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OZET

Bu arastirma, c¢ocukluk cagi travmatik yasantilarinin psikolojik dayaniklilik ve
mesleki doyum iligkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini
Istanbul ili, Bahgelievler ilgesinde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Istanbul ili Bahgelievler ilcesindeki 328 kadin ve 88
erkek olmak tizere toplam 416 6gretmen olusturmaktadir. Katilimcilarin kisisel
bilgilerini toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi,
Mesleki Doyum Olgegi ve Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Olgegi
kullanilmistir. Veriler analiz edilirken Korelasyon Analizi, Bagimsiz Gruplar igin t-
testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
Cocukluk ¢ag1 travmalari 6l¢eginin fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve inkar alt boyutu
ile psikolojik dayaniklilik aile uyumu alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Cocukluk ¢ag1 travmalar1 6lgeginin duygusal istismar, fiziksel
istismar, asir1 koruma alt boyutlar ile psikolojik dayaniklilik sosyal kaynaklar alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Cocukluk ¢agi travmalari
Olceginin duygusal istismar ve fiziksel istismar alt boyutu ile mesleki doyum 6lgeginin
nitelige uygunluk alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmustir.
Cocukluk ¢ag1 travmalar1 6l¢eginin duygusal ihmal alt boyutu ile mesleki doyum
Olceginin nitelige uygunluk alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin gelecek algisi alt boyutu ile mesleki
doyum oOlceginin nitelige uygunluk alt boyutu arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik 6lgeginin aile uyumu alt
boyutu ile mesleki doyum 6l¢eginin nitelige uygunluk alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak negatif yonde anlaml iliski bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin
gelecek algist alt boyutu ile mesleki doyum Olgeginin gelisme firsati alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Psikolojik
dayaniklilik 6l¢eginin aile uyumu alt boyutu ile mesleki doyum o6l¢eginin gelisme

firsat1 alt boyutu arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli iligski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cagi Travmalari, Psikolojik Dayaniklilik, Mesleki

Doyum



SUMMARY

This research was conducted to examine the relationship of traumatic experiences of
childhood with psychological resilience and job satisfaction. Teachers working in the
Bahgelievler district of Istanbul province constitute the universe of the research. A
total of 416 teachers, 328 women and 88 men, in Bahgelievler district of Istanbul
province forms the sample of the research. A Personal Information Form which aimed
to collect the personal information of the participants, Childhood Traumas Scale,
Resilience Scale for Adults, and Job Satisfaction Scale were used. Correlation
Analysis, Independent Groups t-test, and One-Way Analysis of Variance (ANOVA)
were used during data analysis. It was found as the research result that the physical
neglect, emotional neglect, and denial sub-dimensions of the childhood traumas scale
had a significant relationship in a positive direction with the family adjustment sub-
dimension of psychological resilience. It was determined that emotional abuse,
physical abuse, overprotection sub-dimensions of Childhood traumas scale had a
significant relationship in a positive direction with the social resources sub-dimension
of psychological resilience. It was determined that emotional abuse and physical abuse
sub-dimensions of Childhood traumas scale had a significant relationship in a positive
direction with the suitability for the qualification sub-dimension of Job satisfaction
scale. It was determined that the emotional neglect sub-dimension of the childhood
traumas scale had a significant relationship in a negative direction with the suitability
for the qualification sub-dimension of Job satisfaction scale. A statistically significant
relationship in a positive direction was found between the perception of future sub-
dimension of psychological resilience scale and the suitability for the qualification
sub-dimension of Job satisfaction scale. A statistically significant relationship in a
negative direction was found between the family adjustment sub-dimension of the
psychological resilience scale and the suitability for the qualification sub-dimension
of Job satisfaction scale. A statistically significant relationship in a positive direction
was found between the perception of future sub-dimension and the development
opportunity sub-dimension of Job satisfaction scale. A statistically significant

relationship in a negative direction was found between the family adjustment sub-



dimension of the psychological resilience scale and the development opportunity sub-

dimension of the job satisfaction scale.

Keywords: Childhood Traumas, Psychological Resilience, Job Satisfaction
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GIRIS

Cocukluk yillarinda bireyler birgok olumlu ve olumsuz yasam olayi ile karsi
karsiya kalmaktadirlar. Bu yasam olaylar1 yalnizca ¢ocuklukta kalmaz ve bireylerin
erigskin donemlerini de etkilemektedir. Ciinkii yetiskin bir bireyin halihazirdaki
yasantisi, c¢ocukluk ¢aginda dogrudan veya dolayli olarak yasadigr olumsuz
deneyimlerinden izler tasimaktadir. Olumsuz yasam olaylar1 genellikle travmatik
durumlart igermektedir. Cocukluk g¢agi travmatik yasantilart olarak adlandirilan bu
kavram; cocuklarin ruhsal ve bedensel gelisimini olumsuz bir bigimde etkileyen
fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, duygusal ve fiziksel ihmal

bicimleriyle sekil alan olumsuz igerikteki davramiglar ve yasam olaylar1 olarak

tanimlanmaktadir (WHO,2016).

Travmatik olaylar karsisinda bazi kisiler ruh saghgini kaybedebilmekte,
iyilesmeleri zaman alabilmektedir. Bazi kisiler ise yasamis olduklar1 olaylarin yarattigi
olumsuz etkiden fazla etkilenmeyerek bas edici stratejiler gelistirebilmekte ve
miicadele edebilmektedir. Psikolojik dayaniklilik olarak adlandirilan bu kavram
“ayum ve gelisime yonelik ciddi magduriyetlere ragmen bireylerin olumlu sonuglar
elde edebilmelerini saglayan siire¢” olarak tanimlamaktadir (Masten, 2001). Bu
sebeple Orseleyici bir olay karsisinda, strese sebep olan semptomlar ile bas edebilme
ve uyum saglama siirecinde psikolojik dayanikliligin son derece 6nemli rolii

bulunmaktadir (Pak, Ozcan, Coban, 2017).

Psikolojik dayanikliliga sahip olan bireyler mesleki yasamlarinda karsilastiklar
zorluklara kars1t stres yoOnetimini saglayarak ve c¢oziimsel yaklasarak bas etme
mekanizmalar1 gelistirmektedirler. Bu bas etme becerilerini kullanabilen bireylerin
mesleki doyumlar1 da yiiksek olabilmektedir. Mesleki doyum bir bakimdan kisinin
psikolojik dayanikliliginin bir yansimasi olarak tanimlanmaktadir. Mesleki doyum
kisinin isi ve kisisel ozelliklerinin birbiriyle uyumu ile ortaya ¢ikan, kisinin beklenti

ve gosterdigi becerinin sonucudur.

Bu bilgiler 1s1ginda arastirmamizda gocukluk ¢agi travmatik yasantilarinin,

psikolojik dayaniklilik ve mesleki doyum ile iligkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN GENEL ESASLARI

Bu boliimde, aragtirmanin problemi, aragtirmanin amaci, arastirmanin énemi,
arastirmanin  hipotezleri, aragtirmanin kapsam ve smirliliklar, arastirmanin

varsayimlari, ilgili kavramlarin tanimlar1 ve kisaltmalarina yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Kisinin bedeninin veya bir yakininin tehlike ile karsilagmasi, tehdit edilmesi ve
zarar gormesi sonucunda magduriyet ortaya c¢ikar. Olusan bazi magduriyet
durumlarinda ise travmatik bir durum olusmasi s6z konusudur. Olusan travmatik
durumlar ise giindelik talihsizliklerden farkli olarak kisinin fiziksel veya psikolojik
biitiinligiine bir tehdit unsuru olan endise, garesizlik ve dehset gibi duygulara yol agan,
gerilim veya olim tehlikesiyle ¢ok yakin olma halidir (Golge, 2005). Travma, zaman
igerisinde birgok travmayi1 kapsayacak sekilde siiregen olgulara sahiptir. Sadece
travma tanimi birden, umulmadik bir anda olusan, kisa vadeli olgular1 6rnegin trafik
kazalarini, dogal afetleri ve bunun gibi olaylari igerir iken ¢ok degiskenli olarak
cocukluk ¢ag1 istismar, thmal, fiziksel, duygusal ve diger somiirii bicimlerini de kapsar
(Herman, 2007). Cocukluk donemi travmalari kisinin tiim yasaminda derin kalintilar
birakmaktadir. Ciinkii yetiskin bir bireyin halihazirdaki yasantisi, ¢cocukluk ¢aginda
yasadig1 aracisiz veya dolayli olarak olumsuz deneyimlerinden izler tasir, kisinin
cocukken yasadiklari, duygular1 ¢ocuklukta kalmaz ve erigkin donemi de isler

(Comertpay, 2019).

Gegmiste yasanan travmatik durumlar ve karsilasilan zorluklar karsisinda kiginin
kendini iyilestirebilmesi ve miicadele etmesi sonucunda siiregen yasama uyum
saglayabilmesi kisiyi psikolojik olarak dayanikli kisi yapar (Masten, 2001; Luthar,
Cicchetti ve Becker, 2000).

Psikolojik dayaniklilik olarak tanimlanan bu kavramin kapsamli ortak bir tanimi
bulunmamaktadir. Bir¢ok arastirma yer almis olan “resilience” kavrami “psikolojik
dayaniklilik” (Basim ve Cetin, 2011), “kendini toparlama giicii” (Cetinkaya, 2018),
“psikolojik saglamlik” (Akar,2018) gibi ifadelerle kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ise
“psikolojik dayaniklilik” kavrami kullanilmistir (Kog, 2020).
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Calisanlarin, is yasaminda karsilastiklar1 sikintilar, engeller ve giderek artan
sorumluluklar1 gibi durumlarda psikolojik dayaniklilik etkeni devreye girmektedir.
Psikolojik dayanikliliga sahip olan birey hem 6zel hem de is yasaminda ki problemler
karsisinda strateji gelistirebilen, stres yonetimini saglayabilen bir birey olur. (Basim
ve Cetin, 2011). Bu durumda mesleki doyum; bireyin aldig: egitim ve edindigi bilgiler
ile yeterliliklerini gosterebilmesi, problemlerini ¢6ziime kavusturmasi, ihtiyaglarinin
karsilanmasi sonucu isine karsi gelistirdigi duygusal yansimasidir. Mesleki doyum,
bireyin psikolojik dayanikliligina bagli mesleki yasamindaki ruhsal sagligmin bir
tepkimesidir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak bu arastirmada ¢ocukluk c¢agi travmatik yasantilara
sahip olan Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik ve mesleki doyum ile iligkileri

arastirilacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, ¢ocukluk ¢aginda travma yasayan bireylerin
yetiskinlikte sahip olduklari psikolojik dayaniklilik ve mesleki doyum ile iliskisinin
olup olmadigini saptamaktir. Bu kapsamda gorevini icra eden ogretmenler ile
caligilacaktir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ile alan ¢alismalarina katki

saglamak da hedeflenmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Aile, ¢cocugun her tiirlii gelisiminden yiikiimlii, sevgi ve sefkat ile ihtiyag ve
bakiminm1 karsilama sorumlulugunda olan en Onemli yapitagidir. Bu ihtiyaglar
karsilanmamig bireyler yetiskin olduklarinda psikolojik ve gelisimsel sorunlarla
karsilagma ihtimalleri vardir (Biiyiikcebeci, 2019). Ciinkii ¢ocukluk ¢aginda yasanan
olumsuz yasantilar yasandiktan sonra silinmez ve erigkin donemlerini de etkiler. Bu
olumsuz yasantilar fiziksel, duygusal, ihmal veya istismar veya dogal afet, savas ve

kaza gibi yasam olaylar1 ile de ¢ocukta travma yaratan durumlardir.

Psikolojik dayaniklilik olarak adlandirilan kavram geg¢miste yasanan Orseleyici
durumlar ve karsilasilan zorluklar karsisinda kisinin miicadele etmesi ve kendini
iyilestirebilmesi sonucunda siiregen yasama uyum saglayabilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Masten, 2001; Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).



Mesleki yasamlarina bakildiginda ise psikolojik dayanikliliga sahip olan birey
karsilastigi zorluklar karsisinda pes etmemekte ve bas etme mekanizmalari
gelistirmektedir. Sorunlara karsi daha stratejik yaklagsmakta ve stres yonetimini
saglayabilmektedir. Mesleki doyum olarak adlandirdigimiz olgu ise kisinin isi ve
benliginin birbirine uyumu ile ortaya ¢ikan bir olgudur. Mesleki doyum bir yonden de

kisinin psikolojik dayanikliliginin bir yansimasidir.

Deginilen bilgiler dogrultusunda bireylerin ¢ocukluk ¢ag1 travmalari, psikolojik
dayaniklilik ve mesleki doyumlarinin birbiriyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
calismadan elde edilecek sonuglarla, 6gretmenlik meslegini icra eden bireylerin
cocukluk yasantilarinin yetiskinlige dek uzanan olumsuz sonuglarinin psikolojik
dayaniklilik ve mesleki doyum ile iliskisi ele alinarak saglikli bir doniisiime hizmet

edebilecek bir katki hedeflenmistir.

Bu kapsamda problem daha once farkli degiskenler iizerinde ¢6ziimlenmistir
ancak cocukluk ¢agi travmalarin psikolojik dayaniklilik ve dgretmenlerin mesleki
doyum iliskisi tizerine alanda ¢alisma yapilmamustir. Bu ¢alisma, alana katacagi yeni
bulgular bakimindan, literatiire bir katki sunmus olacaktir. Ayrica bu ¢alisma vesilesi
ile elde edilecek veriler, problemin olas1 ¢oziimiinde etkili olacak unsurlarin

belirlenmesinde alanda ¢alisanlara yardimci olacaktir.
1.4. Arastirmanin Hipotezleri

“Bireylerin cocukluk ¢aginda yasadiklar1 travmalarin psikolojik dayaniklilik ve
mesleki doyumlar1 arasinda anlamli bir iligski var m1?” sorusu ¢ergevesinde asagidaki

hipotezler arastirilmasi hedeflenmektedir.

HY Cocukluk ¢ag1 travmalar1 dlgegi alt boyutlar: ile psikolojik dayaniklilik

6l¢egi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H?: Psikolojik dayaniklilik &lgegi alt boyutlar1 ile mesleki doyum odlgegi alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Cocukluk c¢agi travmalari dlgegi alt boyutlari ile mesleki doyum 6lgegi alt

boyutlart arasinda anlamli bir iligki vardir.

H*: Mesleki doyum alt boyutlari ile yas diizeyi arasinda anlaml bir iliski yoktur.



H®: Psikolojik dayaniklilik alt boyutlari ile yas diizeyi arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

HO: Cocukluk ¢ag1 travmalar alt boyutlari ile yas diizeyi arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

H': Cocukluk ¢ag1 travmalari alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml

bir iligki yoktur.

H8: Psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir iligki yoktur.

H®: Mesleki doyum alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

H°: Cocukluk cag travmalar alt boyutlar1 ile medeni durum arasinda anlamli

bir iligki yoktur.

H!!: Psikolojik dayaniklilik alt boyutlari ile medeni durum arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H'2: Mesleki doyum alt boyutlari ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski

yoktur.
1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin temel smirhilifi, arastirma yontemlerinden biri olan, 6nemli ve
oldukca yararli goriilen yiiz yiize goériisme tekniginin pandemi siirecinden dolayi
kullanilamayacak olmasidir. Arastirmanin bir diger smirlihii verilerin 6lgeklerle
sinirh kalacak olmasidir. Aragtirmanin diger bir simrliligi ise arastirmanin Istanbul ili
Bahgelievler ilgesi simrlart igerisinde olan devlet okullarinda goérev yapan

ogretmenlere yapilacak olmasidir.
1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Bu tez arastirilirken birtakim varsayimlar kabul edilerek baslanmistir. Cocukluk
caginda bireyde meydana gelen travmatik yasantilarin yetigkinlige ulastiginda
psikolojik dayaniklilik ve mesleki doyumuna etkisi vardir ve birbirleriyle iligkilidir

varsayimi dogru kabul edilerek aragtirma bu varsayim iizerine sekillenecektir.



Caligmanin diger varsayimlart;
1.Caligmaya katilan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin 6lgmek istedigi 6zellikleri

gecerli ve giivenilir sekilde 6l¢tiigii varsayillmaktadir.

3.Calismamiza katilan bireylerin sorulan sorulara dogru, tarafsiz ve eksiksiz

cevap verdigi varsayilmaktadir.
1.7. Tanimlar

¢ Cocukluk Cag Travmalari: Cocukluk déneminde kisinin fiziksel, gelisimsel
ve psikolojik biitiinliigiini sarsan ve bireyin ileriki yasaminda etkili olan durumlardir
(Walker,1988).

e Psikolojik Dayanikhlik: Bireyin gelisim stirecinde risk faktorlerine maruz
kalmasina ragmen olagan savunma diizenekleri ile kendine ait koruyucu

mekanizmalarla uyum saglamasidir (Benard, 1991).

e Mesleki Doyum: Yapilan is sonrasi kazanilan maddiyatla beraber, kisinin

calisma esnasinda aldig1 i¢sel zevk ve haz miktaridir (Eren, 2007).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Ruhsal Travma

Ruhsal travma, bireyin psikolojik biitiinliigiinii tehdit eden, giinliik isleyisini
bozan, korku, caresizlik hissi yasatan olaylardir (Aker, 2012). Travmatik olaylar,
beklenmedik bir anda gelen oOrseleyici olay karsisinda bireyin olagan bas etme

mekanizmalarini etkisiz hale getirir (Inci ve Boztepe, 2013).

Travmatik olaylar dogal afetler, siddete maruz kalma veya tanik olma, is
kazalari, trafik kazalari, savaglar, bir yakinin 6liimii veya hastalifi, tecaviiz gibi
meydana gelen yasam olaylaridir (Eskin, Akoglu ve Uygur, 2006). Bunlarin yani sira
fiziksel degil psikolojik olarak tehdit yaratan olaylar da 6rseleyici durum yaratabilirler.
Basarisizlik, dislanma, ihmal, terk edilme, bosanma gibi duygusal olarak zorlantil

yasantilar da travmatik etkiye sahip olabilir.

Travmatik olaylar, yasamda karsi karsiya olabilecegimiz durumlardir. Bazi
kisiler bu durumlar sonucunda ruhsal ve fiziksel sagliklarin1 kaybederken, bazi kisiler
olumsuz duygular karsisinda ¢oziim stratejileri gelistirerek basa ¢ikma mekanizmasi
gelistirirler (Basim ve Cetin, 2011; Dogan, 2015). Bu uyum saglayict davranisi
gelistirenler psikolojik dayaniklilik olarak adlandirilan uyum gosterme ve bas
edebilme becerisine sahip kisilerdir (Garmezy 1991, Luthar 1991, Werner 1995,
Luthar ve ark. 2000, Masten 2001).

2.1.1. Cocukluk Cag1 Travmasi Tanim ve Tarihce

Cocukluk ¢ag1, insan yasamini biiyiik oranda sekillendirir. Cocukluk doneminde
karsilagilan herhangi bir zarar; yetiskinlik doneminde kisi i¢in ruhsal ve davranigsal
bircok probleme yol acar. Diinya Saghk Orgiitii (DSO) bir yetiskin tarafindan,
cocugun ruhsal ve bedensel gelisimini olumsuz etkileyen bilerek veya bilmeyerek

yapilan davraniglara gocuk istismari tanimini yapmaktadir (Balta, 2005).

Istismar kavrami toplumdan topluma, disiplinler aras 6zelliklere gore farklilik

gosterdigi i¢in kapsamli bir tanim yapmak giigtiir (Herman, 2011).



Istismar tiirleri ve ihmal durumu ciddi kapsamda olumsuz sonuglari olan, hukuki
ve tibbi boyutlara sahip, ebeveyn veya ¢ocuga bakim saglayan kisilerin ihmalkar
davraniglar1 sonucunda ortaya ¢ikan, ¢ocugun gelisimde tehdit unsuru olan bir

psikososyal sorundur (Kara, Biger, Gokalp, 2004).

Cocukluk cagi travmalari; ihmal ve istismar sonucu ortaya ¢ikabilecegi gibi;
dogal afetler, kazalar, savaslar veya bir 6lim kaybi yasama ya da bunlardan bir

tanesine tanik olma sonucunda da ortaya ¢ikabilir.

Unicef (2017)’in yaptig1 arastirmaya gore, ¢ocuklar en ¢ok aileleri tarafindan
siddete ugramaktadirlar. Arastirmadaki verilere gore, her 4 cocuktan 3’1 ebeveyn veya
bakim veren kisi tarafindan disiplin adi altinda siddete ugramaktadir. Yine ayni
arastirmada on ¢ocuktan altisina fiziksel olarak ceza verildigi ifade edilmistir (Unicef,
2017).

Tarihte ilk defa ¢ocuklarda cinsel ve fiziksel istismardan Paris Tip
Akademisi’nde 1860 Tardieu tarafindan s6z edilmistir. Kempe ise istismara ugramis
cocuklar icin "battered child" yani "hirpalanmis ¢ocuk" kavramini kullanmistir
(Kempe, 1985). Cocuklarda travma ise 1. ve II. Diinya savaslarinda, savasin once
yetiskinleri sonra da ¢ocuklari ciddi derecede etkilemesinin fark edilmesi ile giindeme
alimmistir. Savasta ailesini kaybetmis, siddete ugramis, fizyolojik ihtiyaglari
karsilanamayan ¢ocuklar i¢in onlari korumaya ydnelik bir¢cok girisimde bulunulmasi
cocukluk ¢ag1 travmalar1 alaninda gok dnemli gelismeler olarak tarihe gegmistir (Polat,
2001).

Tiirkiye'de yapilan bir arastirmaya gore, psikiyatri klinigine gelen 183 kisinin
katildig1 arastirmada, ¢ocukluk yillarinda cinsel, duygusal ve fiziksel istismar
tiirlerinden en az bir tanesine maruz kalma oran1 %65,7 olarak bulunmustur. Bu ii¢
istismarin hepsine maruz kalan kisilerin orani1 ise %6,1 olarak bulunmustur (Orsel,

Karadag, Karaoglan Kahilogullar1 ve Akgiin Aktas, 2011).

Gelismekte olan iilkelerde yasayan kisiler dogal afet, savas, kazalar, salgin
hastaliklar, psikolojik siddet gibi istismar tiirleri ve travmatik yasantilar1 gelismis
tilkelere gore daha fazla yasarlar. Fakat literatiir incelendiginde yapilan galismalarin

birgogu gelismis tilkelere aittir (Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2001).



Literatiir incelendiginde ¢ocukluk ¢agi travmalar, fiziksel istismar ve ihmal,

duygusal istismar ve ihmal, cinsel istismar olarak 5 alt boyutta ele alinmaktadir.
2.1.2. Cocukluk Cag Travma Tiirleri ve Ihmal

“Ruhsal Bozukluklar Tam1 Olgiitleri” (DSM-5) kitabinda ihmal ve istismar

tanimi “klinik ilgi odag olabilecek diger durumlar” baglig: altinda;
“Cocuga Kotii Davranma ve Cocugu Boslama Sorunlar1”
1. Cocuga Bedensel Somiirii (Fiziksel Istismar)
2. Cocuga Cinsel Somiirii (Cinsel Istismar)
3. Cocuga Ruhsal Sémiirii (Duygusal Istismar)
4. Cocugu Boslama (Ihmal) olarak tanimlanmistir.

Ayrica farkli kiiltiirel bakis agilar1 olsa da son yillarda giindemde olan bir diger
konu da, cocuk ihmal ve istismari kategorisinde yer alan ¢ocuk is¢i ve cocuk gelinlerin
konumudur (Limoncu ve Atmaca, 2018; Boran, Gokgay, Devecioglu ve Eren, 2013;
Bahar, Savas ve Bahar, 2009).

2.1.2.1. Fiziksel istismar

Fiziksel istismar, cocuga kars1 bir yetiskin tarafindan kasti bir sekilde uygulanan
siddettir. Yetiskin kimi zaman bu siddeti ¢ocugu cezalandirmak i¢in kimi zaman da

cocugu korkutup iizerinde otorite kurmak i¢in yapar (Gliner ve Sahan 2010).

Fiziksel istismar agisindan bir ¢ocugun viicudundaki kizariklik, ¢lirik, morarti
gibi etkenlere dikkat etmek gerekir (Kog, Halicioglu, Aksit, 2014). Ayrica ¢ocuk son
zamanlarda anormal bir sekilde okul ¢ikisinda eve gitmek istemiyorsa, birisi tarafindan
zarar gordiiglinii ifade ediyorsa, son zamanlarda asir1 6fkeli ve gevresine zarar verici
davraniglarda bulunuyorsa dikkat edilmesi gerekir (Child Welfare Information
Gateway, 2013).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midirligi’niin  (2006) yaptigi arastirmaya gore 27.647 annenin c¢ocuklarina
uyguladigi cezalarin %81°1 “azarlamak”, %36’s1 “dovmek”, %10’u ise “odaya

kapatmak” seklindedir.



Fiziksel istismar yasamis cocuklar ileriki donemlerinde ice ve disa doniik
davranig, sorunlar1 ve psikolojik rahatsizliklar ile kars1 karsiya gelirler ve kendileri
ebeveyn olduklarinda c¢ocukluklarinda yasadiklar1 istismar1 kendi c¢ocuklarina

uygulamalari da biiyiik oranda 6ngoriiliir (Peltonen, 2010; Swenson, Kolko, 2000).
2.1.2.2. Cinsel Istismar

Cocuktan yasca biiyiik bir kisinin kendi cinsel uyarimini saglamak amaciyla
cocugu kullanmasi cinsel istismardir (Taner, Cetin, Isik ve Iseri, 2015). Cinsel
istismar, 18 yasindan kii¢iik olan ¢ocuklarin arasinda en az 5 yas fark olan veya ¢ocuga
bir erigkin tarafindan her tiirlii cinsel iligkiye girme durumunda kalmasi cinsel istismar
olarak kabul edilmektedir (Bilir, Ari, Dénmez ve Gilineysu, 1991). Ayrica cinsel
istismar, yalnizca yetiskin bir bireyin ¢ocuga uyguladig: istismar tiirii degildir. ki
¢ocugun arasindaki yas farki bes ise ve kasitli bir sekilde cinsel haz igin bir girisimde
bulunuyorsa bu da bir istismardir (igeri, 2008; Alpaslan A.H., 2014).

Cinsel istismar farkl sekillerde olugabilir;
a. Cinsel somiirii: Cocuk fuhusunu kapsar.

b. Dokunulmadan cinsel istismarlar: Cinsel igerikli sozli iletisim ve cinsel

organini gosterme.

c. Cinsel dokunma: Istismar eden kisiye dokunma ya da kendisine

dokunmasini saglama.
d. Cinsel penetrasyon: Genital ve anal iligki.
e. Interfemoral iligki: Siirtinme yolu ile istismar seklinde olabilir.

Cocugun son zamanlarda otururken veya vyiiriirken zorlanmasi, ige doniik
davranmaya baglamasi, alt 1slatma problemlerinin bir anda ortaya ¢ikmasi, tanimadigi
insanlara karst ¢abuk bag kurup baglanmasi c¢ocugun cinsel istismara ugradig
ihtimalini disiindiirebilmektedir ve gozlemlenmelidir (Child Welfare Information
Gateway, 2013).

Cocuk cinsel istismari, istismar1 uygulayan kisinin saklamasi ve fiziksel kanit
bulunmamasi nedeni ile kimi zaman agikliga kavusturulamayan gizli kalabilen bir

suctur (Eren Giimiis, 2017).

10



2.1.2.3. Duygusal Istismar

Duygusal istismar, ¢gocugun ebeveyn veya bakim veren kisi tarafindan ¢ocuga
stirekli olarak degersiz, istenilmeyen, sevilmeyen mesajin1 veren ve buna yonelik
davraniglarda bulunan ve bu davraniglari normallestirmesi ile gergeklesen bir davranis
kalib1 olarak kabul edilir (Kairys ve Johnson, 2002; Polat, 2007). Ailenin gocuklari
arasinda ayrimcilik yapmasi, ¢ocuk tizerinde asir1 kisitlayict ve yogun baskiya sebep
olmasi, akranlariyla kiyaslama ve kiigiik diistiriicli ifadeler kullanma gibi davranislar

da duygusal istismardir (Kulaksizoglu, 2002).

Duygusal istismar ¢ocuklara en ¢ok yapilan istismar tiirii olmasina ragmen fark
edilmesi, yasal olarak kanitlanmasi oldukga gii¢ bir istismar tiirtidiir. Sebebi herhangi
bir sekilde somut olarak gozle goriintir kaniti olmamasi ve zor gozlemlenebilir
olmasidir (Topbas, 2004). Ulkemizde bu konuda yapilan arastirmalarin geneline
bakildiginda %78 gibi bir oran ile duygusal istismar ilk sirada yer almaktadir (inandh,
Sangiin ve Turhan, 2006). Orsel ve arkadaslarmin (2011) 183 hastayla yaptig
calismada en az bir psikiyatrik taniy1 karsilayan kisilerin %81,6’s1 duygusal istismara

maruz kaldigini belirtmistir.

Duygusal istismara ugrayan ¢ocuklarda i¢e dontik kisilik yapisi, kendini yetersiz
hissetme, yeme bozuklugu, uyku problemleri, asir1 pasiflik veya asirt saldirganlik ve
ayrica kisilik bozuklugunun olugsma ihtimali fazladir (Demirkapi, 2013; Kara ve ark.,
2004).

2.1.2.4. ihmal

Cocuk ihmali, ebeveynin veya bakim veren Kkisilerin ¢ocugun bakimina,
beslenmesine, ihtiyaglarina, egitimine gerekli ilgi ve alakay1 gostermeme, sevgisinden

mahrum birakma olarak tanimlanir (Polat, 2016).

Thmal, iki ana baslkta toplanmaktadir. Bunlardan biri fiziksel ihmal digeri ise
duygusal ihmaldir. Fiziksel ihmalin duygusal ihmale gore fark edilmesi daha kolaydir

(Polat,2007).

Fiziksel ihmal, ¢ocugun disaridaki tehlikelerden korunmamasi, fizyolojik
ihtiyaglarmin kargilanmamasi1 ve Onemsenmemesi yani Sosyal olarak mevcut

kaynaklarin ¢ocuga sunulmamasi fiziksel ihmaldir. Duygusal ihmal ise, ¢ocuga gerekli
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ilginin gosterilmemesi, ¢ocuga karst mesafeli olup sevgisiz birakilmasi 6rnek olarak

gosterilebilir (Aral 2001).

Ihmal ve istismarin en 6nemli farki, ihmal istismara gore daha pasiftir ve

gdzlenmesi daha zordur (Dagl ve Inanici, 2011).

Tiirkiye Cocuk Istismar1 ve Aile I¢i Siddet Arastirmasi’nda (2010) goriisiilen
cocuklarin en biiyiik sikayeti kendilerine aileleri tarafindan sevgi gosterilmedigidir.

Bu da gosteriyor ki ¢ocuklarin en ¢ok maruz kaldigi ihmal tiirii duygusal ihmaldir.

2.2. Psikolojik Dayamikhihk

Bireyler yasamis olduklar1 travma sonrasinda davranis bozukluklari, anksiyete,
depresyon, yaygin kaygi bozuklugu gibi psikolojik rahatsizliklar gegirebilirler.
fyilesmeleri zaman alabilir ve bu siireg yipratict olabilirken bazi bireyler ise
yasadiklar1 Uiziicii olaylar karsisinda daha ¢6ziimsel olabilirler veya olay karsisinda
daha iyi bas edebilirler ve kisa siirede yasadiklar1 krizden ¢ikabilirler. Bu bireyler
psikolojik dayanikliliga sahiptirler (Dogan, 2015). Murphy (1987)’e gore psikolojik
dayaniklilik, “bir ¢ocugun stresle ne Olgiide bas etti§i ve travmadan ne sekilde

kurtulabildigi ile ilgili bir kavramdir.”

Psikolojik dayaniklilik olgusu dinamik bir siire¢ olmakla birlikte travma gibi,
zorlu yasam olaylar1 gibi ya da bir risk karsisinda saglikli uyum gosterme ve olagan

savunma diizeneklerini kullanabilmeyi icerir (Garmezy, Masten ve Tellegen, 1984;

Rutter, 1990, 1999; Doll ve Lyon, 1998).

Cocukluk ¢aginda yasanilan olumsuz yasantilar ile basa ¢ikabilmek ve ¢oziim
yollar1 bulmaya ¢alismak ¢ocugun dayanikliligini arttirmaktadir. Cocugun yetigkin bir
birey olmasi ile birlikte psikolojik dayanikliligi da gelismektedir. Cocuklugunda
psikolojik olarak zor zamanlar gegiren kisi bu zorluklarin iistesinden gelebilmek igin
verdigi miicadele ile bu dayaniklilig1 elde etmektedir. Boylece kisi yasadigi stres ve
benzeri olumsuzluklar ile miicadele etme giiciinii kazanmaktadir (Kavi ve Karakale,
2018).
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Psikolojik dayaniklilik, zorlu hayat miicadelesi karsisinda dik durup kisinin
kendisini basarili bir bigimde toparlayacak giiciiniin ve yeteneginin olmasidir
(Garmezy 1991). Psikolojik dayaniklilik, kisinin hayatindaki zorluklara karsi basari

veya uyum saglama siirecidir (Hunter 2001).

Gegirilen travma, ailesel problemler, kisisel sorunlar ve mesleki sorunlar gibi
asir1 stres durumlarina karsi, psikolojik dayaniklilik kiside onemli bir faktordiir
(Tusaie ve Dyer 2004).

Travmatik bir olay karsisinda, strese sebep olan semptomlarin {istesinden
gelebilme ve uyum saglama siirecinde psikolojik dayanikliligin son derece 6nemli roli
vardir. Bu sebeple kisinin ruh ve beden sagliklarini muhafaza edebilmesi psikolojik

dayaniklilik 6zelliginin kiside var olmasi kisiye avantaj saglar (Pak ve ark., 2017).
2.2.1. Psikolojik Dayamkhihga Etki Eden Faktorler

Psikolojik dayaniklilik, bireyin yasadigi olumsuz yasantilar karsisinda risk
faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya cikar (Karairmak,
2006).

Psikolojik dayanikliliga etki eden faktorler “risk faktorleri” ve “koruyucu

faktorlerdir”.
2.2.1.1. Risk Faktorleri

Birey ancak bir takim riskli kosullar altinda oldugu zaman kisi i¢in psikolojik
dayanikliliga sahip tanimlamasi yapilabilir. Eger birey cocuklugunda herhangi bir
travma veya olumsuz olay yasamadig halde bas edebilirligi yiiksek ise birey yetkindir
veya uyumludur fakat bu birey psikolojik olarak dayanikli degildir (Luthar, Cicchetti,
Becker, 2000).

Risk faktorleri bireysel, ailesel ve gevresel olarak ele alinmustir.

Bireysel risk faktorleri, prematiire dogum, genetik problemler, saglik sorunlari,
olumsuz yasam olaylari, diirtii kontrol problemleri, bireyin 6zgiiveninin yeterli
diizeyde olmayisi, kaygili kisilik yapisi, bireyin kendini ifade edememesi, akademik
basarisizlik ve diger davranig sorunlaridir. Ailesel risk faktorleri ise anne ya da babanin

hastalig1, ebeveynlerin bosanmasi ya da ayr1 yasamasi, baskici veya dengesiz ebeveyn
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tutumu, anne ya da babanin 6liimii, aile icinde yasanan istismar veya ihmal, maddi
imkansizliklar gibi durumlardir. Cevresel risk faktorleri ise, savaglar, dogal afetler,
go¢, toplumsal siddet, diisiik sosyoekonomik diizey, giivensiz sosyal ¢evre, akran

zorbaligl, egitim yetersizligi gibi durumlardir (Gizir, 2007).
2.2.1.2. Koruyucu Faktorler

Psikolojik dayanikliliga etki eden koruyucu faktorler, kisinin yasadigi olumsuz
olaylara kars1 kisiye kars1 olusabilecek riskleri azaltan ve bu siiregte kisinin psikolojik

dayanikliligini giiclendiren etmenlerdir (Masten, 1994).

Koruyucu faktorler de risk faktorleri gibi bireysel, ailesel ve ¢evresel olarak ele
alimmstir. Bireysel koruyucu faktorler, pozitif bakis agisi, yeterli diizeyde 6zgiiven,
yiiksek 6z saygi, problem ¢ézme becerisine sahip olmak, hayata kars1 umutlu olma, 6z
farkindalig1 gelismis olma, ¢6ziim odakli olma gibi etkenlerdir. Ailesel faktorler ise,
destekleyici bir anne babaya sahip olmak, iletisimi gii¢lii aile yapisi, ¢ocuga yonelik
aile beklentilerinin gergekei olmasi gibi etkenlerdir. Cevresel koruyucu faktorler ise,
akran destegi ve etkilesimleri, etkili toplumsal kaynaklar, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler,
iyi bir okula sahip olmak gibi faktorlerdir (Balci, 2018; Gizir, 2007; Karairmak, 2006).

2.3. Mesleki Doyum

Mesleki doyum, insanlarin yaptiklar1 ig sonucunda aldiklari tatmindir ve
duygusal bir reaksiyondur kisinin isi ile beklentisinin sonucudur (Basaran, 2000;
Luthans, 2011).

Bireyin belli bir yastan sonra hayatinin énemli bir kismin1 kaplayan meslek ve
ondan alinan doyum miktar1 birgok arastirmaya konu olmustur. Ilk olarak Frank Taylor
(1911) kavram ve Ol¢imii yapmistir ve mesleki doyumun kisinin iginden saglamig
oldugu ekonomik kazang ve isin kisiye kattig1 i¢sel boyutlariyla alakalidir sekilde ifade
etmistir (Cetin ve Ozcan, 2004). Herzberg ise mesleki doyumu Taylor’in séylemine
benzer olarak kisinin isinde sagladigi basar1 ve ddiillendirilmesinin ardindan gelen

tatmin seklinde paralel bir tanim yapmuistir (Keser, 2006).
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Mesleki doyum, kisinin is esnasinda davraniglarini belirleyen bir etkendir ve bu
olumlu etkene sahip kisilerin mesleki doyumlar1 yiiksek olur ve bu sayede yaptiklar

islerde basarili bir konumda olurlar (Eren, 2004).

Bireyin mesleki hayat1 6zel yasantisi ile iligkilidir ve kisinin aile hayatindaki
yasantilari, i¢sel durumu, sosyal hayati kisinin isini etkiler ayn1 zamanda isi de 6zel
hayatini etkilemis olur (Basaran, 1991). Mesleki doyumu yiiksek olan kisiler islerine
daha ¢ok odaklanirlar ve zamanlarini daha verimli kullanirlar bu sayede basar1 oranlari

da artar (Soylemez, 2002).

Tanimlara baktigimizda sonug¢ olarak, mesleki doyum kisilerin sahip oldugu
mesleklerine ve tecriibelerine dair beklenti ve degerlerinin diizeyidir ve bir Olciide

kisinin psikolojik dayanikliliginin bir ifadesidir (Keser, 2006).

2.3.1. Mesleki Doyuma Etki Eden Faktorler

Mesleki doyuma etki eden faktorler igsel (bireysel) ve digsal (¢evresel) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Igsel faktorler kisinin bireysel dzelliklerini, dissal faktorler ise

kisinin c¢alistif1 is ve ¢evresel 6zellikleri kapsamaktadir.
2.3.1.1. I¢sel (Bireysel) Faktorler

Is doyumunu etkileyen bireysel faktdrler yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, kisilik 6zellikleri, mesleki kidem, yasam doyumu, motivasyon, sosyal ¢evre

ile iligkiler, psikolojik dayaniklilik gibi faktorlerdir (Emiroglu, 2015).

Yas: Literatiir incelendiginde yasin mesleki doyuma etkisi konusunda farkl
sonuglara ulagan arastirmalar mevcuttur. Bununla birlikte arastirmalar biiyiik oranda
yas ile mesleki doyum arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi
arastirmalara gore yas arttikca mesleki doyum diizeyi de artmaktadir, bunun sebebi
yas arttik¢a edinilen tecriibeler sayesinde kisinin isine kars1 gelistirdigi olumlu bakis
acisidir (Segmenli, 2001; Isiklar, 2002). Bazi arastirmalara gore ise erken yasta meslek
hayatina baslamis kisilerin mesleki doyum diizeyinin yiiksek oldugu baz
arastirmalarin sonuglart arasindadir (Kadioglu, 2014). Farkli bir arastirma sonucuna

gore ise geng yastaki kisilerin gordiikleri yogun egitimden dolay ise baslarken yiiksek
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beklentilerinin olusu, yiiksek kariyer planlar1 yapmalar1 ve bunlar1 gergeklestirme ile

alakali siiphelerinin olusu kisinin mesleki doyumunu azalttigi yoniindedir (Aras,

2004). Taylor (1977)’un yaptig1 bir arastirma da bu goriisii destekler niteliktedir.

Arastirmaya gore yasca biiyiik bireylerin geng bireylere gére mesleki doyumlar1 daha

yiiksektir. Bunun sebebi ise egitim diizeyi {ist seviyede olan geng bireylerin, ileriki

yastaki bireylere gore beklenti ve isteklerinin daha yiiksek olmasidir (Tinaz, 2005).

Cinsiyet: Mesleki doyum ile cinsiyet arasinda iliski saptayan arastirmalar
da vardir, mesleki doyumun cinsiyetten etkilenmedigini 6ne siiren
arastirmalar da bulunmaktadir. Bu nedenle net bir sonu¢ elde

edilememistir (Yelboga, 2007).

Medeni Durum: Literatiir incelendiginde evli bireylerin mesleki
doyumunun daha yiiksek oldugu aragtirma sonuglar1 bulunmakla birlikte
medeni durum ile mesleki doyum arasinda anlamli bir iliski olmadig1

sonucunda olan ¢alismalar mevcuttur.

Kigsilik ~ Ozellikleri: Herkesin kendine o6zgii kisilik 6zellikleri
bulunmaktadir ve bu da bireyin i yasamina yansimaktadir. Yapilan
arastirmalara gore psikolojik dayaniklilig1 yiiksek, esnek diislinceye
sahip, 6zgiliven sahibi, kararli, benlik saygist yiiksek kisilerin mesleki
doyum diizeyinin; dis denetime sahip, diisiik 6zgiivenli, kararsiz, esnek
diisiince yapisina sahip olmayan ve ne istedigini bilmeyen bireylere gore
mesleki doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir

(Sarikamis, 2006).

Egitim Diizeyi: Mesleki doyum ile egitim diizeyi arasinda pozitif bir
iliski oldugu sonucunda olan aragtirmalara gore egitim diizeyi arttikca
kisinin calisma olanaklar1 ve calisma statiisii de artacagi i¢in mesleki
doyumun yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmislardir. Yapilan bazi
arastirmalara gore ise egitim seviyesi arttik¢a kisinin beklentileri de artar
ve bu beklentileri karsilanmayacak bir is ortaminda ¢aligirsa kisinin

mesleki doyumu diisiik olur sonucu ortaya ¢ikmistir (Ataoglu, 2000).
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o  Mesleki Kidem: Mesleki kidem kavrami kisilerin is deneyimleri ve is
yerinde ¢aligma siireleridir. Mesleki kidem mesleki doyumun anlamli ve
onemli belirleyicilerinden biridir (Incir, 1990; Ataoglu, 2000; Karlidag,
2000).

Yapilan bazi arastirmalara gore ise yeni baslayan kisiler daha ¢ok ideal sahibi
olarak ise bagladiklari i¢in mesleki doyumlarinin yiiksek oldugu yoniindedir (Cevik ve
Korkmaz, 2014). Ayni iste uzun yillar ¢alisan kisilerin zamanla ise bagliliginin
azalmasi, beklentilerin artmasi, iicret tatminsizligi gibi etkenler mesleki doyum

diizeyinin diismesine sebep olmaktadir (Kagan, 2005).

Yapilan calismalarin bazisi ise mesleki kidem ile mesleki doyum arasinda
olumlu bir iliski oldugu yoniindedir. Ayni ortamda caligilan siirenin uzun olmasi
kisinin zamanla kendisini daha gilivende ve rahat hissetmesine sebep olmaktadir ve

mesleki doyumun yiiksek olmasinda 6nemli bir etkendir (Kayabasi, 2008).
2.3.1.2. Dissal (Cevresel) Faktorler

Mesleki doyumu etkileyen faktorlere bakildiginda bireylerin igsel 6zellikleriyle
birlikte digsal faktorlerin de mesleki doyumu oldukea etkiledigi goriilmektedir. Bu
faktorler fiziksel calisma kosullari, ¢alisilan isin yapisi, yonetim ile iligkiler ve i¢inde

yasanilan kiiltiir gibi faktorleri kapsamaktadir.

Bireyin mesleki hayatinda doyuma ulagabilmesi i¢in kendi kisisel ihtiyaglarim
da tamamlamasi1 gerekmektedir aksi takdirde bireyin is yasaminda tam anlamiyla

mesleki doyum saglanamaz (Unal, Karlidag, Yologlu, 2001).

o Fiziksel Calisma Kogullari: Calisilan ortamin aydinlatmasi, sicaklik
diizeyi, ortamin hijyeni gibi durumlar o ortamda ¢alisan bireyin is yerine
ve yaptigi ise karst olumlu duygular gelistirmesini saglar ve mesleki
doyumu olumlu etkiler (Kadioglu, 2014).

e Ucret: Ogretmenlerin mesleki doyumunu etkileyen faktdrlerden biri de
emeklerinin karsiligimi aldiklari maaslardir. Ucret galisan bireyler igin
yalnizca ekonomik bir kazang degil, ayn1 zamanda mesleklerine
harcadiklar1 emegin ve basarilarinin da bir karsiligidir. Kisilerin mesleki

doyum diizeylerinin yiiksek olmasi i¢in maddi doyumlarmin da
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saglanmas1 gerektigi ¢alistiklari kurumlarin da basarisini arttiracagi igin

onemli bir etken olarak goriilmektedir.

o Okul Yonetimiyle Iliskiler: Takdir edilen, basarilar1 kabul gdren bir
ortamda ¢alisan bireylerin mesleki doyum diizeyi artmaktadir.
Ogretmenlerin de okul yonetimiyle iliskilerinin mesleki doyum

diizeylerini etkiledigi arastirmalar neticesinde ulagilmistir.

o Terfi Olanaklari: Terfi olanaklari, mesleki doyumu etkileyen 6nemli
faktorlerden biridir (Bingol, 1996). Birey calistigi iste ilerleme
imkaninin oldugunu ve bununla birlikte iicretinin de artacagi bilinciyle
daha istekli galismaktadir ve mesleki doyum diizeyi de artmaktadir
(Sarikamis, 2006).

Goriildigi tizere; meslegin kisinin yetenek, ilgi ve becerilerine elverisli olmasi,
fiziki ortamin yeterli olmasi; yapilan ise karsi verilen iicretin uygunlugu, basarilarin
takdir edilmesi; yeterli sosyal imkanin olmasi; terfi imkani; ¢esitli mesleki gelisim
egitimlerinin sunulmasi ve kisinin psikolojik dayanikliliginin yiiksek olmasi, benlik
saygist yilksek ve yliksek Ozgiivenli olmasi kisinin mesleki doyum diizeyini

arttirmaktadir.
2.4. Tigili Arastirmalar
2.4.1. Cocukluk Cagi Travmalar ile flgili Aragtirmalar

Cocukluk cagi travmalar ile ilgili yapilan bir¢cok arastirmaya gore, travma
yasayan c¢ocuklarin bircogu yasamis olduklart duygu durumundan ve stres verici

diisiincelerden kagindiklarini belirtmislerdir (Aktepe, 2009).

Amerika’da (1995-1997) yapilan Adverse Childhood Experiences (g¢ocukluk
¢ag1 olumsuz yasantilar1) arastirmasi ¢ergevesinde bireylerin ¢ocukken en az 1 kere
olumsuz yasantiya maruz kaldig1 sonuglar arasindadir. Arastirma sonuglarina gore
fiziksel istismara maruz kalanlarin oran1 %28, cinsel istismara maruz kalanlarin orani
%22, duygusal istismara maruz kalanlarin oran1 %11 iken fiziksel ihmal yasayanlarin
orani %10 ve duygusal ihmal yasayanlarin oran1 %15 olarak belirtilmistir (Felitti ve
ark., 1998).
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Tiirkiye’de 50.473 cocuk ile yapilan bir caligmada, ¢cocuklarin fiziksel istismara
maruz kalma durumu incelenmistir. Arastirma sonucunda erkek ¢ocuklarin %62.9'
unun ve kiz ¢ocuklarin ise % 62.4' {iniin fiziksel istismara maruz kaldiklar1 ortaya
cikmigtir. Fiziksel istismara maruz kalan c¢ocuklarda konusma bozuklugu, ofke
kontrolii, davranis bozukluklari, saldirganlik gibi bozukluklarin, fiziksel istismara
maruz kalmayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oranda goriildiigii sonuglar arasinda yer

almaktadir (Bilir, Ar1i, Dénmez, Atik ve San, 1991).

Tiirkiye’de 839 lise 6grencisi ile yiiriitiilen bir ¢alismada, fiziksel istismar, cinsel
istismar, duygusal istismar, fiziksel ve duygusal ihmal tiirii cocukluk travma tiirleri
arastirilmistir. Sonuglara gére 6grencilerin yaklasik %35’1enaz 1, %14.3’lien az 2 ve
%5.6’s1 da en az 3 farkl tiirde travmatik yasantiya maruz kaldigini belirtmistir.
Istismara maruz kalan &grencilerin istimara ugramamis 6grencilere gore daha cok
kendine zarar verme, intihar disiincesi ve girisiminde bulundugu saptanmistir

(Zoroglu, Tiiziin, Sar, Oztiirk, Kara ve Alyanak, 2001).

Almanya’da yatarak tedavi goren hastalar ile yapilan bir calismada, cinsel
istismara maruz kaldigini belirten kisilerin %25.7°s1 babas1 veya iivey babasinin
%12.4’1i amcasmin veya dayisinin, %4’ annesi veya {ivey annesinin, %10’u
kardeslerinin, %7’si dedesi veya anneanne-babaannesinin, %30.1°1 aile yakinlarinin
ve %?29.3’l ise tanimadiklar kisilerin kendisine cinsel istismarda bulundugunu
belirtmistir. Cinsel istismara maruz kalan kisilerin daha sik olarak intihar diislincesi ve
girisiminde bulunduklari, sosyal yasamlarinda sorunlari olduklar1 ve psikiyatrik
problemlere istismara ugramamis kisilere gore daha biiylik oranda sahip olduklari

bulunmustur (Nickel ve ark., 2004).

Cocukluk c¢aginda yasanan travmalar, yetiskinlikte bireyleri iliskilerinde
giivensiz ve kaygili, terk edilmekten korkan davranmislarda bulunan kisiler
olabilecekleri ifade edilmistir. Ikinci olarak ise kisinin yasadig travma sonrasinda

davraniglarinda pasiflik, ¢ekingenlik ve ice kapanma goriilebilir (Aktepe, 2009).

Bowlby’e gore cocuklugunda cinsel istismara ugramis ¢ocuklar dezorganize
baglanma seklini benimsemektedir ve iligskilerinde dengeyi saglayamamaktadir (Sar,

2012).
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Cocuklukta yasanilan istismar ve ihmal erigkinlikte bireyde kisilik
bozukluklarina, intihar egilimine ve kendine zarar verme diisiincesine ve faaliyetlerine

yol agmaktadir (Van der Kolk ve ark., 1991).

Ozetle, cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilarma dayali istismar ve ihmale ugramis
kisilerin psikolojik, fiziksel, psikososyal alanda risk faktorlerine bagli gelisim
gosterdikleri ortaya konmaktadr. ilgili literatiirde ise bu risk faktdrlerine bagl olarak
yasantilar geciren bazi kisiler bu yasantilar sonrasinda koruyucu faktorler ile risk
faktorlerinin etkilesimi ile pozitif islevsel davranis Oriintiileri gelistirip dinamik olarak
zorluklara uyum gosterebilme yetisi kazanmaktadirlar ve bu durum psikolojik

dayaniklilik kavrami ile agiklanmaktadir (Cichetti, 2010; Masten, 2001).

2.4.2. Psikolojik Dayamkhhk ile Tlgili Arastirmalar

Karatas (2016), zihin engelliler 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve bas
etme stratejilerini tizerinde ¢alisma yapmustir. Calisma sonucunda ogretmenlerin
psikolojik dayaniklilik seviyeleri ile bas etme yontemleri arasinda anlamli bir iliski
sonucuna ulasilmistir. Ayrica psikolojik dayanmiklilik faktoriinlin cinsiyete gore

degiskenlik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Ruh saglhiginda calisan 113 profesyonel ile yiiriitiilen bir ¢alismada psikolojik
dayaniklilik ve ikincil travmatik stres diizeyleri arasinda negatif yonli iliski
saptanmistir. Arastirma neticesinde ayrica katilimeilarin esneklik ve farkindaliga sahip
olmasmin ikincil travmatik stres dilizeyini azalttigr arastirma verilerine gore

neticelenmistir (Harker, 2016).

Depresyon, anksiyete ve ikincil travmatik stres diizeylerinin psikolojik
dayaniklilik ile iliskisinin arastirildii bir ¢aligmada egitim seviyesi yliksek olan
katilimcilarin ikincil travmatik stres diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Psikolojik dayaniklilik ile ikincil travmatik stres, depresyon ve anksiyete arasinda

negatif bir iligki oldugu arastirma sonunda neticelenmistir (Lucero, 2003).

Emmy Werner (1993) tarafindan yapilan ¢alismada dogum oncesi travma, diisiik
sosyoekonomik diizey ve ruh sagligi iyi olmayan ebeveyn gibi bir¢ok risk faktoriine

maruz kalan ¢ocuklarin gelisim ve uyumlar1 izlenmistir. Belli araliklarla tekrarlanan
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ve 40 yil siiren bu arastirmada, bazi ¢ocuklarin maruz kalmis oldugu durumlarin
etkisinden kurtulmay1 basardigi ve normal bir gelisim gosterebildigi, fiziksel ve ruhsal
acidan ise saglikli, benlik saygisi yiiksek bireyler olarak yetistigi gézlenmistir ve bu

bireyler “dayanikli” olarak nitelendirilmislerdir.

Hemgirelik bolimii 6grencileriyle yliriitiilmiis olan bir calismada, kendileri
isteyerek bu boliimii segmis olan 6grencilerin ayn1 bdliimdeki diger 6grencilere gore
daha yiiksek seviyede psikolojik dayaniklilik puanina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Arastirmada yas sayist arttikca psikolojik dayaniklilik diizeyinin de arttigi, smif
kademesi yiikseldik¢e psikolojik dayaniklilik diizeyinin de yiikseldigi ve kadin
Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Turgut, 2018).

83 saglik personeli ile yapilan bir arastirmada, psikolojik dayaniklilik ve yasam
kalitesi puanlarinin ortalama seviyede oldugu saptanmistir. Arastirma egitim diizeyi
daha diisiik olan personellerin ac1 verici durumlardan daha ¢ok uzak durdugu ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
arastirmaya gore cinsiyet, yas, calisma siiresi ve medeni durum gibi arastirmada yer
alan degiskenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyi ve yasam kalitesi arasinda farklilik

yaratmadig1 aragtirma sonucunda yer almaktadir (Melekoglu, 2018).

Akademik personeller ile yapilan bir arastirmada psikolojik dayaniklilik ile
yasam doyumu arasindaki iligki incelenmistir. Psikolojik dayaniklilik ve yasam
doyumu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamh bir iliski saptanmistir. Kadin
ogretim tyelerinin erkek ogretim iiyelerinden daha yiiksek psikolojik dayaniklilik
diizeyine sahip oldugu saptanmistir. Ayrica evli olan katilimcilarin, bekar olan
katilimcilara gore psikolojik dayanikliliklar1 daha yiiksek c¢ikmistir (Timli ve
Recepoglu, 2013).

2.4.3. Mesleki Doyum ile Ilgili Arastirmalar

Literatlirde mesleki doyum ile ilgili hem yurt iginde hem de yurt diginda yapilan
birgok arastirma vardir. Bu ¢aligmada ise 6gretmenlerin mesleki doyumlar1 ve mesleki
doyumunu etkileyen faktorler ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalara

deginilecektir.
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Thomas J. Sergiovanni (1967), 6gretmenlerin mesleki doyumlart ile Herzberg’
in ¢ift faktor kurami iizerine ¢alisma yapmustir ve 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin
yiiksek olmasiin %69’unda kisinin kendisi ile ilgili olan motive edici faktorlerden

etkilendigini ortaya koymustur (Kadioglu, 2014).

Sarason (1971), ogretmenlerin mesleki doyumlar1 ve mesleki kidemleri
arasindaki iliskiyi incelemis ve 5 yildan fazla siiredir 6gretmenlik yapan Kisiler ile
calismistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin meslek hayatlarinin ilk yillarinda
hissettikleri heyecanin, motivasyonun sonraki yillarda giderek azaldigi ve mesleki

doyumlarinin diistiigiinii ortaya konulmustur.

Ergelebi (1997), ilkokul 6gretmenlerinin mesleki doyumlari {izerinde yaptigi bir
calismasinda mesleki doyumu etkileyen nedenleri arastirmistir. Yapilan anket
sonuglarina gore yonetimle iliskiler, ticret, terfi olanaklari, fiziki ortam gibi etmenlerin

mesleki doyumu etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Mesleki doyum ve cinsiyet faktorii lizerinde arastirma yapan Kula (1999),
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek mesleki doyuma sahip olduguna ulagmistir. Bunun
sebebinin kadinlarin mesleklerini daha ¢ok sevdigini ve benimsediklerini ayrica

kendilerine uygun meslekleri sectiklerini ifade etmistir.

Piyal, Celen ve Sahin (2000)’in yaptig1 aragtirmada mesleki doyum ile cinsiyet
faktorii, egitim diizeyi ve mesleki kidem arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek mesleki doyuma sahip olduklari
ifade edilmistir. Egitim diizeyi yiiksek Kisilerin ise mesleki doyumlarinin daha yiiksek,
arada kalanlarn ise diisiik oldugunu ¢ikan sonuglara gore ifade etmislerdir. Mesleki
kidem faktoriinde ise kidem seviyesi arttik¢a 6zellikle onuncu yildan sonra yiikselme
goriildiigii saptanmustir.

Brown (2004), Wisconsin’de gorev yapan 1 ila 4 yillik deneyime sahip 10 okul
psikolojik danisman ile birebir goriisme yaparak elde ettigi sonuglara gore psikolojik
danismanlarin deneyim stireleri artttkga mesleki doyum diizeyleri diismektedir

sonucuna ulagilmistir.

Amodia ve arkadaslar1 (2005) 200 ¢alisan ile bir ¢alisma yapmislardir ve ¢calisma

neticesinde mesleki doyum ile ruhsal saglik arasinda pozitif yonde bir iliski
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bulmuslardir ve mesleki doyumun ¢alisan bireyler {izerinde etkisi oldugu ortaya

¢ikmustir (Glindiiz, Capri, Gok¢akan, 2013).

Crossman ve Harris (2006), yapmis olduklar1 arastirmalarinda devlet ve 6zel
okullarda gorev yapan siif ve brans 6gretmenlerinin mesleki doyumlarini incelemistir
ve sonuglara gore 6zel ve devlet okullar: her iki tiirde de gorev yapmakta olan sinif
Ogretmenlerinin mesleki doyumlar1 brans 6gretmenlerinin mesleki doyumlarindan
yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Ayrica 6zel okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
mesleki doyumlarinin, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek

diizeyde oldugunu ifade ettikleri sonuglar arasindadir.

Tillman ve Tillman (2007), 6gretmenlerin mesleki doyum ile iicret ve hizmet
stireleri iligkisi tizerinde bir arastirma yapmistir ve arastirma neticesinde hizmet
siiresinin mesleki doyum iizerinde ¢ok etkili bir faktor olmadigini belirtilmistir. Ucret
ve mesleki doyum arasinda ise negatif bir iliskinin s6z konusu oldugu sonuglar

arasindadir.

Kadioglu (2014), arastirmasinda psikolojik danismanlarin mesleki doyum ve
benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemistir ve mesleki doyum diizeyi ile benlik
saygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Mesleki
doyum ile yas, calisilan kurum ve mesleki kidem arasinda da anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica benlik saygisi ile yas, cinsiyet, medeni durum, ¢aligilan kurum

gibi faktorler arasinda pozitif yonde sonuca ulagilmistir.

Avsaroglu ve Ogiilmiis (2015) zihin engelliler 6gretmenleri ve okul 6ncesi
ogretmenlerinin mesleki doyumlarini gesitli faktorler agisindan incelemis ve okul
oncesi dgretmenlerinin mesleki doyumlari zihin engelliler 6gretmenlerinden anlaml
diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Ayrica erkek Ogretmenlerin mesleki doyumlari kadin

O0gretmenlere gore anlamh diizeyde yiiksek ¢iktig1 sonuglaria ulagilmistir.

Gorildiugi tizere ilgili literatiir galismalar1 incelendiginde mesleki doyum ile
ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir fakat mesleki doyum, ¢ocukluk ¢agi travmasi ve
psikolojik dayaniklilig1 arastiran ve 6gretmenler iizerinde inceleyen bir arastirmaya

ulagilamamugtir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE TEKNIKLER

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ¢ocukluk caginda travma yasayan bireylerin
yetiskinlikte sahip olduklar1 psikolojik dayaniklilik ve mesleki doyum ile iligkisinin
olup olmadigini saptamaktir. Bu kapsamda 6gretmenlik meslegini icra eden bireyler
ile ¢alisilacaktir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ile alan ¢alismalarina

katki saglamak da hedeflenmistir.
3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel bir calisma olup, arastirmada genel tarama modellerinden
biri olan iliskisel tarama modeli kullanilacaktir. Tarama modellerinde belli bir evren
hakkinda genel bir bilgiye ulasmak amaclanir. Bu dogrultuda arastirmalar evrenin
tamami iizerinde ya da evrenden secilmis bir drneklem iizerinden yiiriitiiliir. fliskisel
tarama modeli ise iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisiminin olup olmadigini
ve degisimin derecesinin ne yonde ve biiyiikliikkte oldugunu agiklamay1 amaglayan
arastirma modelidir. Bu model yoluyla bulunan iliskiler ger¢cek neden-sonug iligkisi
olarak yorumlanamaz fakat neden-sonug iliskisi hakkinda ipucu verir. Ayn1 zamanda
bir degiskendeki durumun bilinmesiyle digeri hakkinda kestirimde bulunulmasina

olanak saglar (Karasar, 2010).
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin Evrenini Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde ikamet eden toplam
6582 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde evrenden
rastgele bir sekilde olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden olan uygun 6rneklemeden

yararlanilmigtir.

Orneklem hacmi, ana kitle oranlarina dayali olarak kiimelendirilmemis tek

asamal1 tesadiifl olasilik 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir (Collins, 1986).

“n=1t*[1+(0,02) (b=1)]* (p * q) / € Burada; “n: Ornek Hacmi, t: %95 6nem
derecesine karsilik gelen tablo degeri, b: Ornekleme asamasi (bu ¢alismada tek asamali

oldugu i¢cin 1 alinmistir), p: incelenen olayin ana kitle iginde gergeklesme olasilig
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(%50 olarak alinmistir), q: incelenen olaymn gergeklesmeme olasiligi (1-p), e: Kabul
edilen hata pay1 (bu calismada hata pay1r %5 olarak alinmistir), Denklemde, b=1
alindiginda, esitlik asagidaki forma doniigsmiistiir:” n =t * (p*q)/e* Bu formiile gore

ornekleme hacmi; n = 1,962* (0,50 * 0,50)/0,052 — n =384

Omek hacmi 384 olarak saptanmis ve toplanan anketlerde eksik veriler
olabilecegi dikkate alinarak 416 6gretmene elektronik ortamda ulasilarak, Google

Form araciligiyla 6lgekler ulastirilmastir.

3.4. Veri Toplama Araclari

29 13

Bu calismada; “Kisisel Bilgi Formu’’, “Cocukluk Cagn Travmalar1 Olgegi”,
“Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” ve “Mesleki Doyum Olgegi”

kullanilmustir.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve kisisel bilgi formunda &gretmenlere,
cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim durumlari, anne-baba egitim seviyeleri,
cocukluk dénemindeki aile tipi, cocukluk donemindeki aile tutumu, annenin ¢alisma
durumu, kardes sayisi, ailenin kaginct ¢ocugu oldugu, g¢ocukluk dénemindeki

sosyoekonomik diizeyi ile ilgili sorular yoneltilmistir.
3.4.2. Cocukluk Cag Travmalar1 Olcegi (CCTO)

Bernstein ve arkadaglari tarafindan 1994 yilinda gelistirilen 6l¢egin Tiirkce
uyarlama ve gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Sar ve arkadaslar tarafindan 2012°de
yapilmistir. Olgek toplam 33 sorudan olusmaktadir. Olgek cinsel, fiziksel, duygusal
istismari, duygusal ve fiziksel ihmali, asir1 koruma ve inkar1 konu alan 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek besli likert tiplidir ve “hi¢bir zaman” ile “cok sik” arasindaki

puanlamalar1 icermektedir.

Ayrica Comertbay ve Kiran (2019) tarafindan 6lgege gozden gegirme ¢alismasi
yapilmistir ve Pearson korelasyon katsayisina gore tiim maddeler 0,30’un {izerinde
cikmistir. Yani Olcegin ig-tutarlilign yiiksektir. Ayrica alt Olgeklerin de anlaml

diizeyde iliski i¢cinde olduklari ¢alisma sonucunda ortaya konmustur.
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3.4.3. Yetigkinler I¢in Psikolojik Dayamklihk Olcegi (YPDO)

Friborg ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, Basim ve Cetin
(2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. “Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi”, 33 sorudan olusur ve besli likert tipindedir. En diisiik puan 33 ve en yiiksek
puan 165°dir. Olgekten alman puanlar arttikca katilimeilarin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin de yiiksek oldugu anlami g¢ikmaktadir. Alti alt boyutu olan 6l¢ekte
‘yapisal stil’ (3,9,15,21) ve ‘gelecek algist’ (2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile uyumu’
(5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algisi’ (1,7,13,19,28,31) ve ‘sosyal yeterlilik’
(4,10,16,22,25,29) 6’sar madde ve ‘sosyal kaynaklar’ (6,12,18,24,27,30,33) ise 7
maddedir (Basim ve Cetin, 2011).

3.4.4. Mesleki Doyum Olcegi

Ogretmenlerin mesleki doyumlarmi belirlemek amaciyla 20 maddeden olusan

“Mesleki Doyum Olgegi” kullanilmistir.

Olgek, Kuzgun, Aydemir ve Hamamci (1999) tarafindan Herzberg’in “Iki Faktor
Kurami” temel almarak gelistirilmistir. Olgek besli likert tipindedir. Olcege verilen
cevaplar (1: Higbir zaman, 2: Nadiren, 3: Ara sira, 4: Sik sik, 5: Her zaman) seklinde
belirlenmistir. Olgegin 13 maddesi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 15, 18, 19) “nitelige
uygunluk” ve 7 maddesi (7, 11, 12, 13, 16, 17, 20) de “gelisme firsat1” olmak tizere iki
alt boyuta ayrilmistir. Olgekteki 4, 9, 10, 11, 14, 19. maddeler olumsuz oldugu igin
puanlamada tersine ¢evrilerek hesaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan

20, en yiiksek puan ise 100’ diir (Kuzgun ve Bacanli, 2005).
3.5. Istatistiksel Analiz

Verilerin analizi SPSS 21.0 paket programi ile yapilmistir. Veriler normal
dagilim gostermektedir ve bu nedenle parametrik testler uygulanmistir. Arastirma
verilerinin analizinde t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson

korelasyon analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Tablo 1. Sosyodemografik Degiskenler icin Say1 ve Yiizde Dagiliminin

Incelenmesi
Degiskenler Kisi Sayis1 Yiizde (%)
(n)
Kadin 328 78,8
Cinsiyet Erkek 88 21,2
20-25 Yas Arasi 112 26,9
26-30 Yas Arasi 142 34,1
Yas Grup 31-36 Yas Arasi 63 15,1
37 Yas ve Ustii 99 23,8
Evli 167 40,1
Medeni Durum Bekar 176 42,3
Bosanmis 16 3,8
Miskisi Var 57 13,7
Universite Mezunu 362 87,0
Egitim Durumu Lisansiistii Mezunu 54 13,0
Hi¢ Okula Gitmemis 44 10,6
Tlkokul Mezunu 202 48,6
Anne Egitim Durumu | Ortaokul Mezunu 44 10,6
Lise Mezunu 90 21,6
Universite Mezunu 36 8,7
Hi¢ Okula Gitmemis 9 2,2
Ilkokul Mezunu 136 32,7
Ortaokul Mezunu 75 18,0
Baba Egitim Durumu | Lise Mezunu 122 29,3
Universite Mezunu 74 17,8
Cekirdek Aile 282 67,8
Aile Tipi Genis Aile 112 26,9
Bosanmis Aile 22 53
Demokratik Tutum 92 22,1
Baskic1 Tutum 68 16,3
Mikemmelliyetci 22 53
Aile Tutumu Tutum
Dengesiz-kararsiz 46 111
Tutum

Koruyucu Tutum 174 41,8
Ilgisiz Tutum 14 3,4
Disiik 80 19,2
Gelir Durumu Orta 288 69,2
Yiiksek 48 11,5
Ev Hanimi 314 75,5
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Anrse Calisma Calisan/Emekli 102 24,5
urumu
1-2 kardes arasi 149 35,8
Kardes Sayisi 3-4 kardes arasi 211 50,7
5 kardes ve lizeri 56 13,5
1. ¢ocuk 163 39,2
Aile Kaginci 2.cocuk 138 33,2
Cocuksunuz 3.¢ocuk 63 15,1
4. cocuk ve lizeri 52 12,5

Calismaya 328 kadin (%78,8) ve 88 erkek (%21,2) olmak iizere toplam 416 kisi
katilmistir. Katilimeilarin yas grubu incelendiginde, 20-25 yas aras1 112 kisi (%26,9),
26-30 yas aras1 142 kisi (34,1), 31-36 yas aras1 63 kisi (15,1) ve 37 yas ve lizeri 99 kisi
(23,8) oldugu bulunmustur. Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde, evli 167
kisi (%40,1), bekar 176 kisi (%42,3), bosanmis 16 kisi (%13,7) ve iliskisi var 57 kisi
(%13,7) oldugu saptanmistir. Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda, iiniversite
mezunu 362 kisi (%87,0) ve lisansiistii mezunu 54 kisi (13,0) oldugu bulunmustur.
Katilimeilarin anne egitim durumuna bakildiginda, hi¢ okula gitmemis 44 Kkisi
(%10,6), ilkokul mezunu 202 kisi (%48,6), ortaokul mezunu 44 kisi (%10,6) ve
tiniversite mezunu 36 kisi (%8,7) oldugu saptanmistir. Katilimcilarin baba egitim
durumuna bakildiginda, hi¢ okula gitmemis 9 kisi (%2,2), ilkokul mezunu 136 kisi
(%32,7), ortaokul mezunu 75 kisi (%18,0), lise mezunu 122 kisi (%29,3) ve iiniversite
mezunu 74 kisi (%17,8) oldugu bulunmustur. Katilimcilarin aile tipi degiskeni
incelendiginde, ¢ekirdek aileye sahip 282 kisi (%67,8), genis aileye sahip 112 kisi
(%26,9) ve bosanmus aileye sahip 22 kisi (%5,3) oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
aile tutumlar1 incelendiginde, demokratik tutuma sahip 92 kisi (%22,1), baskici tutuma
sahip 68 (%16,3), mikemmeliyet¢i tutuma sahip 22 kisi (%5,3), dengesiz-kararsiz
tutuma sahip 46 kisi (%11,1), koruyucu tutuma sahip 174 kisi (%41,8) ve ilgisiz
tutuma sahip 14 kisi (%3,4) oldugu bulunmustur. Katilimcilarin gelir durumlarina
bakildiginda, diisiik gelir diizeyine sahip 80 kisi (%19,2), orta gelir diizeyine sahip 288
kisi (%69,2) ve yiiksek gelir diizeyine sahip 48 kisi (%11,5) oldugu saptanmuistir.
Katilimcilarin anne ¢alisma durumlar1 incelendiginde, ev hanimi 314 kisi (%75,5) ve

calisan /emekli 102 kisi (%24,5) oldugu bulunmustur. Katilimcilarin kardes sayilarina
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bakildiginda 1-2 kardese sahip 149 kisi (%35,8), 3-4 kardese sahip 211 kisi (%50,7)
ve 5 kardes ve iizeri kardese sahip 56 kisi (%13,5) oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
ailenin kaginci ¢ocugu oldugu degiskeni incelendiginde, 1. ¢cocuk olan 163 kisi
(%39,2), 2. ¢ocuk olan 138 kisi (%33,2), 3. ¢cocuk olan 63 kisi (%15,1) ve 4. cocuk ve
tizeri olan 52 kisi (%12,5) oldugu bulunmustur.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Olgeklerin Genel Toplam Puanlari ve Alt Boyut

Puanlarinin Betimleyici Istatistik Tablosu

En En

Degiskenler Kig¢iik | Biyik X S
Deger Deger

Duygusal  Istismar  Alt 5,00 25,00 | 8,2356 | 4,12250

Boyutu

Cocukluk | Fiziksel Istismar  Alt 5,00 25,00 | 6,2861 | 2,96281
Cag Boyutu .

Fiziksel Ihmal Alt Boyutu 8,00 25,00 | 19,6178 | 2,42290
Travmalart ['py oo cal thmal Alt Boyutu | 5,00 | 25,00 | 19,2813 | 4,88176
Olgegi Cinsel Istismar Alt Boyutu 5,00 25,00 | 6,2043 | 2,97606
Asir1 Koruma Alt Boyutu 2,00 10,00 | 4,1154 | 2,12073
Inkar Alt Boyutu 4,00 15,00 | 10,2957 | 1,58200
Yapisal Stil Alt Boyutu 4,00 20,00 | 12,9495 | 2,48074
Gelecek Algist Alt Boyutu 7,00 20,00 | 12,5048 | 2,00721
Psikolojik | Aile Uyumu Alt Boyutu 10,00 29,00 | 18,5096 | 3,08668

Dayamkhlk | Kendilik Algis1 Alt Boyutu 10,00 30,00 | 18,9976 | 2,63480

Olcegi Sosyal  Yeterlilik  Alt 13,00 27,00 | 19,6611 | 2,58411
Boyutu

Sosyal Kaynaklar  Alt 13,00 34,00 | 20,0529 | 3,06352
Boyutu

Mesleki Nitelige Uygunluk Alt 13,00 65,00 | 30,8077 | 10,94550
Doyum Boyutu

(")lg:egi Gelisme Firsat1 Alt Boyutu 7,00 33,00 | 16,0024 | 4,96761

Calismada kullanilan Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginin Duygusal Istismar alt
boyut puaninin en diisiik degeri 5 ve en yiiksek degeri ise 25 puan, Fiziksel Istismar
alt boyut puaninin en diisiik degeri 5 ve en yiiksek degeri ise 25 puan, Fiziksel Thmal

alt boyut puaninin en diisiik degeri 8 ve en yiiksek degeri ise 25 puan, Cinsel Istismar
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alt boyut puaninin en diisiik degeri 5 ve en yiiksek degeri ise 25 puan, Asirt Koruma
alt boyut puanimin en diisiik degeri 2 ve en yiiksek degeri ise 10 puan ve Inkar alt
boyut puaninin en diisiik degeri 4 ve en yiiksek degeri ise 15 puan aldig1 saptanmustir.
Calismada kullanilan Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Yapisal Stil alt boyut puaninin
en diisiik degeri 4 ve en yiiksek degeri ise 20 puan, Gelecek Algisi alt boyut puaninin
en diisiik degeri 7 ve en yliksek degeri ise 20 puan, Aile Uyumu alt boyut puaninin
en diisiik degeri 10 ve en yiiksek degeri ise 29 puan, Kendilik Algist alt boyut
puaninin en diisiik degeri 10 ve en yiiksek degeri ise 30 puan, Sosyal Yeterlilik alt
boyut puaninin en diisiik degeri 13 ve en yiiksek degeri ise 27 puan ve Sosyal
Kaynaklar alt boyut puaninin en diisiik degeri 13 ve en yiiksek degeri ise 34 puan
aldig1 saptanmistir.

Calismada kullanilan Mesleki Doyum Olgeginin Nitelige Uygunluk alt boyut puaninin
en diigiik degeri 13 ve en yiiksek degeri ise 65 puan ve Gelisime Firsati alt boyut

puaninin en diisiik degeri 7 ve en yiiksek degeri ise 33 puan aldig1 saptanmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni icin Cocukluk Cag Travmalar1 Olgeginin Alt Boyut
Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Bagimsiz Orneklem T Testi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut | Cinsiyet | n X ss t Sd P
Duygusal Kadin | 328 | 8,555 | 4,06412 |-0,765 | 414 | 0,445
Istismar Alt Erkek | 88 | 85341 | 4,34424
Boyut
Fiziksel Kadin | 328 | 6,1494 | 2,84872 |-1,821 | 414 | 0,098
istismar Alt Erkek | 88 6,7955 | 3,32237
Boyut
Fiziksel Thmal | Kadin | 328 | 19,7500 | 2,32885 | 2,158 | 414 | 0,031"
Alt Boyut Erkek | 88 | 19,1250 | 2,70297
Duygusal ihmal | Kadin | 328 | 19,4024 | 4,79898 | 0,977 | 414 | 0,329
Alt Boyut Erkek | 88 | 18,8295 | 5,18225
Cinsel Istismar | Kadm | 328 | 6,2988 | 3,09321 | 1,251 | 414 | 0,212
Alt Boyut Erkek | 88 58523 | 2,47535
Asirt Koruma | Kadin | 328 | 41646 | 2,16527 | 0,914 | 414 | 0,361
Alt Boyutu Erkek | 88 3,9318 | 1,94638
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Inkar Alt Kadin 328 | 10,3201 | 1,52390 | 0,608 | 414 0,543
Boyutu Erkek 88 10,2045 | 1,78859

"p<0,05

Cinsiyet degiskeni igin katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginin alt boyut
puan ortalamalar aras1 fark, Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.

Kadin ve erkek katilimeilarin Cocukluk Cagi Travmalari Olgeginin Duygusal istismar
alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
yoktur; t(414)= -0,765; p>0,05.

Kadm ve erkek katilimeilarin Cocukluk Cagi Travmalari Olgeginin Fiziksel Istismar
alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
yoktur; t(414)=-1,821; p>0,05.

Kadin ve erkek katilimcilarm Cocukluk Cagi Travmalar: Olgeginin Duygusal [hmal
alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
yoktur; t(414)=0,977; p>0,05.

Kadin ve erkek katilimeilarin Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgeginin Fiziksel Thmal alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(414)= 2,158; p<0,05. Kadin katilimcilarin Fiziksel Thmal alt boyut toplam puan
ortalamalar;, erkek katilmcilarin Fiziksel lhmal alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore kadinlar erkeklerden daha fazla Fiziksel
[hmal puani elde etmistir.

Kadin ve erkek katilimeilarin Cocukluk Cagi Travmalari Olgeginin Cinsel Istismar alt
boyut toplam puan ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur;
t(414)= 1,251, p>0,05.

Kadin ve erkek katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginin Asirt Korunma alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur;
t(414)= 0,914; p>0,05.

Kadin ve erkek katilimcilarin Cocukluk Cagr Travmalarr Olgeginin Inkar alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(414)=

0,608; p>0,05.
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Tablo 4. Cinsiyet Degiskeni i¢in Psikolojik Dayamkhhk Olgeginip Alt Boyut
Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Bagimsiz Orneklem T Testi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut | Cinsiyet | n X ss t Sd P
Yapisal Stil Alt | Kadin | 328 | 13,0183 | 2,46436 | 1,092 | 414 | 0,276
Boyut Erkek 88 12,6932 | 2,53870
Gelecek Algist Kadmn 328 | 12,6463 | 1,93390 | 2,799 | 414 | 0,005
Alt Boyut Erkek 88 11,9773 2,19182
Aile Uyumu Alt | Kadin | 328 | 18,6098 | 294913 | 1,278 | 414 | 0,202
Boyut Erkek 88 18,1364 | 3,54667
Kendilik Algis1 Kadmn 328 19,1463 2,62135 | 2,234 | 414 0,026"
Alt Boyut Erkek 88 18,4432 2,62551
Sosyal Kadin 328 19,6921 2,45566 | 0,472 | 414 0,637
Yeterlilik Alt Erkek 88 19,5455 | 3,02825
Boyut
Sosyal Kadin 328 20,0122 3,00354 | -0,523 | 414 0,602
Kaynaklar Alt Erkek 88 20,2045 3,29109
Boyutu
“p<0,05

Cinsiyet degiskeni i¢in katilimeilarin Psikolojik Dayamklilik Olgeginin alt boyut puan

ortalamalar1 arasi fark, Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.

Kadin ve erkek katilimeilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Gelecek Algisi alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(414)= 2,799; p<0,05. Kadin katilimcilarin Gelecek Algis1 alt boyut toplam puan
ortalamalari, erkek katilimcilarin Gelecek Algis1 alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore kadinlar erkeklerden daha fazla Gelecek

Algis1 puani elde etmistir.

Kadm ve erkek katilimeilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Kendilik Algis alt
boyut toplam puan ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(414)= 2,234; p<0,05. Kadin katilimecilarin Kendilik Algisi alt boyut toplam puan
ortalamalari, erkek katilimecilarin Kendilik Algist alt boyut toplam puan
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ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore kadinlar erkeklerden daha fazla Kendilik
Algis1 puani elde etmistir.

Kadin ve erkek katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Yapisal Stil alt boyut
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(414)=
1,092; p>0,05.

Kadin ve erkek katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Olceginin Aile Uyumu alt boyut
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(414)=
1,278; p>0,05.

Kadmn ve erkek katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Sosyal Yeterlilik alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur;
t(414)=0,472; p>0,05.

Kadin ve erkek katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Sosyal Kaynaklar alt
boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur;

t(414)= -0,523; p>0,05.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskeni icin Mesleki Doyum Olgeginin Alt Boyut Puan
Ortalamalar1 Arasi1 Farkin Bagimsiz Orneklem T Testi ile incelenmesi

Olcek/Alt Boyut | Cinsiyet | n X ss t Sd P
Nitelige Kadin 328 | 30,6067 | 10,79929 | -0,723 | 414 0,470
Uygunluk Alt | Erkek | 88 | 31,5568 | 11,50698
Boyut
Gelisme Firsati Kadm 328 15,6585 4,87889 | -2,747 | 414 | 0,006"
Alt Boyut Erkek 88 17,2841 5,11241
“p<0,05

Cinsiyet degiskeni i¢in katilimcilarin Mesleki Doyum Olgeginin alt boyut puan

ortalamalar arasi fark, Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.

Kadin ve erkek katilimcilarin Mesleki Doyum Olgeginin Nitelige Uygunluk alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(414)=-0,723; p<0,05. Erkek katilimcilarin Nitelige Uygunluk alt boyut toplam puan
ortalamalari, kadin katilimecilarin Nitelige Uygunluk alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore erkekler kadinlardan daha fazla Nitelige

Uygunluk puani elde etmistir.
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Kadin ve erkek katilimcilarm Mesleki Doyum Olgeginin Gelisme Firsati alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir;

t(414)= -2,747; p<0,05.Erkek katilimcilarin Gelisme Firsat1 alt boyut toplam puan

ortalamalari,

ortalamalarindan daha ytiksektir. Buna gore erkekler kadinlardan daha fazla Geligsme

Firsat1 puani elde etmistir.

Tablo 6. Yas Gruplari icin Cocukluk Cagi Travmalari Olceginin Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalar: Aras1 Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

kadin katilimcilarin = Gelisme Firsati

ile incelenmesi

alt boyut

toplam puan

Olcek/Alt Boyut Yas Gruplan n X Ss t Sd P
20-25 Yas Aras1 | 112 8,455 4,2635
Duygusal 26-30 Yas Arast | 142 | 8,478 | 3,9906 | 1889 | 3 0,131
Istismar Alt | 31-36 Yas Aras1 | 63 | 8,634 | 4,6186 412
Boyut 37 Yas ve Usti | 99 | 7,383 | 3,7408
Fiziksel Istismar | 20-25 Yas Aras1 | 112 6,000 | 2,0179
Alt Boyut 26-30 Yas Aras1 | 142 | 6,654 | 3,7681 | 1,346 3 0,259
31-36 Yas Arasi | 63 | 6,365 | 3,2641 412
37 Yas ve Ustii | 99 6,030 | 2,2427
Fiziksel Thmal 20-25 Yas Aras1 | 112 20,00 1,8453
Alt Boyut 26-30 Yas Aras1 | 142 | 19,633 | 2,3714 | 4399 3 0,005
31-36 Yas Arasi | 63 | 18,666 | 2,9292 412
37 Yas ve Ustii 99 | 19,767 | 2,5905
Duygusal Ihmal | 20-25 Yas Arast | 112 | 19,491 | 4,7647
26-30 Yas Aras1 | 142 | 19,394 | 4,7594 | 1,839 3 0,139
Alt Boyut 31-36 Yas Aras1 | 63 | 17,984 | 50080 412
37 Yas ve Ustii 99 19,707 | 5,0411
Cinsel Istismar | 20-25 Yas Aras1 | 112 | 6,508 | 3,5716
Alt Boyut 26-30 Yas Aras1 | 142 6,232 2,7435 | 0,740 3 0,528
31-36 Yas Arast | 63 | 5,920 | 2,2951 412
37 Yas ve Ustii 99 6,000 | 2,9485
Asir1t Koruma 20-25 Yas Aras1 | 112 4,178 2,1901
Alt Boyutu 26-30 Yas Aras1 | 142 4,119 2,2040 | 0,074 3 0,974
31-36 Yas Arast | 63 | 4,111 | 1,7970 412
37 Yas ve Ustii 99 4,040 | 2,1377
Inkar Alt Boyutu | 20-25 Yas Arast | 112 | 10,321 | 1,5317
26-30 Yas Aras1 | 142 | 10,232 | 1,5874 | 0,129 3 0,943
31-36 Yas Aras1 | 63 | 10,301 | 1,6128 412
37 Yas ve Ustii 99 10,353 | 1,6307

"p<0,05
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Yas gruplar1 degiskeni i¢in katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginin alt
boyut toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda yas gruplari kategorilerine gore Cocukluk Cagi Travmalari
Olgeginin Fiziksel Thmal alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik vardir; F(3,412)= 4,399; p<0,05.Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu karsilastirma
sonucuna gore, 31-36 yas arasi olan kisilerin Fiziksel Ihmal alt boyut toplam puan
ortalamasi, 20-25 yas arasi, 26-30 yas arast ve 37 yas ve ustii olan kisilerin Fiziksel
[hmal alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha diisiiktiir. Buna gore 31-36 yas
aras1 olan bireyler Fiziksel Thmal alt boyut toplam puan ortalamasindan daha az puan
elde etmistir.

Yas gruplart  degiskeni i¢in katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalari Olgeginin
duygusal istismar alt boyutu (F, 412)=1,889; p>0,05), fiziksel istismar alt boyut (F,
412)= 1,346; p>0,05), duygusal ihmal alt boyut (F3, 412= 1,839; p>0,05), cinsel istismar
alt boyut (F, 412= 0,740; p>0,05), asir1 koruma alt boyut (F(3, 412)= 0,074; p>0,05) ve
inkar alt boyut (F3, 412= 0,129; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 7. Yas Gruplari icin Psikolojik Dayamklihk Olgeginin Alt Boyut Toplam
Puan Ortalamalari Arasi Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

Incelenmesi
Olgek/Alt Boyut Yas Gruplan n X Ss F Sd P
20-25 Yas Aras1 | 112 | 13,098 | 2,6027
Yapisal Stil Alt | 26-30 Yas Aras1 | 142 | 13,140 | 2,4425 | 1078 | 3 0,358
Boyut 31-36 Yas Arast | 63 | 12,619 | 2,2748 412
37 Yas ve Ustii 99 | 12,717 | 2,5154
20-25 Yas Aras1 | 112 | 12,785 | 1,9471
Gelecek Algist 26-30 Yas Aras1 | 142 | 12,443 | 1,9516 | 1,673 3 0,172
Alt Boyut 31-36 Yas Arasi | 63 | 12,634 | 2,1425 412
37 Yas ve Ustii 99 | 12,191 | 2,0437
20-25 Yas Aras1 | 112 | 18,616 | 2,8514
Aile Uyumu Alt | 26-30 Yas Arast | 142 | 18,394 | 3,2265 | 2,489 3 0,060

Boyut 31-36 Yas Arast | 63 | 17,730 | 3,4604 412
37 Yas ve Ustii 99 | 19,050 | 2,8044

20-25 Yas Aras1 | 112 | 19,062 | 2,5050
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Kendilik Algisi 26-30 Yas Aras1 | 142 | 19,098 | 2,6851 | 0,365 3 0,778
31-36 Yas Arasi 63 18,698 | 2,7335 412
Alt Boyut 37 Yas ve Ustii | 99 | 18,969 | 2,6667

Sosyal Yeterlilik | 20-25 Yas Aras1 | 112 | 19,598 | 2,4029

Alt Boyut 26-30 Yas Arast | 142 | 19,619 | 2,7694 | 0444 | 3 0,722
31-36 Yas Aras1 | 63 | 19,476 | 2,4419 412
37 Yas ve Ustii 99 | 19,909 | 2,6150
Sosyal 20-25 Yas Aras1 | 112 | 19,732 | 2,2299
Kaynaklar Alt | 26-30 Yas Aras1 | 142 | 20,514 | 3,5922 | 2,541 | 3 0,056
Boyutu 31-36 Yas Aras1 | 63 | 20,349 | 2,8689 412

37 Yas ve Ustii 99 | 19,565 | 3,1008

Yas gruplar1 degiskeni igin katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin alt boyut
toplam puan ortalamalari arast fark Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir.

Yas gruplar1 degiskeni i¢in katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin yapisal
stil alt boyutu (F, 412=1,078; p>0,05), gelecek algis1 alt boyut (F, 412= 1,673;
p>0,05), aile uyumu alt boyut (F, 412)= 2,489; p>0,05), kendilik algis1 alt boyut (Fg,
412= 0,365; p>0,05), sosyal yeterlilik alt boyut (F, 412)= 0,444; p>0,05) ve sosyal
kaynaklar alt boyut (F@, 412= 2,541; p>0,05) toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 8. Yas Gruplari icin Mesleki Doyum Olgeginin Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar: Arasi Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

Incelenmesi
Olgek/Alt Boyut Yas Gruplan n X Ss F Sd P
20-25 Yas Aras1 | 112 | 30,607 | 10,429
Nitelige 26-30 Yas Arast | 142 | 32,077 | 10,700 | 1452 | 3 0,227
Uygunluk Alt | 31-36 Yas Aras1 | 63 | 30,968 | 11,566 412
Boyut 37 Yas ve Ustii 99 | 29,111 | 11,377

20-25 Yas Aras1 | 112 | 15,991 | 5,1753
Gelisme Firsati | 26-30 Yas Aras1 | 142 | 16,154 | 5,0280 | 1.212 | 3 0,305

Alt Boyut 31-36 Yas Arast | 63 | 16,777 | 5,2006 412
37 Yasve Usti | 99 | 15,303 | 4,4457

Yas gruplar1 degiskeni icin katilimcilarin Mesleki Doyum Olgeginin alt boyut toplam

puan ortalamalar1 aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
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Yapilan analiz sonucunda yas gruplari kategorilerine gére Mesleki Doyum Olgeginin
Nitelige Uygunluk alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik yoktur; F(3,412)= 1,452; p>0,05.

Yas gruplar1 kategorilerine gore Mesleki Doyum Olgeginin Gelisme Firsati alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur;

F(3,412)= 1,212; p>0,05.

Tablo 9. Medeni Durum Degiskeni icin Cocukluk Cag1 Travmalari Ol¢eginin
Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ile incelenmesi
Olcek/Alt Boyut | Medeni Durum n X Ss F Sd P
Evli 167 7,928 3,8410
Duygusal Bekar 176 | 8590 | 45535 | 1119 | 3 0,310
Istismar Alt Bosanmis 16 | 7,062 | 2,5157 412
Boyut Iliskisi Var 57 8,368 3,8248
Fiziksel Istismar Evli 167 6,083 | 2,7406
Alt Boyut Bekar 176 | 6,380 | 3,1798 | 0,605 3 0,612
Bosanmis 16 | 6,937 | 3,0214 412
Iliskisi Var 57 6,403 2,9084
Evli 167 | 19,664 | 2,5803
Fiziksel [hmal Bekar 176 | 19,585 | 2,1892 | 0061 | 3 0,980
Alt Boyut 412
Bosanmis 16 | 19,437 | 2,8744
Mliskisi Var 57 | 19,631 | 2,5609
Duygusal Thmal Evli 167 | 19,203 | 5,0054
Bekar 176 | 19,227 | 4,9873 | 0,731 3 0,534
Alt Boyut Bosanmis 16 18,125 | 3,9644 412
Mliskisi Var 57 20,000 | 4,4118
Cinsel Istismar Evli 167 | 5,832 | 2,7235
Alt Boyut Bekar 176 | 6,312 | 3,0908 | 2,080 3 0,102
Bosanmis 16 7,250 3,6055 412
Mliskisi Var 57 6,666 3,0550
Asir1 Koruma Evli 167 4,275 2,0671
Alt Boyutu Bekar 176 | 4,051 | 2,1574 | 1,265 3 0,286
Bosanmis 16 | 3,250 | 1,8797 412
Miskisi Var 57 4,087 | 2,2061
Inkar Alt Boyutu Evli 167 | 10,359 | 1,5414
Bekar 176 | 10,198 | 1,6733 | 0397 | 3 0,765
Bosanmis 16 | 10,312 | 1,3524 412
Mliskisi Var 57 10,403 | 1,4863

"p<0,05
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Medeni durum degiskeni icin katilimeilarm Cocukluk Cagi Travmalar: Olgeginin alt
boyut toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir.

Medeni durum degiskeni i¢in katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalari Olgeginin
duygusal istismar alt boyutu (F3, 412=1,199; p>0,05), fiziksel istismar alt boyut (F, 412)=
0,605; p>0,05), fiziksel ihmal alt boyut (F, 412)= 0,061; p>0,05)duygusal ihmal alt boyut
(F@, 412= 0,731; p>0,05), cinsel istismar alt boyut (F, 412= 2,080; p>0,05), asir1 koruma
alt boyut (Fs, 412)= 1,265; p>0,05) ve inkar alt boyut (Fs, 412)= 0,397; p>0,05) toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 10. Medeni Durum Degiskeni icin Psikolojik Dayamkhhk Olceginin Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut | Medeni Durum n X Ss F Sd P
Evli 167 | 12,886 | 2,3165
Yapisal Stil Alt Bekar 176 | 13,102 | 2,6231 | 1,357 3 0,256
Boyut Bosanmis 16 | 13,625 | 2,8489 412
Miskisi Var 57 | 12,473 | 2,3611
Evli 167 | 12,311 | 1,7797
Gelecek Algist Bekar 176 | 12,948 | 2,1092 | 6,239 3 0,000
Alt Boyut Bosanmisg 16 11,500 | 2,6583 412
Mliskisi Var 57 11,982 | 1,8370
Evli 167 | 18,562 | 3,1230
Aile Uyumu Alt Bekar 176 | 18,642 | 3,1043 | 0,667 3 0,573
Boyut Bosanmis 16 17,812 | 3,0815 412
Miskisi Var 57 | 18,140 | 2,9486
Kendilik Algisi Evli 167 | 18,826 | 2,3592
Bekar 176 | 19,392 | 2,7979 | 2.874 3 0,036
Alt Boyut Bosanmis 16 | 18,000 | 3,8815 412
Mliskisi Var 57 18,561 | 2,3223
Sosyal Yeterlilik Evli 167 | 19,479 | 2,4711
Alt Boyut Bekar 176 | 19,954 | 2,5919 | 1,380 3 0,248
Bosanmis 16 | 19,187 | 3,1245 412
Mliskisi Var 57 | 19,421 | 2,6988
Sosyal Evli 167 | 19,784 | 2,5814
Kaynaklar Alt Bekar 176 | 20,471 | 3,4738 | 2839 | 3 0,038"
Boyutu Bosanmis 16 | 18,562 | 3,7588 412
Mliskisi Var 57 | 19,964 | 2,6251
“p<0,05
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Medeni durum gruplar1 degiskeni i¢in katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin
alt boyut toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ile incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda medeni durum kategorilerine gore Psikolojik Dayaniklilik
Olgeginin Gelecek Algist alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilbik vardir; F(3,412)=6,239;p<0,05.Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu karsilastirma
sonucuna gore, bekar olan bireylerin Gelecek Algisi alt boyut toplam puan ortalamasi,
evli, bosanmis ve iligkisi var olan kisilerin Gelecek Algisi alt boyut toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore bekar olan bireyler Gelecek Algisi alt
boyut toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Medeni durum kategorilerine gore Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Kendilik Algisi
alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
vardir; F(3,412)= 2,874;p<0,05.Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin
bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) coklu karsilagtirma sonucuna gore, bekar
olan bireylerin Kendilik Algis1 alt boyut toplam puan ortalamasi, evli, bosanmig ve
iliskisi var olan kisilerin Kendilik Algis1 alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. Buna gore bekar olan bireyler Kendilik Algis1 alt boyut toplam puan
ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Medeni durum kategorilerine gore Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Sosyal
Kaynaklar alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik vardir; F(3,412)=2,839;p<0,05.Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu karsilagtirma
sonucuna gore, bekar olan bireylerin Sosyal Kaynaklar alt boyut toplam puan
ortalamasi, evli, bosanmis ve iliskisi var olan kisilerin Sosyal Kaynaklar alt boyut
toplam puan ortalamalarindan daha ytiksektir. Buna gore bekar olan bireyler Sosyal
Kaynaklar alt boyut toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.
Medeni durum degiskeni igin katilimcilarm Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin yapisal
stil alt boyutu (F, 412= 1,357; p>0,05), aile uyumu alt boyut (Fs, 412= 0,667; p>0,05),
sosyal yeterlilik alt boyut (F3, 412= 1,380; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 11. Medeni Durum Degiskeni icin Mesleki Doyum Olgeginin Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ile incelenmesi

Olcek/Alt Boyut | Medeni Durum n X Ss F Sd P
Evli 167 | 31,071 | 11,502
Nitelige Bekar 176 | 30,227 | 10,605 | 0,640 | 3 0,590
Uygunluk Alt Bosanmis 16 | 29,250 | 7,2801 412
Boyut fliskisi Var 57 | 32,263 | 11,217
Evli 167 | 16,131 | 4,887
Gelisme Firsati Bekar 176 | 15,795 | 4,956 | 1174 | 3 0,319
Alt Boyut Bosanmis 16 14,312 3,718 412
Mliskisi Var 57 | 16,736 | 5,482

Medeni durum degiskeni igin katilimcilarin Mesleki Doyum Olgeginin alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasi fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda medeni durum Kkategorilerine goére Mesleki Doyum
Olgeginin Nitelige Uygunluk alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3,412)= 0,640; p>0,05.

Medeni Durum kategorilerine gére Mesleki Doyum Olgeginin Gelisme Firsati alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur;

F(3,412)= 1,174; p>0,05.
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Tablo 12. Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olceginin Alt Boyutlar ve Psikolojik

Dayamikhilik Olceginin Alt Boyutlar1 Arasi iliskilerin Incelenmesi

Olgek/Alt Yapisal | Gelecek Aile Kendilik Sosyal Sosyal

Boyut Stil Algisi Uyumu Algisi Yeterlilik | Kaynaklar

Duygusal -0,027 0,076 -0,220" 0,003 0,075 0,189"

[stismar

Fiziksel 0,066 0,027 -0,067" 0,092 0,109" 0,269"

Istismar

Fiziksel 0,037 0,014 0,219" 0,004 -0,012 -0,109"

Thmal

Duygusal -0,006 -0,080 0,389" -0,021 0,024 -0,158"

Thmal

Cinsel 0,049 -0,017 -0,041 -0,050 -0,017 0,034

Istismar

Asirt Koruma 0,000 0,101" -0,080 -0,013 0,046 0,139"

Inkar 0,041 -0,024 0,185" 0,012 0,011 -0,089
*p<0,05

Cocukluk Cagi Travmalart Olgeginin Duygusal Istismar alt boyut toplam puani ile
Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin ~ Aile Uyumu alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski vardir; r= -0,220;p<0,05.
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginin Fiziksel Istismar alt boyut toplam puam ile
Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin ~ Aile Uyumu alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski vardir; r= -0,067;p<0,05.
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgeginin Fiziksel Thmal alt boyut toplam puani ile Psikolojik
Dayaniklilik Olgeginin Aile Uyumu alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak
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anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir; r= 0,219;p<0,05. Cocukluk Cagi Travmalari
Olgeginin Duygusal ihmal alt boyut toplam puan1 ile Psikolojik Dayaniklilik Olg¢eginin
Aile Uyumu alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski vardir; r= 0,389;p<0,05. Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olceginin inkar alt
boyut toplam puani ile Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Aile Uyumu alt boyut toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir; r=
0,185;p<0,05.

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginin Fiziksel Istismar alt boyut toplam puani ile
Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Sosyal Yeterlilik alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir; r= 0,109;p<0,05.
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginin Duygusal Istismar alt boyut toplam puami ile
Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Sosyal Kaynaklar alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir; = 0,189;p<0,05. Cocukluk
Cagi Travmalar1 Olgeginin Fiziksel Istismar alt boyut toplam puani ile Psikolojik
Dayaniklilik Olgeginin Sosyal Kaynaklar alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml pozitif yonde zayif bir iligki vardir; r= 0,269;p<0,05. Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgeginin Fizik Thmal alt boyut toplam puani ile Psikolojik Dayaniklilik
Olgeginin Sosyal Kaynaklar alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif yonde zayif bir ilisgki vardir; r= -0,109;p<0,05. Cocukluk Cagi Travmalari
Olgeginin Duygusal ihmal alt boyut toplam puani ile Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin
Sosyal Kaynaklar alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonde zayif bir iliski vardir; r= -0,158;p<0,05. Cocukluk Cagi Travmalar1 Olceginin Asiri
Koruma alt boyut toplam puani ile Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Sosyal Kaynaklar
alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski
vardir; = 0,139;p<0,05.
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Tablo 13. Cocukluk Cagi Travmalar (")l(;egipin Alt Boyutlar1 ve Mesleki
Doyum Olg¢eginin Alt Boyutlar: Arasi lliskilerin Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut Nitelige Uygunluk Gelisme Firsati
Duygusal Istismar 0,159 0,140"
Fiziksel Istismar 0,135" 0,143"
Fiziksel [hmal -0,092 -0,091
Duygusal [hmal -0,191" -0,175"
Cinsel Istismar 0,009 -0,060
Asir1 Koruma 0,090 0,073
Inkar -0,160 -0,076
*n<0,05

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginin Duygusal Istismar alt boyut toplam puani ile
Mesleki Doyum Olgeginin  Nitelige Uygunluk alt boyut toplam puami arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 pozitif yonde zay1f bir iliski vardir; r=0,159;p<0,05. Cocukluk
Cagi Travmalar1 Olgeginin Fiziksel Istismar alt boyut toplam puami ile Mesleki Doyum
Olgeginin Nitelige Uygunluk alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde zayif bir iliski vardir; r= 0,135;p<0,05. Cocukluk Cagi Travmalari
Olgeginin Duygusal Ihmal alt boyut toplam puan1 ile Mesleki Doyum Olgeginin Nitelige
Uygunluk alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlaml1 negatif yonde zayif
bir iliski vardir; r=-0,191;p<0,05.

Cocukluk Cagi Travmalari Olgeginin Duygusal Istismar alt boyut toplam puani ile
Mesleki Doyum Olgeginin Gelisme Firsat1 alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iligki vardir; r= 0,140;p<0,05. Cocukluk Cag1
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Travmalar1 Olgeginin Fiziksel Istismar alt boyut toplam puani ile Mesleki Doyum
Olgeginin Gelisme Firsat1 alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlaml
pozitif yonde zayif bir iliski vardir; r= 0,143;p<0,05. Cocukluk Cagi Travmalari
Olgeginin Duygusal ihmal alt boyut toplam puani ile Mesleki Doyum Olgeginin Gelisme
Firsat1 alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zay1f bir

iligki vardir; r=-0,175;p<0,05.

Tablo 14. Psikolojik Dayamkhhk Ol¢eginin Alt Boyutlar: ve Mesleki Doyum
Olceginin Alt Boyutlar1 Arasi lliskilerin Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut Nitelige Uygunluk Gelisme Firsati
Yapisal Stil 0,091 0,079
Gelecek Algisi 0,206" 0,112"
Aile Uyumu -0,140" -0,156"
Kendilik Algis1 0,089 0,036
Sosyal Yeterlilik 0,045 -0,007
Sosyal Kaynaklar 0,126" 0,078
*p<0,05

Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Gelecek Algisi alt boyut toplam puani ile Mesleki
Doyum Olgeginin Nitelige Uygunluk alt boyut toplam puan1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml pozitif yonde zayif bir iliski vardir; r= 0,206;p<0,05. Psikolojik Dayaniklilik
Olgeginin Aile Uyumu alt boyut toplam puani ile Mesleki Doyum Olgeginin Nitelige
Uygunluk alt boyut toplam puani1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif

bir iliski vardir; r= -0,140;p<0,05. Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Gelecek Algis1 alt
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boyut toplam puani ile Mesleki Doyum Olgeginin Gelisme Firsati alt boyut toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir; r= 0,112;p<0,05.
Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Aile Uyumu alt boyut toplam puani ile Mesleki
Doyum Olgeginin Gelisme Firsat1 alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli negatif yonde zay1f bir iliski vardir; r= 0,156;p<0,05.
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA

Bu c¢alisma ¢ocukluk c¢agi travma yasantilarinin 6gretmenlerin psikolojik
dayaniklilik ve mesleki doyum ile iligkileri olup olmadigini incelemek i¢in yapilmaistir.

Calismaya katilan 6rneklemin sosyodemografik durumunun incelendigi analizlere
bakildiginda ¢ocukluk ¢agi travmalar1 6lgeginin alt boyutlar1 toplam puan ortalamalari
cocukluk c¢agi travmalar1 genel toplam puan ortalamalar1 kadin ve erkek Ogretmen
katilimcilarin  puanlart incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda kadin ve erkek
katilimcilarda ¢ocukluk ¢agi travmalar1 6lgeginin fiziksel ihmal alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kadin
katilimcilarin fiziksel ithmal alt boyut toplam puan ortalamalari, erkek katilimeilarin
fiziksel ihmal alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu veriler kadin
ogretmenlerin ¢ocuklukta erkek Ogretmenlerden daha fazla fiziksel ihmale maruz
kaldigin1 gostermistir. Kisilik 6zelliklerinin ¢ocukluk ¢agi travmasi ve cinsel mitlerle olan
iliskisinin incelendigi bir arastirmada ise erkek katilimcilarin fiziksel ihmal alt boyut
toplam puan ortalamalari, kadinlara gére anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir (Celik,
2019). Meyerson, Long ve Miranda (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada ise fiziksel
istismar ve cinsiyet arasinda fark tespit edilmezken cinsel istismar alt boyut toplam puan
ortalamasi daha yiiksek ¢cikmustir.

Cocukluk cagi travmalar1 6lgeginin genel toplam puan ortalamalar ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Cinsiyet
degiskeninin ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinda ayirici bir etken olup olmadigina dair literatiire
bakildiginda farkli sonuglar elde edilmistir. Bostanci ve arkadaslarinin yaptigi calismada,
cinsiyet degiskeni ve ¢ocukluk ¢agi travma yasantilart arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (Bostanc1 ve ark., 2006). Pruessner, Dedovic, Khalili-Mahani, Engert,
Pruessner ve Buss yaptiklari ¢alismada ise erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek
seviyede fiziksel veya duygusal ihmale maruz kaldiklari, kadinlarin ise erkeklere gore
daha yiiksek seviyede duygusal istismara maruz kaldiklari tespit edilmistir. Cocukluk

¢ag1 travmalari ile bosanma iligkisinin incelendigi bir arastirmada kadinlarin erkeklere
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gore cocukluk ¢agi travmalari cinsel istismar alt boyut puan ortalama diizeyi daha yiiksek
cikmistir (Akyiiz, 2020).

Katilimcilarin sosyodemografik durumunun incelendigi analizlere bakildiginda
psikolojik dayaniklilik 6lgeginin alt boyutlar1 ile kadin erkek cinsiyetleri arasindaki
analizler incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda kadin ve erkek Ogretmenlerin
psikolojik dayaniklilik 6lgeginin yapisal stil alt boyutu, aile uyumu alt boyutu, sosyal
yeterlilik alt boyutu ve sosyal kaynaklar alt boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Anlamli bir farkliligin ¢ikmama sebebi olarak kadin ve
erkek cinsiyet dagilimmin esit dagilmadigi goriillmektedir. Psikolojik dayaniklilik
6lceginin gelecek algisi alt boyutu ve kendilik algis1 alt boyutu ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin katilimcilarin
gelecek algis1 alt boyutu ve kendilik algisi alt boyut puan ortalamalar erkek
katilimcilarin - gelecek algist alt boyutu ve kendilik algist alt boyutu puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore kadin katilimcilar gelecek algist ve
kendilik algis1 alt boyutundan daha fazla puan elde etmistir. Gelecek algis1 ve kendilik
algis1 tanimlarina baktigimizda; gelecek algisi, bireyin gelecekte arzuladigi amaglarin
suandaki eylemleri ilizerindeki etkisidir. Kendilik algis1 ise bireyin kendisini nasil
tanimladigidir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak aragtirmaya katilan kadin 6gretmenlerin
gelecege yonelik amacglarinin su anda ki eylemlerine yansimasi, gercek¢i hedefler
koymalar1 ve kendilerini bilme yetilerinin erkek ogretmenlere gore daha yiiksek
oldugu distiniilmektedir. Kadinlarin problemler karsisinda yilmama ve c¢oziimler
tiretebilme, kabullenme ve hemen pes etmeme davraniglarinin erkeklere gore daha
yiiksek seviyede sahip olmalar1 ¢ikan sonuglar ile agiklanabilir. Tlgili arastirmalara
baktigimizda Ko¢ (2020) tarafindan yapilan arastirmaya gore kadin katilimcilarin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri erkek katilimcilara gore daha yiiksektir. Evli bireyler
ile yapilan bir ¢alismaya gore ise katilimeilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilagsmadig1 ortaya cikmistir (Bektas ve Ozben, 2016). Dogruer
(2019) tarafindan yapilan arastirmada katilimci sayisinin dengeli bir dagilimda
olmamasinin sebep olabilecegi diisiiniilerek psikolojik dayaniklilik diizeyi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Hemsirelik boliimii 6grencileriyle yapilan

bir arastirmada kadin Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkek
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ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Turgut, 2018). Yapilan arastirmalar

incelendiginde farkli sonuglar elde edildigi gozlenmistir.

Cinsiyet degiskeni i¢in mesleki doyum 6lgeginin nitelige uygunluk alt boyutu ve
gelisme firsat1 alt boyutu arasinda istatistiki olarak farklilik incelenmistir. Nitelige
uygunluk alt boyutunda farklilik elde edilmezken gelisme firsat1 alt boyutunda farklilik
elde edilmistir. Erkek katilimcilarin gelisme firsati toplam puan ortalamalari kadin
katilimcilarin gelisme firsati alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha ytiksektir.
Buna gore erkekler kadinlara gore mesleki doyum 6lgegini gelisme firsati alt boyutunda
daha fazla puan elde etmislerdir. Kadin 6gretmenlerin is haricinde ayn1 zamanda es ve
anne roliinde olmalar1 sebebiyle harcadiklar1 enerjinin meslek yasamina yansiyabilecegi
ve bu nedenle de mesleki doyumlarinin erkek 6gretmenlere gore daha diisiik olabilecegi
diisiiniilmektedir (Ergin, 1997). Ilgili arastirmalara bakildiginda Bal (2018)’1m, yaptigi
calismada erkek katilimcilarin mesleki doyum diizeyi kadin katilimeilara gore yiiksek
bulunmustur. Uzman hekimler tizerinde yapilan bir ¢aligmaya gore ise cinsiyet ve mesleki
doyum arasinda farklilik saptanmamistir (Musal ve ark., 1995). Comertpay (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmaya gore cinsiyet degiskeni ve mesleki doyum diizeyi arasinda

anlaml bir fark ¢ikmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yas gruplart degiskeni igin cocukluk c¢agi travmalari 6lg¢eginin duygusal
istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal, cinsel istismar, asir1 koruma ve inkar alt
boyutunda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fakat yas gruplar
degiskeni i¢in g¢ocukluk cagi travmalart 6l¢eginin fiziksel ihmal alt boyutunda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik ¢ikmistir. 20-25 yas arasi katilimcilarin fiziksel
thmal alt boyut puan ortalamalar1 26-30 yas arasi, 31-36 yas arasi1 ve 37 yas iisti
katilimcilarin fiziksel ihmal alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore
20-25 yas arasi katilimcilar fiziksel ihmal alt boyutundan daha fazla puan elde etmistir.
Fiziksel ihmal, ¢ocugun olasi tehlikelerden korunmamasi, beslenme, giyim, barinma
gibi fizyolojik ihtiyaclarmin tam karsilanmamasidir (Aral, 2001). Arastirmamizin
sonucuna baktigimizda ve bu ihtiyaglar goz oniinde bulunduruldugunda 20-25 yas
aras1 katilimcilarimizin fiziksel ihmal alt boyut puan ortalamasinin fazla ¢ikmasinin
sebebinin bu yas grubundaki bireylerin diger yas gruplarina goére gocukluk ¢agina daha

yakin olduklar i¢in yasantilarinin etkileri daha yogun devam ettigi diistiniilmektedir.
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Igili literatiir incelendiginde Tiirkiye Cocuk Istismar1 ve Aile igi Siddet Arastirmas:
(2010)’nda goriisiilen ¢ocuklarin en biiyiik sikayeti kendilerine aileleri tarafindan
sevgi ve ilgi gosterilmedigi ve bakimlarinin yetersiz kaldig1 gortisiinde olmalaridir. Bu
da gosteriyor ki cocuklarin en ¢ok maruz kaldigi ihmal tiirii duygusal ihmal ve fiziksel
ihmaldir. Cocukluk ¢agi travmalari ve bosanma iligkisinin incelendigi bir aragtirmada
yas degiskeni ile ¢ocukluk cagi travmalar1 arasinda iligki olmadigr goriilmiistiir
(Akytiz, 2020). Kazak (2018)’mn “erkek heteroseksiicl ve homoseksiiel bireylerin
cocukluk c¢ag1 travmasi ile baglanma stilleri ve bilissel duygu diizenleme
stratejilerinin” incelendigi c¢alismasinda erkeklerin yaslarina bagli olarak cinsel
yonelimlerine bagli cocukluk ¢agi alt boyut puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Yas gruplarn degiskeni i¢in psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin alt boyutlar1 tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin
yapisal stil alt boyutu, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve
sosyal kaynaklar alt boyutunda istatistiki olarak anlamli farklilik ¢ikmamuistir.
Farkliliga yaklasan alt boyutlara baktigimizda aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt
boyutu farkliliga yaklasan alt boyutlardir. 37 yas ve iistii katilimcilarin aile uyumu alt
boyut puan ortalamasi, 20-25 yas arasi, 26-30 yas aras1 ve 31-36 yas arasi
katilimcilarin aile uyumu alt boyut puan ortalamasindan daha yiiksektir. Bu sonuca
gore yas yikseldikge aile uyumuna yonelik yaklasimlarin da yiikselecegi
diistintilmektedir. 37 yas tistli katilimcilarin sosyal kaynaklar alt boyut puan ortalamasi
daha yiiksektir. Yas yiikseldik¢e sosyal kaynaklarin da artacagi diistiniilmektedir.
Sosyal kaynaklar aile ile iliskiler, arkadas iliskileri gibi durumlar1 kapsamaktadir. 37
yas Ustli katilimcilarin sosyal kaynaklarinin yiiksek c¢ikmasinin yas ile insan
iliskilerinin dogru orantili bir sekilde iyilestirici olabilecegi ve olgunluk seviyesi ile
baglantil1 oldugu diisiiniilebilir. ilgili arastirmalara baktigimizda bazi arastirmalarda
yas degiskeni arttik¢a, buna bagli olarak psikolojik dayanikliligin da arttigi sonuglar
arasindadir (Basim ve Cetin, 2011). Hemsirelik boliimii 6grencileriyle yiiriitiilmiis
olan bir ¢alismada, yas sayisi arttikca psikolojik dayaniklilik diizeyinin de arttigi

sonucuna ulasilmigtir (Turgut, 2018).
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Yas gruplart degiskeni i¢in mesleki doyum Ol¢eginin nitelige uygunluk alt boyutu ve
gelisme firsatr alt boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ilgili arastirmalar incelendiginde Korkutan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada meslek
liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin mesleki doyum ile yas degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamugtir. Biger (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin mesleki doyum ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Dalgigcek (2016) tarafindan yapilan ¢alismada okul Oncesi ve
ilkokul kademesinde g¢aligmakta olan rehber Ogretmenlerin mesleki doyum ve yas
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin ¢ikmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan
calismalarin bulgularimizi destekledigi goriilmektedir.

Medeni durum degiskeni i¢in ¢ocukluk ¢agi travmalar dlgeginin alt boyut toplam puan
ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, cinsel
istismar, asir1 koruma ve inkar alt boyutu ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Akyiiz (2020) tarafindan yapilan ¢alismaya
gore mevcut medeni duruma gore, cocukluk c¢agi travmalarinin alt boyutlarindan
duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar alt
boyutunun anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Sonuglara gore,
bosanmis ya da bosanma siirecinde olan kadinlarin, bosanmis ya da bosanma siirecinde
olan erkek katilimcilardan cinsel istismar alt boyutunda anlamli olarak daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu sonu¢lanmustir.

Medeni durum degiskeni i¢in psikolojik dayaniklilik dl¢eginin alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasindaki fark tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda yapisal stil, aile uyumu ve sosyal yeterlilik alt boyutlarinda
farklilik ¢ikmazken gelecek algisi, kendilik algis1 ve sosyal kaynaklar alt boyutunda
farkliliklar elde edilmistir. Bekar 6gretmenlerin gelecek algisi alt boyut puan ortalamasi,
kendilik algis1 alt boyut puan ortalamasi, sosyal kaynaklar alt boyut puan ortalamasi, evli,
bosanmis ve iligkisi olan 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore bekar
katilimcilar gelecek algisindan, kendilik algisindan ve sosyal kaynaklar puan
ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir. ilgili arastirmalara bakildiginda ise Dogruer

(2019) tarafindan yapilan ¢alismada psikolojik dayaniklilik ile medeni durum degiskeni
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arasinda anlamli bir farklilasma oldugu ve evli katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
diizeyinin bekar katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Medeni durum degiskeni igin mesleki doyum o&lgeginin alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasindaki fark tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda nitelige uygunluk ve gelisme firsati alt boyutu ile medeni
durum degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Recepoglu
ve Timli (2015) tarafindan yapilan ve tiniversite akademik personellerinin mesleki ve
yasam doyumlarinin arastirildigi ¢alismada mesleki doyum ile medeni durum arasinda
anlamli bir sekilde farklilik bulunmamistir. Sarica (2018) tarafindan bir maden
isletmesinde c¢alisan farkli meslek gruplarinin mesleki doyumunun incelendigi ¢alismaya
gore mesleki doyum ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir.

Cocukluk cag1 travmalar1 6l¢eginin duygusal istismar alt boyut toplam puani ile
psikolojik dayaniklilik 6lgeginin aile uyumu alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski vardir. Cocukluk ¢agi travmalar1 dlgeginin
fiziksel istismar alt boyut toplam puani ile psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin aile uyumu alt
boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iligki vardir.
Igili literatiir incelendiginde Dogruer (2019) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocukluk ¢ag1
travmalar1 ve psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonde bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Benzer bir ¢alisma olan Aydin (2018) tarafindan yapilan psikolojik saglamlik
ile cocukluk cagi travmatik yasantilarinin incelendigi arastirma sonuglaria gore ¢ocukluk
cag1 travmalar1 alt boyutlar1 olan duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel istismar,
fiziksel ihmal ile ve cinsel istismar ile psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde anlamli
bir iligskinin oldugu belirlenmistir.

Cocukluk c¢agi travmalari 6lgeginin fiziksel thmal alt boyut toplam puani ile
psikolojik dayaniklilik 6lgeginin aile uyumu alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml pozitif yonde zayif bir iligki vardir. Cocukluk c¢agi travmalar1 6l¢eginin
duygusal ihmal alt boyut toplam puani ile psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin aile uyumu alt
boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
vardir. Cocukluk ¢agi travmalar1 Slgeginin inkar alt boyut toplam puani ile psikolojik
dayaniklilik 6l¢eginin aile uyumu alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlaml

pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Bu sonuca gore psikolojik dayaniklilik dlgeginin aile
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uyumu alt boyutu toplam puani arttik¢a cocukluk ¢agi travmalari 6l¢eginin duygusal istismar
alt boyutu, fiziksel istismar alt boyutu, fiziksel ihmal alt boyutu, duygusal ihmal alt boyutu
ve inkar alt boyutu puani da artacaktir. Diger yandan psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin aile
uyumu alt boyut toplam puan ortalamasi azaldik¢a cocukluk cagi travmalar1 Slgeginin
duygusal istismar alt boyutu, fiziksel istismar alt boyutu, fiziksel ihmal alt boyutu, duygusal

thmal alt boyutu ve inkar alt boyut toplam puani da azalacaktir.

Cocukluk ¢agi travmalar1 6lgeginin fiziksel istismar alt boyut toplam puani ile
psikolojik dayaniklilik Slgeginin sosyal yeterlilik alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iligki vardir. Bu sonuca gore, psikolojik dayaniklilik
Olceginin sosyal yeterlilik alt boyutu toplam puani arttikga ¢ocukluk c¢agi travmalar

Olceginin fiziksel istismar alt boyut toplam puani da artacaktir.

Cocukluk cag1 travmalar1 6l¢eginin duygusal istismar alt boyut toplam puani ile
psikolojik dayaniklilik 6lg¢eginin sosyal kaynaklar alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Cocukluk ¢agi travmalari
oOlgeginin fiziksel istismar alt boyut toplam puani ile psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin sosyal
kaynaklar alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir
iliski vardir. Cocukluk ¢agi travmalar1 6lgeginin fiziksel ihmal alt boyut toplam puani ile
psikolojik dayaniklilik 6lgeginin sosyal kaynaklar alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski vardir. Cocukluk ¢agi travmalari
6lgeginin duygusal ihmal alt boyut toplam puani ile psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin sosyal
kaynaklar alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir
iligki vardir. Cocukluk ¢agi travmalari 6lgeginin asir1 koruma alt boyut toplam puant ile
psikolojik dayaniklilik 6lgeginin sosyal kaynaklar alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Psikolojik dayaniklilik
Olceginin sosyal kaynaklar alt boyut toplam puami arttikca ¢ocukluk c¢agi travmalar
Olceginin duygusal istismar alt boyutu, fiziksel istismar alt boyutu, asir1 koruma alt boyut
toplam puam da artacaktir. Ote yandan psikolojik dayamklilik dlgeginin sosyal kaynaklar alt
boyut toplam puani azaldik¢a ¢ocukluk ¢agi travmalari 6lgeginin fiziksel ihmal alt boyut ve

duygusal ihmal alt boyut toplam puan1 da azalacaktir.
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Cocukluk cag1 travmalar1 6l¢eginin duygusal istismar alt boyut toplam puani ile
mesleki doyum o6lgeginin nitelige uygunluk alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Cocukluk c¢agi travmalar1 6lgeginin
fiziksel istismar alt boyut toplam puani ile mesleki doyum o6lgeginin nitelige uygunluk alt
boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iligki vardir.
Cocukluk ¢agi travmalar1 6l¢eginin duygusal ihmal alt boyut toplam puani ile mesleki
doyum oOlgeginin nitelige uygunluk alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonde zayif bir iliski vardir. Mesleki doyum 6l¢eginin nitelige uygunluk alt
boyutu toplam puani arttikga g¢ocukluk ¢agi travmalart lgeginin duygusal istismar ve
fiziksel istismar alt boyut toplam puani da artacaktir. Mesleki doyum 6lgeginin nitelige
uygunluk alt boyutu toplam puani azaldik¢a ¢ocukluk cagi travmalar1 6lgeginin duygusal

ihmal alt boyut toplam puani da azalacaktir.

Cocukluk cag1 travmalar1 6l¢eginin duygusal istismar alt boyut toplam puani ile
mesleki doyum 6l¢eginin gelisme firsati alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Cocukluk ¢agi travmalart dlgeginin fiziksel
istismar alt boyut toplam puani ile mesleki doyum 6lgeginin gelisme firsati alt boyut toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zay1f bir iligki vardir. Cocukluk ¢agi
travmalar1 6lgeginin duygusal ihmal alt boyut toplam puani ile mesleki doyum 6lgeginin
gelisme firsati alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif
bir iligki vardir. Mesleki doyum 6l¢eginin gelisme firsat1 alt boyutu toplam puani artik¢a
cocukluk ¢agi travmalar1 6lgeginin duygusal istismar ve fiziksel istismar alt boyut toplam
puani da artacaktir. Mesleki doyum o6lgeginin gelisme firsati alt boyutu toplam puani
azaldik¢a c¢ocukluk c¢agr travmalar1 6lgeginin duygusal ithmal alt boyut toplam puani da
azalacaktir.

Psikolojik dayaniklilik 6lgeginin gelecek algist alt boyut toplam puani ile mesleki
doyum o6lgeginin nitelige uygunluk alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 pozitif yonde zay1f bir iligki vardir. Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin aile uyumu alt
boyut toplam puani ile mesleki doyum 6lgeginin nitelige uygunluk alt boyut toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski vardir. Mesleki doyum
Olceginin nitelige uygunluk alt boyutu toplam puani arttikga psikolojik dayaniklilik
Olceginin gelecek algisi alt boyut toplam puani da artacaktir. Mesleki doyum 6lgeginin
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nitelige uygunluk alt boyutu toplam puani azaldikg¢a psikolojik dayaniklilik 6lgeginin aile

uyumu alt boyut toplam puan1 da azalacaktir.

Psikolojik dayaniklilik 6lgeginin gelecek algist alt boyut toplam puani ile mesleki
doyum olgeginin gelisme firsati alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlaml
pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin aile uyumu alt boyut
toplam puani ile mesleki doyum o&lgeginin gelisme firsati alt boyut toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski vardir. Mesleki doyum 6lgeginin
gelisme firsat1 alt boyutu toplam puani arttik¢a psikolojik dayaniklilik dlgeginin gelecek
algis1 alt boyut toplam puani1 da artacaktir. Mesleki doyum o6l¢eginin gelisme firsati alt
boyutu toplam puani azaldikga psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin aile uyumu alt boyut toplam

puani da azalacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Calismaya 328 kadin ve 88 erkek olmak tizere toplam 416 kisi katilmistir.
Kadin katilimc1 sayisinin fazla olmasi ve erkek katilimci sayisinin kadinlara nazaran
az olmas1 ¢ocukluk c¢agi travmalari 6lgeginin alt boyutlarinda, psikolojik dayaniklilik
Olgeginin alt boyutlarinda ve mesleki doyum &lgeginin gelisme firsati alt boyutunda
farklilik ¢ikmamasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma yapan yeni

arastirmacilara erkek sayisi ile kadin sayisinin esit sayida dagitilmasi 6nerilmektedir.

Yas grubu incelendiginde, 20-25 yas aras1 112 kisi, 26-30 yas aras1 142 kisi,
31-36 yas aras1 63 kisi ve 37 yas ve tizeri 99 kisi oldugu bulunmustur. 31-36 yas arasi
katilimer sayisinin diger gruplara nazaran daha az olmasi ¢ocukluk cagi travmalari
Olgeginin alt boyutlarinda, psikolojik dayaniklilik Olgeginin alt boyutlarinda ve
mesleki doyum o6lgeginin alt boyutlarinda farklilik g¢ikmamasina sebep oldugu
diistiniilmektedir. Yeni arastirmacilarin yas dagilimi yaparken esit sayida dagitiimasi

Onerilmektedir.

Medeni durumu incelendiginde, evli 167 kisi, bekar 176 kisi, bosanmis 16 kisi
ve iligkisi var 57 kisi oldugu saptanmistir. Evli ve bekar sayisinin yeterli oldugu
diisiiniilmekte fakat bosanmis ve iligkisi var diyen katilimci sayisini yetersiz olmasi
cocukluk ¢agi travmalar1 6l¢eginin alt boyutlarinda, psikolojik dayaniklilik 6lgeginin
alt boyutlarinda ve mesleki doyum 6lgeginin gelisme firsati alt boyutunda farklilik
¢tkmamasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Yeni arastirmacilarin medeni durum

degiskenini esit sayida dagitilmasi 6nerilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda, tiniversite mezunu 362 kisi ve
lisansiistii mezunu 54 kisi oldugu bulunmustur. Katilimcilarin egitim durumuna
bakildiginda iiniversite mezunu sayisinin fazla olmasi ve lisansiistii mezunu sayisinin
az olmasi arastirmada farklilik ¢cikmamasina sebep olmustur. Arastirmalarin 6lgekleri
dagitirken tiniversite ve yiiksek lisans egitim durumu olan katilimcilara esit sayida

dagitilmasi 6nerilmektedir.

55



Katilimcilarin anne egitim durumuna bakildiginda, hi¢ okula gitmemis 44 kisi,
ilkokul mezunu 202 kisi, ortaokul mezunu 44 kisi ve liniversite mezunu 36 kisi oldugu
saptanmistir. Katilimcilarin baba egitim durumuna bakildiginda, hi¢ okula gitmemis 9
kisi, ilkokul mezunu 136 kisi, ortaokul mezunu 75 kisi, lise mezunu 122 kisi ve
tiniversite mezunu 74 kisi oldugu bulunmustur. Arastirma farklilik ¢itkmamasi sebebi
olarak anne egitim durumu ve baba egitim durumu katilimci sayisinin esit olarak
dagilmamasi diistiniilmektedir. Yeni arastirmacilarin bu kriterlere dikkat etmesi

Onerilmektedir.

Arastirmamizda sadece 6gretmenlik mesleginde olan bireylerle calisilmistir.
lleride yapilacak olan arastirmalarda farkli meslek mensuplariyla karsilastirmali
olarak g¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilari ile psikolojik dayaniklilik ve mesleki

doyum arasindaki iligki incelenerek alan-yazina katki saglanmasi 6nerilmektedir.

56



KAYNAKCA

Aker, A.T. (2012). Temel Saglik Hizmetlerinde Travmaya Yaklagim. Ankara: Tiirkiye
Psikiyatri Dernegi Ruhsal Travma ve Afet Psikiyatrisi Caligma Birimi Yayini.

Aktepe, E. (2009). Cocukluk Cag1 Cinsel Istismar1. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 1,
95-119.

Akyiiz, E. (2020). Cocukluk ¢ag1 travmalar1 ve bosanma iliskisi: Tekirdag Biiytliksehir
Belediyesi Kadin Danisma Merkezlerine bagvuran bireyler 6rnegi (Master's
thesis, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Alpaslan, A.H. (2014). Cocukluk doneminde cinsel istismar. Kocatepe Tip Dergisi,
15(2),194-201.

Aras, A., Kosan, Z., Calikoglu, E. O., & Yerli, E. B. (2014). Erzurum il Genelinde
Birinci Basamak Saglik Kurumlarinda Gorev Yapan Hekimlerin Tiikenmislik
Sendromu ile I Doyumu Diizeyleri ve iliskili Faktorler. Halk Sagligi Kongresi.

Ataoglu, A. Igmeli, C. Ozgetin, A. (2000) Hekimlerde Mesleki I¢ Doyumu, Abant Izzet
Baysal Universitesi Diizce T1p Fakiiltesi Dergisi, 2.

Aydm, E. (2018). Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilarinin Psikolojik Saglamlik ve
Depresyon Belirtileri Uzerine Etkisi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Fatih
Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul.

Bahar, G., Savas, G. ve Bahar, A. (2009). Cocuk Istismar1 ve Thmali: Bir Gézden
Gegirme. Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 4(12), 51-65.

Bal, N. G., Orhan, F. O., & Doganer, A. (2018). Asistan Hekimlerde Stresle Baga Cikma
Tarzlar1 ve Mesleki Doyum Diizeylerinin Degerlendirilmesi. Uzmanlik Tezi,
Siit¢ii Iimam Universitesi Tip Fakiiltesi, Kahramanmaras.

Balta, E. (2005). Bitmeyen Cocukluk, Erken Yetigkinlik ve Yeni Kapitalizm. Birikim
Dergisi, 192,20-28.

Basim, H.N. ve Cetin, F. (2010). Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin
Giivenilirlik ve Gegerlilik Calismasi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 22(2), 104-114.

Bagsaran, I. E. (2000). Orgiitsel Davranis Insanin Uretim Giicii. Ankara: Feryal Matbaast.

Bektas, M., & Ozben, S. Evli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Bazi
Sosyo-Demograﬁk Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Manisa Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(1).

Benard, B. (1991). Fostering resiliency in kids: Protective factors in the family, school,
and community.

57



Biger, M. (2013). Ik gretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin mesleki doyumlari
ile kisilik tipleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Doctoral dissertation, DEU
Egitim Bilimleri Enstitiisii).

Bilir, S., Ari, M., Donmez, N. B., Atik, B. ve San, P. (1991). Tiirkiye’nin 16 ilinde 4-12
Yaslar Arasindaki 50.473 Cocuga Fiziksel Ceza Verme Siklig1 ve Buna iliskin
Problem Durumlarmin Incelenmesi. Aile ve Toplum, 1(1), 1-14.

Bilir, S., Ar, M., Dénmez, N. ve Giineysu, S. (1991). 4-12 Yaslar1 Arasinda 16100
Cocukta Orselenme Durumlari ile lgili Bir inceleme, Cocuk Istismar1 Ve
Ihmali. Cocuklarin K&tii Muameleden Korunmasi Dergisi, 9-54.

Boran, P., Gokcay, G., Devecioglu, E. ve Eren, T. (2013). Cocuk Gelinler. Marmara
Medical Journal, 26, 58-62.

Bostanci, N., Albayrak, B., Bakoglu, 1., & Coban, S. (2006). Universite 6grencilerinde
cocukluk ¢agi travmalarinin depresif belirtileri tizerine etkisi. In New/Yeni
Symposium Journal (Vol. 44, No. 4, pp. 189-195).

Biiyiikcebeci, A. (2019). Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilariin Yaraticr Kisilik
Ozellikleri ve Aleksitimi ile iliskisi. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(4),
3187-3213.

Comertpay, E., ve Kiran, B. (2019) “Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi ve Mesleki
Doyum Olgegi Goézden Gegirme Calismasi”, 3. Uluslararasi Avrasya Sosyal
Bilimler Kongresi, Bildiriler, 157-171

Cetin, M., & Ozcan, K. (2004). Okul yoneticilerinin etik davraniglarinin 6gretmenlerin
1s doyumuna etkisi. Keser, A. (2006). Calisma Yasaminda Motivasyon. Bursa:
Alfa Aktiiel Yayinlari.

Cevik, N. K. ve Korkmaz, O. (2014). Tirkiye’de Yasam Doyumu ve Is Doyumu
Arasindaki Iligkinin Iki Degiskenli Sirali Probit Model Analizi. Nigde
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 126.

Dagli, T. ve Inamici, M. A. (2011). Thmal ve istismara ugrayan ¢ocuga biitiinciil
yaklasim. Hastane temelli ¢ocuk koruma merkezleri ig¢in basvuru kitabi.
UNICEF Tiirkiye Ulke Ofisi, 32-148.

Dalgicek, E. (2016). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ve ilkokul kademesinde gorev
yapan rehber Ogretmenlerin  mesleki doyumlarmin  karsilastiriimasi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Yiiziincii Y1l Universitesi, Van.

Demirkapi, E. §. (2013). Cocukluk ¢agi travmalarinin duygu diizenleme ve kimlik
gelisimine etkisi ve bunlarin psikopatolojiler ile iliskisi (Yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi). Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Dogan, T. (2015). Kisa psikolojik saglamlik 6lcegi’nin Tiirk¢e uyarlamasi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi. The Journal of Happiness & Well-Being, 3(1), 93-102.

58



Eren Giimiis, A. (2017). Cocuk cinsel istismar siiphesinin bildirimi 6ncesinde ¢ocukla
yapilacak ilk goriigme. Klinik Psikiyatri, 20, 45-58.

Eren, E. (2007). Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi. Istanbul: Beta Basim
Dagitim.

Ergin, C. (1997). Bir is doyumu &l¢iimii olarak “Is Betimlemesi Olcegi”: Uyarlama,
gecerlik ve giivenirlik ¢caligmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 12(39), 25-36.

Eroglu, E., Sarikamis, C., & Konuk, M. (2006). Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Iletisim
Arasindaki iliskinin Orgiite Baglilik ve Is Tatminine Etkisi: Basar1 Teknik Servis
A. S'de Bir Uygulama.

Eskin, M., Akoglu, A. ve Uygur, B. (2006). Ayaktan Tedavi Edilen Psikiyatri
Hastalarinda Travmatik Yasam Olaylar1 ve Sorun Cozme Becerileri: Intihar
Davranisiyla Iliskisi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 17(4), 266-2.

Felitti, V. J., Anda, R. F., Nordenberg, D., Williamson, D. F., Spitz, A. M., Edwards,
V., & Marks, J. S. (1998). Relationship of childhood abuse and household
dysfunction to many of the leading causes of death in adults: The Adverse
Childhood Experiences (ACE) Study. American journal of preventive medicine,
14(4), 245-258.

Garmezy, N. (1991). Resilience and Vulnerability to Adverse Developmental Outcomes
Associated with Poverty. Am Behav Sci, 34, 416-430.

Geyik Kog, G. (2020). Bilissel Esneklik ve Psikolojik Dayaniklilik ile Stresle Basa
Cikma Arasindaki Iliskinin incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Sakarya Universitesi, Sakarya.

Gizir, C. A. (2007). Psikolojik saglamlik, risk faktorleri ve koruyucu faktorler tizerine
bir derleme caligmasi. Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 3, 113-
126.

Golge, Z. B. (2005). Cinsel Travma Sonrast Olusan Ruhsal Sorunlar. Noropsikiyatri
Arsivi, 42(4), 19-28.

Giindiiz, B., Capri, B. ve Gokgakan, Z. (2013). Mesleki Tikenmislik, Isle Biitiinlesme
ve Is Doyumu Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi. Journal of Educational
Sciences Research, 3(1), 28-49.

Giiner, S., Giiner, S. I. ve Sahan, M. H. (2010). Cocuklarda Sosyal ve Medikal Bir
Problem: Istismar. Van Tip Dergisi, 17(3), 108-113.

Herman, J. (2011). Travma ve lyilesme, Siddetin Sonuglari-Ev I¢i Istismardan Siyasi
Terore. (T. Tosun, Cev.). Istanbul: Literatiir Yaymlari.

Incir, G. (1990). Calisanlarin Is Doyumu Uzerine Bir inceleme: Ankara. Milli
Prodiiktivite Merkezi Yayinlari, 401, 79.

59



Iceri, E. (2008). Cinsel istismar: Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Temel Kitab1. Hekimler
Yayin Birligi: Ankara.

Inand1, T., Sangiin, O. ve Turhan, E. (2006). Birinci Basamakta Cocuk Istismar1 ve
Onlenmesi. Tiirk Tabipler Birligi Siirekli Tip Egitim Dergisi, 15(9), 153.

Inci, F. ve Boztepe, H. (2013). Travma Sonras1 Biiyiime: Oldiirmeyen Ac1 Gii¢lendirir
mi?. Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 4(2),80-84.

Kadioglu, F. (2014). Psikolojik danismanlarin (rehber 6gretmenlerin) mesleki doyum
ile kendilerine saygilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Kagan, M. (2010). Ankara ilindeki devlet ve 6zel ilkogretim okullar1 ile rehberlik ve
arastirma merkezlerinde calisan rehber Ogretmenlerin is doyumlarinin
incelenmesi. Ankara ili 6rnegi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12-1.

Kairys, S. W. ve Johnson, C. F. (2002). The psychological maltreatment of
childrentechnical report. Official Journal of the American Academy of
Pediatrics, 109(4), 1-3

Kara, B., Biger, U. ve Gokalp A.S. (2004). Cocuk istismari. Cocuk Saghg ve
Hastaliklar1 Dergisi, 47, 140-151.

Karlidag, R. Unal, S. YologluS. (2000) Hekimlerde Is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeyi,
Tiirk Psikiyatri Dergisi,11(1).

Kayabasi, Y. Bazi Degiskenler Acisindan Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik
Diizeyleri. Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(20), 191-212.

Kempe, C. H., Silverman, F. N., Steele, B. F., Droegemueller, W. Ve
Silver,H.K.(1985).Thebattered-child syndrome. Child Abuse and Neglect, 9(2),
143-154.

Kog¢, F., Halicioglu, O. ve Aksit, S. (2014). Hangi bulgular fiziksel istismari
diisiindiiriir?. The Journal of Pediatric Research, 1(1), 1-5.

Korkutan, T. B. (2018). Meslek Liselerinde Calisan Ogretmenlerin Mesleki Doyumu ile
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Doctoral dissertation,
Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Kulaksizoglu, A. (1998). Ergenlik Psikolojisi. Istanbul: Remzi Yaynlar1.

Kuzgun, Y. ve Bacanli, F. (Ed.). (2017). Rehberlik ve psikolojik danismada kullanilan
Olgekler. Ankara: Nobel.

Limoncu, S. ve Atmaca, A. B. (2018). Cocuk Merkezli Afet Y6netimi. Megaron, 13(1),
132-143.

60



Luthans, F. (2011). Organisational Behavior an Evidance-Based Approach Singapore.
McGraw-Hill Irvin Inc.

Luthar, S.S., Cicchetti, D. ve Becker, B. (2000). The Construct of Resiliense: A Critical
Evaluation and Guidelines for Future Work. Child Development, 71(3), 543-
562.

Masten, A. S. (1994). Resilience in individual development: Successful adaptation
despite risk and adversity: Challenges and prospects. In Educational resilience
in inner city America: Challenges and prospects, 3-25.

Masten, A. S. (2001). Ordinary Magic: Resilience Processes in Development. American
Psychologist, 56(3), 227-238.

Meyerson, L. A., Long, P. J., Miranda Jr, R., & Marx, B. P. (2002). The influence of
childhood sexual abuse, physical abuse, family environment, and gender on the
psychological adjustment of adolescents. Child Abuse & Neglect, 26(4), 387-
405.

Musal, B., El¢i, O. C., & Ergin, S. (1995). Uzman hekimlerde mesleki doyum. Toplum
ve hekim, 10(68), 2-7.

Nickel, M.K., Tritt, K., Mitterlehner, F.O., Leiberich, P., Nickel, C., Lahmann, C.,
Loew, T.H. (2004). Sexual abuse in childhood and youth as
psychopathologically relevant life occurrence: Cross-sectional survey. Croatian
Medical Journal, 45, 483- 4809.

Orsel, S., Karadag, H., Karaoglan Kahilogullari, A. ve Akgiin Aktas, E. (2011).
Psikiyatri Hastalarinda Cocukluk Cagi Travmalarinin Sikligi ve Psikopatoloji ile
Mliskisi. Anatolian Journal of Psychiatry, 12, 130-136.

Oriicii, E., Yumusak, S. ve Bozkir, Y. (2006). Kalite ydnetimi cercevesinde bankalarda
calisan personelin is tatmini ve is tatminini etkileyen faktorlerin incelenmesine
yonelik bir arastirma. Celal Bayar Universitesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi,
13(1), 39-51.

Pak, M. D., Ozcan, E. ve Coban, A. (2017). Acil Servis Calisanlarinin Ikincil Travmatik
Stres Diizeyi ve Psikolojik Dayanikliligi. Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar
Dergisi, 10(52), 628-644.

Peltonen, K. (2010), Parental Violence and Adolescent Mental Health. Eur Child
Adolesc Psychiatry, 19, 813-822.

Polat, O. (2001). Cocuk ve Siddet. istanbul: Der Yaynlari.

Polat, O. (2007). Tiim boyutlariyla ¢ocuk istismart — Tanimlar 1. Ankara: Seckin
Yayincilik.

61



Polat, O. (2016). Siddet. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 22(1), 15-34.

Polat, O. (Ed.). (2007). Sosyal hizmetler ve koruma karar1. Ankara: Segckin Yayincilik.

Pruessner JC., Dedovic K., Khalili-Mahani N., Engert V., Pruessner M., Buss C. (2008).
Deactivation of the limbic system during acute psychosocial stress: evidence
from positron emission tomography and functional magnetic resonance imaging
studies. Biol Psychiatry. 63:234-40

Segmenli, S. (2001). Rehber 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin incelenmesi
(Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Swenson, C. C., Kolko, D. J. (2000). Long term management of the developmental
consequences of childphysical abuse.R.M.Reece,(Ed.), Treatmentof child abuse:
Common ground for mental health, medical and legal practitioners. 135-154.

Sar, V., Oztiirk, E. ve ikikardes, E. (2012). Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgeginin
Tiirk¢e Uyarlanmasinin Gegerlilik ve Giivenilirligi. Tiirkiye Klinikleri J Med,
32(4), 54-63.

Taner, H.A., Cetin, F.H., Isik, Y. ve iser_i, E. (2015). Cinsel Istismara Ugrayan Cocuk
ve Ergenlerde Psikopatoloji ve Iligkili Risk Etkenleri. Anatolian Journal Of
Psychiatry,16, 294-300.

Tinaz, Pinar, (2005). Calisma Yasamindan Ornek Olaylar, Istanbul.

Topbas, M. (2004). Insanhigin Biiyiik Bir Ayibi: Cocuk Istismari. TSK Koruyucu
Hekimlik Biilteni, 3(4), 76-80.

Unal, S., Karlidag, R. ve Yologlu, S. (2001). Hekimlerde Tikenmislik ve Is Doyumu
Diizeylerinin Yasam Doyumu Diizeyleri ile Iliskisi. Klinik Psikiyatri, 4(2), 113-
118.

Walker C. E., Bonner B.L. ve Kaufmann K.L. (1988). The Physically and Sexually
Abused Child: Evaluation and Treatment. New York: Pergamon Press.

Yelboga, A. (2007). Bireysel Demografik Degiskenlerin Is Doyumu ile iliskisinin
Finans Sektoriinde Incelenmesi. Sosyal Bilimler Dergisi, 4(2), 1-19.

Zoroglu, S.S., Tiizlin U., Sar, V., Kora, M., Erdcel, M. ve Alyanak, B. (2001) Cocukluk
Dénemi Istismar ve Ihmalinin Olas1 Sonuglari. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2,
69-78.

62



EKLER
EK-A
Katiimeilar I¢in Bilgilendirilmis Géniillii Olur Formu

Sizi, Istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurulu’ndan 22 /04 /2021 tarih 2021-14 sayi
ile izin alinan* ve Livanur ERYIGIT tarafindan yiritilen “Cocukluk Cagi Travmatik
Yasantilarinin Psikolojik Dayaniklilik ve Mesleki Doyum ile iligkisinin Incelenmesi” baglikli
arastirmaya davet ediyoruz. Bu calismaya katiimak tamamen gonillilik esasina
dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galismadan
ckma hakkina sahipsiniz. Bu c¢alismaya katilmaniz icin sizden herhangi bir (cret
istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz icin size bir 6deme yapilmayacaktir. Calismadan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli

tutulacaktir. .

Katiiminiz igin simdiden tesekkiir ederim.

*Istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurulundan izini alindiktan sonra doldurularak

kullanilacaktir.

Calismanin amacl, ¢ocukluk cadi travma yasantilarina
sahip bireylerde psikolojik dayanikllik ve mesleki doyum ile
iliskilerini incelemektir.

Arastirmanin
Amaci

Yapilacak olan calismayla bireyin c¢ocukluk cadi
travmatik yasantilarinin psikolojik dayanikliik ve mesleki
doyumuyla iliskisi arastirilacaktir. Calisma online platformdan
anket yoluyla yapilacaktir.

Bu arastirma betimsel bir calisma olup, arastirmada
genel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli
kullanilacaktir. Calismada veri toplamak icin arastirmac
tarafindan hazirlanmis olan “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocukluk
Cagi Travmalan Olgegi”, “Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik

Olcegi” ve “Mesleki Doyum Olcedi” kullanilacaktir.

Arastirmanin
Yontemi

Galismanin katiimcilar icin herhangi bir riski yoktur.
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. Arastirmanin 18/02/2021 - 28/05/2021
Ongoriilen Siiresi

(Baslama ve Bitis
Tarihi)

Arastirmaya 400 kisi
Katilmasi Beklenen
Katilimci/Goniillii
Sayisi

Arastirmanin Elektronik ortamda, Google Form araciligiyla olcekler
Yapilacagi Yerler ulastinlacaktir

Goriuntii ve/veya Evet Hayir
ses kaydi alinacak mi1?

[] X

Tablo katiimcilarin  anlayabilecegi bicimde, akademik dil
kullanilmadan yazilacaktir.
KATILIMCI BEYANI

Yukarida amaci ve icerigi belirtilen bu arastirma ile ilgili bilgiler tarafima aktarildi. Bu
bilgilerden sonra arastirmaya katiimc olarak davet edildim. Bu calismaya katiimayi kabul
ettigim takdirde gerek arastirma yiritilirken gerekse yayimlandiginda kimligimin gizli
tutulacagi konusunda giivence aldim. Bana ait verilerin kullanimina izin veriyorum. Arastirma
sonuglarinin egitim ve bilimsel amagclarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin dikkatle
korunacagi konusunda bana yeterli gliven verildi. Arastirmanin yiritiiimesi sirasinda herhangi
bir sebep gostermeden cekilebilirim. Arastirma icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir
parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana herhangi bir 6deme yapilamayacaktir. Arastirma
ile ilgili bana yapilan tiim aciklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu calismaya higbir
baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim ile katiliyorum. imzali bu form kadidinin bir
kopyasi bana verilecektir.

Arastirma yiiritiiciisii (Tez calismalarinda Danisman tarafindan imzalanacaktir.)

Adi ve Soyadi Dr. Ogr. Uyesi Omer AKGUL Tarih ve Imza

Adres ve telefo
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Katilimai

Adi ve Soyadi Tarih ve Imza

Adres ve telefo

Velayet veya Vesayet Altindaki Katilimcilar icin Veli/Vasi

Adi ve Soyadi i Tarih ve
mza

Adres ve telefo
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EK-B

Merhaba sayin katilimeilar;

Kisisel Bilgi Formu

Bu anket; yiiksek lisans tez konusu i¢in gerekli olan bilimsel verilerin toplanmasi

amaciyla yapilmaktadir.

Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacagindan adinizi
yazmaniza gerek yoktur, vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacaktir.
Arastirmanin kesin ve dogru sonugclar verebilmesi icin liitfen 6lcek maddelerine igten

ve diiriist yanitlar veriniz.

Cinsiyetiniz:
o Kadin o Erkek

Yasimz:

Medeni Durumunuz:

o Evli o Bekar

o Iligkisi var

0 Bosanmis

Egitim Durumunuz:
0 Ilkokul Mezunu

o Ortaokul Mezunu
o Lise Mezunu

o Universite Mezunu

o Lisanstistii Mezunu

Annenizin egitim seviyesi:

Livanur ERYIiGIT
Gelisim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Klinik Psikoloji Bilim Dali



0 Hig¢ okula gitmemis
o Ilkokul Mezunu

0 Ortaokul Mezunu
o Lise Mezunu

o Universite Mezunu
0 Lisansiistii Mezunu
Babamzin egitim seviyesi:
o Hig okula gitmemis
0 Ilkokul Mezunu

0 Ortaokul Mezunu
o Lise Mezunu

o Universite Mezunu
o Lisansiistli Mezunu

Cocukluk doneminizdeki aile tipiniz hangisidir? (Aciklama: Cekirdek aile:
anne, baba ve ¢ocuktan olusan. Genis aile: anne, baba, cocuk ve biiyiik anne,
biiyiik babadan olusan. Bosanmus aile: anne ve baba bosanmus.)

o Cekirdek aile o Genis aile o Bosanmis aile

Cocukluk doneminizdeki ailenizde baskin olan tutum hangisidir?
o Demokratik Tutum o Baskic1 Tutum o Miikemmeliyet¢i Tutum

o Dengesiz-Kararsiz Tutum o Koruyucu Tutum o Ilgisiz Tutum
Cocukluk doneminizde ailenizin gelirini nasil tanimlarsiniz:

o Diisiik o Orta o Yiksek

Annenizin ¢alisma durumu: o Ev hanimi o Calisan-Emekli
Ailenizde sizinle beraber ka¢ kardessiniz?

Ailenizin kag¢inel ¢cocugusunuz?
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EK-C
Cocukluk Cagi Travmalari Olcegi (CTQ-33)

Asagida yer alan maddeleri dikkatlice okuyarak, katilma derecenizi en iyi yansitan
rakamin tlizerine (X) isareti koyunuz. Baz1 maddelere cevap vermek zor olabilir.
Ancak her bir maddede sizi en iyi yansitan rakami isaretleyiniz.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

Cocuklugumda ya da ergenligimde...

1)Yeterli yemegim olurdu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
2) Giindelik bakim ve giivenligim saglantyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigimi ifade ederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
4) Fiziksel ihtiyaglarim tam olarak karsilanirdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
5) Ailemde sorunlarimi paylasabilecegim biri vardi

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
6) Ust bas acisindan bakimsizdim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
7) Sevildigimi hissediyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak

5.Cok Sik 8) Anne ya da babam kendimden utanmama neden olurdu.
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1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

9) Ailemden birisi bana 6yle koétii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem
gerekmisti.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
10) Ailemde degistirmek istedigim seyler vardi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

11) Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morart1 ya da

styriklar oluyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
12)Kayz1s, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
13) Anne ya da babam fikirlerimi énemserdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
14) Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca sozler sdylerlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
15) Fiziksel bakimdan hirpalanmis olduguma inantyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
16) Cocuklugum miikemmeldi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

17) Bana o kadar kotii vuruluyor ya da doviiliiyordum ki 6gretmen, komsu ya da
bir doktorun bunu fark ettigi oluyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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18)Ailemde birisi benden nefret ederdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
19)Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
20) Biri bana cinsel amagla dokunmaya ya da kendisine dokundurtmaya calist.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

21) Kendisi ile cinsel iliski kurmadigim takdirde bana zarar vermekle tehdit eden biri
vardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
22) Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
23) Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak

5.Cok Sik

24) Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

25) Ailemdekiler bana kars1 suglayiciydi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
26) Ihtiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek birisi vardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
27) Cinsel istismara ugradigim kanisindayim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

28) Ailem benim igin bir gii¢ ve destek kaynagi idi.
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1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
29) Ailemdekiler yasitlarimla ve arkadaglarimla goriismemi kisitlardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
30) Ailemdekiler her seyime karisirdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
31) Anne ve babam bir isi kendi basima yapmama firsat verirlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
32)Ailemdekiler rahat vermeyecek derecede pesimdeydiler.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

33)Anne ya da babam beni kontrol etmek i¢in kisisel esyalarimi benden habersiz
karigtirirdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1ik Olarak 5.Cok Sik
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EK-D

Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Asagida Psikolojik Dayanikliliginiza iliskin sorular yer almaktadir. Asagidaki

sorularin yaninda yer alan kutucuklardan size en yakin olan kutucugu 1,2,3,4,5

sayilarindan birini isaretleyiniz.

—

. Beklenmedik bir olay oldugunda... i . i )

Her zaman bir ¢6ziim bulurum | : : :

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek icin vaptigim planlarin. ..
Basarilmasi zordur ! ! : :

Basarilmasi miimkiindiir

w

. En ivi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugunda ! ! !

i Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslantyorum

Diger kisilerle birlikte | | ! !

Kendi basima

W

. Ailemin, havatta neyin énemli oldugu konusundaki anlayisi. ..

Benimkinden farklidir |} 1 |

Benimkiyle aynidir

(=)}

. Kisisel konulart ...

Hi¢ kimsevle tartismam | P ! !

Arkadaslarimla/Aile-iivelerivle tartisabilirim

~

. Kisisel problemlerimi...

Coézemem | | | !

Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

(o]

. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagimi bilirim | | | |

1 ~ . -
Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

Ilerive déniik planlama yapmam. derhal ise baslarim! ! ! !

Avrintili bir plan yapmavi tercih ederim

10. Benim icin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir : ! : !

ok onemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Cokmutlu { ¢ ¢+ i

ok mutsuz

12. Beni ...

Bazi vakin arkadaslarim/aile iiyelerim cesaretlendirebilir ! ! !

Hic kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna cok inanirim | | |

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici | ! ! !

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

T
Zamanimi planlama | | | |

Zamamml harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca vapabildigim | ! ! !

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem s6yle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsi

Birbirine siki bicimde kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

Zayifr | f 1

Giiclidiir

19. Yargilarima ve Kararlarima ...

Cok fazla giivenmem | ! ! !

Tamamen giivenirim

20. Gelecege doniik amaclarim ...

Belirsizdir { | | }

lyi diisiiniilmiistiir

2

. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...

Giinliik yasamimda yoktur | | ! !

Giinliikk yasamimi kolaylastirir

22. Yeni insanlarla tanismak ...

Benim i¢in zordur | ! ! !

Senim iyi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar | | | |

Gelecegi umutsuz goriir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..

Bana hemen haber verilir

25. Digerleriyle beraberken

Bana soylenmesi bir hayli zaman alir

Kolayca giilerim | | | !

Nadiren giilerim

26. Baska kisiler soz konusu oldugunda, ailem soyle davranir;

Birbirlerini desteklemez bi¢imde! ! ! :

| Birbirlerine bagh bicimde

7. Destek alirim

Arkadaslarimdan/aile iivelerinden! ! ! :

i Hic¢ kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her sevi umutsuzca goren bin ! | !

! Beni basariya gotiirebilecek ivi bir sey bulma

29. Karsilikli konusma icin giizel konularin diisiiniilmesi, benim i¢in ...

Zordun | | |

| Kolaydir

30. ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur, | | |

! Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir




31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmavya caligirimi

Siirekli bir endise/kaygi kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

isleri bagimsiz olarak yapmavi

Isleri hep beraber yapmayi

33. Yakin arkadaslarim/aile tiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirlert

Yeteneklerimi begenmezler
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EK-E

Mesleki Doyum Olgegi

Mesleki Doyum Olgegi ile kisinin meslegin iyesi ve is yasaminda ne derece mutlu oldugu degerlendirilir.

Aciklama: Asagida isinize iliskin bazi sorular sorulmaktadir. Sizden istenen her soruyu dikkatle okuyup size
en uygun gelen sikki isaretlemenizdir.

Her Sik| Ara | Nadiren | Higbir
zaman | Sik| Sira Zaman

1 | Bir kez daha diinyaya gelseniz ayni meslege girmek ister
misiniz?

2 | Yaptiginiz isi dnemli ve anlamh buluyor musunuz?

3 | Mesleginizi baskalarina énerir misiniz?

4 | Keske baska bir is yapan insan olsam dediginiz olur mu?

5 | Mesleginizin  gelisimine olanak verdigini

distinliyor musunuz?

6 | isyerinize hevesle gelir misiniz?

7 | Isinizile ilgili yeni bir sey 8grenmeye calisir misiniz?

8 | isyerinizde aldiginiz egitime uygun bir is yapiyor musunuz?

9 | is giinii sonunda kendinizi mutsuz ve bikkin hisseder misiniz?

10 | Firsatini buldugunuz an bagka bir ise gegmeyi disinir
musiiniz?

11 | Erken emekli olup bir kdseye cekilmeyi dislinir misiiniz?

12 | Meslektaslarinizla karsilastiginizda onlarin islerini nasil
yaptiklarini sorar misiniz?

13 | Mesleki bilgilerinizi artirmak igin seminerlere, kongrelere
katilir misiniz?

14 | isyerinizde bazi engeller calisma isteginizi engeller mi?

15 | isinizin yeteneginize uygun oldugunu diisiinir misiiniiz?

16 | Mesleginizle ilgili yayinlari izler misiniz?

17 | Mesleginizi yurutiirken karsilastiginiz engellerle miicadele
ediyor musunuz?

18 | isinizin ilgilerinize uygun oldugunu diistiniiyor musunuz?

19 | Mesleginizi degistirmeyi dislindigliniiz anlar oldu mu?

20 | Meslek bilgilerinizi artirmaya yonelik girisimlerde bulunuyor
musunuz?
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ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
Etik Kurul Bagkanlig

ETiK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI: 22.04.2021
TOPLANTI SAYISI: 2021-14

KARAR NO: 2021-14-33: Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans
Programi 190624144 numarali Livanur ERYIGIT' in, 'Cocukluk Cagn Travmatik Yasantilarinin
Psikolojik Dayaniklilik ve Mesleki Doyum fle Iliskisinin incelenmesi” konulu ¢aligmast hakkinda
yapacagl anket sorularinin, etik kurallara uygun olup olmadigmi tespit etmek iizere, Etik
Kurulumuzun 26.03.2021 tarih ve 2021-10 say1li toplantisinda, IGU Etik Kurul Yonergesinin 12(1)
maddesine gore degerlendirme yapmak iizere goérevlendirilen Ogretim elemanlarmin raporlari
incelenmis olup, ilgili calismada yer alan bilimsel arastirmanin etik kurallara uygun olduguna oy

coklugu ile karar verildi.
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