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ONAY FORMU






ONUR SOZU

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Genel Islem Kosullarinin Denetimi”’
adli caligmanin, tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireglerde
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigini
ve yararlandigim eserlerin Bibliyografya’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim. (18/06/2021)

Burcu KESKIN






ONSOZ

Globallesen diinyada iilkelerin basta ticaret olmak iizere her alanda birbirine
bagimli hale gelmesi ve teknolojideki gelisim sonucu gerek yurt igi gerekse
uluslararasi arenada kurum ve kuruluslarin ¢ok sayida ve degisik alanlarda sézlesme
yapma ihtiyacin ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu bu s6zlesmelerin yapimi ve bunlarin
yapimindaki hizlilik gerekliligi de “’Genel islem kosullarinin’ kullanim alanini
genisletip kullanici sayisin1 artirmistir. Yapilan bu s6zlesmelerde yer alan genel islem
kosullariin belirlenmesine miidahil olmayan taraf i¢inde ¢ok sayida hak kayiplari
olustugu goriilmistiir. Bu hak kayiplarinin en aza indirilmesi amaciyla da genel islem
kosullariin denetimi hakkindaki diizenlemeler TBK ile birlikte hukuk diinyamiza
girmistir.

Bu calismamda genel islem kosullarinin denetiminin hukuki niteligi, kosullari,
amaci ve agamalarin art1 eksi yonlerin incelenmesi amaglanmistir. Calisma konumun
belirlenmesinde ve hazirlama siirecinin  her asamasinda degerli bilgilerini,
tecriibelerini ve zamanini benden esirgemeyerek her zaman destek saglayan,
yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami hukuk bilimine uygun temeller
1s181nda sekillendiren degerli hocam Sayin Dr. Ogr. Uyesi Pakize Ezgi AKBULUT a

sonsuz tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Haziran, 2021 Burcu KESKIN






GENEL ISLEM KOSULLARININ DENETIMI

OZET

Genel islem kosullari, ayn1 tip sézlesmelerde kullanilmak iizere, dnceden tek

tarafli olarak hazirlanan ve benzer igerige sahip kosullardir. Bu s6zlesmeler tek taratl
olarak sézlesmenin kurulma anindan 6nceki bir zamanda hazirlandigi i¢in kars1 tarafin
bu kosullara miidahale etmesi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple de s6z konusu genel
islem kosullarinin uygulanmasi sirasinda sézlesmenin temeli olan karsilikli irade
uyusmasinin varligi konusunda siipheler ortaya ¢ikmaktadir.
Bu siiphelerin ortadan kaldirilmasi ve genel islem kosullarindan haberi olmayan karsi
tarafin; aleyhine olan hususlar hakkinda tam bir bilgi sahibi olmas1 ve korunmasinin
saglanmas1 amaciyla, kanun yoluyla sézlesmelere miidahale edilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmustir. S6z konusu bu miidahale, genel islem kosullarinin idari ve yargisal
olarak denetimi araciligiyla saglanmaktadir. Calismamizin ana konusunu olusturan
genel islem kosullarinin yargisal denetimi temelde; yiirlirlik denetimi, yorum
denetimi, igerik denetimi olmak iizere lic asamadan olusmaktadir.

Calismamda genel islem kosullarinin denetimini her ne kadar TBK ¢ercevesinde
incelesem de TTK ve TKHK kapsaminda da bu konuda diizenlemeler bulundugu
goriildiiglinden, konu haksiz rekabet ve haksiz sartlar bakimindan da incelenmeye

caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genel islem kosullar1, Genel Islem Kosullarinin Denetimi, TTK

ve TKHK agisindan ig¢erik denetimi
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INSPECTION GENERAL TRANSACTION CONDITIONS

ABSTRACT

Auditing of general transaction conditions are contracts with the same content,
prepared unilaterally in advance to be used in similar contracts. It is not possible for
the other party to intervene in these contracts. Because these contracts were prepared
before the parties signed. Therefore, the implementation of these general transaction
conditions creates doubts about the existence of mutual declarations of will, which is
the basis for the establishment of the contract.

We need administrative and judicial control to remove these doubts and to ensure that
the other party is aware of the situations that are against them and to protect them
against these adverse conditions. In general operating conditions

There are three types of controls. These are enforcement control, comment control and
content moderation. In our study, we tried to examine the general transaction
conditions within the framework of TTK and TKHK as well as within the framework
of TBK.

Keywords: General Transaction Conditions, Inspection of General Transaction
Conditions, Content Control in Terms of TTK and TKHK
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I. GIRiS

Yiizyillardir insanlar birbirleriyle etkilesim i¢inde olmus ve bir sekilde karsilikli
aligveris yapmak durumunda kalmislardir. Bu etkilesimin zamanla gelisip biiylimesi
ve aligverisin kar amaciyla yapilmaya baslanmasi beraberinde sozlesme yapilma
ithtiyacini da ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle asil olan ve ilk ortaya ¢ikan sézlesme sekli
bireysel sozlesmedir. Bu sozlesmede taraflar karsi karsiya gelir, asil edim ve yan
edimler konusunda pazarlik yapilarak kendi 6zgiir iradeleriyle bir sonuca varirlard.
Bireysel sozlesmede taraf iradeleri iistiin oldugu i¢in aleyhte olan hiikiimler de gecgerli

olup, buna tarafin kendisi katlanmak zorundadir.

Ancak tarihsel gelisimde sanayi devrimi sonucu hizli {iretimin saglanmasi, ticari
hayata hiz kazandirmis ve sozlesmelerin sinirlarini genisletmeye baslamistir. Hatta
gliniimiizde bir¢ok islem online yapilabildigi i¢in artik yiiz yiize gelmeye dahi ihtiyag
kalmamistir. Boylece sozlesmeler daha global bir hal almistir. Bu da dolayl olarak
sozlesmelerin daha hizli yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve matbu ya da
standart sozlesme olma sekline doniisiimiine sebep olmustur. Ancak bu durum
sOzlesme hiikiimlerini uzatarak kisa silirede okunamayacak ve anlasilmasi zor hale
getirmistir. Bu da sdzlesmenin temel unsuru olan birbirine uygun karsilikli irade
beyanlarinda eksiklige ve ¢ogu zaman karsi tarafin kendisine dayatilan sozlesme
hiikiimleri konusunda bilgi sahibi olmadan onaylamasina sebep olmustur. Bu onayda

beraberinde magduriyetleri getirmistir.

Onceden ¢ogunlukla sirketler arasinda olan sézlesme yapma ihtiyaci teknolojinin
ve insanligin gelisimi ile birlikte bireysellige doniismiis ve giiniimiizde hemen hemen
biitiin insanlar artik bir¢ok sdzlesmeye imza atmak durumunda kalmiglardir. Bu da
biitiin insanlarin bir sekilde sézlesmelerde yer alan genel islem kosullariyla kars:
karsiya gelmesine ve bunlar1 onaylamasina sebep olmustur. Bu sekilde dnceden, tek
tarafli olarak hazirlanan standart sozlesmeler, farkli isimlendirmeler olsa da genel
olarak ve TBK’de “’genel islem kosullar1’’ olarak adlandirilmistir. Bende ¢alismamda
bu adlandirmay1r kullanarak; genel islem kosullarinin yillar igerisindeki

uygulamalarinda yasanan sorunlari, 0zellikle s6zlesmenin hazirlanma asamasinda

1



sOzlesme hiikiimlerine miidahil olma imkani1 bulamayarak zayif konumda kalanlarin
magduriyetini ve bunlarin korunma ihtiyacindan dogan kanun giicii ile bu tehlikenin
bertaraf edilmesi maksadiyla hukukumuza girmis olan soézlesme genel islem

kosullarinin denetimini incelenmis bulunmaktayim.

Genel islem kosullarinin denetimi, hukukumuza tim sozlesme tiplerini
kapsayacak sekilde uygulanabilmesinin 6niinii TBK ile birlikte agmistir. TBK’den
onceki donemlerde 6zel kanunlar veya yargi kararlariyla kisitli da olsa bir sekilde
genel islem kosullariin denetimi uygulama alani bulmustur. Ancak bu sekildeki
denetim uygulamalari, maalesef ki yeterli olamamistir. Genel islem kosullu
sOzlesmelerin, tek tarafca hazirlanmast ve karsi tarafin da ¢ogu zaman igerigini
bilmeden kabul etmek durumunda kalmasi sebebiyle; sézlesme hiikiimlerinin
olusturdugu dengesizligin giderilmesi genel islem kosullarinin denetiminin
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamada TBK ile birlikte hukukumuza giren
genel islem kosullarinin denetimi ii¢ baslik atinda toplanabilir. Bunlar; yiriirliik,
yorum ve igerik denetimidir. Doktrinde bu konu da bir¢ok tasnif bulunmakla birlikte
daha temel ve TBK’ye uygun olmasi sebebiyle calismamizda bu tasnif tercih
edilmistir®.

Calismamiz genel islem kosullariin denetimi genelinde incelenmekle birlikte;
oncelikle genel islem kosullarinin tanimi yapilmis ve sonrasinda unsurlarindan
bahsedilmesini miiteakip, genel islem kosullarmin denetimi konusunda doktrinde
bulunan diger tasnifler ve var olan tartismalar incelenerek hazirlanmistir. Bu kapsamda
ozellikle TTK haksiz rekabet ve TKHK haksiz sart baslig1 altinda diizenlenen genel
islem kosullarinin 6zel goériiniimleri, genel kanun olan TBK m. 20-25 hiikiimleri ile

ortak bir payda da toplanarak incelenmeye ¢alisilmistir.

1 Bkz. agagida 11, ss. 23 vd.



II. TURK BORCLAR KANUNUNA GORE GENEL ISLEM
KOSULLARININ TANIMI VE UNSURLARI

A. Genel Olarak

Genel islem kosullari, 17. ve 18. yy’da ortaya ¢ikan insan1 daha da 6zgiirlestiren
ve Ozgiir iradesini ortaya ¢ikartan diigiince akimlariyla birlikte devletin sosyal ve
ekonomik hayata miidahalesi sadece koruma faktoriine dogru yonelmistir. Boylece
daha liberal ekonomi anlayis1 gelisirken, 19. yy’da sanayi devrimi ile birlikte kapali
tarim ekonomisi yerini uluslararasi boyutta birbirlerine muhtag ve is boliimiine ihtiyag
duyan isletmelere birakmaya baslamistir. Ancak 2.Diinya savasindan sonra devletin
ekonomiye miidahale etmemesi anlayisinin yani sira bireyin korunmasi gerekliligini
de ortaya ¢ikarmistir?. Bdylece ekonomiye miidahale etmeyen ancak piyasa kosullarini

ve bireylerin giicliiniin karsisinda korundugu bir anlayis ortaya ¢ikmistir.

Ozellikle sanayi devriminden sonra hiz kazanan ticari hayat, devaminda ticari
iligkilerin artmasin1 ve 6zellikle biiylik firmalarin miikerrer s6zlesmeleri yapmasin
gerektirmistir. Buda zaman kazanma amaciyla sozlesmelerinin daha hizli yapilmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu gereklilik, zaman igerisinde genel islem kosullu
sozlesmelerin olusumuna neden olmustur. Genel islem kosullarinin ilk kullanim
alanlarinin ise demiryolu tagimaciligi alaninda yapilan sézlesmeler olmakla birlikte,
1880’11 yillardan gilinlimiize kadar olan siiregte ¢cogunlukla sigortacilik, bankacilik ve

abonelik sdzlesmelerinde kullanildig1 gériilmektedir®.

Genel islem kosullu s6zlesme, birden fazla sézlesmenin gergek ya da tiizel
kisilerle yapilacak olan ve bir tarafca, genellikle giiclii tarafca, 6nceden hazirlanmis ve
hizli olma amaci tasiyan sézlesme yapma ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar

genel islem kosullu sdzlesme hayatin hizina ayak uydurma avantajini saglasa da tek

2 Yesim M. Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmasi Sorunu Cergevesinde Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, s .9-26

3 Murat Aydogdu, Genel islem Kosullar: Serhi, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, ss. 16; Lale
Sirmen, *Genel islem Sartlari Kavram:’’, izmir Barosu Dergisi, S. 3,2015, ss. 207-226



tarafli hazirlanmasi sebebiyle karsi taraf iginde bircok rizikoyu da iginde
barindirmaktadir. Bu rizikolarda da siire¢ igerisinde devletin genel islem kosullarina
miidahil olmasmi gerektirmektedir. Aslinda taraflar arasindaki dengesizligin
diizenlenmesi ve adil olmayan s6zlesme kosullarina miidahale edilerek dengesizligin
ortadan kaldirilmas: sosyal devlet anlayisinin  gerekliligidir®. Genel olarak
bakildiginda genel islem kosullarinin denetimi diialist bir yapida diizenlenmistir®. Yani
sozlesme Oncesinde denetim ve sOzlesme gerceklestikten sonra yapilan denetim
olmakla birlikte, TBK’de yer alan genel hiikiim niteliginde ve 6zel kanunlarda yer alan

denetimler olarak diizenlenmistir.

Genel islem kosullarinin denetimi hakkinda ilk diizenlemeler Polonya’da
yapilan 1933 tarihli Borglar Kanunu ve italya’da gerceklestirilen 1942 tarihli
degisiklikle Medeni Kanun’da bulunmaktadir. Boylelikle genel islem kosullarinin
denetimi kanunlara girmeye baslamistir®. Genel islem kosullu terimi, Alman
hukukunda 1977 yilinda vyiirirliige giren Genel islem Sartlari Hukukunun
Diizenlemesi Hakkinda Yasa ile diizenlenmistir. Daha sonra ise 2001 yilinda bu kanun
kaldirilarak Alman Medeni Kanun Kapsamina alinmistir’. Alman Hukuku bakimimdan
lic asamal1 bir denetim kabul edilmistir. Bu acidan sosyal ve ekonomik olarak zayif
konumda olan s6zlesmenin kars1 tarafini s6zlesmeye dahil edilen genel islem kosullari
hakkinda bilgi verme ve kendisine genel islem kosullarinin 6grenilmesi firsat1 verme
yiikiimliiliigliniin incelendigi yiiriirliik denetimi birinci asamay1 olusturmaktadir. Daha
sonra ise yorum denetimi asamasi ile bazi yorum teknikleri, lehe yorum ve bireysel
sozlesme hiikiimlerine Oncelik taninmasi diizenlenmistir. Son asama ise igerik
denetimidir. Icerik denetimi ise mutlak gegersiz olan hiikiimler ve hakimin takdirine

birakilan kosullar olarak ele alinmistir®. Alman Medeni Kanun BGB§310’a gére

4 Antalya, a.g.e., ss. 399; Omer Ali Girgin, “’Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesinin Sozlesme
Ozgﬁrlﬁgﬁne Etkisi>’, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2019, ss. 144-145

5 Aydogdu, a.g.m., ss. 5

® Aydogdu, a.g.e, ss. 21

7 Safiye Nur Bagriagik, *’Genel Islem Sartlar1 ve Denetlenmesi’’ ,istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2013, ss. 141-176; Genel Islem Kosullarinim tarihsel gelisimi hakkinda
ayrmtili bilgi igin bkz. Atamer, a.g.e., ss. 9-26; Murat AYDOGDU, ¢ 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani”’, E- Journal of
Yasar University ( Yasar Universitesi Elektronik Dergisi), C. 8, Ozel Sayi, 2013, ss. 571-621
(www.dergipark.com.tr)

8 Atamer, a.g.e., ss. 40-41



TBK’den farkli olarak genel islem kosullari; aile, miras, sirketler hukuku ile toplu

sozlesmeler, sirket ve hizmet sdzlesmeleri i¢in gegerli degildir®.

Isvigre hukukunda ise genel islem kosullari, 1988 yilinda Haksiz Rekabetin
Onlenmesine Iliskin Kanun ile diizenlenmistir. isvicre hukukunda haksiz rekabet
baslig1 altinda diizenlenmesiyle tacirler koruma altina almmustir'®. Isvigre Hukukunda
genel islem kosullari, haksiz rekabet basligi altinda incelendigi i¢in daha ¢ok ticaret
hayat1 yonelik olarak diizenlenmistir. Bu alandaki en biiyiik yenilik ise Avrupa Birligi
Konseyi 5 Nisan 1993 tarihinde Tiiketici Sozlesmelerindeki Kotiiye Kullanilabilir
Hiikiimler Hakkinda Yonergenin kabul edilmesi olmustur. Ancak bu yonergede genel
islem kosullarinin denetimi konusunda sadece icerik denetimi tizerinde durulmustur.
Icerik denetimini ise hiikiimlerin ayri ayri pazarlik konusu edilip edilmedigi

cercevesinde degerlendirmektedir?,

Bizim hukuk sistemimize ise genel hukuk kurali olarak; genel islem kosullar1 ve
yargisal denetimi, 2011 yilinda kabul edilen TBK ile birlikte girmistir. Mukayeseli
hukuk agisindan bakildigi zaman genel islem kosullarinin denetiminin bizim
sistemimize girisi konusunda ge¢ kalindig1 agiktir. Bizim hukuk sistemimiz, genel
islem kosullariin denetimi konusunda diialist yapiy1 tercih ederek hem soézlesme
oncesinde hem de sozlesme ile ilgili 6zel kanunlardaki diizenlemeler ile denetimi
saglamaktadir'?2. Bazi 6zel kanunlarla da sozlesme oOncesi idari denetim
diizenlenmistir'®>. Ancak TBK’de yargisal denetimi diizenleyerek, sozlesme
sonrasindaki yargisal olarak yapilacak olan denetimi saglamistir. S6zlesme sonrasi
yapilacak olan yargisal denetim; Tiirk Borg¢lar Kanunu diizenlenmesinin yani sira,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun, Tiirk Ticaret Kanunu, 5464 s. Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu gibi 6zel kanunlarla genel islem kosullarinin

denetimini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Doktrinde genel islem kosullar i¢in gogunlukla standart sdzlesmeler terimi

kullanilmakla birlikte, tip, kitlesel, seri, ¢erceve ve iltihaki sdzlesme terimleri de

® Alman Medeni Kanun’u cevirisi i¢in bkz.; www.gesetze-im-internet.de

10 Bagriagik, a.g.m., ss. 144

1 Atamer, a.g.e., ss. 44-45

2 Murat Aydogdu, “’6098 s. Tiirk Borglar Kanunda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Konu
Bakimindan Uygulama Alan1’’ , Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2,
2011, ss. 1-50

13 Bkz. agagida, 1L, ss. 27 vd.



kullanilmaktadir’*. Antalya genel islem kosullar1 i¢in TKHK’e de uyumlu olarak
standart sozlesme terimini tercih etmektedir. Bu anlamda genel islem kosullarin1 ii¢
bashik altinda genel standart sozlesmeler, tliketici standart sézlesmeler ve ticari

standart sozlesmeler olarak incelemektedir'®.

fltihaki sozlesme terimini ise daha c¢ok Yargitay kararlarinda ¢’standart
sozlesme’’ ile birlikte kullanildigim gérmekteyiz'®. Ancak genel islem kosullarinn,
iltihaki sozlesme olarak nitelendirilmesi konusunda doktrinde tartisma mevcuttur.
Aydogdu’ya gore iltihaki s6zlesmeleri, standart s6zlesme olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Bu noktada standart s6zlesmeleri, iltihaki sozlesmeleri de kapsayan daha
genis bir terim olarak nitelendirebiliriz!’. Kocayusufpasaoglu’na gére ise iltihaki
sOzlesmeler; Fransizca anlamindan yola cikildiginda standart sézlesme ile ayni
anlamda sozlesme niteligindedir'® iltihaki sozlesme; tekel niteligindeki bir kamu
hizmetinin gerceklestirilmesi amaciyla, kamu kurulusu tarafindan yapilan standart
sozlesmelerdir. Bu noktada sdzlesmeyi hazirlayan tarafin, kamu kurum veya kurulusu
ya da bu kuruluslarca izin verilen kamu hizmeti ya da niteliginde olmasi durumunda
iltihaki sozlesmeler séz konusu olur'®. Burada genel islem kosullari igin iltihaki
sozlesme teriminin kullanilmasi kanimizca dogru degildir. Ciinkii genel islem
kosullar1 daha genis kapsamli oldugundan iltihaki s6zlesmeyi de igine almaktadir.
Keza genel islem kosullu sézlesmeler kamu kurumu disinda, 6zel kisi ve kurumlarca

da yapilabilecek daha genis bir kavramdadir. Ancak iltihaki s6zlesmelerde, taraflardan

14 Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler,7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, ss. 232; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 18. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2020, ss. 27; Orhan
Ersun Civan, Genel Is Kosullari, 1. Baski, Istanbul, Beta Kitabevi, Haziran 2015, ss. 8

15 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 4. Baski, Istanbul, Legal Yaymcilik,
2018, ss. 405-406

®Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/4495 E., 2017/ 3635 K., 12.06.2017 tarihli kararinda
““Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporlart ve tim dosya kapsamina gore, dava konusu
sozlesmenin diizenlenis sekli ve igerigi itibariyle standart-tip iltihaki sozlesme niteliginde oldugu,
somut uyusmazligin haksiz sarttan kaynaklandigi gozetildiginde, bankanin ancak davaya konu
kredilerin verilmesi i¢in zorunlu, makul ve belgeli masraflar1 davacidan isteyebilecegi, davaciya
kullandirilan kredinin ticari kredi oldugu, kredinin kullandirilmas: sirasinda banka tarafindan 10.465
TL tcret tahsil edildigi, istihbarat ticreti, ipotek tesis iicreti ve ekspertiz komisyonu adi altinda alinan
bedellerin zorunlu olarak alimmasi gerekli bir gider olmadigi, haksiz sart teskil ettigi gerekcesiyle
davanin kabuliine, 10.465 TL'min dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmistir.”’

7Aydogdu, a.g.m., ss. 6-7; Ozgiir Karadag, Tiirk Bor¢lar Kanununda Genel Islem Kosullar1 ve
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, 2. Baski, Ankara, 2015, ss. 33-34

18K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.€., ss. 230

19 Antalya, a.g.e., ss. 395; Atamer, a.g.e., ss. 7; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., Ss.
230-231; Civan, Orhan Ersun, Genel is Kosullari, 1. Baski, Istanbul, Beta Kitabevi, 2015, ss. 25



birinin kamu kurum veya kurulusu oldugu genel islem kosullu bir sézlesme oldugu
aciktir. TBK’ye gore, sozlesmeyi hazirlayan tarafin kamu tiizel kisisi olup olmadig:
yoniindeki hukuki kimligi 6nem arz etmemektedir. Iltihaki sézlesmeler, TBK’ye gore

genel islem kosullarinin sadece 6zel bir tiiriinii olusturan idari s6zlesmelerdir.

Seker’in goriisiine gore ise; TBK’nin diizenlemesini dikkate alarak sozlesme
kosullarmi1 kullanacak olan tarafin kamu tiizel kisisi olmasi bir farklilik

dogurmamaktadir®

. Bu agidan genel islem kosullarmi “’tip soézlesme’” olarak
nitelendirmektedir. Yazara gore “’genel islem kosullar1’” ve “’genel islem kosullarini
iceren sozlesmeler’” ayni degildir ve genel islem kosullarini igeren tiim sozlesmeler

tip sozlesmelerdir?!,

Ad1 gecgen bu terimler, Bor¢lar Kanunu kapsaminda birer sézlesme tiiriidiir.
Genel islem kosullar ise; bir sdzlesme tiirii degil, dnceden tek tarafli olarak hazirlanan
sozlesme hiikiimleridir?2. Doktrinde ¢ogunluklu olarak *’standart sdzlesme’’ terimini
kullanmaktadir. Ayrica TKHK standart sozlesme terimini kullandigindan diger
terimlerin kullanilmast uygun diismese destandart sézlesme teriminin genel islem

kosullarini karsilayan bir terim oldugu agiktir.

B. Genel Islem Kosullarinin Tanimi ve Uygulama Alam

Doktrinde genel islem kosullar1 hakkinda bir¢ok tanim yapilmaktadir. Eren,
genel islem kosullarini taraflardan birinin ileride ¢ok sayida s6zlesmede kullanilmak
tizere dnceden tek basina hazirlayarak, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda diger tarafa
sundugu standart sézlesme hiikiimleri olarak tanimlamaktadir®®. Bir baska tanima gére
ise; taraflardan birinin Onceden, sozlesmeye degistirilmeden eklenmesi kosuluyla

hazirladigi s6zlesme kosullaridir®®. Daha sade bir tanimlama ise; TBK m. 20/1’den

20 Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayilma, 1. Baski, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2015, ss. 18;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 230-231

2 Seker, a.g.e., s. 16, dn. 41; Adem Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Genel islem Sartlan,
1. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2014, ss. 49-50

22 Adem Yelmen, Tiirk Borc¢lar Kanunu’na Gére Genel islem Sartlar, 1. Baski, Istanbul, Yetkin
Yaymevi, Ss. 50; Standart s6zlesmelerinin genel islem kosullarini iceren sézlegsmeler bir biitiin olarak
ifade eden terim olmas1 hakkinda bkz. Atamer, a.g.e., ss. 7; Genel islem kosullarinin sadece standart
sozlesmelerini kapsamadigi hakkinda bkz. Civan, a.g.e., SS. 16

2Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Istanbul, Yetkin Yayinevi, 2018, ss. 215;
Benzer bir tanim i¢in bkz. Seker, a.g.e., ss. 56-57

24 Atamer, a.g.e., ss. 61; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara,
Turhan Yaynevi, 2020, ss. 158; Oguz Ersoz, “’Genel Islem Kosullarmin Kisi Bakimindan Uygulama
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yola c¢ikarak, sozlesmenin yapim asamasinda diizenleyenin, ileride yapilmasi
planlanan ¢ok sayidaki benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla, dnceden hazir olarak
bulundurdugu ve kars1 tarafa sundugu sdzlesme hiikiimleridir?®. TBK m. 20 hiikme
gore genel islem kosullari, <’Bir sézlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu soézlesme hiikiimleri’’ olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlardan yola ¢ikildiginda genel islem kosullari; taraflardan birinin ayni kaldigi,
diger tarafin ise farkli gercek ya da tiizel kisiler oldugu, 6nceden hazirlanmais, icerigi
ayni olan, ama s6zlesmenin karsi tarafinin farkli olmasi sebebiyle birbirinden bagimsiz
olan sozlesmelere degistirilmeme kosuluyla eklenen sozlesme kosullart olarak
tanimlayabiliriz. Genel islem kosullart TBK m. 20 vd. hiikkiimlerinde diizenlenmistir.
Ayrica genel islem kosullari; TBK haricinde haksiz sartlar basligi altinda TKHK’de
ve haksiz rekabet bashigi altinda TTK’de diizenlenmistir.

Oncelikle TBK m. 20/1’in ifadesinde, doktrinde hakli olarak elestirilen bazi lafzi
yanlighiklar bulunmaktadir. Ik dnce belirtmek gerekir ki, madde hiikmiinde kullanilan
‘tek basma’’ ifadesi sdzlesmeyi hazirlayan tarafin hi¢cbir yardim almadan sadece ve
sadece kendisinin hazirlamasi gerektigi izlenimini uyandirmaktadir®®. Ancak boyle bir
durum s6z konusu degildir. Kullanilan s6zlesme metni, sozlesmeyi kullanacak kisinin
kendisi tarafindan hazirlanabilecegi gibi l¢iincii bir kisiden de yardim alarak da

hazirlanabilir.

Ikinci olarak; TBK m. 20/1°dekullanilmis olan *’diizenleyen’’ terimi, kisinin
sadece kendisinin hazirladig1 genel islem kosullarinin kullanilmasinin zorunlu olacagi
anlaminin ¢ikarilmasina sebebiyet vermektedir. Mehaz BGB’de bu konuda “’kullanan,
kullanic1 anlamindaki “’Verwender’’ ifadesi kullanilmistir. Sonug olarak kisi, 6nceden
hazirlanmis olan hazir sdzlesmeleri veyahut ii¢lincii bir kisi tarafindan hazirlanmig bir

genel islem kosulunu kullanabilir?’. Bu durumda yine genel islem kosullu s6zlesmeden

Alani ve Tacirler Hakkinda Uygulanmas1”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3,
S.1,2017,ss. 73

% Antalya, a.g.e., ss. 415; Yelmen, a.g.e., ss. 48; Omer, Cnar, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar,
1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2009, ss. 51

% Umut Yeniocak, “’Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Genel Islem Kosullarinin Yargisal Denetimi’’,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 26, S. 107, 2013, ss. 75-96; Genel islem kosullarinin ti¢iincii
kisiden yardim alarak hazirlanabilmesi hakkinda bkz. Kocayusufpasaogu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e., ss. 226; Mehmet Akgaal, *Borglar Kanunun Genel Islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda
Bir Inceleme”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 2014, ss. 53

27 'Yelmen, a.g.e, ss. 58, dn. 44; Atamer, a.g.e., ss. 66; Antalya, a.g.e., s. 415; Kiligoglu, a.g.e., ss. 167;
Civan a.g.e. ss. 23-24; Basak Gorgeg, ’Genel Islem Kosullarmin Kisilik Haklar1 Kapsaminda
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bahsedilebilir. Sonug olarak; sozlesmeyi kullanacak olan kisi, s6z konusu sézlesmeyi
kendisi hazirlayabilecegi gibi hazirlama agamasinda yardim almasi ya da hazir maktu
bir sézlesme metnini kullanmasi durumunda da yine genel islem kosullarinin

denetiminin uygulanmasi 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Genel islem kosullarini igeren s6zlesmeler bakimindan taraflar, karsilikli olarak
anlastiklar1 andan itibaren artik genel islem kosullarini igeren sozlesmeler artik
bireysel sozlesme niteligi kazanir. Bu sebeple genel islem kosullarin1 igeren
sozlesmelerde bireysel sozlesmelerde oldugu gibi sozlesme Ozgiirliigiine
dayanmaktadir. Genel islem kosullar1 bakimindan taraflardan biri, kendi aleyhine olan
bir durumu dahi kendi 6zgiir iradesiyle kabul edebilir. Genel islem kosullarini i¢eren
sozlesmeler bakimindan uygulamada olusan sorun, karsi tarafin s6z konusu aleyhe
sOzlesme hiikiimlerini kapsayan genel islem kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olmamasi
noktasinda toplanmaktadir. Genel islem kosullar1 i¢in sdzlesmenin igerigini belirleme
hakki s6zlesme 0zgiirliigii kapsaminda tek tarafli olarak s6zlesmeyi hazirlayan tarafin
iradesini yansitmakta, bu iradeyi daha iistin konuma getirmektedir?®®. Eger
sO6zlesmenin her iki tarafi, gercek anlamda sézlesmenin bir parcasi olan genel islem
kosulunun lehe ve aleyhe s6zlesme kosullarini bilerek ve kendi 6zgiir iradesiyle karar
vermis ise bu noktada artik bireysel s6zlesmeden bahsedebiliriz ve sozlesme ile

belirlenen en adil olandir ilkesi gegerli olur.

Bir genel islem kosulundan bahsedebilmemiz i¢in 6ncelikle hukuki olarak tam
ve gecerli bir s6zlesmenin bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda tek tarafli islemler,
bir s6zlesmenin konusunu degistirmiyorsa, yiriirliikkten kaldirmiyorsa ya da yeni bir
kosul getirmiyorsa, genel islem kosullarma iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin
degildir®®.

Genel islem kosullari, TBK m.20 vem.25 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
TBK m.20/1°de birinci ciimlede genel islem kosullarinin tanimi yapildiktan sonra,

ikinci climlede kanunun dolanilmasimnin Onlenmesi amaciyla, ‘’genel islem

Degerlendirilmesi’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma Dergisi, C. 19, S.
1, 2013, ss. 412;Genel islem kosullu sézlesme akdedildikten sonra her iki taraf¢a kullanildigi igin
“’kullanan’’ terimi yerine °’tek tarafca koyulma’’ teriminin kullanilmasinin daha uygun olacagi
hakkinda bkz. Dagdelen, Ahmet Hakan, ’Genel Islem Sartlar1 ve Tesmil ile Yiiriirliik Denetiminin
Esaslar’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 25, S. 2, 2019,
ss. 640-641

28 Atamer, a.g.e., ss. 2

2 Antalya, a.g.e., ss. 405



kosullarinin s6zlesme metninde ya da ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli
gibi unsurlarin, s6z konusu sozlesme hiikiimlerini, genel islem kosullart olmaktan
cikarmayacagi’’ dlizenlenmistir. Asagida ayrintili olarak agiklandig iizere, kanunun
belirledigi unsurlar1 tasidigi miiddetce genel islem kosullar1 hiikiimlerine tabidir ve

denetime tabidir.

TBK m. 20/2°e gore genel islem kosullarinin amacinin ayni olmasi yeterlidir.
Yani genel islem sartlarimi igeren sdézlesme metinlerinin  6zdes olmasi
gerekmemektedir®®. Boylece kanun koyucu, uygulamada kelime degisiklikleriyle,
maddelerin yerlerinin degistirilmesi vb. sekillerde sozlesme hiikiimlerinin maktu
olmaktan ¢ikarilarak sozlesmelerin genel islem kosullu olmadigi iddiasinda
bulunulmasmin oniine gecilmistir. Bu noktada onemli olan husus, s6zlesmenin
seklinden 6te amacidir®l. Genel islem sartlarinin birden fazla sozlesmede kullaniimasi
amaciyla tek tarafli olarak belirlenmis olmasi yeterlidir. Genel islem kosullarinin 3 tiir

fonksiyonu bulunmaktadir3?;

e Oncelikle s6zlesmelerde standardizyon ve rasyonalizasyon saglar.
e Sozlesmelerin yapilmasini hizlandirarak taraflara zaman kazandirir.

e Kanunlarda bulunan eksik ve bosluklar1 doldurulabilir.

Tim bu oOzellikleri genel islem kosullarinin avantajlaridir. Ancak bu
avantajlarinin yaninda bir¢ok dezavantaji da bulunmaktadir. Bu sebeple de bu
dezavantajlarinin bertaraf edilebilmesi i¢in genel islem kosullarinin denetlenmesi s6z

konusudur.

Alman Medeni Kanununun aksine hukukumuzda sézlesme tiirleri bakimindan,
genel islem kosullarinin denetimi hiikiimlerinin uygulanmasinda bir sinirlama
olmadigi i¢in, tiim sézlesme tiplerinde genel islem kosullarinin teoride uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak toplu is sozlesmeleri karsilikli pazarlik yontemi ile olusturuldugu

icin, uygulamada genel islem kosullart denetiminin ¢ogunlukla uygulanmasi s6z

0 TBK m. 20/2: < Aym amacla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin &zdes olmamasi, bu
sozlesmelerin igerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu say11mgs1n1 engellemez.”’

?1 Atilla ALTOP, “’Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasari’nda Genel Islem Kosullar1 ve Kefalet Sozlesmesi’’,
Isvicre Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun Alimisinin 80. Yili Sempozyumu, 2006, ss. 141-
155

%2 Eren, a.g.e., ss. 215-216
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konusu olmamaktadir®®, Yargitay, toplu is sozlesmelerini, ¢alisma kosullarinimn
belirlenmesinde Onemli yeri olan bir hukuk kaynagi olarak gormekle birlikte;
’...calisma kosullarii belirleyen faktorler arasinda yukaridan asagiya dogru bir
siralama yapmak gerekirse; kanunlar, toplu is sézlesmesi, bireysel is sozlesmesi,
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ve is yeri uygulamalari bir biitiin olarak
calisma kosullarini belirler. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar piramidin st
siralariin mutlak emredici olarak diizenleyen bir hususun, is¢i lehine olsa dahi daha

alt siralardaki kaynaklarla degistirilmesi miimkiin degildir.”” ibaresine yer vermistir®*.

Goriildiigii gibi toplu is s6zlesmeleri, is¢i-isveren iliskileri bakimindan giiclii bir
hukuk kaynagidir. Toplu is sdzlesmeleri; yapim asamasinda isci sendikasi ile igveren
sendikas1 ya da herhangi bir sendikaya iiye olmayan igveren arasinda is s6zlesmesinin
kosullarmin belirlendigi, karsilikli pazarlik icinde yapilan s6zlesmelerdir®®. Karsilikl
pazarligin var olmasi sebebiyle de burada genel islem kosullarindan bahsetmek
uygulamada miimkiin olmamaktadir. Ancak teori olarak toplu is s6zlesmelerinin genel
islem kosullar1 unsurlarini tasimasi durumunda, genel islem kosullar1 hakkindaki
denetimlerin uygulanmasinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Fakat toplu is
sozlesmeleri disindaki bireysel is sdzlesmelerinde; isveren is¢iye karsi daha giiglii bir
konumda olmas1 sebebiyle, isciye dayattifi is sézlesmesinde genel islem kosullari

unsurlari mevcut ise genel islem kosullar1 denetimi de s6z konusu olmaktadir.

Tirk Bor¢lar Kanunumuz, genel olarak bireysel sozlesmeler temelinde
diizenlenmistir. Bu kapsamda taraflarin, Anayasa m. 48 ve TBK m. 26 kapsaminda
taraflarin s6zlesme 6zgiirliigii bulunmaktadir. Anayasa m. 48’e gore “’herkes diledigi
alanda calisma ve sozlesme yapma hiirriyetine sahiptir. . TBK m. 26’a gore ise
“Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda Ongoriilen smurlar iginde Ozgiirce
belirleyebilirler.”” Bu hiikiimlerden yola ¢ikilarak sdzlesme 6zgiirligii ise; taraflarin
istedikleri kisi ile s6zlesme yapma, karsilikli ifalarin belirlenmesinde ve ifa zamaninin

karar verilmesi konusunda taraflarin &zgiir olmas1 anlamina gelmektedir®®. Bireysel

33 Ece Bas, 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel islem Kosulu Kavrami ve icerik Denetimi,
Istanbul, 2013, Filiz Kitabevi, ss. 283-285 (Www.bilgi.edu.tr/E.T. 13.06.2020)

#Aydogdu, a.g.e, ss. 132, Yargitay 22. HD.2016/23515 E.,2017/28384 K.,11.12.2017 T.’li karar

3 Can Tuncay/Burcu Savas, Toplu Is Hukuku, 4. Baski, Istanbul, BETA Yayinevi, 2013, s5.160

% Sozlesme dzgiirliigii hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz.: Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda
Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirrminin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile
Daraltilmasi, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2016, ss. 17; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 25-28;
Antalya, a.g.e., ss. 73-75; Atamer, a.g.e.,, ss. 9-10; Haluk N. Nomer Borg¢lar Hukuku Genel
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sozlesmelerde varsayilan durum, taraflarin esit konumda olmast ve kendi o6zgiir
iradeleriyle lehe veya aleyhe olan sozlesme hiikiimlerine karsilikli olarak karar

3

vermeleridir. Bu durum, Fransiz Hukukunda ‘’s6zlesme ile kararlastirilan adildir’’
ilkesi ile agiklanmaktadir’. Yani bir kisi kendi ozgiir iradesiyle sozlesme ile
saglanacak fayda ve zarar dengesine kendisi karar verdiyse, kendisi zarar1 goze almis
ise, bu konuya miidahale edilmesi kisinin temel Ozgiirliigli olan sozlesme
Ozgiirliigiiniin ihlal edilmesi anlamini tagimaktadir. Bu 6zglrliglin sinir1, hukukumuz
bakimindan TBK m. 27 ile ¢izilmistir®. TBK m. 27’e gére “’Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkéansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. ” Yani taraflar; emredici hiikiimlere,
ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olan, kisilik haklarniyla bagdagsmayan ve
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan konularda sézlesme kosullar1 belirleyemezler;
belirlense bile soz konusu sozlesme hiikiimleri, duruma gore sdzlesmenin tamami
gecersiz olur. Ayrica Kanun koyucu, bir kisinin iradesinin korkutma, hile ve yaniltma
ile sakatlanmasi durumlarinda ve asir1 yararlanma (gabin) hiikkmii ile kisinin zor
durumda kalmas1 veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilarak
karsilikl1 edimler arasindaki agik orantisizligin bulunmasi durumunda ve/veya diger
tarafin bilerek bu durumdan yararlanmak istemesi halinde bireysel sozlesmelere
miidahale etme olanagi saglamistir®®, Bu hiikiimlerde toplumun yararinin bireysel
yarardan {stlin tutulmasi ve sosyal devlet anlayist ile yine devletin zayif olani

korumasi soz konusudur.

Ancak bireysel sozlesmeler i¢in her ne kadar bu koruma hiikiimleri getirilmisse
de; zaman zaman Ozellikle bankalar, sigorta sirketleri gibi biiyiik isletmelerin
kullandig1 ve dnceden hazirladiklar: genel islem kosullarinin bulundugu sézlesmeler
¢ogu zaman bu koruma alanlarinin disinda kalmaktadir. Bu durumda genel islem
kosullu s6zlesmenin zayif konumda olan ve bu kosullar karsisinda s6z sahibi olmayan

taraf igin sozlesme ozgiirliigli goriiniiste var olmaktan oteye gidememektedir®.

Hiikiimler, 17. Baski, , Istanbul, Beta Yaymcilik, 2020, ss. 78-79; Derya Ates,* *’Sozlesme Ozgiirliigii
Yoniinden Diiriistlik Kurallar1’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72, 2007, ss. 75; Turgut
Akintiirk/Derya Ates, Bor¢lar Hukuku, 29. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2020, ss. 55

37 Aydogdu, a.g.e, ss. 7

38 Sozlesme dzgiirliigiiniin tarihsel gelisimi ve sézlesme dzgiirliigiiniin stnirmin gizilmesi hakkinda bkz.
Atamer, a.g.e., ss. 9-29

39 Akbulut, a.g.e., ss. 22-23; Nomer, a.g.e., ss. 81; Eren, a.g.e., ss. 313

40Bagriacik,a.g.m., ss. 4
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Bireysel sozlesmelerde hakim olan esitlik¢i adalet; genel islem kosullu s6zlesmelerde
denklestirici ve dagitict adalete doniismektedir*’. Bu durum genel islem kosullarina
ayrica bir koruma alani olusturulmasi ihtiyacini ortaya c¢ikarmakta olup, devletin
kanunla diizenlenmis ve bireysel sozlesmelerden ayr1 bir yerde tutulmus bir

midahalesini gerektirmektedir.

Genel islem kosullari, TBK disinda ve ¢alismamizin devaminda daha ayrintili
olarak inceleyecegimiz TKHK m. 5’de haksiz sartlar baslig1 altinda da diizenlenmistir.
TKHK m. 5’e gore genel islem kosulu, tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesme
kosullarina dahil olan ve diiriistlik kuralina aykiri olarak tiiketicinin aleyhine olan
sozlesme sart1 olarak diizenlenmistir*?. Bu noktada tiiketici lehine olan genel islem
kosulu iceren soOzlesme sartinin, denetime tabi olup olmadig1 sorunu ile
karsilasiimaktadir®®. Genel islem sartlarmin diizenlenme sebebini inceledigimizde
zay1f konumda olan tarafin korunmasinin amaglandig goriilmektedir. Bu sebeple zayif
konumda bulunan kisinin lehine olan hiikiimleri, genel islem sartlar1 olarak
degerlendirmemek ve igerik denetimi disinda tutmak gerekmektedir. Ayrica; her iki
tarafin tacir oldugu sozlesmeler, ticari is niteliginde olacag: i¢in TTK’de diizenlenen
haksiz rekabet hiikiimleri devreye girecektir. Bunun sonucu olarak, TTK nin tacirlere
yukledigi “’basiretli davranma yiikiimliiliigii’” sebebiyle tacir olan taraflar icin TBK
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi konusunda da doktrinde

tartigsma mevcuttur®,

C. Genel Islem Kosullarinin Unsurlar:

1. Tek Tarafh Olarak Sézlesmenin Kurulmasindan Once Hazirlanmasi

Genel islem kosulunu igeren bir sozlesmeden bahsedebilmemiz i¢in 6ncelikle
olmasi1 gereken, sozlesmeyi kullanacak olan tarafin so6zlesme kurulmadan once tek
tarafli olarak sozlesme metnini hazirlamasidir. Bu durum dolayli olarak s6zlesmenin
kurulma asamasinda zayif konumda olan karsi tarafin, onceden ve c¢ogunlukla
s0zlesmeyi hazirlayan tarafin lehine olan sézlesme hiikiimlerinden habersiz olarak

s6zlesmeyi imzalamaya mecbur birakilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikli

41 Antalya, a.g.e., ss. 398; Atamer, a.g.e., ss. 26-27

42 Asagida bkz., 111, ss. 66 vd.

3K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e, ss. 228
4 Asagida bkz. 111, ss. 63
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olarak bu noktada sdzlesmenin en temel ilkesi olan ’taraflarin esitligi’’ ilkesi
zedelenmektedir® Burada énemli olan, genel islem kosullu sézlesmenin birden fazla
sozlesmede kullanilmasi amaciyla tek tarafli olarak hazir bulundurulmasidir. Bu

kapsamda genel islem kosullari, genel ve soyut niteliktedir?®.

Genel islem kosullart ile daha ¢ok s6zlesmenin yan veya ikincil unsurlar
diizenlenmekte olup, s6zlesmenin esasli noktalarinda anlasilmay1 miiteakip bu yan
edimlerin goriisiilmemesi, bazen de karsi tarafin bu hiikiimleri 6nemsememesi bazen
de sozlesme yapmaya ivedilikle ihtiyag duyulmasi sebepleriyle karsilikli pazarlik
yapilmadan kabul edilmektedir®’. Ornegin, bir kisinin tiiketici kredisi kullanmak i¢in
basvurdugu A bankasinda yaptig1 gériismede anaparayi, faiz oranlarini, taksitlerini ve
ne kadar siirede geri 6demesi gerektigi gibi hususlarin konusulmasini miiteakip, banka
tarafindan Onceden hazirlamis olan on-on bes sayfayr bulan yan unsurlarin
diizenlendigi sozlesme metinleri okunmadan imzalanmaktadir. Bu noktada higbir
maddeyi okumadan s6zlesmeyi imzalayan kredi ¢eken taraf, kendi bilgisi disinda olan
yetkili mahkemeyi belirleyen sézlesme hiikmii ve bankanin tek tarafli olarak geriye
etkili olarak faiz oranini artirma vb. aleyhine olan sozlesme hiikiimlerini de kabul
etmis olur. Bu durumda yetkili mahkeme olarak Londra Mahkemelerinin belirlenmis
oldugunu varsayarsak bu durumdan haberi bile olmayan kisinin hak arama 6zgiirligi
dolayli olarak elinden alinmis olmaktadir*®. Bu gibi durumlarda genel islem

kosullarinin denetimi devreye girmektedir.

Genel islem kosular1 ile sozlesmenin esasli noktalarinin  diizenlenip
diizenlenemeyecegi konusunda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Bu konuda bizim
calismamiz agisindan Onemli olan nokta, genel islem kosullarin1 igeren
sozlesmelerdeki asli edimler genel islem kosullarina 6zgli denetime tabi olacak mi1

noktasinda toplanmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore, genel islem

4 Aydogdu, a.g.m, ss. 14; Aydogdu, a.g.e., ss. 96; Civan, a.g.e., ss. 24-25; Eren, a.g.e., ss. 219

6 Eren, a.g.e., ss. 220; Yelmen, a.g.e., ss. 55; Aydogdu, a.g.e. ss. 104-105; Civan, a.g.e., ss. 27

47 Asli edim yiikiimliiliikleri, sdzlesmenin esasli unsurlarindan olugmaktadir. Bu edimler bor¢lunun
birincil diizeyde ylikiimliiliikleridir. Yan edim yiikiimliiliikleri ise s6zlesmenin esasli unsuru olmayip,
sozlesmenin kurulmasina etkisi bulunmayan yiikiimliilikklerdir. Bu konuda bkz. Kilicoglu, a.g.e., ss. 42-
45; Eren, a.g.e., ss. 31-42

48Yetki sartlarinin genel islem kosullarinm denetimi agisindan degerlendirilmesi hakkinda bkz. Evrim
Erisir, ” Yetki Sartlarinin Genel Islem Kosulu Denetimi’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1, 2014, ss. 1141-1213; Tugce Tuzcuoglu, Genel islem Sartlari, 1. Baski,
Ankara, Segkin Yaymecilik, 2020, ss. 68-72;Meral Sungurtekin Ozcan, ’Medeni Yargilama Hukukunda
Yetki Sozlesmeleri ve Genel Islem Kosullari Baglaminda Degerlendirilmesi>’, izmir Barosu Dergisi,
2015, ss. 497-542
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kosullartyla daha ¢ok yan edimler diizenlenmektedir. Taraflarin asli edimler
konusunda anlagamamasi durumunda sozlesme kurulmus sayilmayacagindan,
denetiminin uygulanmasi da s6z konusu olmayacaktir*®. Bu sebeple s6zlesmenin asil
edimi ve bedeli genel islem kosullarina 6zgii denetimin disinda kalmaktadir. AB
Yonergesinde m. 4/2 “’Soézlesme kaydinin kétiiye kullanilabilirligi degerlendirmesi ne
sOzlesmenin asli edimin yiikiimiine ne de semen ve sunulan hizmet veya mal
arasindaki dengeye iliskin olamaz; megerki ilgili kayitlar agik ve anlasilabilir sekilde

2

saptanmis olmasin.’’” diizenlemesiyle istisnai olarak asli edimleri genel islem
kosullarin1 6zgii denetime tabi tutmustur®®. Ancak s6z konusu kosulun saydam
olmamas1 durumunda olabilecegi diizenlenmistir®®. Yani sz konusu asli edim, agik ve
anlasilir degilse istisnai olarak denetime tabi olur. Aksi goriiste olan yazarlara gore
genel islem kosulariyla hangi yonlerin diizenlendigi énem arz etmemektedir. Bu
goriise gore fiyat gibi unsurlar dnceden belirlenerek karsi tarafa dayatilabilir®?. Ancak
bizim hukukumuz agisindan bir sdézlesmenin kurulabilmesi i¢in sdzlesmenin temelini
olusturan edimler hakkinda agik¢ca miizakere edilmesi ve karsilikli irade uyusmasi
gerekmekte, aksi takdirde s6zlesme kurulmamus say1lir®®. Bu durumda taraflarin fiyat
gibi asli edimler konusunda anlasmamas1 durumunda s6zlesmenin kurulmast miimkiin
degildir. Keza hayatin olagan akisi igerisinde bedel gibi asli edimler konusunda
taraflarin pazarlik etmemesi miimkiin goriilmemektedir. Bu konuda farkli bir bakis
acisinda sahip olan Aydogdu’ya gore olmasi gereken; hukuk bakimindan asli edimler
konusunda da genel islem kosullarina 6zgii denetim uygulanmalidir. S6z konusu
denetim uygulandiktan sonra Alman hukukunda oldugu gibi denetimi gecemeyen asli
edim sonucunda sézlesmenin tamami gegersiz sayilmahidir®*. Bu konuda; genel

hiikiimler ¢ercevesinde yapilan denetimlerin, genel islem kosullart i¢in yapilan

49 Eren, a.g.e., ss. 225; Antalya, a.g.e., ss. 405; aksi gorils igin bkz. Civan, a.g.e., ss. 289-297; Atamer,
a.g.e., ss. 64; Aydogdu a.g.e., ss. 86-95; Pelin Karaaslan, ‘“’Internet Platform Sahibine Ait Genel Islem
Kosullarmin, Ugiincii Kisilerin Platform Uzerinde Gergeklestirdigi Sozlesmelerin Igerige Dahil
Edilmesi’’, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2018, ss. 262

%0 Ceviri igin bkz. Atamer, a.g.e., ss. 266

51 Aydogdu, a.g.e., ss. 87

52 Atamer, a.g.e., Ss. 62

5 Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, ss. 31

% Aydogdu, a.g.e, ss. 140
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denetim tiirlerine gore daha dar olmasi sebebiyle, asli edimler hakkinda da genel islem

kosullar1 denetiminin yapilmasi gerektigi savunulmaktadir™,

Ancak mevcut hukuk diizeni igerisinde konu incelendiginde; asli edim
konusunda anlasamama s6z konusu oldugunda, s6zlesmenin asli unsurunun eksikligi
sebebiyle s6z konusu s6zlesme hakkinda yokluk yaptirimi uygulanmalidir. Cilinkii bu
durumda s6zlesmenin kurucu unsurunda eksiklik s6z konusudur. Ancak taraflardan
birinin iradesinin sakatlanmasi yani zayif konumda olan kisinin aldatilmasi,
korkutulmasi1 ya da hataya diismesi durumunda; TBK m.30 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen irade sakatlig1 hiikiimlerine dayanarak “’Bir yil i¢cinde sozlesme ile bagl
olmadigini bildirme imkani ya da zayifligi, tecriibesizligi gibi sebeplerle’” TBK
m.28’de diizenlenen “’asir1 yararlanma’’ hiikiimlerine dayanarak edimler arasindaki

dengesizligin giderilmesini isteyebilme imkani bulunmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi gibi genel islem kosullarin1 sézlesmeyi kullanacak
olan tarafin bizzat hazirlamasi ya da hazir bir sdzlesme metnini kullanmasi
gerekmemektedir. Bu durumda genel islem kosullarinin varligindan bahsedilir. Fakat
sOzlesmenin her iki tarafinin da miisterek olarak {i¢iincii bir kisi ya da kurum tarafindan
hazirlanan genel islem kosullarini igeren sdzlesme metninin kullanilmasi konusunda
anlasmalar1 durumda artik bireysel bir sézlesmeden bahsedilebilir®®. Ciinkii taraflar
ortak olarak sozlesme hiikiimlerine karar vermistir. Burada artik genel islem
kosullariin tek tarafli olarak hazirlanmis olma ve kars1 tarafin bu sdzlesmeyi kabule

zorlanmasi unsurlart ortadan kalkmaktadir.

Ayrica noterler veya avukatlarin maktu olarak dnceden hazirladiklar: ve taraflar
arasindaki uyugsmazliklari ¢6zmeye yonelik matbu olarak onceden hazirlanan
sozlesmeleri de genel islem kosulu olarak kabul etmek dogru degildir. Ciinki
taraflardan biri diger tarafi sz konusu sozlesmeleri kabul etmeye zorlamamaktadir.
Aksine taraflar esit bir sekilde tiglincii bir kisinin araciligiyla s6zlesmeye miidahil

olmakta ve karsilikli pazarlik imkanlar1 bulunmaktadir. Taraflarin, arag¢ satis

% Asli edimler hakkinda en azindan saydamlik denetimi yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Civan, a.g.e.,
ss. 289-297

% Yesim Atamer, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarmmn
Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55, F. 1,(f) ile Karsilastirmali Olarak’’, Tiirk Hukukunda Genel
islem Sartlari1 ve Sempozyumu Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2012, ss. 18; [lknur Serdar,
© TBK’nin Genel islem Kosullar1 Hiikiimlerinin Kisi Bakimmdan Uygulama Alan1’’, izmir Barosu
Dergisi, S. 3, 2015, ss. 229
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sOzlesmeleri veya bosanma protokolleri gibi sdzlesmeleri gergeklestirmek maksadiyla
notere veya avukata bagvurmalari bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Ancak bu
noktada avukatin belli bir kisinin yaninda yer almasi durumunda ayni durumdan s6z

edemeyiz®’.

2. Aym Nitelikte Birden Fazla Sozlesme icin Belirlenmesi

Genel islem kosulunun ortaya g¢ikmasinin sebeplerinden birisi, taraflardan
birinin aymi tip sozlesmeleri siirekli olarak gerceklestirmesi sebebiyle miikerrer
sozlesme hazirlama kiilfetinden kaginmasi, tek tip olarak hazir bulundurulan uzun
sozlesmelerin kars1 tarafa dogrudan imzalatilarak zaman kazanilmasidir. TBK
m.20/1’de aranan ‘’¢ok sayidaki benzer sozlesme’ unsuru Kiligoglu tarafindan
elestirilmektedir. Yazara gore bu sekilde bir unsur bulunmamali, taraflardan birinin
onceden tek tarafli olarak hazirladigi tek bir sozlesme dahi bu kapsamda
degerlendirilmelidir®®. Genel islem kosullar1 beraberinde karsi tarafa sdzlesmeye
miidahil olma hakki taninmamasi dezavantajin1 da getirmektedir. Bu noktada insan
dogas1 geregi kisinin kendi aleyhine s6zleseme hiikmii diizenlemesi beklenemez zaten.
Buda sozlesmeyi hazirlayan tarafin kendi menfaatlerini koruma maksadiyla kars
tarafinin aleyhine olan hususlarin, sozlesme iceriginde yer almasina sebebiyet
vermektedir. Genel islem kosullarina 6zgii denetimin amaci bu dezavantaji ortadan
kaldirmak oldugu dikkate alinirsa, birden fazla sayida hazirlanan sézlesmeler yerine
karsi tarafa s6z hakki taninmayan tiim s6zlesme metinleri genel islem kosullar1 olarak

degerlendirilmesi yerinde olur.

Zaten hazirlanan sozlesmenin fiili olarak kag¢ kere kullanildiginin bir énemi
bulunmamaktadir. Doktrinde genel kabul goren goriise gore sadece birden fazla
sozlesmede kullanilmak amaciyla hazirlanmis olsa da tek sefer kullanilmasi genel
islem kosulu olarak kabul i¢in yeterlidir®®. Gelinen noktada genel islem kosulundan
bahsedebilmemiz ve denetime tabi tutabilmemiz icin filen birden fazla kullanim sartini
aramamaktayiz. TBK m. 20/2 madde hiikmiiniin lafzinda kullanilan “’birden fazla
sozlesmede kullanimdan’’ anlagilmasi gerekenin, Alman doktrini ve uygulamasinda

oldugu gibi sézlesmenin en az ii¢ kez kullanilmasi amaciyla hazirlanmis olmasi

5 Atamer, a.g.m., ss. 18; Sirmen, a.g.m., ss. 221; Civan, a.g.e., ss. 31

%8 Kiligoglu, a.g.e., ss. 168

% Aydogdu, a.g.m., ss. 18; Genel islem kosullarindan bahsedilebilmesi igin en az {i¢ kez kullanilmasi
gerektigi hakkinda bkz. Cnar, a.g.e., ss. 57
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sartinin aranmasi oldugu ydniinde bir goriiste mevcutken Isvicre Hukuku’nda birden
fazla sozlesmede kullanilmak amaciyla hazirlanmis olup, fiilen tek bir sdzlesmede
kullanilmas: yeterli goriilmektedir®®.Bu durumda TBK m. 20/2’yi fiilen en az ii¢ kez
kullanilmasi seklinde yorumlamamak gerekmektedir. Burada birden fazla kullanim
amaciyla hazirlanmis olan genel islem kosulunun bir kez dahi kullanilmasi s6zlesme
hiikiimlerinin genel iglem kosulu olarak kabul edilmesi ve denetime tabi olmasi i¢in

yeterlidir®®.

Sonug¢ olarak; genel islem kosullarmin fiillen ka¢ kere kullanildiginin
uygulamada bir anlami bulunmamaktadir. Ayrica séz konusu metinlerin 6zdes
olmamas1 da genel islem kosullarina 6zgli kanunlarin uygulanmasini
engellemeyecegine gore karsi tarafa dayatilan tiim sozlesmeler genel islem kosulu

olarak degerlendirilmelidir.

3. Sozlesmenin Diger Tarafinin Bilgilendirilmesi

Tek tarafli olarak ayni nitelikte birden fazla sézlesme i¢in hazirlanan genel islem
kosullart; uygulamada bazen ¢ok uzun ve karmasik, bazen de ¢ok kiigiik yazi puntosu
ile yazilarak karsi tarafin, sozlesmeyi okumasini zorlastirilacak ya da okusa da
anlasilmayacak halde yapilmaktadir®2. Bu durumda da zayif konumda bulunan kisinin
bu soz konusu kosullar1 okumalari, tek tek tartismalar1 uygulamada miimkiin

olmamaktadir.

Bazen de genel islem kosullari, yaz tiirii olarak kars1 tarafin dikkatini ¢ekecek
sekilde yazilmis olsa ve bu hiikiimler okunsa dahi icerik bakimindan kullanilan
kelimeler olagan alisagelmis kelimeler olmamaktadir. Bu durumda da kars: taraf,
genel islem kosulunu anlayamamakta ve sonuglariyla ilgili bir sonuca
varamamaktadir®®, Béylece ¢ogu zaman zayif konumda olan kisi neye imza attigimi

bilmeden genel islem kosullarini kabul etmektedir.

Genel islem kosullarinda, herhangi bir sekil sartt bulunmamakla birlikte,

taraflarin iligkilendirme anlasmasiyla s6zlesme kapsamina girmesi i¢in kars1 tarafin

0Ali Haydar Yagcioglu, ’Yeni Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda Genel Islem Kosullarinin Acik
Icerik Denetimi (UWG Art. 8)*’, Journal Of Yeditepe University, C. 8, Ozel Say1, 2013, ss. 3069

61 Atamer, a.g.m., ss. 6-7; Yelmen, a.g.e., ss. 55; Eren, a.g.e., ss. 219; Civan, a.g.e, ss. 28-29; Antalya,
a.g.e., ss. 416; Aydogdu, a.g.e., ss. 106-107

82K ocayusfpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., ss. 229

83K ocayusfpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., ss. 236
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kabuliine bagli olarak sézlesme igerigine dahil olur®. iliskilendirme kelime anlanu
olarak da iki veya daha fazla ayr1 seyin birbiriyle iliskili duruma getirmektir®. Bizim
calismamiz bakimindan iliskilendirme anlasmasi; sdzlesmenin esas noktalarinda
anlasildiktan sonra, yan veya ikincil noktalarin diizenlendigi genel islem kosullarini
asil sozlesmeye baglamak olarak kabul edilmelidir. Burada bahsettigimiz dahil olma,
sO0zlesmenin genel islem kosullari ile birlikte kurulmus olmasidir. Hukuk sistemimizde
kabul edilen bireysel sézlesme anlayisina dayanarak, iliskilendirme anlasmasi ile
genel islem kosullar1 s6zlesmenin igerigine dahil olur ve bireysel sdzlesme hiikmii

niteligi kazanir®.

Bu noktada sozlesmeyi hazirlayan taraf, karsi tarafa agikgca genel islem
kosullarinin sézlesmede kullanilmasi hakkinda bilgi verme yiikiimliligii altina
girmektedir. S6zlesmeyi kullanan tarafin, s6zlesme hakkinda karsi tarafa ortiilii olarak
bilgi verdigi ya da kars1 tarafin kendi imkanlariyla bilgi sahibi olabilecek durumda
olmas1 iddialar1 gegerli degildir®’. Bu durumlar somut olayda var olsa bile, sézlesmeyi
hazirlayan taraf, karsi tarafin kiiltiir, tecriibe ve egitim durumunu g6z oniine alarak ona
gore bir aydinlatmada bulunmasi gerekmektedir. Yani karsi tarafa kosullar hakkinda
bilgi verilmesi durumunda kars1 tarafin bu genel islem kosullarin1 anlayabilecek bilgi
ve tecrilbbeye sahip olmasi gerekmektedir. Bilgi ve tecriibeye sahip olmasindan
kastimiz; kars1 tarafin anlayabilecegi sekilde bilgilendirilmesi gerekliligidir. Aksi
takdirde bilgi verilmesi sartinin yerine getirilmedigi kabul edilir. Bu durumda yiiriirliik

denetiminden kaginilamaz®,

Aslinda genel islem kosullar, taraflar arasinda tek tek tartisilarak kabul
edilmisse, artik genel islem kosullu sézlesme, bireysel s6zlesme olarak kurulmus
olur®®. Ancak sozlesme metnine, tiim hiikiimlerin tartisilarak kabul edildigi ibaresinin

yazilmis olmasi, TBK m.20/3 geregince tek basina genel islem kosullarina bireysel

6 Seker, a.g.e, ss. 11; Antalya, a.g.e., ss. 418-419; Eren, a.g.e., ss. 221

8 www.sozluk.gov.tr (E.T.10.01.2020)

% Yelmen, a.g.e., ss. 83-85

67Ayse Havuteu, ’Genel Islem Sartlarinin Sézlesme ile Tliskilendirilmesinde Diizenleyen (GIS
Kullanan) I¢in Getirilen Kiilfetler’’, izmir Barosu Dergisi, 2015, S. 3, ss. 244-245

®Yeniocak, a.g.m, ss. 7

89Adem Yelmen, “’Degistirme Yasagi’’, izmir Barosu Dergisi, S. 3, 2015., ss. 60; Genel islem
kosullar1 hakkinda s6zlesmeyi kullanan tarafin degisiklik yapmaya hazir olmasi hakkinda bkz. Civan,
a.g.e., ss. 33; Atamer, a.g.e., ss. 74; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, a.g.e., ss. 243
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sozlesme niteligi kazandirmaz’®. Bunun yam sira uygulamada genel islem
kosullariin, tek tek okunmasi ve tartisilmast ¢ok zaman alacagindan, genel islem
kosullarinin bireysel sozlesmeye doniismesi uygulamada c¢ok zordur. Ancak tiim
so0zlesme hiikiimlerinin tek tek okunarak a¢iklanmasi uygulamada zor olmakla birlikte,
Ozellikle ticari hayat disiiniildiigiinde ¢ok sayida ve hizli sekilde yapilan
sOzlesmelerde karsi tarafin uzun siire bilgilendirilmesi ¢ok zordur. Bu sebeple
bilgilendirme yiikiimliiliigiinde aradigimiz kriter, diiriistliik kuralina uygun olarak

kars1 tarafin genel islem kosullar1 hakkinda bilgi edinmesine firsat tanmnmasidir’®.

Kanunun aradig1 sekilde; bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip
getirilmedigi konusunda ispat yiikii, genel islem kosullarini kullanan taraftadir’.
Sozlesmeyi Onceden tek tarafli olarak sozlesmede kullanilmak amaciyla hazir
bulunduran kisinin sézlesmenin genel islem kosulu olmadigini, s6z konusu hiikiimleri
kars1 tarafin bilgisi dahilinde kendi 6zgiir iradesiyle verdigi ve s6z konusu sézlesmenin
artik bireysel sozlesme niteliginde oldugunu ispatlamasi gerekmektedir. Burada
TKHK m. 5/3’te diizenlenen “’Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden
miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yilikiimliidiir.”” hiikmiinden yola
cikilarak TBK anlaminda da ispat yiikiiniin s6zlesmeyi tek tarafli hazirlayan tarafa ait

oldugu sonucuna varilabilir”.

Ancak ispat yikiinlin nasil yerine getirilecegi TBK acisindan belirsizdir.
Ozellikle bankalar tarafindan genel islem kosullar1 uygulamada gok kullanilmaktadir.
Ancak bankalar, kars1 tarafa bilgilendirmenin yapildigi konusunda ispat i¢in “’karsi
tarafin okuyup anladigina dair el yazisi ile yazdig1 notu ve imzasini tasiyan belgeleri’’

kullanmaktadir. Ancak bu belgelerin sadece imzalanmis olmasi bilgilendirmenin

0 Eren, a.g.e, ss. 219; Aydogdu, a.g.e., ss. 111-112; Kiligoglu, a.g.e., ss. 168; Antalya, a.g.e., ss. 417-
418

""Hatemi/Gokyayla, a.g.€., ss. 64; TBK m. 20/3 hiikmii agisindan diiriistliik kuralina uygun olarak bilgi
verme kosulunun aranmamasinin bu konuda yeterli olmamasi, bu agidan aranmasi gereken sézlesmenin
kars1 tarafinin igerige etki edebilme firsat1 taninmasi gerektigi konusunda bkz. Aydogdu, a.g.e., ss. 112;
Civan, a.g.e., ss. 33

2 Antalya, a.g.e., ss. 420; Miizakerenin ispat1 bakimindan Yargitay 11. HD. 2016/8679 E., 2017/7516
K. 25/12/2017 T. karar1 ’ ... Bir s6zlesme hilkmiiniin genel islem kosulu niteliginde olup olmadigim
hangi tarafin ispat etmesi gerektigine iliskin TBK’da agik bir diizenleme olmamakla birlikte, 6502 say1l1
TK 5/3 maddesinden yola cikilarak, énceden ve ¢ok sayida kullanmak amacryla hazirlanmis belirli
boliimleri bos olan ve sonradan doldurulan s6zlesme hiikiimlerinin kural olarak miizakere edilmemis
oldugu, aksinin sozlesmeyi hazirlayan tarafca ispat edilmis gerektigi kabul edilmeli, gerektiginde bu
konuda ticari ve e posta yazismalari, fakslar, sozlesme taslaki vs. ispat vasitalarindan
yararlanilmalidir... ”” (Yargitay karar1 igin bkz. Aydogdu, a.g.e., ss. 110); Atamer, a.g.e., ss. 71; Civan,
a.g.e,ss. 41

3 Atamer, a.g.m., ss. 24-25
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yapildigi konusu TBK m. 20/3 geregince ispat icin yeterli kabul edilmemektedir.
Ayrica son zamanlarda bankalar, genel islem kosullarina bir hafta dncesinin tarihini
yazarak bilgilendirme formunun karsi tarafa 6nceden verilerek incelendigi izlenimini
yaratmaktadir. Uygulamada yapilan tiim bu davraniglar dikkate alindiginda, soz
konusu belgelerin tasidigi imzalarin ispat yeterliligi agisindan giivenirliliginde bir soru
isareti olugsmakta ve ispatin nasil yapilacagi konusunda bir muamma séz konusu

olmaktadir’™.

Ispat yiikii agisindan zaten dzellikle tiiketiciler agisindan dikkate alindiginda,
s0z konusu sozlesmenin genel islem kosullart oldugu ve bu konuda aydinlatmanin
yapilmadigi ya da birden fazla sozlesmede kullanilmak amaciyla hazirlanip
hazirlanmadig1 noktasini ispatlamasi sézlesmenin karsi tarafi i¢in ¢ok zordur. Ayrica
s0z konusu bilgilendirme irade aciklamasi niteliginde olmadigi i¢in ispat her tiirlii delil
ile saglanabilir”®. Séz konusu ispatin gerceklesmemesi durumunda genel islem
kosulunun varligi kabul edilmelidir’®. Aydogdu ise ispatin nasil gerceklesmesi
gerektigi konusunda; taraflarin imzalarini igeren telgraf, giivenli elektronik imza
igeren telgraf gibi yazili kamitlarla ispat yapilmasi gerektigine dikkat cekmektedir’’.
Yani genel islem kosulunun ispatinda tanik gibi ispat yollariyla ispatlanmamasi
gerektigini savunmaktadir. Ancak bu konuda ispatin her tiirlii delil ile yapilabilmesinin
oniinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ispat konusunda, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 2016/8679 E. 2017/7560 K. 25/12/2017 T. kararinda:’’... Bir sozlesme
hiikmiiniin genel islem kosulu niteliginde olup olmadigini hangi tarafin ispat etmesi
gerektigine iliskin TBK’de agik bir diizenleme olmamakla birlikte, 6502 sayil1 TK 5/3
maddesinden yola ¢ikarak, dnceden ve ¢ok sayida kullanmak amaciyla hazirlanmis
belirli boliimleri bos olan ve sonradan doldurulan s6zlesme hiikiimlerinin kural olarak
miizakere edilmemis oldugu, aksinin sdzlesmeyi hazirlayan tarafga ispat edilmesi
gerektigi kabul edilmeli, gerektiginde bu konuda ticari ve e-posta yazismalari ,fakslar,
sozlesme taslagi  vs. ispat vasitalarmndan yararlanilmalidir.”’’® denilmektedir.
Yargitay’in vermis oldugu bu kararda yazili delillere 6ncelik tanidig1 goriilmektedir.

Ayrica, Yargitay kararinda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus; ’6nceden ve ¢ok

Ornek icin bkz , Yeniocak, a.g.m., ss. 84

> Kiligoglu, a.g.e., ss. 171
®Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€., s. 232

" Aydogdu, a.g.e., ss. 109; Atamer, a.g.e., ss. 25; Civan, a.g.e., ss. 42-43
8 Aydogdu, a.g.e., ss. 110
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sayida kullanim amaciyla hazirlanmis belirli béliimleri bos olan sdzlesmelerin, genel

islem kosulu olarak kabul edilmesi’’ karine olarak kabul edilmektedir.

Ancak burada belirtmek isteriz ki taraflar, her haliikarda diizenleyici hukuk
kurallarina aykiri genel islem kosullarinda anlasma yapamazlar. Taraflar tabi ki
kendileri i¢in aleyhe olan bir hususta s6zlesme yapabilirler. Ancak bunun i¢in aleyhine
diizenleme yapilan kisinin bu durumu 6nceden bilmesi ve kendi iradesiyle, yani iradesi
sakatlanmadan s6z konusu hiikmii kabul etmesi gerekmektedir. Genel islem kosullar
konusunda ise; kisinin kendisi aleyhine olan bir durumu hayatin olagan akisi i¢erisinde
kabul etmeyecegi anlayisiyla hareket edilerek, genel islem kosullar1 hakkinda

diizenleyici hukuk kurali uygulanir’®.

D. Genel islem Kosullarimn Hukuki Niteligi

Genel islem kosullar1 hakkinda doktrinde iki tane hukuki nitelendirme
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ‘’norm teorisi’’, digeri de ‘’sézlesme teorisi’’dir.
Genel islem kosullari, tarihi silire¢ igerisinde ilk olarak norm teorisi olarak
nitelendirilmigtir. Fakat ilerleyen zamanlarda norm teorisi yerini sdzlesme teorisine

birakmistir®.

Norm teorisi, ilk defa 1928 yilinda Almanya’da ortaya ¢ikmis®! ve 1955 yilinda
da Alman Federal Mahkemesi bu goriisii terk etmistir®. Genel islem kosullari
hakkinda uzun yillar uygulanmaistir. Norm teorisine gore genel islem kosullari, kanun
hiikkmii benzeri olarak kabul edilmektedir. Bu goriisiin temelini, genel islem
kosullarmin genel ve soyut nitelikte olmasi olusturmaktadir® Ancak genel islem
kosullarini norm teorisi olarak kabul etmek miimkiin degildir. S6yle ki; bu goriise gore
genel islem kosular1, kanun niteligine sahip olur ve herkesi baglar. Oncelikle sadece
sOzlesmenin taraflarin1 baglayan ve onlar ilgilendiren bir konudaki sézlesmenin
kanun hiikmii gibi kabul edilmesi ve kanun giicii verilmesi dogru olmamakla birlikte,
Anayasa’da belirlenen organlar disinda kimsenin genel baglayict hiikiim

koyamayacagina dikkat etmek gerekmektedir. Bu durumda dolayl1 olarak genel islem

® Eren, a.g.e., ss. 221

80Bagriacik, a.g.m., ss. 149-150; Karadag, a.g.e., ss. 43-44
81 Aydogdu, a.g.e., ss. 30, dn. 158

8 Atamer, a.g.e., ss. 78

8 Eren, a.g.e., dn. 52, ss. 218; Civan, a.g.e., ss. 19

22



kosullarmin denetiminin 6niine gegmektedir®. Ayrica genel islem kosullart norm
teorisi 15181nda degerlendirilirse, kosullar hakkinda bilgilendirme ve karsilikli irade
uyusmasi olmasa dahi genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil olmasi durumuyla
karsilasilmaktadir®® Kanunlar; yiiriirlige girmeleri, iptali ya da degistirilmesi
uygulamalar1 da dikkate alindiginda s6zlesme hiikiimlerine gore daha siki sartlara
baglanmistir®. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, genel islem kosullarina kanun
gibi gii¢lii bir hukuki nitelik kazandiran norm teorisinin kabulii, magduriyetleri daha
da artiracagi gibi zaten giiclii olan tarafi daha da giiclendirecektir. Bu sebeple norm

teorisinin terk edilmesi yerinde olmustur.

Sozlesme teorisine gore ise; genel islem kosullari, olmasi gerektigi gibi sdzlesme
niteliginde kabul edilmektedir®’.Sézlesme teorisine gore genel islem kosullariin
sOzlesme hiikmii olarak kabul edilebilmesi icin taraflarin karsilikli birbirine uygun
irade beyanlar1 bulunmalidir®. Ciinkii genel islem kosulunun sézlesmenin igeriginden
sayilabilmesi i¢in dncelikle kars1 taraf¢a kabul edilmesi gerekir. Zaten bir s6zlesmeden
bahsetmenin ilk ve en Onemli sart1 taraflarin birbirine uygun karsilikli irade
beyanlaridir. Bu kapsamda genel islem kosullarinin gecerlilik kazanmasi da bu kosula

baghdir.

Isvigre hukukunda yaygm olan goriise gore; bankalar, sigorta sirketleri,
tastyicilar gibi genel islem sartlarinin yogun olarak kullanildiginin bilinmesi genel
islem kosullarinin kars1 tarafca i¢in yeterli olmamakta, genel islem kosullarina agik bir
yollama yapilmasi ile miimkiin olmak birlikte toplumda banka gibi biiyiik firmalarin
genellikle genel islem kosullariyla islem yaptig: bilinen bir olgu oldugundan; bu tiir
sirketlerle islem yapan kisilerin, genel islem kosullarinin bilincinde oldugunun kabulii
diiriistliik kuralina uygun oldugunun kabuliinden daha uygundur®®. Bu sebeple mesela
banka ile islem yapan bir kisinin genel islem kosulundan haberi olmadig1 iddiasi
diirtistliik kuralina uygun degildir. Bu sebeple yapilan degerlendirmede somut olayin

ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

8 Eren, a.g.e., ss. 222

8 Civan, a.g.e., ss. 19-20; Eren, a.g.e., ss. 218; Atamer, a.g.e., ss. 77-78

% Eren a.g.e., ss. 218

8 Eren, a.g.e., ss. 218; Civan, a.g.e., ss. 20; Atamer, a.g.e., ss. 78-80; Cinar, a.g.e., ss. 60-61

8 Civan, a.g.e., ss. 21; Aydogdu, Genel islem Kosullarimn Kisi Bakimindan Uygulama Alani, ss.
588

8K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€., ss. 235
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E. Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunlar1 Bakimindan Genel islem
Kosullarimin Farki

1. Genel Olarak

Genel islem kosullarina iliskin hiikkiimlerin tim sdzlesmeleri kapsayacak
sekilde uygulanmasi, ilk olarak TBK ile hukukumuza girmistir. TBK’den 6nce genel
islem kosullari, sigorta, tiiketici vb. hukuk dallarina iliskin 6zel kanunlarda karsimiza
cikmaktaydi. Ancak bu hiikiimler, sadece 6zel kanunun kapsadig: alanda uygulandigi

icin yeterli gelmemekteydi.

Bu sebeple de TBK’den 6nce s6z konusu 6zel kanunlar disinda kalan sézlesmeler igin;
daha cok yargi kararlariyla mevcut Borglar Kanunu igerisinde genel islem kosullarina
uygun diisebilecek baskaca hiikiimlerle denetim yapilarak magduriyetler giderilmeye
calisilmigtir. Bu anlamda ozellikle diiriistliik kurali ¢ergevesinde degerlendirilmeler

yapildigi goriilmektedir.

2. Borclar Kanunu Déneminde Genel islem Kosullari

Borglar Kanunu doneminde, genel islem kosular1 hakkinda genel hiikiim
niteliginde hukuki bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen genel islem
kosullarini iceren sozlesmeler hizla gergeklestirilmekte, bu da s6z konusu genel islem
kosullar1 hakkinda uyusmazliklar: beraberinde getirmektedir. Taraflar arasinda olusan
hukuki uyusmazliklar hakkinda kanunda bir diizenleme bulunmadigi i¢in,
uygulamada; daha cok diirtistliik kuralinin diizenlendigi TMK m. 2 ile hukuka aykiri
olarak kisilik haklarina saldirinin diizenlendigi TMK m. 24 ve BK m. 19/2’den ve BK
m. 20’den yola ¢ikarak hukuki uyusmazliklar ¢6zmeye calismistir™®. BK m. 19 ve m.
20, bugiin yiiriirliikte olan TBK nin kesin hiikiimsiizliigiin diizenlendigi TBK m.27’e
karsilik gelmektedir. Bu da uygulamanin daha ¢ok incelemeyi; kanunun emredici
hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykirilik ¢ergevesinde

yapilmakta oldugunu gostermektedir.

Emredici hukuk kurallar1 bakimindan yapilan incelemeler siiphesiz ki tiim

kanun, yonetmelikleri ve igtihad1 birlestirme kararlar1 gibi kanun digindaki diger yazili

% Aydogdu, a.g.e., ss. 55-58; Civan, a.g.e., ss. 224; Antalya, a.g.e., ss. 401
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kaynaklar1 da igerisine almaktadir®™. Bu bakimdan kamu veya &zel hukuk ayrimi
yapilmamaktadir. Ayrica TBK m. 27 agikca emredici hukuk kurallari olarak
diizenlendigi i¢in taraflar, tamamlayici veya yorumlayict hukuk kurallar1 icin
gegersizlik s6z konusu olmayacaktir®®. Bir hiikmiin emredici olup olmadig1 lafzindan
anlagilabilecegi gibi hiilkmiin amacindan yola ¢ikilarak kamu diizenini ve toplum
ahlakini korudugu anlasiliyorsa emredici hiikiim niteligindedir®. Ahlaka aykirilik ise
toplumlarin ~ 6zelliklerine gore farklilik gostermekle birlikte, kanunlarda
diizenlenmeyen bu durum, daha ¢ok toplumun &rf ve adetlerinden yola ¢ikilarak
yapilmaktadir®. Siiphesiz ki ahlaka aykirilik ile kastedilen sadece sozlesmenin
konusunun ahlaka aykir1 olmasi degildir, s6zlesmenin amacinin veya sonucunun da
ahlaka aykir1 olmasini ifade etmektedir®®. Genel ahlak kurallar1 belirlenirken Anayasa
hiikiimleri dikkate alinmalidir®®. Kamu diizeni ile toplumun temel yapisini, devlet ve
devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan, toplumsal yarar ve hukuk diizenin
korunmasi olarak tanimlanabilir. Bu noktada kamu diizenin belirlenmesi kriteri i¢in
yazili hukuk kurallarinin ihlali disinda toplumun yararini1 gozeten bir kamu diizeninin

bulundugu agiktir®’,

Emredici hukuk kurallari, kamu diizeni, ahlak kurallar1 disinda BK doneminde
gabin yani TBK’de ki yeni ifadesiyle asir1 yararlanma hiikiimlerine gore de denetim
yapilmaktaydi®®. Asir1 yararlanma, kisilerin dar ve zor durumda kalmalar1 sebebiyle
sOzlesme yapmak zorunda kalmalari ve bu durumdan otiiri karsi tarafga

somiiriilmelidir®. Asir1 yararlanmanin {ic adet unsuru bulunmaktadir. Oncelikle

% Kiligoglu, a.g.e., ss. 137; Oguzman/Oz, a.g.e., ss. 86-87; Atamer, a.g.e., ss. 146; Emredici hukuk
kurallarmin istisnaen yazili olmayan hukuk kurallarin1 da kapsadigi hakkinda bkz. Eren, a.g.e., ss. 334;
Yazili olmayan hukuk kurallarinin emredici hukuk kurallar1 kapsaminda olmadigi hakkinda bkz.
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., ss. 75-76

%2 Kiligoglu, a.g.e., ss. 137; Eren, a.g.e., ss. 336; Sozlesmede yer alan genel islem kosullarinm
tamamlayict hukuk kurallarindan ayrilmasinda nitelik ve nicelik bakimindan incelenmesi gerektigi
hakkinda bkz. Mustafa Sencer Kara, ’Genel Islem Sartlarma Iliskin Haks1z Rekabet Hiikiimleri>’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, ss. 738

%®0guzman/Oz, a.g.e., ss. 86-87; Eren, a.g.e., ss. 335; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e., ss. 536; Akbulut, a.g.e., ss. 167

% Atamer, a.g.e., ss. 151-160; Kiligoglu, a.g.e., ss. 142-143

%0guzman/Oz, a.g.e., ss. 89-90; Eren, a.g.e., ss. 339; Atamer, a.g.e., ss. 153

%Hatemi/Gokyayla, a.g.e., ss. 77-78; Atamer, a.g.e., ss. 153

% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 546-566;
TBK m. 27 hiikkmiinde ‘’hukuka aykirilik’> ve “’kamu diizenine aykirilik’’in ayr1 ayr1 belirtilmesi
durumunun yazili olmayan kamu diizeni kurallar1 oldugu seklinde bir anlayissa sebep olmasi ve bu
durumun hukuk giivenligi agisindan ortaya ¢ikardig sakincalar hakkinda bkz. Hatemi/Gdkyayla, a.g.e.,
ss. 75-80

% Atamer, a.g.e., ss. 160-167; Aydogdu, a.g.e., ss. 57; Antalya, a.g.e, ss. 401;

%Hatemi/Gokyayla, a.g.e., ss. 105; Nomer, a.g.e., ss. 113; Oguzman/Oz, a.g.e., ss. 142
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objektif unsur olan edimler arasinda asir1 bir fark bulunmalidir. Stibjektif unsurlar ise
iki tarafli ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan asir1 yararlanmadan bahsedebilmemiz igin
oncelikle zarar goren tarafin zor durumda kalma, diisiincesizlik, deneyimsizlik gibi
hallerinin bulunmasi gerekmektedir. Bunun yani1 sira diger tarafinda bu zayifligi

somiirme kast1 olmalidir®,

Bahsettigimiz bu kanun hiikiimlerinin yan1 swra BK’de bir diizenleme

bulunmamakla birlikte genel olarak kabul edilmis hukuk ilkelerinden yola ¢ikilarak'®*;

¢ Diizenleyenin aleyhine kars1 tarafin lehine yorum ilkesi,
e Sasirtic1 genel islem kosullarinin gegersiz olmast,
e Genel islem kosullarimin dar yorumlanmas: ilkeleri yargi kararlarinda ve

doktrinde uygulanmustir.

TBK’den onceki donemde kanuni diizenlemeler, ilk olarak sigorta hukuku
alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. 1956 tarihli 6762 s. TTK m. 1266’da soézlesme
hiikiimlerinin Tktisat ve Ticaret Vekaletince tasdik edilmesi ve zahmetsizce
okunabilecek tarzda yazilmasi1 gerekliligi diizenlenmistir. Bu baski tarzina
uyulmamasi halinde, s6z konusu hiikiimler yerine kanuni diizenlemeler uygulanacakti.
2011 tarihli 6102 s. yeni TTK’de yine; sigorta sdzlesmeleriyle ilgili olarak, m. 1423’te
sigorta acentesinin aydinlatma yiikiimliiliiglinden bahsetmekle birlikte, s6z konusu
s0zlesme hiikiimlerinin m. 1425°te rahat ve kolayca okunabilmesine dikkat ¢ekmistir.
Boylece yavas yavas kanuni diizenlemelerimize de girmeye baslayan genel islem
kosullar1, daha sonra tiiketicileri korumak amaciyla TKHK ile daha net bir sekilde
hukukumuzda yerini almistir. 4077 sayili TKHK’e; 06.03.2003 tarihinde 4822 sayili
Kanun ile eklenen m. 6 ile, “’haksiz sartlar’” baslig1 altinda diizenlenen genel islem
kosullari, daha sonra 28 Mayis 2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili TKHK m.
5’de ve Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelikte tiiketici

sozlesmelerindeki ’haksiz sart’” baglig altinda diizenlenmistir.

Ancak onceden de bahsettigimiz gibi bu diizenlemeler; genel islem kosullar
karsisinda s6zlesmeye miidahil olamayan zayif tarafin korunmasi agisindan yetersiz

kalmistir. Doktrinde ise bu agigin kamu diizenine aykirilik ile doldurulabilecegi goriisii

100 Eren, a.g.e., ss. 435-443; Oguzman/Oz, a.g.e., ss. 142-144; Atamer, a.g.e., ss. 163-166
101 Kiligoglu, a.g.e., ss. 165-166
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hakimdi. Ancak TKHK ile tiiketicilerin lehine diizenlemeler gelmis olmasina ragmen,
TBK’den onceki donemde; ozellikle denetim ve igerik bakimindan genel hiikiim
olmamasi sebebiyle uyusmazliklarin giderilmesi i¢in bu kanuni diizenlemelerin yeterli

olmadig1 goriilmiistiir'%.

3. TBK Déneminde Genel islem Kosullarindaki Yenilikler

Genel islem kosullar1, hukukumuza genel hiikiim niteliginde ilk kez 2011 yilinda
kabul edilen TBK ile gelmis ve TBK m. 20-25 aras1 hiikiimlerde diizenlenmistir. Bu
kapsamda genel islem kosullarinin tanimi ve unsurlarinin yani sira, zayif olan ve
sOzlesmeye herhangi bir miidahale hakki olmayan tarafi korumak amacli olarak

denetim yollar1 da diizenlenmistir.

TBK ile birlikte artik her tiirlii sozlesmeye dahil olan genel islem kosullarinin
denetimi miimkiindiir. Hatta s6zlesmelerin eki niteliginde olan tek tarafli hazirlanan
beyanlar iginde, denetim miimkiin olmaktadir!®®. Genel islem kosullarinin
denetiminde, kisi bakimindan uygulamada herhangi bir ayrim yapilmamigtir. Bunun
sonucu olarak genel islem kosullarina iliskin hiikiimler, basta tacirler ve tiiketiciler
olmak iizere herkese uygulamr!®. Calismamizin devaminda daha ayrintili olarak
aciklamakla birlikte, tacirler icin genel islem kosullarinin uygulanmasi hakkinda
doktrinde bir tartisma mevcuttur. TTK’de genel islem kosularina iligkin haksiz rekabet
hiikiimlerinin bulunmas: sebebiyle, doktrindeki bazi goriislere gére TBK hiikiimleri

105

tacirler i¢in uygulanmamalidir™™. Ancak buna karsin bizim de katildigimiz goriise

gore, TBK nin genel hitkiim niteliginde olmasi sebebiyle kisi bakimindan herhangi bir

ayrim yapilmadan herkes i¢in uygulanmalidirt®.

102 Akbulut, a.g.e., ss. 362-363; Aydogdu, a.g.e., ss. 55; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e., ss. 255-257

108 Aydogdu, a.g.m., ss. 8-9

104 Aydogdu, a.g.m., ss. 4; Atamer, a.g.m., ss. 10 vd.; Altop, a.g.m., ss. 148- 149; aksi goriis i¢in bkz.
Antalya, a.g.e., ss. 409; Gokhan, Antalya/Doga E. Doganci, “’Genel Islem Kosullarinda Saydamlik
Kuraliin Bunun TBK m. 20 vd.’daki Goériiniimlerinin ve TTK m. 55 f. 1 ile TBK m. 20 vd. Birlikte
Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirma Dergisi, C. 24, S. 2, 2018 ss. 836-842

105 Antalya, a.g.e., ss. 409-411

106 Asagida bkz., II1., ss. 63 vd.
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I11. GENEL iISLEM KOSULLARININ DENETIMI
A. Genel Olarak

Genel islem kosullar1 yukarida da agiklamaya calistifimiz gibi sosyal ve
ekonomik olarak giiglii olan taraf¢a onceden tek tarafli olarak hazirlanir ve zayif
konumdaki s6zlesmenin karsi tarafi, bunu kabule zorlanir. Bu sekilde bireysel
sOzlesmelerde var olan s6zlesme adaleti, sdzlesme 0zgiirligli ve sdzlesme o0zgiirligi
ile baglantili olan soézlesme hiikiimlerinin taraflarca goriisiilerek serbestce
belirlemeleri ilkeleri ortadan kalkar'®. Yani sozlesme taraflardan birine fayda
saglarken, diger tarafin daha ¢ok zarara ugramasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu sebeple
sosyal ve ekonomik olarak zayif konumda olant korumak ve bozulan menfaat
dengesinin tekrar kurulmasini saglamak amaciyla genel islem kosullarinin denetimi

yoluna basvurulmustur'®®,

Bu durum aslinda yukarida acikladigimiz gibi sosyal devlet anlayisinin bir
gerekliligidir. Sosyal devlet anlayisinin benimsenmesinin sonucu olarak; devletin
dagitic1 adalet sistemi geregince, her iki tarafin esit gdriindligi ama gercekte esit
olmadig1 sozlesmelerde, zayif olani korumak amaciyla bu tiir sozlesmelere
miidahalede bulunma gerekliligi, genel islem kosullarinin denetimi sonucunu ortaya

cikarmugtir'®,

AB yonergesine gore genel islem kosullarinin denetimi icin s6zlesme
kosullarinin pazarlik konusu yapilmadan kabul edilmesi, sozlesme hiikiimlerinin

denetimi icin yeterli goriilmektedir!!

. Ancak Atamer’in de hakli olarak degindigi
tizere sadece pazarlik kriterine gore genel islem kosullarimi degerlendirmek ve

denetimin yolunu a¢mak, birden fazla kullanim kriterini genel islem kosulu i¢in

107 Aydogdu, a.g.e., ss. 12

108 Seker, a.g.e., SS. 26;

109 Antalya, a.g.e., ss. 398-399

110 Tiiketici S6zlesmelerinde Kotitye Kullanilabilir Kayitlar Hakkinda Avrupa Birligi 93/13/AET
Yonergesi m.3:”’Tek tek pazarlik konusu edilmemis olan bir s6zlesme kaydi, diiriistliik kuralina aykiri
sekilde tiiketici aleyhine, sozlesme taraflarinin sdzlesmeden dogan hak ve borglar dagiliminda 6énemli
ve haksiz bir orantisizlik yaratmasi halinde kétiiye kullanilabilir olarak nitelendirilir.”” (Ceviri i¢in bkz.
Atamer, a.g.e., sS. 265)
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bertaraf etmek olacaktir. Bu durumda genel islem kosullarinin uygulama alanini

genisletecektir!!!

. Genel islem kosullarinin denetimi unsurunun sadece pazarlik
edilmesi sartina baglanmasi durumunda; pazarlik edilmeyen, ancak kars1 tarafin bilgisi
dahilinde olan s6zlesme kosullar1 da diirtistliik kuralina uygun olmayarak denetime
tabi olmasinin Oniinlii agmaktadir. Ancak bu durum diiriistliik kurali ile birlikte

sOzlesme Ozgiirligi ilkesini de zedelemektedir.

Sozlesmeye dahil olan genel islem kosullarinin tiimii i¢cin TBK m. 20-25
arasindaki hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir. Oncelikle tiim s6zlesmelerde
oldugu gibi emredici hukuk kurallarina aykir1 diizenlenen genel islem kosullar1 da
TBK m. 27 geregince hiikiimsiiziidiir. Yine TBK m. 27’nin devami olarak; kamu
diizenine, ahlaka aykiri olan genel islem kosullar1 herhangi bir denetime tabi
olmaksizin gecersiz sayilacagindan genel islem kosullarina 6zgli denetimin

112

disindadir“. Ancak TBK m. 27 ¢er¢evesinde yapilan genel inceleme tim sézlesmeler

icin gegerli olmakla birlikte konumuz bakimindan genel igerik denetimi olarak ele

alinmaktadir'3

. Ayrica var olan kanun hiikiimlerini tekrar eden genel islem kosullar
ve kanun tarafindan diizenlenmis olan sdézlesme kosullar1 da sézlesmeyi kullanan
tarafca hazirlanmadig1 sebebiyle genel islem kosularina 6zgii denetimin disinda
kalacaktir'**. Bu durumlar disindaki genel islem kosullari; yiiriirliik, yorum ve igerik

denetimlerine istisnasiz olarak tabidir.

Pazarlik edilerek olusturulmus bireysel soézlesmeleri, genel islem kosullar
karsisinda 6ncelikli olarak uygulanir''®. Alman Medeni Kanun’u§ 305b’de ¢* Bireysel
sOzlesme anlagmalarmmin genel hiikiim ve kosullara gore Onceligi vardir.”

diizenlemesiyle bu durumu agikca diizenlemistir!®

. Yani taraflarin pazarlik ederek
anlastiklar1 s6zlesme hiikiimleri, 6nceden tek tarafli olarak belirlenmis olan genel
islem kosuluyla ¢elisirse; taraflarin ortak olarak karar verdikleri bireysel sozlesme
hiikkmii 6ncelik kazanir ve uygulanir'!’. Her ne kadar TBK’de bu konuda agik bir

hiikiim bulunmasa da yukarida ayrintili olarak agikladigimiz tizere bu durum, Anayasa

111 Atamer, a.g.e., ss. 68-69

112 Hiilya Uygun, “’Tiirk Borglar Kanunu’nu (TBK) Getirdigi Onemli Bir Yenilik: Genel Islem
Kosullarinin Denetimi’’, istanbul Barosu Dergisi, S. 87, 2013, ss. 34-48

113 Bkz. asagida IL., ss. 55 vd.

4 Kiligoglu, a.g.e., ss. 167; Karaaslan, a.g.m., ss. 262; Karadag, a.g.e., ss. 182

115 Akbulut, a.g.e. ss. 365, dn. 1108

WCeviri igin bkz., https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__311.html

117 Bireysel sozlesmelerin 6nceligi hakkinda asagida bkz., I1, ss. 9 vd.
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tarafindan da giivence altina alinmis olan sézlesme 6zglirliigiiniin bir gerekliligidir.

Boylece 0zgiirce karar vermis olan taraf iradelerine 6ncelik taninmis olur.

Taraflar, s6z konusu genel islem kosullarini tek tek pazarlik ederek kabul
etmislerse artik s6z konusu s6zlesme hiikiimlerin hukuki niteligi bireysel sozlesmedir.
Bu durum Alman Medeni Kanun § 305, f.1 son climlede ‘’ Akit taraflar arasindaki akdi
sartlar ayrintili olarak miizakere edildigi siirece genel sartlar ve kosullar mevcut

118 Bizim hukukumuz acisindan TBK’de

degildir.”’ ifadeleriyle agikca ifade edilmistir
bu konuda net bir diizenleme yer almamakla birlikte, TBK m. 20/3”’ ... bu kosullarin
her birinin tartigilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlar1 genel islem
kosulu olmaktan ¢ikarmaz.’’ ciimlesi vasitastyla ayni sonuca varmak miimkiindiir'®®.
Artik zayif konumda olan sézlesmenin kars1 tarafi, s6z konusu genel islem kosullarina
miidahil olmus ve s6zlesme hiikiimleri hakkinda bilgisi olmakla birlikte, bunlar

bilerek kendi 6zgiir iradesiyle kabul etmistir. Bu noktada genel islem kosullarinin lehe

veya aleyhe olmasi 6nem arz etmemektedir.

Genel islem kosullarinin idari ve yargisal denetim olmak {izere temelde iki tiir
denetimi bulunmaktadir*?®. Biz ¢alismamizda TBK’yi temel aldigimiz i¢in daha gok
yargisal denetim {izerinde duracagiz. Yargisal denetimin, doktrinde birgok farkli
tasnifleri bulunmaktadir. Doktrinde yargisal denetimi; kapsam (ylriirliik denetimi),
sasirtict genel islem kosulu denetimi, yorum denetimi, diizenleme ve yeni diizenleme
yapma yasag1 denetimi ve igerik denetimi olarak bes asamadan olusturan bir tasnif
bulunmaktadir'®?. Bir ayr tasnifte ise; oncelikle bir 6n kontrol asamas1 bulundugu,
daha sonrasinda ise kapsam denetimi oldugu ve bununda iliskilendirme ve yiiriirliikk
denetimi seklinde iki asamadan olustugu, sonrasinda ise yorum ve icerik denetiminden

olustugu goriilmektedir!??,

Bu tasniflere ek olarak; saydamlik denetiminin yorum denetiminden sonra igerik
denetiminden 6nce gelen ayri1 bir denetim tiirli olarak incelenmesi gerektigini savunan

bir tasnif de mevcuttur'?. calismamizin devaminda daha ayrmtili incelemekle birlikte

118 Ceviri igin bkz., https://iwww.gesetze-im-internet.de/bgb/__311.html

119 Atamer, a.g.m. ss. 21

120 Murat Aydogdu Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi,
1. Baski, Ankara,Seckin Yaymcilik, 2014, ss. 68

121 Seker, a.g.e., ss. 26

122 Antalya, a.g.e., ss. 414-415

123 Gokhan Antalya/Doga E. Doganci, ’Genel Islem Kosullarinda Saydamlik Kuralmin Bunun TBK
m. 20 vd.’daki Goriiniimlerinin ve TTK m.55 f.1 ile TBK m. 20 vd. Birlikte Uygulanabilirliginin
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saydamlik denetimi; anlam bakimindan temelde yorum denetimine yakin olsa da,
aslinda genel islem kosullarinin saydamlik ilkesine uygun olmamasi sebebiyle
denetime ihtiya¢ duyulmasi agisindan genel islem kosullar1 denetiminin temelini
olusturmaktadir’®*. Séyle ki; ’saydamlik ilkesi’’ genel islem kosulunun agik ve
anlasilir olmasidir. Agik olma terimi, genel islem kosulunun kars1 tarafca herhangi bir
celiskiye yer verilmeden net bir sekilde anlasilmasidir. Bu duruma aykirt genel iglem

125 Yiiriirliikk denetiminin

kosullar i¢in yiiriirlikk denetimi uygulama alan1 bulmaktadir
yani sira saydamlik denetimi, yorum denetimi, sasirtict genel islem kosullarinin

denetimi, birden fazla anlama gelme ve icerik denetimini de kapsamaktadir!?®,

Yargitay, genel igslem kosullarinin denetimi hakkinda 2015/14979 E. 1016/6785
K. ve 17.06.2016 T. kararinda:’’ ...Genel islem kosullar1 incelenirken, genel islem
kosullar1 gercevesinde kapsam (yiiriirliikk), yorum ve icerik denetimi adi altinda ii¢

b

denetimin yapilmasi1 gerekmektedir.”” ifadesiyle li¢ asamadan olusan tasnifi kabul
etmistir'?’ . Sonug olarak; yukarida bahsettigimiz tasnifler uygulama asamalar1 olarak
birbirlerine yakin ve dogru olsa da ¢alismamiz da genel islem kosullarinin denetimini
Yargitay Kararlarina ve TBK sistematigine daha uygun oldugunu diistindiigiimiiz ve
temelde {li¢ denetim asamasindan olusan Eren’in yapmis oldugu tasnife gore
inceleyecegiz!'?®.Bu tasnife gore; ilk 6nce yiiriirliik denetimi diger adiyla uygulama ya
da kapsam denetimi, sonrasinda yorum denetimi, i¢erik denetimi ve icerik denetimini

ise kendi igerisinde TBK m. 27 cercevesinde yapilan genel igerik denetimi ve 6zel

icerik denetimi olarak inceleyecegiz'%.

Degerlendirilmesi’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma Dergisi, C. 24, S.
2, 2018, ss. 830-831

124 Asagida bkz., 111, ss. 47 vd.

125 Doga Ekrem Doganci, Genel islem Kosullarinda Saydamlik Denetimi, On iki Levha Yaymcilik, 1.
Baski,Istanbul, 2018, ss. 154

126 Aydogdu, a.g.e., ss. 134-135

127 Aydogdu, a.g.e, ss. 487

128 Eren, a.g.e., ss. 221 vd.; Yelmen, a.g.e., ss. 81 vd.; Atamer, a.g.e., ss. 81 vd.; Akgaal, a.g.m., ss. 55;
Karadag, a.g.e., ss. 45 vd.. Nihat Yavuz, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi
Degisiklikler ve Yenilikler, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, ss. 94; Temelde yine ii¢
asamadan olusmakla birlikte ©’ genel islem kosullarinin taraflarin rizasiyla sézlesmenin igerigine
girmesi, genel islem kosullarmin yorumlanmasi, igerik denetiminden olusan siniflandirma i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., sS. 232 vd.; Yine temelde iic asamadan olusan
ancak yaptirimlar ¢er¢evesinde incelenen siniflandirma igin bkz. Aydogdu, a.g.e., ss. 139 vd.; benzer
bir siniflandirma igin bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., ss. 172 vd.; On kontrol, kapsam denetimi baslig1 altinda
iligkilendirme ve yiirlirlik denetimi olarak iki agamali denetimden sonra yorum ve igerik
denetimlerinden olusan siniflandirma igin bkz. Antalya, a.g.e., ss. 414

129 Eren, a.g.e., ss. 226
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B. idari Denetim

Genel islem kosullar1 i¢in genel olarak iki tiir denetim s6z konusudur. Bunlardan
birincisi idari makamlarca gerceklestirilen idari denetim, ikincisi de mahkemeler

araciligiyla yapilan yargisal denetimdir.

Idari denetim; hazirlanan genel islem kosullarmin kullanilmadan once idare
tarafindan denetlenmesi ve uygulanabilirligi acisindan onay alinmasidir’®°. Genel
islem kosullarinin idari denetimi, bizim hukukumuzda daha ¢ok sigorta hukuku
alaninda uygulanmaktadir. 5684 Sigortacilik Kanunu m. 11 hiikmiine gore ‘’Sigorta
sOzlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni
sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir.”’!3! Bu konuda
verebilecegimiz bir bagka Ornek ise, genel islem kosullarinin siklikla kullanildig:
bankacilik sozlesmeleridir. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 24/2
geregince kredi kartlarinda yer almasi gereken asgari unsurlarin belirlenmesi amactyla
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'na yetki verilmistir. Kurul ise bu
yetkisini, 2006 yilinda kullanarak banka kartlar1 ve kredi kartlar1 i¢in ayr1 ayri olarak

sozlesmelerin asgari unsurlarin belirlemislerdir!32,

Idari denetimle amaglanan genel islem kosullarinda yer alan haksiz hiikiimlerin,
uygulama asamasindan once kontrol edilmesi ve olusabilecek uyusmazliklarin 6niine
sdzlesme kurulmadan 6nce gecilmesidir'®3. Boylece sozlesmelerdeki menfaat dengesi
bozulmadan korunmus olacaktir. Ancak bu denetim, Kanun’un belirledigi sayili

durumlarda uygulanabilir.

Doktrinde bulunan goriislerden bazilar1 idari denetimin faydali olabilecegini
kabul etmektedir!®*. Bir baska goriise gore ise genel islem kosullarmin idari denetimi

siirl sayida uygulandiginda faydali olabilecek niteliktedir, bu kapsamda genel islem

130K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., Ss. 239; Cinar, a.g.e., ss. 64

181 Antalya, a.g.e., ss. 400; Cmnar, a.g.e., ss. 65; Sigortacilik Kanunu m. 11 diizenlemesinde yer alan
sigorta genel sartlar1 ve genel islem kosullarin; 6n denetim makaminin fiilen diizenleyen olmasi,
sOzlesmenin ana muhtevasinin olusturulmasi ve sigorta genel sartlarinin kanun giiciine dayanmast
sebepleriyle temelde birbirlerinden farkli oldugu goriisii hakkinda bkz. Ecem Aras Yesilova, ‘’Sigorta
Sézlesmelerinde Genel islem Sartlarmin Kullanilmasi”’, izmir Barosu Dergisi, S. 3, 2015, ss. 447-470
132 Gijler Giimiissoy, *” Bankacilik Islemlerinde Genel Islem Kosullar1>’, istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 12, C. 1, Ocak 2013, ss 177-211

133K aradag, a.g.e., ss. 47

13 Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel islem Kosullarinn ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz
Sartlar Denetimi, ss. 69
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kosullarinin tamaminin bu kapsamda degerlendirilmesi biirokrasi uygulamalari i¢inde
eriyip kaybolma ihtimaline sebep olmaktadir'®®. Bu yondeki bir uygulamada genel
islem kosullariin niteliklerini kaybetmesine sebebiyet vermektedir. Bu sebeple ¢ok
agir magduriyetlere sebep olunmamasi i¢in genel islem kosullart i¢in idari denetim
uygun bir ¢oziimdiir. Ancak biitiin genel islem kosullarini bu tiir bir denetime tutmak
taraflarin sdzlesme Ozgiirliglinii zedeleyecektir. Ayrica belirtmek isteriz ki bir genel
islem kosulunun idari denetimden ge¢mis olmasi, yargisal denetimin yapilmasina

engel olmamaktadir®®.

C. Yargisal Denetim

Yargisal denetim, genel islem kosullar1 hakkinda yargi eliyle yapilan
incelemedir. Bu denetim {ic asamadan olusmaktadir. Birinci asama, yiiriirliik
denetimidir. Bu agsamada genel islem kosullarinin iligkilendirme anlasmasinin var olup
olmadigina bagl olarak, genel islem kosullarinin hukuki olarak gecerlilik kazanip

137

kazanmadig incelenir™’. Daha sonra ise igerik ve yorum denetimleri gelir.

Doktrindeki baz1 goriisler, ytiriirliik denetiminden 6nce s6zlesmede genel islem
kosullarinin yukarida inceledigimiz unsurlarinin sézlesmede bulunup bulunmadiginin
incelendigi bir 6n denetim asamasmn var oldugunu savunmaktadir®. Ancak genel
islem kosullar1 unsurlarinin belirlenmesinin bir denetim asamasi olarak kabul
edilmesinin dogru olmadigi kanisindayiz. Bu husus daha ¢ok denetim asamasina
gecilmeden dnce ¢oziimlenmesi gereken bir <’6n meseledir’’ **°. Ciinkii bu unsurlarin
var olmamas1 durumunda zaten genel islem kosullarinda s6z konusu olamayacagi igin,
genel islem kosullarinin TBK’de diizenlenen denetimi de s6z konusu olmayacaktir.
Genel islem kosullariin denetim amacinin bozulan menfaat dengesinin yargi eliyle
diizeltilmesi olmas1 nedeni ile, genel islem kosullariin unsurlarinin var olup olmadigi

konusunu bir denetim tiirii olarak nitelendirmemek gerekir.

15K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., ss. 239-240

136 Antalya, a.g.e., ss. 400

137 Asagida bkz., I11, ss. 30-33

18Antalya, a.g.e., ss 415; Doganc, a.g.e., ss. 101 vd.

139 Atamer, a.g.m., ss. 12; Aydogdu, Tiirk Bor¢clar Hukukunda Genel islem Kosullarinin ve
Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Ss. 46
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1. Yiiriirlik Denetimi

Genel islem kosulunun hukuk diinyasinda gecerli olarak var olabilmesi igin
oncelikle yiiriirlik denetiminden gegerek, uygulanabilir hale gelmesi gerekmektedir.
Yiiriirliik, kelime anlam1 olarak *’gereginin yapilmas1’’dir'*’. Bu sebeple genel islem
kosullarinin gereginin yapilabilmesi i¢in Oncelikle yiiriirlik denetiminden geg¢mesi
gerekmektedir. Yirtirlik denetimi, TBK m .21°de diizenlenmis ve bu hiikkme gore
yuriirlik denetimi, “’Karsi tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin
s0zlesmenin yapilmasi sirasinda genel islem kosullarini kullananin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani
saglamasi ve karsi tarafinda bu kosullar1 kabul etmesine baghdir.”’ seklinde

tanimlanmustir.

Genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil olabilmesi i¢in genel islem kosulunu
kullanan taraf, sozlesme kurulmadan oOnce karsi tarafi genel islem kosullarinin
kullanilmast hakkinda agik¢a uyarmali ve karsi tarafa genel islem kosullarinin igerigini

dgrenme olanagini da vermis olmasi gerekmektedir!!

. Bir bakima burada saglanmaya
calisan TBK m. 1’de diizenlenen ve so6zlesmenin temel unsurunu olusturan taraflarin
karsilikli olarak birbirine uygun irade beyanlarinin olmasini saglamaktir. Ancak
burada bahsedilen irade uyusmasindan kastedilenin, taraflarin dis diinyaya yansiyan
beyanlari m1 yoksa gercek iradeleri mi oldugu belirsizdir. Bu durumda dis diinyaya
yansiyan irade agiklamasina {i¢ sekilde anlam verilebilir. Birinci durumda beyan
sahibinin iradesine yiikledigi anlamdir. Ancak bunun kabulii, karsi tarafin sadece dis
diinyaya yansiyan irade beyan ile karsilastig1 gercegi sebebiyle kabul edilemez. Ikinci
durumda ise; objektif olarak iiciincii bir kisinin ylikledigi anlam dikkate alinabilir.
Ancak sozlesme ile ilgisi bulunmayan {iglincii bir kisini yorumunu dikkate almakta
sorunun ¢dziimii igin tatmin edici degildir'*>. Bu noktada iigiincii olarak da giiven
teorisi devreye girer. Giiven teorisi ile diiriistliik kuralina uygun olarak, durumun
ozelliklerine gore karsi tarafin One siiriilen irade beyanina hangi anlami vermesi

143

beklenilmekte ise o anlama iistiinliik taniyan bir prensiptir-*°. Giiven teorisinin amaci,

L40www.sozluk.gov.tr (E.T.: 24.12.2020)

141 Atamer, a.g.e., s s. 83; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, a.g.e., ss. 232; Civan, a.g.e., ss.
167; Antalya, a.g.e., ss. 419; Akbulut, a.g.e., ss. 371

142K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 132-135

143 Bagriagik, a.g.m., ss. 154; Atamer, a.g.e., ss. 81; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€.,
ss. 133; Antalya, a.g.e., ss. 231; Oguzman/Oz, a.g.e., ss. 73-74

35


http://www.sozluk.gov.tr/

taraflarin irade beyanlar1 sonucu karsi tarafta olusan giivenin korunmasidir!*4. Bu
durumda yiiriirlik denetimi ile yapilmak istenen; giiven teorisiyle yola cikilarak,
diirtistliik kuralina uygun olarak sézlesmenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Boylece taraflarin dis diinyaya yansiyan irade beyanlari ile somut

olayin hakli gosterdigi noktada olusan giivenin dikkate alinmasi saglanmaktadir.

Aslinda yiriirlik denetimi, giiven teorisi igerisinde bir iligkilendirme
anlasmasinin varliginin denetlenmesidir. iliskilendirme anlasmasi, Snceden hazirlanan
genel islem kosullarinin sdzlesmeye dahil edilmesidir. iliskilendirme anlasmasiin var
olmasi ve genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil olmasi igin; genel islem
kosulunun varlig1 hakkinda karsi tarafa bilgi verilmesi ya da en azindan bunlar
O6grenme imkan1 saglanmasi ve genel islem kosulundaki s6zlesme hiikiimlerini bilingli
bir sekilde kabul etmesi gerekmektedir’*®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken,
sOzlesmeyi hazirlayan tarafin, karsi tarafin sozlesme igerigini 6grendiginden emin
olmasi degildir. Aradigimiz kriter, bu konuda kars: tarafa dirtistliikk kuralima uygun
olarak ogrenme firsati verilmis olmasidir'*®. Bu sekilde gerceklestirilecek olan
sozlesmelerde; sozlesmeyi hazirlayan taraftan, tek tek genel islem kosullar1 hakkinda
kars1 tarafa bilgi verilmesini ve anlasildigindan emin olunmasini degil, s6zlesmede

genel islem kosullarinin varlig1 hakkinda bilgi verilmesini beklemek gerekir.

Bu noktada yiiriirliik denetiminde, ilk dnce iliskilendirme anlasmasi denetimi
yapilmalidir. Iliskilendirme anlagmasinin, en ge¢ sozlesmenin kurulus asamasina
kadar gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir. Genel islem kosulunu igeren sozlesme,
sekle bagli olsa dahi iliskilendirme anlagmasi i¢in herhangi bir sekil sarti
bulunmamaktadir'#’. Tligkilendirme anlagmast igin ilk olarak, sézlesmede genel islem
kosulunun bulundugu yoniinde karsi tarafa acgikga bilgi verilmesi gerekmektedir.

Bunun yani sira genel islem kosulunun igeriginin de dgrenilme firsatinin verilmesi

144 Atamer, a.g.m., ss. 26, dn. 54

145 Antalya/Doganci, a.g.m., ss. 831

146 Atamer, a.g.m. ss. 28; kars1 goriis icin bkz. Yeniocak, a.g.m., ss. 83, < Genel islem kosullarina
maruz kalan taraf, kendisiyle miizakere edilse de, bu kosullarin anlam ve Onemini, sonuglarimi
algilayacak diizeyde bilgi ve tecriibeye sahip degilse, fiilen miizakere olgusunun ger¢eklesmis olmasi,
tek basma kanunun aradigi  sartin  yerine  getirildi§i anlamma = gelmemektedir.”’;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€., Ss. 234, ¢ ... yalniz bir hukukgunun geregi gibi
degerlendirebilecegi bir kayit, seffaflik(saydamlik) ilkesine uymaz ve miisteri tarafindan benimsemek
suretiyle standart sdzlesme igerigine girmis (ylriirlik kazanmis) sayilmaz.”’

147 Aydogdu, a.g.e., ss. 152; Genel islem kosullarinin sekil sartmi sézlesmenin seklinde yapilmasi
hakkinda bkz. Civan, a.g.e., ss. 180
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gerekmektedir'8. Eger bahsettigimiz bu sartlar gergeklestirilirse, karsi tarafin aleyhine
olan hususlar da dahil olmak iizere, genel islem kosullari sézlesme ile iliskilendirilmis
olur. Yani onceden maktu olarak hazirlanmis ve soyut olan genel islem kosullari,
birbirlerine uygun irade beyanlar ile somut hale gelmis ve artik bireysel sozlesme

niteligini kazanmis olur.

Gliniimiizde cevrimigi islemlerin gelismesi ve yliz yiize sézlesme yapma
imkaninin bulunmamasi durumlarinda, karsi tarafa genel islem kosularin1 6grenme
firsat verilmesi Onem arz etmektedir. Genel islem kosullari, daha ¢ok bankalar
tarafindan kullanilmaktadir. Baz1 bankalar, giin gegtik¢e kullanimi artan internet
bankacilig1 islemlerinin gerceklestirilebilmesi igin; genel islem kosullarinin miisteri
tarafindan okunmasini saglayarak bilgilendirme metninin altindaki °’okudum,
anladim” kutucuklarinin isaretlenmesini zorunlu kilmaktadir. Aksi takdir yapilacak
olan isleme onay vermemektedir. Bu noktada kisi, metni okuyup okumama konusunda
Ozglrdiir. S6zlesme metni okunmamis olsa bile kisiye bilgi edinme firsati sunulmus,
hatta genel islem kosullar1 okunmaya zorlanmistir. Bu durumda kisi s6zlesme metnini
global olarak kabul etmis ve genel islem kosullar artik iligkilendirilmis olup, gecerli

s0zlesme hiikmiiniin var oldugu kabul edilir.

Bu noktada bilgilendirme veya igerigin 6grenilme imkani taninmasinin yani sira
kars1 tarafin bu hiikiimleri kabul etmesi de onemlidir. Ciinkii kabul ile birlikte artik
iligkilendirme anlagmasi kurulmus ve genel islem kosullar1 sézlesmeye dahil olmus

olur. Bu kapsam da s6zlesmenin kabulii su sekillerde yapilabilir;
e Acik Kabul:

TBK m. 1 ‘e gore sozlesme taraflarin birbirlerine uygun irade agiklamasiyla
kurulur. Kabul, sozlesmenin kurulmasi yoniindeki sozlesmeyi kullanan tarafin
onerisine karsilik diger tarafin sozlesmeyi Oneriye uygun olarak gerceklestirme
istegini kesin ve yoruma ihtiyag olmaksizin gosteren irade beyanidir'®®. irade
aciklamasi ise acgik veya Ortiilii olarak yapilabilir. A¢ik kabul, kisinin sozlesmeyi
hazirlayan tarafca bilgilendirilmesi sonucu sézlesmenin, herhangi bir tereddiitte mahal

verilmeyerek, yoruma gerek duyulmadan ve dogrudan dogruya anlasilan beyanidirC,

148 Doganci, a.g.e, ss. 144; Antalya, a.g.e., ss. 419
¥0guzman/Oz, a.g.e., ss. 68
150 Antalya, a.g.e., ss. 93; Eren, a.g.e., ss. 134; Nomer, a.g.e., ss. 44
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Acik kabulden bahsedebilmemiz i¢in, dncelikle genel islem kosullarin rahatga
okunabilmesi ve ortalama bir kisinin okudugu zaman kolayca anlayabilmesi
gerekmektedir. A¢gik ve anlasilir olma ile kanun koyucunun saglamaya calistigi, karsi
taraftaki kisinin kabul ettigi sézlesme hiikiimlerini kendi zihin diinyasinda irdelemesi,
art1 ve eksileri belirleyip ona gore benimseyerek kabul etmesini saglamaktir'®. Acikca
okunamayan genel islem kosullarinin benimsenmis oldugundan bahsetmek miimkiin
degildir. BoOylece olasi bir kafa karigikliinin oniine gecilerek daha sonradan
olusabilecek uyusmazliklar engellenmeye ¢alisilmistir. Bu noktada TKHK m. 5/IV
tiketici  sozlesmelerinin  yazili olmast durumunda; hiikiimlerde tiiketicinin
anlayabilecegi nitelikte acik ve anlasilir bir dil kullanilmas1 gerektigini diizenlemistir.
Benzer bir hiikiim de 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 24‘de

yazil1 sekil olarak on iki punto ve koyu renkle yazilmasi gerekliligini diizenlemistir'>2.

Sonug olarak agik kabul; kisinin kendi zihin diinyasinda kars1 tarafin sunmus
oldugu genel islem kosullarini irdelemesi, bu hiikiimleri lehine ve aleyhine olan
durumlar1 géz Oniine alarak yoruma gerek duyulmadan net bir irade agiklamasiyla
“’kabul ediyorum’’ veya ‘’kabul etmiyorum’’ seklinde beyanda bulunmasidir. Boylece
genel islem kosullar1 sozlesme ile iligkilendirilmis olur ve artik bireysel bir

s0zlesmenin varligindan bahsedilebilir.

e Kapal1 Kabul

Kapali kabul veya ortiilii kabul ile anlatilmaya ¢alisilan; s6zlesme hiikiimleri
karsisinda kisinin agik¢a beyanini agiklamamasi veya somut olarak iradeyi gosteren

153 Kapali kabulde iradeyi

davraniglarla s6zlesmeyi kabul etmesi veya reddetmesidir
gosteren davranisin giiven ilkesi gergevesinde yorumlanmasi gerekmektedir!®. Bir

kisinin siiresi biten kira sozlesmesine ragmen taginmazda bulunmaya devam etmesi,

11 Eren, a.g.e., ss. 234; Civan, a.g.e., ss. 176-177; Aydogdu, a.g.e., ss. 174

152.1/3/2006 Tarih, 26095 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlart Kanunu m. 24/1: ©* Kart ¢ikaran kuruluslar ile kart hamilleri arasindaki iliskiler, bu Kanun ve
ilgili diger mevzuat gercevesinde en az on iki punto ve koyu siyah harflerle hazirlanacak yazil sekilde
veya uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin
Kurulun yazili seklin yerine gegebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi
iizerinden gerceklestirilecek ve miisteri kimliginin dogrulanmasina imkén verecek yontemler yoluyla
kurulacak sozlesmeler ile diizenlenir ve buna iliskin usil ve esaslar Kurul tarafindan belirlenir.
Soézlesmenin bir 6rnegi, kart hamiline ve varsa kefile verilir. S6zlesme hiikiimleri ve kartin kullanimi1
hakkinda kart hamiline ayrintili bilgi verilmesi zorunludur.”’

153 Antalya, a.g.e, ss. 93

14 Hatemi/Gokyayla, a.g.e., ss. 37; Nomer, a.g.e., ss. 45
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kapali olarak sdzlesmeye devam etme iradesinin bulundugunun gostergesidir'®.

Bazen de “’susma’’ gibi herhangi bir davranis sergilemesi ile de irade agiklanmasi
miimkiindiir. Mesela TBK m. 197°de borcun iistlenilmesi s6zlesmesinde alacakli belli

bir siire susarsa Oneriyi reddetmis sayilir.

TBK m. 1 geregince kapali kabuliin genel islem kosullar1 bakimindan
uygulanmast da miimkiindiir. Giiven kurami ¢ergevesinde genel islem kosullarini
hazirlayan tarafin, karsi tarafin susmasini kabul olarak yorumlanmasi durumu ortaya

156

¢ikabilir™". Diiriistliik kuralina uygun olarak ve somut olayin 6zelliklerine gore ya da

taraflar arasinda daha 6nceden mevcut olan is iliskisinin tekrarlamasi gibi durumlarda,
157

kapali kabuliin uygulanmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir Isvigre

hukukunda kapal1 kabul, bir tek tacirler arasindaki sozlesmelerde kabul edilmistir'®®.

Ancak bizim hukukumuz bakimindan bu yonde bir sinirlama bulunmamaktadir.

Baz1 durumlarda genel islem kosulunun karsi tarafa bildirilmesi ve taraflarin
karsilikli goriismesi miimkiin olmayabilir. Bu durumlarda taraflarin, karsi tarafa
iradesini agikca belirtmesi ¢ok zordur. Kapali kabuliin en ¢ok goriilme sekli, agik bir
alanda ilan usulii yapilan bildirimlerde goriiliir. Bu sekildeki ilanlar da genel islem
kosulu olarak kabul edilir. Bu tiir kosullarda, kars1 tarafin kapali kabulii oldugu var
sayilir. Her ne kadar genel islem kosullar1 bakimindan kural, acik kabul olsa da
doktrinde kapali kabuliin de olabilecegi goriisleri mevcuttur'>®. Alman hukukunda
bulunan kanuni diizenlemeye gore; agik bir yerde ilan edilen genel islem kosullari,
makul ve normal olan bir dgiincii kisi tarafindan fark edebilecek sekilde

160

yapilmalidir™". Bu ac¢idan tiiketici ile yapilan genel islem kosullari iceren s6zlesmeler

icin acik kabul aranmasi yerinde olmakla birlikte, aksi bir durumda kargi tarafin

sozlesmeden 6nce sdz konusu durumdan haberdar edilmesi gerekir'®

. Ayrica taraflar
arasinda daha 6nceden kurulmus is iliskileri mevcut ise ve genel islem kosullarindan

diger tarafin haberi varsa; yapilacak sdzlesmelerde, acik¢a diger sozlesmeler i¢in atifta

155 Ornek igin bkz. Atamer, a.g.e., ss. 100; Eren, a.g.e., ss. 135-137;

16 Atamer, a.g.e., ss. 100-101

157 Eren, a.g.e., ss. 235; Aydogdu a.g.m., ss. 25-26

1% Antalya, a.g.e., ss. 424

19Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz
Sartlarin Denetimi, ss. 92; Antalya, a.g.e. ss. 424; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e.,
ss. 234-236; Atamer, a.g.e., ss. 99; Yelmen, a.g.e., ss. 88-89; Civan, a.g.e., ss. 177-178

160 Antalya, a.g.e., ss. 421

161 Atamer, a.g.e., ss. 100-101
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162

bulunulmasinda bile kapali bir kabuliin varligi kabul edilebilir*>. Ancak burada is

iliskileri arasinda uzun siireli bir kesinti olmamas1 gerekir.

¢ Global Kabul

Global kabul, genel islem kosullarinin kabuliinde en ¢ok goriilen kabul seklidir.
Genel islem kosullu sézlesmeler, genellikle ¢ok uzun ve okunmasi ¢ogu zaman
imkansiz olan, okunsa bile anlagilmasi gii¢ olan hiikiimlerdir. Bu gibi durumlarda cogu
zaman sozlesmenin karst tarafi sézlesmeyi okumadan bir biitiin olarak kabul
etmektedir. Bu tiir okunmadan biitiin olarak yapilan kabul etmeye global kabul
denilmektedir'®®. Global kabul i¢in sozlesme hiikiimlerini kabul eden kisi, her bir
sOzlesme sayfasina imzasini veya parafini atmasi, sézlesmenin son sayfasina ise adini
soyadini ve imzasii atmasi gerekmektedir'®®. Bunun yani sira global kabul, ortiilii
olarak da gerceklestirilebilir!®®. Bu tiir kabullerde zayif konumda bulunan tarafin
korunmas: ihtiyaci daha fazla giin yiiziine ¢ikmaktadir'®®. Ciinkii global kabulde taraf,
hiikiimlerin birgcogundan habersiz olarak imza atmis olmaktadir. Ancak bu duruma
kisi, giiven kurami sebebiyle katlanmak zorundadir'®’. Bu amagla kanun koyucu,
global kabulde bulunan tarafi korumak i¢in baz1 6nlemler almistir. Bunlar su sekilde
siralanabilirt®®:

- Genel islem kosullarina 6zgii olan denetim yontemleri,

- Bireysel anlagmalarin genel islem sartlarindan {stiinligli  ilkesi
dogrultusunda; taraflar arasinda genel islem kosullart bulunmasina ragmen
sozlesmede genel islem kosuluna ters diisen bir durumun olmast durumunda bireysel
sozlesme hiikmiiniin 6ncelik kazanmasi,

- Calismamizin devaminda daha ayrintili olarak inceleyecegimiz,
beklenilmeyen kayitlarin ve sasirtict  kayitlarin - sozlesmeye dahilinin  kabul
edilmemesi,

- Acik ve anlasilir olmayan genel islem kosullarinin zayif taraf lehine

yorumlanmasi hiikiimleri bu 6nlemlerdendir.

162K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., Ss. 234

183 Atamer, a.g.e., ss. 102; Esra Kasak, ¢’Sézlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel
Islem Kosullari, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2012, ss. 416

164 Aydogdu, a.g.m., ss. 25; Civan, a.g.e., ss. 179

165 Atamer, a.g.e., ss. 102; Civan, a.g.e., ss. 129

186 Yelmen, a.g.e., ss. 91; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 236

167 Atamer, a.g.e., ss. 101

188K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 237-238
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TBK m. 20/3 geregince zayif konumda olan tarafin genel islem kosullarinin
bulundugu her bir sayfaya imza veya paraf atmasi, sayfanin sonuna imzasini atmasi,
s0z konusu genel islem kosullariin miizakere edildigi anlamima gelmemektedir.
Sonug olarak, global kabul tek basina genel islem kosullarina bireysel s6zlesme niteligi
kazandirmaz. Ayrica bu durum genel islem kosullar1 denetiminin yapilmasina da engel

teskil etmemektedir'®®.

TBK m. 21 kapsaminda iki konu iizerinde yiiriirliik incelemesi yapilir. Birinci
asamada TBK m. 21/1 geregince kars1 tarafin menfaatine aykiri bir diizenleme olup
olmamasi1 bakimindan; ikinci olarak da TBK m. 21/2 geregince sézlesmenin niteligine

ve igin O0zelligine yabanci olan genel islem kosullar1 bakimindan.

a. Kars1 Tarafin Menfaatine Aykir1 Genel Islem Kosullar I¢in Yiiriirlik
Denetimi (TBK m. 21/1)

TBK m. 21/1’e gore; karst tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin
sO0zlesmenin kapsamina girmesi, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin kars1
tarafa bu kosullarin varlig1 hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme
imkaninin kars:1 tarafa saglanmasi ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine
baghdir. Aksi takdirde, s6z konusu genel islem kosullarina ‘’yazilmamis sayilma

yaptirim1’’ uygulanir.

Doktrinde TBK m. 21/1 diizenlemesinde bulunan,’’ karsi tarafin menfaatine
aykir1” ifadesi hakli olarak elestirilmektedir!’®. Elestirinin sebebi ise, hiikiimlerin
icerigine bakilarak menfaate uygunluk denetiminin incelemesinin bu asamada
yapilmamas1 gerektigidir. Bir genel islem kosulunun karsi tarafin menfaatine
aykiriliginin incelenmesi, icerik denetimi asamasinda yapilmasi gereken bir
incelemedir. Menfaate aykirilik incelemesi, s6zlesme hiikiimlerinin icerikleri ve neyi
kastettikleri ile kars1 taraf i¢in bir zararn olup olmadiginin incelenmesi sonucunu
olusturmaktadir. Mehaz Alman hukukunda ‘’karsi tarafin menfaatine aykiri1 olma’’
seklinde bir denetim sebebi bulunmamaktadir. Alman Medeni Kanun’u §305°te genel
islem kosullarinin sézlesmeye dahil olmasinin sartlart diizenlenmistir. Bu konuda

mehaz kanundan ayrilmaktayiz. Hatta kanun koyucunun yiiriirlik denetimine

169 Aydogdu, Genel islem Kosullariin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, ss. 94
170 Yelmen, a.g.e., ss. 82; Aydogdu, a.g.e., ss. 158; Atamer, a.g.e., ss. 28, Civan, a.g.e., ss. 167-168;
Tuzcuoglu, a.g.e., ss. 152
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gereginden fazla agirlik verdigi yoniinde bir goriis de mevcuttur. Bu goriise gore igerik

denetiminin yaninda yiiriirliik denetimi ikincil bir denetim safhasina déniisiir!’:.

Yiirlirlik asamasinda yapilmasi gereken incelemede, sadece genel islem
kosullar1 hakkinda karsi tarafa bilgi verilip verilmedigi ve onun bilgisi dahilinde
sOzlesmeye dahil edilip edilmedigi incelenmelidir. Burada aradigimiz *’bilgi verme”’
genel islem kosullariin igerigi hakkinda bilgilendirme olmayip, kurulacak olan

172 Yani iligkilendirme

sozlesme de genel islem kosullarinin kullanildigiin bilgisidir
anlagmasinin varhigi incelenmelidir. Yirlrlik denetiminin amaci; TBK m. 1’deki
sOzlesme sartlar1 saglanarak, sézlesme Ozgiirliigli ¢ercevesinde, dnceden hazirlanan
genel islem kosullarinin (sdzlesme hukukunun aradig sartlarla) esas sdzlesmeye dahil
edilerek sozlesme kosullar statiisii kazanmasin1 saglamak ve s6zlesmeyi bireysel
sOzlesme olarak ayakta tutmaktir. Acikga TBK m. 21°de yiiriirliik denetimi ve igerik
denetimi i¢ ice girmis ve bir karisikliga sebep olmustur. Ozetle yiiriirliik denetiminde

incelenmesi gereken:

- Genel islem kosullarinin kullanan taraf¢a karsi tarafa agikca bilgi verme,
- Ayrica igerigin 6grenilmesi icin firsat verme,
- Son olarak da bu iki sartin gerceklesmesi kosuluyla karsi tarafin kabul

etmesidir’.

Bu noktada kanun hiikmiinii, “’kars1 tarafin aleyhe olan s6zlesme hiikiimleri
konusunda uyarilmasi ve geriye kalan genel islem kosullar1 hakkinda bilgi edinme
firsat1 verilmesi’” ve “’sosyal ve ekonomik olarak zayif konumda bulunan kisi daha
sik1 bir sekilde korunmaya calisilmistir’” seklinde yorumlasak bile, iliskilendirme
anlasmas1 bulunmadigi i¢in, lehe veya aleyhe s6z konusu genel islem kosullari

sozlesmeye dahil degildir'’®. Her ne kadar bu goriise katilsak da mevcut diizen

171 Atamer, a.g.m., ss. 34

172 Aydogdu, a.g.e., ss. 166; Atamer, a.g.m., ss. 28-29; aksi goriis igin Yeniocak, a.g.m., ss. 83;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., Ss. 234; Seza Reisoglu, ‘“’Banka Teminat
Mektuplar1 Uygulamalarinda Ortaya Cikan Baslica Sorunlar’’, Bankacilar Dergisi, S. 77, ss. 112
(Www.lexpera.com.tr); Benzer bir goriis olmakla birlikte aslinda burada bir “’tesmil denetimi’’
oldugu ve TBK m. 21 bakimindan tesmil ve ylriirliik denetimlerinin esaslarinin karistirildigy,
““menfaate aykirilik’’ denetiminin bu agamada yapilmamasi gerektigi hakkinda bkz. Dagdelen, a.g.m.,
ss. 645

173 Eren, a.g.e., Ss. 221; Seker, a.g.e., ss. 37-38; Akgaal, a.g.m., ss. 56; Ebru Ceylan, “’Genel Islem
Kosullar’’, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferans1 I Prof. Dr. ismet Sungurbey 'e
Armagan., Istanbul Barosu Yayinlari, 2014, ss. 177-178; Tuzcuoglu, a.g.e., ss. 136-148

174 Atamer, a.g.m., ss. 28; Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarinin ve
Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, ss. 90
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icerisinde kirk maddelik bir genel islem kosullu s6zlesmenin onuncu maddesi karsi
tarafin aleyhine ise, sozlesmeyi kuran tarafin karsi tarafa onuncu maddedeki aleyhe
hiikiim konusunda 6zellikle bilgi vermesi gerekmektedir. Yani bilgilenme firsatinin
verilmesinin yam sira, ek olarak aleyhe hiikiim hakkinda bilgi verme yiikiimliligi
bulunmaktadir. Bu durumda da sasirtict genel islem kosullart benzeri olarak
bilgilendirme ve 6grenme imkan1 saglansa bile aleyhe olan tiim genel islem kosullar

yazilmamis sayilir.

TBK m. 21/1°e gore sosyal ve ekonomik olarak zayif konumda olanin
menfaatine aykiri durumlarda bu hiikkiimlerin yiiriirliigii zayif tarafin bu hitkkmi
bilmesi, en azindan 6grenme imkani taninmig olmasi ve kendi iradesiyle kabul etmis
olmasina baglhidir. Bu nedenle kars1 tarafin genel islem kosullarinin varligir hakkinda
uyarilmast gerekmektedir. Yapilacak olan uyari, en ge¢ sdzlesmenin kurulmasi

asamasinda gergeklesmelidir'”

. Ancak konut finansman s6zlesmeleri i¢in, TKHK m.
33 maddesi geregince sozlesme kosullarini igeren bilgi formunun sdzlesme oncesi
verilmesi zorunludur'’®. Ayrica bilgi formunun tiiketici tarafindan incelenebilmesi i¢in
sOzlesmeden once makul bir siirenin verilmesi gerekmektedir. Ancak s6z konusu bu
hiikiim konut finansmani sdzlesmelerine 6zgiidir. TBK’de bu yonde bir hiikiim
olmadig1 i¢in s6z konusu hiikmiin sadece konut finansman s6zlesmesi i¢in gegerli

oldugunun kabulii gerekir'’’,

Saglanacak olan O6grenme imkani, ticari hayatta siklikla kullanilan teyit
mektuplart araciligiyla da gerceklestirilebilecegi diisiintilebilir. TTK m. 21/3’e gore
telefonla, telgrafla veya herhangi bir iletisim araciyla ya da sozli olarak kurulan
sOzlesmelerin icerigini dogrulayan yazilar teyit mektubu olarak isimlendirilir. Ancak
teyit mektuplari, genellikle s6zlesme kurulduktan sonra sdzlesme hiikiimleri hakkinda
kars1 tarafa bilgi vermek i¢in gonderilir. Teyit mektubu daha ¢ok mesafeli
sozlesmelerde s6z konusu olur. TTK m. 21/3 geregince teyit mektubuna sekiz giin

igerisinde itiraz edilebilir, aksi takdirde s6zlesme teyit mektubunda oldugu gibi kabul

15 Atamer, a.g.e. ss. 90; Acikca bilgilendirmenin genel islem kosullarmin kullanan taraf igin
aciklanmasi zor ise ilan yoluyla yapilmasi miimkiin olmasi hakkinda bkz. Havutcu, a.g.m., ss. 148-149;
Atamer, a.g.e., ss. 88; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 235; Yelmen, a.g.e., ss.
84

176 TKHK m. 33: “Konut finansmani1 kuruluslar, tiiketiciye, konut finansmani sdzlesmesinin
kosullarint igeren sdzlesme oncesi bilgi formunu, sézlesmenin kurulmasindan makul bir siire 6nce
vermek zorundadir.”

17 Aydogdu, a.g.m., ss. 23-24
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edilmis olur. Bu sebeple genel islem kosullar1 sekiz giin igerisinde incelenmis ve bu
sekilde kabul edilmis olur. Tiiketiciler agisindan ise teyit mektubuna dair kural
silahlarin esitligi ilkesine uygun olmayacagindan uygulanmamas gerekir'’®. Ayrica
tacir olmayan kisilerin sekiz giin igerisinde itiraz etme yiikiimliiliigi altinda
tutulmasinin hakkaniyete ve menfaatler dengesine de uygun olmayacagi agiktir'”®. Bu

durumda teyit mektubunun da sadece tacirler i¢in gecerli oldugu kabul edilebilir.

Yiiriirliikk denetiminde olmasi gereken genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil
olabilmesi i¢in iligkilendirme anlagmasimin varligi incelenmelidir. Bu anlasmanin
kurucu unsuru olan “’bilgi verme’’ sart1 yerine getirilmediyse iligskilendirme anlagmasi

yok hiikmiindedir®

. Bu noktada zayif konumdaki kisinin lehine olsun olmasin genel
islem kosullart sozlesme ile iligkilendirilemez. Bu sebeple genel islem kosullarinin
tamaminin yapilmak istenen sdzlesmeye dahil edilmemesi gerekmektedir. Bu sekilde
yokluk yaptirnmina ugrayan genel islem kosullari igin hiikiimsiizliik incelemesi
yapmakta miimkiin degildir’®!. Yazilmamis sayilma yaptirimi ise genel islem
kosullariin tiimii i¢in degil, ayr1 ayr1 igerikleri incelenerek her bir genel islem kosulu
icin uygulanacak bir yaptirnmdir. Yani menfaate aykiri hiikiimler yazilmamis
sayilirken, sozlesme kalan hiikiimlerle ayakta tutulmaktadir. Her ne kadar yazilmamis
sayllma yaptirnminin hukuki niteligi hakkinda doktrinde tartisma bulunsa da bizim de

katildigimiz goriis geregince kismi yokluk sz konusu olmaktadir'®2,

b. Sézlesmenin Niteligine ve isin Ozelligine Aykir1 Genel islem Kosullari
f¢in Yiiriirliik Denetimi (TBK m. 21/2)

Kars: tarafin menfaatine aykir1 olarak yapilan ve karsi tarafa bu konuda bilgi
verilmeden sdzlesme metnine dahil edilen genel islem kosullar1 disinda bir de TBK m.
21/2’e gore “’Sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan genel islem
kosullar1’’ da yiirtirliikk denetimi sonucunda gegerlilik kazanmamaktadir. Genel islem
kosullarinin  sozlesmeye dahil olmasin1 kabul eden tarafin Onceden hesaba

katamayacag1 ve sozlesme konusu isin 6zelligine yabanci kayitlar, kabul beyaninin

18 atamer, a.g.e., ss. 92-95

1798abih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 16.
Baski, 2012, ss. 150

180 Atamer, a.g.m., ss. 28; Havutgu, a.g.m., ss. 245

18K ocayusufpasaoglu, a.g.e., ss. 580

182 Asagida bkz., 11., ss. 39 vd.
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icinde sayllmamaktadir'®®, Sasirtici genel islem kosulari, sdzlesmenin tamamin

incelendiginde yadirganacak olan hiikiimlerdir'8,

[3

185

Aslinda bu hiikiim ic¢in doktrinde ‘’sasirtict ifade’’ terimi kullanilmaktadir=>.

Kanun koyucu, her ne kadar hiikmiin i¢eriginde sasirtic1 ifade terimini kullanmasa da
madde gerekgesinde Alman Medeni Kanun § 305°a atif yapilarak bahsedilmistir'®.
Sasirtict islem kosullarinin varligmin kabulii i¢in Alman ve Isvigre doktrininde
objektif ve siibjektif olarak iki unsurun bulunmasi aranmaktadir. Objektif unsur, genel
islem kosulunun sézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine aykir1 olmasidir. Siibjektif
unsur ise, makul ortalama bir kisinin diiriistliik kuralina uygun olarak s6z konusu genel
islem kosulunu hesaba katmasinin beklenmemesidir'®’. Doktrinde Tiirk hukuk
sisteminde sadece objektif unsurun bulundugunu kabul eden bir goriiste mevcuttur. Bu

goriise gore sasirtict genel islem kosullarinin siibjektif unsuru icerik denetiminin

kapsaminda degerlendirilmektediri®,

Sasirtict  genel islem kosulunu; soOzlesmenin igerigine yabanci olan,
s6zlesmenin 6zelligine aykir1 olan, karsi taraftan s6z konusu sartin hesaba katilmast
diisiincesi beklenilmeyen veya konusu diginda s6zlesmenin bagka bir baslik altinda
beklenilmeyen bir yerdeki hakkaniyete aykir1 olabilecek sartlar1 olarak
tanmimlayabiliriz!®®. Alman Medeni Kanun’u§ 305c¢ hiikkmiinde genel islem
kosullarindaki s6z konusu sasirtici ifadelerin dogrudan diizenlenerek gecerli olmadigi
belirlenmistir'®®. Alman hukukunda kabul edilen gériise gore; miisteriye sasirtic1 genel

islem sartlar1 isaret edilmis veya bunun hakkinda kendisi bilgilendirilmis ise veya

18 Antalya, a.g.e, ss. 427; Atamer, a.g.e., ss. 109; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e.,
ss. 237

840guzman/Oz, a.g.e., ss. 174-175

185 Cjvan, a.g.e., ss. 181; Oguzman/Oz, a.g.e., ss. 174; Atamer, a.g.e., ss. 108; Eren, a.g.e., ss. 221;
Seker, a.g.e., ss. 42; Ozel kapsam denetimi olarak adlandirilmasi hakkinda bkz. Antalya, a.g.e., ss. 427;
Doganc, a.g.e., ss. 209

18 TBK m. 21 gerekgesi: ’... Boylece, Alman Medeni Kanununun BGB §305¢ maddesinde oldugu
gibi, sasirtict kurallarin s6zlesmenin igeriginden sayilmamasi ilkesi benimsenmistir.”’
187Aydogdu,a.g.e., ss. 197-198; Civan, a.g.e., ss. 183-188; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e., ss. 237-238

18 Doganci, a.g.e., ss. 184; Antalya, a.g.e., ss. 428; Sasirtic genel islem kosullarinin icerik denetimi
icerisinde incelenmesinin gerekmesiyle birlikte objektif ve siibjektif unsurlarin birlikte aranmasi
gerektigi goriisi hakkinda bkz. Atamer, a.g.e., ss. 120

189Geker, a.g.e., ss. 42, dn. 95

190 Alman Medeni Kanun’u § 305¢c: ¢ Kosullara, dzellikle de sézlesmenin dis goriiniimiine gore,
kullanicinin s6zlegsmeye bagli ortaginin bunlara giivenmesi gerekmeyen, genel sart ve kosullardaki
hiikkiimler s6zlesmenin bir pargast olmaz.”” (Ceviri i¢in bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/__311.html); TBK m. 21/2 hitkkmiiniin Alman Medeni Kanun’u§ 305c¢’den alindigi
hakkinda bkz. Aydogdu, a.g.e., ss. 190; Altop, a.g.m., ss. 153
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inceleme konusu karsi tarafin dikkatini ¢ekecek sekilde daha koyu renkli, alt1 ¢izilmis
veya daha biiyiik punto vb. ile dikkat ¢ekilerek yazilmis ise agik ve anlasilir bir sekilde
vurgu yapilmis ise genel islem kosulunun sasirticiligi ortadan kalkmaktadir'®®. isvicre
Hukukunda ise giiven teorisinden yola ¢ikilarak sasirtic1 ifadelerin kabul

192

edilemeyecegi belirlenmistir Giliven teorisi geregi zayif taraf genel islem

kosullariin varlig1 hakkinda bilgi sahibi olsa dahi sasirtic1 genel islem kosullarini da

kabul etmis say1lmas: diiriistliik gergevesinde beklenemez®,

Bizim hukukumuz bakimindan da yiiriirliikten kaldirilan 4077 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da haksiz sartlarin diizenlendigi m. 6’da; “’Tiiketici
sOzlesmelerinin yazili olarak yapilmasi durumunda, on iki punto ve daha koyu siyah
harflerle yazilmasi gerektigi’’ yoniinde bir hiikiim bulunmaktaydi. Ancak su an
yiirtirlitkkte olan 6502 s. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da haksiz sartlarin
diizenlendigi m. 5’de bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Her ne kadar bu yonde
bir hiikiim bulunmasa bile, tiiketicinin dikkatinin haksiz sartlara ¢ekilmesi amaciyla
on iki punto ve koyu siyah renkte yazilmasinin faydali olacagi diisiiniilse de
sOzlesmeyi kullanan tarafin yazi sartin1 saglamasiyla bilgilendirme ytikiimliiligiiniin
sona erdigi seklinde bir algi olusabilir. Bu sebeple belli bir yazi sekli belirlenmemesi
yerinde olmustur. Bu durumda haksiz sartin belli bir sekilde yazilmis olmasi, s6z

konusu genel islem kosullarinin denetlenmesini engellememektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda makul bir kisinin yetkili mahkemeyi
degistiren genel islem kosulunu kabul edebilmesi i¢in fiilen s6z konusu hiikmii
ogrenmis ve anlamis olmasini sartin1 aramistir!®. Bu kapsamda dikkat ¢ekici sekilde
yazilan ve Ozellikle so6zlesmeyi kullanan tarafca karsi tarafa bildirilen genel islem
kosulunun, kars1 tarafin aleyhine dahi olsa artik sasirtict kosul olarak kabul edilmemesi
gerekir'®. Yeterli diizeyde dikkat cekilerek hazirlanan genel islem kosulu artik kars:

tarafca kendi zihin diinyasinda irdelemis ve o sekilde kabul edilmis olarak varsayilir.

¥1Doganci, a.g.e., ss. 179

192 Bagriagik a.g.m., ss. 156

198K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 237; Atamer, a.g.e., ss. 109; Antalya, a.g.e.,
ss. 427

194K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., ss. 237, dn. 40

195 Aydogdu, a.g.e., ss. 196; Atamer, a.g.e., ss. 112; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e.,
ss. 238; Civan, a.g.e., ss. 182; Akbulut, a.g.e., ss. 378; Sasirtic1 genel islem kosullar1 hakkinda sadece
objektif unsur incelemesi yapilmasi gerektigi ve bu kapsamda kars1 tarafa bilgi verilmesi veya karsi
tarafin dikkatinin ¢ekilmesi incelemesi yapilmamasi gerektigi hakkinda bkz. Antalya, a.g.e., ss. 428-
429
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Burada artik bireysel sozlesme s6z konusudur ve sozlesme ozgiirliigii geregi taraf

iradelerine saygi duyulmalidir.

Her ne kadar sasirtic1 genel islem kosullari, yiirtirliik denetimi bashigi altinda
diizenlenmis olsa da sasirtict genel islem kosullar1 bir yoniiyle de sdzlesmenin
icerigine ve igin 6zelligine yabanci olmasi nedeni ile bir igerik incelenmesi yapilmasini
gerektirmektedir. Bu sebeple doktrinde sasirtici genel islem kosulu denetiminin,

yiiriirlilk denetimi asamasinda yapilmas1 hakli olarak elestirilmektedir%.

S6z konusu bu tartigmalar neticesinde ortaya ¢ikan bir gorlise gore, ytiriirlik
denetimi ile sasirtict genel islem kosulu denetiminin ayni hiikkiimde diizenlenmesi, ayni
anda yapilacagi anlamina gelmemektedir. Bu goriise gore ilk 6nce TBK m. 21/1°de
diizenlenen menfaate aykirilik denetimi yapilir, daha sonra TBK m. 21/2’de ki sasirtict
islem denetimi yapilir. TBK m. 21/1 denetiminden gegemeyen genel islem kosulu icin
TBK m. 21/2 denetiminin yapilmasina gerek yoktur'®’. Ancak yine de sasirtici islem
kosulunun, yiirtirliik denetimi hiikmii altinda diizenlenmesi kafa karisikligina sebep
olmaktadir. Bu noktada icerik denetimi bagliginda incelenmesi ya da ayr1 bir hiikiim

olarak ele alinmasi yerinde olur.

TBK m. 21 gerekcesine gore, sasirtict kosul hakkinda karsi tarafa agikca bilgi
verilmis olmast ve karsi tarafinda bunu kabul etmis olmasi yazilmamis sayilma
yaptiriminin uygulanmasina engel degildir. Eger bir genel islem kosulunun sasirtict
kosul olup olmadigi konusunda tereddiit edilirse, sézlesme lehine yorum ilkesi

geregince sasirtict kosul olarak kabul edilmesi gerekir'®,

Sonug olarak degerlendirdigimizde; mevcut hukuk diizeni igerisinde, yiriirliikk
denetimi baslig1 altinda yorum denetimi ve igerik denetiminden Once yapilan bir
denetim oldugu goriilmektedir. Boylece sasirtict genel islem kosulu, ilk denetimi
gectikten sonra yani objektif ve siibjektif unsurlarinin bulunmasit durumunda
sozlesmeye dahil olsa bile tekrar yorum ve icerik denetimi ile denetlenmis olacaktir®®.

Boylece sasirtic1 genel islem kosullari, objektif ve siibjektif unsurlari tasisa ve

1% Bagriacik, a.g.m., ss. 157; Aydogdu, a.g.e., ss. 208

197 Seker, a.g.e., ss. 46-47

198 Aydogdu, Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, ss. 109
199 Atamer, a.g.e., ss. 110; Akbulut, a.g.e., ss. 378; Civan, a.g.e., ss. 182-183; Hayriinnisa Ozdemir,
“Genel Islem Sartlarinda Sasirtic1 ve Beklenmedik Sartlar TBK m. 21/2°°, izmir Barosu Dergisi, 2015,
ss. 405
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yirtirliikk denetiminden gegse bile diiriistliik kuralina aykirt olmasi durumunda igerik

denetimi sonucunda hiikiimsiizliigline karar verilecektir.
C. Yiiriirliilk Denetiminin Yaptirnmi: Yazilmamis Sayillma

Kanun koyucu yiiriirliik denetiminin yaptirimi olarak ‘’Yazilmamis sayilmay1’’
tercih etmistir. TBK m. 21°de genel islem kosulunun, yiiriirlik denetimi sonucunda
kars1 tarafin menfaatine aykir1 olmasi ya da s6zlesmenin niteligine aykir1 olan genel
islem kosullar1 yazilmamis sayilir. S6z konusu yaptirim, bizim hukukumuza Isvicre
Borglar Kanunu Kiymetli Evrak Hukukunda bulunan ¢Nicht Geschrieben
kavraminin ¢evrimiyle girmistir?®. Yazilmanmis sayilma yaptirm TBK disinda

TTK’de kiymetli evraklar ile ilgili hiikiimlerde de yer alan bir yaptirim tiiriidiir.

Her ne kadar yazilmamis sayilma yaptirimi pratikte yaptirima ugrayan genel
islem kosullarinin uygulanmasina engel olsa ve sézlesmenin kalan hiikiimlerinin
gecerliligini devam ettirse de hukuki niteligi hakkinda kesin bir belirleme s6z konusu
degildir. Yazilmamis sayilma ile kanun koyucunun neyi kastettigi belirsizdir. Bu
sebeple doktrinde yazilmamis sayilmanin hukuki niteligi ile ilgili olarak farkl goriisler
mevcuttur. Doktrinde yazilmamig sayilmanin “’kismi yokluk’ oldugunu savunan
goriise karsin, “’kismi hiikiimsiizlik’> oldugunu savunan goriisler de mevcuttur.
Bunlarin disinda yazilmamis sayilmanin “’esnek hiikiimsiizliikk’” olarak kendine 6zgi

bir yaptirim tiirii oldugunu da kabul eden bir goriis de mevcuttur.

vazilmamis sayilmanin yokluk yaptirnminm ifade ettigini savunan goriise gore
kanun koyucu, yazilmamis sayilma ifadesini sadece TBK kapsaminda kullanmamustir.
TBK’nin disinda TTK’ nin ¢esitli hiikiimlerinde de yazilmamis sayilma yaptirimiyla
karsilagilmaktadir. Buradan yola ¢ikildiginda yokluk yaptirimimi savunan gorisler,
TBK’den 6nce TTK bakimindan yazilmamis sayilmaya kanun koyucunun verdigi
anlami incelemektedir. Boylece genel islem kosullar1 bakimindan da yazilmamis
sayllmanin hukuki niteligi belirlenmeye calisilmaktadir. Ayrica yokluk goriisiiniin
kabulii ile gegersizlik yaptirnmindan farkli olarak, sozlesmeyi kullanan taraf, ’s6z

konusu hiikiim olsa sdzlesmeyi hi¢ yapmayacag1’’ iddiasin1 6ne siiremez2°2.

20Akbulut, a.g.e., ss. 379
20INomer, a.g.e., ss. 84-85
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Bu bakimdan oOncelikle TTK anlaminda “’Yazilmamis sayilmanin hukuki
niteligi’’ konusunun incelenmesinin faydali olacagi kanisindayiz. TTK bakimindan

yazilmamis sayilma, kiymetli evrak hukuku kapsaminda kambiyo senetleri i¢in s6z
konusudur. Bu kapsamda TTK m. 675,679,682,686/1, TTK m. 789,795 maddelerinde
kiymetli evraklara eklenen bazi kayitlarm yazilmamis sayilacagi belirlenmistir?®2,
Tiim bu hiikiimler dikkate alindiginda; kanun koyucu kanunun sartlarina aykirt hiikiim
barindiran kambiyo senedini tamamen yok saymak yerine, s6z konusu kaydi yokluk
yaptirimina tabi tutarak kambiyo senedini ayakta tutmaktadir®®. Soyle ki TTK m.
675’de “’....goruldiigiinde veya goriildiigiinden belirli bir siire sonra 6denecek policeler
disindaki poligelere diizenleyen tarafindan faiz sarti yazilmaz; eger yazilirsa soz
konusu sart yazilmamis sayilir.”” denilmektedir. Yani policede dyle bir kayit hig
yokmus gibi police islevini devam ettirir. Buna gére TBK agisindan da ‘yazilmamis
sayllmanin hukuki niteligi’> kismu yokluk olarak kabul edilmelidir. Ayni1 hukuk
manti1 ile yola ¢ikildiginda, yiiriirliikk denetiminden gegemeyen genel islem kosulu
icinde s6z konusu hiikiim hi¢ var olmamis gibi mevcut sdzlesme uygulanmaya devam
eder. Yazilmamis sayilma ile sanki o genel islem kosulu sdzlesmeye hi¢ dahil olmamis
gibi degerlendirilmektedir. Yargitay’da vermis oldugu bir kararda, ’Bir s6zlesmenin
genel iglem kosullarini igermesinin tek basma bir fesih sebebi olmadigina’ ve
“Yazilmamis sayilan sézlesme hiikiimleri diginda gegerliliginin devam edecegine’’
karar vermistir’®. Yazilmanms sayilmay1 kelime anlami olarak da inceledigimiz
zaman, yokluk yaptiriminin kabul edilmesinin daha uygun olacag agiktir.

Ayrica yokluk yaptirimi i¢in bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin

205 Spzlesmeler agisindan en 6nemli kurucu unsur,

bulunmamasi1 gerekmektedir
karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamasidir. Genel islem kosullar1 agisindan
sOzlesmeye dahil olan kosullar hakkinda kisinin bilgilendirilmesi gerekir. Ancak bu

bilgilendirme genel islem kosullarinin igeriklerine degil, sdzlesmede genel islem

202 Akbulut, a.g.e., ss. 380; Atamer, a.g.m., ss. 31 vd.

208 Akbulut, a.g.e., ss. 382; Yelmen, a.g.e., ss. 92-93

204 Aydogdu, a.g.e., ss. 448 : Yargitay 11. HD. 2016/8702 E.,2017/2271 K., 19.04.2017 T. kararinda
... Ayn1 Kanun’un 22. maddesi geregince de sézlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullari
disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Dolayisiyla, sdzlesmelerde genel islem sartinin bulunmasi
sozlesmelerin feshi i¢in neden teskil etmez.”’

250guzman/Oz, a.g.e., ss. 184; Nomer, a.g.e., ss. 60; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., ss. 71; Eren, a.g.e., ss.
349
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kosullarmin kullanildigma iliskindir®®.Bir kisinin bilgisi dahilinde olmayan bir
konuda irade beyaninda bulunulmasi da beklenemeyecegi i¢in sézlesmede kurucu
unsur eksikligi bulunmaktadir. Bir s6zlesme yok hiikmiinde ise o sozlesmeye tahvil ya
da yoklugun ileri siiriilmesiyle hakkin kotiiye kullanilmasi sonucu yoklugun

diizeltilmesi miimkiin degildir?"’.

Sonu¢ olarak; bizimde katildigimiz yokluk
yaptirimini savunan goriise gore ylriirliik denetimi ile incelenen, sadece sdzlesmenin
gecerli olarak kurulup kurulmadigidir. Hukuki anlamda hi¢ var olmamis bir
s6zlesmenin kismi hiikiimsiizliigiinden s6z edilebilmesi miimkiin degildir’®. Aslinda
yukarida agiklamaya c¢alistigimiz {izere, yiiriirliik denetimi ile bir sézlesmenin tiim
kurucu unsurlart saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bu sebeple yazilmamis sayilmanin
hukuki niteliginin hiikiimsiizliik olarak kabul edilmesinin miimkiin olmayacagi

savunulmaktadir?®®,

Bu durumda yiiriirliik denetimi hakkinda kars: tarafa genel islem kosullarinin
sozlesmede kullanildigina dair bilgi verilmemesi sonucunda iliskilendirme anlagmast
bulunmamaktadir ve genel islem kosullar1 sozlesmeye dahil edilmemektedir, TTK
hiikiimleri de dikkate alindiginda yazilmamis sayilma yaptirimini kismi yokluk olarak
kabul edilmelidir?®®. Kanun koyucu, bu yaptirim tiiriiyle tipki1 kambiyo senetlerinde
oldugu gibi sézlesmeyi ayakta tutmaya 6nem vermektedir. Bu agidan TBK m. 21°e
gore genel islem kosullari igerisinde sosyal ve ekonomik olarak zayif konumda
bulunan kisinin menfaatine aykir1 olan ve/veya sasirtici kosullar sézlesmede yokmus

gibi hareket edilerek, kalan hiikiimlerle sozlesme ayakta kalmaya devam etmektedir.

Yazilmamis sayilma yaptirnrmimin uygulanabilecegi diger hiikiimler olan
“degistirme yasag1i’’ ve ‘’sasirtict kosullari’ da inceledigimizde kars1 tarafin

iradesinin aslinda bulunmadigi ger¢eginden hareket edilmektedir. Soyle ki; degistirme

2605uzman/Oz, a.g.e., ss. 174; Eren, a.g.e., ss. 222; Akbulut, a.g.e., ss. 389-396; Kiligoglu, a.g.e., ss.
169-170; Nomer, a.g.e., ss. 84-85; Havutgu, a.g.m., ss. 265; Kasak, a.g.m., ss. 419

27 Tahvilin miimkiin olmamasi hakkinda bkz. Nomer, a.g.e, ss. 60; Hakkin kotilye kullamldig
gerekgesiyle yoklugun diizeltilemeyecegi hakkinda bkz. Oguzman/(jz, a.g.e., ss. 184, dn. 587; Civan,
a.g.e., ss. 190

208 Eren, a.g.e., ss. 348-349

209 Eren, a.g.e., ss. 222; Akbulut, a.g.e., ss. 389-396; Kilicoglu, a.g.e., ss. 169-170; Nomer, a.g.e., ss.
84-85; Havutcu, a.g.m., ss. 265; Atamer, a.g.m., ss. 31; Ibrahim Kaplan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, TBK
m. 1-206 (Genel Hiikiimler), 7. Baski, Ankara, Yekin Yaymevi, 2021, ss. 93; Mehmet Ayan, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, ss. 210; Kesin hiikiimsiizliik
goriislinii kabul etmekle birlikte maddenin amaci dikkate alindiginda sorunun taraflarin irade uyugmasi
kapsaminda yokluk olarak nitelendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., ss. 174

210 Eren, a.g.e., ss. 222; Nomer, a.g.e., ss. 85; Akbulut, a.g.e., ss. 390
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yasaginda, genel islem kosullarinin dahil oldugu ya da s6z konusu sozlesmeyle atif
yapilan bagka bir sozlesmedeki tek tarafli olan karsi taraf aleyhine genel islem
kosullarini igeren sozlesmenin hitkkmiiniin degistirme ya da yeni bir hiikiim diizenleme

getirme yetkisi veren kayitlar da yazilmamis saylir?*

. Boylece sozlesmeyi hazirlayan
tarafin tek tarafli olarak sozlesme hiikiimlerini kendi lehine olacak sekilde
degistirmesinin Oniine gegilmeye c¢alisilmaktadir. Kanunda bu konuda bir yasak
bulunmadig1 var sayildiginda; bu durumda soézlesmeyi hazirlayan taraf, kendisine
sozlesme hiikmiinii degistirme yetkisi veren sézlesme hiikmiine dayanarak karsi

tarafin bilgisi disinda istedigi degisikligi yapabilecektir. Boyle bir durumda da karsi

tarafin degisen sozlesme hiikkmii hakkinda yine iradesi bulunmamaktadir.

Yoklugu savunan goriisten sonra gelen ikinci ¢ogunluk goriise gore ise,
yazilmamis sayilma ile asil kast edilen ‘“’kesin hiikiimsiizliik (butlan)’’ oldugu
gorilistidiir. Kesin hiikiimstizliik, bir hukuki islemin kurucu unsurlari tam olmakla
birlikte gecerlik sartlarim ilgilendirecek diizeyde eksikliklerin bulunmasidir??, TBK
m. 27/1’e gore kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlaka, kisilik
haklarina aykiri olan veya konusu imkénsiz olan so6zlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir?’3. Doktrinde bu goriisii savunanlar yokluk yaptirimini savunanlarm
aksine, oncelikle burada sézlesmenin kurucu unsurlarinda bir eksiklik olmadigini,
taraflarin esasli unsurlarinda anlasmalar1 durumunda sézlesmenin kurulmus olarak
kabul edilecegini, bu sebeple de yokluk yaptirimindan bahsedilemeyecegini

savunmaktadirlar?!4,

Stiphesiz ki buradaki kesin hiikiimsiizliik de aslinda bir kismi hiikiimsiizliiktiir.
Ancak TBK m. 22 diizenlemesine gore yazilmamis sayilma yaptiriminin séz konusu

oldugu durumlarda TBK m. 27/2 hiikmii uygulanamayacaktir. Kismi gecersizlik

211 Asagida bkz. 11, ss. 57 vd.

212 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris, 15. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008,
ss. 184; Eren, a.g.e., ss. 349; Kiligoglu, a.g.e., ss. 130

213 TBK m. 27/1: <> Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1
veya konusu imkansiz olan soézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”’

214 Mustafa Arikan, <6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullarnin Yazilmamis
Sayilmas1 Kavrami ve Bunun Sézlesmeye Etkisi’’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
7, S. 3, 2012, ss. 19-28; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., ss. 665-66; Altop, a.g.m., ss. 153-154; Sebnem
Akipek Ocal, ,“’6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Islem Kosullar1 Hiikiimlerinin Konu
Bakimindan Uygulama Alan1”, izmir Barosu Dergisi, S. 3, 2015, ss. 187-207; Yazilmamis Sayilma
yaptiriminin kismi hiikiimsiizliik benzeri oldugu hakkinda bkz. Ceylan, “’Genel islem Kosullar1’, ss.
180; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi,
2013, ss. 77; Civan, a.g.e., ss. 101
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goriislinli savunan yazarlar, TBK m. 22’in lafzindan kanun koyucunun asil amacinin
hiikiimsiizliik oldugu ancak TBK m. 27/2’nin vyiiriirlik denetimi ac¢isindan

uygulanmasinin dniine gegmeyi amagladigini savunmaktadirlar®®®

. Ayrica genel islem
kosullar1 hakkinda degistirme yasaginin diizenlendigi TBK m. 24’iin gerekgesinde,
kanun koyucunun yazilmamis sayilma ile kismi hiikiimsiizliigii kastettigini kabul
etmektedirler?'®, Ayrica genel islem kosullariyla sézlesmenin esasli unsurlari degil yan
unsurlar1 diizenlendigi i¢in taraflarin esasli unsurlarda anlagsmalarindan sonra

yazilmamis say1lmanin kismi yokluk olarak nitelendirilmemesini savunmaktadirlar®®’.

Yokluk ve hiikiimsiizlik disinda son donemlerde “’modern hiikiimsiizlik
teorisi’’ de doktrinde tartisilmaya baslanmistir. Bu kapsamda yazilmamis sayilma
yaptirimini esnek hiikiimsiizliik olarak nitelendiren goriislerde mevcuttur. Yelmen’e
gore genel islem kosullari, bir s6zlesme degil sozlesme kapsamina alinmaya ¢aligilan
sOzlesme kosullaridir. Bu nokta da tartisilan, genel islem kosullarinin s6zlesmeye dahil

olup olmadigidir®®®,

TBK m. 27°de; kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarina aykir1 ve konusu
imkansiz olan s6zlegsme hiikiimlerinin kesin hiikiimsiiz olacag1 diizenlenmistir. Esnek
hiikiimstizliik goriisiine gore kanun koyucu burada kesin hiikiimsiizliikten bahsetmis
fakat net bir tanim yapmamistir. Bu sebeple mutlak bir kesin hiikiimstizliikten degil,
ihlal edilen hiikmiin ama¢ ve anlami dikkate alinarak yorum yapilmasi
gerekmektedir?®®. Bu goriise gére TBK m. 27°de &ngoriilen kesin hiikiimsiizliik,
sadece kanun koyucu tarafindan belirlenmis olan bir gecersizlik tiiriidiir. Hukuk
diinyasindaki biitlin gecersizlikler birebir TBK m. 27°e uygun olmak zorunda degildir.
Ayrica karst tarafin genel islem kosullarimi global da olsa bir kabulii oldugu igin,
sOzlesmenin kurucu unsurlarinda da bir eksiklik bulunmadigin1 savunmaktadirlar. Bu

sebeple tam bir yokluk da s6z konusu olmamaktadir. Esnek hiikiimsiizliik goriisiine

Z5Altop, a.g.m., ss. 153-154; Kismi hiikiimsiizliik olarak nitelendiren goriisler hakkinda ayrica bkz.
Seker, a.g.e., ss. 150-156; Akbulut, a.g.e., ss. 385-387

2186 TBK m. 24 hiikmii gerekgesi: ... Bir tip sdzlesmede veya ayn bir sozlesmede yer verilen bu tiir
kayitlar, Tasarinin 27°’nci maddesinin ikinci fikrasi birinci climlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina bagl olacaktir.”

2"Hatemi/Gokyayla, a.g.e., ss. 66; Esasli noktalarda taraf iradelerinin uyusmasi varsa sézlesmenin
tamamen yok veya gegersiz kabul edilmemesi gerektigi hakkinda bkz. Aydogdu, a.g.e., ss. 210-213
218 Yelmen, a.g.e., ss. 105

219 Egnek hiikiimsiizliik hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e., ss. 593-595; Akbulut, a.g.e., ss. 71; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., ss. 88 ; Esnek hiikiimsiizliik goriisi
ile terimleri ¢ogaltmaya ve kavram kargasasi olusturulmamas: gerektigi hakkinda bkz.
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., ss. 66
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gore; bazi durumlarda kismi hiikiimsiizliikten daha agir ya da yokluktan daha hafif bir
yaptirimdan bahsedilebilir. Esnek hiikiimsiizliik goriisiinii savunanlarda buradan yola
cikarak yazilmamis sayilmayi1 ‘’hiikiimsiizliikten daha agir, yokluktan daha hafif

kendine 6zgii bir yaptirim tiirii>> olarak yorumlamaktadirlar®®,

Esnek hiikiimstizliik ile kesin hiikiimsiizliigiin sinirlart esnetilerek yaptirim
olarak ara kademeler olusturulmaktadir. Yazilmamis sayilmay1 da bu kapsamda kesin
hiikiimstizliikten daha agir, yokluktan daha hafif ara kademede bulunan bir yaptirim

olarak nitelendirmektedirler??

. Genel islem kosullar1 tek baslarina bir s6zlesme degil,
sOozlesmenin birer hikkmiidiir. Ayrica esnek hiikiimsiizlik goriigiinii benimseyen
anlayisa gore yazilmamis sayilma, temelinde taraf iradesinin sozlesmeye yansimamasi

sonucuda ortaya ¢ikar???

. Bu sebeple bir sdzlesme i¢in s6z konusu olabilecek yaptirim
tiirlerinin, sozlesme hiikiimleri i¢in  yazilmamis sayilma yaptirimi ile sézlesmenin
kurulmasi i¢in unsurlarin tam olup olmadigi incelenemez. Diger bir ifade ile
sOzlesmenin kurulup kurulmadigi degil, sézlesmenin i¢indeki hiikiimlerin gecerli olup

olmadigiyla ilgilidir®?,

Yukarida agiklamaya calistigimiz yazilmamis sayilmanin hukuki niteligi
hakkinda var olan goriisler 1s181nda, yazilmamis sayilmanin hukuki niteliginin kismi
yokluk oldugu goriisiiniin kabulii daha uygun olmaktadir. Bu acidan bakildiginda
yiirlirliikk denetimi agsamasinda genel islem kosullarinin varligi hakkinda sézlesmenin
kars1 tarafina bilgi verilmesi ve sézlesmenin igerigini 6grenme firsati verilmelidir. Bu
sartlarin gerceklesmemesi durumunda taraflarin irade beyanlarinin uyustugu
sdylenemez??* Bu noktada tarafin genel islem kosullarini kullanmasi i¢in verdigi kabul
beyani, menfaate aykir1 genel islem kosullarina, sasirtict kosullara ve degistirme

yasagina tabi genel islem kosullarin1 kapsamamaktadir.

Sasirtict genel islem kosullar1 hakkinda da ayni durum s6z konusudur. Karsi
tarafin sasirtic1 genel islem kosulunu nasil yorumladigi bilinmemekle birlikte, acik bir

genel islem kosulu olmadigindan kisinin anlayamadigi bir konuda iradesinin

20Arikan, a.g.m., ss. 19-28; Antalya, a.g.e., ss. 429; Yelmen, a.g.e., ss. 104-106; Doganci, a.g.e., SS.
209-215

221 Antalya, a.g.e., ss. 125-126

222Umut Yeniocak., “’Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Genel Islem Kosullarimin Yargisal
Denetimi’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 26, S. 107, 2013, ss. 75-96

223Yelmen, a.g.e., ss. 104-106

224 Atamer, a.g.m., ss. 30; Akbulut, a.g.e., ss. 390
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bulunmasi da beklenemez. Bu sebeplerle taraflarin sézlesmenin esasli unsurlarinda
iradelerin varlig1 s6z konusudur. Ancak bu durumda taraflar arasinda genel islem
kosullarinin s6zlesmeye dahil oldugunu da sdyleyemeyiz. Degistirme yasagi da bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Soyle ki; degistirme yasaginda, sézlesmeyi kullanan
taraf, kendisine sozlesme hiikiimlerini tek tarafli olarak kendi lehine degistirilmesinin
yasak olmasi anlamindadir’®. Bu durumlarda da taraflarin iradelerinin ayn1 onde
oldugundan bahsedilemeyeceginden dolay1 kurucu unsur eksikliginden s6z konusu
genel islem kosulu yok hiikmiindedir. Bu noktada kanun koyucunun yazilmamis
sayllma yaptirnmi ile kismi hiikiimsiizliigi kastettigi ancak TBK m. 27/2’nin
uygulanmasini engellemek amaciyla boyle bir yola bagvurdugunun kabulii de miimkiin
goriilmemektedir. Sonu¢ olarak, sozlesmeye hi¢ dahil olmayan genel islem
kosullariin hiikiimsiizliigiinden bahsedilemeyecegi gibi TBK m. 27/2 anlaminda da

taraflarin miidahale yetkileri bulunmamaktadir??,

Ayrica yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi yliriirliik denetimi agamasinda
sadece iligkilendirme anlagsmasi incelenmektedir. Bu durum dikkate alindiginda
hiikiimsiizliikten farkli olarak kurucu unsurlar1 incelenmektedir. Hiikiimstizliik, genel
islem kosullarinin igeriginin incelenmesi sonucunda ortaya g¢ikan bir yaptirimken;
yokluk ile genel islem kosullar1 hakkinda taraflarin iradelerinin ayni yénde olup
olmadig1 yoniindeki sézlesmenin kurucu unsuru incelenir. Bu noktada genel islem
kosullarinin amaci dikkate alindiginda genel islem kosullarinin tamaminin yok
hiikkmiinde olmasi ve sozlesmeye tamamen dahil edilmemesi duruma uygun
diismemektedir?®’.Yazilmamis sayilma ile tiim genel islem kosullarinin degil TBK m.
21 ve m. 24’e aykir1 kosullar s6zlesmenin igeriginden ¢ikarilacaktir. Bu noktada TBK
m. 22’nin acik hilkmii geregince; kisinin s6zlesmede o hiikiim olmasaydi sézlesmeyi
imzalamayacagi, bu sebeple sézlesmenin tamamen gecersiz olmasini kullanan taraf

acisindan TBK m. 27/2 hiikmii uygulama alan1 bulamaz??®,

Yazilmamis sayilma yaptirnrmimin uygulandigi genel islem kosullari,
sozlesmenin igerigine bastan itibaren dahil olamaz. Bu durumda geriye etkili olarak

taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaz??®. Bir hiikkmiin yazilmamis sayilmasiyla

225 Asagida bkz. 11, ss. 57 vd.

226 Akbulut, a.g.e., ss. 396

221 pkbulut, a.g.e., ss. 390

228 Eren, a.g.e., ss. 222-223

229 Yelmen, a.g.e., ss. 107; Seker, a.g.e., ss. 178
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birlikte, o hiikiim soézlesmede artik “’yokmus’’ ve hi¢ var olmamis gibi sozlesme
uygulanir. Yani o hiikiim sézlesme metnine hi¢ eklenmemis gibi olur. Oncelikli olarak
TBK m. 22°e gore, sozlesmeyi hazirlayan taraf s6z konusu hiikiim olmazsa sdzlesmeyi
hi¢ imzalamayacag1 iddiasina dayanamaz. Boylece kanun koyucu taraflarin TBK m.
27/2’e dayanarak kanunun dolanilmasmin oniine ge¢gmeyi amaglamistir?®’. Ayrica
kanun koyucunun kanun metninde ©’ sézlesmeyi hazirlayan taraf’’ olarak ozellikle
belirtmesi, sozlesmenin kars1 tarafin1 bu sekilde bir kuralla baglamamaktadir?**. Ancak
yazilmamis sayilmanin hukuki niteligi bakimindan kabul ettigimiz kismi yokluk
goriisiine gére TBK m. 27/2°nin yazilmamis sayilma yaptirimi bakimindan uygulama

alam1 zaten bulamamaktadir?®?.

Yiriirlik denetimi asamasinda sdézlesmenin
icerigindeki hiikiimler belirlenir, yazilmamis sayilan hiikiimler bakimindan
sOzlesmenin esasli unsurlarinda anlagsma saglandiysa sézlesme kalan hiikiimlerle

varhgini devam ettirir?®®

. Ancak asagida agikladigimiz {izere genel islem kosullari ile
sadece sdzlesmenin yan unsurlart diizenlenebilecegi i¢in yiiriirlik denetimi sonunda

her haliikarda varligin1 devam ettirir.

Ancak uygulamada yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 s6zlesmenin karsi
tarafinin aleyhine oldugu icin, normal diisiincedeki bir insandan bilgisi disinda olan
bir durumu ve kendi aleyhine olan bir sdzlesme hiikmiinii kabul etmesi beklenemez.
Bu sebeple kendi aleyhine olan ve bilgisi disinda olan genel islem kosullar1 olmazsa
s6z konusu soOzlesmeyi imzalayacagi durumuyla karsilasiimasi pek miimkiin
olmamaktadir. Boylece kanun koyucu sosyal ve ekonomik olarak zayif konumda olan
tarafin, sozlesmeyi hazirlayan taraf¢a tehdit edilmesinin ve baski altinda
hissedilmesinin Oniine ge¢meye c¢alismistir. Yazilmamis sayilma yaptiriminin
uygulanmas1 sonucunda her ne kadar sozlesmeyi hazirlayan tarafca, sozlesmeyi
imzalamayacag1 iddiasinda bulunma yetkisi olmasa da bu ylizden olusan zararlar

“’culpa in contrahendo’” hiikiimlerine dayanarak talep edebilir?*,

Yazilmamis sayilma yaptiriminin uygulanmasi sonucunda olusan boslugun nasil

doldurulmas1 gerektigi konusunda doktrinde tartisma mevcuttur. Genel islem

230 Antalya, a.g.e., ss. 430; Doganci, a.g.e., ss. 216

231 Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz
Sartlarin Denetimi, Ss. 81; Doganci, a.g.e., ss. 218

232 Akbulut, a.g.e., ss. 396

233 Atamer, a.g.e., ss. 120-121; Akbulut, a.g.e., ss. 396

24 Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarmn ve Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, ss. 84
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kosulariyla sozlesmenin esasli noktalar1 belirlenemez. Bu sebeple genel islem
kosullarinda her ne kadar yazilmamis sayilma yaptirimi uygulanmis olsa da esash
noktalar s6zlesmenin kurulmasina yeterli ise, yazilmamis sayilma sonucunda olusan
bosluklar, kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde yedek hukuk kurallari ile tamamlanir.
Eger bu yonde bir hiikiim yoksa hakim goriisii, taraf iradelerini dikkate alarak

doldurulmasi gerektigi yoniindedir?®®

. Diger bir goriise gore de somut olayin 6zelligi
dikkate alinarak doldurulmasi gerektigidir®®.Yazilmamis sayilma ile ortaya g¢ikan
bosluk i¢in hakim, s6z konusu maddenin esasli unsur mu yoksa yan unsur mu
oldugunu inceler. Eger esasli unsur ise, sézlesme hi¢ kurulmamis sayilmalidir

gdriisiinii savunmaktadir®®’

. Ancak doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore ise,
genel islem kosullart ile birlikte sdzlesmenin esasli unsurlari degil, sadece yan
unsurlar1 diizenlenebilir. Ciinkii s6zlesmenin esas unsurlar1 miizakere edilmeden ve
tek tarafli olarak &nceden sézlesmeye dahil edilemez?®. Bu durumda yazilmamis
sayilma ile birlikte olusan bosluk sonucunda s6zlesmenin gegersiz olma durumu s6z

konusu olmamaktadir.

Bizce bu durumda hukukun genel hiikiimleri dikkate alinarak oncelikle kanunda
bu yonde bir tamamlayict hiikiim olup olmadigina bakilmalidir. Daha sonrasinda ise,
hiikiim bulunamamas1 durumunda taraflarin iradesi dikkate alinarak hakimin hukuk
yaratmas1 yoluna gidilmelidir. Nitekim Alman Medeni Kanun’da da yazilmamis
say1lma yaptirimi sonucunda olusan boslugun yedek hukuk kurallariyla doldurulacagi

diizenlenmistir?®.

Sonug olarak; yiirtirliik denetimi agsamasinda yapilan inceleme, taraflar arasinda
kurulacak olan sozlesmenin genel islem kosullariyla kurulmasi amaciyla
iliskilendirme anlagmasimin varligi incelenmektedir. Iliskilendirme anlagmasinin
kurulabilmesi i¢in taraflarin aym1 yonde birbirlerine uygun irade beyanlarinin
bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda bir kisi bilgisi dahilinde olmayan bir hiikmii
kabul etmis sayilmaz. Bu noktada da iliskilendirme anlagmasi bakiminda kurucu

unsurlarda eksiklik bulunmaktadir. Kurucu unsurlardaki eksiklik durumunda artik

235 Akbulut, a.g.e., ss. 393

236 Seker, a.g.e., ss. 219; Atamer, a.g.e., ss. 120-121; Akbulut, a.g.e, ss. 396

237 Seker, a.g.e., ss. 189-190

2% Eren, a.g.e., Ss. 225

29 Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarimn ve Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, ss. 80; Civan, a.g.e., ss. 194-195; Seker, a.g.e., ss. 210-211
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s0zlesmenin yoklugu s6z konusu olmaktadir. Zaten “’yazilmamis sayilma’ kelime
olarak incelendiginde bir kosulun sozlesme metninde hi¢ var olmadigi anlami
cikmaktadir. Ancak burada iligkilendirme anlagsmasinin tamamen yok sayilmasi ve
genel islem kosullarinin sézlesmeye hi¢ dahil olmamasi genel islem kosullarinin
amacina uygun olmayacagi i¢in yazilmamis sayilmayr kismi yokluk olarak
nitelendirmek daha uygun oldugu goriisiine katilmaktayiz. Yazilmamis sayilma
yaptirimi sonucunda olusan bosluga da yukarida agikladigimiz lizere 6nce tamamlayict
hukuk kurallarina bagvurulmali, bunun yeterli olmamasi durumunda somut olayin

ozelligine gore taraf iradelerine gore bosluk doldurulmalidir.

2. Yorum Denetimi

Genel islem kosullariyla ilgili ikinci siradaki denetim asamasi, TBK m. 23’te
diizenlenen “’yorum denetimi’’dir. TBK m. 23’e gore ‘’Genel islem kosullarinda
bulunan bir kosul agik ve anlasilir degilse, ya da birden fazla anlama geliyorsa
diizenleyenin aleyhine kars1 tarafin lehine olacak sekilde yorumlanir.”” Burada genel
islem kosulunun acik ve anlasilir olmamasinin yan sira birden fazla anlama gelecek
sekilde diizenlenmemis olmasi da gerekir. Yorum denetimi ile agik ve anlasilir
olmayan ya da birden fazla anlama gelecek sekilde diizenlenen genel islem

kosullarinin neyi kastettigi tespit edilmeye calisilir?*

. Yorum denetimi ve yiriirlik
denetiminden gecerek sozlesmeyle iliskilendirilmis genel islem kosulu ile, bir sonraki
asamada taraflarin gergek iradeleri ortaya konularak yapilacak olan igerik denetiminin
konusunun belirlenmesi amaglanmaktadir?!.Bu durumda sz konusu genel islem
kosulunun neyi kastettigi anlasilamaz ise genel islem kosulu s6zlesmede kullanan

tarafin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir. Bu durum yorum denetiminin

yaptirimi olarak diistiniilebilir.

TBK m. 23°de bahsi gecgen agik ve anlasilir olma kavramlari aslinda saydamlik
kuralinin bir geregidir®*. Saydamlik kural ilk kez 1980 yillarinda Alman Federal
Mahkemesi kararlar ile ortaya ¢ikmistir. Alman Federal Mahkemesi 1988 tarihli bir
kararinda saydamlik kuralin tanimlamistir. Bu tanima gore saydamlik kurals;

“Diirtistliik kurali ile, genel islem kosullar1 kullanicisini, sdzlesmenin karsi tarafinin

240 yYelmen, a.g.e., ss. 112; Civan, a.g.e., ss. 147; Antalya, a.g.e., ss. 431; Bagriacik, a.g.m., ss. 161

241 Antalya/Doganci, a.g.m, ss. 832-834; Civan, a.g.e., ss. 196; Kiligoglu, a.g.e., ss. 173

242 Aydogdu, a.g.e., ss. 231 Saydamlik kuralinin genel islem kosullarin1 agik ve anlasilir olmaya
yonlendirmesi hakkinda bkz. Doganci, a.g.e., sS. 26 vd.; Antalya/Doganci, a.g.m., ss. 826
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haklarini ve sorumluluklarinin agik ve anlasilir sekilde aciklamak konusunda
yiikiimlendirir?®.”> Bu tanimdan yola ¢ikilarak saydamlik kurali, diiriistliik kuralina
dayanilarak sozlesmenin karsi tarafinin haklar1 ve sozlesme ile yiiklenmis oldugu

sorumluluklar1 hakkinda bilgilendirilmesi gerekliligidir.

Saydamlik kurali doktrinde seffaflik kurali olarak da isimlendirilmektedir?**,

Acik ve anlasilir olma kavramlar birbirlerinden farklidir. A¢ik olma ile kastedilen,
sozlesmenin basinda karsi tarafa genel islem kosullarinin igerigi hakkinda bilgi

edinmesinin saglanmasidir®*®

. Yani karsi taraf s6zlesmede genel islem kosullarinin var
oldugunu bilmeli ve bunlarin igerigini 6grenme imkanina sahip olmalidir. Ancak agik
olma tek basina saydamlik kuralinin gerceklesmesini saglamamaktadir. Ayrica s6z
konusu genel islem kosulunun anlasilirda olmasi gerekmektir. Anlasilir olma ile genel
islem kosullart okundugu zaman normal bir kisinin anlayacagi sekilde kosullarin
anlasilmasidir. Bu noktada genel islem kosullar1 anlasilir bir dille yazilmakla birlikte

icerik olarak da kavranabilir olmali ve birden fazla anlam tasimamalidir®*®,

Saydamlik kuralinin amaci, sozlesmenin karsi tarafinin hukuksal bir yardim
almadan genel islem kosullarini okuyup anlamasini saglamaktir. Boylece sozlesmenin
kars1 tarafi sozlesme hiikiimlerini kendi zihin diinyasinda irdeleyebilecek, kendisi i¢in
lehe ve aleyhe olan hususlari belirleyerek genel islem kosullar1 igeren farkh
sozlesmeleri kiyaslayabilecektir®*’. Bu durum ise, sosyal ve ekonomik olarak zayif
konumda bulunan tarafin giiclenmesini saglayarak, kendisinin daha ¢ok lehine olan
s0zlesmeyi gergeklestirmesinin Oniinii acacaktir.

Saydamlik kurali, TBK m. 23 bakimindan yorum denetimi ile iliskilendirilerek

diizenlenmistir?*®

. Ancak saydamlik kurali; tiim denetim asamalarini kapsayan, aslinda
genel islem kosullarinin denetiminin temelini olusturan bir kuraldir’*®. Bu agidan
yiirlirlik denetimi ve igerik denetimiyle de iliskilidir. Hatta doktrinde kabul edilen

goriise gore, saydamlik kurali acisindan yapilan denetimde, igerik denetimi daha

243 Doganc, a.g.e., ss. 25-26

244 Ayse Simsek, “’Genel Islem Kosullarinin Seffaflik Denetimi’’, izmir Barosu Dergisi, S. 3, 2015,
ss. 324-366; Aydogdu, a.g.e., ss. 230-246

245 Doganct, a.g.e., ss. 78-80;

246 Doganci, a.g.e., ss. 157-163; A¢ik olmama kuralmin, sézlesmede mevcut tereddiit ve siiphelerin
ortadan kaldirilmasi amaciyla bagvurulmasi hakkinda bkz. Civan, a.g.e., ss. 203

247 Simgek, a.g.m., ss. 328; Civan, a.g.e., ss. 206-207

248 Aydogdu, a.g.e., ss. 236-237; Simsek, a.g.m., ss. 354

24 Doganct, a.g.e., ss. 41

58



agirhiktadir. Bu gorlise gore “yorum’ ve “’saydamlik’ farkli kavramlardir.
Yorumlamak ile kastedilen, bir irade beyanimmin  hukuksal olarak
degerlendirilmesiyken, saydamlik ile anlatilmak istenen, agik ve anlagilir olmayan
sozlesme hiikiimlerinin gegersiz olmasidir®®. Bu nokta da saydamlik denetimi ve
yorum denetimi arasindaki farkin ortaya konulmasi gerekmektedir. Yorum
denetiminde objektif olarak, bir genel islem kosulunun anlasilmamas: ya da birden
fazla anlama gelmesi durumu dikkate alinir. Saydamlik denetiminde ise, daha 6zelde
zay1f konumdaki tarafin s6z konusu genel islem kosuluna yiikledigi anlam dikkate
alinmaktadir. Burada da ortalama bir kisinin anlama durumu dikkate alinarak hareket

edilmektedir?®?,

Bu sebeple TBK m. 23 ile; a¢ik ve anlasilir olmayan genel islem kosullarmin,
karsi tarafin lehine olacak sekilde yorumlanmasi yaptirimi, saydamlik kuralinin ihlal
edilmesi durumuna uygun diismemektedir. Doktrindeki goriise gore; agik ve anlagilir
olmayan genel islem kosulu, kétiiye kullanilan bir kuraldir ve bu ylizden gegersizlik
yaptirimi uygulanmahdir®®?, Doganci’ya gore; olan hukuk bakimindan saydamlik
kuralina aykirlik gegersizlik yaptirnmina tabi olsa da olmasi gereken hukuk
bakimindan gecersizlikten daha agir yaptirnm tiirii olan yazilmamis sayilmaya tabi

olmalidir?®,

Her ne kadar saydamlik kurali, TBK m. 23 cer¢evesinde incelense de doktrindeki
bazi goriigler, TBK m. 25’de bulunan bosluk sebebiyle saydamlik kuralinin TBK’e
uygulanmasii savunmaktadirlar®*. Bu diisiince ile de saydamlik kuralmn ihlali
durumunda, lehe yorum kuralinin degil, gegersizlik yaptiriminin uygulanmasinin 6nii
acilmaktadir. Keza igerik denetiminin bir yiizii diristliik kurali, diger yiizii de

255

saydamlik kuralidir=>. Yargitay’da bu hususta ’kart hamillerinin dogmus ve dogacak

tiim borglar1> olarak yer alan genel islem kosunun gecersizligine karar vermistir?®.

Bu sekilde ‘’dogmus ve dogacak tiim borglar’’ ifadesinin i¢inde barindirdigi belirsizlik

250 By konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Simsek, a.g.m., ss. 352-358
251 Ayrmtih bilgi igin bkz. Doganct, a.g.e., ss. 597

22 Aydogdu, a.g.e., ss. 231; Simsek, a.g.m., ss. 354-357

28 Doganct, a.g.e., $S. 555-556

2% Bas, a.g.e., ss. 296

25 Aydogdu, a.g.e., ss. 231, dn. 1091

26 Aydogdu, a.g.e., ss. 237; Bas, a.g.€., ss. 296
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sebebiyle lehe yorum ilkesi uygulamak miimkiin olmamaktadir. Nitekim Yargitay’da

acik ve anlasilir olmayan bu tip hiikiimler i¢in gecersizlik yaptirimini tercih etmistir.

Bu agidan saydamlik kuralinin; yorum denetiminden sonra, igerik denetiminden
once ‘’saydamlik denetimi’’ basligi altinda yapilmasi gereken ayri bir denetim tiirti
oldugunu kabul eden bir gériiste mevcuttur®’. Saydamlik kurali, temel olarak bir genel
islem kosulunun acgik ve anlasilirliginin incelenmesidir. Burada icerik denetiminden
ayrildigi nokta, saydamlik denetimi ile genel islem kosullarinin hiikiimlerinin
diiriistliik kurali cercevesinde incelenmemesidir. icerik denetiminde karsi tarafin
aleyhine olan hiikiimler agik ve anlasilir olsalar dahi, diriistlik kurali geregince
gecersizlik yaptinmina tabidir. Bu noktada sézlesmeyi hazirlayan tarafin; kanunun
kendisine yliklemis oldugu sorumluklar1 veya kanunun kars1 tarafa vermis oldugu
haklar1, kendilerinin miisterilerine ayricalik taniyormus gibi gostermeleri durumunda
da yaniltict genel islem kosullar1 s6z konusu olur. Bu durumlar her ne kadar karsi
tarafin lehine olmasi sebebiyle igerik denetimine tabi olmasa bile, karsi tarafta; “’ayni
nitelikte edimi gerceklestiren diger s6zlesmelerden {istiin oldugu’’ izlenimi yaratmasi
nedeniyle agiklik s6z konusu olmadigindan saydamlik ilkesi ile s6z konusu kosullarin
gecersizligi kabul edilmelidir®®. Siiphesiz ki kanun hiikiimlerinin yiikledigi kiilfetleri
veya tanidig haklari, karsi tarafa kendi liituflartymis gibi gosterilme durumunda, kisi
kendisini avantajli gibi hissetmekte ve minnet duygusu ile hareket etmektedir. Bu da
kisinin, ayn1 edimi sunan bagkalarini arastirmasinin Oniine geg¢mekte, baskaca
sOzlesme hiikiimlerini arastirarak bunlar1 kiyaslamasin1 engellemekte ve kisinin
iradesini sakatlamaktadir. Bu sekilde olan bir diizenleme, igerik denetimi sonucunda
gecerliligini devam ettirebilirken, saydamlik denetimi sonucunda gecersiz olarak

kabul edilmelidir.

Tim bu goriisler 1s181inda; saydamlik kuralinin tiim denetim basamaklarini
etkiledigi acik olmakla birlikte, TBK m. 23 diizenlemesinin “’acik ve anlagilir
olmayan’’ ifadesi, saydamlik kuralinin denetimini, yorum denetimi bashgi altinda
gerceklestirmeye calismistir. Ancak bu hiikiim saydamlik denetimini tam olarak
karsilayamamaktadir. Bu sebeple olmasi gereken hukuk bakimindan saydamlik

denetiminin ayri bir denetim tiirli olmas1 gerektigi goriisiinii kabul etmekle birlikte;

257 Antalya/Doganct, a.g.m., ss. 829-830
28 Doganc, a.g.e., ss. 381-388
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mevcut hukuk diizeni igerisinde igerik denetimi igerisinde incelenmesinin daha uygun
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle de acik ve anlasilir olmayan genel islem kosullar
icin, “’bunlar1 kullananin aleyhine karsi tarafin lehine’” yorum yaptirimi uygun
dismemektedir. Aydogdu’nun da belirttigi gibi bu durumda lehe veya aleyhe

yorumlanabilecek bir hiikiim bulunmamaktadir®®®.

Yorum denetimiyle, agik ve anlasilir olmayan genel islem kosuluna, saydamlik
denetiminden farkli olarak, taraflarin algilamasindaki farkliliklar sonucu ortaya ¢ikan
uyusmazliklar giderilmeye c¢alisilmaktadir. Bu a¢idan yorum denetimi, saydamlik
kuralinin bir kolunu olusturmaktadir. TBK m. 23 ‘e gore *’Yapilan yorum denetimi
sonucunda ac¢ik ve anlasilir olmayan genel islem kosulu, diizenleyen aleyhine ve kars1
taraf lehine olarak yorumlanir.”” Burada kars1 tarafin lehine olarak yorumlanmasindaki
amag, zayifi korumaktir. Ayrica sozlesmeyi hazirlayan tarafin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesi, zayif konumdaki karsi tarafin aleyhine diizenleme
yapmaya yonelmesi hayatin dogal akisi igerisinde normal insan psikolojisidir. Bu
sebeple so6zlesmenin hazirlanmasi sirasinda higbir katkis1 bulunmayan tarafin, kendi

hakkini savunmasi1 mimkiin olmamaktadir.

TBK m. 23’ de ’Yorumlamanin, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine
olarak yapilmas1’’ gerektigi diizenlenmistir. Ancak bu yorum kurali 6ncesinde, diger
yorum kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir. TBK m. 19’a gére bir sézlesmenin
yorumlanmasinda ‘’Taraflarin kullandiklar1 kelimelere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri dikkate alinir.”” Genel islem kosullar1 da birer s6zlesme metni oldugu igin,
oncelikle taraflarin gercek ve ortak iradelerine gére yorumu yapilmalidir. TBK m. 19°a
gore yapilacak olan yorum, ¢’Belli yorum araglarindan faydalanarak ve yorum ilkeleri
de dikkate alinarak yapilir.”” Bu kapsamda genel islem kosullarinin yorumlanmasini

“genel yorumlama’’ ve *’6zel yorumlama®’ seklinde gergeklestirebiliriz2.

Genel islem kosullarinin yorumlanmasi, oncelikle basvurulacak olan genel
yorum, belli metot ve ilkelerden olugsmaktadir. Genel yoruma iliskin ilk metot,
taraflarin kullandiklar1 kelimeler, bu kelimelerin anlamlar1 ve dilbilgisi kurallaridir.

Yargitay, bu konuda vermis oldugu bir kararinda ‘’Anlasmazlik, taraflar arasindaki

29 Aydogdu, a.g.e., ss. 237; Doganci, a.g.e., ss. 434
20 Yelmen, a.g.e., ss. 117-121; Kocayusupasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 239; Antalya,
a.g.e., ss. 430-431; Civan, a.g.e., ss. 197; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., ss. 67
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sozlesmeden c¢ikmaktadir. Bu noktada sézlesmenin yorumu, oncelikle mantik ve
gramer kurallarina gore yapilacaktir.”” diyerek yorum yapilirken dncelikle mantik ve
gramer oOzelliklerine dikkat etmek gerektigini belirtmistir?®®. Taraflarin so6zlesme
metninde kullandiklar1 kelimelere yiiklenen anlamdan, sézlesmenin kuruldugu
tarihteki giinliik dildeki anlamin1 kastettikleri kabul edilir?®?. Bu konuda ikinci metot,
s0zlesmenin tamaminin dikkate alinmasidir. Siiphesiz ki s6zlesmenin bir pargasini
olusturan hiikmiin bagimsiz olarak incelenmesi, onun sézlesme ile olan baglantisinin
kopmasina sebep olmaktadir?®®. Bu yorum metodu “’tiimsel yorum kural’’ olarak
isimlendirilmektedir?®®*. Son olarak da sdzlesmenin yapildigi siradaki sartlar ve
sOzlesme sonrasi taraflarin davranislart dikkate alinmalidir. Bu kapsamda sozlesme

oncesindeki yazismalar, yerel adetler vb. kaynaklardan yararlanilabilir?®®.

Bu genel yorum metotlar1 kullanilirken yorum ilkelerini de goz ardi etmemek
gerekir. Oncelikle yorum, TMK m. 2 dikkate alinarak diiriistliik kuralina uygun olarak
yapilmalidir. Bu noktada sdzlesmenin 6zii ve sozii esas alinmalidir®®. Ancak
sOzlesmenin 0Ozii ve soOzii dikkate alinarak yapilan bir soézlesme hiikmiiniin
yorumlanmasinin yani sira, taraf iradelerinin de neyi ifade ettiklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu anlamda giliven teorisi geregince iradenin yorumlanmasi
gerekmektedir?®’.Giiven teorisi 1s13inda taraflarin irade beyanlari, TMK m. 2’de
diizenlenmis olan diirtistliik kuralina dayanilarak iyi niyetli, diiriist normal bir insanin

268 Diiriistliik kuralina,

verecegi anlam ve sdzlesmenin biitlinii dikkate alinarak yapilir
hiikiim gerekgesinde ‘’Diizenleyenden, sézlesme kosullarini diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi onemi vererek hazirlamasi beklenir.”” seklinde dikkat c¢ekilmistir. Bu
noktada genel islem kosullar1 hazirlanirken, diizenleyen taraf her bir kosulu normal bir
kisinin anlayabilecegi sekilde hazirlamaya 6zen gosterilmelidir. Boylece s6zlesmenin

kurulmasi anindaki giiven ortami korunabilir.

21 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 1997/10396 E. 1998/1278 K. 02.03.1998 Tarihli karar1; Yargitay karari
icin bkz. Yelmen, a.g.e., ss. 113.

262 Eren, a.g.e., $s.491; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 335; Oguzman/Oz,
a.g.e., ss. 203

23K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 336

%64 Yelmen, a.g.e., ss.118; Eren, a.g.e., ss. 494

250guzman/Oz, a.g.e., ss. 204

266 Kiligoglu, a.g.e., ss. 334

%7 Eren, a.g.e., ss. 493; Antalya, a.g.e., ss. 430; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., SS.
238-239; Yeniocak, a.g.m., ss. 91; Civan, a.g.e., ss. 197; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., ss. 68

28 Doganci, a.g.e., ss. 228; Antalya, a.g.e., ss. 430; Diiriistliik kurali gergevesinde yorum yapilmasiyla
ilgili olarak bkz. Atamer, a.g.e., ss. 131; Civan, a.g.e., ss. 197; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., ss. 68
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Giliven teorisinden sonraki asamada ise ‘“’kanuna uygun yorum’’ ilkesi
gelmektedir. Bu ilke ile kanun tamamlayici hiikiimlerine uyan yorum iistiin tutulup,
tamamlayici hiikiimlerden ayrilan hiikiimler bakimindan ise daraltict yorum yapilir.
Bu nokta da giiven teorisi kapsaminda yapilan yorum sonrasi, ‘’tamamlayici yorum’’

ve devaminda “’daraltic1 yorum’” ilkeleri uygulanmalidir?®®

. Doktrinde baz1 yazarlar,
tamamlayict yorumu bir yorum ilkesi olarak incelememektedirler. Bu yazarlara gore
yorum ve tamamlanma farkli ifadelerdir. Yorum asamasi, ele alinan var olan bir
hiikkmiin neyi ifade ettiginin agiklanmasidir. Tamamlamak ise; yorum sonucunda
ortaya ¢ikan boslugun, tamamlayict hukuk kurallariyla doldurulmasidir seklinde
tanimlanmaktadir®’®. Yani genel islem kosullar1 agisindan bakildiginda; s6zlesmede
bir diizenleme var olmasina ragmen taraflarin karsilikli iradeleri bulunmadigindan
veya sOzlesme hiikmiine farkli anlamlar yiiklemelerinden dolay1 tamamlayict hukuk
kurallarina bagvurma durumu s6z konusudur. Bu sebeple, ‘’tamamlayici yorum
ilkesinin’’ de bu agamada uygulanmasinin yerinde oldugu kanisindayiz. Ayrica genel
islem kosullarinin icerisinde kanun hiikiimlerine yer verilmis ise, bu hiikiimler

sozlesme hiikmii olarak degil kanun hiikmii olarak yorumlanmalidir?’:,

Bir diger yorum ilkesi ise, bireysel sozlesme niteligi kazanmis sozlesme
hiikiimlerine &ncelik taninmasidir?’?. Bu yorum ilkesi de genel islem kosullari ile
bireysel sozlesme hiikmiiniin catismast durumunda, bireysel sozlesme hiikmiine
oncelik taninmasini ifade eder. Alman Medeni Kanun’da bu kural § 305b’de *’
Bireysel sozlesme anlagmalarinin genel hiikiim ve kosullara gore onceligi vardir.”’
ifadesiyle acikca diizenlenmistir?”®. TBK de bu yonde agik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, degistirme yasagimin diizenlendigi TBK m. 24’{in dolayli olarak bu durumu
ifade ettigi kabul edilir?’. Siiphesiz ki bu durumda gegerli bir bireysel anlasmanin var
olmasi gerekmektedir’”®. Bireysel anlasmanin varligi ise yiiriirlik denetimi

asamasinda yapilan inceleme sonucunda belirlenir.

269 Antalya, a.g.e., ss. 430-431

2%0guzman, a.g.e., ss. 207-208; Kiligoglu, a.g.e., ss. 336-337

21K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., ss. 338; Antalya, a.g.e., ss. 430-431
272 Antalya, a.g.e., ss. 430-431; Atamer, a.g.m., ss. 38-41

273 Ceviri igin bakiniz, https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__311.html

274 Akbulut, a.g.e., ss. 397; Civan, a.g.e, ss. 204-205; Atamer, a.g.e., ss. 124-130

215 Atamer, a.g.e., ss. 125-127
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Daraltict yorumun ise, genel islem kosuluna ait bir yorum olup olmadigi
konusunda tartisma mevcuttur. Daraltict yorum; genel islem kosullu s6zlesmenin karsi
taraf aleyhine olan genel islem kosulunun dar olarak yorumlanmasidir?’®. Bu konuda
tartismali olan konu ise; daraltic1 yorumun agik olmama ilkesinden ayr1 bir yorum tiirii
oldugu mu yoksa agik olmama durumunun bir alt basligt mi1 oldugu noktasinda
toplanmaktadir?’’. Acik olmama kuralinin daraltici yorumun oniine gecmedigini
savunan goriise gore; agik olmama kurali, sadece risk dagilimini belirleyen bir ilkedir.
Daraltic1 yorum ise, agik olmayan genel islem kosullar1 i¢in ortaya ¢ikan birden fazla

yorumdan en dar olanin tercih edilmesidir?’®

. Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriis
ise, genel islem kosullarinin denetimi hiikiimleriyle birlikte artik daraltici yoruma
gerek kalmadigi yoniindedir?’®. Daraltict yorumun uygulanmasi ortiilii bir icerik
denetimine sebep olmaktadir. Bylece taraflarin iradelerinin agik olmasi durumuna

ragmen bu iradelere farkli anlamlar yiiklenmesine sebebiyet verecektir?,

Son olarak, genel islem kosuluna 6zgii bir yorum tiirii olan °’Soézlesmeyi
kullanan aleyhine, kars1 tarafin lehine yorum’’ ilkesidir. Bu yorum tiirii, TBK m. 23’te
acikga diizenlenmistir. Bu hiikkme gore genel islem kosullarmin ig¢inde yer alan bir
sozlesme hiikkmii acik ve anlasir degilse veya birden fazla anlama geliyorsa, genel
islem kosulunu hazirlayan tarafin aleyhine, s6zlesmeye herhangi bir miidahalesi
bulunmayan kars1 tarafin lehine olacak sekilde yorumlanir®®!. Aslinda bu ilke, Roma
Hukukundan itibaren uygulanan ‘’in dubio contra stipulatorem’ yani ‘’Sozlesme siiphe
halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir’ ilkesinin bir sonucu olarak goriilebilir?®,
Roma Hukukundan gelen bu ilkeye TBK m. 23’{in gerekcesinde de dikkat ¢ekilmistir.
Ayni kanun maddesi gerekgesinde ‘’diizenleyenin aleyhine karsi tarafin lehine”
yorum kuralinin temelinin 4721 sayili TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralina

dayandigina dikkat ¢ekmistir. Gerekg¢eye gore bu yorum tiirii, diiriistliik kuralinin 6zel

bir uygulamasidir®®®. Sonug olarak; genel islem kosullarindaki belirsiz hiikiimlerin

276 Atamer, a.g.e, ss. 141

2" Dogancy, a.g.e., ss. 230-231

278 Civan, a.g.e., ss. 206; Antalya, a.g.e., ss. 430-431

279 Doganct, a.g.€., SS. 232

280 Atamer, a.g.e., ss. 140-142; Doganci, a.g.e., ss. 233

210guzman/Oz, a.g.e., ss. 176; Eren, a.g.e., ss. 223

282 Antalya, a.g.e., ss. 433; Civan, a.g.e., ss. 204; Altop, a.g.m., ss. 154; Kiligoglu, a.g.e., ss. 172

283 TBK m.23 gerekgesi: “’...Bu esaslar,4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 2 nci maddesinde
ongoriilen diiriistliik kurallarmin, genel islem kosullarinin yorumlanmasi bakimindan 6zel bir uygulama
alan1 olusturur. Gergekten, diizenleyenden sézlesme kosullarini diiriistlik kurallarinin gerektirdigi
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hazirlanmasinda karsi tarafin herhangi miidahalesi bulunmamaktadir. Bu sebeple bu

hiikmiin sorumlulugunu tasimasi kendisinden beklenilmemelidir?®,

Aslinda bu yorum tiirii, 5 Nisan 1993 tarihli Avrupa Konseyi Direktifi m. 5’te
“Hikiim hakkinda tereddiit olusmasi halinde tiiketici lehine yorum yapilmasi
gerektigi’’ diizenlemistir®®. Ancak Isvigre Federal Mahkemesi diizenleyen lehine
yorumu uygularken bazi sartlar aramaktadir. Bu sartlari; oncelikle bu kuralin tali
olarak uygulanmas1 gerektigi ve bu sebeple de dncelikle diger yorum ydntemlerine
basvurulur seklinde 6zetleyebiliriz. Eger bunlarla ¢6ziime ulasilamazsa lehe yorum
yoluna basvurulur. ikinci olarak da bu kural sadece matbu olan sbzlesmeler igin

286

uygulanmaktadir=®®. Bu uygulama yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda bizim hukuk

sistemimiz acisindan da benzer 6zellikler tasimaktadir.

Sonug olarak, TBK m. 23’de belirlenen yorum sisteminden 6nce belirttigimiz
yorum yollar1 tiikketilmelidir. Yapilan yorumlar her haliikarda sézlesmenin karsi
tarafinin aleyhine sonuglaniyorsa, artik s6z konusu genel islem kosulu acik olmama
olarak degerlendirmemeli, bu noktada artik saydamlik kurali devreye girerek icerik
denetimi uygulanmalidir®®’. Bu durumda, genel islem kosularmin yorumlanmasini su

sekilde siralayabiliriz;

Gliven teorisi 15181nda yorum,

Tamamlayic1 yorum,

Bireysel sozlesme hiikiimlerine dncelik taninmasi yoniinde yorum,

e Diizenleyen aleyhine kars1 taraf lehine yorumdur.

Bazi yazarlar bu siralamaya daraltict yorumu da eklemektedir?®, Ancak
yukarida agikladigimiz sebepler geregince daraltict yorum, Ortiilii i¢erik denetimini
beraberinde getirdigi i¢in bu agsamada yapilmamasi gerekir. Bu noktada tiim yorum
asamalarini tiiketildikten sonra her haliikarda s6zlesmenin ekonomik ve sosyal olarak

zay1f konumda olan tarafin aleyhine sonug ¢ikiyorsa bu durumda artik yorum denetimi

onem vererek hazirlamasi beklenir. *’; Ayrica bu konuda bkz. Yelmen, a.g.e., ss. 121; Aydogdu, a.g.e.,
ss. 233

284 Atamer, a.g.e., ss. 136

285 Ceviri igin bkz. Atamer, a.g.e., ss. 300

286 Bagriacik, a.g.e., ss. 161

27 Doganct, a.g.e., ss. 296

28 Antalya, a.g.e., ss. 431; Yelmen, a.g.e., ss. 118; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€.,
ss. 338
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icerik denetiminin Oniine gegmemeli ve igerik denetimi sonucunda hiikiimsiizliik

yaptirimi uygulanmalidir?®®,

3. Icerik Denetimi

Icerik denetimi, diiriistliik kuralina aykirilik ve buna bagl olarak hakkin kétiiye
kullanilmas1 temeline dayanmaktadir®®®. icerik denetimi ile sozlesmeyi kullanan
tarafin sézlesme Ozglrliigiini kullanmig olmasina ragmen kars1 taraftaki kisinin
sozlesmeye miidahil olamamasi sebebiyle iradesinin sdzlesmeye yansimadigindan,
yirtirlik ve yorum denetiminden gecen genel islem kosullarinin, son asamada
yapilacak icerik denetimi ile karsi tarafin sozlesme Ozgirligiiniin korunmasi

291 Ornegin genel islem kosular igerisinde yer alan tahkim sart1 gibi

amaclanmigtir
sosyal ve ekonomik olarak zayif konumda olan tarafin aleyhine olan bir kosul,
yirlirlik denetimini gegmesi ve yorum denetimi asamasinda da lehe
yorumlanamayacak nitelikte olmasi sebebiyle son asamada sartlarini tagimasi sartiyla
icerik denetimine tabi olacaktir®®. Icerik denetimi aslinda TMK m. 2’de diizenlenmis
olan taraflarin diiriistlik kuralina uygun davranma zorunlulugunun genel islem

kosullarinda yer alan &zel bir gériiniimiidiir?®.

TBK m. 25 disinda da aslen igerik denetiminin i¢inde yer alan degistirme
yasagina iliskin incelemeyi TBK m. 24° de diizenlemistir®®*. Ayrica TBK m. 27°de de
biitiin sdzlesmelerin igeriginde bulunamayacak hiikiimler diizenlenmistir. Tiim bu
denetimler dikkate alindiginda icerik denetiminin kendi igerisinde asamalari
bulunmaktadir. Bu anlamda yiiriirliik ve yorum denetimlerinden gegen bir genel islem
kosulu, icerik denetimi asamasinda once genel hiikiim oldugu i¢cin TBK m. 27
denetiminden ge¢meli daha sonrasinda ise genel islem kosullarina 6zgii igerik

denetimlerinden ge¢melidir. Bu asamada Once degistirme yasagi denetimi ve son

289 A¢ik olmama kuralmin tali nitelikte olmasi ve yapilan yorumun igerik denetimine engel olmamast
hakkinda bkz. Atamer, a.g.e., ss. 136 vd.; Civan, a.g.e., ss. 208

2% Antalya, a.g.e., ss. 401; Aydogdu, a.g.e., ss. 271; Eren, a.g.e., ss. 223; Doganct, a.g.e., ss. 301

21 Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz
Sartlarin Denetimi, s5.131; Yelmen, a.g.e., ss. 124

292 Burcu Zengin, < Tahkim Sartinin, Genel Islem Kosullarma Iliskin Kurallar Karsisindaki
Durumu’’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2013, ss. 144

298 Kiligoglu, a.g.e., ss. 176; Oguzman/Oz, a.g.e., ss. 177;

2%4yukarida bkz. 11, ss. 63
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olarak TBK m. 25 geregi diiriistliik kuralina uygunluk denetimi olarak 6zel igerik

denetiminin yapilmas1 gerekir?®.

a. Genel Hukuk Kurallariyla icerik Denetimi (TBK m. 27)

Bir genel islem kosulunun sézlesmenin igerigine dahil olup s6zlesme hiikmii
niteligini kazanabilmesi i¢in son denetim asamasi, i¢erik denetimidir. Bu kapsamda
oncelikle genel islem kosulunun TBK m. 27°e¢ uygun olup olmadiginin incelemesi

2% TBK m. 27 ‘e gore bir genel islem kosulunun; kanunun emredici

yapilir
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olan ya da s6zlesmenin
konusu imkéansiz olan sozlesmeler, kesin hiikiimsiiz olarak diizenlemistir. Bu
kapsamda genel igerik denetimi ile anlatmak istedigimiz, genel borglar hukuku

kurallariyla denetim yapilmasidir. Bu kurallar1 da su sekilde toparlayabiliriz;

- TMK m. 2 geregi diiriistliik kuralina aykir1 olan ve bunun sonucu olarak
hakkin kétiiye kullanilmast,

- TBK m. 86/c. 2’nin kiyasen uygulanmasi sonucunda sdzlesme ediminin tek
tarafli olarak belirlenmesi ve belirlenen edimin ortalama nitelikten diistik olmamas1?®’,

- Kamu diizenine aykirilik,

- Ahlaka aykirilik,

- TBK m. 28, eski adiyla gabin yeni TBK deyimi ile agir1 yararlanmadir®®,

Aslinda s6z konusu bu hiikiimler, yukarida da agikladigimiz gibi eski BK

doneminde genel islem kosullarmmin denetimi i¢in uygulamada yararlanilan

hiukimleridir.

TBK m. 27’e gore kamu diizenine, ahlaka, emredici hiikiimlere, kisilik haklarina
aykir1 ve konusu imkansiz olan szlesmeler hiikiimsiizliik yaptirmmina tabidir?®. Bu
kapsamda igerik denetimi de ayni yaptirimui tercih etmis, diiriistliik kuralina ve karsi

tarafin aleyhine olan genel islem kosullarini hiikiimsiiz kabul etmistir.

2% Eren, a.g.e., ss. 227

2% Eren, a.g.e., ss. 227; Aydogdu, a.g.e., ss. 262; Yelmen, a.g.e., ss. 125; Antalya, a.g.e., ss. 400-401;
Melek Bilge Yiice, ’Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel Islem Kosullar1 Teorisi ve 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi’’, Journal Of Yasar University, C. 8, Ozel Sayi,
2013, ss. 3220

27 TBK m. 86:”’Cesit borglarinda hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlasilmadik¢a, edimin
secimi borgluya aittir. Ancak bor¢lunun segecegi edim, ortalama nitelikten daha diisiik olamaz.”’

2% Antalya, a.g.e., ss. 400-401

29 Kamu diizenine, ahlaka aykirihik, emredici hiikiimlere ve kisilik haklarma aykirilik hakkinda bkz.
yukarida 1., ss. 23 vd.
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TBK m. 27 kapsaminda genel islem kosullari1 6ncelikle TBK anlaminda bir bor¢
iligkisi bulundugu i¢in kamu diizenine, ahlaka ve emredici hiikiimlere aykiri olmamasi
gerekmektedir. Bu kapsamda kamu diizeninin tanimi toplumun ¢ikarlarinin korunmasi
olarak yapilabilir’®. Emredici hukuk kurallarina aykirilik ise tiim hukuk sitemi
icerisinde degerlendirilir. Bu hukuk kurallarinin aksine taraflar karar veremez, bu
kapsamda tamamlayici ve yorumlayict hukuk kurallar1 emredici hukuk kurallari
icerisinde degerlendirilmez®®!. Ahlaka aykirilik ise toplumdan topluma, zamandan

zamana gore degisen genelin kabul ettigi deger yargilaridir®®?,

TBK m. 27/2°¢ gore ise sozlesmede gecersiz olan hiikiimler yer almazsa,
taraflarin bu sozlesmeyi hi¢ yapmayacaklari anlasilirsa sézlesmenin tamami
hiikiimsiiz olur. Ancak igerik denetiminin diizenlendigi TBK m. 25’in gerekgesinde
TBK m. 27/2’nin uygulanamayacagi belirtilmistir. TBK m.25 bakimindan
hiikiimstizliik tiim sézlesme hiikiimlerini etkilememekte, yalnizca s6z konusu hiikiim
veya hiikiimler icin kesin hiikiimsiizlik yaptirimi uygulanmaktadir. Bu a¢idan TBK
m. 25 bakimindan kismi hiikiimsiizliik s6z konusudur. Ancak bir s6zlesme hiikmii i¢in
TBK m. 27/2’e gore kismi hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanacak ise, sdzlesmenin
tamaminin gecersizligi giindeme gelebilir. Fakat bu s6zlesme hiikmii, TBK m. 25’
gore inceleniyorsa sadece kismi hiikiimsiizliik olusacak ve sozlesme her haliikarda
ayakta kalacaktir. Hiikkiimsiiz olan genel islem kosullar1 sézlesmede hi¢ yer almasaydi,
taraflar bu sozlesmeyi hi¢ yapmayacaklar1 iddiasiyla biitiin sdzlesmenin
hiikiimsiizliigiini talep edemeyecektir. Sonug olarak, TBK m. 27/2 hiikmii genel islem
kosullu s6zlesme i¢in uygulama alan1 bulamayacaktir. Eren’in de hakli olarak belirttigi

{izere bu derece dnemli bir konu kanun gerekcesinde diizenlenmemeliydi®®3,

Genel islem kosulunu igeren sdzlesmelere irade sakatliklari, asir1 yararlanma

gibi iptali dngdren bir yaptirnminda uygulanmasi miimkiindiir. Bu durumlarda iptal

30 Oguzman/Oz, a.g.e., ss. 88; Kilicoglu, a.g.e., ss. 141-142; Kamu diizenine aykiriligin aslinda
emredici hukuk kurallarina dahil oldugu bu durumun hukuk giivenligi agisindan tehlikeli olacag1 goriisii
hakkinda bkz. Hatemi/Gokyayla, a.g.e., ss. 79-80; Benzer bir goriis i¢in bkz. Eren, a.g.e., ss. 342

301 Kiligoglu, a.g.e., ss. 137-139;

302 Kiligoglu, a.g.e., ss. 142-143; Eren, a.g.e., ss. 341-343; Oguzman/Oz, a.g.e., ss. 89-92; Genel ahlak
teriminden anlasilmasi gerekenin sosyal ahlak degil, hukuk diizeni temelinde yer alan ahlak oldugu
hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 552-556; Atamer, a.g.e., ss. 160-
162

303 Fikret Eren, <’Genel Islem Sartlarinda Icerik Denetimi’’, izmir Barosu Dergisi, S. 3, 2015, s5.303
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hiikiimleri uygulanir®®. Sézlesme, sik1 bir genel islem kosullar1 denetiminden gecse
de iptal sebebini olusturabilecek bir hiikiim varligini devam ettirirse, iptal hiikiimlerine

de bagvurulmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

b. Genel islem Kosullarina Ozgii Hukuk Kurallariyla icerik Denetimi
I. Genel Olarak

TBK m. 25’e gore genel islem kosullarina, karsi tarafin aleyhine ve onun
durumunu agirlastiracak nitelikte diiriistliik kuralina aykir1 hiikiimler konulamaz. TBK
m. 25 ile TBK m. 27 diizenlemesinin yan sira, genel islem kosullar1 i¢in diiriistliik
kuralina uygun ve aleyhe olmama kosullar1 da ek olarak aranmaktadir. Genel hiikiimler
disinda TBK m. 25 denetimi i¢in diiriistliik kuralina aykirilik ve aleyhe olma kosullar

birlikte ger¢eklesmelidir®®.

Hiikkmiin gerekgesi, igerik denetiminde BGB §307°de de ayni diizenlemenin olduguna
dikkat ¢ekmistir. BGB §307 diizenlemesine gore icerik denetimi, genel islem kurali
Iyi niyet gerekliliklerine aykiri olarak kars1 tarafi dezavantajli bir konuma getiriyorsa
sz konusu genel islem kosulu gecersiz olarak kabul edilecektir®®. Bu anlamda BGB
§307 ile TBK m. 25 arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir3?’,

Calismamizda; igerik denetimi bakimindan 6nce TBK siralamasini dikkate
alarak s6zlesme hiikmiiniin tek tarafli degistirme yasagini inceleyecek, sonrasinda da
TBK m. 25 kapsaminda icerik denetimini ele alacagiz. Ayrica bu kisimda; genel islem
kosullarinin igerik denetiminin, TKHK kapsaminda haksiz sartlar ve TTK ’da
diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri ile benzerliklerini, farklarim1 ve birlikte

uygulanabilirligini incelemeye ¢alisacagiz.
ii. TBK m. 24 Kapsaminda I¢erik Denetimi (Degistirme Yasag)

TBK m. 24’de kanunu koyucu degistirme yasagini diizenlemistir. S6z konusu
degistirme yasagi; TBK m. 24’e gore genel islem kosulunu iceren sdzlesme ya da atif

yapilmis ayr1 bir s6zlesme metninde yer alan ve sozlesme hiikiimlerini tek tarafli

304 Eren, a.g.e., ss. 227-228; Genel islem kosullarimin denetlenmesinde asir1 yararlanma hiikiimlerinden
de yararlanilabilecegi hakkinda bkz. Reisoglu, a.g.e., ss. 78

305 Eren, a.g.m., ss. 297; Antalya, a.g.e., ss. 439

36 BGB §307: “’Genel sdzlesme ve sartlardaki hiikiimler, iyi niyetli gerekliliklere aykiri olarak
kullanicinin  s6zlesme ortagim1  makul olmayan bir sekilde dezavantajli hale getirirlerse
etkisizdir. Uygunsuz dezavantaj, hitkkmiin agik ve anlagilir olmamasindan da kaynaklanabilir.”” (Ceviri
icin bkz.https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/311.html)

%07 Eren, a.g.e., ss. 227; Kiligoglu, a.g.e., ss. 175
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olarak kendi lehine, karsi tarafin aleyhine olacak sekilde genel islem kosulunu
degistirme veya yeni hiikiim getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir3%8,
Ancak burada “’tek tarafli’’ ifadesi kullanildig1 igin, degisikliklerin sézlesmenin
taraflarindan birisi tarafindan yapilmasi s6z konusu olmakta; bu noktada sdzlesmeyi
kullanan tarafin digindaki kurum ve kuruluslarin yaptiklariyla da yeni kanunlar
309

sebebiyle olusan degisiklikler bu kapsamda degerlendirilmemektedir®®®. Ornegin bir

araba satis sozlesmesinde aracin teslim tarihine kadar fiyatta gerceklesecek artiglarin
miisteriye yansitilacag1 yoniindeki sozlesme kosullar1 bu alanda degerlendirilebilir®™®.
Stiphesiz ki bu fiyat artisi, vergilerin artmasi vb. sebeplerle olusacak fiyat artisi olarak
degerlendirilmelidir. S6zlesmede olusan edim ve karsi edim arasindaki dengenin

bozulmamas: dikkate alinmalidir®!.Yani taraf iradeleri disinda ortaya c¢ikan

sO6zlesmedeki zorunlu degisiklikler bu kapsamda degerlendirilmemektedir.

TBK m. 24, aslen bir icerik denetimidir. Bu sebeple doktrinde TBK m. 24’iin
icerik denetiminin diizenlendigi TBK m. 25’den ayr1 olarak diizenlenmesi hakli olarak
elestirilmektedir. S6yle ki; TBK m. 24 hiikmii olmasaydi da TBK m. 25 ile de aym
sonuca varilabilecektir. Aynm1 goriisii savunan yazarlara gére; TBK m. 24 igin
yaptirimin yazilmamis sayilma olmasi da bu konuda bir farklilik yaratmamaktadir.
Ciinkii TBK m. 24’lin gerekcesinde yazilmamis sayilma ile kismi hiikiimsiizliigiin
anlasilmas1 gerektigi ifadeleri yer almistir. Bu sebeple TBK m. 25 ile bir farki
bulunmamaktadir®?, Bu konudaki ikinci bir goriis ise degistirme yasaginin icerik

denetiminin 6zel bir tiiriinii olusturdugudur®!3

. Bu sebeple icerik denetimine hi¢ gerek
kalmadan, degistirme yasagr ile dogrudan yazilmamis sayilma yaptirimi
uygulanmalidir. Bu goriise géore TBK m. 24 ile igerik denetimine hi¢ gerek olmadan,

mutlak bir yasak olarak tek tarafa degistirme yasagi veren sdzlesme hiikiimleri

38 Oguzman/Oz, a.g.e., ss. 177; Atamer, a.g.m., ss. 59-60

309 Kiligoglu, a.g.e., ss. 175

310 Atamer, a.g.e., ss. 238

311 Atamer, a.g.e., ss. 238

312 Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarin Denetim, ss. 110; Altop, a.g.m., ss. 155; Adem Yelmen, ‘’Degistirme Yasag1i’’,
izmir Barosu Dergisi, S. 3, 2015, ss. 373; Akbulut, a.g.e., ss. 401-403; Degistirme yasaginin icerik
denetiminde diizenlenmis olmasina ragmen yaptirim olarak yiiriirliik denetiminde kabul edilmesi
gerekliligi hakkinda bkz. Nomer, a.g.e., ss. 84

S13Antalya, a.g.e., ss. 441; A. Ocal, a.g.m., ss. 197, Atamer, a.g.m., ss. 59
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yazilmamis sayilmalidir®®. Seker’e gore de degistirme yasagi, TBK m. 21/2’nin bir

ornegini olusturmaktadir. Yani degistirme yasag1, aslinda bir sasirtict hiikiimdiir®®®.

TBK m. 24’{in lafz1 dikkate alindiginda igerik denetimine hi¢ gerek kalmadan
degistirme yasagi, TBK m. 25’in uygulanmasina gerek duymaksizin dogrudan
uygulanmalidir. Clinkii degistirme yasaginin yaptirimi olarak, kesin hiikiimsiizliikten
daha agir bir yaptirim tiirii olan “’yazilmamis sayilma’’ yaptirimi uygulanmaktadir.
Her ne kadar TBK m. 24’lin gerekgesinde yazilmamis sayilmadan anlasilmasi
gerekenin, TBK m. 27 anlaminda kesin hiikiimsiizliik oldugu diizenlense de bunun
dogru olamadig1 kanaatindeyiz®'®. Yukarida da ayrintili olarak inceledigimiz gibi
yazilmamis sayilmadan anlasilmast gereken, kismi yokluk goriisii dogrultusunda yok
hiikmiinde olan bir s6zlesme hiikmiiniin hiikiimsiizliigii incelenemez®!’. TBK m. 25’e
aykir genel islem kosullarinin yaptirimi, kanun koyucu tarafindan kismi hiikiimsiizliik
olarak belirlenmigtir. Bu noktada degistirme yasaginin yaptirimmin kismi
hiikiimsiizliik oldugu kabul edilirse, TBK m. 25 anlamindaki igerik denetiminden bir
farki bulunamaz ve kanunda farkli bir baslik altinda diizenlenmesinin de bir anlami
kalmaz. Burada kanun koyucunun degistirme yasagina daha 6zel bir 6nem vererek,
daha agir bir yaptirim olan yazilmamis sayilmanin uygulanmasi i¢in ayri bir hiikiimde
diizenlendiginin kabulii daha dogru olur. Kanun gerek¢esinin bu noktada
diizeltilmesinin faydali olacagi kanaatinde olmakla birlikte, yazilmamig sayilmanin

hukuki niteligi hakkinda doktrinde olusan tartismalara da boylece son verilebilir.

Degistirme yasagini, Yargitay TBK’den onceki donemde uygulamamaktadir.
Yargitay’a gore; tacirlerin TTK hiikkmii geregince basiretli davranma ylkimliligi
bulundugu i¢in, objektif iyi niyet kurallar1 dogrultusunda degistirme yasaginin tacirler
acisindan uygulanmamasi gerektigini kabul etmekteydi. Yargitay vermis oldugu bir
kararda; ¢’...davali bankaya faiz oranlarimi tek tarafli olarak artirma ve 6deme planini
degistirme yetkisi verdigi, davacinin tacir oldugu ve TK’nin 20. maddesine gore
sOzlesme yaparken basiretli bir i3 adami gibi hareket etmesi gerektigi, sozlesme

kosullarini serbest iradesiyle kabul ettigi, lilkede yasanan ekonomik gelismelerin ve

314 Antalya, a.g.e., ss. 441-442

315 Seker, a.g.e., SS. 46-48

316 TBK m. 24 gerekgesi *... Bir tip s6zlesmede veya ayr1 bir sdzlesmede yer verilen bu tiir kayitlar,
Tasarinin 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik yaptirimina
bagl olacaktir. Bagka bir ifadeyle, burada aym fikranin ikinci climlesinin uygulanmasi s6z konusu
degildir.”’

817 Yazilmamig sayilma ile ilgili olarak bakiniz, 11, ss. 43 vd.
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kaynak maliyeti artisinin faiz oranlari artisin1 zorunlu kildig1, 6ngoériilen artisin hak ve
nefaset kurallarina gore fahis sayilamayacagi ve sozlesmeye hakimin miidahalesini
gerektiren bir durum bulunmadi§i, ahde vefa prensibinin de bunu gerektirdigi
gozetilmeden mahkemece yetersiz rapora dayanilarak davanin reddi yerine kabuliine
karar verilmesi dogru goriilmemistir.3!® Séz konusu karar, TBK yiiriirliige girmeden
onceki donemde genel islem kosullarinin denetimine yonelik hiikiimler bulunmadig:
icin sadece TTK hiikiimleriyle yola ¢ikildig1 i¢in uygun bir karar olarak

degerlendirilebilir.

Ancak TBK’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra s6z konusu uygulamanin dogru
olmadig1 kanisindayiz. Her ne kadar tacirlerin basiretli davranma ylikimluligi
bulunsa dahi, biitiin tacirlerin ayn1 giice sahip oldugunu diisiinmemek gerekmektedir.
Ozellikle banka gibi gii¢lii bir tarafin karsisinda kiiciik tacirlerin magduriyetine
sebebiyet vermeye yonelik bir yorum oldugu degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda
TBK hiikiimleri genel hiikiim olmasi sebebiyle, taraflarin tacir olup olmadigina

bakilmaksizin herkese uygulanmalidir®®,

Stiphesiz ki buradaki degistirme yasagi sadece aleyhe degistirmeyi
kapsamaktadir. Kars1 tarafin lehine olarak yapilacak degisiklikler i¢in, yazilmamis
sayllma yaptirimi1 uygulanmamaktadir. Bu konu, TBK m. 24’iin gerek¢esinde agikga
belirtilmistir®?°.

iii. TBK m. 25 Kapsaminda icerik Denetimi

TBK m. 25’e gore diirtistliik kuralina aykir1 olarak, kars: tarafin aleyhine olan
veya onun durumunu agirlagtirict nitelikte hiikiimler konulamaz. TBK m. 25
kapsaminda 06zel icerik denetiminden bahsedebilmemiz i¢in dort adet sart

bulunmaktadir. Bunlar®?.;

e Oncelikle genel islem kosulunun sézlesme hiikmii haline gelmis olmasi,

318 Yargitay 11. Hukuk dairesi 16.06.2003 tarihli,786/6435 nolu karar1 igin bkz. Yeniocak, a.g.e., ss.
94, dn. 41

319 TBK nin tacirler bakimindan uygulanabilirligi hakkinda bkz. 11,3, ss. 56 vd.

320 TBK m. 24 gerekgesi:”’...Maddede s6z konusu edilen kayitlar, sadece diizenleyen lehine, diger taraf
aleyhine olan degisiklik ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren genel islem kosullarina iliskindir.
Buna karsilik, diger taraf lehine yapilacak degisikliklerin ya da yeni diizenlemelerin gecerli oldugu
konusunda duraksama yoktur.”’

321 Eren, a.g.e., ss. 227-233
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e Yedek bir hukuk hitkmiiniin degistirilmis veya bosluk bulunan noktalarin
tamamlanmis olmasi,

e Sozlesmenin kars taraf aleyhine kurulmus olmast,

e Ozel icerik denetimine tabi tutulmasi icin diiriistliik kuralina aykiri
olmas1 gerekir

Genel islem kosulunun sozlesme hiikmii haline gelmis olmasindan kastimiz,

yuriirliik denetiminden geg¢mis ve iliskilendirme anlagsmasinin var oldugu sozlesme
kosullaridir. Yedek hukuk hiikmiinlin degistirilmis ya da bosluklarin tamamlanmis
olmasi ise yorum denetiminden ge¢mis olan genel islem kosullaridir. Boylece yiirtirlitk
ve yorum denetiminden gegen genel islem kosullari i¢in igerik denetiminin yapilmasi

miimkiin olmaktadir. Son iki sartimiz ise i¢erik denetimi ile ilgilidir.

TBK m. 25 genel islem kosullartyla ilgili 6zel bir diizenleme getirerek genis bir
diiriistlik kuralindan bahsetmistir. Diiriistliik kurali ile ifade edilen bir kisiden
beklenen namuslu, diiriist insan davranisidir’??. Diiriistlik kurali TMK m. 2’de
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore ‘’Herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir.”” TMK m. 2 ¢er¢evesinde diiriistliik
kurali dikkate alinirken toplumun ahlaki degerleri, 6rf ve adetleri, hakkin dogumuna

sebep olan iliskiler dikkate alinarak belirlenir®?3,

Ancak genel islem kosullar1 agisindan diiriistliik kuralindan neyin anlasilmasi
gerektigi TBK’de aciklanmamustir. Yargitay vermis oldugu bir kararda diirtistlik
kuralimin her somut olaym 0Ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir®?* Bu konuda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz bir
kisim yazar burada TMK m. 2/1 kapsaminda diiriist davranma yiikiimliiligiine aykir
davranilmasimin yeterli oldugunu, acik¢a bir aykiriligin aranmamasimi kabul

etmektedir®®. Aksi goriiste yazarlar ise aleyhe olan her genel islem kosulunun

8220 guzman/Barlas, a.g.e., ss. 220

$30guzman/Barlas, a.g.e., ss. 220

S4yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/13461 E. ,2018/4893 K., 27.06.2018 Tarihli karar1: “Icerik
denetimi yapilirken, genel islem kosulu oldugu ileri siiriilen hitkmiin “diirtistliik kurali” na aykir1 olup
olmadigi, kars1 tarafin aleyhine ve onun sartlarii agirlastiric nitelikte olup olmadigina bakilacaktir.
Hangi tiir sozlesme hiikiimlerinin diiriistlik kuralina aykirt ve diger tarafin sartlarini agirlastiric
nitelikte oldugu hususu kanunda diizenlenmemis olup, mahkemece her somut olayda bu durumun
tartigilmasi ve degerlendirilmesi gerekir.” Yargitay karar1 igin bkz. Akin Unal/ Emre Kéroglu, ““’Genel
Islem Sartlarmin Igerik Denetiminin Sonuglar1”’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 13, 2019, ss.
526, dn. 9

325 Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz
Sartlarin Denetimi, ss. 127; Atamer, a.g.e., ss. 168-178;
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gecersizliginden bahsedilmemesi gerektiginden, bu kapsamda TMK m. 2/2
kapsaminda hakkin kétiiye kullanilmasi sonucu agikga aleyhe aykiriligin aranmasi

gerektigini savunmaktadirlar®?®.

Bir genel islem kosulunun diirtistliik kuralina uygunlugu incelenirken BGB 307,
308, 309; TTK m. 551/1-f, TKHK m. 5 ve AB yonergesi m. 3-4 hiikiimleri 6rnek
almabilir. Bu hiikiimler degerlendirildiginde genel islem kosullart hakkinda diiriistliik

327 Gergekten de Alman

kuralina aykiriliktan kastedilen hususlar ortaya ¢ikmaktadir
Medeni Kanun’u§ 307°de genel bir diizenleme yaptiktan sonra siiphe halinde hangi
durumlarin diiriistliik kuralina uygun olmayacagini diizenlenmistir. Alman Medeni
Kanununa gore siiphe halinde; kanuni diizenleme temel amacindan sapmissa ve
s6zlesmeden kaynaklanan temel hak ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin 6niine

geciyorsa diiriistliik kuralina aykirlik s6z konusudur?®

. Bir genel islem kosulunun
diiriistliik kuralina uygun olup olmadig1 konusunda degerlendirme yapilirken, makul
bir insanin durumu dikkate alinarak objektif degerler dikkate alinmakla birlikte
siibjektif olarak da s6zlesmenin kurulus anindaki sart ve durumlar ile taraflar

arasindaki gii¢ dengesi dikkate alinmalidir®?°,

Ik olarak; emredici hukuk kurallarindan olmayan mevcut hukuk kurallarinda
degisiklik yapilmasi halinde s6z konusu hiikkmiin temel fikriyle bagdasmamasi
durumunda, diirtistliik kuralina uygun olmayan bir genel islem kosulu bulunmaktadir.
Bunun disinda, sézlesmenin niteligine aykir1 genel islem kosullar1 ve son olarak da
birden ¢ok anlama gelen saydamlik kuralina aykir1 olarak agik ve anlasilir olmayan
genel islem kosullar1 da diiriistliik kuralina uygun olmamaktadir®®°. Yargitay ise
diiriistliik kuralini incelerken TMK m. 2, m. 24 ve TBK’de ise m. 26’da karsiligim
bulan BK m. 19 sdzlesme o6zgiirliigii hiikkmiinden yararlanmaktadir®®!. Diiriistliik

kuralina uygun olmayan haksiz genel islem kosullarina 6rnek olarak; masraflarin ve

326 Antalya, a.g.e., ss. 439-440; Reisoglu, a.g.m., ss. 116-117; Reisoglu, a.g.e., ss. 78; A. Ocal, a.g.m.,
ss. 197; Eren, a.g.e., ss. 223

327 Eren, a.g.e, ss. 231; Yelmen, a.g.e., ss. 129-132

328 Yelmen, a.g.e, $s.129

39 Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, $5.129; Atamer, a.g.e., ss. 169-178; Antalya, a.g.e., ss. 433

330 Eren, a.g.e., ss. 227-233

331 Antalya, a.g.e., ss. 401-402
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vergilerin sadece tek tarafa yiikletilecegine yonelik kosullar, faiz oraninin keyfi olarak

geriye doniik olarak tek tarafli artirilabilecegi seklindeki kosullar verilebilir®®2,

Sonug olarak; i¢erik denetiminin uygulanabilmesi i¢in, diiriistliik kuralina aykir
olarak karsi tarafin aleyhine olacak sekilde acik yarar dengesizliginin var olmasi
gerekmektedir. Bu durumun tespiti i¢in doktrinde iki asamali inceleme modeli ileri
striilmiistir. Bu modele gore; sozlesmeyle ayni nitelik ve ozellikteki benzer bir
s0zlesmeyi ayni yer, ayni zaman ve ayni sinirlar i¢cinde baska bir kisi ile yapmasi
halinde hakl1 ve makul 6l¢iideki yararlar g6z ontine alinarak tespit edilir. Boylece ilk
once objektif yarar belirlenir. Daha sonra ikinci agsamaya gecilerek objektif yarar ve

sozlesmedeki yarar kiyaslanarak diiriistliik kuralina uygun olup olmadig1 incelenir®®,

Icerik denetiminin diizenlendigi TBK m. 25 hiikmiiniin gerekcesine gore,
diirtistliik kuralina aykir1 olarak karsi tarafin aleyhine olan genel islem kosullarinin,
TBK m. 27 anlaminda kesin hiikiimsiiz olacagindan s6z etmistir. Ancak gerekcede de
hakl1 olarak belirtildigi tlizere kesin hiikiimsiizliik sadece igerik denetimi sonucunda
diiristlik kuralina aykiri nitelikte olan genel islem kosulu icin gecerlidir. Yani
sOzlesmenin geri kalanini etkilememektedir. Ayrica gerekce, TBK m. 27/2’nin ikinci
climlesinin burada uygulanamayacagina dikkat cekmistir. Yani genel islem kosulu
s0zlesmenin esasli unsuru olmadigi icin taraflar s6z konusu hiikiim olmasa s6zlesmeyi
yapmayacaklarin ileri siiremezler®. Aslinda kanun koyucu, TBK m. 25 hiikmii ile
genel islem kosullari igin TBK m. 27’den farkli olarak daha 6zel bir koruma saglamaya
caligmaktadir. Hiikmiin gerekgesinde belirtildigi iizere ‘’ahlaka aykirilik’” noktasina
varmasa bile “’diiriistliige aykir1’’ olabilecek her tiirlii genel islem kosullarini bu

kapsamda degerlendirmistir®®,

32 Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarin ve Tiiketici Hukuku’nda

Haksiz Sartlarin Denetimi, ss. 132

333 Dogancl, a.g.e., ss. 324; Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarimn ve
Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, ss. 127-128; Antalya, a.g.e., ss. 433

334 TBK m. 25 gerekgesi:”” ...Bu tiir hiikiimlerin yaptirimi1, Tasarinin 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin
birinci climlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik olacaktir. Bagka bir ifadeyle burada ayni fikranin ikinci
climlesinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple, sdzlesmenin kapsamina dahil edilen
hiikiimlerden genel islem kosullarina konulmasi yasak olanlar disindakiler, gecerliliklerini
koruyacaktir...”” ; Bu konuda esnek hiikiimsiizliik goriisiinden yola ¢ikilarak bu kuralin sadece genel
islem kosullarini kullanan taraf  igin gecerligi olacagi goriigii i¢cin bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., SS. 595; Ayni sonuca amaca uygun yorum ile de
ulasilabilecegi hakkinda bkz. Akbulut, a.g.e., ss. 399

335 TBK m. 25 gerekgesi: ’...Maddede yapilan diizenleme ile, ahlaka aykirlik dlgiisiinde olmasa bile,
ogretide diiriistliige aykiri olarak nitelendirilen bu tiir davranislarin, genel islem kosullari alaninda da
onlenmesi amag¢lanmastir...”’
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Diirtistliik kuralina aykirilik durumunu sadece borglar hukuku kapsaminda
degerlendirmemek gerekir. Bu kapsamda Ticaret Hukuku, Rekabet Hukuku ve
Tiketici Hukuku bakimindan da incelenmesi gerekmektedir. Cilinkii genel islem
kosullari, tiim hukuk alanlarinda uygulamasi olan bir hukuki islemdir. Bu bakimdan
diiriistlik kuralina aykirilhik TTK m. 55/1-f’de bir genel islem kosulunun haksiz
rekabete neden olmamasi amaciyla diizenlenmistir®® Bu acidan bakildiginda;
diirtistliik kuralina aykiri olarak 6zellikle yaniltici nitelikte karsi tarafin aleyhine olan,
dogrudan veya dolayli olarak kanuni diizenlemeden 6nemli 6l¢iide ayrilan veya
sOzlesmenin niteliginden 6nemli dl¢lide ayrilarak aykiri haklar ve borglar dngoéren

genel islem kosullan diiriistliik kuralina aykir1 olarak degerlendirilir.

TBK m. 25’in uygulanmas1 her ne kadar hukuki olarak tam olarak dogmus olan
biitiin sozlesme tipleri i¢in uygulansa da en ¢ok uygulama alani olan tiiketici
sozlesmeleri ve her iki tarafin tacir oldugu s6zlesmeler igin TBK anlaminda igerik
denetiminin  uygulanilip  uygulanmayacagi  hususunda doktrinde tartisma

bulundugundan bu iki sdzlesme tiiriinii ayr1 olarak incelemek daha faydali olacaktir.

Bu dogrultuda ilk olarak TTK kapsaminda igerik denetimini inceleyecegiz.
Ticari sozlesmelerde kullanilan genel islem kosullar1 bakimindan iki agidan sorun
olusmaktadir. Ik sorun, TTK hiikmii varken TBK hiikiimleri uygulanabilir mi; ikinci
sorun ise, sozlesmenin her iki tarafinin kendi genel islem kosullarina yollama yapmasi

sonucu kosullarin ¢atismasi1 durumunda nasil bir yol izlenilmelidir?

TTK m. 55/1-f’de diirtistliik kuralina aykiri islem sartlar1 kullanmak haksiz
rekabet olarak diizenlenmistir. TTK m. 55 gerekgesine bakildigr zaman genel islem
kosullariyla ilgili bu hilkkmiin yeni bir hiikiim olduguna ve yargi kararlar1 dikkate

337 Aslinda bu durum TBK m. 25 ile uyumlu

alinarak diizenlendigine dikkat ¢ekilmistir
olan bir diizenlemedir. Ancak genel islem kosullarinin, TTK’de haksiz rekabet altinda
diizenlenmesi TTK m. 56 hiikiimlerinin uygulanmasiin yolunu agmistir. TTK m.
56’da haksiz rekabete 0zgii davalar diizenlenmistir. Bu davalar; haksiz rekabetin

haksizlik durumunun tespiti, haksiz rekabettin menni ve haksiz rekabet sonucu olan

336 Antalya/Doganct, a.g.m., ss. 836

337 TTK m. 55 gerekgesi:”” Tasarinin 54 iincii maddesi anlaminda diiriistliik kuralma 6zellikle aykirt
sayilan haksiz rekabet eylemleri 55 inci maddede 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Kanununun 3 ila
8 inci maddelerine uygun olarak alti kategori halinde diizenlenmistir. Bu kategoriler diiriistliik
kurallarina aykirt davranislarin veya ticari uygulamalarin, yiiksek yargi kararlarma gore en ¢ok
rastlanilan halleri, goriiniis sekilleridir. ©’
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maddi durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlar
sonucu olugmugsa bu beyanlarin diizeltilmesi veya kacinilmaz ise tecaviiziin
Onlenmesi i¢in haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini
eger haksiz rekabet durumunda kusur bulunuyorsa zararin tazminini yaptirimlarinin
diizenlenmis ve TBK m. 58’de sartlarin varligt durumunda manevi tazminat

davalaridir®®,

S6z konusu bu durum, haksiz rekabetin kendine 6zgii dava yollar1 bulunmasi
sebebiyle doktrinde tartismalara sebep olmaktadir. Doktrinde 6zellikle her iki tarafin
tacir oldugu genel islem kosullar icin TBK m. 25’nin uygulanmasi ya da her iki
hilkkmiin birlikte uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 tartisilmaktadir. Bu
tartismanin bir diger sebebi de TTK m. 18/2 geregince tacirlerin basiretli is adami
olarak davranmasi gerekliliginden ve karsi tarafinda tacir olmasi sebebiyle giicler

dengesinin bozulup bozulmadigindan kaynaklanmaktadir.

Bu goriislerden bir tanesi; bizim de katildigimiz TBK m. 20 vd. hiikiimlerinin
tiim genel islem kosullarim1 kapsayict nitelikte olmasi sebebiyle, herhangi bir ayrim
yapmaksizin sozlesmenin her iki tarafinin tacir oldugu s6zlesmelere de uygulanmasi
gerektigidir®®. Buna karsin diger bir goriiste; TTK m. 18/2 geregince tacirlerin
basiretli olmasi gerektigi ilkesinden yola c¢ikarak, haksiz rekabet kapsaminda
degerlendirildigi i¢in TTK’ye 06zgli yaptirimlarin  uygulanmasina  dikkat
cekmektedir®®, TBK uygulanmasi1 bakimindan da icerik denetimi sirasinda diiriistliik

kuralinin dikkate alinmasi gereklili§ine deginmektedir.

TBK’de diizenlenen genel islem kosullarina 6zgii denetimlerin tacirler hakkinda
uygulanmamasi gerektigi goriislinii savunan yazarlara gore; sozlesmenin her iki
tarafin1  olusturan tacirler Dbasiretli olmalarn gerektiginden, tiiketiciler ile

kiyaslandiginda genel islem kosullarimin denetimi ile saglanmaya galisilan zayifi

38Epru Ceylan, ©> Tiiketici Hukukunda Haksiz Ticari Uygulamalar ve Uygulama Ornekleri’’,
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S. 15, 2020, ss. 143; Sevilay Uzunalli, *Genel Islem Sartlarmin
Haks1z Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi”’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.
121, S.2,ss. 412

390guzman/Oz, a.g.e., ss. 171; Akgaal, a.g.m., ss. 52; Atamer, a.g.m., ss. 49; Erisir, a.g.m., ss. 1167;
Teorik olarak tacirlerin basiretli davranma yiikiimligiiniin bulundugu ama uygulama agisindan
bakildiginda tiim tacirleri ayn1 kategoride degerlendirmemek gerektigi hakkinda bkz. Serdar, a.g.m., ss.
238-239

30 Antalya, a.g.e., ss. 409-411; Antalya/Doganci, a.g.m., ss. 838 vd.; TTK’nin 6zel kanun olmasi
sebebiyle oOncelikle uygulanmasi gerektigi ancak sozlesmede bosluk olusmasi durumunda TBK
hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigi hakkinda bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., ss. 171
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koruma ihtiyacinin her iki tarafinda tacir oldugu genel islem kosullar i¢in gecgerli
olmayacagini savunmaktadir. Tacirlerin basiretli is adami gibi davranma
yukiimliliigl; objektif bir 6zen ¢ergevesi icerisinde ayni isi yapacak olan bir {i¢lincii
kisinin isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde gosterecegi gerekli 6zeni gostermesidir®*.
Ciinkii genel islem kosullariyla ortaya cikan tehlikeler zayif konumdaki s6zlesme
tarafinin genel islem kosullarin1 okuyamamasi, okusa dahi anlayamamasi, s6z konusu
sozlesme hiikiimlerini kabul edip etmemek yoniinde se¢im sansinin ¢ok disik
olmasidir. S6z konusu goriise gore her iki tarafin tacir olmasi durumunda bu kisilerin
esit durumda olacagi ve ayrica basiretli olmalar1 da gerektigi i¢in 6zel bir korumaya
ihtiyaclart da yoktur. Ayrica TTK ile TBK arasinda genel-6zel kanun iliskisi
olmadigina dikkat g¢ekilmektedir. Onlarin durumunun TTK m. 55vd. hiikiimleriyle
coziilmesi gerektigini, TBK m. 20 vd.’nin uygulanmamasi gerektigini

savunmaktadir®*2,

Ayrica TTK’nin her iki tarafi tacir olan standart sézlesmeler igin kendi
diizenlemeleri bulunmaktadir. Ticari sézlesmeler bakimindan genel islem kosullari,
TTK m. 54-63’te daha ¢ok haksiz rekabet gergcevesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimler
dikkate alindiginda TTK’nin diizenlemelerinin ticari hayata uygun olarak kanun
koyucunun haksiz rekabet olarak diizenlemesi, kendine 6zgii yaptirim belirlemesi ve
hatta kendine 6zel TBK’den farkli bir zamanasim siiresi belirlemis olmasindan yola
cikilmaktadir. Kald1 ki ticari standart sozlesmeleri Rekabet Kanunu m. 4/2°de
diizenlenmistir. Bu noktada ticari standart sozlesmeleri i¢cin TBK hiikiimlerinin
uygulanabilecegi kabul edilse bile icerik denetimi i¢in daha 6zel kanun olan TTK nin
farkl1 yaptirnm belirlemis olmasindan dolayi, TTK hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigini savunmaktadirlar®*,

TTK kapsaminda genel islem kosullarinda haksiz rekabet baslig: altinda yapilan
igerik denetiminin sonucu olarak gegersizlik yaptirimina tabi degildir. Bu durumda
hukuk mahkemelerinde dava yolunun yam sira ceza hukuku alaninda da yaptirim
uygulanabilir®*. Bu goriise karsilk TBK hiikiimlerinin tacirler agisindan da

uygulanabilecegi goriisiinii kabul eden yazarlara gore haksiz rekabette oncelikli olarak

341 Arikan, a.g.m., ss. 137-139

332 Antalya/Doganct, a.g.m., ss. 837; Antalya, a.g.e., ss. 409-411; Ceylan, a.g.m., ss. 176
33 Antalya, a.g.e., ss. 409-411; Nomer, a.g.e., ss. 84

34 Antalya, a.g.e, ss. 407
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“yanilticilik’” kosulu aranmaktadir. Ancak genel islem kosullar1 bakimindan bdyle bir

345

durum s6z konusu degildir*™. Ayrica TTK hiikiimleri genel islem kosullar1 hakkinda

uygulansa bile sonug olarak olusan bosluga TBK hiikiimleri uygulanmalidir®*®.

Genel islem kosullarinin denetimi hakkindaki hiikiimlerin tacirler agisindan da
uygulanmasinin yerinde olacagi kanisindayiz. Clinkii kiiciik veya orta Olgekli
isletmelerin daha biiyiik olcekteki isletme sahipleriyle yapacaklari sozlesmeler
karsisinda da korunma ihtiyaglar1 bulunmaktadir®*’. Bu noktada Isve¢ Hukukunda
1984 tarihinden itibaren kiigiik veya orta 6l¢ekli isletme sahibi tacirlerin daha biiyiik
Olcekli isletme sahibi tacirlerle yapacaklari sozlesmeler i¢in Piyasa Mahkemesine
basvuru hakki bulunmaktadir.3*® Bu durum dikkate alindiginda genel islem
kosullarinin denetiminin somut olayin 6zelligine gore istisnai de olsa tacirler arasinda
uygulanmasi yerinde olur. Bu konuda TTK m. 1 atfinda dikkate alindiginda TTK nin

yaninda TBK’nin da uygulanmasi miimkiindiir.

Bu konuda katildigimiz diger bir goriise gore ise; TBK’nin genel bir kanun
olmasi sebebiyle tiim sézlesmeler hakkinda uygulanmasi gerektiginden yola ¢ikilarak,
tiim genel islem kosullar1 i¢in uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Ayrica bazi
ticari igletmelerin kiigiik olmasi, bazi ticari isletmelerin daha biiyiik ve gii¢lii olmasi
sebebiyle de kiigiik isletmelerin biiyiik isletmeler ile yapacagi sézlesmelerde ayrica
korunmas: gerekmektedir. TTK kapsaminda genel islem kosullari, haksiz rekabet
baslig1 altinda diizenlendigi i¢in sadece igerik denetimi yapilmaktadir. Bu durumda
once TBK anlaminda denetimin yapilmasi, ikinci asamada sartlarin var olmasi
durumunda TTK’de diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulmasinin yerinde

olacag1 kanisinday1z.

TBK kapsamindaki genel islem kosullar1 hiikiimlerinin tacirler agisindan
uygulanabilirligi sorununun yani sira ortaya g¢ikan diger bir tartismali konuda,
sozlesmede her iki tarafin kendi genel islem kosullarina atif yapmalari durumunda
hangisinin gegerli olarak kabul edilecegi konusudur. Doktrinde bu sorun ’battle of the

forms’’ olarak adlandirilmaktadir 34°.

345 Atamer, a.g.m., ss. 69

$60guzman/Oz, a.g.e., ss. 171; Aydogdu, a.g.e., ss. 47-48; Atamer, a.g.e., ss. 104-108
3%7Atamer, a.g.e., ss. 56-57; Aydogdu, a.g.m., ss. 30

38 Aydogdu, a.g.e., ss. 47

39 Antalya, a.g.e., ss. 411-412; Atamer, a.g.e., ss. 115- 120
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Bu sorunun nasil asilacagi konusunda ise doktrinde ii¢ ayr1 goriis bulunmaktadir.
Bunlar®;

e Son soz teorisi,

e Diizenleyici kurallarin uygulanmasi gerektigini 6ne siiren goriis,

e Sozlesmenin konusu olan edimi yerine getirecek olan tarafin genel islem

kosullariin kabul edilmesini 6ne siiren goris.

Son s0z teorisi, Almanya’da kabul gérmiistiir. Son s6z teorisine gore goriismeler
asamasinda son kez kendi genel islem kosullarina atif yapan tarafin genel islem

kosullar1 kabul edilir*>

. Bu goriisiin ortaya ¢ikmasinin sebebi; BGB § 150/2 ’Uzatma,
kisitlama veya diger degisiklikler i¢eren bir kabul, yeni bir bagvuruyla birlikte bir ret
olarak sayilir.”” hitkmiine dayanmaktadir®?. Bu hiikme gore taraflardan biri son kez
kendi genel islem kosuluna atif yaptig1 zaman bu icaba aninda ret cevabi verilmezse

gecerli olarak kabul edilir®>3,

Bu goriise kars1 her iki tarafin genel islem kosullarinin uygulanmamasi ve olusan
bosluklarin genel ilkeler ile doldurulmasi gerektigi yoOniinde bir goriis ortaya
cikmistir®,  Oncelikle burada uygulanmayacak olan genel islem kosullari,
birbirleriyle catisan hiikiimler olup birbirine uygun kosular varliklarinin devam
ettirmektedir. Birbirleriyle catisan genel islem kosullarinin uygulanmamasiyla olusan
bosluk sirayla emredici hukuk kurallariyla ve tamamlayici hukuk kurallariyla
tamamlanir. Eger bu yonde bir kanun hiikkmii bulunmuyorsa ya da s6z konusu
tamamlayict hiikiimler somut olayin 6zelliklerine uymuyorsa, taraflarin iradeleri

dikkate alimarak yapilacak yorumla olusan bosluk doldurulmaya ¢alisilir®>.

Bu konudaki farkli bir goriise gore de sézlesme konusu edimi yerine getirecek
olan tarafa ait genel islem kosullariin uygulanmasidir. Bu durumda da son s6z
teorisinin tersi olarak ilk icapta bulunan tarafa dstiinliik tanindigi i¢in menfaatler

dengesi yine saglanamamaktadir®®®.

350 Bagriacik, a.g.m. ss. 158-159; Son s6z ve diizenleyici kurallarin uygulanmasindan olusan ikili ayrim
icin bkz. Antalya, a.g.e., sS. 412

31 Atamer, a.g.e., ss. 116

352 Ceviri igin bkz., www.gesetze-im-internet.de/bgb

358 Atamer, a.g.e., ss. 116; Antalya, a.g.e., ss. 410

34 Antalya, a.g.e, ss. 412; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 228-229

5K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 228; Antalya, a.g.e., ss. 412; Atamer, a.g.e.,
ss. 117-120

3%6 Atamer, a.g.e., ss. 117, dn. 178
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TTK kapsamindaki bu sorunlarin yani sira TKHK haksiz sartlar1 ile TBK m. 25
anlaminda igerik denetimi de cakismaktadir. Bu sebeple tiiketiciler agisindan TBK m.
25’in uygulanabilirligi sorunu bulunmaktadir. Bu kapsamda tiiketici sozlesmesi
niteligi tagiyan genel islem kosullar1 agisindan i¢erik denetimi ilk olarak 5 Nisan 1993
tarihli 93/13 Sayili Avrupa Direktifleri ile diizenlenmistir. Bu direktifler dikkate
alinarak TKHK ve bu kanunla baglantili olarak Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yénetmelik ¢ikarilmistir®”’,

TKHK de tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amagla hareket eden gercek veya
tiizel kisi olarak tanimlanmustir. Tiiketici islemi ise; TKHK m. 1//°de mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere, ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden ya da onlarin adina veya hesabina hareket eden gergek ya da tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki igslemler olarak
tanimlanmistir. Tiketici islemi olarak nitelendirilen hukuki islemler i¢in genel islem
kosullari, TKHK bakimindan haksiz sartlar bashigi altinda TKHK m. 5’de
diizenlenmistir. Tiiketici hukuku bakimindan da bu denetim haksiz sartlar baglig
altinda diizenlemistir. TKHK m. 5°de ©* Haksiz sart; tliketiciyle miizakere edilmeden
sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sOzlesme sartlaridir.”” seklinde tanimlanmistir. TKHK m. 5 kapsamindaki haksiz sartin
gerceklesmesi durumunda igerik denetimi s6z konusu olmaktadir. Bu noktada s6z
konusu sozlesme hilkmii kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilir®®. Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelige gore diiriistliik kuralina
aykirihk ve tiiketici aleyhine dengesizlik sartlarinin  birlikte gerceklesmesi

gerekmektedir®®®,

TKHK m. 5’e gore 6nceden sozlesmede kullanim i¢in hazirlanmis ve tiiketici

s0zlesmenin igerigine herhangi bir miidahalede bulunamadiysa, o s6zlesme kosulunun

357K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 240; Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Genel islem Kosullarmin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, ss. 173-175

3% Antalya, a.g.e., ss. 413

39Tjiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik m. 5:”’Tiiketici ile kurulan
sozlesmelerde yer alan bir sartin haksiz sart olarak kabul edilebilmesi i¢in; a) Tiiketiciyle miizakere
edilmeden s6zlesmeye dahil edilmesi, b) Taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliklerinde
diiriistliik kuralina aykir diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olmasi, unsurlarinin bir
arada bulunmasi gerekir.”’
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tilketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Miizakere etme teriminden anlasilmasi
gereken; genel islem kosullarini tek basina hazirlayan tarafin, sosyal ve ekonomik
olarak zayif konumda olan tarafin goriis ve teklifleri ¢ergevesinde genel islem
kosullarinda degisiklik yapmaya hazir olmasi1 ve miizakere etmeye hazir oldugunu
kars1 tarafin anlayabilecegi sekilde ve karsi tarafin degisiklik yapabilme imkanini

fiilen tantyarak yapmalidir®®

. Ayrica s6z konusu sozlesmede haksiz sartin var olup
olmadigr hususunda sozlesmenin tamami dikkate alinmalidir. Nitekim soézlesme
hiikmii ile bozulan denge, sézlesmenin bagka bir hiikkmii ile giderilmis olabilir. Eger
bdyle bir durum séz konusu ise genel islem kosullarinin denetiminin uygulanmasina
gerek kalmamaktadir ve s6z konusu menfaatler arasindaki dengesizlik durumun

sozlesmenin kendi igerigi dahilinde giderilmis olur®®?.

TKHK m. 4’de tiiketici s6zlesmelerinin yazi biiylikliigiiniin en az on iki punto
olmasi, anlasilabilir bir dilde, agik ve sade, okunabilir bir sekilde diizenlenmesi ve
bunlarin bir 6rneginin kagit iizerinde veya kalict veri saklayicisi ile tliketiciye
verilmesi belirtilmigtir.  Bdylece tiiketiciler i¢cin okuma zorlugu yaratacak ve
anlagilmaz sekilde yazilmis sézlesme kosullarinin Oniine gecilmesi saglanmustir.
Dikkat edilirse bu yazim sart1 sadece genel islem kosullarini igeren sézlesmeler i¢in
degil, TKHK kapsamindaki tiim sozlesmeler i¢in gecerlidir. TBK’de bu yonde bir
kural bulunmadigi i¢cin TKHK kapsam1 disindaki durumlarda bu kural uygulama alani

bulamayacaktir®®?,

Bu sekilde haksiz sartlar kapsaminda diizenlemis olan tiiketici sozlesmeleri
niteliginde olan bireysel sozlesmelerin TKHK m. 5 cercevesinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusu akla gelebilir. Bu kapsamda ‘’haksiz sartlar
hiikiimleri’’ teriminden sadece genel islem kosullarinin gegerli oldugunu kabul ederek
bireysel sozlesmeleri kapsam disinda birakmak TKHK’nin amacina aykirilik teskil
etmektedir®®® TKHK nin amaci tiiketicinin korunmasi oldugu i¢in, haksiz sart1 igeren
sozlesme bireysel sOzlesme niteliginde olsa bile TKHK m. 5 kapsaminda kabul

edilmelidir. Bu noktada TKHK m. 5 ‘de onceden hazirlanma ya da birden fazla

360K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e, ss. 243; Atamer, a.g.e., ss. 74; Genel islem
kosullarinin  miizakere zorunlulugu bulundugu ve uyusmazlik durumunda miizakerenin
gerceklesmediginin karine olarak kabul edilmesi hakkinda bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., ss. 177-179

361 Bas, a.g.m., ss. 290; Antalya, a.g.e., ss. 433

32 Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz
Sartlarin Denetimi, ss. 95

363K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., ss. 240-243; Oguzman/Oz, a.g.e., ss. 178
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so0zlesmede kullanma kosulunu aramamaktadir. TKHK m. 5’in aradig1 kosul miizakere
edilmeden sozlesme hilkmii olmus olmasidir. Bu sebeple tiiketici s6zlesmesi niteligi
tasiyan yani taraflardan birinin misteri oldugu tiim sozlesmelere uygulanilir. Bu
anlamda TKHK m. 5 ile TBK anlamindaki genel islem kosullar1 hiikiimlerinden daha

genis bir koruma saglanmaktadir®,

Ayrica TKHK m. 5’in uygulanmasi ispat kiilfeti agisindan da dnemlidir. Soyle
ki TKHK m. 5 kapsaminda haksiz bir sartin bulunmasi1 durumunda, bu sartin miizakere

365

edilerek kabul edildiginin ispat1 s6zlesmeyi hazirlayan taraftadir®™. Ayrica bir haksiz

sart, standart sozlesme igerisinde yer aliyorsa, bu hiikiimler kanunen miizakere

edilmemis olarak kabul edilmelidir®®®

. Aksinin kabulii tiiketicinin ispatlamasi zor bir
durumla karsilagmasina sebebiyet vermektedir. Ayni goriiste olan Antalya’ya goére de
TKHK kapsaminda haksiz sart olmasi i¢in genel islem kosulunun unsurlarindan olan
“* ileri de ¢ok sayida benzer sdzlesmede kullanmak amaciyla’ hazirlanmis olma sarti
aranmamaktadir. Yani s6z konusu amaci tagimasa bile tek tarafli olarak hazirlanmis

ise, TKHK kapsaminda haksiz sart hiikkmii uygulama alan1 bulur3®’

. Bir bagka gortiste;
“’0zel hiikiim, genel hiikiimden 6nce uygulanilir’’ ilkesinden yola ¢ikarak oncelikle
TKHK ’nin uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir®®®, Ancak bizim diisiincemize gore
de TKHK haksi1z sartlar baslig1 altinda icerik denetimini diizenledigi i¢in, TBK ve
TKHK nin birlikte uygulanmasi daha dogru olur. Bu noktada tiiketici sézlesmelerinin

de bir s6zlesme oldugu gergegi goz oniinde bulundurularak, TBK kapsaminda genel

364 Antalya, a.g.e., ss. 407-409; Eren, a.g.e., ss. 225; “’Haksiz sartlar’” terimi ile igerik denetimi olarak
“’haks1z genel islem kosullar1’’ ile ayn1 anlama geldigi, bu konuda da TBK ve TKHK arasinda terim
birliginin saglanmasinin yerinde olacagi hakkinda bkz.; Aydogdu, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunda
Diizenlenen Genel islem Kosullarimin Kisi Bakimindan Uygulama Alani, ss. 589; Ramazan Aydin,
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar (TKHK M. 5)’°, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 1, 2016, ss. 104

35K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 240-245; Aydogdu, Tiirk Borglar
Hukukunda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, ss. 176
366 TKHK m. 5/3:>” Bir sdzlesme sart1 dnceden hazirlanmis ve standart sézlesmede yer almasi nedeniyle
tiikketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.
Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla
yukiimliidiir. S6zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart sézlesme oldugu sonucuna
varilirsa, bu sdzlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis
olmasi, sdzlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez.”’

%7 Antalya, a.g.e., ss. 407-408; Oncelikle TKHK ’nin uygulanmasi gerektigi eger sdzlesmede bosluk
bulunursa 6zel-genel kanun iligkisi bulundugundan TBK hiikiimleriyle doldurulabilmesi hakkinda bkz.
Oguzman/QOz, a.g.e., ss. 170

38 Yelmen, a.g.e., ss. 70; Uzunall, a.g.m., ss. 402; Ersdz, a.g.m., ss. 80
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islem kosulu sartlarini tasiyan tiiketici s6zlesmeleri i¢in Oncelikle TBK’de yer alan

denetim asamalar1 uygulanmalidir.

Bu noktada her iki kanunun aradig1 sartlarin ger¢eklesmesi durumunda ayni
somut olaya uygulanmasi miimkiindiir. Bu a¢idan bakildiginda her iki kanunun ortak
amacinin, sosyal adaletin bir getirisi olan zayif tarafin korunmasi amacinin

gerceklestirilmesi oldugu goriilmektedir®®®.

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik ise tiiketici
sozlesmelerindeki haksiz sartlar1 sadece tiiketicinin s6zlesmeye etki edip etmeme ve
diiriistliik kuralina aykiri olarak tiiketicinin haklarinin ihlal edilmesi kosullarini birlikte
aramaktadir®’. Tiiketicinin sozlesmeye miidahale ettiginin ispat yiikii de bunu iddia
eden tarafa aittir. Bu yonetmelikte nelerin haksiz sart olarak degerlendirilmesi

gerektigi 6rnekleyici olarak ek-1’de sayilmistir. Bunlardan bir kismi sunlardir®’:

- ©’Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden
herhangi birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipl ifa etmesi halinde,
tilkketicinin herhangi bir alacagini sézlesmeyi diizenleyene kars1 var olan bir borcuyla
takas etme hakki dahil, sézlesmeyi diizenleyene veya bir ii¢iincii sahsa yoneltebilecegi
yasal haklarin1 ortadan kaldiran ya da 6l¢lisliz sekilde sinirlayan sartlar,

- Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda
edimini ifa edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile yiikiimli tutuldugu
sartlar,

- Tiiketicinin sézlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgegmesi hallerinde
sozlesmeyi diizenleyene tiiketicinin kendisine 6dedigi bedeli muhafaza etme hakki
taniyan, ancak s6zlesmeyi diizenleyenin ayni tiirden davranislari i¢in tiiketiciye benzer
bir tazminat hakki tanimayan sartlar,

- Yikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiliketicinin, orantisiz bi¢gimde yiiksek bir
tazminat 6demesini gerektiren sartlar,

- Sozlesmeyi diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde feshetme hakk: taniyan

ancak tiiketiciye ayni hakki vermeyen sartlar ile sozlesmeyi diizenleyenin fesih

369 Antalya, a.g.e., ss. 408

370 MADDE 5 — (1) Tiiketici ile kurulan sdzlesmelerde yer alan bir sartin haksiz sart olarak kabul
edilebilmesi i¢in; a) Tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilmesi, b) Taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliliiklerinde diiriistliikk kuralina aykiri diisecek bigimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olmasi, unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekir.

371 Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y 6netmelik Ek-1
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hakkin1 kullanmasina ragmen, heniliz ifa etmedigi edimler karsiliginda almis
olduklarini muhafaza etme hakki veren sartlar

- Sozlesmeyi diizenleyene, hakli sebeplerin var oldugu durumlar hari¢ olmak
lizere, belirsiz siireli bir sozlesmeyi makul bir bildirimde bulunmaksizin ve siire
tanimaksizin feshetme hakki taniyan sartlar... "’

Bu sartlarin ortak olarak dikkat ¢ekici 6zellikleri ise tek tarafli olarak tiiketicinin
yukiimliliiklerini  arttirdigi, buna karsin sozlesmeyi hazirlayan tarafin  ise
yiiklimliiliiklerini ayn1 oranda artirmamakla birlikte aksine daha da hafifletmekte
oldugudur. Hatta bu hiikiimlerle zaten giicli olan taraf kendisini daha da giicli

kilmaktadir.

Sonug olarak, genel islem kosullarini igeren bir tiiketici s6zlesmesinde TBK ve
TKHK hiikiimleri birlikte degerlendirilmelidir. Oncelikle TKHK ile diizenlenmeyen
yiirtirliik ve yorum denetimi agisindan TBK hiikiimlerine bagvurulmalidir. Bu nokta
da sasirtic1 kosullar ve degistirme yasagina tabi genel islem kosullar1 da 6ncelikli
olarak dikkate alinmalidir. Igerik denetimi noktasinda ise tiiketiciye daha fazla koruma
saglayan TKHK haksiz sartlar hiikiimleri uygulanmalidir. Somut olayin 6zelligine

gore TKHK 'nin yeterli olmadig1 noktalarda TBK m. 25’e bagvurulmalidir.
c. Icerik Denetiminin Yaptirimi

TBK m. 25 igerik denetimini diizenlemis ancak bu konudaki yaptirimin ne
olacagindan bahsetmemistir. Sadece TBK m. 25’in gerekcesinde icerik denetimi

sonucunda TBK m. 27’in uygulanacagma deginmistir®’?

. Ancak bunun disinda bir
yaptirimdan bahsedilmemistir. Bu hiikmiin 6rnek alindigi BGB 307/1 ‘de yaptirim
“’kesin hiikiimsiizliik’* olarak belirlenmistir®’3, Ayrica TKHK m. 5/2’de sdzlesmede

yer alan hiikiimlerin kesin olarak hiikiimsiiz olacag1 belirtilmistir®’4. Tiim bu hiikiimler

372 TBK m. 25 gerekgesi:‘’... Bu tiir hiikiimlerin yaptirimu, tasarmin 27. Maddesinin ikici fikrasi birinci
climlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik olacaktir. Bagka bir ifadeyle burada, ayni fikranin ikinci
climlesinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple, sézlesmenin kapsaminda dahil edilen
hiikiimlerden genel islem kosullarina konulmasi yasak olanlar disindakiler, gecerliliklerini
koruyacaklardir.”’

373 Eren, a.g.e., ss. 234-235

874 TKHK m. 5/2:° Tiiketiciyle akdedilen sézlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak
hiikiimstizdiir. S6zlesmenin haksiz sartlar digindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda
sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sdzlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri sliremez.”’
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dikkate alindiginda icerik denetimine aykirilik durumunda uygulanacak olan

yaptirimin *’kesin hiikiimsiizliik’* olmasi gerektigini kabul edebiliriz3".

TBK m. 27 bakimindan kismi gegersizligin objektif ve siibjektif olmak tizere iki
sartt bulunmaktadir. Objektif sart sozlesmenin bir kismmin gecersiz olmasiyken;
stibjektif unsur, taraflarin s6zlesmenin gegersiz olan kismi olmasaydi, sdzlesmeyi hig
yapmayacaklar1 iddias1 ile sdzlesmenin tamamen gegersiz sayilmasidir®’®. Bu
kapsamda genel islem kosullar1 bakimindan objektif unsurun uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak TBK m.25 hiikmiiniin gerekg¢esine gore, TBK m. 27/2 fikrasinin
yani “’kismi gecersizligin siibjektif sartinin icerik denetimi i¢in kabul edilemeyecegi’’
belirtilmistir. Ancak bu derecede Onemli bir husus kanun hiikkmiinde

diizenlenmeliydi®"’.

TBK’den 6nceki donemde icerik denetimi ile ilgili bir diizenleme bulunmadigi
i¢cin bahsetmis oldugumuz bu sonuca “’amaca uygun yorum’” ile ulasiliyordu®’®. Séyle
ki; BK m. 20’nin uygulama alaninin ¢ok genis olmasi ve bu hiikkmiin genel islem
kosullar1 bakimindan uygulandigi zaman menfaatler aras1 dengesizlige sebep olmasi
nedeni ile burada bir **&rtiilii bosluk’” s6z konusu olmaktaydi. Ortiilii bosluk, kanunda
somut olaya uygulanabilecek bir kanun hiikmii olmasina ragmen, kanun hiikmiiniin
amaci dikkate alindiginda somut olaya uygun diismemesini ifade eder®’®. Bu durumda
da amaca uygun yorum ile s6z konusu kanun hiikmii amacina uygun olarak dar bir

sekilde yorumlanir®°,

TBK donemine gelindigi zaman, icerik denetimi hakkinda diizenleme
bulundugu i¢in yukarida bahsetmis oldugumuz amaca uygun yoruma gerek duymadan
TBK m. 27 nin siibjektif unsuru uygulanmamaktadir. Ciinkii bu durum TBK m. 25’in
gerekcesinde acikca belirtilmistir. Ancak s6z konusu gerek¢ede sadece TBK m.
27/2’nin igerik denetimi i¢in uygulanamayacagi diizenlenmistir. Bu durumda soz
konusu bu hiikiim s6zlesmenin her iki tarafi iginde gecerli mi olmal1 yoksa sosyal ve

ekonomik olarak zayif olan tarafin bu hakki sakli mi1 kalmali sorunu ortaya

375 Eren, a.g.e., ss. 234; Antalya, a.g.e., ss. 441; Akbulut, a.g.e., ss. 398; A. Ocal, a.g.m., ss. 197;
Atamer, a.g.m., ss. 61-63; Reisoglu, a.g.m., ss. 116-117

376 Atamer, a.g.e., s. 222

377 Yelmen, a.g.e., ss. 157-158

378 Atamer, a.g.e., SS. 224, dn. 448

379 Akbulut, a.g.e., ss. 84

380 Amaca uygun yorum (Teleolojik Rediiksiyon) hakkinda ayrmntil bilgi i¢in bkz., Akbulut, a.g.e, ss.
79-120
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cikmaktadir. Bu sorun hem amaca uygun yorum hem de TKHK m. 5/2 haksiz sartlar
diizenlemesi dikkate alinarak c¢oziimlenmelidir. TKHK m. 5/2’¢ gore sozlesmeyi
diizenleyen, ‘’kesin olarak hiikiimsiiz sayilan genel islem kosullar1 olmasaydi diger
hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu’’ ileri siiremez. Ayrica amaca uygun
yorum ile de sézlesmeye higbir miidahalesi bulunamayan tiiketicinin ya da sosyal ve
ekonomik olarak zayif konumda bulunan tarafin, “’gegersiz olan kisim olmasaydi

sozlesmeyi yapmayacak oldugu’’ iddiasini ileri siirebilir®®’.

Sonug olarak; icerik denetimi sonucunda kismi gecersizlik yaptiriminin
uygulanmasiyla birlikte s6zlesmede olusan boslugun tamamlanmasi gerekmektedir.
Bu durumda oncelikle belirtmek isteriz ki gecersizlik yaptirimi her zaman bosluk
olusturmaz ve doldurulmasi gerekmemektedir. Orne§in saticiya higbir sebep
gostermeden s6zlesmeden donme imkéni taniyan genel islem kosulunun gegersizligine
hiikkmedilmesi durumunda, sézlesmede taraf menfaatlerini etkileyecek bir durum
olmadig1 i¢in herhangi bir bosluktan bahsedemeyiz®®?. Ancak kismi hiikiimsiizliik
yaptirimi sonucunda sézlesmede bosluk olusmasi durumunda olusan bu bosluk ¢cogu
zaman hakim tarafindan tamamlayict hukuk kurallariyla tamamlanir. Ancak olusan
bosluk doldurulurken taraf menfaatleri dikkate alinmali ve bozulan denge s6zlesmeye
uygun olacak sekilde diizenlenmelidir. Bu sebeple batil olan hilkkme yakin bir hiikiimle

doldurulmalidir3®3,

$8lEren, a.g.e., ss. 236; Nomer, a.g.e., ss. 87; Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel islem
Kosullarmm ve  Tiiketici Hukuku’nda Haksiz  Sartlarin Denetimi, ss. 198;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., ss. 251; Akbulut, a.g.e., ss. 400; Unal/Koroglu,
a.g.m., ss. 533-534

382 Atamer, a.g.e., ss. 227

383 Atamer, a.g.e., ss. 228-229
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IV. SONUC

Hemen hemen insanlik tarihiyle birlikte var olmaya baslayan soézlesmeler,
zaman igerisinde birgok farkli nitelik ve sekillere sahip olarak gelisse de temelde;
sozlesme, taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarni agiklamalar

sonucunda sdzlesmeye konu edimleri ifa etmeleridir.

Bir s6zlesmenin konusunu olusturan edimler, asli edimler ve yan edimlerdir.
Taraflar, sz konusu bu edimleri istisnai durumlar hari¢ olmak iizere Ozgiirce
belirleyebilirler. Temel hak ve ozgiirliklerden biri olan sozlesme ozgiirligi,
Anayasa’da giivence altina alinarak taraflarin istedikleri kisilerle, istedikleri konuda
sOozlesme yapmalarimi saglamistir. Sozlesme O6zgiirliigli sonucunda taraflar, kendi
Ozgilir iradeleriyle sozlesme iceriklerini belirleyebilirler. Bu noktada devletin,

sozlesme igerigine belli siirlar disinda miidahalesi s6z konusu olmamaktadir.

Ancak tarihsel siire¢ igerisinde 6zellikle Sanayi Devrimi ve sonrasinda tiretimin
artmasi, sdzlesme yapilma sayisinin artmasina sebep olmustur. Hatta gilinlimiizde
diinyanin daha global bir hal almasiyla birlikte uluslararasi sézlesmelerin, teknolojik
gelismeler dogrultusunda online veya farkli iletisim yollar1 kullanilarak yapilmasi da
sozlesmelerin daha hizli bir sekilde kurulma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu
kapsamda taraflar asli edimler konusunda anlastiktan sonraki agsamada s6zlesmenin

yan edimlerini tek tek konusup goriismemektedirler.

Tiim bu tarihsel silireg sonucunda genel islem kosullar1 ortaya ¢ikmis ve bir
s0zlesmenin yan edimlerinin tek tarafli olarak dnceden belirlenerek s6zlesmenin karsi
tarafina sunulan sozlesme hiikiimlerini ortaya ¢ikarmistir. Genel islem kosullar ile
sadece yan unsurlarin diizenlenebilmesinin yani sira, sézlesmenin esasli unsurlarinin
da diizenlenebilecegi noktasinda doktrinde bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak
taraflarin s6zlesmede esasli unsurlar1 goériismemesi ve bu konuda karar vermemeleri,
sO6zlesmenin kurulmasina engel bir durum teskil eder. S6zlesmenin esasli unsurlarinin
taraflarca anlagilamamis olunmasi da bir s6zlesmenin kurucu unsurunda eksiklik teskil
eder. Bu durumda da s6z konusu s6zlesme yok hiikmiinde olur. Genel islem kosullar

ise zamandan tasarruf edilmesi i¢in Onceden tek tarafli olarak hazirlanmis, tek tek
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gorilisiilmeyen sozlesme kosulart karsi tarafa sunulur. Bu sekildeki bir durumun

sO0zlesmenin esaslt unsurlari i¢in kabul edilmemesi gerekir.

Genel islem kosullarinin ¢ogu uzun olmasi sebebiyle okunamamakta, okunsa
dahi lafz1 sebeplerle anlasilmamaktadir. Oncelikle bir sézlesmede genel islem
kosulundan bahsedebilmemiz i¢in bazi unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu

unsurlari su sekilde siralayabiliriz;

e Onceden tek tarafli olarak hazirlanmis matbu sdzlesmeler olmasi,
e Ayni nitelikte birden fazla sézlesmede kullanilmak amactyla belirlenmesi,
e SoOzlesmenin diger tarafinin bu hiikiimlere miidahil olmamasi1 ve

bilgilendirilmemesidir.

Genel islem kosullarinin en Onemli unsuru; ileride yapilmasi planlanan
sozlesmelerde kullanmak i¢in soyut olarak 6nceden tek tarafli olarak hazirlanmasidir.
Burada séz konusu kosullarin kag kere kullanildiginmn bir 6nemi yoktur. Onemli olan
birden fazla sézlesmede kullanilmak amaciyla hazirlanmis olmasidir. Bu noktada
diger unsurlarin da bulunmasi durumunda tek bir sozlesmede dahi kullanilsa artik

genel islem kosullar1 niteligini kazanmis olur.

Ayrica s6z konusu kosullarin bizzat genel islem kosullarini kullanacak tarafca
hazirlanmas1 da zorunlu degildir. Bizzat kendisi hazirlayabilecegi gibi yardim alarak
da hazirlayabilir ya da tamamen tciincii kisilerce hazirlanan maktu kosullar1 da
kullanabilir. Bu noktada 6nemli olan; s6zlesmenin kars1 konumunda bulunan sosyal
ve ekonomik olarak zayif durumdaki tarafin, s6z konusu kosullarin hazirlanmasinda
higbir s6z hakkinin olmamasi ve sézlesmeye miidahil olamamasidir. Ancak her matbu
olarak hazirlanmis s6zlesme metinlerinin kullanilmasi genel islem kosullarinin
sOzlesmede var oldugu anlamina gelmemektedir. Soyle ki; noterlerde ya da hukuk
biirolarinda hazir bulunan sdzlesmeler iki tarafin rizasiyla kullanildig1 i¢in genel islem
kosullar1 olarak nitelendirilemez. Bu durumda taraflar karsilikli irade uyusmasiyla
hazir bir soézlesme metni iizerinde anlagsmaya varmaktadir. Bdyle durumlarda
taraflardan birinin sézlesmeye miidahil olmadigini kabul etmek diiriistliik kuralina

uygun olmamaktadir.

Genel islem kosullar1 agisindan asil tehlikeli olan konu; sosyal ve ekonomik
olarak zayif konumda olan kisinin ya mecburen hakkinda higbir bilgisi bulunmadigi

halde sozlesmeyi imzalamak zorunda kalmasi ya da sézlesmenin hi¢ yapilmamasi
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durumuyla karsi1 karsiya kalmasidir. Bu durumun oOniine gecilmesi amaciyla
sozlesmede kullanilacak olan genel islem kosullar1 hakkinda karsi tarafin
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar uygulamada bu sekilde olmasa da
sozlesmedeki genel islem kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi durumunda, artik
genel islem kosullar1 bireysel s6zlesme hiikiimleri niteligi kazanacaktir. Boylece karsi
tarafinda bilgisi dahilinde olan genel islem kosullar i¢in, taraflarin birbirine uygun
irade beyanlar1 kosulu saglanmis olacaktir. Bu asamada aradigimiz bilgilendirme karsi
tarafin tek tek genel islem kosullar1 hakkinda aydinlatilmasi degildir. Bu sekilde bir
aydinlatma uygulamada ¢ok zordur. Genel islem kosullart hakkinda bilgilendirmeden
kastettigimiz sozlesmenin genel islem kosullartyla birlikte kuruldugunun bilgisinin
kars1 tarafa verilmesi ve karsi tarafa genel islem kosullarinin 6grenilmesi imkanin

taninmasidir.

Uygulamada daha ¢ok soz konusu sozlesmelerin altina karsi tarafa higbir
aydinlatma yapilmadan “’okudum, anladim’ seklinde beyanlar yazdirilip
imzalatilarak s6z konusu bilgilendirme sartinin gerceklestigi izlenimi yaratilmaya
calisilmaktadir. Boylece genel islem kosullarina sézlesme hiikiimleri niteliginin
kazandirilmasi, yani iliskilendirilme anlasmasinin kosullar1 saglanmaya calisilmistir.
Iliskilendirme anlasmasi, dnceden soyut bir sekilde hazirlanan genel islem kosullarinin
somut nitelik kazandirilarak birer sozlesme hiikkmii niteligi kazanmasini saglayan bir
anlasma olarak tanimlanabilir. Bu noktada iligskilendirme anlagmasi, asil s6zlesmenin
altinda yer alan ve genel islem kosullarinin kullanilmasina izin veren bir alt anlagsma
gibi diistiniilebilir.

Ancak her ne kadar genel islem kosullari i¢in iliskilendirme anlagsmasinin varligi
aransa da uygulamada bu kisim atlanilmakta ve genel islem kosullar1 igerikleri
sebebiyle agir magduriyetlere sebebiyet vermektedir. Bu sebeple de genel islem
kosullarinin denetlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. TBK’den 6nceki donemlerde
genel islem kosullarinin yarattigi magduriyet, yarg: kararlariyla diiriistliik kurali, BK
m. 19 (TBK m. 27) gibi hiikiimlerle giderilmeye ¢alisilmigtir. Bunun yani sira TKHK,
TTK ya da sigorta hukuku gibi alanlarda sadece o alanlarla sinirli kalacak sekilde genel
islem kosullarinin denetlenmesi diizenlenmistir. Ancak bu hukuki diizenlemelerin
veya yargl organlarin kararlari genel islem kosullarinin denetimi i¢in yeterli
olamamistir. Bu sebeple de TBK ile birlikte temelde {ic asamali olan bir denetim

sistemi Ongorilmustiir.
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Bu kapsamda oncelikle TBK ile genel islem kosullar1 hakkinda getirilen
denetimler bakimindan artik “’okudum, anladim’ seklindeki ibareler ya da karsi
taraftan bilgilendirildigi konusunda alinan yazili imzali beyanlar genel islem
kosullarinin denetimine engel olmamaktadir. Bu durum TBK m. 20/3’te ’Tartisilarak
kabul edildigine iliskin kayitlarin tek basina genel islem kosullarinin sdzlesme ile
iligkilendirilerek bireysel s6zlesme hiikmii kazanmasina yeterli olmadigi’’ acikg¢a

diizenlenmistir.

TBK’de diizenlenen genel islem kosullarinin ilk basamag yiiriirliikk denetimidir.
Yiiriirlik denetimi ile iliskilendirilme anlagsmasinin varligi incelenmektedir. Yani
sOzlesmenin yan unsurlarinin diizenlendigi genel islem kosullarinin sézlesmede yer
aldig1 hakkinda kars1 tarafa bilgi verilmesi ve bu kosullarin kars: tarafca 6grenilmesi
imkan1 taminmast ile esasli unsurlarin yer aldigi bireysel sozlesme ile
iligkilendirilmesinin varlig1 incelenir. Bu noktada dnemli olan, s6z konusu genel islem

kosularinin zayif konumdaki karsi tarafin bilgisi dahilinde olup olmadigidir.

Doktrinde ytiriirliik denetiminin diizenlendigi TBK m. 21°deki ‘’kars1 tarafin
menfaatine aykirt genel islem kosullar’’ ibaresi hakli olarak elestirilmektedir.
Elestirinin temel sebebi; ‘’menfaate aykirilik’” unsurunun incelenebilmesi i¢in, s6z
konusu genel islem kosulunun ylriirliik ve yorum denetimleri agamalarin1 gegerek
icerik denetimi asamasina gelmis olmasi gerekliligidir. Yani bir genel islem kosunun
menfaate uygunlugunun denetlenmesi, genel islem kosulunun igerigine girilmesini
gerektirmektedir. Bu sebeple yiiriirliik denetimi daha sade ve net bir sekilde ele
almmalidir.  Yirlrlik denetimi asamasinda sadece bilgilendirmenin, yani
iliskilendirme anlasmasinin var olup olmadigi incelenmelidir. Eger aydinlatma
bulunmuyorsa iligkilendirme anlagmasi bakimindan karsilikli irade uyusmasi
bulunmamaktadir. Bu durumda iliskilendirme anlasmasinin yok hiikmiinde olmasi ve
genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil olmamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
anlamda yazilmamis sayilma yaptirimi genel islem kosullarinin tek tek incelenerek
ayr1 ayr1 yaptirima tabi olmast TBK m. 21’in diizenlemesine uygun olmakla birlikte;
icerik denetimine daha uygun bir yaptirim tiirii oldugunu diisiinmekteyim. TBK m. 21
hiikiimde anlatilmak istenen; karsi tarafin lehine olan genel islem kosullarinin,
bilgilendirme olmasa dahi artik bireysel sozlesme niteligi kazanmasi olarak
yorumlanabilir. Ancak yine de bu durum yiiriirliik denetimi asamasinda hiikiimlerin

iceriklerinin denetlendigi ve is ylikiinii arttirdig1 gercegini degistirmemektedir.

92



Ayrica TBK m. 21/2’de s6zlesmenin igerigine aykiri olan sasirtict genel islem
kosular1 iginde yazilamamis sayilma yaptirimi uygulanacagi diizenlenmistir. Sasirtic
genel islem kosullari; s6zlesme ile ilgisi bulunmayan, sézlesmenin niteligine ve isin
Ozelligine uygun olmayan kosullardir. Ayrica bir genel islem kosullu sdzlesmenin
ilgisiz bir baglig1 altinda diizenlenmis olan genel islem kosullar1 da sasirtict genel islem
kosullar1 olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada sasirtici genel islem kosullarinin
denetimi de aslen igerik denetimini gerektirdigi i¢in, yiiriirliik denetimi baslhig altinda

diizenlenmesi de sistematik olarak uygun bulunmamaktadir.

Sasirtict genel islem kosullar1 hakkinda karsi tarafa bilgi verilmis olsa dahi,
yazilmamisg sayilacagt TBK m. 21 gerek¢esinde ifade edilmistir. Kanun koyucunun
sasirtict genel islem kosullarina, igerik denetimi asamasinda yapilan genel denetimden
daha fazla dikkat ¢ekmis, bu konuda sosyal ve ekonomik olarak zayif konumda olani
daha fazla korumaya ¢alismistir. Bu kapsamda igerik denetiminden farkli olarak; kismi
hiikiimsiizliikten daha agir bir yaptirim olan yazilmamis sayilmaya tabi tutmak
amaciyla ylirtirlik denetimi asamasinda diizenlendigi diistiniilebilir. Ancak bunun
yerine sasirtici genel islem kosullarinin ayri bir hiikiimde diizenlenmesinin daha dogru

olacagi diistiniilmektedir.

Kanun koyucu yiiriirliik denetimini gecemeyen genel islem kosulu i¢in yaptirim
olarak “’yazilmamis sayilma’’ yaptirimini tercih etmistir. Ancak yazilmamis sayilma
ile anlagilmasi gerekenin yani yazilmamis sayilmanin hukuki niteliginin ne oldugu
konusunda doktrinde bir tartigma mevcuttur. SOyle ki bazi yazarlar yazilmamis
sayllma ile anlagilmasi gerekenin kismi yokluk olmasi gerektigine dikkat ¢ekerken;
bazi yazarlar ise kismi butlan oldugunu savunmaktadir. Cogunlugun savundugu bu iki
goriis disinda bir de yazilmamig sayilmanin kendine 6zgii bir yaptirim tiiri oldugunu

savunan esnek hiikiimsiizliik goriigii bulunmaktadir.

Yazilmamis sayilma, TBK nin yani1 sira TTK’de uygulanan bir yaptirim tiiriidiir.
Ozellikle kiymetli evrak hukukunda kambiyo senetlerine yazilan bazi ibarelerin
yazilmamuig say1lmasi diizenlenmis olup, kambiyo senetlerinin gecerliligini siirdiirmesi
saglanmistir. Buradan ve “’yazilmamis’’ ibaresinin kelime anlamindan yola ¢ikacak
olursak, aslinda kars1 tarafin bilgisi disinda olan genel islem kosullar1 hi¢ var olmamais
gibi kabul edilerek, s6z konusu hiikiimler disindaki hiikiimlerle sézlesme ayakta
tutulmaktadir. Ydrirliik denetimi asamasinda yapilan inceleme taraflar arasinda

kurulacak olan sozlesmenin genel islem kosullariyla kurulmasi amaciyla
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iliskilendirme anlagmasinin varlig1 incelenmektedir Bir kisi bilgisi dahilinde olmayan
bir hitkkmii kabul etmis sayi1lamaz. Bu noktada da iliskilendirme anlagmasi bakiminda
kurucu unsurlarda eksiklik bulunmaktadir. Kurucu unsurlardaki eksiklik durumunda
s0zlesmenin yoklugu s6z konusu olmaktadir. Genel igslem kosullarinin amaci agisindan
bakildiginda burada aslinda bir kismi yokluk oldugu agiktir. Bu durumda sézlesmede
kurucu unsurlarin eksikligi sonucunu dogurmakta ve s6z konusu genel islem
kosullarinin yokluguna sebebiyet vermektedir. Bu kapsamda yazilmamis sayilma
yaptirimi sonucunda olusan bosluga da yukarida agikladigimiz {izere 6nce tamamlayici
hukuk kurallarmma bagvurulmali, bunun yeterli olmamasi durumunda somut olayin

Ozelligine gore taraf iradelerine gore bosluk doldurulmalidir.

Yiiriirlik denetiminden sonra ikinci asamada yapilan denetim agamasi ise yorum
denetimidir. Bu denetim asamasinda; yiiriirlik denetinden gecen ve sdzlesme ile
iligkilendirilen genel islem kosullarindan, anlam olarak a¢ik olmayan ve
anlasilmayanlar i¢in yapilan bir denetimdir. Bu tiir a¢ik olmayan genel islem kosullari,

sO0zlesmeyi hazirlayanin aleyhine sozlesme karsi tarafinin lehine olarak yorumlanir.

Acik ve anlagilir olma kavramlari, aslinda saydamlik kuralinin bir geregidir. Bu
noktada acik ve anlasilir olma kavramlari farkli anlamlar tasimasina ragmen
birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Acik olma ile kastedilen, sdzlesmenin karsi
tarafinin sézlesmenin genel islem kosullariyla kuruldugunu bilmesi ve bunlarin
igerigini 0grenme imkéanin kendisine saglanmis olmasidir. Bir genel islem kosulunun
anlagilir olmasiyla amaglanan; normal bir insanin genel islem kosullarin1 okuyunca
anlamasi, lehe ve aleyhe olan hususlar1 kendi zihin diinyasinda irdeleyerek bir karar
vermesini saglamaktir. Saydamlik kurali ise bu acgidan genel islem kosullarinin
denetiminin temelini olusturmaktadir. S6yle ki; genel islem kosullarinin denetimi ile
saglanmaya calisilan, sosyal ve ekonomik olarak zayif konumda olan kisinin genel
islem kosullarindan haberdar olmadan, olsa bile igerigini anlamadan kabul etmesi ile
bozulan menfaat dengesinin yeniden saglanmasidir. Saydamlik kurali ise; taraflar

arasindaki menfaat dengesinin bozulmadan 6niine gecilmesini saglamaktadir.

Doktrinde saydamlik kuralinin ayr1 bir denetim tiirii olmas1 gerektigi ya da igerik
denetimini daha fazla icine alan bir denetim tiirii olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniinde goriislerde mevcuttur. Bu agidan bakildiginda yorum denetimi ile saydamlik
denetimi “’agik ve anlasilir’’ olma kavramlar agisindan benzerlik tasisa da bu ifadeler,

her iki denetim tiirlinde farkli anlamlara sahiptir. Yorum denetimi asamasinda agik ve
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anlasilir olma ile, objektif olarak normal egitim ve kiiltiir seviyesine sahip bir kiginin
anlayabilecegi nitelikte olup olmamasi incelenir. Yorum denetimi sonucunda eger bir
genel islem kosulu anlasilamiyorsa sozlesmenin karsi tarafinin lehine olacak sekilde

yorumlanir.

Saydamlik denetiminde ise yorum denetiminden farkli olarak daha siibjektif bir
inceleme yapilir. Bu durumda s6zlesmeye hicbir miidahalesi bulunmayan zayif tarafin
genel islem kosularindan agikca bilgi sahibi olmasiin yani sira onlar1 anlayip kendi
lehine ve aleyhine olan hususlar1 anlamis olup olmadigi incelenmektedir. Bu durumda
saydamlik denetimi, yorum denetimini tam karsilamamakla birlikte i¢erik denetimine
daha yakin denetim tiirtidiir. SOyle ki, saydamlik denetimi ile somut olay dikkate
alinarak siibjektif olarak kisinin genel islem kosulunu anlamasini aramaktayiz. Ancak
icerik denetimi ile genel islem kosullarin diiriistliik kuralina uygunlugu denetlendigi
icin saydamlik denetimi burada da tam karsiligin1 bulamamaktadir. Bir genel islem
kosulu diiriistliik kurali karsi tarafin lehine olsa dahi bazi durumlarda siibjektif
anlamda acik ve anlasilir olmayabilir. Genel islem kosullarini kullanan taraf, kars
tarafa 6zel liitufta bulunuyormus izlenimi yaratarak durumu kendi lehine yapabilir. Bu
sebeple olmasi gereken hukuk bakimindan ayr1 bir saydamlik denetiminin yapilmasi

daha uygun olur.

Gelinen nokta da yliriirlik denetimi ve yorum denetiminden gectikten sonra
gegcerliligini devam ettiren genel islem kosullar1 i¢in son olarak yapilan denetim tiirii
icerik denetimidir. Igerik denetimi asamasinda diiriistliik kuralna aykir1 olarak
s0zlesmede bulunan hiikiimler incelenir. Diiriistliik kuralina aykir1 olan genel islem

kosullar1 da hiikiimstizliik yaptirimina tabidir.

Icerik denetimi iki asamali olarak yapilir. Ik inceleme TBK m. 27 kapsaminda
yapilan genel bir igerik denetimidir. Bu hiikkme goére genel ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir1 olan hiikiimler gegersizlik yaptirimina tabidir. Aslinda genel
islem kosullarinin, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerimizle diizenlenmedigi donemlerde de
yine eski BK m. 19 hiikmiine dayanilarak denetimi yapilmaktaydi. Ancak bu
denetimler yeterli olmamaktaydi. Yani emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine
uygun, konusu imkansiz degil ama diiriistliik kuralina aykir1 ve kars1 tarafin aleyhine

olan kosullar gegerliligini devam ettirebilmekteydi.
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TBK doneminde ise genel islem kosullari da birer sézlesme hiikmii olmasi
sebebiyle oncelikle TBK m. 27°¢ gore uygunlugu denetlenecektir. Eger bir genel islem
kosulu emredici hiikiimlere, genel ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina uygun
degilse veya konusu imkansiz ise hiikiimsiizliigiine karar verilecektir. Bu agsamadan
sonra genel islem kosullarinin diiriistliik kuralina uygunlugu ve karsi tarafin aleyhine

olup olmadig1 incelenmeyecektir.

Ayrica TBK m. 27’e¢ dayanilarak yapilan denetim sonucunda gecersizlik
yaptiriminin uygulandigi hiikiim olmasaydi, bu sodzlesmenin hi¢ yapilamayacagi
sebebiyle sozlesme tamamen gegersiz sayilabilirdi. Ancak TBK m. 25 kapsaminda
yapilan igerik incelemesi durumunda s6zlesmeyi hazirlayan taraf, s6z konusu hiikiim

olmasa bu sozlesmeyi hi¢ yapmayacagi durumuna dayanamaz. Bu durum TBK m.

27’den farklidir.

Icerik denetiminin bir sekli de TBK m. 24’de diizenlenen degistirme yasagidir.
Bu hiikme gore sozlesmeyi hazirlayan tarafa, sozlesme hiikiimlerini tek tarafli olarak
sOzlesme kosullarin1 degistirme yetkisi veren genel islem kosullar1 yazilmamais sayilir.
Gortildigl gibi degistirme yasaginin icerik denetiminden ayrilan noktasi, yaptirim
tiiridiir. Icerik denetimi gegersizlik yaptinmina tabiyken, degistirme yasagi igin
yazilmamis sayilma yaptirimi tercih edilmistir. Ancak yukarida da agikladigimiz gibi

burada aslen bir igerik denetimi bulunmaktadir ve kismi hiikiimsiizliik uygulanmalidir.

Ancak kanun koyucunun aslen igerik denetimi bashigi altinda olan sasirtici
genel islem kosullart ve tek tarafli degistirme yetkisi veren kosullari ayri ayri
incelemesi ve bunlart farkli yaptirimlara tabii tutmasi ile yiirlirlik denetimi
asamasinda menfaate uygunluk denetiminin yapilmasi sistematik olarak karigikliga
sebep olmaktadir. Bu sebeple vyiiriirlik denetiminde sadece iliskilendirme
anlagsmasinin varligi incelenmelidir. Bundan sonraki asamada ise menfaate uygunluk,
sasirtict genel islem kosullari, degistirme yasagi ve diiriistliik kuralina uygunluk tek
catr altinda toplanmalidir. Bu kapsamda yapilacak icerik denetimi sonucunda

uygulanacak yaptirimi i¢in yazilmamis sayilma daha uygundur.

Icerik denetimi, TBK disinda TKHK ve TTK gibi 6zel kanunlarda da
diizenlenmistir. TKHK bakimindan igerik denetimi haksiz sartlar baghigi altinda
diizenlenmistir. Haksiz sartlar; TKHK m. 5°de, tiiketici ile miizekkere edilmeden

sozlesme igerigine dahil olan ve soOzlesmeden dogan taraflarin hak ve
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yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir1 olan ve tiiketicinin aleyhine dengesizlige
neden olan s6zlesme kosullari olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda tiiketici ile
miizekkere edilmeden s6zlesme kosulu niteligi kazanan ve diiriistliik kuralina uygun
olmayan haksiz sartlarin hiikiimstizliigiine karar verilmesi gerekliligi diizenlenmistir.
Bu noktada TKHK m. 5 hiikmii 6zel hiikiim oldugu igin tiiketici sézlesmelerine
oncelikle uygulanir. Bir tiiketici sozlesmesinde yer alan genel islem kosullar
bakimindan oncelikle yiiriirliikk denetimi, sonrasinda yorum denetimi uygulandiktan
sonra takiben TBK m. 27 denetimi, TKHK m. 5 haksiz sartlar denetimi seklinde
yapilmasi daha uygun olur. TKHK m. 5 denetiminden sonra sartlarin varligi
durumunda, TBK m. 25 denetimi yapilabilir. Bu anlamda TBK m. 25 daha genel bir

icerik denetimi saglamaktadir.

Icerik denetimi TTK kapsaminda ise haksiz rekabet bashgi altinda
diizenlenmistir. Ancak doktrinde TBK kapsaminda yapilan igerik denetiminin tacirler
acisindan uygulanmamasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara
gore tacirlerin TTK kapsaminda basiretli is adami olmalar1 gerektigi i¢in TBK
kapsaminda genel hiikiimlerden yararlanmamasi gerektigine dikkat ¢ekmektedirler.
TBK’de bulunan genel islem kosullarinin denetimi, sosyal ve ekonomik olarak zayif
konumda olan tarafi, daha giiclii olana kars1 korumaktadir. Bu sebeple tacirlerin bu

kapsamda zayif konumda olmadig: diisiincesinden yola ¢ikilmaktadir.

Ancak tiim tacirlerin esit sartlara sahip olmadigi bir gergektir. Bazi ticari
isletmeler piyasada daha gii¢lii iken bazilar1 ise daha zayif konumdadir. Bu sebeple
kiiciik capli isletme tacirlerinin daha biiyiik ¢apli isletme tacirlerine karsi da korunmasi
gerektigi bir gergektir. Bu kapsamda TBK hiikiimleri ¢ergevesinde yapilan denetim ile
TTK kapsaminda yapilan haksiz rekabet denetimi ayni somut olaya
uygulanabilmektedir. Boylece haksiz rekabet yaptirimi da somut olaym o6zelligine
gore gerekli olmas1 durumunda uygulama alani bulacaktir. Bu noktada TTK nin haksiz
rekabet baslig1 altinda icerik denetimine bagladigi sonuglar ile TBK’nin bagladig:
sonuclar farklidir. TTK’de daha cok diiriistlik kuralina aykiri genel islem kosulu
hukuki olarak varligini devam ettirmekte, ancak men davasi, araglarin imhasi veya
sartlarin  varligt durumunda tazminat gibi sonradan olusan zararlar1 ortadan
kaldirmaktadir. TBK’de bulunan genel islem kosullarinin denetimi ise, daha ¢ok zarar

olusmadan Once engelleyici niteliktedir. Bu sebeple kiigiik isletme tacirlerinin
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diirlistlik kuralina aykirt genel islem kosullar1 altinda ezilmemeleri i¢in TBK

hiikiimlerinin uygulanmasi daha dogru olacaktir.

Tacirler ile ilgili genel islem kosullar1 hakkinda ikinci tartisma konusu ise iki
tacirin kendi genel islem kosullarina dayanmasi ve bu hiikiimlerin ¢atismasi durumda
nasil bir yol izlenecegidir. Bu durumda yapilmasi gereken, doktrinde ¢ogunlugun ve
bizim de katildigimiz goriise gore so6z konusu genel islem kosulu yazilmamis sayilir.

Bu durumda olusan bosluk, tamamlayici hukuk kurallariyla tamamlanir.

Sonug olarak genel islem kosullari denetimini 6zetleyecek olursak; oncelikle
yirtirliik denetimi yapilarak iligkilendirme anlagsmasinin varligi incelenir. Boylece yan
edimlerin diizenlendigi genel islem kosullarinin sézlesme hitkmii niteligi kazanip
kazanmadigi incelenir. Yiiriirliikk denetiminden gegen genel islem kosullar1 daha sonra
yorum denetimine tabi olarak, aleyhe olan genel islem kosullar1 lehe olacak sekilde
yorumlanir. Daha sonra kalan hiikiimler icin sasirtict islem kosullar1 ve degistirme
yasagina tabi genel islem kosullart incelenir. Bu kurallara aykir1 olan genel islem
kosullar1 bakimindan da yazilmamis sayilma yaptirimi uygulanir. En sonunda da igerik
denetimi asamasinda TBK m. 27, TBK m. 25 ve kosullar1 varsa haksiz rekabet ve

haksiz sartlar denetimi yapilir.
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