VAV HNIAVA

~

"LSNA “119 "OVS ISTLISYHTAINA TNANV.LSI

IZH4L vVI0OLJ30d

STOZ-TNEANV.LSI

+—  Admz soyadinizi giriniz

Tez kabul edildikten sonra yapilan sabit ciltte sirt
yazisi bu sablona gore yazilacak. Yazilar tek satir olacak
Cilt sirt1 yazilarin yonii yukaridan asagiya

(sol yandaki gibi) olacak . l

Tez, Yiiksek Lisans’sa, YUKSEK LISANS TEZI;
Doktora iss DOKTORA TEZI ifadesi kalacak

<+— Tez Sinavinin yapilacagi yili yaziniz



T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERIi ENSTITUSU

(DOKTORA TEZi)

_SUCA YONELEN ERGENLERDE AGRESYON REPLASMAN
EGITIMININ SORUN COZME, OFKE VE SALDIRGAN DAVRANIS
UZERINE ETKISI

FADIME KAYA

DANISMAN
PROF. DR. SEVIM BUZLU

RUH SAGLIGI VE PSiKiYATRi HEMSIRELiGi ANABILiM DALI
PSIKiYATRi HEMSIRELiIGi PROGRAMI

ISTANBUL-2015




TEZ ONAYI

Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Ruh Sagligi ve Psikiyatri
Hemsireligi Anabilim Dali Doktora Programinda Fadime Kaya tarafindan hazirlanan
“Suca Yonelen Ergenlerde Agresyon Replasman Egitiminin Sorun (6zme, Ofke ve
Saldirgan Davrams Uzerine Etkisi” baslikli Doktora tezi, yapilan tez sinavinda Jiirimiz
tarafindan bagarili bulunarak kabul edilmistir.

22/01/2015

Tez Sinav Jiirisi

Unvani Adi Soyadi (Universitesi. Fakiiltesi. Anabilim Dali _ imzas:
1.Prof.Dr.Ayse Ferda Ocakg1 (Tez Izleme Komite Uyesi) Kog Universitesi Hemgirelik

Yiiksekokulu Ogretim Uyesi

2

e

2.Prof.Dr.Sevim BUZLU, ( Danigman ) Iﬁ.Florencq Nightingale Hemgirelik Fakiiltesi / Ruh
Sagligi ve Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dali Ogretim Uyesi

3.Dog.Dr.Giil Unsal Marmara Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Ogretim Uyesi

4.Dog.Dr.Hiilya Bilgin (Tez Izleme Komite Uyesi) I.U.Florence Nightingale Hemsgirelik
Fakiiltesi / Ruh Saghgi ve Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dali Ogretim Uyesi

/&% |

5.Do¢.Dr.Leyla Kiigiik I1.U.Florence Nightingale Hemsirelik Edkiiltesi / Ruh Saghgi ve
Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dali Ogretim Uyesi



BEYAN

Bu tez ¢aligmasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimia
kadar biitiin sathalarda etik dis1 davramsimin olmadifini, bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez ¢aligmayla elde edilmeyen biitiin
bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklari da kaynaklar listesine
aldigimi, yine bu tezin ¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarim ihlal edici

bir davramgimin olmadig: beyan ederim.

FADIME KAYA

(Imza)

N



ITHAF

Her zaman yanimda ve desteR¢im olan canvm Aileme ithaf ediyorum.



TESEKKUR

Doktora tez danigmanin degerli hocam Prof. Dr. Sevim Buzlu’ya,

Tez izleme jiirimde yer alan ve desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Ayse Ferda
Ocakge1 ve Dog. Dr. Hiilya Bilgin’e

Bana sagladiklar1 uygun c¢alisma ve egitim ortami, destek, ilgi ve
hassasiyetlerinden 6tiirii Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu miidiirii
Naci Yildiz’a, sosyal servis calisanlar1 psikolog Giil¢in Senyuva ve soyal calismaci

Hiiseyin Gazi Karacan’a
9

Egitim oturumlar1 boyunca bana refakat eden, desteklerini esirgemeyen, infaz

koruma memuru Yahya Giileg’e,

Hayatimin her doneminde yanimda olan sevgili babam, annem ve kardesim

Yal¢in’a

Varligi ve destekleri ile giic veren sevgili arkadaslarim Sevil Yilmaz, Ozgii

Uluman ve Ozge Sukut’a tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER
TEZ ONAY T et 2
BEY AN et b bbbt 3
ITHAF <ottt b bbbt bttt et b bbbt b nn e 4
TESEKKUR ..ottt sttt sttt bbbttt 5
ICINDEKILER ....cocovviviiiiisicieisisete ettt st 6
TABLOLAR LISTESIL...ccootiiiiiiiiniiiiriseesiss e 9
SEKILLER LISTEST ..ottt en sttt n st sen e 10
SEMBOLLER / KISALTMALAR LISTESI ...covuiviiiieiiiccce e, 11
OZET ...t 12
1. GIRIS VE AMACGC ..ottt ettt as s an s et 14
2. GENEL BILGILER .....cooutiitiiiiiiiniiseiseiesiesisie st 17
2.1. ERGENLIK DONEMI VE GELISIMSEL OZELLIKLERI .....coccovovvviviircirnne. 17
N N 0= ] USSR 17
2.1.2. Ergenlik Doneminin Temel OzelliKIETi.........cccovecveveeeiiicreriieieseceeieeeieseeeeen, 19
2.1.2.1. Ergenlik Doneminde Biyolojik GeliSim...........ceririviiieiiiieniecsc e 19
2.1.2.2. Ergenlik Doneminde Biligsel Geligim..........ccoeiviiiiiiiiiiiieniieie e 20
2.1.2.3. Ergenlik Doneminde Duygusal Geligim ...........ccecviviiiiiiiiiiiiiciiiicie 21
2.1.2.4. Ergenlik Doneminde Sosyal Geligim .........cccccovvviiiiiiiiiniiniiicce e 21
2.1.2.5. Ergenlik Doneminde Ahlaki GeliSim.........cccoovvvriiiiiiiiniiencee e 23
2.2. SUC VE ERGEN ..ottt 25
2.2.1. SUG KAVIAMI....uiiiiiiiiiiie i nnees 25
2.2.2. Suga YOnelen Ergen........cccccviiiiiiiiiiiiiii e 26
2.2.3. Ergeni Suca Yonelten Nedenler..........ccooveiiiiiiiiiicee e 28
2.2.3.1. Ergen Suglulugunu Aciklayan Kuramlar ...........cccooveiiiiiiiiiiiniiciecee 29
2.2.3.2. Suca Yonelen Ergenlerde Risk FaktOrleri.........ccooovvviiiiiiiiiiiciiicice, 33
2.2.4. Ergen Suclulugunu Onleme ...........cceveviuiiiiiveiiecieiee e, 38
2.2.4.1. Birincil ONIEME ........c.cveveveveveieieieieee e e ettt 38
2.2.4.2. TKINCI] ONIEME.......ocvevveieieieieieiee ettt 42

2.2.4.3. UGHNCHL ONIBME......ocvveveeeicieceee ettt 45



2.3. SUCA YONELEN ERGENLERE YONELIK PSIKIYATRI HEMSIRELIGI

UYGULAMALARI VE ARASTIRMALAR ....oooiiiiiiii e 49
3. GEREC VE YONTEM .....cocooiiieiiiiteeeeeie et eeeeete et es sttt an e 52
3.1. ARASTIRMANIN AMACI ve SEKLI .....oooviviviieceeeccecee e 52
3.2. ARASTIRMA HIPOTEZLERI ......coovoviviiiiiiieiieeceeeeeee et 52
3.3. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI .......ccceosiiiviiesiceieeee e 52
3.4. ARASTIRMANIN YERI ve UYGULAMA ZAMANTI .......ccccoovvviviiiisiinns 53
3.5. ARASTIRMANIN EVRENI ve ORNEKLEMI .......c.cccoovvmmieiiiriceeeeeeeee e, 54
3.6. VERI TOPLAMA ARACLARI ......c.coovoviviiteeiteeeeeeeeeeeee ettt 56
3.6.1. Bilgi FOrMU (EK-V) ..o 56
3.6.2. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi1 Olgekleri (SOOTO) (Ek-V1) ....ovevvvvevernnee, 56
3.6.3. Saldirganlik OIcegi (EK-VII) .....c.covvvieiverireiiicreieceiesesee e 57
3.6.4. Sosyal Problem C6zme Envanteri-Kisa Formu (SPCE-KF) (EK-VIII) ............ 58
3.7. ETIK KONULAR .....cottiiiiiiimiteieieie sttt 59
3.8. AGRESYON REPLASMAN EGITIMI ...cooviiiiiiniicieincneecnene e 60
3.8.1. Sosyal Beceri EGItIMI.......ccoiiiiiiiiiieiiiic e 61
3.8.2. Ofke Kontrol EFItiMi .....cvcvvevivevivieeieceeieieeieeee e, 64
3.8.3. ANIaKi MURNGKEIME .......cviiiiiiiiiiitieeeee et 68
3.9. VERI TOPLAMA SURECT ..ot eeseesseseees 72
3.10. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI......ocoiiiiiiiiiiie e 73
3.11. VERILERIN ANALIiZI ve DEGERLENDIRILMESI .......c.cccoviviviiiiscienns 74
A, BULGULAR. ...ttt ettt sttt ebe e eneenas 75
4.1. Ergenlerin Tanitic1 Ozellikleri ile TIgili Bulgular ...........ccooovvevrvcveivircreriercsieenn, 76

4.2. “Agresyon Replasman Egitimi” Oncesi Deney ve Kontrol Grubunun SOOTO,
Saldirganlik Olgegi ve SPCE-KF Puan Ortalamalarnin Karsilastirilmas: ile lgili
2 TU] o] - OSSPSR 81
4.3.“Agresyon Replasman Egitimi’ne Katilan Ergenlerin, SOOTO Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi ile Ilgili Bul@ular...........ccccovevvvieinievenicsiieeenens 82
4.4. “Agresyon Replasman Egitimi" ne Katilan Ergenlerin, Saldirganlik Olgegi Puan
Ortalamalarinin Karsilastiriimasi ile {gili Bulgular..........ccccoooeeveveiiieveiiecsieienens 83
4.5. “Agresyon Replasman Egitimi" ne Katilan Ergenlerin, SPCE-KF Puan

Ortalamalarinin Karsilastiriimasi ile 11gili Bulgular..........ccccooeveviveviiereieeesieieenens 85

5 TARTISMA ..ot es e s s e e s ae s ss e e es e s s s e s ee s eee s e s e e s eer e 87



5.1. Ergenlerin Tamtict Ozellikleri ile ilgili Bulgularm Tartisilmasi ..............c.ccuevneen. 88
5.2.Agresyon Replasman Egitimi’ne Katilan Ergenlerin, SOOTO Puan Ortalamalarimin

Karsilastiriimasina Iliskin Bulgularin Tartisiimast .........o.ccccverevevevcereereeeceseeeseseneeen, 92
5.3.Agresyon Replasman Egitimi’ne Katilan Ergenlerin, Saldirganlik Olgegi Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi ile ilgili Bulgularm Tartistlmast........c.coooevveeeennnne. 94

5.4.Agresyon Replasman Egitimi’ne Katilan Ergenlerin, SPCE-KF Puan

Ortalamalarinin Karsilastiriimasi Ile Tlgili Bulgularin Tartisilmast........c.coe.ovveeennnne. 96
6. SONUC VE ONERILER ........ccooiiiiiiiiiiteieiis it e e sttt esesae e ses st n st 100
KKAYNAKLAR ..ottt ses e es e sae s st s st ss st ssse st en s nassnsanensanes 102
FORMULAR .....oooveveee ettt sttt s et sn et s st 115
EK-1. AGRESSION REPLACEMENT TRAINING KULLANIM IZNi .................... 116
EK-IL ETIK KURUL IZNI ..ottt 117
EK-III. ADALET BAKANLIGI CEZA VE TEVKIFEVLERI GENEL MUDURLUGU
72100 (OO 119
EK-IV. BILGILENDIRME VE ONAM FORMU .......c.ccceceeviiiiiiieeeeeeeee e 120
EK-V. BILGI FORMU .......cooooiiiiiiiiiiecece ettt sttt 121
EK-VI. SUREKLIi OFKE VE OFKE IFADE TARZI OLCEKLERI..........c.cccocvunn..e. 124
EK-VIL SALDIRGANLIK OLCEGI .....cccccvivivirieiecececee et 125
EK-VIIL. SOSYAL PROBLEM COZME ENVANTERI-KISA FORMU................... 127
EK-IX. MOTIVASYONEL GORUSME TEKNIGI KATILIM BELGESI................ 129
EK-X. ADLI ALANI TANIMA CALISMA GRUBU KATILIM BELGESI............. 130

OZGECMIS ...ttt ettt ettt st en e, 131



TABLOLAR LISTESI

Tablo 2-1: Ergenligin Sinirlart............oooiiiiiiii e 18
Tablo 3-1: Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Istatistik Analizleri............... 74
Tablo 4-1.1: Deney ve Kontrol Grubunun Bireysel Ozelliklerinin Karsilastirilmast....76
Tablo 4-1.2: Deney ve Kontrol Grubunun Ailesel Ozelliklerinin Karsilastirilmast.....78
Tablo 4-2: ARE Oncesi Deney ve Kontrol Grubunun SOOTO, Saldirganlik Olgegi ve

SPCE-KF Puan Ortalamalariin Karsilagtirilmasi...................occoviiiiiiiniinn. 81
Tablo 4-3: SOOTO Puan Ortalamalarinm Karsilastirtlmast..................c...ooeuei. 82
Tablo 4-4: Saldirganlik Olcegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmast. ................. 83

Tablo 4-5: SPCE-KF Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi............................. 85



Sekil 3-1: Arastirma Tasarimi

SEKILLER LISTESI

10



11

SEMBOLLER / KISALTMALAR LISTESI
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OZET

Kaya, F. (2015). Suca Yonelen Ergenlerde Agresyon Replasman Egitiminin Sorun
Cozme, Ofke ve Saldirgan Davramis Uzerine Etkisi. Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitiisii, Ruh Saglig1 ve Psikiyatri Hemsireligi ABD. Doktora Tezi. Istanbul.

Aragtirmanin amaci, Agresyon Replasman Egitiminin suca yoOnelen ergenlerin sorun

¢ozme, 6fke ve saldirgan davraniglar tizerine etkisini degerlendirmektir.

On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desende gergeklestirilen arastirmaya
toplam 65 ergen (Deney grubu:32; Kontrol grubu:33) katildi. Agresyon Replasman Egitimi 10
hafta boyunca haftada iki oturum seklinde uygulandi. Veriler, Bilgi Formu, Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarz1 Olgekleri, Saldirganlik Olgegi, Sosyal Problem Cézme Envanteri-Kisa Formu
kullanilarak toplandi. Veriler girisime baglamadan bir hafta 6nce ve girisim tamamlandiktan
hemen sonra toplandi. Verilerin analizinde, tanimlayici istatistik testleri, Pearson ki-kare testi ve
Fisher kesin ki-kare testi ve t-testi kullanildi.

Deney grubu yas ortalamasmin 16,1+1,1 yil, kontrol grubunun yas ortalamasinin
16,2+0,9 yil oldugu ve gruplar arasinda anlamli fark olmadigi belirlendi. Deney grubunda
girisim sonrasinda anlamh diizeyde Siirekli 6fke diizeyinin azaldig1 (t=1,906; p=0,033); Ofke
Kontrol puaninin arttigi (t:2,522; p=0,008); Fiziksel Saldirganligin azaldig1 (t:1,925; p=0,031),
Diismancil distincelerin azaldigi (t:2,496; p=0,009), Sosyal Problem C6zme toplam puaninin
arttigi (t=2,937; p= 0,005) ve problem ¢ozmede daha az diizeyde Dikkatsiz/Diirtiisel tarz
kullandiklar (t:2,567; p=0,007) belirlendi. Ofke Kontrol puanindaki artis ve Dikkatsiz/Diirtiisel
problem ¢ozme yontemindeki azalma kontrol grubuna kiyasla anlamli bulundu (t:2,273,

p=0,026; t: 7,506, p=0,008).

Bu sonuglar Agresyon Replasman Egitimi’nin suca yonelen ergenlerde 6fke, saldirgan
davranis ve sosyal problem ¢Ozme becerisi {izerinde etkili oldugunu ve olumlu davranig

gelistirebilmek icin kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Suclulugu, Saldirganlik, Ofke Yénetimi, Ruh Saghg ve
Psikiyatri Hemsireligi.
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ABSTRACT

Kaya, F (2015). Effects of Aggression Replacement Training on Problem Solving,
Anger and Aggressive Behavior among Adolescents with Criminal Attempts. Istanbul
University, Institute of Health Science, Department of Mental Health and Psychiatric Nursing,
PhD Thesis. Istanbul.

The study was carried out to determine the effects of Aggression Replacement Training

on problem solving, anger and aggressive behavior among adolescents who turn into crime.

The research was conducted by pre-test and post test conducted in quasi-experimental
design was completed with totally sixty five (n=65) adolescents (32-intervention, 33-control).
Aggression Replacement Training was performed In two sessions per week for 10 weeks. Data
were collected with using Information Form, Trait Anger and Anger Expression Scales,
Aggression Questionnaire, Social Problem Solving Inventor-Short Form. Data were collected
one week before the start and immediately completion intervention. Descriptive statistics,

Pearson chi-square test, Fisher’s exact test and Student-t were used in analyzing of data.

There was no difference between the groups of the average age of the experimental
group 16,1+1,1, and control group 16,2+0,9. After intervention in the experimental group was
determined significantly decreased Trait Anger level (t=1,906; p=0,033); increased Anger
Control score (t:2,522; p=0,008); decreased Physical Aggression (t:1,925; p=0,031); decreased
Hostility (t:2,496; p=0,009), increased Social Problem Solving total score (t=2,937; p= 0,005)
and decreased Impulsivity/ Careless Style (t:2,567; p=0,007). Increasing of Anger Control score
and decreasing Impulsivity/Careless problem solving style were found significantly when
compared with the control group (t:2,273, p=0,026; t: 7,506, p=0,008).

These results were showed that Aggression Replacement Training was affected on
problem solving, anger and aggressive behavior and can be used to develop pozitive behaviours

among adolescents with criminal attempts.

Key Words: Juvenile Offender, Agression, Anger Management, Mental Health and

Psychiatric Nursing.



14

1. GIRIS VE AMAC

Gelismis ya da gelismekte olan bir¢cok {ilke Ozellikle kentlesmis bolgelerde
ekonomik, toplumsal ve bireysel sorunlarin uzun siire ¢oziimsiiz kalmasina bagl olarak
saldirgan ve siddet davranisi gosteren ¢ocuk ve ergenler sorununu yasamaktadir.
Uygarlik, bilim, teknoloji, sanayi gelistikce, sugluluk olgusu da artmaktadir. Insanm
yararina olan tiim bu gelismeler onu yalnizliga, mutsuzluga gotiiriirken cocuk ve
ergenlerde bu durumdan payina diiseni almaktadir (Yavuzer 2013).

Ergenlik, ¢ocukluktan eriskinlige gecisin yasandigi fiziksel, duygusal ve sosyal
olgunluga erismenin tamamlanmasinin beklendigi bir donemdir. Kimlik arayigini sona
erdirmek isteyen ergen, bilissel ve duygusal agidan hizli bir gelisim gostermekte, soyut
kavramlar hakkinda mantiksal ve sistematik diisiinmekte ve duygularinin yogunlugunda
artma olmaktadir (Kulaksizoglu 2013; Celikéz ve ark. 2008). Ergenlik doneminde
yogun yasanilan 6fke duygusu, sevgi, korku, hoslanma gibi temel duygulardan biridir.
Ergenlik doneminde yasanan yogun duygularin da etkisiyle otoritenin varligin1 kabul
etmede giiclik yasanmakta, anne-babayla, okulla ve kanunlarla ¢atisma
yasanabilmektedir. Ofkeli ergen, diirtiilerini denetleme, kendini kontrol etme ve
yasantilarindan ders ¢ikarma konularinda yetersiz kalabilmektedir (Wenar, 1990,
Kaynak: Oz ve Aysan 2011). Bagimsiz bir birey olmak isteyen ergen bu donemde daha
cok siddet ve saldirganlik iceren davranislar gergeklestirebilmekte ve bu davranislari
zaman igerisinde kalict bir hal alabilmektedir. Ozellikle lise yillarinda siddet ve
saldirganlik igeren davranislarin doruk noktasina ulasmakta, ergenlerin bu dénemde
daha ¢ok suca egilim gdstermektedir (Ozcebe ve ark. 2002; Efilti 2006; Steinberg 2007;
Avci 2008; Giiler 2010).

Suga yonelen ¢ocuk ve ergen sorunu yalnizca Tiirkiye’de degil Avrupa’da Asya’da
ve Amerika’da giindemde olan diinya ¢apinda bir sorundur (Stevens ve ark. 2006).
Amerika Cocuk mahkemeleri istatistiklerine gore 2002 yilinda 1.677.800, 2006 yilinda
1.629.300 ve 2011 yilinda 1.236.200 cocuk ve ergen getirildigi belirlenmistir
(Sickmund ve ark. 2014). Amerika’da yillara gore su¢ isleme oranlarda diisiis yasansa
da sug tiirleri incelendiginde, siddet igerikli suglarin artis gosterdigi belirlenmistir
(Livingstone ve ark. 2013). Diinya Saglik Orgiitii (DSO/WHO) verilerine gére 2012
yilinda 1,3 milyon ergenin trafik kazalari, HIV (+), suiside, solunum yolu hastaliklar1 ve

kisilerarasi siddet nedeni ile oldiigii bildirilmektedir (WHO,
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http://www.who.int/maternal_child_adolescent). Bes nedenden ikisinin dogrudan ruh

sagligi ve kendine veya baskalarina yonelik siddet ile iliskili olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Ulkemizde Tiirk Ceza Kanunu'na gére 18 yasin altinda olan herkes gocuk olarak
kabul edilmekte ve buna bagl olarak da “cocuk suglulugu” kavrami hem ¢ocukluk hem
de ergenlik dénemini icermektedir. Buna gore Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
2002-2006 yillar1 arasinda “Giivenlik Birimine Gelen ve Getirilen Cocuklart” 27 il
kapsaminda degerlendirdikleri c¢alismanin sonuglarina goére 2002 yilinda, giivenlik
birimlerine 52064 ¢ocuk ve ergen (Erkek:43006; Ki1z:9058) getirildigi, bu oranin 2006
yilinda ise 84110 (Erkek:67140; Kiz: 16970) oldugu (TUIK 2007), 2012 yilinda 100831
(Erkek: 89667; Kiz:11164) ve 2014 yilinda ise 115439 (Erkek: 102350; kiz: 13089)’a
yiikseldigi belirlenmistir (TUIK http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist).

Ulkemizde cocuk ve ergen ruh sagh@ alaninda yapilan genis oOrneklemli
epidemiyolojik calisma verilerine gore, 12-18 yas araliginda sorunlu davranis goriilme
oran1 %10,3’diir (Erol ve ark. 1998). Ogel ve Aksoy (2007)’un cezaevlerinde ¢ocuk ve
ergenlerde en az bir kez madde kullanma oranini inceledigi arasgtirmasinda, degisik
tiirlerde maddelerin %2 ile %73 oraninda kullanildigini belirlemistir. Uluslararast Ruh
Sagligi1- Psikiyatri Hemsireligi Toplulugu (ISPN) (2008), Amerika’da 21 yas alt1 cocuk
ve ergenlerde her 10 ¢ocuktan birinin ruhsal bozukluk yasadigini, cezaevinde bulunan
cocuk ve ergenlerin %25 ile %75 nin teshis edilebilir bir ruhsal bozuklugu oldugunu
bildirmektir. Bu ruhsal bozukluklar cezaevine gelmeden once mevcut ya da cezaevine
girdikten sonra olusabilmektedir. Bu veriler cezaevinde ruhsal gereksinimlerin tespiti ve
ruhsal bakimin 6nemini vurgulamaktadir.

Livingstone ve ark. (2013) tarafindan yapilan metaanaliz ¢alismasinda, Sug
davranigina  yonelmenin  nedenleri  “psikososyal  faktorler”  (sosyoekonomik
yetersizlikler, aile catismasi, ailede sug-antisosyal davranis ve madde kdétiiye kullanim
Oykisliniin varligl, duygusal yakinligin ve yetistirme tutumunun yetersiz olmasi);
“cevresel faktorler” (goc, su¢ davranisi sergileyen akranlarin etkisi ve medya), “genetik
ve biyolojik faktorler” (dogum komplikasyonlari, dikkat-eksikligi hiperaktivite
bozuklugu, heyecan arama ve gii¢ mizag, madde ve alkol kullanma, zekasi, kisisel
Ozellikleri ve cinsiyeti, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu) olmak iizere ti¢ baslik
altinda toplanmustir (Henry ve ark. 2001; Loeber ve ark. 2003; Cosar 2005; Celikoz ve
ark. 2008; Cheung ve ark. 2007)


http://www.who.int/maternal_child_adolescent
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Cocuklarda su¢ islemeyi etkileyen nedenler yetiskinlerden farklilik gostermektedir.
Bu nedenle ¢ocuk ceza adalet sisteminde yapilan yasal diizenlemelerin yani sira, sug
olarak sayilan eylemlerin degerlendirilmesinde, ceza infazinda ve uygulanacak
girisimlerinde yetiskinlerden farkli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢cocuk ve gengleri
biyopsikososyokiiltiirel olarak ele alan ¢ok sayida kanita dayali onleyici miidahale
programlari gelistirilmistir. Bunlar arasinda, “Bilissel Davranig¢1 Terapi, Aile Terapisi,
Magdur-Sug¢lu Arabuluculugu, Multisistematik Terapi, Kisileraras1 Beceri Egitimleri,
Aile Egitim Evleri, Danismanlik Hizmetleri (birey, aile, grup, akran), Akademik ve
Mesleki Egitim Programlari, Maddeden Uzak Durma Programlar1 vb.” yer almaktadir
(Lipsey ve ark. 2000; Lipsey, 2009). Bilissel davranigsal teknikler yaygin olarak
caligilan ve genglerde 6fke ve agresyonun tedavisinde deneysel olarak gegerliligi kabul
edilmis yontemlerdir (Blake ve Hamrin 2007).

Uluslararas1 Hemsireler Konseyi'nin (ICN) (2010) hemsirelik tanimma gore,
hemsirelik tiim alanlarda hasta ya da saglikli her yastan bireylerin, ailelerin, gruplarin
ve topluluklarin 6zerk ve isbirlik¢i bakimini kapsar. Savunuculuk, arastirma, saglik
politikalarin1 gelistirme katilimcilik, yoneticilik ve egiticilik hemsirenin anahtar
rolleridir. Uluslararast Ruh Sagligi - Psikiyatri Hemsireligi Toplulugu (ISPN) (2001)
genclerdeki siddet ve agresif davranisi Onlemeye yonelik psikiyatri hemsirelerine
onerilerde bulunulmustur. Bu Onerilere gore; psikiyatri hemsirelerinin evde, okulda,
toplumda ¢ocuklar ve ailelerine yonelik sosyal becerileri, toplumsal destek agini ve
kaynaklarin1 arttirmaya yonelik psikoegitim programlarini uygulayabilecegi ve bu
konudaki arastirmalara katilabilecegi belirtilmistir. Bu Onerilerden yola c¢ikarak
bireylerin dolayisiyla da ergenlerin ruh saglhigimi korumak, gelistirmek ve kaliteli-
doyum verici bir yagam siirdiirmelerini saglamak psikiyatri hemsiresinin gorev, yetki ve

sorumluluklart arasindadir (Resmi Gazete Nisan 2011).

Bu baglamda bu ¢alisma Agresyon Replasman Egitiminin (ARE) suca yonelen
ergenlerin sorun ¢ozme, Ofke ve saldirgan davranis ilizerine etkisini degerlendirmek
amaci ile deneysel olarak planlandi. Bdylece suga yonelen ergenlerin yasam becerilerini

gelistirmeye yonelik davranislar kazandiracak bir programin literatiire kazandirilmasi

hedeflendi.
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2. GENEL BILGILER

2.1. ERGENLIK DONEMI VE GELISIMSEL OZELLIiKLERi

2.1.1. Ergenlik

Latince kokenli olan ergenlik kelimesi “yetiskinlige dogru biiyiiyen”
anlamindaki adolescere yiikleminden tiiremistir. Biitiin toplumlarda bu doénem,
cocuklugun olgunlasmamighigindan yetiskin olgunluguna gegisin, gelecek icin

hazirlanmanin gergeklestigi biiylime ve gelisme donemidir (Steinberg 2007).

Tirk Dil Kurumu (TDK) Tiirk¢e sozliiglinde ergen; dol verebilecek duruma

gelmis olan, erin, yeni yetme anlamina gelmektedir (TDK http://tdk.org.tr/).

DSO, ergenligi cocukluk sonrasi, yetiskinlik dncesi meydana gelen insanin
biliyiime ve gelisiminin gergeklestigi yasam siiresinin kritik gegislerinin yasandigi bir

doénem olarak tanimlamaktadir (WHO http://www.who.int/ ).

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ergenligi, 6zel koruma
ve ilgi gerektiren erken c¢ocukluk ve yetigkinlikten ayri bir gegis donemi olarak

tanimlamaktadir (UNICEF http://www.unicef.org/adolescence/ ).

Yavuzer (2013) ergenligi, “11-20 yas dilimleri arasinda, kisiligin toplumsal bir
nitelik kazandigi bir arayis donemi” olarak tanimlar. Bu arayis ig¢inde ergen, kim

oldugunu, neye deger verecegini, kime baglanip inanacagini, amacini bulmaya calisir.

Ergenlik donemi, duygusal ve fiziksel siireclerin yol agtigi cinsel ve sosyal
olgunlasma ile baslayan ve bireyin bagimsizligini, kimlik duygusunu ve sosyal
tiretkenligini kazandigi zaman sona eren bir donemdir. Bu donem psikolojik, biyolojik

ve sosyal gelisimsel degisikliklerle karakterizedir (Derman 2008).

Ergenlik donemi gelisimsel 6zelliklerini konu edinen bir ¢ok ¢alisma olmasina
ragmen, bu donemin temel 6zellikleri ve yas sinirlar1 gibi konularda ¢ok farkli goriisler
bulunmaktadir. Ergenligin ne zaman basladiina ve bittigine, donemin sinirlarinin ne

olduguna dair ¢ok az goriis birligi vardir (Parlaz ve ark. 2012).


http://tdk.org.tr/
http://www.who.int/
http://www.unicef.org/adolescence/
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Bu farklara iliskin kuramcilar gesitli yaklagimlar ileri siirmiiglerdir:

Tablo 2-1: Ergenligin Simirlar:

Bakis acis1  Ergenligin ne zaman basladigi Ergenligin ne zaman bittigi

Biyolojik Erinligin baglamas: Cinsel agidan tiiremeye hazir hale

gelmek
Duygusal Anababadan ayrilmaya baglamak Ayri bir kimlik duygusu kazanmak
Bilissel Daha ileri akil yiiriitme becerilerinin fleri akil yiiriitme becerilerinin
3 ortaya ¢ikist saglamlasmasi
Yetiskin is yasami, aile ve vatandaslik Yetiskin statiisii ve ayricaliklarinin
Toplumsal . . . . . .
rollerinde yetismenin baglamasi tiimiiyle elde edilmesi
Egitimsel Ortaokula giris Resmi okul egitiminin tamamlanmasi
Yasal Ergen (juvenile) statiisliniin kazanilmast  Cogunluk statiistiniin kazanilmasi
.. Belirlenen  ergen  yasina  ulasmak Belirlenen yetigkinlik yasina ulagsmak
Kronolojik o o
(6rnegin:10) (6rnegin:22)
Kiltiirel Gegls torenlerine hazirlanma - donemine Gegis torenlerini tamamlamak

girmek

Kaynak: Steinberg, L. (2007). Ergenlik, Ankara: Imge Kitabevi, p:22.

Genel olarak ergenlik yasam dongiisiiniin ikinci on yili olarak tanimlanmaktadir.
Cesitli kaynaklarda “ergenlik” yeniyetme, geng (teenager) kavramiyla (13°’den 19’a)
ayni anlamda kullanilmistir. Ancak gegen yiizyilda hem fiziksel olgunlasmanin daha
erken baglamasi hem de pek ¢ok birey ise girme ve evlenmeyi 20°li yaslarin ortalarina

kadar erteledigi i¢in bu déonem 6nemli 6l¢iide uzamistir (Steinberg 2007).

Cagdas toplumlarda ergen gelisiminin biitiinliyle anlagilmas1 ergenlik konusunda
cesitli bakis acilarini tanimaya dayanmaktadir. Bu nedenle ergenlik déneminin énemini
iyice kavrayabilmek igin, oOncelikle ergenin biyolojik, biligsel, psikoseksiiel ve
psikososyal gelisimlerine ek olarak ailesiyle, akranlariyla ve sosyal g¢evre sartlariyla

birlikte ele almak gerekmektedir.
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2.1.2. Ergenlik Doneminin Temel Ozellikleri

2.1.2.1. Ergenlik Doneminde Biyolojik Gelisim

Biyolojik gelisim acisindan ergenlik, cocukluk déneminin
olgunlagmamishigindan yetiskinlik doneminin cinsel olgunluguna bir geg¢is donemi
olarak tanimlanmaktadir. Cocukluk doneminde goreceli olarak yavaslayan bedensel
bliylime ve gelisme, ergenlik doneminde yeniden hizlanarak, bu dénem sonunda
yetiskinlikteki yapisina ulasmaktadir (Kog¢ 2004). Biiyiime ve gelismenin ozellikle 11-
16 yas araliginda baslamasi ve genelllikle 2-3 yil hizli bir sekilde siirmesi “Biiyiime
atag1” olarak da isimlendirilmektedir (Parlaz ve ark. 2012). Fiziksel degisiklikler
ergenlik doneminde ortaya ¢ikan psikolojik ve sosyal degisikligin baslaticisi ve

diizenleyicisi oldugu i¢in biiyiik 6nem tasir.

Bu donemde meydana gelen fiziksel degisimler, birincil cinsel ozelliklerin
olgunlagmasi (gonadlar ve genital organlar), ikincil cinsel 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi
(pubik killanma, kizlarda gogiis gelisimi, erkeklerde ses kalinlagmasi), viicutta yag
dagilimimin degismesi, iskelet gelisimi (6zellikle bas gelisimi), kizlarda menstiirasyon,
erkeklerde spermatogenezin baslamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde cinsler
arasindaki cinsel gelisimden dolayr meydana gelen farklar, baska higbir gelisim

doéneminde bu kadar belirgin degildir (Sadock ve Sadock 2007; Kog 2004).

Boy ve kilo artist ergenlik doneminde meydana gelen diger bir fiziksel
gelisimdir. Boy uzamasinin kizlarda en hizli oldugu donem 11-14, erkeklerde 13-16
yaglar1 arasindadir. Erkeklerde kas, kizlarda ise yag dokusunda artis olurken, kilo artis1

boy uzamasi ile parelellik gostermektedir (Beser 2014).

Bu hizli biiyiime ve gelisme doneminde ergenlerin bedenlerinin yapist ve
goriiniisti ile ilgili kaygilar yasadiklar1 bilinmektedir. Yiiziin veya viiclidun goriiniisi,
sacin sekli, boy ve agirlik ergenlerin fazlaca ilgilendikleri konular arasindadir
(Kulaksizoglu 2013).

18-20 yaslarinda her iki cins i¢inde fiziksel ve cinsel gelisim tamamlanmis olur.
Fiziksel ve bedensel gelisim ile ilgili aktarilan bilgiler ortalama degerler ¢ergevesindedir

ve bireysel farkliliklar olabilmektedir.
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2.1.2.2. Ergenlik Doneminde Bilissel Gelisim

Ergenlerin diger alanlarda olan degisimleri gibi biligsel alandaki degisimlerinin
de psikolojik gelisimlerine ve toplumsal iligkilerine kadar uzanan etkileri vardir.
Ergenlik donemindeki diisiince alanindaki gelisimin etkisi ergenin gelisimi ve davranisi

tizerinde fiziksel degisimler kadar belirgin ve dnemlidir (Steinberg 2007).

Bu dénemde ergenin diisiincesi ¢ocukluk donemine gore somut olaylara daha az
baghidir. Cocugun diisiincesi simdi ve burada dogrudan gozlemleyebildigi olaylara

odaklidir. Ancak ergenler gordiiklerinin 6tesindeki olasiliklar hakkinda diistinebilirler

(Steinberg 2007; Lindberg 2011).

Biligsel gelisimi dort doneme ayiran Piaget’e gore bireyler 11-12 yaslarindan
itibaren soyut (formal-bi¢imsel) islemler dénemine girerler. Bu kurama goére birey
duygu-hareket, islem oncesi ve somut islemler asamalarini tamamladiktan sonra bu
doneme gecebilir (Lindberg 2011). Bu asamaya “formal” denmesinin nedeni, kiginin
diisiinme bi¢imini belirli tarzlara uygun, yiiksek mantiki, sistematik ve sembolik sekilde
diizenlemesidir. Geng¢ kisi nihayet olasilik kavramini fark eder, veri ve kanitlari
aciklayabilecek her gesit olasi iliskileri denemeye calisir. Bu donemde ergen tiimden
gelimci ve tlimevarimcit mantik yiiriitme siireglerini kullanmay1 basarir (Steinberg

2007).

Soyut diisiincenin gelisimi iki evrede olusmaktadir. Ilk asama boyunca erken
ergenligin bir 6zelligi olarak, soyut diislince goriiniirdiir; yani baz1 durumlarda soyut
cikarsama yapabilirler, ama her zaman bu beceriyi kullanamayabilirler. Soyut islemsel
diisiince orta, hatta ge¢ ergenligin sonuna dogru tamamlanmis ve bireyin genel akil
yliriitme yapilarinin igine girmistir. Tim ergenlerin soyut diisiinceyi gelistirme
potansiyeli oldugu halde bazi ergenler soyut islemsel diigiinceyi gelistiremezler ya da
farkli durumlarda diizenli bigimlerde uygulayamazlar. Cocukluk doneminde aileleri ile
daha giivenli iligki kuran ergenlerin, giivensiz yasitlarina oranla daha fazla soyut

diislince gosterdikleri ileri siiriilmektedir (Steinberg 2007).
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2.1.2.3. Ergenlik Déoneminde Duygusal Gelisim

Ergen, her insan gibi c¢esitli yaslarda ve farkli durumlarda degisik duygular
hissedebilir. Cocukluk donemi ile ergenlik donemi arasinda duygusal yonden en
belirgin fark ofke, kizginlik ve seving gibi duygularin daha agik davranislarla ve aninda
yagsanmasidir (Kulaksizoglu 2013). Bu donemde duygularin yogunlugunda artis ve
istikrarsizlik 6n plana ¢ikmaktadir. Yalnizliktan duyulan hazzin yani sira, bir gruba
katilma 6zlemi, yetigkini hor gérme, ama ona dayanma, anksiyete ve umutsuzluga
ragmen gelecege coskuyla yonelis, bu evreye 06zgii celiskili duygular arasinda

sayilmaktadir (Kog¢ 2004).

Ergenin duygusal tepkilerini etkileyen baslica faktorler saglik durumu, zeka

diizeyi, cinsiyet, okul basarisi ve sosyal kabul diizeyidir (Kog 2004).

Her yasta uyum saglama gereksinimi, duygusal gerginligi de beraberinde getirir.
Ciinkli yeni durumlara uyum, hem zihinsel hem de hareketle ilgili davranislarda bir
degisiklik gerektirir. Ergen biligsel gelisim ile birlikte ¢ocukluk donemindeki aliskanlik
ve fikirlerinin artik kendisi i¢in yetersiz oldugunu goriir. Duygusal gerginlik, yerlesmis

olan bu aligkanliklarin yerine yenilerinin kazanilmasi sonucunda gelisir (Yavuzer 2013).

Ergen; karamsarlik, huzursuzluk ve i¢ sikintisi gibi hosa gitmeyen duygulardan
bunalmaktadir. Kendisine giiven verecek ve yasadigi bu duygularin, iginde bulundugu
doneme 6zgii oldugunu anlatacak bir anne-babaya gereksinim duyar. “Anlagilamamak”
bu donemde ergenin en belirgin sorunudur. Anne-babanin onu elestirmeden,
kiigimsemeden, yargilamadan dinlemesi ve bdylelikle kendisini anlatmasina firsat

vermesi ergeni rahatlatacaktir (Kulaksizoglu 2013).

2.1.2.4. Ergenlik Doneminde Sosyal Gelisim

Kisinin i¢inde yasadigi toplum tarafindan kabul edilebilir bi¢imde davranmay1
O0grenme siirecidir. Sosyallesme ise insan iligkilerine ait izlenimlere sahip olmak ve
kazandig1 bu izlenimleri onlara yoneltmektir. Bebeklik ve ¢ocuk doneminde anne-baba
tarafindan gosterilen sevgi, dengeli bakim ve beslenme, ¢ocugun temel giiven
duygusunu pekistirir. Bu yillarda anne ve baba ile iliskilerde sicak ve hos izlenimler
varsa birey baskalarina kars1 da dyle davranacaktir. Ozetle cocuk aile icinde kendine

yapilan sosyal davranigi yansitir (Kog 2004; Kulaksizoglu 2013).
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Cocugun ailenin kaginci ¢ocugu oldugu, cinsiyeti, ailenin biiyikligi, ailenin
katildig1 sosyal deneyimlerin kalitesi, ailenin sosyoekonomik ve Kkiiltlirel seviyesi
cocugun sosyallesmesini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Anne-babanin
cocuk yetistirme tutumu ¢ocugun sosyallesmesini etkileyen diger 6nemli bir faktordiir.
Anne-babanin demokratik, baskici ve otoriter olmasi veya asir1 koruyucu davranmasi
cocuklarin farkli sosyal tavirlar gelistirmesine neden olmaktadir (Kog¢ 2004; Steinberg

2007; Kulaksizoglu 2013).

Sosyal gelisim i¢inde ergenin akranlari ile beraber olmaya ihtiyaci vardir. I¢inde
bulundugu arkadas ¢evresinin degerleri ve diinya goriisleri 6nem kazanirken, anne-
babanin ve diger yetiskinlerin diinya goriigleri reddedilir. Bazi durumlarda ergen
arkadas grubuna dahil olmak i¢in ve arkadaslari tarafindan onay gormek i¢in onlarin

hareketlerini, tutumlarin1 benimseyebilir (Kog 2004; Kulaksizoglu 2013).

Bulug caglardan itibaren ergenin bagimsiz davranma egilimi, diisiince bigimi,
akil ylrtitmesi, fiziksel ve cinsel a¢idan orataya c¢ikan olgunluk belirtilerinin getirdigi
yeni ihtiyaglar ergenin baskalar1 ile iliskilerini etkileyecektir. Bu siiregte saglikli soyal
gelisimini siirdiiren, i¢cinde bulundugu grup tiiyeleri tarafindan kabul goren ergenin
kendine giiveni pekisecek, arkadaslar1 arasinda duygu ve diisiincelerini rahatga ifade
edecektir. Arkadaslarinca yeterince kabul gérmeyen ergen ise grubun etkisinde kolay

kalacak ve kendine giiveni gelismeyecektir (Kulaksizoglu 2013).

Akran gruplari, psikososyal gelisimin ilerlemesi (ya da engellenmesi)
dogrultusunda 6nemli rol oynar. Sorunlu akran iligkileri, ergenlikte ve yetiskinlikte
bircok ciddi psikoljik ve davranigsal sorunlari da beraberinde getirebilir. Ergenlik
déneminde popiiler olmaya veya akran iligkileri olan Kisilerin, sosyal olarak kabul
edilen akranlarina gore okulda daha basarisiz olma, liseyi birakma, 6grenme giicliigii
cekme, yiiksek diizeyde su¢ davranis1 gdsterme ve yetiskinliklerinde duygusal ve ruhsal

sorunlar yasama olasiliklarinin daha yiiksek olacagi bildirilmektedir (Steinberg 2007).

Bu evrede ergen, kimlik gelisimini tamamlayabilmek i¢in tutum ve
davraniglarin1 6rnek alabilecegi, 6zdesim kurabilecegi bireylere ihtiya¢ duyar. En etkili
ornekler anne ve babadir. Uygun olmayan anne ve baba modelleri gozlemleyen ergenin

gelisiminde de aksakliklar ortaya ¢ikabilir (Kulaksizoglu 2013).
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2.1.2.5. Ergenlik Doneminde Ahlaki Gelisim

Ahlak iyi ve dogru davranislar biitiiniidiir. Insanlarin uymakla zorunlu olduklart
davranis ve kurallardir. Ahlak ilkeleri, adalet ve esitlik ile ¢elismeyen, topluma ait olan
insanlarin {izerinde kolaylikla birlesebilecekleri, genel soyut ilkelerdir. insanlar arasinda
ahlaki degerlendirmeler ve ahlaki seviye bakimindan farklar olmakla beraber biitiin
insanlarin  birlesebilecekleri adalet ilkelerine dayali ortak degerler de vardir

(Kulaksizoglu 2013).

Ahlakli davranisin ortaya ¢ikisini agiklayan {i¢ temel kuram bulunmaktadir.
Bunlar psikoanalitik kuram, 6grenme kurami ve zihinsel ahlak gelisimi kuramidir.
Burada zihinsel ahlak gelisimini irdeleyen Piaget ve Kohlberg’in goriigleri iizerinde

durulacaktir (Kog 2004).

Piaget ahlaki gelisimi zihinsel gelisim basamaklar1 ile iliskilendirerek
aciklamistir. Piaget ¢ocuklarin zihinsel gelisimine iligskin veri toplarken, onlarin diisiince
bicimini arastirmistir. Cocuklar1 gozlemleyerek dogru ve yanlis kararlarinin yasa gore
nasil degistigini incelemistir. Buna gore islem Oncesi donemde (2-7 yas) ¢ocuk, sug
isleyenin niyetine Onem vermeden, suclu hakkindaki yargilarini sugun maddi
sonuclarina gore vermektedir. Somut iglemler doneminde (7-11 yas) c¢ocuk oyun
kurallarin konuldugunda degisebilecegine inanir. Herkes tarafindan kurallarin degismesi
gorliisli benimsenirse kurallar degisebilir. Piaget’e gore yas biiylidilkce ahlaki
yargilamada olgunlasma olmakta ve olumsuz bir davramig sergileyen bireyin bu

davranigi niyetine gore degerlendirmektedir (Kulaksizoglu 2013).

Kohlberg, insanlarin ahlaki acidan bir gelisme i¢inde oldugunu, bu gelismenin
yasa ve zihni olgunluga bagh olarak asama asama gercgeklestigini belirtmektedir. Ahlaki
gelisme asamali olarak ele alan Kohlberg, ahlaki gelisimi {i¢ asamada agiklamistir:
“Gelenek Oncesi, Geleneksel ve Gelenek Otesi” dir. Kohlberg degisik yas gruplar ve
sosyo-ekonomik diizeylerdeki bireylere ¢esitli dykiiler verdikten sonra, dykiide anlatilan
durum ile ilgili bir karar vermelerini istemistir. Onemli olan bireyin dykiide anlatilan

soruna ¢Oziim bulurken kullandigi dayanak noktalar1 ve degerlendirmelerdir (Secer
2004).
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Gelenek Oncesi asama;
e Bagimli Evre ve Bireycilik,
e (Cikara Dayali Aligveris Evresi olmak tizere iki evreden olusmaktadir.

Bagimli evrede davraniglarin sonuglart o davranisin iyi ya da kotii oldugunu
tayin ederken, bireycilik ve ¢ikara dayali aligveris evresinde, dogru davranig kiginin
gereksinimlerini tatmin eden davranis olarak goriilmektedir (Secer 2004; Kulaksizoglu
2013). Gelenek oOncesi asamaya ait ahlaki tutum ve yargilar dokuz yasina kadar olan

cocuklarda ve baz1 yetiskinlerde goriilmektedir.
Geleneksel asama;
e Karsilikli Kisilerarast Beklentiler, Baglilik ve Kisilerarast Uyum,
e Sosyal Sistem ve Vicdan olamak iizere iki evreden olugmaktadir.

[k evrede yaygin davranis normlarma uyma &n plandadir. Davranis niyete gore
degerlendirilir. Iyi niyetli olmak 6nem kazanir. Ikincisinde ise yetki, yerlesmis kurallar
ve sosyal diizeni korumak Onemlidir. Dogru davranis gorevini yerine getirmektir.
Kurulu diizen 6nemlidir, kisinin kurulu diizen ve sosyal nizama gore hareket ettigi
gbzlemlenir. ikinci asamani evreleri 9-15 yas arasindaki ¢ocugun ve bir ¢ok yetiskinin

ahlaki yargisini belirler (Secer 2004; Kulaksizoglu 2013).
Gelenek Gtesi asama;
e Sosyal Yardimlasma, Yararlilik ve Bireysel Haklar,

e Sosyal Yardimlagsma, Yararlilik ve Bireysel Evrensel Ahlaki Prensipler,

olmak tizere iki evreden olusmaktadir.

[k evrede dogru davranig, insan haklar1 ve toplum yarar1 gozetilerek toplum
tarafindan incelenip kabul edilmis ilkelere uygun olandir. Kanunlar sosyal diizeni
korumak, temel yasama ve Ozgiirlik haklarimi giivence altina almak icin gerekli
goriilmektedir. ikinci evre en yiiksek evredir. Dogru ve yanlis, sosyal diizenin yasa ve
kurallart ile degil, kisinin kendi vicdaniyla ve kendi gelistirdigi ahlak ilkeleriyle
tanimlanir. Bu evrelere ait ahlaki yargilara ¢cok az yetigkinin erisebilecegi, bunun da 20

yas civarinda kazanilabilecegi belirtilmektedir (Secer 2004; Kulaksizoglu 2013).
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Sonug olarak gelisimsel siire¢, her bir kisi i¢in dogumla baslar. Kisi ergenlik
donemindeyken, erigkin bir insan olabilmek igin bagarmasi gereken islevlerin
iistesinden gelirse, saglikli bir kimlik kazanabilir ve kendisi ile ilgili olumlu duygulara
sahip olur. Ancak bu donemde ergen basarmasi gereken islevleri basaramazsa saglikli
bir kimlik ve kendisiyle ilgili olumlu duygulara sahip olamaz. Bunu basaramayan

ergenlerde ¢esitli sorunlu davraniglar ortaya ¢ikar (Kulaksizoglu 2013).

2.2. SUC VE ERGEN

2.2.1. Su¢ Kavramm

Sug, tarih boyunca tiim toplumlarda gozlenen ortak bir olgudur. Oyle Ki sugun
tarihi neredeyse insanlik tarihi ile birlikte baslamaktadir. Adim1 Latince “crimen”
sOzcliglinden almis olan su¢ olgusu zamana, mekana ve toplumlara gore farkli olarak

tanimlanabilmektedir (S6zer 2004; Burkay 2008).

Su¢ olgusu sosyal yasamin bir sonucu oldugundan sugun algilanmasi, hangi
eylemlerin sug sayilabilecegi, su¢ isleyen kisilere kars1 nasil bir isleyis gercelestirilecegi
gibi sorunlar her toplumda tarih boyunca tartisitlmis ve farkli tiirde ¢oziimler
gelistirmeye ¢alismistir (Sozer 2004). Bu nedenle her hangi bir yerde veya toplumda sug
olarak tanimlanan bir durum farkli bir toplum veya yerde su¢ olarak kabul edilmedigi

goriilebilmektedir (Burkay 2008).

Antik cagda Yunan diisiiniir Platon, sugu ruhun bir tiir hastalig1 olarak nitelemis
ve suglunun aydinlatilarak iyilestirilmesi gerektigini vurgularken; yine bir Yunan
diisiiniir olan Aristoteles, suclular1 toplum diismani olarak kabul etmis ve en agir sekilde
cezalandirilmasi gerektigini savunmustur. Hipokrat ise toplumsal kosullar, beden yapasi,
kisilik ve su¢ arasindaki iligkilerin 6nemine vurgu yapmistir. Ortagagda sug seytani bir
davranis olarak goriiliirken artik giiniimiiz ¢caginda ¢agdas bilim adamlari tarafindan sug
artik bir semptom olarak goriilmekte ve iyilestirmesi yoniindeki galismalar agirlik
kazanmaktadir (Yavuzer 2013). Gegmisten giiniimiize dogru gelindiginde sugun ayni
zamanda dinamik bir olgu oldugu gériilmektedir. Ornegin teknolojinin gelismesi ve
bilgisayar sistemleri ile birlikte yaygin olarak internet kullanilmasi beraberinde bilisim

suglarini yaygin hale getirmistir (Burkay 2008).
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Ceza hukukuna gore sug; yasanin cezalandirdigi harekettir (Yavuzer 2013).
Hukuki ve ahlaki kurallarin yikimi1 anlamina gelen sug, yasalar tarafindan yasaklanmig
eylemdir (Kulaksizoglu 2013).

Ulugtekin’e (1991) gore su¢ olgusunun hukuki, kriminolojik, sosyolojik,

psikolojik, dini ve ahlaki yonleri vardir. Sug;

e kanunun ihlal edilmesi bakimindan hukuki,

hangi davranislarin su¢ oldugunun belirlenmesi agisindan kriminolojik,

topluma zararli kabul edilmesi a¢isindan sosyolojik,

bireysel bir davranis olmasi agisindan psikolojik,

dini kurallara aykir1 diismesi agisindan dini,

ahlaki kurallarla ¢elismesi agisindan ahlaki bir kavramdir.

Durkheim’e gore sugun olmadigi bir toplum diisiinelemez. Sug¢ bir toplumda
zorunludur, normaldir ve fonksiyoneldir ¢iinkii toplumsal evrim i¢in 6nem tasimaktadir.
Su¢ zorunlu degisiklikleri beraberinde getirmekle birlikte bu degisiklikleri dogrudan
dogruya hazirlamaktadir (S6zer 2004).

Su¢ ve nedenleri lizerine yapilan arastirmalar 18. yy da basglamig 19. yy ve
glinimiize kadar stirmiistiir. Seeling, 20.yy’da sug olgusu “antisosyal davraniglar yasak
edilen ve yasaca cezalandirilmasi gereken psikosomatik bir davranig” olarak
tanimlarken;  Ellenberger, “toplumsal, psikolojik ve c¢ogu kez biyolojik diizenin,
kompleks davranislar sonucu ve genellikle yasaklanmis ciddi antisosyal anti-etik bir

davranig” olarak tanimlamistir (Deniz ve ark. 2011a).

Ozetle bir davranisin sug olarak adlandirilmasi igin dncelikle o davranisin herkes
tarafindan su¢ sayilmasi gerekmektedir. Su¢ olgusu yalmzca hukuksal agidan
tanimlanamayacak kadar ¢ok boyutlu ve karmasik siirecler icinde olusup gelisen bir

olgudur (Yavuzer 2013).

2.2.2. Suc¢a Yonelen Ergen
Cocuk ve ergen suclulugu, ilk ¢aglardan beri toplumu genel olarak olumsuz
yonde etkileyen onemli bir sorundur. Ergen suclulugu; ceza yasasinda bulunan bir veya

birka¢ maddenin ihlalinden dolay1 ¢ocuk mahkemelerine diigmelerine neden olan ya da
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mahkemeye diismeye neden olacak bir risk tasiyan davramislarda bulunan 18 yasin
altindaki kisileri kapsamaktadir (Ergene 1992). Cocuk ve ergen suglulugunun kesin bir
tanimlamasin1 yapmak, sorunun dogasi iizerine fikir birligine varabilmek, suglu
popiilasyonun daha acik tanimlamasini yaparak ihtiya¢ duyulan miidahalenin niteligini

belirleyebilmek agisindan 6nem tasimaktadir (Ayan 2011).

Bati literatiiriinde Juvenile Delinquency ile aciklanan tam karsiligi “resit
olmayanin su¢lulugu” olarak ¢evrilen ¢ocuk/ergen su¢lulugu kavrami, tilkemizde hem
cocukluk hem de ergenlik donemini i¢ine almaktadir. Ceza hukukunun ¢ocuk olarak
saydig1 kisilerin bazilari ise gelisim psikolojisi agisindan “ergen” veya “geng” olarak
tanimlanmaktadir. Ulkemizde 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 6. Maddesinin
“b” bendine ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 1. Maddesi’ne gore
“daha erken yasta resit olma durumu hari¢, 18 yasma kadar her birey cocuk
sayilmaktadir.” (Birlesmis Milletler 1989). Yine 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun
11. Maddesinde de “erginligin” 18 yasin1 doldurulmasi ile kazanilacag: ifade edilmistir.
Ulkemizde bu kapsamda gocuklar, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ve suca siiriiklenen

cocuk olarak asagidaki gibi tanimlanmistir (Attar 2010; Solak 2011).

Korunma ihtiyact olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da sug

magduru ¢ocuk,

Suca siiriiklenen/itilen/yonelen ¢ocuk: Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili
isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden
dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu ifade eder (Ceza Adalet
Sisteminde Uzlagma 2009).

Tiirk Ceza Hukuku sisteminde ¢ocuk ve ergenlere verilecek ceza ile ilgili 5237
sayilli TCK’nin 31. maddesinde “yas kiigiikligii” baglikli 31/ 1. Fikrasina gore; fiili
isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu
kisiler hakkinda ceza kovusturmasi yapilamaz ancak gocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilir. Maddenin 2. ve 3. Fikralarinda yas gruplarina gore ceza indirimi 6n
goriilmiistiir. 33. Maddede ise sagir ve dilsizlerin durumlari, yas gruplarina gére 31.
maddede diizenlenen kiigiiklerin durumlart ile irtibatlandirilmigtir (Ceza Adalet
Sisteminde Uzlagma 2009).
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Yasalarin cezalandirdigi her eylem sug olarak tanimlanmasina ragmen, ¢ocuklar
tarafindan islenen suclar, tiir ve neden olarak yetiskinlerinkinden farklilik
gostermektedir. Cocuk suclulugunu yetiskinlerinkinden ayiran en onemli 6zellik bu
donemin gelisiminde “ge¢is evresi” olarak adlandirilan ergenlik donemine rastlamasidir.
Bu nedenle pek ¢ok arastirmacinin ¢ocuk suglulugu ile ilgili ortak degerlendirmesi; sug
isleyen cocuklarin daha g¢ok “suca itilmis” cocuk olarak kabul edilmeleridir. Sug
davranig1 sergileyen ¢ocugun; suglu olarak tanimlanmasindan ¢ok, suca itilmis ya da
sug¢a yonelen ¢ocuk olarak kabul edilmesi gerektigi onerilmektedir (Steinberg 2007;
Polat 2007; Celikoz ve ark. 2008).

2.2.3. Ergeni Suca Yonelten Nedenler

Ergenlik donemi yetiskinlerden farkli olarak ¢ocugun hizli bir bedensel ve
ruhsal gelisim donemidir. Bu hizli gelisim sosyal, bilissel, psikolojik, duygusal ve
ahlaki gelisimsel ozelliklere sahiptir. Ozellikle bilissel agidan hizli bir gelisim gegiren
ergen anlama, muhakeme ve karar verme siirecinde olgunlasmamis tarzda
davranabilmekte kendisine ve bagkasina yonelik zarar verici davranislar icerisine
girebilmektedir. Bu hizli gelisimin yarattigi dengesizligin bilgi ve deneyim eksikligi ile
bir arada bulunmasi da, gencin sosyal normlara uyum saglamasini biiyiik olgiide
zorlagtirmaktadir (Yavuzer 2013). Bu duruma olumsuz sosyal ¢evre, olumsuz anne-
baba tutumlari, alkol-madde kullanimi, ihmal ve istismara maruz kalma, sevgi ve
empati yoksunlugu gibi cocuk ve ergenleri suca yoneltebilecek olumsuz kosullar

eklendiginde su¢ davranisi ortaya gikabilmektedir (Steinberg 2007).

Akduman ve ark. (2007), ergenin su¢ davranigini anlayabilmek i¢in ergenlerin
kisisel 6zelliklerinin yanisira ¢evresel ve ailesel 6zelliklerinin de belirlenmesinin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Cocuklarin suga yonelmesindeki en biiyilk neden onlarin
heniiz toplumsallasma siireglerini tamamlamamis olmalaridir. Yetiskinlerin gocuklara
kurallar1 gerekgeleri ile anlatmamalar1 bu kurallarin diirtiileri ile ¢elismesine sebep

olabilmektedir (Kiyak 2011).

Ulkemizde ¢ocuk ve ergenlerin suga ydnelmesini  aciklayan goriisler,
suglulugun meydana gelisini farkli siniflandirmalar ile ele almay: tercih etmislerdir.
Bunlardan ilki suclulugun nedenlerini “bireysel nedenler ve “gevresel nedenler” olmak
tizere iki genel baslik altinda ele almistir (Kunt 2003; Polat 2007; Demirhan 2007; Top
2010). Digeri ise suglulugu “biyolojik-kalittmsal nedenler”, “psikolojik-psikiyatrik
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nedenler” ve “sosyal-ekonomik nedenler” basliklari altinda ele almistir (Coskun 2010;
Yavuzer 2013).

Ayrica ¢ocuk ve ergen su¢lulugunu agiklayan yaklasimlarin biyolojik, psikolojik
ve sosyolojik etkenler basliklar altinda degerlendirildigi goériilmektedir. Bu boliimde
sOzii edilen siiflandirma ve yaklasimlar “Ergen Suglulugunu Aciklayan Kuramlar ve

Suga Yonelen Ergenlerde Risk Faktorleri” basliklari altinda ele alinacaktir.

2.2.3.1. Ergen Suclulugunu Ac¢iklayan Kuramlar

Biyolojik Aciklamalar: Kalitim, beden yapisi, fizyolojik degisimler, fiziksel veya
psikiyatrik bozukluklar siklikla diger etkenler ile birlikte etkilesim igerisinde ¢ocugun
suca yonelmesinde etkin olabilmektedir (Polat 2007)

Biyolojik agiklamalar1 ilk baglatan Lombroso ve Quetelet’in c¢aligmalaridir.
Buna gore suc¢lular daha dogarken farklidirlar, ¢esitli fiziksel 6zellikleri ile taninirlar.
Ancak Lombroso italya’da bir askeri cezaevi gorevlileri ve hiikiimliilerini karsilastirdig
calismasinda oneri siirdiigii hipotezi kanitlayamamistir. Cezaevinde kalan hiikiimliiler
Sicilyalidir ve Sicilyalilar su¢ islemeyi kinamayan bir kiiltiirden gelmektedir.
Lomroso’nun dogustan suglu tezi kanitlanmamis olsa bile bilimsel literatiire katkisi

olmus bu alandaki ¢alismalarin yayginlasmasini saglamistir (Attar 2010).

1949 yilinda Boston cezaevindeki 200 erkek c¢ocugun Oykiileri ile fiziki
6l¢iimlerini toplayan Sheldon, dogustan suglu goriisiinii benimsememis, beden yapisinin
cocuk sugluluguna bagli olarak degistigini ileri siirmiistiir. Sheldon’a gdre insanlarin
fiziksel ozellikleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Atletik
(kemikli, kasli, saldirgan, hareketli), sisman (yagli, yavas, uyusuk) ve dengeli olarak
siniflama yapan Sheldon, suglu cocuklarin %60’nmn atletik tipte oldugunu ileri
siirmiistiir. Ilerleyen zamanlarda Sheldon atletik yapmin gocuklari sugluluga nasil

yonelttigini agiklayamamistir (Attar 2010).

Lombroso ile Sheldon’un kalitsal ve bedensel 6zellikler ile ¢ocuk suglulugu
arasinda kurduklari iliski desteklenmemisse de ilerleyen zamanlarda yeni biyolojik
aciklamalarin ileri siiriilmesine taban saglamistir. Kromozom ve salgibezi bozukluklari,
kimyasal dengesizlikler, beslenme yetersizlikleri ve kafatasi bozukluklari arastirilmis

ancak bunlarin higbiri sugu yeterince agiklayan bir kanit getirememistir (Attar 2010).
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Burt, her ¢ocugun ailesinde kalitim 6zelligi gdsteren, ayn1 zamanda sucluluga
yonelten bir etken olarak karakteristik Ozellikleri incelemis bunlar1 dort grupta
toplamustir: Fizyolojik kosullar; epilepsi, tiiberkiloz, romatizma, hipertroid gibi bir ¢ok
hastalik tiiriinii kapsar. Zihinsel kosullar; zihinsel yetersizlik ya da dogustan zeka
geriligi gibi kalitsal bir nedene bagl olarak goriilen durumlari kapsar. Ugiincii grup
belirli bilingsizlik halleri, mizaca iliskin eksiklikler, norotik ve psikolojik belirtileri
kapsayan duygusal karisikliklar1 kapsar. Son grup Intihar, alkolizm, cinsel
diizensizlikler, zor kullanma, zalimce davraniglarin yer aldig1 ahlaka iliskin bozukluklari

kapsar (Yavuzer 2013).

Yukarida sozii edilen etkenler suca itilen ¢ocuklarin akrabalari arasinda raslanan
temel kalitsal kosullardir. Ancak kalitsal etkenlerin her biri tek basina sugc ile iliskili bir
nitelige sahip degildir. Bunun disinda da ¢ocugun ahlaki egitiminin zayif olmasi, ya da
zihince geri anne ve babanin egitimi kadar kendinden gocuga kalitsal olarak gecen

zihinsel ya da ahlaki yapinin da etkisi olmaktadir (Yavuzer 2013).

Psikolojik Ac¢iklamalar: Cocuk sugluluguna iliskin en etkili psikolojik aciklama,
Freud’un calismalarina dayanan psikoanalitik kuram olmustur. Buna goére Freud
kisiligin bir parcasi olan altbenligin (id) saldirganlik ve cinsellik igeren ilkel i¢giidiileri
bardirdigini; tstbenligin (siiperego) anne-baba ve baska 6nemli kisilerle etkileserek
gelistirilmis degerlere sahip oldugunu bildirir. Benlik (ego) ise altbenligin istekleri ile
iistbenligin  degerleri arasinda arabuluculuk yapmaktadir. Altbenligi yeterince
denetleyemeyen benlik ile iistbenlikte yapisal bozukluklarin bulunmasi durumunda
dengesiz bir kisilik olusmakta, bu da davranis1 etkileyerek cocuk sugluluguna neden
olmaktadir. Psikanalitik kurama gore yetiskin ve ¢ocuk suclulugu benlik ve iistbenlik
gelisimindeki yetersizlik nedeniyle alt benligin denetim altina alinamamasindan
kaynaklanmaktadir. Freud’un kavramlarindan pek c¢ok arastirmaci etkilenmistir.
Alexander, Healy, Zilboorg, Lindner, Freidlander etkilenen kuramcilar arasindadir
(Attar 2010).

Icgiidii kuramlari ile biyolojik agiklamalar saldirganligin nedenlerini kalitima
baglarken; glidii kuramlari, bunun nedeni olarak ¢evredeki dengesizlikleri gormektedir.
Yetersiz besin aghk diirtiisiinii, yetersiz su susuzluk diirtiisiinii, hormonlar cinsellik

diirtiisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Gereksinim giderildikten sonra diirtii yok olmaktadir.
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Saldirganlik, engellenme ile agiklanmaktadir. Ancak her saldirgan davranis yasalari

cignemekle sonuclanmamaktadir (Attar 2010).

Adler 1935 yilinda sugu “toplumsal ilginin gelismesindeki yetersizlige”
baglamistir. Ona gore suglular simartilmis bir yasam bi¢imi stirmiislerdir. Adler’e gore
bireyin yasam bi¢imi toplumun beklentileriyle uyusmus durumda ve kisiligi de
yeterince gelismisse, yasamin zor anlarinda bile diismanlik, saldirganlik ve sadistlik

ortaya ¢ikmamaktadir (Attar 2010).

Ogrenme kuramcilarindan Trasler’e gore, bilyiimekte olan birey suclu olarak
taninmasina neden olacak davraniglar1 6grenmektedir. Cocukluk déneminde sug
islediklerinden otiirli cezalandirilan insanlar yetiskinlik donemlerinde su¢ islemekten
kacinmaktadirlar.  Yeterince cezalandirilmayanlar ise kaygi duymadan sug
isleyebilmektedir. Fransiz bilim adami Trade su¢ isleme siirecini taklit siirecine
benzetmektedir. Sug islemekde tipki bir meslek gibi 6grenilmekte bunun igin suglulara

yakin olmak ve dykiinmek gerekmektedir (Attar 2010).

Sosyolojik Agiklamalar: Cocuk suglulugunu sosyolojik bakimdan agiklayan Show ve
McKay Chicago’da kent haritasinda polis kayitlarina gore ¢cocuk suglulugunun yiiksek
ve diisiik oldugu yerleri isaretlemis ve bu yerler arasinda ¢ok sayida toplumsal deger
farkliligi bulundugunu belirtmislerdir. Cocuk sug¢lulugunun yiiksek oldugu yerlerde
ahlak degerleri ¢atismasi, toplumsal bozukluk ve gecici komsuluk goriinmesine karsin;
diisiik oldugu bolgelerde ¢ocuk yetistirme cabalari, evrensel ve cagdas degerler
bulunmustur. Cocuk su¢lulugunun diisiik ya da yiiksek oldugu bolgeleri, o bolgelerde
yasayan insanlarin standartlari ve degerleri belirlemistir. Gruplar degerleri ve
aligkanliklarin1 gelecek kusaklara aktarmiglardir. Show ve McKay bu siireci “kiiltiirel
iletim” olarak adlandirmig ve g¢ocuk suclulugunun ayni bolgelerde siirmesinin nedeni

olarak gormiislerdir (Attar 2010).

Merton (1938), ¢ocuk suglulugunu “toplumsal karmasa (anomie)” kavramina
dayandirmistir. Ona gore basarinin temel amag¢ oldugu; ancak pek az insanin basari
sans1 kazandig1 toplumlarda daha ¢ok sug¢ islenmektedir. Sutherland (1939) “etkilenme
kurami” ile su¢ davranmisini acgiklamistir. Sugun yasam deneyimi sonucunda
0grenildigini; icinde bulundugu ortam ve sosyal ¢evreye gore bir gencin soyguncu veya

saygin bir birey olabilecegini ileri slirmiistiir. Etkilenme kurami sugun kaynagina
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inmedigi i¢in; kiltirel iletim kurami da g¢ocuk suglulugunun varlikli bolgelerde

goriilmesini agiklayamadigi i¢in gesitli elestiriler almiglardir (Attar 2010).

Kentlesme ve sugluluk iligkisini inceleyen Clinard, kentlesme ilerledik¢e mala
kars1 islenen suglarin arttigmmi belirtmistir; kentlerde yasayan go¢menler yabancilik
duygusu iginde c¢evreyle iligki kurmamakta ve daha ¢ok sug¢ islemektedir. Toplumsal
Eleme kuramini gelistiren Jeffery, su¢ isleme oraninin yiiksek oldugu bolgelerde
soyutlanmaya ve toplumsal karmasaya raslandigimmi ifade etmistir. Bu bolgelerde
yasayan suclularin ger¢ek kimliklerini sakladiklari, daha ¢ok yalmiz olduklari,
sevilmediklerini ve istenmediklerini diistiindiiklerini, yetersizlik duygusuna sahip
olduklarin1 belirtmis ve suglunun toplumsal soyutlamanin {irlinii oldugunu iddia
etmistir. Cohen, Cloward, Ohlin ve Miller 1950-1960’l1 yillar arasinda “sug
altkiiltiirleri” iizerine ¢alismislardir. Bu c¢alsmalar1 sirasinda is¢i simifindaki ¢ocuk
suclulugu altkiiltiirlerini, suglu ¢ocuklarin psikolojik sorunlarini, ¢evrelerindeki suglular
ile iligkilerini incelemislerdir. Onlara gore kendilerini gelistirmek i¢in pek az yasal
sansa sahip olan alt sinif gocuklari, kisa siireli amaglara yonelmektedir (Steinberg 2007;
Attar 2010;).

Becker 1963 yilinda “damgalama kuram” ile cocuk ve ergen suclulugunu
aciklamigtir. Ona gore toplumun olumsuz tavir aldigi bir gen¢ damgalanmakta ve
gelecegin suglu cocugu yaratilmaktadir. Yargilama sistemine giren bir geng “suglu
cocuk” damgasini benimsemekte ve belki de su¢ diinyasina girmektedir. Cocugun suglu
olarak damgalanmasi evde, okulda ve iste ona takinilan tavri etkileyebilmekte;

toplumun genel tutumu tizerinde bile olumsuz etki yaratabilmektedir (Attar 2010).

Shelly 1981 yilinda “¢agdaslasma kuramum” ileri siirerek suc¢lulugu
aciklamistir. Bu kurama gore sug¢ islenmesinin nedeni; yoksullugun kendisi degil
ezikligidir. Bu durum endiistri toplumlarinin endiistrici toplumlar olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Mal ve hizmetin paylasimindaki esitsizlige baglh olarak
yoksullugun ezikligi de artmaktadir. Boylece ozellikle genglerin mala yonelik sug

isleme egilimi artmaktadir(Attar 2010).

Giiniimiiz distintrleri 1950’lerden bu yana cocuk suclulugunun nedenlerini

aciklarken, eklektik bir yaklasim kullanilmasi gerektigini dnermektedirler.



33

2.2.3.2. Suca Yonelen Ergenlerde Risk Faktorleri
Suca yonelen ergenlerle ilgili ¢ok sayidaki arastirma farkli sekillerde risk
faktorlerini smiflandirmistir. Burada major etkiye sahip olan bireysel, sosyal ve

toplumsal risk faktorleri olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenecektir.

e Bireysel Faktorler:

Prenatal ve Perinatal Faktorler: Prenatal ve Perinatal komplikasyonlar gelisimi
olumsuz etkileyerek ¢esitli tiirdeki saglik sorunlarina yol agabilmektedir. Prenatal veya
perinatal komplikasyonlarin su¢ davranmisi ile iligkisi incelenmis ve baglantili oldugu
sonucuna varilmistir (Kandel ve Mednick 1991). Kandel ve Mednick (1991) yapmis
olduklar1 aragtirmada siddet suclulularinda %80 gibi yliksek bir oranda dogum
komplikasyonlar1 tespit ederken, su¢lu olmayan grupta bu oranin %47 oldugunu
belirlemistir. Kandel ve Sarnoff (2006) prospektif yontemle yaptiklar1 ¢aligmada, 15
siddet sucu, 24 mala kars1 sug isleyen birey ile 177 suglu olmayan toplam 216 kisilik
orneklemde gebelik ve dogum olaylarini incelemistir. Dogum olaylari, yetiskin siddet

suglulugunda prediktor faktor olarak belirlenmistir.

Ancak sug isleyen pek ¢ok ¢ocukta benzeri bir durumun varliginin olmamasi da
bu yondeki aragtirmalarin elestirilmesine neden olmustur. Shader (2004), Bu konuda
prenatal bakim, komplikasyonlar, saglik sorunlari ve ¢ocuk suglulugu iliskisini

irdeleyecek ileri bilimsel ¢calismalara gereksinim oldugunu bildirmektedir.

Psikosoyal, Davramssal ve Ruhsal Ozellikler: Cok sayidaki bireysel 6zellik ile gocuk
suclulugu arasinda iliski bulunmustur. 13 yas 6ncesinde ¢ocuk suclulugunu agiklayan
giiclii prediktdr faktdrlerden biri cocugun sosyal davramis ozellikleridir. Ozellikle
hiperaktivite, konsantrasyon ve dikkat eksikligi sorunlari, impulsivite ve risk alma ile
cocuk suglulugu arasinda pozitif iliski bulunmustur (Shader 2004; Hesapgioglu ve ark.
2013).

Diisiik sozel 1Q ve gecikmis dil gelisimi ile ¢ocuk suglulugu arasinda pozitif
iliski oldugu bazi aragtirmalarda bulunmustur. Benzer sekilde okulda yasanan sorunlar
da c¢ocuk suglulugunda etkilidir. Ozellikle dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
dogrudan antisosyal davranisa neden olmasa da akademik basariy1 olumsuz etkileyerek
okulda sorunlara neden olmaktadir. Bunlarin artig1 ise ergenin disa yonelim sorunlarini

gelistirme olasiligini arttirmaktadir (Steinberg 2007).
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Ergenin Sorun Cézme, Ofke ve Saldirgan Davrams Ozellikleri: Giinlik yasamin
dogal bir pargasi olan kisiler aras1 sorunlarin ¢oziimiinde gosterilen tepkiler agisindan
bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Sorunlar1 ¢6zmek i¢in bireyler farkli yontemler
kullanirlar. Kullanilan bu yontemler, kisilerin bulundugu ortama, kisisel 6zelliklerine,
aldig1 egitime, disipline, model aldig1 ebeveynlerine, &gretmenlerine gore
degisebilmektedir. insanlarin kolay ve acele ¢dziim arayisi, bir sorunun tek dogrusu
oldugu yoniindeki kisitlayic1 yaklagimlar, sorunlari genis bakis agisi ile ele almayi

sinirlamaktadir (Ozcan ve Ogiilmiis 2010).

Ergenlik donemi pek ¢ok stresorle karsi karsiya kalinan zorlu bir ge¢is donemidir.
Bu donemde yasanan kisiler arasi c¢atigmalar sert, yikici, hiikmedici  olarak
¢oziimlendiginde bireyde siddet, diismanlik, 6fke, ayrilik, iizlintli duygularinin
yasanmasina yol agarken; catigmalar yapicit olarak ¢oziimlendiginde ise bireyde
mutluluk, basari, ferahlama ve olasi catigsmalar1 yapici olarak ¢ozebilme becerisine
iliskin duygular ortaya c¢ikmaktadir. Bireyin problem ¢dzmedeki becerilerinin sosyal

uyumunuda etkiledigi bilinmektedir (Bedel ve Ar1 2011).

Saldirgan davranis gosteren c¢ocuk ve ergenlerde, sosyal problem c¢6zme
becerilerinde ¢ok sayida eksiklik oldugu bilinmektedir (McMurran ve McGuire 2005).
Ergenlik doneminde problem ¢ézmedeki yetersizliklerin, mahkumiyete neden olabilen
impulsif davraniglarin  olusumuna katkida bulunan prediktor faktorlerden biri

olabilecegini bildirilmektedir (Biggam ve Power 2002).

Ergen, yogun yasanan duygularindan biri olan 6fke duygusunu ifade etmeyi,
sosyallesme siirecinde O0grenmektedir. Bu Ogrenme siirecinde yetistirilme big¢iminin,
pekistireglerin, taklit ve gozlemin, tanik olunan ya da maruz kalinan siddet tiirlerinin
onemli rolii bulunmaktadir. Iginde yasadig: sosyal cevre igerisinde onay goren ifade
bi¢imlerini 6ziimseyen ¢ocuk, 6fkesini saglikli yollarla ifade etmeyi basaramazsa yogun
otke duygularimi tasir ve igsel ¢atismlarini ¢ézmek icin saldirgan ve asir1 uyarilmig
davranig1 segebilir. Kendilerini uygun bi¢cimde ifade edemeyen ya da ¢evresi tarafindan
anlasilamayan ergenlerin, 6fke duygusu ile nasil basa ¢ikabileceklerini bilmediklerinde
ise, zamanla uyumsuzluk, saldirganlik, siddet, su¢ davranisi hatta yasantilarin yogun
olmasi durumunda intihar egilimine doniisebilir (Yilmaz 2004). Uygun sekilde ifade

edilemeyen oOfke ve siddet davranisi ile ¢ocuk suglulugu arasinda positif iligki
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bulunmustur (Shader 2004). Bu durum 6fkenin olumsuz bir duygu olarak taninmasina

yol agar.

Cocukluk ve ergenlik doneminde goriilen 6fke denetim giigliigli ve saldirgan
davraniglara miidahale iki farkli sekilde ele almak gerekmektedir. Erken yasta baslayan
kronik, ciddi ve siddet iceren su¢ isleme durumu yiiksek olasilikla bir yetiskin olarak
su¢ islemeye devam etmede konumunu koruyacaktir. Bu a¢idan bu konuyu agiklarken
ergenlik oncesi istenmedik davranig gelistiren genclerle, ergenlikte gostermeye baslayan
gengleri ayirmak miidahale agisindan yararli olacaktir. ilk grup ergenlikten once
antisosyal davranig gosterir, ergenligin ilk yillarinda sug isler ve yetiskinliktede sug
isleme riski ¢ok yiiksektir. Ikinci grup ise sadece ergenligin ilk yillarinda veya orta
yillarinda sug isler, bunlardan ¢ok azi su¢ islemeye devam eder. Cocukta goriilen
antisosyal davraniglar, anababanin daha az etkin olmas1 ve ¢ocuklarin diger antisosyal
cocuklarla baglanti kurmasi ile birlikte, saldirgan ¢ocuklar kisir bir dongiiye girmektedir
(Farrington 2004; Steinberg 2007).

e Sosyal Faktorler

Aile Yapisi: Zayif ebeveyn becerileri, aile biiyiikliigii, cocuga kotii muamele, antisosyal
ebeveynler, alkol-madde kullanan ve sabikasi olan ebeveynler, ailenin sosyoekonomik
ve entellektiiel diizeyinin diisiik olmasi ile ¢ocuk suglulugu arasinda pozitif iligki
bulunmustur (Loeber ve ark. 2003; Flores 2003; Shader 2004; Akduman 2007;
Steinberg 2007; Cheung ve ark. 2007;).

Anne babalarin birbirinden ¢ok farkli disiplin anlayis1 icerisinde olmasinin ve
tutarl1 davranislar icerisinde olmayisinin ergenin kurallar1 6grenmekte zorlanmasina
neden oldugu bilinmektedir. Bu tarzda davranan ebeveynin dengesiz ve hoyrat tavirlar
sergilemesi de gencin uyumsuz davranislar sergilemesine zemin hazirlamaktadir
(Kulaksizoglu 2013).

Birey sayisinin fazla oldugu ailelerde sosyoekonomik diizey diismekte,
ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik ilgi ve gereksenimlerini karsilamada yetersizlik
yasanmaktadir. Bu duruma baglh olarak egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey
diismektedir. Ozellikle yasitlar1 okula devam ederken calismak zorunda kalan ergenler
hicbir zaman duygusal ve bilimsel yonden tam ve saglikli olarak gelisememektedir.

Ciinkii cogunlukla kendinden biiyiiklerin yaninda, aile denetiminden uzak, alkol, sigara,
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uyusturucu, kotiiye kullanom ya da sug¢ gibi olumsuz davraniglara agik ve

korumasizdirlar (Akduman ve ark. 2007; Kulaksizoglu, 2013).

Normal toplumsal bir diizene sahip bir aile, sucluluk olgusuna kars1 giivendedir.
Bunun tam tersine ¢esitli nedenlerle toplumsal islevini yitiren aile, buna kosut olarak
cocuklarma karst sorumlulugunu da yitirebilir. Cocuk suglulugunun kdkenine
inildiginde, higbir topumsal kosulun suglulukta, bozuk aile diizeni kadar etkili olmadig1

saptanmustir (Yavuzer 2013).

Akran Etkisi: Ergenlik ¢aginda akran grubunun etkisi ergenin sosyal yasaminda doruk
noktasina ulagsmaktadir. Arkadaslarla duygu ve diisiincelerin paylasimi fazlalagmakta ve
arkadas grubu faaliyetleri artmaktadir. Ergenlik donemindeki birey, grubun etkisine her
zamankinden daha agiktir (Kulaksizoglu 2013). Aile iligkisi yetersiz, sug¢ isleme
egiliminde olan ¢ocuklar i¢in akran grubunun olumsuz etkileri daha baskindir. Akran
grubunda olan c¢ocuklarin sugla iligkili olmasi, ¢etelesme gostermesi, antisosyal
davraniglar sergilemesi, alkol madde kullanmasi gibi nedenler akran grubunun
barindirdig: risklerdir (Koker 2010).

1930’lardan itibaren yapilan calismalarda suglu akran grup ve su¢ davranisi
arasinda tutarl iliski bulunmustur. Ozellikle 12-14 yas araligindaki cocukta antisosyal
akranlarin varlig1 anahtar prediktor faktordiir (Shader 2004; Flores 2003).

Dodge ve Pettit (2003), gelisim modelinde normalden sapan akran iliskisinin
ergenlik donemi sirasindaki su¢ davranisi icin en giiclii prediktor faktér oldugunu
bildirmislerdir. Ayn1 zamanda bireysel, ailesel ve ¢evresel ozelliklerinde orta diizeyde

etkili oldugu bulgusunu elde etmislerdir.

Wilson (2000), genclik siddetinin prediktorlerini ele aldigi derlemesinde
ozellikle su¢ davranisi sergilemeyen akranlarla iligki kuran ergenlerin daha az olasilikla

suc davranisi sergileyebilecegi vurgusunu yapmustir.
e Toplumsal Faktorler

Giliniimiizde ¢ocuk suclulugu biitiin toplumlarda ve 6zellikle de gelismekte olan
iilkelerde, sanayilesme ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan kentlesme, goc ve aile yapist

vb degiskenlerle agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Avcit 2008).
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Ozellikle toplumsal ve yasanilan cevreyle ilgili etkenlerin ¢ocuk ve ergen
suclulugu tizerindeki etkisi 1990’11 yillardan itibaren arastirilmaya baslanmistir. Bu

konuda daha fazla arastirma ve incelemeye ihtiya¢ vardir (Shader 2004).

Okul: Egitim ve 0Ogretim siireci ayni zamanda insani basarili bir sosyallesmeye
ulagtirma siirecidir. Buna bagli olarak okulun bu islevini herhangi bir nedenle yerine
getirememesi, bireyin basarisini, gelisimini, ¢evresine uyumunu ve ruh sagligini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Baz1 durumlarda okul, ¢ocuklarin gelisme ve uyum
giicliiklerini ¢6zmeye yardim edecek yerde, farkinda olmadan giigliigii arttiric1 etkiler
eklemektedir. Bunun sonucu olarak da, okuldan kagmak, hirsizlik vb. gibi sorun ve

suclar ortaya ¢ikabilmektedir (Yavuzer 2013).

Bazi arastirmalarda ¢cocugun okulda ve toplumda sosyalizasyonundan dogan risk
faktorleri tammmlanmistir. Ek olarak erken norolojik eksiklikler, aile okul ve toplumsal
eksikliklerle birlestiginde toplumla yeterli sosyallesmeyi saglayamaz ve yasam boyu
devam eden erken baslangicl suclara yol agabilir. Diisiik akademik performans ¢ocuk

suglulugu igin risk faktoriidiir (Flores 2003).

Akademik basarinin diisiikliigii, egitime ilgi azligi, okulu birakma, okulu asma,
su¢ ve siddet davranigina katkida bulundugu iddia edilmistir. Okula bagliligin yiiksek
olmasi ise, su¢ davranisina karsi koruyucu bir faktor oldugu belirlenmistir (Hawkins ve
ark. 2000).

Oturulan Cevre: Cevresel dezavantajlarin antisosyal davranigin gelisiminde birincil
oneme sahiptir. Baz1 yerlesim alanlar1 antisosyal davranislar1 6grenmek i¢in biiyiik
firsatlar sunar. Dezavantajli sehir i¢i semtlerlerde su¢ isleyen akranlarin ve cetelerin
baskis1 gencleri suca itmektedir. Ozellikle yiiksek su¢ oranlarmin oldugu g¢evrelerde
yasayan gengler suca elverisli normlara maruz kalmakta ve su¢ davranisi i¢in yiiksek

risk tasimaktadir (Flores 2003).

Chung ve Steinberg’in (2006) 4-18 yas araligindaki 488 ¢ocuk ve ergen ile
goriistiikleri arastirmada; oturulan ¢evre, ebeveyn davranislar1 ve akran etikisi ile sug
davranig1 arasindaki iliski incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, genclerin
algiladiklar1 sosyal diizensizlik ile oturulan c¢evrenin yapisal diizensizlikleri arasinda
iliski bulunmustur. Ozellikle yoksulluk ile oturulan gevrenin diizensizligi arasinda iliski
vardir. Oturulan yerin sabit olmamasi ile oturulan gevreye zayif sosyal baglilik arasinda

iligki bulunmustur. Oturulan ¢evrenin olumsuz olmasi, etkisiz ebeveyne sahip olma ve
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su¢ davranis1 goOsteren akranlara katilma ile genclerin bildirdikleri su¢ davranisi

arasinda iligski bulunmustur.

Ergenin kimligini kazanmak i¢in ¢aba harcadigr bu donemde yapici gevresel
Ozellikleri barindiran, gereksinimlerini karsilayan, doyum verici iliski kurmasina olanak
veren, saglikli rol model alabilecegi bir ¢evre icerisinde olmasi, gelisimi ve ruh saglig

yerinde bir birey olmasi i¢in 6nemlidir (Yavuzer 2013).

2.2.4. Ergen Suclulugunu Onleme
Avrupa iilkelerinde ¢ocuk su¢lulugunu 6nlemede umut vadeden yaklasimlar iic
diizey altinda ele alinmistir. Bu boéliimde Diinya ¢apinda ¢ocuk suglulugunu 6nlemede

uygulanan yontemlere deginilecektir (Stevens ve ark. 2006).
Birincil Diizey Onleme: Sug olusmadan 6nlemeyi amaglayan evrensel yaklagimlardir.

ikincil Diizey Onleme: Su¢ magduriyeti ya da sug¢ isleme acisindan yiiksek riskli

alanlarda yasayan insanlara odaklanan yaklagimlar1 kapsar.
Uciinciil Diizey Onleme: Sug¢ magduru olmus ya da sug iselemis insanlarin {izerine
odaklanan yaklagimlar1 kapsar.
2.2.4.1. Birincil Onleme

Cocuk suglulugunu o6nlemeye yonelik birincil Onleme diizeyindeki girisimler
asagidaki gibidir;

e Cocuk, gen¢ ve ailelerine destek saglama (gelisimsel su¢u Onleme olarak

bilinir),
e Okullarda hedef ¢cocuklarda sugu dnlemek ve vazgecirmeye yonelik programlar,

(okul tabanli programlar),

e Suc isleme oraninin arttig1 semt ve saatlerde cocuklara yonelik sokaga ¢ikma
yasagi,

e Su¢ onlemede, gbozetim ve planlamay1 igeren durumsal su¢ 6nleme yontemleri

(Stevens ve ark. 2006).

Gelisimsel-Risk Odakli Su¢ Onleme Programlari: Bu yaklasimlar sug ile iliskili risk
faktorlerini azaltma ve koruyucu faktorleri giiclendirme iizerine odaklanir. Sug ile

iligkili risk faktorleri genellikle; erkek cinsiyette olma, su¢ davranigina sahip akranlarla
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birlikte olma, diisiik sosyo-ekonomik diizey, ebeveynlerin antisosyal ve su¢ davranisi
Oykiisiiniin olmasi, sert ve tutarsiz ebeveynler, zayif ebeveyn-¢cocuk iliskisi, ihmal,
istismar, saldirganlik, dirtiisellik, diisiik IQ, okula baghiligin diisiik olmasi, fiziksel
saghigin kotli olmasi, alkol-madde kullanimi, erken yaslarda sorunlu davraniglar
gosterme olarak bildirilmistir. Diger taraftan koruyucu faktorler; ebeveyn, 6gretmen ve
egitim ile gii¢lii baglara sahip olma, olumlu sosyal becerilere sahip akranlarla birlikte
olma, tutarli ebeveyn destegi ve gozetimi, ebeveynlerin ve diger yetiskinlerin saglikli
rol model olmasi ve sosyal becerilerdir (Stevens ve ark. 2006; Farrington, 2009; Welsh
ve Farrington 2012). Bu faktorlerin bir ¢ogu ¢ocuk ve ergenin erken gelisimine destek
saglanmasini etkileyebilir. Bu destekleri saglayan bazi yontemler sunlardir: bireysel ve
ailesel yaklasimlar (prenatal bakim, hemsire ev ziyaretleri, hemsire-aile isbirligi
programi, genel aile egitimi, okul Oncesi programlar, giinliik bakim programlari,
ebeveyn yonetimi egitimi, beceri egitimi) ile akran, okul ve topluma yonelik
yaklagimlar (akran programlari, okul programlari, toplumsal programlar) uygulanabilir
(Welsh ve Farrington 2012).

Homel (2005); gelisimsel sugu Onleme amaci ile hazirlanan programlarin iyi
sonu¢ verebilmesi ic¢in ¢ocuklara bes yasindan Once uygulanmasi gerektigini
vurgulamistir.  Gelisimsel sugu Onlemeye yonelik yapilan uygulamalarin biiyiik
cocukluk donemini de kapsadigr goriilmektedir. Gelisimsel su¢ onleme yaklasimlari
arasinda entegre edilmis ya da coklu model yaklasimlarin, tek bir risk faktoriine
odaklanan yaklasimlardan daha fazla etkili oldugunu bildirmektedir (Ross ve ark. 2010;
Welsh ve Farrington 2012).

Cocuk ve ergen gelisimi hakkinda yapilan longitidunal arastirmalarda risk ve
koruyucu faktorler tutarli olarak belirlenmis olmasina ragmen, kimin suglu olabilecegini
tahmin etmek giictiir. Bu nedenle gelisimsel programlara tiim katilimeilarin kendi 6zgiir
iradeleri ile katilimlari saglanmali ve etiketlemeden kaginilmalidir (Stevens ve ark.
2006).

Okul Tabanh Programlar: Okul tabanli programlar ergenlerin cogunluguna ulagsmay1
sagladig1 ve okul iginde yada disinda olusabilecek sug diizeyine dogrudan etkisi oldugu
icin 6nemlidir (Stevens ve ark. 2006).

Avi Astor ve ark. (2005) okul ¢evresinde siddeti 6nleme konusunda umut veren

faydali bir program listesi hazirlamistir. Kuzey Amerika’da bu konuda yapilan
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aragtirmalar1 6zetleyerek okul giivenligi ile ilgili programlara iliskin asagidaki onerileri

sunmuslardir:
e Ogrenci, 6gretmen ve ebeveynlerin sorumluluk ve farkindalig: arttirilmal,
e Ogrenci-dgretmen-ebeveyn iliski igerisinde olmali,
e Okulun tamaminda kurallar net olmali,
e Siddet olaylar1 6ncesi, sirasi ve sonrasini takiben bir siire¢ olmali,
e Okulun misyonu ve akigi uygulamasi uyum igerisinde olmali,
e Mevcut 6gretmenler, ¢alisanlar ve ebeveynlerden yararlanilmali,
e Okul disinda gozlem ve denetleme arttirilmali.

Okullar, okul saatlerinde veya sonrasinda okul c¢evresinde olusan c¢ocuk
suglulugu ile iligkili olarak Onemli rollere sahiptir. Okullarda Ogrencilerin egitimsel
aktivitelerini arttiran firsatlar olusturmak, dgrencilerin okul siras1 ve sonrasi zamanlarini
degerlendirmede belirleyicidir. Ozellikle ortaokul ve sonrasi donem dgrencilerinde okul
sonrast egitim destegi, sosyal beceri egitimi ve eglence ile ilgili aktivitelerin, sorun
yaratict davraniglart azalttigi bilinmektedir (Stevens ve ark. 2006). Okuldaki sosyal
yapinin ve ¢ocugun okul deneyimlerindeki degisimin, 13 yasindan kiigiik olan
cocuklarda su¢ davranisini azalttigi veya Onleyebildigini gdstermektedir. Bu alanda
sinif, okul tabanli yaklasimlarin (davranis yonetimi programlari, ¢atisma ¢dzme ve
siddeti Onleme miifredatlar1) ve okul sonrasi aktivitelerin cocuk suclulugunu

azaltabildigi bildirilmektedir (Flores 2003).

Sokaga Cikma Yasag: Ozellikle Amerika’da ¢ocuklara yodnelik belirli zamanlarda
belirli yerlerde sokaga ¢ikma yasagi yaygin bir uygulama haline gelmistir. Amerika’nin
cogu sehrinde c¢ocuklara sokaga ¢ikma yasagi uygulanmaktadir ve etkili oldugu
diistiniilmektedir. Bu yasaklar, geceleri belirli bir yasin altindaki ¢ocuklarin antisosyal
ve sug ile iligkili durumlara karismasma neden olacak ihtimalleri azaltarak koruma
saglamak i¢in planlanmistir. Mevcut bilgilere gore belirli saatlerde ve belirli yerlerde
cocuklar i¢in uygulanan sokaga ¢ikma yasagi gencler tarafindan islenen siddet suglarini
ve mala kars1 olan suclar1 azaltmaktadir. Ozellikle gecen 10 yillik siirede cocuklara

sokaga ¢ikma yasag1 yaygin ve popiiler bir statejidir (Kline 2012).
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Adams (2003), yaygin popiilerligine ragmen ¢ocuk sugllugunu onlemede
sokaga c¢ikma yasagina yonelik kanita dayali bilimsel calismalarin azligina dikkat
cekmistir. Bu konuyu ele alan on yari-deneysel ¢alismayi incelemis, sucu azaltmada
sokaga cikma yasaginin major diizeyde etkiye sahip olmadigr sonucunu bulmustur.
Sokaga ¢ikma yasagi uygulanan genglerin daha c¢ok toplum tarafindan etiketlendigi,

dislandigi ve sosyallesme imkanlarinin azaldigini belirtmistir.

Durumsal Su¢ Onleme: Bu yaklasim son yillarda dikkatleri daha g¢ok iizerine
cekmektedir. Rutin Aktivite Teorisi gibi su¢ teorileri iizerine temellendirilmistir.
Durumsal su¢ Onleme, gelisimsel su¢ Onlemeden farkli olarak su¢ eyleminin
gerceklestigi kurum veya yere odaklanir. Sugun raslantisal bir sehir ya da bir toplumda
olmadig1 bunun yerine son derece suclu olarak bilinen “sicak noktalarda™ olustugunu
iddia eder. Durumsal sug¢ Onleme yaklasimi sadece toplumsal ve kurumsal gelismeler
tizerine degil; sucu olusturan firsatlart 6nleme tlizerine odaklanan bir yaklagim olarak

tanimlanmistir (Welsh ve Farrington 2012).

Durumsal su¢ onleme yaklasimi hedef gruplarini azaltma ve gozetim diizeyini
arttirma {iizerinde odaklanir. Kapali Devre Televizyon (closed circuit television) ve
tiretim ve ¢evresel planlama araciligi ile su¢ Onleme gibi yaklasimlari igerir. Bu
yaklagimlar genellikle belirli yaslari hedeflemez ancak sugun olusma olasiligini

azaltmayi amaglar (Welsh ve Farrington 2012).

Kapal1 Devre Televizyon bircok tilkede var olan tartigmali bir yaklagimdir. Sugu
azaltmada anlamli bir etkiye sahip oldugu bildirilmektedir. Ozllikle, mala kars1 suglarda
siddet suglarma gore daha etkili oldugu ve sokak aydinlatma ile birlestirildiginde

etkinliginin arttig1 belirlenmistir (Welsh ve Farrington 2012).

Sugun Onlenmesinde iiretim ve ¢evresel planlamanin da 6nemi ele alinmustir.
Buna gore 6zellikle nesne ya da objelerin dikkat ¢ekici tasarimlar: sug i¢in hedef olmay1
etkilemektedir. Ozellikle kamusal alanlarda binalarm giris ¢ikisinin smirli olmast,
fiziksel ¢evre acisindan kor nokta bulunmamasi gibi 6nlemleri kapsamaktadir (Welsh ve

Farrington 2012).
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2.2.4.2. ikincil Onleme

Cocuk suglulugunda ikincil 6nleme girisimleri, yukarda siralanan bazi maddeleri
igcerebilir, suga dahil olma konusunda yiiksek riskli olan genglere uygulanan girisimleri

kapsamaktadir (Stevens ve ark. 2006).
Ikincil 6nleme diizeyindeki girisimler;
e “Cocuk-Mahkum Goriisme-Scared Straight” programlari,

e Ofke kontrol yeresizligi, saldirganlik, antisosyal davranis, madde kullanimi

olan ¢ocuklara yonelik terapotik yaklagimlar,
e Danigsmanlik,

e Genglere ve sugun iselendigi bolgeye yonelik polis hizmetlerini

kapsamaktadir.

Cocuk-Mahkum Goriisme (Scared Straight) Programlari: Amerika’da 1970’lerde
baslayan bu programlarda gengler cezaevindeki suglular ile goriistiiriilerek onlarin hayat
hikayesini dinlemeleri saglanmaktadir. Bu yaklasimlarin amaci; su¢un devaminin
sonuglarini  gostermektir ve Amerika’da oldukga popiiler bir programdir. Ciinki
ucuzdur ve mahkumlara kendi yasamlarinda yaptiklart hatalar1 anlamalarini miimkiin

kilarak goriiniiste dikkat ¢ekici bir kombinasyon olusturur (Stevens ve ark. 2006).

Bu yaklagimlarin g¢ocuk ve ergenlere yarar saglamaktan 6te daha fazla zarar
verdigi belirlenmistir. Cocuk suglulugu tizerine negatif etkiye sahip bir yontem oldugu
ifade edilmistir (Stevens ve ark. 2006).

Riskli Cocuklar icin Terapotik Miidahaleler: Literatiir incelendiginde, suglulugu
onlemede etkili sonuglar veren programlarin listelendigi goriilmektedir. Bu programlar
arasinda meslek edinme ile ilgili olanlar sug tekrar1 {izerine daha az etkiliyen; sosyal
beceri gelistirme yaklasimlar1 ile davranissal ve bilissel-davranis¢1 uygulamalar daha
etkili goriinmektedir (Lipsey 2009). Literatiirde ¢ocuk suglulugunu 6nlemeye yonelik
terapotik miidahalelerin birey, aile, okul ve toplum temelli oldugu goriilmektedir (Ross
ve ark. 2010).

Literatiirde en sik verilen 6rnek Henggeler ve arkadaslari (1998) tarafindan
gelistirilen Multisistemik Terapidir (Multisystemic Therapy). Cok bilesenli bir aile

koruma yontemidir. Bu yontem 12-17 yas araliginda olup su¢ davranisi, madde kotiiye
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kullanim1 ve siddet davranisi olan adolesanlarda kullanilmak igin gelistirilmistir.
Tedavinin tipini genglerin gereksinimleri belirlemektedir. Bu nedenle tedavinin niteligi
her geng igin farklilik géstermektedir. Multisistemik terapi okulda, evde veya toplumda
uygulanabilmektedir.  Program iyi egitilmis ve desteklenmis bir ekip tarafindan
uygulanir (Stevens ve ark. 2006; Farrington 2009).

e Mevcut durum, belirli problemler ve bu problemlerin ¢oziimleri iizerinde

odaklanir.
e Tedavi planlar1 ve beklenen davraniglar nettir.
e (inliik ya da haftalik calismalar ile diizenli goriismeler yapilir.
e Terapist ile giinliik iletisim saglanir.

e Terapistler diisiik vaka yiikiine sahiptir ve haftanin yedi gilinii giindiiz ve gece

erisilebilir.
e Genellikle 3-5 ay ile sinirlidir.

Bir digeri Islevsel Aile Terapisidir (Family Functional Therapy). Maaliyeti etkin
su¢ Onleme yontemleri arasinda yer alir. Bununla birlikte uygulamadaki giigliikler
nedeni ile en iyi test uygulamalarinda bile beklentileri karsilayamayabilmektedir
(Sexton ve Alexander 2000). Yapilan longitidunal ¢aligmalarda etkinligi kanitlanms

terapotik miidahaleler arasinda yer almaktadir (Listenbee, 2014).

Sosyal Beceri Egitimi Programi (Social Skills Training Program), ¢ocuklarin
akranlar1 ile olan iligkilerinin niteligini ve kabul goérmelerini arttirmak amaciyla

cocuklara bazi sosyal becerilerin 6gretilmesine odaklanan bir programdir (Deniz ve ark.
2011a).

Ebeveyn Denetim Egitimi (Parent Management Training), saldirgan davranis
sergileyen ¢ocuklarin tedavisinde sik kullanilan modelllerden biridir. Ebeveynlere
¢ocuklarina nasil davranacaklari, iletisim becerileri, ¢ocuklar ile birlikte etkili bir

sekilde nasil zaman gegirebilecekleri konusunda egitim verilir (Graziona ve Diament
1992).

Bu programlarda genel olarak;

e katilimcilar etiketlenmemeli,
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e programlarin katilimcilarin gelisim diizeyine uygun olmasina Onem

verilmeli,
e katilimei grubu iyilestirebilmeli
e katilimcilar1 grupta tutabilmeli,

e biiyiikk cocuklar i¢in hazirlanmig programlarin kii¢iik ¢ocuklara adapte

edilmeden uygulanmasindan kaginilmal,

e katilimcilarin drengleri dikkate alinmali,

programi biitlinsel olarak uygulamaya dikkat etmelidir (Stevens ve ark.
2006).

Damismanhk: Danismanlik, suc¢ acisindan riskli geng bireyler ile sosyal becerisi iyi
olan akranlar ve goniillii biiyiikler arasinda iliski olusturmayi kapsar. Geng bireylere

yardima yonelik danismanlik ii¢ siire¢ icinde gerceklesmektedir;
e Genci sosyal-emosyonel gelisime tesvik etmek,
e Geng i¢in bir rol model ve bir savunucu saglamak,
e Gencin bilissel gelisimini diyalog ve dinleme araciligr ile gelistirmek.

Bu ii¢ siire¢ birlestiginde gencin akademik performansinda, psikososyal

gelisiminde ve riskli davraniglarinda gelismeler olabilmektedir (Stevens ve ark. 2006).

Tolan ve ark. (2014), danigmanlik programlarinin davranig sorunlari, akademik
basar1 ve madde kullanimi iizerine etkisini inceledikleri metaanaliz ¢alismasinda, 1970
ve 2011 wyillarnn arasinda yapilmis anlamhi ve giiclii yar1 deneysel arastirmalar
incelenmigtir. Danigsmanlik yaklasiminin 6zellikle mesleki gelisim iizerindeki etkisi
daha giiclii olarak on plana cikmistir. Lipsey (2009) cocuk suclulugunda etkili
miidahaleleri inceledigi metaanaliz ¢calismasinda, rehberlik ve grup danigmanliginin sug
tekrarimt %20’den fazla indirdigini belirlemistir. Emosyonel destege vurgu yapan
proramlarin, haftada en az bir kez bes saat uygulanmasinin daa etkili oldugu

belirtilmektedir (Ross ve ark. 2010).

Danigmanlik yaklagimiin, danigman ve geng¢ birey arasinda iyi iliskiler
kuruldugunda,  teorik-deneysel yap1 iizerine temellendirilmis  uygulamalar

kullanildiginda dezavantajli gecmisi olan bireylerde etkili olabilecegi bildirilmektedir.
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Bu uygulamalar, “danigsmanlik egitimini saglama, gen¢ bireyler ile uygun rehberleri
eslestirme, genc¢ bireyler ve danismanlara birlikte uygun aktivite saglayabilme,
danmismanlik iligki siirecini gozlemleme ve denetleme, danisman ve geng birey arasinda

diizenli iletisimi saglama, danigsmanlik iliskisini sonlandirmay1 planma”dir (Stevens ve
ark. 2006).

Polis Hizmetleri: Bu uygulama, soruna yonelik polis hizmetleri yaklasimi iizerinde
temellendirilmistir. Mevcut organizasyonel yapilar olmaksizin polis hizmetleri net
olarak tamimlanmis sorun {izerinde odaklanmaktadir. Amerika’da cografi bilgi
sistemlerinin (ComStad gibi) kullanimi1 bu alandaki yenilikleri igermektedir. Cografi
Bolge Sisteminde, sorunu analiz etmek i¢in “sugun iglendigi bolge, islenme zamani,
sugun tiirli ve bolgenin polis yonetiminin yanitlar1 veritabanina girilmektedir. Bu veri
tabanlar1 aracilig1 ile belirli zamanlarda ve belirli yerlerde olan su¢ kiimelenmeleri tespit
edilerek su¢ haritalart olusturulmakta ve polis kaynaklarinin bu alanlara konsantre

olmalar1 saglanmaktadir (Stevens ve ark. 2006).

Ulkemizde adalet istatistikleri cezaevine gelen ve getirilen gocuk istatistikleri
bashgn altinda Adalet Bakanligi ve TUIK tarafindan yapilmaktadir. Bu istatistikler
tutulurken “sugun islendigi cografi yer, yas, cinsiyet, gelis nedeni, sug tiirii ve madde
kullanim1” baslig1 altinda istatistiklere ulasilabilmektedir. Bu nedenle sucun islendigi

cografi bolgeler mevcut sistem araciligi ile kolaylikla tespit edilmektedir.

2.2.4.3. Ugiinciil Onleme

Hedeflenen gruplarda onleyici yaklagimlar yukarida sunulmustur. Bunlara ek

olarak asagidaki yaklagimlar ii¢linciil 6nleme kapsamindadir:
e Sifir Tolerans Polis Hizmetleri
e Denetimli Serbestlik
e Sarth Tahliye ve Yogunlastirilmis Denetim/G6zlem
e Acemi Kamplari
e Sosyal lyilesme

e Onaric1 Adalet Sistemi
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Burada yer alan uygulamalarin higbiri gencler arasinda sug islemeyi dnlemede
Multisistemik Terapi, Fonksiyonel Aile Terapisi gibi terapotik yaklagimlar kadar umut
verici degildir. Uciinciil 6nlemede kaginilmaz bir diger sorun yakalanan gencler iizerine
odakli olmasidir. Bu kisiler sug isleyen ¢ocuklarin kiigiik bir azinligidir. Adalet sistemi
icerisinde yakalanan kisilerin en iiretkenden ziyade en ¢ok goriinen en aktif sug isleyen

kisiler oldugu bilinmektedir (Stevens ve ark. 2006).

Ucgiinciil 6nleme ayn1 zamanda saldiriya ugramis, istismar edilmis, hirsizhiga

ugramis bu genglerin arasinda da magduriyeti 6nleme amacinda olmalidir (Stevens ve

ark. 2006).

Sifir Tolerans Polis Hizmetleri: “Sifir Tolerans” Amerika’dan Ingiltere aracilig1 ile
Avrupa tilkelerine giris yapmis bir slogandir. Bu yaklasimlar kiigiik suglarin bile agir
cezalandirilmasi hareketini desteklemektedir. Kiigiik suglara gdsterilen toleransin daha
biliyiik suglara yol a¢tigmmi savunmaktadir. Sert yaklasimlar olarak bilinmektedir
(Stevens ve ark. 2006; Dolu ve ark. 2010). Bu tiir uygulamalarin polisler ve sivil

insanlar arasinda olumsuz etkileri oldugu belirtilmistir (Stevens ve ark. 2006).

Denetimli Serbestlik: Denetimli serbestlik hizmetlerinin temel amaci toplumun huzur
ve mutlulugunu saglamak igin sug¢ isleyen bireyleri iyilestirerek ve sosyallestirerek
tiretken bir birey olarak toplum i¢indeki yerini almasma yardim etmektir (Bayraktar
2007). Ogzellikle Amerika’da 1992°den bu giine kadar yapilan arastirmalar denetimli
serbestlik uygulamalarinin diger girisimlerden daha iyi olmadigin1 ortaya koymustur.
Yogun gozetimin sug tekrarmi azalttigina dair bir bulgu yoktur. Ayni zamanda daha
fazla ¢alisan gerektirdigi i¢in maaliyeti yiiksektir. Bununla birlikte yukarida aciklanan
terapotik uygulamalar ile birlikte etkinligi degerlendirilmelidir (Stevens ve ark. 2006).

Sarth Tahliye ve Yogunlastirilmis Denetim/Goézlem : 1992 yilindan beri Amerika’da
sarth tahliye ile ilgili yapilan aragtirmalarda ek bir miidahale olmaksizin yapilan sarth
tahliye uygulamalarinin sug tekrarmi azaltmada etkili olmadig1 belirlenmistir. Yogun
gbzetimin etkisini inceleyen arastirmalarin sonuglarina gore daha ¢ok sayida personele,
madde testlerinin kullanim ile iligkili olarak artan maliyetine ragmen sug¢ tekrarini
azaltmadig1 belirlenmistir. Ancak sarthi tahliye yukarida tanmitilan diger terapotik
uygulamalar ile kombine edildiginde basarili olabilmektedir (Stevens ve ark. 2006).

Acemi Kamplari: Olumsuz degerlendirmelere sebep olan ve yararliligi kanitlanmayan

askeri egitim stili 1slah caligmasidir. Bu kamplara gonderilen genglerden (genellikle
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erkekler) yogun bir disiplin, tatbikat ve egzersizi takip etmesi beklenir. Acemi
kamplarmin ¢ocuk suglularda yapi, disiplin ve 6zgiiven eksikligi tepkisi verdigi iddia
edilmistir. Acemi kamplarinin su¢ tekrarini azaltmada ge¢mis performansi kotiidiir

(Stevens ve ark. 2006).

Sosyal Iyilesme : Az sayida arastirma iiciinciil 6nleme yontemlerinin geng suglular
tizerindeki etkisini ve farkli cezalandirma veya iyilestirme tiirlerinin sosyal uyumu nasil

etkiledigini incelemistir (Stevens ve ark. 2006).

Bu konuda kapsamli bilgiler sunan Sundell ve ark. (2000) isvigre’de sosyal
iyilesme yaklasiminin geng suclular {izerindeki etkisini incelemistir. 1980’lerin sonunda
Stocholm’da sosyal iyilesme bakim projeleri geng¢ suglular i¢in bir alternatif yaklagim
olmustur. Bu projeler 15-20 yas araliginda sug isleyen genglere yonelik ve ana hedefi
su¢c gelisimini Onlemek ve genclerin giliven duygusunu ve benlik saygisini
giiclendirmektir. Aktiviteler genglerin ilgisine yonelik (6rnegin arabalar, atletizim ya da
tiyatro gibi) katilim goéniillii olmustur. Finansman goniillii kuruluslar ve 6zel firmalar

tarafindan saglanmistir.

Uygulama stiresi bir veya iki yil arasinda, c¢aligma bireysel olarak bir takvim
etrafinda uygulanmistir. Uygulamada gencin kuruma kabuliinden sonra ¢alisanlar geng,
ailesi ve sosyal ¢alismaci ile birlikte bireysel bakim plani diizenlenmis, uygulamanin
odag1 gencin kisisel gelisimi olmustur. Ornegin 6grenme tipi ve sinirlari, dakik olmast,
“dogru” ve “yanlis” kavramlari ve agresyonu yonetme bi¢imi gibi. Her gence, ailesi ve
yetkililerle iletisim kurmasinda yardimci olacak bir irtibat gorevlisi atanmig ve bu irtibat
gorevlisi ayn1 zamanda gencin bir hobi bulmasina yardimer olmustur. Sundall ve ark.
(2000) 1989-1994 yillar1 arasinda siiren bu projede 17-18 yaslarinda 133 genci takip
etmiglerdir. Sosyal iyilesme programi tamamlandiktan bes yil sonra genglerin %71’
yeni suclar islemeye devam etmis, %89’u sosyal refaha ulagsmistir, %25’nin ruhsal
bozuklugu tedavi edilmistir. Bununla birlikte sug¢, bagimlilik ve ruhsal hastalik zamanla
azalmistir. Gegen tii¢ yil boyunca genclerin %25°1 bu tiir sorunlarin hi¢birini yasamamis
ve %19’u sosyal refaha bagl kalmistir. Kalan %56°s1 sugu i¢in cezalandirilmistir. 20
gengle yapilan goriigmede, tamamina yakininin sosyal iyilestirme projesine 6zellikle de
genclerle yetigkin personelin iletisimine yonelik olumlu olduklar1 goriilmiistiir.

Neredeyse hi¢ bir geng ne cezaevinde ne de kaldiklar1 kurumlarda sosyal ¢alismacilar ya
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da personelle bdyle bir iletisim kurmadiklarmi ifade etmislerdir. Iyilestirme projesinin

basar1 oran1 yillar i¢inde artmuistir.

Onaric1 Adalet Sistemi: Bir anlasmazligin taraflarmin ¢oziime aktif bir sekilde
katilmasi ve anlagsmazligin dogurdugu olumsuz sonuglarin hafifletilmesi diisiincesine
dayanarak, dostane bir sekilde miizakere edilmesi suretiyle sosyal sorumlulugun ve
hosgoriiniin  gelistirilmesini amaglayan, onarici yontemleri kullanan ve onarici
sonuglarin ortaya ¢ikmasini amaglayan programlar olarak tanimlanmaktadir. Bu esaslar
cercevesinde onaric slireg ise magdur, fail ve uygun oldugunda suctan etkilenen diger
kisiler ve toplum fertlerinin, genellikle bir kolaylastiricinin yardimiyla, sugtan
kaynaklanan meselelerin ¢oziimiine birlikte ve aktif olarak katilmalaridir. Onaric1 siireg,

arabuluculugu (uzlastirma) ifade etmektedir (Ozbek 2005; Akgay 2011)

Onaric1 adalet yaklasimlar1 ozellikle de ¢ocuklar i¢in uygun olarak kabul

edilmektedir (Stevens 2006).

Cocuk Haklarmin kullamlmasma iliskin Avrupa Sézlesmesi (European
Convention on the Exercise of Chilren’s Right) ve Cocuk Haklarina Dair Birlesmis
Milletler Sozlesmesi (United Nations Convention on the Rights of the Child) gibi
uluslararas1 belgelerde, suga siiriiklenen c¢ocuklara yonelik uzlastirma konusunda

onerilerde bulunulmustur (Akgay 2011).

Avrupa disindan gelen kanitlara gore (baskin olarak Amerika’dan gelen kanitlar)
cocuk suglulugunu birincil, ikincil ve {iglinciil onleme diizeyinde iimit veren yaklagimlar

olarak;

“Gelisimsel su¢ onleme, okul giivenligi miidahaleleri, okul sonrasi aktiviteler,
durumsal su¢ onleme, terapotik miidahaleler (Multisistematik Terapi, Fonksiyonel Aile
Terapisi), damgmanlik, sucun yogunlastigi alan ve bolgelere yonelik polis hizmetleri,

onarici adalet sistemi” Onerilmektedir.

Bununla birlikte g¢ocuk suglulugunu o6nlemede zorlama, ya da kontrol,
gozetleme, caydiricilik ya da disipline odaklanmis miidahaleler, korku ya da emosyonel
yiiklenmelere odaklanan yaklasimlarin etkli olmadigi bildirilmektedir. Bu yondeki

yaklasimlarin bazilar1 asagidaki gibidir;

“Cocuklar igin sokaga ¢ikma yasagi, mahkum-cocuk gériistiirme (Scared

straight) programlari, sartl saliverme/tutuklama, yapilandwrilmamis yasam becerileri,
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herhangi bir temeli olmayan ya da bilissel davramis¢t teknik icermeyen bireysel

danmismanlik, askeri stil acemi kamplar:” dir (Stevens ve ark. 2006; Ross ve ark. 2010).

2.3. SUCA YONELEN ERGENLERE YONELIK PSiKiYATRI HEMSIRELIiGi
UYGULAMALARI VE ARASTIRMALAR

Ik olarak 1985 yilinda Amerikan Hemsireler Birligi tarafindan Adli Kurumlarda
Hemsirelerin Uygulama Kapsam & Standartlari’nin yaymlanmasi ile birlikte Adli
Hemsirelik bir uzmanlik alani olarak kabul edilmistir. 2004 yilinda Amerikan
Hemgireler Birligi cezaevinde c¢alisan uzman hemsireler i¢in Adli Hemsirelik;
Uygulama Kapsam & Standartlar1 baslig1 altinda bir klavuz gelistirmistir. Bu standartlar
tiim hemsireler ve cezaevinde calisan uzman hemsireler icin gecerli olmasina ragmen
Amerikan Hemsireler Birligi, Amerikan Psikiyatri Hemsgireler Birligi ve Uluslararasi
Ruh Sagligi ve Psikiyatri Hemsireligi Toplulugu tarafindan Ruh Sagligi-Psikiyatri
Hemsirligi Kapsam & Standartlar1 rehberi ek olarak yaymlanmigtir. Bu rehberlerde
Amerikan Hemgsireler Birligi ¢alisma alanlari olarak cezaevleri, cocuk cezaevleri, adli
psikiyatri hastaneleri ve diger cezaevi birimlerini (Ayaktan takip klinikleri veya
revirler) belirlemistir. Ayn1 zamanda bu kurumlarda, psikiyatrik tani almis bireylerin
takibi, ruh saglig1 agisindan risk tasiyanlarin ise erken tanilanmasi, tedavisi ve Onleyici

caligmalar konusunda hemsirelere 6neriler getirmistir (Phillips 2007).

Amerika Cezaevi Saglik Bakim Komisyonu, Psikiyatri hemsirelerini cezaevi
saglik bakim sisteminde maliyeti etkin nitelik bakim saglayicilar olarak kabul
etmektedir. Amerikan Hemsireler Birligi tarafindan olusturulan Adli Hemsirelik:
Kapsam & Standartlar1 rehberine gore psikiyatri hemsiresi yeniden su¢ islemeyi
onlemek i¢in “Yeniden Giris” (Re-offending Movement) hareketini destekler. Bu
harekette  cezaevinde kalan  bireylerin  topluma  gecisi asamali  olarak
gerceklestirilmektedir. Psikiyatri hemsiresi; cezaevi ruh sagligi bakimini gelistirmek
icin dogru bilgi toplar, topluma basarili bir doniis ihtimalini gelistirebilmek i¢in
Cezaevi Ruh Sagligi Bakim Standartlar1 & Hizmet Dagitim Rehberine (The correctional
Mental Health Care Standards & Guidelines for Delivering Services) gore etkili dnleme,
tarama, tedavi (psikofarmakoloji ve psikoterileri igeren) ve taburculuk plani gelistirerek
uygulama yapar (Phillips 2007).

Cezaevi Adalet Sistemi icerisinde ergenler ile c¢alisan hemsirelerin, bu

popiilasyonun saglik ve psikososyal gereksinimlerinin karsilanmasindaki rolii giderek
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kritik olarak kabul edilmektedir. Bu genclerin karsilagtiklar1 sorunlarin karmagikligini
tanimlamak ve onlarin kendi bakimlarimi karsilamalarini optimal diizeye getirmek igin
multidispliner ve multisektorel bir yaklasim gereklidir. Adalet sistemi, sosyal hizmetler,
egitim ve saglik sistemi {iyelerinin birlikte caligmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir
(Shelton ve Pearson 2005). Uzman psikiyatri hemsiresi tip bilimindeki egitimi,
psikiyatrik hastaliklarin norobiyolojisi, sistem teorisi, tanilama/tedavi yontemleri ve
diger bilimsel durumlar ile iliskisinden otiirii Ceza Adalet Sistemi uygulamalar1 i¢in en

ideal klinisyenlerdir (ISPN 2008).

Bu baglamda siddet ve saldirgan davranisin erken belirtilerini tanilamak, suga
yonelen ergenlerin sorunlarini ve bu sorunlar ile nasil basedeceklerini degerlendirmek
ve girisimde bulunmak, kisilerarasi iliskilerini etkileyen duygu ve davranislarinin
farkina varmasina ve diizeltmesine yardimci olmak, yeniden topluma doniisiinde
topluma uyum saglamasma yonelik uygulamalar yapmak, toplum ruh sagliginda
psikiyatri hemsirelerinin gorevleridir (Olds ve ark. 1998; Shelton 2008; Shelton 2009;
Bishop ve Coxhead 2010; Shelton ve ark. 2011). Ozellikle birinci basamakta saglik
kurumlarinda, toplum ruh sagligi merkezlerinde, okullarda, sosyal hizmetler ¢ocuk
esirgeme kurumlarinda, cezaevlerinde calisan uzman psikiyatri hemsireleri terapist,
egitici ve arastirmaci rollerini kullanarak bu tiir uygulamalar1 yiiriitmeleri
gerekmektedir. Mevcut yonetmeligine gore toplum ruh saghgr hemsiresi, ergenlik
doneminde ortaya cikabilecek riskli davranislar (sigara, alkol ve madde bagimliligs,
intihar, siddet davranisi, riskli cinsel davraniglar vb.) konusunda koruyucu miidahaleleri
gerceklestirir. Bu dogrultuda ergene, aileye ve topluma danigsmanlik yapar (Resmi
Gazete Nisan 2011).

Bu alanda hemsireler tarafindan yapilan ¢aligmalara bakildiginda; Olds ve ark.
(1998) hemsire ev ziyaretlerinin ¢ocugun suc¢ davranisi ve antisosyal davranis iizerine
uzun donem etkisini incelemislerdir. Calisma on besyil izlemli ve randomize kontrolli
olarak yapilmistir. Calismaya 400 yiiksek riskli (evli olmayan, diisiik sosyoekonomik
diizeye sahip) gebeler dahil edilmistir. Toplam 4 grup olusturulmustur. Birinci ve ikinci
gruba (n:184) hi¢ ev ziyareti yapilmamuistir, tiglincii gruba (n: 100) gebelik siiresince ve
dordiincti gruba ise (n:116) gebelik ve ¢ocuk iki yasina gelinceye kadar hemsire
ziyaretleri siirdiiriilmiistiir. Arastirma verilerine gore hemsire ziyareti yapilan grup (4.

grup) anlamli derecede daha fazla oranda polis tarafindan durdurulmus, daha az oranda
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tutuklama, sabika, resmi gozetim ve evden kagma, daha az oranda cinsel partner,
giinliik sigara ve alkol tiikketimi bildirmislerdir. Bunlar disindaki davranissal problemler

lizerine programin etkisi olmamuistir.

Shelton ve ark. (2009) suca yonelen 63 ergen ve yetiskine yonelik olarak
Dialektik Davranis Terapisi uyguladiklar aragtirmalarinda egitime katilan ergenlerin
girisim sonrasinda ceza karti oranlarinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde diisiis
gorilmistiir. Fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinda da benzer sekilde girisim
sonrasinda istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde diistiigli goriilmiistiir. Shelton ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan diger bir calismada; 16-19 yas aralifinda 38 tutuklu
ergene 16 hafta siire ile Dialektik Davranig Terapisi (Dialectical Behaviot Therapy)
uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore girisim sonrasinda fiziksel saldirganlik
puaninda istatistiksel a¢idan anlamli derecede azalma ve basetme becerisi puaninda
anlamli dercede artma goriilmiistir Ayn1 zamanda disiplin kartlarinda da Ontest ve

sontest arasinda anlamli bir degisim goriilmiistiir (Shelton ve ark. 2011).

Beser (2008) suca yonelen ergenlerin olumlu kisilerarasi iligski gelistirmelerine
yonelik hazirladigi programin etkinligini degerlendirmek i¢in 60 ergene deneysel
desende gerceklestirdikleri arastirmanin bulgularina goére deney grubundaki ergenlerin,
girisim sonrasinda duygusal semptom, davranmis sorunlari, dikkat eksikligi-asiri
hareketlilik, akran sorunlar1 girisim Oncesine gore daha az yasadiklari, sosyal
davraniglar1 daha fazla sergiledikleri, olumlu iligki tazi olan besleyici, agik ve saygili
iligki tarzin1 daha fazla, olumsuz iligki tarzi olan zehirleyici, saygisiz ve kiiglimseyici

iliski tarzin1 daha az kullandiklar1 bulunmustur.

Shelton (2009) ¢ocuk suglulugunu oOnlemeye yonelik toplum tabanli olarak
LEAD (LEAD: Leadership, Education, Achievement, and Development) programini
10-14 yas aralifinda 146 ergene yar1 deneysel desende uygulamislardir. Program 14
hafta stirmiistiir. Programin sonuglarmma goére egitime katilan ergenlerin 6zsaygi
diizeyinde artis ve davramis kontrolii diizeyinde artis belirlenirken direnclilik

puanlarinda bir fark belirlenmemistir.

Konu ile ile ilgili yapilan hemsirelik ¢alismalar1 incelendiginde; ergenlerin suga
yonelenmesini 6nlemeye ve suca yonelen ergenlerin topluma uyumunu kolaylagtirmaya
yonelik duygusal davranigsal alanlarda yasadiklar1 problemleri ¢oziimiinde yardimci

olacak miidahale programlar1 uygulandigi goriilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN AMACI ve SEKLI
Arastirmanin amaci Agresyon Replasman Egitiminin suca ydnelen ergenlerin

sorun ¢ozme, 6fke ve saldirgan davraniglari tizerine etkisini degerlendirmektir.

Aragtirma calisma kosullar1 nedeni ile deney ve kontrol gruplarinin se¢iminde
randomizasyon (rastlantisallik) saglanamadigi i¢in Ontest-sontest kontrol gruplu yari

deneysel desende gergeklestirildi.

3.2. ARASTIRMA HiPOTEZLERI
Hipotez 1: “Agresyon Replasman Egitimi" sug¢a yonelen ergenlerin ofke

diizeylerini azaltir.

Hipotez 2: “Agresyon Replasman Egitimi" suca yonelen ergenlerin saldirgan

davranis diizeylerini azaltir.

Hipotez 3: “Agresyon Replasman Egitimi" suga yonelen ergenlerin sosyal

problem ¢6zme becerilerini arttirir.

3.3. ARASTIRMANIN DEGIiSKENLERI

Bagimsiz Degiskenler: Suga yonelen ergenlerin bireysel 6zellikleri (yas, kardes
sayisi, egitim durumu, yasadigi yer/kisiler, sigara-alkol-madde kullanma durumu,
sorunla bas etme bicimi, kisilik tipi, siddete maruz kalma durumu ve daha once sug
isleme durumu), ailesel ozellikleri (aile tipi, anne babanin meslegi, egitim durumu,
yasama durumu, iivey olup olmadiklari, ailenin ekonomik durumu, anne-baba tutumu,
ailede iletisim ve iligkiler, ailede fiziksel veya psikiyatrik hastalik olma durumu, ailede
sigara-alkol ve madde kullanma durumu) ve Agresyon Replasman Egitimi bagimsiz

degiskenler olarak degerlendirildi.

Bagimli Degiskenler: Suca yonelen ergenlerin uygulama Oncesi ve sonrasi
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi, Saldirganlik Olgegi, Sosyal Problem Cozme

Envanteri'nden aldig1 puanlar bagimli degiskenler olarak degerlendirildi.
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3.4. ARASTIRMANIN YERi ve UYYGULAMA ZAMANI

Aragtirmanin uygulanmast Ekim 2012 — Kasim 2013 tarihleri arasinda,
Istanbul'daki tek ¢ocuk ve genglik kapali ceza infaz kurumu olan Maltepe Cocuk ve
Genglik Kapal1 Ceza Infaz Kurumunda bulunan suca ydnelen ergenlerle gerceklestirildi.
Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda 36 adet kogus ve 324 sayida
ergen bulunmaktadir. Kurumda 1 miidiir, 2 midir yardimcisi, 19 personel
caligmaktadir. Kurumun toplam 5 adet dersligi, 2 adet grup egitimi odasi, 2 adet is
atolyesi vardir. Bu atdlyelerde 6 farkli etkinlik plani olusturulabilmektedir. Donemsel
olarak degismekle birlikte is atdlyelerinde tekstil, aliminyum dograma, taki tasarim,
cam boyama, kuaforliik, bilgisayar egitimi, baglama kursu ac¢ilabilmektedir. Sosyal
servisinde 1 sosyal ¢alismaci, 2 psikolog, 3 Ogretmen ve 2 infaz koruma memuru

calismaktadir.
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3.5. ARASTIRMANIN EVRENI ve ORNEKLEMI
Arastirmanin evrenini Istanbul'un Maltepe ilgesi Maltepe Cocuk ve Genglik
Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunan 14-17 yas araliginda ki tiim ergenler (N: 251)

olusturdu.

Aragtirma Orneklemi S-PLUS Statistical Package Programinda; power analizi
ile hesaplandi. Planlanan calisma kapsaminda sucga yonelen ergenlerde Agresyon
Replasman Egitimi’nin sorun ¢ozme, dfke ve saldirgan davranisi azaltmadaki ortalama
15.33’liik puan farki, tahmini + 26 standart sapmada anlamli bulmak i¢in I. Tip hata
miktart 0.05, testin giicii 0.80 iken (o= 0.05, 1-B= 0.80) minimal 6rneklem biiytkligi
50 (her bir grup i¢in n=25) olarak bulundu.

Orneklem secim kriterleri;

-14-17 yas arasinda olmak,
- Okur-yazar olmaktir.

Cezaevinde tiim koguslarda bulunan ergenlerin listesi olusturuldu. Basit raslantisal
yontem ile kura ¢ekilerek her bir kogusta bulunan ve drneklem se¢im kriterine uygun
olan ergenlerle goriisme yapildi.

Verilerin tek bir kurumdan toplanmasi nedeni ile deney grubuna uygulanan girisime
kontrol grubu ulasarak Tip II yanilgaya yol agabilecegi i¢in Oncelikli olarak deney
grubu olusturulup deneysel girisim uygulandi. Bu sekilde calismanin i¢ gegerliligi
korundu. Deney grubu tamamlandiktan iki ay sonra kontrol grubu goriismeleri yapildi.
Deney grubu i¢in 81 ergen ile goriisiildiikten sonra 6rneklem segim kriterlerine uyan 60
ergen belirlendi. Kontrol grubu i¢in 90 ergen ile goriisme yapildi ve tamami kontrol
grubuna alindu.

Calisma toplam 40 hafta siirdii. Calisma siiresince deney grubundan 28 kisi, kontrol
grubundan 57 kisi tahliye ve sevk nedeni ile ayrildi. Arastirma deney grubunda 32,
kontrol grubunda 33 kisi olmak iizere toplam 65 ergen ile tamamlandi (Sekil 3-1:

Aragtirma Tasarimu).
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3.6. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma verileri, (1) Bilgi Formu, (2) Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz
Olcekleri, (3) Saldirganlik Olgegi ve (4) Sosyal Problem Cézme Envanteri-Kisa Formu
kullanilarak toplandi.

3.6.1. Bilgi Formu (Ek-V)

Bu form arastirmaci tarafindan ergenlerin bireysel ve ailesel Ozelliklerini
degerlendirmek amaci ile literatiir (Preski ve Shelton 2001; Oztiirk 2005; Bayindir ve
ark. 2007; Akduman ve ark. 2007; Demirhan 2007; Shelton 2008; Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Arastirma Komisyonu 2007; Beser 2008; Deniz ve ark. 2011a; Shelton ve ark.
2011) dogrultusunda olusturuldu. Bilgi Formu toplam 24 maddeden olusmaktadir:

Ergenlerin Bireysel Ozellikleri: Yasi, kardes sayis1, egitim durumu, yasadig
yer/kisiler, sigara-alkol-madde kullanma durumu, sorunla bas etme bigimi, kisilik tipi,
siddete maruz kalma durumu ve daha Once su¢ isleme durumu igeren sorular ile

degerlendirildi.

Ergenlerin Ailesel 6zellikleri: Aile tipi, anne babanin meslegi, egitim durumu,
yagama durumu ve tivey olup olmadiklari, ailenin ekonomik durumu, anne-baba tutumu,
ailede iletisim ve iliskiler, ailede fiziksel veya psikiyatrik hastalik olma durumu ve

ailede sigara-alkol-madde kullanma durumu kapsaminda degerlendirildi.

3.6.2. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Ol¢ekleri (SOOTO) (Ek-VI)

Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi Olgekleri, bireylerin 6fke ifade tarzlarmi
belirlemek amaciyla Spielberger ve arkadaglari tarafindan 1988 yilinda gelistirilmis
olup ergen ve yetiskinlere uygulanabilmektedir. Siirekli Ofke Olcegi ve Ofke Tarz
Olgegi olmak iizere iki alt dlgekten olusmaktadir. Toplam 34 maddelik ve 4’lii likert
yapidadir. Olgegin maddeleri hemen higbir zaman (1 puan), bazen (2 puan), cogu zaman
(3 puan) ve hemen her zaman (4 puan) olarak degerlendirilmektedir. Olgegin, ilk 10
maddesi stirekli 6tkeyi, sonraki 24 maddesi 6fke ifade tarzlarini 6lgmektedir. Stirekli
ofke, kisinin genelde kendini nasil hissettigini, ne derece 6fke yasadigini, o6fke ifade
tarzinda ise, genelde ne siklikta sozii edilen sekilde davrandigini ifade etmektedir. Ofke
Icte alt boyutunda, hissedilen 6fkenin bastirilarak icte tutulma diizeyi, Ofke-Disa alt
boyutunda, disa vurma diizeyi ve Ofke Kontrol alt boyutunda ise, fkenin mantiga

bliriinme, inkar, bastirma gibi savunmalarla kontrol edilme durumunu 6lgmek igin
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gelistirilmistir. Siirekli Ofke 6lceginden alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan
40’tir. Ofke ifade Tarz1 Olgegi, dfke igte (13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31. maddeleri),
otke disa (12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33. maddeleri) ve 6fke kontrol (11, 14, 18, 21,
25, 28, 30 ve 34. maddeleri) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ofke-Icte, Ofke-
Disa ve Ofke Kontrolii alt boyutlarmin her birinden alinabilecek en diisiik puan 8, en

yiiksek puan 32’dir (Ozer 1994).

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmas1 Ozer (1994) tarafindan yapilmis olup, lise
ogrencilerinde, Siirekli Ofke Olgegi icin Cronbach Alfa degeri . 78; Ofke Tarz Olgegi
alt boyutlar1 i¢in “Ofke Kontrolii” .84; “Ofke Disa” .72 ve “Ofke-I¢te” .61 olarak

bulunmustur.

Bu ¢alismada Siirekli Ofke Olcegi icin elde edilen Cronbach Alfa degeri .90’
dir. Ofke Tarz Olgeginin alt boyutlar1 i¢in ise, Ofke-Kontrol .79, Ofke-Disa .47 ve
Ofke-icte .57 olarak belirlendi.

3.6.3. Saldirganlik Olgegi (Ek-VI11)

Saldirganlik Olgegi Arnold H. Buss ve W.L. Warren tarafindan 2000 yilinda
giincellenerek “Aggression Questionnaire” adin1 almigtir (Buss ve Warren 2000). 34
maddeden olusan Ol¢egin; fiziksel saldirganlik (8 madde), sozel saldirganlik (5 madde),
ofke (8 madde), diismanlik (7 madde), dolayli saldirganlik (6 madde) bdliimlerinden
olusan 5 alt boyutu bulunmaktadir. Olgek 5°li likert tipi olup yamtlama segenekleri;
karakterime tamamen uygun (5 puan), kKarakterime ¢ok uygun (4 puan), karakterime
biraz uygun (3 puan), karakterime ¢ok az uygun (2 puan), karakterime hi¢ uygun degil
(1 puan) seklindedir. Fiziksel saldirganlik alt boyutu, fiziksel saldirganlikta bulunma
diirtiilerini  kontrol etme diizeyi ve otoriter kisilerle sorun yasama durumunu
degerlendirmektedir. Sozel Saldirganlik alt boyutu, kavgacit ve diigmancil konusma
durumunu degerlendirmektedir. Ofke alt boyutu, uyarilma ve kontrol duygusuna karsi
ofkelenme Ozelliklerini degerlendirmektedir, daha ¢ok pasif-agresif tutum sergileyen
kigilerde bulunur. Digmanlik alt boyutu, sosyal uyumsuzlugu, kiiskiinlik, sosyal
yabancilagma, paranoya gibi davraniglart 6lgmekte ve Dolayli Saldirganlik alt
boyutunda ise, bireyin dogrudan yiizlesmeden kaginma durumlarinda o6fkelenme
egilimini degerlendirilmektedir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 34 en yiiksek

puan 170°dir. Saldirganlik Olgegi toplam puam yiiksek ise, dlgegin alt boyut puanlarinin
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incelemesi gerekir. Olgekten alman puanlardan 58 ve asagisi diisiik, 59 ve 110 arasi
normal, 111 ve tizeri yiiksek saldirganlik diizeyine isaret eder (Can 2002).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Can (2002) tarafindan yapilmustir. Saldirganlik
Olgegi giivenirlik ve gegerlik analizinde 6lgek DSM IV 6lgiitlerine gdre tan1 almayan
saglikli ve goniillii 300 kisiye uygulanmistir. Giivenirligin incelenmesinde cronbach alfa
katsayisi, test tekrar test glivenirligi pearson momentler ¢arpimi formiilii kullanilmistir.
I¢ tutarlik calismasinda, cronbach alfa katsayisi toplam 6l¢iim icin .91, alt boyutlar igin;
Fiziksel Saldirganlik .83, Sézel Saldirganlik .59, Ofke .72, Diismanlik .74, Dolayh
Saldirganlik .53 olarak bulunmustur (Can 2002).

Bu ¢alismada Saldirganlik Olgegi igin elde edilen Cronbach Alfa degeri .92 dir.
Saldirganlik Olgeginin alt boyutlar1 igin ise; Fiziksel Saldirganlik .90, Sozel
Saldirganlik .70, Ofke .60, Diismanlik .65 ve Dolayl Saldirganlik .52 olarak belirlendi.

3.6.4. Sosyal Problem Cozme Envanteri-Kisa Formu (SPCE-KF) (Ek-VIII)

D’ Zurilla ve arkadaglar1 tarafindan 2002 yilinda gelistirilen 13 yas ve iizeri
bireylerde kullanilabilen 25 maddelik Sosyal Problem C6zme Envanteri-Kisa Formu
(SPCE-KF) (Social Problem Solving Inventor-Short Form), “Problem Y&nelimi” ve
“Problem C6zme Tarzlar1” olmak iizere iki boyuttan olugmaktadir. Problem Yo6nelimi
boyutunda, Probleme Olumlu Y6nelim ve Probleme Olumsuz Yonelim olmak {izere iki
alt 6l¢ek yer alirken; Problem Cézme Tarzi boyutunda ise, Rasyonel Problem Cozme,
Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz, Ka¢inan Tarz olmak iizere {i¢ alt 6lgekten olusan 6l¢me aract
toplamda 5 alt Olcekten olugmaktadir. Probleme Olumlu Yonelim, sosyal problem
¢ozmeyi biligsel olarak kurgulamay: ifade eden yapilandirmaci bir yaklasim olarak
tanimlanmaktadir. Probleme Olumsuz Yo6nelim, sosyal problem durumlarinda islevsel
olmayan (yapici olmayan) biligsel-duygusal semalar sorunlar1 tehdit edici unsur olarak
algilama, diisiik 6z-yeterlik, negatif sonug¢ beklentisi, diisiik engellenme esigi gibi
Ozellikler yer almaktadir. Rasyonel Problem C6zme, Problem ¢6zme tarzlarindan yapici
olanidir. Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz, Problem ¢6zme siirecinde sinirlandirilmis, diirtiisel,
dikkatsiz, acele ve tamamlanmamis (yarim kalmis) davranislardan olusur ve Kaginan
Tarz ise, erteleme, pasif davranma ya da tepkide bulunmama, problem c¢ozmede
sorumlulugu baskalarina atma kacinan tarzda goriilen davrams ornekleridir. Olcekte
toplam 25 madde yer almaktadir. Maddeler Hi¢ Uygun Degil (0 puan) ile Tamamen

Uygun (4 puan) arasinda olmak {izere besli olarak derecelendirilmektedir. Her bir alt
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Olgege ait toplam puan elde edilebildigi gibi Olgekten genel toplam puan da elde
edilebilmektedir. Her bir alt 6l¢ege ait maddeler soyledir; Probleme Olumlu Yo6nelim alt
Olceginde madde 4, 5, 13, 15 ve 22; Probleme Olumsuz Yonelim alt 6lgeginde madde 1,
3, 7, 8 ve 11; Rasyonel Problem Cozme alt 6lgeginde madde 12, 16, 19, 21 ve 23,
Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz alt dlgeginde madde 2, 14, 20, 24 ve 25; Kagman Tarz alt
dlceginde ise madde 6, 9, 10, 17 ve 18 yer almaktadir. Olgme aracinda tersten
puanlanan maddeler yoktur. Olgekten alinan en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise
100°diir. Yiiksek puan sosyal problem ¢6zme becerisinin “iyi diizeyde oldugunu”
gosterirken, diisiik puanlar ise sosyal problem ¢dzme becerisinin diisiik diizeyde
oldugunu gosterir. Olgek toplam puani hesaplanirken Probleme Olumlu Yonelim ve
Rasyonel Problem Co6zme puanlart toplanip, diger boyutlarin ( Probleme Olumsuz
Yonelim, Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz ve Kaginan Tarz) her birinden alinan puanlar ayri

ayr1 yirmiden ¢ikarilarak toplama eklenmesi ile elde edilmektedir (Cekici 2009).

Olgegin Tiirk diline uyarlama calismalar1 Cekici (2009) tarafindan doktora
tezinde yapilmustir. Sosyal Problem Co6zme Envanteri-Kisa Formu giivenirligin
incelenmesinde cronbach alfa katsayisi, test tekrar test giivenirligi pearson momentler
carpimi formiilii kullanilmistir. Tiirkce gecerlilik ve gilivenirlirlik ¢alismalari sonugunda
4 olgek elde edilen Olgegin her bir alt dlgege iliskin i¢ tutarlik degerleri; Rasyonel
Problem Cozme ve Probleme Olumlu Yonelim .81, Probleme Olumsuz Yonelim .76,
Kacingan Tarz .74 ve Diirtiisel/Dikkatsiz Tarz .61 seklindedir. Olgegin test-tekrar test
yontemi ile yapilan giivenilirlik analizi sonucunda 6l¢egin giivenilirlik katsayis1 .85

olarak bulunmustur (Cekici 2009).

Bu calismada SPCE-KF i¢in elde edilen Cronbach Alfa degeri .78 dir. SPCE-
KF alt boyutlar1 i¢in ise Probleme Olumlu Yonelim ve Rasyonel Problem C6zme .85,
Probleme Olumsuz Yonelim .65, Dikkatsiz/Diirtisel Tarz .48 ve Kaginan Tarz .47
olarak belirlendi.

3.7. ETIK KONULAR

Arastirmaya baslamadan once ilk olarak Agression Replacement Training
(ART) Tirk kiiltiiriine uyarlanabilmesi ve gelistirilmesi i¢in izin alindi (Ek-I). Daha
sonra Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligi’nden (Ek-I11) kurum
izni ve Yeditepe Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan (Ek-11) etik kurul

izni alindi. Arastrmanin yapildign Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz
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Kurumu miidiirii ile goriisiilerek arastirmanin amaci ve yontemi anlatilip bilgilenmesi
saglandi. Arastirmaya katilan ergenlere arastirmanin amaci ve yoOntemi, nasil
stirdiiriilecegi, istedikleri zaman rahatlikla calismadan ayrilabilecekleri, alinan bilgilerin
gizli kalacag ifade edilip merak ettikleri sorular yanitlanarak, yazili ve sozlii olarak

bilgilendirilmis onamlar1 alindi (Ek-1V).

3.8. AGRESYON REPLASMAN EGITIiMi

Bu arastirmada girisim olarak Agresyon Replasman Egitimi (ARE) programi
kullanildi. Agression Replacement Training, Goldstein, Glick ve Gibbs (1998)
tarafindan gelistirilmistir. ARE, Glick ve Gibbs (2011) tarafindan hazirlanan son
versiyonu temel alinarak ve egitim programinin kullanildigi diger arastirmalardan da
(Currie ve ark. 2009; Gundersan ve Svartdal 2010; Kaunitz 2010; Currie 2010;
Amendole ve Oliver 2010) yararlanilarak Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlandi.

ARE, cocuk ve ergenlerin yeterli sosyal beceri ve ahlaki muhakeme
gelistirmelerine, Ofke kontrol becerilerini kazanmalarina ve saldirgan davranist
azaltmalarina yardim etmeye yonelik uygulanan biligsel davranis¢i teori odakli bir

miidahale programidir. Program oézellikle kronik agresif/saldirgan cocuk ve

ergenleri hedef almaktadir. ARE okullardaki/cezaevlerindeki ¢ocuklar ve ruh sagligi

merkezlerindeki yetigkinler i¢in uyarlanmistir. Evde, okulda ve toplumda pek cok
kurumda birincil ve ikincil 6nleme amac ile 6gretmenler, rehberler, okul psikologlari,
genclerin bakimu ile ilgili ¢alisanlar, sosyal calismacilar, 1slahevi c¢alisanlari ve uzman
psikiyatri hemsireleri tarafindan uygulanmistir (Amendole ve Oliver 2010; Glick ve
Gibbs 2011).

Haftada 3 oturum seklinde toplam 30 oturumdan olusan ve yaklasik on hafta
stiren programin igeriginde; ergenlerin Ofkelerini daha iyi yonetmeleri ve daha az
saldirgan davranis gostermelerine yardim etmeye yonelik; sosyal beceri egitimi, 6fke

kontrol egitimi ve ahlaki muhakeme egitimi vardir.

Programin gelistirilme asamasinda oncelikle programi gelistiren yazar ile
gortisiilerek gerekli izin alindi. Ardindan arastirmaci tarafindan program Tiirkge’ye
cevrildi. Daha sonra program bagimsiz olarak bir Ingilizce dgretmeni tarafindan da
Tiirkce’ye cevrildi. Daha sonra her iki g¢eviri metni incelenerek programa son hali
verildikten sonra, Ruh Sagligi ve Psikiyatri Hemsireligi ve Hemsirelikte Egitim

alaninda uzman 5 kisi tarafindan goriis alinarak uygulamaya hazir hale getirildi.
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Bu asamada arastirmaci, 23 Eyliil 2012 ve 11 Kasim 2012 tarihlerinde Prof. Dr.
Kiiltegin Ogel tarafindan verilen “Motivasyonel Goriisme Teknigi” egitimi (Ek-1X) ve
28 Nisan 2012 tarihinde Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirlik vakfi tarafindan
diizenlenen “Adli Alan1 Tanima Calisma Grubu” isimli egitime katildi (EK- X).

3.8.1. Sosyal Beceri Egitimi

ARE’nin davranigsal bilesenini olusturan Sosyal Beceri Egitimi, etkili sosyal
becerileri 6greten sistematik bir psikoegitimsel miidahaledir. Sosyal 6grenme siireci
tizerine temellendirilmistir. Saldirgan davraniglar ile yer degistirecek etkili sosyal
becerileri 6gretmeyi amaglar. Ozellikle suga yonelen veya sug isleyen cocuklar arasinda
siklikla az kullanilan becerileri gelistirmeyi hedef almistir. Modelleme, rol oynama,
performans geribildirimi ve ev ddevi aktivitelerini icerir. Egitimde her hafta bir sosyal

beceri ¢alisilir.

e Modelleme: Beceriye dayanak olusturan davranigsal adimlarin kullanimi
yOneticinin ornekleri ile gosterilir.

e Rol-Oynama: Grup iyelerinin ger¢cek yasam durumlari kullanilarak, her bir
becerinin adimlarini prova etme ve diizeltme firsat1 saglanir.

e Performans Geribildirimi: Ovgii, yeniden yapilandirma saglanir ve
katilimcilarin kendi rol-oyunlarina dair olumlu geribildirimler alinir.

o Aktarim Egitimi: Aktarim egitimi 0grenme ortami disindaki durumlarda,
yeni Ogrenilen becerilerin grup tiyeleri tarafindan kullanma yetenegini
arttirir. Verilen ev ddevlerinin yapilmas: saglanarak ya da egitim ortami
disindaki durumlarda kullanarak uygulamalar1 6grenmelerini destekler.
Katilimeilarin egitim siirecinde 6grendikleri becerileri ¢evrede (kurum, okul,
ev, toplum) ihtiya¢ duyduklari zaman uygulayabilmesi ve becerileri

kullanmaya devam etmesi hedeflenir.

Her bir Sosyal Beceri Egitimi oturumunda katilimcilarin beceriler hakkinda
konusmalari, daha sonrada yonetici ve/veya yonetici yardimcisinin beceri
modellemesini izlemeleri saglanir. Ardindan da beceri adimlarim1 kendileri kullanarak
beceriyi deneme firsat1 verilir. Katilimeilar ev 6devleri araciligi ile beceriyi grup disinda

da kullanmalan igin tesvik edilir (Currie ve ark. 2009; Currie 2010; Gundersan ve
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Svartdal 2010; Kaunitz 2010; Glick ve Gibbs 2011). Sosyal Beceri Egitimi oturumlari

ve hedefleri asagida yer almaktadir;

1. Hafta: Sikayette Bulunma
Hedefler:

ARE programinin amag ve igerigini agiklayabilme.

Grup kurallarin1 6grenebilme.

ARE’nin Sosyal Beceri Egitimi bilesenini kavrayabilme.

Sosyal Beceri Egitimi oturumlarinin siirecini anlayabilme ve Sikayette
Bulunma becerisini 6grenebilme.

Beceri Odev Raporunu anlayabilme ve grup disinda da kullanabilme.

2. Hafta: Baskalarinin Duygularim1 Anlama

Hedefler:

Grup disindaki Sikayette Bulunma becerisi ile 1ilgili deneyimlerini
aciklayabilme.

Bagkalarinin Duygularin1 Anlama becerisinin 6nemini kavrayabilme.
Becerinin adimlarint 6grenebilme, rol-oynayabilme ve grup disinda da

beceriyi kullanabilme.

3. Hafta: Zor Bir Konusma icin Hazirlanma

Hedefler:

Grup disindaki Bagkalarimin Duygularini  Anlama becerisi ile ilgili
deneyimlerini agiklayabilme.

Zor Bir Konusma i¢in Hazirlanma becerisinin 6nemini kavrayabilme.
Becerinin adimlarini  6grenebilme, rol-oynayabilme ve grup disinda da

beceriyi kullanabilme.

4. Hafta: Baska Birisinin Ofkesi ile Bas Etme
Hedefler:

Grup disindaki Zor Bir Konusma i¢in Hazirlanma becerisi ile ilgili
deneyimlerini agiklayabilme.

Baska Birisinin Ofkesi ile Bas Etme becerisinin nemini kavrayabilme.
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Becerinin adimlarini 6grenebilme, rol-oynayabilme ve grup disinda da

beceriyi kullanabilme.

. Hafta: Baskalarina Yardim Etme

Hedefler:

Grup disindaki Baska Birisinin Ofkesi ile Bas Etme becerisi ile ilgili
deneyimlerini agiklayabilme.

Baskalarina Yardim Etme becerisinin 6nemini kavrayabilme.

Becerinin adimlarint 6grenebilme, rol-oynayabilme ve grup disinda da

beceriyi kullanabilme.

Hafta: Kavgadan Uzak Durma
Hedefler:

Grup disindaki Bagkalarma Yardim Etme becerisi ile ilgili deneyimlerini
aciklayabilme.

Kavgadan Uzak Durma becerisinin 6nemini kavrayabilme.

Becerinin adimlarin1 6grenebilme, rol-oynayabilme ve grup disinda da

beceriyi kullanabilme.

. Hafta: Suclama ile Bas Etme

Hedefler:

Grup disindaki Kavgadan Uzak Durma becerisi ile ilgili deneyimlerini
aciklayabilme.

Suglama ile Bas Etme becerisinin 6nemini kavrayabilme.

Becerinin adimlarin1 6grenebilme, rol-oynayabilme ve grup disinda da

beceriyi kullanabilme.

. Hafta: Grup Baskisi ile Bas Etme
Hedefler:

Grup disindaki Suglama ile Bas Etme becerisi ile ilgili deneyimlerini
aciklayabilme.

Grup Baskisi ile Bag Etme becerisinin 6nemini kavrayabilme.

Becerinin adimlarin1 6grenebilme, rol-oynayabilme ve grup disinda da

beceriyi kullanabilme.
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9. Hafta: Sevgiyi ifade Etme
Hedefler:
e Grup disindaki Grup Baskisi ile Bas Etme becerisi ile ilgili deneyimlerini
aciklayabilme.
e Sevgiyi Ifade Etme becerisinin dnemini kavrayabilme.
e Becerinin adimlarin1 6grenebilme, rol-oynayabilme ve grup disinda da

beceriyi kullanabilme.

10. Hafta: Basarisizhiga Tepki Verme
Hedefler:
e Sevgiyi ifade Etme becerisi ile ilgili deneyimlerini aciklayabilme.
e Basarisizliga Tepki Verme becerisinin dnemini kavrayabilme.
e Becerinin adimlarim1 6grenebilme, rol-oynayabilme ve grup disinda da

beceriyi kullanabilme.

3.8.2. Ofke Kontrol Egitimi

ARE’nin duygusal bilesenini olusturan Ofke Kontrol Egitimi psikolojik
uyarilma isaretlerinin ve 0z-denetim tekniklerinin tanimlanmasi ve yorumlanmasinin
ogretilmesini kapsar. 10 hafta boyunca her bir 6fke kontrol egitimi oturumunda 6fke
konrol zinciri (Ofke uyaranlari - ofkenin belirtileri - 6fke kontrol teknikleri -
hatirlaticilar - 6nceden diisiinme - kendini degerlendirme) takip edilerek zincirin her bir
basamagi bir oturum boyunca islenir. Haftanin igeriginin anlatilmasini takiben
modelleme, rol-oynama ve performans geribildirimi asamalar1 kullanilir. Katilimcilarin
ofke ile ilgili deneyimlerini aktardiklar1 “Ofke Giinliigii” kullamlir (Currie ve ark. 2009;
Currie 2010; Gundersan ve Svartdal 2010; Kaunitz 2010; Glick ve Gibbs 2011).

e Uyaranlart Tamma: Ofkeli tepkileri provake eden dissal olaylar ve igsel

kendilik ifadeleri tizerinde durulur.

e Ofke Belirtilerini Tamima: Bireysel fiziksel isaretler iizerinde durulur. Ornegin:
gencler (kadin/erkek) ofkelendiklerinde kas gerginligi, ylizde kizarma ve

yumruk sitkma yasar.
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e Ofke Kontrol Tekniklerinin ~ Kullanimi: Katihmcilara “Hatirlaticilar”in
kullannominda oldugu gibi, bireyin o6tke diizeyini daha ¢ok azaltmak igin

planlanmis “derin nefes alma, geri sayma, hayal kurma” teknikleri ¢alistirlir.

o Hatirlatictlarin Kullanimi: “Sakin dur, sakin ol, gevse” gibi kisinin kendine
sOyleyebilecegi ifadeler iiretilir.

e Onceden Diigiinme: Bir davranisin muhtemel sonuglar1 degerlendirilir (EGER
bunu yaparsam SONRA bir seyler olabilir).

o Kendini Degerlendirmeyi Kullanma: Bireyin ¢atisma durumuna yonelik bireysel
tepkilerinin nasil daha iyi olacag iizerinde goriisiiliir (Uyaranlari tanimlama,
Ofkenin belirtilerini tanimlama, hatirlaticilarin kullanimi ve 6fke kontrol
tekniklerinin kullanimi) ve daha sonra etkili performans i¢in “kendine 6vgii”
ve daha iyisini yapmak i¢in “kendine danismanlik” 6gretilir (Currie ve ark.
2009; Currie 2010; Gundersan ve Svartdal 2010; Kaunitz 2010; Glick ve
Gibbs 2011).

Ofke Kontrol Egitimi oturumlar1 ve hedefleri asagida yer almaktadir;

1.

Hafta: Ofke Kontrol Egitiminin Tanitim/Ofkenin ABC’si
Hedefler:

e Ofke Kontrol Egitiminin hedeflerini anlayabilme.

e Ofke Kontrol Egitimi oturumlari i¢in siireci anlayabilme.

e Ofkenin ABC’sini (durum — davranis — sonug) dgrenebilme.

Hafta: Ofke Giinliigii ve Ofke Uyaranlar
Hedefler:

e Grup disindaki Ofkenin ABC’si (durum — davranis — sonug) ile ilgili

deneyimlerini agiklayabilme.

e Ofke Giinliigiinii 5grenebilme ve kullanabilme.
e igsel ve Dissal Uyaranlari 6grenebilme.

e Ofke uyaranlari ile ilgili rol — oynayabilme.
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. Hafta: Ofkenin Belirtileri ve Ofke Kontrol Yontemleri
Hedefler:

Grup disindaki Ofke Giinliigii ve Igsel/Digsal Uyaranlar ile ilgili
deneyimlerini agiklayabilme.

Ofke Belirtilerini grenebilme.

Ofke Kontrol Yoéntemlerini: “Derin solunum, geri sayma, hayal kurma”
Ogrenebilme.

Grup tyelerinin kendi ofke uyaranlari (digsal/i¢sel) + ofke belirtileri + 6fke

kontrol yontemlerinin tiimiinii kKapsayacak rol - oynama yapabilme.

. Hafta: Hatirlaticilar

Hedefler:

Grup digindaki Ofke Belirtileri ve Ofke Kontrol Yontemleri ile ilgili
deneyimlerini agiklayabilme.

Hatirlaticilar kavramini 6grenebilme.

Grup tiyelerinin kendi ofke uyaranlar (dissal/i¢sel) + ofke belirtileri + ofke
kontrol yontemleri (tiimii) + hatirlaticilart kapsayacak rol - oynama

yapabilme.

. Hafta: Onceden Diisiinme
Hedefler:

Grup disindaki  Hatirlaticilarin - kullanimi  ile  ilgili  deneyimlerini
aciklayabilme.

Onceden Diisiinmeyi anlayabilme ve “Eger - sonra” formiilasyonunu
Ogrenebilme.

Kisa/Uzun vadeli sonuglar1 tartigabilme.

Grup tiyelerinin kendi ofke uyaranlar: (dissal/i¢sel) + ofke belirtileri + dfke
kontrol yontemleri (tiimii) + hatirlaticilar + dnceden diisiinmeyi kapsayacak
rol - oynama yapabilme.
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6. Hafta: Kendini Degerlendirme
Hedefler:

Grup digindaki Onceden Diisiinme ile ilgili deneyimlerini agiklayabilme.
Kendini Degerlendirmeyi (kendini 6vme - Kendine danismanlik)
Ogrenebilme.

Grup tyelerinin kendi ofke uyaranlari (dissal/i¢sel) + ofke belirtileri + ofke
kontrol yéontemleri (tiimii) + hatirlaticilar + énceden diigiinme + kendini
degerlendirmeyi (kendini 6vme - Kendine danmismaniik) kapsayacak rol -

oynama yapabilme.

7. Hafta: Ofkeli Davrams Dongiisii
Hedefler:

Grup disindaki Kendini Degerlendirme ile ilgili deneyimlerini
aciklayabilme.

Ofkeli Davranis Déngiisiinii anlayabilme.

Grup tyelerinin kendi ofke uyaranlari (dissal/i¢sel) + ofke belirtileri + ofke
kontrol yontemleri (tiimii) + hatwrlaticilar + dnceden diigiinme + CIKIS
(farkli bir sey yaparak) + kendini degerlendirmeyi (kendini évme - kendine
danismanlik) kapsayacak rol - oynama yapabilme.

Grup iiyelerinin davranislarinin baskalarinin 6fkesini tetikleyici olarak rol
oynayabilecegini ve tetikleyici davranislarini farkli bir davranis yapmay1

secerek degistirebileceklerini 6grenebilme.

8. Hafta: Sosyal Bir Beceriyi Kullanma ve Ofke Kontrol Zincirinin Tamamin

Kontrol Etme
Hedefler:

Grup digindaki Ofkeli Davrams Doéngiisii ile ilgili deneyimlerini
aciklayabilme.

Ofkeli Davranis Dongiisiinden ¢ikmak igin saldirgan davranis yerine sosyal
bir becerinin kullanmanin 6nemini kavrayabilme.

Grup tiyelerinin kendi ofke uyaranilar: (dissal/i¢sel) + ofke belirtileri + ofke

kontrol yédntemleri (tiimii) + hatirlaticilar + onceden diisiinme + CIKIS
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(sosyal beceri) + kendini degerlendirmeyi (kendini dvme - kendine

damismanlik) kapsayacak rol - oynama yapabilme.

9. Hafta: Ofke Kontrol Zincirinin Tamamim Kontrol Etme

Hedefler:

e Grup disindaki Ofkeli Davranis Dongiisiinden ¢ikmak igin saldirgan davranis
yerine bir sosyal becerinin kullanimzt ile ilgili deneyimlerini agiklayabilme.

e Ofkeli Davranis Ddngiisiinden ¢ikmak icin sosyal bir beceri kullanabilme.

e Grup tyelerinin kendi ofke uyaranlar: (dissal/i¢sel) + ofke belirtileri + dfke
kontrol ydntemleri (tiimii) + hatirlaticilar + onceden diisiinme + CIKIS
(sosyal beceri) + kendini degerlendirmeyi (kendini dvme - kendine

danmismanlik) kapsayacak rol - oynama yapabilme.

10. Hafta: Kapsamh Degerlendirme ve Ofke Kontrol Zincirinin tamamim

Gozden Gecirme

Hedefler:

e Grup disindaki Ofkeli Davranis Déngiisiinden ¢ikmak i¢in saldirgan davranis
yerine bir sosyal becerinin kullanimzi ile ilgili deneyimlerini ac¢iklayabilme.

e Ofke Kontrol Zincirindeki tiim teknikleri 6zetleyebilme.

e Ofkeli Davranis Ddngiisiinden ¢ikmak icin sosyal bir beceri kullanabilme.

e QGrup tyelerinin kendi ofke uyaranilar: (dissal/i¢sel) + ofke belirtileri + ofke
kontrol yontemleri (tiimii) + hatirlaticilar + onceden diisiinme + CIKIS
(sosyal beceri) + kendini degerlendirmeyi (kendini o6vme - kendine

danismanlik) kapsayacak rol - oynama yapabilme.

3.8.3. Ahlaki Muhakeme

Ahlaki Muhakeme oturumlari, ARE’nin bilissel bilesenidir. Olumlu bir akran
kiiltiirii olusturarak ve biligsel carpitmalar: iyilestirerek ahlaki olgunlugu arttirmayi
hedefler. ARE’nin bu bileseni katilimcilarin tartisilan gesitli problem durumlar1 araciligi
ile bagkalarinin bakis agilarina yonelik farkindaliklarini arttirmayi, daha adil ve esit
sekilde kendi diinya goriislerini 6gretmeyi amaclar. Bu yolla ahlaki-biligsel gelisim
asamasinin ilerlemesine firsat taniyarak genglerin sosyal durumlarda daha olgun

kararlar almasini1 saglar. Her hafta bir 6ykii tizerinden problem durumunun tanitilmasi,
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sorularin tartisilmasi ve problem durumunun analizi asamalar1 uygulanir (Currie ark.

2009; Currie 2010; Gundersan ve Svartdal 2010; Kaunitz 2010; Glick ve Gibbs 2011).

Ahlaki Muhakeme oturumlar1 asagidaki asamalari igerir:

Problem Durumunu Tanmimlama: Problem durumunun grup tarafindan
anlasilmasi ve ifade edilmesi tizerinde durulur. Grubun, problem durumunun ne
oldugunu ve kendi yasamlari ile iliskisinin nasil oldugunu anlamasi saglanir.
Ahlaki Olgunlugu Gelistirme: Problem durumunun igerdigi sorular tek tek
okunarak tartigmaya acilir. Grup liyelerinin sorumlu kararlar alma potansiyelleri
gelistirilmeye yonelik c¢alisilir. Grup {yelerinin  verdigi yanitlar tahta
kullanilarak yazilir.

Gecikmis Ahlaki Geligim Iyilestirilmesi: Bu asamada grubun 6zellikle sorumlu
kararlar alabilen iiyelerinin destegi alinarak, sorumlu karar alamayan {iyelerin
problem durumlari ile ilgili sorumlu karar vermeleri ve bu kararlar1 vermek i¢in
ahlaki muhakemelerini gelistirmelerine rehberlik edilir.

Ahlaki Geligimi Pekistirme: Bir biitiin olarak hem bireylerin hem de grubun
asamalar araciligi ile gelistirilmesi saglamir. Ozellikle grupca ortak karar
alinmayan sorular gerekgeleri ile birlikte tartismaya agilarak ahlaki a¢idan olgun

kararlarda grubun birlesmesi saglanir.

Ahlaki Muhakeme Egitimi oturumlar1 ve hedefleri asagida yer almaktadir;

1.

Hafta: Ahlaki Muhakemenin Tanitimi ve Cem’in Problem Durumu
Hedefler:

e ARE’nin Ahlaki Muhakeme bilesenini anlayabilme.

e Grup iyelerinin daha olgun diisiinmeyi basarabilmesi ve Cem’in problem
durumu tizerinden bagkalarinin algilarini diisiinebilmesi.

e Grup lyelerinin, ana temas: arkadaglik, diirtistliik ve saygi olan bir durum
tizerinden bakis agis1 kazanabilmesi, olgun ahlaki muhakeme yapabilmesi ve

sorumlu sosyal kararlar alabilmesi.
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Hafta: Can’mn Problem Durumu
Hedef:

Grup tlyelerinin Can’in problem durumu iizerinden baskalarinin algilarini
diistinebilmesi.

Grup tiyelerinin, ana temasi arkadaglik, diiriistliik ve saygi olan bir durum
iizerinden bakis agis1 kazanabilmesi, olgun ahlaki muhakeme yapabilmesi ve
sorumlu sosyal kararlar alabilmesi.

Hafta: Mehmet’in Problem Durumu
Hedef:

Grup tyelerinin Mehmet’in problem durumu iizerinden baskalarinin
algilarin diisiinebilmesi.

Grup tiyelerinin, ana temas1 arkadaghk, diiriistliik ve saygi olan bir durum
iizerinden bakis acis1 kazanabilmesi, olgun ahlaki muhakeme yapabilmesi ve
sorumlu sosyal kararlar alabilmesi.

Hafta: Mustafa’min Problem Durumu
Hedef:

Grup {yelerinin Mustafa’nin problem durumu iizerinden bagkalarinin
algilarini diistinebilmesi.

Grup tiyelerinin, ana temas1 arkadaghk, diiriistliik ve saygi olan bir durum
tizerinden bakis agis1 kazanabilmesi, olgun ahlaki muhakeme yapabilmesi ve
sorumlu sosyal kararlar alabilmesi.

Hafta: Salih’in Problem Durumu
Hedef:

Grup tiyelerinin Salih’in problem durumu iizerinden bagkalarinin algilarini
diistinebilmesi.

Grup tiyelerinin, ana temas1 arkadaghk, diiriistliik ve saygi olan bir durum
iizerinden bakis agis1 kazanabilmesi, olgun ahlaki muhakeme yapabilmesi ve
sorumlu sosyal kararlar alabilmesi.

Hafta: Levent’in Problem Durumu
Hedef:

Grup lyelerinin Levent’in problem durumu {izerinden baskalarinin algilarini

diistinebilmesi.
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Grup iiyelerinin, ana temas1 arkadashik, diiriistliik ve saygi olan bir durum
tizerinden bakis agis1 kazanabilmesi, olgun ahlaki muhakeme yapabilmesi ve
sorumlu sosyal kararlar alabilmesi.

7. Hafta: Recep’in Problem Durumu
Hedef:

Grup iiyelerinin Recep’in problem durumu iizerinden bagkalarinin algilarini
diistinebilmesi.

Grup iiyelerinin, ana temas1 arkadaghik, diiriistliik ve saygi olan bir durum
iizerinden bakis agis1 kazanabilmesi, olgun ahlaki muhakeme yapabilmesi ve
sorumlu sosyal kararlar alabilmesi.

8. Hafta: Ahmet’in Problem Durumu
Hedef:

Grup tiyelerinin Ahmet’in problem durumu iizerinden baskalarmin algilarini
diistinebilmesi.

Grup tiyelerinin, ana temas1 arkadaghk, diiriistliik ve saygi olan bir durum
iizerinden bakis acis1 kazanabilmesi, olgun ahlaki muhakeme yapabilmesi ve
sorumlu sosyal kararlar alabilmesi.

9. Hafta: Deniz’in Problem Durumu
Hedef:

Grup tyelerinin Deniz’in problem durumu iizerinden bagkalarinin algilarinm
diisiinebilmesi.

Grup tiyelerinin, ana temas1 arkadashk, diiriistliik ve saygi olan bir durum
tizerinden bakis acis1 kazanabilmesi, olgun ahlaki muhakeme yapabilmesi ve
sorumlu sosyal kararlar alabilmesi.

10. Hafta: Atilla’nin Problem Durumu
Hedef:

Grup iiyelerinin Atilla’nin problem durumu iizerinden bagkalarinin algilarini
diistinebilmesi.

Grup iiyelerinin, ana temas1 arkadashk, diiriistliik ve saygi olan bir durum
lizerinden bakis acis1 kazanabilmesi, olgun ahlaki muhakeme yapabilmesi ve
sorumlu sosyal kararlar alabilmesi.



72

3.9. VERI TOPLAMA SURECI
On Hazirhk

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii’nden (EK-111) kurum
izni alind1.

Yeditepe Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan (Ek-11) etik kurul
izni alind1.

Arastirmanin yapildigi Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu
miidiiri ve sosyal servis c¢alisanlar1 ile goriisiilerek arastirmanin amaci ve
yontemi anlatilarak isbirligi saglandi.

Birimde grup egitimlerinin yapilacag: bir egitim odas1 belirlendi.

Birimde grup egitimleri boyunca sosyal servis ¢alisanlarindan bir infaz koruma
memurunun gruplarda bulunmasi i¢in goriisiildii.

Cezaevinde bulunan ergenlerin ve koguslarn listeleri gorevlilerden temin edildi.
Ergenlerin ayn1 koguslarda olmasi sebebi ile Oncelikli olarak ilk goriisiilen
ergenler deney grubuna dahil edildi.

Deney grubuna dahil edilen ergenlere calismanin amaci anlatildi ve 6n test

uygulandi.

ARE Program

Deney grubundaki ergenlere ARE programi haftada 2 giin 90 dk. olmak tizere 10
hafta boyunca uygulandi.

Egitim oturumlart haftanin birinci giintinde 60 dk. boyunca bir Sosyal Beceri
Egitimi oturumu ve kalan 30 dk. boyunca Ahlaki Muhakeme Egitimi; Haftanin
ikinci giiniinde 60 dk. boyunca bir Ofke Kontrol Egitimi ve kalan 30 dk.
boyunca da Ahlaki Muhakeme Egitimi seklinde uygulandi. Oturumlarda
interaktif olarak modelleme, rol oynama ve performans geri bildirimi teknikleri

kullanildi.

Program sonunda her bir ergenden yazili ve szl olarak geri bildirim alindi.
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ARE Program Sonrasi Degerlendirme

e Deney grubundaki ergenlere 10 hafta sonrasinda son test uygulamasi yapildi.

e ARE programi tamamlandiktan 2 ay sonra kontrol grubu olusturuldu.

e Kontrol grubuna dahil edilen ergenlere ¢alismanin amaci anlatilarak 6n test ve

10 hafta sonrasinda son test uygulamasi yapildi.

3.10. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin tek bir kurumda yapilmasi nedeni ile genellenememesi,

Deney ve kontrol gruplarinin ayn1 zamanda alinamamasi,

Son test uygulamasindan sonra izlem yapilamamasi,

Ergenlerin rol - oynama egitim etkinligine akran baskisi — kurum alt kiiltiirii
nedeni ile katilmak istememesi,

Ergenlerin ev ddevlerini yapma konusunda istekli olmamasi ve

Ergenlerin ebeveynlerinden izin alinamamasi ile siirlidir.

Zor kosullar altinda yasayan ¢ocuklarla ve ergenlerle yapilan ¢alismalar, yarar
gozeten ve gizlilik ilkelerine wuygun yiiriitilen arastirma ve tedavi

programlarinda, ¢ocuktan alinacak sozlii onamin yeterli oldugu belirtilmektedir
(Slenick ve Meade, 2001; Sanci ve ark. 2004).
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3.11. VERILERIN ANALIZi ve DEGERLENDIRILMESI

Aragtirma verilerinin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21
istatistik programi kullanilarak yapildi. Programin lisans1 Istanbul Universitesi
tarafindan alinmistir (1.U. Bilgi Islem Daire Baskanligi Yazilim Lisans Sunucusu

http://bilgiislem.istanbul.edu.tr/?p=6787).  Sonuglar  %95’lik  giiven araliginda,

anlamlilik p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirildi. Istatistiksel analizde wveriler
normal dagilim gosterdigi ve gruplardaki ergen sayisi 30’un iizerinde oldugu igin

parametrik testler uygulandi.

Tablo 3-1: Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Istatistik Analizleri

Degerlendirilen parametreler Uygulanan analizler

Deney ve kontrol grubunun homojenligini e Tamimlayici  analizler  (ortalama,
karsilastirma standart sapma, ylizdelik)

e Pearson ki-kare testi

e  Fisher kesin ki-kare testi

e Bagimsiz gruplarda t-testi

Girisim Oncesi deney ve kontrol gruplar e Bagimsiz gruplarda t-testi
arasinda sorun ¢ozme, Ofke ve saldirgan

davranislara iligkin bulgular1 karsilastirma

Girisim sonrast deney ve kontrol gruplar e Bagimsiz gruplarda t-testi
arasinda ARE programinin sorun ¢dzme, 6fke e Bagimli gruplarda t-testi
ve saldirgan davranis lizerine etkisini

karsilastirma



http://bilgiislem.istanbul.edu.tr/?p=6787
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bulgulart;
4.1 Ergenlerin Tanitic1 Ozellikleri ile Ilgili Bulgular,

4.2 “Agresyon Replasman Egitimi” Oncesi Deney ve Kontrol Grubunun
SOOTO, Saldirganlik Olgegi ve SPCE-KF Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmas ile Ilgili Bulgular,

4.3 “Agresyon Replasman Egitimi”ne Katilan Ergenlerin, SOOTO Puan

Ortalamalarinin Karsilastiriimasi ile ilgili Bulgular,

4.4 “Agresyon Replasman Egitimi"ne Katilan Ergenlerin, Saldirganlik

Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi ile ilgili Bulgular,

4.5 “Agresyon Replasman Egitimi"ne Katilan Ergenlerin, SPCE-KF Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi ile Tlgili Bulgular olmak iizere bes

baslik halinde sunuldu.
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4.1. Ergenlerin Tanitic1 Ozellikleri ile ilgili Bulgular
Bu boliimde ergenlerin bireysel ve ailesel 6zelliklerini igeren bulgulara yer

verildi.

Tablo 4-1.1: Deney ve Kontrol Grubunun Bireysel Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Degiskenler Deney(n:32) Kontrol (n:33) Toplam Istatistik
Ort.£SS Ort.£SS

Yas 16,13+1,10 16,21+0,89 1,746* 0,191
n % n % n %

Kardes sayisi

<3 18 56,3 15 45,5 33 50,8 0,758° 0,384

>4 14 43,8 18 54,5 32 49,2

Egitim Diizeyi

iIkégretim 13 40,6 19 57,6 32 49,2 1,868° 0,172

Ortaégretim 19 59,4 14 42,4 33 50,8

Yasadig1 Yer

Evde ailemle 29 90,6 31 93,3 60 92,3 0,672° 0,485

Ailem disinda 3 9,4 2 6,1 5 1,7

Sigara icme

durumu

Hayir 17 53,1 17 51,5 34 52,3 0,017 0,897

Evet 15 46,9 16 48,5 31 47,7

Alkol/Madde

kullanma durumu

Hayir 25 78,1 23 69,7 48 73,8 0,598° 0,440

Evet 7 21,9 10 30,3 17 26,2

* Independent-Samples T Test ~ °= Chi-square

Tablo 4-1.1°de ergenlerin bireysel 6zelliklerine gére dagilimlari incelendiginde,
deney grubu yas ortalamasinin 16,13+1,10 yil, kontrol grubunun yas ortalamasinin
16,21+0,89 yil oldugu, ergenlerin %50,8’nin 3 veya daha az sayida kardese sahip
oldugu, %50,8’nin ortadgretime devam ettigi, %92,3’niin evde ailesi ile birlikte
yasadigl, %52,3 niin sigara igmedegi, %73,8’nin alkol/madde kullanmadig1 ve gruplar

arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlendi.
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Tablo 4-1.1: Deney ve Kontrol Grubunun Bireysel Ozelliklerinin Karsilastirlmasi (Devam)

n % n % N %

Sorunla Basetme

Olumsuz basetme 2 6,3 4 12,1 6 9,2 0,672° 0,351
Olumlu basetme 30 93,8 29 87,9 59 90,8

Kisilik tipi

ice doniik 18 56,3 11 33,3 29 44,6

Disa donek 5 15,6 6 18,2 11 16,9 3,726° 0,155
Hem fge hem disa 9 28,1 16 48,5 25 38,5

doniik

Siddete maruz

kalma

Hayir 23 76,7 23 69,7 46 73 0,387° 0,534
Evet 7 23,3 10 30,3 17 27

Daha  once suc¢

isleme

Hayir 29 90,6 23 69,7 52 80 4,447° 0,035
Evet 3 9,4 10 30,3 13 20

b= Chi-square *p<0,05

Ergenlerin %90,8’nin bir sorunla karsilastiklarinda olumlu sekilde bas ettikleri,
%44,6’s1inin kisilik yapisinin ige doniik oldugu, %73 liniin cezaevine gelmeden 6nce
siddete maruz kalmadig1 ve gruplar arasinda istatististiksel agidan anlamli bir fark

olmadigi belirlendi.

Ergenlerin %80’inin daha once su¢ islemedigi belirlendi. Gruplar arasinda
“Daha 6nce sug isleme durumu” dagilimlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

oldugu belirlendi (p<0,05) (Tablo 4-1.1).
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Tablo 4-1.2: Deney ve Kontrol Grubunun Ailesel Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Degiskenler Deney(n:32)  Kontrol (n:33) Toplam Istatistik

n % n % n %
Aile tipi
Cekirdek aile 27 84,4 25 75,8 52 80 1%2=0,304" 0,178
Genis aile’ 3 9,4 7 21,2 10 154 1"3=1,000 0,542
Parcalanmus aile 2 6,3 1 3 3 46  2"3=0,510° 0,315

Anne egitimi

Okur-yazar degil 10 31,3 8 24,2 18 27,7
Temel egitim 13 40,6 13 39,4 26 40 0,636 0,728
Orta ve ileri egitim 9 21,8 12 10,7 21 32,3

Baba egitimi

Okur-yazar degil 1 3.1 5 15,2 6 92 1"2=0,880° 0,071
Temel egitim? 15 46,9 13 39,4 28 431 1"3=0,613" 0,387
Orta veya ileri " b

egitim3 16 50 15 45,5 31 47,7 273=2,085 0,149
Babanin calisma

durumu

Calismyor 2 6,3 5 15,2 7 10,8 0,427° 0,226
Cahsiyor 30 93,8 28 84,8 58 89,2

Annenin calisma

durumu

Cahsmyor 22 68,8 25 75,8 47 72,3 0,398" 0,528
Calisiyor 10 31,3 8 24,2 18 21,7

b= Chi-square

Tablo 4-1.2°de ergenlerin ailesel 6zelliklerine gore dagilimlari incelendiginde,
ergenlerin %80’nin ¢ekirdek aile yapisinda, %40’ nin annesinin temel egitim diizeyinde
ve %47,7°sinin babasinin orta veya ileri egitim diizeyinde oldugu, %89,2’sinin
babasinin ¢alistigi, %72,3’linilin annesinin ¢alismadigi belirlendi. Aile tipi, anne ve
baba egitim diizeyi, anne ve babanin ¢alisma durumu agisindan gruplar arasinda anlaml

fark olmadig belirlendi.
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Tablo 4-1.2: Deney ve Kontrol Grubunun Ailesel Ozelliklerinin Karsilastirilmasi (Devam)

Degiskenler Deney(n:32)  Kontrol (n:33) Toplam Istatistik
n % n % n %
Anne/Baba yasama
durumu
Hayir hayatta degil 1 31 4 2,5 5 7,7 0,355 0,187
Evet hayatta 31 96,9 29 87,9 60 92,3

Uvey anne/baba olma

durumu

Hayir yok 31 96,9 31 93,9 62 95,4 1,000° 0,512
Evet var 1 3,1 2 6,1 3 4,6

Ailenin ekonomik

diizeyi

Kotii" 5 15,6 7 21,2 12 18,5 1%2=0,265" 0,607
Orta® 23 71,9 23 69,7 46 70,8 1“3=0,650" 0,430
iyi® 4 12,5 3 901 7 10,8 2*3=1000" 0522

Anne-Baba Tutumu

Demokratik  olmayan

aile 21 53,8 18 54,5 39 60 0,831° 0,362
Demokratik aile 11 42,3 15 45,5 26 40

Ailede iletisim ve iliski

Kaotii 3 9,4 0 0 3 46 0,114° 0,114
Tyi 29 90,6 33 100 62 95,4

b= Chi-square

Ergenlerin 9%92,3’nilin anne veya babasinin hayatta ve %95,4’linlin anne veya
babasinin 6z oldugu, %70,8’nin orta diizeyde ekonomiye, %60’nin demokratik
olmayan anne-baba tutumuna sahip oldugu, %95,4’{iniin ailesinde iletisim ve iliskilerin
iyi diizeyde oldugu belirlendi. Aile ekonomik diizeyi, anne/babanin yasama durumu,
iivey anne/baba olma durumu, aile yapisi, ailede iletisim ve iliskiler acisindan gruplar

arasinda anlamli fark olmadigi belirlendi (Tablo 4-1.2).



80

Tablo 4-1.2: Deney ve Kontrol Grubunun Ailesel Ozelliklerinin Karsilastirilmas: (Devam)

Degiskenler Deney(n:32) Kontrol (n:33) Toplam Istatistik
N % n % n %

Ailede hastahk durumu

Hayir 24 75 25 75,8 49 75,4 0,005° 0,943
Evet 8 25 8 24,2 16 24,6

Aile sigara

Hayir 13 40,6 12 360, 25 38,5 0,125° 0,724
Evet 19 59,4 21 63,6 40 61,5

Ailede alkol/madde

Hayir 27 84,4 29 87,9 56 86,2 0,733 0,480
Evet 5 15,6 4 12,1 9 13,8

Ailede sabika

Hayir 21 656 30 90,9 51 785  6,146° 0,013"
Evet 11 34,4 3 9,1 14 215

b= Chi-square *p<0,05

Ergenlerin %75,4’{iniin ailesinde herhangi bir hastalik olmadigi, %61,5’inde
sigara igildigi ve %86,2’inde alkol/madde kullanilmadigi belirlendi. Gruplar arasinda

anlamli fark belirlenmedi.

Ergenlerin %78,5’nin ailesinde sabika olmadig1 belirlendi. Gruplar arasinda
“Ailede sabika durumu” dagilimlart agisindan istatistiksel agidan anlaml fark oldugu

saptand1 (p<0,05) (Tablo 4-1.2).
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4.2. “Agresyon Replasman Egitimi” Oncesi Deney ve Kontrol Grubunun SOOTO,
Saldirganlik Olgegi ve SPCE-KF Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi ile
Iigili Bulgular

Bu béliimde ergenlerin ARE 6ncesi deney ve kontrol grubunun SOOTO,
Saldirganlik Olgegi ve SPCE-KF  puan ortalamalarmin karsilastirmasmi igeren

bulgulara yer verildi.

Tablo 4-2: ARE Oncesi Deney ve Kontrol Grubunun SOOTO, Saldirganhk Olgegi ve
SPCE-KF Karsilastirilmasi

Degiskenler Deney (n=32)  Kontrol (n=33) Istatistik
Ort.+SS Ort.£SS t p
Siirekli Ofke Olgegi 19,94+6,84 19,18+7,41 0,427 0,671
Ofke ifade Tarz1 Olgegi 52,72+6,24 52,70+8,59 0,012 0,788
Saldirganlik Olgegi 82,31+27,23 75,15+22.53 1,156 0,252
SPCE-KF 65,37+12,25 61,27+9,44 1,514 0,135

t: Independent-Samples T Test

Ergenlerin ARE oncesi deney ve kontrol gruplarinn SOOTO, Saldirganlik
Olgegi ve SPCE-KF ile ilgili bulgular1 incelendiginde; SOOTO, Saldirganlik Olgegi ve
SPCE-KF puan ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin degerler aldig1 ve istatistiksel
acidan anlaml bir fark bulunmadigi belirlendi (Tablo 4-2).
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4.3. “Agresyon Replasman Egitimi”ne Katilan Ergenlerin, SOOTO Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde ergenlerin ARE 6ncesi ve kontrol grubuna gore grup ici ve gruplar

arast SOOTO puan ortalamalarinin karsilastirmasini iceren bulgulara yer verildi.

Tablo 4-3: SOOTO Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Degiskenler ARE Oncesi ARE Sonrasi Istatistik
Ort+SS Ort+SS Grup I¢i Gruplar Arasi
t'=1,906
Deney 19,94+6,84 17,94+4,89
L p=0,033* t?=-1,199
Siirekli Ofke 1 _
t=-0,481 p= 0,235
Kontrol 19,18+7,41 19,64+6,39
p= 0,317
t'=-0,675
Deney 14,69+3,57 15,22+3,89 5
A p=10,252 t*=-0,920
Ofke Icte 1
t'=-1,645 p=0,361
Kontrol 14,88+4,10 16,18+4,51
p= 0,055
t'= 0,452
Deney 15,53+3,61 15,16+3,20 5
. p=0,327 t°=-0,305
Ofke Disa 1
t'=-1,324 p=10,762
Kontrol 14,52+3,51 15,45+4,54
p= 0,097
t'=-2,522
Deney 22,50+4,85 25,34+4,77 N )
. p= 0,008 t°=-2,273
Ofke Kontrol . *
t'=0,899 p= 0,026
Kontrol 23,30+£5,46 22,52+5,23
p=0,187
t' = Paired-Samples T Test t?= Independent-Samples T Test *p<0,05

Tablo 4-3°de Siirekli Ofke alt boyutu puan ortalamas1 deney grubunda ARE
Oncesi ve sonrasi arasinda istatistiksel agidan anlamli fark belirlenirken (t=1,906; p=

0,033) kontrol grubunda ve gruplar arasinda anlamli fark belirlenmedi (p>0,05).

Ofke Kontrol alt boyutu puan ortalamasi deney grubu igerisinde ARE &ncesi ve
sonrasi arasinda (t=-2,522; p= 0,008) anlamli fark belirlenirken, kontrol grubu igerisinde
anlamli bir fark belirlenmedi. Gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli derecede fark

belirlendi (t=-2,273; p= 0,026) (Tablo 4-3).

Ofke igte, Ofke Disa alt boyut puan ortalamalarinin hem grup i¢i hem de gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark olmadigi belirlendi (p>0,05) (Tablo 4-
3).



4.4, “Agresyon Replasman Egitimi" ne Katilan Ergenlerin, Saldirganhk Olcegi
Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde ergenlerin ARE 06ncesi ve kontrol grubuna gore grup i¢i ve gruplar

arasi

verildi.

Tablo 4-4: Saldirganhk Olgegi Puan Ortalamalarimn Karsilastirilmasi

Saldirgan Olgegi puan ortalamalarmin karsilastirmasini iceren bulgulara yer

Degiskenler ARE Oncesi  ARE Sonrasi istatistik
Ort+SS Ort+SS Grup ici Gruplar Arasi
1_ P
Saldirganlik Deney 82,31+27,23  74,41+19,77 t=1,533; p= 0,067 0651 0= 0517
Toplam Kontrol 75,15422,53  77,70+20,92 t'=-0,798; p= 0,215
.. - + l: - n= *
Fiziksel Deney 19,5349,59  15,81+8,05 t'=1,925; p= 0,031 1,004 p= 0,318
Saldirganlik 5y 17274781  17,79+7,80  t'=-0,531; p= 0,299
Sézel Deney 12,81+4,56  12,09+3,28  t'=0,777; p=0,221
= 1,170; p= 0,246
Saldirganlik i) 10,91+4.41  11,09£3,60  t'=-0,223; p= 0,412
Deney 18,72+5,72 19,22+4,65  t'=-2,533; p= 0,310
Ofke %= 0,271; p= 0,788
Kontrol 19,39+5,51 18,88+5,43 t'=-1,501; p= 0,303
Deney 18,88+6,03  15,81+4,59  t'=2,496; p= 0,009"
Diismanhk t?= -1,629; p= 0,108
Kontrol 16,24+4,51  17,67+4,58 t'=-2,014; p= 0,026
Deney 12,38+436  11,47+3,68  t'=1,176; p=0,124
Dolayh = 0,848 p= 0,400
Saldirganlik ¢y 11,33£3,62  12,2743,94  t'=-1,331: p= 0,096

t' = Paired-Samples T Test t°= Independent-Samples T Test *p<0,05

Tablo 4-4°de Saldirganlik Olgegi toplam puan ortalamasi deney grubunda ARE
sonras1 Oncesine gore diistiigii; kontrol grubunda ise arttig1 ancak bu oranin grup i¢i ve

gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturmadigi belirlendi (p>0,05).

Fiziksel Saldirganlik alt boyutu puan ortalamasinda deney grubunda ARE 6ncesi
ve sonrast arasinda (t=1,925; p= 0,031) anlamli fark belirlenirken, kontrol grubunda ve

gruplar arasinda anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 4-4).

Diismanlik alt boyutu puan ortalamasi hem deney grubunda hem de kontrol
grubunda ARE Oncesi ve sonrasi arasinda anlamli fark belirlenirken (t=2,496; p= 0,009;

t1=-2,014; p=0,026), gruplar arasinda anlaml fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 4-4).
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Sozel Saldirganlik, Ofke ve Dolayli Saldirganlik alt boyutlar puan
ortalamalarinda hem grup i¢i hemde gruplar arasinda anlamli fark olmadigi belirlendi
(p>0,05) (Tablo 4-4).



4.5. “Agresyon Replasman Egitimi" ne Katilan Ergenlerin, SPCE-KF Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmas: ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde ergenlerin ARE 6ncesi ve kontrol grubuna gore grup i¢i ve gruplar

arast SPCE-KF puan ortalamalarinin karsilagtirmasini iceren bulgulara yer verildi.

Tablo 4-5: SPCE-KF Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Degiskenler ARE Oncesi ARE Sonrasi Istatistik

Ort+SS Ort+SS Grup ici Gruplar Arasi

Deney 65,37+12,25 68,50+12,62 t'=-1,123; p= 0,135

SPCE-KF
¢ Kontrol 61,2749,44  59,66+11,61 t'=-0,856; p=0,199 t°=2,937; p=0,005*

1__ =
Olumlu Yénelim- Deney  2559+7,80  2578+7,75  t=-0,108;p=0,457
2_ -
Rasyonel Tarz  Kontrol 18544871 222741001 t=-1,628p=0057 =1576=p=0120

Deney  7,414323  6,754320  t=0,975;p=10,168
Olumsuz Yonelim . 42 e
Kontrol 639+447  815+407 t'=-1992; p=0,027" t'=-1,538,p=0129

1_ - = *
Dikkatsiz/Dirtiisel DeNeY 669389 4664315 1=2,567: p=0,007

2_ . N— *
Tarz Kontrol 5614324  7,0344,09 t=-1,620;p=0,057 t=-2611;p=0011

Deney  6,13+3,73  588+421 t=0313;p=0,378

Kac¢inan Tarz v 32 o
Kontrol  5,27+2.41 7424448 t'=-2,556; p=0,008" t'=-1433;p=0157

t' = Paired-Samples T Test t?= Independent-Samples T Test

Tablo 4-5’de SPCE-KF toplam puan ortalamalarinda, deney ve Kkontrol
gruplarinda grup icerisinde istatistisel ag¢idan anlamli fark belirlenmezken; ARE

sonrasinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli derecede fark

oldugu belirlendi (t=2,937; p= 0,005) (Tablo 4-5).

Probleme Olumsuz Yo6nelim ve Kaginan Tarz problem ¢6zme alt boyutlar1 puan
ortalamalarinda deney grubunda ARE Oncesi ve sonrasi arasinda anlamli bir fark

belirlenmezken, kontrol grubunda istatistiksel agidan anlamli derecede fark bulundu (t=-

1,992; p= 0,027, t=-2,556; p= 0,008) (Tablo 4-5).

Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz Problem ¢6zme alt boyutu puan ortalamasi deney
grubunda, ARE o0ncesi ve sonrasi arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli derecede fark
bulunurken (t=2,567; p= 0,007), kontrol grubunda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadig1 belirlendi. Gruplar arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir fark belirlendi
(t=-2,611; p=0,011) (Tablo 4-5).
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Probleme Olumlu Yonelim alt boyutu puan ortalamalarinda hem grup iginde

hem de gruplar arasinda anlamli fark olmadigi belirlendi (p>0,05) (Tablo 4-5).
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5. TARTISMA

Suca yonelen ergenlerde Agresyon Replasman Egitiminin sorun ¢ozme, 6fke ve
saldirgan davraniglar iizerine etkisini degerlendirmek amaciyla yapilan bu ¢alismada
elde edilen bulgular, hipotezler dogrultusunda tartisildi. Tartisma asagidaki basliklar

dogrultusunda sunuldu;
5.1 Ergenlerin Tanitic1 Ozellikleri ile Ilgili Bulgularin Tartisilmast,

5.2 “Agresyon Replasman Egitimi” ne Katilan Ergenlerin, SOOTO Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmast ile lgili Bulgularin Tartisiimast,

5.3 “Agresyon Replasman Egitimi"ne Katilan Ergenlerin, Saldirganlik
Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi ile ilgili Bulgularm

Tartisilmast,

5.4 “Agresyon Replasman Egitimi"ne Katilan Ergenlerin, SPCE-KF
Puan Ortalamalarinin  Karsilagtirilmas:1 ~ ile Ilgili ~ Bulgularin

Tartisilmas1 olmak {izere dort baslik halinde sunuldu.
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5.1. Ergenlerin Tamtic1 Ozellikleri ile ilgili Bulgularin Tartisiimasi

Ergenlerin bireysel ozelliklerine goére dagilimlari incelendiginde, deney grubu
yas ortalamasimin 16,13+1,10 yil, kontrol grubunun yas ortalamasmin 16,21+0,89 yil
oldugu belirlendi. Ergenlerin yarisina yakininin 4 veya daha fazla sayida kardese sahip
oldugu, egitim diizeyinin ilkdgretim oldugu, sigara igtigi ve i¢e doniik kisilik yapisina
sahip oldugu, yarisinin toplumun kendilerini tanimlama bi¢imini “olumlu” algiladiklari,
dortte birinin alkol-madde kullandig1 ve cezaevine gelmeden oOnce siddete maruz
kaldigi, tamamina yakimin evde ailesi ile birlikte yasadigi ve bir sorunla
karsilastiklarinda olumlu sekilde bas ettikleri belirlendi. Tiim bu bireysel 6zellikler

acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark belirlenmedi (Tablo 4-1.1).

Ergenlerin ¢ogunlugunun daha once suc¢ islemedigi belirlendi. Daha 6nce sug
isleme durumunun kontrol grubunda deney grubuna kiyasla anlamli derecede daha

yiiksek oldugu belirlendi (Tablo 4-1.1).

Amerikan adalet istatistikleri (Cocuk Adalet ve Cocuk Suglulugunu Onleme
Birimi - OJIDP) incelendiginde, 2011 yilinda toplam 1. 236.200 ¢ocuk ve ergenin
giivenlik birimlerine getirildigi goriilmektedir. Getirilen ¢ocuklarin yaklagik yarisi
(583.900) 16-18 yas araligindadir ve c¢ogunlugu erkek cinsiyetindedir (891.100)
(Sickmund ve ark. 2014). Benzer sekilde Ingiltere adalet istatistikleri verilerine gore,
49.222 cocuk maddi hukuka bagl olarak tutuklanmistir. Tutuklanan ¢ocuklarin %81’
erkek ve %77’si 15 yas ve {lizerindedir (Youth Justice Statistics (2012/13)
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/278549/y
outh-justice-stats-2013.pdf).

Ulkemiz adalet istatistik verilerine gore, 2013 yilinda giivenlik birimine gelen
veya getirilen cocuk sayisi 273.571°dir (TUIK
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist). Cocuklarin ¢ogunlugu erkek ve
15-17 yas araligindadir. Cogunlugunun egitim diizeyinin ilkdgretim ve alti diizeyde
oldugu belirlenmistir (TUIK http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist).
Ulkemiz genelinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Siddet Arastirma
Komisyonu tarafindan ceza ve infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimli
cocuklarda siddet ve etkileyen etkenlerin saptanmasi amaci ile yliriitiilen ¢alismada 12-
18 yas aras1 toplam 1445 cocuk ile ylizylize goriigme yapilmistir. Buna gore, cocuklarin

% 76’nin 16-18 yas araliginda oldugu, %95°nin erkek, %70’nin ilkégretim mezunu


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/278549/youth-justice-stats-2013.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/278549/youth-justice-stats-2013.pdf
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veya daha diisiik egitim diizeyinde oldugu, ¢ocuklarin %40'nin sigara ictigi, zor bir
durum ile karsilastiginda ve/veya basi sikistiginda en sik olarak bunu aileleri ile
paylastiklar1 (sirasiyla % 58,9 ve % 54,3) ve cezaevine girmeden Onceki son 3 ayda
fiziksel siddet ile karsilasma (erkeklerde % 68,9 ve kizlarda % 71,4) diizeyinin yiiksek
oldugu bulunmustur (TBMM Siddet Arastirma Komisyonu Raporu 2007).

Zeren ve ark. (2013) tarafindan gilivenlik birimine getirilen 351 ¢ocuk ile yiiz
yiize goriigme yapilarak elde edilen aragtirma verilerine gore, ¢ocuklarin %76’s1 16-18
yas araligindadir. Cocuklarin ¢ogunlugu erkek, ilkdgretim ve alti egitim diizeyinde
oldugu, yaklasik yarisinin sigara kullandig1 belirlenmistir. Beser (2008) suca yonelen
ergenlere yonelik olarak yaptig1 caligsmasinda ergenlerin ¢ogunlugunun daha 6nce sug
islemedigi, sorunlarini ¢ogunlukla aileleri ile paylastigi, yaklasik yarisinin ikiden fazla

kardese sahip oldugunu belirlemistir.

Ulkemizde cezaevinde tutuklu ergenler {izerinde madde kullanim yayginligin
belirlemek amaci ile yapilan diger bir ¢alismanin verilerine gore; ergenlerden hig egitim
alamayan veya sadece okuma yazma bilenlerin orant %27.1°dir. Ergenlerin %69.8’i her
giin tiitiin ve %23.5°1 haftada birden fazla alkol kullandigini belirtmistir. Yasam boyu en
az bir kez tiitiin ve alkol dis1t madde kullanimina bakildiginda en fazla kullanilan madde
%71.3 ile esrar olarak belirlenmistir (Ogel ve Aksoy 2007).

Ogzetle, literatiir bilgisi dogrultusunda suca itilen ¢ocuklarin ¢ogunlugununl5-18
yas araliginda oldugu, yaklasik yarisinin iki veya lizerinde kardese sahip oldugu,
yarisindan fazlasinin sigara ictigi ve dortte birinin alkol kullandig1, cogunlugunun ailesi
ile birlikte yasadigi, bir sorunlar1 oldugunda ailesi ile paylastig1 ve arastirmaya katilan
ergenlerin bireysel oOzelliklerinin bu konuda yapilan literatiir bilgisi ile benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Deney ve kontrol gruplarmmin bireysel o6zellikler agisindan

yiiksek diizeyde benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Ergenlerin ailesel 0Ozelliklerine gore dagilimlari incelendiginde, tamamina
yakininin anne ve babasinin hayatta ve 6z oldugu, ailede iletisim ve iliskilerin iyi
diizeyde algiladigi; ¢ogunlugunun c¢ekirdek aile yapisinda oldugu, babasinin calistigi
annesinin ise ¢aligmadigi, orta diizeyde ekonomiye sahip oldugu ve ailesinde herhagi bir
hastalik olmadigi; yarisindan fazlasinin anne ve babasinin temel egitim diizeyinde
oldugu veya okur-yazar olmadigi, ailede sigara icildigi ve demokratik olmayan anne-

baba tutumuna sahip olundugu; dortte birinin ailesinde ise alkol-madde kullanildig:
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belirlendi. Tim bu ailesel 6zellikler agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda

anlamli bir fark belirlenmedi (Tablo 4-1.2).

Ergenlerin ¢ogunlugunun ailesinde sabika olmadigi belirlendi. Gruplar arasinda
ailede sabika durumunun deney grubunda kontrol grubuna kiyasla anlamli derecede

daha yiiksek oldugu goriildii (Tablo 4-1.2).

OJJDP (2013) verilerine gore, 2013 yilinda suga yonelen sekiz ¢ocuktan birinin
anne ve babasi ile yoksulluk sinirinin altinda yasadiklari, on ¢ocuktan dordiiniin ise tek
ebeveyn ile yasadigl belirlenmistir. Anneleri ile yasayan cocuklarin babalar ile
yasayan c¢ocuklara gore iki kat daha fazla yoksulluk g¢ektikleri belirlenmistir (OJJDP
http://www.ojjdp.gov/ojstatbb/population/qa01203.asp?gaDate=2013).

Shelton (2000) bir cezaevinde bulunan 290 ¢ocuk suglu ile ¢ocuklarin saglik
durumlan ve aileleri hakkinda bilgi almak amagl yaptig1 arastirmasinin sonuglarina
gore, cocuklarin evlerinde ortalama 1 ile 22 araliginda kisi yasadigi, bu ailelerin
biiyiikanne (%21) ya da kadin bir akraba (%19), ¢ocuklar (kuzenler %58; kardesler,
%383) ile tek ebeveyn anneden (%64) olustugu belirlenmistir. Ailelerin ¢ogunlugunun
sosyoekonomik diizeyinin diisiik oldugu, anne ve babasinin hayatta oldugu, annesi ile
yasadig1 ve babasi sag olmasina ragmen sinirli olarak goriisebildigi, annelerin babalara
kiyasla daha c¢ok calistigi belirlenmistir. Arastirmada aile iiyeleri arasinda giliven
eksikligi ve iligkilerin maddiyat odakli oldugu saptanmistir. Ayrica aile iiyeleri arasinda
giiven eksikligi olmasina ragmen cocuklar yiiksek diizeyde ilgili aileler igerisinde
yasadiklarin1 bildirmiglerdir. Cocuklarin %12’nin annesinin, %31’nin babasinin ve
%15 nin akrabasinin ailesinde sabika vardir. Annelerin %29’unda ve babalarin

%40’1nda alkol-madde kotiiye kullanimi vardir.

TUIK (2013) verilerine gore giivenlik birimine gelen veya getirilen gocuklarin
¢ogunlugunun 6z anne ve babasi ile birlikte yasadigi belirtilmektedir. Zeren ve ark.
(2013) tarafindan 2012 yilinda bir y1l boyunca giivenlik birimine getirilen 351 ¢ocuk ile
yliz ylize yapilan goriismelerde elde edilen bulgulara gore, cocuklarin %72’nin
annesinin  %81°nin babasinin temel egitim diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.
Annelerin %28’ babalarin  %95°1 sigara igmektedir. Ebeveynlerin %3’ alkol
kullanmaktadir. Ailelerin aylik geliri ortalama asgari tlicret diizeyindedir. Cocuklarin

cogunlugu TUIK verileri ile benzer sekilde biyolojik anne ve babalari ile yasadigi,


http://www.ojjdp.gov/ojstatbb/population/qa01203.asp?qaDate=2013
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%92’nin annesinin ev hanimi oldugu, babalarinin yalnizca %39’nun saglik sigortasi

iceren bir ise sahip oldugu digerlerinin ise, glivencesi olmadigi belirlenmistir.

TBMM (2007) Meclis Siddet Arastirma Komisyonu raporuna gore ¢ocuklarin
%84,6'sinin anne ve babasinin hayatta oldugu ve %87,8'nin anne ve babasinin 6z
oldugu; %72,3'iniin ¢ekirdek aile tipinde oldugu saptanmistir. Babalarin %70,7'si ve
annelerin %82.7'si ilkokul mezunu veya daha diisiik 6grenim diizeyindedir. Ailelerde
gelir getiren iste ¢alisan kisi, agirlikli olarak baba olup (%58,4); her bes aileden birinde
hem anne hem de baba issizdir. %72’sinin ¢ekirdek aile yapisinda oldugu, %76’sinin

orta veya diisiik sosyoekonomik diizeye sahiptir.

Ogel ve Aksoy (2007) cezaevinde tutuklu ergenler iizerinde madde kullanim
yaygmligini belirlemek amaci yaptiklart ¢aligmanin verilerine goére,  ergenlerin

babalarinda alkol kullanim oraninin oldukga yiiksek (%45.5) oldugunu belirlemistir.

Beser (2008) suca yonelen ergenlerde olumlu kisilerarasi iligkiler gelistirmeye
yonelik yaptigi caligmasinda, ergenlerin aile iligkilerinin genel olarak iyi diizeyde
oldugunu ¢ogunlugunun cekirdek aile tipinde oldugu, ailesinde kronik bir rahatsizlik
olmadigi, anne ve babalarinin hayatta ve 6z oldugu, anne ve babanin ilkogretim ve alt1
diizeyde egitime sahip oldugu, yaklasik dortte birinin babalarinin alkol kullandigini

belirlemistir.

Ozetle literatiir bilgisi dogrultusunda, iilkemizde suga yonelen ergenlerin
cogunlugunun anne ve babasinin hayatta oldugu, anne ve baba egitim diizeylerinin
ortaokul ve alt1 diizeyde oldugu, ailelerin yarisinda sigara i¢ildigi, ailede iletisim
iligkilerin iyi diizeyde algilandigi, ¢ogunlugunun ailesinde kronik bir rahatsizlik
olmadigi, ailede sabikali birey oldugu, babasinin ¢alistigi, annnesinin ¢aligmadigi, aile
ekonomik diizeylerinin orta ve alti diizeyde oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgular
tilkemizde yapilan diger arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. OJJDP (2013)
ve Shelton (2000) verilerinin farkli olmasi iilke, kiiltlir ve niifus orani farkliliklari ile
aciklanabilir. Deney ve kontrol gruplarinin ailesel 6zellikler acisindan yiiksek diizeyde

benzerlik gosterdigi gorilmektedir.
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5.2. Agresyon Replasman Egitimi’ne Katilan Ergenlerin, SOOTO Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmalar, suca yonelen ergenlerin sug islemeyen ergenlerle kiyaslandiginda
yiiksek diizeyde ofke gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Sukhodolsky ve Ruchkin,
2004; Cornell ve ark., 1999). Cezaevinde kalan ergenler 6fke Ol¢eklerinden anlamli
derecede daha yiiksek oranda puan almiglardir (Lyne ve Burton 2005; Farmer ve
Andrews 2009; Yeni 2010; Burma 2012). Bu nedenle arastirmanin bagiml
degiskenlerinden biri 6fke diizeyi olarak ele alindi ve egitime katilan ergenlerin 6fke

puan ortalamalarinin azalmasi beklendi.

Deney grubunda girisim sonras1 dl¢iimlerde Siirekli Ofke Puan ortalamasinda
istatistiksel agidan anlamli derecede azalma goriiliirken; bu degisim kontrol grubunda
ve gruplar arasinda goriilmedi. Deney grubundaki ergenlerin Ofke Kontrol alt boyutu
puan ortalamalarinda hem girisim sonrasinda hem de kontrol grubuna kiyasla
istatistiksel a¢idan anlamli derecede yiikselme belirlendi. Kontrol grubunda ise girisim
sonrasinda 6fke kontrol puan ortalamalarinin azaldigi ancak bu degisimin istatistiksel
olarak anlaml1 olmadig1 belirlendi. Ofke igte, Ofke Disa alt boyut puan ortalamalarinda
deney ve kontrol grubunda hem grup i¢i hem de gruplar arasinda bir degisim
belirlenmedi (Tablo 4-3).

Ozbay (2008) cezaevinde bulunan 16-21 yas araliginda 140 ergenle yaptigi
caligmasinda, deney grubundaki ergenlerin 6fke puan ortalamalarinda girisim
sonrasinda istatistiksel agidan anlamli derecede diisiis belirlenmistir. Bu fark kontrol
grubu ile kiyaslandiginda da goriilmiistiir. Kontrol grubundaki ergenlerin 6fke puan

ortalamalara girigsim sonrasinda istatistiksel agidan anlamli derecede artmistir.

Benzer sekilde Shelton ve ark. (2009)’nin ¢alismasinda da cezaevinde bulunan
tutuklu 63 geng ve yetiskin katilimciya haftada iki kez 16 hafta siire ile Dialektik
Davranig Terapisi (Dialectical Behavior Therapy) uygulanmis, deney grubunda 6fke

kontrolii puanlarinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde artma belirlenmislerdir.

Yukardaki ¢aligmalarin aksine Goldstein ve ark. (2012) suga yonelen kizlara 6zel
gelistirdigi o6fke yonetimi programina 14-18 yas araliginda 12 ergeni dahil etmis ve
deneysel desende ¢aligsmasini planlamistir. Buna gore 6fke puani ile ilgili olarak deney
grubunda bir gelisme goriilmiis ancak kontrol grubu ile kiyaslandiginda anlamlilik

saptanmamustir. Ancak ¢alisma umut vadedici olarak degerlendirilmistir.



93

Okul tabanli olarak diizenlenen diger bir ¢alismada yiiksek saldirgan davranig
gosteren 65 ergene 10 hafta boyunca haftada iki kez bilissel davranis¢r terapi odakli
grup psikoterapisi uygulanmistir. Deney grubuna katilan ergenlerin 6fke puan
ortalamasinda girisim sonrasinda ve kontrol grubuna kiyasla anlamli azalma
belirlenmistir. Ancak 6. ayda yapilan dlgiimlerde bu degisim goriilmemistir (Currie ve

Startup 2012).

Ireland (2004) Kisa Grup Tabanli Ofke Yonetimi Miidahale Programini
cezaevinde kalan 87 ergene uygulamistir. Yar1 deneysel desende planlanan c¢alismaya
87 ergen katilmig, program 12 oturum olarak uygulanmistir. Girisim sonrasinda deney
grubundaki ergenlerin 6fke ile iliskili davraniglarinda istatistiksel acidan anlamli

derecede azalma goriilmiistiir.

Bilissel davranisg1 teori odakli yonetilen gruplarin ergenlerde 6fke ve agresyon ile
iligkili sorunlar i¢in etkili bir tedavi yontemi oldugu bildirilmektedir (Slavet, 2004).
Diger taraftan bu tiir caligmalarin ergenlerin 6fke yonetiminde etkili olmadigini ortaya

koyan yayinlar da vardir (Young-Joo ve ark. 2009).

Arastirma bulgularina gore, girisim sonrasi deney grubunda siirekli 6fke puan
ortalamasinin diistigii buna karsilik 6fke kontrol puan ortalamsinin yiikseldigi, diger
taraftan 6fke icte ve 6fke disa alt boyutlarinda bir degisimin olmadig1 goriilmektedir.
Ergenlik doneminde uygun sekilde kontrol edilemeyen 6fke kendine veya baskalarina
yonelik siddet ve daha yaygin olarak da sozel ve fiziksel saldirganlik formlarinda ifade
edilebilmektedir Ozellikle ergenlik déneminde iiziintii, seving, 6fke ve korku gibi
duygularini ifade ederken artan duygululuk ve ¢osku halinde olumsuz duygular el, kol,
hareketler, yiiz ifadesi ve bagirma gibi sozIi ve sozsiiz davraniglarla ifade edilmektedir
(Crick ve ark. 2006; Blake ve Hamrin 2007; Kulaksizoglu, 2013). Ofke icte ve dfke disa
alt boyutlarinda bir degisim olugsmamasi, grubun ergenlik déoneminde olmasi ve bununla

iligkili 6fkeyi ifade etme tarzindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgulari; “Agresyon Replasman Egitimi suca yonelen ergenlerin 6fke

diizeylerini azaltir” hipotezini destekler niteliktedir.
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5.3. Agresyon Replasman Egitimi’ne Katilan Ergenlerin, Saldirganhk Olgegi Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi ile 1lgili Bulgularin Tartisilmasi

Saldirganlik (aggression) terimi genis bir davranis yelpazesini isaret etmesine
ragmen, psikoloji ve pskiyatri literatiiriinde baska bir kisiye zarar vermeyi amaclayan
herhagi bir davranmis olarak tanimlanmaktadir (Gvion ve Apter 2011). Saldirgan
davranig gosteren ¢ocuk ve ergenler okul, polis veya adalet sistemi gibi farkli alanlarda
cesitli sorunlar yasayabilir (Smeets ve ark. 2014). Bu nedenle arastirmanin bagimli
degiskenlerden biri saldirgan davranis olarak ele alindi ve egitime katilan ergenlerin

saldirganlik puan ortalamlarinda azalma beklendi.

Calisma bulgularina gore egitime katilan ergenlerin fiziksel saldirganlik alt
boyutu puan ortalamasinda girisim sonrasinda istatistiksel agidan anlamli derecede
azalma goriildii. Kontrol grubunda ise girisim sonrasinda fiziksel saldirganlik alt boyutu
puan ortalamasinda istatistiksel agidan anlamlilik gdstermedigi belirlendi. Deney ve

kontrol gruplari arasinda istatistiksel agidan bir fark goriilmedi (Tablo 4-4).

Diismanlik alt boyutu puan ortalamasinda deney grubunda girisim sonrasinda
istatistiksel acidan anlamli derecede azalma; kontrol grubunda anlamli derecede artma

belirlendi. Ancak deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel agidan bir fark

belirlenmedi (Tablo 4-4).

Saldirganlik Olgegi toplam puani, sdzel saldirganhik alt boyutu, dolayl
saldirganlik alt boyutu puan ortalamasinda girisim sonrasinda deney grubunda azalma;
kontrol grubunda artma goriildii. Ancak bu degisim istatistiksel agidan anlamli
bulunmadi. Ofke alt boyutu puan ortalamasinda ise, grup i¢i ve gruplar arasinda

herhangi bir degisim goriilmedi (Tablo 4-4).

Currie ve ark. (2012) cezaevinde kalan 20 ergene Agresyon Replasman
Egitimini uygulamistir. Aragtirmanin sonuclarina gore; girisim sonrasinda ergenlerin
saldirganlik Olcegi toplam puaninda, fiziksel saldirganlik, diismanlik, dolayl
saldirganlik alt boyutlar1 puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde
azalma bulmustur. Ancak bu degisimler 6fke ve sozel agresyon alt boyutlari puan

ortalamalarinda goriilmemistir.

Erickson (2013) deneysel desende planladigi arastirmasinda 15-18 yas

araliginda suca yonelen 60 ergen ile 10 hafta boyunca haftada ili¢ oturum Agresyon
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Replasman Egitimi uygulamistir. Saldirgan davranis agisindan grup egitimine

katilanlarda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir degisim goriilmemistir.

Shelton ve ark. (2009) ise suga yonelen 63 ergen ve yetiskine yonelik olarak
Dialektik Davranis Terapisi uyguladiklar1 arastirmada, egitime katilan ergenlerin ceza
kart1 oraninda ve fiziksel saldirganlik puan ortalamasinda girisim sonrasinda istatistiksel
acidan anlamli diizeyde azalma oldugunu saptamistir. Shelton ve arkadaslar tarafinda
2011 yilinda, benzer yontem ve teknikle ayni popiilasyonda yapilan aragtirmanin

sonuglarida yukaridaki bulgular1 desteklemistir (Shelton ve ark. 2011).

Goldstein ve ark. (2012) suga yonelen 12 (kiz) ergene yonelik olarak deneysel
desende yaptiklart Ofke Y&netimi programimin sonuglarina gore; ergenlerin saldirganlik
toplam puanlari deney grubunda gelisme gosterirken, kontrol grubunda artmis ancak

istatistiksel agidan anlamlilik saptanmamustir.

Thoder ve Coutilli (2011) 14-17 yas araliginda 39 hikimli ergene biligsel
davranisc1 odakli grup terapisi uygulamis ve gruplara katilan ergenlerin agresyona
yonelik inanglarinda ve antisosyal davranislarinda istatistiksel agidan anlamli derecede
azalma saptamistir. Benzer sekilde Chen ve ark. (2014) tarafindan yapilan aragtirmada
Japonya’da suga yoOnelen 66 ergene 9 hafta boyunca biligsel davranis¢t odakli grup
egitimleri yapilmistir. Arastirmada girisim sonrasinda deney grubunda saldirganlik
toplam puani, fiziksel ve sozel saldirganlik alt boyutlar1 toplam puanlarinda istatistiksel

acidan anlaml diizeyde azalma, kontrol grubunda ise artma belirlenmistir.

Smeets ve ark. (2014) tarafindan yapilan metaanaliz ¢aligmasinda, ¢ocuk ve
ergenlerde saldirgan davranis1 azaltmada biligsel davranisct teori odakli yaklagimlarin
etkinligi degerlendirilmistir. Aragtirmada 2000 ile 2013 yillar1 arasinda 25 girisimsel
caligmada 12 farkli miidahale programi incelenmistir. Biligsel davranisgi teori odakli
yaklasimlarin, ergenlerde saldirgan davranislar iizerinde orta derecede etki biiytikliigline
sahip oldugu belirlenmistir. Benzer bir metaanaliz ¢alismas1 Ozabaci (2011) tarafindan
yapilmistir. Caligmada 1997 ile 2009 yillar1 arasinda yiiksek diizeyde saldirganlik ve
siddet davranisi gosteren cocuk ve ergenlerde bilissel davranisgt teori odakli 72
yaklagimin etkisi degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ¢ocuk ve ergenlerde
saldirgan davranisi iyilestirmede bilissel davranisci teori odakli yaklasimlar kiigiik bir

etki gostermektedir.
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Arastirma bulgularia gore, fiziksel saldirganlik alt boyutu puan ortalamasinin
girigsim sonrasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde diistiigli; kontrol grubunda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, diismanlik alt boyutu puan ortalamasinin
deney grubunda istatistiksel agidan anlamli diizeyde azaldigi; kontrol grubunda arttigi
belirlenmistir. Ancak bazi degiskenlerin puan ortalamalarinda ise (saldirganlik 6lgegi
toplam puani, sdzel ve dolayl saldirganlik alt boyutu) deney grubunda azalma; kontrol

grubunda artma goriilmesine ragmen sonuglar istatistiksel agidan anlamli bulunmadi.

Literatiir incelendiginde bilissel davranis¢1 teori odakli yaklagimlarin yiiksek
diizeyde saldirganlik ve siddet davranigi gosteren ¢ocuk ve ergenlerde diisiik veya orta
etki diizeyi biiylikliigiinde degisim olusturabildigi goriilmektedir. Arastirma bulgular
litertiir ile benzerlik gostermektedir. Bir fark olmamasi, egitime katilan ergenlerin ev
Odevi yapmamalari, 6zellikle kogus sorumlulularinin pozisyonlarit nedeni ile rol-oyun
oynamak istememeleri ile iligkili olabilir. Girisim Oncesinde deney grubunda
saldirganlik toplam puani (82,31+27,23) kontrol grubuna (75,15+22,53) gore yiiksektir
ancak bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir. Grisimin etkisi ile deney grubunda
onemli diizeyde azalma (74,41+19,77), kontol grubunda (77,70+20,92) ise artma oldu, ancak
bu onemli degisim istatistisel olarak anlamlilik gdstermedi. ARE istatistiksel agidan

anlamli olmamasina ragmen umut vadeden bir degisim olusturdu.

Fiziksel saldirganlik ve diismanhik boyutlarindaki  arastirma bulgulari;
“Agresyon Replasman Egitimi suca yonelen ergenlerin saldirgan davranis diizeylerini

azaltir” hipotezini destekler niteliktedir.

5.4. Agresyon Replasman Egitimi’ne Katilan Ergenlerin, SPCE-KF Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi Ile Ilgili Bulgularin Tartisilmasi

Sosyal problem ¢6zme bir kisinin giinlilk yasaminda stresli durumlara karsi
amacli, bilingli, akilci, caba sarf etme temelli bir basa ¢ikma siireci olarak ifade
edilmektedir (D’zurilla ve Chang 1995). Ozellikle cezaevlerinde mahkumlar arasinda
yapilan aragtirmalarda, bu kisilerin kacingan ve impulsif problem ¢6zme tarzlar
tizerine odakli, yoksun sorun ¢6zme becerilerine sahip olduklar1 bildirilmektedir
(Biggam ve Power 2002). Bu nedenle arastirmanin bagimli degiskenlerden biri sosyal
problem ¢ozme olarak ele alind1 ve egitime katilan ergenlerin sosyal problem ¢dzme

puan ortalamlarinda artma beklendi.
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Arastirma bulgularina gére SPC-KF toplam puan ortalamasi, gruplar igerisinde
degisim gostermezken; gruplar arasinda deney grubunda kontrol grubuna kiyasla

istatistiksel agidan anlamli derecede yiikselme gosterdigi bulundu (Tablo 4-5).

Girisim sonrasinda SPCE-KF alt boyutlar1 incelendiginde; deney grubunun hem
girisim Oncesine hem de kontrol grubuna gore istatistiksel agidan anlamli derecede daha
az dlizeyde Dikkatsiz/Diirtiisel tarz ¢oziim yontemi kullandigi belirlendi. Kontrol
grubununun ise, girisim 6ncesine gore istatistiksel a¢idan anlamli derecede daha fazla
diizeyde probleme Olumsuz Yoneldikleri ve daha fazla diizeyde Kaginan Tarz ¢oziim
yontemi kullandiklari; bu degisimin deney grubunda veya gruplar arasinda goriilmedigi

belirlendi (Tablo 4-5).

Ergenlik doneminde gelisimsel 6devleri gerceklestirme ile birlikte yasanabilen
cesitli stresorlere gosterilen basetme davraniglar: 6zellikle 6nemlidir. Ergenlerin mevcut
cevrelerindeki ciddi stresorlerle nasil basettiklerini 6grenmek ¢ok dnemlidir, ¢iinkii bu
durum depresyon, anksiyete, intihar, ve diger saglik problemleri, siddet ve agresif

davranig gibi negatif psikososyal sonuglari arttirmaktadir (Shelton ve ark. 2011).

Shelton ve ark. (2011) 38 tutuklu ergen ile “Dialektik Davranis Terapisi” ni
uygulamig ve tek grupta 6n ve son test ile etkinligini degerlendirmislerdir. Girisim
sonrasinda, saldirganlik, impulsivite degerlerinde istatistiksel agidan anlamli diizeyde
azalma goriliirken; basetme becerilerinde istatistiksel agidan anlamli derecede artma
belirlemistir. Benzer bir diger sonug, Yatkin’in (2012) cezaevinde tutuklu veya
hiikiimlii olan 18-20 yas araligindaki 24 ergene yonelik psikolojik danigmanlik
programinda elde edilmistir. Arastirma sonuglarina goére; girisim sonrasinda deney
grubundaki ergenlerin, sosyal beceri envanteri puan ortalamasinda hem girisim 6ncesine
hem de kontrol grubuna kiyasla istatistiksel acidan anlamli derecede artis belirlenmistir.
Bu caligmalar saldirgan davraniglart yonetmede giiclik ¢eken tutuklu-hiikiimlii
ergenlerde bu tiir yaklasimlarin etkili oldugunu desteklemekle birlikte arastirma

sonugclari ile de parellellik gostermektedir.

Lindsay ve ark. (2011)’nin cezaevinde kalan 18-40 yas araligindaki 10 bireye
yonelik olarak sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik olarak 15
haftalik grup c¢alismasi yapmuslardir. Programdan dort hafta 6nce, yedinci hafta ve
program bittikten dort hafta sonra Ol¢limler yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore

Ol¢iimler arasinda ergenlerin probleme olumlu yodnelim boyutunda istatistiksel olarak
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anlamli derecede artis goriilmiistiir. Problem ¢6zme tarzinda ise dikkatsiz/impulsif ve
kacingan tarz boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalma goriilmiistiir.
Probleme olumsuz yonelim boyutunda bir degisim gorilmemistir. Benzer sekilde
Currie ve ark. (2012) cezaevinde kalan 20 ergene Agresyon Replasman Egitimini
uygulamig ve girisim sonrasinda, ergenlerin sosyal proplem ¢ézme envanteri toplam
puaninda, probleme olumlu yonelim ve rasyonel problem ¢dzme alt boyutunda anlaml
fark bulunurken, negatif yonelim ve impulsif ve kagingan tarz problem ¢dzme

boyutlarinda bir degisim goriilmemistir.

Deniz ve ark. (2011b) yaptiklar1 ¢alismada suga yonelen ergenlerde ‘“Yasam
Becerilerini Gelistirme Programi” nin etkinligini degerlendirmislerdir. Aragtirmada 15
ergene 12 oturumluk program  uygulanmistir. Arastirma, program kapsaminda
gelistirilen Yasam Becerileri Olcegi ile degerlendirilmistir. Egitim, ergenlerin problem
¢ozme-karar verme, Ofke ile basa c¢ikma, kisileraras: iletisim ve toplam yasam
becerilerini arttirmada ve siirdiiriilmesinde etkili oldugunu gostermistir. Ancak
Uygulanan program ergenlerin stresle basa cikma becerilerinin artirilmasinda ve

siirdiiriilmesinde etkili bulunmamustir.

Redondo ve ark. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada suglu ergenlerde “Prososyal
Diistinme Programi” nin etkinligi degerlendirilmistir. Arastirmada 15-20 yas araliginda
33 ergen ¢alismaya katilmistir. Girisim sonrasinda deney grubunda sosyal beceri ve
Ozgiiven puan ortalamalarinda artig goriiliirken, saldirgan davranis puan ortalamalarinda
azalma goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise saldirgan davranis puan ortalamalarinda artis
belirlenmistir. Programin empati, bilissel ¢arpitmalar ve impulsivite iizerine etkisi
olmamistir. Benzer sekilde Helmond ve ark. (2012)’nin bilissel davranis¢i teori odakli
EQUIP uyguladiklar: ¢alismanin sonuglarina gore; deney grubundaki ergenlerin sosyal
becerilerinde ve ahlaki gelisme diizeylerinde bir degisim olmazken, kontrol grubunda
azalma belirlenmistir. Bilissel carpitma agisindan deney ve kontrol grubunda anlamli bir

degisim bulunamamuistir.

Ozetle literatiire gore, cezaevinde bulunan ergenlerin sosyal problem ¢dzme
becerilerine yonelik yapilan miidahale programlarinin etkili oldugu goriilmektedir.
Egitim alan ergenlerin giinlik yasamlarinda karsilastiklart sorunlarda daha az diizeyde
dikkatsiz/impulsif ve kaginan tarz ¢6ziim yollarini tercih ederken; daha fazla diizeyde

rasyonel tarz veya probleme olumlu yonelim gostermislerdir. Arastirma bulgularina
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gore ise egitime katilan ergenlerde, SPCE-KF toplam puanmin arttigi,
dikkatsiz/diirtiisel problem ¢ozme yontemi kullanimimin anlamh diizeyde azaldigi;
kontrol grubunda ise probleme olumsuz yonelim ve kaginan tarz problem ¢ézme
yontemi kullaniminda artma oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki gelisme literatiir
ile uyumludur. Kontrol grubundaki bu degisimlerin, ARE’nin etkinligini destekler

nitelikte oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgular1; “Agresyon Replasman Egitimi suca yonelen ergenlerin
sosyal problem ¢6zme becerilerini, hem girisim Oncesine gore hem de kontrol grubuna

gore arttiracaktir” hipotezini destekler niteliktedir.



100

6. SONUC VE ONERILER

Sonuclar;

Suca yonelen ergenlere uygulanan Agresyon Replasman Egitimi’nin sorun

cozme, Ofke ve saldirgan davranis iizerine etkisini incelemek amaciyla yapilan

calismada egitime baslamadan bir hafta once ve egitim tamamlanir tamamlanmaz

yapilan Ol¢iimlerin analizlerinden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Deney grubu yas ortalamasinin 16,13+1,10 yil, kontrol grubunun yas ortalamasinin
16,21+0,89 y1l oldugu,

Ergenlerin yarisina yakininin 4 veya daha fazla sayida kardese sahip oldugu, egitim
diizeyinin ilkdgretim oldugu, sigara igtigi ve ige doniik kisilik yapisina sahip oldugu,
dorte birinin alkol-madde kullandigi ve cezaevine gelmeden once siddete maruz
kaldigi, tamamina yakinin evde ailesi ile birlikte yasadigi ve bir sorunla
karsilastiklarinda olumlu sekilde bas ettikleri belirlendi. Tiim bu bireysel ozellikler

acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark belirlenmedi.

Ergenlerin cogunlugunun daha 6nce sug islemedigi belirlendi. Daha 6nce sug isleme
durumunun kontrol grubunda deney grubuna kiyasla anlamli derecede daha yiiksek

oldugu belirlendi.

Ergenlerin ailesel 6zelliklerine gore dagilimlari incelendiginde, tamamina yakininin
anne ve babasmin hayatta ve 6z oldugu, ailede iletisim ve iligkilerin 1yi diizeyde
oldugu; cogunlugunun g¢ekirdek aile yapisinda, babasinin calistigi, annesinin ise
calismadigl, orta diizeyde ekonomiye sahip oldugu ve ailesinde herhagi bir hastalik
olmadigi; yarisindan fazlasinin anne ve babasinin temel egitim diizeyinde oldugu
veya okur-yazar olmadigi, ailede sigara icildigi ve demokratik olmayan anne-baba
tutumuna sahip oldugu; dortte birinin ailesinde ise alkol-madde kullanildig:
belirlendi. Tiim bu ailesel 6zellikler agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda

anlaml bir fark belirlenmedi.

Ergenlerin ¢ogunlugunun ailesinde sabika olmadigi belirlendi. Gruplar arasinda
ailede sabika durumunun deney grubunda kontrol grubuna kiyasla anlamli derecede

daha yiiksek oldugu belirlendi.



101

Egitime katilan ergenlerin;
- Siirekli Ofke diizeyinin azaldig1 (t=1,906; p=0,033),
- Ofke Kontrol puaninin arttig1 (t:2,522; p=0,008),
- Fiziksel Saldirganligin azaldig (t:1,925; p=0,031),
- Diismancil diistincelerin azaldigi (t:2,496; p=0,009),

-Sosyal Problem Cézme Becerilerinin kontrol grubuna kiyasla arttig1 (t=2,937;

p= 0,005),

- Sosyal problem ¢6zmede Dikkatsiz/Diirtiisel tarz ¢oziim yontemi kullaniminin

azaldig1 (t:2,567; p=0,007),

- Ofke Kontrol puanindaki artis ve Dikkatsiz/Diirtiisel problem ¢dzme

tarzindaki azalmanin kontrol grubuna kiyasla da anlamli oldugu (t:2,273, p=0,026; t:
7,506, p=0,008) belirlendi.

Oneriler;

Ofke denetim giigliigii olan kronik saldirgan gocuk, ergen ve gen yetiskinlerde
birincil ve ikincil 6nleme amaci ile uygulanabildigi i¢in, ARE’nin adli psikiyatri

servislerinde uygulanmasi ve degerlendirilmesi,

Riskli grup icerisinde yer alan ergenlerin, 6ftke ve siddet potansiyeli agisindan

degerlendirmesinin yapilmasi ve ARE egitim programina katilmasinin saglanmasi,

Cezaevlerinde ¢alisan uzman psikiyatri hemsirelerinin, ARE hakkinda egitilmesi ve

ARE uygulamasinda aktif rol almasinin saglanmasi,

Riskli ergenlerin korunmasina yonelik ARE programi icin, Adalet Bakanligi ve

Milli Egitim Bakanlig: ile isbirligi saglanmasi,

Tek kurumda yapilan aragtirmalarda deneysel girisimin yayilmasi, taklidi, kurum
icerisinde kolayca elde edilebilir olmasi arastirmanin i¢ gegerliligini etkileyerek Tip
Il hataya neden olabilmektedir. Bu nedenle bu tiir kurumlarda kontrol gruplu

diizenler yerine, tek gruplu test diizenlerinin tercih edilmesi 6nerilebilinir.
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EK-1. AGRESSION REPLACEMENT TRAINING KULLANIM iZNi

@‘feni Yandla ¥ Sil Arsivle Gereksiz|v Silpiir Surayafasiv Kategorilerv

RE: about AGGRESSICN REPLACEMENT TRAINING ¥ x

Barry Glick 19102011
Kime: Faclime Kaya

Anyong is free to use ART in groups. Buythe new book and followthe session plans in section two. Trainingwould be helpful, but not required. Good luck.
Barry

Farevery Challenge, there is an Opportunity...

(518) 229-7933 {mobile)

OnQct19,201110:04 AM, "Fadime Kaya' <fadimee36 @hotmail.com> wrote:

DearBarry Glick,

I'mso sorry because of my late answer to vour e-mail. | hope thatyou could remember me. | would like to thank you to allow me to use Agression Replecament
Trainingin my doctoral thesis.

In my master thesis | studied that the factors contribute to aggressive behavior in adolescents. | have work experience with child and adolescents. | had
education about dinical initial interview and dinical assessment and dinical theraphy skills before. | go on to work in psychiatry dlinics {(adult, child and
adolescent psychiatry departmens) two days in a week for five years with my students. Now I'm at preparation phase in psychodrama education.

| would like to askyou a few question:

1. For ART application, also is it necessary to get permission from John C Gibbs?
2. To apply ART, alsois it obligatery to have any education for me?

With my best regards..

Fadime KAYA
Istanbul University
Florence Nightingale School of Nursing

Department of Psychiatric Nursing



EK-II. ETiK KURUL iZNi
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YEDITEPE UNIVERSITESI

~ YEDITEPE UNIVERSITESI
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR

HASTANESI FORMU
KURUL ADI YEDITEPE UNIVERSITESI KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
ACIK ADRES lYEDITEPE UNIVERSITESI HASTANESI Devlet Yolu Ankara Cad. No: 102-104, 34752 Kozyatagi,
stanbul
TELEFON 0216 578 47 97
E-POSTA gulin.demir@yeditepe.edu.tr
Suca Yonelen Ergenlerde Agresyon Replasman Egitiminin
ARASTIRMANIN AGIK ADI Sorun Cézme , Ofke ve Saldirgan Davranig Uzerine Etkisi.
ARASTIRMA PROTOKOLUNUN
KODU
EUDRACT NUMARASI
SORUMLU ARASTIRMACI Prof.Dr.Sevim Buzlu
UNVANI/ADI/SOYADI Ars.Gor.Fadime Kaya
SORUMLU ARASTIRMACININ Ruh Saghg: ve Psikiyatri Hemsireligi
UZMANLIK ALANI
KOORDlNATORUN YOK
UNVANI/ADI/SOYADI
KOORDINATORUN UZMANLIK YOK
ALANI
ARASTIRMA MERKEZI mS;LiPUE GOCUK VE GENCLIK KAPALI CEZA INFAZ
BASVURU ARASTIRMA MERKEZININ AGIK |MALTEPE GOCUK VE GENGCLIK KAPALI CEZA INFAZ
BILGILERI ADRESI KURUMU MALTEPE/ISTANBUL
DESTEKLEYICI VE ACIK ADRESI
DESTEKLEYICININ YASAL
TEMSILCISI VE ADRESI
UZMANLIK TEZI/AKADEMIK UZMANLIK TEZI ] AKADEMIK AMAGLI (]
AMAGCLI
FAZ 1 0O
FAZ 2 O
FAZ3 |
ARASTIRMANIN FAZI VE TURU g’éfa:(
DIGER L] Diger ise belirtiniz:
ILAC DISI | X Belirtiniz:Anket galismasi.
ARASTIRMA
TEKMERKEZ | COK ULUSAL ULUSLARARASI
ARASTIRMAYA KATILAN
MERKEZLER = venEzUC | B =
. Versiyon .
Belge Adi Tarihi Nimaias: Dili
ARASTIRMA PROTOKOLU 12.07.2012 Turkce B Ingilizce ] Diger (]
DEGERLENDIRILEN [ o — = :
BELGELER STIRMA BROSURU Tirkge [ Ingilizce [ Diger (]
BILGILENDIRILMIS GONULLU X s R
OLUR FORMU Turkge X Ingilizce [ Diger (]
OLGU RAPOR FORMU Tirkge [ Ingilizce [] Diger (]
Belge Adi Agiklama
DEGERLENDIRILEN QFGAOSJ:.':MA il -
DIGER BELGELER =R =
HASTA KARTI/GUNLUKLERI L]
ILAN L]
YILLIK BILDIRIM
1/2
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% . YEDITEPE UNIVERSITESI
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR

YEDITEPE UNiVERSITESI
HASTANESI FORMU

SONUG RAPORU
GUVENLILIK BILDIRIMLERI
DIGER

L

Karar No: 23 l I Tarih:14/08/2012

KARAR BILGILERI Prof.Dr.Sevim Buzlu ve Arg.Gér.Fadime Kaya sorumlulugunda yapilmasi tasarlanan ve yukarida
basvuru bilgileri verilen Klinik arastirma basvuru dosyasi ve ilgili belgeler aragtirmanin gerekge, amag,
yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis, gerceklestirimesinde efik bir sakinca
bulunmadigina toplantiya katilan etik kurulu tyelerinin oy goklugu ile karar verilmistir.

ETIK KURULU BILGILERI 58
GALISMA ESASI Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik, lyi Klinik Uygulamalari Kilavuzu, Yeditepe Universitesi Tlp—l
Fakltesi, Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Kurulus ve Calisma Esaslari.

ETIK KURUL BASKANI UNVANI/ADI/SOYADI: Prof. Dr. R. Serdar ALPAN |
ETIK KURULU UYELERI |

Unvani/Adi/Soyadi Uzmanhk Kurumu Cinsiyet lligki * Katilhim ** Imza
Alani

Prof. Dr. R. Serdar Alpan | Farmakoloji YUTF EX [KO [EO [HO [eEO [HO g, iaiN b
[l )

Prof. Dr. M. Reha Pediatri YOTF  [EX [KO [e0 [ [eE-[HO

Cengizlier _—~

Prof. Dr. S. Sami Karti Hematoloji YUTF EX [kO [e0 [HE [ER [HO 1

Prof. Dr. Serdar Biyokimya YUTF EX |KO [EO [HA |[ed [HO

Oztezcan / X A

Yrd.Dog. Dr. Baki Ekgi | Genel Cerrahi | YUTF EX [KO [EO0 [gH& ER HO N

Dog Dr. Ferda Ozkan | Patoloji YOTF  [EO (KW [EO R [ER [HO /}/y

Prof.Dr. Dr. Nural Biyoistatistk  [MUTF ~ [E] [KX [EO [H} [E[E (RO |~

Bekiroglu 71,

Dog. Dr. is Has. Ted. UDF E H E H £/ L

oc. Dr. EsraCanSay | Dis Has. Ted. | YU EQ [KX O ] O g "1%1’/55 NOP
Dog. Dr. Meri¢ Kéksal Ei lik YUEF E K B H E H
0g. Dr. Merig Koksal czacili O X ] ] & VATILMAD

Prof. Dr. Ali Riza Okur | Hukuk YOHF [EX [KO [EO [HK [EM |HO (i v")

Dog. Dr. Basar Atalay Beyin Cerrahi | YOTF EX [KO [EO [HM [E M [HO '%

Yrd.Dog.Dr.Nesrin Gogiis MUTF EQ |[KX [EO [HE [ERW [HO = /7

Sariman Hastaliklari Z

Yrd.Dog.Dr.Esin Oztirk | Biyomedikal | YUTF EOD [KX [e0 |[HHA [EXR HHO K\

Isik Miihendisi LR =

Bilge Firuzbay Sivil EQ [KX [eO [HO [ed [HO

Uye/Emekli

*

: Arastirma ile lligki
** :Toplantida Bulunma

Onemli Not: Calismanizin Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan onaylanan protokole gére yiiriitillmesi ve galisma
protokolindeki degisiklilerin kurulumuza bildirilmesi gerekmektedir.

2/2 BASH.P.06-F.05 Rev 1, 15.09.2010
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EK-III. ADALET BAKANLIGI CEZA VE TEVKIFEVLERI GENEL
MUDURLUGU iZNi

8-312-2239877 CTE HUK EGITIM SB MD PAGE ©1/01

03/P8/2012 B9:39

T
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigit

Say1 :B.03.0.CTE.0.00.10.203.02/634/111019 02/08/2012
Konu : Tez galismast izin talebi

ISTANBUL UNJVERSITESI REKTORLUGT
(Florence Nightingale Hemgirelik Fakiiltesi Dekanligina)

ligi:  13.07.20)2 tarihli ve B.30.02.1ST.0.33.71.00/1656 sayil yaz1.

Fakiilteniz Ruh Sagh@: ve Psikiyatri Hemsircligi Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi
olarak gorev yapan Fadime KAYA tarafindan yiiriitislen "Suga Yonelen Ergenlerde Agresyon
Replasman Egitiminin Sorun Cozme, Ofke ve Saldirgan Davramis Uzerine Etkisi" konulu
calismanin Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda yurutiilmesinc izin
verilmesi talebine iliskin ilgi sayih yaz ve eki incelendi.

S6z konusu galismanin gergeklestiriimesi; gocugun yilksek yarat ve dzel hayatin
gizliligi ilkesine dikkat edilmesi, kurum isleyisinin aksatilmamasi icin kurum mudurligi ile
calisma takviminin belirlenerck psiko-sosyal yardum servisi refakatinde gergeklestirilimesi,
aragtinma tamamlandiktan sonra sonuglarmin bir rapor halinde Genel Midirligiimiize
gonderilmesi, yiritillen ¢alismanin Genel Midinlbgiimiiziin izni olmadan yayimlanmamasz,
vazilt ve gorsel basin yaymn organlar ile paylasiimamasi kosuluyla uygun bulunmusgtur.

Cocuklarin topluma kazandirilmasma yonelik stirdiirdiigiiniiz calismalarin
tesekkiir eder, bilgilerinize rica ederim.

T.C. 4 2 !
ISTANBUL UNIVERSITESI Ny
FLORENCE NIGHTINGALE _ b 5
HEMSIRELIK FAKULTESI ?E\K’C\I\,UGI "\Q ‘7," /)
Gelen Kayit No: . ow El 7 }\“ {
Gelen Tarih 4 (\
> JU
J
Konya Yolu No.70 Besevier 06330 ANKARA Ayrintily bilgiigin infbat: B, KANOGLU Sb Md. (

Telefon: (0312) 204 16 38 - 204 13 57 Faks:223 43 9] -223 60 07 c-posta: cte.adalet.gov.tr Elekironik Ag: www.adaletgov.ur
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EK-IV. BILGILENDIiRME VE ONAM FORMU

BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

“Suca Yonelen Ergenlerde Agresyon Replasman Egitiminin Sorun Cézme, Ofke ve Saldirgan
Davranis Uzerine Etkisi” adli calismada 14-17 yas arasindaki ergenlere Ofke Kontrolii, Sosyal
Beceri ve Ahlaki Muhakeme bilesenlerini iceren grup ¢alismasi yapilarak, sorun ¢6zme, 6tke ve
saldirgan davranis diizeyine etkisini incelemek amaglanmistir.
Aragtirma i¢in Adalet Bakanligi’ndan gerekli izin alinmistir. Caligma Maltepe Cocuk ve
Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda kalan 14-17 yas arasindaki ergenlerin katilimi ile
gerceklestirilecektir. Caligma esnasinda ergenlerle 10 hafta boyunca haftada iki giin 90 dakika
calisma yapilacaktir. Calismanin baglangicinda ve 10. haftanin sonunda Ergen Bilgi Formu,
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi, Saldirganlik Olgegi ve Sosyal Problem Cozme
Envanteri uygulanacaktir. Bu ¢alismalar Cezaevi yoOnetiminin uygun gordiikleri saatlerde
gerceklestirilecektir.
Caligmaya katilmaniz goniilli olmaniza baglidir ve katilip katilmama konusunda higbir
zorunluluk bulunmamaktadir. Calismaya katilmak istemezseniz ya da ¢alismanin herhangi bir
asamasinda calismadan ayrilmak isterseniz arastirmaciyr haberdar ederek ¢alismadan
¢ekilebilirsiniz.
Bu aragtirmaya katilmada kayitlar yasalarin ongordiigii sekilde gizli tutulacak ve arastirmact
tarafindan toplanacak veriler giivenli bir sekilde saklanacaktir. Arastirmanin sonugclari
kongrelerde sunulabilir veya bilimsel amacgli yayinlanabilir. Ancak bu durumda kimlik
bilgileriniz hicbir sekilde agiklanmayacaktir. Bu ¢alismaya katilmaniz durumunda sizden para

istenmeyecek ya da size herhangi bir ticret 6denmeyecektir.

Prof. Dr. Sevim Buzlu Arastirmaci Fadime KAYA

Yukaridaki agiklamayr okudum ve anladim. Arastirmaci tarafindan yukaridaki calisma bana
s0zli olarak anlatild1 ve sorularima cevap verildi. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi
rizamla, hi¢bir baski ve zorunluluk olmaksizin katilmayr ve c¢alismanin sonuglarnin

yayimlanmasini kabul ediyorum.

Tarih:
Katilimcinin Adr Soyadi:

Imza:



EK-V. BILGIi FORMU

BILGi FORMU
Ad-Soyad:

Asagida bireysel ve ailevi o6zelliklerinizle ilgili sorular bulunmaktadir. Bu
anket formundan elde edilen bilgiler sadece arastirma icin kullanilacaktir.
Calismamin yararh olmasi ve gercegi yansitmasi icin liitfen her soruyu ictenlikle
yamitlayimiz. Cevaplarin yanhs ya da dogru secenekleri yoktur. Anketteki soru
seceneklerinden size uygun olanmm isaretleyin. Yardimmmz i¢cin tesekkiirler.

Aras. Gor. Fadime KAYA
1) Yasimz:
2) Sizinle birlikte kag kardessiniz? :
3) Egitim durumunuz
(1) Okur-yazar degil (2) Okur-yazar (3) Tlkokul
(4) Ortaokul (5) Lise (6) Universite

4) Bulundugunuz kuruma (cezaevine) girmeden 6nce yasadigimniz yer/kisiler ?
(1) Evde ailemle

(2) Evde arkadaslarimla

(3) Akrabalarimin yaninda

(4) Yetistirme yurdunda

(5) Diger (AGIKIAYINIZ). ...t e

5) Sigara igiyor musunuz?

(1) Igmiyorum

(2) Giinde 1-10 adet i¢iyorum

(3) Giinde 11-20 adet igiyorum

(4) Giinde 20 adetin lizerinde i¢iyorum

(5) Sadece 6zel giin ve toplantilarda igerim

6) Alkol- madde kullaniyor musunuz ?

(1) Hayir (2) Evet (Hangisi/Hangileri?)........c.ccoceovieniiiinicnciens
(Ne SIKIKEa?)...uveieiieeiieeieeeee e

7) Aile tipiniz :

(1) Cekirdek aile ~ (Anne-baba-¢ocuklar)

(2) Genis aile (Anne-baba, ¢ocuklar, aile biiyiikleri ve akrabalar)

(3) Pargalanmus aile (Anne-baba ayr1/ bosanmis)

8) Annenizin egitim durumu:
(1) Okur-yazar degil (2) Okur-yazar (3) ilkokul
(4) Ortaokul (5) Lise (6) Universite
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9) Babanizin egitim durumu:

(1) Okur-yazar degil (2) Okur-yazar (3) Tlkokul

(4) Ortaokul (5) Lise (6) Universite

10) Annenizin meslegi :

(1) Ev hanim (2) Isci (3) Memur

(4) Ozel sektor (5)Diger ..........

11) Babanizin meslegi :

(1) Memur (2) Isci (3) Serbest meslek
(4) Ozel sektor (5) Issiz (6) Diger...........

12) Anne ve babaniz hayatta mi1?
(1) Evet, hayatta

(2) Anne Olmiis

(3) Baba 6lmiis

(4) Her ikisi de 6lmiis

13) Uvey anne ve babaniz var nm?
(1) Hayir yok

(2) Uvey annem var

(3) Uvey babam var

(4) Her ikisi de tivey

14) Ailenizin ekonomik durumu :
(1) Kétii (2) Orta (3) lyi

15) Aile yapinizi nasil tanimlarsiniz?

(1) Demokratik aile

(2) Kat, kuralcr aile

(3) Asir1 koruyucu aile

(4) Soguk ilgisiz aile

(5) Diger (AciKIay1niz)........cooeviiiiiiiiiii i,

16) Ailenizde iletisim ve iliskiler genel olarak nasildir?
(1) 1yi (2) Kotii (3) lyi-kétii arast

17) Ailenizde (siz dahil) teshisi konmus, tedavisi yapilmis veya hala devam eden,
herhangi bir fiziksel veya psikiyatrik rahatsizligi olan var mi1?
(1) Yok (2) Var (Kim?/Rahatsizligi nedir?)..............ccoeveneninnn..

18) Ailenizde sigara kullanan var mi1?
(1) Hayir (2) Evet (KIM/KIMIEI).....ccoiieeieceeececece e

19) Ailenizde alkol-madde kullanan var mi1?
(1) Hayir (2) Evet (KIm/KIMIEI).....coooieeieie e
(Hangisi/Hangileri).........ccocooovvveienieiiceee e

20) Ailenizde sabikasi olan var m1?
(1) Hayir (2) Evet (Kim/KIimIer)........cocooveiiienseeee e
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21) Bir sorunla karsilastigiizda ne yaparsiniz? ( Bir segenek igaretleyiniz)
(1) Higbir sey yapmam

(2) Bagiririm

(3) Kendime zarar veririm

(4) Bagkalarina ve ¢evremdeki esyalara zarar veririm

(5) Ailemle paylasirim

(6) Kendim i¢in 6nemli diger kisilerle paylagirim

(7) Arkadaslarimla paylasirim

(8) Kimseden destek almadan kendim ¢6zmeye ¢alisirim

(9) Diger AgIKIayIniz.........ccooveiviiniiniiiic e

22) Size gore kisilik tipiniz nasildir?
(1) Ice doniik (2) Disa dontik (3) Hem ice, hem disa doniik

23) Bulundugumuz kuruma (cezaevine) gelmeden 6nce siddette maruz kaldiniz mi1?
(1) Hayir
(2) Evet (dayak, tehdit, kiifiir vs.AQIKIAYINIZ).......c.coeeveerierierieieiiereceeeieceieeee e

24) Daha 6nce sug islediniz mi?
(1) Hayir (2) Evet
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EK-VI. SUREKLIi OFKE VE OFKE IFADE TARZI OLCEKLERI

L. BOLUM

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken kullandiklar bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonrada genel olarak nasil hissettiginizi diisiiniin ve
ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tammlayan1 secerek {izerine (X) isareti
koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin {izerinde fazlaca zaman sarf
etmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabi 1saretley1n

Ofkelendigimde veya kizdigimda... Biraz | Oldukg¢a | Tiimiiyle

|_\

. Cabuk parlarim 2 3

. Kizgin mizaghyimdir

. Ofkesi burnunda bir insanim

. Bagkalarmin hatalar1 yaptigim isi yavaslatinca kizarim

. Yaptigim iyi bir isten sonra, takdir edilmemek canimi sikar

. Ofkelenince kontroliimii kaybederim

. Ofkelendigimde, agzima geleni sdylerim

O N|O|O AW

. Bagkalarmin 6niinde elestirilmek beni ¢ileden ¢ikarir

9. Engellendigimde icimden birilerine vurmak gelir

|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\E
e

N R R N I RIS

NININININININININ
WWWWwWwwwww

10. Yaptigim iyi bir is koti degerlendirildiginde ¢ilgina dénerim

I1. BOLUM

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik ve 6fke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke
duygular ile ilgili tepkileri farklidir. Asagida kisilerin 6fke ve kizgmlik tepkilerini tanimlarken
kullandiklar1 ifadeleri gbreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve 6fke ve kizginlik duygunuzda
genelde ne yaptiginizi diisiinerek o ifadenin yaninda sizi en iyi tanimlayan sayimnin iizerine
(X)isareti koyarak belirtin. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde
fazla zaman sarf etmeyin.

Ofkelendigimde veya kizdigimda... Biraz Oldukc¢a | Tiimiiyle

11. Ofkemi kontrol ederim 2 3

12. Kizgmligimi kontrol ederim

13. Ofkemi i¢ime atarim

14. Bagkalarina kars1 sabirliyimdir

15. Somurtur ya da surat asarim

16. Insanlardan uzak dururum

17. Bagkalarina igneli sozler soylerim

18. Sogukkanliligimi korurum

19. Kapilar1 ¢arpmak gibi seyler yaparim

20. Icin icin kopiiriir ama gdstermem

21. Davraniglarimi kontrol ederim

22. Bagkalariyla tartigirim

23. i¢imde kimseye soyleyemedigim kinler beslerim

24. Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm

25. Ofkem kontrolden ¢ikmadan durdurabilirim

26. Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm

27. Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir

28. Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlegirim

29. Kétii seyler sdylerim

30. Hosgoriilii ve anlayigh olmaya caligirim

31. Igimden, insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim

32. Sinirlerime hakim olamam

33. Beni sinirlendirene, ne hissettigimi sdylerim

HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHE
e
N[RN[R NRI[NN[NNRN N[N N RN N[N NN N
wWlwwlwlwwlw w|ww wlww|w|lw w|w|w|w|w|w|w|w
AR DD DA DD D (DD

34. Duygularimi kontrol ederim
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Sevgili gencler asagida ¢esitli ifadeler bulunmaktadir. Karakterinize en uygun secenegi

bu ifadelerin karsisindaki kutucuklara X isareti ile isaretlemeniz beklenmektedir. Samimi ve

igten cevap vermeniz arastirma agisindan onemlidir.

Uygun
Degil

Hicg

Az

Cok

Uygun

Biraz

Uygun
Cok

Uygun

Tamamen
Uygun

1. Arkadaglarim ¢ok miinakasacit oldugumu
sOylerler

2. Sans hep baskalarina giiliiyor, onlardan
yana oluyor

3. Birden parlarim, ama ¢abuk sakinlesirim

4. Kendimi sik-sik diger insanlarla tartigirken
bulurum

5. Bazen  hayatin  bana  adaletli

davranmadigini diisiiniirim

6. Insanlarla aym fikirde olmazsam onlarla
tartismaktan kendimi alikoyamam

7. Bazen ortada higbir neden yokken
parlarim

8. Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona
vurabilirim

9. Bazen niye bu kadar kati oldugumu merak
ediyorum

10. Tamdigim insanlar1 tehdit ettigim
olmustur

11. Biri ¢ok  iizerime
sikistirdiginda ona vurabilirim

geldiginde,

12. Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim

13. Eger ¢ok kizarsam o kisinin yaptigi isleri
berbat edebilirim

14. Kapiy1 arkadan gelenin yliziine ¢arpacak
kadar ¢ildirabilirim

15. Insanlar bana patronluk tasladiklarinda,
onlarin inadna isi agirdan alirim

16. Insanlar bana nazik davrandiklarinda, ne
isteyeceklerini merak ederim
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Uygun
Degil

Hicg

Az

Cok

Uygun

Biraz

Uygun
Cok

Uygun

Tamamen
Uygun

17. Her seyi
cilginlagabilirim

dagitacak kadar

18. Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu
yayar, ¢amur atarim

19. Ben sakin biriyim

20. Insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gergek
diisiincemi sdyleyebilirim

21. Bazen insanlarin arkamdan bana
giildiiklerini hissederim

22. Istedigimi elde edemedigim zaman
kizginlhigimi gosteririm

23. Bazen birine vurma istegimi kontrol
edemem

24. Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim

25. Eger biri bana vurursa ben de ona
vururum

26. Arkadaglarimla ayni fikirde olmadigimda
acikea sOylerim

27. Haklarim: korumak i¢in siddete
basvurmam gerekirse hi¢ cekinmem

28. Fazla dostca davranan yabancilara
glivenmem

29. Bazen kendimi patlamaya hazir bir
bomba gibi hissederim

30. Beni gercekten rahatsiz edenlere susarak,
ilgilenmeyerek tepki veririm

31. Arkadaslarimin, arkamdan, benim
hakkimda konustuklarini bilirim

32. Bazi arkadaglarim, benim diisiinmeden
hareket ettigimi diisiliniirler

33. Bazen higbir sey diisiinemeyecek kadar
kiskang¢ olurum

34. El sakas1 yapmaktan hoslanirim
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EK-VIIL. SOSYAL PROBLEM COZME ENVANTERI-KISA FORMU

Asagida giinlik yasamda problemlerle karsilagtiginizda ortaya c¢ikabilecek bazi
diisiince, duygu ve davranig tarzlarimizla ilgili maddeler yer almaktadir. Burada genellikle
karsilastiginiz siradan giigliiklerden ya da her giin {istesinden basariyla geldiginiz baskilardan
bahsedilmemektedir. Ciimleleri okurken kendinizi bugilinlerde bir problemle karsilastiginizda
her zaman diislindiigiiniiz, hissettiginiz ve davrandiginiz sekilde degerlendiriniz. Liitfen her
ctimleyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve cevap formunda bu climlelerin size uygunluk derecesi
“bana hi¢ uygun degil, bana ¢ok az uygun, bana kismen uygun, bana ¢ok uygun, bana tamamen

uygun” seklindeki ifadelerden birine carpi isareti (X) koyarak belirtiniz.

= N c

5o = o

;‘ c 5: c %C
% | <3| 83 |23 |Ets
[(Z1-1)] (@] »n O D D
= 9 S > = > S > c >
=== o5 X 5 oD D

1. Cozllmesi gercken Onemli bir problemim
oldugunda kendimi tehdit altinda hisseder ve korku
duyarim.

2. Karar verirken, tim segenekleri yeterince dikkatli
bir sekilde degerlendirmem.

3. Onemli bir karar vermem gerektiginde kendimi
huzursuz hisseder ve kendimden emin olamam.

4. Bir problemi ¢ozmeye iligkin baslangigtaki
cabalarim basarisizlikla sonuglandiginda israr eder ve
cabucak vazge¢gmezsem sonunda

Iyi bir ¢6ziim bulabilecegime inanirm.

5. Ne zaman bir problemim olsa, o problemin
c¢oziilebilecegine inanirim.

6. Bir problemi kendi basima ¢ézmeye g¢alismadan
once, ilk olarak o problemin kendiliginden ¢oziiliip
¢ozlilmeyecegini gormek amaciyla bir sey yapmadan
oylece durup beklerim.

7. Bir problemi ¢ozmeye iliskin baslangictaki
cabalarim basarisizlikla sonuglandiginda,
hayal kirikligina ugrarim.

8. Zor bir problemle karsilastigimda ne kadar ¢ok
cabalasam da, o problemi kendi basima
¢ozebilecegimden siiphe duyarim.

9. Hayatimda bir problem olustugunda, problemin
¢oziimii i¢in ugragsmay: olabildigince uzun bir siire
ertelerim.

10. Hayatimdaki problemlerle ugrasmaktan kaginmak
icin her yolu denerim.

11. Zor problemler beni ¢ok mutsuz eder.

12. Vermem gereken bir karar oldugunda, her
secenegin olumlu ve olumsuz sonuglarint tahmin
etmeye caligirim.
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Hi¢ uygun

degil

az

Cok

uygun

Kismen

uygun

Cok

uygun

Tamamen
uygun

13. Hayatimda problemler ortaya ¢iktiginda, miimkiin
olan en kisa siirede problemleri ele almak yani onlarla
ugrasmak hosuma gider.

14. Bir problemi ¢bzmeye ¢alisirken, aklima gelen ilk
iyi fikre gore hareket ederim.

15. Zor bir problemle karsilastigimda, yeterince gayret
edersem o problemi kendi basima ¢ozebilecegime
inanirim.

16. Coziilmesi gereken bir problemim oldugunda, ilk
yaptigim seylerden biri problemle ilgili miimkiin
oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye ¢aligmaktir.

17. Problemleri ¢6zmeyi, herhangi bir sey
yapilamayacak hale gelinceye kadar ertelerim.

18. Problemlerimden kaginmaya onlari ¢6zmeye
calismaktan daha fazla zaman harcarim.

19. Bir problemi ¢ézmeye calismadan oOnce, neyi
basarmak istedigimi tam olarak bilmek i¢in kendime
belirli bir hedef olustururum.

20. Vermem gereken bir karar oldugunda, her
secenegin  avantaj ve dezavantajlarini  gbzden
gecirmeye vakit ayirmam.

21. Bir ¢oziimii uygulamaya koyduktan sonra,
durumun ne kadar iyi yonde degistigini miimkiin
oldugunca dikkatli bir bigimde degerlendirmeye
calisirim.

22. Karsilagtigim bir problemi, olumlu bir sekilde
yararlanacagim “bir firsat” ya da “listesinden gelinecek
bir durum” olarak gérmeye ¢alisirim.

23. Bir problemi ¢6zmeye calisirken, yeni fikirler
iiretemez hale gelinceye dek miimkiin oldugu kadar
¢ok segenek diigtiniiriim.

24. Karar verirken, her secenegin sonuglart {izerinde
pek fazla diisinmeden sezgilerimle hareket ederim.

25. Karar verirken ¢ok ani ve diisiinmeden hareket
ederim.
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