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ONSOZ

“Trilyonda bir baba-kiz 6rnegi olmayan bir érnegiz biz. Gozlerini
kaybetmis olmast dolayisiyla sekiz yasindan kirk bir kirk iki
yasima kadar babama kitap okudum. Babam gézleri gormedigi
icin calisirken sekreterinin ¢ok heveskar, sesinin ¢ok berrak
olmasini isterdi. Yani sesimizde biraz piiriiz varsa, biraz
homurdanarak okuyorsak, o giin ¢alismak istemiyoruz demektir.
Béyle olunca da ¢ok sinirlenirdi. Her dem emre amade, neseli ve
onun istedigi sekilde ¢alismaya dsik ¢ehre ile ¢ikmaniz gerekirdi
karsisina. Bunlar babamin ilgileriydi ama bu ilgiler dolayisiyla bir
yerde babamin diinyasina istesem de istemesem de hapis edilmig
oldum, yani bir hapistir bu! Zaman iginde baslangici hig
anlamwyordum tabi, okul yillarimi. Fakat zaman i¢inde anladim bir
ortak ilgi alammiz olustu ve ben iiniversiteye girdikten bilhassa
asistan olduktan sonra fikir diinyalarimiz aym kulvara ¢ikti. Fakat
bu sefer ben baska bir sey okumak istiyorum, babam bagka bir sey
okumak istiyor” (Ulkithan GOCER, “Prof. Umit Meri¢ Yazan'la
Cemil Meri¢ Uzerine: ‘Ulema-Aydin Tipimizin Bir Prototipi:
Cemil Meri¢”, s. 4-5).

Sosyoloji, bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1 19. ylizyildan bu yana din
olgusuna biiylik bir ilgi gostermistir. 19. yilizyilin ve 20. yiizyilin biiyiik sosyologlar1
(6rnegin, Emile Durkheim ve Max Weber) din olgusuna dair kapsamli ¢aligmalar
iretmiglerdir. 19. yiizyildan giiniimiize Batili sosyologlar, Bat1 toplumlarinin dinine
olumlu yaklasirken, Dogu toplumlarinm dinlerine, 6zellikle de Islaimiyet’e elestirel
yaklasmuslar, hatta Islamiyet’i tek yanh bir sekilde ele almislardir. Batili sosyologlar
Dogu toplumlarini tanimak icin Isldmiyet iizerine yogunlasmis, bu ¢er¢evede daha
cok oryantalist sdylemler gelistirmislerdir. Fakat Batili sosyologlarin oryantalist
bakis agis1, Islamiyet’in dinamik ve 6zgiin gergeklifini ortaya koymaktan uzak

kalmustir.

Dogu toplumlarinda Islamiyet konusuna ilgi gosteren ¢ok sayida sosyolog

olmustur. Bir Dogulu toplum olan Tiirk toplumunda Islamiyet’i dogru anlama



konusunda 6ne ¢ikan sosyologlarimiz vardir. Bu sosyologlarimizin basinda Cemil
Meri¢ ve Umit Meri¢ gelmektedir. Cemil Meri¢ ve Umit Merig, Batili sosyolojinin
kavram, perspektif ve yontemleriyle Islamiyet’i analiz etmemislerdir. Bilakis
Islamiyet’in kendine 6zgii dinamik yapis1 {izerinde durmuslardir. Iste, bu sebeple
biz de bu tezimizde Cemil Meri¢ ve Umit Meri¢’in Islamiyet’e dair temel tezlerini
karsilastirmali olarak tahlil etmeyi amagladik. Onlarin Islimiyet’e iliskin goriislerinin

benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya ¢ikarmaya caligtik.

Kisacasi, bu tezin ana amaci, Tiirkiye’nin 6nemli aydmlarindan biri olan
Cemil Merig ile sosyoloji diinyamizda 6zgiin sdylemleriyle ayr1 bir yer edinen Umit
Meri¢’in Islamiyet’e iliskin goriislerini ele almak, bu konuda aralarindaki benzerlik

ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktir.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda, bana yol gosteren ve fikirlerini esirgemeyen

kiymetli danigman hocam Prof. Dr. Sezgin Kizilgelik’e tesekkiir ederim.

Secil DASTAN

Mayzis, 2014.



OZET

DASTAN, Secil. Cemil Meri¢ ve Umit Meri¢’in Islamiyet’e Dair Temel Fikirlerinin
Mukayesesi, Yiksek Lisans Tezi, Malatya, 2014.

Din olgusu, sosyolojinin mesgul oldugu konularin basinda gelir. Batili
sosyologlar, 19. yiizyilldan gliniimiize din olgusu tlizerine yogunlagsmiglardir. Fakat
onlar, 6zellikle Islamiyet’e ve Isldim medeniyetine karsi her zaman tarafsiz

davranmamuslar, Isldmiyet’i belirli kalip yargilarla degerlendirmislerdir.

Islamiyet’e elestirel bakan ve onu carpitan Batili sosyologlarin aksine
Islamiyet’i dogru yorumlayan sosyologlar da olmustur. Bu noktada biz tezimizde,
Islamiyet’i dogru anlayan aydmlarimizdan Cemil Meri¢ ile sosyolog Umit Meri¢’in
goriislerine yer verdik. Onlarm Islamiyet’i nasil ele aldiklarini ve Islamiyet’e bakis
acilarmin hangi noktalarda ortiistiigli hangi acilardan farkliliklar gosterdigi ortaya

cikarmaya calistik.

Diisilince diinyamizin énemli simalar1 olan, Tiirk toplumunun ve tarihinin ana
meselelerine ilgi duyan, sorunlarimiz iizerine diisiinmiis olan Cemil Meri¢ ve Umit
Meri¢’in Islamiyet’e iliskin tutumlar1 Batil1 sosyologlardan ve Bat1 diisiincesini kible
edinen aydinlarimizin/sosyologlarimizin yorumlamalarindan farklidir. Cemil Merig
ve Umit Meri¢, Islamiyet’in ne oldugu, temel 6zellikleri ve prensipleri iizerinde
durmuslardir. Onlar, Bat1 aydmlarinmn dilinden Islamiyet’i okumamuslardir.
Islamiyet’in tarihte ve giiniimiizdeki roliinii ve yerini dogru degerlendirmislerdir.
Cemil Meri¢ ve Umit Merig, Isldmiyet’i bir medeniyet, Dogu’dan gelen 1s1k ve bir
diinya dini olarak yorumlamislar, toplumlar ve bireyler bakimindan 6nemine vurgu
yapmuslardir. Onlar, Islamiyet’in bir toplum projesi ve diinya gériisii oldugunu iddia

etmislerdir.

Cemil Merig, Islamiyet’e iliskin fikirlerinde kiiltiir-irfan kavramlarini tahlil
etmistir. Irfan methumunu Islam ruhuyla bagdastirmistir. Cemil Merig, Islamiyet’in
vahdet, sevgi, birlik ve adalete dayali evrensel bir din oldugunu 6ne siirmiistiir.



Cemil Merig, Islamiyet’in oncelikle bir ahldk oldugunu vurgulamis, onun esitligi
savundugunu ve uzlastirici bir temelinin bulundugunu bildirmistir. Umit Merig ise,
Islamiyet’i toplumlarin 6rf ve adetleri, bireylerin aliskanliklar1 agisindan ele almistir.
Umit Merig, Islamiyet’i 6zellikle namaz, hac ve dua baglammnda daha fazla
irdelemistir. Umit Meri¢, namaz, hac ve duay1 sosyolojik yonden irdelemistir. Ayrica
Umit Merig, Islamiyet’i analiz ederken kilik kiyafet ve értiinme konusunu 6n plana

cikarmustir.

Cemil Meri¢ ile Umit Merig, Isldmiyet’in bilyiikk bir medeniyet projesi
oldugu, onun evrensel bir din ve inang sistemi oldugu konusunda hem fikirdirler.
Diger yandan Cemil Merig, Islamiyet’in teolojik ve felsefi derinligi ile ilgilenmisken
Umit Meric ise, Islaimiyet’i daha ¢ok bigimsel ydniiyle (ibadetler ve drtiinme vb) ele

almigtir.
Anahtar S6zcukler

Cemil Meri¢, Umit Meri¢, Dogu, Bati, Medeniyet, Kapitalizm, Sosyalizm,

Oryantalizm, Kiiresellesme, Din, isldmiyet, Batililasma, Kiiltiir, Irfan.



ABSTRACT

The concept of religion is one of the main focus areas of sociology. The
western sociologists have concentrated on the religion concept since 19th century.
But, they were not always objective in their analyses toward Islam and the Islamic
civilization. They tended to analyze Islam within stereotyped framework.
On the contrary to these stereotypical and subjective approaches, there were
sociologists from the western world who have a more balanced view on Islam.
Hereby, we focused on two of the intellectuals who developed a comprehensive and
subjective understanding of Islam, Cemil Meri¢ and Umit Meri¢. We strived to
reveal their analysis of Islam and divergency and overlapping of their views on

Islam.

Two pioneering intellectuals of Turkish intellectual history in modern times,
Cemil Meri¢ and Umit Meri¢’s approach to Islam is different than other Turkish
intellectuals and sociologists who simply followed the footsteps of the western
sociologists. Cemil Meri¢ and Umit Meri¢ elaborated what Islam is, its main
priniciples and components. They managed to develop a comrehensive analysis on
Islam's role and function in today and in the past instead of reading Islam from an
orientalist perspective. Cemil Meri¢ and Umit Meri¢ conceptualized Islam as a
civilization, a light from east and a world religion by emphasizing on its significance
for individual and society. They argued that Islam is a social project and a world

view.

Cemil Meri¢ analyzed culture and comprehension (irfan) terms in his analysis
on Islam. He associates irfan concept with the spirit of Islam. Cemil Meri¢ suggests
that Islam is a universal religion based on unity, love, oneness and justice. Meri¢
emphasized that Islam, firstly, is a morality which advocates equality and has a
mediatory ground, while Umit Meri¢ treated Islam from the perspective of customs
in the society and individual habits. Umit Meri¢ analysed Islam more in the context

of pilgrimage (hajj), prayer (namaz) and praying (dua). Meri¢ took hold of namaz,



hajj and dua sociologically. Moreover, Umit Meri¢ featured dressing and covering

issues in his analysis of Islam.

Cemil Meri¢ and Umit Meri¢ agree on that Islam is a big civilization project
and a universal religion and belief system. Yet, Cemil Meri¢ is more engaged in the
theological and philisophical depthness of Islam, while Umit Meri¢ focused on the

formal side (rituals and coverings).
Key Words

Cemil Meri¢, Umit Merig, East, West, Civilization, Capitalism, Socialism,

Oriantalism, Globalization, Religion, Islam
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GIRIS

Din, biitiin toplumlar i¢in 6nemli bir olgudur. Din, toplumlar1 ayakta tutan
ana unsurlardan birisidir. Dinin ana islevi, insanlar1 birlestirme ve bir arada tutmadir.
Dinin toplum dayanismasinda ve toplum biitiinlesmesinde biiyiik bir gorevi vardir.
Iste, bu yiizden toplumlar ve bireyler agisindan son derece ehemmiyet arz eden din

gercegine sosyologlar da ilgisiz kalmamislardir.

Batil1 sosyologlar din gercegi iizerine fikir sunmuslar, fakat bir din ve inang
sistemi olarak Islamiyet’i dogru tahlil etmekten uzak durmuslardir. Batih
sosyologlarin nazarmnda Islamiyet cogunlukla belli cercevelerden ele almmustir. Ayni
zamanda Islamiyet, onlarin metinlerinde, Bati diinyasinda Batili kavramlar ve
sistemlerle uyumlu gosterilmeye c¢alisilmistir. Batili  sosyologlar, daha c¢ok
postmodernizm, kiiresellesme, oryantalizm, kapitalizm, sosyalizm ve modernlik gibi
kavramlarin Islamiyet’le ilgileri veya Isldmiyet’in bu kavramlarla miinasebetini
incelemislerdir. ~ Sozgelimi Ernest Gellner, Islamiyet’i, diger dinler arasinda

modernlesmeyle giiclenerek yasamaya devam edecek tek din olarak yorumlamustir.'

Diger yandan, Bat1 diinyasmin dnde gelen diisiince adamlarmm Islamiyet’e
yonelik algis1 islom Peygamberi’nin savas ve kili¢c peygamberi oldugu, dolayisiyla
Islam dininin de savascilar dini oldugu seklinde olmustur. Ote yandan, Islami
yayilma olayinm dinsel degil aslinda politik oldugu; seferlerin genellikle Islamiyet’e
taraftar kazandirmak icin degil, ganimet elde etmek icin yapildig1 seklinde tezler
formiile edilmistir. Dahasi, Islam aleminin diinyay1 “Islam iilkesi” ve “savas iilkesi”

seklinde ikiye ayirdig1 ifade edilmistir. Islam iilkesi, bir Miisliiman ydnetici ya da

' TOPCUOGLU, Abdullah ve AKTAY, Yasin; “Postmodernizm Akil ve Gellner”, Postmedernizim
Ve islam Kiiresellesme Ve Oryantalizm (i¢.), Derleyen: Abdullah Topguglu ve Yasin Aktay, Vadi
Yaymlari, Ankara, 1999, s. 261. Halbuki Islamiyet, modernlesme projesinde gerekli goriilen asiri
yiiceltilmis insan anlayisina dengeli bir diizeltme getirmistir. Ayn1 sekilde Islamiyet, asir1 maddecilik,
zevke diskiinliik ve tiiketicilige —ki bunlar da modernlik projesinin bir baska yansimasidir- bir
diizeltme dnermistir [MOMIN, Abdurrahman; “Din ve Gelisme: Gelisme ve Biitiinciil Bir Cergeve
Islami Acidan Yapici Bir Elestiri”, Din Toplum ve Kiiltiir Din Sosyolojisi ve Antropolojisine Giris
(i¢.), Derleyen ve Ceviren: Ali Coskun, iz Yaymncilik, Istanbul, 2005, s. 214].



emirin bulundugu ve Seriatin gozetildigi yer; diinyanin diger bolgeleri ise “savas

iilkesi” olarak da tanimlamaya gidilmistir. >

Kisaca, Batili sosyologlar tarafindan Isldmiyet, oryantalist sdylemlerle
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Oysa oryantalist sdylemler, Islamiyet’in neligini ve
mantigini  kavrayamaz. Islamiyet’e dair Batili sosyologlar tarafindan yapilan

yorumlar, Islam dininin 6ziinii yansitmamaktadir.

Islamiyet’i dogru yorumlama bakimindan sosyolojimizde &n plana gikan

isimler arasimda Cemil Meri¢ ve Umit Merig¢ ayricalikli bir yere sahiptirler.

Cemil Meri¢’in fikir hayat1 Fransiz diisiincesiyle baslamistir. Hind {izerine
yogunlasmaya baslarken dahi Fransiz diisliniirler iizerinden gitmistir. Diinya
kiiltliriinii ¢cok iyi tanimis irfanda sabit kalmistir. Eserlerinde okuyucusuna da diinya
diisiincesini tanimay1 ama irfan {lizerinde olmay isaret etmistir. Aydinlar arasinda
Bat1 hayranliginin hakim oldugu bir donemde; Cemil Meri¢ Bat1’y1 en ¢ok okuyan ve
en iyi bilen oldugu halde Bati’ya en ciddi elestiriler yine ondan gelmistir. Cemil
Meri¢, Batr’ya biisbiitiin hayran olmamistir. Cemil Meri¢, Bat1 diisiincesini ve
edebiyatint ¢ok iyl okumustur. Cemil Meri¢, 6nce c¢evrede dolasmis, ama sadece
Batr’y1 okumamistir. Bati’nin yam sira Hint Edebiyatini ve diislincesini incelemistir.
Sonra Iran edebiyatm incelemeye koyulmus ama yazamamistir. Cemil Meri¢’e her
kesimden istiyakin sebebi kalemini hi¢gbir kimsenin ya da bir tarafin emrine

vermemis olmasidir.

Cemil Merig, Islamiyet’e Hind felsefesi iizerinden gitmistir. Yani Islam
literatiiriine yonelmesinde Hind 6nemli bir yere sahiptir. Cemil Merig, Islamiyet’i
yeterince bilemedigimizi, Islam tarihi kitaplarinin dahi Batililar tarafindan yazildig:
olumsuzluguna dikkat ¢ekmistir. Cemil Merig, Islamiyet’i Bati iizerinden degil
Dogu’dan gelen 151k olan isimler (Ibn-i Riisd, Ibn-i Sina, EI Biruni, ibn-i Haldun vs.)

iizerinden okumamizi istemistir.

2 WATT, W. Montgomary; “Korfez Savagt Sonrasi Miisliimanlar Ve Hristiyanlar”, Postmedernizim
Ve Islam Kiiresellesme Ve Oryantalizm (i¢.), Derleyen: Abdullah Topguglu ve Yasin Aktay, Vadi
Yaylari, Ankara, 1999, s. 334.



Cemil Merig, yerli aydmnin Islamiyet’e yaklasimini da tahlil etmistir. O,
Bati’dan yana tavir takinan aydinlarin diginda Islamiyet’i ele almistir. Ona gore, bu
aydinlar, Tiirk toplumunun dini hayatin sekillendiren Islimiyet’i bir yandan din ve
vicdan hiirriyeti adi1 altinda herkesin inanabilecegi bir inang olarak nitelendirirlerken

6te yandan ayni dini bir abes yigm1 ve gericilik olarak kabul etmislerdir.’

Cemil Merig, Islamiyet’le ilgili genel goriis beyan ederken Batrmin Islam
diinyas: algisin1 da gdz oniinde bulundurmustur. O, IslAimiyet’in Bat1 tarafindan,
cesitli dnyargilarn da tesiriyle, iyi tannmadigi kanaatinde olmustur.* “Avrupa, Islam
diinyasmi tanimaz. Tanimaz, ¢iinkii Islim medeniyetini yok etmek icin canlarini
tehlikeye atarken, Avrupa’nin Islamiyet’e anlayisli davranmasi beklenebilir miydi?
Hagli Seferleri’ni kiskirtanlar, dnce Islamiyet’i karalamak isteyeceklerdi. Kald: ki
putperest Avrupa, Islamiyet kelimesini telaffuz etmekten biiyiik bir titizlikle kacar.
Avrupali i¢in yakm zamanlara kadar, Islaim yoktur Muhammediler vardir. Kur’an-1

Kerim Allah’m Kelamu degil, Muhammed’in eseridir.”

“Hristiyan diinyanin
Islamiyet’e bakis1 hep diismanca olmustur. Haglilardan bu yana Batililarm ana

amaci, [slamiyet’i tammak degil, onu yikmaktir.”

Umit Meri¢ ise, Tiirk sosyolojisine yerli bir nefes veren
sosyologlarimizdandir. Sosyolojide baslangic okumalar1 Batili sosyologlar ve Bati
diisiincesi iizerine olmustur. Umit Meri¢’in sosyolojik fikir seriiveni Bati diinyas:
iizerinde sabitlenmemistir. O, Batr’y1 Batili sosyologlarin fikri cephesinden tanimas,
yerli bir sosyolojinin olmasin1 éngdrmiistiir. Umit Merig, Bat1 sosyolojisine (ortaya
cikis kosullari, islevleri itibariyle) ciddi elestiriler getirmistir. Ayn1 zamanda, korii

koriine Bati’dan yana olmamus, diislincelerini Bat1 riizgarina kaptirmamastir.

Umit Meri¢, Osmanli tarihgilerimizden Cevdet Pasa’nin fikir diinyasini,
eserlerinden, derinlemesine okumaya tabi tutmustur. Cevdet Pasa, Umit Meri¢’in

Batr’ya doniik pencerelerini kendi irfan cografyamiza ¢evirmistir. Onun, Cevdet Pasa

3 MERIC,. Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, Yayina Hazirlayan: Umit Merig, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 230.

* ALKAN, Ahmet Turan; Dogu ve Bat1 Karsisinda Cemil Meri¢, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1993, s.
87.

> MERIC, Cemil; Kirk Ambar Cilt 2, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 187.

S A.g.e,s. 188.



okumalar1 varolussal anlamda kimi sorular1 da beraberinde getirmistir. Umit Merig,
bu sorularinmn cevabmi sosyolojide bulamamistir ve bu durum onu Islamiyet’e
yoneltmistir. Yani sosyolojiden alamadig1 tatmini Isldmiyet {izerine yogunlasarak

bulmaya calismistir.

Umit Merig, Islamiyet’i 6zii itibariyle taniyan ve duyan aydinlik bir simadir.
O, Islamiyet’i kendi orijiniyle duyup yasamustir. Islimiyet’in ruhundan fiskiran,
baska cereyanlara bulusmamis, farkhi isiklarla baskalastirilmamis diisiinceleri iyi
gormiis ve degerlendirmistir. Islamiyet’i kendine ozgii cercevesiyle ele alip

yorumlamaistir.

Kisacasi, bu tezin ana konusu, Tiirk diisiince diinyasinda 6nemli bir yeri
bulunan Cemil Meri¢ ile Umit Meri¢’in Islamiyet hakkindaki goriislerinin

karsilagtirmali olarak tahlil edilmesidir.

Bu tez, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Islimiyet’in sosyolojik
analizi, ikinci boliimde Cemil Meri¢’in Islamiyet’e yodnelik tezleri ve iigiincii
boliimde Umit Meri¢’in Islamiyet’e ydnelik tezlerini sunmaya calistik. Tezin sonug
ve degerlendirme kisminda ise onlarin Islimiyet’e dair temel fikirlerinin

mukayesesini yaptik.



1.BOLUM

ISLAMIYET’IN SOSYOLOJIiK ANALIZI

Din, tarthin her doneminde bireyleri ve toplumlar1 etkileyen oOnemli
olgulardan biridir. Sosyoloji biliminin 1ilgisiz kalmadigi konulardandir. Dinin
toplumsal olaylarla olan iliskisi, toplumlar1 ve fertleri etkilemesi yoniiyle de sosyal

bilimcilerin, yerli ve yabanci sosyologlarn ilgisini cekmistir.

Din fikri, insanligin idrakinin zaruri olarak dogurdugu seylerdendir. Insanlik
tarthinin zaptedilen yedi bin senelik kisminda isimleri goriilen kavimlerin hep birer
dinle miitedeyyin olduklar1 tahakkuk edilmistir. Fakat din fikri, yedi bin senelik
degildir. Din, “Adam” ile beraber zuhur etmistir. Bu itibarla din ve insan kelimeleri
adeta es anlamli kelimelerden sayilmistir. Cilinkii bunlarin birbirinden ayrilmasi
miimkiin degildir. Tarih Oncesi ¢aglarda yasamis insanlarda da din fikrinin varhga,

inkar1 miimkiin olamayacak surette anlasilmistir. 7

Din denilince ne anlagilmasi1 gerektigi sorunu her zaman i¢in giincelligini
koruyan bir sorundur. Genel olarak dini tanimlamada ii¢ egilim ortaya ¢ikmustir:
Dinin 6zii itibariyle tanimi, gordigi islevler® itibariyle tanimi, bu iki tanimlamanin
birey ve topluma olan yararlilik dereceleri itibariyle telif edilmeleri yoniindeki

tamm.9

” SEHBENDERZADE, Ahmet Hilmi; islam Tarihi Cilt 1, Sadelestiren: Hiiseyin Rahmi Yananli,
Huzur Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 49.

¥ Dinin islevlerinden bazilar1 sunlardir: sosyal sisteme biitiinlikk saglamak, sosyal dayanisma ve
yardimlagmay temin etmek, sosyal yapiya diizenlilik ve devamlilik saglamak, bu yonde semboller
olusturmak, bireysel ve toplumsal eylemler i¢in normatif kurallar koymak, kisilerin mana ve kimlik
arayislarinda onlara kaynak olusturmak, -Marksist ve materyalist agidan bakinca- sosyal siniflarin ve
gruplarin maddi ¢ikarlarint maskeleme araci olmak, yabancilasma ve sosyal ¢atismalari anlamada
giiclii bir ara¢ olmak, dini kokenli baskaldirilar1 agiklama islevi gormek ve insani 6zgiirlestirmede
sahip oldugu potansiyelden hareketle ideolojik etkenlerin bagini gekmek [COSKUN, Ali; “Toplumsal
Diisiince Tarihinde Din Sorunu”, Din Toplum ve Kiiltiir (i¢.), Sosyolojisi ve Antropolojisine Giris
(i¢.), Derleyen ve Ceviren: Ali Coskun, iz Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 14].

’A.gm.,s. 13.



Din, en basitinden en ayrintili nitelik tasiyanlarma varincaya kadar pek ¢ok
tarifle tanitilmaya ¢alisilmis bir sosyal kurumdur.'® Din, ayni zamanda toplumlarin
kendilerini ifsa etme vasitalarmmdandir. “Toplumlarin kendi benliklerinin bilincine
obiir toplumlarla olan ayriliklarin farkina varmakla ulagmalar1 en olagan yoldur.
Ancak bu bilincin aradaki farkliliklarimi gorerek agiklamalarina dayanmamalari ve
diinyanin toplumlarca kendileri ve Gtesi olarak ikiye ayrilmasi bugiin din olay1 gibi
karmasik bir olayin karsimiza ¢ikmasina yol agmistir. Din; Oncelikle bu farkliliklari,
bagli bulundugu toplumlar1 ifade etmede ve bu farkliliklara ve bagli oldugu

toplumlarin benliklerine bir anlam getirmektedir.”"’

Bat1 sosyolojisinin kurucu isimleri arasinda Karl Marx, Max Weber ve Emile
Durkheim din konusu {izerinde durmuslardir. Modern sosyolojinin kurucularindan
Durkheim, din sosyolojisi sahasinda onemli olan, sosyoloji perspektifinden dini
hayat1 ele aldig1 Dini Hayatin Ilkel Sekilleri eserinde din olgusunu incelemistir.
Durkheim, bu eserinde dinin toplumsal hayattaki islevine, aynt zamanda dinin
toplumsal unsurlar1 bir arada tutan yoniine vurgu yapmistir. Ona gore, din verili bir
olgular sistemidir, yani bir gercekliktir. Din, bir eylem oldugu kadar, insana hayat
veren bir vasitadir. Bu isleve sahip oldugu miiddetce yeri bilim gibi baska bir
fenomenle doldurulamaz.'”  Durkheim, dinin ferdin bilinci iginde olarak
goriildiiginde bile, onu besleyen hayat kaynagmin toplumda bulundugunu ifade
etmistir.”® Ote yandan Durkheim, dini tasavvurlari kolektif gerceklikleri ifade eden
miisterek tasavvurlar olarak gérmﬁs‘u’ir.]4 O, dinin hedefini insan1 kendisinin iizerine
yiikseltmekte ve onu bireysel itkilerini takip ettiginde yasadigi hayattan daha iistiin

bir hayata yoneltmek olarak bildirmistir."

Durkheim, inanan insami yiiceltmistir: “Kendi Tanrisma katilan inanan,
yalnizca inanmayaninin géremedigi bir takim hakikatleri goren bir adam degildir; o

daha giiclii olan bir adamdir. Kendisinde, varligin zorluklarina tahammiil edecek ve

' BILGISEVEN, Amiran Kurtkan; Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1985, s. 1.

' SEZER, Baykan; Toplum Farkhlasmalar: ve Din Olay, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 213.

'2 DURKHEIM, Emile; Dini Hayatin ilkel Bigimleri, Ceviren: Fuat Aydin, Ata¢ Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 52.

P Age.,s. 51

* A.ge., s. 3.

1> A.g.e., s. 50.



onlarm {istesinden gelecek daha ¢ok gii¢ hisseder. ... Imanm birinci maddesi, imanla

kurtulusa imandir.”"

Durkheim, sosyal diizenin kurulmasi ve devam ettirilmesinde dinin 6nemine
deginmistir. O, dini insanlar1 birlestiren ve onlarin eylemlerini diizenleyen toplumsal
degerlerin temeli olarak goérmiistiir. Durkheim, dinin, sosyal dayanisma, birlik ve
biitlinligii saglayict bir temel faktor oldugu ve ayni zamanda dinin bizzat insanin
kendisini kusatan kollektif sosyal hayata bagimliliginin ve ona boyun egisinin bir

tezahiirii oldugu konular1 {istinde durmustur.'”

Din olgusu iizerinde duran bir diger isim, Marx’tir. Marx, bir kontrol
mekanizmasi olarak din fenomeninin kritigini yapmistir ve onu halki uyusturan bir
afyon olarak tanimlamistir: “Din, insani 6ziin diissel ger¢eklesmesidir, ¢linkii insani
0z asil gergeklige sahip degildir. O halde dine kars1 savasim vermek dolayl olarak,
tinsel kokusu din olan diinyaya kars1 savasim vermektir. Dinsel sikint1 bir yandan
gercek sikintinin ifadesi, bir yandan da gercgek sikintiya karsi protestodur. Din, tinsiz
kosullarin tini oldugu gibi, ezilmis yaratigin iniltisi, kalpsiz bir diinyanin ruhudur da.
O halkin afyonudur. Halkin yanilsamali mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak,

halkin ger¢ek mutlulugunu istemektir.”'®

Engels, arkadasi olan Marx’a yazmis olugu Mayis 1853 tarihli mektubunda
sOyle demistir: “Yerlesmis bulunduklar: iilkelerde (Kuzey-Bati) Araplarin da —
Misirhilar ve Asuriler kadar- medeni bir kavim olduklar1 anlasiliyor. Abideleri bu
hakikatin delilleridir. Din, masalina gelince, hala eski Arap milletine has gelenegin,
yani —Amerika yerlileri gibi- monoteizm ananesinin tesiri altinda (Ibrani ananesi
bunun ancak ehemmiyetsiz bir ciizliidiir) kuzey iilkesindeki eski kitabelerden
anlagiliyor ki Muhammed’in yarattig1 din inkilab1 da —hakikatte her dini hareket gibi-

eski dine, saf dine doniis iddiasi tasiyan bir reaksiyondan ibarettir.”"® Marx, 2

'* A.g.e., s. 50.

'7 ROBERTSON, Roland; “Din Sosyolojisinin  Gelisimi”, Ceviren: Abdullah Topguoglu, Din
Sosyolojisi (i¢.), Derleyen: Yasin Aktay ve M. Emin Koktas, Vadi Yayinlar1, Ankara, 2007, s. 213.

'8 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Din Uzerine, Ceviren: Kaya Giiveng, Sol Yayinlari, Ankara,
1995, s. 35.

' Bu mektup 1948’de Fransizca’dan Tiirk¢e’ye Cemil Merig tarafindan cevrilmistir. “Marx ve Engels
Mektuplarinda Araplar ve islam” baghg altinda 16 Temmuz 2006 yilinda Diicane Ciindioglu’nun
resmi internet sitesinde yayinlamustir.



Haziran 1853 tarihli cevabi mektubunda Engels’e soyle yazmistir: “Tarihi devirden
itibaren biitlin Sark kavimlerinin, bir kisminin temelli olarak yerlesmesiyle diger
kismmin gocebelige devam edisi arasinda umumi bir miinasebet bulundugunu ispat
etmek miimkiindiir. Muhammed zamaninda Avrupa’dan Asya’ya giden ticaret yolu
esasli bir tahavviile ugramis ve Hindistan’la genis mikyasta ticaret yapan Arabistan
sehirlerinin ticari bakimdan inhitata ugramasi bu tahavviil lizerinde siiphesiz ki
miiessir olmustur. Din bahsine gelince, mesele, halli kolay olan, sdyle umumi bir
sualin cercevesine sokulabilir: Sark tarithi neden bir dinler tarihi seklinde
goriinmektedir? (...) Bernier, hakli olarak, Sark’taki (o, Sark derken Tiirkiye, iran ve
Hindistan’dan bahsetmektedir) biitiin hadiselerin esasli amillerini sahsi toprak
miilkiyetinin mevcut olmayis1 keyfiyetinde bulmaktadir. Iste Sark’m Sark cennetinin

hakiki anahtar1!”?°

Sosyoloji perspektifinden din incelemesi yapan bir baska sosyolog ise,
Weber’dir. Din Sosyolojisi eseri bu konuda miihim bir yere sahiptir. Weber, dini
fikirlerin ekonomik davranisa etkisi, sosyal tabaka ile dini fikirler arasindaki iligki ve
Bat1 kiiltiiriiniin kendine 6zgii 6zelliklerini tespit etmek ve acgiklamak®' amaciyla

dinin birkag farkli roliine dikkati ¢ekmistir.

Weber, Islamiyet’i diinya dinleri’’ arasinda degerlendirmistir. Ona gére, ilk
doneminde Islamiyet, diinya fatihi savascilarin ve disiplinli miicahitlerin sovalye
orgiitiiydii. Bu dinin tek eksigi, Hagli Seferleri devrindeki Hristiyan benzerlerinde
goriilen cinsel yasaklamalardi. Fakat Islimi Orta Cag’da tasavvufi ve mistik Sufilik
de halktan gelen ifrat ustalar1 sayesinde en az bu mertebeye yiikselmistir.
Tasavvuftan Hristiyan Tertiaryenler’inkine benzeyen ama ¢ok daha yaygm kiiciik

burjuva tekkeleri dogmustur.*

WA, g.m.,

2l BENDIX, Reinhard; “Max Weber’in Din Sosyolojisi”, Din Sosyolojisi Derlemesi (i¢.), Ceviren:
M. Emin Kdoktag, Derleyen: Yasin Aktay ve M. Emin Koktas, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 194.

2 Weber, etrafina yigmlarla miimin toplayabilmis alti diinya dininden bahsetmistir. Konfiigyen,
Hinduist, Budist, Hristiyan ve Islami din ve ahlak sistemleri diinya dinleri kategorisine dahil etmistir.
Ayrica altinci din olarak da Musevilik’i incelemistir (WEBER, Max; Sosyoloji Yazilari, Ceviren:
Taha Parla, Deniz Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 365).

2 A.g.e., s. 368.



Weber, Islamiyet’in bagka dinlerden vergi alarak diinyanm sosyal skalasinin
zirvesine yiikselene kadar savas oldugunu belirtmistir. Ona gore, bu durum
Islamiyet’i bir efendiler dini olarak damgalayan tek faktor degildir. Askeri ganimet,
buyruklarda, vaatlerde ve hepsinden 6nemlisi 6zellikle dinin en antik donemini
karakterize eden beklentiler de dnemlidir. Islamiyet’in ekonomik ahlakinin nihai
unsurlar1 dahi salt feodal idi. Dinin, ilk kusagindaki en dindar baglilar1 en zengin hale
geldiler, ya da daha dogrusu, kendilerini askeri ganimetle inancin diger iiyelerinden

daha ¢ok zenginlestirdiler.**

Weber’in iddiasina gore, Islamiyet gercekte hicbir zaman kurtulus dini
olmamis; kurtulusla ilgili ahlaki kavram gercekte Islamiyet’e yabanci kalmistir.”
Ona gore, Islam dininde ideal kisilik tipi, fikth bilgini degil savas¢iydi®® Weber,
Islamiyet’in “diinya hazlarma kapali, perhizkar ve bir toplulugun her haliyle ahirete
yonelik din anlayisi”’nm hakim oldugu ilk déonemi (Mekke donemi) ile yerini diinya
malina ve nimetine agik ve o kadarla da kalmayip Arap milliyetciliginin siiratle
sivrildigi, smif ve statii farklarina dayali bir “savascilar dini”’ne biraktig1 ikinci
donemi (Medine donemi) ile karsilastirmistir. Weber’e gore, Medine doneminden
sonra, Islamiyet, “toplum yapis1 iistten alta kademelenmis feodal-savasci bir dinin
biitiin o6zelliklerini de nefsinde toplamis bulunmaktadir.” Dahasi Weber’e gore,
“Islamiyet’e 6zgii bir gdriiniis ve kurumlar dizisini veren sey, ‘diinyay:1 fethetme
pesindeki savas¢r’ idi. Muhammed’in tektanrici Kur’an’inin savas¢i bir yasam
tarzinin sosyoekonomik ¢ikarlarmna adapte edilmesiyle birlikte kurtulus arayisi, cihad
(kutsal savas) nosyonu arayicilifiyla toprak arayisi i¢in yeniden yorumlanmisti.

Sonug, Islamiyet’i ‘ulusal bir Arap savase1 dini’ne ddniistiirmek oldu.”’

Turner, Weber’in Isldmiyet’e karst durusunu elestirmistir. Weber’in

Islamiyet’le ilgili ¢oziimlemelerinde, Islam toplumunun siyasi, askeri ve ekonomik

2* WEBER, Max; Din Sosyolojisi, Yarm Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 410.
P Age,s. 412.
% A.ge., s 413.
T A.g.e., s. 410.



dogasi lizerinde saplanip kaldigini, degerleri olusturan dinamikleri ikincil konuma

ittigini belirtmistir.*®

Sabri Ulgener, Zihniyet ve Din Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat
Ahldki adlh kitabinda, Weber’in Islamiyet goriisiiniin derin bir tahlilini yapmustir.
Ona gore, Weber’in Islamiyet’e bakisi tek yanlidir ve tek yanlilik, esasinda Weber’in
Islam dini bahsinde diger bircok Batili tarihgi ve arastirici ile paylastigi ortak
noktadir. Weber, Islamiyet’i ve Uzak Dogu dinlerini onlar1 tanimak i¢in degil, daima

Bat1’y1 kontrast halinde daha iyi tanitabilmek amaciyla ele almustir.>®

Weber’in Islamiyet’i ele alis tarzi ve yorumlayisi elestirilmistir. 20. asrin
basindan tarihe, Hristiyanliga ve Islamiyet’e bakan ve Protestanlig1 bilime, gelismeye
motor gibi takdim ederken, Islamiyet’i ilerlemeye engel ilan eden Weber’in tezi
Dogu’da ve Batr’da ¢ok tartisilmistir. Richard Tawney’in arastirmalari, Weber’in
tezinin pek cok zaaflarla malul oldugunu ve belli bir donemin penceresinden tarihe

bakmanin ne denli hatali oldugunu ortaya koymaya yetmistir.*

Weber gibi bir¢ok diisiiniir, Islamiyet’i “savascilar dini” ve modernizme
engel olan bir din gdrmiislerdir. Islimiyet hakkinda yazi yazan ve fikir beyan
edenlerin en meshur ve 6nde gelenlerinden’’ Macar sarkiyatcist Ignaz Goldziher,
Weber’i izleyerek Islamiyet’i bir “¢dl dini” olarak nitelemistir. Carl H. Becker ise,
Islamiyet’in “bedeviler arasinda gdzlerini agmus bir ¢61 dini” degil, “sehirli bir kiiltiir

dini” oldugunu sdylemistir.*?

Islamiyet’i bir savas dini olarak goren ve tarihindeki ¢evrimsel ve koktenci
dinsel hareketleri delil olarak zikreden birgok kisi, cesitli bicimlerde Ibn-i
Haldun’dan ve 0Ozellikle onun tarih goriisleriyle ilgili yorumlardan etkilenmistir.

Genis bir bakis agisina sahip Engels bile Ibn-i Haldun’un etkisinden biitiiniiyle

*® TURNER, Bryan S; Max Weber ve islam Elestirel Bir Yaklasim, Ceviren: Yasin Aktay, Vadi
Yaynlari, Ankara, 1991, s. 52.

? ULGENER, Sabri F.; Zihniyet ve Din islim, Tasavvuf ve Coziilme Devri iktisat Ahlaki, Derin
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 56.

3% UNAL, Ali; islam Bilim insan ve Tarih, Yitik Hazine Yaynlar1, istanbul, 2008, s. 20.

3! GOLDZIHER, Ignaz; “Hadis Kiiltiirinde Yer Alan Incil Pargalar”, Ceviren: Sami Sahin,
Cumbhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XII/1 (i¢.), 2008, s. 487.

32 YAVUZ, Hilmi; islam’in Zihin Tarihi Bir Miisliiman Aydimn Islam Uzerine Diisiinceleri,
Timas Yaymlari, 2010, s. 183.
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kurtulamamustir. Engels, Islamiyet’i “donemsel olarak yinelenen ihtilaflarin
empriyosu’nu igeren bir din, dahasi Bati’daki Hristiyanlik gibi “bir bayrak ve
maske” olarak gormiistiir.>> Aksine ibn-i Haldun, Mukaddime adli eserinin 26.
béliimiinde Islamiyet’in savasgilara ve ¢dle ait bir din olmadigin1 ayrintili bir sekilde

analiz etmistir.”*

Islamiyet, baska bir fikir adami Maxime Rodinson tarafindan bir ideoloji
olarak ele almmustir. Rodinson, Islamiyet’i, ferdin belirli bir tutum almasini isteyen
bir ideoloji, kollektif planda ise, Miisliiman topluluklari, kendilerini savunmalar1 i¢in
gayri miislim topluluklara karsi seferber eden, bazi durumlarda, sartlar elverdigi
takdirde, onlara hiicum etmeleri i¢in harekete gegiren milliyet¢i bir ideoloji olarak

tahlil etmistir.>

Islamiyet, genelde bir inang sistemi olarak degerlendirilmesinden ziyade belli
ekonomik sistemler icerisinde incelenmistir. Kapitalist ve Marksist sistemlerin
kalkinma metod ve stratejileriyle, bir diinya goriisii ve hayat sistemi olarak elen

alman Islam dini mukayeseye tabi tutulmustur.*®

Kapitalizm ve Islaimiyet hem Miisliimanlar ile sarkiyatcilar hem de Avrupali
iktisatcilarla tarihgiler tarafindan tartisilan bir mesele olmustur. Dindarligin ve
milliyet¢iligin (yahut her ikisinin) etkisinde kalan Miisliimanlar, modern ve ilerici
iktisadi metodlarin benimsenmesine dini geleneklerin hicbir sekilde kars1 olmadigini
veya s6z konusu gelenegin iktisadi ve sosyal adaletten yana oldugunu gdstermeye
gayret etmislerdir. IslAm Alemine sempati duyan bazi Avrupali bilginler de, bu
goriislerden birinden veya digerinden yana olmuslardir. Islim alemine diisman olan

digerleri ise, bu dinin her tiirlii iktisadi tesebbiisii miiritlere yasaklamakla onlar1

3 SALGUNI, Muhammed Riza; islim ve Modernizm, Ceviren: Dervis Okan, Sorun Yayinlart,
Istanbul, 2005, s. 24.

* HALDUN, ibn-i; Mukaddime 2. Cilt, Ceviren: Silleyman Uludag, Dergih Yaylari, istanbul,
2009, s. 285.

> RODINSON, Maxime; islam ve Kapitalizm, Ceviren: Orhan Suda, Hiirriyet Yaynlari, istanbul,
1978, s. 212.

% JACQUES, Austruy; Kapitalizm, Marksizm ve islam, Ceviren: Agéh Oktay Giiner, Hilbe
Yaynlari, Ankara, 1974, s (6ns6z).
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durgunluga sevk ettigini, son derece zararli olan komiinizmle bile seytani bir ittifak

kurmaya siiriikleyecegini gdstermek istemislerdir.”’

Islamiyet’le ilgili bu tartisma dinin yapisiyla kalmamis ve Islam biiyiikleri
referans alinarak da degerlendirilmistir. Hz. Peygamber’in arkadaslarindan Ebu Daar,
20. yiizyil Islim aleminde umulmadik muazzam bir {ine erigmistir. Sosyalist ve
komiinistler, onu sosyalist diisiincenin bir Onciisii olarak gérmiis veya sosyalist
fikirlerin Islomi gelenege yabanci olmadigini  gdstermek isi, komiinizmin,
Islamiyet’in temel bir ihtiyacina tekabiil ettigine kadar varmislardir. Miisliiman da,
Islamiyet’in baslangigtan beri sosyal sorunla ilgilendigini ve kapitalizm, sosyalizm,
komiinizm denilen modern sistemlerin bu soruna getirdikleri ¢6ziim yolunu asan bir
¢Ozlim yolu getirdigini gdstermek i¢in Ebu Daar’1 kullanmisladir.*® Rodinson ise, soz
konusu tartismada Biiyiik islam Universitesi’nin (El-Azhar) “Islam’da komiinizm

yoktur”, fetvasini hakl bulmustur.”

Islamiyet’in mukayeseye tabi tutuldugu kavramlardan biri de, demokrasidir.
Peki demokrasi ve Islamiyet bagdasir m1? Kimilerine gore, Hristiyanlik ‘Sezar’in
hakki Sezar’a, Allah’mn hakki Allah’a formiilasyonu ile din ve diinya islerini
birbirinden ayirmis, ama Isldm dini bunu gergeklestirememistir. Hz. Muhammed’in
hem peygamber, hem de devlet baskani olusu dolayisiyla, Islamiyet’te din ve
siyasetin birbirinden ayrilmasimin s6z konusu olmayacagni, 6teden beri tekrarlanan
6nyargilardan biri olmustur.** Dahasi, Islamiyet’le demokrasi arasindaki iliskinin en
acik ve somut 0rnegi olarak, Hz. Peygamber’in, devlet bagskani (velayet) kimligi ile
kendisinden sonra iimmeti kimin yonetecegi konusunda halef tayin etmeden vefat
etmis olmasi gosterilmistir.*' Islim peygamberinin devletin i¢ siyasetini ve idare
usuliinii demokrasiye dayandirmis oldugu ifade edilmistir. Bunun ilk delili olarak,
beyat miiessesesini getirmis olmasi ve kadinlarin dahi reyine (beyatina) miiracaat

etmesi ifade edilmistir. Ikinci delil ise, insan haklarmni ve tevhitci bir diizeni sart

37 RODINSON, islam ve Kapitalizm, s. 18-19.

FAge., s 41-42.

¥ A.ge., s. 42.

j(l) YAVUZ, islam’m Zihin Tarihi Bir Miisliman Aydimmn islam Uzerine Diisiinceleri, s. 116.
A.g.e.,s. 118.
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kosan Kur’an-1 Kerim’in hiikiimlerini bir anayasa gibi kabul ederek faaliyet gosteren

bir sur’anin (parlamentonun) kurulmus olmasidir.*

Islamiyet, bir dindir; demokrasi ise siyasal bir yonetim bi¢imidir. Islimiyet’in
bir din olarak gerek 6gretisel gerekse tarihsel ana unsurlar1 veya bilesenleri bellidir.
O, her seyden 6nce imandir. Dolayisiyla Islamiyet’in siyasetle ilgili bir kurum veya
kavram olan demokrasi ile ilgisi olmadig1 sdylenebilir. Ote yandan, Islimiyet’in ayni
zamanda bir siyaset oldugu da savunulmus. Hz. Peygamber’in yalnizca iman ve
ibadetle ilgili baz1 esaslar1 vaz eden bir peygamber olarak kalmadigi, ayn1 zamanda
bilinen tarihi olaylar sonucunda Medine’de bir siyasi organizasyonu gergeklestirmis

ve Islam devleti diye adlandirilan bir olusumun kurucusu olmustur.”

Islamiyet, oryantalistler tarafindan da derin okumalara tabi tutulmustur.
Oryantalizm Edward Said’in kullandigi manada bir tahakkiim mekanizmasinin
ideolojik arka plani olarak degerlendirilmistir. Bu tahakkiim, Avrupa medeniyetinin
tek medeniyet, Hristiyan medeniyeti oldugunu dayatmaktir. Oryantalistlere gore,
Islamiyet bir dindir, ama bir medeniyet degil. Onlar Islam dininin, bir medeniyet
gerceklestiremedigini iddia etmislerdir.44 Miisliimanlik, bilim ve felsefe alaninda
“terakkiye mani”dir! Halbuki medeniyet, bilim ve felsefe alaninda ilerleme,

5

demektir.”” Oryantalizm, Islim medeniyeti ile Bati medeniyeti arasindaki

miicadelenin ayrilmaz bir pargasi olarak da degerlendirilmistir. Hatta oryantalizm, bu

*2 SEHBENDERZADE, Ahmet Hilmi, islam Tarihi Cilt 1, Sadelestiren: Hiiseyin Rahmi Yananli,
Huzur Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 395-396.

* ARSLAN, Ahmet; islam, Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 91.

* Islamiyet’in medeniyet fikriyle uyusmayacagini vurgulayan isimlerden biri de Kara Dévu’dur. Kara
Dévu, Islamiyet’i yalniz iki noktada “medeniyet fikri” ile uzlasmasi miimkiin bulmamistir: Cihad,
kadinlarm mesturiyeti(ortiinme) ve maiseti. Sehbendarzade cihadin iki amaci oldugunu sdylemistir:
Insanhgmn felaketine sebep olan batillig1 ve zulmii ortadan kaldirarak yerine hakki ve adaleti ikame
etmek; bir de mesru miidafaadir. Cihad ¢ok kere birtakim zalim padisahlarin eglencesi ve iratlari
hitkkmiine girmistir. Fakat bu kabahat Islamiyet’in degil, her fazileti menfaat vasitasi etmege calisan
beser ihtiraslarindandir. Sehbenderzade mesturiyet meselesine de agiklama getirmistir: Ona gore,
Avrupahlarla Islamiyet’i her vakit ayr1 birakacak nokta, ortii meselesi degil, miisareket (bir kadmn
iizerinde ortaklasma) meselesidir. Islamiyet’e gére bir kadin, bir erkegin yaridir, biitiin erkeklerin
miigterek yar1 ve mali degil. Halbuki Avrupa’da (bazi hususlar miistesna) bir kadmin, biitiin bir
cemiyetin miisterek yar1 ve siki fiki canciger arkadasi oldugu meydandadir. Islamiyet, bir kadm
ogrenmek ve Ogretmekten, ticaretten, bir iste calismaktan, velhasil “tabiatin” ve ‘“hikmetin”
miistereken bahsettigi haklardan mahrum etmez (SEHBENDERZADE, islam Tarihi Cilt 1, s. 92-95).
4 YAVUZ, islam’m Zihin Tarihi Bir Miisliiman Aydinin islam Uzerine Diisiinceleri, s. 200.
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miicadelenin perde arkasindaki Hristiyan veya materyalist olarak, somiirgeci Bati’nin

fikir ve zihniyetini temsil etmektedir.*

Kisaca Islamiyet, Batr’da belli kaliplar icerisinde okunmustur. Halbuki
Islamiyet’i tam manasiyla bilmeden onu bir sistem icerisine yerlestirmek dogru bir
yontem degildir. Bu konuda onemli kalemlerden biri olan Ali Seriati’ye gore,
Islamiyet’in dgrenmenin birka¢ yolu vardir: Birincisi Allah’1 bilmek ve O’nu diger
dinlerin mabutlariyla karsilastirmaktir. ikincisi, Kur’an-1 Kerim’i bilmek ve O’nu
diger kutsal kitaplarla kiyaslamaktir. Ugiinciisii, Islim peygamberinin kisiligini
bilmek ve O’nu tarih boyunca goriilen diger biiylik 1slahatci kisiliklerle mukayeseye
tabi tutmaktir. Son olarak, Isldim dininin 6nde gelen sahsiyetlerini bilmek, onlar1
diger dinlerin ve diislince adamlarinin 6nde gelen sahsiyetleriyle mukayese
etmektir.*’” Seriati’ye gére, “Cagimiz aydmlarmin gérevi, islamiyet’in insana, bireye
ve topluma hayat veren, gelecekte de insana rehberlik edecek bir diisiince oldugunu
benimseyip bilmektir. Giiniimiiz aydmi bu gorevi bireysel ve kisisel bir bor¢ kabul
edip, ¢aligma alan1 ne olursa olsun, Isldm dinine ve onun 6nde gelen sahsiyetlerine
(kendi c¢alismalar1 acisindan) yepyeni bir gdzle bakmak zorundadir. Islamiyet’in
Oylesine degisik boyutlar1 ve yonleri vardir ki, herkes kendi ¢aligma alan1 i¢inde ona

yepyeni bir bakis acis1 bulabilir.”*®

Islamiyet’in 6zgiin yapis1 iizerinde duran isimlerden biri de, Roger
Garaudy’dir. Ona gore, Islamiyet caglar1 arkasinda siiriikleyen bir dindir. Diger
dinler ise ¢aglarin arkasinda siiriiklenmislerdir. Yani Islamiyet disindaki tiim dinler
her zamana uydurulmustur. Reforma tabi tutulmustur. Mukaddes kitaplar her zamana
gore tahrif edilmistir. Kur’an-1 Kerim ise, indirildigi giinden beri hep zamana
hilkkmetmistir. O zamanmi degil, zaman O’nu izlemistir. Zaman yaslandik¢a o
genclesmistir. Iste aradaki fark budur. Bu caglar iistii bir olaydir. Bugiine kadar
bunca savaslar biraktig1 korkung, sosyal, siyasal ve ekonomik sarsmtilardan daha

biiyiik bir olaydrr bu. Islamiyet materyalizme de, pozitivistlerin goriisiine de,

4 ZAKZUK, M. Hamdi; Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, Ceviren: Abdiilaziz Hatip,
Yeni Akademi Yaymlari, izmir, Istanbul, 2006, s. 7.

47 SERIATI, Ali; Islam Sosyolojisi Uzerine, Ceviren: Kamil Can, Diisiince Yayinlari, istanbul, 1980,
s. 49.

 A.g.e., s. 49.
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egzistansiyalistlere de hakimdir. Ama bunlarmn hicbiri islamiyet’e hakim degildir.*
Ote yandan Garaudy, Marksizm, kapitalizm ve Islamiyet arasindaki farki soyle izah
etmistir: “Biri insanm1 devlete karsi esir eder. Digeri sermayeye karsidir. Yani
Marksizm ile kapitalizm ikisi de insan1 sdmiiren sistemlerdir. Ama Islimiyet bunlara

kars1, insana itibarini iade eden bir sistemdir.”

Seriati’ye gore, Islimiyet tek boyutlu bir din degildir. Islamiyet sadece
insanin mistik sezgileriyle ve insanla Yaraticr’'nin iliskisiyle smirli bir din degildir.
Bu, Isldm dininin sadece bir boyutudur. Bir diger boyutu, insanin bu diinya
iizerindeki hayati meselesidir. Bundan bagka boyutu ise, bir toplum ve medeniyet

kurmus bir dindir.”’

islam> dini, Arap Yarimadasi’'nda zuhur etmistir.”® Isldmiyet, toplumsal
degisim siirecinde bunalimli bir ortamda, Hicaz bolgesinde, Mekke’de zuhur
etmistir. Bu bakimdan Islamiyet, dini ydnden bir ¢okiintii ve arayis icerisinde olan

bunalimli Arap toplumunun bu egilimlerine bir cevap teskil etmistir.>*

Biitiin insanlarin tefekkiirce en istiinii, fikir kuvveti ve fikri meydana koyma
hassasinca en genisi, huy ve tabiat¢a en giizeli, hak ve hakikate en yakini, zahiren ve
batinan en aydmligi olan Islom dinin Nebisi Hz. Muhammed’dir.”” Islam, Hz.
Muhammed’in Kur’an kitabiyla getirdigi dindir. Misliiman olanlarin tiimiine de
adlandirilir. Miisliimanliga Islam dini denir. Arapga baris anlamma gelen selim
sozcuigiinden tiretilmistir. Miisliimanlara ehl-i islam’da denir.”® islam demek, Hz.
Muhammed demektir. O Peygamber gelmeseydi, Araplar hicbir tarihi varlik

gosteremeyecek, kusatilmis bulundugu yarimada disina ¢ikamayacak ve bedevilikten

4 YILMAZ, Faruk; Kur’an Mucizesi Roger Garaudy, Maurice Bucaille, Kaptan Cousteau ve
Digerleri, Furkan Yaynlari, Istanbul, 1983, s. 151.

PV Age., s. 152

I SERIATI, islam Sosyolojisi Uzerine, s. 69.

52 islam, sozliikte “kurtulusa ermek, boyun egmek, teslim olmak; teslim etmek, vermek; baris
yapmak” anlamlarindaki silm (selm) kékiinden tiiremistir. Islam’m etimolojisini yapan ilk alimlerden
Ibn Kuteybe kelimeyi “boyun egmek iradi olarak uymak suretiyle baris ortamma girmek”, ibn
Mahzur’da “boyun egmek (inkiyad) ve ittat etmek” seklinde agiklamistir (TURKIYE DiYANET
VAKFI ISLAM ANSIKLOPEDISI Cilt 23, Ali Riza Baskan Giizel Sanatlar Matbaasi A.S.,
Istanbul, 2001, s. 1).

3 SEHBENDERZADE, islam Tarihi Cilt 1, s. 107.

> GUNAY, Unver; Din Sosyolojisi, Insan Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 474.

5> SEHBENDERZADE, islam Tarihi Cilt 1, s. 136.

3 HANCERLIOGLU, Orhan; islam inanclar1 Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 207.
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ileri gecemeyecekti. Cilinkii Hz. Peygamber’in ve getirdigi dinin bahsettigi
olaganiistii faaliyet ve ulviyet, bedevi Araplar1 on sene i¢inde biitiin cihanin fazilet
rehberi, ahlak Ogreticisi, irfan ve idare mesalesi haline getirmistir. Halbuki o Yiice
Ruh, o Peygamber gdzden kaybolduktan sonra Araplarimn ¢ogu, Islamiyet’in ortaya

¢ikmasimdanki evvel bedevilik ve cahilliklerine geri donmiislerdir.”’

Islamiyet, sadece Arap toplumunun igtimai meselelerinden ortaya c¢ikan bir
inang degildir. IslAmiyet’in zuhurundan o©nce Araplar arasmnda dinlerden
“Musevilik”, “Isevilik”, cesitli “Putatapicilik” ve Ibrahim dininden kalma bazi
fikirler ve ayinler dahi mevcut olmustur. Eger Araplar’da, putatapiciliktan daha
gelismis dini sekillerin kabuliine hazirlayici sartlarin herhangi bir suretle giizel izleri
mevcut olsaydi, birisi Islamiyet’ten dort bes yiiz, digeri bin sene dnceden beri
mevcut olan Isevilik ve Musevilik kabul edilirdi. Halbuki Hristiyanlik Arap
yarimadasma hemen hemen girmemis, Musevilik ise oralara gd¢ eden Beni Israil’e
miinhasir kalmistir. Bundan dolayi, Islamiyet, Araplarda hasil olan milli tekAmiil

neticesinde meydana gelmis bir sey olmay1p sirf Muhammedi zuhurun eseridir.®

Islamiyet’ten Once Araplarm durumu: San’at bakimindan bedevi, ahlak
bakimindan vahsi olan Araplar, lisan ve siir bakimindan her kavimden fazla medeni
idiler. Bununla beraber edebi tekamiiller, onlarda, manevi ve ruhi tekamiillerle
birlikte olmamustir. Isldmiyet’ten dnce gelen biiyiik Arap ediplerinin eserlerinde
“dini fikir ve tesirlerden” eser yok gibidir.”” Islamiyet’in meydana getirdigi islam
kiiltiirii, vahsi ¢0l sartlar1 altinda yasayan ve lisandan baska tekamiil etmis higbir
sosyo-kiiltiirel zenginlikleri olmayan Arap kabile cemaatlerini Islim potasinda
kaynastirarak medeni bir millet haline getirmistir. Yani Islamiyet’in ortaya ¢ikisiyla

birlikte kiiltiirel zenginlesme vakiasi gergeklesmistir.60

Miislimanlarin kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’dir. Miisliimanlar Kur’an-1
Kerim’in, Allah’in kelam1 olduguna, Allah’mn elgisi olarak gorevlendirilen ve 23 yil

boyunca ilahi tebligi insanlara bildirmeye calisgan Hz. Muhammed’e kisim kisim

> SEHBENDERZADE, islam Tarihi Cilt 1, s. 122.
B Age,s. 122

¥ A.ge.,s. 120.

% BILGISEVEN, Din Sosyolojisi, s. 416.
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vahy edildigine inanmislardir. Miisliimanlara gore, bu kitap asla Islam
peygamberinin ortaya koydugu bir eser olmayip, aksine Allah’m, insanli§a hitaben
ve onlarin yararlanmalar1 i¢in kendisine vahy etmis oldugu, ayet ve surelerden
meydana gelen bir eserdir. Hz. Muhammed, bu ilahi tebligin yazar1 degil, sadece onu

insanlara iletmek {izere se¢ilmis bir elc;idir.61

Kur’an-1 Kerim, tarihi ve hakikidir. Yani Hz. Peygamber’in agzindan sadir
olmus ve aynen korunup toplanmistir. islim inancinmn temelleri bu kitapta ve Hz.
Peygamber’in ¢ok iyi tespit edilip korunmus olan hadislerindedir. Islamiyet’te her
sey tarihi ve hakikidir. islom dini, bastan basa akla ve hikmete uygun seylerden
tesekkiil etmistir. Alelade olmayan, tabil islerden goriilmeyen ciheti yalniz

“Niibiivvet”, “Vahy” ve “Mirac”dan ibarettir.’

Islam dini, ilme ayr1 bir 6nem vermistir. Isldmiyet’e gore, Allah mutlak
anlamda ilim sahibidir. Bizatihi Kur’an-1 Kerim, indirilisiyle bir cehalet donemini
kapatmustir. Isldmiyet’te ilim basli basina yiiksek bir degerdir.”® Hicbir din, ilmi ve
alimleri Islam dini kadar iistiin ve yiice tutmamustir. Sirlar ve harikalarla dolu olan
dinlerin ¢ogu, ¢cok yerde akli ve ilmi hor goérmiistiir. Hatta hamakati yiicelten
diisturlar1 da olmustur. Islim dininde ise, keyfiyet tamamen bunun aksinedir. Ilim ve
akil adeta dinin sartlarmdandir.®* Kur’an-1 Kerim, ilahi hitabm dogru anlagilmas1 ve
hayata gecirilmesi amaciyla insan fitratinin bir parcasi olan entelektiiel kapasiteye sik
sik vurgu yapmis, insanin diistinme ve bilme yeteneklerini bu yonde harekete gecirici

tesvik ve uyarilarda bulunmustur.®

islamiyet, tevhit prensibine dayali bir dindir.®® islam dininin itikadi
bakimindan en belirgin 6zelligi tevhid ilkesine verdigi 6nemdir. Tevhid, Allah’tan

baska yaratict ve mabud kabul etmeme esasina dayanir.®” islam dininde esaslarmn

8! HAMIDULLAH, Muhammed; islam Peygamberi, Ceviren: Mehmet Yazgan, Beyan Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 577.

62 SEHBENDERZADE, islam Tarihi Cilt 1, s. 155.

% TURKIYE DiYANET VAKFI iISLAM ANSiKLOPEDISI Cilt 23, s. 24.

% SEHBENDERZADE, islam Tarihi Cilt 1, s. 223.

% TURKIYE DiYANET VAKFI iISLAM ANSiKLOPEDISI Cilt 23, s. 23.

% BILGISEVEN, Din Sosyolojisi, s. 394.

7 A.g.e,s. 7.

17



esas1 tevhid fikridir. Tevhid fikri Isldm dininin hakikatinin iizerine bina edilmistir.*®
Islam dininde her seyin basinda gelen tevhid inanci, genel anlamda hak dinin en
belirgin karakteristigi olup bu ilke ildhi dinin tarih i¢indeki biitiin formlarinda

vurgulanmustir.*®

islamiyet, biitiin kéinatta gecerliligi olan, evrensel bir tekamiil dinidir.”
Islamiyet, evrensel ve kapsamli bir ideoloji ya da diinya goriisiinii temsil eder.
Degerleri, idealleri ve hiikiimleri, diinyevi, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal dahil insan
oglunun tiim boyutlarmi i¢ine almistir. Bu yiizden insani durumunun biitiinsel bir

gdriisiinii benimsemistir.”

Islamiyet’in gerceklestirdigi en énemli reformlardan biri de insanlar arasinda
sonradan meydana gelmis olan esitsizlikleri kaldirmak olmustur: Islamiyet, tek bir

irkin Allah tarafindan se¢ilmis olabilecegi diisiincesine kapilmamistir.”

Islam dini, biitiin Miisliimanlarm kardesligini emir ve ilan etmistir. Hz.
Peygamber’in nazarinda bir kdle ile bir zenginin, en 6nemli olan ilk sahabelerin
hukuke¢a hi¢cbir farki yoktu. Mii’minlerin tiimii arasinda esitlik, hukuk ve vazifeler
hususunda olup meziyet ve faziletlerin takdir ve tebcil edilmemesi demek degildi.
Ashabin ilim ve iktidarlari, glizel huylari, faziletleri ve dine olan hizmetleri itibariyle

Hz. Peygamber’in nezdinde kiymet ve mertebeleri vardir.”

Islamiyet, inananlardan sosyal dengenin tesisi ve i¢timai hayatin uyumlu bir
sekilde islemesi icin, adeletin ikamesini talep etmistir. Kur’an-1 Kerim’in emirleri
geregince, adalet, herkes hakkinda ayni seviyede cari olmustur. Islamiyet’in seckin
isaretlerinden biri, hem haklar hususunda hem de vazifeler hususunda insanlar

arasinda seckin siniflar tanimamis olmasidir. Her Miisliiman hiirdiir, fakat Kur’an-1

%8 SEHBENDERZADE, islam Tarihi Cilt 1, s. 256.

% TURKIYE DiYANET VAKFI iSLAM ANSIiKLOPEDISI Cilt 23, s. 3.

" BILGISEVEN, Din Sosyolojisi, s. 367.

"I MOMIN, Abdurrahman; “Din ve Gelisme: Gelisme ve Biitiinciil Bir Cerceve Islami A¢idan Yapici
Bir Elestiri”, s. 209.

2 HAMIDULLAH, islam Peygamberi, s. 623.

> SEHBENDERZADE, islam Tarihi Cilt 1, s. 261.
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Kerim’in emirlerini kiigiimseme ve baskasmnin haklarina tecaviiz derecesini

bulamazdi.”

Islam dini, kadma ve aile kurumuna ayr1 bir mana yiiklemistir. Islim
peygamberi zamaninda kadin haklar1 arttirilmistir ve aile miiessesesi saglam hale

getirilmistir.”

Islamiyet, kuru ve yalin bir inang sisteminden ibaret degildir. Onun ayrica ruh
ile bedeni bir araya getiren uygulama ve eylem yoni bulunmaktadir. Hz.
Muhammed’in de bizzat agikladigi gibi, bu eylemin esas itibariyle dort boyutu

vardir: Namaz, Orug, Hac, Zekat.”®

Tarihi ve sosyolojik olarak Islim dini, sadece Yiice Allah’in Peygamberi
araciligiyla insanlara bildirilen 1lahi bir mesaj olarak kalmamis, bu inan¢ etrafinda
gruplasan topluluklarin manevi ve sosyal hayatlarinda en biiyiik rolii oynayan 6nemli

bir faktdr olarak kendini géstermistir.”’

Islamiyet’in kisa siirede genis bir cografyaya yayilarak birbirinden gok farkli
inan¢g ve kiltiirlere mensup insanlarca benimsenmesini ag¢iklamak {izere Batili
arastirmacilar tarafindan bazi izahlar yapilmistir: Fethedilen bolgelerde kili¢ zoruyla
Islamlastirma, fethedilen topraklara go¢ eden Miisliiman topluluklarin etkisi, Islam
hakimiyetine giren gayri Miislimlerin cizye gibi ekonomik yaptirimlardan kurtulma
ve idari mekanizmada kendilerine yer bulma arzulari, Islimiyet’in &zellikle bazi
bolgelerde geleneksel olarak ezilmis alt tabaka mensuplarina vaad ettigi sosyal

esitlik, adalet ve dzgiirliik gibi fikirlerin cazibesi.”®

Islamiyet’in kili¢ zoruyla yayildigina dair goriis genel bir agiklama olarak
bugiin artik gecerliligini kaybetmistir. Zira tarihte zorla ihtida Orneklerine
rastlanmakla birlikte bunun Islamiyet’in yayilis siirecinde kayda deger bir faktor
olmadig1 anlasilmistir. Onceleri Arap yarimadasi ve civarinda Yahudi ve Hristiyanlar

aleyhine olan Islamiyet’in yayilismin Bat1 diinyasinda 19. yiizyila kadar daha ¢ok bu

" A.g.e., s. 261,

> BILGISEVEN, Din Sosyolojisi, s. 395.

" HAMIDULLAH, islam Peygamberi, s. 603.

" GUNAY, Din Sosyolojisi, s. 178.

® TURKIYE DiYANET VAKFI iSLAM ANSIKLOPEDISI Cilt 23, s. 29.
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faktorle aciklanmasi gayretinde geleneksel duygularin ve somiirgecilik doneminde
insanlar1 “asli inanglarma dondiirme” amaciyla hareket eden misyoner faaliyetlerin

etkisi olmustur.”

Islamiyet’in yayilisinda degisik faktdrler rol oynamakla birlikte onun kalic
ve vyerli hale gelmesinde etkili olan en Onemli unsur siiphesiz mesajmnin
muhataplarinda gergeklestirdigi degisimdir. Kendine has inan¢ ve degerler sistemi,
diinya ve ahiret goriisii ile yeni bir insan tipi ve kimlik olusturan Isldmiyet’in cazibesi
daima siirekliligini korumustur. Islimiyet’in daha dnceki semavi dinleri tasdik edici
ve biitiinleyici 6zelligi, insan-Allah iligkisinin aracisiz ve sade olusu, inancin ahlaki
ve sosyal yansimalari, insanlarin esitlik ve 6zglirliigline yaptig1 vurgu, dine girisin
formalitesiz olusu ve insanin yeryiiziindeki varliin1 anlamlandirmasinda sundugu
kilavuzluk, kisilerin bu dini  benimsemesinin  etkili unsurlar1  olarak

degerlendirilmelidir.*

Kisacasi, Batr’da Yahudilik, Hristiyanlik, Uzak-Dogu dinleri ve ilkel dinler
hakkinda derinligine din sosyolojisi c¢alismalar1 yapilmasmma mukabil yakin
zamanlara kadar, Islamiyet’i bu tiir miistakil bir inceleme konusu olarak ele alan
olmamustir. Din sosyolojisinin bilinen énemli simalardan higbiri, nedense islamiyet’e
fazla ilgi duymamislardir. Sosyolojide, 6zellikle “Asya Tipi Uretim Tarz1” konusunu
isleyen Marksist arastirmacilar bile, Islim toplumlarinin dini yapilarmdan ileri gelen
farkl1 sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik 6zellikleriyle hemen hig ilgilenmemislerdir.
Din sosyolojisi denilince, hatira gelen Weber dahi, eserlerinde Islamiyet’e ¢okga
atifta bulunmasma ragmen, onun hakkinda sadece parca parca ve bazen de izaha

muhtag bilgiler vermistir.*’

Bryan S. Turner’e gore, diger diinya dinleri ve uygarliklar1 hakkinda
olusturulmus ve hayli gelismis olan literatiirle karsilastirildiginda, Islamiyet’e iliskin
sistematik c¢alisma alani, sosyolojide, dinler tarihinde ve fenomenolojide ihmal
edilmis bir alandir. Gergcekten Islamiyet ve Isldim toplumu hakkinda 6nemli

sosyolojik calismalar bulmak ¢ok zordur. Yani Islamiyet, din sosyologlarmin

" A.g.e., s. 29.
80 A.ge., s 31. .
1 ER, zzet; “Bati’da islam Sosyolojisi Calismalar1”, Altinoluk (ig.), 1986-Temmuz, Sayi: 5, s. 29.
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ilgilerinin disinda yer almistir. Turner, bunun nedeni olarak Ozelde Onemli
sosyologlardan Marx ve Durkheim’m Islamiyet hakkinda ya c¢ok az sey soylemis
veya higbir sey soylememis olduklar1 halde Weber’in Din Sosyolojisi isimli eserini
Islamiyet’in tam bir incelemesiyle tamamlamadan 6nce &lmiis olmasi olarak
gdrmiistiir.*> Bu nedenle, birgok arastirma taslagi sosyoloji babalarmin Hristiyanlik,
ilkel dinler ve Asya dinleri hakkinda ortaya attiklar1 sorunlarla ilgilenmistir; fakat
modern sosyolojinin kdklerinde temellenen hicbir Islimi ¢alisma gelenegi yoktur.
Turner’a gore, tek basma bu durum bile Islam sosyolojisini arastirmayr dncelikli

6neme sahip kilmaktadr.™

Islamiyet’in sosyolojik analizi, onu farkli okumalara tabi tutmustur. Ozellikle,
Batr’li diisiince adamlar1 Islamiyet’i kendi paradigmalarinin igine kolayca
yerlestirmislerdir. Ayn1 zamanda Islamiyet’e s13, indirgemeci ve ezberci bir bakis
acistyla yaklasmuslardir. Isldmiyet’in bir din\inang sistemi olarak ortaya koydugu
pratiklerle ¢ok fazla ilgilenmemislerdir. Batili sosyologlar, Islimiyet’e topyekiin
indirgemeci  argiimanlarla  yaklasmiglardir.  Isldmiyet Batih  kavramlarla
iliskilendirilmistir. Islamiyet, Oryantalist bakisla yani Bat’’yla uyumlu olarak
degerlendirilmistir. Bu tartismalar sorunludur. Dolayisiyla Islamiyet’i kendi
icerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi yapmak, bu tarz
tartismalara agiklik kazandirmak i¢in de Cemil Meri¢’i ve Umit Meri¢’i ele almak ve

incelemek elzemdir.

2 TURNER, Max Weber ve islam Elestirel Bir Yaklasim, s. 27-28.
¥ A.ge.,s. 28.
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2. BOLUM

CEMIL MERIC’iN iSLAMIYET’E YONELIK TEZLERI

“Bu tilkenin biitiin wrklarini, tek irk, tek kalp, tek
insan haline getiren Islamiyet olmugstur. Biyolojik
bir vahdet degil bu. Ne kanla ilgisi var, ne
kafataswyla.  Vahdetlerin  en  biiyiigii, en
mukaddesi. Ister siyah derili, ister sari...
Inananlar kardestir. Aym seyleri sevmek, ayni
seyler icin yasamak ve olmek. Tiirk’i, Arap’t,
Arnavaut’u diigiine kosar gibi gazaya kosturan
bir inang: gazaya yani irsada” (Cemil MERIC,
Bu Ulke, 5. 181).

Cemil Merig, Tiirk diisiince tarihinde miistesna bir yere sahiptir. Cok yonlii,
her yoniinde ayr1 bir ihataya sahip diisiince adamidir. O, diisiincenin aydinligma olan
ithtiyacimiz1 eserlerinde vurgulamistir. Kucaginda yetistigi toplumu suurlandiran bir
fikir adamidir. Genel aydin taniminin disinda kendisinin de ifadesiyle bir fikir
is¢isidir. O, hakikatleri giin yiiziine ¢ikarmaya calisan bir marifet iscisi gibi
calismistir. Dolayisiyla, iizerinde titizlikle durulup disiiniilmesi, arastirilip fikir
insanlarma tanitilmas1 gereken bir simadwr. Biitiin 6mriinii kitaplar1 arasinda bir
muhakeme insani olarak siirdiirmiistiir. Onun eserleri, diisiinceleri lizerine simdiye
kadar pek cok sey yazilmig ve soylenmistir. Diisiince hayati itibariyle cagdaslarindan
ayr1 engin bir karakter sergilemistir. Onun hemen biitiin eserleri, icinde yasamis
oldugu donem acisindan ciddi bir gayretin sonucudur. Bati mense’li mefthumlarin
fikir hayatimizi herclimer¢ ettigi bir donemde kitlelere hakikate giden yollar1
gostermistir. Yasadigi donemi ¢ok iyi idrak etmis bir miitefekkirdir. Sosyal
bilimlerin ¢esitli disiplinlerinde genis bir fikre sahip olmustur. Hemen her kesime
fikir ve diislinceye vurulan zincirlerin kirtlmast lazim geldigini ihtar etmistir. Bati
taklit¢iliginden ve sablonculuktan uzak durmustur. Bati’dan gelen mefhumlarin

zihinleri tesirine aldig1 donemlerde bu kavramlarin bize ait olmadigini ayrintilartyla
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izah etmistir. Bu sebeple cogu fikir adaminin dikkatini kendi {izerine ¢ekmistir. Bati
yanlist aydinimizin i¢ine diistiigli kor taklit ve sablonculuga karsi bir durus
sergilemistir. Tirk insanina kendini sorgulama yollarini gostermistir. Cemil Meri¢’in

eserleri kucaginda yasadigi toplumun aynasi niteligindedir.

Cemil Merig, diistincenin devlerini okumus ve degerlendirmistir. Tiim
hakikatleri siiphe siizgecinden geg¢irmistir. Tiirk toplumun sorunlarina ¢are aramak
icin Bat1 diisiincesine yani disiinceye egilmistir. Aklin1 Bati1 diisiincesine
kaptrmamustir. Korii koriine Bat1 taklit¢iliginden yana olanlar1 elestirmistir. O, higbir
ideolojinin savunucusu olmamistir. “Diisiinmek, dogruyu aramak nesnel bilgiye
ulagsmak. Entellektiiel hi¢ kimseye ahmakg¢a (hak etmeden) saygi gdstermemeli.

Miiesseselesen doktrinlere kusku ile bakmali, naslara baglanmak kisirlagmaktir.”**

Cemil Meri¢, aydmi elestiri siizgecinden gecirerek incelemistir. Ona gore,
gercek aydin Once iilkesinin haklarin1 diisman bir diinyaya karst haykirmakla
gorevlidir. Yani riiseymi bir 6zellik tasiyan, su veya bu ideologu veya demagogu
olmamak, iilkesinin biitiiniinii biitiin iilkelere kars: miidafaa etmek.* Cemil Meric,
“aydin, zamanm irfanina sahip olacaktir. Ulkesinin dilini, edebiyatimi, tarihini
bilecek, diinyadaki belli bagli diisiince akimlarina yabanci olmayacaktir; pesin
2,86

hiikiimlere iltifat etmeyecek, olaylar1 kendi kafasi ile inceleyip degerlendirecektir

diyerek aslinda tiim aydinlar i¢in olmas1 gereken 6zelliklerin altin1 ¢izmistir.

Cemil Merig, iilkesinin problemlerine kayitsiz kalmamistir. Bildigi
hakikatleri okurlarma, iilke insanina haykirmistir. Diislincenin berraklagsmasi igin
kelimelerden ise baglamistir. Cemil Meri¢, kelimeler {izerinde bir kuyumcu
titizligiyle caligmistir. O, her kelimeyi macerasiyla tanimis ve okurlarina sunmustur.
Dile biiyiilk 6nem vermistir ve kayitsiz sartsiz saygi istemistir. Bu nedenle dile

miidahalenin kiiltiir ve medeniyete kars1 bir baltalama anlami tagidigini diistinmiistiir.

84 MERiC, Cemil; Magaradakiler, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 20.
% MERIC, Cemil; Bir Facianmn Hikayesi, fletisim Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 2.
% MERIC, Cemil; Magaradakiler, s. 29
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Cok yonlii bir kisilige sahip olan Cemil Meri¢,*” kendine 6zgii iislubuyla,
kendini, giizel hakikatler sdyleyen; soyledikleri de sadece retorikten ibaret olan bir
vaiz pozisyonunda gérmemistir. Siirekli olumsuzlama ile yanliglar1 sergileyerek Tiirk
disiince hayatindaki iki yilizyillik putlar1 kirmistir. Ciinkii amaci, insanini

uyandirmak, ona kendini tanitmak olmustur.®

Umit Meri¢’e gore, Cemil Meri¢ 151k hiziyla zaman tiinelinde seyahatler
yapmaya bayilirdi. Omrii Hindistan’m Ramoyana’sinda, Garaudy’nin Marxizm ve
Islamiyet’ine, Seriati’nin Iran’mdan, Berkes’in Cagdas Tiirkiye’sine kosmakla
gecirmistir. Daha dogrusu, cevrede yaptig1 seyahatlerden sonra merkeze donmiis ve
kendi payitahtina taht kurmustur.* Cemil Meri¢, 70 yillik dmriiniin 1938’den
1987°ye kadar uzanan 50 yiln1 Istanbul semalar: altinda gegiren ve “muhtesem bir

méziyi, daha muhtesem bir istikbale baglayan” bir kelime bir sevgi kopriisiidiir.”’

Cemil Merig, bir ideolojiye ve bir diisiinceye hapsedilmeyecek kadar genis
ufuklu bir diisiiniirdiir. Toplumsal hafizada ¢ok iyi bir yere sahip olmustur. I¢inde
yasadig1 toplumun farkinda olmustur. Eserlerinde Avrupa kiiltiirii, Hind kiiltiirii, Bat1
klasikleri ve kendi klasiklerimiz tizerinde yogunlagmustir. Diislince diinyas1 oldukca
genis bir miitefekkirimizdir. Diisiincenin her alaninda kalem oynatmistir. Cemil
Meri¢’in el atmadig: diisiince devi kalmamistir, eserlerinde hem Dogu’nun hem de
Bat’nin zirve isimlerini anlatmistir. Bati’nin fikir diinyasini 1yi anlamistir. Cemil
Meri¢’in biiyiik vasiflarindan biri Batr’'nin karsisina Dogu’yu ¢ikarmasidir. Cemil
Meri¢, Avrupa’ya karsi, kendi iilkesinin, kendi inanglarmin ve kendi dininin

miidafasini yapmistir. Bu baglamda Bati’yla hesaplasmasini 1yi bilmistir.

Cemil Meri¢’in genis yelpazede okudugu bir¢cok kisi onun fikir diinyasinin
olusmasinda etki etmistir. Cemil Meri¢’in en ¢ok sevdigi Fransiz yazarlar1 Victor
Hugo ve Rene de Chateaubriand, Honere de Balzac, diisiiniir ve filozof olarak da

Marie Arouet Voltaire’dir. Rus edebiyatindan Leo Tolstoy ve Fyodor Dostoyevski’yi

7 SENTURK, Recep; “Cemil Meri¢”, Tiirkiye’de Sosyoloji (isimler-Eserler) Cilt 1 (i¢.), Editér:
Cagatay Ozdemir, Phoneix Yaymevi, Ankara, 2008, s. 1029.

% CETIN, Goksal; Sag ve Sol Karsisinda Cemil Meri¢, Artus Kitap, Istanbul, 2007, s. 34.

¥ MERIC (YAZAN), Umit; “Cemil Meri¢’i Ornek Almak”, Hiirriyet Gosteri, Eyliil, 1989, s.11°den
zikreden; CETIN, Sag ve Sol Karsisinda Cemil Meric, s. 36.

% MERIC (YAZAN), Umit; “Avrasyali Bir Diisiiniir: Cemil Meri¢”, Cinar (i¢.), Sayr: 78-79, Mayis-
Haziran 2001, s. 21.
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begenmistir. Nikolai Vasilievich Gogol ve Ivan Turgeniev’i severek okumustur.
Diisiince yolunu acan yazarlar Paul Bourget ve Hippolyte Taine’dir. Diisiince
hayatina yon veren isimler Jean Jacques Rousseau, Friedrich Nietzsche, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel ve ibn-i Haldun’dur. Entelektiiel gelisiminde Edgar Quinet

ve Jules Michelet etkili olmustur.”!

Cemil Merig, Ibn-i Haldun’a, Cevdet Pasa’ya, Ahmet Mithat Efendi’ye ve
Tunuslu Hayreddin Pasa’ya biyiik bir ilgi duymustur.’? Cemil Meri¢’in Ibn-i
Haldun’a 6zel bir ilgisi olmustur. ibn-i Haldun dogunun parlak yildizidir. Isiktir,
orjinaldir, 1518 kaynagidir. Ibn-i Haldun’u gergek ilk sosyolog ve ilm-i umran1 da
sosyoloji olarak kabul etmistir. Ciinkii pek ¢ok sosyolojik meseleye ilk o dikkat
cekmistir. Dikkatli okunmak kaydiyla Cemil Meri¢’in Ibn-i Haldun’a dikkat ¢ekmesi
bugiiniin sosyolojisi i¢cin de bir hatirlatmadir. Ayni1 sekilde Ali Seriati’yi de bir kitab1

dolayistyla Tiirk okuruna sunmustur.”

Cemil Merig, gerek eserlerinde gerekse de makalelerinde insanligin 6rnek
simalarmn1 ele almis, incelemis, tenkit ederek degerlendirmis ve Tiirk okuyucusuna
sunmustur.”* 1980’1i yillarm Tiirk okuyucular1 Ibn-i Haldun’u, Tunuslu Hareddin’i,
Muhammed Abduh’u, Balzac’1i, V. Hugo’yu ve Saint Simon’u Cemil Meri¢’in
kaleminden tanimis; Ahmet Cevdet Pasa, Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal, Ali
Suavi, Besir Fuad ve Celal Nuri gibi son dev Tiirk aydmlar1 hakkindaki isabetli

degerlendirmeyi de yine ondan grenmistir.”

Cemil Meri¢’in kalem oynattig1 sahalardan biri de dindir. Fakat burada sunu
ifade etmek gerekir ki, Cemil Meri¢ din alimi degil, dini meseleleri merkeze alarak
hareket etmemistir. Bu konuda en onemli tavri, ele aldigi konularda toplumlarda
dinin etkisini hak ettigi 6l¢ctide vurgulamaya calismistir. “Keske biitiin insanlar ayni

Tanr1’ya inanabilselerdi, o zaman diinya cennet olurdu... Biitiin kainat1 ve kainattan

! TUNCER, Hiiseyin; “Nemesis’e Inat Korliigiin Narmi {lmin Isigina Ceviren Adamin Aforizmalar1”,
Hece:Bir Entelektiiel Tedirgin Cemil Merig (i¢.), Say1: 157, Ocak 2010, s. 378.

2 GURLEK, Dursun; “Cemil Meri¢’i Nasil Tanidim”, Hece:Bir Entelektiiel Tedirgin Cemil Meri¢
(ic.), Say1: 157, Ocak 2010, s. 406.

% ALVER, Koksal; “Cemil Meri¢’in Sosyoloji Tasavvuru”, Hece:Bir Entelektiiel Tedirgin Cemil
Meric (ic.), Sayi: 157, Ocak 2010, s. 347.

% MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 1, iletisim Yayinlar1, istanbul, 2011, s. 15.

%> UCMAN, Abdullah; “Cemil Meri¢ icin Birka¢c Soz”, Hece: Bir Entelektiiel Tedirgin Cemil
Meric (ic.), Sayi: 157, Ocak 2010, s. 394.
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daha biiyiik bir yaraticty1 sevmek, hem de ruhun 6lmezligine inanarak. Yani ebediyet

lciisinde  bir sevgi.”®

“EBy miiminler, saadetinizi golgeleyen tek 1stirap,
inanmayanlara karst duyulan merhamet olmalidir.””’Ayn1 zamanda din biitiin

insanligin meselelerine cevap bulmustur.”

Cemil Merig, din olgusunu degerlendirirken onu bir¢ok boyutuyla ele
almistir. Cemil Meri¢’in yazilarinda din, foplumlar: tarif etmekte kullanilan
kacmilmaz olgulardan biri, belki de en 6nemlisidir. Hemen hemen biitiin dinlerin
dogus yeri olan Asya, ancak din boyutunun dikkatli incelenmesiyle genel anlami
icindeki yerini bulacaktir.” Cemil Meric, dinle ilgili olarak Romain Rolland’dan
giizel bir s6z aktarmistir: “Din, insanin kendi disinda bir seyleri sevmek istemesidir,
ebediyete kadar uzanan sevgidir.”'® Cemil Meric, inanan insani takdir etmis, giizel
bulmustur. insanlik uzun zaman giizel taraflarmi gdge aksettirmistir. Bir alienation
degildir bu, bir zenginlesmedir. Insanin insanlagsmasi kutsala inanmasi ile baslar.
Kutsal i¢in fedakarlik yapan, kendisinden daha biiytlik bir varliga inanan bir mahlik

. 101
msan. 0

Cemil Merig’e gore, din insanligin cemiyet dlgiisiinde kurtulamayacagi, baska
bir fenomenle yeri doldurulamayacak bir olgudur.'” Ayni zamanda dine toplumsal
ve insanligin tamamini kucaklayan bir anlayisla bakmistir. Ona gore, insanligin
inandig1 din, sevgi, insanlik, bireyin damarlarindaki her kanda mevcut olan bir
boyuttur.'” Dolayisiyla vatandashgi yapan ona gore, kan ve toprak degil, biiyiik

Sl¢iide insanlarin sahip oldugu dini inangtir.'®*

Cemil Meri¢ i¢in din bir kurtulustur, hayatin kendisidir, medeniyettir. Fakat
Batr’da din, insanlar1 birbirinden ayirmis bir zincirdir. Dinsizlik Avrupa’y1 kurtarmas,
bizi Oldiirmiistiir. Bat1 intelijansiyasinin din karsisindaki tutumun kendi idrakini

zincirleyen Hristiyanliga karsidir. Bat1 aydini i¢in yalniz Bat1 vardir. Ulema, seraitin,

% MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 1, s. 13.

T A.g.e., s. 41

% MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslari, s. 68.
% ALKAN, Dogu ve Bati Karsisinda Cemil Mericg, s. 89.

1% MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 62.
T ALg.e., s. 195.

12 A.g.e., s.377.

195 ACIKGOZ, Halil; Cemil Merig ile Sohbetler, s. 108.

1% MERIC, Cemil; Bu Ulke, s. 173.
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yani ezell ve ebedi hakikatlerin emrindedir. Rahip ise, her zaman hakim smifin

temsilcisidir.'” Ulema ile halk bir biitiindiir. Ulema halkin vicdani, suurudur.'®

Cemil Meri¢’e gore, din toplum hayatinda aktif bir role sahiptir. Din, sosyal
hayatta hem insana hem de inanana bir diinya gériigii kazandirmustir. Ornegin
Miisliimanlar, Islamiyet’in temel prensiplerine ters olan diger dine mensup kisilere
dahi miisamaha ile yaklasmistir. Miisliimanlar putperestleri dahi zaman zaman

1
korumustur.'”’

Cemil Merig, toplumlarin dinsiz diisiiniilemeyecegini, mukaddessiz toplum
olamayacagmi ve topluma yapilabilecek en biiylik kotiliglin ise onu dini

duygularindan uzaklastirmak oldugunu sdylemistir.'®

Cemil Meri¢, Marx’in “Din afyondur” derken, Katolik kilisesini kastettigini,
kilisenin iktidarm emrinde oldugunu, Marx’in dinsizliginin de burjuvazinin

dinsizliginden gelmekte oldugunu séylemistir.'”

Cemil Merig¢’e gore, Bat1 dini ve mistik tesellilerden yoksun oldugu i¢in zor
bir ikilemin igerisindedir. Bu tiir ikilem igerisinde olan Bati, suurunu kaybetmis,
kendi benligini unutmus, diisiincelerin alevini alkolde, kumarda, geg¢ici zevklerde

sondiiren bir duruma digmiistiir.''°

Cemil Meri¢’in ifadesiyle, din esasen imani gerektirir. Dolayisiyla Cemil
Merig, iki ¢esit imandan s0z etmistir. Birincisine Pascal’dan alint1 yaparak “komiircii
iman1” demistir. Ona gore, boyle bir iman i¢in okuyup yazmaya ihtiyag yoktur. Fakat
biitiin siimuliiyle IslAmiyet’i kavramak, yani miinevver bir Miisliiman olmak igin gok
okumak, cok diisiinmek ve ¢ok cile ¢ekmek sarttir. Kur’an-1 Kerim’den referansla

“Hig bilenle bilmeyen bir olur mu?” ifadesini kullanmigtir.'"!

195 MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 289.

1% ALge., s. 282.

97 MERIC, Cemil; Bu Ulke, s. 172.

198 ACIKGOZ, Cemil Merig ile Sohbetler, s. 109.

19 A.g.e., s. 57.

"9 MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 1, s. 43.

"' YORULMAZ, Hiiseyin; “Dogu-Bati Diye iki Ayri Gergeklik Yok”, Bulutlari Delen Kartal
Cemil Meri¢ ile Konusmalar (i¢.), Hazirlayanlar: Mustafa Armagan ve Sezai Coskun, Da Yayincilik,
Istanbul, 2004, s. 38.
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Cemil Meri¢ din-akil tartigmalarinda da aciklik getirmistir. Ona goére, dinin
tahlile tahammiilii yoktur. Dinle akil ayridir. Din bir cosustur, bir {irpertidir. Ilim
Allah’in varligmni veya yoklugunu ispat edemez. Ilim bu bakimdan agnostiktir. ilimle
din arasinda hicbir uzak-yakin miinasebet yoktur. Bir¢ok ilim adamlar1 dine inanir,
din bir ihtiyacur.'"” Dinler insanlar1 bir deniz gibi dalgalandiran biiyiik itici
kuvvetlerdir. Din insam yiikseltir, ilim gercege tutulan bir aynadir, akla hitap eder.'"?
Din de biitiin ideolojik miiesseseler gibi tarihin bir devrinde uyutucu olabildigi gibi,

bir baska devirde bir kurtulus olabilir.'"*

Cemil Merig, kendisinin genel din anlayisini verdikten sonra i¢inde yasadigi
toplumunun din olarak Isldmiyetsiz olamayacagin sdyle vurgulamstir: “Tiirkiye her
seyden once Islim olmak mecburiyetindedir. Ciinkii bir cemiyet dinsiz olamaz,
Islamiyet akla aykir: degildir.”]15 Cemil Meri¢’in fikrinden hareketle, Islam dininin
toplumlar: bir arada tutan énemli bir unsur oldugu soylenebilir. Hatta Islim dininin
Devlet-1 Aliyye’yi tek bir ideal etrafinda etnik ayirim gozetmeksiniz yiizyillarca bir
arada tutan birlestirici boyutunu Cemil Merig, su sekilde betimlemistir: “Bu iilkenin
biitiin rklarmi tek 1k, tek kalp, tek insan haline getiren Islamiyet olmus. Biyolojik
degil, moral bir vahdet. Yani vahdetlerin en bliyiigli, en mukaddesi. Ayn1 seylere
inanmak. Ayni seyleri sevmek, ayni seyler i¢in 6lmek ve yasamak. Lazi, Kiirdi,
Arnavudu diigline kosar gibi 6liime kosturan bir inang bu. 600 y1l ayn1 potada erimek
ve kainata meydan okumak, zaferden zafere kosmak, beraber aglayip beraber

giilmek.”1 16

Cemil Meri¢’e gore, Islamiyet mechulimiizdir.'!"” O, kendimizi
tanimadigimiz1 haliyle bagkalarin1 da taniyamayacagimiz gercegi lizerinde serzeniste
bulunmustur. “Avrupa’y1 Avrupa’nm istedigi kadar tanidik. Asya, kasifini bekleyen
bir seyyare, Islimiyet ise mavi sakalin kirkinci odasi. Tanimiyoruz kendimizi

tanimak da istemiyoruz. Yasamak istiyorsak diinyadaki yerimizi bilmek

"2 MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslaru, s. 80.

'3 Age., s. 135.

4 A.g.e, s. 143.

115 ACIKGOZ, Cemil Merig ile Sohbetler, s. 150.

¢ MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 2, Yaymna Hazirlayan: Mahmut Ali Merig, Iletisim Yaymlari, 2011,
Istanbul, s. 156.

"7 MERIC, Cemil; Kiiltiirden irfana, iletisim Yayinlari, stanbul, 2013, s. 79.
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»I8 Ona gore, Islamiyet bir diinya gorisidir. Bizim diinya

zorundayiz.
goristimiizdiir.'"” “Kendinizi kabul ettirmenin tek yolu belli bir sahsiyeti olmaktir.
Siz kendinizi inkar ettikten sonra bagkalarinin sizi kabul etmesini nasil
bekleyebilirsiniz?”'* Diisiince diinyasinda yer edinebilmek i¢in diisiin adamlarimizi
bilmek gerekmektedir. Kendi fikir adamlarimizi bilmiyoruz dolayisiyla fikir
adamlarimiz1 bize tanitacak calismalara dikkat kesilmeliyiz: “Islamiyet hi¢bir zaman
yobazligin yaninda olmamaistir. Avrupa ilmi, bugiin de ister istemez tanimak zorunda
oldugumuz miihrii agilmamis bir hazinedir. Ama diislince diinyasinda yerimizi almak
istiyorsak yapilacak ilk is kendi diisiince adamlarimizi laikiyle tanimak olmalidir.
Mademki biz, bir ibn Riisd’ii ve Ibn Riisd¢iiliigii inceleyecek seviyede degiliz, o
2121

halde bu konudaki ¢aligmalar1 dilimize kazandirmak gerekir. Islamiyet’le ilgili

fikir beyan etmesi bundandir. Renan gibi 15181 bize kadar gelmeyen isimler vardir.'?

Cemil Merig, Islamiyet’in bircok 6zgiin vasfi iizerinde durmustur. Islamiyet,
biitlin insanliga hitap eden evrensel mesajlara sahiptir. Temeli vahdet, sevgi ve adalet
olan Islamiyet’in getirmis oldugu hayat tarzi, beraberinde biitiin insanlarm dogustan
esit oldugu gercegini de getirmistir. Bu durumu Cemil Merig, Isldmiyet’in bir geregi
olarak (insani, insan oldugu i¢cin Allah’m halifesi olarak kabul etmesinden)

temellendirmistir.'**

Cemil Meri¢’e gore, Islamiyet biitiin insanliga hitap eden cihansiimul bir
dindir. Islam dini evvela ahlaktir, bir bilgi degildir. Kiitiiphane de goriilen bir riiya
degildir. Maalesef o bilgi bilinmemis ve de yasanmamustir. Islimiyet ise, yasayan ve

124

gelisen bir bilgidir."** Yani Cemil Meri¢’e gore, Islamiyet hem bir inang objesi hem

de bir bilgi objesidir.

% Ag.e., s. 79-80.

"9 ISIK, Ihsan; “Tanzimat’tan Beri Islam Diisiincesi Zeval Halindedir”, Bulutlar1 Delen Kartal
Cemil Meri¢ ile Konugsmalar (i¢.), Hazirlayanlar: Mustafa Armagan ve Sezai Coskun, Da Yayincilik,
Istanbul, 2004, s. 62.

120 YORULMAZ, “Dogu-Bati Diye iki Ayr1 Gergeklik Yok, s. 43.

12l MERIC, Cemil; Kiiltiirden irfana, s. 191.

122 A.g.e,s.192.

12 MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslari, s. 299.

124 ARMAGAN, Mustafa; “Entelektiiel Amel Edendir”, Bulutlar1 Delen Kartal Cemil Merig ile
Konusmalar (ic.), Hazirlayanlar: Mustafa Armagan ve Sezai Coskun, Da Yaymcilik, Istanbul, 2004,
s. 93.
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Cemil Merig, Islamiyet’in “esitligi”'** 6n gordiigiinii, bunun da bir amag degil
bir hak oldugunu, hiirriyetin esitligin bir bagka adi veya goriniisii oldugunu
savunmustur. Imtiyaz tammayan bir dinde (Islimiyet) kimsenin kimseye bir
baskismnin olamayacagini, bunun aksine Bati’nin hiirriyeti, bir hata yapma hakk:
olarak kullandigmi &ne siirmiistiir. Dahas1, Islamiyet’in Bati’nin gergeklestirmeye
calistig1 esitlik fikrini ¢oktan elde ettigini vurgulamistir. Bu baglamda Cemil Merig,
demokrasinin bizzat kendisinin Islamiyet oldugunu, fakat Islamiyet’in degisik bir ruh
ikliminde gelisip daha farkli temellere dayandigim ileri stirmistiir.'*® “insanlar
dogustan esittirler: Kullukta, fanilikte esitlik. Ama menfi bir esitlik bu. Sonra, iman
sayesinde yeni bir esitlik kazanirlar, kardes olurlar. Rabbin lituflarindan ayni 6lgiide
faydalanacaklardir: hukuki ve miispet bir esitlik. Kulun biitiin haysiyeti: Mii’min
olusunda. Kul mii’min olunca hukuki bir hiiviyet kazanir, dilenciyi halifeye esit kilan
bir hiiviyet. Islam dini i¢in hiirriyet felsefi degil, hukuki bir mefhum. Temeli:

Camianin biitiin fertleri arasmda tam bir hak esitligi oldugu inanc1.”'?’

Cemil Merig, Islamiyet’in bir nomokrasi oldugu iizerinde durmustur.
Nomokrasi su veya bu ferdin, su veya bu ziimrenin degil. Hakkin yani seriatin,
mutlak ve ilahi hakikatlerin hakimiyeti demektir.'*® Cemil Merig’e gore, miistesrikler
Islamiyet’i bir ‘nomocratie’ diye tarif etmislerdir. Nomocratie, kanun hakimiyetir.
Emirin fevkinde seriat. Fertler ictimai mevkileri ne olursa olsun ayni viicudun
parcalaridir. Islamiyet, bu manada —ve her manada- nizamdir. Feragate, haysiyete,

sevgiye dayanan bir vahdettir.'*’

Cemil Merig, Islamiyet’in uzlastirict vasfinn altim ¢izmistir. Ona gore, her

kafir ve putperest Islamiyet’i kabul eder etmez, misak’a dahil olmustur. Bu

123 fslam dinine gore, biitiin insanlar sadece esit degil; kardestirler. Esitlikle kardeslik arasindaki fark
son derece agiktir. Esitlik yasal bir kavram oldugu halde, kardeslik ayni fitratta ve mizagta olmayi
ifade eder. Derilerin rengi ne olursa olsun, biitiin insanlar tek bir soydan gelmektedir (SERIATI,
islam Sosyolojisi, s. 88).

126 MERIC, Cemil; Bu Ulke, s. 173-174.

127 A.g.e., s. 172.

128 MENTESEOGLU, Mehmet; “ilk Isimiz Kendimizi Tanimak”, Bulutlar1 Delen Kartal Cemil
Meri¢ ile Konusmalar (i¢.), Hazirlayanlar: Mustafa Armagan ve Sezai Coskun, Da Yayincilik,
Istanbul, 2004, s. 176.

12 MERIC, Cemil; “Intelijanstyamuz i¢timai Bir Siifin Temsilcisi Degil”, Bulutlar1 Delen Kartal
Cemil Meri¢ ile Konusmalar (i¢.), Hazirlayanlar: Mustafa Armagan ve Sezai Coskun, Da Yayincilik,
Istanbul, 2004, s. 141.
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cercevede Cemil Meric, Islamiyet’in evrensel bir din olusundan dolayr biitiin
insanliga hitap ettigini, her hangi bir kast1 tanimadigini one stirmiistiir. Kisacasi, tiim

Miisliimanlarin esitliginin 6n gorildigini belirtmistir.'*

Cemil Merig, Islamiyet’in insanlar1 tutkal gibi birbirine baglayan yoniine de

deginmistir. Bu fikrini Devlet-i Aliyye tizerinden degerlendirmistir. "'

Cemil Merig, vahyin 6nemine deginmis, onun Miisliman’in biitliin hayatini
kucakladigini, imanin1 kaybeden bir Miisliiman’in aklini, vicdanin1 dahasi insanligimi
da kaybedecegini diisiinmiistir.'>* “Tefekkiir, tereddiittiir, uzun cabalarla dolu bir
arastirmaya davettir. Ger¢ek aydin1 ancak vahiyde bulabilirsiniz. Elimizde
aldanmayan tek kistas var: vahiy. Vahiy ezeli ve ebedi hakikat. Bu hakikati idrak

eden insan ¢agdan caga, iilkeden iilkeye degisir.”'*

Cemil Meri¢’e gore, Islam aleminde ilimler vasitadir ve son derece inkisafa
mazhar olmamistir. Ciinkii fazla ehemmiyet verilmemistir. Miithim olan dini

ilimlerdir. Dini ilimler de vahye dayanur, nassa dayanir.'**

Cemil Merig, Islamiyet’in devlet telakkisini ¢dziimlemistir. Diger dinlerden
olan kavimler, Islamiyet’in iistiinliigiinii kabul etmek ve ona cizye ddemek sartiyla
siirly, fakat teminat1 olan bir hakka layik goriilmiislerdir. Bunlar ibadetleri ve kendi
kanunlarmi uygulama noktasinda da serbesttirler. Isldmiyet’i kabul eder etmez
misak’a (toplumsal sozlesmeye) dahil olmuslardi'®® Cemil Meric, Islamiyet’in
cihasiim@l bir din olduguna vurgu yapmustir. Oyle ki Islamiyet, biitiin insanlara hitap
eden bir dindir. Ona gére, Miisliiman toplum Isldmiyet’in temel prensiplerinin aksi
istikamette olan diger din mensuplarina dahi miisamaha ile yaklagmistir. Hatta
cemiyet icinde sadece putperestlerin yeri bulunmamasma ragmen Miislimanlar

onlar1 da zaman zaman korumuslardir. islimiyet’te kast sistemi yoktur. Miisliiman’in

130 ACIKGOZ, Cemil Merig ile Sohbetler, s. 150.

B MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 2, s. 156.

12 MERIC, Cemil; Kirk Ambar 1, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 359.
133 YORULMAZ, “Dogu-Bati Diye iki Ayr1 Gergeklik Yok”, s. 33.

13 GURLEK, Dursun; “Cocuk Milletler Roman Okur”, s. 109.

135 MERIC, Cemil; Bu Ulke, s. 172-173.
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nazarmda ictimai smif olmamistir. Bu nazarda, servet ve mevki insanlar1 ayirmaz;

Miisliiman Miisliimana esittir.'*

Islamiyet kanun ve nizam hdkimiyetidir. Bat’'nin gerceklestirmeye calistig
esitligi coktan fethetmistir. Fikir hiirriyetini, insan1 insana saldirtan bir tecaviiz silahi
olarak degil, bir ikaz, bir irsat vasitasi olarak kabul etmistir. Demokrasi Islamiyet’in
kendisidir."”*” Konuyu bu a¢idan ele alan Cemil Merig, Islamiyet’i demokratik bir din
olarak gormiis, hatta IslAm dinini anti-emperyalist olarak degerlendirmistir. Ona
gore, emperyalizmi Hristiyan Bat1 temsil etmektedir. Biitiinliyle proleter olan Asya
milletleri Hiristiyan’dir.'*® Islami diinya goriisii smuifsiz bir cemiyetin diinya
goriisiidiir. Adalettir, esitliktir. iman, derisi ve rengi ne olursa olsun biitiin insanlar1
esit sayar. U¢ kavmin asirlar i¢inde ve miistereken yogurduklar1 bir diisiinceler
manzumesidir. Tiirkler, Islimiyet’in tefsiri, tamimi ve izahidir. Asirlar boyunca
kurulmugtur. Hiristiyan insanmni da himayesine almistir. Her diisiinceye saygi
gosterir. Insana ahsen-i takvim oldugu igin, bir niisha-y1 sugra olarak bakar.
Islamiyet icin istismar yoktur. Servet insana iistiinliik saglamaz. Seref bilgiden,
faziletten gelir, irs1 degildir. Osmanli ile Avrupa birbirinden ayrilan iki seyyaredir.
Habis, haris, hasis ve Makyavelik bir toplumu anlamasmma imkén yoktur
Osmanl’nin. Gergek bir insan medeniyeti idi kendisi, karsisinda bir tilki uygarhigi

vardi. Osmanli Avrupa’y1 anlamamus, anlayamamustir.'

Cemil Merig, IslAm dininin insan1 bir biitiin halinde ele aldigmni sdylemistir.
Ona gore, hakikatler insan zekasi ile biiyiir. Kur’an-1 Kerim’in ifsa ettigi hakikatlerin
hududu yoktur. Araplar, Tiirkler, Iranlilar bu ezeli hakikatin sekillenmesinde
fikhiyla, sanatiyla elele vermistir. Isldmiyet renk farki, dogus farki tanimaz.
Avrupa’nin toleransini Islimiyet gayet tabii kabul eder, Mecusi’leri bile korumakta
tereddiit gostermemistir. Hem diinyayi, hem ahireti kucaklayan, gercek bir diinya
goriigiidiir. Islamiyet’te sif farki yoktur. Tiirk’i maddede ve méanada diinyanin
efendisi yapan bu diinya goriisli, muhatabi ile beraber gelisir. Biz vakur ve fedakar

bir insan toplulugu iken, Avrupa’da sahneye ¢ikan burjuvazi bizi ¢okertmek i¢in

A.ge.,s. 173.

b7 A.g.e., s. 173-174.

138 MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 263.
139 A.g.e., s. 282-283.
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biitlin gayretlerini harcayacakti. Diinyanin 2/3%inii 1/3'4 i¢in yakmis, yikmus,
politikadan ahlaki tard etmis bir tilki uygarhigidir. Bir arslan medeniyeti, bir tilki
uygarhigma yenildi. Usaklarin ve kadinlarin zaferi. Burjuvazi bize miirebbiyeleri ile
aktrisleriyle ve elcileriyle sokuldu, yaltaklandi. Kemirdi ve yikti. Tanzimat’tan sonra
kendi kabuguna ¢ekilen smif-1 ulema, bu Yeciis-Meciis ta-ifesinin zaferi karsisinda

afalladi. Ve tarih sahnesinden cekildi. Zaten tabii miittefikleri de yoktu artik.'*

19601 yillara kadar Cemil Meric¢'in tecessiisiiniin yoneldigi kutup Avrupa'dir.
Cemil Merig, Avrupa’yi incelerken Hint’le karsilasmistir. Cagdas Avrupa en aydinlik
taraflartyla Hint’in devamidir ona gore.'*! “Diisiince diinyasimi fethe kosanlarmn
ugrayacag ilk iilke Hint olmalr”'** demistir. Hint’le ugrastig1 i¢in de ayiplanmistir.
Ciinkii o donemde Dogu aforoz edilmistir. Cemil Merig, Hint'ten diisiince hiirriyetini,
diisiincenin gokkusagini biitlin renkleriyle sevmeyi 6grenmistir. Bir tarith hocasinin
Hint'le ugrastig1 i¢in onu ayiplamasi iizerine, “eskiden Bat1 aforoz edilirdi, simdi
Dogu aforoz ediliyor. Daima aforoz, daima duvar, daima husumet. Bu lanet

5143

cemberini nasil yikacagiz?” ™ sorusuna, “Kiitiiphanene don, yani kitap ol, aydinlan

95144

ve aydinlat cevabin1 vermis ideoloji tutsakligina ve tahripkar Baticiliga karsi

toplumu aydinlatma gorevini tistlenmistir.

Cemil Merig, Hind felsefesinin hayramydi, Isldmiyet’e oradan girmistir.
Islam medeniyetine hayran olmustur. O hicbir zaman higbir insana Miisliimanlik,
iman, inang propagandasi yapmamlstlr.145 “Hint’i tanimak zorundayiz, ¢iinkii Islam1i
tefekkiiriin sertac-iptihaci tasavvuf o iilkeden fiskirdi. Cetlerimiz Islam’1 kabul
etmeden 6nce Budisttiler. Hint’1 tanimak zorundayiz. Asya diisiincesinin dayandigi
temel, Hint diisiincesidir. Hint’i tanimak zorundayiz. insanligin irfan ve idrakine

istikamet veren iki yaratict millet var: Hint ve Yunan.. Biz bu iki iilkenin

140 A.g.e., s. 299-300.

“I MERIC, Cemil; Bu Ulke, s. 47-48.

142 A.g.e., s. 48.

1 Age., s. 48.

14 A.g.e., s. 50.

%> GOCER, Ulkiihan; “Prof. ilber Ortayli’yla Cemil Meri¢ Uzerine”, Cinar (ig.), Say1: 78-79, Mayis-
Haziran 2001, s. 16.
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merkezindeyiz... Insana kendini bulduracak biiyiik terkibe ancak Hint sayesinde

JOT 14
varabiliriz.”'*®

Cemil Meri¢’e gore, Islimiyet’in Hindistan’da taninmas1 8. yiizyilda Arap
tiiccarlar1 tarafindan gergeklestirilmistir. Yani, Islam diinyas1 hakkindaki bilgiler
Arap tiiccarlarindan 6grenilmistir. Fakat Muhammed ibn Kasim’mn 712°de Sind’i ele
gecirmesinden sonra, Miislimanlarin bu zaferi Hindistan’in diger bdlgelerinde ses
getirmediginden, o donemdeki Miislimanlarin da Hindistan hakkinda pek fazla
bilgisi olmamlstlr.mAyrlca Cemil Meri¢, Hind’in Islam dini ile karsilasmasmnin 9.
ylizyilda Hint alt kitasina vaizler gonderme yoluyla devam ettigini ifade etmistir. Bu
vaizlerden Hallac Giicerat’a, Malik bin Dinar’in talebeleri ise Maldiv’e Islamiyet’i
yaymak i¢in gitmislerdir. Cemil Meri¢’e gore, tam manasiyla Hind toplumu ile
Islamiyet dininin birbirini tanimasi Gazneli Mahmut’un Hind alt kitasini fethi ile
gergeklesmistir. Bu fetihten sonra Sebiik Tekin’in oglu, Ganj vadisini ele gecirmis,
Islam diisiiniirlerinden El Biruni de Hind’i bu dénemde tanimaya baslamistir. Dahas1
Cemil Meri¢, Miisliiman Sofiler’in Hind din tarihinde bir doniim noktas1 olduguna
isaret etmistir. Miislimanligim yayilmas1 Sufilerin belagati sayesinde kok
salabilmistir. Ona gore, 13. ylizyildan itibaren Hind alt kitasinin kuzeyinde tiirbeler,
zaviyeler ¢ogalmaya baslamistir. Kutsal kitaplar sayesinde olusan kast rejiminin
ezdigi asag1 tabakalar ise bu ezilmislikten kurtulusu dini tarikatlardan Naksibendilik,
Sattarilik, Sistilik ve Kadirilige sigmarak bulmuslardir. 8. ylizyildan 13. ylizyila
kadar Iran’da gelisen Islam tasavvufu, Hind diisiincesiyle Yeni-Eflatunculuktan

ilham almustir.'*®

Cemil Meri¢’in Islamiyet’i yorumlarken, bu dinin Devlet-i Aliyye iizerindeki
onemine, yerine ve roliine hassasiyetle egilmistir. Oyle ki ona gére, Devlet-i Aliyye
insanlik i¢in bir yiiz akidir. Tarihin en serefli sayfasidir, taklit edilemeyecek kadar
biiytiktiir. Diinyada tek bir i¢timai mucize vardir o da “Osmanli mucizesi’dir. Ciinkii
Devlet-i Aliyye, Tiirk kan1 ile islamiyet’in kaynasmasindan dogmustur. Ona gore,

Osmanl’nin kurulusundan Tanzimat’a kadar gegen bir asr muhtesem ve gogiis

1 MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 1, s. 150. .
'“7 MERIC, Cemil; Bir Diinyanin Esiginde, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 205.
18 A.g.e., s. 252-253.
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kabarticidir. Bir kitap ve kelime medeniyeti degil, bir iman ve aksiyon medeniyeti
yaratmigiz. Insan haysiyetini yiicelten, adalet iilkiisiinii gerceklestiren biiyiik bir
medeniyet. Higbir “izm”in erisemedigi ve erisemeyecegi bir riiya. Insanin ve

insanligmn altn ¢agr.'*’

Cemil Meri¢’e gore, Islamiyet diinya ve ahireti kucaklayan bir diinya
goriisiidiir. Devlet-1 Aliyye de bu diinya goriisiiyle, cihat, iimmet, Kur’an-1 Kerim ve
iman gibi temel methumlariyla tarihte esine az rastlanan bir dini yapiya sahip
olmustur. Bu ydnden Cemil Meri¢, Islamiyet’i Devlet-i Aliyye’nin en kuvvetli

taraflarindan biri olarak gérmiistiir."”

Cemil Meri¢’e gore, Devlet-i Aliyye’de “timmet”"”" bilinci vardir. Bu bilingle
bu devlet, hi¢cbir zaman ayirict ve dislayict anlayisa degil, birlestirici, kaynastirici,
kucaklayici bir bakis acisma sahip olmustur.'”* Bu durum “cihat” kavram i¢in de
gecerli olmustur. Devlet-i Aliyye’nin fetihlerinin biitiin sur1 tek viicut, tek kalp
halinde cihatla yogrulmus olmasidir. Dahasi o, Isldmiyet’in temel prensiplerini
benimsemis, serefi, haysiyeti ve buytlikligi ile farkli toplumlarm gonliini de

fethetmistir.'™

Cemil Merig, Islam dininin inan¢ ve kanunlarinmn {izerinde bina edildigi,
islamiyet’in ahlak ve adabmm kendisinden ¢iktigi Miislimanlarm temel kitabi'>*
Kur’an-1 Kerim’in 6nemi ve toplum i¢indeki roliinii de vurgulamistir. Ona gore,

Devlet-1 Aliyye dini hayat yoniinden aradigi biitlin ¢éziimleri Kur’an-1 Kerim’den

149 GULER, Turgut; “Uyusan Suurumuza Alevden Bir Mizrak”, Bulutlar1 Delen Kartal Cemil
Meri¢ ile Konusmalar (i¢.), Hazirlayanlar: Mustafa Armagan ve Sezai Coskun, Da Yayincilik,
Istanbul, 2004, s. 124.

'3 MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslari, s. 27.

131 jdeal islam toplumuna iimmet denir. Degisik dil ve kiiltiirlerde insan topluluklarni gdsteren
“toplum”, “ulus”, “irk”, “halk”, “kabile”, “klan” vs. gibi kelimelerin yerini alan immet, ilerici bir
ruhla doludur ve dinamik, inangli, ideolojik bir toplumsal goriiniiniis arzeder. Ummet kelimesi {imm
kokiinden gelir ve yol, niyet gibi anlamlar1 vardir. Bu yiizden timmet, ortak bir inanci, ortak bir amawvi
paylasan insanlarin ortak amaglarma dogru birlikte yiirimek niyetiyle, ahenkli bir bigimde bir araya
geldikleri toplum demektir. Diger kavramlar, kan. Toprak birligini ve ortak maddi ¢ikarlar1 toplumun
temel olgiitii olarak aldiklar1 halde Islam, immet kelimesini segerek, fikri sorumlulugu ve ortak bir
hedefe dogru yiiriimeyi toplumsal felsefesinin temeli yapmistir (SERIATI, islam Sosyolojisi, s. 133).
132 MERIC, Cemil; Magaradakiler, s. 228.

133 CUNDIOGLU, Diicane; Bir Mabed iscisi Cemil Meri¢, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
168.

134 YAVUZ, islam’mn Zihin Tarihi Bir Miisliiman Aydinin Islam Uzerine Diisiinceleri, s. 74.
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yola ¢ikarak bir sonuca baglamlstlr.]55 Seriati’nin de ifadesiyle, din bir insan gibidir.
Bir dinin disiinceleri, insanlar1 inanmaya g¢agirdig1 diislincenin temelleri o dinin
kitabinda toplanmistir. Dinin biyografisi de, onun tarihidir. Bu baglamda Kur’an-1
Kerim’i islamiyet’in “icmali” gibi ele alip incelemek gerekmektedir.'*® Bu ¢ergevede
Cemil Meri¢, Islamiyet’i muhtevasiyla anlamada Arapca bilmenin gerekliligi

. . 1
iizerinde de durmustur.”’

“Biz Islamiyet’i de, Osmanli’y1 ii¢ kita hakimi yapan biiyiik kudreti de asil
kaynaklarma inerek tetkik etmek mecburiyetindeyiz. Islamiyet, bir nasslar biitiinii
degildir. Dahas1 Islamiyet, insanm olgunlastik¢a bir kere daha bagvurup anlamaga
calisacag1 hakikatler biitlintidiir. Yani bir nevi anayasadwr. Kur’an-1 Kerim ise,
donmus, bitmis ve son soziinii sOylemis bir kitap degildir; seyyaldir. Yani insanla
beraber biiylir, insanla beraber gelisir bir yapiya sahiptir. Ayrica Kur’an-1 Kerim’deki
isaretler medeniyetler dogurmustur. Yiizyillardir bircok millete, bilhassa Osmanli’ya
kilavuz olmustur. Kur’an-1 Kerim, biz gelistikce gelisir, biz biiyiidiik¢e biiylir. Yani
biz O’nda neyi ararsak, bir parca onu buluruz. Haddizatinda bir medeniyet rehberi
olarak ele alinmalidir. Bin sene evvel O’ndan anladiklarimizla, bugiin anladiklarimiz
arasinda farklar vardir. Biz olgunlastikca, irfanimiz arttikca Kur’an-1 Kerim’de bize

. 1
ona gore konusur.”>*

Cemil Merig, Islamiyet’i izah ederken Islamiyet’le iliskilendirilen belli
kavramlar1 da vuzuha kavusturmustur. Cemil Meri¢’in kavramlar1 tanimlamada
sahsina miinhasir bir ifade zenginligi vardir. Ideoloji kavramini da degisik yonleriyle
tanimlamistir. Cemil Merig’e gore, her bir ideoloji hakikatle yalanmn izdivaci,'”’

81 Cemil

maskelenen yarim hakikat,' idrakimize giydirilen deli gomlekleridir.'
Merig, “izm”lerin semavi bir mensei olmadigi, her bir ideolojinin kendisinden farkl

diistinceler1 kabullenmedigini dahasi iilkeden iilkeye tasminca biitiin degerlerini

133 MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslari, s. 139.

13 SERIATI, islam Sosyolojisi Uzerine, s. 71.

37 MERIC, Cemil; Kiiltiirden irfana, s. 280

138 AK, Mehmet Akif: “Pencerelerimiz Bati’ya Acilmis Degil, Kirilmistir”, Bulutlar: Delen Kartal
Cemil Meri¢ ile Konusmalar (i¢.), Hazirlayanlar: Mustafa Armagan ve Sezai Coskun, Da Yayincilik,
Istanbul, 2004 s. 83-84.

139 SAHINER, Necmeddin; Cemil Merig ile Nur Sohbetleri, Isik Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 88.

1% MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslari, s. 401.

' MERIC, Cemil; Bu Ulke, s. 92.
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kaybeden birer mit unsuru haline geldigini ifade etmistir.'®*Cemil Merig, “izm”lere

ayrica anti-diyalektik olduklari i¢inde diisman olmustur.'®

Ideolojileri ana bashklarla Cemil Meri¢, kapitalizm, Marksizm, sosyalizm
olarak smiflandirmistir. Cemil Merig, ilk olarak kapitalizmin mahiyetini s0yle izah
etmistir “Kapitalizm, beseri miinasebetlerde ahlaki inkar eden bir ruh ikliminde
dogmustur. Ug kitanin felaket ve sefaleti pahasma dal budak salmis milletler aras1 bir
afet ve bir yiiz karasidir. Bir cithangiimul istismar diizeninin kendi kendine de hayri
dokunmamistir. Avrupa felaketin esigindedir. Avrupa ve biitiin insaniyet. Kapitalist
medeniyet intihar etmekte ve diinyayr oturmaz bir hale getirmektedir. Insan
haysiyetine hiirmet eden bir inang, kapitalizme nasil iltifat edebilirdi? O kapitalizm
ki katmerli bir soygun iizerinde yiikselir. I¢te calisan kitlelerin, dista, biitiin diinyanmn
istismar1. Milli ve milletler aras1 korsanlik. Kapitalizmin ahlak anlayis1 birkag
diisturda billurlasir: Gerekince kuvvet haktir; gaye, vasitalar1 mesrulastirir; insan
insan i¢in kurttur...vs. Yiiz-yiiz elli yil siiren kanli ve mes’um bir saltanat ugruna
hem kendilerine hem de biitiin insanliga kiyan Bat1 Burjuvazisi, alt1 ylizy1l ti¢ kitanin
inanglar1 ayr1 milyonlarca insanin1 setkat, muhabbet ve adaletle bagrma basan bir
medeniyeti nasil anlayabilir? Her kavmin kapitalizm tiinelinden ge¢mesi emr-1 ilahi
midir? Kuduza tutulanin, herkesi kuduza yakalatmak istemesi beseri bir zaaf belki.
Ama Hiristiyan Bat’'nin ulema-i riisimu, bu hacaleti ilmi bir zaruret olarak
vasiflandirmaya kalkisinca, verilecek cevap hazin bir tebessiimden ibarettir.”'** Bu
baglamda Cemil Meri¢’e gore, Islamiyet, dini hayat acisindan da ahlak olarak

yarattig1 insan tipi itibariyla da kapitalizme yabancidir.'®

Cemil Merig, kapitalizm ile IslAimiyet’in dini hayat anlayismi karsilastirarak
durumu daha da netlestirmistir. Isldmiyet’in 6ngordiigii dini hayat tarz1 ise Cemil
Merig¢’e gore, daha ¢cok maneviyata ve ruha hitap etmistir. Buna karsin bir iktidar
vasitas1 olarak diinyay: iktisadi anlamda istilayr ongoren, kendi menfaatlerinden

baska bir sey diisiinmeyen, hazlarini biitiin bir cemiyetin ve diinyanin istismarinda

192 MERIC, Cemil; “Intelijansiyamiz i¢timai Bir Sinifin Temsilcisi Degil” s. 144.

193 Agm., s. 145.

1% MERIC, Cemil; “Islamiyet ve Kapitalizm”, Koprii Dergisi (i¢.), Sayi: 15, s. 5-6. Aktaran: TAS,
Kemalettin; Din ve Toplum Karsisinda Cemil Merig, Artus Kitap, Istanbul, 2007, s.136.

1% MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 366.
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arayan kapitalizm neredeyse Islamiyet’le taban tabana zit karakterdedir.'*® Ona gore,
Miisliiman iilkelerde kapitalizmin kurulamayismin toplumun Islamiyet algisiyla
(Miisliimanlikla) higbir ilgisi yoktur. Islamiyet’te sermayeyi esas alan bir ekonomi
kurulmus, fakat sonradan Avrupa tarzi kapitalizm halini almamistir. Cilinkii Avrupa,
Tiirk toplumundan 6nce davranmis ve kendi disinda kalan iilkeleri somiirge i¢in

pazar yapm1st1r.167

Cemil Meri¢’in Islamiyet’le sosyalizmi de mukayese etmistir. Ona gére,
sosyalistlerin kapitalle emek arasinda hissettikleri ¢atisma, Hazret-i Muhammed’in
servet hakkindaki diislincesine benzemektedir. Servet kotiidiir, ¢iinkii zenginlik
zamanla insan1 zalim yapar. Islim dininde bu sebeple servetin belli bir ziimrenin
arasinda dolagsmasma izin verilmediginden smif tezatlari korkunglagmamis,
toplumsal hayatta daha ¢ok adalet on plana cikmustr.'®® Buna ek olarak Cemil
Meri¢’e gore, Kur’an-1 Kerim’de bir iktisat sistemi bulunmadigindan sosyalizmin
ongordiigi iktisadi ortakhigin Islamiyet’in Ongdrdiigii yasayisla paralel olmasi
miimkiin degildir. Buna karsin Cemil Merig¢’e gore, sosyalistler i¢in bu kutsal kitapta
faydali bir nokta s6z konusu olacaksa o da sosyalistlerin bayraklastirdig1 “sosyal
adalet” mefthumuna insanlig1 yonelten bir ahlakin bu kutsal kitapta var oldugu
gercekligidir. Hatta ona gore, dinin degerleri tabiatiistii degerler oldugundan Kur’an-1
Kerim’in insanlar arasindaki esitli§i ongdéren bu ‘“‘adalet” unsuru iizerinde israr

ederek hareket edilirse biiyiik kitleler, toplumlar idare edilebilecektir.'®

Cemil Merig¢’e gore, sosyalizm Avrupalilasmanin son perdesidir. Bu ideoloji
bir smif hakikatidir. Ancak Tiirkiye’deki sosyalist cevreler bu fikir akimini
yobazlastirmis ve Marx bir tabu haline gelmistir.'”’ Hakikatte sosyalizmin bir tiir
sosyal smnif aymrimi ongoren toplumlarda ortaya ¢ikmisken, Islamiyet dini hayat
acisindan smif kavgasini olumlamayan bir yapiya sahip olmustur. Dolayisiyla
Islamiyet’te “Miisliiman Miisliman’m kardesidir” anlayis1 hakim oldugundan

kardeslik tlizerine kurulmus bir toplumda dini hayata ve onun prensiplerine karsi

1% TAS, Din ve Toplum Karsisinda Cemil Merig, s. 136.

' MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 170.
1% ALg.e, s. 162.

199 A.g.e., s. 165.

179 TAS, Din ve Toplum Karsisinda Cemil Merig, s. 138.
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potansiyel bir kin atmosferi olusturmak ve bu nefreti insanlar arasinda seferber etmek

cok zordur.'”!

Cemil Merig, sosyalizm ve Islamiyet’i biraz daha bagdasabilir gdrmiistiir.
“Sosyalizm Tiirkiye'de yasamak igin Islami bir vegheye biiriinmek zorundadir.
Miilkiyet konusunda Saint-Simon gibi diisiinliyorum. Miilkiyet daima tehdit
edilmelidir. Topluma faydali oldugu siirece yararlidir. Yani herkes kendi zevki i¢in
tilketim yapamaz. Miilkiyet toplumundur. Onda, bizden 6nce gelenlerin de, bizden
sonra geleceklerin de hakki vardir. Isldmiyet de sosyalizm gibi diisiincede bir
devrimdir.”'”* Ote yandan Cemil Merig, sosyalizmin iitopyasini Devlet-i Aliyye’nin
gerceklestirmis  oldugunu da  altin1  ¢izmistir.  “Sosyalizmin  istikbalde
gergeklestirecegini umdugu cemiyeti Osmanli mazide gergeklestirmis bulunuyordu.
Osmanli kapitalizmin yamyamligina hi¢cbir zaman iltifat etmemistir. Osmanli mizaci
ile kapitalizm uyusmaz. Bu itibarla yarmmki cemiyeti insa ederken kendi
temaylillerimiz, yani tarihi mirasimiz bahis mevzuu ise, kuracagimiz cemiyet
mutlaka sosyalizme benzeyen cemiyet olacaktir. Kapitalizmin manivelas: kardir.
Osmanli’da kar diye bir mefthum yok. Sonra kapitalizm pazar istihsalidir, pazar i¢cin
istihsaldir, pazar istihsal bazi ilkelerin hammadde pazari haline gelmesini icap
ettirir.”' ">

Cemil Merig, Bati diisiincesinin i¢inde, Dogu ile benzer, fakat farkli yiizlerle
ortaya ¢ikan; agnostizm, ateizm ve obskiirantizmi okuyucusuna tanitmistir. Ateizmin
felsefi yoniine dikkat cekmis ve fikir hayatinin, tarihin ciddi bir sorunu olarak

degindigi obskiirantizm kavramni Islaim cografyasinda taassup ile karsilamustir.

Cemil Merig’e gore, toplumu ayristiran Bat1 kaynakli ideolojilere kars1 eger
Tiirk toplumun mensuplar1 birbirine kenetlenmez, ahmakg¢a sloganlarin esiri olarak
kendi kendisini hangerlemekten vazgegmez ve Islamiyet’in toplumsal boyuta sahip
isareti olan miisamaha, adalet ve sevgiye kulaklarini tikamakta israr ederse diinyanin

en biiyiik medeniyetini gerceklestirmis olan “bu zavall’” milletin sonu gelecektir.'”

"I MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 165.

172 ARSLAN, “Cemil Meri¢ Roportaji: ‘Nesillerin Miras1” ”, s. 590.
'3 MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 2, s. 204.

1" MERIC, Cemil; Kiiltiirden irfana, s. 394.
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Cemil Meri¢, “Ananeye diisman, tek mabutlar1 vardi: Teceddiit; tek mabetleri:
Avrupa.”diye tanimladigi Celal Nuri, Abdullah Cevdet, Baha Tevfik gibi kisilerin
amacini su sekilde izah etmistir: “Sozde bir isyandi bu. Taassuba, istibdada karsi
zekanin direnigiydi. Izmihlalin mes'uliyetini imana yiikleyen bu zavallilar bir asir
onceki Fransiz intelijansiyasinin kiliseye karsi savasini tekrarlayan suursuz birer
aktordiiler. Zehirli telkinleri mukavemet kalelerini yok etti. Imansiz ve idealsiz
nesiller tiirettik. Pusuda bekleyen yabanci ideolojiler setleri yikilan wmaklar gibi
yayildilar iilkeye. Osmanli barbards, Islamiyet gericilikti, biz Hititler'in, Siimerliler'in
cocuklartyiz deyip tarih diismanligi, Tiirklestirilmis nasyonal sosyalizm veya
sosyalizm gibi hazmedilmesine imkan olmayan inan¢ manzumeleri, diinya goriisleri
mustagripler vasitasityla yayilmistir. Bati'nin ylikselen simiflar1 i¢in hayirli olan

dinsizlik bizim i¢in ¢oziiliis olmustur.”'”

Cemil Meri¢ Isldmiyet’i bir medeniyet olarak degerlendirmis ve islam
diisiiniirleri iizerinde durmustur. Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana adh eserinde, Albin

Michel “Caglarin  Anitlars™'"

eserinden miilhem konu bashgr altinda Hz.
Muhammed’in ortaya ¢iktig1 sartlarin ve miicadelesinin oryantalistler tarafindan nasil
ortaya konuldugunu gostermistir. Dahasi Fransiz yazar Andre Miquel tarafindan
kaleme alinan “Islim Medeniyeti” eseri iizerinde durmustur. Cemil Merig, Islam
tarihinin yaziminda karsilasilan zorluklara deginmis, ayrica Islam tarihinin de az

bilinen bir tarith oldugunu vurgulamistir.

Cemil Meri¢’in tabiriyle, Isldmiyet bir biitiindiir ve ¢ok genis bir diisiince
sistemine sahiptir. En biiyiik miitefekkirler thvan-1 Safa, Ibn-i Sina, Ibn-i Riisd ve
ibn-i Haldun vs.’dir."”” Ona gére, ibn Riisd, Ibn-i Sina, ibn-i Haldun ve El Biruni,
Ihvan-1 Safa Risaleleri'nin acmuis oldugu ¢igir1 genisleten biiyiik diisiince
fatihleridir.'”® Dolayisiyla Cemil Merig, islam diistincesini Dogu’nun ve Bati’nin
onemli isimleri ve bunlarin yorumlar1 {zerinden izlemistir. Evvela Gazneli
Mahmud’un himayesinde biiylimiis bir miitefekkir ve bilim adami El Biruni, bu

yolda degindigi isaret taslarindandir. El Biruni, Cemil Meri¢’in Ibn-i Haldun ve Ibn-i

'S MERIC, Cemil; Bu Ulke, s. 174-175.

176 MERIC, Cemil; Kiiltiirden irfana, s. 145-147.
7 ARMAGAN, “Entelektiiel Amel Edendir”, s. 95.
78 MERIC, “Inanmis Aydinin Problemleri”, s. 195
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Sina gibi onem verdigi Islam filozoflarindan biridir. O, El Biruni’nin Hind
diistincesini kesfi, fizikte ortaya koydugu kanunlar, felsefe ile ilgisi lizerinde
durmustur. Cemil Meri¢’e gore, Biruni “bir ¢aga adin1 vermis adamdir; Bati’nin
modern ilmine en ¢ok yaklasmis Dogulu bilgindir.”179 Ardindan “Dogu’nun en
biiyiik Yunan felsefesi yorumcusu” olarak nitelendirdigi ibn-i Sina {izerinde
durmustur.“Ibn Sina bir kahramandir; tek insanda bir araya gelen yiizlerce

180 {bn-i Sina tizerine yapilmus en iyi iki ¢alisma olarak Seyid Hiiseyin Nasr

insandir.
ile Cemil Saliba’nin eserlerini dvmiistiir. Cemil Merig, Ibn-i Riisd ve Ortacag Islam
Diisiincesi’nin iizerinde duran bazi eserlerden alintilarla bu dénem Islam diisiincesini

sergilemistir.

Cemil Merig, Sehbenderzade’yi anlattig1 yazisinda, Islam Tarihi konusundaki
calismalarin azhigma ve kalitesizligine dikkati c¢ekmistir. Sehbenderzade’nin
Dozy’nin Islim Tarihi kitabina bir cevap mahiyetinde yazmis oldugu &nemli
kitabinin bile yeterince tanmmmamasmndan ve hak ettigi ilgiyi gérememesinden

yakmmustir,'!

Cemil Meri¢, Garaudy’den “ihata eden bir komiinist” bashgi altinda
bahsetmistir. Cemil Merig’e gore, genis kiiltiirlii ve oldukga tarafsiz bir bilim adami
olan Garaudy, genis tecessiisii sebebiyle Islamiyet’i yakindan tanimak ihtiyaci
duymus, bilgisiyle beraber sevgisi de artmus, nihayet mutlak hakikate teslim
olmustur. Bu baglamda Cemil Meri¢, bilginin iman icin yeterli olmadigmi
vurgulamistir. Oyle olsaydi, basta ¢ok takdir ettigi Hammer olmak iizere tiim
oryantalistler “Islimiyet’le miiserref” olurlardi. Cemil Merig, bu mevzuda gelecege
daha iimitle yaklagmistir. “Avrupa miiselsel aldanislardan sonra aradigi mutlak
hakikati nihayet bulacaga benziyor. Garaudy, zirveye ilk yiikselen yabanci ilim
adamlarmdan biri.”'® Cemil Meri¢, Hammer’e “Islam kavimlerini en iyi taniyan ve

95183

diinyaya tanitan sarkiyat¢r” °° nazariyla yaklagmistir.

17 MERIC, Cemil; Kiiltiirden irfana, s. 175.

180 A.g.e., s. 181.

'8! MERIC, Cemil; Umrandan Uygarhga, iletisim Yaymlari, istanbul, 2011, s. 83.
182 A.g.e., s. 99-100.

'8 A.g.e., s. 103.
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Cemil Merig, Islam tarihinde oynadiklar1 dnemli roliin yani sira kalabaliklar1
suurlandiran bir telkin ve terbiye miiessesesi olarak tarikatlar'™* tizerinde durmustur.
Ona gore, unutulmamasi gereken tarikatlarm irfanimiza yaptigi hizmetlerdir.'®
Nitekim Batr’da, Islamiyet’in sozciiliigiinii tarikatlar iistlenmistir. Orada Islimiyet’in
misyoneri olmadiginda, tarikatlar bir nevi oralarda misyoner vazifesi gormiislerdir.
Yani islamiyet’i anlatma vazifesi giitmiislerdir. Fakat Cemil Meri¢, Tiirkiye’deki
tarikatlarin bir yerde insanlar1 aywrdigindan, birlestirmediginden dolay: tarikatlardan
yana olmadigini ifade etmistir. Kisacasi tarikatlar1 Islimiyet’e faydali olduklar:
siirece giizel bulmustur.'®® Bu cercevede Cemil Meric, Islamiyet’in sdzciisii
olan“Mevlevilik” ve “Rifailik” gibi tarikatlar ile “Nurculuk™ hareketine de kayitsiz
kalmamistir. Kur’an-1 Kerim’deki miiphem noktalar1 Hazret-i Peygamber’in
aydmlatmis oldugunu diisiinen Cemil Merig, esasinda tarikatlarin ciddi bir ihtiyag
olmadigini, genis halk tabakalarmin dini hayata yabanci kalmalarindan dolay: bu tiir
bir yapilanmay1 kabullendiklerini diistinmiistiir. Bu anlamda ona gore dini hayati
sekillendiren Kur’an-1 Kerim’le dogrudan bir irtibat kuramayan avam tabakasi
manevi hayatii belli bir diizene sokmak i¢in tarikatlara yonelmistir. Hakikatte ona
gore, kul ile Allah arasmna dini anlamda higbir aract giremeyeceginden ilahi varlikla
kul arasma giren ve belli bir dini diisiince etrafinda sekillenen tarikatlar, bu

bahsedilen iliskiye bir tiir miidahale etmektedir."’

Cemil Meri¢’e gore, “Mevlevilik” tarikati lilke sinirlarini asan ve evrensel bir
mesaj hiiviyetine biirlinen bir yapiya sahiptir. Hatta giinimiizde Bati toplumun
hiimanizm adina Mevlana’y1 (1207-1273) bayraklastirmasi, bu tarikatin toplumun
dini hayatmma yonelik saglamis oldugu bir olgunluk ve ruh terbiyesine gosterilen

hayranliktan ileri gelmektedir.'*®

'8 Tasavvuf esaslari iizerine dayanan, kendine mahsus ayin ve adaba bagli Islami mesleklere tarikat
adi verilmistir. Tarikatlarin ilk numunesi, Hz. Peygamber’in zamaninda Suffe Ashabi’nda
goriilmiistiir. Suffe Ashabi, ilim tahsili ve batin tasfiyesi ile mesgul olup ashabin fakirlerinden ve
salihlerinden bulunan kimselerdi. Onlar, Mescid-i Nebeviye’deki sofada iskan edilir ve Hz.
Peygamber tarafindan gegimleri saglanirdi (SEHBENDERZADE, islam Tarihi Cilt 2, s. 450).

"% YORULMAZ, Hiiseyin; “Dogu-Bati Diye iki Ayr1 Gergeklik Yok, s. 45.

'8 ISIK, “Tanzimat’tan Beri Islam Diisiincesi Zeval Halindedir”, s. 67-68.

187 ACIKGOZ, Cemil Merig ile Sohbetler , s. 237.

'8 YORULMAZ, Hiiseyin; “Dogu-Bati Diye iki Ayr1 Gergeklik Yok, s. 47.
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Cemil Meri¢’in goriis bildirdigi bir diger dini hareket “Rifailiktir. Bu
tarikatin kurucusu olan Kenan Rifai (1867-1950) ona gore, bir on dokuzuncu asir
entelektiielidir. Egitimini Galatasaray lisesinde bitirmis olan bu dini kimlik, hayati
boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun ugsuz bucaksiz cografyasinda yillarca
dolasmis, genis utka sahip bir sahsiyettir. Yasamis oldugu tecriibeler kendi fikrini
yayma adina ona muhatabin1 biiyiik oranda etkileme giicii ve tecriibesini saglamistir.
Toplumun dini hayatina yonelik oturtmaya calistig1 manevi sistem ise Cemil Meri¢’e
gore, bir parca Hint mistisizmi, bir parga Mevlana Ogretilerini iceren benzer bir
karakterdedir. Fakat Cemil Meri¢’e gore Rifailik, diinyevi hayati yasama ve
anlamlandirma acisindan Hint mistisizmi ve Mevlevilik’te olan diinyay1r degersiz
bulma anlayisindan farkl bir karaktere sahiptir. Bu durum ise, Mevlevilik ve Hint
mistisizminin aksine Rifailik’in diinya hayatina yonelik bir “yasama susuzlugu”
igerisinde bulunmasmdan ileri gelmektedir.'® Rifailik Cemil Meri¢’e gére, bu
yonleriyle dini hayat a¢isindan diger tarikatlarda oldugu gibi seriatin kat1 kaidelerine
mahpus alabildigine liberal bir din anlayisima sahiptir. Cemil Meri¢’e gore, Kenan
Rifa?’nin bu tarz bir dini yorumu benimsemesinin sebebi ise maddecilikle zehirlenen
bir ¢aga ancak bu kadar esnek olabilen, her seyi hakikat derecesinde kucaklayabilen

bir inancin sesini duyurabilecegini diisiinmesidir.'*’

Cemil Meri¢, Tiirk toplumunun dini hayatinda onemli bir yer teskil eden
“Nurculuk” hareketine de ilgisiz kalmamistir. Ona goére bu hareket, Tirk
toplumundaki sag-sol aywrimima bir “tepki” mahiyetinde olmustur. Zira nurculugun
ilk ¢iktig1 donemlerde tniversitelerdeki kutuplagmalara ve dini hayata yOnelik
yapilan saldirilara karsi ¢iktigmi savunan Cemil Meri¢’e gore, bu durum “kiifre karsi
imanm” ve “Bat1’ya kars1 Dogu’nun bir isyan1” gibi zuhur etmistir. Tiirk toplumunun
dini hayata yonelik yapilan ideolojik baski ve zuliimler, Said-1 Nursi (1878-1960)
ve onun hareketini (nurculugu) siradan bir ferdi hareket olarak kalabilecekken 6n

plana ¢ikarmis ve bu harekete o donemin toplumsal dini hayatinda etkin bir rol

1% MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 2, s. 216.
0 A.g.e, s. 216.
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kazandirmistir.””' Bu baglamda, Said-i Nursi’yi Tiirk toplumun dini hayat1 igin bir
“kavga adam1” olarak vasiflandiran Cemil Merig, onun kendi yetistigi kiiltiirel arka
planindan taviz vermeyen yalgin bir iradeye sahip ve kendi toplumu i¢in bir “iman”
miicadelesi i¢erisinde oldugu fikrini savunmustur. Ona gore, Said-i Nursi’nin kavgasi
yabanci akimlar karsisinda toprak altmma c¢ekilen Tiirk toplumunun dini hayatini

yansitmak i¢in kullandig1 “yogi ile komiserin kavgas1” gibidir."?

Ayn zamanda Said-i Nursi’yi modern diinyada Isldmiyet’in hangi
ozelliklerinin, imanm hangi boyutlarinin 6ne ¢ikarilmasi gerektigini géstermis olan
bir miirsit olarak kabul eden Cemil Merig’e gore,'”” dini hayati yasayis tarzi hor
goriilen, her seyini kaybeden, mukaddesleri ¢ignenen, Tiirk toplumunun belli
katmanlar1 onun bu davetine akin akin kosmustur. Ozellikle Said-i Nursi’nin Tiirk
toplumunu iman eksenli bir dini hayat tarzina davetini Kur’an-1 Kerim’den delillerle
¢agiriyor olmasi toplumumuzun bu sese kayitsiz kalmamasini saglamistir. Oyle ki
ona gore, Said-1 Nursi’nin kullandig1 bu yontem tarihin icinden gelen bir karaktere
sahip oldugundan kabuguna cekilmis yiiz binlerce insanm silkeleyip uyandirmustir.
Bunun neticesinde ise Said-i1 Nursi’nin ideal anlamda kurmak istedigi dini hayat tarzi
glinden giine insanlarla konustuk¢a kendisine yer bulmus ve yeni bir dini olusum

baslamustir. '

Ona gore, esasinda Said-1 Nursi’nin yapmak istedigi, kalabaliklar1 dini
anlamda bilin¢lendirmek, onlara kendi benligini ve tarihini hatirlatmak, bugiiniinii
diine baglamak iman anarsisine yani dini hayati yasarken toplumda ortaya
cikabilecek olan kavram kargasasma son vermektir.'”> Cemil Meri¢, Nurculuk
hareketinin Tirk toplumunun dini hayatinda yer edinebilmesinin sebeplerini de
aciklamistir. Her seyden Once ona gore, Said-i Nursi, iilkesinin ruhunun tabii bir
temsilcisi oldugundan sesini dinletebilmis ve zulme ragmen ayakta durabilmistir.

Tirk toplumunun dini hayatina dair gergeklestirmek istedigi biitiin emellerini

I SAHINER, Necmeddin; “Risale-i Nurlar imanin Bir Kalesidir”, Bulutlar1 Delen Kartal Cemil
Meri¢ ile Konusmalar (i¢.), Hazirlayanlar: Mustafa Armagan ve Sezai Coskun, Da Yayincilik,
Istanbul, 2004, s. 216.

2 MERIC, Cemil; Bu Ulke, s. 249.

195 ARMAGAN ve COSKUN, Bulutlar1 Delen Kartal Cemil Meri¢ ile Konusmalar, s. 26.

4 A.g.e., s. 216.

195 A.g.e., 5. 223.
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cevaplandirabilecek bir kimlikle ortaya ¢ikan bu sahis, din konusunda susmaya ve
tarthsizlige mahk(m edilen kalabaliklarin sesi ve adeta sozciisii olmustur. Dahasi
Said-i Nursi Cemil Meri¢’e gore, kendi aydinindan kopan ve terk edilen, ithanete
ugrayan, oksiiz ve yetim birakilan kalabaliklarm ve genel olarak IslAm iimmetinin

ruh diinyasini iyi ifade eden bir sembol haline doniismiistiir.'*®

Cemil Meri¢, “Nurculuk” hareketinin kendi igerisinde kurumsallasma
yolunda doniisiimler gegirmesini soyle yansitmistir: “Son zamanlara dogru
nurcularin bazi kollarinda bir tarikatlasma temayiilii var. Said-i Nursi’nin hali ve
tavr1 yaygmlastiriliyor. Boyle devam ederse bazi tarikat gelenek ve goéreneklerini
sathi olarak alacaga benziyor. Said-1 Nursi seyh veya arif degildir. Olsa olsa, o da

medreseden geldigi i¢in alim denebilir.”""”

Cemil Meri¢, bu hareketin 6gretilerini igeren eserlere de deginmistir. Ona
gore, bu eserler (Risale-i Nur Kiilliyatr) Bat1 toplumu tarafindan Tiirk toplumunun
dini hayatim1 degistirmek icin lilkemize sokulmus isportalardan, gelisi giizel
devsirilmis sahte, sakat ve sahsiyetsiz pacavralardan farklhidir. Ciinkii bu eserler
benzerlerine gii¢ rastlanabilecek dini acidan diiriist, saglam, topluma dost ve bu

topragmn 6z bagrindan fiskiran diisiincelerle dolu bir kiilliyattir.'”®

Said-1 Nursi’nin risalelerini okumak i¢in toplananlarn tevkifi sonrasinda
sunlar1 ifade etmistir: “Ahlaksizigm, bencilligin, kayitsizligin ferman oldugu bir
iilkede, bir kitabi, ahlaktan, insanliktan bahseden bir kitabi okuyanlar ancak takdire
layiktir. Soguk ve siipriintiiliiklerden devsirme, maddeci, s6zde maddeci yayinlardan
tiksinen, kendilerine insaniyetci siisii veren bir alay ziippenin sapikliklarina igrenerek
bakan ve bir kurtulus arayan samimi cocuklar... Davranis bakimindan kendimi

onlara ¢ok yakmn buluyorum”'®

Biitiin bunlara karsin Cemil Merig, bu harekette gérdiigii eksik noktalar: ifade
etmekten geri durmamistir. Nurculuk hareketinin baslangigtaki dinamizmini

kaybedip gitgide atil bir harekete doniistiiriildiigiinii ileri stiren Cemil Meri¢’e gore,

1% MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlari ve Konferanslar, s. 394

7 ACIKGOZ, Cemil Merig ile Sohbetler, s. 236.

198 SAHINER, Necmeddin; Cemil Merig’le Nur Sohbetleri, Isik Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 10.
19 MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 1, s. 62-63.
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bu atalet Isldmiyet’in ruhuna aykiridir. Ciinkii Islamiyet’in 6ngdrdiigii toplumsal

hayatta bir atalet s6z konusu degildir.*”

Su hususu da belirtmek gerekiyor ki “Cemil Meri¢ ilmihal regete vermiyor.
Miisliman olmak i¢in Cemil Meri¢ okunmaz, ama iyi bir Miisliiman olmak i¢in
Cemil Meri¢’1 okumak sarttir. Nasil bir Miisliiman oldugumuzun farkia varmak i¢in
sarttir. Yani kendi tarihsel kimligimizi, varolus sebebimizi, farkliligimizi korumak
icin okumak sarttir. Cemil Merig, bir diisiince adamidiwr. Tarikat seyhi, bir ermis, bir

evliya degildir.”*""

Cemil Merig, Islamiyet’i tahlil ederken kiiltiir ve irfan ayrimi iizerinde
durmustur. 1968'lere kadar beseriyetin diisiince tarihini inceleyen Cemil Merig, bir
Konya yolculugu sirasinda iiniversiteli bir gencin “Sen bizden degilsin” demesi
iizerine, ‘“kendisi” ve “onlar”in kim oldugu iizerine disiinmiistiir: “Ugurumun
kenarinda uyaniyordum. Demek bosuna ¢ile ¢ekmis, bosuna yorulmustum. Bu
hiikkiim hakikatin ta kendisiydi” diyerek aradigi hakikatin kendi 6z degerlerinde
oldugunu kesfetmistir. Ayn1 zamanda kendisiyle birlikte dogru istikametin disina
cikmis Tiirk aydinlarma yonelik sunlari s6ylemistir: “Tanzimat'tan bu yana Tiirk
aydminmm alm yazist iki kelimede diiglimleniyordu: Aldanmak ve aldatmak.
Senaryoyu bagkalar1 hazirlamigti, biz sadece birer oyuncuyduk. Nesiller bir
itopyanmn kurbani olmuslardi. Avrupa'yr tanimamak gaflet; Avrupa'yr taniyan

iilkesinden kopuyor. Bu lanet ¢emberinden nasil kurtulacagiz.”*?

Bu baglamda
Cemil Merig, gergek bir aydin olarak kendi yoniinii sdyle belirlemistir: “Ben de belli
bir ¢agin insan1 olarak kiiltiirin hizmetinde idim simdiye kadar. Diinya
kiitiiphanelerinin kapilarini yurdumun insanlarina agmak istedim. Hint ormanlarinin
ugultusunu tasidim, edebiyatimiza. Batr’nin biiyiik diisiince fatihlerini konusturdum.
Eserlerimin ‘kiiltlir’ cildi asagi yukar1 tamamlandi. Bundan sonra ‘irfan’ cildi
baslayacak. Ayrintilarla fazla ugrastim simdiye kadar. Artik bu uzun yolculukta

devsirebildigim hakikat meyvalarmi takdime calisacagim okuyucularima. Kiiltiirden

¢ok irfanla ugrasmak istiyorum. irfan, Bati intelijansiyanin 'Gnoz' (gnose) adini

200 ACIKGOZ, Cemil Merig ile Sohbetler, s. 43.

1 GOCER, “Prof. Dr. Umit Meri¢ Yazan’la Cemil Meri¢ Uzerine: Ulema Aydin Tipimizin Bir
Prototipi: Cemil Meri¢”, s. 11.

02 Age., s.53.
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verdigi 'ilm-1 Lediin'dli. Karanliklar1 1s18a bogan bir simsek. Yar1 ilham, yar1 sezis.
Cedlerimiz, ilahi esrarin heybeti karsisinda, 'Siibhane. Maarefnake hakki marifetik,

ya Maruf' diye ¢irpiniyorlards."**?

Cemil Merig eserlerinde siklikla kiiltiir ve irfan ayrimina gitmistir. Ona gore,
irfan Kur’an-1 Kerim’de temelini bulan, beser idrakine sunulan, biiyiik ve ezeli
hakikatlere insanoglunun hayat tecriibesinden aldig1 dersleri ilave etmesi, onlar1 yeni
bastan diisiinmesi, ¢caga gore yorumlamasi ve anlatmasidir. Kiiltiir ise, Bat1 kaynakl1
olan bir kelimedir. irfan Dogu’dandir; terbiye ile derinlesmis ve zenginlesmistir.
Batr’da oldugu gibi ger¢egi bdolmez, bilakis insani insan yapan biitiin vasiflar
kucaklar. Ote yandan kiiltiir irfanin sadece bir yoniidiir, biitiinii degildir. Kitaplar
vasitastyla kazanilir, ahlaki hicbir deger belirtmez. Ornekle, Osmanli irfandir,

Avrupa kiiltiirdiir.** “irfan biziz, kiltir Avrupa.”**

Cemil Meri¢’in irfan hayatma istikamet veren {i¢ listad, Rousseau, Balzac ve
Ibn-i Haldun’dur. “Rousseau’dan Nietzsche’ye, Nietzsche’den Hegel’e sakirtlerine
gecis. Fransiz ve Ingiliz edebiyatin1 Balzac’la beraber dolastim. Ibn Haldun Islam

diinyasinda kilavuzum oldu.”*

Cemil Meri¢ Bati1 kiiltiiriiniin irfan diinyamiza galebe calmasini soyle
temellendirmistir:  “Bati1  irfan1 karsisinda sonraki nesillerin  paspas kadar
haysiyetsizlesmeleri, daha onceki nesillerin bu miidafaa hattin1 Avrupa’yla ittifak
halinde tahrip etmeleri budalahigidir. Eger Islam diinyas: kendi degerlerine sadik
kalsaydi, Sark’la Garp arasinda mesut bir terkip imkani1 bulunabilirdi belki. Zira o
zaman ezilmez, kiiciilmez ve Bati’dan gelenleri irfan abidemize har¢ olarak
katabilirdik. Kendi dilini, kendi tefekkiiriini ve kendi imanimni sadakatle
koruyabilenler i¢in yabanci kiiltiirlerin taarruzu hicbir tehlike teskil etmez. Evet,

kapilarimizi Avrupa irfanina ister istemez acacaktik ve a¢cmaliydik. Ama onun

293 MERIC, Cemil; Kiiltiirden irfana, insan Yayinlari, 1986, s. 11-12.

2% AK, “Pencerelerimiz Bati’ya A¢ilmis Degil, Kirilmistir”, s. 82-83.

205 ARSLAN, Hiisamettin; “Arafta Bir Yalmizim”, Bulutlari Delen Kartal Cemil Meric ile
Konusmalar (i¢.), Hazirlayanlar: Mustafa Armagan ve Sezai Coskun, Da Yayincilik, Istanbul, 2004,
s. 140.

2% GULER, “Uyusan Suurumuza Alevden Bir Mizrak”, s. 120.
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istediklerini, onun istedigi kadar ve onun istedigi bicimde okumamaliydik. Bu bir

fetih olmaliyds, istilaya ugradik.*"’

Cemil Meri¢, Islamiyet’i ozelde Tiirk-islim medeniyeti nazariyla
degerlendirmis ve medeniyetler mukayesesi yapmistir. Umit Meri¢’in de dedigi gibi

“fagetall bir elmas gibi”™**®

cok yonlii bir sahsiyettir. O, bir dmiir boyu hayat tarzi
olarak benimsedigi okumak, arastirmak ve yazmak seklindeki fikir isciligi sonucu
elde ettigi ilmi ile Dogu ve Bati medeniyetlerini mukayese etmistir. Bu
mukayeselerinde Bati medeniyetinin olumsuzluklarma dikkat ¢ceken Cemil Meric,
Batililasma adina yapilan islerin yanhishgma dikkat ¢ekerek, "Isik Dogudan Gelir"

soziiyle formiile ettigi tezlerini okuyucularma sunmustur. Isldmiyet’e de medeniyet

nazartyla yaklasmis ve Islam medeniyetine hayran olmustur.

Cemil Meri¢, Dogu ve Bat1 gibi konulara aydinlarimizdan farkli bir sekilde
yaklagmistir. Batiyla mesgul olmasimi soyle degerlendirmistir: “Ben Avrupa’ya karsi
kendi iilkemin, kendi inang¢larimm, kendi dinimin miidafaasini yapiyorum. Bu
itibarla kendi iilkeme de Avrupa’nin gercek cehresini gostermeye calistyorum.
Gostermeye ¢alisirken Avrupalidan bahsediyorum. Sonra ben bunlar1 (Batil kisi ve
kavramlar) bilirim ¢ok. Otekilerle (Dogulu kisi ya da kavramlar) yasarim. Otekiler
dosttur. Dostlarla benim isim yok ki! Yani ben bunlar1 bilirim. Bunlar son derece
yanlis anlatilmistr memleketimizde. Ben dogrusunu anlatmaya calistyorum.
Otekiler, isteyenler baskalarmmda bahsederler. Onlar1 da hiirmetle selamlarim.
Okurum. Ama benim yapmak istedigim bu ben iki kiiltiirliin muhasebesini yapmak
istiyorum... Bati kiiltiirliniin nereleri kuvvetli, nereleri zayif? Onlar1 tespit etmek
istiyorum. Benim bildigim bu. Ben Fransizca hocasiyim. Sosyoloji hocasiyim. Bir
adam her seyi yapmaz ki. Yikilmasi gereken bir putu yikiyorum. Avrupa’ya karsi
yazmaya basladigim sirada memlekette Avrupa bu kadar biliniyor degildi. Avrupa
bir put mahiyetindeydi herkeste. Ben bu putu yiktim. Ben bildigim hakikatleri

haykirdim. Bunlar1 anlatirken kimseyi aldatmamaya, her seyin dogrusunu

27 MERIC, Cemil; “Mazinin Karanliklar1 I¢inde Kaybolan Bir Isik: Muallim Naci”, Bulutlari Delen
Kartal Cemil Meri¢ ile Konusmalar (i¢.), Hazirlayanlar: Mustafa Armagan ve Sezai Coskun, Da
Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 163.

2% GOCER, Ulkiithan; “Prof. Umit Meri¢ Yazan’la Cemil Meri¢ Uzerine”, Cnar (i¢.), Sayi: 78-79,
Mayis-Haziran 2001, s. 3.
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gostermeye calistim. Ne yapabilirdim ki baska? Ben tefsir kitabi, hadis kitab1

yazmuyorum ki? Benim yaptigim bu. Daha ¢ok Avrupa bilirim.”**

Bugiin biitiin diinyaya yayilmis okurlar1 i¢in “Dogu’dan gelen 1518m’” en
parlak mahreglerinden biri olmustur.*'® Cemil Meric, temelde islam diisiincesini
inceledigi Isik Dogudan Gelir kitabinda bir nevi Dogu ve Bati medeniyetinin defter-i
amalini mukayese ederek, IslAam medeniyetinin kaynaklarmni teskil eden kamus ve
ansiklopedi tiiriinden eserleri, Yunan felsefesiyle, Islamiyet'i uzlastirmak isteyen
filozoflari, akla, hiir diisiinceye 6nem vermis olan onuncu yiizyilda yazilmis olan
Ihvan-1 Safa risalelerini tanitmistir. Ayrica medeniyetin  kutup  yildizlar:
kaynaklarmdan olarak kabul ettigi Tevrat ve Incilleri de inceleyip, Tiirk okuyucusuna
aktarmakta, Kitab-1 Mukaddes, Kur'an-1 Kerim ve bilim ticgeninde medeniyetlerin
menseini ve tarihini degerlendirmekte, Islim'in cihansiimiil, saglam kaynaklarma ilgi

cekmistir.”!!

Cemil Merig¢, Avrupa’yr incelerken Avrupa’yr Avrupa’nin zirve isimlerden
tanimistir. Ona gore, Avrupa’yr tanimak, bu kitanm yetistirdigi biiylik ilim ve
diisiince adamlarint tanimakla olur. Dahasi Avrupa’yr Avrupa yapan pozitif
diisiinceyi bilmek ve biitiin teferruatiyla kendimize mal etmekle olur.*'? Bundan yola
cikarak Cemil Merig, Avrupa’y1 tanimadigimizi dahast kendimizi dahi unuttugumuzu
ifade etmistir. Batr’'nin gercek degerlerini kendimize mal edebilmemiz ancak bu
degerlerin Islami bir cergeve icine oturtulmasiyla miimkiin olur. Kaldi ki hi¢ bir

deger, bir kitanin inhisarinda degildir.*"?

Cemil Meri¢’e gore, Avrupa’nin ayiricit vasfi rasyonalizmdir. Miisliiman
Dogu ancak belli donemlerde akla iltifat etmistir. Miisliman Dogu i¢in miithim olan
akil degil, irfandir. Irfan ise sezistir, baglamistir, inamistir. Akil ancak vahyi
anlamamiza hizmet ettigi Olglide bir deger tasir. Bat1 ile Dogu arasinda asilmaz
duvar, Bati’nin her seyi insana ve onun minnacik zaferlerine baglayisi, Dogu’nun ise

kendi disinda ve tecriibeyi asan hakikatlere teslim olusudur. Kisacas1 Dogu ile Bati

299 ISIK, “Tanzimat’tan Beri islam Diisiincesi Zeval Halindedir”, s. 71-72.

219 MERIC, Umit; “Karanhktan Isik Eleyen Adam™, s. 11.

21 OZDEMIR, Hiiseyin; “Bati Medeniyeti ve Cemil Meri¢”, Koprii (i¢.), Say1: 81, Kis 2003, s. 12
12 YORULMAZ, “Dogu-Bati Diye iki Ayr1 Gergeklik Yok, s. 34.

A gm., s 34.
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arasinda zihniyet farki vardir. Cemil Merig, bu ifadelerine Avrupa’nin biitiiniiyle

rasyonalist, Dogu’nun da biitiiniiyle mistik olmadig: fikrini de eklemistir.**

Cemil Meri¢’e gore, bir medeniyet kendisidir. Ne Dogu Batililagabilir, ne
Bat1 Dogululasabilir, yalniz 6teki milletlerden malzeme alabilir, harg¢ alabilir. Kendi

mayasini kullanabilir.?"

Cemil Meri¢, Dogu-Bati mukayesesinde bu iki cephe arasindaki diyalog
iizerinde durmustur: “Iki kiiltir arasinda diyalog her devirde mevcuttur ve
kanaatimizce hayirli da olmustur. Yalniz kendi kiiltiiriinden kopmamak, kulaklarini
hicbir hakikate kapamamak fakat onun bir inhisar metar olmadigini bilmek sartiyla.
Kilise babalari, Aristo’yu da, onu tenkit eden isldim yazarlarin1 da okuyorlards. islam
yazarlar1 da c¢aglarmnin biitiin bilgisine sahip vakifti. Biruni bin yil 6nce Hind
diisiincesiyle Yunan diisiincesini karsilastrmis, Islam diisiincesiyle uyusan ve
uyusmayan yanlarini tespit etmistir. Yunan diisiincesi olmasa Farabi, Farabi olabilir
miydi? Islam miitefekkirleri eski ¢caglarin hikmetini hi¢ degilse malzeme olarak ele
almis ve kendi terkiplerine biiyiik bir hiinerle katmislardi. Avrupa isldm’m eseri olan
bu biiyiik terkipten genis Olgiide faydalanarak kendi diisiince diinyasini insa
edebilmistir. Bizde bugiin ayn1 sekilde davranmak, yani Avrupa’nimn Islaimi temellere
dayanarak kurdugu miispet ilimleri, vahye aykir1 olup olmadiklarini tetkikten sonra

benimsemek zorunda degil miyiz?*'°

Tiirk-Islam medeniyeti, Cemil Meri¢’in intisabiyla seref duydugu biiyiik bir
medeniyettir.*'” Tiirk-Islam medeniyeti bir hamle ve iman medeniyetidir. insanliga
en biiyiik armagani, insan haysiyetine gosterdigi saygidir. Bir kelimeyle adalettir.*'®
Cemil Meri¢’e gore, Islam-Tiirk’iin tezad1 Hristiyan Avrupa’dir.”'’ Bu yonden de bu
iki medeniyetin mukayesesini yapmustir. Cemil Meri¢ icin Devlet-i Aliyye, islam-

Turk’tir.

214 Agm., s. 33-34.

215 GURLEK, Dursun; “Cocuk Milletler Roman Okur”, s. 115.

21 YORULMAZ, “Dogu-Bat1 Diye iki Ayr1 Gergeklik Yok”, s. 46.

2" MERIC, Cemil; “Intelijansiyamiz i¢timai Bir Sinifin Temsilcisi Degil” s. 145.
218 MENTESEOGLU, “ilk isimiz Kendimizi Tanimak”, s. 175.
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2)
3)

4)

5)

6)

Ona gore, Osmanli’nin ilk vasfi adalettir. Osmanli adil oldugu i¢in kisa bir zamanda
cihan devleti kurmustur. Ulkeleri kiliciyla degil, gonliiyle fethetmistir. Avrupa’nin
ancak riliyasinda gordiigii altin ¢agi cografyada gercgeklestiren tek kavimdir. Diger
vasiflar1 feragat, digerkAmlik ve miisamahadir. Ote yandan Osmanli hiir insanlar
toplulugudur. Ne sirtinda kirbag izleri vardir ne de ruhunda. Avrupa ise, bir koleler
toplulugudur. Avrupalinin sirtinda kamei1 izleri silinmis fakat ruhundan silinmemistir.
Hilekardir, kryicidir, merhametsizdir.

Osmanli nizamdir, Avrupa nizamsizliktir.

Osmanli’da cemiyet bir biitiindiir, insanlar esittirler, smif yoktur. Avrupa’da sato
sehre, sehir satoya diismandir.

Avrupa tarihi bir siif kavgasi tarihidir. Osmanh biitiin inanlar1 tek bayrak altinda
toplamis, tek timmet haline getirmistir.

Avrupa’da kavmiyet kan, kabile gibi biyolojik baglara dayanir, Islamiyet’te iimmet,
inang birligine dayanur.

Avrupa’nin biitiin mukaddesleri maddidir; Isa’nin etini yer, kanmni iger ve bu garip
pondomima sayesinde Tanri’yla kaynastigina inanir. Avrupa’da din insanlari
birbirinden ayirir. Katolik Protestan’1 bogazlar, Protestan Katoligi. Ve ‘Isa cemiyet’

. 22
Avrupa insanma asirlarca kan kusturmustur.**

“Avrupall eski toprak kolelerinin ve eskiyalarm olusturdugu bir toplum. Bu
toplumun ilk vasfi istismardir. Diisman bir diinyay1 veya diigman bir medeniyeti.
Avrupa’nin farikasi1 burjuvazi. burjuvazinin farikasi hodgamlik. Asirlarca esaret
icinde yasamus. Insanliga hinci burdan geliyor. Avrupa’nm kiiltiirii maddeci kiiltiir.
Temeli akil, yani hesap. Hind tasavvufun ve metafizik diigiincenin vatani. Siiri de
irmaklar gibi coskun ve heybetli. Ama Hind diinyevi karsisinda kayitsiz, insan
diisiincesine mutlak’1 ve sonsuzu getirmis, kavgay1 ve dinamizmi degil. Tiirk-Islam
medeniyeti bir hiir insanlar medeniyetidir. Maglup kavimleri kanatlar1 altina alan,
haysiyet icinde yasayip gelismelerini miimkiin kilan vakur ve fedakar insanlarin
medeniyetidir. O ‘alperen’ler i¢in din dis1 edebiyat bir oyundu sadece. Osmanli bu
sahane oyunu biiyiik bir asaletle ve hiinerle oynadi. Avrupa’nin ne Fuzuli’si, ne

Baki’si, ne Galip’i var. Itrisi ve Sinan’1 olmadig1 gibi. Avrupa kiiltiirii cihangiimul

220 MERIC, Cemil; “Intelijansiyamiz i¢timai Bir Sinifin Temsilcisi Degil” s. 145-146.
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saltanatimi reklama bor¢lu. Bir karmncalar medeniyeti bu. Agustos bdceklerinin
sarkilarin1 daima kiiciimsemis. Agustos bdceklerini kasideci olarak kullanan hain,
kiyici, ufuksuz bir karincalar medeniyeti. Batili garip bir insan tiirii. Aslandan ¢ok
tilkiye yakin. Asrimiz Avrupa’nin asri, Avrupa’nin yani maddeci ilmin, kurnaz
politikanin, hasin mantigin. Avrupali i¢in tek insan vardwr: Avrupali —liberali de
sosyalisti de- Asya’y1 emtia pazar1 olarak goriir. Aslan tilkiyi anlamadig1 gibi tilki de

aslan1 anlayamaz.”*!

Avrupa medeniyeti, Islamiyet’in 14. yiizyilda vardigi irtifaa bugiin bile
ulasmis degildir. Tiirk-Islam medeniyeti ahlaka, feragate dayanan bir medeniyet.
Gergeklestirdigi degerler edebiyattan da felsefeden de, ilimden de ¢ok daha muazzez.
Ben bu mazlum medeniyetin sesi olmak istiyorum. Korumak istedigim saheser,
insanin kendisi. Osmanly, tarihine vecitle egildigim bu biiyiik, bu gercek, bu mert

insan1 yaratmis ve yasatmlstlr.222

Cemil Merig’e gore, biz hicbir zaman Avrupa’nin c¢agdasi olmadik.
Islamiyet’in yiikselis asirlarinda Avrupa Ortagag: yasiyordu. Avrupa’nm yiikselis
devrinde ise Islamiyet Ortagag: yasamustir. Bu itibarla iki medeniyetin birbirini biitiin
olarak degerlendirmesine imkan yoktur. Bu baglamda ya asir1 hayranlik ya da asir1

kiiciimseyis olmustur.”?

Cemil Meri¢, medeniyet goriisiinii izah ederken din olgusunu bir medeniyet
projesi olarak ele almistir. "Carpisan iki medeniyet var: Tiirk-Islim medeniyeti bin
yil fetihler yapmus, belli dlgiileri, belli zaferleri, belli basarilar1 var. Ihtiyarlamus.
Hiristiyan Bati medeniyeti hem temelinde, hem de igtimai yapisinda farkl ve bagka.
Bence en esashi fark insana bakislarinda. Osmanli i¢in insan uluhiyetin nusha-yi
sugrasi. Mukaddes ve muhterem. Servet ve mevki gibi tesadiifi tefaviitlerin disinda
bir insan haysiyeti var. Batida yok bu. Bati evvela kendi insanina karsi zalim.

Bati'nin tarihi, bir smif kavgasi tarihi, dogru. Bu egoizm, cografl hudutlarin disinda

22 GURLEK, “Cocuk Milletler Roman Okur”, s. 125.
22 A gm., s. 126.
3 ACIKGOZ, “Avrupa Istedigimizi Degil, Kendi istedigini Verdi”, s. 167.
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biisbiitiin azginlagiyor. Avrupa, insani tabiatin bir pargasi saymaktadir. Dis diinyay1

kaprislerine alet eden Bati, insani da ayn1 muameleye tabi tutar."***

Gergekten medeniyetlerin mensei ve tarih 1yi incelenip mukayese edildiginde
hakikat biitiin ¢iplakhig1 ile ortaya cikmaktadir. Islamiyet, insami terbiye edip,
esyanin, kainatin efendisi yapmis, Bati, insani maddenin, esyanin kolesi yapmustir.
Cemil Meri¢, insani esyalastiran, insan haysiyetini sifira indiren, cinayetlerle,
adiliklerle ortiili Bati medeniyetinin kirli yliziinii nasslara dayanarak ve tarihten
ornekler vererek ortaya sermektedir."Semavi kitaplarm emri: "Oldiirmeyeceksin".
Hiristiyan Avrupa, en sefil ¢ikarlar1 i¢in diinyanin biitiin mandarenlerini 6ldiirdii ve
oldiirmeye hazir. Goethe: "Ya Ors olacaksin, ya ¢eki¢" diyor. Sark, Sadi'den
Gandhi'ye kadar aksi kanaatte: "Yemin ederim ki, diinyanin biitiin topraklar1 bir tek

insanin kanin1 akitmaya degmez." Kim hakl1?**’

"Islam medeniyeti de yekpare bir biitiin, Islim diinyas1, Hicret'ten bu yana
cesitli ikbal ve idbar devirleri yasamis, fakat asli cevherini biiylik bir titizlikle
korumustur. Bu medeniyetin dayandigi mukaddes kitaplar, milyonlarca insanin
yoluna 151k serpmis ve serpmektedir. Islam'in ‘Muhit {il Maarif’i Kur'an-1 Kerim ile
Hadis-1 Seriﬂerdir."226 Cemil Meri¢'e gore, madde lizerinde hakimiyet kuran
Avrupa'nin, kendi hakimiyeti ve ¢ikarlar1 ugruna zorba ve sefahat siitunlar1 lizerinde
insa ettigi yeni medeniyeti insanin ruh dengesini bozmus, kabaran istihasi ile
diinyanin  dengesini  altiist etmistir. Avrupa'nmmn  hakiki Isevilerinden ve
miitefekkirlerinden de bu duruma isyan vardir. Cemil Merig, bu sefaletten yorgun,
cikarc1 Avrupa'ya, kendi icerisinden, inangli, kalbi insanlik atesi ile tutugsmus gercek
aydimlarm da isyan ettigini vurgulamistir. Lamennais, kilisenin aforoz ettigi,
Hiristiyanligin en coskun, en inanmis savunucusudur. Diisiiniire gore, on dokuzuncu
asir Avrupa'sini, akildis1 bir yobazlik dalgasi oniine katmustir: Akla perestis. Hangi
akla? Maddi ¢ikarlarimi bir ¢oban kopegi uysalligi ile koruyan, alelade ihtimalleri
ezelil kanun diye sunan, bakkal terazisi kadar hassas, bakkal terazisi kadar yalanci bir

asag1 bir yukar1. Lamennais bu sahte tanriya isyan eder. "En hasta asir kendini hataya

224 MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 2, s. 202.
225 MERIC, Cemil; Bu Ulke, s. 208.
226 MERIC, Cemil; Isik Dogudan Gelir, iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 48
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kaptiran asir degildir; hakikatten yiiz ¢ceviren, hakikati kiigiimseyen asirdir... Coskun
heyecanlarin oldugu yerde giic tliikenmemistir, timit vardirr heniiz. Ama ya
kipirdanislar sona ermis, nabiz durmus, kalp sogumussa... Yakin ve oniine gecilmez
bir ¢okiisten baska ne umulabilir? Neden saklamali? Avrupa'da toplum hizla bu

vahim akibete kogmaktadir."**’

Cemil Merig, Islam diisiincesinin zevale ugrama sebeplerini de tartismistir.
Islam diisiincesinde durgunlugun sebebi olarak, Isldimiyet’in ruhuna tamamen
yabanci olan taassubu gormiistiir. Ona gore, taassup insan zekasmi belli hudutlar
icerisine hapsetmek gayretkesligidir. Ihvan-1 Safa risalelerinin agtig1 ¢igir
kapanmamis, Islam diisiincesi insan diisiincesinin biitiiniiyle olan miinasebetlerini

kesmemis bulunsaydi, ¢ok daha cihansiimul bir inkisafa mazhar olabilirdi.***

Tohumlar1 Isldm diinyasinda atilmis olan ilmi diisiince, en muhtesem
meyvelerini Bati’da vermis, bu itibarla “hikmet miimin’in kaybettigi bir hazinedir”,
diyerek bu hazineyi nerede bulursak istirdat etmek, hem dini, hem diinyevi bir
vazifedir. Bat’nin diisiince alanindaki biitiin basarilarini temessiil edecek, insanligin
ortak mirasmi kendi irfan hazinemize katacagiz. Bir El Biruni, bir ibn Haldun, bir
Ibn Sina ve bir Ibn Riisd, dikkatle incelememiz gereken biiyiik kilavuzlaridir.
Hatamiz su: Mazi erisilmez bir ihtisam arzediyor. Biz bu ihtisam karsisinda gozleri
kamasmis, cagimizdaki diisiince adamlarmi da yok farzediyoruz. Higbirimiz
Gazali’yi okuyacak ve anlayacak seviyede degiliz. Ama yolumuzu aydinlatmak icin
bir 6miir boyu ¢alisan muasir kiymetlerden de haberimiz yok. Bir Said-1 Nursi’yi,
Sehbenderzade’yi, Kenan Rifai’yi, bir Samiha Ayverdi’yi, hatta bir Erol Glingor’i
kacta kagimiz taniyoruz? Hayranlik, mazinin fetihleri karsisinda halin, miitevazi de
olsa, arayis ve buluslarini kiigiimsemek hakkini vermez kimseye. Ilk vazifemiz,
¢agimizi ve ¢agimizin inanmis miicahitlerini tanimak ve degerlendirmektir. Islam
diisiincesi durmamistir, yasayan temsilcilerini lizumu kadar okumali. Gegmisteki

bityiikler, yasayanlardan habersiz olmamiz1 gerektirmez.**’

27 MERIC, Cemil; Bu Ulke, s. 208.
228 MERIC, Cemil; “Inanmis Aydinin Problemleri”, s. 195.
29 Agm., s. 196.
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Cemil Meri¢’e gore, Hristiyan taassubun mahkim ettigi ve anlamaga
yaklasamadig: islamiyet, bu genel tavrin bir devamu olarak tarihgilerden de gerekli
ilgiyi gormemistir.”" “Batr’nin s1§ ve yalinkat maddeciligine kapanmayacak gedikler
acan bu coskun, bu serazat tarihciler, en biiyiik hakikate, yani Islam’a kapalidirlar.
Hristiyan diinya, ilahi tebligin bu son ve ekmel tecellisi karsisinda sonuna kadar kor

- 231
ve sagirdir.”?

Cemil Meri¢, Avrupa’nin Devlet-1 Aliyye’yi daima tehlikeli bir diisman
olarak goren olumsuz yaklasmmini, temelde dini ayrilhiga baglamustir:>* “Biitiin
Kur’an’lar1 yaksak, biitiin camileri yiksak, Avrupali’nin goziinde Osmanli’yiz;
Osmanli yani Isldm. Karanlik, tehlikeli diisman bir yigmn. Avrupa maddecilige
ragmen Hristiyan’dir, sagcisiyla solcusuyla Hristiyan. Hristiyan i¢in tek diisman
biziz: Hagli ordularmi bozgundan bozguna ugratan korkung ve esrarli kuvvet.””*
“Avrupa insan1 Dogu’yu tanmimaz. Avrupa insam kalabaliktir. Islam’la Hristiyan,
Hacli Seferlerinden beri tez’le antitezdir. Biitiin Kur’an’lar1 yaksak, biitiin camileri
yiksak Bat1 insaninin goziinde Hacli Seferlerinin yalinkilic ve tekbir getiren
clindileriyiz. Avrupa’nin bir nevi tezadi idik. Yani kitayr tamamliyorduk. Simdi
maymunuyuz. Yani hi¢bir haysiyeti, hi¢cbir hikmet-i viicudu olmayan ananesiz,
haysiyetsiz, sirnasik golgesi. Avrupa, materyalizmine ragmen Hristiyan’dir.
Hristiyanlik Dogu ismi amilir anilmaz sahlamiverir. Iscisi de, Marksisti de,
Hristiyandir hep Avrupalmmin. Durup dururken Hristiyan degildir belki. Ama
Hristiyan bir devletle Miisliiman bir devlet arasinda bir tercih yapmak gerekince saf
kan Hristiyandir. Biz Miisliiman oldugundan, Dogulu oldugundan, Tiirk oldugundan
utanan, aczinden tarihinden, dilinden utanan suursuz bir yigin haline geldik. Nermi
Uygur, Ortagag felsefesi okutur, ibn Riisd’iin adim1 anmaz. Berke edebiyat tarihi
yazar, Endiiliis siirinden habersizdir. Kendi kendine kazik atan, efendilerimiz
glicenmesin diye hazinelerini giibre ile kamufle eden bir entelijansiya. Sonra Kibris

davasinda Bat1 insaninin bizi destekleyecegini diisiinmek gibi sazan baliklarini

230 ALKAN, Dogu ve Bati Karsisinda Cemil Merig, s. 87.

1 MERIC, Cemil; Kirk Ambar Cilt 2, s. 195.

32 ALKAN, Dogu ve Bati Karsisinda Cemil Merig, s. 91.

33 MERIC, Cemil; Umrandan Uygarhga, Yaymna Hazirlayan: Mahmut Ali Merig, iletisim Yaymnlari,
Istanbul, 2011, s. 9.
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»234 Avrupa’nmn Islamiyet’i tam anlamiyla

kahkahadan catlatacak bir hamakat.
bilmesinin miimkiin olamayacag1 Cemil Meri¢ sdyle temellendirmistir: “Islaimiyet’i
gercekten tanimak i¢in onu biitiin icaplariyla yasamak, yani ‘Miisliiman’ olmak sart.
Avrupalilar, bdyle bir mazhariyetten mahrum olduklar1 i¢in Isldm dinini biitiin
derinligiyle kavrayamazlar. Ama Islam medeniyetini, baska bir deyisle Islam’m dis
gdriiniisiini daha tarafsiz, daha oldugu gibi kavramalar1 da imkansiz degildir.”**’
Ayn1 sorunsal bizim i¢in ise (dilimizle okuyabilecegimiz Islam tarihleri ¢cok fazla
olmadigindan) farkl degildir. Bu durumu, “Araftayiz. Irfanimiz1 maziye baglayan
kopriileri berhava ettik. Bu fetret doneminde kilavuzumuz ister istemez Avrupa
olacak. Fakat Bati yazarlarmi biiyiikk bir dikkatle okumak, suurlu ve suursuz

yalanlarini diizeltmeye ¢alismak, yapilacak ilk is”>*° diye ifade etmistir.

Cemil Merig, Avrupa’nin bilim ve felsefesinin kurulmasinda Islam
diistincesinin  6nemli bir etkisi oldugunu belirtmistir. Ciinkii  Avrupalilar
Islamiyet’ten aldiklar1 feyizle, Biruni, ibn Sina ve Ibn Haldun gibi alimlerin
evrensellesmis hocalar1 vasitasiyla kendi bilimlerini idame ettirmislerdir. Cemil
Meri¢’e gore bu, insanhigm ortak hazinesidir.”*’ “Avrupa, Ronesans: Islamiyet’ten
aldig1 feyizle gerceklestirmistir. Bir EI-Bir(ini, bir ibni Sina, bir ibn Haldun hala
insanligin hocasidirlar.”*® “Mantik, fizik, matematik, eski Yunan’da kurulmus,
Islam diinyasinda gelistirilmis, Bat1’da tatbik sahasma konmustur. Hisse-i sayiali bir
miras. Bu mirasta Isldm’1n biiyiik hissesi var. Fakat mesele bu hisseyi tespitten ¢ok,
biz bu mirasa layik oldugumuzu ispat edebiliyor muyuz? Yoksa mazi ile 6viinmek ve
déviinmek bir ise yaramaz.”**’ Miisliiman bilginlerin Bat1 ilminin inkisafina katkisini

ele almistr.

Bugilinkii anlamda Bati’nin meydana gelmesi belli kriterle haizdir. Cemil
Meri¢, Batr’nin Islam diinyasin1 gerileten yapisinin viicuda gelmesinde baslica iic

diinya gorisiinlin etkili oldugunu savunur. Bilindiginin aksine Bat1 fikrinin

2% MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 1, s. 384-385.

23 MERIC, Cemil; Kiiltiirden irfana, s. 80.

236 Age., s. 82.

27 YILDIRIM, Ercan; “Cemil Meric, Mensubiyet ve Islam”, Hece: Bir Entelektiiel Tedirgin Cemil
Meric (ig.), Sayi: 157, Ocak 2010, s. 74.

¥ YORULAMAZ, “Dogu-Bat1 Diye iki Ayr1 Gergeklik Yok”, s. 40.

39 Agm,s. 47.
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olusmasinda laik/sekiiler ayrim hi¢ etkili olmamis tam tersine Hiristiyan diinya
goriisii ve Hiristiyan gecmis bugiinkii Bat1’nin kurgulanmasinda belirleyici olmustur.
Tanr1, sonra Sezar ve kilise. Cemil Meri¢ buna ‘ilmin tarihi zeka ile kilisenin
catigmas1 tarihi’ demistir. Kilise kendisine bagli bir bilimi olusturmada mabhir
davranmistir. Burjuva eski diizeni alt {ist ederken bugiinkii diinya sistemini de bir
yandan saglam temeller ve mesru hedeflerle kurmustur. Yeni burjuva smifi
Avrupa’da bir yandan eski imtiyazlar1 geriletirken diger taraftan yoksul yigmnlarin
uyanmasini engellemistir. Liberalizm, kanun oniinde esitlik, akil, ferdiyetcilik gibi
kavramlarla yoksul yiginlara gem vurulmustur. Sosyalizm de saptirmalar1 karsisinda

e a . - 24
zaman zaman sesini yiikseltmenin odag1 olmustur.**’

Kisacasi, aydinlar, bizzat topluma i¢inde yasadiklari1 Osmanli’nin barbar,
onlara hayat sunan Islamiyet’in gericilik, kokenlerini olusturdugu Tiirk toplumunun
ise nesebinin bozuk hatta Hititler’in, Stimerliler’in ¢ocugu oldugu safsatasina
inandirmaya calismuslardir.**' Cemil Merig, o dénemin aydinlarinin durumunu séyle
izah etmektedir: “Zafer sabahlarini kovalayan bozgun aksamlari. Ihtiyar dev,
mazideki ihtisamimdan utanir oldu. Sonra utang, unutkanliga birakti yerini, ‘Ben
Avrupaliyim’ demeye basladi, ‘Asya bir clizamlilar diyaridir’. Avrupali dostlari,
actyarak baktilar ihtiyara, ve kulagina: ‘Hayir delikanli’ diye fisildadilar, ‘sen bir az-
gelismigsin’. Ve Hristiyan Bat’nin gogsiimiize ilistirdigi bu idam yaftasini, bir
‘nisdn-1 zisan’ gibi gururla benimsedi aydmlarimiz.”*** Cemil Merig, her firsatta
konuyla ilgili elestirilerini dillendirmis ve Baha Tevfik, Abdullah Cevdet gibi Tiirk
intelijansiyasindan bazi isimleri materyalizmin etkisinde kalmak ve Islamiyet’e kars1

pervasizca savas agmakla suclamigtir.**?

Bir milleti yok etmenin en kestirme yolu inanglarmi yok etmektir*** diyen
Cemil Meri¢, Tirk aydmini Batr’dan gelen muzwr, lsaresiz diisiince sistemini
(materyalizmi) higbir tenkit siizgecine tabi tutmadan benimsemekle suclamis ve

kiiltiirlimiize yonelik tahribatin 18. asir sonlarinda basladigini s6ylemistir. Ona gore,

0 YILDIRIM, “Cemil Meri¢, Mensubiyet ve islam”, s. 74-75.

2 MERIC, Cemil; Bu Ulke, s. 141.

2 Age., s. 98.

3 MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 278-279.
#* Age., s 279.
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hiiviyetini ve irfaniyla alakasini kaybeden aydm, Bati’'nin yenigerisidir. Tanzimat
intelijansiyas1, tarihten ve halktan kopmustur. Onlar, Fransiz ve Ingiliz

. e e e e o 24
burjuvazisinin i¢imize soktugu tahta attir, Truva’nin atidir.”*

Cemil Meri¢’e gore, din problemi, ser problemi, Avrupalilasma problem
Tanzimat aydminin geveledigi mefthumlar olmus, ama kimse bu problemler iizerinde
kafa yormamistir. “Biz Tanzimat’tan beri hazir elbiseye merakliyiz, hazir elbiseye ve
hazir medeniyete. Tefekkiir kiligla fethedilmez. Bir par¢a kendi kafamizla diistinmek
ne kadar gii¢.”**® Ote yandan, Tanzimat’tan beri Islam diisiincesi zeval halindedir.**’
Cemil Merig, Islamiyet’in zevalinin sebeplerinden, Tanzimat’tan sonra biiyiik Islam
miitefekkirinin olmayismi gérmiistiir. Ciinkii ona gore, IslAm miitefekkiri olsayd: bu
hale gelinmezdi, bir miicadele olurdu. Higbir miicadele olmadi. ‘Giyin’ dediklerini
giydik, ‘atin’ dediklerini attik, dili de mahvettik. Biitiin bu cinayetler olurken herkes
sustu, sindi. Tek sesini ¢ikaran Said-i Nursi oldu.**® Cemil Meri¢, Said-i Nursi’nin
celadetine 6nem vermistir. Ona gore, Islim sahsiyet, celadet demektir. Cemil
Meri¢’in ele aldigi davada miihim olan, insanlarin insan olmasi, sahsiyetli olmasi,
celadet gostermesidir. Bunlar beseri kiymetlerdir. IslAim bu beseri kuvvetlere sahiptir.
Zaten bu kiymetlere sahip olmasaydi, diinyay: istila edemezdi, muzafferiyetler de

kazanamazdi. Kazandi ve bu celadeti kaybettigi giin siikit etti.**’

Cemil Meri¢, son dénemde IslAm’in neden pasif kaldig1 sorusunu sdyle
cevaplamistir: “Hakikatler, kendi kendilerini tefsir etmezler. Ulema degisen bir
diinyanin suallerine cevap veremiyordu, asrin icaplarina cevap veremiyordu ¢iinkii
diisiince donmus, ictihat kapis1 kapanmust1. Burada itham edilecek Islamiyet degil,
ulemadir.” Cemil Merig’e gore, Islam diisiincesindeki durgunluk ve i¢e kapanmanimn
bashca sebebi, Islim’in gercek ruhuna tamamen yabanci olan taassup, yani insan
zekasmi belli hudutlar icine hapsetmek gayretkesligidir. Buna kars1 yapilmasi

gereken sey, “tohumlar1 Islam diinyasinda atilmis olan ilmi diisiinceyi”yi geri almak,

5 Age,s. 284,

26 MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 1, s. 213.

27 ISIK, “Tanzimat’tan Beri islam Diisiincesi Zeval Halindedir”, s. 68.
M8 A gm., s. 73.

A gm., s. 73-74.

% MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 302.
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“Bat’nin disiince alanindaki biitiin basarilarin1 temessiil ederek, insanligin ortak

. .. . . 251
mirasin1 kendi irfan hazinemize katmaktir.”?

Cemil Meri¢’in genel Islamiyet tasavvurunu incelerken sunu da belirtmek
gerekiyor ki, onun Tiirkiyesinin ufkunda Islamiyet yoktur. Bu topraklarin mayasinda,
ruhunda, var olmasmnda yalnizca Islim var ama bundan sonrasinda isldim yok.
Olmadig1 gibi islam Peygamberini dahi ‘silahli’ diye tanimlama var.”>* “Muhammed,
harp, hiledir diyor. Muhammed realisttir. Silahli bir peygamber. Siddeti ortadan
kaldirmak i¢in siddet. Tarih bu yalanin insanliga ne kadar pahaliya mal oldugunu bar
bar bagiriyor. Kan kani, siddet siddeti dogurur. Gayeyle vasitalar bir biitiindiir.
Hicbir gaye kotii vasitalar1 mesrulastirmaz.”> “fslamiyet huzuru ucuza satmus.
Yollar o kadar belli ki diisiinmeye lizum yok. Sarap igmeyecek, domuz yemeyecek,
zina yapmayacaksin, bes vakit namaz vs. sonra periler, gulamlar, huriler...

3

Tasavvufun itibara mazhar olmamas: da bundan. Yunus Emre’de bile hep: ‘sol

. 4
cennetin rrmaklarr’!”?

Kisacasi, diisiince hayatimizin 6nemli fikir adamlarindan biri olan Cemil
Merig, Tiirk diisiince diinyasinda ¢ok etkili olmus, 6zellikle de islamiyet’e dair dzgiin
fikirler ileri siirmiistiir. Cemil Merig, Islamiyet’in biiyiik bir din oldugunu, onun
evrensel mesajlar igerdigini, cihansiimul bir din oldugunu vurgulamistir. Ayrica
Cemil Meri¢, Tiirkiye’nin her seyden once, Islim olmak zorunda oldugunu

belirtmistir.

I MERIC, Cemil; Kiiltiirden irfana, s. 398.

232 YILDIRIM, “Cemil Meri¢, Mensubiyet ve Islam”, s. 85.
233 MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 2, s. 153.

2% MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 1, s. 163-164.
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3. BOLUM

UMIT MERIC’IN iISLAMIYET’E YONELIK TEZLERIi

“Bugiin biitin dindarlar ayni cephede bulusmal. Inananlar birbirinin
diismam degil, dostudur. Allah’a ve peygamberlerine inanlar nasil
diisman olabilir? Hazret-i Adem’den Hazret-i Peygamber’e gelinceye
kadar peygamberler zincirinden kopma yok. Allah bir, peygamberleri
ortak. Cenab-1 Hak iyi ki, peygamberlerini yolladi ve iyi ki biz, her
birimiz ayrt ayri, teker teker Hayy bin Yakzan gibi, bir yalnizlik odasinda,
tek basina Allah’t bulan mustarip Uveysi’ler olmak zorunda kalmadik.
Allah onlarin hepsinden razi olsun. Dolayisiyla peygamberleri kendine
rehber edinmis begeriyet, peygamberlerin havarisi ya da ashabt olanlara
saygr ve sevgi duyanlar birbirlerinin koluna girmelidir. Zira Yahudi,
Hristiyan ya da Miisliiman, hepimizin ortak paydast miimin olmaktir.
Ortak olan ozelligimiz, farkli zannedilen ozelliklerimizden, oniimiizdeki
yiizyilda daha da fazla énem tasiyacak. Saflarimizi genisletmemiz,
saflarimizi daraltmamizdan daha ¢ok Allah’in rizasina sahip olmamizi
saplayacaktir. Diinyamin biitiin miiminleri birleginiz! Bu ciimle Diinya
Miiminler Manifestosu’nun son ciimlesi olmali!” (MERIC, Umit;

I¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 112).

Umit Meri¢, Tiirk sosyoloji tarihinde miistesna bir yeri olan
sosyologlarimizdandir. Tiirk sosyoloji alaninda kilometre taslarindandir. Hakiki,
sahih bir aydindir. Umit Merig, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Béliimii’nde”*® otuz yil hocalik yapmustir. Ozellikle 1970 sonrasi ve giiniimiize kadar

Tirk toplum meselelerine egilerek sosyolojiye Onemli katkilarda bulunmustur.

% Umit Meri¢’in iginde yetismis oldugu Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin Sosyoloji
Boliimii, Tirkiye’de 6nemli bir ekoli temsil etmistir. 1915 yilinda Ziya Gokalp ile diinyanin ikinci
sosyoloji kiirsiisii olarak kurulmasi ve daha sonra Tirk toplum tarihini ve kiiltliriinii dnemseyen
caligmalar iizerinde yogunlasmasi Istanbul Sosyoloji’yi Bati aktarmaciligi kimligiyle sinirh
davranmaktan uzak tutmustur. Bu birikimlerinden dolay: Istanbul Sosyoloji, Tiirk toplum gercekligini
one ¢ikaran perspektiflere yer vermistir [YILDIRIM, Ergiin; “Umit Meri¢ ve Tiirk Sosyolojisi’ndeki
Yeri”?, Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri 1: Baykan Sezer’in ilk Kusak Cahsma Arkadaslarina
Saygi, Sosyoloji Yilhigi: Kitap 20 (i¢.), Yayma Hazirlayanlar: Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Kitapevi
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 79].
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Yasadig1 toplumun farkinda olmus, gidisatini sorgulamistir. Eserlerinde Tiirkiye nin
toplumsal degisimini elestirel bir gézle ele almistir. Diisiince diinyas1 oldukg¢a genis
olan Umit Merig, sosyoloji ¢alismalarinda tarihi ve giincel sorulara cevap aramistir.
O, sosyoloji, tarih, din, edebiyat, aile, egitim gibi diisiincenin farkli sahalarinda
kalem oynatmistir. Fikir diinyasinin engin olmasinda basta babas1 Cemil Meri¢ gibi
bir diisiince adammin/miitefekkirin rahle-1 tedrisinden ge¢mis olmasi ve icinde
yetismis oldugu Tiirk sosyoloji geleneginin dnemli dl¢iide etkisi olmustur. Umit
Merig, diisiincelerimizin ufuklarm1 Dogu’da ve Bati’da genisleten kendi i¢imizi
degerlendirerek kendimizi anlamamiza yardim etmistir. Dogu’yu ve Batr’y1 ¢ok 1yi
okuyan bir isimdir. Dogu-Bat1 iliskilerinde, Bati’y1 afise eden bir yaklagim
sergilemistir. Umit Meri¢’in ilmi hayatmn ilk sathalarida Bat1 diisiince tarihi, Batili
diisiiniirler genis bir yer tutmustur. Umit Meri¢, mukaddeslere ve tarihe simsik1 bagli
kalmistir, halen de Oyledir. Korii koriine taklitlere takilip kalmamustir. Her tiirlii
sablonculugun karsisinda olmustur. Doyma bilmeyen bir ilim aski1 vardir. O, higbir
pesin  hiikkme iltifat etmemis mefkarelerini elestiri  slizgecinden gecirerek

diistinmiistiir.

Umit Merig, otuz yillik meslek hayati boyunca aile, din, kurumlar basta
olmak {izere cesitli sosyoloji dersleri vermistir. Ozellikle kapsamini genis tuttugu
Sosyoloji Tarihi ders notlari, bitmek bilmeyen merakmi ve okuma programimin
genisligini ortaya koymustur. Umit Merig, ayrica Dogu-Bati iliskileri, egitim, niifus,
kent, diisiince tarihi, medeniyet temalar1 {izerinde calismalar Giretmistir.”® Umit

Merig, Bati’nin etkin sosyologlarindan 10’u agkin ¢eviri yapmlstlr.257

Umit Merig, Tiirk sosyoloji tarihinde 6nemli bir rol oynamustir. Bilhassa
sosyolojide yazdigi zaman zarfinda Batili fikirler ile yakin temasi olmus ama
hicbirine korii koriine baglanmamistir. Batidan yana tavir takinan sosyologlara
mukabil daima tenkit¢i bir tavirla Batr'nin fikir diinyasma yaklagmistir. Resmi
ideolojiyi oldugu gibi benimseyen/alan, lizerine diistinmeden aktaran sosyologlari,

“resmi ideolojinin icazetli sosyologlar1 Bat1 sasiligini siirdiirmekte ve hiir ameliyat

6 ISIK, ihsan; “Umit Meri¢”, Tiirkiye Edebiyatcilar ve Kiiltiir Adamlar1 Ansiklopedisi Cilt 6
(i¢.), Elvan Yayinlari, Ankara, 2007, s. 2478.

27 Umit Merig, cevirilerinin bir kismin1 yaymlamistir (MERIC, Umit; Isik Batidan Da Gelir, Timas
Yayinlari, Istanbul, 2012).
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teklifini teammiimden reddetmekte... diyerek, tenkitci bir nazarla

degerlendirmistir.

Umit Merig, bircok akademisyen yetistirmis ve Onemli akademik
calismalarda bulunmus bir sosyologdur. Umit Merig, bir yandan resmi sosyoloji
cevrelerine katkida bulunurken bir yandan da sivil diislince ¢evreleriyle Tiirk toplum
sorunlarin1 paylasarak, bu cevrelere de fikirleriyle katkida bulunmustur. Umit Merig,
Tiirkiye’nin iki yiizyildan beridir Bat1 karsisinda kan kaybetmeye girdigi bunalimlara

ve arayislara duyarl bir sosyolog olarak sosyoloji kimligiyle miicadele etmistir.>>’

Umit Merig, Tiirk sosyolojisine dnemli 6lgiide emegi gegenlerden biri
olmustur. “Umit Hanmmm sosyolojiye esas katkisi Istanbul sosyoloji boliim
kimliginin ve geleneginin olusmasinda iistlendigi roldiir. Savundugu Tiirk toplum
diisiincesinin &zgiirlik ve bagimsizhigidir. Umit Merig, sosyolojimizin dergahtan
iceri egri bir dal bile sokmayan, yillarca kapmin Oniinde sabirla bekleyen Yunus
Emre’sidir... O, sosyoloji boliimiinii bir mabet olarak kabul ederek ‘Mabet
Bekeiligi’ni biitiin miitevaziligiyla kabul etti. Hacca giden bir karincanin sabir ve
kararliligiyla yillarca bu gorevini siirdiirdii. Sosyoloji boliimiiniin bagimsizliginin,
birlik ve dayanismasinin, hosgorii ve sayginimn boliim kimliginin bir unsuru haline
gelmesine katki sagladi. Boliim onun sayesinde disaridan gelen her tiirlii miidahaleye

gerekli dayanismayt, direnci, bagimsiz tavri gosterdi.”*

1992 yilinda, Umit Meri¢’in profesorliik jiirisinde bulunmus olan Baykan
Sezer sunlar1 ifade etmistir: “Bolimiimiiziin bagimsizlig1 ve Tiirk sosyolojisinin
Tirkiye’nin sorunlar1 6niinde s6z sahibi olmasi i¢in birlikte, omuz omuza emek
verdiginiz bir arkadasmizin bilimsel ¢aligmalarini degerlendirmekte biiyiik gii¢liikler
vardrr. Rastlantilar ve olaylarm gelismesi sonunda Umit Hanmim’in profesorliik
jurisinde bulundum. Bu giicliigii yakindan yasadim. Burada bir sey sdylemekle

yetinecegim. Kendisi Cemil Meri¢’in kiz1 olarak tanmir, tanitilir. Babasina duydugu

28 MERIC, Umit; “Baykan Sezer ‘Farki’nin Farkinda Olmak”, Sosyoloji Yiligi-Kitap 11: Baykan
Sezer’e Armagan, Baykan Sezer ve Tiirk Sosyolojisi (i¢.), Yayma Hazirlayan: Ertan Egribel ve
Ufuk Ozcan, Kizilelma Yayncilik, Istanbul, 2004, s. 18.

2% YILDIRIM, “Umit Merig ve Tiirk Sosyolojisi'ndeki Yeri”, s. 79.

20 EGRIBEL, Ertan; “Bu Ulkenin Kanatlart: Tirk Halkmin Annesi Olarak Umit Meri¢”, Sosyoloji
Yilhg! Kitap: 18 Tiirkiye’de Toplum Bilimlerinin Gelisimi 1 (i¢.), Yayina Hazirlayanlar: Ertan
Egribel ve Ufuk Ozcan, Kitapevi Yaymlar1, Istanbul, 2009, s. 36.
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biiyiik sevgi ve tiim algak goniilliiliigi ile benzer tanimlamalar1 hosgdrii ve yliziinden
eksilmeyen giilimsemesiyle karsilar. Benim icin ise Cemil Meri¢, Umit Meric
Yazan’m babasidir.”**' Umit Meri¢’in ilmi kimliginde, diinya goriisiinde ve sosyoloji
anlayisinin bicimlenmesinde i¢inde yetistigi aile ¢evresinin, 6zellikle de “hayatmni
Tiirk irfanina adayan miinzevi ve miitecessis bir fikir is¢isi”*®* babas1 Cemil Meri¢’in

ciddi katkilar1 olmustur.

Umit Merig, Tiirk sosyolojisine dnemli 6lgiide emegi gecenlerden biri

olmustur. Umit Meri¢’e gore, “ilimlerin kraligesi”®

olarak adlandirilan sosyoloji,
Bat1 bilimidir. Sosyoloji, 19. yiizyilda Avrupa kitasinda ismi konan, liniversitelere
yerlesen bir disiplindir. Dogus sebebi yakin ve wuzak Bati’nin toplumsal

% Umit Meri¢’e gore, sosyoloji bir bilim olarak 19. yiizyilda kabul

sorunlaridir.
gdrmiistiir.”® Sosyoloji kelimesini 1838°de diinya dillerine, “kendine giivenen, nce
tabiati, sonra toplumu kanunsalliklarla siki sikiya bagladigina inanan Avrupali
gururun ciddi bir temsilcisi: Auguste Comte™*® kazandirmustir. Ayrica diinyanm ilk

sosyoloji dersleri Bordeaux Universitesi’nde verilmistir.*®’

Sosyoloji, Fransiz Devrimi’nden sonra dogmustur. Avrupa buhran i¢indedir.
Yeni ilim, sanayilesme ile ortaya ¢ikan sorunlari tespit etmek ve onlara ¢6ziim yollar1
bulmak istemistir.”®® 19. yiizyil basinda Avrupa kitasinda fikirleri en cok siyasi,
sosyal ve iktisadi buhran mesgul etmistir. Bu devir Fransiz Devrimi’nin ¢alkantilar1
icindedir. 1830 ve 1848 ihtilalleri birbirini kovalamistir. Auguste Comte, kargasalik
icindeki Fransiz toplumuna yeni bir diizen kazandirilmasmi &ne siirmiistiir. ise

evvela zihinlerdeki kargasaya son vermek arzusuyla baslanmistir. Bu da pozitif

1 SEZER, Baykan; “Umit Meri¢ Yazan Hakkinda”, Sosyoloji Yillig1 Kitap: 4 Tarih ve Sosyoloji,
Umit Meri¢ Yazan’a Armagan (ic.), Yayina Hazirlayanlar: Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Istanbul,
1999, s.8.

202 MERIC, Umit; Babam Cemil Meri, iletisim Yayilari, Istanbul, 2008, s. 7.

263 MERIC, Umit; Isik Batidan Da Gelir, s. 14.

264 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 31.

5 A.g.e,s. 55.

266 MERIC, Umit; Isik Batidan Da Gelir, s. 8.

7 A.g.e., s. 8.

268 MERIC, Umit; Cevdet Pasa’nin Toplum ve Devlet Goriisii, Timas Yayinlari, 2002, s. 9.
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bilimler sisteminin yayginlastirilmasi ve oncelikle de sosyal olaylar1 inceleyen yeni

bir ilmin kurulmasiyla miimkiin gériilmiistiir. Bu yeni ilim, sosyolojidir.**®

Umit Meri¢’in sosyolojiye yaklasim iki sekilde olmustur. Onun sosyolojiye
birinci yaklagiminda, sosyoloji anlayisinin merkezinde toplum vardir. O, akademik
hayat1 boyunca toplumu anlamaya ve anlatmaya calismistir. Doktora ¢alismasindan
once yillarca Batili sosyologlar lizerinde ¢alismistir. Bu durumu kendisi su sozlerle
belirtmistir: “Georges Gurvitch ya da Weber iizerinde yillarca calistim. Weber’in
yontemini kendi tarihimize uygulamak i¢in doktora 6ncesinde ¢alismalar yaptim.”*"
Umit Merig, sosyolojide birinci diisiince doneminde, ‘anlama dayali’ bir yontem
anlayismi onemsemistir. ‘Anlayic’’ ve ‘yorumcu’ sosyoloji gelenegini ise, Weber

2 Umit Meri¢’e gore, Weber, “Bir toplumu anlayabilmek icin onu

gelistirmistir.
kendi i¢inize yerlestirmeniz, igsellestirmeniz lazim, ancak o zaman anlayabilirsiniz”
demistir. Umit Merig, sosyoloji’de “anlama”nin énemli bir yontem oldugunu ve
bugiin kantitatif yOontemler kadar kalitatif yoOntemlerin de gecerli oldugunu
belirtmistir. Kalitatif yontemler, icten anlamayr saglayan yontemlerdir. Topluma,

kalbin frekansi ile yaklagmaktir.”*"*

Umit Merig, bu diisince doneminde, “Evet Hegel’ciyim, Marx’c1

degil”*soziiyle de sosyoloji anlayisinda Hegel’den etkilendigini ifade etmistir.

“Hegel, diyalektik metodu 6n plana ¢ikarmistir. Onun diyalektigi tez-antitez-sentez
iicliistine dayanir. Bir diger deyisle, Hegel’in diyalektik metodunda 6nemli ti¢li
olarak ‘varlik, yokluk ve olug' terimleri vardir. Hegel’in metedolojisi ve felsefesi s6z

konusu ii¢ kavram {izerine bina edilmistir.”*”*

289 MERIC, Umit; Isik Batidan Da Gelir, s. 13.

2 GUNDEM, Mehmet; “Prof. Dr. Umit Meri¢: Beseriyet Nankérlik I¢inde”, Zaman (ic.), 29
Temmuz 2001, s. 6.

27! KIZILCELIK, Sezgin; Bat1 Sosyolojisini Yeniden Diisiinmek Cilt 2: Burjuva Sosyolojisi, An1
Yayincilik, Ankara 2007, s. 97.

2 MERIC, Umit; 21. Yiizyihn Esiginde Sosyoloji Konusmalari, Timas Yayinlari, istanbul, 2004, s.
256.

23 MERIC, Umit; Tiirkiye Kanatlarimzin Altinda, Timas Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 9.

" KIZILCELIK, Sezgin; Bat1 Sosyolojisini Yeniden Diisiinmek Cilt 1: Marx’ i Sosyolojisi, An1
Yayincilik, Ankara 2007, 5.92.

64



Umit Meri¢’in sosyolojiye birinci yaklasiminda sosyoloji emperyalizmin
kesif koludur.’” O, sosyolojiyi emperyalizmin kesif kolu olmasi noktasinda
reddetmistir. Batici, pozitivist ve aktarmaci bir sosyoloji tarzi ile hayati boyunca
miicadele etmistir.”’® Ona gore, sosyoloji, once iilkemizin, sonra beseriyetin emrinde,
0zel ve genel diinya sorunlarinin ortak gayretle ¢6ziimii i¢in ¢alisan bir “halaskar-
ilim” olmalidir.””” Umit Meric, sosyolojinin Tiirkiye’nin ya da beseriyetin ortak veya
mevzi sorunlarina 151k tutacak bir ilim olmasini istemis, gezegenimizde yasayan
insanlarin arasma kin tohumlar1 atma istidat1 gosteren, bir diinya goriisiiniin silah1
olan ama masumlar1 oynayan “sdzde ilim” olmamasin istemistir. O, Tiirkiye’yi esir
alma egiliminde oldugunu hissettigi bu tiir bir sosyolojinin hakikatlerimizi deforme
etmesini istememistir.”*’® Umit Meri¢’e gére, evvela sosyologlarm sosyolojisinin
yapilmast gerekmektedir. Bu goriisiinii gen¢ sosyolog adaylarina seslenisiyle
temellendirmistir: “Sizler de birer sosyolog olarak kendinizin sosyolojisini
yapmalisiiz. Sosyolojiye 1ilgi duyusunuzun sosyolojik sebeplerini ortaya
cikardiginiz ol¢iide de bir anlamda ‘Kendini bilen Rabbini bilir’ misali, sosyolojiyi
daha iy1 bileceksiniz. Ancak kendinizi bildiginiz vakit, lilke sosyolojisine ve diinya
sosyolojisine katkida bulunacagmiza inaniyorum. Sizler de birer sosyolojik

konusunuz. Onun i¢in 6nce kendinizi inceleyiniz.”*"

Umit Meri¢’in sosyolojide ikinci yaklasimi, onun hayat seriiveninde aradigi
anlami sosyolojide bulamamasi sonucu yasadigi diisiinsel kriz ve bunun arkasinda
varolugsal anlami sosyolojinin disinda kesfetmesiyle birlikte yeniden sosyolojiyi

daha sinirli bir beseri bilim etkinligi olarak kabullenmesi seklindedir.**

Umit Merig, sosyolojide ikinci diisiince doneminde, Dogu’yu Batr’ya tasiyan
bir sosyoloji anlayisin1 benimsemistir. Bu sosyoloji, onun yeni anlam diinyasi i¢inde
Tiirkiye’yi, Isldmiyet’i ve Osmanli’y1 diinyaya tasimasina yardimei olan bir aragtir
belki de. Umit Meri¢, Dogu-Bat1 ¢atismasi yerine Bat1’y1 ve diinyay: Tiirkiye’den

selamlayan bir perspektif 6ne ¢ikarmistir. Diinyanin ¢esitli tilkelerine, kiiltiirlerine ve

73 YILDIRIM, “Umit Meri¢ ve Tiirk Sosyolojisindeki Yeri”, s. 73.

78 MERIC, Umit; 21. Yiizyilin Esiginde Sosyoloji Konusmalari, , s. 7.
77 A.g.e, s. 235.

28 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 43.

21 MERIC, Umit; Tiirkiye Kanatlarimzin Altinda, s. 60.

20 YILDIRIM, “Umit Merig ve Tiirk Sosyolojisindeki Yeri”, s. 74.
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uygarliklara yaptig1 geziler ve buralarda katildigi toplant1 ve konferanslar buna 151k
tutmustur. Dogu’yu Batr’ya tasiyan sosyoloji, Dogu-Bati ¢atigmasini asan ve daha

cok ortak bir diinya i¢inde yasamay1 savunan ve 6neren varoluscu bir sosyolojidir.?®!

Umit Merig, doktora ¢alismas1 dncesinde Batili sosyologlar iizerinde yillarca
calistiktan sonra zihninin ve goénliiniin su kararda mutabik oldugunu séylemistir:
“Ben bir bagkasmin makasiyla kendi kumasimi kesmekten hoslanmiyorum. Kaldi ki
o makas benim kumasimi kesemiyor. Bir baska tarihin sorunlarindan dogmus olan

"2 Dolayisiyla Umit Merig, Tiirk

sosyoloji, benim tarihime niifuz edemiyor.
sosyolojisini Tiirk tarihi ile temellendirmistir. Sosyolojinin 6zgiin bir bilim olmasi
icin tarihsel verilerden hareket etmistir. Umit Meri¢’in tarihten beslenen bir sosyoloji
anlayisin1 benimsemesinde Cevdet Pasa’nim biiyiik rolii olmustur. Umit Meri¢’in
Cevdet Pasa {lizerinde calismasi onu yeniden giindeme getirmesi, adeta Cevdet
Pasa’nin donemi i¢in tarih araciligiyla oynamak istedigi rolii o da sosyoloji bilimiyle
oynamak istemistir. Yildirim’mn da ifadesiyle Umit Meri¢, sosyolojinin Cevdet

283

Pasa’sidir desek yeridir.”” Umit Meri¢’e gore, tarihine sahip ¢ikanlar, gelecege el

koyabilir.***

Umit Merig, sosyolojinin Batici, pozitivist, din-disi, emperyalizmin kesif kolu
olma noktasinda, sosyolojiyi elestirmis, bu tiir bir sosyolojiyi reddettigini belirtmis
ve bu sosyolojiyle miicadele etmistir. Bat1 sosyolojisi ile hesaplagsmasini hep baki
tutmustur. Ona gore, modern bilimin temelindeki hayat: kontrol etme arzusu
sosyolojide, Bat1 disina ¢ikildiginda bir tiir diislince emperyalizmine doniismiistiir.
Garp Cephesi’nde silahlarin yerini sosyal bilimcilerin iicret karsiigi gelistirdikleri

toplumsal miihendislik projeleri almugtir.”*

Umit Merig¢ i¢in, varsayimlarin inanglastirildigi, inang abidesi gibi korunan,
kutsallik kazanmis bir sosyolojinin biiyiisii bozulmustur. Bu yiizden o, bu tiir bir

sosyolojiden uzaklasmustir.”*® Umit Meri¢ “sosyolojiyi ii¢ talakla bosadim™**” derken

BLAgm., s. 74.

282 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 77.

8 YILDIRIM, “Umit Meri¢ ve Tiirk Sosyolojisindeki Yeri”, s. 79.

2% MERIC, Umit; Dualar ve Aminler, Timas Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 97.
28 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 41.

% Age., s. 54.
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kastettigi sosyoloji, Batici, emperyalizmin kesif kolu olan, kutsallik kazanmus,
pozitivist ve din-dis1 olan bir sosyolojidir. “Umit Hanimin ii¢ talakla bosladig1

sosyoloji Bat1 sosyolojisidir.”**®

Umit Meri¢’in “sosyolojiyi ii¢ talakla bosadim, Isldmiyet’le evlendim™*®

ifadesi, siikiit-u hayal sonucu sdylenmis bir ifade, bir tatminsizligin sonucudur: “On
bir bin ciltlik bir kiitliphanenin ortasinda ve hayati okumakla ge¢mis, ama hayal
kirikligina ugramis bir insan olarak Bati sosyolojisinden, bana verebileceginden ¢ok
daha fazlasmni istedim, verebilecegini sandim. Onu goézlerimde biiytittim! ‘Tek
miirsid’ o sandim. Meger degilmis! Bu anlamda ben, satirlarda kalan, sadrimi
dolduramayan bir ‘loji’yi, kendi diinyamdan uzaklastirdim. Bati’nin problemlerinden
yola ¢ikan egoist sosyolojisini; kendini biitiin sorunlarina ve ¢ikmazlarma ragmen
diinyaya tek modelmis gibi takdim eden toplum modelini imrenesi bulmadim.
Iktisadi, siyasi ya da emperyalizmin emrinde emperyalistlesen, oryantalizmin yerine
gecen ve ‘sOmiirgeciligin yeni kesif kolu’ haline gelen sosyolojiyi ugrasilasi
bulmadim. Daha dogrusu sdyle diyeyim: Avrupa’nmn iginde Avrupa’lar, Islim’m
icinde Islam’lar oldugu gibi, sosyolojinin i¢inde de sosyolojiler; olanlar ve olmas1
gerekenler var. Zihnimdeki tatminsizligin kokiinde belki de ruhumdaki

doyurulmamislik yatiyordu.”*°

Umit Merig, sosyolojiye, toplumsal ve politik misyonlar1 yan1 sira varolussal
baglamda da elestirilerde bulunmustur. Ciinkii sosyolojiyle kurdugu iliski ve onda
aradig1 anlam bilimsel bilgiden 6te bir icerik tasimaktadir. Akademik hayatinin
basinda biitiin pozitivistler gibi o da sosyolojide kurtulusgu bir varolus kimligi
aramig, varligi lizerinde insa edecegi hakikat olarak sosyolojiyi gormiistiir. Ancak
kisisel hayatinda yasadigi sosyologluk tecriibesiyle, sosyolojinin buna giicii
yetmedigini anlamis, buradan yola c¢ikarak sosyolojinin varolugsallik yOniine

elestirilerde bulunmusgtur.*”’

7 Ag.e., s. 33.

288 EGRIBEL; “Bu Ulkenin Kanatlar Tiirk Halkinin Annesi Olarak Umit Meri¢”, s. 41.
2% MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 38.

20A.g.e., 5. 59-60.

2! YILDIRIM, “Umit Merig ve Tiirk Sosyolojisindeki Yeri”, s.73.
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Umit Merig igin sosyoloji zihnine yeterli gelmemistir: “Sosyolojinin zihnime
getirdigi aydinlik, bir mum 1511 aydmlhigidir diyemem belki, ama benim ruhumun
glinesin 1s1s1na ve 15181na ihtiyaci var. Sosyolojiye kars1 gosterdigim tavir, belki de
infidl-1 agk tavridir. Babamin bir ciimlesini hatirlayalim: ‘Kabital’i okuyunca biitiin
diglimler ¢oziilecek saniyordum. Ben de nice ‘bilimsel’ eser okudum, ama
zihnimdeki diigiimler ¢oziilmedi. Hatta giderek kordiiglimlesti. Sosyoloji hakkinda

fazla konusmamak icin kendimi zor tutuyorum.”*”?

Umit Merig, sosyolojinin varolusa iliskin sorularina cevap veremedigi soyle
belirtmistir: “Sosyoloji profesoriiylim. Otuz yil sosyoloji 6grettim, yani toplumu
anlamaya ve anlatmaya c¢alistim. Ama sonunda Oyle bir noktaya geldim ki aklimi
kismen tatmin etse de ruhumu tatmin etmedi. Sosyolojiye otuz yilimi verdim, sonug
biiyiik 6lclide hayal kirikligi oldu. Varolusa iliskin en temel sorularima cevap
bulamadim ve biiyiik bir ruhsal bunalima girdim. Intihar etmek iizereydim, o sekilde

yasamaya devam etmem miimkiin degildi.”*"*

Umit Meri¢’in ikinci diisiince doneminin gelismesinde, Islami literatiire
yonelmesinde Osmanli tarihgisi Cevdet Pasa’nin etkisi olmustur. Umit Meri¢’e gore,
Cevdet Pasa sosyolojinin onciisii Ibn-i Haldun’dan etkilenmekle beraber onu
takip¢isi degildir. Ancak Osmanli miitefekkirleri arasinda ona en yakm olan
sahsiyettir. Cevdet Pasa, Bati tarih¢ilerinin anlayiglarinin aktaricisi olan bir takipgi de
degildir. [sldm ve Osmanli kimligine sahip olmasi, ona ¢agmdaki diisiince
adamlarindan farkli ve dstlin kilmaktadir. Bir baska ifadeyle, Osmanli-Tiirk
toplumunun farkliliklarina duyarli biri olarak Avrupalilagsmaci tutumlardan uzak
durmustur. Onu tanimlayan bagka bir 6zellik de Osmanli’nin buhranli bir doneminde
yasamas1 ve toplum-politika goriisleriyle devleti kurtarma arayisinda olmasidir.***
Umit Merig, Cevdet Pasa’nin dliimiiyle birlikte “onunla beraber gdmiilen, belki de

Osmanli Devleti’nin kendisiydi”™***, demistir. Ona gére, az sonra ittihat Terakki, tilke

2 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 41.

23 Ag.e., s. 80.

2% MERIC, Umit; Cevdet Pasa’nin Toplum ve Devlet Goriisii, 19-24.

5 Bu degerlendirmenin biiyiik bir gerceklige isaret etmekte oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii
Cevdet Pasa oOzelinde, yasamini siradan bir siire¢ olmaktan ¢ikaran, basari azmi ve istegini st
diizeyde tutan olaganiistii bir ruhla karsi kargiyasiniz. Bu ruh bir insan kadar, bir kiiltiir ve bir
toplumun kendini gelistirme heyecan ve isteginin de en temel itici giiciidiir. Tbn-i Haldun buna
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kaderini eline gegirecek, asirlik devlet koklerinden catirdayacak, 1. Diinya Harbi’nin
kasirgasiyla dallar1 kirilan ulu ¢inar, Cevdet Pasa’nin ¢liimiiniin {izerinden yirmi bes

yil ge¢gmeden tarih sahnesinden silinecektir.”*

1975 yilinda sosyoloji doktoru olan Umit Meri¢ sunlar1 sdylemistir: “Y1l,
1975. Ben bana tarithimin 6gretilmemis oldugunu kesfediyorum. Ben, tarihimi ne
okullarda 6grenmisim, ne babamin evinde. Ben tarihimi, i¢inde bir pargasi olarak var
oldugum, varligimi siirdiirdiigiim toplumumu, ben kendimi, o giline kadar, bir
yabanci tanir gibi tanimisim. Kendi tarihime, kendi ‘ben’ime yabanci kalmisim,

yabanci kilmmisim. Cevdet Pasa bana tarihimi kesfettirdi.”*"’

Umit Merig, kendi manevi yolculugunda ve diisiince yoniiniin degismesinde
Cevdet Pasa’nin biiyiik bir etkisinin oldugunu bildirmistir: “Kendime, kendi
tarihime, alip verdigim nefeslere ithanet etmistim o giine kadar, ‘terk-i tabiiyet’ etmis
bir idrakle yasamistim. Yani Cevdet Pasa ile beraber, diistincemin kiblesi degisti ve
ilgim Bati’nin uzak ve bulanik ufuklardan, Isldm n yakin ve sicak cografyasina
kanatland1. Imkanlarim smirliydi. Babam Ingilizce ve Fransizca 6grenmem icin
israrli olmustu ama Arapcga, on bir bin cilt Avrupa kitabinin yerden tavana kadar

lebaleb (dopdolu) doldurdugu kiitiiphanemizin cahili oldugu bir diinyanin dili idi.

‘asabiyet’ diyordu. Basarma azminin lizerinde gelisen yiiksek motivasyon duygusu bireyleri oldugu
kadar toplumlar1 ve devleti de ileriye gotiiren énemli bir faktordiir. Cevdet Pasa yasam Oykiisiiyle
bunu kanitlamisti” [DOGAN, Ismail; “Ahmet Cevdet Pasa”, Tiirkiye’de Sosyoloji (isimler-Eserler)
Cilt 1 (i¢.), Editér: Cagatay Ozdemir, Phoneix Yayinevi, Ankara, 2008, s. 11]. Ayrica Umit Merig, bu
hususu su sekilde izah etmistir: “Yani g$oyle su manada, Cevdet Pasa tabii Osmanli tarihinin g¢ok
onemli bir donemini ele aliyor; 1774’ten 1826’ya kadar olan donemi Kiigciik Kaynarca’dan
Yenigeri’nin kaldirilmasma kadar olan dénem. Bunun igine III. Selim ve II.Mahmut giriyor.
Tamamiyla batililasmig olmanin ilk adimlarini atan iki sultan; III.Selim, II.Mahmut. Bu bakimdan
ozellikle Cevdet Pasa, Batililasmay1 bir kendini teslim bir taklid degil de, bir siizerek alma seklinde
yorumlayan II.Abdiilhamid’in diisiincesindedir. Bir manada Abdiilhamid’in bence en 6nem verdigi
devrinin fikir adamidir. Sadrazam yapmayisini da bu fikrimle baglantili olarak agiklayabiliyorum.
Ciinkii sadrazamlar hep o donemde Avrupa iilkelerinde yiikseliste oldugu i¢in her birinin bir adayi
var, biri gidiyor biri geliyor. Isimlere bakalim Mahmut Nedimof degil mi, Ingiliz Ali Pasa ya da
Fransizca Fransiz gibi konusan Fuat Paga. Sadrazamlar geliyor gidiyorlar. Cevdet Pasa ise
Abdiilhamid’in her zaman ihtiyact var sadrazam olmasi halinde bir bigimde ondan vazgegmesi en
azindan sureta lazim gelebilirdi onu hep sag elini altinda tutmasi gerekiyordu” (DASTAN, Secil;
Umit Meri¢’in Sosyoloji Diinyas1, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Inonii Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii, Haziran 2011, s. 79).

¥ MERIC (YAZAN), Umit; “Bir Osmanli Sosyologu Olarak Ahmet Cevdet Pasa”, Ahmet Cevdet
Pasa (1823-1895) Vefatimn 100. Yilina Armagan, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1997,
s. 9.

T MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 16.
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Latince’yi, Italyanca’yi, eski Fransizca’y1 biraz 6grenmistim ama Arapca dgrenmem
hic s6z konusu olmamisti, diisiiniilmemisti bile. Bildigim Bati dilleri ile, kendi
tarihimin i¢inden gegerek Isldmiyet ile tamsmaya karar verdim ve bir ‘Islam

Sosyolojisi Bibliyografyas1’ hazirladim.”**®

Umit Merig, doktoray1 verdikten sonra fikir ve inang diinyasinda bir takim
degisim ve doniisiimler yasamustir. Umit Meric¢, fikir ve inan¢ diinyasmndaki
degisimleri soyle dile getirmistir: “Standart bir cumhuriyet yeniyetmesiyim. Ukéla
bir agnostisizm. Dini konular beni hemen hig ilgilendirmiyor. Oliimden, &zellikle
annemin 0lmesinden, korkuyorum. Ama altindan kalkamayacagimi da bildigim i¢in,
fazla diisinmemeye gayret ediyorum. Evde zaten sosyologlar ve sosyalistler
okunuyor. Bat1 diinyasinin nasilsa eksik kalan saheserleri siparis ediliyor; Paris’e kim
gitse, eve paket paket kitaplar geliyor. 1971°deki ilk yurtdis1 seyahatimden
dondiigiimde Yesilkdy Hava Alani’nda patlayan kitap paketlerimin i¢inden
Istanbul’u gdrmek igin sabirsizlanan Weber’ler, L’Homme et la Societe dergileri
etrafa sagiliyor. Babamla derslerini birlikte hazirliyoruz. Saint-Simon ¢ikmis.
Tamamiyla Bati diisiincesi lizerine yogunlasmis bir hayat yasiyoruz. Yalniz ben
1969°da eski harfleri 6grenmeye basladim. Annemle on dokuz gilinde elifba’y1
bitirdigimde, hemen Peyami Safa’min Bir Aksamdi romanmi okudum.”*”’ Umit
Meri¢, “Doktorayr verdikten sonra, bir giin 6grencilerimle Topkapt Sarayi’na
gitmistik. Kim bilir kagici gidisim, fakat gozlerim muhtesem kuleli Bab’iis-Selam
kapismin iistiince celi (belli) harflerle yazan ‘La Ilahe Illallah, Muhammed’iin
Resulullah’ imzasini ilk defa goriiyor. Tarihimizin, toplumumuzun, varolusumuzun

95300

esbab-1 mucibesinin sifresini, o giin idrak ettim”" soziiyle de yeni idrak diinyasini

ifade etmistir.

Umit Merig, doktorasmm1 tamamladiktan sonra fikri diinyasinda gelismeler
yasadigin1 fakat ruhen de karardigini ifade etmistir. Umit Meri¢, doktora tezini

verdikten sonra aradigi sorulara cevap bulabilecegini dislinmistiir, fakat

BAge.,s. 17.

¥ MERIC (YAZAN), “Cemil Meri¢”, Avanos-Kizihrmak 1. Kiiltiir ve Sanat Giinleri Avanos
Yazarlar Bulusmasi Soylesi ve Gezi Etkinlikleri (i¢.), Proje Yo6netmeni: Mustafa Koriik¢ii, Avanos
Belediyesi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 124.

39 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 17.
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beklentisinin aksiyle karsilasmustir.’”' “Doktora tezinden sonra o kadar mutsuz
oldum ki! Ilmin bir nevi zirvesine ¢ikmistim ve sorularima cevap artyordum.
Gergekte ilmi matbutlastrmustim. Ilim sorularima cevap vermemisti, hatta kendisi de
sorular i¢inde bocalamaya baslamisti. Pozitivist bir egitim almistim ve dinin yerine
ilmi getirmistim bir anlamda. ilimden ugradigim siikit-u hayal beni iimitsizlige
stiriikledi. Sorularimin cevabmi bulamamam beni neredeyse biiyiik bir i¢ sikintiya

gOtlirmiistii. Ruhen ¢ok kararmigtim.”%*

Umit Meri¢’in ruhi kararma déneminde, kitaplarla arasma mesafe drmiis ve
onda, yalniz kalma hissi hasil olmustur: “Biitiin tanidiklarimdan uzak, hatta biitiin
kitaplardan uzak, tek basma kalmak, doniip de aynada, tanimadigim yeni bir Umit
Merig’le tanigmak ihtiyaci. Antalya sahillerinde on giin tek basima tatil yapmaya
karar verdim. Giderken yanima kitap alacagim. Babamin kiitiiphanesindeyim. Elimi
hangi tarafa atsam ates tuglas1 gibi yakiyor. Felsefe, sosyoloji hatta tarih bile okumak
istemiyorum. Ruhumda bir tiirlii pihtilagsmayan bir kanama var. Ruhum benden ¢ikip
gidiyor sanki gittik¢e daraliyor, kiigiiliiyor, biiziisiiyor. Buna bir ¢are bulmam lazim
ama ne? Eski dostlarim, kitaplarim bana neden bu kadar yabanci geliyor,
anlamiyorum. Sonugta sosyoloji ile ilgisi olmayan iki tane kitap aldim yanima. Birisi
yiizy1l evvel Isvigre’de yasamis olan Henri Frederic Amiel’in Mahrem Bir Giinliikten
Se¢meler kitabi, obiirii Ahmet Hamdi Tanpmar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii.””>"
Umit Merig, bu iki kitapla on giin tatil yapmistir. Umit Meri¢ i¢in, Tanpmar’m ayr1
bir yeri vardir. O, “bin degil, bir ben vardir Tanpmar’dan iceri”,>** demis ve ondan
nasil etkilendigini “Ahmed Hamdi, Sark ile Garb’m, mistik ilhamla vazih
diistincenin, korku ile hamlenin o muhtesem sentezi, kiitliphdnemizin raflarinda
kendisini gonliiyle taniyan bir okuyucu gelenle kadar sabirla bekliyor, sonra acili bir
tebessiimle karsiliyor onu; giildiiriiyor, aglatiyor, dehsete diisiiriiyor, perestis ettiriyor

kendisine. Buzdan bir nazarla teker teker ¢oziliyor bilmecemizi, bizi lime lime edip

1 KURUM, Ziilfikar ve ZENGIN, Ertugrul; “Prof. Dr. Umit Meri¢’le Miilakat”, Cemilmeric.net, 9
Aralik 2005, s. 7.

392 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 18.

3 Age.,s. 19,

3% MERIC, Umit ve KARISMAN, Selma Umit; Ebediyetin Huzurunda Ahmet Hamdi Tanpinar,
Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 295.
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ayaklarimizin dibine biraktiktan sonra, babacan bir giiliisle arkasina doniip, tekrar

eski yerini almaga gidiyor kiitiiphanemizde” ciimleleriyle dile getirmistir.’*

Umit Merig, doktoradan sonra, klasik manada sosyolojiyle pek ilgisi olmayan
isler yapmaya baslamistir. Amiel’in Giinliik eserinden aldigi notlari, kendi
karanliklarin1 en c¢ok aydimnlatan pargalari, ‘“Pencereye Gelen Kus” baslikli bir
makalede toplamistir. Tatilden sonra eve dondiigiinde sosyoloji ile ilgili kitaplar1 bir
kenara birakarak Tanpmar’in biitiin eserlerini okumus ve “Dogumunun 75. yilinda
Tanpmar’a Sevgiler’le” diye bir makale hazirlamistir. Umit Meri¢, Hisar Dergisi’nde
c¢ikan iki makaleyi de miistear ismi ile bastirmistir. “Heniliz maskeliydim. Olusmakta
olan yeni benligime, yeni bir isim bulmam lazim. Makalelerde kullandigim Zeynep
Idrisoglu miistearmm, goniil kiblemin yeni ufuklarini gosteriyor. Islami gébek adim,
Zeynep-Kamil dogumlu oldugum i¢in, ayrica babaannemin adi da Zeynep oldugu
icin, Zeynep’tir. Buna uygun bir soyadi da Dimetoka miiftiisii olan babamin dedesi

Hafiz idris Efendi’den geliyor.”*

Umit Meri¢’in ruhi kararmasinin aydinliga ¢ikmasi biraz ge¢ olmustur:
“Amiel ve Tanpmar, benim giderek kararan ve hatta zifirilesen ruh diinyamda
yaktigim son iki mumdu. Onlar da giicleri nispetinde magaramin oyuklarini
aydmlattilar ve sonunda kibarca sondiiler. Bir parca Hazret-i Ibrahim’in arayisi
icinde idim. Yildizlar, giines hepsi batiyordu. Bana asla fena bulmayacak bir dost

gerekiyordu. Bir arayis baglamist1 igimde, delice bir arayis ve bulamayzs.. 7307

Umit Merig, otuz yasinda, hayatmimn énemli donemegclerinden birinde, iistelik
basarili sihhatli, 6nemli bir maddi sikintis1 yokken bir ay boyunca dort-bes defa
tekrarlanan psiko-fizyolojik bir hal yasamistir. Hi¢c bdyle bir rahatsizligi olmadigi
halde, ne zaman gelecegi belli olmayan ve kendisini ensesinden yakalayip biitiin
viicudunu ve ruhunu zangir-zangir eleyen bir titreme hali kendisinde baglamistir.
Umit Meri¢, bu hal icerisinde iken viicuduna mani olamamis, hatta titremekten
uzuvlar1 agrimistir. 1978 yilinin ilkbahar aylarinda bir gece vakti, Merig¢ ailesi

evdeyken Umit Meri¢, bu durumu kaldiramaz diye annesine titremelerinden

395 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 293.
% Age.,s. 19.
7 Ag.e., s. 20.
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bahsetmemis, annesi yattiktan sonra babasinin yaninda iken yine bdyle bir hal
gecirmistir. Babast bu duruma sasirmis, akli ermemis, ne yapacagini bilememis ve
hi¢ boyle bir olay duymamistir. Sonunda, Umit Meri¢’in titremesi ge¢mis ve babasi
onu teskin edip, saglarin1 oksayarak yanmdan ayrilmis ve yatmaya gitmistir. Umit
Meri¢ higbir seye anlam verememis, igi-dis1 zifiri bir karanlik icinde kalmistir. Umit
Meri¢ i¢cinden ¢ikarmadigi bu hal yliziinden intihar etmeye karar vermis ve balkona
cikmustir.>®® “Intihar edecegim, balkona ¢iktim. Birden bir ses duydum. Yarin mahser
giinii Israfil’in suru caldiginda mezarimda ne kadar hayretle uyanacaksam, ondan
biiyiik bir hayretle irkildim. ‘Bu ne boyle?’ dedim. Selamigesme Camii’'nde sabah
ezani okunuyor. Otuz yasindayim. Annemin rahmine diistiigiim giinden beri ezani
isitiyorum. Amma meger hi¢ duymamisim. Ezan1 ben, otuz yasinda, ilk defa, o sabah
duydum.”*®” “Oliimiin, 6lmek arzusunun kenarina geldigim bir gecenin sabahinda,
sabah ezanini duydum ve ‘Her seyi denedim, bir tek namaz kilmayr denemedim’
deyip, bildigim kadariyla iki rekatlik bir namaz kildim. Sol selam1 verdigimde, kabus
bitmisti. Karalarim pembelesti. O giinden sonra basimi secdeden hi¢ kaldirmadim.
Oliimden korkmam ama secdeden kovulmaktan korkarim. Ben namaza baslayinca,
huyum degisti, eski giiler yiizlii, neseli, ‘Cici Umid’ oldum. Bu uysalligim babami

hayrete diisiirdii ve agik¢as1t mutlu etti.”1?

Umit Meri¢, o ilk sabah namazini kildig:1 giinii, kendisi igin cahiliye

311

doneminin sona erdigi bir milat olarak degerlendirmistir. “Benim hayatim

secdeden once ve secdeden sonra diye ikiye ayrilabilir. Yani, hayatimda bir milat

var. O da sabah ezaniyla ilk namazi kildigim giindiir.”>'?

Umit Meri¢’in secdeden sonra okumalarmin yonii de degismis, okumalari
irfan cografyasina yonelik olmustur: “Yunus ne demis? ‘Ilim ilim bilmektir/ilim
kendin bilmektir/Sen kendin bilmezsen/Ya nice okumaktrr?” O zamana kadar
okuduklarim, bana ‘kendimi bildirmemis’ti. Tiirkiye’nin ve hatta diinyanin sartlari

icinde bir insanin yasadig1 hayat siiresince, ne kadar okumasi kabilse, neredeyse o

% Agee.,s. 21-22.
309
A.g.e., s. 23.
310 KURUM ve ZENGIN; “Prof. Dr. Umit Meri¢’le Miilakat™, s. 8.
S MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 27.
312 Age., s. 38.
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kadar okumustum. Adeta okumak i¢in yasamistim. Ama o zamana kadar okudugum
kitaplar, hayatimm ilk yarisinda okudugum ‘kiiltiir cografyasi’nin kitaplarindan
tamamen farkli bir ‘irfain cografyasi’nin kitaplar1 oldu. Kiiltiir cografyamdan
vazge¢cmedim ama irfan cografyasinda benim i¢in yepyeni ve bakir topraklarin fetih

harekati bagladi.”"?

Umit Merig, Islami olan irfAn cografyasmm kitaplarmi sdyle ifade etmistir:
“Once Kur’an-1 Kerim meali. Otuz yasinda idim. Niifus kAgidimda ‘Islam’ yazili idi
ben Kuran-1 Kerim’i okumamistim. Ilk defa otuz yasimda Hasan Basri Cantay’in ii¢
ciltlik Kur’an-1 Kerim Meali’ni okuyup bitirdim. Arkasindan bir gece sabaha kadar
aglaya aglaya Ismail Habib’in Yunus Emre’sini okudugumu hatirliyorum. Cok garip,
tecellilerle dolu bir gece idi. Mahir 1z’in Tasavvufu hemen bitti. Muzaffer Ozak’mn
Irsad’1, Ziynet iil-Kulub’u ve Envar’iil-Kulub’u koca koca kitaplardir. Neredeyse
yemek yerken bile okuyacak kadar ruhumun ac¢ligini doyuran kitaplar oldu. O zaman,

ilk defa insanimla ortak kitaplar1 okumaya basladigimi fark ettim.”"

Umit Merig, Isldm eserlerinin kdse taslarindan Elmalili Tefsiri'ne de ayr1 bir
onem vermistir: “O kitab1 okumaya baglayan ben ile bitiren ben, ayn1 insan degildi.
Hayatimda hi¢bir okumamdan bu kadar etkilendigimi hatirlayamiyorum. Elmalili
Tefsiri, anlasam da, anlamasam da, 6mriim boyunca ‘ben’i ben yapan, varolusumun

bilmecesini ¢6zen ilk kitaptir diyebilirim.”*"

Boylece Umit Merig, idrakini Batili bir kiiltiirden Isldmi olan bir irfana
cevirmistir: “Ben yaratilis itibari ile okumay1 seven bir insanim. Fakat babam genis
kanatlar1 olan bir entelektiieldi ve gdzleri gormiiyordu. Okumalarimi babam icin
yaptim. Kendi istedigim seyler iizerinde ancak kacamak olarak calisma imkani
bulabilirdim. Ama goziiniin Oniinden en ¢ok kitap sayfasi ge¢mis olan diinya
sampiyonlar1 arasinda yer alabilece§imi saniyorum. Yani yiiz binlerce sayfay1 okudu
gozlerim. Kendi okumalarim sirasinda zaman iginde birtakim konulardan uzaklastim,
birtakim konulara yaklastim. Mesela tarih, felsefe, edebiyat, baslangic ilgilerim iken

zaman i¢inde bunlarm yerini tasavvuf ve Islamiyet’in kdse taslarini olusturan biiyiik

M Age., s 27.
3% Age., s. 28.
3 Age., s, 29.
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eserlere muhabbet aldi. Yani biraz Batili bir kiiltiirden daha ¢ok Islami olan bir irfaina
dogru gecis yaptim. Ozellikle, ihtisasim olmasi dolayisiyla sosyolojiden hi¢bir zaman
ayrilmadim.”'® Umit Meri¢, sosyolojiden vazgegmemistir. Emekliligi sonrasinda
Istanbul ¢alismalarinda uzman-sosyolog olarak gdrev yapmustir. Sosyoloji ile olan

317

bosanma iliskisi tasrihe muhtactir.”’’ Umit Meri¢’in sosyolojiden vazge¢mediginin

en agik 6rnegi olarak son yazdig, Isik Batidan Da Gelir, eserini verebiliriz.

Umit Merig, Allah’m kulu olarak yasadigmi dolayisiyla sosyolog kimligini
rafa kaldirdigi soylemis fakat sunlari da eklemistir: “Meslek insana sahsiyet
kazandirir. Sosyolojik Diisiince Atlasi diye bir kitabim var, onu tamamlamak
istiyorum, mesleki gegmisime bir saygi olarak. Fakat sunu da itiraf etmeliyim ki onu
hep arkaya atiyorum. Sosyolog kimliginizi ii¢ talakla bosasaniz da geriye cocugunuz
kaliyor. Benim diger hazirladigim kitaplar Allah’in kulu olma sifatina daha miinasip

diistligii icin o kitaplar iizerine ¢alismay1 daha ¢ok seviyorum.”3 18

Umit Merig’in Islamiyet ile ilgili ¢alismalar1 sosyolojiyle ilgili calismalariyla
beraber gelismistir. O, hayalindeki sosyolojiden alamadig1 tatmini islam kaynaklarini

okuyarak ve Islamiyet’i yasayarak bulmaya baslamustir.”"

Umit Meri¢’in manevi yolculugunda etkili olan isimler arasinda Muzaffer
Ozak en basta yer almistir. Muzaffer Ozak Umit Meri¢’in manevi babasidir.
“Malum, Cemil Meri¢’in kiztyim ve ayni1 zamanda Cemil Meri¢’in talebesiyim. Ama
benim manevi babam ve hocam Muzaffer Ozak’tir. Cemil Meri¢ bedenimin ve kiiltiir
cografyamin babasi, Muzaffer Ozak ruhumun ve irfan cografyamin babasi. Bendeki
‘Ben’i O’nun sayesinde diinyaya getirip kucagima aldim... Efendi, o zamana kadar
ait oldugum kiiltiir cografyasinda, 6rnegini hi¢ gérmedigim bir hoca idi. Hos sohbet,

niiktedan, hem cok ciddi, hem ¢ok sakaci... Beni O ‘irsad’ etti.”**°

Umit Merig, Islam cografyasinda iki diisiiniirden ¢ok etkilenmistir. Umit

Meri¢’e gore, Islam diisiince tarihinde hayatlari, yasadiklar1 ¢ag, yaptiklar1 ve

31 Age., s. 105.

37 EGRIBEL, “Bu Ulkenin Kanatlar1 Tiirk Halkinin Annesi Olarak Umit Meric”, s. 40.

318 SEZC.IIN,“Rahirr'le; “Ben Sportmen Bir Haciyim”, Zaman (i¢.), 24 Temmuz 2010, s. 11.
319 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 60.

20 ALg.e., 5. 28-29.
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diisiindiikleri ile 14. yiizyilda yasayan Tunuslu Ibn-i Haldun®*'

ile 19. asirda yasayan
Cevdet Pasa®? birbirlerine ¢cok benzeyen iki insandir. Umit Meri¢’e gore, ikisi de
devlet adamudir, ikisi de tarih¢idir.**® Cevdet Pasa, bazi gorisleriyle Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne, baz1 goriisleriyle Islam diinyasina, bazi ydnleriyle ise insanlhiga
hizmet etmis olan, Osmanli Devleti’ni “devlet” yapan en onemli ilim ve aksiyon

adamlarindan biridir.>**

Umit Merig, Cevdet Pasa’ya c¢ahismasiyla birlikte Isldm sosyolojisi
calismalarma ydnelmistir. Cevdet Pasa, Umit Meri¢’in diisiince yoniinii degistirmis,
onu Bat1 cografyasindan uzaklastirarak, Isldm cografyasina yoneltmistir. Umit
Merig, Islamiyet ile tanistiktan sonra “Isldam Sosyolojisi Bibliyografyasi”
hazirlamistir.>* Bu bibliyografya Umit Merig tarafindan, islam iktisadiyat1, islam’da
sosyal hayat, siyasal diisiince gibi belli bagliklar etrafinda Bati literatiiriinde yer alan

eserlerden, on dokuz ana baslikta hazirlanmustir.*%°

Umit Merig, bibliyografyayr hazirladiktan sonra ¢ok onemli bir hususa
dikkatleri cekmistir: “Ne hazin! Bana ait bir kita var ve ben o kitaya ancak
yabancilarin ¢izdigi atlaslardan bakabiliyorum. Kendimi tanimak i¢in bagkalarina

muhtacim. Ne kadar dogru cizdiklerini de kontrol imkdnimdan mahrumum. Bu

32! bn-i Haldun, Umit Meri¢’in anlamli buldugu sosyoloji anlayisinim ilk temsilcisidir. Umit Meri¢’e

gore, Ibn-i Haldun Bat1 sosyolojisinin toplum siniflamalarmin g¢ogundaki gibi kendini merkeze alip,
diinyanin diger toplumlarini ‘tagra’lastirmamistir. ‘Benim oldugum yer sizin gelmeniz gereken yerdir’
dememistir. Ibn-i Haldun, kendi tarihi ve cografi tecriibelerinden bir bolgesel harita ¢ikarmistir. Deger
hiikmii vermemistir. Sosyolojiyi bir ideoloji haline getirmemistir. Bir ‘timran ilmi’ deyip gecmistir.
Umit Merig, aslinda ibn-i Haldun sonrasi Islam toplumlarim1 ve oradaki cahigmalar1 yeterince
bilmedigimiz konusunda serzeniste bulunmustur. Dahasi, Halkanmn kopmus oldugunu bizim
karanliklara itilmis bulundugumuzu ifade etmistir (A.g.e., s. 43).

322 Umit Meri¢, Batr’dan yana yn belirleyen sosyologlardan farkl: fikirler ileri stirmiistiir. Bunlardan
biri de Cevdet Pasa’y1 sosyolog olarak ele almasidir: “Sosyoloji’nin biitiin sosyologlar tarafindan
tanim1 birbirinden farkli olmustur. Batili Sosyologlari kastediyorum; her biri kendine gore tarif
etmistir ve hicbiri de digerinin tanimmi begenmemistir. Uzerinde tek ittifak edilen sosyoloji giris
kitaplarinda ayanbeyan herkesin fark ettigi, ilan edilen tanimi, toplumlarin ve toplum i¢indeki ilmidir.
Bu sekilde sosyoloji tanimlandi§i zaman, bence 19. yiizyllin gelmesini, Fransiz Ihtilali’ni
beklememek lazim gelir. Nitekim bir Ingiliz Marksisti olan Bottomore, diinyanin ilk sosyologu olarak
Ibn-i Haldun’u ilan etmektedir. Su halde Cevdet Pasa’y1, toplumlari, yalniz Osmanh toplumunu degil,
Avrupa toplulugunu da inceleyen ve belki toplumlari incelerken, toplum igindeki insani da inceleyen
bir alim olmasi hasebiyle (sebebiyle), bir sosyolog olarak vasiflandirmamizda hig¢bir mahzur
gormiiyorum” [MERIC (YAZAN), “Bir Osmanli Sosyologu Olarak Ahmet Cevdet Pasa”, s. 9-11].

2 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 20.

2% Age., s. 25.

2 Age., s 17.

26 Age., 5.57.
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haritanin bazi yerleri-isteyerek, bazi yerleri istemeyerek- yanlis da ¢izilmis olabilir.
Bibliyografyam miiptedi bir 68rencinin bibliyografyasindan hi¢ farkli degil. Benim
bibliyografyam, sadece Ingilizce ve Fransizca kaynaklardan, ilk elde ulasilabilecek
kitaplardan olusuyordu. Fakat onlar1 siralarken, i¢imde garip bir iftihar duygusu
doguyordu. Bu eserlerden hepsi, benim topraklarimdan devsirilip Avrupa’ya tasinan
situnlar idi. Yani onlar aslinda bana ait idi. Ama ben onlar1 Misir’in dikilitaslar1 gibi,
Avrupa’ya tagindiktan sonra, Avrupa’da seyre gidiyorum. Bibliyografya caligmam,
bana yeni girmekte oldugum bir diinyanin, kendi diinyamin kapilarini agti. Yani
kendi iilkeme gelmek i¢in, Istanbul’dan degil de Paris ya da Londra’dan yola

Qﬂ(tlm.”327

Umit Merig, “iimmetolog” ve “{immetoloji” kavramlarmni iiretmistir. O,
kalp+beyin frekansiyla ¢alisan ve Asr-1 Saadet’ten gilinlimiize kadar gelen biitiin
Islam alimlerine “iimmetolog” ve onlarin olusturdugu bilim dalina da “{iimmetoloji”
adm1 vermistir. Umit Meri¢, iimmeti {immetin icinden inceleyen Ibn-i Haldun’lardan
Said-i  Nursi’lere  kadar gelen Aalimler zincirini “Islimolog”  olarak
vasiflandirmamistir.  Ona  gdre, onlar Miislimandirlar. Isldmiyet’in icinden
yetismislerdir. Onlara “@immetolog” demek gerekmektedir.*”® Umit Meri¢’in kendisi
icin “ben sosyolog degil, iimmetologum” demesi olduk¢a carpicidir. Umit Merig, bu

climleyle kendi diisiince diinyasinda bir seriiven baslatmigtir.*%

Umit Merig, ilgisi diinyanin dort bir yoniine acik olan Tunuslu Prof. Dr.
Abdiilcelil Temimi’yi, Arap-Islim diinyasmin “{immetolog”luk tahtma oturmaya
layik isimlerden biri olarak vasiflandirmistir.”*® Umit Meri¢’in, Temimi’nin
mesafelerin 151k hiz1 ile saliselestigi diinyada bir 21. Yiizyil diinya ilim adami
prototipini ¢izdigini Vurgulamlstlr.33] Ozellikle Temimi’nin Osmanli arastirmalari
konusunda Tiirk, Arap, Avrupali ve Amerikal tarih¢iler arasinda yeni bir diyalog
zemini hazirlayan ve titre degil, ehliyete 6ncelik taniyan dinamizmi sayesinde bugiin

diinya ilminin yeni bir ivme kazanmis, hatta siyasi ve entelektiiel egilimi ne olursa

27 A.g.e., 5.58.

32 MERIC, Umit; 21. Yiizyilin Esiginde Sosyoloji Konusmalari, s. 256.
32 MERIC, Umit; Tiirkiye Kanatlarimzin Altinda, s. 162.

30 A.g.e., 5. 256.

3 Age.s. 257.
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olsun her yastan ve her bastan ilim adami, arastirmalarmin agikca tartisabilecegi bir

merkeze sahip olmustur.**?

Umit Merig, islamiyet’i incelerken Isidam toplumlarinda izm?**lerin yer edinip
edinemeyisi de tartismustir. Umit Meri¢’e gore, sosyoloji, yeni diizeni, kendi
diizenini yerlestirmek ve saglama almak isteyen burjuvazinin silah1 olarak
iniversitelere yerlestirmistir. Sosyalizm ise, bir ideoloji olarak, koyliilikkten is¢ilige
gegen yeni bir sinifin silah1 olmustur.>** Umit Merig, 19. yiizyilda Bat1 toplumlarinimn
icinde bulunduklar1 sikintilara ¢areler bulmaya calisan sosyolojinin, bizim kitada

2335 olarak

(Asya kitas1) dogmamasinin “bir kusur degil, ferdi ve ictimal bir marifet
dile getirmistir. Ona gore, Batili anlamiyla sosyolojinin Islim toplumlarinda
dogmamis ve gelismemis olmasmin nedenini Islim toplumlarindaki “koruyucu
hekimlik” olarak gdrmiistiir. Yani Islam toplumlarinda toplumun hastalanmasina izin
verilmemistir. Islimiyet’in yasandig1 bir toplumda sinifsal farkliliklar Avrupa’daki
gibi ugurumlasmamustir. Dolayisiyla Batili anlamda sosyolojinin Islam toplumlarinda

ortaya ¢tkmamis olmasi bir ayip degil, bir fazilettir.**®

Umit Meri¢’e gore, Islamiyet, bir diinya sistemi olarak uygulansaydi, 19.
ylizyilda sosyoloji gibi bir bilim dalmin belki de dogmasina gerek kalmayacakti.
Umit Merig, bu goriisiinii sdyle temellendirmistir: “Bat1’da sosyolojinin dogmasina
yol agmus olan sartlar, Bat’da Islamiyet’in getirmis oldugu toplumsal esaslarin

uygulanmamasindan dogmustur. Bati’da sosyal siniflar arasindaki biiylik servet

32 A.ge., s. 258.

333 Umit Meri¢’e gore, komiinizm, sosyalizm ve nihilizm sosyal sarsintilara yol agan firkalardir. Bu
firkalarin kaynagi Asya’dir. Bu mezhepler insanliga, Sasani hiikiimdar1 Kabbaz Devrinde yasayan
Iranhh Mazdek’in yadigaridir. Bu yalanci peygambere gore, insanlar hep Adem ve Havva evladi olmak
hasebiyle, ana baba bir kardes olduklari i¢in mallarda ve kadmlarda ortaktirlar. fran’da bir siire
uygulanan Mezdekiligin Nusirevan devrinde kokii kazinmigtir. Nusirevan’m gazap kilicindan kurtulan
Mezdekiler, Ehl-i Islim igine karismus ve bir yolunu bulup dini emirleri bozmaya kalkmislardir.
Ekseriya Alevilik perdesi arkasinda gizlenip aym-1 batillarim icradan geri kalmamuslardir.
Anadolunun bazi mahallelerinde mevcut olan kizil baslar Mezdekilerin kalmtisidir (MERIC, Umit;
Cevdet Pasa’nmin Toplum ve Devlet Anlayisi, s. 67)

3 MERIC, Umit; icimdeki Cennete Yolculuk, s.44.

33 Age., 5.44.

30 Age., 5.32.
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ucurumu Islam diinya gériisiiniin yoguracag1 insan tipinin mayalanmasiyla ortadan

kalkabilecek bir sorundur. Sosyolojinin malzemesi, toplumsal sorunlardir.”*’

Bu baglamda Umit Merig, Islamiyet’in esaslartyla yogrulacak insan modeline
dikkat ¢ekmistir: “Diinya heniiz Miisliiman olmadig: i¢in, toplumsal, sinifsal ve asil
ferdi egoizmler gemlenmek sdyle dursun, gemi aziga almis olduklar i¢in, ‘insan
insanin bir kurdu’ oldugu i¢in, sevgili diinyamiz ‘bir kan ve gozyasit vadisi’ne
doniiyor. Yani, insan insan olmayi bilse idi, ‘komsusunu -en az- kendisi kadar saysa
idi’, ‘yaradilan1 Yaradan’dan otiirii sevse’ idi; ‘veren elin, alan el’den {istiin
oldugunu’ yasamak zevkine erse idi, ‘iyi ahlaki tamamlamak i¢in gelen’ bir Rehber’e
sahip oldugunu bilse idi, toplumsal 1zdiraplardan dogan bir {liniversite kiirsiisiine
ihtiyag olmayacakti. Ilmin dolduramayacagi bosluklari, ideolojiler kapatmaya

calistyor. Ne care onlarda bu isin iistesinden gelemiyorlar.”***

Umit Merig, Bat1 kaynakli “izm”lere elestirel bir bakis acgisiyla yaklasmus,
ama ayni zamanda onlara alternatifler de sunmustur. Ona gore, insanlar giderek daha
mutsuz bir hale gelmistir. Bilgimiz artmis fakat idrakimiz azalmig adeta
clicelesmisiz. Bilimperestligimiz bizi biiyiik Ol¢lide imansizliga gotirmiistiir. 18.
ylizyilda baslayan pozitivizmin mekanik anlayisinin beseriyetin bir kismini getirmis
oldugu noktada burasidir.*** Umit Meric, 18. yiizyilda Fransa’da baslayan ve oradan
diinyanin belli bdlgelerine tasinan pozitivizm golgesindeki sekiilarizmin diinya

ateizminin ve agnostisizmin daha da yayilmasina yol agtigini s6ylemistir.340

Umit Meri¢’e gdre, modernizm sadece insanlarm sahsiyetini degil,
zamanlarini da monotonlastirmistir.>*' Umit Meric, modernite ile beraber tiiriimiiziin
yeni ilkinden daha vahim bir Cahiliye Donemi’ne adim attig1 kanaatinde, ¢iinkii ona
gore, varolusun hikmeti, beseriyete teblig edildigi halde, beseriyet hala bu hakikate

342

uzak yasamaktadir.”*” Umit Meri¢, modernizmin dini kimligin ifsasmdan rahatsiz

37 A.ge., s. 61.
BA.g.e., s. 43.
%9 Age., s. 78.
0 Age., s 112.
#*Age., s. 83.
2 Age., s. 42.
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oldugunu, Penelopea gibi, ilmik ilmik geceler boyu 6rdiigii ortiisiiniin sabah olunca

sokiiliip yok edilmesinden hoslanmadigimi ifade etmistir.**

Umit Merig, Islimiyet ve modernite mukayesesinde Iranli sosyolog D.
Chayegan’m agiklamalarina yer vermistir. Chayegan’a gore, modernite acimasiz bir
sekilde tabiat, toplum ve zihinle ilgili diinyamizi alt-iist etmis, diinyayr algilama
kaliplarimiz1 bi¢imlendirmis, degerlendirme kistaslarimizin hazirlanmamizda adeta
diinyayr kendisi sayesinde gordiigiimiiz bir gdzliik olmustur. Chayegan, Islim
aydinlarinin ¢ogunun, somiirgecilikten, smif kavgasindan veya alt yapidan soz
ettiklerini, Islimiyet=Demokrasi, abdest=hijyen veya mirasa konmayanlar=Diinya

proletaryasi denklemini kurduklarini ifade etmistir.***

Chayegan’a gore, ideolojiler ¢cagmin sonu gelmis olmasma ragmen Islam
iilkeleri hala ideolojiler ¢agini yasamaktadir. 1980°li yillardan itibaren Bati’da
sosyalizmin ve sosyal devlet¢iligin sonu gelmisken, islam iilkelerinde tersine devleti
kuvvetlendirme, onu iktisadi ve sosyal hayata miidadhale ettirme egilimi

baslamustir.**

Umit Merig, insanoglunun teknigin getirmis oldugu bazi imkanlarla kendisini
dev aynasinda gordiiglinii, bu yiizden evrensellesmis olan kapitalizmin, diinyay1
kirlettigini, tiikettigini, kemirdigini, insanoglunu tehdit etmeye basladigmi
belirtmistir.>*® Umit Meric, kapitalizmi tahlil ederken Amerikali sosyoloji profesorii
Immenuel Wallerstein’in Bildigimiz Diinyanin  Sonu isimli eserini on plana
¢ikarmistir. Umit Meri¢, Wallerstein’m konuyla alakah diisiindiiklerini kendisinin de
disiindiigiinti dile getirmistir. Yazarin kitabindan su tespitlere deginmistir: Kapitalist
sistem, 400 yildir diinyaya hakim olan, diinyanin biitiiniinii kucaklayan ilk iktisadi
sistemdir. Fakat bu sistemin 50 yillik omrii kalmistir: “Wallerstein kapitalizmin
sonunun geldigini tespit ediyor ve diyor ki; bundan sonra ne olacak? Biiyiik bir
samimiyetle 'Bilmiyorum.' diyor. Sizin bu soruya verdiginiz bir cevap var mi? Bu

sorunun cevabi tabii ki kolay degil. Otuz yil sosyoloji boliimiinde hocalik yapmis ve

* Age., s. 116.

3 MERIC, Umit; Tiirkiye Kanatlarimzin Altinda,, s. 168-169.
* Age., s. 169.

6 ALg.e., s. 80.
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ondan sonra mizahi bir sekilde Sosyolojiyi ii¢ talakla bosadim, Islamiyet'le eviendim
ifademde de belli oldugu sekilde ben bireysel bir ¢oziim buldum. Ama bu bireysel
¢Ozliim benim toplumumun biitiiniinii, diinyanin biitiinlinii kucaklayabilir mi, bunu
bilemem. Ben kendi ¢capimda meselemi hallettim. ‘Imaniniz ne kadar biiyiik olursa,
idrakiniz de o kadar biiyiik olur’, ciimlesiyle ifade edilebilecek olan bir formiil. Biz
burada toplumsal bir konudan bahsediyoruz. Toplumsal konu da, bir yerde diinya
cercevesinde, o da evren c¢ercevesindedir. Biz hepimiz ucunu bucagini
bilemedigimiz; ama varligini teslim ettigimiz biiyiik diizenin hem disimizda hem
icimizde olusunu idrak edersek, bunu idrak ettigimiz zaman bizim oldugunu, idrak
etmedigimiz zaman da bunun tamamen disinda kaldigimizi idrak edersek, ilk ¢oziimii
yakin oldugumuz takdirde bilgisizligimizi idrak etmekle biiyiik bir bilginin de
esiginde olmus oluyoruz. Bir anlamda Sokrates'in; bildigim tek sey hicbir sey
bilmedigimdir, idrakine gelmis oluyoruz. Bu bir cevap mi? Bu bir cevap. Evvela bir
soru sonra da bir tespit. Tek tek hepimiz, toplumlar ve beseriyetin biitiinii; neyi bilip
neyi bilmediklerini, neyi ne kadar bilebileceklerini, neyi bilemeyeceklerini tespit
etmek mecburiyetindeler. Insanoglu teknifin getirmis oldugu bazi imkanlarla
kendisini dev aynasinda gordii. Fazla gurura kapildi insan. Evrensellesmis olan
kapitalizm simdi insanlhig1 tehdit etmeye basladi. Kapitalizmin ekolojik ve
kozmolojik diizene olumsuz etkilerinin sonuglarini Wallerstein 'kapitalizmin kirli
sir1' olarak mi niteliyor? Kapitalizmin kirli sirri, bu tiir dogal dengeye getirmis
oldugu islerin faturasini kendisinin 6demedigi, fakat beseriyetin biitiiniine 6dettigi,
istelik de 6deyemeyecek olan beseriyetin biitiinline odettigidir. Bunlar ilk ¢agin
sorunlar1 degil, bunlar 21. yiizyilin sorunlari. Wallerstein'in ‘ben bilmiyorum’ diye
tehlike canlarin1 ¢aldigr diinyamizin sorunlari. Toplumlarin sorunlar1 var. Evet
Tirkiye'nin bugiin pek ¢ok sorunu var... Ama su anda iilke sorunlar1 kadar
beseriyetin biitiiniinli tehdit eden diinya ve evren sorunlar1 var. Biz biitiin bunlari
beraber diisiinmek mecburiyetindeyiz. Sosyologlar da, sosyal bilimciler de igtimai,
iktisadi, siyasi sorunlar lizerinde diisiiniirken aym1 zamanda bu evrensel sorunlara
ivedilikle yer vermek mecburiyetindeler. Cilinkii diinyamizin ortak gelecegini biiyiik
bir tehlike bekliyorsa, o tehlike toplumsal sorunlarimizin hepsinin Oniine gececek.
Wallerstein'im ‘Ne olacagmi bilmiyorum’ demesi ne anlam tasiyor kendi i¢inde? Bu

cevap beni hem {izdii, hem de ¢ok sevindirdi. Ciinkii bir yerde bir diyaloga davettir
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bu. Daha 6nce hep Bati bize veriyordu, biz tiikketiyorduk. Maalesef biiyiik Olciide
bdyle oldu sosyolojide. Burada Bati sosyolojisinin bir acziyet igerisine girdigini, bu
acziyeti ifade ettigini, yani Sokrates bilgeligine Wallerstein'm eristigini gorerek ¢ok
siikiir ki, biz hep pazar onlar hep iiretici konumundan uzaklasiyorlar ve ilk defa
olarak gerek toplumsal, gerek ekolojik, gerek evrensel sorunlara; ey diinya insanlar1
gelin birbirimize 151k tutalim ve hep birlikte beseriyetin sorunlarini ¢é6zmeye gayret

edelim, diyor.”**’

Umit Meri¢’in kapitalizm hakkinda dikkat ¢ekici ifadeleri vardir. Umit Meric,
kapitalizmi, gayri insani ve gayri Islami olarak gormiistiir. Umit Merig, kapitalizmin
kendini Miisliimanlastirmas1 gerektigini ifade etmistir. Ona gore, kapitalistler
servetlerini zekat olarak dagitirlarsa kapitalizm ebediyen yasar, aksi takdirde
diinyanin her tarafinda isyanlar baglar. Ayni1 zamanda kapitalistler, asrin idraki
islamiyet’i kesfederse bu giinkii yoksulluklarm ¢ogu ortadan kalkacaktir.**® Umit
Meri¢, bu goriisiinii su sekilde temellendirmistir: “Islamiyet’in getirmis oldugu
zekatin, kapitalizmin kazanglarin 1/40’inin beseriyetin geri kalan kismmin gilindelik
hayatina hediye edildigini diisiinlirseniz, zaten su anda yasanmakta olan maddi
sorunlar ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla bu hem insanlar1 birbirlerine
yakinlastiracaktir, hem de insanlarin verme konusundaki lezzeti tatmalarini,
kendilerini veren kategorisine dahil eden bir kudretin var oldugunu hissedeceklerdir.
Bu onlar1 mutlu yapacaktir, mutlu olmak onlar1 daha comert bir hale getirecektir. Ve
boylelikle kapitalizmin kendini Miislimanlastirma siireci aslinda, vermenin
glizelligini Ogretecektir kapitalizme. Hep alir kapitalizm vermenin lezzetini
tadacaktir. Ve tabii Amerika da kapitalizmin temsilcisi olan iilke oldugu igin

acikladigim seyi oraya da tatbik etmek miimkiin.”**’

Umit Merig, sosyalizmi Islamiyet’in gidemedigi/yasanmadig1 yerlere bir
¢Ozlim olarak degerlendirmistir. “Ben aslinda beseriyet i¢in Kapitalizm’e kars1 bir

alternatif olarak sosyalizmi ¢cok 6nemli buluyorum. Ben elbette ki bir Miisliimanim

*7 GUNDEM, Mehmet; “Prof. Dr. Umit Meri¢: Beseriyet Nankérlik I¢inde”, Zaman (ic.), 29
Temmuz 2001, s. 6.

38 MERIC, Umit; “Yeryiizii Bana Mescit Kilindi”, Ezamin Yasakh Yillar1 Yarin Ezanlan (ig.),
Editor: Ayhan Yildirim, Ozge Yaymcilik, istanbul, 2010, s. 125.

* DASTAN, Umit Meri¢’in Sosyoloji Diinyas, s. 82.
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ve bir Miisliman olmam hasebiyle aslinda benim diinyaya bakis acim bir
Hristiyaninkinden, bir kapitalistinkinden, bir sosyalistinkinden farkhidir. Fakat
bugiiniin diinyasinda mevcut olan sartlar acgisindan sosyalizmin bu devlesen adeta
dinazorlasan kapitalizme, globalizme kars1 bir antikor, ila¢ oldugu kanaatindeyim.
Ve eger Islamiyet insallah gercek olur, ama Islamiyet iizerine diiseni yapmazsa,
santyorum ki Batr’nin kapitalizmine karsi ¢ikarabilecegi tek olumlu, tek insani
alternatif yine sosyalizmin olmaya devam edecektir. Zannediyorum ki 21. yiizyilda
da sosyalizm kuvvetlenecek, bazi iilkeler yeniden sosyalizme gececek ve dedigim
gibi bizim eger insani mesajimiz oralara gidene kadar, biz teblig edene kadar o
iilkeler sosyalizmle idare edilen bir sisteme dahil olursa, bana dyle geliyor ki bu
insani acgidan daha temenniye sayan bir durum. Rusya’da sosyalizm bir Slav
Fagizmine doniistii ama bu sosyalizmin iizerine beseriyet olarak kirmizi ¢arpi isareti
koymak gerekliligini bence getirmiyor. Ben sosyalizmi bu global emperyalizme kars1
¢ok daha insani buluyorum. Diinyevi sistem olarak da Islimiyet’le ¢ok daha iyi
bagdasabilecegi kanaatindeyim. Uretkenlik iizerine kurulan ve herkesi ehil oldugu
iste istihdam eden bunu da iirettigi esere gore belirleyen bir sistem biiyiik baligin
biitiin kiigiik baliklar1 yuttugu bir sistem olarak uluslar iistli emperyalizmden hem

islamiyet’e hem insaniyete daha uygun oldugu kanaatindeyim.”**°

Umit Merig, kapitalist modernligin giiniimiizdeki boyutu ve goriinimii®>' olan
kiiresellesme/globalizm kavrammi Umit Meri¢c su sekilde tahlil etmistir:
“Kiiresellesme kavrami, bir¢ok ulusal ve uluslar aras1 orgiitiin, entelektiielin, siyaset
ve 1§ adaminmn kullana kullana yiprattigi ‘gelisme’ kavramimi tahtindan indirerek
onun yerine kurulmus bulunuyor. Daha onceleri diinya bire, ikiye, lice ayriliyor, bir
kismma ‘gelismis’ bir kismina ise ‘az gelismis’ ya da nazikdne bir ifade ile
‘gelismekte olan {ilke’ deniyordu. Ama bu tasnife 1978 yilinda XIX. yiizyil
sosyolojisi tarafindan, lokomotifi Bat1 Avrupa iilkeleri olan bir trenin en arkadaki
vagonlarma yerlestirilen Yeni Zellanda Maorilerinden bir bilge, Asya’da yapilan,

azinlhiklarla 1ilgili bir toplantida soyle itiraz ediyordu: “Biz Asya’nin iki yiliz

3% GOCER, Ulkiihan; “Prof. Umit Meri¢ Yazan’la Cemil Meri¢ Uzerine”, Cinar (ig.), Sayi: 78-79,
Mayis-Haziran 2001, s. 6-7.

3! KIZILCELIK, Sezgin; Zalimler ve Mazlumlar: Kiiresellesmenin insani Olmayan Dogasi, Ani
Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 7.
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milyonluk yerli halklar1 i¢in ‘gelisme’ kavraminin hi¢gbir anlam1 ve kutsallig1 yoktur.
Bu kelime bizim diinyamizin kelimesi degildir. Biz, bizi zorla kendimizden
uzaklastiracak olan bdyle bir siireci reddediyoruz, diinya bizi nasilsak dyle kabul

etsin istiyoruz.”*?

Umit Merig, 1989°da Dogu Avrupa’da patlak veren olaylar zinciri ile 1961°de
diinyay1, diinyalara bdlen duvarm yikildigmi ve kirk yildir bloklar1 tisiiten Soguk
Savas liberal-kapitalist iktisat anlayisinin bir sel gibi, her yeri istila etmesi sonucunu
getirdigini ifade etmistir. Ona gore, “Herkese ehliyetine gore, her ehliyete eserine
gore” diyen Saint Simon’un giiler yiizlii sosyalizmi, Slav deneyimin tutmayan
manasiyla tarihin deposuna kaldirilmis tek ve alternatifsiz sistem olarak, diinyaya
liberal kapitalizm talip olmustur. Ona gore, yeni diisiince birimi, artik ‘gelisme’

degil, ‘globallesme’ dir.”*’

Umit Merig, beseriyetin ortak sorunlarmm ¢dziimii adma kiiresellesmenin
olumlu yonlerine dikkat cekmistir: “Ben sahsen kiiresellesmenin faydali oldugu
kanaatindeyim. Bakin Wallerstein diyor: Ben tikandim, yok mu diinyadan benim bu
tikanikligim1 agacak bir idrak? Kiiresellesmenin ilk defa olarak boyle ¢ok biiyiik bir
faydas1 var. Artik sosyal bilimcilerin, diinyanin biitlin sorunlar1 i¢in diinya ¢apinda
ortaklasa diisiinmeleri lazim geldigi yolunda bir imkéni Oniimiize getirdi
kiiresellesme. Ben Wallerstein'a ulagip ayni1 yaralara sahip olmamiz dolayisiyla belki
de ortak bir ilac1 bulmamizin miimkiin olabileceginden kendisine s6z edecegim ve
kendi buldugum yolu, kendi 6zel ¢ikis yolumu kendisine dnerecegim. Bunu bir
Miisliiman olarak insanlik icin yapacagim. Sosyolojiyi emperyalizmin kesif kolu
olma noktasinda reddediyorum; ama sosyolojiyi muzdarip beseriyetin ortak
sorunlarma ortak c¢oziimler getiren bir ilim olarak da basimin {izerinde tasiyorum.
Eger Wallerstein da sosyolojiye boyle yaklasiyorsa, benim de Wallerstein'la ortak
idraklerde bulusmamam icin hi¢bir sebep yok. Kendi teklifimi, kendi tecriibemi ona
aktaracagim. Kiiresellesmenin 6niinii almak miimkiin goziikmiiyor. Oniinii almaya
gerek de yok. Muhtevasina iyi miidahale etmek lazim. Kiiresellesmenin iktisadi

anlamda zarar1 dokundu; ama diisiince planinda ve beseriyet adina ¢6ziim liretme

332 MERIC, Umit; 21. Yiizyilin Esiginde Sosyoloji Konusmalari, s.347.
%3 Age., s. 349.
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planinda da faydasi olacaktir. Simdi hamleleri bir tarafa birakmak

mecburiyetindeyiz; ¢iinkii diinya gidiyor, kéinat gidiyor.”>*

Umit Merig, ayn1 zamanda kiiresellesmenin diinyadaki toplumlari, dinleri,
kiiltlirleri ve insanlar1 birbirine yakinlastirdigina da inanmustir.”> Umit Meric,
kiiresellesen diinyaya yonelirken, diinyasinin merkezi olarak “kiz kulesi” anaforuna
basvurmustur. Burasi Istanbul’dan diinyaya acilan Osmanli Imparatorluk
eksenidir.>>® Umit Meri¢’e gore, “Fas’tan Yemen’e, Kirim’dan Bakii’ye uzanan
Imparatorluk eksenin yaninda, Ankara-Briiksel hatt1 ne kadar dar, ne kadar yeknesak,

ne kadar ‘small’ goziikiiyor.”*”’

Umit Merig’e gore, globallesme insanlarm birbirini bulmasini, tanismasini ve
etkilesim i¢ine girmesini kolaylast1rm1st1r.358 Umit Merig, hac tecriibesinden yola
cikarak Kabe’de insan manzaralarina dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda ona gore,
Islamiyet, globalizmi bin dért yiizy1l dnce gergeklestirmistir. Cikar hesaplarina

degil, ortak degerlere dayanan bir globalizm bu.**

Umit Merig, bize ait olmayan zihin diinyamizda insa edilen kavramlarin
analizini yapmis ve Islamiyet’le iliskilerini vuzuha kavusturmustur. Bu kavramlarin
basinda, Batililasmak, ¢agdaslasmak, Avrupalilasmak ve milliyetgilik gelmektedir:
“Batililagsmak, Avrupalilasmak, Cagdaslasmak... Bu miiphem kelimelerin tasidigi
0zlemi, Avrupa-disi iilkeler ne zamandan beri duyuyor? Yahut Avrupa ne zamandan
beri kendini ‘tek-deger’ olarak takdim etmektedir diinyaya?**® Umit Meri¢’in bu
sorusu, cevaplandirilmasi gereken 6nemli bir soru olup, kendisi bu soruyu su sekilde
tahlil etmistir: “Ulkesini ‘cagdaslastirmak’ amaciyla Portekiz’den teknik yardim
isteyen Kongo Krali 1. Alfanso, XV. asiwrda yasamis. Ama ‘occidentalisme’
(Baticilik) kelimesi XIX. asir Rusya’sinda dogmustur. Rus baticilari, Rusya’nin

tarihi gorevini gerceklestirmek i¢in, dnce Bati mektebinde yetismesi gerektigine

3% GUNDEM, “Prof. Dr. Umit Meri¢: Beseriyet Nankorliik i¢inde”, s. 6.

333 MERIC, Umit; 21. Yiizyilin Esiginde Sosyoloji Konusmalari, s. 346.

3% YILDIRIM, “Umit Meri¢ ve Tiirk Sosyolojisindeki Yeri”, s. 75.

3T MERIC, Umit; “Merkezim Kiz Kulesi Cevremse Tiim Kainat”, Baris Kopriileri (i¢.), Editorler:
IIber Ortayl, Eser Karakas, Toktamis Ates, Ufuk Kitap, Istanbul, 2005, s. 163.

38 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 118.

%9 A.g.e., s. 128.

30 MERIC, Umit; Tiirkiye Kanatlarimzin Altinda, s. 10.
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inana aydmnlar. Ancak korii korline taklit olmamali bu, Bati’nin sadece modern

taraflar1 idari teskilat, 1ikligi aktarilmali Rusya’ya.”®!

Umit Merig, Tiirkiye’de Batililasma hareketlerini bizi mana kdklerimizden ve
Islamiyet’ten uzaklastirdigi yoniinde elestirmistir. Umit Meri¢’e gore, Batililasma
egilimleri, Tirk toplumunda yiiz elli yil kadar once baslamis, iktisadi ve siyasi
kurumlar tizerinde etkili olmustur. Tiirk Devleti, Cumhuriyet’le beraber Dogulu-
Islami kimligini tasfiye etmis, ¢ikarlarmi artik Batr’nin genel siyaseti i¢inde aramaya
karar vermistir. Bu karar, egitim ve aile kurumlar:1 iizerinde de etkili olmustur.
Tirkiye’nin NATO’nun bir tiyesi olmas1 ve 1992°’de AT’ ye kabul edilmek arzusu,

kurumlardaki Batililasma kararmnm devamlihigimni gostermektedir.*®*

Umit Merig, son iki yiizyildir Batr’nin diinya iizerinde kurdugu egemenligin,
bizi kendimizden uzaklastirdigmi soylemis, yalniz toplum olarak degil, onunla
baglantili olarak tek tek fertlerin de kendi kendilerine yabancilagsmistir. Ona gore,
Batr’nin kendisi “muhtac-1 himmet” iken, ona bakarak, ona imrenerek, ona benzemek
isteyerek biz de “muhtac-1 himmet” hale geldik. Hepimiz, zihin ve ruh olarak bir

kirlenme siirecinin igine girdik.363

Umit Meri¢, Batililasma gayreti i¢ine girerek, Bati’nin hastaliklarina talip

oldugumuzu, fakat ilaglarin da bizim i¢in iiretilmedigini ifade etmistir.>**

O, Batr’ya
yonelik bakis agilarint kritik etmistir. Tiirkiye’de ilgili pencerelerin ¢ogu, sadece
Yakin ve Uzak Bat1’ya acik; oysa fikir pusulamiz, Dogu’yu da, Kuzey’i de, Giiney’1
de biitiin yonleriyle taramalidir. Umit Meri¢, Bati’ya gosterilen bu “tefekkiir
monogamligini’ni, Bati-dis1 ile tanigmaktan, Bati-disina kendimizi tanitmaktan ve

dolayisiyla baglantryr kurmaktan bizi alikoydugunu, kopriiler yerine duvarlar insa

etmek gafletine diistiigiimiizii ifade etmistir.®

Umit Meri¢’e gore, Tiirkiye Avrupalilasma yolunda attig1 adimlari

Asyalilasma yolunda da atabilirse, gelecegin diinyasinda Kuzey’le Giiney’in tam orta

1 ALg.e., s. 80.

2 Age., s, 123.

39 MERIC, Umit; icimdeki Cennete Yolculuk, s.40.

%% Age., s. 32.

35 MERIC, Umit; 21. Yiizyilin Esiginde Sosyoloji Konusmalari, s.250.
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kusaginda, miistakbel Toynbee’lerin medeniyetler siniflamasinda yer almasina layik,
yeni, insancil, mert bir Avrasya Uygarligi’nin kurucusu olabilecektir.’*® Umit Meric,
ecdadin at swtinda sinirlarimi ¢izdigi Avrupa kitasmin degil, biitiin beseriyetin,
diinyanin hatta kainatin gelecegi adina, el ele vermesini, “hi¢ 6lmeyecekmisiz gibi
hep diinya, az sonra Olecekmisiz gibi bu diinyanin sonrasi” icin c¢alisilmasini

istemistir.*®’

Umit Meri¢, Avrupalilasma yolunda atilan atimlarin Tiirk toplumunu mana
koklerinden soyutladigmi ifade etmistir. Ona gore, Avrupali olmayan, Avrupali
olamayan, Avrupali olmas1 da gerekmeyen toplumumuz, ge¢misle olan kopriilerin
yikilmis olmas1 dolayisiyla ve kopriiler atilmis oldugu 6lgiide, ruhi ve fikri sahada
ortaya ¢ikan bosluk karsisinda nefsini miidafaa edememistir. Fikirde, edebiyatta,
davranista, kiyafette, tek kelime ile maddede ve manada yabanci ve c¢ok defa
yozlagmis modalar hiikiim siirmeye baslamistir. Eskiden sabah ezaniyla baslayan
giin, simdi sekize kurulan galar saatle baslhiyor. Giindelik hayat bes vakit Allah’in
huzuruna ¢ikma konusunda bizden bedenen ve ruhen temiz olmamizi talep etmiyor.
Laik Tiirk insanmin hayatma Isldmiyet yalniz sohbetlerle hedef sasirtilan cenaze

torenlerinde sahip ¢ikabiliyor.*®®

Umit Merig Islamiyet’i degerlendirirken milliyet suuru ile bir tasvir yapmustir.
Ona gore, milliyet suuru Avrupa’da 1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikmus ve
Sanayi Devrimi’ni yaparak birbirine rakip hale gelmis olan Avrupa iilkelerinde
gelismis ve gergeklesmistir. Sanayi Devrimi’nden sonra diinya pazarlarini ve
hammadde kaynaklarmi ¢ekise ¢ekise paylasan Avrupa iilkeleri kendilerini siyasi ve
ictimai manada tanimlamak i¢in bu kavram etrafinda toplanmislardir. Kavramin
Devlet-i Aliyye’deki durumu farkli olmustur. Tarihinde sahitlik ettigi lizere, asirlar
boyu tarithin tamdigr en biiyiik insani terkiplerden birini gerceklestirmis ve
gayrimiislim tebaasina mutlak bir inang hiirriyeti tanimigs Devlet-1 Aliyye i¢in, bu

ithal kavram pek hayirli sonuglar vermemis ve pargalanma sebeplerinden biri

3% MERIC, Umit; Tiirkiye Kanatlarimzin Altinda, s. 120.
37 MERIC, Umit; “Merkezim Kiz Kulesi Cevremse Tiim Kainat”, s. 164.
%8 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 25.

87



olmustur. Yiizyillar boyunca Islam dininin temsilcisi olan Devlet-i Aliyye’de millet

kavramma/kavmiyete bir dncelik taninmamis ve biitiin inanlar kardes sayilmustir.®

Umit Merig, bu kavram iizerinden semavi dinlerin faklilik arzettigini de
belirtmistir. Isldmiyet’in Hristiyanliktan farki Hristiyanhigm ferdi bir din olmas1 ve
diinya ile herhangi bir kurallar manzumesi teklif etmemis olmasidir. Musevilik ise,
Islamiyet gibi diinya ile ilgili kurallar1 vazeden bir dindir, fakat kavmiyeti reddeden
Islamiyet’in aksine, bir kavmin inhisarmdadir. Demek hem bir inang ve ibadetler
biitiinii olan, hem de bir toplum ve bir devlet goriisii teklif etmekte olan Islamiyet,
son tahlilde biitiin diinyayr kucaklama giiciine sahip olan tek dindir. Ne yazik ki,
giiniimiiz diinyasinda “Millet-i Islamiyet” kendi iginde pargalanmis, asli

hiiviyetinden hemen tamamen uzaklastirilmustir.””

Umit Merig, ferdin aliskanhiklar, toplumlarin 6rf ve adetleri hususunda
Islamiyet’i degerlendirmistir. Umit Meri¢’e gore, higbir medeniyet tek basma
yasamaz, bagska medeniyetlerle temas eder, onlardan bazi seyler alir, onlara bazi
seyler verir. Ozellikle Tiirkler gibi, Asya iclerinden hem kendi Islim ©ncesi
geleneklerini, hem Cin ve Hint tesirlerini tasiyarak Isldim camiasma dahil olan,
Arap’tan, Iran’dan Dogu Roma’dan tesirler alan ve Avrupa iglerine kadar yayilan bir
kavim i¢in orf ve adet safiyeti s6z konusu olamaz. Belki de bu, bir ¢esitlilik, bir
zenginlik sebebidir; ama Osmanli déneminde asil bina Islami oldugu i¢in bu farkl
tesirler, o biitlinlin i¢ine giren, orada ihtiyaglara uydugu siirece yasayan ve silinen

unsurlar olarak kalmistir.””"

Umit Meri¢’in ifadesiyle, ferdin aliskanliklar1 ile toplumun &rf ve adetlerinin
aynilestigi donemlerde Islamiyet, ferdin hayatmi besikten mezara kadar tanzim
etmistir. “Iyi ahlaki tamamlamak i¢in” gelen bir Resul’iin {immeti, her seyden 6nce
iyl ahladk sahibi olmak zorunda idi. Terbiyenin, tahsilin, i¢timal miinasebetlerin,

iktisadi ve siyasi hayatin kurallar1 dnceden belli esaslara baglanmust1.®”

369 MERIC, Umit; Tiirkiye Kanatlarimzin Altinda, s. 21.
70 Age., s. 21.
71 Ag.e., s. 23.
72 Age., s. 21.
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Umit Merig, Islamiyet’te kilik kiyafet ve ortiinme konusunun sosyolojik
acidan ilmi bir degerlendirmesini yapmustir. Ona gore, giyim insanin mevkiini,
cinsiyetini, kabilesini, bdlgesini, milletini, medeniyetini hatta duygularini ortaya

37 Umit Merig, kiyafetin tarihini

koyabilen en “ifsakar” ifade vasitalarindan biridir.
medeniyet tarihinin bir parcasi olarak ele almis, dolayisiyla tarihin karanlik
koselerini dahi aydimlatabilecegini belirtmistir. Kiyafetteki degisimlerin sebebine
etnolojik, iktisadi, siyasi, dini ger¢eklikte ve sanatla ilgili sartlarda aramustir.
Toplumlarin birbirlerinin giyiminden etkilendikleri ve genellikle galip kavimlerin
kiyafetlerinin, magluplar tarafinda benimsendigini séylemistir.374 Umit Meri¢’in
ifadesiyle Dogu-Bat1 arasinda temel fark kendini giyiniste de ifade etmektedir.
Giyim, insanin diinya goriisiinii ortaya koyan sembollerden biridir ve her uygarligin
insan anlayisi ile dogrudan ilgilidir.’”> Ona gore, islamiyet’in giyim konusundaki
esaslari, beseriyetin Bati toplumunun distiigi duruma diismesine engel olmak
icindir. Umit Merig, esasinda Batili giyim bigimi ile Islami giyim bicimi iki ayr1
kiiltiir, iki ayr1 inang¢ ve iki ayr1 anlayis ¢ercevesinde degerlendirmistir. Hatta bu iki
kiiltiir ve giyim bi¢imi arasindaki uzaklig1 yerle gok arasindaki uzakliktan daha fazla

bulmugtur.®’

Umit Merig, giyimin fizyolojik, sosyal boyutlarmin yani sira dini boyutunu da
ele almistir. Giyimin dini boyutu sosyali asan bir mana boyutudur. Ortiinme, insani

37 Umit Merig, bu baglamda,

psikolojik manada ¢ok farkli bir boyuta tasimaktadir.
basortiisii meselesini de yorumlamistir. Ona gore, Islamiyet’te basortiisii Miisliiman
kadinin alamet-1 farikas1 olarak goriilse de, basortiisii aslinda Hristiyanlik’ta da,
Yahudilik’te de vardwr. Fakat oralarda unutulmustur. Basortlisii ayrica, kadina
verilmis bir ayricalik/imtiyazdir. Ona gore, basortiisiiniin sosyal boyutlarindan 6nce

de deruni bir boyutu vardir. Umit Meric, “ne mutlu basmi 6rtenlere” demistir.””®

Umit Merig’e gore, ortii Miisliiman kadmin semboliidiir. Ortii kadmlig:

gizlemek i¢indir. Kiyafet islam dininde bir haya vasitasidir, viicudu gizlemeli ve ayn1

7 Ag.e., s. 28.
7% Ag.e., s. 30.
3 Auge., s. 31
76 Ag.e., s. 33.
37T MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 48.
8 Augee., s. 36.
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zamanda diinyadaki cinsiyet ikiligini aksettirmelidir. Bu gorev kadin kiyafetinde
basortiisiine verilmistir. Basortiisiiniin gorevi sadece fayda degil, onu tagiyan kadinin
safiyetinin bir devami oldugunu gostermek; onun hem kadin, hem de Miisliiman

oldugunun kanit1 olabilmektir.*”

Umit Merig, kendi ortiinme kararmi 1999°da Agustos ayinda Istanbul’da
yasanan bir deprem sonrasi almustir:>* “Dedim ki ‘Sen Allah’sin ve benim kul olarak
dualarimi1 kabul ediyorsun. Ben ise kulum, ama senin emirlerini yerine getirmiyorum.
Benim basim acik.” Iste o anda ¢mriimiin herhalde en biiyiik utancin1 duydum,
miithis bir haya duygusuna kapildim. Yalniz yiliziim degil, biitiin ruhum kipkirmizi
kesildi. O kadar utandim ki ‘Ben bu geceden itibaren basimi 6rtme karar1 veriyorum,
beni bana mahgup etme ya Rabbi’, dedim.”**" Ortiinmenin bir ayricalik oldugunu
belirten Umit Meri¢, sunlar1 dile getirmistir: “Basimi Ortiiyorum, ciinkii varim.
Basimi ortliyorum, ¢iinkii kendime s6z verdim. Basimi ortiiyorum, ¢iinkii Allah’a sz
verdim. Basimi 6rtme karar1 almamda ve uygulamamda siyasi faktoriin etkisi sifirdir,
stfirdir, sifirdir. Basimi 6rtme hakkimi kullanmam konusunda Tiirkiye i¢i veya disi,
hicbir hukuki merciin hakem olmasini istemiyorum ve hi¢bir hukuki mercie
basvurmak istemiyorum. Misliiman bir kadinim ve basimi orterek, Allah’in bir
emrini yerine getirmenin, Allah’tan kadinlara taninmis bir imtiyaz oldugunu
disiiniiyorum. Bu ayricaligimi, biiylik bir seref addederek, son nefesime kadar

kullanmak istiyorum.”**?

Umit Merig’in degerlendirdigi bir diger ve énemli konu da Bati uygarliginin
kadina yiikledigi anlam ile Islim dininin kadina bakigindaki farkliliktir. Umit
Meri¢’e gore, kadinin yalnizca bedenden ibaret oldugu bir Bati kiiltiirlinde giyim
sekli de elbette farkli olacaktir. BOyle bir bakis agisinda kadin i¢in elbise, viicudu
ortmekte degil, aksine teshir etmekte kullanilan bir aractir. Kadin i¢in bir siginak
degil, ikinci bir deridir. Dahasi, Batili anlayis, diinyay: tiikketime, hep tiiketime, daha
cok tiikketime zorlamaktadir. Boyle maneviyattan yoksun bir toplum i¢inde kadma

bigilen rol tiiketen ve tiikettiren bir ara¢ olmaktan ibarettir. Ote yandan Batili veya

37 MERIC, Umit; Tiirkiye Kanatlarimzin Altinda, s. 35.

30 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 49.
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Batililasmis bir kadin yalnizca viicudunu ortaya koyan elbiseler giymekle kalmamali,
ayni zamanda elbiselerini de siirekli degistirmelidir ki, dokuma kumas ve modanin

carklar1 devamli olarak donerek varliklarmni siirdiirebilsinler.*®

Umit Merig, Isldm dininde kadin ve erkegin yerini de tahlil etmistir. Ona
gore, Islam dininde erkegin kadin iizerinde onceligi vardir. Bu oncelik, evvela
kronolojik, ikincisi kadmnin amacimni erkekte bulmasidir. Kadin erkegi tamamlanmasi
icin yaratimistir. Dolayisiyla evlilik hayatinda bir hiyerarsi s6z konusu olmustur.
Umit Merig, Islam ailesini “androlatr” yani erkek merkezli olarak tarif etmistir.
Esine, ¢ocuklarma bakmak ve hayati siirdiirebilmek i¢in ¢alismak mecburiyetinde
olan erkektir. Aslinda IslAm dininde ¢iftler arasindaki iliski, birbirini tamamlama
iligkisidir. Genel goriisiin aksine Kur’an-1 Kerim’de en ufak bir kadin diismanligi s6z
konusu olmamustir. Isldm dininde kadmn diinyas: ile erkegin diinyas1 kesinlikle
ayridir; ancak, Islam dini cinsiyetleri birbirinden hem ayirir, hem birlestirir; hem
farklilagtirir, hem karsilikli tamamlar. Bu yilizdendir ki her cinsiyetin kendine gore

ayr1 bir degeri vardir. Erkek erkekligini bilmelidir, kadin da kadinligint.***

Umit Meri¢’e gore, Islam dini insana farkly bir hiiviyet kazandirmustir. Islam
dininde madde, mananin emrindedir ve Allah’in koydugu 6l¢ii dahilinde, insanin ruhi
erdemlerinin gelismesinde kullanilmalidir. islAim inanci, insam dogum ve &liim
arasinda maddi arzularla sinirli ve 6liimden sonra yok olacak olan iki ayakli bir
hayvan olarak degil, 6niinde uzun bir yol bulunan ve 6liim kendisi i¢in sadece bir
gecit olan “esref-i mahlikat” olarak degerlendirir. Allah huzurunda insan,
sorumluluklar1 olan bir varliktir. Allah’m gegici bir siire i¢in kendisine emanet ettigi
bedenini kullanir, fakat her istedigi yerde ve sekilde degil. Dort unsurun gecici bir
bilesimi olan viicut, 6liimsiiz olan ruhun emrinde, bir siivarinin emrindeki at gibi

olmalidir.*®

Umit Merig, sosyolojik ¢alismalarinda Islam dininde ailenin yerine de goz
atmustir. Umit Meri¢’e gore ii¢ biiyiik din de aile kurumuna biiyiik 6nem vermistir.

Evlenme, kari-koca-cocuk-akraba iligkileri, bosanma, nafaka vs. konular kutsal

3 MERIC, Umit; Tiirkiye Kanatlarimzin Altinda, s. 33.
¥ Age., s. 34.
¥ Age., s 37.

91



kitaplara dayanilarak, tarih boyunca cesitli toplumlarda uygulanmistir.’®® Umit
Merig, IslAm dinine gore aile ile ilgili esaslar1 Kur’an-1 Kerim ve Hadis kitaplarina
dayanarak aciklamustir.”®’ Umit Meri¢, Cemil Meri¢’in aileyle 1ilgili enfes bir
climlesini de aktarmustir: “Alinlar1 ayni secdeye degen insanlardan daha yakin akraba

mi1 olur?” Ona gore, alt1 milyar diinyal: tek bir ailenin bugiin yasayan fertleriyiz.388

Umit Merig, Isldm’da kadin, aile gibi konular1 modernlik baglamiyla da
aciklamistir. Umit Merig’te modernite kesin bir tanima kavusturulamayan kaypak bir
kavramdir. Kavramin ilk akla getirdigi cagrisimlar yeni bir ¢ag, sonsuza kadar
ilerleyen bir gelisme ve insanin, gelenegin baglarindan kendini giderek daha cok
kurtarmasidir. Boyle bir kavramin savunucular1 oldugu gibi, diismanlar1 da ¢oktur.
Ote yandan modernite iilkiisii, 17. ve 18. yiizyildan itibaren sadece Bati kiiltiir
diinyasida ortaya c¢ikan ve diinyanin diger biiyiik medeniyetlerinde yeri olmayan bir
olaydir, diinyaya yeni bir bakis agisidir. Modernite, insan aklina yeni bir itibar
tanimis ve akli, her varligin ve bilginin temeli haline getirmistir. Dogus sebebi ne

olursa olsun bugiin modernite tarih sahnesindedir.’®

Ona gore, 19. ylizyila kadar Miisliiman diinya ve Avrupa esit olarak kabul
edilmis, bir dizi siddet ve sulh olayi ile kars1 karsiya gelmislerdir. Birbirlerine daima
yabanci1 olmugslardir. Her ikisi de misyonerlik ve medeniyet gotiiriiciiliik tesebbiisiini
kendi goziinde mesru kilan evrensel bir kesinligin tasiyicist olduguna inanmustir.
1571°de Le Pante savasi ile Islam diinyas: kendi i¢ine kapanmaya baslamistir.
Avrupa modernite adi1 verilen, kiiltiirel, siyasi, teknolojik, ekonomik gii¢lerin halitas1
olan yeni bir tarihi doneme girmistir. Islam iilkelerinde Batr’daki bu gelismeleri
inceleyen ve onlar1 begenen bir grup aydin, Bat1 ailesi konusunda ayni hayranlhigi
duymamuslardir. Islam ailesi iizerinde tartismaya gerek olmayan bir konu olmustur.
Cinkii Avrupa’da kadimnlar fazla serbestti. Kadin- erkek beraberligi, cinsiyetler
arasinda Tanri’nm getirdigi ayrim1 zorlamistir. Ailede erkek, kadina itaat ediyordu,

kadin bir yabancinin koluna girip gezebiliyordu. Zina ve bosanmaya hos gozle

¥ Age.,s. 161.
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bakiliyordu. Miisliiman aydin i¢in kadma gdsterilen korkung bir miisamaha idi bu.

Kendi iilkelerinde olanm tam tersi idi bu durum.**°

Umit Merig, bugiin Islam iilkelerinde ailenin tutarsiz bir kurum oldugunu,
moderniteden ¢ok anarsinin etkisinde oldugunu sodylemistir. Ailenin ahlakindan,
tercih ettigi esyasina kadar, yasadiklar1 sehir hayatmin tezatlariyla birlikte bir
manasizlagsma oldugunu da belirtmistir. Boyle bir durumda olan halkin bir siginma
degeri olarak Islamiyet’e donmesini de tabii bulmustur. Yani, Islam dini fakir halka,
onun anlayabilecegi ve kabul edebilecegi bir diinya goriisii sunmaktadir, anlamsiz

diinyaya bir anlam kazandirmaktadir.*"

Tiirk devleti, Cumhuriyetle beraber Dogulu-Islami kimligini tasfiye etmis,
cikarlarini artik Bati’nin genel siyaseti icinde aramaya karar vermistir. Bu karar
egitim ve aile kurumlar1 iizerinde de etkili olmustur. Tiirkiye’nin geleneksel,
cemaatci, babaerkil, tarim toplumundan modern, cemiyet¢i, demokratik ve laik
endiistri toplumuna ge¢me cabalar1 kiiltiiriimiiziin; yani kurumlar agimizin biitiinii
iizerinde etkili olmus, ancak sosyal hayatin isleyisinde oniine gecilmez bir belirsizlik
var oldugu i¢in, (din gibi) bazi ana kurumlarda beklenmedik degisimler ortaya

¢ikmustir.>?

Umit Merig, mukayeseli tarih arastirmas1 yapmustir. Islamiyet’te tarih ilminin
yerine de deginmistir. Islam diisiiniirleri igin tarih bagimsiz bir bilgi dali degil,
egitimin i1lk basamaklarindan biridir. Tarith bashg1 altinda toplanan eserler;
hikayeler, konusmalar, takvimler, hal terclimeleri ve siilale tarihlerinden ibarettir.
Tarih ilmi cografya, kozmografya ve astrolojiyle i¢ igce olmustur. Ortacag Islam
iilkelerinde tarih sadece egitimde degil, siyasi hayatta ve dini diistincede de onemli
bir yer tutmustur. Ayrica Umit Meri¢, Rosenthal’dan su tespiti aktarmustir: 18.

yiizyila kadar tarihe layik oldugu yeri islam diinyas1 vermistir.*”

Umit Meri¢’e gore, Islam tarihgileri eserlerinde topladiklar1 bilginin

zenginligi bakimmdan kendilerinden sonra gelenlerin siikranina hak kazanmislardir.

90 Ag.e., s. 164-165.
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Belki biraktiklar1 eserler bugiinkii ilim anlayisina metodik birer tarih kitabi
sayllmiyor olsa da; cagdas yOntemlere uygun olarak tarihi incelemelerde
bulunacaklar1 i¢in her biri kiymetli bir vesika hazinesidir. Islam tarihgileri,
topladiklar1 bilgi ve rivayetlerin karsilagtirilmasini ve elestirisini, sonucta bunlardan

bir hiikiim ¢ikarilmasini tamamiyla okuyucuya birakmislardir.**

Avrupa’da tarih, 18. ylizyila kadar ya bir olaylar cedveli ya da bir giizel s6z
sOyleme sanati olmustur. Zaman zaman ahlaki vaizlara ve teolojik konusmalara
vesile olmustur. Bu ylizyila kadar tek tutarli sentez Bosseut imzasini tagimistir.
Tarihin de bir ilim olabilecegi ilk defa bu ylizyilda diisiiniilmiistiir. Montesquieu ve
Voltaire tarith ilminin biiylik isimleridir. Bu yiizyilin filozoflarmin ortak yonii
metafizige diisman olmalaridir.®®® Kisacast1 Umit Meri¢, Islim diinyasmm ve

Avrupa’nin tarih anlayigmin farlilik gosterdigini ileri siirmiistiir.

Umit Meri¢’in fikir diinyasinda toplumlar igin inang birligi 6nemlidir. Oyle
ki ona gore, Devlet-1 Aliyye’yi miistaid oldugu yiiksek derece ulagsmasinda bu inang
birligi etkili olmustur. Devlet-i Aliye’yi bliyiik yapan hilafet ve saltanati bir araya
getirmis olmasidir. Yavuz Sultan Selim, saltanat ve hilafeti birlestirince biitiin
Miisliimanlar devletin bir parcasi olmustur. Dahas1 Umit Meri¢, Cevdet Pasa’dan
yorumla sunlar1 sdylemistir: Osmanli Devletini Osmanli Devleti yapan unsur
Islamiyet’tir. Dini asabiyet, “ila-y1 kelimetullah” icin gaza sayesinde, kendini en
miikemmel sekilde ifade etmistir. Isldim inanci, biitiin inananlar1 kardes sayan bir
inang. Sonugta Devlet-i Aliyye’nin ii¢ kitaya kok salmasini bu imandan bagka bir
etkenle agiklamak giictiir. Biitiin Islam diinyasini tek merkezde toplayan bu dini
birligi kurma gayesi devletin ana politikas1 iken Devlet-i Aliye en kuvvetli donemini

yasamustir.””°

Umit Merig, Cevdet Pasa’nin Avrupa’da milletlerin tesekkiil ettigi bir cagda
Devlet-i Aliyye igin tek sarsilmaz temel unsur olarak islim dinini gérmesini; yine
Pasa’nin  “Osmanli Devleti kiire-i arzda din-i Islim’in hamisi olan tek devlet”

goriisiinii, “vahdet” olarak yorumlamistir. Ona gore, bu vahdet biitiin Islam diinyasimi

% Age., s. 14.
% Ag.es. 15.
3% A.g.e., s. 40.
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ayn1 merkezde toplayan, parcalanmalar1 dnleyen bir vahdettir.”>’ Devlet-i Aliyye nin

kurdugu dini birlige benzer bir ittihad1 Avrupa higbir zaman gerg:eklestirememistir.398

Umit Merig, Devlet-i Aliyye’de etkin unsur olarak Islimiyet’e deginmistir.
Ona gore, Osmanlr’nin asil biiylikliglinii yapan hilafet ile saltanati cem etmis
olmasidir. Biitiin inananlar1 kardes sayan Islamiyet, Osmanl’nin ii¢ kitada kok
salmasma sebep olmustur.®” Diger yandan, Umit Meri¢, Osmanl tarihi istiinde
hassasiyetle durmus ve bu tarihe sahip ¢ikmamiz, onu bilmemiz, kesfetmemiz ve
beser tarihi i¢indeki yerine oturtmamiz gerektigini vurgulamistir. Ancak bu sekilde
ulusal kimligimiz ve uluslar arasi iligkilerdeki yerimiz aydmlanacak, ge¢cmisteki

kimligimiz “degiserek ama yine de aymi olarak” yarmlara uzanabilecektir.*’

Umit Merig, Islam iilkeleriyle bilhassa Devlet-i Aliye ile Avrupa devletlerini

mukayese etmistir:

1) Islam diinyasinda milletler bir iman birligi etrafinda birlesirler. Kavmiyet
degil, immet vardir. Avrupa bu Islam birliginin karsisina yekpare bir biitiin
olarak ¢ikamamistir. Zaman zaman Salip seferleri Hiristiyan kavimlerini bir
araya getirmigsse de, mezhep ve menfaat c¢atismalar1 bu gecici birligi
parcalamistir.

2) Islam toplumlarinda sosyal smiflar yoktur. Hiristiyan Avrupa’nin kaderini
siniflar belirlemistir. Sosyal smiflar Avrupa toplumlarmm farikasidir.
Islamiyet insan haysiyetine hiirmetkardir. Insani toprakla alinip satilan bir
koéle menzilesine indirmemistir. Yani Islamiyet’te feodalite olmamistir.
Bat’da feodalite —Yunan ve Roma’nin esaret sistemine nazaran- bir
gelismedir, fakat yine de medeniyet tarihi i¢in bir yiliz karasidir.

3) Islamiyet’te din ve diinya igin ayr1 ayr1 hakikat yoktur: Insan fiilleri iki alem
icin de ayn1 kanuna, yani seraite baghdir.

4) Bat1 igin vatan maddi bir realitedir; Islamiyet bu realiteyi manevilestirmistir.

Avrupa dinin yerine vatam1 ge¢irmek suretiyle inang  birligini

7 A.g.e., s. 64.
%8 Age., s. 67.
% Ag.e., s. 64.
10 ALg.e..s. 68.
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maddilestirmistir yani cismanilestirmistir. Milletleri birbirinden ayiran, onlara
bir nevi bencillik telkin eden bu his bu dar ve somut anlayis Avrupa kitasina
mahsustur. Din, yani Islamiyet Devlet-i Aliyye igin varliginin devammni

kendisine borg¢lu oldugu bir ilk hakikattir.*""

Sonug olarak, Umit Meri¢’e gore, Devlet-i Aliyye bir Islam devletidir. Onu
Hiristiyan Avrupa medeniyetinden ayran ¢ok biiyiik farklar vardir. Kurmus oldugu
idare tarzi da Batr’daki hiikiimet sekillerinden iistlindiir. Bu baglamda Avrupa’dan

almacak herhangi bir siyasi esas mevcut degildir.**

Hatta Avrupa’nin sosyal
kurumlar1 baska inanglara baghdir. Dolayisiyla basak bir tarihin, ¢cok farkli maddi ve
manevi sartlarin mahsulii olan Osmanli toplumu tarafindan almnip uygulanamaz.
Islam diinyas1 ile Hiristiyan diinyas: karsi karsiya gelmis iki ayr1 sistem, iki ayr1
medeniyet, iki ayr1 anlam diinyasidir. Birbiriyle kaynastirilamazlar.*”> Diger yandan
Umit Merig’e gore, tarih Islam diinyas1 ile Hiristiyan Alemini kesin ¢izgilerle
birbirinden aymrmistir. Dogu ile Bati, Osmanh ile Frenk iki ayr1 diinyadirlar. Bu iki

% Umit Meri¢’e gore, Devlet-i Aliyye’nin Islami

medeniyet birbirinin ziddidir.
diinya goriisiinde hayatin amaci ne sadece iiretmek, ne de tiikketmektir. Bu diinya
goriisiinde insanin kullugunu bilmesi, bir esref-i mahlukat olarak tabiati tahrip
etmeden, israf etmeden yasamasi, egoist olmamasi, paylasimci olmasi ve son tahlilde
her aldig1 nefesin hesabimi bir giin Cenab-1 Hak’a verecegini bilerek yasamasi
gereklidir. Bat1 i¢in boyle degildir. Bat1 i¢in diinya bir ziyafet sofrasi; miimkiin
oldugu kadar tiiketmek i¢in gerekli. Bu yapilirken de kapitalizmin bir ahlaki yok.
Yani Protestanlikla 1ilgili ahlak Olciilerini Weber gelistirdi ama esas olarak
Liberalizm’in ‘birakiniz gegsinler, birakiniz yapsinlar’ sloganinin bir etikasi, ahlaki
yok. Hristiyanlik Sezar’m hakkini Sezar’a verdigi i¢cin Hristiyan kalarak olan Bati

boyle bir gelismenin i¢inde kendisini siirdiirmesini akla muvafik bulmustu. Zaten

dini, diinyay1 diinyaya birakmustir. Bizde boyle degildir, bizde diinya ve din i¢ ice.*"

1 ALg.e., 5. 49-63.
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Umit Merig, diinyada ideal bir insan modeli olarak ulema-aydin tipini
sentezlemistir: “Aydmimiz kendi tarithinden kopup, tamamen habersiz, tamamen
tahrip edilmis bir tarih anlayisina sahip olan ve kendisiyle ilgili gegmis sayfalarin
cahili olan bir tip. Fakat bu aydin Bati dillerini de biliyor. Bir anlamda kendi
iilkesinde garip olan bir aydin tipimiz var. Bir de ulema geleneginin devamcisi olan
ozellikle Imam Hatiplerin ve Ilahiyat Fakiiltelerinin agilmasindan sonra ortaya ¢ikan
bir Osmanli ulema tipi var. Arapgay1 bilen, Kur’an-1 Kerim’i hifz eden Islamiyet ile
ilgili konularda belli bir muktesabata sahip olan fakat aslinda oda medrese ilminden
bir anlamda uzak kalmis bir cagdas ulema tipi. Temennim o ki benim, Bati dillerini
bilen, Bati literatiiriinii yakinen takip eden aydm tipimiz ile kendi kaynaklarimizdan
gelen kendi degerlerimizi benimsemis ve yasamakta olan Kur’an-1 Kerim’1 hifz etmis
olan, hadis kitaplarmi gayet iyi bilen, sahip oldugumuz irfan1 Kinalizadesiyle, Cevdet
Pasasiyla, Sinasisiyle yahut da Ahmet Yesevisiyle bagrina bagmis olan ulema tipi tek

bir insanda tecelli etsin, bu tip yayginlassin.**®

Umit Meri¢, Islamiyet’i incelerken insanhgin dine yonelisini de
degerlendirmistir. Her seyden dnce, Umit Meri¢’e gore, din duragan bir sey degil;
aksine tam da hayatin icinde merkezi bir konumda olan bir olgudur. Dahasi atalardan
kalan degil, bizzat kiside hayat bulandir.*”’ Din, hem insanlar hem de toplumlar i¢in
onemli bir rol oynar. Ornegin “hala tiikketim ¢ilgmliginm esiri olamamis insanlar var.
Bu dinginlik kismi de olsa Batr’da neden yok. Avrupa’da insanlar hayatlarini, 6lim
algilamalarmi diinya ile sinirliyorlar. Bugiin psikiyatriye gosterilen ilgi ve ihtimam
bir zamanlar Oniinde giinahlarmi1 itiraf etmek icin diz ¢oOktiikleri papazlara
gosteriliyordu. Simdi psikiyatrin koltuguna uzantyorlar. Dolayisiyla dinlerin roliiniin
Bat1 toplumunun bugiinkii durumu igin agiklayict oldugunu diistiniiyorum.”*® Din

akal tistiidiir, akil karsit1 degildir.**

Umit Meri¢’e gore, dindarlik bir suur meselesidir. Bu suurun uyanmasmna

yardimc1 olmak i¢in ise bir bagskasma 6rnek olmak gerekmektedir. Aksi takdirde bu

0 Agm.,s. 7.
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suuru zedeleyecek kadar birinin iizerine fazla gitmek dindarliga aykir: bir tavirdir.*'”

Ayn1 zamanda dindar olmak akilli olmaktir. Beseriyetin yetistirdigi en akilli insanlar,
Peygamberlerdir.*'" Peygamberler, 1siklar ile insanhiga dogru yolu gdsteren deniz

fenerleridir.*'?

Umit Meri¢ dine yonelis hareketlerinin devam edece@ini ve artacagini
sOylemistir. Clinkii ona gore, beseriyet varolusunun esbab-1 mucibesini aramaya her
zaman devam edecektir. Yani ni¢cin dogduk, ni¢in yasiyoruz, yasarken neler
yapmamiz lazim ve yakilsak da, topragn altina konsak da bizi bekleyecek olan
akibet nedir? Oliimden &te yol var m1? Bu sorularm cevabini beseriyet hep aramus,
hep ariyor, hep arayacaktir. Umit Merig, dine ydnelisin nedenlerini bu sorularda
aramanin lazim oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla ona gore, din bu sorulara verilecek

tek cevaptir.*?

Umit Merig, beseriyetin Allah’1 6zledigini, iki yiizyildir O’ndan uzak ya da
ayr1 kalmanin hiizniini yasadigini bildirmistir. Ona gore, simdi yeni ve ¢ok daha
derin anlamli bir iman devri baslamistir. “Bilimler ayr1 ayr1 gelisti. Allah’m ilmi
yaninda, kendi kiigiik ilmimizle bobiirlenir olduk. Bilimlerin ayr1 ayr1 vardiklari;
cesitli hatalara diiserek vardiklar kii¢iik determinizmler, en biiylik determinizmin,
tek ve biiyiik determinizmin pargalari. Biz onlar1 kendi i¢inde kapali biitiinler sandik,
“Biiyiik Biitiin"den, Siinnetullah’dan koptuk. Pargay1r sevdik. Parcada kaldik.
Kolyeyi kopardik, incilerin her biri bir koseye savruldu. Oysa yalniz degildik ama
Malike’l-Miilk’ti unuttuk, O’nu goérmezden gelmek istedik, O’ndan uzak diistiik.
O’nu aramaz olduk. Gériinen de kaldik, 6tesine gecemedik tesbihte hata olmaz yani
olmamalidir. Bu her biri bir yerde gelisen kopuk kopuk bilim dallarini birbirine

baglayan koridorlara girilince, tablo tamamlanacak.””*'*

Umit Merig, giiniimiizde beseriyet igin dini canlanmanimn neden oldugunu su
sekilde izah etmistir: “Ciinkii artik insanlar biliyorlar ki cesetlerin yakilmasiyla

problem sona ermiyor ve dolayisiyla arayisa giriyorlar, bu arayista da yani bir

10 ALg.e., s. 38.
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Miisliiman olarak zaten Hristiyaniz, Hristiyan’mn Miisliman olmasi lazim. Yani
Hristiyanlik hakikaten insanlarm, Hristiyanlarm ruhunu tatmin etmek 6zelligini
kaybetmis bulunuyor, teslis akidesi dolayisiyla. Protestanlik kiliseyi artik aradan
kaldirryor, fakat bu sefer de kulu fazla yalniz birakiyor. Yani Islamiyet’teki gibi
giinde bes defa Rab ile beraber olma imkanini1 vermiyor Hristiyanlk insanlara. Bu,
gilinde bes defa yemek yiyoruz degil mi en az, hatta diyorlar ki az az yiyin bes defa
yiyin. Aynen iste bdyle, ruhumuz da bdyle, az az yiyoruz giinde bes defa namaz
kiliyoruz yani ruhumuzu doyuruyoruz. Bu, Allah’in bize olan hediyesi olan ibadeti
yasamadikca beseriyetin hi¢bir ruhi sorununu halletmesi miimkiin degildir. Maddi
sorunlarmi halletmis olmasinin hi¢cbir 6nemi yoktur. Yani, asil simdi maddi
sorunlarmi halledemeyen insanlar her seyi maddi sorundan ibaret saniyorlar. Maddi
sorunlarini halletmis olan insanlar arkadan ¢ok daha biiyiik bir problem 6begiyle
karsilasiyorlar. Iste bunu halletmesi igin insanoglunun tekrar ediyorum evvela
kendini sevmesi, kendisini Yaratan1 sevmesi lazim. Kendisini sevip ondan sonra
kendini Yaratani sevmesi lazim. Tabii sdyle de deniyor: ‘Allah kulu sevmedikge, kul
Allah’1 sevemez’, ama Allah biitiin kullarina kendilerini sevdirsin, once kendimizi
sevelim, kendimizi sevdigimiz zaman sevilen kendimizin Yaraticisin1 da sevmeye

bashyoruz. Ciinkii fanili§imizin suuruna Varlyoruz.”415

Umit Meri¢’e gore, beseriyetin  Allah’tan uzaklasmas1 cehlinden
kaynaklanmistir. O, goniil hakikatleri ile akil hakikatlerinin birbirine zit olmayacagi
kanaatini tasmmistir. Bu g¢ercevede ‘“beseriyetin yetistirdigi en akilli insanlar, hig
siiphesiz ki Peygamberlerdi” demistir. Hatta Peygamberlerin mucizelerinin akla
aykir1 olmadigini, Hz. Peygamber’in en biiyilk mucizesi olan Kur’an-1 Kerim’de
“Oyleyse, artik aklmizi kullanmayacak mmsmiz?” hitaplariyla delillendirmistir.
Dolaywisiyla da dindar olmayi, “akillanmak”, “akilli olmak™ seklinde

degerlendirmistir.*'®

Umit Merig, yasadig1 toplumu dindar bir toplum olarak gérmiistiir. “Toplum
hald her seye ragmen dindar bir toplumdur. Basit bir gozlemimi sOyleyeyim;

senelerden beri bes vakit namazini kilan; ama mayoyla denize giren, agik bash pek

15 DASTAN, Umit Meri¢’in Sosyoloji Diinyasu, s. 82.
416 ALg.e., 5. 94.
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cok insan taniyorum. Goriinen Miisliiman Tiirkiye ile vicdanlarda var olan, yani asli
anlamda var olan dindar Tirkiye birbirinden ¢ok farkli. Tiirkiye basmi oOrtse de
ortmese de vicdanen biiyiik dl¢cliide dindar olan bir toplumdur. Bu dindarliginin
sonucunda sabirli bir toplumdur. Yine bu dindarliginin sonucunda merhametli bir
toplumdur. Bir Allah korkusu, kula karsi merhamet refleksi hala belli

mekanizmalarin sihhatini ve gegerliligini stirdiirmesini sag“;hyor.‘“7

Umit Meri¢, Bati’nin Islimiyet’e yonelisini su sekilde temellendirmistir:
“Bat1, Budizmi tiiketti. Beseriyetin Oniinde, varli§in esrarimi ¢dzmesi i¢in tek sans
var. O da Islamiyet: Yesil tehlike. Tehlike degil, sans. Kuleleri bicen ucaklara ya da
duvarlara yapistirilan karikatiirlere aldirmaym. Gidis, o yO6ne dogru. Latin
Amerika’da, Ispanya’da her yerde bireysel, hatta gruplar halinde Islam’1 segenler var.
Insanlik suur diizeyi olarak evriliyor, ruh diizeyi kemale eriyor. ibn Arabi cemiyeti
Ingiltere’de kuruluyor, kadin Mevleviler Amerika’da derneklerine yeni subeler
katryorlar. Yani, Isldm’m yasanmis hafizasma bu topluluklarda yasayanlar kadar,
hatta onlardan daha ¢ok onu hi¢ yasamamis insanlarin torunlar1 el atiyor, sahip
¢ikiyor, layik oluyor. Kald1 ki suan da Miisliimanlar olarak Islamiyet’i temsil etme

liyakatinde pek degiliz.*'®

Umit Merig’te Asr-1 Saadet dzlemi vardir. Ona gore, beseriyet bugiin ilkinden

419

daha vahim bir Cahiliye Doneminden ge¢mektedir.” = Ancak diinya, ikinci bir Asr-

Saadete gebedir. Biitiin diinya Isliamiyet’e gebedir.*”” Dahasi Asr-1 Saadet
Miisliimanlar1 gibi olabilirsek simdiki muarazalarin biiyiikk ¢ogunlugu olmazdi.**'
Dolayisiyla Umit Merig, Miisliimanlarin Islimiyet’e layik olma mecburiyetlerinin
oldugunu soylemistir. Ona gore, diinya bizim kusurlarimiz1 Islamiyet’e atfediyor.
Dolayisiyla Islamiyet’i en miikemmel sekilde temsil etmedigimiz zaman hem

kendimize karsi, Allah’in indinde kusurlu oluyoruz, hem de bdyle kusurlu bir

Miisliman portresiyle diinyanin Isldmiyet’ten uzaklasmasi1 gibi bir giinah

7 GUNDEM, “Prof. Dr. Umit Merig: Beseriyet Nankorliik i¢inde”, 6.
18 ALge., s. 95.

419 MERIC, Umit; Dualar ve Aminler, s. 10.

20 ALgee., s. 173.

21 ALgee., s. 162.
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isliyoruz.422 “Islam diinyasmin srradan miimine ihtiyacit yok. Su anda her miimin
evliya olmak mecburiyetindedir. Siradan esneyerek namaz kilan miimine ne
Islamiyet’in ihtiyac1 var, ne beseriyetin. Miisliimanlarin o kadar Islamiyet’e 1ayik
olmalar1 lazim ki, her birinin bir evliya olmasi, yetmis bir perdeyi yirtip asmasi
lazzm. Miikemmel diinya vatandasi olacagiz. Miikkemmel, kusursuz, alim, akilli,

diiriist. .. biitiin giizel vasiflar, istimiizde muhtesem bir kaftan gibi durmali.”***

Umit Merig, isldm inancinin sartlarindan biri olan namaz iizerinde durmustur.
Hatta Umit Meri¢, “namaz kilmak igin yasiyorum baska neye yarar ki, diinya?”***
demistir ve Ibn-i Sina’mn “ne O&grendimse secdede Ofrendim” ciimlesini
benimsemistir. Ona gore secde bir okuldur. Namaz ise, sadece sekilden ibaret degil;
o seklin arkasindaki bir suurun ifadesidir. Namaz kilmak, biitlin varligini, beden ve
suur olarak, Allah’a baglamak, Allah’la irtibat1 hi¢ koparmamak; kainat admna, diinya
adina, canli cansiz biitiin yatilmiglar adma, kendi adina Hakk’a minnetini ifade
etmek; secdeden, diinya ve ahiret ile ilgili her tirlii tasay1r birakarak, Allah’in
yarattig1 kainat, Allah’m kulu olarak yaratilmis olmanin serefini idrak ederek, bunun
siikriinii bir nebze olsun ifade etmenin huzuruyla kalkmak demektir.*® Namaz,
Oliimsiiz olan “ben”1 kesfetme, 6liimsiizlik ummaninda kulaglar atmaya imkan veren
bir firsattir.**° Namaz, diinya ve ahiret mekaninda derinlesmek demektir: Namazda
sadece bulundugunuz yerden kanat acip Kabe’nin manevi huzuruna kavusmakla
kalmiyorsunuz. Orda namaz kilmis ve kildirmis olan Allah’in Sevgilisi’nin manevi
imamliginda bin yillardan beri namaz kilan ve kiyamete kadar namaz kilacak olan

miiminler cemaatinin de bir ferdi oluyorsunuz.”**’

Umit Merig, Islim dininin inananlardan yapmasini istedigi ibadetlerden biri
olan oru¢ hakkinda agiklama yapmistir. Ona gore, oru¢ insanin meleklesme
provasidir ve “6lmeden énce 6lmesi”dir. Umit Meri¢’ e gdre, orug zeytin yagi ile su
gibi, ruh ile bedeni birbirinden ayirir, tenesirdeki ‘ben’ ile tanistirir. Allah’in kulu

olmak serefinin digindaki servet, mevki, sohret gibi biitliin toplumsal arti’lar

22 ALg.e., 5. 99.

3 Alge., s. 101.

424 MERIC, Umit; Dualar ve Aminler, s. 24.

425 MERIC, Umit; icimdeki Cennete Yolculuk, s. 10-11.
426 ALg.e., s. 133.

27 A.gee., s. 12.
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unutturur.**® Umit Meri¢’e gore, orucun insan psikolojisi tizerinde faydast; kullugu
idrak etmek, fani bedenin zavalliligmi kesfetmek, ruhunun varligi ile tanismak ve
ruhla bedeni birbirinden ayristirmaktir. Umit Merig, Mehmet Zahit Kotku’nun

Tasavvufi Ahlik adh bes ciltlik eserini okuduktan sonra siikiit orucu tutmustur.**’

Umit Merig¢’e gore namazla yikanmayan, orugla tezkiye edilmeyen bir ruhta,
posalar birike birike sonunda o ruh ¢amurlagir. Camurlasan o ruhu temizlemek i¢in
artik tibbl miidahaleye ihtiya¢ bas gosterir. Bu tiir ilagla miidahalenin basarisini

Batr’da ve Dogu’da pek ok psikiyatr tartismaktadir.**

Umit Merig, Islamiyet’in bes temel sartindan biri olan hac ibadetine iliskin
goriiglerini beyan etmistir. Ona gore hac, insanin tarihte ve cografyada en uzak

B! Umit Merig,

ufuklara tasindiktan sonra, zamani1 ve mekanm sifirlamasi demektir.
Kabe’nin insanoglunun yeryiiziindeki var olusundan baslamak tizere bugiine gelene
kadar beser tarihi i¢in en onemli sifir noktasi oldugu kanaatini tagimistir. Kabe’ nin
Cennet’ten diistiikten sonra Hz. Adem ve Hz. Havva’nin Arafat’ta bulusmasi
hasebiyle diinyadaki varligimizin sifir noktas: oldugunu diisiinen Umit Merig, hac
yaparken zamanin farkli katmanlarinda kendi varligmi nasil buldugunu soyle
anlatmistir: “Kébe, ilk babamizin gordiigii ilk mekan. Orada evvela Hz. Adem ile
aynit mekanda olmanin getirdigi bir zaman sifirlanmasi yasadim. Zamani astim ve
onunla adeta ¢agdas oldum. ilk annemizle ilk babamizin bulustugu, beseriyetin ilk
evinin oldugu yer orasi. Sonra Hz. Ibrahim (as)’in Hacer validemizi getirmesi, Hz.
Ismail’in oradaki var olusu, zemzemi ¢ikarmis olmasi ve benim hala o sudan i¢gmekte
olusum Hz. Ismail’den bu zamana kadar biitiin beseriyetin beslendigi ana
kaynaklardan birisi olarak beni tekrar Kabe’ye ve zemzeme bagliyor. Asil benim i¢in
zirve olay Hz. Peygamber’in orada diinyaya seref vermis olmasi. Evi Kabe’nin ¢ok
yakininda. Vahiy oncesi donemde Haceriil Esved tasinin O’nun (sas) miibarek eliyle
oraya konmus olmasi beni bu sefer asr-1 saadete tasiyor, Hz. Peygamber ile
bulusturuyor ve kendimi ashaptan birisi olarak hissediyorum. Hz. Ebu Bekir ile Hz.

Aise ile goriisiiyorum. Hz. Omer’in adaletli tavrini tadiyor, Hz. Osman’in hilmiyle

428 MERIC, Umit; Dualar Ve Aminler, s. 41.

42 MERIC, Umit; icimdeki Cennete Yolculuk, s. 157.
B0 Age., s. 44

Bl A.ge., s. 138.
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rahathiyor, Hz. Ali’nin ilmiyle comertlesiyorum. Biitiin ashapla bir arada yasadigimi
hissediyorum ve tavafimi onlarla yapiyorum. Hz. Peygamber’in hemen arkasinda bir
tavafa katilmis oluyorum. Hz Peygamber’in yasadig1 yerler hakkinda bilgimiz var;
ama miibarek adimlarmin degdiginden emin oldugumuz asil mekan Kabe’ nin
cevresidir. Bu bakimdan tavafi yaparken Hz. Peygamber’in miibarek ayak izlerine
adimlarimi atmak gibi cesaretli bir serefe layik gorildiigiim i¢in Cenab1 Hakk’a
silkretmekten kendimi ¢ok aciz hissettim. Su halde asr-1 saadet de dahil kendimi var
olusun zaman yelpazesine yerlestiriyorum. Kabe mekaninda bulunmak benim igin
asr-1 saadete kadar yasayan bir insan olma gibi yillarim1 binlere katlatiyor. Omriim
uzuyor. Yasamis oldugum zaman dilimi birdenbire bereketleniyor ve ben var olustan
asr-1 saadetin icine kadar gelen zamami birden yasamis olarak kendimi

hissediyorum.”**?

Umit Merig, hacca diinyanin farkl: yerlerinden farkli rk ve kimliklere sahip
miiminlerin bir araya gelmesini soyle degerlendirmistir:  “Miisliiman olusum
sosyologlugumu rafa kaldirdi. Sosyolog olarak bu idrake hi¢cbir zaman gelemezdim.
Dar bir sosyologluktan genis bir sosyologluga sigramama yol act1. Biitiin beser tarihi
ve biitlin beser cografyast i¢in diisiindim ve dua ettim. Benim sosyologluk
kaliplarrm1 da kirdi haci olmak. Hem bugiin yasayan Miisliimanlarla tanigsmak
itibartyla hem daha 6nce yasamis olanlar i¢in dua etmek dolayisiyla hem de benden
sonra kiyamete kadar yasayacak olan ve oraya gelecek olan Miisliimanlar dolayisiyla
tarth ve cografya eksenlerim sonsuza kadar uzamis oldu. Dolayisiyla sosyologluk

kimligini ¢ok asan bir Miisliimanhk idraki kazanmis oldum hac sayesinde.”**?

Umit Merig, Islim inancinda &nemli yeri olan dua iizerine de egilmistir.
Dualara ¢ok Onem vermistir. Ona gore, dua gelecegimizin bilgisidir; dualarla
gelecegimize tasarruf ediyoruz. Dua, en genis 6zgiirliik alanidir.*** Dua, sahsiyetimiz

sinirlarmi ¢izmektedir: “Ben dua ettikce varim, dua ettikce var oluyorum ve dua

2 OZDEMIR, Semsinur; “Prof. Dr. Umit Meri¢: Hact Olmak Sosyologluk Kaliplarimi Kirdi”, Ailem
(i¢.), 22 Aralik 2006, Say1: 211, s. 33-34.

B3 Agm., s. 37.

34 MERIC, Umit; icimdeki Cennete Yolculuk, s. 124.
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99435

ettikce kendimle tanisiyorum. Ayni zamanda dua, mechule yollanan bir

mektuptur.**®

Umit Meri¢, diinyanin geleceginin Islamiyet’le miiserref olmasini
istemistir.*’” Allah islam @immetini Islamiyet’e layik etsin. Umit Meri¢ kadmnlar igin
su duayr yapmistir: “Mevla’y1 bulmak hakki niye yalniz Mecnunlara veriliyor?
Leylalarin da en az Mecnun kadar Mevla’y1 bulma hakki var. Ve bu hak kiyamete
kadar bakidir. Bizi Seni bulan Leyla’lardan eyle, Mevlam!”**® Tiim Tirkiye igin
yapmis oldugu dua: “Kimliksizlesen, fakirlesen, li¢lincli diinyalilasan Tiirkiyemi
sirtina alip kaldiracak; ona yeni bir giiven, yeni bir heyecan, yeni bir anlam
kazandiracak olan, yeni bir ruh iifle Ya Rab! Ruhsuzlasan bedenini kanatlandir
iilkemin!”** Okuyucusu i¢in yapmis oldugu dua: “Simdi de biitin hayir dualarim
senin i¢in. Ge¢ kalsam da, demek ki ami simdi gelmis. Allah’im, biitiin iman
kardeslerimin ve insanlarin hayirl dualarmi, en hayirh zamaninda kabul eyle.”**’
Dualar1 i¢in Allah’a yaptig1 tesekkiir: “Allah’im aninda kabul ettigin dualarim var;
aninda degil de, kisa ya da uzun bir siire sonra da kabul etmeyecegini bildigim (artik
benim de ger¢eklesmeyeceginden emin oldugum i¢in istemedigim) dualarim var.
Aninda kabul ettigin, dualarimi hemen degil, neden sonra kabul ettigin icin, bazi
dualarimi ise hi¢bir zaman kabul etmeyecegin anlasilmis oldugu zaman i¢in, Sana

sonsuz hamdii senalar olsun.”**!

Umit Meri¢, bir Miisliiman kimligiyle beseriyetin i¢ine diistiigii durumu
analiz etmis ve ¢Oziim Onerileri sunmustur. O, beseriyetin i¢ine diismiis oldugu
durumu iman ve idrak zafiyeti olarak tespit etmistir ve ¢0ziim Onerileri sunmustur:
“Beseriyetin bugiinkii genel durumunu bir tek sifatla degerlendirmem gerekirse ¢ok
'nankdr’ oldugu kanaatindeyim. 20. ylizyil insanindan 21. yiizy1l insanina devredilen
en onde gelen ortak nitelik "nankorliik." Neden ve hangi agilardan nankorliik? Ornek

vereyim; aileler ¢ocuklarmin namaz kilmasini istiyorlar... Cocuklar namaz kilmay1

3 A.g.e., s. 168.

6 Algee., 5.175.

7 SEZGIN, “Ben Sportmen Bir Haciyim”, s. 11.
4% MERIC, Umit; Dualar ve Aminler, s. 50.

29 A.g.e., s. 150.

0 ALg.e., s. 26.

“lAlge., 5. 22.
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sevmiyorlar. Biiyiikler onlara neden namaz kilmalar1 gerektigini anlatmiyorlar. Ben,
kizima ve arkadaglarima sunu soyliiyorum: Hi¢ viicudunuzu, size verilen muhtesem
bu makineyi hi¢ diisiindliniiz mii? Nasil bir servetin iistiinde oturdugunuzu, nasil bir
serveti gittiginiz her yere tasidigimizi hi¢ diisiindiiniiz mii?.. Bir namazinizi sag
g0ziiniz i¢in kilin. Ondan sonraki giinlin namazimi da 6biir goziiniiz i¢in kilin.
Namazlarmizi; lizerinde hicbir hakkiniz olmayan bu viicudunuzu size vermis olan
Biiyiik Gii¢'e kars1 minnetinizi ifade i¢in kilin... Yani siikiir meselesi... Evet. Imanin
yarist sabir, yarist slkiir denir. Biitiin beseriyet olarak, i¢cinde bulundugumuz
kotiilestirdigimiz ekolojik- kozmolojik sartlara ragmen yasamaya devam ettigimiz
diinyamiz i¢in; bu diinyay1 bize vermis olan biiyiik kuvvete kars1 fevkalade minnettar
olmamiz lazim geldigi kanaatindeyim. Fakat beseriyetin, imanin 6nde geldigi
ylizyillara ragmen bu kadar bakar kor olmasinin en biiylik mutsuzluk sebebi oldugu
kanaatindeyim. Bu problem &nce idrak zafiyeti, sonra iman zafiyeti. Idrakimizi bu
konularda acaba niye a¢miyoruz? Beseriyet olarak bunu  disiinmek
mecburiyetindeyiz. Dinler 61di, kiliseler kapaniyor, camilerde saflar giderek azaliyor
deniyor. Obiir taraftan da insanlik giderek daha mutsuz hale geliyor. Bize ragmen
bozulmayan bu diizen i¢inde, bdyle bir kainat1 bize vermis olan Yaratictya karsi
bakar kor hale gelmemiz beseriyet olarak mutsuzlugumuzun ilk ve son sebebidir.
[Imimiz artt;; ama idrakimiz azaldi, ciicelestik. Ilmimiz bizi biiyiik o6lgiide
imansizliga gotiirdi. 18. yiizyildan baslayan pozitivizmin mekanik anlayisinin
beseriyetin bir kismini1 getirmis oldugu nokta burasi. Fakat burasi siiriiniin geldigi
yer. Beseriyetin kurmaylarmin bu yerlerden ¢ok baska yerlerde at kosturmakta

2 Umit Merig¢’in bireysel ¢Oziimii

olduklarmm1 okuyorum, goriiyorum, biliyorum.
iman ve idrak bakis acisi, toplumda ve yeryliziinde yansimalarini su sekilde
bulacaktir: “Allah'm yap dediklerini yaparak, yapma dediklerini yapmayarak... Bu
konuda hi¢bir siiphem yok. Benim imanim 6gretilmis bir iman degildir, kesfedilmis
bir imandir. Genetik kodumun disinda ben higbir dini terbiye almadim ve benim
Islamiyet'e gelisim herhangi bir Ziirihlinin Miisliiman olmasindan c¢ok da farkli
degildir. Ben Islami bir terbiye almadim, ben ilmi bir terbiye aldim. Fakat bu ilmi

terbiye siirecinin igindeyken, 6zellikle Bati tipi sosyoloji, bir dncekinin bir sonrakini

42 GUNDEM, “Prof. Dr. Umit Meri¢: Beseriyet Nankérlik i¢ine”, s. 6.
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nakleden, kiligtan geciren teoriler zincirlemesi seklindeki sosyoloji anlayismm...
Yani —Bat1 i¢in hazirlanmis teoriler anlayisimin— beni higbir yere gotiiremeyecegini
idrak etmemden sonra onunla beraber Kiitiib—ii Sitte'yi okudum, Kur'an—1 Kerim'i
pek cok mealinden ve tefsirinden okudum. Ve kendimi gozaltina aldim. Bir gbzlem
alan1 olarak, kendi idrakime kendi idrakimi yonlendirdim. Ders ¢alisir gibi kendi
iizerimde calistim. Neleri diislinliyorum, neleri hissediyorum, ne gibi tevafuklar
karsima cikiyor, ne gibi riiyalar bana gosteriliyor... Hayatimi1 ¢ok siki bir disiplin
altinda incelemeye basladim. 'Ben size sahdamarinizdan daha yakiim' buyuruluyor.
Cok kisa bir zaman sonra Cenab—1 Hakk'n bana sahdamarimdan daha yakin
oldugunu fiilen hissettim. 'Bana yliriiyerek gelene ben kosarak giderim' hakikatini
kendi nefsimde, kendi i¢ diinyamda yasadim. Dolayisiyla bunu bir baskasina ispat
etmeme ihtiyag yok. Bunun ispatin1 ben kendi i¢cimde yasadim ve bunun bdyle
oldugunu biliyorum. Bu i¢e bakisla ben kendimde ¢ok fazla seyler buldum. Higbir
kitabin bana vermeyecegi kadar muhtesem bir kitabin benim elime verilmis
oldugunu kendi idrakim ve kendi viicudum sayesinde kesfettim. Su bakar korliikten
kurtulmak i¢in; insan kendisiyle bas basa kalmasi, kendi kendisiyle tanigmasi, kendi
kendisini idrak etmesi, kendi kendisini Allah'in bir eseri olarak sevmesi ve
begenmesi ve sonra kendisinden c¢ikarak karsisindakine de yaradilisin bir saheseri
olarak bakmas1 lazim. Farkli bir perspektiften bakiyorsunuz. Bu tiir bir bakis, varligi,
hayati, insan1 bu tiirlii algilama, insanin insanla, insanin tabiatla, insanin yaraticiyla
iligkisinin niteliklerini de degistirir. Tabii, Wallerstein heniiz tasavvufa uzak. Ama
Wallerstein bircok sezgilere de sahip olmaya baslamis. Mesela, 'Maddenin de
hafizas1 vardir.' diyor Wallerstein. Bu noktaya gelindikten sonra ben Wallerstein'in
oniinde bircok kapilarin acilacagir kanaat—1 kamilesi icindeyim. Beseriyet olarak
galiba yetirince muzdarip degiliz. Yani insanlik bir arayis i¢cinde; ama bunu ¢ok da
dillendirmiyor, biraz lakayt m1 davraniyor? Insanoglu su yahut bu sekilde kendisini
aldatryor. Sayili olan nefeslerini aldatict islerle gegistirerek, o ¢ok korktugu 6liime
hizla yaklasiyor. Bu aldatic1 araglarin baginda maalesef —bugiin son derece zararl
olduguna mandigim— televizyon geliyor. Televizyon bir yerde beseriyetin kendi
kendisine yabancilasmasinda birinci derecede etkili. Ciinkii sizi sizden caliyor.
Sehirlesme oran1 her gecen giin artiyor. Kir bitiyor, tabiat bitiyor... Biitlin bunlarin

bitmesi bizi yaradilistan, yaradilisin giizelligini temasadan ve yaradilisin esrarindaki
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ulviyeti idrakten uzaklastiriyor. Sehirlesmeyle beraber beseriyetin bir bilinemezcilik
girdabma kapildigini, insanin her tiirli se¢im imkaninm sifira indirildigini

gi’)riiyorum.”M3

Medeniyetler uzlasimindan yana olan Umit Meric,*** beseriyetin gaflet icinde
oldugunu diistinmiistiir.  Bu gaflet durumuna ¢6ziim olarak, bir Miisliiman
kimligiyle, beseriyetin biitiiniinlin Miisliman olmasi yani kendisiyle tanigsmasini
istemistir. Umit Merig igin, bu bir kanaattir; ideoloji degildir. Beseriyetin kendisiyle
tanigmasinin yontemi ise namazdir: “Namaz kilan bir beseriyetin olmasi biitiin su
anda mevcut olan, tarihte yasamis olan medeniyetlerin hepsinin bugiin yasayan
fertlerinin bir medeniyetin, bir toplumun pargasi olarak degil, Hz. Adem’den
baslayip son kiyamette gelecek olan torunumuza kadar devam eden insanlik zinciri
icindeki bir fert olarak bakin toplumsal bir fert demiyorum biitiin beseriyetin i¢indeki
bir fert olarak kendi kendisini tanimasi toplumsal niteliklerinden vazgegmemesi ama
bunlar1 bir baskasina kars1 bir kalkan gibi ya da bir kili¢ gibi kullanmamasi, diline
sahip olmasi, estetigine sahip olmasi, ama hepsinden Gtesi bir etige sahip olmasi
kendine karsi, tabiata karsi ve Rabbiildlemine karsi bir denge kurabilmesi kendi
icinde onlarla bir irtibat kurabilmesi ancak namazla miimkiin olabiliyor. Cilinkii
gercekten de, hab-1 gaflet iginde kanaatimce biitiin beseriyet. Hangi toplumun ferdi
olursa olsun, ekonomik sorunlarmi halletmis olan fertler i¢in de bdyle ekonomik
sorunlar i¢cinde ¢irpinmakta olan beseriyet i¢in de boyle. Bir tek diinyada yasiyoruz
ve bu diinyanin biitiin giizelliklerini yasadigimiz gibi biitiin felaketlerini de ya da
biitlin sonlarin1 da birlikte yasayacagiz. Yani basladigi gibi bitecek bu kainat, kendi
Omiirlerimiz nasil baslayip bitiyorsa; kainatin da bir baslangici ve sonu olacak. Bize
verilen Omiir siliresi i¢inde bu suura gelerek bu sondan sonraya kendimizi
hazirlamamiz lazim. Bunu da ancak Isldmiyet’in getirmis oldugu namaz, dinin diregi
namaz, yani ben namazin ¢ok 6nemli bir bilgi kaynag: oldugu kanaatindeyim. Zaten

Ibni Sinan’m bir soziinii sik sik tekrarlarim: ‘Ne 6grendiysem secdede dgrendim’,

3 Agm., s. 6.

44 Umit Merig, medeniyetler arasi ¢atisma kavramimi yanlis bulmustur. Gergek medeniyet, baska bir
medeniyete saygilidir, demistir. Ona gore, her medeniyet kendi medeniyetini {istiin medeniyet olarak
goriir. Bu baglamda Umit Meric, kendi medeniyetimizi, en son Peygamber’in iimmeti ve en son dinin
temsilcileri olma olmamiz hasebiyle en {istiin medeniyeti kuran ve kurma sansina bundan sonraki
yiizyillar i¢in de sahip olan tek medeniyet olarak degerlendirmistir (MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete
Yolculuk, s. 110).
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demistir. Bu bakimdan bu medeniyetler ¢atismast yok, su an olmasini diledigim bir
medeniyetler uzlagsmasi var. Ama Rabbiildlemin eger kdinatimiza, diinyamiza, bize
miihlet verecekse, verilen bu miihlet zarfinda da kendi kendimizle tanismamiz ve A
ya da B toplumunun, burjuvazi-is¢i sinifinin ya da issiz bir ailenin ferdi olmanin ¢ok
otesinde tek basmna bir tarihte dogan ve bir tarihte 6lecek olan kendimizle ilgili
tanisma siirecimizi bitirip kdinatla olan en genis diyalog siirecimizi tamamlamamiz
lazim geliyor. Iste bunu da dedigim gibi kendi kendimizle tanmigmadan yapamay1z.
Higbir ilim, hi¢bir kiitiiphane, yani ilimler cok onemli burada bize bilgi aktarirlar,
ama bunlar edinilmis bilgi olur. Halbuki 6biirii Rabbiilaleminle birebir kuracagimiz
temas ise bizzat kendimizin kazandigi bilgidir. Sadece bize 6zgii bir bilgidir, ¢iinkii
Rabbiiladlemin her birimizle ayr1 ayr1 temas kuruyor, nasil her birimize ayr1 ayr1 dmiir
rizik veriyorsa, her birimizle de ayr1 ayri irtibat kuruyor, bu irtibat1 yakalamak, bu
irtibat1 yogunlastirmak gerekiyor. O zaman zaten birakin medeniyetler catismasi ve
uzlagsmasini yani biitiin fertlerin fertlerle barisik oldugu bir diinya diizeni olacaktir ki

idealimiz de budur.”**

Umit Meri¢’in, IslAm cografyas: iizerinde en ¢ok sevdigi sehirler: Mekke,
Medine ve Istanbul’dur.**® Ona gore, Mekke Islam’m kalbi, Medine ise cigeridir.
Nasil kalp, kirli kani, akcigerle birlikte temizliyor ve onu musaffa hale getirip viicuda
geri yolluyorsa, bu iki sehir de iimmet-i Isldm’1 benzer bir sekilde temizleyip, ari-
duru yapip geldikleri yere geri yolluyor. Yani Kabe, diinyaya Allah ile Habibinin
berrak askini pompalayan dev bir kalp.**” Umit Meric, Peygamber miijdesi olma

44
I’a 8 9

konumu ile de Istanbu ayr1 bir 6nem vermistir.**

Umit Merig, 2010 yilinda Asya’dan Avrupa’ya yiizerek gegmistir. Yiizmenin
genetik hafizasinda var oldugunu, bu yarismayla adeta bedeninin bir ROnesans
yasadigin1  sdylemistir. Umit Merig, yiizmeyle alakali “cocuklarmiza yiizmeyi
Ogretiniz” hadis-1 serifine de atifta bulunmustur. Yarigmaya, Asya ve Avrupa’yi

kulaglarla kucaklastirmak amaciyla katilmistir. Ayrica bu yarismayi, hem dini ve

5 DASTAN, Umit Meri¢’in Sosyoloji Diinyasu, s. 76-77.

#¢ MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 146.

M Algee., s. 142.

8 Umit Meri¢ Istanbul tizerine kapsamli bir ¢alisma yapmistr (MERIC, Umit; Seyyahlarin
Aynasinda Sehirlerin Sultam istanbul, Albaraka Tiirk Yayinlari, istanbul, 2010).

49 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s.71.
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hem de milli bir gorev olarak torunlarma birakabilecek bir ufuk c¢izgisi olarak
degerlendirmistir. En 6nemlisi o, Cenab-1 Hakk’in bedenine Litfetmis oldugu giicleri
kesfetmekle viicuduna karsi saygisi ve dolayisiyla da Cenab-1 Hakk’a olan
minnetinin katmerlestigini vurgulamustir.**® Umit Meri¢, bir baska yazisinda
Avustralya’da baglayan, diinyay1 dolasan bir sabah ezaniyla Avrupa ve Asya’yi

[stanbul’da birlestirmistir.*’

Ozetle, Umit Meri¢, Islamiyet’i disaridan &grenmemistir; bizzat kendi
tarafindan kesfetmistir.**> Ona gore, Islamiyet bir sereftir, bu serefe liyakat
kesbetmek lazimdir.*® islamiyet ¢ok ciddi bir dindir.** islamiyet ciddi bir hayat
programidir. Miislimanlik derin bir inangtir.* Isldm dininin mukaddes kitabi
Kur’an-1 Kerim, insanlarin huzura ermesi i¢in bir lituftur.®® Umit Merig,
derinlemesine Islamiyet analizi yapmustir. Islamiyet’in temel diisturlar1 iizerinde
durmus sosyoloji perspektifiyle toplum hayatindaki yerine de deginmistir. Umit
Merig, Islamiyet’e iliskin yorumlamalarinda ydntem olarak 6nce inanma sonra
anlamay1 dnemsemistir. Beseriyetin gelecegi icin Islamiyet’i dngdrmiistiir. Ona gore,
beseriyet ancak Islamiyet ile huzur bulur. Bu baglamda Miislimanlarin da
Islamiyet’in izzetine layik olmasi gerekmektedir. Umit Meri¢’e gore, kainat Hz.
Peygamber hiirmetine kurulmustur. Hz. Peygamber var oldugu i¢in, her sey var
kilinmstir. Bu noktada Umit Meri¢, Hz. Peygamber’in {immetine dahil olabilme ve

7T «Ne kadar isterdim Ya

Islamiyet’e layik olabilme iimidi icinde olmustur.
Rastilullah! Sen nefes alirken yeryiiziinde nefes veren bir incecik ot olmak ve Sen
Sevr’e tirmanirken Kademinin altinda yan yatip Hakk’a secdeye varmak, ne kadar

isterdim Ya Rasdlullah!..”*® Umit Meri¢’e gore, Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in

0 SEZGIN, “Ben Sportmen Bir Haciyim”, s. 11.

1 MERIC, Umit: “Sabah Ezanlar1”, Bes Vakit istanbul Kalbiyle Yazan 5 Kalemden Namazin
Giizellikleri (ig.), Hayykitap, Istanbul, Eyliil 2008, s.7-23.

32 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 47.

43 A.g.e., s. 168.

4 A.gee., s. 133.

5 A.g.e., 128.

6 A.gee., s. 132.

47 MERIC, Umit; Dualar ve Aminler, s. 10.

8 Age., s. 13.
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en biiylik mucizesidir. Allah’in yolunu sasirmis beseriyete, Hz. Peygamber’in

elleriyle latfettigi ezeli rehberdir.*”

9 Age., s 17.
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SONUC YA DA CEMIL MERIC VE UMIT MERIC’IN iISLAMIiYET’E
DAIR GORUSLERININ KISA BiR MUKAYESESI UZERINE

Din, sosyal bir ger¢eklik olarak hem toplumun hem de insanin hayatinda her
zaman var olmustur ve var olmaya da devam edecektir. Bu cergevede Islamiyet,
insanliga hitap eden bir din ve inang sistemidir. Islamiyet, ne bir ideoloji ne sadece
ekonomik ve politik yap1 ne de felsefi bir diinya goriisiidiir. Islamiyet, insanhga
seslenen engin bir inang sistemi ve hayat diizenidir. Islamiyet, ayn1 zamanda evrensel
bir degerler sistemidir. Islamiyet, bir hayat tarzidir. Islamiyet, birden ¢ok yonii olan
bir dindir. Iste, bu yiizden Islamiyet, insanhigin ve diisiiniirlerin ilgi odaginda
olmustur. Islamiyet {izerine ¢cok sayida fikir insan1 kafa yormustur. Bu fikir adamlari

arasinda Cemil Meri¢ ve Umit Meri¢ énemli bir yere sahiptirler.

Cemil Merig, Tiirk fikir diinyasini besleyen 6nemli kaynaklarindan biridir.
Eserlerinde ¢ok farkli konulara yogunlasmustir. Icinde yasadigi toplumun
meselelerine kafa yormustur. Yasadigi toplumun vicdani olmustur. Umit Meri¢’in
ifadesiyle insanla ilgili hi¢cbir sey Cemil Meri¢’e yabanci kalmamustir.*®® Cemil
Meri¢, insanimizin iradesine vurulan kemendi kirmak, ellerine vurulan zincirleri,
ayaklarma konulan prangalar1 parcalamak istemistir. Cemil Meri¢, Fransiz
diisiincesinden Hint felsefesine, Rus romanimdan Iran siirinde kadar farkli alanlarda

gezinmis ve kendi lilkesinin irfaninda karar kilmistir.

Cemil Merig¢, asrimizda diinya kiiltiiriinii kendi tlkesine tasiyan ve Tiirk
irfanin1 diinya kiiltiirii ile baristiran insandir. O diisiincenin gok kusagini biitiin
renkleriyle seven ve sevdiren hocadwr. Bir miiftii torunudur ve adi, diinyaya
geldiginde, Kur’an-1 Kerim’in i¢ sayfasmna yazilmustir. Oliirken son sdyledigi
climlelerden biri, “Muhammed, sevgilim” olmustur. O, bu baslangi¢ ile bu son

arasina, biitiin diinya kiiltiiriinii, kendi {ilkesinin irfani ile birlikte sigdirmis ve onlarin

40 DASTAN, Umit Meri¢’in Sosyoloji Diinyasu, s. 78.
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rengarenk ebemkusagini beyin ve goniil prizmasindan gegirerek tek bir giines

hiizmesine geri dondiiriilmesini bilmigtir.*'

Cemil Merig, hayatmin son donemlerinde Sarka, dolayisiyla Islami literatiire
egilmistir. Fakat, bu durum Cemil Meri¢’in zihinsel seriiveninde istikamet
degisikligine neden olmamistr. Umit Meri¢’e gore, istikametler istikametini
degistirmis ama Cemil Meri¢ istikamet degistirmemistir. Hayatinin sonuna kadar
Marksist kalmis, bir diislince sistemi olarak Marksizm’den hi¢bir zaman
vazgecmemistir. Cemil Merig, bir yontem olarak Marksizme ve Marx’a biiylik saygi
duymustur. Umit Meri¢ ise, sosyoloji tarihi derslerinde okutmus oldugu sekli ile
sosyolojisiyle Marx’la ilgili olarak verdigi dersler dolayisiyla Marx’mn beseriyet’in en

42 Umit Meri¢, Marx’a dair

biiyiik dehalarindan biri oldugu kanaatini tasimistir.
sOyle demistir: “Ben Marx’a bir sosyolog olarak ¢ok hiirmet ederim. Bende bir
Marxsizm diigmanligi yoktur. Ama Marx benim i¢in sosyolojik diisiince tarihinin
biiylik isimlerinden bir tanesidir. Yani ben onu bir ideolog olarak 19. yiizyildan
itibaren siyasi tarihe giren diisiincelerinin disinda bir sosyolog olarak onun yapmis
oldugu tespitleri son derece dnemli buluyorum. Ve birinci smnif bir diisiiniir olarak
ona saygi duyuyorum ama bu ideolojik manada Marxist olmam demek degildir. Bu
bakimdan ben bir Weberci’yim de ben bir Proudhoncu’yum da ben bir Auguste
Comtecu’yum da, yani biitiin sosyoloji tarihinin biiyiik babalarinin getirmis oldugu
hakikatlere saygili oldugum gibi Marx’a da saygiliyim. Ben de Marx’in gelismeyen
tarafi onun ideolojilestirilmis olan tarafi, siyasallastirilmis olan tarafi ve yani
milyonlarca insanin Oliimiine vesile edilen bir devrimin fikir babasi olarak ilan
edilmesine olan uzakligimdir, biirGdetimdir. Yoksa tekrar ediyorum yani bir diisiince

adam olarak ¢ok 6nemli ¢ok biiyiik tespitler yaptig1 kanaatindeyim.” **

Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana eseriyle okuyucularma istikamet gdstermistir.
Bir nevi “ilk hedefimiz: Irfandir”, demistir. Onu takip edenlerden bugiin irfan

ordusunu olusturmustur. Cemil Merig, beseriyetin kiiltiirden irfana yonlemesinde,

1 MERIC (YAZAN), Avrasyali Bir Diisiiniir Cemil Merig, s. 21.

%2 GOCER, “Prof. Umit Meri¢ Yazan’la Cemil Meri¢ Uzerine: ‘Ulema-Aydin Tipimizin Bir
Prototipi: Cemil Merig”, s. 6.

43 DASTAN, Umit Meri¢’in Sosyoloji Diinyasu, s. 78.
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464

dogru yolu gdsteren rehberlerden biri olmustur.*** Umit Meri¢’te babasinin isaret

ettig1i noktadan devam etmistir. Yani kiiltiir denizinde ylizmiis, ama irfan sahiline

465

ctkmistir.™ Kisaca, Cemil Merig, imrandan uygarliga gitmis, ama kiiltiirden irfana

geri donmiistiir.**®

Cemil Merig, Tiirkiye’nin diisiince hayatina uzun yillar yon vermistir. Umit
Meri¢ babasindan farkli bir yon tayin etmis ve farkl kesifler yapmistir. “Bazen
babama cok benzedigimi hissediyorum. Mesela toz alerjim var ve ayni babam gibi
oksiiriiyorum. Oksiirdiigiim zamanlarda sanki ona yeniden kavusmusum gibi mutlu
oluyorum. Baba-kiz olarak miza¢ anlaminda c¢ok benzeyen taraflarimiz var.
Heyecanimiz, dilimizin kemiksiz olusu, nesemiz, hassasiyetimiz ve aglamalarimiz
birbirine ¢cok benziyor. Babam son demlerine kadar ilim atryla kostu, son anda at
degistirdi ve muhtesem bir sahlanigla ahirete gitti. Babamin ‘Muhammed sevgilim’

climlesini sOylemesi benim i¢in gercek bir mucizeydi.”467

Cemil Meri¢’in Jurnal’de belirttigi iizere,“lisanasina, halasina, birduhter-i

»48 olan Umit  Meric, cocuklugundan itibaren babasmin refakatinde

vefa-giar
gergeklesen, Onemli insanlarin katildigi ilim ve irfan sofralarindan nasiplenmistir. Bu
baglamda, Umit Meri¢, kiiltiirimiizde “mum dibine 151k vermez” soziinii tekzip
edenlerden olmustur. Muazzam bir mumun dibinde oturup 15181 almis, yaymis ve
halen de yaymaktadir. Biiylik bir hakikat ve erdem kaynagmin kiyisinda oturup

nasiplen(e)meyenlerin aksine Cemil Meri¢’in imbiginden sizan damlalar1 hikmet

ilmegi ile dokumay1 basarmugtir.*®

Umit Merig, ilmin zirvesine ¢iktig1 bir noktada ruhsal bunalima girmis,
varolugsal anlamda sordugu sorulara sosyolojide cevap bulamamasinin hayal
kirkligmi  yasamustir. Bu cercevede sosyolojiden bosandigmni, Islamiyet ile
evlendigini dile getirmistir. Umit Meri¢’in “Bat1 sosyolojisiyle ve oryantalizmiyle

girdigi iliski onu Once Islamiyet ile tamistirmis ve sonra Istanbul sayesinde

44 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 65.
15 ALg.e., s. 66.

46 ALg.e., s. 39.

7 MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 65.
48 MERIC, Cemil; Jurnal Cilt 2, s. 211.

49 DASTAN, Umit Meri¢’in Sosyoloji Diinyasu, s. 77.
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yerlilestirmistir. Ancak bu yerlilik Batili, oryantalist bir yerlilik degildir. Istanbul

sayesinde tasralasmadan biiyiik imparatorluk gelenegiyle bulusmustur.”*’

Umit Meri¢’in Islamiyet’e yonelmesinde, “sosyolojiyi ii¢ talakla bosadim ve

islamiyet’le evlendim™*"’

sOziliniin arkasinda kendi hayat tecriibesi ve birka¢ kusak
boyu devam eden tecriibeler vardir. Ote yandan hayalinde ki sosyolojiden alamadig1
tatmini Islam kaynaklarini okuyarak ve islamiyet’i yasayarak bulmaya baslamistir.*’?
“Benim hayatim secdeden oOnce ve secdeden sonra diye ikiye ayrilabilir. Yani
hayatimda bir milat var. O da bir sabah ezamyla ilk namazi kildigim giindiir.””*”
Umit Meri¢, Islamiyet’i disaridan Ogrenmemistir; bizzat kendi tarafindan

kesfetmistir.**

Umit Merig, Bat1 sosyolojisi karsisinda siikut-u hayale ugramis ve Islamiyet
lizerine yogunlasmistir. Ancak, Umit Merig sosyolojiyle, Bat1 sosyolojisiyle alakasini
kesmemistir; son yazdigi eser Isik Batidan da Gelir buna 6rnek niteligindedir. O,
Islamiyet’i cihansiimul bir inang sistemi olarak tavsif etmistir. IslAmiyet’i belli bir
kalip igerisinden okumamistir. Umit Meri¢’in gelecek tasavvurlarinda beseriyetin
Islamiyet’le sereflenmesi istegi vardir. Bu konuda Miisliimanlarin da Islamiyet’e
layik olmas1 gerektigini yazilarinda vurgulamistir. Dahast sosyoloji perspektifinden
Islamiyet’le baz1 konular1 ele almistir. Umit Meric, kendisinin ifadesiyle bir “bilim

35475

arisi olma gorevini yapmis, llkesinin diiniine, bugiiniine ve yarmnina katki

saglamis, halen de saglamaya devam etmektedir.

Cemil Meri¢’in hayatma 151k tutan kitaplar Umit Meri¢’in de hayatma 151k
tutmustur. Amiel, Tanpmar ve Cevdet Pasa Umit Meri¢’in kendisiyle tanismasimda
biiyiik rol oynamuslardir. Kendisini tanimaya baslamasiyla Islami okumalar1
baslamistir. Kendisine ait olan ama kendisine ait oldugunu bilmedigi yepyeni bir
diinyani, muhtesem bir kdinatin kapilar1 kendisine ag¢ilmistir. Hasan Basri Cantay’in

Kur’an-1 Kerim meali, arkasindan Elmali’nmin tefsiri, Kiitlib-i Sitte, Bubhaériler,

40 EGRIBEL, “Bu Ulkenin Kanatlart: Tiirk Halkinin Annesi Olarak Umit Merig”, s. 39.
"I MERIC, Umit; i¢imdeki Cennete Yolculuk, s. 38.

472 A.g.e.,, s. 60.

3 Alg.e., s. 38.

4 Augee., s. 47.

475 MERIC, Umit; Tiirkiye Kanatlarimzin Altinda, s. 8.
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Miislimler, Ebi Davudlar, Tirmiziler gibi irfan gokkusaklarmin altindan gegerek

kiiltiirden irfana yol almistir. *’°

Umit Merig, genellikle babast Cemil Meri¢’in  “okuyucusu” olarak
tanimlanmustir. *”7 Umit Merig, babast Cemil Meri¢’le ortak yonlerini su sekilde
aciklamistir: “Genetik 6zellikleri var tabi bana gegen. Babamla ruhen de benziyoruz,
fiziken de. Once diisiinme kabiliyetine gelelim. Bu ozelliklerden bana en az gecen
diisiince kabiliyeti olsa gerek. Ben kendimi diisiince insan1 olarak tanimlamiyorum.
Benim bariz vasfim bir ilim insan1 olmaktan ziyade bir ilham insani olmamdir.
Kelimeyi glizel kullanan, giizel yazan insanlar1 seviyorum. Diisiince insani degil,
goniil insantyim. Babam ¢ok saglam mantig1 olan bir diisiinlirdii. Benim mantigim
ise ylriimeyi pek sevmez, hemen kanatlanir. Cemil Meri¢ hem diisiince, hem de
ilhamla yazar; ben ise diisiinceden ziyade ilhamla yaziyorum. Disipline gelirsek;
babam c¢ok disiplinli bir insandi, ben de 6yleyim. Kendisi hi¢ tisenmezdi; on iki fikir
kitabin1 gbzlerini kaybettikten sonra yazmasi i¢in onu kimse zorlayamazdi. Ben de
hig {isiinmem, bu konuda babama benziyorum. Isimizi ¢ok biiyiik ciddiyetle yapariz
ikimiz de. Ulke olarak basimiza gelen felaketlerin en biiyiik sebebi olarak babam,
sirekli ‘Ciddiyetsizlik evladim’ derdi. Kelam kabiliyeti... Konusurken bazen
babamlastigimi hissediyorum. Sanki ben degil de o konusuyor. Hatiralar, sadece tath
degildi... Aci hatiralar da var. Babamin kor olduktan sonraki aglamalari, asabi anlar1

gibi. Ama hepsi hayatimim pargasi idi, hepsini seviyorum.”*’®

Umit Merig, “babamin devamcisi degilim ama babamin bir talebesi olarak
artik kendi istedigim konularda nihayet calismaya basladim”, demistir.”*”® Umit
Merig, babast Cemil Meri¢’in, kendisindeki dini gelismeleri de once tepkiyle

karsiladigin1 ancak, daha sonra dine yonelmesinden memnunluk duydugunu, hatta

47 ARSLAN, Yiisra Mesude; Umit Meri¢’le Soylesi, Yagmur Dil-Kiiltiir ve Edebiyat Dergisi (ic.),
Say1:39, Nisan-Mayis-Haziran 2008, s. 74.

YTEGRIBEL, “Bu Ulkenin Kanatlart: Tiirk Halkinin Annesi Olarak Umit Meri¢”, s. 36

8 GOCER, “Prof. Umit Meri¢ Yazan’la Cemil Meri¢ Uzerine: ‘Ulema Aydin Tipimizin Bir
Prototipi: Cemil Merig”, s. 5.

9 Agm., s. 5.
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kendisiyle dini deneyimleri paylastigini birlikte namaz kildiklarmi ve babasina

imamlik yaptigini bildirmistir.**’

Cemil Merig, dine toplumlarin kendilerini ifade bi¢imi olarak, yani bir kimlik
unsuru olarak yaklagmistir. Ona gore, toplum hayatinda din olmazsa olmaz yeri
baska bir olguyla doldurulamayan, toplumlarm ve fertlerin tamamini1 kusatan bir
olgudur. Cemil Merig’e gore, din bir medeniyettir; hayatin kendisidir ve bir
kurtulustur. Dinin, toplum hayatinda aktif bir rolii vardir. Evvela din, inananlara bir
diinya goriisii kazandirir. Cemil Meri¢’e gore, toplumlar dinsiz ve mukaddesiz
olmaz. Cemil Merig, bir donem mukaddeslerinden siyrilmak istenen Tiirkiye icin

Islam dinin olmazsa olmaz bir unsur oldugu vurgusunu yapmustir.

Cemil Meri¢’e gore, Islamiyet, icinde evrensel mesajlara sahip bir diinya
goriisiidiir. Islamiyet, biitiin beseriyete hitap eden, hem diinyay1 hem de ahireti ihata
eden evrensel bir dindir. Islamiyet, bir biitiindiir. Cemil Merig, Isldimiyet’in insan ve
devlet telakkisi iizerinde durmus, onu diger dinlerle mukayese etmistir. Islamiyet’in
insan telakkisinden dolay1 Islim toplumlarinda insanlar1 birbirinden ayiran sinifli

yapilar ortaya ¢gikmamustir.

Cemil Merig, Islamiyet’i etkin diinya sistemleriyle yorumlamistir. Ona gére,
Islam dini gerceklestirmis oldugu insan modeli itibariyle kapitalizme yabancidir.
Sosyalizm ise, Tiirkiye’de etkin olmak, yasayabilmesi igin Islami bir yiize biiriinmek

zorundadir.

Cemil Merig, Islam tarihinde oynadiklari rol ve dnemleri nedeniyle tarikatlara
yonelik tespitler yapmustir. Tarikatlari, Islam diinyas1 igin gordiikleri vazifeler
noktasinda incelemistir. Bazi noktalarda onlarin olumsuzluklarma da dikkat

cekmistir.

Cemil Merig, Islamiyet’in uzlastiric1 toplum ve fertleri bir arada tutan, onlar1

birbirine baglayan yonlerini 6n planda degerlendirmistir.

Cemil Meri¢, Batr'min Islamiyet algismi degerlendirmis, bu alginmmn yanl

oldugunu belirtmistir. Hem Batili aydinin hem de yerli aydmin da menfi Islamiyet

0 A.gm., s. 5-6.
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¢oziimlemesini kritik etmistir. Bu baglamda, Cemil Meri¢ Tiirk-Islim medeniyetinin

muhtesemligini vurgulamus, Tiirk-Islim medeniyetine bagliligiyla seref duymustur.

Cemil Merig, Islam diisiincesinin zevalinde Islam ruhuna aykir1 taassubu,
ulemanin durumunu da incelemistir. Dahas1 Cemil Merig, IslAm diisiincesini, insan
diisiincesinin biitiiniiyle olan miinasebetini kestigi icin elestirmistir. Ona gore, Islam

diisiincesinin bu yonii, Isldmiyet’in daha evrensel gelismesine engel olmustur.

Cemil Merig, bir ilmihal ve recete asla sunmamistir. Miisliiman olmak i¢in
Cemil Meri¢ okunmaz, ama iyi bir Miisliiman olmak i¢in Cemil Meri¢’i okumak
sarttir. Nasil bir Miisliman oldugumuzun farkina varmak icin sarttir. Yani kendi
tarihsel kimligimizi, varolus sebebimizi, farkliligimizi kavramak i¢in okumak sarttir.

Cemil Merig, bir diisiince adamudir. Tarikat seyhi, bir ermis bir evliya degildir.*®!

Umit Merig ise, dine ferdlerin ve toplumlarin hayatindaki islevi itibariyle
yaklagmistir. Ona gore, din hem insanla hem de toplumlar i¢in aktif rol oynar.
Dolayisiyla din, duragan degildir, yasamin i¢inde olan bir olgudur. Din aklin
karsisinda durmaz hatta beseriyetin yetistirdigi en akilli insanlar peygamberlerdir.
Umit Meri¢, dine ydnelis olaymni tartismistir. Ona gore, insanlik var olusunun
sebebini aramistir ve hep arayacaktir, dolayisiyla bu arayista din sorulara verilecek
sebeptir. Umit Meri¢’e gore, dine ydnelis olaymin bir baska nedeni beseriyetin
Allah’1 6zlemis olmasidir. Ozellikle bu ydnelisin Islamiyet’e dogru olmasinda diger

dinlerin insanlar1 tatmin edememesi olarak degerlendirmistir.

Umit Meri¢’e gore, Islamiyet biitiin diinyay1 kucaklama giiciine sahip tek
dindir. islamiyet, inang¢ ve ibadetler biitiiniidiir. IslAmiyet, bir sereftir. Islamiyet’e
mensubiyette layik olmak gerekmektedir. Islam dini ferdin hayatini besikten mezara
tanzim etmistir. IslAim dini, insam kendine muhatap almustir. Umit Meri¢’e gore,
Islam dininde insan esref-i mahlukattir, yani varliklarin en sereflisidir. Bdyle bir
seref, sorumlulugu da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla insanin Allah huzurunda

sorumluluklar1 vardir.

1 GOCER, “Prof. Umit Meri¢ Yazan’la Cemil Meri¢ Uzerine: ‘Ulema-Aydin Tipimizin Bir
Prototipi: Cemil Meri¢”, s. 11.
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Umit Merig, Islamiyet’i ekonomik sistemlerle karsilastirmistir. Kapitalizmi
gayri Islami olarak degerlendirmis, fakat kapitalizmin yasamas igin Islim esaslarma
biiriinmesi gerektigini, kendini Miisliimanlastirmas1 gerektigini belirtmistir. Umit
Merig, sosyalizmi bir diinya sistemi olarak Islamiyet’le bagdastirmustir. Islimiyet’in

gidemedigi yerlerde sosyalizmi alternatif olarak gérmiistiir.

Umit Merig, Islamiyet’in bir diinya sistemi olmas1 gerektigini vurgulamustir.
Ona gore, Bat’da sosyolojiyi ortaya ¢ikaran sartlar, Islimiyet’in getirmis oldugu
toplumsal esaslarin uygulanmamasindan kaynaklanmustir. Bir diger sebep, islam
toplumlarindaki “koruyucu hekimlik”tir. Umit Meri¢’e gére, Batr’da sosyal smiflar
arasindaki ugurumun kalkmasi Islam diinya goriisiiniin yoguracag: insan tipinin
mayalanmasiyla miimkiindiir. Bu anlamda Umit Meri¢ diinyanin Miisliiman olmasini
Islamiyet’le sereflenmesini istemistir. Ciinkii diinya hakiki manada Miisliiman
olmadigindan gaflet i¢indedir, ayrica toplumsal, smifsal ve ferdi egoizmler devam
etmektedir. Umit Merig, Isldmiyet’in zevalini Miisliimanlarin Islamiyet’e layik

olamayisinda aramistir.

Umit Meri¢ Islamiyet’i bir kimlik unsuru olusturmas: yoniiyle
degerlendirmistir. Avrupahlagsma, Batihlagsma gibi olaylar Islami kimligi tasfiye
etmistir. Ona gore, Islim dini aile miiessesine, kadinin yerine, kadin ve erkegin
dengesine ve insanlarin yasam bicimine kadar diizenlemeler getirmistir. Islami

kimlikten uzaklagsma bu unsurlarda bozulmalar1 beraberinde getirmistir.

Umit Meri¢, Islam peygamberine ve Kur’an-1 Kerim’e ayr1 bir 6nem
vermistir. Ona gore, Hz. Peygamber, varligin sebebidir. Kur’an-1 Kerim ise ezeli

rehberdir.

Umit Merig, beseriyetin sorunlar1 iizerine diisiinmiistiir ve bireysel ¢dziim
getirmistir. Bireysel ¢dziimiinii sosyolojiyi bosamast ve Islamiyet’le evienmesiyle
gostermistir. Umit Merig, Islam sosyolojisi ¢alismalar1 yapmistir. Islam sosyolojisi
biyografisi hazirlamigtir. Ona gore, bilimperestlik biiyiik 6l¢iide insanlig1 imansizliga
gotiirmiistiir. Hatta Umit Merig, kendi bilim kimligini rafa kaldirip bir Miisliiman
kimligiyle beseriyetin sorunlarina ¢éziimler iiretmis, regeteler sunmustur. Bu ¢evrede

Islamiyet, ibadet esaslarmi teskil eden namaz, orug, zekat ve hac gibi etkenler
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iizerinde ayrica durmustur. Umit Merig, dini patriklerin hayatmn esasi olarak

gOrmiistiir, bu pratikleri yasamistir.

Cemil Meri¢c ve Umit Meri¢ hayat seriivenlerinde Islamiyet duragina
ugramuslardir. Her ikisi de Isldmiyet’in gercek, Ozgiin yonlerini ele almis ve
tartismuslardir. Islamiyet’le ilgili sdylemleri belli bir diisiincenin kalibindan
olmamustir. Ozellikle Batili anlayislara gére Islamiyet’e yaklasmamuslardir.
Islamiyet’in, tarihte ve giiniimiizde oynagi rol itibariyle, hakkin1 vermislerdir. Her iki
sosyologumuz Isldmiyet’i incelerken ortak noktalar {izerinde durmuslarsa da
farliliklar1 da olmustur. Ornegin, Cemil Merig, Islamiyet’i felsefi derinligiyle ele
alirken, onun muhtevasma odaklasmistir. Umit Meri¢ ise daha ¢ok Islamiyet’i
ortiinme ve ibadetler bakimindan ele almistir. Ayrica, Cemil Meri¢ Islamiyet’i tahlil
ederken Islam dininde ailenin yerine, kadmin konumuna deginmemis oysa Umit
Meri¢, sdz konusu alanlar1 dnemsemistir. Cemil Meri¢, Islamiyet’in medeniyet
olusturmus yoniine daha ¢ok dikkat etmistir. Umit Meri¢, Islamiyet’in tiim
boyutlarini én plana cikarmustr. Umit Meri¢, diinyanin Miisliiman olmasimi
istemistir. Yeni bir Asr-1 Saadet beklentisinde olmustur, yani Asr-1 cahillikten Asr-1
saadete ¢ikilmasini, beseriyetin varolusunun hikmetini 6grenmesini ve Islamiyet’in
giizelliklerinin yasanmasimni istemistir. Oysa Cemil Meri¢’in gelecek tasavvurunda
boyle bir beklenti olmamistir. Cemil Merig, Islim medeniyetine hayran olmus
Bat'nin karsisma Islamiyet’i ¢ikarmustir. Umit Meri¢ ise, Islamiyet’in tiim
boyutlarina hayran olmustur, Islamiyet’i Batr’ya tasmmistir. Umit Meri¢ Islami
canlanma hareketlerinden bahsetmisken Cemil Meri¢ Islamiyet’in yayilmasinda

islevleri nedeniyle tarikatlar tizerinde durmustur.

Cemil Meri¢ Islamiyet’in gergeklestirmis oldugu toplum ve medeniyet
harikalarin1 6n plana ¢ikarmustir. Umit Merig, Islamiyet’i insanliga sunulmus en
biiyiik hediye olarak degerlendirmistir. Umit Meri¢’e gore, Islamiyet’in sundugu
mesaj Onyargilardan ve Miisliiman goriinenlerin tutarsizhigindan tam olarak
anlasilamamustir. Cemil Merig, Batr’nin Islamiyet’e yaklasimmin tarafli oldugunu ve

Islamiyet’i tam manasiyla anlayamayacaklarini ifade etmistir.
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Hem Cemil Meri¢ hem de Umit Merig, Islamiyet’i iyi bilmisler ve Islamiyet’e
inanmiglardir. Cemil Meri¢, Bati’ya Bati i¢inden bakip, elestirisini de Bati
paradigmasi icinden getirerek yapmistir. Cemil Meri¢, Bati karsisina Osmanli
merkezli tarihi ve kiiltiirii ¢ikarmistr. Umit Meri¢ ise, Bati karsisina dini
yerlestirmistir. Her ikisi de IslAmiyet’in biitiin insanlar1 kardes sayan bir inan¢ olma
yoniinii dnemsemislerdir. Bu noktada Isldmiyet’in son biiyiik temsilcisi Devlet-i

Aliyye’ye ayr1 bir yer vermiglerdir.

Kisaca, Cemil Meri¢ ve Umit Meri¢ Tiirk diisiince sahasinda kendilerine ayr1
bir edinmis iki 6nemli diistiniirimiizdiir. Cemil Merig, fikri kutuplasmalarda bir yone
ait olmamustir. Umit Merig, sosyoloji alaninda 6zgiin bir durus sergilemistir. Cemil
Meri¢ ve Umit Meri¢ diisiincenin farkli alanlarinda kalem oynatmus, sdz sahibi
olmuslardir. Baba- kiz olmalar1 nedeniyle birbirlerine etkileri olmus, aralarinda
benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da olmustur. Her iki diisiiniiriimiiz de Islam dini
lizerinde durmus, Islamiyet’in gercek boyutlarmi 6n plana ¢ikarmis ve Islamiyet’e

hak ettigi degeri vermislerdir.
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