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OZET

ERKEN GEOMETRI BECERI TESTI’NIN GELISTIRILMESI VE
COCUKLARIN GEOMETRI BECERILERININ INCELENMESI

Bu arastirmada, 5-7 yas grubu ¢ocuklarin geometri beceri diizeylerinin belirlenebilmesi
icin gegerli ve glivenilir bir dlgme aracinin gelistirilmesi ve belirtilen yas grubundaki
cocuklarin geometri becerilerinin ¢esitli degiskenler (yas, cinsiyet, anne-baba §grenim
durumu ve ailenin gelir diizeyi) acgisindan incelenmesi amaglanmistir. Nicel arastirma
kapsaminda ve tarama modeline uygun olarak tasarlanan arastirmanin evrenini, Istanbul
ili Anadolu yakasinda bulunan, okul dncesi egitim kurumlarina ve ilkokullarin 1.sinifina
devam eden 5-7 yas grubu cocuklar olusturmaktadir. Atasehir, Kadikdy ve Maltepe
ilgelerinde bulunan 17 okuldan rastgele atama ile secilen, 333’ 5 yas, 210°u 6 yas ve
211’1 7 yas grubunda olan toplam 754 (351 kiz, 403 erkek) cocuk arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan tez kapsaminda
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Erken Geometri Beceri Testi” kullanilarak elde
edilmigtir. “Frostig Gorsel Algilama Testi” ve “Erken Say1 Testi A Formu” kullanilarak
elde edilen veriler ise “Erken Geometri Beceri Testi’nin kriter gecerligi i¢in
kullanilmistir. Elde edilen veriler, uygun bir istatistik paket programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Testin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar igin kapsam gegerligi, Kriter
gecerligi, madde analizi, devamlilik katsayis1 (test-tekrar test), i¢ tutarlilik katsayilari
incelenmistir. Ayrica tanimlayici istatistikler (yilizde, frekans, ortalama ve standart

sapma) ve fark testleri (t testi, varyans analizi) kullanilmigtir.

Yapilan analizler sonucunda “Erken Geometri Beceri Testi”’nin Kapsam Gegerlik
Indeksi .65, toplam giivenirlik katsayis1 Cronbach's Alpha degeri .855 ve KR20
katsayist .853 olarak bulunmustur. Testi olugturan maddeler homojen yapida, birbirleri
ile iligkilidir ve test toplanabilir dzelliktedir. Testin, Grup I¢i Korelasyon Katsayisi
kriteri .124, iki yaris1 arasinda Pearson Korelasyon katsayist .697, Spearman-Brown
katsayist1 .821 ve Guttman Split-Half katsayisi .767°dir. Guttman Lambda (Li)
yontemine gore giivenirlik katsayilar1 .760 ve .883 degerleri arasinda degisiklik
gostermektedir. Son olarak testin test-tekrar test sonuglar1 Pearson Korelasyon katsayisi

icin .898, Kendall's tau_b katsayisi i¢in .738 ve Spearman's rho katsayis1 i¢in .885’tir.



Bu bulgular sonucunda, 42 maddeden olusan gecerli ve giivenilir bir test elde edilmistir.
Testin igeriginde sekil se¢me, sekil 6zelligi (kenar ve kose), sekil cizme, sekilleri
zihinden dondiirme, sekilleri birlestirerek ya da ayirarak yeni sekli olusturma, Oriintliyii
devam ettirme, perspektif alma, bloklarla insa, {i¢ boyutlu cisimleri tanima ve iig

boyutlu cismin bir yilizeyini tahmin etme becerileri yer almaktadir.

Arastirma sonucunda yas ve anne-baba 6grenim durumu degiskenlerinin ¢ocuklarin
geometri becerileri lizerinde farklilik olusturdugu, cinsiyet degiskeninin ise herhangi bir
farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. 5-7 yas grubu cocuklarm, sekillerin tipik
(prototip) Orneklerini ayirt etmede sorun yagamadiklari; ancak sekil segiminde sekillerin
atipik ve gecersiz orneklerinden etkilendikleri belirlenmistir. Ayrica sekil seciminde
cocuklarin daha ¢ok gorsel eslestirme yapmalarinin yani sira sekillerin basit 6zelliklerin

yonelik eslestirmeler yaptiklari da tespit edilmistir. .

Arastirmada ortaya ¢ikan tiim bulgular sonucunda, Clements ve digerlerinin (1999) ileri
stirdiigii tanima Oncesi donemin (pre-recognitive) ve biitiinlesik (syncretic) diizeyin
varligina yonelik kanitlar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken ¢ocukluk matematik egitimi, geometri becerileri, temel

geometrik sekiller, tic boyutlu sekiller
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ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF EARLY GEOMETRY SKILLS TEST AND THE
INVESTIGATION OF CHILDREN GEOMETRIC SKILLS

In this study, it was aimed to develop a valid and reliable assessment instrument in
order to determine geometry skill levels of the children in 5-7 age group and also to
examine geometric skill levels of children in the specified age group in terms of
different variables (age, gender, parents' education level and family income level). The
sample of this study, which is designed in a quantitative research scope and in line with
survey model, consists of 5-7 year old children attending pre-school institutions and
first grades of primary schools in Anatolian side of Istanbul province. 333 five years
old, 210 six years old and 211 seven years old, a total of 754 children (351 female, 403
male) were randomly from 17 schools situated in Atagehir, Kadikdy and Maltepe
districts constituted the sample of the research. Research data were obtained by
"Personal Information Form™ developed by the researcher within the scope of the thesis,
and "Early Geometry Skills Test for Children Aged 5-7 ". Data obtained by "Frosting
Visual Perception Test" and "Early Number Test Form A” were used for criterion
validity of “Early Geometry Skill Test". The obtained data were analyzed by using an
appropriate statistical package program. Content validity, criterion validity, item
analysis, test-retest and internal consistency coefficients were used for the validity and
reliability of the test. In addition, descriptive statistics (percentage, frequency, mean and
standard deviation) and difference tests (t-test, analysis of variance) were also

conducted.

As the results of analyses, Content Validity Index of "Early Geometry Skill Test” was
found to be .65, while total reliability coefficient Cranach’s Alpha value was found to
be .855 and KR20 coefficient was .853. Test items are homogeneous, associated with

each other and the test is additive.

Test criterion for in-group Correlation Coefficient is .124, Pearson's correlation
coefficient between the two halves is .697, Spearman-Brown coefficient is .821, and
GuttmanSplit-Half coefficient is .767. According to Guttman Lambda (Li) reliability
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coefficients vary between .760 and .883 value. Finally, the test results of the test-retest
are .898 for Pearson's correlation coefficient, .738 for Kendall's tau_b coefficient, and
.885 for Spearman's rho coefficient. As a result of these findings, a valid and reliable

test consisting of 42 items was obtained.

Content of the test includes skills about recognizing of 2D shapes, distinguishing
shapes, properties of shapes (edges and corners), drawing shapes, transformations and
geometric motions, composition and decomposition of geometric figures, pattern,
perspective taking, unit blocks, recognizing 3D shapes, and estimating surface of 3D

shapes.

As a result of the research, it has determined that age and parents' education level
variables make a difference on geometry skills of the children while gender variable
makes no difference. It was identified that 5-7 year old children do not have any
difficulty in distinguishing typical samples of the shapes; but in the shape selection they
are affected by atypical and non-valid examples. It was also determined that besides

visual matching children make matches related to the simple properties of shapes, too.

As a result of all the findings of the study, evidences for the existence of the pre-
recognitive and syncretic level, which Clements et al (1999) put forward, was obtained.

Key Words: Mathematic education in early childhood, geometry skills, basic geometric

shapes, 3D shapes
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BOLUM I: GIRIS

Bu boéliimde problem, arastirmanin amaci, arastirmada yanit aranan sorular,

arastirmanin énemi, arastirmanin sinirliliklar ve tanimlar sunulmustur.

1.1. Problem

Geometri matematigin bir alanidir; sekilleri, boyutu, pozisyonu, yonii ve hareketi igerir,
i¢cinde yasadigimiz fiziksel diinyay: tanmimlar ve siniflandirir (Copley, 2000). Bir baska
tanimda, geometri uzayda nesnelerin mekansal ozellikleri, iliskileri ve doniistimleri
calismasi olarak ifade edilmistir (Clements ve Battista, 1992). Ogrencilerin icinde
yasadiklar1 diinyay1 analiz etmelerine ve yorumlamalaria olanak saglar (Ozerem, 2012;
Pesen, 2003, s.330). Diger bir yandan elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinin
gelisiminde 6nemli rol oynar (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2003, s.219;
Pesen, 2003, s.330).

Erken donemde geometri ve mekansal becerilerin 6gretimi, geometri ve mekansal
becerileri kazandirmaya yardimci olmaktadir (Razel ve Eylon, 1990: akt. Sarama ve
Clements, 2004). Geometri 6gretimi, gelisimsel olarak uygun ve ¢ocuklarin dikkatini
¢eken programlarla biitiinlestirilerek gerceklestirilmelidir (Schrier, 1994). Geometrinin
hem somut cisimler hem de sekilleri igermesi ve matematik 6grenimine olan katkisi
nedeniyle daha erken yaslardan itibaren ele alinmasi gerekir. Bunun yapilabilmesi i¢in
oncelikle cocukta geometrik diislincenin nasil gelistigi bilinmelidir (Olkun ve Toluk
Ugar, 2007, s.223). Cocuklarin geometrik sekil kavrami iizerine odaklanan arastirmalar
1950’lerde baslamistir. Piaget ve Inhelder "The Child's Conception of Space" baslikli
Kitaplarinda ¢ocuklarin geometrik gelisiminde ii¢ asama oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
asamalar; a) Topolojik (topological), b) Izdiisiimsel/projektif (projective), c¢) Oklid
(Euclidean) seklinde sirlanmistir (Piaget ve Inhelder, 1967). Son yillarda ¢ocuklarda
geometrik diisiinme becerisinin gelisimi adina diinyada yaygin bir sekilde kullanilan
teori van Hiele’nin teorisidir (Aslan ve Aktas-Arnas, 2007a; Olkun ve Toluk Ugar,
2007). van Hiele’ye gore geometrik bilgi kazanimi bes diizeye ayrilmaktadir (van Hiele,

1986, 1999). van Hiele’nin geometrik diisiinme diizeylerinin ilki gorsel diizeydir ve bu



diizeyde sekiller goriiniislerine gore degerlendirilir. kinci diizey olan analitik diizeyde
bir sekil sahip oldugu 6zellikler ile degerlendirilir. Sekillerin 6zellikleri ve bilesenleri
analiz edilir; ozellikler ve kurallar deneysel olarak kesfedilir. Informal ¢ikarim diizeyi
liclincti diizeydir ve sekillerin 0Ozellikleri mantiksal olarak diizenlenir. Dordiincii
diizeydeki bir 6grenci aksiyom, teorem ve tanimlara dayali olarak yapilan bir ispatin
anlam ve 0nemini kavrayabilir ve buna yonelik bir anlayis gelistirir. Besinci ve en ileri
diistinme diizeyindeki bir kisi degisik aksiyomatik sistemler arasindaki farliliklar
anlayabilir (Altun, 1998, s.331-333; Crowley, 1987; Fuys, Geddes, Lovett ve Tischler,
1988; Hoffer, 1981; Olkun ve Toluk Ugar, 2007; Pesen, 2003, s.330-331; Szinger,
2008; Usiskin, 1982; van Hiele, 1986, 1999). Dordiincii ve besinci diizeye orta ve
yiiksekogretim seviyesinde ulasilmaktadir (Szinger, 2008).

van Hiele’nin arastirmasi egitimsel bir temel iizerine yapilandirilmis olmasina ragmen
kiigiik cocuklarin bu anlamda ihmal edildigi anlasilmaktadir. Teorinin orijinalinde ve
yaptiklar1 aragtirmalarin ¢ogunlugunda odak nokta olarak ortaokul ve daha Gtesi
incelenmistir (van Hiele, 1986). Geometri ve mekénsal diisiinme becerilerine erken

cocukluk egitiminde gereken 6nem verilmemektedir (Sarama ve Clements, 2009).

Tiirkiye’de son on yilda okul 6ncesi donemde matematik alaninda yapilan aragtirmalar
incelendiginde bu arastirmalarda cogunlukla sayi, sayma ve islem gibi becerilerin
aragtirildigr goriilebilir (Aktas-Arnas, 2002; Akuysal-Aydogan ve Sen, 2011; Develi ve
Orbay, 2002; Erbay, 2009; Kirlar, 2006; Omercikoglu, 2006; Onkol, 2012; Poyraz ve
Turhan, 2006; Sezer, 2008; Sezer ve Giiler-Oztiirk, 2011; Sezer, Giiral, Giiven ve Efe-
Azkeskin, 2013; Sirin, 2011; Taskin, 2012; Turhan, 2004; Yilmaz, 2006; Yigit, 2008).
Sekil ve say1 kavramlarinin birlikte incelendigi (Sancak, 2003; Olekli, 2009; Yalim,
2009), ayrica ¢ocuklarin matematik becerilerinin incelenmesi adi altinda ¢esitli beceriler
arastirilmistir (Dere, 2000; Erdem ve Tugrul, 2006; Ergiin, 2003; Irkériicii, 2006; Kose,
2005; Polat-Unutkan, 2007; Saritas, 2010). Cocuklarin geometri becerilerinin
arastirildig1 ¢aligmalarda sadece sekil segme becerisi ele alinmistir (Calikoglu Bali ve
Boz, 2004; Sancak, 2003; Yalim, 2009). Ayrica ilkokul ve ortaokullarda bulunan
ogrencilerin geometri becerilerinin incelendigi aragtirmalar yogunlukla ilkokul 4. sinif
ve sonrasina yoneliktir (Akbay Sener, 2012; Celebi Akkaya, 2006; Erdogan, Akkaya ve
Akkaya Celebi, 2009; Kilig, Kdse, Tanigh ve Ozdas, 2007; Terzi, 2010; Tutak, 2008;
Ubuz, 1999; Yilmaz, 2011). Biitiin bu arastirma sonuglari birlikte degerlendirildiginde



okul oncesi donem ve ilkokulun 4. smifina dek &grencilerin geometri becerilerinin
thmal edildigi ve bu durumun alan yazinla uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu ylizden
O0gretmenler ve programcilar sik sik erken ¢ocukluk siniflarindaki ¢ocuklarin ¢ok az ya
da basit sekilleri tanimlama bilgilerinin hi¢ olmadigin1 zannetmektedirler (Thomas,
1982: akt. Clements, Swaminathan, Hannibal ve Sarama, 1999). A¢ik bir bicimde bu
diisiince yanlistir. Okul oOncesi simiflarindaki ¢ocuklar, geometrik sekillerin temel
formlarina yonelik bilgilerini kagit-kalem ¢alismalarinda bile sergileyebilirler. Ogretim,
bu bilgileri insa ederek cocuklarin daha Steye gegmelerini saglamalidir. Ogrencilerin
gorsel diizeyden Oteye gecememelerinin sebebi, erken yaslarda geometriye yonelik
problem durumlarinin sunulmamasindan kaynaklanmaktadir (van Hiele, 1987: akt.

Clements vd., 1999).

Ogretmenlerin  ¢ok azi  sekillerin isimlendirilmesi, fark edilmesi, materyaller
kullanilarak ~ geometrik insa calismalari  igerisinde, c¢ocuklarin  becerilerini
gelistirilmesine yonelik c¢alismalar yapmaktadir (Aydin, 2009). Clements (1999a),
cocuklarin okula temel geometrik bilgiyle geldiklerini ama uygulamalarin ¢ocuklarda
hali hazirda var olan kavramlarin kavramsal degisimlerini saglayamadigini belirtmistir.
Cocuklarin geometri ile ilgili bilgilerini gelistirmek i¢in erken ¢cocukluk siniflarinda ¢ok
az firsat olmasindan dolayi, okulda cocuklarin ¢oguna geometrik ve mekansal
diistinmelerini  desteklemek i¢in kapasitelerini gelistirecek geometri etkinlikleri
sunulmamaktadir. Clinkii 6gretmenler genellikle geometri 6gretiminde sekillerin gorsel
tipik (prototip) Orneklerini kullanmakta ve sekillerin atipik 6rneklerine yer
vermemektedir (Siew-Yin, 2003). Carpict bir 6rnek olarak geometrik sekillerin
ogretimini temel alan dergi, kitap ve CD’lerde ¢ogunlukla geometrik sekillerin tipik
orneklerinin sunuldugu saptanmistir. Sekillerin 6gretiminde, basiklik, carpiklik, konum
ve boyut gibi ozellikleri iceren atipik drneklere ise ¢ok az yer verildigi belirlenmistir
(Aslan ve Aktas-Arnas, 2007b). Oysaki Ogrencilerin kavram kazaniminda atipik
orneklerin kullanilmasi onlarin kavram diizeylerinin belirlenmesinde ve 6gretmenin
Ogrencisinin geometrik diislinme diizeyi hakkinda bilgi edinmesine onemli katkilar
saglamaktadir (Tsamir, Tirosh, ve Levenson, 2008). Sekillere yonelik sunulan sinirh
orneklerin ¢ocuklarin geometrik sekiller ile ilgili olusturduklar1 semalar1 engelledigi
ifade edilmistir (Clements vd., 1999). Ogretmenlerin geometri dgretiminde sekillerin

tipik, atipik ve gegersiz drneklerini birlikte kullanmalar1 gerekmektedir.



Geometrik diigiinme diizeyleri bakimindan cocuklarin gelisimine yonelik bilgi ve
verinin yetersiz olmasindan dolayi, yapilacak arastirmalardan elde edilen bulgular
1s518inda, cocuklarin temel sekilleri fark etmelerindeki anlayislari konusunda bazi
ongoriiler elde edilebilir (Siew-Yin, 2003). Bu sebeple erken cocukluk yillarinda
geometri Ogretimine yonelik karsilastirmali arastirmalarin  yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir (Clements vd., 1999; Ness, 2001; Schrier, 1994; Siew-Yin, 2003).
Ortaya c¢ikan bu ihtiyaci karsilamak igin ¢ocuklarin geometri becerilerinin

degerlendirilmesine yonelik 6lgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin matematik becerilerini 6lgmek i¢in kullanilan Piaget tarafindan
gelistirilen “Say1r Korunum Testi”, Cepoglu, (1994) tarafindan gelistirilen “Say1
Kavramlar1 Testi”, Giiven (1997) tarafindan uyarlanan “Erken Matematik Yetenegi
Testi-2”, Aktas Arnas, Deretarla Giil ve Sigirtmag, (2003) tarafindan gelistirilen “48-86
Ay Cocuklar i¢in Say1 ve Islem Kavramlari Testi”, Erdogan (2006) tarafindan uyarlanan
“Erken Matematik Yetenegi Testi-3”, Celik ve Kandir (2011) tarafindan uyarlanan
“Matematik Gelisimi 6 Testi” ve Onkol (2012) tarafindan uyarlanan “Erken Say1 Testi”
gibi ¢cogu Olgme aracinda geometri ile ilgili sorulara yer verilmedigi tespit edilmistir.
Say1, sayma ve islem becerilerinin 6ne ¢iktig1 ve arastirmacilar tarafindan daha yogun
bicimde calisildig1 goriilmiistiir. Cocuklarin say1, sayma ve iglem becerilerine yonelik
aragtirmalarin geometri becerilerine yonelik arastirmalardan daha fazla olmasi bu
donemde say1, sayma ve islem becerilerinin geometri becerilerinden 6nemli goriildigi
seklinde yorumlanabilir. Ozellikle sekiller ile ilgili yapilan arastirmalar arasinda,
Aslan’in 2004 yilinda yaptig1 ¢alismada sekillerin boyut, basiklik, ¢arpiklik, dondiirme
gibi ozelliklerinin, tipik, atipik ve gecersiz Orneklerinin kullanilarak ¢ocuklarm sekil
secme stratejilerinin incelendigi ve Aslan’in gelistirdigi 6lgme aracinin kullanildig:
arastirmalara farkli boyutlar kazandirdigi sdylenilebilir (Alisinanoglu, Kesicioglu ve
Mehmet, 2013; Aktas-Arnas ve Aslan, 2005; Akuysal-Aydogan, 2007; Aslan ve Aktas-
Arnas, 2007a; Kesicioglu, 2011; Olekli, 2009; Ongoren, 2008; Ongéren ve Turcan,
2009; Topal, 2010). Arastirmacilarin, bilimsel gelismeleri takip ederek uzman olduklari
alana yonelik gelistirdikleri 6lgme araglarmin yeni arastirmalarin yapilmasina, bu
arastirma sonuglarindan elde edilen bilgilerin 6gretmen egitimine, ders materyallerine

ve hazirlanan programlara etki ederek ilgili alana 6nemli katkilar sagladig1 agiktir.



Yurt disinda yapilmis arastirmalarin incelenmesi sonucunda ise ¢ocuklarin geometri
becerilerinin sadece sekil tanima, se¢me, smiflandirma gibi becerilere ek olarak c¢ok
farkli beceriler ise kosularak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu becerilere bakildiginda
sekilleri ve 6gelerini tanima, iki boyutlu ve {i¢ boyutlu sekil ¢izimi, sekil kompozisyonu,
geometrik Ol¢lim, oOriintii ve sekilleri karsilastirma, paralellik ve diklik, kullanilan dil,
sag-sol oryantasyonu, zihinsel dondiirme ve perspektif alma, dondiirme, koordinasyon,
simetri, gorsellestirme, iki boyutlu sekiller ile ii¢ boyutlu sekiller arasindaki iliskileri
fark etme gibi ¢ok ¢esitli becerilerin arastirildigi anlasilmaktadir (Aaten, van den
Heuvel-Panhuizen ve Elia, 2011; Clements vd., 1999; Clements vd., 2004; Colbert ve
Taunton, 1988; Elia ve Gagatsis, 2003; Fisher, Hirsh-Pasek, Newcombe ve Golinkoff,
2013; Hannibal, 1999; Hung ve Fang, 2010; Kim ve Sloane, 2010; Koleza ve Giannisi,
2013; Maier ve Benz, 2012; Ness 2001; Papic vd., 2011; Rigal, 1996; Renning, 2004;
Satlow ve Newcombe, 1998; Schrier, 1994; Siew-Yin, 2003; Szinger, 2008; Tsamir,
Tirosh ve Levenson, 2008; Vighi, 2003; Xistouri ve Pitta-Pantazi, 2011; Young-
Re, Kyung-Jin ve Ok-Ja, 2011). Buradan hareketle Tiirkiye’de erken ¢ocukluk
doneminde bulunan c¢ocuklarin geometri becerilerinin incelenmesinde, yukarida
belirtilen c¢ok cesitli becerilerin Olgiilebilmesine olanak saglayan yeni 6lgme araci
ihtiyacinin karsilanmasi gerektigi goriilmektedir. Cilinkii iyi disiiniilmiis, etkili bicimde
uygulanan ve siireklilik gosteren degerlendirme, ¢ocuklarin basarilarini kolaylagtirmak
icin vazgecilmez bir aragtir (NAEYC, 2002, s.10). Bundan dolayr bu arastirmada
cocuklarin erken geometri becerilerini degerlendirmek icin kullanilabilecek gegerli ve

giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmada 5-7 yas grubunda olan, okul oncesi egitim ve ilkokul 1.smifa devam
eden cocuklarin geometrik beceri diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in gegerli, giivenilir
bir Olgme aract gelistirmek ve belirtilen yas grubundaki ¢ocuklarin geometri
becerilerinin cesitli degiskenler (yas, cinsiyet, anne -baba 6grenim durumu ve ailenin

gelir diizeyi) agisindan incelenmesi amaglanmastir.
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Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

Erken Geometri Beceri Testinin gegerlik diizeyi nedir?
Erken Geometri Beceri Testinin giivenirlik diizeyi nedir?
Cocuklarin geometri becerileri yas degiskenine gore farklilagsmakta midir?

Cocuklarin geometri becerileri cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

o B~ w0 D

Cocuklarin  geometri becerileri anne O6grenim durumu degiskenine gore
farklilasmakta midir?
6. Cocuklarin geometri becerileri baba 06grenim durumu degiskenine gore

farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

NCTM’nin 2000 yilinda belirledigi “Okul Matematigi igin Standartlar ve ilkeler”
baslikli calismada ve NAEYC’in 2002 yilinda erken cocukluk egitiminde iyi bir
baslangic yapmak i¢in vurgulanan ilkeleri arasinda degerlendirme ilkesi goze
carpmaktadir. Bu calismalarda degerlendirmenin siirekliliginden s6z edilmektedir.
Degerlendirmenin, matematigin 6grenilmesi ile ilgili bilgi ve kat1 sagladigi, 6gretmenin
ogretime iligkin kararlar vermesinde bilgilendirmesi ve rehberlik etmesini destekledigi,
cocuklarin ihtiyaglariin belirlenmesi i¢in 6gretmene firsatlar olusturdugu, 6grencilere
performanslar1 hakkinda bir mesaj niteligi tasidigi, 6grencilerin kendi 6grenmeleri i¢in
sorumluluk almalari, amag¢ olusturmalar1 ve daha bagimsiz 6grenen olmalaria yardim
ettigi belirtilmistir (NAEYC, 2002, s.9; NCTM, 2000, s.2). Ayrica Wiliam (2007,
s.1056) degerlendirmelerin ii¢ amaca hizmet ettigini ve bunlarin; Ogrenmeyi
destekleme, bireylerin potansiyellerini ve basart durumlarinin belirleme ve egitimsel
programlarin ve kurumlarin kalitesini degerlendirme oldugunu ifade etmektedir.
Degerlendirmenin Giiven (2005, s.63) tarafindan ifade edilen diger gereklilikleri ise;
bireyi dogru gruba yerlestirmek, bireyin giigliik alanim1 belirlemek, ileriye doniik
kararlarda destek olmak, bireyleri belli norm ve 6lgiitlere gore karsilastirmak ve bireyin
matematiksel diiginme tarzint gérmek olarak siralanmistir. Degerlendirme, etkili
ogretim icin hayati éneme sahiptir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarin ne bildigini ya da ne
bilmedigini 6grenebilmesi i¢in c¢oklu degerlendirme yaklasimlarn kullanmaya

gereksinimleri vardir. Cocuklarin diisiinme becerilerini anlayabilmek i¢in gdzlem,



iletisim dokiimanlari, goriismeler, portfolyolar, agik uclu sorular ve performans
degerlendirme araclar1 kullanilarak matematik becerileri ve ihtiyaglar1 belirlenebilir.
Etkili bir O0gretmen, bilgi ve goriislerini kullanarak degerlendirmeden elde ettigi
sonugclar ile programda degisiklikler yapar. Ayrica bir cocugun yeni bir deneyimden ne
ogrenebilecegini kestirebilir.  Ozellikle degerlendirmede sadece belli yaklasimlarin

kullanilmast uygun olmamakla birlikte degerlendirme, bir ¢cocugun etiketlenmesi de

degildir (NAEYC, 2002, 5.10).

5-7 yas grubu ¢ocuklarin geometri becerilerini 6lgmek i¢in gelistirilen ve diger 6lgme
araglarin Olctligli becerilere ek olarak sekil ¢izme, sekil olusturma, sekilleri bir araya
getirme, ayirma, kenar-kose ozelliklerini fark etme, geometrik problem ¢6zme, zihinsel
dondiirme, bloklarla insa, perspektif alma, iic boyutlu sekilleri tanima, oriintii, {i¢
boyutlu sekillerin kesitinin ve yiizeyinin seklini tahmine etme gibi beceriler eklenen,
bazi sorular i¢in ¢ocuklarin materyal kullanarak cevap bulmalarina uygun diizenleme
yapilan “Erken Geometri Beceri Testi”nin yukarida siralanan degerlendirmenin

sagladigi katkilara hizmet etmesi bakimindan bu arastirma 6nemli olarak goriilmektedir.

Gelistirilen 6lgme aracinin, hali hazirda var olan ve arastirmalarda kullanilan 6lgme
araglarinda bulunmayan g¢esitli becerileri igermesi, cocuklarin geometri beceri
diizeylerini degerlendirmede daha genis bir perspektif saglamasi agisindan bu arastirma
onem arz etmektedir. Ciinkii bu sekilde geometriye yonelik ¢ok sayida beceri goéz ardi

edilmemis olmaktadir.

“Erken Geometri Beceri Testi”nin kullanilmasi ile gergeklestirilecek arastirma sonuglari
sayesinde, ¢ocuklarin geometri becerilerinin desteklenmesi i¢in gelistirilen kaynaklarin
degismesine neden olacagi, geometri becerilerinin gelistirilmesi i¢in hazirlanacak
programlarin igerigini etkileyecegi, bu becerilerin en 1yi sekilde desteklenmesi adina ise
kosulacak yontem ve tekniklerin belirlenebilmesine ve O6gretmen adaylarinin alan
bilgisine katki saglayacag: diistiniilmektedir. Ayrica yine yapilacak olan arastirmalar ile
cocuklarin geometri becerileri iizerinde etkileri belirlenen anne-baba egitim diizeyi,
ailenin gelir diizeyi gibi degiskenlerin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi igin
uygun programlar gelistirilebilir. Siralanan bu katkilar g6z Oniine alindiginda
arastirmanin 6nemi gorilebilir. Tiim bunlara ek olarak arastirmalar sonucunda, okul

oncesi Ogretmenleri tarafindan ihmal edildigi belirlenen geometri alanina yonelik



hizmetici egitimler ile katki saglanabilmesi bakimindan da bu arastirma 6nemlidir.
Sonug¢ olarak ¢ocuklarin geometri becerilerinin degerlendirilmesi igin gelistirilen bir
Olcme aracinin, yukarida bahsedilen tiim alanlara hizmet etmesi diisiiniildiiglinde

yapilan bu arastirmanin énemli oldugu ifade edilebilir.

1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmanin varsayimlar1 asagidaki gibidir;

1. Demografik oOzelliklerin belirlendigi Kisisel Bilgi Formuna verilen cevaplar
cocuklarin ve ailelerin ger¢ek durumlarini yansitmaktadir.

2. Aile gelir diizeyi degiskeni i¢in ailelerin kendi gelir diizeylerine yonelik beyanlari

gercek durumlarini yansitmaktadir.

1.5. Smirhliklar

1. Arastirma Istanbul ili, Anadolu yakasi,

2. Arastirmada okul dncesi egitim kurumuna ve ilkokul 1.siifa devam eden; 5, 6 ve 7
yas grubunda bulunan ve 6rneklemi olusturan toplam 754 ¢ocuk,

3. 2013-2014 egitim-6gretim y1l1 ve

4. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Erken c¢ocukluk egitimi: Dogum ile 8 yas arasindaki donemi kapsayan, bu yas
grubundaki ¢ocuklarin egitim, fiziksel, sosyal ve duygusal bakim, entelektiiel uyarim,
saglik ve beslenmesini iceren ve hayatin erken yillart boyunca gelisimin
desteklenmesine yonelik bir dizi mekanizmayr ve siireci ifade eden bir kavramdir.
Ayrica ¢ocuklarin saglikli gelisimini saglama ihtiyaci igerisindeki ailenin ve toplumun

da desteklenmesini ifade eder (Mishra, 2005; UNESCO ve UNICEF, 2012).

Geometri: Geometri matematigin bir alan1 olup; sekilleri, pozisyonlari, yonleri igerir
(Giiven, 2004). Mekansal ozellikler, iligkiler ve nesnelerin mekandaki doniisiimlerinin

incelenmesi olarak tanimlanmaktadir (Clements ve Battista, 1992).



Mekdnsal beceriler: Uzaydaki nesnelerin yapilandirilmasi, manipiile edilmesi ve
aralarindaki iligkilerin zihinsel olarak temsil edilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Clements ve Battista, 1992).
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BOLUM II: ALAN YAZIN/ ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde alan yazin incelemesi sonucunda ulasilan arastirma sonuglari irdelenerek
arastirmanin kuramsal temeli ve yapisi olusturulmustur. Ayrica bu bdliimde erken
cocukluk doneminde matematigin igerigi, geometriye yonelik kuramlar, erken ¢cocukluk
doneminde geometriye yonelik standartlar, kazanimlar ve gostergeler, cocuklarin
geometri becerilerini 6lgmek icin kullanilan 6lgme araglar1 ve glincel aragtirmalara yer

verilmistir.

2.1. Erken Cocukluk Doneminde Matematik

Erken ¢ocukluk donemi, matematik okuryazarliginin temelinin atildig: yillardir (Sarama
ve Clements, 2004). Cocuklarda erken matematik gelisimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar,
cocuklarin okula baslamadan Once temel matematiksel kavramlari kazanmaya
basladiklarim1 gdstermektedir. Okul dncesi donemde matematik egitimi, say1 ve sayma,
aritmetik, Oriintii, kesir, 6lgme ve geometri gibi konularin yani sira, eslestirme,
siniflama, siralama, problem ¢ozme, yaratict diisiinme, sezgisel diisiinme gibi
becerilerden olusmaktadir (Charlesworth ve Radeloff, 1991; Dinger ve Ulutas, 1999;
Gliven, 2005). Asagida bu konular detayli bir sekilde ele alinmistir.

2.1.1. Say1 ve Sayma

Cocuklarin kendi kiiltiirleri ile muhtemel en 6nemli ve en temel iligkisi, sayma ve say1
kavraminin kazanilmasidir (Butterworth, 2005). Diisiincenin bir nesnesi olarak bir
sayly1 ifade etme ve bilesenlerine ayirma yetenegi, uygulamada ve pratikte problem
¢Oozmenin yani sira aritmetigin temel bilgisidir (Hunting 2003). Sayilar, ¢ocuklarin
hesaplamay1 6grenmelerinde 6nemli bir boyuttur (Brannon ve Van de Walle, 2001).
Saytr kavrami, karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram olmakla birlikte anlasilmasi,
anlamayla iliskisi, cok farkl fikirler, iligkiler ve beceriler igerir (Van de Walle, 2004).
Bu karmagsik beceriler siniflama, siralama, eslestirme ve say1 korunumu gibi kavram ve
becerilerdir (Aktas, 2002). Ayrica National Council of Teacher Mathematics (2006)’e

gore okul oncesi egitim alan ¢ocuklarda, matematiksel alanda gelistirilmesi beklenen
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kavram ve beceriler sunlardir: tam sayilarin anlamlandirilmasmin gelisimi, sayma,

eslestirme, sayinin kardinal 6zelligi ve karsilastirma.

Cocuklarda say1 kavraminin gelisimi, bir sira i¢erisinde uzun bir siirede meydana gelir
ve bu sirali gelisim siirecinde, bir adimin atlanmasi iist bir adima gecisi zorlastirir
(Oklun ve Toluk Ugar, 2007). Cocuklar yaklasik iki yasindan itibaren saymaya baslarlar
ve alti yasina kadar yetiskinlere yakin bir tarzda nasil sayildigini, saymanin nasil

kullanildigini gelistirirler (Butterworth, 2005).

Oklun ve Toluk Ugar (2007)’a gore ¢cocuklarda say1 kavrami gelisirken asagidaki siray1
takip eder;

Sozel sayma

Diizenli sayma (sayinin sira degeri)

Birebir esleme

Saymadaki en son saymin degeri (saymin kardinal 6zelligi)

Saymin korunumu

© a0k~ 0w N e

Karsilagtirma (azlik-¢oklu, aynilik, esitlik)

Sayilarin anlagilmasi, temel olarak sayinin kardinal ve ordinal 6zelliginin anlagilmasini
icermektedir (Brannon ve Van de Walle, 2001; Siegler, 1991; Van de Walle, 2004).
Saymin kardinal 06zelligi, bir grupta yer alan nesnelerin (bir kiimenin) kesin say1
degerini belirtir. Saymnin ordinal 6zelligi ise bir gruptaki nesnelerin sayilarna gore

siralanmasi1 anlamina gelmektedir.

Erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuklar oyun sirasinda, aile bireyleri ve c¢evresindeki
kisilerle iletisim kurarken taklit yoluyla sayma sayilarin1 kullanirlar (Pesen, 2003).
Sozel olarak sayma deneyimleri, sayr adlarinin kullanilmasim1 ve saymada belli bir
siranin oldugu fikrinin gelismesine yardimer olur. Cocuklar sayi-kelime siralama
becerisini (rote counting) 6grenmeye basladiklarinda bu siralamay1 nesneleri saymada
(object counting) kullanmaya baslarlar (Baroody ve Price, 1983). Sayma, sayilabilir
nesne setlerindeki nesnelerin tanimlanmasi ile say1 kelimelerinin koordinasyonunu,
dogru bir diizen igerisinde kullanimini ve 6grenmeyi iceren ve ayrica setteki her nesne
yalnizca bir defa sayilabildiginin kavranilmasini gerektiren karmasik bir beceridir
(Butterworth, 2005). Sayma, say1 kelimelerinin dogru diizen igerisinde siralanmasini,

nesnelerin sayillmasinda her nesneye bir sayir kelimesi verilmesini ve her nesnenin
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sadece bir kez sayilmasini igeren karmasik bir beceridir (Van de Rijt ve Van Luit,
1998). 3-4 yaslarindaki ¢ocuklarda basit birebir eslestirme davranisi ile birlikte,
cocuklar sayilar1 kullanmaya baglarlar (Metin, 1992). Cocuklar 2-4 yaslar arasinda
sayinin kardinal 6zelligi agisindan 6nemli gelismeler gosterirler ve bu yaglar arasinda
sayma (counting), saymin kardinal 6zelliginin kazanilmasinda ¢ok onemlidir (Seigler,
1991). 4 yasma geldikleri zaman ¢ocuklar, rakamlarin objeleri saymada kullanildiginin
farkina varmalarina ragmen, her bir objenin bir rakami ifade ettiginin farkina
varamazlar ve genellikle bir objeyi atlarlar veya ayni objeyi iki kere sayarlar (Van de
Rijt ve Van Luit, 1998). 4 yasindaki ¢ocuklar i¢in sayma, basit bir konu degildir ve
cocuklar saydiklart nesne grubundaki nesne sayisinin, en son saylyt gosterdigini
anlamadan once nasil sayildigini dgrenirler. Cocuklarin nicelikle ilgili fikirleri erken
yasta gelisir ve ¢ocuklar 4,5 yasinda nicelik iliskisini anlamaya baglarlar (Van de Walle,
2004). Objeleri dikkate alarak saymayi basarabildikleri zaman, bununla es zamanl
olarak saymayi da baslayabilirler. Yani ¢cocuk, nesneleri gostererek her nesneye karsilik
gelen bir say1 kelimesi kullanmaya baslamaktadir. Bu durum 4-5 yaslar arasinda gelisir.
Es zamanli saymay1 gelistirmenin bir yolu, sayarken objeleri diizenlemektir ve ¢ocuk
bunu yaparken bir objenin bir sayiyla ifade edildigini anlar (Van de Rijt ve Van Luut,
1998). Cocuklar 4-5 yaslar arasindayken siralama kavramini anlamaya basladiklari i¢in
1-10 aras1 sayilar1 sayabilir ve kendilerinden istenilen sayida nesneyi verebilirler
(Metin, 1992). 5 yasma geldiklerinde, sonu¢ ¢ikarici sayma safhasina ulasirlar ve
saymaya 1 rakamindan baslamak zorunda olduklarinin ve her objenin bir kere sayilmasi
gerektiginin, ayrica son sayimin toplam obje sayisini (cardinal) gosterdiginin farkina
varmalar1 demektir (Van de Ryjt ve Van Luit, 1998). Cocuklar 5-6 yaslarina geldikleri
zaman 1-20 arasi sayilar1 ritmik olarak sayarlar ve bu sayma sayilarin anlamlarini
bilerek saymadir. 1-10 arasi sayilar1 siraya koyarlar, 0-9 arasi rakamlar1 yazarlar ve
tanirlar, ayrica 5 sayisi igerisinde toplama ve ¢ikarma islemleri yapabilirler (Metin,
1992). Sayi ile ilgili tiim bu gelismeler, ¢ocuklarda aritmetik mantigin olusabilmesinde
cok onemli bir yere sahiptir. Eger cocuklara sayilarla ilgili yeterli ¢alisma ve deneyim
imkan1 sunulmaz ise ileriki egitim basamaklarinda matematik alaninda gesitli eksiklikler

ve yetersizlikler yasanabilir.
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2.1.2. Aritmetik

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin, say1 sayma ve sayilarla ¢esitli ¢alismalar yapmalari
gerekmektedir. Aritmetik Ogretiminde say1r saymanin Onemi dolayisiyla, kiigiik
yaslardaki bu tiir gelismeler biiyilk 6nem tagimaktadir (Sophian, 1987). Okul 6ncesi
donemde c¢ocuklar toplama ve ¢ikarma islemlerini, somut nesneler yardimi ile
yapabilmektedirler. Cocuklar kendilerine sunulan iki nesne setinin birlestirilmesinin
(nesnelerin sayisindaki artma) toplama islemi oldugunu, setteki bir grup nesnenin
ayrilmasinin  (nesnelerin  sayisindaki azalma) ise c¢ikarma islemi oldugunu

anlamaktadirlar (Gelman ve Gallistel, 1979: Butterworth, 2005).

2.1.2.1. Toplama Islemi

Toplam islemi ¢ocuklara 6gretilmeye ¢alisildiginda oncelikle islem kavraminin anlami,
islem kavramu ile ilgili temel olaylar ve algoritma gelistirilmelidir. Toplama islemi,
cocuklar icin iki niceligi birlestirme islemidir. Iki nesne setinin birlestirilmesi, cocuklar
icin toplama islemi anlamina gelmektedir (Gliven, 2005, s.136). Cocuk, nesne
setlerindeki niceliksel miktar1 birlestirdikten sonra olusan yeni niceligi sayar ve sonucu

sOylerler (Tucker ve Weaver, 2006).

Okul 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklar, toplama islemini yaparken kendilerine sunulan
iki kiimedeki biitiin elamanlar1 sayarlar (counting all), daha sonra en ¢ok eleman1 olan
kiimedeki nesne sayisinin iizerine diger kiimedeki nesneleri ekleyerek toplama yaparlar

(counting on) (Baroody, 1984; Butterworth, 2005; Tucker ve Weaver, 2006).

Toplama ve ¢ikarma islemleri, birbirlerini biitiinleyen ve kendi igerisinde iliskiler
barmdiran 6zelliklere sahiplerdir. Ornegin “5+3= 8” islemi yapildiginda “8-5=3" ve “8-
3=5" sonuglarinin da ¢ocuklar tarafindan goriilmesini ifade eder (Baroody, Ginsburg ve
Waxman, 1983). Toplama isleminde sayma stratejilerini kullanan ¢ocuklar, asamali bir
sekilde stratejileri gelistirerek zihinsel olarak daha az zaman harcarlar ve kendilerine
sunulan nesne setleri iginden en ¢ok nesnesi bulunan kiimenin {izerine, sayisi az olan

kiimenin elemanlarini sayarak toplama problemini ¢ozerler (Butterworth, 2005).
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2.1.2.2. Cikarma islemi

Cikarma islemi de aynen toplama islemi gibi ¢ocuklar tarafindan anlamlandirilmasi ve
karsilastiklar1 problem durumlarinda kullanmalar1 gereken bir islemdir. Okul 6ncesi yas
grubu ¢ocuklarla ¢ikarma islemi c¢alisilirken diger kavram ve becerilerde oldugu gibi
somut nesnelerden ve somut durumlardan yararlanilmasi gerekmektedir. Cocuklar
giinliik yasantilar1 igerisinde ¢ikarma islemini kullanmaktadirlar. Ornegin, elindeki
sekerleri arkadasi ile paylasan bir ¢ocuk kendisinde ilk 6nce bulunan sekerden daha az
sayida seker kaldigmi fark eder. Cikarma islemi ¢ocuklara iki yolla gosterilmelidir

(Tucker ve Weaver, 2006):

e Kiyaslama ve

e Ayirma

Kiyaslama: Cocuklara baslangigta iki nicelik sunulmali ve bu nicelikler arasindaki farka

dikkat ¢ekilmelidir.

Ayirma: Cocuklara sunulan bir grup nesneden belli sayida nesneyi ayirmalari istenir ve
istenilen sayida nesne ayrildiktan sonra geriye kalan nesneler saydirilir (Tucker ve
Weaver, 2006). Cocuklar, ¢ikarma islemini yaparken ilk once geriye dogru sayma
egilimindedirler (Baroody, 1984). Cocuklarin ¢ikarma islemi ile calismalarimi cesitli
durumlarda desteklemek, 0’1in ¢ikarma isleminde sonucu degistirmedigini, bir sayidan
ayni say1y1 ¢ikarinca sonucun 0 oldugu ve ¢ikarmanin toplama isleminin tersi oldugunu
gosteren cesitli etkinlikler yapilmalidir. Cocuklarin sayma konusunda desteklenmesi
sonucunda, ileri ve geri saymay1 kavramlar1 saglanirken bu durum ¢ikarma islemi ile
toplama iglemi arasindaki iliskiyi fark etmelerine yardimci olmakta ve kendilerine
sunulan ¢ikarma problemlerini bu yontemleri kullanarak ¢dzmektedirler (Baroody,
1984). Cocuklarin kendilerine sunulan ¢ikarma problemlerini kavrayabilmeleri i¢in
cikarma isleminin sonucuna, ¢ikarilan miktarin eklenmesi ile baslangictaki sonuca
ulasacaklarin1 anlamalar1  gerekmektedir. Ornegin “4-3=1” sonucunda “1+3=4"
oldugunu kavrayabilmelidirler. Ayrica ¢ikarma islemi ve toplama islemi birbirlerini
tamamlayan, degisim 0zelligi olan ve aralarinda iligki bulunan islemlerdir. Eger okul
Oncesi yas grubundaki cocuklar, bu iliskiyi kavrayabilir ve uygulayabilirlerse acik
olarak islem kavramini1 kazanmalarinda etkili olacaktir (Baroody, Ginsburg ve Waxman,

1983).
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2.1.3. Kesirler

Giinliik yasantimizda karsilastigimiz bazi problemleri ¢ozerken sadece dogal sayilari
kullanmamiz uygun olmayabilir. Ornegin, ii¢ elmayr iki c¢ocuga esit olarak
paylastirdigimizda bir ¢ocuga diisen elma miktarin1 belirtmek icin dogal sayilari
kullanamayiz. Karsilasilan bu problemi ¢6zmek igin kesir sayilar1 kullanilmaktadir
(Bayku, 2011, s.271). Kesir bir biitiin ile o biitiiniin bir parcas1 arasindaki iligkiyi temsil
eden bir kavramdir (Giiven, 2005, s.143). Ayrica kesir kavrami, parcanin biitiinle
karsilastirilmasi, bolme ve oran olmak iizere iic anlamda kullanilir (Baykul, 2011,
s.272) Cocuklara biitiin kavrami Ogretildikten sonra, onlarla biitiiniin pargalarina
yonelik caligmalar yapilmali (Gliven, 2005, s.143), parca ve biitiin arasindaki iligki
Ogretilmelidir. Burada cocuk, bazi seylerin O6zel parcalarin bir araya gelmesinden
olustugunu, setlerin parcalara ayrilabildigini, biitiiniin daha kiiciik parcalara
boliinebildigini dgrenirler (Charlesworth ve Radeloff, 1991, s.130). Yani oncelikle
biitiiniin iki es pacaya bollinmesi ile yarim kavrami verildikten sonra yarim ve biitiin
arasindaki iligski kavratilir. Daha sonra es olma ve biitiiniin es parcalara ayrilmasi
tizerinde durulmalidir. Bunun ardindan ise biitiiniin es parcalarindan kag tane alindiginin

ifade edilmesi gerekmektedir (Baykul, 2011, s.277-279).

Tam sayilar gibi belli bir miktar1 anlatan kesir igin asil bahsedilen pargalardir. Ornegin
3/4 ifadesine bakildiginda burada biitinden ziyade, onun ii¢ parcasinin anlatildigi
gorilmektedir (Altun, 1998). Cocuklar ile c¢alisilirken somut olarak elmanin yarisi,
ceyregi, bitlinii gibi etkinlikler ile bu kavramlar somutlastirilir. Daha sonra ise
cocuklara verilen 8 kestaneyi 4 kisiye paylastirmalar: istenir ve 8 kestane bir biitiin
olarak diistiniildiigiinde bu biitiiniin 1/4’i elde edilmis olur. Burada kesirlerin blme
islemiyle de iliskisi goriilmektedir. Cocuklar kesir kavrami ile ilgili sayilarla ifade
edilebilen miktarlarin esit pargalara boliinebildigini, hacimlerin, alanlarin ve agirliklarin
esit parcalara boliinebildigini kavrarlar. Kesir calismalarinda, biitiin ve parca iliskisi
gosterilmeli ve bir biitiiniin kag¢ parcaya boliiniirse boliinsiin pargalarin toplamini ifade

etmesi ¢ok onemlidir (Giiven, 2005, 5.143-144).

2.1.4. Olcme

Okul oncesi donemde 6lgme; uzunluk, alan, hacim, agirlik (Giiven, 2005), zaman ve

sicaklik (Charlesworth ve Radeloff, 1991) gibi kavramlar ¢ocuklara somutlastirilarak
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sunulur. Olgme, nesnelerin &zelliklerinin karsilastirilabilmesi igin sayisallastirilacak
degerler atamay1 igeren, en onemli ve faydali matematik becerilerinden biridir. Okul
oncesi donemde, c¢ocuklar ilkokula baslamadan yani 6-7 yaslarindan Once
kargilagtirmalar ~ yaparken, standart olmayan Dbirimlerin kullanilmasi uygun
goriilmektedir. Cocuklar ilkokula bagladiklarinda ise standart birimlerin kullanilmaya
baslamasi gerekmektedir (Charlesworth ve Radeloff, 1991, s.164; Giiven, 2005).
Uzunluk, alan, hacim, agirlik, zaman ve sicaklik gibi kavramlar ¢ocuklarin
karsilastirmalar yapabilecekleri ve somut deneyimler ise kosularak kavratilmalidir.
Ayrica g¢ocuklar ile etkinlik yapilirken sunulan problem durumlarinda, segeneklerin
sayist ve secenekler arasindaki farkliliklarin derecesi c¢ocuklarin yaglari goz Oniine
alinarak diizenlenmelidir (Giiven, 2005). Charlesworth ve Radeloff’a (1991, s.164-165)
gore Olgme kavraminin gelisimi bes asamada gergeklesmektedir. Bu asamalar duyu-
motor ve islem Oncesi donemde yani dogumdan 7 yasina kadar olan siirecte, ¢cocuklarin
ilk 6nce oyun ve taklit yoluyla, karsilastirma yaparak, standart olmayan birimleri
kullanarak; 6-7 yas doneminde baslayan somut islemler doneminde de standart
birimlerin kullanilmaya baslamasi ile gergeklesmektedir. Cocuklarin grafik okuma ve
grafik olusturma becerileri ise 6lgme becerisi sunulurken desteklenecek becerilerdir.
Omegin, ¢ocuklar uzunluklar1 karsilastirirken standart olmayan birimleri kullanarak
nesnelere grafikte bu birimleri atayabilir ve sayisal degerleri g6z Oniine alarak
karsilagtirmalar1 grafik tlizerinden gergeklestirebilirler. Bir grafikten yararlanilarak
nesnelerin uzunlugu, alani, hacmi, agirligi konusunda cocuklar fikirlerini tartisabilir ya
da kendilerine verilen bir grup nesnenin Olgiimlerini yaptiktan sonra elde ettikleri

sonuglar1 grafikle gosterebilirler.

2.1.5. Geometri

Geometri matematigin 6nemli bir 6gesidir ve 6grencilerin i¢inde yasadiklar1 diinyay:
analiz etmelerine ve yorumlamalarina olanak saglar. Bundan dolayr 6grencilerin
geometrik kavramlara yonelik anlayislarini gelistirmelerinin yan1 sira yeterli geometri

ile ilgili becerileri kazanmaya ihtiyaclari vardir (Ozerem, 2012).

Geometri mekanin ve sekillerin ¢alismasidir. Geometri ¢ocugun i¢inde yasadigi, nefes
aldig1 ve hareket ettigi mekani kavramasidir. (Freudenthal, in National Council of
teachers of Mathmetics, 1989, 5.48: akt: Clements, 1999). Mekansal muhakeme (spatial
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reasoning) nesnelerin, bu nesneler ile ilgili iligkilerin ve doniisiimlerin zihinsel

temsillerini manipiile etmeyi ve insa etmeyi igerir (Clements, 1999a).

2.1.5.1. Sekil

Kiiciik cocuklar ¢evrelerindeki nesnelerin sekillerini inceleyerek okul dncesi donemde
geometrik kavramlart olustururlar (Szinger, 2008). Cocuklar okul o6ncesi donemde
geometri ile ilgili pek ¢ok kavrami 6grenmis olarak ilkokula baslarlar (Giiven, 2005,
s.159). Cocuklar cesitli yollar kullanarak sekiller ile etkilesime girerler. Kestikleri
sekillerden resim yaparlar, yap-bozlar1 tamamlarlar, ¢evrelerindeki nesneleri kullanarak
sekillerin benzerlerini bulmaya g¢alisirlar, gordiiklerini kaydederler, sekilleri siralar ve
tanimlarlar, pipetler ve bloklar1 kullanarak sekilleri olustururlar. Bilgisayarda sekilleri
karsilastirirlar, isimlendirir, yap-bozlar ile sekilleri kesfederler ve geometrik
dontigiimleri kullanirlar (Sarama ve Clements, 2003). Cocuklar i¢in, geometri oyun ile
baslamaktadir. Geometride zengin ve uyarici 6gretim, oyunlar ile ve eglenceli bir
bigimde saglanabilir. Bu oyunlar ise mozaikler, bloklar, yap-bozlar, tangamlar gibi

materyallerin kullnildig1 oyunlar olabilir (van Hiele, 1999).

Okul oncesi donemde ilk akla gelen kavramlar temel geometrik sekillerdir (Giiven,
2005, s.159). Cocuklar okula baglamadan 6nce sekiller ile ilgili kavramlar1 olusturmaya
baglarlar ve bu kavramlar 6 ya da 7 yasina gelinceye kadar sabit ve degismez bir
durumda kalir. Clements, (1999a) yaptig1 ¢alismada sekiller ile ilgili kazanimlar i¢in en
ideal yas araliginin 3-6 yas oldugunu belirtmistir. En 6nemli konu sudur ki ¢ocuklar
sekiller ile ilgili kavramlari resimlere bakarak ya da sozel tanimlamalart dinleyerek
kazanamazlar. Bunlarin disinda dokunmaya, manipiile etmeye, ¢izmeye ve sekilleri

cesitli yollarla ortaya koymaya ihtiya¢ duyarlar.

Cocuklar ti¢ boyutlu bir diinyada yasarlar. Bundan dolay1 ¢ocuklar ii¢ boyutlu nesneler
ile yasant1 saglanmalidir. Okul 6ncesi donemde cocuklara iki boyutlu temel geometrik
sekiller ile deneyim kazandirilir ve Ozellikle ti¢ boyutlu sekiller ilkokula birakilir.
Burada bir c¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. Oysa c¢ocuklar farkli etkinliklerde yetigkinleri
sagirtabilecek ozellikler sergileyebilirler (Giiven, 2005, s.160). Sekillerin calisiimasinda
odak nokta iki ve ii¢ boyutlu sekillerin 6zellikleri olmalidir. Baslangicta cocuklara
sekilleri manipiile edecekleri ve kendi 6l¢iitlerini kullanarak siniflandiracaklart firsatlar

sunulmalidir. Nesneleri 6zelliklerine gore karsilagtirma ya da siniflama g¢alismalari
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¢ocuklarin her bir seklin 6nemli 0Ozelliklerine odaklanmalarini desteklemektedir

(Clements, 1999a).

Cocuklar sekillerin kenarlarinin ayni uzunlukta oldugunu fark ederler ve bu noktada
sekillerin isimlerini kullanarak neden seklin bu sekilde isimlendirilmis olabilecegini
tartismaya acabiliriz (van Hiele, 1999). Sekiller ile ¢alisilmaya baslandiginda ¢ocuklar
parmaklar1 ile bir seklin kenarlarini izleyerek seklin kenarlarin1 ve koselerini fark
edebilirler. Cocuk bunu yaparken 6gretmen “bu kenar, burasi da kose” gibi ifadeleri
kullanarak ¢ocuga sozel bilgi de kazandirabilir. Ayrica 6gretmen burada ¢ocuklarin
dikkatini acilarin farkliliklarma da ¢ekebilir. Ornegin cocuklar parmaklarini bir dik
ticgenin kenarinda gezdirirken dik ac¢inin oldugu kisma gelindiginde “kdse” ifadesi,
digerlerinde ise “u¢” ifadesi kullanilabilir. ilk once, gocuklar bir seklin biitiiniinii
goriinlis bakimindan fark ederler. Bir liggenin ii¢ kenar1 oldugunu bilirler ama bir grup
seklin icerisinde {icgenleri tammlayamazlar. Uggenlerle ilgili sinirli bilgileri nedeni ile
cocuklar sik sik bildikleri eskanar liggen disindaki tiggen 6rneklerini liggen olarak fark
edemezler. Cocuklar sekillerin tipik ve tipik olmayan 6rneklerini gordiikleri zaman bir
geometrik seklin kritik 6zelligini daha kolay 6grenirler (Clements, 1999b). Cocuklara
geometri 6gretimi i¢in hazirlanan etkinliklerin oyun seklinde diizenlenmesi ve eglenceli
olmalar1 saglanmalidir. Cocuklar yap-bozlar ile ¢alisirken 6gretmen uygun zamanda
sekillerin isimlerini de kullanmaya baglayabilir. Daha sonra ¢ocuklar yap-bozlar ile
calisirken sekillerin isimlerini kullanmaya baslarlar ve sekli farkli yerlere, farkli
bi¢imlerde (dondiirme vb.) yerlestirseler de hep ayni ismi kullandiklarmi, seklin
degismedigini fark ederler. Ayrica cocuklar sekillerin ozelliklerini de fark etmeye
baslarlar. Ogretmenler sekiller ile ilgili kavramlar1 kullanarak ¢ocuklarin geometriye
yonelik dil kullanimmi desteklerler ama bunu informal bir bi¢imde yapmalar
gerekmektedir. Cocuklara sunulan sekillerin ayni1 sekil grubunda yer alan ¢ok sayida
farkl1 Orneklerini (kenar ve a¢i1 Ozellikleri bakimindan) icermeleri saglanmalidir
(eskenar iiggen, ikizkenar iicgen, dik {icgen vb) (van Hiele, 1999). Uggenlerin tipik hatta
tipik olmayan ornekleri ¢esitli pozisyonlarda ve biiyiikliiklerde gosterilmeli, manipiile
edilmeli ve tartisiimalidir. En 6nemli sey, ¢ocuklarin neden bir seklin bir sekil grubuna
ait  oldugunu ya da olmadigim1 soyleyebilecekleri etkinliklerden fayda
saglayabilmeleridir. Kendi gelisim seviyelerinde c¢ocuklar sekilleri bir 6zelliginin

disinda farkli yollarla gruplayamazlar. Ornegin kareyi ve dikddrtgeni ayri iki grup sekil
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olarak gorme egilimindedirler ve kareyi dikdortgenin bir alt grubu olarak farkedemezler
ve bir dikdortgenin iki uzun ve iki kisa kenara sahip olmasini beklerler. Kare 6zel bir
dikdortgen olmasinin yani sira bir dortgen, bir paralelkenar ve bir eskenar dortgendir.
Kiigiik ¢ocuklar ile calisilirken bu kavramlarin kullanilmasi i¢in daha erkendir. Ama
Ogretmenler bu kavramlart kullanirken ¢ocuklara yanlis bilgi vermekten kaginmalidir
(6rnegin bir karenin dikdortgen degil sadece kare oldugu bilgisi). Basarili olmak igin,
bir ¢ocuk sekillerin mekanda ¢esitli pozisyonlarini ve ¢ok sayida tipik ve tipik olmayan

orneklerini gormelidir (Clements, 1999a).

2.1.5.2. Mekan

Mekansal algi, cevrede yer alan nesneler ve insanlar ile iliski icerisinde bireyin kendi
farkindaligidir (Copley, 2000). Cocuk, mekanda (space) yasamak, nefes almak ve daha
iyi hareket etmek i¢in onu bilmek ve tanimak zorundadir (Freudenthal, 1989, s.48: Akt:
Clements, 1999a). Mekansal muhakeme (akil yiiriitme), mekanda yer alan nesnelerin
yapilandirilmasini, manipiile edilmesini, bu nesneler arasindaki iliskilerin ve
dontistimlerin zihinsel olarak betimlenmesini igeren bir siiregtir (Clements ve Batista,
1992). Ayrica mekéansal diisiinme-sekilleri farkli pozisyonlarda gorsellestirme ve
hareketlerini hayal etme- ¢ocuklarin matematiksel gelisiminde ¢ok 6nemlidir. Cocuklar
yon, uzaklik ve yer gibi cesitli mekansal anlayislar gelistirmeye ihtiya¢c duyarlar
(NCTM 2000, s.98).

Mekan becerileri matematigin ¢ok sayida konusunun Ogrenilmesinde 6nemlidir.
Mekansal duyuya sahip olabilmek i¢in mekansal becerilere ihtiyag vardir. Mekansal
oryantasyon ve mekansal gorsellestirme iki 6nemli beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mekansal uyum diinyada nerede oldugunuzun ve bu ¢evreye nasil uyum sagladiginizin
bilinmesidir ki bu mekan icerisindeki farkli pozisyonlar arasinda bulunan iliskileri
ozellikle kendi pozisyonumuza uygun sekilde anlama ve kullanma olarak
tanimlanmaktadir. Mekansal gorsellestirme iki ve ii¢c boyutlu nesnelerin hareketlerinin
anlasilmasi ve uygulanmasidir. Bunu yapmak i¢in zihinsel bir imgenin yaratilmasina ve

bu imgenin manipiile edilmesine ihtiyag duyulur (Clements, 1999a).

Erken cocukluk yillarinda basit haritalar yapilan etkinlikler, pozisyon kelimelerinin
kullanim1 ve farkli pozisyonlarda sekillerin manipiile edilmesi i¢in olusturulan firsatlar

cocuklarin mekan algisinin gelisimi i¢in ¢ok O6nemlidir. Bu beceriler rutinler ya da
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planlanan etkinlikler siiresince dnemsenmelidir. Ornegin, okul ncesi egitim kurumunda
kullanilacak basit haritalar sayesinde Ogretmen yon kelimelerini, geometrik sinirlari,
uzakliklar1 ve resimsel gosterimleri kullanarak ¢ocuklara mekansal beceriler
kazandirabilir. Bunlarin yaninda bir nesnenin hareketine yonelik olarak kullanilan dil
(sag, sol, asagi, yukari gibi) ve hareket ettirildikten sonra nesnenin alacagi duruma
yonelik ifadeler mekanda bir nesnenin hareketi ile birlestirilmelidir (Copley, 2000).
Cocuklar dinamik imgeleri/imajlart manipiile etmeyi Ogrenirler, sekillerin imgelerini
olusturup zenginlestirirler ve sozel, analitik bilgi ile mekansal bilgilerini iliskilendirirler

ve gorsel diisiinme ¢esidinin Gtesine gegerler (Clements, 1999a).
Copley’e (2000) gore mekana yonelik kelime bilgisi asagidaki gibidir.

Yer/pozisyon kelimeleri (Location/position words): agik, kapali, istiine, altina, i¢ine,
disina, dogru, disinda, iist, alt, yukari, asagi, Oniline, gerisine, yanina, bir sonraki,

arasina, aynt/rakli kenar, bas asagi vb.

Hareket kelimeleri (Movement words): yukari, asagi, ileri, geri, etrafinda, dogru,

karsisina, uzaga, yanlara, geriye, ileriye, diiz ve egri yol vb.

Uzaklik kelimeleri (Distance words): yakina, uzak, -e yakin, -eden uzak, en kisa/en

uzun yol vb.
Dondiirme kelimeleri (Transformation words).: dondiir, ¢evir, kaydir vb.

Déndiirme (Transformations): geometrik seklin saat yonii veya tersine bir a¢1 altinda
oldugu yerde dondiiriilmesidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007). Okul 6ncesi egitimden 12
smnifa kadar c¢ocuklarin matematiksel anlamda analiz yapabilmeleri i¢in sekilleri
dondiirme uygulamalar1 vurgulanmaktadir (NCTM, 2000). Kiiciik ¢ocuklar sik sik bir
seklin dondiriildigi, kaydirildigl, cevirildigi zaman neye benzedigini gorsellestirmede
basarisiz olurlar. 4 yas grubunda bulunan bir grup c¢ocuk bir karenin ¢apraz olarak
dondiirtiliip kesildiginde iki tliggen elde edilince ve bu iiggenlerin bir araya getirilmesi
ile tekrar kare elde edilince sasirdiklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin bu tiir caligmalari sikca
yapmalar1 ve degisiklikleri gozlemlemeleri gerekmektedir (Copley, 2000). Ayrica
dondiirme, ¢evirme (flipping) ve kaydirmayi (sliding, moving) icermektedir. Cevrime
geometrik seklin bir eksene gore alt tist edilmesi ile gergeklesir. Kaydirma ise geometrik

seklin bir yerden baska bir yere tasinmasidir. Bu doniisiimlerin 6grenciler taratindan
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dogru sekilde anlagilabilmesi i¢in hem somut nesne hem de resimler {izerinde

gergeklestirilecek etkinlikler yapilmalidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007).

Simetri Cizgileri (Lines of symmetry): simetri en yalin haliyle (mirroring, reflection)
olarak diisiiniilebilir (Olkun ve Toluk Ugcar, 2007). Simetri alaninda, okul Oncesi
egitimden 12 sinifa kadar ¢ocuklarin matematiksel anlamda analiz yapabilmeleri i¢in
simetriyi kullanmalar1 vurgulanmaktadir (NCTM, 2000). Bir simetri ¢izgisi bir sekli ya
da figiirii ayna goriintiisii gibi iki pargaya ayirir. Simetrik iliskilerin anlasilmasi i¢in
cocuklar bir resmin yarisini, bir insanin yarisini, bir evin yarisini, bir ¢igegin yarisini
cizebilirler. Ayrica ¢ocuklar aile resimleri {izerinde aynalar1 kullanarak ta etkinlikler
yapabilirler. Simetrik iliskilerin kesfi i¢in bir bagka yol sekillerin dikey, yatay ve ¢apraz
olarak iki parcaya kesilmesidir. Cocuklar katlanmis bir kareyi digeri ile eksenden
eksene birlestirdiginde bu yarimlarin bir biitiinii olusturdugunu gorebilirler. Burada
kiicik cocuklarin simetri ile ilgili deneyimlerindeki odak nokta kesfederek

ogrenmelerini saglamak olmalidir (Copley, 2000).

Goziinde Canlandirma-Gorsellestirme (Visualization): okul 6ncesi egitimden 12 sinifa
kadar ¢ocuklarin gdziinde canlandirmayi, mekansal mantig1 ve geometrik modellemeyi
kullanip problemleri ¢6zmelerine vurgu yapmaktadir. Cocuklar mekansal gorsellestirme
ve mekansal hafizalarim1 kullanarak geometrik sekillerin zihinsel goriintiilerini (imaj)

olusturmalar1 beklenmektedir (NCTM, 2000).

2.1.6. Erken Cocukluk Doneminde Geometriye Yonelik Kuramlar

Tarihsel olarak geometri, matematigin cocuklara oOgretilen ilk alanmidir. 1850°de
Friedrich Froebel, geometrik sekillerin ve bu sekillerin mekan igerisinde
doniistimlerinin  kullanim1  iizerine yapilandirilmis, egitimsel uygulamalar ile
desteklenmis bir program olusturmustur. Bu programin igerisinde, Froebel tarafindan
tasarlanan ve “hediye” olarak isimlendirilen 6zel materyaller kullanilmaktadir. ilk 6
materyal farkli renklerde toplar, kiipler, kiireler, silindirler seklinde tasarlanmistir.
Ayrica ¢ocuklarin manipiile ettigi ve gozlemledikleri, kademeli olarak ilerleyen
caligmalar bulunmaktadir (Balfanz, 1999: akt. Copley, 2000). Piaget tarafindan kii¢iik
cocuklarin geometri becerilerine yonelik yapilan ¢alismalar bu anlamda ilk ¢aligsmalar

olarak kabul edilebilir.
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2.1.6.1. Piaget’nin Teorisi

Erken yillarda etkili bir geometrik temel olusturmak i¢in c¢ocuklarda geometrik
diisiincenin nasil gelistiginin bilinmesi ¢ok oOnemlidir. Cocuklarin geometrik sekil
kavrami lizerine odaklanan arastirmalar 1950’lerde baglamistir. Piaget ve Inhelder "The
Child's Conception of Space" baslikli kitaplarinda, ¢ocuklarin geometrik anlayislarina
yonelik gelisimsel asamalarinin  baslangi¢ goézlemlerini  kaydetmislerdir. Piaget,
cocuklarin bebeklik doneminde mekani, algisal olarak yapilandirdiklarina inanmaktadir.
Ama bundan kisa bir zaman sonra geometri icerisinde mekan ile ilgili fikirler edinirler

ve Piaget bunu “temsili mekan” olarak adlandirmaktadir (Clements, 1999a).

Cocuklar mekansal kavramlar iki diizeyde kazanirlar. Bunlardan ilki algisal diizey
(perceptual level), ikincisi ise diisiinme ve imgeleme diizeyidir (level of thought and
imagination). Piaget, bir nesnenin algilanmasin1 “dokunsal algilama” olarak
isimlendirir. “Algi, dogrudan nesnenin kendisi ile kurulan iliskiden kaynaklanan nesne

bilgisi demektir.” (Piaget, 1956: akt. Schrier, 1994).

Piaget ve Inhelder g¢ocuklarin sekilleri dokunarak ve karsilastirarak kesfettiklerini
belirtmislerdir. Kiiglik ¢cocuklar, baslangicta agik ve kapali gibi kavramlarin 6zellikleri
arasinda ayrim yapabilmektedirler. Daha biiylik c¢ocuklar, sekillerin diiz kenarlari
oldugunu ya da kavisli olduklarint sdyleyebilirler. Bu ayrimdan kisa bir zaman sonra,
sekiller arasinda ayrim yapabilirler (kareler ve eskenar dortgenler gibi). Arastirmacilar,
sekiller hakkinda bu bicimdeki bir anlayis gelisebilmesi i¢in ¢ocuklarin kendi
hareketlerini sistematik bir bigimde koordine etmelerinin gerektigi belirtmislerdir

(Clements, 1999a).

Piaget ve Inhelder (1956, 1967), ¢ocuklarin geometri becerilerinin gelisimini agsamalara
ayirmiglardir. Bu asamalardan ilki, cocugun dogumundan baglayarak iki yasina kadar
olan siireyi kapsayan karalama (scribbles) donemidir. Karalama déneminin ardindan,

topolojik dénem, izdiisiimsel dénem ve Oklid dénemi olmak iizere ii¢ diizey mevcuttur.

Diizey 1- Topolojik (topological) donem (2-4 yas): Bu asamada cocuklar geometrik
sekillerin biitiiniinii dikkate alirlar. Ornegin, diizensiz kapali egriler daireleri ya da
kareleri temsil edebilir. Bu asama Piaget tarafindan benzer nesnelerin fark edildigi
donem olarak tanimlanir. Cilinkii ¢gocuklarin mekéani kavrayislar1 aktif ve operasyonel

ozellik gosterir ve basit topolojik iliski olarak baglar. Bu durum uzun zaman sonra
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izdiistimsel ya da 6klid olarak ortaya cikar. Piaget’e gore ¢ocuklar geometrik sekilleri
biitiin olarak fark ederler. Sonug¢ olarak, geometrik sekiller benzer nesnelerden
secilemezler. Bu anlamda bir nesnenin 6zelliklerinin anlasilmasi i¢in nesnenin biitliniini

kesfedilmesi ¢ocuk i¢in ¢ok dnemlidir (Schrier, 1994).

Diizey 2- Izdiigiimsel/projektif (projective) donem (4-7 yag): Cocuklar bu asamada bir
nesneyi farkli agilardan gozlemleyebilirler. Oklid sekillerinde farklilasan ilerlemeler
gortliir. Yakinlik ve ayrilik iliskileri (a¢iklik ve kapaliliktan kaynakli) 6nem kazanir. Bu
diizeyde, oklid sekillerinin fark edilmesine yonelik gelisme goriiliir (Schrier, 1994).
Cocuklar diiz ¢izgi fikrini, yon degistirmeksizin gozleri ve elleri ile takip ettikleri bir
hareketten ve kose fikrini de iki hareketin kesismesinden elde edebilirler (Piaget ve
Inhelder, 1967). Diiz gizgiler, agilar, kareler, gemberler/daireler ve olgiimler seklinde,
Oklid kavramlar1 bu yas grubu ¢ocuklarin dikkatine sunulmalidir. Bu sekiller, cocuklar
tarafindan dokunsal algi yardimiyla yavas yavas fark edilir. Ayrica bu diizeyde, ¢izim
becerileri de ilerleme sinyalleri gostermektedir. Bu gegis diizeyi 4-4,5 yaslar arasinda
goriilmektedir. Piaget’e gore c¢ocuklar, kesiflerinde daha aktif olmakta ve o6zellikle
sekillerle ilgili onemli gelismelerin yani sira, ¢izim becerisinde Onceki diizeye gore
ilerleme gostermektedirler ancak heniiz tam olarak farkindalik kazanmamiglardir.
Cizim, bir nesnenin igsel ve dissal taklidine yonelik algisal bir etkinlik olarak
diisiiniilmektedir. 5 yasin basi ile 6 yasin bitimi arasinda ¢ocuklar, her seyi kesfetmeye

hazirlardir (Piaget ve Inhelder, 1957: akt. Schrier, 1994).

Diizey 3- Oklid (Euclidean) donemi (7 yas ve sonrasi): Bu asamada ¢ocuklar uzaklik,
ag1 ve yon gibi ozellikleri dikkate alirlar. Ayrica Oklid sekillerini cizebilme becerisi
sergilerler. Bu diizeyde, islemsel koordinasyon meydana gelir. islem diger etkinlikler ile

biitiinlestirilebilen, baslangi¢ noktasina doniilebilen bir etkinliktir (Schrier, 1994).

2.1.6.2. van Hiele’in Geometrik Diisiinme Diizeyleri Teorisi

Sovyetler van Hiele’lerin geometrik diisiinme diizeyi modelinden etkilenerek 1960
yilinda kendi geometri programlarinda biiylik bir reforma gitmislerdir. Amerika ve diger
batili iilkeler, 1970’lerin ortalarinda kuramdan haberdar olmuslardir. Asil 6nemli
calismalarm Ingilizce’ ye cevirisi 1984 yilinda yapilmustir. O tarihten itibaren van Hiele
kuram1 diinyada yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir (Olkun ve Toluk Ugar,

2007). Son yillarda ¢ocuklarda geometrik diisiinme becerisinin gelisimi adina en ¢ok
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kabul edilen ve diinyada yaygin bir sekilde kullanilan teori, van Hiele nin teorisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Durmus ve Aktas-Arnas, 2007; Olkun ve Toluk Ugar, 2007).
van Hiele’e gore geometrik bilgi kazanimi, bes diizeye ayrilmaktadir (van Hiele, 1986,
1999). Bunlar; gorsel diizey, analitik diizey, informal tiimdengelim (¢ikarim), formal

tiimdengelim (¢ikarim) ve en ileri (rigor) diizeydir.

Diizey 1- Gorsel diisiinme (visual thinking): van Hiele’nin geometrik diisiinme
diizeylerinin ilki ve en diisiik diizeyi gorsel diizeydir. Bu diizeyde sekiller goriintislerine
gore degerlendirilir (van Hiele, 1986, 1999), ¢ocuklar geometrik sekilleri bir biitiin
olarak algilarlar (Altun, 1998, s. 331; Burger ve Shaugnessy, 1986; Pesen, 2003, s.330;
Schrier, 1994; Szinger, 2008; Usiskin, 1982) ve sekillerin 6zellikleri gbz ardi edilir
(Crowley, 1987; Hoffer, 1981). Biz “Bu bir kare. Kare oldugunu goérdiim ve bundan
dolay1 biliyorum.” seklinde agiklama yaparken cocuklar, “Bu bir dikdoértgen ¢ilinkii bir
kutuya benziyor.” seklinde ac¢iklama yapabilirler (van Hiele, 1999). Cocuklar,
formlarina gore ¢esitli sekilleri fark edebilirler ve sekilleri olusturan 6geler arasindaki
iliskiyi anlamamalarina ragmen sekillerin isimlerini hatirlayabilirler (Szinger, 2008).
Ayrica cocuklar sekilleri tanir, isimlendirir ve karsilastirirlar (Fuys vd., 1988; Olkun ve
Toluk Ugar, 2007). Cocuk icin “kare karedir”. Karenin tanimini ve oOzelliklerini,
tanimina bagl olarak kavrayamazlar. Ornegin, karenin ayn1 zamanda bir dikddrtgen
oldugunu anlayamazlar (Altun, 1998). Ornegin, bu bir dikddrtgendir ¢iinkii kapiya,
pencereye benziyor gibi aciklamalar yapabilir ya da kare onun i¢in karedir, bir nedeni
yoktur. Yalnizca kareye benziyordur ya da ona 6gretmen kare demistir. Bu seviyedeki
Ogrenci, geometrik sekil ve benzerleri ile deneyim kazandikc¢a sekiller hakkinda
yargilar1 da degisir. Ornegin, dénemin sonuna dogru dikdértgenin kareden farki biraz
daha genis ya da uzun olmasidir. Ogrencinin, geometrik sekillerin 6zel pargalari ve
ozellikleri hakkinda bir fikir yiriitmesi heniliz olanaksizdir (Olkun ve Toluk Ugar,
2007). Ilk olarak bir sema ya da bir resim gelistirilir ve o zaman diisiinme i¢in daha
faydali olan sozel icerik ortaya cikar (Schrier, 1994). Cocuk bu diizeyde 6zellik ve
ayritlar1 biitliine yapisik olarak algilamaktadir. Kdse, prizmanin kosesi olarak anlamlidir

(Altun, 1998).

Bu diizeydeki ¢ocuklara fiziksel gereclerin sunulmasi, ¢ocuklarin bu materyaller ile
oyun oynamalart ve kullanmalar1 saglanmalidir (Altun, 1998). Birinci diizeydeki bir

cocuk i¢in uygun olan etkinlikler, genellikle geometrik sekil iceren esyalarla oyun
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oynama ve ara-bul diye adlandirdigimiz etkinliklerdir. Yani ¢ocuk, bir grup geometrik
nesne igerisinden kendine gore benzer gordigl sekil veya cisimleri arar, bulur ve
siniflandirir. Geometrik sekillere benzer gergcek hayat ornekleri vermek, geometrik
sekilleri eslestirmek, benzer ve aynilarin1 bulmak ve onlardan ¢esitli desenler yapmak,
civili tahtada cesitli geometrik sekiller ve desenler olusturmak, bu desenleri kagida
aktarmak etkinlikleri bu donem g¢ocuklarinin yapabilecegi etkinliklerdir. Sekilleri
tanima ve belirlemede yeterince deneyim kazandiktan sonra donemin sonunda vurgu,
geometrik sekillerin dzelliklerine dogru kaymalidir. Ornegin, sekillerin kenar sayilari,
acilari, kenar uzunluklari, kose sayilari gibi ozellikleri sorgulanmalidir. Bdylece
Ogrencinin bir iist geometrik diisiinme diizeyine ge¢mesine yardimeci olunmus olur

(Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s. 223-224).

Diizey 2- Analitik (descriptive level): Ikinci diizey olan analitik diizeyde, sekiller kendi
ozelliklerinin tastyicilaridir. Bir sekil, sahip oldugu 6zellikler ile degerlendirilir (Altun,
1998, 5.332; Burger ve Shaugnessy, 1986; Crowley, 1987; Hoffer, 1981; Pesen, 2003,
s.330; van Hiele, 1986, 1999; Usiskin, 1982). Ikinci diizeyde gergeklesen diisiinme, 1.
diizeyden kaynaklanarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, ¢ocuk bu diizeyde benzerligi,
esitligi ve paralelligi ayirt edebilir duruma gelir (Schrier, 1994). Sekillerin 6zellikleri ve
bilesenleri analiz edilir; 6zellikler ve kurallar deneysel olarak kesfedilir (Fuys vd.,
1988). Bir sekil “suna ya da buna benziyor” gibi aciklamalardan Gte, sahip oldugu
ozellikler ile degerlendirilir. Ornegin eskenar bir ii¢gen, {i¢ kenar ve biitiin kenarlar esit,
tic acist da esit seklinde degerlendirilir. Bunlarin yaninda simetri, doniisiimler gibi
ozellikler de degerlendirilmektedir. Bu diizeyde sekilleri tanimlarken dil ¢ok 6nemlidir.
Ama tanimsal diizeyde, 6zellikler heniiz mantiksal diizene sahip degildir. Bundan dolay1
esit kenarlara sahip bir licgenin, esit acilara sahip olmas1 gerektigi goz ardi edilmektedir

(van Hiele, 1999).

Cocuklar, sekilleri bilesenlerine ayirip tekrar birlestirebilirler (Szinger, 2008). Ikinci
diizeydeki bir ¢ocuk, sekilleri pargalar1 ve 6zellikleri itibariyle karsilastirir ve agiklar.
Sekli belirlemenin 6tesinde, ozellikleri kullanarak sekli betimler. Cocuk bu diizeyde,
sekle ait ozellikleri ve kurallar1 katlama ve 6lgme gibi etkinliklerde kesfeder ve onlari
deneysel yollar ile kanitlar. Ornegin iiggenin ii¢ kenar1 oldugu icin iiggen oldugunu,
karenin dort kenarinin oldugunu, doért dik acisinin oldugunu ayirt edebilir (Olkun ve

Toluk Ugar, 2007). Ayrica bir baska 6rnek olarak, “Yamugun dort kenar1 vardir. Dort
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acis1 vardir. iki kenar1 birbirine paraleldir. Kapali bir sekildir.” gibi. Bunun yaninda
sekil siiflar1 arasindaki iliskileri goremezler. Ornegin, “Dikddrtgen aym zamanda bir
paralelkenardir.” gibi (Altun, 1998). Bunlarin yani sira ¢ocuklar ii¢ boyutlu sekillerin
yiizeyleri, ayritlar1 ve koseleri gibi Ozellikleri de fark ederler. Bu diizeyde 6zellikle
onemli goriilen durum gozlem yapma, 6l¢lim, katlama, yapistirma, modelleme, ¢izim ve
aynalarin  kullaniminin uygulamaya baglanmasidir. Somut etkinliklerle cocuklar
paralellik, yiizeylerin ve kenarlarin dik olmasi, simetri, dik a¢1 vb. gibi sekillerin
Ozelliklerini olusturur ve gelistirirler. Fakat bu 6zellikler arasinda mantiksal iliskileri
fark edemez ve bu iligkileri tanimlayamazlar. Bu diizeyde ¢ocuklar, sekiller arasindaki

iligkileri algilayamazlar (Szinger, 2008).

Ikinci diizeydeki cocuklar icin uygun etkinlikler sunlar olabilir: kibrit ¢dplerinden
geometrik sekiller yapmak, geometrik sekillerin boyutlarim1 6lgmek, c¢ivili tahtada
verilen bir sekli olusturmak, alan, simetri ve dondiirme etkinlikleri yapmak, ti¢ boyutlu
geometrik cisimlerin agilimlarini incelemek, onlart kesip katlamak, ka¢ birim kiip
alabileceklerini  diisiinmek, geometrik sekilleri karsilastirmak, benzerlik ve
farkliliklarin1 geometrik olarak ifade etmek, geometrik cisimlerin kose, kenar, aci,
paralellik, yiizey, ayrit gibi 6zellikleri ve bunlarin sayilari ve diizenliliklerini arastirmak

(Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s.224-225).

Diizey 3- Informal Cikarim (informal deduction level): Bu diizeyde sekillerin
ozellikleri mantiksal olarak diizenlenir (Burger ve Shaugnessy, 1986; Hoffer, 1981; van
Hiele, 1986, 1999). Cocuklar bir 6zellikten bir digerine ulasirlar. Ayrica tanimlarini
yapabildikleri bu 6zellikleri, sekilleri ayirt etmek i¢in kullanirlar (Altun, 1998, s.332;
Pesen, 2003, 5.330; van Hiele, 1986, 1999). Ornegin kare, dikddrtgen ve eskenar iiggen
i¢in, neden biitlin karelerin dikddrtgen oldugunu ya da neden {iiggenin i¢ acilarmin
toplaminin 180 derece olmasi gerektigini aciklamada uygulama yaparken, sekiller
arasindaki iliskiler hakkinda karar verirler. Ama bu diizeyde, tanimsal anlam,
aksiyomlarin, tanimlarin, teoremlerin anlagilmadigi goriilmektedir (van Hiele, 1999).
Cocuklar, sekiller arasinda ya da bir seklin ozellikleri arasinda var olan iliskileri
kesfederler (Crowley, 1987; Fuys vd., 1988; Szinger, 2008; Usiskin, 1982). Hatta
cocuklar, sekillerin Ozellikleri ile ilgili sonuclara ulasirlar. Bunlarin yani sira
determinasyon ve tanimin énemini anlayabilirler (Szinger, 2008). Sekilleri 6zelliklerine

gore siralayabilir, gruplandirabilir, informal sdylemler kullanarak bildigi iligkilerden
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diger iliskileri ¢ikarsayabilirler. Ornegin, “bir paralelkenarm bir agis1 dik ise diger ii¢
acis1 da diktir” veya “kare bir dikdortgendir, ¢ilinkii karsilikli kenarlar1 paralel ve agilari
diktir. Bu haliyle dikdortgen olma oOzellikleri tasiyor” gibi ¢ikarimlart yapabilir. Bu
diizeydeki bir ¢ocuk i¢in geometrik sekillerin tanimlar1 anlamlidir. (Olkun ve Toluk
Ugar, 2007). Cocuklar sekilleri, karakteristik Ozelliklerini kullanarak siniflayabilirler
ama aksiyomatik sistemi kullanamazlar ve usule uygun ¢ikarim yapamazlar. Bu
diizeyde cocuklar, sekillerde 6zelligi ve ayrit1 biitlinden ayr1 olarak diisiinebilmektedir

(Altun, 1998).

Diizey 4: Formal Tiimdengelim (deduction): Bu diizeydeki bir ¢ocuk aksiyom, teorem
ve tanimlara dayali olarak yapilan bir ispatin anlam ve 6nemini kavrayabilir ve buna
yonelik bir anlayis gelistirir (Burger ve Shaugnessy, 1986; Crowley, 1987; Hoffer,
1981; Olkun ve Toluk Ugar, 2007; Usiskin, 1982). Teoremleri tiimdengelimli olarak
ispatlar ve teoremler arasindaki iliskileri olusturur (Fuys vd., 1988). Daha &nce
kanitlanmig teoremlerden ve aksiyomlardan yararlanarak tiimdengelimle baska
teoremleri ispatlayabilir. (Olkun ve Toluk Ucgar, 2007). Bu diizeydeki c¢ocuk icin

sekillerin 6zellikleri, sekil ve cisimden bagimsiz bir obje haline gelir (Altun, 1998).

Diizey 5: Ileri Diizey (rigor): Besinci ve en ileri diisiinme diizeyindeki bir kisi degisik
aksiyomatik sistemler arasindaki farkliliklar1 anlayabilir (Altun, 1998, s. 333; Burger ve
Shaugnessy, 1986; Crowley, 1987; Hoffer, 1981; Pesen, 2003, s. 331; Olkun ve Toluk
Ugar, 2007). Teoremleri farkli varsayimsal sistemler i¢inde kurar, bu teoremleri analiz
eder ve karsilastirir (Fuys vd., 1988), soyut tiimdengelimler olusturabilir (Usiskin,
1982). Degisik aksiyomatik sistemler igerisinde teoremler ortaya atar ve bu sistemleri
analiz ederek karsilagtirmalar yapabilir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007). Bu diizeyde
geometriyi bir bilim olarak ele alip calisabilir (Altun, 1998). Doérdiincli ve besinci

diizeye orta ve yiiksekdgretim seviyesinde ulagilmaktadir (Szinger, 2008).

van Hiele’nin (1986) de belirttigi gibi bu gelisim tamamen verilen egitime baghdir.
Ozellikle uygun egitim verilmedikge 3., 4. ve 5. diizeye ulasmak neredeyse imkansiz

goriilmektedir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s.225).

Her cocuk bu basamaklardan ayni yaslarda olmasa bile sirayla ge¢cmektedir. Bir
basamaktaki geometrik  etkinlikler 1ile ugrasma diger basamaga  gegisi

kolaylagtirmaktadir. Bu diizeyler yaslarla dogrudan baglantili degildir. Ancak her
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insanin geometrik diisiince gelisimi bu siraya uygun olmaktadir (Altun, 1998). van
Hiele’e (1999) gore gelisim yas ya da biyolojik olgunlagsmadan ¢ok 6gretime baghdir ve
egitimsel deneyimler gelisimi besler ya da gelisime ket vurur. Ayrica egitimsel
uygulamalarin 6grencinin bir diizeyden bir sonraki diizeye ge¢mesini saglayacak
etkinlikler siralamasi icermesi gerekmektedir. Bunlara ek olarak ¢ocuklarin kesifleri ile
baslayan siiregte yavas yavas kavramlar1 kazanmalari, bu kavramlara bagli olarak iliskili
dil kullanimin1 gelistirmeleri ve yapilan calismalar sonucunda ne bildikleri ile ne
ogrendikleri arasinda iliskiler kurmalarin1 énemsemektedir. Onerilen etkinlikler gorsel
diizeyde destek saglanarak tanimsal diizeye gecise yonelik diisiinmenin gelisimi igin
siralama tiplerini igermektedir. van Hiele’nin modelinde 6grenme basamaklari
kendinden daha onceki diizeylerin tizerinde kurulur ve diisiinme tarafindan genisletilir
ve yapilandirilir. Bir diizeyden bir sonraki diizeye gecis siireklilik ve agsamalilik gdsterir.
Bu gegislerde 6grenciler her bir diizeye uygun matematiksel terimleri kazanirlar. Bu
stirec  Ozellikle yontemlerin  kullanildigt  ve igerigin  sunuldugu Ogretimden
etkilenmektedir. Her diizey kendi diline, gosterimine ve mantigina sahiptir. Burada alt
diizeylerde yer alan 6grencilerden daha {ist diizeyde bir algilama ve anlama beklenmesi
ve 0gretiminin buna gore diizenlemesi ¢ok Oneli egitimsel bir hata olarak goriilmektedir
(Szinger 2008). Ozellikle uygun egitim verilmedikce 3,4 ve Sinci diizeye ulasmak
neredeyse imkansiz goriilmektedir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s.225).

Iki boyutlu geometride oldugu gibi ii¢ boyutlu cisimlerin ve uzayin geometrisinde de
van Hiele’nin geometrik diisiinme diizeyleri gecerlidir. Ogrenciler her bir iic boyutluyu
once gorsel Ozellikleri ile yani neye benzedikleri ile daha sonra da ayrit, kose, yiizey,
paralellik ve diklik gibi analitik 6zellikleri ile tanir, isimlendirir ve gruplar. Ug
boyutlularin ve uzaym geometrisi iki boyutlulara gére daha zordur. Ug boyutlularin
geometrisi iki boyutlu (diizlem) geometriden edinilen bilgi ve deneyimle daha kolay

ogrenilmektedir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s.254).

2.1.6.2.1. van Hiele’in Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Gelistirilmesi: Uygulamada
Izlenecek Adimlar

Bir geometrik diisiinme diizeyinden bir digerine gegisi saglamak i¢in uygulanacak
etkinliklerin bes farkli adimdan olusmasi ve bu adimlarin izlenmesini gerektirmektedir

(van Hiele, 1999). Bu adimlar asagidaki gibidir.
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Goriisme: 1k &nce cocuklarm yapilart kesfetmeleri igin hazirlanmis materyallerin
sunuldugu arastirma asamasi ile baslamalidir (van Hiele, 1999). Ogretmen ve dgrenciler
islenecek konu hakkinda bir diyaloga girerler. Bu asamada kullanilan terim ve
kavramlar biiyiik &nem tasir. Ogretmen sordugu sorular ile Ogrencinin diizeyini
belirlemeye ¢alisir. Ayn1 zamanda 6grencinin ilgisini konuya ¢ekmeye ¢aligir (Olkun ve

Toluk Ugar, 2007).

Yoneltme: Dogrudan yonlendirme/diizenleme ile etkinlikler sunulmalidir ve burada
yapilarin dzellikleri yavas yavas asamali bir sekilde sunulmalidir. Ornegin yap-bozlar
kullanilarak ¢ocuklarin simetriyi fark etmeleri desteklenir (van Hiele, 1999). Ogretmen
Ogrencilerin c¢alisilan konuyu arastirarak yapiy1 kesfedebilmeleri i¢in etkinlikleri siralar

(Olkun ve Toluk Ugar, 2007).

Netlestirme: Bu asama aciklik ve belirginlik asamasidir. Burada 6gretmenler
terminoloji kullanmaya baslar ve c¢ocuklari bu terminolojiyi kullanmalar1 igin
desteklerler (van Hiele, 1999). Ogrenciler az yardimla deneyimlerinden edindikleriyle
Ogrenilen bu yapiy: tartismakta kullandiklar1 sozciikleri rafine derler (Olkun ve Toluk

Ugar, 2007).

Serbest ¢alisma: Bu asama serbest yonlendirme/diizenleme agsamasidir. Bu asamada
ogretmenler ¢ocuklarin becerilerini desteklemek icin ¢ocuklarin bildigi kavramlari
cesitli sekillerde hazirlanmis gorevler ile sunmalidir. Ornegin ¢esitli parcalar ile
cocuklarin eni sekiller olusturmalari ve sunulan parcalarin farli sekillerde bir araya
getirilmesi ile am sekillerin yeniden olusturulabildigi etkinlikler tasarlanmalidir (van
Hiele, 1999). Ogrenciler ¢ok asamali problemlerle ve degisik ¢dziim yollar iizerinde
calisirlar. Calisilan konudaki yapmin degisik nesneleri arasindaki iligkileri ortaya

¢ikarirlar (Olkun ve Toluk Ugar, 2007).

Biitiinleme: En son asama ise birlestirme/biitiinlestirme asamasidir. Bu asamada ise
cocuklara neler Ogrendiklerini tartisabilmeleri ve sergileyebilmeleri i¢in firsatlar
saglanmali ve burada c¢ocuklarin kendi ipuglarini sergilemeleri desteklenmelidir.
Ogretmen, bu asamalar boyunca cesitli rolleri iistlenir. Etkinlikleri hazirlar, ¢ocuklarin
dikkatlerini geometrik sekillere yonlendirir, terminolojiyi kullanir, c¢ocuklarin bu
terminolojiyi kullanarak tartismalarini destekler, agiklamalar yapmalarini, ¢ocuklarin

sekiller hakkinda tanimsal diisiinme becerisini kullanmalarini saglamak i¢in problem
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¢ozme yaklasimindan yararlanir. Sunu unutmayalim ki geometri oyun ile baglamaktadir
(van Hiele, 1999). Ogrenciler 6grendiklerini yeni bir diisiince yapis1 olarak
igsellestirirler. Ogretmen dgrencilerin ne asamaya geldiklerini anlamak igin onlara ne
bildiklerini ve dgrendiklerini sorar. Ogretmen her diizeyde bu asamalar1 tekrar ederek
Ogrencilerin geometrik diisiinme seviyelerinde yiikselmelerini hizlandirmaya caligir

(Olkun ve Toluk Ugar, 2007).

2.1.6.3. Fischbein’in Sekil Kavramlari Teorisi (The Theory of Figural Concepts)

Fischbein’e gore (1993), tiim bilissel kuramlarda, semalar ve kavramlar zihinsel
varliklarin iki temel kategorisi olarak kabul edilmektedir. Biitiin geometrik sekiller es
zamanli olarak kavramsal ve sekilsel 6zelliklerin zihinsel yapisini temsil etmektedirler.

Burada geometrik diisiinme semalarin ve kavramlarin etkilesiminden olusmaktadir.

Omegin geometrideki cember kelimesinin ger¢ek anlami, bizlerin akil yiiriitmesine
bagli olarak biitiiniiyle formal tanima indirgenemez. Bu, tamamen tanimlama tarafindan
kontrol edilen bir semadir. Uzamsal semalarin bu tiirleri olmadan, geometri
matematigin bir dali olarak var olamaz. "Sekil" terimi belirsizdir ve ¢ok ¢esitli anlamlar
ifade edebilir. Genel olarak bir sekil belirli bir yapiya, sekle ya da "Gestalt"a sahiptir.
Geometrik sekillerin bu betimlemelerine ek olarak bazi 6zelliklerinin eklenmesi gerekir:
(@) geometrik sekil, zihizsel bir semadir, semanin 6zellikleri tamamen tanimlama ile
kontrol edilir; (b) ¢izim geometrik seklin kendisi degildir ancak grafigi,
somutlastirilmas1 ya da maddesel olarak diizenlenmesidir; (¢) geometrik bir seklin
zihinsel semasi genellikle maddesel modelinin temsilidir. Geometrik sekil fikirsel
olarak, yalnizca soyut, ideallestirilmis, sekilsel varlig1 sadelestirilmis, tanima tamamen

uygun olan halidir.

2.1.6.4. Duval’in Geometrik Akil Yiiriitmeye Yonelik Bilissel Modeli (Cognitive
Model of Geometrical Reasoning)

Fransiz psikolog Duval geometriye bilissel ve algisal bakis acisiyla yaklasmustir.
Ornegin Duval (1995, s. 145-147) geometrik ¢izimlerin semiyotik analizi i¢in detayl bir
cergeve igerisinde analitik bir kaynak olusturmustur. Caligmasi igerisinde “biligsel

kavrama” olarak adlandirdig1 dort tip tanimlamistir. Bunlar asagidaki gibidir:
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1. Algisal kavrama (perceptual apprehension): ilk bakista neyin fark edildigi ile ilgili

kavrayis olarak agiklanmistir.

2. Ardisik kavrama (sequential apprehension): bir seklin olusturulmasi ya da seklin
yapisinin tanimlanmasi sirasinda kullanilir. Bu durumda sekiller sadece algiya degil

matematiksel ve teknik kisitlamalara da dayanmaktadir.

3. Soylemsel kavrama (discursive apprehension): algisal farkindalik séylemsel ifadelere
dayanmaktadir. Clinkii ¢izimlerde temsil edilen matematiksel 6zellikler sadece algisal

kavrama ile belirlenemez, bazilar1 ilk olarak konusma yoluyla verilmelidir.

4. Islemsel kavrama (operative apprehension): burada bir problemin ¢oziimiine yonelik
fikirlerin olustugu sekillerle ilgili fiziksel ve zihinsel islemleri icermektedir. Duval’in
acikladig gibi her zaman bir seklin algisal olarak kavranmasi ile matematiksel algisi

arasinda potansiyel bir ¢atisma durumu bulunmaktadir.

Duval’a (1998) gore, islemsel kavrama diger kavrama tiirlerinden bagimsiz degildir.
Ogretim agisindan islemsel 6grenme igin tutarsiz ve ardisik kavrama gereklidir. Ayrica
geometrik diisiinme ti¢ tiir biligsel siire¢ igermektedir (s. 38-39). Bu siire¢ler asagidaki
gibidir:

» gorsellestirme siireci (visualisation processes): 6rnegin bir geometrik ifadenin gorsel

temsili ya da karmasik geometrik bir durumun sezgisel kesfi,
* inga stireci (construction processes): araglarin kullanima,

» muhakeme siireci (reasoning processes): ozellikle kanitlar, agiklamalar ve bilginin

gelismesi i¢in soylem/ifade siiregleri,

Ayrica Duval, bu siireglerin birbirlerinden bagimsiz olarak uygulanabilir olduklarimni
ifade etmistir. Ornegdin, gorsel siireclerin insa siirecine dayanmasi gerekmemektedir.
Benzer bir bigimde insa stirecleri gorsel siirece yol agmasina ragmen insa siireci asilan
sadece ilgili matematiksel 6zellikleri ve kullanilan araglarin sinirlamalar arasindaki
iliskilere dayanmaktadir. Yine benzer bir sekilde gorsel siire¢ diistinme i¢in bir yardimci
olabilmesine ragmen bazi durumlarda gorsel siire¢ yaniltici olabilmektedir. Ama Duval,
bu biligsel siireglerin birbirleri ile yakindan iliskili olduklarin1 ve geometrik gelisim i¢in

bilissel olarak gerekli oldugunu ileri siirmistiir (Akt: Jones, 1998).
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2.1.6.5. van Hiele’in Geometrik Diisiinme Diizeyleri Teorisine Yonelik Elestiriler

Clements ve digerleri (1999) yaptiklar arastirmada, 3-6 yas grubunda (48 erkek ve 49
kiz) olan ¢ocuklarin sekilleri secerken kullandiklar kriterleri incelemislerdir. Arastirma
sonucunda kiiciik c¢ocuklarin baglangigta, secimlerini gorsel olarak yaptiklar
bulunmustur. Cocuklarin sekiller ile ilgili semalar1 gelisirken, sekil se¢ciminde gorsel
eslestirme yapmaya devam ettikleri belirlenmistir. Bu bulgular 1s181inda arastirmaya
katilan ¢ocuklarin, sekillerin basit 6zelliklerini fark ettikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, van
Hiele’in belirlemis oldugu geometrik diisiinme diizeylerinden birincisi olan gorsel
diizeyden Once, tanima Oncesi diizey (prerecognitive level) olarak isimlendirilmesi
gereken bir diizeyin varhigini kanitlar niteliktedir. Arastirmacilar, gorsel diizeyin
yeniden kavramsallastirilarak “syncretic” (gérsel ve imgesel bilginin etkilesim
icerisinde oldugu ve bu bilgilerin bir sentezi olan) ifadesinin kullanilmasinin daha
uygun olacagmi belirtmislerdir. Clements’e (1999a-b) gore, geometrik gelisimin
kavramsallastirilmas: once gorsel, daha sonra tanimlama/analitik, daha sonra mantiksal
olarak devam ettigi goriisii ne tam anlamiyla dogru ne de egitimsel uygulamalar i¢in bir
secenektir. Kargilikli etkilesime dayali bir yaklagim (Synergistic approach) daha gegerli
olabilir.

Cocuklarin sahip olduklar1 bu imgeler, siniflanan ¢esitli tipik ornekleri igermektedir ve
bu gorsel mantik (muhakeme) heniiz 2. diizeyin erken formunu icermektedir. Ornegin,
okul oncesi egitime devam eden bir ¢cocuk bir {icgeni “lic kdse ve ii¢ kenara sahip”
seklinde kavramsallastirabilir. Burada cocuk egri cizgilerle verilen iiggene benzer
sekilleri de tiggen olarak kabul edebilir. Bu sekilde ¢ocuk, bu figiirleri tiggen olarak
diistiniir ve liggenler ile ilgili dogru olmayan tipik ornek (prototip) gelistirerek yanlis
siniflama yapar. Ogrenme siireci boyunca, ¢ocuk geleneksel olarak bu yanlis anlayisini
degistirerek diizenler ve sadece li¢ kenarli ve ti¢ koseli sekillerin diiz kenarlara sahip
olduklarinda iiggen olarak siniflanacaklarini anlar. Imgesel bilgi, diisiinme diizeylerinin
tamamu ile ilgilidir ve geometrik diisiinmeyi gelistirir. Ornegin, 2. geometrik diisiinme
diizeyinin temeli sadece sekillerin fark edilmesinde degil, sekillerin 6zelliklerinin
sentezlenmesi ve birlestirilmesine dayanmaktadir. Bu diisiinme diizeyindeki ¢ocuklar,
imgeleri ya da gorsel algilarmin tanimlamalarindan Ote geometrik nesnelerin

ozelliklerini algilar ve yapilandirirlar (Steffe, 1988: akt. Schrier, 1994).
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1.diizeyden 2. diizeye geciste, cocuklar fark etme, tanimlama ve manipiile etmeyi
Ogrenirler. Burada sadece sekiller degil, onlarin o6zellikleri ve hatta bilesenlerini
ogrenmektedirler. Oncelikle izole edilmis sekillerin (bu dikdértgen) ya da sekil
gruplarinin (bunlar dikdortgen) ozelliklerine yonelik bilgi edinirler ve sonunda iki
boyutlu sekillerin 6zelliklerinin bilgilerine dogru bir gelisim sergilenir. Ayrica burada

diizeyler arsindaki gecislerin basit olmadig1 da vurgulanmaktadir (Clements vd., 1999).

Piaget’in arastirmalari, c¢ocuklarin gelisimi ile iliskiliyken van Hiele’nin teorisi,
O0grenme siirecleri ile iliskilidir. Burada Ogrenme becerilerinin psikolojisi ile zeka
gelisimi psikolojisi arasinda ¢ok Onemli farkliliklar vardir. van Hiele, ¢ocuklar
tarafindan bir kavramin anlasilmasi ile ¢ocuklarin aklina neler getirdiklerinin
belirlenmesinin ¢ok zor oldugu iizerinde durmaktadir. Sik sik ¢cocuklarin bu anlamalar
icerisinde biitiin bir ag yer almaktadir. Cocugun nasil 6grendigine yonelik soruya, bir
cocugun dikdortgen ile tiggenin farkli oldugu ve bir karenin dondiiriilse bile yine bir

kare olarak kaldig bilgisi bir kanit teskil etmektedir (Schrier, 1994).

2.1.7. Geometri Ogretiminde Ortaya Cikan Sorunlar

Uluslararasi olarak ge¢miste ve glinlimiizde geometri 6gretiminde zorluklar yasandigi,
ogrencilerin geometride diisikk performans gosterdikleri belirlenmistir (Abdullah ve
Zakaria, 2013; Alex ve Mammen, 2012; Atebe, 2008; Atebe ve Schéfer, 2010;
Clements ve Battista 1992; Fuys vd., 1988; Idris, 2007; Usiskin, 1982). Amerika
Birlesik Devletleri’nde ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin temel geometrik kavramlari
ve geometrik problem ¢6zmeyi 6grenmede sorun yasadiklari, daha karmasik geometrik
kavramlar1 ve ispata dayali becerileri kazanmaya hazir olmadiklar1 goriilmiistiir
(Clements, Battista ve Sarama, 2001; Clements ve Battista, 1992; Clements vd., 1999;
Szinger, 2008). Ulkemizde de ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin geometri becerilerinin
diisiik oldugu, arastirmalara katilan Ogrencilerin yarisindan ¢ogunun van Hiele’nin
belirlemis oldugu geometrik diigiinme diizeylerinden ilk diizeyde (gorsel diizey-visual
level) olduklar1 belirlenmistir (Bal, 2014; Dagli ve Peker, 2012; Duatepe, 2000; Fidan
ve Tirniikli, 2010; Halat, 2006; Ubuz, 1999; Yilmaz, Turgut ve Kabalci, 2008). Oysa
Spear (1993)’a gore geometrik diisiinme diizeylerinin ilk ti¢ii ilkokul donemi igerisinde
yer almaktadir (Akt. Siew, Lu Chong ve Abdullah, 2013). Bu yiizden ilkokuldaki

ogrencilerin en azindan geometrik diisiinme diizeylerinden gorsel ve tanimsal diizeyde
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olmalar1 gerekmektedir (NCTM, 2000; Siew, Lu Chong ve Abdullah, 2013). Ciinkii bu
durum diger diizeylere basarili bir sekilde gecilmesinin 6n kosuludur (Siew, Lu Chong

ve Abdullah, 2013).

Geometri 6greniminde ortaya ¢ikan zorluklar cesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir.
Bunlar; geometrinin kendine has dili, gorsel becerilerde yasanan sorunlar ve uygun
olmayan Ogretim olarak siralanabilir. Geometri 6greniminde, 6grencilerin diisiinme ve
akil yiiriitme becerilerinden daha ¢ok, kavramlar1 ne kadar hatirladiklarina odaklanan
geleneksel yaklasimlarin benimsenmesi de geometride Ogrencilerin yasadiklar
zorluklara sebep olarak gosterilebilir (Idris, 2007). Alex ve Mammen’e (2012) gore,
Ogrencilerin geometrik dlisiinme diizeylerinin diisiik olmasinda etkili olan ogeler,
geometrik sekiller ile ilgili yasanti eksikligi (diizeyler arasi geciste 6n 6grenmelerin
onemi) ve Ogretimde kullanilan materyaller ve saglanan desteklerde ortaya ¢ikan

yetersizliklerdir.

Yin-Siew (2003), yaptig1 ¢alisma sonucunda, ¢ocuklarin sekilleri uygun bi¢imde ayirt
edemediklerini belirlemistir. Bu arastirma sonuglarina uygun olarak Durmus (2004), 3-6
yas grubundaki ¢ocuklarin sekilleri giivenilir bir bicimde ayirt edemediklerini, sekillerin
basiklik, carpiklik, konum, boyut ve kenar 6zeliklerinden etkilendiklerini saptamuistir.
Ayrica Szinger (2008) ¢ocuklarin, sekillerin bir 6zelligi ile diger sekiller arasinda iliski
kurma becerisi gosteremedigini bulmustur. Bir baska arastirmada ise cocuklarin
cogunun, bir sekli biitlinliyle algiladiklar1 ve ¢ok azmnin, sekillerin 6zelliklerini
belirttikleri saptanmistir. Ayrica kiiclik ¢ocuklarin geometrik sekilleri fark etmedikleri
belirlenmistir (Hung ve Fang, 2010). Kao (2002), ¢ocuklarin bir seklin kapalilik,
pozisyon ve boyut Ozelliklerinden kaynaklanan mekansal kavramlarda, kavram
yanlslar1 yaptiklari sonucuna ulagmistir (akt. Hung ve Fang, 2010). Ozellikle bu
kavram yanilgilarinin “0” diizeyindeki c¢ocuklarda daha fazla oldugu belirlenmistir
(Yilmaz, 2011). Bu sonuglar birlikte diisiiniildiigiinde, erken c¢ocukluk déneminde
bulunan cocuklarin ¢esitli kuruluslar tarafindan geometri 6gretimine yonelik olarak

belirlenen standartlar1 saglayamadiklari sdylenebilir.

Yukarida ortaya c¢ikan arastirma sonuglarmma sebep olarak sekillerin  6gretimi
gosterilebilir. Cilinkii 6gretmenler genellikler sekillerin tipik 6rneklerini (prototip)

kullanmakta ve sekillerin farkli 6rneklerine yer vermemektedirler (Yin-Siew, 2003).
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Carpict bir o6rnek olarak geometrik sekillerin 6gretimini temel alan dergi, kitap ve
CD’lerde cogunlukla geometrik sekillerin tipik Orneklerinin sunuldugu saptanmaistir.
Sekillerin 6gretiminde, basiklik, carpiklik, konum ve boyut gibi tipik olmayan 6rneklere
ise ¢ok az yer verildigi belirlenmistir (Aslan ve Aktas-Arnas, 2007a). Cocuklarin
kavram kazaniminda sezgisel ve sezgisel olmayan atipik Orneklerin kullanilmasi,
onlarin kavram diizeylerinin belirlenmesinde ve dgretmenin ¢ocugun diizeyi hakkinda
bilgi edinmesine 6nemli katkilar saglamaktadir (Tsamir, Tirosh ve Levenson, 2008).
Clements ve digerleri (1999), sekillere yonelik sunulan sinirli 6rneklerin, ¢ocuklarin
geometrik sekiller ile ilgili olusturduklart semalart engelledigini belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin geometri dgretiminde, sekillerin drneklerini ve de gegersiz &rneklerini

birlikte kullanmalar1 gerekmektedir.

Okul Oncesi donemde oOgretmenler ve Ogretmen adaylar1 ile yapilan c¢aligmalar
sonucunda Ogretmenlerin  geometri, mekansal beceriler, geometri Ogretimi,
degerlendirme gibi alanlarda bilgi ve beceri eksikliklerinin oldugu, 6gretmen
adaylarinin ise matematik alaninda konu alan1 ve pedagojik bilgi eksikliklerinin oldugu
ortaya ¢cikmistir (Cantiirk-Giinhan ve Cetingdz, 2013; Duatepe ve Akkus, 2003; Inan ve
Dogan-Temur, 2010; Zembat vd., 2014). Benzer bulgular yurt disinda yapilan
calismalarda da saptanmistir (Backman, 2012; Backman ve Attorps, 2012; Marchis,
2012; Pickreign, 2007).

Ogretmenler ve programcilar, sik sik erken ¢ocukluk déneminde cocuklarn, basit
sekilleri tanimlama bilgilerinin ¢ok az ya da hi¢ olmadiginm1 diistinmektedirler (Thomas,
1982: akt. Clements vd., 1999). A¢ik bir bicimde bu diislince yanlistir. Okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklar, geometrik sekillerin temel formlarina yonelik bilgiye sahiptirler ve
bunu etkinlerde sergilerler (hatta kagit-kalem ¢aligmalarinda bile). Ogretim, bu bilgileri
insa ederek cocuklarin daha Oteye geg¢melerini saglamalidir. Cocuklarin tanimlama
diizeyine gegememelerinin sebebi ise erken yaslarda geometriye yonelik problem
durumlarinin gocuklara sunulmamasidir (van Hiele, 1987: akt. Clements vd., 1999).
Ogretmenlerin  ¢ok az1 sekillerin isimlendirilmesi, fark edilmesi, materyaller
kullanilarak geometrik insa caligmalar1 icerisinde becerilerin gelistirilmesi gibi
caligmalar yaparak geometri Ogretimini ger¢eklestirmektedir (Aydin, 2009). Cogu
Ogretmen, geometri 6gretimi i¢in zaman ayirmamakta ve bunlarin yaninda uygulanan

geometri Ogretiminin de yetersiz oldugu goriilmektedir (Schrier, 1994). Ogretmen
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adaylarimin geometri bilgisinin zenginlestirilmesi, geometrik ve mekansal diistinme

becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Marchis, 2012).

Clements (1999a), ¢cocuklarin okula temel geometrik bilgisiyle basladiklarini ama erken
cocukluk uygulamalariin, ¢ocuklarda hali hazirda var olan bu kavramlarin kavramsal
degisimlerini saglayamadigini belirtmektedir. Erken ¢cocukluk donemindeki ¢ocuklarin,
geometri ile ilgili bilgilerini gelistirmeye yonelik sinif ortaminda ¢ok az firsat oldugu ve
pek cok okulda cocuklarin geometrik ve mekansal diisiinmeleri i¢in kapasitelerini

gelistirecek geometri etkinlikleri verilmemektedir.

Cocuklara sunulan geometri 6gretimi, baslangicta sezgisel ve agiklayici bir sekilde
olmalidir (van Hiele, 1986). Cocuklarin sekiller ile ilgili informal bilgilerine gereken
onem verilmelidir ve ilerleyen etkinliklerde, formal olarak geometrik kavramlarin
analizi ve geometrik iliskiler goz Oniine alinmalidir. Diger bir yandan 6grenmeye
yardimci somut materyaller gibi manipiilatif materyallerin kullanimi1 ve ¢ocuklarin aktif
katilmimin saglanmasi, soyut geometrik kavramlar1 kazanmada zorluk yasayan
ogrenciler i¢in ¢ok onemli oldugu vurgulanmaktadir (Siew, Lu Chong ve Abdullah,
2013).

Egitimsel ve psikolojik arastirmalar, ¢ocuklarin sekiller ile ilgili bilgileri, aktif olduklar
ve deneyimler yasadiklarinda 6grendiklerini gostermistir. Cocuklar sekillerin pargalari,
ozellikleri ve doniisiimlerini igeren bilgilerin tamamini kesfetmeye ihtiya¢ duyarlar.
Ozellikle arastirmalara dayali olarak hazirlanan etkinlikler gocuklar i¢in uygun ve

faydalidir (Clements, 1999b).

Sonug olarak geometri, insan iletisimine yardimci olan temel bir beceridir. Gergek
yasam problemlerine ve temel matematigin ig¢indeki konulara uygulanir. Geometri,
matematik becerileri gerektiren ¢esitli kariyerler ve yliksek matematik ve fen igin
sunulan derslere ¢ok onemli hazirlik saglamaktadir. Mekansal becerilerin gelisimi i¢in
firsatlar olusturur. Mekéansal algilama ile gorsellestirme ise matematik ve fende basarili
olmak i¢in ¢ok Onemli olarak kabul edilen becerilerdir. Ayrica geometri, diisiinme
becerilerinin gelisimini desteklemektedir. Son olarak geometri, bireylerin kiiltiirel ve

estetik degerlerinin gelisimine de yardimci olmaktadir (Sherard, 1981).
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2.1.8. Erken Cocukluk Doneminde Geometriye Yonelik Standartlar, Kazanimlar
ve Gostergeler

Asagida matematik egitiminde lider bir kurulus olan The National Council of Teachers
of Mathematics-NCTM’nin geometri egitimine yonelik belirledigi standartlarin yani
sira van Hiele’in geometrik diisiinme diizeylerine yonelik gostergeler, Tiirkiye’de Okul
Oncesi Egitim Programinda ve Ilkdgretim Matematik Ogretim Programinda yer alan

geometri kazanimlarina yer verilmistir.

2.1.8.1. National Council of Teachers of Mathematics-NCTM Standartlari

National Council of Teachers of Mathematics (2000)’in Okul Matematigi I¢in
Standartlar Ve Ilkeler “The new Principles and Standards for School Mathematics
(NCTM 2000)” baslikli ¢alismada geometri standartlar1 igerisinde, okul Oncesi
egitimden 12. sinifa kadar, sekillerin 6zellikleri, yer ve mekansal iligkiler, doniisiim ve

simetri ve gorsellestirme seklinde dort ana alan yer almaktadir.

Sekiller ve Ozellikleri (Shapes and Their Properties): NCTM’in standartlar1 belirledigi
dokiimanda, okul Oncesi egitimden 12 smifa kadar Ogretimsel programlarin biitiin
cocuklarin iki ve ii¢ boyutlu geometrik sekillerin ozellikleri ve nitelikleri analiz
etmeleri, geometrik iligkiler hakkinda matematiksel argiimanlar gelistirmeleri

konusunda etkin olmalarim1 saglamasinin gerekliligi iizerinde durulmustur (NCTM,

2000, s.96).
Erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklar;

e Iki ve ii¢ boyutlu sekilleri tanimali, isimlendirmeli, smiflandirmali, karsilastirmals,
¢izmeli ve bu sekilleri olusturmali,

e ki ve ii¢ boyutlu sekillerin par¢a ve dzelliklerini tanimlamali ve

e Sekilleri ayirip birlestirerek ortaya ¢ikan sonuglari tahmin etmeli ve arastirma
yapmalidirlar.

Yer ve Mekansal Iliskiler (Location and Spatial Relationships): NCTM’in standartlart

belirledigi dokiimanda yer ve mekansal iliskiler kisminda, okul 6ncesi egitimden 12

smnifa kadar cocuklarin geometrik koordinatlar1 ve diger tanimlayici sistemleri

kullanarak mekansal iligkileri tanimlayabilmeleri ve nesnelerin yerlerini agikca

belirtebilmeleri ifade edilmistir.
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Kiigiik ¢ocuklar;

e Bir nesnenin mekandaki konumuyla ilgili fikirlerini uygulamali, tanimlamali,
isimlendirmeli ve yorumlamali,

e Mekanda yon ve uzakliklar ilgili fikirleri uygulamali, yorumlamali, isimlendirmeli
ve tanimlamalidir,

e Koordinat sistemlerini kullanarak (harita gibi) basit iliskiler ile yerleri

isimlendirmeli ve bulmali (yaninda, altinda, iistiinde, yakininda gibi)

Doniisiimler ve Simetri (Transformations and Symmetry): NCTM’in standartlari
belirledigi dokiimanda doniisiimler ve simetri alaninda, okul 6ncesi egitimden 12 sinifa
kadar ¢ocuklarin matematiksel anlamda analiz yapabilmeleri icin sekilleri dondiirme

uygulamalarini ve simetriyi kullanmalar1 vurgulanmaktadir.
Cocuklar

e Sekilleri ¢evirir, dondiiriir, kaydirir ve bunlari fark eder.
e Simetriye sahip sekilleri olusturur ve fark eder.

Goziinde Canlandirma-Gorsellestirme (Visualization): NCTM’in standartlar1 belirledigi
dokiimanda goziinde canlandirma-gdrsellestirme alaninda, okul Oncesi egitimden 12
smifa kadar cocuklarin goziinde canlandirmayi, mekansal mantifi ve geometrik

modellemeyi kullanip problemleri ¢c6zmelerine vurgu yapmaktadir.

Cocuklar mekansal gorsellestirme ve mekansal hafizalarint kullanarak geometrik

sekillerin zihinsel goriintiilerini (imaj) olusturmali,
Farkl1 bakis agilarin1 kullanarak nesneleri betimlemeli ve fark etmelidir,
Say1 ve 6l¢me fikirleri ile geometrik fikirlerini iliskilendirmeli,

Cevrelerindeki geometrik sekillerin ve yapilarin yerlerini fark etmelidirler.

2.1.8.2. van Hiele’in Geometrik Diisiinme Diizeylerine Yonelik Gostergeler

Burger ve Shaughnessy, (1986) yaptiklar1 arastirma sonunda van Hiele’in geometrik
diistinme diizeylerinden yonelik gostergeler belirlemistir. Bu gdstergeler asagidaki

gibidir.



39

Gorsel Diizeye yonelik gostergeler:

1.

Cizimleri karsilastirmak ve tanimlamak, siralamak ve nitelendirmek igin belirsiz
ozelliklerin kullanima,

Sekilleri nitelendirmek i¢in gorsel tipik drneklerinin (prototip) referans alinmasi,
Sekilleri isimlendirdigi ve tanimladigt zaman uygun olmayan o&zelliklerin
belirtilmesi (6rnegin bir seklin sayfadaki yerlesimi)

Sekillerin siirsiz diizeyde gesitlilik gosterdigini anlamada yetersizlik,

Tutars1z siniflandirma: sekilleri 6zelliklerine gore siniflandirma yapamama,

Bir sekli belirlemede gerekli sartlar saglayan 6zellikleri kullanmada yetersizlik

Tanimsal Diizeye yonelik gostergeler:

Sekilleri, acik bir bicimde sekilleri olusturan 6zellikleri araciligi ile karsilastirma,
Sekillerin genel ¢esitleri arasinda dahil olan sinifi dahil etmeme: 6rnegin dortgenler,
Sekilleri tek bir ozelligine gore gruplama, Ornegin aci, kose, simetri vb. gibi
Ozellikleri ihmal ederek sadece kenar 6zelliklerini kullanmak,

Sekilleri tamimlarken uygun Ozelliklerinin  belirlenmesi, bu tanimlamanin
aciklanmast ve seklin bilinmeyenine karar verilmesi yerine gerekli 6zelliklerin
tekrar edilmesi,

Bilinse bile sekil tiplerinin adin1 belirtmekten hari¢c sekil ozelliklerini agik bir
bicimde kullanarak sekillerin farkl tiplerini tanimlama: 6rnegin dikddrtgen yerine,
biitlin agilar1 dik ag¢1 ve dort kenarli bir sekil olarak tanimlanir.

Sekillerin kitaptaki tanimlarini reddetme

Bir 6nermenin gegerligini test ederken geometriye fizik gibi yaklasma

Matematiksel kanit1 anlamada agik eksiklik

Cikarim Diizeyine yonelik gostergeler:

© o k&~ w Do

Sekillerin tanimlarini yapmanin olusumu,

Yeni kavramlarin tanimlarin1 kullanma ve tanimlarda degisiklik yapma becerisi,
Tanimlamalarda a¢ik referanslar,

Tanimlamalarin esit formlarin1 kabul etme becerisi,

Sekiller arasindaki mantiksal diizenlemenin kabulii,

Matematiksel olarak kesin oOzelliklerin bir tiirline gore sekilleri siniflandirma

becerisi,
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7. Boyleyse boyledir ve bu sekilde olursa boyle olur gibi acik ifadelerin kullanimu,
8. Informal olarak Tiimdengelim argiimanlar1 kurma becerisi (mantiksal formlar
kullanarak zincirleme kural olusturma),

9. Aksiyom ve teoremlerin rolleri arasinda karisiklik,
Kesinlik Diizeyine yonelik gostergeler:

1. Belirsiz sorularin agiklanmasi ve problemleri acik bir dille ifade edilmesi,

2. Sik sik varsayim ve agik tiimevarimsal varsayimlari dogrulamak i¢in girisimler,

3. Matematiksel bir 6nermenin dogruluguna karar vermede son otorite olarak ispata
giivenilmesi,

4. Aksiyomlar, tanimlamalar, teoremler ve ispat gibi matematiksel sdylev igerisinde bu
Ogelerin rollerini anlama,

5. Oklid geometrisinin &nermelerinin igsel kabuli,

Yapilan arastirmada, EGBT’nin maddeleri hazirlanirken gorsel ve tanimsal diizeye

yonelik gostergeler dikkate alinmistir.

2.1.8.3. OKul Oncesi Egitim Program

2013 yilinda Tiirkiye de uygulanmaya baslanan Okul Oncesi Egitim Programi igesinde

geometriye yonelik kazanim ve gostergeler asagidaki gibidir.

Kazanim 6. Nesne veya varliklari ozelliklerine gore eslestirir.
(Gostergeleri: Nesne/varliklari bire bir eslestirir. Nesne/varliklar
rengine, sekline, biiyiikliigiine, uzunluguna, dokusuna, sesine,
vapildigt malzemeye, tadina, kokusuna, miktarina ve kullanim
amaglarina gore aywt eder, eslestirir. Es nesne/varliklar: gosterir.
Nesne/varliklar: golgeleri veya resimleriyle eslestirir.)

Kazanim 7. Nesne veya varliklari ozelliklerine gore gruplar.
(Gostergeleri:  Nesne/varliklari  rengine, sekline,  biiyiikliigiine,
uzunluguna, dokusuna, sesine, yapildigi malzemeye, tadina, kokusuna,
miktarina ve kullanim amaclarina gore gruplar.)

Kazanim 8. Nesne veya varliklarin ozelliklerini karsilagtirir.
(Gostergeleri:  Nesne/varliklarin  rengini, seklini,  biiyiikliigiinii,
uzunlugunu, dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigi malzemeyi, tadini,
miktarini ve kullanim amaglarint ayirt eder, karsilastirir.)

Kazanim 10. Mekdnda konumla ilgili ydnergeleri uygular.
(Gostergeleri: Nesnenin mekdandaki konumunu séyler. Yonergeye
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uygun olarak nesneyi dogru yere yerlestirir. Mekinda konum alir.
Harita ve krokiyi kullanir.)

Kazanim 12. Geometrik sekilleri tamir. (Gostergeleri: Gosterilen
geometrik seklin ismini soyler. Geometrik sekillerin ozelliklerini
soyler. Geometrik sekillere benzeyen nesneleri gosterir.)

Yukaridaki kazanimlari yani sira Okul Oncesi Egitim Programinda daire, gcember,
ticgen, kare, dikdortgen, elips sekilleri ile sekillerin kenar, kdse 6zelliklerinin yan1 sira

mekan icin yer ve yon kavramlarina yer verilmistir (MEB, 2013).

NCTM’de yer verilen iki ve {i¢ boyutlu sekilleri tanima, isimlendirme siniflandirma,
karsilastirma, ¢izme, olusturma, sekilleri ayiwrip birlestirerek ortaya cikan sonuclari
tahmin etme, sekilleri ¢evirir, dondiiriir, kaydirir ve bunlar1 fark eder, simetriye sahip
sekilleri tanima ve olusturma, mekénsal gorsellestirme becerilerinin Okul Oncesi Egitim

Programinda karsilik bulmadigi ifade edilebilir.

2.1.8.4. Tlkogretim Matematik Ogretim Program

Tiirkiye’de Matematik Dersi Ogretim Programinda (1-5. smiflar) yer alan ve 1.smif

geometri 0grenme alaninin alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlari asagidaki gibidir.

Uzamsal (Durum-Yer, Dogrultu-Yon) iliskiler
1. Uzamsal iliskileri ifade etmek i¢in uygun terimleri kullanir.

2. Bir model iizerindeki 6gelerin birbirine gore durumlarint uzamsal
iliskilerin uygun terimlerini kullanarak aciklar.

Geometrik Cisimler

1. Geometrik cisimlerden kiip, prizma, silindir, koni ve kiireye
benzeyen nesneleri belirtir.

2. Kiip, prizma, silindir, koni ve kiire modellerini kullanarak farki
yaptlar olusturur.

Eslik

1. Es nesnelere ornekler verir.
Oriintii ve Siislemeler

1. Bir oriintiideki iliskiyi belirler.

2. Bir oriintiide eksik birakilan 6geleri belirleyerek tamamlar (MEB,
2009)

Umay, Akkus ve Duatepe Paksu, (2006) Ilkdgretim Matematik Ogretim Programi ve
NCTM standartlarim karsilastirdign ¢alisma sonucunda, IMDOP’te sekilleri insa etme
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ve ¢izme, sekilleri gorsellestirme yoluyla zihinde canlandirabilme, sekillerin farkli bakis
acilarindan goriintimlerini fark edebilme ve gosterebilme, sayilar ve 6lgme ile geometri
arasinda baglanti kurabilme, ¢evredeki geometrik sekilleri ve yapilar1 fark etme ve
yerlerini belirleme gibi becerilere yer verilmedigi belirlemislerdir. IMDOP te déniisiim

geometrisine iligskin sadece simetri konusuna deginilmektedir.

2.1.9. Geometri Becerilerini Ol¢mek icin Kullanilan Ol¢gme Araglan

Asagida erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin geometri becerilerinin 6l¢iilmesi i¢in

yaygin olarak kullanilan 6l¢me araglarina yer verilmistir.

2.1.9.1. van Hiele Geometri Testi

“van Hiele Geometri Testi” Usiskin, (1982) tarafindan gelistirilmistir. Bu testin
Tiirk¢e’ye uyarlanmast ve gecerlik-giivenirlik calismalar1 Duatepe (2000) tarafindan
yapilmistir. Test, van Hiele’in geometrik diisiinme diizeylerine gore hazirlanmistir. van
Hiele Geometri Testi’nde her bir diisiinme diizeyine ait 5 soru olmak tizere toplam 25
soru bulunmaktadir. Bir 6grencinin, bir diizeyden digerine gecebilmesi i¢in &nceki

diizeydeki sorulardan en az dordiinii dogru yanitlamasi gerekir.

2.1.9.2. Geometri Kavram Testi

Gorsel kavramlar ve becerilerin kazanilmasinin test edilmesinde kullanilan bu test,
Agam Projesi’nden uyarlanmistir. Testte {ic tip soru bulunmaktadir. Bunlar; coktan
se¢meli sorular, agik uglu sorular ve yapilandirma sorularidir. Testin iceriginde daire,
kare, licgen, dikdortgen sekillerini tanima, daireleri ve kareleri bulma, daire ¢izimi, kare
¢izimi, c¢izgi tanima, kareleri birlestirme, daga agac¢ c¢izimi, Oriintli, nasil {iggen
yapildigin1 agiklama ve gevredeki daireleri bulma sorular1 bulunmaktadir (Schrier,

1994).

2.1.9.3. Sekil Se¢cme Testi

Cocuklarin ¢ember, licgen, kare ve dikdortgen sekillerini tipik, atipik ve gecersiz
orneklerinden se¢meleri i¢in hazirlanmis bir testtir. Bu test van Hiele’in teorisi ve Agam

Program1 temelinde Razel ve Eylon, (1990) tarafindan hazirlanmistir. Testin
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uygulanmasi1 yaklasik 20 dakika siirmektedir. Cevaplar puanlandiktan sonra

kodlanmaktadir (Clements vd., 1999).

2.1.9.4. Geometrik Sekilleri Tanima Testi

Aslan (2004) tarafindan gelistirilen “Geometrik Sekilleri Tanima Testi” ticgen, kare,
daire ve dikddrtgen olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Ucgen tanima testinde 7
ticgen sekli ve 5 celdirici olmak tlizere 12 madde; dikdortgen tanima testinde 5
dikdortgen sekli ve 7 ¢eldirici olmak iizere 12 madde; kare tanima testinde 4 kare sekli
ve 8 celdirici olmak iizere 12 madde; daire tanima testinde 5 daire sekli ve 7 ¢eldirici
olmak tizere 12 madde bulunmaktadir. Testte toplam 48 madde bulunmaktadir.
Cocuklar dogru cevap verdikleri her sekil i¢in 1 puan, yanlis cevap verdikleri her sekil
icin 0 puan almaktadirlar. Cocuklar “Geometrik Sekilleri Tanima Testi”’nden en az “0”,
en fazla “48” puan alabilmektedirler. Olgekte madde ayirt ediciligi .15’in altinda madde
bulunmadigi, madde gii¢liikklerinin .32 ile .99 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde
ayirt ediciligi .20’nin altinda olan bazi maddeler arastirmada Onemli oldugu
diisiiniildiiglinden bu maddelere testte yer verilmistir. Ayrica testin KR 20 degerleri
ticgen tanima testi i¢in .80, dikdortgen tanima testi igin .88, kare tanima testi i¢in .81 ve

daire tanima testi i¢in .77 olarak bulunmustur.

2.1.9.5. Wu’nun Geometri Testi (Wu’s Geometry Test-WGT)

Olg¢me araci Fuys, Geddes ve Tischler (1988) tarafindan belirtilen drnek cevaplar ve van
Hiele'in geometrik diistinme diizeyleri temel alinarak tasarlanmistir. van Hiele'in
geometrik diisiinme diizeylerinden ilki i¢in 25, ikincisi i¢cin 20 ve {g¢iinciisii i¢in 25
coktan se¢cmeli soru mevcuttur. Test liggen, dortgen ve daire olmak lizere li¢ temel
geometrik sekil {izerine odaklanmustir. Olgegin puanlamasi van Hiele Geometri Testi'ne
ve Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen "van Hiele'in Diizeyleri ve Ortaokullarda
Geometri Basaris1" projesine dayanmaktadir. Olgegin gecerligini belirlemek iizere
ilkdgretim okulu 6gretmenleri, matematik alaninda 6grenim goren lisansiistii 6grenciler
ve yine ayni alandaki profesorlerden olusan uzmanlardan goriis alinmistir. Bu
uzmanlarin, her madde i¢in uygun olup olmadigina dair goriisleri ve 6nerileri alinmistir.
Testin giivenirligi i¢in 1. ve 6. siiflar arasindaki teste daha 6nce katilmamais ilkogretim

ogrencisi 289 cocuga test uygulanmistir. Testin giivenirlik katsayist van Hiele'in ilk
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diizeyi i¢in .67, 2. diizey i¢in 0.88 ve 3. diizey i¢in 0.94 olarak hesaplanmistir (Wu ve
Ma, 2006).

2.1.9.6. Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testi

Fidan ve Tirniiklii, (2010) tarafindan gelistirilen 86 soruluk test, ilk li¢ geometrik
diisiinme diizeyini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Hazirlanan testin kapsam
gecerligini belirlemek i¢in bu alanda caligmasi bulunan 6 6gretim iiyesinden uzman
goriisii alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 4 soru testten c¢ikarilip gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra 82 soruluk teste ulagilmis ancak zaman faktori de goz

Oniine alinarak teste 50 madde olarak son sekli verilmistir (Fidan ve Tiirniikli, 2010).

2.1.10. Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Colbert ve Taunton (1988), yaptiklari ¢alismada, okul dncesi (4 yas) ve 3. sinif (9 yas)
Ogrencilerinin li¢ boyutlu model c¢izimlerinde kullandiklar1 stratejilerin gelisimini
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan dgrencilere, li¢ boyutlu modeller
verilerek c¢izim yapmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda Ogrenciler arasindaki
uyumun % 82 oldugu belirlenmistir. Ayrica burada Ogrencilerin performansini
aciklamada evre teorisinin (stage theory) yetersiz oldugu belirlenmistir. Arastirmada
okul oncesi donemde olan ¢ocuklarin ii¢ boyutlu ¢izimleri gerceklestiremedikleri,
bunun yaninda 3. simf Ogrencilerinin de % 7’si li¢ boyutlu ve egri-¢arpik ¢izim,

% 11’inin de ii¢ boyutlu egri-carpik ve iist iiste oturan ¢izim yaptiklart belirlenmistir.

Asfuroglu (1990), anasmifina devam eden 5—6 yas cocuklarina iiggen, daire ve kare
kavramlarin1 kazandirmak amaci ile yaptig1 ¢alismada, 36 ¢ocuk materyalli egitim alan
ve materyalsiz egitim alan grup olmak iizere ikiye ayrilmistir. Arastirma deneysel
desende tasarlanmistir. Materyalli ve materyalsiz gruba 16 giin ayn1 egitim etkinlikleri
uygulanmistir.  Yalnizca materyalli gruptaki c¢ocuklara Montessori’nin gelistirdigi
materyallerle sinif i¢i calisma yapmalarina imkan verilmistir. Arastirma sonucunda
materyalli ve materyalsiz egitim alan ¢ocuklar arasinda, materyalli egitim alan ¢cocuklar

lehine sekilleri tanimada 6nemli bir fark saptanmastir.

Schrier (1994), yaptigi arastirmada okul Oncesi egitime devam eden g¢ocuklarinin

geometrik kavrayiglarindaki gelisim ve bu gelisimin transferi iizerinde geometri
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Ogretiminin etkisini incelemistir. Aragtirmanin iki ana amaci vardir. Birincisi ¢ocuklarin
gorsel becerileri ve geometri kavramlarinin biligsel yapilandirilmasinin  nasil
gerceklestigini ve geometri ve mekéansal programin 6gretimsel etkisini incelemektir
(Agam Programi ve NCTM’nin belirledigi standartlara gore hazirlanmis program).
Ikinci amag ise bilissel test performansi ve akademik hazirlik Slgiimleri iizerinde bu
gelisimin etkisini belirlemek ve bunu Israil’de yapilan arastirma ile karsilastirmaktir.
Aragtirmaya bir ilkokul biinyesindeki anasinifindan secilen 38 6grenci katilmistir.
Aragtirma sonucunda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin biligsel test
performanslarinda, gorsel diislinme becerilerinde ve geometri kavramlarimni

kazanmalarinda ortaya ¢ikan artisin anlamli oldugu bulunmustur.

Rigal (1996), tarafindan yapilan arastirmada, 5-11 yas gruplarinda toplam 406
Ogrencinin sag-sol oryantasyonu, zihinsel dondiirme ve perspektif alma becerileri
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore sag-sol oryantasyonu ile dondiirme birlikte
soruldugunda biiyiikk cocuklarin bile zorlandiklar1 belirlenmistir. Perspektif alma
becerilerinde de katilimcilar ile ayn1 yone bakan kisilerin bakis acilar1 daha kolaylikla
belirlenirken, katilimcilar ile farkli yone bakan kisinin perspektifini belirlemede
zorluklar ortaya c¢ikmistir. Ayrica yasa bagli anlamli farkliliklarin yanmi sira bu

becerilerin yavas bir gelisim gosterdigi de tespit edilmistir.

Satlow ve Newcombe (1998), c¢ocuklarin sekil kavramlarmin gelisimine yonelik
yaptiklar1 ¢alismada, ilk once okul oncesi, ilkokul 2. sinif, 4. sinif ve yetiskinlerden
olusan toplam 54 kisilik bir calisma grubunun daire, tliggen, dikdortgen ve besgen
sekillerinin tipik, atipik ve gecersiz drneklerini siniflandirmalarini incelemislerdir. Ilk
calismada biiyiik cocuklarin algisal benzerliklerden daha ¢ok, kural temelli kararlar
verdikleri sonucuna ulasilmustir. Ikinci ¢alismada da 3-4 yasindaki 29 ¢ocugun sekilleri
smiflandirirken  bu  simiflandirmada, seklin  tanimlayict  6zelliklerini - kullanip
kullanmadiklarini incelemislerdir. Ikinci ¢alismanin sonucunda, ¢ocuklarin ¢ok azinin
seklin tanimlayici1 dzelliklerine dayanan kararlar verdikleri bulunmustur. iki ¢alismada
da c¢ocuklarin farkli sekiller i¢in farkli zamanlarda gelisimsel bir ilerleme gosterdikleri

tespit edilmistir.

Hannibal (1999) tarafindan 3-6 yas grubu cocuklarin geometrik sekilleri anlama

becerilerine yonelik yapilan arastirmada, ¢ocuklarin geometrik sekilleri siniflandirirken
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aynit anda sunulan farkli geometrik sekil uyaranlarindan etkilendikleri saptanmustir.
Cocuklarin yaptiklar1 smiflandirma g¢alismalarinda, 6 yas grubu g¢ocuklarin yaptigi
siniflandirmalarda diger yas grubundaki c¢ocuklara gore daha tutarli olduklar
goriilmistlir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklardan, yaptiklari siniflandirmalarin nedenlerini
aciklamalar1 istendiginde ise {iggen siniflandirmalarinda daha bagarili olduklar

gorilmiistiir.

Clements ve digerleri (1999) yaptiklar arastirmada, 3-6 yas grubunda (48 erkek ve 49
kiz) olan c¢ocuklarin sekilleri segerken kullandiklar1 kriterleri incelemislerdir.
Arastirmanin verileri ¢ocuklar ile yapilan goriismelerden elde edilmistir. Ayrica
arastirmacilar tarafindan gelistirilen sekil se¢me testi uygulanmistir. Goriigmelerde
cocuklara sectikleri sekilleri tanimlamalar1 ve yaptiklart secimin sebeplerinin neler
oldugu sorulmustur. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin ¢emberleri tanima diizeylerinin
diger sekillere gore daha yiiksek diizeyde oldugu, 6 yas grubunda olan ¢ocuklarin kii¢iik
cocuklardan anlamli diizeyde daha basarili olduklari bulunmustur. Cocuklarin ¢ogu
cemberi, yuvarlak olarak tanimlamislar ve bu yiizden ¢emberin ayirt edilmesi kolay ama
tanimlamasi en zor sekil oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin sekilleri gorsel tipik
orneklerine (prototip) uygun bir bigimde eslestirdikleri belirlenmistir. Kii¢iik cocuklarin
baslangigta, se¢imlerini gorsel olarak yaptiklari bulunmustur. Cocuklarin sekiller ile
ilgili semalar1 gelisirken, sekil seciminde gorsel eslestirme yapmaya devam ettikleri
belirlenmigtir. Bu bulgular 1s18inda arastirmaya katilan cocuklarin, sekillerin basit
ozelliklerini fark ettikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, van Hiele’in belirlemis oldugu
geometrik diisiinme diizeylerinden birincisi olan gorsel diizeyden Once, tanima Oncesi
diizey (prerecognitive level) olarak isimlendirilmesi gereken bir diizeyin varligini
kanitlar niteliktedir. Arastirmacilar gorsel diizeyin yeniden kavramsallastirilarak
“syncretic” (gorsel ve imgesel bilginin etkilesim igerisinde oldugu ve bu bilgilerin bir

sentezi olan) ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmislerdir.

Dere (2000), yaptig1 ¢alismada okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden alt
sosyoekonomik diizeydeki alt1 yas ¢ocuklarinin, sayr ve sekil kavramlarini
kazanmalarinda yapilandirilmis yontemin etkililigini incelemistir.  Arastirmaya 60
cocuk katilmistir. Iki deney ve iki kontrol grubu olusturulmustur. Deney gruplarina
yapilandirilmis ve geleneksel yontemle grup oyunlari, okuma-yazmaya hazirlik

calismalar1 ve masa etkinlikleri kullanilarak egitim verilmistir. Kontrol gruplarina ise
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egitim verilmemistir. Arastirma sonucunda yapilandirilmis yontemle uygulama yapilan
deney grubundaki ¢ocuklarin say1 ve sekil kavramlarindaki basarisi, geleneksel yontem
uygulanan deney grubu ve kontrol grubundan anlamli bir sekilde farkli oldugu

bulunmustur.

Ness (2001), yaptig1 arastirmada, 4-5 yas grubundaki ¢ocuklarin mekansal ve geometrik
davraniglarin1 ve altinda yatan mimari ilkeleri incelemistir. Bes okul Oncesi egitim
kurumundan toplam 90 ¢ocuk arastirmaya katilmistir. Arastirmada veri toplama teknigi
olarak dogal gézlem kullanilmistir. Etkinlik ya da serbest oyun siirecinde ¢ocuklarin 15
dakikalik kayitlar1 alinmistir. Toplam on iic SPAGAR kodu tanimlanmistir. Buradaki
kodlar simetrik iligkiler, oriintiileme, sekiller, yer-yon ve mimari ilkeler seklinde bes
grupta diizenlenmistir. Korelasyon analizleri sonucunda yas ve SPAGAR etkinligi
arasinda anlaml bir iliski oldugu belirlenirken, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey ile
iligki bulunmamistir. Bunlarin disinda SPAGAR etkinliginin okul 6ncesinde fiziksel
kisitlamalar, sosyal iletisim ve kiiltiirel araglar ile yakindan ilgili oldugu belirlenmistir.
Bu arastirma sonucunda, herhangi diger matematik etkinliklerinden daha fazla
SPAGAR etkinliginin serbest oyunda ortaya ¢iktig1 saptanmustir. Ayrica diislik
sosyoekonomik seviyedeki ¢ocuklarin mekansal ve geometrik becerilerinin iyi diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira dogal gbzlemlemenin, ¢ocuklarin mekénsal ve
geometrik becerilerinin degerlendirilmesinde giiglii bir ara¢ oldugu belirlenmistir. Son
olarak arastirmada, erken cocukluk doneminde matematik egitimcilerinin mekansal,
geometrik ve mimari becerilere daha c¢ok Onem vermeleri gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

Thirumurthy (2003), etnografik alan ¢alismasi ile g¢ocuklarin geometrik ve mekansal
diistinmelerine yonelik kiiltiirel uygulamalar1 arastirmistir. Farkli iki kiiltiirden alt1 aile
(ti¢ Japon ve ii¢ Meksikal aile) secilmistir. Bu arastirmada 5-7 yas grubu ¢ocuklarin
mekansal ve geometri becerilerinin  incelenmesinde sosyokiiltirel baglama
odaklanilmistir. Arastirmaya katilan aileler 17 ay boyunca giiniin farkli saatlerinde ev
ortaminda gozlenmistir. Arastirmanin verileri, ¢ocuklar ve anneleri ile formal ve
informal goriismelerden elde edilmistir. Ogretmen goriismeleri ve c¢ocuklarin okul
dokiimanlart ikincil veri kaynagi olarak kullanilmistir. Arastirma bulgular1 egitim
diizeyi yiiksek annelerin, c¢ocuklari icin kavramsal baglamda kiiltiirel deneyimler

olusturdugunu gostermistir. Japon aileler sosyokiiltiirel baglamda mekansal ve
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geometrik kavramlarin yer aldigi daha yerel etkinlikler diizenlemislerdir. Cocuklar
blytikliikleri karsilastirmayr 6grenmis, topolojik islevleri anladiklarin1 gdstermis ve
origami ile yapilar olusturmuslardir. Bu bulgular, ¢cocuklarin 6grenmeleri ile amaca
yonelik etkinlikler arasinda iliski oldugunun kaniti olarak kabul edilmistir. Ayrica bu
aragtirmada cocuklarin mekansal becerilerini besleyen sekiz 6ge sunulmus ve bunlar 1)
dil (languange), 2) disiplin (discipline), 3) dikkat (attention), 4) yap1 (structure), 5) sekle
bagli kalma (respect for form), 6) geri doniit (feedback), 7) yetkinlik (perfection) ve 8)
iliski (relationship) olarak isimlendirilmistir. Heterojen Meksikali aileler, homojen
Japon ailelere gore kesin bir zitlik gostermislerdir. Meksikali ailelerde, anne-gcocuk
iletisiminin s6zel baglamda sinirli oldugu ve ailenin model olmasi ve bu durumun gocuk
tarafindan gozlemlenmesine Onem verildigi belirlenmistir. Geometri ve mekansal
diisiinmeye odaklanma, gdzlemlerden elde edilememistir. Iliskili sosyokiiltiirel icerik,
ailenin de Otesine gecerek toplumu icermektedir. Cocuklarin, okuldaki gorevlerinde
basarili olmalarina ragmen geometrik kavramlar1 anlamada ve ifade etmede basarisiz

olduklar1 belirlenmistir.

Siew-Yin (2003), yaptigi arastirmada, Clements ve digerlerinin (1999), "Young
Children's Concepts of Shape" baslikli ¢alismalarindan elde ettikleri sonuglar 1s18inda
Singapur’da ilkokul 1. ve 2. siifa devam eden c¢ocuklar tarafindan ¢emberler/daireler,
kareler, iliggenler ve dikdortgenlerin ayirt edilmesine yonelik kullanilan dlgiitlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda, van Hiele’nin belirledigi “Gorsellestirme
(Diizey 0-Visualization)” asamasindan énce “Tanmma Oncesi (Prerecognitive Level)”
asamasinin ~ varligt  bulunmaya calisilmistir.  Arastirmada ulasilan  sonuglar
incelendiginde, cocuklarin g¢emberlerin se¢iminde genellikle zorluk yasamadiklar
belirlenmistir. Cemberler i¢in baskin olarak belirlenen cevap, iki grup i¢in de “Ozellige
yonelik cevap” olarak kabul edilen “yuvarlak/kenar1 yok™ ifadeleri olarak bulunmustur.
Ilkokul 1 ve 2. smif dgrencilerinden, ¢emberlerin atipik &rneklerine yonelik yiiksek
diizeyde so6zel cevaplar alinmistir. Cocuklar cabucak bir kareyi diger sekillerden
ayirabilmislerdir. Burada kare ve ticgen sekli icin en baskin cevap, 6zellik cevabi olarak
kabul edilen kenar sayisidir. Dikdortgen ornekleri i¢in baskin cevap ise iki grup
tarafindan da sozel cevap olarak kabul edilen “uzun” ifadesi olmustur. Arastirmada elde
edilen verilerden, ¢ocuklarin giivenilir bir bi¢imde tipik olmayan o6rnekler arasindan

cemberleri, kareleri, licgenleri ve dikdortgenleri agikc¢a secemedikleri belirlenmistir.
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Vighi (2003), yaptig1 arastirmada, 20 sinifta 7-11 yas araliginda bulunan ilkokul
ogrencilerinin iiggen kavramina yonelik bilgi diizeylerini incelemistir. Ogrencilerin
ticgen kavramina yonelik zihinlerinde ne canlandigimi gérmek igin {i¢ tiir etkinlik
diizenlenmistir. Bu etkinlikler ¢izim, beyin firtinast ve tanimlama seklinde
planlanmistir. Arastirmaya katilan Ogrenciler, iicgen se¢me testinde eskenar liggen
sekline benzeyenleri, oluklu veya dalgali kenarlar1 olanlari, egri kenarli olanlar1 ve bir
ucu eksik olanlar1 da iiggen olarak kabul etmislerdir. Cocuklardan bir iiggen ¢izmeleri,
sonra bir bagka iiggen cizmeleri ve daha sonra da bir baska iicgen daha c¢izmeleri
istenmistir. Cocuklarin %70’inin eskenar ve ikizkenar {iggen c¢izdikleri belirlenmistir.
Cizilen iiggenlerin tamamina yakininin dar agili olarak ¢izildikleri goriilmiistiir. Burada
arastirmanin “cocuklar i¢in licgen eskenar ve ikizkenar iicgendir ve bu iiggenin bir
kenar1 yataydir” seklindeki hipotezi dogrulanmistir. Ayrica arastirmada cocuklarin
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 da belirlenmistir. U¢gen seklinin geometrik anlami
ve oOgrenciler tarafindan kullanilan anlami arasinda bir ugurum oldugu bulunmustur.
Yapilan beyin firtinas1 sonucunda 8-10 yas grubundaki Ogrenciler tarafindan, iicgen
formundaki nesnelerin de iicgen olarak kabul edildigi, a¢1 yerine kenar kavraminin
kullanildig1, {i¢ u¢ nokta ya da ucu olan nesnelerin yine iiggen olarak algilandigi

belirlenmistir.

Elia ve Gagatsis (2003), kiiciik ¢ocuklarin etkinliklere katilirken geometrik kavramlari
ve sekilleri anlama ve yorumlamalarinda geometrik modellerden g¢okgensel sekillerin,
matematik o6gretimindeki roliinii arastirmislardir. 4-7 yas grubu cocuklara c¢esitli
sekillerde ve her bir sekil bir 6ncekinden daha biiyiik olarak (iliggen, kare, dikdortgen)
merdiven ¢izmeleri istenerek, cokgenlerin durumlari ve 0,1 ve 2 (0-cokgen noktalari, 1-
cokgen dogru parcalar1 ve 2-digbiikey cokgenler) ¢cokgenlerin boyutlar: incelenmistir.
Aragtirma bulgularina gore cocuklar, problem c¢o6ziimiinde temel olarak iki strateji
kullandiklar1 belirlenmistir. Bunlardan ilki figiirlerin boyutlarin biiytiterek sekli koruma
ve ikincisi ise sekli bir boy biiyiitmektir. Her stratejinin de geometrik diisiinmede farkli
gelisim diizeyi ile ilgili oldugu kadar, farkli bir akil yiiriitme sekli ve anlayisini
yansittigr ifade edilmistir. Ayrica ¢ocuklarla yapilan calismalarda, ¢ocuklarin kare
yerine dikdortgeni daha esnek bir sekilde kullandiklar1 goriilmistiir. Bu bulguya gore

geometri O6gretiminde, geometrik sekillerin tanitiminda, matematiksel olarak dogru ve
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ilgili tanimlar ve farkli sekillerin hiyerarsik benzerlikleri, ortak o&zelliklerinin

aciklamalar1 gerektigini gostermektedir.

Spitler, Sarama ve Clements (2003), yaptiklar1 arastirmada 4 yasinda okul Oncesi
egitime devam eden c¢ocuklarin matematiksel anlayislarinin gelisimini ve Building
Blocks programi ile iliskisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin katilimcisi
ortalama akademik basariya sahip dort yasinda bir kizdir. Arastirmada, ¢cocuklarda sekil
kavramimin gelisimi incelemis ve ozellikle ticgen sekli kullanilmis ve veriler goriisme
yontemi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, iiggen sekline yonelik iki semanin
paralel bir bicimde gelistigi belirlenmistir. Bu semalardan ilki gorsel olan {iggen, digeri
ise iic kenarli bir sekil olarak tanimlanan iiggen semasidir. Yil boyunca programin
uygulanmasi ile liggenlerin tipik ve tipik olmayan ¢ok sayida ornegi ile galigilmustir.
Katilimci, seklin gorsel biitlinliniin yan1 sira kenar kavramina yonelik kavrayig
sergilemigstir. Ayrica tipik gorsel imge (prototip), farkli iiggenlerin sunulmasi ile
degismistir. Arastirma sonucunda katilimcinin syncretic diizeye ulagmadigi, seklin

ozelligine yonelik agiklama yapmakta zorlandig: tespit edilmistir.

Renning (2004), yaptig1 calismada, birinci sinifa devam eden (6-7 yas grubu) ¢ocuklarin
geometrik nesneler hakkinda konusurken kullandiklart dile iliskin gdzlemleri analiz
etmeyi amaclamistir. Gozlemler, bir yil siiresince ¢ocuklarla birden ¢ok kez yapilmstir.
Caligma, aragtirmacinin bazen pasif gézlemci bazen de kismi katilimcet oldugu 6gretim
birimi merkezli bir deneysel model olarak tanimlanabilir. Bu arasgtirmada yapilan
gbzlemler sonucunda, c¢ocuklarin, geometrik nesnelerin 6zelliklerini tanimlamaya
bagladiklar1 erken donemde olduklari, nesnelerin tiim Ozelliklerini gérememelerinin
yani sira nesneyi tamimlayamadiklari bulunmustur. Bazi durumlarda cocuklar, "dis
kenarlarin ikisi de en uzun" konumda olarak tanimlanan eskenar dortgende oldugu gibi

ozelliklerini dahi dogru ac¢iklayamamiglardir.

Aslan (2004), yaptig1 calismada 3-6 yas grubu c¢ocuklarin temel geometrik sekilleri
tanimalarin1 ve sekilleri birbirinden ayirt ederken kullandiklar1 kriterleri incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, toplam 100 ¢ocuktan olusturulmustur. Veriler ¢ocuklar ile
yapilan bireysel goriismeler sonucunda elde edilmis ve her ¢ocuga ikiser giin ara ile
strastyla ticgen, dikdortgen, kare ve daire tanima testleri verilerek, cocuklarin testlerde

bulunan sekilleri smiflamalar1  istenmistir.  Ayrica  ¢ocuklardan, yaptiklari



51

siniflandirmalarin = nedenlerini  agiklamalar1  istenmistir.  Arastirma  sonucunda
anaokuluna devam eden 3-6 yas grubu cocuklarin ti¢gen, dikdortgen, kare ve daire
sekillerini glivenilir bir bigimde tantyip ayirt edemedikleri; sekillerin tipik 6rneklerini
tanimada oldukca basarili olmalarina ragmen, tipik Orneklerin basiklik, carpiklik,
konum ve boyutu ya da kenar ozellikleri degistirildiginde sekilleri tanimada zorluk
yasadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda, c¢ocuklarin sekilleri
siniflandirirken ¢ogunlukla sekillerin belirsiz 6zelliklerine odaklandiklari, seklin belirli
Ozelliklerini géz ardi ettikleri belirlenmistir. Bu bulgularin yani sora arastirmaya katilan
cocuklarin, yasla birlikte sekillerin belirleyici 6zelliklerine daha fazla dikkat ettikleri

sonucuna ulasilmistir.

Clements ve digerleri (2004), yaptiklar1 arastirmada ¢ocuklarin nesnelerle geometrik
sekiller olustururken ortaya ¢ikan matematiksel eylemleri incelemislerdir. Arastirmanin
esas amaci, daha Once yapilan arastirmalara dayanan bir varsayimsal 6grenme yolu
yaratmak ve bunun yaninda gelisimsel olarak ilerlemenin altinda yatan bu yolla birlikte,
O0grenme diizeylerinin degerlendirilebilmesi i¢in bir 6lgme araci gelistirmektir.
Arastirmada gelisimsel ilerleme ve Olgme araci test edilmistir. Arastirmaya 3-7 yas
grubundan toplam 72 cocuk katilmistir. Elde edilen bulgular, gelisimsel ilerlemenin
diizeylerinin gegerli oldugunu desteklemis ve ¢ocuklarin iki boyutlu sekilleri olugturma
becerilerinin gelisiminde, bu diisiinme diizeyleri boyunca ilerledigini gostermistir.
Baslangicta ¢ocuklar sekilleri olusturma becerisini gosterememisken 1ilerleyen
asamalarda sekilleri birlestirme becerisi kazanmislar (baslangicta deneme yanilma ile)
ve sonunda sekillerden yeni sekil kombinasyonlari olusturarak sentezleme yapmiglardir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, gelisimsel sira/diizenin ilk dort diizeyi igin giiglii
kanitlarin olusmasini desteklemektedir. Ilk olarak, orijinal varsayimsal 6grenme yolu ve
gelisimsel  sira/diizeni  ¢ocuklarin  sekilleri  olusturmasinin ~ dogal  olarak
gozlemlenmesinden ortaya cikan bulgularin altinda yatmaktadir. Ikinci olarak,
cocuklarin gelisimsel sira/diizene uygun davranislar gosterdigi belirlenmistir. Buna ek
olarak gelisimsel sira/diizenin yas ile birlikte gelisim gosterdigi belirlenmistir. Her bir
sinif, kendinden onceki siniftan daha yiiksek puanlar elde etmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular, alan yazina ii¢ alanda katki saglamistir. Ilk olarak ¢ocuklarmn
geometri 6grenmeleri ile ilgili arastirmalar1 ve teorileri genisletmistir. Sekil olusturma

calismalar1, gelisimsel olarak daha detayli tamimlamalar icermektedir. Ikincisi, alana
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gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci kazandirilmistir. Son olarak ortaya ¢ikan gelisimsel
sira/dlizenin, yapilacak olan programlara ve bilgisayar yazilimlarinin tasarlanmasina

katki saglamasidir.

Calikoglu Bali ve Boz (2004), arastirmalarinda Piaget’nin ¢alismasinda kullanilan yirmi
bir sekli temel alarak, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin geometrik algilarinin yasa gore
incelemeyi amaglamislardir. Caligma grubunu on bir anaokuluna devam eden 3-6
yasindaki ve ii¢ ilkdgretim okuluna devam eden 7 yasindaki toplam 220 ¢ocuk
olusturmustur. Calisma sonucunda 3-4 yasindaki ¢ocuklarin genellikle sekillerin kapali
ya da acgik oldugunu ayirt etmeye basladiklari, 3 yas cocuklarinin genellikle
cizimlerinde topolojik iliskileri yansittiklari, 4 yasindan sonra sekilleri birbirinden farkli
olarak ¢izmeye basladiklari, 5 yasinda bu ¢izimleri daha belirgin hale getirdikleri ve 7-8

yaslarinda Oklid geometrisine gegebildikleri bulunmustur.

Kose (2005), yaptig1 aragtirmada anasinifina devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarin sekil-
mekan-yon kavram egitimlerinde, miizik etkinliklerinin etkisini incelenmeyi
amaglamistir. Arastirmaya 30 deney ve 30 kontrol grubu olmak iizere toplam 60 ¢ocuk
katilmistir. Deney grubuna, 6 hafta siire ile haftada bir kez miizik etkinlikleri yoluyla
kavram egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubunda ise bu 6 haftalik siire i¢inde
geleneksel egitim yontemiyle kavram egitimlerine devam etmislerdir. Arastirma
sonucunda; ¢ocuklarin cinsiyetleri, anne-baba 6grenim durumu, 6grenim goren kardes
sayis1, ailedeki kisi sayisi, evlerinde bilgisayar ve VCD cihazi bulunma durumu,
evlerine glinliik gazete alinip alinmamasi ve ailelerin ¢ocuklaria diizenli olarak ¢ocuk
kitabi alip almamalar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir.
Anasinifina devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarin sekil-mekan-yon kavramlarini 6grenme
diizeyleri ile cocuklarin daha Once okul Oncesi egitim alip almamalari ve yeterli
miktarda oyuncaklarinin olup olmamasi degiskenleri arasinda anlamli diizeyde farklilik
oldugu bulunmustur. Miizik etkinlikleri yoluyla sekil-mekan-yon kavramlari egitimi
alan grubun, geleneksel egitim yontemiyle kavram egitimi alan gruba gore kavramlari

o6grenmede daha bagarili oldugu goriilmustiir.
Wu ve Ma (2006), yaptiklar1 ¢alismada ilkokul 6grencilerinin van Hiele’nin geometrik
diisiince gelisimindeki ilk diizeyde, geometrik kavram gelisimini incelemeyi

amagclamislardir. Arastirmaya 25 ilkokuldan toplam 5581 ilkokul 6grencisi katilmistir.
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Ogrencilerin 910°u 1.smif, 912°si 2.s11f, 917’si 3.s1m1f, 909°u 4.s1n1f, 920’si 5.smif ve
1013’1 6.smiftadir. Arastirmada veri toplama aracit olarak “ Wu’s Geometry Test
(WGT)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda 1.smiflarin yarisindan fazlasiin (%51.9)
van Hiele’nin geometrik diiginme diizeylerinden birinci diizeyin kriterlerini
karsilayamadiklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda &grencilerin geometrik
kavram gelisimlerinin smif dilizeylerine gore farklilastigi ve geometrik diisiinme

diizeylerinin de genel olarak ileri diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Alabay (2006), tarafindan yapilan arastirmada, anasiniflarina devam eden 6 yas
cocuklarina say1 ve sekil kavramlarii kazandirmada bilgisayar destekli egitimin ve
geleneksel yontemlerin etkililigi incelenmistir. On-test ve son-test tekrarli dlgiimlerden
olusan deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin 6n-test ve son-testlerinde veri
toplama arac1 olarak Piaget’nin Sayr Korunum Olgegi ve Sekil Kavram Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamasinin,

kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aslan ve Aktag-Arnas (2007b), okul 6ncesi donemdeki 3-6 yas grubu ¢ocuklara temel
matematik becerilerini ve geometrik sekilleri 6gretmek amaciyla hazirlanan egitim
materyalleri ile (kitap, dergi ve egitim CD’leri) sunulan geometrik sekillerin, geometri
Ogretiminin temellerine uygun olup olmadigin1 saptamak amaciyla bir calisma
yapmiglardir. Bu ¢alismada, okul oncesi donem cocuklarina yonelik olarak, temel
matematik becerileri ve geometrik sekilleri 6gretmek amaciyla cesitli yaymevleri
tarafindan yaymlanmis 93 dergi, 50 kitap ve 10 egitim CD’si incelenmistir. Yapilan
calisma sonucunda, geometrik sekillerin 6gretimini temel alan, dergi, kitap ve CD’lerde
cogunlukla geometrik sekillerin tipik orneklerinin sunuldugu saptanmistir. Sekillerin
ogretiminde, basiklik, ¢arpiklik, konum ve boyut gibi tipik olmayan 6rneklere ise ¢cok az
yer verildigi belirlenmistir. Ayrica, bu dergi, kitap ve CD’lerde baz1 temel matematik
becerilerinin (siralama, siniflandirma, eslestirme ve karsilastirma gibi) 6gretiminde de

cogunlukla geometrik sekillerin tipik 6rneklerinin kullanildig: saptanmaigtir.

Aslan ve Aktas-Arnas (2007a), yaptiklari arastirmada 3-6 yas grubundaki ¢ocuklarin
temel geometrik sekilleri segerken kullandiklar kriterleri incelemeyi ve bu kriterlerin
cocuklarin yaslarina gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemeyi amaglamislardir.

Arastirmaya 100 c¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda, okul oOncesi doénem
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cocuklarmin temel sekilleri secerken sekillerin oran, basiklik, ¢arpiklik, dondiirme gibi
Ozelliklerinden dolay1r hata yaptiklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda,
cocuklarin sekilleri smiflandirirken ¢ogunlukla sekillerin  belirsiz ~ 6zelliklerine
odaklandiklari, seklin belirli 6zelliklerini g6z ardi ettikleri belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, ¢ocuklarin yas grubunun sekil se¢imlerini etkiledigi ve yasa gore anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Genel olarak ¢ocuklar en ¢ok daire se¢iminde, sonra

kare, dikdortgen ve tliggen se¢ciminde basarili olmuslardir.

Akuysal Aydogan (2007), tarafindan yapilan arastirmada, anasinifina devam eden 6 yas
grubu c¢ocuklarin sayilarla ve geometrik sekillerle ilgili kavramlar1 kazanmalarina
Kavram Egitim Programi'nin etkisi incelenmistir. Calisma grubunu, Aydin’daki bir
ilkdgretim okulunun anasiniflarina devam eden 6 yas grubu 36 cocuk olusturmustur.
Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modelindedir. Cocuklarin sayilarla
ilgili kavramlart 6grenme diizeylerini belirlemek amaciyla “Piaget Sayr Korunum
Testi”, geometrik sekillerle ilgili kavramlar1 6grenme diizeylerini belirlemek amaciyla
da Aktas-Arnas ve Aslan, (2004) tarafindan gelistirilen “Geometrik Sekilleri Tanima
Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sayilarla ve geometrik sekillerle ilgili
“Kavram Egitim Programi” uygulamasi sonrasinda, “Piaget Say1 Korunum Testi” ve
“Geometrik Sekilleri Tanima Testi” sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu

lehine anlaml diizeyde bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tsamir, Tirosh ve Levenson (2008), yaptiklari arastirmada iki atipik Ornek arasinda
ortaya ¢ikan olas1 farkliliklart incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemi 5-6 yas grubunda
olan, okul 6ncesi egitime devam eden toplam 65 cocuktan olugmaktadir. Arastirmada
cocuklara 14 farkli seklin yer aldigi kartlar sunulmus ve “bu bir iggen mi, ni¢in?”
sorulart y&neltilmistir. Ik soru ile iiggenlerin tipik ve atipik orneklerinin gocuk
tarafindan ayirt edilip edilmedigi sorgulanirken, ikinci soru ile cocugun bir seklin tanimi
hakkindaki muhakemesinin 6g8renilmesi amaglanmistir. Arastirmanin  bulgularina
bakildiginda kare, besgen ve elips ¢ocuklar tarafindan ¢ok kisa bir zamanda tiggenlerin
atipik ornekleri olarak belirlenmistir. Cocuklarin bir sekli isimlendirme becerisi, iggen
olmayan sekillerin sezgisel olarak fark edilmesinde énemli bir rol oynamistir. Cember
ve elips sekilleri incelendiginde, iiggen sekline benzerligi acisindan ¢ok sayida farkl
ozellik gosterdikleri goriilmektedir. Diger 6rneklerde ise her birinde diiz kenar, ag1 ve

kose gibi 6zelliklerden her birinin eksik olmasit muhtemel, ¢ocuklar tarafindan sezgisel
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olarak atipik 6rnek olduklari kabul edilmistir. Burada ayrica ¢ocuklarin, sekillerin bazi
Ozelliklerini diger Ozelliklerden daha 6nemli olarak gordiikleri ortaya c¢ikmistir. Bu
aragtirmada, atipik Orneklerin tamaminin aymi tiir muhakemeyi gelistirmedigi
belirlenmigtir. Kare, altigen ve elips sekillerinde, 6grencilerin daha ¢ok gorsel
muhakemelerini kullandiklar1 bulunmustur. Burada sezgisel olarak atipik 6rneklerin
ayirt edilmesinde analitik diistinme seklinden daha ¢ok, gorsel diisiinme seklinin 6ne
cikt1ig1 belirlenmistir. Ogrencilerin iiggen sekline yakin benzerlik gosteren orneklerin

ayirt edilmesinde daha ¢ok analitik diistinme bi¢imi kullandiklar1 saptanmustir.

Szinger (2008), van Hiele modeline gore yapilan geometri 0gretiminde paralellik ve
diklik gibi baz1 geometrik kavramlarin gelisimi iizerine ¢alismistir. Yapilan arastirmada,
Macaristan’daki ilkokullarda, o6zellikle paralellik ve diklik kavramlarinin 6gretimi
bakimindan, uygulanan geometri d6gretiminin nasil gergeklestigi ve yapilan 6gretimin,
van Hiele tarafindan formiile edilen diizeylerle iliskisi incelenmistir. Ayrica paralellik
ve diklik kavramlarinin gelisimi {izerine, geometrik diisiinme diizeylerinin etkisini
arttiran somut etkinliklerin hangi diizeyde gergeklestirildigi de arastirilmistir.
Arastirmada van Hiele diizeylerinin ilk iki diizeyi ele alinmistir. Arastirma bulgulari,
Ogrencilerde kavram gelisiminin ger¢ceklesmis oldugunu ama &grenciler tarafindan bu
kavramlar arasinda belirli iligkiler kurulmadigini, bir seklin o&zellikleri arasinda
mantiksal iligkilerin fark edilmedigini ortaya koymustur. Arastirma sonucunda ulasilan
bulgular, ilkokulun ilk dort yilinda olan &grencilerin van Hiele’in belirlemis oldugu
geometrik diisiinme diizeylerinden ilk iki diizeyde olduklarini ortaya koymustur. Ayrica
cocuklar, sekillerin bir ozelligi ile diger sekiller arasinda iliski kurma becerisi

gosterememislerdir.

Ongoren (2008), yaptig1 arastirmada okul dncesi egitim kurumuna devam eden 4-5 yas
grubu ¢ocuklara sekil kavramini kazandirmada Montessori egitim yonteminin etkisini
incelemistir. Arastirmaya anaokuluna devam eden 4-5 yas grubu toplam 40 ¢ocuk dahil
edilmistir. Deneysel desende tasarlanan arastirmada Ontest-sontest olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Geometrik Sekil Kavram Formu” kullanilmistir. 6 hafta
siiresince deney grubunda bulunan cocuklara Montessori egitim yontemi ile egitim
verilirken, kontrol grubundaki ¢ocuklar MEB okul 6ncesi egitim programi ile egitim
almaya devam etmistir. Aragtirmanin bulgular1 1s181inda, Montessori egitimi alan deney

grubundaki ¢ocuklarin sekil kavrami kazanimlarinin MEB okul 6ncesi egitim programi
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ile egitim alan kontrol grubundaki c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Tian ve Huang (2009), tarafindan 4-7 yas arasi toplam 1872 c¢ocugun mekansal
muhakeme becerilerini belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada, ¢ocuklarin mekansal
ve sayisal muhakeme becerilerini belitlemek amaciyla ii¢ soru kullanmilmustir. Olgme
araclar1 on ilkokula (1. smif - 1576 6grenciye) ve bes anasinifina (iki ve bir yillik okul
Oncesi egitim alan 311 68renci) devam eden 1887 cocuga uygulanmistir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklara sorulan {i¢ soru i¢in kendilerince en iyi cevabi vermeleri istenmis ve
stire kisitlamast yapilmamistir. 4-6 yas grubu ¢ocuklarin aritmetik, geometri ve dlgmeye
iliskin bilgilerinin ¢ogunlukla informal oldugu saptanmistir. Olgunlagsma ve genetik
faktorler karsilastirildiginda, birey ve ¢evre arasindaki etkilesimin, ¢ocuklarin gelisimi
icin temel faktorler oldugu goriilmiistiir. Ayrica 5 yas 6 ay-5 yas 11 ay ve 7 yas 5 ay
arasindaki siirelerde ¢ocuklarin mekansal muhakeme becerilerinde hizli bir ilerleme

oldugu goriilmiistiir.

Olekli (2009), tarafindan yapilan arastirmada, okul oOncesi egitim alan 5-6 yas
cocuklarin matematiksel sekil algist ve say1 kavraminin gelisiminde, drama yonteminin
etkisi incelenmistir. Arastirma deneysel bir caligmadir ve 5-6 yas arast ¢ocuklardan
tesadiifi olarak secilen 30 deney ve 30 kontrol grubu olmak iizere iki grup
olusturulmustur. Arastirmada deney grubuna sayr ve geometrik sekil kavramlarimin
Ogretimi i¢in, dnceden hazirlanan “Drama Temelli Geometrik Sekil ve Sayr Kavramlari
Egitim Programlar1” uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel yolla 0Ogretim
uygulamalar1 yapilmistir. Arastirma sonucunda drama temelli egitim programi
sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin, geometrik sekil ve sayr kavramlari

basarisinda, kontrol grubundaki ¢ocuklara gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Turan Topal (2010), tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi ¢agdaki g¢ocuklarin
temel geometrik sekilleri tanimalarini, sekilleri birbirinden ayirt ederken kullandiklari
kavramlart ve geometrik sekilleri nasil algiladiklarint belirlemek amaglanmistir.
Aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan igerik analizi kullanilmistir.
Aragtirmanin katilimcilart 4-6 yas grubu 25 cocuktan olusmaktadir. Arastirmanin
verileri gorlisme ve yazili dokiimanlar yoluyla elde edilmistir. Calisma sirasinda her

cocuga sirasiyla yatay ¢izgi, dikey ¢izgi, egri ¢izgi, kenar, kose, kare, dikdortgen, liggen
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ve daire tamima testleri verilmis ve c¢ocuklardan testlerde bulunan sekilleri
siniflandirmalar1 istenmistir. Her test bitiminde c¢ocuklara yaptiklar1 siiflandirmalari
nedenleri sorulmustur. Arastirma sonucunda, okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin
arastirmada  kullanilan  geometri  kavramlarimi  gorsel algilamada  problem
yasamamalarina ragmen tanimlarint sozellestirmede zorlandiklart  saptanmistir.
Aragtirma sonuclarima gore, cocuklarin sekilleri simiflandirirken cogunlukla seklin
gorliniis Ozelliklerine bakarak yargida bulunduklar1 goriilmiistiir. Geometrik sekillerden
birbirine benzer Ozellik tasiyanlar iliskilendirip, ayirt etmekte giigliik ¢ektikleri;
sekillerin tipik 6rneklerini tanimada oldukga basarili olmalarina karsin, tipik 6rneklerin
basiklik, ¢arpiklik, konum ve boyutu ya da kenar ozellikleri degistirildiginde sekilleri

tanimada zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Kim ve Sloane (2010), tarafindan yapilan arastirmada, c¢ocuklarin Oriintiiler
konusundaki bilgilerini, Oriintiileri nasil anladiklar1 ve oriintiiler ile ne tlir zorluklar
yasadiklarin belirlemek amaglanmistir. Arastirmaya 64 ikinci sinif 6grencisi dahil
edilmistir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla cocuklara test uygulanmis ve
cocuklardan 18’1 ile bireysel goriismeler yapilmistir. 61 cocuk basit tekrarlayan
ortintiiye (0cAoAoAoA) dogru cevap verirken, artan Oriintiye (ABABBABBBABBB)
19 ¢ocuk dogru cevap vermistir. Yalnizca 5 ¢ocuk 4 Oriintiiniin tamamina da dogru
cevap verebilmistir. Artan Oriintiilere verilen yanlis cevaplar bes kategori altinda
toplanmistir. Artan Oriintiilere verilen yanlis cevaplar bes kategori altinda toplanmastir,
bunlar: Artam Oriintiiyii tekrarlayan oriintii seklinde uzatmak, artan Oriintliyli uzatmak
icin basit terimleri tekrar ederek kullanmak, bir ya da iki terimi dogru sekilde uzatip
sonrasinda tekrarlayan Oriintliye doniistiirmek, tek bir terimi tekrarlamak ve son olarak

terimleri yanlis sayida arttirmak.

Liu ve digerleri (2010), yaptiklar1 arastirmada {igiincii, altinci ve sekizinci sinif toplam
1418 ogrencinin 2009 yilinda Ohio Basar1 Testinde geometriye yonelik smif
farkliliklarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin geometri greniminde
problemler oldugu saptanmustir. Ogrencilerin geometrik kavramlarin gorsel olarak
tanimalarinda zorluklar yasadiklari, sekillere kendilerine gore ozellikler ekledikleri ve
performanslarimin  diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin geometrik kavramlar
algilamalari, gorsel ve tanimsal diizeyde gelisim gostermektedir. Ayrica dgrencilerin

matematiksel tanim ve terimleri kullanmakta zorluk yasadiklar1 belirlenmistir.
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Hung ve Fang (2010), yaptiklari arastirmada sekilleri kullanarak ¢ocuklarin geometrik
bilislerini kesfetmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin katilimcilar: ilkokula devam eden
toplam 26 6grenciden olusturulmustur (10 ¢ocuk 1. smif, 11 ¢ocuk 2 sinif ve 5 ¢ocuk 3.
siif). Cocuklarin performanslari, etkinlikler ve gériismeler sonucunda kaydedilmistir. 7
etkinlik uygulanmis ve bu etkinlikler nesneleri manipiile etme, sekilleri tanimlama ve
sekilleri birlestirerek farkli sekiller olusturma gibi {i¢ ana grupta gergeklesmistir.
Yapilan arastirma sonucunda, ¢ocuklarin ¢ogunlugunun sekilleri deneyimsel algilarina
gore tanimladiklari, c¢ok azinin ise sekilleri 06zelliklerine gore tanimladiklari
belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin tamami gekillerin adini sdyleyebilmis
fakat cocuklarin ¢ogu eskenar dortgeni kare ya da dikdortgen olarak isimlendirmiglerdir.
Ucgiincii sinifa devam eden ¢ocuklar %100 basarili, ikinci sinif gocuklar1 %73 ve birinci
siif ¢ocuklar1 %40 basarili olmuslardir. Uciincii ve ikinci smif 6grencileri agik ve
kapal1 sekilleri dogru bir bigimde tanimlamislar, birinci sinifa devam eden ¢ocuklar bu
sekilleri tanimada zorluk ¢ekmisler ama bir ipucu verilince testi gegmislerdir. Cocuklar,
sekillerin tipik Orneklerini daha kolay fark etmisler, ayrica geometrik diisiinme
diizeyinin yasa bagli olmadigi belirlenmistir ve buna sebep olarak Ogretmenlerin
Ogretim yontemi ve ¢ocuklara sunduklar1 drnekler belirlenmistir ve ¢izim ¢aligmasinda

da smif farklilig1 ortaya ¢ikmaistir.

Xistouri ve Pitta-Pantazi (2011), yaptiklar1 aragtirmada ilkokula devam eden 93 (34
dordiincii siif ve 59 besinci sinif) Ogrencinin doniisiimsel geometri problemlerini
¢ozme becerilerini incelemislerdir. Ayrica bu becerilerin biligsel stil ile iligkisini
arastirmislardir. Ogrencilerin doniisiim geometrisine iliskin becerileri ¢cevirme, yansima
ve dondiirme maddelerinin yer aldig1 bir test ile degerlendirilmistir. Biligsel stilleri ise
Blazhenkova ve Kozhevnikov, (2009) tarafindan gelistirilen “Object-Spatial Imagery
and Verbal Questionnaire (OSIVQ)” isimli 6lgme araci kullanilarak belirlenmistir.
Aragtirma sonucunda, 6grencilerin donlisim geometrisi becerilerinin orta diizeyde
oldugu ve en ¢ok dondiirme alaninda zorluk yasadiklari, donilisiim geometrisine iliskin
beceriler ile biligsel stilleri arasinda iliski oldugu ve biligsel stilin zor problemlerin
¢Oziimiinde avantaj sagladigr belirlenmistir. Ayrica mekansal imgeleme becerileri

yiiksek olan 6grencilerin daha basarili olduklar1 tespit edilmistir.

Aaten ve digerleri (2011), okul dncesi donemdeki 4 ve 5 yasindaki toplam 308 ¢ocugun

perspektif alma becerilerini incelemislerdir. Imgesel perspektif alma becerisi, bir
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baskasinin bakis agisindan bir nesnenin nasil goriindiigii ve bu nesnenin goriiniip
gorinmemesi seklinde iki farkli ¢calisma ile incelenmistir. Arastirmada veriler resimli
perspektif alma testi ve matematik performans testi kullanilarak elde edilmistir.
Arastirma sonucunda bu becerinin okul oncesi donemde gelistigi ve ¢ocuklarin
perspektif alma becerileri ile matematik performanslari arasinda pozitif yonlii anlamh
iliskiler oldugu bulunmustur. Ayrica c¢ocuklarin, bir baskasinin bakis agisindan
nesnelerin  goriiniimiine yonelik becerilerinin diisiik diizeyde oldugu ve ¢ocuklarin

cinsiyetine yonelik farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Clements ve digerleri (2011), yaptiklar1 arastirma ile kii¢iik ¢ocuklarin matematik
egitimini gelistirmek i¢in aragtirma temelli bir miidahale programinin etkisi
degerlendirilmislerdir. Miidahale programi olarak Building Blocks matematik programi
kullanilmistir. Arastirmaya tesadiifi olarak secilen ve 3 gruba atanan 42 farkli okulda,
106 anasinifina devam eden 1375 okul dncesi 6grencisi katilmistir. Miidahale programi
ogretmenler tarafindan uygulanmustir. Ontest-sontest puanlari sonucunda deney
grubunda yer alan cocuklarin kontrol grubunda yer alan cocuklardan daha fazla
matematik 6grendigi bulunmustur. Uygulanan program sonucunda, 6grenme ile iliskili
kazanimlar igerisinde yer alan ve geometri iceriginde bulunan sekilleri ve 6gelerini
tanima, sekil kompozisyonu, seklin bilesimi, geometrik Ol¢iim, Oriintii ve sekilleri
karsilastirma becerilerinde gelisim goriilmistiir.  Sekilleri ve 6gelerini tanima
becerilerinin diger beceri kazanimlar ile iligkili ve en Onemli kazanimlar oldugu
belirlenmistir. En genis kazanim olarak c¢okgenlerin kdse ve kenar sayilarinin
belirlenmesi ve taninmasi olmustur. Ayrica Building Blocks programinda yer alan
etkinliklerden olan sekillerin ¢izimi, insasi, analizi ve tartisilmasi, sekiller ile ilgili
becerilerin  desteklenmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica bu
arastirmanin bir diger sonucu da siniflarin matematik c¢evresi agisindan kalitesinin ve
Ogretimin, programin etkisini kismen arttirdigi bulgusudur. Yapilan arastirmanin bir
diger sonucu ise deney grubunda yer alan ¢ocuklarin kareleri secerken dikdortgenler ve
eskenar dortgenler ile karistirmada daha az hata yapmis olmalaridir. Deney grubundaki
cocuklarin sekilleri olusturmada da 6nemli gelisim gosterdikleri bulunmustur. Burada
deney grubundaki c¢ocuklarin sekilleri zihinsel olarak manipiile ettikleri, insa ettikleri

gorilmiistir.
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Young-Re ve digerleri (2011), yaptiklart caligmada isbirlikli 6grenmenin kii¢iik
cocuklarin geometri becerilerine etkisini incelemislerdir. Cocuklarin geometri
becerilerinin incelenmesinde, iki boyutlu sekiller ile ii¢ boyutlu sekiller arasindaki
iligkilere ve koordinasyon, simetri ve donilisiim, gorsellestirme ve mekansal akil
yiiriitmeye yonelik caligmalar kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilari, 5 yas grubunda
olan c¢ocuklardan olusturulmustur. Deney grubuna geometriye yonelik program,
isbirlikli 6grenme yontemiyle verilmistir. Arastirma sonucunda, isbirlikli 6grenme

yonteminin ¢ocuklarin geometri becerilerini destekledigi belirlenmistir.

Kesicioglu (2011), yaptig1 arastirmada dogrudan 6gretim yontemiyle hazirlanan egitim
programinin ve dogrudan 6gretim yontemine gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim
programinin okul oncesi c¢ocuklarmin geometrik sekil kavramlarmi o6grenmelerine
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 60-72 aylik 15’
birinci deney grubu, 15’1 ikinci deney grubunu, 15°1 ise kontrol grubu olmak iizere 45
cocuk olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklara sekiz hafta boyunca haftada ¢
giin yaklagik yarim saatlik dogrudan 6gretim yontemiyle hazirlanan egitim programi ve
dogrudan 6gretim yoOntemine goére hazirlanan bilgisayar destekli egitim programi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda uygulanan programlar sonrasinda, dogrudan
Ogretim yontemiyle hazirlanan egitim programi ve dogrudan 6gretim yontemine gore
hazirlanan bilgisayar destekli egitim programi lehine anlamli farklilik bulunmustur
(p<0.05). Egitim programinin kaliciligma yonelik kalicilik  testinde  egitim

programlarinin etkisinin devam ettigi saptanmistir.

Papic ve digerleri (2011), tarafindan benzer 6zelliklere sahip iki anaokulunda 53 g¢ocuk
ile yapilan arastirmada, cocuklarin Oriintii strateji gelisimi incelenmistir. Bir
anaokulunda tekrarlayan ve mekansal Oriintiiler iizerine 6 ayhk bir program
uygulanmustir. Gelistirilen gorlisme temeline dayanan "Erken Matematiksel
Oriintiileme Olgegi" (Early Mathematical Patterning Assessment - EMPA), uygulanan
programdan Once, sonra ve Orglin egitimlerinin 1. yilnin ardindan c¢ocuklar
degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore deney grubundaki
programa dahil edilen ¢ocuklarin, bir yilin ardindan tekrarlayan ve mekansal oriintiileri
anlamakta ve devam ettirmekte daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bunun aksine
kontrol grubundaki ¢ocuklarin ¢ogunun, tekrarlayan oriintiilere alternatif madde olarak

yaklastiklar1 ve basit geometrik Oriintiilerden olusan tekrarlayan Oriintiilerde basarisiz
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olduklar1 goriilmistiir Sonuglar, oriintiileme ile ¢arpimsal akil yiirlitme arasinda temel

bir baglant1 oldugu bulunmustur.

Greenstein (2011), yaptig1 arastirmada c¢ocuklarin geometri becerilerini incelemistir.
Katilimeilarin  belirlenebilmesi i¢in, 0Ogrencilerin  %93,2'sinin ekonomik olarak
dezavantajli oldugu ve %70,9'nun risk altinda olarak tanimlandig bir ilkokuldaki sinif
ogretmenleri ile goriisiilmiistiir. iki 6gretmenden "muhtemelen soru soruldugunda cevap
verecegine inandiklar1" birer dgrenci sdylemeleri istenmistir. Ogretmenlerden alinan
doniitlerden sonra "Amanda" (7 yas) ve "Eva" (6 yas) arastirmaya katilmaya goniillii
olmusglardir. Yapilan Onteste ek olarak, video kayitlari, yapilandirilmamis goriisme,
screencasting software, genisletilen kisa notlar, gézlem sirasinda alinan analitik notlar
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin sekilleri birbirinden ayirirken genis bir
yelpazede farkli kriterler kullandiklari ve bu kriterlerin uygulanmasinda tutarlh
olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin otantik geometrik akil yiiriitme formlar

gelistirdigi bulunmustur.

Aslan ve digerleri (2012), yaptiklar arastirmada ¢ocuklarin sekilleri siniflandirmalarina
sosyoekonomik diizeyin etkisini incelemislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve temel dort seklin sorgulandigi sekil siniflama
testi kullanilmistir. Arastirmanin orneklemi diisiik, orta ve yiliksek sosyoekonomik
ailelerden katilan 105 c¢ocuktan olusturulmustur. Arastirma sonucunda cocuklarin
dikdortgen, kare ve daireleri smiflandirmalarinda sosyoekonomik diizeyin anlamli
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgunun aksine sosyoekonomik diizeyin licgen
seklini smiflandirma becerisine etki etmedigi belirlenmistir. Diisiik sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin sekilleri siniflandirirken daha ¢ok gorsel eslestirme

yaptiklar tespit edilmistir.

Kaur (2012), yaptig1 arastirmada 5. ve 7. simif 6grencileri tarafindan ¢ember ve licgen
kavramlarimi anlamalarinda ortaya c¢ikan gelisimsel farkliligi incelemistir. Arastirma
bulgulart incelendiginde, ¢cember ve iiggen kavramlarinin matematiksel anlamlar1 ve
yine bu kavramlarin kisisel anlamlar1 arasinda farklilik oldugunu, ayrica 5. ve 7. smif
ogrencileri arasinda farkliliklar olmadigi bulunmustur. Burada formal geometri
Ogretiminin 6. smifta basliyor olmasi ve ¢alisma grubunda smif diizeyine gore

farkliliklarin =~ bulunmayist 6nemli bir bulgu olarak sunulmaktadir. Sekillerin
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dondiiriilmesi, 6grencilerin yaptig1 aciklamalar1 etkilemistir. Ogrencilerin ¢ogunun
kenar kavramina sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Burada en 6nemli bulgu olarak
ogrenciler tarafindan tiggen seklinin “eskenar {iggen” olarak kabul edilmesidir.
Arastirmanin diger bulgularina bakildiginda, Ogretmenlerin uzmanlik eksikligi,
matematik laboratuvarinin olmayisi, ilkokul ve ortaokul dgretmenleri arasinda bilgi
aligverisi eksikligi, 6grenci ailelerinin sosyoekonomik diizeylerinin diisiik olmas1 gibi
sonuglarin ortaya ciktign goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ember hakkindaki fikirleri
belirsizlik gostermistir. “yuvarlak™ kavrami 6grenciler tarafindan u¢ kismi olmayan ya
da kenar1 olmayan anlaminda kullanilmistir. Ayrica Ogrenciler g¢emberin sekil
olmadigini, ¢linkii bir seklin kenarlar1 olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunlara ek

olarak 6grenciler gemberin formal tanimini yapamamaislardir.

Maier ve Benz (2012), yaptiklar1 ¢alismada farkli ilkdgretim uygulamalarina sahip iki
tilkeden c¢ocuklarin geometrik becerilerini incelemislerdir. Anasmifi egitiminde
O0grenmenin, oyun ile sunuldugu Almanya ve ilkogretimin yogun bir bigimde sistematik
ve program temelli oldugu, cocuklarin kazanmalar1 gereken becerilerin kazanilip
kazanilmadigmin “Stepping Stones Testi” ile dl¢iildiigii Ingiltere’dir. Bu arastirmanin
katilimcilar1 Winchester yakinlarinda yer alan bir ilkokuldan ve Ingiliz ulusuna ait 34
cocuk (4-11 yas arasi) ve Almanya’da Karlsruhede anasinifina devam eden 47 ¢ocuktan
(3 yas ve ilkokula devam edenler) olusturulmustur. Cocuklarin sekiller ile ilgili
bilgilerini incelemek ic¢in sekilleri isimlendirme, iliskilendirme, sekilleri ¢izme,
tanimlama, sezme calismalar1 gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ingiltere’de,
cocuklarin ¢ogunun bir sekle formal bir tanim verdikleri (6rnegin, bir {iggen ii¢c kdse ve
ic kenara sahiptir) bulunmustur. Ama bu ¢ocuklarin, kavramin dogru bir tanimini sézel
olarak bilmelerine ragmen, bazen bunu ifade etmekte zorlandiklar1 belirlenmistir. Diger
yandan Alman c¢ocuklar, okul oOncesinde Ortilk olarak verilen sekilleri sik sik
karsilastirma yoluyla agiklamislardir. Ingiliz ¢ocuklarm, Alman ¢ocuklardan daha fazla
aciklamalar yaptiklari belirlenmistir. Cemberlerin belirlenmesinde diger sekillerden
daha basarili sonuglar elde edilmis ve ¢ocuklar tipik (prototip) cember ve diger cember
orneklerini ayirt edebilmislerdir. Alman ¢ocuklar, ama sik sik elips ile bir cemberi ayirt
etmekte zorlanmiglardir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ogunun ¢emberi dogru olarak
sectikleri ve ¢cember sekline yonelik ozellik ifadelerini de kullandiklar1 belirlenmistir.

Kare se¢iminde ise aragtirmaya katilan g¢ocuklarin neredeyse yaris1 dogru se¢im
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yapmislardir (47% Alman c¢ocuklar ve 44% Ingiliz cocuklar). Arastirmaya katilan
cocuklarin iiggenleri secerken ¢cember ve kare se¢imine gore daha fazla hata yaptiklar
belirlenmistir. van Hiele’in diizeyleri birbirinden ayr1 olarak verilmesine ragmen burada
diizeylerin birbirleri igerisinde Ozellikler gosterdigi belirlenmistir (gorsel ve tanimsal

diizey).

Koleza ve Giannisi (2013), yaptiklari arastirmada okul 6ncesi donemde olan ¢ocuklarin
temel sekilleri (daire, eskenar dortgen, kare, iliggen ve dikdortgen) secerken
kullandiklar1 kriterleri incelenmislerdir. Arastirmaya 12 erkek 6 kiz olmak iizere 18
cocuk katilmistir. Arastirmanin verileri video kayitlar1 ve tapeler ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin sekilleri uygun bigimde ayirt edebildikleri
belirlenmigtir. Biitiin c¢ocuklar elips disinda diger sekillerin formal isimlerini
kullanmiglar ve smiflandirabilmislerdir. Ayrica ¢ocuklar, sekilleri segerken hem gorsel
hem de sekillerin Ozelliklerine yonelik karar verdikleri belirlenmistir. Cocuklar
tarafindan sekillere yonelik ozellikler olarak kenar ve kose sayilari ifade edilmistir.
Clements ve digerleri (1999) tarafindan ileri siiriilen “syncretic level” in yani sira
gbzlemlerden elde edilen sonuglar iliskisel diisiinme seklinin erken yasta goriilmeye

baslandigini géstermistir.

Fisher ve digerleri (2013), yaptiklar1 arastirmada tiggenler, dikdortgenler, besgenler ve
altigenlerden olusan sekil gruplarmin siniflandirilmasinda yapilandirilmis/rehberlik
edilen oyunun etkisini incelemiglerdir.  Arastirmaya 4-5 yas grubundan toplam 70
cocuk katilmistir. Bu yas grubundaki cocuklar, tipik olarak biiyiik oranda gorsel
benzerligi dayanan sekil kavramina sahip olduklar1 i¢in secilmislerdir. Bu aragtirmaya
katilan gocuklara dort seklin 6zellikleri rehberlik edilen oyun, serbest oyun ve didaktik
Ogretim yontemleri ile Ogretilmistir.  Arastirma sonucunda, diger gruplara gore
rehberlik edilerek oynanan oyunlarin diger yontemlere gore daha etkili oldugu
bulunmustur. Bulgular ytiksek katilim, kesfetme ve basarma duygusu gibi scaffolding
tekniklerinin sekil 6grenimini destekledigini ortaya ¢ikarmigtir. Bu arastirma sonuglari,

cocuklarin sekil bilgilerinin pedagojik deneyimlerinden etkilendigini gostermistir.

Siew ve digerleri (2013), yaptiklar1 arastirmada 3. smif Ogrencilerinin geometrik
diisiinme becerileri gelisiminde van Hiele’in gorsel diizey ve analiz diizeyi lizerine

tangarmlarin etkisini incelenmislerdir. Bu arastirmada diisiik, orta ve yiiksek beceri
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diizeyine sahip grencilerin beceri kazanimlar1 ele almmustir. Ontest-sontest desen
kullanilan arastirmaya toplam 221 iigiincii sinif dgrencisi katilmistir. Ogrencilere iki
boyutlu geometri ve simetri 6gretilmistir. Geometrik diistinme testi uygulama 6ncesi ve
sonrast verilerin elde edilmesinde kullanilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin
Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmus ve tangramlarin
Ogrencilerin geometrik diisiinme becerilerini destekledigi belirlenmistir. Diisiik beceri
diizeyine sahip 6grencilerin ise uygulamadan daha fazla yararlandiklar1 goriilmiistiir.
Cocuklarin geometrik diisiinme diizeylerinin desteklenmesi i¢in ilkokul matematiginde

tangramlarin kullanilmas1 6nerilmektedir.

Kesicioglu (2013), okul oOncesi egitime devam eden c¢ocuklarin geometrik sekilleri
tanima diizeylerini incelemistir. Arastirma tarama modelinde tasarlanmistir. Calisma
grubu, bagimsiz anaokullarindan ve ilkokula bagli anasiniflarindan tesadiifi 6rnekleme
teknigi ile segilen 60-72 aylik toplam 192 ¢ocuktan olusturulmustur. Arastirmanin
verileri Aslan (2004) tarafindan gelistirilen “Geometrik Sekil Se¢gme Testi” ile elde
edilmistir. Bu arastirmada cinsiyet ve evde bilgisayar kullanma degiskenlerinin

cocuklarin sekil se¢me diizeylerine etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Collins ve Dooley (2013), yaptiklar arastirmada kiigiik cocuklarin iki boyutlu sekillere
iliskin anlayislarin1 incelemislerdir. Arastirmaya 4-8 yas grubundan 20 c¢ocuk
katilmistir. Calisma, sekil ¢izimi ve sekli tanima, van Hiele’in geometrik diisiinme
diizeylerinin belirlenmesi ve siif seviyeleri arasindaki farklarin tespit edilmesi {lizerine
odaklanmistir. Arastirma sonucunda yetersiz tipik Orneklerin (prototip) asir
kullanilmasmin, sekillerin  6zelliklerinin  thmal edilmesine sebep olabilecegi
belirtilmistir. Siuif seviyesine gore sekil tanmima sorularinda farklilik olmadigi, ama
kiiciik ¢ocuklarin atipik sekiller kullanildiginda diisiik diizeyde performans
sergiledikleri bulunmustur. Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska sonu¢ ise ¢ocuklarin
hem gorsel hem de 6zellik temelli cevaplar vermeleridir. Bu bulgu, cocuklarin van
Hiele’in belirlemis oldugu geometrik diislinme diizeylerinden gorsel ve tanimsal

diizeylerin 6zelliklerini sergilediklerini gostermektedir.

Tirosh ve digerleri (2013), yaptiklar1 arasgtirmada "Dogru Baslangic: Okul Oncesinde
Matematik" programi uygulanan iki sinifta, bir sonraki yil birinci sinifa baglayacak iki

cocuk ile calismustir. Ogretim yili boyunca dgrencilerin, {iggenler, dikdértgen olmayan
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dortgenler (yamuk), besgenler, altigenler ve daireler iizerine bilgi igeren c¢esitli
geometrik etkinliklere katilimlari saglanmistir. Ayrica ¢alisma siiresince ¢ocuklardan
sekillerin adlariyla birlikte sekilleri tanimlamak i¢in matematiksel dili de (agik-kapali
sekiller, koseler, diiz ve egimli ¢izgiler, vb.) kullanmalar1 beklenmektedir. Incelenen iki
boyutlu sekil kiimesinin, yukarida sozii edilen her bir seklin sezgisel ve sezgisel
olmayan Ornekleri ve Ornek olmayan tiirleri de dahildir. Arastirmada cocuklarin
geometri becerileri birbirinden farkli ii¢ calismaya dayal1 olarak incelenmistir. Ik &nce
“serbest siralama calismasi”, agik uclu ve bilinmeyen durumlardan olusur ve ¢ocuklarin
sekiller ile genellemeler arasinda iliski kurma yolunu anlama firsati verir. Daha sonra
“hepsi bir anda g¢aligmas1”, kapali bir ¢alismadir. Cocuklar her bir sekli dogru ya da
yanlis tanimlayabilirler. Bu c¢alismada sekillerin ¢ok acik smirliliklart vardir.
Cocuklardan bu c¢alismada, bir kerede daha oOnce deneyimleri olmayan 22 sekli,
benzeyen sekillere gore tanimlamalari istenir. En son olarak “tek seferde bir ¢aligmasi”,
hem agik hem de kapali bir ¢alismadir; sekillerin dogru ya da yanlis tanimlanmasi ile
baslar ancak sonrasinda dogal ortamda agiklama yaparak devam eder. Arastirma
sonucunda katilimcilarin ~ geometrik  becerilerinin  degerlendirilmesinde, farkli
etkinliklerin kullanilmasinin derinlemesine bilgi sagladigi vurgulanmistir. Ayrica
arastirmanin bulgulari, ¢ocuklarin farkli etkinliklerde farkli beceriler gosterdigi ve

geometrik diistinme diizeylerinin birbirinden ayr1 olmadig1 belirlenmistir.

Swoboda (2013), yaptig1 arastirmada geometrik problemlerin ¢ozlimiinde, hareket ve
manipiilasyonlarin roliinii incelemistir. Calismada, bir anaokulundaki 4-6 yas grubu
cocuklarin, deneysel c¢alisma siiresince simetrik Oriintiilerdeki sekiller i¢in 6zel bir
yerlesim yapmak amaciyla bir dizi gézlem yapilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklar
icin temel sezgisel hareketin ilk olarak rotasyon oldugu goriilmiistiir. Rotasyondaki
maniplilasyonun, simetri ekseninin gorsel tanimayla olan iligkisinden bagimsiz olarak
var oldugu gorilmistiir. Bu sonug, geometrik doniisiimlerle ilgili bilgilerin
kullaniminda, "6rtiik bilgi"nin biiyiik bir etkisi olabilecegi ve bunun bir sonug¢ olarak
donme hareketinin hayalinin, diizlemdeki diger kat1 cisimlerin hareketinden daha kolay

anlasilir oldugu yoniindedir.

Celik (2014), yaptig1 calismada anasinifina devam eden ¢ocuklarin matematik gelisim
diizeylerinin, matematik icerigi acisindan belirlenmesini amaclamistir. Arastirma,

Ankara’da bagimsiz anaokullarina devam eden 60-72 aylar arasinda olan 334 g¢ocuk
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tizerinde ylriitiilmiistiir. Cocuklarin matematik gelisim diizeyleri Matematik Gelisimi 6
Testi (Progress in Math 6) ile dlgiilmiistiir. Yapilan istatistikler sonucunda ¢ocuklarin
matematik gelisim diizeylerinde “Sekil-Alan-Olg¢iimler” ve “Veri Analizi”
kategorilerinde basarilari yiiksek bulunurken “Say1” kategorisi islemler alt grubunda

basar1 oranlar1 beklenenden daha diisiik diizeyde bulunmustur.
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BOLUM III: YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde yararlanilan istatistiksel teknikler ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma kapsamindadir ve tarama modeline uygun olarak
tasarlanmistir. Arastirmada bir grubun belirli 6zelliklerinin belirlenmesi hedeflendigi
icin en uygun model tarama modelidir (Biiyiikoztiirk vd., 2008, s.16). Genel olarak
tarama ¢alismalari, 6zel olaylar ve olgular arasinda var olan iliskileri belirleme, bir
durumun karsilastirilmast sonucunda ortaya ¢ikan standartlari tanimlama, bu durumun
dogasinin anlasilmasi i¢in zaman igerisinde belirli bir noktada veri elde edilmesidir
(Cohen wvd., 2005, s.169; Karasar, 2013, s.77). Ayrica genellenmis Ozellikleri
tanimlamak ya da 6lgmek icin program, popiilasyon ve calisma alanlarini taramak igin
kullanilir. Ulusal ya da yerel ol¢ekte Ogrencilerden elde edilen test sonuglarini

degerlendirmek i¢in tarama modeli kullanilmas1 uygundur (Cohen vd., 2005, s.169).

Bu calisma, temel olarak iki boliimden olusmaktadir. ilk bolimde “Erken Geometri
Beceri Testi” gelistirilmistir. Ikinci boliimde ise 5-7 yas grubundaki ¢ocuklarin geometri
becerileri ¢esitli degiskenler (yas, cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu ve ailenin gelir

diizeyi) agisindan incelenmistir.

3.2. Evren

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu yakasinda yer alan ilcelerde okul &ncesi
egitim kurumlarina ve ilkokullarin 1.smifina devam eden 5-7 yas grubu cocuklar

olusturmaktadir.
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3.2.1. Orneklem

Arastirmanin drneklem grubu asamali olarak olusturulmustur. Oncelikle Istanbul ili
Anadolu yakasindaki 14 ilge arasindan kolay ulagilabilirlik ilkesi gdz Oniine alinarak
Atagehir, Kadikoy ve Maltepe ilgeleri secilmistir. Secilen ilgelerin Milli Egitim
Miidiirliiklerine bagli okul oOncesi egitim kurumlar1 ve ilkokullar listelenmis ve
arastirmanin  ekonomikligi, ulasilabilirligi g6z Oniinde bulundurularak okullar
tabakalandirilmigtir. Yapilan bu tabakalandirmanin ardindan, verilerin elde edilecegi
okullar belirlenmis ve bu okullarda kosullar uygun oldugu dl¢iide smif listelerindeki
cocuklarin tamamina ulagilmaya calisilmig ve segilen Ogrenciler Ornekleme dahil
edilmislerdir. Tiim bu uygulamalar cesitli 6rnekleme yontemlerinin kullanilmasin
gerektirdigi i¢in arastirmanin drnekleme yontemi olarak ¢ok asamali 6rnekleme yontemi

(multistage sampling) secilmistir (Boke, 2009; s.120).

Orneklem biiyiikliigiinii saptamak amaciyla asagidaki formiilden ve o= 0.05 igin +/-
0.05 kabul edilebilir 6rnekleme hatalar1 i¢in farkli evren biiytikliiklerinden g¢ekilmesi
gereken Orneklem biiyiikliikleri hesaplandigi tablodan (Ozdamar, 2003, s.116;
Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50) yararlanilmistir.

2 2
67, PaQzl
n= 5 n=
d .jz

N: Evren birim sayisi, n: Orneklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’in gozlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orani
Zy:0a=0.05,0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatas1

o= Evren standart sapmasi

tosa—= sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1). t,sq Kritik

degerleri sd= n-1- 5000 oldugunda Z, degerlerine esit almabilir (Ozdamar, 2003:
5.116).

Istanbul ili Anadolu yakasinda 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 75.307’si ilkokul

L.sinif, 53.137’si okul Oncesi egitime devam eden toplam 128.444 Ogrenci evreni
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olusturmaktadir (Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2013/'14). Evren birim sayisi

10000’1in iizerinde oldugu i¢in yukaridaki formiiller uygulanmastir.

Formiiller uygulandiktan ve Orneklem biiytikliiklerinin tespit edildigi tablodan
yararlandiktan sonra, arastirmanin 6rneklemi igin gerekli sayinin 384 oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Elde edilen bu say1, Erken Geometri Beceri Testi’nin gegerlik ve giivenirlik
caligmasinin yapilmasi hem de bu yas grubundaki ¢ocuklarin geometri becerilerinin yas,
cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu ve ailenin ekonomik geliri gibi degiskenler
bakimindan incelenmesi amaglandig1 icin yetersiz olarak goriilmiis ve oOrneklem
sayisinin arttirilmasina karar verilmistir. Daha sonra arastirmanin 6rneklemi Istanbul ili
Anadolu yakasinda yer alan ve Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet ve 6zel okul
oncesi egitim kurumlarina ve ilkokullarin 1.siniflarina devam eden, normal gelisim
gosteren 5, 6 ve 7 yas grubunda bulunan toplam 814 cocuktan olusturulmustur.
Verilerin elde edilmesinden sonra yapilan incelemeler sonucunda demografik
bilgilerinde eksiklik oldugu belirlenen 60 ¢ocuk arastirma disinda birakilmis ve nihai
orneklem sayisi toplam 754 olmustur. Orneklemin demografik 6zelliklerine iligkin

tanimlayici degerlere asagida yer verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yaslarina Gore Frekans, Yiizde, Ay
Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Yas f % X Ss

5 yas 333 442 64,11 2,49
6 yas 210 27,9 73,52 2,03
7 yas 211 28,0 85,47 1,75
Toplam 754 100,0 74,36 2,09

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 5 yas grubundaki c¢ocuklarin
orneklemdekioraninin % 44,2, 6 yas grubundaki ¢ocuklarin oraninin % 27,9 ve 7 yas
grubundaki ¢ocuklarin oranmin % 28,0 oldugu goriilmektedir. Ayrica 5 yas grubunun
ay ortalamasinin 64,11, 6 yas grubunun ay ortalamasiin 73,52 ve 7 yas grubunun ay

ortalamasini 85,47 oldugu bulunmustur.
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Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
Cinsiyet f %
Kiz 351 46,6
Erkek 403 53,4
Toplam 754 100,0

Tablo 3.2. incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 46,6 sinin kiz, % 53,4 iiniin

erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Devam Ettikleri Okullara Gore Frekans ve

Yiizde Degerleri
Okul Adi f %
TEB Atasehir Anaokulu 109 14,5
Hiilya Oguz Anaokulu 60 8,0
Kadir Rezan Has Ilkokulu 60 8,0
30 Agustos Ilkokulu 56 7,4
Ogret. Harun Resit ilkokulu 56 7.4
Kaptan Hasan Pasa ilkokulu 55 7,3
Halil Atamaveci flkokulu 50 6,6
29 Ekim Ilkokulu 48 6,4
Nevzat Akdemir Ilkokulu 46 6,1
Nezahat Aslan ilkokulu 45 6,0
Kadriye Faik Koparan Ilkokulu 40 53
Cagdas Is1igim Anaokulu (Ozel) 36 4,8
Serpil Sahinoglu Anaokulu 35 4,6
Elma Agac1 Anaokulu (Ozel) 15 2,0
Hasan Akan Ilkokulu 15 2,0
Isik Okullar1 Anaokulu (Ozel) 15 2,0
Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Anaokulu 13 1,7
Toplam 754 100,0

Tablo 3.3. incelendiginde aragtirmanin Orneklemini olusturan 5-7 yas grubundaki
cocuklarin % 14,5’inin TEB Atasehir Anaokulu’na, % 8’inin Hiilya Oguz Anaokulu’na,
% 8’inin Kadir Rezan Has Ilkokulu’na, % 7,4’iiniin 30 Agustos Ilkokulu'na,
% 7,4’iiniin Ogretmen Harun Resit ilkokulu’na, % 7,3’iiniin Kaptan Hasan Pasa
[lkokulu’na, % 6,6 smnin Halil Atamavci Ilkokulu’na, % 6,4 iiniin 29 Ekim ilkokulu’na,
% 6,1’inin Nevzat Akdemir Ilkokulu’na, % 6’smnmn Nezahat Aslan Ilkokulu’na,
% 5,3 iiniin Kadriye Faik Koparan Ilkokulu’na, % 4,8 inin Cagdas Isigim Anaokulu’na,
% 4,6’simnin - Serpil Sahinoglu Anaokulu’na, % 2’sinin Elma Agaci Anaokulu’na,
% 2’sinin Hasan Akan Ilkokulu’na, % 2’sinin Isik Okullart Anaokulu’na ve % 1,7’sinin

Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Anaokulu’na devam ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Devam Ettikleri Okullarin Tiiriine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Tiirii I f %
Ozel okul 64 8,5
Devlet okulu 690 91,5
Toplam 754 100,0
Okul Tiiri IT f %
Anasinifi 157 20,8
Bagimsiz Anaokulu 248 32,9
Ilkokul 1.siif 349 46,3
Toplam 754 100,0

Tablo 3.4. incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin devam ettigi okullarin
% 91,5’inin devlet okulu, % 8,5’inin 6zel okul oldugu ve bu okullarin % 20,8’inin
ilkokullara bagli anasinifi, % 32,9’unun bagimsiz anaokulu, % 46,3 iliniin ise ilkokul

1.sinif oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. 1. Simfa Devam Eden Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina
Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Oncesi Egitim Alma f %

Ilkokul 1. Simif Almamis 107 30,7
Almis 242 69,3
Toplam 349 100,0

Tablo 3.5. incelendiginde arastirmaya katilan ilkokul 1. sinif 6grencilerinin % 30,7’sinin
okul oncesi egitim almamis, % 69,3’linlin ise okul Oncesi egitim almis oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.6. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Siirelerine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Oncesi Egitime Devam f %
Bir yil 442 68,3
ki yil 203 31,4
Ug yil 2 03
Toplam 647 100,0

Tablo 3.6. incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin % 68,3’tiniin bir yil,
% 31,4’iniin ki yil ve % 0,3’linlin ii¢ yi1l okul Oncesi egitime devam ettikleri

goriilmektedir.
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Tablo 3.7. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anne-Baba Ogrenim Durumu ve Ailelerinin
Gelir Diizeyi Degiskenlerine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Ogrenim Durumu f %

Tlkokul 192 25,5
Ortaokul 176 23,3
Lise 174 23,1
Yiiksekogretim 212 28,1
Toplam 754 100,0
Baba Ogrenim Durumu f %

TIkokul 122 16,2
Ortaokul 72 9,5

Lise 302 40,1
Yiiksekogretim 258 34,2
Toplam 754 100,0
Gelir diizeyi f %

Alt 219 29,0
Orta 371 49,2
Ust 164 21,8
Toplam 754 100,0

Tablo 3.7 incelendiginde, aragtirmaya katilan g¢ocuklarin annelerinin % 25,5’inin
ilkokul, % 23,3 {inlin ortaokul, % 23,1’inin lise ve % 28,1’inin yiiksekogretim mezunu
olduklart goriilmektedir. Cocuklarin babalarinin % 16,2’sinin ilkokul, % 9,5’inin
ortaokul, % 40,1’inin lise ve % 34,2’sinin yiiksekogretim mezunu olduklari
bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin ailelerinin % 29’unun alt gelir diizeyi, % 49,2’sinin orta

gelir diizeyi ve % 21,8’inin {iist gelir diizeyinde olduklar1 gériilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Veri toplama araglar1 Kisisel Bilgi Formu, Frostig Gorsel Algilama Testi, Erken Sayi
Testi ve 5-7 Yas Grubu Cocuklar i¢in Erken Geometri Beceri Testi’dir. Burada veri

toplama araglarina iliskin bilgiler sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan 5-7 yas grubundaki cocuklarin ve ailelerinin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu form ile
cocuk ve ailesi hakkinda bilgi toplanmasi amaglanmistir (Bkz. Ekl: Kisisel Bilgi
Formu). Formda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, devam ettigi okul tiirii, anne-baba 6grenim

durumu ve ailenin gelir diizeyini 6grenmeye yonelik sorulara yer verilmistir.
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3.3.2. Frostig Gorsel Algilama Testi

Bu arastirmada, Marianne Frostig tarafindan 1961 yilinda gorsel algiy1 saptamak iizere
gelistirilmis bir test olan Frostig Gorsel Algilama Testi, 4,0-7,11 yas aras1 ¢ocuklar i¢in
norm degerleri bulunan ve bireysel ya da grup olarak uygulanabilen bir testtir. Testin
bes alt boyutu mevcuttur. Bunlar, G6z-Motor Koordinasyonu, Sekil-Zemin, Sekil
Sabitligi, Mekanda Konum ve Mekansal iliskiler’dir (Reinartz,1975; s.5: akt. Sahin Ar,
2007).

Alt boyutlara yonelik aciklamalar asagidadir.

e Goz Motor Koordinasyonu: Siirekliligi olan diiz ¢izgiler ve farkli biiytikliiklerdeki
egri veya koseli sekilleri sinirlarina uygun bigimde ¢izmeyi igerir.

o Sekil-Zemin: Giderek karmasiklasan bir zemin iizerine gomiilii sekilleri belirlemeyi
igerir.

o Sekil Sabitligi: Farkli sekillerde, buytkliiklerde, golgelenmis bigcimde ve farkl
pozisyonlarda olan nesneleri algilamayi igerir.

o Mekanda Konum: Ters pozisyonda olan sekillerin taninmasini igerir.

e Mekdinsal Iliskiler: Basit formlarin ve &riintiilerin analizini igerir (Lockowandt,
1974: akt. Tepeli, 2013).

Puanlama: Testin, alt testlerine yonelik standart puanlamalari bulunmaktadir. Cocugun

aldig1 ham puan bir standart puana karsilik gelmektedir. Standart puan, gocugun yasina

karsilik gelen ve ylizdelik dagilim tablolarinda yer alan puana bakilarak tespit edilir

(Tugrul vd., 2001: s.70).

Yapilan gecerlik giivenirlik ¢alismalari sonucunda 5 yas ¢ocuklart i¢in Frostig Gorsel

Algilama Testinin gegerli ve giivenilir bir test oldugu belirlenmistir (Tepeli, 2013;

Sokmen, 1994).

3.3.3. Erken Say1 Testi

Van Luit ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilen Erken Say1 Testi (Early Numeracy
Test-ENT), Onkol (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Erken Say1 Testi A
formunun giivenirlik ¢alismasinda test—tekrar test korelasyonu .84, Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .94, KR-20 giivenirligi .91 olarak bulunmustur. EST (Erken Sayi

Testi), cocuklarin erken matematiksel yeterliligini belirlemek icin gelistirilmistir bir
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testtir. Hollanda Utrecht Universitesi Erken Say1 Testi (EST), erken say1 kavram
gelisiminin diizeyini 6lgmeye yonelik olarak okul oncesi ve ilkdgretim 1. smif diizeyi
icin kullanilan bir 6lgektir. Testin, her biri 45 sorudan olusan iki paralel formu (Form A
ve B) bulunmaktadir. Dokuz alt boyuttan olusan testin her bir alt boyutunda 5’er adet
soru mevcuttur. Erken Say1 Testi’nin alt boyutlar1 sunlardir; Kavram Karsilagtirmasi,
Siiflandirma, Eslestirme-iliskilendirme, Serileme, Sayr Sayma, Yapisal Sayma,

Sonugsal Sayma, Genel Say1 Bilgisi, Tahmin Etme.

3.3.4. Erken Geometri Beceri Testi

Arastirmaci tarafindan 5-7 yas grubundaki ¢ocuklarin geometrik diisiinme becerilerinin
belirlenmesinde kullanilmak iizere gelistirilen EGBT de yer alan her bir madde i¢in
Kapsam Gegerlik indeksi, .65°tir. Erken Say1 Testi ve Frostig Gorsel Algilama Testi, 5-
7 Yas Grubu Cocuklar i¢in Geometri Beceri Testi’nin kriter gecerligi i¢in kullanilmistir.
Testin toplam giivenirlik katsayis1 Cronbach's Alpha degeri .855 ve KR20 katsayisi
.853°tlir. Ayrica madde ortalamasinin 1,009, maddelerin minimum degeri .115,
maksimum degeri 4,427, ranj1 4,312 ve varyansit 1,090°dir. Bunlarin yanmi1 sira madde
varyanslarinin ortalamasi .623, minimum degeri .009, maksimum degeri 5,861, ranji
5,852 ve varyans degeri ise 1,479’dur. Testi olusturan maddeler homojen yapida,

birbirleri ile iligkili ve test toplanabilir 6zelliktedir.

EGBT’nin Grup i¢i Korelasyon Katsayis1 kriteri .124’tiir. Testinin iki yaris1 arasinda
Pearson Korelasyon katsayis1 .697, Spearman-Brown Katsayisi .821 ve Guttman Split-
Half katsayis1 .767°dir. Ayrica testin ilk yarist i¢in Cronbach's Alpha degerin .764 ve
ikinci yarist igin .856°dir. Guttman Lambada (Li) yontemine gore giivenirlik katsayilari
760 ve .883 degerleri arasinda degisiklik gostermektedir. Son olarak testin test-tekrar
test sonuglar1 Pearson Korelasyon katsayisi i¢in .898, Kendall's tau_b katsayisi i¢in .738
ve Spearman's rho katsayisi i¢in .885’tir.

Test, 42 maddeden olugsmaktadir (Bkz. Ek 2) ve maddelerin puanlanmas: dogru-yanlis
lizerine yapilandirilmistir. Puanlama yapilirken; M1, M2, M3, M8, M9, M10, M11,
M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23, M24, M25,
M26, M27, M28, M29, M30, M31, M32, M33, M34, M35, M36, M37, M38, M40, M41
ve M42 i¢in dogru cevap “1”, yanlis cevap “0” olarak puanlanmaktadir. M4 (toplam

sekiz puan), M5 (toplam sekiz puan), M6 (toplam sekiz puan), M7 (toplam alt1 puan),
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M39 (toplam dort puan) i¢in degerlendirme puan anahtarina gore yapilarak toplam
puanlar ile degerlendirilmektedir. Cocuklarin sekil ¢izme becerilerinin Slgiilmesi igin
tasarlanan M8, M9, M10 puanlanirken c¢esitli kabul kriterleri olusturulmus ve bu
kriterler uzman goriisleri dogrultusunda netlestirilmistir. Cizimin dogru kabul
edilebilmesi i¢in ¢izilen sekilde kdsenin olusumu, aginin olusumu, seklin kenarmin diiz
ya da diize yakin bir cizgiyle ¢izilmesi, kenar ¢izgilerinin a¢1 olusturduktan sonra
uzamamast gibi kriterler dikkate alimmustir. Ayrica cubuklar ile sekil olusturma
sorularinda da g¢ocuklarin cevaplarinin dogru kabul edilebilmesi i¢in ¢esitli kriterler
kullanilmistir. Burada da ¢izim sorularinda oldugu gibi kdse olusumu, aginin 90
dereceye yakin olusumu gibi kriterler goz 6niinde bulundurulmustur (Bkz. Ek 3).

Cocuklar ile bire bir uygulanan EGBT’nin uygulama siiresi yalasik olarak 30-45 dakika

arasinda degisim gostermistir.

3.3.4.1. Erken Geometri Beceri Testi’nin Teorik Dayanagi

Ilgili alan yazinda, ¢ocukta geometrik diisiinme becerilerinin gelisimi konusunda temel
olarak iki teorinin etkisi goriilmektedir (“Topolojik Teori-Piaget” ve “Geometrik
Diistinme Diizeyleri-van Hiele”). 1950’lerde Piaget ve Inhelder ¢ocuklarin geometrik
gelisiminde ii¢ asamanin varhigini ileri stirmiiglerdir. “Topolojik” asamada geometrik
sekillerin biitiiniinii dikkate alindigini, “Izdiisiimsel” asamada bir nesnenin farkli
acilardan gdzlemlenebildigini, son olarak “Oklit Geometrisi” asamasinda ise uzaklik,
ac1 ve yon gibi ozelliklerin dikkate alindigini belirtmislerdir (Piaget ve Inhelder, 1956-
1967). Diger bir teori van Hiele’nin “Geometrik Diisinme Diizeyleri” teorisidir ve bu
teoriye gore geometrik bilgi kazanimi bes diizeye ayrilmaktadir (van Hiele, 1986,
1999). Erken c¢ocukluk donemi yas grubu (0-8 yas) gboz Oniine alindiginda bu
arastirmada gelistirilen EGBT i¢in van Hiele’nin geometrik diisiinme diizeylerinden
gorsel diizey ve analitik diizeyin dzelliklerini iceren maddelere yer verilmistir. Ilk diizey
icin sekillerin gdriiniisleri, ikinci diizey icin ise sekillerin ozellikleri dikkate alinmigtir
(van Hiele, 1986, 1999). Ayrica EGBT’ye c¢ocuklarin geometri becerilerini van
Hiele’nin teorisine goére inceleyen arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan bulgular da
yansitilmigtir. Clinkii aragtirma sonuclar1 gorsel diizeyin biitlinlesik (syncretic) diizey
seklinde kavramsallastirilmasi gerektigini, ¢ocuklarin sekilleri secerken sadece gorsel

kararlar vermelerinin yani sira sozel agiklamalarda da bulunduklarini ortaya koymustur
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(Clements ve Battista, 1992; Clements vd., 1999; Clements, 1999; Durmus, 2004; Yin-
Siew, 2003).

3.3.4.2. Erken Geometri Beceri Testi’nin Maddelerinin Gelistirilmesi

EGBT’de yer verilen maddeler National Council of Teachers of Mathematics (NCTM,
2000)’nin belirledigi ve okul oncesi egitimden 12. siifa kadar 6gretimsel programlarda
gdz Oniinde bulundurulmasi gereken geometri standartlari, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan hazirlanan Okul Oncesi Egitim Programi ve Matematik Dersi Ogretim
Programinda (1-5. smiflar) yer alan kazanim ve gostergeler temel alinarak
hazirlanmistir (MEB, 2009, 2013). Ayrica ilgili alan yazin incelemesi sonucunda,
cocuklarin geometri becerilerinin Sl¢iilmesi i¢in hazirlanan 6lgme araglari ve kaynak
kitaplardan yararlanilmis ve testte yer alan maddelerin igerigi; sekillerin
isimlendirilmesi (Maier ve Benz, 2012; Schrier, 1994), sekil ¢izimleri (Clements,
1999a; Colbert ve Taunton, 1988; Schrier, 1994; Siew-Yin, 2003), zihinsel imge
olusturma (Building imagery), bloklarla insa calismalari, sekilleri birlestirerek farkli
sekiller elde etme, ¢ubuklar1 kullanarak sekil olusturma (Clements, 1999a, 1999b;
Fisher vd., 2013), goziinde canlandirma-gorsellestirme (Clements ve Sarama, 2000;
NCTM, 2000), sekillerin tipik, atipik ve gecersiz ornekleri ile dondiirme, ¢evirme,
kaydirma, oran, agiklik ve kapalilik 6zellikleri (Aslan, 2004; Burger ve Shaughnessy,
1986; Clements ve Sarama, 2000; Clements vd., 1999; Clements, 1999a; Clements ve
Battista, 1992; Fisher vd., 2013; NCTM, 2000; Olkun ve Ugar-Toluk, 2007; Giiven,
2004; Siew-Yin, 2003), yer ve mekansal iligkiler (NCTM, 2000), oriinti (Olkun ve
Ugar-Toluk, 2007; Schrier, 1994) gibi becerilere yer verilerek olusturulmustur. Bunlara
ek olarak Burger ve Shaughnessy (1986) tarafindan belirlenen ve van Hiele’nin
geometrik diisiinme diizeylerinden ilk ikisi olan gorsel diizeyin ve analiz diizeyinin

ozellikleri de dikkate alinmistir.

EBGT nin taslak formunda ¢ocuklarin geometri becerilerinin 6l¢lilmesi i¢in arastirmaci
tarafindan yukaridaki kaynaklardan yararlanilarak 65 maddeye yer verilmstir.
Olusturulan bu maddeler Ilkgretim Matematik Anabilim Dali’'ndan 4 uzman, Sinf
Ogretmenligi Anabilim Dali’'ndan 2 uzman, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim

Dali’ndan 5 uzman ve sinif 6gretmenligi yapan 2 uzman tarafindan degerlendirilmistir.



77

Uzmanlardan elde edilen goriisler sonucunda gecgerlik, giivenirlik c¢alismalart igin

uygulamalara baglanmustir.

EGBT’de yer alan beceriler, bu becerilerin hangi maddeler ile sorgulandigi ve
maddelerin olusturulmasinda kullanilan kaynaklarin dagilimi asagida Tablo 3.8’de

verilmistir.

Tablo 3.8. EBGT’de yer alan beceriler, Becerileri Barindiran Maddeler ve Kaynaklarin

Dagilimm
Beceriler Madde No Kaynak
L M10(M1) :
2 Boyutlu sekillerin tipik M11(M2 Burger ve Shaughnessy, (1986), MEB (2013), Maier ve
orneklerini tanima (M2) Benz, (2012), NCTM (2000), Schrier, (1994)
M12(M3)

M17(M4) MEB (2013), Aslan, (2004), Burger ve Shaughnessy,
2 Boyutlu Sekil segme M18(M5) (1986), Clements ve Sarama, (2000), Clements vd., (1999),
(tipik, aipik, gecersiz Clements, (1999a), Clements ve Battista, (1992), Fisher vd.,

drnekler) M19(M6)  (7013), NCTM, (2000), Olkun ve Ugar-Toluk, (2007),
M20(M7)  Giiven, (2004), Siew-Yin, (2003),
M21(M8) | ( . Colb (1958)
o Clements, (1999a), Colbert ve Taunton, (1988), NCTM
2 Boyutlu Sekil ¢izime M22(M9)  (2000), Schrier, (1994), Siew-Yin, (2003),
M23(M10)
2 Boyutlu sekillerin M24(M11) Burger ve Shaughnessy, (1986), MEB (2013), NCTM
ozelligini bilme (kenar-kdse) M25(M12) (2000),
M27(M13) | 0 e ( ) ( )
o e e Clements vd., (1999), Clements, (1999a), NCTM (2000),
Sekil dondiirme M28(M14) Olkun ve Ugar-Toluk, (2007),
M29(M15)
Sekil olusturma 1 M30(M16) Clements, (1999a, 1999b) Fisher vd., (2013), NCTM
(zihinden) M31(M17) (2000),

M32(M18) Clements, (1999a, 1999b) Fisher vd., (2013), NCTM

Sekil ayirma M33(M19) (2000),

Sekil olusturma 2 M34(M20) Clements, (1999a, 1999b) Fisher vd., (2013), NCTM
(materyal ile) M35(M21) (2000),
M36(M22)
Sekil olusturma 3 (¢ubuklar Clements, (1999a, 1999b) Fisher vd., (2013), NCTM
) M37(M23)
ile) (2000),
M38(M24)
M39(M25)
Sekil-Zemin iliskisi M40(M26) NCTM (2000),

M41(M27)
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Tablo 3.8’in devami

Beceriler Madde No Kaynak
M43(M28)
M44(M29)
_ M45(M30)
3 Boyutlu sekilleri tanima MEB (2009), NCTM (2000),
M46(M31)
M47(M32)
M48(M33)
M51(M34)

M52(M35)  Clements ve Sarama, (2000), MEB (2009), NCTM (2000),

Orlinti M53(M36) Olkun ve Ugar-Toluk, (2007), Schrier, (1994),
M54(M37)
Perspektif alma M57(M38) NCTM (2000),
Bloklarla inga M60(M39) Clements, (1999a, 1999b), Fisher vd., (2013),
M61(M40)

3 Boyutlu sekillerin yiizeyini Yetkin ve Dascan, (2010),

tahmin etme M62(M41)

M63(M42)

3.4. Verilerin Toplanmasi

Testin uygulama asamasi igin Istanbul Valiligi Milli Egitim Miidiirliigiine basvurulmus
ve Istanbul ili Anadolu yakas1 genelinde resmi ve zel, okul 6ncesi egitim kurumlar1 ve
ilkokullara devam eden 5-7 yas grubundaki cocuklarmm geometri becerilerinin
belirlenmesi i¢in testin uygulama izni alimmistir (Bkz. Ek 4). Genel uygulamalara
baslanmadan once 3-24 Mayis 2013 tarihlerinde toplam 15 ¢ocuk (5 ¢ocuk 5 yas, 5
cocuk 6 yas ve 5 cocuk 7 yas) ile EGBT nin pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu
on uygulama ile testte yer alan yonergelerin ve maddelerin anlasilirli§i, maddelerin
sunulus bi¢imi, materyallerin tanitimi, testin ortalama uygulama siiresi, aragtirmacinin
testi uygularken karsilasabilecegi sorunlar ve bu sorunlara uygun ¢6ziim yollarinin neler
oldugu, testin uygulanmasina uygun ortam gibi degiskenler stnanmis ve gerekli goriilen
degisiklikler yapilmstir.

Daha sonra son sekli verilen EGBT’yi 14 Ekim 2013-6 Haziran 2014 tarihlerinde
ornekleme dahil edilen okullarda uygulanmstir. Ayrica Kisisel Bilgi Formunda yer alan

bilgilerin elde edilmesinde g¢ocuklarin okul kayitlar1 yapilirken ailelerinden alinan

bilgilere ulasilmis ve demografik degiskenler bu uygulama ile olusturulmustur.
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Aragstirmaci, 2-9 Aralik 2013 tarihinde arastirmanin verilerini belirlenen siire i¢inde
toplayabilmek i¢in okul dncesi 6gretmenligi 4. sinif 6grencisi olan ve ¢ocuk gelisimi ve
egitimi ile ilgili gesitli testlerin ve Olgeklerin uygulayic1 egitimini almis olan iki
Ogrenciye test, testin uygulanmasi, testin puanlanmasi, testte yer alan materyallerin

kullanilmas1 konusunda bir hafta egitim vermistir.

Ik énce arastirmaci ile &gretmen adaylari test yOnergeleri, test puanlamasi, test
maddelerinin 6l¢tligii beceriler ve testte kullanilan materyallerin uygulanisi iizerinde 2

Aralik 2013 tarihinde 6 saatlik ¢alisma yapmislardir.

Daha sonra arastirmaci testi 6gretmen adaylarindan birine 6grenci rolii bir digerine de
uygulayict (testor) rolii vererek testin uygulamasi canlandirilmigtir. Uygulama sirasinda
test materyallerinin testin uygulanacagi masaya yerlestirilmesi, ¢ocugun siniftan alinist,
cocuk ile kurulan iletisim, ¢ocugun dikkatini teste ¢ekme, yonergelerin verilmesi, test
maddelerine verilen cevaplarin kaydi, materyalli sorularda materyallerin sunumu, biitiin
sorularin  cevaplandirilmasina dikkat ¢ekilmesi, c¢ocugun smifina gotiriilerek
Ogretmenine teslim edilmesi ve son olarak cevaplanmis testin dosyalanma islemleri
gerceklestirilerek testin uygulanmasi canlandirilmistir. Bu islem diger 6gretmen aday1

icin de tekrar edilmistir. Gerekli goriilen yerler aragtirmaci tarafindan diizelttirilmistir.

Yukaridaki islemlerden sonra o6gretmen adaylarinin aragtirmacinin gergeklestirdigi bir
giinlik uygulamayr go6zlemlemeleri saglanmistir. Bunun ardindan arastirmaci
ornekleme dahil edilmeyen iki ¢ocuk ile 6gretmen adaylarinin uygulama yapmalarini
saglamis ve stlireci gozlemlemistir. Gerekli goriilen yerler arastirmaci tarafindan
diizelttirilmistir. Ogretmen adaylarinin  testin uygulamasim hatasiz  olarak
gerceklestirdikleri gdzlemlenince testin drnekleme uygulanmasina devam edilmistir.
Test uygulanirken okullarda uygun bir oda ya da uygun bir alana bir masa ve yan yana
iki sandalye yerlestirilmis ve testin uygulamasi ¢cocuklar ile bire bir gergeklestirilmistir.
Uygulama toplam 814 ¢ocukla gergeklestirilmistir. Testin uygulama siiresi ortalama 30-
40 dakika siirmektedir.

Tim yukaridaki uygulamalarin disinda 2-24 Mayis 2014 tarihinde TEB Atagehir
Anaokuluna devam eden 5 yas grubunda toplam 32 ¢ocuga “Frostig Gorsel Algilama

Testi” ve “Erken Say1 Testi” uygulanmistir. Ayrica 1-6 Haziran 2014 tarihinde yine
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bahsi gegen 32 c¢ocuga EGBT yeniden uygulanarak test tekrar test verileri elde

edilmistir.

Uygulamalar tamamlandiktan sonra tiim formlar incelenmis ve Bu incelemede Kisisel
Bilgi Formunda eksik bilgilerin yer aldigi formlar analiz disinda birakilmistir. Elde
edilen veriler uygun istatistik paket programina aktarilmistir. Daha sonra testin
giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmis ve c¢ocuklarin geometri becerileri yas,
cinsiyet, devam ettigi okul tiirli, anne-baba 6grenim durumu ve ailenin gelir diizeyi
degiskenleri acisindan incelenerek analizler gergeklestirilmistir. Arastirmanin temel
konusunu olusturan EGBT nin gegerligi, giivenirligi ve arastirmaya katilan ¢ocuklarin
geometri becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenerek yapilan analizler

bulgular béliimliinde yer almaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

EGBT ile elde edilen veriler, uygun bir istatistik paket programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Testin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart i¢in asagidaki istatistiksel

islemler uygulanmistir.

Gegerlilik Islemleri:

e Kapsam Gegerligi (Kapsam Gegerlik Oranlar1 ve Kapsam Gegerlik Indeksleri)

e Olgiit Gegerligi (Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist)

Giivenirlik Islemleri:

e Madde Analizi (Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, bagimsiz gruplar t
testi ve madde ayiricilik indeksleri)
e Devamlilik Katsayisi (test-tekrar test ve testi yarilama)

e ¢ Tutarlilik Katsayilar: (KR20 ve Cronbach a)

Ayrica ¢ocuklarin geometri becerileri yas, cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu ve
ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore incelenirken tanimlayici istatistikler (yiizde,
frekans, ortalama ve standart sapma) ve fark testleri (t testi, Varyans analizi)
kullanilmistir. Bunlara ek olarak istatistiksel onemlilik diizeyi 0,05 olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde Erken Geometri Beceri Testi’nin gecerligine ve giivenirligine iligkin
bulgularin yami sira arastirmaya katilan cocuklarin yaslarina, cinsiyetlerine, anne
O0grenim durumuna, baba 6grenim durumuna ve ailenin gelir diizeyine yonelik bulgulara

yer verilmistir.

4.1. Erken Geometri Beceri Testi’nin Gegerligine (Olciim Gegerligi) iliskin
Bulgular

Bu kissmda EGBT’nin kapsam gegerligi ve kriter gegerligine iliskin bulgulara yer

verilmigtir.

Tablo 4.1. Lawshe Minimum icerik Gegerligi Olciitleri

Hakem Sayisi Minimum Deger Hakem Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.37
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

Tablo 4.1. incelendiginde Lawshe’ ye gore (1975) .05 anlamlilik diizeyinde Kapsam
Gegerlik Oranlar i¢in minimum degerler goriilmektedir. EGBT nin kapsam gegerligini
belirlemek i¢in 13 uzmanin goriisiine basvurulmustur. 13 uzman goriisii sonucunda
testin maddelerinin alabilecegi minimum degerin 0.54 oldugu ve bu degerden daha
diisiik degere sahip olan test maddelerinin testten ¢ikartilmasinin uygun oldugu

belirlenmigtir (Lawshe, 1975: akt. Yurdagiil, 2005).

EGBT’de yer alan maddelere yonelik 13 uzmanin goriisleri sonucunda bulunan Kapsam

Gegerlik Oranlar1 Tablo 4.2.’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Erken Geometri Becerileri Testi’nin Kapsam Gegerlik Sonuclar:

. s s % = . s s 2
Z 2 2 —_ o B2 Z 2 2 — o 52
3 2 2% B3£% keo B 2 8 B5%  keo
g g g5 %= g g g° =%$
= @ S = B > T S = S
> P QX > > axY
M1 13 0 0 1 M34 11 0 2 0.69"
M2 13 0 0 1 M35 11 0 2 0.69"
M3 13 0 0 1 M36 13 0 0 1"
M4 13 0 0 1 M37 13 0 0 1
M5 8 5 0 0.23 M38 13 0 0 1"
M6 4 8 1 -0.38° M39 13 0 0 1
M7 3 10 0 -0.53° M40 13 0 0 1
M8 3 10 0 -0.53° M41 13 0 0 1*
M9 13 0 0 1 M42 2 11 0 -0.69°
M10 13 0 0 1 M43 13 0 0 1"
M11 13 0 0 1 M44 13 0 0 1*
M12 13 0 0 1 M45 13 0 0 1
M13 8 5 0 0.23° M46 13 0 0 1*
M14 5 8 0 -0.23° M47 12 0 1 0.84"
M15 5 8 0 -0.23° M48 11 2 0 0.69"
M16 4 8 1 -0.38° M49 8 5 0 0.23
M17 13 0 0 1 M50 3 10 0 -0.53
M18 13 0 0 1 M51 13 0 0 1
M19 13 0 0 1 M52 13 0 0 1*
M20 13 0 0 1 M53 13 0 0 1
M21 13 0 0 1" M54 12 1 0 0.84"
M22 13 0 0 1 M55 8 5 0 0.23
M23 13 0 0 1 M56 8 5 0 0.23
M24 13 0 0 1 M57 12 1 0 0.84"
M25 13 0 0 1 M58 8 5 0 0.23
M26 3 10 0 -0.53° M59 10 0 3 0.53
M27 12 1 0 0.84" M60 13 0 0 1"
M28 12 1 0 0.84" M6l 13 0 0 1
M29 13 0 0 1 M62 13 0 0 1*
M30 13 0 0 1 M63 13 0 0 1
M31 13 0 0 1 M64 8 5 0 0.23
M32 12 1 0 0.84"  M®65 10 0 3 0.53
M33 12 1 0 0.84"
Uzman Sayisi 13
Kapsam Gegerlik Olgiitii 0.54
Kapsam Gegerlik Indeksi 0.65

Tablo 4.2. incelendiginde EGBT’de yer alan her bir madde i¢in Kapsam Gegerlik
Oraninin 0.54 degerinden diisiik oldugu belirlenen 18 maddenin (M5, M6, M7, M8,
M13, M14, M15, M16, M26, M42, M49, M50, M55, M56, M58, M59, M64, MG65)
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testten cikarilmasinin gerekli oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim test icin Kapsam
Gegerlik Indeksi hesaplanmistir (KGI=0.65). Bu degerin minimum Kapsam Gegerlik
Olgiitii (KGO=0.54) i¢in belirlenen degerden biiyiik oldugu belirlenmistir ve testin

kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (KGI > KGO).

EGBT’nin kriter gecerligini belirlemek amaciyla Erken Say1 Testi ve Frostig Gorsel
Algilama Testi kullanilmistir. EGBT’, EST ve Frostig Gorsel Algilama Testi 32 kisilik
calisma grubuna uygulanmistir. Elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilari

Tablo 4.3. ve Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Erken Geometri Beceri Testi ile Erken Say1 Testi Arasindaki iliskiler

Pearson Correlations

EST

r 432

EGBT p ,044
n 32

Tablo 4.3’e gore EGBT ile EST arasinda Pearson Korelasyon katsayisina gore pozitif
yonli, orta diizeyde anlamli iliski oldugu bulunmustur (r=,432, p<.05).

Tablo 4.4. Erken Geometri Beceri Testi ile Frostig Gorsel Algilama Testi Arasindaki

Mliskiler
. . . A " FGAT FGAT
Goz Motor Sekil- Sekil Mekanda Mekansal am Standa
Koordinasyonu Zemin Sabitligi Konum iliskiler rt
Puan
Puan
EBGT r ,056 ,245 279 ,449 444 ,670 ,641
,805 273 ,209 ,036 ,038 ,001 ,001
n 32 32 32 32 32 32 32

Tablo 4.4°e gore EBGT ile Frostig Gorsel Algilama Testi, Mekanda Konum alt boyutu
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlaml iliski (= ,449, p< .05) ve Frostig Gorsel
Algilama Testi, Mekansal Iliskiler alt boyutu arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde
anlamli iliski oldugu bulunmustur (r= ,444, p< .05). Bu bulgulara ek olarak EBGT ile
Frostig Gorsel Algilama Testi toplam puani (ham puan) arasinda pozitif yonlii, yiiksek
diizeyde iligki (r=,670, p< 0.05) ve Frostig Gorsel Algilama Testi toplam puani (standart
puan) arasinda pozitif yonll, yliksek diizeyde iliski (r=,641, p< .05) oldugu
bulunmustur. Bu bulgularin aksine EBGT ile Frostig Gorsel Algilama Testi G6z Motor
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Koordinasyonu, Sekil-Zemin ve Sekil Sabitligi alt boyut puanlar1 arasinda anlaml iliski

olmadig1 saptanmistir (p>.05).

4.2. Erken Geometri Beceri Testi’nin Giivenirligine (Ol¢iim Giivenirligi)
iliskin Bulgular

EBGT‘de yer alan maddelerin, madde analiz islemleri yapilmistir. Bu islemler sirasiyla
madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik analizleridir. Madde toplam, madde
kalan ve madde ayirt edicilik degerleri testte yer alan her bir madde i¢in ayr1 ayr1 elde
edilmis ve sonuglarin istatistiksel olarak anlamlilig1 ssnanmistir. Ilk énce madde toplam
analizi iglemlerinde test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki

korelasyon incelenmis ve sonuglar Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5. Erken Geometri Beceri Testi’nin Madde Toplam Analizleri

Madde Cikarsa  Madde Cikarsa Diizeltilmis Madde Cikarsa

Madde No Test Ortalamas1  Test Varyansi Mlidde_ Toplam Cronbagh Alpha
orelasyonu Degeri
M1 46,66 161,68 ,054 ,855
M2 46,66 161,41 171 ,854
M3 46,66 161,41 ,151 ,855
M4 46,67 161,06 ,197 ,854
M9 46,67 161,18 ,183 ,854
M10 46,66 161,20 ,213 ,854
M11 46,70 160,14 ,294 ,853
M12 46,67 160,87 ,236 ,854
M17 44,68 130,31 ,462 ,858
M18 43,46 144,11 ;332 ,857
M19 43,27 134,84 ,452 ,856
M20 43,23 136,40 ,600 ,843
M21 47,04 154,90 541 ,849
M22 47,00 155,22 ,531 ,849
M23 47,13 155,65 ,467 ,850
M24 46,90 157,82 ,345 ,852
M25 46,61 150,75 372 ,850
M27 46,76 158,87 ,360 ,852
M28 46,97 158,65 ,244 ,853
M29 46,96 158,11 ,288 ,852
M30 46,79 153,83 441 ,849
M31 46,44 149,32 573 ,846
M32 46,80 157,16 ,495 ,851
M33 46,80 157,75 ,435 ,851

M34 47,43 158,87 ,254 ,853
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Tablo 4.5’in devamm

Diizeltilmis Madde Cikarsa
Madde No %/Iadde Cikarsa Madde Cikarsa Madde- Toplam  Cronbach Alpha
est Ortalamasi Test Varyansi <
Korelasyonu Degeri
M35 47,03 155,14 ;355 ,851
M36 46,90 156,61 ,456 ,851
M37 47,14 155,33 ,493 ,850
M38 47,00 156,07 ,456 ,850
M39 46,76 159,84 ,232 ,853
M40 46,83 159,88 ,215 ,855
M41 46,78 158,39 ,381 ,852
M43 47,14 154,22 584 ,848
M44 47,19 155,04 ;518 ,849
M45 47,17 154,21 ,585 ,848
M46 47,33 155,47 517 ,850
M47 47,17 153,82 ,618 ,848
M48 47,30 155,71 ,484 ,850
M51 47,12 157,60 ,309 ,852
M52 47,13 156,24 419 ,851
M53 47,23 156,39 412 ,851
M54 46,97 159,62 ,259 ,854
M57 47,54 159,85 219 ,853
M60 45,71 148,17 ,507 ,847
M61 46,96 157,42 ,356 ,852
M62 46,85 159,28 ,230 ,853
M63 47,52 159,48 ,249 ,853

Tablo 4.5 incelendiginde EGBT’de yer alan her bir maddenin diger sorularin
toplamindan olusan biitiin arasindaki korelasyon goriilmektedir. Madde-toplam
korelasyon degerlerine gore en diisiik degerin 0,054, en yiiksek degerin ise 0,618 oldugu
ve madde-toplam korelasyon sonuglarina gore 5 maddenin (M1, M2, M3, M4, M9)

.20’nin altinda degere sahip oldugu bulunmustur.

Soru silinirse biitiin ortalamalarinin degisimi incelendiginde en diisiik degerin 43,23 ve
en yliksek degerin 47,54 oldugu bulunmustur. Bu bulguya goére Madde20 testten
silindiginde test ortalamasinda diisiis oldugu, Madde57 silindiginde ise test
ortalamasinda artis oldugu bulunmustur. Ayrica soru silinirse biitiin varyanslarin
degisimi incelendiginde en diisiik degerin 130,31 ve en yiiksek degerin 161,68 oldugu
bulunmustur. Bu bulguya gére Maddel7 testten silindiginde test ortalamasinda diisiis
oldugu, Maddel silindiginde ise test ortalamasinda artis oldugu bulunmustur. Bu
bulgulara ek olarak soru silinirse giivenirlik katsayisinin degisimi incelendiginde en
diisiik degerin 0,843, en yiliksek degerin 0,858 ve testin toplam giivenirlik katsayisi
Cronbach's Alpha degerinin ise 0,855 oldugu bulunmustur.
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Teste katkisi diisiik oldugu bulunan 5 madde (M1, M2, M3, M4, M9) analizlerden
cikartilmis ve madde-toplam korelasyon analizi yinelenmistir. Sonuglar Tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.6. Erken Geometri Beceri Testi’nin Madde Analizleri

Madde
Madde Diizeltilmis Madde Cikarsa

M;dde Madde Cikarsa .\ Test  Madde- Toplam  Cronbach Alpha ~ C1karsa

0 Test Ortalamasi .. KR20

Varyansi Korelasyonu Degeri o,

Degeri
M10 41,40 158,18 ,200 ,855 ,860
M11 41,43 157,14 ,287 ,855 ,859
M12 41,41 157,86 ,228 ,855 ,860
M17 39,42 127,51 ,463 ,862 ,821
M18 38,20 141,08 ,335 ,858 ,841
M19 38,01 131,80 ,457 ,857 ,828
M20 37,96 133,64 ,599 ,844 ,830
M21 41,77 151,94 ,539 ,850 ,854
M22 41,73 152,25 ,530 ,850 ,854
M23 41,86 152,70 ,463 ,851 ,855
M24 41,63 154,80 ,345 ,853 ,857
M25 41,35 147,85 ,370 ,852 ,849
M27 41,49 155,86 ,357 ,854 ,858
M28 41,70 155,61 ,245 ,854 ,858
M29 41,69 155,03 ,293 ,853 ,857
M30 41,52 150,89 ,438 ,850 ,852
M31 41,17 146,37 ,574 ,847 ,847
M32 41,54 154,17 ,493 ,852 ,856
M33 41,53 154,73 ,435 ,852 ,857
M34 42,17 155,85 ,253 ,854 ,858
M35 41,77 152,11 ,357 ,852 ,854
M36 41,64 153,65 ,452 ,852 ,856
M37 41,88 152,35 ,492 ,851 ,854
M38 41,74 153,04 ,458 ,851 ,855
M39 41,49 156,79 ,234 ,855 ,859
M40 41,56 156,83 ,216 ,856 ,859
M41 41,52 155,36 ,381 ,853 ,857
M43 41,87 151,23 ,585 ,849 ,853
M44 41,92 152,11 ,513 ,850 ,854
M45 41,90 151,20 ,588 ,849 ,853
M46 42,07 152,44 ,520 ,851 ,854
M47 41,91 150,78 ,622 ,849 ,852
M48 42,03 152,75 ,481 ,851 ,855
M51 41,86 154,63 ,305 ,853 ,857
M52 41,86 153,22 421 ,852 ,855
M53 41,97 153,35 ,415 ,852 ,855

M54 41,71 156,62 ,257 ,855 ,859
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Tablo 4.6’nin devami

Madde
Madde Diizeltilmis Madde Cikarsa
Madde  Madde Cikarsa Cikarsa Test Madde- Toplam Cronbach Alpha Cikarsa
No Test Ortalamasi o . KR20
Varyansi Korelasyonu Degeri .
Degerl
M57 42,27 156,80 221 ,855 ,859
M60 40,45 145,46 ,498 ,848 ,846
M61 41,69 154,49 ,348 ,853 ,856
M62 41,58 156,25 ,229 ,854 ,858
M63 42,26 156,41 ,253 ,854 ,859

Tablo 4.6 incelendiginde EGBT’de yer alan her bir maddenin diger sorularin
toplamindan olusan biitiin arasindaki korelasyon goriilmektedir. Madde-toplam
korelasyon degerlerine gore en diisiik degerin 0,200, en yiiksek degerin ise 0,622 oldugu
ve madde-toplam korelasyon sonuglarina gore .20’nin altinda degere sahip olan madde

olmadig1 bulunmustur.

Soru silinirse biitiin ortalamalarinin degisimi incelendiginde en diisiik degerin 37,96 ve
en yiksek degerin 42,27 oldugu bulunmustur. Bu bulguya gére Madde20 testten
silindiginde test ortalamasinda diisiis oldugu, Madde57 silindiginde ise test
ortalamasinda artis oldugu bulunmustur. Yine soru silinirse biitiin varyanslarin degisimi
incelendiginde en diisiik degerin 127,51 ve en yiliksek degerin 158,18 oldugu
bulunmustur. Bu bulguya gére Maddel7 testten silindiginde test varyansinda diisiis
oldugu, Maddel silindiginde ise test varyansinda artis oldugu bulunmustur. Bu
bulgulara ek olarak soru silinirse Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisinin degigimi
incelendiginde en diisiik degerin 0,844 ile Madde20’nin silinmesi, en yiiksek degerin ise
0,862 ile Maddel7’nin silinmesi sonucunda degisme gosterecegi bulunmustur. Ayrica
bu bulgulara ek olarak soru silinirse KR20 giivenirlik katsayisinin degisimi
incelendiginde en diisiik degerin 0,821 ile Maddel7 nin silinmesi, en yiiksek degerin ise
0,860 ile Maddel0 ve Maddel2’nin silinmesi sonucunda degisme gosterecegi
bulunmustur. Testin toplam giivenirlik katsayist ise Cronbach's Alpha katsayisi i¢in

0,862 ve KR20 katsayist i¢in 0,853 tiir.

EBGT’nin maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.7°de

verilmistir.
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Tablo4.7. Erken Geometri Beceri Testi’nin Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Beceriler Madde No X Ss N

M10(M1) 990 ,095 754

E'EOYUH'U N M11(M2) 954 207 754
ekillerin tip1

érfleklerini talr)nma M12(M3) ,980 139 754

2 Boyutlu Sekil M17(M4) 2,973 2,420 754

secme (tipik, M18(M5) 4,189 1,803 754

aipik, gegersiz M19(M6) 4,382 2,128 754

ornekler) M20(M?7) 4,427 1,619 754

, M21(M8) 618 /488 754

2 Boziuzti'#“sekﬂ M22(M9) 657 474 754

M23(M10) 525 499 754

2 Boyutlu M24(M11) 756 429 754

se‘éﬂéﬁgpﬁggg‘ M25(M12) 1,042 1,074 754

M27(M13) 896 304 754

Sekil dondiirme ~ M28(M14) 684 465 754

M29(M15) 696 468 754

Sekil olusturma 1~ M30(M16) 864 680 754

(zihinden) M31(M17) 1,216 835 754

Sekil ayirma M32(M18) 850 357 754

M33(M19) 854 353 754

Sekil olusturma 2 M34(M20) 222 419 754

(materyal ile)  M35(M21) 619 691 754

. M36(M22) 753 431 754

Sekil olusturma 3y p 1) 511 500 754
(cubuklar ile)

M38(M24) 649 AT7 754

. . M39(M25) 896 304 754

PRIZEIN Mao(M26) 828 536 754

yIs M41(M27) 870 336 754

M43(M28) 515 500 754

M44(M29) 465 499 754

3 Boyutlu sekilleri  M45(M30) 484 500 754

tanima M46(M31) ,323 ,468 754

M47(M32) /480 499 754

M48(M33) 355 478 754

M51(M34) 531 499 754

Sriintii M52(M35) 529 499 754

M53(M36) 420 493 754

M54(M37) 681 468 754

Perspektif alma M57(M38) 115 ,319 754

Bloklarla insa M60(M39) 1,940 1,015 754

3 Boyutlu M61(M40) ,698 ,459 754

sekillerin ylizey M62(M41) ,806 ,395 754

tahmini M63(M42) 132 ,339 754
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Tablo 4.7 incelendiginde EGBT’nin maddelerine ait aritmetik ortalamasi en yiiksek
maddenin 4,427 degeri ile Madde20, ortalamasi en diisiik maddenin 0,115 degeri ile
Madde57 oldugu bulunmustur. Maddelerin standart sapmalar1 incelendiginde en biiyiik
standart sapma 2,42’tiir ve Madde17’ye aittir. Madde10’un ise 0,095 degeri ile en kiigiik
standart sapma degerine sahip oldugu saptanmistir. Bu bulgularin yaninda tiim testin

ortalamas1 42,39, varyansi 158,68 ve standart sapmas1 12,59 olarak bulunmustur.
EGBT’nin maddelerinin aritmetik ortalama, minimum, maksimum, ranj, varyans

degerleri incelenmis ve sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Erken Geometri Beceri Testi’nin Maddelerinin Aritmetik Ortalama,
Minimum, Maksimum, Ranj, Varyans Degerleri

_ . ] . Madde
X Min.  Max. Ranj Max./Min. Varyans Sayisi
Madde 1,009 ,115 4,427 4,312 38,368 1,090 42
Ortalamalar
Madde 623 009 5861 5852 636,404 1,479 42
Varyanslari

Tablo 4.8 incelendiginde, EGBT’nin madde ortalamasi 1,009, maddelerin minimum
degerinin 0,115, maksimum degerinin 4,427, ranjimnin 4,312 ve varyansinin 1,090
oldugu bulunmustur. Bunlarin yani sira madde varyanslarmin ortalamas: 0,623,
minimum degeri 0,009, maksimum degeri 5,861, ranjinin 5,852 ve varyans degerinin ise

1,479 oldugu saptanmustir.
EGBT’nin Toplanabilirlik 6zelligine sahip olup olmadigi ANOVA (ANOVA with

Tukey's Test for Nonadditivity) ile test edilmis ve sonuglar Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Erken Geometri Beceri Testi’nin Toplanabilirlik Testi (ANOVA with Tukey's
Test for Nonadditivity)

KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 2844905 753 3,778
Gruplar 1(;i Maddeler Arasi Kalan 33698,510 41 821,915 1504,969 ,000*
Toplanamama 1,549 1 1,549 1,009 171

*p<.001

Tablo 4.9’a gore EGBTyi olusturan maddelerin homojen ve birbirleri ile iligkili sorular
oldugu bulunmustur (F=1504,969, p< .05). Ayrica testin toplanabilir 6zellikte oldugu
saptanmustir (F=1,009, p> .05).
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EGBT nin giivenirlik analizi uygulamalar1 bakimindan test tasariminin uygun yapida
olup olmadigini belirlemek i¢in Hotelling's T-Squared Testi yapilmis ve sonuglar Tablo

4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Erken Geometri Beceri Testi’nin Hotelling's T-Squared Testi Sonuglari

Sd1 Sd2 b
41 713 000*

Hotelling's T-Squared F
36004,010 831,499

*p<.001

Tablo 4.10 incelendiginde Hotelling's T-Squared Test sonuglarina gére EGBT’nin
modelinin uygun yapida oldugu bulunmustur (F =831,499, p< .05).

EGBT Grup Igi Korelasyon Katsayisi kriterine gore incelenmis ve sonuglar Tablo

4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Erken Geometri Beceri Testi’nin Grup I¢i Korelasyon Katsayis1 (ICC)

Sonuglar:
ICC Sd1 Sd2 D
Tek olgiiler 124 6,918 753 ,000*
Ortalama olciiler ,855 6,918 753 ,000*

*p<.001

Tablo 4.11°e gére EGBT’nin tek tek sorular bakimindan tutarli oldugu (ICC=,124, p<
.05) ve ortalama Olciiler bakimindan giivenilir yap1 gecerligine sahip oldugu

bulunmustur (1CC=,855, p< .05).

EGBT nin iki yar testi arasinda iliski olup olmadigi incelenmis ve sonuglar Tablo

4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Erken Geometri Beceri Testi’nin Testi Yarilama Sonuclar:

Testi Yarllama Cronbach Pearson Spearman- Gu.t .
Alpha  Correlations Brown Split-Half
Coefficient Coefficient
Test i1k Yarist Deger 764
Madde
Sayisi 21(2)
Test Ikinci Yarist Deger ,856 ,697 821 , 767
Madde
Sayisi 21(b)
Toplam Madde Sayis1 42
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Tablo 4.12’ye gore EGBT’nin iki yarisi arasinda anlamli iligki oldugu; Pearson
Krelasyon katsayisinin 0,697, Spearman-Brown katsayisinin 0,821 ve Guttman Split-
Half katsayisinin 0,767 oldugu saptanmistir. Ayrica testin ilk yarisi i¢in Cronbach
Alpha degerinin 0,764 ve ikinci yarist i¢in Cronbach Alpha degerinin 0,856 oldugu

bulunmustur.
EGBT’nin Guttman Lambda (Li) katsayilar1 incelenmis ve sonuglar Tablo 4.13’de

sunulmustur.

Tablo 4.13. Erken Geometri Beceri Testi’nin Guttman Lambda (Li) Yontemine Gore
Giivenirlik Katsayilari

Guttman Lambda (Li) Katsayilar:

,841
,883
,862
,760
,882

Lambda

o Ol WN P

Madde Sayis1 42

Tablo 4.13’¢ gore EGBT’nin Guttman Lambda (Li) yontemine gore giivenirlik
katsayilarinin 0,760 ve 0,883 degerleri arasinda degisiklik gdsterdigi bulunmustur.

EGBT’nin madde ayirt edicilik degerleri incelenmis ve sonuglar Tablo 4.14’da

sunulmustur.
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GRUP N X Ss t Sd p

S10 Alt % 27 203 ,9655 ,18292 -2 686 404 ,008*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S11 Alt % 27 203 ,8325 ,37433 .6.375 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S12 Alt % 27 203 ,9261 ,26224 -4.015 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S17 Alt % 27 203 ,0000 ,00000 77394 404 ,000*
Ust % 27 203 5,9754 1,10103 '

S18 Alt % 27 203 1,9113 1,02543 49715 404 ,000*
Ust % 27 203 6,3892 (7157 '

S19 Alt % 27 203 1,4877 ,94586 -61.360 404 ,000*
Ust % 27 203 6,6650 , 74203 '

S20 Alt % 27 203 2,2315 1,19014 45115 404 ,000*
Ust % 27 203 6,0000 ,00000 '

S21 Alt % 27 203 ,0246 ,15538 -89.438 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S22 Alt % 27 203 ,0246 ,15538 -89.438 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S23 Alt % 27 203 ,0246 ,15538 -89 438 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S24 Alt % 27 203 ,0936 ,29199 -44.929 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

525 Alt % 27 203 ,0000 ,00000 70.735 404 ,000*
Ust % 27 203 2,4877 ,50108 '

S27 Alt % 27 203 ,6158 ,48762 11227 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

528 Alt % 27 203 ,0394 ,19505 -70.169 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S29 Alt % 27 203 ,0493 ,21695 -62.439 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S30 Alt % 27 203 ,0443 ,20635 -65.987 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S31 Alt % 27 203 ,1379 ,34568 35,532 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S32 Alt % 27 203 ,4433 ,49801 15.926 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S33 Alt % 27 203 ,4581 ,49948 -15.457 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S34 Alt % 27 203 ,0000 ,00000 30116 404 ,000*
Ust % 27 203 ,8276 ,39153 '

S35 Alt % 27 203 ,0000 ,00000 -41 390 404 ,000*
Ust % 27 203 1,4483 ,49855 '

S36 Alt % 27 203 ,0837 ,27769 47012 404 ,000
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S37 Alt % 27 203 ,0493 ,21695 -62.439 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S38 Alt % 27 203 ,0985 ,29876 42 992 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '
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GRUP N X Ss t Sd p

S39 Alt % 27 203 ,6158 ,48762 11927 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S40 Alt % 27 203 ,3153 46577 -20.946 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S41 Alt % 27 203 5172 ,50094 13731 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S43 Alt % 27 203 ,0591 ,23642 56.702 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S44 Alt % 27 203 ,0493 ,21695 62439 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

545 Alt % 27 203 ,0640 ,24543 54 335 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S46 Alt % 27 203 ,0739 ,26224 50316 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S47 Alt % 27 203 ,0690 ,25402 52921 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

548 Alt % 27 203 ,0394 ,19505 -70.169 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S51 Alt % 27 203 ,0788 ,27012 -48.589 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

552 Alt % 27 203 ,0591 ,23642 56,702 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S53 Alt % 27 203 ,0640 ,24543 54335 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

Sh54 Alt % 27 203 ,0542 ,22695 -59.379 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S57 Alt % 27 203 ,0345 ,18292 75206 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S60 Alt % 27 203 ,6601 47485 55 680 404 ,000*
Ust % 27 203 3,2266 ,45368 '

S61 Alt % 27 203 ,0887 ,28497 -45 564 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S62 Alt % 27 203 ,2808 ,45050 99747 404 ,000*
Ust % 27 203 1,0000 ,00000 '

S63 Alt % 27 203 ,0000 ,00000 15611 404 ,000*
Ust % 27 203 ,5468 ,49904 '

*p<.001

Tablo 4.14’e gore EGBT’de yer alan maddelerin kisileri ne derece ayirt ettigini

incelemek amaciyla testin her bir maddesi i¢in en yiiksek puanin %27’lik dilim puanlari

ile testin her bir maddesi i¢in en diisiik puanin %27’lik dilim puanlar1 arasindaki

iligkisiz t testi yapilmasi sonucunda tiim maddeler i¢in gruplar arasinda anlamli farklilik

oldugu bulunmustur (p<.05).
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EGBT’nin test-tekrar test katsayilari incelenmis ve sonuglar Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Erken Geometri Beceri Testi’nin Test-Tekrar Test Katsayilari

Pearson Kendall's tau b Spearman's rho
Tekrar Test Tekrar Test Tekrar Test
Test r ,898 ,738 ,885
p ,000* ,000* ,000*
n 32 32 32

*p<.001

Tablo 4.15’e gore EGBT’nin test-tekrar test sonuglari arasinda anlamli iliski oldugu
bulunmustur (p< .05). Pearson korelasyon Kkatsayisinin; 0,898, Kendall's tau_b

katsayisinin; 0,738 ve Spearman's rho katsayisinin; 0,885 oldugu saptanmastir.

4.3. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yaslarina Yonelik Bulgular

Tablo 4.16. Cocuklarin _Erken Geometri Beceri Testi Puan Ortalamalarimin Yas
Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas N X Sd
5 yas 333 34,19 10,53
6 yas 210 50,96 10,66
7 yas 211 54,47 7,46
Toplam 754 44,53 13,51

Tablo 4.16’ya gore 5 yas grubunda olan ¢ocuklarin EGBT Puan ortalamalarinin 34,19, 6
yas grubunda olan ¢ocuklarin ortalamalarinin 50,96 ve 7 yas grubunda olan ¢ocuklarin
ortalamalarinin 54,47 oldugu bulunmustur. Ayrica 5 yas grubunda olan g¢ocuklarin
EGBT’den aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin; 10,53, 6 yas grubunda olan
cocuklarin aldiklart puanlarin standart sapma degerinin; 10,66 ve 6 yas grubunda olan

cocuklarin aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin; 7,46 oldugu belirlenmistir.

EGBT puan ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.17°de sunulmustur.
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Tablo 4.17. Cocuklarin Erken Geometrik Beceri Testi Puan Ortalamalarimin Yas
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 65159,257 2 32579,629 338,441 ,000*
Gruplarigi 72294,049 751 96,264
Toplam 137453,306 753
*p<.001

Tablo 4.17’ye gore EGBT’den alinan puan ortalamalari arasindan ¢ocuklarin yaslarina
gore anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (F=338,441( 751y, p< .05). Belirlenen bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin Post Hoc c¢oklu karsilastirma
analizi yapilmis, Levene istatistigi ile verilerin dagilimina bakilmis ve verilerin homojen
dagilmadig1 (p< .05) belirlenerek Tamhane’s 2 Testi yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonug
Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Cocuklarin Erken Geometrik Beceri Testi Puan Ortalamalarimin Yas
Degiskenine Gore Tamhane’s 2 Testi Sonuclari

(D Yas (J) Yas Ortalama Fark (1-J) p
5 yas 6 yas -16,76971 ,000*
7 yas -20,28648 ,000*
6 yas 5 yas 16,76971 ,000*
7 yas -3,51677 ,000*
7 yas 5 yas 20,28648 ,000*
6 yas 3,51677 ,000*
*p<.001

Tablo 4.18, incelendiginde, EGBT ortalama puanlarinda ortaya ¢ikan anlaml
farkliligin; 5 yas grubu ¢ocuklar ile 6 yas grubu ¢ocuklar arasinda 6 yas grubu lehine, 5
yas grubu ¢ocuklar ile 7 yas grubu ¢ocuklar arasinda 7 yas grubu lehine ve 6 yas grubu

cocuklar ile 7 yas grubun ¢ocuklar arasinda 7 yas grubu lehine oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.19. Erken Geometri Beceri Testi’nde Yer Alan Seklin Tipik Ornegini
Isimlendirme Sorularinin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Kare Dikdortgen Daire

Yas f % f % f %
Yanhs 7 2,1 31 9,3 13 3,9

5 yas Dogru 326 97,9 302 90,7 320 96,1
Toplam 333 100,0 333 100,0 333 100,0
Yanlis 1 5 1 9

6 yas Dogru 210 100,0 209 99,5 209 99,5
Toplam 210 100,0 210 100,0 210 100,0
Yanlis 2 9 1 5

7 yas Dogru 211 100,0 209 99,1 210 99,5
Toplam 211 100,0 211 100,0 211 100,0

Tablo 4.19’a gore arastirmaya katilan 5 yas grubu ¢ocuklarin % 97,9’unun, 6 yas grubu

cocuklarin % 100’iiniin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 100’iliniin karenin tipik 6rnegini, 5

yas grubu ¢ocuklarin % 90,7’sinin, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 99,5’inin ve 7 yas grubu

cocuklarin % 99,1’inin dikdortgenin tipik Ornegini ve 5 yas grubu c¢ocuklarin

% 96,1’inin, 6 yas grubu cocuklarin %99,5’inin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 99,5’inin

dairenin tipik 6rnegini isimlendirdikleri bulunmustur.

Tablo 4.20. Erken Geometri Beceri Testi’nde Yer Alan Seklin Tipik, Atipik ve Gegersiz
Orneklerini Ayirt Etme Sorularmmin Yas Degiskenine Gore Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Ucgen
Yas N Min. Max. X Ss
5 yas 333 ,00 8,00 1,73 2,04
6 yas 210 ,00 8,00 4,07 2,49
7 yas 211 ,00 8,00 3,82 1,95
Kare
Yas N Min. Max. X Ss
5 yas 333 ,00 8,00 3,71 1,67
6 yas 210 ,00 8,00 4,46 2,05
7 yas 211 ,00 8,00 4,67 1,53
Dikdortgen
Yas N Min. Max. X Ss
5 yas 333 ,00 8,00 3,70 2,07
6 yas 210 ,00 8,00 5,01 2,10
7 yas 211 ,00 8,00 4,81 1,92
Cember
Yas N Min Max. X Ss
5 yas 333 ,00 6,00 3,72 1,79
6 yas 210 ,00 6,00 4,87 1,31
7 yas 211 ,00 6,00 5,08 1,09
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Tablo 4.20’e¢ gore arastirmaya katilan 5 yas grubu g¢ocuklarin iiggen tanima sorusu
ortalama puani: 1,73, 6 yas grubu ¢ocuklarin: 4,07 ve 7 yas grubu ¢ocuklarin: 3,82°dir.
Ayrica 5 yas grubu ¢ocuklarin % 0,9’unun, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 6,2’sinin ve 7 yas
grubu cocuklarin % 3,3’{inlin iiggen se¢me sorusundan tam puan aldiklari tespit

edilmistir.

5 yas grubu ¢ocuklarin kare tanima sorusu ortalama puani: 3,71, 6 yas grubu ¢ocuklarin:
4,46 ve 7 yas grubu c¢ocuklarin: 4,67°dir. Ayrica 5 yas grubu ¢ocuklarin % 2,7’sinin, 6
yas grubu g¢ocuklarin % 6,2°sinin ve 7 yas grubu c¢ocuklarin % 3,8’inin kare se¢me

sorusundan tam puan aldiklar1 tespit edilmistir.

5 yas grubu ¢ocuklarin kare tanima sorusu ortalama puani: 3,70, 6 yas grubu ¢ocuklarin:
5,01 ve 7 yas grubu cocuklarin: 4,81°dir. Ayrica 5 yas grubu cocuklarin % 1,8’inin, 6
yas grubu c¢ocuklarin % 6,2’sinin ve 7 yas grubu g¢ocuklarin % 6,6’sinin dikdortgen

secme sorusundan tam puan aldiklar tespit edilmistir.

Ayrica 5 yas grubu ¢ocuklarin ¢gember tanima sorusu ortalama puani: 3,72, 6 yas grubu
cocuklarm: 4,87 ve 7 yas grubu ¢ocuklarin: 5,08°dir.Ayrica 5 yas grubu cocuklarin
% 24,3’lniin, 6 yas grubu c¢ocuklarin % 37,6’sinin ve 7 yas grubu cocuklarin

% 45,0’ min ¢gember segme sorusundan tam puan aldiklari tespit edilmistir.

Tablo 4.21. Erken Geometri Beceri Testi’nde Yer Alan Sekil Cizme Sorularmmin Yas
Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Kare Dikdortgen Ucgen
Yas f % f % f %
Yanhs 212 63,7 182 54,7 211 63,4
5 yas Dogru 121 36,3 151 45,3 122 36,6
Toplam 333 100,0 333 100,0 333 100,0
Yanlis 40 19,0 47 224 71 33,8
6yas Dogru 170 81,0 163 77,6 139 66,2
Toplam 210 100,0 210 100,0 210 100,0
Yanhs 37 17,5 29 13,7 76 36,0
7yas  Dogru 174 82,5 182 86,3 135 64,0
Toplam 211 100,0 211 100,0 211 100,0

Tablo 4.21° gore arastirmaya katilan 5 yas grubu ¢ocuklarin % 36,3 {iniin, 6 yas grubu
cocuklarin % 81,0’min ve 7 yas grubu c¢ocuklarin % 82,5’inin Ornekte verilen kare
seklini, 5 yas grubu ¢ocuklarin % 45,3’iiniin, 6 yas grubu ¢ocuklarin %77,6’sinin ve 7

yas grubu cocuklarin % 86,3’ilinlin 6rnekte verilen dikddrtgen seklini ve 5 yas grubu
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cocuklarin % 36,6 sin1n, 6 yas grubu cocuklarin % 66,2’sinin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin

% 64,0’min 6rnekte verilen tiggen seklini ¢izebildikleri bulunmustur.

Tablo 4.22. Erken Geometri Beceri Testi’nde Yer Alan Kenar ve Kose Ozelliklerini Bilme
Sorularmmin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Kenar Kose
Yas f % f %
Yanhs 126 37,8 198 59,5
5 yas Dogru 207 62,2 135 40,5
Toplam 333 100,0 333 100,0
Yanhs 29 13,8 82 39,0
6 yas Dogru 181 86,2 128 61,0
Toplam 210 100,0 210 100,0
Yanhs 29 13,7 40 19,0
7 yas Dogru 182 86,3 171 81,0
Toplam 211 100,0 211 100,0

Tablo 4.22°ye gore arastirmaya katilan 5 yas grubu ¢ocuklarin % 62,2’sinin, 6 yas

grubu cocuklarin % 86,2’sinin ve 7 yas grubu cocuklarin % 86,3’linlin seklin kenar

ozelligini fark ettikleri, 5 yas grubu ¢ocuklarin % 40,5’inin, 6 yas grubu cocuklarin

% 61,0’min ve 7 yas grubu ¢ocuklarin %81,0’min seklin kose 6zelligini fark ettikleri

bulunmustur.

Tablo 4.23. Tablo 4.3.8. Erken Geometri Beceri Testi’nde Yer Alan Doniisiim Geometrisi

Sorularmin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Kare Ucgen (dondiirme Ucgen (dondiirme
90°) 180°)
Yas f % f % f %
Yanhs 60 18,0 150 45,0 122 36,6
5 yas Dogru 273 82,0 183 55,0 211 63,4
Toplam 333 100,0 333 100,0 333 100,0
Yanhs 17 8,1 61 29,0 85 40,5
6 yas Dogru 193 91,9 149 71,0 125 59,5
Toplam 210 100,0 210 100,0 210 100,0
Yanhs 1 ) 27 12,8 25 11,8
7 yas Dogru 210 99,5 184 87,2 186 88,2
Toplam 211 100,0 211 100,0 211 100,0

Tablo 4.23’¢ gore arastirmaya katilan 5 yas grubu gocuklarin % 82,0’ min, 6 yas grubu

cocuklarin % 91,9’unun ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 99,5’inin kare seklini, 5 yas grubu

cocuklarin % 55,0’ 1n1in, 6 yas grubu cocuklarin % 71,0’mnin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin

% 87,2’sinin 90° dondiiriilmiis iiggen seklini ve 5 yas grubu ¢ocuklari % 63,4 iiniin, 6
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yas grubu cocuklarm % 59,5’inin ve 7 yas grubu c¢ocuklarn % 88,2’sinin 180°

dondiirtilmiis iggen seklini uygun bosluklara yerlestirebildikleri bulunmustur.

Tablo 4.24. Erken Geometri Beceri Testi’nde Yer Alan Sekil Birlestirme (Zihinden)
Sorularmmin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Besgen Dikdortgen (tangram)
Yas f % f %
Yanhs 179 53,8 156 46,8
5 yas Dogru 154 46,2 177 53,2
Toplam 333 100,0 333 100,0
Yanhs 28 13,3 31 14,8
6 yas Dogru 182 86,7 179 85,2
Toplam 210 100,0 210 100,0
Yanls 25 11,8 12 5,7
7 yas Dogru 186 88,2 199 94,3
Toplam 211 100,0 211 100,0

Tablo 4.24’e gbre arastirmaya katilan 5 yas grubu ¢ocuklarin % 46,2 sinin, 6 yas grubu
cocuklarin % 86,7’sinin ve 7 yas grubu cocuklarin % 88,2’sinin en az iki pargayi
birlestirerek besgen seklini olusturduklart bulunmustur. Bu bulgunun yani sira 5 yas
grubu ¢ocuklarin % 53,2’sinin, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 85,2’sinin ve 7 yas grubu
cocuklarin % 94,3’iiniin bir tangram olustururken kullanilmasi uygun olmayan sekilleri

ayirt edebildikleri bulunmustur.

Tablo 4.25. Erken Geometri Beceri Testi’nde Yer Alan Sekil Ayirma (Tahmin)
Sorularinin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Ucgen Dikdortgen
Yas f % f %
Yanhs 89 26,7 84 25,2
5 yas Dogru 244 73,3 249 74,8
Toplam 333 100,0 333 100,0
Yanhs 21 10,0 16 7,6
6 yas Dogru 189 90,0 194 92,4
Toplam 210 100,0 210 100,0
Yanhs 3 1,4 10 4,7
7 yas Dogru 208 98,6 201 95,3
Toplam 211 100,0 211 100,0

Tablo 4.25’e gore arastirmaya katilan 5 yas grubu ¢ocuklarin % 73,3’{iniin, 6 yas grubu
cocuklarin % 90,0’mnin ve 7 yas grubu cocuklarin % 98,6 sinin bir kareyi koselerinden

ayrrarak iki tiggenin olusabilecegini, 5 yas grubu ¢ocuklarin % 74,8’inin, 6 yas grubu
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cocuklarin % 92,4’{inlin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 95,3’liniin bir kareden iki

dikdortgenin olusabilecegini tahmin ettikleri bulunmustur.

Tablo 4.26. Erken Geometri Beceri Testi'nde Yer Alan Sekil Uretme (Materyal ile)
Sorularmmin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Dikdértgen Ucgen
Yas f % f %
Yanhs 276 82,9 188 56,5
5 yas Dogru 57 17,1 145 435
Toplam 333 100,0 333 100,0
Yanhs 147 70,0 80 38,1
6 yas Dogru 63 30,0 130 61,9
Toplam 210 100,0 210 100,0
Yanlis 164 71,7 110 52,1
7 yas Dogru 47 22,3 101 47,9
Toplam 211 100,0 211 100,0

Tablo 4.26’ya gore arastirmaya katilan 5 yas grubu ¢ocuklarin % 17,1’inin, 6 yas grubu
cocuklarin % 30,0’1nin ve 7 yas grubu cocuklarin % 22,3’iiniin bir diizgiin yamuk ve
dik ti¢ggeni birlestirerek dikdortgen olusturabildikleri, 5 yas grubu c¢ocuklarin
% 43,5’inin, 6 yas grubu cocuklarin % 61,9’unun ve 7 yas grubu c¢ocuklarin
% 47,9’unun  iki dik Ttggeni birlestirerek bir dikdortgen ya da bir {ggen

olusturabildikleri bulunmustur.

Tablo 4.27. Erken Geometri Beceri Testi'nde Yer Alan Sekil Uretme (Materyal ile)
Sorularimin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Kare Dikdortgen Ucgen (tahmin)

Yas f % f % f %
Yanhs 128 38,4 235 70,6 165 495
5yas  Dogru 205 61,6 98 29,4 168 50,5
Toplam 333 100,0 333 100,0 333 100,0
Yanhs 30 14,3 68 32,4 41 19,5
6yas Dogru 180 85,7 142 67,6 169 80,5
Toplam 210 100,0 210 100,0 210 100,0
Yanhs 28 13,3 65 30,8 58 27,5
7yas  Dogru 183 86,7 146 69,2 153 72,5
Toplam 211 100,0 211 100,0 211 100,0

Tablo 4.27°ye gore arastirmaya katilan 5 yas grubu ¢ocuklarin % 61,6’sinin, 6 yas
grubu cocuklarin % 85,7’sinin ve 7 yas grubu g¢ocuklarin % 86,7 sinin c¢ubuklari
kullanarak kareyi, 5 yas grubu cocuklarin % 29,4’liniin, 6 yas grubu cocuklarin
% 67,6’sinin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 69,2’sinin ¢ubuklar kullanarak dikdoértgeni
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olusturabildikleri bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak 5 yas grubu cocuklarin
% 50,5’inin, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 80,5’inin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 72,5’inin
tic cubugun kullanilmas1 ile hangi seklin olusabilecegini dogru tahmin ettikleri

bulunmustur.

Tablo 4.28. Erken Geometri Beceri Testi’nde Yer Alan Mekian Sorularimin Yas
Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Kare (a) Kare (b) Besgen

Yas f % f % f %
Yanhs 56 16,8 83 24,9 81 24,3

5 yas Dogru 277 83,2 250 75,1 252 75,7
Toplam 333 100,0 333 100,0 333 100,0
Yanhs 15 7,1 37 17,6 15 7,1

6 yas Dogru 195 92,9 173 82,4 195 92,9
Toplam 210 100,0 210 100,0 210 100,0
Yanhs 7 3,3 19 9,0 2 9

7 yas Dogru 204 96,7 192 91,0 209 99,1
Toplam 211 100,0 211 100,0 211 100,0

Tablo 4.28’e gore aragtirmaya katilan 5 yas grubu ¢ocuklarin % 83,2’sinin, 6 yas grubu
cocuklarmn % 92,9’unun ve 7 yas grubu c¢ocuklarin % 96,7’sinin dortte biri
renklendirilmis kare seklinin aynisin1 buldugu, 5 yas grubu ¢ocuklarin % 75,1’inin, 6
yas grubu cocuklarin % 82,4’{inlin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 91,0’ 1nin sekizde {igii
renklendirilmis kare seklinin aynisini buldugu belirlenmistir. Ayrica yine 5 yas grubu
cocuklarin % 75,7 sinin, 6 yas grubu cocuklarin % 92,9’unun ve 7 yas grubu ¢ocuklarin
% 99,1’inin  sekizde dordii renklendirilmis besgen seklinin aynisin1  buldugu

bulunmustur.
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Tablo 4.29. Erken Geometri Beceri Testi’nde Yer Alan Cisim Sorularmmin Yas
Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

5 s
— s
= S _ © e
2 g ) s = S E
= S o N ¥ i a5
» E =
= -
a
Yas f % f w f w f w f % f %

Yanhs 271 814 249 748 280 84,1 310 93,1 257 772 296 88,9
Syas Dogru 62 186 84 252 53 159 23 69 76 228 37 111
Toplam 333 100 333 100 333 100 333 100 333 100 333 100
Yanhs 63 30 70 333 63 30 112 533 92 438 96 457
6yas Dogru 147 70 140 66,7 147 70 98 46,7 118 56,2 114 54,3
Toplam 210 100 210 100 210 100 210 100 210 100 210 100
Yanhs 31 14,7 84 398 46 218 88 41,7 43 204 94 445
7yas Dogru 180 853 127 60,2 165 78,2 123 583 168 79,6 117 555
Toplam 211 100 211 100 211 100 211 100 211 100 211 100

Tablo 4.29’a gore arastirmaya katilan 5 yas grubu ¢ocuklarin % 18,6’sinin, 6 yas grubu
cocuklarin % 70,0’1inin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 85,3 linlin silindiri, 5 yas grubu
cocuklarin % 25,2’sinin, 6 yas grubu cocuklarin % 66,7 sinin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin
% 60,2’sinin dikdortgenler prizmasini, 5 yas grubu g¢ocuklarin % 15,9’unun, 6 yas
grubu cocuklari % 70,0’ min ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 78,2’sinin kiipii, 5 yas grubu
cocuklarin % 6,9’unun, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 46,7 sinin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin
% 58,3’liniin koniyi, 5 yas grubu g¢ocuklarin % 22,8’inin, 6 yas grubu g¢ocuklarin
% 56,2’sinin ve 7 yas grubu c¢ocuklarin % 79,6 sinin kiireyi tanidiklar1 belirlenmistir.
Bu bulgulara ek olarak 5 yas grubu c¢ocuklarin % 11,1’inin, 6 yas grubu ¢ocuklarin
% 54,3 liniin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 55,5’inin kiipilin bir yiizeyinin seklini tahmin

edebildikleri bulunmustur.
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Tablo 4.30. Erken Geometri Beceri Testi’nde Yer Alan Oriintii Sorularimin Yas
Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Oriintii (ikili)  Oriintii (iiclii) 8{)‘;3:3 (qu{itﬂfn“;;‘e)
Yas f % f % f % f %
Yanhs 203 610 231 694 266 799 110 330
5 yas Dogru 130 390 102 306 67 201 223 67,0
Toplam 333 1000 333 1000 333 1000 333 100
Yanls 87 414 104 495 100 476 83 395
6 yas Dogru 123 586 106 505 110 524 127 605
Toplam 210 1000 210 1000 210 1000 210 100,
Yanls 63 299 20 95 71 336 48 227
7 yas Dogru 148 701 191 905 140 664 163 773
Toplam 211 1000 211 1000 211 1000 211  100,0

Tablo 4.30’a goére aragtirmaya katilan 5 yas grubu ¢ocuklarin % 39,0’ min, 6 yas grubu

¢ocuklarin % 58,6’sinin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 70,1’inin iki birimli Oriintiiyii, 5

yas grubu ¢ocuklarin % 30,6’sinin, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 50,5’inin ve 7 yas grubu

cocuklarin % 90,5’inin {i¢ birimli Oriintiiyii, 5 yas grubu ¢ocuklarin % 20,1’inin, 6 yas

grubu ¢ocuklarin % 52,4’{inlin ve 7 yas grubu cocuklarin % 66,4’liniin dort birimli

Ortintiiyii stirdlirdiikleri bulunmustur. Bu bulgularin yani sira 5 yas grubu c¢ocuklarin

% 67,0’ mi1n, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 60,5’inin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 77,3 {iniin

dort birimli bir sekil grubunu 5 saniye baktiktan sonra hatirlayabildikleri belirlenmistir.

Tablo 4.31. Erken Geometri Beceri Testi’nde Yer Alan Perspektif Sorusunun Yas
Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Perspektif alma

Yas f %
Yanlis 317 95,2
5 yas Dogru 16 48
Toplam 333 100,0
Yanhs 183 87,1
6 yas Dogru 27 12,9
Toplam 210 100,0
Yanhs 167 79,1
7 yas Dogru 44 20,9
Toplam 211 100,0

Tablo 4.31’e gore arastirmaya katilan 5 yas grubu ¢ocuklarin % 4,8’inin, 6 yas grubu

cocuklarin % 12,9’unun ve 7 yas grubu g¢ocuklarin % 20,9’unun perspektif sorusunu

dogru cevapladigi bulunmustur.
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Tablo 4.32. Erken Geometri Beceri Testi’nde Yer Alan Bloklarla insa Sorusunun Yas
Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bloklarla Insa

Yas N Min. Max. X Ss

5 yas 333 ,00 4,00 1,38 ,872
6 yas 210 ,00 4,00 2,25 ,982
7 yas 211 1,00 4,00 2,51 7182

Tablo 4.32’ye goére arastirmaya katilan 5 yas grubu ¢ocuklarin bloklarla insa sorusu
ortalama puant: 1,38, 6 yas grubu c¢ocuklarin puani: 2,25 ve 7 yas grubu cocuklarin

puant: 2,51°dir.

Tablo 4.33. Erken Geometri Beceri Testi’nde Yer Alan Cisimlerin Yiizlerini Tahmin
Etme Sorularimin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Dikdortgenler Priz. Kiip Ucgen Priz.
Yas f % f % f %
Yanhs 141 42,3 91 27,3 323 97,0
5 yas Dogru 192 57,7 242 72,7 10 3,0
Toplam 333 100,0 333 100,0 333 100,0
Yanls 33 15,7 48 22,9 170 81,0
6 yas Dogru 177 84,3 162 77,1 40 19,0
Toplam 210 100,0 210 100,0 210 100,0
Yanlis 53 25,1 7 3,3 161 76,3
7 yas Dogru 158 74,9 204 96,7 50 23,7
Toplam 211 100,0 211 100,0 211 100,0

Tablo 4.33’e gore arastirmaya katilan 5 yas grubu ¢ocuklarin % 57,7sinin, 6 yas grubu
cocuklarim % 84,3’iinlin ve 7 yas grubu c¢ocuklarin % 74,9’unun dikdortgenler
prizmasinin, 5 yas grubu ¢ocuklarin % 72,7’sinin, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 77,1’inin
ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 96,7’sinin kiiplin ve 5 yas grubu ¢ocuklarin % 3,0’1nin, 6
yas grubu cocuklarin % 19,0’min ve 7 yas grubu c¢ocuklarmm % 23,7’sinin iiggen
prizmanin bir ylizeyinin kagit lizerinde biraktigi izi dogru tahmin edebildikleri

bulunmustur.
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4.4. Cocuklarin Cinsiyetlerine Yonelik Bulgular

Tablo 4.34. Cocuklarin Erken Geometri Beceri Testi Puan Ortalamalarmmin Cinsiyet
Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 351 42,11 12,51 752 1,426 ,154
Erkek 403 40,79 12,82

Tablo 4.34’¢ gore EGBT ortalama puanlarinda cinsiyet degiskeninin anlamli bir
farklilik olusturmadigi bulunmustur (t=1,426, p> .05).

4.5. Cocuklarin Annelerinin Ogrenim Durumuna Yénelik Bulgular

Tablo 4.35. gocuklarln Erken Geometri Beceri Testi Puan Ortalamalarimn Anne
Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Ogrenim Durumu N X Ss
Ilkokul 192 40,09 10,52
Ortaokul 176 42,31 13,20
Lise 174 45,89 16,13
Yiiksekogrenim 212 50,61 11,28
Toplam 754 44,53 13,51

Tablo 4.35’¢ gore annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin EGBT puan ortalamalarinin
40,09, annesi ortaokul mezunu olan c¢ocuklarin ortalamalarmin 42,31, annesi lise
mezunu olan ¢ocuklarin ortalamalarinin 45,89 ve annesi lisans ve ilizeri mezunu olan
cocuklarin ortalamalarinin 50,61 oldugu bulunmustur. Ayrica annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklarin EGBT’den aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 10,52, annesi
ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 13,20,
annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 16,13
ve annesi yiiksek6grenim mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin standart sapma

degerinin 11,28 oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin EGBT puan ortalamalarinin anne 06grenim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo

4.36’°da sunulmustur.
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Tablo 4.36. Erken Geometri Beceri Testi Puan Ortalamalarinin Anne Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 11912,541 3 3970,847 23,722 ,000*
Gruplarici 125540,766 750 167,388
Toplam 137453,306 753
*p<.001

Tablo 4.36’ya gore EGBT’den alinan puan ortalamalar1 arasindan ¢ocuklarin
annelerinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(F=23,722 (3750), p< .05). Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in Post Hoc ¢oklu karsilastirma analizi yapilmis, Levene istatistigi ile verilerin
dagilimina bakilmis ve verilerin homojen dagilmadig: (p< .05) belirlenerek Tamhane’s

2 Testi yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonug Tablo 4.37°de sunulmustur.

Tablo 4.37. Cocuklarin Erken Geometri Beceri Testi Puan Ortalamalarinin Anne
Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Tamhane’s 2 Testi Sonuclari

(1) Anne

(J) Anne

Ogrenim Ogrenim Ortalama Farki (I-J) p

[kokul Ortaokul -4,72348 ,007*

Lise 3,58549 115
Yiiksekogrenim 5,80149 ,000**

Ortaokul flkokul 4,72348 ,007*
Lise 8,30897 ,000**
Yiiksekogrenim -10,52498 ,000**

Lise flkokul -3,58549 115
Ortaokul -8,30897 ,000**

Yiiksekdgrenim 2,21601 368
Yiiksekdgrenim Ilkokul -5,80149 ,000**
Ortaokul 10,52498 ,000**

Lise -2,21601 368

*p<.01; **p<.001

Tablo 4.37, incelendiginde, EGBT ortalama puanlarinda ortaya ¢ikan anlaml farkliligin
ilk olarak; annesi ilkokul mezunu olan g¢ocuklar ile annesi ortaokul mezunu olan
¢ocuklar arasinda annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar lehine, annesi ilkokul mezunu
olan c¢ocuklar ile annesi yiiksekdgretim mezunu olan c¢ocuklar arasinda annesi
yiiksekdgretim mezunu olan c¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur. ikinci olarak annesi

ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile annesi lise mezunu olan ¢ocuklar arasinda annesi lise
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mezunu olan cocuklar lehine, annesi ortaokul mezunu olan cocuklar ile annesi
yiiksekOgretim mezunu olan cocuklar arasinda annesi lisans ve {izeri mezun olan
cocuklar lehine farklilik oldugu tespit edilmistir. Son olarak annesi ilkokul ve lise
mezunu olan c¢ocuklarin ve annesi lise ve yiiksekogretim mezunu olan ¢ocuklarin

geometri becerileri arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

4.6. Cocuklarin Babalarmim Ogrenim Durumuna Yénelik Bulgular

Tablo 4.38. Cocuklarin  Erken Geometri Beceri Testi Puan Ortalamalarimn Baba
Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Ogrenim Durumu N X Ss
Tkokul 122 41,55 15,39
Ortaokul 72 41,95 11,05
Lise 302 47,06 14,09
Yiiksekogretim 258 48,26 12,92
Toplam 754 44,53 13,51

Tablo 4.38’¢ gore babasi ilkokul mezunu olan gocuklarin EGBT puan ortalamalarinin
41,55, babast ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 41,95, babasi lise
mezunu olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 47,06 ve babasi yiiksekogretim mezunu
olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 48,26 oldugu bulunmustur. Ayrica babasi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklarin EGBT den aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 15,39,
babas1 ortaokul mezunu olan c¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin
11,05, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin
14,09 ve babasi yiiksekdgretim mezunu olan ¢ocuklarin aldiklari puanlarin standart

sapma degerinin 12,92 oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin EGBT puan ortalamalarinin baba 6grenim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo

4.39’da sunulmustur.
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Tablo 4.39. ("Zocuklarln Erken Geometri Beceri Testi Puan Ortalamalarinin Baba
Ogrenim Durumu Degiskenine Géore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 5737,105 3 1912,368 10,889 ,000*
Gruplarigi 131716,202 750 175,622
Toplam 137453,306 753
*p<.001

Tablo 4.39’a gore EGBT’den alinan puan ortalamalar1 arasindan gocuklarin babalarinin
O0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(F=10,8893,750), p< .05). Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in Post Hoc ¢oklu karsilastirma analizi yapilmis, Levene istatistigi ile verilerin
dagilimina bakilmis ve verilerin homojen dagilmadig: (p< .05) belirlenerek Tamhane’s

2 Testi yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonug Tablo 4.40°da sunulmustur.

Tablo 4.40. Cocuklarin Erken Geometri Beceri Testi Puan Ortalamalarinin Baba
Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Tamhane’s 2 Testi Sonuclari

(J) Baba

(I) Baba Ogrenim Ogrenim Ortalama Farki (I-J) p
Tlkokul Ortaokul -,39611 1,000
Lise -5,50885 ,005*
Yiiksekogretim -6,70651 ,008*
Ortaokul Tlkokul ,39611 1,000
Lise -5,11274 ,000**
Yiiksekogretim -6,31040 ,002*
Lise Tlkokul 5,50885 ,005*
Ortaokul 5,11274 ,000**
Yiiksekogretim -1,19766 ,982
Yiksekogretim flkokul 6,70651 ,008*
Ortaokul 6,31040 ,002*
Lise 1,19766 ,982

*p<.01; **p<.001

Tablo 4.40, incelendiginde, EGBT ortalama puanlarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
ilk olarak; babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar ile babasi lise mezunu olan ¢ocuklar
arasinda babasi lise mezunu olan ¢ocuklar lehine, babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar
ile babasi yiiksekogretim mezunu olan ¢ocuklar arasinda babasi lisans ve iizeri mezunu
olan ¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur. ikinci olarak babasi ortaokul mezunu olan

¢ocuklar ile babasi lise mezunu olan ¢ocuklar arasinda babasi lise mezunu olan ¢ocuklar
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lehine, babasi ortaokul mezunu olan g¢ocuklar ile babasi yiiksekdgretim mezunu olan
cocuklar arasinda babasi lisans ve {lizeri mezun olan ¢ocuklar lehine farklilik oldugu
tespit edilmistir. Son olarak babasi yiiksekdgretim mezunu olan ¢ocuklar ile babasi lise
mezunu olan ¢ocuklar arasinda ve babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar ile babasi

ortaokul mezunu olan ¢ocuklar arasinda farklilik olmadig1 belirlenmistir.
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BOLUM V: SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde Erken Geometri Beceri Testi’nin (EGBT) gegerligine ve giivenirligine
iliskin sonug ve tartismanin yani sira arastirmaya katilan ¢ocuklarin geometri becerileri
yaslarina, cinsiyetlerine, anne 6grenim durumuna, baba 6grenim durumuna ve ailenin

gelir diizeyine gore incelenmistir.

5.1. Erken Geometri Beceri Testi’nin Gecerligine (Ol¢iim Gecerligi) Iliskin
Sonug ve Tartisma

Bir Olgme araci gelistirildigi zaman, Olgek gelistirme islemlerini takip eden
aragtirmacilardan dlgegin gecerligi ve giivenirligi hakkinda kapsamli bilgi sunmalari
beklenir. Yeni bir 6lgme aracinin 6lgiit bagintili ve yapt gecgerliginin 6nemli oldugu
diisiiniilmesine ragmen, dlgme aracinin igerik gegerligi ile ilgili bilgi, 6lcegin kalitesi
hakkinda bir karara varmada gerekli goriilmektedir. Kapsam gegerligi, testi olusturan
maddelerin yeterli islevsel bir yapiy1 sagladigma yonelik verilen bir karardir. Oncelikle
arastirmaci, kapsam gecerligini arttirmak i¢in dikkatli bir kavramsallagtirma ¢alismasi
yapar. Daha sonra da maddeler gelistirilir ve Olcegin gecerligi ile ilgili uzman

goriiglerine bagvurulur (Polit ve Beck, 2006).

EGBT’de yer alan her bir madde i¢in Kapsam Gegerlik Oran1 hesaplanmis ve belirlenen
degerden diisiik olan 18 madde testten ¢ikartilmistir. Ayrica tiim test igin Kapsam
Gegerlik Indeks degerinin Kapsam Gegerlik olgiitiinden daha biiyiik degere sahip
oldugu ve testin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir (KGI=0.65 > KGO=0.54). Uzmanlardan gelen goriiglere gore kapsam
gecerlik degerine yonelik sonuglar, testin gegerli oldugunu gostermektedir (Lawshe,

1975: akt. Yurdagiil, 2005).

Daha 6nce yapilan aragtirmalar, okul oncesi donemde geometri ve mekansal becerilerin
Ogretiminin sadece geometri ve mekansal becerileri kazanmaya yardimci olmadigi,
bunun yani sira aritmetik ve yazmaya hazirliga da faydali oldugunu ortaya koymustur
(Razel ve Eylon, 1990: akt. Sarama ve Clements, 2004). Ayrica Erdem ve Tugrul

(2006), tarafindan yapilan bes-alt1 yas cocuklarinin matematiksel becerileri ile gorsel



111

algt becerilerinin karsilastirildigi aragtirma sonucunda, c¢ocuklarin gorsel algr ve
matematiksel becerileri arasinda 6nemli ve yiiksek bir iligki bulunmustur. Bu sebeple
arastirma kapsaminda, EGBT’nin kriter gegerligini belirlemek amaciyla Erken Sayi
Testi ve Frostig Gorsel Algilama Testi’nin kullanilmas1 uygun bulunmustur. Erken Say1
Testi ile EGBT arasinda orta diizeyde anlamli iliski (r=,432, p< .05) ve Frostig Gorsel
Algilama Testi ile EGBT arasinda; Frostig Gorsel Algilama Testi toplam ham puan
(r=,670, p< .05) ve toplam standart puan arasinda (r=,641, p< .05) pozitif yonlii, yliksek

diizeyde iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

EGBT ile Frostig Gorsel Algilama Testi, Mekanda Konum alt boyutu (= ,449, p< .05)
ve Mekansal iliskiler alt boyutu (r= ,444, p< .05) arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde
anlaml iligki oldugu belirlenmistir. Ancak elde edilen bu sonuglarin aksine, EGBT ile
Frostig Gorsel Algilama Testi Goz Motor Koordinasyonu, Sekil-Zemin ve Sekil
Sabitligi alt boyut puanlart arasinda anlamli iliski olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen
sonuglara gore hem kapsam gecerligi hem de kriter gegerligi agisindan EGBT nin gegeli

bir test oldugu ifade edilebilir.

5.2. Erken Geometri Beceri Testi’nin Giivenirligine (Ol¢iim Giivenirligi)
Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

EGBT’nin giivenirligini belirlemek amaciyla testte yer alan maddelerin madde analiz
islemleri yapilmistir. Bu islemler sirasiyla madde toplam, madde kalan ve madde ayirt
edicilik analizleridir. Burada elde edilen sonuglar ile ele alinan her bir maddenin biitiin
icinde eklenebilirlik 6zelligi tasiylp tasimadigina bakilmis ve diizeltilmis soru-biitiin
korelasyon katsayisinin diisiik oldugu belirlenen maddeler testten ¢ikartilmistir. Cilinkii
katsaymin diisiik olmasi, maddenin teste katkisinin diisiik oldugunu ifade etmektedir.
Kalayci’ya (2006) gore, diisiik deger alan maddelerin testten ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Ayrica diisiik deger alan maddeler testten c¢ikartilirken, testin gilivenirligine olan
etkisinin de incelenmesi gerekmektedir (Coakes, 2005; Ozdamar, 2013). Buradan
hareketle, testte yer alan her bir maddenin, diger sorularin toplamindan olusan biitiin
arasindaki iligkinin incelenmesi ile madde-toplam korelasyon degerleri 0,20’nin altinda
oldugu belirlenen 5 madde testten ¢ikartilmis ve 42 maddelik bir test elde edilmistir.
0.20’nin altinda ayirt edicilik degerine sahip maddelerin ayirt ediciligi diisiik olarak
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kabul edilmekte ve testten g¢ikartilmasi Onerilmektedir (Erkus, 2014, s.144; Seker ve
Gengdogan, 2014, s.53). Testin toplami igin Cronbach Alpha katsayisinin 0,862 ve
KR20 katsayisinin 0,853 oldugu sonucuna ulasilmistir. Kalayct (2006) ve Ozdamar
(2013) Cronbach Alpha degerinin 0,80 nin iizerinde olmasi durumunda testin yiiksek

diizeyde giivenilir oldugunu gosterdigini belirtmislerdir.

EGBT Toplanabilirlik 6zelligine sahiptir (F=1,009, p> .05). Testi olusturan maddeler
homojen yapida ve birbirleri ile iliskilidir (F=1504,969, p< .05). Hotelling's T-Squared
Testi soncunda EGBT’nin modeli uygun yapidadir. Ayrica testi olusturan maddelerin
Grup I¢i Korelasyon Katsayisi kriterine gore tek tek sorular bakimindan tutarhidir
(ICC=,124, p< .05) ve ortalama dlgiiler bakimindan giivenilir yap1 gecerligine sahiptir
(ICC=,855, p< .05).

Kalayc1 (2006) ve Ozdamar (2013), dlgme aracinda yer alan maddelerin toplanabilir
ozellikte olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yine 6lgme aracini
olusturan maddelerin homojen olmasi, sorularin birbirileri ile iligkili olmasi ve
modelinin uygun yapida olmasinin 6lgme aracinin giivenirligini belirlemede ¢ok 6nemli

oldugunu belirtmislerdir.

EGBT Grup I¢i Korelasyon Katsayisi kriterine gore ortalama &lgiiler bakimindan
giivenilir yap1 gecerligine sahip oldugu belirlenmistir (Ozdamar, 2013). Testi olusturan
42 madde ikiye boliinerek 21 maddeli iki yar1 testi elde edilmis ve Pearson Korelasyon
katsayisi, Spearman-Brown katsayis1t ve Guttman Split-Half katsayisinin incelenmesinin
ardindan iki yar1 test arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Testin ilk yaris1 i¢in
Cronbach's Alpha degerinin 0,764 ve ikinci yarisi i¢in Cronbach's Alpha degerinin
0,856 oldugu belirlenmistir.

Daha sonra testin Guttman Lambda (Li) katsayilar1 incelenmis ve 0,760 ve 0,883
degerleri arasinda degisiklik gdsterdigi soncuna ulasilmistir. Bu degerlerde ortaya ¢ikan
degisimin c¢ok farklilasmadigi saptanmistir (Coakes, 2005; Gerber ve Voelkl, 2005;
Kalayci, 2006; Ozdamar, 2013).

EGBT’de yer alan maddelerin 5-7 yas grubundaki ¢ocuklarin geometri becerilerini ne
derecede ayirt ettigini belirlemek amaciyla, testin her bir maddesi i¢in en yiiksek puanin

%27’lik dilim puanlar ile testin her bir maddesi i¢in en diisiik puanin %27’lik dilim
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puanlar1 arasinda iligkisiz t testi yapilmig ve yapilan analiz sonucunda tiim maddelerin
ayirt edici oldugu sonucuna ulasilmistir. En yiiksek puanin %27°lik dilim puanlar ile
testin her bir maddesi i¢in en diisiik puanin %27’lik dilim puanlar1 arasinda anlaml
farklilik olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2004). EGBT, bu yas grubundaki
cocuklarin geometri beceri diizeylerini ayirt edebilecek nitelige sahip oldugu

gorilmektedir.

Ayrica testin, test-tekrar test katsayilarmma bakildiginda Pearson Korelasyon katsayisi
0,898, Kendall's tau_b katsayisi 0,738 ve Spearman's rho katsayisi 0,885’tir. Elde edilen
bu sonuclar testin zaman icindeki giivenirligini gostermesi bakimindan Onemli

goriilmektedir (Dede ve Yaman, 2008).

Elde edilen degerlerin tiimii birlikte degerlendirildiginde, EGBT nin bu yapisiyla
gecerli ve giivenilir bir test oldugu sonucuna ulagilmistir. Baska bir ifade ile ad1 gecen
testin 5-7 yas grubundaki ¢ocuklarin geometri becerilerini belirlemek igin giivenle

kullanilabilecegi ifade edilebilir.

5.3. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yaslarina Gore Geometri Becerilerine
Iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin EGBT puan ortalamalarinda yaglarina gére anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliigin; 5 yas grubu
cocuklar ile 6 yas grubu ¢ocuklar arasinda 6 yas grubu lehine, 5 yas grubu ¢ocuklar ile 7
yas grubu ¢ocuklar arasinda 7 yas grubu lehine ve 6 yas grubu ¢ocuklar ile 7 yas grubun

cocuklar arasinda 7 yas grubu lehine oldugu tespit edilmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde bir ¢ok arastirmada benzer sonuglara ulasildig
goriilmektedir (Aktas-Arnas ve Aslan, 2010; Clements vd., 1999; Hannibal, 1999; Hung
ve Fang, 2010; Rosser, Campbell ve Horan, 1985). Bir baska ifade ile ¢gocuklarin yaslar
arttikca geometri becerilerinde de artis oldugu ifade edilebilir. Arastirmaya katilan 5-7
yas grubundaki cocuklarin geometri becerilerinde yasa bagl farkliliklar ilerleyen

slaytlarda daha ayrintili olarak ele alinmigtir.

Oncelikle 5 yas grubu c¢ocuklarin % 90’1 ve daha fazlasi, 6 ve 7 yas grubu ¢ocuklarin
yaklagik % 100’4 iicgenin, karenin, dikddrtgenin ve c¢emberin tipik (prototip)



114

orneklerini ayirt edebilmislerdir. Yapilan aragtirmalar, ¢ocuklarin sekil eslestirmelerinin
gorsel ve tipik ornek (prototip) temelli oldugunu gostermektedir (Clements vd., 1999;
Hannibal, 1999; Siew-Yin, 2003).

Cocuklara sekillerin sozel tanimi ve gorsel tipik 6rnegi sunuldugunda, bir sekil sinifinin
Ogelerini belirlerken sozel tanimlamadan 6te, seklin tipik 6rnegini tercih etmektedirler
(Ozerem, 2012). Benzer bir arastirmada, cocuklarin tamammin sekillerin admi
sOyleyebildikleri ve sekillerin tipik 6rneklerini daha kolay fark ettikleri tespit edilmistir
(Hung ve Fang, 2010). 60-72 aylik 334 gocuk {izerinde yiiriitilen bir arastirma
sonucunda ise ¢ocuklarin sekiller ile ilgili basar1 diizeyleri yiiksek bulunmustur (Celik,

2014).

Olgme aracinda yer alan sekil sorularinda oncelikle sekillerin tipik (prototip)
orneklerinin kullanilmis olmasi, ortaya ¢ikan bu basarinin sebebi olarak ifade edilebilir.
Bir seklin tipik Ornegi geometride kavram kazanimi agisindan Snemli bir rol
oynamaktadir (Tsamir, Tirosh ve Levenson, 2008). Yapilan aragtirmada ulasilan sonug
ve alan yazinda yer alan diger arastirma sonuclar1 birlikte degerlendirildiginde,
cocuklarin sekil secimlerinde sekillerin tipik 6rneklerinin etkili oldugu ve sekillerin

ozelliklerine dayanmayan, gorsel diisiinmenin 6ne ¢iktig1 ifade edilebilir.

Diger taraftan arastirmaya katilan 5 yas grubu c¢ocuklar, licgen tanima sorusundan
ortalama 1,73 puan, 6 yas grubu ¢ocuklar ortalama 4,07 puan ve 7 yas grubu ¢ocuklar
ortalama 3,82 puan almislardir. Ayrica 5 yas grubu ¢ocuklari % 0,9’unun, 6 yas grubu
cocuklarin % 6,2’sinin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 3,3’{iniin licgen segme sorusundan

tam puan aldiklar1 tespit edilmistir.

Dikdortgen segme sorusuna iligkin sonuglara bakildiginda, 5 yas grubu ¢ocuklarin puan
ortalamasi 3,70, 6 yas grubu ¢ocuklarin puan ortalamasi 5,01 ve 7 yas grubu ¢ocuklarin
puan ortalamasi ise 4,81°dir. Ayrica 5 yas grubu ¢ocuklarin % 1,8’inin, 6 yas grubu
cocuklarm % 6,2’sinin ve 7 yas grubu cocuklarin % 6,6’sinin dikdortgen segme

sorusundan tam puan aldiklari tespit edilmistir.

Bu sonug, ilgili alan yazinda yer alan caligmalar tarafindan da desteklenmektedir.
Yapilan arastirmalarda da, ¢cocuklarin ¢gember ve kare sekillerinin se¢iminde, liggen ve
dikdortgen sekillerinin se¢imine gore daha basarili olduklar1 bulunmustur (Aktas-Arnas
ve Aslan, 2004, 2010; Aslan ve Aktas-Arnas, 2007a; Clements vd., 1999).
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Kare seklinin se¢imine yoOnelik soruya verilen cevaplar incelendiginde, 5 yas grubu
cocuklarin ortalama 3,71 puan, 6 yas grubu cocuklarin otalama 4,46 puan ve 7 yas
grubu ¢ocuklarin ortalama 4,67 puan aldig1 goriilmiistiir. Ayrica 5 yas grubu ¢ocuklarin
% 2,7’sinin, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 6,2’sinin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 3,8’inin

kare seklinin secildigi sorudan tam puan (8 puan) aldiklar tespit edilmistir.

Son olarak ¢ember seklinin se¢imine yonelik soruya verilen cevaplar incelendiginde, 5
yas grubu c¢ocuklarin puan ortalamasinin 3,72, 6 yas grubu c¢ocuklarin puan
ortalamasmnin 4,87 ve 7 yas grubu cocuklarin puan ortalamasinin 5,08 oldugu
saptanmistir. Ayrica 5 yas grubu cocuklarin % 24,3’liniin, 6 yas grubu c¢ocuklarin
% 37,6’sinin ve 7 yas grubu cocuklarin % 45’inin ¢cember seklinin se¢ildigi sorudan tam

puan (6 puan) aldiklar1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, 6zellikle kare ve cember sekillerini segmeye yonelik
sorularda daha basarili olduklari goriilmiistiir. Burada elde edilen sonuglar alan
yazindaki diger aragtirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Aktas-Arnas ve Aslan
(2004, 2010), Clements ve digerleri (1999) ve Siew-Yin (2003) tarafindan yapilan
arastirmada, ¢cocuklarin sekilleri secerken kullandiklari kriterler incelenmis ve arastirma
sonucunda, ¢ocuklarin ilk olarak ¢ember se¢ciminde ve ardindan kare se¢iminde diger
sekillerin se¢imine oranla daha basarilt olduklar1 bulunmustur. Arastirmalarda ortaya
¢ikan bu sonucun sebebi, c¢ocuklarin sekilleri segerken bu sekillerin &zelliklerine
yonelik karar vermeleri olarak agiklanmaktadir (Clements vd., 1999; Siew-Yin, 2003).
Ornegin, Hannibal (1999) tarafindan 3-6 yas grubu cocuklarin geometrik sekilleri
anlama  becerilerine  yonelik  yapilan arastirmada, c¢ocuklardan yaptiklari
siniflandirmalarin nedenlerini agiklamalari istendiginde, ticgenlerin siniflandirilmasinda

daha basarili olduklar1 gériilmiistiir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, sekillerin tipik (prototip) ornekleri 5 yas,
6 yas ve 7 yas grubu c¢ocuklarin neredeyse tamami tarafindan dogru olarak ayirt
edilmistir; ancak sekillerin basiklik, carpiklik, oran, dondiirme, agiklik, kapalilik gibi
ozelliklerinin bu yas grubundaki ¢ocuklarin sekilleri ayirt etme becerilerini etkiledigi

gorilmiistiir.

Yapilan bir¢ok arastirmada da benzer sonuglara ulagilmistir (Aktag-Arnas ve Aslan,
2004, 2010; Aslan ve Aktas-Arnas, 2007a; Clements vd., 1999; Fisher vd., 2013;
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Kesicioglu, Alisinanoglu ve Tuncer, 2011; Kesicioglu, 2011; Siew-Yin, 2003). Omegin
Siew-Yin (2003), ilkokul 1 ve 2. sinifa devam eden (6,5-8 yas) ¢ocuklarin tipik
olmayan oOrnekler arasindan ¢emberleri, kareleri, tiggenleri ve dikdortgenleri
secemediklerini belirlemistir. Ozerem (2012), cocuklarin sekillerin 6zelliklerine yonelik
aciklamalara gore sekilleri siniflandirmadiklarini, siiflama yaparken gorsel olarak

sekillerin tipik drneklerini (prototip) tercih ettiklerini belirtmistir.

Ayrica Kao (2002), cocuklarin sekilleri fark etmelerini ve sozel olarak ifade etmelerine
yonelik kullandiklar1 geometrik stratejileri incelemistir. Arastirma sonucunda bir seklin
kapalilik, pozisyon ve boyut oOzelliklerinden kaynaklanan mekéansal kavramlarda,
cocuklarin kavram yanlislar1 yaptiklart bulunmustur (Akt. Hung ve Fang, 2010).
Ornegin okul oncesi dénem c¢ocuklarinin bir karenin déndiiriilmiis halini yanlis
tanimladiklar1 belirlenmis ve sekilleri goriiniislerine gore tanimlama egiliminde
olduklar1 ortaya ¢tkmistir (Hung ve Fang, 2010). Cocuklar bir iiggeni “Ug kose ve iic
kenara sahip.” seklinde kavramsallastirabilirler. Cocuklar, egri ¢izgilerle verilen ve
licgene benzer sekilleri de liggen olarak kabul edebilir ve bu figiirleri de iiggen olarak
tanimladiklar1 icin tiggenler ile ilgili dogru olmayan tipik (prototip) 6rnek gelistirerek
yanls smiflama yaparlar. Ogrenme siireci boyunca, ¢ocuklar geleneksel olarak bu
yanlig anlayislarini degistirerek diizenler ve sadece ii¢ kenarli ve ii¢ koseli sekillerin diiz

kenarlara sahip olduklarinda iicgen olarak siniflanacaklarini anlarlar (Schrier, 1994).

Vighi (2003) tarafindan yapilan arasgtirmada, 20 simnifta 7-11 yas araligindaki ilkokul
ogrencilerinin, ticgen kavramina yonelik bilgi diizeyleri incelenmistir. Arastirmaya
katilan 6grenciler, licgen se¢me testinde eskenar iiggen sekline benzeyenleri, oluklu
veya dalgali kenarlar1 olanlari, egri kenarli olanlar1 ve bir ucu eksik olanlar1 da iiggen
olarak kabul ettikleri bulunmus ve “cocuklar i¢in liggen, eskenar ve ikizkenar iiggendir
ve bu l¢genin bir kenar1 yataydir” seklindeki hipotez dogrulanmistir. Bu yilizden
cocuklar eger bir sekilde ti¢lii bir 6zellik (kenar ya da kdse) algiladiklar1 zaman seklin
bir iiggen oldugunu soylerler (Tsamir, Tirosh ve Levenson, 2008). Bir baska
arastirmada da birinci sinifa devam eden (6-7 yas grubu) cocuklarin, geometrik nesneler
hakkinda konusurken kullandiklart dil incelenmistir. van Hiele’nin “0” ve “1” diizeyi
dikkate alinarak yapilan gozlemler sonucunda ¢ocuklarin, geometrik nesnelerin
Ozelliklerini tanimlamaya basladiklar1 erken donemde olduklari, nesnelerin tiim

Ozelliklerini gorememelerinin yani sira nesneyi tanimlayamadiklari bulunmustur
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(Renning, 2004). Bunun yani sira ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin sekillerin
dondiiriilmesinden etkilendikleri ve bu durumu, yaptiklar1 agiklamalara yansittiklar
belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda 6nemli bir bulgu olarak dgrenciler tarafindan
ticgen seklinin “eskenar liggen” olarak kabul edildigi vurgulanmistir. Tiim bu arastirma
sonuglari, sekillerin se¢iminde ilerleyen siniflarda dahi, tipik 6rnek (prototip) etkisinin
devam ettigini gostermektedir. Cocuklarin sekil ¢izimleri incelendiginde; 5 yas grubu
cocuklarin % 36,3°1i, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 81°1 ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 82,5’1
kare seklini; 5 yas grubu ¢ocuklarin % 45,3°1i, 6 yas grubu ¢ocuklarin %77,6’s1 ve 7 yas
grubu ¢ocuklarin % 86,3’ dikdortgen seklini; 5 yas grubu ¢ocuklarin % 36,6°s1, 6 yas
grubu cocuklarin % 66,2’si ve 7 yas grubu cocuklarin % 64’1 iiggen seklini verilen
O0rnege uygun bicimde c¢izmislerdir. Bu sonuglara gore sekillerin ¢izimi yasa bagl
olarak gelisme gosterirken arastirmaya katilan ¢ocuklar, kare ve dikddrtgen ¢iziminde

licgen ¢izimine gore daha basarili olmuslardir.

flgili alan yazin incelendiginde benzer sonuglara ulasilan arastirmalar bulunmaktadur.
Calikoglu-Bali ve Boz (2004), 3-6 yas grubundaki 220 ¢ocugun geometrik algilari
lizerinde yaptiklar1 arastirma sonucunda, cocuklarin sekil c¢izimlerinin yasa gore
farklilik gosterdigi, li¢ yas grubu cocuklarin genellikle cizimlerinde topolojik iligkileri
yansitirken, dort yasindan sonra sekilleri birbirinden farkli olarak ¢izmeye basladiklari,
bes yasinda bu ¢izimlerin daha belirgin hale geldigi ve yedi-sekiz yaslarinda Oklid
geometrisine gecebildikleri tespit edilmistir. Clements ve digerleri (2011) tarafindan
okul dncesi donemde bulunan 1375 ¢ocuk ile yapilan aragtirma sonucunda, sekiller ile
ilgili becerilerin desteklenmesinde sekil ¢izimi, insasi, analizi ve sekillerin 6zelliklerine
iliskin tartisma etkinliklerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Hung ve
Fang (2010) tarafindan yapilan arastirmada da ¢ocuklarin geometrik sekil ¢izimlerinin
smif diizeylerine gore farklilik gosterdigi ve smf diizeyi arttikca geometrik sekil
cizimindeki basarinin arttig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada, sinif diizeyine yonelik olarak
gozlenen farki, ¢ocuklarin yaslarina bagl olarak gelisimlerinde ortaya ¢ikan farklilik
olarak da yorumlamak miimkiindiir. Bir seklin, kenar ve kose oOzellerine iliskin
aragtirmaya katilan ¢ocuklarin verdigi cevaplar incelendiginde, 5 yas grubu ¢ocuklarin
% 62,2’si, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 86,2’si ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 86,31 seklin
kenar 6zelligi, 5 yas grubu ¢ocuklarin % 40,5°1, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 61°1 ve 7 yas

grubu cocuklarin % 81°1 seklin kose 6zelligi ile ilgili sorulara dogru cevap vermislerdir.
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Ayrica seklin kenar 6zelliginin, kose o6zelliginden daha fazla dogru cevaplandigr da
tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak bu yas grubundaki ¢ocuklarin sekilleri sadece
biitliine bakarak isimlendirmedikleri, sekillerin 6zelliklerine iliskin de degerlendirmeler
yaptiklar1 ifade edilebilir. Clements ve digerleri (1999) ile Hung ve Fang (2010)
yaptiklari ¢calismada, aragtirmaya katilan ¢cocuklarin bazilarinin sekilleri secerken, seklin
Ozelligine yonelik agiklamalar yaptigini tespit etmislerdir. Seklin 6zelligine yonelik
aciklamalar1 yapan c¢ocuklarin sekil se¢imleri, digerlerine goére anlamli derecede
farklilik gostermistir (Clements vd., 1999). Clements ve digerleri (2011) tarafindan
yapilan bir bagka arastirmada da geometrik becerilere yonelik program uygulanan deney
grubundaki ¢ocuklarin, sekilleri ve seklin 6gelerini tanima becerilerinin diger beceriler
ile iligkili oldugu ve bu beceri ediniminin en Onemli kazanim oldugu sonucuna
vartlmigtir. Buna ek olarak cokgenlerin kdse ve kenar sayilarinin belirlenmesi ve
taninmasi da arastirmanin en genis kapsamli kazanimi oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglari
destekleyen bir diger arastirmada ise ¢ocuklarin, kareyi ve ¢emberi diger sekillerden
ayirabildikleri belirlenmistir. Kare ve ¢ember sekilleri i¢in en baskin cevabin, seklin
ozelligine iligkin cevap olarak kabul edilen kenar sayisi oldugu goriilmiistiir (Siew-Yin,
2003). Bu arastirmalarin aksine Kaur (2012), tarafindan yapilan arastirmada,

Ogrencilerin ¢ogunun kenar kavramina sahip olmadiklarini belirlemistir.

Aragtirmalarin - sonuglarimin  farklilik gostermesinin nedenleri arasinda 6rneklem
farkliliklari, program farkliliklar, oOl¢iim farkliliklari ve ogretmen farkliliklart
gosterilebilir. Doniisiim geometrisine iliskin sorulara verilen cevaplar incelendiginde 5
yas grubu cocuklarin % 82’si, 6 yas grubu cocuklarin % 91,9’u ve 7 yas grubu
cocuklarin % 99,5°1 yer degistirme sorusuna dogru cevap verdikleri belirlenmistir.
Dondiirme sorusuna, 5 yas grubu ¢ocuklarin % 55’1, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 71°1 ve 7
yas grubu c¢ocuklarin % 87,2°si dogru cevap vermislerdir. Ayrica seklin kaydirilmasi
sorusunda ise 5 yas grubu cocuklarin % 63,4’1i, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 59,51 ve 7
yas grubu ¢ocuklarin % 88,2’si basarili olmuslardir. NCTM (2000) tarafindan doniisiim
ve simetriye yonelik belirlenmis standartlara goére, okul Oncesi egitimden 12. sinifa
kadar, cocuklarin matematiksel analiz yapabilmeleri i¢in sekilleri dondiirebilmeleri ve
simetriyl kullanabilmeleri gerektigi belirtilmistir. Cocuklarin doniisiim geometrisine

yonelik sahip olmasi1 beklenen beceriler ise asagidaki gibi ifade edilmistir.
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Cocuklar;
o Sekilleri cevirir, dondiiriir, kaydirir ve bunlar1 fark eder,
e Simetriye sahip sekilleri fark eder ve olusturur (NCTM, 2000).

Cocuklarin niteliksel akil yiirlitme becerilerindeki gelisimin desteklenmesinde,
sekillerin dondiiriilmesi kritik bir oneme sahiptir (Greenstein, 2011). Clements (1999a),
sekillerin zihinsel dondiiriilmesini, mekansal akil yiiriitme olarak ifade etmektedir.
Zihinsel imgeleri dondiirme ve kaydirma becerisi, giinlilk yasantimizda gerekli bir
beceridir. Ciinkii geometri egitiminin bir amaci1 da bireylere, problemleri farkli bakis
acilariyla gorebilme becerisi kazandirmaktir (Thirumurthy, 2003). Kii¢iik ¢ocuklar cogu
zaman bir seklin dondiiriildiigi, kaydirildigi, cevrildigi zaman neye benzedigini
gorsellestirmede basarisiz olurlar. Copley (2000) tarafindan 4 yas grubu cocuklar ile
yapilan bir arastirmada, karenin ¢apraz dondiiriilerek kesildiginde iki liggen elde edilip
ve bu tliggenler tekrar bir araya getirildiginde kare olusmasini gozlemlediklerinde
sasirdiklart goriilmiistiir. Cocuklarin bu tiir ¢aligmalar: sik¢a yapmalari ve degisiklikleri
gozlemlemeleri gerekmektedir (Szinger, 2008). Omegin ilkokul 4 ve 5. Smif
Ogrencilerinin doniisiim geometrisine yonelik becerilerinin ve bu becerilerin bilissel
stilleri ile iliskisinin incelendigi arastirma sonucunda, 6grencilerin doniisiim geometrisi
becerilerine yonelik problemlerin ¢ézlimiinde ortalama diizeyde basar1 gosterdikleri ve
ozellikle (dondiirme) rotasyon sorularinda zorlandiklari, mekéansal imgeleme ve nesne
imgeleme becerilerinin doniisiim geometrisi becerilerine yonelik performanslar ile
iliskili oldugu bulunmustur. Mekansal imgeleme becerisi yliksek olan 6grencilerin, zor
sorularin ¢Oziimiinde daha basarili olduklar1 belirlenmistir (Xistouri ve Pitta-Pantazi,
2011). Bir bagka arastirmada ise sekillerin dondiiriilmesinin, Ogrencilerin yaptigi
aciklamalar etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Kaur, 2012). Tiim bu arastirma sonuglari,
bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Ciinkii arastirmaya katilan ¢ocuklarin
zihinsel dondiirme becerilerinin yasa bagl olarak gelisim gosterdigi ve yer degistirme
becerisinde, zihinden dondiirme ve kaydirma becerilerine gore daha basarili olduklari

gorilmektedir.

Cocuklarin sekilleri birlestirip yeni bir sekil olusturma becerilerine bakildiginda, 5 yas
grubu cocuklarin % 46,2si, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 86,7’si ve 7 yas grubu ¢ocuklarin

% 88,2’si en az iki pargayr birlestirerek besgen seklini olusturmuslardir. Bu sonucun
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yant sira 5 yas grubu c¢ocuklarin % 53,2°si, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 85,2’si ve 7 yas
grubu cocuklarin % 94,31 farkli sekillerden belirli bir sekil olusturmasi istendiginde,
bu birlestirmede kullanilmas1 uygun olmayan sekilleri ayirt edebilmislerdir. Ozellikle
cocuklarin, sekilleri zihinlerinde dondiirerek birlestirebildikleri ve yeni sekli
olusturabildikleri goriilmiistiir. Bunlarin disinda iki farkli seklin birlestirilmesi ile sekil
olustururken 5 yas grubu cocuklarin % 17,1°1, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 30’u ve 7 yas
grubu cocuklarin % 22,31 diizgiin bir yamuk ve dik {iggeni birlestirerek dikdortgeni; 5
yas grubu c¢ocuklarin % 43,51, 6 yas grubu cocuklarin % 61,9’u ve 7 yas grubu
cocuklarin % 47,9°u da iki dik liggeni birlestirerek yine bir dikdortgeni ya da bir liggeni
elde edebilmislerdir. Bu sonuglarin yani sira 5 yas grubu ¢ocuklarin % 73,3’{, 6 yas
grubu ¢ocuklarin % 90’1 ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 98,6’s1 bir karenin kosegeninden
ayrildiginda iki liggen; yine 5 yas grubu cocuklarin % 74,8’1, 6 yas grubu cocuklarin
%9240 ve 7 yas grubu cocuklarin % 953’0 bir kareden iki dikddrtgenin
olusabilecegini tahmin etmislerdir. Ayrica aragtirmaya katilan 5 yas grubu c¢ocuklarin
% 61,6’s1, 6 yas grubu cocuklarin % 85,7’si ve 7 yas grubu c¢ocuklarin % 86,7’si
cubuklan kullanarak kareyi; 5 yas grubu cocuklarin % 29,4°#, 6 yas grubu cocuklarin
% 67,6’s1 ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 69,2°si yine ¢ubuklar1 kullanarak dikdortgeni
olusturmuslardir. Yine arastirmaya katilan g¢ocuklarin, iic ¢ubugu kullanarak hangi
seklin elde edilecegine yonelik tahminleri incelendiginde, 5 yas grubu cocuklarin
% 50,5’inin, 6 yas grubu ¢ocuklarm % 80,5’inin ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 72,5’inin
“licgen” cevabini verdikleri goriilmiistiir. Sekillerin birlestirilerek ya da bir seklin uygun
bicimde ayrilarak yeni sekiller elde edilmesine iliskin ortaya c¢ikan sonuglar, bu
aragtirmada elde edilen 6nemli bulgulardandir. Ayn1 sekilde bu becerilerin de yasa bagl
olarak gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Geometrik sekillerin  olusturulmasi ve
ayristirilmasinin ¢ocuklarin sekilleri tanimlama, kullanma ve gorsellestirme becerisine
etkisi, geometri alani icerisinde bir beceri grubu ve 6nemli bir kavramsal alan olarak
belirtilmistir (Clements, Wilson ve Sarama, 2004). NCTM (2000) tarafindan ¢ocuklarin
sekilleri ayirip birlestirerek ortaya ¢ikan sonuglari tahmin etmelerini bir standart olarak
belirlenmistir. Schrier’e (2004) gore imgesel bilgi, diisiinme diizeylerinin tamamu ile
ilgilidir ve geometrik diisiinme becerilerini gelistirir. Clements ve digerleri (2011)
tarafindan matematik programi kullanilarak yapilan bir deneysel arastirma sonucunda,

cocuklarin gekilleri olusturmada biiyiik gelisim gosterdikleri ve sekilleri zihinsel olarak
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maniplile ve insa ettikleri belirlenmistir. Siew ve digerleri (2013) tarafindan ilkokul 3.
sinif Ogrencilerinin geometrik diisiinme becerileri gelisiminde van Hiele’nin gorsel
diizey ve analiz diizeyi lizerine tangramlarin etkisinin incelendigi arastirma sonucunda,
tangramlarin 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerini destekledigi bulunmustur.
Arastirmaci bu sebeple, ilkokul matematik programlarinda tangramlarin kullanilmasin
onermistir. Bir seklin, baska bir sekil ya da birkag¢ sekille birlestirilmesi ¢ocuklarin
geometri becerilerinin gelisimi agisindan Onemlidir. 3-7 yas grubunda toplam 72
cocugun katildig1 ve sekiller ile resimler veya ¢esitli tasarimlar olusturma (deneme-
yanilma ¢aligmalarindan sekil Ozelliklerinin kullanilmasina dogru gidis), sekilleri
birlestirerek yeni sekiller elde etme becerilerinin incelendigi arastirma sonucunda,
baslangigta cocuklar sekilleri olusturma becerisini gosterememisken ilerleyen
asamalarda sekilleri birlestirme becerisi kazandiklar1 (baslangicta deneme yanilma ile)
ve daha sonra sekillerden yeni sekil kombinasyonlari olusturarak sentezleme yaptiklar
bulunmustur (Clements vd., 2004). Sarama ve digerleri (1996) tarafindan yapilan bir
baska arastirmada da ¢ocuklarin yeni bir sekil olustururken, sekilleri se¢ip birlestirmede
benzer ilerlemeler gosterdikleri goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, baslangicta
cocuklarin deneme yanilma yontemini kullandiklari, ardindan da bir altigenin iki
yamuktan olusabilecegini ve yine farkli kombinasyonlarin olabilecegini fark ettikleri
gbzlemlenmistir. Geometrik sekillerin, farkli sekiller kullanilarak olusturulmasi ve bir
geometrik sekilden farkli sekiller elde edilmesine iliskin calismalar, gorsel olarak
sekillerin kullanimina ve sekillerin tanimlanmasina etki etmektedir ve geometrik

diisiinme becerilerinin énemli bir yoniinii olusturmaktadir (Clements vd., 2004).

Arastirmaya katilan 5-7 yas grubu c¢ocuklarin sekil-zemin iliskisine yonelik cevaplari
incelendiginde; 5 yas grubu cocuklarin % 83,2’si, 6 yas grubu cocuklarin % 92,9’u ve 7
yas grubu cocuklarin % 96,7’si dortte biri renklendirilmis seklin, 5 yas grubu ¢ocuklarin
% 75,1°1, 6 yas grubu cocuklarin % 82,4°1i ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 91°1 sekizde
ticii renklendirilmis seklin dogrusunu bulmustur. Ayrica yine 5 yas grubu ¢ocuklarin
% 75,7’s1, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 92,9°u ve 7 yas grubu cocuklar % 99,1°i sekizde
dordii renklendirilmis seklin dogrusunu bulmustur. Cocuklarin perspektif alma
becerileri incelendiginde 5 yas grubu c¢ocuklarin % 4,81, 6 yas grubu cocuklarin
% 12,9'u ve 7 yas grubu c¢ocuklarin % 20,9’u perspektif sorusunu dogru cevap

vermistir. Cocuklarin sekli-zemin iliskisinde yiiksek diizeyde basar1 gosterdikleri ama
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yasla birlikte artig gostermesine ragmen perspektif alma becerilerinin genel olarak
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica yine mekéansal becerilere yonelik
hazirlanan iki boyutlu ¢izimden yola ¢ikarak bloklarla ii¢ boyutlu bir yapiy1 insa etme
becerisi incelendiginde, 5 yas grubu cocuklarin puan ortalamasi 1,38, 6 yas grubu
cocuklarin puan ortalamasi 2,25 ve 7 yas grubu c¢ocuklarin puan ortalamasi 2,51°dir.
Buradan elde edilen sonuglar 1sinda ¢ocuklarin mekansal becerilerinin de yasla birlikte
gelisim gosterdigi, ancak perspektif alma becerisinin tim yas gruplarn i¢in diisiik

diizeyde oldugu ifade edilebilir.

NCTM (2000) tarafindan belirlenen standartlardan yola ¢ikilarak okul 6ncesi egitimden
12. sinifa kadar ¢cocuklarin mekansal akil yiiriitme ve geometrik modellemeyi kullanip
problem ¢dézmelerinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Cocuklar, bloklar ile oynadiklari
zaman alt bilingsel olarak geometrik sekillerin iki ve ii¢ boyutlu niteliklerini
gozlemlerler (NCTM, 2000). Sekilleri birlestirerek ya da ayiwrarak farkli sekiller
olusturma becerisi, materyaller ile dogal olarak ortaya g¢ikar. Cocuklarin mekansal
becerilerinin kazanimi, yon ve pozisyonlari tanimlamaya yonelik ciimleler kullanmaya
basladiklar1 zaman gerceklesir (Thirumurthy, 2003). Rosser, Campbell ve Horan (1985)
tarafindan 3-5 yas grubu cocuklarin geometrik sekillerin yeniden olusturulmasina
yonelik yaptiklar1 arastirma sonucunda, c¢ocuklarin geometrik sekilleri yeniden inga
ederken yasa gore anlamli farklilik oldugu ortaya c¢ikmustir. Ness (2001), 4-5 yas
grubundaki ¢ocuklarin mekansal ve geometrik davranislarini ve bu davraniglarin altinda
yatan mimari ilkeleri inceledigi arastirma sonucunda, simetrik iligkiler, oriintiileme,
sekiller, yer-yon ve mimari ilkeler seklinde, bes simnifta kodlayarak diizenledigi
mekansal ve geometrik becerilerde, ¢ocuklarin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.
Daha biiyiik yas grubuyla yapilan bir calisma sonucunda da gorsel becerileri ve
mekansal becerileri yliksek olan 6grencilerin geometrik diisiinme becerilerinin de
yiiksek oldugu belirlenmistir (Ubuz vd., 2009). Ayrica Aaten ve digerleri (2011), okul
oncesi donemdeki 4 ve 5 yasindaki toplam 308 ¢ocugun perspektif alma becerilerini
inceledikleri arastirma sonucunda, bu becerinin okul 6ncesi donemde gelistigini ve
cocuklarin perspektif alma becerileri ile matematik performanslar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli iligkiler oldugunu bulmuslardir. Ayrica ¢ocuklarin bir baskasinin bakis
acisindan nesnelerin goriiniimiine yonelik becerilerinin diisiik diizeyde oldugu tespit

edilmistir. Yine Rigal (1996) tarafindan, 5-11 yas gruplarinda toplam 406 &grencinin



123

sag-sol oryantasyonu, zihinsel dondiirme ve perspektif alma becerileri incelenmistir.
Perspektif alma becerilerinde, katilimcilar ile ayn1 yone bakan kisilerin bakis acgilari
daha kolaylikla belirlenirken, katilimcilar ile farkli yonde bakan kisinin perspektifini
belirlemede zorluklar ortaya ¢ikmistir. Yasa bagli olarak belirlenen anlamli
farkliliklarin yani sira bu becerilerin yavas bir gelisim gosterdigi de tespit edilmistir.
Newcombe ve Frick (2010), tarafindan yapilan baska bir arastirmada da c¢ocuklarin,
mekansal dondiirme becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalarin, 6zellikle
sosyoekonomik diizey gibi degiskenlerden kaynaklanan problemlerin azaltilmasina

katk1 sagladigini belirtmislerdir.

Arastirmada ¢ocuklarin oriintiilleme becerilerine iligkin cevaplari incelendiginde, 5 yas
grubu cocuklarin % 39’u, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 58,6’s1 ve 7 yas grubu cocuklarin
% 70,11 iki birimli orilintiiyii; 5 yas grubu ¢ocuklarin % 30,6’s1, 6 yas grubu ¢ocuklarin
% 50,5’1 ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 90,51 li¢ birimli oriintiiyii; 5 yas grubu ¢cocuklarin
% 20,1’1, 6 yas grubu c¢ocuklarin % 52,4’ ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 66,4’ dort
birimli Oriintiiyli devam ettirecek uygun birimleri belirlemislerdir. Ayrica 5 yas grubu
cocuklarin % 67’si, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 60,5’1 ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 77,31
dort birimli bir sekil grubunu 5 saniye baktiktan sonra hatirlayabilmislerdir. Burada da
daha 6nceki sonuglar ile paralel bi¢imde ¢ocuklarin driintiilere verdikleri dogru cevaplar
da yasa gore artis gostermistir. Elde edilen bu sonug ilgili alan yazindaki bulgular ile
ortigsmektedir. Sarama ve Clements (2004), matematik Ogrenimi i¢in temel
gereksinimlerin geometri ve oriintlii oldugunu belirtmislerdir. Okul 6ncesi donemdeki
cocuklar sekilleri ve oOriintiileri kesfettikleri, ¢izimler yaptiklari, geometrik tasarimlar
olusturduklar1 zaman, gordiikleri sekilleri tanimaktan ve isimlendirmekten zevk alirlar
(Clements, 1999b). Mozaikler, yap-bozlar, ¢izimler ve oOriintiiler gibi etkinlikler,
cocuklarin gorsel yapilar olusturmalarini desteklemektedir. Bunun gibi etkinlikler,
sekillerin 6zellikleri ve sekiller ile ilgili bilgileri de gelistirmektedir (van Hiele, 1999).
Ness (2001), arastirmasinda 4-5 yas grubundaki ¢ocuklarin oriintiilleme becerilerinin iyi
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bagka bir arastirmada Clements ve digerleri (2011),
deneysel calismalar1 sonucunda uygulanan program ile deney grubundaki ¢ocuklarin
geometri iceriginde bulunan sekilleri ve 6gelerini tanima, sekil kompozisyonu, seklin
bilesimi, geometrik Ol¢iim, Oriintii ve sekilleri karsilagtirma becerilerinde gelisim

oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Kim ve Sloane (2010), ikinci smif dgrencilerinin
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orlintiileri anlamalar1 ve Oriintiilerle ilgili yasadiklari sorunlar1 belirlemek i¢in yaptiklar
arastirma sonucunda, genel olarak ikinci simif 6grencilerinin tekrarlayan oOriintiileri
uzatmada basarili olduklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan, ¢cocuklarin %70'den fazlasinin
biliyliyen Oriintiileri yanlis anladiklar1 ve bu Oriintiiler dogru sekilde uzatamadiklari

gorilmiistiir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin {i¢ boyutlu sekilleri tanima becerilerine yonelik sonuglar
incelendiginde, 5 yas grubu cocuklarin % 18,6’s1, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 70’1 ve 7
yas grubu ¢ocuklarin % 85,3’ silindiri; 5 yas grubu c¢ocuklarin % 25,2°si, 6 yas grubu
cocuklarin % 66,7’si ve 7 yas grubu cocuklarin % 60,2’si dikdortgenler prizmasint; 5
yas grubu cocuklarin % 15,9’u, 6 yas grubu cocuklarin % 70’1 ve 7 yas grubu
cocuklarin % 78,2’si kiipli; 5 yas grubu cocuklarin % 6,9’u, 6 yas grubu cocuklarin
% 46,7’si ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 58,31 koniyi; 5 yas grubu ¢ocuklarin % 22,8°1,
6 yas grubu ¢ocuklarin % 56,2’si ve 7 yas grubu ¢ocuklarin % 79,6’s1 ise kiireyi dogru
olarak isimlendirmislerdir. Ayrica 5 yas grubu c¢ocuklarin % 11,1’i, 6 yas grubu
cocuklarin % 54,3l ve 7 yas grubu cocuklarin % 55,51 kiipilin bir yiizeyinin seklini
tahmin edebildikleri tespit edilmistir. Cocuklarin ii¢ boyutlu cisimleri tanimalarina
yonelik beceriler de yasa gore farklilik gostermistir. Bir baska ifade ile ¢ocuklarin yasi
arttikca li¢ boyutlu sekilleri tanima becerileri gelisim gostermektedir. Ayrica
aragtirmaya katilan 5 yas grubundaki ¢ocuklar, kiip ve kiire cisimlerini isimlendirmekte

daha basarili olmuslardir.

Son olarak arastirmaya katilan 5 yas grubu cocuklarin % 57,7’si1, 6 yas grubu ¢ocuklarin
% 84,3°1 ve 7 yas grubu cocuklarin % 74,9’u dikdortgenler prizmasinin; 5 yas grubu
cocuklarin % 72,7’si, 6 yas grubu c¢ocuklarin % 77,1°’1 ve 7 yas grubu cocuklarin
% 96,7’si kiiplin; 5 yas grubu ¢ocuklarin % 3’1, 6 yas grubu ¢ocuklarin % 19’1 ve 7 yas
grubu cocuklarin % 23,7’s1 ise liggen prizmanin bir yiizeyinin kagit tizerinde biraktig
1z1 dogru olarak tahmin etmislerdir. Bu sonuglar incelendiginde, dikdortgenler prizmasi
disinda kiip ve iiggen prizmaya yonelik ii¢ boyutlu cismin kagit iizerinde birakacag iki
boyutlu seklin tahmininde, g¢ocuklarin bu becerilerinin yasa bagli olarak gelisim

gosterdigi goriilmiistiir.

Sekillerin benzerligi, yapisi, yeri, donlisimii ve mekansal akil yliriitme becerisinin

gelisimi ¢ocuklarin mekan becerilerinin yani sira matematigin diger konularini da
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anlamalarin1 kolaylastirmaktadir. Cocuklar ii¢ boyutlu cisimlerin yiizleri, ayritlar1 ve
koseleri arasindaki iliskileri gordiikleri zaman veya Oriintiileri tanimlarken mekan
igerisinde Oriintiiler, fonksiyonlar ve hatta cebirin esaslar1 gibi 6zellikleri fark edebilirler
(Copley, 2000). Besinci ve dokuzuncu sif Ogrencilerinin, ii¢ boyutlu diisiinme
yapisinin analiz edildigi ve bu diisiinme becerisinin mekansal beceriler ile iligkisinin
arastirildigr ¢alisma sonucunda; Ogrencilerin mekansal gorsellestirme, mekansal
konumlandirma ve mekansal iligkiler gibi faktdrlerden olusan mekansal becerilerin ii¢
boyutlu geometrik diisiinmenin ¢ok gii¢lii tahmin edici etkeni olarak ortaya ciktigi
bulunmustur (Pittalis ve Christou, 2010). Aktas-Arnas ve Aslan’a (2010) gore, 1.sinifa
devam eden 6grencilerin li¢ boyutlu sekilleri tanimada daha bagarili olmalarinin sebebi;
Tirk Egitim Sisteminde iki boyutlu sekillerin okul ©oncesi donemde, ii¢ boyutlu

sekillerin 1. sinifta 6gretilmesidir.

5.4. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Geometri
Becerilerine Iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin EGBT puan ortalamalarinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir agidan bakildiginda
cocuklarin geometri becerilerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi ya da cinsiyet
degiskeninin geometri becerileri iizerinde etkisinin olmadig1 sdylenilebilir. Alan yazin
incelendiginde, ¢ocuklarin sekil segme becerilerinde (Clements vd., 1999; Kesicioglu,
2013; Ness, 2001), sekil-mekan-yon kavramlarinda (Kose, 2005) ve mekansal
becerilerde (Klein vd., 2010; Ness, 2001; Rosser, Campbell ve Horan, 1985) cinsiyete
bagl farklilik olmadigi sonucuna ulasilan arastirmalar bulunmaktadir. Benzer bulgular,
farkli yas grubundaki Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin incelendigi
arastirmalarda da ortaya c¢ikmistir (Halat, 2006, 2008b; Isiksal ve Askar, 2005;
Karaman ve Togrol, 2010; Yilmaz, Turgut ve Kabakci, 2008). Ornegin Bal (2014),
ortaokul Ogrencileri ile yapti§i bir arastirma sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin

geometrik diisiinme puanlarinin cinsiyetlerinden etkilenmedigi sonucuna ulagsmaistir.

Yine farkli yas grubundaki 6grencilerle yapilan arastirma sonuglarma bakildiginda,
erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulasilmis

arastirmalara karsin (Duatepe, 2000; Olkun, Toluk ve Durmus, 2002), kiz 6grencilerin
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erkek Ogrencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulagilmis arastirma sonuglari da

bulunmaktadir (Alex ve Mammen, 2014; Fidan ve Tirniikli, 2010).

Aragtirmada elde edilen ve cinsiyet degiskeninin, g¢ocuklarin geometri becerileri
tizerinde etkili olmadig1 sonucu ile cinsiyete gore farklilik gézlenen arastirma sonuglari
birlikte degerlendirildiginde, okul Oncesi donem ve ilkokulun erken donemlerinde
cinsiyet degiskeninin geometri becerisini etkilemedigi; cinsiyete yonelik farklilik
gbzlenen arastirmalarda ise ¢ocuklarin ilkokulun ileri siniflarinda ve ortaokul diizeyinde
oldugu goze c¢arpmaktadir. Arastirma sonuclarinin farklilik gostermesinin sebepleri

arasinda orneklemlerin farkli olmasi ve 6lgme araclarinin farkli olmasi da sayilabilir.

5.5. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anne-Baba Ogrenim Durumu
Degiskenlerine Gore Geometri Becerilerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmaya katilan cocuklarin EGBT puan ortalamalari, anne oOgrenim durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Ortaya ¢ikan anlamli farklihigin ilk
olarak; annesi ilkokul mezunu olan c¢ocuklar ile annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar
arasinda, annesi ortaokul mezunu olan c¢ocuklar lehine; annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar ile annesi lisans ve lizeri mezunu olan gocuklar arasinda, annesi lisans ve tizeri
mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak annesi ortaokul
mezunu olan ¢ocuklar ile annesi lise mezunu olan ¢ocuklar arasinda, annesi lise mezunu
olan c¢ocuklar lehine; annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile annesi lisans ve iizeri
mezunu olan ¢ocuklar arasinda, annesi lisans ve iizeri mezun olan c¢ocuklar lehine

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin EGBT puan ortalamalarinin baba 6grenim durumu
degiskenine gore anlaml farklilik oldugu bulunmugtur. Ortaya ¢ikan anlaml farkliligin
ilk olarak; babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar ile babasi lise mezunu olan ¢ocuklar
arasinda, babasi lise mezunu olan ¢ocuklar lehine; babasi ilkokul mezunu olan gocuklar
ile babasi lisans ve iizeri mezunu olan ¢ocuklar arasinda, babasi lisans ve tizeri mezunu
olan ¢ocuklar lehine oldugu belirlenmistir. Ikinci olarak babasi ortaokul mezunu olan
cocuklar ile babasi lise mezunu olan cocuklar arasinda, babasi lise mezunu olan
¢ocuklar lehine; babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile babasi lisans ve iizeri mezunu

olan c¢ocuklar arasinda, babasi lisans ve iizeri mezun olan cocuklar lehine farklilik
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oldugu tespit edilmistir. Son olarak babasi lisans ve iizeri mezunu olan ¢ocuklar ile
babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin geometri becerileri arasinda ve babasi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklar ile babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin geometri becerileri
arasinda farklilik olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifade ile cocuklarin
geometri becerileri babalarinin 6grenim durumundan etkilenmektedir. Ozellikle babalar
ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin geometri becerileri, babalari lise ve lisans
mezunu olan ¢ocuklarin geometri becerilerinden daha diisiiktiir. Yani c¢ocuklarin

babalarinin 6grenim durumu, onlarin geometri becerilerini etkilemektedir.

Arastirmada anne-babanin 6grenim durumu gocuklarinin geometri becerileri lizerinde
olusturdugu etkilere yonelik sonuglar birlikte degerlendirildiginde, yiiksekdgrenim
diizeyine sahip anne-baba ve yiliksek gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin
geometri becerilerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Arastirma bulgular1 1s181nda elde
edilen bu sonuglarin, ilgili alan yazinda yapilan g¢alisma sonuglart ile paralellik
gosterdigi ifade edilebilir. Oncelikle anne 6grenim durumunun (Thirumurthy, 2003) ve
anne-baba 6grenim durumunun (Kése, 2005; Nunes vd., 2009) ¢ocuklarin mekéansal ve
geometrik becerileri iizerinde etkisinin belirlendigi goriilmektedir. Kose (2005),
anasinifina devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarin sekil-mekan-yon kavramlarini 6grenme
diizeylerini inceledigi arastirma sonucunda, anne-baba 6grenim durumunun sekil-
mekan-yon kavramlarini 6grenme diizeylerini etkiledigini bulmustur (Kose, 2005). Bir
bagka arastirmada Thirumurthy (2003), 5-7 yas grubu ¢ocuklarin mekansal ve geometri
becerilerine yonelik 6grenim diizeyi yiiksek annelerin ¢ocuklart i¢in kavramsal
baglamda kiiltiirel deneyimler olusturdugunu bulmustur. Ogrenim durumu yiiksek olan
ailelerin ¢ocuklarina uyarici ¢evre sagladiklart ve etkili bir bicimde miidahalede
bulunduklar1 belirlenmis ve aileler tarafindan uygulanan bu etkili yaklagimin ¢ocuklarin

egitimsel ¢iktilarina olumlu yansidigi sonucuna ulagilmistir (Nunes vd., 2009).

Anne-baba 6grenim durumuna ek olarak ailenin sosyoekonomik durumuna yoénelik alan
yazin incelendiginde, ailenin sosyoekonomik durumunun ¢ocuklarin geometri becerileri
tizerinde etkisinin belirlendigi arastirma bulgular1 goriilmektedir. Aslan, Aktas-Arnas ve
Eti (2012) yaptiklar1 arastirma sonucunda, sosyoekonomik diizey degiskeninin
cocuklarin geometrik sekilleri siniflandirma becerileri lizerinde etkili oldugunu tespit
etmisglerdir. Ayrica diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin, sekilleri

secerken daha ¢ok sekillerin goriiniislerine gore cevaplar verdikleri bulunmusken aksine
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sekillerin ~ 6zelliklerine yonelik siniflandirma  becerilerinin  de diisiik oldugu

bulunmustur.

Alan yazinda c¢ocuklarin geometri becerilerinin disinda matematik becerilerinin de
ailenin sosyoekonomik durumuna ve gelir diizeyine gore farklilastigi bulgusuna ulasilan
aragtirma sonuglar1 da mevcuttur (Jordan ve Levine, 2009; Nunes vd., 2009; Polat
Unutkan, 2007; Ramani ve Siegler, 2011; Starkey, Klein ve Wakeley, 2004).
Sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerin, c¢ocuklarimin matematiksel gelisimlerini
desteklemeleri (Aslan, Aktas-Arnas ve Eti, 2012), sosyoekonomik diizeyi diisiik
ailelerin ise ¢ocuklarina daha az destek sagladiklar1 (Starkey, Klein ve Wakeley, 2004)
(Jordan ve Levine, 2009), sosyoekonomik diizey ve ailenin O6grenim durumu
degiskenlerinin cocuklarin geometrik becerileri ve matematik becerileri iizerindeki

etkisinin sebepleri olarak tespit edilmistir

5.6. Teorik Dogurgular

van Hiele, geometrik diisiinme diizeylerinin ilki ve en diisiik diizeyini “Gorsel Diizey
(Visual Thinking)” olarak adlandirmistir. Bu diizeyde, sekiller goriinlislerine gore
degerlendirilir. Gorsel diizeyde, yetiskinler “Bu bir kare. Kare oldugunu gdérdiim ve
bundan dolayr biliyorum.” seklinde aciklama yaparken g¢ocuklar; “Bu bir dikddrtgen
clinkii bir kutuya benziyor.” seklinde agiklama yaparlar. Daha sonraki diizey olan
“Tanimsal Diizeyde (Descriptive Level)”, sekiller kendi 6zelliklerinin tasiyicilaridir. Bir
sekil “suna ya da buna benziyor” gibi agiklamalardan 6te sahip oldugu o6zellikler ile
degerlendirilir. Ornegin eskenar bir ii¢gen, ii¢c kenar ve biitiin kenarlar esit, ii¢ agis1 da
esit, seklinde degerlendirilir. Bunlarin yaninda simetri, doniistimler gibi ozellikler de
degerlendirilmektedir. Bu diizeyde, sekilleri tanimlarken dil ¢ok Onemlidir. Ama
tanimsal diizeyde, 6zellikler heniliz mantiksal diizene sahip degildir. Bundan dolay: esit
kenarlara sahip bir licgenin, esit acgilara sahip olmasimnin gerekliligi goz ardi edilebilir

(van Hiele, 1999).

Bu arastirma sonuglar1 incelendiginde, arastirmaya katilan 5-7 yas grubu cocuklarin,
sekillerin tipik (prototip) drneklerini ayirt etmede sorun yasamadiklari; ancak sekillerin

basiklik, c¢arpiklik, oran, dondiirme, aciklik, kapalilik gibi 6zelliklerinden olumsuz
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etkilendikleri belirlenmistir. Bu sonuca gore ¢ocuklarin, sekilleri goriiniislerine gore
ayirt etme becerilerinin tipik 6rnek (prototip) etkisinde oldugu gorilmektedir.
Aragtirmada van Hiele’in teorisine uygun olmayan bir baska sonu¢ ise ¢ocuklarin
cogunlugunun, sekillerin kenar ve kose oOzelliklerine yonelik hali hazirda var olan
bilgilerinin tespitine yonelik bulgudur. van Hiele’in gorsel diizeyde bulunduklarini
varsaydigr bu yas grubundaki c¢ocuklarin, bir sonraki diizey olan tanimsal diizeye

yonelik 6zellikler sergiledikleri goriilmiistiir.

Bu bulgular Clements ve digerlerinin (1999), gorsel diizeyden 6nce tanima oncesi
diizeyin (pre-recognitive) var oldugu, van Hiele’nin goérsel diizey olarak belirlemis
oldugu diizeyin yeniden biitiinlesik (syncretic) diizey seklinde kavramsallastirilmasi
gerektigi tezini destekler niteliktedir. Ciinkli s6zel aciklamaya dayali bilgilerin ve
imgesel bilgilerin sentezlenmesi ve bunlarin birbirleri ile etkilesim igerinde oldugu ileri
striilmiistiir (Aslan, 2004; Aslan ve Aktas-Arnas, 2007a; Clements ve Battista, 1992;
Clements vd., 1999; Koleza ve Giannisi, 2013; Siew-Yin, 2003) ve arastirmaya katilan
cocuklar hem gorsel olarak sekilleri ayirt edebilmis hem de sekillerin kdse ve kenar

ozelliklerine yonelik sozel bilgilerini sergilemislerdir.

flgili alan yazin incelendiginde, benzer bulgulara ulasildigi gériilmektedir. Ornegin
Clements ve digerleri (1999) ve Clements (1999) yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda,
sekillerin goriiniislerinin genellikle ¢gocuklarin kararlar1 lizerinde baskin oldugunu ama
cocuklarin bazen sekillerin 6zelliklerine yonelik agiklamalar1 da kullandiklarini (s6zel
bilgi) belirlemisler ve bu bulgular1 da biitiinlesik (syncretic) diizeyin varligina yonelik
kanit olarak ileri siirmiiglerdir. Aslan ve Aktas-Arnas (2007a), yaptiklari arastirma
sonucunda, arastirmaya katilan 3-6 yas grubundaki ¢ocuklarin, dogrudan gorsel
diizeyden tanimsal diizeye gegemediklerini ve bu iki diizeyin ayni anda var olduguna
yonelik bulgular elde etmislerdir. Hung ve Fang (2010), yaptiklar1 ¢aligmada
arastirmaya katilan ¢ocuklarin bazilarmin sekilleri secerken, seklin 6zelligine yonelik
aciklamalar yaptigmi tespit etmiglerdir. Bir baska arastirmada da kare ve c¢ember
sekilleri i¢in en baskin cevabin, seklin 6zelligine iliskin cevap olarak kabul edilen kenar
sayist oldugu goriilmistiir (Siew-Yin, 2003). Yine baska bir arastirmada Koleza ve
Giannisi (2013), okul 6ncesi donemde olan ¢ocuklarin sekilleri secerken hem gorsel
hem de sekillerin 6zelliklerine yonelik kararlar verdiklerini tespit etmislerdir. Cocuklar

tarafindan sekillere yonelik ozellikler olarak kenar ve kose sayilari ifade edilmistir.
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Arastirma sonucunda, iliskisel diisiinme seklinin erken yasta goriilmeye baslandig:
belirlenmistir. Ayrica Turan Topal (2010), 4-6 yas grubu ¢ocuklarin bir seklin, bir sekil
grubuna neden iiye oldugu ya da olmadigina dair verdikleri yanitlar sonucunda;
yanitlarin % 67’sinin seklin goriiniis 6zellikleri ile ilgili yanitlar oldugunu, buna karsin
yalnizca % 29’unun niteliksel yanitlar oldugunu saptamistir. Collins ve Dooley (2013),
4-8 yas grubundaki ¢cocuklarin hem gorsel hem de 6zellik temelli cevaplar verdiklerini
belirlemislerdir. Aslan (2004), yaptig1 ¢alismada 3-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sekilleri
simiflandirirken, ¢ogunlukla sekillerin belirsiz 6zelliklerine odaklandiklarmi, seklin
belirli 6zelliklerini goz ard1 ettiklerini belirlemistir. Bu bulgularin yan1 sira aragtirmaya
katilan ¢ocuklarin yasla birlikte, sekillerin belirleyici 6zelliklerine daha fazla dikkat
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Liu ve digerlerine (2010) gore, 68rencilerin geometrik

kavramlar1 algilamalar1 gorsel ve tanimsal diizeyde gelisim gostermektedir.

Yukarida yer verilen van Hiele’in geometrik diisiinme diizeyleri teorisine yonelik farkli
bulgularin igerigi, sekillerin goriinlisleri ve sekillerin 6zellikleri boyutundadir. Ama
yapilan arastirmada c¢ocuklarin sekil ¢izme, sekilleri zihinden doéndiirme, sekilleri
zihinden dondiiriip birlestirerek yeni sekli olusturma, sekilleri birlestirerek ya da bir
sekli uygun bicimde ayirarak yeni sekiller olusturma, Orlntiyii devam ettirme,
perspektif alma, bloklarla insa, ii¢ boyutlu cisimleri tanima ve {i¢ boyutlu cismin bir
yiizeyini tahmin etme gibi bir¢ok farkli beceriyi sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
Tirosh ve digerleri (2013), yaptiklar1 arastirmada ¢ocuklarin farkli etkinliklerde, farkli
beceriler gosterdigini ve geometrik diisiinme diizeylerinin birbirinden ayri1 olmadigim

ileri stirmiislerdir.

Cocuklarin sergiledikleri tiim becerilere yonelik bulgular, Clements ve digerlerinin
(1999) ileri siirdiigli syncretic diizeye ¢ok onemli kanitlar olarak degerlendirilebilir.
Ayrica yapilan bazi arastirmalar sonucunda, birbirlerinden ayr1 olarak belirtilen
geometrik diisiinme diizeylerinin statik ve ayrik olmadigini, 6grencilerin farkli sorularda
farkl diizey 6zellikleri sergiledigini, diizeylerin dinamiklik ve siireklilik gosterdigini ve
diizeylerin karakteristik 6zelliklerinin arttirtlmasimin gerekliliginin yaninda, 6grencilerin
geometrik diisiinme diizeylerindeki gelismenin de farkli oranlarda oldugu sonucuna
ulagilmistir (Burger ve Shaughnessy, 1986; Clements ve Battista, 1992; Fuys, Geddes

ve Tischer, 1988). Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, van Hiele’nin teorisi
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yeninde gozden gecirilmeye ihtiya¢c duydugu ve bu konuda derinlemesine arastirmalar

yapilmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirmada ulagsilan sonuglar 1518inda asagida oneriler sunulmustur;

Aragtirmada gelistirilen ve gecerli, glivenilir oldugu saptanan EGBT kullanilarak,
farkli 6rneklem gruplart ile yeni arastirmalar yapilabilir ve bu aragtirmalarda da
testin olglim gecerligi ve 6lglim gilivenirligi sinanabilir.

5-7 yas grubundaki ¢ocuklarin geometri becerilerini destekleyen, farkli yaklasimlar
ile hazirlanmig egitim programlar1 diizenlenerek, deneysel c¢alismalar ile bu
programlarin etkililigi EGBT kullanilarak sinanabilir.

Bu arastirmada ti¢ farkli yas grubundaki (5, 6 ve 7) ¢ocuklarin geometri becerileri
incelenmistir. Yeni arastirmalar ile her bir yas grubundan genis katilim saglanarak o
yas grubuna yonelik norm degerlerinin belirlenebilecegi aragtirmalar yapilabilir.
Cocuklar 5 yasinda ve okul Oncesi egitime devam ederken geometri becerileri
incelenip boylamsal c¢alisma ile 7 yasinda da gelisimlerinin degerlendirildigi
aragtirmalar yapilabilir.

Okul oOncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin geometri becerileri
karsilastirilabilir.

Cocuklarin geometri becerileri iizerinde farkli degiskenlerin (elestirel diistinme,
yaratict diislinme, sezgisel diisiinme, mekansal diisiinme, problem ¢6zme vb)
etkisinin incelendigi yeni arastirmalar yapilabilir.

EGBT’nin igeriginde bulunan becerilerin sinif igerisinde desteklenmesi ile
cocuklarin geometri becerilerinin gelisimine olumlu katkilar saglanabilir.

5-7 Yas Grubu Cocuklar i¢cin Geometri Beceri Testi igeriginde bulunan becerilere
yonelik etkinlik kitaplar1 hazirlanabilir.

Sosyo-ekonomik seviyesi diisiik ailelere evde cocuklarinin geometri becerilerini
destekleyebilmeleri i¢in programlar hazirlanabilir ve bu programlarin etkililigi

EGBT kullanilarak sinanabilir.
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http://www.koreascience.or.kr/journal/AboutJournal.jsp?kojic=ODHHBP
http://www.koreascience.or.kr/journal/AboutJournal.jsp?kojic=ODHHBP
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EK 1: KiSISEL BILGIi FORMU

Cocugun adi-soyadi Pt
Cocugun dogum tarihi Pt
Cinsiyeti Kz (), Erkek ( )

Okul oncesi egitime devam siiresi : 1yl ( ), 2yil (), 3 yil ( ), yenibagladi ( ),

OKul tiirii I . Ozel (), Devlet ()

OKkul tiirii 11 . Anasmifi ( ), Bagimsiz Anaokulu ( ), llkokul ()
Anne egitim durumu Pt

Baba egitim durumu Ot

Anne is U

Baba is U

Anne calisma durumu e

Ailenin Gelir Diizeyi : Diistik (), Orta( ), Yiksek ( )
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EK 2: ERKEN GEOMETRI BECERI TESTI (ORNEK MADDELER)

Madde 3
Yonerge: Aragtirmact gocuga "Agagidaki sekillen dixkatlice incele ve dikddrtgeni ghster.” der.
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Modde 21
Yhnefge: Aragirmies caligemne mayiemndakl Gmif pocugn ghigiererck "o dreepe halk ve jen de yen IRmaialn nokinlen
aynen ormektcks gibn barlegti.” der

- » - # » L] L) L3

L] ] - L ] L] B [ ] L]
Ok

L - - & & &
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Madde 17
Yiimergs: Arajlormaii ¢osuga "Asigidaki sekilbere bak v en gok kesan alan sekbn Geering () i8aret gle" dis .

-,

)
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Madde 27

Yinerge: Araghoman gooogz “Bu pekle bak we jekhiz igmdeki bogbofo doldurscak uygun pargann goster.® der

YA

[m]

A B =




Mfizidca 1§
TEemgr Armpbreme gpangun e rpl cookokin ole B adel plei v Dika seen © Bu b see g e
Wieligdrg, bap 2a ol ek bir e pkd| slagar " de

Y Angersa feoaaT ek e p warhki wrn gl s o i eordubis 'om pabak e ks teen
“ R gk aEE g e beleaeg, bip e ol Bas il peey

Toa © e
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Mpddn 42

Vildawsia b0 Pk el h A el g et ol vliie Bl v igd gl e

y

NG
e _'.l'!-

A 1] I i
Yiadda 48
T Armormee s Amnin’o peermemk oemim e v e piee

i
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Madde 51
Yonerge: Aragtrmscs gocuga "Agagdaio jekiller bellivli bir kurala péee dizileigtiv. Noltal verlere sepencklerden
hangin gelecek bul ve wmine qarm (X)) ijaret g2 der

voovond

« A0 » OV

. VOO . voQ
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Madde 60
Yimerge: Araghrmam gooofz *Eezmi moele ve kafidm drerine gakan jekli gheter."der
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EK 3: ERKEN GEOMETRI BECERI TESTi PUANLAMA
KRITERLERI (ORNEK MADDELER)

igmediFi ipin (imim poanlansmar.

- Kose olugmadsf igin ¢imm puanlanmas. E: Clizim past ﬁ
C: K ar atlandi# igin gizim puanlanmas. ] ]

D Saloil apike gelol of ¢l izt pu anlanmas.

NOT: Comk droelctalo gelch 1 71 noldalan kullanarale olugturabilir. Burada Snemb olan Grneldela gelcdin avmsm
waprmasidir.
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Madde20
Yonerpe Amshmman galizma =
taraftala noldalan aynen Grneld

igmedif i (am pranlanmar
ga olugmad i1 ipn gimm puanlanmaz. — -l
C: Moldalar atlandiiy igin pizim puanlammas. E: Cizim puanlanr. I:l
Dx Selal agiks U 1N gz puanlammaz

MNOT: Cocul dmeldala galdi 1 i nolctalan lwllananl ougterabilir. Buada Snemli olan &mect=lo geldin avnisim
vapmasdir.
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Madde 21
0 iraghrmac calizma =

- $elnl apilc zelal ol deFv igin ciam puanl anmaz.

MNOT: Cocolc dmeldela saldi istedifi noldalan lollanaml clugtembilir. Buada dnemli olan dmelctela seldin avmisim
vapmas s,
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Madde 36
Y dnerge: Arashrmact gocugun dnine et nlukta olan dirt adet qubuk venr. Daha sonra “Bu gubuklann uglanm
birlestinip, hepsini kullanarak bir geometk sekil olughir ™ der.

Mot Sorunun pusnlanshilmeszi icin qubuklerm koge larinin tememen birlgtirilmiz olma= gamelmeltadi.
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Madde 37
Y énerge: Arashmmac ugun dniine iki esit uzunlukta uzun cubuk ve ik esit uzunlukta kisa qubuk verir. Daha sonra
“Bu gubuklann uglarim hirdesfinip, hepsini kullanarak geometrik sekil olugur™ der.

Niot: Soqunumn p




EK 4: VALILIK UYGULAMA iZNi

RE,
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirligi

Sayr  :59090411-605.01- 62056 24/05/2013
Konu : Anket (Tiirker SEZER)

MARMARA UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisiine)

Ilgi : a) 29.04.2013 tarih ve 1300070285 sayili yaziniz.
b) ist. Valilik Makaminim 23.05.2013 tarihli ve 61458 sayili onayi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkogretim Anabilim Dali Okul Oncesi
Doktora Progranu Ogrencisi Tiirker SEZER’in “Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-7 Yag
Grubu Cocuklara Yonelik Geometri Olceginin Gelistirilmesi ve Geometri Becerilerinin
Incelenmesi” konulu tezine iligskin anket calismast istemi hakkinda ilgi (a) yaziniz ilgi (b)
Valiligimiz Onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onayr dogrultusunda gerekli duyurunun aragtirmact
anketgi tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan
Miidiirligiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS
Midiir a.
Sube Miidiirii

EKLER:
Ek-1 Valilik Onay.
2 Anket Sorulari.

3070 Sayh Kanuna Gére MERMET NURFTTIN ARAS taratindan Flektronik Olarak Imzalanmistichtp:Zistanbulmeb.govtricyraksorau!

adresinden kontrof edebilirsiniz.

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmas rica olunur,
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: s¢b34& i
ADRES: il Milli Egitim Miidiirliigii D Blok Bab-1 Ali Cad.
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239,
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