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GIRIS

Calismamizin konusu kolluk glgleri tarafindantemel hak ve oOzgirliklerin
“genel ahlak” sebebiyle sinirlandiriimasidir. “Ahlak” kavraminin tanimi ve igerigi
felsefenin uzun vyillar boyuncailzerinde c¢ahlstigr konulardan biri olup,hukuk
diizenindede "genel ahlak” kavrami, pek cok farkli sosyal bilim disiplini ile iliskili bir
kavramdir.Bu farkli tanimlardan c¢alismamiz boyuncayararlaniimakla birlikte, esas
olarak kavramin kolluk hukukunda uygulanmasi konusunda, Anayasa Mahkemesi

tarafindan yapilan tanimi gbz 6niine alinacaktir.

Calismamizin amaci ise belirsiz ve soyut bir kavram olarak “genel ahlak”in
kolluk hizmeti sirasinda bir gerekce olarak, kolluk gigleri tarafindan temel hak ve
ozgurliklere yonelik gergeklestirilen miidahalelerde kullanilmasinin ne sekilde
gerceklestigini incelemek; kanunlarla verilmis olan idari kolluk yetkisinin, genel
ahlakin goreceli ve belirsiz niteligi sebebiyle asilip asilmadigini degerlendirmektir. Bu
degerlendirme sirasinda ise Anayasa ile diizenlenerek gilivenceye alinmis olan temel
hak ve ozgurliklerin sinirlama rejimi ve o6zellikle 1982 Anayasasi'nda yer alan

sinirlama ilkeleri g6z 6nline alinacaktir.

Birinci bolimde, ahlak ve genel ahlak kavramlarinin tanimi yapilacak, ahlak ve
hukuk kurallarinin birbirleri arasindaki iliski degerlendirilecektir. Bu noktada belirsiz
bir kavram olarak “genel ahlak”a Anayasa Mahkemesi'nin verdigi anlam (zerinden

hareket edilecektir.

Vi



ikinci bolimde, temel hak ve 6zgiirliiklerin 1982 Anayasasi'inda diizenlenme
ve sinirlanma rejimi anlatilacak ve sinirlamanin  sinirini - olusturan ilkeler
incelenecektir. Builkelerin agisindan, kolluk glgleri tarafindan yapilan miidahalelerin
hukuka uygunlugu Anayasa Mahkemesi kararlarinin yardimi ile tespit edilmeye

cahsilacaktir.

Uciincii bolimde ise kollugun kamu diizenini saglama ve devam ettirme amaci
baglaminda, idari kollugun goérev alani belirlenecek ve idari kollugun 6nleyici gérevleri
baglaminda “genel ahlak”a aykinlik gerekgesi ile bireylerin temel hak ve

ozgurliklerine yonelik gergeklestirdigi miidahale alani ortaya konulacaktir.

Vi



BiRINCi BOLUM

HUKUK VE AHLAK ARASINDAKI iLiSKi, GENEL AHLAK KAVRAMININBELIRSiZ NITELiGi
VE NETICELERI

I. AHLAK VE HUKUK KAVRAMLARI ARASINDAKI iLISKIYE GENEL BAKIS

A. Ahlak Kavraminin Tanimi ve Bir Toplumsal Diizen Unsuru Olarak Ahlak

Turk Dil Kurumu'nun sozliglindeahlak: “Bir toplum iginde kisilerin uymak
zorunda olduklari davranis bicimleri ve kurallari, aktére, sagtére” ‘seklinde
tanimlanmistir.2Genel anlami ile ahlak,“kisilerarasi iliskilerde, davranislara iliskin
gecerli (bir grupta, belirli bir zamanda ya da genel olarak gegerli olan, olmasi istenen)
cesitli deder yargilari sistemleri”?,“Bir kisi ya da bir insan toplulugunca benimsenen
eylem kurallarinin bitini”*, “Genel olarak, toplumsal hayat icerisinde yasanan
iliskiler ve etkilesimler c¢ercevesinde olusan dederler ve normlar biitini”>,“Bir

toplumda iyilik ve kétiiliik hakkinda olusan deger yargilarina gére, yapilmasi ve

Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, bkz.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&kelime=AHLAK (Erisim tarihi: 04.10.2014: 11.28).

2 “Ahlak” sdzcligh Turk Dil Kurumu imla klavuzunda, “ahlak” seklinde yer almis olmakla birlikte, cesitli
eserlerde ve farkli tarihlerde cikarilmis olan mevzuatta “ahlak” seklinde de kullaniimistir. 1982
Anayasasi'nin bazi maddelerinde (md.24,md.28,md.135,md.141) “ahlak” biciminde; bazi maddelerinde
ise (md.20, md.21, md.22, md.31, md.33, md.34, md.51) “ahlak” bigiminde kullanilmistir. Calismanin
devami boyunca TDK’nin kullanim sekline bagli kalinacaktir.

3 joanna Kuguradi, Uludag Konusmalari (Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari), Tirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 2009, s. 33.

“Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, istanbul, 1992, s. 16.

> Mehmet Yiiksel, “Modernlesme Baglaminda Hukuk ve Etik iliskisine Sosyolojik Bir Bakis”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,Ankara, 2002, C. 57, S. 1, ss. 177-195, s. 180.




yapilmamasi gereken davranislara iliskin kurallar biitinii”®olarak karsimiza ¢ikiyor. O
halde ahlaki; toplumsal hayat icerisinde birlikte yasayan insanlarin ortak iyi ve koti
algisinin neticesinde olusan ve toplumun buylk bir kismi tarafindan benimsenmis
olandegerler ve normlarbitini olarak tanimlayabiliriz. Burada anilan deger yargilari
ise, kisilerin belirli kosullarda bagka insanlarla iligskilerinde yaptiklarinin her biri tek,
essiz ve ayni zamanda da karmasik bir bitlnd olan eylemlerimizin degeridir.

Baska bir deyisle ahlak denen olgu, her bir birey icin ve farklitoplumsal
kategorileri paylasanlar i¢in birbirinden farkh nitelikleri olan gesitli ahlaklarolarak
karsimiza c¢ikiyor. Bu nedenle, ahlak ve genel ahlak kavramlarina ait tanim ve
nitelendirmelerin c¢esitliligi artiyor ve igerikleri farklilasiyor. Her iki kavramin, hukuki
kavramlar olarak ozellikle mevzuatta yer almasi ise hem bu hikiimlerin muhataplari,
hem de hikmiin geregini yerine getirmekle gorevli olan idare organlari igin farkh

bakis agilarinin dogmasina sebep oluyor.

Ahlak kavraminin hukuk disiplini icerisinde ne ifade ettigini ve kavrama nasil
bir rol bicildigini incelemeden evvel belirtmek gerekir ki, kavram felsefe, sosyoloji ve
antropoloji gibi sosyal bilimlerin farkh alt disiplinlerinde;o disiplinin ¢alisma sahasina
bagli olarak farkli sekillerde agiklaniyor. Ornegin felsefe disiplini icinde ahlak;“6zel
olarak felsefenin,“6dev”, “yiikiimliilik”, “sorumluluk”, “gereklililk”, “erdem” gibi
kavramlarini analiz eden, “dogruluk” ya da “yanhshk”la, “iyi” ve “kétii”yle ilgili ahlaki

deger yargilarini ele alan, “ahlaki eylem”in dogasini olusturan ve iyi bir yasamin nasil

6 Necip Bilge, Hukuk Baslangici Hukukun Temel Kavram Ve Kurumlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009,
s. 9.



olmasi gerektigini agiklamaya ¢alisan felsefenin bir dali*’olarak tanimlanir. Bu deger
yargilari ile olusan ahlak olgusunun birtakim temel kurucu 6geleri vardir. Oncelikle bir
davranisin ahlaki olup olmadigina dair bir belirleme yapiliyorsa, orada alternatif
eylem imkanlarinin varhgi da kabul edilmis olur. Bu heniiz bir davranista bulunmadan
once, o kisinin glinliik hayatta, eyleme gecmeden Once aslinda birtakim alternatiflerle
karsi karsiya kaldiginin kabultidir. ikinci olarak kisi, o eylemi ile dis diinyada yaratmak
istedigi farkhligin konusunu bilingli olarak degerlendirir. Buna goére bir kimse giinlik
hayatinda karsilastigi gliclikler ya da beklenmedik olaylar karsisinda 6zellikle de kendi
menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda “dogru” veya “yanlis” davranislardan
birini seger. CEVIZCi bdéyle bir secim evresinde kisinin davranisinin ahlaki olup
olmadiginin tartisilabilmesi icin kisinin bir tercihte bulunma imkaninin olmasi
gerektigine isaret eder.® Son olarak isebir davranisin ahlaki olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi icin, o davranisin diger insanlar Gizerindeki etkisinin de hesaba
katilmasi gerekir. Zira bir davranisi iyi veya kotl olarak nitelendirebilmek igin bu
davranisa iliskin kiginin kendi manevi diinyasinda gegen igsel siregte, davranisini iyi
veya koti olarakdegerlendirmesi yeterli degildir. Esasen bireyin davranislarinindogru
veya yanlis sekilde anilmasi, cogu defa s6z konusu davranislarin baskalari tGizerindeki
etkilerine bagh olur. Bu anlamda bir adada tek basina yasayan Robinson Crusoe'nin

gercek anlamda ahlakli veya ahlaksiz davranabilecegi goriisii de tartismalidir.?

Baska bir felsefi bakis acisi ise ahlaki, ahlaken iyi ile kotlinin karsithginin,

cocuklugumuzdan itibaren bize sunulan ve 6gretilen toreler lizerinden anlatir. Buna

7 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, Ekin Yayinlari, 1996, s. 87.
8 Cevizci, 1996, s.16.
% Cevizci, 1996, s. 16.



gore toplumsal hayatta yapilani ve yapilmamasi gerekeni belirleyen birtakim “téreler”
vardir. Bu torelerin baskisiyla bizi dista etkisi altina almaya baslayan degerler bitilin(
ahlaktir.'%Bu baski ile kendini gésteren etki sonucunda, artik disardan gelecek bir
baska uyarici ya da dis kaynakh bir glice gereksinim olmadan kendi vicdanimizda
gorev, sorumluluk, pismanlik gibi birtakimduygular olusur. Bu kendi kendimize
belirlendigimiz uymamiz gereken kurallari da olusturur vedzellikle topluma karsi olan
bu kurallar ve gorev duygusu kendimize ait i¢sel bir siireci ifade eder. Demek ki
toplumun bizden istedigi davranis kurallari kendi manevi diinyamizda bir
degerlendirmeye tabi oluyor ve neticesinde bu kurallar biz farkinda olsak da olmasak

da kendi kurallarimiz haline geliyorlar.

s 2N

Ahlak kavramini, toplumdaki birtakim durum, iliski ya da davraniglarin “iyi
veya “kotl” algisi neticesinde olusan ve genel olarak kabul géren degerler olarak
tanimlamistik. Ahlak kurallari da bu degerlerin, toplumsal hayatta birer davranis kodu
haline gelmis bicimidir diyebiliriz. O halde ahlak kurallari o toplumda yasayan
bireylerin, kendilerini bagh gordiklerive saygl gosterilmesi beklenen deger
yargilarinin toplumsal duizeydeki birer yansimasini olusturur.’Séyle ki, bireylerin
toplumsal hayata yansiyan davranislari, toplum tarafindan belli deger vyargilari
araciligiyla, “iyi” ya da “kotu” olarak nitelendirilir. Bu nitelendirmede iyi ya da kot
sifati;aslinda toplumun o bireyin davranisina bictigi degeri ortaya cikarir. Bu

degerlendirme neticesinde iyi olduguna inanilan davranis onaylanirken(genel ahlaka

10 Francois Gregoire, Biiyiik Ahlak Doktrinleri, Varlik Yayinlari, istanbul, 1971, s. 10.
“Aydin Aybay ve Rona, Aybay, Hukuka Giris, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2007, s. 12.



uygun bulunurken); eger davranisin kot olduguna inanilirsa(genel ahlaka aykir

bulunursa) o zaman da, toplum vicdanindabu davranis birtakimtepkilerle karsilasir.

Bu tepkiler ashnda o toplumunkendi dogasindan kaynaklanan, ahlak
kurallarinin birer yaptirrmidirlar ve genellikle ahlaka aykiri bulunan davranisin
ayiplanmasi, kinanmasi ve davranisin sahibinin toplum disina itilmesi ya da toplum
tarafindan horgorilmesi seklinde kendini gosterirler.*2Ahlak kurallarinin bu tur
yaptirimlarinin gerisinde ise bu yaptirimlarin gerektigi gibi yerine getirilmesini ya da
kabul ettirilmesini saglayan, zorlayici bir devlet glicii yoktur; meger ki bu ahlak

kurallari birer hukuk kurali haline déntigsmesin.

Ahlak kurallari, nesnel(objektif) ahlak kurali ve o6znel(subjektif)ahlak kurali
olmak Uzere ikiye ayrilir.® Nesnel (objektif) ahlak, insanin diger bireylere karsi olan
odevlerini bildirir. Buna sosyal ahlak ya da toplumsal ahlak adi da verilmektedir.
Nesnel ahlak kurallari, toplumda insanin diger insanlara karsi 6devlerini bildirirken
birtakim normatif kurallardan faydalanir ve bunlar genellikle “yapmalisin” ya da
“yapmamalisin” seklinde kendini gosterirler.!* Ahlak kurallarinin hukukla iliskili
olanlari da bu nesnel ahlak kurallaridir.”> Ornek vermek gerekirse, ahlaka aykiri bir
amaci gergeklestirmek icin yapilan sozlesmeler 6098 sayili Borglar Kanunu 27.

maddesi geregi kesin olarak hiikiimsizdirler.Ahlaka aykiri olan s6zlesme ve ahlaka

12 seref Gozuibiylik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 11;
Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari (Ozellikle BK 65 Kurali), (Gézden
Gecirilmisi Dogentlik Tezi),Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, 1976, s. 27.

13 Erhan Adal, Hukukun Temel ilkeleri, Legal Yayincilik, istanbul, 2012, s. 28; Aybay ve Aybay, 2007, s.
31; Bilge, 2009, s. 9; Mesut Onen, Hukukun Temel Kavramlari, Beta Yayincilik, istanbul, 1999, s. 29;
Gozubuylk, a.g.e., s. 11.

14 Bnen, 1999, s. 29.

15 Goézublyik, a.g.e., s. 11; Adal, 2012, s. 28.



aykiri olmayan sozlesme arasindaki ayrimin nasil yapilacagi ve bu cizginin nasil
belirlenecegini, bu belirlemede hangi ahlaki 6lciitlerden hareket edilecegini saptamak
ise oldukca giictiir. Ornegin genel ahlak olgiitlerine gére ahlaka aykiri bir amaci
gerceklestirmek icin sozlesme yapmis olan kisi, bu amacin kendi 6znel ahlak
anlayisina gore ahlaka uygun oldugunu soyleyerek, sozlesmenin gecerli oldugunu
iddia etmesi hukuk diizeni tarafindan kabul edilemez.*® Bu acidan hukukun dikkate

alacagi ahlak “nesnel ahlak”tir.

Nesnel ahlak kurallarinin 6zelliklerine bakacak olursak, genel olarak
benimsendigi toplulukta bireylerin huzur ve gliven igerisinde yasamasina, bireylerin
birbirlerine karsi daha bariscil yaklasmalarina, onlarin ortak bir paydada bulusarak,
birtakim manevi degerleri paylasmalarina yardimci olurlar.'’Hangi davranis
bicimlerinin sosyal ahlak kurallarina uygun oldugu, hangilerinin ise bu kurallara aykiri
oldugunu belirleyebilmek ise oldukca glictiir. Cinki farkh toplumlarda, o topluluga
hakim olan ahlaki anlayislar degistigi gibi, ayni toplumda farkli zamanlarda dahi
ahlakilik ®lciitii degisime ugrar. GURIZ bu anlamda sosyal ahlakin olusumunu su

sekilde aciklar:

“Sosyal ahlak kurallari toplumun kisilerden istedigi davranis modellerini
gosterir. Her ulusun sosyal ahlaki, kisisel davranislarin toplum tarafindan
degerlendirilmesi ile ilgilidir.”*® Bu degerlendirme ise o toplumun yasamini

sirdlrdiglu  bolgedeki cografi kosullara, iklim sartlarina, ekonomik gecim

16 Aybay ve Aybay, 2007, s. 32.
7 Bilge, 20009, s. 10.
18 Adnan Guriz, Hukuk Baslangic, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, s. 16.



kaynaklarina, dini inanglarina, felsefi goéruslerine bagh olarak zaman igerisinde

kendiliginden olusur ve yerlesir.

Oznel (subjektif) ahlak ise insanin kendi nefsine karsi olan ddevleri ile mesgul
olur ve bu kurallara dgretide kisisel ahlak kurallari adi da verilmektedir.*Bu kurallar
kisinin kendi i¢ dlinyasinda olusturdugu, kendi deger yargilarina gére benimsemis
oldugu kisisel birtakim ilkelerdir. Kisisel ahlak kurallari, kisinin yasadigi toplumdan
¢cogu kez soyutlanamasa da, toplumda egemen olan ahlak kurallarindan tamamiyla
farkli olabilir ve hatta bu genel ahlak kurallariyla celisir nitelikte de olabilir.2°Hukuk
istekisinin kendi vicdan muhasebesi ile ilgili olan bu kurallarla ilgilenmez. Ancak
unutulmamalidir ki,hukuk her ne kadar sosyal ahlakla ilgileniyor olsa da, bu ilgi sosyal

ahlakin belirsiz, goreceli ve suibjektif niteligini gbz ardi etmemizi saglamaz.

Ahlak kurallari, insanlarin kendi kendilerine karsi ve diger insanlara karsi
manevi 6devlerini gdésterir.?t Ahlak kurallarinin 6zini olusturan “iyi” ve “kétu”
kavramlari kisiden kisiye, gruptan gruba, toplumdan topluma degisiklik gosterir. Bu
nedenle de ahlak kurallari stibjektif nitelikte olup, gorecelidirler. Her toplumda ahlak
kurallarinin varhg! dogal olsa da, belirli somut olaylar karsisinda, hangi tir insan
davranisinin ahlaka uygun oldugunu, hangisinin ahlaka aykiri oldugunu saptamak
oldukca guictiir.?2 Bu gucluk, ahlak kurallarinin yazili olarak bir butin halinde

derlenmemis olmasindan kaynaklanmakla birlikte asil sorun bu degerlendirmeyi

gerceklestirecek olan kisinin kendi deger yargilarinin devreye girmesidir.

1% Kemal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Yayinevi, Bursa, 2014, s. 39; Bilge, 2009, s. 9.

20 Giiriz, 2013, s. 16; Ender Ethem Atay, Hukuk Baslangici, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013, s. 19.
21 Bilge, 2009, s. 9.

22 Aybay ve Aybay, 2007, s. 13.



Ahlak kurallarinin neler oldugunun saptanmasinda énemli bir diger sorun da,

toplumun tamami icin gecerli olabilecek ahlak kurallarinin bulunmasindaki glicliktr.

Toplum iginde ekonomik-sosyal konumlari itibariyle yahut kiltirel 6zellikleri
ve dini inanglari bakimindan birbirinden ¢ok farkl gruplanmalar vardir. Bu gruplarin
deger yargilari da farkhdir. Orneklendirmek istersek; toplumsal acidan daha duragan
yapidaki kirsal bolgelerde, toplumu olusturan bireyler ayni deger yargilari etrafinda
kolayca birlesirler. Bu sebeple de, kirsal bolgelerdeki ahlak kurallari daha tekdiize ve
“baskic1” iken; kentsel bolgelerde degisim her alanda daha hizli olup, gorece olarak,

ahlak kurallari daha gesitli ve “6zgurliikgu”dur.?

Ahlak kurallari; hukuk kurallari, gorgi kurallari, 6rf ve adet kurallarive din
kurallari ile birlikte toplum dlzenine hakim olan ve toplumu sekillendiren
kurallardir.Toplumsal diizene hakim olan hukuk ve ahlak kurallari arasinda birbirini
dislayan ve ayni zamanda da birbirini destekleyen bir iliski mevcut olup,bu iliskiye
ilerleyen bolimlerde ayrintili olarak deginilecektir. Hukuk kurallari ile diger toplumsal
kurallar ve ahlak arasindaki iliskiye ise ¢alisma konumuzun bitliinlGglinG saglayacak
Olglide yer vermekte fayda vardir. Bu anlamda ilk olarak etik ve ahlak kavramlari

arasindaki iliskiye bakilacaktir.

Etik kavrami genelde belirli bir faaliyet alaninda ya da glnlik
yasamda,insanlarin islem ve eylemlerini gerceklestirmesinde dikkate alinmasi gereken
ahlaki degerler bitini olarak adlandiriimaktadir.?* Etik ve ahlak kavramlari

birbirlerine yakin kavramlar olarakve hatta zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa

2 Aybay ve Aybay, 2007, s. 14.
24 A, Can Tuncay, Hukuksal Etik (Legal Ethics) Ders Notlari, Beta Basim, istanbul, 2013, s. 2.



daahlak, etik kavramina gére daha somut bir anlam tasir. Soyle ki ahlak, etiginglinlik
hayattaki tezahirlne, pratigine yoneliktir diyebiliriz. Ahlak bireylerin birbirlerine ve
topluma karsi 6devlerini belirleyen davranislar olup insanlarin birlikte yasama
pratigine dair kurallarin bltlintddr. Etik ise 6dev, yukimlilik, sorumluluk ve erdem
gibi kavramlari analiz eden, dogruluk ve yanlislik, iyi ve koti ile ilgili ahlaki yargilari
elen alan ve iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigini aciklamaya calisan bir felsefe
disiplinidir.2> Ahlak belirli bir toplumda, belirli bir zaman ve alanla sinirhdir. Etik ve
ahlak ¢ogu zaman birbirlerinin yerine ve donlsimli olarak kullanilmakla birlikte,

genel olarak bu iki kavramin birbirinden farkli oldugu kabul edilmektedir.

“Ahlak daha cok sosyolojik bir olay olarak bir toplumda var olan davranis
standartlari ve kurallarini ifade eder ve her toplum bir ahlaka sahiptir. Ahlak olgusal
ve tarihsel olarak yasanan bir sey olmasina karsilik etik, bu olgunun insanin kendi
veya toplum degderleri icinde arastiriimasidir. Dolayisiyla ahlak felsefesi veya
ahlakbilim seklinde de ifade edilen etik, insanin bireysel ve toplumsal iliskilerini nasil
ybnlendirmesi gerektigini, iyi ve kétii séz ve davranisi belirleyecek él¢iitlerin neler

olabilecedini inceleyen felsefe disiplini olarak tanimlanabilir.”?®

Ahlak goreceli olarak, toplumdan topluma, toplum icindeki farkh gruplara, bu
gruplarin dinsel, cinsel, etnik kimliklerine goére degisen, yazili olmayan, insanlar
arasinda uyulmasi gereken kurallara isaret ederken; etik daha soyut kavramlara
dayalidir. Ustelik ahlak kavramina gére daha evrensel ve degismez gecerlilige sahip

bir karakterdedir. “Ahlak ile etik arasindaki temel fark, etigin daha soyut, daha

% Tuncay, 2013, s. 3.
26 Tuncay, 2013 s. 35.



evrensel ve genel gegerlilige sahip yapisina ek olarak ahlakin; din, ¢evre, toplum,

kiiltiir yapisi gibi dissal nedenlerle sekillenebilir bir kavram olmasinda yatar.”?”

O halde, denebilir ki, etik manevi degerlerimize, yasam prensiplerimize,

aliskanliklarimiza, karakterimize dayanan bir sezgi, bir gidldur.

insanin ilkellikten moderniteye dogru olan yolculugunda ilk zamanlarda
toplumsal dizene ait kurallarin yogunlukla dinsel nitelikli olduklari séylenebilir. Bu
nedenle de kutsal kitaplarin iceriginde birer din kurali olarak getirilen kurallar, ayni
zamanda ahlak ve hukuk kurallarini da icine almistir.?® “Din kurallari ilahi bir irade
tarafindan konulduguna inanilan ve insan davranislarini diizenleyen hem diinya igi
hem diinya disi miieyyidelendirilen emir ve yasaklardir.”?® Zira Tanri buyruklarinin
insanlar tarafindan sorgulanmasi mimkin olmadigi gibi, bu buyruklarin degistirilmesi
de dini inanglar acisindan olanaksiz olup bdyle bir girisim “giinah” sayilir.3° Bireylerin
vicdanlarinda olusan bir dine mensup olma hissi ve bu hissin beraberinde getirdigi
inang, diger sosyal dizen kurallarinin higbirinin sahip olmadig bir 6zellige sahiptir:
Kutsallik. O halde varligi dahi sorgulanamayan bu kurallarin hukuk kurallarindan
ayrildigi ilk nokta glicli bir inang ve itaat duygusunun varhgidir diyebiliriz. Buna bagl
olarak da din kurallarinin esas olarak toplumsal ihtiyaglara gore degisme ozelligi
yoktur. Zira din kurallarinin kaynaginin ilahi olmasi sonucu ilahi iradenin yanilmaz

oldugu kabul edilir ve bu gruptaki kurallarin dogmatik bir niteligi vardir.3* Oysa hukuk

27 Tuncay, 2013, s. 36.

28 Erol Cansel ve Caglar Ozel, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2006, s. 89.

2% Nurullah Aydin, Hukuka Giris Temel Kavramlar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 7.

30 Aybay ve Aybay, 2007, s. 36.

31 Atay, 2013, s. 15.
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kurallarinin,din kurallarinin aksine degismezlik niteligi yoktur, olmamaldir da. Zira
hukuk kurallarinin asli amaci toplumsal diizenin saglanmasi olup, bu kurallar degisen
toplumsal ihtiyaclara ve toplumun orglitlenme bicimine gore evrilen kurallardir.Ahlak
kurallari ile din kurallari arasinda birtakim farkhliklar olmakla birlikte, aralarinda
kuvvetli bir bag oldugu da soylenebilir. Toplumsal yasamda genel ahlak kurali olarak
kabul edilen birtakim davranislarin, aslinda o toplumun c¢ogunlugu tarafindan
benimsenmis dini inang¢ sisteminin emir ve yasaklarina paralel oldugu ve hatta bu

inancin geregi oldugu goraldr.

Bununla birlikte, din kurallarinin aksine ahlak kurallari degismez nitelikte
olmayip, aksine ayni zaman diliminde toplumdan topluma degisiklik gdstedigi gibi;
farkli zaman dilimlerinde de tamamen farkli nitelikte deger yargilari ile donatilmis

oldugu goralir.

Din kurallari, Tanri ile insan arasindaki iliskiyi diizenlerken de, insanlarin diger
insanlarla olan iliskilerini diizenlerken de, bu kurallar kutsal kitaplarda yer alir. Ancak
onemle belirtilmesi gereken husus, din kurallarinin insanlararasi iliskiye iliskin
dizenledigi kurallarin varhgi, o dine mensup olmayan kisilere karsi iddia olunamaz. Bu
noktada her ne kadar din kurallarinin “uhrevi kurallar” ve “dlinyevi kurallar” seklinde
bir ayrimla incelendigi gorulse de3? bu dinyevi kurallarin ancak o inanca sahip
insanlar icin gecerli oldugu unutulmamalidir. O halde bir dinin sosyal diizene iliskin
kurallari, bir hukuk sisteminde pozitif hukuk kurali olarak diizenlenirse, o zaman din

kurallarinin diinyevi bir yaptirima sahip olmasi degil, din kurallarinin hukuk kurali

32 Bjlge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 6.
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haline dénismesi s6z konusu olur.?3 Bu déniisme iliskisi ayni zamanda ahlak ve hukuk
kurallari arasinda da vardir. Bunun 6nemi, hukuk kural haline gelmedigi stirece yahut
kanunda bir gondermede bulunulmadigi takdirde, ne ahlak ne de din kurallarinin

devletin zor kullanma glciine sahip olmamasi geregidir.

Oysa hukuk kurallari o toplumun Uyesi olan bireylerin birbirleri arasindaki
iliskileri diizenler.3* Bu iliskide ise hukuk kurallarinin toplumun belirli bir bélimu
tarafindan benimsenmesi digerleri tarafindan benimsenmemesi ise s6z konusu
degildir.Ahlak kurallarina gelince, sosyal ahlak kurallari, toplumun geneli tarafindan
benimsenmis olan kurallar olarak kabul edilmekle birlikte kanaatimizce nasil ki o dini
inanci paylasmayan kimseye karsi o dinin emir ve yasaklari ile stirilemez ise; o ahlaki
anlayisi benimsemeyen kisiye karsi ahlak kurallarinin zorla uygulanmasi da en azindan
devletin zor kullanma glicli araciligiyla uygulanmasi séz konusu degildir. Hukuk
kurallarindan, din ve ahlak kurallarinin ayirt edilmesinde bu nokta ayrica énemlidir.
Zira hukuk kurallari, o hukuk diizeni icerisinde benimsense de benimsenmese de, her
bir birey bu kurallara uymak zorundadir, aksi takdirde devletin zor kullanma giici ile

karsilasacaktir.

Din kurallarinin yaptirimi esas olarak “manevi” ve “uhrevi”dir. Din kurallari
inan¢ ve iman Uzerine kurulmus olup, bunlara aykiri davranmanin yaptirimi manevi
olup, bunlara aykiri davrananlar giinahkar ve bu kurallari tanimayanlar ise dinsiz

olarak nitelendirilir. Bu davranislarinin cezalarini da diger diinyada c¢ekecekleri kabul

33 Abdullah Demir ve Yahya Deryal,Hukuk Baslangici ve Hukuk Metodolojisi (Metodolojik Hukuka
Girig), Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 9.

34 Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. Paul Bockelmann, Einfiihrung in das Recht, Miinchen, 1963, s. 2’
den aktaran Cansel ve Ozel, 2006, s. 157.
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edilir.3> Hukuk kurallarinin yaptirimi ise insanlarin manevi dinyasina ait olmayip,
maddi dizene iliskindirler. Bu kurallar kanun koyucu eliyle diizenlenerek toplumun

tamami igin acik, belirgin ve ulasilabilir niteliktedirler.

Din kurallari ile hukuk kurallarinin muhataplari da farklidir. “Din kurallari
evrensel nitelikte olup vatandaslik gibi bir ayrim giitmeksizin biitiin insanlara hitap
eder. Bu kurallari benimseyen, inanan herkes muhatap ve inang¢ ve imaninin
derecesine gére kurallara uyma zorunlulugu icindedir.”3®Hukuk kurallarinin
muhataplari ise o hukuk dizeninin kapsamina giren herkes olup, genellikle hukuk
diizenini kuran devletin vatandaslaridir. Bu noktada evrensel hukuk kurallarinin da
vatandaslik bagi olmadan, bircok lilkede ve hukuk dizenlerinde benimsenmis oldugu
iddia olunabilir; ancak bu kurallarin uygulanmasi ve kurallara aykirilik durumunda bir
mueyyide ile karsilasilmasi yine vatandasi olunan o devletin bu kurallari tanimasi ile

mUmkundar.

Bu tir farkliliklara ragmen tarih bizlere din kurallarinin toplumsal kural olma
Ozelligini bazen glicli bazense zayif olmak lzere hep korudugunu goéstermistir. Dini
kurallarin hukuk kurali haline geldigi teokratik yonetimler bu ilk duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Teokratik devlet anlayisinda hukukla din bittinlesmektedir. Bu anlayisa
gore, devletin siyasal 6rglitiiniin temel bir pargasini olusturan hukuk kurallari da Tanri
istencinin yansimasidir.3” Dinin hukuk Uzerinde sahip oldugu egemenlige son
verilmesi ve hukukun, din kurallarindan ayri olarak, bash basina bir varlik kazanmasi,

konunun basinda belirttigimiz ilkellikten modernlige dogru giden bir yolculugun

35 Demir ve Deryal, 2013, s. 8; Atay, 2013, s. 16.
36 Atay, 2013, s. 17.
37 Aybay ve Aybay, 2007, s. 36.
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konusudur. Zira ¢agimizda hukukun dinden ayrildigi ve diinyanin birgok Ulkesinin
“laik” hukuk anlayisini benimsedigi gorulmektedir. “Laik hukuk anlayisi, degisik
dinlere, inancglara, felsefelere bagl insanlarin, inanclari yiiziinden baskiya ugramadan,
rahatsiz edilmeden, baris icinde birarada yasamalarinin saglanmasini gerektirir.”38
Boylece hukuk ve kamu duizeni belirli bir dinin buyrugundan siyrilarak, insanlarin
hangi inanca sahip olduguna bakmaksizin toplumun tamami igin guivenlikli bir ortam
yaratir. O halde din kurallari ile hukuk kurallarinin niteliksel ayriminin devlet
tarafindan da gozetilmesi, o devletin vatandaslari agisindan, dini inan¢ 06zgirligiine

sahip olmalariigin de zorunludur.

Toplum halinde yasayan insanlarin davranislarini diizenleyen diger bir kurallar
bltlna ise orf ve adet kurallaridir. Uygulamada tekrarlanarak dogan, uygulanmasinin
zorunlu oldugu hususunda bireylerde bir inancin yerlesmesine neden olan bu kurallar;
belli sartlarin altinda devlet miieyyidesi ile de desteklenirler. “Orf ve adet kurallari
cevre ve gruplara gore kisisel olarak; kiiltiir devrelerine gére zamanen; ve uluslar ile
iilkelere gére de yer bakimindan dedgisiktirler.”?° Orf ve adet kurallari da tipki hukuk
kurallari gibi bireylerin toplum icerisindeki davranislarini diizenlemeye yoénelik olup,
zaman zaman hukuksal yaptirimin da konusu olan kurallardir. Bununla birlikte hukuk
kurallari, bu kuralin muhataplarinin riza ve onamasindan bagimsiz olarak yurtrlikte
iken; orf ve adet kurallari, muhataplarinin riza ve onamasina dayali olarak islerligi olan
kurallardir. Belirtmek gerekir ki, 6rf ve adet kurallari zaman zaman hukuka kaynak

olustururlar ve bu kurallar, 6rf ve adet hukuku haline dénustiklerinde artik hukukla

38 Aybay ve Aybay, a.g.e., s. 37.
39 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 12 Levha Yayinlari, istanbul, 2012, s. 84.
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ayni alan icine girerler ve ayni yaptirm giict ile desteklenirler.?® Bu yéniyle hukuk
kurali haline dontsen orf ve adetler ile hukukun dogrudan atif yaptig ahlak

kurallarinin bir donlisiim gerceklestirdiginden soz edilebilir.

Din kurallari ve orf ve adet kurallarindan sonra, gorgii kurallari da sosyal diizen
kurallari arasinda yer alir. Gorgl kurallarinin tanimina bakacak olursak: “Toplum,
insanlari  baska insanlarla giindelik, siradan denilebilecek iliskilerinde birtakim
davranis kaliplarina uymaya zorlar. Yiiksek diizeyde ahlaki degerlerle ilgisi
bulunmayan bu davranis kaliplarina gérgii(adab-i muaseret) kurallari”** deniliyor. Bu
kurallari benimseyen insanlar, toplumsal hayatin iginde belli olaylar karsisinda, ayni
davranis kaliplarina uygun hareket ederler. Boylece bu kimseler arasinda karsilikli
gliven ve samimiyet duygusu digerler insanlara nazaran daha glclidir. Toplum
hayatinda uyulmasi beklenen bu kurallar aile hayatindan baslayip, sokakta, toplum
icinde dikkate alinacak olan, incelik nezaket kurallaridir. Bu kategoriye ait olan
kurallar aslinda belli bir toplumda veya belirli bir grup icinde iken sergilenecek

davranis modelleridir.4?

Gorgl kurallarina (adab-1 muaseret kurallarina) uyulmadig takdirde ortaya bir
toplumsal karmasa c¢ikmayacagi gibi, kamu dizeninin bozulmasi ve insanlarin hak
kaybina ugramasi da s6z konusu degildir. Bu ylzden goérgl kurallarina aykir
davranislara karsiuygulanacak yaptirim hukuk kurallarindan farkli olarak devletin zor
kullanma glicline tabi degildir. Bu kurallarin mieyyidesi, daha cok o kisiye karsi, ait

oldugu toplumsal yapidan gelebilecek tepkiler ve elestiriler seklinde gerceklesir. Kisiyi

40yasemin Isiktag,Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2010, s. 501.
41 Aybay ve Aybay, 2007, s. 15.
42 Atay, 2013, s. 31.

15



gorgl kurallarina uymaya iten giic ise o toplum tarafindan benimsenme, begeni ve
takdir toplama istegidir. Bu agidan kisinin gorgt kurallarina aykiri hareketi neticesinde
karsilasacagl mieyyide, ahlak kurallarina aykiri davranislarinda karsilasacagi
mueyyideden daha hafiftir. Zira gorgl kurallarina aykiri hareket eden kimsenin
davranislari, gorgisiz, bilgisiz, kaba yahut nezaketsiz olarak nitelenirken; ahlak
kurallarina aykiri davranan kimsenin davranislari dogrudan dogruya “iyi” veya “koti”
olarak nitelendirilir.#* Bu nitelendirmenin etkisi ile ahlak kurallarina aykiri davranan
kimse toplum tarafindan horgoriilerek kinanirken ve hatta toplumun disina itilirken;
gorgl kurallarina aykiri hareket eden kimsenin toplumun disina itilmesi s6z konusu
olmaz. OZYORUK bu anlamda gérgii kurallarinin diger sosyal diizen kurallari ile

arasindaki iliskiyi soyle ifade etmistir:

“Muaseret kaidelerinin, sosyal hayatin tanzimindeki rolii, hicbir vakit din veya
ahlak yahut hukuk kaideleriyle kiyaslanamaz. Insanlarin muaseret kaidelerine
riayetkar olmadidi bir cemiyet, dagiimak, ¢éziilmek tehlikesine maruz dedildir. Fakat

muaseret kaidelerine uygun hareketler sosyal hayati daha zevkli kilar.”**

Ancak sayica az olsa da, belirli bazi durumlarda gorgi kurallarinin hukuk kurali
haline geldigi gorilir. Ornegin Tirkiye Biyik Millet Meclisi toplantisinda bulunan
kimseler icin konulmus olan kilik kiyafet kurallari*®>; asker statusundeki kisilerin
arasindaki selamlasma ve hitap tarzlarina iliskin diizenlemeler bu konuda 6rnek

olarak gosterilebilir.

43 Aydin, 2007, s. 14.

44 Mukbil Ozyériik, Hukuka Giris, Ege Matbaasi, Ankara, 1959, s. 15.

45 TBMM ¢ Tuziigti md. 57/2.,Karar No: 584, Kabul Tarihi : 5.3.1973, R.G. Tarih-Sayi: 13.4.1973-Say::
14506.
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Ahlak ve gorgl kurallari, temel olarak sahip olduklari mieyyideler ve sosyal
dizen kurallari icerisinde topluma sekil verme konusundaki etkileri bakimindan farkli
olsalar da, birtakim ortak noktalari vardir. Oncelikle her iki tir kural da zamana ve
topluma gore degisken olup, belirlilikten uzaktir. Gorgli kurallari da, ahlak kurallari

gibi toplumun vicdanina dayanmaktadir.

B. Ahlak ve Hukuk Kurallarinin Ortaklasa Yani

Ahlak ile hukuk arasinda hem birbirini diglayan, hem de birbirini etkileyen bir
iliski oldugu gibi, diizenleme alanlari itibariyle birbirlerine karsi kayitsiz durumda
olduklari bir alan da vardir. Bu baslk altinda da her iki tir kuralin ortak ozellikleri
belirlenmeye ¢alisilacak ve hukuk kurallari arasina yerlesmis olan toplumsal ahlak
kurallarina yer verilecektir. Ancak bu konuyu ele alirken gézéniinde bulundurmamiz
gereken iki 6nemli nokta vardir. ilki hukuk her ne kadar zaman zaman ahlaktan
beslense ve hukuk kurallarina aykiri olan davranislar genellikle ahlak kurallarina da
aykiri olsa da; her hukuk kuralinin ahlak kuralina uygun olma zorunlulugu olmadigi
gibi*® nadiren de olsa ahlak kurallarina aykiri hukuk kurallari da mevcuttur.

Ahlak kurallari ile hukuk kurallarinin her ikisi de insan davranislarina yon
verme amacini tasir ve toplumsal hayat icerisinde bireyler tarafindan yerine
getirilmesi gereken davranis kurallarini belirleyerek kisilere birtakim 6devler yikler.
Bu odevlerin bir bolimi, olumlu (pozitif) niteliktedir. Verilen sézi tutmak, borg

odemek, vergi vermek vb.Bazi oOdevler ise belli tir davranislardan kacinma

46 Atay’in, “Hukuk kurallarinin hicbir zaman ahlak kurallarinin aksine davranista bulunmayi tesvik ettidi
veya emrettigi vaki degildir.” Bkz. Atay, 2013, s. 17, gbérusiine katiimiyoruz.
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yukimlalagi seklindedir; baskalarina zarar vermeme, bagkalarinin malini galmama

vb. Bunlar da olumsuz (negatif) 6devlerdir.*’

Ahlak ¢ogu zaman hukuka uygun olarak kabul edileni destekler. Hukuka uygun
bir davranis, ahlakin da bir istemidir.*® Ancak hukuk kuralinin var olabilmesinin
toplumsal ahlaka bagli oldugunu, toplumsal ahlak tarafindan benimsenmeyen bir
tavir ve distincenin hukuk diizeninde de var olamayacagini séylemek ise fazlasiyla
iddiali olur. Bu anlamda kanunlar tarafindan yasaklanan davranis sekli dogrudan
dogruya ahlak kurallaina atif yapmamakla birlikte eger kanunla yasaklanan davranisin
gerisinde “genel ahlak”a aykiriik sebebi yatiyorsa, kanun koyucununtoplumsal

ahlaktan ne kastettigini de degerlendirmek gerekir.

Ahlakin “ko6td” saydigi davranislarla, hukukun “hukuka aykiri” sayip birtakim
hukuki sonuclara bagladigi davranislar ¢cogu zaman aynidir. Hatta ahlakin gorev
saydigl davranistan kacinmayi, hukukun yasakladigi ve cezalandirdigi durumlar da
vardir. Ornegin aile lyeleri arasindaki yardimlasma, bir ahlaki 6dev olup, 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu*°364/1 hikmi ile bu édev bir hukuk kurali haline getirilmistir.
Keza hirsizhk ahlaken uygun gériinmedigi gibi 5237 sayil Turk Ceza Kanunu’nun®® 141.
maddesiylede bir sug¢ olarak dizenlenmistir. Bu sekilde ahlak kurallarinin, hukuk

kurallari haline gelerek kanunlarda tekarlanmasi durumunda ahlak ve hukuk

47 Aybay ve Aybay, 2007, s. 27.

48 Aral, 2012, s. 82.

4 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi : 4721, Kabul Tarihi : 22/11/2001, Yayimlandig R.Gazete
Tarihi : 8/12/2001 Sayi : 24607, Yayimlandigi Diistur : Tertip:5 Cilt, 41.

50 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi : 5237, Kabul Tarihi : 26/9/2004, Yayimlandigi R.Gazete : Tarih :
12/10/2004 Sayi :25611.

Yayimlandigi Distur : Tertip : 5 Cilt : 43
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arasindaki iliski bir dénisme(tekrarlanma) iliskisi gerceklesmektedir.>> Eger kisi bu
yardimi yapmaktan kaginirsa, mahkeme kararinin yerine getirilmesi ile bu kisi yardim
etmeye zorlanabilmektedir. Kimi durumlarda ise hukuk kural, dogrudan dogruya
“ahlak” kavramina gondermede bulunur.Boyle bir gondermenin mevcut oldugu
kanun maddelerinde, ahlaki degerlerin manevi yaptirimin yani sira maddi yaptirim ile

de koruma altina alinmasi s6z konusu olur.

Burada ahlak kuralinin hukuk kuralina déniismesi s6z konusu olmayip, hukuk
kuralhinin ahlak kuralina yollamada bulunmasi s6z konusudur.Bunlardan bir kismi
(1982 Anayasasi md. 20, 21, 22, 24, 28; 2559 sayili PVSK md. 8, 11, Ek madde 1 vb.)
calismanin ilerleyen kisimlarinda detayli olarak agiklanmis olup; digerlerine ise

¢alismanin birinci bolimiiniin sonunda yer alan tabloda ayrintili olarak yer verilmistir.

Hukuk kurallari icinde, ahlak kural olup da pozitif hukukta yer bulmus kurallar
yukarida orneklendirildigi Gizere mevcut olmakla birlikte; ahlakla ilgisi olmayan, ahlaki
acidan bir deger tasimayan kurallar da vardir. Usul hukuku kurallari, trafik kurallari,
stirelere iliskin kurallari bu konuda érnek teskil ederler.>> Doktrinde bu konuda ayrik
bir goriis mevcut olup, her hukuk kuralinin dogrudan ya da dolayli olarak ahlaken iyi
olani gerceklestirme durumunda oldugunu savunan bir goéris de vardir. Buna
goérearalarinda, daha yogun ve siki bir iliski vardir.>® Bu goérise gore, kanun koyucu

hukuk kuralini koyarken, toplumun genel dislincesi ve ahlak anlayisini géz 6niline

51 Onen, 1999, s. 28.

52 Aybay ve Aybay, 2007, s. 32; Isiktag, 2010, s. 504.

53 Hukuk ve ahlak arasindaki iliski, bu ¢alismanin konusunu ve sinirlarini asan ve uzun yillar boyunca
siiren bir tartismanin da konusunu teskil eder. Altan Heper, “Alexy’nin hukuksal pozitivizm elestirisi,
hukukla ahlak arasindaki iligki”, H.F.S.A., 12. Kitap, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2005, s. 65;
Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Immanuel Kant’ta Ozgiirliik, Ahlak, Hukuk ve Devlet”, H.F.S.A., 2. Kitap, Afa
Yay., istanbul, 1995, s. 77.
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almak zorundadir.®* Bu goéris bir adim daha ileri gétirilerek, hukukun asgari ahlak
oldugu ve devlet yaptirrmina baglanmis ahlak kurallarindan olustugu da iddia
olunmustur. Bu duruma ornek olarak tapu sicilinin tutulmasi ya da trafik kurallarini
veren DINCKOL, aslinda tapu sicilinin “miilk”e,trafik kurallarinin da “giivenlige” iliskin
yonu oldugunu ve her ikisinin de ahlaki temellerle bicimledigini belirtmektedir.>®
DINCKOL her hukuk normunun teker teker bir ahlaki onamaya tabi tutulup
tutulmamasi konusunda ise kesin bir tavir sergilememis;onun yerine belki de bu
Onermeyi tersten okuyan bir gorisi belirtmistir. Buna gore, bir davranis ahlaken ne
kadar kotl olursa olsun, bunun mieyyidelerle yasaklanmasinda sosyal yarar yoksa

s6zkonusu ahlaki ylikiamlalak, hukuki bir yikimlilik haline gelmeyecektir.

Hukuk ve ahlak iligkisi bakimindan, hukukun toplumsal ahlak kurallarina tam
bir uyum saglamasinin zorunluluk olup olmadigina dair genel kabul goren goris
toplumun genel ahlak anlayisina uymayan veya toplum vicdanina seslenmeyen hukuk
kurallarinin kendilerinden beklenen islevi yerine getiremeyecekleridir.>® Ancak bunun
bir zorunluluk, bir gecerlilik sarti olarak gorilmesinin ise isabetli olmadigi

kanisindayiz.

Doktrinde bazi gorisler ise hukuk kurallarinin; ahlak kurallarindan bagimsiz

olmasindan da o6te, ahlak kurallar tarafindan kabul edilen davranis seklinin, hukuk

54 FENDOGLU, ahlak ve hukuk arasindaki iliskiyi, birbirini tamamlayan iki etik unsur olarak agiklamistir
ve hatta hukukun ahlaktan ayrilamayacagini ifade etmistir: “Ahlak hukuku denetler. Aslinda, ahlak,
hukuku da, insanlari da denetler. insanlari denetlemek icin bir baska insani memur olarak vermek
imkansizdir. Ahlak, hukukun yiiriirliigiiniin de temelidir.” Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuka Girisg
(Hukuk Baslangici Ders Notlari),Mimoza Yayinlari, Konya, 1995, s. 8.

55 Abdullah Dinckol, Hukuka Giris, Der Yayinlari, istanbul, 2009, s. 11.

56 Yiiksel, 2002, s. 180; Hifzi Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, c.1, ciiz 1. Umumi Esaslar,
istanbul, 1968, s. 14; Bilge, 2009, s. 10.
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kurali tarafindan olumsuz bir sonuca baglanmis olabilecegini savunmustur. Boylece
aralarinda etkilesim bulunmakla birlikte bir yabancilik iligkisinin de oldugunun
yadsinamayacagl kanaatimizce isabetli bir vurgudur. Ornegin pozitif hukukta
diizenlenen zamanasimina dair hikliimlere gore, belli bir zamanasimi siiresi gecince
borclunun hukuki bir takip hakki kalmamakla birlikte, ahlaki bakimdan borclunun
borcunu 6deme ylikimliliglu on yil ya da daha fazla bir zaman ge¢se de devam
edecektir.>’ Bu konuda hukuk, toplumsal diizende gerceklesen davranisin ahlaki olup
olmama boyutuyla ilgilenmemistir. Kanaatimizce burada hukuk kuralinin ahlaka
yabanci kalmasindan da o6te, gerektiginde ahlaken kinanacak bir davranisi hukuk
kurali haline getirebilmesi hali s6z konusudur. O halde burada bir yabancilik

iliskisinden daha fazlasinin ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.

Kanaatimizce toplumsal ahlak olgusunun, hukuk kurallar Gzerindeki etkisi
yadsinamaz. Hatta birtakim ahlak kurallarinin, hukuk kurali sekline birindigi de
gortlmustir. Ancak hukuk kurallari icin, “genel ahlak”a uygunlugun bir zorunluluk
oldugunu soylemek dogru degildir. Elbette gerek icerigi ve gerek gozettigi yarar
itibariyle toplumun kendisine yakin goérdigi hukuk kurallarina uyma egilimi daha
glglidir. Bununla birlikte toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul goérmis deger
yargilarinin birer hukuk kurali haline getirilmesinin kural olmasi ve bu durumun hukuk
kuralinin selameti acisindan zorunlu oldugunun iddia edilmesi kabul edilemez. Boyle
bir tutum evrensel hukuk kurallarina ve insan haklarina aykirilik sonucunu dogurur.
Ahlakin hukuku etkilemesi ile ahlakin onaylamadigi hukukun yasamasinin miimkin

olmadiginin iddiasi arasindaki cizginin dikkatli ¢izilmesi gerekir.

57 Onen, 1999, s. 33.
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C. Ahlak Kurallari ile Hukuk Kurallarinin Ayrimi

Ahlak kurallari; din kurallari, hukuk kurallari ve 6rf ve adet kurallari ile birlikte
toplumsal yasami diizenleyen kurallar sistemi icinde yer alir. Ahlak kurallari ile hukuk
kurallari arasindaki iliskinin bir agidan birbirlerine karsi yabanci kalma seklinde
gerceklestigini, bir acidan ise aralarinda bir etkilesimin oldugu ifade edilmisti.>®Hukuk
ve ahlak kurallari arasindaki ortak noktalari yukarda gordik, bu boélimde ise

aralarindaki farkliliklar tizerinde durulacaktir.

Ahlak kurallari, bireylere hem kendine(ice) yonelik, hem de diger kisilere ve
topluma(disa) yonelik yikimlilikler getirirken; hukuk kurallarinin yalnizca kisinin

diger kisilere ve topluma (disa) karsi ylktumlulikler icermesi aralarinda diizenleme

58 Hukuk ve ahlakin etkilesim icerisinde oldugu durumlara, asagida deginilecektir. Konu bashgi ahlak ve
hukuk kurallarinin ortaklasa yani olmakla birlikte, ahlak, hukuk ve 6rf ve adet kurallari arasindaki iligkiyi
TOPCUOGLU, ABDIi {inlii sosyolog William Graham Sumner'in “folkways” terimini “halk tarzlar”
seklinde cevirerek anlatir.(Ayrintih bilgi icin bkz: Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri,
(Sosyoloji Acisindan Hukuk), C. 1, AUHF Yayinlari no; 174, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, s. 605
vd.) Sumner’a gore, tabiatta hukuk yoktur, hayat micadelesi vardir ve toplumsal hayatta gérdigimiz
diizen, aslinda bu hayat micadelesinin bir devami olan, sosyal rekabet oyununun meydana getirdigi
kurallardir. Bu kurallar, toplumsal diizende hayatta kalmak zorunda olan bireyler tarafindan “Halk
tarzlarinda” ifadesini bulur. Bundan sonra ise bu zorunlu kurallar, kanunlara ve hukuka geger. O halde
hukuk kurallarnda ifadesini bulan davranis kurallarina dair érnekler, aslinda uzun zaman boyunca
bireyin toplumsal hayatta 6grendigi ve kendini toplum icinde ayakta tutan uzlasmalardir.

Orf ve adet, ahlak ve hukuk kurallari, aslinda toplumsal diizenin varliginin devam igin ve bu
dizende hayatta kalmak isteyen bireye yonelik olarak toplum tarafindan kabul ettirilen/birey
tarafindan biling disi olarak kabul edilen kurallardir. Baglangicta “halk tarzlan” bir bitiin iken, zamanla
icinden bir kismi belirli degerlerle donatilir, birbirlerinden farkli mieyyidelere tabi tutulurlar. Sumner,
“halk tarzlar”nin igine ahlak kurallarini da dahil ederek, bunlarin diirist, namuslu yasami belirleyen,
birtakim yasak ve emirle seklinde beliren halk tarzlariolarak ifade eder. Ahlak kurallari bu anlamda o6rf
ve adet kurallarindan ayrilirlar. Orf ve adetler birer davranis biciminden ibaret iken, ahlak artik kural
olma niteligine kavusmus ve sorgulanmadan kabul edilen birer dogma haline konmus olan davranislari
temsil etmektedirler. Dogmalasir ¢linkii artik “boyle yapilagelmek” vasfindan baska ahlak kurallari
“boyle olmasi gerek” vasfina da sahip olur. Boylece, Halk tarzlari, ahlak kurallari siliietine
birindidginde artik toplum ve fert nezninde, etik bir mesruiyet de kazanmis olur. Hukuk kurallarina
gelince, bunlar da birer halk tarzi olup, 6rf ve adetlerle beslenirler. Mieyyideleri ise, toplum tarafindan
mesruiyet kazanma ya da dogma seklinde bir 6nkabul olarak degil, bir tasvip etme ve toplumda genel
olarak spontane gelisen kurallar olarak meydana gelirler. Bundan baska 6rf ve ahlak kurallarindan farkli
olarak, siyasi bakimdan teskilatlanmis bir 6rgiitiin koydugu 6zel, sinirlari belli birtakim mieyyidelerine
de sahip olurlar. Sumner bu anlamda, 6rflerin toplumda belirli bir olgunluga erisince siyasi bakimdan
teskilatlanmis toplumun teskilatlanmis muieyyidesine ulastigini ve bdylece hukuk kural haline
geldiklerini, orfleri geride birakan radikal degisimlerin ise tasvip edilmeyecegini belirtir.
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alani bakimindan bir farklilik oldugunu gosterir. Bununla birlikte hukuk kurallarinin
zaman zaman bireyin i¢ dlinyasina 6nem atfettigi ve netice bagladig durumlar da soz
konusu olup, ozellikle ceza hukuku bakimindan failin cezalandiriimasi icin kastin
aranmasi 6rnek olarak gosterilebilir.>® Ancak hukukta bu tir durumlarin varlig kural
degil istisna niteliktedir. Ayrica hukuk kurallari, ahlak kurallarindan farkli olarak
bireylere sadece yukimlulikler getirmekle kalmaz; ayni zamanda birtakim haklar ve

yetkiler de tanir.%°

Genel olarak ahlak kurallari ile hukuk kurallari arasindaki en énemli farkhlik
tabi olduklari yaptirimlarin farkli olmasi gorilmustir.Hukuk kurallarina uymayanlara
karsi kamu giict araciligi ile yaptirnm uygulanirken, ahlak kurallarina uymayanlara
karsi kamu gicl aracihigr ile bir yaptirim uygulanmaz; daha once bahsedildigi gibi bu
tir davranislar toplum tarafindan horgoérilme, dislanma gibi manevi nitelikte
yaptinmlarla karsilasir.* Oysa hukuk kurallari, ahlak kurallarindan farkl olarak devlet

otoritesi tarafindan teskilatli ve diizenli bir bicimde glivenceye alinmstir.

Hukuk kurallarina aykiri hareket edildigi takdirde, gerek bireylerin gerekse
toplumun ortak menfaatinin derhal zarar gormesi ve sarsilmasi s6z konusu iken, ahlak

kurallarinin ihlali neticesinde bu tir bir yakin tehlike ve zarar yoktur. Dogacak olan

59 Atay, 2013, s. 23.

80 Demir ve Deryal, 2013, s. 15; Atay, 2013, s. 26.

61 Géziibliyiik, 2013, s. 11; Atay, 2013, s. 25; Adal, 2012, s. 28; Cansel ve Ozel, 2006, s. 95; I. Yilmaz
Aslan ve digerleri, Hukuka Giris, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2008, s. 8; Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Sabri Sakir Ansay, Hukuk Bilimine Baslangig, Giizel istanbul Matbaasi, Ankara, 1958, s. 48 vd; Bu
noktada GOZLER daha farkli bir tutum izlemis; hukuk ve ahlak kurallarinin yaptirimlarindaki farkliligin
yalnizca tek bir noktada toplamis oldugunu belirtmistir. Buna gore ahlak kurallarinda, hukuk
kurallarindan farkli olarak ice déniik bir yaptirim yalnizca vicdanen ortaya cikan rahatsizliktir. GOZLER,
doktrinde genel olarak ifade edilenin aksine; “toplumun gosterdigi tepki”, “toplumun ayiplamasi”, “hos
gormemesi” yahut “kiliclik gormesi”seklinde gerceklesen toplumsal tepkilerin, ahlak kurallarina
aykiriigin degil, aslinda “orf ve adet”kurallarina aykirihgin yaptirimi oldugunu ifade etmistir. Bkz.
Gozler, 2014, s. 42.
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zarar o toplumun huzur ortamini bozacak nitelikte olabilir ve hatta kamu vicdaninda
agir tahribatlara da yol acabilir, ancak bu tehlike ve zarar durumu, bireylerin can
glvenligine kast edecek boyuta varmaz; boyle bir durumda zaten artik hukuk kurallar
devreye girmis olur. Nitekim birtakim hukuk kurallarinin bireyin hak ve 6zglrlik
alanina dogrudan midahale etmesinin, birey tarafindan en genel anlami ile mesru
goérilmesinin sebeplerinden biri de budur.?? Devletin kendisine giivenli ve huzurlu bir
yasam ortami saglamasi karsisinda, o da iginde yasadigl toplumun menfaatleri ile
kendi menfaatleri arasinda kurulacak olan dengeye uyum saglamaktadir. Oysa ki
sosyal ahlak kurallari her ne kadar toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis olsa
da, bireyin bu kurallara riayet etme zorunlulugunun oldugunu sdylemek, yine toplum
vicdaninin kendisine diisen bir gérev olup, devletin bu alana miidahale etmesi stz

konusu olmamalidir.

Hukuk kurallarina uymama sonucundakarsilasilacak yaptirimin derecesi, tird,
ve uygulanma bic¢imi yine ahlak kurallarinin aksine 6nceden bellidir. Hukuk kurallar
genellikle bir bicime bagl olarak, yasa haline getirilmis kurallardir. Ahlak kurallarinin
bu anlamda uygulayicisi kamu glict yani devlet olmadigi gibi; bu kurallara uymamanin
yaptirnm derecesi ve niteligi de belli degildir.®®> Ahlak kurallari yasa haline gelmemis
olup ancak toplum vicdaninda yasarlar. Ahlak, sibjektif ve degisken bir olgu oldugu
icin, ahlaka aykiri olarak nitelendirilen ve birbirilerine benzeyen iki ayni davranis,
toplumda farkli tepkilerle karsilasabilir. Hatta bu durum zaman zaman bireyler icin

esitsiz durumlar da dogurabilir. Ahlak kurallarinin ihlali neticesinde toplumun, hangi

62 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Fendoglu, 1995, s. 11.
8 Bilge, 2009, s. 15.
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davranisa ne kadar hosgori gosterecegini ya da bu davranisi, hangi derecede ve
siddette kinama yoluna gidecegi bilinemez. Hukuk kurallarinda ise durum daha
belirgin olup, bireylerin hukuk kurallarini ihlalleri neticesinde ortaya ¢ikacak
olanhukuki yaptirim énceden bellidir. Bu ylizden de ahlak ve hukuk kurallari arasinda
en onemli fark yaptirrm farki olarak kabul edilir. Zira hukuk kurallarinin ihlali
durumunda, bu ihlalin derecesine gore ve 6rgtli bir devlet gliclt ile midahale edilir.

Bu mudahalenin niteligi ve siddeti ise mutahaplarinca bilinebilir.

Bir ahlak kurali hukuk kurali haline getirilmedikce, devlet toplumsal ahlaka
aykiri durum ya da davranislarla ilgilenmez.5* Ahlak kurallarinin hukuk kurallari haline
gelmesi halinde, ahlak kurallari her iki kategoride de yer almis, bir bakima
tekrarlanmis olur, 6rnegin yukarida da belirtildigi tGzere hirsizlik yapmak ayiptir ve
ayni sekilde hirsizlik TCK’da da sug olarak diizenlenmistir. Hukuk diizeni bdylece
hirsizlik yapmanin toplum tarafindan kinanmasini ve ayiplanmasini yeterli
gormeyerek, hirsizlik yapilmasini maddi bir mieyyideye de tabi tutmustur. Burada
ahlak kuralindan, hukuk kuralina dogru acik bir déniisim gerceklesmistir. Bazen de
hukuk kurallari, ahlak kurallarina sadece atif yapmakla yetinir. Ahlaka aykiri olarak
nitelenen durumun ne oldugunu ya da hangi sartlarda hukuksal sonuca tabi oldugunu
actk actk yazmaz ve sadece “ahlaka aykirilik” durumuna hukuksal bir statii kazandirir.

Calisma konumuz olan kolluk kanunlarinda gecen hiikiimler de keza bu sekildedir.

Bir toplumda gecerli olan ahlak kurallari, o toplumun tamamina yakini

tarafindan benimsenmis olsa dahi, devletin bu cogunlugun benimsedigi ahlak

6 Onen, 20009, s. 29.
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kurallarina olan mesafesi her zaman 06lgili olmahdir. Zira devletin zor kullanma
glcunid bu toplumsal ahlak kurallarini korumak igin kullanmasi agir bir hukuksuzluk
durumu yaratir. Ancak icinde yasadigl toplumun bu emirlerine karsi gelmek isteyen
yahut artik bu ortak degerleri paylasmayan birey, bulundugu toplumsal konumunu,
yerleskesini ya da ahlak kurallari ile kargilastigi zemini terk etme imkani vardir. Bu o
bireyin tercih hakki olup istedigi zaman bu hakki kullanabilir. Ancak karsilastig bu
ahlak temelli kurallar, emir ve yaptirimlar ile hukuk kurallari vasitasi ile karsilasirsa
artik bu kisinin se¢im yapma sansi kalmaz. O halde devlet, belli bir donemin, belli bir
bolgenin yahut bir zimrenin ahlak kurallarini, hukuk kurali olarak uygulamaya
kalkistig1 takdirde bireyin yasam alanina ve tercihlerine dogrudan miidahale etmis

olacaktir.

Hukuk kurallari devletin yetkili organlari tarafindan konulan ve genellikle de
yazili olan kurallardir. Bu agidan, ahlak kurallari ile hukuk kurallari arasindaki ayrimda
“yazililk” da bir kriterolarak kullanilabilir.®®> Her ne kadar yazih olmayan hukuk
kurallarinin varligina rastlansa da, hukuk kurallari genel olarak yazilidir ve kamunun
ulasabilecegi agikliktadir. Bununla birlikte ahlak kurallari boyle degildir; ahlak kurallari
bazen kisinin vicdanindan, bazense toplumda yerlesmis deger vyargilarindan
kaynaklanirlar ve yazili halde bulunmazlar. Bununla birliktehukuk kurallari ile ahlak
kurallari arasinda “yazililik” unsurunun elverisli bir kriter olmadigl yoninde
degerlendirmeler de vardir. Bu goriise gore, hukuk kurallarina kaynaklik eden orf ve

adetler de yazili olmadigi gibi ayrica eski toplumlar bir yana, buglinkii Anglo - Sakson

85 Atay, 2013, s. 25; Cansel ve Ozel, 2006, s. 96.
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ulkelerinde gelenek hukukunun buyiik bir 6nem tasidigi savunulur.®® Kanaatimizce bu
argimanlar “yazilihk” unsurunu kriter olmaktan cikarmak icin yeterli degildir; burada
yazililik ile kastedilen kuralin yalnizca bir metin halinde herhangi bir sekilde yaziya
dokilmis olmaktan ziyade; kuralin igeriginin belirli olmasi ve kamunun ulasimina agik
olmasidir. Ahlak kurallari ise igeriginde gelenekler, aliskanliklar, dinsel inanglara
dayanan degerler gibi ¢ok farkli unsurlar barindirdiklari icin, devamli suretle degisirler

ve derli toplu bir sekilde bu kurallara erismek miimkin degildir.

Hukuk kurallari toplumsal amaclarini gerceklestirirken her somut uyusmazlikta
belli bir kesin ¢oziime ulagsmak zorundadir. Hukuk uygulayicisi bu kesin ¢6ziime
ulasmak igin basvurdugu yazili kurallardan hareket eder ve bu kurallar ne kadar
somut ve acik olursa ulasilacak sonug¢ da hukuk devletinde yasayan bireyin, hukuki
glvenligini o denli glcli saglar. Ahlak kurallarinin ise toplumsal hayatta ortaya ¢ikan
uyusmazliklari karara baglama ve toplumda huzur, baris ve en 6nemlisi gliven
ortamini tesis etmek gibigoérevleri yoktur. Her ne kadar ahlak kurallari, toplumsal
huzur ve baris ortamini korumaya yardimci olsa da ve bunu amagladigi ifade edilse
de, toplumsal diizenin sarsilmasi halinde, yahut bireylerin can glivenligine yonelik bir
tehlike ortaya ciktiginda, ahlak kurallarinin bu tehlikeyi bertaraf etme glici ve

misyonu yoktur.

% Bilge, 2009, s. 16.
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Il. HUKUKTA BELIRSiZ KAVRAM SORUNU VE BELIRSiZ BiR KAVRAM OLARAK
“GENEL AHLAK”

A. Hukukta Belirsiz Kavram Uzerine Bir Tartisma

Hukuki belirsizlik sorunu lzerine gergeklestirilen tartismalarin agirhkli yoni,
hukuk kurallarinin belirsiz nitelikte olmasi noktasinda toplanmaktadir. Bu belirsizlik
karsisinda, hakimin 6niline gelen davalarda nasil bir yol izlemesi gerektigi ve hakimin
hukuk yaratma yetkisini kullanmasinin arastiriimasi, bu ¢alismanin amaci disinda
kalan bir alandir. Ancak gerek hakimin, gerek ¢alismamiz agisindan idare ve kolluk
glclerininin; hayatin glinlik akisi icinde, bireylere yonelik tesis edecekleri islemler ve
gerceklestirecekleri eylemler acisindan hukuk kurallarina iliskin belirsizlik, hukuk
devletinin geregi olan hukuki belirlilik ve hukuki gtivenlik ilkelerini tehlikeye disiiren
durumlar yaratabilmektedir. Ozellikle kolluk makam ve gérevlililerinin bireylerin hak
ve Ozgurliklerine yonelik miidahalelerinde gogunlukla karsi karsiya kaldiklari hukuki
belirsizlik durumunun iki farkli nedeni oldugu belirtilebilir. ilk olarak mevzuatta gecen
kanun koyucunun sectigi kelimeler ve kanunun amaci, agik ve belirgindir. Boylece
mevzuatin anlasilmasi konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Ancak bu hikmi
somut olaya uygulayacak olan hakim acisindan soyut hukuk normu ile somut olarak
eldeki veriler ile glndelik hayatin pratigi arasinda bir degerlendirme, bagdastirma
sorunu vardir.?” ikinci olarak ise hukuk kuralini uygulacak olan hakim veya hukuk
kuralinin gereklerine uygun olarak islem tesis edecek olan idare agisindan olusan

sorun bu kuralin niteligi ile ilgilidir. Bizzat kuralin yer aldigi kanun hiikmiinitn dili ve

67 Giilriz Uygur, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2002, C.51,S. 2, ss. 1-18, s. 4.
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diizenlenme amaci ile ilgili bir sorun yasanmaktadir. iste bir hukuk kuralinin yazilis
seklinden veya bizatihi kuralin kendi anlamindan kaynaklanan -bir hukuk kuralinda
yer almasa dahi- basli basina belirsiz ve yoruma acik kavramlarin yarattigi belirsizlik
durumudur. Genelde kolluk glglerinin karsi karsiya kaldigi hukuki belirsizlik sorunu ve
ozelde “genel ahlak” sebebiyle polise yetki veren ve bu amacla gerceklestirilecek olan
temel hak ve 6zgirliiklere yonelik midahalede karsi karsiya kalinan sorun da bu
niteliktedir. Polisin kendi ahlak anlayisi ile genel ahlaka uygunluk arasinda kalmasi,
hangi toplumsal olayin genel ahlaka aykiri oldugunu belirlerken, kisisel deger
yargilarinin da giindeme gelmesi s6z konusudur. Bu durum ise aslinda bu calismada
vurgulamak istenen temel hak ve 6zgirliklere ve hukuk devletinin gereklerine yonelik
ciddi bir tehdit ve tehlikedir. Oysa ki hukuki 6ngorilebilirlik ve hukuki givenlik
ilkelerinin gereginin yerine getirilmesi Anayasa Mahkemesi'nin de vurguladigi gibi
hukuk devletinin bir geregidir. Hukuki ongorilebilirlik ve hukuki givenlik ilkeleri,
bireylerin hukuk dizeninin gereklerini 6nceden bilebilmelerini ve buna gore
davraniglarini diizenlemelerini saglar. Nitekim hukuk kurallarinin belirsiz oldugu
durumlarda bu iki ilke de, bireylerin temel hak ve &zgirliklerine yapilacak
miidahalelerde agir hukuka aykiriliklar ile sonuglanabilir. Zira agik ve belirgin olmayan
hukuk kurali; bu kurala riayet etmesi beklenen birey icin ne kadar belirsiz ise, bu
kuralin uygulayicisi olan kolluk personeli icin de ayni sekilde belirsiz ve yoruma aciktir.

Hukuk diizeninde bireylerin hak veya 6zgirligiine miidahale niteligi tasiyan
hiikiimlerin belirsiz, yoruma acik nitelikte olmalari ise hukukta belirsiz kavramlarin
neden oldugu sorunlarin en yogun gozlemlendigi alani olusturmaktadir. Bununla

birlikte belirsiz nitelikteki hikimler vyalnizca temel hak ve oOzgurliklerin
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sinirlandirilmasina yonelik hikiimlerde degil, ayni zamanda mevzuatta yer alan ve
demokratik anlamda olumlu olarak nitelendirilebilecek hikiimlerde de s0z

konusudur.

Ornegin ARMAGAN,1982 Anayasasi’nin ilk halinde temel hak ve &zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin ~ sinirini - diizenleyen 13. maddenin 2. fikrasinda gecen
“..demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve 6ngériildiikleri amag
disinda kullanilamaz” seklindeki sinir belirlemeye yonelik ifadeleri agik olmamalari,
belirsiz olmalari sebebiyle elestirerek,ilgili Anayasa hiikmini her tarafa cekilebilecek
kadar miphem ve nasil uygulanacagl pek belli olmayan bir hiikim olarak
nitelemistir.5® Bu belirsizlik ise bireyin anayasal diizeyde korunmus olan temel hak ve
Ozgurligiine yonelik adeta bir tehdit olusturacaktir. Zira sinirlandirmanin siniri agik
olmadigl takdirde, temel hak ve 6zgirliiklere yonelik muhtemel keyfi midahale riski
de o denli artacak, Ustelik bu midahalenin hukuka uygunlugunun denetlenmesi de

zorlasacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'nin “hukukta belirlilik ilkesi”nin anlamini agikladig

kararina bakarak “belirlilik” kavramini nasil anlamlandirdiginiinceleyecek olursak:

“Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik”tir. Bu ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden
herhangibir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde ac¢ik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi

koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glivenlikle baglantil

68 Servet Armagan,Tiirk Anayasa Hukukunda Temel Haklarin Diizenlenmesi Ve Sinirlanmasi, (Sematik
Bir Agiklama), idare Hukuku ilimleri Dergisi, 1991, S. 1-3, ss. 69-91, s. 83.
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olup birey, yasadan, belirli birkesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini  dodurdugunu  bilmelidir.®> Ancak bu durumda kendisinediisen

ylkimliiliikleriongérebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin

6 Buraya kadar olan yapilan “belirlilik” tanimi Anayasa Mahkemesi'nin sonraki kararlarinda da ayni
sekilde kullanilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin, bu tanima bagli kalarak ve hukuki belirliligin dnemine
dikkat ¢ekerek verdigi pek ¢ok karari vardir. Kararlar asagidaki gibi olup kolay takip edilebilmesi igin su
sekilde numaralandirilmigstir:

Karar 1 AYM, E. 2013/46, K. 2013/140, K.T: 28.11.2013, (31.1.2013 gtinlt, 6413 sayili Turk Silahli
Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun 13. ve 20. Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar) R.G.Tarih-
Sayl: 27.3.2014-28954; Karar 2 AYM, E. 2013/67, K. 2013/164, K.T. 26.12.2013(5275 Sayili Ceza Ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 42. Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar)
R.G.Tarih-Sayi: 27 Mart 2014-28954; Karar 3 AYM, E.2008/115, K.2011/86, K.T. 2.6.2011 (5809 Sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 6., 7., 9., 31., 36., 60. Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Karar) R.G.Tarih-Sayi: 17.03.2012-28236; Karar 4 AYM, E.2009/21, K. 2011/16,K.T. 13.1.2011 (213
Sayill Vergi Usul Kanunu'nun Miukerrer 355. Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar)
R.G.Tarih-Sayi: 02.04 2011-27893; Karar 5 AYM, E.2010/28, K. 2011/139, K.T. 20.10.2011 (657 Sayil
Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar) R.G.Tarih-Sayi: 7
Subat 2012-28197; Karar 6 AYM, E. 2009/29, K. 2010/66, K.T. 13.5.2010 (2559 Sayili Polis Vazife Ve
Salahiyet Kanunu'nun 6. Maddesinin Son Fikrasinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar) R.G.Tarih-
Sayi: 22 Ekim 2010-27737; Karar 7 AYM, E.2013/39, K.2013/65, K.T. 22/5/2013 (8.2.2007 ginli, 5580
sayil Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu'nun 10. Maddesinde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Karar)
R.G.Tarih-Sayi: 12.07.2013-28705; Karar 8 AYM, Basvuru Numarasi : 2012/1035, K.T. 17/7/2014,
R.G.Tarih-Sayi: 16 Ekim 2014-29147; Karar 9 AYM, E. 2013/39, K. 2013/65, K.T. 22.5.2013 (5580 Sayili
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun 10. Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar) R.G.Tarih-
Sayi: 12 Temmuz 2013-2870; Karar 10 AYM, E.2008/31, K.2011/94, (7.5.1987 giinli, 3359 sayili Saghk
Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 1. Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar) Sayili, R.G.Tarih-
Sayi: 21.10.2011-28091; Karar 11 AYM, E.2012/18, K. 2013/80, K.T. 18.6.2013 (6253 Sayih Turkiye
Blylk Millet Meclisi Baskanhg idari Teskilati Kanunu'nun 29. Maddesinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Karar) R.G.Tarih-Sayi: 28 Aralik 2013-28865; Karar 12 AYM, E. 2011/141, K. 2013/10, K.T.
10.1.2013 (664 Sayih Atatiirk Kiltar, Dil Ve Tarih Yiksek Kurumu Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar) R.G.Tarih-Sayi: 28 Aralik 2013-28865;
Karar 13 AYM, E. 2012/33, K. 2012/174, K.T. 8.11.2012 (6270 Sayili Ttrkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hakkinda Karar) R.G.Tarih-Sayi: 21 Eyliil
2013-28772; Karar 14 AYM, E. 2012/1, K. 2012/147, K.T. 11.10.2012 (1632 Sayili Askeri Ceza
Kanunu'nun 169. Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar) R.G.Tarih-Sayi:22.11.2013-
28829;Karar 15 AYM, E. 2012/65, K. 2012/128, K.T. 20.9.2012,6287 (Sayih ilkééretim Ve Egitim Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar) R.G.Tarih-Sayi: 18 Nisan 2013- 28622; Karar 16
AYM,E. 2011/59, K. 2012/34, K.T: 1.3.2012 (6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar) R.G.Tarih-Sayi:
02.04.2013-28606(Miikerrer); Karar 17 AYM, E. 2012/94, K. 2013/89, K.T. 10.7.2013 (6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar) R.G.Tarih-Sayi: 25.01.
2014-28893; Karar 18 AYM, E.2011/29, K. 2012/49, K.T. 30.3.2012 (6110 Sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Karar) R.G.Tarih-Sayi: 01.01.2013-28515; Karar 19 AYM, E. 2010/7, K.
2011/172, K.T. 22.12.2011 (31.12.1960 Gunlu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun, 4.6.2008 Gunld,
5766 Sayili Kanun'un 8. Maddesiyle Eklenen Gegici 73. Maddesinin Anayasa'nin 2. Maddesine Aykirilig
Saviyla iptali istemi) R.G. Tarih-Sayr: 14.02.2012-28204; Karar 20 AYM E.2010/29, K.2010/90, K.T.
16.7.2010 (1.1.2010 giinlii, 5947 sayili Universite ve Saglhk Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar) R.G. Tarih-Sayi : 04.12.2010-27775;
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6éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kag¢inmasini gerekli kilar. Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuc¢lar dogurabilecegini makul bir diizeyde
éngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir. 'Ongériilebilirlik sarti' olarak
nitelendirilen bu ilkeye gére yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama
ybntemi bireyleri keyfi ve éngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde
aciklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede

istikrari da saglar.””°

O halde Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi’'nin 2. maddesinde belirtildigi
Uzere hukuk devleti olmanin bir gereginin de, hukuk diizeninde belirliligin saglanmasi
oldugunu belirterek; belirlilik ilkesinin gereginin yerine getirilmesi icin (i¢ ana unsurun

varhgi Gizerinde durmaktadir.

Bunlardan ilki; yasal diizenlemenin niteligineiliskin olarak agik, net, anlasihr,
uygulanabilir ve nesnel olma 6zelliklerinin saglanmasidir. Buna gore yasal diizenleme,
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarinin 6niine gececek sekilde yapilmalidir. Ayrica
temel hak ve ozgirliklere yonelik haksiz midahalelerin 6nlenmesi igin, yasanin

koruyucu tedbirleri almasigereklidir.

Buradaozellikle idare organlarinin keyfiliginin engellenmesi igin kanun

maddesinin ne sekilde yorumlanmayacaginin belirtiimesi, idarenin yetki sinirlarinin

79 AYM, E.2005/5, K.2008/93 K.T 17.4.2008, R.G.Tarih-Sayi 05.11.2008-27045.
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yasa ile gizilmesi ve her kosulda idarenin takdir yetkisinin sinirsiz bir yetki olmadiginin

hatirlatilmasi gerekir.

ikinci olarak Anayasa Mahkemesi, “belirlilik ilkesi”nin, hukuksal giivenlikle
baglantii oldugunu belirtmistir. Buna gobre birey hangi somut eylem ve olgu
karsisinda, hangi hukuki sonucun dogacagini ve karsilasacagi yaptirimin niteligini
bilmelidir. Bundan baska mahkeme, bireylerin devlete giiven duymasini ve devletin
de bu given duygusunu sarsacak yasal dizenlemelerden kacinmasi geregini
vurgulamigtir.Anayasa Mahkemesi “hukuki glvenligin” 6nemini bir kararinda su
sekilde vurgulamigtir: “...Bireyin insan olarak varliginin korunmasini amaglayan hukuk
devletinde vatandaslarin hukuk giivenliginin saglanmasi zorunludur. Devlet agik ve
belirgin hukuk kurallarini yiiriirliige koyarak bunlari uyguladigi zaman hukuk giivenligi
saglanir. Yasalarda yapilan degisikliklerin toplumsal gerceklerle uyumlu olmasi ve

adaletli kurallar icermesi gerekir.”’*

Ucgiincii olarak ise Anayasa Mahkemesi, “hukuk giivenligi” ilkesinin bir geregi
olarak hukuk kurallarinin éngérilebilir nitelikte olmasi geregini belirterek “hukuki
ongorulebilirlik ilkesi”ni acgiklamistir. Soéyle ki,yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut
konumunda belirli bir islemin ne tir sonuglar yaratabilecegini makul bir dlizeyde
ongormelerini mimkin kilacak sekilde olmalidir. Yasanin uygulamasinda, idarenin
takdir yetkisinin kapsami ve uygulamasi bireyleri, devletin keyfi ve 6ngéremeyecekleri

mudahalelerden koruyacak diizeyde aciklikla yazilmalidir.

"L AYM, E. 2003/67, K. 2003/88, K.T 8.10.2003, R.G.Tarih-Say:: 28.02.2004-25387.
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Anilan karara konu itiraza iliskin olarak Anayasa Mahkemesi, idari makamlara
yasa ile idari para cezasinin alt ve Ust sinirinin gosterilmesi yetkisinin verilmesini ve bu
yetki icinde cezayi uygulama yetkisinin de yine idareye birakilmasini ve bu noktalarda
uygulamada esas alinacak olclitin acik, belirgin ve somut olarak yasada yer
almamasini “hukuki belirlilik” ilkesine aykirilik olarak degerlendirmistir.Nitekim ileride
detayli olarak anlatilacagi lizere bu durum, ayni zamanda temel hak ve 6zglrliklerin
ancak kanunla sinirlanabilir ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Yasallik ilkesine,
yalnizca sekli anlamda bir yasal dayanaga basvurarak uyulmus olunmaz. Ayni
zamanda bu yasanin muhataplari agisindan da mevcut hukuki dayanagin agik net
olarak anlasilabilirolmasi, idarenin keyfi uygulamalarina yer vermeyecek bir bigcimde

diizenlenmis olmasi ile uyulmus olunur.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikiimde alt ve Ust sinir arasinda idareye
birakilan takdir alaninin genis, sinirsiz ve Olglsiz olmasi sebebiyle, hilkmin farkh
yorumlara neden olabilecegini belirtmistir. Bu noktada idarenin takdir yetkisini
kullanirken gecerli sebeplerin ve objektif 6l¢ltlerin yasada belirtilmesi geregine isaret
etmistir. Yasa kural gecerli oldugu ve bodylece uygulamada oldugu siirece keyfi
uygulamalarin da devam edecegi dislinildiglinde, idarenin keyfi bir uygulamasi
durumunda yargl yoluna basvurulabilecek olmasi Anayasa Mahkemesi'nin aradigi

hukuki glivenlik kosulunu saglar nitelikte gérilmemistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi hukuki belirlilik ilkesinin gereklerinden biri olarak
hukuki 6ngorilebilirlik sartini su sekilde aciklamistir: “Yasa kurali, ilgili kisilerin

mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir
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diizeyde o6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.“Ongériilebilirlik
Sarti” olarak nitelendirilen bu ilkeye gére yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami
ve uygulama yoéntemi bireyleri keyfi ve éngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde aciklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte

idare de istikrari da saglar.”"?

Sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar,modern toplumun gelismesi ile giinden
glne farklilagsmis; kimi durumlarda idareye birtakimyetkilerin taninmasi geregi ortaya
cikmistir. Bu gelisen, blylyen, cesitlenen ve cogalan toplumsal gereksinimlerin ise
yerinde, zamaninda ve etkin bir bicimde karsilanabilmesi icin ¢cagdas yonetimlerde
idareye degisik alanlarda yaptirrm uygulama vyetkisi taninmistir.”?> Her ne kadar
idarenin sahip oldugu bu yetki ile gerceklestirdigi idari islem ve eylemlere karsi yargi
yolu acgik olsa da; Anayasa Mahkemesi bu yargi glivencesinin uygulama asamasindan
sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Oysa anlam ve kapsami
belirsiz nitelikte olan yasa kurallari yirirlikte oldugu sirece, bu yargi yolu glivencesi
idarenin muhtemel keyfi uygulamalarini ortadan kaldirmaya yeterli degildir. Bu vesile
ile hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyac gostermeyecek ve uygulayicilar
tarafindan anlasilabilecek sekilde acik ve belirgin olmali, gerek kuralin muhataplarina,

gerekse uygulayicilarina glivence vermelidir.

Anayasa Mahkemesi, 3233 sayili Kanun’un 1. maddesi ile 2559 sayili PVSK’'nin
5. maddesinde yazili hallere bir yenisinin eklenmesine dair karari hukuki belirlilik ile

kollugun keyfi uygulamalari arasindaki iliski bakimindan 6énemli bir 6rnektir. Buna

72 AYM, E. 2011/22, K. 2012/31, K.T. 1.3.2012, R.G. Tarih-Say: 13.10.2012-28440.
3 AYM, E.2011/22, K. 2012/31, K.T. 1.3.2012, R.G. Tarih-Say:: 13.10.2012-28440.
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gore, genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak utanc¢ verici ve toplum dizeni
bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista bulunanlarin da polisce parmak izleri
ve fotograflarinin alinabilecegine iliskin hiikmin iptali istenmis, Anayasa Mahkemesi
ise, 2559 sayili PVSK’nin 5. maddesinin(f) bendine eklenmis olan bu kuralla ne gibi bir
toplumsal faydanin amaglandiginin ve maddenin kimleri kapsadiginin agik olmadigini

saptamigstir.

Boylesine acik olmayan ifadelerin 6zellikle de “genel ahlak ve edep” ifadesinin
belirsizligi sebebiyle ortaya g¢ikacak hukuksuzluklari ve sakincalarini ise Anayasa
Mahkemesi su sekilde ifade etmistir:’* “Iptali istenen kuralda yasaklanan eylemin ne
oldugu agik¢a belirtiimemistir. Bu belirsizlige bagli olarak kimi durumlarda parmak izi,
fotograf almaktaki amag¢ da -kisiyi taciz etmek ayrik tutulursa- anlasilamamaktadir.
Uygulama tamamen polise birakilmistir. Polis gérdiigii bir olayi kendi él¢iilerine gore
degerlendirecek, bunun genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak utang verici ve
toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen bir davranis olduguna karar verecek ve
béylece su¢ olmayan bir eylemi nedeniyle kisiyi karakola ¢agirip ya da zor kullanarak
karakola gétiiriip parmak izi ve fotografini alabilecektir...polisin ya da siyast
iktidarlarin ahlak anlayislarina bagh olarak, su¢ teskil etmeyen ve hosgérii ile
karsilanabilecek kimi eylemlerin failleri de genel ahlak ve edepkurallarina aykiri olarak
utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranislar
icerisinde bulunduklari gerekgesiyle, genel kadinlar, escinseller, fuhusla melif
olanlarla ayni kategoride miitalaa edilerek parmak izleri ve fotograflari

alinabilecektir. Uygulamanin béyle bir yénde gelismesine, maddede yer alan, zamana,

74 AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, K.T. 26.11.1986, R.G.Tarih-Sayi: 14.08.1987-1954.
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yere ve kisiye gére dedisebilen "genel ahlak ve edep"”, "utang¢ verici" gibi slibjektif
takdire elverisli él¢iitlerengel olamayacadi gibi bu konuda, takdirin polise birakilmasi

da kisi giivenligini zedeleyebilir.”’>

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin ozglrliklere saygili olunmasini istemekle
yetinmeyen, ayni zamanda bunlarin kullaniimasini saglayacak dnemlerin alinmasi ile
devleti gorevli sayan 6zgrlikel bir goriisi benimsedigini ifade ederek, kisinin polisge
“genel ahlak ve edebe uygunluk” yargisindan gecirilebilecegi endisesi ve tedirginligi
icinde yasama zorunda birakan inceleme konusu hikmiin, Anayasa’nin temel hak ve
ozgurliklere yonelik yaklasimi ile bagdasmadigini isabetli olarak belirtmistir.Ancak,
Anayasa Mahkemesi belirsiz kavramlara iliskin bu olumlu tutumunu ayni kararda
2559 sayili PVSK’'nin 8.maddesine eklenen (d) bendinde gostermemistir, buna gore;
polisce kat’i delil elde edilmesi durumunda mahallin en blyiik milki amirinin emriyle
devletin (lkesi ve milletiyle bolinmez butinligine Anayasa dlzenine, genel
glvenlige ve genel ahlaka zarari dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film veya
video bant gosterilen yerlerin, polis tarafindan kapatilacagl ve/veya faaliyetten men
edilecegine dair eklenen hikmi, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
bulmustur.”® Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirsiz ve soyut kavram ile hukuki
belirlilik ve hukuki glivenlik arasindaki iliskinin nasil degerlendirildigine iliskin 6nemli

goriilen 6rnek kararlara bakmakta fayda vardir.

75 Karar, kisi haklarinin korunmasi icin belirsizlikten uzak durulmasi gerektigini vurgulamak acisindan
olumlu olarak degerlendirilebilecekken, escinselligi “genel ahlak ve edebe” uygun olmayan “utang
verici” olarak da niteledigi gérilmektedir. Bu ise ayri bir tartismanin konusu olabilir.

76 AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, K.T. 26.11.1986, R.G. Tarih-Sayi: 14.08.1987-1954.

37



3266 sayili Yasanin 1. maddesiyle degistirilen 1117 sayili Kigukleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kanunu'nun 1. maddesinde 18 yasindan kiicliklerin maneviyati
Uzerinde muazir tesir yapacagi anlasilan mevkute ve mevkute tanimina girmeyen diger
basiimis eserlerin sinirlamalara tabi tutulacagl ifade edilmis ve ilgili hiukimdeki
“maneviyat" ve "muzir" kavramlarinin belirsizligi ve slibjektif yorumlara acik oldugu
gerekgesi ile acilan iptal davasini inceleyen Anayasa Mahkemesi, 1. maddedeki
“maneviyat” ve "muzir" kavramlarinin uygulamada duraksamalara ve sibjektif
yorumlara dayal eksik ya da yanlis kararlari 6énleyebilecek acgiklayici 6gelerinin, ayni
yasanin 2. maddesinin ikinci fikrasi ile gondermede bulunulan 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’ndaki "Genel Amaclar" ve "Temel ilkeler"de bulunabilecegini belirterek
gondermede bulunan yasadaki ilgili temel ilkeleri belirterek belirsiz oldugu iddia
olunan kavramlarin aslinda baska bir kanunla belirlenebilir nitelikte oldugunu ifade
etmistir.”” Anayasa Mahkemesi’ne gore ilgili kurallara aykiri bir yayin tiri "muzir'in

sinirlari igine girebilecektir.

Anayasa Mahkemesi “agir su¢ veya disiplinsizlik” fiillerini ise, belirsiz kavramlar
olarak goérmemis olup, belirlenen c¢erceve icinde idarenin keyfi yorum ve
uygulamalarina karsi yeterli koruma sagladigl anlasildigindan, dava konusu kuralda
belirtilen agir su¢ ve disiplinsizlik teskil eden fiillerin silahli kuvvetlerden ayirma

cezasini gerektiren disiplinsizlikler arasinda sayillan hizmete engel davranislarda

7 AYM, E. 1986/12, K.1987/4 K.T. 11.2.1987, R.G. Tarih-Sayi: 21.11.1987-19641.
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bulunmak taniminda yer almasinin da hukuk devleti ilkesine de bir aykirilik tegskil

etmedigine karar vermistir.”®

Anayasa Mahkemesi “maksadi mahsus” teriminin hukuka aykirihgini inceledigi
karari da belirsiz kavramlarin yol agabilecegi hak kaybina dikkat ¢ekmek igin énemli
bir karardir.”? Mahkeme, Toplanti ve Gésteri Yurlyusleri hakkindaki 6761 sayili
Kanun’un 3. maddesiyle 12. maddesinin (f) bendinde yer alan gosteri ve protesto
maksadiyla yapilacak toplantilarin ve gosteri yiriyislerinin yasaklanmasi ile ilgili
olarak bu bentte yer alan “maksadi mahsus” teriminin neyi ifade ettiginin agik¢a
anlasilmadigi ve her tiirlii yoruma elverisli bulundugu icin, kisinin temel haklarindan
olan toplanti ve gosteri ylriylsindn belli sekil ve konularini kokiinden kaldirmakta
oldugunu belirtmistir. Bu sebeple de 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinin 2. fikrasina
aykiri olarak hak ve 6zglirliglin 6ziine dokunmakta oldugunu ve Anayasa’ya aykiri

oldugu sonucuna varmistir.

3713 sayili “Terorle Miicadele Kanunu”nun maddesinin 1. fikrasindaki teror
taniminda sayilan amagclarin, teroriin yoneldigi varlik ve degerlerin belirsiz oldugu ve
uygulamada duraksamaya ayrica keyfi yorum ve uygulamalara yol agacagi hukuksal
cercevesi ve anlami belirsiz, yorum yoluyla ve takdirle su¢ yaratilmasina sebep olacak
nitelikte olmasi sebebiyle sucun kanuniligi ve Anayasa madde 38’e aykiri oldugu

gerekgesi ile iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi buna karsilik maddede sayilan hukuksal niteliklerin

belirlenmis oldugunu, amaclarin incelenmesinde Tirk Ceza Kanunu ile baglantiya

8 AYM, E. 2013/46, K. 2013/140, K.T. 28.11.2013, R.G. Tarih-Say: 27.3.2014-28954.
9 AYM, E. 1962/208, K. 1963/1, K.T. 4.11.1963, R.G. Tarih-Sayi: 13.3.1963-11354.
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oncelik verilmesi gerektigini, “ekonomik dizen” kavraminin, TCK'nin yirirlikten
kaldirilan 141. ve 142. maddelerinde daha 6nce yer aldigini keza “kamu dizeni”
kavraminin da Anayasa Mahkemesi’'nin daha onceki bir baska kararinda belirtildigi
Uzere hukuk ve Anayasa dilinde artik varoldugunu ve anlaminin yoruma muhtag

olmadigini ifade etmistir.

ilgili kararda, ayrica:“Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan "amme emniyeti" (kamu giivenligi) "amme intizami" (kamu diizeni) ve
"miilahaza" gibi deyimler ve sézclikler itiraz yoluna basvuran mahkemenin
kararinda ileri siiriildiigii gibi kesinlik tasimayan yoruma muhtag, kisilerin bakis
acisina gére  degisiklik gésteren sézcliklerden ibaret olmayip tersine anlamlari
uygulamalarla belirlenmis, hukuk ve Anayasa diline girmis kavramlardandir, érnegin
Anayasa'nin degisik 11., 16., degisik 19., 28., degisik 29., ve degisik 46. maddelerinde,
"milli giivenlik" "kamu diizeni", ve degisik 15. maddesinde "kanunla yetkili kilinan
merci" deyimlerinin kullanildigi gorilmiustiir. Hukuk diline ve kanunlara girmis ve
tstelik bir kismi Anayasada yer almis bu terimlerin anlamanin yoruma muhtag
oldugundan ve kisilere gére degisebileceginden s6z edilerek ve bu gibi nedenlere
dayanilarak kanun hiikminin Anayasa'ya aykirihginin ileri siiriilemiyecedi siiphesiz
bulunmaktadir.”®° Anayasa Mahkemesi belirsiz kavramlarin bu tir bir su¢ tanimini
yapan kanunda dahi bulunmasini sakincali olarak gérmemis, ilgili kavramlarin
bulunduklari mevzuat ve ait olduklari disiplin icerisinde yorumlanarak anlamlarinin
belirlenebilecegine isaret etmistir. Ayrica bu kavramlarin pozitif hukukta daha 6nce

yer almalarini ise bir mesrulastirma araci olarak kullanmistir.

8 AYM, E. 1973/12, K. 1973/24, K.T. 7/6/1973, R.G. Tarih-Say:: 9.11.1973-14707.
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Karara yonelik karsi oylarda bu kavramlarin sonuca ulasmak icin kullanilacak
birer ara¢ oldugu ve kullanilan yontemlerdeki aciklik, degistirilecek, bozulacak,
tehlikeye duslrilecek kavram ve kurumlar konusunda doyurucu olmaktan uzak
oldugu vurgulanmistir. Bu sekilde tanimi tam olarak yapilmamis, kapsami ve siniri iyi
cizilmemis, en dogal tutum ve davranislari dahi sakincali gosterebilecek kavramlarin
uygulamada guicltkler cikararak korunacak diizeni daha korumasiz halde birakacagi ve
bozabilecegi ifade olunmus bu nedenle “belirsizlik” sebebiyle Anayasa madde 2’'ye

acik aykirilik sebebiyle iptali gerektigi savunulmustur.®!

Bundan baska maddede gecen “her tirli eylem” ibaresinin de cok genis ve
belirsiz oldugu, distinsel eylemlerin de madde kapsamina sokulmak suretiyle distince
Ozglrliginun kisitlanacagina iliskin iddialarina karsiik Anayasa Mahkemesi, bu
ibarenin genel bir anlatim oldugunu kabul etmekle birlikte, ilgili maddelerde gerek
kendi icinde, gerekse diger maddelerde baglantili sinirlamalar oldugunu belirterek
tim bu savlarin yerindelik ile ilgili oldugunu ve “terér” taniminin yeterince acik
oldugunu belirterek, ilgili maddenin Anayasa madde 38’e aykiri olmadigina karar

vermistir.82

ilgili Kanun’un 7. maddesinin 4. fikrasinda terére destek olan vakif, sendika ve
benzer kurumlara uygulanacak yaptirimlari dizenlemektedir. Fikrada yer alan
“benzeri kurumlar” deyiminin siyasi partileri ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarini kapsamadiginin acik oldugu (6zel hukuk tiizel kisileri disinda Anayasa’da

Ozel olarak ayri ayri maddelerde diizenlenmis olduklari icin) belirtilmistir. Boylece,

81 AYM, E. 1991/18, K. 1992/20, K.T. 31.3.1992, R.G.Tarih-Sayi: 27.01.1993-21478 (Miikerrer), Karsioy
gerekcesi; Yekta Giingdr Ozden ve Yalgin Acargiin.
8 AYM, E. 1991/18, K. 1992/20, K.T. 31.3.1992, R.G.Tarih-Sayi: 27.01.1993-21478 (Miikerrer).
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kapsami belirsiz bir ceza kuralinin Anayasa madde 38’de dizenlenmis bulunan
yasanin suc¢ saymadigl bir eylem sebebiyle kimsenin cezalandirilamayacagi kuralina
aykirt  olmasi sebebiyle “benzeri kurumlar” soézclklerinin iptali gerektigine

hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (1) numarali fikra hikmininAnayasa'nin 38.
maddesine aykiriligini inceledigi kararinda® itiraz konusu kuralla, Kanun’un 37. ile 46.
maddelerinde yer almayan fiillerle ilgili olarak disiplin cezasinin uygulanabileceginin
ongorulmesinin belirsizlige neden oldugunu belirtmistir. Ceza infaz kurumlarinda
bulunan hikimli ve tutuklularin hangi fiili islerlerse disiplin cezasinin uygulanacagi
konusunda duraksamaya sebebiyet verdigi, bu sekilde bir belirsizligin hukuki giivenlik
ilkesi ile bagdastirilamayacagini vurgulayan Anayasa Mahkemesi, ayrica bu durumun
kiyas yoluyla ceza tayinine de sebep oldugunu belirterek ilgili hiikmii Anayasa madde
2 ve madde 38’e aykiri bularak iptal etmistir. Zira bir hukuk devletinde, kanunun ne
tar fiilleri yasakladiginin higbir kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenmesi ve buna
gore cezasinin da kanunla saptanmasi gerekmektedir. Hukuki glivenlik ilkesi bunu

gerektirir 84

ilgili kararin karsioy gerekcesinde belirsizlige yol actigi icin iptal edilen
ibarelerin baska kanunlarda aciklandigl ve ayrica verilecek cezalara karsi yargi

yolunun acik oldugu ve yargisal ictihatlar yoluyla da hukuki belirliligin saglanabilecegi

8 Madde 48- (1) 37 il4 46 nci maddelerde yer alan eylemlerin tanimina uymayan ve kanunda tanimlari
yapilmamis olan eylemler, nitelik ve agirliklari bakimindan bunlara benzediklerinde, ayni maddelerdeki
disiplin cezalariile karsilanirlar.

8 AYM, E. 2013/28, K. 2013/106, K.T. 3.10.2013, R.G.Tarih-Say:: 18.01.2014-28886
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savunulmustur. Bu gerekge ise belirsiz oldugu halde iptal edilmeyen kavramlarin
hukuka uygunlugunu ifade etmek i¢cin Anayasa Mahkemesi tarafindan zaman zaman

kullanilmistir.

19.3.1969 giinli, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesinin (c) bendinde
avukathk meslegine kabule engel haller arasinda sayilan “Avukatlik meslegine
yarasmayacak tutum ve davranislari gcevresince bilinmis olmak”, ibaresinin belirsiz
oldugu, yoruma acik ve calisma 6zgirlGgiuni keyfi olarak sinirlandirdigi belirtilerek,
ilgili kuralin Anayasa'nin 5., 13. ve 48. maddelerine aykiri oldugu ileri sirilerek iptal
davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi ilgili kuralin Anayasa’nin 2.maddesinde
belirtilen hukuk devletinin geregi olarak hukuki belirlilik ve hukuki givenlik ilkelerine
aykiri oldugunu saptamistir. Mahkeme daha oOnceki ictihatini tekrarlayarak, kisilerin
hukuki glivenligini saglamayl amaglayan hukuki givenlik ilkesi geregince, hukuk
normlarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
glven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu gliven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kildigini  vurgulamustir.  “Avukathk
meslegine yarasmayacak tutum ve davranislar” ile s6z konusu tutum ve davranislarin
“cevresince bilinmesi” kavramlarinin muglak ve objektiflikten uzak oldugunun agik

oldugu sonucuna oybirligi ile karar vermistir.®

Anayasa Mahkemesi’nin 5952 Sayili Kamu Dizeni ve Glvenligi Mistesarliginin

Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un birtakim maddelerine iliskin agilan iptal

8AYM, E. 2012/116, K. 2013/32, K.T. 28.2.2013, R.G. Tarih-Sayi: 13.08.2013-28734.
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davasinda, iliskin kararinda®® ise; ilgili Kanun’un 4. fikrasinda gecen “giivenlik
kuruluslar’” ve “terér” kavraminin tanimlarinin yapilmamasi sebebiyle neyi isaret
ettigi hususunun belirsiz oldugu, “terér” kavraminin tanimina yer verilmemis olmasi
veya ilgili mevzuata atifta bulunulmamis olmasi karsisinda idareye uygulamada
“teror” kapsamini belirleme vyetkisinin dolayl olarak verildigi, terér kavraminin
taniminin yapilmamasinin kanunun uygulanmasinda kisisel hak ve hirriyetlerin
sinirlanmasina neden olabilecegi, bu yoni ile de Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 13., 95,,
113. ve 123. maddelerine aykirilik iddialarini kabul etmemistir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu ve
hukuk devletinin temel ilkelerinden birinin de “belirlilik” oldugunu ifade ederek bu
ilkeyi:“Yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem igermesi
gereklidir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmasi bakimindan da
énem arz etmektedir’seklinde aciklamistir.3” Mahkeme her ne kadar “terér”
kavraminin tanimina yer verilmemisse de, teror kavraminin tanimindaki belirsizlikten
dolay! terorle miicadeleyi konu edinen uluslararasi sozlesmelerde terérle ilgili bir
tanima yer verilmemis oldugu sadece teror eylemleri olarak nitelendirilebilecek

suglara iliskin ayrintili bir liste yapildigini belirtmistir.

Turk hukukunda ise terér kavraminin taniminin 12.4.1991 giinlti, 3713 sayili

Terorle Micadele Kanunu'nun 1. maddesinde yapildigini ve bu tanimin ogreti ve

8 AYM, E. 2010/40, K. 2012/8, K.T. 19.1.2012, R.G.Tarih-Sayi: 06.032013-28579.
8 AYM, E. 2010/40, K. 2012/8, K.T. 19.1.2012, R.G.Tarih-Say:: 06.032013-28579.
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yargisal kararlarda da benimsendigini, bodylece mevzuatta tanimi vyapiimis,
uygulamada yerlesmis, uygulama ve 06gretinin yardimiyla acikhk kazanmis “teror”
kavraminin belirsiz olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla, kavramin igeriginin
belirlenmesi konusunda yasama yetkisinin devrinin de s6z konusu olmadigini

belirtmistir.

Boylece acik olmadigi ileri slirlilen ibarenin ne anlam ifade ettigini kanunun
genel gerekcesinden hareket ederek Mahkeme bizatihi kendisi belirlemistir. ilgili
kanunda tanimin yer almamasi ve hangi kuruluslarin kast edildigini tespit etmek igin
kanunun gerekcesinden yararlanilmak zorunda olunmasi kuskusuz idarenin yeknesak
uygulamalarini zorlastiracaktir. Bu da uygulamada farkli yorumlara neden olabilecegi
gibi yarg! kararlarinda da farkli bakis acilarinin meydana gelmesi sebebiyle ayni

durumda olanlara farkl uygulamalar yapilacaktir.

Anayasa Mahkemesi, 20.6.1973 tarih ve 1750 sayili Universiteler Kanunu’nun
3 (b) fikra hiikkmiinde®® gecen "6rf ve adetlerine bagh" deyiminin belli bir dénemdeki
bir anlayisin, bir deger yargisinin ifadesi oldugu, egitim ve 6gretimde 6rf ve adetlere
bagl kalarak cagdas deger vyargilarini takip etmeye imkani olmadigl gerekgesi
ileAnayasa’ya aykirihigini incelemistir.8® Anayasa Mahkemesi, “6rf ve adetlerine bagl”
olma ibaresinin gercekten de Ogrencilere verilecek bir gérev olamayacagini, 6rf ve
adetten ne kastedildiginin anlasilamadigini ifade ederek, “Kan giitme gibi akil disi

oldugu kadar kanunla da su¢ sayilmis olanlardan baslayarak, konukseverlik, biiyiiklere

8 Madde 3/b: Ogrencilerini bilim anlayisi kuvvetli, millf tarih suuruna sahip, vatanina, érf ve adetlerine
bagli, milliyetci ve saglam duslinceli aydinlar ve yiiksek 6grenime dayanan mesleklerde tirld bilim ve
uzmanlik kollari i¢in iyi hazirlanmis bilgi ve tecriibe sahibi, saglam karakterli vatandaslar olarak
yetistirmek.

8 AYM, E.1973/37, K.1975/22, K.T. (11, 12, 13, 14)25.02.1975 R.G. Tarih-Say1:3.12.1975/15431.
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saygqi, kiiciiklere sefkat gibi tiim toplumlarda ayni dedgeri tasiyan tiirlerine kadar,
hangilerinin 6gretim konusu olarak (iniversite 6édrencilerine sunulacadgi belirsiz
birakilmistir.”?° seklinde yerinde bir tespitte bulunmus ayrica, her turlu 6rf ve adet,
akil ve biling disinda birtakim kurallar toplulugu olarak nitelenemese de, toplumun
ylzyillar 6ncesindeki yasam kosullarina gore, hatta cogu kez akilci bir gereksinme ile
olusmus orf ve adetlerini bile sonradan sosyal kosullar ve gereksinmeler degistikce
akil ve bilincin gerisinde kalmis olduklarini kabul zorunlulugu oldugunu, toplum
yapisina ve yoresel Ozelliklerine gore birbiri ile kimi kez c¢elisir nitelik almakta

oldugunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi boylece “Orf ve adetleri” timu ile dislamamis ama
degisken yapilari dolayisiyla kanun metninde bulunmasini uygun gérmemistir. Ayni
kararda orf ve adetlerle yakindan iliskileri bulunan din ve mezhep ayriligi ve bundan
dogan sosyal goriis ve inanis nedenleri de eklenince, Turk Devleti’nin Ulkesi ve ulusu

ile bolinmez bitlinlGgl genis bir bicimde tehlikeye diisecegi ifade olunmustur.

Ayni kanun ilk dnce Ankara Universitesi tarafindan daha sonra da Cumhuriyet
Halk Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne gotiirlilmis ve bu defa “milliyetgi”
kavrami, herhangi bir nitelemeye tabi tutulmadigi zaman, gayet genis ve her tirli
karisikliga yol agabilecek bir kavram olmasi sebebiyle iptali istenmistir.“Milliyetgilik”
teriminin ¢ok cesitli yorumlara miusait olmasindan endise eden Anayasa koyucunun
dahi, bu nedenle Anayasa’nin 2.Maddesindeve baslangi¢c kisminin 3. fikrasinda Tirk

milliyetciliginden s6z etmis oldugu ve Anayasa’nin 66. maddenin 1. fikrasinda kimlere

% AYM, E.1973/37, K.1975/22, K.T. (11, 12, 13, 14)25.02.1975 R.G. Tarih-Say1:3.12.1975/15431.
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Turk denilecegini "Tirk Devletine vatandaslk bagi ile bagh olan herkes Turktar"
hiikmi ile belirtmis oldugunu ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi bu maddede yer
alan "milliyetgi" s6zcUglinliin amacinin, Universite gengliginin, Anayasa’nin baslangig¢
bolliminde 6zi belirtilen Tirk milliyetciligi dogrultusunda yetistirilmeleri oldugunu ve
daha fazlasini ifade etmedigini belirterek iptal isteminin reddine karar vermistir.!
Boylece Mahkeme bir kez daha yasada yer alan deyimin hangi sekilde anlasilacagini
bizatihi belirtmek suretiyle mevcut belirsizligi giderme yoluna gitmistir. Kanunda yer
alan deyimin nasil anlasilacagi konusunda Anayasa’dan yola c¢ikarak, nitelik ve
sinirinin belirlenmesi bir kanun hikminin Anayasa’ya aykiri olamayacagi kuralina
uygun olsa da, uygulamada her sekilde ve biitliin uygulamacilar yéninden ayni

davranis biciminin gosterilecegi stipheli bir durumdur.®?

Anayasa Mahkemesi 2005 yilinda vermis oldugu bir kararinda “belirlilik
ilkesi”ne iliskin olarak daha 6nceki kararinin bir bolimiini tekrar etmis ve ek olarak,
“belirlilik ilkesi”nin yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi
ifade etmekte oldugunu belirtmistir. Béylece erisilebilir, bilinebilir ve 6ngorilebilir
gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla yasalar, mahkeme ictihatlar ve
ylritmenin dlzenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin saglanabilecegini
belirtmistir.Burada Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini zorunlu kildig1 hususlar
disinda soyut olarak genel ilkeleri ve cerceveyi belirleyip ayrintilarin alt diizenleyici

islemlere birakilabilecegi, onemli olanin bu dizenleyici islemin muhataplarinin

91 AYM, E. 1973/38, K. 1975/23, K.T. (11, 12, 13, 14)25.02.1975, R.G. Tarih-Sayi: 3.12.1975-15431.
921750 Sayili Universiteler Kanunu’nun 3. maddesinin (B) bendinde yer alan "6rf ve adetlerine bagl”
deyimi her ne kadar iptal edilse de, 2547 Sayil Yiiksek6gretim Kanun’unda “6rf ve adetlerimize bagh”
deyimi tekrar gelmis ve milliyetci ibaresi de “ATATURK milliyetgiligine bagli ”seklinde yeniden
diizenlenmistir.
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mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuclar dogurabilecegini 6ngérmeleri

oldugunu belirtmistir.”%3

Boylece Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun takdirine gére ayrintili ya da
cerceve dizenlemeler vyapabilecegini, buna uygun olarak vyapilan dizenleyici
islemlerin Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmistir. Burada daha onceki
kararlarindan farkli olarak , kanun metninde yer alan bir ibarenin belirsiz olmasi degil,
kanunda vyer alan bir ibarenin alt dizenleyici islemler ile ayrintih olarak
diizenlenmesinin  mimkin oldugu ve bunun da belirsizlik olusturmayacagini

belirtilmistir.

Yasa metninde icerigi ve siniri belirsiz bir kavramin daha sonra alt diizenleyici
islemler ile dizenlenmesi esasen Anayasa’nin kanun koyucuya tanidigi bir takdir
yetkisi dahilindeoldugu kabul edilse dahi bu diizenlemenin kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermeden farkli ve keyfi uygulamalara neden

olabilecek soyutlukta birakilmasinin tasidigi tehlike unutulmamahdir.

Burada kurallarla karsi karsiya kalan bireyler acisindan mevcut olan
ongorilemezlik sorununun diger bir boyutu da hukuk uygulayicilari, 6zellikle kolluk
glcleri icin s6z konusu olan belirsizlik durumudur. Belirsiz kavramlar karsisinda
mahkeme kararlarindan baska kesin bir ayrimin ayirdinda olmayan kolluk gigleri
mevcut belirsizlik durumunda yorum yoluna gitmektedir. Hatta bazen bu yorum siyasi

ve ahlaki degerlerin icine girdigi bir deger bicme davranisina gitmektedir.

9 AYM, E.2009/9, K. 2011/103, K.T. 16.6.2011, R.G. Tarih-Sayi: 19.05.2012-28297.
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Kolluk yetkilisi tipki hakimin hukuk yaratma durumunda hukuk kurallarina ve
en azindan hukuki ilkelere aykiri olamayacak sekilde hukuk yaratmasi, spesifik
anlamda idare hukuku ilkelerine aykiri olamayacak sekilde anlamlandirma yapmasi

s6z konusu olmaktadir.?*

Kolluk faaliyetlerinin ana amaclarindan biri olan “kamu dizeni” kavraminin
belirsizligi gerek Ogretide, gerek vyargl kararlarinda vurgulanmistir. Kamu dizeni
kavrami Anayasa’dan baslayarak, yonetmelige kadar giden silsile icinde pek cok
hiikimde yer alarak temel hak ve 6zgilrliklerin sinirlandiriimasinda adeta bir rejim
kurucu gorevini Gstlenmistir. Bu kavramin belirsizligine karsi acilan davada Anayasa
Mahkemesi'nin agiklamasina bakmak faydali olacaktir:” ...oysa "milli giivenlik" ve
"kamu diizeni" uygulayicilarin kisisel gériis ve anlayislarina gére genisleyebilecek,
6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige dek varabilir ¢esitli ve asamali
uygulamalara yol agacak genel kavramlardir. "Gecikmede sakinca bulunan haller"” de
en az o kavramlar kadar kesin ve keskin cizgilerle belli edilmesi, sinirlanmasi zorunlu
bulunan bir deyimdir. Dava konusu kuralda "siiphe edilen kimseler" denilerek yasal
diizenlemeye Anayasa'nin pek istisnai durumlar igin éngérdiigii bir yetkinin hele ikinci,
tictincii asamadaki gérevlilerce kullaniimasini olaganlastirmada, genellestirmege ve

bisbiitiin 6znellestirmede elverisli bir deyim daha eklenmistir.”>>

Sonug¢ olarak ilgili hikmin “6zel hayatin gizliligi” temel hakkinin 6ziine
dokunmasi ve Anayasa’nin degisik 11. ve 15. maddelerine aykirihgi sebebiyle iptaline

karar vermistir.

% Uygur, 2002, s. 14.
% AYM, E. 1973/41, K. 1974/13, K.T. 25.4.1974, R.G.Tarih-Sayi: 14.9.1974-15006.
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Yasalarda gegen bu belirsiz kavramlar ile idarenin yetkili kilnmasi durumunda,
ozellikle kolluk gicglerince yetkili kilinmasi s6z konusu olursa, idari makamlarin bu
kavramlari kendi anlayislarina gore degil, kavramlarin “objektif” anlamina goére
yorumlamalidirlar.®®Kamu giiveni, ahlak, terbiye gibi birtakim belirsiz kavramlarin
idare acisindan bir takdir yetkisi icerip icermedigini tespit etmek kolay olmasa da,
BALTA, s6z konusu belirsiz kavramlarin objektif bir degeri mi yoksa yetkili merciin
anlayisini mi kastettigini arastirilmasi gerektigini, nitekim eger objektif bir degere
iliskin ise idarenin takdir yetkisinin olmayacagini belirtmistir. PVSK’da yer alan “ahlak
ve umumi terbiye” deyimleri ile BALTA; polisin kisisel anlayisinin degil, objektif bir

degerin kastedildigini belirtmistir.%’

B. Belirsiz Bir Kavram Olarak Genel Ahlakin Niteligi ve icerigi

Pozitif hukukta yer alan “genel ahlak”a iliskin kurallar, her ne kadar hukuki
belirlilik ve hukuki glivenlik ilkelerini zedeleyici nitelikleri geregi yadsiniyor olsa da, bu
kurallarin tamamiyla mevzuattan cikarilmasi mimkiin gézilkmemektedir. Zira Tirk
pozitif hukukunda “genel ahlak” basta Anayasa’da ve ileride sematik olarak
sunulacagl lizere mevzuatta genis diizenleme alani bulmakta ve ¢ogunlukla hak ve

ozgurlikleri sinirlayici bir rejim olusturmaktadir.

“Genel ahlak” kavrami, gerek kamu hukukunda gerek 6zel hukukta, hukuk
kurallarinin yollama yapmak suretiyle yer verdigi belirsiz ve ayni zamandaemredici

hukuk kurallarinin arasinda yer verilen bir kavramdir. Genel ahlaka aykiriligin hukuk

% Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yayinlari,
istanbul, 1992, s. 99
97 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku Genel Konular, AUSBF Yayinlari, 1970, Ankara, s. 137.
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dinyasinda dogurdugu neticelere idare ve kolluk hukuku bakimindan ileride detayl
olarak yer verilecektir. Bu ylzden diger alanlarda hangi hukuki sonuclara neden

olduguna kisaca yer vermekte fayda vardir.

5237 Sayili Turk Ceza Kanun’unun Yedinci Bolim{, “Genel Ahlaka Karsi Suglar”
bashg ile diizenlenmis ve TCK md. 225 ve devaminda ahlaka aykiriliga birtakim cezai
muieyyideler baglanmistir.®® 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun kisinin kendi
kendisine korunmasi hususunda yer verdigi hukuk kurallari yaninda ahlak kurallarina

da yer verilmis olup, ahlaka aykiriliga birtakim hukuki sonuclar yiklenmistir.®?

6098 Sayili Borglar Kanunu 27. madde ile yine “ahlaka aykir1” sézlesmelerin
kesin olarak hiikiimsiiz oldugu hikme baglanmistir. Bununla birlikte 2011 yilinda
ylrirlige giren Borglar Kanunu’nundan 6nce, milga 818 sayili Borglar Kanunu’nunda
ahlaka aykirilik Gizerine daha detayh diizenlenmis hiikiimler bulunmaktaydi. Ozellikle
milga Borclar Kanunu madde 19'da, “ahlaka(adaba)” aykiri olmadik¢a soézlesme
serbestisi ilkesinin gecerli oldugu belirtiimis ve 20. maddesi ile de bu tir bir aykiriligin

sdzlesmeyi butlan ile hiikiimsiiz kilacagi hilkme baglanmisti.1®

% 5237 sayili TCK’da “ahlak”a iliskin hiikiimler bu baslik ile sinirli olmayip ayrica Esya Miisaderesini
diizenleyen 54. maddesinde, Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin 135. maddesinde ve Aile Hukukundan
Kaynaklanan YukimlilGgin ihlalini diizenleyen 233. maddesinde yer almustir.

9 4721 sayili, Medeni Kanun’un 23. maddesine gére “Kimse 6zgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari
hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz. 47. Maddesine goére “Amaci hukuka veya ahlaka
aykiri olan kiGi ve mal topluluklar tiizel kisilik kazanamaz.”, 54. maddesine gore, “Hukuka veya ahlaka
aykiri amag giittlgii icin kisiligi mahkeme karariyla sona eren tiizel kisinin malvarhgi her hélde ilgili
kamu kurulusuna gecer.” 56. Maddesine goére , “..hukuka veya ahlaka aykiri amaclarla dernek
kurulamaz.”, 101. maddesine goére, “...hukuka, ahlaka, milli birliGe ve milli menfaatlere aykiri veya belli
bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamaz.”

100 Miilga Borglar Kanunu’nunda “ahlaka aykirihk” ayrica BKmd.65, md.155, md.161, md.226 ve BK
md. 344 ile diizenlenmis ve 6zellikle BK 65 kurali olarak bilinen birtakim detayli galismalar yapilmistir.
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Tirk Medeni Kanunu’nun madde 2/1 hikmu ile genel olarak tim hukuki
iliskilerde “dlrist davranma” ilkesi diizenlenmis ve herkesin haklarini kullanirken ve
borclarini yerine getirirken dirdstlik kurallarina uymak zorunda oldugu, hukuk
diizeninin bir hakkin agik¢a kétuye kullanilmasini korumayacagi hikme baglanmistir.
Ayrica Medeni Kanun’un 23. maddesi ile kimsenin 6zglrliklerinden vazgecemeyecegi
veya bu 6zglrliklerini hukuka ya da ahlaka aykiri bir bicimde sinirlanmasinin miimkiin
olmadigi hikme baglanmistir. Tirk Medeni Kanunu ve Tirk Borglar Kanunu’undaki
ilgili maddeler birlikte degerlendirildiginde, 6zel hukuk sézlesmelerine iliskin olarak
“ahlaka aykirilik” ayri bir 6nem arz etmekte ve bu konu ile ilgili doktrinde de biiyik bir
calisma ve inceleme birikimibulunmaktadir.’! Bundan baska yine TMK madde 23 ve
Turk Borglar Kanunu madde 27 uyarinca, seks isgilerinin yaptigl is sozlesmelerin
gecerli olup olmadigl hususu da tartismali hale gelmektedir. Ogretide bazi yazarlar
seks iscilerinin bir genelevde ¢alismasini ahlaka aykiri bulsalar da, bu ¢alismanin yasal
prosediire uygun oldugu zira, genelevlerin acilmasina iliskin tiiziie uygun olarak ve
21 yasini doldurmak sartiyla seks isciliginin yasak olmadigini ve kanuni bir yaptirimi

olmadigi igin sirf ahlaka aykiri oldugu sézlesmelerin gegersiz oldugunun s6z konusu

101 By konudaki baslica eserler ve yayinlar icin bkz. Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye
Kullanilmasi Yasagl, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2006; Esat Arsebiik, Medeni Hukukta Ahlak Kaidesinin
Rolii, Hapishane Matbaasi,Ankara, 1937;Huseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavrami ve
Sonuglari (Ozellikle BK 65 Kural), (Gézden Gegirilmisi Docentlik Tezi), Sulhi Garan Matbaasi, istanbul,
1976; ilhan E. Postacioglu, Genelev isletenlerin Mal Sahiplerinin Yaptiklari Kira Sézlesmelerinin
Gecerliligi, Karar incelemesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15 S.4, 1949, ss. 1288
- 1309; Vasfi Rasit Sevig, “Ahlakin Umumiyetle Hukuk ve Mukaveleler Uzerine Tesiri”,Esat Arsebiik
Armagani, Ankara, 1958, ss.513-618.
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olmayacagl savunmaktadirlar. Yasaklanmis olan yasal prodirlere uygun olmayarak

genelevlerin kurulup isletilmesi ve bu isyerlerinde seks iscisi ¢calistirilmasidir.02

Pozitif hukuk dizenlemelerinde bu kadar yogun olarak ve temel hak ve
ozgurliklere yonelik bir sinirlama sebebi olarak kullanilan ahlaka ve genel ahlaka
aykiriik kavramlarinin bir hukuk kurali olarak sinirlarinin ve iceriginin belirlenmesi
hukuki giivenlik ve hukuki ongoérilebilirlik ilkeleri bakimindan 6nemlidir. Soéyle ki
mevzuatta gecen “genel ahlak” deyimi toplum tarafindan benimsenmis genel gecer
birtakim ahlak kurallarinin kanun koyucu tarafindan mevzuatta yer verilmis halini mi
karsilamaktadir, yoksa mevcut idarenin deger yargilarinin “genel ahlak” deyimi
altinda devletin zor kullanma glicine ulagsmasi midir?  Ayrica bu kurallarin
uygulanmasi sirasinda, idare, kendisine taninmis olan takdir yetkisi kapsaminda belirli
bir 6zglrlik alanina sahip olmakla birlikte, idarenin sahip oldugu bu yetkinin kolluk
giclerinin kendi “genel ahlak” anlayislarini yansitarak islem ve eylemlerinin hukuka

aykiri hale gelmesi engellenebilmesi gerekir.

“Her kavram, insani bilgiye gotiiren, insan icin bilgiyi mimkin kulan bir aractir.
Yoksa bilginin amaci demek degildir. Herhangi bir kavramin tanimi ve tesisiyle bu
kavramin kullanilacagi alanin belirlenmesi amaclanir.”1%3 “Genel ahlak” kavraminin
tanimini yaparken de, bir dogru ya da vyanlis yargisina ulasmak yerine,
kavramingalismanin amacina en elverisli olacak bicimde arastirilmasi ve sunulmasinin

isabetli olacagl kanaatindeyiz. Genel ahlak kavraminin bu anlamda pozitif hukukta yer

102 Kadriye Bakirci, “Isci - isveren iliskilerinde Ahlaka Aykirilik”,Giincel Hukuk Dergisi, 2008, S.12-60, ss.
20-24,s.21.

103 E, Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisli, Ankara, 2001, s. 102.
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almasinin esaslari ile bir sinirlandirma nedeni olarak kolluk eylem ve islemlerinin

gerekgesini olugturmasi tizerine yogunlasilacaktir.

Doktrinde “genel ahlak” kavraminin tanimini yapan disiplinlerin farklihgina
gore, muhtelif sayida ve icerikte tanimlar sunmak mimkindir. En genel anlami ile
genel ahlak, bir toplumda, bu toplumun cogunlugu tarafindan benimsenmis,
uygulanagelmis davranis kurallarinin butinl, bireylerin ahlaki deger yargilarinin
glnlik hayattaki tezahiridir diyebiliriz. Bu anlamda genel ahlak, “Davranisiara
ybnelik kurallar veya direktifler biitiin olarak kisilerin en énemli yargilarini veya
inanglarini desteklemeyle ilgili duygu ve disiincelerin karsiligi”*%%,“Genel olarak
bireylerin toplum igindeki davranislarina yénelik kurallar olarak, belli bir anda ve belli
bir toplumda benimsenen etik diisiincelerin asgarisi”*%,”Belli bir tilkede, belirli bir
zamanda toplum lyelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen etik degerler ve

kurallar bitiini”*%olarak farkli ama birbirine paralel pek cok tanimi verilebilir.

idare hukuku literatiiriindeise genel ahlak, belirli bir yerde ve belli bir zaman
diliminde, toplum icerisinde bireylerin ¢cogunlugunun paylastigi ve herkesin uymasini
istedigi toplumsal kurallar olarak tanimlanmaktadir.®”Anayasa Mahkemesi ise genel
ahlakin; “Belli bir zamanda, belli bir toplumun biiyiik ¢odunlugu tarafindan

benimsenmis bulunan ahlak kurallari ile ilgili hareketleri gésteren ve kolayca anlasilan

104 Gilriz Uygur, “Genel Ahlakin Vazgecilmezligi Mi ?”Giincel Hukuk Dergisi, 2008, S. 12-60, ss. 12-14,
s. 13.

105 jbrahim Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, Diyarbakir, 1989,
s. 137.

106 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s. 14.

197 ismet Giritli ve digerleri, idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2011, s. 988.
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bir anlam” tasidigini ifade etmistir.?% Anayasa Mahkemesi’nin bu nitelemesine gore,
ahlak kurallari ile ilgili hareketlerin, genel ahlak kavrami igerisinde degerlendirilmesi
U¢ o6genin bulunmasina baghdir. Birinci 6ge zaman olup, ahlak kurallarinin
degisebilirligi s6z konusudur. ikinci d6ge ahlak kurallariyla ilgili hareketlerin niceligi
yani toplumun biyiik cogunlugunun hesaba katilmasidir. Uciincii 6ge ise, subjektif

nitelikte olan toplum tarafindan “benimsenme” unsurudur.1%?

Burada bir distince agiklamasiya da gerceklestirilen bir davranis, belli 6lcttler
isiginda ve genellikle toplumdaki bireylerin deger yargilarina gore; iyi ya da koti
olarak belirlenir ve buna gore ahlaka aykiri, uygun olmayan ya da ahlak uygun olan bir
davranis olarak nitelendirilir. Bu iyi ve kotli degerlendirmesi ise zamanla genel bir
davranis kurali haline gelir. Genel ahlaka uygun olup olmama konusunda ise hangi
ahlak sorusu zorunlu olarak karsimiza ¢ikar. Toplumun ¢ogunlugunun genel olarak
kabul ettigi “genel ahlak” ifadesinin dis diinyada hangi davranis ya da tutuma karsilik

geldigi acikliga kavusturulmasi gereken bir husustur.

Zira, bir davranis bigimin iyi ya da koti olarak nitelendirilmesi, ahlak alanini
ilgilendiren bir belirleme ve degerlendirme iken ginlik hayata dair yani toplumsal
dizenin icinde, glizel, estetik, iyi gibi degerlendirmelerin de ahlakin secimi ve
belirlemesi oldugu aciktir. Her ne kadar pozitif hukukun ahlak kurallarina degil fakat

toplumsal yasayisin dogurdugu birtakim davranis kurallarina atif yapmis oldugu

108 Anayasa Mahkemesi bu kararinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 11.06.1963 giinlii ve 3038 sayili
kanunla degisik 143. maddesinin Anayasanin 29. maddesine aykiri olduguna dair yapilan basvuruda,
Mahkeme 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sinir olmak lzere 29’uncu maddenin ikinci
fikrasindaki “genel ahlak” ve “kamu diizeni” terimlerinin niteliklerinin demokratik hukuk devletine
temel olan hukuk kurallari iginde belli edilmesi gerektigini ifade ederek genel ahlakin tanimini
yapmistir. AYM, E.1963/128, K.1964/8, K.T. 28.1.1964, R.G.Tarih-Say:: 17.4.1964-11685.

109 yygun, 1992, s. 131.

55



sdylense de bu yeterli bir agiklama degildir.*'° Toplumsal diizendeki bu iyi, kétii ya da
topluma yararlidir veya zararlidir yargilarina ulasacak olan kimdir ve hangi ahlaktir
sorusuna, hakimin ya da polisin verebilecegi hukuk devletinin gereklerine uygun
nitelikte bir cevap bulmak gictlr. Zira ahlaki deger yargilarina pozitif hukukta, bir

kanun metninde ulasmak mumkin degildir.*?

Ahlakin ve genel ahlakin tanimlanmasi ve igeriginin belirlenmesindeki
glclukler varhgini stirdirmekle birlikte, Turk pozitif hukukunda Anayasa basta olmak
Uzere, kamu hukuku ve 6zel hukuk alaninda pek ¢ok diizenlemede bu kavramlar yer
almis ve hatta cogunlukla hukuki islem ya da eylemin hukuka aykirilik ya da uygunlugu

sonucunu doguran bir 6lcit halinde kullaniimistir.

Turk pozitif hukukunda “genel ahlak ne degildir” sorusuna verilecek
cevaplardan biri “din kurallari degildir” olabilir. Genel ahlaka bagh olarak yapilan
sinirlamalarda, uygulayicilar ve hakimler icin din kurallari ve {lkemizde de islam
hukuku bu noktada yol gosterici olamaz. Zira Anayasa md. 2, devletin laik bir devlet
oldugunu belirtir. Ayrica miilga TCK 163/4’te, islam ahlakinin Tirk hukuk diizeninin
tamamlayicisi olarak gérilemeyecegini, pozitif hukukun, bir deger yargisina muhtag
oldugu durumlarda bu deger vyargisinin “islam ahlaki”’ndan saglanamayacagini
gosterir.1*? Ayni sekilde devlet, belirli bir dini “resmi din” olarak benimsemedikge nasil
o dinin ahlak anlayisi hakim icin baglayici olmazsa, belirli bir ideoloji devletin resmi
ideolojisi haline gelmedikce, hakim o ideolojinin ahlak 6gretisi ile bagl degildir. Ayrica

hakim bu ahlak o6gretilerinden sagladigi deger yargilarina goére de hikim tesis

110 Hatemi, 1976, s. 85.
111 Hatemi, a.g.e.,s. 85.
112 Hatemi, a.g.e.,s. 87.
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edemez. Boyle bir durumda her seyden once her farkli ahlak 6gretisinin
yonlendirmesi de farkl olacak ve nihayet ayni davranis icin farkli sinirlandirmalar
meydana gelecek ve esitlik ilkesi dahil Anayasa’nin pek g¢ok hikmu ihlal edilmis
olacaktir. Ayrica bu 06gretiler ahlaki davranisin kaynagini ve amacini agiklamaya
cahsirlar ki somut olayda bu ahlaki davranisin hangisi oldugunu saptamak da bir o

kadar zordur.113

Bu noktada hangi ahlak sorusuna cevap olamayacak olan alanlari kisaca
belirtmekte fayda vardir, bu hakimin ya da polisin kendi dini ahlak 6gretilerinden
hareket ederek buldugu, ya da felsefi ahlak Ogretilerini inceleyerek ulastigi sonug
degildir. Ayni sekilde, toplumda en fazla benimsenen deger yargisina gore, genel
ahlakin ne oldugu sonucuna varilmamahdir ¢linkii sosyal degisim devam ederken,
yasama organin belirledigi “ahlak” ile toplumun ¢ogunlugunun benimsedigi “ahlak”
anlayisi farkli hatta celisik durumda olabilir. Peki &l¢li nedir sorusuna HATEMI
“Anayasa’nin s6zi ve ruhu”dur cevabini verir. Hangi ahlak oldugunu belirlerken
hareket edilecek olan deger yargilarinin, 1961 Anayasas’nin 8., 11. ve 132.

maddelerinin birlikte yorumunu zorunlu kildigini belirtir.114

Anayasa’daki ilkelerin idareyi bagladigi ve kolluk glclinin temel hak ve
ozgurlikleri sinirlama yetkisini bizzat yasadan aldig1 distundldiginde “genel ahlak”in
tanimini verirken veya bu kavrama uygulayicilar yoninden anlam yiklerken bu

ilkelerin gizdigi sinirlar icerisinde kalinmasi isabetli bir yaklasim olacaktir.

113 Hatemi, 1976, s. 89.
M4Hatemi, a.g.e., ,s. 108.
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Genel ahlakin doktrinde farkli tanimlari yapilmis olsa da bu tanimlarin ortak
noktasi, Anayasa Mahkemesi’'nin de isaret ettigi Uzere, genel ahlakin gereklerinin
toplumun blyik cogunlugu tarafindan, genelgecer kurallar araciligiyla saglandigi ve
bu kurallarin toplumsal davraniglari dizenlemeye yonelik olarak benimsenmis

oldugudur.

ilk bélimde ifade edildigi lizere ahlak bir yoniyle kisisel, diger yéniiyle ise
toplumsal bir kavramdir. Ahlakin felsefi bir bakis agisi ile kisinin vicdanen en iyiye
ulasma cabasi oldugu goéz oniine alindiginda, devletin her bireyin tek tek vicdanen
iyiye ulasma cabasina katilmasi, desteklemesi ya da yasaklamasi ne kadar imkansiz bir
durum ise, bu icsel slirece, bir davranis olarak toplumda varlik gdstermeden

4

miidahale edilmesi de bir o kadar imkansizdir. Bu anlamda “genel ahlak” kavrami
ilerde detayli olarak tartisilacagi Gizere, kamu diizeninin bir unsuru olarak kabul edilse
de edilmese de; polisin bu kavrami kullanarak miidahale edemeyecegi alan bellidir. O
da birey ve topluluklarin benimsedigi diinya gorus, cinsi yonelimi, dini inanci ve diger
bireysel tercihleridir.Anayasa Mahkemesi de kararlarinda ¢ogunlukla kisilerin manevi
dinyalarina ait secimlere miidahale edecek nitelikteki kanun hikimlerini

Anayasa’nin ozgurlikcl ve demokratik ruhuna aykiri oldugu dogrultusunda karar

vermistir.

Genel ahlak, insanin davranislarini dizenlemesi gereken, toplumda
benimsenmis kurallarin timund icerir. Bu kurallar, toplumsal yasamin gelisme

sureciyle birlikte meydana gelmis ve buna bagl olarak da degismistir. Toplum
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degistikge, bu kurallar da degismistir. Farkh uygarlklar tarafindan aktarilan dogal

ahlakin varliginin ve buna iliskin kurallarin ise her zaman varoldugu séylenebilir.1*

Genel ahlak sebebiyle temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasinda, devletin
muidahale yetkisi, toplumun ortak ahlaki degerlerinin olusturdugu maddi diizenin

korunmasina yonelik olmalidir.

Devlet toplumun maddi diizenini korumakla gérevlidir, idare de bunun igin
gerektiginde ve ancak gerektigi kadariyla 6énlem almak igin zor kullanma giici ile
kanun tarafindan yetkilendirilmistir. Bu 6énlem esas itibari ile toplumun maddi dis
dizeninde meydana gelen karsikliklar sebebiyle s6z konusu olur. Demokratik bir
hukuk devletinde “genel ahlak”in bir Ol¢lit norm olarak ele alinip, bireylerin icsel
diinyasina midahale edilmesi, kisisel kanaat ve degerlerinin, toplumsal degerlere
uyup uymadiginin ve ayni sekilde mevcut ahlaki 6lcitlere uygun olup olmadiginin
devlet glicii ile kontrol etmesi ise mimkin degildir. Bununla birlikte toplumda
yerlesik deger yargilarina gore ahlaki olan/olmayan kanaatinin hukuk kural haline
geldigi durumlar da g6z ardi edilememektedir. Hukukun toplumun genel kanisina ve
deger bicme faaliyetine gore ahlaki olmadigl icin bir sonu¢ bagladigi ve hatta
“mistehcen” betimlemesi altinda cezai yaptirrm uyguladigi durumlar Tirk pozitif
hukukunda varligini korumaktadir. Ahlak ve hukuk arasindaki iliskinin sinirlari, bu
iliskinin ne zaman yakinlik, ne zaman uzaklik arz ettigi hukuk felsefecilerinin uzun
yillar boyu Uzerinde tartistigl bir konudur. Konu genel ahlak sebebiyle temel hak ve

ozgurliklerin sinirlandiriimasina geldiginde ise, hukuk ve ahlak arasindaki iliski daha

115 yecihi Timuroglu, insan Haklari S6zliigii, Ozkan Matbaacilik, Ankara, 2007, s. 184.
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da karmagik bir hal almakta ve temel hak ve ozgirliklere yonelik miidahalelerin
kolluk gligleri araciligiyla gergeklestigi durumlarda, kisisel ahlak anlayislari da devreye
girmektedir. Bu noktada hukukun konusu olan sosyal ahlak ile kisisel ahlak alanlari da
icice girmektedir.Daha 6nce anlatildigi lzere, sosyal ahlak belirli bir tilkede toplumun
diizen ve devami igin, yine o toplumun Uyeleri tarafindan uyulmasi zorunlu olarak
kabul edilen ahlak kurallarinin butiini olarak distinalebilir.!*® Her bir somut olayda
idari veya cezai mueyyideye tabi tutulacak olan islem veya eylemin sosyal ahlaka
aykiri olup olmadigina nasil karar verilecektir sorusuna ise evrensel hukuk ilkeleri,
insan haklari ve Anayasa’nin baglayicihigl ve Gstiunltgi ilkelerine uygun olup olmama

kriteri bir cevap olarak verilebilir.

Ill. GENEL OLARAK TURK POZITIF HUKUKUNDA “GENEL AHLAK” KAVRAMI

Tirk pozitif hukukunda “genel ahlak” kavraminin diizenlenme bigimini kamu

hukuku ve 6zel hukuk alanindaki kullanimlari ile ele almakta fayda vardir.

Kamu hukukunda temel olarak “genel ahlak” kavrami, 1961 ve 1982
Anayasalari’nda; “milli glivenlik”, “kamu dizeni”, “genel saghk”, “sug islenmesinin
onlenmesi”, “baskalarinin hak ve 6zglrliginin korunmasi” ve “devletin Ulkesi ve
milletiyle bolinmez butlinliginin” korunmasi kavramlariyla birlikte temel hak ve
Ozglrliklerin sinirlama nedeni olarak dizenlenmistir. Anayasa’da genel ahlakin bu
kavramlarin yaninda bir sinirlama nedeni olarak yer almasi, kavrama pozitif hukukta
atfedilen o6nemi gobzler 6nline serer. Genel ahlak kavrami bununla birlikte

yalnizcaAnayasa’nin belli maddelerinde degil, Tirk pozitif hukukunda ve kamu

116 |siktag ve Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2012, s. 161.
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hukuku disiplini icinde pek ¢ok madde hikminde korunmasi ve kollanmasi gereken
adeta bir “deger” olarak yer almistir. Bizatihi Anayasa metninde bir sinirlama nedeni
olarak dizenlenen genel ahlak, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunda da
varhk gostermistir. Ceza hukukunda ilerde detayli olarak anlatilacagi lizere 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun 226. maddesinde “genel ahlaka karsi suglar” diizenlenmis olup,
bu baglamda mistehcen nitelikteki goérinti, yazi veya sozlerin kamuya ulagtiriimasi

ve Ozellikle cocuklarin erisimine agik hale getirilmesi bir sug olarak diizenlenmistir.

is hukukunda genel ahlak degil fakat ahlak kavraminin korunmasinda hukuki
yarar goriilmustiir. 4857 sayili is Kanunu 24. madde'de , “iscinin hakli nedenle derhal
fesih hakki” bashgl ve 25. maddede ise “isverenin hakl nedenle derhal fesih hakki”
bashgl altinda slresi belirli olsun veya olmasin isginin is sdzlesmesini, siirenin
bitiminden evvel ve bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilecegi haller sayilmistir.
Bu haller her iki madde hikminin 2. fikralarinda siralanmis olup, ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri bashgi ile yer almistir. Kanun koyucu burada
ahlak kavramina, diger kanunlarda atfettigi anlamdan daha farkh yaklasmistir.
Cinsellik, ar, hicap duygusu ile birlikte andigi ahlak kavramini bu defa seref, namus ve
haysiyet kavramlari ile birlikte anmis ve ahlaki; diristlik, iyiniyet kurallarinin

tamamlayicisi olarak gérerek, maddeleri de bu sekilde diizenlemistir.1’

Genel ahlak ve ahlak kavramlarinin idare hukukunda sahip oldugu uygulama
alani ise, bu disiplinin diizenleme alanina bagh olarak oldukca genis bir yelpaze

olusturmaktadir. Yasama ve yargi organlari disinda kalan bitin kamu kuruluslari ve

117 Cinsel taciz, her iki madde metninde de isci ve isveren icin gegerli olacak hakli nedenle fesih hakki
olarak diizenlenmisse de, bu artik toplumun hicap duygusunu korumanin 6tesine gegen, bir sug
olusumudur.
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bunlarin isleyisi, bireylerle olan iliskileri idare hukukunun konusuna girmekte olup,
idare sahip oldugu kamu glicti ayricaliklari ile hareket eder. Kamu hizmeti goérevini
yerine getirirken ve kolluk faaliyetlerini stirdiirirken hep bireyle karsi karsiya kalan
idare; kendisine taninan zor kullanma yetkisini kullanirken zaman zaman takdir
yetkisini de devreye sokarak hareket etmektedir. iste genel ahlak ve ahlak
kavramlarinin belirsiz ve yoruma agik nitelikleri de en ¢ok bu noktada sorun
dogurmaktadir. Zira glinlik hayatin akisi icinde, idarenin gorevli olan personelinin,
kamu gorevlerini yerine getirirken ve kanunen sahip oldugu zor kullanma giicline
basvururken; kendi ahlak anlayisini genel ahlak anlayisinin yerine koymasi kuvvetle
muhtemel bir tehlikedir. Basta calismamizin ana égelerinden birini teskil eden 2559
sayili Polis Vazife ve Salahiyetlari Kanunu olmak Uzere glinlik hayatin isleyisine dair
pek ¢cok kanun hilkminde (6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 2911 sayili Toplanti ve
Gosteri Yarlyusleri Kanunu gibi...) genel ahlak ve ahlak kanunen korunan bir deger
olarak diizenlenmistir. Kavramin bu sekilde pozitif hukukta yer almasi ise iki sekilde
gerceklemistir; ilk olarak kavrama ilgili kanun maddelerinde dogrudan yollama
yaptimistir. Bu durumda genel ahlak, o6zellikle temel hak ve ozgirliiklerin
sinirlandirilmasi rejiminde yoruma muhtag bir durum arzetmistir. Bu durum ise
demokratik bir hukuk devletinde istenilen bir durum degildir. Zira ahlak kavraminin
belirsiz niteligi ile hukuk kuralinin acik ve belirgin'*® olma ihtiyaci karsi karsiya
gelmistir. Kanun metinlerinde dogrudan dogriya yollama yapilmasi suretiyle “ahlak”

veya “genel ahlak” deyimine yer verilmesinin, 6zel hukuk hiikiimlerine nazaran daha

118 Anayasa Mahkemesi’nin belirlilik ilkesine dair yerlesmis ictihat kararlari icin bkz. s. 32 vd.
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fazla oldugu soylenebilir. Bununla birlikte mevzuatta “genel ahlak” kavramina
dogrudan yer verilmese de, kanun koyucu genel ahlakin gerektirdigi davranis seklini
benimseyerek, bunu hukuken korunmasi gereken bir deger olarak kabul etmesi ise

0zel hukukun uygulama alaninda daha yaygin olarak kullaniimistir.

Ornegin Tirk toplumunda escinsel birlikteligi genel ahlaka uygun olmayan bir
davranis olarak gorulir ve Tirk hukuku ayni cinsiyetten iki kiginin birlikteligini
hukuken tanimaz.4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nunda her ne kadar ayni cinsiyette
iki kisinin evlenmesi 129. madde ve devaminda diizenlenen evlenme engellerinde
dizenlenmemis olsa da, 4721 sayih TMK 134 vd. maddelerinde evliligin ancak bir
kadin ile bir erkek arasinda kurulabilen hukuki bir iliski oldugu kabul edilmis
durumdadir. TMK madde 23’te ise ahlak kavramina dogrudan atif yapilarak, kimsenin
Ozgurliginden vazgecemeyecegi ve onlari hukuka ya da ahlaka aykiri olarak

sinirlayamayacagi diizenlenmistir.

Ozel hukuk alaninda genel ahlak ve ahlak kavramlarinin hukuki bir deger
olarak korundugu bir diger alan ise s6zlesme hukukuna iliskindir. 6098 sayili Tiirk
Bor¢glar Kanunu’nda ahlak aykiri sézlesmelerin kesin olarak hikimsiiz olacagi
dizenlenmistir. Boylelikle toplumsal iliskilerde bir nevi kurucu unsur olan
sOzlesmelerin icerigi, kanun koyucu tarafindan “ahlaka uygunluk” sarti ile

dizenlenebilmektedir
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iKINCi BOLUM

1982 ANAYASASI’NDA TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASI REJiMi
VE “GENEL AHLAK” SEBEBIYLE GETIRILEN SINIRLANDIRMALAR

I. ANAYASADA GENEL AHLAK SEBEBIYLE SINIRLANDIRILAN TEMEL HAK VE
O0ZGURLUKLER

Temel hak ve ozgirlikler, pozitif hukuk tarafindan giivenceye alinan, yasama
ve yuratme organlarinin tasarrufu ile kolayca kaldirilamayan ve midahale edilmesi
birtakim yasalara ve sartlara baglanmis haklardir.!*® Tirk Hukukunda, temel hak ve
Ozgurlukler 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar’'nda dlzenlenerek glivence altina
alinmistir.

Temel hak ve dzgiirliklerin?® korunmasina iliskin Anayasa hiikiimleri devletin

tim yargi organlari icin baglayicidir ve bu bizatihi Anayasa tarafindan giivence altina

119 Kisi ve topluluklara taninan hak ve &zgiirliikler, cesitli ulusal ve uluslararasi belgelerde ve hukuk
sistemlerinde farkl kavramlarla adlandiriimaktadir. Amerikan hukuk terminolojisinde (Turkge’ye “kisi
haklan”, “kamusal haklar”, “yurttashk haklarn” gibi farkli deyimlerle aktarilan) “civil rights - civil
liberties” kavramlari yerlesmistir.

Fransa’da yazarlarin ¢ogu “kamu 6zgirlikleri” (Liberties-Publiques) kavramini benimsemistir. Azinlig
olusturan grup “insan haklar”ni (Droits de I'homme), bazilan da her iki kavrami bir arada
kullanmaktadir.

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi’nda ve Alman Hukuk terminolojisinde ise “temel haklar” (die
Grundrechte) kavrami kullanilir.*®

Bu kavram ozellikle Birinci Diinya Savasi’'ni izleyen yillarda ve bu arada 1961 ve 1982 Turk
Anayasalarinda kullanilmistir. Tark 6gretisinde 1980°li yillarda ve sonrasinda yaygin bir sekilde
benimsenen kavram, “insan haklar” olup bundan 6nceki yillara ait eserlerde ise “kamu hirriyetleri”,
“temel haklar”, ferdi hirriyetler” gibi pozitif hukuk kaynakli kavramlar “insan haklari” kavramina oranla
daha sik kullanilmigtir.®

Temel hak ve 6zgirliklerin tanimini ve yukarida adi gegen kavramlarla aralarindaki olasi farkhliklarin
actklanmasi igin ayri bir terminoloji calismasina ihtiya¢g vardir. Bu yizden neden temel hak ve
ozgurlikler ifadesinin secildigi ve aralarindaki iliski ana hatlari ile anlatilmaya ¢alisilacaktir.

120 KAPANI de insan haklari ve temel haklar kavramlarini bu “ideal” {izerinden ayirt eder. Zira “insan
haklar”nin insanligin belli bir gelisme ¢aginda, teorik olarak bitlin insanlara taninmasi gereken ideal
ulasilmasi gereken haklarin listesi olarak ifade eder. Bu yitzden de, “insan haklari” teriminin bu
alandaki terimler igerisinde en genis icerige sahip oldugunu belirtir.
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alinmistir. 1982 Anayasasi’nin 5. maddesi ile devletin temel amag ve 6devleri arasinda
kisinin temel hak ve 6zgurliklerini korumak da sayilarak, bunlarin Anayasal glivence
altina alindigi bir kez daha vurgulanmis olup, Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok
kararinda da temel hak ve Ozgirliklerin devlet glivencesi altinda oldugu

vurgulanmigtir.

1961 ve 1982 Anayasalari’na bakildiginda temel hak ve 6zgurlikler her iki
Anayasa’da da dort bolime ayrilmis olup, calismada incelenecek olan temel hak ve

dzgurlikler bu belirlemeye paralel sekilde diizenlenmistir.*?!

ilk bélim olan “Genel Hiikiimler” tiim temel haklar icin gegerli olan genel
ilkelere yer vermektedir. Bunlarin bir kismina yukarida yer verilmistir. Diger i¢ bolim,
“Kisinin Haklari ve Odevleri”, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” ve “Siyasi
Haklar ve Odevler” olarak adlandiriimis olup, bu dért béliim toplam 63 maddeden

olusmaktadir.

Ayrica KAPANI, “kamu hiirriyetleri”ni, yukarida bahsi gecen ideal haklar programinin gergeklesmis hali
olarak ifade eder. Kamu hirriyetlerinin, insan haklarinin devlet tarafindan taninmis ve pozitif hukuka
girmis olan bolimint ifade ettigini belirterek, belli hak ve hirriyetlerin bu sekilde pratik bir anlam
kazandigini ve “kamu” deyiminin “genellik” anlamini tasidigini, belli bir zimre veya sinif degil istisnasiz
herkese taninan haklar oldugunu vurgular. Son zamanlarda kamu hirriyetleri terimi karsiliginda “temel
haklar” teriminin de kullanimina sik rastlansa da, doktrin ve konusma dilinde “temel haklarin bazen
“insan haklan” kavramina karsilik kullanildigini ve bu bakimdan c¢ogunlukla teknik bir terim olarak
“kamu hirriyetleri”ni tercih ettigini ifade eder. Bkz. Minci Kapani, Kamu Hiirriyetleri , Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 14

OZEK yine “insan haklar” kavramini somutlastiran “temel hak ve &zgiirlikler”in varligina dikkat
cekerek, siyasal iktidardan oncelikle bu somutlasmis hak ve o6zgiirliiklere saygili davranmalarini, bu
saglandigl siirece zaten ayr bir dizenleme ile giivence altina almalarina ve denetimlerini saglama
cabasina gerek kalamayacagini ifade eder.!?’ Buna gére insan haklarinin saglanmasi ve giivenceye
alinmasi isteminin, bu dogrultuda devletin daha da kapsayici ve etkin otoriteye ulagsmasi anlamini
aldigini ve giderek “insan haklari”nin tam anlamiyla uygulanmasinin devletin cikarlari karsisindaki
durumu ve denetlenmesi gerektigi konusundaki alginin ne kadar normal karsilandigini ifade etmistir.
Bkz. Cetin Ozek, “insan Haklari Kavraminda Yeni Anlayis Ve Sinirlamalar”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 2002, C. 60, S. 1-2, istanbul , ss.135-162, s. 135, 136.

121yygun, 1992, s. 142.
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1982 Anayasasi’nda yer alan tim temel hak ve 6zgurliklere iliskin bu 63
maddeyi tek tek incelememiz mimkin degildir. Ancak kolluk gigleri tarafindan
kanunla sinirlanmasi konusunda yetki verilen, temel hak ve 6zgurlikler ve bunlarin

“genel ahlak” sebebiyle sinirlandiriimasi tGzerinde durulacaktir.

1982 Anayasasi’nin, “Kisinin Haklari ve Odevleri” bashgi altinda diizenlenen,
Anayasa’nin 20.maddesinde dlzenlenen “6zel hayatin gizliligi ve korunmasl”,
21.maddesindeki, “konut dokunulmazligl”, 22. maddesindeki “haberlesme hiirriyeti”,
31.maddesindeki “kamu tlizel kisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme
araclarindan yararlanma hakki”, 33. maddesindeki “dernek kurma hirriyeti” ve 34.
maddesinde dizenlenen “toplanti ve gosteri vyiriylsi dizenleme hakki”
Anayasa’daki ilgili madde metninde bizatihi “genel ahlak”in muhafazasi gerekgesi ile

sinirlandirma bulunan hak ve 6zgurluklerdir.

Anayasa’nin 26. maddesinde dizenlenen “dislinceyi aciklama ve yayma
hirrivyeti” ve madde metnindeki atif sebebiyle “basin hirriyeti”, “kamu diizeni”nin

korunmasi icin sinirlanabilecek 6zgurltklerdir.12?

Basin hiirriyeti 28. maddede ayrica diizenlenerek sansiir yasagi vurgulanmis ve
basin hirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasa’nin 26. ve 27. madde hukimlerinin
uygulanacagl hikme baglanmistir. Boylece “kamu diizeni” de gecerli bir sinirlama

sebebi olmustur.1?

122 Ayrica ilgili madde hitkmiinde, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanmasina engel olmadigi belirtilerek , RTUK’lin de diizenlenisine yer verilmis olmustur.

123 Ayrica ayni madde metninde “siireli ve siiresiz” yayinlarin “genel ahlakin” korunmasi icin hakim
karariyla ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de vyetkili merciin emriyle toplatilabilecegi
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1982 Anayasas’’nin, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashg altinda 51.
maddesinde dizenlenen “Sendika Kurma Hakki”, da madde metninde belirtildigi

Uzere “genel ahlak” sebebiyle sinirlanabilecektir.

Son olarak 1982 Anayasasi 141.md. ile genel ahlakin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildigi hallerde, esas olarak agik olan durusmalarin bir kisminin
veya tamaminin kapali yapilmasina karar verilebilecegi hiikiim altina alinmis olup bu

durum ise idari kollugun yetki alanina dahil degildir.

1982 Anayasasi’'nda sinirlama sebebi olarak dizenlenen “genel ahlak” ve
“kamu diizeni” kavramlari, bu temel hak ve 6zgurlikleri hak ettigi glivenceden yoksun
birakan bir duruma dugsulrebilir. Bu denli belirsiz olan kavramlarin Anayasa ve
yasalarca polis giiciiniin hizmetine sunulmus olmasi karsisinda, olusmasi muhtemel
keyfi uygulamalarin 6niine gegilmesi bir zorunluluktur. Bu anlamda daha 6nce ifade
edildigi tzere bu kavramlar evrensel hukuk ilkelerine ve Anayasa’nin 6zglrlikgl ve

demokratik ruhuna uygun sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir.

Temel hak ve ozglrliklerin sinirlandirilmasi rejimine bakacak olursak, 1982
Anayasasi’'nda, ikinci kisim birinci bolim genel hikimlerde, temel hak ve
ozglrliklerin 6zellikleri, nitelikleri ve sinirlandiriima rejimi; bundan bagka temel hak
ve o6zglrluklerin kotliye kullanilma yasagi, temel hak ve 6zgurliklerin durdurulmasi ve

yabancilarin durumuna iliskin esaslar diizenlenmistir.124

6ngorilmus, olsa da bu adli kollugun gorev alanina girmekte olup, yalnizca yarginin konuyla iliskili
kararlarina yer verilecektir.

124 Y|Imaz Aliefendioglu, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandiriimasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2002, C.19, ss.141-176, s.148.
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Temel hak ve o6zgirliklerin sinirlandiriimasinin ne sekilde olacagi ve hangi
sartlar altinda hukuka uygun olacagi, 1982 Anayasasi’nin 13. maddesi ile diizenlenmis
olup, 03/10/2001 tarih ve 4709 sayilh Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile ilgili maddede 6nemli degisiklikler
yapilmistir. 1982 Anayasasi’'nda su ana kadar yapilan degisikliklerin en kapsamlisi
2001 yilinda 4709 sayili Kanunla yapilmis bu degisiklik olup, 2001 yilinda aslinda
Anayasa iki kez degistirilmistir. Birincisi3 Ekim 2001’de?®, ikincisiise Anayasa’nin

sadece 86. maddesine iliskin bir degisiklik*?® olup 21 Kasim 2001 de yapilmistir.t?’

Hemen belirtelim, 2001 yilinda gergeklestirilen degisiklikle temel hak ve
ozgurliuklere iliskin genel sinirlama sebepleri 13. maddeden kaldirilmis, boylece
madde genel sinirlama nedeni olmaktan ¢ikmis, bunun yerine sinirlama igin ilke
belirleyen madde durumuna gelmistir. Maddedeki sinirlama nedenleri ise ilgili temel
hak ve ozgirliuklerin dizenlendikleri maddelere vyerlestiriimis boylece her bir
ozgurligin ozelligine goére farklilastinlmis sinirlama rejimine gecilmistir.121961
Anayasasi’nin 11. maddesinin degisiklikten 6nceki haline de ulasiimis olmustur. Ayni
sekilde, 1961 Anayasasi’'nda yer alan “hakkin 6z4” kavrami yeniden getirilmistir.
Ayrica “6lgululuk” ilkesi ile “laik cumhuriyetin gerekleri” ilkeleri de ilk defa olarak

1982 Anayasasi’nda yerini almistir. Bununla birlikte, “sinirlamanin genel sebeplere

125 Anayasa degisikligi paketinde bulunan ticiincii madde ise degistirilemedi. Bunlar, AY nin 76. maddesi
(ideolojik ve anarsik kelimelerini teror kelimesi ile degistirmek icin), ve 90. madde (gatisma halinde
milletlerarasi anlasmalar esas alinir maddeleriydi. 2001/1 degisikliginin yapildigi 3.10.2001 tarih ve
4709 sayili Kanun igin bk. RG. 17.10.2001-24556 Mukerrer.

126 2001/2 degisikliginin yapildigi 21. 11. 2001 tarih ve 4720 sayili kanun i¢in bk. RG. 1.12.2001-24600.
1274 Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi
(AY.Md.13)”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2002, C.19, s.178-214, s.116.

128 pliefendioglu, 2002, s. 21
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uygun olmasi” ve “sinirlamanin 6ngorildigi amag disinda kullanilamamasi” ibareleri

ise madde metninden g¢ikariimistir.

Buna gore:

“Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere badl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve léik

Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Anayasa’nin 13. maddesinin 2001 degisikliginden sonraki yeni sekline gore,
artik genel sinirlama sebepleri ortadan kalkmis olup, bir temel hak ve 6zgiirliik sadece
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen “6zel sebeplerle” ve ancak kanunla
sinirlanabilecektir. Anayasa’da her bir temel hak ve o6zgirligi dizenleyen ilgili
maddede yer alan bu 6zel sinirlandirma nedenleri, yalnizca ilgili olduklari haklar igin
gecerli sinirlama nedenleridir.'?® Anayasa’da bu sekilde temel hak ve 6zgirliklere
yonelik yapilan sinirlandirmalarin; Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve olgllilik ilkesine de aykir

olamayacagini hikme baglanmistir.

Demokratik, insan haklarina saygilh bir hukuk devletinde, temel hak ve
Ozgurliklerin Anayasa ile glivence altina alinmasi ile temel hak ve o6zglrliklerin
sinirlanmasina yonelik ilkelerin belirlenmesi gerekli fakat yetersizdir, bu sinirlamanin

amacina uygun olarak gerceklestirilmesinin de saglamasi beklenir.

129 yygun, 1992, s.133.
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. TEMEL HAK VE OzZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASI REJiMi VE
SINIRLANDIRMA  iLKELERi  ACISINDAN, “GENEL  AHLAK’A  AYKIRILIK
GEREKCESININHUKUKA UYGUNLUGU

Temel hak ve ozgirliklerin genel olarak, slibjektif, objektif, anayasal ve yasal

olmak lzere baslica dort sinirindan séz edilebilir.

Subjektif sinirlar, hakkin kendinde miindemic sinirlar olup bunun kaynagi
olarak Anayasa’nin 12/2 hikmu gosterilebilir.'3® Bunun anlami, temel hak ve
ozglrliklerin, heniz dogarken sinirli bir sekilde dogmakta olduklaridir. Objektif
sinirlar, bazi hak ve 6zglrliklerin niteliklerinden dogan sinirlar olup, 6rnegin dilekge
hakkinin hakaret ve tehdit unsurlari tasimasina kadar; basin 6zglrlGgunin kisilerin
seref ve haysiyetine tecaviiz edilmesine; dislinceyi yayma 0zglirliglnin ise sug
islemeye kiskirtmaya kadar varan bir kapsami yoktur.’3' Bunlar bir 6ézgirligin
niteliginden dogan, esyanin tabiatinda var olan sinirlardir, 6rnegin basin 6zgirlGgu,
kisilerin seref ve haysiyetine tecaviizii icermez. Bu objektif sinirhligin anayasa veya

yasa ile konulmasi gerekmez.

Uglincii olarak hak ve ézgiirliikler bizzat Anayasa ve/veya son olarak yasalarla
sinirlanabilir.3Calismamizin icerigi goéz ©niinde bulundurularak temel hak ve
Ozgurliuklerin bizzat yasalarla sinirlandirilmasi Gzerinde durulacaktir. Anayasa ile
sinirlama ise, bir temel hak ve 6zgirligin dogrudan dogruya Anayasa tarafindan

ongérilen sinirlari olup, o temel hak veya 6zgirligiin taniminda yer alir. Ornegin

130 Apayasa, md. 12/2: “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev
ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”

B1Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.113.

132 Fendoglu, 2002, 5.121; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Basim, istanbul, 2014, 5.236
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“toplanti ve gosteri yurlylsti hakkl” ancak, “silahsiz ve saldirisiz olmasi” halinde
mevcuttur.(Anayasa,md.34)!33, OZBUDUN 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasl
arasindaki sinirlama rejimi konusunda en 6nemli farkin; temel hak ve 6zgurliklerin
kanunla sinirlama sebeplerinin arttirilmis olmasi veya doktrinde buyulk bir elestiri ile
karsilasan hakkin 6zU ol¢ltlinin yerine, “demokratik toplum dizeninin gerekleri”
kriterinin getirilmis olmasindan ¢ok, dogrudan dogruya Anayasa’dan kaynaklanan bu
tdr sinirlamalarin, 1961 Anayasasi ile kiyaslanamayacak kadar ¢ok olmasindan

kaynaklandigini belirtmistir.34

1982 Anayasasi’nda yasa ile sinirlama yetkisi verilmeyen hak ve 6zglrliiklerin,
mutlak bir koruma alaninda olup olmadigi konusu ise tartismali olmakla birlikte,
doktrinde yasa koyucuya sinirlama yetkisi verilmemis olan hak ve 6zgirliklerin norm
alanlarinin belirli oldugu, o hak veya 6zgirligiin korudugu alana 6zglin, bir bakima
ickin, nesnel sinirlarin varligi kabul edilir.**> Bu yasa kayitsiz haklara iliskin olarak
varhgl kabul edilen ickin sinirlar, benzer sonuglar dogursa bile, genel sinirlama
rejiminden farklihk g&stermektedir. Bu sinirlar, her temel hakkin korudugu alana
disardan getirilmis yeni sinirlar olmayip, hakkin kendisinde zaten mevcut olan
sinirlardir.’3® Konuya iliskin doktrinde bir tartisma mevcut olmakla birlikte, biz
¢alismanin amacina uygun olarak bu temel hak ve ozgirliklerin bu anlamda genel

olarak sinirsiz kabul edilemeyecegi gorisiniin benimsendigini belirtmekle yetinelim.

133 Ayni sekilde, Anayasa’nin 36. maddesi geregi hak arama dzgiirligi ancak “mesru vasita ve yollardan
faydalanarak” har aramayi kapsar, Anayasa’nin 27. maddesinde diizenlenen bilim ve sanati yayma
hakki da ancak Anayasanin 1.,2.,3. madde hikimlerinin degistiriimesini saglamak” amacina yonelik
olmadigi takdirde mevcuttur.

134 Ozbudun, 2012, s. 113.

135 Sibel inceoglu(Editér), insan Haklari Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Hakki Kapsaminda Bir inceleme, Beta Basim, istanbul, 2013, s. 24.

136 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayini, Ankara, 1982, s. 128.
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1961 Anayasasi’nda, temel hak ve 0&zglrliklerin sinirlanmasina iligskin
dizenleme, bulylk Olcide Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi ile paralellik
gosteriyordu bu nedenle de sinirlama rejiminin odak noktasi olan “6ze dokunmama
yasagl” ilkesi de Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi’ndan alinmigti.1982
Anayasasi’nin sinirlama rejimi ise, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (Convention for
the Protection of Human Rihgts and Fundamental Freedoms)®’ esas alinarak
diizenlenmis bu baglamda da, yeni Anayasa’da “6ze dokunmama yasag\” ilkesi yerine,

s6zlesmeden alinan “demokratik toplum diizeni” ilkesi getirilmistir.138

1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan degisiklik ile gelen “demokratik
toplum diizeni” ilkesi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ndeki sinirlama rejimindeki tek
benzerlik degildir. Genel olarak her ikisi hak ve 6zgurliklerin hem sinirlanmasi hem de

kullanilmasinin durdurulmasi bakimindan belirgin olarak gézlemlenmektedir.

AIHS, bir toplumun yasamini dogrudan dogruya tehdit eden durumlarda bazi
hak ve oOzgirliklerin kabul eden; fakat bu durumlarda bile bazi cok temel haklarin
sinirlanamayacagini ya da yok edilemeyecegini vurgulayan bir belgedir. 1982

Anayasasi da toplumu c¢ok yakindan ilgilendiren tehlikelere karsi dogmus bir Anayasa

137Avrupa Konseyine lye devletlerin Disisleri Bakanlari tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan ve
3 Eylil 1953 tarihinde yirirlige giren insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Avrupa Sozlesmesi, glinimize kadar bir¢ok degisiklige ugramis olmakla birlikte ilk resmi gevirisi igin
bkz. Resmi Gazete, 19.03.1954, Sayi: 8662. Bkz. Yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ictihatlari Isiginda Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2013, C.16, S.3, s. 230.

07.11.1982 tarih ve 2709 sayih T.C. Anayasasi’nin 90. Maddesinin 4. Fikrasinda; “Usuliine gére
yliriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkh hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir.” Tirkiye AIHS'ni 10 Mart 1954 te onaylamis olup, temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin htikiimleri kanunlarin Gizerinde uygulanma giiciine sahiptir.

138 Miimtaz Soysal, “insan Haklari Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, 1986, C.3, ss. 39-49, 5.46; Uygun, 1992, s. 89.
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niteligi ile s6z konusu tehlikeler dolayisiyla ve halen bu tehlikelerin sirebilecegi

endisesi ile temel hak ve 6zgirliklere oldukga dnemli sinirlamalar getirmistir.

Temel hak ve o6zglrliklerin sinirlandirilmasinda  ve dolayisiyla  kolluk
yetkilerinin uygulanmasinda yasama, ylritme ve yargi erkini baglayan alti ana ilke
vardir. 1982 Anayasasi’'na gore sinirlandiriimasinda uyulmasi gereken bu ilkeler su

sekilde siralanabilir:

Sinirlama kanunla olmalidir, Anayasa’nin s6zline ve ruhuna uygun olmalidir,
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagh olmalidir, temel hak ve
ozglrliklerin 6zlerine dokunmamalidir, demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olmamaldir, laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri olmamalidir ve nihayet

Olgululik ilkesine aykiri olmamalidir.

A. Yasa ile Sinirlama ilkesi (Yasallik ilkesi)

Demokratik hukuk devletlerinde “Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi”
nden bu yana benimsendigi lizere, temel hak ve 6zgirliikler ancak halkin temsilcisi
olan yasama organi tarafindan ve bir kanunla sinirlanabilir.23® Yasallik ilkesi 1924
Anayasasi’'nda, 1961 ve 1982 Anayasalari’nin da ilk ve son halinde benimsenmis temel
bir ilkedir.

1982 Anayasasi’nin 13. maddesi ile temel hak ve 6zgirliiklerin ancak kanunla

sinirlanabilecegi ilkesi kabul edilmistir. Demokratik hukuk devletlerinde 6teden beri

139 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Basim, istanbul, 2005, s.13.
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kabul edilmis ve yerlesmis olan temel kural geregince, 6zgurliklerin sinirlanmasi

yasama organi tarafindan ve ancak kanunla yapilabilir.

Temel hak ve 6zgirliklerin yasayla sinirlanabilecegi ilkesi 1924 Anayasasi’nin
68. maddesinde ve 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinde, temel hak ve 6zgurliklerin
ancak vyasa yoluyla sinirlanabilecegi hikmi seklinde yer almakta iken; 1982
Anayasasi’nda temel hak ve o6zgirliiklerin yasayla sinirlanabilecegi seklinde ifade
edilmistir. 1924 ve 1962 Anayasalar’'ndan farkli olarak “ancak” kanunla
sinirlanabilecegi ibaresi 1982 Anayasasi’'ndan ¢ikarilmistir.  “Ancak” ibaresinin
varliginin sinirlama rejiminde yasallik glvencesini pekistirdigi bir gergektir. 2001

degisikiligi ile bu ibare tekrar metne dahil edilmistir.

Yasallik ilkesi uluslararasi insan haklarina iliskin belgelerde de yer almis olup,
insan Haklari Evrensel Beyannamesi (The Universal Declaration of Human Rights)'4°

29. maddedesinde su sekilde ifade edilmistir:

“Herkes haklarini kullanirken ve ézgiirliiklerinden yararlanirken, baskalarinin
hak ve ézgiirliiklerinin taninmasi ve bunlara saygi gésterilmesinin saglanmasi ve
demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin gereklerinin

karsilanmasi amaciyla yalniz yasayla belirlenmis sinirlamalara bagli olur.”

“Avrupa insan Haklari Sézlesmesi”nin her bir 6zgiirligi giivence altina aldig

ilgili maddelerinde de, sinirlamalarin “yasayla” yapilacagl acik olarak yer almistir.

140 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(lll) sayili Karariyla ilan edilmistir.
6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu ile "insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin Resmi
Gazete ile yayinlanmasi yayimdan sonra okullarda ve diger egitim miesseselerinde okutulmasi ve
yorumlanmasi ve bu Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasi”
kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu Karari 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmistir.
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Boylelikle s6zlesmeci devletlerin temel hak ve 6zglrlikleri sinirlandirmasinda “yasa

kaydi” genel dlcit olarak kullanihr.14!

Yasa ile sinirlama ilkesinden beklenen iki fayda vardir. Bunlardan ilki,
parlamentoda acik goriisme tartisma yontemleriyle yapilan yasalar, kamuoyunun
denetimi altinda yapilir. ikincisi kanun, herkes icin objektif kurallar koyar; bdylece
getirilecek sinirlamalarin objektifligi saglanmis; belli kisi ya da gruplarin ¢ikarina yasa
cikarilmasinin éniine gecilmis olur.?*? Yasa ile sinirlama ilkesi ayni zamanda hukuk
devletinin bireylere sagladigi hukuki glivenlik ve o6ngorilebilirlik ilkelerinin de
uygunluk saglar. Soyle ki yasallik 6lctiti sayesinde sinirlama hiikiimlerine gelen maddi
icerik; temel hak ve ozgurliklere getirilen sinirlamanin erisilebilirligini ve kesinligini

saglar. Boylece yiuritme organinin keyfi davraniglarinin da 6niine gegilmis olur.

Yasa ile yapilan sinirlama ilkesinin ¢alismamiz agisindan iki énemli sonucu
vardir. ilk olarak, temel hak ve dzgirlikleri sinirlayan yasanin, yasallik ilkesine uygun
bir dizenleme sayilabilmesi icin, bu sinirlamanin hukuk glivenligini zedelemeyecek
sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu sinirlamalar ilerde yapilacak diizenleyici islemler igin
yeterince somut olmalidir. Boylelikle sinirlama getiren bu yasaya dayanilarak
yapilacak duizenleyici islemin, yasa ile dngérilen sinirin disina ¢itkmamasi saglanir.143
Ayrica sinirlama getiren yasanin ulasilabilir nitelikte ve agik olmasi, bdylece yasa

uygulayicilarina asirt  takdir yetkisi verecek nitelikte olmasinin da Onlenmesi

141 ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1, imge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 83.
142 Kapani, 2013, s. 231.
143 Uygun, 1992, s. 92.
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saglanir.1** Sdéyle ki, her bir temel hakkin tekil durumlarda sinirlamasi sé6z konusu
oldugunda uygulayicilarin kisisel gorislerine ve anlayislarina olanak vermeyecek
kadar acikhk ve kesinlikte olmalidir.¥> Demek ki yasallik giivencesinin uluslararasi
metinlerde ya da anayasalarda yer almasi yeterli olmayip, ayrica bu yasalarin genel,
soyut, objektif, kisilik disi niteliklerini saglamak lzere, objektiflik unsurunun bir geregi
olarak anlami belirgin ve agik olmahldir. Anayasa Mahkmesi'nin, anlami agik
olmayan,belirsiz ve soyut kavramlar yoluyla temel hak ve ozgirliklere sinirlama

getiren yasalarin ilgili hiikiimlerini iptal ettigini daha 6nce inceledik.

Bu anlamda, Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde temel hak ve
ozgurliklere midahale niteligi tasiyan yasalarda kullanilan deyimlerin “acik ve kesin”
olmasi gerektigini; uygulayicilarin sibjektif nitelikteki degerlendirmelerine ve keyfi
davranislarina yol acabilecek nitelikte olmamasi gerektigini belirtmistir. Bunun icin de
ilgili yasalarda soyut, amaci ve gergevesi yoruma acgik kavramlarin kullanilmamasi

gerekir.14®

Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi déneminin aksine 1982 Anayasasi
déneminde, temel hak ve o6zgirliklerin sinirlandirilmasinda yasallik ilkesinin geregi
olarak somut ve anlami acgik yasalar konulmasina iliskin kararlarinda istikrarli bir
tutum izledigi séylenemez.’*” Ote yandan olumlu olarak nitelenebilecek karar

ornekleri de vardir; Anayasa Mahkemesi, baro organlarinin valiler tarafindan gegcici

144Tezcan ve digerleri, insan Haklari El Kitabi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, 5.279; Fendoglu, 2002,
5.126; Yavuz Sabuncu, “1982 Anayasasi Ve Temel Hak Ve Ozgiirliikler” Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
1984, S. 76, C. 10,s5.16- 22, s. 20.

145 Uygun, 1992, s. 92.

146 Uygun, a.g.e., 5.96.

147 Birinci Bolimde bu konuya iliskin érnek yargi karalari incelenmistir.
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olarak gorevden uzaklastirilmalari konusunda Anayasa’nin 135. maddesinin yedinci
fikra hikmiinin acgikhk getirilmeden Avukathk Kanunu’na aktarilmasini, objektif
uygulamayi oOnleyici ve dlizenlemenin amacina ulasmasini engelleyici olarak
nitelemigtir. Bununla birlikte bu agiklamalara ragmen soyut norm denetiminde bu

yénler Gzerinde durulmasina gerek yoktur hitkmiine varmistir.4®

Mahkeme, idareye keyfi uygulama imkani verecek sekilde ¢ok genis takdir
yetkisi taninmasi ile ilgili olarak ise, saglik kurum ve kuruluslari ile saghk personelinin
Ulke genelinde dengeli dagilimi ve yayginlastiriimasini diizenleyen bendin genel
sagligin korunmasi amaciyla da olsa “Temel Haklar ve Odevler” kapsaminda
dizenlenen calisma o6zgirligline sinir getirmekte oldugu ifade etmistir. Mahkeme,
boyle bir sinirlamanin nerede baslayip nerede bittigi belirtiimezse, amaci asan,
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan, igeriginin takdiri yonetime
birakilmis sakincali sinirlama getirilmis olacagini belirtmistir. Boéylelikle sinirlamanin
iceriginin belirlenmesinin yonetimin gorlsline birakilan yasa hikmi ile yasallik

ilkesinin geregi yerine getirilmemis olmaktadir.?4°

AiHMde bu konuda sézlesmeci devletlerin yasallik 6lcitiine uygun hareket
edip etmedigini denetlerken yasa kaydinin varlig ile yetinmeyerek; yasanin bireye
davranislarini yonlendirme olanag verecek sekilde ongorilebilir olmasini, idari
makamlara veya yargiya asiri takdir yetkisi taniyacak kadar belirsizlikte olmamasi

gerektigini belirtir.>® Sinirlari belirsiz miidahale yetkisi veren hukuki diizenlemelerin

148 AYM, E.1984/12, K. 1985/6, K.T.1/3/1985, R.G. Tarih-Sayi: 17.05.1985-18757.

149 AYM, E.1987/16, K.1988/8, K.T.19/4/1988, R.G.Tarih-Sayi: 23.08.1988-9908.

150 G, Cohen-Jonathan, “Article 10”, La Convention Europeenne des Droits de ’Homme, Commentaire
article par article, Economica, 1995, s. 390’dan aktaran Kaboglu, 2013, s.83.
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hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi aciktir. Bu anlamda yiriitme organinin keyfi
miidahalelerini dnlemek icin hukuk kurali ile verilen yetkinin sinirlarinin ve amacinin
yeterli olclide acik olmasi ve hukuki glivenlik ve hukuki dngorilebilirlik ilkelerinin
geregini yerine getirmesi gerekir. AIHM bu anlamda miidahalenin hukuki dayanagini
olusturan kuralin keyfilige yol agcmayacak nitelikte olmasi icin ilk olarak bu kuralin
erisilebilir olmasini, ikinci olarak ise kuralin birey tarafindan kendi davraniglarini
ayarlayabilecek kesinlikte olmasini arar.'>! Bu da hukuk devletinin geregi olan hukuki

ongorulebilirlik ilkesinin gergceklesmesi demektir.

Bu baglamda 1982 Anayasasi’'nda yer alan birtakim hak ve 6zgirliklere iliskin
maddelerde sinirlama nedeni olarak “genel ahlak” kavraminin yer almasi ve yine bu
kavramin birtakim kolluk kanunlarinda sinirlayici sebep olarak yer almasi, Anayasa ile
korunan vyasallik ilkesinin sundugu glivenceyi zedeleyici niteliktedir diyebiliriz.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, soyut ve genel bazi nedenlere dayanilarak mahalli
miulki amirlere toplanti ve gosteri yurlyUslerini erteleme yetkisi veren bir yasa
hiikmlni 1961 Anayasasi’'nin 11. maddesinde gecen “kamu diizeni, milli glivenlik”
gibi kapall, kisisel goriislere gore degisebilecek nitelikte kavramlar olarak nitelemistir.
Keyfilige varan uygulamalara neden olabilecek kadar soyut olan bu kavramlarin
“oldugu gibi” kanuna gecirilmesini de Anayasa’nin amacina uygun bir “yasayla
sinirlama” olarak kabul etmeyip iptal etmistir.’>? Anayasa Mahkemesi, temel haklari

sinirlayan yasal diizenlemelerin “kisisel anlayis ve takdire olanak vermeyecek sekilde

51 inceoglu, 2013, s.30.
152 AYM, E. 1976/27, K.1976/51, K.T.18, 22/11/1976, R.G.T.Tarih-Sayi: 16.5.1977-15939.
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aciklik ve kesinlikle belirlenmesi” zorunlulugunu, ayni zamanda demokratik hukuk

devleti ilkesinin bir sonucu olarak da kabul etmistir.1>3

O halde glinimizde halen yirirlikte olan kanunlarda basta “genel ahlak”
olmak Uzere Birinci Bolimde incelenen pek ¢ok belirsiz ve soyut kavramin demokratik
hukuk devletinin geregi olan hukuki glivenlik ve hukuki 6ngorilebilirlik ilkelerine
uygunlugu saglamakta yetersiz kaldigini, 6zellikle kollugun keyfi uygulamalarina

olanak tanidigin soyleyebiliriz.

Temel hak ve 6zgirliiklere yonelik sinirlamanin ancak yasa ile yapilacagina dair
ilkenin bir diger 6nemli sonucu ise, temel hak ve 6zgilirliiklerin yasa disinda, kanun
hiikmiinde kararname, tizik, yonetmelik ve diger dizenleyici islemler vasitasiyla
sinirlanmasinin mimkin olmamasidir.>* Maddenin gerekgesinde de ilgili hitkkim su

sekilde agiklanmistir:

“Maddenin birinci fikrasinda “ancak kanunla” denilmek suretiyle,hak ve
hiirriyet  sinirlamalarinin - miinhasiran  kanun konusu oldugu; yani yasama
tasarrufundan baska bir diizenleyici tasarrufla (tiiziik, yénetmelik vb.) hak ve

hiirriyetlerin sinirlanamayacadi belirtilmistir.”1>>

Ote yandan, modern devlet ve toplum hayatinin karmasiklastigi ve giinliik
hayatin da daha teknik ayrintilarla farkhlastigi bir toplumda, yasama organinin her

konuyu ayrintilari ile 6ngoérip dizenlemesi mimkin goériinmemektedir. Bu acgidan

153 AYM, E. 1976/27, K.1976/51, K.T.18, 22/11/1976, R.G.T.Tarih-Sayi: 16.5.1977-15939; Uygun, 1992,
s. 97.

154 Kemal Gozler, idare Hukuku, C.2, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009, s.568.

55Mehmet Akad ve Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, Der Yayinlari,
istanbul, 2007, 5.141.
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bazen 06zglrlikler alaninda da, ikinci derecede kalan birtakim teknik, ayrinti
niteliginde sayilabilecek hususlarin yiritme organina birakilabilecegi doktrinde kabul

edilmektedir. 1°6

Yiritme organi bu baglamda, temel hak ve 6zglirlikler alaninda dizenlemeyi
ancak bir kanuna dayanmak sartiyla yapabilir; dlizenleyici islemlerle yasa tarafindan
dngorilmemis bir sinirlandirma yapamaz.'> Yiritme organinin yasa ile verilmis bu
yetkisinin Anayasa’ya uygun olmasi icinse verilen yetkinin kapsaminin belli olmasi ve
yasa olarak diizenlenmesi gereken hususlarin yiritme organinin yetki sahasina
birakilmamasi gerekir. Bu anlamda yasalarda gecen belirsiz, soyut kavramlarin bir
diger tehlikesi de yiritme organina sinirsiz bir takdir yetkisi vermeye miusait
dizenlemeler dogurmasidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bodyle bir durumda
Anayasa’nin 13. maddesi ile getirilen sinirlama ilkelerinden yasallik ilkesine aykirilik
olacagl gibi, ayrica Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 7.
maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine de aykirilik olusacagini tespit
etmistir. Mahkeme, yabanci gercek kisilere toprak satisi ile ilgili Bakanlar Kuruluna

taninan yetkiyi genis ve belirsiz buldugu kararinda su ifadelere yer vermistir:

“Gergekten 3029 sayili Yasa ile Bakanlar Kuruluna taninan yetki son derece
sinirsizdir ve acik degildir. Yasada sadece Toplu Konut Fonuna alinacak miktar
belirlenmis, diger hususlarin tespiti yliriitme organina birakilmistir. Bunlar arasinda
kanunla diizenlenmesi gereken yénler vardir...Yabancinin alacadi arazinin azami

miktari... alinma amaglari Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin devami siiresi, satin

156 Uygun, 1992, 5.93; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gercek Yayinevi, istanbul,
1986, s. 19.
157 Fendoglu, 2002, s.127.
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alinacak arazi ya da emlakin yeri...hep yasa ile diizenlenmesi gereken hususlardandir.
Biitiin bu ydnlerde yasama organinin serinkanli ve objektif degerlendirmesine
gereksinim vardir...Yiritmenin, tiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme
yetkisi, idarenin kanuniligi ilkesi c¢ergevesinde sinirli ve tamamlayici bir yetki
durumundadir. Bu bakimdan Anayasa’da, ifadesini bulan yukardaki ayrik haller
disinda, yasalarla, diizenlenmemis bir alanda, yiiriitmenin subjektif haklari etkileyen
bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile yetkili kiinmis olmasi da sonuca
etkili degildir. 3029 sayili Yasa ile uygulamaya iliskin esaslarin tespiti yéniinden
ylriitmeye verilen yetkinin genisligi ve belirsizligi apag¢ik ortadadir. Yasada, esasla
alakali bir ¢ok yénler diizenlenmemistir. Bu durum, ag¢ik¢a bir yetki devridir. Ve
Anayasa'nin "Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu

yetki devredilemez..." bicimindeki 7. maddesine aykiridir.”*>%

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilecek olan sinirlamada, ylritmeye
verilecek olan yetkinin sinirsiz ve belirsiz bir alani kapsamasi halinde Anayasanin 7.
maddesi geregi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusacagina dair
tespitini 2006 tarihli kararinda yenilemistir. Mahkeme yine'*®yabancilara toprak
satisinda Bakanlari Kuruluna verilen yetkiyi incelemis ve Anayasa'nin 7. maddesi

geregi kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan, belirli bir c¢erceve c¢izmeden

158 AYM, E.1984/14, K.1985/7, K.T.13/6/1985, R.G.Tarih-Sayi: 24.08.1985-18852.

159 ptali istenen yasanin ilgili timcesi: “Yabanci uyruklu bir gercek kisinin ilke genelinde edinebilecedi
tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirli ayni haklarin toplam yiizélgiimi iki buguk hektari
gecemez. Bu fikrada belirtilen kosullarla, yiiz6l¢ciimi miktarini otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar
Kurulu yetkilidir.” Dava konusu kural ile Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin siniri, esaslari ve gergevesi
fikrada belirlenmis olmakla beraber, verilen yetki 2,5 hektarlik yasal siniri oniki katina kadar
arttirabilmeyi olanakl kildigindan diizenleme, sinirlamanin islevselligini etkisiz birakacak derecede
bl¢iistizdiir. Buna gére Bakanlar Kurulu'na taninan oniki katina kadar arttirma yetkisinin 6l¢iisiiz olmasi
yasama yetkisinin yliriitme organina devri sonucunu doguracagindan kabul edilemez. Bu nedenle kural,
Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.
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yliritmeye yetki vermemesi gerektigini ve bdylece sinirlari belli olmayan bir alani

yonetimin duizenlemesine birakmamasi gerektigini vurgulamigtir.160

O halde o6zgirliklerin ancak yasa ile sinirlanmasi ilkesini ¢ok kati ve dar
yorumlamamak ve kanunun verdigi yetki ile yine kanunun g¢izdigi sinir cergevesinde
kalmak sartiyla gerektiginde tlziik(ve kanun hilkmiinde kararname ile) yapilmasina
imkan verecek sekilde anlamak gerekir.®! idarenin bu sekilde gerceklestirecegi
diizenleyici islemlere iliskin olarak Anayasa Mahkemesi'nin ilgili diger kararlarina

bakacak olursak:

“Anayasa, yasama yetkisini, yliriitme gérevini ve yargi yetkisini ayri ayri
organlara vermekle kuvvetler ayriligi esasini kabul etmistir. Anayasa'nin 5. maddesine
gbre, yasama organinin kanun yapma yetkisini baska ellere birakamiyacagdi
kuskusuzdur. Yasama organi, kanun yaparken biitiin olasiliklari gézéniinde
bulundurarak ayrintilara iliskin hiikiimleri de saptamak yetkisini haiz ise de, zamanin
gereklerine gore sik sik degisik 6nlemler alinmasina ve alinan énlemlerin
kaldirlmasina veya degistirilmesine gerek goériilen hallerde yasama organinin yapisi
ve adir isleyisi bakimindan bu gibi glinliik olaylari hemen inceleyerek zamaninda
gerekli 6nlemleri almasinin gli¢liigii de ortadadir. Bu nedenle yasa koyucunun, temel
hiikiimleri saptadiktan sonra uzmanlik ve ydnetim teknigine ilisen hususlarin
diizenlenmesi icin hiikiimete yetki vermesi, yasama yetkisinin devri niteliginde
degildir.”1%2, “Anayasa Mahkemesi’nin cesitli kararlarinda belirtildigi gibi,Yasa Koyucu

belli konularda gerekli kurallari koyacak, cerceveyi cizecek, eger uygun veya zorunlu

160 AYM, E. 2006/35, K.2007/48, K.T.11.4.2007, R.G.Tarih-Sayi: 16.01.2008-26758.
161 Kapani, 2013, s. 232,
162 AYM, E.1977/1, K.1977/20, K.T. 5/4/1977, R.G.Tarih-Sayi: 5.12.1977-16130.
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goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlari belirlenmis alanlar birakacak, idare,
ancak o alanlar iginde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri olmamak

lizere birtakim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir...”*%3

Bununla birlikte bazi temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olarak kanundan baska
bir islem ile dizenlenmemesi gereken konular vardir. Bu konuda Anayasa’nin ve
TCK'nin agik hukUmleri vardir. 1982 Anayasasi 38/4 e gore; idare kisilerin
hirriyetlerinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir mieyyide uygulayamaz. Silahh
kuvvetlerin farkli bir disiplin gerektiren i¢ dizen islemleri ise kapsam disinda
birakimistir. Maddenin gerekcesinde kisi 6zglrliginiin agir bir sinirlanmasi olan hapis
cezalarina ancak mahkemelerce hiikmedilebilecegi bunun bir idari mleyyide 6rnegin
bir disiplin cezasi ile miimkiin olmayacag belirtiimektedir.®* ilgili Anayasa hiikmii TCK
md. 2/2 de idarenin dizenleyici islemler ile su¢ ve ceza koyamayacagi kurali ile de
kanunda somutlasmistir.’®> Bundan baska hangi konularin yasa ile diizenlenmesi
gerektigi, hangilerinin ise dizenleyici islemlere birakilabilecegi konusunda belli bir
kriter olmasa da, hukuk glvenligi bakimindan énem tasiyan iki Gnemli mevzu vardir.
ilk olarak, yasaya dayanacak olan bu diizenleyici islemler ile Anayasa’nin 125.
maddesinde belirtilen “idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
actktir.” hidkminli anlamsiz kilacak derecede yilritme organina genis vyetkiler
verilmemelidir. ikinci olarak diizenleyici islemler yasa derecesinde giivenilir islemler

olmayip, kolayca degistirilebilir ve temel haklarin kullaniimasini engelleyebilirler.t6®

163 AYM, E.1985/3, K.1985/8, K.T.18/6/1985, R.G.Tarih-Sayi: 18.10.1985-18902.

164 Akad ve Dinckol, 2007, 5.269.

165 flgili Anayasa Mahkemesi kararlari igin bkz. AYM, E.2002/40, K.2006/20, K.T.15/2/2006, R.G.Tarih-
Sayi: 13.07.2006-26227; AYM, E.2005/99, K.2006/8, K.T.19.01.2006, R.G.Tarih-Sayi: 20.07.2006-26234
166 Uygun, 1992, s.94.
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Bu ylizden de dizenleyici islemlere birakilan konularin, temel haklarin kullanilmasi

bakimindan degeri her zaman g6z 6éniinde bulundurulmalidir.

Kollugun dizenleyici islemleri, bir kanuna dayanmak ve bu kanunun gizdigi
cerceve icinde kalmak zorundadir. Bu ylizden yukarda belirtildigi (zere idareye verilen
bu dizenleme yetkisi ile kolluk amir ve gorevlilerine genis takdir yetkisi verecek
sekilde yapilacak olan diizenleyici islemlerden kacinilmalidir. Kollugun tesis ettigi
islem ve eylmlerin gergeklestigi andan itibaren temel hak ve 6zgurliklere midahale
yetenegi géz 6nline alindiginda, bu alanda tesis edilen diizenleyici islemlerin 6nemi ve
gosterilmesi gereken ihtimam da artmaktadir. Nitekim temel hak ve 6zgirliiklere
iliskin birtakim dizenleme alanlarinin kollugun dizenleyici islemlerine birakilmasina

sik sik rastlanmakta ve idareye genis takdir yetkisinin verildigi gérilmektedir.

B. Anayasanin Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Maddelerinde Ongériilen

SinirlamaNedenlerine Baghlik ilkesi (Nedene Baghlik ilkesi)

Temel hak ve oOzgirliklerin  sinirlandiriimasinin - ancak vyasa ile
gerceklestirilmesi bireyler icin dnemli bir glivence olsa da yeterli degildir. Yasama
organi c¢ikaracagl yasalarla ozgurlikleri diledigince kisitlayabilir ve hatta kullanilamaz
hale getirebilir. Bu nedenle yasa ile yapilacak olan sinirlandirmalarin herhangi bir
sebeple degil, ancak Anayasa’da o temel hak ve 6zglrligi dizenleyen ilgili hikiimde

dngorilmis olan sebeple yapilmasi gerekir. 167

1982 Anayasasl, diger anayasalar gibi kendinden 6nceki dénemin olaylarindan

blyuk olcide etkilenen, dolayisiyla o donemde tehlikeye girmis oldugu distnilen

167 Gozler, 2009, s. 570.
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degerlerin korunmasina ¢cok dnem veren bir Anayasadir. 1982 Anayasasi’'nda devlet
ve otorite on planda iken; 1961 Anayasasi yine bir tepki Anayasasi olarak, 6zglirliik
kavramina, hak kavramina ve ozellikle bireylerin; toplum ve devlete karsi
korunmalarina agirhk vermistir.!®® Buna bagh olarak biri insan haklarina dayanan,
digeri insan haklarina saygili olan bu iki Anayasa’da temel hak ve 06zglrliiklerin
sinirlandirilmasi rejimi de farkli olmus ve 1961 Anayasasi’nda yer almayan genel

sinirlama sebeplerine 1982 Anayasasi’nin 6zgin halinde yer verilmistir.16°

1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin ilk biciminde genel sinirlama sebepleri
olarak “devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez batanlGgd”, “milli egemenlik”,
“Cumbhuriyet”, “milli givenlik”, “kamu diizeni”, “genel asayis”, “kamu yaran”, “genel
ahlak” ve “genel saglk” olmak lizere dokuz ana baslik halinde yer almisti. Bunlarin
icinde yer alan “kamu dizeni” kavrami ilerde gorilecegi Gzere idari kolluk islem ve
eylemlerinin korumak ve bozuldugunda da eski haline getirmeye calismak Uzere
baslica amacini ve kolluk faaliyetlerinin sebep unsurunu teskil eder. Kolluk
kuvvetlerinin  “genel ahlak”in korunmasini saglamak Uzere harekete gectigi
zamanlarda da genel olarak “kamu diizeni”nin saglanmasi amaci s6z konusudur. Bu
kisa aciklamadan sonra “genel ahlak”in 1982 Anayasasi’nin ilk halinde tim
ozgurlikler icin bir sinirlama sebebi olarak varligina dikkat ¢cekmek isteriz. Geriye

dogru gidecek olursak, 1961 Anayasasi’nda da “genel ahlak”in korunmasi hususu bir

sinirlama sebebi olarak sayilmis olup, 1924 Anayasasi’'nda yer almamistir.

168 Soysal, 1986, 5.47.

169 5oysal da 1961 Anayasasi’nin “insan haklarina dayali” deyiminin yerine, 1982 Anayasasinda gecen”
insan haklarina saygili” deyiminin kullanilmasi arasinda bir anlatim farki 6tesinde temel bir anlam ve
yaklasim farki oldugunu savunurken, Ozbudun 1982 Anayasasi’nda gecen ilgili deyimin bdyle bir
yaklasim farkinin tiriinii olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Ozbudun, 2012, 5.107.
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1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde yer alan genel sinirlama sebepleri 2001
degisikligi ile madde metninden ¢ikarilmis ve her bir temel hak ve o6zgurligu

duzenleyen maddeye, 6zel sinirlama nedenleri yerlestirilmistir. 170

Bu anlamda hangi temel hak ve ozgirliklerin “genel ahlak” sebebiyle

sinirlanabilecegine yukarda deginilmisti.

Uluslararasi belgelerde de 6zgirliiklerin sinirlama nedenleri agik¢a gosterilmis
olup bu nedenlerin icinde “genel ahlak” ya da“ahlak” var olmustur. Ornegin “Evrensel
insan Haklari Bildirgesi’nde, 6zgirliiklerin “baskalarinin hak ve 6zgirliiklerinin

o

korunmasi”, “kamu diizeni”, “genel refah” yaninda “genel ahlak”in gereklerinin yerine

getirilmesi sebebiyle de sinirlanabilecegi belirtilmistir.

AiHS’de yasallik ilkesinin mevcut oldugu daha énce belirtilmisti, bu yasalarla
getirilecek olan sinirlama nedenleri ise her bir temel hak ve 6zgilrligin dizenlendigi
maddede tek tek sayilmistir. Ornegin, 6zel ve aile hayatina saygl hakkina; bir
toplumda ulusal gilvenlik, kamu guvenligi, (lkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve

Ozgurliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu

170 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinden genel sinirlama sebeplerinin ¢ikarilmasi, genel olarak doktrin
tarafindan olumlu karsilanmis iken bu konuda yer alan ayriksi bir gériise yer vermek isteriz. GOZLER
genel sinirlama nedenlerinin Anayasa’dan cikarilmasini elestirmis, 13. maddenin yeni sekline gore, bir
temel hak ve o6zgiurligin ancak ve ancak o oOzgirligin dizenlendigi Anayasa’nin ilgili maddesinde
hangi sinirlama sebebi sayllmis ise o sebebe dayaniarak sinirlandirilabilir hale gelmesinin neticesi
olarak, bir kolluk islem ve eyleminin sinirlandirdigi temel hak ve 6zglrligiin dizenlendigi ilgili maddede
“kamu dizeni” sebebinin 6ngorilmemesi durumunda Anayasaya aykrilik olacagini belirtmistir.Genel
sinirlama nedenlerine yer verilmemesini yanlis olarak degerlendirmistir. Bkz. Gozler, 2009,s. 571. TEZIC
ise Anayasa degisikligine prensip olarak olumlu bakmakla birlikte, genel sinirlama nedenlerinin
cogunun Ozel sinirlama nedenleri olarak madde metinlerinde yer almasinin anilan Anayasa
degisikliginin degerini azalttigini ileri siirmektedir. Ote yandan 6zel sinirlama nedenlerinin de ¢ok
sayida tutulmasi ve soyut kavramlarinin bir kisminin ideolojik olarak yorumlanmaya acik olmasi da
elestirilmektedir. Bkz. Tezig, 2005, s.198.
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olabilir.'’! Yine, din veya inancini agiklama 6zgirlugi; kamu glvenliginin, kamu
dizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve o6zgirliklerinin
korunmasi icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.}’? Géruldugu gibi her bir temel
hakkin sinirlama nedenleri ayri ayri diizenlenmistir. Amacimiz AiHS’de yer alan
sinirlama sebeplerini burada tek tek agiklamak olmamakla birlikte, “ahlak” kavramina

da bir sinirlama nedeni olarak yer verildigini belirtmektir.

Kolluk vyetkilerinin kullanilmasi ancak kanunun acgik bir yetki ile kolluk
yetkililerini ve gorevlilerini yetkilendirmesi durumunda s6z konusu olur. Kolluk glicleri
tarafindan temel hak ve 6zgurlikleri sinirlanirken oncelikle, Anayasa’da ilgili temel
hak ve 6zglrliikle ilgili 6zel sinirlama nedeni ile baghlik s6z konusudur. Bu asamayi
gectikten sonra, ikinci asamada ise, kolluk kanunlarinda bu sinirlama nedenlerinin
Anayasa’ya uygun olarak diizenlenmis bicimine gore islem ve faaliyetlerini yuritecek
olup, insan haklarina saygili bir hukuk devletinde bu nedenlerin kanunlarda agik ve
somut bir sekilde yer almasi beklenir. Kanunlarla diizenlenmemis bir alana miidahale

etmesi acgik bir Anayasa’ya aykirilik teskil eder.

1982 Anayasasi’'nda bir sinirlama nedeni olarak yer alan “genel ahlak”
kavrami, kolluk kanunlarinda da bir sinirlama nedeni olarak diizenlenmistir. ilerde
daha detayl olarak aciklanacagi lizere, Anayasa’da ve diger mevzuatta gecen “genel
ahlak” ile kastedilen siyasi iktidarin, kanun koyucunun ya da bu yasayi uygulayacak

olan kolluk gglerinin ahlak anlayisi degildir. Demokratik bir devlette devletin

171 AJHS madde 8.
172 AJHS madde 9.
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diisiince ve davraniglari ahlak kurallari agisindan denetlemesi ve bu amagla bireylerin

inang, anlayis ve duygularina midahale etmesi distnilemez.'”3

C. Anayasanin Séziine ve Ruhuna Uygunluk ilkesi

Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olma ilkesine ilk olarak 1961
Anayasasi’nin ilk halinde yer verilmis ve 1971 degisikliginden sonra da bu kriter
korunmustur. 1982 Anayasas’’'nin ilk halinde “anayasanin séziine ve ruhuna
uygunluk” ibaresi “anayasanin séziine ve ruhuna aykiri olmama” seklinde kiglk bir
degisiklikten sonra varligi korunmustur. Bu ilke diger bitlin sinirlama sebeplerini

barindiran, en kapsaml sinirlama ilkesidir.174

“Anayasanin s6zU” denildiginde, genel olarak Anayasa metninde acik olarak
diizenlenen kurallar anlasilir. Ayrica her bir hak ve 6zgiirligin diizenlendigi maddede
belirlenmis olan kapsamin daraltilmasinin yasaklanmasi da anlasilir. Ozel olarak
Anayasa hak ve ozgirliklerin 6znelerinde bir daraltmaya gitmediyse, bu 6zneler
ornegin vatandaslar kavraminin yasayla daraltilmasi, Anayasa’nin soziine aykiri
olacaktir.'’> Temel hak ve o6zgirlikler acisindan sinirlamanin, anayasanin diger
maddelerinin yanisira hak ve o0zgrliklere iliskin maddelere ve 0&zellikle bu
maddelerde belirtilen ek giivencelere aykiri olmamasi gerekir. Bunlar pozitiflesmis 6z

dgeleri olup, kanun koyucunun dokunamayacagi alanlari gosterir.176

173 | {itfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul,
1982, s. 250.

174 Uygun, 1992, s.142.

75 inceoglu, 2013, s.46.

176 Uygun, 1992, 5.142; Ozbudun, 2012, s. 113.
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Bu anlamda temel hak ve 6zgurliklerin kolluk glict tarafindan sinirlandiriimasi
s6z konusu oldugunda, yasa ile kanun koyucunun dahi dokunamayacagi yasak alanlar
vardir; Anayasa md. 28/1'e gore basin hirdir sansiir edilemez, 29/1 geregince sureli
veya sliresiz yayinlarin 6nceden izin sartina veya mali teminat yatirma sartina
baglanmasi mimkiin degildir. Anayasa md.33 geregince dernekler, Anayasa md.51
geregince sendikalar ve Anayasa md.68/3 geregince siyasi partilerin kurulmasi ile
Anayasa md.34 geregince, toplanti ve gosteri ylrlylsi dizenleme hakkinin izin
sartina baglanmasi mimkin degildir. Ayrica Anayasamd.20’ye gore Ozel hayatin
gizliligine, Anayasa md.22 geregince haberlesmenin gizliligine ve Anayasa md.21
geregince konut dokunulmazligina Anayasa’da belirtilen istisnalar disinda hakim
karari olmadik¢a dokunulamayacaktir. Bu yasak alanlarin tek tek sayilmasinin nedeni,
yasa ile sinirlanmasinin dahi mimkin olmayan temel hak ve 6zgirliklerin “ahlak”

veya “genel ahlak” sebebiyle sinirlanmasinin doguracagi agir hukuka aykiriliktir.

Bu ek giivencelere aykiri olarak yasa ile yapilan sinirlama, Anayasa’daki ilgili
temel hak ve 6zglirligl dizenleyen maddedeki sinirlama sebeplerine dayansa bile
Anayasa’ya aykiri olur.!’’ Bu acidan yasa ile getirilen sinirlamanin dahi Anayasa’ya
aykiri olmasi s6z konusu iken, kolluk faaliyetleri sebebiyle bdyle bir sinirlamanin

gerceklesmesi de Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.

Anayasa’nin ruhuna uygunluk ile Anayasa’da agik bir hiikim olmasa da, bazi
kurallarin anlaminin maddenin konulus amacindan ve diger maddelerle olan

iliskisinden yola cikarak belirlenmesini ve bdylece normlar arasinda bir cgeliskinin

177 Atay, 2013, s. 132.
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dnlenerek Anayasa’nin bitunligi ilkesinin korunmasi saglanir.t’8Béylece!’® temel hak
ve Ozglrliklere getirilecek olan sinirlama yalnizca Anayasa’nin 13. maddesine degil,
Anayasa’nin diger maddelerine ve baslangic hikimlerine de aykiri olmamalidir.
Aslinda kisisel bir degerlendirme yapilacak olunursa, zaten Anayasa’ya aykiri bir
kanunun hikim ifade etmemesi ve Anayasa Yargisi denetiminden gecirilerek iptal
edilmesi gerekmektedir, bu yalnizca temel hak ve 6zgurliklere iliskin olanlar igin degil

tim yasalar icin gegerlidir.

Anayasasi’'nin 0zU kavrami doktrinde “anayasanin bitlini ve ondan gikan

temel anlam“8, “sinirlamalarin anayasanin bitiiniine uygun olmasi gerekliligi” 8! gibi
farkl sekillerde algilanmistir. GOZLER Anayasa’nin ruhu kavrami soyut oldugu igin
sinirlamanin bu kavrama uygun olmasina iligskin bir 6l¢it getirilmedik¢e bu kavrami bir

olcit olarak kullanmanin bir anlami olmadigini ifade etmistir.8?

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 0Oziiniin belirlenmesinde, ilgili maddenin
konulus amacini ve diger maddelerle olan iliskisini g6z éniine almistir. Ornegin daha
once ornek olarak verilen 26.11.1986 tarihli kararinda, polise “genel ahlak ve edep
kurallarina aykiri olarak utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen
tavir ve davranislarda bulunanlarin” parmak izlerini ve fotograflarini alma yetkisi

veren bir hikmi “kisi 6zglrligh ve glvenligi” ile ilgili Anayasa’nin 19. maddesi

78 [nceoglu, 2013, s.46.

179 sgglam, 1982, s. 111.

180 zbudun, 2012, 5.104.

181 yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris , imaj Yayincilik, Ankara, 2000, s. 48.
182 Gozler, Tirk Anayasa Hukuk Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2008, s.139.
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yoninden degerlendirirken, bu maddeyi tek basina degil, Anayasa’nin temel hak ve

dzgurliikler konusundaki genel yaklasimi dogrultusunda yorumlamistir.183

D.Olgiliiliik ilkesi

Olgululik ilkesi, kanun koyucunun sinirlayici énlem ile sinirlama amaci
arasinda mantiksal bir bag ve denge kurmasini saglamaya yonelik bir ilke olarak
tanimlanabilir.’® Yasa kaydina dayanilarak kolluk tarafindan temel hak ve
ozgurliklere yonelik gerceklestirilecek olan sinirlama “6lctliliik ilkesi”ne tabi olup,
bu ilke ile idarenin, daha az sinirlayici tedbirle ulasilacak olan amaca, daha yogun ve
agir bir tedbirin kullanmasi da yasaklanmstir. Olguliliik ilkesi hakkin éziine iliskin
denetimden onceki bir asamada sinirlanmanin denetlenmesini saglayarak temel
haklarin korunmasini da tamamlar niteliktedir. Olgululik ilkesi, 1924 ve 1961
Anayasalar’'nda ve 1982 Anayasasi’nin ilk halinde mevcut olmayip, ilk defa 2001

degisikligi ile 1982 Anayasasi’nda yer almigstir.18>

183 Uygun, 1992, 5.144.

184 Uygun, 1992, s. 162.

185 Blciltlik ilkesi 1961 Anayasas’nda mevcut olmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesi 6rtiili ya da
acik bir sekilde, zaman zaman 6lciiliilik ilkesi ya da alt ogelerini kararlarinda olgiit olarak
kullanmaktaydi. Ornek olarak bkz. AYM,E.1970/48K.1972/3, K.T.8,9.2.1972, R.G.Tarih-Say1:19.10.1972-
14341. iigili kararda, elverislilik unsurunun uygulamasi gérilir: “...demek ki yasa kurali ile variimak
istenen erek degil, onun tam tersi gergeklesecektir. Bu da kuralin konulusunda kamu yararini korumaya
elverislilik olmadigini gdstermektedir.”; AYM,E.1963/330,K.1964/15,K.T.11.2.1964,R.G.Tarih-
Say1:14.7.1964-11753. ilgili kararda yine elverislilik unsuruna yer verilmis olup: “.. bu sartin maddeye
konulusu bazi bélgelere girmeyi ve 6zellikle yerlesmeyi yasaklamaya imkdn vermek igindir... Bir bélgeye
girmek veya yerlesmek milli giivenligi sarsiyorsa, oraya hi¢c kimsenin girmemesi ve yerlesmemesi,
yerlesmis olanlarin da oradan ¢ikarilmasi gerekir. Yoksa, yalniz kangiitme sebebiyle adam éldiiren veya
buna tesebbiis eden kimselerin hisimlarina uygulanabilecek bir yasakta milli giivenligi saglama
amacinin bulundugu diisiincesi savunulamaz.”; AYM, E.1970/22, K.1971/20, K.T. 18/2/1971, R.G.Tarih-
Sayi: 7.7.1972/14238. ilgili kararda oranlilik alt unsuruna yer verilmistir : “yasak bir eylem karsiliginda
insan haysiyeti ile bagdasmayan bir ceza yaptirimi konulmasi olanagi yoksa da, bu ilkenin, hiirriyeti
sinirlayici ceza yaptirimlarinin, sucun agirhgi ile orantili olarak belli edilip saptanmasi zorunlulugu
bakimindan kesin bir sinir teskil edecedi diisiiniilemez.”; E.1971/31, K.1972/5, K.T.15,16/2/1972,
R.G.Tarih-Say1:14.7.1964-11753. ilgili kararda, oranlilik ve gereklilik unsurlarinin varligi aranmistir: “Bir
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Bununla birlikte 1982 Anayasasi’nin ilk halinde dahi amag ile sinirlama
arasinda olcululik ya da oranliligin korunmasi 6ngorilmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 1989 tarihli Avukathk Yasasi ile ilgili kararinda, “itiraz konusu kurali, amag
ve sinirlama orantisinin korunmasiyla ilgili "6l¢tliilik" temel ilkesinin alt ilkeleri olan
yasal 6nlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olup olmadigini saptamaya
yonelik "elverislilik" sinirlayici 6nlemin sinirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu
olup olmadigini arayan "zorunluluk-gereklilik", ayrica amag ve aracin él¢iistiz bir orani
kapsayip kapsamadidini, bu yolla 6él¢iisiiz bir yiikimliilik getirip getirmedigini
belirleyen "oranhlik" ilkeleriyle ¢atisan bir sinirlama sayan gériisler bu nedenlerle
yerinde bulunmamistir.'8  Aciklamasini  yaparak temel hak ve o6zgurliklerin
sinirlandirilmasinda olgllalik ilkesinin ve bu ilkenin g alt unsuru olan, zorunluk,
gereklilik ve elverislilik dlcttlerini de kullanmistir.®” Ancak 6nemle belirtmek gerekir
ki, olculllik denetiminin bu Ug alt ilkesinin yargisal denetim araci olarak saglkli bir
bicimde kullanilabilmesi icin, herseyden 6nce sinirlama amacinin somut ve belirgin

olmasi gereklidir.*®® Kolluk kanunlarinda yer alan “genel ahlak”, “ahlaksizlik”

sanigin hdkim éniine ¢ikarilmaksizin otuz giin gézetim altinda tutulmasi sikiyénetim gereklerini ve
gereksinmelerini asan, olaganiistii deyimiyle de tanimlanamiyacak bir tedbir, bir c¢esit fiili
tutuklamadir.”

Ayrica 1982 Anayasasi’nin ilk halinde bulunan “... 6ngorildikleri amag disinda kullanilamaz” ibraresi
olgiltlik ilkesinin anayasal dayanagi konusunda bir tartisma yaratmis olsa da degisiklikten sonra bu
ibarenin kaldirilarak bizatihi”... bu sinirlamalar 6l¢ililik ilkesine aykiri olamaz” ibaresinin getirilmesi bu
konuda oOgretideki tartismalari sonlandirmistir. Mesrulugunu, hukuk devleti ilkesinden alan bu ilke,
Anayasa’da “oOlculiluk” ilkesi olarak yer almasa dahi, hukuk devletinin tanimi (Anayasa md.2) geregi
devlet islemlerinin 6l¢lli olmasi bir zorunluluktur.

186 Aliefendioglu, 2002, s.160.

187 AYM, E.1988/50, K.1989/27, K.T.23.6.1989, R.G.Tarih-Sayi: 04.10.1989-20302; Anayasa Mahkemesi
nin benzersekilde sinirlama sirasinda amag ile arag arasinda makul bir denge, kabul edilebilir bir 6l¢tiyu
aradig kararlari icin bkz. AYM,E.1989/17,K.1990/33,K.T. 11.12.1990, R.G.Tarih-Sayi: 15.6.1991;
E.1988/14, K.1988/18, K.T. 14.6.1988 R.G.Tarih-Sayi: 14.07.1988-19872, AYM, E. 1991/6, K.1991/20,
K.T. 3.7.1991, R.G.Tarih-Say1:08.03.1992-21165.

188 Fazil Saglam, “1982 Anayasas’nin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”,

Bahri Savci'ya Armagan, Mlkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari 7, Ankara, 1988, ss.433-442, s. 441.

“«
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kavramlari ile “utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve
davranista bulunanlar” seklinde vyapilan mieyyideye tabi tutulacak davranis
tanimlamalari ise, temel hak ve 0&zgurliklerin sinirlanmasi rejiminde en 6nemli
glvencelerden biri olan 6lgulilik ilkesine uyulup uyulmadigi denetimini zorlastirici ve
hatta neredeyse islevsiz hale getirici niteliktedirler. Zira amac¢ ve arag¢ arasindaki
hakkaniyetli dengenin arastiriimasinda, sinirlamanin amacinin ne oldugunun belirsiz
ve toplum vicdaninda yasayan niteligi, sinirlamayi gerceklestiren kolluk kuvvetlerinin
de kendilerine uygun bir amag belirlemesi ile sonuglanabilir. “Demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ile birlikte “Olgtluluk ilkesi”ni, 1982 Anayasasi’nin otoriter
yapisini yumusatacak ve temel hak ve 6zgtrliklerin Avrupa standardinda korunmasini
saglayabilecek tek cikis noktasi olarak géren SAGLAM, bu iki 8l¢iitiin kullanilamamasi
durumunda, temel hak ve 6zgirliiklerin Anayasa metinlerine sikismis degerler olarak

kalma riski oldugunu belirtmistir.18°

Boylece dlguliluk ilkesi hukuk devletinin somutlasmis bir ifadesi olarak, 1961
ve 1982 Anayasalari’nda, bir ilke olarak yer alsalar da almasalar da, temel haklarin
sinirlandinimasinda gézénunde tutulan ilkelerin basinda gelmektedir.®® Klasik
uygulama alani idare hukuku olan bu ilke, Federal Almanya’da da 6zellikle kolluk

yetkileri alaninda uygulanmigtir.?%!

189 53glam, 1988, s.441.

190 7afer Goren, “Temel Haklarin Sinirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlari”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Yil:6, S. 12, Gliz 2007/2, ss. 39- 59, s.50.

191 Uygun, 1992, s. 161; Saglam, 1982, s. 117. Olgiliilik ilkesinin esas uygulama alaninin idare hukuku
oldugunu sdéylememizin nedenini kisaca agiklamakta ve bu kavramin diger (lkelerin Anayasa
Mahkemeleri’nde degerlendirilme 6lciitlerine kisaca yer vermekte fayda vardir. Olgililik ilkesinin
modern kokeni ge¢ 19. yy.’dan Prusya Yiiksek idare Mahkemesi'nin polis hukuku alaninda verdigi
kararlarda gorilir. Bu konudaki temel teskil eden karar Prusya Yiiksek idare Mahkemesi’nin (Prussian
Obervervaltnungsgericht) 1882 tarihli kararidir. Bu davada, Prusya Yiiksek idare Mahkemesi; polis
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Olcululik ilkesinin doktrinde yer alan tanimlarina bakacak olursak; GUNDAY
bir temel hak ve 6zglrligu sinirlama ile ulagilmak istenen amacin zorunlu kildigindan
ve gereginden fazla sinirlanamayacagl anlamina geldiginibelirterek zorunluluk alt
unsurununa dikkat cekmis!®2, OZBUDUN ise bir 6zgiirlik ya da hakki sinirlamada
basvurulan aracin, sinirlandirmayla ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli
olmasi, sinirlandirma aracinin amag igin gerekli olmasi, aragla amag arasinda 6lguli bir
oran bulunmasi”*®3 seklinde tanimlayarak klasik ti¢ unsurun varligina dikkat cekmistir.
YUZBASIOGLU bir hak ve hiirriyetin sinirlanmasi amaciyla kanunla konulan énlemler
arasinda elverisli, zorunlu ve oranl olmasi halinde gerceklestigini soyleyerek®*

gereklilik unsurunun yerine zorunluluk kavramini tercih etmistir.

tarafindan alinan tedbirin bu tedbirle elde edilmek istenen amaca gore orantisiz olup olmadigini
degerlendirmistir. Bu tarz 6nlemlerin (tedbirlerin) kamu diizenini korumak igin gerekli olmasini, polisin
gorevlerini yerine getirmesinde Usti kapali olarak benimsenen bir dncil olduguna dayanarak, Prusya
Mahkemesi, asiriya kagan dnlemlerin polisin gorevleri nosyonunun kapsami icinde olmadigi sonucuna
varmistir. Bu ilk karara dayanilarak, gereklilik (necessity) prensibi, takip eden onyillar boyunca
mahkemeler tarafindan daha acik bir hale getirildi. Hem idare hukuku hem de polis hukuku alanlarinda
genel olarak kabul edildi. ikinci Diinya Savasi sonrasinda, gereklilik (necessity) prensibine ek olarak, dar
anlamda 6lgilulik prensibi gelistirildi. Bkz.Jirgen SCHWARZE, European Administrative Law, Sweet
and Maxwell, London 1992, s.685-686; Nicholas Emiliou, The Principle of Proportionality in European
Law, Kluwer Law International, London 1996, s.23’den aktaran, Saglam, 1982, s. 41.

Boylece “Olgulilik” prensibinin kolluk kuvvetleri ile birey arasinda gecen bir orantsiz glic uygulamasi
sorununa dayandigi séylenebilir. Olcililiik ilkesinin hukuki temeli konusunda cesitli goriisler ortaya
atilmissa da, son asamada adalet disiincesinin bir uzantisi olarak benimsenmektedir. Bu ise felsefi bir
actklama olup, bu agiklamanin pozitif anayasal temeldeki karsihgl hukuk devleti ilkesidir. Boylelikle
olgululiik ilkesi, bir yandan temel haklarin somut olarak sinirlanmasini belirli rasyonel ilkelere
baglayarak hukuk devletinin 6zini olusturan hukuka baghhk ve gliven duygusunu glglendirirken, 6te
yandan temel hak ve dzgiirliklerin devlete karsi korunmasiini gergeklestirmektedir. Bkz. Saglam, 1982,
s. 117. Bu da ilkeyi galismamizin konumuz agisindan daha énemli kilmaktadir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore olgulilik, devletin bireyin 6zgurlik alanina getirdigi her
sinirlamada, araglarin izlenen amacla orantili olmasi ilkesine saygi gésermesi geregi olup, Anayasal
degerde olan orantililik ilkesi, hukuk devletinin sonucudur. Bahsi gecen orantililik ilkesi ise gereklilik ve
elverislilik ilkeleriyle birlikte “6l¢tilaluk ilkesi”nin 6gelerini olusturmaktadir. Bkz. Kaboglu, 2013, s. 159.
O halde Alman Anayasa Mahkemesi olgulilik ilkesini, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak lzere
¢ alt ilkeye dayandirmaktadir. Bkz. Kemal Gozler, 2008, s. 144, Goruldugu lGzere, Alman Anayasa
Mahkemesi “6lguliliik ilkesi”ni hukuk devletinin somutlasmis bir ifadesi olarak saymis ve onu
dogrudan dogruya temel haklarin varligina ickin oldugunu belirtmistir. Bkz. Saglam, 1982, s. 118

192 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara, 2011, s. 215.

193 Ozbudun, 2012, 5.105.

194 Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukuku El Kitabi, Beta Yayinlari, 2007, s .49.
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Boylece olcululik ilkesinde makul dengenin gozetilmesi geregi Uzerinde
durarak, en agir 6nlemleri almaya gerek kalmadan daha hafif dnlemler ile ¢6zim
bulmak mimkin olmasina ragmen gerektiginden daha agir dnlemlerin alinmasinin
amac ile arag arasindaki makul dengeyi bozdugunu ifade etmistir. ONAR da temel hak
ve Ozglrluklere yapilacak midahalenin daha az sinirlayici ya da daha hafif tedbirlerle
amacina ulasmasi mimkiin oldugu halde hak ve hiirriyetleri daha cok sinirlayan,
haklardan yararlanacak kisilere daha agir yikimlillikler getiren dizenlemelerin
onlenmesini olgllilik ilkesi olarak tarif etmis boylece, gereklilik unsuru lzerinde

onemle durmustur.®®

KABOGLU &lculiiliik ilkesini bir idare hukuku ilkesi olarak gérmiis, birey ve
kamu glici arasindaki iliskilerde bu ilke sayesinde devlet miidahalelerinin elden
geldigince sinirlanmasini ifade ettigini belirtmistir.2°® Olciiliiliik ilkesinin hukuk devleti
ilkesinin bir sonucu oldugunu daha 6nce soylemistik bu anlamda demokratik bir
hukuk devletinde, temel hak ve 6zglrliiklere yonelik gerceklestirilen miidahalelerin
evrensel insan haklarinin 6ziine ve demokratik degerlere aykiri olmamasi, 6zelllikle
idarenin ve kolluk kuvvetlerinin o6lgululik ilkesine uygun hareket etmesi ile

mUmkundar.

2013 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi olgllilik ilkesini tarif ederken
1961 Anayasasi doneminden bu yana benimsedigi ve kararlarinda yansittigi yoruma
benzer bir yorumla, olgulilik ilkesini, sinirlama amaci ile araci arasinda “adil bir

dengenin goézetilmesi”seklinde tarif etmistir. Bu sekilde belli bir amaca ulagmak igin

195 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslan, C.111, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1966, 5.1510.
19 Kaboglu, 2013, s.158.
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alinan sinirlayici tedbir, gereginden agir ve kati ise o sinirlama 6lglli olmayacagi gibi
demokratik toplum dizenine de uygun bir sinirlama olmayacaktir.’®” Boylece
Olcultlik ilkesine aykiri olan bir sinirlamayi, demokratik toplum diizenine de aykir

olarak kabul etmistir.

Doktrinde olgululik ilkesinin temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandiriimasinda
ne anlama geldigine yonelik gorisler ve Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili kararlari birlikte
degerlendirildiginde, kolluk islem ve eylemlerinde o6lculiliik ilkesinin saglanmasi icin
U¢ unsurun gereginin yerine getirilmesi gerekir. Bunlar, elverisililik, gereklilik ve

oranlliktir.198

Bu ¢ unsurdan ilki olan elveriglilik unsuru igin amag ile arag arasindaki iligkinin
niteligi dnemlidir. idari kolluk yetkisi bir ara¢ olarak degerlendirildiginde bu arac ile
yapilacak sinirlamanin amaca yani kamu dlzeninin saglanmasina elverisli olup
olmadigi degerlendirilir. Yasal onlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olup
olmadigini saptamaya yénelik olan®®® elverislilik unsuruna?®® ve ilerde acgiklanacak
olan gereklilik unsuruna Anayasa Mahkemesi kararlarinda, oranhlik unsuruna nazaran

daha nadir yer verilmistir.20!

197 AYM, Basvuru Numarasi: 2013/2602, K.T.23/1/2014.

198 Alman Anayasa Mahkemesi uygulamasina gére de bir sinirlamanin élcililik ilkesi agisindan gegerli
olabilmesi i¢in, basvurulan aracin, sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasi, yine aracin
sinirlama amaci agisindan gerekli(zorunlu) olmasi ve bu arag ile amag arasinda 6lglistiz bir oran
olmamasi sartlari aranmaktadir. Bkz. Saglam, 1982, s.114; Tezig, 2014, s.235.

199 AYM, E.2007/4, K.2007/81 K, K.T. 18.10.2007, R.G.Tarih- Sayi: 08.12.2007-26724.

200AIman Anayasa Mahkemesi kararlarina gére sinirlamayi olusturan bir yasal &nlemin, sinirlama
amacina elverisli sayilabilmesi icin bu 6nlemin sinirlama sonucuna katki saglamasi gerekmekte olup, bu
aracin, amaci tam olarak gergeklestirilmesi kosulu aranmaz. Bkz. Saglam, 1982, s. 114.

201 1g1koglu, 2013, s. 41.
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Genel ahlak sebebiyle yapilan miidahalenin neticesinde kamu dizenini
saglamak ve kamu yararina hizmet etmek amaclari yerine getirilmiyorsa bu miidahale
dolayisiyla temel hak ve 0Ozglrligin sinirlanmasi artik Olgllilik ilkesine aykir
olacaktir. Bu da Anayasa ile konulan sinirin siniri kavramina aykirihk teskil edecektir.
ikinci unsur olan gereklilik ise, sinirlamanin dayandigi amaci gergeklestirmek igin ilgili
temel hak ve ozgirlik agisindan en yumusak (en az sinirlayici) aracin segilmesi
geregine isaret etmektedir.?%2 Anayasa Mahkemesi gereklilik sartinin saglanmasini
“zorunluluk” Gzerinden degerlendirerek, amag ve arag¢ arasinda makul bir iliskinin
bulunmasini, diger bir deyisle sinirlayict 6nlemin sinirlama amacina ulasma ve
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu olup olmadigini aramistir.?%3 Sinirlayici
Oonlemin sinirlama amacina ulasma ve demokratik toplum dizeni bakimindan

zorunluluk tagsimasi gerektigini belirtmistir.204

Gereklilik unsuru geregince kolluk faaliyetleri yerine getirilirken, kamu
diizenini saglama amaci ile kolluk glglerinin kullandigi arag¢ veya yontem arasindaki
niceliksel denge gozetilmeli, kural olarak daha az miidahale ile kamu diizeninin tesisi
mumkiin iken daha agir bir midahalede bulunulmamalidir. Sinirlamanin dayandigi
amaci gerceklestirmek icin ilgili temel hak agisindan en yumusak aracin secilmesi
gereklidir.?%> Aksi takdirde, bu élcululik ilkesine ve dolayisiyla Anayasa’ya aykirilik
teskil edecektir. Oyleki kolluk giicleri eger, temel hak ve &ézgiirliigiin kullanilmasini

sinirlandirmaksizin kamu dizenini saglamayi basarabiliyorsa, o hak ve 6zgirlGgin

202 5381am, 1982, 5.115.
203 AYM, E.2007/4, K.2007/81, K.T. 18.10.2007, R.G.Tarih- Sayi: 08.12.2007-26724.
204 AYM, E.2007/4 , K. 2007/81, K.T. 18.10.2007,R.G.Tarih- Sayi: 08.12.2007-26724.
205 yygun, 1992, s. 162.
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sinirlandinimasi yoluna gitmemelidir.2° Her ne kadar kolluk, uygulayacagi tedbirler
arasinda secim yaparken burada bir takdir yetkisi varmis gibi goriinse de, kanaatimce
burada idarenin bir takdir yetkisi degil bagh yetkisi s6z konusudur. Bu anlamda genel
ahlak sebebiyle gergeklestirilen midahalelerde, kamu dizenini koruma amaci ile
gerceklestiriimeyen, yalnizca o dénemde o bdlgede yerlesik olan ahlak anlayisini
korumak ve zaman zaman da kendi ahlak anlayisini bir deger olarak kabul edilerek
yapilan midahaleler mesruluk niteligini de kaybedecektir. Ornek olarak Alman
Anayasa Mahkemesi, icinde ahlaka aykiri eylemlerin gerceklestigi saptanmis bir otel

icin kapatma karari vermeden otel sahibinin uyarilmasi gerektigine karar vermistir.2°’

Anayasa Mahkemesi ilerde detayli olarak incelenecek olan miilga 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’nun 13/2 hikminde
gecen "iki ay icinde édeme yapilmazsa, Ust Kurulca yayin izninin ve lisansin iptaline
karar verilir" ibaresinin iptalini inceledigi kararinda, kanun koyucunun idari yaptirima
konu kabahatleri ve bu eylemlere karsilik uygulanacak yaptirimlari belirleme
konusunda anayasal sinirlar icerisinde takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir.
Ancak bu eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir dengenin bulunmasinin hukuk
devletinin geregi oldugunu ifade ederek, ilgili yaptirim ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir oranti olmadigindan ilgili cezayi 6l¢tlilik ilkesinin ihlali sebebiyle

hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi icin iptaline karar vermistir.2%8

Danistay, bir televizyon programinda canli yayin esnasinda “(...)Allahim,

yarabbim yani hatali oldugunu biliyorsunuz. Siz bu gelininize nasil gliveneceksiniz?

206 Gozler, 2009, s. 512.
207 Goren, 2007, s. 52.
208 AYM, E.2010/91, K.2011/98, K.T: 9.6.2011, R.G. Tarih-Sayi : 21.10.2011-28091.
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Yarin 6bdr gin sizin amca ¢ocugunuzun oglunu begenecek, hanimefendinin boyle bir
durumu var. Hanimefendi yasarim diyor... belki sizin biylk oglunuzu begendi, onunla
evlenecek siz ne yaparsiniz?... Su an birisi konusuyor. Sen sirekli bir seyler
soyluyorsun... -iste ahlak zayifigi erozyon burada. -Siz nasil diyebilirsiniz benim
ogluma ahlak zayifi diye...” seklinde gecen ifadenin , seviyesiz olmasi sebebiyle 3984
sayilll Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasina “Radyo, televizyon ve veri yayinlari ... genel
ahlaka uygun olarak kamu hizmeti anlayisi cercevesinde yapilir” yayin ilkesine aykirilk
oldugunu tespit etmis ihlale konu programda kullanilan ifadelerin ve olayin
aktariminin genel ahlaka uygun olmadigi/yayinci kurulusunun uyarilmasinda olctlulik

ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.2%°

Oranhilik unsuru gereklilik unsuruna benzer sekilde amag ve arag arasindaki
niceliksel dengeden hareket etse de burada 6nemli olan nokta alinan tedbir ya da
gerceklestirilen midahalenin ne olursa olsun orantisiz olmamasidir. Doktrinde agik
ve belirgin olmayan bir kanunun, amaca ulasmak icin gerekenden fazla midahaleye
olanak verecegi dikkate alinarak, kanuni dizenlemedeki belirsizligin oranlilik ilkesini
zedeleyecegi ileri surilmustir. Soyle ki, amag¢ ¢ok genel tutulmamali, somut olarak
belirlenmelidir. Amag ne kadar somut olarak goésterilirse, zorunlulugun varligi o kadar
¢ok kabul edilir. Clnki c¢ok 6zel bir amaca ulasmak icin ¢ogunlukla baska bir
alternatif, daha ihmh bir ara¢ yoktur.?® Genel ahlaki korumak ise somut bir amac
olmaktan uzak, hatta olabildigince soyut bir amac¢ olarak, zorunluluk halinin ne

zaman, hangi sekilde ortaya ciktigini belirlemek icin elverissiz bir amactir.

209 Danistay, 13. Daire, E. 2008/7807, K. 2009/6942, T. 22.6.2009.
210 Goren, 2007, s. 51.
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Oranlilik, élguliiltk ilkesinin elverislilik ve gereklililikten sonra tamamlayici olan
Ug¢linct unsurudur. Kolluk gliclerince yapilan midahalede bu anlamda, kolluk
yetkisinin hukuka uygun kullanihp kullanilmadiginin aydinlatilmasi icin alinan tedbirin,
tehdit ve tehlikenin agirhg! ile orantili ve etkili olmasi halinde oranhllik ilkesinin
geregini yerine getirmek mimkin olup, bu yoksa hak ve 6zgiirliikler gereksiz 6l¢lide
sinirlayip kisitlamis olacaktir.2*! idare Hukuku’nda da bu ilke temel anlamiyla amag-
ara¢ dengesini ifade etmekte kullanilir.?!?2 Gudulen amacin ¢ok genel nitelikte
tutulmasi ise Olgililuk ilkesinin gereginin yapilmasini  zorlastirarak, hak ve
ozgurliklerin sinirlandiriimasinin sinirini belirlemede sakinca yaratabilir. Bu bakimdan
amag¢ somut olarak belirtilmeli ve uygulayicinin takdir yetkisine mimkin oldugu
kadar imkan vermemelidir. Bu muhtemel keyfi uygulamalar ise kolluk gilicl tarafindan
mudahale edilen temel hak ve 6zglirlige yonelik sinirlamaamaci ile sinirlama énlemi
arasindaki iliskinin denetlenmesi ile engellenebilir. Boylelikle hukuk devletinin

gerektirdigi rasyonel esaslara da baglh kalinmis olur.?13

Temel hak ve ozglirliklerin ve daha arka planda insan haklarininin varligi ve
bireyler tarafindan diledigince kullanilmasi kural, bunlarin sinirlanmasinin istisnai
oldugu kabul edilmistir. Buna goére bu sinirlamalar icin yetki veren kanunlarin
yeterince acgik olmamasi iolgululik ilkesi icin gozetilecek dengeyi de en basindan

itibaren bozacak olmasi muhtemeldir.

211 puran, 1982, 5.224.

212 sijheyl Batum, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, IUHF Yayinlari,
istanbul, 1993, 5.245.

213 538lam, 1982, 5.128.
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Olguliilik ilkesi, Anayasa Mahkemesi kararlari ve doktrindeki gérisler
cercevesinde bu sekilde degerlendirilirken, ilkenin hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak, Anayasa Hukukunda temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandiriimasindaki iglevi
gdz 6niine alinarak AIHM’in konuya iliskin degerlendirme yéntemine ve kararlarina
bakmakta fayda vardir. AIHS 6lciiliiliik ilkesini, demokratik toplum diizeninin gerekleri

kavrami kapsaminda degerlendirilmektedir.

AiHS’de diizenlenen bir hakkin sinirlanmasi icin zorlayici bir toplumsal olayla
birlikte sinirlama igin bir gereklilik dogmalidir. Ayrica, bu toplumsal zorunluluk megru
bir amaca yonelmeli ve bu mesru amaca ulasmak icin uygun araglar segilmelidir. Yani,
AiHS de gereklilik ilkesinin él¢ililik ilkesinin bir alt kavrami olarak, sézlesmeye taraf
devletlerin AiHS’de diizenlenen bir temel hak ve 6zgiirlige miidahale edebilmesi igin

amac-arag orantisi aranmaktadir. 214

AIHM’in mesru amag kriterini degerlendirirken ise, konumuzla dogrudan ilgili
olmasi bakimindan AIHS md.8 lzerinde durmakta fayda vardir. Buna gére, dzel
yasama ve aile yasamina, haberlesme ve konuta saygi hakkinin ancak maddede
sayllan birtakim nedenlerle sinirlandirilabilecegi 6ngoriilmis olup; bu nedenler
arasinda ahlakin korunmasi da sayllmistir. Bu gerekce sebebiyle gerceklestirilecek
olan sinirlandirmalarda AiHM’de ortaya cikan 6lciit ise, yasaklanmak ya da
sinirlandirilmak istenen eylemin toplumun ahlaki standartlari Gzerindeki etkisidir.
Mahkeme yetiskin erkekler arasinda gizli olarak gerceklestirilen rizaya dayali escinsel

iliskinin cezalandirilmasinin, ahlakin korunmasi baglaminda baskin bir toplumsal

214 Batum, 1993, s.253.
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ihtiyac olmadigi sonucuna ulasmistir.2!> Ayrica, bireyin basta cinsel yénelimi olmak
Uzere, cinsel hayati onun cinsel kimligini olusturmaktadir. Bu kimlige iliskin herhangi
bir diizenleme ise kural olarak AiHS’in 8. maddesine bir miidahale teskil edecektir.?®
AIHM denetim organlari, yetiskin erkekler arasindaki rizaya dayal aleni olmayan
escinsel iliskileri yasaklayan yasalarin varligini AiHS’e aykiri bulmustur.2!” AIHM’in
esasinda sOzlesmeci devletlere ilerde anlatilacagl lizere ahlakin korunmasi amaci
baglaminda genis bir takdir yetkisi tanimistir. Ancak bu durum AIHS md.8 icin gecerli
degildir. Mahkeme ahlakin korunmasi mesru amacini 8. madde Ozelinde ayrica
yorumlayip anlamlandirmis ve ahlakin korunmasi mesru amacina yer veren diger
maddeler cercevesinde sézlesmeci devletlere genis bir takdir yetkisi tanirken, 8.

madde 6zelinde bu takdir yetkisi dardir.?!8

Anayasa Mahkemesi’'nin konuyla ilgili goruslerine baktigimizda ise, 1982
Anayasasi’'nda olculilik ilkesinin md. 15’de islendigi ileri surilebilir. Genel ahlak
sebebiyle yapilacak sinirlamada ise 6rnegin isyeri kapatma ya da yayin durdurma
cezasinl vermeden evvel oncelikle daha hafif cezalarla istenilen amaca erisilmesi
geregi de bu ilkenin bir goriinimidir. Anayasa md. 15’de olagantsti hallerle ilgili
olarak oOngorulen olgululik ilkesinin olagan zamanlarda evleviyetle aranmasi

gerektigine iliskin gorisler oldugu gibi?*® Anayasa md. 13 ve 15’in ayri diizenlemeler

215 pudgeon v. UK., (Comission), Appl. No.7525/76, 13.03.1980, para. 113.,s. 323 Bkz. inceoglu, 2013,
307.

216 inceoglu, 2013, s. 307.

217 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. inceoglu, 2013, 5.307 vd.

218 [nceoglu, 2013, s. 329.

219 Yygun, 1992, s.16; Ozbudun, 2012, s.104.
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olmasi sebebiyle boyle bir uygulama yerine tersine uygulamamak gerektigine iligskin

goéris de mevcuttur.??0

Olgululik ilkesine gore o6zgirligin ihlal derecesi ise o &zgirliigin
kullanilmasini ne derece etkileyecegi ile belirlenir. Burada kamu diizenine yonelen
tehdidin boyutu ve bu tehdidin gideriimemesi halinde toplumda ortaya ¢ikacak olan
degisiklik ya da muhtemel tehlike degerlendirmeye tabi tutulur. PVSK md. 16'nin bu
anlamda olcalalik ilkesine uygunlugu tartismalidir. Polisin silah kullanma yetkisinin
alanini belirsizlestiren bu diizenleme, polisin pasif direnis gosteren bireylere 6lclisiiz
gic kullanimina esas teskil edebilecek niteliktedir. 2%

Demek ki kolluk yetkisinin kullanilmasinda belirsiz ifadelerin yer almasi
yalnizca genel ahlak baglaminda degil diger baska kavramlarda da sz konusu
olabilmektedir.

Olguiluliik ilkesi, Anayasa Hukuku uygulamasinda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ile sinirlanirken, idare Hukukunda kanununun c¢izdigi sinirlar dahilinde
degerlendirilir. idari bir tedbir olarak getirilecek sinirlandirmalar Anayasa’da yer alan
sinirlama ilkelerine uygun olsa dahi, kanunun 6ngoriidigi ara¢ ve amacg arasindaki
dengenin korunmadigi durumlarda olgilllik ilkesi de ihlal edilmis olacaktir. Ayrica,
yasama organi,sinirlama nedenleri cergevesinde alinabilecek olan idari tedbirleri
belirlerken, idare bu tedbirleri birebir somut olaylara uygulayacaktir. Dolayisyla

Olcllllak ilkesi kanun koyucu icin sinirlama nedenleri ile tehditler arasinda

220 Gozler, 2008,s. 248.
221 Ozan ve Muammer, “Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine”, Giincel
Hukuk Dergisi, Ankara, Agustos, 2007, ss. 12- 19, s. 17
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etkinlesecekken, idare icin anilan ilke kamu dizenine yonelik tehditler ile alinan

tedbirler arasinda aranacaktir.222

E. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykiri Olmama ilkesi

Anayasa md. 13, ilk seklinde oldugu gibi 3.10.2001 Anayasa degisikliginden
sonra da temel hak ve ozgurliklere yonelik sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olamayacagini 6ngérmektedir.1982 Anayasasi’nin ilk
halinde hak ve 6zgtrliklere iliskin sinirlama glivencesi olarak “6ze dokunma yasag!”
yerine “demokratik toplum diizenine aykiri olmama” kriteri getirilmisti.”?23

1961 Anayasasi’'ndan farkli olarak kullanilan “demokratik toplum dizeni”
kavrami, AHIS 8.,9.,10. ve 11. maddelerinin ve bu kriterin “6ze dokunma” yasagindan

daha kolay uygulanacagi, uluslararasi sozlesme ve bildirilere uyum saglanmasinin

222 Birol Ugarli, Anayasa Mahkemesi Ve Danigtay Kararlari Cergevesinde Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Kolluk Faaliyetleri ile Sinirlandiriimasi, Yiiksek Lisans Tezi,istanbul, 1994, s. 148.

223 jlke her ne kadar daha belirgin ve kolay uygulanabilir oldugu gerekcesi ile getirilmis olsa da,
doktrinde demokratik toplum diizenini 6lgitiiniin en az “6z” kadar ve hatta “6z”den daha soyut ve
yoruma acik oldugu gorisi ileri strtlmustir. Bunun durumun iki nedeni oldugu belirtilmistir. Soyle ki,
Tirk toplumu demokratik toplum dizeninin gerekleri konusunda bir uzlasiya varamamis oldugu gibi,
6ze dokunma yasagl Anayasa Mahkemesinin yaklasik 20 yillik uygulamasiyla belirli 6lgiide acikliga
kavusturulmusken, bu 6lgitiin agikhga kavusturulmasi zaman alacaktir. Bkz. Fazil Saglam, “1982
Anayasasi’nin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”, Bahri Savc’'ya Armagan,
Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari 7, Ankara, 1988, ss. 433-442, s. 435; Litfi Duran, Tirkiye
Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari, istanbul, 1988, 5.290.

UYGUN ise, kavramsal acidan bakildiginda her iki 6l¢itiin de soyut ve yoruma gereksinimi oldugunu
belirterek, 6zgurliklerin sinirini ¢izen genel bir 6l¢iitiin yeterince somut olmasinin miimkin olmadigini
ifade etmistir. Bkz. Uygun, 1992, s. 173. Bdyle bir kesinligi saglayabilecek en pratik arac¢ ise Anayasa
Mahkemesinin kararlari ve 6gretideki tartismalarin belirledigi cerceve olabilir. Bu durumda soyutluk ve
belirginlik tartismasinda UYGUN da, 6ze dokunma yasagi lehine bir yorum yapilabilecegi ifade etmistir.
Bu tartismaya ginimiz kosullarinda bakildiginda ise 1982 Anayasasi’nin ilk halinde 6ze dokunma
yasagl mevcut degildi ve demokratik toplum diizenin gerekleri sinirlamanin sinirinda basvurulan bir
6l¢littli. Bununla birlikte 6z kavrami Anayasa Mahkemesi kararlarinda higbir zaman Anayasada yer
almadigi tarihlerde dahi soyutlanmamis ve demokratik toplum dizeni olgltli ile birlikte
degerlendirmelerde yer almistir. Bu bakimdan sahsi kanaatime gore bu 6l¢litlin ve 6z kavraminin her
ikisinin birden Anayasada yer almasi olumlu olarak degerlendirilebilir ve birbirlerine ikame etmeleri
yerine her ikisinin de sinirlamada kirmizi alanlar belirlemesi temel hak ve 6zgirliklerin lehinedir.
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anlayisinin da etkili oldugu belirtilmistir.22* Bu yiizden AIHM’in “demokratik toplumda

gereklilik 6lcutini” yorumlama bigcimine oncelikle yer vermekte fayda vardir.

AiHM, demokratik toplumda gereklilik 6lciti icin ©ncelikli olarak zorlayici
toplumsal bir ihtiyacin olup olmadigini arastirarak, toplumsal gereksinimin bir
midahaleyi zorlayip zorlamadigi sorgular. AIHM bu arastirmayi yaparken, ilgili
devletin kendi i¢ dinamiklerinin en iyi o devlet tarafindan bilinebilecegi gergegini
gozonune alarak, o devletin yasama organinin iradesi ve hukuk uygulayicilari igin
belirli bir takdir alani tanir.?2> Bu takdir alani sinirsiz olmayip, temel hak ve 6zgirlikler
icin asgari standart gozlenir. Buna gore ihlalin gercelesip gerceklesmedigi, davaya
konu olan hak ve 0Ozgirligin cinsine gore degisken olan takdir payinin asilip
asilmadigina baglidir.22AiHS cercevesinde “demokratik toplum diizeni” kavramindan
ne anlasilhigina bakilacak olunursa kavram cogulculuk, hosgori,genis fikirlilik, agiklik,
azinligin korunmasi, hukukun Gstinligi, olcililiik gibi ilkeler ile agiklamistir.?2” AIHM
bu anlamda “ortak bir standart” bulma c¢abasina girmis ve bu ortak standardin
dgelerini “Handyside Kararl” ile acikhga kavusturmustur.’?® Buna goére demokratik
toplumun en énemli Gic unsuru; cogulculuk, hosgori ve acikhk(acik fikirlilik)tir.2?° Bu
Ug ilke siyasal ilkelerin Otesine gececek sekilde yorumlanmalidir, zira demokratik

toplumdan kastedilen, demokrasinin klasik anlamindan daha genis ve evrensel

224 1g1koglu, 2013, s.31; Aliefendioglu, 2002, s. 158; Akad ve Dinckol, 2007, s.141.

225 1g1koglu, 2013, s. 32.

226 Feyyaz Golciikll, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadindan “Demokratik Toplum Olgiitii”,
A.Seref Goziibiyiik’e Armagan, Ankara, 2005, s. 112.

227Fendoglu, 2002, s. 197.

228 Golcuikli, 2005, s. 44.

229 Yygun, 1992, 5.180; Gélciikli, a.g.e.,s. 48, Isikoglu, 2013, s.33.
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niteliktedir.>>® Bu anlamda temel hak veya 6zgirlige vydénelik midahalenin
demokratik toplumda gerekli oldugunun inandirici sekilde kanitlamasi gerekir. Bu da
her somut olaya iliskin kosullarin ayri ayri “demokratik toplum” ile bagdasir nitelikte
olup olmama konusunda degerlendirilmesi anlamina gelir.23! AiHS’in temel hak ve
Ozgurliklere uluslararasi alanda sagladigl glivencenin goriinimlerinden biri olarak
demokratik toplum olgitiinde kast edilenin her bir siyasi topluma 06zgl olan
demokrasi degil, evrensel Olgltlere gore belirlenen demokrasi anlayisi oldugu gercegi
gdz ardi edilmemekle birlikte, konu ahlak oldugunda AIHM’in denetleme mesafesi
biraz daha wuzaktan baslar. Siyasi alanlarda ve ifade 0zgirligine iliskin
mudahalelelerde genis koruma goéren demokratik toplumun gerekleri, ahlaki alanda
devlete daha genis bir takdir alaninin taninmasi ile sonuglanir.?3? Bu anlamda
demokratik toplum dizeninin gereklerine iliskin olarak olusturulacak ortak standart
esnek tutulmus olup, Handyside kararinda da s6zlesmeci devletlerin i¢ hukuklarindan
ortak bir Avrupa ahlak anlayisinin ¢ikartilamayacagi belirtilmistir.233 Bunun nedeni
calismanin odak noktasinda yer alan ve bircok yargi karariyla da ifade edilmis olunan,
ahlak kavramindaki belirsizlik ve goreceliliktir.3* Ancak devlete taninan takdir alani
ahlak konusunda biraz daha genis olmakla birlikte, devletin sinirsiz bir takdir hakki

olmadigi da AIHM kararlarinda vurgulanmustir.23>

20 Kaboglu, 2013, s. 154.

21 Goleikla, 2005, s. 115.

232 Ancak, ahlakin korunmasi hususunda sézlesmeci devletlere taninan genis takdir alani AIHS md.8
kapsaminda dar yorumlandigini yukarda belirttik.

233 Yygun, 1992, s. 181; Golciikli, 2005, 5.57.

234 1s1koglu, 2013, s. 35.

5 Golcikla, 2005, 5.58 vd.
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Uluslararasi hukuktan, i¢ hukuka donecek olursak, “demokratik toplum
dizeninin gerekleri” kriteri Anayasa Mahkemesi tarafindan 1961 Anayasasi
doneminde“batili  demokrasi”?3, “bati uygarliginca benimsenen domokrasi”’?%,
“cogulcu demokrasi”?*8seklindeki nitelemelerle kullanilmis olup genel olarak

mahkeme demokratik toplumu, ¢agdas 6zgirliik¢li demokrasi olarak kabul etmistir.

1982 Anayasasi doéneminde ise 13. maddede gecen “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” deyimi ile Anayasa ile benimsenmis olan demokratik toplum
diizeni anlayisi mi, yoksa 1961 Anayasasi doneminde baskin olan batili demokrasi
gelenegi ve bununla esdeger anlamda kullanilmis olan cagdas Ozgirlikei
demokrasiler mi kastedilmistir kisaca inceleyelim. OZBUDUN burada kastedilenin

cagdas 6zgurliikci demokrasilerin genel ve evrensel nitelikleri oldugunu belirtir.?3°

Anayasa Mahkemesi ise bu konudaki: “Kanun  koyucu séz konusu
yararlanmanin sartlarini ve usullerini diizenlerken, demokratik toplum diizeninin
geregi tarafsiz, objektif olacak ve esitlik ilkesine daima uyacaktir...objektif ve tarafsiz
kalinmak ve esitlik ilkesi ihlal edilmemek suretiyle, evvelce taninmis olan yararlanma
hakkinin, Kanun Koyucu tarafindan sinirlandiriimasi miimkindiir.”?%, “...s6zii edilen
demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda gdsterilen hiirriyetgi

demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde

duraksamaya yer yoktur.”?4!, ifadeleri ile “demokratik toplum diizeni” ibaresini dar

36 AYM, E.1968/15, K. 1968/13, K.T. 3, 4, 6 Mayis 1968, R.G.Tarih- Sayi: 24.10.1968-13035.
37 AYM, E.1970/48, K.1972/3, K.T. 8 ve 9 Subat 1972, R.G.Tarih- Say1:19.10.1972-14341.
238 AYM, E.1977/123, K. 1978/16, K.T. 16.2.1978, R.G.Tarih-Sayi: 7.5.1978-16280.

239 Ozbudun, 2012, s. 116.

240 AYM, E.1984/1, K.1984/2, K.T. 1.3.1984, R.G.Tarih-Sayi:01.05.1984-18388.

241 AYM, E.1985/21, K.1986/23, K.T. 6.10.1986, R.G.Tarih-Sayi:14.03.1987-19400.
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bir sekilde yorumlayarak yalnizca esitlik ilkesi ¢cercevesinde ve Anayasa’da gosterilen
anlami ile sinirli tutmustur.?*? Ancak daha sonra PVSK’da degisiklik yapilmasina dair
kanunun iptalini inceledigi 1986 tarihli kararinda: “Klasik demokrasiler temel hak ve
Ozgdirliiklerin en genis élgiide saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip
oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel hak ve ézgiirliiklerin éziine
dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni
gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaninda, hukuk devleti olmak
ve kisiyi 6n planda tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir. Su halde getirilen
sinirlamalarin, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel
niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis iginde 6zgiirliiklerin yalnizca ne
olgiide kisitlandigr degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yéntemi, kisitlamaya karsi
éngériilen kanun yollari, hep demokratik toplum diizeni kavrami icerisinde
degerlendirilmelidir’®*® agiklamasi ile bu dar yorumlama teknigini terk ederek,
demokratik toplum diizeninin gereklerini, hem evrensel demokratik dlglleri yansitan,
hem de hakkin 6zii kavramini da icerir sekilde degerlendirmistir.?** Boylece,
“6zglrlikci demokrasi”, “hukuk devletinin gerekleri” ve “kisi 6zglrliklerinin 6n

planda olmasi demokratik rejimin dgeleri arasinda sayilmistir.24>

Anayasa Mahkemesi'nin bu sekilde demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
0ze dokunma yasagini birlikte kullandigi kararlari daha sonra da devam etmis olup

ilerde bu kararlara ayrintili olarak yer verilecektir.

242 Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gereklerinin saglanmasina esitlik ilkesinin kurucu
niteligine daha sonra verdigi bir kararda yine deginmistir. AYM, E. 1986/19, K.1987/31, K.T. 27.1.1987,
R.G.Tarih-Say1:28.05.1987-19473.

243 AYM E.1985/8, K.1986/27, K.T. 26.11.1986, R.G. Tarih-Sayi: 14.08.1987-19544.

244 Ozbudun, 2012, s. 117.

245 AYM E.1985/8, K.1986/27, K.T. 26.11.1986, R.G. Tarih-Sayi: 14.08.1987-19544.
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“Demokratik toplum dlzenin gerekleri” kavrami o6zellikle kolluk gicunin
uygulanmasinda ayri bir oneme sahiptir. Kolluk glclniin uygulandigi alanlara
Ozgllenmis amaci, temel hak ve 6zgirlikleri belirli durumlarda belirli sartlarla sinirh
olarak sinirlamak oldugu g6zoniine alinacak olunursa farkli menfaat gruplari arasinda

meydana gelmesi muhtemel catismada “belirlilik” kavraminin dnemi de aciktir.

F. Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykiri Olmama ilkesi

Anayasa’nin 13. maddesinin 4709 sayili yasayla degisik 13. maddesi, temel hak
ve Ozglrluklerin, “laik cumhuriyetin gereklerine” aykiri olarak sinirlandirilamayacagi
kuralini getirmistir, maddenin ilk halinde “Cumhuriyetin...korunmasi” amaci, bir genel
sinirlama nedeni iken, maddede yapilan degisiklikle, bu kez “laik Cumhuriyetin
gereklerine aykiri olmama” kosulu getirilmis ancak bu ilkenin gerekleri Anayasa’da
tanmlanmamistir bu ylzden “laik Cumhuriyeti” Anayasaca korunan bigimiyle
algilamak gerekir.2*®¢ Buna goére, Anayasa’nin baslangi¢c bélimiinde belirtildigi tzere,
“kutsal din duygularinin devlet islerine ve politikaya karistirllmamasi” bir Anayasal
hikiim olup, Anayasa’nin 14. maddesi hikimlerine aykiri olmamak kosuluyla
ibadet,dini ayin ve torenler serbesttir. Anayasa’nin 24. maddesi geregi, herkes vicdan,
dini inan¢ vekanaat 6zglrliglne sahip olup; kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere
katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini acgiklamaya zorlanamaz; dini inang ve
kanaatlerinden dolayl kinanamaz ve suc¢lanamaz. Din ve ahlak egitim ve 6gretimi

devletin gozetin ve denetimi altinda yapilir ve son olarak kimse devletin sosyal,

28 pliefendioglu, 2002, s. 158.
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ekonomik, siyasal veya hukuksal temel diizenini dini kurallara dayandiramaz, dini
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez.

Laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri olmama olcltli doktrinde elestirilmis, ve
kavram karmasasina yol acabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi'nin laiklik ile ilgili verdigi kararlarda ifade edildigi (izere, laikligin Tlrkiye
Cumbhuriyeti’'ne 6zgl olarak 6zel bir 6nemi oldugu ve Tirk demokrasisinin olmazsa
olmaz kosulu olan laiklige aykiri bir sinirlamanin ayni zaman aslinda demokratik
toplum dizeninin gereklerine de aykiri olacagi da savunulmustur.?®’ Laik
Cumbhuriyetin gerekleri 6lgiti ile, temel hak ve 6zgirliklerin, belli bir dini inanci
topluma empoze etme amaci ile laik Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin dini inanglar
karsisindaki objektifligine ters diisecek sekilde sinirlanmasinin énlenmeye ¢alisildigi

da savunulmustur.24®

G. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Oziine Dokunma Yasagi (Oz Giivencesi)

Oz giivencesi, temel hak olmaktan kaynaklanan dogal bir nitelik olarak kabul
edilmis; bir hak ve Ozglrliglin Anayasa’da yer almakla, o hak ve ozglrligi
kullananlara, asgari de olsa dokunulmaz bir alan saglamasi, Anayasa’nin UstlUnlGgu
ilkesinin geregi olarak da kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde 6z kavraminin icerigine iliskin

yerlesik ictihadina gore bu 6lcliyl, bir temel hak ve 6zglirliglin amacina uygun olarak

247 Goéren, 2007, s.56
248 Tezig, 2005, s. 58.
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kullanilmasini son derece glglestiren ya da o temel hak ve 6zglrligi kullaniimaz hale

getiren sinirlamalar olarak nitelendirmistir.

Soyle ki, konuya iliskin kararlarina bakacak olursak:“Bir hak ve hiirriyetin
gayesine uygun sekilde kullaniimasini son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz
duruma diistiren kayitlara tabi tutulmasi halinde o hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokumus
olur” .2 “Bir hakkin ya da hiirriyetin kullanilmasini acikca yasaklayici veya értiilii bir
sekilde kullanilamaz hale koyucu veya ciddi surette gliclestirici ve amacina ulasmasini
énleyici ve etkisini ortadan kaldirici hiikiimlerin...”?*°, “Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu raporunda ve Anayasa tasarisinin Meclisteki gériismelerinden de
anlasilacagi vechile bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son
derecede zorlastiran veya onu kullanilmaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasi
halindedir ki o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmus olmasi séz konusu edilebilir.”?*?,
“Demek ki, temel hak ve ézgiirliiklerin sinirlandiriimasi konusunda yapilacak yasal
diizenleme, kesinlikle temel tak ve 6zgdirliiklerin 6ziine dokunmamalidir. Daha agik bir
deyimle, kanunun koydudgu sinirlama, ézglirliikleri yok etmemeli, temel haklarin
kullanilmasini ciddi surette giiclestirici, amacina ulasmasina engel olucu ve etkisini

ortadan kaldirici bir nitelik tasimamalidir.”?*?

=n

1982 Anayasasi’'nda “6ze dokunma yasagi”na yer verilmemis olmasi, bu ilkenin
kalkmis sayilmayacagl anlamina gelmemisti. Zira bir hak ve 6zglrlik Anayasa’da yer

almakla, muhatabi kisiler icin asgari 6lclide de olsa dokunulmaz bir alan saglamasi

249 AYM, E.1963/25, K. 1963/87, K.T : 8.4.1963, R.G.Tarih-Say1:18.7.1963-11457.
250 AYM, E.1962/208, K.1963/1, K.T. 4.1.1963, R.G. Tarih-Say1:13.3.1963-11354.
21 AYM, E:1963/25, K: 1963/87, K.T : 8.4.1963, R.G.Tarih-Say1:18.7.1963-11457.
252 AYM, E.1976/27, K.1976/51, K.T: 18 ve 22.11.1976, R.G. Tarih-Say1:16.5.1977-15939.
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“anayasanin Ustinligi” ilkesinin de sonucudur.?>® Bdylece, 1961 Anayasasi’nda
sinirlamanin sinirini belirleyen bu olcit, 1982 Anayasasi’nin 6zglin halinde yer
almamasina karsin, Anayasa Mahkemesi 6ze dokunma yasagini, demokratik toplum
duzeninin gerekleri ilkesi icinde degerlendirerek uygulamaya devam etmistir.>>* Zira
0z kavrami Anayasa Mahkemesi’nce demokrasinin temel degerleri iginde kabul
edilmistir.2>> Bu anlamda Mahkeme ilk olarak®>61986 tarihli PVSK’nin belirli
hikimlerinin iptalini inceledigi kararinda 6ze dokunma yasagini bir 6lg¢lt olarak
kararinda kullanmis ve bu ilkeyi demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik ile
bir tutmus ancak sadece temel hak ve 6zgurlikleri timiyle kullanilamaz hale getiren
duzenlemeleri 6z glivencesine aykiri bulmustur.?®” 1987 tarihli se¢im barajinin
hesaplanmasina iliskin kararinda bir siyasi partinin segimlere katilmasini gliglestirmek
ya da engellemenin segilme hakkinin 6zline zarar verecegini getirilen sinirlamanin,
amaci asarak, se¢me hakkinin kullanilmasini  demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdasmayacak bicimde zorlastirdigini ifade etmektedir.?>® 1988 tarihli
bir baska kararinda bu yaklagimini devam ettirerek temel hak ve 6zgirliklerin 6zline
dokunan kisitlamalarin nedeni ne olursa olsun, demokratik toplum diizeninin

gerekleri ile uyum icinde sayillamayacagini ifade etmis?®®, 1999 tarihli kararinda yine

253 Uygun, 1992, s. 187.

254 Aliefendioglu, 2002, s. 156; inceoglu, 2013, s. 44.

255 Goren, 2007, s.55.

256 Uygun, 1992, s. 188.

7AYM, E.1985/8, K.1986/27, K.T.26.11.1986, R.G.Tarih-Say1:14.08.1987-19544.

58 AYM, E.1986/17, K.1987/11, K.T. 22.5.1987, R.G.Tarih-Say1:18.09.1987-19578.

Belirtmek gerekir ki anilan agiklama se¢im barajinin kaldirilmasina yonelik olarak degil, 28/3/1986
gunli, 3270 sayih Yasanin 8.maddesi ile 22/4/1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 36.
maddesinin “Siyasi partilerin segimlere katilabilmesi igin illerin en az l¢te ikisinden fazlasinda teskilat
kurmus ve bliyiik kongresini yapmis olmasi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunmasi
sarttir. Bir ilde teskilatlanma, merkez ilgesi dahil o ilin ilgelerinin en az li¢te ikisinde teskilat kurmayi
gerektirir.”ibaresine yoneliktir.

B9 AYM, E.1987/16, K.1988/8, K.T. 19.4.1988, R.G. Tarih-Sayi: 23.8.1988-990.
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bir sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugundan so6z
edilebilmesi icin hakkin 6zline dokunmamasi, sinirlamanin makul ve kabul edilebilir

olguyl asmamasi geregini belirtmistir.260

2001 Anayasa degisikliklerinden sonra Anayasa’da yer alan Ol¢liti Anayasa
Mahkemesi halen demokratik toplum diizeninin geregini saglama olcitl ile birlikte
kullanmaya devam etmistir.26 Nitekim 2008 tarihli bir kararinda, temel hak ve
ozgurliklerin 06zline dokunup timiyle kullanilmaz hale getiren sinirlamalarin,
demokratik toplum dizeninin gerekleriyle uyum iginde sayillamayacagini

belirtmistir.262

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde verdigi kararlarinda ilk
zamanlar, 1961 Anayasasi doneminde gelistirdigi ictihata benzer bir goris
benimsemis ancak ilkenin koruma alanini ilk kararlarinda kisitlamistir.2%3 Daha sonraki
kararlarinda ise Ozellikle 2001 degisiklikleri ile 6z glivencesi tekrar anayasal temele

kavusmus ve bu dar yorumlama teknigi de terk edilmistir.

Nitekim, 2006 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi, bir temel hakkin amacina

uygun sekilde kullanimini son derece zorlastiran, ciddi suretle gliclestiren, 6rtila bir

260 AYM, E.1999/1, K.1999/33, K.T.20.07.1999, R.G.Tarih-Sayi: 04.11.2000-24220; AYM, E.1992/8,
K.1992/39, K.T.16.6.1992, R.G.Tarih-Say!: 6.10.1992-21367.

%61 inceoglu, 2013, s. 45.

262 AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T.24.09.2008, R.G.Tarih-Say1:25.12.2008-27091.

263 7ira 1961 Anayasasi déneminde yalnizca bir hak ve 6zgiirligi timiiyle kullanilmaz hale getiren
sinirlamalar degil ayni zamanda o hak ve 6zgirlGgiin amacina uygun olarak kullaniimasini son derece
zorlagtiran sinirlamalar da 6ze dokunma olarak kabul edilmisti.Bkz. AYM, E.1985/8, K.1986/27K.T.
26.11.1986, R.G.Tarih-Say1:14.08.1987-19544; AYM, E.1987/16, K.1988/8 K.T. 19.4.1988, R.G. Tarih-
Sayi: 23.8.1988-990; AYM, E.1989/6, K.1989/42, K.T. 7.11.1989, R.G.Tarih-Say1:06.04.1990-20484.
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sekilde kullanilamaz hale koyan ve etkisini ortadan kaldiran sinirlamalari da 6ze

dokunur nitelikte gérmistur.”264

Oze dokunma yasagi, bir hak ve &zgiirlik icin sinirlamanin nereye kadar
yapilacagina izin verir, “6z” kavrami nedir sorusuna doktrinin verdigi cevaplara
bakacak olursak; OZBUDUN bir hakkin 6ziinii, “dokunuldudu anda bir temel hak ve
6zqlirlii§i anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdek”?¢ olarak tanimlarken, SAGLAM “bir
temel hakkin varlik nedenini olusturan ve dokunulmaz kabul edilen égelerinin”?%® o
hakkin 6zlint olusturdugunu belirtmistir. Bu anlamda, 6z glivencesi kanun koyucunun
sinirlama yetkisnin kesin siniri olup, herbir temel hak igin 6zlin igerigi ayrica saptanir.
Bu nedenle hakkin 6zi nedir, igerigi nasil saptanir konusunda bir genelleme yapmak

glictiir. SAGLAM, 6greti ve uygulamada 6z giivencesinin icerigine iliskin en kullanisli

Olcltin Anayasa Mahkemesi’nin kullandigi pratik olgltler oldugunu belirtmistir.

Il. TURK POZITIF HUKUKUNDA “GENEL AHLAK” SEBEBIYLE SINIRLAMA
ONGOREN MEVZUAT VE iLGiLi HUKUMLERI

Turk pozitif hukukunda “genel ahlak” sebebiyle bireylerin temel hak ve
ozgurliklerine yonelik sinirlayici hiikimler iceren kanun maddelerinin konumuza

iliskin oldugu dislintlen hiikiimlerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

264 AYM, E.2006/121, K.2009/90, K.T. 18.6.2009, R.G Tarih-Sayi: 26.11.2009-27418.
265 zbudun, 2012, s.115.
266 5aglam, 1982, 5.155.

114



Kanun ismi

Resmi
Gazete
Tarihi -
Sayisi

Kanun
Numarasi

Madde
No

Madde Bashgi

Madde Metni

Adli Tip Kurumu
Kanunu

20.04.1982
—-17670

2659

16/f

ihtisas
Kurulunun
Gorevleri

f) Altinci AdIi Tip ihtisas Kurulu: Genel ahlak
ve aile diizeni aleyhine iglenen ciirimler,
nesep curimleri, cocuk dulsirme veya
dustrtme curtimleri, Turk Ceza Kanununun
53, 54, 55 ve 57 nci maddeleri ile 58 inci
maddesinin  Gglinct  fikrasinin  disindaki
hususlar ve cinsel iktidar tespiti ile fiile karsi
koyup koyamayacagi hususlarinin tespitine
ve vyas belirlemesine iliskin islemler,
Hakkinda bilimsel ve teknik goruslerini
bildirmek.

Askeri
Mahkemeler
Kurulusu ve
Yargilama Usuli
Kanunu

26.10.1963
-11541

353

66

Aramaya ve
Zapta Karar
Verme Yetkisi ve
Buna Itiraz

Madde 66 — (Degisik: 22/1/2004-5078/ 5
md.) Aramaya ve zapta karar verme yetkisi;
milli  glvenlik, kamu  dlzeni, sug
islenmesinin  6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin
hak ve ozgurluklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagh
olarak, askeri mahkemeye aittir. Yukarida
belirtilen sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
askerf savcilar, tegkilatinda askeri mahkeme
kurulan kit’a komutani veya askeri kurum
amirleri ve bunlarin verecekleri yazili emir
Gzerine diger askeri makamlar da arama ve
zapt islemi yapabilirler.(...) Yukardaki
fikralara gore verilecek kararlara karsi yedi
gln iginde en yakin askeri mahkemeye itiraz
edilebilir

116

Durusma
GUnUnun
Belirlenmesi ve
Durusma
Hazirligi

Madde 116 — (Degisik: 19/6/2010-6000/4
md.) Mahkeme, iddianamenin kabuliinden
sonra durusma gunini  belirler ve
durusmada hazir bulunmasi gereken kisileri
gaginip, diger durusma hazirlklarini yerine
getirir. Agir ceza mahkemesinin gorevine
giren suglara, genel ahlaka karsi suglara ve
Askeri Ceza Kanununun 30 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendinde yazili suglara
ait davalar ile tutuklu veya agikli islerin
davalari, 6nce gorulur.

Askeri Yiksek
idare Mahkemesi
Kanunu (1)

20.07.1972
—-14251

1602

49

Durusmalara
iliskin Esaslar

Madde 49 — Durugmalar agik olarak yapilir.
Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildigi hallerde, gorevli Daire
veya Daireler Kurulu karari ile durusmanin
bir kismi veya tamami gizli olarak yapilr.
Durusmalarda, ancak taraflarin dilekge ve
savunmalarinda ileri strdukleri sebep ve
deliller tartigtlir.(...)

Basin Kanunu

26.06.2004
—25504

5187

Basin Ozgiirlugi

Madde 3- Basin Ozgiirdir. Bu 6zgurlik; bilgi
edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve
eser yaratma haklarini igerir.  Basin
Ozgurliginin kullaniimasi ancak
demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; baskalarinin soéhret ve haklarinin,
toplum saghiginin  ve ahlakinin, mill
glvenlik, kamu dizeni, kamu givenligi ve
toprak butinliginin korunmasi, Devlet
sirlarinin aciklanmasinin veya sug
islenmesinin  6nlenmesi, yargl glclnin
otorite ve tarafsizliginin  saglanmasi
amaciyla sinirlanabilir.

Bagbakanlik
Teskilati
Hakkinda Kanun

19.10.1984
—18550

3056

Basbakan

Madde 4 — Basbakan, Bakanlar Kurulunun
Bagkani, bakanliklarin  ve  Basbakanhk
Tegkilatinin en Ust amiridir. Basbakan;
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Hikmiinde
Kararnamenin
Degistirilerek
Kabuli Hakkinda
Kanun

a)Turkiye Cumhuriyetinin yiksek hak ve
menfaatlerini korumak ve gdzetmek,
milletin  huzur ve glvenini saglayic
onlemleri almak, genel ahlaki ve kamu
diizenini muhafaza etmek, ekonomik, sosyal
ve kultiirel kalkinmayr saglamak, refahi
yayginlastirmak, Hikimetin genel siyasetini
yuritmek ve diger maksatlarla bakanlklar
arasinda ahengi ve isbirligini temin eder.

Ceza 17.12.2004 | 5271 182 Durusmanin Madde 182 — (1) Durusma herkese agiktir.
Muhakemesi - 25673 Acikligi (2) Genel ahlakin veya kamu giivenliginin
Kanunu kesin olarak gerekli kildigi hallerde,
durugmanin bir kisminin veya tamaminin
kapali yapilmasina mahkemece karar
verilebilir
187 Kapali Madde 187 —(3) Agik durusmanin igerigi,
Durusmada milli guvenlige veya genel ahlaka veya
Bulunabilme kisilerin  sayginhk, onur ve haklarina
dokunacak veya sug islemeye kiskirtacak
nitelikte ise; mahkeme, bunlari 6nlemek
amaci ile ve gerektigi olgide durusmanin
iceriginin kismen veya tamamen
yayimlanmasini yasaklar ve kararini agik
durugmada agiklar.
Disiplin 26.06.1964 | 477 20 Durusmanin Madde 21 - Disiplin mahkemelerinde
Mahkemeleri -11738 Acikhgi durusma agik olur. Genel ahlakin veya
Kurulusu, kamu givenliginin korunmasi amaciyle
Yargilama Usulu durugmanin tamaminin veya bir kisminin
ve Disiplin Sug ve kapali yapilmasina mahkemece karar
Cezalari verilebilir.
Hakkinda Kanun
Gulhane Askeri 19.11.1983 | 2955 45 Disiplin Madde 45 - (Degisik: 27/1/2004-5081/1
Tip Akademisi -18226 Hukamleri md.) (...) Gilhane Askeri Tip Akademisine
Kanunu bagh yiksek Askeri Tip Akademisine bagli

Tip Fakultesi 6grencilerinin okuldan g¢ikma
ve cikarilmalar ile ¢ikarilanlar hakkinda
yapilacak islemler, 926 sayih Tirk Silahl
Kuvvetleri Personel Kanunu hikimlerine
gore vyapilir. Asagidaki hallerde ise bu
Ogrenciler  hakkinda  yiiksek  6gretim
kurumundan g¢ikarma islemi yapilir: (...) g)
Taksirli suglar hari¢ olmak lizere agir hapis
veya Ug¢ aydan fazla hapis cezasina hiikim
giyenler. Devletin sahsiyetine karsi islenen
suglar ile 25.7.1951 tarihli ve 5816 sayil
Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda
Kanunda belirtilen suglar ve rusvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci  kotuye
kullanma, yalan yere taniklik, yalan yere
yemin, sug¢ tasnii, irza gegmek, sarkintilik,
kiz, kadin ve erkek kagirmak, fuhsiyata
tahrik, gayri tabil mukarenet gibi vylz
kizartici veya seref ve haysiyeti kirici sugtan
veya kagakgihk suglarindan biriyle
huktimlalik halinde Ugtnctu fikranin  (g)
bendinde 6ngorilen siire kosulu aranmaz.
b) Kinama, ©6grenciye davraniglarinda
kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesi olup,
kinama cezasini gerektiren fiil ve haller
sunlardir: (...)3) Genel ahlak ve edep disi
davraniglarda bulunmak.. 8) Alkolll igecek
bulundurmak veya kullanmak. 9) Arkadaslari
veya yilksek oOgretim kurumunun diger
personeli arasinda s6z ve fiilleri ile
hosnutsuzluk yaratmak.d)Yiksek Ogretim
kurumundan ¢ikarma;...Genel ahlaka aykiri,
edep digi, yliz kizartict ve utang verici
hareketlerde bulunmak.
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Glmrik Kanunu

04.11.1999
-23866

4458

55

Genel Hikumler

Madde 55 - 2. Bakanlar Kurulu; kamu
ahlaki, kamu duzeni, kamu
glvenligi...gerekgeleri ile esyanin giimriikge
onaylanmis bir islem veya kullanima tabi
tutulmasina yasaklama veya kisitlamalar
koyabilir.

Hukuk
Muhakemeleri
Kanunu

04.02.2011
-27836

6100

28

Aleniyet ilkesi

MADDE 28- 2) Durusmalarin bir kisminin
veya tamaminin gizli olarak yapilmasina
ancak genel ahlakin veya kamu
guvenliginin kesin olarak gerekli kildigi
hallerde, taraflardan birinin talebi Uzerine
yahut resen mahkemece karar verilebilir.

icisleri Bakanligi
Tegkilat ve
Gorevleri
Hakkinda Kanun

23.02.1985
- 18675

3152

Amag

Madde 1 — Bu Kanunun amaci, yurdun ig
glvenliginin ve asayisinin saglanmasi, kamu
dizeninin ve genel ahlakinkorunmasi...,
teskilat ve gorevlerine iliskin esaslari
duzenlemektir.

Gorev

Madde 2 — igisleri Bakanliginin gorevleri
sunlardir: a) Bakanliga bagh i¢ guvenlik
kuruluglarini idare etmek suretiyle tlkesi ve
milleti ile bolinmez butinlGgund, yurdun ig
glvenligini ve asayisini, kamu duzenini ve
genel ahlaki, Anayasada vyazih hak ve
hurriyetleri korumak, (...)

idari  Yargilama
Usulli Kanunu

20.01.1982
-17850

2577

18

Durusmalara
iliskin Esaslar

Madde 18 — 1. Durusmalar acgik olarak
yapiir. Genel ahlakin veya kamu
glivenliginin gerekli kildigi hallerde, gorevli
daire  veya mahkemenin karari ile,
durugmanin bir kismi veya tamami gizli
olarak yapilr.

is Kanunu

10.06.2003
-25134

4857

24

iscinin Hakli
Nedenle Derhal
Fesih Hakki

Madde 24 - Siiresi belirli olsun veya olmasin
isci, asagida yazili hallerde is s6zlesmesini
strenin bitiminden 6nce veya bildirim
suresini beklemeksizin feshedebilir: (...) II.
Ahlakve iyiniyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri: (...)

25

isverenin  Hakl
Nedenle Derhal
Fesih Hakki

Madde 25 - Suresi belirli olsun veya olmasin
isveren, asagida yazili  hallerde s
sozlesmesini slirenin bitiminden 6nce veya
bildirim suresini beklemeksizin feshedebilir:
(...) NI- Ahlakve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri...)

26

Derhal Fesih
Hakkini
Kullanma Siiresi

Madde 26 - 24 ve 25 inci maddelerde
gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan hallere dayanarak is¢i veya
isveren igin taninmig olan sozlesmeyi fesih
yetkisi, iki taraftan birinin bu cesit
davraniglarda bulundugunu diger tarafin
ogrendigi glinden baglayarak alti is glni
gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra
kullanilamaz. Ancak isginin olayda maddi
¢ikar saglamasi halinde bir yillik stre
uygulanmaz. (...)

Kabahatler
Kanunu

31.03.2005
- 25772

5326

Amag ve Kapsam

Madde 1- (1) Bu Kanunda; toplum dizenini,
genel ahlaki, genel saglig, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amacyla; (...)
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Kamu Konutlar
Kanunu

11.11.1983
-18218

2946

Konuttan
Cikarilma

Madde 8 - (..) Konut tahsisine vyetkili
makam  tarafindan  kendilerine tahsis
yapilmadan konutlari isgal edenler veya
tahsis yapildiktan sonra gergege aykir
beyanda bulundugu anlagilanlar, konut blok
veya gruplarindaki diger konut sakinlerinin
huzur ve sukinunu bozucu, genel
ahlakdegerlerini  zedeleyici tutum ve
davraniglarda bulunmakta israr ettigi tesbit
olunanlar hakkinda da yukardaki fikra
hikmine gore islem yapilir.

Kat Milkiyeti
Kanunu

02.07.1965
-12038

634

25

Kat Milkiyetinin
Devri
Mecburiyeti

Madde 25 — Kat maliklerinden biri(...)o kat
malikinin  mustakil bolimu  tzerindeki
mulkiyet hakkinin kendilerine
devredilmesini hakimden istiyebilirler. c)
Kendi bagimsiz bolimind randevu evi
yapmak suretiyle ahlak ve adaba aykin
harekette bulunmasiu. (...)

Mal Bildiriminde
Bulunulmasi,
Rigvet ve
Yolsuzluklarla
Micadele
Kanunu

04.05.1990
-20508

3628

Haksiz Mal
Edinme

Madde 4 — Kanuna veya genel ahlakauygun
olarak saglandigi ispat edilmeyen mallar
veya ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan
geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek
harcamalar geklinde ortaya gikan artislar, bu
Kanunun uygulanmasinda haksiz  mal
edinme sayilir.

Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku
Hakkinda Kanun

12.12.2007
-26728

5718

62

Ret Sebepleri

MADDE 62 - (1) Mahkeme, a) Tahkim
sozlesmesi yapilmamig veya esas
sozlesmeye tahkim sarti konulmamis ise, b)
Hakem karari genel ahlaka veya kamu
diizenine aykiri ise, (...)

Olaganistu Hal
Kanunu

27.10.1983
- 18204

2935

11

Tedbirler

Madde 11 — Bu Kanunun 3 tincli maddesinin
birinci  fikrasinin  (b) bendi geregince
olaganisti hal ilaninda; genel guvenlik,
asayis ve kamu duzenini korumak, siddet
olaylarinin yayginlagmasini onlemek
amaciyla 9 uncu maddede 06ngorilen
tedbirlere ek olarak asagidaki tedbirler de
alinabilir: (...) n) (Ek: 14/11/1984 - 3076/1
md.) iscinin  istegi, ahlak ve iyi
niyetkurallarina uymayan haller, saglk
sebepleri, normal emeklilik ve belirli
suresinin bitisi nedeniyle hizmet aktinin
sona ermesi veya feshi disinda kalan
hallerde is¢i g¢ikartmalarini isverenin de
durumunu dikkate alarak g aylik bir sureyi
asmamak kaydiyla izne baglamak veya
ertelemek, (...)

Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu

14.07.1934
-2751

2559

Madde 8- (Degisik: 24/11/2004-5259/3 md.)
Polisge kat'i delil elde edilmesi halinde; (...)
D) Devletin ulkesi ve milletiyle boliinmez
buttnlugune, Anayasal dlzenine, genel
glvenlige ve genel ahlaka zarari dokunacak
oyun oynatilan, temsil verilen, film veya
video bant gosterilen yerler ile internet
lizerinden yapilan yayinlara izin verilen
yerler, (...) Mahallin en blytk malki amiri
tarafindan otuz gini gegmemek Uzere
gegici sureyle faaliyetten men edilir. Bu
maddede yazil fiiller sebebiyle bir yil icinde
¢ defa faaliyetten men edilen isyerlerinde,
bu fiiller tekrar islendigi takdirde, isyeri
acma ve galisma ruhsatlari, mahallin en
buyik mulki amirinin  bildirimi Gzerine,
belediye veya il 6zel idaresi tarafindan bes is
gln icinde iptal edilir.

11-A

Madde 11 — (Degisik: 16/6/1985 - 3233/3
md.) Polis; A) Genel ahlak ve edep
kurallarina aykin olarak; utang verici ve
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toplum  diizeni  bakimindan  tasvip
edilmeyen tavir ve davranista bulunanlar
ile bu nitelikte soz, sarki, miizik veya
benzeri gosteri yapanlar, Herhangi bir
miiracaat veya sikayet olmasa bile
engeller, davraniglarinin devamini
durdurarak vyasaklar, saniklar hakkinda
tanzim olunacak evraki derhal sikayete
bagh suglar hakkindaki evraki da sikayet ve
miracaat vukubuldugu takdirde adliyeye
tevdi eder.

11-B

Madde 11 — (Degisik: 16/6/1985 - 3233/3
md.) Polis; B) Cocuklar, kiz ve kadinlar ile
geng erkeklere sozle veya herhangi bir
sekilde sarkintilik edenleri, kotl
aliskanliklara  ve hertiirlii  ahlaksizliga
yonelten ve tesvik edenleri, herhangi bir
miracaat veya sikayet olmasa bile engeller,
davraniglarinin devamini durdurarak
yasaklar, saniklar hakkinda tanzim olunacak
evraki  derhal sikayete bagl suglar
hakkindaki evraki da sikayet ve miracaat
vukubuldugu takdirde adliyeye tevdi eder.

Madde 11 — (Degisik: 16/6/1985 - 3233/3
md.) Polis; C) (Degisik: 3/8/2002-4771/10
md.) Genel ahlak ve edebe aykiri mahiyette
her turli sesli ve goéruntulu eserleri,
kaydedildigi materyale bakilmaksizin tireten
ve satanlari, Herhangi bir miracaat veya
sikayet olmasa bile engeller, davraniglarinin
devamini  durdurarak vyasaklar, saniklar
hakkinda tanzim olunacak evraki derhal
sikayete bagl suglar hakkindaki evraki da
sikayet ve miracaat vukubuldugu takdirde
adliyeye tevdi eder.

26

Madde 26 — Bu kanunun tatbik suretini
gosterir bir nizamname yapilacaktir. Ek
Madde 1- (Ek: 3/8/2002-4771/10 md.)
Umumi veya umuma agcik yerler ile umuma
acik yer niteligindeki ulasim araglarinda,
gergek kisi veya topluluklar, mahallin en
buyik milki amirine, en az kirk sekiz saat
6nceden vyazih  bildirimde  bulunmak
suretiyle, oyun ve temsil verebilir veya
cesitli  sekillerde gosteri  duzenleyebilir.
Bunlardan, Devletin (lkesi ve milleti ile
bélinmez butunlugine, Anayasal dizene
veya genel ahlaka aykiri oldugu tespit
edilenler hakkinda mahallin en biiyiik
miilki amiri tarafindan derhal Cumhuriyet
savcligina su¢ duyurusunda bulunulur.
Birinci fikra uyarinca yapilacak bildirimde
oyun veya temsile katilan yonetici ve diger
kisilerin kimlik, ikametgdh ve tabiiyetleri
belirtilir.

Posta Hizmetleri
Kanunu

23.05.2013
- 28655

6475

13

Evrensel Posta
Hizmeti ilkeleri

MADDE 13 — (1) Evrensel posta hizmetinin
gergeklestiriimesinde...ilkeler g6z o6niine
alinir: (...) f)Genel ahlak ve saglik kurallarina
uyulmasi ve milli guvenlik ile kamu dizeni
gereklerine ve acil durum ihtiyaglarina
oncelik verilmesi (...)

Radyo ve
Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin
Hizmetleri
Hakkinda Kanun

03.03.2011
-27863

6112

Olaganstu
Dénemlerde
Yayinlar

MADDE 7 - (...) (2) Medya hizmet saglayici,
Cumhurbagkaninin veya Hukimetin; millt
glvenligin, kamu dizeninin, genel saghgin
ve genel ahlakin gerekleriyle ilgili
bildirilerini, bildirinin ulagtigi giin saat
23:30’a kadar yayinlamakla yikiamludir.

()
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8-1(f)

Yayin Hizmeti
ilkeleri

MADDE 8 — (1) Medya hizmet saglayicilar,
yayin hizmetlerini kamusal sorumluluk
anlayisiyla bu fikrada yer alan ilkelere uygun
olarak sunarlar. Yayin hizmetleri; (..) f)
Toplumun milli ve manevi degerlerine,
genel ahlakave ailenin korunmasi ilkesine
aykiri olamaz. (...)

Yayin Hizmeti
ilkeleri

MADDE 8 —(2)Radyo ve televizyon yayin
hizmetlerinde, gocuk ve genglerin fiziksel,
zihinsel  veyaahlaki  gelisimine zarar
verebilecek tiirde igerik tasiyan programlar
bunlarin izleyebilecegi zaman dilimlerinde
ve  koruyucu sembol  kullaniimadan
yayinlanamaz.

Yayin Hizmeti
ilkeleri

MADDE 8 — (3) istege bagl yayin hizmeti
saglayicilari, ¢ocuk ve genglerin fiziksel,
zihinsel veya ahlaki gelisimini olumsuz
etkileyebilecek nitelikteki yayin
hizmetlerinin, bunlarin bu tlr hizmetleri
normal sartlar altinda duymayacaklar ve
gormeyecekleri sekilde sunulmasini
saglamakla yikimludar.

Genel Esaslar

MADDE 9 — (..) (6) Ticari iletisim, 8 inci
maddede belirlenen esas ve ilkeler sakli
kalmak kaydiyla; (...) ¢) Cocuklarin fiziksel,
zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar
vermemek, deneyimsizliklerini veya
safliklarini istismar ederek, g¢ocuklari bir
Grin veya hizmeti satin almaya veya
kiralamaya dogrudan yonlendirmemek (...)

21

Logo ve Gagri
isareti

MADDE 21 - (1) ilgili mevzuata uyulmasi ve
kamu duzeni ve genel ahlaka aykiri
olmamak sartiyla, her tirli ad ve bu adi
tasvir eden blok grafikler logo olarak; sesli
duyurular  ise  ¢agn isareti  olarak
kullanilabilir.

32

idari Yaptirimlar

MADDE 32 — (4) idari tedbir uygulanmasi
sonucu yayini durdurulan programlarin
yerine, ayni yayin kusaginda ve ticarf iletisim
yayini icermeksizin, Ust Kurulca temin
edilen egitim, kultir, trafik, kadin ve gocuk
haklari, genglerin fiziksel ve ahlaki geligsimi,
uyusturucu  ve  zararh  aliskanliklarla
mucadele, Turk dilinin guizel kullanimi, gevre
egitimi, engelli sorunlar, saglik ve benzeri
kamuya vyararli konularda programlar
yayinlanir.

Rekabetin
Korunmasi
Hakkinda Kanun

13.12.1994
-22140

4054

47

So6zIU Savunma
Toplantisina
iliskin Esaslar

Madde 47 — S6zli savunma toplantilari agik
olarak yapilir. Genel ahlakin ve ticari sirlarin
korunmasigerekgesi ile  Kurul, sozlii
savunma  toplantisimin  gizli  olarak
yapilmasina karar verebilir. (...)

Sinema
Filmlerinin
Degerlendirilmesi
ve
Siniflandiriimasi
ile Desteklenmesi
Hakkinda Kanun

21.07.2004
- 25529

5224

Tanimlar

Madde 3- Bu Kanunun uygulanmasinda; (...)
f) Degerlendirme ve siniflandirma: Ulke
icinde Uretilen veya ithal edilen sinema
filmlerinin ticari dolasima ve gosterime
sunulmadan 06nce, gosterim ve iletim
bigimleri dikkate alinarak kayit ve tescile de
esas olacak sekilde kamu duzeni, genel
ahlak ile kiigiiklerin ve genglerin ruh
saghginin  korunmasi, insan onuruna
uygunluk ve Anayasada oOngoriilen diger
ilkeler dogrultusunda denetlenmesi,
degerlendirilmesi ve siniflandirilmasini, (...)

Degerlendirme
ve Siniflandirma
Kurulu

Madde 4 - (..) Bakanlik, insan onurunun,
kamu diizeninin, genel ahlakin, gocuklarin
ve genglerin ruh saghginin  korunmasi
amaciyla; siddet, pornografi ve insan

120



onuruyla bagdasmayan goruntu ve etkiler
iceren filmleri yeniden degerlendiriimek
Uzere Degerlendirme ve Siniflandirma
Kuruluna sevk edebilir. (...)

Siyasi Partiler
Kanunu

24.04.1983
- 18027

2820

78

Demokratik
Devlet
Diizeninin
Korunmasi ile
ilgili Yasaklar

Madde 78 — Siyasi partiler: (..) e)Genel
ahlak ve adaba aykiri, amaglar giidemezler
ve bu amaca yonelik  faaliyette
bulunamazlar.

Toplanti ve
Gosteri
Yarayusleri
Kanunu

08.10.1983
- 18185

2911

17

Toplantinin
Ertelenmesi ve
Bazi Hallede
Yasaklanmasi

Madde 17 -(Degisik:26/3/2002 - 4748/6
md.) Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli
glvenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin
veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla belirli bir toplantiyi bir
ayl agsmamak uzere erteleyebilir veya sug
islenecegine dair agik ve yakin tehlike
mevcut olmasi halinde yasaklayabilir.

19

il veya ilcelerde
Butiin
Toplantilarin
Ertelenmesi

veya
Yasaklanmasi

Madde 19 - (Degisik birinci
ciimle:26/3/2002-4748/6 md.) Bolge valisi,
milli  givenlik, kamu  dlzeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve
genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgurliiklerinin korunmasi amaciyla
bolgeye dahil illerin birinde veya
birkaginda ya da bir ilin bir veya birkag
ilgesinde  biitiin  toplantilann  bir ayi
ge¢memek lizere erteleyebilir.

Tuketicinin
Korunmasi
Hakkinda Kanun

28.11.2013
- 28835

6502

61

Ticari Reklam

MADDE 61- (...) (2) Ticari reklamlarin Reklam
Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka,
kamu duzenine, kisilik haklarina uygun,
dogru ve dirust olmalari esastir. (...)

Tirk Borglar
Kanunu

04.02.2011
-27836

6098

27

Kesin
Hukimsuzlik

MADDE 27- Kanunun emredici hilkiimlerine,
ahlaka, kamu duzenine, kisilik haklarina
aykin  veya konusu imkansiz  olan
sozlegsmeler kesin olarak hikimsuzdir.
Sozlesmenin  igerdigi  hikimlerden  bir
kisminin  hikimstz olmasi, digerlerinin
gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hikiimler
olmaksizin  sozlesmenin  yapilmayacagi
aclikga anlagilirsa, s6zlesmenin tamami kesin
olarak hiikimsuz olur.

49

Sorumluluk

MADDE 49- Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar gidermekle
yukamladur. Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri
bir fiille bagkasina kasten zarar veren de,
bu zararn gidermekle yiikiimliidiir.

78

Borglanilmamig
Edimin ifas

MADDE 78-Zamanasimina ugramis bir
borcun ifasindan veya ahlaki bir 6devin
yerine getirilmis olmasindan kaynaklanan
zenginlesmeler geri istenemez.

81

Geri
istenememe

MADDE 81- Hukuka veya ahlaka aykir bir
sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen
sey geri istenemez..

176

Yasak Kosullar

MADDE 176- Bir kosul, hukuka veya ahlaka
aykiribir yapma veya yapmama fiilini
saglamak amaciyla konulmussa, bu kosula
bagh  hukuki islem kesin olarak
hiikiimsiizdiir.

281

Artirmanin iptali

MADDE 281- Hukuka veya ahlaka aykin
yollara basvurularak ihalenin
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gergeklestirilmesi saglanmigsa her ilgili,
iptal sebebini 6grendigi glinden baslayarak
on giin ve her halde ihale tarihini izleyen bir
yil iginde ihalenin iptalini mahkemeden
isteyebilir. Cebri artirmalar hakkinda 6zel
hikimler sakhidir. |

285

Bagislama
Sozlesmesi

MADDE 285- Heniiz edinilmemis olan bir
haktan feragat etmek veya bir mirasi
reddetmek, bagislama degildir. Ahlaki bir
odevin yerine getirilmesi de bagislama
sayllmaz.

527

Sorumluluk

MADDE 527- isgdren, issahibinin acik¢a veya
ortiilu olarak yasaklamig olmasina karsin bu
isi yapmigsa ve igsahibinin yasaklamasi da
hukuka veya ahlaka aykin degilse,
beklenmedik halden de sorumlu olur.
Ancak, isgoren o isi yapmamis olsaydi bile,
bu zararin beklenmedik hal sonucunda
gergeklesecegini ispat ederse sorumluluktan
kurtulur.

Turk Ceza
Kanunu

12.10.2004
-25611

5237

54

Esya Misaderesi

Madde 54- (1) lyiniyetli Gglincii kisilere ait
olmamak kosuluyla, kasith bir sugun
islenmesinde  kullanilan  veya  sugun
islenmesine tahsis edilen ya da sugtan
meydana gelen egsyanin musaderesine
hikmolunur. Sugun islenmesinde
kullanilmak (izere hazirlanan esya, kamu
guvenligi, kamu saglig veya genel ahlak
acisindan tehlikeli olmasi durumunda
misadere edilir. (...)

225

Genel Ahlaka
Karsi Suglar -
Hayasizca
Hareketler

Madde 225- (1) Alenen cinsel iligkide
bulunan veya teshircilik yapan kisi, alti
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

226

Genel Ahlaka
Karsi Suglar -
Mdstehcenlik

Madde 226- (1) a) Bir ¢ocuga miistehcen
goriuintli, yazi veya sozleri iceren iiriinleri
veren ya da bunlarin igerigini gosteren,
okuyan, okutan veya dinleten, b) Bunlarin
iceriklerini  gocuklarin  girebilecegi veya
gorebilecegi yerlerde ya da alenen gosteren,
gorilebilecek sekilde sergileyen, okuyan,
okutan, soyleyen, soyleten, c) Bu Urinleri,
icerigine vakif olunabilecek sekilde satisa
veya kiraya arz eden, d) Bu rinleri,
bunlarin satisina mahsus alisveris yerleri
diginda, satisa arz eden, satan veya kiraya
veren, e) Bu Urinleri, sair mal veya hizmet
satislari yaninda veya dolayisiyla bedelsiz
olarak veren veya dagitan, f) Bu Urinlerin
reklamini yapan, Kisi, alti aydan iki yila kadar
hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir. (2)
Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri basin
ve vyayin yolu ile vyaynlayan veya
yayinlanmasina aracilik eden kisi alti aydan
¢ yila kadar hapis ve besbin gline kadar adlt
para cezasl ile cezalandirilir. (3) Mistehcen
goriintii, yazi veya sozleri igeren iiriinlerin
tiretiminde c¢ocuklari kullanan kisi, bes
yildan on yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu
Urinleri Glkeye sokan, cogaltan, satisa arz
eden, satan, nakleden, depolayan, ihrag
eden, bulunduran ya da baskalarinin
kullanimina sunan kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir.  (4) Siddet
kullanilarak, hayvanlarla, 6lmis insan
bedeni Gizerinde veya dogal olmayan yoldan
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yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses
veya gorintileri igeren Urlnleri Ureten,
Ulkeye sokan, satisa arz eden, satan,
nakleden, depolayan, baskalarinin
kullanimina sunan veya bulunduran kisi, bir
yildan dort yila kadar hapis ve begbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (5)
Ug ve dordiincii fikralardaki Griinlerin
icerigini basin ve yayin yolu ile yayinlayan
veya yayinlanmasina aracilik eden ya da
gocuklarin  gérmesini, dinlemesini veya
okumasini saglayan kisi, alti yildan on yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir. (6) Bu suglardan
dolayi, tlzel kisiler hakkinda bunlara 6zgi
guvenlik tedbirlerine hikmolunur. (7) Bu
madde hukimleri, bilimsel eserlerle; Gglnci
fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulagmasi
engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi
degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz.

227

Genel Ahlaka
Karsi Suglar -
Fuhus

Madde 227- (1) Gocugu fuhusa tegvik eden,
bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla
tedarik eden veya barindiran ya da gocugun
fuhsuna aracilik eden kisi, dort yildan on yila
kadar hapis ve begbin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandinlir. Bu sugun islenisine
yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmis
sug gibi cezalandirihr. (2) Bir kimseyi fuhsa
tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran ya
da fuhus igin aracilik eden veya yer temin
eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis ve
Ugbin glne kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.  Fuhsa suriklenen  kisinin
kazancindan vyararlanilarak kismen veya
tamamen gegimin saglanmasi, fuhsa tesvik
sayilir. (3) (Mulga: 6/12/2006 — 5560/45
md.) (4) Cebir veya tehdit kullanarak, hile ile
ya da caresizliginden vyararlanarak bir
kimseyi fuhsa sevk eden veya fuhus
yapmasini saglayan kisi hakkinda yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yarisindan iki
katina kadar artirithr.  (5) Yukaridaki
fikralarda tanimlanan suglarin es, Ustsoy,
kayin Ustsoy, kardes, evlat edinen, vasi,
egitici, 6gretici, bakici, koruma ve gozetim
yukumlalagu bulunan  diger  Kkisiler
tarafindan ya da kamu goérevi veya hizmet
iliskisinin sagladigi ntfuz kotiye kullaniimak
suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza
yari oraninda artirihr. (6) Bu suglarin, sug
islemek amaciyla teskil edilmis orgut
faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari
oraninda artirilir. (7) Bu suglardan dolayi,
tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgi giivenlik
tedbirlerine  hikmolunur.  (8)  Fuhsa
surlklenen kisi, tedaviye veya psikolojik
terapiye tabi tutulabilir.

228

Genel Ahlaka
Karsi Suglar -
Kumar
Oynanmasi igin
Yer ve imkan
Saglama

Madde 228- (1) Kumar oynanmasi igin yer
ve imkan saglayan kisi, bir yila kadar hapis
ve adll para cezasi ile cezalandirilir. (2)
Cocuklarin  kumar oynamasi igin yer ve
imkan saglanmasi halinde, verilecek ceza bir
kati oraninda artirilir. (3) Bu sugtan dolayi,
tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgi guvenlik
tedbirlerine hikmolunur. (4) Ceza
Kanununun uygulanmasinda kumar, kazang
amaciyla icra edilen ve kar ve zararin talihe
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bagl oldugu oyunlardir.

229 Genel Ahlaka Madde 229- (1) Gocuklari, beden veya ruh
Karsi Suglar — bakimindan kendini idare edemeyecek
Dilencilik durumda bulunan kimseleri dilencilikte arag
olarak kullanan kisi, bir yildan g yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.
Tirk Medeni 08.12.2001 | 4721 23 Kisiligin Madde 23- Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden
Kanunu - 24607 Korunmasi - kismen de olsa vazgegemez.
Vazgecme ve Kimse o6zgurliklerinden vazgecemez veya
Asiri Sinirlamaya | onlari hukuka ya da ahlaka aykiri olarak

Karsi sinirlayamaz.

47 Tuzel Kisilik Madde 47-Amaci hukuka veya ahlaka aykiri
olan kisi ve mal topluluklan tiizel kisilik
kazanamaz.

54 Malvarhiginin Madde 54- Hukuka veya ahlaka aykiri amag

Ozglilenmesi guttugu icin kisiligi mahkeme karariyla sona
eren tizel kisinin malvarligi her halde ilgili
kamu kurulusuna geger.

56 Dernekler - | Madde 56- Hukuka veya ahlaka aykir

Tanimi amaglarla dernek kurulamaz.

89 Dernekler - Sona | Madde 89- Dernegin amaci, kanuna
Erme - veyaahlaka aykiri hale gelirse; Cumhuriyet
Mahkeme Karari | savcisinin veya bir ilgilinin istemi Uzerine
ile mahkeme, dernegin feshine karar verir.

Mahkeme, dava sirasinda faaliyetten
alikoyma dahil gerekli buitin 6nlemleri alir.

101 Vakiflar - | Madde 101-Cumhuriyetin Anayasa ile

Kurulusu — | belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel

Tanimi ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve
milli menfaatlere aykiri veya belli bir irk ya
da cemaat mensuplarini  desteklemek
amaciyla vakif kurulamaz.

515 Olime Bagli Madde 515-Hukuka veya ahlaka aykiri

Tasarruflarin kosullar ve yiiklemeler, iligkin bulunduklari
Cegitleri - tasarrufu gecersiz kilar. Anlamsiz veya
Kosullar ve yalniz baskalarini rahatsiz edici nitelikte olan
Yuklemeler kosullar ve yuklemeler yok sayilir.

557 Olime Bagli Madde 557- Asagidaki sebeplerle 6lime
Tasarruflarin bagli bir tasarrufun iptali icin dava acilabilir:
iptali ve Tenkisi- | 1. Tasarruf mirashirakanin tasarruf ehliyeti
iptal Davasi bulunmadigi  bir sirada yapilmigsa, 2.

Tasarruf yanilma, aldatma, korkutma veya
zorlama sonucunda yapilmigsa, 3.
Tasarrufun igerigi, baglandigi kosullar veya
yuklemeler hukuka veya ahlaka aykiri ise(...)
Turk Medeni 08.12.2001 | 4722 2 Gegmise Etkili Madde 2 - Tirk Medeni Kanununun kamu
Kanununun - 24607 Olma - Kamu duzeni ve genel ahlaki baglamaya yonelik
Yarurlagi ve Diizeni ve Genel kurallari, haklarinda ayrik bir hikim
Uygulama Sekli Ahlak bulunmayan butin olaylara uygulanir. Bu
Hakkinda Kanun bakimdan, eski hukukun Tirk Medeni
Kanununa goére kamu duzeni ve genel
ahlaka aykiri olan kurallari, bu Kanun
yurarlige girdikten sonra higbir suretle
uygulanmaz.
Turk Silahh 16.02.2013 | 6413 20 Silahli MADDE 20 — (1) Silahli Kuvvetlerden ayirma
Kuvvetleri - 28561 Kuvvetlerden cezasini gerektiren disiplinsizlikler
Disiplin Kanunu Ayirma Cezasini | sunlardir: b) Ahlaki zayiflik: Gérevine, sosyal
Gerektiren ve aile yasantisina zarar verecek derecede
Disiplinsizlikler menfaatine, igkiye, kumara dugkin olmak
veya Tirk Silahli  Kuvvetlerinin itibarini
sarsacak sekilde ylz kizartici, utang verici
veya toplumun genel ahlak yapisina aykiri
fiillerde bulunmaktir.
Tirk Ticaret 14.02.2011 | 6102 1404 Gegerli Olmayan | MADDE 1404- (1) Sigorta ettirenin veya
Kanunu - 27846 Sigorta sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine,
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ahlaka, kamu duzenine, kisilik haklarina
aykiri bir fiilinden dogabilecek bir zararini
teminat altina almak amaciyla sigorta
yapilamaz.

Turkiye
Cumbhuriyeti
Anayasasl

09.11.1982
-17863

2709

20

Ozel Hayatin
Gizliligi

Madde 20 — (...) (Degisik: 3/10/2001-4709/5
md.) Milli givenlik, kamu dlzeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin
hak ve ozgurliklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagh
olarak, usuliine gore verilmis hakim karari
olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kiinmis merciin yazili emri
bulunmadikga; kimsenin Ustl, ozel kagitlari
ve egyasl aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort
saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararini el koymadan
itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi
halde, el koyma kendiliginden kalkar. (...)

21

Konut
Dokunulmazhgi

Madde 21 - (Degisik: 3/10/2001-4709/6
md.) Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli
guvenlik, kamu duzeni, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin  hak ve
Ozgurluklerinin - korunmasi  sebeplerinden
biri veya birkagina bagh olarak usultine gore
verilmis hakim karari olmadikga; yine bu
sebeplere baglh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kiinmis
merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin
konutuna girilemez, arama vyapilamaz ve
buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili
merciin karari yirmidort saat iginde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el
koymadan itibaren kirksekiz saat iginde
aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar.

22

Haberlesme
Hurriyeti

Madde 22 - (Degisik: 3/10/2001-4709/7
md.) Herkes, haberlesme hirriyetine
sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Millt
guvenlik, kamu duzeni, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglk ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin  hak ve
ozgurliiklerinin - korunmasi  sebeplerinden
biri veya birkagina bagh olarak usultine gore
verilmis hakim karari olmadikga; yine bu
sebeplere baglh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kiinmig
merciin yazil emri bulunmadikga;
haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz.  Yetkili  merciin  karan
yirmidort saat iginde goérevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz
saat iginde aciklar; aksi halde, karar
kendiliginden kalkar. istisnalarin
uygulanacagl kamu kurum ve kuruluglari
kanunda belirtilir.

24

Din ve Vicdan
Hurriyeti

Madde 24 - (..) Din ve ahlak egitim ve
Ogretimi  Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kiltiri ve ahlak 6gretimi
ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve o6gretimi ancak,
kisilerin
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kendi istegine, kugiklerin de kanuni

temsilcisinin talebine baghdr. {...)

28

Basin Hurriyeti

Madde 28 — (...) Sureli veya siiresiz yayinlar,
kanunun gosterdigi suglarin sorusturma
veya kovusturmasina gecilmis  olmasi
hallerinde hakim karariyla; Devletin lkesi
ve milletiyle bélinmez butinlGgunin, milli
glvenligin, kamu dizeninin, genel ahlakin
korunmasi ve suglarin o6nlenmesi
bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunun agikga yetkili kildigi
merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma
karari veren yetkili merci, bu kararini en geg
yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir;
hakim bu karari en ge¢ kirksekiz saat iginde
onaylamazsa, toplatma karari hikiimsiz
sayilir. Sureli veya siresiz yayinlarin sug
sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle
zapt ve mdusaderesinde genel hukiimler
uygulanir. Turkiye'de yayimlanan sireli
yayinlar, Devletin (lkesi ve milletiyle
bélinmez butinligiune, Cumhuriyetin temel
ilkelerine, milli glvenlige ve genel ahlaka
aykiri yayimlardan mahkum olma halinde
mahkeme karariyla gegici olarak
kapatilabilir. Kapatilan streli yayinin agik¢a
devami niteligini tasiyan her tarli yayin
yasaktir; bunlar hakim karariyla toplatilir.

31

Kamu Tuzel
Kisilerinin
Elindeki Basin
Disi Kitle
Haberlesme
Araglarindan
Yararlanma
Hakki

Madde 31 — Kisiler ve siyasi partiler, kamu
tlzel Kkisilerinin elindeki basin disi kitle
haberlesme ve  yayim  araglarindan
yararlanma hakkina sahiptir. Bu
yararlanmanin sartlari ve usulleri kanunla
duzenlenir. (Degisik: 3/10/2001-4709/11
md.) Kanun, milli giivenlik, kamu duzeni,
genel ahlak ve saghgin korunmasi sebepleri
disinda, halkin bu araglarla haber almasini,
disiince ve kanaatlere ulagmasini ve
kamuoyunun serbestge olugmasini
engelleyici kayitlar koyamaz.

33

Dernek  Kurma

Hurriyeti

Madde 33 - (Degisik: 3/10/2001-4709/12
md.) Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek
kurma ve bunlara liye olma ya da Uyelikten
¢tkma hurriyetine sahiptir. Hi¢ kimse bir
dernege Uye olmaya ve dernekte (ye
kalmaya zorlanamaz. Dernek kurma
hirriyeti ancak, milli givenlik, kamu diizeni,
sug islenmesinin onlenmesi, genel saglk ve
genel ahlak ile bagkalarinin hiirriyetlerinin
korunmasi  sebepleriyle ve kanunla
sinirlanabilir. (...)

34

Toplanti ve
Gosteri

Yirayusa
Diizenleme
Hakki

Madde 34 — (Degisik: 3/10/2001-4709/13
md.) Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz
ve saldirisiz toplanti ve gosteri yurlyusu
diizenleme hakkina sahiptir. Toplanti ve
gosteri yuriyusu hakki ancak, millt givenlik,
kamu dizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi,
genel saghgin ve genel ahlakin veya
baskalarinin  hak ve  ozgirliiklerinin
korunmasi amaciyla ve kanunla
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sinirlanabilir. Toplanti ve gosteri ylriyusi
diizenleme hakkinin kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir.

51

Sendika Kurma
Hakki

Madde 51 — (Degisik: 3/10/2001-4709/20
md.) Calisanlar ve isverenler, Uyelerinin
galisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin
onceden izin almaksizin sendikalar ve (st
kuruluslar kurma, bunlara serbestge Uye
olma ve (yelikten serbestge ¢ekilme
haklarina sahiptir. Hig kimse bir sendikaya
Uye olmaya ya da uyelikten ayrilmaya
zorlanamaz. Sendika kurma hakki ancak,
milli  glvenlik, kamu duzeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahlak ile bagkalarinin hak ve
ozgirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve
kanunla sinirlanabilir.  Sendika  kurma
hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir.

135

Kamu Kurumu
Niteligindeki
Meslek
Kuruluslan

Madde 135 — Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari ve Ust kuruluslar; belli
bir meslege mensup olanlarin musterek
ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri
ile ve halk ile olan iliskilerinde duristligi ve
guveni hakim kilmak tzere meslek disiplini
ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla
kurulan ve organlari kendi Uyeleri tarafindan
kanunda gosterilen usullere gore vyargi
gbzetimi altinda, gizli oyla segilen kamu
tazelkisilikleridir. {...)

141

Durusmalarin
Acik ve
Kararlarin
Gerekgeli Olmasi

Madde 141 — Mahkemelerde durugmalar
herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin
veya tamaminin kapali yapiimasina ancak
genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildigi hallerde karar
verilebilir. (...)

Turkiye Radyo ve
Televizyon
Kanunu

14.11.1983
-18221

2954

Yayin Esaslari

Made 5 — Genel yayin esaslar sunlardir: (...)
e) Genel ahlakin gereklerini, mili
gelenekleri ve manevi degerleri gozetmek,

(...)

Yabancilarin
Calisma izinleri
Hakkinda Kanun

06.03.2003
- 25040

4817

14

izin isteminin
Reddi

Madde 14- Galisma izni veya ¢alisma izninin
uzatilmasi istemi; (..) e) Yabancinin
galismasinin milli glvenlik, kamu duzeni,
genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve
genel saghk igin tehdit olusturmasi,
hallerinde reddedilir.

Yeni Bitki
Cesitlerine Ait
Islahgi Haklarinin
Korunmasina
iliskin Kanun

15.01.2004
-25347

5042

42

Basvurunun Ret
Nedenleri

Madde 42- Bakanlik, asagidakilerden
birinin varligi halinde basvuruyu re'sen
reddeder: a) Cesit icin dnerilen isim: (...) 3-
Kamu diizeni ve genel ahlaka aykiriysa.
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UCUNCU BOLUM

TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KOLLUK GUCU TARAFINDAN SINIRLANDIRILMASI

I.LKOLLUK KAVRAMI VE iDARi KOLLUK

Birarada yasayan her insan toplulugun ihtiya¢ duydugu diizen ve baris ortami
devletin korumasi ile saglanir. Kamusal boyuttaki bu dizende toplum Uyelerinin ilk
ihtiyaci korunmak, giiven icinde hissetmektir. Bireyin gereksinimi olan bu glivenlik
ihtiyaci ise bir yandan toplumun kollektif glivenligi, diger yandan, bireyin sosyal
yapinin bir Gyesi olarak aradig bireysel giivenligidir.?®” Zira giiven icinde saglikl bir
yasam ortamina sahip olmadan, baska temel hak ve 0Ozgirliklere sahip olmanin

pratikte bir anlami olmayacaktir.

Bu gliven ve huzur iginde bir diizenin hakim oldugu, saglikh bir toplumda
yasamak ihtiyacinin ise devlet tarafindan saglanmasi beklenir. Eski Yunanda devleti
anlatmak igin kullanilan sézcik “polis”ti. Antik Yunanca’da da “polis” s6zclginiln
anlami “diizen” kavramina karsilik gelmekte olup, devlet, diizen ve kamu dizeni birer
esitlik olusturmaktaydi. OZAY, bu denklemin sonucu olarak da, Bati dillerinin
Yunanca-Latince kokenli olanlarinin ya da bunlardan esinlenilmis bulunanlarin,
idarenin kamu diizeninin bozulmasini 6nleme, bozuldugunda da geri getirilmesine
iliskin etkinliklerini anlatmak igin Ustlendigi ve slirdlirdigl hizmet ile kullandigi 6rgiit
ve personele topyekin “polis” denildigini belirtmektedir.?®® “Polis” hem bir islevi,

hem bir faaliyeti, hem de bunu yiriten 6rgiit ve personeli ayni anda kapsayan ve

267 Tyran Yildirim ve digerleri, idare Hukuku, 12 Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s.686.
268 || Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, Alfa Basim, istanbul, 1994, s.564.
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anlatan bir kavram oldugu igin, bu sézciik “kolluk” olarak kullanildiginda yine ayni
kavramlari anlatmak istese de aslinda eksik kalmakta, beraberinde “6rguti”, “islevi”,
“etkinilikleri” gibi yardimci kelimelere ihtiyagc duymaktadir.2®® O halde idare
Hukukunda “polis” tabirinin iki anlamda kullanildigini séyleyebiliriz. Bunlardan ilki,
dinginiligi, glvenligi ve sagligl korumak icin olusturulan “idari teskilat” olup, kolluk
hizmet ve faaliyetini ylritmekle gérevli personelin tamamidir. Digeri ise bu dirginlik,
givenlik ve saghgl korumak icin alinan idari tedbirler, konulan kanunlar, tizikler ve
ozglrliklerin sinirlandirilmasindan meydana gelen “idari tedbirler ve hukuki
tasarruflardir.”?’% Kolluk kavrami bu anlamda hem idari bir etkinligi, hem de bu
etkinligi ylriten personeli, gorevlileri ifade eder. Kolluk faaliyetleri ise, idarenin kamu
duzenini korumak ve saglamak icin giristigi tim faaliyetlerdir.?’! Devlet bu kolluk
faaliyetlerini yerine getirirken, kanunun kendisine verdigi yetki cercevesinde zor
kullanma giici ile bireylerin temel hak ve 6zgirliklerine belli élgtlerde kisitlamalar

getirir.2’2 Bireylerin bu kisitlamalar ile muhatap olmasi ise idarenin kolluk giicleri

araciligiyla olur.

Kolluk faaliyetleri ile kamu diizenini saglanmasi ve korunmasinda devlet ve
bireyin ayri ayri ¢ikari mevcuttur. Devlet, glvenligini tehdit edebilecek i¢ ve dis

tehlikelere karsi silahli kuvvetlere sahiptir. Ulke disindan gelecek tehlikeler askeri giic

269 Ozay, 1994, s.564.

270 Sijheyp Derbil, idare Hukuku, Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1959, 5.463.

271 Giinday, 2011, 5.289.

272 Metin Kiratl, Koruyucu idari Hizmetler, Tiirkiye Ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitisii Yayinlari,
Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 40.
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(ordu) vasitasiyla savusturulurken, yurt icinden kamu dlzenine yonelik tehdit ve

tehlikeler ise kolluk kuvvetleri vasitasiyla 6nlenmeye calisilir.?’3

Kamu dizeninin korunmasi ile devletin kendi givenliginin glivence altina
alinmasindan baska bireyin de kendi yasami, temel hak ve 6zgirliiklerini gerektigi
gibi kullanabilmesine yonelik menfaati s6éz konusudur. Birey kamu dizeninin
korunmasi ve devaminin saglanmasi suretiyle diizenli ve givenli bir toplumsal diizen
icinde vyasayarak ©zel hayatini ve mesleki faaliyetlerini ylritebilir. Nitekim
Anayasa’nin baslangic bolimi ve devletin temel amacg ve gorevlerinin dizenlendigi,
5. maddesi ile bu gérev devlete aittir.2’* idare béylece bireyin; saglikli, huzurlu ve
barisin hakim oldugu bir sosyal ortam icerisinde yasamasi icin gerekli sartlari yerine
getirmekle ve bunun bozulmasini 8nlemekle gérevlidir. iste idarenin kolluk faaliyetleri
vasitasiyla korumak ve surdiirmekle ve bozuldugunda tekrar eski haline getirmekle
gorevli oldugu bu dizen, kamu dizenidir. Anayasa ile devlete verilen bu gorev

dogrultusunda 2559 sayili PVSK madde 1 ile polisin gérevi tanimlanmistir;

“Madde 1 - Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken

masuniyetini korur. Halkin irz, can ve malini muhafaza ve ammenin istirahatini temin

273 Mustafa Avcl, “Onleme Amagh Ozgiirliik Kisitlamalari,Polise Gérev, Yetki ve Sorumluluk Veren
Mevzuat Uygulamalan Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri — 1I”, 23-28 Ekim 2007 Antalya/Alanya,
Emniyet Genel MudurlGgi Egitim DairesiBaskanhgi Yayinlari, Ankara 2008, s. 163.

2741982 Anayasasl Baslangic Bélimi; “...Her Tiirk vatandasinin bu Anayasa’daki temel hak ve
hirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiltlir, medeniyet ve hukuk
diizeni iginde onurlu bir hayat siirdirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu... tevdi olunur.

1982 Anayasasl;

Madde 5-Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve bitlnligind, Glkenin
bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.
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eder. Yardim istiyenlerle yardima muhtag¢ olan ¢ocuk, alil ve acizlere muavenet eder.

Kanun ve nizamnamelerinin kendisine verdigi vazifeleri yapar.”

O halde polis kamu diizeni ve kamu glivenligini saglama gorevinin yaninda,
Anayasa tarafindan taninarak glivence altina alinan temel hak ve ozgirliiklerin,
bireylerin etkin kullanimina sunulmasindan ve bireylerinde bu temel hak ve
ozgurliklerden geregince yararlanmasindan da sorumludur. Boylelikle polis, devletin
ve toplumun hizmetinde oldugukadar; kisinin de hizmetinde olmalidir. Kolluk
faaliyetlerinin yerine getirilmesi sirasinda ise bunlar birer insan haklari engeli olarak
degil, birey ve toplum menfaatlerinin karsi karsiya geldigi noktada, insan haklarinin

teminati olarak algilanmahdir.?’>

Polis bu gbrev taniminin geregini yerine getirirken, teskilat ve personel olarak
ayni fakat, izledikleri yontem ve amag bakimindan farklilik gésteren adli ve idari kolluk
ayrimi tabi olup bu ayrim da ilgili Kanun’un 2. maddesinde dizenlenmistir ; buna gore

polisin genel emniyetle ilgili gérevleri iki kisimdir:

“A) Kanunlara, tiiziiklere, yénetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu
diizenine uygun olmiyan hareketlerin islenmesinden énce bu kanun hiikiimleri

dairesinde 6niinii almak,

B) islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger

kanunlarda yazili gérevleri yapmaktir”

275 7eki Hafizogullari, insan Haklari, Polis Gérevi ve Yetkisi, AUHFD.,1995, C. 44, S. 1-4., s5.779-796,
s.789.
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3201 sayil Eminyet Teskilati Kanunu ise polisi ; adli, idari ve siyasi kisimlara
ayirir. Bu ayrima binayen adi gecen Kanun’un 9. maddesinde “idari polis”, ictimai ve
umumi intizami temin etmekle mikellef olan kisim olarak nitelenirken; “adli polis”,
asgari tam tesekkllli bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle ugrasmak tizere
Emniyet Umum Midirliigiince kadrodan ayrilan kisim olarak nitelendirilmistir.27¢ ilgili
3201 sayili Eminyet Tegkilati Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasida “adli islere
miteallik tahkikat salahiyetli adli otoritelerin direktifleri altinda ve kanunlarina
tevfikan yalniz adli zabitaya yaptirilir.” denilmek suretiyle adli kollugun goérev alaninin

ayrica belirtildigine isaret edilmektedir.

PVSK ve Emniyet Teskilati Kanunu’nda yapilan adli ve idari kollugun gorev
alanina iliskin diizenlemeye paralel bir dizenleme, bir diger kolluk personeli olan
jandarmanin gorevlerinin dizenlendigi 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu’nun 7. maddesinde de vardir.?’”’ Jandarmanin askeri gérevlerinin
yaninda, miulki ve adli gorevleri ayri ayri sayllmak suretiyle bu ayrimin Jandarmanin

gorev alaninda da bulundugu gézlemlenir. Buna gore;

Madde 7: Jandarmanin sorumluluk alanlarinda genel olarak gérevleri
sunlardir: a)Miilki gérevleri; emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak
ve kollamak, kacakg¢iligi men, takip ve tahkik etmek, su¢ islenmesini énlemek igin

gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin dis

276 Her iki kolluk icisleri Bakanligina bagli Emniyet Genel Miidiirligii biinyesinde drgiitlenmistir.

277 Jandarma ve polis disinda, yasalarin adli kolluk yetkisi tanidig, idari kolluk makamlari da vardir: Vali
(1l idaresi Kanunu .10/A), bucak midiri( il idaresi K. M. 45) ve kéy muhtari ( 442 Sayili Kéy K. M. 36/2
ve 14); Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2013, 5.395.
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korumalarini yapmak. b) Adli gérevleri; islenmis suglarla ilgili olarak kanunlarda

belirtilen islemleri yapmak ve bunlara ilisiin adli hizmetleri yerine getirmek.”

Sonug olarak adli kollugun gorevlerinin kapsami, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 164. maddesinin ilk fikrasinda yapilan adli kollugun gérev tanimi ile
birlikte, 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’nun 8.,9., ve 12. maddeleri ile 2803 sayih
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 7. maddesine belirtilen is ve
eylemler ile 485 sayih Gimrik Mistesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname ile verilen gorevleri yapmasi oldugu séylenebilir.2’® Dolayisiyla
adli kollugun gorevinin belli bir su¢ islendigi yolundaki slipheden itibaren,
Cumbhuriyet savcisinin emir ve talimatlari altinda birtakim adli islemler yapma faaliyeti

oldugu séylenebilir.?”®

Adli ve idari kolluk ayrimi, amaca goére yapilan bir ayrimdir. Bu ayrimin

yapilmasi, tabi olacaklari hukuki rejim ve yargilama usulleri bakimindan énemlidir.2%°

Devletin dizen saglama islevi ile, cezalandirma islevinin arasindaki farklilik,
farkl hukuki rejimlerin uygulanmasi ihtiyacini da olusturacaktir. Adli kolluk bireylerin
kanunlara gore su¢ kabul edilen eylem ve durumlarinin cezalandirilmasi igin, sug
faillerini ve delillerini arastirmak ve yakaladigi failler ile delilleri adli makamlara teslim
etmekle gorevlidir. Adli kollukta, kamu dizenini tehlikeye dlsiiren veya o an igin

ortadan kaldiran bir su¢ sonrasi miidahale etme durumu vardir. Bu midahalede ise

278 Ayni zamanda 1 Haziran 2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige giren
Adli Kolluk Yonetmeligi’'nin 6. maddesine gore adli kollugun temel gérevi, Cumhuriyet Savcisi’nin emir
ve talimatlari dogrultusunda “sorusturma islemleri yapmak”tir

279 Gozler, 2009,s. 482.

280 Ender Ethem Atay,idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 628; Tan, 2013, s. 394; Turan
Yildirim ve digerleri, idare Hukuku, s.693.
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cezalandirma yetkisi s6z konusu olmakta ve ortaya hak ve 6zglrlikleri daha agir bir
sinirlandirmaya tabi tutma durumu ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumda da, adli kolluk
eylem ve islemlerinde ceza hukukuna 6zgi kanunilik ya da kiyas yasagi gibi birtakim
koruyucu &nlemler devreye girmektedir. idari kolluk, kanunun sug saydigi eylemlerin
islenmesinden O6nce devreye girmektedir. Kamu dizenini tehdit eden veya tehlikeye
disliren durumlarin ortaya ¢cikmasi halinde 6nleme islevini yerine getirmektedir. Bu
miidahalenin mesrulugu ve gerekliligi hususlarinda ise adli kollugun aksine, polis amir

ve memurunun degerlendirme marji daha genis olmaktadir.

Adli ve idari kolluk ayriminin neticesinde ortaya ¢ikan birtakim sonuglar vardir.
Oncelikle adli kolluk, diizenleyici islem yapamaz, yalnizca bireysel islem tesis edebilir
ya da maddi fiillerde bulunabilir. Soyle ki, Anayasa ve Tirk Ceza Kanunu’'na gore su¢
ve cezanin mutlaka kanun adini tasiyan bir yasama isleminde 6ngoérilmis olmasi
zorunlu iken, idari kolluk alanina iliskin olarak tizik, yonetmelik, genel emir, tembih

seklinde birtakim kural islemler ya da genel diizenlemeler yapabilir.?8?

Adli kolluk makamlari devlet tiizel kisiligi adina islem tesis ederken, idari kolluk
gorevi, devlet tlzel kisiligi yaninda diger kamu tizel kisilerince de (6rnegin, belediye,

il 6zel idaresi ve koy) gerceklestirilebilir.

idari kolluk, idare makamlarinin emir ve talimatlari dogrultusunda gérev
yapar. Bu anlamda, idare koluk alaninda faaliyet gosterdiginde, bireyler icin hukuka
aykiri durumlarin gelismesi halinde, sorumlulara ancak idari nitelikli yaptirimlar

uygulanabilir. Soyle ki, idari kolluk personeli, gérevi nedeniyle bir sug islerse hakkinda

281 3zay, 1994, 5.568.
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yapilacak ceza kovusturmalarinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun hikimleri uygulanir. Adli kolluk ise adli makamlarin
emri altinda olup, adli kolluk gérevlerinin yerine getirilmesi sirasinda; gorevlilere karsi
direnen ya da suclisti yakalanan kisilerin mutlaka adli merciilere teslim edilmesi
gerekir. Zira suc¢ olusturan davranislarin cezasi ancak yargi yerlerinin karari ile
verilir.282 Ayrica adli kolluk personelinin gorevini yerine getirirken suc islemesi
halinde; idari kolluk gorevlilerinden farkh olarak, adli kolluk gorevlilerine karsi
Cumbhuriyet savcisi tarafindan dogrudan dogruya sorusturma yapilarak kamu davasi
acilir.2®3 Durum boyle olmakla birlikte, kollugun giinlik hayatta yetkilerini kullanirken
benimsedigi yontem, kamu dlzeninin bozulmasini 6nlemek ve eski haline
getirmekten ¢ok, kolluk yetkilerinin bu yetkilerini daha ¢ok bir cezalandirma araci

olarak gordigi algisini yaratmaktadir.

Son olarak, maddi olarak yapilan bu ayrimin organik olarak yapilmasinin
Ulkemizde mimkin olmadigini, zira ayni personel ve ayni otoritenin her iki kollugun
da gorevini yerine getirmekte olup, teskilat ve gorevleri yoniinden birbirine karismis
durumda oldugunu belirtmekte fayda vardir.?®* Adli ve idari kolluk vyetkileri
kullanilirken de bu iki kollugun aralarinda birbirini izleyen uygulamalardan dogan
gecisler de hizlidir. Bu yizden de idari kolluk ve adli kollugun goérev alaninin igice
gectigi durumlara sik rastlanir. Bir olayda idari kolluk ile baslayan midahalenin adli
kollugun alanina ge¢cmesinin ya da tam tersi olarak adli kollugun miidahale ettigi

durumun idari kollugun goérev alanina kaymasina iliskin pek c¢ok durumla

282 Ozay, 1994, s.568.
283 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 161.
284 Giinday, 2011, 5.294; Ozay, 1994, 5.569; Gozler, 2009, 5.485.
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karsilasilabilir. Ornegin, idari kolluk kimlik kontrolii yapabilir ancak polis bu inceleme
sirasinda sug islediginden sliphelendigi kisiyi karakola gotiirmesinde artik adli kolluk

etkinligi olusmustur.28>

Temel hak ve ozglrliklere “genel ahlak” sebebiyle yapilan midahale, idari
kollugun sahasi icinde kalmakta olup, adli kolluk yetkileri, anlatildigl lzere sug
siphesinin varligindan itibaren s6z konusu olmaya baslar ve bu noktadan sonra da
adli merciiler ve bagimsiz mahkemeler devreye girer. Bu nedenle de galismanin
devaminda idari kollugun yetkileri ve bu yetkileri kullanirken uymasi gereken sinirlar

Uzerinde durulacaktir. 286

Il. iIDARI KOLLUK VE KAMU DUZENI

“Bir llkenin i¢ giivenlik, saglik, dirlik ve esenliginin saglanmasi ile bireylerin
kendilerine ve malvarhklarina karsi olasi saldirilari énlemek amaciyla idare tarafindan
alinan ve uygulanmasi da gesitli yaptirimlar ile gtiglendirilip saglanan genel ya da birel

énlemler ve bu amaca yénelik hizmetlerin hepsi”?%”

idari kolluk olarak tanimlanir.
ONAR ise idari kollugu, “kolluk kanun ve diizenlemelerinin uygulanmasi igin
yapilan tasarruflar” ve “kolluk, kanun ve nizamnamelerini uygulamakla yiikimlii

orgit” olarak tanimlamaktadir.?®® Béylelikle idari kolluk, toplumsal yasamin

gerektirdigi kamu dlizenin saglanmasi igin, idarenin bireylerin 6zgurliklerine karisir,

285 Atay, 2012, s5.632.

286 Calismanin devaminda “kolluk” deyimiile “idari kolluk” kastedilecektir.
287 Ozay, 1994, s.570.

28 Onar, 1966, s.1477.
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bu 6zgurliklerin sinirlarini belirlerken de, kamu yarari ile temel hak ve 6zgirlikler
arasinda da bir denge kurar.?®

idari kolluktaki “kolluk” kavrami kamu diizenini saglamak ve gerceklestirmek
Uzere yapilan faaliyetin adi olup, bu idari kollluk faaliyeti, dizenleyici, koruyucu,
onleyici ve bozulan diizeni iade edici ve geri getirici niteliktedir.2°® idari kolluk giiciini
harekete geciren ogeler temel olarak halkin givenligi, dirligi(sukuneti) ve saghgi olup,
bunlarin varligl ile somutlasan dizen de “olagan” yani kamu dizenidir. Polisin
mudahalesi de bu kamu diizenini olusturan sinirlar icerisinde mesru ve kabul edilebilir

|II

olup;bu sinir, hukukun genel yapisinin “6zel” ve “kamusal” olarak ayirt ettigi alanlar
birbirinden ayiran sinirdir.2° idari kolluk bu anlamda sinirlari gizilmis olan bir sahada
yetkili olup, faaliyet gosterirken; bu sinirin disina ¢iktiginda yalnizca bir hukuksuzluk
durumu degil fakat agir bir temel hak ve 6zgirlik ihlali de gerceklesecektir. Zira bir
tarafta kamu dlzeninin korunmasi amacina 6zgllenen idari kolluk kuvveti; diger
tarafta ise, bu dizenin bir pargasi olan, temel hak ve 6zgurliklerini hukuka uygun
olarak kullanabilecegine inananan ve elinde zor kullanma giicii olmayan birey vardir.
idari kolluk kural olarak suclululari izleyici, delilleri toplayici degil ve fakat
diizenleyici, onleyici ve durdurucu niteliktedir. Demek ki idari kolluk yetkisi kamu

diizenin onleyici ve koruyucu bir faaliyettir. Bu anlamda gergeklestirilen faaliyetlerde

ise devletin egemenlik yetkisi ve kudreti yogun sekilde dis diinyaya yansir.2%?

289 Tan, 2013, 5.390.

290 y||dizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Basim, istanbul, 2009, s.42.

21Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi,
iletisim Yayincilik, istanbul, 2004, s.74.

292 Atay, 2012, 5.635.
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idare bu amacla kendisine yasa ile verilen acik yetkiye dayanarak bireysel ve
dizenleyici islemler gerceklestirir ve gerektiginde kolluk eylemlerine basvurur. Bu
anlamda idari kolluk, kanunlarin sug¢ saydig fiilllerin olusmamasi igin; énceden bazi
onlemler alir ve uygular, emir ve yasaklar koyar, gerektiginde kuvvet kullanarak bu
faaliyetleri engeller. Bu nedenle idari kolluk, kamu dizenini korumak ve halkin
glvenligini saglamak icin, gerekli sartlar olustugunda, yasalarin belirledigi sinirlar
icinde zor kullanma, zorlayici tedbirler alabilme ve son olarak siki sartlar altinda silah
kullanma yetkilerine sahiptir.2®® idari kolluk makamlari bu anlamda bir toplanti ve
gosteri yurlylsinun yasaklanmasi ya da verilmis olan bir ruhsatin iptali veya askiya
alinmasi yahut bir gazetenin belli bir sayisinin toplatilmasi seklinde bireysel islemler
tesis edebilirler. ilerde bu diizenleyici ve bireysel islemlerin neler olabilecegine detayli

olarak yer verilecektir.

Tum bu faaliyetlerin ortak noktasi ise temel hak ve 6zgirliklere bir noktada
muidahale etme, durdurma, sinirlama ya da yasaklama neticesinin dogmasidir. Bu
nedenle de, idari kolluk faaliyetleri bireyler ve topluluklar ile idareyi temel hak ve
ozgurlikler konusunda karsi karsiya getiren bir idari faaliyet tiradir.?®* Temel hak ve
ozgurliklerin, muhtemel ihlallere karsi korunmasi icin ise, devletin birtakim
yaktumlaltkleri vardir. Bu anlamda, bireyin temel hak ve 6zgrliklerini hem toplum
icerisindeki diger bireylere karsi koruyacaktir; hem de kolluk kanunlarinin geregini
yerine getiren idari kolluk personelinin keyfi uygulamalarina karsi koruyacak ve bunun

icin gerekli tedbirleri alacaktir.

293 Atay, a.g.e.,s.635.
294 Giinday, 2011, 5.289.
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idari kolluk yetkileri kanundan kaynaklanan ve sinirlari belli olan yetkilerdir.
Ancak idare, kamu dlizeninde meydana gelen ihlalin ¢esidine va agirligina gore bir
yaptirima basvuracak olup, glinliik hayatin akisi icinde ve 6zellikle kamu diizeninin
tehlikeye dismesi halinde bu ihlalin niteliginicogunlukla kolluk personeli tayin etmek

durumundadir.

Bu anlamda idarenin ve kolluk personelinin takdir marji mimkin oldugunca
azaltilmali ve boylece objektif davranmaya yonelik olan dnlemleri de alarak hareket

etmelidir.2°®

idari kolluk; genel idari kolluk ve 6zel idari kolluk olarak iki alt kategoriye

ayrilir. 2°6

Toplum diizeninin “glvenlik”, “genel saghk”ve “dirlik ve esenlik” yonlerinden

bozulmasini 6nlemeye, bozuldugunda da geri getirmeye yonelik etkinliklere “genel

2% [dari kolluk ayrica gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi ile adli kolluga yardim etmek
zorundadir. Gerektiginde adli kolluk olaya miidahale edene dek onun gorevlerini yerine getirir ve
derhal durumdan adli kollugu haberdar ederek geldiginde gorevini devreder. Bu siire zarfinda ise idari
kolluk personeli adli kollugun tabi oldugu yargisal siirece tabidirler.! 295 3201 sayili Emniyet Teskilat
Kanunu, 9. Maddesinin C fikrasi ve madde 10 ve madde 12 295 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu
madde 12)

2% idari kolluk eylem ve islemleri her zaman tek-tarafldir. Kolluk yetkisi kullanilmasi zorunlu bir
yetkidir.(bagh yetkidir), idare gerekli olan durumlarda gerekli olan tedbirleri almakla yukimludir.
Kolluk makamlarinin kamu diizeninin bozuldugu bir durumda higbir talep olmasa dahi harekete gegme
ylikUmluliiga vardir. Bkz. Gozler, 2009, s. 492, Boyle bir durumda gerekli tedbirleri almamasi ve toplum
icin tehlike arz eden durumu 6nlememesi hukuka aykirilik olusturur ve Anayasa’nin 125. maddesine
gore idarenin sorumlulugunu dogar. idari kolluk eylem ve islemleri, idarenin kamu giiii ayricaliklarina
dayanir ve birtakim idari miieyyideler ve kolluk islemleri gerceklestirir. idari miieyyideler kolluk
islemleirine aykiri hareket edilmesi neticesinde zorlayici ve bastirici nitelikteki (izni geri alma, para
cezasl vs) seklinde iken, kolluga karsi gelenlere yargi organlarinca Tirk Ceza Kanununun ilgili hikimleri
uygulanir. Bkz. Bahtiyar Akyllmaz ve digerleri, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.
524. idari kolluk gérevlilerinin, gérevlerini yerine getirirken suc islemeleri halinde, haklarinda yapilacak
ceza sorusturmasinin 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
hiktumlerine gére yapilir. Kural olarak, idari kolluk yetkisi devredilemez niteliktedir. Ancak 10/06/2004
tarih ve 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. 5188
sayili Kanun’un 1. maddesine gore kamu glivenligini tamamlayici mahiyette 6zel giivenlik hizmetleri
yerine getirilebilecektir.
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idari kolluk” denilir. Ozel idari kolluk ise, bu li¢ unsura ait konular disinda veya bu
konularla ilgili olmakla birlikte 6zel yasal diizenlemelerle birincisinden farkl 6rgut,

personel ve degisik usullerle yirutilmesi sdéz konusu olan kolluk rejimidir.?®”

Ozel idari kolluk ile genel idari kolluk arasindaki farklilik esas itibariyle yetki
unsurunda gerceklesir. Soyle ki, konu itibari ile genel idari kolluk, bitiin beseri
faaliyetler icin s6z konusu olan yetkiyi icerirken, 6zel idari kolluk sadece belirli bir tiir
faaliyet hakkinda yetkilidir.2°® Bu esas farkhhgi belirttikten sonra genel idari kolluk ile
ozel idari kolluk arasindaki farkhliklari {i¢ baslik altinda siralayabiliriz. ilk olarak yetkili
makamin belirlenmesinde bir farklilik s6z konusudur. Ozel idari kolluk yetkisi, bazi
durumlarda genel idari kolluk makamlarina verilmis olabilecegi gibi asil olarak, genel
idari kolluk makami disinda kalan bagska makamlara da verilmektedir. Kolluk faaliyeti
ile ilgili hizmeti hangi Bakanlk ya da genel midirlik goriyorsa ona bagh olarak
faaliyette bulunulur. Bu nedenle 6zel kollugun bir kismi “hizmet kollugu” olarak
anilir.2®® Ornegin Fransa’da bir 6zel idari kolluk olan sinema kollugu yetkisi, kanunla,
normal kolluk makamlarina degil, Kultir Bakanhgina verilmistir.3%° Turkiye’dede
ormanlarin korumasi gorevi, ya da hayvan sagligi normal kolluk makamlari disinda
olarak Orman Genel Midirligii’'ne ve Tarim ve Kdyisleri Bakanligina verilmistir. ikinci
olarak, 6zel kollugun kullanilmasinin bagh oldugu usuller genel idari kollugun bagli
oldugu usullerden farklidir. Bazen 06zel kolluk yetkisi, genel kolluk makamlarina

taninir; ama bu makamin 6zek kolluk yetkisini kulanabilmesi, genel kolluk usuliinden

297 Ozay, 1994, s.571.

298 Gozler, 2009, s5.494.

2% Tan, 2013, 5.397.

300 chapus, Droitt administratif general, cit., c. I, s. 719’dan aktaran Gézler, 2009, s. 495.
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farkli usullere tabi tutulmaktadir.3°? Ornegin gayrishhi miiesseseler, 1593 sayili
Umumi Hifzistha Kanunu ile 6zel rejime baglanarak, Saghk Bakanligi ile mulki idare
amirlerine yetki taninmis ve kullanilma usulleri belirlenmistir.32 Son olarak, genel
idari kollugun amaci daha 6nce gorildigi tzere kamu diizeni ve kamu diizeninin g
ogesini saglamak iken,3% 6zel idari kolluk bu klasik kamu dizeni bakis agisinin
gereklerinden baska, bunun disinda kalan 6rnegin dogal ve kiltirel varliklari ya da

soyu tikenmekte olan av hayvanlarinin korunmasi gibi farkli amaglara hizmet eder.3%

Ozel idari kolluktan sonra lizerinde durulmasi gereken bir baska nokta, “Polis
Cevik Kuvvet Birimi”nin bir ozel idari kolluk olarak nitelenemeyecegi ve Emniyet
Teskilatl icinde uzmanlasmis bir birim oldugudur. Anayasa basta olmak lizere diger
kanunlarda tanimlanmis ve glivence altina alinmis olan bireylerin temel hak ve
ozgurliklerin  midahale etmesinde zorlayici glic olarak ginlik hayatta sik sik
karsilasilan Polis Cevik Kuvvet Birimi’'nin Gizerinde ayrica durulmasi gerekir. Zira kolluk
faaliyetleri sirasinda 6lgulilik ilkesinin ihlal edildigi pek ¢ok durumda da bu birime ait

kolluk glicli uygulamalarina rastlanmaktadir.

Bu 6zel kolluk birimi, 654 sayili Toplum Zabitasi Kurulmasi Hakkinda Kanun ile
ek ve degisiklikleri ylrurlilikten kaldirarak, Toplum Zabitasi’ni (Toplum Polisini) ilga

eden 11/08/1982 Tarih ve 2696 sayili Kanun ile kurulmustur. Birim, gerek kurulus

301 Gozler, 2009, s.496.

302 T3n, 2013, 5.398.

303 Giinday, 2011, s. 295; Gézler, a.g.e.,s.495.
304 Gozler, a.g.e.,s.495.
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kanununa iliskin Milli Guvenlik Kurulu Komisyon Raporunda3® yer alan gerekcede,
gerek Danisma Meclisi Komisyon gerekcelerinde3%® dogrudan toplanti ve gosteri
ylrlyusu ile grev ve lokavt haklarinin kullanilmasi yonelik etkili bir miidahele araci
olarak olusturulmustur. Soyle ki, 1960 Anayasasi’nin ylrirlige girmesinden itibaren
bahsi gecen temel haklarin yaygin sekilde kullanilmasi ve bunun sonucunda olusan
kitle hareketleri ve kanuna aykir fiil ve davranislara karsi yeni bir kolluk gliciinin
teskilatinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu amagla illerde 6zel mesleki egitim
gormus, gerekli her tirlu silah, malzeme ve aragla donatilmis Toplum Zabitasi teskili
yoluna gidildigi ancak ihtiyaci karsilamada yetersiz kaldigi i¢cin bu Toplum Zabitasina
ait hizmetleri ylritmek tizere Polis Cevik Kuvvet Birimleri (Cevik Kuvvet) nin il ve ilce
diizeyinde kurulmasi yoluna gidilmistir. Cevik Kuvvet birimlerinin gorevleri ise

kanunda acikca sayma yoluyla belirtilmistir.307

305 Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi : 443, 3201 Sayili Emniyet Teskilat Kanununa Ek ve Gegici Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun Tasarisinin Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Guvenlik Konseyi
igisleri Komisyonu Raporu. (D. Meclisi : 1/135; M. G. Konseyi : 1/390) (D. Meclisi S. Sayisi : 146),
3%panisma Meclisi S. Sayisi : 146, 3201 Sayili Emniyet Teskilat Kanununa Ek ve Gegici Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi ve Mali isler ve Milli Savunma, igisleri ve Disisleri Komisyonlari
Raporlari. (1/135)

307 Gérevleri ise kanunda acikga belirtildigi Gizere su sekildedir:

Ek Madde 13 — (11/8/1982 - 2696/1 md. ile gelen Ek 10 uncu madde hiikmi olup madde numarasi
teselsiil ettirilmistir.)

Polis gevik kuvvet birimleri:

a) Kanuna uygun toplanti ve gésteri yiiriiyiislerinin diizeninin ve giivenliginin saglanmasinda,

b) Kamu diizenini bozabilecek nitelikteki toplumsal hareketlerin meydana gelmesi muhtemel yerlerde
onleyici tedbirlerin alinmasinda ve bu yerlerde devriye hizmetlerinin yliriitiilmesinde,

c) Grev ve lokavtlar sirasinda isyerlerinin tahribe ugramasinin veya isgalinin éniine gegilmesinde,

d) Kanuna aykiri sokak ve meydan hareketlerinin 6nlenmesinde,

e) Toplumsal olaylar, grev ve lokavtlar ile kanuna aykiri sokak veya meydan hareketlerinde toplumun
veya kisilerin maddi ve manevi varliklarinin tecaviizlerden korunmasinda,

f) Diger polis kuvvetlerinin yetersizligi halinde, her tiirlii téren veya gésterilerde gerekli glivenlik
énlemlerinin alinmasinda ve dlizenin saglanmasinda,

g) Ozel timlerin yer almasini gerektirecek dider operasyonlarin yapiimasinda,

h) Yukaridaki bentlerde gésterilen durumlarda meydana gelen kanuna aykiri olaylarin gerekirse zor
kullanarak etkisiz hale getirilmesinde,

Kullanilmak tizere gérevilendirilir.”
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1982 Anayasasi’'nda acik¢a taninan ve glivence altina alinan temel haklarini
kullanan bireylerin 6zellikle toplanti ve gosteri yiriyutsi hakkini kullanirken gevik
kuvvet birimlerinin Olglsiiz midahalelerine maruz kaldiklari yargi kararlarinda yerini
bulmus ve kamuoyunda da genis yanki uyandirmistir. Bu olaylar arasinda yargi
dizeyine tasinanlar baska bir calismanin da konusunu teskil edebilir. Konumuz
acisindan cevik kuvvet birimlerinin “genel ahlak” sebebiye toplumsal olaylara
miidahalesi ise basta Olgululik ilkesi olmak Uzere, Anayasa’da dizenlenerek
glvenceye alinan temel hak ve 6zglrliklere yonelik sinirlama ilkelerine de aykiridir.
Ayrica kollugun gergeklestirdigi her midahale ayni zamanda bir idari islem
niteligindedir ve pek tabi olarak her idari islemin tabi oldugu kurallara tabidir. Bu
mudahaleler ise yetki ve amag¢ unsuru yoninden bash basina sakattir. Zira gevik
kuvvet birimi personeline verilen yetki ile korunan hukuksal deger, toplumda genel
ahlakin gereklerini yerine getirmek olmayip, yalnizca genel ahlak, kamu dizenini

tehlikeye dislirdigli oranda miidahalede bulunmaktir.

ll. KAMU DUZENiIi KAVRAMI VE KAMU DUZENININ BiR UNSURU OLARAK
“GENEL AHLAK”

Diizen veya nizam, bir yerde karisiklik veya kargasa olmamasi, orada insanlarin
kendilerini ve yakinlarinin giiven iginde olduklarini hissederek yasayabilecekleri bir
ortamin bulunmasi anlamina gelir. S6z konusu ortam, insanlarin toplu halde
bulunduklari; kisi, aile ve halk olarak biraraya gelip, iletisim icine girdikleri bir kamusal

alandir. Bu kamusal alandaki insanlarin ve onlarin kurduklari iliskilerin giliven icinde,
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intizam icin bulunmasina ise kamu dizeni denilir.3%® Bu kamu duzenini korumak ve

bozuldugunda eski haline getirmek ise kollugun gorev ve yetkisindedir.

idari kolluk, kamu diizenini saglamak amaciyla, devletin miinhasiran kendisine
tanidigl zor kullanma yetkisi vasitasiyla bireylerin temel hak ve o6zgrliklerine
kademeli olarak midahalede bulunur. Bu nedenle, kamu diizeni3®® kavraminin
tanimlanmasi ve igeriginin belirlenmesi ve bu sayede, kollugun temel hak ve
Ozglrliklere midahale alaninin sinirlarinin  gizilmesi 6nemlidir. Kamu dizeni
kavraminin iceriginin belirlenmesi 6teden beri giic olmus, bu kavramin 6zel hukuk ve
kamu hukukunda yer aldig pozitif dizenlemelere binayen, kavramin igerigine
yerlestirilen unsurlar dahi farklilisabilmistir.31° Calismamizin kapsami itibariyle kamu
diizeni kavrami, bir kamu hukuku terimi olarak tanimlanmaya ve igeriginin tespit

edilmesine calisilacaktir.

TAN kamu diizenini, toplumun baris ve glven iginde gelismesini ve yasamini
sirdiirecek oldugu bir ortam olarak tanimlarken3'’; GUNDAY, bozuldugunda kamu

yararini olumsuz yonde etkileyen ve bozulmasinin énlenmesi ile de kamu yararini

308 yayla, 20009, s.36.

309 polisin esas gérevi sucla savasmaktan ¢cok kamu diizenini saglamak oldugu iddia edildiginde, kamu
diizeniyle ilgili gbrevlerinin uygulanmasi sirasinda polislerin yaptiklari tercihler devlet-toplum iliskisini
derinden etkiler. Bu durumda da kamu duzeni kavraminin siyasallastirimasi ve /veya kriminalize
edilmesi sorunu giindeme gelir. Bkz. Ergut, 2004, s.231. Calismamiz agisindan bdyle bir sorunun
tartisiilmasi miimkin olmamakla birlikte, kollluk faaliyetleri yerine getirilirken kamu diizenini korumak
ve temel hak ve 6zgirliikleri ihlal etmemek arasinda bir tercih yapilmasi séz konusu oldugunda, polisin
birincisini ikincisine tercih ettigi séylenebilir.

319¢amu diizeni kavrami igin (Fr., ordre public; Alm., 6ffentliche Ordnung; ing., law and order)

», u; ”on

Kamu diizeni gesitli kanunlarda da, “umumi emniyet ve asayis”; “ictimai ve umumi intizam”,”asayis”,
“amme emniyeti”, “halkin irz, can ve malini muhafaza”,”ammenin istirahatini temin”,”milletin sihhati”,
“beldenin ve belde halkinin sihhat, selamet ve intizami” gibi terimlere yer verilmektedir. Bkz. Yayla,
2009, s.38.

311 Tan, 2013, 5.390.
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gerceklestiren bir dizen3'? olarak tanimlamistir. KIRATLI ise devletin saglamak ve
korumakla gorevli oldugu diizen ve giiven icin “emniyet ve asayis” ve benzer deyimler
kullanildigi gibi, kanunlarda ve hukuk literatlriinde daha kapsaml olarak “kamu
dizeni”3'3 deyiminin yaygin oldugunu ifade ederek aslinda kamu diizeni kavraminin

ilk kurucu unsurunu da belirtmis olur; kamunun giveninin saglanmasi.34

Anayasa Mahkemesi kamu diizeninin tanimina yer verdigi kararinda “genel
sukan ve dizen" deyiminin "kamu dizeni" ile es anlamh oldugunu ifade ederek kamu
diizeninin, toplumun huzur ve siklinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin
korunmasini amac¢ alan herseyi ifade ettigini, baska bir deyimle toplumun her
alandaki diizeninin temelini olusturan kurallari kapsadigini belirtmistir.3°>Anayasa
Mahkemesi daha sonra verdigi bir baska kararinda ise, "amme emniyeti" (kamu
givenligi) "amme intizami" (kamu diizeni) ve "milahaza" gibi deyimler ve sozciklerin,
kesinlik tasimayan, yoruma muhtag, kisilerin bakis acisina gére degisiklik gosteren
s6zclklerden ibaret olmadigini ifade etmistir. Hatta tersine bu kavramlarin anlamlari
uygulamalarla belirlenmis, hukuk ve Anayasa diline girmis kavramlardan oldugunu
belirtmistir.3°Bu gerekceden hareketle Anayasa Mahkemesi, hukuk diline ve
kanunlara girmis ve Ustelik bir kismi Anayasa’da yer almis bu terimlerin anlamalarnin

yoruma muhtac¢ oldugundan ve kisilere gore degisebileceginden s6z edilemeyecegini

312 Giinday, 2011, 5.290.

313 (Fr., ordre public; Alm., ffentliche Ordnung; ing., law and order)

314 Kirath, 1973, s. 28.

315 AYM, E.1963/128, K.1964/8, K.T., R.G.Tarih-Sayi: 16.5.1977-15939; AYM, E.1976/27, K.1976/51,
K.T.18,22/11/197s,

316 Mahkeme burada, érnek olarak, Anayasa'nin degisik 11., 16., degisik 19., 28., degisik 29., ve degisik
46. maddelerinde, "milli giivenlik" "kamu dilizeni", ve degisik 15. maddesinde "kanunla yetkili kilinan
merci" deyimlerinin kulanildigi ifade etmistir.
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belirtmistir.3'” Boylece Anayasa Mahkemesi, doktrindeki gorisin aksine kamu dizeni

kavraminin belirsiz olmadigini iddia etmistir diyebiliriz.

Temsilciler Meclisinde yapilan gorlismede ise aksine, kavramin nitelenmeye
muhtac oldugu ifade olunmus ve buna dayanarak kavramin icerigi icin su aciklama

getirilmistir.318

“Yerli ve yabanci bir ¢ok hukuk eserlerinde, gesitli alanlardaki kisi haklarini
sinirlayan bu terim sik sik gériilmekte, fakat tarifine pek az rastlanmaktadir...yapiimis
olan tariflerin incelenmesi sonucunda (kamu diizeni) deyiminin; toplumun huzur ve
stikinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskildtinin muhafazasini hedef tutan her
seyi ifade ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil

eden biitiin kurallari kapsadidi sonucuna varilmaktadir.”

Yukarda yapilan agiklamalar ve kamu diizeni terimini kanunda karsilayan
kavramlar birlikte degerlendirildiginde karsimiza klasik kamu diizeni anlayisinin g

unsuru ¢ikmakadir; toplumun glivenligi, saghg ile toplumun dirlik ve esenligi.

Klasik (geleneksel) kamu dizeni anlayisina goére, kamu diizeninin “kamu
glvenligi”, “kamu huzuru” ve “kamu saghgi” olmak lizere li¢c temel 6gesi mevcut olup,

bunlar dgretide guvenlik, (dirlik) ve esenlik ile (genel) saghk seklinde de gecer.3%®

Maurice Haurio tarafindan savunulan ve Fransa’da 1900’lerin ilk yarisindan

itibaren mahkemeler tarafindan kabul edilen bu “klasik kamu diizeni anlayisi”, kamu

317 AYM, E.1973/12, K. 1973/24, K.T. 7/6/1973, R.G.Tarih-Sayi: 9.11.1973-14707.

318 Temsilciler Meclisi Tutanak dergisi Cilt: 3 sahife : 71 ve 73

319 Tan, 2013, s.390; Giinday, 2011, s.292; Duran, 1982, s.255; Kiratli, 1973, s. 32. Bununla beraber
idari kollugun gorevlerinin gittikce genisledigini belirterek kamu diizeni kavraminin esenlik, glivenlik ve
saglik gibi klasik unsurlarin disina tastigini vurgular.

146



dizenini, “maddi ve dis dizen” olarak tanimlar ve kamu dizeni ahlak diizenine
karsilk gelmedigi icin, polisin ahlaki koruma amaci olmayip, ahlaki diizensizliklerin de
kollugu ilgilendirmedigini belirtir. Kamu diizeni, nesnel ve dis diizenden ibaret olup,

ahlaki diizen ile cakismaz. Kamu diizeni ve ahlak diizeni farkl anlamlara gelir.32°

ONAR, KIRATLI ve OZAY kamu diizeninin klasik anlayisini kabul etmekle birlikte
her ikisi de “genel ahlaki”, kamu duzeninin dirlik ve esenlik unsuru igerisinde
degerlendirerek, maddi diizene yansimayan ve bu diizeni bozmayan ahlaki nitelikteki
davranislarin ve kansikliklarin polisin gérev alani disinda kaldigini belirtirler. Ote
yandan doktrinde genel ahlak kamu dizeninin bir unsuru mudur sorusuna katki
saglayacak farkl bir tutum daha vardir. Klasik kamu dizeni anlayisinda genel ahlakin
varhg tartismasina gegmeden once bir parantez acarak bu tutumu belirtmekte fayda
vardir. Buna goruse gore, kamu dizeni maddi diizen olmakla birlikte, “genel ahlak”
glvenlik, dirlik ve esenlik, saglik yaninda dordiinci bir unsur olarak bagimsiz sekilde

kabul edilmektedir.321

Kamu dizeni kurallari, bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapiimasini,
devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde hukuk ve ahlak
kaidelerine uygunlugunu temine yarayan miiessese ve kaidelerin timu3?? olarak
nitelenerek, kamu duizeni kurallarinin hukuk kurallarinin yaninda, ahlak kurallarini da
gerceklestirmeye yaradig ifade edilebilir. Buna paralel bir yaklasim olarak, ATAY da

kamu dizenini, “bir toplumun, belirli bir zaman dilimi icerisinde, siyasi, sosyal,

320 Gozler, 5.367,

321 Atay, 2012, s. 621; ismet Giritli ve digerleri, 2011, 5.988; Akyilmaz ve digerleri, 2012, 5.513.

322 3zge Okay Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, 12 Levha Yayincilik, istanbul,
2011, s.113.
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ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel yapisini belirleyen ve temel ¢ikarlarini
koruyan kurum ve kurallarin bitiintdir.”3*?3seklinde tanimlamistir. ATAY kamu diizeni
kurallarini, hukuki yénden baska, ahlaki yénden de toplumun temel yapisini
belirleyen kurallar olarak gormustiir. Nitekim kamu dizenin unsurlarini klasik
anlayistan farkl olarak guvenlik, dirlik ve esenlik, saglik ve genel ahlak olmak lzere
dort farkh bashk altinda incelemistir. Bununla birlikte ATAY, konu genel ahlakin
korunmasina gelince temkinli davranmak gerektigini belirtmistir. Buna gore genel
ahlak, kamu diizeninin lg¢ ana unsuru yaninda ayri bir dérdiinci unsur sayilacak kadar
onemli kabul edilse de, genel ahlakin korunmasi ancak dis diinyada gergeklesen, yani

maddi dlizene yansiyan olaylar agisindan idari kollugun yetkisine girebilecektir.

Klasik kamu dlzeni anlayisi igerisinde “genel ahlak”1 dirlik ve esenlik
unsurunun bir parcgasi olarak kabul eden goriise dénecek olursak; kollugun korumakla
yikimla oldugu dirlik ve esenlik, toplum yasantisinin normal ve katlanabilir durumda
olmasi demek olup, bu esenlik maddi esenliktir. Anayasa’da da belirtilmis oldugu gibi
insan haklarina saygili bir hukuk devletinin dogal sonucu olarak distince ve vicdan
hirriyeti, manevi ve ahlaki esenlik, polisin goérev alani disinda kalmasi gereken

konulardir.324

1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu madde 1’de polisin
gorev alani, “asayis, kamu, sahis, tasarruf emniyeti ve kamunun huzurunu saglar”
seklinde ifade edilmistir. Ayrica vicdan, dislince, bilim ve sanat ozgurliklerini siki

sekilde glivence altina alan ve bunlarin sinirlandirilmasinda kanun koyucunun bile

323 Atay, 2012, s.616.
324 Kyrath, 1973, s. 33.
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yetkilerini belirleyen Anayasa’nin 19., 20. ve 21. madde hikimlerinin anlami da

gostermektedir ki3; polisin yetki ve gérev alani maddi esenlik ve diizendir.326

ONAR ise kamu dizenine, polis faaliyetlerinin ¢ amacindan biri olarak
“stikun” u aciklarken deginir ve sikun kavramina karsilik olarak “amme intizam/”
tabiri de kullanilmakta oldugunu belirterek, kamu diizenini” ...ammeye taalluk eden
ve gayri muayyen menfaatlere miistenit bulunan nizam” olarak nitelendirir.3?” Buna
gore, manevi ve ahlaki diizen, polis fonksiyon ve yetkisinin tamamen disinda kaldigi
gibi,polis toplumun manevi dizeni ile mesgul olmayip yalnizca maddi karigikliklara
engel olmakla sorumludur. Zira, demokratik bir devlette, devletin bireylerin diisiince
ve davranislarini ahlak kurallarina gére denetlemesi ve bu amagla bireylerin inang,

anlayis ve duygularina miidahale etmesi dislintilemez. ONAR bu anlamda, kisilerin

325Kiratl’nin , Anayasa’nin ve PVSK’nin ilgili hiikiimlerine yaptigi atiftan sonra, akillara su soru gelebilir,
kitabin yayim tarihi olan 1973’de, Anayasa’nin temel hak ve 6zgirliklere iliskin olan hikiimlerine ciddi
sinirlandirmalar getirilmis ve temel hak ve 6zgirliiklerin korunmasi rejimi 1961 Anayasasi’nin ilk haline
nazaran hayli daraltilmis, deyim yerinde ise kirpilmistir. Ayrica yine 1973 tarihinde halen yurirlikte
olan 2559 sayili PVSK’'da, “genel ahlakin” korunmasina yonelik olan hiikimler bugiin oldugu gibi o
zamanda vardilar. O halde Kiratl neden polisin esas olarak glivenlik ve maddi esenlik ile huzuru
saglama gorevine dikkat cekerek, manevi ve ahlaki alanin polisin midahale alani disinda oldugunu
vurgulamis ve 1971 degisikliginden sonra dahi Anayasa’nin ilgili 6zgirlikleri siki glivenceye aldigini
belirtmistir sorusunun cevabi bizim icin degerlidir. Zira “ahlak” bir sinirlandirma nedeni olarak PVSK’da
her ne kadar diizenlenmis olsa da, polisin asli gérevi maddi diizeni saglamak ve korumaktir. Bu manevi
diizen ise ancak maddi diizeni sarstigi 6lglide ve gerektigi oranda polisin miidahalesine konu olabilir.

326 Kyratli, 1973, s. 33.

327 Onar, 1966, s. 1479. Esasen ONAR, polisin faaliyetlerinin sinirlarini agiklarken yer verdigi
disundrlerin tanimlarinda esas olarak polis faaliyetinin odak noktasinda “amme intizami1”nin yer aldigi
gorilir.

Ornek olarak, HAURIO, idari zabitayl, tanzim ve cebir salahiyetlerini kullanarak amme intizamini temin;
Rosin, ferdin tabii hareket hirriyetine umumi menfaat namina konulan tahditlerin heyeti mecmuasi;
Laferriere, cemiyette cikabilecek karisikliklari minasip bir tanzim salahiyetiyle 6nlemek ve nizamlari
ihlal edenleri de cebirle tenkit ederek amme intizamini temin etmek olarak tanimladigina dikkat ¢eker.
Bonnard ise polisi konu degil sebep ve amag unsurlari yoninden dikkate alarak tarif ettigini ve
zabitanin amme intizami bozuldugu veya bozulmak tehlikesinde oldugu takdirde amme emniyet, huzur
ve sagligini temin icin, umumi veya ferdi olarak alinan ve fertlerin hakarini ve hiirriyetlerini tahdit eden
tedbirler ve bunun icin ifa edilen faaliyetler olarak tanimladigini ifade eder. ONAR polisin faaliyet
alaninda amme intizamini merkez alan bu goéruslere ek olarak polisin kamu dizenini saglamak
gorevinden baska amme hizmetlerinin muntazam ifasini temin i¢in de kullanildigina dikkat ¢eker.
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manevi alani ve 6zel yasantisina yapilacak olan midahalenin zulim ve iskenceden

baska bir sonu¢c vermeyecegini ifade eder.328

Bununla birlikte kolluk kuvvetlerinin bu alana hicbir sekilde midahale
edemeyecegini ya da ne gerekge ile olursa olsun devletin zor kullanma glicliniin bu
alanlarda higbir zaman ortaya cikmayacagini séylemek dogru degildir. Zira ahlak,
vicdan ve kanaat once bireyin i¢ diinyasinda dogar; cogunlukla birtakim hareketlerle
kamuda yer alir ve bir zaman sonra baska bireylerin de katkisi ya da tepkisi ile bir

diizen ve hatta birtakim kurallar bitlini haline gelir.

iste bu ahlaka iliskin kurallar, kamu dizeninin icinde kendisine 6zgii bir yer
edinir. Daha dogrusu kamu dizeninin icinde yer alirken, bir yandan da bu kamu
diizenini etkileyerekkendine 6zgli bir yer edinir. Boylelikle ahlak kurallari bireyler
tarafindan bilincli olarak veya olmayarak, toplumun glindelik hayatini etkileyen,
olusturan bir parcasi haline getirilir. Kamu diizeni tzerindeki ahlak kurallarinin etkisi
ise zaman zaman olumsuz bir hal de alabilir ve hatta ¢ogunlugun ahlak kurallari,
azinhk Uzerinde bir baski araci olarak dahi kullanilabilir. Yahut tam karsiti olarak,
bireylerin birarada hosgori ve huzurun hakim oldugu, ortak degerlerin paylasildigi bir
ortam yaratilmasina yardimci da olabilir. iste toplumun bu manevi ve ahlaki boyuttaki
diizenine devlet miidahalesinin ne zaman ve hangi sekilde tayin edilecegi biyuk bir
sorundur. Bu siniri tayin ederken, daha 6nce klasik kamu diizeni anlayisina bagh
kalarak, devletin ahlaki ve manevi alandan uzak durmasi gerektigini ifade eden ONAR,

bu alana midahale edilmesi i¢in, ahlak(morale) ile ahlakilik(moralite) arasinda bir

328 Duran, 1982,s.250.

150



ayrim yaparak, genel ahlak sebebiyle polisin midahale etme yetkisinin sinirlarini
belirler. Soyle ki, ahlak bireyin manevi hayatina karsilik gelirken, ahlakilik genelin
belirli bir zamanda kabul ettigi hareket kurallaridir. Devlet de ahlaka miidahale
etmedigi gibi, onu midafaa da edemez ancak belli bir zamanda sosyal dengenin3?°bu
kurallara dayandigini dikkate alarak bunlara riayet edilmesini isteyebilir. Ahlakiligin
zaman ve mekan sartlarina tabi, nisbi ve izafi bir keyfiyet, i¢sel bir olay oldugu halde,
ahlakin sahsi oldugunu belirterek, sirf sahsi olan ahlakin polis fonksiyonunun
tamemen disinda kaldigini belirtir.33® KIRATLI, polisin manevi ve ahlaki alandaki hangi
eylem ve faaliyetlere midahale etme yetkisi oldugunu belirlerken ahlak ve ahlakilik
arasinda boyle bir ayrim yapmamakla birlikte, polisin manevi ve ahlaki alana
miidahale etme yetkisinin, bu alandaki faaliyetlerin maddi dizen ve esenligie
yanslyip, toplumda karisiklik yarattigi zaman mimkin olabilecegini belirterek, ilerde
detayh olarak incelenecegi lizere, 6rnegin mistehcen film ya da fotograflar, yada bir
kimsenin miustehcen nitelikteki sokakta veya diger genel yerlerdeki hareketleri
sebebiyle; kamu diizeninde meydana gelen ya da gelmesi kuvvetle muhtemel olan
karisikhk ile bu davranis arasinda siki bir illiyet bagi varsa ancak o halde “kamu
dizenini bozacagl” gerekcesi ile polisin midahale etme yetkisinin dogacagini
belirtmistir.33! O halde mudahale alaninin basladigl yer miistehcen davranislarin
kamu dizenine sirayet edip bir karisikhgin nedeni olmaya basladigi noktadir

denilebilir. Nitekim ilerde detayli olarak gorilecegi Gizere PVSK'nin 8., 11. ve Ek

329 Burada sosyal denge ile kastedilenin, ilerde anlatilacagi lizere, yerel sartlar ve o zaman diliminde
hakim olan degerler oldugu soylenebilir.

330 Onar, 1966, s. 1482.

331 Kyrath, 1973, s. 33.
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i

madde 1 de birer sinirlama sebebi sayillan “ genel ahlak”in sinirlama nitegi de bu

cercevede degerlendirilmelidir.

Ahlaki tutum ve davraniglarin, ne zaman polisin midahale yetki alanina
girecegi hususunda doktrindeki goriis yukarda anlatildigi Gzere, genel olarak, bu
tutum ve davranislarin kamu diizenini bozacak sekilde dis diinyaya yansimasi ile
mimkin olacag seklindedir. Nitekim TAN da, kolluk faaliyeti ile korunmaya ¢alisilan
diizenin maddi diizen olusuna dikkat ¢cekerek, diisiince ve ahlak alaninin ancak maddi
anlamda kamu diizenini eylem ve gosterilere donilstigi olclide kolluk faaliyetinin
konusuna girdigini ve aslinda boyle durumlarda dahi idari kolluk yetkisinin konusu
olanin dislince ve inang olmayip yerine gore glivenligi, dirligin ve sagligin korunmasi
oldugunu belirtmektedir. GUNDAY da, benzer sekilde kamu diizeni ile kastedilenin
toplumun dis ve maddi diizeni oldugunu, bununla yollar, parklar gibi umumi yerlerde
ve gazino, kahvehane, sinema gibi umuma acik yerlerde, bireyin giiven iginde dirlik ve
esenlik ile ve de saglkli yasamasi anlamina geldigini ifade ederek, bireylerin 6zel
cikarlarina ve anlayislarina dayali diizenin kamu dizeni ile bir ilgisini olmadigini
belirtmistir. Bu baglamda, kisilerin kendi ahlak anlayislarina gore giristikleri eylem ve
davranislar da, kamuya iliskin olmadigindan ve bunlarin bireysel cikarlara yonelik
oldugundan babhisle idari kollugun bu alanlara midahale etmesi mimkin olmadigini
ifade eden GUNDAY, ancak totaliter rejimlerde, idari kollugun kisilerin konutlarinda,
ic yasantilarinda ve kendi ahlak anlayislarinda olusturduklari diizene ya da onlarin

kendi ahlak anlayislarinin ifadesi olan eylem ve davranslara miidahale edebilecegini
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belirtmistir.332 Bununla beraber PVSK’'nin 8/d ve 11/1 hiikiimlerinde gecen “genel
ahlak” sebebiyle yapilan miidahalelerin ve bireylerin ahlak anlayisinin disa yansimasi
nitelgindeki bazi eylem ve davranislarin, idari kolluk faaliyetlerine konu yapilmasi,
ancak bu eylem ve davranislar, toplumun dis ve maddi dizenininde derhal ve yakin
bir zamanda karisiklik meydana getirebilecek nitelikte iseler miimkiin olup, bu sekilde
actk ve yakin bir tehlike mevcut degil ise bireylerin ahlak anlayislarinin disa yansima
bicimi olan bu gibi eylem ve davranislara idari kollugun midahale etmesi durumunda

yetki asimi meydana gelecektir.333

Manevi ve ahlaki nitelikteki davranigin, polisin yetki alani igcinde sayilmasi igin,
bu tutum ve davranislarin ancak kamu diizenine yansimasi ve bu yansima neticesinde
de kamu dizeninin bozulmus olmasi sartinin doktrinde genel olarak kabul edildigini
gordik. Bununla birlikte miidahalenin mimkin olabilmesi igin bu sartlara ek olarak,
KIRATLI kisinin manevi dlinyasina ait tutum ve davranis ile dizenin bozulmasi
arasinda siki bir illiyet baginin varligini kollarken, GUNDAY bu tutum ve davranislarin,
kamu diizenin bozulmasi icin acik ve yakin tehlike olusturmasi vurgusunu yapmistir.
Kanaatimizce, lzerinde 6nemle vurgu yapilan noktalarin tamami ayri ayri 6nemli
olup, polisin, sahsin ahlaki ve manevi diinyasina ait olan tutum ve davranislarina
mudahale edebilmesi igin, bu tutum ve davranislarin maddi diizene sirayet etmesi, bu
sirayet sonucunda mevcut dizenin bozulmasina yonelik agik ve yakin bir tehlike
olmasi ve bir karisiklik ya da bozulma meydana geldiginde ise bu netice ile ahlaki

tutum ve davranis arasinda siki bir illiyet baginin bulunmasi gereklidir. Ayrica

332 Giinday, 2011, s.291.
33Giinday, a.g.e., s.291.
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konunun kritik olan bir baska noktasi daha vardir, o da kamu diizenini bozan bu ahlaki
tutum ve davranisin ne zaman “genel ahlaka” aykiri nitelikte oldugunu, toplum igin
ahlaksiz olarak kabul edilmesinin, toplumun ar ve haya duygusunu zedeleyecek,
mistehcenlige varan, zararli mahiyetinin nasil tespit edileceginin tegkil ettigi

belirsizlik de devam etmektedir.

Ornegin miistehcenlik ile bilim ve sanat degeri tagimak arasindaki sinir oldukca
hassas olup, genel ahlak anlayisinin kolluk memurlarinin takdirine birakmanin
neticeleri agir olabilir. 33* Ulkenin bir sehrinde bir bakan tarafindan miistehcen olarak
nitelendirilen bir heykel, baska bir sehrinde baska bir bakan tarafindan sanat eseri
olarak gorulebilir. Bu anlamlandirma ve degerlendirme farkhliklari yalnizca siyaset,
blrokrasi ve polis gorevlilerine has bir durum olmayip, yarginin da birbirinden farkl
degerlendirmeleri s6z konusu olabilmektedir. Zira devletin ayip ve ahlaksiz oldugunu
soyledigi herhangi bir davranis, tutum, disiince veya eserin; zor kullanma giicl ve
hatta siddet ile karsilasmasi polis yetkilileri araciligiyla olmaktadir. Bu ylizden
¢alismanin devaminda polis faaliyetinin icerisinde “genel ahlak” sebebiyle yapilan

mudahaleler ayrintili olarak incelenecektir

Yukarda klasik (geleneksel) kamu diizeni anlayisini ve bu anlayisa gére kamu
diizeninin Gg¢ unsurundan biri olarak dirlik ve esenlik 6gesinin igcinde “genel ahlak”in
varhgini degerlendirmis olduk. Kamu diizeninin 6gelerini belirlerken bu kavramin,
toplumlarin gelisen refah diizeyi ve yasam standartlari ile genisleyen bir icerigi

oldugunu belirten goris ise “modern kamu diizeni” anlayisina aittir.

334 Kirath, 1973, s. 34.
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Modern kamu dizeni anlayisina gore kamu diizeni; givenlik, dirlik ve esenlik
ve genel sagliktan baska, “genel ahlak”, “kamusal estetik”, insan onuru” ve “bireylerin
kendi kendilerine karsi korunmalari”ni da igerir.Modern kamu diizeni anlayisi, “genel
ahlak” kavraminin kamu dizeninin bir unsuru oldugunu kesin olarak reddetmeyerek,
bazi durumlarda genel ahlaki da kamu dizeninin bir unsuru olarak kabul edilmistir.
HAURIO, genel ahlaki kamu diizeninin bir unsuru olarak kabul etmeyerek,kamu
duzeni kavrami ile ilgili olarak, Fransiz Hukuku’nda materyalist ekoli baslatmistir.33>

Bu ekoldeki yazarlar genel ahlaki tek basina degil fakat maddi dulzensizliklere yol

actiginda kamu diizenine konu olabileceklerini belirtmislerdir.

Ornegin, 1909 yilinda Conseil d’Etat, Paris valiliginin ickili yerlere fuhus
yapmak igin gelen kizlarin alinmasini yasakladigi bir kararina karsi agilan davayi
reddederek, valiligin iyi diizeni koruma yetkisi icinde kaldigini ifade etmistir.33¢ 1924
yilinda boks dovuslerini yasaklayan bir belediye kararini, bu faaliyetin ahlaki olmamasi
sebebiyle hukuka uygun bulmus33” ayrica cesitli kararlarinda belediyenin, halka acik
yerlerde uygunsuz davranislari 6nleme ve gezici gosterileri genel ahlaka uygunluk
cercevesinde diizenleme gibi yetkileri de oldugunu kabul etmistir. 1959 yilinda verdigi
Les films Lutetia adli kararinda ise, yetkili Bakanlk tarafindan gosterimine izin verilen
film “yerel sartlar” yoniinden ve ahlaka aykiri nitelgi sebebiyle beldede ciddi karisiklik
ctkarmasi ya da bu tehlikenin varligi gerekcesiyle belediye tarafindan

yasaklanabilecegini belirtmistir. Bu kararindan sonra alinan ve bir filmin gésterimini

335 Haurio’dan aktaran, Okay Tekinsoy, 2011, s. 108.

336 CE. 17 decembre 1909, Chambre syndical de la corporation marchande des vins et des liquoristes
de Paris, Rec. 5.990’dan aktaran Okay Tekinsoy,2011, s. 109.

337 CE. 07 novembre 1924, Club independant sportif chalonnais, Conclusions Cohen-Salvador, D.1924,
s. 58den atifta bulunan CHAPUS s.708’den aktaran Okay Tekinsoy, 2011, s. 110.
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hicbir “yerel sart” gerektirmedigi halde, sadece ahlaksiz oldugu gerekgesiyle
yasaklayan kolluk islemlerini ise iptal etmistir.33® Belediye baskanlarinin yerel
kosullarin gerektirdigi durumlarda belde sinirlari icinde ahlaka aykiri reklam
kagitlarinin dagitmasinin yasaklanmasini da Conseil d’Etat yine kabul etmis

bulunmaktadir.33?

Modern kamu dizeni anlayisi “genel ahlaki” kamu dizeninin tipki glivenlik ve
saglik gibi bir bagimsiz parcasi olarak kabul ederken, klasik kamu diizeni anlayisi
icerisinde “genel ahlak” dirlik ve esenlik bashgl altinda degerlendirilir ve kamu
diizenin bir parcasi olmadigi ama eger manevi ve ahlaki tutum ve davranislar, bu
kamu diizenine yansirsa ve diger sartlari da tasirsa polisin miidahale yetkisine acik

oldugunu gordik.

Bununla birlikte ATAY; her ne kadar demokratik uygar toplumlarda devlet,
bireyin diisiince ve kanaat, felsefi ve dini inancina karismaktan mimkin oldugu kadar
kacinmali ise de, toplumda yerlesmis ortak degerlerin varliginin yadsinamayacagini
ifade etmistir. Buna gore, devlet bu ortak degerlerin korunmasini gerceklestiremezse
bireylerin birarada baris icinde yasamasi da riske girecektir. ATAY bu ylzden belli yer
ve zamanda toplumu olusturanlarin ¢ogunlugunun paylastigi ve herkesin bu tir
kurallara uymasi gerektigi kanaatinde oldugu kurallarin ¢ignenmesine miusaade
edilmemesi gerektigini belirtir3*°Ancak “genel ahlak” kavraminin hassasiyeti

karsisinda temel hak ve 6zgirlikleri sinirlamada bu kavramin bir tlir baski araci

338 Okay Tekinsoy, 2011, 5.110.

339 CE. 16, Ekim 1996, Commune de Taverny c. Societe Comereg lle-de-France, RDCE, 1996, s.
1057(Nakleden: Long et al., op., ci., s.557)'den aktaran Gozler, s. 474

340Atay, 2012, 5.621.
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olarak kullanilmamasi igin gerekli dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda da
idari kollugun yetkisinin ancak dis dinyaya yansiyan olaylar acgisindan mevcut
olmalidir. Kisinin tek basina gayri ahlaki davranisi ise tek basina kamu diizenini bozucu

nitelik teskil etmemektedir.34

VI. “GENEL AHLAK”A AYKIRILIGIN KOLLUK EYLEM VE iSLEMLERI VEKOLLUK
USULLERI VASITASIYLA DUZENLENISI

A.Kolluk Eylem ve islemleri

Kolluk faaliyeti, kurallar konulmasini ve bu kurallarin uygulanmasini icermekte
olup, kurallar kanunla konulur ve bu kanunun gizdigi hukuki ¢ergeveyi asmamak
kaydiyla birtakim ayrintili kurallar da idari islemlerle getirilir. Bunlar diizenleyici yani
kural koyucu faaliyetler olup, kanunlardaki gorevlendirmeye gore Bakanlar Kurulu,
ilgili bakanlikla, valiler ve mahalli idareler (il 6zel idaresi, belediye, kdyler ve bazi kamu
kurumlar) dizenleyici islemler gerceklestirirler.3*2 Kolluk alaninda ise diizenleyici
islemlere ¢ok sayida rastlanir zira,kanun koyucu bireylerin kamu dizenini tehdit
edece ya da tehlikeye dlsirecek tutum ve davranislarini 6nceden tim ayrintilari ile

dizenlemesi mimkin olmayip, sadece esaslari ve ilkeleri belirtmekle yetinecek,

341 Fransiz Danistayr’nin 1997 tarihli karari:

“ 8 Aralik 1997 tarihli Cne Arcueil Kararinda, kirmizi anons (messagereies roses) olarak kabul
edebilecegimiz tGlkemizdeki 900 IU hatlar benzer igerigi haiz reklam ve afislerinin tamaminin —mahalli
ozel sartlarin bulunmadigl durumlarda- yasaklanmasini hukuka aykiri bulmustur. Ancak bu tir bir
etkinligin kamu dizenini olusturan unsurlar-6rnegin insan onurunun korunmasi-tzerindeki
yansimalarinin bulundugu durumlarda idari kolluk dnlemler alabilir. Ayni sekilde “cinsel hirriyet
(liberte sexuelle) hicbir sekilde idari kollugun dizenleme konusu edilemez ancak bunun koétiye
kullanilmasi adli polis tarafindan takip edilir ve ceza yargisinda cezalandirilir.” Atay, 2012, s. 622.

342 yayla, 2009, s.54.
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gerekli ayrintilari ise kolluk makamlarinin yapacagi dizenleyici islemler vasitasiyla

diizenlenecektir.343

1.Diizenleyici Kolluk islemleri

Dizenleyici kolluk islemleri, kamu dizenini saglamaya ve korumaya yonelik
genel ve kisilik disi tek yanli idari islemler olarak tanimlanabilir.3** Bu islemler
vasitasiyla bireyler, kolluk makamlarinin iradesinden haberdar olmak suretiyle,
davranislarini ona goére ayarlayabilirler, bu gereklilik bir anlamda da diizenli idare
ilkesinin bir sonucudur.2*> Kamu diizeninin hangi sekilde ne sartlarla bozulacagini ve
bunun ne tiir mieyyide ile karsilasacagini bilme imkanina sahip olurlar.

Diizenleyici kolluk islemleri idarenin diger tiim islemlerinde oldugu gibi yasaya
dayanmak zorundadir. Yasa acikca yetkilendirmedikce, kolluk herhangi bir faaliyeti ya
da hakkin kullanilmasini énceden izin usulliine tabi tutamaz ya da 6nceden haber
verme yikimlulugi getiremez.3%® idare diizenleyici islemleri vasitasiyla cesitli temel
hak ve 6zgirliklerin kullanilmasini izne baglayabilir, gerektiginde yasaklayabilir ya da
bildirim sarti kosabilir. Bireyler bu emirlere uymadigi takdirde, kolluk islemleri dnleyici
ve koruyucu oldugu icin herhangi bir zarar dogurmamis olsa da bir kolluk sucu teskil

eder ve belirli mieyyidelerle karsilasir.Burada kamu diizenine aykiri hareketlerin her

343 Giinday, 2011, s.304.

344 Gozler, 2009, s.555.

345 Akyilmaz ve digerleri, 2012, 5.523.
346 Krath, 1973, s. 37.
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zaman potansiyel bir tehlike tasidigl hesaba katilarak, bunlarin zarar dogurmasa bile

mueyyideye tabi tutulmalari séz konusu olur.34’

Diizenleyici islemleri sadece kolluk makamlari yapabilmekte olup, kolluk
amirinin ya da kolluk personelinin boyle bir gorevi yoktur. Bu dizenleyici islemler
Bakanlar Kurulunun cikardig tiiziik, icisleri Bakani yonetmelik, teblig ve genelgeleri,
valiler de genel emirler cikarmasi suretiyle bu yetkilerini kullanabilmektedirler.348
Dizenleyici kolluk islemleri, bu islemleri gergeklestiren kolluk makamlarina goére farkli

isimler alabilmektedirler.34°

idari kollugun dizenleyici islemleri vasitasiyla “genel ahlak”a iliskin
diizenlemeler konusunda dikkat edilecek ilk husus, kanunla kisitlanmayan bir hak ve
dzglrlik, idarenin diizenleyici islemleri vasitasiyla kisitlanamaz. Oncelikle kanundan

dogan bir yetkinin varligi sarttir.

Anayasa’nin 115. maddesine gore Bakanlar Kurulu, kanunlarin uygulanmasini
gostermek veya kanunlarin emrettigi isleri belirtmek lizere, kanunlara aykiri olmamak
ve Danistay’in incelemesinden gecirilmek sartiyla tizikler cikarabilir.Tlzlkler,
Cumhurbaskan’inca imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir. Tizik c¢ikarma yetkisi
Bakanlar Kuruluna aittir. Bakanhklarin ve kamu tizel kisilerinin tizik ¢ikarma yetkisi
yoktur. Bakanlar Kurulu bu vyetkisini hazirlanan tizik tasarilarini Danistay’in

incelemesinden gecirmek suretiyle kullanabilir. Dolayisiyla gercekte tiiziik ¢cikarma

347 Akyilmaz ve digerleri, 2012, s.524.
348 Tan, 2013, 5.403.
349 Kemal Gézler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2007,5.578.
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yetkisi Bakanlar Kurulu ile Danistay arasinda paylastirilmistr.3>° Bakanlar Kurulu,
merkezi idare teskilati iginde, Ulke diizeyinde en yiiksek idari kolluk makami olup,
gerek diizenleyici, gerekse bireysel kolluk islemleri yapabilir, bu anlamda tiliziik ve

yonetmelik ¢ikarabilir.3°?

Bakanlar Kurulu bir kolluk makami olarak kolluga iliskin cok sayida tlizlik ve
yonetmelik ¢ikarmistir. Bakanlar Kurulunun bu diizenleyici kolluk islemleri arasinda
“genel ahlak”i ilgilendiren Genel Kadinlar Ve Genelevlerin Tabi Olacaklari Hikimler
ve Fuhus Yuziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Micadele Tiiziigii3>2,1953 sayili
Umumi Hifzissihha Kanunu geregince cikarilmistir.3>3Bakanlar Kurulu bu Tuzikte
“Zihrevi Hastaliklar ve Fuhusla Micadele Komisyonlar1” ile “Ziihrevi Hastaliklar ve
Fuhugsla Moicadele Komisyonlarina Yardim Kurullari””’nin  kurulus sartlarini  ve
gorevlerini; genel kadinlarin, genel evlerin, birlesme yerlerinin, tek basina fuhus
yapilan evlerin tariflerini; genel kadinlarin tespit, tescil, muayene ve tedavi
islemlerine iliskin usul ve esaslari; genelevlerin agilma sartlarini ve sorumluluklarini;
zithrevi muayene evi ile hastanelere iliskin usul ve esaslari géstermistir. Ayrica Zihrevi

2.

Hastaliklar ve Fuhusla Miuicadele komisyonlarina, ”...namuslu kimseleri fuhsa ve
ahlaksizliga tahrik ve tesvik edenleri tesbit etmek” ve resmi tesebblste bulunmak

gorevi dlizenlenmistir. Boylece, namuslu kimse, fuhsa tesvik edilerek namussuz bir

hayata gectigi ve bunun da ahlaksizlik oldugu ifade edilmistir.

350 Giinday, 2011, s. 111.

351 Gézler, 2009, s.507.(Bakanlar Kurulu sadece bir kolluk makami olup, kolluk amiri degildir. Bu yiizden
de kolluk teskilati icinde hiyerarsi yetkisine sahip degildir. Bu yetkiye bu kurulun bir Gyesi olan icisleri
Bakani sahiptir.)

352 Yiirtrlige Koyan Bakanlar Kurulu Kararnamesi: No.5/984 - 30 Mart 1961, Resmi Gazete ile nesir ve
ilani: 19 Nisan 1961 - Sayi: 10786, 4.t. Dustur, c.1 - s.2444

353 T{zuiglin adi (Fuhusla ve Fuhus Yiziinden Bulasan Zihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigi) iken 31
Ocak 1973 tarih ve 7/5876 sayili kararname ile yirurlige konulan Tuzikle, bu sekilde degistirilmistir.
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1938 tarihli Polis Vazife Ve Salahiyet Nizamnamesi 9. maddesine gore, “Ahlaka
ve umumi terbiyeye uygun olmayan veya devletin emniyet ve siyasetine mazarrati
dokunacak oyun oynatilan veya temsil verilen yerleri” Polis, kat'i deliller elde ettigi

takdirde o yerin en biylik milkiye amirinin emri ile kapatabilir.

“Genel ahlak”a iliskin olarak idarenin diger dizenleyici islemlerinden, kolluk
makamlari tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler, Anayasa’nin 124. maddesinde
dizenlenmistir.>>* Bu maddeye goére basbakanlik, bakanhklar ve kamu tizel kisileri,
kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tlziklerin uygulanmasini saglamak
Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelik ¢ikarabilirler. Anayasa’nin bu
maddesi gerek yonetmelik cikarmaya yetkili makamlar, gerekse icerikleri bakimindan
sinirlayici bir anlam tasimamaktadir. idari makam ve mercilerin “kanunlarin ve
tlzlklerin uygulanmasini saglamaktan baska” idari faaliyetlerine iliskin yonetmelik
yapmalari da mumkidur.3>> Kolluk alaninda cikarilmis pek cok yénetmelik olmakla
birlikte, genel ahlaka aykiri bir durum ya da davranisi bertaraf etmek lzere ¢ikarilan

yonetmelikler su sekilde siralanabilir:

Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi3>®

(Gecikmesinde sakinca bulunan hallerin taniminda, 6nleme aramalari bakimindan
genel ahlakin tehlikeye girmesi veya zarari gbérmesi hali de sayilmistir, ayrica genel
ahlaka zarari dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film veya video bantgdsterilen

354 Anayasa md.124-Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tlzuklerin uygulanmasini saglamak {zere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.

Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir.

355 Giinday, 2011, s.114.

356 Dayandigi Kanun Numarasi ve Tarihi: 5271 - 4.12.2004 / 2559 - 4.7.1934 / 2803 - 10.3.1983 / 2692 -
9.7.1982 / 4926 - 10.7.2003 / 5442 - 10.6.1949 / 5149 - 28.4.2004 / 5188 - 10.6.2004 / 5253 -
4.11.2004 / 2935 - 25.10.1983 / 1402 - 13.5.1971 / KHK/485 - 2.7.1993

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 1 Haziran 2005 - Sayi: 25832
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yerler ile internet lzerinden yapilan yayinlara izin verilen yerlerin ve genel ahlak ve
edep kurallarina aykiri olarak sesli ve gériintiilii eserleri, kaydedildigi materyale
bakilmaksizin lireten ve satan yerlerin denetimin, denetim sartlari olustugunda kolluk
tarafindan kendiliginden yapilabilecegi, genel ahlakin korunmasi igin 6nleme aramasi
yapilabilecegi diizenlenmistir.)

Ticari Reklam ve ilanlara iliskin ilkeler Ve Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik3®7

( ...Reklamlar yasalara, genel ahlaka uygun, dogru ve diiriist olmalidir...genel ahlak
kurallarina aykiri ifadeler ya da gériintiiler iceremez...cocuklara veya resit olmayan
genclere ybnelik reklamlar ahlaki gelisim ézelliklerini olumsuz etkileyecek higbir ifade
ya da goriintii iceremez...)

Jandarma Teskilati Gérev ve Yetkileri Yonetmeligi3>®

( Madde 27-Jandarma; a. Genel terbiye ve ahlak kurallarina aykiri, utang verici veya
toplum diizeni bakimindan hi¢bir bigcimde onaylanamayacak davranislarda
bulunanlari; bu davranislara iliskin, s6z, sarki ve miizikli vb. sekilde gésteri yapanlari,
b. Kiz, kadin ve geng erkeklere séz atanlari, sarkintilik edenleri ve gencgleri her tiirlii
ahlaksizlik veya kéti aliskanlikara yonelten ve 6zendirenleri, Herhangi bir basvuru
veya sikayet olmasa bile, hareketlerinin devamini durdurarak yasaklar. Bu yasagi
dinlemeyenleri veya davranislari, yakalamayi gerektiren bir eylem olusturanlari
yakalar. Bu durumlarda tutanak diizenleyerek, gerekli kanuni islemi yapar.

Madde 34 : Jandarma ...genel ahlaka ve terbiyeye aykiri s6z ya da gériintiileri iceren
ya da kanunla yasaklanmis dillerde film plak, ses ve gériintii bantlari, kasetleri vb. ile
resim, yazili ve basili kagitlara, yayinlara elkoyar.

MADDE 35 - Jandarma yeterli ve kesin deliller elde ettiginde, o yerin miilkiye amirinin
karariyle; a)Genel ahlak ve terbiyeye...kamu diizenine aykiri oyun oynanan, temsil
verilen, film, gériintii ve ses bant ya da kasetleri vb. ile gésteri yapilan yerleri kapatir.)

Yayin Hizmeti Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik3>°

(MADDE 8-Medya hizmet saglayicilar, yayin hizmetlerini kamusal sorumluluk
anlayisiyla yayin  hizmeti  ilkelerine  uygun  olarak  sunarlar. Yayin
hizmetleri;(...)Toplumun milli ve manevi dederlerine, genel ahlaka ve ailenin

357 Dayandig1 Kanun Numarasi ve Tarihi: 4077 - 23.2.1995

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 14 Haziran 2003 - Sayi: 25138

358 Bakanlar Kurulu Karar Numarasi ve Tarihi: 83/7362 - 3.11.1983
Dayandigi Kanun Numarasi ve Tarihi: 2803 - 10.3.1983

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 17 Aralik 1983 - Sayi: 18254

359 Dayandig1 Kanun Numarasi ve Tarihi: 6112 - 15.2.2011

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 2 Kasim 2011 - Sayi: 28103
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korunmasi ilkesine aykiri olamaz(...)Radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, ¢ocuk ve
genclerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek tiirde icerik tasiyan
programlar bunlarin izleyebilecedi korumali saatlerde, koruyucu sembol kullanilsa
dahi yayinlanamaz. Korumali saatlerdeki program tanitimlarinda ¢ocuk ve genglerin
fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek tiirde siddet, cinsellik ve
benzeri unsurlar tasiyan iceriklere yer verilemez. istede badl yayin hizmeti
saglayicilari, ¢ocuk ve gencglerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimini olumsuz
etkileyebilecek nitelikteki yayin hizmetlerinin bunlarin bu tiir hizmetleri normal sartlar
altinda duymayacaklari ve gérmeyecekleri sekilde sunulmasini saglamakla
ylkimlidiir.)

Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandiriimasina iliskin Usul Ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik3©°

(Kiltiir ve Turizm Bakanlgi, Dederlendirme ve Siniflandirma Kurulu, (ilke iginde
iretilen veya ithal edilen sinema filmlerinin ticari dolasima ve gésterime sunulmadan
énce, gosterim ve iletim bigcimleri dikkate alinarak kayit ve tescile de esas olacak
sekilde, kamu diizeni, genel ahlak ile kii¢iiklerin ve genglerin ruh saglhginin korunmasi
icin filmlerin siniflandiriimasini  yapar. ilgilli Bakanlk, insan onurunun, kamu
diizeninin, genel ahlakin, ¢cocuklarin ve genglerin ruh sagliginin korunmasi amaciyla;
siddet, pornografi ve insan onuruyla bagdasmayan gériintii ve etkiler iceren filmleri
yeniden degerlendirilmek lizere Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulu'na re'sen sevk
edebilir.)

Yatili-Pansiyonlu ilkokullar Yénetmeligi36?

(Maddel0- Ahlak Egitimi: a)Yatili-Pansiyonlu ilkokullarda &grenciler iginde
bulunduklari toplumun dedger yargilarina ve toplumsal ahlak anlayisina uygun olarak
yetistirilir b)Bu okullarda ilkokul programinin &6ngérdiigi ahlak kurallarinin
uygulanmasina 6zellikle dikkat olunur.)

Turk Silahl Kuvvetleri Yiiksek Disiplin Kurullari Yénetmeligi36?

(MADDE 9-Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini gerektiren disiplinsizlikler sunlardir: b)
Ahlaki zayiflik: Gérevine, sosyal ve aile yasantisina zarar verecek derecede
menfaatine, ickiye, kumara diiskiin olmak veya Tiirk Sildhli Kuvvetlerinin itibarini

360 Dayandig1 Kanun Numarasi ve Tarihi: 5224 - 14.7.2004
Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 18 Subat 2005 - Sayi: 25731
361 MEB Karar Numarasi ve Tarihi: 5 -9.1.1967

Tebligler Dergisi'nde Yayimi: 23 Ocak 1967 - Sayi: 1436

362 Dayandig1 Kanun Numarasi ve Tarihi: 6413 - 31.1.2013
Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 12 Nisan 2014 - Sayi: 28970
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sarsacak sekilde yiiz kizartici, utang verici veya toplumun genel ahlak yapisina aykiri
fiillerde bulunmaktir.)

Milli Egitim Bakanhgi Mesleki Egitim Merkezleri Odiil ve Disiplin Yonetmeligi3®3

(MADDE 5-Ogrenci/kursiyerlerin; Atatiirk inkilap ve ilkeleri ile Atatiirk milliyetgiligine
bagl...ahlaki, manevi ve kiiltiirel dedgerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren;
ailesini, vatanini, milletini seven ve ylicelten insan haklarina saygili...olarak yetismeleri
icin okul ybnetimi, 6gretmenler, rehberlik servisi, okul-aile birligi ve ilgili diger
paydaslarla is birligi yapmasi istenir.)

Guvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi3®4

(Madde 11- Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda kisinin icinde bulundugu
ortam da dikkate alinarak;d) Seref ve haysiyetini ihlal edecek ve gérevine yansiyacak
sekilde kumara, uyusturucuya, ickiye, paraya ve asiri bir sekilde menfaatine diiskiin
olup olmadigi, ahlak ve adaba aykiri davranip davranmadigi arastirilir.)

Toplanti ve Gosteri Yiruyusleri Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik36°

(Madde 23-(Degisik - R.G.: 22.10.2002 - 24914 / m.5) Vali veya kaymakam; a)(...)
Genel ahlakin veya baskalarinin hak ve O6zgiirliiklerinin  korunmasi amaciyla,
gerektiginde, alindi belgesi verilmis olsa dahi, toplanti baslama saatinden geriye
dogru 24 saatlik zaman icerisinde, tebligat sarti aranmaksizin, toplanti veya gdsteri
ylirtiyislerini yasaklamaya veya iki ayi gecmemek lizere ertelemeye yetkilidir.)

Turk Veteriner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin Yiritilmesine iliskin  Uygulama
Yoénetmeligi3®

(Madde 116- ...Yazili ihtari gerektiren fiil ve haller sunlardir: 25) Gérev yerinde genel
ahlak ve edep disi davranislarda bulunmak...)

Genel ahlakin (toplum ahlakinin/kamu ahlakinin), korunmasini ve zarar

gormemesini gozetleyen, genel edebe ve orf ve adetlere uygun tutum ve

363 Dayandig1 Kanun Numarasi ve Tarihi: 1739 - 14.6.1973 / 3797 - 30.4.1992 / 3308 - 3.6.1986
Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 24 Agustos 2007 - Sayi: 26623

364 Bakanlar Kurulu Karar Numarasi ve Tarihi: 2000/284 - 14.2.2000

Dayandigi Kanun Numarasi ve Tarihi: 4045 - 26.10.1994

Resmi Gazete ile Nesir ve il4ni: 12 Nisan 2000 - Sayi: 24018

365 Dayandig1 Kanun Numarasi ve Tarihi: 2911 - 6.10.1983

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 9 Agustos 1985 - Sayi: 18836

366 Dayandigl Kanun Numarasi ve Tarihi: 6343 - 9.3.1954

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 13 Eyliil 2006 - Sayi: 26288
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davraniglarin ~ toplumda  yerlesmesini  amaglayan, yodnetmeliklerin  sayisi
cogaltilabilmekle birlikte yukarda 6nemli goérilen yonetmelikler ve ilgili hikimleri

verilmistir. Bu 6rnekleri ve diizenlemeleri cogaltmak miumkiindiir.3¢”

idari kolluk tuizilk ve yoénetmelikler disinda da diizenleyici islemler
yapabilmekte olup bunlar yukarda da bahsedildigi tizere, icisleri Bakaninin teblig ve
genelgeleri ile her ilin Valisinin ¢ikaracagi genel emirler seklinde de

gerceklesebilmektedir.

2. Bireysel Kolluk islemleri

Bireysel kolluk islemleri, diizenleyici kolluk islemlerinin hayatin ginlik akisi
icerisinde bireylere tek tek uygulanmasi suretiyle elde edilen hukuki durumlardir. Bu
durumlar ayni zamanda, temel hak ve 6zgrlikleri kamu diizenini korumak amaciyla
sinirlama hiklimleri de iceren kanunve dizenleyici islemlerin, belli kisilere ve
durumlara uygulanmasi icin alinan kolluk tedbirleridir.3%® idare kolluk alanindaki
yasalara ve yaptigl diizenleyici islemlere dayanarak bireyler hakkinda hukuki sonug
doguran kararlar almaktadir.3®® Bunlar, izin vermek, bildirim kabul etmek, gézetim ve

denetim gorevini yerine getirmek, emir ve ihtarda bulunmak, faaliyetten men karari

367 Sinematografik Ortak Yapimlar Ve Tirkiye'de Ticari Amacli Film Cekmek isteyen Yerli Ve Yabanci
Yapimcilar Hakkinda Yonetmelik; Ticari Araglarda Reklam Bulundurulmasi Hakkinda Yoénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik; Mal Bildiriminde Bulunulmasi Hakkinda Yonetmelik; Devlet
Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik; Tirk Silahli Kuvvetlerinde Gorevli Devlet Memurlari Disiplin
Kurullari Ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi; T.C. Emekli Sandigi Genel Mudurliagi Disiplin Yonetmeligi;
Milli Piyango Idaresi Genel Midurligi Personel Yonetmeligi; Ermeni Lise Ve Ortaokullari Yonetmeligi;
Posta Hizmetlerinin Sunulmasina iliskin Yonetmelik; internet Alan Adlari Yénetmeligi, Fikir Ve Sanat
Eserlerinin Kayit Ve Tescili Hakkinda Yénetmelik; isyeri Acma Ve Calisma Ruhsatlarina iliskin
Yonetmelik; Kultlir Ve Turizm Bakanligi Yayin Segme Yonetmeligi; Dernekler Yonetmeligi...

368 Y||dirim ve digerleri, 2012, 5.709.

369 Tan, 2013, s. 404.
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vermek, erteleme karari vermek,kapatma karari vermek seklinde olabilecegi gibi;
yaptirim uygulamak ve zor uygulamak seklinde de gerceklesebilir. Bireysel kolluk
islemleri, toplumun her bir farkli yasam alaninda farkli dizeylerde kendini
gostermektedir. Yukarda bunlar sadece o&rnekler halinde sayilmis olup vyeri
geldigindegenel ahlakin korunmasina yonelik tesis edilen bireysel islemler ayrintili ile
incelenecektir. Simdilik belirtmekte fayda var ki, bireysel kolluk islemleri sahislarin
temel hak ve ozgirliklerine yonelik gerceklesen agir ihlaller ile birlikte anilmaktadir.
Zira kolluk glcleri yasalarin kendilerine tanidigi zor kullanma yetkisi ve birtakim
zorlayici araglarla hareket etme yetenegi ile donatilmislardir. Bu zor kullanma tekelini
amacina uygun kullanmamalari ya da ol¢lisiiz kullanmalari halinde ise telafisi gli¢

zararlar ortaya ¢ikarmaktadir.

B. Kolluk Usulleri

1. Serbestlik Usulii (Diizeltici Sistem)

Serbestlik usulli, kamu dizeni bakimindan sonradan telafisi imkansiz sonuclar
dogurmayacagl disinllen faaliyetler icin kabul edilir. Bu usuliin gecerli oldugu
durumlarda, bireylerin bir faaliyette bulunmadan o6nce kolluk makamlarindan izin
almak ya da kolluk makamlarina bildirimde bulunmak zorunluluklari yoktur.370 ilgili

kisi, gerceklestirecegi faaliyetin bitin sorumlulugu kendisine ait olmak Uzere

370 Gozler, 20009, s. 483.
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(kanunun ¢izdigi sinirlari astig1 takdirde verilecek cezayi ve 6denecek tazminati goze

almak sartiyla) serbestce hareket edebilir.3”*

2. lzin Usulii (Onleyici Sistem)

Kolluk gliglerinin, gozetim ve denetim gorevlerini geregince yerine
getirebilmeleri icin, birey yahut topluluklar tarafindan girisilecek birtakim faaliyetler
izne ya da ruhsata tabi tutulmustur.izin usuliinde, kolluk makamlari, belirli sartlari
yerine getirenlere izin ya da ruhsat vermek zorunda olabilecekleri gibi; bu tir
islemlerde serbest degerlendirme yetkisine de sahip olabilirler. ilk durumda kolluk
makamlarinin bagh yetkisi s6z konusudur. Bu gibi durumlarda kolluk makamlarinin
mevzuatin aradigi kosullarin somut olayda gerceklesip gerceklesmegini belirleme
disinda bir yetkileri yoktur. Bu yetki de mevzuatta Ongorilen siire icinde, eger
mevzuatta herhangi bir slire belirlenmemisse makul bir sire iginde kullanilmalidir.
ikinci durumda ise kolluk makamlarina taninmis bir takdir yetkisi s6z konusudur.
Takdir yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda kolluk makamlari bu yetkisini somut
olayin ozelliklerine, istikrar kazanmis uygulamalara ve esitlik ilkesine uygun olarak
kullanmak zorundadir.372

Kisiler izin ile yapilmasi gereken islerde izin almadan faaliyette bulunamazlar.
llerde daha detayli olarak incelenecegi iizere drnegin 2559 sayili PVSK'nin 5259 sayili
Kanunla degisik 7. maddesine gére, umuma acik eglence ve istiharat yerlerinin

acilmasi o yer kollugunun goérist alindiktan sonra, acgilacak yerin mulki sinirlardaki

371 Kapani, 2013, s. 236.
372 Atay, 2012, s. 550.
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konumuna gore, belediye veya il 6zel idaresi tarafindan olmaktadir. izinsiz agilan ve
faaliyette buunan yerler polis tarafindan kapatilir. Polis sadece bu gibi izin verme
islemi kendi gorev ve yetki alaninda olan islerde degil, diger makamlarin alanina giren
islerde de izin alinmadan yapildigini tespit ettigi takdirde, takiple yetkili olan islemi
yapan ilgili kurulusa veya makama bildirir. Polis izinleri kisilere kazaniimis hak
vermezler. Sartlarin dogmasi, kamu dizeninin tehlikeye distigi ya da izin verilis

gerekleri kalktiginda dogrudan geri alinabilir.3”3

3. Bildirim Usuli

Bildirim usullinde ise faaliyette bulunacaklar kolluktan izin almazlar; esasen
faaliyetlerini serbestce icra edebilirler. Burada ilgili idari ya da adli makami haberdar
etmek suretiyle iki hukuki yararin gerceklesmesi amaclanir; ilki hak ya da 6zgirlGgin
yasanin ongordigi bicim gereklerine gore kullanimini saptamak, ikincisi ise sonradan
ortaya cikabilecek olan yasaya aykiri durumlari kamu makaminin denetleyebilmesini
kolaylastirmaktir. Boylelikle kamu diizeninin bu faaliyetin icrasi sirasinda karsi karsiya
gelecegi muhtemel tehlikenin 6nlenebilmesi icin, bu faaliyetler gerceklestiriimeden
belli bir siire éncesinde kolluk makamlarina bilgi verilir.3’* Bununla birlikte bildirim
usulii yasaklama ile de sonuglanabilir.3”> Ornegin bir toplanti veya gosteri
ylrlylsinin 6nceden idari makamlara bildirilmesi, bu etkinliklerin kamu diizenini
ciddi bicimde bozma tahlikesi gostermesi gerekcesi ile ertelenmesi ya da

yasaklanmasi ile sonuglanabilmektedir.

373 Cengiz Derdiman, Polis Yonetimi ve Hukuku, Nobel Yayincilik, Ankara, 2007, s.23.
374 Derdiman, 2007, s. 23.
375 Kaboglu, 2013, s. 75.
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V. KOLLUK HUKUKUNDA GENEL AHLAKA AYKIRILIK NiTELIGi TASIYAN iSLEM
VE EYLEMLER iLE, BU iSLEM VE EYLEMLERE UYGULANACAK YAPTIRIMLAR

A.2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda “Genel Ahlak” Nedeniyle

Uygulanan Yaptirimlar ve Cezalar ilgili Hiikiimler

“Polis” kelimesi (lkemizde resmi olarak ilk defa 1845 tarihli Polis
Nizamnamesi’'nde kullaniimis olup, bdylelikle Polis Teskilati kurulmus ve kolluk

hizmetleri bu kuruma verilmistir.376

Polis Meclisinin galisma ve yetkilerini iceren ve 1 Temmuz 1800 tarihli “Paris
Emniyet Midirinin Gorevlerini Dizenleyen Kararname” adli metin temel alinarak
hazirlanan nizamname3’’” toplam on yedi maddeden olusuyor olup, Nizamnamenin
13. maddesi hiikmi su sekildedir: “Ahlak ve umumi edebi ihlal edecek olan kitap,
gazete ve dergilerin basilmasina ya da satilmasina engel olmak, yurt disindan gelen
kitap, gazete ve dergi gibi yayinlari kontrol etmek gerekirse toplattiriimasini

saglamak.”378

Polis Nizamnamesi'nde polise verilen goérevler arasinda “ahlak ve umumi

edep” in korunmasina yonelik olarak , basin hayatina yonelik sinirlamanin glinimiiz

376Bilgic, Veysel, K., “Tirk Polis Teskilatinin Tarihi Gelisimi”, Polis Bilimleri Dergisi,2002,C. 4, S. 1, ss.
171-186, s.177.

377Nizamname, 11 Rebiii | Evvel 1261 (20 Mart 1845) tarihinde ¢ikarilmis olup, 21 Rebiii | Evvel 1261
(30 Mart 1845) de, istanbul da bulunan sefaretlere génderilmistir.Bkz. Ali Birinci, Tirk Emniyet
Teskilatinda “ilkler”, Polis Bilimleri Dergisi, 1999, C. 1,S. 3, s5.9-16, 5.10

Bu nizamnamenin orjinal adi ise "Bi-Nimetihi TeaM Saye-i Muvaffakiyet-vaye-i Cenab-1 Milk-daride
Miicerred istikmal-i Esbib-1 Emniyyet-i Miilkiyye ve Istihsal-i Hisn-i Ziibita-i Belediyye Niyet-i
Hayriyyesiyle Beyoglu ve Galata ve Havalisinde Polis Namiyla Numune Olarak ittihaz Olunup
Muahharen Emr { icrasina iriide-i Seniyye-i Milukane Miteallik Buyurulmus Olan Usul-i Cedfd-i
Zabtiyyenin Hidemat-1 Umumiyyesinden Olup Ba'd Ezin icabina Gére Zeyli Caiz Olmak Uzere Simdilik
icraian Muktezi Gériinen Bazi Mevadd-1 Esasiyyedir" Bkz: Ali Sénmez, Polis Meclisinin Kurulusu Ve
Kaldirdisi ,(1845-1850), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Bolimii Tarih
Arastirmalan Dergisi, Ankara 2005,C.24, Sayi1 37, s5.259-275.

378 Sbnmez, 5.263.
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dizenlemeleri ile olan benzerligi son derece ilgi ¢ekicidir. Zira aradan yaklasik olarak
170 yila yakin bir zaman ge¢mistir. Bu diizenleme edep ve ahlakin, polis gilici
tarafindan gozetlenerek korunmasi goérevinin yeni olmadigini ortaya koymaktadir.
Ahlak ve edebe aykiriligin toplumsal dizende yaratmasindan endislenenmuhtemel
ihlallerin ise, bu dlizenleme vasitasiyla basili eserler agisindan daha fazla sayida

gerceklesecegi endisesi ise dikkat cekmektedir.

1845 tarihli bu Nizamname'den sonra, Osmanl Devleti déneminden Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusuna kadar gecen donemde polisin orgit ve vazifelerine

yonelik diizenlemeler yapilmaya devam edilmistir.37°

379 1845 tarihli Polis Nizamnamesine ragmen &rgiitlenme alanindaki karisikliklar giderilememis olup,
1846 yilinda Zaptiye Misirligi kurulmustur. Bu ddnemde, tasrada ve istanbul’da cesitli makamlar
tarafindan yuriattlmekte olan kolluk hizmetleri tek elde toplanmis, zaptiye (jandarma) ve polis adi
altinda iki tegkilat kurularak, Zaptiye Misirliginin emrine verilmistir. Zaptiye Musirligi ile ilk defa kolluk
hizmetleri icin ayri bir kurulus meydana getirilmistir. Bkz. Halim Alyot, Tiirkiye’de Zabita: Tarihi
Gelisim ve Bugiinkii Durum, Ankara: icisleri Bakanligi Yayinlari, 1947,5.102.

Zaptiye misirligi donemi, kamu dizenini korumakla goérevli olan kolluk teskilatinin tek elden sevk ve
idaresinin saglandigi donemdir. Bu dénemde polis ve jandarma zaptiye misirligine bagli olarak gérev
yapmislardir. Bundan dolayi bu déneme Tevhidi Zabita da denmektedir. ( S6nmez, s.35) Daha sonra,
1879 yilinda Zaptiye Musuriyeti kaldirilmis ve yerine gorevi sadece polis islerini iceren Zaptiye Nezareti
kurulmustur. Boylece polis ve jandarma ayrilmislardir.

1881 yilinda fiilen kurulmus olan Polis Teskilatinin gorev ve yetkilerini belirleyen ilk hukuksal metin, 6
Aralik 1896 tarihinde yayimlanmistir. Bu talimata gore, polisin gorev ve yetkileri 16 maddede
toplanmistir. Gergek anlamda, Polis Teskilatinin tertip ve teskilini, zat islerini, vazife ve yetkilerini tayin
ve tespit eden kapsamli bir metin ise 19 Nisan 1907 tarihinde, Polis Nizamnamesi olarak
yayimlanmistir. Kapsamli olan bu Nizamname 167 maddeden olusmustur. Bu nizamnameye goére
polisin gorevleri; onleyici zabita hizmetleri, siyasi zabita hizmetleri ve adli zabita hizmetleri olarak ifade
edilmistir. Polis Teskilatinin her tirli ihtiyacini karsilamasi ve yabanci etkiler altinda kalinmadan
hazirlanmasi yoniyle alaninda ilk Nizamnamedir. Bir baska 6zelligi de uzun sire basari ile uygulanmis
olmasidir.

Gergek anlamda Polis Teskilatinin tertip ve teskilini, zat islerini, vazife ve yetkilerini tayin ve tespit eden
nizamname ancak 1907'de yayimlanmistir. 1907'deki bu nizamnameye goére polis -zabita kuvvetinin
esas vazifesi, genel glivenligi muhafaza etmek ve asayisin devam ve istikrarini saglamaktan ibarettir. Bu
Nizamnameye gore polisin bu esas vazifesi Zabita-i idare veya Onleyici Zabita Vazifesi, Zabita-i Miilkiye
veya Siyasi Zabita Vazifesi ve Zabita-i Adliye veya Adli Zabita Vazifesi olmak Uzere (¢ kisma
ayrilmaktadir. Bkz. S6nmez, s.37.

1908 vyilinda ikinci Mesrutiyetin ilani Gizerine Fransiz ve Alman Polis Teskilatlari esas alinarak Polis
Teskilatinin yeniden kurulmasi kararlastiriimis ve 22 Temmuz 1909 yilinda ¢ikarilan "istanbul Vilayeti ve
Emniyeti Umumiye Midiriyeti Teskilatina Dair Kanun" ile Zaptiye Nezareti kaldirilarak, yerine Dahiliye
Nezaretine bagli ve memleket genelinde gérevli Emniyeti Umumiye Miidirligi ve istanbul Vilayetine
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Buglin halen ydlrirlikte olan 2559 sayili Polis Vazife Salahiyet Kanunu, 4
Temmuz 1934 tarihinde yirirlige konulmus olup, bu Kanun’un uygulama seklini
gostermek Uzere Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesi dizenlenilerek 7 Nisan 1938
tarihinde yurdrlilige girmistir. YlrdrlGge girdigi tarihten itibaren 1935, 1948, 1965,
1973, 1980, 1985, 2005 ve 2007 yillarinda birtakim degisiklikler gecirerek buglinki

halini almigtir.38

PVSK genel olarak, kollugun kamu diizenini saglamak gorevini ve buna bagh
olarak kamu gulvenligini saglamak Uzere, polisin temel haklara ve toplumsal hayata

miidahale edebilme yetkisini diizenleyen bir zeminde olusturulmustur denilebilir.

Polise bu mudahale etme ve sinirlama yetkisi verilirken, gerceklestirecegi
islem ya da faaliyetin gerekcesi olarak, toplumun dizenini bozan ya da bozma
tehlikesi yaratan birtakim insan faaliyetleri siralanmakla birlikte, belirsiz oldugu kadar
aslinda birer insani duygu ve deger yargilarini iceren ifadeler de beraberinde

siralanmistir.

Soyle ki,“(...) umumi kadin adi verilenlerin ve itiyat sebebiyle veya menfaat
kastiyle kendilerini bagkalarinin zevkine terk edenlerin (...)” polis parmak izini ve
fotografini alabilecektir.38! Ayrica“(...)ahlaka ve umumi terbiyeye uygun olmayan,
devletin emniyet veya siyasetine mazarrati dokunacak oyun oynatilan veya temsil

verilen yerlerin” polisin kat i delil elde etmesi halinde o yerin en bliylik milki amirinin

bagh bir Polis Midiriyeti kurulmustur bkz. Alyot, 1947, s.489. ikinci Mesrutiyet’in ilanindan
Cumbhuriyet HikUmetinin kurulusuna kadar gecen zaman iginde kolluk hizmetleri; Umum Jandarma
Kumandanligi, Emniyeti Umumiye Miidiiriyeti ve istanbul Polis Midiiriyeti tarafindan yiritilmustir.
Bkz. Sbnmez, s.38.

380http://www.tesevdns.net/assets/publications/file/27122013181309.pdf

381 2559 sayili PVSK ilk hali, madde 5/D
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emri ile kapatabilecegi®®?, yine “ahlak ve umumi terbiye uygun olmayan sarki veya
sozleri yahut amme emniyetini bozucu hitabeleri muhtevi bulunan gramafon
plaklarini ve izinsiz gosterilen veya elde edilen filmleri ve bu kabil sair basma yazi ve
resimleri alacagl su¢ teskil edenleri ilgili makamlara verecegi”’3&diizenlenmistir.
Ayrica “ar ve hayaya ve igtimai nizam ve ahlaka uygun olmayan harekette
bulunanlarla, bu yolda s6z ve tirkii sdyleyen ve sarki calanlari...gencleri her turlu

ahlaksizhiga tesvik edenleri” polisin menedecegi dizenlenmistir.38

Boylelikle toplumsal diizeni korumaktan baska, ayni zamanda onu bir yoniyle
de sekillendirmeye yonelik olan bu hiikiimler; PVSK'nin 1935 tarihli ilk halinden
itibaren sair sayida degisiklik gecirmis olsa da bu tir icerige sahip hikimler kiictik
degisikliklerle varhigini korumustur. “ahlak”, “umumi edep” ve “genel ahlak”
kavramlari da boylelikle toplumun korunmaya muhtag¢ oldugu alanlarin bir pargasi

olarak kabul edilmistir.

Kolluk kanunundaki bu kavramlarin belirsizligi ve kisisel deger yargilarinin
kolluk hukukuna sirayet etmesinin tehlikeleri tGzerinde daha 6nce duruldu. Bundan
sonraki kisimda “genel ahlak”in birebir yer aldigi hikimlere ve temel hak ve
ozgurliklere miidahale etme sekilleri incelenecek ve bu midahalenin sinirlari 1982
Anayasasl esas alinarak belirlenmeye c¢alisilacaktir. Yukarda belirtildigi tizere “ahlak”
ve “genel adap” kavramlari 2559 sayili PVSK'nn 1935 tarihinde yayinlanmis ilk
biciminden itibaren, polisin yetki sahasi icinde bir midahale gerekcesi olarak yer

almistir. Ayni zamanda da idari islemin sebep unsuru olarak varligini géstermistir.

382 2559 sayili PVSK ilk hali, madde 8/D
383 2559 sayili PVSK ilk hali, madde 9/F
384 2559 sayili PVSK ilk hali, madde 11
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Buna gore, 2559 sayili PVSK'da genel idari kolluk personeline “genel ahlak”
sebebiyle, temel hak ve 6zgirliklere midahale olanag veren maddelerin giinlik

hayatta nasl tezahir ettigini incelemeke yarar vardir.

PVSK'da kolluk makam ve personeline “genel ahlak” sebebiyle miidahale etme
yetkisi; faaliyetten men cezasi ve isyeri agma ruhsatinin iptali; s6z, sarki, mizik veya
benzeri gosteri yapanlari, sesli ve gorintili eserleri engelleme vyetkisi ve aleni
yerlerdeki oyun ve temsillere iliskin denetleme yetkisi olmak Uzere (g baslik halinde

incelenebilir.

Ayrica bu Kanun’nun uygulanmasi amaci ile gikarilan ve halen ydrirlikte olan
25.04.1938 tarihli Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesi 9. madde (¢) bendi geregi,
yine “ahlaka ve umumi terbiyeye uygun olmayan veya devletin emniyet ve siyasetine
mazarrati dokunacak oyun oynatilan veya temsil verilen yerlerin polisin kat’i deliller
elde ettigi hallerde, o yerin en buylk milki amirinin emriyle kapatabilecegi
belirtilmis”, 2559 sayili PVSK'nin “ahlaka” aykiriliga netice baglayan diger hiikiimlerine
de atifta bulunulmustur. Ornegin (g) bendinde, fuhusla veya fuhus yiiziinden bulasan
hastaliklarla micadele nizamname ve talimatnameleri hikiimlerine gére "umumi ev
sahibi", "birlesme yeri sahibi" ve "umumi kadin" adi verilenlerin ve itiyat sebebiyle
veya menfaat saglama amaciyla, kendilerini baskalarinin zevkine terkedenlerin ve
fuhsa vasitalig itiyat edenlerin, beyaz kadin ticaretile mesgul olanlarin, umumi kadin
patronlarinin, yetkili makam ve memurlarin gosterecekleri llizum Uzerine asagidaki

fikralarda yazili hallerde parmak izi ve fotograf alinacagi hiikkme baglanmistir.
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1.Faaliyetten Men Cezasi ve isyeri Agma Ruhsatinin iptali

Kolluk faaliyetleri yasalarin verdigi yetki cercevesinde birtakim kurallar
konmasini ve bu kurallarin uygulanmasini igerir. Bu kurallar kanunla konularak,
kanunun gizdigi hukuki cergeve icerisinde birtakim ayrintili kurallar da idari islemlerle
getirilir. Bu kural koyucu bir faaliyet olup, uygulamada bu dizenleyici islemler daha
fazla ayrinti icererek bir silsile halinde dizenlenmeye ve hikimlerini dogurmaya

devam eder.38

idarenin diizenleyici islem yapma yetkisi daha énce incelendigi lizere burada
sadece kollugun “ahlak”a aykirihga hukuki sonu¢ baglayan dizenleyici islemleri

Uzerinde durulacaktir.

PVSK 8 (d) bendi uyarinca , bir idari yaptinnm olarak “faaliyetten men etme
yetkisi” ve “isyeri agma ve c¢alisma ruhsatlarinin” iptali dizenlenmistir. Buna gore,
“genel ahlak”a zarari dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film veya video bant
gosterilen yerler ile internet Gizerinden yapilan yayinlara izin verilen yerler38®, polisce
kat'i delil elde edilmesi halinde, mahallin en biylik milki amiri tarafindan 30 glini
gecmemek Uizere gecici slireyle faaliyetten men edilir. Ayrica bu maddede yazil fiiller
sebebiyle bir yil icinde lic defa faaliyetten men edilen isyerlerinde, bu fiiller tekrar

islendigi takdirde, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlari, mahallin en blytk mulki amirinin

385 Yayla, 2009, s.54.
386 Degisik 24.11.2004 Tarih 5259 Sayili Polis Vazife Ve Selahiyet Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Madde 3
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bildirimi Gzerine, belediye veya il 6zel idaresi tarafindan bes is gini icinde iptal

edilecegi hikme baglanmistir.38”

PVSK'nin 5259 sayili Kanunla degistiriimesinden onceki 7(d) bendi hilkmiine
gore, “umuma acik eglence ve istirahat yerlerinin izin alinmadan acgilmasi halinde
polis tarafindan dogrudan kapatilmasi” 6ngoériliyordu. Artik bu kapatma islemi yerel

yonetimlere devredilmistir.388

Faaliyetten men veya ¢alismayl durdurma halleri, bir isyerini kapatmaktan
daha az etkili ama kapatma yetkisi gibi sonug doguran islemler olabilir. Ornek olarak
bir is yerinde bir cihazin calismamasi icin mihirlemek yetiyorsa, o is yerini

kapatmadan, faaliyetten men etme de imkan dahilinde bulunmaktadir.38°

ilgili madde hikmi (d) bendi geregince “genel ahlak” devletin béliinmez
bitlnligl, Anayasal diizen ve genel glivenligin yaninda zarar verildiginde korunmasi
gereken bir deger olarak diizenlenmis ve bu mahiyette oyun oynatilan, temsil verilen,
film veya video bant gosterilen yerlerin neler oldugunun tespit edilmesi ise, islem

gerceklestirecek olan idarenin takdir yetksine birakilmistir.

Daha once isaret edildigi lizere bu tlr gosterilerin neler oldugu, ne tiir oyun ya
da temsillerin “genel ahlak”a aykiri oldugu gerekgesi ile is yerinin gecici slreyle
faaliyetten men edilecegi hususu acik degildir. Ayni sekilde internet lizerinden yapilan

vayinlarin hangi hallerde “genel ahlak”a aykiri nitelik tasidigi da belirsizdir. Bu

387 2559 Sayili PVSK, Degisik Madde 8 (24/11/2004-5259/3 md)
38 Derdiman, 2007, s.257.
38 Derdiman, 2007, s.256.
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aykirihgl takdir edecek olan yine kanunu uygulama durumunda olan kolluk yetkilileri

midir sorusu akla gelmektedir.

Ayrica her ne kadar maddede “genel ahlak” sebep olarak gosterilse de bu
madde hikmine gore gerceklestirilen midahalelerde “mistehcenlik” de bu idari
islemin sebep unsurunu olusturmustur. Mistehcenligin tarifi de tipki ahlak gibi zor
olup, Gzerinde mutabakata varilan bir tanim olmadigi gibi boyle bir tanim yapilabilse
de, kisisel deger yargilarindan bagimsiz bir degerlendirmenin neticesinde olmayacagi
aciktir. ESEN, bu tarifin imkansizliginin; kavramin belli olmayisindan degil fakat,
anlamini tayin etmek konusunda genis bir yorum imkaninin saglanmak istenmesinden
kaynaklandigini belirterek, mistehcen algisinin zaman ve mekana gore degistigini
kabul etmekle birlikte, cinsi arzu ve ihtirasi kamg¢ilama unsurunun belli zamanda ve

belli yerde arastirma ve tespitinin miimkun oldugunu belirtmistir.3%°

O halde mistehcen olarak nitelendirilecek durum, davranis ya da gosteri, o
glnin kosullari icerisinde ve belirli bir bolgede yasayanlarin Gzerinde cinsi arzulari
tahrik edici etki birakip birakmadigina goére degerlendirilecektir. Bu durumda ahlakilik
ve cinsellik algisinin farkli bolgelerde yasayan halklar igin farkhlik arz edecegi
gozonline alinarak, yasaklarin da buna goére sekillenip, sekillenmeyecegi sorunu
karsimiza ¢ikar. Daha dnce drnek olarak verilmis olan, 1959 yilinda Les films Lutetia®!
isimli filmde yerel sartlarin varligi géz 6nine alinan unsurlardan biriydi. O halde, film

beldede glivenlikya da huzuru bozmasa bile, beldedeki o anki yerel sartlar agisindan

3% Bijlent N. Esen, “Miistehcen Mefhumuna Dair”, Ankara Barosu Dergisi, 1953, S. 5, s5.381-384,
5.382.

391 CE, Sect., 18 decembre 1959, Ste. Les films Luletia, GAJA, n 88, s.564’den aktaran Okay Tekinsoy,
2011, s. 110.
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genel ahlaka aykiri nitelikte olarak degerlendirilir ve gorilirse, belediye baskani

tarafindan yasaklanabilecektir.

Ornegin, mistehcen film oynatildig ileri siiriilen sinemanin valilikce
kapatilmasi isleminin iptali istemiyle acilan davada3°?, Danistay, idare Mahkemesi’nin
filmin yalnizca bir sahnesinde basrol oyuncusunun kisa sireli olarak ve
anlasilamayacak sekilde ciplak goriindigind, bunun ise cinsel duygulari tahrik etme
niteligi tasimadigini ileri sirerek idare mahkemesinin verdigi mistehcen bulma

kararini, yeterli inceleme yapilmamasi sebebiyle bozmustur.

Soyle ki Anayasa Mahkemesi, PVSK madde 8 (d) bendini anmakla birlikte
kapatma islemine esas alinan filmin, 3257 sayil Sinema video ve Muzik Eserleri
Kanunu’nun 6.maddesi geregi idarenin denetiminden gecip gecmediginin tespit
edilmedigi ve 18 yasindan kiictiklere de izletildigi savinin degerlendirilmeden karar
verilmesi sebebiyle idare Mahkemesi kararini bozmustur. Gerek valinin, gerekse idare
Mahkemesi’'nin degerlendirmeleri gbéz oOnline alindiginda miustehcenlik igin ayri
birkanuni diizenlemeye ihtiyagc duyulmamis oldugu ve genel ahlaka aykiri bir

gosterinin mustehcenlik niteligini de tasidigi kabul edilmis olunmaktadir.

2. Kollugun So6z, Sarki, Miizik veya Benzeri Gosteri Yapanlan, Sesli ve

Goriintiilii Eserleri Engelleme Yetkisi

PVSK, madde 11(a) bendi uyarinca kollugun soz, sarki, mizik veya benzeri

gosteri yapanlari, sesli ve goriintlli eserleri engelleme yetkisi diizenlenmistir. Buna

392 Danigtay 10. Dairesi E.1991 / 2508, K.1993 / 1262, K.T.31/03/1993
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gore, “genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak”, utang verici ve toplum dizeni
tarafindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista bulunanlar ile bu nitelikte s6z, sarki,
mizik veya benzeri gosteri yapanlari, madde 11 (b) bendi uyarinca “cocuklari, kiz ve
kadinlar ile genc erkekleri hertlirli ahlaksizliga yonelten ve tesvik edenleri”, madde
11 degisik (c) bendi uyarinca ise “genel ahlak ve edebe aykiri mahiyette” her tirla
sesli ve gorintill eserleri, kaydedildigi materyale bakilmaksizin lreten ve satanlari,
herhangi bir miracaat veya sikayet olmasa bile engeller, davranislarin devamini
durdurarak yasaklar, saniklar hakkinda tanzim olunacak evraki derhal adliyeye tevdi

eder.

ilgili hiikiim geregince, genel ahlak ve edep kurallarina aykirilik gerekgesinden
baska, utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista

bulunmak da polisin miidahale alanina dahil olmustur.

Bu anlamda genel ahlak ve edebe aykirilik deyiminin anlami genis ve muglak
bir nitelikte olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi, genel ahlak ve edebe aykir

davranislarin sug teskil etmesi kaydiyla men yetkisinin dogabilecegini 6ngérmdstir.

Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin; 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 16.6.1985 ginli, 3233 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degisik 11.
maddesinin Anayasa’ya aykirihigi sorunu hakkinda mahkemenin verdigi karari detayli

olarak inceleyecek olursak33:

3233 sayili Kanunla degistirilmis bulunan 11. madde (a) bendinde, genel ahlak

ve edep kurallarina aykiri olarak utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip

393 AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, K.T. 26.11.1986, R.G. Tarih-Sayi :14.08.1987-19544.
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edilmeyen tavir ve davranista bulunanlar ile bu nitelikte s6z, sarki, miizik ve benzeri
gosteri yapanlari; (b) bendindecocuklar, kiz ve kadinlar ile geng erkeklere sozle veya
herhangi bir sekilde sarkintilik edenleri, kot aliskanliklara ve her tirli ahlaksizliga
yonelten ve tesvik edenleri, (c) bendinde ise genel ahlak ve edebe aykiri mahiyetteki
film, plak, video ve ses bantlarini yapan ve satanlari, polisin herhangi bir mliracaat ve
sikdyet olmasa bile engelleyecegi, davranislarinin devamini durdurarak yasaklayacagi,
saniklar hakkinda diizenleyecegi evraki derhal, sikdyete bagl suglarhakkindaki evraki
da sikayet ve miracaat vukubuldugu takdirde adliyeye tevdi edecegi, ayrica video ve
ses bantlarini ticari maksatla dolduran gercek veya tlizelkisilerin bu bantlarin birer
adedini, piyasaya cikarilmadan 6nce mahallin en blylik milki amirine vermek

zorunda olduklari, hiikmu getirilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, inceleme konusu kuralin birinci fikrasinda yer
alan Ug¢ bentte de ongorilen eylemler ancak sug¢ teskil etmek kosuluyla polisin
mudahalesini gerektirecek niteliktedirler. Yani “genel ahlak ve edep kurallarina
aykirihik” ifadesinden polisin kendisinin genel ahlak ve edep kurallari olarak niteledigi
kurallarin anlasilmasi kuskusuz, insan haklarinin ciddi bir tehdit altinda olmasi ile
sonugclanacaktir. Hikmin bu sekilde algilanmasi ile bir tir polis sucu olusmakta,
boylece kisinin temel hak ve o6zglrlikleri Anayasaya aykiri olarak sinirlanmis

olmaktadir.3%*

2559 sayili PVSK 11. maddede yapilan degisikligin tasari gerekgesinde; takibi

sikdyete bagh suclar isleyenlere polisin miidahalesini saglamak, s6z atma ve

394 Hafizogullar, 1995, s. 577.
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sarkintihk suglarina gocuklar ve kizlar da dahil edilerek yasada mevcut bir eksikligi
gidermek oldugu belirtilmistir. Maddenin ilk fikrasinda yer alan lg bent i¢in 6ngorilen
ortak kurallara gore polis madde kapsamina giren ve genelde Tiirk Ceza Kanunu'nun
419., 420., 421., 422., 403., 404., 426., 427., 428., 435. ve 436. maddelerinde yazili
suclar ile takibi sikayete bagl kimi suclari isleyenleri engelleyecek ve haklarinda
dizenleyecegi evraki derhal, sikayete bagli suglarda da sikdyet ya da miracaat vuku

buldugunda kanunf takip yapacak makama yollayacaktir.

Boylelikle PVSK madde 11’de kollugun men yetkisi sucla sinirl tutulmustur.
Ancak kararda gegen TCK’'nin ilgili hikimleri eski 756 sayili TCK oldugu igin
kastedilenlerin yeni 5237 sayih TCK'nin 226., 227., 228., 229. maddelerinde yazih

suclar oldugu gorulir.3%®

Polisin burada midahalede bulunma yetkisi; ilgili sebeplerin varligi halinde
yalnizca soz sarki mizik veya benzeri gosteriler icin degil ve ayrica kisilerin tavir ve
davranislari acisindan da gecerlidir. Bu madde digerlerine nazaran polise idarenin
takdir yetkisinin taninmasi  bulunmasi olduk¢a sakincali bir hareket alani
yaratmaktadir. Zira madde metninin Anayasa Mahkemesi'nin ilgili kararindan
bagimsiz olarak degerlendirilmesi halinde, konusu su¢ olan davranislarin hangi
kosullarda genel ahlak ve edebe aykiri s6z, mizik ve benzeri gosteri olarak

nitelenecegi anlasilamamaktadir.

PVSK madde 11 ile giindeme gelen bir diger nokta, bilim, sanat ve dlsinceyi

actklama hirriyeti olup, 5237 sayili TCK yedinci bolim “genel ahlaka karsi suclar”

3% perdiman, 2007, s.281.
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bashg ile dizenlenmis olup, TCK 226/7 bu maddede ilgili hikimlerin, bilimsel
eserlerler hari¢c olmak ve cocuklara ulagsmasi engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi

degeri olan eserler hakkinda uygulanmayacagi hiikme baglanmistir.

Bilim, sanat ve edebi degeri olan eserlerin miusthencelik suglamasi ile
karsilasmamasi igin diizenlenen bu koruyucu madde ilerde daha ayrintili olarak
gorilecektir. PVSK 11. maddenin “genel ahlak ve adaba aykirilik” tegkil eden tavir ve
davranista bulunanlar ile bu nitelikte s6z, sarki, miizik veya benzeri gosteri yapanlari
ve mahiyette her turli sesli ve gorintili eserlere yonelik getirilen engelleme ve
yasaklarinin ortada bir su¢ varsa mimkin oldugu yukarda belirtildi. Bilim, sanat ve
edebi eserlerin TCK madde 226/7’de miistehcenlik konusunda verilen bir tur koruma
veya disarda birakma durumunun “genel ahlak ve edebe” aykirilik iddiasi karsisindaki
bu haklar igin, boyle bir korumanin TCK’da bulunmadigi gorilir. O halde bir tiyatro
eserinin, bir sanat eseri vasiflari tasidg tespit edildigi takdirde miistehcen oldugu
gercekgesiyle gosterimi durdurulamayacak fakat genel ahlaka aykiri oldugu gerekgesi

ile gbsterimi durdurulabilecek midir sorusu glindeme gelmektedir.

2559 sayili PVSK 11/c hiikm, genel ahlak ve edebe aykiri olarak film yapan ve
satanlardan bahsetmis fakat bunlari seyredenlerden bahsetmemistir. Buna ragmen
olayin nitelikleri ve fiiln islenis tarzina gore, PVSK 11/c kapsaminda
degerlendirilemeyecek kisiler PVSK 11/a kapsaminda utang verici ve tasvip edilmeyen

hareketi yapmis kisi olarak degerlendirilmesi mumkindir.3%

3% pDerdiman, 2007, s.282.
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Madde metninde gecen film ve senaryolarin denetimi ise daha 6nce PVSK
madde 6 hiikmiine gore yapilmakta iken; miilga 23 Ocak 1986 tarih, 3257 sayil
Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanunu ile bu gérev Kiltir ve Turizm Bakanhgina
gecmisti. Ancak ilgili Kanun da, 14 Temmuz 2004 tarih ve 5224 sayili Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandiriimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunun

16.maddesi ile yarirliikten kaldirilmistir.3%7

Konuya iliskin Danistay kararlarina bakacak olursak:

Danistay, 1983 yilinda verdigi konuya iliskin kararinda, ameliyat ile erkek
cinsiyetinden kadin cinsiyetine gecen ancak niifus kaydinda diizeltme talebinin
reddedilmesi Uzerine halen hukuken erkek sayilan kisiye eglence yerlerinde kadin
sanatcl olarak calismasi icin izin verilmemesi yolunda idarece tesis olunan islemde
mevzuata aykirilik olmadigi hakkinda karar vermistir. PVSK'nin 12.maddenin 1.fikrasi
ile "kiz ve kadinlarin gazino, bar kafesantan ve bunlara benzer igki kullanilan yerlerle
banyo, hamam ve plajlarda calisabilmeleri o yerin en blyiik milkiye amirinin iznine
baghdir." Hikmine binayen, bir kisiye gazino, bar, kafesantan ve benzeri yerlerde
¢alisabilmesi icin idare amirince izin verilmesinin ancak o kisinin kadin olmasi halinde
s6z konusu oldugu,diger bir deyisle ancak kadin olanlarin bu gibi yerlerde ¢alisabilmek
icin malki idare amirinden izin almak zorunda olduklari, hukuken erkek olan bir kisi
icin ise boyle bir iznin s6z konusu olamayacagi ve bu talebin PVSK madde 11., 12. ve
icisleri Bakanliginin 19.3.1981 tarihli genelgesi uyarinca reddedildigini belirtmistir.3%8

Karar her ne kadar PVSK madde 11’in uygulanmasi i¢in uygun olmasa da, aslinda o

397 MADDE 16- 23.1.1986 tarihli ve 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu yiiriirlikten
kaldiriimustir.
3% Danistay 10. Dairesi, E. 1982/788, K.1983/66, 19/01/1983
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donemde yurirlikte bulunan PVSK md. 12’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan

yorumlanma sekli dikkate degerdir.

Mahkeme erkeklerin bahsi gegen vyerlerde zaten ¢alisamayacaklarini
vurgulayarak, ameliyat ile her ne kadar kadin olsa da hukuken erkek cinsiyetine ait
nifus clizdanina sahip olmayan kisinin ¢alisma izni igin talebini de hukuken talep

edilebilir gdrmemistir.

3. Aleni Yerlerdeki Oyun ve Temsillere iliskin Denetleme Yetkisi

PVSK Ek madde 1’e gére, umumi veya umuma acik yerler ile umuma acik yer
niteligindeki ulasim aracglarinda(aleni yerlerde), gercek kisi ve topluluklarin mahalli en
blyuk mulki amirine en az kirk sekiz saat 6nceden yazili bildirimde bulunarak, oyun ve
temsil verebilecedini veya cesitli sekillerde gdsteri diizenleyebilecedi ancak, devletin
Ulkesi ve milleti ile bolinmez butunliglne.... “genel ahlak” a aykiri oldugu tespit
edilenler hakkinda mahallin en blyik mulki amiri tarafindan derhal Cumhuriyet

savciligina sug duyurusunda bulunulacagini hitkme baglamistir.

PVSK’nin ilgili hiikmiinin, 2911 sayilh Toplanti ve Gosteri YlrlyUsleri Kanunu
ve 298 sayili Segimlerin Temel Hikileri ve Segmen Kutukleri Kanunu kapsamina
girmeyen (2911 sayih Kanun’un 4. maddesindeki istisnalar iginde yer almayan)

toplanti, oyun, gosteri veya temsil gibi etkinliklere uygulanmasi gerekmektedir.
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Bununla birlikte tereddt halinde, bunlardan hangilerinin 2911 sayili Kanun’un
kapsamina girecegine mulki amir karar verecek olup, bu karar muhataplara yargi yolu

actk olmak tizere teblig edilir.3%°

Umuma agik istiharat ve dinlenme yerlerine iliskin denetleme ve yaptirim
uygulama vyetkisi bu yerlerin nereler sayilacagini da iceren bir tanim ile PVSK degisik
md.7 ve 8'de diizenlenmisken, aleni yerlerdeki (umumi veya umuma agik yerlerdeki)
oyun ve temsillere iliskin denetleme yetkisi PVSK Ek Madde 1- (Ek: 3/8/2002-
4771/10 md.) ile diizenlenmis ve aleni yerlerin nereler sayilacagina iligskin bir tanima

yer verilmemistir.

Aleni yerlerde yapilacak oyun, temsil ve cesitli gosterilerin diizenlenmesi ayni
sekilde yasaklanmamis ve izne tabi tutulmamis ve bildirime tabi tutulmustur. ilgili
hiikmiin degisiklikten 6nceki hali 16.6.1985 giinli, 3233 sayili Kanun’un 7.maddesiyle
2559 sayili Kanun’a eklenmis olan ek madde 1'in soyut kavramlar ihtiva ederek, polise
oyun, temsil veya cesitli sekillerde yapilacak gosteri diizenlemeleri men etme yetkisi
tanidigl ve ayrica Milki amirin emri ibaresi ile sonucu etkileyici ya da hikmin
niteligini degistirici bir unsur niteliginde oldugu gerekgeleri ile Anayasa Mahkemesi’ne
gitmistir.4%0 Yilksek mahkeme ise bildirim usuli ile polise, verilecek oyun ve temsilleri
ve yapilacak gosterileri izleyebilme ve temsil ve gosteriye katilanlar ile diger kisilerin
kimligini 6grenme olanagi saglandigini, yapilacak basvuruya senaryonun eklenmesi

gerekmedigine gore bir 6n denetimin s6z konusu olmadigini belirtmistir.

3% Derdiman, 2007, s.271.
400 AYM, E.1985/8, K.1986/27, K.T. 26.11.1986 R.G. Tarih-Sayi: 14.08.1987-19544.
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PVSK’nin bu Ek 1. Maddesine degisiklik getiren 16.6.1985 ginli, 3233 sayili
Kanun’un 7. maddesinin soyut kavramlari ihtiva ettigi ve Mulki amirin emri ibaresi
sebebiyle hukuksuzluga neden olabilecegi gerekcesi ile Anayasa’ya aykirilik davasina
konu oldugunu yukarda inceledik. Bununla birlikte OKAY TEKINSOY aslinda bu
degisikligi olumlu bir gelisme olarak nitelemis ve ilgili maddenin degisiklikten énceki
halinde miulki idare amirine polis vasitasiyla, genel ahlaka aykiri oldugu tespit edilen
oyun ve temislleri men etme yetkisini vermekte oldugunu ve bunun ise sansur
niteliginde oldugunu belirterek yapilan degisikligin PVSK’nin 11. ve 8. maddelerindeki,
ifade 6zgurlGgl ve bilim ve sanat 6zglirliglni genel ahlak sebebiyle sinirlama yetkisi

veren dizenlemeler agisindan da yapilmasi gerektigini vurgulamistir.#0?

Birbirine ¢ok benzer bu iki diizenlemede sinirlama sebepleri arasinda ilkinde
“genel glivenlik” gerekcesine yer verilirken ikincisinde yer verilmemesi ise kanun

koyucunun bir tercihi olabilecegi gibi bir unutulma da olabilir.

PVSK’da ayrica 6. madde geregince geregince umuma acik istirahat ve eglence
yerlerine belediye sinirlari icinde belediye enciimeni, belediye sinirlari disinda ise il
daimi enciimeni tarafindan idari para cezasinin verilecegi hallerden biri olarak da
“mevzuat hikimlerine aykiri olarak isletilen” is yerleri sayilmistir. Bu madde polise
olmasa da bir idari kolluk makami olan belediyelere ve il daimi enclimenine idari para
cezasl verme yetkisi tanimistir. ilgili mevzuata aykirilik ibaresi ile kast edilen ayni

zamanda “genel ahlak”a da uygunluktur.

401 Okay Okay Tekinsoy, 2011, s. 117.
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Kolluga PVSK araciligiyla “genel ahlak”sebebiyle taninan mudahale etme
yetkisi ve hatta bireylerin yasam sekillerini de kapsayan gorev ve yetkileri baslica bu
dort baslik altinda incelenmistir. Tim sinirlamalar ve miidahalelerin yarattigi baslica
problem ise, belirsiz kavramlar yoluyla, devlete ait zor kullanma glicliniin bireylerin
hayatlarinda birer vatandas olarak, devletin gilvencesinde olan esitlige aykir

durumlara sik stk maruz kalmasini gorduk.

Devlet kuskusuz toplumsal hayatin gliven ve huzur icinde seyrini, dogasindan
gelen kendisine 6zgli dengesini korumayi ve zaman zaman da bu topluma egemen
olan, yerlesmis birtakim degerlerin varhigini korumakla gorevli durumdadir. Olmasi
gereken hukuk bakimindan devletin toplumsal degerleri koruma gorevinin olup
olmadigi tartismali bir konudur. Ancak polisin devleti olusturan birokratik, askeri ve
siyasi gliclin degerlerini koruma gorevi yoktur. Buna karsin bdyle bir gorev tanimi
olmayan polisin takdir yetkisi artirilarak, toplumun bilingli olarak dénlsimund
gerceklestirmek de kanun koyucu vasitasiyla iktidarin elindedir. Polisin takdir
yetkisinin aslinda polislik isine neredeyse ickin bir olgu olarak yerlestigini belirten
ERGUT, bu alanda polisin kendi iktidarini yayma vyolunda alabildigince 06zgir
hissetigini belirtmistir.4%2 Polis ¢ogu zaman, toplumsal olaylara muidahale goérevini
yerine getirirken; hem bir 6rglit icinde bir birey olarak hissettigi aitlik hissi ile hem de
sahip oldugu zor kullanma glici karsisinda bireyin karsi koyma hak ve yetkisinin

olmadigi bilinciyle hareket etmektedir

402 Ergut,2004, s.65.
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B.6112 Radyo ve Televizyonlarin Kurulugs ve Yayin Hizmetleri Hakkinda

Kanun ve Yayin Hizmeti ilkelerinin ihlalleri

1982 Anayasasi 133. maddesinde Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun radyo ve
televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek amaciyla kuruldugu ifade edilmis
olup, kurulun kurulus, gorev ve yetkileri ile Gyelerinin nitelikleri, secim usulleri ve
goérev suresinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.?%3 Nitekim 03.03.2011 tarih ve
27863 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 6112 sayih Radyo Ve
Televizyonlarin Kurulus Ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 34. ve 35. maddeleri
geregi Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)nun, idarenin diizenleyici ve denetleyici
bir bagimsiz idari otorite oldugu diizenlenmistir.?®*Ust Kurulun denetimi basta
Basbakanlik Yiksek Denetleme Kuruluna verilmisse de, kurulun bagimsizligini
etkileyeceginden bahisle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal olunmustur.®> RTUK
gorsel-isitsel yayin hizmeti alaninda idari yaptirim uygulama konusunda minhasiran
yetkili olup?®®, bu yetkisini kanunda agik¢a bir diizenleme olmadikca baska bir makam,
kurul veya kamu gorevlisine devredemez. Zira idare Hukukunda idari yaptirimlarin

nitelikleri itibariyle yetki devri mimkin olmayip, ancak nitelikleri itibariyle yetki

403\adde 133 -(Degisik: 8/7/1993 - 3913/1 md.)Radyo ve televizyon istasyonlar kurmak ve isletmek
kanunla dizenlenecek sartlar cercevesinde serbesttir. (Ek fikra: 21/6/2005-5370/1 md.) Radyo ve
televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
dokuz tiyeden olusur. Uyeler, siyasi parti gruplarinin lye sayisi oraninda belirlenecek (iye sayisinin
ikiser kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti grubuna diisen Ulye sayisi esas
alinmak suretiyle Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca segilir. Radyo ve Televizyon Ust
Kurulunun kurulusu, gorev ve yetkileri, Gyelerinin nitelikleri, se¢im usulleri ve gorev sireleri kanunla
dizenlenir.

Devletce kamu tiizelkisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu tiizelkisilerinden
yardim gbren haber ajanslarinin 6zerkligi ve yayinlarinin tarafsizhgi esastir.”

404j|gili Kanun, ¢alismanin devaminda “RTUK Kanunu” kisaltmasi ile kullanilacaktir.

405 AYM, E. 2002/100, K. 2004/109,K.T. 21.9.2004, R.G.Tarih-Sayisi : 04.08.2006-26249.

406 6112 sayili RTUK kanunu, madde 32/8
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devrine konu olabilecekler igin yetki devrinin mimkin oldugunu gosteren ve
mimbkin kilan agik yasal diizenleme ve dayanak olmalidir.4°”

Tirkiye’de RTUK’den baska cok sayida bagimsiz idari otorite mevcut olup,
bunlarin yerine getirdikleri faaliyetler sirasinda birey hak ve 6zgirliklerine
muidahalelerde bulunduklari yadsinamaz bir gercektir. Bagimsiz idari otoriteler kamu
glcu kullanma yetkisine haiz olup, bu anlamda dizenleyici islemler ve birel islemler
yapabilmekte ve nihayet gerektiginde idari yaptirimlar da uygulayabilmektedir. Bitin
bu aciklamalara dayanilarak bagimsiz idari otoritelerin, teskilat kanunlarinda
belirlenen faaliyet alanlarinda kolluk gérev ve yetkisine sahip olduklari séylenebilir.4%8
Bu durumda idari kollugun, zorlayici ve bastirici nitelikteki mieyyidelerinen 6rnegin
para cezasl verme yetkisine sahip olan RTUK'iin kararlarini da kolluk islemleri
vasitasiyla temel hak ve ozgrliklere karsi gerceklestirilen miidahaleler bashgi altinda

inceleyebiliriz.

RTUK Kanunu uyarinca yayin hizmetine dair verilen idari yaptirmlarin tir,
miktar ve siiresi ile idari yaptirim yetkisinin yéntemi, ilgili Kanun’un 10. Bélim{, 32.
maddesinde onbir fikradan ibaret olmak lizere ayrintili sekilde diizenlenmistir. RTUK
Kanunu’unda dlizenlenen baslica idari yaptirim tirleri; idari para cezalari, program
durdurma, katalogdan c¢ikarma vyaptirimi, yayin durdurma, yayin iletiminin
durdurulmasi ve yayin lisansinin veya iletim yetkisi belgesinin iptali olmak lizere bes

bashk altinda sayilabilir.?%® idari yaptirimlarin bireylerin temel hak ve 6zgirliiklerine

407\/ahap Darendeli, idari Ceza Hukuku Agisindan Gérsel-isitsel Medya Alanindaki idari Yaptirnmlarin
Hukui Rejimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, 5.292.

408Adil Bucaktepe , Genel idari Kolluk Ve Kolluk islemleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 125.

49 Darendeli, 2013, s.163.
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bir miidahalede bulunmasi sebebiyle icin mutlaka yasayla belirlenmesi, kisilerin yasak
idari islem ve eylemleri dnceden bilmeleri bu agidan da idari yaptirim ve ihlallere

iliskin diizenlemelerin agik anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gereklidir.41°

Anayasa Mahkemesi yayin hizmetlerine iliskin idari yaptirimlarin belirliligi
acisindan verdigi kararlarinda genel olarak uygulamaya takdir yetkisi taniyan bir
tutum izlemistir. Nitekim miilga 3984 sayili Kanun’un yayin ilkelerinin diizenledigi 4/2
de gecen “veya toplumda nefret duygular olusturan” ve “veya korku salacak”
ibarelerinin soyut, icerigi belirsiz ve kisisel anlayis ve takdire yol acacak nitelikte
oldugu iddialarina karsilik, Anasaya Mahkemesi; radyo, televizyon ve veri yayinlarinin
blylk halk kitleleri Gzerindeki etkisini vurgulayarak, stirekli degisen toplumsal olaylar
karsisinda nefret ve korku hislerinin hangi yayin ile olusacaginin énceden kanun
koyucu tarafindan belirlenmesinin gl¢ligini kabul ederek, bu kavramlarin zaman
icinde 6greti ve yargl kararlariyla icerik ve anlam kazanacagindan bahisle ilgili iddialan
reddedilmistir.*'! Anayasa Mahkemesi benzer yaklasimla, 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 7. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “olaganisti durumlar” ibaresi ile “milli glivenligin agikca
gerekli kildigi haller” ve “kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasinin kuvvetle
muhtemel oldugu durumlar” ibarelerinin soyut ve belirsiz oldugu, gecici yayin
yasaginin c¢ercevesinin ¢izilmedigi, dava konusu kuralin belirsizligi nedeniyle
Anayasa'nin 2. maddesinin ihlal edildigi iddiasina karsilik; ilgili ibarelerin icerik ve

kapsaminin kanun koyucu tarafindan onceden tek tek belirlenemeyecegini, ilgili

410 Darandeli, 2013, s. 228.
411 AYM, E.2002/100, K.2004/109, K.T. 21.09.2004, R.G. Tarih-Sayi: 04.08.2006-26249.
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ibarelere doktrin, uygulama ve vyargl kararlariyla zaman icerisinde anlam
kazandirilarak ibarelerin genel gergevesi belirlenmis ve igeriginin somutlastiriimisg
oldugunu belirtmistir. Bu ibarelerin yer aldigi kural ile gegici yayin yasag
getirilebilmesi icin gerekli durum ve sartlarin temel esaslari ve cercevesi belirlenmis
oldugundan, dava konusu kuralin hukuk givenligi ve belirlilik ilkelerine aykiri bir yonu

olmadigina karar vermistir.!2

RTUK, gerek halen vyirirlikte olan 6112 sayili Kanun, gerekse 3984 sayili
Kanun ydrirlikte oldugu stire boyunca pek cok sayida radyo ve televizyon yayinini
incelemis ve yayinlarin “genel ahlak”, “Tirk aile yapisina aykiri olmasi” yahut
“muistehcen” olmasi sebebiyle kanunun kendisine verdigi yetki cercevesinde
mueyyideler uygulamistir. Bunlarin neler oldugu ve igeriklerindeki hangi unsurlar
sebebiyle yayinlarin, mistehcen, Tirk aile yapisina ve ahlaka aykiri gorilerek
mueyyideye tabi tutuldugunu kestirmek glctir. Anayasa Mahkemesi ise yerlesik
ictihatinda bu ilkelerin nasil anlasilip, uygulanacaginin zaman icinde Ogreti ve yargi

kararlari ile icerik ve anlam kazanacagini vurgulamistir.

Her iki kanunda da 0Ozellikle genel ahlak gibi deger yargilarina gére degisen,
belirsiz bir kavram olan mistehcenlik kavraminin tanimi yapiimamis olmakla birlikte,
Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Usul ve Esaslarina Dair Yonetmeligin “Yayin ilkeleri”
baslikli 5(t) bendi bu konuda yol gosterici olmustur. Buna goére, “cinsel duygular

somirmeye yonelik, bireyleri cinsel meta olarak gosteren, insan bedenini tahrik

412AYM, E.2011/44, K. 2012/99 K.T. 21.6.2012, R.G. Tarih-Sayi : 13.03.2013-28586.
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unsuruna indirgeyen, toplumsal yasam alani icinde sergilenemeyecek mahrem soz ve

davraniglar igeren yayinlar yapiimamalidir.”

6112 sayili Kanun’un yayin icerigine iliskin ihlallerin blyik bir kismi1 5237 sayih
Tirk Ceza Kanunu tarafindan sug olarak (125, 132, 134, 226, 267, 288, 285); 5187
saylll Basin Kanunu’nun 18.,19. ve 20. maddelerinde yazili eylemler basin suglari
olarak; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda (32-43 maddeleri arasinda) da kabahat

olarak diizenlenmis bulunmaktadir.413

RTUK Kanunu’nda calismamiz agisindan énem teskil eden béliim, Kanun’un 8.
maddesinde 20 ayri ilke olmak (lizere agiklamis oldugu “yayin hizmeti ilkeleridir.” Bu
ilkelere iliskin ayrintili diizenleme ayrica Yayin Hizmetinin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yoénetmelikte*** dizenlenmis olup bu “yayin hizmeti ilkeleri” belirlenirken Anayasa,
AIHS, Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sézlesmesi ve Avrupa Birligi Gérsel-isitsel Medya
Hizmetleri Yonergesinin ifade ve haber alma 06zglrligine iliskin hikimleri esas
alinmistir.*® Yayin hizmet ilkeleri arasinda ihlalin agirligina ve uygulanacak yaptirima
gore yayin ilkeleri siniflandirilmis olup, bunlardan bir kismi agir yayin ihlali olarak 7
baslik halinde digerlerinden ayrilmistir. 6112 sayih Kanun’nun 32. maddesinin 1.

fikrasina gore; bu kanunun 8. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (d), (g), (n), (s) ve

413 Ayrica 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar yoluyla
islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun geregi igerikle ilgili ihllaler ve internet ortaminda
islenen suglarla ilgili micadeye iliskin esas ve usulleri diizenlemekte olup, kanun 8. maddede
diizenlenen katalog suclarin islendigine dair “yeterli sliphe sebebi bulunan” yayinlarin erisiminin
engellenmesine de imkan saglamaktadir. Bkz. Darendeli, 2013, s. 376.

414 “yayin Hizmetlerinin Usul Ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik”, 02.11.2011 Tarih Ve 28103 Sayili Resmi
Gazetede Yayimlanmistir.

415 1982 Anayasasl’nin Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyetine iliskin 26,27,28 nci maddeleri, AIHS
nin [fade Ve Haber Alma Ozgiirliigiine fliskin 10. maddesinin ikinci paragraf hiikmii, Avrupa Konseyi
Sinir Tanimayan Televizyon Sézlesmesi Hiikiimleri, Avrupa Birligi Gorsel isitsel Medya Hizmetleri
Yonergesi Hiuklmleri, yayin hizmet ilkerine ve icerik denetimine dayanak teskil eden ulus ve ulusisti
duzenlemelerdir. Bkz. Darendeli, 2013, s. 370.
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(s) bentlerinde diizenlenmis olan yayin hizmeti ilkelerine aykiri yayin yapan medya
hizmet saglayici kuruluslara uyari yapilmaksizin kanunda yazili idari para cezasi veya
tedbire basvurulabilecegi duzenlenmistir.4'®Agir yayin ihlali olarak dizenlen
bentlerden (n) bendi ise miistehcen yayin yasagina iliskindir. ilgili hiikme iliskin 6rnek
yargl kararlarina asagida detayl olarak yer verilecek olup, 6zellikle Danistay’in

“mustehcenlik” algisi ve yorumu ¢alismamizin konusu bakimindan ayrica 6nemlidir.

RTUK’Gn kurulus ve gorevi miilga 13/04/1994 tarih, 3984 sayil Radyo Ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un Gglincl bolimiinde 5. madde
ile diizenlenmis olup yayinlarin ilgili kanunun 4 .maddesinde ve bu alanda Tirkiye'nin
taraf oldugu milletlerarasi andlasmalara uygunlugu acilarindan denetlenmesini
yapmak gorevi verilmisti. 3984 sayili Kanun’un 4. maddesi ise radyo, televizyon ve
veri yayinlarinin “hukukun Gstinligine, Anayasa’nin genel ilkelerine, temel hak ve
ozgurliklere, milli glivenlige ve genel ahlaka uygun olarak kamu hizmeti anlayisi

4

cercevesinde...” yapilacagini ve ayni maddenin ilgili fikralarinda sayilan yayin

ilkelerine uyulmasi geregini belirtilmisti.

Bu ilkelerin icinde,yayinlarin miistehcen olmamasi, genclerin ve g¢ocuklarin
fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek tirden programlarin bunlarin
seyredebilecegi zaman ve saatlerde yayinlanmamasi ve toplumun milli ve manevi

degerlerine ve Tiirk aile yapisina aykiri olmamasi da yer aliyordu.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar Hakkinda Kanun, 6112

sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunu’nun

416 Darendeli, 2013, s. 389.

192



48.maddesi geregi ylrillikten kaldiriimis olup, Mevzuatta 3984 sayili Kanun’a yapilan
atiflar bu Kanunun ilgili hiikiimlerine yapilmis sayilmistir. ilgili Kanun yine Radyo ve
Televizyon Ust Kurulunun kurulusunu, teskilati, gérev, yetki ve sorumluluklarina iliskin
usul ve esaslari belirlemis olup, 8(e) bendi geregince yayin hizmetlerinin, “

toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilkesine
aykiri olamayacagi, miistehcen olamayacagi ve 3984 sayili Kanun’dan farkli olarak,
alkol, titln Grinleri ve uyusturucu gibi bagimlihk yapict madde kullanimi ile kumar

”

oynamayl Ozendirici nitelikte olamayacagl...” dlzenlenmistir. Ayrica Radyo ve
televizyon yayin hizmetlerinde, cocuk ve genclerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki
gelisimine zarar verebilecek tlirde igerik tasiyan programlar bunlarin izleyebilecegi
zaman dilimlerinde ve koruyucu sembol kullanilmadan yayinlanamayacagi ve istege
bagh yayin hizmeti saglayicilar, ¢ocuk ve gencglerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki
gelisimini olumsuz etkileyebilecek nitelikteki yayin hizmetlerinin, bunlarin bu tir

hizmetleri normal sartlar altinda duymayacaklari ve goérmeyecekleri sekilde

sunulmasini saglamakla ylikiimli olduklari hilkme baglanmistir.

6112 Sayih Kanun’un 8/1 (giris) diizenlemesine aykiri oldugu gerekgesi ile
diizenlenen idari yaptinmlara bakacak olursak; ilgili hikiim miilga 3984 sayili

417 geregince Ankara 11. idare Mahkemesi Mavi Seker adli

Kanun’un 4(1), fikrasi
televizyon prgoraminda sarki icinde gecen, cogunlugu argo ve mistehcen ifadelerin

yer aldigi yayini, yiiksek reyting saglamaya yonelik, genel ahlak, adab ve Tirk toplum

4173984 sayili Kanunun 4(1), (giris) fikrasi : “Radyo, televizyon ve veri yayinlari, hukukun iistiinliigiine,
Anayasanin genel ilkelerine, temel hak ve ézgiirliiklere, milli giivenlige ve genel ahlaka uygun olarak
kamu hizmeti anlayisi cergevesinde yapilir.”
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yapisinin orf-adet kurallarina yzak oldugu gerekecesi ile uyarilmasinda hukuka

aykirilik ggrmemistir.418

6112 sayil Kanun’un 32. maddesinin 1. fikrasina goére; ilgili kanunun 8.
maddesinin birinci fikrasinin (n) bendi geregince “miistehcen” yayin yasagina iliskin
olarak kisa bir aciklama yapalim. AIHM ve AB Divani “cinsel miinasebet, mistehcenlik,
kiirtaj ve bir dinin 6nemini iceren ifade ve gorintileri, ahlak degerleri ve ahlakin
korunmasini diizenleyen AiHS md. 10/2 kapsaminda degerlendirmektedir.*® ilgili
hikmin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’'nde agilan davada, Anayasa Mahkemesi
mistehcenlik kavramiyla ilgili doktrinde birgok tanima yer verildigini, herkesin ortak
olarak kabul edebilecegi bir taniminin yapilmasinin olanakli olmayip, yapilan
tanimlarda, ‘sehvet hissine yénelik', 'sehvet hissini tahrik', ‘ar ve haya duygusunu

tahrik eden' gibi ortak olarak kullanilan bazi unsurlarin oldugunu saptamistir.42°

ilgili kararda Anayasa Mahkemesi, hem miistehcenlik hem de genel ahlakin

birbiri yerine kullanilabilecegi izlenimi uyandirmistir. Soyle ki:

“Gerek mukayeseli hukukta gerekse milli hukukumuzda miistehcenlik ile ilgili
getirilen hiikiimlerde korunmak istenen baslica hukuki menfaat, toplumun ar ve haya
duygulari'dir. Baska bir degisle “genel ahlak”tir. Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok

kararinda belirtildigi lzere genel ahlak, belli bir zamanda, toplumun bdiyiik bir

418 Ankara 11. idare Mahkemesi, E.2009/1572, K.2010/355, T.0203.2010
419 Darendeli, 2013, s. 411.
420AYM, E. 2011/44 K. 2012/99 K.T : 21.6.2012, R.G. Tarih-Sayi: 13.03.2013-28586.
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cogunlugunca benimsenmis bulunan ahlak kurallariyla ilgili hareketleri gdsteren ve

kolayca anlasilan bir anlam tasimaktadir.”**!

Bu tanimdan hareketle siirekli degisen toplumsal yapinin mistehcenligin de
icerigini degistirecegine dikkat cekmis ve onceden yasa koyucu tarafindan bu tir
yayinlarin neler oldugunun belirlenmesinin glic oldugunu ancak kavramin zaman
icinde doktrin, uygulama ve vyarg! kararlariyla icerik ve anlam kazandirldigi icin

belirsizlik arz etmedigini ifade etmistir. 422

Danistay’in miustehcenlik kavramina bakisini degerlendirebilmek icin bu

konuda vermis oldugu kararlara bakacak olursak:

Danistay, 2007 tarihli bir kararinda, 6zel bir televizyon kurulusunun yayinladigi
Roma isimli dizi filmin, 3984 Sayili Kanun’un 4. maddesinin (t) bendinde yer alan
miustehcen olmama yonindeki yayin ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek uyarilmasina
dair 30.1.2006 tarihli islemle teblig edilen Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun
27.1.2006 tarihli kararinin iptali istemiyle acilmis ve idare Mahkemesi’nce ilgili dizi
film izlenerek bir kisim gorintilerin, mistehcen olmasi sebebiyle ilgili hiikme aykirilik
tasidigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmisse de; Danistay , s6z konusu

yayinin mustehcen nitelikte olup olmadigi hususunun belirlenmesi, uzman kisilerden

42IAYM, E. 2011/44 K. 2012/99 K.T : 21.6.2012, R.G. Tarih-Sayi: 13.03.2013-28586.

422 Kararda Uzerinde durulan bir noktayi belirtmek gerekirse, “ Ote yandan, Tiirkiye'nin de imzaladigi
Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesi'nde, televizyon programlarinin genel ahlak kurallari ve
edebe aykiri olmamasi, saldirgan davranislari ve siddet eylemlerini kiskirtmamasi, pornografi
icermemesine dair ilkeler bulunmaktadir. Anilan So6zlesme'nin 'Yayincinin Sorumluluklari' baglikh
bélimiinde yer alan 7. maddesi, '‘program hizmetleri edebe aykiri olmayacak ve pornografi
icermeyecektir.' seklindedir. Bu nedenle dava konusu kural, Avrupa Sinir Otesi Televizyon
Sozlesmesi ile de uyum igerisindedir.”
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olusturulacak bir heyete bilirkisi incelemesi yaptirilmasini gerektirmesi gerekgesi ile

karari bozmustur.4?3

Danistay 2008 tarihinde verdigi kararinda ise, her ne kadar idare
Mahkemesi’nin RTUK tarafindan verilen cezanin iptali kararini, uyusmazlik konusu
yayin hakkinda bilirkisi incelemesi yaptiriilmadan davaya konu islemin diger unsurlar
itibariyle de hukukiligini irdelemeye olanak bulunmadigindan bozmus olsa da kararda
idare Mahkemesi nin miistehcen yayin kavraminin tanimini yapmasi énemlidir. Buna
gore bir yayinin mistehcen olarak adlandirilabilmesi igin halkin ar ve haya duygularini
inciten veya cinsel arzulari tahrik ve istismar edici nitelikte ve genel ahlaka aykiri
olarak yapilmis bir yayin olmasi gerektigi, halkin cep telefonlarina getirilen ek
vergilere karsi tepkisizligini elestirmek icin bir fikra anlatan sunucunun anlatmis
oldugu fikranin igerisinde gegcen becermek kelimesinin halkin ar ve haya duygularini
incitme veya cinsel arzulan tahrik ve istismar edici niteligi olmadigl sonucuna

varmistir.#24

Anilan kararda oldugu gibi Danistay’in, “miistehcen yayin yapmama” ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi hususunun bilirkisi incelemesi yaptiriimak suretiyle saptanmasi
geregi kararlarinda istikrar saglamistir.4?> Buna goére s6z konusu yayin iceriginin, islem
tesisine neden olan mistehcen tirden bir program kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesinin 6zel bilgiyi gerektiren hallerden oldugundan ve isleme konu yayinin

hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢b6ziimlenmesi mimkin

423 Danistay 13. Daire, E. 2007/1849, K. 2007/4460, KT : 10.7.2007.
424 Danistay 13. Daire E. 2007/63 K. 2008/4351 KT : 22.5.2008
425 Danistay 13. Daire E. 2008/5201 K. 2009/6684 KT : 16.6.2009
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gormeyerek, bu konuda alaninda uzman kisilerden olusturulacak bir heyete bilirkisi

incelemesi yaptirmamasi basli basina bozma nedeni olarak belirtilmistir. 426

Danistay benzer konuda verdigi 2012 tarihli karara bakacak olursak; “seks
yapmakta olan Kkisilerin acgik bir sekilde gorintilendigi ve toplumda genellesmis
degerlerden sapamaya tesvik edecek mesajlar bulundurmasini”, 3984 sayili Kanun’un
4(t) bendinde belirtilen “yayinlarin mistehcen olmamasi” ilkesini ihlal eder nitelikte

gérmustir.4?’

Danistay benzer sekilde 03.41'de yayimlanan Dark Love adli filmin cinsel
duygulari sémirmeye yonelik ve pornografik nitelikte olup olmadigina iligskin kararda

oncelikle bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigini belirtmistir.

3984 Sayili yasanin 4 (d) bendindeki “... genel ahlak, toplum huzuru ve Tirk

4

aile yapisina aykiri olmamak...” kuralin ihlal edilip edilmediginin ayrica Avrupa

4

Sinirdtesi Televizyon Sdzlesmesi"nin%?® 7.maddesinin 1(a) bendinde, “...program
hizmetlerinin, 06zellikle, edebe aykiri olmayacagi ve pornografi icermeyecegi...”
yonindeki hiikmin ve Radyo ve Televizyon Yayinlari Yayin Esas ve Usulleri Hakkinda

4

Yonetmelik"*?°in  "cinsellik" bashkli 10.maddesinde gecen “...cinsel duygulari
somirmeye yonelik yayin yapilamayacagi, ancak tir ve icerik gerigi, cinselligin yer

aldig1 yapimlarin, genglerin ve gocuklarin zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki gelisimini

426 Danistay 13. Daire E. 2006/40 K. 2006/2864 KT : 5.7.2006, benzer yénde bilirkisi incelemesinin
zorunlu olduguna dair kararlar igin bkz. Danistay 13. Daire E. 2007/14880 K.2008/7146 KT: 7.11.2008;
Danistay 13. Dairesi, Esas 2009 / 1917, Karar 2010 / 2601, 29/03/2010

427 Danigtay 13. Daire E.2011/4215, K.2012/2922, K.T.12.11.2011

428 4.11.1993 tarih ve 3915 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar Kurulunca
22.11.1993 tarih ve 93/5038 sayili kararla onaylanmistir.

423 Radyo ve Televizyon Kuruluslarinin, 3984 sayili Yasa ve Avrupa Sinirétesi Televizyon Sozlesmesinde
ongorilen hikimler gcercevesinde uyacaklari yayin esas ve usullerini belirlemek amaciyla gikariimistir
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korumak amaciyla uygun wuyarilar yapilarak, saat 24.00 ile 05.00 arasinda
yayinlanabilecegi, bu tlir programlarin tanitim duyurularinda, cinselligin teshir edildigi
boliimlerin kullanilamayacagi ve bu duyurularin saat 21.30'dan 6nce yapilamayacagi
kurala baglanmistir...” hikimlerini birlikte degerlendirerek, tir ve igerik geregi
cinselligin yer aldigi yapimlarin saat 24.00 ile 05.00 arasinda yayinlanabilecegi, ancak
bu yayinlarin cinsel duygulari somiirmeye yonelik ve pornografik nitelikli olamayacagi
anlasildigini belirtmisse de, filmin cinsel duygulari somiirmeye yonelik ve pornografik
nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi igin bilirkisi incelemesi yapmak Uizere dosyayi

geri gondermistir.3°

Danstay ilgili uyusmazlik konusu ile ilgili bozma kararni** 2005 yilinda
vererek, dosyayl idare Mahkemesi'ne géndermisse de, yayimlanan Dark Love adli
filmin kasetinin (varsa CD'sinin) istenilmesi (zerine gonderilen cevabi yazilardan,
yayin bantlarinin yayindan sonra bir (1) yil stireyle saklama yukimltluga oldugu, artik
temin edebilmesinin mimkin olmadigi anlasiimis, fiilen bilirkisi incelemesi
yaptirilabilme imkaninin ortadan kalktigi icin idare Mahkemesi, bilirkisi
incelemesinden gecmeden dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar vermis ve filmdeki
gorintilerin genel ahlak ve toplum huzuru ile Tirk aile yapisina aykiri oldugunu
saptamis ve Danistay da bu dogrultuda verilen idare Mahkemesi’nin idari kararin
iptali talebinin reddini onaylamistir.*3? Bdylece idare Mahkemesi farkli tarihlerde

verdigi her iki kararda da filmin icerigini sakincali bulmustur.

430 Danistay 10. Daire, E. 1999/5326 K. 2001/1807 KT:15.5.2001
43122.2.2005 tarih ve E:2005/832, K:2005/948
432 Danigtay 13. Daire, E. 2006/4712 K. 2007/4512 KT: 13.7.2007
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Hiilya Avsar Stiidyosu adli programda Hilya Avsar ile Haydar Diimen arasinda
gecen soylesinin “... genel sinirlar icinde degerlendirilmeye uygun oldugu, toplumsal
mahremiyetin agik olarak telaffuz etmekten sakindigi terimler ilk bakista programin
yanhsi olarak goéziikse de, bu terimlerin tesvik edici ve 6zendirici olmak yerine
yanhslari ve sakincalariyla sunuldugu, uzmanin ensestin gercekte hangi nedenlere
dayandigini anlatirken eylemi ayni zamanda olumsuzlastirici s6zcliklerle de ¢irkin ve
ahlak disi bir eylem olarak sundugu, pornonun, genglere ve ¢ocuklara tavsiye edilecek
bir sey olmadig tespitlerinde bulunuldugu ve soylesinin cinsellik konusunda bilgi
eksikliginden kaynaklanan sorunlara didaktik bir Gslupla yaklasilarak gercgeklestirildigi
degerlendirmelerinin yapildigl...” bilirkisi raporunun da yeterli gorilerek, 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ( z )
bendinde yer alan “Genclerin ve cocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini
zedeleyecek tlirden programlarin, bunlarin seyredebilecegi zaman ve saatlerde
yayinlanmamasi” yayin ilkesinde getirilen esaslara aykiri yayin yapan davaci sirketin
uyarilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlk bulunmadigi gerekgesiyle
dava konusu islem idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, Danistay da idare
Mahkemesi'nin yukarda kisaca anlatilan gerekgesini hakli bularak, temyiz istemini

reddetmistir.*33

Danistay herkesin izleyebilecegi bir zaman diliminde canli olarak yayinlanan
programda taraflar arasinda hakaret ve iftira niteligi tasiyan ifadelere ve yasandigi

iddia edilen gayri ahlaki iliskinin detaylarina yer verilmesi sebebiyle verilen idari

433 Danigtay 13. Daire E. 2009/1969 K. 2010/2549 KT: 24.3.2010.
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karara karsi agilan idare Mahkemesi’'nin iptal kararini inceledigi bir kararinda**
AiHM’in 'Handyside v. The United Kingtom' ( 5493/72, 07.12.1976, A 24, 48) davasina
iliskin kararindaki “ahlaki degerlerin ve ahlaki gerekliliklerin” degerlendirmesine

aynen yer vermistir.

Buna gore “(...)ahlaki degerlerin zamana ve mekana gére degistigini, ahlaki
gerekliliklerin tam igeriklerinin ve bunlari karsilamak igcin éngériilen yaptirimlarin,
uluslararasi bir yargi yerinden ziyade yerel otoriteler tarafindan belirlenmesinin daha
dogru olacagini ifade etmistir. Mahkeme, bir yayinin ahlaka aykiri olup olmadigina
karar verirken kiiltiirel, sosyal ve dini etkenlerle birlikte halkin yapisini ve yayinin
hedef kitlesini de dikkate almaktadir(...)” Bu bakis agisindan hareketle genel ahlakin
korunmasinda, o andaki, genel ve ortalama ahlak anlayisinin g6z oOninde
bulundurulmasinin  gerektigini belirten Danistay, toplumda yerlesmis deger
yargilarina goére hos goriilmeyen tim hareketlerin ise genel ahlaka aykiri nitelik

tasidigini belirtmistir.

Bu gerekcelerden hareket eden Danistay, herkesin izleyebilecegi bir zaman
diliminde canl olarak yayinlanan programda taraflar arasinda hakaret ve iftira niteligi
tasiyan ifadelere ve yasandigl iddia edilen gayri ahlaki iliskinin detaylarina yer
verilmesini 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda belirlenen televizyon yayinlarinin genel
ahlaka uygun olarak kamu hizmeti anlayisi ¢ercevesinde yapilacagina iliskin ilkenin

ihlalinin acik oldugunu saptayarak, ayni Kanun'un 33. maddesinin birinci fikrasi

434 Danigtay 13. Daire E. 2010/5054 K. 2012/2878 KT : 9.11.2012.
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uyarinca program yayininin bir kez durdurulmasi isleminin iptali yolundaki Mahkeme

kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Danistay 2012 tarihli bu kararinda “genel ve ortalama ahlak anlayisi” ile
“toplumda yerlesmis deger yargilarini” genel ahlak niteliginde bir degerlendirme

kriteri olarak kullanmistir.

Danistay bir baska kararinda, c¢ocuk kulibli agma istemiyle yapilan
basvurunun, arastirma sonucunda bu isyerinin iki tarafinda ve 25-75 metre mesafede
birahanelerin mevcut olmasina istinaden 8.10.1996 tarih ve 22781 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan "Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile Ozel Cocuk Kuliipleri
Kurulus ve isleyis Esaslar'i Hakkinda Y®énetmeligin 16 (a) hikmi geregince cocuk
kulibinin bulundugu yerin “genel ahlak” kurallarina uygun 6zellikler tasimadigindan
bahisle reddine iliskin kararin izmir 4. idare Mahkemesi’nin iptalini dogru bulmayarak,

karari bir kez daha incelenmek lizere gondermistir.

Milli egitiminin temel amaclarinin “...bltin fertlerini beden, zihin, “ahlak”, ruh
ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglkl sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere,
hiir ve bilimsel diisinme glicline, genis bir diinya goristine sahip, insan haklarina
saygil, kisilik ve tesebblise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan, yapici,

7435 arasinda “ahlakl’” bireyler

yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek...
yetistirmenin de 6ngoruldigini ve okul 6ncesi egitimin de orgin egitim kurumlar

arasinda sayildigini ve bu egitimin amag¢ ve gorevlerinin milli egitimin genel

4352828 sayili Yasa ve 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanunu madde 2.
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amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak yerine getirilecegi**® hiikiimlerini dikkate
alan Danistay, birahanelerin bulundugu bir yerde cocuk kullibli agilmasina izin

verilmemesine iliskin karari , hukuka ve kamu yararina uygun bulmustur.*3’

“Ankarada acilmis bulunan bir resim sergisine yabanci (lkelerden birinin
Kultir Bakanhg tarafindan génderilen tablolardan bazilari en yiiksek diizeydeki kamu
gorevlisi tarafindan mustehcen bulunarak kaldirtilmis idi. Bu olayin asil 6nemli yani
ise o kimsenin ne kolluk alaninda ne de sergi tertiplenmesi konusunda herhangi bir
gérev ve yetkisinin sdzkonusu olmamasi idi.”*3® Bu durum ise, OZAY tarafindan
gorevli yetkili olmadigi bir konuda kendi deger yargisini uzmanlarinkinin yerine

koymakla ayrica “fonksiyon gasbi” sayilabilecek bir davranis olarak nitelendirilmistir.

Bu konuda, sadece sinirh bir yorede yerlesik deger yargilari degil de evrensel
olarak kabul gormis Olcltlere gore bir yorum daha gecerli sayilmaktadir. Clinki
ornegin ciplakhk miistehcen sayilsa bile bdyle bir resim ya da heykel sanat eseri
niteligiyle degerlendirildiginden ayni sonuca varilmayabilir. Ote yandan”...bir kadin
veya erkek glizelini butlin ciplakligi ve acikligi ile tasvir eden bir yazi bayagi ve
miustehcen...”sayilabilirse de”...Nedim’in boyle bir glizeli tasvir eden bir gazeli tipki bir
tablo, bir Venis heykeli gibi bir sanat eseridir ve bu gazelin basiimasi, okunmasi
yayinlanmas/  polisin  midahalesine ve polis rejiminin tatbikine sebep

olma(malidir)”43°

436 2828 sayili Yasa ve 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanununu madde 19, 20.

437 Danistay 10. Daire E. 1999/4437 K. 2001/4029 KT : 22.11.2001 Ayni Yénde Danistay Kararlari icin
Bkz. Danistay 10. Daire E. 2001/283 K. 2002/422 KT : 12.2.2002.

438 Ozay, 1994, 5.576.

439 Ozay, 1994, s.575.
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14/7/2004 tarih 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve

Siniflandiriimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunun®*® amaci;

“Bireyin ve toplumun sinema sanati lriinlerinden verimli bir bigimde
yararlanabilmesi ve sinema sanatinin sundugu olanaklardan yararlanarak ¢agdas ve
etkin bir kiiltiirel iletisim ortaminin yaratilmasi icin sinema sektériiniin egitim, yatirim,
girisim, yapim, dagitim ve gésterim alanlarinda gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi ile
kayit ve tescile de esas olacak sekilde sinema filmlerinin degerlendirilmesi ve
siniflandirilmasini ve bu alanda yerli ve yabanci yatirim ve girisimlerin desteklenmesini
saglamaktir.”Seklinde aciklanmis, bu Kanun’un uygulanmasinda degerlendirme ve
siniflandirmasinin, “lilke igcinde tretilen veya ithal edilen sinema filmlerinin ticar?
dolasima ve gdsterime sunulmadan 6nce, gdsterim ve iletim bigimleri dikkate alinarak
kayit ve tescile de esas olacak sekilde kamu diizeni, genel ahlak ile kiigiiklerin ve
genglerin ruh saghginin korunmasi, insan onuruna uygunluk ve Anayasada éngériilen
diger ilkeler dogrultusunda” gergeklestirilecegi belirtilmistir. Bu dizenleme hig
degistiriimeden aynen 18.02.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin**! 4. maddesinin (g) bendine de aktariimistir. llgili Ydnetmeligin 9.
maddesinin 2. fikrasinda ise degerlendirme ve siniflandirma sonucunda uygun

bulunmayan filmlerin ticari dolasima ve gosterime sunulamayacagi diizenlenmistir.

Bu durumda 5224 sayili Kanun ve bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan Sinema

Filmlerinin Degerlendirilmesi Ve Siniflandiriimasina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda

440 5224 sayili Kanun, 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanununu yiiriirliikten kaldirmistir.
441 Resmi Gazete Tarihi: 18.02.2005 Resmi Gazete Sayisi: 25731
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Yonetmeligi ile 6dngodrilen ve sinema filmlerinin genel ahlaka aykiriligi yoninden de
Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulu tarafindan degerlendirilmesi, sinema
0zglrligilne diarenin haksiz miidahalesi neticesini dogurabilir. Zira gerek ilgili kurul,
gerekse alt kurullarin dzerk statiide degildir.#*> Sinema o6zgurligine yapilan bu
miidahale ile maddi diizen, genel ahlaka iliskin aykiri hareketlerle henliz bozulmamis
olsa da, bu tir filmlerin yasaklanmasinda tipki uyusturucu madde ya da kumar

etkisiyle sonradan ortaya cikabilecek bir tehlikenin énlenmesi distnilmustir.*43

Mustehcenlik yalnizca RTUK Kanunu vasitasiyla radyo ve televizyon yayininlari
icin kolluk mueyyidesine tabi olmayip ayni zamanda, 5237 sayili TCK'nin yedinci
boliminde “genel ahlaka aykir1” suglar bashgi altinda 226. maddesinde (Eski 765

sayill TCK 426-428) bir su¢ tanimi olarak yer verilmistir.*** Mustehcenlik sucu ile

442 Okay Tekinsoy, 2011, s. 118.
443 Ozay, 1994, s. 575.
444 Madde 226 - (1) a) Bir cocuga miistehcen goriintii, yazi veya sézleri iceren iriinleri veren ya da

bunlarin icerigini gosteren, okuyan, okutan veya dinleten,
b) Bunlarin igeriklerini gocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen gosteren,
gorilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, soyleyen, soyleten,

c¢) Bu drlnleri, igerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz eden,
d) Bu Urinleri, bunlarin satisina mahsus alisveris yerleri disinda, satisa arz eden, satan veya kiraya
veren,

e) Bu drinleri, sair mal veya hizmet satislari yaninda veya dolayisiyla bedelsiz olarak veren veya
dagitan,

f)Bu drinlerin reklamini yapan, kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirihir.

(2) Mustehcen gorlntu, yazi veya sozleri basin ve yayin yolu ile yayinlayan veya yayinlanmasina
aracihk eden kisi alti aydan Ug¢ yila kadar hapis ve besbin giline kadar adli para cezasi ile
cezalandirihir.

(3) Mustehcen gorinti, yazi veya sozleri iceren Grlinlerin retiminde ¢ocuklari kullanan kisi, bes
yildan on yila kadar hapis ve besbin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu trtnleri Glkeye
sokan, cogaltan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihra¢ eden, bulunduran ya da
baskalarinin kullanimina sunan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezaslilecezalandirilir.

(4) Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmis insan bedeni (izerinde veya dogal olmayan yoldan
yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya goruntuleri iceren Urinleri Ureten, (ilkeye sokan,
satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, baskalarinin kullanimina sunan veya bulunduran kisi,
bir yildan dort yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
(5) Ug ve dérdiincii fikralardaki Griinlerin icerigini basin ve yayin yolu ile yayinlayan veya
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korunan hukuksal deger, “ortak bir duygu olan genel adabi esas alarak gelecek
kotalugu yani genel ahlakin diismesini dnlemek”44> olup, sucun maddi unsuru yani,
miustehcenlik halkin ar ve haya duygularini inciten veya cinsel arzulan tahrik ve
istismar eder nitelikte genel ahlaka, toplumun ortak edep duygusuna aykiri
davraniglar olarak nitelendirilir. Ayrica korunan bu hukuksal deger yalnizca toplumun
genel ahlaki olmayip, ayni zamanda cocuklarin ve hatta yetiskinlerin de korunmasi
istenmistir. Zira kisilerin cinsel 6zgurlikleri bu tir yayinlardan uzak kalinmasi seklinde
de goriunebilir. Bu durumda mistehcenlik sugunda korunan hukuki deger, birden

fazladir denilebilir.#4®

Ceza Hukukunda ise mustehcenin belirlenmesinde, ortak hicap duygusunun
esas alinmasi gerektigi ve genelin ar ve haya duygularinin rencide edilmis olmasi
arandigi gibi**’, bir eserin mustehcen sayilmasi icin, o eser veya esyanin butin(
gozden gecirildiginde, orta halli okuyucunun ar ve haya duygusunu yikmaya bozmaya
yatkin olmasi ve baskasinin lzerinde cinsel bir tahrik, bir tiir sehveti tahrik etkisi
meydana getirmeye yonelik olmasi gerekmektedir. Toplumda asiimis hale gelmis ve

artik insanlari rahatsiz etmez duruma gelmis uygulamalar ise mistehcen

yayinlanmasina aracilik eden ya da ¢ocuklarin gérmesini, dinlemesini veya okumasini saglayan Kkisi,
alti yildan on vyila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
(6) Bu suglardan dolayi, tlizel kisiler hakkinda bunlara 6zgl giivenlik tedbirlerine hilkkmolunur.
(7) Bu madde hiiktimleri, bilimsel eserlerle; lgilinci fikra hari¢ olmak ve c¢ocuklara ulasmasi
engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz.

445 Erem ve Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinlari, Ankara, 2000, s. 20.

446 Fatih Selami Mahmutoglu, “Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Basin Yayinina iliskin Bazi Hiikiimlerin

Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Fasikil Dergisi, S.14, Ankara, Ocak 2011,s. 22

447 Erem ve Toroslu, 2000, s. 385.
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sayllmazlar.?*® Mustehcenlik, bdylelikle halkin ar ve haya duygularini rencide eden,

cinsi arzulari tahrik ve istismar eden, genel ahlaka aykirilik?4° olarak nitelenmektedir.

Miustehcenlik sugunun diizenlendigi TCK 226. madde gerekgesinde
baktigimizda ise ilgili hiikiim ile; normatif (degerlendirilebilir) bir unsur niteligini
tasiyan miistehcenlik kavraminin igeriginin belirlenmesinde, toplumda egemen olan
deger élgiileri ve TCK 225. madde gerekcesinde;*° hayasizca hareketler kavramina

yonelik olarak yapilan agiklamalar, gz 6niinde bulundurulmalidir denmistir.

Doktrin ve Anayasa Mahkemesi kararlari birlikte degerlendirildiginde,
miustehcenlik sucu ile korunan hukuki menfaatin “genel ahlak” ya da Anayasa
Mahkemesi'nin 6zdeslestirdigi kavramlar olarak “ar veya haya duygulari” oldugu
oldugu soylenebilir. Eski 765 sayili TCK ile yeni 5237 sayili TCK'da dizenlenen
mistehcenlik sugunun kisilerin temel hak ve 0zgirliklerine nasil yansidigini
degerlendirmek Ceza Hukukunun konusuna girmekle birlikte, 5237 sayili TCK 226/7
calismamiz acisindan énemlidir. TCK 226/7’ye gore, bu madde hukimleri, bilimsel
eserlerle; Gguinct fikra (madde226/3: (3) Mistehcen gorintu, yazi veya sozleri iceren
Urlinlerin Gretiminde ¢ocuklari kullanan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve besbin
gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu trinleri ilkeye sokan, ¢ogaltan, satisa

arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihra¢ eden, bulunduran ya da baskalarinin

448 sylhi Dénmezer, Genel Adap Ve Aile Diizenine Karsi Ciiriimler, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul,
1975, s5.210.

449 Timugin Képrili, “Mustehcenlik”,Glincel Hukuk Dergisi, Aralik 2008, Sayi 12-60, ss. 27-31, s. 29

450 5237 sayill TCK 225 nci madde ile hayasizca davranislar cezaya tabi tutulmus olup, gerekecesinde
“genel olarak edep ve iffete saldiri niteligi tasilyan davranislar, su¢ olusturmaktadir. Béylece, halkin ar
ve haya duygularinin, toplumun ortak edep ve ahlak temizliginin korunmasi amaglanmistir. Bu suretle
toplum kiltlrinin 6nemli bir kismini olusturan edep, iffet, ar ve haya duygulari, edep toéreleri
korunmakta ve bu degerlere saldiri niteligi tasiyan hareketler yasaklanmaktadir.” Aciklamasina yer
verilmistir.
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kullanimina sunan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin gline kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir.) hari¢ olmak ve cocuklara ulasmasi engellenmek kosuluyla,

sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz.

Kavramin belirsiz niteligi ve ceza hukukunundaki kati kanunilik prensibi
gozonliine alindiginda, bilimsel, sanatsal ve ebedi degerleri olan eserlerin,
miustehcenlik sucu ile karsi karsiya birakilarak ifade 6zgurligliniin agir bir tehdit ve
yaptirnm karsisinda kalmaktan kurtariimaya calisildigi gorilmektedir. Bu ifade
Ozgurliglnin korunmasi icin olumlu bir adim olarak degerlendirilebilmekle birlikte,
hiikmiin uygulanmasi sirasinda yine birtakim sakincalarin varhigi yadsinamaz. Bir
Urlinin, bilimsel, sanatsal ve ebedi deger tasimasi icin ne gibi vasiflara haiz olmasi
gerektigi pozitif hukuk metinlerinde yazmadigi gibi, bunu degerlendirecek olan
makam ya da kisilerin sahsi fikirlerinin ziyadesiyle kararlarda kendini hissetirecegi de
ongorulebilir bir tehlikedir. Yargitay kararlarinda bir eserin ne zaman mistehcen
nitelikte oldugundan bahisle sinirlandirmaya tabi tutulacagina iliskin tutumu

belirtmekte fayda vardir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1973 tarihinde miustehcen nitelikte kart postal
teksir etme piyasa slirmek sebebiyle acilan davada, Milli Egitim Bakanhgi Efes Mlizesi
MUdUrltgi'niin 21.7.1971 giin ve 464/1- 343 sayili yazisi ve bilirkisilerin diizenledigi
rapor esas alinarak, kartpostalin (zerindeki resmin, Efes Mizesindeki Tanri Bes
heykeline ait olan meshur bir sanat eserinin, resmi tesekkdillerce de gerceklestirilmis

yayin tarzinin tekrari suretiyle yeniden resim olarak yayinlanmasi seklinde olan
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kartpostal dolayisiyle mistehcenlik ve miistehcen yayin sugunun olusmadigina karar

vermistir.4?

Yargitay, Kasim 2001 tarihinde yayimlanan Dragan Babic'in yazdigl,
Fransizca'dan dilimize gevrilen Son Siirgiin adl kitabin bazi sayfalarinda yer alan
yazilardan dolayi halkin ar ve haya duygularini incittigi, cinsi arzulari tahrik ve istismar
eder nitelikte genel ahlaka aykiri bulundugu kabul edilerek TCK'nin 426 ve 427.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasina iliskin kararinda, ek rapor alindiktan sonra
saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken noksan arastirmayla yazih
bicimde hikim kurulmasi ve TCK'nin 427 /son maddesi geregince suca konu kitabin
imhasina karar verilemeyeceginin gozetiimemesi gerekgesi ile bozulmasina karar

vermistir.42

Yargitay, benzer sekilde, TCK'nin degisik 427 /son maddesine aykiri olarak
Marquis de Sade'nin yazdigi, Fransizca'dan dilimize cevrilen ve beyanina gore sanigin
ortagi ve sorumlusu oldugu A. Yayinlari tarafindan Nisan 2002 tarihinde nesredilen Y.
O. E adh kitabin bazi bolimlerinde yer alan yazilarin halkin ar ve haya duygularini
incittigi, cinsi arzulari tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka aykiri oldugu kabul
edilerek suca konu kitabin imhasina karar verilmesini ve suca konu kitabin edebi eser
olup olmadiginin bilirkisi incelemesinden ge¢meden karar verilmesini hukuka uygun

bulmamistir.4>3

41 Yargitay,Ceza Genel Kurulu, E. 1973/5-575, K. 1974/170, T. 18.3.1974.

432 Yargitay 5. Ceza Dairesi E. 2004/502 K. 2004/6242 T. 30.9.2004.

453 Yargitay 5. Ceza Dairesi E. 2004/7362 K. 2004/7909t. 20.12.2004, Bilirkisi incelemesi Yéniinden
Benzer Karar icin Bkz :Yargitay 5. Ceza Dairesi E. 2006/13422 K. 2007/757 T. 8.2.2007
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Yargitay boylelikle edebi eserlerin ya da gorsel ifade 6zgirlGgu araclarinin
mustehcen nitelikte olup olmadigini belirlenmesi hususunda bilirkisiye bagvurulmasini
sart kosmustur. Bununla birlikte bilim, sanat ve edebi eserlerin ne zaman miistehcen

olduguna dair bir 6lgit vermekten kaginmistir.

C.Kanun, Tiiziikk ve Yonetmeliklerde Miistehcen ve Miistehcenlik Kavraminin

Bireyler i¢in Kisitlayici Hiikiimler Tasiyan Hiikiimleri

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun, 5187 sayili Basin Kanunu, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun, 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun, 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanunu

Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi

Hakkinda Tuzuk*>*

Basin Karti Yénetmeligi*®®>, internet Ortaminda VYapilan Yayinlarin

Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik#*® Milli Egitim Bakanligi

454 Y{rurlige Koyan Bakanlar Kurulu Kararnamesi: 2006/10218 - 20.3.2006
Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 6 Nisan 2006 - Sayi: 26131

455 Dayandigl Kanun Numarasi ve Tarihi: KHK/231 - 18.6.1984

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 23 Mart 2001 - Sayi: 24351.

436 Dayandig Kanun Numarasi ve Tarihi: 5651 - 4.5.2007

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 30 Kasim 2007 - Sayi: 26716.
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OrtadgretimKurumlari Yonetmeligi*®’, At VYariglari Yoénetmeligi®*®, Milli Egitim
Bakanligi  Mesleki Egitim  Merkezleri Odil  ve Disiplin  Ydnetmeligi®®?,
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon
iletisim Baskanhginin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yoénetmelik*® Devlet
Konservatuvarlari Orta ve Lise Devreleri Ogrenci Disiplin Yénetmeligi*®* Milli Egitim
Bakanhg  Ogretmen VYetistirme Merkezi Disiplin  Kurulu  Y&netmeligi*6?
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon
lletisim Baskanhginin  Kurulus, Goérev Ve Yetkileri Hakkinda Yénetmelikte
DegisiklikYapilmasina Dair Yonetmelik*®3, Adres ve Numaralamaya iliskin
Yoénetmelik*®*, Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya VeMaddeler

Hakkinda Yonetmelik*®>, Emniyet Genel Mudurligi Cocuk Sube Mudurlugu/Biro

47 Dayandigl Kanun Numarasi ve Tarihi: 222 - 5.1.1961 / 1739 - 14.6.1973 / 2429 - 17.3.1981 / 3308 -
5.6.1986 / KHK/573 - 30.5.1997 / 5580 - 8.2.2007 / KHK/652 - 25.8.2011.

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 7 Eyliil 2013 - Sayi: 28758.

458 Dayandig Kanun Numarasi ve Tarihi: 6132 - 10.7.1953 / 5996 - 11.6.2010 / KHK/639 - 3.6.2011
Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 19 Nisan 2011 - Sayi: 27910.

459 Dayandigi Kanun Numarasi ve Tarihi: 1739 - 14.6.1973 / 3797 - 30.4.1992 / 3308 - 3.6.1986

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 24 Agustos 2007 - Sayi: 26623.

460 Dayandigl Kanun Numarasi ve Tarihi: 2559 - 4.7.1934 / 2803 - 10.3.1983 / 2937 - 1.11.1983 / 5271 -
4.12.2004 / 5651 - 4.5.2007

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 10 Kasim 2005 - Sayi: 25989.

461 Dayandig Kanunun Numarasi ve Tarihi: 2547 - 24.6.1973 / 2809 - 28.3.1983 / 1739 - 24.6.1973
Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 26 Mayis 1986 - Sayi: 19118.

462 Dayandigi Kanunun Numarasi ve Tarihi: 657 - 14.7.1965 / 1739 - 24.6.1973

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 22 Aralik 1980 - Sayi: 17198.

463 Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 7 Agustos 2009 - Sayi: 27312

464 Dayandig Kanun Numarasi ve Tarihi: 5490 - 25.4.2006

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 31 Temmuz 2006 - Sayi: 26245.

465 Dayandigl Kanun Numarasi ve Tarihi: 5275 - 13.12.2004

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 17 Haziran 2005 - Sayi: 25848.
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Amirligi Kurulus, Goérev ve Calisma Yonetmeligi*®®, Yayin Hizmeti Usul ve Esaslari
Hakkinda Yénetmelik®’, Polis Okullari Yénetmeligi*®®, Hizmet-i¢i Egitimi Yolu ile
iIkdgretim Mifettisi Yetistirilmesi Hakkinda Yénetmelik*®, Ozel Radyo ve Televizyon
Kuruluglari idari ve Mali Sartlar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik?’?, Radyo ve Televizyon Kuruluslari Kanal veya Frekans Tahsisi Sartlari ve
Bunlara iliskin ihale Usulleri ile YayinlLisansi ve izni Yoénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yénetmelik*’?, internet Toplu Kullanim Saglayicilari Hakkinda
Yonetmelik*’?, Okullarda Cikarilacak Dergi, Gazete Ve Yilliklar Hakkinda Yonetmelik
473 Vakiflar Genel Midirligi Ogrenci Yurtlar Mudirliigt Yonetmeligi®’4, Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandiriimasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yénetmelik.*”>

466 Dayandigi Kanunun Numarasi ve Tarihi: 3201 - 4.6.1937 / 2559 - 4.7.1934 / 765 - 1.3.1926 / 1412 -
4.4.1929 /2253 -7.11.1979 / 2845 - 16.6.1983 / 3005 - 8.6.1936 / 1117 - 21.6.1927 / 1593 - 24.4.1930
Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 13 Nisan 2001 - Sayi: 24372.

467 Dayandigi Kanun Numarasi ve Tarihi: 6112 - 15.2.2011

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 2 Kasim 2011 - Sayi: 28103.

468 Dayandigi Kanunun Numarasi ve Tarihi: 3201 - 4.6.1937

Resmi Gazete ile yayim ve ilani: 26 Agustos 1995 - Sayi: 22386.

469 Bakanlar Kurulu Kararinin Numarasi ve Tarihi: 162 - 26.11.1982

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 25 Aralik 1982 - Sayi: 179009.

470 Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 25 Subat 2010 - Sayi: 27504.

471 Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 24 Subat 2010 - Sayi: 27503.

472 Dayandigl Kanun Numarasi ve Tarihi: 5651 - 4.5.2007

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 1 Kasim 2007 - Sayi: 26687.

473 Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 24 Mayis 1967 - Sayi: 12604.

474 Dayandigl Kanunun Numarasi ve Tarihi: KHK/227 - 18.6.1984

Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 9 Mart 1986 - Sayi: 19042.

475 Resmi Gazete Tarihi: 18.02.2005 Resmi Gazete Sayisi: 25731.
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SONUC

Kollugun kamu dizenini saglamak ve devam ettirmek icin gerceklestirdigi
islem ve eylemler 6zu itibariyle bireylerin temel hak ve o6zgirliklerine mudahale
eden; birey ile devleti karsi karsiya getiren faaliyetlerdir. Bu anlamda “genel ahlak”in
kamu diizeninin bir unsuru olup olmadigi tartismali olmakla birlikte; basta Anayasa
olmak lzere “genel ahlak” kavrami kolluk kanunlarinda sik¢a atif yapilan bir deger
olarak Tirk pozitif hukukunda kanun koyucu tarafindan korunmustur. Boylece
bireylerin “genel ahlak”a aykiri olarak nitelenen davranislari, yalnizca manevi bir
yaptirirma degil ayni zamanda devletin zor kullanma giici araciligiyla maddi bir
yaptirrma da tabi tutulmustur. Bu da hukuk sistemimizde toplumsal ahlakin
korunmasindan devletin kendisini de gorevli gérdigline isaret etmektedir. Ancak
doktrin ve yargl kararlari isiginda soyle bir tespitte bulunulabilir. Kolluk giglerini
“genel ahlak” sebebiyle harekete geciren olay, bireylerin manevi diinyalarina iliskin
birtakim inang ve disiinceler olamaz. Bu demokratik bir hukuk devletinde, bireyler
icin acik bir hukuksuzluk yaratacagi gibi, bireylerin devlete ve 6zelde idareye olan

glvenini de sarsacaktir.

Calismamizda Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis igtihatina goére hukuk
devletinin geregi olarak “hukuki belirlilik” ilkesinin 6nemi vurgulanarak bu ilkenin
ancak hukuki 6ngorilebilirlik ve hukuki givenlik ilkelerinin de birlikteligi ile anlam
kazanacagl vurgulanmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, “genel ahlak” ve “kamu
dizeni” kavramlarini idarenin keyfi uygulamalarina sebep olacak nitelikte belirsiz

kavramlar olarak gérmemis, buna gerekce olarak da ilgili kavramlarin daha 6nce
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mevzuatta kullanildigina ve zamanla belli bir anlam kazandigina isaret etmistir.
Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay'in goris birliginde oldugu konu, “ahlak” ve
“miustehcenlik” kavramlarinin belirsiz nitelikte olmalarina ragmen, bu kavramlara
gerek mevzuatta daha o6nce yer verilmesi, gerek uzun zamandan bu yana hukuk
dizeninde yer almasi sebebiyle ve de doktrinin de yardimi ile belirsiz olmadiklari
yonlndedir. Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki gérisiune katilmiyoruz. Zira hukuki
belirlilik ilkesine 6nem vererek kararlarinda istikrarli olarak bu ilkenin varligini arayan
Anayasa Mahkemesi'nin “genel ahlak” sebebiyle bireylerin temel hak ve
ozgurliklerine yonelik gergeklesen hukuka aykiri midahaleleri tespit etmesi ve bu
acidan idarenin takdir yetkisinikeyfiyete vardirmayacak bir diizenlemeye ihtiyag
vardir. idari kolluk makam ve personelinin kisisel ahlak anlayisini, genel ahlakin yerine
koyarak hareket etmesi ve minhasiran kendisine taninan zor kullanma yetkisini
bireylerin {izerinde tatbik etmesi éngériilmesi zor bir sonu¢ degildir. Ozellikle genel
ahlak ile olan baglantisi dikkate alinarak galismada yer verilen “muistehcenlik”
kavraminin korunmasi icin hareket eden RTUK'Uin degerlendirmeleri ve Danistay
kararlar gostermektedir ki; mistehcenlik ve genel ahlak kavramlari Glkemizde ve

hukuk sistemimizde daha ¢ok utanma, namus ve cinsellik tizerinden algilanmaktadir.

Toplumsal bir ortami paylasarak yasayan insanlar, yasamlarini birarada,
huzurlu ve glivenli bir sekilde stirdirebilmeleri icin birtakim davranis kurallarina bagh
kilinmislardir. Sosyal diizen kurallari adini verdigimiz bu kurallar ile bireyler, hem
birbirlerine karsi hem de topluma karsi sorumludurlar ve bu sorumluluklarini yerine
getirmedikleri takdirde birtakim yaptirimlarla karsilasirlar. Ahlak kurallari ile hukuk

kurallari bu anlamda birer sosyal diizen kural olarak insanlarin davranislarini
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dizenlemeye yonelik ortak bir paydada bulusmus gibi goriinseler de, esasen her
ikisinin kaynaklari ve &zellikle yaptirimlari farklidir.Ozellikle ahlak kavraminin soyut,
belirsiz ve bireylerin deger yargilarina gore degisen niteligi; hukuk kurallarinda aranan
kesinlik ve belirlilik 6zelliklerinden ¢ok uzakta hatta bu niteliklere karsit konumdadir.
Bu ylzden de temel hak ve Ozgirliklerin sinirlandirilmasi rejiminde, Anayasa ve
kolluk kanunlari aracilhigiyla “genel ahlak” kavraminin bir sinirlama nedeni olarak
kullanilmasinin Anayasa ile givenceye alinan temel hak ve 6zglrlikler agisindan
yarattigl sakincalar ¢calismamizda yargi kararlari araciligiyla tespit edilmek istenmistir.
Bu amagla bu sakincalarin giinlik hayatta hangi sekilde tezahir ettigini tespit etmek
icin idari kollugun gérev alani incelenmistir. idari kolluk, toplumsal yasamda bireylerin
birarada gliven ve huzur icinde yasamasini mimkin kilan kamu dizenini korumak ve
devam ettirmekle yukimludir. Bu anlamda “genel ahlak” kavraminin kamu diizeninin
bir unsuru olup olmadigi tartisiimis ve bu konuda iki farkh diisiincenin varligina dikkat
cekilmistir.Ancak kamu diizeninin bir unsuru olarak kabul edilse de edilmese de, idari
kollugun “genel ahlak” sebebiyle harekete gecmesi icin, kisilerin manevi diinyalarina
iliskin davranislarin maddi diizene yansimasi geregi konusunda goris birligine
varilmistir. Ayrica temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik olarak kolluk glicleri tarafindan
genel ahlaki korumak amaciyla gerceklestirilen miidahalelerin 6zellikle 2559 sayil
PVSK'nin ilgili hikimleri ve idari kollugun onleyici gorevleri ¢alismamizin son
boliminid olusturmus ve aleni yerlerde “ahlak” kavramina aykirilik olusturduguna
hiikmedilen dislince ve davranislarin hukuki neticileri incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda “genel ahlak” kavraminin sanat ve miizik eserlerinin icrasindan, is yeri

acma ruhsatinin alinmasina kadar varan ¢okbir genis uygulama alanina sahip oldugu
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gorltlmustlr. Bununla birlikte calismamizda “ahlak” ve “genel ahlak” kavramlarinin
korunmasina iliskin hiikiimler igeren ve konumuz agisindan énemli oldugu disiinilen
kanun ve yonetmeliklerin listesi verilerek bu kavramlarin Tirk pozitif hukukuna
yabanci kavramlar olmadigi, aksine gerek yapilan atiflar, gerekse dogrudan yer verilen
hikimler yoluyla hukuk diizenimize yerlesmis olduklari ifade edilmistir. Bu anlamda
“genel ahlak” kavrami kolluk islem ve eylemlerine konu oldugu her an ve hayatin
gunlik akisi icinde idarenin zorlayici giici ile bireylerin temel hak ve 6zglrliklerine
muidahale etmektedir.Bu noktada beklenen, bu kavramlarin birer amag¢ degil,
toplumsal kamu diizeninin korunmasinda bir ara¢ olduklarinin unutulmamasi ve bu
koruma sirasinda, demokratik bir hukuk devletinde insan haklarina ve evrensel hukuk

ilkelerine azami sayginin gosterilmesidir.
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OZET

Bu galismanin amaci, belirsiz ve soyut bir kavram olarak “genel ahlak”in, genel
olarak Turk pozitif hukukunda ve 6zel olarak da kolluk kanunlarinda edindigi yere
isaret ederek, bireylerin Anayasa ile glivence altina alinmis olan temel hak ve
Ozglrllklerinin, yine Anayasa’da yer alan sinirlama ilkelerine aykiri olarak ne sekilde
ihlal edildigini ortaya koymaktir. Bu amacla yargi kararlarina 6zellikle de Anayasa
Mahkemesi kararlarina yer verilerek, sinirlari ve niteligi belirsiz olan bu kavrama,
hukuk diizenimizde nasil bir anlam atfedildigi degerlendirilecektir.

Bu anlamda calismamizin birinci boliminde ahlak ve hukuk arasindaki iliski,
hukuk sistemimizde kullanildigi cerceve icinde kalinarak anlatilacak ve “genel ahlak”in
belirsiz niteligine karsin, hukuki bir deger olarak korunmasinin sakincalari Gzerinde
durulacaktir.

ikinci bélimde ise 1982 Anayasasi’nin temel hak ve 6zgirliikleri diizenleme
rejimi dogrultusunda 1982 Anayasasi’nin 13. maddesi ¢ercevesinde hangi temel hak
ve Ozglrliklerin “genel ahlak” sebebiyle sinirlanabilecegi ve bu sinirlamanin ilkeleri,
incelenecektir.

Son bélimde ise, kollugun kamu dizenini koruma ve devam ettirme gorevi
baglaminda, idari kollugun goérev alani ve kamu dizeninin bir unsuru olarak “genel
ahlak” kavramini diizenleme yetkisi incelenecektir. Bu baglamda idari kollugun 2559
sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’ndan ve diger pozitif hukuk kaynaklarindan

dogan yetkileri incelenecektir.
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ABSTRACT

The aim of this study isby indicating to the place of “public morality”,as an
ambiguous and abstract concept, in general the place it obtains in Turkish positive
law and specifically in police codes, set forth that how theindividuals fundamental
freedoms and rights which are guaranteed in the constitution are violated against the
principles of limitations of these freedoms and rights in the constitution. For this
purpose it will be evaluated through mentioning the jurisprudence especially the
Constitutional Court judgmentswhat meaning is attributed to this concept,whose
limits and qualities are ambiguous, in our legal order.

Therefore in the first part of our study the relationship between morality and
law will be explained in the framework of its use in our legal system and it will be
discussed the disadvantages of “public morality”s protection as a legal norm albeit its
ambiguous nature.

In the second part it will be discussed that in the sense of regulation regime of
1982 Constitution on fundamental freedoms and rights, which fundamental rights
and freedoms can be limited with the ground of “public morality” and what are the
principles of these limitations in the scope of the Article 13 of the1982 Constitution.

In the last part, in the context of police duty of the protection and
maintenance of the public order, the scope of the duties of the police and it’s power
to regulate the concept of “public morality” as an element of the public order will be
analyzed. In this context it will be explained the police’s powers which are based on
the “2559 numbered code on the Duties and Powers of the Police” and powers of the

police emerging from other positive law sources.

227



