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Melodram gelenegine yaslanan Yesilcam Sinemasi’nda iiretilen senaryolarin
temel sorunu, kétiilerin iyi yonlerinin olabilecegi ve iyilerin de kotiiliik yapabilecegi
gerceginin gdz ardi edilmesinden kaynaklanir. Melodram sinemasindan kurtulmanin
yollarindan biri, iyilik ve kotiiliik konusundaki felsefl yaklasimi degistirmektir. Hayatta
nasil mutlak iyi ve mutlak kotii diye bir sey yoksa sanatta da mutlak iyi ve mutlak koti
olmamalidir. S6z konusu goriis, Hannah Arendt (2009)’in “koétiliigiin siradanhigr”,
Adam Morton (2006)’m “erdem paranoyasi” ve Michael Shermer (2004)’1in “bulanik

mantik” argiimanlarmda karsilik bulmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Yesilcam Sinemasi’ndaki melodramatik kaliplari
kotiiligiin temsili ekseninde sorgulamak ve trajedi eksikliginin tarihsel, toplumsal,
kiiltirel, ekonomik, teolojik ve psikolojik kokenlerini saptamaktir. Bu amag
cergevesinde hazirlanan Tanri Konusur Seytan Fisildar filmi araciligiyla melodrama
yatkin bir hikayenin melodram kaliplarindan uzak durularak anlatilmasmin miimkiin

olabilecegi ortaya konulmaktadir.

Tanrt Konusur Seytan Fisildar filminin arka plani, Tirkiye’de yasanan 2001
ekonomik krizinin yarattig1 toplumsal ve ekonomik sorunlara dayanmaktadir. Bu film
icin minimalist yaklasima uygun bir hikdye secilmis ve dykiilemeye oncelik verilmistir.
Sinema dramaturjisindeki mutlak iyi ve mutlak koti kavramlarr felsefi acgidan

sorgulanarak Yesilgam Sinemasi’ndaki igerik sorununa dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik Mantik, Erdem Paranoyasi, Kotiiliigiin Siradanligi,

Kotiiliik, Melodram, Yesilgam Sinemasi



ABSTRACT

The main problem of Yesilgam Cinema that relies on the tradition of melodrama
is its ignorance the fact that good people might do bad things or bad people might have
also good qualities. One of the ways of getting rid of melodramatic cinema is to alter the
philosophical approach regarding the good and evil. Since there is no such thing as the
absolute good or the absolute evil in real life, there should not be the absolute good or
the absolute evil in art, either. This idea accords with the notions of Hannah Arendt
(2009)’s “the banality of evil”’, Adam Morton (2006)’s “virtuous paranoia” and Michael
Shermer (2004)’s “fuzzy logic”.

This thesis aims to discuss in detail the melodramatic cliches of Yesilgam
Cinema in terms of representation of evil in old movies and to determine the historical,
sociological, cultural, economical, theological and psychological origins of the lack of
tragedy as a dramatic genre. The short film God Talks Devil Whispers shot for this
purpose proves that it is also possible to tell a story that has tendency to melodrama

while refraining from melodramatic cliches.

The background story of God Talks Devil Whispers is about economical and
sociological problems caused by the 2001 Turkish economic crisis. A story suitable for
minimalist approach is intentionally chosen for the film and priority was given to
dramatisation. The problem of content in Yesilgam Cinema is pointed out by an
evaluation of the absolute good and absolute evil in the cinematic dramaturgy in terms

of philosophical approach.

Key Words: Fuzzy Logic, Virtuous Paranoia, The Banality of Evil, Euvil,

Melodrama, Yesilcam Cinema
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TESEKKUR

Senaryomu, filmimi ve tezimi olgunlastirmam i¢in her tiirli destegi veren
danigsmanim Yrd. Dog. Nigar Capan Kavruk’a; elestiri ve Onerileriyle yol gosteren tez
izleme jiirisindeki hocalarim Prof. Sabri Ozaydin ve Dog. Celal Oktay Yaln’a

miitesekkirim.

Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii
ogrencilerinin Tanri Konusur Seytan Fisildar filmi i¢in verdikleri emek ise her tiirli
Ovgiiniin Otesindedir. Ancak anilmadan gecilemeyecek Oyle isimler var ki yaptiklari
katkilarla bu filmin bu haliyle var olmasmi miimkiin kildilar. Tiim ekiple birlikte canin1
disine takarak sabahlara kadar ¢alisan basrol oyuncularim Ali Ipin ve Murat Mastan’a;
buldugu aksesuarlar ve hazirladig1 dekorlarla filme profesyonel bir goriiniim kazandiran
Duygu Karabayraktar’a; kurgu siirecinde verdigi destek ve tasarladigi afis icin Yiice
Sayilgan’a; yaptig1 grafik tasarimlar icin Ali Can Metin’e; filme hem oyuncu hem
makyoz olarak destek veren, merhum babasinin Kore Gazisi madalyasini ve aile
albiimiindeki fotograflar1 hi¢ ¢ekinmeden paylasan Yrd. Dog. Sevtap Aytug’a; kendi
kameras1 ve arabasiyla ii¢ giin boyunca g¢ekimin biitiin yiikiinii omuzlayan Mustafa
Kemal Korkmaz’a; yapim siirecinde filme biiyiik destek veren Samet Goksu, Atakan
Yiiksel ve Isa Golalan’a; filmin en dnemli mekanlarmdan birini bulan Zeynep Siiliin’e,
evini comertge bize acan ve sabaha kadar caligmamiza tahammiil gosteren Hiiseyin
Giirkan’a; Gebze Eski Carsi’daki c¢ekimler icin emniyeti ve zabitayr seferber eden
Gebze Kaymakami Mehmet Arslan’a; stiidyonun teknik ekipmanmi kullanmamiza izin
veren Zekai Tekir’e; kritik bir anda imdadima yetisen Belgin Cuhadar ve Zikri
Cuhadar’a; filmin hazirlik siirecinde benimle birlikte her tiirlii sikintiy1 gogiisleyen Utku
Kemal Durmagalis ve Fatih Unal’a; filmin miiziklerini hazirlayan Erdal Giiney’e; filmin
jenerigi i¢in 6zel bir beste yapan ve yaklasik iki aylik kurgu siirecinde beni yalniz
birakmayan Emre Aran’a; sikistiZim anlarda bir ilham perisi gibi imdadima yetisen
hayattaki en biiyllk sansim Bilgen Aydin Sevim’e sonsuz tesekkiirler. Sizler
olmasaydiniz bu film olmazd.

Seckin SEVIM
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1. BOLUM: GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal baglami, sorunu, amaci, 6nemi, sayiltilari,

smirliliklar1 ve arastirmada gegen kavramlarin tanimlari yer almaktadir.
1.1. Sorun

Yonetmenligini Omer Liitfi Akad’in yaptigi 1949 tarihli Vurun Kahpeye
filminden Ertem Egilmez’in 1988’de ¢ektigi Arabesk filmine kadar olan kirk yillik
donem, Tiirk sinema tarihinde Yesilgam Donemi olarak adlandirilir. Alim Serif Onaran
(1994), Burgak Evren (1990), Giovanni Scognamillo (1998) ve Nijat Ozon (1962) gibi
belli basli sinema tarihi yazarlari, bu donemlendirme konusunda benzer goriislere
sahiptirler. Sinema egitiminin iiniversite catis1 altina girmesinden sonra Yesilcam
Sinemas1 ve sorunlar1 iizerine pek ¢ok yiiksek lisans ve doktora tezi hazirlanmis;
yiizlerce makale ve kitap yazilmistir. Yapimei, yonetmen, oyuncu, sinema yazari vVeya
akademisyen olarak sinema ile herhangi bir sekilde iligkisi olan insanlarin katildig1 agik
oturum, sempozyum, panel ve soylesilerde Yesilgam Sinemasi’nin sorunlarmnin
defalarca tartisildigi goriilmektedir. Unlii sinema elestirmeni ve tarihgisi Nijat Ozon
(1995)’1in kitabina verdigi Karagozden Sinemaya Tiirk Sinemast ve Sorunlar: isminden
de anlasilacagi lizere Tiirk sinemasi, basarilarindan ¢ok sorunlariyla anilan bir sinema
olmustur. Bu baglamda, Yesilgam Sinemasi’nda ii¢ temel sorunun varligindan soz
edilebilir: Birincisi, teknik altyap1 ve yetismis eleman eksikliginden kaynaklanan estetik
yetersizliktir. ikinci sorun sansiir sorunudur. Biitiin bunlarin 6tesinde iigiincii bir sorun

vardir ki o da bir l¢iide diger kurmaca metinler i¢in de gegerli olan i¢erik sorunudur.

[lk sorun, Yesilgam Sinemasi’ndaki teknik altyapr ve kalifiye eleman
eksikliginin, kisa siirede film liretme zorunlulugunun beraberinde getirdigi 6zensizlikle
birleserek -istisnai Ornekler diginda- Yesilgam Sinemasi’ni ses ve goriintii acisindan
ciddi teknik kusurlari olan bir sinema haline getirmis olmasidir. Kisacasi estetik
yetersizlik, Yesilcam Sinemasi’nin ayirici vasiflarindan biridir. 1970’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren egitim-6gretime baglayan sinema okullari, 1980°1i yillarda neoliberal
politikalarin uygulamaya konmasiyla birlikte gelisen reklam sektori ve Amerika

Birlesik Devletleri kokenli majorlerin dagitim ve gdsterim piyasasina hakim olmasi ile



birlikte yiikselen standartlar, 1990’1 yillarin ortasindan itibaren Tiirk sinemasmin bu
kronik zaafini ortadan kaldirmistir. 2000°1i yillarda tretilen Tirk filmlerinin teknik

acidan Avrupa standartlarini biiyiik 6lglide yakalamis oldugu sdylenebilir.

Ikinci sorun, tamamen polis devleti mantigmin iiriinii olan sansiir sorunudur. Bu
tezin konusunu olusturan Yesilcam Sinemast’nin iiglincli sorunu igerikle ilgilidir. Bu
sorun, Tirkiye’de son yirmi yildir sinema sektoriinde meydana gelen tiim gelismelere
ragmen ge¢misten devralinmig kotli bir miras olarak varhigini héalen silirdiirmektedir.
Yesilcam, bu kirk yillik siire zarfinda mutlak iyilerin mutlak kotiilerle kars1 karsiya
geldigi ve sonucgta daima iyilerin kazandigi, masals1 ve melodramatik hikayeler
anlatmustir. Ozellikle 1960’1 ve 1970’li yillarda iki yiiziin iizerine ¢ikan yillik film
iretimi, melodramatik kaliplarla sunulan bu hikdyelerin genis toplum kesimleri
tarafindan kabul gordiigiinii kanitlamaktadir. Fakir oglanin zengin kizla ya da fakir kizin
zengin oglanla bir araya gelebilmek i¢in kotiilere karst verdigi miicadeleyi tekrar tekrar
anlatan filmler, siyasal ve ekonomik istikrarsizliktan, giindelik hayatin zorluklarindan ve
diisiik hayat standartlarmin yarattigi genel imitsizlikten kisa siireligine de olsa bir kacgis
yolu arayan kitlelerin ortak hikayesi haline gelmistir. Sonugta, Yesilgam Sinemasi’nin
iclincli aywrict vasfi, mutlak iyilerle mutlak koétiilerin kars1 karsiya geldigi, ayni
melodramatik hikaye kaliplarmi siirekli olarak yineleyen, inandiriciliktan, yaraticiliktan,

felsefi, psikolojik ve entelektiiel derinlikten yoksun bir sinema olmasidir.

Aslinda bu sorun, daha Once belirtildigi gibi yalnizca sinemanin degil,
Tiirkiye’de iretilen tiim kurmaca metinlerin sorunudur. Edebiyat elestirmeni Nurdan

Girbilek (2004, s.72) de Kétii Cocuk Tiirk adl ¢alismasinda bu konuya dikkat ¢eker:

Tiirk edebiyatimin yaratici bir kotiiliikten nasibini almadigi, trajediden yoksun
oldugu, fantastik acgidan yiizeysel oldugu, bu yiizden de giidiik kaldigiyla ilgili bu tez
bir¢ok baska yazida da yankisini buldu. Hatta ¢ogu zaman, her kapiyi acan bir
anahtara doniistiiriildii. Ornegin, Hasan Biilent Kahraman benzer esinler tasiyan
“Siyasal Romamn Oliimii” adli yazisinda, Tiirk edebiyatinda trajedinin yoklugundan,
fantastik olamn zayifligindan, metafizik eksikliginden, kotiiliik, siddet ve yenilgi
korkusundan yakinir.

Giirbilek (2004, s.9), s6z konusu ¢alismasinda Yesilgam Sinemasi’nda kotiiligiin

temsili ekseninde de dikkate alinabilecek su sorular1 sorar:



Tiirk edebiyatimin kétii kahramanlari, yetimligi ¢oktan geride birakmis asi
eviatlari okurda neden ¢cogu zaman bir ¢eviri duygusu uyandiriyor? Bize neden kitaptan
kapma fikir ve ozlemlere mahkim, gecikmis azaplar ve édiing alinmis arzularla
davranan igreti tipler olarak goriiniiyor? Biinyemize aykiri mi bu tipler? Boyle bize
ozgii bir biinye, bir “orijinal Tirk ruhu” mu var? O ruhun ihtiyaglarma bagh
kaldigimizda neden -yalmzca kahramanlarin da degil, okur yazar herkesin- yarisi
ziippe, oteki yarisi tasrall olarak goriinmeye mahkiim?

Ote yandan su gercek de goz oniinde bulundurulmaldir: Ozellikle 6zel
televizyonlarin yayin hayatina baslamasiyla birlikte giindeme gelen yerli diziler, eski
Yesilgam Sinemasi’nin yeni kosullara uyarlanmis bir versiyonu gibidir. Bu yerli
dizilerle eski Yesilcam filmleri arasinda pek ¢ok benzerlik bulunabilir. Ancak yerli
dizileri, eski Yesilgam filmlerinden ayiran 6nemli bir farklilik vardwr. Haftada bir
yayimlanan ve eski Yesilgam piyasasina benzer kosullarda iiretilen bu dizilerin kotii
tiplere psikolojik derinlik kazandirma cabasi, kotiiliiglin sebeplerine bir aciklama
getirme kaygisi; kisacast “kotii’niin ve “kotiiliik”iin dogasima iliskin yaratici bir arayis
s0z konusudur. Nitekim Giirbilek (2004, s.90-91) de yerli dizilerdeki bu doniisiimii
analiz eder:

Kara Melek 'ten Yilan Hikdyesi'ne, Deli Yiirek ten Aynali Tahir’e kadar hemen

hemen biitiin televizyon dizilerinde artik zengin bir kétiiler repertuart var. Seytani, hain,

yilanst tipler, ahlaki bir diigiis sonucu kétiiltige yuvarlanmis karanlik ruhlar; “kétiilerin

de yasamaya hakki vardwr” diye bagiran, delici kahkahalar atan, bir ruhsal derinligi

olsun istenmis hainler; ¢ok eskiden yasanmus aci yiiziinden kotiiliikte karar kilmig hing

dolu adamlar; bir ¢ikar ugruna ya da zevk aldiklari igin ya da suf pisligine kétiiliik

yvapanlar, disi oriimcekler, Dogulu magrur kétiiler, marazi caniler. Artik kabak tad:

veren iyicil aile ve mahalle dizilerinden sonra biitiin bu filmler, toplumun ilgisinin en
azindan simdilik karanlik ve kétii olana kaydigini gosteriyor.

Michael Shermer (2004, s.69), lyilik ve Kétiiliigiin Bilimi adli ¢alismasinda
ahlakli olmanin insan dogasinin bir parcasi oldugunu ileri siirer. Shermer (2004, s.77)’a
gore, “Cogu insan ¢ogu zaman ¢ogu durumda iyidir ve kendisiyle baskalari i¢in dogru
olan1 yapar. Ama baz1 insanlar bazi zamanlarda bazi1 durumlarda kotiidiir ve kendileriyle
bagkalar1 i¢in kotli olan1 yaparlar”. Tolstoy (1997)’un, Anna Karenina romanindaki o
meshur giris ciimlesi, Shermer (2004)’1n dile getirdigi bu diisiincelerin bir 6zeti olarak
okunabilir: “Mutlu ailelerin hepsi birbirine benzer; mutsuz ailelerin mutsuzlugu ise
kendine ozgiidiir”. Shermer (2004, s.83-84)’a gore, bir davramisin “koti” olarak
nitelendirilmesi, o davranisin gerekgesini anlasilir kilmaz:

[K]étiiliik de sabit bir varlik ya da 6z degildir. Bir sey degildir. Kotii, bizim
yanls, korkung, istenmeyen seyler olarak, ya da kotiiliik igin se¢tigimiz herhangi bir



baska uygun sifat ya da esanlamly sozciikle tamimlayp yorumladigimiz ¢evresel olaylar
ve insan davranislart yelpazesi i¢in kullanilan betimleyici bir terimdir.

Boylelikle Shermer (2004, s.83-84), Platon’dan beri kabul goren iyilik ve
kotiiliiglin dogast ile ilgili diialist mantiga karsi ¢ikar ve diisiincelerini “bulanik mantik”
kavranu ile iligkilendirir: “Insanlar dogalar1 geregi ahlakli ve ahlaksiz, iyi ve kétii,
0zgeci ve bencil, isbirlik¢i ve rekabetgi, barisc1 ve kavgaci, erdemli ve erdemsizdir. Bu
ahlaki ozellikler hem bireyden bireye, hem de gruplar igerisinde ve arasinda farklilik
gosterir” (Shermer, 2004, s.77). Tavris (Aktaran Shermer, 2004, s.99)’e gore, bilimsel
deliller su gercege isaret etmektedir: “Insanlarin ahlaki ikilemler hakkindaki
muhakemeleri, tipki ahlaki davraniglar1 gibi, belli durumlara 6zgiidiir. Tiimiiyle kotii ya
da tiimiiyle iyi olarak nitelendirmek gibi yanlis bir secim, insan davraniginin
inceliklerini ve niianslarmi betimlemez”. Nitekim, diinyaca taninmis primatolog Frans
De Waal (2008) de I¢imizdeki Maymun adli yapitinda homosapiensin yakimn akrabalar1
olan sempanzelerden siddet ve gatismaya yatkmligi, bonobolardan ise baris1 ve empati
yetenegini aldigini ileri stirer. Bu diisiince, insan dogasmin iki farkli yiiziine isaret

etmektedir.

Serif Mardin (Aktaran Yalsizuganlar, 1997, s.98), “daemon” (demon)
sOzclgiiniin Tirkgede tam olarak karsilik bulamadigma dikkat g¢eker ve insanin
“daemon” tarafinin, yani seytani, kotii tarafinin Tirk kiiltiirlinde Ortiilii bir davranis
eksenine karsilik geldigini vurgular. Mardin (Aktaran Yalsizuganlar, 1997, s.98)’e gore,
“‘Daemonic’ [demonik] insan sahsiyetinin tiimiinii bir dalga gibi kaplama potansiyeli
tastyan herhangi bir tabii egilimdir. Cinsiyetin kudreti, yaraticilik inadi, kizginligin
yakiciligi, iktidar hirsi, insanin yaratici ve kahredici giicliniin miisterek kaynagidir.”
Dolayisiyla Dogu kiiltiiriinde “daemonic” taraf ikinci plandadir. Oysa karakterler
arasinda giiclii bir catismanin dogabilmesi i¢in birbirine denk karsit giiclerin olmasi
gerekir. Ne var ki Islamiyet’te Seytan, Tanri’nin rakibi degildir; kendisine siire verilmis,
sans tanmmig bir yaratiktir. Sonucta, bu inangtan trajedi ¢ikmaz; darb-1 mesel, hikmet,
kissadan hisse ¢ikar. Dolayisiyla Serif Mardin’in diislincelerinden hareketle Sadik
Yalsizuganlar (1998, s.98)’in da aktardigi gibi, “[t]rajedi {iretmek amaciyla yola ¢ikip
melodrama varigimiz, gergekiistiiciiliigii, siirsel gercekeiligi ya da disavurumculugu

yiizeysel bir taklit¢ilikle tasimak isteyisimiz, sinemamizin kendisini dramatik bir hale



getiriyor”. Iste Yesilgam Sinemasi’nda iiretilen senaryolarin temel sorunu, kétiilerin iyi
yonlerinin olabilecegi ve iyilerin de kotiilik yapabilecegi gergeginin goéz ardi
edilmesinden kaynaklanir. Yesilgam Sinemasi’ndaki genel estetik ve teknik zayiflik, bu
sinemanin Urlinlerinin  sosyolojik agidan degerlendirilmesini, sanatsal acidan
degerlendirilmesinden daha dncelikli kilar. Bu anlamda Yesilcam Sinemasi, estetik bir

kategori olmaktan ¢ok sosyolojik bir olgudur.
1.2. Amacg

Kuramsal agidan, psikolojik derinlikten yoksun kétii tiplerin yaratildigi Yesilcam
Sinemasi’ndaki melodram gelenegini kotiiliigiin temsili ekseninde sorgulamak ve trajedi
eksikliginin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, teolojik ve psikolojik kokenlerini saptamak;
uygulamada Tanri Konusur Seytan Fisildar filmi araciligiyla melodrama yatkin bir
hikdyenin melodram kaliplarindan uzak durularak anlatilmasinin miimkiin olabilecegini

ortaya koymaktir. Bu amag ¢ergevesinde yanit1 aranan sorular sunlardir:
1.  Koétiiliik dogaya ait bir olgu mu, yoksa kiiltiire ait bir olgu mudur?

2.  Misliiman Dogu kiiltlirii ile Hristiyan Bat1 kiiltiiriniin kot ve kotiiliik

kavramlarma yaklasimlar1 arasinda ne gibi farkliliklar ve benzerlikler vardir?

3. Yesilgam Sinemasi’nda kotiiliiglin temsili konusundaki yiizeysellikte

[slam inancinin etkisi nedir?
4.  Tirk toplumu neden trajediyi degil de melodrami sahiplenmektedir?
1.3. Onem

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan su sekilde yararlanilmasi

ongoriilmektedir:

1. Yesilcam Sinemasi’ndaki kronik senaryo ve yaraticilik sorununun
tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, teolojik ve psikolojik kokenlerinin anlagilmasina

katki saglanacaktir.



2. Melodramatik kaliplarin  yinelenmesinden kaynaklanan yaraticilik
sorununun kokenine inilmesi, basta senaristler, yonetmenler ve oyuncular olmak {izere
film tiretimine yaratici emekleri ile katkida bulunan tiim sinema ¢alisanlarinin Yesilgam
Sinemast’nin bu temel problemini daha genis bir perspektiften degerlendirmesini

saglayacaktir.

3.  Tirk toplumunun koti ve kotiiliik kavramlara yiikledigi anlamin

tartisilmasi saglanacaktir.
1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1.  Bir toplumun kotii ve kotiiliik kavramlarina nasil bir anlam yiikledigi, o

toplumun sosyolojik realitesi hakkinda 6nemli ipuglar1 sunar.

2. lyilik ve kétiilik insan dogasinda ayn anda hiikiim siirer. Bu nedenle,

mutlak i1yi ve mutlak kotii diye bir sey yoktur.
3. Yesilcam Sinemasi bir melodram sinemasidir.
4.  Yesilcam Sinemasi, karakter yerine tiplere dayanan bir sinemadir.
1.5. Sinirhliklar

Arastirma sonuglarinin yorumu ve genellenebilirligi baglaminda bastan kabul

edilen sinirhiliklar sunlardir:

1.  Bu arastrma, Tiirk sinemasinin Yesilgam Sinemas1 (1949-1988) olarak

adlandirilan donemi ile sinirl tutulmustur.

2.  Arastirma, kuramsal baglamda Yesilgam Sinemasi’ndaki melodram

geleneginin kotiiliigiin temsili ekseninde sorgulanmasi ile sinirlidir.

3. Arastrma, uygulamada Yesilcam Sinemasi’ndaki melodramatik

kaliplarin Tanr: Konusur Seytan Fisildar filmi araciligtyla sorgulanmasi ile smirlidir.



1.6. Tanimlar

Bulanik Mantik: “[E]Jtik ikilemlerin ger¢ek hayatta yarattigi karmasikliklarda
ince nilanslara ve grinin tonlarmna da yer verir” (Shermer, 2004, s.98). Iyi ve kétii gibi

zit kutuplar bir aradadir.

Erdem Paranoyasi: Kotii eylemleri gerceklestirenlerin yakinimizdaki siradan
insanlar olabilecegini aklimiza getirmeyiz; onlarin karanlik bir sokakta pusuya yatmis
ya da calilarin arkasina gizlenmis sadist caniler oldugunu diisinmeye egilimliyizdir

(Morton, 2006, s.104).

Kotiiliigiin Siradanhgi: Korkung olaylarm ardinda her zaman korkung saikler
ve niyetler aramak yanlistir; siradan insanlar da korkung seyler yapabilirler (Arendt,
2009, 5.292).

Melodram: “Sinemanin en yaygin, gelismemis izleyicinin en ¢ok tuttugu,
aglat1 ile dramin bozulmus, karikatiirlestirilmis bi¢iminden ortaya c¢ikan tiir” (Ozon,

1981, 5.198).

Yesilcam Sinemasi: Ticari ¢ikar saglamak amaciyla melodramatik kaliplar1
kullanarak cok kisa bir siire zarfinda gergeklestirilen ve seyircinin duygularmi
sdmiirmeye dayanan estetik ve teknik acidan kusurlu filmler iireten sinema (Oz6n, 1981,

5.343).



2. KOTULUK TARTISMALARI

Yesilcam Sinemasi’ndaki melodram gelenegini kotiiliglin temsili ekseninde
sorgulamay1 amaglayan bu calismada, kotiiliik olgusu felsefi bir kategori olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda “kotiiligiin temsili” kavrami, filmlerdeki kotii adam ve/veya
kotii kadin karakterlerinin temsiline degil, kdtiiliikk olgusunun felsefi bir kategori olarak
temsiline gonderme yapmaktadir. Diger bir deyisle, bu calisma kotiiliik diisiincesinin
Yesilcam Sinemasi’nda nasil ve ne sekilde yer aldigini sorunsallastrmaktadir. Bu
amacla oncelikle kotii ve kotiiliik kavramlarmin tanimlarina yer verilmistir. Ardindan,
agirlikli olarak Hristiyanlik ve Islamiyet’teki teodise tartismalar1 ana hatlariyla
Ozetlenmistir. Modern literatiirdeki kotiilik tartigmalar1 ise 6zellikle Hannah Arendt
(2009)’in  “kotiiliigiin siradanhigr”, Adam Morton (2006)’m “erdem paranoyasi” ve

Michael Shermer (2004)’m “bulanik mantik™ arglimanlari etrafinda ele alinmastir.
2.1. Kotii ve Kotillik Kavramlarn

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) (Aktaran Bernstein, 2002, s.84-
85)’in kutsal kitaptaki “Adem’in Diisiisii” oykiisiinde isaret ettigi cok 6nemli bir ayrint
vardir: Adem ile Havva’nin herhangi bir agacin degil, “iyi” ve “kotii” bilgisi agacmin
meyvesini yemeleri yasaklanmistir; ama Seytan, bu bilginin Adem’i Tanr1 gibi
yapacagini vaat ederek onlar1 yoldan ¢ikarir. Nitekim Tanr1 da soyle der: ““Iste, Adem
iyiyi ve kotiliyii bilmekle bizden biri gibi oldu’ (Tekv. 3:22). Burada tam da bilginin -
yani genel olarak iyi ve kotiliye dair 6zgiil bilginin- insanlikta ilahi olan1 teskil ettigi

bizzat Tanri’nin agzindan soyletilmektedir” (Aktaran Bernstein, 2002, s.84-85).

Kotiiliik nedir? Nereden kaynaklanir? Disiiniirler, filozoflar ve ilahiyatcilar
insanlik tarihi boyunca bu sorularin cevabini bulmaya ¢aligmiglardir. Kotiiliikk sorunu;
iki biiylik diinya savasinin, soykirimlarin, teror olaylarmnin, etnik ve dinsel ¢atigmalarin
yogun olarak yasandigi yirminci yiizyilda da zihinleri mesgul etmistir. Kotiilikle ilgili
sorular ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de insanligin entelektiiel giindeminin 6nemli bir

pargasidir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yaymmlanan Tiirkce Sozliik’te “koti” su sekilde

tanimlanir: “Nitelikleri asag1 olan, hosa gitmeyen, ise yaramayan, degersiz”. “Koti”



kelimesinin eski Tiirk¢e karsiligi olarak da “fena” ve “seni” sdzciikleri gdsterilmistir.
“Kotilik” kavrami ise “kotii olma durumu”, “zarar verecek is”, “kemlik” ve “ser”
olarak agiklanmigtir (Aktaran Manafov, 2007, s.35). Tiirk¢ede “kotiilik” kavramina
oncelikle “ahlaki kotiiliik” anlami yiiklenmektedir. Bati literatiiriinde “dogal kotiiliikler”
olarak nitelendirilen tabii afetler ve hastaliklar kotiiliik kavraminin ilk anda ¢agristirdigi
kapsamda yer almamaktadir. Tiirkcede dogal koétiiliikler daha ¢ok bela ve musibet

kavramlariyla karsilanmaktadir (Yaran, 1997, s.24).

Arapcada kotiiliik kavraminin tam karsiligi si’ ve serr kavramlaridir. Sozliikte
serr, kotiiliik anlamina gelir; iyi (hayr) olanin ziddidir (Ozdemir, 2001, s.17). Cafer
Sadik Yaran (1997, s.24), Kétiiliik ve Theodise adli kitabinda Ingilizcedeki “evil”
sOzcligliniin “kotiiliik” kavraminin din felsefesi i¢inde kazandigi anlam cergevesinde
temel bir referans oldugunu belirtir. Felsefe literatiiriinde moral kotiiliikk ile moral
olmayan kétiiliikler birbirinden ayrilirken Almancada kullanilan “{ibel” s6zciigii hem
moral hem de moral olmayan kétiiliikkleri kapsar. Fransizcadaki “le mal” sézciigii ile de
biitiin kotiiliik tiirlerine isaret edilir. S6z konusu kavramin Tiirk¢edeki kullanimina

bakildiginda ilk akla gelen anlamin daha ¢ok moral veya ahlaki oldugu goriiliir.

Iblis: Erken Dénem Hiristivan Gelenegi (2000), Lucifer: Ortacagda Seytan
(2001a) ve Mephistopheles: Modern Diinyada Seytan (2001b) adli kitaplarin da yazari
olan Jeffrey Burton Russell (1999, s.11), Seytan: Antikiteden Ilkel Hiristiyanlhiga
Kotiliik adli ¢galismasinda kotiiliiglin hissedebilen bir varligm incitilmesi oldugunu ileri
stirer. Dolaysiz bigimde hissedilen kotiiliik, kasitl olarak verilen act olarak duyumsanir
ve kotiiliikten s6z edilebilmesi i¢in bagka bir kanita gerek yoktur (Russell, 1999, s.11).
“Kotiiliik higbir zaman soyut degildir. Her zaman bir insanin ¢ektigi aci temelinde

kavranmasi gerekir” (Russell, 1999, s.11):

Benzesim yoluyla kendi acilarimizdan, toplama kampindaki Anne Frank'in,
Vietham’da napalm bombasina maruz kalan cocugun, sicagin altinda can c¢ekisen
Asurlu askerin acilarimi anlayabilirsiniz. Bu aci 10.000 mil ya da 5.000 yil étede de
olsa, uzaklhigr onemli degildir. Ses ¢iglhk atar ve duyulur. Gaz odasindaki Yahudi;
kaziga baglanip yakilan sapkin; sokak ortasinda soyulan yasl, yalniz adam, tecaviiz
edilen kadin,; bunlardan birinin, sadece birinin bile aci ¢ekmek zorunda kalmast hos
goriilemez. Birinin act ¢ekmek zorunda olmasi, insana kétiiliik sorununu anlamaya ve
baoylece onunla miicadele etmeye ¢alismaya iligkin mutlak yiikiimliliigii getirir. (Russell,
1999, s.14)



“Anne Frank’mn ugruna kurban edildigi Nasyonal Sosyalizm ve Vietnamli
cocugun feda edildigi Demokrasi ger¢ek degildir” (Russell, 1999, s.17). Gergek olan
acinin kendisidir. Bu aciy1 herkes hisseder; ¢ilinkii 6mrii boyunca her insan az ya da ¢ok

actya maruz kalir (Russell, 1999, s.17).

Russell (1999, s.18), katiiliigii “anlamsiz ve nedensiz yikim” olarak tanimlar.
Russell (1999, s.18)’a gore katiiliik, bir yikim faaliyeti, pargalama, koparma ve kesme
islemidir; Kotiiligiin nihai amaci imha ve yok etmektir: “Kotiiliigiin kalbinde, tiim
varliklar1 ele gegirip onlar1 bir hi¢ haline getirmek yatar” (Russell, 1999, s.18-19).
Russell (1999, s.17), herkesin i¢inde kotiiliik ile iliskilendirilebilecek duygular oldugunu
sOyler:
Nasil hicbirimizin tim yasami boyunca tek bir kétiiliige ugramamis olmas
olanaksizsa, yasamumiz boyunca tek bir ktiilik yapmamis olmamiz da aym olgiide
olanaksizdir. Solucan benim giiliimde de vardir. Her birimizin icinde, bir yerde, yanlis

gelistigi takdirde iskenceci, katil, saldirgan, sadist kigilikleri tiretebilecek duygular
yatar.

“Kotiiliigiin 6zt siddettir” (Russell, 2001a, s.14). John Haris (Aktaran Russell,
2001a, s.14-15), Violence and Responsibility 'de siddeti, “eylemlerinin zarar verecegini
bilen (ya da mantiksal olarak bilmesi gereken) bir eyleyenin, bir kisi ya da kisileri
yaraladiginda ya da istirap verdiginde gergeklesen” sey olarak tamimlar. Dolayisiyla

bilingli ve kasith 1stirap verme siddetin ve ahlaksal kotiiliigiin 6ziidiir (Russell, 2001a,
s.15).

“Kotiiliigiin  kaynagi nedir?” sorusuna verilen en gegerli cevaplardan biri
genetik yatkinlik ya da soyagekimdir (Russell, 1999, s.23). Bu argiimani 6ne siirenlere
gore siddet ve kotiiliik insanoglunun dogasinda vardir (Russell, 1999, s.23). Diisman bir
dogada, yiiz binlerce yillik evrim siireci boyunca hayatta kalma miicadelesi veren
tiriimiiz i¢in saldirganlik ve siddet temel diirtiilerdir (Russell, 1999, s.23). Uygarlik
denen sey, insanoglunun vahsi dogasmnin iistliine cekilmis ince bir ciladan ibarettir
(Russell, 1999, 5.23). Russell (1999, s.23)’a gore “[b]u bilin¢dis1, “jenotip” saldirganlik
evrenseldir ve iyice ¢igirindan ¢ikmis teknolojiyle birlesince hepimizi tiimiiyle ortadan

kaldiracak derecede giigliidiir”.
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Genetik yatkilik argiimanini savunanlarin karsi kutbunda “yetigsme” taraftarlar
vardir ve konuya sosyolojik agidan yaklasirlar (Russell, 1999, s.24). Onlara gore sosyal
cevre, yani aile, arkadaglar ve egitim kurumlar1 gibi etkenler davraniglarin temel
belirleyicisidir (Russell, 1999, s.24). Bu argiimani savunanlara gore, kotiliigi lireten
bireysel tercihler degil, bizzat toplumun kendisidir: “‘Siddetli degisimler, bozulan
degerlerin ele geg¢irdigi’ bir toplumsal diizen ‘ve manevi belirsizlikler, kaginilmaz olarak
kotiliik iireten tiirden bir yabancilasmanin ortaya ¢ikmasia yol agar’ (Russell, 1999,

5.25).

Russell (2001b, s.12), katiiliigiin geleneksel olarak ii¢ kategoriye ayrildigini
belirtir:

(1) metafizik kétiliik, yaratilan herhangi bir diinyada kusursuzlugun
eksikligi; (2) dogal kétiiliik, 6rnegin kanser ya da kasirga gibi “dogal olaylar”dan
kaynaklanan kotiliikler; (3) ahlaki kétiiliik, kasith bir bicimde aci uyandirma duygusu.

Bizi édncelikle ilgilendiren ahlaki kotiiliiktiiv, ancak bir anlamda bu ii¢ kategorinin

birbirleriyle kesistikleri gozlemlenebilir, ¢iinkii Tanri eger varsa, son kertede dogal
kotiiliiklerin sorumlusu da odur.

Gottfried Leibniz (1646-1716) (Aktaran Yaran, 1997, s.27)’e gore de kotiiliik,
“fizik”, “moral” ve “metafizik” kategorilerle iligkilidir; fizik ve moral kotiiliikler
metafizik eksikligin bir sonucudur. S6z konusu eksiklik, yetkinlikteki azalmanin isareti
olarak kabul edilir ve tanrisal hikmet agisindan da bir zorunluluktan ibarettir (Yaran,
1997, s.27). Bu baglamda Leibniz (Aktaran Manafov, 2007, s.43), metafiziksel kotiiligii

asli bir kusur olarak kabul eder ve digerlerinin bundan ¢iktigini 6ne siirer.

John Hick gibi yazarlar ise “moral kotiiliik” ve “dogal kotiilik” ayriminda,
kotiiliige karisan “failin (agent) tiiri”nii esas alirlar (Aktaran Yaran, 1997, s.25):
“Moral kotiiliik”, rasyonel ozgiirliigiin kotiiye kullanilmasindan dogan tiim
kotiiliiklere isaret eder; bu durumda o, sadece kétii niyetlere degil bu niyetlerin kotii

sonuglarina da isaret eder. “Dogal kotiiliik” ise ahlaki olmayan (nonmoral) failler
yiiziinden ortaya ¢ikan tiim kétiiliiklere isarette kullamiir.

Hick (Aktaran Manafov, 2007, s.39)’e gore dogal kotiiliigiin tanimi, ‘hastalik
yapan bakteriler, depremler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda,
insan eylemlerinden bagimsiz olarak meydana gelen katiiliikler’ seklindedir. Bunun yani
sira “dogal” olarak nitelendirilen kotiiliik, “insanlar kadar hayvanlara da ait olan, hem

fiziksel acityr hem de zihinsel aciy1 igerir; hastaliklarin, dogal afetlerin ve insanlar
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tarafindan tahmin edilemeyen kazalarin pesinden siiriikklendikleri biitiin ac1 izleri bu

tirdendir” (Aktaran Manafov, 2007, s.39).

C. John McCloskey (Aktaran Yaran, 1997, s.28)’e gore ise fiziksel kotiiliigiin
anlami1 dogal afetlerden tehlikeli hayvanlara kadar uzanir:
[D]ogal dfetler ve onlarin akabinde insanlara dokunan act ve kederler,
insanlara ¢esitli actlart ¢ektirdikten sonra onlari éliime gétiiren hastaliklar, ¢ogu
kisinin daha dogarken beraberinde getirdigi fiziksel ve ruhsal éziirler yaminda, ¢oller,

buzlarla kapli alanlar ve avlanarak beslenen tehlikeli et¢il hayvanlar da fiziksel kotiiliik
olarak sayilmalidir.

Yaran (1997, s.29), Batidaki kotiiliik problemi literatiiriinde fiziksel kotiliige
iliskin ilk ¢arpici 6rnegin Lizbon Depremi (1755) oldugunu, yaklasik 9 siddetinde
gergeklestigi tahmin edilen ve on binlerce insanin dliimiine yol acan bu depremin Batili
entelektiieller lizerinde derin bir etki yaptigmi ve felsefi optimizmin ¢dkiisiini

hizlandirdigini belirtir.

Modern din felsefesinin 6nciisti Richard Swinburne (Aktaran Manafov, 2007,
s.42)’e gore “ahlaki kotiiliik” nitelemesi, insanlarin diger canlilar {izerinde kasit ya da
ihmal nedeniyle sebep olduklar1 ac1 ve hastaliklar i¢in gegerlidir. Ayrica, ayip, kusur,
hata, yalan, diismanlik, bencillik, kiskanglik, hirs, zuliim, merhametsizlik, korkaklik ve
savaglar swrasinda yasanan acimasizliklar da ahlaki kotiilige dahil edilmektedir

(Ozdemir, 2001, 5.29).

Yaran (1997, s.17)’a gore, 0zgiir insanlarin yanhs davranislar1 ile kotii karakter
ozelliklerini kapsayan ahlaki koétiiliik kategorisine, adam 6ldiirmek, yalan sdylemek,
hirsizlik yapmak gibi eylemler ve namussuzluk, acgdzliililk, korkaklik gibi olumsuz
karakter ozellikleri girer. Bu noktada ahlaki kétiiliigiin taniminda en temel kavram, bu

kotiiliiglin faili olan “6zgiir insan”dir (Yaran, 1997, s.17).

Russell (2001b, s.18)’a gore, “ahlaki kotiiliik, bir neden-sonug iliskisi degil, bir
ozgiir se¢im konusudur ve bilim ger¢ek anlamda 6zgiir istence dayali kararlar iizerinde
herhangi bir arasgtirmada bulunamaz; c¢iinkii tanim geregi, bu kararlarm herhangi bir
nedeni yoktur.” Bu noktada su soru akla gelir: Diinyadaki kotiliklerden kim

sorumludur? Tanr1 mi, Seytan mi, yoksa insan mi1?

12



2.2. Kotiiliik Problemi ve Teodise

Bu calismanin amaci, kotiilik sorunu ekseninde Bati felsefesi ve Islam
diisiincesi tarihinin ayrintili bir 6zetini vermek degildir. Bu ¢ergevede, Hristiyanlik ve
Islam tarihinde en fazla 6ne ¢ikan isimlerin fikirlerine yer verilmistir. Kotiiliik problemi,
ozellikle {ic biiyiik tek tanrili din olan Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’te
ilahiyatcilarin ve diisiiniirlerin en ¢ok ilgilendikleri konulardan biri olmustur. Boylelikle
din felsefesi ve teoloji tarithinde muazzam bir “kétiilik problemi” ve “teodise”
tartigmalar1 literatiirii ortaya ¢ikmistir (Yaran, 1997, s.11): “[C]Jiinkii sorun en kesin
bicimiyle, tek tanrili dinlerde Tanr’nin birligine, iyiligine ve kadiri mutlakligina
duyulan inancgla koétiiliigiin varligi arasindaki zitlikta kendini gostermektedir” (Russell,

2001b, s. 7).

Cafer Sadik Yaran (1997, s.31-32), Kotiiliik ve Theodise adli kitabinda bu ii¢
biliyiik dini gelenegin, kotiiliik sorunu baglaminda karsi karsiya kaldigi belli bagl
sorular1 ortaya atar:

Kudpretli ve iyi bir Tanri’'mn yarattigi evrende kétiiliik nasi olur? Boyle iyi bir

Tanr eger gercekten varsa, iyiligin ziddr olan kdtiiliik evrende hi¢ olmamali degil

midir? Binlerce insamin hayatina malolan bu depremlerin ve diger dfetlerin kaynagi

nedir? Tanri mi, doga mi, yoksa her ikisi mi? Tanri dogal felaketlere olsun, hastaliklar

ve savaslara olsun, neden izin veriyor, neden onlemiyor onlari? Kisa ve kesin bir

ateistik ifadeyle, “Tanri varsa kotiiliik yoktur, kétiiliik varsa Tanri yoktur”, denilebilir
mi?

Yaran (1997, s.11)’1n ifadesiyle, teistik Tanr1 inancini, evrendeki aci, keder ve
bunlara neden olan kétiiliiklere karsin savunan teist din bilginleri ve filozoflar, gerek i¢
teistik kuskular gerekse distan gelen septik ve ateistik elestiriler karsisinda, teizmin
rasyonelligini ve tutarliligmi savunmak amaciyla diisiince tarihi boyunca ¢esitli karsi

savunmalar ve teodiseler gelistirmiglerdir.

Teodise kavrami, Grekgede “Tanr1” ve “adalet” anlamina gelen iki kelimeden
olusur; s6z konusu kavramin kesfi Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)’e atfedilir ve
kavramin anlam1 “kétiiliik olgusu karsisinda Tanri’nin adaletini ve hakliligin1 savunma”
ya da “kotiiliik problemi karsisinda 6ne siiriilmiis 6zel bir ‘¢coziim’” olarak ifade edilir
(Yaran, 1997, 5.79). Dolayisiyla “teodise”, “her seye giicli yeten Tanr1’nin smirsiz iyilik

ve adaleti ile evrendeki kotiiliigiin varligini uzlastirma girisimidir” (Yaran, 1997, s.14).
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Russell (1999, 5.60) ise meseleyi su sorular etrafinda ortaya koymaktadir: “Tanr1
neden kotiilik yapar ya da yaptirir ya da kotiiliik yapilmasina izin verir?”. Russell
(1999, s.60)’a gore, “[bJu soruyu yanitlamaya calisan her girisim ‘teodise’, yani

Tanr1’nin diinya tizerindeki usullerinin hakli gosterilmesidir.”

Russell (2000, s.13)’1n ifadesiyle teodisede dort mantiksal segenek vardir:

(1) Tanri ne hep-iyidir ne hep-giicliidiir (buna Tanri denilemeyecegi
gerekgesiyle genelde dislanan bir segenek); (2) Tanri hep-iyidir, fakat hep-giiclii
degildir; (3) Tanri hep-giicliidiir, fakat hep-iyi degildir; (4) Tanri hem hep-iyidir hem
hep-giicliidiir. Yahudi-Hiristiyan-Islam geleneginde genelde benimsenen son secenek,
Tanrt 'min varligi ile kétiiliigiin varligi arasinda bir uyumu gerektiren giic bir segenektir.
Kusursuz bir ¢oziim yine de bizden kagar; zira genellikle ya giicii pahasina Tanrt 'mn
iyiligini koruma ya da iyiligi pahasina giiciinii koruma sonucuna variriz.

Yaran (1997, s.11), “evrendeki kotiiliiklerin 1yi bir Tanri ile bagdasmadigr”
savi etrafindaki tartismalarin oldukca eski zamanlara dayandigini ifade etmektedir.
Nitekim Ilyaz Bingiil (2006), Misir’daki Luksor Célii’nde bulunmus ve Kopt dilinde
yazildig1 tahmin edilen iki bin y1lik Nag Hammadi Yazmalarr’nin kétiiliigiin kokenine
iligkin sorulara cevaplar aradigmi aktarir. Bu yazmalarda tek bir evren, tek bir
evrenbilim, tek bir yaratilis ve tek bir tanr1 fikrine karsi ¢ikilmakta; kotilik ve iyilik

birbirinden bagimsiz gergeklikler olarak kabul edilmektedir (Bingiil, 2006).

Teodise problemi, ilk olarak Epikiir (M.O. 341-270) tarafindan formiile
edilmis, daha sonra Hristiyanligin erken donem yazar ve hatiplerinden Lactantius (M.S.
260-340) tarafindan dile getirilmistir (Manafov, 2007, s.47): “Eger Tanr1 mutlak iyi ise
biitiin kotiiliikkleri yok etmeyi istemelidir. Eger her-seye-giicli-yeten ise buna giicii
yetmelidir. Eger Tanr1 boyle ise ki genellikle dinler boyle oldugunu iddia ederler, o

zaman kotiiliikk nereden gelmektedir?”.

Russell (1999, s.166-167), “kotiiliigiin kaynagi nedir?” sorusuna Platon (M.O.

427-347) tarafindan verilen yanitlar1 ise s0yle aktarmaktadir:

Bunlardan biri, kétiiliigiin aslinda higcbir gercek varliginin bulunmadigidir.
Bunun yerine kotiiliik, kusursuzlugun olmayisi ya da yoksunluktan ibarettir. Ideler
diinyast kusursuzdur, tiimiiyle gercektir ve iyidir. Ancak, goriingiiler diinyasi ideler
diinyasint yeterince yansitamaz ve bu konuda yetersiz kaldigi ol¢iide daha az gercektir,
daha az iyidir ve sonug olarak da daha kotiidiir. Siitten kesilmis inek, kotii bir inektir.
Ancak kotiiliik, inegin varolusunda degil, onun canlilik ve sagliktan yoksun olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ontolojik agidan, kétiliik var olan degildir, ¢iinkii bir eksiklik ya
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da noksanlhigin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Augustine ve Aquinas tarafindan
benimsenen bu diistince, Hiristiyan felsefesini ve teolojisini derinden etkilemigtir.

Platon (Aktaran Yaran, 1997, s.14)’a gore, Tanr1’da kétiiliikk ve adaletsizligin
golgesi dahi bulunmaz; Tanri iyilik ve adaletin kendisi olarak kabul edilir. Platon
(Aktaran Yaran, 1997, s.14), dialist bir yaklasim sergileyerek Tanri’nin kotiliklerin
kaynagi oldugu goriisiine itiraz eder. Ona gore insanlarla ilgili bazi seyler Tanri’nin
sorumlulugundadir; ancak ¢ogu seyin sorumlusu olarak Tanr1 kabul edilemez (Aktaran
Yaran, 1997, s.14). lyi seyler Tanrr’ya atfedilmelidir; kétiiliikler iginse Tanr1’dan baska
sebepler bulmak gerekir (Aktaran Yaran, 1997, s.14).

Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi isimli kitabm yazar1 Metin Ozdemir
(2001, s.24), Antik Yunan filozoflarmin metafizik kotiiliik tizerine diisiinerek insanlar
karamsarlhiga sevk etmek yerine, mutlulugun bilgisine ulagsmak i¢in en yiiksek ahlaki
degerleri arastirdiklarini belirtir. Bu gelenegin baslaticist olan Aristo i¢in metafizik
kotiiliik bir problem olarak goriilemez:
[E]vrenin gayesel nedeni ve en yiiksek iyi olan Tanri, egyanmin étesindedir,
evrenden ayridir, askindir. Tanri hem kanun ve kanunu koyan, hem esyamn diizeni ve

diizenleyicisidir. Her sey onun tarafindan ahenkli bir hale getirilmistir ve o bir oldugu
igin ezeli ve ebedi ancak bir tek evren bulunabilir. (Ozdemir, 2001, s.24)

Sokrates (M.O. 469-399), kétiiliigiin kokenlerini erdemli bir insan olmanm ve
giinahlardan kagmmanm yollarmin nasil aranabilecegini gosteren pratik bilginin
yoksunlugunda goriir (Aktaran Russell, 1999, s.165). Kiniklerin inancina gore kotiiliik,
insanlarin mutlulugu diinyevi san ve sohrette aramalarindan kaynaklanir; Sofistler ise
kotiligin kokenlerini zaaflarda arar (Aktaran Russell, 1999, s.165). Russell (1999,
s.165)’a gore bu diisiincelerin ortak noktasi, kotiiliigiin insanlardaki bir dengesizlige
dayanmasi ve belirlenen sinirlarin asilmasi ile ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle gerek
Epikiirciiler, gerekse Kuskucular ve Stoacilar, kozmik iyilik ve kotiilik diislincesini
kabul etmezler, sorumlulugu tiimiiyle insana verirler, kotiiliigli bir yanilgt ve insanin

yarattig1 bir olgu olarak goriirler (Russell, 1999, s.182).

Russell (2001b, s.7)’in Mephistopheles: Modern Diinyada Seytan isimli eserinde
de ifade ettigi gibi, Hristiyan teologlar ve diisiiniirler, Hristiyanlik inancmin kendi ig¢

dinamikleri geregi kotiiliik sorunuyla daha yogun bir bigcimde mesgul olmuslardir.
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Yaran (1997, s.100-101)’m aktardiklarina gore, Ireneausgu (130-202) teodisede
“Tanr’’nin amaci, orada bulunanlarin maksimum zevk ve minimum aci yasayacaklari
bir cennet olugturmak degildir”. Ireneauscu teodiseye gore Ozgiir varliklar, bir “ruh
yapma” veya sahis olusturma mekani olan diinyada, siradan bir ¢evrede var olmalarmin

getirdigi zorluklar ve tasidiklar: yiiklerle miicadele ederek “Tanri’nin c¢ocuklar1” ve

“ebedi hayatin mirasgilar1” olabileceklerdir (Yaran, 1997, s.100-101).

Kétiiliik problemi, Ilk¢ag’da oldugu gibi Ortagag’da da filozoflar tarafindan
yogun olarak tartisilmistir (Yasa, 1994, s.8). “Bat1 Hiristiyan diisiincesine teodise tarihi
acisindan bakildiginda karsilasilacak ilk ve en 6nemli kisi [Saint] Augustine’dir [(354-
430)]. [O]nun teodisesinde temellendirdigi baslica diisiince ¢izgileri daha sonra gelen

Hiristiyan diisiiniirlerin ¢ogunlugunca takip edil[mistir]” (Yaran, 1997, s.15).

Augustine (Aktaran Yaran, 1997, s.91)’in teodisesinin felsefi diisiincesi,
kotiiliigiin yapisimin negatif ya da ademi olmasma dayanir. Evrenin i1yi oldugunu, iyi bir
amag i¢in iyi bir Tanr1 tarafindan yaratildigimi savunan Augustine, Yahudi-Hristiyan
goriisiine sik1 bir bigimde baglilik gostermistir (Aktaran Yaran, 1997, s.91). Onun bu
cok yonlii teodise anlayigina gore, “miithis bolluk ve ¢esitlilik i¢inde yiiksek ve alcak,
biiyiik ve kiiciik pek ¢ok iyilikler vardir; ancak, bozulmadig1 ve kotii edilmedigi siirece
var olan her sey kendi yolunda ve derecesinde iyidir” (Aktaran Yaran, 1997, s.91).
Kotiiliik, bir yere Tanr1 tarafindan konulmaz ve 6zii itibariyle iyi olan bir seyin orada
yanlis gittiginin gostergesi olarak kabul edilir (Aktaran Yaran, 1997, s.91). Augustine
icin korliik buna 6rnektir (Aktaran Yaran, 1997, s.91-92):

Korliik bir “sey” degildir. Orada var olan sey gozdiir ve o da bizzat iyidir,
korliigiin kotiiliigii goziin geregi gibi fonksiyon icra etmesinin yoklugundan gelir. Genel
bir ilke olarak ifade edilecek olursa, Augustine, kotiiliigiin her zaman aslinda iyi olan
bir seyin kotii fonksiyon icra etmesinden kaynaklandigina inanir.

Ayrica Augustine (Aktaran Yaran, 1997, s.44)’e gore, “0zgiir iradesinden dolay1
giinah isleyen yaratik sadece higbir 6zgiir iradesi olmadigi i¢cin gilinah islemeyen
yaratiktan daha miikkemmeldir”. Burada Augustine (Aktaran Yaran, 1997, s.44),
Tanr1’nin kotiiliige izin vermekle daha miikemmel bir diinya yaratmis oldugunu iddia

etmektedir.

16



Hastalik, deprem, firtina ve benzeri dogal kotiilikkler giinahin cezai sonuglari
olarak kabul edilir ve Augustine bu baglamda sunlar1 soyler: “Biitiin kotiliikler ya
giinahtir ya da giinahtan dolay1 cezadir” (Yaran, 1997, s.92). Augustine (Aktaran Yaran,
1997, 5.92)’e gore, giinahin karsiligi olarak verilen bu ceza adil oldugu i¢in Tanr1’ya ait

evrenin kusursuzlugunu bozmaz.

Augustineci teodisenin felsefi ana temasi kotiliigiin yokluksalligi, teolojik ana
temas1 ise Ozgiir iradenin kotliye kullanilmasidir (Yaran, 1997, s.92). Yaran (1997,
s.92)’a gére Augustineci teodise, kotiiliigiin varligindan higbir sekilde Tanri’nin degil,

Ozgiir brraktig1 yaratiklari sorumlu oldugunu kanitlamaya calisir.

Adam Morton (2006, s.34), Kotiiliik Uzerine isimli c¢alismasmda “diinyanin
Oykiisiiniin neredeyse esit gilicte olan kotii ve 1yi giicler arasindaki ¢catigma oldugu diinya
gOrlisli’niin Hristiyan bakis agisia gore bir tiir sapkinlik olarak degerlendirildigini ve
Augustineci teodisenin bu diisiinceyle miicadele ettigini ifade eder. Hristiyanlikta
Tanr1’ya uzaktan yakindan benzeyen hi¢bir varlik yoktur ve bir¢ok teolog da Seytan’in
varhigim yadsimistir (Morton, 2006, s.34). Bu nedenle Augustine (Aktaran Morton,
2006, s.34), “kotiiliigiin rakip bir Tanr1’yla savasan giiglerin etkisiyle degil, Tanr1’ya sirt
ceviren bireylerin ruhlarindan dolayr ortaya c¢ikti§i sonucuna varm”. Protestanlk
mezhebinin kurucusu Martin Luther’e (1483-1546) gore ise mutlak bir gii¢c tarafindan
yonetilen kozmosta bireyin 6zgiir iradesinin higbir hitkkmii yoktur (Aktaran Russell,
2001b, s.44):

O, ya Tanri'min ya da Iblis’in istegine tabidir. Luther soyle yazmistir: “Insan
ruhu bir at gibidir; dizginleri Tanri’nin elinde oldugunda, Tanri’nin segtigi yere gider;
dizginleri Seytan in elindeyse Seytan in sectigi yere gider. Iki binici, ata kimin binecegi
konusunda tartisirlar, ancak atin hi¢hir secimi yoktur; dizginler kimin elindeyse ona
uyar.

Bati felsefesinde teodise tabirini meshur eden Leibniz (Aktaran Kazang, 2008,
5.13)’e gore, Imam Gazzali’nin (1058-1111) de iddia ettigi gibi, bu alem miimkiin
diinyalarin en iyisidir; ilahi adalet her tiirlii kotiiliige ragmen tecelli etmistir; “teodisenin
anlami da iste budur”. Leibniz’in anlayis1 ¢ergevesinde Tanr1i miikemmel ve iyi oldugu
icin alem de iyidir; ¢iinkii iyi ve miikemmel olanin yarattigi da mutlaka iyi olacaktir:
“Tanrr’dan iyilik, adalet ve kutsalligina tamamen uygun olmayan hic¢bir sey ¢ikamaz”

(Aktaran Manafov, 2007, s.44). Leibniz (Aktaran Manafov, 2007, s.44)’e gore, “Tanr1
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biitiin kisimlar1 birbirine bagli olan kainati dikkat ve itinayla yaratmis ve sonunda bunu
yaparken her ihtimali hesap etmis ve bu hesabin sonunda bazen kétiiliklere goz

yumamazlik edilemeyecegi sonucuna varmistir”.

Bat1 Disiincesi’'nde Leibniz’e kadar yalnizca insani ya da felsefi olarak
nitelendirilen bir sorun olarak genel bir tarzda tartisilan kotiiliik sorunu, ondan sonra
“teodise” (theodicy) baslig1 altinda anlam kazanmustir (Ozdemir, 2001, s.25). Teodise
kavrami, bu anlamiyla metot ve iislup agisindan degil, ama ama¢ bakimindan Islam
Kelami’'nda “ilahi fiiller” bashg: altinda yapilan tartismalara benzemektedir (Ozdemir,
2001, s.25). Ayrica, “Allah’in miimkiin diinyalarin en iyisini yarattig1 iddiasi”na dayali
yaklagim, Gazali ile Leibniz arasindaki yakin benzerligin gostergesidir (Ozdemir, 2001,
s.25). Bu goriis, daha Once, felsefi diisiincesini Tanr1 sevgisi iizerine kuran Baruch

Spinoza (1632-1677) tarafindan da savunulmustur (Ozdemir, 2001, s.25).

Epikiir’iin eski sorularinin heniiz cevaplanmadigmi diisiinen David Hume
(1711-1776) (Aktaran Yaran, 1997, s.12), kotiilik problemini su sorular1 esas alarak
inceler: “O [Tanr1], kétiiliigii dnlemek istiyor da dnleyemiyor mu? Oyleyse o giicsiizdiir.
Onleyebiliyor, ama dnlemek mi istemiyor? Oyleyse o kétii niyetlidir. Hem &nleyebiliyor

hem de 6nlemek mi istiyor? Oyleyse kétiiliik nereden geliyor?”

Cagdas filozof John Leslie Mackie (1917-1981) de Epikiir ve Hume gibi
kotiiliik problemine elestirel agidan yaklasan 6nemli isimlerinden biridir (Yaran, 1997,
s.12). Mackie (Aktaran Yaran, 1997, s.12-13)’ye gore, bir yanda kotiiliigiin bir yanda da
Tanr’nin var oldugu seklinde ifade edilen iki 6nerme birbiriyle ¢elismektedir; birinin
kabulii digerinin kabul edilemeyecegi anlamina gelir. Mackie (Aktaran Yaran 1997,
s.13)’nin teodise tartigmalarmna yaptig1 bu teorik katki, mantiksal kotiiliik probleminin

bir versiyonu olarak nitelendirilebilir.

Kotiiliik problemi tartigmalarinda teistik savunmanin 6nde gelen temsilcisi olan
Alvin Plantinga, hem dogal teolojiye hem de teodiseye karsi ¢ikmaktadir (Aktaran
Yaran, 1997, s.80). Plantinga (Aktaran Yaran, 1997, s.80)’ya gore, kotiiliige izin vermek
icin “[b]elki Tanr’nin iyi bir nedeni vardir, fakat bu neden bizim anlayamayacagimiz

kadar komplikedir”.
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Plantinga (Aktaran Yaran, 1997, s.45), 6zgiir irade savunmasini su argiimanlara

dayandirir:

Tanrt ozgiir yaratiklar yaratabilir, fakat onlarin sadece dogru olam
yapmalarina neden olamaz veya karar veremez. Zira eger oyle yaparsa, o zaman her
seye ragmen onlar énemli 6l¢iide 6zgiir degillerdir; dogru olamt ozgiirce yapmaziar. O
halde, ahlaki iyilik yapabilen yaratiklar yaratmak icin O, ahlaki kotiliik yapabilen
yaratiklar yaratmalidir;, ve O bu yaratiklara hem kotiiliik yapma 6zgiirliigii verirken
hem de aymi zamanda onlarin béyle yapmasina engel olamaz. [...] Tanrmin yarattigi
ozgiir yaratiklardan bazilar ozgiirliiklerini kullamirken yanlis yola sapmislardwr; ahlaki
kotiiltigiin kaynagi budur. Ne var ki ozgiir yaratiklarin bazen yanlhs yola sapmasi
olgusu, ne Tanri’'min her-geye-giicii-yetmesine ne de Onun iyiligine karsi sayilir; zira O
ahlaki kétiligiin meydana geligini ancak ahlaki iyilik imkdnin da ortadan kaldirarak
engelleyebilirdi.

Kotiiliik sorunu, Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’te yogun olarak tartisilan
bir sorundur ve bu ii¢ bliyiik din “her seye kadir ve her seyi bilen Tanr1” fikri lizerinde
1srar eder (Russell, 2001a, s.57). Islam inancinda bu konuda taviz yoktur; kadir-i mutlak
olan Tanr1 her seyi kapsar; hi¢bir sey onun istencinin digsinda gergeklesmez (Russell,
2001a, s.57):

Ceza ve sinama, Kuran’in istirabt Tanri’'min merhametiyle uzlagtirmasimn iki
yvoludur. Istirap giinahlarimizin bir cezasidir. Tanri rahman ve rahimdir, fakat adildir
[...] ve giinahkarin istirap ¢ekmesi adildir. Hayatlarim Tanri’ya adayanlar bile bir
smama olarak istiraba katlanirlar (Russell, 2001a, s.57-58).

Batili birgok yazar, Yahudilik ve Hristiyanlik inancmin aksine, Islamiyet’te
kotiiliikk problemi ve teodise meselesinin az yer buldugunu, teodisenin dini hayatin
gelismemis bir boyutu olarak kaldigini 6ne siirer (Yaran, 1997, s.110). Miisliiman
diisiiniirler ise Islam diisiincesinde s6z konusu problemin biitiin ydnleriyle ele alinip
tartisildigimi soyleyerek bu fikre karsi ¢ikarlar (Yaran, 1997, s.110). Eric L. Ormsby
(Aktaran Yaran, 1997, s.110)’ye gore, Tanrr’'nin adaleti ve iyiligi sorunu, Batili
diisiiniirler kadar Miisliiman diisiiniirleri de ilgilendirmistir. Baz1 diisiiniirlere gore,
Misliimanlar problemle ilgilenmekle kalmamig; Batili diisiiniirlerin yapamadiklarini
yapmis ve problemi ¢6zmiiglerdir (Yaran, 1997, s.110). Ne var Ki ¢esitli sebeplerden
dolayi, adalet ve 1iyilik sorunuyla yakindan iliskili olan k&tiilik problemi, Bati

geleneginde isgal ettigi hakim pozisyonu Islam diisiincesinde o dlgiide isgal etmemistir
(aran, 1997, s.111).
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Imtihan ve terbiye Kur’ani teodisenin ana temasi olarak degerlendirilir (Yaran
1997, s.188). Nitekim dogal kdtiiliiklerin varlik nedeni de imtihan ve terbiyedir; ancak
bazen ceza ve disipline de hizmet ederler (Yaran 1997, s.188). Ahlaki Kkotiiliiklerin
kaynagi ise insanin sahip oldugu simirli irade giiclinii hatali kullanmasidir (Yaran, 1997,
5.188-189). Bu diisiinceye gore, diinyada gergeklesmeyen bir adalet Ote diinyada
mutlaka gerceklesecektir; ¢linkii Allah kimseye zulmetmez (Yaran, 1997, s.189). Felsefi
teodisedeki temel noktalardan biri, “kotiiliigiin ademiligi, ariziligi ve azligidir” (Yaran,
1997, s.189). Evrene hakim olan iyiliktir; kotiiliik ise azdir; bunun gerekcesi maddenin
ve bedenin eksikliginin yani sira insanmn se¢me Ozgirliigiidiir (Yaran, 1997, s.189).
Iyiligin karsit1 olan kotiilik evrendeki diizen igin gerekli ve yararhidir (Yaran, 1997,
s.189). Her seye ragmen tanrisal hikmetin tam olarak kavranmasi olanaksizdir; sirlarin
kalma olasilig1 vardir; ancak bu durum kesin bir kusku ve inkara yol agmamalidir

(aran, 1997, s.189).

Kelami teodiseden kastedilen ise Gazali ile baslayan “miimkiin diinyalarin en
1yisi” teodisesidir ve burada Once ulGhiyetin en iylyi yaratma geregi iizerinde
durulmaktadir (Yaran, 1997, s.189). Bu diinyanmn gercekten en iyi oldugunu kanitlamak
icin diinyadaki diizenlilikler anlatilir ve kétiiliiklerin iyiliklere yaptigi katki gosterilir.

Burada kader sirrina da yer verilmektedir (Yaran, 1997, s.189).

Kur’an’daki teodise asikar degil, ortiiktiir; bu nedenle bir teodiseden degil de aci
ve kederle ilgili tartigmalara 1sik tutan agiklamalardan s6z edilebilir (Yaran, 1997,
s.113):
Kur’an teodiseyle degil, Tanri’min tabiat ve tarih iizerindeki fiillerine karsi
insanlarin tutumu ve tepkileriyle ilgilenir. Ku’an’in ilgilendigi, mantik ve hakli ¢ikarma
(justification) degil, insan ve Tanri arasindaki dinamik iliskidir. Bu nedenledir ki,

kotiiliik problemine ve insan toplumunda cekilen istiraba tek bir cevap verilemez.
Kur’an’da bu soruna karst bir degil muhtelif cevaplar oldugu goriiliir.

Kur’an’in kétiiliiglin nedenine iligkin nispeten acikg¢a belirttigi iki husus “ceza”
ve “imtihan”dir (Yaran, 1997, s.17). Nitekim, Nisa Stresi’nin 79. ayetinde 6zgiir irade
teodisesi olarak goriilebilecek bir fikir vardir: “Sana ne iyilik gelirse Allah’tandir, sana

ne kotiiliilk dokunursa kendindendir” (Yaran, 1997, s.123-124).
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Islam diisiince tarihinde “irade ozgiirliigii” cercevesinde yasanan yogun
tartigmalardan farkl fikirler dogmustur. Bunlardan biri olan Mu’tezile ekoliine gore,
insan eylemde bulunurken 6zgiirdiir; bu Allah’in adaleti i¢in zorunludur ve Allah 6zgiir
olmayan bir kisinin eylemlerini cezalandirmaz (Aydmn, 1997, s.159-160). Fiziksel
kotiiliikklerinse Allah tarafindan geldigi kabul edilir (Yaran, 1997, s.153). Abdu’l-
Cabbar’a (6. 1025) gore soz konusu kotiiliikler, “salt kotiiliik degil, ‘muhtemelen bizim
yararimiza olan fakat kesinlikle ahirette telafi edilecek olan, Allah tarafindan

gonderilmis imtihanlardir’” (Aktaran Yaran, 1997, s.153-154).

Mu’tezile ekoliine gore, “kotiiliik yapmaktan miinezzeh” olan Allah, katiiliikleri
takdir edemez; onlar1 yaratamaz ve ona higbir kotiiliik izafe edilemez (Kazang, 2008,
s.21). Allah’in kétiiliikleri de yarattigi diisiincesi, Mu’tezile acgisindan kabul edilemez
bir doktrindir; ¢iinkii onlara gore, tecriibe aleminde gecerli olan durum, metafizik
alemde de gecerliligini korur (Kazang, 2008, s.21). Dolayisiyla faili igin bir yarari
olmayan ya da kendisinden daha biiyiik bir zarar1 ortadan kaldirmayan, yergiyi ve
kmanmay1 hak eden fiiller, hem dig dlem hem de 6teki dlem igin ¢irkin kabul edilir

(Kazang, 2008, s.21).

Mu’tezile ekoliine bir tiir tepkiyi temsil eden Es’ariler ise bu diisiinceleri
Allah’m mutlak kudretine ve egemenligine sinirlama getirdigi gerekgesiyle reddederler
(Kazang, 2008, s.21). Es’ariler, vurguyu Allah’in mutlak kudreti yoniine c¢evirirler;
kadercilik veya iyiden de kotiiden de Allah’in sorumlu oldugu diisiincesini 6ne ¢ikarirlar
(Yaran, 1997, s.154). Ote yandan, Allah’in insani ahlak &lgiileriyle yargilamaya tabi
tutulamayacagin1 ve onun hikmetini bilmenin tam olarak miimkiin olamayacagini

savunurlar (Yaran, 1997, s.154).

Es’ariler, hayir ve serrin ezelde hiikkmedildigini kabul ederler: “Mesiyyet-i
ilahiyye’nin sebkat ettigi ve ezelde takdir edilen hayir ve serr ne ise olacaktir. Onun
hiikkmiinii reddedecek, kaza ve kaderini degistirecek bir kuvvet yoktur” (Kazang, 2008,
s.18). Es’ariler’e gore ¢irkinlik ve kotiiliik, yalnizca kendisine yasak konulan kimse igin
gecgerlidir; bu agidan onun bilinmesi ve taninmasi, bir yasagin bulunmasina ve

iletilmesine baghdir (Kazang, 2008, s.21).
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Allah’1n her seyi yaratmasi ilkesini esas alan Cebriye mezhebi ise insanin ahlaki
eylemlerini gerceklestirirken de zorunlu olarak Allah’m yarattigi eylemleri
gerceklestirdigini sdyler ve insanin 6zgiirlikk alanini1 yok sayar (Cevik, 2006, s.41). Buna
gore “iradi” denen fiillerle “iradi olmayan” fiiller esasen farkli degildir (Aydin, 1997,
5.159-160). “Insanin kudreti” tabiri mecaz anlam igerir; aslinda her seyi takdir eden

Allah oldugu i¢in nihai noktada insan bir sorumluluk tagimaz (Aydin, 1997, s.160).

Kétiiligli Tanri’nin varligr ile uzlastirabilmek i¢in c¢esitli aciklamalar yapan
Ihvan-1 Safa filozoflar, kotiiliigiin izafi, aslolanm ise iyilik oldugunu; kétiiliiklerde de
iyiligin bulundugunu ve birtakim kotiiliiklerin ciiz’i nefislerin fiilleri oldugunu
savunmaktadirlar (Aktaran Yaran, 1997, s.133). Ornegin Farabi (870-950), var olan
dogal kétiiliikleri maddenin kusursuzlugu kabul etme ve yansitmadaki liyakatsizligine
baglar; ama yine de dogal kotiiliikklerin iyilik karsisinda ¢ok az olduguna ve bunun da
ashinda iyilik olduguna hitkkmeder (Aktaran Yaran, 1997, s.133). Farabi (Aktaran Yaran,
1997, s.133)’ye gore, ahlaki kotiiliikler ise insanin ciiz’i irade sahibi olusundan
kaynaklanir. Kotiiliigiin arizi olusuna dikkat ceken Ibn Sina (980-1037) ise bu kadar
kotiiliigiin varligmi gerekli ve yararli bulur (Aktaran Yaran, 1997, s.133). ibn-i Sina
(Aktaran Yaran, 1997, s.133)’ya gore Tanri, varligi biitiinii ile bilip kavrarken insan
ancak ciiz’leriyle bilir ve kavrar. Bu nedenle insan, hayir ve serrin hikmetini
kavrayamamaktadr (Yaran, 1997, s.133). Insana iyiyi kotiiden, yararhy1 zararlidan,
giizeli ¢irkinden ayirt etme yetenegi verilmesine karsin, ilahi hikmetlerin kiinhiini

anlama yetenegi verilmemistir (Yaran, 1997, s.152).

Diisiincesini degisik kaynaklardan yararlanarak sekillendiren Gazali (Aktaran
Yaran, 1997, s.154-155)’nin goriisii, diger filozoflardan farkli bir gelisme ¢izgisi

izlemistir:

Onun, Allah’in ilim, irade, kudret vs. sifatlarina dayanarak, bu alemin
“miimkiin alemler arasinda en iyisi, en giizeli ve en tami oldugunu” savunan ozgiil
teodise versiyonu, Ortodoks Esari doktrininin dogal olarak gelisen mantiksal
sonucudur. Gazali’nin bu ciimlesi, daha sonra kisaltilmis bir sekle sokularak bu konuda
yapilan tartismalarin adeta degismez bashgim olusturmustur ki ciimlenin arapgasi
sudur: Leyse fi’l-imkdn ebde’ min-ma kan: yani “olmus olandan daha iyisi miimkiin
degildir.”
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Gazali (Aktaran Yaran, 1997, s.165), i¢inde yasanilan ger¢ek alemde yalnizca
dogal diizenin degil, toplumsal diizenin de kusursuzlugundan s6z eder. Gazali (Aktaran
Yaran, 1997, s.165)’ye gore, hayatin her kosulunda tam bir adalet ve uygunluk sz
konusudur; ¢linkii toplumsal diizen de dogal diizen gibi ilahi iradenin sonucudur ve
kotiiliiklerin biitiin sorumlulugu 6zgiir iradesini kotiiye kullanarak gilinah isleyen insana
yiiklenemez. Ancak bu onun ciiz’i iradeyi ve kulun sorumlulugunu dikkate almadigi
anlamina gelmez. (Yaran, 1997, s.165). Es’ari kelam ekoliine bagli olan Gazali (Aktaran
Yaran, 1997, s.165), insan eylemlerinin hem Allah’tan hem de insandan kaynaklandigini

ve insanin eylemlerinden sorumlu oldugunu savunmaktadir.

Gazali (Aktaran Yaran, 1997, s.167)’ye gore kotiilik, daha biyiik iyiliklerin
ortaya ¢ikmasi icin gereklidir ve insanda siikiir gibi manevi Ozelliklerin dogmasimni
saglar. Felaketler ibret vericidir; felakete ugramayanlar bunun igin, felakete ugrayanlar
ise daha kotiistinii yasamadiklar1 i¢in siikredebilirler (YYaran, 1997, s.167). Bu nedenle
bazen bir grubun ugradigi musibetler baska bir gruba fayda saglar (Yaran, 1997, s.167).
Gazali (Aktaran Yaran, 1997, s.167), kotiiliikleri kilik degistirmis iyilikler olarak goriir
ve i¢inde iyilik barindirmayan higcbir kotiiliikkten s6z edilemeyecegini ileri siirer. “Daha
biiytik iyilik” (greater good) teodisesine dayanan Gazali’nin diisiincesine gore, iyilikler
gibi kotiiliikler de Allah’tan gelir; ancak Allah murad ettigi i¢in evrende gergeklesen her
kotilik salt kotiilik amacli degildir, iyiliklerle birliktedir ve daha biiylik bir iyilik
ugruna var edilmistir (Aktaran Yaran, 1997, s.168).

Burhaneddin El-Bikai (8. 1480) ve Naswriiddin ibnii’l-Miineyyir (1223-1284)
gibi diisiiniirler ise Gazali’nin “bu diinya miimkiin diinyalarin en iyisidir” goriisiiniin
yaratabilecegi kelami ¢ikmazlara dikkat ¢ekmis ve i¢inde yasanilan dlemin “hi¢c de en

iyi dlem olmadigin1” savunmuslardir (Aktaran Yaran, 1997, s.32-33).

Gazali’'nin diisiincesini ¢ok daha rasyonel bir temele oturtan ve tartigmalarin
oniinii kesebilecek bir kapi aralayan Celaleddin Suyiti’ye (1445-1505) gore, bu
diisiincede ilahi kudrete hicbir sinir getirilmemektedir; ¢iinkii Gazali, Allah’in biitiin
insanlar1 tek bir tarzda, mesela, itaatkér olarak yaratamamasindan dolay1 bu diinyanin en
iyi diinya oldugunu savunmamaktadir (Aktaran Ozdemir, 2001, s.76). Yalnizca Allah’in

hikmeti geregi insanlar1 tek bir sinif olarak yaratmasmm daha miikemmel ve giizel
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oldugu goriisiinii 6ne siirmektedir (Aktaran Ozdemir, 2001, s.76). Ne var ki Allah bu
sirrin pesine diismeyi peygamberlerine dahi yasaklamistir (Ozdemir, 2001, 5.76).

Iyiligin karsit1 olarak kotiiliigiin gerekliligini savunan teodise, hem Bat1
felsefesinde hem de Islam diisiincesinde destekgiler bulmustur (Yaran, 1997, s.145). Bu
gorlisii onemle vurgulayan ve 1srarla savunan miisliiman diisliniirlerden biri, Mevlana
Celaleddin-i Rtimi (1207-1273), Molla Sadra (1571-1640), Ibn-i Sina ve Hegel (1770-
1831)’den alintilar da yapan Murtaza Mutahhari (1919-1979)’dir (Yaran, 1997, s.145).

Mutahhari (Aktaran Yaran, 1997, s.147)’ye gore, kotiiliikler veya cirkinlikler,
evrenin ve biitiine iligkin diizenin bir pargast olduklarimdan zorunludur. Bu diisiince
cergevesinde kotiiliiklerin ti¢ yararli etkisi vardir (Aktaran Yaran, 1997, s.144):

Birincisine gore, kétiiliikler ve ¢irkinlikler, evrenin tim giizelligini ortaya
koymak i¢in zorunludur. Onlar hayirlardan ayrilamazlar; evren boliinmez bir biitindiir.

Ikincisine gore, giizelliklerin cirkinlikler dolayisiyla belirgin olmasidwr. Cirkinlikler

olmasaydi giizelligin ve iyiligin anlami olmazdi. Giizelin giizelliginin algilanmasi

¢irkinliklerin varliklarmma ve ikisi arasinda karsilagtirma yapilabilmesine baghdir.

Uciincii olarak, ¢irkinlikler, sikintilar, musibetler, giizelligin, olgunlugun ve mutlulugun
kaynagi olabilmektedir. Karsithk ve kargasa, ilerleme ve olgunlasmanin kamgisidr.

Oncelikle Islami teodiseler, ¢dziimiin odak noktasini Tanr1 kavraminda bulurken;
Hristiyanligin en yaygin tarihsel teodisesi olan Augustineci teodise, ¢0zimii Tanr1
disindaki varliklarda arar (Yaran, 1997, s.181). Dolayisiyla koétiiliikk ile Tanri’nin yakin
bir iliskisi yoktur ve dogal kotiiliik ya da ahlaki kotiiliiglin nedeni, “seytan ve seytanin
diisiisiine neden oldugu insandir” (Yaran, 1997, s.181). 19. yiizyildan sonra kismen de
olsa yayginhk kazanan bir Hristiyan teodisesi olan Ireneausqu teodise ise Islami
teodiseler gibi diisiinerek kotiiliiglin nihai kaynagmi tanrisal hikmette goriir (Yaran,

1997, 5.181).

Islami teodiseler ile Ireneauscu teodise, Hristiyanligin geleneksel teodisesi olan
Augustineci teodiseye oranla birbirine daha ¢ok benzemektedir (Yaran, 1997, s.181-
182). Augustineci teodise ile Islami teodiseler arasindaki tek benzerlik, bazi Islam

filozoflarinmn savundugu “kotiiliigiin ademiligi” gortisiidir (Yaran, 1997, 5.182).

Islami teodiseler gibi Tanri merkezli olan Ireneauscu teodise de yaraticinin

yaratiklariyla iliskisindeki yakinlig1 vurgular ve gegmise degil, gelecege doniiktiir; diger
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bir deyisle eskatolojiktir (Yaran, 1997, s.182). Augustineci teodise ile Islam
disiincesindeki felsefi teodise, Ireneausgu teodise ile de kelami teodise birbirine benzer

yonlere sahiptir (Yaran, 1997, s.182).

Bir tiir muamma olarak kabul edilebilecek “neden biri herhangi bir yarar
amaciyla, her seye ragmen o kisinin ¢ikarina olan bir sebeple degil de, sadece kotiilikk
icin kotiiliikk yapar?” sorusu lizerine en etkili ve en derin diislinceler, eserlerini Roma
Imparatorlugu’nun son yillarinda kaleme alan Saint Augustine tarafindan dile
getirilmistir (Morton, 2006, s.33). Augustine (Aktaran Morton, 2006, s. 33), Confessions
adli eserinde insanlarin genellikle bir ¢ikar ugruna degil de daha derin bir sapkimliktan
dolay1 kotiiliik yaptiklarin1 6ne siirer. Bu diisiincesini sonraki ¢alismasi The City of
God’da yineleyen Augustine, ¢ogu kez kotiilik yapma isteginin arkasinda Tanri’nin
iradesine kars1 ¢ikma arzusu oldugunu ileri siirer (Aktaran Morton, 2006, s.33). Aslinda
sunulan bu gerekce, Tanr1 kadar giiclii olma hirs1 yliziinden cennetten kovulan Seytan’in
Oykiisiine agiklama getirmektedir (Morton, 2006, s.33). Kotiiliiklerin arkasindaki temel
motivasyon, tam bir 6zgiirliige sahip olma ve dogru ile yanlig1 bizzat belirleme istegidir
(Morton, 2006, s.33). Diger bir deyisle kotii insanlar da tipki Seytan gibi, Tanr1’y1
oynamak isterler (Morton, 2006, s.33).

Hristiyanligin da benimsemis oldugu kotiiliigiin temel gerekgesi Hz. Muhammed
tarafindan oldugu gibi alinmistir: “Bu, bireyin bireylik 6zlemidir. Hatta Muhammed

bunu Islamm gizli temeli yapmustir. Varolma arzusu esas olarak seytansidir” (Messadié,

1998, 5.502).
2.3. Modern Diinya ve Kotiiliik

Martin Luther’le baslayip William Shakespeare’le (1564-1616) sona eren 16.
yiizy1l, kotiiliik kavrami agisindan 6nemli bir degisiklige sahne oldu (Russell, 2001b,
s.104). Bir dramaturji dehas1 olan Shakespeare seytaniligi insan ruhuna tasidi (Russell,
2001b, s.139). Onun yarattigi kotii karakterlerle birlikte kotiiliik dissal bir gergeklik
olmaktan ¢ikt1 ve insan ruhuna niifuz etti (Russell, 2001b, s.104). Insan yiiregi
Shakespeare ile birlikte iyi ile kotiiniin miicadele alan1 haline geldi (Russell, 2001b,
5.104):
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Shakespeare, kotii ruhlu kahramanlarini Iblis’in imgesinden yaratti, oysa Iblis
en basta, kotii ruhlu insanlarin imgesinden yaratilmisti. Bin yili agkin bir siire, kotiiliik
bir melegin giiciine yansitilmisti; simdi ise kotiliigiin yansimasi yoniinii degistirerek
insanliga geri dondii (Russell, 2001b, s.105).

Shakespeare (Aktaran Russell, 2001b, s.89), kotiligii siradan insanlarin
giinahlarinin ve zaaflarinin 6tesine tasimig; insan kalbindeki kotiiliik i¢in kotiiliik isleme
arzusunun varhigini hissetmisti. Nitekim, bi¢imsiz bedeni ile III. Richard’in dogasinda
kotiliik i¢cin kétiiliik yapmak vardir; bu onun i¢in yeterli bir mazerettir (Russell, 2001b,
s.91). Karakterlerin derin iiziintiilerinde, kendine acima durumlarinda, yalnizliklarinda
ve kendinden emin halleri ile nefreti iceren sozlerinde bir tiir seytanilik sezinlenir
(Russell, 2001b, s.91). Ornegin, soguk bir ifadeyle “[k]6tii bir insan olmaya kararliyim
ben” diyen III. Richard, en bastan beri tipki Iblis gibi yalanc1 ve katil olur; erdemle alay
eder ve koti kisiligini kiiciimseyici esprileriyle aciga vurur (Russell, 2001b, s.91).
Shakespeare’in kotiiliikle ilgili saplantismi daha da derinlestiren eser Othello’dur
(Russell, 2001b, s.99). Othello’nun antagonisti Iago, “insan”la “demon” (daemon)
arasindaki sinirda durur (Russell, 2001b, 5.99).

Kotiligiin ve yanilgmin karanlik diinyasinda gegen Macbeth’te ise dogaiistii
giicler oyunu bagindan sonuna kadar ele gecirmistir (Russell, 2001b, s.102). Demonik
(daemonic) gii¢lerin tiim oyuna hakim oldugu eserde sahnede ilk belirenler ti¢ cadidir
(Russell, 2001b, s.102). Aslinda Macbeth’in kendisi bir demon olarak
kurgulanmamuistir; ¢linkii giidiileri insancadir ve zaaflar1 vardir (Russell, 2001b, s.102).

Gururunun ve tutkularinin esiri olan Macbeth, kendini olaylarin akisina kaptirip biiyiik

glinahlar isleyecektir (Russell, 2001b, s.103).

Susan Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik (2002) adli ¢alismasinda
Aydmlanma Dénemi’nden gilinlimiize kadar uzanan kotiiliikk tartigmalarin1 konu edinir.
Neiman (2006, s.14)’a gore, “[e]ger aydinlanma bir kimsenin kendi basina diisiinme
Cesaretiyse, bu, ayni zamanda icine atildig1 diinyanin sorumlulugunu {istlenme
cesaretidir de. Bu nedenle, daha oOnceki caglarn dogal dedigi kotiiliikkleri ahlaki
olanlardan koklii bir sekilde aymrmak modernitenin anlammin parcasidir”. Neiman
(2006, s.15), “[bJu olmamaliyd1 yargisinda bulundugumuz her seferde, bizi dogrudan

katiiliik sorununa gotiiren bir yola gir[digimizi]” ileri siirer.
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Voltaire (1694-1778), “Tanrr’nin varhigr hakkinda higbir sey bilmedigimize
gore, mutlak iyilik ve kotiiliik hakkinda da higbir sey bilemeyiz, bu nedenle de kotiilitk
sorunu diye bir sey olamaz” goriigiinii ileri siirer (Aktaran Russell, 2001b, s.198).
Aslinda Aydinlanma’nin bu biiyiik filozofu sadece sogukkanli ve tarafsiz bir gozlemci
degildi; diinyadaki kétiiliikklere biiyiik bir 6fke duyuyordu (Russell, 2001b, s.198).
Lizbon Depremi’nde on binden fazla kisinin yasamini yitirmesi iizerine kaleme aldigi
Poeme sur le désastre de Lisbonne (1756) adl1 yapitinda, boyle bir dehseti yaratan bir
Tanr’nin ve doganin nasil iyi olabilecegini sorguluyordu (Russell, 2001b, s.198).
Voltaire (Aktaran Russell, 2001b, s.198)’e gore, Tanr1 ve doga insanlarin acilarina kars1
ilgisizdi; ancak bu durum karsisinda umutsuzluga diismemek ve kosullar1 iyilestirmek

icin gayret gostermek gerekliydi.

Jean Jacques Rousseau (1712-1778)’ya gore ise “kotiiliik metafizik degil,
toplumsal bir sorundur; insan yapimudir. [...] Insan dogas1 6ziinde iyidir; onu bozanlar,
yozlastiranlar, bizzat bizleriz” (Aktaran Russell, 2001b, s.231). Rousseau (Aktaran
Russell, 2001b, s.231)’nun gerekli ve arzu edilebilir olarak kabul ettigi kiiltiiriin
kendisine higbir itirazi yoktu; ancak tarihsel baglamda, insa edilen kiiltiirlerin

insanoglunu esir alip yozlastirdigini diistiniiyordu.

Genglik yillarinda Lutherci bir egitim alan Immanuel Kant (1724-1804) da
kotiiliik sorunuyla yakindan ilgilenmistir. Kant (Aktaran Russell, 2001b, s.211),
yasadig1 ¢aga, yani 18. ylizyll Avrupasi’na hakim olan optimizmi, akilci siiphecilik ve
Aydmlanmact ilericiligi reddetmistir. Kant’in yasadigi cagdaki filozoflar akl
yuceltirken Kant ise Saf” Aklin Elestirisi (1781) ve Pratik Aklin Elestirisi (1788)’ni
yazmustir. Kant (Aktaran Russell, 2001b, s.211-212)’a gore, kotiiliik evrenseldir ve
kokenleri insan dogasinda bulunur; onun “kdktenci kotiiliige” (radikal bose) olan inanci

cagdasi olan diger filozoflar arasinda tepkiye yol agmustir.

Kant (Aktaran Bernstein, 2002, s.14), felsefi teodiseye agikga bagvurmaksizin
kotiiliiglin  sorgulanmasini1  baglatan ilk modern filozof olarak kabul edilir. Kant
(Aktaran Russell, 2001b, s.212)’a gore, kotiiliik sorunu geleneksel Hristiyanlik
tarafindan ele alman bigimde ¢oziilemez; ¢linkii bu kavram insan zihni tarafindan

bilinebilmesi miimkiin olmayan “noumena” (mutlak gerceklik) ile iliskilidir. Kant
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(Aktaran Russell, 2001b, 212), ahlaki iyilik ve kotiiliigiin dncelikle kisisel bilincin
evrensel iyilige yakinlagsmaya ya da ondan uzaklagsmaya yonelik devinimine bagli
oldugunu savunur. “Sifir konum yoktur” diyen Kant, kétiiliigi iyiligin yoklugu olarak
kabul eden geleneksel Yeni Platoncu-Augustineci goriise karsi ¢ikar ve kotiligi
insanin i¢indeki koklii bir gii¢ olarak degerlendirir (Aktaran Russell, 2001b, 5.212-213).

Kant (Aktaran Bernstein, 2002, s.31), insan1 ne melek ne de seytan olarak kabul
eder. Insanin ahlaken iyi dogup yozlastig1 diisiincesinin yani sira dogas1 geregi ahlaken
kotli, dogustan giinahkar ve fiillen de giinah islemekten kagamayacagi diisiincesini
reddeder. Kant (Aktaran Bernstein, 2002, s.26)’a gore, insanoglu ahlaken iyi olma
onegilimine sahip olabilir; ancak 6zgiir istenciyle ahlaken iyi ya da kotii olur. Kant
(Aktaran Bernstein, 2002, s.53), istencin (wilkiir) bozulmasini ahlaki kotiiliigiin
kaynag1 olarak goriir. Nitekim Kant (Aktaran Ozdemir, 2001, s.36)’a gére, “iyi bir
birey olmanin 6nkosulu, iy1 bir iradeye sahip olmaktir”. Ahlaken iy1 veya kotli olmak
kisinin kendi 6zgiir se¢ciminin sonucudur; aksi takdirde kisinin yaptigi eylemlerden
sorumlu tutulmasi imkansizlagir ve insan ahlaken iyi ya da kotii olamazdi (Bernstein
2002, 5.34). Kant (Aktaran Bernstein, 2002, s.40), mizag, toplumsal kosullar, egitim ve
cografya gibi faktorlerin bireyin secimlerini etkiledigini kabul eder; ama onun igin

temel mesele kisisel sorumluluktur.

Kant (Aktaran Bernstein, 2002, s.16), insanin dogustan gelen kotiiliik egilimi
olarak algiladig1 seyi “radikal kotiiliik” kavramiyla adlandirir. Kant (Aktaran Bernstein,
2002, s.45)’a gore, “radikal kotiiliik”, Hannah Arendt’in (1906-1975) 6ne siirdiigii gibi
ozel tiirdeki bir kotiiliigiin ad1 olmadig1 gibi, idrak edilemeyecek bir kotiiliik bigimi de
degildir. Tam tersine acik¢a idrak edilebilir; isaret ettigi sey de gorevin gerektirdigini
yapmama ve ahlak yasasina uymama egilimidir (Aktaran Bernstein, 2002, s.45).
“Radikal” kavrami, istencin yozlasmasina karsilik gelir (Bernstein, 2002, s.45). Bu
baglamda, tiim insanlar radikal olarak kotii kabul edilir; yani ahlaken kotii olmaya
giiclii bir egilim gosterirler (Bernstein, 2002, s.46). Sonucta, yalnizca bazi kisiler
ahlaken kotli hale gelir ve kotii bir karakter gelistirirler; ancak bu kotii kisiler bile

yeniden iyi biri haline gelebilirler (Bernstein, 2002, s.47).
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Kant (Aktaran Bernstein, 2002, s.60), iyi ve kotii ilkeler arasinda segim
yapmanin insanin iradi giiciiniin sorumlulugunda oldugu ilkesinden 6diin vermez.
Ahlaken kotii olan1 segmek ya da bu karara mecbur birakilmak yoniinde higbir ahlaki
bahane yoktur (Aktaran Bernstein, 2002, s.60). Kant (Aktaran Bernstein, 2002, s.60),
radikal kotiiligiin giiclii bir egilim ya da yatkinlik oldugu ve dogustan geldigi
konusunda 1srarli bir yaklasim sergiler; ama bu durumun insan1 kotii ilkeleri segmeye
ve kotiiliik yapmaya mecbur birakacagi seklinde yorumlanamayacagimni ileri siirer. Insan
dogasina kok salmis olan bu egilime ragmen 6zgiir istencin sorumlulugunu 6ne ¢ikaran
Kant, yine de “kalbin derinliklerinin (ilkelerinin ilk ©6znel zemininin) insan i¢in

anlasilmaz” oldugunu diisiintir (Aktaran Bernstein, 2002, s.62).

Iyi ve kotiiyii diyalektik olarak birbiriyle ilintili géren Hegel’e gore ise kotii
olmadan 1yi, 1yl olmadan da kotii olmaz; iyilik bilinci olmaksizin “kétiiliiglin kendisi
sadece bos bir hiclikten ibaret kalacak, kotiiliik bilinci olmaksizin iyilik de bos bir
higlige doniisecektir (Aktaran Bernstein, 2002, s.87). Bu durumda iyiyle kotiiniin
diyalektik karsithgi olmazsa keder de olmaz ve soz konusu keder deneyimi yoksa

insanlar yalnizca hayvan olur ve ruh asla dogmaz (Bernstein, 2002, s. 87).

Kétiiliik sorununa 6zgiin bir ¢oziim getiren Hegel, kotiiliigiin diyalektik gelisme
sirasinda  dondistiiriildiigiinii 6ne siirer (Aktaran Bernstein, 2002, s.96-97). Hegel
(Aktaran Bernstein, 2002, s.97), 6zgiinligiine ragmen geleneksel teodise projesinin

smirlar1 i¢inde kalmay siirdiiriir ve kotiiliigi gerekgelendirmekle ilgilenir.

Alman idealist diisiiniir Friedrich Schelling (1775-1854), kotiiliigii bir varlik ya
da iyilik yoklugu olarak kavrayan ve kotiiliiglin gergekligine karsi ¢ikan Bati’nin baskin
felsefi ve teolojik geleneginden ayrilir (Aktaran Bernstein, 2002, s.100). izi Platon’a
kadar siiriilebilen ve Leibniz’de doruguna ulagsmis olan bu egilimin izleri Kant’ta ve
Hegel’de de bulunabilir; ancak Schelling bu gelenege uymay1 reddetmekle kalmayip
onunla alay eder (Aktaran Bernstein, 2002, s.100-101). Schelling (Aktaran Bernstein,
2002, s.119)’e gore, “doga kendi i¢inde herhangi bir igsel ahlaki degerden ya da
sayginliktan yoksundur, ¢iinkii ahlaki deger ve sayginlik sadece 6zgiir rasyonel faillere,

kendi i¢lerinde birer ara¢ olan varliklara atfedilebilir”.
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Schelling (Aktaran Bernstein, 2002, s.122) de Kant gibi, bazi insanlarin neden
kotiiliik yapmayi, bazilarininsa neden iyilik yapmayr sectiginin agiklanamayacagini
savunur. Her zaman insanin kendi se¢imi olarak kalan kotiiliik, “kisinin tikel, kendine
Ozgii, narsistik istencini evrensel istengten iistiin tutmasidir” (Aktaran Bernstein, 2002,
s.122). Bunun yani sira kotiiliikk, “kisinin her seye giicliniin yettigi -Tanri’ya rakip
oldugu- yanilsamasiyla ilgilidir” (Aktaran Bernstein, 2002, s.122). Ancak her nefretin
Oziinde sevgi vardir ve en siddetli 6fkede dahi derinlere inildiginde saldiriya ugramis ve

tahrik edilmis bir siik{inet goriilir (Aktaran Bernstein, 2002, s.123).

Aslinda  Schelling  (Aktaran  Bernstein, 2002, s.103), kotuligi
gerekcelendirmekle, yani kotiiliiglin varligmm Tanri’nin varligma duyulan dini bir
inancla nasil bagdastirilabilecegini gostermekle ilgili gelenegi sona erdirir. Schelling
(Aktaran Bernstein, 2002, s.124), daha zengin, daha karmasik ve daha saglam bir ahlak
psikolojine yer acan 6zgiin bir filozof olarak insanlarm ruhundaki siddetli miicadele
hakkinda derin bir i¢gorii tasir. Schelling (Aktaran Bernstein, 2002, s.124)’e gore insan,
yasamimi sekillendiren asi, karanlik ve bilingdis1 kuvvetlerin giiciinii idrak etmekle
kendi kaderinin efendisi olamaz; ancak kotiilik karsismmda da tamamen aciz bir
konumda degildir. Dolayisiyla iyi ile kotii arasindaki daimi miicadele insani bir
durumdur (Aktaran Bernstein, 2002, s.124). Schelling (Aktaran Bernstein, 2002, s.124),
Nietzsche’nin ve Freud’un ¢ok daha biiyiik bir ustalikla gelistirdikleri seyi dngdrmenin

Otesine gegmis; kotiiliigii sorgulamanin yeni yollarii agmustir.

Aydmlanma filozoflar1 gibi Romantikler de insanin i¢indeki iyilik ve kotiiliiglin
catismasma derin bir ilgi duymuslar; Hristiyanligin teolojik iceriklerine Onem
vermedikleri i¢in simgeleri etik ve mitsel amag¢lh kullanarak temel anlamlarindan
soyutlamiglardir (Russell, 2001b, s.258-259). Mantig1 duygular ugruna géz ardi eden
bir diinya goriisiinde ¢eliski kaginilmazdir (Russell, 2001b, s.259). Insanligin
ilerleyisinin zorbalig1 yok ederek yeni ve 6zgiir bir diinya yaratacagimi savunan iyimser
bir inang ile insanlig1 bencilligin ve kotiiliigiin tutsagi olarak gdren kotiimser bir inang
arasinda derin bir ikirciklige dismislerdir (Russell, 2001b, s.259). Buna ragmen,
Romantizm akimi insanligin ortak hafizasinda derin izler birakmistir (Russell, 2001b,
5.262):
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Insan ruhunda iyi ve kétii arasindaki gercek catismayr dramatize ederek ve
Hiristiyanlk  diigtincesini ~ siddetle sarsarak onun kétiiliik  sorunu iizerindeKi
uyusuklugundan kurtulmasim saglamis ve yirminci yiizyilda kétiliik sorunu baglaminda
ciddi bir teolojik canlanigin temellerini hazirlamigstir.

Tiim teolojik tartigmalar1 kokiinden degistiren ikinci biiyiik degisiklik biyoloji
alaninda gergeklesmistir. Tiirlerin baslangigtan itibaren hi¢ degisim gegirmedikleri,
insanligin diger canlilarla higbir iliskisinin bulunmadigi ve Tanr’nin 6zel bir edimi
olarak yaratildiklar1 diisiincesine evrimci biyoloji ile son verilmistir (Russell, 2001b,
5.322-323). Charles Robert Darwin’in (1809-1882) Tiirlerin Kokeni (1859) ve Insanin
Tiireyisi (1871) adli eserlerinde insan tiirliniin daha az karmagik hayvan bigimlerinden
evrildigi varsayimi ilk kez ortaya atilmistir (Aktaran Russell, 2001b, s.323):

Insanligin uzaymn merkezinde olmadigi o dénemden énce kamtlanmisti; evrimci

goriis, insanlhigin zamamn da merkezi olmadigint kamitlyyordu. Evrimci goriisle

insanlarin milyarlarca yudir var olan bir evrendeki milyarlarca galaksinin birinin

kiyisinda, kiiciik bir gezegenin yiizeyinde kaynayan énemsiz yaratiklardan bagska bir sey
olmadiklan goriigii yayginhk kazandi. Insanhigin 6nem tasidigi bir kozmik miicadele

kavrami énemini yitirdi. Yeni diinya goriisiinde Tanri’ya da Seytan’a da fazla bir yer
yoktu.

Endiistri Devrimi ile kentlesmenin yarattigi toplumsal degisim, 19. yiizyilin
ikinci yarisinda ivme kazandi; felsefe ve edebiyat alanindaki seckin kesimin yani sira
okur yazar halk kitleleri de agnostisizmden yogun bigimde etkilenmeye basladi (Russell,
2001b, s.322). Sekiiler diinya goriisiinde Darwin, Karl Marx (1818-1883), Friedrich
Nietzsche (1844-1900) ve Sigmund Freud (1856-1939) gibi yazarlarin hissedilir bir
agirhigi oldu (Russell, 2001b, s.322).

Freud, Birinci Diinya Savasi (1914-1918)’nin yarattig1 hayal kirikligmma tepki
olarak 1915 yilinda “Savas ve Oliim Zamanlar1 Uzerine Diisiinceler” baslikli denemeyi
kaleme alir. ki kampa ayrilan Bat1 diinyasmin en dliimciil silahlarla birbirine saldirdig1
bu kanli savas onu derinden etkiler. Freud (Aktaran Bernstein, 2002, s.180), Birinci
Diinya Savasi’nda yasanan vahgsetten sonra insandaki kotii egilimlerin egitim ve
uygarlik yoluyla ortadan kaldirilabilecegi ve yerine iyilerinin getirilebilecegi fikrine

karsi ¢ikar.

Freud (Aktaran Bernstein, 2002, s.180)’a gore, kotiligiin “kokiinii kazimak” s6z
konusu degildir. insan dogasmin en derin 6zii, icgiidiisel diirtiilerden olusur ve biitiin

insanlarda bulunan bu diirtiiler birtakim birincil ihtiyaglarin tatminini hedefler. S6z
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konusu diirtiiler, kendi baglarma ne iyi ne de kdtiidiir; insan toplulugunun ihtiyaclari ve
talepleriyle olan iliskilerine gore siniflandirilir (Bernstein, 2002, s.180). Toplumun kotii

diye kinadig1 biitiin diirtiiler, bu ilkel tiirden kaynaklanir (Bernstein, 2002, s.180).

Freud (Aktaran Bernstein, 2002, s.186), dogustan gelen agresifligin ve
yikiciligm iistiinii 6rtmeye yonelik teolojik ve dini ¢abalara karsi ¢ikar: “Erotik olmayan
agresifligin ve yikiciligin ayn1 anda her yerde bulundugunu nasil gormezden
gelebildigimizi ve hayata dair yorumumuzda ona hak ettigi yeri nasil veremedigimizi
artik anlayamiyorum”. Freud (Aktaran Bernstein, 2002, s.186)’a gore bu durumun
gerekcesi, Tanr’'nin en milkkemmel yaratigi oldugu diisliniilen insanm kotilik,
agresiflik, yikicilik ve zalimlige dogustan egilimli oldugu gerceginin dile getirilmesinin
rahatsizlik yaratmasidir. “[K]imse kotiiliigiin inkér edilemez varligmi -Hiristiyan
biliminin itirazlarma ragmen- Tanri’min mutlak kudreti ya da mutlak iyiligi ile
uzlastrmanm ne kadar zor oldugunun hatirlatilmasmi istemez” (Aktaran Bernstein,

2002, 5.186).

Freud (Aktaran Bernstein, 2002, s.186)’a gore, insanm i¢glidiisel yikici
kapasitesinin tamamen evcillestirilebilecegi ya da kontrol edilebilecegi diisiincesi bir tiir
kandirmacadir; gerek bireyler gerekse gruplar, agresiflik ve yikim patlamalari
gosterebilirler. Nitekim yirminci ylizyilda yasanan savaslar, katliamlar ve soykirimlar

onun bu diistincesini dogrular niteliktedir (Bernstein, 2002, s.200).

Insanm tasidig1 kotiiliik kapasitesine iliskin anlayisi kayda deger bigimde
degistiren Freud, kotiilik sorununa getirilecek higbir “nihai ¢6ziim”iin olmadigni ve
olamayacagimi 6ne siirer (Aktaran Bernstein, 2002, s.200). Freud (Aktaran Bernstein,
2002, s.201)’a gore, “koti itkiler” gegici olarak kontrol altma alabilir, ezilebilir ve
bastirilabilir; ama daimi olarak ortadan kaldirilamaz. Nitekim bu durum, bireysel ve

kolektif yasamlarimizin dramasini olusturur (Bernstein, 2002, s.200-201).

Freud’un 6grencisi Carl Gustav Jung (1875-1961)’a gore ise “[g]olge 1518a aittir,
katiiliik de iyilige aittir”, iki kavram birbirini tamamlar, katiiliikk de Seytan da yaratilisin

ve Tanr1’nin 6ziiniin bir pargasi olarak gergektirler (Aktaran Russell, 2001b, s.351):
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Lucifer, iyi Tanri’ya bagkaldirarak Tanri’min plammn biitiinligiinii yerine
getirmistir; ¢iinkii onun Tanri’ya meydan okumasi, daha derin ve daha yiiksek bir
bilgeligi dogurur. Seytan, evrende var olan son derece giiclii bir enerjidir ve
gormezlikten gelinip reddedilirse, bastirtlma siddetiyle dogru orantili bir yikicilikla
patlayacaktir; kabul edilip 6ziimsenirse, enerjisi daha yiice bir iyilige donitistiiriilebilir.
Bastirma, bireysel diizeyde akil hastaligina, kolektif diizeydeyse yikima yol acar,; kabul
edilmesi ve oziimsenmesi bireylesmeyi, esenligi ve yaratictligr giiclendirir. (Russell,
2001b, s.351-352)

Jung (Aktaran Russell, 2001b, s.352), demonik enerjinin asla tarafsiz olmadigi
ve eger bastirilirsa tehlikeli yikimlara yol agabilecegi konusunda Freud ile hemfikirdir;
ancak Freud’un aksine katiiliikle miicadele etmenin miimkiin oldugunu ileri siirer:

[K]étiliigii yenmenin tek yolu onu tammak, adlandirmak ve biling diizlemine
yiikseltmekle gerceklesebilecektir. Bir kez giin isigina ¢ikartildiginda karanlik giic

zehrini yitirir; boylelikle mantigin  hizmetine sunularak yapici, bireylestirici ve
biitiinlestirici bir nitelik kazandiriabilir. (Aktaran Russell, 2001b, s.353)

Radikal Kotiliik kitabinin yazar1 Richard Jacob Bernstein (2002, s.7)’a gore,
yirminci yiizyila bakildiginda ¢ok az insan, kotiiliikkten s6z etmek konusunda tereddiit
edecek ve birgok insan yirminci yiizyilda tanig1 olunan kotiilikklerin tarihte daha 6nce
kayda geg¢mis olanlar1 astigini diistinecektir. Russell (2001b, s.16), yasanan olaylarin,
kotiligiin insan dogasinda ve belki de kozmosta asli olarak var olduguna inanilmasima
yol agtigin1 belirtir. Ayrica insanlarin bir¢ogu, soykirim, katliam, iskence, terdr
saldirilar1 ve ac1 veren nedensiz cezalar gibi u¢ olaylardan kotiiliik diye bahsetmek
konusunda tereddiit etmez (Bernstein, 2002, s.7). Ne var ki “kétiilik”’le neyin
kastedildigi; “koti” nitelemesi ile gergekte ne sdylendigi soruldugunda verilen yanitlar
genellikle zayif ve daginiktir (Bernstein, 2002, s.7). Bernstein (2002, s.7), yirminci
yiizyildaki haliyle ahlak felsefesine bakildiginda da gereken yardimdan yoksun
kalinacagini vurgular; ¢iinkii neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kotii, neyin hakli
neyin haksiz oldugundan rahat¢a s6z eden ahlak felsefecileri ne yazik ki kétiiliikten

bahsederken o kadar rahat degildirler.

Kitlelerin devrime oldugu kadar kotiiliige de yaklastiklar1 bir donem olan
yirminci yiizyihn ilk yarisinda Fasizmi oylariyla iktidara tasiyan, Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslarinda ulusal devletlerini destekleyen kitlelerdir (Cabuklu, 2006, s.153).
Nitekim Theodor W. Adorno (1903-1969), Max Horkheimer (1895-1973) ve Eric
Fromm (1900-1980) gibi bircok yazar, Kkitlelerin kotiiliik egilimini ve iktidarla
biitiinlesme yonelimini yapitlarinda ele alacaklardir (Cabuklu, 2006, s.153-154). Sozi
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edilen donemde kdotiiliikle eslestirilen en 6nemli olgu Yahudi Soykirimi olmustur

(Cabuklu, 2006, s.154).

Susan Neiman (2006, s.12), Nazilerin toplama kamplarinda yasanan kotiiliiklerin
insanhigin anlama kapasitesini astigini ifade etmektedir. Yahudilerin 6liim kamplarina
gonderilmesinin sorumlularindan biri olan Nazi subay1 Adolf Eichmann’in (1906-1962)
yakalanarak 1961°de Kudiis’te mahkemeye ¢ikarilmas1 ve Hannah Arendt’in bu dava
tizerine hazirladig1 Ginlii rapor, yirminci ylizyildaki kotiiliikk tartigmalarina yeni bir boyut
eklemistir (Cabuklu, 2006, s.154).

2.4, “Kaotiiliigiin Siradanhgr”, “Erdem Paranoyas1” ve “Bulamk Mantik”

Hannah Arendt (Aktaran Russell, 2001b, s.11), 1945’te Nazi kamplar1 bosaltilip
savas yillarinda yasananlar tiim dehsetiyle ortaya dokiilmeye basladigi zaman “[k]6tiiliik
sorunu Avrupa’da savas sonrasi entelektiiel yasamin temel meselesi olacak™ demistir.
Nitekim Arendt, yasamimin sonuna kadar totalitarizm, soykirim ve biirokratik siddet
meseleleriyle yakindan ilgilenir. Ozellikle Naziler tarafindan islenen cinayetlere bir
aciklama bulmaya calisan Arendt, olaylarin arkasindaki siyasal, sosyal ve ekonomik

nedenlere dikkat ¢eker (Aktaran Bernstein, 2002, s.268):

SA’nin o kér gaddarliginin ardinda genellikle toplumsal, entelektiiel ve fiziksel
acidan kendilerinden daha iyi durumda olanlara ve artik, en vahsi riyalar
gerceklesmiscesine, kendilerine tabi olan herkese duyduklari derin bir nefret ve hing
yatiyordu. Kamplarda asla tiimiiyle tiikenmeyen bu hing, bize insanca anlasilabilir son
duygu kirintisi gibi geliyor.

Ne var ki Arendt (Aktaran Bernstein, 2002, s.268-269)’¢ gore asil dehset,
kamplarm yOnetimini SS devraldiginda baslamis; kisisel hing ve gaddarlik yerini
biirokratik ve kitlesel bir imha siirecine birakmistir. Kamplar, son derece normal
insanlarin, SS’in ehliyetli elemanlar1 olarak egitildigi “talim yerleri”ne gevrilir; insan
bedenleri burada planl ve sistemli bir sekilde ortadan kaldirilir (Aktaran Bernstein,
2002, 5.269).

Arendt (Aktaran Bernstein, 2002, s.269), bu siirecte yeni bir su¢ ve suglu tiirii ile
kars1 karsiya oldugumuzu 6ne siirer. Nitekim yazigmalarmdan birinde “hostis humani

generis” (insan tlirliniin diismani) kavramini ortaya atar (Aktaran Bernstein, 2002,
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s.269). Arendt (Aktaran Bernstein, 2002, s.270)’e gore Yahudi Soykirimi, oncelikle
Yahudilere kars1 iglenmis olmasma ragmen yalnizca Yahudilerle sinirli degildir; tiim
insanliga karsi islenmistir. Bu anlamda, Yahudileri 6lim kamplarina toplama isini
organize eden Nazi subay1 Adolf Eichmann ile diger benzeri kisilerin isledikleri suglar
bir “seytani biyiiklik” imasi olmaksizin siniflandirmak; faillerin niyeti ve

motivasyonuna iligkin problemli meseleyle yiizlesmek gerekir (Aktaran Bernstein, 2002,
s.270).

Arendt (Aktaran Bernstein, 2002, s.272), Eichmann’in yargilama siirecinden
once Yahudi Soykirimi gibi, insanca anlagilabilir saiklerle agiklanamayan fiiller igin
Kant’tan odiing aldig1 “radikal kotiiliik” kavramimi kullaniyordu. Ancak yargilama
stireci sirasinda yaptigi gozlemler kotiilik olgusuna bakisini kokiinden degistirdi.
“Kudiis mahkemesinde Eichmann ile karsi karsiya geldiginde, onun korkung¢ koti
niyetlerle motive edilmeden korkung eylemlerde bulundugu sonucuna varmigst1”

(Aktaran Bernstein, 2002, s.272):

Eichmann ne lago’ydu ne de Macbeth ve Ill. Richard gibi bir “cani”
olmastysa neredeyse imkansizdi. Terfi etmek igin gosterdigi olaganiistii gayreti bir yana
birakirsak, onu harekete geciren hemen hemen hichir sey yoktu. Bu gayret de kendi
basina kriminal degildi elbette; bir iistiintin yerine ge¢cmek icin asla onu oldiirmeye
kalkmazdi. Eichmann sadece, giindelik dilde soyleyecek olursak, ne yaptigini hig¢ fark
etmemigti. (Arendt, 2009, s.292)

Arendt (Aktaran Bernstein, 2002, s.273), Eichmann’1 sadist bir canavar olarak
resmederek onun “nihail ¢6ziim”iin bag mimar1 oldugunu savunan bassavct Gideon
Hauser’in iddialarin1 alaya alir. Kotii eylemlerin ayn1 derecede kotii niyetleri ve saikleri
gerektirdigi seklindeki geleneksel anlayisa karsi ¢ikar (Aktaran Bernstein, 2002, s.273).
Arendt (Aktaran Bernstein, 2002, s.273), Eichmann’m yargilandigi durusmalar
sirasinda  korkung eylemlerin korkung saikler olmaksizin gerceklestirildigi bir
fenomenle kars1 karsiya oldugunu anlamistir. Artik sadece Eichmann ve onun gibiler
degil, Nazilerin soykirim politikasin1 onaylayarak suca ortak olan Alman ulusunun
“saygideger” insanlarmimn “ahlaki ¢okiisi” de Arendt’in akademik ilgi alanina girmistir
(Aktaran Bernstein, 2002, s.273). Arendt hakkindaki en 6nemli ¢alismalardan biri olan
Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought (1992) isimli kitabin
yazar1 Margaret Canovan, Arendt’i son derece rahatsiz eden bu durumu ¢arpici bir dille

ifade eder (Aktaran Bernstein, 2002, s.273):
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Her ne kadar bu [olagan saygideger] insanlar béylesi faaliyetlerin alisildik
olmadigi bir toplumda yasadiklar: siirece sug islemeyi asla hayal etmemis olsalar da,
tiim insan kategorilerine karst apagik suc¢larin standart davrams oldugu bir sisteme
kolayca uyum sagladilar. Bu tiir insanlar, sivil varolugsun en tartisilmaz kurali gibi
goriinen  “oldiirmeyeceksin”’in  yerine Nazilerin  kuralini  kabul etmekte hig
zorlanmadilar; bu kurala gore 6ldiirmek wk ugruna ahlaki bir gorevdi. Bir zamanlar
asikar olan ilkelere, ‘normal’ ve ‘makul’ olan ahlaki davranmislara kesin géziiyle
bakilamazd: artik.

Italyan yazar Primo Levi (1919-1987)nin Auschwitz’deki deneyimleri de
Arendt ve Canovan’in diisiincelerini dogrular niteliktedir: “Onlar canavar degillerdi.
Boyle birini kampta bir kez olsun gormedim. Bunun yerine Almanya’da fasizm ve
Nazizm oldugu i¢in bu sekilde davranan sizin ve benim gibi insanlar gérdiim” (Aktaran

Morton, 2006, s.91).

Toplama kamplarindaki gardiyanlarin kanunlara uygun davrandiklarmi ve Nazi
doneminde kanunlar1 uygulayan gorevlilerin uygulamayanlardan daha tehlikeli
olduklarim1 sdyleyen Tzvetan Todorov’a goére, Nazi gorevlileri kanunlara degil de
i¢giidiilerine uysalardi daha az masum insan Oldiiriilecekti (Aktaran Cabuklu, 2006,
s.155). Toplama kamplarinda sadist denebilecek gardiyanlar ancak yiizde bes ya da on
oranindaydi (Cabuklu, 2006, s.155). Nazi gorevlilerinin kotiliiklerini ideolojik
fanatizmle agiklamak eksik bir yaklasimdi; ¢ogu konformist olarak nitelendirilebilecek
ve kisisel menfaatlerini 6n planda tutan, olduk¢a pragmatik kisilerdi (Cabuklu, 2006,
s.155).

Arendt (Aktaran Bernstein, 2002, s.273-274)’e¢ goére Eichmann da kor
antisemitizm, sadistge nefret ve derin ideolojik goriislerle degil, kariyerini ilerletmek,
istlerini memnun etmek ve isini en iyi sekilde yapabildigini gostermek gibi basit
denebilecek diisiincelerle hareket etmistir. Dolayisiyla Eichmann’in saikleri hem
“siradan” hem de “insanca”dir (Aktaran Bernstein, 2002, s.274). Bu anlamda, Arendt
(Aktaran Bernstein, 2002, s.292)’in Eichmann’da saptayabildigi kayda deger tek
ozellik, diistincesizlik ve yargilama yeteneksizligidir.

Kafese tikilmig yirtici bir canavar gibi kursungegirmez bir cam kutunun igine
oturtulmus olan Eichmann’m yiiziinde kotiliigiin saf ¢irkinligini gormeyi bekleyen

Arendt, bunun yerine milyonlarca insanin toplanmasini, nakledilmesini, secilmesini ve

yok edilmesini soguk bir dille ve kuru istatistiklerle anlatan hiiziinli, acinacak bir

adamla karsilasmisti. Isin en sasirtict yonii, Eichmann’in normal bir insana

benzemesiydi; canavar degildi, akil hastasi degildi, birer robot gibi giinliik islerini
yapan biirokratlardan ¢ok da farkl degildi. (Aktaran Shermer, 2004, 5.91-92)
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Aslinda infazlar siiresince tanik oldugu olaylar karsisinda korkuya kapilan
Eichmann, abartili bir goérev ve itaat duygusuna sahiptir; onun gurur duyacagi sey
kurallar geregi igini iyi bir sekilde yapmaktir ve kendisini ahlakli bir insan olarak goriir
(Morton, 2006, s.90). Bernstein (2002, s.289)’e gore de Eichmann, farkli bir toplumda
ve tarihsel kosullarda zararsiz bir kiiciik biirokrat olabilirdi. Urkiitiicii olan,

modernitenin biirokratik kosullarinda kotiiliik potansiyelinin artmasidir (Bernstein,
2002, s.289).

Arendt (Aktaran Morton, 2006, s.90-91), “Yahudi soykirimindaki kilit
oyuncunun beklenildigi gibi bir canavar degil sadece zayif bir insan oldugunu
ogrenmekten duydugu soku” dile getirir. Arendt (Aktaran Bernstein, 2002, s.270),
Eichmann in Jerusalem’de (1963) Eichmann’1 insanliga kars1 o su¢lar1 masa basinda
islemeye sevk eden saiklerle ylizlesmeye calisir; yaptigi gozlemlere ve akil yiiriitmelere
dayanarak daha sonra cok tartisilacak olan “kotiiliiglin siradanli§r” argiimanini ortaya
atar (Bernstein, 2002, s.270). Arendt (Aktaran Bernstein, 2002, s.282-283), bu
argiimaniyla canavarca eylemlerde bulunan bireylerin ille de canavarca kotii saiklerinin
olmas1 gerekmediginin kavranmasimi saglamaya c¢alisir; amacit Eichmann’i temize
cikarmak degil, yeni ve daha korkung¢ oldugu sdylenebilecek bir kotiiliikk bigiminin

varligina isaret etmektir.

Arendt (Aktaran Cabuklu, 2006, s.155)’in, herkesin kendi i¢indeki kotiilige
yenik diisme egilimine dikkat c¢ekmesi bazi tepkilere neden olur; ¢iinkii Nazi
gorevlilerini canavar olarak gosterip onlar1 giinah kegisi ilan etmek orta smiflarin
vicdanlarini rahatlatmaktadir. Julia Kristeva (Aktaran Cabuklu, 2006, s.155)’nin
belirttigi gibi, Arendt’in derdi kesinlikle Eichmann’i temize ¢ikarmak ya da onun
suclarii Onemsizlestirmek degildir. “Arendt siradan, yiizeysel hale gelen kotiiliigiin
canavarlikla 6zdeslestirilen ve istisna gibi goriilen kotiiliige oranla ¢ok daha tehlikeli

oldugunun farkindaydir” (Aktaran Cabuklu, 2006, s.155).

Adam Morton da Kétiiliik Uzerine (2006) isimli kitabinda siradan kétiiliigiin ¢ok
daha tehlikeli oldugu konusunda Arendt’le benzer diisiinceler 6ne siirmiistiir. Kotiiliikte
psikolojik ve etik anlamda 6zel bir yan olduguna dikkat ¢eken Morton (2006, s.10),

katiiliige iliskin seytani imgelerin katiiliikle ilgili algiyr carpitan bir tuzak oldugunu
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belirtir. Morton (2006, s.12)’a gore, “[b]iz eylemleri veya insanlar1 normal ahlaki ya da
aciklanabilir ¢ergevemize yerlestiremeyecegimiz kadar kotli olduklarinda kotii olarak
tanimlariz”:
Bir soykirim ya da tecaviize karistigimizi hayal edemeyiz. Bu yiizden de soyle
diigtiniiriiz: Bu tiir hareketlerin ardindaki psikoloji bizimkilerden ¢ok farkli ve bizim
kavrayamayacagimiz  diirtiilerden kaynaklamyor olmali. Bu nedenle de siradan

anlayisin disinda ve herhangi bir mazereti olmayan kétii davranis kategorisine girer.
(Morton, 2006, s.12-13)

Morton (2006, s.13)’a gore, kotli olarak nitelendirilen davraniglarin sebebi
insanoglunun olagan kabul ettigi ahlaki gerekcelerden bu kadar farkliysa, bu eylemleri
gerceklestiren kisiler digerlerinden cok farkli olmalilar. O insanlar kotidiirler ve
boylece neden korkung seylerin yasandigi, onlarsiz diinyanin ¢ok daha giivenli ve daha
tekin bir yer olacagi, kafalar1 ¢ok daha farkli bir sekilde ¢alisgan bir azinlik oldugu
varsayimina dayali bir ag¢iklamaya zorlanir (Morton, 2006, s.13). Morton (2006, s.14),
kotiiliigii tanimlama konusunda yapilan bu hataya modern psikoloji tarafindan verilen
bir isim oldugunu belirtir:

Biz her bir kisinin davramslarni géz ard: ettigimizde, ‘temel nitelik hatasi'na
diismiis oluruz. [...] Fakat ashnda insanlarin davramslari duruma gére tahmin
ettigimizden ¢ok daha fazla degisir. Bu yiizden gozlemledigimiz davramslardaki bu tarz

degisiklikler cevremizdekilerin ¢esitliliginden ¢ok her insanin degisebilirligine baghdir.
Kotii agisindan diigtinmek, bu hataya diismekle esdegerdir.

Kotiilik hakkinda diisiintildiiglinde, ilk akla gelenlerin Avrupa’daki Yahudi
soykirimi, Stalin SSCB’sinin Gulaglari, Kambogya ve Ruanda’daki katliamlar gibi
biiyiik capli korkung olaylar oldugunu belirten Morton (2006, s.9), bunlara her giin her
yerde goriilen cinayetleri, iskence ve saldirilar1 ekler. Morton (2006, s.12)’a gore,
“yeryiiziindeki kotiiliikler biiyiik oranda, toplumsal yasamdaki rutin icerisinde bulunan
iyl insanlarin hareketlerinin sonucudur”. Morton (2006, s.11), “kétii davraniglarda
bulunmanin nasil bir sey oldugunu tasavvur edebilecegimize ve bunu yapmakla insani
motivasyonlarla ilgili bazi, ¢ok temel ve O6nemli gercekleri anlamamiz gerektigine”

bizleri ikna etmeye calisir.

Morton (2006, s.13-14), diinyadaki gizli mutsuzlugu, kolaylikla kotii olarak
nitelendirilemeyecek sekilde davranan, siradan denebilecek kisilerin diislincesizligi,

duygusuzlugu ya da cehaletiyle iligskilendirir:
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Cogu mutsuzluk az sayidaki insanin nefret ya da sadizm ile hareket etmesinden
degil ¢ok sayida insamn simrlt bir ozen ve hayal giiciiyle hareket etmesinden
kaynaklamir. Gergekte yasanan dehset verici olaylarin ¢ogu insanlarin kolayca kotii
diye nitelendiremeyecegimiz bilingli segcimlerinin sonucudur. [...] Korkung seylerin,
korkung nedenlerden kaynaklandigini diistinmeye ve dehget verici olaylarin sucunu,
korkung ya da bize uzak gordiigiimiiz sebepler tizerine atmaya zorlaniriz.

Morton (2006, s.14)’a gore asil tehlikeli olan, korkung davraniglar ya da koti
durumlarla karsilagildiginda bunlarin arkasinda her daim korkung insanlar aramaktir.
Yakinimizda olan, tamidiZimiz ve giivendigimiz insanlarin vahsi eylemlerde
bulanabilecegini diisiinmek bile istemeyiz (Morton, 2006, s.14). Her insanda var olan
kotiilik potansiyelini gormemizi engelleyen bu duygusal korliik bize ihtiyag
duydugumuz giivenlik duygusunu saglar:

Nazi Almanya’smin ve Yahudi katliaminin tasviri buna iyi bir érnektir. Bunlar
basrolde zalim kamp komutanlarini, sadist SS subaylarin ve ¢ilgin liderleri sunarlar
(Spielberg’in 1993  yapimi  Schindler’in  Listesi filmindeki Ralph Fiennes’in
canlandwrdigi kamp komutani Goeth karakteri buna iyi bir ornektir). Elbette bu tiir
insanlar yasamiglardir ve yasanan olaylarda dnemli rol oynamiglardir. Fakat bu tiir
tasvirler ¢ok énemli bir unsuru hesaba katmazlar ve hayal giiciinden yoksun, sadece
detaylara yogunlasan ve otoriteye itaat eden siwradan yodnetici kadrosunun varligini

gozden kagurwrlar. [...] [K]orkung Naziler bize ¢ok benzer goziikmektedir. (Morton,
2006, s.104)

Morton (2006, s.113)’a gore, hayal dahi edilemeyecek derecede korkung seyler
yapanlarm aslinda bize ¢ok benzeyen insanlar oldugu gergegini kavramak yerine,
kotiligi insanhigin kokenlerine dek uzanan ilkel korkular, kurmaca anlatilardaki
canavarlar ve hainlere has bir zalimlik agisindan anlamayi tercih ederiz. Tecaviiz ya da
cinayet gibi kotii eylemleri gerceklestirenlerin yakinimizdaki siradan insanlar
olabilecegini akla getirmez; onlarin karanlk bir sokakta pusuya yatmis ya da calilarin
arkasina gizlenmis sadist caniler oldugunu diisiinmeye egilimliyizdir (Morton, 2006,
s.104). Morton (2006, s.13), hepimizde var olan bu duygusal korligi “erdem

paranoyast1” olarak isimlendirir.

Psikolog ve bilim tarih¢isi Michael Shermer (2004)’in Yahudi Soykirimi’nin
tarihsel anlam1 konusunda soyledikleri de Adam Morton (2006)’in “erdem paranoyasi”
argiimanini destekler niteliktedir:

[T]iim Almanlar -hatta tiim Naziler- kotii degildi. Benzer sekilde, oniimiizdeki
daha genis capli konuya gelirsek, insanlar ne timiiyle iyidir ne de tiimiiyle kotii.

Cogumuz ¢ogu zaman ¢ogu durumda iyiyizdir. Asirt  sartlar  altindaysa,
davranmislarimizin - esnekligi  bizi oteki yone itebilir. Yahudi Soykirimi “siradan”
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Almanlarin degil, sira disi durum ve sartlar altindaki Nazi Almanlarin iiriiniiydii.
Yahudi Soykirimi’nin yakin nedenlerine dar bir bakis agisiyla odaklanmirsak, insanlik
tarihindeki bu trajik olayin bize insan dogasimn degiskenligi konusunda verebilecegi
nihai, evrimsel dersi gozden kagirabiliriz. (Shermer, 2004, s.85)

Shermer (2004, s.84), 1995 yilinda Schindler’in Listesi’nin (1994) yazar1
Thomas Keneally ile yaptig1 bir kahvalt1 sohbetinden s6z eder. Shermer (2004, s.85),
Keneally’ye romanm protagonisti Oskar Schindler ile Plaszow toplama kampinin
komutan1 Nazi subayr Amon Goeth arasindaki farkin ne oldugunu sorar. Aldig1 cevabi
cok aydinlatici bulur: “Pek fazla fark yok. [...] Savas olmasaydi, Schindler’le Goeth igki
arkadas1 ve is ortagi olabilirlerdi; ahlaki agidan sorgulanabilir seyler yapabilirlerdi
zaman zaman, ama tarihsel kisilikler olarak gorece zararsiz ve etkisiz olurlardi. Savas

cok seyi degistiriyor” (Shermer, 2004, s.85).

Shermer (2004, s.86), Yale Universitesi'nden sosyal psikolog Stanley
Milgram’in, Adolf Eichmann davasinin hemen ertesinde, kotiiliigiin siradanlhig: ile ilgili
bilimsel bir arastrma yapmak amaciyla gerceklestirdigi deneyden séz eder. Milgram
(1961) bu deneyde, egitimli, akilli ve kiiltiirlii insanlarin nasil olup da Kitlesel katliam
sugu isleyebildikleri sorusunun cevabini arar (Aktaran Shermer, 2004, s.86). Milgram
(Aktaran Shermer, 2004, s.87)’in bu konudaki ifadeleri olduk¢a ¢arpicidir: “Kisi kotii
hareket zincirinde yalnizca ara halka oldugunda ve eyleminin nihai sonu¢larindan uzak
kaldiginda, sorumlulugu goéz ardi etmesi psikolojik agidan kolaydi”. Bu noktada
sartlarm dnemini vurgulamak gerekir:

Sartlara bagh olarak belki de her birimiz Nazi olabilirdik. Aksini kim iddia
edebilir? [...] Nazi Almanyas: gibi totaliter bir rejimde, savas zamaninda ve amirlere

itaat etme (Milgram’in tabiriyle “otoriteye itaat”) baskisi altinda nasil tepki
Verecegimizi nereden bilebiliriz? (Shermer, 2004, 5.87)

Milgram deneyinden on yil sonra Stanford Universitesi’nde Philip Zimbardo
liderliginde yapilan Stanford hapishane deneyi de benzer sonuglar dogurur. Deneklerin
bir boliimii gardiyan, bir boliimii ise mahk(m roliinii istlenirler. Gerek gardiyan
gerekse mahk(im roliinii iistlenen denekler rollerini gereginden fazla ciddiye alip
birbirlerine fiziksel ve psikolojik siddet uygulamaya baslar. Olaylar kontrolden ¢ikinca

ongoriilen slire tamamlanmadan deneye son verilir.
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Shermer (2004), Lyilik ve Kotiiliigiin Bilimi isimli calismasinda Milgram ve
Zimbardo deneylerinin ortaya koydugu sonuglar1 da dikkate alarak kotiiliik olgusunu
tanimlayabilmek i¢in “mantik”li bir yaklagim gelistirmeye c¢alisir. Shermer (2004,
s.83)’a gore, “iyi” ve “kotli” insanlarin yarattiklar1 kavramlardir. Bir seyi ya da birini
“koti” olarak nitelendirmek bizi higbir yere gotiirmeyecegi gibi, kotiligi daha iyi
anlamamizi da saglamaz (Shermer, 2004, s.83). “Koti”, bilimsel agidan
tanimlanamayacak bir terimdir (Shermer, 2004, s.83). Bu anlamda, “kotii olan” ve
“koti olmayan” arasindaki tonlar1 ayirt etmemizi saglayacak kesin kistaslar belirlemek

imkansizdir (Shermer, 2004, s.83).

Shermer (2004, s.83)’a gore, “kotii” kavramini kullanma ydniindeki egilimin
kaynag1 Platoncu 6zler etrafinda diisiinme aliskanligimizdir; genelde tiirler, birer 6z ve
birer tip olarak sabit ve degismez kabul edilir. Oysa tiirler nasil sabit ve degismez
degilse kotiiliik de sabit bir varlik ya da 6zden ibaret degildir (Shermer, 2004, s.83).
Boylelikle kotii, “bizim yanlis, korkung, istenmeyen seyler olarak, ya da kotiiliik igin
sectigimiz herhangi bir bagska uygun sifat ya da esanlamli sozciikle tanimlayip
yorumladigimiz ¢evresel olaylar ve insan davraniglar1 yelpazesi i¢in kullanilan

betimleyici bir terimdir” (Shermer, 2004, s.83-84).

Shermer (2004, s.83), “saf kotiilik miti” odaginda su tanimlamayi yapar:
“[K]otiiliigiin bireylerden ayr1 olarak var oldugu, ya da kotiiliigiin insanlarin iginde
bizim 6teden beri kotii bir ‘glic’ diye diisiindiiglimiiz bir sey olarak yasadigi, onlar1 koti
seyler yapmaya ittigi inancidir”. Shermer (2004, s.83)’a gore, “saf kotiiliik” mitinin
varligimi kabul etmek bizi su sorularla kars1 karsiya getirir:

[S]af kotiiliik diye bir sey varsa, ahlaki agidan insanlari eylemlerinden nasil
sorumlu tutabiliriz? Kotiliik, ozgiir irade ve belirlenimcilik [determinizm] sorunuyla
yakindan baglantilidir: eylemlerimiz iizerinde tam bir ozgiir iradeye sahip degilsek,
ahlaki acidan nasil sorumlu tutulabiliviz? Dahast (ve daha da rahatsiz edici olany), eger

kotiiliik gercekten varsa, o zaman giddet, savas, soykirim, sug, tecaviiz ve diger
kotiiltikler her zaman basimiza bela mi olacak?

Shermer (2004, s.98), “[k]otiilikten metafiziksel bir varlik olarak soz
etmeyeceksek, nasil sdz edecegiz?” sorusu etrafinda oncelikle betimleyici terimlerle ise
baslamak ve katiiliigii bir bilim adami gibi incelemek gerektigini vurgular. Shermer

(2004, s.98)’a gore, son iki bin bes yiiz yildir diinyay1 Platon kategorilerine gore ikiye
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ayirmak bize gercekligi ak ya da kara olarak gosterir. Oysa “[d]inyay: ikili say1
sisteminin 0 ya da 1 gibi rakamlarina bélmek yerine, aradaki tonlarla niiansli hale
getirebiliriz (0,1; 0,2; 0,3 ... 0,9)” (Shermer, 2004, s.35). Shermer (2004)’n “bulanik
mantik” olarak adlandirdig1 bu yaklagim sayesinde diinyay: ak ya da kara olarak degil,
gercege daha yakin bir bicimde yani grinin tonlar1 olarak goriiriiz:

Aristoteles A, A’dwr demisti; bu ikili mantiksa, her seyi kapsayan tek bir yasa
dayatir: A ya da A degil. Bir sey ya A’dwr ya da A degildir: Ilkisi birden olamaz.
Gokyiizii mavidir ya da mavi degildir. Hem mavi hem mavi degil olamaz. Peki ama
glindogumunda ve giinbatiminda gokyiizii ne renktir? Tepemizdeki rengi nedir, ufuktaki
nedir? 50.000 metre yiikseklikte ne renktir? Ve mavi nasi tammlamr? “Mavilik”in
niteleyici ozii olarak mavinin hangi tonu se¢ilmigtir? Aslhina bakilirsa, gercek diinyada
bir sey A ya da A degil olabilir. Gokyiizii mavi ve mavi degil olabilir. Bir bilim adami
gibi istatistiksel terimlerle diisiintirsek, gokyiiziiniin  maviligi icin bir olasilik
belirleyebiliriz. Gokyiizii bulanitk mavidir. Tam tepemizdeyken 0,9 mavi oldugunu

soyleyebiliriz. Tam tepemizdeyken kirk bes derecelik agida 0,7’lik bir bulanik mavi
saptayabiliriz. Ufukta 0,5 mavi olabilir. (Shermer, 2004, 5.98)

Ornegin, evrim zincirini ayrintili olarak inceledigimizde, ikili mantigmn yaratti:
kisitlayicilik nedeniyle ahlakli olanla olmayan arasinda sinir ¢izebileceg§imiz kesin bir
yer olmadigini fark ederiz (Shermer, 2004, s.35). Ama bulanik mantik bize gerc¢egin gri
tonlarmi1 gosterir: “Insanlarm ahlakli oldugunu, hayvanlarmsa olmadigmi soylemek
yerine (1 ve 0), insanlar1 0,9 ya da 0,8 ahlakli, biiyiik insans1 maymunlar1 0,7 ya da 0,6
ahlakli, maymunlar1 0,5 ya da 0,4 ahlakli, balinalar1 ve yunuslariysa 0,3 ya da 0,2
ahlakli olarak tanimlayabiliriz” (Shermer, 2004, s.35).

Hannah Arendt (2009)’in “kotiiliigiin siradanligi”, Adam Morton (2006)’1n
“erdem paranoyasi” ve Michael Shermer (2004)’m “bulanik mantik” argiimanlari,
aslinda kotiiliikle ilgili temel gercegin farkli kavramlarla dile getirilmesi olarak
degerlendirilebilir. “Radikal kétiiliik”lerin arkasinda ¢ogunlukla “siradan” insanlarin
oldugunu gérmek, yirminci yiizyilin en biyiik felsefi kazanimlarindan biri olmustur.
Yirmi birinci yiizyilda kotiiliik olgusunu bu argiimanlar etrafinda degerlendirmek

kagiilmaz olarak dramaturjiyi de etkileyecektir.
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3. YESILCAM SINEMASI, MELODRAM VE KOTULUK

Bu bolimde, oncelikle melodram kavrami tanimlanmis; ardindan Yesilgam
Sinemasi’ndaki melodram gelenegine yer verilmistir. Melodram kaliplarinin
yinelenmesinin nedenleri, sektoriin 6rgilitlenme ve iiretim kosullar1 g¢ergevesinde ele
alimmisg; trajedi eksikliginin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, teolojik ve

psikolojik kdkenleri tartigilmistir.
3.1. Melodram Kavrami

Yunanca “melos”, yani “miizik” ile “dram” sozciiklerinin bilesimi olan ve
“miizikli dram” anlamina gelen “melodram” kavrami, 18. vyiizyilin sonlarinda
Avrupa’da popiiler hale gelen bazi tiyatro oyunlarini tanimlamak i¢in kullanilmistir; s6z
konusu kavrami ilk kullanan da Aydinlanma Cagi diisiiniirlerinden Jean Jacques

Rousseau olmustur (Aktaran Ozhan, 2011, s.6).

Kokeni itibariyla Bati kiiltiiriiyle iligskilendirilebilecek olan melodram kavramu,
dramatik yapiya iliskin bir bigim olarak klasik anlat1 modelini biiyiik oranda etkilemis;
stire¢ i¢cinde Bat1’nin sinirlarini agarak farkli kiiltiirlerin gorsel ve edebi anlayislarinda, o

kiiltiiriin 6zelliklerine gore bigimlenmistir (Tunali, 2006, s.29).

Avrupa’da 18. ve 19. yiizyillarda tiyatro ve edebiyat gibi kiiltiirel alanlarda
ortaya ¢ikan melodram kavrami, yirminci yiizyilda sinema alanina girmis; Bat1 kaynakli
bu tiir, Sanayi Devrimi, kapitalizmin ortaya ¢ikisi, burjuvazinin yiikselisi ve sekiiler
topluma gegis gibi modernizmin temellerinin atildig1 bir donemde sekillenmistir (Kastal

Erdogan, 2009, s.20).

Thomas Elsaesser (Aktaran Kastal Erdogan, 2009, s.7), melodramin duygularin
sembolik elemanlar ve miizik kullanilarak anlatildig1 bir ¢esit dramatik 6ykii oldugunu;
ancak melodrami bir tiir olarak konumlandirmak yerine kavramm sanat¢inin kendi
yasam deneyimini ortaya koydugu bir bi¢im ya da “yasam tarzr” (mode experience)

olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir.

Melodram kavramina aristokrasiye karsi burjuvazinin tepkisi baglamimda

yaklasan Peter Brooks (Aktaran Akbulut, 2012, s.13) da melodramin kiiltiirel bicimlerin
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inandiriciligma bir tepki olarak burjuva kapitalizminin 1aik diinyasina karsilik geldigini
ve yerinden edilmis bir gergeklige isaret ettigini ifade eder. Bu baglamda, sekiiler
diinyada insa edilen gii¢ alan1 melodramin da anlamin1 belirlemektedir:

Melodram, Fransiz Devrimi sonrasinda dinsel kurumlarin  giiciiniin
zayiflamasi, ldik bir diinya goriisiiniin egemen hale gelmesiyle (kutsal sonrasi bir
doneme giris) olusan bir kirilma iizerinde kendi gii¢ alamini insa eder. Bu kirilma ézel
alan ve kamusal alan arasindaki ayrima isaret eder. Cunningham’a gére melodram,

“bu kirilmamin her iki yaminda isler géziikiir: Melodram, hem son derece kigisel
inanglari, korkular, arzulari, beklentileri uygun bir kamusal sdylem icinde dile getirir

hem de geleneksellestirilmis belli ahlak ve inang tiplerini, tiyatral ve siyasal oyunlarla
yansitir.” (Aktaran Akbulut, 2012, s.14)

Boylelikle melodram, Aydinlanma Donemi ve smifsal degisimlerle birlikte 6zellikle
burjuva sinifinin aristokrasiye karsi giliclendirdigi bir tarz olarak gelisme gosterir ve
burjuva kesimi, kendi diinya goriisii ve begenisini gérmek i¢in bu tarzin yayginlasmasini

saglar (Tunali, 2006, s.36).

Melodram kavrammin tarihsel arka planina dair 6nemli caligmalardan biri
Brooks’un Melodramatik Imgelem (The Melodramatic Imagination) baslikli kitabidir
(Ozhan, 2011, s.9). Nitekim Hasan Akbulut (2012, s.13), “imgelem tarzi” kavramini ilk
kullananin Brooks oldugunu ve yazarin The Melodramatic Imagination adli kitabinda
kavramim yan anlamlarmi smraladigim belirtir: “Giighii duygusalliga diiskiinliik; ahlaki
kutuplasma ve sematizasyon; u¢ varlik, durum ve eylem kosullar1; agik kotiliik; iyiye
kars1 kotiiliikk ve erdemin ddiillendirilmesi; sisirilmis ve abartilmis ifade; gizemli olaylar,

stiphe ve nefes kesici baht doniisimii”.

Christine Gledhill (Aktaran Kastal Erdogan, 2009, s.7)’e gore melodram, “18.
yiizyilda burjuva sinifinin aristokrasiyle miicadele siirecinde iistiinliigii ele gecirmek ve
kiiltiirel hegemonyasint kurmak icin tragedyanin bazi 6zelliklerinin degistirilmesiyle

ortaya ¢ikan bir tiirdiir”.

Dilek Tunali (2006, s.38), Batidan Doguya, Hollywood'dan Yesilcam'a
Melodram: ‘Zihniyet ve Kiiltiir Etkilesimleri Cercevesinde Yesilcam Melodrami’na
Balkig’ baslikli calismasinda melodramin, tragedyanin temel kavram ve degerlerini
kullanmakla birlikte bunlar1 daha kolay kabul edilebilir bir tarzda uyguladigina isaret

eder ve “tragedya” ile “melodram” arasindaki temel farklara vurgu yapar: Oncelikle
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tragedyada karakterler pargalanmis olarak gosterilirken melodramda parcalanmadan
sunulur ve parga biitiiniin yerini alir (Tunali, 2006, s.38). Tragedyada kisi, bir¢cok
hastalig1 biinyesinde barindirtyor olma 6zelligi ile iliskili bicimde hem giiglii hem de
zayif yonlere sahipken melodramda kisi, ya giiclii ya da zayiftir (Tunali, 2006, s.39).
Tragedyada kisi, zafer kazandiginda yenilgiyi, yenilgiye ugradiginda ise zaferi yasarken
melodramda kisi ya zafer kazanir ya da yenilir (Tunali, 2006, s.39). Tragedyada kisinin
1yiligi giic ile i¢ ige gectiginden kisi kotiiliige egilim gosterir; ancak melodramda kisi, ya
haindir ya da kotiiye kars1 zafer kazanir. Aslinda yazgisini hak etmeyen bir kurbandir,
yani “iyi”dir (Tunali, 2006, s.39). Tragedyanin patolojik u¢ noktasi “sizofreni” iken
melodramatik durumda “paranoya” s6z konusudur (Tunali, 2006, s.39). Tragedya, {istiin
ve kalict olana dogru yol alirken melodram konusal olanin pesinden gider (Tunali, 2006,
s.39). Tragedya sonsuzlugu isaret eder; melodram ise sonludur ve giindelik iligkilerin

odaginda yer alir (Tunali, 2006, s.39).

Oguz Adanir (2012, s.54), Ilkel Toplumdan Melodramlar Evrenine bashkli
calismasinda orta sinifin kolaylikla uyum sagladigi bu tiirde Romantizm’in etkisinin
goriildiigiinii aktarir: “[R]Jomantizmin akil disilig1 daha fazla kabul goriir, yayginlasir...
Seyirciyi eglendirirken egitmeyi hedefleyen bu yaklagimda asil mesele; insanlarin

tutkularin1 ve duygularini ele gegirmektir.”

Hem tragedya hem de masal tiiriinden etkilenen melodram, gergeklikten uzak
masals1 bir diinya kurar ve melodramatik anlatida masallardaki iyi ve kotiiniin savasinda
iyi tarafin kazanmasi gibi 6zellikler acik bigimde goriiliir (Kastal Erdogan, 2009, s.17).
S6z konusu ozellik, “toplumsal hayattaki gerceklerin iistiinii ortmekte, siniflar arasi
miicadeleleri goriinmez kilmakta ve ayrica tiim bu catigmalar1 iyi/kotl, ask/kavusma
gibi bireye ait psikolojik alana g¢ekerek sosyal baglamindan koparmaktadir” (Kastal
Erdogan, 2009, s.17).

Tasidig1 ozellikler itibariyla kadmlarm ilgisini daha ¢ok cekecek olan bu tiir;
zamanla asiriya kacildigi i¢in tepkileri de beraberinde getirecek ve burjuva kesiminin
ahlaki tepkileri ile melez bir bi¢im alacaktir (Tunali, 2006, s.36). Bunun i¢in “duygulu
komedya” olarak nitelendirilen tiirde, ahlak dersinin kolayca anlasilabilmesi amaciyla

kaba c¢izgilerle belirlenmis didaktik bir bi¢im yaratilir (Tunali, 2006, s.36). Cevat Capan
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(Aktaran Tunali, 2006, s.36)’mn vurgusuyla “[t]Jragedyanin agsk ve onur temalarina
karsilik, sinirli bir ¢evrenin gergek duygular1 degil, bu duygular taklit ettiklerini ortaya
koyar”. Daha tutucu bir ahldk anlayisina sahip olan burjuva smifinin diinya goriisiine
ters dlismeyen bir toplum diizeni yaratilmasi istenir (Tunali, 2006, s.36). Sonugta,
tiyatro egitiminin ¢ekiciligini saglayacak sekilde “haz 6gesi, duygulandirarak acima

yoluyla saglanacaktir” (Tunali, 2006, s.36).

Melodramin bir haz 68esi olarak yiikselisi, “acidan zevk alma” ogretisinin
toplumsal ve ahlaki olanla biitiinlestigi zeminde gerceklesmis; korku, endise, kayip, ask
ve hiizlin gibi, farkl kiiltiirlerde birtakim nedensel ayrimlarla ortaya ¢ikan duygular,
insanhigin evrensel zihinsel aktarimlar1 olarak her déonemde gecerliligini korumustur

(Aktaran Adanir, 2012, s.56).

Steve Neale (Aktaran Ozhan, 2011, 5.29), 1986 yilinda yayimlanan Melodram ve
Gozyaslar: (Melodrama and Tears) adli ¢calismasinda, melodramin olaylarin gelisimi,
tesadiif eseri bulusmalar, son dakika kurtuluslari, ger¢egin son anda ortaya ¢ikmasi ve
metafizik giiclerin etkisi gibi 6geler baglaminda kendine 6zgii bir dykiileme mantigi
tasidigini ifade etmektedir. S6z konusu Oykiileme mantigi ile melodram, toplumda en
fazla kahramanlik, cesaret ve sadakat gereksinimi olanlara bir tiir model sunar; onlarin
nasil daha iyi insanlar olacaklarini gosterir; halk i¢cin 6gretici bir dramatik tiirdiir ve

herkes tarafindan anlasilabilmektedir (Aktaran Ozhan, 2011, s.9).

Akbulut (2012, s.14), Hayward’in melodramin nostaljik yoniine vurgu yaptigini
ve bunun melodramin “toplumsal diizenin bozulmamis oldugu saygin ve ideal bir
zamani ara[masindan]” kaynaklandigini ifade eder. Nitekim Brooks (Aktaran Akbulut,

2012, s.14) da melodrami “ahlaki oyun” olarak nitelendirir.
3.2. Yesilcam Sinemasi’ndaki Melodram Gelenegi

Nijat Ozon, Tiirk Sinemast Tarihi: Diinden Bugiine 1896-1960 bashkli eserinde
Tiirk sinemasm, “Ilk Adimlar” (1914-1922), “Tiyatrocular” (1923-1939), “Gegis Cag1”
(1939-1950) ve “Sinemacilar” (1950-1960) olmak tiizere dort doneme ayirmaktadir
(1962, s.4-5). Melodramin basat bir tiir olarak ortaya ¢iktigi donem ise 1960 ile 1975
yillar1 arasini kapsayan Yesilcam Donemi olmustur (Kastal Erdogan, 2009, s.20-21).

46



Tiirkiye’de Avrupa’dan gelen film akiginin sekteye ugradigi 1939-1945 yillari
arasmdaki ikinci Diinya Savas1 doneminde sinema sektoriindeki sikintiyr gidermek icin

izlenen yol Yesilcam Sinemasi i¢in 6nemli bir adim olur (Tiirk, 2004, s.103):

Tiirk film ithalat¢ilar, Avrupa filmlerinin azalmasiyla salonlarda olusan
boslugu kapatmak iizere iki yola basvururlar. Birincisi savasta nispeten yansiz olan
Amerikan filmlerinin sayisum arttirmak, ikincisi ise savastan ¢ok uzakta duran, buna
karsin Tiirkiye ile hem cografi hem de kiiltiirel iklim olarak belli bir yakinlk icinde
oldugumuz Misir ve bazi baska Arap iilkelerinin filmlerini getirtmek. Yine Ozon’e gore,
Amerikan filmleri de zaten, kapanan Avrupa yolundan degil Misir iizerinden
gelmekteydi ve Misir filmlerinin Tiirkiye 've gelmesine de bu durum neden olmustu.

Ibrahim Tiirk (2004, 5.101-102), 1940’1l yillarda Tiirk sinemasini etkileyen iki

onemli olaydan s6z etmektedir:

1Iki, Tkinci Diinya Savagsi ve onun yansimalari, digeri de 1948 de ¢ikarilan ve
verli filmlerden alinan eglence vergisinin (riisum) oramimi onemli 6lgiide indiren
yasadir. Bu olaylardan birincisi, daha ¢ok, belirli tarzda filmlerin Tiirkiyeye gelisine
neden olurken ikinci olay bu belirli tarzdaki filmlerin etkisiyle sekillenmeye, ortaya
¢tkmaya baslayan seyirci begenisini siirdiivecek pek ¢ok yeni yerli yapim sirketinin
pivasaya girmesini saglamistir. Bu iki ana olaya eklenebilecek kimi yan olaylar da
swralanabilir elbette. Sozgelisi, Faruk Keng'in 1943 tarihli Dertli Pinar tyla sinemamiza
giren, filmleri sessiz ¢ekip sonradan seslendirme (dublaj) teknigini, ayrica 1950 den
itibaren CHP ' nin tek parti iktidarinmin yerine gecen Demokrat Parti’nin Anadolu’ya
gotiirdiigii ve pek ¢cok yerde salonlar agilmasini ve bdylece sinemanmn geniy kitlelere,
halka ulagmasini da beraberinde getiren elektrifikasyon ¢abalarim ekleyebiliriz.

Serliven ve dram agrlikli bir yapiya sahip Amerikan filmlerine karsilik
melodram agirlikl sarkili tiirkiilii Misir filmleri, Tiirk seyircisinden biiyiik ragbet goriir;
ozellikle Askin Gozyaglarr (1938) adli Misir filmi, sonraki yillarda piyasaya giren
yapimcilarin benzer filmler yapmalar1 konusunda 6rnek teskil eder (Tiirk, 2004, s.103).
Bu baglamda Attila ilhan (Aktaran Tiirk, 2004, s.103-104), Yesilcam’in dayandigi
toplumsal ve estetik arka plana iliskin sunlar1 soylemektedir:

Tiirk film ‘piyasasi’nda ‘Arap Filmleri’ boy gésterince, hesapta olmayan hayli

yogun bir seyirci kesiminin, tamamen farkll diisiindiigii meydana ¢ikti: Halk! Arap

Sinemast” XIX. y.y. ‘melodram’ mantigina dayanan, Hollywood’dan ¢ok Italyan

yapimlarimin  etkisindeydi;, Arap musikisi esliginde ‘hard’ bir duygu sémiirtisii

yapiyordu: Birka¢ yilda, Anadolu sinemalarim istila etti. Artik sokaklarda Misirli

yildizlarin portrelerini iceren afisler: Abdiilvahap, Ummii Giilsiim, Yusuf Vehbi, Leyla
Murat, vb.

Yesilgam Sinemasi’'nda “melodram” kaliplarinin  kesfedilmesinin  uzun
siirmedigini ifade eden Riza Kirag (2011, s.71)’a gore, Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda hareketlenen sinema alaninda Seyfi Havaeri tarafindan ¢ekilen Damga filmi,
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donemin en ¢ok is yapan filmlerinden biri olur. Filmin Oykiisti olusturulurken Fikret
Arit’in Giizel Yuanna adli romanindan esinlenilir:

Biz filmde gozyaslarim patlatinca seyirci sevdi filmi. Uc yasindaki cocuk
kapanmis annesinin mezarina aglyor. Hiirrem'in alaturkaya ilgisi ¢ok fazlaydi,
mezarlik sahnesinin iistiine Her [Y]er Karanlk sarkisim koyduk. Ondan sonra film
miithis ilgi gordii tabii. (...) Yani her tiirlii istimart koyduk filme. Koymadik demiyorum.

Bizim i¢in énemli olan filmin is yapmasiydi. Miswr filmleri bunu yapryor, ben niye

yapmayayim. Damga filmi gosterime girdi, inanilmazdi. Taksim Abidesi’nin bir tarafi
Swraselviler’e kadar insan doluydu. (Aktaran Kirag, 2011, s.71)

Sinema tarihgileri, Amerikan ve Misir filmlerinin sinema salonlarmni
doldurmasiyla birlikte hem Tiirk seyircisinin begenisinin sekillendigini hem de

sinemacilarin etkilendigini vurgularlar (Tiirk, 2004, s.103).

Tiirk (2004, s.104)’lin belirttigine gore, Yesilcam Sinemasi’nin temelleri su
sekilde atilir:

Zamanla Tiirkce dublaj tekniginin gelistirilmesi ve yerlestirilmesi, Arap¢a
sarkilarin yerine gazino assolistlerinin eklenmesi (Safive, Miizeyyen, Hamiyet, Miinir
Nurettin vb.) bu filmleri neredeyse ‘Tiirkgelestiriyordu’: Yesilcam Sinemasi’'nin temeli
béylece atildi: Evtugrul Muhsin, onun tarzim siirdiirenler; ‘alafranga’ seyirciye —
bugiinkii deyimle Beyaz Tiirkler’'e- hitap etmislerdi; Yesilcam sinemast ‘alaturka
Tiirkler’e -bugiinkii deyimiyle ‘6teki Tiirkiye’ye- hitap edecekti... Yegsilcam, Arap
Sinemasvun vdrisidiv; Tiirkiye ‘pratigi’, biraz da edebiyattaki ‘kéy romanlari’
modasimin  etkisiyle, bastan baslayarak ‘fiwrsal’ olmustu; ¢iinkii sehirli seyirci,

‘komprador / tatl su frengi’ mayasiyla, Hollywood'u; hatta seckin Beyoglu seyircisi,
savasg ertesi Fransiz ve Italyan filmlerini tercih ediyordu... (Tiirk, 2004, s.104)

Tirk sinemasinin gelisiminin Tiirkiye tarihine kosut oldugunu ve diger sanat
dallarinda olmadig1 6lglide siyasal ve toplumsal tarihle 6zdeslikler tasidigini ifade eden
Engin Ayga (1996, s. 130,132) da “Tiyatrocular Donemi’nin bir ge¢is donemine karsilik
geldigini ve “6n-Yesilgam” donemi oldugunu vurgular. Ayca (1996, s.133)’ya gore, bu
stirecte belirleyici olarak nitelendirilebilecek iki gelisme yasanir: “Amerikan ve Misir
melodramlarinin  artmast ve etkileri” ile “[d]ublaj, yani yabanci filmlerin
Tiirkgelestirilmesi olay1”. Bu noktada Ayga (1996, s. 133-134), sahnede karakterleri
canlandirmaya 6zen gosteren tiyatrocularin sinemada seslendirme yaparken kaliplasmis
prototip seslere yoneldiklerini ve bunun Yesilgam Sinemasi’nin kaliplara yonelmesinin
bir agiklamasi olabilecegini 6ne siirer. S6zii edilen yonelim, Ayga (1996, s.133-134)
tarafindan sozli kiltiir gelenegi ile de iliskilendirilir ve tiplere dayanan meddah

gelenegindeki hiyerarsinin dublaj araciligiyla siirdiiriildiigii iddia edilir.
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Bu siiregte sehirli seyircinin begenileri arasinda fark olduguna isaret eden Attila
Ilhan (Aktaran Tiirk, 2004, s.104-105)’in saptamasma gore, niifusun onemli bir
boliimiiniin Anadolu’da yasiyor olmasi ve o niifusun gelenekle olan baginin siirmesi,
sinemalarda oynayan yabanci filmlerle, ¢ekilecek olan yerli filmlerin tarzini kuvvetle
belirler. Yonetmen Halit Refig (Aktaran Tiirk, 2004, s.105)’e gore de “Tiirk seyircinin
sinema zevki iki ana unsurun karisimindan meydana gelir. Bir: Popiiler yerli kiiltiir; iki:
popiiler yabanci kiiltiir yani yabanci sinema”. Selim Ileri (Aktaran Tunali, 2006,
s.202)’nin Tiirk sinemasi1 hakkindaki degerlendirmesi de benzer bir bakis acisinin
uzantisidir:
Tiirk Sinemas, genel goriimiimivle melodramatik bir romandir. Asil
nostaljisini de, (...) bu melodramatik yapida bulmustur. (...) ‘onu vuracaksin’ yerine,
bir tabanca kursunuyla onu vuracaksin’ vurgulamasimn pekistirilmesi, havatimizdan,

sinemanuzin anlatim diline sicramustir. Iyi ki de sicramuistir. Burada biitiin bu romanda,
melodram, bize ozgii gerceklik arayisint da simgelemektedir.

Riza Kirag (2011, s.70), “1950 Sonrasi Tiirkiye’de Politik, ideolojik ve Kiiltiirel
Degisimin Sinemaya Yansimasi” baslikli ¢alismasinda, Yesilgam Sinemasi’nin, ortaya
ciktig1 donemde cevre iilkelerdeki sinema akimlarmmdan etkilendigini ve bunlarin
basinda da melodramim geldigini vurgular. Aslinda melodram, Osmanli’dan Tiirkiye

Cumhuriyeti’ne gegiste de tanidik bildik bir kiiltiiriin pargasidir (Kirag, 2011, s.70).

Muhsin Ertugrul tarafindan ¢ekilen Aysel Batakli Damin Kizi (1936) filmi, Tiirk
sinemasinda ¢ekilen ilk melodram filmi olarak kabul edilir; ancak halkin sinemaya olan
yogun ilgisi 1960’li yillarda olur ve yildiz sistemi {iizerine kurulu anlatilarin

tekrarlanmasi ile seyirci tatmin edilmeye calisilir (Elmaci, 2013, 5.268).

Kirag (2011, s.71)’in ifadesiyle izleyicilerdeki melodram damarin1 goren
Yesilgam Sinemasi, bu tiirden filmler liretmeyi siirdiirecek; gorsel dili ¢ézdiikce, hikaye
anlatma ve senaryo iiretme konusunda ustalastik¢a kalitesi daha yiliksek melodramlara

rastlanacaktur.

“[...] ‘[M]elodram’, tarihsel siire¢ icinde temel klasik anlatiyr olusturan
tragedyamn bozulmus ve popiilerlesmis bir bicimi olmasimin yani swra, ideolojik
anlamda Hiristiyanlik 6gretisinin dinsel motiflerini birer sablon niteliginde giiniimiize
kadar tasinustir.” Tiirkiye 'de iiretilen melodramlarda ise Tiirk kiiltiiriiniin ogeleri, aile
yapist, dinsel olgular, kadin erkek iligkileri hikdyelerin merkezini olusturacaktir. Batil
bir inanmistir hem Huristiyanlikta hem de Miisliimanlikta giilmek hele hele ¢ok giilmek iyi
karsilanmaz. Giilmek seytan isidir ya da seytam ¢agirmak anlamina gelir. Bu yiizden
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melodram filmlerinde kétii adam tiplemelerinde onlarin giiliislerinin ¢irkinligi icindeki
cirkinligin disa vurumudur ve sadece bu giiliisle bile koétii adamin kotii bir seyler
tasarladigy izleyiciye ulastirilabilir. Bu artik bir kahptr. (Kwrag, 2011, s.71-72)

Umut Timay Arslan (2005, s.29)’1n ifadesiyle Yesilcam Sinemasi, Tiirkiye’de
sinemanin 1950’lerde baslayan popiilerlesme siirecinde ortaya c¢ikan ve genellikle
olumsuzlanip asagilanan ve ilkel goriilen bir form olarak kabul edilir. S6z konusu
olumsuz degerlendirmeler, 1iki tarithsel meseleyle iligkilidir: “Biri, Kemalist
modernlesme projesinin kurucusu, aydin-halk ayrimi, digeriyse bu filmlerin yapildigi

donemi kusatan kiiltiirel elestiri gelenegidir” (Arslan, 2005, s.29).

Akbulut (2012, s.17) da Yesilcam’'dan Yeni Tiirk Sinemasina Melodramatik
Imgelem baslikli ¢alismasinda, “Yesilgam olarak tamimladigimiz dénemde biiyiik bir
agirligi olan bir tiir ve kip olarak melodramatik imgelem, hangi formlardan ge¢mis ve
eklemlendigi forma nasil anlamlar kazandwrmistir? Tiirlerin saf halde bulunmadigi
glinimiiz diinyasinda melodramatik imgelemin kendisi nasil donlismiistiir?” sorularini
Tiirk sinemasi1 6zelinde cevaplamaya ¢alistigini ifade eder. Akbulut (2012, s.16), Tiirk
sinemasinda melodram s6z konusu oldugunda akla oncelikle Yesilcam’mn geldigini;
1960’11 yillardan 1980’1 yillara dek varligini siirdiiren bu donemin bir anlatim tarzi
olarak melodramlarin anlatisal ve gorsel uylasimlari agisindan da 6zelliklerini tasidigini

vurgular:

Melodramda temel ¢atisma iyi ile kétii arasinda kurularak ahldki agidan
kutuplasmis bir diinya sunar. lyiler ve kotiiler, dis goriiniisleri ile tammirlar. Dig
goriintimleri gibi oyunculuk da tiplesmistir. Bu ¢atisma, birbirini seven ciftlerin
ayriligi-birlesmesi ekseninde yasandigindan heteroseksiiel arzu, melodramatik anlatinin
itici giiciidiir. Asiklarin birlesmesiyle kurulan aile, yiiceltilen temel toplumsal birim
olarak sunulur. (Akbulut, 2012, 5.16)

Ozon (1981, 5.198), melodrami “[s]inemanin en yaygin, gelismemis izleyicinin

en ¢ok tuttugu, aglati ile dramin bozulmus, karikatiirlestirilmis biciminden ortaya ¢ikan
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tir’ olarak tanimlar. Bu baglamda melodram, derin duygular1 bile baglamindan

kopartarak kaliplar halinde sunar:

Insanlar, olaylar, durumlar, duygular hep kalplasmistir. Diinya iyiler ve
kétiiler olarak kesinlikle ikive ayrilmistr. Lyiler ve kotiiler arasindaki ugrasinin sonu
daha baslangicindan  bellidir: Iyilerin basina gelmedik sey kalmaz, ama yine
cogunlukla, beklenmedik bir kurtarici, beklenmedik bir anda ortaya ¢ikip her seyi
tatliya baglar. Ister acikli ister sevingli olsun, biitiin durumlar birbirini ¢izemsel bir
yoldan nobetlese izler. Biitiin bunlardan dolayi, melodram bir tiir olmaktan ¢ok,
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kétiileyici bir nitelik dive kullamlmaktadir: Izleyiciyi en kolay yoldan etkilemek
amaciyla en ucuz yollara bagvuran; olaganiistii durumlar, olaganiistii rastlantilar,
caprasik olaylar diizenleyen; yaling, kaba ¢izgilerle ozyapr ¢izmeye kalkisan, kisileri
kukla gibi kullanan yapitlarn niteligi[dir]. (Ozon, 1981, 5.198)

Kezban Giileryliz (1996, s.55), Tirk sinemasinin ger¢ek anlamda bir drama
slireci ortaya koyamadigini, sozii edilen kliselerin toplumun belli bir kesiminin kabul
edebilecegi belli anlamlar1 isaret ettigini ve evrensellesemeyecegini one stirer. Glileryiiz
(1996, s.55-56)’e gore, Tiirk sinemasinin tislibu bu 6zelliklerde gizlidir:

[17ki boyutlu viizeysellik, Kliselerin ortaya koydugu bilinen anlamlar ve abartil:
algilar, eksik ve ézet anlatilarla getirilen yabancilasma, bunlar geleneksel Tiirk perde

sanati Karagoz oyunlarmn, bugiin hald, film gibi temeli fotograf gercgekligi olan
aracida bile siirdiirildiigiinii diisiindiiriir.

Mikhail Bakhtin (Aktaran Akbulut, 2012, s.14)’in “her tiir, gelisiminin en ileri
asamasinda bile en arkaik formlarmi barindirir” ifadesi ile uyumlu bicimde melez ve
eklektik olarak nitelendirilebilecek bir melodram kavramindan sz edilebilir. Nitekim
Akbulut (2012, s.164)’un vurgusuyla melodram, yalnizca Yesilcam Sinemasi’na has bir
ozellik degil, her tiire eklemlenen bir estetik rejim olarak degerlendirilebilir:

Oncelikle melodramatik imgelemin, Yesilcam filmlerinde gercek yasamdan

kopuk saf'iyi ve saf kotii biciminde bir ayrima dayandigi, sonunda iyilerin galip geldigi,

sevenlerin kavusup ¢ekirdek aileyi kurdugu, anlatidaki tiim sorunlarin ¢ozildiigii ve

safca masumiyetin arandigi bir diinya oldugu séylenebiliv. Bu diinya, sevgiyi,

ayriliklary, miizigi, konusmayi, oyunculugu abartarak bir dizi kodlar toplami inga

etmistir. Bu kodlar toplami icinde melodram gergekte modernlesmeye dair arzuyu ve
kayguyt ifadelendiren bir imgelem olmustur. (Akbulut, 2012, s.164-165)

Nilgiin Abisel (1994, s.186), Tiirk Sinemasi Uzerine Yazilar adl kitabinda yer
alan “Bir Diinya Nasil Kurulur? Popiiler Tiirk Filmlerinde Anlati Yapis1” baslikl
boliimde popililer sinemanmn seyirci ile kurdugu iliskinin filmciler agisindan
degerlendirildiginde “ekonomik bir anlatim olanag1” yarattigini; temel olarak

2

melodrama yaslanan “iyi” ile “kotli” arasindaki “catigma”nin etrafinda “klasik bigime
uygun olarak kurulan anlatilarin biitiin ¢ekiciligi”nin bir yandan beklenenin olmasinda

diger yandan cesitlemelerde yattigini ifade eder.

Steve Neale (Aktaran Abisel ve digerleri, 2005, s.39)’e gore, “melodramatik”
olarak nitelendirilen hazzin kaynaginda “dokunaklilik” yatar ve bunun en O6nemli
gerekcelerinden biri zamanin geri dondiiriilemezligi, yani “cok ge¢” oldugu duygusudur:

“Simdi var olan durum bal gibi degistirilebilirdi” ve “haywr, bu degisim imkansizdir”.
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S6z konusu iki ruh halinin birlikte islerlik kazanmasmi saglayan ise “arzunun bos
zemini”dir ve seyirci anlatiya “keske zemini”nde tegellenir (Abisel ve digerleri, 2005,
s.39). Bu noktada yaratilan dokunaklilik su sekilde agimlanabilir:

Bu anlamda melodrami dokunakly yapan, insan olmaya dair iki ozelligi
biinyesinde tasgimasidir, hem tamlik arzusunu tatmin etme ihtiyact hem de telafi
edilemeyen kaywp duygusu. Neale’in de belirttigi gibi, melodramda birlik fantezisinin
tatmini, seyrek, kararsiz ve anliktir ve gozyagslart kimi zaman tatminden de akabilir.[ ...]

Bir diger deyisle aglamak sadece kaybin hatirlanmasuun degil bu kaybin bedelini talep
etmenin, bazen de tatminin sonucudur. Burada aym anda igleyen ikili bir yapr séz
konusudur. Melodramin dokunakliliginin ve gézyaslarina sebep olmasinin kaynagi, hem
acuun, tatminsizligin disavurumu, hem de tatmin edilme talebini, tatminin miimkiin,

nesnenin tamir edilebilir ve kaybin geri getirilebilir olmasi dileginin —fantazinin- araci
olmasidir. (Aktaran Abisel ve digerleri, 2005, 5.40-41)

Melodram filmleriyle ilgili paradoksal olarak nitelendirilebilecek durum,
agirlikli olarak kadin seyirciye hitap eden bu tiirlin hemen hemen tiim 6rneklerinde
Batr’'nin evrensellestirmeye c¢alistigi kadmin ikincil konumda gosterilmesi ve onun

varligmin ancak ev, aile, annelik ve iffetli olmak 6zellikleriyle yiiceltilmesidir (Tunals,

2006, 5.40).

Ayrica melodram anlatisinin, yetiskin ve heteroseksiiel bir arzunun etrafinda
kuruldugu, s6z konusu anlatiy1 harekete gegirenin de heterosekstiel ¢iftin birlesmesi
oldugu soylenebilir (Aktaran Abisel ve digerleri, 2005, s.43-44). Mclodram anlatisinda
belirli nedenlerle ertelenen bu birlesmede ask i¢in birlesme esastir ve cinsel arzu ancak

ask olmadiginda temsil edilir (Aktaran Abisel ve digerleri, 2005, s.43-44).

Tiirk sinemasinda “Yesilcam” baslig1 altinda {iretilenlerin bir sanat eserinden ¢ok
zanaat eseri Ozelligi tasimasi, etkisi altinda kaldigi Hollywood Sinemas: ile bazi
benzerlikler ve farkliliklar yaratmistir (Tunali, 2006, s.209). Bu baglamda Tunali (2006,
s.209)’nin ifade ettigi gibi, “[s]inemanin ‘ticaret erbabi’nin elinde olmasi hem

Hollywood, hem Yesilcam i¢in gecerlidir.”

Thomas Schatz (Aktaran Tunali, 2006, s.43), “her Hollywood filminin melodram
olarak tanimlandig1 kesindir” ifadesini kullanir. Nitekim melodramlar ve dolayisiyla
Hollywood yapimlari, klasik anlat1 dogrultusunda gelisir; belli bir baslangig, gelisme ve
final diizleminde ilerler (Tunali, 2006, s.43). Boylelikle melodram denen tiir, diigiim,

catisma ve ¢oziim boliimleriyle gerilim unsurunu barindir; popiiler bir bicim olarak
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izleyicinin heyecanina, korkusuna, gerilimine ve 6zdeslesmesine eslik eder (Tunali,
2006, s.43). “Klasik anlati” olarak tanimlanan bu kalip duygularla baglantilidir ve
Kolker’in ifadesiyle “temel bir anlat1 kolay anlagilmastyla, beklentiler olusturmasi ve
bunlar1 tatmin etmesiyle, korkular olusturmasi, bunlar1 yatistirmasiyla, diinyada her
seyin yolunda olduguna dair bizi ikna edip sona ermesiyle bize haz veren 6geleri icerir”

(Tunal1, 2006, s.43).
3.3. Yesilcam Sinemasi’ndaki Orgiitlenme ve Uretim Kosullan

Yesilgam Sinemasi’ndaki melodram kaliplarinin siirekli yinelenmesinin birinci
nedeni, Yesilgam Sinemasi’ndaki orgiitlenme ve tiretim mantigidir. Bu orgiitlenme ve
iiretim mantigmin en carpici temsilcileri, isimleri Yesilcam Sinemasi ile 6zdeslesmis
Biilent Oran (1924-2004) ve Safa Onal (1931) gibi senaristlerdir. Guinnes Rekorlar
Kitabr’na gececek kadar ¢cok miktarda senaryo yazmis bu senaristler, etkin olduklar1
donemlerde ayda iic-dért uzun metraj film senaryosu yazmislardir. Hatta Safa Onal
(Aktaran Arpa, 2009b)’in kendisiyle yapilan nehir soyleside de ifade ettigi gibi, bir
gecede bitirdikleri senaryolar dahi olmustur. Sinemaya aktarilan 400°i askin senaryosu
olan Safa Onal, Cetin Altan’1n deyisiyle iki satir dilekge bile yazamayanlarm oldugu bir
iilkede yilda 32 senaryo yazabilmistir (Aktaran Arpa, 2009b). O yillardaki insaniistii
calisma temposuna “[b]eni bir kafesin i¢cine koyup, miizik esliginde gosterseler iyi para
kazanirlar[di]” diyerek mizahi bir dille dikkat ¢eken Safa Onal, Yesilgam
Sinemasi’ndaki senaristlerin sayisinin az olusunu bu durumun en 6nemli nedenlerinden
bir olarak goriir:

[S]inemaya; yonetmen, kameraman, isik¢i, figiiran, oyuncu, set is¢isi,
prodiiksiyon amiri, yapimci, minibiis soforii falan yetistirdik de senaryo dali zayif
kalmwstir. Yani Sadik Sendil, Biilent Oran, Erdogan Tiinas, Suavi Sualp, Umur Bugay,

Ahmet Ustel, Burhan Bolan, Ilhan Engin, Vedat Tiirkali, o bir siire sonra birakmuistir,
yani toplasan on senaryocuyu ge¢mez. Birden iirkiittiin beni!.. Kendime inanmak
istemedim. Bazi yillarda 25-27... Sonra baska bir yilda 32 senaryo... [...] Ama o0 bir
tutkuydu, kesin bir o6zveriydi. Herhalde bir on yil, yirmi bes senaryonun altinda

yazmadim. Yasamaya zamamniz yoktu. Kendinize o6zel bir zaman ayiramazdiniz.
(Aktaran Arpa, 20094, s.235).

Ayrica Safa Onal (Aktaran Arpa, 20093, s.149), oldukca mesakkatli olarak

nitelendirilebilecek senaryo iiretim pratigi konusunda da sunlar1 sdylemektedir:
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Senaryoculuk son derece yorucu ve yalnizlik iginde gecen bir meslektir. Yilda
iki ii¢, haydi nazik bedeninizi siktiniz, dort tane yazarsiniz. Ama bunu bir meslek olarak
ele alip, sabahtan aksama, aksamdan sabaha, sabahtan aksama, aksamdan sabaha hig
durmadan, dig diinya ile iligkinizi keserek, yazmak yazmak yazmak, her babayigidin kdrt
degildir. Yesilcam’in oniinde pasaport kontrolii yoktu. Oyunculuk, yéonetmenlik,
istkgilik, kameramanlik gibi senaryoculugun da talibi olanlar gelirdi, hala odyle...
Beceren becerir, beceremeyen giderdi. Geldiler, ii¢, bilemedin dort senaryo ¢alismasina
katildilar, senaryocu bile olmadan yonetmenlige heves edip, biraktilar bizi. Ciinkii
senaryocunun uzun bir siire kiymeti harbiyesi, ayri ve ozel bir degeri yoktu. Bizimle
baslamistir diyebilirim, bu kadir kiymet bilmek!.. Is yonetmende biterdi. Set diye bir
senlik vardi, ama senaryocu ve senaryocunun ¢alistigi yer akillara bile gelmezdi!..

Onal (Aktaran Arpa, 2009a, s.177), i¢cinde bulundugu iiretim kosullarinda bir
senarist olarak yasadigi zorlugu, bir senaryoyu tamamladiktan dort bes saat sonra diger
senaryoya baslama gerekliligini ifade ederek Ozetlemektedir. Onal (Aktaran Arpa,
2009a, s.176), adeta bir “yasam bi¢imi” olarak kabul ettigi olaganiistii ¢alisma
kosullarina sunlar1 da ilave eder:

Evet. Onu ben bir yasam bicimi, ¢ok yaygin bir deyim, sevmiyorum ama
kullamilyyor, bir yasam bicimi olarak se¢mistim. Istifimi bozmamayr Ogrenmistim.

Panige kapilirsam, sinirlerimi gerersem, elimde cigara, “Yiyemiyorum, mideme

vuruyor, biraz sonra yaziya oturacagim. Eyvah!..” seslerine kaptirirsam kendimi,

biterdim!.. Sagligim giderdi once. Teker meker gidersiniz ve kimse de sizin kara

goziiniize uzun boylu da dsik degildir. “Ne yapalim, bir zaman iyiydi, memnunduk. Iyi
yaziyordu. lyi ¢ekiyordu. Ama su anda yoksa ne yapacagiz yani...”

Sonugta bu isimler, sinema sanatin1 tanimayan, egitim diizeyi diisiik insanlar
degillerdi; ama yaptiklar1 isin esasen sanatla bir ilgisinin olmadigini, melodramatik
kaliplar1 yineleyen bu senaryolarin tamamen kitleleri eglendirmek ic¢in {iretilen ticari
birer meta oldugunu biliyorlardi. Bu nedenle asla sanat yaptiklari gibi bir iddia
tastmamislardir. Nitekim Ibrahim Tiirk (2004)’iin Senaryo: Biilent Oran adl kitabinda
bizzat Biilent Oran’in agzindan aktardigi bilgiler de bu dogrultudadir. Sonugta,
Yesilcam Sinemasi’nda iretilen senaryolar belli formiiller dahilinde ve yalnizca
seyircilerin beklentileri dikkate alinarak hazirlanmistir. Biilent Oran’m temsil ettigi
sinema anlayisma muhalif olan Ayse Sasa ¢izgisindeki senaristlerin iiretimi ve

elestirileri s6z konusu ana egilimi doniistiirmekte etkili olamamustir.

Tiirk (2004, s.183), Yesilgam’in melodrama 6zgii sablonlar1 tekrar etmesinin
gerekgelerinden biri olarak sektoriin riski goze alamayacak kadar kirilgan ekonomik

yapisini gosterir:
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YESILCAM in ve Oran’in en elestirilen yanlarindan biri siirekli aym konulart,
birbirine benzer sablonlarla, kliselerle, hem de defalarca tekrar etmesidir. Bu sablonlar
ve triikler Yesilcam filmlerinin olmazsa olmaz ézelliklerinden biridir. Elbette bunlarin
kullanmilmasimin ve kullanim bi¢imlerinin -haklhiliklar: tartisilsa bile- gerekgeleri vardur.
Her seyden once giseden gelecek paraya odaklanmis olan  Yesilcam, riski
sevmediginden, garantili konulara, is yaptirdigina inanilan sablonlara surtim fazlastyla
yaslamistir.

Yesilgam’in 6zellikle en verimli oldugu 1960’larda karsi karsiya kaldigi temel
sorunlardan biri de 6zgilin konu kithgidir (Tiirk, 2004, s.183). Yilda 200’t asan film
iretiminin az sayida senaristle ¢ok kisa bir siire i¢inde gerceklestirilmesi zorunlulugu,
0zgiin konularim yaratilmasint imkansiz kilmakta, ayrica 0zglin konular riskli

bulunmaktadir (Tiirk, 2004, s.183).

Tiirk (2004, s.183), konu sikintisini agsmanin en kestirme yolunun daha dnce
denenmis ve garantili oldugu gorilmiis tiirleri, konular1 ve sablonlar1 yinelemekten
gectigini ifade eder. Nitekim senaryoda kullanilan bir triik, kesfedilen bir sablon, gisede
donemin seyircisini yakalamay1 basarmig bir tiir hemen anonimlesmektedir (Tiirk, 2004,
s.183). Bu zorunluluk nedeniyle Biilent Oran da yazdig1 pek ¢ok senaryoyu tekrarlamak
zorunda kalir ya da yazdiklarin1 degistirerek yineler; hatta Oran’in buldugu triikler
baska senaristler tarafindan da tekrarlanir (Tiirk, 2004, s.183). Bu baglamda Ulkii
Erakalin (Aktaran 2004, s.184) su bilgileri verir:

Yildizlarin Altinda filmini 1965°de ¢ektim. Filmin hem yapimcisi hem de
oyuncusu olan Géksel Arsoy biitiin  imkanlarimi  kullandi. Kadin oyuncu Hiilya
Kogyigit ti. Isin ilginci bu filmde, Tiirkan Soray ve Ciineyt Arkin’la daha énce yaptigim
Gozleri Omre Bedel’in (1964) konusunu tekrar cekmisim ben. Ilk hikayedeki bir
vurguyu aldim, onun iizerinde Biilent’le ¢alistim. Ama kimse bilmez, Biilent de belki
bilmez. Yillar sonra itiraf edilmeli artk. Tipleri degistirdim. Ilk filmdeki Tiirkan in
roliinii ikinci filmde erkege verdim. Erkeginkinin yerine de Hiilya oynadi. Ama tiplere
cinsiyet degistirince hikaye de baska oluyor. O dénemde de boyle seyler genelde
yapiliyor. Bunlar, tamamen isletmecilerden gelen taleplerle bulunan zeka oyunlariydi.
Ticari zeka... Yani Goksel Arsoy’lu bir film cekin diye teklif geliyor, sen de ne
yapilabilir diye diisiiniiyorsun. Oyle bir film olmali ki énce Goksel’i one ¢ikarmast
gerekiyor. Yapimci da zaten kendi firmasi. Cok ince seyler bunlar. Ve bunlar o zaman
Yesilcam’da o kadar onemliydi ki, beyinlerimiz hep bunlara ¢alisiyordu... Yillar once ig
yapmug bir filmi artistleri hesaba katarak, karakterlerin rollerini degistirerek, baska
sekle sokup yeniden cekmek...

Tirk (2004, s.208)’in aktardigi gibi, Yesilgam’a Biilent Oran’in yazdigi
diyaloglar ve yarattig1 trilkkler egemen olur: “Size baba diyebilir miyim amca?”,
“Bedenime sahip olabilirsin ama ruhuma asla!”, “Beni paranizla satin alamazsmiz!”,

“Maalesef gegirdigi kaza yiiziinden hafizasini kaybetti” gibi sayisiz diyalog; klasik ask
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iicgeni i¢cindeki yinelemeler, amansiz hastaliklarla miicadele eden serefli insanlar ve her
seye ragmen mutlu sonla biten hikayeler gibi ana sablonlar s6z konusudur. Bu
baglamda, melodram gelenegine uygun bigimde su 6rnekler verilebilir (Aktaran Tiirk,

2004, 5.208):

Geng kiz basi derde giren sevdigini kurtarmak igin sevmedigi kotii adamla
evlenmek zorunda kalir. Ama kendini, namusunu elletmez. Nice zaman sonra ortaya
¢tkan diger asik gercekleri bilmedigi icin intikam hisleriyle hareket eder. Ancak nihayet
ger¢egi anlar ve ilahi adalet de kétiiye cezasini verir.

Amansiz bir hastaliga mahkum oldugunu 6grenen geng kendisini sevip mutsuz
olmasin diye sevgilisinin goziinden diismeye, al¢ak biri gibi gostermeye ¢alisir. Ama
elbette ask her seyin iistesinden gelecektir.

Capkin ve vurdumduymaz delikanli, kendiSine kalan mirast alabilmek igin
vasiyette belirtilen gekilde evlenmek zorundadir. Bu is icin zavalli goriinen bir kiz
secilir. Ancak o zavallr goriinen kiz delikanliyr adam eder ve birbirlerine gercekten asik
olurlar.

Aslinda Oran (Aktaran Tiirk, 2004, s.212)’a gore, kor olma, alt1 ay 6miir bigilen
hastaliklar, araba kazalariyla kaybedilen ya da kazanilan hafizalar gibi triikler popiiler
edebiyat triinleri disinda ciddi klasiklerde de vardir. Oran (Aktaran Tirk, 2004, s.184-
185), benzer sablonlarin, triikklerin ve diyaloglarin tekrarlandig1 Yesilcam Sinemasi’nda,
isletmecilerden gelen taleplerin belirleyici oldugu siirecte olduk¢a profesyonel bir tavir

gelistirmistir:

Ciinkii senaryocu olarak Yesilcam'da ilk diigiiniilen sey filmin is yapmasidir.
Ben kendimce bir senaryonun yanlizca gisesini diisiinerek hareket ederim. Bir
senaryocunun igini siirdiirebilmesi yazdiklarimin kasada yaptigi toplama bagh. Bu
nedenle tehlikeli bir oyuna girmektense yeniden ¢evrime kadar her ¢ikar yolu denemek
zorunda kalyoruz. Ciinkii Yesilcam'in kendine 6zgii bir yasast vardir. Acimasizdir. Ya
kendi ¢carkinin i¢ine alir ya da ¢abuk atar.

Oran (Aktaran Tirk, 2004, s.206-207), film iiretim asamasinda senaryo fikrini

nasil gelistirdigini su s6zlerle anlatir:

Bir aksam Ulkii Erakaln’la yapimcist acele geldiler. ‘Aman,’ dediler ‘Izzet
Giinay’la Fatma Girik’le anlastik. Bes giin sonra filme baslamak zorundayiz. Dokuz
giin sonra ikisi de baska filme gidecek, bize bir konu lazim.’ Simdi hesab ediyorum,
ontimde bes giin var. O giinii de saymayalim, senaryo dort giinde bitecek. Bitmezse
oyuncular ¢ok yogun oradan oraya kosuyorlar ve zamaninda bitmeyince isler kotiiye
gidiyor. Ama yetistirmem ¢ok zor. Cok zorladilar, israr ettiler. Diisiindiim, yahu dedim
ne yapayim, ne yapayim. O giin de bir ¢cocuk filmi seyretmisim. Iki kiiciik kiz, biri zengin
bir fakir. Bir yazlik kampta bulusuyorlar ve birbirlerine ¢ok benziyorlar. Bunu
soyledim. Prodiiktor, yahu Biilent abi biz senden Izzet Giinay, Fatma Girik filmi
istiyoruz sen bize ¢ocuk filmi soyliiyorsun, dedi. Dedim, dinle bir dakika. Filmi soyle
adapte ettim. Cok ¢utkirildim bir adam, ¢ok biiyiik bir miras meselesi var, birisi 6lmek
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tizere. O da disaridan ¢agriliyor. Cok da zarif. Bunu karakola aliyorlar falan. Miras
alacagr adami éldiiriiyorlar ve bunun iistiine yikiyorlar. Ve bu hapse diisiiyor. Kogusa
giriyor. Herkes, abi bu ceket ne giizel tam da bana gore, diyor, bir baskasi, aman tam
da istedigim saat ver bakalim... Tam o anda bir ses, birakin! diyor. Kamera pan
yapiyor Izzet Giinay’'in benzeri biyikli biri. Gel arkadas, diyor, ayna gibi bana
benziyorsun. Nedir sucun, niye diistiin. Yok, diyor, boyle boyle. Vay anasini, sen merak
etme ben bir hafta sonra ¢ikiyorum, sen bana evdekileri, evi anlat, ben sen diye eve
gidecegim, diyor. O nazik adam yerine bir bela herif gidiyor, ortaligi dagitiyor. Simdi
bu adapte ama hi¢ alakasi yok aslyla. Ben ondan Tophaneli Osman diye bir senaryo
yazdim. Cok is yapti. En azindan yirmi kere taklit edildi. Dort kere de bana tekrar
ettirdiler. Tersine ¢evirdim. Yildiz Tezcan’a vb. yaptim ve hepsi de is yapti. Yani halkin
istedigi konular, degisik oyuncularla biraz da degisik anlatimla daima ig yapar.

Heniiz seyirci egilimlerine iligkin detayli arastirmalarin yapilmadigi, hatta yillik
seyirci sayismin bile tam olarak bilinmedigi bir donemde belirli verilerden yola
cikilarak halkin nabzi tutulmaya ve seyircinin egilimlerine cevap verecek senaryolar
yazilmaya ¢aligilmistir:

Ozellikle ekonomik durumu takip etmeye ¢alistyordum. Devlet Istatistik

Enstitiisii 'niin yilliklarimi toplardim. Halkin durumu nedir, refah seviyesi artmis mi,

diigmiis mii? Ona gére filmlerin konularim belirlemek gerekirdi. Ona gére komediye

yahut drama daha agirlik verirdim. Yani borsa oynar gibi oynuyorsun senaryoculugu.

Halkin nabzimi tutmaya ¢alisiyorsun. Oyle ¢alakalem yaptim oldu degil. Ayrica

dosyalar yapmaya basladim. Gazetelerden, dergilerden okuduklarimi kesiyor, belirli

konulara gore sakliyordum. Kesilen kupiirlerde ¢okluk, film hikdyesi olabilecek
haberler yer alir. Mesela gecekondu dosyasi, mafya dosyasi, fakirler dosyasi, sifirdan

zengin olanlar dosyasi, intihar dosyasi, eroin ve uyusturucu dosyasi gibi... Ayrica

tictincii sayfalardan bolca cinayet, intikam, aile faciasi ve zabita haberlerinin yani sira

ekonomi haberleri dosyasi... Bunlarin yani sira tefrika romanlarin kupiirleri de ayri bir
dosyada kendilerine yer bulurlar. (Aktaran Tiirk, 2004, s.161)

Oran (Aktaran Tiirk, 2004, s.180), “Tiirk filmlerinin senaryolarinda belli bir
kaliplasma senaryocunun hayal giiciiniin eksik ya da yetersiz olmasmdan degil
yapimcilarin senaryocuya belli birtakim kaliplar1 empoze etmesinden ileri geliyor
denebilir mi?” sorusuna verdigi cevapta Yesilgam’daki film yapim siirecinin nasil
gerceklestigini aciklar:

Yalniz yapumcr degil, seyircinin de etkisi var. Yapumct da bir yerde
isletmeciden alacagi senete boyun egdigi icin durum genellikle béyle zincirleniyor:

seyirci su ya da bu tiir konuya ilgi gosterdi mi, sinemact igletmeciye, isletmeci de

yapimciya baski yapryor. Sonunda da kabak senaryocunun bagsina patliyor. (Aktaran
Tiirk, 2004, 5.180)

Bu noktada Oran (Aktaran Tirk, 2004, s.180)’in “[s]eyirciye gelince...
Filmlerimizin ana kisiligi ondan geliyor. Sinemamizin yoniinii ¢izen asil onlar” ifadesi,
Yesilcam’da Oncelikle seyircinin begenisi dikkate almarak film diretildigini ortaya

koymaktadir.
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Tiirk (2004, s.199), Yesilcam Sinemasi seyircisinin temel oOzelliklerini su
sozlerle dile getirir:

TURK sinema seyircisi Oran’mn tipki kendi kisiliginde oldugu ve tecriibe ettigi
gibi filmle yogun bir ézdeslesme, heyecan duyma iligkisi kurmakta ve filmleri akilla
degil duygulariyla izlemektedir. Oran’in da belirttigi gibi seyircimiz bazen aglayarak,
yeri geldiginde de giilerek bir bosalma yasayacak, illa ki filmin mutlu sonla bitmesini
bekleyecektir. Sozgelisi, zengin ama simarik bir karakterin yoksul ama onurlu bir gence
duydugu askla yoksulun tarafina ge¢mesi yahut sosyal farkliliklara ragmen agkin her

seyin iistesinden gelmesi Oran’in da en ¢ok yazdigi tiir olan melodram basta olmak
tizere sayisiz Tiirk filminin konusunu olusturur.

Oran (Aktaran Tirk, 2004, s.200)’m Yesilgam Sinemas: ile ilgili 6nemli
saptamalarindan biri, filmlerin ana seyircisinin orta-alt tabaka olusu, aile seyircisi olarak
kabul edilmesi ve kadinlarin belirleyici roliidiir. Yazdig1 senaryolarda 6zellikle kadin
seyirciyi hedefleyen Oran’a gore, kadmnlar sinemaya ¢ocuklariyla birlikte gittiklerinden
cocuklarin da anlayabilecegi kolaylikta somut bir hikdye orgiisii se¢ilmelidir (Aktaran
Tirk, 2004, s.200). Kadin seyirci eger giindiiz seansinda izledigi filmi begenirse,
aksama filmi tekrar izlemek igin kocasmi da ikna edebilir (Aktaran Tiirk, 2004, s.200).
Boylelikle Yesilgam sinemasinda iiretilen filmlerin “aile seyircisi” kavramina uygun
bigimde tiim aile biriylerini hedefleyen basitlikte bir yap1 ve ortalama begeni diizeyine

sahip olmasi gerekir (Tiirk, 2004, s.200).

Oran (Aktaran Tiirk, 2004, s.201), senaryolarinda yarattig1 yan karakterlerle her
kesimden seyirciyi de yakalamaya ¢alismaktadir: “Biitiin o as¢ilar, soforler, bahgivanlar,
cocuklar bunun i¢in konuyordu. Herkesin 6zdeslesebilecegi, kendinden bir seyler
bulacag1 yan karakterlerdi bunlar. Biri olmazsa obiiriinii kendine yakin buluyordu

seyirci.”

Ote yandan, ge¢mis yillarmn filmlerine olan talep de isletmeciler, yapimcilar ve

senaristler tarafindan dikkate alinmaktadir.

Cogunlukla eski ylarm filmleri istenir. Hem konu unutulmustur, hem konular
bize daha yakindir. Ornegin 1940’larn filmleri konu ve anlayis yéniinden daha yakin
oluyor. Biz yalmz sinemacit olarak degil toplum diizeyi ve anlayis olarak da
yabancilardan otuz-kirk yil geriyiz. Onlart otuz yil aglatan melodramlar, bugiin aym
seyirciyi giildiirebilir belki. Ama bizim seyircimizi degil. Ayrica yabanci film aktarmak
kolay olsa yapimct aynen alwr, senaryocuya da para odemek derdinden kurtulur.
(Aktaran Tiirk, 2004, 5.201)
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Isletmecilerin daha dnceki yillarda iyi gise geliri getirmis filmlere benzer filmler
talep etmesi, Yesilcam Sinemasi’ndaki melodram kaliplarmin siirekli tekrar edilmesinin
en 6nemli nedenlerinden biridir. Nitekim Oran (Aktaran Tiirk, 2004, s.201), “Biri der ki
isletmecilerden, yahu bundan 20 sene evvel bir film vardi Iste kiz kor olmustu, adam
bilmem ne yapmisti... yani biz bu ii¢ lafla filmi yapardik” seklindeki sozleriyle bu

durumu 6zetler.

Tirk (2004)’tin Oran’la yaptig1 goriismede ortaya ¢ikan veriler, Yesilcam
Sinemasi’nda yabanci filmlerden nasil bir yaklasimla uyarlama yapildigmma da 151k
tutmaktadir. Oran (Aktaran Tiirk, 2004, s.203-204), bu uyarlamalarin 6ncelikle Tiirk
seyircisinin begenisine uygun hale getirildigini ifade eder; bu yiizden uyarlama

yapmanin 6zgiin senaryo yazmaktan daha zor oldugunu 6ne siirer:

Adaptasyon deyince insamn aklina al filmi aynini yap geliyor. Béyle olsa zaten
bin tane senaryocu ¢ikardi. Otur izle, filmi yaz. Benim yaptiklarimi filmin sahipleri
gorse kendi filminden oldugunu cogu anlayamaz. Ozgiin senaryoda aklhimza eseni
yvapabilirsiniz nihayetinde. Ama bir yabanci filmi asirmaniz istendiyse, ki hep istenir,
¢tinkii gise yapmasi daha garanti zannedilir, eliniz kolunuz bagl, ayaginizda prangalar
var gibi anamzdan emdiginiz siit burnunuzdan gelir. Bunun sebebi yabancilarla Tiirk
insamimin arasindaki kigilik farkhiligidir. Gelenekler ayri, diinyaya bakislar: degisik,
ahlak anlayislart farkli. Ovkii ayni kalacak ama adapte ederken biitiin davramislar
degisecek. Ip cambazligi yani. Hem yiiriittiigiin filmin is yaptiran yanlarini alacaksin
hem de yerli karakterler olacak. Maske takmak gibi. Filmin ¢izgisi ayni, karakterlerin
davranst farki.

Oran (Aktaran Tiirk, 2004, s.204), yabanci filmlerden uyarlama yaparken dikkate
alinmas1 gereken noktalar i¢in ilging bir 6rnek verir ve asil meselenin filmin ticari

basarist oldugunu vurgular:

Ornegin ¢almamizi istedikleri yabanci filmin bas roliindeki evli kadin
kocasindan habersiz bir baska herifi yatagina alir. Seyirci boyle sahnelerde
romantizmle cinsel heyecanlarm karisimi hos dakikalar gegirir. Keyifle izleyip filmin is
sansini yiikseltir. Ama biz bu filmi aynen bu sahnelerle birlikte adapte ettigimizde bizim
film iki seksen yatar. Ciinkii Tiirk seyircisi o yabanci filmi farkl izler. O filmdeki fikir
calisir ama biz senaryocu olarak o sahneye geldigimizde ecel terleri dokeriz. Tiirk
filmlerinde, hem de evii bas kadin oyuncunun yatagina degil yabanct adam, erkek bir
sinek bile giremez. Yabanci filmdeki kadin, Amerikan, fngiliz, Fransiz vs. netice
itibariyla gavur karisidir. Yatagina bir takim agiklarimi alabilir. Kocast da Tiirk
olmadigr i¢cin boynuzlanmast seyirciyi tedirgin etmez. IThanetin pek bir sakincasin
gormez. Ama bizim filmdeki kadin Tiirk 'tiir. Kocast da serefli bir Anadolu erkegidir. Biz
adapte ederken film icabi bile olsa onu ihanete ugratirsak vaziyet birden pezevenklige
girer, kadin sakkadank orospu damgast yer ve o Tiirk filmini hicbir giic yatmaktan
kurtaramaz. Fahigelerin ve deyyuslarmn bagsrol iistlendigi bir filmin is yapma sanst
otomatikman sifirdwr. Bunlara mecburen de olsa dikkat etmezsen zaten seyirci gelmez.
Bu gayet basit bir sey.
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“Filmin is yapma sansi’n1 ongdrme esasina dayali bir iiretim pratiginin hakim
oldugu Yesilcam Sinemasi’nda yapimcilara avans veren isletmecilerin talepleri
senaristler icin de belirleyicidir. Nitekim Oran (Aktaran Tiirk, 2004, s.164-165), bir
senarist olarak isletmecilerle de yakin iligkiler kurdugunu su sozlerle anlatir:

Prodiiktorler kadar isletmecilerle de yakin iliski icindeydim. Onlardan kendi
bolgelerinde hangi filmlerin tuttugunu, hangi artistlerin sevildigini 6grenmek miimkiin
oluyordu. Yani Adana bélgesi neden hoglanir, Izmir seyircisi ne ister, Karadeniz nasil
Silmden hogslamr? Ciinkii, bolgeler arasinda film tirleri agisindan cesitlilik oluyordu.

Mesela Izmir bolgesi bir efe filmini daha tercih eder. Vurdulu kirdili, kabadayuli filmler

Adana bolgesinde gider. Ama yillara gore de degisir. Isletmecilerle konusurken hafiften

tiiyolar alirsin. Yahu bu sene halk biraz ekonomik sikinti icinde, derdi ¢ok, komedi

gider, komedilere agirlitk vermek gerekiyor. Yahut halk rahatsa dramlara agiritk vermek
gerekiyor.

Sinema tarihgisi ve elestirmeni Nijat Ozon (1995, s.281)’iin Yesilcam
Sinemast’nin ekonomik altyapisiyla ilgili analizleri, Biilent Oran’m agiklamalarini

destekler niteliktedir:

Bilindigi gibi sinema endiistrisi geleneksel olarak ii¢ ana kola ayrilir: Yapim,
dagitim (isletme), oynatim. Buna bir de sinema donatimi iireten endiistri kolunu
katabiliriz. Ama bu son kolun sinema sanatiyla dogrudan dogruya bir iligkisi yoktur;
zaten ¢ogu iilkede de bu kol bulunmamaktadir. Tiirkiye de sinema donatimi kolunun
bulunmadig iilkelerden biridir. Obiir ii¢ kola gelince, bu konuda ilk ve genel gézlem,
bunlarin  yurdumuzda ¢ok zayif temellere dayandigidir. Bu bir yandan Tiirk
ekonomisinin ve endiistrisinin az geligmisligine baghdir, bir yandan da sinema
endiistrisinin baglangicindan bu yana kendini gésteren gelisme ¢izgisine...

Abisel (1994, 5.99), sinema alaninda belli bir politikadan yoksun olarak yiiriiyen
yapimcilikta, kisa siirede iyi kar elde etme hedefi ile filmlerin ucuza mal edilmesi
egiliminin bastan beri gii¢clii oldugunu ifade etmektedir. Abisel (1994, s5.99)’e gore
Yesilcam Sinemasi’ndaki genel ilke, kar1 belli bir oranda tutmak amaciyla maliyetlerin
diistiriilmesi olur; seyircinin talebinin degismeyecegi varsayilir; filmlerin konu, teknik
standart, yaraticilik gibi Ozellikler acisindan asgari diizeyde kalacagma dair bir inang

yerlesir; is yapan filmler bir sablona doniisiir ve kopyalari iiretilir.

Abisel (1994, s.99), 1960’lh yillarda baglayan gelismelerin film dagitim
konusunda da etkisini uzun siire gosterecek bir olusumla noktalandigini
vurgulamaktadir. Bu siiregte Tiirk sinemasinda “isletmeci egemenligi” kurulur;
Anadolu, isletme bolgelerine ve alt bolgelere ayrilir; her bolgenin seyirci 6zelliklerinin

neler olduguna karar verenler isletmeciler olur (Abisel, 1994, s.99-100). Salon
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sahipleriyle dogrudan iliski i¢inde olan isletmeciler, bu sayede seyirci profili hakkinda
bilgi sahibi olurlar; tek amaglar1 kar etmektir ve yapimcilar kadar bile sanatsal endise
tasimazlar (Abisel, 1994, s.99-100). Boyle bir sektorde senaristin  bagimsiz
olabilmesinin imkansiz oldugunu belirten Oran (Aktaran Tirk, 2004, s.175),
Yesilgam’daki kiigiik yapim sirketleri sayesinde az da olsa kendilerine bir hareket alani

bulabildiklerini ve biiyiik sirketler karsisinda pazarlik giicii elde ettiklerini ifade eder:

Memduh Un ile Osman Seden dediler ki hi¢chir yere yazma, sadece bize yaz,
aldigin paramn daha ¢ogunu veririz. Sonra Memduh gitti, Osman rahmetli, bana yaz
dedi. O da Memduh’u atlatiyor! Dedim olmaz. Neden? O da korkakliktan. Crinkii
onlara yazsam obiir sirketlerle iliskimi kesecegim. Ug giin sonra hadi lan diyecekler,
kalacagim ortada. Ben de gidip is isteyemem. Oysa sistem kiiciik sirketlere dayaniyor,
onlar koruyor beni. Bir kere orada daha efesin. Ha ho, diyebiliyorsun. Kiigiik sirketler
adamin camna okumaziar, ne versem kabulleridir. Yormazlar adami. Ayni zamanda da
dengeyi saglyorsun, muhtag degilsin biiyiiklere. Muhta¢ oldugun zaman tepene
binerler. Biliyorlar ki muhtag degilsin, o zaman daha rahat is aliyorsun. Her zaman
beni ayakta tutan bir sey oldu bu kiigiik sirketler. Denge sagladi.

Onal (Aktaran Arpa, 2009a, s.335) da isletmecilerin Yesilcam Sinemasi’ndaki
belirleyici roliine dikkat cekmektedir:
. Yapimciniz sizin kadar parasiz. Bolgeler var, o bolgelerin isletmecileri var.
Izmir bolgesi, on bes-0n yedi vilayet. Ankara bolgesi de bir o kadar-... Iste Karadeniz
Boélgesi, Adana Bolgesi, Istanbul Bélgesi... Hepsinde bolgesel isletmeciler var. Halkin
nabzint olgiiyorlar. Onun egilimine gore, sununla film yap, su konuda film yap,
diyorlar. Ve senetler veriyorlar yapimciniza, nakit para yok. Yapimci o senetlerin bir
kisminmi faiz vererek kirdiryor. Size avanslar veriliyor. Negatif alimiyor, mekan
kiralari... Onu da atlamayalim, filmlerin ¢ekilecegi mekanlar, konaklar, villalar

gerekiyor. Oralara paralar édeniyor. O késkiin bahgesi, ébiiriiniin yiizme havuzlu
villasi, berikinin bilmem nesi para eder hale geliyor. Nasil genis, biiyiik bir diinya!..

Yesilcam Sinemasi’nda 6zgilin ve yaratict senaryolar yazilmasinin Oniindeki
diger biiylik bir engel ise sansiir mekanizmasiydi. Tiirkiye’de resmi otoriteler genis
kitlelere ulasan sinemayi daima denetim altinda tutmaya g¢alismis; sinema filmleri,
demokratik haklarin ve fikir 6zgirliigiiniin yerlestigi tilkelerle kiyaslanamayacak bir
zihniyetle sansiir ve denetime tdbi tutulmustur. Hem senaryonun hem de filmin
sansiirden gegirilmesi ve bu uygulamalarin yani sira iilkeye hakim olan zihniyetin
sanat¢ida yarattig1 otosansiir, Tiirkiye’de liretilen sinema eserlerinin estetik ve yaratici
niteligini olumsuz yonde etkilemistir. Sonugta sansiir uygulamasi, Yesilcam
Sinemast’nin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir:

1934 tarihli Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu'nun 6. maddesine gore
uygulanan bu sansiir, film tiretim siirecinde sanat¢ilar iizerinde goriinmez bir baski
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olusturarak “oto-sansiir” gorevi yapmugtir. Sanstire takilma korkusu filmin isminden,
karakter isimleri, eylem ve diyaloglara ve hatta miizik seg¢imine kadar tiim alanlart
etkilemekteydi. Ornegin, Sirri Giiltekin’in Halime'’yi Samanlikta Vurdular (1966) adli
filminin miizigi miistehcen bulunup sansiire takilmis, Metin Erksan’in Yilanlarin Ocii
(1962) filmi donemin cumhurbaskammin ikna edilmesi sonucunda sansiirden
kurtulabilmigti. (Aktaran Kastal Erdogan, 2009, s.43)

Onal (Aktaran Arpa, 2009a s.335), senaryo iiretirken sansiir nedeniyle iki tiirlii
final yazildigini ifade eder:
Birinde Ayhan Isik’t polis gelip yakalyor, o sansiir i¢indir. Sansiire gore de
diyalog yaziyoruz: “Teslim ol” diyor polis ya da jandarma, o da teslim oluyor. Bir de
Sansiirden ¢iktiktan sonra koyacagumiz (ama ii¢ buguk atarak, ¢iinkii yakalanirsak
suctur!), normal seyircinin kendi i¢inde makul bulacag ve bizim inandigimiz final var.

Bir de onu yaziyoruz. Iki tiirlii ¢ekiliyor. Yazmakla kalmiyor yalniz. Ayhan Isik kagip,
kurtuluyorl..

Onal (Aktaran Arpa, 2009a, s.335), s6z konusu durumun “on filmin yedisi i¢in
gegerli” oldugunu ve bu uygulamanin 1950°1i yillarin sonundan 1980°1i yillara kadar
devam ettigini sdyler. Onal (Aktaran Arpa, 2009a, 5.336), sozii gecen ddnemde sansiiriin
nasil bir mantikla uygulandigimi ¢arpici bir 6rnekle ortaya koyar: “Mesela benim
cektigim Halk Plaji var. Halk Plaji adimi sansiir uygun bulmadi. Halki sosyalist buldu,
plaji miistehcen buldu.” Onal (Aktaran Arpa, 2009a, s.337)’m aktardigma gore
senaryolarin sansiirden gegme siireci su sekilde isler:

Yapimcinin sansiire, Ankara’va gonderdigi temsilci veya yapumer firmanin

Ankara Bélge Isletmecisi’nin bir memuru. O takip eder. Cikmazsa berbatti! Cikarsa

hemen miijdeli haberi verir, on ikiye c¢eyrek kala. Cikis numarasi da sudur der.
Sevincler, kucaklasmalar, siikretmeler baslar.

Yesilcam Sinemasi’nin ¢okiise gectigi 1970’1i yillarin sonunda bir siire igsiz
kalan Oran (Aktaran Tiirk, 2004, s.320), o siralarda yonetmen Feyzi Tuna’nin, Mithat
Cemal Kuntay’m Ug¢ Istanbul (1938) romanmi bir dizi film olarak g¢ekmeye
hazirlandigmi duyar. Oran (Aktaran Tiirk, 2004, s.320), Feyzi Tuna’y1 ziyaret ederek
romanin adaptasyonunu hazirlamaya talip olur. Feyzi Tuna bu isi Biilent Oran’a verir.
Yesilcam’mn emektar senaristi bu ¢alismayr bir onur meselesi haline getirir. Yillarca
Yesilgam icin ayda ortalama iig-dort senaryo yazan Oran (Aktaran Tiirk, 2004, s.320),
dretim sartlar1 degistiginde ¢ok daha Ozenli bir ¢aliyma yapabilecegini gosterir ve
iistiinde yaklagik bir yil ¢alisarak senaryoyu hazirlar.

Ortaya ¢ikan ¢alisma 13 boliimdiir. Oran’in verdigi emek Feyzi Tuna’yi bile
saswrtir: “Diigtiniin ki ii¢ giinde senaryo yazabilen bir insandan séz ediyoruz. Kocaman
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bir sandik agti: icinde Ug Istanbul. Ne ugrasmis, olur sey degil! Inamlmaz bir sabir!
Senaryonun tamami diyelim 500 sayfa ise 5000 sayfa yazdi. Fazlasi var, eksigi yok.
(Aktaran Tiirk, 2004, 5.320)

Sonu¢ olarak, Yesilgam Sinemasi’nda melodram kaliplarinin  siirekli
yinelenmesinin en 6nemli nedenlerinden birinin sektdriin o6rgilitlenme ve iiretim kosullar
oldugu soOylenebilir. Film i¢in gerekli finansmani saglayan bdlge dagitimcilarinin
talepleri dogrultusunda olusturulan ve en ¢ok birkag haftada iiretilen senaryolarin

yaratict ve 6zgiin bir icerik tagimasi genelde miimkiin olamamustir.
3.4. Felsefe Degil Hikmet, Trajedi Degil Melodram

Bir toplumun, koétiiliigli nasil tanimladigr o toplum hakkinda bize ¢ok sey
anlatir. Nitekim Ahmet Hamdi Tanpmar (1998, s.89)’a gore, “[n]asil bir insan
uzviyetiyle, psikolojisiyle biitiin bir irsiyetten hi¢bir suretle hesap ve kontrol
edemeyecegimiz derin tesaliibiin mahsulii ise bir sanat eseri de dylece biitiin tarihin,
mensup oldugu kiiltiire ait bircok macera ve tesadiifiin mahsuliidiir”. Tiirk sinemasinin
onde gelen yonetmenleri de eserlerini bu farkindalikla iretmislerdir. Metin Erksan
(Aktaran S6zen, 2009, s.132), “[d]iinyanin higbir yerinde, hi¢bir sanat, i¢inde olustugu
politik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, sanatsal, hukuksal, teknolojik dénem ve
ortamdan soyutlanamaz” goriisiindedir. Halit Refig (Aktaran Sozen, 2009, s.132) de
“[h]igbir sanat olayi, toplumsal boyutlarindan arinmis olarak ele alinamaz. Her sanat
eseri yaraticisiyla birlikte i¢inden ¢iktig1 toplumun, kiiltiirel temelleri, tiretim iliskileri
ve ekonomik yapisina baglidir” seklindeki sdzleriyle sanat eserinin iiretiminde zihniyete
iliskin temellerin varhigmna isaret etmektedir. Biilent Diken ve Carsten B. Laustsen
(2010, s.28), birlikte yazdiklar1 Filmlerle Sosyoloji adli ¢aliymalarinda “bir fantazi
makinesi olan sinema esasen, teshis koyan toplumsal analiz i¢in bir kaynak teskil eder.
Ozdeslesmeyi ve toplumsal kontrolii miimkiin kilan bir ayna sunarak toplumsal
bilingdisin1 goézler oOniine serer” seklindeki sozleriyle filmleri sosyolojik agidan
degerlendirmenin onemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla “Yesilgam Sinemasi’ndaki
Melodram Geleneginin Kotiiliigiin Temsili Ekseninde Sorgulanmasi: Tanri Konusur
Seytan Fisildar Filmi” baglikli bu tez, Tiirk sinemasindaki dramaturji sorunlarina

oncelikle Dogu ve Bat1 arasindaki zihniyet farkliliklar1 agisindan bakilmasi gerektigini
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one siirmektedir. Bu baglamda Tanpmar (1998, s.128), Edebiyat Uzerine Makaleler’de
“Sark ile Garp Arasinda Goriilen Esasli Farklar” bagligr altinda sunlar1 soylemektedir:

Itikadimca bunlarin basinda su iki zihniyetin esya ve madde karsisindaki
davramslar: gelir. Séylemege hacet yok ki, burada bu kelimeleri en genis mdandlarinda,
yani hem madde ve esya, hem fikir ve hayal, zihni ve ictimai hayatin biitiin verileri,
hiilasa diisiinen zekd ve igleyen el karsisinda nesne (object) mdndsina aliyoruz. Sark,
maddeyi oldugu gibi yahut ilk rastlayista ona verdigi degisiklikle kabul eder. Telkin
ettigi hususiyetlerle yetinir. Bu ilk karsilasmada bazi miikemmelliklere kadar varir.
Hatta erigilmez bir hal aldigi da olur. Fakat ¢ar¢cabuk teessiis eden bir gelenekte bu
miikemmellik durur, kalplasir. Garp ise onu daima elinde evirir ¢evirir, zihninin
karsisinda tutar, ondan birtakim baska hususiyetler ve miikemmellesme imkanlart arar,
onun hakkinda en etrafli bilgiye sahip olmaga ¢alisir ve bu gayretler sayesinde sonunda
bu maddeyi baska bir sey denecek hale getirir. Denebilir ki, Sark esyaya ancak umumi
seklinde tasarruf eder. Hattd bazen onu tabiattan sanki odiing alir. Garp ise biinye
mahiyetini anlamak ve biitiin imkanlarim yoklamak suretiyle onu tam benimser.

Mustafa S6zen (2009, s.133) de “Dogu Anlat1 Gelenekleri ve Tiirk Sinemasinin
Aidiyeti” baslikli makalesinde Dogu ve Bati zihniyeti arasindaki temel farkliliklar:

“mythos” ve “logos” kavramlari etrafinda agiklamaya ¢aligir:

Bati  zihniyeti kendini  ‘mythos-logos’ karsithgiyla tamimlama yoluna
gitmektedir. Bu tamimlamada mythos, karanlik, cahillik, batil inang, doganin esiri olan
insan, hiikiimranligim megrulastirmak isteyen despot vb. nitelemelerle ilintili olan
kavrayisi; logos ise aydinlik, bilgi, akilcilik, neden sonug zincirini ¢éziimleme, dogaya
hakim olan insan ve onun esitlik¢i 6zgiirliik¢ti bir toplum diizenini kurma ¢abasiyla
ilintili olani icermektedir. Analojik olarak Bati logos, Dogu ise, mythos’la 6zdeglestirir.

Ote yandan, Dogu ile Bat1 arasindaki bakis acisi farkliliklar1 “seylerin birlikteligi”

(dichotomy) ve “seylerin karsithigr” (dualism) kavramlar1 odaginda dile getirilir:

Bati'min  bireysel kendi-farkindaligina karsin, Dogu diisiincesi tefekkiire,
diisiinmeye, zihin yormaya, miidahale yerine ¢ekilmeye, baskalart iizerindeki gii¢ ya da
ustiin bir varliga boyun egme yerine kendi icindeki barisa ydneliktir. Dogu’ya
damgasini vuran ‘seylerin birlikteligi (dichotomy)’ diisiincesidir ve bu da en iyi sekilde
tasavvufta goriilebilir. Bati’yva damgasini vuran ise, ‘seylerin karsithgi (dualism)’
diisiincesidir. Dualism, dichotomy ‘nin karsitidir. Dogu ile Bati bu iki bakis bigimiyle
birbirinden ayrilirlar, fakat hemen belirtmek gerekir ki, ne Dogu saf halde dichotomy e,
ne de Bati saf halde dualism’e sahiptir. Dogu daha ¢ok dichotomy’e, Bati ise daha ¢ok
dualism’e egilimlidir. Dogu diistincesinde dichotomy bir ‘bilgelik ilkesi’ olarak
benimsenirken; dualism Batinin hayat algisina, ‘ben-merkezci (egocentric)’ bir anlayis
yerlestirmistir. (Aktaran Soézen, 2009, s.133-134)

Ayrica, “tiimdengelim”e (deduction) yakin bir diislince yapisi olan Dogu kiiltiirii
ile “tlimevarim”a (induction) yakin kiiltiirel 6zellikleri olan Bati kiiltiirii arasinda zaman
ve mekdn yoniinden de farkliliklar vardir (S6zen, 2009, s.134). “Art zamanlihk”
(diachrony) yapistyla Bat1 kiiltiirii, her seyin ardisik olarak ayr1 alanlarda gerceklestigi
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kabulii ile hareket eder (S6zen, 2009, s.134). Oysa Dogu felsefesinin zaman anlayisina
gore, her sey aynmi anda, tek bir mekanda gerceklesir; yani “es zamanlilik”

(synchronicity) arz eder (S6zen, 2009, s.134).

Hikaye anlatim1 ag¢isindan degerlendirildiginde ise Dogu hikayesinde
“stirpriz’den “siirpriz”’e gegisler s6z konusuyken Batili anlamda dramatik kurguda

“nedensellik” iligkisi etrafinda gelisen bir olaylar dizisi mevcuttur (Sozen, 2009, s.134).

Bu noktada Dogu’ya ait anlatilarda “hikmet” ve “kader” one ¢ikarken Bat1’ya ait
anlatilar, insan ve hayat merkezlidir:

Sark hikdyesi daima baslangici olan masalda, onun baslica sartlart olan gayr
muayyen zamanda ve miiphem mekdnda macerasint anlatir, kagisint temin eder ve
hikmet dersini verir. Ciplak birakilmig bir Cin veya Hint kelimesi yahut uzak bir gehir
adi mekan olarak ona kifayet eder. Hi¢hir meselesi yoktur. Hayata o kadar yakin olan
Makame’de, o kadar tatli Binbir gece’de bile kaba bir karakter ayrilisindan daha
Ziyade ldtifede kalan bir mizah ve hicivden ileriye gitmez. Kaderin kendisine terk ettigi
insan talihinin iizerinde hi¢ durmadan sasirtici ile dolu érgiisiinii yapar. Garp 'ta ise
hikaye ve romanlar, daha evvel destanda sanatkdrlarin dikkatinin oniinde tuttugu sey
daima insan ve hayatin kendisidir. Sark hikdyesi bu dikkatin ¢ok berisinde kendi kagis
alemini kurmakla kalir. Onun icin baslangicinda ¢ok zengin temalari oldugu gibi
harcar, sonunda ise sadece kendini tekrar eder. Sahislarin kendilerini asan hichir

zemini yoktur. Teferruata girmegi bilmedigi icin esasliyr daima kaybeder. (Tanpinar,
1998, 5.129)

Daryush Shayegan (1997, s.18), Yarali Bilin¢: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel
Sizofreni adli g¢alismasinda bir Dogu toplumu olarak ayni nostaljik temalarn
yinelenmesi, ayni giinah kegilerinin aranmasi ve ayni siperlerin arkasina saklanilmasini
asirhik bir zafiyet olarak kabul etmektedir. Boylelikle bayatlamis kliselerle oriili
diisiincelerin iirlini olan ve hep aymi kaderin kurbani olan dramin kahramanlari

degismemekte ve dramaturji hep ayni kalmaktadir (Shayegan, 1997, s.18).

Tanpmar (1998, s.119)’a gore de “Miisliiman-Sark edebiyatlarinin bir tarafi
daima karakter pesindeydi. Karagdz, Ortaoyunu, Meddah hikayeleri gibi halk
sanatlarimiz, daha ziyade halk komedisi sahasinda kalmak sartiyle az cok karakter
sanatlartydr” (Tanpmar, 1998, s.118). Bu noktada temel giigliik, “insan1 yakalamak™tan
ote “hayatin kendisini yakalamaktir; ne yazik ki dilde de gelenekte de “psikolojik

tecessiis”lin yeri yoktur (Tanpmar, 1998, s.118).
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Resim ve heykel gibi sanatlarin geri kalisini Islami akideyle iliskilendiren
Tanpinar (1998, s.58)’a gore, yine Islamiyet’le iliskili bigimde “psikolojik tecessiis”ii
pek az taniyan Dogu, insan ruhuyla da pek az mesgul olmustur. Yahya Kemal Beyath
(1990, s.69,71) tarafindan da “iki feci noksan” olarak degerlendirilen “resimsizlik” ve

“nesirsizlik”, muhayyile zayifliginin temel nedeni olarak kabul edilmektedir.

Tanpmar (1998, s.58-59), Dogu anlatisnda eksikligini  vurguladigi
“introspection”, yani ice bakis ya da i¢ gozlem kavrami ile ilgili su degerlendirmeleri

yapmaktadir:

Kadim Yunan’a hinistivan diinyasimn distiin oldugu tek nokta burasi, bu ige
dogru doniistiir. Onunla kadere karsi koyma fikri tamamlanir. Yani kahraman hakiki
manasinda tesekkiil eder. Insan kendi biitiinliigiinii alir. Eski sark hikdyesine boyle bir
terbiye yardim etmemistir. Hinistiyanliktaki cibilli giinah fikrinin dogurdugu hiirriyet
miicadelesinin eski sark cemiyetlerinde olmadigi gibi.

Miisliimanlikta Hristiyanliktaki gibi bir giinah ¢ikarma geleneginin olmayisi, i¢
gbzlemi imkansiz kilmustir. Tanpinar (1998, s.60)’1n deyisiyle i¢e bakistan yoksun olan

“Sark masal1 uzun ve lezzetli bir kagistir. [....] Kagmakla kahraman tesekkiil etmez”:

Roman yazmak isteyen geng bir arkadagim bir giin (Anadolu’ya gidip, kdylerde
dolasmayr, koylii ve halk psikolojisini tedkik etmegi) istedigini séyledi. Ne
yapacaksiniz? diye sordum: (Roman yazacagim ve bu memleketin halkim bu romanda
konugturacagim). Hatirima Zola’nin Paris amele mahallelerinde iistii acik ve zarif bir
araba ile dolasmast geldi. Fakat bu asil hiisniiniyet karsisinda stiphesiz ki, bir sey
denemezdi. /....] Dostum, Anadolu’da uzun uzadiya dolast. [....] [Uj¢ bes halk masal
dinledi ve bir nevi etnografya tedkiki yapti ve nihayet mevsime, iklime, tesadiif ettigi ruh
haletlerine ve kendi hdlet-i ruhiyesine gore bir yigin da kabli hiikiim peyda edip dondii
ve roman kaldi. Kendisine biitiin kiitleyi konusturmak vazifesini veren bu dostum, bu
seyahat yerine kendini derinlestirseydi, kendi miitenakis hakikatlerini ortaya atsa idi,
Tiirk romanciligrt eminim ki, sdyan-1 dikkat bir eser kazanacakti ve belki de yapmak
istedigini bilmeden yapacakti. (Tanpwnar, 1998, $.50-51)

Tanpmar (1998, s.59), Bati romaninin Hristiyanliktaki giinah ¢ikartmadan
geldigi yoniinde bir yanlis kanaat yaratmak istemedigini; yalnizca Hristiyan
diinyasindaki, kendi kendini her an yoklama ve derinlestirme terbiyesinin varligina
dikkat cektigini belirtmektedir. Nitekim bu terbiye s6z konusu kiiltiire ait en dnemli
ozelliklerden biridir ve modern romanin tesekkiiliine yardim etmistir (Tanpmar, 1998,
5.59). Oysa Islam anlayigma gére sdyle bir alg1 s6z konusudur:

Bizde bazi tasavvuf mesleklerinde siiphe ve kendi kendisini miirakabe vardur,

fakat cibilli giinah fikrine bagh degildir. Tasavvuftaki ibadet ve riyazet ile kurtulus,
maddeye samil bir halden, tabir cdizse bir neutralité 'den kurtulustur. Hiristiyanlikta ise
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bir lekeden, menfi bir halden, biitiin hayata samil bir ldnet gibi bir giinahtan
kurtulmustur. Tenzihi akideye gelince, hayati sadece ildhi bir mevhibe gibi kabul eder.
Sark hikdyesi muayyen bir vaka anlayisinda kalmis, onun dtesine gegip insana
erisememigtir. (Tanpinar, 1998, s.59)

Murat Belge (1998), Edebiyat Ustiine Yazilar isimli kitabinda yer alan “Roman
Ustiine” baslikli yazisinda Tanpmar’la benzer goriisleri dile getirir ve ozellikle ilk
donem Tirk romancilarmin, insani sosyolojik ve psikolojik gercekligiyle yansitma

konusunda basarisiz olduklarini 6ne siirer:

Oyle bir durumdayd: ki Tiirk romancisi, roman yazabilmek icin insan
yaratmall, ama insan yaratmak igin de once insamt tammalydi. Ve bunun igin
yararlanabilecegi hi¢bir yerli kaynak yoktu. Dolayisiyla ilk Tiirk romanlarindaki kisiler
inandiriciliktan hayli uzaktir. Zaten o kisilerin ¢evresinde, gergekgi, inandirici bir
baglam da kurulamamigtir. Ornegin Namik Kemal'in Intibah’inda gordiigiimiiz Ali Bey
psikolojik veya toplumsal, hi¢chir agidan gergek olmadigi gibi, icinde yasadigi toplum
da, sozgelisi Eviiya Celebi'de yer yer gérdiigiimiiz dipdiri toplumun yaninda, son
derece yapay ve zorlamadir. (Belge, 1998, s.19-20)

Nitekim Belge (1998, s.20)’nin vurgusuyla “[i]nandirici, yerli, ger¢ek kisilerin
romanini yazma cabasi Oylece, bir ‘tip yaratma’ c¢abasina doniismiistiir”. S6z konusu
donlistimiin altinda, yaratma silirecindeki “kisinin kim oldugunu bilme” sorunu
yatmaktadir (Belge, 1998, s.20). Dolayisiyla romancilar, prototip olacak kisiyi, bireysel
ozellikleri ile degil, toplumsal oOzellikleri ile var etmigler; “karakter” yerine “tip”
yaratmiglardir (Belge, 1998, s.20). Bu baglamda Belge (1998, s.20), toplumsal birer tip
olarak Abdiilhak Sinasi Hisar’in protagonistlerini, Hiiseyin Rahmi Gilirpmar’in biitiin

insanlarimi ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Seniha’s1 ile Naim Efendi’sini 6rnek

Verir.

Belge (1998, s.19)’ye gore, koklii bir roman gelenegi gibi tiyatro ge¢misine de
sahip olmayan Tiirk edebiyatinda, hem gergek¢i anlatimdan hem de insan yaratma
bakimindan yararlanacagi yerli kaynaklardan mahrum olan Tiirk romancisi, Bati’dan
edindigi bilgiyi, Tiirkiye’ye uygulamaya basladiysa da edebiyat tarihi bilgisi ¢ok

yiizeysel oldugu igin 6grendiklerini tam olarak kavrayamamustir.

Belge (1998, s.66), Edebiyat Ustiine Yazilar’daki “Ugiincii Diinya Ulkeleri
Edebiyati Acgisindan Tiirk Romanina Bakis” baslikli yazisinda Fredric Jameson’in
tartigma yaratan su iddiasina yer verir: “Biitiin Giglincii-diinya metinleri, bence zorunlu

olarak, ve ¢ok 6zgiil bir bicimde, alegoriktir: ulusal alegoriler olarak okunmahdirlar”.
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Ote yandan, “Jameson’a gore kendini ulusal alegori olarak ortaya koymayan iigiincii-
diinya edebi iiriinleri, Bati’nin postmodernizm-0ncesi romanlarinin bigimi olarak
karsimiza ¢ikiyorlar. ‘Dreiser ya da Sherwood Anderson’ romanlarina benziyorlar”
(1998, s.66). Belge (1998, s. 66-67), Jameson’in yazisindaki geliskili noktalara ise su

sozlerle vurgu yapar:

Aiyaz Ahmad 1 ve baskalarini tedirgin eden yami, “birinci” ve “ligiincii” dedigi
diinyalar arasina olduk¢a kesin bir ayrim koymasi. Bu, neredeyse o diinyalarda var
olan toplumlarin tarihi belirlenmelerinin otesine gegip bir kesimde yasayan insanlar ve
onlarin hikayesini anlatan yazarlarla obiir taraftakiler arasinda tiirsel bir farklilik
oldugunu varsaywyor. Jameson yazisimin bir¢ok yerinde, bu ayrimin “birinci-diinya”
yakasinda kalmis Marksist bir elestirmen olarak, kendi —“postmodern”- kiiltiiriiniin
yapayligina, gerceklikten kagisina hayiflaniyor; sozkonusu diinyalarmn derindeki ve
temeldeki birligine deginiyor. Ama bu birligi sonunda Hegel'in “Efendi-Kole”
diyalektik iligkisi analojisiyle agikladigr gibi, iigiincii-diinya edebiyatina “alegori” gibi
(iistelik, “‘ulusal” alegori) pek geliskin sayiimayacak, hattd “kaba” denebilecek bir
anlatim yéntemini uygun goriiyor. Biitiin bunlarda gergekten sinir bozucu bir ton var.

Belge (1998, s.74), Jameson’in One siirdiigii argiimanlara Aiyaz Ahmad’in yaptigi
elestirileri hakli bulur; ancak sonugta yine de Jameson’in temel argiimanma katildigini

ifade eder:

Soz konusu iilkelerde siyasetin hdld belirleyici olabilmesi, iilke tarihi ya da
yapisiin hala analiz ve anlayis gerektiriyor olmasi, Bati edebiyatimin biiyiik 6l¢iide
tiikettigi ampirik anlatr yontemi yerine baska anlatim bicimleri —simgesel, siirsel,
destansi, alegorik v.b.- gelistirme ihtiyaci, hep birlikte rol oynuyorlar. Onun igin, biitiin
teorik gaflarina ragmen, Jamesonin temelde dogru bir saptama yaptigini
diistiniiyorum.

Romanci Kemal Tahir (1989a, s.70), “insan1 anlamak” konusunda elestirmen
Belge (1998) ile benzer goriisleri paylasmaktadir: “Gergek¢i romanmn biricik
ger¢egi[nin] insan drami1” oldugunu ifade eden Tahir (1989b, 5.127)’e gore, romancinin
asil amaci insan1 anlamak olmalidir. Ciinkii “[y]igin1 anlamak insani1 anlamak degildir.
Insan1 anlamayinca y1gin1 anliyorum sanmak, kendini aldatmaktir” (Tahir, 1990, s.166).
Yazar, “drama catmis tek insan” tabiriyle neyi kast ettigini ise su sozlerle

aciklamaktadir:

[IInsan drami, ancak, insamn kapana kisildigi yerde vardir. Buradaki
kastirllmuslik, bence, insamin dig itilmelerle yakalandigr bir tuzak degildir. Daha ¢ok
kendi kisiligindeki ozelliklerle gelip girdigi bir kapandir. Bence, bu kapanin ¢ikig yollart
sumstkr kapali da degildir. Tersine, hemen her seyi aciktir. Hele baska insanlar icin
burada kapan bile sozkonusu olamaz. (Tahir, 1989a, $.69)
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Orhan Pamuk (Aktaran Sézen, 2009, s.137), “Tiitk Romanmm Ruhu Uzerine”
baslikli makalesinde Bat1 ve Dogu romaninin “bi¢imsel farkliliklar” agisindan degil de
“iki ayr1 diinyanin ruhu” agisindan degerlendirilmesi gerektigini one siirer. Pamuk
(Aktaran S6zen, 2009, s.137), Batili bir roman yazarinda, betimledigi olaylarin ger¢ek
anlamin1 biitiiniiyle bilmedigi duygusu ile siirekli betimlemeler yapmanin 6ne ¢iktigini;
Tiirk romancisinin ise betimledigi olgularin acik secik birer anlam tasidigi bilinciyle

hareket ettigi i¢in nesneleri ayrintilartyla irdeleme geregi duymadigini belirtmektedir.

Serif Mardin (1984, s.13-14), ““‘Aydinlar’ Konusunda Ulgener ve Bir Izah
Denemesi” baslikli makalesinde, edebiyat ve sanattaki yiizeyselligin temel gerekcesini

ortaya koymaktadir:

Klasik trajedi “daemon”un dniinde durulmaz giicii iizerinde bir yorumdur.
“Daemon”un kabul edilmedigi, maskelendigi ve yalmz “koti” ile bir tutuldugu
uygarhklarda edebiyat ve sanat yiizeysel kalmaya mahkimdur. Islam (resmi) kiiltiiriinde
(tasavvufun disinda kalan Ortodoks Seriatcilikta) ve bu arada Osmanl kiiltiiriinde,
“daemon” “ser-seytan’la bir tutuldugundan yaratici bir giic olarak ortada yoktur.
Bundan dolayr da, bizde ortaya ger¢ek trajedi ¢ikacagina, Abdiilhak Hamit’in
melodramlart ¢ikmustir. Cagdas Tiirk edebiyatimin bir tiir fakirliginin de gizi buradadir.
“Daemon” bizde yalnmz dig sekliyle taninmistir. Toplumla ézdeslesememe ya da Batiy
sindirmenin zorlugu yani topluma yonelik bir sorunsal, dramin bizdeki “birinci
¢izgisi "dir. Dramin ikinci ¢izgisi de bunun bir uzantisidir: cefa, eziyet, kotiiliik, haram.
Eskiya menkibelerinde “daemon” bir “baska” olarak goriilebildiginden bu gibi
anlatimlarda ustayiz. Fakat “daemon’un i¢ seriivenlerinin anlatilmasi gereken
zamanda yiizeyde kalmaya mahkiimuz, ¢iinkii yazarin kiiltiir dagarciginda kendi
icindeki “daemon "u anlamasina yarayacak agikliklar yoktur. Bundan dolayi, herhangi
bir anlatim modelini kurarken “distan gelen tehlike’yi anlatmakta birinci derecede
maharet sahibiyiz. Ayn: dykiiniin “igerden” anlatimasinda ise bir asimazilik, bir
sun’tlik, en azindan belirli bir “kalip " tislitbu giriyor. (Mardin, 1984, s. 14)

Mardin (1984, s.14-15), Tirk aydmnmin “daemon” konusundaki goriislerinde
“mahalle adabi”ndan ileri gidemedigini; ancak s6z konusu eksikligi fikir hayatini
tamamiyla yok eden bir 6zellik olarak ele almaktan ziyade onun ilerleyen kesimleriyle
cocuksu kalan kesimleri arasindaki mesafenin anlasilmasi i¢in vurguladigini ifade eder.
Mardin (1984, s.14-15)’¢ gore, Tiirk psikologlart ve psikiyatrlar1 bile regeteci

formiillerle yetinip “daemon”u kabul etmemisler ve “kutu psikolojisi”ne yonelmislerdir.

Mardin ~ (1984)’in  “trajedi  eksikligi” ve “daemon”  baglamindaki
degerlendirmeleri, Hilmi Yavuz (2010)’un Islamiyet ve Hristiyanlik’taki “daemon”

karsilastirmasiyla ayr1 bir anlam kazanmaktadir:
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Miisliiman insan i¢in nefs, ne i¢sellesmis kétiiliik, ne de ‘daemon’dur! Islam’da
seytan, nefsin masivayla olan arzu ve haz iliskisini, o arzu ve hazzi hirs ve ihtirasa
doniistiirerek bedenden ‘varlik’a, ‘disari’dan ‘igeri’ye tagimamin pesindedir. Yoksa
Hiristiyanlikta oldugu gibi ‘miitemmim ciizii’ oldugu varligi iceriden kusatmak degil!
Miisliimanlik 'ta seytan, ‘disari’dan ‘i¢eri’ye (beden dolayimindan varliga) niifuz etmek
konumundadywr. Hiristiyanlkta ise o, zaten hep ‘igeri’dedir. Huristiyanhkta kotiliigiin
‘asli Giinah’ dolayisiyla i¢sellesmis (insan i¢indeki ‘kotiiliik 'le birlikte diinyaya atilmig)
olmasi, Islam’la Hiristivanhk arasindaki temel ontolojik farki gosterir. Dolayisiyla,
Hiristiyanlikta ‘nefs’e tekabiil eden herhangi bir kavram yoktur. Hiristiyanlarin ‘asli
giinah’ dolayisiyla reddettikleri cinselligi mesrulastirmak icin kilise babalari, ‘ten’
(chair) ve ‘beden’ (corps) ayrimini icat etmislerdir ki, bu, bana gére elbet, icerideki
‘kotiiliik i dissallastirma ¢abasi olmaktan éte bir anlam tasimaz.

Trajik olani yaratanin insandaki “daemonic” taraf oldugunu vurgulayan Sadik
Yalsizucanlar (1997, s.98)’1n ifadesiyle hayati bir tiir ¢atigma olarak algilayip hirs1 ve
kavgalar1 kamgilayan diinya goriisiiniin trajedi tiretmesi dogaldir (Yalsizuganlar, 1997,

s.98). Bu noktada insanin seytani boyutunu ifade eden daemondur.

Sadik Yalsizuganlar (1997, s.56)’a gore, “Islam’in kader inanci, ‘insanm yapip
ettikleri, kendi se¢cim ve istemine bagli olarak Allah’in yaratisiyla gergeklesir’ bigiminde
Ozetlenebilir. Ne bireyin istenci yok sayillmakta ne de Allah’m killi iradesi”.
Yalsizuganlar (1997, s.98-99), modernlesme cabalarinin yarattigi siire¢ baglaminda ise
sunlar1 sdylemektedir:

Batidan devsirilen kaliplar, daemonic giiclere mesruiyet kazandiramadigi gibi,
topluma yonelik bir sorunsali da besleyerek hiiznii derinlestiriyor. Bu bakimdan Afife

Jale i¢in ‘ilk atesi yakan’ yerine, ‘ilk ateste yanan’, Cahide Sonku iginse ‘efsanevi’

yerine ‘mahzun’ nitelemesi uygun diisecektir. Kuskusuz bir gercegi teslim ediyoruz:

Modernlesme c¢abalart Bati tarzi trajedi iiretmedi; fakat trajik diinya goriisiiniin
yiizeyinde ¢urpinan gergek dram kisileri dogurdu.

Sozii edilen “modernlesme” sorunsali, Shayegan (1997, s.85)’in Yarali Biling:
Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni adli galismasinda “Yamalamanin iki Yiizii:
Batililasma ve Islamilesme” bashig: altinda giindeme getirilen “yamalama” kavrami
acisindan degerlendirilebilir: Shayegan (1997, s.85)’a gére “[y]Jamalama, ¢ogu zaman
bilingsiz bir islemdir; birbirini tutmayan iki diinyay1 bir bilginin tutarl biitlinliigii i¢inde
ozdeslestirmek i¢in, bu diinyalarm birbirine baglanmasidir”. Ote yandan Shayegan
(1997, 5.85), yamalamanin goriiniimleri igin sunlar1 soylemektedir:

Yamalama, gergekligi ici bos bir soyleme indirger bir bakima; bu soylemin

modern ya da arkaik olmasi onemli degildir. Ama bu indirgeme sorgulamasiz, mesafe

birakilmadan ve elestirisiz yapilir. Yamalama, seylerdeki piiriizleri kaplayan ince bir

vernik katidir, yiizeyi hafifce kazindiginda ¢atlaklar ve hatalar ortaya ¢ikar. Yamalama,
zamanmin aswmdirdig ¢atlak yiizeyleri, kotii havalarim harap ettigi yapilar: cafcafli bir

70



dekorla orter. Harabeleri, dokiintiileri, yipranmis binalarin c¢atlak cephelerini, kotii
kabuk baglamis yaralari gizleyen sahte pariltili bir yiizeydir, soluk, yakisik almayan
pacavralari, paramparg¢a olmus pili pirtiyr kamufle eden bir yaldiz.

Shayegan (1997, s.86)’in vurgusuyla eski ve yeni soylemin yamalandigi melez
zeminde ¢arpik bir bakis agist ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu yamalamalar, manevi

yonden Maniheist iyiler ve kdtiiler olarak yansimaktadir (Shayegan, 1997, 5.92):

Kirilan cevizlerin bedelini édeyecek birisi bir yerlerde hep vardir. Oyleyse bize
gereken giinah kegileridir. [...] Bir siyah vardir, bir de beyaz; pastel tonlara, agik-koyu
dagilvmun niianslarina, alacakaranligin grilerine, ara renklerin ince farkliligina yer
yoktur burada. Bu inat¢t aliskanlhklar ve indirgeyici gériigler kafalarda éylesine yer
etmigstir ki siirekli olarak yeni sekillerde ortaya c¢ikarlar, dayanak noktalar: olaylar
tarafindan yalanlandiginda bile yeniden saldirya gegerler.

Gregory Jusdanis (1998, s.11) de Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli
Edebiyatin Icat Edilisi adhh ¢alismasinda, “[g]ecikmis modernlesme, 6zellikle de Batili
olmayan toplumlarda, s6zde dogru yoldan saptig1 i¢in degil Batili prototiplerin asillarina
sadik bir bigcimde ¢ogaltilmasi i¢in zorunlu olarak ‘tamamlanmamis’ kalir” sozleriyle
Tirk toplumu i¢in de gegerli oldugu sodylenebilecek bir argiiman ortaya atmis olur.
Jusdanis (1998)’in vurguladig1 “eksik modernlesme”, Shayegan (1997)’in “yamalama”
vurgusuyla birlikte ele alindiginda gerek Tiirk edebiyatindaki kurmaca yapitlar1 gerekse
sinemay1 ayni “gecikmislik” kavrami etrafinda degerlendirme zorunlulugu ortaya ¢ikar.
Nitekim Nurdan Giirbilek (2004, s.83) de Kotii Cocuk Tiirk adli kitabinda Tirk

edebiyatinin kotii kahramanlariim bu “cifte gecikmislige dogdugunu” vurgulamaktadir:

Tiirk edebiyatimin iyi ya da koti, biitiin kahramanlart aynmi a¢mazin igine
dogduguna gore, kotii ¢cocugun farki ne? Birincisi, kotii ¢ocukluk bu ¢ifte agmazin,
dolayisiyla da bu gecikmigligin alevlendirdigi biitiin bir kendiligindenlik-dolayim,
sahicilik-diizmecelik, ozgiinliik-taklit ikiliklerinin belki de en iyi goriindiigii yerdir.
Ciinkii dogadan fiskiran, kendiliginden, esi benzeri goriilmemis bir kotiiliik hayal eder
kétii cocuk;, ama sonunda en dogal eyleminin bile ne kadar kiiltiirel, en kendiliginden
davramsinin bile ne kadar devralinmis, en 6zgiin duygularinin bile ne kadar gecikmis
oldugunu fark edecektir. Ikinci nedene gelince; model kaymasina yol agan travmanin,
ozgiin-taklit ikiligini doguran gecikmisligin kendisine verilmig bir cevaptir kotii
cocukluk.

Bu baglamda Giirbilek (2004, 5.96), elestirinin ¢ikmazlarini da soyle ifade etmektedir:

Yabanci model karsisindaki yetersizligini nesnesinin yiiziine vuran soguk bir
gozlemcilik ile sahici oldugu diistiniilen bir yerellikten, milliyetci bir kizginliktan ya da
sekilsiz bir iigiincii diinya duyarligindan beslenen fazlasiyla sicak bir tavir arasinda,
ziippece bir kibirle tasrali bir gurur arasinda, nihayet yabancit hayranligiyla yabanct
diismanligr arasinda sikisip kalmis gibidir elestiri.
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Arslan (2010, s.245), Mazi Kabrinin Hortlari: Tiirkliik, Melankoli ve Sinema
baslikli ¢alismasinda Giirbilek (2004)’in bu argiimanlarimi sinema ile iliskilendirir ve
Oz6n (1995)’iin elestirilerine yer verir:

Elestirinin bu iki ucu sinemaya baktiginda nesnesinde “Bati’yi/yabanci

9 Ghev PR Y] PRI

etkisini ", “igreti idealleri”, “taklit ve bi¢im ozentisini”, “koéksiizlesme/yabancilasmayi”,

“ilkel, acikli, Dogulu gelenegi”, “en yoz Bati taklidiyle en agdali Dogu isi melodrami”,
“Bati’ya aswt agikligi” bulur. Yonetmenlerin baska filmleri ve kendi filmlerini bicim
ozentisiyle, Bati dzentisiyle elestirdikleri, Liitfi Akad in ifadesiyle “bi¢im ézentiligi” ile
“tekniksiz yerlilik” arasinda kaldiklar, “bi¢im/icerik” endisesinin siddetini artiran bir
kiiltiirel evrende, elestiri de kendini birbirine zit gibi duran iki diistinsel yériingenin
icinde bulmugtur. Bu yiizden bir yonetmenin ya da elestirmenin kendi diisiinsel hattinda
ortaya ¢tkan béliinmelere tamik oldugumuz gibi, farkl diisiinsel konumlari da kimi
zaman ayni yoriingenin icinde konusurken goriiriiz. Tiirk sinemasiin roman, 6ykii,
resim gibi geri kalmishgindan, kaliplar sinemast olusundan ve hep yiizeysel gercekligin
tuzaklarina diistiigiinden soz eden, ¢oziimii, Tiirk kiiltiiriiniin ¢agdaglasmasinda bulan
Nijat Ozon, “Bu, yabanci isidir. Bu, bize uymaz, biinyemize uygun diismez,” yargilarin
da dfkeyle elestirmistir.

Nitekim Oz6n (1995, 5.280), Karagézden Sinemaya Tiirk Sinemasi ve Sorunlar
calismasmin birinci cildinde, resim sanat1 geleneginin sinema sanati i¢in
vazgecilmezligine isaret eder: Ozon (1995, s.280)’e gore, sinemamiz sadece resim
sanat1 geleneginden degil, dram sanati gelene§inden de yoksundur. Biitiin bu
yoksunluklara kiiltlirimiizdeki s6z sanatlar1 geleneginin agirligi da eklenince 6ziinde bir
goriintli sanat1 olan sinema aslinda kendi 6ziinden uzaklagsmakta ve goze degil kulaga

hitap eden bir “Karagdz Sinemas1” ortaya ¢ikmaktadir (Ozon, 1995, 5.280).

Oz6n (1995, 5.78), Tiirk filmlerinin yiizde doksaninda halk hikayeleri, roman ve
masallarin ilkel yapisinin, olaganiistii rastlantilarin ve kalip tiplerin goriildiigiine dikkat
ceker. Ozon (1995, 5.78)’e gore, Karagdz’iin, Ortaoyunu’nun, Meddah geleneginin Tiirk
sinemasindaki izleri daha derindir ve gozden ¢ok kulaga seslenen bu sanatlar, her
seyden dnce gdze seslenen sinemada korkung yaralar agmaktadir. Ozon (1995), resim ve
edebiyat alaninda Belge (1998), Beyatli (1990), Mardin (1984) ve Tanpinar (1998) gibi
yazarlar tarafindan vurgulanan yiizeyselligin sinema sanat1 i¢in de gecerli oldugunu ileri
surer:

Tiirk sinemasi, bugiine dek, bir kaliplar sinemasi olmanin, masal ¢agim
yasamanin suirint hentiz agamamistir. Gergekgilik denemelerine kalkistigi vakit de bu

sinema, sagmaz bir bicimde hep yiizeysel gercekgiligin tuzaklarina diigmiistiir.

Sinemacilarimiz, simdiye kadarki gercekgilik denemelerinde 6ylesine basarisizliga

ugramislardir ki, bu durum onlart giderek, kusuru kendilerinde degil de gercekgilikte
bulmaya, ger¢ekgiligin bati 6zentisi oldugu, Tiirk sinemasina, hatta genellikle Tiirk
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sanatina uygun diismedigini soyleme giiliin¢liigiine dek vardirmustir. Biitiin bunlardan
dolayi, gergekgi Tiirk sinemasinin éntine, genellikle gercekgi sinemanin éniine ¢ikandan
daha biiyiik, daha gii¢ engeller ¢ikmaktadir. (1995, 5.89)

Ozo6n (1995)’iin bu elestirilerini destekleyecek yorumlar, Yesilgam Sinemasi’na
damgasin1 vurmus bir senaristten, bizzat Biilent Oran’dan gelir. Oran (Aktaran Tiirk,
2004, s.199-200), Tiirk masallarinin iinli kahramant Keloglan’i, Yesilgam

sinemasindaki protagonistlerin arketipi olarak gortir:

Yoksuldur Keloglan, zavalli bir hasta anast vardwr ve padisalin kiziyla
evlenebilmek icin devlerle miicadele etmesi, Kaf dagimn ardina ulagsmasi
gerekmektedir. Simdi biz bu yapiyr ne yapiyoruz? Keloglan yerine yoksul Ciineyt Arkin,
yahut Kartal Tibet. Zavall: hasta bir anasi var, yahut ameliyat edilmesi gereken
kardesi, bilmem nesi var. Obiir tarafia ise fabrikatoriin kizi var... Yani bir tiir masal
diinyast bu... Masal diinyasi... ve bu yapr hi¢ sekmez, hi¢... Her zaman tutar. Bizim
meselemiz film sanati falan degil, hi¢ béyle bir iddiam olmadi. Popiiler sinemanin
oziinde ‘halk ne istiyor, neyi nasil yaparsan o film is yapiyor, genis kitleye ulasiyyor?’
var. Bizim igimiz bunlart bulmakti. Yani biitiin o filmlerin tutan yanlar: aydin kesimin
elestirdigi yanlardi. Ben halkin istedigini vermekle miikellefim. Yani, iste sikintisi varsa
o iki saat i¢inde o sikintidan kurtulacak. Yahut umutsuz bir donemdeyse bakacak o fakir
delikanli syywracak, sonradan istedigi kizi alacak, bir sey olacak vb... Bunlar insanlarin
dogal duygularidir. Biitiin mesele kendi derdini, kendi sikintisini unutmak isteyen
okuyucu yahut seyirciye diigledigi, olmak istedigi dykiileri yapay bile olsa vermek.
Insanlarin buna ihtiyact var. Biz bunu yaptik.

Oran (Aktaran Tirk, 2004, s.224-225), “[m]izah yerine bazi giildiiriicii tipler
kullanildig1 goriiliiyor. Hep kaba, kesin bir tiplemeye gidiliyor. Karagdz ve Ortaoyunu
ya da tiyatro bunun kaynagi mi1?” sorusuna su cevabi verir:

Bir aliskanligin siireci sayabiliriz. Halk belirli oyunculari Karagoz sekilleri

gibi belleyip benimsiyor. Ornegin bir Necdet Tosun perdede goriindii mii daha bir sey

yapmasina kalmadan salonun kahkahast éncelikle hazir oluyor. Tersine drnek de

verilebilir. Bir filmde Salih Tozan, ébiiriinde Vahi Oz kotii adam roliindeydiler.

Kusursuz da oynadilar. Ama seyirci aliskanligini bozmadi. En dramatik yerlerde giildii
durdu. Ciinkii oyle sartlanmislardi.

Oran’in halkin nabzmi tutmaya c¢aligan bir senaryo yazari olarak yaptigi
gozlemler, seyircinin gelenekten gelen aliskanliklarmin kolay kirilamayacaginin
gostergesidir. Nitekim Ayse Sasa (1997, s.137), Sadik Yalsizuganlar ve Thsan Kabil’le
birlikte hazirladiklar1 Diis, Gergeklik ve Sinema adli ¢alismada esi Biilent Oran’a
getirilen elestirilere ragmen onun temsil ettigi geleneksel sanat anlayismin ve
Yesilgam’la 6zdeslesen bir senarist olmasinin nedenini daha derinlerde aradigini ifade
etmektedir: “Kaynagini masaldan, halk hikdyesinden alan trajik-olmayan yerli hayat

goriisii, Bat1 sinemas1 ve Batili yasam tarzi ile gelen Prometeci trajik egilimleri, kendi
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ana eksenini bozmadan egip biikmiis, trajediye direnen bir dram anlayisi dogurmustur.”
Sasa (1997, s.137)’ya gore, “Yesilgam melodrami, yerli halk masali ile Batili dramin
garip bir karisimi, trajik olmayan bir dram tiirii” olarak kabul edilebilir. Nitekim Oran
(Aktaran Sasa, 1997, s.137)’m ifadesiyle “bizim mutsuz sonlarimiz bile mutludur” ve
birbirini seven kahramanlarin ikisi birden Olse bile seyirci onlarin Oteki diinyada

yeniden bulusacaklari inancini tasir.
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4. TANRI KONUSUR SEYTAN FISILDAR FILMININ

YAPIM ASAMALARI

Bu baglik altinda sanatta yeterlik projesi olarak ¢ekilen Tanri Konusur Seytan

e 19 199 <

Fisildar filminin “gelistirim”, “yapim 0ncesi”, “yapim” ve “yapim sonrasi” asamalarina

yer verilmistir.
4.1.Gelistirim Asamasi

Yesilcam Sinemasi’nin, diger bir deyisle melodram sinemasmin en biiyiik
zaaflarmdan biri, mutlak iyi ve mutlak kot kategorilerine dayanmasidir. Daima iyilerin
kazandig1 masals1 hikayeler anlatan, inandiriciliktan, yaraticiliktan, felsefi, psikolojik ve
entelektiiel derinlikten yoksun melodram sinemasindan kurtulmak i¢in iyilik ve kotiiliik
konusundaki felsefi yaklagimin koklii bir doniisiimden gegmesi gerekir. Hayatta mutlak
iyl ve mutlak kotii diye bir sey yoksa sinema dramaturjisinde de mutlak iyi ve mutlak

koti kategorilerine yer olmamalidir.

Tanrt Konusur Seytan Fisildar filmi, melodram sinemasindaki mutlak iyi ve
mutlak kotii kavramlarini felsefi agidan sorgulamayir amaglayan bir ¢alismadir. Bu
caligmaya ilhamimi veren eserler, felsefi anlamda Paul Haggis’in yonettigi Crash (2005)
filmi, dramatik yap1 a¢isindan ise Quentin Tarantino’nun Jackie Brown (1997) filmidir.
Insan ne melektir ne de seytandir. Insan giinahlar1 ve sevaplariyla insandir. Nitekim,
Shermer (2004, s.77)’mn da ifade ettigi gibi, “[i]nsanlar dogalar1 geregi ahlakli ve
ahlaksiz, iyi ve kotii, 6zgeci ve bencil, isbirlik¢i ve rekabetci, barisct ve kavgaci, erdemli

ve erdemsizdir”.

Tiirk sinemasindaki yaratict igerik sorununun tartisilmasina katkida bulunmay1
amaglayan Tanri Konusur Seytan Fisildar filminin arka plani, Tiirkiye’de yagsanan 2001
Ekonomik Krizi’nin yarattig1 toplumsal ve ekonomik sorunlara dayanmaktadir. Bu film
icin minimalist yaklasima uygun bir hikaye se¢ilmis ve dykiilemeye oncelik verilmistir.
Filmin konusu, 2001 Ekonomik Krizi’nin yasandigi doénemde karisini Olimiin
pengesinden kurtarmaya calisan yashi bir Kore Gazisi ile kredi karti borglarim

O0deyemeyen geng bir giivenlik gorevlisinin kesisen kaderleri hakkindadir.
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“Gelistirim” basglig1 altinda Tanri Konusur Seytan Fisildar filminin sinopsis,
tretman ve senaryosuna yer verilmistir. Cekim senaryosu Ve storyboard ise eklerde
sunulmaktadir. Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Tekstil Sanatlar1 Boliimii
ogrencisi Yuliya Pekdz tarafindan hazirlanan storyboard, Marmara Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Bolimii arastirma gorevlisi Yiice Sayilgan

tarafindan renklendirilmistir.
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4.1.1. Sinopsis
Boliim I: Sonun Baslangici
6 Ekim 2001 Cumartesi

Sabahin erken saatleridir. Pasaj yeni acilmistir. Esnaflardan yalnizca birkaci
diikkanlarmi1 agmistir. Kuyumcu, kasadan ¢ikardigi altinlari vitrine dizmektedir. Kore
Gazisi (71), pasajin bulundugu caddenin kosesinde belirir. Bir siire durur ve vitrini
hazirlayan kuyumcuyu izler. Sonra ani bir karar verip kuyumcuya dogru yiiriimeye
baglar. Diikkandan igeri girer. Kuyumcu ona ne istedigini sorar. Kore Gazisi cevap
vermez. Kuyumcu yeniden sorar. Kore Gazisi yine cevap vermez. Kuyumcu sinirlenir
ve Kore Gazisi’ni kovmaya kalkigir. Bunun iizerine sinirlenen Kore Gazisi elini
paltosunun cebinden ¢ikarwr. Silahmni kuyumcuya dogrultur. Kasadaki paralar1 ve
altinlar1 ister. Kuyumcu neye ugradigmi sasirmistir. Onun tereddiit ettigini géren Kore
Gazisi, tabancasinin kabzasiyla adamim basma vurur. Sendeleyen kuyumcu diismemek
icin biiyiik bir ¢aba sarf eder. Aln1 yarilmis ve ¢ok korkmustur. i¢i altin ve para dolu
kadife torbay1 istemeye istemeye Kore Gazisi’ne uzatir. Kore Gazisi torbayi kaptigi gibi
disar1 firlar. Her sey otuz saniye i¢inde olup bitmistir. Kuyumcu soku atlatir atlatmaz
disar1 firlar ve “Imdat! Soyuldum!” diye bagirmaya baslar. O sirada pasajim diger
¢ikisinda cep telefonuyla konugsmaya devam eden Sadik, kuyumcunun ¢i1gligii duyunca
irkilir. Elindeki cep telefonunu kapatip pasajin 6n kapisma dogru kosmaya baslar.
Kosarken belindeki silah1 ¢ikarip namluya mermiyi siirer. Bir elinde silah diger elinde
kadife torbayla pasajdan kosarak ¢ikan Kore Gazisi, kaldirim tasina takilip tokezler ve
boylu boyunca yere uzanir. Elindeki torbadan firlayan altinlar etrafa sagilir. Kafasi
yarilan Kore Gazisi zorlukla ayaga kalkar. Yerdeki altinlar1 aceleyle toplar. Son bir
gayretle topallayarak kosmaya baglar. Arkadan yetisen Sadik, topallayarak kagmaya
calisan Kore Gazisi’ne “Dur!” diye bagirir. Kore Gazisi, kagmaya devam eder. Sadik,

Kore Gazisi tam koseyi donerken ates eder.
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Boliim IT1: Aydinhgin icindeki Karanhk
5 Ekim 2001 Cuma

Sevket Rodop, hayatta karisindan baska kimsesi olmayan bir Kore Gazisi’dir.
Uzun bir siiredir yogun bakim {iinitesine bagli olan karist Meryem’in (70) yaninda
refakatgi olarak kalmaktadir. Geng bir doktor, Kore Gazisi’ne karisinin acilen ameliyat
olmasi gerektigini ama bunun pahali ve riskli bir ameliyat olacagini sdyler. Kore Gazisi
hastaneden ¢ikar. Sahildeki bir bankta oturur. Oniinden gegen geng ve yash ciftleri izler.
Kore Gazisi 6nce bir bankaya gider. Bankaci kiz, ancak maasmin on katina kadar kredi
verebileceklerini soyler. Daha fazlasi i¢in evini ipotek ettirmesi gerekmektedir. Kore
Gazisi, oturdugu evin kendisine ait olmadigini séyleyip oradan ayrilir. Daha sonra Kore
Gazisi’ni Cami Yardimlagsma Dernegi’nde goriiriiz. Masanin bir ucunda Kore Gazisi,
diger ucunda yardimlasma derneginin iiyeleri oturmaktadir. Kore Gazisi’ne yardim
edemeyeceklerini soylerler. Bu sirada hemen yan duvardaki “Komsusu agken tok yatan
bizden degildir. Hadis-1 Serif” yazis1 dikkatimizi ¢eker. Kore Gazisi oradan ayrilip Kore
Gazileri Dernegi’ne gider. Dernek’teki yetkili, bir bagis kampanyasi baglatabileceklerini
ama s0z konusu meblagin yiiksek oldugunu ve toplanmasinin zaman alacagini soyler.
Aksam ezan1 okunmaktadir. Kore Gazisi abdest alip camiye girer. Cemaatle birlikte
aksam namazmi kilar. Herkes ayrildiktan sonra camide kalip dua eder. Kore Gazisi
kapisinda “Bismillahirrahmanirrahim™ yazan evine girer. Evin odalarmmi dolasirken
karisiyla birlikte gegirdikleri giizel giinleri hatirlar. Madalyasini ¢ikarip karisiyla kendi
resminin yanma koyar. Elbise dolabini agar ve tahta bir kutunun i¢inde kilifiyla birlikte

duran toplu tabancayi alir. Isig1 kapatwr. Tekli koltuga oturur ve gozlerini karanliga

diker.
Boliim III: Karanhgin Icindeki Aydinhk
5 Ekim 2001 Cuma

Giivenlik gorevlisi Sadik Tekin (32) bir siiredir kredi karti borcu batagindadir.
Artik borcunu 6deyemez hale gelmistir. Sadik aksam eve geldiginde elektriklerin kesik
oldugunu fark eder. Faturasi son ii¢ aydir 6denmedigi i¢in elektrigi kesmislerdir. Karist

Kader (25) karanlikta oturmaktadir. Sadik, mum almak i¢in mutfaga gittiginde
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buzdolabmin yerinde olmadigimi goriir. Sonra salondaki televizyonun da yerinde
olmadigin1 fark eder. Karisina esyalara ne oldugu sorunca aralarinda siddetli bir tartisma
patlak verir. Kader sinir krizi gegirir ve eline gegirdigi her seyi Sadik’a firlatmaya
baslar. Sadik, firlatilan esyalardan giigliikle sakinip kendini disar1 atar. Sadik ve arkadasi
Giiven Isbilir (28), bir birahanede karsilikli oturmus bira igmektedirler. Giiven, 2001
krizinin hemen 6ncesinde dolarla bor¢lanarak kendisine bir diikkkan agmistir; ama kriz
patlayinca borglarin1 6deyemez duruma gelmistir. Iki arkadas uzun bir siiredir, Sadik’mn
giivenlik  gorevlisi olarak c¢alistigi  pasajdaki  kuyumcu dikkdnini  soymay1
planlamaktadirlar. Onceleri bir saka olarak ortaya atilan bu fikir giderek ciddiyet
kazanmigtir. Defalarca bu soygunu konusmuslar ve sonunda ayrintili bir plan
hazirlamiglardir. En 6nemli konu giivenlik kameralarmm devre disi1 birakilmasidir.
Bunun i¢in bir gece yarisi bulusup trafo merkezindeki kablolara zarar vererek pasajin
bulundugu bodlgenin elektrigini keseceklerdir. Olusan arizanin giderilmesine kadar
gecen silirede pasajin arka kapisinin kepenk Kkilitlerini acip igeri girecekler ve
kuyumcunun kasasini oksijen kaynagi ile kesip ig¢indeki altinlar1 ve paralar1 alacaklardir.
Soygundan sonra polis elbette ki Sadik’1 sikistiracaktir. Ama Sadik renk vermeyecektir.
Higbir seyden haberi yokmus gibi davranacaktir. Ayrica iki arkadas uzun bir siire,
ortalik sakinlesene dek paraya dokunmayacaklardir. Sadik, artik vaktin geldigini hemen
yarin harekete gececeklerini soyler. Gliven, soygun tarihinin erkene alinmasindan
tedirgin olur. Sadik, her seyi tereyagindan kil ¢eker gibi kolaylikla halledeceklerini
sOyleyerek arkadagini yiireklendirir. Artik kaybedecek bir seyleri kalmamistir. Hesabi
O0demek i¢in garsona isaret verirler. Sadik ciizdanini ¢ikarir; bir siirii kredi kartinin
icinden birini ¢ekip garsona uzatir. Garson, bir siire sonra kart1 geri getirir ve bakiyenin
yetersiz oldugunu soyler. Giiven, bunun iizerine hesabi nakit olarak o6der. Sadik,

masadan kalkarken garsona ters ters bakar.
Boliim IV: Baslangicin Sonu
6 Ekim 2001 Cumartesi

Sabahin erken saatleridir. Pasaj heniiz a¢ilmistir. Esnaflardan yalnizca birkagi
diikkanlarint agmistir. Kuyumcu, kasadan ¢ikardigi altinlar1 vitrine dizmektedir. Sadik

Tekin, pasajin 6n kapisinda etrafa bakinmaktadir. Bu sirada cep telefonu calar. Arayan
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kredi kart1 borcunu 6deyemedigi bankalardan birinin avukatidir. Sadik’la avukat
arasinda hararetli bir pazarlik baglar. Sadik, avukattan biraz daha zaman ister. Kisa bir
slire icinde biitiin borcunu ddeyecektir. Sadik, rahat konusabilmek i¢in pasajm arka
kapisina dogru yiiriir. Kore Gazisi kisa bir siire sonra kuyumcu diikkkanma girer. Sadik,
hala dil dokmekte, avukat1 biraz daha siire tanimasi i¢in razi etmeye ¢alismaktadir. Bu
sirada Kore Gazisi elinde kadife torbayla disar1 firlar ve pasajin 6n ¢ikigina dogru
kosmaya baglar. Her sey otuz saniye icinde olup bitmistir. Kuyumcu soku atlatir
atlatmaz disar1 firlar ve “Imdat! Soyuldum!” diye bagirmaya baslar. O sirada pasajin
diger cikisinda cep telefonuyla konusmaya devam eden Sadik, kuyumcunun ¢ighigini
duyunca irkilir. Elindeki cep telefonunu kapatip pasajin 6n kapisina dogru kosmaya
baglar. Kosarken belindeki silahi ¢ikarip namluya mermiyi siirer. Sadik, topallayarak
kagmaya c¢alisan Kore Gazisi’ni goriir; “Dur!” diye bagirir. Kore Gazisi, kagmaya
devam eder. Sadik, Kore Gazisi tam koseyi donerken ates eder. Kore Gazisi dnce

dizlerinin {lizerine diiser; sonra yere yigilir.

Jenerik akmaya baslar. Yazilarin hemen yaninda agilan kiigiik pencerede bir
haber spikeri aksam haberlerini sunmaktadir: “Bugiin Istanbul Bagcilar’da ¢ok ilging bir
soygun olay1 yasandi sayin seyirciler... Yetmis yaslarinda bir Kore Gazisi sabahin erken
saatlerinde islek bir caddedeki kuyumcu diikkanindan ¢aldigi altinlarla birlikte kagarken
pasajin glivenlik gorevlisi tarafindan vurularak 6ldiiriildii. Gorgii taniklarinin ifadelerine

gore soyguncu tek bagmaydi... Yetkililer olayin ayrmtilarini arastiriyor...”
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4.1.2. Tretman
BOLUM I: SONUN BASLANGICI
6 Ekim 2001 Cumartesi
1. DIS. PASAJ ONU / CADDE - GUN

Sabahin erken saatleridir. Pasaj yeni acilmistir. Esnaflardan yalnizca birkaci
diikkanlarmi1 agmistir. Kuyumcu, kasadan ¢ikardigi altinlar1 vitrine dizmektedir. Kore
Gazisi (71), pasajin bulundugu caddenin kosesinde belirir. Bir siire durur ve vitrini
hazirlayan kuyumcuyu izler. Sonra ani bir karar verip kuyumcuya dogru yiirimeye

baslar.
2. IC. KUYUMCU - GUN

Kore Gazisi, diikkdndan igeri girer. Kuyumcu ne istedigini sorar. Kore Gazisi cevap
vermez. Kuyumcu yeniden sorar. Kore Gazisi yine cevap vermez. Kuyumcu sinirlenir
ve Kore Gazisi’ni kovmaya kalkisir. Bunun tizerine sinirlenen Kore Gazisi o ana dek hig
cikarmadigi paltosunun cebindeki elini aniden ¢ikarwr. Silahin1 kuyumcuya dogrultur.
Kasadaki paralar1 ve altinlar1 ister. Kuyumcu neye ugradigmi sasirmustir. Tereddiit
edince Kore Gazisi tabancanin kabzasiyla adamin kafasina bir darbe indirir. Sendeleyen
kuyumcu diismemek i¢in biiyiik bir ¢aba sarf eder. Aln1 yarilmis ve ¢ok korkmustur. Ici
altin dolu kadife torbay1 istemeye istemeye Kore Gazisi’ne uzatir. Kore Gazisi torbay1

kaptig1 gibi digar1 firlar. Her sey otuz saniye i¢inde olup bitmistir.
3.IC. PASAJ iCi/KORIDOR - GUN

Kuyumcu soku atlatir atlatmaz disari firlar ve “imdat, soyuldum” diye bagirmaya baslar.
O srrada pasajin diger ¢ikisinda cep telefonuyla konusan giivenlik gorevlisi Sadik, olup
biten higbir seyin farkinda degildir. Kuyumcunun ¢i1gligin1 duyunca irkilir. Elindeki cep
telefonunu kapatip pasajin 6n kapisma dogru kosmaya baglar. Kosarken belindeki

silahin1 ¢ikarip atese hazir hale getirir.
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4. DIS. PASAJ ONU / CADDE - GUN

Bir elinde silah diger elinde kadife torbayla pasajdan kosarak ¢ikan Kore Gazisi,
kaldirim tasina takilip tokezler ve boylu boyunca yere uzanir. Elindeki torbadan firlayan
altinlar etrafa sagilir. Kafasi yarilan Kore Gazisi zorlukla ayaga kalkar. Yerdeki altinlari
aceleyle toplar. Son bir gayretle topallayarak kosmaya baslar. Bu sirada yaklasan Sadik,
“Dur!” diye bagirir. Kore Gazisi, kosmaya devam eder. Sadik, Kore Gazisi tam koseyi

donerken ates eder. Kore Gazisi 6nce dizlerinin {izerine diiser; sonra yere yigilir.
BOLUM II: AYDINLIGIN iCINDEKi KARANLIK
5 Ekim 2001 Cuma
5. iIC. HASTANE / MERYEM’IN ODASI - GUN

Kore Gazisi, uzun bir siiredir yogun bakim {initesine bagh olan karis1i Meryem’in (70)
yaninda refakat¢i olarak kalmaktadir. Geng bir doktor, Kore Gazisi’ne karisinin acilen

ameliyat olmasi1 gerektigini ama bunun pahali ve riskli bir ameliyat olacagini sdyler.
6. DIS. SAHIL - GUN

Kore Gazisi, sahildeki bir bankta oturur. Oniinden gegen geng ve yash ¢iftleri izler.
7. iC. CAMi YARDIMLASMA DERNEGI - GUN

Masanin bir ucunda Kore Gazisi, diger ucunda yardimlasma derneginin tyeleri
oturmaktadir. Kore Gazisi’ne yardim edemeyeceklerini sdylerler. Bu sirada hemen yan
duvardaki “Komsusu agken tok yatan bizden degildir. Hadis-1 Serif” yazis1 dikkatimizi
ceker.

8. iC. KORE GAZILERI DERNEGI - GUN

Kore Gazisi, bagkanin karsisindaki koltuklardan birinde egreti bir sekilde oturmus, basi
one egik halde bagkani dinlemektedir. Baskan, bir bagis kampanyasi baglatabileceklerini

ama s6z konusu meblagin yiiksek oldugunu ve toplanmasinin zaman alacagini sdyler.
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9. iC. BANKA SUBESI - GUN

Kalabalik bir banka subesi... Kore Gazisi, geng bir bankaci kizin karsisinda oturmustur.
Bankaci1 kiz, ancak maasinin on katina kadar kredi verebileceklerini soyler. Daha fazlasi
icin evini ipotek ettirmesi gerekmektedir. Kore Gazisi, oturdugu evin kendisine ait

olmadigini soyleyip oradan ayrilir.

10. DIS. SOKAK - GUN

Aksam ezan1 okunmaktadir. Kore Gazisi, yakindaki bir camiye dogru yiiriir.
11. DIS. SADIRVAN - GUN

Kore Gazisi, abdest alir.

12. iC. CAMI - GECE

Kore Gazisi, cemaatle birlikte aksam namazini kilar. Herkes ayrildiktan sonra camide

kalip dua eder.
13. IC. KORE GAZISI’NIN EVi - GECE

Kore Gazisi, evine girer. Odalar1 dolasirken karisi ile birlikte gegirdikleri giizel giinleri

hatirlar.

14. iC. KORE GAZISI’NIN EVi / MUTFAK (FLASHBACK) - GUN
Kore Gazisi ve karis1t Meryem, birlikte sofra hazirlamaktadirlar.

15. IC. KORE GAZISI’NIN EVI / SALON (FLASHBACK) - GECE

Kore Gazisi ve karisi Meryem, koltukta oturmus bir yandan televizyon izlerken bir

yandan da kahvelerini yudumlamaktadirlar.
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16. IC. KORE GAZISI’NIN EVi / YATAK ODASI - GECE

Kore Gazisi, madalyasini ¢ikarip karisi ile kendi resminin yanina koyar. Elbise dolabini
acar ve tahta bir kutunun i¢inde kilifiyla birlikte duran toplu tabancay1 alir. Is181 kapatir.

Tekli koltuga oturur ve gozlerini karanliga diker.
BOLUM III: KARANLIGIN iCiNDEKIi AYDINLIK
5 Ekim 2001 Cuma
17. IC. SADIK’IN EVi / SALON - GECE

Sadik aksam eve geldiginde elektriklerin kesik oldugunu fark eder. Karis1 Kader (25)
karanlikta oturmaktadir. Sadik, mum almak i¢cin mutfaga gittiginde buzdolabmnin
yerinde olmadigini goriir. Sonra salondaki televizyonun da yerinde olmadigini fark eder.
Karisina egyalara ne oldugu sorunca aralarinda siddetli bir tartigsma patlak verir. Kader
sinir krizi gecirir ve eline gecirdigi her seyi Sadik’a firlatmaya baslar. Sadik, firlatilan

esyalardan giigliikle sakmip kendini disar1 atar.
18. iC. BIRAHANE - GECE

Sadik ve arkadasi Giiven Isbilir (28), bir birahanede karsilikli oturmus bira
igmektedirler. Giiven, 2001 krizinin hemen 6ncesinde dolarla borg¢lanarak kendisine bir
diikkan agmistir; ama kriz patlayinca borglarini 6deyemez duruma gelmistir. iki arkadas
uzun bir siiredir, Sadik’m giivenlik gorevlisi olarak c¢alistigi pasajdaki kuyumcu
diikkAnmn1 soymay1 planlamaktadirlar. Onceleri bir saka olarak ortaya atilan bu fikir
giderek ciddiyet kazanmistir. Defalarca bu soygunu konusmuslar ve sonunda ayrintili

bir plan hazirlamiglardir.

19. iC. TRAFO - GECE

Sadik ve Giiven, trafonun asma kilidini tel 6rgli makasi ile kirip igeri girerler.
20. IC. TRAFO - GECE

Sadik, kapidan disariy1 gozetler. Giiven, elindeki bigakla bazi kablolar1 keser.
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21. DIS. PASAJIN ARKA KAPISI - GECE

Sadik ve Giiven, ellerindeki demir makasi ile pasajin arka kapisindaki kepenklerin asma

kilitlerini kirarlar.
22.1C. PASAJ / KORIDOR - GECE

Sadik, el fenerini tutar. Giiven, kuyumcu ditkkanmin kepenklerini demir makasi ile kirip

acar.
23. iC. KUYUMCU DUKKANI - GECE

Sadik, elindeki feneri kasaya tutar. Gliven, oksijen kaynagi ile kasanin kapagini keser.
24.1C. BIRAHANE - GECE

Sadik, artik vaktin geldigini hemen yarm harekete gececeklerini sdyler. Giiven, soygun
tarihinin erkene alinmasindan tedirgin olur. Sadik, her seyi tereyagindan kil ¢eker gibi
kolaylikla halledeceklerini sdyleyerek arkadasini yiireklendirir. Artik kaybedecek bir
seyleri kalmamistir. Hesab1 6demek icin garsona isaret verirler. Sadik, clizdanini ¢ikarir;
bir siirii kredi kartmin i¢inden birini ¢ekip garsona verir. Garson, bir siire sonra kart1 geri
getirir ve bakiyenin yetersiz oldugunu soyler. Gliven, bunun tizerine hesabi nakit olarak

oder. Sadik, masadan kalkarken garsona ters ters bakar.
BOLUM IV: BASLANGICIN SONU
6 Ekim 2001 Cumartesi
25. DIS. PASAJ ONU / CADDE - GUN

Sabahin erken saatleridir. Pasaj heniiz yeni acilmistir. Esnaflardan yalnizca birkag1
diikkanlarint agmistir. Kuyumcu, kasadan ¢ikardig: altinlar1 vitrine dizmektedir. Sadik
Tekin, pasajm 6n kapisinda etrafa bakimmaktadir. Bu sirada cep telefonu ¢alar. Arayan
kredi kart1 borcunu o&deyemedigi bankalardan birinin avukatidir. Sadik’la avukat
arasinda hararetli bir pazarlik baglar. Sadik, avukattan biraz daha zaman ister. Kisa bir

slire i¢inde biitlin borcunu 6deyecektir.
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26. IC. PASAJ / KORIDOR - GUN

Sadik, rahat konugabilmek i¢in pasajin arka kapisina dogru yiiriir. Kisa bir siire sonra
Kore Gazisi, kuyumcu diikkanma girer. Sadik, hala dil dokmekte, avukati biraz daha
slire tanimasi igin razi etmeye calismaktadir. Bu sirada Kore Gazisi elinde kadife
torbayla disar1 firlar ve pasajin 6n ¢ikisina dogru kosmaya baslar. Her sey otuz saniye
icinde olup bitmistir. Kuyumcu soku atlatir atlatmaz disari firlar ve “Imdat! Soyuldum!”
diye bagirmaya baglar. O sirada pasajin diger c¢ikisinda cep telefonuyla konusmaya
devam eden Sadik, kuyumcunun ¢ighgin1 duyunca irkilir. Elindeki cep telefonunu
kapatip pasajin 6n kapisina dogru kosmaya baslar. Kosarken belindeki silahi ¢ikarip

namluya mermiyi siirer.
27. DIS. PASAJ ONU / CADDE - GUN

Sadik, topallayarak kagmaya g¢alisan Kore Gazisi’ni goriir; “Dur!” diye bagirir. Kore
Gazisi, kagmaya devam eder. Sadik, Kore Gazisi tam koseyi donerken ates eder. Kore

Gazisi, once dizlerinin tizerine diiser; sonra yere y1gilir.
28. IC. TELEVIZYON STUDYOSU - GECE

Bir haber spikeri aksam haberlerini sunmaktadir: “Bugiin Istanbul Bagcilar’da ¢ok
ilging bir soygun olay1 yasandi saym seyirciler... Yetmis yaslarinda bir Kore Gazisi
sabahin erken saatlerinde islek bir caddedeki kuyumcu diikkdnindan ¢aldig1 altinlarla
birlikte kacarken pasajin gilivenlik gorevlisi tarafindan vurularak oldiiriildi. Gorgi
taniklarmin ifadelerine gore soyguncu tek basinaydi... Yetkililer olaymn ayrmtilarini

arastirtyor...”
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4.1.3. Senaryo*
SIYAH
Siyah ekranda asagidaki yazi belirir.

BOLUM I: SONUN BASLANGICI
6 Ekim 2001 Cumartesi

ACILMA

1. DIS. CADDE - GUN

Sabahin erken saatleridir. Carsidaki dikké&nlarin hemen
hepsi kapalidir. Yalnizca kuyumcu dikkéni agiktir. Kuyumcu,
kasadan ¢ikardidi altinlari vitrine dizmektedir. Kore
Gazisi (71), kuyumcu dikké@ninin bulundudu caddenin
késesinde belirir. Bir sire durur ve vitrini hazirlayan
kuyumcuyu izler. Sonra ani bir karar verip kuyumcuya dogdru
yuirimeye baslar.

2. I¢c. KuYuMCU DUKKANI - GUN

Kore Gazisi, dikké&ndan iceri girer. Kuyumcu (50) bir yandan
elindeki isle ugrasirken bir yandan yliziine bakmadan Kore
Gazisi ile konusur.

KUYUMCU
Kapaliyiz beyefendi. Daha sonra gelin.

Kore Gazisi hicbir tepki vermez. Oylece durur. Kuyumcu
kafasini kaldirip Kore Gazisi’nin ylzine bakar.

KUYUMCU
Duymadiniz mi, kapaliyiz diyorum.

Kore Gazisi yine cevap vermez. Kuyumcu sinirlenir ve Kore
Gazisi’ni kovmaya kalkisir.

KUYUMCU
Hadi beyefendi! Isimiz gliciimiiz var!

Kore Gazisi sinirlenir ve elini paltosunun cebinden
¢ikarir. Silahini kuyumcuya dogrultur. DiJer cebindeki
torbayil cikartip kuyumcunun onlne atar.

Y ann Konugsur Seytan Fisildar filminin senaryosu, Courier New fontu ile yazilmistir.
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KORE GAZISI
Doldur sunu!

Neye udradidini sasiran kuyumcu bir an tereddiit eder. Bunu
gbren Kore Gazisi tabancanin kabzasiyla adamin kafasina
vurur. Sendeleyen kuyumcu diismemek icin biytk bir caba sarf
eder. Kafasi yarilmis ve c¢ok korkmustur. Tezgé&hin lstiinden
aldigi altin bilezikleri torbaya doldurur. Kore Gazisi
torbayi kaptigdi gibi disari firlar.

3. DIS. CADDE - GUN

Kuyumcu soku atlatir atlatmaz disari firlar. Basindan akan
kan yuzine yayilmistir. Kore Gazisi’nin kac¢tidi ydne dogru
bagirair.

KUYUMCU
Imdat, soyuldum!!! Imdat!!!

Kuyumcunun badirdidini duyan Kore Gazisi panide kapilir.
Caddenin ortasinda tokezler ve boylu boyunca yere uzanir.
Elindeki torbadan firlayan altinlar etrafa sacilir.
Glivenlik gorevlisi Sadik (32) kuyumcunun ¢i1dlidini duyunca
elindeki cep telefonunu kapatip pasajin kapisina ¢ikmistir.
Olup bitenleri anlamaya c¢alisir. Alni yarilan Kore Gazisi
zorlukla ayada kalkar. Go6zlik camlarindan biri kirilmistir.
Yerdeki altinlari aceleyle toplar ve yeniden kosmaya
baslar.

KUYUMCU
Yetisin!!! Kaciyor!!!

Kuyumcu, dikké&nin oninde yere yigilir. Sadik, Kore
Gazisi’nin kactidi yone dodru kosarken belindeki silahi
¢ikarip mermiyi hazneye slrer.

SADIK
Dur! Kacma!

Kore Gazisi kacmaya devam eder. Daha hizli kosan Sadik,
aradaki mesafeyi kapatair.

SADIK
Dur! Yoksa ates ederim!

Sadik, Kore Gazisi’ni durdurmak ic¢i havaya bir el ates

eder. Kore Gazisi bir an ic¢in durur ama sonra son bir
gayretle uzaklasmaya calisir. Sadik, Kore Gazisi tam
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cesmenin oniinden koseyi ddénerken ates eder. Ekran kararir.
Siyah ekranda asagidaki yazi belirir.

BOLUM II: AYDINLIGIN ICINDEKI KARANLIK
5 Ekim 2001 Cuma

4. IC. HASTANE/MERYEM’ IN ODASI - GUN

Kore Gazisi, yodun bakim idnitesine bagli olan karisi
Meryem’in (70) yatadinin hemen yanindaki sandalyede
sessizce oturmaktadir. Geng¢ bir doktor odaya girer.

Doktorun geldidini gdren Kore Gazisi ayaga kalkar.

DOKTOR
Haberler iyi degil. Hastane yOnetimi
dondore yapilacak Odemeyi karsilamiyor.

Kore Gazisi belli etmemeye calisir ama dinyasi yikilmistir.
Onun bu hé&lini gdren doktor bir acgiklama yapma zorunlulugu
hisseder.

DOKTOR
Elimizden geleni yaptik.

KORE GAZIsI
Sag ol evlat. Eksik olma..

DOKTOR
Ne yapmayi disuinuiyorsunuz?

KORE GAZIsi
Bakicaz bi caresine...

DOKTOR
Fazla zamanimiz yok.

Doktor son sozlerini soOylerken Kore Gazisi’nin omzuna
dostc¢a dokunur ve sonra sessizce c¢ikar. Kore Gazisi karisi
Meryem’ le bas basa kalir. YoJun bakim {initesinin sesi tim
odayil doldurur.

5. DIS. SAHIL - GUN

Kore Gazisi, sahildeki bir bankta oturur. Ontinden gelip
gecen insanlari izler. Kol kola yluriyen mutlu bir ¢ifte
gdzleri takilair.

6. IC. BANKA SUBESI - GUN
Kalabalik bir banka subesi.. Kore Gazisi, genc bir bankaci
kizin karsisinda oturmustur.
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BANKACI KIZ
Maasinizin on katindan fazlasini
veremeyiz.

KORE GAZISI
Yetmez!

BANKACI KIZ
Kredi puaniniz c¢ok disikmiis maalesef...
Oturdudunuz ev sizin mi?

KORE GAZIsI
Yok, kira.

BANKACI KIZ
Sizin olsaydi ipotekle hallederdik.

Kore Gazisi, caresizlikle basini oniine eder.

7. IC. KORE GAZILERI DERNEGI - GUN

Kore Gazisi, baskanin karsisindaki koltuklardan birinde
edreti bir sekilde oturmus, mahcup bir hélde baskani
dinlemektedir.

BASKAN
Hemen badis kampanyasi baslatiriz.
Birkac¢ ayda toplariz bu parayi..

KORE GAZIsI
O kadar vakit yok.

Kore Gazisi, elindeki bos cay bardadini tabaga koyar.

8. I¢. caMi YARDIMLASMA DERNEGI - GUN

Masanin bir ucunda Kore Gazisi, diger ucunda yardimlasma
dernedinin codu sakalli ihtiyarlardan olusan uUyeleri
oturmaktadair.

DERNEK BASKANI
Valla Sevket abi, bizim etimiz budumuz
belli. Keske olsa da versek.

Kore Gazisi, hicbir sey soylemeden c¢cikip gider. Onun
cikisini hic dokunmadigi dolu cay bardadindaki yansimadan
izleriz. Geride kalanlar sikintiyla birbirlerine
bakisirlar. Bu sirada hemen yan duvardaki “Komsusu ac¢ iken
tok yatan bizden degildir. Hadis-i Serif” vyazisi
dikkatimizi ceker.
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9. DIS. SOKAK - GUN
Aksam ezani okunmaktadir. Kore Gazisi, yakindaki bir camiye
dogru yurir.

10. DIS. CAMI/SADIRVAN - GUN
Kore Gazisi, abdest alair.

11. i¢. cAaMI - GECE
Kore Gazisi, cemaatle birlikte aksam namazini kilar. Herkes
ayrildiktan sonra camide kalip dua eder.

12. IC. KORE GAZISI’NIN EVI - GECE

Kore Gazisi, evine girer. Odalari dolasirken karisi ile
birlikte gecgirdikleri gizel ginleri hatirlar. Duvardaki
fotograflari inceler. Paltosunu c¢ikarip askiya asar. Yatada
ve karisinin esyalarina bakar. Salona gecer ve tekli
koltuga oturur. Isigi sondiurir. Kafasini duvara dayar.
Gozlerini kapar.

13. IC. HASTANE - GUN (KABUS)

Yodun bakim idUnitesindeki sinyaller diz bir ¢izgi hélinde
akar. Hastanin 01ddginti anlariz. Bir hemsirenin elleri,
gozleri acik wvaziyette hareketsiz vyatmakta olan Meryem
Rodop’un adzindan oksijen maskesini c¢ikarir. Beyaz carsafla
yuzunu Orter.

14. IC. KORE GAZISI’NIN EVI - GECE

Kore Gazisi kan ter icinde uykudan uyanir. Sabahin erken
saatleridir. Uzaklarda oten horozlarin ve havlayan
kopeklerin seslerini duyariz. Koltuktan kalkar, 1s1d1
yakar. Yatak odasina gecer. Yakasindan ¢ikardidi madalyayi,
karisi ile kendisinin resminin yanina, konsolun istiine
koyar. Sandidi acar, esyalarinin arasindan silahi cikarir.
Tilbendini ve naylonunu c¢odzer. Soygunda kullanacadi bez
torbayi alir. Paltosunu giyer, silahi sad cebine, soygunda
kullanacagi torbayi sol cebine sokar. Kapiyi agar ve
kararli adimlarla evden cikar. Ekran kararir. Siyah ekranda
asagidaki yazi belirir.

BOLUM III: KARANLIGIN ICINDEKiI AYDINLIK
5 Ekim 2001 Cuma

15. IC. SADIK’IN EVI/SALON - GECE

Sadik salona girer. Icerisi karanliktir. Sadik’in eli
elektrik didmesine gider. Didgmeye basar ama 1siklar yanmaz.
Tekrar kapatir acar.
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KADER
Bosuna udrasma! Kestiler..

Sadik, gobzleriyle karanliktaki karisini arar. Kader (25)
pencerenin yanindaki tekli koltukta oturmaktadir. Sokak
lambasindan gelen 1sik yuzunun yarisini aydinlatmaktadir.

SADIK
Yarin hallederim ben..

KADER
Eminim, halledersin.

SADIK
Sen niye karanlikta oturuyorsun?

KADER
Boyle daha romantik..

SADIK
Mum yok mu?

KADER
Mutfakta..

Sadik, mutfada girer. Bir iki cekmecenin acildidini
duyariz. Sonra bir cakmak sesi duyariz. Ardindan mumun
zaylif 1s1d1 salona vurur.

SADIK
(C.D.)

Aaa!

Sadik elinde mumla igceri girer. Mumun 1s1§1 yizinid alttan
aydinlatmaktadir.

SADIK
Buzbolabi yok?!

Karisi orali degildir. Sadik mumun aydinlattidi odada
televizyonun yerinin de bos oldudunu fark eder.

SADIK
Televizyon da gitmis!

Karisi yine tepki vermez. Ama yliz ifadesi degismistir.
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SADIK
Esyalar nerde?!

Karisi ani bir 6fke patlamasiyla oturdugu koltuktan firlar.
Yaninda duran sehpanin istindeki seramik vazoyu kaptigi
gibi Sadik’a firlatar.

KADER
Adi herif! Rezil olduk herkese!

Sadik son anda basini eder. Vazo arka duvarda patlar.

SADIK
Kendine gel lan! Noluyo?

KADER
(Bagirarak)
Elinin kort oluyor!!!

SADIK
Agzini topla lan! Hasta etme beni!

KADER
Blitiin mahalle seyretti! Yerin
dibine girdim!

Kader’in sinirleri bosalmistir. Yeniden koltuda coker ve
hickira hickira aglamaya baslar. Sadik karisini teselli
edecek sozler aramaktadir.

SADIK
Hayatim, mahalleden bize ne vya!
Ekmedimizi onlar mi veriyor?!

Bu sbdzler karisini teskin edecek yerde yeniden
sinirlendirir. Kader ayagindaki terlikleri c¢ikarip Sadik’a
firlatmaya baslar.

KADER
Defol!!! Allah belani versin!

Defol!!!

Sadik, firlatilan terliklerden kollarini kaldirarak
sakinir. Sonra hicbir sey demeden kapiyi c¢ekip c¢ikar.
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16. IC. BIRAHANE - GECE

Sadik ve arkadasi Given (28), karsilikli oturmus bira
icmektedirler. Onlerinde sadece bir cerez tabagi vardir.
Sadik’1in yuzu asiktair.

GUVEN
Bu da gecer! Takma kafani be abi!

Given ve Sadik bardak tokustururlar. Sirayla biralarini
icerler.

SADIK
Lan aksilige bak! Ayni gin
hem elektrigi kesiyorlar hem de
hacze geliyorlar...

GUVEN
Ya biz ne yapalim abi? Adam tuttu
anayasayl firlatti, giren bize girdi.
Dikkandaki siplrgeyi bile aldilar
birader! Donumu zor kurtardim.

O esnada birisi yanlarindan gec¢ip arka masalardan birine
oturur. Glven basiyla selam verir.

SADIK
O kadar dil doktim. Birkacg¢ glin daha
verin dedim. Vicdansiz ibneler!

GUVEN
Bos ver be abi.. Yenisini alirsin

SADIK
Lan oglum mevzu o degil ki...
Ele giine rezil olduk.

Giiven cevap vermez. lkisi de bir siire suskunluga
gomilirler. Ferdi Tayfur’un soyledidi bir arabesk sarkinin
mizigi duyulmaktadir. Sadik birasindan ist Uste birkacg
yudum alir. Kafasinda bir seyler kuruyor gibidir. Given’in
yizine bakmadan konusur.

SADIK

(Alcak sesle)
Yarin gece harekete geciyoruz.
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GUVEN
(Saskin)
Nasil yani?

SADIK
Kaybedecek vakit yok.

Guven etrafina bakar.

GUVEN
(Fisiltaiyla)
Abi ciddi misin sen?!

SADIK
Daha &nce konustudumuz gibi..
Gece saat birde trafoda bulusuyoruz.

GUVEN
Abi yapma! Yarin c¢ok erken. Daha
oksijen kaynadini bile denemedik.

SADIK
Guven bana.

GUVEN
Abi ben harbiden tirsiyorum.

SADIK
(Tehditkéar)
Bana bak aslanim, artik bu isin
donist yok. Anladin mi beni?!
Hem oksijen kaynadini denedim ben.
Saat gibi calisiyor.

GUVEN
Ya bir aksilik olursa?!

SADIK
Merak etme, tereyadindan kil ceker
gibi halledicez bu isi. Simdi iyi
dinle! Plani son kez konusalim.

17. DIS. TRAFO - GECE

Sadik ve Given, trafonun asma kilidini demir makasi ile
kirip igeri girerler.
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SADIK
(V.0.)
Ben demir makasiyla kilidi kesiyorum.

Sadik etrafi gozetler. Guven, trafoya asili olan panonun
kapaklarini acgar.

SADIK

(V.0.)
Sonra sira sende... Trafoya ayari
veriyorsun. Hoop her yer kararaiyor.

Sadik wve Guven, trafodan kosarak wuzaklasirlar. Trafodaki
elektrik panosunda kucuk patlamalar olur. Etrafa
kivilcimlar sacilir.

18. DIS. KUYUMCU DUKKANI - GECE

Sadik ve Given, ellerindeki demir makasla dikkénin
kepenklerindeki asma kilitleri kirarlar. Kepenkleri yavasca
kaldirip icerir girerler.

SADIK

(V.0.)
Adamlar gelip arizayl tamir edene kadar
epey vaktimiz olur. Oradan carsiya
akiyoruz. Ben yine asma kilitleri kesiyorum.
Kepenkleri usulca kaldirip iceri giriyoruz.

19. I¢C. KUYUMCU DUKKANI - GECE
Sadik, elindeki feneri kasaya tutar. Glven, oksijen kaynadi
ile kasanin kapadini keser.

SADIK

(V.0.)
Sen oksijen kaynadini agiyorsun.
Kasayl yardik mi altinlar elimizde..

20. I¢. BIRAHANE - GECE
Sadik susar ve Given’e bakar. Given devamini beklemektedir.

GUVEN
Sonra?

SADIK
Sonra sen sag§, ben selamet..
Hee.. Konustugumuz gibi, bir siire
paraya el sirmek yok. Anlastik mi?
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GUVEN
Tamam abi.

SADIK
Hadi bakalim, yarin biuylik gin..
Bu gece gizelce uyu!
(Garsona)
Hesap!

Garson hesabi getirir. Sadik ciizdanindan bir kredi karta
uzatir. Garson istemeyerek alir. Kasaya gider. Az sonra
geri gelir.

GARSON
Yetersiz bakiye..

SADIK
Hayda! Dur, bir dakika..

Sadik, baska bir kredi karti c¢ikarmak icin clzdanina
davranir. Glven araya girer.

GUVEN
Tamam ben hallederim abi.

Gliven, clizdanindan bir ellilik cikarip tabaga koyar.

GUVEN
(Garsona)
Ustii kalsin.

Sadik ve Guven masadan kalkarlar. Sadik, garsona ters ters
bakar. Cikarlar. Ekran kararir. Siyah ekranda asagidaki
yazl belirir.

BOLUM IV: BASLANGICIN SONU
6 Ekim 2001 Cumartesi

21. DIS. PASAJ ONU/CADDE - GUN

Sabahin erken saatleridir. Carsidaki diikkédnlarin hemen
hepsi kapalidir. Yalnizca kuyumcu diikkéni acgiktir. Kuyumcu,
kasadan ¢ikardigi bilezikleri vitrine dizmektedir. Sadik
Tekin pasajin on kapisinda etrafi gdzetlemektedir. Bu
sirada cep telefonu calar. Arayan kredi karti borcunu
bdeyemedidi bankalardan birinin avukatidir. Sadik arayani
goriince acip acmamakta bir slire tereddiit eder. Etrafina
bakinir, istemeye istemeye telefonu acar. Daha rahat
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konusabilmek ic¢in pasajin ic¢ine dogru yirir. Kore Gazisi o
esnada kuyumcu dikké&nina girer.

SADIK
Sizden iki glin istiyorum vya!
Alt tarafi iki giin kardesim!

Sadik, avukati biraz daha silire tanimasi i¢in razi etmeye
calismaktadir.

SADIK
Ya kardesim halledecedim diyorum.

Sadik, bir sltre karsi tarafi dinler.

SADIK
Tamam biliyorum.. Tamam hepsini
Obdeyecedim. Sizin Ucretinizi de
bdeyecedim.

Kore Gazisi bu sirada elinde kadife torbayla disari firlar
ve yukari dogdru kosmaya baslar. Az sonra kuyumcu disari
cikar. Basindan akan kan yuUzune yayilmistir. Kore
Gazisi’nin kac¢tidi yone dodru badgirir.

KUYUMCU
Imdat, soyuldum! Imdat!

Sadik, kuyumcunun c¢i1dligini duyunca elindeki cep telefonunu
kapatip pasajin kapisina c¢ikar. Olup bitenleri anlamaya
calisir. O esnada, alni yarilan Kore Gazisi zorlukla ayada
kalkar. Gozliuk camlarindan biri kirilmistir. Yerdeki
altinlari aceleyle toplar ve yeniden kosmaya baslar.

KUYUMCU
Yetisin!!! Kaciyor!!!

Kuyumcu, dilkké&nin &niinde yere yigilir. Sadik, Kore
Gazisi’nin kactidi yone dodru kosarken belindeki silahi

¢cikarip mermiyi hazneye silrer.

SADIK
Dur! Kacma!

Kore Gazisi kacmaya devam eder. Daha hizli kosan Sadik,
aradaki mesafeyi kapatair.
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SADIK
Dur! Yoksa ates ederim!

Sadik, Kore Gazisi’ni durdurmak ig¢i havaya bir el ates
eder. Kore Gazisi bir an ic¢in durur ama sonra son bir
gayretle uzaklasmaya calisir. Sadik, Kore Gazisi tam
cesmenin oniinden kodseyi ddénerken ates eder. Kore Gazisi,
6nce dizlerinin lzerine dilser; sonra yere yigilir.

25. IC. TELEVIZYON STUDYOSU - GECE
Spiker aksam haberlerini sunmaktadir.

SPIKER
Bugiin Istanbul Bagcilar’da ilginc bir
soygun olayil yasandili sayln seyirciler.
Yetmis yaslarinda bir Kore Gazisi, sabah
erken saatlerde islek bir caddedeki
kuyumcu diikké@nindan caldidi altinlarla
birlikte kacarken yakindaki bir pasajin
givenlik gbdrevlisi tarafindan wvurularak
6ldirtldi. Gorgl taniklarinin ifadelerine
gore soyguncu tek basinaydi. Yetkililer
olayin ayrintilarini arastiriyor..

KARARMA ve Jenerik
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4.2.  Yapmm Oncesi

2014 yilmin Ocak ayinda tez izleme jiirisinin onayiyla Tanri Konusur Seytan
Fisildar filminin senaryosunun ¢ekime hazir oldugu ve yapim Oncesi hazirliklara
baslanabilecegi belirtilmistir. Tanrt Konusur Seytan Fisildar filminin hazirlik
calismalar1 “Yapim Oncesi” bashig1 altinda kronolojik sirayla anlatilmistir. Storyboard
cizimlerinden miizigin bestelenmesine kadar pek ¢ok detay: igeren bu siire¢ on baglik

altinda 6zetlenmistir.
4.2.1. Mekan, Dekor, Kostiim ve Aksesuarlarin Hazirlanmasi

Film i¢in mekan, kostiim ve aksesuar arayislari, 2014 yilinin Subat ay1 boyunca
masabasi ¢aligmasiyla yiiriitiilmeye calisilmistir. Bir yandan teknik ekip olusturulmaya,
bir yandan da ¢ekim siirecinin gerektirdigi teknik ekipman listelenmeye baslanmistir.
Filmin baglangigta, Subat ay1 baginda goriisiilen sanat yonetmeni ve egitmen Mustafa
Ziya Ulkenciler’in araciligiyla Beykoz Ayakkabi Fabrikasi’'nda cekilen Karaday:
dizisinin kullanilmayan bir setinde ¢ekilmesi planlanmistir. Bu dogrultuda, Karaday:
dizisinin yapimcilariyla gorisiiliip filmin soygun sekansi i¢in sdz konusu dekorda bir
giinliik ¢ekim izni alinmasi diisiiniilmiistiir. Subat ay1 i¢inde e-posta yoluyla haberlesilen
Mustafa Ziya Ulkenciler, pasajin i¢inde bir kuyumcu diikkdni dekoru olusturmayi,
madalya, revolver, imitasyon bilezikler gibi film i¢in 6nem tasiyan aksesuarlar1 tedarik

etmeyi ve filmin sanat yonetmenligini yapmay1 vaad etmistir.

Pasajda gerceklesen soygun sekansmin disindaki diger mekanlar i¢cin de
prodiiksiyon sartlar1 ve biitce gbz Oniline alinarak Beykoz ve cevresinin uygun
olabilecegi Ongoriilmiistiir. Bunun i¢in hastane, Kore Gazisi’nin evi, birahane, sahil,
giivenlik gorevlisinin evi ve Kore Gazileri Dernegi gibi mekanlar i¢in hem Beykoz
Ayakkab1 Fabrikasi’nin i¢indeki platoda hem de Beykoz ve ¢evresindeki bolgelerde
mekan arayisina baslanmistir. Isik ekibinde yer almasi planlanan Marmara Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii 3. smif égrencisi Omer Faruk
Yayla’nin Beylerbeyi semtinde imamlik yapan babasiyla baglant1 kurularak cami ve

Cami Yardimlagsma Dernegi mekanlar1 ayarlanmaya calisiimistir.
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Ne var ki, Mustafa Ziya Ulkenciler’in Mart ay1 basinda yasadig1 talihsiz bir kaza
sonrasinda belinden rahatsizlanmasi ve uzun bir siire yataga mahkim olmasi, filmin
Beykoz Ayakkabi Fabrikasi esas alinarak planlanan hazirlik siirecinden tamamen
vazgecilmesine neden olmustur. Mustafa Ziya Ulkenciler’in saglik sorunlar1 nedeniyle
projeye destek verememesi nedeniyle kuyumcu diikkani, Kore Gazisi madalyas1 ve kasa
gibi bulunmasi zor mekan ve aksesuarlar géz oniinde bulundurularak Nisan ay1 i¢inde
gerceklestirilmesi planlanan c¢ekimlerin 2014 yilinin  Ekim ayma ertelenmesi
diistinilmistiir. Biitiin bu siire zarfinda filmdeki Kore Gazileri Dernegi ve Cami
Yardimlasma Dernegi gibi mekanlarda kullanilacak aksesuarlarin tasarimlari ig¢in
Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik Boliimii 6gretim eleman1 Ali Can
Metin’le temasa gecilmistir. Adi1 gegen sanatgiya yaptirilan tasarimlar, c¢ekimlerin

basladig1 Mayis ayinin basina kadarki siiregte birkag kez revizyondan gegirilmistir.
4.2.2. Basrol Oyuncusunun Belirlenmesi

Mustafa Ziya Ulkenciler’in destegini cekmesiyle bir siire askiya alman hazirhik
caligmalari, Mart ayi i¢inde tekrar hiz kazanmustir. Sonraki bir ay boyunca Kore Gazisi
roliinli canlandiracak oyuncu belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu konuda Marmara
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii 6gretim elemanlari
Bur¢ak Evren, Burhan Giin, Duygu Karabayraktar ve Nigar Capan Kavruk’un
yardimlarina basvurulmustur. Oncelikle aktdr Nihat Ileri ile goriisiilmiis, oyuncunun
istegi iizerine kendisine filmin senaryosu gonderilmistir. iki giin sonra fikri almmak
iizere aranan Nihat Ileri, senaryoyu ve karakteri begendigini, filmin ¢ekim takvimi kendi

takvimine uydugu takdirde Kore Gazisi roliinii canlandirabilecegini belirtmistir.

Resim 1: Nihat ileri
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Bu goriismelerin yapildigi sirada oyuncunun rol aldigi Vicdan isimli televizyon
dizisi yayindan kaldirilmistir. Ancak oyuncu, Mayis ayindaki tiyatro oyunu nedeniyle
2014 yilinin Nisan ay1 sonuna kadar miisait oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle tiim
program Nihat Ileri’ye gore ayarlanmis ve filmin ¢ekim takvimi Nisan sonu olarak
belirlenmistir. Ne var Ki, bu planlamadan bir hafta sonra Nihat Ileri bir ev kazasi
gecirdigini ve filmde oynayamayacagini belirtince tiim program alt iist olmus; basrol

arayisi yeniden baglamistir.

Bu siirecte, 6ncelikle Ahmet Mekin, Fikret Hakan ve Siileyman Turan gibi Tiirk
sinemasinin duayen oyunculariyla goriisiilmiistiir. Oyuncu, yonetmen ve senarist Ercan
Kesal vasitasiyla ulagilan Ahmet Mekin, Erdek’te yasadigmi, esinin yakin zamanda
ameliyat oldugunu ve zor giinlerinde karisini yalniz birakmak istemedigini belirterek
kendisine yapilan teklifi nazik¢e reddetmistir. Siileyman Turan da esini yeni
kaybettigini ve simdilik ruh halinin herhangi bir projede yer almasina izin vermedigini
soylemistir. Yonetmen Seckin Sevim, 1998 yilinda ¢ekilen bir sinema filminde birlikte
calistigi Fikret Hakan’a da telefonla ulasmistir. Fikret Hakan, baslangicta senaryoya
olumlu yaklasmis, ama daha sonra yakin ¢alisma arkadasi Prof. Dr. Nigar Posteki’nin de
fikrini almas1 gerektigini ifade etmistir. Birka¢ giin sonra yapilan telefon gériismesinde

ise projede yer alamayacagini belirtmistir.

Resim 2: Ahmet Mekin Resim 3: Fikret Hakan
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Resim 4: Siileyman Turan

Tanmnmis oyuncularin projede yer almayi reddetmesi, ister istemez bir hayal
kirikligma yol agmustir. Artik strateji degistirmenin ve daha az taninmis ama yetenekli
oyunculara ydnelmenin vaktinin geldigi anlasilmistir. i1k olarak, Burhan Giin vasitasiyla

Kore Gazisi’ni canlandirmaya son derece uygun fiziksel 6zelliklere sahip bir aktor olan

Salahsun Hekimoglu’na ulagilmistir.

Resim 5: Salahsun Hekimoglu
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Salahsun Hekimoglu, Tanri Konusur Seytan Fisildar filminin Marmara
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii 6gretim
elemanlarindan birinin projesi oldugunu &grenince konuya 6zel bir ilgi gostermistir.
Ancak senaryoyu okuyunca soygun seksansindaki kagma-kovalamaca sahnelerini
bacagindaki platin nedeniyle yapamayacagini ve bu nedenle de projede yer
alamayacagmn iziilerek bildirmistir. Boylece goriisiilen besinci aktor de rolii kabul
etmemistir. Ama yine de arayiglara devam edilmistir. Bu siire zarfinda Marmara
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii 6grencileri Nevin
Hiiner Y1lmaz, Okan Akgiin, Tugba Suigmez ve Sakarya Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Gorsel Iletisim Tasarimi1 Boliimii 6gretim iiyesi Bilgen Aydin Sevim, filmin
kastin1 olusturabilmek i¢in arastirmalar yapmis ve oyuncu Onerileri sunmuslardir. Ancak
basrol oyuncusunun hald bulunamamis olmast film i¢in ciddi bir handikap
olusturmustur. Bu asamadaki en biiyilkk endiselerden biri, tim hazirliklar
tamamlandiktan sonra oyunculuk performansi yetersiz biriyle ¢alismak zorunda kalmak
olmustur. Diger 6nemli bir konu da mekanlarim, teknik ekibin ve oyuncularin takvimini
organize etme meselesidir. Bu yilizden ¢ekim zamani yaklastikca stres artmaya

baslamustir.

Salahsun Hekimoglu’ndan sonra yonetmen ve senarist Nurettin Ozel araciligiyla
dizi piyasasmdaki bir prodiiksiyon amiri ile baglanti1 kurulmustur. Telefonla goriisiilen
bu kiginin verdigi irtibat numaras1 aranarak Kiz Kardesim, Kader ve Nokta gibi

yapimlarda rol almis Mustafa Uzunyilmaz’a ulagilmastir.

Resim 6. Mustafa Uzunyilmaz
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Mustafa Uzunyilmaz, baglangigta olumlu bir yaklasim sergilemesine ragmen
sonrasinda takvimini gerekce gostererek projede yer alamayacagini belirtmistir. Basrol
arayisindaki altinct red cevabindan sonra endiseler ciddi bigimde artmaya baglamistir.
Bagrol oyuncusu arayisi, Nisan aymin baslarinda bagka isimler etrafinda genisletilmistir.
Bu donemde Burgak Evren’in tavsiyesiyle bir siire Necmettin Cobanoglu segenegi

istliinde durulmustur.

Resim 7: Necmettin Cobanoglu

Ayni tarihlerde Ahmet Uz, Ayta¢c Arman, Esref Kolgcak, Metin Cekmez, Murat
Soydan ve Tamer Yigit gibi isimlere de ulagilmaya calisilmistir. Diger bir deyisle, Tiirk
sinemasmin isim yapmis belli basl aktorlerinin filmde basrolii iistlenmesi ig¢in bazi

girisimlerde bulunulmustur.

Resim 8: Ahmet Uz Resim 9: Ayta¢ Arman
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Resim 10: Esref Kolcak

Resim 12: Murat Soydan Resim 13: Tamer Yigit

Oyuncu arayislarmin devam ettigi giinlerde Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii 6gretim elemanlarindan Duygu Karabayraktar
vasttasiyla Kolpa Grubu’nun Oliinmiiyor Mutsuzluktan (2013) isimli sarkisinmn video
klibinde oynamis yash bir oyuncuyla da goriisiilmiis; ancak oyuncunun teklife goniilsiiz

yaklasimi nedeniyle goriismeler olumlu sonu¢lanmamastir.

Sonrasinda Bilgen Aydm Sevim’in dnerileri dogrultusunda aktdr Ali Ipin’le temas
kurulmustur. Asmali Konak (2002), Yaprak Dokiimii (2006) ve Ask Bir Hayal (2010)
gibi yapimlarda rol alan Ali Ipin’in oyunculuk egitimi verdigi kuruma haber birakilarak

kendisiyle iletisime gecilmistir.
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Resim 14: Ali ipin

Ali Ipin, siirecin en basindan itibaren ¢ok olumlu bir yaklasim sergilemistir.
Oncelikle oyuncuya senaryo gonderilmistir. Birkac giin sonrasinda kendisiyle telefonla
yeniden temas kuruldugunda senaryoyu okudugunu ve begendigini ifade etmistir.
Cekim takvimi, Ali Ipin’in prograni gz dniine alinarak Mayis aymin ilk haftas1 olarak
belirlenmistir. Ali Ipin’in Maslak’taki evine yapilan ilk ziyarette kendisi ile tanisma,
kaynasma ve sohbet havasi hakim olmustur. Filmde oynayacagi Kore Gazisi karakteri
hakkinda konusulmustur. Bir hafta sonra yapilan ikinci ziyarette, karakterin psikolojik
derinligi, kiyafetleri ve aksesuarlar1 netlestirilmistir. Ali Ipin, yapilan ii¢ saatlik goriisme
sonrasinda Kore Gazisi karakterini psikolojik olarak c¢oziimledigini ifade etmistir.

Boylelikle, sekizinci deneme sonrasinda basrol oyuncusu bulunmustur.
4.2.3. Diger Oyuncularin Belirlenmesi

Basrol oyuncusunun bulunmasindan sonra filmin diger oyuncularinin
belirlenmesine girisilmistir. Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve
Televizyon Bolimii 1. smif 6grencilerinden Erhan Gilirpmar, gilivenlik gorevlisinin
arkadas1 rolii i¢in secilmistic. 7Tanr: Konusur Seytan Fisildar filminin ¢ekim
hazirhiklarinin  siirdiigii donemde Umit Cirak’in oyunculuk okulunda ders almaya

baslayan Erhan Giirpinar bu role dort elle sarilmustir.
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Resim 15: Erhan Giirpinar

ATV’de yayimlanan Karaday: dizisinde komiser yardimcisi Kemal roliinii
oynayan Murat Mastan’a Erhan Gilirpmar aracilifiyla ulasilmistir. Murat Mastan,
kendisine gonderilen senaryoyu okuduktan sonra filmde giivenlik gorevlisi roliinii

iistlenmeyi kabul etmistir.

Resim 16: Murat Mastan

Murat Mastan’in giivenlik gorevlisi roliine 1yi hazirlanmasi i¢in 6ncelikle okuma
provalar1 yapilmistir. Uzun diyaloglar iceren birahane sahnesi ile kari-koca kavgasi
sahnesi i¢in Nisan ayinin ikinci yarisinda birkag kez prova gekimleri yapilmistir. Murat
Mastan ilk provalardaki teatral oyununu giin gectik¢e diizeltmis ve performansini tatmin

edici bir diizeye tagimaistir.
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Kuyumcu roliinii canlandiran Faruk Akgéren’e Umit Cirak vasitasiyla
ulasilmistir. Tiyatro oyunculugu da yapan Faruk Akgdren’in Ali Ipin’le olan dostlugu

projede yer alma siirecini kolaylagtirmistir.

Resim 17: Faruk Akgoren

Giivenlik gorevlisinin esini amator tiyatro oyunculugu yapan ve filmin ¢ekildigi
zaman diliminde Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon
Boliimii’'nde ¢ift ana dal programi 6grencisi olarak egitimine devam eden Tugba
Suicmez’in canlandirmasina karar verilmistir. Baslangicta bu rol i¢in profesyonel
isimler diistiniilmiis; ancak adi gegen Ggrencinin ¢abasi ve iste§i bu roliin kendisine
verilmesinde etkili olmustur. Tugba Suigmez, oOzellikle ¢ekim Oncesinde yapilan

provalarda roliine tiim giicliyle asilmis ve elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alismistir.

[l

Resim 18: Tugba Suicmez
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Kore Gazisi’nin esi rolii i¢in ise Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Sinema ve Televizyon Boliimii’nde Makyaj dersleri veren ve genglik yillarinda tiyatro
oyunculugu yapmis Yrd. Dog. Sevtap Aytug secilmistir. Sevtap Aytug, yaslandirma

makyajimi bizzat kendisi yaparak bu role hazirlanmistir.

Resim 19: Sevtap Aytug

Doktor rolii icin Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik
Boliimii’'nde arastirma gorevlisi olarak calisan Ardan Ergiiven uygun goriilmiistiir.
Ardan Ergiiven, daha 6nce oyunculuk deneyimi olmamasina karsin fiziksel goriiniisii ile

doktor roliinii canlandirmaya uygun oldugu i¢in se¢ilmistir.

Resim 20: Ardan Ergiiven
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Bankac1 rolii i¢in baslangigta Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Sinema ve Televizyon BoOlimii’'nde arastrma gorevlisi olarak ¢alisan Duygu
Karabayraktar uygun goriilmiistiir. Ancak Karabayraktar, banka sahnesinin ¢ekimlerine
katilamadig1 icin bu rolii Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve

Televizyon Boliimii 3. simif 6grencisi Dicle Atan canlandirmistir.

Resim 21: Dicle Atan

Kore Gazileri Dernegi Baskani rolii i¢in segilen Mehmet Umar, amator bir

tiyatro oyuncusu ve film ekibinin yemeklerini yedigi mekanin da sahibidir.

KORE GAZILERI
DERNEGI

Resim 22: Mehmet Umar

Cami Yardimlasma Dernegi Baskami roliinii Ayyap: Insaat ¢alisani Mehmet

Ay’in canlandirmasina karar verilmistir. Kendisinin fiziksel goriiniis itibariyle filmin
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senaryosunun  gerektirdigi “gliven vermeyen dindar tipi”’ni 1iyi yansitacagi

distinilmiistiir.

Resim 23: Mehmet Ay

Cami Yardimlasma Dernegi’nin tyeleri, Cinar Camii imamimnin yardimlariyla
cami cemaatinin yaglilar1 arasindan segilen kisilerden ve Mehmet Ay’in arkadaslarindan

olusturulmustur.

Birahane sahnesindeki garson roliinii dizilerde ve filmlerde oyunculuk yapan

Samet Goksu’nun iistlenmesine karar verilmistir.

Resim 24: Samet Goksu
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Filmin teknik ekibinde yer alan Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Sinema ve Televizyon Boliimii 3. smif 6grencileri Aydin Terzi, Baris Doganay ve Omer

Faruk Yayla’nin birahane sahnesindeki miisterileri canlandirmasi planlanmustir.

Resim 25: Aydin Terzi ve Omer Faruk Yayla

Jenerikte yer alan haber goriintiisiindeki spiker roliinii, yerel bir televizyonda

haber sunuculugu yapan Hazan Kutsal tistlenmistir.

omiden Sorumlu Devlet Bakani Kemal Dervis, Washington'da diiZ

Resim 26: Hazan Kutsal

4.2.4. Gebze’nin Cekim Mekam Olarak Belirlenmesi

Tanr1 Konugur Seytan Fisildar filminde kullanilacak mekanlarin bulunmasi ciddi
bir ¢aba gerektirmistir. Mart aymm ortalarindan Nisan aymin ortalarina kadar uzanan
yaklasik bir aylik bir bocalama ve zaman kaybi devresinden sonra projenin kaderini
degistirecek bir adim atilarak filmin Kocaeli’ye bagl Gebze ilgesinde ¢ekilmesine karar

verilmigtir. Bu kararin verilmesinde Gebze’de uzun yillardir esnaflik yapan Ugur
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Serdaroglu vasitasiyla ulasilan Samet GoOksu'nun ve beraberindekilerin destegi
belirleyici olmustur. Esnaflikla amatdr tiyatro ve sinema oyunculugunu birlikte yiiriiten
Samet Goksu, kisisel baglantilar1 ve beraberindeki geng arkadaslar1 Atakan Yiiksel,
Emrah Ben ve Isa Gélalan’la birlikte projeye sahip ¢ikmustir. Samet Goksu, kuyumcu,
banka ve Kore Gazileri Dernegi mekanlari i¢in onerilerde bulunmustur. Atakan Yiiksel,
hastane mekanmin bulunmasi ig¢in yardimei olmustur. Emrah Ben, filmin jenerigindeki
aksam haberleri sahnesinin ¢ekimi i¢cin Gebze’de yaym yapan yerel bir televizyon

istasyonu olan Kare TV ile temas kurulmasini saglamistir.

Tanrt Konusur Seytan Fisildar filminin soygun sekansinin basarisinda kuyumcu
mekaninm se¢imi biiyiik bir onem tasimaktadir. Filmin jeneriginde adi yiiriitiicii
yapimc1 olarak da gegen Samet Goksu’nun bu konudaki ¢abalar1 ve Gebze’deki esnafla
olan yakin iliskileri ¢ok belirleyici olmustur. Baslangigta Samet Goksu’nun kiigiik bir
pasaj i¢inde yer alan telefon tamir servisi diikkaninin bir kuyumcu diikkani gibi dekore
edilmesi diistiniilmiistiir. Ne var ki, gerek diikkanin durumu, gerekse pasajm konumu
dikkate almarak bu diisiinceden vazgecilmistir. Hemen sonrasinda Gebze’de Eski Cars1
icinde yer alan Merkez Kuyumculuk’la Samet Goksu vasitasiyla goriisiilmiis ve
diikkanin sahibine teminat verildikten sonra 4 Mayis 2014 Pazar giinii i¢cin ¢ekim izni

alinmustir.

Resim 27: Merkez Kuyumculuk

Merkez Kuyumculuk’un sahiplerinin ¢ekim sirasinda her seyin yolunda gidecegi
ve diikkdnin herhangi bir sekilde zarar gormeyecegi konusunda ikna edilmeleri hig

kolay olmamistir. Diikkan sahipleri, kuyumcu esnafi olarak kapali olmalar1 gereken
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Pazar giinii diikkanlarin1 agtiklar1 takdirde ceza alabilecekleri endisesini tagidiklarini
dile getirmiglerdir. Eski Carsi’da yapilacak ¢ekimler i¢cin bizzat Gebze Kaymakami
Mehmet Arslan’dan izin alindig1 kendilerine iletilince endigelenecek bir durum
olmadigina kanaat getirmislerdir. S6z konusu mekanin orijinal isminin yapim siirecinde
de “Merkez Kuyumculuk™ olarak kalmasina karar verilmistir. Bu kararin gerekgesi,
“Merkez” sozciigiiniin 2001 krizinin magdurlarmma adanan filmin temasma uygun

bicimde adaletsiz ekonomik sisteme gonderme yapiyor olmasidir.

Kuyumcu diikkdninm belirlenmesinden sonra, diikkanla ayni sirada ve birkag
bina &tede yer alan bir is hani, giivenlik gorevlisinin calistig1 pasaj olarak secilmistir. Is

hanmin sorumlulariyla goriisiiliip sembolik bir bedel karsiliginda ¢ekim izni alinmistir.

Resim 28: Pasaj Onii

Samet Goksu aracilifiyla goriisiilen Gebze Tathikuyu mevkiindeki Ayyapi
Gayrimenkul’iin sahipleri Kore Gazileri Dernegi ve banka sahnelerinin ¢ekimi igin
gereken kolayligi gostermisler ve istendigi giin ¢ekim yapilabilmesi icin izin
vermislerdir. Daha sonra Ayyap1 Gayrimenkul’lin ¢alisanlar1 vasitasiyla Kore Gazileri
Dernegi’ne daha uygun olacagi diisiiniilen Akbaba Turizm ve Otomotiv isimli bir ikinci
el otomobil firmasiyla goriisiilmiistiir. Ne var ki ¢ekimden bir giin 6nce bu firmanin
sahibi soziinden doniince yeniden Ayyap: Gayrimenkul’iin yonetim binasindaki bir
ofisin Kore Gazileri Dernegi olarak kullanilmasina karar verilmistir. Bu mekanm dekore

edilmeden onceki hali asagida gosterilmektedir:
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Resim 29: Kore Gazileri Dernegi

Cami Yardimlagsma Dernegi ¢ekimleri icin Gebze Cinar Camii imami1 ve Cimar
Camii Yardimlagsma Dernegi Baskani ile temas kurulmustur. Caminin bitisigindeki ¢ay
ocagmin i¢inde yer alan dernek odasinda ¢ekim yapabilmek i¢in gerekli izin almmustir.
Cami Yardimlagma Dernegi Baskani, odanin ¢ekime uygun sekilde dekore edilmesine
de izin vermistir. Mekanin dekore edilmeden Onceki hali asagidaki sekilde

goriintlilenmistir.

Resim 30: Cinar Camii Yardimlasma Dernegi

Cami i¢i ¢ekimleri i¢in ise Gebze’deki ilyas Bey Camii secilmistir. 1326 yilinda
insa edilmis bu caminin restorasyonu ¢ekim tarihine c¢ok yakin bir silire Once
tamamlanmistir. Bu camide cekim yapmak icin gereken izinler Gebze Ilce
Miiftiiligi’nden alinmistir. Cami i¢indeki sahnede yenilenmis halilarin, st kattaki
ahsap isc¢iliginin, tavan silislemelerinin ve ana kubbedeki gosterigli avizenin filmin

gorselligini zenginlestirecegi diisliniilmiistiir.
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Resim 31: ilyas Bey Camii

Filmin en 6nemli sahnelerinden biri olan birahane sahnesinin ¢ekilecegi mekan

olarak Gebze Meydani’ndaki Meydan Birahanesi se¢ilmistir.

Resim 32: Meydan Birahanesi

Gebze’deki bu iinlii mekanmn sahibi Onur Kavas’la yine Samet Goksu’nun
arkadas1 Serdar Bey vasitasiyla temas kurulmus ve 3 Mayis 2014 Cumartesi giinii
sabahtan 6gleye kadar ¢ekim yapabilmek i¢in izin alinmistir. S6z konusu mekanin adi
cekimler sirasinda da aynen korunmustur. Bunun gerekgesi, Meydan Birahanesi’ndeki
“meydan” sozcligliniin bir tlir agora gibi karar alinan bir mekana génderme yapiyor
olmasidir. Kredi karti borcu batagindaki gilivenlik gorevlisi ve onun miiflis esnaf
arkadasi, i¢inde bulunduklar1 maddi krizden kurtulmak ic¢in soygun yapmaya bu

mekanda karar verecekler ve soygun planini da yine bu mekanda yapacaklardir.
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Cekim oOncesinde gergeklestirilen hazirliklar sirasinda Marmara Universitesi
Glizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Bolimii Baskani’nin imzasini igeren
antetli bir dilek¢e ile Gebze Emniyet Amirligi, Gebze Zabita Miudiirligii ve Gebze
Kaymakamligi’'na ¢ekim yapma istegi saat, tarih ve giin belirterek beyan edilmistir.
Gebze Kaymakami Mehmet Arslan’dan 6zellikle 4 Mayis 2014 Pazar sabahi Gebze
Eski Carsi’da gergeklestirilecek ¢ekimlerde gereken kolayligin gosterilmesi konusunda

sOz almmustir.

Hastane sahnesi igin prodiiksiyon sorumlusu Atakan Yiiksel vasitasiyla Gebze

Merkez Hastanesi’nin sorumlular1 ile goriisiilerek 4 Mayis 2014 Pazar giinii 6gleden

sonra i¢in ¢ekim izni alinmuistir.

Resim 33: Merkez Hastanesi Resim 34: Hastane Odasi

Cekim tarihinden bir hafta 6nce Gebze Eskihisar Sahili’ne gidilerek sahildeki

sahne i¢in mekan belirlenmistir.

Resim 35: Eskihisar Sahili
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Uzun arayiglardan sonra giivenlik gorevlisinin evi olarak Gebze Beylikbagi
Mahallesi’nde ikamet eden Ahmet Oral’in evi bulunmustur. Bu arayislarda Gebze
Osmanyilmaz Mahallesi’nde taksi isleten Cengiz Kiling’in ciddi yardimlar1 olmustur.
Giivenlik gorevlisinin evi olarak diisliniilen ilk mekanin dekore edilmeden dnceki hali

asagidaki sekilde goriintiilenmistir:

Resim 36: Giivenlik Gorevlisinin Evi

Bulunmasi en zor mekan Kore Gazisi’nin evi olmustur. TUBITAK ta calisan
Zeynep Siiliin vasitasiyla yine ayn1 kurumda calisan Hiiseyin Giirkan’a ulasilmis ve
kendisinin Gebze’ye 30 kilometre uzaklikta yer alan Kargali Kdyii’ndeki evi, Kore
Gazisi Sevket Rodop’un evi olarak secilmistir. Evin dekorasyon oncesindeki hali

asagidaki sekilde fotograflanmistir:

Resim 37: Hiiseyin Giirkan’in Evi
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Resim 38: Hiiseyin Giirkan’in Evinin Salonu

Giivenlik gorevlisi Sadik Tekin ile arkadasi Giiven Isbilir’in birahanede
planladiklar1 kuyumcu soygununun gorsellestirilmesi agisindan 6nem tasiyan trafo
¢ekimleri igin bircok mekan gezilmistir. Sonug¢ olarak, SEDAS’taki miihendisler
vasitastyla Turkcell’in ¢oziim ortaklar1 arasinda yer alan bir sirkette baz istasyonlar1
sorumlusu olarak ¢alisan Yakup Aydin’a ulagilmistir. Bu kisinin yardimiyla Gebze’de
Turkcell’e ait baz istasyonlarindan birinin elektrik trafosu gibi gosterilerek ¢ekim

yapilmasia karar verilmistir.
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Resim 39: Baz Istasyonu

4.2.5. Teknik Ekibin Olusturulmasi

Tanr: Konusur Seytan Fisildar filminin yapimci, yonetmen ve senaristi Seckin
Sevim’dir. Filmin goriintii yonetmenligi icin Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii’niin ilk mezunlarindan Mustafa Kemal

Korkmaz ile anlasilmistir. Kendisi ayrica sahsina ait Canon 6D marka DSLR kameras,
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bu kameraya ait ekipman ve 6zel araciyla ¢ekimlere dahil olmustur. Reji, sanat, 151k ve
set ekibindeki tiim ¢alisanlar, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve

Televizyon Boliimii’niin 6grencileridir.

Sanat yonetmeni Duygu Karabayraktar, buldugu aksesuarlar ve hazirladigi
dekorlarla filme profesyonel bir goriiniim kazandirmistir. Karabayraktar, 6zellikle Kore
Gazisi’nin evinin dekorasyonu i¢in biiyiikk emek sarf etmistir. Dordiincii giin yapilan
cekimlerde teknik ekibe Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve
Televizyon Boliimii’nden yeni isimler de eklenmistir. Filmin kamera arkasi ekibi ulagim

sorumlululari ile birlikte 20 kisiye ulagsmistir.

Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon
Boliimii’nden alman monitdér, agik agiz lambalar, Kino Flo 151k seti, fresneller,
dedolightlar, yedek ampiiller, fon bezleri, 151k ayaklari, tripodlar, reflektorler, filtreler ve
reji masasi gibi malzemeler projeye bliylik katki saglamistir. Ayrica, ses kayit cihazi,
genis ac1 objektif, acik agiz lambalar i¢in yedek ampiiller ve diger birtakim malzemeler

ogrencilerden 6diing alinmustir.
4.2.6. Aksesuar ve Kostiimlerin Toplanmasi

Tanrt Konusur Seytan Fisildar filminin ¢ekimleri oncesinde yonetmen Segkin
Sevim ve sanat yonetmeni Duygu Karabayraktar senaryo incelemesini yaptiktan sonra
film icin gerekli birtakim aksesuar ve kostiimlerin satin alinmasina karar vermislerdir.
Filmin en 6nemli aksesuarlar1 Kore Gazisi madalyasi, silahlar ve kuyumcudan ¢alinan
altinlardir. Kore Gazisi madalyalar1 Sevtap Aytug ve Zekai Tekir’den ddiing alimmustir.
Ayrica, babasi st riitbeli bir subay olarak Kore’de gorev yapan Sevtap Aytug’un aile
fotograflarindan da genis Ol¢iide yararlanilmistir. Bu sayede, kullanilan aksesuarlarla

bagkarakterin inandiricilig1 gliglendirilmeye calisilmistir.
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Resim 41: Kore Gazisi Madalyasi

v

Resim 42: Sevtap Aytug’un Babasi ve Arkadaslar

Filmin yapim asamasi1 oncesinde Kore Gazisi’nin evi olarak kullanilan Hiiseyin
Giirkan’a ait mekanda senaryonun gerektirdigi atmosferin yaratilmasi i¢in ciddi bir
dekorasyon ve diizenleme ¢aligmasi yapilmistir. Duygu Karabayraktar, Kore Gazisi’nin
evinde kullanilmak itizere ahsap sandalye, transistorlii radyo, orgii sepeti, yere serilmek
iizere bir kilim ve resim ¢erceveleri gibi aksesuar ve dekor malzemeleri getirmistir. Evin
giris kapisinin solunda yer alan rafin istiindeki transistorlii radyo, tekli koltuklarin
dayali oldugu duvarin en stiinde yer alan yuvarlak ahsap pano ve panonun altindaki

saatli maarif takvimi yine Duygu Karabayraktar tarafindan dekora dahil edilmistir.
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Resim 43: Transistorlii Radyo Resim 44: Yarim Kalmis Orgii
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Resim 45: Pano Resim 46: Saatli Maarif Takvimi

Bunlarin yani sirra Bilgen Aydin Sevim’den, Kore Gazisi’nin evi i¢gin masa
ortiisii ve yatak ortiisii ile birlikte televizyon dolabinda kullanilmak iizere alt1 parcadan

olusan bir dantel takimi 6diing alinmistir.

Kore Gazisi’nin yatak odas1 olarak kullanilacak mekanmn perdeleri
degistirilmistir. Bu odadaki gereksiz esya yigmi disar1 ¢ikarilmis ve kameranin
gormeyecegi bir alana yerlestirilmistir. Bilgen Aydin Sevim’den alinan yatak oOrtiist,
odadaki yatagin iistiine serilmis; odada bulunan televizyon dolabi dantel ortiilerle dekore
edilmigtir. Evin bahgesindeki eski masa, yatak odasindaki aynanin altina yerlestirilmis
ve Ustiine dantel serilerek eski model bir aynali konsol haline getirilmistir. Sanat
yonetmeninin tedarik ettigi aynanin birka¢ bolmeden olusmasi, Kore Gazisi’nin bir
savag kahramanindan kuyumcu soyguncusuna doéniisiimiinii aynadaki parg¢alanmiglik

imgesiyle gosterebilme imkani saglamustir.

123



Resim 47: Kore Gazisi’nin Yatak Odasindaki Ayna

Kore Gazisi Sevket Rodop’un evindeki yatak odasi1 dekoru hazirlanirken hos bir
stirpriz gerceklesmis; Hiiseyin Giirkan’a ananesinden yadigar kalan yiiz yillik bir ¢eyiz
sand1g1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢eyiz sandig1 da dekora dahil edilmis; i¢i bos olan sandik
kadin giysileri ve ¢eyizlik esya ile doldurulmustur. Kore Gazisi’nin soygunda kullandig1

silah, esinin sandikta duran ¢eyiz esyalar1 arasina gizlenmistir.

Resim 48: Kore Gazisi’nin Silah1 Cikardigi Sandik

Zamanin gecisini gostermek ve mutlak sessizligi kirmak icin Duygu
Karabayraktar’in getirdigi ¢alar saat dekora dahil edilmistir. Yerde serili olan kiremit
rengi kilim de Duygu Karabayraktar tarafindan tedarik edilmistir. Ayrica, Kore
Gazisi’nin madalyasini koydugu kutu, konsolun iistiindeki gozliik, eski parfiim siseleri,

karyolanin ayakucundaki siyah hirka, televizyon dolabinin {izerindeki ¢esitli plaketler,
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Kore Gazisi’nin askerlik fotograflar1 ve konsolun tstiindeki “eski” diigiin fotografi da

aksesuarlar arasinda yer almistir.

Kore Gazisi’ni canlandiracak olan Ali Ipin’in fotograflar1 i¢in hem oyuncunun
kendi albiimiinden hem de internetten faydalanilmistir. Bu fotograflarla Sevtap
Aytug’un albiimiinden alinan fotograflar fotomontaj teknigi kullanilarak bir araya

getirilmistir.

et e e e e S —————

Resim 49: Fotomontaj Sonrasinda Kore Gazisi ve Esinin Fotograflar

Kore Gazisi’nin evinin girisinde bulunan elbise askiligma av tiifekleri, fisekler
ve avct kiyafetleri asilarak karakterin aveilik yaptigi ve iyi silah kullanabildigi
vurgulanmak istenmistir. Oturma odasindaki hali, kanepe, duvara dayali iki tane tekli
koltuk, soba, sobanmn iizerindeki aliminyum giigiim ve c¢aydanlik mekanmn orijinal
esyalaridir. Kanepe iizerindeki oOrtii ve halinin iizerindeki ahsap sehpa Duygu
Karabayraktar tarafindan getirilmistir. Kore Gazisi’nin ev i¢i sahnelerde giydigi terlikler

ise ev sahibi Hiiseyin Giirkan’a aittir.

Kore Gazisi’nin eve girerken ve evden c¢ikarken yapilan dis ¢ekimlerinde
goriintii kirliligini 6nlemek icin evin 6n bahgesindeki egyalar arka bahgeye tagmmistir.
Bu planlarin gorsel kompozisyonu, goriintiiniin sol iist kosesinde yer alan elektrik
direginin Ustiindeki “Dikkat Olim tehlikesi” yazili sar1 levhayr icerecek sekilde

olusturulmustur.
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Resim 50: Kore Gazisi’nin Evi

Kore Gazisi’nin filmde giyecegi en onemli aksesuarlardan biri olan koyu renk

palto, oyuncu Ali Ipin tarafindan temin edilmistir.

Resim 51: Kore Gazisi Roliinde Ali ipin

Kore Gazisi’nin filmde giydigi diger giysiler; yonetmen Se¢kin Sevim, sanat
yonetmeni Duygu Karabayraktar ve basrol oyuncusu Ali Ipin’in birlikte verdikleri ortak
kararla belirlenmistir. Ali ipin’in Kore Gazisi rolii i¢in kullanacag1 gozIiigiin segiminde
yliz sekline uygunluk ve kendi giindelik hayatinda kullandig1 gozliiklere yakin bir model
olmasi kriter olarak kabul edilmistir. Soygun sonrasindaki kagma-kovalama sahnesi géz
oniinde bulundurularak bu gozliikten ii¢ adet satin alinmistir. Ayrica, Ali Ipin’in soygun
sonrasindaki kagma-kovalamada yere distiigli sahnede dizlerinin yaralanmasini
onlemek igin 6zel kece dizlikler yaptirilmis ve bunlarin iglerine ¢ift kat siinger

dikilmistir.
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Birahanedeki soygun plani i¢in demir makas ve el fenerleri yonetmen Segkin
Sevim’in arkadasi Tarik Keles’ten 6diing alinmistir. Yine bu planlarda kullanilan asma
kilitlerden alt1 adet satin alinmistir. Soygun planinin gerektirdigi siyah eldivenler ve
siyah bereler film i¢in satin almmustir. Oyuncular, bu sekansta giydikleri siyah pantolon,
kazak ve ceketlerini kendileri tedarik etmislerdir. Bu sekansta kullanilan sirt ¢antalar

Nigar Capan Kavruk’tan ve yardimc1 yonetmen Murat Kiillii’den 6diing alinmustir.

Resim 52: Soygun Kiyafetleri

Filmdeki trafo patlatma sahnesinde 6zel efekt malzemesi olarak kullanilmak
lizere ¢esitli patlayicilar satin alinmustir. Elektrik panosu ise Marmara Universitesi
Haydarpasa Kampiisii amiri ismail Kahveci’nin yardimiyla iiniversitenin iskartaya

c¢ikarilan esyalarinin bulundugu depodan almmustir.
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Resim 53: Trafo Resim 54: Elektrik Panosu

Sanat yonetmeni Duygu Karabayraktar ve asistani Barig Doganay, elektrik
panosunu 11kl plastik diigmelerle donatmislardir. Ayrica, kapaginin {izerine resmedilen

kirmizi renkli kuru kafa isareti trafoya gergekci bir goriinlim kazandirmistir.

Trafo ¢ekimlerinde kullanilacak torpil ve maytap benzeri patlayici malzemeler,
Istanbul Tahtakale’deki toptancilardan saglanmistir. Trafo sahnesi i¢in Yakup Aydmn’in
arazi aracindaki jeneratoriin g¢ekimler swrasinda glic kaynagi olarak kullanilmasi

planlanmustir.

Kaynak makinesiyle kesilmesi planlanan kasa, Gebze Organize Sanayi
Bolgesi’nde ferforje ve demir isleri yapan Halil Usta tarafindan ¢ekimlerde kullanilmak
lizere arka kismi bos olarak tasarlanmis ve iretilmistir. Cekimde kullanilan altinlar

imitasyon malzeme olarak Istanbul Tahtakale’deki toptancilardan satin almmustir.
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Resim 55: Soygun Planindaki Kasa Resim 56: Kasa ve Altinlar

Kasa kesme sahnesinde kullanilan oksijen tiipii Gebze Organize Sanayi

Bolgesi’nde hizmet veren Adem Usta’dan saglanmaistir.

Resim 57: Oksijen Tiipii

Imitasyon altinlarm konuldugu kadife tabla kuyumcu diikkan1 ¢ekimlerinin
gerceklestirildigi Merkez Kuyumculuk’tan 6diing alinmis; ama c¢ekimler sirasinda
oksijen kaynagindan si¢rayan kivilcimlardan zarar gordiigli i¢in bedeli ddenerek satin

alinmustir.

Soygun plani sekansindaki kuyumcu ditkkanmm asma kilitlerinin demir makasla
kesilmesi planlari, Gebze’deki bir evcil hayvan ditkkanimin 6niinde, siyah fon bezinin
altinda gece c¢ekimi atmosferi yaratilarak giindiiz vakti ¢ekilmistir. Yine soygun plani
sekansindaki giivenlik gorevlisi ve arkadasinin kuyumcunun kapismi tornavida ile
zorlayarak igeri girdigi ve el fenerleri ile diikkani taradiklar1 planlarin siyah fon bezi ile

karartma yapilarak giindiiz vakti ¢ekilmesi gerekmistir.
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Resim 58: Siyah Fon Bezi ile Karartma Y apilmasi

Giivenlik gorevlisi Sadik Tekin ile karis1 Kader Tekin arasindaki kavga sahnesinin
¢ekimlerinde kullanilmak {izere alti adet cam vazo ile imitasyon yiiziikler satin

alinmustir.

Resim 59: Vazo Resim 60: Alyanslar

Giivenlik gorevlisi roliindeki Murat Mastan ile karis1 Kader Tekin roliindeki
Tugba Suigmez, kari-koca kavgasi sahnesinin ¢ekimlerinde giyecekleri kostlimleri

kendileri getirmiglerdir.
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Resim 61: Kader Tekin’in Hirkasi Resim 62: Kader Tekin’in Terlikleri

Resim 63: Giivenlik Gorevlisinin Karisi Roliinde Tugba Sui¢cmez

Kari-koca kavgasi sahnesinin Gebze Beylikbagi Mahallesi’nde ¢ekilen, ancak
filmde kullanilmayan ilk versiyonunda dekorasyon icin siis tabaklari satin alinmistir.
Filmde kullanilan ikinci versiyonun Haydarpasa Kampiisii’'ndeki ¢ekimi i¢in duvara
yapistirilacak bir 151k agma-kapama diigmesi satin alinmistir. Ayrica, Marmara
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii’nden resim
cergeveleri, televizyon dolabi, yapma ¢igek, sehpa gibi dekor malzemeleri 6diing
alimmigtir. Kari-koca kavgasi sahnesinde kullanilan ve kandil gibi aydinlik veren biiyiik

mum sanat yonetmeni Duygu Karabayraktar tarafindan temin edilmistir.

Giivenlik gorevlisi roliindeki Murat Mastan, giivenlik gorevlisinin arkadasi

rolindeki Erhan Gilirpmnar ve garson roliinii oynayan Samet Goksu’nun birahane
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sahnesindeki kostlimleri, yOnetmen Seckin Sevim ve sanat yOnetmeni Duygu

Karabayraktar’in talepleri dogrultusunda oyuncularin kendileri tarafindan getirilmistir.
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Resim 64: Giivenlik Gorevlisi ve Arkadasimin Kostiimleri

Birahane sahnesinde giivenlik gérevlisinin elinde tespih sallamasi fikrini, Samet
Goksu ortaya atmis ve ¢ekimlerde kullanilmak {izere kendi tespihini vermistir. Birahane
sahnesindeki tespih, ciizdan ve kredi kart1 disindaki tiim aksesuar ve dekor malzemeleri

Meydan Birahanesi’nden tedarik edilmistir.

Murat Mastan’in canlandirdig: giivenlik gorevlisi karakterinin giyecegi tiniforma
ve kullandig1 cop, kelepge, diidiik gibi aksesuarlar, Marmara Universitesi Haydarpasa
Kampiisii'nde giivenlik gorevlisi olarak calisan Ebubekir Karaaslan ve Bahire
Piiyner’den 6diing almmuistir. Glivenlik gorevlisinin kullandigi silah ise yOdnetmen
Seckin Sevim tarafindan saglanmistir. Silahin kilifi ve kurusiki mermiler ise askerlik
malzemeleri satan bir diikkdndan satin almmustir. Gilivenlik gorevlisinin kullandig1
Nokia 3310 marka telefon, Samet GoOksu tarafindan temin edilmistir. Giivenlik
gorevlisinin giydigi botlar ise oyuncu Murat Mastan tarafindan getirilmistir. Samet
Goksu, giivenlik gorevlisinin pasaj i¢cindeki ¢gekimlerinde kullanilan telefon i¢in sim kart

ayarlamigtir.
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Resim 65: Giivenlik Gorevlisi Resim 66: Giivenlik Gorevlisinin Cep Telefonu

Hastane sahnesinde Ardan Ergiiven’in canlandirdigi doktor karakterinin giydigi
doktor oOnliigii, Marmara Universitesi Eczacilik Fakiiltesi asistanlarmdan Sevil
Senkardes’ten o6diing alinmistir. Doktorun kullandig1 steteskop cihazi ise, Marmara
Universitesi Saghk Bilimleri Yiiksek Okulu Hemsirelik Boliimii arastirma gdrevlisi

Giilten Okuroglu’ndan 6diing alimmustir.

Hastane sahnesinde Kore Gazisi roliindeki Ali Ipin’in karismi canlandiran Sevda

Aytug’un giydigi gecelik oyuncu tarafindan getirilmistir.

Resim 67: Hastane Sahnesindeki Kostiim ve Aksesuarlar

2001 krizinin magdurlarina adanan Tanri Konusur Seytan Fisiuldar filminde
birahane sahnesindeki kredi karti, 2001 krizinde iflas eden Etibank’mn admi tasiyan
hayali bir kredi kart1 olarak diisliniilmiistiir. Bu kredi karti, filmin sanat yonetmeni

Duygu Karabayraktar tarafindan tasarlanipp Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
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Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Bolimii Baskant Nigar Capan Kavruk’tan alinan ve
kartin egitim amacl olarak bir filmde kullanilacag: bilgisini igeren imzali bir yazi ile

Kadikoy Cemil Copy Center’de imitasyon olarak iiretilmistir. Bu amagla yazilan dilekge

tezde sunulan ekler arasindadir.

0364 736

0 mdlkiyets Etibank’a aittir ve istendidinde
orunludur. Kartin bulunsasy halinde
“ne getirilsesi veys Telefon

Resim 68: Etibank Kredi Kartinin On vyiizii Resim 69: Etibank Kredi Kartimin Arka Yiizii

Birahane sahnesinde giivenlik gorevlisinin cebinden ¢ikardigi clizdan Duygu
Karabayraktar tarafindan saglanmistir. Filmin hazirlik siirecinde, giivenlik gorevlisi
roliindeki Murat Mastan ile karisin1 canlandiran Tugba Suigmez bir araya getirilerek
cesitli mekanlarda giizel giinleri temsil eden samimi fotograflar1 ¢ekilmistir. Bu
fotograflar hem giivenlik gorevlisinin clizdanina yerlestirilmis hem de kari-koca kavgasi

sahnesinin dekorunda yer alan bir gergeve iginde sergilenmistir.

Resim 70: Giivenlik Gorevlisi ve Karisi Resim 71: Ciizdandaki Fotograflar
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Banka sahnesindeki bankaci kizin giysileri bizzat o rolii oynayan Dicle Atan
tarafindan saglanmigtir. Bu sahnede bankaci kizin masasindaki kalemlik, defter ve
dosyalar, Ayyap: Gayrimenkulin malzemeleri arasindan segilerek bir araya
getirilmigstir. Filmin donemselligini yansitmasi agisindan énemli bir detay olan 2000’11
yillarin basma ait eski model tiiplii bilgisayar ise Ayyap: Gayrimenkul c¢alisanlarinin
aracigiliyla yakin ¢evredeki bir esnaftan 6diing almmustir. Banka olarak kullanilan

mekanin ¢ekimler 6ncesindeki dekoru asagidaki fotografta gosterilmektedir:

Resim 72: Cekim Oncesi Banka Mekam

Kore Gazileri Dernegi sahnesinde Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Grafik Boliimii 6gretim elemanlarindan Ali Can Metin’in tasarladigi “Kore
Gazileri Dernegi tabelas1” baskanin koltugunun arkasindaki dolabin {istiine
yerlestirilmis; hemen yanina Ayyap: Gayrimenkul’den temin edilen Atatlirk portresi
konulmustur. Dernek bagkaninin masasinin iistiine unvanmin ve isminin yer aldigi,
piringten yapilmis algis1 yaratan bir isimlik ve masanin bir ucuna dernegin adinin yazili

oldugu kiiciik bir flama yerlestirilmistir.
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Y KORE GAZILERI

DERNEGI

Resim 73: Kore Gazileri Dernegi Tabelas1  Resim 74: Kore Gazileri Dernegi Flamasi

Sahnede kullanilan biiyiik ¢igek saksisi, masa iistiindeki diger aksesuarlar, sehpa
ve koltuklar da Ayyap: Gayrimenkul’den saglanmistir. Kore Gazileri Dernegi sahnesinde
Kore Gazisi’nin kendisine ikram edilen cay1 igtigini gosterir sekilde bardagin bos
birakilmasi planlanmistir. Oysa Cami Yardimlagsma Dernegi sahnesinde kendilerini
Kore Gazisi’nden uzak bir sekilde konumlandiran Cami Yardimlasma Dernegi Baskani
ve {lyelerinin mesafeli ve yardim etmeye isteksiz tavrini ve buna karsilik Kore
Gazisi’'nin ikram edilen ¢ay1 igmeyisini simgesel bir anlatimla ortaya koymak i¢in sahne
boyunca Kore Gazisi’nin oniindeki ¢ay bardagmin dolu tutulmasina karar verilmistir.
Cami Yardimlasma Dernegi Baskani’mi canlandiran oyuncu kendi kostiimlerini
getirmistir. Cami Yardimlagsma Dernegi sahnesinin diger oyuncular: da kendi giindelik

kiyafetleri ile cekime dahil olmuslardir.

Filmde Kore Gazisi’nin evinden sonra dekoru ile en ¢ok ugrasilan mekan Cami
Yardimlagsma Dernegi olmustur. Gebze’deki Cinar Camii’ne ait Cami Yardimlasma
Dernegi’'nde tesadiif eseri bulunan c¢elik para kasasinin, sahnedeki ve filmin
biitlinlindeki anlami pekistirmek i¢cin dnemli bir dekor malzemesi olarak kullanilmasi
diisiiniilmiistiir. Reel mekanda zeminde duran bu ¢elik para kasasi, Cami Yardimlagma
Dernegi bagkaninin yakin ¢ekiminde seyirci tarafindan rahat¢a fark edilebilmesi i¢in
altina tabure konularak yikseltilmistir. Boylelikle, dernek bagkaninin sdziiniin

gerceklerle ortiismedigi sinemasal bir dille anlatilmak istenmistir.

Cami Yardimlagsma Dernegi’nde Kore Gazisi’nin oturdugu koltugun hemen

arkasma halk arasmda Hz. Muhammed’in en ¢ok bilinen hadislerinden biri olan
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“Komsusu acken tok yatan bizden degildir” soziiniin yer aldigi, yesil zemine beyaz
yaziyla yazilmis bir pano konulmustur. Bu panonun tasarimi Marmara Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik Boliimii arastirma gorevlisi Ali Can Metin tarafindan
yapilmistir. S6z konusu pano, sdylenen ile yapilanin geligkisine dikkat ¢ekmek igin

kullanilmastir.

Komgsusu ag iken tok yatan bizden degildir

Hadis-i Serif

Resim 75: Cami Yardimlagma Dernegi’ndeki Hadis-i Serif Panosu

Ayrica, Cmar Camii Yardimlasma Dernegi panosu, sanat yonetmeni Duygu
Karabayraktar tarafindan hazirlanarak Cami Yardimlagma Dernegi baskaninin oturdugu

sandalyenin hemen arkasindaki duvara asilmistir.

Reel mekanda yer alan masa, tekli deri koltuklar, kumas koltuk ve sandalyeler ile
portatif merdiven ¢ekimlerin baslamasindan iki giin 6nce yapilan hazirliklarda ¢ekim
mekaninin disina ¢ikarilmistir. Onlarin yerine ¢ay ocagindan ddiing alinmis, iistii bordo
renkli Ortii ile kapli bir masa ve ahsap sandalyeler yerlestirilerek Cami Yardimlagma

Dernegi’nin dekoru hazirlanmistir.

Resim 76: Cami Yard. Derneginin Reel Dekoru Resim 77: Dernegin Filmdeki Dekoru
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Odadaki biiyiik aynali konsolun {izerine i¢inde Arapca Allah ve Muhammed
yazilar1 bulunan siis tabaklar1 ve cesitli dini kitaplar konularak Cami Yardimlagma

Dernegi’ne uygun bir atmosfer yaratilmak istenmistir.

Resim 78: Cami Yardimlagsma Dernegi Dekorundaki Siis Tabaklar

Kapmin hemen yanindaki siyah deri kapl algak sofa, Kore Gazisi’nin oturacagi
yer olarak belirlenmistir. Kore Gazisi’nin hemen arkasinda yer alan camli ahsap
paravanm istiindeki diger yazilar, tim dikkatin hadis-i serif panosu {izerine

toplanmasini saglamak i¢in kaldirilmistir.

Restorasyonu, filmin c¢ekildigi Mayis 2014 tarihine ¢ok yakm bir tarihte
tamamlanan ilyas Bey Camii’nde ¢ekim yapabilmek i¢in Gebze Miiftiiliigii’'ne Marmara
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii Baskani tarafindan
imzalanan bir dilekge ile basvuru yapilmis; 5 Mayis 2014 tarihi i¢in ¢ekim izni
alimmigtir. S6z konusu izin dilekgesi Ekler’de gosterilmistir. 1326 yilinda yaptirilan bu
caminin aslima uygun olarak gerceklestirilen restorasyonu, gérkemli i¢ dekorasyonu,
Ozenli bir ahsap is¢iliginin {irinii olan minberi ve gosterisli avizesi ile filmdeki dua
sahnesinin uhrevi havasma uygun bir atmosfer olusturacagi diisliniilmiistiir. Kore
Gazisi’nin duadan Once abdest aldig1 tarihi sadirvan da caminin i¢indeki atmosferi

tamamlayacak bir unsur olarak goriilmiistiir.
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Resim 79: ilyas Bey Camii’nin i¢ Mekam Resim 80: ilyas Bey Camii Avlusundaki Cesme

Filmin finalindeki soygun sekansinda Faruk Akgoren’in canlandirdigi kuyumcu
karakterinin giydigi gémlek, sanat yonetmeni Duygu Karabayraktar’in renk ve model
konusundaki 6nerileri dikkate alinarak satin alinmistir. Filmde kuyumcu diikkan1 olarak

kullanilan Merkez Kuyumculuk’un dekorunda bazi degisiklikler yapilmistir.

Resim 81: Kuyumcunun ¢ Mekam

Bu degisikliklerin amaci, mekan: ¢ekim yapilabilir hale getirmek ve filmin
gectigi doneme ters diismeyecek bir atmosfer yaratmaktir. Diikkanin i¢indeki tezgahin
tam karsisindaki duvarda yer alan biiyiilk ayna, cekimler swrasinda kameranin
gbziikmemesi i¢in ¢ekim alaninin disina ¢ikarilmistir. Ayrica, dilkkkanin giris kapisinin
tam karsisindaki duvarda yer alan plazma televizyon ¢ekim sirasinda yerinden sokiilerek
kaldirilmistir. Soygun, sabahim erken saatlerinde gerceklestigi icin ve kuyumcu altinlar1
yeni dizmeye basladig i¢in dilkkkanin caddeye bakan vitrini bos birakilmistir. Bunlarin

disinda diikkandaki tiim dekor orijinal hali ile kullanilmistr.
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Gebze Eski Cars1 gibi yaya ve arag¢ trafiginin yogun oldugu zor bir mekanda
cekim yapmak lizere haftanin en uygun zamani olan pazar giiniiniin erken saatleri
secilmistir. Burada yapilacak c¢ekimlerde karsilasilabilecek zorluklari agsmak igin yine
Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii
Bagkani’nin imzaladig1 bir bilgilendirme yazisiyla Gebze ilge Emniyet Miidiirliigii ile
Gebze Zabita Miidiirligii bilgilendirilmis ve ¢gekim giinii i¢cin kendilerinden yardim talep

edilmistir.

Ayrica, Gebze Kaymakami Mehmet Arslan ile irtibat kurulmus ve soygun
sekansmin ¢ekilecegi 4 Mayis 2014 Pazar giinii emniyet ve zabita ekiplerinin yardimi
konusunda kendisinden teminat alinmistir. Soygun sekansmin c¢ekimleri sirasinda
kamera acisina giren diikkanlarda cekim sartlarinin gerektirdigi bazi diizenlemeler
spontane olarak gergeklestirilmistir. Ornegin, ¢ekimler devam ederken kepenklerini
acmak isteyen diikkan sahiplerinden ¢ekim siiresince diikkanlarini kapali tutmalari rica
edilmis; boylelikle genel planlarin hakim oldugu soygun sekansinda mekan

devamliliginin bozulmamasi1 amaglanmustir.

Final sahnesinin ¢ekilecegi Gebze’deki tarihi ¢esmenin Oniinde biriken yagmur
sular1 ¢evredeki esnaftan temin edilen ¢ekgeklerle temizlenerek c¢ekime hazir hale
getirilmistir. Bu c¢ekimlerde merakli kalabaligin kameraya bakmasmin, giirilti
yapmasinin ve kamera agisina girmesinin dnlenmesi i¢in olaganiistii bir gayret sarf
edilmesi gerekmistir. Ayrica, filmsel mekanm Istanbul Bagcilar olmasi nedeniyle
cevredeki 41 plakali araglarin kamera agisina girmemeleri konusunda 6zen gdsterilmig
ve etrafta park etmis tiim araglarin ¢cekim alani disina alinmasi saglanmistir. Cekimler
sirasindaki yol kesme g¢alismalarina katilmaya pek hevesli goriinmeyen polislerin ve

zabitalarin da motive edilmesi gerekmistir.
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Resim 82: Gebze Eski Cars1

Cekimlerden birkag¢ giin 6nce giivenlik gorevlisinin giysileri kuru temizlemeciye
verilmistir. Dekor diizenlemelerinin yapildigi 1 Mayis 2014 Persembe giinii son eksikler
giderilmis; ¢cekimlerde kullanilmak iizere galos, el fenerleri i¢in biiylik pil ve jenerator

i¢in bir bidon kursunsuz benzin satm almmustir.

Haber stiidyosunda yapilacak cekimlerin, Gebze’deki yerel bir televizyon
istasyonu olan Kare TV’nin stiidyosunda gerceklestirilmesi planlanmistir. Bu
cekimlerde rol alan Hazan Kutsal, ¢ekimler sirasinda giyecegi kostiimleri, yonetmen
Seckin Sevim ve sanat yonetmeni Duygu Karabayraktar’m istekleri dogrultusunda kendi

gardirobundan segerek olusturmustur.

Resim 83: Kare TV Haber Stiidyosu |
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4.2.7. Yeme-I¢me (Catering) Organizasyonu

Bu boliim, Tanri Konusur Seytan Fistldar filminin yapim siireci i¢in olusturulan
teknik ekibin ve secilen oyuncularin yeme-igme organizasyonunu icermektedir. Yemek
meniisii, teknik ekipteki vejeteryanlar ve Kore Gazisi roliindeki Ali Ipin’in tercihleri de

dikkate alinarak olusturulmustur.

Baslangigta, ekibin 6gle ve aksam yemekleri i¢in uygun fiyata tabldot yemek
cikaran bir esnaf lokantasi ile goriisiilmiistiir. Ancak daha sonra, filmde Kore Gazileri
Dernegi Baskani’mi canlandiran Mehmet Umar’in Dayinin Yeri isimli lokantasi ile
anlagilmigtir. Tim ekibin c¢ekim siiresince yiyecegi 6gle ve aksam yemeklerinin
meniisii; Bilgen Aydin Sevim, Dicle Atan, Duygu Karabayraktar ve Seckin Sevim’in
onerileriyle olusturulmustur. Olusturulan menii bu calismanin Ekler bdliimiinde
sunulmustur. Ekibin sabah kahvaltilar1 icin Gebze Eski Cars1’daki Ay Isig: Pastanesi ile

anlagilmistir.
4.2.8. lletisim, Ulasim ve Konaklama Organizasyonu

Yapimm oOncesinde ve ¢ekimler sirasinda teknik ekibin birbiriyle rahat iletisim
kurabilmesi i¢in ekipteki tiim isimlerin cep telefonlar1 ve mail adreslerini i¢eren bir liste
olusturulmustur. Bu liste ¢alismanin Ekler boliimiinde sunulmustur. Ayrica, whatsApp
programi lizerinden “Se¢kin Sevim’in filmi” adiyla bir grup kurularak alternatif bir

iletisim kanal1 olusturulmustur.

Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii 1.
smif 6grencilerinden Utku Kemal Durmacalis, teknik ekibin tasinmasi i¢in bulmay1 vaat
ettigi transporter araci ayarlayamayinca uzun siiren arayislardan sonra Yarenler Turizm
ile temasa gegilerek 18 kisilik bir servis minibiisii {i¢ giinliigiine soforii ile birlikte
kiralanmistir. Bu arag, Abdullah Cagri Baymdirli, Erkin C. Pehlivan, Murat Kiilli,
Ozgiir Kalander ve Utku Kemal Durmagcalis’tan olusan alt1 kisilik grubu saat 05.30°da
Acibadem D-100 Karayolu iizerinden aldiktan sonra Uskiidar Zeynep Kamil Hastanesi
mevkiine hareket etmistir. Oradan Aydin Terzi, Baris Doganay, Bora Akyliz, Hasan
Hiiseyin Giines, Murat Mastan ve Omer Faruk Yayla’dan olusan diger alt1 kisilik grubu
saat 05.40’ta alip Kadikdy istikametine yonelmistir. Saat 05.45’te Kadikdy rthtimdan
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Dicle Atan, Duygu Karabayraktar, Niliifer Akilli, Sevtap Aytug ve Tugba Suigmez’den
olusan bes kisilik grubu alarak Gebze’ye dogru yola ¢ikmuistir.

Cekimlerin baslamasina birka¢ giin kalmis olmasina ragmen teknik ekipmani
tagtyacak bir aracin hald bulunamamis olmasi ciddi bir endige yaratmistir. Cekimlerde
kullanilan 151k ve kamera malzemeleri ile dekor ve kostlimlerin yerlestirildigi Fiat Doblo
marka arag, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon
Boliimii 3. smif 6grencilerinden Belgin Cuhadar’m Istanbul Mega Center Kuru Gida

Hali’nde toptancilikla ugrasan babasi Zikri Cuhadar’dan 6diing alinmistir.

Filmin goriintli yonetmeni Mustafa Kemal Korkmaz ve kameraman Taner Akgil,
Gebze’de yapilan ¢ekimlere Korkmaz’in sahsi otomobili ile katilmiglar ve kamera
malzemelerini de yanlarinda getirmislerdir. Kadikdy’e ¢ikan yollarin Is¢ci Bayrami
nedeniyle kesildigi, ulasimin son derece giic kosullarda saglandigi 1 Mayis 2014
Persembe giinli Haydarpasa Kampiisii’niin oniinde teknik ekipten birka¢ kisinin
yardimiyla teknik ekip malzemesi, Mustafa Korkmaz’dan 6diing alinan jenerator, filmde
kullanilacak bazi dekor ve kostiimler Fiat Doblo’ya yiiklenmistir. Fatih Unal’in
kullandig1 Fiat Doblo, aynmi giin Gebze’ye gelmis ve filmin ¢ekimleri sona erene kadar
da Gebze’de kalmistir. Bu arag, her ¢ekim giiniiniin sonunda yonetmen Seckin Sevim’in
ikamet ettigi apartmanin garajina park edilmistir. Maslak’ta ikamet eden oyuncu Ali
Ipin’i ve Ortakdy’de oturan Faruk Akgdren’i 4 Mayis 2014 Pazar giinii Gebze Eski
Carsr’da yapilacak cekimlere yetistirme gdrevini Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii 3. smif dgrencisi Ceren Oztiilek {istlenmistir.
Oztiilek, kendisine ait Volkswagen Polo marka aragla ¢ekim giinii saat 05.30°da

srrastyla Ali Ipin ve Faruk Akgoren’i evlerinden alip Gebze’ye getirmistir.

Teknik ekibin konaklamasi i¢in dort mekan belirlenmistir. Abdullah Cagri
Bayindirli, Erkin C. Pehlivan, Murat Kiilli, Ozgiir Kalender ve Utku Kemal
Durmacalig’tan olusan alt1 kisilik grup, Utku Kemal Durmagalis’in Acibadem Marmara
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’ne yakin bir mevkideki evinde konaklamistir,
Aydin Terzi, Baris Doganay ve Omer Faruk Yayla’dan olusan diger grup ise Hasan
Hiiseyin Giines’in Zeynep Kamil Hastanesi yakinlarindaki evinde konaklamustir.

Belirtilen mevkiye yakin yerlerde oturan Bora Akyiiz ve oyuncu Murat Mastan ise

143



cekimler stiresince kendi evlerinde kalmiglar ve sabahlar1 dnceden belirlenen bulusma
yerinde ekibe dahil olmuslardir. Dicle Atan ve Niliifer Akilli, Dicle Atan’in Kadikoy
rthtimi1 yakimlarindaki evinde konaklamislardir. Sevtap Aytug, 4 Mayis 2014 Pazar giinii
yapilacak cekimlere katilmak tlizere Moda’daki evinden Kadikdy’e inerek daha once
kararlastirilan yerde ekibe dahil olmustur. Duygu Karabayraktar ve Tugba Suigmez,
Karabayraktar’in Moda’daki evinde kalmiglar ve yine belirtilen saatte ekibe

katilmislardir.

4.2.9. Biit¢cenin Hazirlanmasi

[3 9 (13

‘yapim Oncesi”’, “yapim” ve

3

Tanri Konugsur Seytan Fisildar filminde ‘yapim
sonrast” i¢in Ongoriilen maliyet 53.900 TL olarak belirlenmis ve asagidaki listede

giderlerin ayrmtilarina yer verilmistir.

Yapim Oncesi

Mekan Arastirma ve Casting 500 TL

. Arag Kiralama

. Benzin
. Yemek
Aksesuar 3000 TL

o Kore Gazisi Madalyasi

o Oksijen Kaynag1

° Kore Gazisi’nin Silahi

° Sadik Tekin’in Silahi

° Sadik Tekin’in Telefonu

° Sahte Bilezikler
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o Biiylik Demir Makas1

. Alt1 Tane Asma Kilit

e  Uc Tane Vazo

. “Komsusu Acken Tok Yatan Bizden Degildir” levhasinin dijital baskist

J “Kore Gazileri Dernegi” tabelasinin dijital baskist

Kostiim 500 TL

° Kore Gazisi’nin Paltosu

° Sadik Tekin’in Ozel Giivenlik Elbisesi

Tasarim 1000 TL
. “Komsusu Acken Tok Yatan Bizden Degildir” panosunun tasarimi
. “Kore Gazileri Dernegi” tabelasinin tasarimi

. Kore Gazisi’nin evindeki fotograflar i¢in photoshop uygulamalari

Storyboard 1000 TL
Yapium

Teknik EKip

Y 6netmen 2000 TL
Yonetmen Yardimcisi 500 TL
Reji Asistani 250 TL
Senarist 1500 TL
Goriintli Yonetmeni 1000 TL
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Kamera Asistani
Isik Sefi

Isik Asistani
Sanat Yonetmeni
Set Amiri

Set Iscisi

Boom Operatorii
Ses Miksaj

Set Fotografcisi
Kamera Arkasi
Makyaj

Kuafor
Prodiiksiyon Amiri
Sofor
Oyuncular

Kore Gazisi
Meryem Rodop
Sadik Tekin
Kader Tekin

Giiven Isbilir
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250 TL

750 TL

250 TL

500 TL

500 TL

250 TL

500 TL

500 TL

500 TL

500 TL

500 TL

500 TL

500 TL

500 TL

2000 TL

500 TL

1500 TL

500 TL

1000 TL



Kuyumcu 500 TL

Doktor 250 TL
Garson 250 TL
Kore Gazileri Dernegi Bagkani 250 TL
Bankac1 Kiz 250 TL
Cami Yardimlasma Dernegi Uyeleri (7 kisi) 500 TL
Sunucu 500 TL
Ekipman Kirasi

Kamera 5000 TL

. Red (5 Giinliik Kiralama)

J Ses 3000 TL

. 1 Ses Kayit Cihazi (5 Giinliik Kiralama)

. 2 Telsiz Yaka Mikrofonu (5 Gilinliik Kiralama)

. 1 Boom Mikrofon (5 Giinliik Kiralama)

. 1 Boom Sopasi (5 Giinliik Kiralama)

Saryo (3 Giinliik Kiralama) 3000 TL
Steadicam (2 Giinliik Kiralama) 500 TL
Jimmy Jib (1 Giinliik Kiralama) 1000 TL
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Mekan Kirasi

Kore Gazisi’nin Evi
Birahane

Cami Yardimlagsma Dernegi
Kuyumcu

Prodiiksiyon

Catering

. Ortalama 20 kisi x 5 gilin

Ulasim

. Arag kiralama

. Benzin

° Taksi ticreti

Yapim Sonrasi

Kurgu

Renk Diizeltme
Ses Miksaj1
Miizik Besteleme
Afig Tasarimi

Toplam Maliyet

Yapim Oncesi
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250 TL

250 TL

250 TL

250 TL

2000 TL

2000 TL

1500 TL

1000 TL

1000 TL

1500 TL

1000 TL

6000 TL



Yapim 37.000 TL

Yapim Sonrasi 6000 TL
Ongoriilemeyen (%10) 4900 TL
Toplam 53.900 TL

4.2.10. Son Hazirliklar ve Kontrol

Tanrt Konugur Seytan Fistldar filminin ¢ekimlerinin baglamasindan bir giin 6nce
2 Mayis 2014 Cuma giinii 6gleden sonra yonetmen Seckin Sevim, yiiriitiicii yapimci
Samet Goksu, prodiiksiyon amiri Atakan Yiiksel ve prodiiksiyon sorumlusu Isa Golalan
bir saatlik bir toplant1 yaparak tiim ¢ekim programini goriismiisler ve gérev paylagimini

gbzden gegirmislerdir.

Prodiiksiyon amiri Atakan Yiiksel, yonetmen Seckin Sevim’in yonlendirmeleri
dogrultusunda mekan, oyuncu ve ¢ekim trafigi ile ilgili yapilacak tiim isleri adim adim
gergeklestirilecek bir akis listesi olarak kagida gecirmistir. Seckin Sevim ve
prodiiksiyon sorumlusu Isa Gélalan, bu toplantidan sonra Gebze’deki ¢ekim mekanlarmi

tek tek dolasarak son kontrolleri yapmislardir.
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4.3. Yapim Asamasi

Farkli mekanlarda ve ¢ok sayida oyuncu ile gergeklestirilen bu projenin
cekiminin dort giin gibi kisa bir siirede tamamlanmasi, deneyim eksikligini 6zveri ile
telafi eden ve ¢ogu ilk kez bir araya gelmis olsa da birbiriyle son derece uyumlu galisan

teknik ekip ve oyuncu kadrosu sayesinde gergeklesmistir.

Filmin ¢ekimlerine 3 Mayis 2014 Cumartesi giinii baglanmistir. Baglangigta ii¢
giin siirmesi ve 5 Mayis 2014 Pazartesi gecesi sona ermesi planlanan ¢ekimler, kari-
koca kavgasi sahnesinin yeniden c¢ekilmesi geregi ortaya ¢ikinca bir giinliik gecikmeyle
6 Mayis 2014 Sali giinii tamamlanmistir. Baslangicta yapilan ¢ekim programi Ekler
boliimiindeki listede belirtildigi gibidir. Cekim programi 6ncelikle Ali Ipin, Faruk
Akgoren ve Murat Mastan’m ¢alisma takvimleri dikkate alinarak diizenlenmistir. Cekim
programi hazirlanirken dikkate aliman diger Olgiitler ise mekanlarin s6z konusu
tarihlerde ¢ekime elverisli olup olmasi, teknik ekibin tam zamanl olarak c¢alisabilecegi
giinler ve biitce olmustur. Filmin yapim asamasi, kronolojik sira gozetilerek on alt1

baslik etrafinda degerlendirilmistir.
4.3.1. Birahane Sahnesi

Kore Gazisi’ni canlandiran Ali Ipin, yalnizca pazar ve pazartesi giinleri
calisabilecegi i¢in cumartesi giinii yapilacak ¢cekimlerde onun bulunmadigi sahnelere yer
verilmistir. 3 Mayis 2014 Cumartesi giinii yapilan g¢ekimlere birahane sahnesiyle
baglanmistir. Cekimlere bu sahneyle baslanmasmin iki dnemli nedeni vardir: Oncelikle
ilk kez bir araya gelen ¢ekim ekibinin kaynagmasi ve ¢ekim siirecine adapte olabilmesi
icin i¢ mekanda gerceklesen, yani 151k ve hava degisiminden etkilenmeyen; merakl
izleyici toplulugu gibi olumsuz dis etkenlere kapali, asgari diizeyde hareket iceren, daha
cok aci-karst ag1 ¢ekimlerinden olusan ve gorece g¢ekimi kolay bir sahne tercih
edilmistir. Ikinci olarak, belirtilen ¢ekim takvimi i¢inde birahanenin en uygun oldugu
zamanin cumartesi sabah 08.00’dan 6glen 12.30’a kadar uzanan zaman dilimi olmasidir.
Film ekibi, belirtilen giinde Gebze Merkez’de Atatiirk heykelinin bulundugu alana
malzeme ve servis araclarini park ettikten sonra kahvalti etmistir. Saat 07.30’dan

itibaren ¢ekim hazirliklarina baslanmistir.
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Resim 84: Teknik Ekibin Malzemeleri Tasimasi

Birahanenin a¢ilmasi, birahane sahibi Onur Kavas’la kararlastirilan 08.00’dan 15
dakika kadar gec¢ gerceklesmistir. Ancak bu durum, ¢ekim programinda ciddi bir
sarkmaya yol agmamustir. Teknik ekip, ilk is olarak birahanenin girisini fon bezleriyle

kapatmaya girismis ve gece ¢ekimi i¢cin uygun bir 151k ortaminin olugsmasini saglamistir.

Resim 85: Birahanenin Siyah Fon Bezleri ile Karartilmasi

Bu esnada goriintii yonetmeni, 1s1k ekibi ile birlikte birahane i¢indeki ¢ekim

alanin1 aydinlatma caligmalarina baglamistir.
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Resim 86: Birahanedeki Aydinlatma

Sanat yonetmeni Duygu Karabayraktar ve yardimcilar1 ise ¢ekim ortamindaki
aksesuar ve dekorlar1 ayarlamaya girismislerdir. Giivenlik gorevlisi ve arkadasinin
karsilikli oturup bira igtigi bu sahnede; oyuncularin sagligi, giin iginde yapilacak diger
cekimler, farkli ag1 ve Olgeklerden birgok cekim yapilmasi gerekecegi goz Oniinde
bulundurularak bira yerine elma suyu kullanilmistir. Bu sahnenin ¢ekimleri yaklasik {i¢

saat siirmiis ve ciddi bir sorunla karsilasilmamustir.

Resim 87: Birahane Sahnesi

Cekimleri yaklagik {i¢ saat siiren bu sahne sayesinde ekibin birbiriyle kaynagmasi
saglanmistir. Birahane sahnesi ¢ekimlerinin belki de tek zorlugu, oyuncularin bolca
tikettikleri elma suyu yiiziinden ¢ekim sirasinda sik sik tuvalete gitmek zorunda kalmis

olmalaridur.
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4.3.2. Televizyon Stiidyosu Sahnesi

Birahane ¢ekiminden sonra yemek paydosu verilmis ve tiim ekip Daywnin Yeri
adli mekanda 6gle yemegini yemistir. EKip, yemekten sonra saat 13.30 civarinda Kare
TV’ye hareket etmistir. Burada yapilan ¢ekimler, televizyon stiidyosunun bulundugu
apartman dairesinin iist katindaki tadilat caliymalar1 nedeniyle dngoriilenden biraz daha
uzun siirmiistiir. Cekimlerin uzamasinda haber spikeri Hazan Kutsal’in on dakika kadar
gec gelmesi, bu ylizden ¢ekime adapte olmakta giicliik cekmesi ve ¢ekimler sirasinda
heyecanini yenmesinin zaman almasi da etkili olmustur. Ote yandan, Kare TV nin haber
stiildyosundaki mevcut 1siklarin kullanilmas, sifirdan 151k yapma zorunlulugunu ortadan
kaldirdig1 icin yukarida bahsi gecen nedenlerle kaybedilen zamanin bir dlgiide telafi

edilmesini saglamistir.

Resim 88: Kare TV Haber Stiidyosu 11

4.3.3. Soygun Plam1 Cekimleri

Kare TV’deki ¢ekimlerden sonra kisa bir ¢ay molasi1 verilmistir. Daha sonra
yapilacak c¢ekimlerde zamani verimli kullanmak icin teknik ekip iki gruba ayrilmistir.
Birinci grup, Gebze Osmanyilmaz Mahallesi Develi Duragi’ndaki Aydin Apartmani’nin
sigmagina hareket etmis; gece ¢ekimi atmosferini yaratmak icin sigmagin pencereleri ve
arka giris kapismin camlar1 siyah fon bezleri ile kapatilmistir. Bu karartma islemi
sirasinda teknik ekipteki 6grencilerin deneyim eksikliginden dolay1 yeterince verimli

olamadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle, karartma isine yonetmen Seckin Sevim de dahil
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olmak durumunda kalmis; eline ¢ivi ve keseri alarak Ogrencilerin de yardimiyla

karartma igslemini bizzat gerceklestirmistir.

Resim 89: Karartma Oncesi Siginak Resim 90: Karartma Sonrasi Siginak

Bu swrada ikinci ekip, Duygu Karabayraktar’in goézetiminde Gebze’nin
Beylikbagi Mahallesi’nde yer alan ve giivenlik gorevlisinin evi olarak kullanilacak

mekani gece ¢cekimi i¢in hazirlamaya baglamistir.

Kasay1 oksijen kaynagi ile kesme sahneleri Aydin Apartmani’nin sigmaginda
tamamlanmistir. Sigmakta yapilan ¢ekimlerde oksijen kaynagmim nasil agilacagi
oyunculara bizzat kaynak¢i Adem Usta tarafindan gosterilmis ve tiim ¢ekimler herhangi
bir kaza riskini bertaraf etmek i¢in Adem Usta ve yardimcismin gozetiminde

yapilmaistir.

Resim 91: Oksijen Kaynagimin Kullanmilmasi
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Bu ¢ekimlerde 6zellikle kasanin i¢inden yapildig1 yanilsamasi verilen ve kasanin
oksijen kaynagiyla kesildigini gosteren ¢ekim c¢ok heyecan verici olmustur. Goriintii
yonetmeni Mustafa Kemal Korkmaz, bu planin ¢ekimi sirasinda sigrayan kivilcimlardan
kameramani ve kamerayr korumak i¢in Onceden hazirlanan seffaf cami, goriintii

kalitesini bozacagi gerekgesiyle kullanmayarak ciddi bir risk almistir.

Resim 92: Oksijen Kaynaginin A¢ilmasi

Resim 93: Kasanin Kesilmesi Resim 94: Kasanin Cekimi

Cekim esnasinda 6n planda kasanin igindeki altinlar goriiniirken arka planda
kasanin distan oksijen kaynagi ile kesilmesi islemi gerceklestirilmistir. Bu islemin
ustalik gerektirmesi, kaza riski tagimasi ve kullanilacak yalnizca bir kasa bulunmasi
nedeniyle tekrarmm yapilamayacak olmasindan dolayr oyuncular tarafindan degil,
Adem Usta ile onun yardimcisi tarafindan yapilmas: kararlastirilmistir. Kasa kesme
islemi sirasinda oyuncular hemen kenarda bekletilmis; ustalar kasayi keser kesmez

kenara ¢ekilmis; onlarm yerini oyuncular almistir. Kasanin kapagi, kesildikten ¢ok kisa
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bir siire sonra agilarak sanki kasayi kaynak ustalar1 degil de oyuncular kesmis gibi bir

mizansen yaratimistir.

Resim 95: Oyuncularin Yerlerini Almasi Resim 96: Kasanin Oyuncularla Birlikte Cekimi

Birinci ekip, kasa kesme planlarinin ¢ekiminden sonra Gebze Beylikbagi

Mabhallesi’ne hareket etmistir.
4.3.4. Kan-Koca Kavgasi Sahnesi

Kari-koca kavgasi sahnesinin cekilecegi Gebze’deki Beylikbagi Mahallesi’nde
bulunan bu evdeki dekor, 1 Mayis 2014 tarihinde hazir hale getirildigi i¢cin hemen
aydmlatilma c¢alismalarina girisilmistir. Istenen 1siklarm bir tiirli yapilamamasi
nedeniyle tim ekip aksam yemegini ¢ekim mekanina getirilen plastik tabldotlarda
yemistir. Cekimler, aydinlatma ve aksam yemeginin araya girmesinden dolay1 ancak
saat 23.00 civarinda sona ermistir. Ahmet Oral, esi ve diger ev sakinlerinin genis
hosgoriisii  sayesinde programdaki bu sarkma nedeniyle herhangi bir gerginlik
yasanmamis olmasi, ekibin bir sonraki giin yapilacak ¢ekimlerde moralinin korunmasi

acisindan 6nemli bir sans olarak nitelendirilebilir.
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Resim 97: Kar1-Koca Kavgasinin Beylikbag Cekimleri

Ancak bu sahne senaryonun gerektirdigi sekilde aydmlatilamamustir. Istenen
atmosferin yaratilamamis olmasi, teknik ekibin ve oyuncularin performansini olumsuz
etkiledigi i¢cin yiiksek ISO degerleri ile c¢ekilen bu sahneden istenen verim

alimamamustir.

3 Mayis 2014 Cumartesi glinkii ¢ekim programinda yer alan trafo ¢ekimi, bir
sonraki giin gerceklestirilecek soygun sekansi goz oniinde bulundurularak ikinci ¢ekim
giinlinlin aksamina ertelenmistir. Ertesi glin filmin en 6nemli sahnesini de i¢eren ¢ekim
programini tamamlamak i¢in sabah tiim ekibin 07.00’da Gebze’de olmasi gerektigi
dikkate alinarak paydos karar1 verilmistir. Paydostan sonra, teknik ekip i¢indeki
huzursuzluklarin, 6zellikle ¢ekilen son sahnedeki goriintiilerin istenilen teknik ve estetik
diizeyde olmamasindan kaynaklandigi ve bu durumun ¢alisanlarin moralini bozdugu
anlasilmigtir. Yonetmen Seckin Sevim, goriintii yonetmenini ve kameramani yolcu
ettikten sonra, son sahnede ortaya ¢ikan isin kalitesinden memnun olmayan 6grencileri
bir araya toplamis; bu sahnenin gerekirse yeniden c¢ekilecegini sdylerek ortami
sakinlestirmis ve tiim ekibi bir sonraki giin yapilacak cekimler i¢in motive etmeye

calismstir.

Nitekim bu sahne, 6 Mayis 2014 Sali giinii Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii 6gretim elemanlarmdan Yiice Sayilgan’in
yaptig1 1siklandirma ile Marmara Universitesi Haydarpasa Kampiisii'nde yeniden

cekilmistir.
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Resim 98: Kari-Koca Kavgasinin Haydarpasa Cekimleri
4.3.5. Soygun Sekansi

4 Mayis 2014 Pazar giinii tim cekim ekibi saat 07.30 civarinda Gebze
Merkez’deki Ay Isig1 Pastanesi’nde sabah kahvaltisini yapmak {izere bir araya gelmistir.
Teknik ekip ve oyuncular planlanandan yaklasik yarim saatlik bir gecikme ile ¢ekim
mekanima gelmiglerdir. Gebze Eski Carsi’nin ¢ekim kosullarindan dolay1 her dakikanin
altin degerinde oldugu bir sikisiklikta bu yarim saatlik gecikme, ilerleyen saatlerde cok

ciddi zorluklarla karsilagilmasina neden olmustur.

Ayrica, Merkez Kuyumculuk’un sahipleri de diikkan1 s6z verdikleri gibi
08.00’da degil, 08.30’da agmuslardir. Sabahki yarim saatlik gecikmeye diikkanin
acilmasindaki yarim saatlik gecikme de eklenince Gebze Eski Carsi’daki soygun sekansi
cekimleri ¢ok sikintili ge¢mistir. Teknik ekibin insan trafigini kesme konusundaki
deneyimsizligi, Gebze’deki insan profilinin merakl tavri ile birlesince ¢ekimlerin

tamamlanmasi i¢in normalde gerekenden ii¢ kat fazla efor sarfedilmesi gerekmistir.

Resim 99: Gebze Eski Cars1’daki Kalabalik
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Bu kosullara bir de ¢ekimler sirasinda baglayan yagmurun yarattigi devamlilik
sorunlar1 eklenince, soygun sekansini gerektigi gibi ¢ekmek biiyiik bir dirayet ve ustalik

gerektirmistir.

Resim 100: Gebze Eski Cars1’daki Elverissiz Hava Kosullar:

Filmin goriintii yonetmeni Mustafa Kemal Korkmaz’m is bitiriciligi, teknik
ekibin ¢abasi ve oyuncularin profesyonelligi sayesinde bu ¢ekimler basariyla
tamamlanmistir. Ellerinde semsiye ve reflektor tagiyan teknik ekip elemanlari, ¢ekim
oncesi ve ¢ekim aralarinda oyuncularin yagmurdan islanmasini ve devamlilikla ilgili

sorunlar yagsanmasini dnlemek igin ekstra bir gayret gostermislerdir.

— ~
B8 CARST BAZAAR
m|

Resim 101: Teknik Ekibin Elverissiz Hava Kosullarindaki Cabasi
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Resim 102: Gériintii Yonetmeninin Elverissiz Hava Kosullarindaki Cabasi

Polisler ve zabitalar, ara¢ ve insan trafiginin kesilmesi i¢in teknik ekibe yardimci
olmuslardir. Ozellikle kagma-kovalama sahnelerinde ara¢ ve insan trafigini kesmek,
merakli kalabaligi uzaklastirmak ve en azindan ortalama bir dakika siiren ¢ekimler
boyunca sessizligi saglamak hi¢ kolay olmamistir. Ozetle bu cekimler, tiim teknik

ekibin yillar sonra bile hatirlayacagi zorlu bir deneyime doniigmiistiir.

Iki deneyimli oyuncunun kars1 karsiya geldigi soygun sahnesindeki tiim planlar

hemen hemen hig tekrar yapilmadan tek seferde ¢ekilmistir.

Resim 103: Kuyumcu Soygunu

Ali Ipin ve Faruk Akgdren’e nazaran daha az deneyimli olan Murat Mastan, bu
sahnenin ¢ekimleri sirasinda kiigiik bir kaza atlatmistir. Mastan, 1slak zemin {lizerinde

kosarken kayip diismesine ragmen moralini bozmadan ¢ekimleri tamamlamastir.
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Resim 104: Kagma-Kovalama Sahnesi

Cekimlere belirlenen saatten ge¢ baslanmasi, insan ve arag trafigini kontrol
etmenin zorlugu ile yagan yagmurun yarattigt devamlilik sorunlar1 birlesince soygun
sekansmin ¢ekimlerini tamamlamak, hem fiziksel hem de psikolojik agidan ¢ok kararli

ve gliclii olmay1 gerektirmistir.

En bastan beri bu projede yer almaya ¢ok istekli olan, hi¢bir iicret talep etmeden
ekiple birlikte elinden gelen tiim gayreti gosteren, ¢ekim dncesi provalarda her seferinde
daha iyisini yapmaya ¢alisan Murat Mastan, soygun sekansinin ¢ekimlerinin devam
ettigi en zor zamanda, bir reklam deneme ¢ekimi teklifini degerlendirmek i¢in Maslak’a
gitmek istedigini ifade etmistir. Yonetmen Secgkin Sevim, bunun o swrada miimkiin
olamayacagii, ancak soygun sekansinin ¢ekiminin tamamlanmasimdan sonra giivenlik
gorevlisinin kalan sahneleri i¢in benzer fiziksel Ozelliklere sahip Samet Goksu’nun
dublorligi  tstlenmesi durumunda kendisine izin verilebilecegini sOylemistir.
Dolayisiyla 5 Mayis 2014 tarihinde yapilan ¢ekimlerde Samet Goksu, Murat Mastan’in
dublorliigiinii yaptig1 i¢in bu sahnelerde Murat Mastan yer almamistir. Oysaki siirecin
baginda filmin yOdnetmeni Se¢kin Sevim tarafindan Ozellikle soygun sekansinin
cekilecegi giinle ilgili olarak adi gecen oyuncuyla konusulmus ve o giin yapilacak
cekimler filmin kaderini tayin edecek Oonemde oldugundan baska herhangi bir teklifi

dikkate almayacagma dair kendisinden s6z alinmigtir.

Makyoz Sevtap Aytug, kuyumcu soygunu ¢ekimleri sirasinda rol geregi silahin
kabzas1 ile kafasmna vuruldugu i¢in yaralanan oyuncu Faruk Akgoren’in alnindaki

yaradan akan kanin devamliligin titizlikle takip etmistir.
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Resim 105: Soygun Sirasinda Yaralanan Kuyumcu

Filmin finalinde Kore Gazisi’nin giivenlik gérevlisi tarafindan sirtindan vurulup
yere diistiigii planda deneyimli oyuncu Ali Ipin’in orijinal senaryoda yer almayan
stirpriz yorumu, filme 6nemli bir katki yapmistir. Oyuncu, vurulup yere diiserken

altinlar da etrafa sacilmustir.

Resim 106: Kore Gazisi’nin Vuruldugu Final Sahnesi

Soygun sekansi ¢ekiminin son agamasi, pasaj i¢indeki telefon konusmasi sahnesi
olmustur. Gebze Eski Carsi, saat 12.30 civarinda yapilan bu ¢ekimler sirasinda, filmin
cekildigini duyup gelenlerin toplandig1 bir panayir alanina doniismiis ve sesli ¢ekim
yapmak neredeyse imkansiz hale gelmistir. Yapim sonrasinda bu sahnedeki diyaloglar
icin dublaj yapilmistir. Oyuncu Murat Mastan, bu konuda anlayis gdstermis ve Haziran
ayinda filmin kurgusu devam ederken Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Sinema ve Televizyon Bolimii'ne gelerek pasaj i¢i sahnesindeki telefon konugmalarinin

dublajin1 gerceklestirmistir.
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Resim 107: Giivenlik Gérevlisinin Pasaj icindeki Telefon Konusmas:

Soygun sekansinin ¢ekilmesinden sonra, reji asistani Tugba Suigmez ve
oyuncular Faruk Akgéren ile Murat Mastan, ulastirmadan sorumlu Ceren Oztiilek
tarafindan Istanbul’a gotiiriilmiistiir. Aslinda {iciincii ¢ekim giiniiniin aksaminda
cekilmesi planlanan kuyumcu i¢i soygun sahnesinin diikkanin disindan karartma
yapilarak giindiiz vakti ¢ekilmesi kararlastirilmistir. Bu ¢ekimler de saat 14.00’a kadar
stirmiistiir. Geceleyin gerceklesen kuyumcu soygunu sahnesi ile trafonun patlatildigi

sahnede Murat Mastan’in dublorliglinii Samet Goksu yapmustir.
4.3.6. Hastane Sahnesi

Gebze Eski Cars1’daki yorucu ¢ekimlerin ardindan 6gle yemegi arasi verilmistir.
Ogle yemeginden sonra saat 15.00 civarinda yine Gebze Merkez’de bulunan Merkez
Hastanesi’ne hareket edilmistir. Merkez Hastanesi’nin 6. katinda yer alan 603 numarali
odanin hastanedeki gorevliler tarafindan onceden ¢ekime hazir hale getirilmis olmasi,
teknik ekibin isini 6nemli dl¢iide kolaylastirmistir. Bu sahnede Kore Gazisi’nin esini
canlandiran Sevtap Aytug’un set hazirlanirken gegen siireyi ¢ok iyi degerlendirerek
karaciger yetmezliginden muzdarip yaslhi bir hasta makyajin1 kendisine basariyla
uygulamasi, sahnenin hem daha inandirici olmasmi hem de vakit kaybedilmeden

cekilmesini saglamigtir.
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Resim 108: Hastane Sahnesinde Kore Gazisi’nin Esi Roliinde Sevtap Aytug

Hastane sahnesinin hazirligi sirasinda sanat yonetmeni Duygu Karabayraktar ve
yardimcilar1 Baris Doganay ile Niliifer Akilli, sabahki mesakkatli cekimlerin etkisinden
heniiz kurtulamadiklari icin EKG cihazinin hazirlanmasi ve oksijen tiipiliniin baglanmasi
gibi konularla bizzat yonetmen Seckin Sevim’in ilgilenmesi gerekmistir. Bu durum,
cekimlerin gerekenden biraz daha ge¢ bir vakitte baslamasina neden olmustur. Bu
sahnede daha 6nce hi¢ oyunculuk deneyimi olmayan Ardan Ergiiven’in doktor rolinii
gerektigi sekilde oynamasi pek kolay olmamistir. Ardan Ergliven, daha 6nce defalarca
yapilan okuma ve oyun provalarina ragmen set stresini ve heyecanini iizerinden tam
olarak atamamustir. Karsisinda Ali Ipin gibi deneyimli ve yetenekli bir aktdriin
bulunmasi da Ergiiven’in performansmi olumsuz yonde etkilemistir. Ergliven’in tekli
cekimlerinde Ali Ipin’in oyuncu koglugu yapmasi da istenen sonucu vermemistir. Sonug
olarak, fizyolojik ac¢idan tam bir doktor tipinde olan Ergiiven’in oyunculuk
performansimi filmin geneline zarar vermeyecek bir seviyede tutabilmek igin
prodiiksiyon sonrasi yapilan son revizyonlarda bu sahnenin miizik alt1 olarak verilmesi

kararlastirilmistir.
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Resim 109: Miizik Alt1 Verilen Hastane Sahnesi

Bir hastane teknisyeni ve hemsire, EKG cihazinin dogru ¢alistiriimasi ve oksijen

maskesinin hastaya uygun sekilde takilmasi igin teknik ekibe yardimci olmustur.

Resim 110: Hastane Personelinin Yardimlar

Resim 111: Hastane Sahnesindeki EKG Cihazi
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Hastane cekimlerinin bitmesinin ardindan teknik ekip seti toparlarken yonetmen
Seckin Sevim, goriintii yonetmeni Mustafa Kemal Korkmaz ve reji asistan1 Dicle Atan

Merkez Hastanesi’nin dig ¢gekimini ger¢eklestirmislerdir.

Resim 112: Merkez Hastanesi’nin Dis Cekimi

4.3.7. Sahil Sahnesi

Teknik ekip, hastanedeki ¢ekimlerin sona ermesinden sonra, yiiriitiicii yapimci
Samet Goksu nezaretinde Gebze Mutlu Kent mevkiindeki bolge trafosuna hareket
etmistir. Yonetmen Segkin Sevim, goriintii yonetmeni Mustafa Kemal Korkmaz,
kameraman Taner Akcil ve oyuncu Ali Ipin, sahil sahnesinin ¢ekimleri igin giines
batmadan 6nce Eskihisar Sahili’ne hareket etmislerdir. Giinesin batmasina yaklasik 20
dakika gibi kisa bir siire kala sahilde bir cekim mekani belirlenmis ve burada dort farkl
plan g¢ekilmistir. Goriintii yonetmeni Mustafa Korkmaz’m ustaligi ve Ali Ipin’in
profesyonelligi sayesinde giines batmadan cekilmesi gereken bu sahne basari ile

tamamlanmustir.

Resim 113: Sahil Sahnesinde Kore Gazisi’nin Plonje Cekimi
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Bu sahnede Kore Gazisi’nin engin deniz kenarmdaki plonje ¢ekimi ile koseye
sikismishigr ve caresizligi gosterilmek istenmistir. Giin batimmin kizil tonlardaki
yumusak 15181, sahnedeki melankolinin ve hiizniin sinematografik bir dille ifade
edilmesini saglamustir. Y&netmen, goriintii ydnetmeni ve oyuncu Ali Ipin’den olusan bu
grup, sahildeki ¢ekimlerin tamamlanmasinin ardindan Gebze Mutlu Kent mevkiindeki

bolge trafosuna hareket etmistir.
4.3.8. Trafo Sahnesi

Daha 6nceden hazirlanan elektrik trafosu, bir GSM operatorii igin ¢alisan Yakup
Aydm’in yardimlart ve hosgoriisii sayesinde baz istasyonunun duvarma monte
edilmistir. Gece cekimi olarak gerceklestirilen bu sahnenin aydinlatilabilmesi icin
Yakup Aydin’in kullandig1 arazi aracinin jeneratoriinden faydalanilmistir. Bu
cekimlerin bir elektrik trafosunda degil de bir GSM operatoriiniin baz istasyonunda
yapilmasmin en 6nemli nedeni, ¢cogunlugu profesyonel olmayan 6grencilerden olusan

teknik ekibin giivenligini riske atmama ¢abasidir.

Bu sahhede trafonun patlatildig1 yanilsamasini yaratmak i¢in birden fazla torpilli
patlayicinin fitili birbirine eklenmis, ayrica maytap ve benzin yardimiyla atesin ve

kivilcimlarin daha giiclii ve inandirici goriilmesi saglanmistir.

Resim 114: Trafo Sahnesi

Bu sahne, goriintli yonetmeni Mustafa Kemal Korkmaz’in uygun agi

konusundaki yersiz itirazlarina ragmen yonetmen Seckin Sevim’in kafasinda planladig:
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sekilde ¢ekilmistir. Sonugta teknik ekip, giin boyunca yasanan gecikmeler nedeniyle

Hiiseyin Giirkan’in Kargali Koyii’ndeki evine ancak gece yarisindan sonra varabilmistir.
4.3.9. Kore Gazisi’nin Evi Sahnesi

Trafo ¢ekimlerinin hemen ardindan goriintii yonetmeni Mustafa Kemal
Korkmaz, kameraman Taner Akgil ve oyuncu Ali Ipin, vakit kazanmak i¢in Kargali
Koyii’ne teknik ekipten 6nce hareket etmislerdir. Ardindan ekibin geri kalan1 da Kargali
koyiine ulagmis ve aksam yemeginde sonra ¢ekim hazirliklarina baglanmistir. Bu arada
Ali Ipin, setin hazirlanmasma kadar gecen birka¢ saat boyunca uyuyarak dinlenme
firsat1 bulmustur. Cekimler ancak gece yarisindan sonra bagslamis ve sabahin ilk
isiklarma kadar stirmiistiir. Teknik ekibin uykusuzlugu ve tiim giiniin yorgunlugunu
iizerinde tastyan Ali Ipin’in  gerginli§i, yOnetmen agisindan bu cekimlerin
tamamlanmasin1 fazlasiyla gliglestirmistir. Ayrica, ¢ekimler 6nsesinde sahnenin en
onemli aksesuar1 olan Kore Gazisi madalyasmin kaybolmasi ve yaklagik bir saat sonra
bulunmasi ciddi bir gerginlik yasanmasina neden olmustur. Kargali Koyii’ndeki dekorun
daha onceden hazirlanmis olmasi isleri kolaylastirmus ve buradaki ¢ekimlerin gii¢ de

olsa basariyla tamamlanmasini saglamstir.

Resim 115: Kore Gazisi’nin Yatak Odasi

Yapmm siirecindeki en Onemli kader anlarindan biri bu sahnenin cekimleri
oncesinde yasanmistir. Yogun gecen bir giiniin sonunda enerjisi tiikenen ve yedigi
yemekten sonra rehavete kapilan teknik ekip, ¢ekimlere ara verme ve eve doniip ertesi

giin devam etme teklifinde bulunmustur. Ancak oyuncu Ali Ipin’in yogun programu,
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Kargali K&yii’niin Istanbul’a 70 kilometre mesafede olmasi ve ayrica ev sahibi Hiiseyin
Giirkan’in miisait oldugu baska bir zaman bulunmamasi nedeniyle teknik ekibin tim
itirazlarma ragmen bu teklif yonetmen tarafindan kararli bir sekilde reddedilmistir.
Kargali Koyii’ndeki ¢ekimler, Kore Gazisi’nin camide dua ettikten sonra eve geldigi ve
soygun yapmak tizere evden ayrildig1 genel planlarin ¢ekilmesi ile birlikte sabaha karsi

sona ermistir.

Resim 116: Kore Gazisi Evden Cikarken

Oyuncu Ali Ipin, goriintii ydnetmeni Mustafa Kemal Korkmaz, kameraman
Taner Akgil ve teknik ekipteki kiz 6grencilerin, sabah 09.00°da yeniden baslayacak
¢ekimler i¢in bir 6lgiide dinlenebilmesini saglamak amaciyla prodiiksiyon amiri Atakan
Yiiksel’in araciligiyla Gebze’deki Ozel bir tiyatroya ait misafirhanede agirlanmalarina
karar verilmistir. Alt1 kisiden olusan bu ekip, Atakan Yiksel’in rehberliginde ¢ekimler
biter bitmez yola ¢ikmustir. Kargali Koyii’ndeki ¢ekimler tamamlandiktan sonra Duygu
Karabayraktar tarafindan getirilen dekorlarin toplanmasi ve Hiiseyin Giirkan’m evinin

tekrar eski haline dondiiriilmesi bir saatten fazla zaman almistir.
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Resim 117: Hiiseyin Giirkan’in Evinin Eski Haline Dondiiriilmesi

Cekimlerin yapildig1 gecenin son siirprizi ise Duygu Karabayraktar’in ertesi giin
yapilacak ¢ekimlere katilamayacagimi bildirmesi olmustur. Bu durumda, Duygu
Karabayraktar’in ve ona ait dekor malzemelerinin Istanbul’a gétiiriilmesi zorunlulugu
dogmustur. Yoénetmen Seckin Sevim ve teknik ekipman aracmin sofdrii Fatih Unal,
Duygu Karabayraktar’in dekor malzemelerinin ve teknik ekipmanm Fiat Doblo’ya
yiliklenmesinden sonra vakit kazanmak i¢in hemen yola ¢ikmiglar ve Seckin Sevim’in
ikamet ettigi Gebze Osmanyilmaz Mahallesi Develi Duragi mevkiine teknik ekibi
tastyan servis minibiisiinden yarim saat 6nce ulasmislardir. Segkin Sevim ve Fatih Unal,
yaklagik 24 saatlik ¢ekim yorgunlugundan sonra, Fiat Doblo’daki tiim teknik ekipmani
ve dekor malzemelerini garaja indirmisler; yatirilan arka koltugu yeniden oturulabilecek
vaziyete getirdikten sonra Duygu Karabayraktar’a ait dekor malzemelerini aracin

icindeki bos alana uygun bir sekilde yerlestirmislerdir.

Teknik ekibi tasiyan servisin de ayni yere gelmesinden sonra Fiat Doblo’nun
siiriiciisii Fatih Unal, sanat yonetmeni Duygu Karabayraktar, kamera arkasi ¢ekimlerini
gergeklestiren Erkin C. Pehlivan ve makydz Sevtap Aytug Istanbul’a hareket
etmislerdir. Teknik ekibi tasiyan servis araci en azindan aracin i¢inde gerceklesecek iki
saatlik bir dinlenme i¢in saat 09.00’daki ¢ekimlere kadar Gebze Carsi’daki uygun bir

yere park ettirilmistir.

Yonetmen Seckin Sevim, islevi sona eren kostiim ve aksesuarlari1 saat 07.30

civarinda en ist kattaki evine tagimig; hi¢c uyumadan yalnizca dus alip iistiinii
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degistirdikten sonra evden ayrilmistir. Cekimlerin baslamasindan yarim saat Once
telefon vasitasiyla prodiiksiyon amiri Atakan Yiiksel’e ulasmis ve oyuncu Ali Ipin’le
misafirhanede kalan diger teknik ekip elemanlarinin uyandirilmasini istemistir. Teknik
ekipmani tastyan Fiat Doblo Istanbul’a gonderildigi ve o saatte heniiz geri gelmedigi

icin ¢ekimde kullanilacak teknik ekipman mecburen servis minibiisiine yiikklenmistir.
4.3.10. Banka Sahnesi

5 Mayis 2014 tarihindeki ¢ekim programi, bir 6nceki ¢ekim giiniiniin yogunlugu
dikkate alinarak olabildigince kolay gececek bir sekilde olusturulmustur. Teknik ekip ve
yonetmen, banka ve Kore Gazileri Dernegi sahnelerinin c¢ekilecegi Ayyapr
Gayrimenkul’de saat 09.30°da bir araya gelmistir. Mekan sahipleri tarafindan ikram
edilen caylar esliginde yapilan kisa bir kahvaltidan sonra hemen banka subesinin ¢ekim

hazirliklarina baglanmaistir.

Banka sahnesi, Ayyap: Gayrimenkulin igiincii kattaki ofisinde ¢ekilmistir.
Isiklar hazirlanmadan c¢ok kisa bir siire dnce ¢ekim mekanma ulasan oyuncu Ali Ipin, bir
onceki giiniin yorgunlugunu ve gerginligini tam olarak iizerinden atamamis olmasina
ragmen profesyonelligin verdigi aliskanlikla kisa siirede sahneye adapte olmustur.
Baslangicta bankaci roliinlii oynamasi planlanan Duygu Karabayraktar’in o giin sette
olamamas1 nedeniyle onun yerini ¢ekimler boyunca reji asistan1 olarak calisan Dicle
Atan almistir. Bu sahnenin ¢ekimi, oyuncularin becerisi sayesinde kisa zamanda

gergeklestirilmistir.

Resim 118: Banka Sahnesi
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4.3.11. Kore Gazileri Dernegi Sahnesi

Kore Gazileri Dernegi’nde gegen sahne Ay Yapt Gayrimenkul’iin ikinci katindaki
ofiste c¢ekilmistir. Bu sahnenin dekoru, sanat yonetmeni Duygu Karabayraktar’in
eksikligine ragmen, reji asistanlar1 ve yonetmenin bizzat miidahalesiyle gerektigi gibi
hazirlanmistir. Ne var ki sahnenin ¢ekimi, Kore Gazileri Dernegi Baskani’n1 oynayan
Mehmet Umar isimli amatér tiyatro oyuncusunun yetersiz performansi nedeniyle

planlanandan daha uzun bir stirede gerceklesmistir.

Resim 119: Kore Gazileri Dernegi Sahnesi

Mehmet Umar, Kore Gazisi roliinii canlandiracak oyuncunun bir tiirli
bulunamadig1 bocalama doéneminde Kore Gazisi roliinii oynayacak bir aktor olarak
Onerilmistir. Ne var ki, filmin ¢ekim asamasinda bu rolii kendisine vermenin biiyiik bir
hata olacagi anlasilmistir. Sonugta Mehmet Umar, c¢ekimlerden on bes giin dnce
yonetmen Seckin Sevim tarafindan rolii konusunda bilgilendirilmesine ve iki kisa
climleden olusan repligini mutlaka ezberlemesi gerektigi israrla sdylenmesine ragmen
¢ekim giinli repligini ezberlemeden sete gelmis ve defalarca tekrarlanan ¢ekimlerde
istenen performansi bir tirlii gosterememistir. Bu ylizden filmin son kurgusunda

Mehmet Umar’in ¢ok kisa bir siire gériinmesine karar verilmistir.

Yolcularini ve Duygu Karabayraktar’in dekor malzemelerini Istanbul’a
gotiirdiikten sonra geri donen Fatih Unal, Ayyap: Gayrimenkul’deki gekimler sona
ermek lizereyken ¢ekim mekanina ulagmistir. Sabahleyin teknik ekibin servis aracina

yiiklenen ¢ekim ekipmani yeniden Fatih Unal’in kullandig1 Fiat Doblo’ya yiiklenmistir.
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4.3.12. Kore Gazisi’nin Bankaya Giris ve Bankadan Cikis Sahnesi

Teknik ekip, Ayyap: Gayrimenkul’deki ¢ekimlerin sona ermesinden sonra Samet
Goksu’nun rehberliginde Gebze Cmar Camii’ne gonderilmistir. Yonetmen Seckin
Sevim, goriintii yonetmeni Mustafa Kemal Korkmaz, kameraman Taner Akgil ve
oyuncu Ali Ipin’den olusan kiiciik ekip, Mustafa Kemal Korkmaz’in araciyla Gebze
Merkez’e hareket etmislerdir. Bir bankanin Gebze Merkez Subesi Oniinde Kore

Gagzisi’nin bankaya giris ve bankadan ¢ikis planlar1 ¢ekilmistir.

Resim 120: Kore Gazisi Bankadan Cikarken

4.3.13. Cami Sahnesi

Yonetmen Segkin Sevim, goOriintii yonetmeni Mustafa Kemal Korkmaz,
kameraman Taner Akcil ve oyuncu Ali Ipin, bankaya giris ve bankadan ¢ikis planlarmimn
¢ekiminden sonra Gebze Cimar Camii’ne hareket etmislerdir. Cami Yardimlasma
Dernegi dekorunun 1 Mayis 2014 tarihinde g¢ekime hazir hale getirilmesi isleri
kolaylastirmis; buradaki ¢cekimler 6nemli bir zorlukla karsilasmadan gerceklestirilmistir.
Filmdeki Cami Yardimlagsma Dernegi iiyeleri; Cinar Camii Yardimlasma Dernegi
Bagkan1 Mehmet Erhal, Cinar Camii imami Ali Giiney ve filmde Cami Yardimlasma
Dernegi bagkanmi oynayan Mustafa Ay’m yardimlariyla bir araya getirilmistir. Bu
sahnenin ¢ekimi sirasinda yasanan tek zorluk, dernek baskanini canlandiran Mustafa
Ay’ sahnenin igerigine itiraz etmesi olmustur. Mustafa Ay, bu tarz derneklerin yardim
talebi ile gelen insanlar1 reddedemeyecegini 1srarla ileri sirmiistiir. Bu sahne, senaryoyla
ilgili ac¢iklamalara ragmen ikna olmayan Mustafa Ay’t razi edebilmek i¢in hem

yonetmenin istedigi orijinal hali ile hem de Mustafa Ay’in istekleri dogrultusunda
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yazilan sekliyle c¢ekilmistir. Filmin nihal kurgusunda dogal olarak yonetmenin tercih
ettigi orijinal versiyon kullanilmistir. Cekimler sirasinda oyunculuk deneyimi olmayan
birinin bu sira dis1 talebine tahammiil edilmesinin tek aciklamasi, oyuncunun tipinin
sahnenin gerektirdigi nitelikleri tam olarak tasiyor olmasidir. Mustafa Ay’in giiven
vermeyen yiiz ifadesi ve samimiyetsiz konusma sekli, arka plandaki ¢elik para kasasi ile

birlesince sahnenin gerektirdigi gérsel kompozisyon etkili bir sekilde olusturulmustur.

Resim 121: Cami Yardimlasma Dernegi Uyeleri
4.3.14. Gebze ilyas Bey Camii Sahnesi

Cami Yardimlasma Dernegi ¢ekimlerinden sonra Gebze ilyas Bey Camii’ne
hareket edilmistir. Zaten yorgun olan ekibi aksama kadar bekletmemek i¢in, baslangicta
gece cekilmesi planlanan bu sahnenin aslinda filmde onemli bir degisiklige yol
acmayacagl g6z Oniinde bulundurularak giindiiz sahnesi olarak cekilmesine karar
verilmistir. Oncelikle caminin avlusunda bulunan sadirvanda abdest planlar1 ¢ekilmistir.

Havanin nispeten 1lik olusu sayesinde oyuncu Ali Ipin {isiimeden bu cekimler

tamamlanmuistir.

Resim 122: Kore Gazisi’nin Abdest Almasi
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Daha sonra caminin i¢indeki namaz ve dua ¢ekimlerine gecilmistir. Senaryonun
orijinalinde Kore Gazisi’ni cemaatle birlikte namaz kilarken gosteren ¢ekimler yerine
Ali Ipin’in &nerileri dogrultusunda karakterin yalmzligmi ve caresizligini vurgulamak
icin namaz ve dua sahneleri camide cemaat yokken ¢ekilmistir. Bu tercih, ¢ekimleri de

kolaylagtirmistir.

Resim 123: Camideki Dua Sahnesi

4.3.15. Asma Kilitlerin Demir Makasi ile Kesilmesi Sahnesi

Asma kilitlerin demir makasi ile kesilmesi sahnesi, 6nceden 6ngorildigi gibi
geceleyin degil, ekibin bir an Once paydos etmesini saglamak i¢in giindiiz vakti
karartma yapilarak c¢ekilmistir. Bu ¢ekimler, Hiiseyin Giirkan’in onerdigi balikg1
diikkani1 uygun bir mekan olmadigr i¢in hemen o esnada ayarlanan bir evcil hayvan

diikkaninm 6niinde gergeklestirilmistir.

Resim 124: Asma Kilitlerin Kesilmesi
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Resim 125: Samet Goksu’nun Murat Mastan’in Dublorliigiinii Yaptig1 Sahne

Bu sahnenin ¢ekilmesinden sonra tiim ekip bir araya gelerek birka¢ hatira
fotografi cekilmistir. Daha sonra geciken 6gle yemegini yemek iizere Mehmet Umar’in
Dayinin Yeri adli mekanina hareket edilmistir. Yemegin ardindan goriintii yonetmeni
Mustafa Kemal Korkmaz, kameraman Taner Akgil ve oyuncu Ali Ipin, ekiple
vedalastiktan sonra Istanbul’a hareket etmislerdir. Teknik ekibi tasiyan servis araci da
teknik ekipteki elemanlar1 Istanbul’a gétiirmek {izere yola c¢ikmistir. Tiim teknik
ekipman Fiat Doblo marka araca yiliklenmis ve Utku Kemal Durmacgalis’in

Acibadem’deki evinin dniine park edilmistir.
4.3.16. Kari-Koca Kavgasi Sahnesinin Yeniden Cekimi

[Ik ¢ekim giiniiniin programmda yer alan, ancak oyunculuk performansi ve
teknik agidan tatmin edici diizeyde olmayan kari-koca kavgasi sahnesinin yeniden
¢ekimi, 6 Mayis 2014 Sali giinii Marmara Universitesi’nin Haydarpasa Kampiisii'nde
gerceklestirilmistir. Oncelikle bu ¢ekimler icin Marmara Universitesi’nin Haydarpasa
Kampiisii amiri Ismail Kahveci’den izin almmistir. Cekimler Tip Fakiiltesi

Dekanligi’nin birkag ay 6nce bosalttigi odalardan birinde gerceklestirilmistir.

Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii
aragtirma gorevlisi Yiice Sayilgan, karanlikta gecen bu sahne icin birka¢ saat siiren
Ozenli bir calisma ile titiz bir aydinlatma gergeklestirmistir. Teknik ekibin bircok
elemani, sahnenin ¢ekimine o sabah karar verildigi i¢in ¢ekimlerde yer alamamistir. Bu
kararin apar topar verilmesinin gerekcesi, teknik ekibin, teknik ekipmanin ve

oyuncularin daha ileriki bir tarihte tekrar bir araya getirilmesinin ¢ok zor bir ihtimal
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olmasidir. Yonetmen Seckin Sevim, bu sahnenin ¢ekimi igin gereken organizasyonu,
zaman darhigmdan dolayr 6 Mayis 2014 Sali giinii 6gleden sonra Gebze’den
Haydarpasa’ya yaptig1 yaklasik bir bucuk saat sliren minibiis yolculugu sirasinda
gerceklestirmistir. Kampiis amiri Ismail Kahveci ve sanat ydnetmeni Duygu
Karabayraktar ile goriiserek ¢ekim mekanini ayarlamis; Yiice Sayilgan ile goriiserek
aydmlatmay1 hazirlatmis; oyuncular Murat Mastan ve Tugba Suigmez’e haber vererek
belirtilen saatlerde kostiimleri ile birlikte ¢ekim mekaninda olmalarmi saglamistir.
Ayrica, Ozgiir Kalender’den DSLR tipi kamerasini getirmesi talep edilmis, Marmara
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii dgrencisi Cihan
Ekiz’in ses kayit cihazi Yesilpinar’daki evinden ulastirma sorumlusu Ceren Oztiilek
vasitasiyla  getirtilmistir. Sinema ve Televizyon BoOlimii’nden 6diing alinan
malzemelerle birlikte dekorun hazirlanmasindan sonra 19.30 gibi epey ge¢ bir vakitte

cekimlere baglanmistir.

Gebze’deki ¢ekimlerde gorev alan goriintii yonetmeni Mustafa Kemal Korkmaz,
kameraman Taner Akgil, yardimci yonetmen Murat Kiillii, ses teknisyeni Abdullah
Cagr1 Bayindirli, kamera arkasi1 goriintiileri ¢eken Erkin C. Pehlivan, 1sik sefi Bora
Akyiiz ve 1sitk asistant Omer Faruk Yayla cesitli nedenlerle bu cekimlere
katilamamiglardir. Onlarin yerini, ses teknisyenligi gorevini iistlenen Gokhan GOk,
kameraman Okan Akgiin ve 1s1k sefi Emre Duman doldurmustur. Bu sahnenin daha
once defalarca prova edilmis ve c¢ekilmis olmasi, oyuncularin performansmni st
seviyeye tasimistir. Sonugta, Haydarpasa Kampiisii'nde gergeklestirilen bu yeniden
cekim sayesinde hem teknik ag¢idan hem de oyunculuk ag¢isindan filmin kalitesini

arttiran bir sahne ortaya ¢ikmistir.

Resim 126: Kari-Koca Kavgasi Sahnesinin Yeniden Cekimi
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Giivenlik gorevlilerinin nezaretinde yapilan ¢ekimlerin tamamlanmasi ve teknik
ekipmanin toplanmasi, gece yarisina dogru sona ermistir. Teknik ekibin evlerine
doniislinii daha da zorlastirmamak icin ¢gekim ekipmaninin bir kat yukaridaki Sinema ve
Televizyon Boliimii’ne tasimnmasi isi ertesi giine birakilmigtir. Teknik ekipman, ¢ekimin
yapildigi mekanda bir koseye toplanarak ertesi giine kadar kilit altinda muhafaza

edilmistir.

Teknik ekipman, ertesi sabah sanat yonetmeni Duygu Karabayraktar’in
gozetimindeki 1. sinif Ogrencileri tarafindan Sinema ve Televizyon Bdliimii’ne
tasinmustir. Cekimler boyunca teknik ekipman araci olarak kullanilan Fiat Doblo, i¢-dis
temizligi yapildiktan ve deposu doldurulduktan sonra sahibi Zikri Cuhadir’a bir giinliik
gecikmeyle teslim edilmistir. Izleyen birka¢ giin i¢inde Sinema ve Televizyon
Boliimii’nden 6diing alinan tiim teknik ekipman silinip temizlenerek donatima ve biiyiik
stiidyoya yerlestirilmistir. Bahire Piiyner, Ebubekir Karaaslan, Gokhan Gok, Gilten
Okuroglu, Nigar Capan Kavruk, Ozgiir Sahin, Sabri Ozaydin, Sevil Senkardes, Sevtap
Aytug, Sevki Demir, Tarik Keles ve Zekai Tekir’den ddiing alinan kostiim, aksesuar ve

teknik ekipman hasarsiz ve eksiksiz olarak sahiplerine iade edilmistir.
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4.3. Yapim Sonrasi

Oncelikle yonetmen Seckin Sevim’in Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Boliimii’ndeki kisisel bilgisayarmin veri isleme
kapasitesi giiclendirilmistir. Ayrica bilgisayara bir referans monitorii baglanmis ve

Vegas kurgu programi yiiklenmistir.

Teknik ekipmanin, aksesuarlarin, kostiimlerin ve 0Odiing almman teknik ekip
aracinin iadesinden sonra filmin kaba montajina baslanmistir. 9 Mayis 2014 Cuma giinii
Sinema ve Televizyon Boliimii 3. smif &grencisi Izzet Balkan’in operatorliigii ile
baslayan kurgu siireci, 10 Mayis 2014 Cumartesi ve 11 Mayis 2014 Pazar giinii yapilan
iic giinliik ¢alismanm ardindan sona ermistir. Bu siiregte Izzet Balkan’m yoruldugu
zamanlarda kurgu operatorliigiinii Sinema ve Televizyon Bolimii 3. smif 6grencisi

Emre Aran listlenmistir.

Utku Kemal Durmagalis vasitasiyla baglant1 kurulan amator ses teknisyeni Emre
Isbilir’in Canakkale’deki evinde yiiriittiigii ses kurgusu calismalari, 24 Mayis 2014
Cumartesi giinii yasanan deprem nedeniyle ciddi bir sekteye ugramistir. Emre Isbilir’in
bilgisayar1 ve hoparlorleri deprem sirasinda ciddi zarar gordiigii i¢in ses kurgusunun
tamamlanmas1 gecikmistir. Emre Isbilir’in deneyimsizligi, kurgu siirecine baslamadan
once seslerin eslemesinin yapilmamasi, 6zellikle soygun sekansmin yapildigr dis
cekimlerde atmosfer seslerinin saglikl bir sekilde alinmamasi ve ¢ekimlerde diyaloglar
icin boom mikrofonunun yani sira yaka mikrofonunun kullanilmamas: gibi olumsuz

etkenler de bu gecikmede 6nemli rol oynamustir.

Vegas kurgu programina daha hakim olmasi dikkate alinarak ince kurguyu Emre
Aran’m yliriitmesine karar verilmistir. 12 May1s 2014 Pazartesi giinii baslayip 20 Mayis
2014 Sali giiniine kadar devam eden ince kurgu calismasinda dort kez render alinmastir.
12 Mayis 2014 Pazartesi giinii alinan ilk render’in uzunlugu 23 dakika olmustur. 13
Mayis 2014 tarihinde alian ikinci render, 17 dakika 59 saniye, 16 Mayis 2014 tarihinde
alinan tiglincli render 17 dakika 23 saniye, 20 Mayis 2014 tarihinde alinan dordiincii
render ise 19 dakika 25 saniye siirmiistiir. {lk ii¢ render’da filmin siiresi kisalma egilimi

gosterirken dordiincii render’da jenerigin eklenmesiyle birlikte filmin siiresi uzamustir.
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Mayis ayinda yapilan ince kurgularda, heniiz bitmemis olan ses kurgusu filme dahil

edilememistir.

18 Mayis 2014 Pazartesi giinii filmin yardimecir yonetmeni Murat Kiillii ile
bulusularak Premier kurgu programinda jenerigin ilk versiyonu hazirlanmistir. Kurgu
siireci devam ederken miizisyen Erdal Giliney ile temas kurularak filmin miizigini
hazirlamasi i¢in kendisinden s6z alimmistir. Erdal Giliney’in bizzat evinde yapilan
goriismede filmde kullanilacak miizigin tarzi hakkinda bir mutabakata varilmistir. Yine
bu siirecte Sinema ve Televizyon Bolimii Ses dersi dgretim elemant Cem Ulu ile
goriisiilerek Emre Isbilir’den gelecek ses kurgusunda yapilacak revizyonlar ve
calismanin son hali i¢in yardim sozii alinmistir. Ancak Cem Ulu, islerinin yogunlugunu
ve Vegas programinda gerceklestirilen ses kurgusunun kendi programlarina
aktarilamayacagmi ileri siirerek bu siirecte yer almamustir. Emre Aran, bu siire zarfinda,
filmin konseptine uygun olarak hazirladigi Lucifer isimli soundtrack bestesini
tamamlamistir. Emre Aran’mn yaptigi beste, filmin ruhuna uygun ve jenerigi izlettiren

etkileyici bir calisma olmustur.

Maysis ay1 icinde alian tiim render’lar, tez izlemede jliriye sunulan ve ¢ekilmesi
icin onay alinan senaryoya uygun olarak gergeklestirilmistir. Senaryoda dort boliimden
olusan epizodik yapi, kurguda da aynen korunmustur. Kurguda sirasiyla “Sonun
Baslangic1”, “Aydmhgin I¢indeki Karanlhk”, “Karanhigm Icindeki Aydinlik” ve
“Baglangicin Sonu” olarak bagliklandirilan dort boliim yer almistir. Mayis aymdaki
kurgu siirecinde Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon
Boliimii 6gretim elemanlarindan Yiice Sayilgan da yaptigi revizyonlarla ince kurgu

stirecinin gelistirilmesine katkida bulunmustur.

Mayis ay1 sonunda baglayan final sinavlar1 nedeniyle Emre Aran’la siirdiiriilen
kurguya iki haftalik bir ara verilmesi gerekmistir. Canakkale’deki deprem ve ardindan
final sinavlar1 nedeniyle olusan bu zorunlu ara verme siireci, filmin kurgusunu yeni bir

gbzle degerlendirme imkani olarak goriilmiistiir.

Kurgu siirecine Haziran aymin ikinci haftasinda yeniden baglanmistir. Bu siireg,

Emre Isbilir’in yaptig1 ses kurgusunun ve Erdal Giiney’in hazirladig1 miiziklerin de
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dahil edildigi haliyle 13 Haziran 2014’te tamamlanmistir. Bu render’in uzunlugu 19
dakikadir. 16 Haziran 2014 tarihinde Haziran ayindaki ikinci render alinmistir ve
uzunlugu 19 dakika 4 saniyedir. 20 Haziran 2014 tarihinde t¢iincii bir render alimmustir.
Bu render’da Richard Sennett (2008, s.57)’e ait “Hangi kotiiliige tahammiil edecegimiz
hangi iyiligin pesinde oldugumuza baghdir” so6zii kurguya dahil edilmis ve filmin en
basma konmustur. 21, 24 ve 25 Haziran 2014 tarihlerinde alinan render’larda filmin
kurgusu biraz daha gelistirilmistir. Haziran aymda gergeklestirilen bu kurgularda

senaryodaki epizodik yap1 korunmustur.

Haziran ayindaki tez izleme jiirisinde 25 Haziran 2014 tarihinde yapilan kurgu
gosterilmistir. 30 Haziran 2014 Pazartesi giinii toplanan tez izleme jiirisindeki Prof.
Sabri Ozaydm, Dog. Celal Oktay Yalm ve Yrd. Dog. Nigar Capan Kavruk’un elestirileri
dogrultusunda film ciddi bir revizyondan gecirilmis; o giine kadarki epizodik yap1

tamamen terk edilerek kronolojik yapiya gecilmistir.

Filmin 30 Haziran 2014 tarihinde render’1 alinan son versiyonu, Temmuz ay1
boyunca birgok kisiye izlettirilerek yapilan elestiriler dogrultusunda filmin kurgusu
yeniden diisiiniilmiistiir. Bu asamada Dog. Celal Oktay Yalin’in getirdigi oneriler de
dikkate alinmistir. Bu oneriler dogrultusunda Kore Gazisi’'nin maddi yardim aradigi

sekans daha kisa ve daha etkili bir sekilde kurgulanmustir.

20 Agustos 2014 tarihinde aradan gecen yaklasik 50 giinliik slirenin yarattigi
yabancilagsma filmin lehine kullanilarak yonetmen yardimci Murat Kiillii ile birlikte
ciddi bir revizyon daha yapilmustir. 25 Agustos 2014 Pazartesi giinii izzet Balkan’la
birlikte filmin revizyon c¢aligmalarma devam edilmistir. Filmin jenerigi yeniden
hazirlanmistir. Hikdyenin gectigi 2001 yilindaki televizyon yaymlarmm HD ve 16:9
formatinda degil, SP ve 4:3 formatinda oldugu g6z oOniine almarak jenerikteki haber
goriintiisii  degistirilmistir. Jenerige “6zel tesekkiir” sayfasi eklenmis ve sondaki
“Tesekkiirler” kismi yeniden diizenlenmistir. 28 Agustos 2014 tarihinde alman son

render’in uzunlugu 16 dakika 40 saniye olarak gergeklesmistir.

Yiice Sayilgan ile birlikte 2014 yilmin Eyliil ay1 i¢inde gerceklestirilen

revizyonlarda filmin renk diizeltme islemi yeniden yapilmistir. Ayrica, filmin Ingilizce
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alt yazili versiyonu hazirlanmigtir. 2014 yilinin Ekim ay1 i¢inde ise filmin fragmani, alt
yazili ve alt yazisiz versiyonlar1 hazirlanmistir. 24 Kasim 2014 tarihinde, Prof. Biilent
Ercetin’in elestiri ve Onerileri dikkate alinarak Yiice Sayilgan’la birlikte birahane
sahnesinin ses kurgusu yeniden yapilmis ve tiim filmin renk diizenlemesi revizyondan
gecirilmigtir. 25 Kasim 2014 Sali giinii yapilan son revizyondan sonra film

tamamlanmastir.

Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik Boliimii arastirma
gorevlisi Ali Can Metin, film igin iki afis hazirlamustir. Ilk afis, Ali Can Metin’in
tamamen kendi tercihleri dogrultusunda sekillendirilmistir. ikinci afis, yonetmen Seckin
Sevim ve Ali Can Metin tarafindan birlikte tasarlanmustir. Ancak bu iki ¢alisma da
tatmin edici olamamistir. Bunun {izerine, Yiice Sayilgan ile birlikte filmin hikayesini
daha giiglii sekilde yansitan bir afig hazirlanmistir. Bu afisten yola ¢ikilarak filmin DVD
kapagi ve DVD etiketi de tasarlanmistir. S6z konusu tasarimlara Ekler boliimiinde yer

verilmistir.

Ayrica, filmin kamera arkas1 fotograflarini ceken Ozgiir Kalender, kamera arkas1
goriintiilerinden olusan ii¢ video hazirlamistir. Birinci video 3 saat 52 dakika siiren uzun
versiyon, ikinci video 56 dakika siiren orta versiyon, ti¢iincii video ise 4 dakika siiren

kisa versiyondur.
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5. SONUC

“Yesilcam Sinemasi’ndaki Melodram Geleneginin Kotiiliigiin Temsili Ekseninde
Sorgulanmasi: Tanri Konusur Seytan Fisildar Filmi” baslikli bu tezde, 1950’lerden
1980’lerin ortalarina uzanan siiregte Yesilgam Sinemasi’nda giiglii bir gelenek olusturan
melodram tiirii, kotiiliigiin temsili ekseninde sorgulanmig ve trajedi eksikliginin tarihsel,

toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, teolojik ve psikolojik kokenleri saptanmaya ¢alisilmistir.

Bu cercevede su sorularin cevaplar1 aranmistir: Kotiiliik dogaya ait bir olgu mu,
yoksa kiiltiire ait bir olgu mudur? Miisliman Dogu kiiltiirii ile Hristiyan Bat1 kiiltiiriiniin
koti ve kotiiliik kavramlarma yaklagsimlar: arasinda ne gibi farkliliklar ve benzerlikler
vardir? Yesilcam Sinemasi’nda koétiiliigiin temsili konusundaki yiizeysellikte Islam
inancinin  etkisi nedir? Tirk toplumu neden trajediyi degil de melodrami
sahiplenmektedir? “Giris”, “Kotiilik Tartigmalar1”, “Yesilcam Sinemasi, Melodram ve
Kotiilik”, “Tanrt Konusur Seytan Fisildar Filminin Yapim Asamalar1” ve “Sonug¢”

basliklar altinda bu sorularin muhtemel cevaplarina yer verilmistir.

Tezin bashgindaki “kotiiliigiin temsili” kavrami, filmlerdeki kotii adam ve/veya
kotl kadin karakterlerinin temsiline degil, kotiiliik olgusunun felsefi bir kategori olarak
temsiline gonderme yapmaktadir. Bu amacgla Oncelikle “kéti” ve “kotiilik”
kavramlarmin tanimlarina yer verilmistir. Ardindan, agirlikli olarak Hristiyanlik ve
Islamiyet’teki teodise tartismalar1 ana hatlariyla 6zetlenmistir. Modern literatiirdeki
kotilik tartigmalart ise Ozellikle Hannah Arendt (2009)’in “kotiiliiglin siradanligi”,
Adam Morton (2006)’1n “erdem paranoyasi” ve Michael Shermer (2004)’mn “bulanik

mantik” arglimanlar1 etrafinda ele almmastir.

“Yesilcam Sinemasi, Melodram ve Kotiilik” bashgi altinda Oncelikle
“melodram” kavrami tanimlanmis; ardindan Yesilgam Sinemasi’ndaki melodram
gelenegine yer verilmistir. Melodram kaliplarinin yinelenmesinin nedenleri, sektoriin
orgiitlenme ve tiretim kosullariin yani sira Dogu ve Bati kiiltiirleri arasindaki zihniyet
farkliliklar1 odaginda ele alinmigtir. Ahmet Hamdi Tanpinar (1998), Daryush Shayegan
(1997), Murat Belge (1998), Nijat Ozon (1995), Nurdan Giirbilek (2004), Serif Mardin
(1984) ve Yahya Kemal Beyatli (1990) gibi 6nemli isimlerin Dogu ve Bat1 toplumlari
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arasindaki zihniyet farklhiliklar1 ve bu zihniyet farkliliklarinin kurmaca metinlere
yansimasi hakkimdaki goriislerine yer verilmistir. Bu yazarlar, aslinda aym1 gergegin
farkli yiizlerini dile getirmislerdir: Bat1 toplumlarinda felsefe, Dogu toplumlarinda ise
hikmet vardir. Bati’da bireysel psikoloji ve ige bakis (introspection), Dogu’da ise
kollektivite agir basar. Bati’da gergekg¢i tasvire dayali giiglii bir resim sanati ile yiizlerce
yillik tiyatro ve roman gelenegine yaslanan bir dram sanati, Doguda ise gergekci
tasvirden ¢ok stilizasyona dayali gorsel sanatlar ve “lezzetli bir kagis” imkani1 sunan

masallar vardir.

Bu baglamda, Shayegan (1997)’m Dogu toplumlarinda eski ile yeninin
yamalanmasindan olusan modernlesme siireci konusundaki gorisleri, Mardin (1984)’in
kiilttirimiizdeki “trajedi eksikligi” ve “kutu psikolojisi” vurgusu, Tanpmar (1998)’mn
“psikolojik tecessiis”iin yokluguna dikkat ¢ekmesi, Beyatli (1990)’nin resim ve nesir
geleneginin  zayifligina isaret etmesi, Belge (1998)’nin insan ruhunu yeterince
tanimayan Tiirk romancilarinin psikolojik derinlikten yoksun karakterler yarattiklarmi
ileri siirmesi, Giirbilek (2004)’in Tiirk edebiyatindaki kotii karakterlerin aslinda Batili
orijinallerinin kopyas1 olmaktan kurtulamadiklar1 iddiast ve Ozdn (1995)’iin
sinemamizin goze degil, kulaga hitap eden bir “Karagéz Sinemas1” olarak one ¢iktigi

seklindeki elestirileri, bu tezin kuramsal dayanaklarini olugturmustur.

Yesilcam Sinemasi, kirk yillik slire zarfinda mutlak iyilerin mutlak kotiilerle
kars1 karsiya geldigi ve sonugta daima iyilerin kazandigi, masals1 ve melodramatik
hikdyeler anlatmig; inandiriciliktan, yaraticiliktan, felsefi, psikolojik ve entelektiiel
derinlikten yoksun bir sinema olmustur. Oysa 20. yiizyilda kétiiliikk konusundaki felsefi
tartismalarin en Onemli arglimani, hayatta mutlak iyilerin ve mutlak kotiilerin
bulunmadigi gercegidir. Bu argiiman, ka¢inilmaz olarak dramaturjiyi de etkilemektedir.
O halde sinema, iyileri kotii yonleriyle, kotiileri de iyi yonleriyle yansittigi zaman
melodramdan uzaklagip gergekeilige yaklagacaktir. Nitekim, bu ¢aligmanin uygulama
kismini olusturan Tanri Konugsur Seytan Fisildar filmi araciligiyla melodrama yatkimn bir
hikayenin melodram kaliplarindan uzak durularak anlatilmasmin miimkiin olabilecegi

ortaya konulmustur.
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185



EK 1. Cekim Senaryosu

SAHNE DEKOR, KOSTUM
ve N A I , ve SES ve ,
PLAN NO | CEKIM OLCEGI MEKAN OYUNCU ve FGR. ICERIK ve DIYALOGLAR AKSESUAR MUZIK KAMERA HAREKETI
Kuyumcu, Kore Gerilim
Gazisi ve yoldan Vitrine dizilmek miizigi ve
gecen birkag Sabahin erken saatleridir. Pasaj tizere ¢ikarilan caddedeki
S1P1 Genel plan Pasaj Onii / Cadde | figiiran yeni agilmustir. altinlar ortam sesi
Gerilim
Vitrine dizilmek miizigi ve
Kuyumcu, kasadan ¢ikardig tizere ¢ikarilan caddedeki
S1 P2 Boy plan Pasaj Onii / Cadde | Kuyumcu altinlar1 vitrine dizmektedir. altinlar ortam sesi
Genel plandaki pasaj goriintiisii.
Cergevenin sagindan Kore Gazisi | Vitrine dizilmek
girer. Bel plan amorsta pasaja tizere ¢ikarilan
dogru bakar. Netlik 6n plandan altinlar. Kore Gerilim
arka plana kayar. Kuyumcu, Gazisi’nin koyu miizigi ve
altinlar1 vitrine dizmeye devam renk paltosu ve caddedeki
S1P3 Bel plan Pasaj Onii / Cadde | Kore Gazisi etmektedir. tabancasi ortam sesi
Kore Gazisi’nin paltosunun sag
cebindeki elinden yiiziine dogru Gerilim
kamera tilt-up hareketi ile kalkar. | Kore Gazisi’nin miizigi ve
Profilden Kore Gazisi’nin tedirgin | koyu renk paltosu | caddedeki
S1P4 Omuz plan Pasaj Onii / Cadde | Kore Gazisi ifadesi goriiliir. Ve tabancasi ortam sesi
Kore Gazisi, Kore Gazisi, caddenin karsisindan Gerilim
kuyumcu ve pasaja dogru yiiriir. Soldan saga Kore Gazisi'nin miizigi ve
yoldan gegen pan hareketi ile Kore Gazisi’ni koyu renk paltosu | caddedeki
S1P5 Genel plan Pasaj Onii / Cadde | birkag figiiran takip ederiz. ve tabancasi ortam sesi
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Kuyumcu

diikkanindaki Gerilim
Amerikan planda altinlar, Kore miizigi
girer, gogiis Gazisi’nin koyu yiikselir;
plana kadar renk paltosu ve ortam sesi
S2P1 yaklasir. Kuyumcu Diikkani1 | Kore Gazisi Kore Gazisi diikkandan igeri girer. | tabancasi azalir.
Kuyumcu Gerilim
Kuyumecu, bir yandan elindeki isle | diikkanindaki miizigi
ugrasirken bir yandan yiiziine altinlar, Kore yiikselmeye
bakmadan Kore Gazisi’ne hitap Gazisi’nin koyu devam eder;
eder: "Kapaliyiz beyefendi. Daha | renk paltosu ve ortam sesi
S2 P2 Gogis plan Kuyumcu Diikkani | Kuyumcu sonra gelin" tabancasi diistiktir.
Gerilim
miizigi
yiikselmeye
Kore Gazisi’nin devam eder;
Kore Gazisi hicbir tepki vermez. | koyu renk paltosu | ortam sesi
S2 P3 Omuz plan Kuyumcu Diikkani | Kore Gazisi Oylece durur. ve tabancasi diistiktiir.
Gerilim
Kuyumecu yaptigi isi birakip miizigi
kafasini kaldirir ve Kore yiikselmeye
Gazisi'nin yiiziine bakar: Kuyumcu devam eder;
"Duymadiniz m1 beyefendi, diikkanindaki ortam sesi
S2 P4 Omuz plan Kuyumcu Diikkani | Kuyumcu kapaliyiz dedim!" altinlar diistiktir.
Gerilim
miizigi
yiikselmeye
Kore Gazisi’nin devam eder;
Kore Gazisi yine cevap vermez. koyu renk paltosu | ortam sesi
S2 P5 Omuz plan Kuyumcu Diikkani | Kore Gazisi Oylece dik dik bakar. ve tabancasi diistiktiir.
Kuyumcu Gerilim
diikkanmdaki miizigi
Kore Gazisi’nin Kuyumcu sinirlenir ve Kore altinlar, Kore yiikselmeye
amorsundan Gazisi’ni kovmaya kalkigir: "Allah | Gazisi’nin koyu devam eder;
g0giis plan Kuyumcu ve Kore | allah... Hadi isim glicim var renk paltosu ve ortam sesi
S2 P6 kuyumcu Kuyumcu Diikkani | Gazisi benim!" tabancasi diigiiktiir.
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Kuyumcu Gerilim
diikkanindaki miizigi
Kuyumcunun Sinirlenen Kore Gazisi, paltosunun | altinlar, Kore yiikselmeye
amorsundan cebindeki elini aniden ¢ikarir ve Gagzisi’nin koyu devam eder;
g6gus plan Kore Kuyumcu ve Kore | silahmi kuyumcuya dogrultur: renk paltosu ve ortam sesi
S2 P7 Gazisi Kuyumcu Diikkani | Gazisi "Torbalar1 ver!" tabancast diistiktir.
Gerilim
miizigi
yiikselmeye
Kuyumcu devam eder;
diikkanindaki ortam sesi
S2 P8 Omuz plan Kuyumcu Diikkani1 | Kuyumcu Kuyumcu neye ugradigini sasirir. | altnlar distiktiir.
Gerilim
miizigi
yiikselmeye
Kore Gazisi’nin devam eder;
Kuyumcu tereddiit edince Kore koyu renk paltosu | ortam sesi
S2 P9 Omuz plan Kuyumcu Diikkani | Kore Gazisi Gazisi ileri atilir. Ve tabancasi distiktiir.
Kuyumcu Gerilim
Kore Gazisi, tabancanin diikkanindaki miizigi
kabzasiyla kuyumcunun kafasina | altinlar, Kore yiikselmeye
bir darbe indirir. Sendeleyen Gazisi’nin koyu devam eder;
Kore Gazisi ve kuyumcu diigmemek igin biiyiik renk paltosu ve ortam sesi
S2 P10 Boy plan Kuyumcu Diikkani | Kuyumcu bir caba sarf eder. tabancasi distiktiir.
Gerilim
miizigi
Kafasi yarilan kuyumcu ¢ok yiikselmeye
korkmustur. I¢i altn dolu kadife Kuyumcu devam eder;
torbay1 goniilsiizce Kore Gazisi’'ne | diikkkanindaki ortam sesi
S2 P11 Bel plan Kuyumcu Diikkani | Kuyumcu uzatir. altinlar diistiktiir.
Kuyumcu Gerilim
diikkanmdaki miizigi
altinlar, Kore yiikselmeye
Gagzisi’nin koyu devam eder;
Kuyumcu ve Kore | Kore Gazisi, kuyumcunun uzattigi | renk paltosu ve ortam sesi
S2 P12 Detay plan Kuyumcu Diikkani | Gazisi torbay alir. tabancasi diigiiktiir.
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Kuyumcu Gerilim
diikkanindaki miizigi
altinlar, Kore yiikselmeye
Kore Gazisi torbay: alir, arkasma | Gazisi’nin koyu devam eder;
bakmadan geriye dogru iki adim | renk paltosu ve ortam sesi
S2 P13 Bel plan Kuyumcu Diikkani1 | Kore Gazisi atar ve disar1 ¢ikar. tabancast diistiktir.
Gerilim
miizigi
yiikselmeye
Kuyumcu soku atlatir atlatmaz Kuyumcu devam eder;
bagirir ve disari firlar: "Imdat, diikkanidaki ortam sesi
S2 P14 Bel plan Kuyumcu Diikkan1 | Kuyumcu soyuldum!! imdat!!" altinlar diistiktir.
Kuyumcunun basindan akan kan
biitlin yiiziine yayilmistir. Kore Gerilim
Gazisi'nin kKagtig1 yone dogru miizigi
bagirir: "Yetigin!!! Kagiyor!!!" yiikselmeye
Aldig1 darbenin etkisiyle dizlerinin | Kuyumcu devam eder;
bagi ¢oziilen kuyumcu kapinin diikkanindaki ortam sesi
S3P1 Boy plan Pasa I¢i - Koridor | Kuyumcu oniine y1gilir. altinlar yiikselir.
Gerilim
Giivenlik miizigi
gorevlisinin yiikselmeye
O sirada cep telefonuyla konusan | kiyafeti, tabancas1 | devam eder;
giivenlik gorevlisi, kuyumcunun | ve eski model bir | ortam sesi
S3 P2 Bel plan Pasa I¢i - Koridor | Sadik Tekin ¢1gligin1 duyunca irkilir. cep telefonu yiikselir.
Sadik Tekin elindeki cep
telefonunu kapatip aceleyle cebine
koyar ve pasajin 6n kapisina dogru
kosmaya baslar. Kosarken
belindeki silah1 ¢ikarip mermiyi
hazneye siirer. Kamera da pasajin Gerilim
6n kapisindan Sadik Tekin'e dogru | Glivenlik miizigi
steadicamla yaklagsir. Ortada gorevlisinin yiikselmeye
bulusunca Sadik Tekin'in kiyafeti, tabancas1 | devam eder;
amorsuna gecer ve pasajin on ve eski model bir | ortam sesi
S3 P3 Genel plan Pasa I¢i - Koridor | Sadik Tekin kapisina kadar onu takip eder. cep telefonu yiikselir. Steadicam
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Gerilim

Bir elinde silah diger elinde kadife | Kuyumcu miizigi
torbayla pasajdan kosarak ¢ikan diikkanidaki yiikselmeye
Kore Gazisi, tokezleyip diiser ve | altinlar, Kore devam eder;
boylu boyunca yere uzanir. Gagzisi’nin koyu caddedeki
Elindeki torbadan firlayan altinlar | renk paltosu ve ortam sesi
S4 P1 Genel plan Pasaj Onii - Cadde | Kore Gazisi etrafa sagilir. tabancasi duyulur.
Gerilim
Kuyumcu miizigi
diikkanindaki yiikselmeye
altnlar, Kore devam eder;
Gagzisi’nin koyu caddedeki
renk paltosu ve ortam sesi
S4 P2 Yakin plan Pasaj Onii - Cadde | Kore Gazisi Etrafa sagilan altinlar tabancasi duyulur.
Kuyumcu
diikkandaki
altinlar, Kore Gerilim
Gazisi’nin koyu miizigi
Alni1 yarilan Kore Gazisi zorlukla | renk paltosu ve yiikselmeye
ayaga kalkar. Yerdeki altinlari tabancasi, giivenlik | devam eder;
aceleyle toplar. Son bir gayretle gorevlisinin caddedeki
Kore Gazisi ve topallayarak kogsmaya baglar. Bu | kiyafeti ve ortam sesi
S4 P3 Orta plan Pasaj Onii - Cadde | Sadik Tekin sirada Sadik arkadan yetisir. tabancasi duyulur.
Gerilim
miizigi
yiikselmeye
Giivenlik devam eder;
gorevlisinin caddedeki
Sadik silahini dogrultur ve bagirir: | kiyafeti ve ortam sesi
S4 P4 Bel plan Pasaj Onii - Cadde | Sadik Tekin "Dur!" tabancasi duyulur.
Kuyumcu
diikkanmdaki
altnlar, Kore Gerilim
Kore Gazisi kogsmaya devam eder. | Gazisi’nin koyu miizigi
Sadik, Kore Gazisi tam koseyi renk paltosu ve yiikselmeye
donerken ates eder. Netlik 6nce tabancasi, giivenlik | devam eder;
arkadadir. Tam ates edildigi sirada | gérevlisinin caddedeki
Kore Gazisi ve mezzopanla dne plandaki Kore kiyafeti ve ortam sesi
S4 P5 Genel plan Pasaj Onii - Cadde | Sadik Tekin Gazisi'ne net yapilir. tabancasi duyulur.
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Kore Gazisi, yogun bakim Yogun
iinitesine bagl olan karist bakim
Meryem’in (70) yataginin hemen | Yogun bakim linitesinin
Hastane / Kore Gazisi ve yanindaki sandalyede initesi, oksijen ve ortamin
S5 P1 Genel plan Meryem'in Odas1 | Meryem Rodop oturmaktadir. tiipli ve maskesi Sesi
Yogun
bakim
Yogun bakim linitesinin
Hastane / iinitesi, oksijen ve ortamin
S5 P2 Yakin plan Meryem'in Odasi Yogun bakim iinitesi tiipli ve maskesi Sesi
Yogun
bakim
Yogun bakim linitesinin
Hastane / tinitesi, oksijen ve ortamin
S5P3 Bel plan Meryem'in Odas1 | Kore Gazisi Kore Gazisi sessizce oturmaktadir. | tiipli ve maskesi sesi
Doktor onliigi, Yogun
stetoskop, yogun bakim
Kore Gazisi, Geng bir doktor sessizce odaya bakim Unitesi, Unitesinin
Hastane / Meryem Rodop ve | girer. Doktorun geldigini géren oksijen tiipii ve ve ortamin
S5 P4 Genel plan Meryem'in Odas: | doktor Kore Gazisi hemen ayaga kalkar. | maskesi sesi
Doktor 6nliigi, Yogun
Kore Gazisi’nin "Sevket Amca... Ameliyat stetoskop, yogun bakim
amorsundan masraflarini bakim Unitesi, tinitesinin
gogiis plan Hastane / Kore Gazisi ve hallettim... Ama dondre yapilacak | oksijen tiipii ve ve ortamin
S5 P5 doktor Meryem'in Odast | doktor odemeye biz karismayiz dediler. " | maskesi sesi
Doktor 6nliigi, Yogun
stetoskop, yogun bakim
Doktorun bakim tnitesi, tinitesinin
amorsundan Hastane / Kore Gazisi ve Kore Gazisi, belli etmemeye oksijen tiipii ve ve ortamin
S5 P6 Kore Gazisi Meryem'in Odast | doktor caligir ama diinyasi yikilmustir. maskesi sesi
Onun bu halini géren doktor bir Doktor 6nliigi, Yogun
aciklama yapma zorunlulugu stetoskop, yogun bakim
hisseder: "Cok ugrastim ama kabul | bakim tinitesi, iinitesinin
Hastane / ettiremedim." oksijen tiipii ve ve ortamin
S5 P7 Omuz plan Meryem'in Odas1 | Doktor maskesi sesi
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Doktor 6nliigi, Yogun
stetoskop, yogun bakim
bakim {initesi, Uinitesinin
Hastane / oksijen tiipii ve ve ortamin
S5 P8 Omuz plan Meryem'in Odas1 | Kore Gazisi "Sagol evlat" maskesi Sesi
Doktor onliigii, Yogun
stetoskop, yogun bakim
bakim {initesi, Uinitesinin
Hastane / oksijen tiipii ve ve ortamin
S5 P9 Omuz plan Meryem'in Odas1 | Doktor "Ne yapmayi diisiiniiyorsun?" maskesi Sesi
Doktor onliigii, Yogun
stetoskop, yogun bakim
bakim {initesi, Uinitesinin
Hastane / oksijen tiipii ve ve ortamin
S5 P10 Omuz plan Meryem'in Odas1 | Kore Gazisi "Bakicaz bir ¢aresine..." maskesi Sesi
Doktor onliigi, Yogun
stetoskop, yogun bakim
bakim {initesi, linitesinin
Hastane / "Fazla vaktimiz yok. Allah oksijen tiipil ve ve ortamin
S5 P11 Omuz plan Meryem'in Odas1 | Doktor yardimcin olsun..." maskesi sesi
Doktor son sozlerini sdylerken
Sevket’in omzuna dost¢a dokunur | Doktor onliigi, Yogun
ve ¢ikar. Kore Gazisi, karist stetoskop, yogun bakim
Kore Gazisi, Meryem’le bas basa kalir. Yogun | bakim iinitesi, iinitesinin
Hastane / Meryem Rodop ve | bakim {initesinin sesi tiim oday1 oksijen tiipii ve ve ortamin
S5 P12 Genel plan Meryem'in Odast | doktor doldurur. maskesi sesi
Kore Gazisi ve Kore Gazisi sahildeki bir bankta
S6 P1 Genel plan Sahil yasl bir ¢ift oturur. Ortam sesi
Yasli bir gift ve
sahildeki diger Kore Gazisi’nin goziinden
S6 P2 Genel plan Sahil insanlar sahildeki insanlar Ortam sesi
Kore Gazisi sahildeki bir bankta
S6 P3 Gogiis plan Sahil Kore Gazisi oturur. Ortam sesi
S6 P4 Boy plan Sahil Yasli cift Kol kola yiiriiyen yagh bir g¢ift... Ortam sesi
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Bankaci kiz ve

Kalabalik bir banka subesi... Kore
Gazisi, geng bir bankaci kizin (28)

S7P1 Genel plan Banka Subesi Kore Gazisi karsisinda oturmustur. Ortam sesi
Kore Gazisi’nin
amorsundan
bankac1 kizin bel Bankaci kiz ve "Maasinizin en ¢ok on katina
S7 P2 plani Banka Subesi Kore Gazisi kadar kredi verebiliyoruz." Ortam sesi
Bankaci kizin
amorsundan
Kore Gazisi’nin Bankac1 kiz ve
S7 P3 bel plani Banka Subesi Kore Gazisi "Yetmez." Ortam sesi
S7 P4 Gogiis plan Banka Subesi Bankaci kiz "Peki oturdugunuz ev sizin mi?" Ortam sesi
S7 P5 Gogiis plan Banka Subesi Kore Gazisi "Yok, kira."
"Anladim... Sizin olsaydi belki bir
S7P6 Omuz plan Banka Subesi Bankaci kiz seyler ayarlardik." Ortam sesi
S7 P7 Omuz plan Banka Subesi Kore Gazisi Kore Gazisi bagini oniine eger. Ortam sesi
Kore Gazisi ve Masanin bir ucunda Kore Gazisi,
Cami Yardimlagma | Cami Yardimlasma | diger ucunda yardimlagsma
S8 P1 Genel plan Dernegi Dernegi heyeti derneginin iiyeleri oturmaktadir. Ortam sesi
Cami Yardimlagma Kore Gazisi masanin bir ucunda
S8 P2 Gogiis plan Dernegi Kore Gazisi oturmaktadir. Ortam sesi
"Valla Sevket, bizim etimiz
budumuz belli. Keske olsa da
versek." Dernek baskani s6ziinii
bitirince netlik 6n plandan arka
plandaki “Komsusu agken tok
Cami Yardimlagsma yatan bizden degildir. Hadis-i
S8 P3 Gogiis plan Dernegi Dernek bagkani Serif” yazisina kayar. Ortam sesi
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Cami Yardimlagma

Kore Gazisi ve
Cami Yardimlagma

Kore Gazisi hicbir sey sdylemeden

S8 P4 Genel plan Dernegi Dernegi heyeti cikip gider. Ortam sesi
Kore Gazisi ve Kore Gazisi'nin ¢ikigini hig
Cami Yardimlagsma | Cami Yardimlagma | dokunmadigi dolu gay
S8 P5 Detay plan Dernegi Dernegi heyeti bardagindaki yansimadan izleriz. Ortam sesi
Cami Yardimlagsma | Cami Yardimlasma | Geride kalanlar sikintiyla
S8 P6 Genel plan Dernegi Dernegi heyeti birbirlerine bakigirlar. Ortam sesi
Kore Gazisi, bagskanin karsisidaki
koltuklardan birinde egreti bir
Kore Gazileri Bagskan ve Kore sekilde oturmustur; basi éne egik
S9P1 Genel plan Dernegi Gazisi halde bagkani dinlemektedir. Ortam sesi
"Hemen bir bagis kampanyasi
Kore Gazileri baglatiriz. Bir iki ay i¢inde
S9 P2 Gogiis plan Dernegi Bagkan toplariz bu parayz..." Ortam sesi
Kore Gazileri
S9 P3 Gogiis plan Dernegi Kore Gazisi "O kadar vakit yok." Ortam sesi
Kore Gazileri
S9 P4 Detay plan Dernegi Kore Gazisi Bos ¢ay bardag... Ortam sesi
Aksam ezani1 okunmaktadir. Kore
Gazisi yakindaki bir camiye dogru
S10P1 Genel plan Sokak Kore Gazisi yiriir. Ezan sesi
S11P1 Boy plan Cami / Sadirvan Kore Gazisi Kore Gazisi abdest alir. Ezan sesi
Kore Gazisi, cemaatle birlikte
aksam namazini kilar. Herkes
Kore Gazisi ve 10 | ayrildiktan sonra camide kalip dua
S12 P1 Genel plan Cami kisilik cemaat eder. Ortam sesi
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Kore Gazisi ve

Kore Gazisi herkes ayrildiktan

S12 P2 Gogis plan Cami cami cemaati sonra camide kalip dua eder. Ortam sesi
Kore Gazisi evine girer. Odalar1
Kore Gazisi’nin dolasirken karisi ile birlikte
S13P1 Boy plan Evi Kore Gazisi gecirdikleri giizel giinleri hatirlar. Ortam sesi
Kore Gazisi’nin Kore Gazisi ve Kore Gazisi ve karis1t Meryem
S14 P1 Bel plan Evi / Mutfak Meryem Rodop birlikte sofra hazirlamaktadirlar. Ortam sesi
Kore Gazisi ve karis1 Meryem
koltukta oturmus bir yandan
Bel plan ikili Kore Gazisi’nin Kore Gazisi ve televizyon izlerken bir yandan da
S15P1 cekim Evi / Salon Meryem Rodop kahvelerini yudumlamaktadirlar. Ortam sesi
Kore Gazisi, madalyasini ¢ikarip
Kore Gazisi’nin karisi ile kendi resminin yanina
S16 P1 Boy plan Evi / Yatak Odas1 | Kore Gazisi koyar. Ortam sesi
Kore Gazisi ile Meryem'in
Kore Gazisi’nin resminin yanindaki Kore Gazisi
S16 P2 Detay plan Evi / Yatak Odas1 | Kore Gazisi madalyasi Ortam sesi
Elbise dolabini agar ve tahta bir
Kore Gazisi’nin kutunun iginde kilifiyla birlikte
S16 P3 Bel plan Evi / Yatak Odas1 | Kore Gazisi duran tabancayi alir. Ortam sesi
Kore Gazisi tahta bir kutunun
Kore Gazisi’nin icinde kilifiyla birlikte duran
S16 P4 Detay plan Evi / Yatak Odas1 | Kore Gazisi tabancay alir. Ortam sesi
Kore Gazisi’nin
S16 P5 Boy plan Evi / Yatak Odas1 | Kore Gazisi Is181 kapatir ve tekli koltuga oturur Ortam sesi
Kore Gazisi’nin Kore Gazisi gozlerini karanliga
S16 P6 Omuz plan Evi / Yatak Odas1 | Kore Gazisi diker. Ortam sesi
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Sadik kapry1 acip igeri girer.
Icerisi karanliktir. Sadik’m eli
elektrik diigmesine gider.

Sadik'in Evi / Diigmeye basar ama 1s1klar
S17P1 Boy plan Salon Sadik Tekin yanmaz. Tekrar kapatir agar. Ortam sesi
Sadik’n eli elektrik diigmesine
Sadik'm Evi / gider. Diigmeye basar ama 1siklar
S17 P2 Detay plan Salon Sadik Tekin yanmaz. Tekrar kapatir agar. Ortam sesi
"Bosuna ugrasma! Kestiler..."
Sadik'in Evi / Sadik, gozleriyle karanliktaki
S17 P3 Boy plan Salon Sadik Tekin karismni arar. Ortam sesi
Kader pencerenin yanmdaki tekli
koltukta oturmaktadir. Sokak
Sadik'm Evi / lambasindan gelen 151k yliziiniin
S17 P4 Gogiis plan Salon Kader Tekin yarisini aydinlatmaktadir. Ortam sesi
Sadik'in Evi /
S17 P5 Gogiis plan Salon Sadik Tekin "Tamam ben yarin hallederim." Ortam sesi
Sadik'in Evi /
S17 P6 Gogiis plan Salon Kader Tekin "Ona githne yok!" Ortam sesi
Sadik'in Evi / "Sen niye karanlikta
S17 P7 Gogiis plan Salon Sadik Tekin oturuyorsun?" Ortam sesi
Sadik'in Evi /
S17 P8 Gogiis plan Salon Kader Tekin "Boyle daha romantik oluyor." Ortam sesi
Sadik'in Evi /
S17 P9 Gogiis plan Salon Sadik Tekin "Mum yok mu?" Ortam sesi
Sadik'mn Evi /
S17 P10 | Gogiis plan Salon Kader Tekin "Mutfakta..." Ortam sesi
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Sadik, mutfaga girer. Bir iki
¢ekmecenin agildigini duyariz.
Sonra bir ¢akmak sesi duyariz.
Ardindan mumun zay1f 15181
salona vurur: "Aaal!”

Sadik elinde mumla igeri girer.
Mumun 15181 yiiziinii alttan

Sadik'm Evi / Sadik Tekin ve aydinlatmaktadir.
S17 P11 | Genel plan Salon Kader Tekin "Buzbolab1 yok?!" Ortam sesi
Sadik'in Evi /
S17 P12 | Gogiis plan Salon Kader Tekin Karist hig orali degildir. Ortam sesi
Sadik mumun aydinlattigi odada
Sadik'm Evi / Sadik Tekin ve televizyonun yerinin de bos
S17 P13 | Genel plan Salon Kader Tekin oldugunu fark eder. Ortam sesi
Sadik'm Evi /
S17 P14 | Gogiis plan Salon Sadik Tekin "Televizyon da gitmig!" Ortam sesi
Sadik'in Evi / Karisi yine tepki vermez. Ama yiiz
S17 P15 | Gogiis plan Salon Kader Tekin ifadesi degismistir. Ortam sesi
Sadik'm Evi /
S17 P16 | Omuz plan Salon Sadik Tekin "Esyalar nerde?" Ortam sesi
Karisi ani bir 6fke patlamasiyla
oturdugu koltuktan firlar. Yaninda Kamera omuz
duran sehpanin iistiindeki seramik plandan baglayip boy
Omuz plandan Sadik'in Evi / vazoyu kaptigi gibi Sadik’a plana kadar geriye
S17 P17 | boy plana Salon Kader Tekin firlatir. Ortam sesi | kaydirma yapar.
Sadik son anda basini eger. Vazo
Sadik'mn Evi / arka duvarda patlar.
S17 P18 | Boy plan Salon Sadik Tekin "Noluyo lan? Kendine gel!" Ortam sesi
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Sadik'm Evi /

S17 P19 |Bel pan Salon Kader Tekin "Adi herif! Rezil ettin beni!" Ortam sesi
Sadik'in Evi /
S17 P20 | Bel plan Salon Sadik Tekin "Noldu ki?!" Ortam sesi
Sadik'm Evi /
S17 P21 | Bel plan Salon Kader Tekin " Ananin ami oldu!!!" Ortam sesi
Sadik'm Evi /
S17 P22 | Bel plan Salon Sadik Tekin "Lan, agzin1 topla!" Ortam sesi
"Biitlin mahalle izledi!
Utancimdan yerin dibine girdim!" Kamera bel plandan
Kader’in sinirleri bosalmistir. baglayip gogiis plana
Sadik'm Evi / Yeniden koltuga ¢oker ve higkira kadar ileriye
S17 P23 | Bel plan Salon Kader Tekin higkira aglamaya baslar. Ortam sesi | kaydirma yapar.
Sadik karisini teselli edecek sozler
aramaktadir: "Mahalleyi sikiyim.
Onlar m1 veriyor ekmegimizi?"
Sadik'in Evi /
S17 P24 | Bel plan Salon Sadik Tekin Ortam sesi
Bu sozler karisini teskin edecek
yerde yeniden sinirlendirir. Kader
Sadik'in Evi / Sadik Tekin ve ayagindaki terlikleri ¢ikarip
S17 P25 | Genel plan Salon Kader Tekin Sadik’a firlatir. Ortam sesi
Sadik'in Evi / "Allah belan1 versin! Defol!!!
S17 P26 | Gogiis plan Salon Kader Tekin Defol!!!" Ortam sesi
Sadik firlatilan terliklerden
kollarini kaldirarak sakinir. Sonra
Sadik'mn Evi / hicbir sey demeden kapiy1 ¢ekip
S17 P27 | Gogiis plan Salon Sadik Tekin cikar. Ortam sesi
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Sadik ve arkadasi Giiven karsilikli Kamera genel
oturmus bira igmektedirler. plandan baslayip boy
Sadik Tekin ve Onlerinde sadece bir ¢erez tabagi plana kadar
S18P1 Genel plan Birahane Giiven Igbilir vardir. Sadik’n yiizii asiktir. Ortam sesi | kaydirma yapar.
Amorslu gogiis Sadik Tekin ve "Takma kafan1 be abi! Bu da
S18 P2 plan Birahane Giiven Igbilir gecer!" Ortam sesi
"Lan aksilige bak! Ayn1 giin hem
Amorslu gogiis Sadik Tekin ve elektrigi kesiyorlar hem de hacze
S18 P3 plan Birahane Giiven Isbilir geliyorlar" Ortam sesi
"Ya biz ne yapalim abi? Adam
tuttu anayasay: firlatti, giren bize
girdi. Diikkéndaki siipiirgeyi bile
Amorslu gogiis Sadik Tekin ve aldilar arkadag! Donumu zor
S18 P4 plan Birahane Giiven Isbilir kurtardim." Ortam sesi
"O kadar dil doéktiim. Birkag giin
Amorslu gogiis Sadik Tekin ve daha verin diye... Vicdansiz
S18 P5 plan Birahane Giiven Igbilir ibneler..." Ortam sesi
"Bosver be abi... Yenisini
S18 P6 Gogiis plan Birahane Giiven Igbilir alirsm.." Ortam sesi
"Lan oglum mevzu o degil.
S18 P7 Gogiis plan Birahane Sadik Tekin Milletin agzina sakiz olduk." Ortam sesi
Giiven cevap vermez. Ikisi de bir
slire suskunluga gomiiliirler. Ferdi
Bel plan ikili Sadik Tekin ve Tayfur’un séyledigi bir arabesk
S18 P8 cekim Birahane Giiven Igbilir sarkinin miizigi duyulmaktadir. Ortam sesi
Sadik birasindan {ist {iste birkag
yudum alir. Kafasinda bir seyler
kuruyor gibidir. Gliven’in yiiziine
bakmadan algak sesle konusur:
S18 P9 Omuz plan Birahane Sadik Tekin "Yarin gece harekete geciyoruz." Ortam sesi
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S18 P10 | Omuz plan Birahane Giiven Isbilir "Anlamadim." Ortam sesi
S18 P11 | Omuz plan Birahane Sadik Tekin "Kaybedecek zaman yok." Ortam sesi
Giiven etrafina bakar.
"Abi ciddi misin sen?!"
S18 P12 | Omuz plan Birahane Giiven Isbilir Ortam sesi
"Daha evvel konustugumuz gibi. ..
Gece saat birde trafoda
S18 P13 | Omuz plan Birahane Sadik Tekin bulusuyoruz." Ortam sesi
"Abi yapma! Yarin ¢ok erken.
Daha oksijen kaynagimi bile
denemedik.
S18 P14 | Omuz plan Birahane Giiven Isbilir Ortam sesi
S18 P15 | Omuz plan Birahane Sadik Tekin "Gtliven bana" Ortam sesi
S18 P16 | Omuz plan Birahane Giiven Isbilir "Abi ben ¢ok korkuyorum." Ortam sesi
"Bana bak aslanim, artik bu isin
doniisii yok. Anladin m1 beni?!
Oksijen kaynagini denedim ben.
S18 P17 | Omuz plan Birahane Sadik Tekin Saat gibi ¢aligiyor." Ortam sesi
S18 P18 | Omuz plan Birahane Giiven Isbilir "Ya bir aksilik ¢ikarsa?!" Ortam sesi
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"Merak etme, tereyagindan kil
¢eker gibi halledicez. Simdi iyi
dinle! Plani son bir kez

konugalim."
S18 P19 | Omuz plan Birahane Sadik Tekin Ortam sesi
Sadik ve Giiven trafonun asma
kilidini demir makasi ile kirip igeri
girerler.
"Ben demir makasiyla dnce telleri
Sadik Tekin ve sonra da kilitleri kesiyorum." iki el feneri ve bir
S19 P1 Genel plan Trafo / Dis Giiven Isbilir demir makasi Ortam sesi
Sadik Tekin ve Asma Kilidinin demir makasi ile iki el feneri ve bir
S19 P2 Detay plan Trafo / Dis Giiven Isbilir kirilmasi demir makasi Ortam sesi
Sadik kapidan disariy1
gozetlerken, Giiven elindeki
bigakla bazi kablolar1 keser.
"Sonra sanatini konusturma sirast
sende. Baglant1 kablolarini
Sadik Tekin ve kesiyorsun. Hooop.. Her yer iki el feneri ve bir
S20 P1 Genel plan Trafo / i¢ Giiven Isbilir karanlik." rambo bicagi Ortam sesi
Sadik Tekin ve Giiven elindeki bigakla bazi iki el feneri ve bir
S20 P2 Detay plan Trafo / i¢ Giiven Isbilir kablolar1 keser. rambo bicagi Ortam sesi
Sadik ve Giiven, ellerindeki demir
makasi ile pasajin arka kapisindaki
kepenklerin asma kilitlerini
kirarlar. Kepenkleri yavasca
kaldirip igeri girerler ve kepenkleri
tekrar kapatirlar.
"Adamlar gelip arizay: halledene
kadar bir saat vaktimiz var. Iki el feneri, bir
Oradan pasaja akiyoruz. Ben yine | demir makas, ii¢
kilitleri kesiyorum. igeri asma kilit, bir
Pasajin Arka Sadik Tekin ve giriyoruz.” oksijen tiipii ve
S21P1 Genel plan Kapisi Giiven Igbilir kaynagi Ortam sesi
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Sadik ve Giiven ellerindeki demir
makasi ile pasajin arka kapisindaki

Iki el feneri, bir
demir makasi, ti¢

kepenklerin asma kilitlerini asma kilit, bir
Pasajin Arka Sadik Tekin ve kirarlar. oksijen tiipii ve
S21 P2 Detay plan Kapisi Giiven Isbilir kaynagi Ortam sesi
Sadik el fenerini tutar. Giiven, iki el feneri, bir
kuyumcu diikkaninin kepenklerini | demir makasi, {i¢
demir makasi ile kirip agar. asma kilit, bir
Sadik Tekin ve "Ben kapiy1 agarken sen de oksijen tiipii ve
S22 P1 Genel plan Pasaj / Koridor Giiven Igbilir kaynagi agarsin." kaynagi Ortam sesi
Sadik Tekin ve
S22 P2 Detay plan Pasaj / Koridor Giiven Isbilir Sadik el fenerini tutar. El feneri Ortam sesi
Giiven, kuyumcu diikkaninin
Sadik Tekin ve kepenklerini demir makasi ile kirip | Ug asma kilit ve bir
S22 P3 Detay plan Pasaj / Koridor Giiven Isbilir acar. demir makasi Ortam sesi
Sadik elindeki feneri kasaya tutar.
Giiven, oksijen kaynagi ile kasanin |
kapagin1 keser. Iki el feneri ve bir
Sadik Tekin ve "Kasay1 yardik mi altinlar oksijen tiipii ve
S23 P1 Genel plan Kuyumcu Diikkani | Giiven Igbilir elimizde..." kaynagi Ortam sesi
Sadik elindeki feneri kasaya tutar. | iki el feneri ve bir
Sadik Tekin ve Giiven oksijen kaynagi ile kasanin | oksijen tiipii ve
S23 P2 Detay plan Kuyumcu Diikkan1 | Giiven Igbilir kapagimi keser. kaynagi Ortam sesi
Amorslu gogiis Sadik Tekin ve
S24 P1 plan Birahane Giiven Isbilir Sadik susar ve Giiven'e bakar. Ortam sesi
Amorslu gogiis Sadik Tekin ve Giiven devamini beklemektedir.
S24 P2 plan Birahane Giiven Isbilir "Sonra?" Ortam sesi
S24 P3 Gogiis plan Birahane Sadik Tekin "Sonra sen sag, ben selamet..." Ortam sesi
) "Pasajin giivenlik gorevlisi sensin
S24 P4 Gogiis plan Birahane Giiven Isbilir abi. Polisler sikistiracaklar seni!" Ortam sesi
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"Hee... Konustugumuz gibi, bir
stire paraya el siirmek yok. Tamam

S24 P5 Omuz plan Birahane Sadik Tekin m1?" Ortam sesi
S24 P6 Omuz plan Birahane Giiven Isbilir "Tamam abi." Ortam sesi
"Hadi bakalim, yarin biiyiik giin...
Bu gece giizel bir uyku ¢ek!
S24 P7 Omuz plan Birahane Sadik Tekin (Garsona) Hesap!" Ortam sesi
Garson hesabi getirir. Sadik
clizdanmdan bir kredi kart1 uzatir.
Sadik Tekin ve Garson istemeyerek alir. Kasaya
S24 P8 Genel plan Birahane Giiven Igbilir gider. Az sonra geri gelir. Ortam sesi
S24 P9 Gogiis plan Birahane Garson "Bakiye yetersiz" Ortam sesi
S24 P10 | Gogiis plan Birahane Sadik Tekin "Lan nasil olur?!" Ortam sesi
"Tamam abi ben hallederim."”
Sadik Tekin, Giiven, ciizdanindan bir ellilik
Orta plan / tiglii Giiven Isbilir ve cikarip tabaga koyar.
S24 P11 | ¢ekim Birahane garson "Ustii kalsin." Ortam sesi
Sadik Tekin, Sadik ve Giiven masadan
Giiven Isbilir ve kalkarlar. Sadik, garsona ters ters
S24 P12 | Boy plan Birahane garson bakar. Ortam sesi
) Sadik Tekin ve Sabahin erken saatleridir. Pasaj
S25P1 Genel plan Pasaj Onii / Cadde | kuyumcu heniiz yeni agilmustir. Ortam sesi
Yalnizca kuyumcu diikkan1 agiktir.
) Sadik Tekin ve Kuyumcu, kasadan ¢ikardigi
S25 P2 Boy plan Pasaj Onii / Cadde | kuyumcu altinlar1 vitrine dizmektedir. Ortam sesi
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S25 P3

Bel plan

Pasaj Onii / Cadde

Sadik Tekin

Sadik Tekin pasajin 6n
kapisindadir. Bu sirada cep
telefonu calar.

Ortam sesi

S25 P4

Detay plan

Pasaj Onii / Cadde

Sadik Tekin

Arayan kredi kart1 borcunu
O6deyemedigi bankalardan birinin
avukatidir. Telefonun ekraninda
"Avukat Samet" yazisini1 goriiriiz.

Ortam sesi

S25 P5

Gogiis plan

Pasaj Onii / Cadde

Sadik Tekin

Sadik’la avukat arasinda hararetli
bir pazarlik baslar: "Sizden iki giin
istiyorum ya! Alt tarafi iki giin..."
Sadik, bir siire karsi tarafi dinler.
"Ya kardesin halledecegim
diyorum."

Ortam sesi

S26 P1

Boy plan

Pasaj / Koridor

Sadik Tekin ve
kuyumcu

Sadik rahat konusabilmek i¢in
pasajin arka kapisina dogru yiiriir.

Ortam sesi

S26 P2

Boy plan

Pasaj / Koridor

Kore Gazisi ve
kuyumcu

Kore Gazisi kisa bir siire sonra
kuyumcu diikkanna girer.

Ortam sesi

S26 P3

Gogiis plan

Pasaj / Koridor

Sadik Tekin

Sadik hala dil dokmekte ve
avukati biraz daha siire tanimasi
icin raz1 etmeye ¢alismaktadir.
"Tamam biliyorum... Tamam
hepsini 6deyecegim. Sizin
iicretinizi de 6deyecegim."

Ortam sesi

S26 P4

Boy plan

Pasaj / Koridor

Kore Gazisi,
kuyumcu ve Sadik
Tekin

Bu sirada Kore Gazisi elinde
kadife torbayla disar firlar ve
pasajin 6n ¢ikisina dogru kogsmaya
baglar. Az sonra kuyumcu disari
cikar. Bagindan akan kan yiiziine
yayilmistir. Kore Gazisi’nin
kactigi yone dogru bagirir.
"Imdat, soyuldum! Imdat!"

Ortam sesi
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S26 P5

Boy plan

Pasaj / Koridor

Sadik Tekin ve
kuyumcu

Sadik, kuyumcunun ¢i1gligini
duyunca irkilir. Elindeki cep
telefonunu kapatip pasajin 6n
kapisina dogru kogmaya baslar.
Kosarken belindeki silah1 ¢ikarip
mermiyi hazneye siirer. Kamera
stedicamle Sadik'1 pasajin arka
kapisindan 6n kapisina kadar takip
eder. Kuyumcu diikkanin éniinde
yere yigilir.

Ortam sesi

S26 P6

Gogiis plan

Pasaj / Koridor

Kore Gazisi,

kuyumcu ve Sadik

Tekin

"Yetigin!!! Kaciyor!!!"

Ortam sesi

S26 P7

Bel plan

Pasaj / Koridor

Kore Gazisi ve
Sadik Tekin

Sadik, topallayarak kagmaya
caligan Kore Gazisi’ni goriir.
"Durt"

Kamera stedicam ile birlikte Kore
Gazisi'ne yaklagir.

Ortam sesi

S27 P1

Genel plan

Pasaj / Koridor

Kore Gazisi ve
Sadik Tekin

Kore Gazisi kagmaya devam eder.
Sadik, Kore Gazisi tam koseyi
donerken ates eder.

Ortam sesi

S27 P2

Bel plan

Pasaj / Koridor

Kore Gazsisi

Kore Gazisi 6nce dizlerinin
iizerine diiger; sonra yere y1gilir.

Ortam sesi

S28 P1

Bel plan

Televizyon
Stiidyosu

Spiker

Spiker aksam haberlerini
sunmaktadir: "Bugiin istanbul
Bagcilar’da ilging bir soygun olay1
yasand1 sayin seyirciler. Yetmis
yaslarinda bir Kore Gazisi sabah
erken saatlerde islek bir caddedeki
kuyumcu diikkanindan ¢aldigt
paralar ve altinlarla birlikte
kacgarken pasajin giivenlik
gorevlisi tarafindan vurularak
oldiiriildi. Gorgii taniklarinin
ifadelerine gore soyguncu tek
basinaydi. Yetkililer olayin
ayrintilarini arastirtyor."

Ortam sesi
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EK 2. Storyboard
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EK 3. Planlanan Cekim Programm
3 Mayis 2014 Cumartesi (1. Giin)
¢ Birahane - Gece Gebze / Cars1 / Meydan Birahanesi
e TV Stiidyosu - Gece Gebze / Kare TV
e Kuyumcu - Gece (Kasa Kesme) Gebze / Aydin Apartmani Siginagi
e Sadik’in Evi - Gece Gebze / Beylikbagi/ Ahmet Oral’in Evi
e Trafo Dig - Gece Gebze / Mutlukent Bolge Trafosu

4 Mayis 2014 Pazar (2. Giin)

o Pasaj - Giin Gebze / Eski Cars/ Merkez Kuyumculuk
o Kuyumcu - Giin Gebze / Cars1 / Merkez Kuyumculuk

o Kuyumcu - Gece Gebze / Cars1 / Merkez Kuyumculuk

. Hastane Odast - Giin Gebze / Merkez Hastanesi

. Hastane Genel - Giin Gebze / Merkez Hastanesi

J Sahil - Giin Gebze / Eskihisar Sahili

o Kore Gazisi’nin Evi - Gece Gebze / Kargali Koyii

5 Mayis 2014 Pazartesi (3. Giin)

¢ Banka Subesi - Giin Gebze / Ayyap1 Gayrimenkul 3. Kat
o Kore Gazileri Der. - Giin Gebze / Ayyap1 Gayrimenkul 2. Kat
e Banka Genel - Giin Gebze / TEB Meydan Subesi

e Cami Yrd. Dernegi - Giin Gebze / Cinar Camii
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Cinar Camii Genel - Giin Gebze / Cinar Camii

Kore Gaz. Der. Kapisi - Giin ~ Gebze / Cinar Camii Karsisi

Cami Sokag1 Genel - Giin Gebze / ilyas Bey Camii
Cami Sadirvani - Giin Gebze / Ilyas Bey Camii
Kuyumcu - Gece Gebze / Cars1 / Merkez Kuyumculuk
Cami i¢i - Gece Gebze / Ilyas Bey Camii

Kuyumcu Diikkani1 Onii - Gece Gebze / Balik¢1 Diikkan
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EK 4. Gerc¢eklesen Cekim Programm
3 Mayis 2014 Cumartesi (1. Giin)
¢ Birahane - Gece Gebze / Cars1 / Meydan Biranesi
e TV Stiidyosu - Gece Gebze / Kare TV
e Kuyumcu - Gece (Kasa Kesme) Gebze / Aydin Apartmani Sigmagi
e Sadik’in Evi - Gece Gebze / Beylikbagi / Ahmet Oral’in Evi

4 Mayis 2014 Pazar (2. Giin)

o Cadde - Giin Gebze / Cars1

o Kuyumcu - Giin Gebze / Carsi

o Pasaj - Giin Gebze / Carsi

. Kuyumcu - Gece Gebze / Carsi

. Hastane Odas1 - Giin Gebze / Merkez Hastanesi

. Sahil - Giin Gebze / Eskihisar Sahil

o Trafo Dis - Gece Gebze / Mutlukent Bolge Trafosu
o Sevket’in Evi - Gece Gebze / Kargali Koyt

5 Mayis 2014 Pazartesi (3. Giin)

¢ Banka Subesi - Giin Gebze / Ayyap1 Gayrimenkul 3. Kat
o Kore Gazileri Der. - Giin Gebze / Ayyap1 Gayrimenkul 2. Kat
e Banka Subesi Onii - Giin Gebze / TEB Meydan Subesi

e Cami Yrd. Dernegi - Giin Gebze / Cinar Camii
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Cami Sokag1 — Giin Gebze / ilyas Bey Camii

Cami Sadirvani - Giin Gebze / ilyas Bey Camii

Cami I¢i - Giin Gebze / ilyas Bey Camii

Kuyumcu Diikkan1 Onii - Gece Gebze / Evcil Hayvan Diikkam
6 Mayis 2014 Sah (4. Giin)

e Sadik’m Evi - Gece (Tekrar)  Istanbul / Haydarpasa
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EK 5. Oyuncular ve irtibat Numaralan

1. Kore Gazisi

2. Meryem Rodop
3. Sadik Tekin
4. Kader Tekin
5. Giiven Isbilir
6. Kuyumcu

7. Spiker

8. Garson

9. Doktor

10. Kore Gazileri Der. Bas.

11. Cami Yard. Der. Bas.

12. Bankac1 Kiz

Ali Ipin

Sevtap Aytug
Murat Mastan
Tugba Suigmez
H. Erhan Giirpmar
Faruk Akgoren
Hazan Kutsal
Samet Goksu
Ardan Ergiliven
Mehmet Umar
Mustafa Ay

Dicle Atan
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EK 6. Teknik Ekip ve Irtibat Numaralar

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Yonetmen:

Yardimec1 Yonetmen:

Reji Asistani:

Reji Asistani:

Goriintii Yonetmeni:

Kameraman:
Kamera Asistani:
Isik Asistani:

Isik Asistani:

Isik Asistani:

Ses Teknisyeni:
Boom Operatorii:
Sanat Yonetmeni:
Set Sorumlusu:
Set Sorumlusu:
Set Sorumlusu:
Makyaj:

Kamera Arkasi:

Set Fotografi:

Seckin Sevim

Murat Kiilli

Dicle Atan

Tugba Suigmez

Mustafa Kemal Korkmaz
Taner Akgil

Hasan Hiiseyin Gilines
Bora Akyiiz

Aydin Terzi

Omer Faruk Yayla
Abdullah Cagr1 Bayindirh
Utku Kemal Durmacgalis
Duygu Karabayraktar
Niliifer Akilli

Baris Doganay

Fatih Unal

Sevtap Aytug

Erkin C. Pehlivan

Ozgiir Kalender
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20.

21.

22.

23.

24,

Yapim Sorumlusu:

Prodiiksiyon:

Prodiiksiyon:

Teknik Ekip Ulasim:

Cast Ulasim:

Samet Goksu

Atakan Yiuksel

[sa Golalan

Sadik Kalender

Ceren Oztiilek
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EK 7. Teknik Ekipman

o 1 adet Canon 6D DSLR

o 1 adet dedo seti

J 1 adet 1000’lik fresnel

. 1 adet 650°1ik fresnel

o 2 adet kino tipi soft light

. 2 adet 2000’lik a¢ik ag1z lamba

. 4 adet 800’Lik agik agiz lamba

° 2 adet kum torbasi
° 2 adet makara
. 3 adet uzatma kablosu

o 6 adet kupo ayak

o 4 adet fresnel ayagi

o Fon bezleri

o 1 ¢ift eldiven

o 2 adet boom mikrofon
o 1 adet zenci

o 2 adet reflektor

o 1 adet steadicam

. 2 adet hard disk
. 1 adet mikser

o 1 adet monitor
o 1 adet kulaklik

o 1 adet jenerator
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EK 8. Giinliik Yemek Meniisii

3 Mayis 2014 Cumartesi 2014 (1. Giin)

Ogle Yemegi

Yayla Corbasi

Makarna

Tavuk Sote / Taze Fasulye (1 kisilik vejetaryan)
Salata

Aksam Yemegi

Kremal1 Sebze Corbasi
Etli Patates / Patates (1 kisilik vejeteryan)
Piring Pilavi

Komposto

4 Mayis 2014 Pazar 2014 (2. Giin)
Ogle Yemegi

Domates Corbasi

Sulu Koéfte / Prrasa (1 kisilik vejeteryan)
Bulgur Pilavi

Salata

5 Mayis 2014 Pazartesi 2014 (3. Giin)

Ogle Yemegi

Domates Corbasi

Taze Fasulye

Kiymali Dolma / Zeytinyagli Dolma (1 kisilik vejeteryan)

Komposto
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Aksam Yemegi

Ezogelin Corbas1
Etli Bezelye / Kabak (1 kisilik vejeteryan)
Piring Pilavi

Ayran
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EK 9. ingilizce Alt Yazlar’

Hangi kotilige tahammmiil edecedimiz
hangi iyiligin pesinde olduumuza baglidir.
Richard Sennett
Which evil you tolerate
depends on which good you pursue.

DIS. PASAJ ONU/CADDE - GUN

Avukat Samet ariyor
Samet the Lawyer calling.

GUVENLIK GOREVLISI
Efendim!
Hello!

Sizden iki gln istiyorum vya!
I only need two days!

Tamam. Borg¢larimin hepsini Odeyecedim.
All right. I will pay all my debts.

Tanri Konusur Seytan Fisildar
God Talks Devil Whispers

2001 krizinin madgdurlarina adanmistir.
It is dedicated to the wvictims
of the 2001 economic crisis.

IC. BANKA - GUN

BANKACI KIZ
Maasinizin on katindan fazlasini
veremiyoruz.
We cannot give you more than
tenfold of your salary.

KORE GAZISI
Yetmez.
Not enough.

2 Tanr Konugur Seytan Fisildar filminin alt yazilari, filmde verilen sirayla ve filmde kullanilan Courier
New fontu ile eklere dahil edilmistir.
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IC. KORE GAZILERI DERNEGI - GUN

KORE GAZILERI DERNEGI BASKANI
Hemen bagdis kampanyasi baslatiraiz.
We will start a donation campaign
as soon as possible.

Birkac¢ ay ic¢inde toplariz bu parayi.
I hope we can raise this money in a
couple of months.

KORE GAZISI
O kadar wvakit yok.
But, we don’t have much time.

i¢c. caMi YARDIMLASMA DERNEGI - GUN

CAMI YARDIMLASMA DERNEGI BASKANI
Valla Sevket abi, keske olsa da versek.
Honestly Sevket, I wish I had that much.

Komsusu a¢ iken tok yatan bizden dedildir.
Hadis-i Serif
Who sleeps on a full stomach whilst his neighbour

goes hungry is not one of us.
The Prophet Muhammad

IC. SADIK’IN EViI/SALON - GECE

GUVENLIK GOREVLISININ KARISI
Bosuna udrasma! Kestiler..
Don’t waste your time! It was cut off.

GUVENLIK GOREVLISI
Tamam. Yarin hallederim ben..
Tomorrow I’1l1l sort it out.

GUVENLIK GOREVLISININ KARISI
Eminim, halledersin.
Sure, you will.

GUVENLIK GOREVLISI
Sen niye karanlikta oturuyorsun?
Why are you sitting in the dark?

GUVENLIK GOREVLISININ KARISI

Boyle daha romantik..
This is more romantic.
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GUVENLIK GOREVLisi
Aa? Lan?! Buzbolabi yok!
How come?! The fridge has gone!

Televizyon da gitmis!
The TV set has also gone!

Esyalar nerde?
Where is the furniture-?

GUVENLIK GOREVLISININ KARISI
Adi herif! Rezil olduk herkese!
Bastard! I was embarrassed in
front of all the neighbours.

GUVENLIK GOREVLISI
Kendine gel lan! Noluyo?
Pull yourself together! What the heck is wrong?

GUVENLIK GOREVLISININ KARISI
Ananin ami oluyor!!!
Fuck you!!!

GUVENLIK GOREVLISI
Agzini topla lan! Hasta etme beni!
Watch your words! Don’t make me angry!

GUVENLIK GOREVLISININ KARISI

Blitiin mahalle seyretti! Yerin
dibine girdim!

All our neighbours have watched it!
I was extremely embarrassed!

GUVENLIK GOREVLISI
Ya mahalleyi sikiyim!
Onlar m1i veriyor bizim ekmegimizi?
My dear, I couldn’t care less!
Do they provide our living?

GUVENLIK GOREVLISININ KARISI
Defol! Allah senin belani versin! Defol!
Get lost! Damn you! Get lost!

i¢c. BIRAHANE - GECE

GARSON
Afiyet olsun!
Enjoy yourself!
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GUVENLIK GOREVLISI ve ARKADASI
Eyvallah.
Thank you.

GUVENLIK GOREVLISININ ARKADASI
Bu da gecer be abi! Takma kafani!
Never mind! Forget about it!

GUVENLIK GOREVLISI
Lan arkadas aksilige bak! Ayni gin
hem elektrigi kesiyorlar hem hacze geliyorlar.
Damn! Imagine seizing the things
and cutting off the power the same day.

GUVENLIK GOREVLISININ ARKADASI
Ya biz ne yapalim?
How about this?

Adam tuttu anayasayi firlatti, giren bize girdi.
He threw the book of constitution, and we are
the ones who got fucked up.

Dikké&ndaki siplirgeyi bile aldilar birader!
Donumu zor kurtardim!

They took everything man! I hardly saved my
own pants!

GUVENLIK GOREVLISI
O kadar dil doktim. Birkac glin daha
verin dedim. Dinlemediler bile vicdansizlar!
I begged them to give me enough leeway.
The miscreants did not even listen to me!

GUVENLIK GOREVLISININ ARKADASI
Aman abi bosver. Yenisini alirsain.
Forget it mate. You’ll buy new ones.

GUVENLIK GOREVLISI
Lan oglum mevzu o degil..
Ele giine rezil olduk vya..
Hey mate, this is not the issue.
We got humiliated in front of everyone.

Yarin gece harekete geciyoruz.
We’'re going tomorrow night.
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GUVENLIK GOREVLISININ ARKADASI
Nasil yani?
Going?

GUVENLIK GOREVLISI
Kaybedecek vaktimiz yok.
No time to lose.

GUVENLIK GOREVLISININ ARKADASI
Abi sen ciddi misin ya-?
Mate, are you serious?

GUVENLIK GOREVLISI
Daha once konustugumuz gibi..
Gece saat birde trafoda bulusucaz.
As we planned...
Meet me at the power unit at one a.m.

GUVENLIK GOREVLISININ ARKADASI

Abi yapma! Yarin ¢ok erken. Hem daha
oksijen kaynadini bile denemedik.
How come? Tomorrow is too early.

We didn’t even test the welder.

GUVENLIK GOREVLISI
Guven bana.
Trust me!

GUVENLIK GOREVLISININ ARKADASI
Abi ben biraz tirsiyorum vya...
I am really scared mate.

GUVENLIK GOREVLISI
Bana bak aslanim, artik bu isin
dontsu yok.
Look here my friend, there is no return.

Anladin mi beni?
Dig what I'm saying?

Hem oksijen kaynagini da denedim ben.
Saat gibi tikir tikir calisiyor.

By the way, I have tested the welder.
It works perfectly.

GUVENLIK GOREVLISININ ARKADASI

Ya bir aksilik c¢ikarsa?!
What if something went wrong?!
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GUVENLIK GOREVLisi
Merak etme, tereyadindan kil ceker
gibi halledicez.
Stop worrying, it’s a piece of cake.

Simdi beni iyi dinle! Su plani son bi
kez konusalim.

Now, listen to me carefully! Let’s go
through the plan for the last time.

Ben demir makasiyla kilidi kesiyorum.
I am going to cut the lock with a bolt-cutter.

Sonra sira sende...
Then it’s your turn.

Trafoya ayari veriyorsun.
You are going to explode the power unit.

Hooop her yer karanliga birinuyor.
Then all is pitch black.

Oradan carsiya akiyoruz.
Then we are moving downtown.

Ben yine asma kilitleri kesiyorum.
I am going to cut the padlocks again.

Kepenkleri usulca kaldirip iceri giriyoruz.
We are going to break into the store
by opening the shutter quietly.

Sen de oksijen kaynadini agiyorsun.
You’ re gonna open the welder.

Kasayil yardik mi altinlar elimizde..
The minute we open the strongbox..
..all the gold is ours.

GUVENLIK GOREVLISININ ARKADASI
Ya sonra?
Then?

GUVENLIK GOREVLIisi

Sonra sen sag, ben selamet..
Then we go our own ways..
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Hee.. Daha Once konustugumuz gibi..
By the way, as we talked before..

Paraya bir middet el surmek yok.
We’ll stash the money for a while.

Tamam m1i°?
Deal?

GUVENLIK GOREVLISININ ARKADASI
Tamam abi.
Alrighty mate.

GUVENLIK GOREVLISI
Hadi bakalim, yarin biyik gin kocum..
Gizel bir uyku c¢cek bu gece!
Come on, tomorrow is the day.
Sleep tight tonight!

Garson! Hesap!
Waiter! The bill!

GARSON
Yetersiz bakiye..
Insufficient funds..

GUVENLIK GOREVLISI
Hayda!
What!

Bir dakika vya..
Wait a minute.

GUVENLIK GOREVLISININ ARKADASI

Tamam abi, ben hallederim.
All right, I’'1l1l take care of it mate.

Usti kalsin.
Keep the change.

Haydi kalkalim abi!
Let’s go!

DIS. PASAJ ONU/CADDE - GUN

Avukat Samet ariyor
Samet the Lawyer calling.
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GUVENLIK GOREVLISI
Efendim!
Hello!

Sizden iki glin istiyorum vya!
I only need two days!

Tamam. Borclarimin hepsini odeyecedim.
All right. I will pay all my debts.

i¢. KUYUMCU DUKKANI - GUN

KUYUMCU
Kapaliyiz beyefendi. Daha sonra gelin.
We are closed sir. Come later.

Duymadiniz mi1i beyefendi, kapaliyiz dedim.
Don’t you hear me sir? ‘We are closed’ I said.

Allah allah.. Hadi isim gicim var benim!
Come on sir! I have a lot of errands to run!

KORE GAZISI
Doldur sunu!
Put them in!

DIS. CADDE - GUN
KUYUMCU

Imdat, soyuldum!!!
Help, I’'ve been robbed!!!

Yakalayin!!! Kagiyor!!!

Hurry up!!! He is getting away!!!
Imdat!!!

Help!!!

GUVENLIK GOREVLIisSi
Dur!
Freeze!

Dur!
Freeze!

Dur dedim yoksa vururum.
Freeze! Or I’'1ll shoot you!
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i¢. TELEVIZYON STUDYOSU - GECE

SPIKER
Bugiin Istanbul Bagcilar’da ilginc bir
soygun olayl yasandili sayin seyirciler.
Today an interesting robbery has occurred
in Bagcilar, Istanbul.

Yetmis yaslarinda bir Kore Gazisi sabahin
erken saatlerinde islek bir caddedeki
kuyumcu dikkédnindan c¢aldidi altinlarla
birlikte kacarken yakindaki bir pasajin
givenlik gbdrevlisi tarafindan vurularak
6ldirildi.

A Korean War veteranin his seventies

was shot dead by a security guard.
..while he was running away with the gold that
he has stolen from a jewellery shop..

..in the high street early in the morning.

Gorgl taniklarinin ifadelerine
gdre soyguncu tek basinaydi.

According to the eyewitnesses he was alone.

Yetkililer olayin ayrintilarini arastiriyor.
The police are investigating the incident.
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EK 10. Arka Jenerikteki Rap Sarkisinin Sozleri

Hig¢ olmadin zaten, dert degil bugiin son giiniindii
Seytani birkag fikir, fakat Tanr1’dan giidiimlii
Garipti son sdziin ezildin, bin parca boliindiin

Asil kafami karistiran sey, hangimiz kotiiydii?

Tiim diinyanin ytikiinii sanki yiikklenmisken sirtina
Giines degil, bak bu seferlik tam tepeden dogdu kan
Yan diyecek Tanr1 sana, sen ¢iinkii uydun seytana
Ve mutlu olmak i¢in yetersiz, elde edilmis sahte san
I¢inde gizli korkun, ruhun, yasindan hayli yorgun
Sen boyle istemistin, bilirsin, hi¢ umudun yoktu
Hayatin hep durgun, olsun, kurtaricin bir vurgun
Kaldirimda yigilirken 61, voleyi vurdun mu?

Gece mi giinden sogudu yoksa giin mii geceyi dogurur?
Bir kiifiir savur kaderine, ancak yiirekten olsun
Suskunsun ne oldu? Sonugta istediginiz buydu
Seytan ve Tanr1 6zenle yazilmis oyunlarmi sundu

Emre Aran
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EK 11. Arka Jenerikteki KJ Bandindan Ge¢en Haber Spotlan
EKONOMI

Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakan1 Kemal Dervis, Washington'da diizenledigi basin
toplantisinda su mesaji verdi: “Ekim sonuna kadar IMF ile finansman acig1 konusunda

anlagsmaya varacagimizi umuyorum.”

Dolar 80 bin lira yiikselerek 1 milyon 670 bine firladi.
Kamu bankalarinin zarar1 ylizde 75 artti.

Etibank i¢in Ko¢ Grubu’nun verdigi teklif yeterli goriilmedi.

Kriz en ¢ok erkekleri vurdu. Son 2 ayda erkek hastalarin sayisinda yiizde 80 artis

gbzlendi.
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EK 12. Ali Can Metin’in Hazirladigi 1k Afis

YONETMEN. SENARYO, YAPIM
SECKIN SEVIM

OYUNCULAR
ALI IPIN / MURAT MASTAN
FARUK AKGOREN / ERHAN GURPINAR / TUGBA SUICMEZ / ARDAN ERGUVEN / SEVTAP AYTUG

GORUNTU YONETMENI MUSTAFA KEMAL KORKMA Cl YONETMEN MURAT KULLO KURGU EMRE ARAN / IZZET BALKAN
KURGU SUPERVIZORU YUCE SAYILGAN ¢ [ETMEN] DUYGU KARABAYRAKTA AGRI BAYINDIRLI
SES MIKSAJI EMRE ISBILIR RENK DUZELTME YUCE SAYILGAN KA [
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EK 13. Ali Can Metin’in Hazirladi@ ikinci Afis

TANR]
- KONUSUR

SEYTAN
FISILDAR

Hangi kétiiliige tahammiil edecegimiz
hangi iyiligin pesinde oldugumuza baghdir.
Richard Sennett

YAPIM / YONETIM / SENARYO
SECKIN SEVIM

.. OYUNCULAR
ALI IPIN / MURAT MASTAN .
ERHAN GURPINAR / TUGBA SUIGMEZ / FARUK AKGOHEN

GORUNTU YONETMENI MUSTAFA KEMAL KORKMAZ YARDIMCI YONETME \
KURGU YUCE SAYILGAN / EMRE ARAN / IZZET BALKAN SANAT YONETMENT DU
SES A.CAGRI BAYINDIRLI SES MIKSAJ EMRE i$BILIR MUZIK ERD
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EK 14. Yiice Sayilgan’in Hazirladig1 Afis

Hangi kotulige tahammil edecegimiz
hangi iyiligin peginde oldugumuza bagldr.
Richard Sennett

TANRI"KONUSUR

>

e
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EK 15. Yiice Sayilgan’in Hazirladig1 DVD Kapag
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EK 16. Yiice Sayilgan’in Hazirladig1 DVD Etiketi
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EK 17. Sinema ve Televizyon Béliimii Bagkanh@i’na Yazlan izin Dilekcesi

MARMARA UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR FAKULTESI
SINEMA VE TELEViZYON BOLUMU BASKANLIGINA
Haydarpasa/Uskiidar

Sanatta yeterlik projesi olarak hazirladigim Tanri Konusur Seytan Fisildar
isimli kisa filmimin ¢ekimleri i¢cin 3 Mayis Cumartesi, 4 Mayis Pazar ve 5 Mayis
Pazartesi tarihleri arasinda Gebze’de gergeklestirecegim ¢ekimlerde ekte listesi verilen
ekipman1 0diing olarak aldigimi ve ayrica yine asagida listesi verilen ve kendi goniil
rizalartyla projede yer alan 6grencilerin yapilacak ¢ekimler siiresince izinli sayilmalari

icin geregini arz ederim. Saygilarimla...

30.04. 2014

Ogr. Gor. Seckin Sevim
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EK 18. Gebze Kaymakamhgi’na Yazlan Izin Dilekcesi

T.C.
GEBZE KAYMAKAMLIGINA

Gebze/KOCAELI

Boliimiimiizde 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan Seckin Sevim, sanatta yeterlik
projesi kapsaminda hazirladig1 Tanri Konusur Seytan Fistldar isimli kisa filminin bazi
sahnelerini 3 Mayis Cumartesi, 4 May1s Pazar ve 5 Mayis Pazartesi giinlerinde Gebze
Eski Cars1, Eskihisar Sahili ve Gaziler Mahallesi trafosu civarinda ¢ekmek istemektedir.

Kendisine gereken izinlerin verilmesi hususunu bilgilerinize arz ederim. Saygilarimla...

22.04.2014
Sinema ve Televizyon Boliimii Baskani

Yrd. Dog. Nigar Capan Kavruk
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EK 19. Gebze Ilce Emniyet Miidiirliigii’ne Yazilan izin Dilekgesi

T.C.
GEBZE iLCE EMNIYET MUDURLUGUNE

Gebze/KOCAELI

Bolimiimiizde 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan Segkin Sevim, sanatta yeterlik
projesi kapsaminda hazirladig1 Tanri Konusur Seytan Fistldar isimli kisa filminin bazi
sahnelerini 3 Mayis Cumartesi, 4 Mayis Pazar ve 5 Mayis Pazartesi giinlerinde Gebze
Eski Cars1, Eskihisar Sahili ve Gaziler Mahallesi trafosu civarinda ¢ekmek istemektedir.

Kendisine gereken izinlerin verilmesi hususunu bilgilerinize arz ederim. Saygilarimla...

22.04.2014
Sinema ve Televizyon Boliimii Baskani

Yrd. Dog. Nigar Capan Kavruk
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EK 20. Gebze Ilce Miiftiiliigii’ne Yazilan izin Dilekgesi

T.C.
GEBZE iLCE MUFTULUGUNE

Gebze/KOCAELI

Boliimiimiizde 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan Seckin Sevim, sanatta yeterlik
projesi kapsaminda hazirladigr Tanri Konusur Seytan Fisildar isimli kisa filminin
sadirvan ve cami ici sahnelerini 5 Mayis Pazartesi giinii Ilyas Bey Camii’nde ¢ekmek

istemektedir. Kendisine gereken izinlerin verilmesi hususunu bilgilerinize arz ederim.
Saygilarimla...

21.04.2014

Sinema ve Televizyon Boliimii Baskani

Yrd. Do¢. Nigar Capan Kavruk
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EK 21. Etibank Kredi Kartinin Basim icin Yazilan izin Dilekcesi

ILGILIi MAKAMA
Kadikéy/ISTANBUL

Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon
Boliimii’'nde Ogretim gorevlisi olarak caligmaktayim. Sanatta yeterlik projesi
kapsaminda hazirladigim Tanri Konusur Seytan Fisildar isimli kisa filmimde
kullanilmak tizere 28 Aralik 2001 yilinda kapanan Etibank’a ait hayali bir kredi kart1
tasarimi1  yaptim. Bu hayali kredi karti sadece bu filmde kullanilmak iizere
hazirlanmigtir. Bu konuda tiim sorumluluk sahsima aittir. Kartin basimi konusunda

gereken kolayligin gosterilmesi hususunu bilgilerinize arz ederim. Saygilarimla...
Marmara Universitesi 29.04.2014
Haydarpasa Kampiisii Ogr. Gor. Seckin Sevim
Giizel Sanatlar Fakiiltesi
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