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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Postmodernizmin Yeni Toplumsal Hareketler Baglaminda
Ulus-Devlet Siirecine Etkisi

Amir ROUBIN BETAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yo6netimi Anabilim Dahh Kamu

Yonetimi Programm

Postmodernizmin temel 6zellikleri olarak tammmladigimiz, totalitarizme
bas kaldirma, cogolculuk, yerellik, kiiltiirel gorecelik,gibi bashklari incelenmis
ve yeni toplumsal hareketler ve kimlik miicadelesi konular1 tartisilmistir.
Postmodern yaklasimlar baglaminda ulus devlet anlayisi ve ulus devlete
postmodernizim getirdigi yeni tamim incelenmistir. Moderniteyle birlikte
bireysel kimlik talepleri akil, esitlik, kardeslik degerlerinin icinde eritilerek,
kisisel ozerklik tahrip edilmis oldu. Birey, her tiirlii bireysel farkhihklarim
0zelinde saklayarak, esit hukuksal statiideki ve kamusal alanda vatandas
kimligine sahip olan bireydi. Bu donemde birey, hak ve ozgiirliik taleplerini
ancak sinifsal bir zemine yaslanarak yine belirli bir biitiiniin ve rasyonelligin
cikar catismalari ve siyasi beklentileri dogrultusunda dile getirmekteydi.Ancak
1960'h yillara gelindiginde ise kimlik siyasetinde modernite’nin otesinde
postmodern diye adlandirilabilecek bir siyaset bicimi belirmistir. Radikal
Demokrasi kuramcilarinin da dikkat cektigi iizere artik biitiinciil anonim
ozneler yerine tekil 6znelerin varh@mi savunulmahdir. Batinin modern ve
gelismis demokrasilerinin icine girdigi bunalim, mevcut sistemden duyulan
hosnutsuzluk seslerin giderek yiikselerek toplumsal eylemlere doniistiigii, basta
ogrenciler olmak iizere bugiine kadar ahsilmamis benzerine rastlanmamis
taleplerle, cogu kez orgiitsiiz ve kendiliginden gelisen ve bircogu ulusal sinirlar:
asmis Yeni Sosyal Hareketler siyasetin alanmma girmistir. Bu Yeni sosyal

hareketler, gerek siyasi sistemden talepleri, gerek orgiitlenme sekilleri, gerekse

iv



de hareketlerin icinde barmdirdig1 bireylerin simf ve statiileri itibariyle
oncekilerden olduk¢a farkhidir. Bu hareketler icinde barindirdigi kimlik,
ozerklik, farkhilik gibi degerler itibariyle modernizmin degerleri biitiiniinden
farklillasmistir. Yeni Toplumsal Hereketleri sivil toplum alamini genisletici,
demokratiklesmeyi saglayici hareketler olarak ele alp degerlendirmek

miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Kimlik, Yeni Toplumsal Hareketler,

Demokrasi



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Impact of Postmodern Social Movements on
Nation-State Building Process

Amir ROUBIN BETAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences Departman
of Public Administration Public

Administration Program

It was discussed some topics such as rebellion to totalitarianism,
pluralism, subsidiarity, cultural relativism which is able to defined as main
characteristics of postmodernism and analysed new social movements and
struggle for identity. Within the context of postmodern approachs, it was
analysed the conception of nation state and new definition of nation state.
Together with modernity individual identity claims being dissolved in the
values of reason, equality and brotherhood, personal autonomy had been
ruined. Individual, keeping every kind of individual difference in his / her
private, was the one that was in the equal legal status and had the identity of
citizen in the public area. In this period individual expressed the claims of
freedom and rights only depending on a basis of classes still according to the
conflicts of profit and politicial expectations of a specific whole and
rationality.However when it came to 1960s, a form of politics that could be
called as postmodern appeared beyond the modernity in the politics of identity.
The existence of singular objects from that day forth should be defended
instead of totalitarian anonymous subjects as the theorists of radical democracy
attracted attention. The crisis into which the modern and developed
democracies of west enter, the displeasure felt with the existing system, in the
case of voices gradually turning into social actions, with the unusual and rare
claims that never seen before as students in the lead, many times with no

organization, developing by itself and many of which went beyond the borders
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new social movements entered into the field of politics.These new social
movements were quite different from the previous ones in terms of whether
their claims from the politicial system or their forms of organization or the
classes and status of individuals were that the movements shelter in. These
movements in terms of values such as identity, freedom and difference that
sheltered inside, had differentiated from the whole of modernism values. It is
possible to evaluate and deal with the new social movements that are able to

expand the area of civilian society and to ensure to democratize.

Keywords: Postmodernism, Identity, New Social Movements, Democracy
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Giris

Bu tezde, yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikmasini saglayan gelismeler, ve
postmodernizm kavraminin bu siire¢i nasil etkiledigi ve yasanan gelismelerin ne
oldugunu ve bunun {izerine tartigmalar: ele alarak irdelenecektir. Postmodern siyaset,
cogulculugun ve ozgiirlesmenin 6nemi tlizerinde durmaktadir. Postmodern siyaset
ayni zamanda ¢ok sesliliginde arkasinda durur.

Giliniimiizde artik kisinin ben kimim sorusuna verdigi yanit, yalnizca
vatandasi oldugu iilkeye yada milletine veya mensubu oldugu ekonomik sinifa atifta
bulunarak olmamakta ve kendine ait farkli birtakim tanimlayis bigimlerini de
icermektedir. Bu farkli aidiyet bicimleri, neticede farkli hak arayis bigimlerini de
beraberinde getirmektedir.

Bu nedenle postmodern siyaset ortaya c¢ikan bu yeni bireyin ihtiyag¢larina
cevap verecek ¢ogul ve demokratik bir siyaset felsefesi gelistirmeye mecburdur.
Kimlik siyasetine postmodern bir elestiri gelistirilmesi bu nedenle O6nem
tagimaktadir. Kimlik siyasetinin toplumun tabanina yayilarak daha genis bir alanda
yer bulmasini saglamaya yonelik olan en 6nemli olusum ise Yeni Toplumsal
Hareketlerdir.

Bu tez calismasinda aydmlanmadan giintimiize, siyaset sahnesindeki kimlik
kavramini kurgulanis bigimine elestirel bir bakis acisiyla yaklasilmis, Yeni
Toplumsal Hareketlerin kimlik siyasetinde tasidig1 6nem vurgulanmaya ¢alisilmistir.

Sosyal hareketler tizerinde temellenen bu yeni siyaset bigimi sinif
dayanigsmasinin yerine farkliliklar tizerinde odaklanan politikalarla demokrasiye
derinlik kazandirmaktadir. Bu itibarla da bazi arastirmacilar postmodern siyasetin
kimlik politikalariyla ilintili oldugunu diisiinmektedir.

Bu caligmada yeni toplumsal hareketler ve ulus-devlet kavramina getirdigi
yeni tanimdan bahsedilecek ve yeni kimiklerin ortaya ¢ikisini ele alarak anlaliz
edilecektir. Postmodern kimlik kavraminin tanimlanmasinda yeni toplumsal
hareketlerin oldukc¢a biiylik 6nemi bulunmaktadir. Yeni toplumsal hareketler teorisi
modernitenin, pozitivist ve faydaci olan evrenselci kimlik insas1 temeline dayanan bir
toplumsal hareket kalibinin disina ¢ikmayir hedefler. Yeni toplumsal hareketler,

toplumsal bir hareketin politik yoniinden ¢ok yerlesik normlar, degerler ve kimlik

1



yapilarinda degisim taleplerini iceren kiiltirel boyutunu ©6ne ¢ikarma
egilimindedirler. Sivil toplumdaki kimlik insas1 siirecine yogunlasirlar. Bu nedenle
yeni toplumsal hareketlerin postmodern siyasetteki yeri ¢alismamizda ayrintili bir
bicimde tartisilacaktir.

Postmodernizmde toplum yasaminda ortaya konulan diisiince, her zaman
onceden belirlenmis kati1 kurallar1 uygulamaktan ziyade nasil hissediliyorsa Oyle
yasamay1 ongoérmektedir. Postmodernistlere gore ulusal devlet ve toplum yoluyla
kurtulus aranmasi, bagka bir deyisle ekonomik kalkinmayla refahin artirilmasi, ortak
cikar ve siyasi biitiinlesme saglanmasi, ekonomik c¢ikar, sosyal, kiiltiirel deger ve
tsluplarin gelismesi artik pek miimkiin goriinmemektedir. Bu durumda insanin
baghlig1 ya da ahlaki sorumlulugu soyut bir toplum idealine degil tarihsel olarak
bagl oldugu topluluga karsi olacaktir. Lytard’a goére toplumu bir arada tutan
toplumsal kimligi veren ortak biling ya da kurumsal altyap1 degil, sOylemler
arasindaki ¢apraz baglardir. Boylece postmedernizm iki seyi birden degistirmektedir;
Birincisi toplumun orgiitlenme temelidir, ikincisi ise toplumun yerini toplulugun
almasidir. Postmodern toplum hizli degisen toplumdur. Teknoloji ve bilgi, toplumsal
orgiitlenmenin temelini olusturmaktadir.

“Postmodernizim yarattig1 kiiltiirel ¢ogulculuk tiim toplumsal hareketlerin
kendi taleplerini 6zgiirce seslendirmesine ve Orgiitlenmesine izin vermektedir. O
halde postmodernizm, radikal demokrasi i¢in iyi bir yol olacaktir. Radikal demokrasi
anlayisina gore sosyalist strateji, demokrasinin derinlestirilmesi ve genisletilmesi
esas1 lizerine kurulmalidir. Burada talep, farkli toplumsal kimliklerin bir tist kimlik
altinda eritilmesi degil, farkliliklarimi ve ozgiinliiklerini koruyarak ortak yasam
alaninda bulunmasidir. Postmodernizim yeni toplumsal hareketle farkli kimliklerin
kamusal alanda yasama sans1 bulmalarin1 ve toplumsal hayatin demokratiklesmesini
saglamak amaciyla sivil toplumun farkliliklar {izerine kurulmasini savunur. Kimlik
siyasetinin devlet i¢inde degil, sivil toplumda yasamasi, bu baglamda devletten ayri
bir alan olarak sivil toplumun c¢ogulculugu ve farkliligi kapsamasi gerektigi
savunulur.”

Son olarak bu calismada diinyadaki bazi eylemleri baz alarak azinlikarin
kimlik miicadelesindeki yeni toplumsal hareketlerin etkileri anlatilmigtir. Bilindigi

gibi biitlin ilkeler kiiresellesmeden nasibini almistir. “Kimlik kavrami ulusal



sinirlardan ¢ikip “dil grubu, etniklik” gibi 6zelliklere bolintip ¢ogalmis boylece
siyasetin denetiminden ¢ikmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan sorunlar ise kendine
toplum icersisinde farkli goren etnik gruplarin ortaya ¢ikardigi mikro milliyetgilikler,
daha da 6nemlisi bagimsizlik i¢in miicadele etme seklinde kendini gostermektedir”.
“Postmodernistler uluslarin hayali bir cemaat oldugundan ve toplumsalligin
biitiinlestirilmez oldugundan hareketle ulusallik kavramina kars1 ¢ikmaktadirlar”.
“Postmodernizme gore ulus devlet asildiktan sonra yerel devletlesme,
bolgesel devletlesme olgusu giindeme gelecektir. Ulus devletlerin etkinligini
yitirmesiyle  birlikte  bolgesellesme  olgusu  giiclenmeye  baslamistir”.
Postmodernizmin altin kurali olarak bilinen 6zellik “her tiirlii bas kaldirtya olanak
tanimasidir” bu 6zellik azinlik grublarinin basat gruba karsit verdigi miicadelenin

onemli yol gostergesi olarak bilinmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
POSTMODERNIZM ve RADIKAL DEMOKRASI

I. POSTMODERNIZM KAVRAMI

Postmodernizm, kimilerine gére modernizme bir bagkaldiri ve elestiri,
kimilerine gore de modernizmin bir uzantis1 ve devamidir. Ancak, postmodernizmle
ilgili tartismalarin ¢ogunun, modernizmin biraktig1 bosluklardan ya da neden oldugu
sorunlardan ortaya ciktig1 sdylenebilir.

Postmodenizm teriminin tam anlaminin ne oldugu ve neyi ifade ettigi
hususunda hala ortak bir goriis birligine varilamamustir. Birbirine tezat teskil eden
cok sayida ‘Postmodernizm’ tanimi bulunmaktadir. Dolayisiyla Postmodernizmin
anlamin1 genel bir ¢ergeveyle gorebilmek i¢cin 6nemli diistiniirlerin ‘Postmodernizm’
tanimlariin hepsini bir arada vermek uygun olacaktir.

Postmodernizm:

Loyatard’a gore, hem maddi kosullardaki degisimleri hem de diistinsel
alandaki kopuslar1 igeren bir siirecin toplam ifadesidir. Buna yol agan her seyden
once derin bir inangsizlik hali ya da bagka bir degisle kokensel bir kuskudur. Burada
s6z konusu olan Modernite'nin ya da Modernligin mesruiyetine dair bir kuskudur ve
tiim bir modern projenin kendisine ve temel nosyonlarina yoneliktir.'

Baudrillard’a gore, tiiketim kaygilarini esitlik ilkelerinden daha 6nemli hale
getiren derin bir kiiltirel doniisiim ile karst karsiya kaldigimizi vurgulayabiliriz.
Taktikler, hipergerceklik ve nihilizm dénemidir.’

Jameson’a gore, postmodernizmi ge¢ kapitalizmin ideolojisi olarak
tanimliyor.” Adair’e gore, bir gegis donemidir. Barthes’e gore, nazik bir mahser
anidir. Touraine’ye gore, modernlikten ¢ikistir. Berman’a gore, kati olan her seyin
buharlastigi donemdir. Vattimo’ya gore, Avrupa’nin diinyanin geri kalani iizerinde
egemenliginin sonudur. Bell’e gore, sanayi sonrasi toplumdur. Sarup’a gore,

muglaklik donemidir. Lipovetsky’a gore, bosluk cagidir. Feyereband’a gore, ne olsa

' Simon Malpas, Pasamodern, ¢ev. Bahram Behin, Gognous Yayinlari, 2009, s. 56.

> Meyda Yegenoglu, Mahmut Mutman, Bilimlerde ve Toplumda Postmodernizm, Birikim, Say1: 33.
? Frederic Jameson, “Postmodernism or the Culturel Logic of Late Capitalism,” New Left Review,
146, 1984, (Der. Necmi Zeka) Postmodernizm, Kiy1 Yaynlari, 1990, s. 36.



gider dedigi seyin egemen oldugu donemdir. Larrain’e gore, Schopenhouer ve
Nietzshe nin felsefelerinden kaynaklanan koétimserlik ve rolativizmdir.* Gellner’e
gore, asir1 gorecilik ve 6znelcilik yanlis1 bir akimdir ya da farkli bakis agilarina sahip
Nietzsche ile Marx’in ylizy1l sonraki bulusmasinda Nietzsche’nin dans etmesine
Marx’1n purosuyla verdigi karsiliktir.

Yukaridaki tanimlardan anlasildigi {izere, postmodernizmin iistiinde uzlasi
saglanmis, net bir tanimi yoktur. Ayni zamanda postmodernizmin goéze carpan
ozellikleri arasinda da agikliga rastlamak olanaksizdir. Her sey bir yana, agik olan
sudur ki, postmodernizim i¢in otuz dokuz ilke ya da postmodernist manifesto diye bir
seyden bahsetmek miimkiin degildir.’

Diger yandan bu tanimlarin gosterdigi, postmodernizmin anlami hakkinda
birbirine benzer ya da farkli bir ¢ok yaklagimin oldugudur.

Postmodernizmin temel vurgusuna bakildiginda bu vurgunun, her tiirlii bas
kaldiriya olanak tanimasi oldugu goriilmektedir. Postmodern siyaset, ¢cogulculugun
ve dzgiirlesmenin 6nemi tizerinde durmakta, ayn1 zamanda ¢ok sesliliginde 6nemini
vurgulamaktadir. Postmodernizmde, insanlarin yasam alaninda var olan diistinceler,
eskiden gilinlimiize devam eden davranislardan daha ¢ok, nasil hissedip diistiniiyorsan
hayat1 6yle devam ettirmek yoniindedir.

Postmodernizm, modernizm’in temel oOzelliklerine; bilimsel bilginin
ustiinliigiine, pozitif bilimlere, ulus-devlet anlayisina, endiistriyalizme, kapitalizme
kars1 cikan ya da onlar1 sorgulayan buna karsilik, belirsizligi, parcaliligi, farkliligi,
etnikligi, alt kiiltiirleri, kiiltiirel cogulculugu, yerellesmeyi 6ne ¢ikaran bir egilimdir.

Kuskusuz gerek sanatta, gerekse diisiince alaninda postmedernizm basligi
altinda toplanabilecek, biitiinsel bir teorik yaklasimi gelistirmek, postmodernizmin en
temel oOzelligi olan “biitiinsel aciklamalara karst olma” ile ¢elisecektir. Ciinki
yasadigimiz diinyay1 bir biitlinsel agiklama sunan teori ¢ercevesinde ortaya koymaya
calismak, hala modernizmin etkisini stirdiirdiigiin gosterir. Ancak her seye ragmen
biiglin postmodern denilen bu goriis literatiirde yerini almaya, yani postmodernizm
de tarih olmaya baslamiitir. Bu cer¢evede postmodernizmin temel 6zelliklerini ele

almaya ve 6zetlemeye calisacagim.

* Scott Lash, Camesenasiye Postmodernism, Cev. Hasan Chavoshiyan, Markaz Yaynlar1 2004, s 247.
> E.Gellner, Postmodernizm, islam ve Us, Cev. Umit Yay, Umit Yaymcilik 1994, s. 41.



A.Totallitarizme Bas Kaldirma

Postmodernizmin 6zelliklerinden biri "biiylik anlatilara (grand narratives)
kars1 olmasidir. "Biiyiik anlat1” ile tarihi ve toplumu 6zsel kuramsal ilkeler etrafinda
aciklayan ve anlatan sOylemler, buylik tarih felsefeleri ve toplum kuramlari
kastedilmektedir.®

Insanligin kurtulusu igin bilyiik anlatilar iiretmek yerine, yerel degerlerle
sinirli  anlatilarla, yerel olgekli miicadeleler yapilmalidir. Iscilerin, kadinlarin,
ezilenlerin kurtulusu, smifsiz toplum, insanligin ilerlemesi, kalkinma, aydinlanma
gibi biiylik oykiiler iceren aciklama bigimlerine ve bdyle bir toplumun ancak baski
yoluyla kurulabilecegi gerek¢esiyle, homojen insanlardan olusan bir toplum ideali
tasiyan tim yaklasimlara karsi ¢ikilmaktadir. Bu ¢ercevede postmodernizmin siyasal
amaci1 hiyerarsik biitlinliigii yikmak, biitinlik i¢inde farklilasmis parcalar
bastirmaya ¢alisan davraniglara engel olmaktir.’

Postmodernist sdylemde, cevrecilik, feminizm, insan haklari, 6zgiirliikler,
silahsizlanma gibi eylemler seklinde meydana gelen siyaset yapmanin en belirgin
ozellikleri; partizan olmayisi ve siyasetin tiim geleneksel kurumsal soylemini
reddetme anlaminda apolitik mahiyet gosterisidir. Yani siyaset, bu baglamda, ne
devlet iktidarini ele gegirme, ne de onu ortadan kaldirma diisiincesine dayanir. Buna
karsilik, yeni siyaseti, olduk¢a organize, aragsal ve sinifsal tabanli gii¢ politikasina ve
onun kurumsal baglantisi olan biirokratik-korporatist devlete tepki olarak gormek
miimkiindiir®.

Cok katmanli demokratik katilim, teknolojinin insancillagtirilmasi da
postmodern bir diizenin ana hatlarin1 olusturur. Sonugta postmodernizmde

totalitarizme ve evrensel yasalara yer yoktur.

% Meyda Yegenoglu, Mahmut Mutman, Bilimlerde ve Toplumda Postmodernizm, Birikim, Say1: 33.
" Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm Elestirel Bir Giris, Cev. Abdiilbaki Giiclii,
Kirk Gece Yaymlari, 2010, s. 135.

¥ Ali Yasar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum Ve Islam, {letisim Yayinlari, 1995, s. 115.



B. Cogolculuk, Yerellik Ve Kiiltiirel Gorecelik

"Postmodern toplum" konusundaki tartigsmalar, Bell’in "Kapitalizmin Kiilttirel
Celiskileri" ve "Endustri Sonrasit Topluma Gegis" kitaplarindaki elestirileriyle
giindeme gelmistir. Bell, bati toplumlarinda yasanan bazi krizlerin, kiltir ile
toplumun birbirinden ayrilmasina neden oldugunu sdylemistir. Ona gore modern
kiltiir, giindelik hayatin degerlerine sizmaya baslamis, sinirsiz bir kendini ortaya
koyma (self realization) ve asir1 uyarilmis bir duygusalligin 6znelciligi, yasama
egemen olmaya baslamis, hazci (hedonist) motifler serbest birakilmistir. Ona gore.
modern kiiltiir, yasamin ahlaki temelleriyle bir uyumsuzluk olusturmustur. Bell.
Protestan ahlakindaki ¢dziilmenin sorumlulugunu da bu kiiltiire baglamustir.’

Postmodernizm, bir bagkaldir1 hareketi olmaktan Gte, biitiin kiiltiirlere yasama
hakk1 saglayan, kiiltiirel ¢gogulculugu 6ne ¢ikaran bir kavram olarak bilinmektedir.
Heller ve Feher'e gore, Kkiiltiirel bir hareket olarak postmodernizmin ¢ok
siradanlagmis bir tabiri vardir: "Ne olsa gider." Adi gecen yazarlar, bu haliyle
postmodernizmi bir bagkaldir1 ve isyan hareketi olarak nitelendirmezler, ancak her
tirlii bagkaldirtya olanak sagladigini ileri stirerler.

Modernlesme siirecinde, bilginin merkezilesmesi, belli iilkelerin, digerleri
tizerinde bir kiltiir hegemonyasi kurmasi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda
Avrupa, 6teden beri, kendi kiiltiirtinii, diger kiiltiirlerden {istlin gormiis, bu kiiltiiriin
gergeklerinin, diger kiiltiirlerin de sakli ger¢egi olduguna inanmustir.'® Bu durumu bir
gesit kiiltiir ihraci olarak da gdrmek miimkiindiir."' Ancak, ekonomik ve siyasal
degismelerle birlikte, merkez-cevre iilke iliskileri de degismeye baslamis, kiiltiir
thrag eder durumda olanlar, ayn1 zamanda ithal eder duruma da gelmislerdir.
Postmodernizm temelde farkliliklar1 6ne ¢ikardigindan dolay kiiltiirel, etnik, sinifsal

. .12
ayirimlara da 6nem vermemektedir.

? Jameson, Lyotard, Habermas, Postmodernizm, Cev, Necmi Zeka, Kiy1 Yayinlari, Istanbul 1994, s.
34,

" Heller. Agnes and Ference Feher, Postmodern Politik Durum, Cev, Siikrii Argin, Oteki Yayinevi,
Ankara, 1993, ss. 8-9. _

1 Artug Siitg6l, "Postmodernizmin Temellendirilmesi". 4. Boyut, Ilkbahar, 1993, s. 9.

12 Bertug Saging, "Postmodernizmin Elestirilecek Cok Seyi Var". 4. Boyut, ilkbahar, 1993. s. 12.



Postmodernizmden s6z edenlerin pek cogu, giiniimiiz diinyasinin agir bir
bunalimdan gegtiginden s6z etmektedirler. Bu bunalim, toplumsal yasamin cesitli
alanlarinda oldugu gibi bilgi kuraminda (epistemoloji) da yasanmaktadir."?

Postmodern kiiltiirde toplumun, biiyiik anlatilarda (meta-narratives) ileri
stirtildiigii gibi bir biitiin (totalite) oldugu ya da miikkemmel bir sistem oldugu goriisi
terkedilmekte mutlak bilginin yoklugu kabul edilmektedir.'

Postmodernizm, kiiltiirel gorecelik, ¢esitlilik, parcalanmishk ve ¢ogulculugu
onaylamakta, buylik anlatilar yerine, ¢esitli yerel, kiiltiirel, etnik, dinsel anlatilarin
birarada yasamasina davetiye ¢ikarmaktadir."> Lyotard da toplumsal alanin ayrisik ve
biitiinlestirilemez oldugunu ileri siirerek biitiinlestirici (totallestirici) toplum
kuramlarmi ve biiyilk anlatilar1 reddetmekte: bunlar1 olduk¢a indirgeyici ve
basitlestirici bulmaktadir. Bu yo6niiyle postmodernizm, her tiirden biiyiik anlatilara
itibar etmemekte, kiiltirel gorecelige gore, her kilturiin farkli gergekleri
olabilecegini kabul etmektedir. Lyotard’a gore ise postmodern bilgi, insanin
farkliliklara duyarl olma 6zelligini gelistirir, hosgorii yetisini gli¢lendirir.

Postmodernistler, pozitivizm ve onun uzantist durumunda olan diger
kuramlarla (mantiksal pozitivizm, yapisalcilik-islevselcilik vb.) da uzlasmaz bir
tutum i¢inde goriinmektedirler. Onlara gore gergeklik, onemli olgiide dilsel bir
aligkanlik olup, dil sadece bir ara¢ olmayip, aym1 zamanda, insanlarin diinyay1
anlamlandirmalarina yarayan biricik ¢erceveyi de olusturmaktadir.'® Lyotard son kirk
yildan beri bilim ve teknolojilerin, dille daha cok ilgilendiklerini belirterek bu
cergevede dilbilim kuramlarindan, iletisim ve sibernetik sorunlarindan, bilgi
depoloma ve veri bankalarindan s6z etmektedir. Dil oyunlarini (zaman zaman yasam
bicimleri bi¢giminde de kullanilir), toplumu bir arada tutan bir giic olarak
gormektedir. Ona gore postmodern toplum, bireyin, ¢esitlilik ve ¢atisma i¢indeki bir
ortamda, ¢esitli dil oyunlar1 i¢cinde miicadele verdigi bir toplumdur. Lyotard, dil
konusundaki kimi goriislerinde  Wittgenstein'dan  etkilenmistir. Bu  etki,

postmodernizm yanlis1 diger diisiin adamlar1 tizerinde de goriiliir. Fesefede

13 Jeanniere. Abel, Modernite Nedir? Cev. Nilgiin Tutkal, Vadi/Toplum Yayinlari, istanbul, 1993, s.
23.

'* John W Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, Cev. Hiisamettin
Arslan, Eti Kitaplari, Istanbul. 1995, s.61.

'’ Heller. Agnes and Ference Feher. s. 12.

'® John W Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, Cev. HiisamettinArslan,
Eti Kitaplari, istanbul. 1995.s. 73.



Wittgenstein disinda ilk postmodern elestiriler olarak nitelendirilebilecek tartismalara
ise Nietzsche ve Heidegger’de rastlanmaktadir'’.

Cagdas modern toplumlarda {izerinde ¢ok¢a durulan konular, bilginin dogasi,
konumu, yontemi ve islevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, bilgi/bilim
sosyolojisi de sosyolojinin popiiler bir alt alanidir. Postmodernizm konusundaki
tartigmalarin biiyiik bir kismi da kiltiir konusuyla birlikte, bilgi ve bilgi kurami
tizerinde yogunlasmaktadir. Bu tartismalardan ¢ikan sonuca goére, bilimsel bilgi,
bilginin her tiiriinii kapsamamaktadir. Geleneksel toplumlarda bilginin biiylik bir
kisimi, anlatiya dayali bilgidir. Bilimsel bilgi, bu bilgi tiirii ile siirekli bir yarisma ve
catigsma i¢indedir. Bu toplumlarda anlatilar (hikayeler, efsaneler, masallar vb.), hem
toplumsal kurumlara mesruluk kazandirmakta; hem de toplumsal kurumlarin
biitiinlesmesiyle ilgili olumlu ya da olumsuz 6rnekleri olusturmaktadir. Boylelikle
s6z konusu anlatilar, bir toplumda olmasi1 gerekenle ilgili oOlgiitleri belirlemekte,
kiiltiire gore yapilmasi ya da yapilmamas: gerekeni gostermektedir.'® Anlatiya dayal
bilgi, sadece geleneksel toplumlarda degil, modern toplumlarda da var olan bir bilgi
tiirti olmaktadir.

Postmodernisler, geleneksel sosyal bilim anlayisini da oldukga totaliter olarak
gormekte ve itham etmektedirler.'” Epistemolojik planda postmodernizm,
postyapisalct felsefedeki gelismelerle benzerlikler tasimaktadir. Postmodern
epistemoloji, diinyanin, insanlarin paylastiklar1 dil araciligiyla olusturuldugunu, her
dilin mensuplarinin diinyay1 kendi dillerinin 6zel formlar1 ve dil oyunlar1 yoluyla
anlamlandirdiklarini ileri stirmektedir. Buna gore postmodern séylemin amaci, dilin
ele avuca sigmaz bu 6zelligini bilmek, biitiin dil formlarin1 agiklamaya doniik biiyiik
anlatilar olusturmamaya calismak bi¢iminde tanimlanmaktadir.” Gergegin dogasiyla
ilgili yapilan bu tartigmalar, dyleyse "biz diinyay1 nasil tanimlayacagiz?" sorusunu
akla getirmektedir. Bu soruya Parker'n cevabi, "diinyanin, bizim paylastigimiz dil
araciligtyla olusturuldugunu kabul ettigimiz zaman," bigiminde olmaktadir. Ona gore

yukaridaki sorunun cevabi, her dilin s6ylem formlar1 i¢inde sakli bulunmaktadir.

7 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Cev, A. Baki Gii¢lii, Ark Yaymevi, Ankara,
1995, .s.181.

' Sarup, s. 162.

" Lyotard. Jean-Frangois. Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, Ara Yaymcilik, Istanbul.
1990.s. 11.

% John Hassard, "Postmodern Organizational Analysis: Tovvard A Conceptual Framevvork," Journal
of Management Studies, 31/3, May 1994: 5.305.



Ayrica bu dil de stirekli bir degisme i¢inde olup anlam, hi¢cbir zaman bir terim icine
yerlestirilemez nitelikte goriilmektedir.”'

Postmodernizm konusundaki tartigmalarda dil, gercegin olusturulmasinda
oldugu kadar ifadesinde de merkezi konuma sahip temel ara¢ olarak goriilmektedir.
Bu ac¢idan bakildiginda, gercegi kesfetme ve ifade etmeye doniik her girisim, olmast
gerekenle ilgili bir soylem formu olarak nitelendirilmektedir. Diger taraftan,
toplumla dil arasinda da bir baginti kurularak toplumun da dil gibi siirekli bir
degisme i¢inde oldugu, siirekli yeni sosyal formlarin ortaya c¢iktigi kabul
edilmektedir. Bu durumda, yeni zamanlarin, yeni yontemleri de gerekli kildigi,
sosyal stireclere iliskin olarak da yeni bakis agilarmin gerekliligi ileri

siirtilmektedir.*?

C. Merkezilesmis Kontrole Kars1 Cikis

Postmodernistlerin hedef kavramlarindan biri, modern egemen devlettir.
Klasik uluslararasi iligkiler kuraminin merkezindeki aktor-devlet anlayisini elestiren
postmodernistler; devletin problematik dis1 rasyonel bir varlik degil, diizene
girmeyecek bir seyin {izerine, yogun oOrgiitlenme ile disiplin uygulayarak diizen
oturtmaya ¢alisan keyfi bir iligki oldugunu iddia etmektedirler. Normal kavrami veya
haklar, egemenin kurumsal standartlarina bagli bi¢cimde diisiinceyi ve davranisi
egiten bask1 bicimleri ile olusturulur.”

Postmodernler i¢in, egemenlik, yani devlet, bir ¢oziim olmaktan uzaktir.
Cagimizda, devletin egemenligi zayiflamakta, glniimiiz diinyasinin ¢ok yonlii
biitiinlestirici ve ayristirict  kuvvetleri  karsisinda, diizen saglayict islevini
yitirmektedir. Postmodernist uluslararast iliskilerin konularindan biri de, devletlerin
tarthi ve politik temsil Orgiitleri olarak egemenlik kavramlarini destabilize eden
baskilar1 tanimlamaktir. Devletin egemenlik zemininin kavramsal olarak sarsilmasi,
"mesru siddet", yani gii¢ kullanma hakkinin mesruiyetini de sorgulamaya agacaktir.

Postmodernizm, devlet dis1 aktorlerin uluslararasi iligkilerdeki roliine agirhik

*! Martin Parker, "Post-Modern Organizations or Postmodern Organization Theory?" Organization
Studies, 13/1, 1992, 5. 9.

2 Parker, s. 3.

 Bostanoglu, Burcu, Postmodernizm ve Uluslararasi Politika, Gazi Universitesi Uluslararas iliskiler
Boliimii http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/.
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atfederek, akademik olarak, egemen devletin alanin1 da sinirlamaktadir.
Postmodernizm, devletin uluslararasi iliskilerdeki 6nem ve anlamini inkar etmekten
cok egemenlik kavramini sorgulamaktadir. Postmodern literatiir, Kant sonrasi
modern-egemen insan anlayisindan kaynaklanan uluslararas: iliskilerdeki egemen
devlet kavramini, dogasi ve rolii itibartyla modern séylemin rasyonalizmi i¢indeki
yeri dolayisiyla elestirmektedir. Postmodern teorinin yadsidigi, egemenligin
"objektif" giicii ile anlamlar1 belirleyerek insanin bilmesini sinirlayisidir.
Postmodernist politik analizin ideali, egemenlige ve onun getirdigi kimlik, teklik ve
kalicilik gibi kavramlara basvurmadan, global bir diinya siyasetinin igerimlerini

saptamaktir®®,

II. Postmodern Toplum

Lyotard Postmodernizm’i; “gelismis toplumlarda bilginin durumu” ya da
“meta anlatilara yonelik bir inanilmazlik olarak tanimlamaktadir. Lyotard'a gore bu
inanilmazlik kuskusuz bilimlerdeki ilerlemenin bir iirtiniidiir. Ancak ilerleme
akabinde bu inanilmazlig1 6ngérmektedir™.

Eserinde “postmodern” i “modern”den tam bir kopus olarak degil,
“modern”le i¢ ige gegmis olarak tanimlamaktadir. Postmodernizm ona goére; mutlak
bir bigimde modernizmin bir parcasidir. Fakat modernizmden devralinan her seyden
daha diin devralinmis gibi kuskulanmak gereklidir. Boyle anlasildiginda,
postmodernlik sonuna gelmis modernizm degil, dogum ve yeniden olus halindeki
modernizmdir ve siireklilik arz etmektedir Fakat bu siirekliligin yan1 sira
postmodernizm ileri kapitalist kiiltiirdeki bir harekete bir pargalanmaya tekabiil
etmektedir. Postmodern felsefe, anlamin ve veya hakikatin kendilerini ileten
temsilleri 6nceledigini ve belirledigini savunan klasik temsil teorisine karsin elestirel
bir tavir takinmistir. Felsefede ve sosyal teoride klasik yapisalct teori karsisina yapi

bozumu ve post yapisalcilik teorileriyle cikmugtir.?

24 Bostanoglu, Burcu, Postmodernizm ve Uluslararasi Politika, Gazi Universitesi Uluslararasi iliskiler
Boliimii http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/.

 Lyotard, ss. 6-7.

% Lyotard, s. 95.
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Baudrillard’in tiikketim toplumu ve bu toplumsal gostergelerin medyanin ve
medya iletilerinin ¢ogalmasi, ¢evre tasarimi ve sibernetigin sevk ettigi sistemler,
glinimiiz sanat ve gosterge kiiltlirii izerinde odaklagsan temalar igeren c¢aligmalari
postmodern toplumsal teori c¢alismalarint Ontine agar nitelik tasimaktaydi.
Baudrillard’in anlatis1 “iiretim ve endiistri kapitalizminin egemenligindeki modernite
cagmin sona ermesi ve ‘taklitler’ ‘hipergergeklik’, ‘siddetli bir infilakla ice doniik
cokiis” (implosion) ve yeni teknoloji, kiiltlir ve toplum bigimleri tarafindan
olusturulan post endiistriyel bir ¢aga girilmesiyle” ilgilidir. Modernite metalasmanin
yok olmasi, mekaniklesme, teknoloji, miibadele ve piyasayla nitelenirken,
postmodern toplum tiim sinirlarin, alanlarin, yiiksek ve asagi kiltiir, goriinlis ve
gerceklik arasindaki ayrimlarin ve geleneksel felsefe ile toplumsal teorinin
barindirdiklar1 tim diger ¢ift degiskenli karsitliklarin ige doniik ¢Okiisiinii i¢inde
barindirmaktadir. Bu Baudrillard’a gore tiim pozitivitelerin biiyiik gostergelerin
(referent), sonulluklarin (finality) bittigini gosterir.”’

Bu gergegin, anlamin, tarihin, iktidarin, devrimlerin ve hatta “toplumsal
olanin” sonuna gelindigi anlamin gelir. Dahas1 Baudrillard’a gére modern endiistri
toplumunun anahtar1 tiretimken, postmodern toplumda gergegi onceleyen modeller
olarak taklitler toplumsal diizene egemen olmaya ve toplumu hiper gergeklik olarak
olusturmaya baslarlar. Bu durumda gergegin temel tanimi1 sudur: “...gergcek esdegerli
bir yeniden iiretimi miimkiin olandir. Gerg¢ek yalnizca yeniden f{iretilebilir olan
degildir. Her zaman zaten yeniden iiretilmis olandir hiper gercekliktir...”*
Baudrillard’a gore simdi artik kapitalist tiretimci bir toplumdan biitiinsel denetimi
hedefleyen bir diizene dogru hareket edilmektedir ve artik farkli kutuplarin kendi
aralarindaki farkliligr kildigi ve kendi kendini diizenleyen, kendinin aynisi,
kendisiyle 6zdes bir sistemi alikoymaya hizmet eden ¢ift degiskenli bir sisteme
indirgenmektedir. Bu anlamda Harvey’in29 de belirttigi gibi yirminci yilin sonunda
kapitalizmin politik ve ekonomik doniisiimii iceren bir siirecin betimlenmesi de

postmodernism olarak tanimlanabilir.

%7 Douglas Kellner, “Toplumsal Durum Olarak Postmodernizm:Bazi Meydan Okumalar ve Sorunlar”,
Modernite Versus Postmodernite Icinde, (Der. ve Cev.) M. Kiigiik, Ankara, Vadi Yayinlari, 2000,
s.371

* Kellner, s. 372.

¥ David Harvey, Postmodernligin Durumu, cev. S. Savran, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2003, 5.143.
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Baudrillard’in postmodern diinyas1 anlamdan yoksundur, o bu doénemi bir
nihilizm evreni olarak tanimlar. Adaletin hizlanisi, anlamin medyada i¢e doniik yok
olusu bu evrenin diger oOzellikleridir. Anlam derinligi gizli bir boyut heniiz
goriilmemis bir alt tabaka gerektirir. Postmodern toplumda ise her sey goriilebilir ve
seffaftir bu da anlam kaybina neden olur. Yani Baudrillard modernitenin bitisi olarak
gordiigii postmoderniteyi taklitlerle bir takim degerlerin 6n palana ¢iktig1 ve bazi
egilimlerin yeniden iiretildigi bir ¢cag olarak gormektir. Postmodernizm Baudrillard’a
gore ylksek bir soyutlama diizeyinde cereyan eden bir toplum durumudur. Bu
toplum durumunu agiklamak i¢in 6nceki tarihsel donem ile bu yeni durum arasinda
mutlak ve kesin bir kirtlmanin var oldugunu éne siirmektedir.*

Lyotard’a gore ise, postmodernizm bir toplum durumundan &te bir bilgi
bi¢cimidir. Meta anlatilar karsisinda anlatilar karsisinda kuskuculuk ve metafizik
felsefenin, tarihin ve herhangi bir biitiinlestirici diisiince bi¢iminin reddedilmesi
olarak tanimlanabilir. Bu bilgi bi¢imi Lyotard’a gore farkliliklara duyarli olma
ozelligimizi gelistirir ve baska bir seyle kiyaslanamaz olani hos gérme yetimizi
pekistirir. “Postmodern bilginin ilkesi, uzmanin homolojisi degil, mucidin

paralojisidir.”"'

Bu baglam da Lyotard’in postmodern toplumu bilgisayar,
enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji, yani bilim ve teknolojideki yeni
ilerlemelerden kaynaklanan hizli degisme toplumudur. Lyotard teknoloji kapitalizm
ve toplumsal gelisme arasindaki baglar1 analiz eder.

Postmodern toplumsal teori meta anlatilar1 reddeder. Meta anlatilarn
modernitenin mesruiyetini kanitlama ve hegemonyasini yerlestirme vasitasi olarak
gortirler. Meta anlatilardan her biri teklik iddiasindan hareket etmekte bu nedenle
rakip olarak gordiikleri diger savlar1 siddetle reddetmektedirler. Postmodernistler
icinse belirleyici ve biitiinsel bir toplumsal kuram imkéansizdir. Ciinkii toplumlarda
genelde bir parcalanmiglik belirsizlik vardir. Toplumsal olaylar bir bir belirlenmislik
icinde cizgisel bir diizlemde siireklilik gostermezler. Toplumsal olaylar 6znellik
icerirken meta anlatilarda nesnellik anlatinin kendisi tarafindan yaratilmaktadir.

Baudrillard modern tarihi semiyotik bazinda donemlestirerek, giintimiiziin bir

simulakra ¢ag1 yani, hi¢bir yerde hi¢bir gerceklige temas etmeyen gosterenlerin ya da

30 Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler, cev. O. Adanir, istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yayinlari,
2002, ss. 66-70.
*! Kellner, s 380.
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temsillerin sonsuz dolasgim ¢ag1 oldugunu vurgular. Uretim artik yerini yeniden
iretime birakmustir ve taklit artik belirleyici konumdadir. Ornegin kamuoyu
yoklamalar1 gercegi onceden belirler, iletinin yollandig1 ortam iletiyi denetler. Ve
imge gercekligi ondeler. Toplum i¢inde dogru ve yanlis medyanin montaj mantigt
olarak islemektedir. Yanls bir imge en az herhangi bir varsayilan hakikat kadar
dogru olmaktadir.”® Bu anlamda “siyasetin sonu” sdylemini 1968 sonrasi elestirel
yaklasimlara da atifta bulunur. Bu anlamda bugiin biz postmodern felsefenin, siyaset
felsefesine yansimalarimi tiim totallestirici ideolojilere bir karsi ¢ikis, total gerceklige
kars1 bir elestirel yaklasim olarak gormekteyiz.

Bugiin totallestirilmis bir 6zne teorisi ve aralarinda zorunlu bir iligski olmayan
ve eklemlenmesi hegemonik pratiklerin sonucu olan bir 6zne konumlar
cogulculugun kavsak noktasinda insa edilen bir 6zne anlayis1 gelistirilmelidir.
Sonucgta hicbir kimlik nihai olarak yerlesik degildir, farkli 6zne konumlarmin
eklemlenme tarzlarinda daima belli bir aciklik ve muglaklik derecesi vardir. Boylece
ortaya cikan, ne yalnizca kendi ¢ikarinin pesinde kosan birey diisiincesiyle
liberalizmin, ne de tiim 6zne konumlarini sinif konumuna indirgeyen Marksizm’in
tasvip edebilecegi siyasal eylem icin tamamen yeni perspektiflerdir. Oyleyse
demokratik devrimin i¢inde bulundugumuz bu yeni evresinin kendi tarzinda
aydinlanmanin demokratik evrenselciliginin bir sonucu olmasma ragmen, ayni

zamanda kendi varsayimlarinin bazilarini sorguladigi ortaya ¢ikmaktadir.>

III. Postmodernizmin Siyasal Yonelimleri; Radikal Demokrasi

Radikal demokrasi; Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’nin 20. Yiizyil
kapitalizminin i¢ine diistiigli bunalimin ¢6ziimiinii hedefleyen siyasi teorileridir.
Marksizm’in temel Onciillerinin giinlimiiz diinyasina uyarlanarak temel hak ve

ozgiirliklerin en iist diizeye cikarilmasimi hedefleyen bir demokratik yapilanmayi

hedefler.

3 Micheal Ryan, “ Postmodern Siyaset”, Modernite Versus Postmodernite icinde, cev. M. Kiigiik,
Ankara,Vadi Yayinlari, 2000, s:460.

33 Chantal Mouffe, “Radikal Demokrasi Modernmi, Postmodern mi?”, Modernite Versus
Postmodernite icinde, Der ve ¢ev. M. Kiigiik, Ankara, Vadi Yaynlari, 2000, s.302.
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Buna gore gercek demokrasi ile ekonomik ve siyasal kapitalizm arasinda
ayrilmaz ve zorunlu bir iligki bulunmamaktadir. Zaten marksizm’in temel Onciilii
olan hizmet sektoriintin toplumsal ve ekonomik hayat {izerindeki etkisinin artmasiyla
giiclenen is¢i sinifi da sosyalist devrim yapmak yerine orta sinifa entegre olmaktadir.
Boylelikle gortilmektedir ki 20. yiizyila damgasini vuran iki biiylik siyasi anlat1 da
hedefine ulagsamamis yanhiglanmistir. Radikal ve ¢ogul demokrasi sola biiyiik
Ozgiirlestirici miicadelelere seslenen ama ayn1 zamanda psikanaliz ve felsefenin yeni
teorik katkilarini hesaba katan bir imgelem sunar, buna Marksist sosyalizm ve sosyal
demokrasiden farkli bir sol yaratma projesi de demek miimkiindiir. Bu proje
modernitenin yerine getirilememis projesini izlemekle birlikte Habermas’tan farkli
olarak aydinlanmay1 olumlamaz, aydinlanmanin izlerini tasimaz.

Aydinlanmanin epistemolojik perspektifi demokrasinin ortaya g¢ikmasinda
onemli bir rol oynasa da, bu perspektif bu giin toplumlarimizin karakteristigi olan ve
0zci olmayan bir perspektiften yaklasilmayr talep eden yeni siyaset yapma
bi¢cimlerini anlamada bir engel haline gelmistir. Bu durumda, felsefede postmodern
denilebilecek farkli akimlar tarafindan gelistirilen teorik avadanligi kullanma ve
bunlarin rasyonalizm ve Oznelcilige getirdikleri elestirileri dikkate almak
zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir.’* Radikal demokrasi kuramina gore postmodern
olarak kabul edilen bu yaklasimlar rasyonalizm ve hiimanizme meydan okuyusu
modernitenin reddini degil, aydinlanma i¢indeki tikel projenin krizinin ima eder.
Rasyonalizm ve hiimanizme meydan okuyus, modernitenin herkes i¢in esitlik ve
ozgiirlik saglama amacinin goz ardi edilmesi gerektigini ima etmez.

Modern demokratik projenin, radikal demokrasinin terimleriyle yeniden
formiillestirilmesi, farklilagmamis bir insan dogasi anlayisina dayanan,
aydinlanmanin  soyut evrenselciliginden vazgecmeyi gerektirir. [k modern
demokrasi ve hak sahibi olarak birey teorilerinin ortaya ¢ikisini bu kavramlar
olanakl1 hale getirmis olsa da, bu giin bu kavramlar demokratik devrimin gelecekteki
gelismesinin ontinde duran baslica engeller olmustur. Bugiin savunulan yeni haklar,
onemi ancak yeni anlagsilabilen farkliliklarin ifadesidir ve bu haklar artik
evrensellestirilebilir haklar degildir. Radikal demokrasi farkliligi tikel cogul,

heterojen olan1 ve sonugta soyut diizeyde insan kavrami tarafindan diglanan her seyi

3* Mouffe, s. 299.
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kabul etmemizi talep eder. Evrenselcilik reddedilmeyip, kismilestirilir. Ihtiyac
duyulan sey evrensel ve tikel arasinda yeni olusmus bir tiir eklemlenmedir.™

Moffee’ye gore Neo-liberallerin ve neo- muhafazakarlarin 6zgiirliik ve esitlik
kavramlarin1 yeniden tanimlama ve 6zgiirliik diistincesini demokrasiden sokiip atma
yolundaki girisimleri, liberal demokratik gelenek icinde nasil farkli stratejiler
izlenebilecegi ve bunun da farkli tiirden imalarimi hazirlayabilecegini gosterir.
Liberalizm ve demokrasi arasindaki iliskinin giderek yipranmasi karsisinda, radikal
demokrasi projesi demokrasiyi savunmaya demokrasinin uygulanabilirlik alanini
yeni toplumsal iliskileri kapsayacak sekilde genisletmeye calisir. Haklar1 bireyci bir
cercevede degil ‘demokratik haklar’ olarak goren radikal demokrasi liberal
demokratik gelenegin Ogeleri arasinda baska tiirden bir eklemlenme yaratmayi
amaclar.’® Bu durum bir¢ok sayida demokratik miicadelenin eklemlenmesi sonucu
ortaya c¢ikacak yeni bir miicadele bi¢cimini ortaya ¢ikaracaktir.

Radikal demokrasiye gore ihtiya¢ duyulan tek sey demokratik degerlerin
hegemonyasidir. Ve bu da demokratik pratiklerin ¢ogaltilmasini, bir 6zne
coklugunun demokratik matris yoluyla olusturulmasina elverecek sekilde ¢ok daha
cesitli toplumsal iligkiler i¢cinde kurumlastirilmasini gerektirir. Rasyonel bir temel
saglamaya c¢alisarak degil yalnizca bu sekilde demokrasiyi savunmakla kalmayip onu
temele yayabiliriz. Boyle bir hegemonya asla tamamlanmis olmayacaktir. Zaten bir
toplumun tek bir demokratik gii¢ ile yonetilmesi demokrasiye engel olan en biiylik
etkendir. Bu sekilde otorite ve iktidar iliskileri tamamen ortadan kaldirilamaz.
Radikal demokrasi; ¢ogullugu ve catismayr onemser ve siyasetin varlik nedenini
bunlarda goriir. Ayrica tiim demokratik miicadelelerin birbirine baglanmasini gerekli
gt‘)riir.3 7

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢agdas toplumlarda yiikselen yeni hegemonik
formasyon, emek siirecinde, devlet bi¢cimlerinde, kiiltiirel diizeyde ve toplumsal
iligkilerde koklii bir degisime yol agmistir. Yeni hegemonik formasyonu ortaya
¢ikaran siire¢ ii¢ temel gelisme iizerinde ilerlemektedir. Ilki; ekonomik diizeyde

yaygin birikim rejiminden yogun birikim rejimine geciste toplumsal iligkilerin

35 Mouffe, s. 303.
3 Mouffe, s. 309.
3" Mouffe, s. 310.
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metalasmasi olgusudur.® Bu olgu toplumsal iliskilerde kar igin iiretimin mantigima
dayanmaktadir. Boylelikle toplum giderek artan yeni ihtiyaclarin yaratildigi ve
giderek daha fazla insan emeginin metaya ¢evrildigi genis bir pazara doniismiistiir.

Bu siirece yol agan, ikinci unsur ise Refah Devletidir.*’ Toplumsal iligkilerin
metalagsmasi olgusu geleneksel anlamda dayanisma bigimlerinin (aile, cemaat vbg)
par¢alanmasina yol agmustir. Devlet ise toplumsal yeniden iiretimi saglamak
vatandaslarina ekstra hizmetler sunma zorunlulugunda kalmistir. Saglik, egitim ve
emek giiciiniin  karsiliginin  yeniden diizenlenmesine yonelik yeni araglar
gelistirmistir. Bu durum devlete miidahaleci bir karakter kazandirmistir. Devletin,
toplumsal yeniden iiretim siirecine artan miidahalesi, biirokratiklesmenin giderek
artmasina da yol agmistir. Devletin biirokratik aygitlar1 eliyle toplumsal iliskiler
miidahalesi, bu iligkilerin siyasallagsmasini hizlandirmig devletin iktidarina karsi yeni
catisma bi¢imlerini ortaya ¢ikarmistir.

Stirece yol agan son unsur ise: kitle iletisim araglarina bagl olarak
yaygmlasan yeni kiiltiirel kimliklerin ortaya ¢ikisidir.** Homojenlestirici bir yapiya
sahip olan kitle kiiltlirli yeni hegemonik formasyona 6zgii olan aidiyet biciminin
onemli bir pargasidir. Kitle kiiltirli vatandaglari, tiiketicilik esasinda esitlemeye
calisirken, ekonomi sahip olma diizeyinde boyle bir esitlige izin vermemektedir. Bu
da toplumsal hayatta yeni ¢atismalar1 beraberinde getirmektedir.

Bu yeni hegemonik formasyon i¢inde iktidar daha da yayginlagsmis, ekonomik
temel tarafindan belirlenmekten veya devlet ve diger kurumlar i¢inde degil toplumsal
olanin i¢inde yogunlasmustir. Iktidar, toplumsal iliskileri kuran ve organize eden
soylemsel pratikler araciligiyla yeniden tiretilir.

Yukarida belirttigimiz iic unsurun sonucu ortaya c¢ikan catisma ve devlet
iktidarinin baskin giiciine kars1 bir direnisin sonucu olarak farkli 6zerklik talepleri ve
farkliliklarin toplum hayatina yansimasinin pozitif bir olgu olarak sunulmasi ortaya
cikmistir. Radikal demokrasi tam da bu noktada yeni bir toplumsal aidiyet bi¢cimi ya
da iktidar karsi, iktidar olmadan kars1 koyus bi¢imi olarak yeni toplumsal hareketleri

isaret etmektedir. Yeni toplumsal hareketler hegemonik formasyonun

*¥ Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. Ahmet Kardam, istanbul,
fletisim Yayinlari, 2008, s 197.

% Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, ss. 198-199.

0 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, ss. 199-200.
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homojenlestirme, metalastirma ve biirokratiklestirme unsurlarina; 6zerklik, 6zgiirlik
ve yeni kimlik aidiyetleri talepleriyle kars1 durmaktadir.

Postmodern siyasi agilimlarin belki de tizerinde durduklari en 6nemli nokta,
yeni toplumsal hareketlerinde odaginda bulunan homojen degil heterojen bir kimlik
yapilanmasina mesru bir zemin kazandirmaktir. Ciinkii artik toplumsal kimlikleri,
geleneksel dayanisma aidiyetleri ya da ekonomik temelli sinifsal aidiyetler igine
sokmak giderek zorlasmaktadir. Bugiin artik modern demokrasi ve hak sahibi olan
birey fikrinin ortaya c¢ikisini saglamis olmasina ragmen, aydinlanmanin
farklilasmamis insan dogasina yaslanan soyut evrenselciliinden vazgecilmesi
gerekmektedir.

Giliniimiiz de artik bireylerin talep ettikleri haklar artik evrensellestirilebilir
haklar olmanin Gtesine ge¢mistir. Bu haklar artik kavranmasi gereken farkliliklarin
ifadesidir. Radikal demokrasi farkliligi, tikel, ¢ogul heterojen olani sonugta soyut
diizeyde insan kavrami tarafindan dislanan her seyi kabul etmemizi talep eder. Fakat
bu noktada evrensel olan reddedilmez yalmzca kismilestirilir. Ihtiya¢ duyulan sey
tikelle everensel arasindaki yeni bir tiir eklemlenmedir.

Postmodern siyasette kimlik kavrami da bu dogrultuda giindeme gelmelidir.
Postmodern siyaset tarzi; yukarida da belirttigimiz iizere temel olarak modern
siyasetin biitlinciillestirme, rasyonellestirme ve benzestirme ¢abasina karsi bir tavir
sergilemektedir. Postmodern siyaset cogulculugun ve 6zgiirlesmenin énemi tizerinde
durmaktadir. Postmodern siyaset ayni zaman da ¢ok sesliliginde arkasinda durur.

Radikal demokrasi, demokrasinin derinlestirilmesi ve genisletilmesi esasina
dayanir. Demokrasi ise ancak liberal demokrasiden vazgeg¢ilerek degil, bu projenin
sosyalist bir perspektiften gecirilerek gelisebilir. Demokratik bir toplum ise ancak,
toplumsal kimlikler bir {ist kimlik altinda eritilerek degil farkliliklar ve 6zgiinliiklerin
korundugu bir yasam alaninda gelisir. Radikal demokrasi bu anlamda Postmodern
elestirileri  6nemser ve postmodern bir kimlik tanimmin tekrardan

kuramsallastirilmasinin 6nemini vurgular.
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IV. Postmodernist iktidarin Diisiinsel Temelleri

Postmodern akim, modernite gibi olduk¢a kapsamli bir gelenegi
yadsimaktadir. Modernitenin i¢inde biitlinciil bir aydinlanma projesi bulundugundan,
modernite li¢ yliz yillik bir donemi kapsamaktadir. Aydinlanma, insan ve toplum
gerceginin dinsel dog-malardan kuitularak akil ve bilim ile temellendirilmesini
anlatmaktadir. Akil ve bilim gibi araglarin kullanilmasiyla biricik evrensel olarak
kabul edilen insan gercegine ulasilmaya g¢alisilmaktadir. Akil yoluyla hem dis hem

de i¢ dogaya hakim olunabilecegi diistiniilmektedir.

A. Modernite ve Aydinlanma Projesi

Aydinlanma projesi dogrusal ilerleme anlayisina dayanmaktadir. ilerlemeci
tarih felsefesi olarak da adlandirilan bu oOnciil, bilimin durmadan gelistigi ve
ilerledigi, buna bagli olarak toplumun da siirekli ilerleyecegi varsayum ileri
stirmektedir. Stirekli ilerleme ve gelisme iginde olan bir bilgi ile ideal toplum
diizenine ulasilabilecegi diislenmektedir. ideal toplum diizeni, laik bir temele oturan
bir 'mutlak gercek' olarak kabul edilmektedir. Kisaca modemizm bir aydinlanma
projesi olarak tanimlanabilmektedir. Nesnel ve evrensel bilim diisiincesi, evrensel bir
ahlak ve hukukun olabilirligi, aklin tekligi bu projenin temel taslarini
olusturmaktadir. *'

Aydmlanma caginda bilime ve bilgiye verilen 6nemin artmasi ile bilginin
kaynagi, igerigi ve elde edilisi gibi konular tartisilmaya baslanmistir. Aydinlanma
dusiincesi bilginin kaynagi ya da 6znesi konusunda ortaya ¢ikan idealizm ve realizm
karsitligi ile bilginin icerigi ve elde edilisi konusunda ortaya ¢ikan rasyonalizm ve
ampirizm karsithgin1 agsmaya c¢alismistir. Bu noktada Kant s6z konusu karsitliklari
asamasa da pozitivizme bir ¢erceve hazirladigi i¢in 6nem tasimaktadir. Kant bilginin
kaynagimin dis evren oldugunu kabul etmekle beraber insan aklin1 bu bilgiyi rafine
eden kategorileri ve deney oncesi bilgileri bulundugunu ileri stirmektedir. Kant’in
yapmis oldugu en onemli katki bilgiyi metafizik alanin disina ¢ikarmak olmustur.

Ona gore bilimde bilgi metafizikte ise inan¢ bulunmaktadir. Bilgi ile inang¢ arasinda

' Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 322.
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kesin bir ayrim yapmak gerekmektedir. Bilginin kaynagi dis diinya, bilgiyi elde etme
yontemi ampirizmdir.*

Toplumsal asamalar1 teolojik, metafizik ve pozitivist olarak siralayan Comte
da pozitivist agaminin bilgisi olan “bilimsel bilginin alanina ancak dis diinyanin
Olctilebilen nesnelerini dahil etmektedir. Pozitivizmde bilimin 6nermeleri evrensel
bir nitelik tasimaktadir. Modernitenin pozitivist bilgi anlayisina kars1 Popper bilgiyi
dis diinyanin gozleminden once, kisinin deney oOncesinde aklimi kullanarak
olusturdugu hipotezlere dayandirmaktadir”.* Yirminci yiizyilin baginda quantum
fiziginde rastlantisilligm 6neminin vurgulanmasi, Einstein'in gorecelilik kurama ile
bir sorunun birden fazla dogru cevabinin olabileceginin ispatlanmasindan sonra,
pozitivizm Onemli 6l¢iide gecerliligini yitirmistir. Postmodern bilgi anlayisinin
belirsizlik, gorecelik ve rastlantisalliga dayanmasinin temelinde gegerliligini yitiren
pozitivist anlayisin ve modernitenin reddi yatmaktadir. Hakim bilim anlayisinin
yadsinmasi Postmodern diistinceye 6zgii bir tavir degildir. Popper, Frankfurt Okulu
ve yorumsamaci gelenek yerlesik bilim ve bilgi anlayisna kars1 ¢ikmaktadir.**

Aydinlanma, insanlig1 elestirel aklin kullanilmasiyla batil inangtan, gizemli
gliclerden ve doga ile ilgili korkulardan kurtarmayir amaglamaktadir. Bu proje,
elestiri yoluyla bireyi gliclendirmeyi ve ozglirlestirmeyi diislemektedir. Bu amaca
ulagsmak i¢in hesaplama ve yararlilik ol¢ili disindaki her sey silipheyle
kargilanmaktadir.*’

Modemitenin dinamik yoniinii olusturan modernlesme deyimi ise oldukc¢a
uzun bir tamim gerektirmektedir. "Modemlesme; sanayilesme ve teknolojinin
yayilmasi, toplumsal yasamda bilginin roliiniin artmasi, ticaretin yayilmasi yoluyla
genis alanda ekonomik biitiinlesmenin olusmasi, kirdan kente gecis ile zihinsel,
kiiltirel ve yapisal degisikligi ifade etmek igin kullanilmaktadir”.*® Fakat
uygulamada modernlesme bu kadar yalin bir semaya gore gerceklesmemektedir.
Modernlesme siirecinde ¢atismalar, anlam yitimi, 6zgiirliik kayb1 gibi olgular ortaya

cikmaktadir.

*2 Lash, 5.189.
4 Lash, s.195.
4 Lash, s.184.
* Malpas, 5.56.
4 Lash, 5.198.
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Postmodern diisiince modernitenin aragsal akilciligini, evrensellerini,
ilerlemeci tarih anlayisini yikmaktadir. Ayrica modernlesme déneminde 6ne ¢ikan
ulus, devlet, biirokrasi gibi makro kurumlarin yerini yerellik ve 6zgiillik almaktadir.
Biitiin bu arayislarin temelinde insana mutluluk vermeyen, insani aragsal aklin
mahkumu yapan, onun yasam alanim1 daraltan ve 6zgiirlesme yerine onu demir bir
kafes icine hapseden modernite elestirisi bulunmaktadir. Aslinda modernite elestirisi
postrmodern diisiinceden once Nictzsche ile baslayan aydinlanma karsit1 bir diisiince
geleneginin i¢inde yer almaktadir. Zaten modernizm elestirilerinin tarihi ile

postmodernizmin diistinsel 6nciillerinin tarihi kesismektedir.

B. Modernite Elestirisi: Aydinlanma Projesinin Cokiisii

Nietzsche postmodern ve postyapisal diisiincenin en 6nemli kaynaklarindan
biridir. Nietzsche, akil kavramuni revizyondan gecirmek yerine daha radikal bir
kopusu gerceklestirerek aydinlanmanin diyalektigine veda etmektedir. Modernite,
Nietzsche ile tek olma konumunu kaybetmekde, sadece projenin ¢okiisii ve ilkel
hayatin kaybolmasi ile baglayan yaygin bir akilcilagsma tarihinin son donemi olarak
nitelendirilmektedir.*’

Bilgince c¢alisan Nietzsche dogruya ve miinzevi ideale inancin soykiitiigiinii
(geneology) c¢ikararak modern diisiinceyi daha da oteye firlatmak istedi.*®
Nietzsche'nin bu stratejisinin en Onemli amaci, kuramda, iktidarin maskesini
diistirmekti. iktidar1, ekonomik ve toplumsal iliskilerin iiriinii olmaktan cok, felsefi
diistincenin bir triinli olarak kabul eden Nietzsche, iktidar ile bilginin birlikteligine
inanmaktaydi. Bu ylizden bilimin ve aklin verileriyle dayatilan iktidari, 6ncelikle
sozkonusu modern evrenselleri yikarak sorgulayan, daha sonra iktidar-bilgi
iligkilerini biitiin agikligiyla ortaya koyan Nietzsche, postmodern iktidar anlayisinin
onemli kaynaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rasyonellik yerine arzu ve cinsellige agirlik veren Nietzsche, sanayi
toplumunun rasyonel temelini elestirirken beden ve arzuyu kullanmistir.

Sokrates’ten beri entellektiiel bir nitelik kazanan felsefeyi sadece akilci bilgiye

"‘7 Habermas-Gorz-Dochherty-Rorty-Laclau, Postmodern Burjuva Liberalizmi, cev. Yavuz Alogan,
Istanbul,Sarmal Yayinevi, 1995, s.59.
*8 Habermas, s.61.
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yonelmekten kurtarip, insana 6zgiir bir benlik bilinci vermeye yonelik bir faaliyete
dontistiirmeye calismistir. Amaci, insani dengenin ve Olgiliniin tanrist Apollon'un
hiikiimranligindan kurtararak, ¢oskunun, sevincin ve tagkinligin tanris1 Dionysos ile
tanistirmakdur.*

Nietzsche'ye gore on sekiz ile on dokuzuncu yiizyildaki biyiik atilim
belirleyen sey akil, bilim veya tarihin 6zii degildir. Gelismeyi ve ilerlemeyi saglayan
sey dogal, biyolojik bir siire¢ olan insanin yasam enerjisidir. Insani insan yapan bu
enerji ayn1 zamanda yabancilasmanin ve kinin kaynagidir. Her insanda farkli olan
bu enerji “lstlin insan” da daha fazladir ve Tanriin olmadig1 bir diinyada tarihi bu
iistlin insan yapmaktadir. Yasam enerjisi hem yaraticiligin hem de yikiciligin
kaynak, "oldugu icin, salt bilgiye dayanilarak kurulan Aydinlanma toplumu vahsi ve
yabancilasmis bir toplum olacaktir”.>® Ciinkii bu toplumda Apollon'un etkisi
olabildigince abartilirken Dionysos'u baglayan zincirlerin sayisi artacaktir.

Nietzsche, insanin siirekli olarak bir seyleri yikarak yarattigin
sOylemektedir. “Yaratict yikicilik” (creative destruction) insandaki yasam
enerjisinin ortaya ¢ikisidir. Yasamin kaos icinde olan dinamik siireci aklin ve
bilimin 6niine bu yaraticihigin ge¢mesi ile anlagilabilecektir.’' Postmodern diisiince
dogrularin ¢ogullugu icinde yeni toplumsal durumun betimlemesini yaparken
modern toplum durumunu yadsimakta ve bir anlamda yaratict yikicilik faaliyetinde
bulunmaktadir. Postmodernist iktidari ¢ogulculuga ve farklilia dayanan yapisi
Nietzsche'ye ¢ok sey bor¢ludur.

Nietzsche, Bati diistincesinde bir kirilma noktasina isaret etmektedir.
Diistintir, uygarligi insanlikla esanlamli kabul eden modern yaklasima karsi
cikmaktadir. Nietzsche, her tiirlii rasyonel ilkeye karsi ¢oskuyu, duyguyu, eylemi
koyarak aydinlanmanin temellerini sarsmigtir™".

Postmodernist diisiince varolusculuktan ve o6zellikle Heidegger’den de
etkilenmistir. Varoluscu felsefe insanin eylemlerine ve kendini segerek var olmasina

onem vermektedir. Soyut felsefi gelenek yerine somut diisiinceye onem veren

* G. Staut, B.S Turnet, Nietzsche’nin Dansi, cev. Mehmet Kiiciik, Ankara, Ark

Yaymevi, 1995.5.204.

*% Gencay Saylan, Postmodernizm, Ankara, imge Kitabevi Yaynlar1,1996.s.19.

>! Saylan, s.20.

521, P.Tiele, Nietzsche's New Seas, American Political Science Review, March, 1992, Vol. 86. No.
1,s.213.
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varoluscu felsefe kitle iginde tek kisinin varolmasiyla ve dolayisiyla kimlikle
ilgilenmektedir.

Elestirel kurum dili de insan1 baski altinda tutmaya yarayan bir ara¢ olarak
degerlendirmektedir. "Olumsuzlamay1 ifade edebilme sans ve yetenegini yitiren
insan dili, artik, baskilar altinda tutulan yonetilenlerin protestolarinin hig
duyulmadigr sagir bir dile dontismiistiir. Sozciiklerden bir tek anlam degil, bir¢ok
anlamlar ¢ikarmamizi saglayabilecek bir sdylem yerine, toplumdaki egemen
gii¢lerin araci olma durumuna indirgenmis bir s6ylemdir dilin bugiin kendi i¢inde
barindirabildigi.”

Adorno ve Horkheimer, ilerlemeci tarih anlayisi ile modernitenin iyimserlik
felsefesinin konusu haline doniistigiini  ileri stirmiislerdir. Oysa Fagizm
modernitenin ikinci yiizli olarak batili bilingle iyimserlik felsefesine karsi derin bir
giivensizlik yaratmistir.

"Gaz odalar1 yapisal olarak, modernitenin olumlu 6zellikleri olarak kabul
edilen aymi yol gosterici ilkelerle yo6nlendirildi: Akilct verimliligin ilkeleri
Holocaust olasiligimi kolaylastiran diisiince yapisi, bizzat Aydinlanmanin felsefi
yapisi i¢ine kaydedilmistir. Ciinkii akilci bir topluma dogru gidis, 6zgiirlesme kadar
fasizm i¢in de kullanilabilecek bir akilciligi, bizzat akilciligin kendisine karsi
¢ikmaya dogru yonelmistir”.>*

Aydinlanmaci akil akilct bir toplum degil, yonetilen bir toplum tiretmektedir.

Akil ve diger karsithigi bu iiretimi beslemekte, aydinlanmanin 6nerdigi 6zgiirlesme,
hapsedici sonucu beraberinde getirmektedir. Aydinlanmanin 6zgiirligti aslinda
sadece ozgiirliigiin bicimi veya bir estetigi olmaktadir. Bunun diger ad1 temsildir.

“Bundan dolay1, postmodern felsefedeki baslica elestiri konularindan biri,
anlamin veya gercegin, kendilerini ileten temsilleri onceledigini ve belirledigini
ileri stiren klasik temsil teorisidir. Bu teorinin postmodemfelsefede toplumsal
normatiflikle iligkilendirilmesinden dolayi, temsilin elestirisi siyasal bir deger
kazanmaktadir. Temsilin maddi etkinliginin retorik giicti hakkindaki bu tartigma,
ayni zamanda, toplumsal kurumlar1 tamamen temsilin disinda yeraldig: diistintilen
gerceklere veya toz diistincelerine baglayarak temellendiren ve bu sayede bu

kurumlara belli bir mesruluk saglayan klasik patriyarkal ve kapitalist ideolojilere

33 L P.Tiele,s.384.
> Habermas ve digerleri, ss.25-26.
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kars1 bir argiiman olmaktadir™ -
C. Postmodernin Modern Karakteri

Elestirel Kuram i¢inde Marcuse, tek boyutlu insan ve toplum ¢éziimlemesi
ile modernligin sonuclarinin 6nemli bir elestirmeni olmaktadir. Fakat Elestirel
Kuramin temsilcilerinin modernite i¢inde kaldiklarin1 da unutmamak gerekmektedir.
Nitekim Frankfurt Okulunun son kusak temsilcisi Habermas, postmodern saldirilara
karst modernligin bir savunusunu yapmaktadir. Ashnda Habermas,*® Gellner,
Giddens’ ve Touraine'nin ¢izgisinde modernligi savunanlar arasinda yer
almaktadir. Habermas modernlik projesine son vermemek gerektigini, heniiz
tamamlanmamig bir slire¢ olarak modernitenin Oniiniin agilmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Diigiiniir, modernligin 6nlenmesinin bilgi ve siyaset alaninda bir
kargasa yaratacagina inanmaktadir.”®

Habermas iktidar kurumlarimin izledigi ¢izgiyi anlamak acisindan énemli bir
diistintirdiir. Modern ¢agin iktidar kurumlarinin postmodernite ve postyapisalcilik
gibi yeni toplumsal tasarimlar sunan akimlar karsisinda ne gibi degisikliklere
ugradiklar1 Habermas’in kurami boyunca izlenebilmektedir.

Habermas'a gore bilginin olusturuldugu ii¢ sistem bulunmaktadir.”
Bunlardan birincisi dogay1 ve iiretim siirecini kapsayan maddi ortamdir. ikinci
sistem bireylerin etkilesim alaninin olusturdugu sembolik etkilesim alanmidir. Son
olarak iktidar ve egemenlik iliskileri alan1 bulunmaktadir. Habermas’in modernlik
savunusu ile yapmaya calistifi sey ise insanlarin egemenlik sistemlerinden
ozgiirlesmesini saglamaktir.

Habermas toplumsal uzlagsmanin saglanmasinda dile ve iletisime 6zel bir rol
vermektedir. Dil toplumsal iliskilere baglidir. Toplumsal giic ve baski i¢in islev
gorebildigi gibi orgilitlenmis giiciin mesrulugunu da saglayabilir. Dil ve iletisim ile

ilintilendirilen toplum, bireyler arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucu olarak

> Jay Martin, Diyalektik imgelem, ¢ev. Prof. Dr. Unsal Oskay, istanbul, Belge Yaynlar1, 2006,
$.560.

*% Jurgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik Ve Bilim, ¢ev. Mustafa Tiizel, istanbul, Yapi
KrediYayinlar1,1993.

°7 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclar, cev. Ersin Kusdil, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1994.
¥ Douglas Kellner, Postmodern Teori, cev. Mehmet Kiigiik, istanbul, Ayrint1 Yaynevi,1994.5.229.
% Giddens,s.133.
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gortildiigiinden, o6znelerden etkilenmeyen ve tek merkezden yonlendirilen bir
toplum, Habermas'ta gegerliligini yitirmektedir. Bozulmamis etkilesim ortaminda,
dilin ve sembollerin ¢ogulcu yapist insanin iktidar ve egemenlik alanindan
ozgiirlesimini olanakli kilmaktadir.

Bilim ve teknolojinin yayginlagsmasi ile toplumun her alanmi gibi siyasal alan
da teknik-pragmatik bir nitelik kazanmistir. Bu yiizden kitleler sisteme hi¢ bir
baglilik duymamaya baslamis ve mesruluk krizleri yasanmaya baslamistir.

Habermas, aydinlanma diislincesinin 6ngordiigii gibi insanlarin etkin olma
imkanlarinin kalmadigina inanmaktadir. Ciinkii teknolojinin siyasete girmesi ile
propaganda teknikleri artmakta, siyasal partiler halkin iradesini bi¢imlendiren
aygitlara dontismektedir. Boylece katilim anlamini yitirmektedir.

"Habermas'a gore bu edilgen durumdan kurtulmak i¢in bilimsel teknik bilgi ile

pratik bilginin yaninda o6zgiirlesme istemine yonelen elestiriyi ve elestirel akli
gelistirmek gerekmektedir. Bu ¢er¢evede siyasal partiler yaninda yeni toplumsal

hareketler de hem bir tepki olusturmak hem de varolanin tahakkiimiinden

kurtulmayi saglamak gibi olumlu bir fonksiyonu yerine getirmektedir.”®

Goriildigtu gibi Habermas moderniteye gelen elestirileri gegersizlestirecek
bir kuram olusturmaktadir. Bunu yaparken iktidar ve egemenlik sisteminden
ozgiirlesmeyi odak noktasi olarak ele almaktadir. Fakat Habermas iktidar1 dil ve
iletisim eylemi (comunucation act) ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu da Habermas't,
iktidar1 dil i¢cinde ve soylemsel diizlemde ele alan postmodern ve postyapisalci
diistintirlere yaklastirmaktadir. S6z konusu durum iktidar kuramlarinin esnekligini
ve ¢esitli diisiince akimlarindan etkilenisini gosterdigi icin 6nem tagimaktadir.

Postmodernizm tartigsmalar1 i¢inde agirlikli bir yere sahip olan modernite
elestirisi ve savunular akla bazi sorular getirmektedir. Postmodernitenin modern bir
karakteri var midir? Postmodernlik modernligin bir ileri asamasi midir?
Postrnodernite moderniteden bir kopma midir?

Postmodern diisiincenin modern bir karakteri bulunmaktadir. Ciinki
postmodem kuramlarin hareket noktast1 modernitedir. Fakat postmodernitenin bir
kopus olup olmadig1 tartismali bir konu olarak géziikmektedir.

Alain Touraine, postmodernist diigiincenin, her biri modernist ideolojiyle bir

% Yilmaz Aytekin, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Ankara, Vadi Yaynlar1, 1995,
s.123-124.

25



kopma bicimini temsil eden en az dort diisinceyi kendinde birlestirdigini
sdylemektedir.®’ Ik diisince postmodernligi  yiiksek modernlik olarak
tanimlamaktadir. Modernlik hareketinin siirekli hizlanmasi, dil ve im tiikketiminin
artmasi ile kiltiirel tretim avangarda doniismekte ve modernlik kendi kendini
yikmaktadir. Yiiksek modernlik kiiltiirii gegici, teknik diizenlemeleri 6ne ¢ikaran,
kaleydoskopik ve asirt modern bir kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci olarak
toplumsal ve siyasal modernizmin elestirisi yapilmaktadir. Karst modernist
denilebilecek bu diistincede, modernizme siki sikiya bagli devrim fikrini
yadsinmakta, toplumsal olanin erime c¢agma girdigi soylenmektedir. Biitiin
toplumsal tasarimlar elestirilmektedir. Ugiincii diistincede kiiltiiriin birligi anlayisi
yerine tarihte esanlilii 6ne c¢ikaran kiiltiirel ¢ogulculuk benimsenmektedir.
Postmodernizm, kendisini modernlik ve evrensel degerlerle 6zdeslestiren {iilkelerde,
modernist ideolojinin evrenselciligine ve tekligine kars1 c¢ikan bir kiltiirel
cevreciligi beslemektedir. Son olarak sanat alaninda pazar ekonomisinin
yayginlasmast ve seckincilikten kitlesellie ge¢is ile modernist estetik yerini
postmodernist estetige birakmaktadir.

Postmodernist hareket, boylece, diinyanin modernist tasariminin yikimini en
uc noktasina ulastirir. Toplumsal yasamin olanlartyla, sanat, iktisat, siyaset, yine o
toplumsal yasamin tamamlayicist olan, bu alanlarin, her birinin aragsal akl
kullanimi arasindaki islevsel farklilasmayr reddeder. Boyle yapmakla, toplumsal
yasamin, toplum Otesi garantorlerine akil, tarih ya da is¢i smifinin kurtulusu-
gonderide bulunan, hem toplumsal ve siyasal hem de estetik yiiksek kiiltiirle kitle
kiiltiirii arasindaki ayrimi da reddeder.®” Modern iktidarin evrensel kavramlar
tizerinde yiikselmesine karsilik, postmodern diisiince evrensel ve biitiinsel olan
herseyi parcalayarak iktidar1 belirsizlestirir. Egemenlik, devlet, mesruluk ve otorite
gibi soyut diizlemlerden indirilen iktidar, giinliik konusmalara, her tiirlii kiiltiirel
olaya, edebi metinlere ve kisisel siyasetin stratejilerine oturtulur. Bunun sonucunda,
postmodern diisiincede seckin kiiltiirii ve kitle kiiltiirii arasindaki ayrim kaybolur.
Siyasal arenada ise yoOneten-yonetilen, devlet- halk, egemen-uyruk ikilileri

arasindaki fark belirsizlesir ve iktidar hiyerarsik ikililerin disina tasarak yayilma

8 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan, Istanbul, Yapikredi Yaymlar1,1991,
$s.209-212.
82 Touraine, s.213.
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alan1 bulur.

Postmodern gerg¢ekten bir sonra midir? Kiigiik, bu konuda biraz temkinli
olmay tercih ediyor:

"Tinin diyalektigine, ilerleme diisiincesine, 6zne felsefelerine, liberalizmin
tiniter ve rasyonel bireyine yonelik saldirilar kendilerini ancak saldirdiklar seyle
iligkili olarak tanimlayabiliyor ve bununla kalmayip gelecege iliskin bir tasvir
onermekten kaginiyorsa ve kimi durumlarda bunu yapmakla zorlantyorsa, terimin
iclemledigi 'sonra' konusunda biraz temkinli olmak gerektigi a¢iktir. Modern ve
postmodern arasinda koklii bir kopus ve gecis oldugunu ima etmek, her seyden
once tarihe tutunumlu bir biitinlik atfetmek ve bdylece bizim bu tarih i¢indeki
yerimizi bir dereceye kadar kesin bir sekilde belirleyebilecegimizi kabul etmek
demektir. Bu ise, postmodern sdylemin reddettigi teleolojik bir tarih anlayisini
gerektirdigi gibi, bir toplum evresinden obiiriine geg¢isin Oykiistinii kuran epey
sisman bir anlatiya ihtiya¢ duyar.”®

Modernitenin akilcilasma ve Oznellesme gibi temel iki varsayimi ele
alindiginda, postmodernite teklikten parcalanmishiga gecilen bir kopus anini
belirtmektedir. Akilcilagsma, toplumsal diinyanin akledilebilecegini; 6znellesme ise
ayn1 diinyanin yonlendirilebilecigini anlatmaktadir. "Insan diisiincesi tarafindan
anlagilabilir yasalarla yonetilen bir diinyanin yaratilmasi; 6zneyle aklin, bilingle
bilimin iligkisini 6n plana ¢ikarmis; boylece, modernite akilcilastirmayla ve bunun
yaninda kendisini, hem kendisi, hem de topluma karsi sorumlu hisseden diinya-
icinde bir 6zneyle ozdeslesmistir.”® Alain Touraine 6zne ve akil ile niteledigi
modernligi tikellikten evrensele gecisin ifadesi olan bir karsi gelenek olarak
betimlemektedir.*

Postmodern diistince ise evrensellik, tek akil, tek soylem gibi kavramlari
yiktig1 ve bunun yerine pargalanmis ve c¢oklu bir yapt 6ngoérdiigii icin modern
gelenekten bir kopus gibi goriinmektedir. "Eger postmodernite, moderniteden kopusa
tekabiil eden yeni bir 'durum' veya 'toplumsallik' ise, tam da bu noktada giindeme
gelmektedir. Ciinkii, daha once belirttildigi gibi, postmodernite, 6zneyi adem-i
merkezi kilarak (de-centering), ¢ogul akilcilagtirmanin yolunu acar; bdylece,

modernitenin evrensel mahiyetini bozar ve bireyci toplumsal diizenlemelere olanak

% Mehmet Kii¢iik, Modernite Versus Postmodernite, Ankara, Vadi Yayinlar1,1994,s.201.
5 Saribay, ss.12-13.
5 Touraine, s.228.
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tanir, hatta yerel olan1 mesrulastirir. Bu ¢er¢evede, modernitenin yarattigi hiyerarsi,
aracsal akilcilastirma ve bitiinciil (holistic) toplumsal diizenlemelerin karsisina;
postmodernitenin esitligi, degersel akilcilastirmasi ve bireyci diizenlemeleri geger.
Boylece, modernitenin tek, evrensel ve mutlak kildig1 gergeklik de postmodernitede
cogul, tikel ve goreli hale doniisiir.*®

Mike Featherstone postmodern terimini bir kirilma veya kopmanin ifadesi
olarak degerlendirmektedir. "Tirii tanimlayan terimler 'modern' ve 'postmodern’
terimleriyse eger, o vakit 'post' dnekinin moderne karsit olarak tanimlanan modernin
sonrasini, modernden bir kirilmay1 ya da kopmay1 gosterdigi apagik.®’

Fakat bu kirilma esiginin heniiz basinda olmamizdan 6tiirii postmodernin bir
tanimin1 yapmak ve bu tanim ¢ergevesinde postmodern iktidar anlayisini incelemek
eksik bir ¢oziimleme yapmamiza neden olacaktir. Tanmin zorlugundan ve
sinirlayiciligindan kurtulup iktidar1 kuramlar i¢inde ¢oziimlemek daha dinamik bir
yaklasim olarak goziikmektedir. Bu yiizden postrnodernizmin iktidar anlayisini
postmodern diistintirlerin kuramlarindan, eledigimiz kadariyla, c¢ikarmanin daha

aydinlatic1 olmas1 beklenebilecektir.

66

Saribay, s.14.
7 Mike Featherstone, Postmodernizm Ve Tiiketim Kiiltiirii, Cev, Mehmet Kiigiik, Istanbul, Ayrint:
Yayinlari, 1996, s.21.
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IKINCi BOLUM
POSTMODERNIZMIN ULUS DEVLET SURECINE ETKIiSi VE YENI
TOPLUMSAL HAREKETLERLE BiRLIKTE FARKLI KIMLIKLERI
TANIMLANMASI

I. ULUS DEVLET SURECI

Tarihsel donem igerisinde meydana gelen mutlak monarsi sistemi, burjuvazi,
merkantilizm, sanayi devrimi ve Fransiz devrimi ulus devlet sisteminin diinyada bir
sistem olarak yerlegsmesinde biiylik etkisi bulunmaktadir. Yasanan gelismelerle
beraber ulusa dayali sistemler kurulmustur ve bir siyasal sistem olarak uzun bir
donem tarihte yerini almigtir.

Ulus devlet, bazi1 insan topluluklarinin kendi insan, toplum ve tarih
anlayislarina gore olusturduklar1 ve sosyo-kiiltiirel, hukuki norm ve degerlerine gore
sekillendirdikleri politik organizasyonlardir.®® Ulus-devlet sistemi her ulusun verili
bir cografya ve bunu {lizerinde yasayan insanlar iizerinde bagimsiz yonetim hakkina
sahip oldugu Onermesinden hareket eden kendi kaderini tayin hakki ogretisiyle
desteklenmistir.”

Ulus-devlet, Ortacag Avrupa’sinin egemen Orgiitlenme modeli olan
feodalitenin ¢6ziilmeye basladigi ve bu modelin basat aktorii olan aristokrasinin gii¢
kaybettigi bir donemde, bu smifin yerini alan burjuvazinin palazlanip gliglenmesi
icin gerekli olan rekabet dis1 bir i¢ pazar olusturma ihtiyacinin bir karsilig1 olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu kombinasyonun ‘“ulus” bileskeni, Anderson’un deyimiyle,
“hayal edilmis bir siyasal topluluktur”. Ulus olarak adlandirilan bu siyasal
kollektiviteden hareketle tiretilen milliyetcilik ideolojisi, insanlar igin yeni bir

“baglilik odag1” haline getirilmistir. Kendi ulusuna baghligin her tiirlii bagimlilik

% Merih, Kutlu, Avrupa Birligi: Ulus-Devlet Sistemi, Stratejik Yonetim Uzmani, 09 Mayis 2001,
www.turkab.net .

% Preece, Jennifer Jackson, Ulusal Azinhklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi, Cev. Aysegiil Demir,
Donkisot Yaynlari, Istanbul, 2002, s.41.
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tiirtinden daha 6nemli oldugunu kabul eden bu ideolojisi sayesinde burjuvazi rahatga
gelisip serpilmis, ekonomik ve toplumsal iktidarin merkezi haline gelmistir.”

16.,17.,18. yiizyillarda basta askerlik, denizcilik ve cografya alanlarindan
kokli degisiklikler meydana gelmistir. Teknik gelismeler sonucu cografi kesiflerin
baslamasina, cografi kesiflerde ulus-devlet olusumunun 6nemli argiimanlarindan bir
nedeni olan kapitalizmin dogmasina neden oldu. Ortaya ¢ikan kapitalizm ile beraber
insanlarin ticaret alam1 ve kazanci ve dolayisiyla farkli toplumlarin birbirleri olan
iliskisi artmaya ve gelismeye basladi. Bu yiizyillardaki sosyal diisiince;

“Ronesans ve Reform Hareketlerinin getirdigi genel cerceve icinde gelisir.
Toplumla ilgili konular1 kapsayan genel bir ogretiden soz edilemez. Devlet
disiincesi baska bir egemenlik ve iktidar sorunu, daha onceki caglara, 6zellikle
Ortagag’a gore biiyiik yenilik gostermektedir. Biiyiilk imparatorluklar, merkezi
otoriteden de yoksun bulunmakta, yerel kanun ve 6l¢iiler, ¢esitli haklar, birbirinden
farkl1 6rf ve adetler imparatorluklar iginde bir kargasalik yaratmaktadir. iste 15. ve
16. yiizyillardan baslayarak, imparatorluklarin ve imparatorluklarin kalintisi
derebeyliklerin yikildigi, yerine siyasal birim olarak Fransa, Ispanya, Ingiltere gibi
“ulusal devletler”in kuruldugu goriilmektedir.”’

Onsekizinci yiizyll Fransa’sinda devrimci politikalar sayesinde egemenlik
yurttaslar toplulugunu temsilen devlette toplanmis; devlet, yurttaslarindan kendi
egemenlikleri adina tiim sadakatlerin istiinde bir sadakat talep etmeye baslamistir.
Boylece ulus, devlet iktidarinin temeli haline gelerek ulus-devlet formu politik bir
olgu olarak etkili olmaya baslamis; belirlenmis sinirlar dahilinde yonetim tekeline
sahip, bu yonetimi hukuk ile bezeyerek i¢c ve dis fiziki zorlama arag¢larini dogrudan
kontrol eden bir kurumsal hakimiyete doniismiistiir.”*

Fransiz Devriminden sonra gelen olaylar dizisiyle birlikte, Bat1 Avrupa'da
baslayan, kralliklarin hanedanliklarin uluslararasi mesruiyetinin yerini ulusal
Slgiitlerle birakmasi siireci hizlandi.” Milliyetciligin ve ulusal devletlerin hizla
gelistigi bu donemde, Alman disiiniir Hegel, devleti siyasal orgiitlenmenin en

yiiksek bicimi olarak tanimladi. Hegel'e gore birey gercek 6zgiirliigiine ancak devlet

7 Fazil Hiisnii Erdem, Mahzar Bagli, Modernlesme Ve Ulus-Devlet Olgusu Kiskacinda Azinliklar
Sorunu: Stiryaniler, 16-18 Ekim 2003 tarihlerinde Sivas’ta diizenlenen “4. Ulusal Sosyoloji
Kongresi’ne sunulan makale.

" Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, Cem Yaynevi, Istanbul, 1994. ss. 95-96.

2 Ali Yasar Saribay, Globalizm ve Ulus-Devlet, 03.01.2002 , Zaman Gazetesi.

3 Preece, s. 42.
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icinde kavusabilirdi. Siyasal anlamda yasanan gelismelerle birlikte, milli-devlet, en
temel felsefi alt yapisin1 19.y.y.da Hegel sayesinde kazanmistir. Bir milletin duygu
ve bilincinin ancak “devlet suurunda” birlesmesiyle bir anlam kazanacagimi ve
sadece devletle olusabilecegini ifade eden Hegel, aksi bir durumda millet unsurunun
bir mana igermeyecegini belirterek devlet merkezli bir millet soylemini
gelistirmistir.74

Ulus-devlet, diger pek ¢ok siyasi sistemin aksine, siyasi sinirlarin kiiltiirel
sinirlarla ortlismesi gerektigini varsayan bir ideolojiye dikkat ¢cekmektedir. Dahasi,
ulus-devlet siddet ve vergilendirmenin mesrulastirict kullaniminin tekeline de
sahiptir. Bu iki tekel, ulus-devletin en 6nemli giic kaynagidir. Ulus-devletin her
vatandasi icinde barindiran biirokratik bir yonetimi ve yazili kanunlar1 vardir ve her
vatandasi i¢in bir 6rnek egitim sistemi ile ortak bir is pazar1 vardir (en azindan ideali
budur). Ulus-Devletlerin biiylik bir ¢ogunlugunun her tiirlii resmi iletisimde
kullanilan bir milli dili vardir; kimileri dilsel azinliklar1 kendi anadillerini konusma
hakkindan mahrum birakirlar.” Yine, 16. yiizyilda Machiavelli kiliseye kars: laik
devleti savunurken, ulus devlet kavrami ilk ¢agdas tartigmasini baslatmistir.

Genel olarak, Ortagag diinyasinin sosyal ve ekonomik sekillenmesi sonucu
ortaya c¢ikmaya baslayan ulus devlet sistemi, 18. ylizyllda yasanan Fransiz
Devrimleri sonucu bir egemenlik bi¢iminin yansimasi olarak biitiin diinyada kabul
gormeye basladi. Ozellikle Fransiz Devrimleri sonucunda ortaya ¢ikan milliyetcilik
kavrami, ulus devletlerin olusumunda temel anahtar kavram oldu. Ozellikle bu
donemden sonar diinyada yasayan topluluklar bir ulus seklinde hareket etmeye
baslamis ve ¢ok hizli bir sekilde ulus devletlerin gelismeye basladigi bir donem
olmustur. 11.y.y.dan sonra belirmeye baslayan bu yapi1 17.y.y.in ortalarina dogru
tamamlanmaya baslamis ve Otuz Yil Savaslarinin ardindan imzalanan 1648
Westphalia Antlagsmasi ile birlikte, Avrupa’daki milletleraras: diizenin siyasi birimi
haline gelmistir.

Birinci Diinya Savasi'nin sona erisinden bu yana ulus-devlet, siyasi
bagimsizligin tartismasiz kurucu ilkesi olarak kabul edildi. 1919 ve 1920 yillar
arasinda, Orta ve Dogu Avrupa'da yeni ulus-devletler ortaya ¢ikmistir. Yenik

™ Cemal Demircioglu, Tarihsel Siirecte Devlet Ve Demokrasi Kavrami, www.sonbaski.com .
7 Eriksen, Thomas Hyland, Etnisite ve Milliyetcilik Antropolojik Bir Bakis, cev. Ekin Usakl,
Avesta Yayinlari, Istanbul, 2004. 5.166.

31



Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Prusya Krallig1 biinyelerinden etnik-ulusal
kimlik zemininde, Polonya, Cekoslovakya, Avusturya, Macaristan, Yugoslavya,
Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk gibi bircok biiyiik devlet kurulmustur: Bunlara
ek olarak, pargalanan Rusya Imparatorlugu biinyesinden Finlandiya ve Baltik
devletleri Estonya, Letonya ve Litvanya ortaya ¢ikmistir. Ikinci Diinya Savasini
izleyen yillarda da benzeri bir siire¢ yasanmig; Asya ve Afrika'daki Avrupa
somiirgelerinde, ¢cogunlugu varolan somiirge sinirlari iizerinde, genellikle ¢ok uluslu,
yurttas ulus-devletler kurulmustur.

Yine, 1989'dan sonra, Orta ve Dogu Avrupa'min c¢ok uluslu devletleri
(Cekoslovakya, Yugoslavya ve Sovyetler Birligi) yerlerini, 6nceden daha genis bir
devletin egemenlik alanindaki birimler olan etnik temelli ulus-devletlere
birakmiglardir: Cekoslovakya'nin yerine Cek Cumhuriyeti ve Slovakya; eski
Yugoslavya’nin yerine Slovenya, Hirvatistan, Bosna Hersek, Sirbistan-Karadag,
Makedonya gibi etnik temele dayali ulus devletler ortaya c¢ikmistir. 1990°da
SSCB'nin yikilmasiyla yerine yine etnik temelli ulus devletler olan Estonya, Letonya,
Litvanya, Beyaz Rusya, Moldova, Ukrayna, Rusya Cumbhuriyeti, Glircistan,
Azerbaycan, Ermenistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan ve
Kirgizistan gibi iilkeler kurulmustur.”

Son olarak, 2006 yili mayis ayinda Karadag bolgesi Sirbistan’dan ayrilmak
icin referanduma gidildi. Bu referandum sonucu Karadag’in bagimsiz bir iilke
olmasina Karadag halki tarafindan onay verildi. Yine takiben, Sirbistan Karadag’in
bagimsizligin1 resmen tanidi. 1999 ile 2008 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler
idaresinde bir bolge olan Kosova 17 Subat 2008 tarihinde tek tarafli olarak
bagimsizligini ilan etti. Burada adi gegen yeni ortaya ¢ikmis iilkelerin ulus devletin
halen diinyada kabul edilen bir sistem oldugunu gostermesi bakimindan giincel

orneklerdir.

II. POSTMODERNIST YAKLASIMLAR BAGLAMINDA ULUS DEVLET

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan ve bu yiizyilin son ¢eyreginde

patlak veren teknolojik gelisim, diinyanin hemen her yerinde eszamanli olarak

’® Eriksen, Thomas Hyland, Etnisite ve Milliyetcilik Antropolojik Bir Bakis, ev. Ekin Usakli,
Avesta Yayinlari, istanbul, 2004. s.167.
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birtakim degisimlere yol agmistir. Ozellikle enformasyon teknolojisindeki
gelismeler, beraberinde bilginin neredeyse sinirsiz dolasimini ve etkilesimini olanakli
kilmakta, bilgi tekellerinin zayiflamas1 sonucunu dogurmakta; boylece insanlar, bilgi
ve haber kaynaklarina ulagsma konusunda kendi devletlerinin her tiirlii sinirlamalarini
asabilmekte, diinyanin baska yerlerinde yasanan gelismeleri izleyebilmekte ve
etkilesim icine girebilmektedirler. Bu siire¢, kiicik olgekli sosyolojik gruplari
hareketlendirmekte; bu gruplarin dis diinyayla etkilesimi artmakta, kendilerini igeride
ve disarida ifade edebilmeleri kolaylagsmaktadir. Boylece, ulus-devleti olusturan
cesitli topluluklarin din, dil, mezhep ya da etniklik gibi Ol¢iitler temelindeki
orgiitlenmeleri ve bu dogrultudaki “kimlik” talepleri daha giiclii bir bicimde dile
getirilebilmektedir. Kisaca, s6z konusu teknolojik devrimin kamgiladig kiiresellesme
olgusu, “farklilig1’” mesrulastirmakta; bu da, bireysel kimliklerin patlamasi ve
siyasallagmasina yol agmaktadir.”’

Ote yandan, ulus-devlet modelinin gegcmiste yerine getirmis oldugu islevleri
(6rnegin refah devleti iglevi) artik bugiin i¢in yerine getirmekte zorlanmasi da bu
modelin asinmasina, dolayisiyla da kimliklerin siyasallagmasina yol agmaktadir. Zira
devletin 6zellikle “sosyal” niteliginin kaybolmasi, vatandaslarin devlete bagliliginin
gerekeesini ortadan kaldirmaktadir. Ulus-devletin bu sekilde islev erozyonuna
ugramasit, onun farkli toplumsal gruplar1 bir arada tutan yapistirici islevinin de
erozyona ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Farkli bir anlatimla, ulus-devletin etnik,
kiiltiirel ve sinifsal entegrasyonu gergeklestirme kabiliyetinin asinmasi, ulus-devlet
catist altinda bazen baskiyla bazen goniillii olarak kurulmus olan birlikteliklerin
gecerliliginin sorgulanmasina yol a¢gmaktadir. Boylece tarihin tozlu sayfalarinda
kaldig1 zannedilen etnik kimlikler birdenbire ortaya ¢ikmaya ve 6zgiil taleplerini dile
getirmeye baslamaktadirlar.”®

Ulus-devlet, bir kurum olarak, ¢ok sayida islevi yerine getirebilmis ve
getirdigi i¢indir ki varligimmi stirdirmiistiir. Bunlarin basinda ulus-devletin refah
saglama islevi gelmektedir. Ozellikle kiiresel ekonomik gelismelerin de etkisiyle

“refah devleti” anlayisinin etkisini kaybetmeye baslamasi, vatandaglarin devlete

" Fazil Hiisnii Erdem, Insan Haklar1 Diisiincesinin Evrimine Genel Bir Bakis, Batman Barosu
Dergisi, Say1 2, 2003, s. 10.

® Ahmet Insel, Kimlikler ve Devletin Hukuku, Dogu-Bat, Sayi 13, (Kasim, Aralik, Ocak 2000-01),
s.62.
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bagliliginin gerekg¢esini zayiflatmaktadir. Ulus-devletin bu sekilde islev erozyonuna
ugramasi, onun farkli toplumsal gruplar1 bir arada tutan yapistiric1 islevinin de
erozyona ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Bu islev erozyonu, kendini, tarihin
tozlu sayfalarinda kaldigi  zannedilen kiltiirel kimliklerin  dirilmesinde
gostermektedir.”

Postmodern donemle birlikte Ulus-devletlerin birlestirici ve biitiinlestirici
islevlerinin giderek zayiflamasi; etnik, kiiltiirel ve simifsal entegrasyonu
gerceklestirme kabiliyetinin zayiflamasi anlamima gelmektedir. Bu ise, ulus-devlet
catis1 altinda bazen baskiyla bazen goniillii olarak kurulmus olan birlikteliklerin
gecerliliginin sorgulanmasina yol agmaktadir. Tarihin digina itildigi zannedilen etnik,
dilsel ve dinsel kimlikler birdenbire ortaya ¢ikmaya ve 0Ozgiil taleplerini dile
getirmeye baslamaktadirlar™. Farkli bir anlatimla, daha 6nceleri bastirilmis kimlikler
su yiiziine ¢gikmakta ve siyasallasmaktadirlar. Kiiltiirel alan1 siyasallastiran 6nemli bir
faktor, ulus-devletlerin  farkli  kiltirel topluluklarin  kamusal alandaki
goriintirliklerine izin vermemeleridir. Biitin bu gelismeler karsisinda ulus-
devletlerin kamusal alan1 farkliliklara agik tutmada direnmesi, beraberinde bir karsi
direnci de dogurmaktadir.

Ulusa dayal1 devlet sisteminin ¢oziilmeye baslamasi yine temelde ekonomik
sistemin degismeye baslamasinda yatmaktadir. 20. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan
teknolojik degisimler, dinyanin her tarafinda gelismeye neden olarak sanayi
toplumundan bilgi toplumuna ve fordist {iretim bi¢ciminden esnek iiretim bigimine
gecise neden olmustur. Bu donemde kiiresellesme, kiiresel gog¢, sosyal devlet
politikalarindaki degisim, uluslararas1 kuruluslar ve yerlesen ve devlet anlayisi, bilgi
yapilarindaki degisimlerin yarattigi etkiler, ulus devlet sisteminin asinmasini ve
coziilmesini getirmistir. Cevresel etkenlerin ¢ogalmasi ve degisim i¢in kendini
dayatmasi, diinyada saf bir ulus devlet sistemine bagli bir iilkeden
bahsedilememesine neden olmaktadir.

Ulus-devlet modelini yipratan biitiin bu gelismeler, vatandashik ve kimlik
alanlarinda bir krizin dogmasma yol ac¢maktadir. Ulus-devletin mesruiyetinin

asimnmasi, “tiirdes” yurttaslik anlayisina dayali kamu alanim kiiltiirel farkliliklara

" Erdem, 14-15 Aralik 2002 Tarihlerinde Sanliurfa’da Diizenlenen “Mazlum-Der ikinci insan
Haklar1 Kongresi”’nde sunulan bildiri
% Insel, s.62.
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dayali bir a¢ilima zorlamaktadir. Bu zorlama karsisinda yerlesik demokrasi, hukuk
devleti ve insan haklar1 anlayislar1 da degismekte ve baskalasmaktadirlar. Farkli bir
sOyleyisle, vatandaglhigin sorunsallagsmasi, bu tgliide yeni agilimlarin yapilmasini

giindeme getirmektedir.®'

III. POSTMODERNIZMDE KiMLIK TARTISMALARI

Postmodern siyaset, radikal demokrasi ile tiim demokratik miicadelelerin
birbirine baglanmasini, boylelikle anti-irk¢ilik, anti-cinsiyetgilik, anti-kapitalizm gibi
yeni hareketlerin birbirine eklemlenerek yeni 6zne konumlarinin yaratilmasinin
gerekliligini  savunur. Yalmiz bu hareketler kendiliklerinden birbirlerine
eklemlenemezler, demokratik bir birliktelik yaratabilmeleri i¢in farkli gruplarin
kimliklerini doniistiirebilecek bir ortak duyu yaratmak gereklidir. Oyle ki bir bu ortak
duyu sayesinde her grubun talebi Obiirliniinkiyle demokratik esdegerlilik ilkesi
uyarinca eklemlenebilir. Ciinkii mesele yalnizca verili ¢ikarlar arasinda bir ittifak
olusturma meselesi degil bu gruplarin kendi kimliklerini ifade etmeleri meselesidir.

Ornegin iscilerin kendi haklarmin savunulmasinin kadinlarin, gogmenlerin ya
da tiiketicilerin haklar1 pahasina yapilmamasi i¢in bu eklemlenme zorunludur. Bir
grubun kimlik haklarmin aranmasi asla bir digerinin ki yadsinarak ya da onun
pahasia olmamalidir. Farkli miicadeleler arasinda bir esdegerlik kurmak zorunludur.
Iste ancak bu kosullar altinda gercek demokratik miicadeleden soz etmek miimkiin
olabilir. Postmodern siyasi felsefede; siyasal tecriibenin bi¢imini saglayacak ve belli
bir tiir 6znenin insa edilmesi i¢in bir matris olarak hizmet edecek gerceklik tanimin
sekillendireceginden dolayi, bu ortak duyarliligin ortaya ¢ikmasi ve bu yeni 6zne-
konumlarimin yaratilmasinda oynadigi rol ¢ok oénemli goriiliir. Sahiplenici bireycilik
soylemi ise haklar, 6zgiirliik ve yurttaghk gibi liberalizmin kilit kavramlarindan
bazilaria sahip ¢ikmaktadir fakat demokratik bir esdegerlilikler zincirinin 6niinde de
durmaktadir.*® Bu anlamda modernitenin yaratmis oldugu birey, ortak ¢ikara

dayanmayan bu tip bir eklemlenmeyi 6ncelikli olarak kabul etmeyecektir.

8! Erdem, 14-15 Aralik 2002 tarihlerinde Sanliurfa’da diizenlenen “Mazlum-Der ikinci insan
Haklar1 Kongresi”’nde sunulan bildiri
82 Mouffe, s.311.
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Bu baglamda postmodern siyasi felsefe haklar kavramini; bireye ait fakat
kolektif olarak da uygulanabilen ve bagka baska olan her bir bireyin esit olarak sahip
oldugu haklar olarak tanimlar. Postmodern siyaset anlayisi, bireysel 6zgiirliiklerle
siyasal ozgiirliigiin birlikte gittigi bir 6zgiirlik tanimina izin verebilir ancak. Radikal
demokrasi; yurttas cumhuriyet¢iligi gelenegine sahip ¢ikar. Ciinkii bu egilim oldukga
heterojendir. Ancak radikal demokrasi kuramcilarina gére liberal bireyciligin 6zneyi
olusturan toplumsal iliskilerden Once varolan bir 6zne diisiincesine yonelik bir
elestiri kabul edilebilir fakat modernite karsisinda farkli tutumlara sahip olan
komiteler arasinda bir ayrim yapilmast sarttir. Radikal demokrasi yurttas
cumhuriyeteiligine sahip ¢ikmasinin belki de en 6nemli nedeni; Machiavelli den
alman, siyasal katilim ve faziletli yurttas ideallerini igeren bir 6zgiirlikk anlayisina
sahip olasidir. Bu 6zgiirliik anlayisi bireylerin kendi amaglarinin pesine diismeleri ve
kendi mizaglarini izleme olarak resmedilebilir.

Bu diisiince, zor ve kullukta kacinmak, boylece zora bagvurma 6zgiirliigiiniin
kullanilmasiin imkansizlastirilmasinda gerekli olan kosullar1 temin edebilmek igin,
bireylerin belli kamusal islevleri yerine getirmelerinin mecburi oldugunun ileri
stiriilmesini igerir. Machiavelli’ye gore, eger birisi faziletli bir yurttas ise, genel iyiye
hizmet edecekse, bunu kendi hedefleri pesinde kosmasina elverisli sartlari
hazirlayan, belli bir kisisel 6zgiirliigii kendisine garantilemek i¢in yapacaktir.*> Bu
anlamda radikal demokrasiye iliskin siyasal bir felsefenin gelisimi i¢in eski bir
siyasal ozgiirliik anlayis1 tizerine eklemlenmis modern bir bireysel 6zgiirliik anlayisi
ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Ancak yurttas cumhuriyet¢iligine bu anlamda sicak
bakilsa da, bunun bugiiniin ¢ogulcu demokratik miicadelelerini tam olarak dile
getirdigi soylenemez. Olsa olsa sanayi toplumlarindaki bireyciligin olumsuz
boyutlariyla karsi bagvurabilecegimiz 6geleri bize saglayabilir.

Modern toplumlar kokten yeni, farkli ve hem liberalizme hem de yurttaglar
cumhuriyet¢ilifine mahsus bir siyasalin insasinda emsalsiz bir olusturucu uzam
disiincesini ilga etmemizi talep eden siyasal uzamlarin ¢ogalmasiyla kars1 karsiya
gelmektedir. Ne kadar liberal engellenmemis 6zben anlayisi yetersizse, yurttas
cumhuriyet¢iliginin kominiteryen savunuculari tarafindan sunulan alternatif de

doyurucu degildir. Clinkii sorun “iiniter bir engellenmemis 6zben” anlayisindan

8 Mouffe, s.312.
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“tiniter bir konumlanmis 6zne” anlayisina gegmek degildir. Sorun tam da {initer 6zne
diisiincesinin ta kendisidir.**

Modernitenin kominiteryen bakis agisina gore bireyler ampirik ve cografi
olarak tanimlanmis yalnizca tek bir topluluga ait olduguna ve bu toplulugunun tek bir
ortak dogru etrafinda birlesecegine olan inanci artik sarsilmaktadir. Goriilen odur ki
toplumsal hayattaki 6zneler, daima ¢ok kathh ve degiskendir. Cesitli sdylemler
tarafindan insa edilmis, ¢esitli 6zne konumlarinda bulunan, cesitli topluluklarda
toplumsal iliskiler aginda bulunan 6znelerdir.*> Bu nedenle postmodern siyaset
ortaya c¢ikan bu yeni bireyin ihtiyaglarina cevap verecek ¢ogul ve demokratik bir
siyaset felsefesi gelistirmeye mecburdur. Siyasette postmodern bir -elestiri
gelistirilmesi bu nedenle 6nem tagimaktadir.

Radikal demokrasi bu anlamda gelistirilmis en Onemli projedir ve
aydinlanmanin soyut evrenselciligini, 6zcii bir toplumsal totalite anlayisini ve tiniter
bir 6zne mitinin arttk birakilmasim savunur.®® Kimlik kavramimnmn yeniden
tanimlanmasinda postmodern bir siyasi yaklasimi zaruri gérmektedir. Yeniden siyasi
bir yaklasim ortaya konulurken modernitenin ¢ogul demokratik bir siyasi yap1 kurma
projesi dikkate alinarak incelenmeli ve derinlestirilmelidir. Bu sekilde demokrasi
tiimelden tikele toplumun alt kesimlerine kadar yayilacaktir.

Modern kimlikleri etnik, ulusal ve siyasal diye adlandirabilirken postmodern
kimlikler daha cogul ve daha bereketli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodern
kimlik siyaseti bu nedenle modernizmin {izerinde durdugu iki ayagina (rasyonalite ve
evrensellik) kars1 elestirel bir yaklasim getirir. Modernitenin evrensellik ve
rasyonalite idealinin kaynaginda yatan durum su sekilde aciklanabilir.
Aydinlanmanin dogdugu yer olan Avrupa emperyalist bir yayilma politikasi
izlemekteydi. Bu yayilma siireci diinyaya bir modernlestirme uygarlastirma siireci
olarak sunuldu. Diger kiiltiirlerin direnisleri, sonucta farkl tikel kiiltiir ve kimliklerin
catismasi olarak degil evrensellikle tikellikler arasindaki amansiz bir ¢atisma olarak

sunuldu. Tarihsiz halklar kavrami bu halklarin evrenseli temsil bahsinde hig¢bir

8 Mouffe, s.313.
85 Mouffe, s.313.
8 Mouffe, s.312.
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sanslar1 olmadigimi ifade ediyordu, teokratik bir tahakkiim s6z konusu hale geldi.
Batinin aydinlanmaci kapitalist geleneginde durum boyle idi."’

Duruma Marksist bir bakis agisiyla bakildiginda, ki buna somut bir 6rnek
olarak SSCB’yi ele almak miimkiin ise; is¢i sinifin gorevlerinin evrensel karakteri ile
somut taleplerinin tikelligi arasinda, proletaryanin tarihsel ¢ikarlarinin temsilcisi
sifatiyla parti tarafindan kapatilmasi gereken giderek derinlesen bir ugurum yaratildu.
Kendinde smif ile kendisi i¢in siif arasinda bir dizi ikameye yol acti. Sinifin yerini
parti, partinin yerini otokrat, vbg ald1 ve otoriter baskici bir yonetim ortaya ¢ikti. Bu
durum Marx’1n 6ngoérdiigii bigimde yani proleterlestigi iki sinifl1 bir toplum bigimine
girmis olsa idi illaki otoriter sonuglar dogurmaya bilirdi. Ciinkii o zaman toplumsal
bitiinliigii temsil eden proletaryanin konumu ile niifusun ezici c¢ogunlugunun
cikarlar1 kesisiyor olacakti. Ancak siire¢ aksi yonde gelisti. Evrensel sinifin bakis
acis1 giderek daralan bir tabana oturdu. Oncii parti, somut bir tikellik olarak, her tiirlii
olayin nesnel anlamina vakif, nesnel bilgisine sahip oldugunu iddia etti ve diger
somut/tikel toplumsal gii¢lerin bakis agilarini yanlis biling olarak degerlendirdi ve
disladi. Dolayisiyla bu noktadan sonra otoriterlige gidis kaginilmaz oldu.*®

Modernitenin iki biiyiik ideolojisinin kimlik kavramina bakis acis1
uygulamada bu sekilde bir sonu¢ dogurdu. Bu sonuglar bizi agik se¢ik ve kaginilmaz
olarak evrensellikle tikellik arasindaki u¢urumun kapatilamayacagina gotiiriiyor. Bu
sekilde baris ve uzlasi i¢cinde bir topluma ulagsmanin imkani yoktur. Bu nedenle
doksanli yillara gelindiginde artik evrensellik iddialar1 modas1 ge¢mis totaliter bir
rilyadan ibaret hale geldi. Toplumsal iliskiler ve miicadeleler daha ¢ok tikel
soylemlerle giindeme gelmeye basladi. Yalmz Laclau’ya gore tikelciligi yegane
normatif ilke olarak kabul eden bir yaklasim da bizi paradoksa gotiiriir. Tikelcilik
adma cinsel 1rksal ve ulusal azinliklarin haklarin1 savunabiliriz ancak eger tikelcilik
gecerli yegane ilkeyse, toplum karsit1 faaliyetler yiiriiten her tiirlii reaksiyoner grubun
kendi kaderini tayin etme hakkini da kabul etmemiz gerekecektir. Fakat bu durumda
cesitli gruplarin talepleri zorunlu olarak birbiriyle ¢atisacagindan bu catigsmalari

diizenleyici bir takim genel ilkelere basvurmak gerekecektir.

%7 Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, ¢ev. Ertugrul Baser, Birikim Yayinlari,
Istanbul, 2003, s.79.
8 Laclau, s. 80.
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Laclau’ya gore; farka dayali bir kimligi, onu belli bir baglamdan ayirmadan
savunamayiz, ama bu ayirma siirecinde, ayni zamanda baglami da savunmamiz
gerekecektir. Bunun aksi bir durumda da bir baglami parcalamak, yikmak
istedigimde bu yikma isini gergeklestiren tikel 6znenin kimligini de yikmadan bu is
basarilamayacaktir. Kimligi belli bir iktidar sistemi i¢erisinde tesekkiil etmis muhalif
bir kuvvet, bu sistem karsisinda ikircikli konumdadir. Ciinki iktidar sistemi, s6z
konusu kimligin olusumunu engelleyen sey olmakla beraber ayn1 zaman da onun
varolus kosuludur da. Ve sisteme karsi kazanilmis her zafer, muzaffer kuvvetin
kimligini de kararsizlastirir.*” Demek ki evrensel aslinda eksik bir tamlig1 sembolize
etmektedir ve tikel, ancak celigkili bir hareket halinde varolabilmektedir. Bir yandan
farka dayal1 bir kimlik miicadelesi verirken, ayni anda onu farka dayali olmayan bir
ortama tabi kilarak, onu iptal ederek varolabilir.

Postmodern bir kimlik kavrami; farka dayali kimlikleri disariya karsi
tamamen kapali hale getirmeyi reddeder. Bu sekilde katiksiz kimlikleri muhafaza
etmek bahanesiyle, her tiirli baski ve dislama bicimi pekistirilmis olacaktir. fakat
eger kimlik salt farklilik cinsinden tanimlaniyorsa ezenin sdylemi ile ezilenin
sOylemini birbirinden ayirt etmek miimkiin olmayacaktir. Ezilen ezenin kimligini de
savunmadikca kendininkini de savunamayacaktir.”

Bu nedenle farkliyiz ama karsit degiliz seklinde bir soylem gelistirmek en
dogru bicimde bir savunma olacaktir. Ciinkii farklilik politikasit eger hep bir teki
olarak kalmak suretiyle farkliligin siirdiirilmesi ise, 6tekinin reddi hi¢ bir sekilde
radikal bir yok edis olamaz, olsa olsa onun mevcudiyet bi¢cimlerini siirekli yeniden
tartismaya acar. Cesitli kiiltiirel ve etnik gruplarin kendi farkliliklar1 i¢in miicadele
etme ve kendi alemlerinde gelisimlerini siirdiirme haklarin1 onaylamak tabii ki
gereklidir. Fakat bu batili kiiltiirel deger ve kurumlarin, Anglo-sakson, beyaz, erkek
bireyin muhafizligim1 yaptigi, aynm iilkede yasayan diger gruplarin kimlikleriyle
higbir iliskilerinin olmadig1 seklinde bir iddia refakatinde olmamalidir. Bu sekilde bir
parcalanmislik ortaya ¢ikacaktir.

Tabii ki bir tikel kimligin varolus iddias1 bu tikelligin varolusunun hakkinin
taninmasini gerektirir. Clinkii s6z konusu evrensele aidiyet yoksa ortak bir varolustan

bahsetmekte miimkiin olmayacaktir. Yalniz fanatik bir tikelcilik anlayist bir taraftan

% Laclau, s. 83.
% aclau, s. 85.
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farklilik hakkini evrensel bir hak olarak savunur, ister istemez kanunlarin
degistirilmesine kanun oniinde azinliklarin korunmasina yonelik ya da yurttashk
haklarinin karst miicadelelere girmektedir. Kisaca var olan kurumsal ortami kendi
icinde reforma ugratmak i¢in ugrasirlar aynt zamanda taleplerinin bu sistemi
diizeltecek daha genis ¢apli hegemonik bir harekete eklemlenmesinin 6niinii tikarlar.
Bu da onlari mevcut kurumlarla marjinal bir iliskiye mahkum eder.”’ Bu ise siyasi
alanda bir tikanikliga yol agar. Tikel ve evrensel arasindaki catisma siirekli tiretilen
ve devamlilik arzeden bir durumdur, bu durumun ¢6ziime kavusmasi i¢in atilacak en
onemli adim demokrasiyi tabana yaymak ve yeni demokratik orgiitlenme bigimleri
gelistirmektir.

Glinlimiiz toplumlarinda demokratik siire¢, eger geleneksel olarak siirecin
disinda birakilmis biiyiik niifus kesimlerinin -azinliklar, etnik gruplar vbg. taleplerine
acik hale getirilebilirse, derinlik ve genislik kazanabilir. Liberal demokratik teori ve
kurumlar bu anlamda yap1 sokiimiine ugratilmalidir. Toplumsal ve siyasi
miicadeleleri daha demokratik pratikler vadeden bir yone dogru ilerletmek mevut
sartlardan kaynaklanmis yepyeni bir demokratik teori kurmamiz gereklidir. Sorunun
kaynag1 eger evrensel ve tikel kimlikler arasindaki ¢atisma ise ¢oziim gergek bir
demokrasidir. Eger bir demokrasi miimkiinse, bu ancak evrensele ait hi¢gbir zorunlu
bicim ve icerik bulunmamasi ile miimkiin olabilir. Bu demokraside farkli gruplar
kendi tikelliklerine bir temsil islevi yitklemek durumundadirlar.”

Bu demokratik olusum; siyasal orgiitlerin yalnizca karsi ¢iktiklar1 iktidar
diizenini yeniden tiretmedikleri bir hareket bi¢imini onerir. Nasil iktidar soyleminin
yap1 bozumu ile ne sdylendigiyle degil, sdylenen seyin nasil sdylendigiyle, sdylemin
tasarlanma ve yayilma tarziyla ilgilenmekteyse; geleneksel siyasetin yapibozumuda
genis oOrgiitleri bir kenara birakarak, giindelik toplumsal pratigin cereyan ettigi
yerlere, kurumlara eslik ederek olacaktir. Geleneksel siyasal sdylemin igerigi yerine
burada ve simdiyle ugrasmak sistemdeki baskiy1r agik bir sekilde goz Oniine
cikaracaktir.”” Demokratik hareketler de bu noktada ortaya ¢ikan baskiya karsilik bir
hak arama ugrasina girmelidir. Bu bi¢imde bir demokratik hareket bigimi

1960’lardan 1980’lere kadar uzanan yeni toplumsal hareketlerin karakterinde

o' Laclau, ss. 90-91.
2 Laclau, s. 93.
% Ryan, s. 455.
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bulunmaktadir. Yeni toplumsal hareketleri yukarida tartistigimiz tikel ve evrensel
catismasi i¢indeki yerini sorgulayacak olursak bir tikelin kendi sahip oldugu degerler
nedeniyle mevcut evrensellikten kopup bir 6zerklik ve iktidar talebiyle ortaya
cikmasini degil, mevcut evrensel i¢inde kendi sahip oldugu degerleri korumak ve
taninmasini savunmakta olduklarini séyleyebiliriz.

Postmodern kimlik kavraminin tanimlanmasinda yeni toplumsal hareketlerin
oldukea biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Yeni toplumsal hareketler teorisi modernitenin,
pozitivist ve faydaci olan evrenselci kimlik ingas1 temeline dayanan bir toplumsal
hareket kalibinin disina ¢ikmayr hedefler. Yeni toplumsal hareketler, toplumsal bir
hareketin politik yoniinden c¢ok yerlesik normlar, degerler ve kimlik yapilarinda
degisim taleplerini igeren kiiltiirel boyutunu o6ne ¢ikarma egilimindedirler. Sivil
toplumdaki kimlik ingasi siirecine yogunlasirlar. Bu nedenle yeni toplumsal
hareketlerin postmodern siyasetteki yeri c¢alismamizin bir sonraki boliimiinde

ayrintili bir bi¢imde tartigilacaktir.

IV. POSTMODERNIZMDE OTEKi KAVRAMI VE KULTUR

Oteki kavramu iizerine bir seyler sdylemeye baslamadan &énce, aydmlanma
projesinin baslangigta iyi niyetliymis gibi duran 6ngoriilerinin tarih igerisinde neden
oldugu (diinya savaslari, soykirimlar, niikleer felaketler gibi) biiyiik yikimlar
karsisinda olusan ve bir ¢esit vicdani muhasebeye tekabiil eden postmodern bir
duyarliliktan bahsetmek gerekiyor. Ronesans’tan bu yana Bat1 i¢in uygarligin temel
yol gostericisi kabul edilen aklin 6nderliginde yiriitilen Aydinlanma Projesi,
medeniyeti olusturan her katman i¢in, dogasi geregi tek ve miikemmel olmasi
gereken dogruyu bulmayr ve bu dogruya gore sekillenen modern 6zneyi kurmayi
hedef aldi. Postmodern bir bakis agisiyla, yolun (ya da tarihin) sonuna gelindiginde,
bize hakikati gdsterme iddiasinda olan mevcut kabuller, nerdeyse tiim varolussal
cesitliligi ve varyasyonlar1 hice sayan, indirgeyici, tlimellestirici, tektiplestirici bir
hakikat anlayisina isaret ediyordu. Rasyonelligin ve bilginin 1s1ginda armarak ve
yenilenerek kendi imgesini yaratmaya ¢alisan modern 6zne, bunu en ¢ok kendi gibi
olmayandan ayrigarak ve ayrigtig1 otekiyi de rasyonellikten uzak olmasi nedeniyle

dislayarak yapiyordu. Bu ayristirma, sirf hakikati tahrip etmekle kalmiyor, modern
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Oznenin 6tekisi konumuna indirgenmis tiim saflarin da kendi kimliklerini bu kurmaca
tizerinden yeniden tanimlamak zorunda kalmalarma neden oldugundan, oteki
kimligini de tahrip ediyordu. Kadin, kendi kimligini olusturacak segenekleri erkegin
kontrolundeki aygitlar vasitasiyla sekillendiriyor; Dogulu, kendi sosyolojik gercegini
Batili’'nin ona uyguladig1 egzotizm filtresinden gegirerek i¢sellestirmek durumunda
kaliyordu. Michael Foucault’ya gore, okul, hapisane, diiskiinlerevi, akil hastanesi
gibi kurumlar ve psikoloji, tip, kriminaloji gibi disipliner aygitlar, modernizasyon
siirecinde toplumsal 6tekiyi insa etmeye ve 6teki imgesi vasitasiyla modern 6zneyi
tahakkiim altina almaya yariyorlardi.”® Oteki kavrami, ayn1 zamanda, varolusu bir
hiyerarsi icinde algilamamiza neden oluyordu, biiyiik tarih anlatis1 igcersinde bir yan
motif, marjinal bir unsur olarak tanimlanmaisti.

Sanatin (ve tiim kurumlarinin) bu tablo karsisinda, postmodern duyarlilik
baglaminda gelistirdigi tavri, bardagin dolu tarafina bakarak kapsamli bir vicdan
muhasebesi ve entelektiiel ¢aba, bos tarafina bakarak ise devrilmis iktidarin ardindan
hiikiim stiren belirsizligin  ilkesizce istismar edilmesi seklinde 6zetlemek
miimkiindiir. Gergekten de, usun gerektirdigi normallestirme siirecinde tahakkiim
altina alinmis ya da yok sayilmis kimliklerin var olma ¢abalari, postmodernizmin
destegiyle politikanin ve aktivizmin tiim aygitlarina kucagini agmis sanat tarafindan
1970’lerden itibaren biiyiik destek gordii. Fakat, ayn1 zamanda bu gercegin diger
yiizii bize, aydinin vicdani ve 6tekinin sesi olma firsatin1 degerlendirmekten higbir
zaman imtina etmeyen sanat kurumlarinin, bu sdylem vasitasiyla yeni bir iktidar1 da
tiim aygitlariyla insa ettikleri hakikatini gostermektedir.

Postmodern kiiltiirde toplumun, biiylik anlatilarda (meta-narratives) ileri
stirtildiigi gibi bir biitiin (totalite) oldugu ya da mitkemmel bir sistem oldugu goriisii
terkedilmekte, mutlak bilginin yoklugu kabul edilmektedir.”” Postmodernizm.
kiiltiirel gorecelik, cesitlilik, parcalanmishik ve cogulculugu onaylamakta, biiyiik
anlatilar yerine, cesitli yerel, kiiltiirel, etnik, dinsel anlatilarin birarada yasamasina
davetiye cikarmaktadir.’® Lyotard da toplumsal alanin ayrisik ve biitlinlestirilemez

oldugunu ileri sitirerek biitiinlestirici (totallestirici) toplum kuramlarini ve biiyiik

%S, Best— D. Kellner, Postmodern Teori, ¢cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, ss.
52-55.

% Murphy, s 71.

% Heller. Agnes and Ference Feher, s 13.
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anlatilar1 reddetmekte; bunlar1 olduk¢a indirgeyici ve basitlestirici bulmaktadir. Bu
yoniiyle postmodernizm, her tiirden biiyiik anlatilara itibar etmemekte, kiiltiirel
gorecelige gore, her kiltiiriin farkli gergekleri olabilecegini kabul etmektedir.
Lyotarda gore ise postmodern bilgi, insanin farkliliklara duyarli olma ozelligini
gelistirir, hosgorii yetisini giiclendirir.”’

Postmodernizm konusundaki tartigmalarin biiytik bir kismi da kiiltiir
konusuyla birlikte, bilgi ve bilgi kurami {izerinde yogunlagsmaktadir. Bu
tartismalardan ¢ikan sonuca gore, bilimsel bilgi, bilginin her tiriini
kapsamamaktadir. Geleneksel toplumlarda bilginin biiyiik bir kismi, anlatiya dayali
bilgidir. Bilimsel bilgi, bu bilgi tiirii ile siirekli bir yarisma ve c¢atisma igindedir. Bu
toplumlarda anlatilar (hikayeler, efsaneler, masallar vb.), hem toplumsal kurumlara
mesruluk kazandirmakta; hem de toplumsal kurumlarin biitiinlesmesiyle ilgili olumlu
ya da olumsuz ornekleri olusturmaktadir. Boylelikle s6z konusu anlatilar, bir
toplumda olmasi1 gerekenle ilgili 6l¢iitleri belirlemekte, kiiltiire gére yapilmasi ya da
yapilmamasi gerekeni gostermektedir.”® Anlatiya dayal bilgi, sadece geleneksel
toplumlarda degil, modern toplumlardada var olan bir bilgi tirii olmaktadir.
Postmodernisler, geleneksel sosyal bilim anlayisint da oldukca totaliter olarak
gérmekte ve itham etmektedirler.”’

Modern toplumlarin kendin olma vasfini ellerinden alinca buna yonelik
elestiriler ve karsi ¢ikmalar kendini gostermeye baglamistir. Bu yonde demokratik
toplumlar, ¢cokkiiltiirliilitk s6ylemlerinin toplumda yayilmasi i¢in bir tiir cemaatlesme
olgusunu ortaya koymuslardir. Cemaatler, yasadiklar1 toplumda kendilerini ifade
edebilmeleri icin orgiitlenerek farkliliklarini ortaya koymaktir. Yani bagka bir
anlamla toplumda ortaklasa farkli kimliklerini dile getirmek i¢in oOrgiitlenmeye
calisgan ve kimliklerini topluma kabul ettirmeye ve kamusal alanda taninmasini
saglayan orgilit bigimi olarak tanlmlay'clbiliriz.]00 Bunlardan belkide bazilar1 etnik
farkliliklart topluma kabullendinmeye ¢alisan bir grup iken bazilari; kadinlar,
engelliler, escinseller ve ti¢lincii diinya iilkeleri gibi kendi kimliklerini ortaya koyma

ve ikinci vatandas muamelesi gormemek i¢in miicadele eden gruplardir. Bu cemaat

°7 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum. Cev. Ahmet Cigdem. Ara Yaymcilik, istanbul. 1990.
% Sarup. s 162.

% Lyotard. s 11.

1% Riva Kastoryano, Kimlik Pazarhg, Cevirmen. Ali Berktay, iletisim Yaynlari, istanbul.2000, ss.
52-54.
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gruplar1 agisindan 1960’11 yillar toplumsal yapilarin piyasa ve medya aracilifiyla
homojenlestirici etkilerine direncin yeni boyutlar kazandig bir dsnem olmustur.'®!
Postmodern bir toplumda devlet varliligini siirdiirse de dayandig1 ve destek
aldig1 taban degigsmeye dogru yol almistir ve farkli kiilttirler kendilerini orgiitleyerek
o farklililar1 ortaya koymus yeni bir taban yaratmay1 basarmistir, burada postmodern
bir ulusdan s6z ediyoruz yani popiiler kiiltiire dayanan bir topluluk ki, ¢ogu kiiltiirliik

kavrami dayanarak cemaatlesmeye ve kendi kiiltiirtiinli yaratmaya baslamistir.

V. POSTMODERNIZM VE YENi TOPLUMSAL HAREKETLERIN
ORTAYA CIKISI

1970’lere kadar Avrupa’da hakim olan liberal refah devletinin yapisal
diizenlemelerinin altinda yatan dolayli sosyolojik varsayim, insanlarinin ¢ogunun
enerjisini aile, is, tiketim merkezli hayat kaliplarina yoneltecegi, bu sebeple kamu
politikalarina katilm ve bu politikalar iizerindeki catigmanin vatandaslarinin
cogunun hayatinda 6nemli bir yer tutmayacagiydi. Sermaye, emek, devlet ve sivil
topluma ayr1 alanlar 6ngéren bu yapisal diizenlemeler, biiyiime, refah, gelir dagilimi
degerlerinin merkeziligi ile paralellik arz etmekteydi.'” Offe’nin deyimiyle eski
politik paradigmanin hakim oldugu savas sonrasi yillar, tabii ki sosyal ve siyasal
catismalarin olmadig yillar degildi. Fakat o yillar “gikarlar” ve dolayisiyla temalar,
aktorler ve catismanin ¢oziimiiniin kurumsal araglar1 hakkinda toplum capinda bir
uzlagmanin tesis edildigi bir donemdi. Giindemi mesgul eden temel konular, bireysel
kolektif gelir dagilimindaki iyilesmeler ve toplumsal statiilerin hukuksal agidan
korunmasiydi. Baskin kolektif aktorler, kurumsallagsmis baski gruplar1 ve siyasal
partilerdi. Toplumsal ve siyasi c¢atigmalarin tek ¢6ziim mekanizmast kolektif
pazarliklar, parti rekabeti ve temsili hiikiimet idi. Touraine yeni toplumsal
hareketlerin ortaya cikmasma yirminci yiizyill Avrupasimmin su ozelliklerinin yol
agtigini savunur.

“1970°1i yillara girerken Avrupa ekonomik buhrandan, fasizmin yiikselisinden,

Almanya ve Sovyetlerdeki toplama kamplarinin c¢ogalmasindan sonra

"' Harman. ss 138-139.
192 Claus Offe, Yeni Sosyal Harketler: Kurumsal Politikanin Sinirlarinin Zorlanmasi, Yeni
Sosyal Hareketler, cev. K. Cayir: Kaktiis Yaymlari, , Istanbul, 1999, s.58.
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modernlesme ve rasyonalizasyona olan kati inancindan vazgegmistir. “Ilerlemenin
krizi?, “aklin diistisii” gibi kavramlar Avrupa’nin riiyadan uyaniginin ipucunu
yansitmaktadir.  Yirminci  yiizyill tarihi  toplumsal sistemin devletle
Ozdeslestirilmesine karsi yeteri kadar delil saglamistir. Ciinkii artik diinya, devleti

kontrol eden burjuvazinin hegemonyasindan ¢ok komiinist ya da nasyonalist,

sanayilesen ve otoriteryen devletlerin hakimiyeti altindadur.'*”

Yirminci ylzyil ortasinda, degisen yapi1 ve sartlarla birlikte siyasetin de
degistigi ve yeni sosyal hareketlerin one plana ciktig1 goriilmektedir. Siyaset,
parlamenter kurumlardan sivil toplum alanina kaymakta, geleneksel siyasi kurumlar
ise deger yitirmektedir. Yeni sosyal hareketler kurulu ¢ikar gruplarindan farkl
oldugu gibi siyasi yontemleri de geleneksel temsil mekanizmalarindan ve siiregelen
siyasi eylem bi¢imlerinden farklilagmaktadir. Degisen sosyal yapiyla ortaya ¢ikan bu
hareketlerin parti veya partiler hiikiimeti yapisini da asindirma amacinda oldugu
sdylenebilir.'™

Edgar Morin ise, yeni toplumsal hareketlerin miladini; Mayis 1968 protesto
eylemleri ve merkezine aldig1 duyarliliktan dogan kiiltiirel dontisiim olarak goriir.
Ona gore: “Mayis 1968, eriskin, etkin, normal olan beyaz adamin, gengleri, kadinlari,
beyaz olmayanlari, iiretici olmayanlari, sapkin olanlari... vb. kendine tabi kilan
egemen tarihsel kiiltiir modelinin modas1 ge¢misligini vurguladi”. 103

Modernizm sonrasi bu donemlerde sorgulanan konu, modernligin kavram
karmasas1 yani ayrisma diizeyinde olgu ve olaylara yaklasimi olmaktadir. Bu
karmasa modernitenin diizenlilik, belirginlik hassasiyetlerini bir 6l¢tide karsilayan bir
durum olusturmustur. Modernizme olan bu elestirinin 6znesi de bu yapimin trettigi
soyut ve tek boyutlu yurttaslik tasarimlari olmustur.

Postmodern toplumsal iligkiler aginda karsitliklarin yerine, karsit olarak
algilananlarin bir aradaligina dogru bir egilim kendini hissettirmektedir. Iginde
bulunulan bu dénem farklilik taleplerinin boy gosterdigi farklilik /kimlik taleplerinin
siyasallagip kamusala tasindigi bir evreye tekabiil etmektedir. Bu evreyi,
modernitenin akilcilastirma boyutuna, 6znellestirme boyutunun eklenmesi siireci

olarak da tanimlamak miimkiindiir.

' Touraine, Toplumdan Toplumsal Harekete, Yeni Sosyal Hareketler, cev. K. Cayir, Kakniis
Yayinlari, 1999, Istanbul s.38.

1% Y1lmaz, Aytekin, Cagdas Siyasi Akimlar, Vadi Yayinlari, Ankara, 2001, 5.376.

1% Morin, Edgar, Bir Uygarlik Bunalimi, Cogito, Say1:14, 102-117,s.113.
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Bu durum Bauman’in moderniteyi algilama boyutunu da temsil etmektedir.
Bauman moderniteyi iki eksende tanimlamaktadir. Birincisi rasyonellesme, ikincisi
kisisel ozerkligin gerceklesmesi. Toplumsal hareketlerdeki degisime de bu baglamda
yaklasmak gerekmektedir. Yeni toplumsal hareketlerin daha ¢ok kisisel 6zerkligi
gerceklestirme amacina yonelik oldugu goriilmektedir.'® 60’1l yillarm  temel
karakteristigi, kiiltiirtin otoriteye kars1 yapilandirilmasidir. Bir yandan kolektivitelere
kars1 cikilmakta, diger yandan da ulus, siif, etnik grup gibi kolektif toplumsal
ozneler cogullasmaktadir. Bununla birlikte kisisel kimlik gittikge artan bir 6nem
kazanmaktadir.

“60’l1 yilarin sonuna dogru, hiyerarsik yapilanmaya, tiretime, ekonomik
bliylimeye ve merkezi siyasal orgiitlenmeye karsitlik yiikselirken, kiiltiirel kimlik,
ozerklik ve katilim taleplerinin yogunlastig1 gozlemlenmektedir”.'"’

Kaldor; “yeni hareketlerin 6zellikle baris, ¢evre, tgilincii diinyanin
yoksullugu, cinsiyet, demokrasi yurttashk haklar1 gibi konularda seslerini

59108

duyurduklarini gozlemlemektedir. Nalcaoglu ise yeni toplumsal hareketlerin

karakteristigine yonelik degerlendirmesin de “yeni toplumsal hareketlerin topyekiin
projeler yerine gorece daha kismi, daha yerel, daha bireyci nitelikler tasimasi”'®” na
vurguda bulunmaktadir.

Batili liberal-demokratik sisteme muhalefet eden toplumsal hareketlerin
talepleri, siyasal silirecin daha katilimec1 bir bigimde degistirilmesi istegini
icermekteydi. Yerlesik siyasi kurumlar ve partiler yiikselen bu talepleri karsilama ve
seslendirme yetenegine sahip degillerdi. Ciinkii 1960’lar ve 1970’lerdeki siyasi
partilerin hiyerarsik, biirokratik orgiit yapilar1 ve herkesi kusatma mantigina dayali
karakterleri, biiyiik 6lgekli politika degisikliklerini kisa zaman diliminde yiirtirliige
koymayr neredeyse imkénsiz hale getirmisti. Bu durum ise yeni toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikisini destekleyen bir durum yaratti.1960’larin  sosyal

hareketlerinin i¢cinde bulunanlarin bir¢ogu partilere giiven duymamaktaydi.

Partilerden bagimsiz siyasi temsil gruplari icinde yer almayi tercih ediyorlardi.

1% Morin,.s.103.

197 Onder, Tuncay, s.39.

"% Mary Kaldor, Yeni Diinya Diizeni imgelemin Savas1 , Birikim, Sayi: 27, 30-4 ss. 35-36.

1% Halil Nalgaoglu, Sosyalist Elestiri Ve Yeni Toplumsal Hareketler, Birikim, Say1.15, 65-67, s.66.
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Bu déonemde bunun tam tersi de gegerlidir: siyasal partilerin i¢ine iyice girmis
olanlar da bu hareketleri sadece bozguncu ve sorumsuz olarak gorme
egilimindeydiler.''® Sebep olarak da bu hareketlerin siyasi parti orgiitlenmeleri
disinda gelismesi gosterilmekteydi.

Offe ise yeni sosyal hareketlerin ortaya ¢ikisini daha genel bir ¢ergevede,
orgiitsiiz kapitalizm (disorganised capitalizm) tartismasi i¢inde degerlendirmekte ve
hareketlerin ortaya ¢ikisini {i¢c temel nedene baglamaktadir:

“1. Kapitalizmin giderek daha biirokratik bir yap1 olusturmasina karsilik

toplumda bir dizi yeni hosnutsuzluklar olusmaya baslamustir.

2. Is hayatindaki yonetsel kontrol tekniklerinde onemli degisiklikler

meydana gelmis ve yurttaslarin giinliik hayatlarindaki tikketimlerinde devlet

yatirimlarinin pay1 artmistir.

3. Smuf tabanli siyasal temsil sistemi eski giiclinii yitirmis, diger bir deyisle

isci hareketleri, Ingiliz Is¢ci Konfederasyonu gibi olusumlar; cinsiyet esitligi,

irk esitligi, cevre, baris gibi konular1 programlaria dahil edememislerdir.'''”

Offe’nin analizlerinde yeni sosyal hareketlerin ortaya ¢ikisinda iki grup 6nem
kazanmaktadir. Bunlardan biri Touraine’in kiigiik burjuvazi diye adlandirdigi yeni
orta smif digeri ise 6grenciler, issizler ve ev kadinlar gibi kisilerden olusan tiretimde
etkinligi olmayan gruplardir.

Klasik sosyoloji gelenegi yeni sosyal hareketleri tanimlarken, degisimin
gercek dinamiginin toplumda degil tarihte yattigma dikkat ¢ekmektedir. Bazi
tarthselci ongoriiler 1s181nda, tarihin 6nceden belirlenmis kurallara gore ilerleyen bir
toplum tasavvur eden klasik yaklagim, sosyal hareketleri belirli evreler ¢ergcevesinde
ele almaktadir. Sosyal hareketleri siire giden yapisal degisimlerin sadece birer
yansimasi olarak nitelendirmektedirler. Diger bir deyisle “bu paradigmada sosyal
hareketler, sosyal ve ekonomik kriz zamanlarinda ortaya ¢ikan birer ‘ates’ gibidir. Bu
tip bir agiklamanin altinda yatan iddia ise, degisime sebep olanin sosyal hareketler
degil tarihsel zorunluluk oldugudur”.'"

Bu klasik anlayis, barig hareketleri, g¢evrecilik hareketleri, anti-niikleer

hareketler, kadin lezbiyen ve gay hareketlerinin altmish ve yetmisli yi1llarda Amerika

1o Bottomore, s.27.

" Offe, s. 148.

"> Kenan Cayir, Toplumsal Sahnenin Yeni Aktorleri: Yeni Toplumsal Hareketler, Yeni Sosyal
Hareketler, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999, s.14.
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ve Avrupa’da ortaya ¢ikisiyla sorgulanmaya baslanmistir. Ciinkii bu hareketler
cogulculuk, demokrasi ve giiglii bir sivil toplum ile nitelenen toplumlarda ortaya
cikmistir. Bu hareketler acik bir sekilde sosyal ve ekonomik ¢okiisiin bir yansimasi
degildir. Aktorleri de klasik paradigmanin tepkisel, anomik ve koksiiz aktdr imajina
uymamaktadir. Bu aktorler belli hedeflere ve rasyonel stratejilere sahiptirler.
Miicadeleleri ekonomik olmaktan ¢ok, kimligi rahat¢a ifade edebilme, katilim ve
sivil haklar gibi kavramlar ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Siyasal partilerle degil
hareketin hedefleri dogrultusunda kamuoyu ve medya destegi saglamaya c¢alisan
profesyonel sosyal hareket orgiitleri ile mobilize olmaktadirlar.

Yeni toplumsal hareketlere bu noktadan bakan ve klasik sosyolojik yaklagimi
elestiren Touraine’e gore ise toplum, verili bir yap1 degil, siirekli bicimde yeniden
iretilen bir yapidir. Toplum “durumlardan” olusan bir biitin olmayip, toplumsal
hareketlerin ve toplumsal iligkilerin sahnelendigi bir oyundur. Bu oyun toplumsal
catismalar temelinde hep yazilmaktadir. Toplumsal ¢atismalarin en 6nemlileri de
giinimiizde kiiltirel alan iizerinde gergeklesmektedir. Toplumsal hareketleri de
kiiltiirel alana yonelmis catismaci kolektif davranis bigimleri olarak gormektedir.
Toplumsal hareket hem bir catisma hem de bir kiiltiirel tasaridir.' "

Touraine’e analizlerinde ‘programli toplum’ olarak adlandirdigi yeni bir
toplumsal model insa etmektedir. Yeni toplumsal hareketlerin yiikselisini ve eski
hareketlerden farklilasmasini da bu model ¢ergcevesinde agiklamaktadir. Sanayi
sonras1 kapitalizmi ifade eden programli toplum; kiiltiirel mallarin kitlesel olarak
iiretim ve dagitiminin, sanayi toplumunda maddi mallarin sahip oldugu tiirden
merkezi bir konuma yerlesmis oldugu toplumdur. Cagdas toplumsal hareketlerin
yeniligi de miicadelelerin, sanayi Otesi ya da programli toplumun actig1 alanda
gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir. Yani hareketler ekonomik ve iktidar
yonelimli bir eksenden kiiltiirel bir eksene kaymaktadir.''*

Touraine’e gore yeni sosyal hareketlerin bu kiiltiirel boyutu énemli bir yer
tutmaktadir. Buna gore hareketler ekonomik temelli olmaktan ¢ok kiiltiirel temellidir.

Ozel alanla kamusal alan arasindaki ayrim belirsizlesirken sivil toplumla devlet

' Tuncay, ss.59.60.
"% Tuncay, s5.61-63.
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. 115
arasindaki mesafe artmaktadir.

Nitekim Touraine sosyal hareketleri ortak bir
kiltiirel zeminde, karsit toplumsal modellerin (rakip gruplarin) ¢atisan yorumlarinin
etkilesim olarak tanimlar."'®

Touraine’e gore 6znenin One ¢ikisi, sivil alanin giiclenmesi ve bireyin siyasal
ara¢ olmaktan kurtulmasi yeni hareketlerin en énemli 6zelliklerindendir. Touraine,
toplumsal hareketler ile demokrasinin birbirine siki sekilde bagli oldugunu,
demokrasi olmadan toplumsal hareketlerin olusamayacagini, demokrasinin toplumsal
catismalar1 kurumsallastiran ve diizenleyen mekanizmasi olmadan bu hareketlerin
ofke patlamasindan Oteye gecemeyecegini veya hareketin devleti ele gecirmek
isteyen siyasal giiclerin eline gegecegini belirtir. Diger taraftan da toplumsal
hareketler olmadan da demokrasinin zayiflayacagini vurgular. Touraine ¢éziimiin, ne
bireylerin yurttas olmaktan baska hi¢ bir aidiyeti olmadigi cumhuriyet¢i devlet
modeli ne de devlet ile dagimik aidiyetler arasinda itilip kakilan birey modeli
oldugunu, yonetimin birligiyle aitliklerin ¢esitliligine en iyi cevabin demokratik ulus
oldugunu belirtir. Bu yap1 kalkinmanin zorlamayla ve distan degil, icten, sivil
toplumun 6zerk ve yaratici oldugu, bireyci bir yapidir. Yani birlikle, ¢esitliligi

bagdastirmanin yolu olarak demokrasi dnerilmektedir.'"”

VI. ESKi SOSYAL HAREKETLER VE YENi TOPLUSAL HAREKETLERI
AYIRAN OZELLIKLER

Yeni sosyal hareketler pek ¢ok acgidan eski sosyal hareketlerden
farklilasmaktadir. Bu farkliliklari; hareketlerin  aktorleri, hareketlerin  siyasi
sistemden talepleri, hareketlerin orgiitlenme bicimleri olarak inceleyebiliriz:

A. Degerler ve Talepler

Yeni hareketlerin siyasi sistemden talepleri eski sosyal hareketlerden farkli olarak

sosyo-ckonomik alanla degil sosyo-politik alanla ilgilidir. Eski sosyal hareketlerin

1s Touraine, An Introduction to the Study of Social Movements, Social Research, Vol. 52, 1985,
s.780.

1% Jean Cohen, Strateji ya da Kimlik: Yeni Teorik Paradigmalar ve Sosyal Hareketler, Yeni Sosyal
Hareketler, Der. K. Cayir: Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999, s.121.

"7 Aytekin, ss.382-383.
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amaglar1 daha c¢ok ekonomik yonlii oldugu halde, yeni sosyal hareketlerde
vurgulanan temalar c¢evre, baris, 1k ve cinsiyet esitligi, kiltirel kimliklere
ozerklikler saglanmasi gibi katilanlarin ekonomik pozisyonlarindan daha ¢ok kiiltiirel
yonelimlidir. Bu hareketler birbirlerinin varliklarin1  reddetmeden demokratik
toplumun sinirlart i¢inde 6zerklik, farklilik ve kimlik adina miicadele etmektedirler.
Offe’ye gore bu daginik ve birbirleriyle ilgisiz gibi gortinen konular belirli degerler
cercevesinde ortak bir kokene sahiptir. Bu degerler yeni degildir, fakat yeni sosyal
hareketler icinde farkli bir 5nem ve aciliyet kazanmislardir.''®Yani yeni olan degerler
degil, degerlerin 6ncelik hiyerarsisinde bir {ist basamaga ¢ikmasi durumudur.

Melucci’ye gore glinimiizde toplumsal catigmalar geleneksel
endiistriyel/ekonomik sistemden kiiltiirel alana kaymaktadir. Bu ¢atigsmalar bireysel
kimligi, giinlik hayattaki zaman ve mekani, bireysel hareketin motivasyonunu ve
kiiltiirel modelleri etkilemektedir.'"”” Bu hareketler, hayatin ekonomik olmayan
nitelikleri tizerinde yogunlasmakta ve yeni bir durum olarak, toplumsal ve bireysel
deger onceliklerinde, post materyalist degerleri 6ne ¢ikararak, degerler ekseninde bir
farklilasma meydan getirmektedir.Yeni sosyal hareketler insan hayatinin kisisel
yonlerini yansitmaktadir. Gay haklar1 ve kiirtaj tlizerine yogunlasan hareketler,
alternatif tip ve sigara karsitlhigr gibi saglik hareketleri, “new age” hareketleri, kadin
hareketleri gibi hareketlerin hepsi cinsel ve bedensel davranist degistirmeyi
amaclayan cabalar icermektedir. Bunlar ne yiyor, ne giyiyor, neden hoslaniyoruz;
nasil sevisiyoruz, kisisel problemlerle nasil basa ¢ikiyoruz ya da kariyerimizi nasil
planliyoruz gibi temalarla giinliik hayatin alanlarina sizmaktadir.'*’

Yeni sosyal hareketlerin eski sosyal hareketlere gore bir diger farki ise yeni
sosyal hareketlerin devlet erkini ele gecirme hedefi yerine sivil toplum alanini
ozgiirlestirme hedeflerinin olmasidir. Touraine yeni sosyal hareketleri, kendisinin
post-endiistriyel toplum paradigmasina oturtmaktadir. Buna gore post-endiistriyel
toplum, yeni giic merkezi ve yeni iliski bicimleriyle yeni bir toplum bi¢imidir.
Touraine’e gore cagdas sosyal hareketler yenidir, ¢linkii miicadelesi post-endiistriyel

toplum tarafindan agilan alanda gerg¢eklesmektedir. Bu alan artik devletin degil sivil

18 Offe, 5.64.

"% Alberto Melucci, Cagdas Hareketlerin Sembolik Meydan Okumasi, Yeni Sosyal Hareketler,
cev. Kenan Cayir, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999, s.88.

120 Johnston. Hank, Enrique Larana ve Joseph R. Gusfield, Kimlikler, Sikayetler ve Yeni Sosyal
Hareketler, Yeni Sosyal Hareketler, Der. K. Cayir, Kakniis Yaynlar, Istanbul, 1999. s.
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toplumundur. Sosyal hareketler, toplumsal aktorlerin sivil toplum yapis: tizerindeki

miicadelelerinden dogmaktadir.'!

B. ideoloji

Yeni sosyal hareketlerin ideolojik cercevesi, is¢i sinifi hareketi ile ve kolektif
hareket icin biitlinlestirici ve homojenlestirici bir unsur olarak Marxist ideoloji
anlayisiyla tam zit bir konumda durmaktadir. Amerika’da ve ozellikle Avrupa’da
eski sosyal hareketler kapsamli ideolojilere uygunluklart dogrultusunda algilanmistir.
Yeni sosyal hareketleri ise bu sekilde nitelendirmek daha zordur. Ciinkii bunlar
degerler ve fikirler acgisindan bir ¢ogulculuk gostermekte, pragmatik yonelimlere
sahip olma egilimi sergilemekte ve karar alma siirecinde tiyelerin katilim sistemlerini
genisletecek kurumsal reformlar1 gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Bu hareketlerin
Bati toplumlar1 i¢in 6nemli bir siyasi anlami vardir: Bunlar giinliik hayatin
demokratiklesme dinamigini ve toplumun siyasala kasi sivil boyutlarinin
genislemesini temsil etmektedir.

Yeni sosyal hareketler modern sanayi toplumlarmmin hakim amaglariyla zitlik
icindedir. Eski sosyal hareketler ekonomik iyilesme, sosyal giivenlik gibi konular
tizerinde dururken bunlar asil vurguyu kiltir ve yasam kalitesi konusuna
yapmaktadir. Eski sosyal hareketlerin tersine ulusal sinirlarin 6tesi de bu hareketlerin
ilgi alanina girmektedir. Yeni hareketlerin ideolojisi, ozgiirliikk¢ii-liberteryan
unsurlari icermesiyle onceki hareketlerin ideolojisinden farklilasmakta, ayrica kisinin
yasamini etkileyen kararlara katilmasini savundugu, kisinin kendi islerini gormesini
iceren oOrglitlenmeleri ihtiva etmektedir. Bu hareketlerin degisik sekillerde hakim
yaklasima tehdit olusturdugu goriilmektedir. Nitekim ¢evreci hareketi ekonomik
bliylimeye, kadin hareketi mevcut kadm-erkek iliskilerine, baris hareketi Bati’nin

savunma politikalarina kars1 olusmus hareketlerdir.'*

12I' Alaine Touraine, “An Introduction to the Study of Social Movements”, Social Research, Vol. 52,
1985, 5.780.
122 Aytekin, s.379.
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C. Etkinlik Bicimleri

Kat1 biirokratik ve kadro liderligindeki geleneksel kitle partilerinin aksine yeni
sosyal hareket orgiitleri boliinmiis, daginik ve adem-i merkeziyet¢i olma egilimi
gostermektedir. Hareket tipine gore onemli farkliliklar olsa da genel egilim, yerel
birimlerin 6nemli bir 6zerkligi olmasi yoniindedir. Bu durum yeni sosyal hareketlerin
“kendisi olarak var olma” (self referential element) unsuru olarak adlandirilmakta ve
bu hareketlerin, is¢i sinifi hareketinin hiyerarsik ve merkezi orgiitlenmesi ile ve
Leninist modeldeki parti 6rgiitiiniin rolii ile bir diger 6nemli farkini teskil etmektedir.
Yeni sosyal hareketler, gecmisin kati, ideolojik standartlarina aykir1 olarak,
hosgoriilii ve ¢ogulcu bir yapida sekillenmis olup geleneksel siyasi partilere de
karsidir. Bunun ana nedeni bu partilerin hem ¢ikar temelli ve dar yonelimli olmalari
hem de biirokratik, merkeziyetci, yozlasmis ve anti demokratik olmalaridir.

“Yeni sosyal hareketler resmi temsil kurumlar1 disinda konumlanmakta ve
hiikiimet dis1 olmaya 6zen gostermektedirler. Ancak hareketler hiikiimet disi
olmasina ragmen hiikiimet kararlarini etkilemek isterler. Bunu hiikiimetle
pazarlikla degil dogrudan eylemleriyle ve kamuoyunu etkileyerek saglamaya
caligirlar. Diger taraftan bu hareketlerin yapilari, akiskan {iyelik niteligiyle
eski hareketlerin partilere sagladigr dogrudan destegi saglamaktan uzaktir.
Bunlar var olan kurumsal siyasi kanallar disinda davranmakta, hakim parti
politikas1 yontemi ile siyasetin normal isleyis bi¢imi disindaki eylemleriyle
etkili olmaktadir. Hareketler devletin merkezi ve tekdiize kimlik olusturucu

yapisina ve merkezilesmeye karsi ¢ikarlar ve 6zgirlik alanlarinin

artirilmasini isterler”.'*

Yeni sosyal hareketleri eski sosyal hareketlerden ayiran bir diger 6zellik ise bu
hareketlerin 1s¢i smifi hareketinin uyguladigindan farkli radikal mobilizasyon
taktikleri kullanmalaridir. Gandhi, Thoreau ve Kropotkin’den etkilenen stratejilere
dayandirilan dramatik pozisyon alma aracilifiyla hakim davranig normlarina karsi
cikan yeni sosyal hareketler, siddet karsit1 ve sivil itaatsizlikle karakterize edilen yeni

mobilizasyon modelleri kullanmaktadir.'**

12 Aytekin, s.381.
124 Jonston, Hank, Enrique Larana ve Joseph R. Gusfield , s.137.
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D. Hareketlerin Aktorleri

Bu iki kollektivite bi¢imi dayandiklar1 toplumsal tabanlar acisindan da
farklilagmaktadirlar. Eski toplumsal hareketler genellikle sinifsal ve ekonomik bir
tabana dayanmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin dayandigi toplumsal tabanin
ayrica incelenmesinde fayda vardir.

Yeni toplumsal hareketlerin toplumsal tabanina yonelik iki farkli goris
bulunmaktadir. Bu goriislerden birincisi yeni toplumsal hareketlerin tabanini yeni bir
orta sinifla agiklayan tezlerdir. Digeri ise bu tip kolektifliklerin sinifsal terimlerle
aciklanamayacagina yonelik tezlerdir.

Giddens’a gore bu yeni sinifin 6nemli bir 6zelligi siifin farkindaliginda oldugu
fakat sinif bilincine sahip olmadigidir. Offe’ye gore ise yeni toplumsal hareketlerin
taleplerinin smifsal bir temeli yoktur, bu talepler dogas1 geregi evrensel niteliktedir
ve yalnizca belirli bir grup i¢in gecerlidir. Offe yeni toplumsal yeni orta sinifin
onemli bir kesiminden destek buldugunu da belirtmektedir.

Offe yeni toplumsal hareketlerin destekcileri ve aktivistlerinin yapisal karakterini
tic farkli boyutta karakterize eder: Buna gore yeni toplumsal hareketlerin
destekgeilerinin ortak 6zellikleri; “yiiksek egitimli, ekonomik giivene sahip ve hizmet
sektoriinde calisiyor” oluslaridir. Bu gruba ilave olarak kenarda kalmis ya da
varliksiz gruplar ve eski orta smif unsurlarmi da yeni toplumsal hareketlerinin
aktivistleri olarak tanimlar.

Offe’nin varliksiz gruplar olarak kastettigi sey; emek piyasasinda bulunmayan,
dolayisiyla zamanlar1 daha esnek olan toplumsal kategorilerdir. Bu kategoriyi
kapsayan grup “orta sinif ev kadinlari, lise ve tiniversite 6grencileri, emekliler ve
issiz yada marjinal islerde ¢alisan gengler girmektedir. Bu gruplarin ortak 6zelligi ise
herhangi bir sekilde toplumsal yapida yiikselme sanslarinin olmamasidir. Bu gruplar
kapana kistirilmis duygusu icindedirler ve bu onlar1 sik sik kurumlarin patriarkal ve
biirokratik yapisina baskaldirmaya yoneltmektedir. Yeni toplumsal hareketlerin
tabanin1  olusturan bir diger grup ise ekonomik ¢ikarlar1 bu hareketlerin

politikalariyla ¢akisan eski orta smiftir.'>

125 Offe, ss. 68-69.
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Eski sosyal hareketlerle yeni sosyal hareketler bu anlamda, hareketleri olusturan
aktorlerin sinif ve statiileri itibariyle onemli derecede farklilasmaktadirlar. Yeni
sosyal hareketlerin aktorleri eski sosyal hareketlerin aktorleri gibi marjinal, sapkin ve
koksiiz olarak nitelendirilmemektedir. Tersine bunlar kurulu ekonomik ve siyasal
kurumlara yakin insanlardir. Altmislarin sonlarinda Ingiltere’de baris hareketlerin de
yer alanlar Orneginde oldugu gibi, protesto hareketlerine katilanlarin mevcut
kurumlara ve toplumsal aktivitelere olduk¢a entegre olmus insanlar olduklar
goriinmektedir. Geleneksel olmayan politik hareket bi¢imlerine yani yeni sosyal
hareketlere katilanlar Ortodoks politik hareketlerde de yer alabilmektedirler. Yiiksek
diizeyde protesto potansiyeli Ortodoks politikadan yabancilagsmayr getirmemekte
fakat politik hareketin kullanimina karsi diialist bir tutuma paralel bir siire¢ arz
etmektedir.

Yeni sosyal harekete en yliksek destegi veren katman hi¢ bir sekilde mahrum ve
yoksul degildir, aksine genelde ekonomik ag¢idan giigliidir. Ayni1 zamanda
hareketlerde yer alan kisiler genellikle {ist diizey egitim almis kisilerdir. Nitekim
hareketlerin ¢ekirdek kadrosu ve enformel liderleri ¢ogunlukla hukukcgulardan,
gazetecilerden, Ogretmenlerden olugmaktadir. Bu gozlemler 1s1ginda yeni
hareketlerin aktorlerinin, eski teorilerin agikladigi hareketlerin aktorlerinden farkli
tipte oldugu goriilmektedir.'*

Diger yandan yeni sosyal hareketlerin toplumsal tabani konusunda sinifsal yapiy1
asan bir egilim sdz konusudur. Katilimcilarin arka planlart genclik, toplumsal
cinsiyet, cinsel yonelim, ya da meslekler gibi yapisalci aciklamalara tekabiil etmeyen
farkli toplumsal statiilerde temellenmektedir.'”” Eski sosyal hareketlerin toplumsal
taban1 biiyiik olgtide ig¢i smifi olmasina ragmen, yeni sosyal hareketlerde taban
genislemekte; 6grencilerden ev hanimlarina, beyaz yakalilardan yiiksek egitimli gelir
seviyesi yliksek mavi yakalilara, pek ¢ok farkli grup bir arada sinif ve statiisiine
bakilmaksizin bu hareketlerin i¢inde yer alabilmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin tabanini yeni orta sinif kavramiyla agiklayan bu
teorisyenler disinda bu tarz kolektifliklerin tabaninin  smifsal terimlerle
aciklanamayacagini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bu gortislere gore yeni

toplumsal hareketler ekonomik ¢ikar ve boliisim temelinde ylikselmedigi i¢in bu

126 Offe, ss.74-75.
127 Jonston, Hank, Enrique Larana ve Joseph R. Gusfield, s.135.
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hareketlerin toplumsal tabani da sinif gibi ekonomik temele dayanan bir kavramla
aciklanamaz. Kaldi ki yeni toplumsal hareketlerin toplumsal temelini ekonomik
kavramlarla agiklayan Offe, Giddens gibi diisiiniirlerde sinif kavramina vurgu
yapsalar bile bu kavrami1 geleneksel anlam1 disinda kullanmiglardir. Oysa ki bu yeni
hareketler 6zgiil bir smifin taleplerini asan evrensel ve yerel talepleri icermektedir.
Yeni toplumsal hareketlerin toplumsal tabanin1i daha kapsamli bir bigimde

anlayabilmek i¢in bu hareketlerin teorik alt yapisinin incelenmesi gerekmektedir.

VII. Yeni Toplumsal Hareketlerin Toplumsal Tabam Ve Teorik Alt Yapisi

Kolektif hareketlere yonelik, yetmisli yillar boyunca baskin olan
paradigmalar, Cohen’e gore Chicago okulunun sosyal psikolojik gelenegi ve
Smelser’in yapisal islevselci modeli olmustur. Kolektif hareketi agilayan ve yetmisli
yillara egemen olan klasik davranis teorileri bir takim ortak varsayimlar
icermektedir. Cohen’e gore:

“l.Iki farkli davrams big¢imi vardir: kurumsal geleneksel ve kurumsal

olmayan kolektif davranig

2.Kurumsal olmayan kolektif davranig mevcut sosyal normlara dayanmayan

ve tanimlanmamis yapilandirilmamis durumlari karsilamak igin olusturulan

davranislardir.

3.Bu durumlari ya sosyal kontrol organlarinda ya da entegrasyon diizeyinde

yapisal degisimler sonucu ortaya cikan toplumsal ve ekonomik ¢okiis

acisindan anlasilabilir.

4.Yapisal ¢okiis sonucu ortaya c¢ikan rahatsizlik, hayal kirikligr ve

saldirganlik duygusu bireyi kolektif davranisa yoneltir.

5.Kuramsal olmayan kolektif davranig, ani kalabalik hareketlerinden sosyal

hareketlerin olusumuna dogru evirilen bir hayat dongiisiine sahiptir.

6.Bu dongii i¢inde hareketlerin ortaya cikisi ve biiylimesi (soylenti, hizla

biiyiiyen tepki, saia gibi) kaba siirecleri sonunda ortaya cikarir.”'**

Bu varsayimlar temelinde klasik kolektif davranis teorisyenleri sosyal

hareketlere bireysel katilim1 toplumsal degisimlere ve bunun sonucunda gerceklesen

128 Cohen, s.111-112.
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yapisal gerilimlere tepkiler temelinde agiklamaktadir. Klasik kolektif davranis teorisi
icinde yer alan her teorisyen sosyal hareketi degisime verilen rasyonel tepki olarak
yorumlar. Bati Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikan toplumsal hareketler, klasik
gelenegin bu hareketleri tanimlayabilme noktasinda yetersizligini gostermistir. Yeni
toplumsal hareketler klasik gelenegin varsayimlarinin aksine modernlesme siirecine
girmis, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel modernlesme anlaminda modernite siirecini
basariyla gergeklestirmistir. Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikmislardir. Bir diger ayirt
edici durum ise bu hareketlerin ekonomik krizlere ve ¢okiislere getirilen tepki
hareketleri olmamasidir.'®

60’11 ve 70’11 yillarda yeni toplumsal hareketlerin ortaya cikis1 klasik kolektif
hareket paradigmasinin varsayimlarinin sorgulanmasina yol ag¢mistir. Yeni
kolektiflikler iki acidan geleneksel paradigmalarin varsayimlarini gegersiz kilmistir.
Ik olarak hareketin aktorlerinin koksiiz, marjinal ve irrasyonel olmadiklar1 goriilmiis,
ikinci olarak ise bu hareketlerin yapisal geriliklerden kaynaklanmadigima yonelik
saptama yapilmistir. Bu iki degerlendirme toplumsal hareketlere yaklasimda iki
paradigmay1 6n plana ¢ikarmistir. Bunlar: kaynak mobilizasyonu ve yeni toplumsal
hareketler paradigmalaridir. Bu yeni kolektiflikleri ag¢iklayan iki yeni paradigmanin
ortak 6n kabulleri bulunmaktadir.

Cohen’e gore iki paradigmada catismaci kolektif hareketleri normal goriir.
Katilimcilar1 rasyonel ve orgiitlerin iyi entegre olan aktivistleri olarak degerlendirilir.
Bu ortak varsayimlar esliginde kaynak mobilizasyonu teorisi yeni kolektif hareketleri
politik diizeyde ele alir. Bu paradigma toplumsal catigsmalar1 “ya dislanmis toplumsal
gruplarin sisteme katilma miicadelesinin ya da kaynaklarin farkli bi¢imde dagitimi
talebinin bir ifadesi olarak agiklar”."' Kaynak mobilizasyonu teorisyenleri toplumsal
hareketleri agiklamak i¢in, 6rgilitlenme, cikarlar, kaynaklar, firsatlar ve stratejiler gibi
objektif degiskenler lizerinde yogunlasir. Bu paradigmayr benimseyen diisiiniirler
arasinda Cohen ve Arato yer alir.

Kaynak mobilizasyonu teorisinin temel varsayimlarini su sekilde tanimlamak
miimkiindiir:

“Sosyal hareketler kolektif davranmisin g¢atigmaci perspektifinden

anlagilmalidir.  Kolektif davramiglar kurumsallasmis giic  iliskileri

12 Cayir, s. 22.
B0 Cayir, s. 20-21.
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cergevesinde cikar catigmalarini igerir. Bu hareketlerin olusumu kaynaklar
ve firsatlardaki degismelere baglhidir. Harketi ortaya ¢ikaracak ve
devamliligini miimkiin kilacak asil etken yeterli kaynagin ve bu kaynaklari
harekete gecirebilecek yetenekli aktorlerin varligidir. Basari, grubun bir
siyasal aktor olarak taninmasi veya artan maddi fayda ile gergeklesir.
Hareketlilik (mobilizasyon) biiyiik 6l¢ekli, 6zel amacl, biirokratik ve resmi
orgiitlenmeleri kapsar. Kaynak mobilizasyonu paradigmasi i¢in analizin
objesi sosyal hareket degil, cikarlar1 celisen gruplar icindeki kolektif
aktordiir. Orgiitlenme ve rasyonalite bu yaklasimin anahtar kelimeleridir.

Buna gore baski ya da maddi fayda {imidi olmaksizin rasyonel birey,

kaynaklarim ve zamanini kolektif harekete ayiramaz”."'

Kaynak mobilizasyonu teorisi sosyal hareketlerin aktorlerininin harekete
katilimin1 daha ¢ok kar ve maliyet agisindan degerlendirmektedir.'*>

Boyle bir yaklasim klasik sosyolojinin, kolektif hareketi irrasyonellik alanina
hapseden geleneksel bakisin asilmasina katkida bulunmaktadir, ancak kaynak
mobilizasyonu paradigmasi devleti ve ekonomiyi hedeflemeyen giintimiiz toplumsal
hareketlerini anlamlandiramamakta, hareketlerin kiiltiirel ve kimlige iliskin

boyutlarim  agiklayamamaktadir.'>

Kaynak mobilizasyonu teorisyenleri yeni
toplumsal hareketleri politik miicadele ve strateji yemelinde ele almaktadirlar. Bu
paradigma yeni kolektifliklerin temel motivasyonunu ekonomik temelde
degerlendirdiklerinden, bu hareketlerin toplumsal tabanim1 smf terimi ile
aciklamaktadir.

1970’lerden sonra yeni sosyal hareketleri aciklamada kullanilan diger bir
yaklasim ise “kimlik yonelimli paradigm” ya da “yeni toplumsal hareketler
teorisi”dir. Post marksist ve Frankfurt Okulu temelli yaklasimiyla “yeni toplumsal
hareketler teorisi”, pozitivist ve faydaci nitelikleri 6n plana c¢ikan kaynak

mobilizasyonu ( kaynak seferberligi) teorisinin karsiti olarak degerlendirilebilir.'**

Kimlik yonelimli paradigmanin en énemli temsilcileri Mellucci ve Touraine’dir.

B! Cohen, s.116-118.

132 Jonston, Hank, Enrique Larana ve Joseph R. Gusfield, s.133.
133 Onder, s.55.

134 Onder, s. 56.
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Melluci'ye gore kaynak mobilizasyonu yaklasimi makro diizeyden
kacinmaktadir. Fakat gercekte her kolektif hareketi politik diizeye indirgemektedir.
Boylece yeni gatismalarin kiiltiirel boyutunu kagirmaktadir.'

Bu tiir paradigmay1 inceleyen teorisyenler kaynak mobilizasyonu teorisinin
toplumsal catismanin kiiltirel boyutunu goz ardi ettigini diistinmektedirler. “Yeni
toplumsal hareketlerin miicadele alan1 sadece adaletsiz kaynak dagilimi degil, ortak
toplumsal anlamlar ya da gercekligin tanimlanma yollaridir”."*

Kimlik yonelimli bu paradigma, yeni toplumsal hareketler ekonomik temelde
yiikselmedigi icin, toplumsal tabanlarini da ekonomik terimlerle agiklamak dogru
olmayacag goriisiindedir."*’

Avrupalt neo-marxist teorisyenlere gore, yapisal c¢atismalarin, ekonomik
smiflarin ve krizlerin kolektif kimligi belirlemedeki onceligini esas alan teoriler
cagdas kolektif hareketleri agiklamaktan uzaktilar. Ciinkii bu teoriler toplumsal
catismayi, siyasal ve ekonomik alanlardaki iktidar miicadelesi ile sinirlandirmakta,
catigmanin kimlik insas1 boyutunu atlamaktadirlar. Oysa ki yeni toplumsal hareket
teorisyenleri ozellikle sivil toplumdaki kimlik insasina odaklanmaktadirlar ve
hareketlerin politik yoniinden gok kiiltiirel yoniinii 6n plana gikarirlar.'*®

Yeni sosyal hareket teorisyenleri yeni hareketlerin siyasi diizlemde degisikligi
hedefleyen sosyo-politik yoniinii degil, mevcut degerler, normlar, ve kimlik
yapilarinda degisim taleplerini simgeleyen sosyokiiltirel boyutunu ©n plana
cikarirlar.  Yeni toplumsal hareketler teorisyenlerinin ortak c¢abasi, Bati
kapitalizminin ekonomik ve siyasal dogasindaki degisimin analizinden hareketle,
yeni kolektif eylem bi¢imlerinin yiikselisine neden olan kosullar teshis etmek ve
tanimlamaktir.

Touraine, yeni toplumsal hareketlerin giindelik yasamin kiiltiirel ve normatif
boyutunda yogunlastigina vurgu yapar. Touraine’e gore yasamin kiiltiirel boyutlarina
yonelik vurgu bir toplulugun kendi kimligini ve yasam bi¢imini segme hakkini
icermektedir. Touraine, yeni toplumsal hareketlerin kimlik boyutunda

temellenmesini post-endiistriyel toplum teorisi ile birlikte diistiniir.

13 Melucci, s. 90.
B8 Cayir, s. 22.
BT Cayr, s. 19.
138 Onder, s.56.
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Post-endiistriyel modelin dort tane ana 06gesi bulunmaktadir. Bunlar:
“arastirma gelistirme, enformasyon isleme, biyomedikal bilim ve kitle iletisim
araglaridir”.'**  Touraine post-endiistriyel toplumu kendi bilgisine normative
hedeflerini ve sosyokiiltiirel sorularmi tiretme kapasitesine sahip bir toplum asamasi
olarak gormektedir.

Touraine’e gore genel anlamda kendi bilgisini ve sosyo-kiiltiirel formlari
tiretme kapasitesi aktoriin kendi {lizerine diisiinebilme kapasitesini de gerektiren bir
sonu¢ dogurmaktadir. Onun bu yaklasimi modernitenin temel parametrelerinden
olarak degerlendirdigi diistintimsellik boyutunu hatirlatmaktadir. Bu noktada bireyin
kendi tizerine diistiniim kapasitesi, kimlik farklilik taleplerini giindeme getirdigi gibi
toplumsal hareketlerin de kimlik, otantisite temelinde yogunlasmasini da
tretmektedir. Yeni sosyal hareketler paradigmasmin hemen her teorisyeni bu
hareketlerin sivil toplumda kimlik insasi siirecine vurgu yapar. Bu hareketler onlara
gore temelde siyasi bir sahneye c¢ikis degil, mevcut kamusal alan1 genisletme ve
siyasal kurumlar1 demokratiklestirme gabasidir.'*

Bu baglamda ele alinacak olursa, yeni toplumsal hareketlerin temel dinamigi
kimligin kurgulanmasi siirecidir. Bu siireg, ekonomik problemler {iizerinde
yogunlagan eski hareketlerden farkli olarak esitlikle birlikte farkliligi ve kendi
olmay1 igeren bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Niliifer Gole’nin de belirttigi gibi i¢inde bulundugumuz zamanin sosyal
hareketlerinin temel motivasyonunu esitlik ideali olusturmaktadir. Bu esitlik

. .. . 11 95141
vurgusu, “milletler, etnisiteler ve cinsiyetler aras1 esitlik”

olgularmi
kapsamaktadir.

Yeni toplumsal hareketlerin giindemi ise esitlikle birlikte farkliliklarin da
taninip, Ozgiirlesmesi talebidir. Yeni toplumsal hareketlerin sosyolojik temelini
belirleme siirecinde kimlik yonelimli paradigma aydinlatict bir isleve sahip
goriinmektedir. Bu hareketler genel anlamda kimlik ve farklilik talepleri temelinde

kurgulandigindan bu hareketlerin temeli de sinif kavraminin disindadir. Bu baglamda

yeni toplumsal hareketlerin sosyolojik zeminini olusturan unsur, onu merkezli

139 Cohen, s.126.
140 Cayir, ss. 27-29.
' Niliifer Gole, Modern Mahrem, Metis Yayimlari, Istanbul, 1992, s.70.
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hassasiyetleridir. Bu konu merkezlilik ise yeni toplumsal hareketlere heterojen bir
yap1 kazandirmaktadir.

Yeni toplumsal hareketler 6ne ¢ikardiklar1 kimlik, 6zerklik, farklilik, kendini
gerceklestirme gibi post materyalist degerlerin, kamusal alana taginmasi talebiyle
giindeme gelmektedirler. Yeni toplumsal hareket teorisyenleri, bu yeni paradigma
etrafindaki tartismalarin argimanlarini, toplumsal alandaki nitel degisimlere
baglamaktadirlar.'**

Bunun yani sira Offe hareketlerin “daha ¢ok modernlesmenin modern bir
elestirisi oldugunu” vurgulamaktadir. Ciinkii elestirinin temelleri modern hiimanizm,
tarihsel materyalizm ve aydinlanmanin ozgiirlesmeci fikirlerinde yatmaktadir.
Dolayisiyla hareketlerde goze carpan nokta modern degerlerin degisimi degil,
modern degerler evreninde bir kismi uyusmazligin ya da ¢oziilmenin bilincine
varilmasidir. Yeni sosyo-politik hareketlerin yiikselisi, “hakim” ve bazi “yeni”
degerler arasindaki bir c¢atismanin sonucundan ¢ok, modern kiiltiiriin degerler
sisteminin kendi i¢ ¢eliski ve tutarsizliklarin sonucu olarak goriilmektedir. Bu yiizden
Offe yeni sosyal hareketleri modern degerlerin toptan reddinden ziyade, bu modern
degerlerin segici bir radikalizasyonu olarak gormektedir. Yeni toplumsal hareketler
modernizmin katt bir sekilde elestirisini giindeme getirirken, aynt zamanda onun
basarisinin da bir tiriintidiir.'*

Buna gore yeni sosyal hareketler politik ve ekonomik modernlesmenin yerine
getirilmemis sozleri ve ters etkilerinin elestirisine oldugu kadar, bu modernlesmenin
basarisina da dayanmaktadir. Offe bu diisiincesini kadin hareketleri ile 6rneklemekte
ve post modern bir hareket olarak kabul edilen kadin hareketinin temellerini
moderniteden aldigini, kadinin toplumsal konumundaki en hizli ve nitelikli
gelismelerin modernite doneminde kaydedildigi ve bugiinkii kadin hareketinin
tarihsel arka planinin modernitede aranmasi gerektigini belirtmektedir.'**

Giddens’in analizlerinde sosyal hareketlerin moderniteden post moderniteye

geciste anahtar rolleri vardir. Buna gore sosyal hareketler bireylerin yurttashik

142 Onder, s.86.
143 Onder, s. 86.
14 Offe, s5.76-78.
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haklarin1 gelistirmekte ve boylece modernitenin boyutlarinda 6nemli degisiklikler
meydana getirmektedir.'*’

Dolayisiyla  postmodernlik, Giddens’in  tanimlamasiyla modernligin
radikallesmesi ya da kirilmas1 olarak goriiliiyorsa yeni toplumsal hareketleri boyle
bir tammin igine yerlestirmek miimkiin goriilmektedir'*®. Fakat postmodernite ile
anlatilmak istenen, modernitenin biitiiniiyle sona erdigi, modern parametlerin
tamamen gegersizlestigi yeni bir tarihsel donem ise, yeni toplumsal hareketleri post
modern olarak nitelemenin zorluklar1 ortadadir.

Gliniimiizde post modern diinya sistemi olarak, tanimlanan globallesmeye
kars1 olan radikal hareketlerinde yeni toplumsal hareketler olarak nitelendirilmesi
yeni tartigsmalara yol agmistir. Giinlimiizdeki globallesme karsiti hareketleri de yeni
toplumsal hareketlerin i¢ine katmak miimkiin miidiir?

Globallesmenin ve yeni diinya diizeninin biitiin diinyaya hizli bir sekilde
yayillmasiyla birlikte son yillarda kiiresellesmeye karsi tepkiler de toplu eylem
bicimlerine doniismeye baslamistir. Bu tepkiler bilgisayar, internet, ulasgim gibi
alanlarda kaydedilen teknolojik ilerlemelerle birlikte giderek uluslararasi boyut
almaktadir. Yeni diinya diizeni ve kiiresellesmeye olan tepkisel hareketlerde
vurgulanan tema genellikle IMF, DTO ve Diinya Bankas: gibi uluslarasi ekonomik
kuruluglarin politikalari, doganin tahribi, biogenetik, insan haklar1 gibi konulardir.
Bu hareketlerin bugiine dek uluslararasi diizeyde en biiyiik basarist DTO’niin Seattle
Toplantisin1 engellemek olmustur (Aralik 1999). Ayrica diinya sermaye se¢kinlerinin
goriis aligverisi yaptiklart Davos merkezli Diinya Bankasi Forumu Toplantisinda
(Ocak 2000) ve BM’nin bir yan kurulusu olan UNCTAD’1n Bangkok Toplantisinda
(Subat 2000), IMF ve Diinya Bankasinin Washington DC’deki toplantisinda protesto
gosterileriyle seslerini duyurdular. Kiiresel nitelikli bu protestolarin yaninda yerel
diizlemde de uluslararasi sermayeye 6nemli sosyal tepkiler gelmeye baslamustir.'*’

Sosyal hareketleri farkli bir agidan, globallesmeye tepkiler cercevesinde
inceleyen Castells’a gore ise bu hareketler neoliberal ekonomi politikalarinin ve

globallesmenin karsisindaki en biiylik gilicii temsil etmektedir. Castells yaptigi bir

145 Shaun, Best, Introduction to Politics and Society, London: Sage Publications, 2002, s.161.
146 Onder, $.90.

"7 Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2002, ss.248-249.
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aragtirmada globallesmeye karst olan Meksika’daki “Zapatista” hareketini,
Amerika’daki “Amerikan Milis” ( American Militia ) hareketini ve Japonya’daki
“Aum Shinrikyo” hareketini karsilastirmali olarak incelemistir. Ug hareketin de
sosyal tabani ve kurulus gerekeeleri biiyiik farkliliklar gostermesine ragmen ti¢
hareket de tilkelerinde globallesmeye karsi ciddi tepkiler ortaya koymaktadir.
Hareketlerde glaballesmeye verilen tepkilerin nedeni hem ekonomik alana dair
endiselerden hem de kiiltiirel endiselerden kaynaklanmaktadir.'*®

Castells’e gore son yillarda basta Amerika ve Avrupa olmak tizere diinyanin
cesitli yerlerinde kapitalizmin yeniden yapilanmasina yani globallesmeye ve kiiresel
rekabet denilen yeni ekonomik kurallarin empoze edilmesine karst is¢i hareketleri
temelinde bir kars1 ¢ikis baslamistir. Ornegin 1995 yilin Aralik ayinda Fransa’da,
ogrencilerin ve sendikalar liderligindeki iscilerin katiliminda yapilan grev
globallesmeye karsi emek temelli hareketlerin en iyi orneklerindendir. Kamuoyu
yoklamalar1 halkin biiytik bir kisminin bu hareketi destekledigini gostermistir.
Castells 1995°deki Fransa’daki grev ornegine bakarak diinyada hizla yayilan bu tip
hareketlerin yeni kiiresel ekonominin toplumdan bagimsiz neo-liberal ekonomik
politikalara bir son verecegini sdylemektedir. Castells’a gore yirmi birinci yilizyilin
toplumlarinin geleceklerinde kimlik tabanli sosyal hareketler ve is¢i tiiketici tabanlt
hareketler biiyiik 6lgiide belirleyici olacaktir.'*

Fakat kiiresellesme karsit1 hareketleri yeni toplumsal hareketler kategorisinin
icine koymak zor goziikkmektedir. Kiiltire ve kimlige yonelik taleplerde bulunma
yeni sosyal hareketlerin en Onemli 6zelliklerindendir. Oysa kiiresellesme karsiti
hareketlerin asil talepleri {ilkeler arasindaki gelir dagilimindaki kiiresel
dengesizliklerin giderilmesi, 6zellestirme politikalar1 ve neoliberal iktisat anlayiginin
terk edilmesi, uluslararasi sermayenin ulusal piyasalara girisinin engellenmesi gibi
ekonomik eksenli konulardir. Globallesmenin ulus devletler tizerindeki etkileri
muhakkak ki sadece ekonomik alanla siirli kalmayacaktir. Ekonomideki yapisal
dontisiimlerle birlikte sosyal ve kiiltiirel alanda da 6nemli degisiklikler meydana

gelecektir. Kiiltiirel alanda meydana gelebilecek degisikliklerden en 6nemlisi ulusal

18 Manuel Castells, The Power of Identity, The Information Age: Economy, Society and Culture,
Vol. II. Cambridge, MA; Oxford, UK: Blackwell, 1997, s. 10.
149 Castells, s. 109.
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kimlikler yerine diinya vatandasligi ve yerel kimlik kavramlarinin 6n plana
cikmasidir.

Eger kiiresellesme karsit1 hareketler kiiresellesmeye, ulusal kimlikleri
asindirdigr ve biitlin diinyanin tek bir hakim kiiltiirtin hegemonyasina altina girdigi
icin kars1 cikiyorsa bunlara yeni sosyal hareket dememiz miimkiindiir. Fakat bugiin
bu hareketlerin birincil amaci globallesmeyle gelen yenidiinya diizenini yikmaktir.
Yenidiinya diizeni ise esas olarak kiltirel alanda degil ekonomik alanda
sekillenmektedir. Bu ylizden kiiresellesme karsiti hareketler ge¢misin isci

hareketlerinin toplumsal tabani genislemis bir sekilde devamidir denilebilir.
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UCUNCU BOLUM
YENI TOPLUMSAL HAREKETLERIN KiMLIiK
MUCADELESINDEKI ETKISi

I. Kiiresellesmenin Ulus Devlete Siirecine Etkisi

Kuskusuz, kiiresellesme siireci ulus devleti bir anda ortadan kaldirmayacaktir.
Ulus devlet, klasik fonksiyonlarini biiyiik ol¢tide yitirerek varligini uzun siire
korumaya devam edecektir. Ancak, Avrupa oOl¢eginde, sekli ac¢idan varligii
korumasina ragmen ulus devletlerin, yakinda vatandaglarinin goziinde en 6nemli
kamusal iktidar odagi olma o6zelligini yitirecegi acik gortintiyor. Ulus devletin bos
biraktig1 alan, ulus alt1 ve ulus st iktidar merkezleri tarafindan doldurulmaktadir.
Boylece, ilk bakista ¢eliski gibi goriinen bir durumla, kiiresellesme ile bolgesellesme
ve yerellesmenin es zamanli olarak yasandigi bir siiregle kar§11a$1yoruz.15 0

Ulus devletin klasik fonksiyonlarini giderek yitirmesi ile birlikte, ulusal
parlamentolar, siniflar ya da gruplar arasindaki ¢ikar miicadelesinin yiirtitildigu
zeminler olma oOzelligini yitirecektir. Kiiresellesmenin yaratacagi issizlik,
yoksullasma gibi olumsuz sonuglarin asgariye indirilmesi ya da karsi onlemler
alinmasi i¢in birlik diizeyinde ¢aba gosterilmesi daha etkili olacaktir. Kiiresellesme,
siyasetin i¢inde yiirtitiildiigii ulusal ¢ergeveyi ¢atlatmistir. Bundan boyle siyaset, ulus
istli, ulusal ve ulus alt1 diizeyler bi¢iminde i¢ i¢e geg¢mis ii¢ ¢ergeve iginde
yiiriitiillecektir. !

Teknolojik  devrimin  kamgiladigr  kiiresellesme  olgusu, farkliligi
mesrulastirmaktadir. Gergekten, kiiresellesme siirecinin en 6nemli etkilerinden biri,
bireysel kimliklerin patlamasi ve siyasallagsmasidir. Bireylerin “farkli olma” bilincine
varmalari, onlarin, kendi 6zlerine doniislinii simgeleyen bir arayis i¢ine girmelerine
yol agmaktadir.'>

Sonug olarak kiiresellesmeye baktigimizda ulus devlet sistemine yikici etkisi

yapmustir. Ciinkii ulus devlet sistemi sadece iilke igerisindeki hakimiyeti

1% Oktay Uygun, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, Yildiz Teknik Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yayinlari, www stratejik.yildiz.edu.tr

11 Uygun, www.stratejik.yildiz.edu.tr

132 Erdem, 14-15 Aralik 2002 tarihlerinde Sanlurfa’da diizenlenen “Mazlum-Der ikinci insan
Haklar1 Kongresi”’nde Sunulan Bildiri.
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saglamaktadir. Yasanan gelismelerle beraber uluslararasi etkilerin ortaya ¢ikmasi
sonucu ulus devlet sistemi ¢oziilmeye basladi. Kiiresellesmenin 6zellikleri ile ulus
devlet sisteminin 6zellikleri birbiriyle celismekteydi. iki kavram arasinda yasanan
savasta, gelismelere paralel olarak giiclenen kiiresellesme oldu ve devlet sistemini
kendisine gore uyarlamaya basladi. Gegmise baktigimizda, devletlerarasi yapilan
anlagma ve sozlesmelerin, kiiresellesmenin yayilmasma yardimci oldugunu
gormekteyiz.

Kuskusuz, teknolojik devrimin yol a¢tig1 bu gibi gelismeler tek basina ulus
devlet krizini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ulus-devlet anlayis ve pratiginin
elestirilmeye ve mesrulugunun giderek artan bir bi¢cimde sorgulanmaya
baslanmasinin nedenlerinden biri de, bu modelin ge¢miste yerine getirmis oldugu
islevleri artik bugiin i¢in yerine getirmekte zorlanmasidir. Gergekten, ulus-devlet, bir
kurum olarak, ¢ok sayida islevi yerine getirebilmis ve getirdigi i¢indir ki varligini
stirdiirmistiir. Bunlarin basinda ulus-devletin refah saglama islevi gelmektedir.
Ozellikle kiiresel ekonomik gelismelerin de etkisiyle “refah devleti” anlayisinin
etkisini kaybetmeye baslamasi, vatandaslarin devlete bagliliginin gerekcesini
zayiflatmaktadir. Ulus-devletin bu sekilde islev erozyonuna ugramasi, onun farkli
toplumsal gruplar1 bir arada tutan yapistirici islevinin de erozyona ugramasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu islev erozyonu, kendini, tarihin tozlu sayfalarinda
kaldig1 zannedilen kiiltiirel kimliklerin dirilmesinde gostermektedir.'?

Ancak, bu anlayis ve pratik, 1980’li yillardan itibaren sorgulanmaya
baglanmigtir. Bu donemlerin yiikselen “neo-liberal” ekonomi-politigi, ulus-
devletlerin refah saglayici fonksiyonlarinda asindirma yaratmistir. Kiiresel ekonomik
geligsmelerin de etkisiyle ulus-devletlerin refah saglayici fonksiyonlarinda bu sekilde
asinma meydana gelmesi, vatandaslarin kendi devletlerine sadakatle bagliliklarinin
gerekcesini  zayiflatmaktadir. Bir anlamda, refah devletinin islev erozyonuna
ugramasi, onun farkli toplumsal ve Kkiiltiirel gruplar1 bir arada tutan yapistiric

. .. o . . . 154
islevinin de erozyona ugramasini beraberinde getirmektedir.

'3 Erdem, 14-15 Aralik 2002 tarihlerinde Sanlrfa’da diizenlenen “Mazlum-Der ikinci insan
Haklar1 Kongresi”’nde sunulan bildiri.

134 Fazil Hiisnii Erdem, Tiirkiye’de Azimmhklar Sorununun Vatandashk Kavram Baglaminda
Genel Bir Analizi, Siiryaniler ve Siiryanilik II (Haz. Ahmet Tasgin ve digerleri), Orient Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 259.
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Ulus-devletlerin birlestirici ve biitiinlestirici islevlerinin giderek zayiflamasi;
etnik, kiltirel ve smifsal entegrasyonu gerceklestirme kabiliyetinin zayiflamasi
anlamina gelmektedir. Bu ise, ulus-devlet ¢atis1 altinda bazen baskiyla bazen goniillii
olarak kurulmus olan birlikteliklerin gecerliliginin sorgulanmasina yol agmaktadir.
Tarihin disina itildigi zannedilen etnik ve dinsel kimlikler birdenbire ortaya ¢ikmaya
ve Ozgiil taleplerini dile getirmeye baslamaktadirlar.'> Farkli bir anlatimla, daha
onceleri bastirilmis kimlikler su yiiziine ¢ikmakta ve siyasallagsmaktadirlar. Kiiltiirel
alani siyasallastiran 6nemli bir faktor, ulus-devletlerin farkl kiiltiirel topluluklarin
kamusal alandaki goriiniirliklerine izin vermemeleridir. Biitin bu gelismeler
karsisinda ulus-devletlerin kamusal alami farkliliklara ag¢ik tutmada direnmesi,
beraberinde bir kars1 direnci de dogurmaktadir.'*

Ulus-devlet modelini yipratan biitiin bu gelismeler, vatandaslik ve kimlik
alanlarinda bir krizin dogmasma yol a¢maktadir. Ulus-devletin mesruiyetinin
asinmasi, tiirdes yurttaslik anlayisina dayali kamu alanini kiiltiirel farkliliklara dayali
bir ag¢ilima zorlamaktadir. Bu zorlama karsisinda yerlesik demokrasi, hukuk devleti
ve insan haklar1 anlayiglar1 da degismekte ve baskalagmaktadirlar. Farkli bir
sOyleyisle, vatandagligin sorunsallasmasi, bu {ti¢liide yeni agilimlarin yapilmasini

giindeme getirmektedir.">’

II. Azinhk ve Basak Grup iliski ve Etkilesim Sorunu

Bugiin diinyada tek ve saf bir irk olusmus ulus-devlet yapisinin oldugunu
iddia etmek neredeyse miimkiin degildir. Tarih boyu iktidar iliskileri tizerinde ¢ikan
savaslar, gocler, dogal afetler vs. sonucunda, farkli kiiltiirel ve etnik kimliklere sahip
olan gruplar i¢ ice yasayip farkli kiiltiirlere sahip olup ulus-devletleri ortaya
cikarmiglardir. Bu devletlerin sinirlart igerisinde azinlik ve basat gruplarinin giic
tizerine kimlik {izerine ¢atismalar1 da kaginilmazdir.

Avrupa’da 19 yy.’dan itibaren modernizmle birlikte ortaya ¢ikan

sanayilesmis yeni ulus-devletler, modernlesme miti siiresince akla uygun bir yapi

13 Insel, s5.62.

13 Murat Isik, Modernite ve Postmodernite Tartismalarinda Farkhliklar Politikasi, Dicle
Universitesi, HukukFakiiltesi yaymlanmamus tez.

37 Erdem, 14-15 Aralik 2002 Tarihlerinde Sanlurfa’da Diizenlenen “Mazlum-Der ikinci insan
Haklar1 Kongresi”’nde Sunulan Bildiri.
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olarak bilinmekteyken, kimlik {iizerindeki yeni tanim, var olan milletler ve
nasyonalist soylemleri agisindan sorun yaratiyordu, bir diger tarafdan da, kimlik gibi
akla uygun ayni topraga ait olmayan bir toplum, ulus-devletin tamamlayicisi olarak
ortaya ¢ikiyor ve antitezi ile kars1 karsiya kaliyordu: ayni kokene sahip olmayan bir
azinlik kimliklerin giic sahibi basat karsisinda kaygilanmast ve direnmesi
gerekmektedir.'>®

Parsons grup ici ve gruplar arasi catismadan soz ederken, gruplar arasi
catismalarin grup i¢i ¢atismalardan daha belirgin oldugunu ve bunun da iki genel
nedeni oldugunu belirtir:

1. Grup icinde dayamigsma gruplar arasindakinden daha gii¢liidiir (6rnegin,

“ulusal” ve “toplumsal topluluk™).

2. Grup i¢indeki diizen, gruplar arasindaki diizenden daha fazla

kurumsallagmustir.'’

Parsons, azinlik ve basat arasindaki ¢ekismeyi, iki temel 6zellik iizerinden
tartisir. Birincisi, azinlik grubun kimlik miicadelesini, kiiltiirel degerler olarak basat
guruptan farkli oldugundan, azinlik gurubun degerleri g6z oniinde bulundurarak
yorumlanmas: gerekmektedir. Ikincisi, basat gurup tarafindan azinlik kesime karsi
yapilan ayrimcilik ve bunun tizerine azinligin buna gosterdigi tepki yanlizca onlari
deger kaliplar1 araciligiyla bir sonug¢ ¢ikarmamak lazimdir. O tepkileri anlamak i¢in
ayrimeiligin nedenine ve icerigine de bakmamiz gerekmektedir.'®

Merton’a gore, azinliklar ve basat guruplart incelememiz i¢in onlarin
davraniglarina hem kendi aralarinda hem disarida bakmak lazimdir. Etnik grup-
dis1;,din 1tk ya da milliyet olarak gozardi edilmeyecek kadar farkliklar barindiran bir
gurup insandan olusur. Grup-i¢ini, grup-disindan ayirmaya olanak saglayanve kesin
sonuclar saglayan bir 6lgme aract bulunmamaktadir. Durumlar, farkliliklar degisime
ugradikea, farkliliklar da degisecektir.'®’

Merton’un bu sdylemine bakilirsa, azinlik ve basat grup arasindaki iliski ve

etkilesim probleminin temelinde; her iki tarafinda birbirine olan yaklasimlari ve

1% Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004.
s. 12.

' Talcott Parsons, The System of Modern Societies. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.1971, ss.
140-141.

1 Talcott Parsons, “Revised Approach to Theory of Social Stratification,” Essays in Sociological
Theory. New York: Free Pres, 1954, s. 425.

1! Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure. New York: Free Press,1968. s. 479.
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basat gurubun gii¢ elinde oldugundan zor kullanarak azinlig1 istedigi gibi yonlendirip
ve elinde bulundurdugu mekanizmalarla ayrim yapma istegi yatmaktadir. Buna
karsilik da azinligin sergiledigi tutum ve davranislar iligskinin ¢ercevesinin ne boyutta
oldugunu ortaya koyabilir.
Parsons’a gore, azinlik ve basat gurubun aralarinda olan problemler iki alanda
ortaya ¢ikacaktir:
1. Toplum karsisinda kiiltiirel sistemlerin gelisimi problemi: Burada
ortaya ¢ikan problem,
Weber’in “rasyonellesme” siireci olarak adlandirdigi “rasyonellik”
problemiyle ilgilidir.
2. Genis Olgekli toplum igerisinde toplumsal dayanigsmayi
giidiileyecek temeller problemi:
Bu problem, yapidaki yiiksek 6lciideki cogulculuk etrafinda donmektedir.'®
Parsons’in  bu oOngoriisiinden yola ¢ikilirsa, modern rasyonel devlet
orgiitlenmelerine kosut olarak yiikselen irrasyonel ve duygusal azinlik¢1 akimlarin
cikarlarindaki ayriliklar; cokkiiltiirliik¢li ve ayrilik¢t anlayis ve kavrayislar soz
konusu keskin sorunlarin iki ayr1 ayagini olusturacaktir, denebilir.
Kurubas, basat ve azinlik gurublarinin aralarinda olan ¢ekisme ulus-
devletlerin,;
1. Aym dili konusan, ayni kiiltiir ve tarih mirasini paylasan, miimkiinse ayni
soydan gelen ve ayni dine inanan, ama her haliikkarda tiirdes olduguna
inanilan ulusla, devletin ortiistiigii varsayimi,
2. Devletin ulusg¢uluk ideolojisiyle sahip oldugu uluslastirma araglarmi
kullanip,
vatandaslarini kendi belirledigi ve tiim ulusu kapsadigi ileri siiriilen ulusal
kimlikle tanimlayarak, sadakat ve aidiyetin sadece bu kimlige yonelmesini
istemesi,
3. Devletin mesruiyetini ulusun kendisine verdigi egemenlikten almasi,
4. Bu egemenlikten dogan iktidar1 ve yetkileri tek elde toplamasi

(iiniter/merkeziyetci) gibi kurgusal nedenlerde gormektedir.'®?

12 Talcott Parsons, The System of Modern Societies. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.1971, s.

143.
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Farkli kiilttirlere sahip olan ve icinde barindiran toplumlar aralarinda irtibat
kurduklarinda ortaya ¢ikan iliski ve etkilesimi Glick su bi¢imde agiklar:

1. Temas Oncesi safha,

2. Temas ve hakimiyet Oncesi satha; 1wrsi ve ananevi liderlik yerine
topluluklarin imitleri yoniinde tesekkiil eden liderlik,

3. Hakimiyet sathasi; istilacilarin fiziki olarak siyasi kuvvet sahibi olmalari,
egitilmis yerlilerin ortaya ¢ikarak irk suurunu gelistirmeleri,

4. Hakimiyet sonrast durumda iki tiir catisma alan1 ortaya ¢ikacaktir:
Bagimsizlik ve biitiinlesme.*

Basat gurupla azinliklar arasinda etkilesim doneminde ¢ikabilecek sorunlar

asagida siralanmistir:

1. Asimilasyoncu politikalar uygulayarak, azinligin biitiiniiyle basat grubun

kiltiirine kazandirilmas (Kiilttirkirimi),

2. Basat grup; politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gii¢ aygitlarin1 kullanarak,

azinlikk grubu siirekli baski altinda tutmakla, onun kiltiirel unsurlarini

islevsizlestirme ¢abasini stirdiirmesi,

3. Azmlik grubun, iilke smirlar1 iginde tecrit edilerek imhast (ABD’de

Kizilderililer ve Avustralya’da Aborjinler) ya da tilkeden sinir dis1 edilerek

dislanmasi (Bulgaristan Tiirkleri ve Ermenistan’daki yerli Azerbaycan

Turkleri),

4. Baris¢il ya da zorunlu niifus degisimi yoluyla azinlik ve basat grup

arasindaki problemlerin en aza indirilmesi,

5. Azinliklarin etnik ve kiiltiirel 6zelliklerinin, degisik ol¢iilerde olsa da,

anayasal hukuk kurallar1 temelinde korunmasini giivenceye alan kosullarin

saglanmasi,

6. Ayn kiiltiirel ve etnik kimliklere bagli gruplar arasinda yiiksek diizeyde

hukuki adaleti saglandig1 ¢okuluslu devletlerin iliskilerinin diizenlenmesi.

Ulus-devletin ve azinligin arasinda iliski ve etkilesim doneminde ortaya

cikabilecek problemlere yonelik ¢oziimleri, Coban’in da ortaya koydugu

' Erol Kurubas, Asimilasyondan Taninmaya: Uluslararasi Alanda Azinhk Sorunlari ve Avrupa
Yaklasim, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s. 14.

1% M. Cihat Ozénder, “Kiiltiir Biitiinlesmesi ve Alt-Kiiltiir Gruplar1 Hakkinda Diisiinceler”, Tiirk
Kiiltiir Arastirmalar, Yil, XXII/1-2, Ankara, 1984, s. 148.
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degerlendirmeleri gézoniine bulundurarak; bugiine kadar devletler tarafindan ortaya
konulan ¢6ztimlemeleri bazi 6rnekler vererek soyle siralayabiliriz:

1. Asimilasiyon politikalarin1 uygulayarak bagdasik bir ulus-devlet yaratarak
coziimlemek istemi: Cin’in; Uygur Tirklerine, Tibetlilere, Magurlara,
Mogollara, Iran’mn; Azerbaycan, Kaskay, Hala¢ ve Tiirkmen Tiirklerine,
Beluglara, Araplara vs.uyguladigi politikalar gibi.

2. Devletin merkezi yapisimi koruyarak azimnliklarin anadillerinde egitim
hakk1 taniyan ve kiiltiirel olarak 6zerklik sunan ¢dziim anlayist: italya’nin;
Sardca, Almanca, Fransizca, Slovence, Fransa’nin; Oksitanca, Bretonca,
Baskca, Flamanca, Korsikca Avusturya’nin; Slovence, Hirvatca, Cekee,
Macarca, Sorabca, ABD’nin; Ispanyolca, Finlandiya'nin; Isvecceyi
konusanlara uyguladig1 politikalar gibi.

3. Tek devlet olarak eyelet sistemini yiirtirliliige geciren ¢oziim anlayisi:,
Asturya, Bask, Arogan, Ispanya’nin; Katalan, Galicya Ingiltere nin;
Iskogya, Galler’in, Kuzey irlanda’ya uyguladig1 politikalar gibi.

4. Tek bir Ust siyasi catist altinda ¢ok merkezli federasyon sistemini
uygulayan ¢o6ziim anlayisi: Belgika’da; Flamanca, Fransizca-Volanca-,
Almanca, Hindistan’da; Hint¢e, Kashmiri, Nepali, Tamil, Bengali,
Asamiya, Bodo vs. Isvigre’de; Almanca, italyanca, Fransizca, Romans,
Kanada’da; Fransizca, Ingilizce, dilini konusanlara uygulanan politikalar
gibi.

5. Basat ve azinlik sorununu bagimsizliga doniistiiren ¢6zen anlayis:
Cekoslovakya; Cek ve Slovakya Cumhuriyetleri, Yugoslavya; Sirbistan,
Hirvatistan, Bosna, Kosova Cumbhuriyeti, Endonezya; Endonezya ve

Dogu Timor Cumhuriyetleri gibi.'*

A. BASAT GRUBUN YAKLASIM ve UYGULAMALARI
Her ne kadar Parsons, bir iilkenin vatandaslari arasinda yani g¢okuluslu

iilkelerde, birlikte yasamanin basat gurubun etkisini goziinline alsak bile azinliklarin

kendi kiiltiirlerini koruduklarini ve merkezi sistemin etkisini asimilasiyonun ayirt

195 Savag Coban, Kiiresellesme Ulus-Devlet Azinlik ve Dil, Su Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 55.
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edilmesi gerektigini savunsada, ger¢ek su ki genellikle bu durumlarda azinlik
gurubun zamanla kiiltiirel olarak basat gurubun i¢inde erimesine sahit olacagiz.'®

Parsons’ gore, toplumsal olarak eylemlerle basarili bir sonu¢ elde etmek
gerekse bu eylem kollektif olmalidir ve o toplumda 6zgiirliik olarak da eger bir tanim
yapilacaksa bu bir kollektif 6zgiirliikk tanimi olmalidir der. Kesinlikle bu durumda bir
isbirligi yasanacaksa bu isbirligi toplumdaki biitiin kesimlerle iletisime ge¢cmekten
geger.

Bu durumun ger¢eklesmedigi zaman basat grup biitiin giigiinii kullanarak ister
politik ister ekonomik veya askeri aygitlariyla tahakkiimiinii saglar ve azinliklarin
cesitli oranlarda ozgiirliiklerini kisitlamaya gider ve bu mekanizmalarla azinlig
farklilastiran biitiin kiltiirel 6zellikleri islevsiz hale getirir ya da safdist birakar.'®’

Parsons, bir toplumun sisteminin kirilmamast i¢in ve bunu onlemek igin
yaptig1 her seyi mesrulastirmasi gerektigini soyler. Basat gurubun azinligi kontrol
altina alabilmesi i¢in dort tane stratejisi bulunmaktadir ve bunun i¢in iki kalal ve iki
temel bigimden bahsetmektedir.'*®
Stratejiler: kna, kandirma/tesvik, baghliklarm etkinlestirilmesi, baski
Big¢im olarak: Pozitif yaptirim, negative yaptirim
Kanallar: niteliksel, durumsal.'®

Parsons, giicii elinde bulunduran bagat gurubun niyetlerini sdyle agiklar:
birincisi; Arzulanmayan eylemden caydirma, ikinci olarak; Gergekte islenmis negatif
olarak degerlendirilen eylemler i¢in cezalandirma, tiglinciisii ise; Eylem kapasitesinin
sembolik gosterisi.'”’

Parsons gittikge farkliliklar1 ortaya c¢ikan toplumlarda biraraya gelmek veya
birlikte hareket etmenin yollarin1 dort maddeyle aciklar;

1. Yasal Sistem,

2. Toplumsal Ortakliga Uyelik,

3. Toplumsal Ortaklik, Pazar Sistemleri ve Biirokratik Orgiit,

4. Kurumsal Orgiitlenme (Associational Organization).

1% parsons 1967a, s. 439.

17 parsons 1967a, s. 272.

18 parsons 1967a, ss. 285-286.
19 parsons 1967b s.310.

170 parsons 1967a 5.266.
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Basat grup, elinde bulundurdugu mekanizmalar1 kullanarak stratejilerini
uygulayarak kiiltiirel etkinliklerini kisitlamakla, aralarindaki isbirligi ve iletisimi
degisik oranlarda engelleyebilir. Boylelikle azinlik grubu zamanla tamamen kendi
kiltirtinden uzaklastirip ve stkiiltiir olarak tanimladig kiiltiiriin icine ¢ekilmesini
kolaylagtirir.'”

Farkli arastirmacilar da bu konu iizerinde durmaktadir. Ornegin; Simpson ve
Yinger, azinliga karst merkezi iktidar tarafindan yiiriitiillen politikalar1 boyle
siralamaktadir;

1. Asimilasyon,
. Zorunlu asimilasyon
. Kabul edilmis asimilasyon
. Cogulculuk,

. Azinliklarin yasal olarak korunma altina alinmasi,

A W D o e

. Niifus aktarma,
. Bariseil aktarma
. Zorunlu go¢

. Stirekli boyun egdirme (continued subjugation),

AN W»n o P

. Imha etmek/yok etmektir'’?,
Somersan ise farkli bir yaklasimla basat gurubun azinliga kars1 yaptirimlarini
bu asagidaki sekilde siralamistir;
1. Klasik yaklasim ve uygulamalar;
a. Soykirim ve etnik temizlik
2. Yasa zoruyla yalitma, ayr1 ve farkli yasatma
3. Zorunlu uyum (asimilasyon) ve eritme potasi (melting pot),
b. Cagdas yaklasim ve uygulamalar;
4. Mevsim salatas1 (Toss salad),
5. Entegrasyon, ¢ogunluk kiiltiiriiyle isteyerek biitiinlesmek (In-tegration),
6. Cogulculuk (Pluralism),
7. Cokkiiltiirliilik (Multiculturalism).'”

" Parsons 1971, ss. 19-24.

172 Simpson, George Eaton & Yinger, J. Milton, Racial and Cultural Minorities: An Analysis of
Prejudice and Discrimination, 3. Baski, Harper & Row, New York, 1965. s. 20.

173 Somersan, s. 79.
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Mevsim salatasi, ABD tarafindan 1970’li yillarda ortaya atilan bir eritme
potasi tezidir ki sosyologlar bunu elestirmislerdir bunun {izerinede resmi goriis
mevsim salatas1 ismini kullanmaya baglamis yani;

Amerikan toplumunun, ayirt edilebilecek ¢ok ¢esitli sebze ve yesilliklerden
olustugunu benimser. Belki akillarda c¢ogulculuk modeli vardi, belki de
cokkiiltiirliiliik. Ulrich Beck duruma boyle agiklik getirir modernizmin birinci ¢cagda
entegrasyon adi altinda yiirtittiigli politikalar eritme potasiyken ikinci ¢agda mevsim
salatasmna doniistiirilmiistir yani yurtsuzlastirilmis toplum kiiltiirel olarak ici
bosatilmis toplumlar ama bu durum ne kadar gercegi yansitiyor tartisilmaya acik bir
konudur.'”*

Merkezi sistemin azinliga karsi yaptig1 baskilardan biri de o kesimi topluca
sinir dis1 etmektir. Bu durum antlagmayla da olabilir, dogrudan yontemlerle de. Basat
gurup tarafindan yapilma ihtimali vardir. Genellikte dislandiklar tilkelerden dislanan
iilkeye gittikleri zaman basat guruba doniisme ihtimalleri yiiksektir. Ornegin;
Bulgaristan, Tiirkleri Tiirkiye’ye ve Ermenistan, Azerileri Azerbaycana dislamistir.
Diger bir yaptirim da ise niifusun yer degismesi sz konusudur. Bu durumda azinlig1
tarihi bolgelerinden alinip farkli bolgelere yerlestirilmesi ya da basat guruptan
insanlarin azinligin yasadigi bolgeye go¢ ettirilmesi, kiiltiirel agidan o bolgede
degisikligin saglanmasi bir diger baski yontemidir. Ruslarin, Ahiska Tiirklerine ve
Cinlilerin de Uygur Tirklerine karst uyguladiklart bu duruma birer 6rnek teskil

edebilir.

B. AZINLIK GRUBUN TEPKIiLERI

Parsons, bir toplumun yeni bir bulus/gelismeye karsi pek cok karmasgik

kombinasyonlardan olusarak verebilecegi tepkileri soyle ozetler:

1. Bulus/gelisme; daha az geliskin olsa bile daha biiylik olan bir gii¢le yok
edilebilir. Ancak eger bulus/gelisme kiiltiirel ise, onu tiimiiyle yok etmek
kolay degildir.

2. Bulug/gelisme kabul edilebilir. Bu olasilik, gelisen toplumlar arasinda

“modernizasyon”a yonelik tutumu gostermektedir.

174 Somersan, ss. 91-92.
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3. Bulusa/gelismeye karsi, toplum  eski yapisimi siirdiirebilmesi icin
kurabildigi izole bir bolge icine ¢ekilebilir.
4. Daha genis toplumsal sistem tarafindan parcalanma ya da emilme
aracilifyla toplumsal kimligin kayb1 goriilebilir.

Yukardaki yorumlar1 eger basat ve azinlik gurup i¢in tartisirsak, Parsons’a
gore boyle degerlendirilebilir:

1. Yok edene dek giiciinii kullanir,

2. Goniilli olarak kabul eder,

3. lligkiyi en aza indirerek kendine 6zerk bir alan ayirir,

4. Biitiiniiyle emilip parcalanarak, toplumsal-kiiltiirel kimligini kaybeder.'”

Louis Wirth azmmhgin etkilesim sirasinda basat gruba karsi verebilecegi
tepkileri dort baslik altinda asagidaki gibi siralandirmistir:

1. Cogulcu (pluralist) azinlik grup: Bu gruplar, kendi farkliliklar1 i¢in hosgori

talep ederek basat grupla baris icerisinde yan yana yasamak ister. Ornegin

Isvigre.

2. Asimilasyoncu (assimilationist) azinlik grup: Bu gruplar, ortak bir kiiltiir

icerisinde eriyip karismayi ister. Ornegin Amerika’ya gelen Avrupali gogmen

gruplar.

3. Ayriliker (secessionist) azinlik grup: Bu gruplar, hem kiiltiirel ¢ogulculugu

hem de asimilasyonu reddederler. Kendi kiiltiirel kimliklerini stirdiirmeyi

talep etmelerine ragmen, kiiltiirel cogulcu yanlist azinlik gruplar gibi sadece

kiiltiirel otonomi ile yetinmezler ve kendi devletlerini kurmak isterler. Birinci

Diinya Savasi’ndan sonra bagimsiz devletler kurmalariyla sonuglanan

Irlandali, Cek, Polonyali, Litvanyali, Estonyali, Letonyali ve Finli milliyetci

hareketler; Yahudiler arasindaki Siyonist hareket ve siyahlar arasindaki

Garveyite hareketi; ayrilik¢t azinlik gruplara 6rnek olarak gosterilebilir.

4. Savase1 (militan) azinlik grup: Bu gruplar, kiiltiirel esitlik ya da kiiltiirel ve

politik otonomi talebinin Otesine geger ve basat grubun statiisiinii tersine

cevirmeye calisir. Amaci diger gruplar iizerinde egemenlik kurmaktir.

175 Parsons 1966, ss. 23-24.
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Omnegin  Naziler tarafindan desteklenen Siidet Almanlar;, (eski)

Cekoslovakya’da Cekleri azinlik statiisiine indirmeye ¢alismislardir.'’®

Zanden’e gore ise azinligin verecegi tepkiler asagidaki sekilde siralanir;

1. Kabullenme: Azinlik grup iiyeleri, kendi magduriyetlerine ve tabi
konumlarina razi olurlar.

2. Saldirganlik : Azinlik grup tiyeleri, kendi magduriyetleri ve tabi konumlari
nedeniyle basat gruba karsi saldirgan ve diismanca davraniglar gosterir.

3. Kag¢ginma: Azinlik grup tiyeleri, 6nyargi ve ayrimcilik oldugunu diistindiigt
durumlardan ka¢inmaya calisir.

4. Asimilasyon: Azinlik grup iiyeleri, sosyal ve kiiltiirel olarak basat grupla
karisip erime davranis1 gosterir.'”’

Popenoe ise basat grubun yaptig1 ayrimciligi bu tepkilerle azinlik tarafindan

karsilik verilecegine inanir ve tepkileri su sekilde siralandirir:

1. Pasif kabul (passive acceptance): Basat olana itaattir. Bu tiir bir itaat, basat
gruba sadece goriiniiste itaat da olsa yine de basatligin mevcut kalibini
destekler.

2. Saldirganlik (aggression): Basat gruba yonelik fiziksel ya da soézli
ifadelerle diismanlik gostermektir.

3. Kendini-ayirma (self-segregation): Basat gruptan goéniillii ayrilma ya da
sakinmadir.

4. Kiltirlesme (acculturation): Basat grubun kiltirel 6zelliklerinin
kabuliidir.'”®

Yukarida bahsedildigi lizere azinhigin basat gruba karsi verecegi tepkileri

farkli kisiler agisindan farkli kaliplar seklinde dile getirildi ama neredeyse hepsi ayni
siiregden bahsetmektedir, bu siirecleri eger Ozetlersek asagidaki sonug¢ karsimiza
cikacaktir;

Bu olgusal stiregler 6zetle dort bicimde ele alinabilir:

a. Azinlik, asimilasyonu kabul eder ve kiiltiirel kimliginin yitimi gerceklesir,

176 Zanden, & James Wilfrid, American Minority Relations, 4. Baski, Alfred A. Knopf, New York,
1983, ss. 15-16.

177 7anden. James Wilfrid, s. 311.

178 David Popenoe, Sociology, 2. Baski, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1974, s.
351.
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b. Azmlik, basat grubun basat olma gerekcelerini sorgular ve iliskiyi
koparmadan o6zerklik ilkesine dayanarak, kendi kiiltiirel kimligini
stirdiirebilme girisimi ve gerekirse savasiminda bulunur,
c. Azinlik, bagat grup ile iliskisini keserek bagimsizlasir,
d. Azinlik, basat grubu azinlik konumuna diisiirmek ve kendini basat grup

konumuna getirmek miicadelesine girisir.'””

III. Toplumsal-Kiiltiirel Bir Siire¢ Olarak Asimilasyon

Asimilasyonu, iki veya birkag kiiltiiriin etkilesime gectiklerinde basat grup
tarafindan uygulanan politikalar olarak ifade edebilmek miimkiindiir. Peki bu
etkilesimin sonucunda ne ortaya ¢ikmaktadir; bir kiiltiirel sistem yani basat grup adi
altinda bir ya da birden fazla kiiltiirel sistemi zamanla kendi kiiltiiriinde eritmesi ve
kendi egemenligini saglamasi soz konusudur.

Asimilasyon siireci; kiiltiirel olarak basat kiiltiir tarafindan bagimli hale
getirilmis ve biitiin 6zgili kilan unsurlardan arindirilmis tamamen i¢i bosatilmis sonul
amaclart ve onlara ulagsmay1 saglayan araglarin ortadan kaldirilmasi ile birlikte;
olusturdugu bosluklara kendi unsurlarini, amag¢ ve araglarini yeni dolgular olarak
doldurup kendi biinyesine katmasi anlaminda tanimlanabilir.

Ayrica asimilasyon, basat kiiltiir tarafindan, bir kiiltiirtin dilinin, tarihinin,
geleneklerinin ve vs’nin, yok edilmesi, zorla degistirilip, doniistiiriilmeye ve kendi
kilttiriinde eritilmeye ¢alisilmasindan ibarettir.

Asimilasyon olgusu, Bati yazininda genelde Amerika, Almanya, Giliney
Afrika vs. orneklerinde goriildiigii gibi, gocmen ve yerli kiiltiirler arasindaki
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak incelene gelmistir. Bu yaklasim, iki
yerli ve komsu kiiltiirtin etkilesiminden ortaya ¢ikan asimilasyon siireclerini gézardi
ettiginden dolay1 az ve smirl goriilebilir.'®

Marshall” gore, bu siire¢ yani asimilasyon; ‘“disaridan gelen birisinin,

goemenin ya da tali konumdaki bir grubun, egemen olan toplumla ayirt edilemez

179

David Popenoe, Sociology, 2. Baski, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1974, s.
353.

¥ Gordon Marshall, Sesyoloji Sozliigii, cev. Osman Akinhay & Derya Komiircii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 40.
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bigimde biitiinlesmesi siirecini anlatmak i¢in kullanilan, kiiltiirlenme ile es anlamh
bir terimdir. Robert Park gibi, insanlarin 1rk iliskilerini ele aldiklar1 Amerika’daki ilk
incelemelerde, asimilasyon terimi, uymayla (tali konumdaki grubun, sadece egemen
grubun beklentilerine uyum saglamakla yetinmesi), rekabetle (ana akima kars1 kendi
degerlerini kabul ettirmeye ¢alismak), yok etme ve dislamayla (tali konumundaki
gruplar ile egemen gruplar arasinda bir etkilesim alan1 kalmamasi) karsi karsiya
konmustu. Asimilasyon, tali konumundaki grubun egemen grubun degerleriyle
kiiltiirtini fiilen kabul edip i¢sellestirmeye” baslanmasi olarak belirlenmistir.'®!

John Cuber’a gore, “asimilasyon; kiilttirel farkliliklarin (ve rekabetlerin) yok
olmaya egildigi dereceli siire¢ olarak tanimlanabilir.'®*”

Arnold Rose ise asimilasyonu; bir kisi ya da grubun, baska bir sosyal grubun
kiltiirtine kabul edilmesidir. Bu kabul edilis kesindir ve 6nceki kiiltiirle herhangi bir
iliski kalmadig1 gibi, onceki kiiltiire baglhlik da kalmaz.'®

Fichter asimilasyonu, “iki ya da daha fazla kisi veya grubun karsi tarafin

18%> olarak

davranig kaliplarin1 kabul ettikleri ve yerine getirdikleri sosyal bir siire¢
tanimlar.

Bir toplumda asemile edilmis aziligin, bu siirecini, tek yont bir etkilesim
olarak diistiniip, tartismak yanlis olabilir. Bir toplumda, bir taraf daha ¢ok etki altinda
olsa bile bu siire¢ karsilikli iliskiden gegmektedir.

Alba ve Nee, “en genel olarak etnik/irksal ayrimin ve onu gosteren kiiltiirel ve
sosyal farkliliklarin ¢okiisii ve son noktasinda da yok olusu olarak” asimilasyonu
tanimlamaktadirlar.'®

Popenoe; “asimilasyon; bir azinlik grubunun basat toplum igerisinde emilme
stirecidir” ve bu siire¢ yani asimilasyon ti¢ kalip igerisinde ortaya ¢ikmaktadir bunlar;
biitiinlesme, amalgamasyon ve kiiltiirel gogulculuktur.'®

Amalgamasyon; “irklar arasi tireme (amalgamation), irklarin karigik tireme ve

karisik evliliklerle eriyip birlesmesidir.'*"”

'8! Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, cev. Osman Akinhay & Derya Komiircii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 42.

182 Milton Gordon, Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion and National
Origins, Oxford University Press, New York, 1964, s. 66.

'*> Gordon, ss. 65-66.

'8 Gordon, s. 65.

'8 Richard Alba & Nee, Victor, “Rethinking Assimilation Theory for a New Era of Immigration,”
International Migration Review, Vol. 31, No. 4., 1997.

186 Gordon, s. 62.
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Asimilasyon siirecini kiiltiirel ve sosyal olarak farkli noktalarina Wilfrid ve
Zandan da vurguda bulunurlar:

“Kilttirlesme (acculturation) olarak da ifade edilen kiiltiirel asimilasyon; farkli
geleneklerden insanlarin ortak eylem, norm, dil ve giyim bigimlerine sahip olmalari
stirecidir. Biitiinlesme olarak da ifade edilen sosyal asimilasyon; farkli kurumlardan
(sosyal yapilardaki) insanlarin ortak bir kurumsal yasam igerisinde eriyip birbirine
karistig1 siirectir”.'®

Poulton, asimilasyon siirecini, iki ya da {ige ayirarak, baris¢1 /yumusak ve
zorunlu olarak adlandirir. Yumusak asimilasyon siireci; bu siireci dogal bir siire¢
olarak da gorebiliriz, burada azinligin basat grubun kiiltiiriinde tercih hakki olmadan
zamanla dereceli olarak birlesmesinden s6zetmek miimkiindiir.'®

Zorunlu asimilasyon; bir toplumda azinligin basat grubun dayattigi kiiltiirii
kabul etmemesi ve onun karsisinda direnmesi sonucu oldiiriiliip hapse mahkiim
edilmesi ve zorla kendi kiiltirtinden arindirilip basat grubun kiiltiirtinii benimsemesi
olarak tanimlanmaktadir.

Tabi asimilasyon siirecini bu iki ana baglik altinda sinirlayamayiz, ¢linkii
farkli asimilasyon siirecleri de miimkiindiir ve bu egitim sistemiyle ya da azinlk
grubun egitim haklarinin tamamen inkar edilmesiyle belirginlesebilir.

Sosyal asimilasyonu, Eisenstadt “ayri1 kimliklerin ve kurumsal ayrismanin
(institutional dispersion) tamamen yok edilmesi,” olarak tanimlamaktadur.'”

Khoobruy Pak ise:

“Asimilasyonu; azinlik grubun kiiltiiriiniin yeni [basat] kiiltiiriin toplumsal-
kiiltiirel yapisi igerisinde yitimi ve {iyelerinin basat kiiltiiriin tiyelerine benzemesi
stirecidir. Asimilasyon bir grubun kolektif kimlik ve belleginin imhasini hedef
almaktadir. ...Asimilasyoncu sistemler insan davramis ve iliskilerini Onceden
belirlemeyi kendi gorevleri olarak gormektedirler. ABD’deki eski geleneksel
‘eritme kazant (melting pot)’ politikas1 asimilasyon yontemlerinden bir

.. . 55 191
ornektir”.

187 Gordon, s. 63.

" Wilfrid ve Zanden, ss. 274-275.

' Hugh Poulton, Balkanlar: Catisan Azinliklar, Catisan Devletler, ¢ev. Yavuz Alogan, Sarmal
Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 251.

'0'S N. Eisenstadt, The Absorption of Immigrants, Glencoe: The Free Press.1995, s. 18.

1 Abbas Daverniya, Elel ve Saheshaye Tegyire Zeban-e Torkhaye Tehran (Tahran Tiirklerinin
Dillerinin Degismesinin Nedenleri ve Olgiitleri), yayinlayan yazarin kendisi. Tahran, 2006, s. 71.
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Somersan zorunlu olarak bilinen asimilasyon siirecini asagidaki gibi tanimlar:

“Zorunlu uyum veya asimilasyon toplumdaki gesitli azinlik gruplarin zaman
icinde, kiiltiirel olarak cogunluga benzemesi ve devlet politikalar1 ile bu yonde
zorlanmasi anlamina gelir. Zorunlu uyum terimi énemli, ¢iinkii ¢ogu siyasetgi ve
sosyal bilimci, isin zorunluluk boyutuna deginmiyor veya yeterince vurgulamiyor;
asimilasyonu, ‘cogunluk kiiltiire bir sekilde uymak,” ‘uyum saglamak’ anlaminda
kullaniyor. Oysa bu ayrimi yapmak oOnemli; aksi halde asimilasyonu,
entegrasyondan ayirt etmek miimkiin degil”.'”

Asimilasyon siireci; genis anlamda, basat konumda bulunan bir duyumsama-
algilama etkilesimi 6zelligine, degerler sistemine ve iligkiler (igsel ve dissal agina
sahip dizgeli bir birimin; ayn1 6zelliklere sahip bagka bir birimi kendine benzetme ve
kendi amaglar1 i¢in islevsel kilma siirecine baglama ¢abasi olarak; dar anlamda ise,
basat kiiltlirtin idealize edilmesi ile siyasi iradenin planli ve programlandirilmis bir
bicimde uyguladig1 baskici stratejileri (6diillendirme-cezalandirma) sonucu ortaya

cikan zorunlu kiiltiir degistirme ve toplumsallastirma siireci olarak tanimlanabilir.

A. Asimilasyonun Totaliter Dogasi

Clyde Kluckholn, “verili bir kiiltiir parcasi; toplumun bakis agisindan uyumlu
(adaptive) ve bireyin bakis acisindan da uyumlastirici (adjustive) bir tepki bi¢imini
tarif ettigi stirece ‘islevsel’dir,” der. Bazen asimilasyon hem aznlikla ilgilidir hem
cogunlukla ki bu durumda azinlik kesimin asimilasyonu toplumda onlar1 islevsel
kilabilecek bir hal alabilmektedir.'”

Asimilasyon siirecinin temel amaglarini asagidaki gibi siralayabiliriz;

1. Azinhigmn bitiin kiiltiirel degerlerinin, ister inang, ister semboller olarak

yok edilmesi,

2. Bir diger amag¢ ise azinligin sosyal sisteminin yapisini olusturan

biitiinlesmesini saglayan degerler ve kiiltiirel amaglarina ulagsma islevini

goren kollektiviteler ve sisteme uyumunu saglayan rollerini anomiye

192 Somersan, s. 87.
193 Merton, s. 76-77.
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ugratarak tamamen islevsiz hale getirmesi ve merkezi sistem olarak
tanimladigimiz basat grup icerisinde eritilmesi s6z konusudur.'”*

Azmhgin ve basat grubun etkilesimi sonucu merkezi sistem tarafindan
uygulanan asimilasyon, zorun kullanildig1 ve planli bir sekilde kiiltiirel degerlerin
yok edilmeye calisildigi, kapsayict ve kusatma amacl, totaliter bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii bu siire¢ kiiltiirel olarak biitiin degerleri ve etkili
oldugu bitiin alanlar1 kapsamaktadir. Asimilasyonun torenleri, distiniir ve
kuramcilari, toplumsal sayginlik ve tnvanlari, tarihi ve yazinsal romanlari,
sanat¢ilart ve onlarin hayranlari, yemek ve giyim tarzi, biirokrasisi, parlamentosu,
hiiklimeti, sinemasi ve radyo-televizyonu, hukuk sistemi, ceza evleri, egitim dili ve
okullar1 vs. oldugundan ‘totaliter’ ve her alan1 kapsayicidir.

Parsons kavramsal cergevelerle asimilasyonu, toplumlarda eylem olarak
tanimladigimiz sistemlerde yapi olarak islevi azinligin kiiltiirel olarak icine isleyip
etkisiz bir hale dontistliriip ve yayilarak onu kapsami altina almaya g¢alismaktan
bahsetmektedir.

Parsons, eylemin alt sistemleri, yapisal unsurlari ve gelisim siirecindeki
goriintimlerini boyle siralamaktadir;

Temel Islevler: Biitiinlesme, kalip korumasi. amaca ulasma, uyum

Eylemin Alt Sistemleri: Toplumsal sistem, kiiltiirel sistem, kisilik sistemi,
davranigsal organizma

Alt sistemler: Toplumsal ortaklik, kalip korumasi ya da emanet, yonetim,
ekonomi.

Yapisal unsurlar: Normlar, degerler, kollektiviteler, roller.

Gelisim Stirecinin ~ Gortintimleri: Kapsama, deger genellestirilmesi,
farklilasma, uyumsal kabiliyetin yl'ikselmesi.195

Burada Parsons eylemler iizerine kurdugu alt sistemlerin karsilikli olarak
iligkilerini analiz etmektedir, “Belki de en iyi bilinen etkili sizisim 6rnegi, toplumsal
amag ve kiiltiirel normlarin bireyin kisiligi icerisinde i¢sellesmesidir”

“Bir toplumdaki {iyelerin biitiinlesmesi, toplumsal ve kisilik sistemleri
arasinda etkili sizistm (interpenetration) bolgesini gerektirir. Yine de iligki ¢

parcalidir; ¢iinkli toplumsal yapinin pargalar1 kadar, kiiltiirel sistemin parcgalar1 da

1 parsons, 1971, s. 7-8.
195 Parsons, 1971, ss. 5-6.
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kisilikler icerisinde igsellestirilir ve kiiltiirel sistemin pargalar1 toplum igerisinde
kurumsallastirilir”.'”°

“Bir yandan azmnhk grubun kiiltirel kaliplarmin  6grenilmesi ve
stirdiirilmesini resmi ve resmi olmayan baski ve ayartma mekanizmalariyla
engellemis, diger yandan ise azinligin igsel toplumsal iliski ve etkilesim sitemini
biiyiik bir ol¢iide ¢okertmis ve basat grubun toplumsal agina baglayarak kusatip
kapsamis olan totaliter bir asimilasyon siirecinin sadece kisilik ve toplumsal
eyleyiciler diizeyinde incelenmesi, onun kapsayici ve totaliter 6zelligini géz ardi
eder. Ciinkii bir toplumsal-kiiltiirel siire¢ olarak asimilasyon etkili sizistm olgusu

cercevesinde, azinliga bagl toplumsal eyleyicilerin sadece kisilik sistemlerini degil

ayn1 zamanda grubun toplumsal ve kiiltiirel sistemlerini de kapsamaktadir”.

IV. Yeni Toplumsal Hareketler ve Sivil Toplum Demokrasinin Yiikselisi

Marta Fuentes ve Andre G. Frank, toplumsal hareketler tizerine gelistirdikleri
on maddelik tezde; toplumsal hareketlerin sivil toplumda demokrasinin
genisletilmesi ve yeniden tanimlanmasi siirecine katkida bulunduklarini belirtir. Bu
on maddelik tez sunlar1 igerir:"®’

1. Yeni toplumsal hareketler baz1 yeni 6zelliklere sahip olsalar da
aslinda yeni degillerdir; klasik toplumsal hareketler ise gorece yeni belki de
gecicidirler.

2. Toplumsal hareketler, ¢cok fazla ¢esitlilik ve degiskenlik gdosterir;
ancak bir ahlak ve adalet anlayis1 dogrultusunda bireyleri seferber etmeleri,
toplumu yoksunluga karsi hayatta kalabilme ve kimlik edinme amaciyla
harekete gecirerek toplumsal giic olusturmaya calismalar1 bakimindan
ortaktir.

3. Toplumsal hareketlerin dayanikliliklar1 ve etkileri ¢evrimseldir.

Uzun siyasal, ekonomik ve bunlarla beraber belki ideolojik cevrimlere

baghdir.

1% Pparsons, 1971, s. 9.
7 Marta Fuantes, Andre Bunter Frank, “Toplumsal Hareketler Uzerine On Tez”, Birikim, Say1: 16,
1990, ss. 32-33.
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4. Toplumsal hareketlerin batida ¢ogunlukla orta sinifin, giineyde
halk/is¢i smifinin ve doguda her ikisinin de yer aldig1 siif bilesimlerinin
ayirt edilmesi onemlidir.

5. Toplumsal hareketlerin ¢ok fazla tiirii vardir. Toplumsal
hareketlerin biiylik ¢cogunlugu devlet iktidar1 yerine daha fazla 6zerklik arar,
devlet iktidar1 pesindeki toplumsal hareketler, toplumsal hareket olarak
kendilerini yadsima egilimindedirler.

6. Toplumsal hareketlerin ¢ogunun atak degil, savunmaci olmasina ve
kalic1 olmaya yonelmesine karsin, bu hareketler toplumsal degisimin 6nemli
etkenidir.

7. Toplumsal hareketler, 6zellikle ¢agdas kapitalizmden kopus ve
sosyalizme gegisin etkenleri ve yeniden tanimlayicilari olarak gériinmektedir.

8. Baz1 toplumsal hareketlerin diger hareketlerle {iiyelik iliskisine
girmesi veya daha fazla uyum saglamasi, ittifaka acik hale gelmesi
muhtemeldir. Bazi toplumsal hareketler ise muhtemelen digerleriyle ¢atisacak
ve muhalefet edecektir.

9. Toplumsal hareketler tipki sokak tiyatrolari gibi, eger varsa
senaryolarmi var olduklar1 bizzat yazdiklarindan giindem veya stratejilerin
hareketin disindakiler —aydinlar kastedilmiyor- tarafindan karsilanmasi sz
konusu olamaz hatta zararhidir.

10. Toplumsal hareketler, geleneksel devletten, siyasal ve ekonomik
demokrasiden, sivil topluma ve sivil demokrasiye geciste demokrasinin
genisletilmesine, derinlestirilmesine ve hatta yeniden tanimlanmasina katkida
bulunacaktir'®®.

Toplumsal hareketler, yerlesik kurumlar alaninin disindaki toplu eylemler
yoluyla, ortak bir ¢ikar1 korumak ya da ortak bir hedefe erismeyi saglayabilmek i¢in
girisilen toplu cabalardir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki toplumsal hareket ile
bicimsel bir orgiitlenmeyi ayiran ¢izgi net degildir; clinkii iyi yapilandirilmisg
hareketler genellikle biirokratik dzellikler tasiyabilmektedir'®. Sendikal hareketlerde
oldugu gibi bu tip sosyal hareketlerde, hareketi yonlendiren bir lider sinif ve hareket

icinde formel kurallara bagli dikey orgiitlenme bulunabilmektedir.

1% Marta Fuantes, Andre Bunter Frank. s. 33.
1% Giddens, s. 541.
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Fakat giintimiizde bu tarz bir érgiitlenmeye dayanan sosyal hareketler giderek
islevini yitirmektedir. Toplumsal ¢atismanin kaynag1 giderek, siif eksenli ekonomik
alandan, kiiltiirel alana kaymakta ve bireysel cikarlara dayanmaktadir. Ozerklik
kimlik ve farklilik taleplerini temel alan ve tepkilerini dogrudan eyleme dayal1 olarak
ifade eden bir hareket bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni hareket bigimini “Yeni
Toplumsal Hareketler” olarak tanimlamak miimkiindiir.

Yeni toplumsal hareketler {izerinden baktigimizda devletin siirsiz giicii ve
bunu sistematik olarak azinlik gruba karsi ister kiiltiirel yaptirim isterse kimlik
tizerinden kullanilmasi, ve tek bir kimlik yani iist kimligin yaratmaya caligmasi,
zamanla azinlik grublar arasinda tepkilere neden olmustur. Kiiresellesmeyle birlikte
bilginin ve etkilesimin diinyanin her noktasina girmis olmasi kimlik
tanimlamalarinda da yeni anlam getirmistir ve bilinglenme de biiyiik oranda artig
goziikmektedir, insanlar artik modernitenin yarattigi kimligin disina ¢ikmis ve sistem
tarafindan yok edilmeye calisilan kilttirleri ve kimlikleri yeniden tanimlamaya ve
yaratmaya c¢alismiglardir. Totaliter sistemlerde bu tepkileri dile getirmek ister
medyada, ister kamusal alanda imkansiz oldugundan yeni toplumsal hareketlerle
birlikte bu tepkileri gostermeye yeni alanlar aramaya baslamistir. Bu tepkiler farkl
alanlarda, bazen bir kollektif eylem seklinde, bazen bir ¢evresel yiiriiyiis sirasinda,
bazen stadlarda ve daha bir¢ok yerde kendini gostermeye baglamis, yani azinlik grup
basat grubun yasak koydugu alanlara bir alternatif aramaya baslamistir>"’.

Diinya tizerinde istedigi 6zgiirliigii elde etmek i¢in, ¢ok sesliligi ve radikal
demokrasini savunan grublar bir kimlik mucadelesine girmis bulunmaktadirlar ve bu
istekleri yeni toplumsal hareketlerle gerceklestirmek istemektedirler. Bu gruplar
yillarca merkezi sistem tarafindan asimilasyona ugramus, kiilttirleri yok edilip, basat
kiltirtin ~ i¢inde eritilmeye calisilmiglar. Fakat gilinlimiizde farkindaliklar
kiiresellesmeyle birlikte artarak toplumlarda bilinglenme oranlar1 artmistir. Herkes
kendi miicadelesini vermekte ve bunlar da yeni sosyal hareketlerle birlikte boliinmiis
orgiitler olarak, daginik ve adem-i merkeziyet¢ci olma egilimi gostermektedirler.
Hareket tipine gore onemli farkliliklar olsa da genel egilim, yerel birimlerin 6nemli

bir 6zerkligi olmas1 yoniindedir. Bu durum yeni sosyal hareketlerin “kendisi olarak

2% Ahmad Golmohammadi, The Globalization Of Culture, Identity, Ney Yayinlari, Tahran, 2010, s.

216.
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var olma” (self referential element) unsuru olarak adlandirilmaktadir ve ¢esitli

eylemlerle kendini gostermektedir®®".

A. Yeni Toplumsan Hareketlerde Orgiitlenmek

Tipik olarak orgiitler ve bunlarin olusturdugu kurumlar, temeli insanin
dogasinda ya da toplumda bulunan, derinlerde yatan ihtiyag¢larin karsilayicilari olarak
goriilmiislerdir. Her bir durumda da, kisisel ya da kolektif meselelerin yerine
genellikle kurumsal gereklilikler konulur. Bu nedenle kurumlar yalnizca
uyguladiklart kurallarin devamina hizmet ederler. Farkli bir sekilde dile getirmek
gerekirse kurumlar, kendi bekalariyla ilgilenirler. Kuskuyla karsilanacagi {iizere,
kendi kendini koruma, yoneticiler i¢in birincil 6neme sahip oldugunda, ortaya ¢ikan
kurumlar zamanla toplumsal ac¢idan duyarsiz hale gelirler. Modern biirokrasi, halen,
daha rasyonel, ancak daha az sorumlu kurumlara gidis yoniindeki egilimini bir 6rnegi
olarak kabul edilir. Program, teknikler ve islemler ile ilgili sorunlar, asil sorunlari
golgeler. Soztin gelisi, kurumlarin uygunlugu hakkindaki tartigmalar, yikici
tartigmalar olarak ele alinirlar. Oysa postmodernistlere gore, bir kurumun pragmatik
hamlesini gérmezlikten gelmek, ciddi, muhtemelen 6ldiirticti bir hatadir. Yaraticilig
ve yeniligi bozar, sonucta verimlilik zarar gérmektedir.”®?

Modern donemde, orgiit yapilarindaki temel felsefelerden biri de “tiretim
orgiitii” olusturmakti. Postmodern orgiitsel analiz ise daha ¢ok postmodern degerlere
sahip “Orglit tiretimi” tizerinde durmaktadir. Bu durum son otuz yilda neden ¢ok
sayida orgiit teorisi ortaya atildigini da agiklamaktadir.

Postmodernistler, tek baslarina teknik degismelerin, biirokrasinin sakat
yapisin1  diizeltemeyecegini savunurlar. Postmodemistler, kurumlarin kisileri
birlestiren diyaloga gore tesis edilmeleri ve bu kurumlara bir insani temel saglanmasi
gerektigini one siirerler. Postmodern orgiitler, insan-makine iligkisine dayanan
modern yapinin yine modern olan makine-makine iliskisine doniismesini degil,

insan-insan iliskisine donlismesini saglamalidirlar. Bu yolla, soziin gelisi, bir isin

21 Golmohammadi, s. 248.
22 Murphy, s. 133.

84



nasil yiriitilmesi gerektigi dikte edilmedik¢e bir isyeri asla seylesemez. Son
zamanlarda postmodernizmin hedefine uygun “kendi kendini yoneten” kurumlari
kavramlastirmak ve yiriirliige koymak tizere c¢esitli girisimlerde bulunulmustur.
Bunlar kontrolsiiz organizasyonlar olarak karakterize edilebilir. Ciinkii onlarin
amaci, davranis1 diizene koymak degil, insani isteklere hizli ve etkin bir bigimde
cevap vermektir.”"?

Kendi kendini yoneten bir kurum, bir¢ok Onemli noktada biirokrasiden
farklidir. Otorite ve kurallar yine varolurken, diizen iscilere yiikklenmez. Keza,
isyerini is¢iler sekillendirecegi i¢in gii¢, bir seckin yoneticiler grubuna avantajlar
saglamak icin isgorenlere karst kullanilamaz. Ve nihayet kararlar gizlice birkac
uzman tarafindan alimamaz. Kendi kendini yoneten organizasyonlara, bazen organik
orgiitlenmeler dendigi de olur. Ciinkii esnektirler ve yalnizca yonetim islerine degil,
insani acidan anlamli toplumsal islere kars1 da duyarhdirlar.”*

Postmodernistlerce, her diizen tipi deneyimden dogmalidir. Bu anlayis her
orgiite uygun, en iyi, tek yapt oldugunu kabul eden modemist goriise karsi, her
orgiitiin kendine 6zgii anlayislar olabilecegini kabul etmektedir.”*

Postmodern bir kurum, yetkiyi bireylere verir. Bir igyeri sadece is¢ilerin
ozerkligini artirmanin bir aracidir. Genelde isciler ve yoneticiler yarattiklari
organizasyonlarca dizginlendikce, girisimcilik muhtemelen ¢iceklenemez. Baskici
toplumlarda isyeri gibi organizasyonlar, sakinlerini “asagida tutmak” igin
kullamlir.*”®  Postmodernistler, toplumun biirokratik yorumunun, onun insani
cekirdegini gizledigini o©ne siirerler. Yalnizca organizasyonlarin hacminin
kiigiiltiilmesi veya “uygun teknolojiler” yaratilmasi, Schumacher'e gore, durumu
diizeltmek i¢in yeterli degildir. Bunun yerine, kurumlar, insani eylemlerde bulunacak
sekilde, yeniden yapilandirilmali ve toplumsal ac¢idan sorumlu hale
getirilmelidirler.*"’

Postmodern kiltiirtin  politik ekonomik yapisina ve degismelere goz

atildiginda sunlar goriilebilir: Ik olarak talep yapisina iliskin bazi degisimler

2% Murphy, s. 134.

% Murphy, s. 122.

% Murphy, s. 154.

206 Adam Barry, The Survival Of Domination, Elviser, New York, 1978. s. 6.

27 B F. Schumacher, Kiigiik Giizeldir, ¢ev. Deniztekin Osman, Cep Yaynlari, Istanbul, 1995, ss.
111-121.
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olusmaktadir. Talepler nitelik degistirmekte, materyallerin kullanim degerinden ¢ok
kiltirel anlam ve isaret degeri énem kazanmaktadir. Modern kitle toplumlarini
niteleyen sey, homojenlesme, standartlasma ve Ol¢ek ekonomileriyle kurumlari
olarak ortaya cikarken, arttk modernligi tanimlayan postfordizme gecis
gozlenmektedir. Bu terimle ekonomik anlamda eskinin seri tiretiminin yerini esnek
uzmanlagmanin almasi vurgulanmaktadir. Standartlagmig riinleri, sermaye
yogunlasmasi, Taylorist is orgiitlenmesi ve is disiplinine karsilik gelen seri iiretim
doneminden farkli ve biitiinliyle yeni bir doneme gecilmesi vurgulanmaktadir. Ancak
bu ge¢isin sadece ekonomik olmadigi, fordizmin ekonomi 6tesinde biitiin bir kiiltiirti
temsil etmesi gibi, postfordizmin de derin toplumsal ve kiiltiirel degismeleri ifade
ettigi belirtilmektedir.**®

“Postmodernistler, hiyerarsik olmayan organizasyonlarin benimsenmesine davet
sonucu, devrimci bir toplumsal diis sunarlar. Biirokratik organizasyonlarda oldugu gibi
kontroliin digsallastirilmasini hakli ¢ikaran diializm mesruiyetini kaybetmistir. Sartre'a
gore insanlar kendilerini biirokratik talimatlar altina sokmayi tercih etseler bile
“Ozgiirliige mahkum”durlar (Sartre, 1956: 439). Bundan dolayi, biirokratin otorite ve
kurallara bagliligi, insanlar1 radikal ozgiirliige ihtiyaglarindan kurtaramaz. Hig¢ bir
organizasyon, toplumsal sorumluluktan muaf degildir. Orgiitler, insanlar1 diizenin

kurallarint olusturma yiikiinden kurtaramaz. Postmodern orgiitler, su ilkeye dayanarak

isterler: 'Kontrolsiiz diizen miimkiindiir”.2%.

Bir bagka yaklasim da digsal kontrol yerine igsel kontroldiir. Toffler,
biirokrasilerin  yerini adhokrasilerin alacagmni belirtmektedir. Bu anlamda
yoneticilerin, 6rgiit igerisindeki farkli alt kiiltiirlerin birbirleriyle uyum igerisinde
varliklarin1 ~ siirdirmelerine ortam hazirlamalari, bunlar1t  oOrgiitsel amaclar
dogrultusunda harekete gecirmeleri gerekmektedir.?'®

Postmodern orgiitler, yapt ve yonetim bakimindan diger orgiitlerden farklilik
gosterirler. Yiiksek seviyede esneklik vardir. Fonksiyonel ve bolumler arasi
farklilagmaya izin verilir. Adem-i merkeziyet¢i 6zellik sergileyerek esnek lider ve
esnek yonetici tipi gelistirmislerdir. insani isteklere hizli ve etkili bicimde cevap
vermek i¢in kendi kendini yoneten calisma ekipleri olusturmuslardir. Yiiksek

seviyede cevre bilincine sahiptirler. Postmodern orgiitlerde enformasyon yogun

298 ash, ss. 39-49.
29 Murphy, ss. 170-171.
219 Sisman, s. 460.
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bicimde yasanir, bilgiye deger verilir, hiyerarsi reddedilerek, katilimci ve ortak
sorumlulugu benimseyen bir yonetim yaklagimi sergilenmektedir.?'!

Yeni sosyal hareketler resmi temsil kurumlar1 disinda konumlanmakta ve
hiikiimet dist olmaya 06zen gostermektedirler. Ancak hareketler hiikiimet dist
olmasina ragmen hiikiimet kararlarini etkilemek isterler. Bunu hiikiimetle pazarlikla
degil dogrudan eylemleriyle ve kamuoyunu etkileyerek saglamaya calisirlar. Azinlik
gruplar ister sokak hareketleriyle, ister stadlarda, ister simgesel mekanlarda bir araya
gelerek isteklerini, 6rnegin; ana dilde egitim, ekonomik olarak biitceden daha ¢ok
pay almak, sanayi bolgelerinin artmasi, igsizligin sadece merkez de degil de biitiin
bolgelerde giderilmesi, mezhepsel olarak baskilarin bitmesi, etnik bir koken, tek bir
din ya da mezhep ve kiiltiiriin dayatmalarin bitmesi, bunlarin hepsini merkezi sisteme
dayatmak i¢in eylemlere bagvurulur ve bu eylemler hitkiimet kararlarini etkileyene
kadar devam etmelidir. Bu devamlilik siirdiik¢e toplumdaki biliglenme de artacak ve
gittikce kimlik miicadelesinde, ister etnik, ister din {izerinden olsun toplum
tarafindan bir durus sergilenecektir. Bu durus, hiikiimete karsi gayriresmi aglar ve
taban hareketleri olarak 6n plana ¢ikacaktir. Yasal olmayan yani devlet tarafindan

izin verilmeyen partiler, orgiitler seklinde hayatin1 stirdiirecektir.

B. Kimlik Mucadelesi ve Yeni Toplumsal Hareketlerini Olusturan Taban

Eski toplumsal hareketler genellikle smifsal ve ekonomik bir tabana
dayanmaktadir. Offe ise yeni toplumsal hareketlerin destekg¢ileri ve aktivistlerinin
yapisal karakterini ti¢ farkli boyutta karakterize eder: Buna gore yeni toplumsal
hareketlerin destekgilerinin ortak ozellikleri; “yiiksek egitimli, ekonomik giivene
sahip ve hizmet sektoriinde calisiyor” oluslaridir. Bu gruba ilave olarak kenarda
kalmis ya da varliksiz gruplar ve eski orta smif unsurlarmi da yeni toplumsal
hareketlerinin aktivistleri olarak tanimlar.*'?

Giddens’a gore bu yeni sinifin 6nemli bir 6zelligi sinifin farkindaliginda oldugu

fakat smif bilincine sahip olmadigidir. Offe’ye gore ise yeni toplumsal hareketlerin

' Hakan Saroglu, Cagdas Yonetim Yaklagimlar [le Postmodern Yonetim Yaklasimlarinin
Karsilagtirmasi, Oneri Dergi, C.2. S. 11, istanbul. s. 221.

212 Offe, 5.68.
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taleplerinin sinifsal bir temeli yoktur, bu talepler dogas1 geregi evrensel niteliktedir
ve yalnizca belirli bir grup icin gegerlidir.?"?

Anlattildig1 gibi, bu taleplerin belirli bir grup i¢in gegerli oldugu ve onlar i¢in
miicadele edildigi agiklamaktadir, yani kimlik miicadelesi vermektedirler, toplumda
otekilestirilen asimilasyona ugrayan kimlikleri basat grup tarafindan yok edilmeye
calisilan kesim farkli alanlarda yeni orta sinifla birlikte kendi kimligini ortaya
koymaktadir. Bu miicadelenin aktorleri ise daha ¢ok bu otekilestirilmenin farkinda
olanlardir.

Yukarida bahsedildigi gibi varliksiz grublarin yardimiyla birlikte ya da
katilmiyla yeni toplumsal hareketlerin aktivistleri tamamlanir peki Offe’nin
bahsettigi varliksiz ve eski orta simif gruplar1 kimlerden hangi aktorlerden olusuyor;
Offe'nin varliksiz gruplar olarak kastettigi sey; emek piyasasinda bulunmayan,
dolayisiyla zamanlar1 daha esnek olan toplumsal kategorilerdir. Bu kategoriyi
kapsayan grup “orta simif ev kadinlari, lise ve iiniversite 6grencileri, emekliler ve
issiz yada marjinal islerde calisan genclerdir. Bu gruplarin ortak 6zelligi ise herhangi
bir sekilde toplumsal yapida yiikselme sanslarinin olmamasidir. Bu gruplar kapana
kistirtlmis duygusu icindedirler ve bu onlar1 sik sik kurumlarin patriarkal ve
biirokratik yapisina baskaldirmaya yoneltmektedir. Yeni toplumsal hareketlerin
tabanin1 olusturan bir diger grup ise ekonomik ¢ikarlar1 bu hareketlerin

politikalariyla ¢akisan eski orta smiftir.*

V. Diinyadaki Yeni Toplumsal Hareketler Ve Radikal Demokrasi

Diinyadaki yeni toplumsal hareketlere baktigimizda bu eylemlerin nasil gayri
resmi bir sekilde merkezi biirokratik yapilara karst agik ve esnek bir sekilde
dogrudan resmi partilere ve oOrgiitlere bagli olmadan merkezi sistemlere karsi
mudabhile ettiklerini ve siyasi talep olarak da insan haklari, neoliberal politikalara
karsi, ¢cevrenin korunmasi, kiiresellesme karsiti, kiiltiirel farkindaliklar, kimliklerin
taninmasi gibi istekleri de dile getirmektedirler. Bunlardan bazilarina isaret edecek

olursak;

23 Offe, 5.74.
214 Offe, 5.69.
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Temmuz, 1996: Chiapas - 54 iilkeden {i¢ bin kisi "Neoliberalizme Kars1 ve Insanlik
I¢in Uluslararas1 Konferans"ma geldi.

Ocak 1999, Davos: Eylem Yasagina ragmen DEF protesto edildi.

Haziran 1999, Koln: 30 bin Kisi G8 Zirvesi konferans merkezi etrafinda zincir
olusturdu; fakir iilkelerin borgtan azad edilmesini istenildi,

Aralik 1999, Seattle: 50 bin kisi DTO'niin konferans yerine giden biitiin yollar:
kapatti. Konferans nerdeyse bos salonda agildi. "Battle of Seattle" (Seattle Catismasi)
nedeniyle Seattle Belediyse olagan iistii hal ilan etti. Bes yiiz kisi goz altina alindi, ve
DTO’ da alinacak kararlar1 durdurdular.

Nisan 2000, Washington: Binlerce protestocu Diinya Bankasi ve IMF'nin bir
konferansina ulastiran bazi yollar1 kapatti. Polis cop, goz yasartict gaz ve plastik
mermi ile protestocular1 dagitmaya ¢alist.

Eyliil 2000, Prag: Yaklasik 10 bin kiiresellesme karsit1 Diinya Bankas1 ve IMF Yillik
Toplantisini protesto edildi ve 6zel tim ve polisle sokaklarda catistilar. 157 yarali,
490 goz alt1.

Mart 2001, Neapel: 20 bin kisi BM'lerin tgiincii Kiiresel Forumunu protesto etti.
4000 polis, 200yarali.

Haziran 2001, Goteborg: On binlerce kisi AB Zirvesini protesto etti. 554 g6z altina
alindi, 102 kisi mahkemeye verildi. Bes polis tas atan protestoculara ates acti.
Hannes Westberg (19) agir yaralandi.

Temmuz 2001, Salzburg: Yiizlerce protestocu DEF Konferansinda; Avusturya'nin
tarithinde polis en biiyiik gorevini aldi.

Temmuz 2001,Cenova: G8 Zirvesinde 150 bin zirve karsit1 dahil olmayan seyircilere
de saldiran polisle karsi1 karsiya geldiler. Yiiz bin kisinin katildigi bir yiiriiyiis
esnasinda catisma, bes yilizden fazla yarali. Bir polis 23-yasindaki Carlo Giuliani'yi
silahiyla vurarak oldiirdii. Yaklasik ti¢ yiiz kisi g6z altina alindi.

Aralik 2002, Briiksel: 12 bin kisi AB Zirvesini protesto etti. Catisma sonucunda 40
kisi goz alta alind1.*"

Subat 2002, Porto Alegre: DEF'ye karsi diizenlenen Diinya Sosyal Forumu
Brezilya'da ikinci defa toplandi.Haziran 2002, Sevilla: AB Devlet ve

* bianet i¢in Ramazan Soytetir Alman gazetesi Frankfurter Rundschau'dan ¢evirdi, 12 Eyliil 2003,
http://www.bianet.org/biamag/siyaset/23592-kuresellesme-karsiti-protestonun-tarihi
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Hiikiimet Baskanlar1 Toplantisina karst diizenlenen bir zirvenin 100 bin katilimcisi
oldu®'®.

Ocak 2003, Davos: DEF protestocular1 gembere alindi.

Haziran 2003, Evian: Tamamen ulasima kapatilan G8'in konferans yerinin etrafinda
100 bin kisi tartisti, eylemlere katild1 ve ¢atisti. Kendini bir kopriiden iple asagiya
salan bir militan polis ipini kesince agir yaraland.

Haziran 2003, Porto Karras: AB Zirvesi Yunanistan'da. 40 bin kisi miilteci
politikasin1 protesto etti. Yiizlerini saklayan 2 bin protestocu bir magazayi atese
verdi®'”.

17 Eyliil 2011°de baslayan Wall Street’i Isgal Et girisimi de, Seattle protestolarmin
yarattig1 etkinin bir benzerini yaratt.

Bu eylemlere baktigimizda kisisel 6zerkliklerin ve kimliklerin 6n plana
ciktigin1 gérmekteyiz, buda ulus devletin veya bir baska tabirle basat gruba kars1 var
olma mucadelesine sahit olmaktayiz,

Lyotardinda belirttigi gibi postmodernism bilgi, insanin farkliliklara duyarlt
olma &zelligini gelistirir ve hosgdrii yetisini gii¢lendirir’'®. Bu eylemlerle bunu
gormekteyiz ki Avrupa ve Amerika gibi iilkelerde tigiincii diinya iilkelerinin haklari
yoksun {lkelerin durumlar1 aym {ilkelerde yasamadiklar1 halde onlarda
ilgilendirmektedir ve bir farkindalik olusmakta ve diinya {izerinde ister insan haklar1
ister ¢evrenin korunmasi ister kiiresellesme karsiti veya kimliklerin taninmasi gibi
eylemlerde biraraya gelmekte ve insanlara karsi duyarli olma 6zelligini bu eylemlerle
yani radikal demokrasinin isaret ettigi yeni toplumsal hareketlerle gostermektedirler.

Bu boliimde ise yeni toplumsal hareketlerin diinya {izerinde en ¢ok ses getiren
kamuoyunu etkileyen ve eylemler sonrast bazi yaptirimlara neden olan seattle ve

wall street’i iggal et eylemlerini ele alacagizdir.

%' bianet i¢in Ramazan Soytetir Alman gazetesi Frankfurter Rundschau'dan gevirdi, 12 Eyliil 2003,

http://www.bianet.org/biamag/siyaset/23592-kuresellesme-karsiti-protestonun-tarihi

7 bianet i¢in Ramazan Soytetir Alman gazetesi Frankfurter Rundschau'dan ¢evirdi, 12 Eyliil 2003,
http://www.bianet.org/biamag/siyaset/23592-kuresellesme-karsiti-protestonun-tarihi

¥ Lyotard, s. 36.
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A. Seaatel Eylemleri

Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) ne iiye olan iilkeler 1999'da Seattle’da bir
toplant1 i¢in biraraya geleceklerdi, Tarimdan tekstile, ilag sanayinden konfeksiyona
kadar diinya ¢apinda uygulanan mal, hizmetler ticareti gibi konularda belirleyici rol
tistlenen devasa organizasyonu protesto etmek isteyen bir grup geng internet
tizerinden oOrgiitlenerek aylar 6ncesinden eylem planlamaya baglayarak bu toplantida
almacak kararlar1 engellemek istediler. Giivenlik gilicleri bundan haberdardi fakat
tepkinin klasik bir tepki olacagini, kisa siirede bastirabileceklerini diistintiyorlard,
ama olaylar bukadar siradan gelismedi ve diinya iizerinde ses getirecek protestolara
doniistiigiinii gormekteyiz.?'’

Eylem giinii harekete dahil olan bireyler seslerini alisilmisin disinda oldukca
kuvvetli bir bigimde tiim diinyaya duyurmayi basarmistir. Giivenlik giicleri eylemi
siddetli bir sekilde bastirmaya ¢alismis ve eylemin siddet yanlis1 oldugunu ileri siiren
medya hareketin gergekte yatan anlamini gizlemeye calismistir. Diinya Ticaret
Orgiiti  toplantist ise ancak sokaga ¢ikma yasagmin ilanindan sonra
gerceklesebilmigtir.

Bariscil protestolarin var oldugu fakat farkindalik yaratip ses getirememis
olusu gostericilerin farkli sekilde hareket etmek istemelerine sebep olmus ve bu
farklilik nihayet yillardir birikmekte olan 6fkenin ve hayal kirikliginin duyulmasini
saglamistir. Yaraticiliklariyla da harekete yeni bir boyut daha getiren gostericiler
sokakta tiyatro gosterisi yapip konserler vermis, sanat atolyeleri kurup katilimcilari
organize etmislerdir.

Gostericiler arasinda bariscil protesto fikrinin bir yere gotlirmeyecegini
diistinen kiigiik bir grup vardi. Diikkan camlarini indirdiler ve cevap igin tetikte
bekleyen polisle, onlar1 asiri, marjinal gruplar olarak gostermek isteyen medyaya
malzeme verdiler. Arkasindan polis siddeti, gaz kullanimiyla birlikte geldi, valilik
olaganiistii hal ilan etti, sokaga ¢ikma yasagi uygulandi baris¢il protesto fikriyle
eylemi kurgulayan, iscilerinin de destegini alan esas biiyiik kitle hem polis siddetini

hem de gostericilerin siddetini engellemeye c¢alistilar. Eylemciler nedensizce polisin

Y Inan Ozdemir, 1999 Yilinda Seattle'da Gergeklestirilen Diinya Ticaret Orgiitii Eyleminden
Bize Kalanlar Neler? 15/07/2013, http://www.yazihaneden.com/2013/06/99-seattledan-2013-geziye/
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keyfine gore gozaltina alindi ve Amerikan anayasasinda belirtilen haklarindan
mahrum edildiler.*’

99 Seattle’1 farkl1 yapan neydi sorusuna geldigimizde, Interneti, haberlesmeyi
aktif kullanan ilk biiyiik eylemlerden biri olmalar1 elbette 6nemli bir neden fakat
resmin butiinii degil. 99 Seattle’1 farkli yapan bariscil protestolara yeni bir boyut
katmasidir. Gandi’den aldiklar1 esini silahsiz bir sekilde polis karsisina ¢ikip oturma
eylemi yaparak kullanmak istemediler. Yillardan beri tepkiler benzer sekilde dile
getiriliyordu ve arttk medyada ses getirmeyen, kisa siirede dagilan, sdylemi buhar
olup ucan bir eylem sekliyle hareket etmek istemediler ve bundada basaril
olduklarim gormekteyiz.*'

Diinya Ticaret Orgiitii toplantilar1 sonugsuz bir sekilde dagildi, eylemcilerin
cogu serbest birakildi ve Seattle tarihin 6zel eylemlerinden birinin basrolii olarak
1999 hareketlerini gostermek pek de zor olmayacaktir.

DTO Dénem Baskan1 Mike Moore, direniscileri ve direniscilerin kazandiklar
basariy1 bir savas olarak niteliyor ve siireci askeri terimlerle ifade ediyordu;
"Muharebeyi kaybetmis olabiliriz, ama bu bir savastir ve kazanacagiz".***

Seattle hareketlerinin sonucu agikca gostermistir ki, seattle seferberligi ve
kolektif kimlik olusumu tizerindeki etkisi, genis ulusotesi seferber yapilart etkileyen
kiiresel ticaretin serbestlestirilmesi etrafindaki protestolart (ve, aslinda, zaten var
olan) dahada gelistirmistir. Ayrica, taktiksel repertuarin belirli sekillerde
degistirilmis oldugunu ve ulus devletler disindaki hedef aktorlerin girisimlerinin
artigimi  belirten kanitlar gostermistir. Devletler genellikle, nihai politika
degisikliklerini belirlerlerken; meydan okuyanlar1 daha karmasik bir sistem olan '¢cok
diizeyli yonetisim ile yiizyiize getirirler bu sayade, devletler arasi iligkiler, meydan
okuyanlain bu devletleri etkileme girisimleri kaynaklar1 ve engelleri agisindan daha
onemli hale gelir.Ve hiikiimetler aras1 kuruluslar, ortak politka etrafinda birlesen

coklu ulusal 6l¢ekteki insanlarin seferberligi i¢in kendilerine hedeflerl belirlerler.””

% Mohammadreza Tacik, Seattle’dan Giiniimiize Yeni Toplumsal Hareketlerin Gelisimi, Siraz

Universitesi Sosyoloji Dergisi, 2012, Say1: 32, s. 13.

*?! inan Ozdemir, 1999 Yihnda Seattle'da Gergeklestirilen Diinya Ticaret Orgiitii Eyleminden
Bize Kalanlar Neler? 15/07/2013, http://www.yazihaneden.com/2013/06/99-seattledan-2013-geziye/
# F Kizihirmak, Yeniden Harlanan Atesin ilk Kivilermlar: Seattle Direnisi, Barikat Dergisi, 2000,
Say1: 4,s. 15.

2 Mohammadreza Tacik, Seattle’dan Giiniimiize Yeni Toplumsal Hareketlerin Gelisimi, Siraz
Universitesi Sosyoloji Dergisi, 2011, Say1: 32, s. 14.
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Kiiresellesmenin halk protestosu tizerindeki etkileri gz oniine alindiginda,
kritik soru kiiresellesmenin, devletlerin gliciinii veya, ulusal politik stireglerini
onemini azaltip azaltmadigi degil Uluslar arasi kuruluslar ve devletlerin siyasi
stireglerinin kiiresellesme adina nasil etkilenecegidir. Nitekim bircok Uluslar arasi
kampanyada nihai talep devletlerin bireysel kararlarimi sekillendirerek Uluslar arasi
politikay1 degistirmek olmustur. Seattle basarisinin 6nemli bir unsuru avrupa
devetleri ve ABD arasinda, tarim ve giivenlik konular tizerinde ve zengin ve fakir
iilkeler arasindaki serbest ticaretin belirli kurallar altinda devam ettirilmesi
konusunda goriis ayriliklar1 olmasidir. Aslinda devletler Uluslar arasi orgiitlerin
giinasir faaliyetlerinin hepsini kontrol edemez. Daha da fazlas1t meydan okuyanlarin
karsisinda birlikte durmazlar. Bazi devletler, belirli konularda miittefik olarak
harekete hizmet edebilir, ya da diger hikiimetlerin politikalarina muhalefet olma
konusunda stratejik c¢ikarlar gozetebilir. Kiiresel eylemciler seattle bakanlar
kurulunda her hangi bir anlasmanin ger¢eklesmesini énlemek i¢in devletler arasi bu
boliinmelerden yararlanmislardir.”**

Kiiresellesmenin protestolar tizerine yaptig1 etki konusunda baskaca énemli
sorular vardir. Protestocularin karsilagtigt baski, demokrasi pratigini etkileyen
kiiresellesme yoluyla toplumsal haraketler akademisyenleri acisindan dikkat ¢ekici
bir husus olabilir.Toplant1 ve diisence Ozgirliigii haklarmin kararli bir bigimde
savunuldugu iilkelerden birinde, hiikiimet yetkilileri yasadisi sekilde 'protestosuz
alan' olusturmay1 basardilar. Ayrica neo-liberal ticaret rejimini savunan kamu
ajanlar1 acisindan demokrasinin kiigiimsendigi gozlendi. Ornegin, Washington
eyaletinden cumhuriyet¢i senatér Slade Gorton N30 protestolarin gecesi ve
vandalism haberlerinde yerel televizyonlarda goriinerek belediye baskani Schell'in
sehri 'protestosuz alan' olarak ilan etmesi gerektigini tartismistir. Demokratik stireg
acisindan bariz bir aldirmazlik yaratmamasina ragmen bu yorum bir tartismaninda
baslangict oldu. Demokratik ilkelerin kiiglimsendigini ilave olarak thin thank ticaret
belgesinde agikca gorebiliriz, Uluslar arast ekonomi enstitiisi ABD' nin ticari
cikarlarini ilertmek i¢in kamu katilimi ve demokratik sorumlulugunu sasirtma

yoluyla ortadan kaldirarak strateji gelistirilmesi gerekliliginden 'fast track' yiiriitme

224 Khosro Sadegi, Kiiresellesme Karsiti Hareketler Arka Plan Hedefleri Ve (")rgiitlenme,

Akhbare-Rooz Degisi, 2012, Say1 21, s. 9.
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yetksini ornek alarak bahsetmistir. Bu aslindan kongrenin roliiniin 6neminin ortadan
kalktigini, anlasmanin tamaminin kabul edilmesi veya reddedilmesi yoluyla, anlamhi
bir sekilde gosteriyor. Eski diinya bankasi bas ekonomisti Joseph Stiglitz bu sorunu
bir IMF elestirisinde su sozler ile vurguluyor: “ Belkide bugiin ekonomi poltikasi
Amerika ve diinyanin geri kalan1 arasindaki etkilesimin en énemli unsuru”.**’

Demokratik hak ihlalleri otesinde, devletler, eylemcilere vize vermeyerek
(BD'in seattle'lh baz1 protestoculara yaptigi gibi), demokratik haklarin taninmadigi
kontrol edilebilir konumlarda kiiresel toplantiar diizenleyerek seferberlikleri
engelleme yeteneklerini kullanirlar. Singapur 96 DTO bakanlar toplantisiin yapidig
yerdi ,gelecekte bu toplant1 Seattleden daha az agik ve erisilebilir bir yerde olacaktir.
Ornegin katar bir orta dogu devdleti olarak bir sonraki toplant1 i¢in uygun yer olarak
goriilityor. Bu ve diger olasiliklar seferberlik maiyetini artirmak i¢in kullanilan bir
yontemdir ve aktivistler ¢ekismeli siyaset ve demokrasi i¢in kiiresellesme etkisini
kesfetmeye hala devam etmektedirler.?*

Seattle eylemleri, kiiresel politikalar hakinda kamu s6ylemini genisletmek ve
kurumsal seffaflik ve hesap verilebilirligin tesvik edilmesi agisindan genis bir kamu

13

takdiri ve katilimi saglamistir. Birlesik devletler disindaki eylemciler “ siyasi az
gelismis ulus ayaga kalk™ seklindeki bir protestodan ilham almistir, acimasiz bir
baskiyla karsilasilsa bile, kendi hiikiimetlerinin onlarca yildir neoliberal genislemeyi
savunmasinin karsisinda direnis gostermislerdir. Seattle eylemleri kolektif eylem
konusnda yeni bir donem a¢mustir, 6ncekilerden daha cok kiiresel kurumla karsi
karsiya gelerek yeni toplumsal hareketlerin gelecegini bir anlamda ¢izmektedir.
Seattle eylemleri yeni toplumsal hareketler agisindan bir ¢igir agmistir
dogrudan hicbir sendika yada yasal olan partilere bagli olmadan istedikleri an
heryerde organize ola bilen siyasi talepler olarak insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasi
ad1 altinda orgiitlerini ve bunla birlikte basat gruba karsi varolma miicadelesi veren
azinliklar1 bu talepler ¢atisi altinda biraraya getire bilmistir. Bu hareketlerin aktorleri

olarak kolektif ¢ikara dayanmayan sosyo ekonomik gruplarin eylemleri, olarak da

gorebilmek miimkiindiir, eylemler yeni toplumsal hareketler tizerinden bakildiginda,

** F Kizilirmak, Yeniden Harlanan Atesin ilk Kivilermlar: Seattle Direnisi, Barikat Dergisi, 2000,

Sayt: 4, s. 15.
*?° Bennet, Lance, Communicating Global Activism: Strenghs and Vulnerabilities of networked
Polities, Information, Commonication & Society, forthcoming, 2003.
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ezilenlerin yeni kitlesel miicadele dalgasi, eylemlerin giicli, bilesimi, igerigi, etkisinin
genisligi, orgiitlenmesi vb. pek ¢ok 6zelligi itibariyle hem ulusal, hem de uluslararasi
bir karakter tagimaktadir. Seattle Direnisi'nin ¢arpici bigimde ortaya koydugu bir
diger gercek kapitalizme karsi yeni bir kitlesel miicadeleler dalgasinin atesinin alttan
alta harlanmakta oldugudur, ve bu dalga 2011 Wal Street Isgal Et eylemleriyle daha

cok kendini gostermeye baslamistir.

B. Wall Street’i isgal Et Eylemleri

17 Eylii’de baslayan Wall Street’i Isgal Et eylemlerine baktigimizda
karsimiza bazi sorular ¢ikmaktadir. Kapitalizmin kalbinde bankalari, ulus-Gtesi
sirketleri ve ABD hiikiimetini hedef alan gostericiler kimlerdir? Talepleri nelerdir?
Nasil organize olmuslardir? Herhangi bir ideolojileri veya programlar1 var miydir?
Diinya geneline yayildi mi1? Biitiin bu sorular ve yeni toplumsal hareketlerle birlikte
radikal demokrasi iizerine tartismalar diisiiniirler tarafindan giindeme gelmektedir.**’

Son zamanlarda tartigilan bu sorularin cevaplari aslinda Seattle’da ve
sonrasinda ete kemige biiriinmeye baslayan Kiiresel Adalet Hareketi’'nde (KAH)
sakli. 2000’1i yillarin baglarinda Washington, Prag, Cenova ve Quebec gibi sehirlerde
Seattle protestosuna benzer eylemler, IMF, Diinya Bankasi, G8 gibi uluslararasi
kuruluslara ve olusumlara kars1 tekrarlandi. Ancak bu ilk evreden kisa bir siire sonra,
KAH farkli bir yola girdi. Bu degisikligin nedenleri arasinda, 11 Eyliil saldirisi
sonrasinda Amerika ve diinya genelinde siyasi baskilarin artmasinin yani sira, KAH
eylemcilerinin bilingli tercihleri de rol oynadi. Basariya ulasmak icin artik sadece
protesto degil, onerebilecekleri ¢oziimlerinin de olmasi gerektigine inanan KAH
eylemcileri, her yil diizenlenen Diinya Sosyal Forum’unda halihazirda siiren
kapitalist kiiresellesmeye alternatif bulma arayislarima girdiler. Kisa bir siire
icerisinde diinyanin ¢esitli bolgelerinde bolgesel, ulusal ve yerel forumlar da
olusturan KAH aktivistleri, diizenli olarak bir araya gelerek tecriibelerini, bilgilerini

ve taleplerini paylasmaya basladilar. Boylelikle, farkli talep ve kimliklerin birbirini

>’ Nozar A. Sarami, Wall Street, Conbesi Az Darun, Rehname Dergisi, ikinci Y1l, Say1.3, Sonbahar,

2011, s. 118.
95



ezmeden veya diglamadan bir arada yer almasini saglayacak bir zeminin arayisina da
girismis oldular.??®

Wall Street Isgali (WSI) farkli bir hareket olarak ¢iksa da, KAH’1n forumlar
merkezli ikinci evresini sonlandirarak, tiglincii evreyi olusturma potansiyeline sahip.
New York’ta baslayip 100 civarinda Amerikan sehrine ve diinyanin bir¢cok bolgesine
yayilan iggallerin, kapitalist kiiresellesme karsit1 hareketlerle arasinda bir dizi ortak
ozellik ve devamliliklar var. WSI, merkezi bir orgiitii veya herhangi bir lideri
bulunmayan yatay bir ag olarak orgiitlendi. Koordinasyon gorevini {istlenenler
‘destek¢i’ olarak adlandiriliyor. Farkli kesim ve kimliklerden gelen gostericilerin
ortak Ozelliklerinin basinda kurumsal siyaseti ve siyasi partileri, diger bir deyisle
temsili liberal demokrasi ve kurumlarini, yetersiz bulmalari geliyor. Eylemciler,
yontem olarak siddet icermeyen sivil itaatsizlik eylemlerini kullaniyorlar.**

Eski tip devrimci hareketlerden en biiyiik farki ise, kat1 sinirlarla tanimlanmis
bir 6znesinin olmamast ve bunun yerine i¢inde farkli kimlikleri barindiran daha
gecirgen ve esnek bir kolektif kimlik tizerinden hareket etmeleri. Asli hedefleri olan
katilimc1 demokrasi modelini kendi i¢ isleyislerinde uyguluyorlar. Arap Bahari’nin
sembolii olan Tahrir Meydani’ndaki pratiklerden oldugu kadar Yunanistan ve
Ispanya’daki benzer hareketlerden de feyz alan WSI eylemcileri, herkese acik olan
ve kararlarin konsensiis saglanarak alindigi ‘halk meclisleri’ olusturuyorlar. Bunda,
benzer bir isleyis, yontem ve orgilitlenme modeline sahip sosyal forumlarda elde
edilen birikimlerin etkisi oldugu yadsinamaz. WSI’nin KAH’1n diger evrelerinden en
belirgin farki ise, eylemcilerin kendilerine hedef olarak uluslararasi finans kuruluslar
yerine bankalar ve borsalar gibi ulusal ekonomik aktorleri, hiikiimeti ve ulus-Gtesi
sirketleri segmeleri. Ancak bu durum WSI’nin kiiresellesmeye kars1 ulusal bir tepki
hareketi oldugu anlamma gelmiyor. Kiiresellesme ulusal siirlarin  diginda
gerceklesen bir siire¢ olmaktan ¢ok, ulus-6tesi aktorler kadar ulusal 6lgekteki ¢esitli
aktorlerin de tasiyicilart oldugu, ulus-devleti ve ulusal yapilar1 doniistiiren ulus-6tesi

iliskilerin bir biitiintidiir.**°

*?% Charles Tilly, Toplumsal Hareketler, Cev; Orhan Diiz, Babil Yayimlari, istanbul, 2008, s. 73.
22 Nozar A. Sarami, Wall Street, Conbesi Az Darun, Rehname Dergisi, Ikinci Yil, Say1.3,
Sonbahar, 2011, s. 119.

20 eslie Sklair, Globalization: Capitalism and Its Alternatives , Oxford University Press, Oxford,
2002, s. 68.
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Buna bagli olarak, ulusal bankalar, borsalar ve hiikiimetler kiiresellesmeye
eklemlenirken, ulus-6tesi sirketler de ulusal diizeyde etkileri olan aktorler olarak
faaliyet gosterirler. O halde, WSI’yi kapitalist kiiresellesmeye kars1 ulusal ve yerel
Ol¢cekte olusturulan birer direnisler biitiinii olarak tanimlamak yanlis olmaz. Zaten,
eylemciler de Tahrir Meydani’ndan Tunus’a, Yunanistan’dan Ispanya’ya tiim benzer
harcketlerle iliskilerini ve benzerliklerini ifade ederek kendilerini kiiresel bir
hareketin parcasi olarak tamimliyorlar. WSInin kiiresel boyutunun bir baska
gostergesi de, eylemlerin 15 Ekim kiiresel eylem giinii ¢ercevesinde 82 iilkenin
yaklasik 1500 sehrine tasinmasi oldu. >

Heniiz basinda olan WSI hareketinin ne yone evrilecegini kestirmek gii¢. Her
ne kadar heniiz iizerine kapsamli bir c¢alisma yapilmamis olsa da WSi’nin,
katilimcilarinin ideolojik pozisyonlar agisindan genis bir koalisyon agi iizerinden
meydana geldigi ongoriilebilir. Diger bir deyisle, WSI sadece Wall Street’te kamp
kuran eylemcilerden ibaret degil. Eylemcilerin ihtiyaclarimi karsilamak i¢in
Amerika’nin ¢esitli bolgelerinden para, sisme yatak, kiyafet ve telefonla siparis
ettikleri pizzalar1 gonderen destekgiler de bu hareketin bir parcasi. KAH’la olan
baglant1 ve benzerlikleri de g6z oniine alindiginda, bu genis koalisyonun igerisinde
antikapitalist aktorler kadar kapitalizmin bazi miidahalelerle diizeltilebilecegine
inanan reformistler, sosyal demokratlar ve hatta liberaller de var. Zaten WSI
eylemcileri de, kendi internet sayfalarinda belirgin bir antikapitalist soylem
kullanmaktan ¢ok, genel olarak niifusun yiizde 1’inin yarattifi ve yiizde 99’unun
yasadig1r ekonomik ve siyasal haksizliklara vurgu yapiyor. Alt1 ¢izilen taleplerin
basinda, siyasi karar alma mekanizmalariin elitlerle smirli kalmayip ‘siradan’
insanlara ac¢ilmasi geliyor. Yani, bir anlamda liberal demokrasinin daha ileriye
gotlirtilerek alta yayilmis, hiyerarsisiz ve katilimer bir ‘radikal’ demokrasinin
olusturulmasi c¢abasi genis koalisyonun ortak paydasini olusturuyor. Aslinda, tek
basina bu talep bile 6nemli siyasi ve ekonomik doniisiimlere yol acacak ‘devrimci’
bir durus anlamina geliyor.

Wall street’i isgal et eylemini yeni toplumsal hareketi olarak adlandirmak
miimkiindiir belkide neoliberal politikalarin basarisizifi  sonucunda ortaya

ciktiginida soylemek yanlis olmayacaktir. Wall street’i isgal et eylemleri bu duruma

31 Saskia Sassen, A Sociology of Globalization (Contemporary Societies Series), W. W. Norton &
Company, 2007, s.62.
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yani adaletsizlife ekonomik krizlerin devam etmesine karsin yeni toplumsal
hareketler seklinde ortaya c¢ikmistir. bu eylemleri fakirlerin zenginlere Kkarsi
yaptiklar birsira hareketler olarak adlandirmak yanlis olur bu eylemler toplumlarda
hakim olan adaletsizliklere kars1 var olmustur, bundan dolayida biitiin isci sendikalar
kadin hareketleri, sanatcilar ve genel olarak dgrencilerin ilgisini cekmistir.*

Wall street’i isgal et girisimi bir devrim niteligi tasimamaktadir bu
eylemlerde radikalizmin eksikligini gormekteyiz buda bu hareketlerin temel
degisiklerle sonug¢lanan eylemler yerine var olan durumun diizeltilmesinden yana
isteklerin oldugunu gormekteyiz. Bu hareketlerin aslinda rejim karsiti olduguna
ragmen, kapitalist diinyanin tirtinii oldugunu gérmekteyiz, ama bu sistemi derinden

sarsmayida basarmistir.”*

232

Nozar A. Sarami, Wall Street Conbesi Az Darun, Rehname Dergisi, Ikinci Y1, Say1.3, Sonbahar,
2011, s. 123.
33 1. Wallerstein, The Capitalist Economy, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, s. 42.
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SONUC

Bu caligmanin ana konusunu postmodernizm ve kimlik kavrami ve bu
kavramin farkli déonemlerde farkli bigimlerde kurgulanis ve mesruiyet kazanmasi
sorunudur. Kimlik insasinda tarihsel olarak farkliliklar goriiliir ¢linkii kimlik, verili
bir yap1 degildir, tarihsel olarak insa edilen ve siirekli yeniden insa edilen, baska tiirli
de kurulmus olabilecek -ve hala kurulabilecek- olumsal (contingent) bir kategoridir.
Kiiltiirler ve diller gibi kimlikler de degisik kaynaklardan beslenir, tarihsel bir saflik
ve homojenlik icermezler.

Amin Maalouf'un olimcil kimlikler kitabinda dedigi gibi " bir insanin
kimligi, basina buyruk aidiyetlerin birbirine eklenmeleri demek degildir, kimlik bir
yamal1 bohga degildir, gergin bir tuval {izerine ¢izilen bir desendir; tek bir aidiyete
dokunulmaya gorsiin, sarsilan biitiin bir kisilik olacaktir."

Birinci boliimde postmpdernizme kavramsal olarak bir agiklik getirilmis ve
ordada vurgulandigi gibi postmodernizmin {izerinde diirdiigii basliklar yerellik,
cogkiiltiirlilk, Merkezilesmis Kontrole Kars1 Cikisi, burada savunulan, kimlik
miicadelesinin postmodern akimdan sonra geldigi nokta, artik 6znenin uyanisi diye
tabir edilen bir donemdir. Modernitenin kominiteryen bakis agisina goére bireyler
ampirik ve cografi olarak tanimlanmis yalnizca tek bir topluluga ait olduguna ve bu
toplulugunun tek bir ortak dogru etrafinda birlesecegine olan inanci artik
sarsilmaktadir. Toplumsal hayattaki 6znelerin, daima ¢ok katli ve degisken oldugu
goriilmektedir. Cesitli soylemler tarafindan insa edilmis, ¢esitli 6zne konumlarinda
bulunan, c¢esitli topluluklarda toplumsal iliskiler aginda bulunan oznelerdir. Bu
nedenle postmodern siyaset ortaya ¢ikan bu yeni bireyin ihtiyaglarina cevap verecek
cogul ve demokratik bir siyaset felsefesi gelistirmeye mecburdur. Siyasette
postmodern bir elestiri gelistirilmesi bu nedenle 6nem tasimaktadir.

Postmodern siyaset anlayisi; liberalizm ve Marksizm gibi ideolojilerin aksine
toplumsal iligkileri diizenleme ve tiim sorunlar1 ¢ozme gibi bir iddia ile karsimiza
cikmaz. Genellikle modernizmin siyasal ve toplumsal iliskiler tizerindeki etkisi
tizerine elestirel tartigmalarla kendini gosterir. Bu tartismalar sonucunda Onerdigi
coztimlerin kati ve degismez dogrular oldugu iddiast ve toplumsal bir diizen kurma

yada toplumsal olan1 yeniden diizenleme iddias1 da yoktur. Postmodern yaklagimlar
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daha ¢ok insanin 6zgiirlesmesine engel olan uygulamalar1 teshis edip ortaya koymayi
ve daha demokratik bir diizenin nasil olmasi gerektigini tartismaya ac¢mayi
amaclarlar.

Postmodernistler amaca yonelik sivil toplumun farkliliklar {izerine
kurulmasini savunurlar. Kimlik siyasetinin de devlet i¢inde degil sivil toplumda yer
bulmasint ve bu baglamda sivil toplumda devletten bagimsiz bir alan olarak
cogulculuk ve farkliliklarin yer bulmasi gerektigini savunurlar. Boylelikle kimlik
siyasetinin, iktidarin boyundurugu altina girmesini engellemek, genis daha genis bir
toplumsal platforma tasimak iddiasina sahiptirler.

Radikal demokrasi bu anlamda gelistirilmis en 6nemli projedir. Chantal
Mouffee ve Ernesto Laclau 'nun 1985 tarihli “hegemony and socialist strategy” adli
dilimize de 1992 yilinda cevrilmis olan kitabinda theorize ettikleri, liberal
demokrasinin genisletilip derinlestirilerek, daha demokratik hale getirilmesini
gerektigini savunan bir demokratik yaklagimdir.

Radikal demokrasi projesinin, tek ve biitiinciil bir 6zne kimligi olmadig1
yoniindeki postmodern elestiriler ile demokrasiyi siifsal bir miicadele alani olarak
algilayan Marksist elestirileri birlestirme kaygisinda oldugu goriilmektedir. Buna
gore konsensiis hedefiyle yola koyulan liberal demokrasi, bu beyhude ¢abasina hig
bir zaman erisemeyecektir; ancak demokrasinin farkli konumlardaki 6znelerin,
onceden belirlenemez ilkeler c¢ercevesinde kurulan hegemonik iliskilerle
yasayabilecegi varsayilir. Radikal demokrasinin amaci, toplumsalin agik ve
belirlenemez karakterini canli tutarak siyasi kapanmanin 6niine gegebilmektir.

Radikal demokrasi aydinlanmanin soyut evrenselciligini, 6zcli bir toplumsal
totalite anlayigini ve tiniter bir 6zne mitinin artik birakilmasini savunur. Kimlik
kavramiin yeniden tamimlanmasinda postmodern bir siyasi yaklasimi zaruri
gormektedir. Yeniden siyasi bir yaklasim ortaya konulurken modernitenin ¢ogul
demokratik bir siyasi yapr kurma, projesi dikkate almnarak incelenmeli ve
derinlestirilmelidir. Bu sekilde demokrasi tiimelden tikele toplumun alt kesimlerine
kadar yayilacaktir

Radikal demokrasinin 6ngordiigii bi¢cimde; postmodern kimlik anlayisi;
kimlik-fark iliskisine dayali, devlet egemenligi sdylemini sorunsallastiran, siyasal

alan1 global/ulusal/yerel etkilesim eksenine dogru genisleten, sivil toplumu da
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devlet/parti gibi bir siyasal 6zne olarak diistinen ve bu baglamda, katilimci
demokrasinin Onemini vurgulayan bir siyaset anlayisi ¢ergevesinde yeniden
tartisilmalidir.

Mouffee ve Laclau’nun da belirttigi tizere Marksist kuram i¢indeki yalnizca
is¢1 smifina mahsus olan 6zgiilliigli artik 6nemini kaybetmistir. Bu nedenle biitiinciil
anonim Ozneler yerine tekil 6znelerin varligim1 savunulmalidir. Sosyalist devrim
stratejisi buna gore belirli bir sinif {izerinden degil daha genis bir tabana yayilarak
toplumsal katilim tizerinden yiiriitiilmelidir. Bu durumu yaratacak olan da onlarin da
isaret ettikleri tizere “Yeni Toplumsal Hareketler”dir.

Modern diinyanin kimliklerini biz etnik, wulusal ve siyasal diye
adlandirabilirken postmodern kimlikler daha ¢ogul ve daha bereketli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ve bu ¢ogalmis olan kimliklerin de toplumsal hayatta bir
varolama kabul gérme beklentisi olacaktir. Bu beklenti iktidara karsi bir meydan
okuyus yada kendine ait bir biitlinlik bir iktidar kurma beklentisi degildir.
Modernizm sonrast bu dénemlerde sorgulanan konu, modernligin kavram karmasasi
yani ayrisma diizeyinde olgu ve olaylara yaklasimi olmaktadir. Bu karmasa
modernitenin diizenlilik, belirginlik hassasiyetlerini bir 6l¢iide karsilayan bir durum
olusturmustur.

Modernizme olan bu elestirinin 6znesi de bu yapiin {irettigi soyut ve tek
boyutlu yurttaslik tasarimlari olmustur. Postmodern toplumsal iligkiler aginda
karsitliklarin yerine, karsit olarak algilananlarin bir aradaligina dogru bir egilim
kendini hissettirmektedir. I¢inde bulunulan bu dénem farklilik taleplerinin boy
gosterdigi farklilik/ kimlik taleplerinin siyasallasip kamusala tasindigi bir evreye
tekabiil etmektedir. Bu evreyi biz modernitenin akilcilagtirma boyutuna 6znellestirme
boyutunun eklenmesi siireci olarak ta tanimlamak miimkiindiir. Biz bu siireci iki
eksende tamimlayabiliriz. Birincisi rasyonellesme, ikincisi kisisel 6zerkligin
gergceklesmesi.

Ulus devletin simirlart i¢inde kir ve kent lizerinde serbest piyasa sisteminin
gelismesi ve beraberinde gelen c¢o6ziilme, kapitalizmin ulastigi enformasyon
teknolojisi devrimi emegin merkezilesmesini parcalayan unsurlar tasirken, niifuz
ettigi alanlarda duyarlhilik gosteren sosyal zithiklarin sayisini ve 6lgegini artirdi.

Issizlik, gevre, baris, kadm, insan haklar1... vb. konular uluslararas: gelismelere ¢ok
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duyarli kiiresel sorunlar haline gelmeye basladi. Iste bu siiregte siif aidiyeti
tasimadigi belirtilen insan haklari, feminizm, ¢evre dengesi, baris yanlisi, issizlik ve
niikleer karsiti sosyal hareketlerin toplumsal bir giic olarak glindeme geldigi
gozlenmektedir.

Yeni toplumsal hareketler, 196011 yillarda bir dalga olarak yiikselmis ve
giintimiize ulagsmistir. Bati'da ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler, 6zerklige,
katilima ve dogrudan eyleme dayali olarak gelismistir. Yeni toplumsal hareketlerin
temel istemleri daha demokratik, daha esit bir diinya idealine doniiktiir. Bu 6zlemleri
gerceklestirmek icin farkli araglarla bilingli bir miicadele yliriitilmiistiir. Yeni
toplumsal hareketler parti orgiitlenmesini ve politik iktidar1 ele ge¢irme perspektifini
bilingli olarak reddetmislerdir.

Yeni  toplumsal  hareketler,  geleneksel  toplumsal  hareketlerin
onemsemedikleri ya da yok saydiklari, dogrudan dogruya emek-sermaye
celigskisinden kaynaklanmayan celiskilerden hareket etmektedirler. Bu celiskiler,
toplumsal cinsiyet, kusak, etnik kimlik, irk, cinsellik talepleriyle igeriklendirilmis
statii gruplarint dogurmustur. Hakim statii gruplarina karsi, sinifsal kimlikleri geri
planda birakarak, s6z konusu taleplerin sekillendirdigi o6zgiil kimlikleri ©ne
cikmaktadir. Sinif miicadelesinin zayiflamas: ve bazi yerlerde yok olmasi, kimlik
tizerinden yapilan miicadelelere kayis anlamina gelir.

Toplumsal hareketlerdeki degisime de bu baglamda yaklagsmak
gerekmektedir. Yeni toplumsal hareketlerin daha c¢ok kisisel 6zerkligi gerceklestirme
amacina yonelik oldugu goriilmektedir. 60’11 yillarin temel karakteristigi, kiiltiiriin
otoriteye karsi yapilandirilmasidir. Bir yandan kolektivitelere kars1 ¢ikilmakta, diger
yandan da ulus, smif, etnik grup gibi kolektif toplumsal 6zneler ¢ogullasmaktadir.
Bununla birlikte kisisel kimlik gittikce artan bir onem kazanmaktadir. Yeni
toplumsal hareketler kimlik tizerinden yapilan tiim bu siyasi miicadelelerin birbirine
eklenmesi ve karsilikli olarak tiim miicadelelerin birbirlerinin hakkina sahip
cikmasinit gerekli goriir. Bu sekilde toplumda demokrasi gelisecek ve bireysel
varolusun 6zgiirce ifade edilebildigi bir toplum yaratilacaktir.

Diinyadada her biryerinde oldugu gibi biitiinciil bir toplumun, rasyonel
olarak kurgulanmis, tek boyutlu 6zneleri artik bu durumu yikmaya baslamis ¢ok sesli

cogulcu bir diinya icinde kendilerini ifade etme ozgiirliigiine karsi biiylik adimlar
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atmislardir. Yeni toplumsal hareketler iizerinden verilen Ornekleride gozoniinde
bulundurarak miicadele veren biitiin azinlik grublar1 kendi kimliklerini kazanmak
icin bliylik adimlar atmaya baslamis ve basat gruba kars1 yeni toplumsal hareketlerle,
hayatin biitlin alanlarinda kendini gostermeye ve isteklerini dile getirmeye
baslamistir. Bunun sonucunda azinlik olarak bilinen kesimler kimlik farkindaligina
vararak bu miicadelenin yaninda yer almistir. Modern diinyanin birbirine benzer,
birbirine esit birey nosyonu artik birbirinden farkli ama bireysel haklar konusunda
birbirine esit birey olarak degisime ugramistir.

Modern endiistriyel toplum i¢indeki soyut vatandas kimligine sahip olan yani
sahip oldugu aidiyetlerden yalnizca birine, en total olanina, mahkim edilen birey,
post endiistriyel diinyada artik tiim aidiyetlerini kamusal alanda tagima hakkini talep
etmektedir. Post modern siyaset ise bu hakkin savunulacagr bir zemini
saglamaktadir. Bu noktada yeni toplumsal hareketler olduk¢a 6nem kazanmaktadir.
Boylelikle modern siyasetin bigimciligine ve totaliter tavrina karsin, kimlik

kurgusunun sekillenmesinde daha 6zgiirliik¢ii bir tavir sergilenmektedir.
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