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ÖZ 

TÜRKĠYE‘DE MEDYA VE POLĠTĠK KLĠENTALĠZM 

MURAT SĠNAN LAÇĠNER 

Bu çalıĢmanın amacı, Türkiye‘deki medya sisteminin yapısal niteliklerinin 

karĢılaĢtırmalı bir bakıĢ ekseninde ortaya konmasıdır. Diğer bir deyiĢle bu çalıĢmada 

ulusal ve bölgesel medya sistemlerinin karakteristik özelliklerini karĢılaĢtırmalı 

yaklaĢım çerçevesinde ayırt etmeyi amaçlayan bir kuramsal perspektifin, Türkiye‘nin 

medya sistemi bağlamında ele alınması amaçlanmaktadır. Ayrıca bu karĢılaĢtırmalı 

perspektif çerçevesinde ortaya konan KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Medya Sistemi 

Modeli‘nin Türkiye‘ye uygunluğu da sınanacaktır. Bu uygunluk sınanırken anahtar 

kavramlar olarak klientalizm ve klientalistik ağlar, çözümlemenin ilgili her 

noktasında göz önünde bulundurulmuĢtur.  

Bu doğrultuda çalıĢmanın birinci bölümünde kitle iletiĢiminin ve kitle iletiĢim 

sistemlerine iliĢkin karĢılaĢtırmalı yaklaĢımların bir tarihçesi aktarılmıĢtır. Ġkinci 

bölümde bu teze temel teĢkil eden Daniel Hallin ve Paolo Mancini‘nin çalıĢması, 

içerdiği temel kavramsal aparatlar, ayrımlar ve modeller ekseninde ele alınmıĢtır. 

Üçüncü bölümde bu tarihsel, kavramsal ve kuramsal arka plan doğrultusunda 

Türkiye‘nin siyasal sistemi, tarihi ve Türkiye‘de basının/medyanın ana geliĢim 

çizgileri üzerinde durulmuĢtur. Dördüncü ve son bölümde ise yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme yönteminin kullanıldığı alan araĢtırması verilerinin çözümlenmesi ve bu 

çözümleme ekseninde çalıĢmanın temel iddiasının sınanması yer almaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Politik klientalizm, medya sistemi, karĢılaĢtırmalı medya 

sistemleri, kutuplaĢmıĢ çoğulculuk, demokratik korporatizm, ussal yasal otorite. 
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ABSTRACT 

MEDIA AND POLITICAL CLIENTELISM IN TURKEY 

MURAT SĠNAN LAÇĠNER 

This study aims to present the structural qualifications of the media system in 

Turkey as part of a comparative analysis. In other words this study is going to deal 

with the media system in Turkey within the context of a theoretical perspective 

which purposes to distinguish the characteristic qualifications of national and 

regional media systems in a comparative view. Besides this study is going to 

examine the consistency of Turkey with the Polarized Pluralist Media System which 

have put within the frame of this comparative perspective. While its being done, 

clientelism and clientelist networks are going to be considered in all relevant 

contexts of the analysis as the key concepsts. 

With this design, the history of mass communication and the perceptions on the 

comparative communication systems is recounted in the first chapter of the study. In 

the second chapter, Daniel Hallin and Paolo Mancini‘s work which underlies the 

theoretical basis of this thesis is discussed in consideration of its main conceptual 

apparatus, distinctions and models. In accordance with this historical, conceptual and 

theoretical background, in the third chapter, Turkey‘s political system, history and 

the stages of developement of the Turkish media are overviewed. At last in the fourth 

chapter, there are the analyses of the datum of the field research practised with semi-

structured interview and the testing of the main arguement of the thesis within the 

scope of this analyses. 

Key Words: Political clientelism, media system, comparative media systems, 

polarized pluralism, democratic corporatism, rational legal authority. 
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ÖNSÖZ 

Bu doktora tez çalıĢması, medyaların içerisinde iĢlev gördükleri toplumsal 

formasyonun özgül kültürel yapısından ve tarihsel Ģekillenmesinden bağımsız 

biçimde tam olarak anlaĢılamayacakları ön kabulüne dayanan karĢılaĢtırmalı medya 

incelemelerinin Türkiye medyası açısından eksikliği gözetilerek ve bu eksikliği 

kısmen giderme iddiasıyla yapılmıĢtır. Sonuçta ortaya çıkan metnin bu boĢluğu tam 

olarak doldurması mümkün olmamakla birlikte, buna eklenecek yeni çalıĢmalar ve 

üzerinden yürütülebilecek tartıĢmalar, Türkiye medyasının yapı ve iĢleyiĢi ile 

özellikle siyaset/devlet ile iliĢkileri bağlamında daha zengin bir birikimin oluĢmasına 

katkıda bulunabilir. 

Bu çalıĢmanın tamamlanması sürecinde pek çok insanın emeği ve katkısı 

olmuĢtur. Öncelikle doktoramda ders aĢaması kısa bir süre önce tamamlanmıĢken ve 

tezde ne çalıĢacağımı bilemezken verdiği makalelerle bana karĢılaĢtırmalı medya 

alanının kapılarını açan ve buraya yönelmemi sağlayan Prof. Dr. Süleyman Ġrvan‘a 

teĢekkürü borç bilirim. Hem ders sürecindeki genel tutumu ve yaklaĢımından, hem 

de siyasal iletiĢim alanında çalıĢacak olmamdan ötürü danıĢmanım olmasını özellikle 

istediğim ve uzayan tez süreci boyunca olumlu yönlendirmeleri, kolaylaĢtırıcı tutumu 

ve sabrıyla tezin bu noktaya gelmesini sağlayan Prof. Dr. Murat Özgen de kuĢkusuz 

özel olarak teĢekkür etmem gereken kiĢilerin baĢında gelmektedir. Bu iki hocamın 

yanı sıra akademi içinden ve dıĢından pek çok arkadaĢım da bu çalıĢmayı 

tamamlamamda bana yardımcı olmuĢtur. Tezin araĢtırma kısmı için görüĢmem 

gereken gazetecilerin büyük kısmına ulaĢmamda yardımcı olan arkadaĢım Özgür 

Gökmen Çelenk‘e, yine araĢtırma kısmının Ankara ayağında beni ağırlayan ve 

Ankara‘daki gazetecilere eriĢimimde kolaylık sağlayan arkadaĢlarım Emrah 

AyaĢlıoğlu ile Can Cengiz‘e ve tezin biçimsel formatına iliĢkin düzenlemelerde 

yardımcı olan arkadaĢım Utku Erdayı‘ya da ayrıca teĢekkür etmek isterim. Son 

olarak tezle uğraĢtığım süre boyunca araĢtırma görevlisi olarak çalıĢtığım 

Cumhuriyet Üniversitesi ĠletiĢim Fakültesi‘nden öğrenci arkadaĢlarım Ali Osman 

Arabacı, Bahar Topuz, Cenkay Çiçek, FatoĢ Dinçel, Gamze Morsümbül, Nail 

Kayatürk ve Tülay Münüklü‘ye de ayrıca teĢekkür ederim. 
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GĠRĠġ 

Medya kavramı, Avrupa‘nın tarihsel geliĢimi içerisinde ortaya çıkarak 

günümüzde tüm dünyaya yayılmıĢ uzmanlaĢmıĢ haber, yorum ve bilgi aktarımı 

sistemlerini kapsayan bir faaliyetin ve bu faaliyetin cisimleĢtiği organizasyonun 

genel adıdır. Etimolojik köken olaraksa medya, bir araç ve aracı olma durumunu 

ifade eder. BaĢlangıcı itibariyle gazetecilikten türemiĢ olan ve halen gazeteciliğin 

merkezinde yer aldığı bir etkinliği tarif eden ―medya‖, haberleĢme ve iletiĢimin 20. 

yüzyıldaki büyük teknik atılımlarıyla görece yeni kazanmıĢ olduğu bu adını, belki de 

tarihsel iĢlevini tam ifade ediyor olması nedeniyle hak ediyor görünmektedir. Çünkü 

bugünün medyaları, geçmiĢte bir ―araç‖ ya da ―aracı‖ (agent/mediator) olarak iĢlev 

gören ilk gazetelerin teknik ve içerik olarak geliĢmiĢ versiyonlarından baĢka bir Ģey 

değildir. 

Batıda 17. yüzyıl baĢlarında ortaya çıkan ilk gazeteler, sivil toplum, birey ve 

yurttaĢ gibi modern kavramların Ģekillenmeye baĢladığı bir sürecin ürünüdür. 15. 

yüzyıl ortalarında matbaanın etkin biçimde kullanılmaya baĢlamasının da 

ivmelendirdiği bu süreç, esas olarak dönemin yükselen, devrimci gücü olan 

burjuvazinin soylular ve ruhban sınıfı ile olan hesaplaĢmasını yansıtır. Bu 

hesaplaĢma içerisinde bir yandan bireyi ―kul‖ olarak algılayan ve buna göre 

davranmasını öğütleyen dinsel ideolojiyle savaĢ veren burjuvazi, diğer yandan da 

kendisine dayatılan sınırları, diğer bir deyiĢle pazarı geniĢletmek adına daha fazla 

dünyaya açılmıĢ, yeni yerler keĢfederek yeryüzünün o güne kadar bilinmeyen uzak 

coğrafyalarını dünya ticaretinin rotasına dâhil etmiĢtir. Bu çerçevede Coğrafi 

KeĢifler, Din SavaĢları, Reform, Rönesans, Aydınlanma ve bunun gibi geliĢmeler, 

iĢte o burjuvazinin geliĢiminin ve bunun yarattığı toplumsal altüst oluĢların tarihini 

anlatan kavramlardır. Yukarıda bahsedilen ilk gazeteler ise, bu dinamik süreç içinde 

olgunlaĢan bir mücadelenin aracı ya da aracısı olarak doğmuĢ ve çeĢitli süreçlerden 

geçerek günümüzde medya adını almıĢtır. 

Medyanın bu geliĢim çizgisi, hiç kuĢku yok ki, içerisinde iĢlev gördükleri 

toplumsal formasyonun siyasal yapısı ve geliĢimiyle koĢutluk arz etmiĢtir. Özellikle 

Fransız Devrimi ile birlikte geliĢerek adım adım tüm dünyaya yayılan milliyetçilik ve 
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ulus-devlet yapısı, ulusal basını/medyaları da ortaya çıkarmıĢ, Amerikan basını, 

Ġngiliz basını, Fransız basını, Türk basını gibi kendine has yapısı ve özellikleriyle 

diğerinden farklılaĢan çeĢitli ülke basınlarının doğuĢuna vesile olmuĢtur. Bu ―ulusal 

basın‖lara karakterini veren ise o ülkelerin sosyo-politik yapısıdır. 

Medyanın burada kısaca özetlenen tarihsel geliĢimi, onu ilk zamanlarından 

bugüne toplumsal ve siyasal süreçlerde önemli bir aktör kılmıĢtır. Dolayısıyla bir 

ülkede toplumun ve siyasetin çözümlenmesi, giderek medyanın etkisi, iĢlevi, rolü ve 

yapısının açıklığa kavuĢturulmaması halinde imkânsız, ya da eksik ve yetersiz hale 

gelmiĢtir. Bu doğrultuda medya ve iletiĢim çalıĢmaları, 20. yüzyılın baĢlarından 

itibaren önce ABD, sonra Avrupa ve giderek tüm dünyada yaygınlık kazanmıĢtır. 

Medya ve iletiĢim/gazetecilik ile ilgili yapı ve süreçlerin incelendiği ABD 

merkezli bu ilk çalıĢmaların felsefi temeli liberaldir ve haberin nesnel, tarafsız, değer 

yargılarından arınmıĢ olduğu/olması gerektiği varsayımına dayanır. Yansızlığı 

özellikle belirtilen enformasyonun özgür akıĢı savunulur ve sansürlenemeyeceği 

vurgulanır. Halen güçlü konumunu koruyan ve ―egemen paradigma‖ olarak da kabul 

edilen bu liberal-çoğulcu yaklaĢımın gazetecilik pratikleri açısından yaklaĢımı, bu 

pratiklerin otoriter devlet baskısı ve bundan kaynaklanan sansür mekanizmasının 

olmaması halinde hemen hemen kusursuz iĢleyeceği yönündedir. Bu görüĢe göre 

demokrasi ile yönetilen toplumlarda her fikir, kendisini ifade edecek kanallar bulur 

ve bu kanallar aracılığıyla oluĢan fikirlerin serbest pazarı, aynı zamanda 

demokrasinin ve özgürlüklerin de teminatıdır. Yaylagül‘ün
1
 de vurguladığı gibi bu 

yaklaĢım, ―liberal demokrasinin bireyci kapitalist kültür kuramına ve Amerika‘nın 

egemen toplumsal yapısına‖ tekabül eder. 

Ne var ki medya ve gazetecilik pratikleri, içinden çıktığı tarihsel Ģartların 

değiĢimi ve kapitalizmin geliĢimi ile birlikte dönüĢüm geçirerek halkın haber alma 

hakkı gibi liberal düĢüncenin kutsiyet atfettiği bir iĢlev görme noktasından 

uzaklaĢmıĢtır. Bir yandan birinci ve ikinci Dünya SavaĢları ile propagandanın 

gücünün anlaĢılması, diğer yandan da kapitalizmin dayattığı ticarileĢme nedeniyle 

                                                           
1
 Levent Yaylagül, Kitle ĠletiĢim Kuramları/Egemen ve EleĢtirel YaklaĢımlar, Dipnot Yayınları (3. 

Baskı), Ankara, 2010, s.21 
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medyanın halktan yana özgür haber akıĢını sağlayan bir aracı olmaktan çok, halkı bir 

tüketiciler yığını olarak görerek onları manipüle etme, güdüp yönlendirme iĢlevi 

gören kapitalist sisteme içkin bir yapı olduğu düĢüncesi oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu da 

anaakım yaklaĢımların karĢısına bunları sorun eden eleĢtirel yaklaĢımların çıkmasına 

neden olmuĢtur. 

Liberal-çoğulcu yaklaĢımları, meĢrulaĢtırıcısı olduğunu düĢündükleri 

kapitalist iktisadi/toplumsal yapı ile birlikte değerlendiren ve bu kapsamlı analizden 

türeyen eleĢtirel yaklaĢımlar, haberin yansızlığı iddiasına karĢı haberin ―yapısal 

yanlılığını‖ vurgulamıĢlardır. Bunu bir yandan enformasyon içeriğini ve bu 

çerçevede anlamın nasıl inĢa edildiğini ve tüketildiğini soruĢturarak bir dil, söylem 

ve ideoloji çözümlemesi Ģeklinde yaparken, diğer yandan da medya kuruluĢlarını 

kapitalist kar/kazanç mantığıyla iĢleyen birer ekonomik örgütlenme olarak ele alıp 

mülkiyet iliĢkilerine iliĢkin sorunlara eğilerek gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Marx‘ın ―yanlıĢ bilinç‖ olarak ideoloji ve Gramsci‘nin ―hegemonya‖ 

kavramları ile birlikte genel olarak Marksist kuramın kapitalizm eleĢtirisinden 

esinlenen yapısalcı, kültürel ve ekonomi-politik yaklaĢımlar, gerek medya tarafından 

üretilen mesajlara, gerekse bizzat medyanın mülkiyet yapılanmasına odaklanmıĢ, 

bunu yaparken de medyanın içerisinde yer aldığı siyasal, toplumsal, iktisadi ve 

kültürel bağlamı göz önünde tutmuĢlardır.  

Burada özellikle ekonomi-politik yaklaĢım, liberal-çoğulcu yaklaĢımın 

―fikirlerin serbest pazarı‖ idealinin karĢısına dikilmiĢ otoriter devlet baskısı ve 

sansürüne karĢı ―özgür basın‖ ülküsünü sorunlaĢtırır. Buna göre kapitalist bir 

toplumsal yapı içerisinde faaliyette bulunan medya, devlet sansürünün ötesinde 

piyasadan, onun getirdiği ticarileĢmeden ve mülkiyet yapısından kaynaklanan 

nedenlerle kendisinden beklenen iĢlevleri yerine getiremez ve bu yüzden gerçek 

anlamda ―özgür‖ olamaz. Dolayısıyla ―özgür basın‖ ülküsünün anlamlı olabilmesi, 

devletten çok daha fazla, o devleti de koĢullayan piyasa mekanizması, ideolojisi ve 

aktörlerinin medyanın iĢleyiĢindeki rollerinin açığa çıkarılmasıyla mümkündür. 
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Öte yandan, özellikle basın özgürlüğü, medya-siyaset iliĢkisi ve etik gibi 

yukarıda anılan kuramsal perspektiflerle ortak kimi gündemlere sahip olmakla 

birlikte bu gündem maddelerini tümüyle farklı araç ve yöntemlerle soruĢturan bir 

diğer kuramsal yönelim olarak Normatif Medya Kuramları da, yaklaĢık olarak 

1950‘lerde ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. EleĢtirel/Ekonomi-Politik ve Liberal Çoğulcu 

yaklaĢımların ―devlet-piyasa karĢıtlığı‖ ekseninde yoğunlaĢan kutuplaĢması, medyayı 

ulusal medyalar, bunların özellikleri ve birbirleriyle farklılıkları/benzerlikleri 

ekseninde çözümleyip karĢılaĢtırmalı yöntemle modeller oluĢturan bu kuramsal 

yönelim açısından da önemlidir. Zira normatif medya kuramları, yukarıda da 

belirtildiği üzere medyadan, iĢleyiĢ modeliyle tüm dünyayı kapsayan, evrensel bir 

yapı olmaktan çok, belirgin nitelikleriyle birbirinden ayrılan ulusal medyalar ve 

medya sistemleri/modelleri olarak söz etmeyi ve karĢılaĢtırmalı olarak incelemeyi 

önerir. 

Bu normatif medya kuramlarının en yaygın kabul göreni, F. Siebert, T. 

Peterson ve W. Schramm‘ın 1956‘da yayımladıkları ―Medyanın Dört Kuramı‖ adlı 

kitaplarında ortaya koydukları kuramsal modeldir. Bu modele göre yapılan 

sınıflandırmada dünyada var olan medya sistemleri, dört ana baĢlıkta ele alınmıĢ, 

diğer bir deyiĢle ülkelerin siyasal yapı ve sistemlerine göre dört farklı medya sistemi 

kuramı/yaklaĢımı tespit edilmiĢtir. Bunlar Otoriter Medya Kuramı, Liberal 

Özgürlükçü Medya Kuramı, Sosyal Sorumluluk Kuramı ve Sovyet Totaliter Medya 

Kuramı‘dır. 

Söz konusu medya kuramlarından Otoriter Medya Kuramı, kitle iletiĢiminin 

Ģekillenmeye baĢladığı ilk zamanların despotik MonarĢi düzenlerine göndermede 

bulunmakla birlikte, daha modern biçimleriyle günümüzde demokrasinin geliĢmediği 

baĢta kimi Ortadoğu rejimleriyle birlikte tüm tek parti/tek adam diktatörlüklerini ve 

baskı rejimlerini kapsamaktadır. Liberal Özgürlükçü Kuram, baĢta ABD olmak üzere 

demokrasinin en ileri düzeyde geliĢtiği varsayılan batılı liberal toplumlardaki medya 

iĢleyiĢini ifade eder. Sosyal Sorumluluk Kuramı, Liberal Kuram‘ın dayandığı ilkelere 

ve bunların kimi sonuçlarına yönelen eleĢtiriler çerçevesinde Ģekillenen ve 

medyaların özgürlükleri kadar topluma karĢı sorumlulukları da olduğu anlayıĢına 
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dayanan bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢımın ağırlıklı olarak medya sistemlerinde 

yansımasını bulduğu coğrafya, 2. Dünya SavaĢı‘nın ardından geliĢen kıta 

Avrupa‘sının refah devletine dayalı ülkeleridir. Sovyet Totaliter Medya Kuramı ise, 

adından da anlaĢılacağı gibi, Sovyetler Birliği ve onun etki alanındaki Doğu Bloku 

ülkelerindeki medya iĢleyiĢinde yansımasını bulan yaklaĢımdır. Daha sonra bu dört 

kurama çeĢitli eklemeler de yapılmıĢ, ancak uzunca bir süre normatif medya 

kuramları alanında bunun önüne geçen bir modelleme yapılamamıĢtır. 

Ne var ki Siebert, Peterson ve Schramm‘ın yukarıda bahsedilen çalıĢması, ilk 

yayınlandığı günden itibaren zaman içerisinde kaçınılmaz biçimde eskimiĢ, özellikle 

soğuk savaĢ sonrasında yeniden Ģekillenen dünyanın medya sistemlerini açıklamakta 

yetersiz kalmaya baĢlamıĢtır. Dahası bu çalıĢma, en güncel ve taze olduğu 

zamanlarda bile çeĢitli zaaflarla maluldür. Bu durum, karĢılaĢtırmalı iletiĢim 

alanından araĢtırmacıların farklı bir medya sistemleri modeli oluĢturma yönünde 

arayıĢ içine girmesine neden olmuĢtur. Bu arayıĢların sonucunda ortaya çıkan en 

dikkate değer çalıĢma ise, 2004 yılında yayımladıkları Comparing Media Systems: 

Three Models of Media and Politics (Medya Sistemlerini KarĢılaĢtırmak: Medya ve 

Siyasetin Üç Modeli) adlı çalıĢmalarıyla Daniel Hallin ve Paolo Mancini‘nin 

çalıĢmaları olarak gözükmektedir. 

Medyanın farklı coğrafyalardaki yapısına ve iĢleyiĢ biçimlerine eğilen bir 

çalıĢma olarak Hallin ve Mancini‘nin çalıĢmasının baĢlangıç noktasındaki soru, 

Siebert, Peterson ve Schramm‘ınkinden farklı değildir: Basın neden bu Ģekildedir? 

Neden farklı ülkelerde farklı biçimlerde karĢımıza çıkar ve farklı amaçlara hizmet 

eder?
2
 Aslında bu soru, karĢılaĢtırmalı medya alanının ortak sorusu olarak da kabul 

edilebilir. Ancak sorunun ilk yükseltildiği 1956 yılından sonra yaklaĢık elli yıl 

boyunca, açıkçası Hallin ve Mancini‘nin çalıĢmasına kadar, bu sorunun ilk sahipleri 

olan Siebert, Peterson ve Schramm‘ı aĢan, farklı ve tatmin edici bir yanıt 

verilememiĢtir. Bu yaklaĢık elli yılın ardından aynı soruyu soran Hallin ve 

Mancini‘nin verdikleri yanıt ve oluĢturdukları farklı model, bu tez çalıĢmasının da 

kuramsal çerçevesini oluĢturacaktır. 

                                                           
2
 Fred Siebert, Theodore Peterson and Wilbur Schramm, Four Theories of the Press, Urbana, 

University of Illınois Press, 1963, s.1 
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Hallin ve Mancini‘nin hareket noktalarındaki vurgulanması gereken bir diğer 

önemli özellik, oluĢturdukları modelin, daha önce liberal-çoğulcu ve ekonomi-politik 

yaklaĢımlarca, birbirine zıt bir biçimde sorunlaĢtırılan basın özgürlüğü, gazeteci 

bağımsızlığı ve nesnellik/yanlılık konularındaki yaklaĢımlarındaki açığı kapatma 

iddiasıdır. Daha önce de belirtildiği gibi liberal çoğulcu yaklaĢım, büyük önem 

atfettiği basın özgürlüğü ve gazeteci bağımsızlığı konularında devletin/hükümetin 

baskı ve müdahalelerini en büyük sorun olarak görürken, ekonomi-politik yaklaĢım 

ise aynı sorunlar bağlamında piyasa düzeni, genel kapitalist düzen, mülkiyet yapısı 

ve bunlara bağlı olarak geliĢen ticarileĢme gibi olguları sorumlu tutmaktaydı. Bunun 

yanı sıra liberal çoğulcu yaklaĢım, haber metinlerinde ve bir bütün olarak habercilik 

pratiklerinde tarafsızlığı mutlak bir değer olarak yüceltirken, ekonomi-politik 

yaklaĢımsa az önce belirtilen gerekçelerle kapitalist toplumlarda basının/medyanın 

yapısal olarak taraflı olacağını, tarafsızlık mitinin aslında bu yapısal taraflılığı 

perdeleyen ideolojik bir kılıf ve çarpıtma olduğunu vurgulamaktaydı. 

Bu savlara karĢı Hallin ve Mancini‘nin karĢılaĢtırmalı çözümlemesinin 

önemi, sosyo-politik yapı, kültür ve coğrafya faktörlerinin etkisiyle her iki tezin de, 

değiĢen derecelerde ve aynı anda geçerli olabileceğini, bunun saptanabilmesinin ise 

dünya-tarihsel bir basın/medya kavrayıĢından ziyade, daha küçük ölçekte 

medyaları/medya sistemlerini karĢılaĢtırarak mümkün olabileceğini ortaya 

koymasıdır. Bu tür bir kuramsal çabanın baĢarısı ise, birbiriyle karĢılaĢtırılan medya 

sistemlerinin, içerisinde faaliyet gösterdikleri toplumun tarihi, devlet ve sınıf yapısı 

ve siyasal kültür öğeleri ile birlikte, yine tarihsel biçimde ve güncel veriler desteğiyle 

analizden geçmektedir. 

Hallin ve Mancini, dünyanın kuzeybatısındaki, daha açık söylenecek olursa 

Avrupa ve Kuzey Amerika‘daki demokrasi ile yönetilen ülkeleri esas alarak 

geliĢtirdikleri, ancak bunun sonrasında kimi makalelerinde Latin Amerika ülkelerini 

de dâhil ettikleri çalıĢmalarında, var olan medya sistem modellerini üç ana çerçeve 

içerisinde ele almaktadır. Bunlar ABD, Kanada, Ġngiltere ve Ġrlanda gibi ülkeleri 

içeren Kuzey Atlantik ya da Liberal Model, Ġsveç, Norveç, Almanya, Hollanda ve 

Belçika gibi ülkeleri içeren Orta/Kuzey Avrupa veya Demokratik Korporatist Model 
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ve Fransa, Ġtalya, Ġspanya, Portekiz ve Yunanistan gibi ülkeleri içeren Akdeniz veya 

KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Modeldir. 

Burada Kuzey Atlantik Modeli ya da Liberal Model, örgütlü toplumsal 

grupların diğer iki sisteme göre daha az vurgulandığı ve ―özel çıkarlar‖ın ―ortak 

iyi‖nin üzerinde görüldüğü için negatif biçimde algılandığı, temsilin daha bireyselci 

bir kavranıĢıyla ayırt edilir. Bunlardan ikincisi ideolojik sadakat veya katılığın 

üzerinde vurgulanma eğilimindedir. Devletin rolü olumsuz bir anlamda algılanma 

eğilimindedir ve enformasyonun serbest akıĢı, devletin dahlinin sınırlandırılması ile 

mümkün olan bir Ģey olarak anlaĢılır. YurttaĢlık açısından temel bir Ģey olarak 

kamusal enformasyonun tüketimi üzerindeki vurgu, özeli kamusal yaĢama önceleme 

eğilimindeki hâkim kültürün anti-politik unsurları ve bireyselcilik tarafından 

biçimlendirilir. Medyanın rolü, toplumsal grupların ve ideolojik çeĢitliliğin temsili 

olma anlamından çok, yurttaĢ-müĢterilere enformasyon sağlama anlamında ve 

hükümete karĢı bir ―bekçi köpeği‖ olarak basın mefhumu çerçevesinde görülme 

eğilimindedir. Demokratik Korporatist Model‘de olduğu gibi resmi biçimde 

kurumsallaĢmamıĢ olsa da, gazetecilikte yaygın bir profesyonel kültür, nispeten 

güçlü biçimde geliĢmiĢtir. En güçlü vurgu, medya alanına hükümet müdahalesinin 

sınırlandırılması üzerinde yerleĢiktir. Medyanın geniĢ bir izleyici kitleyi hedefleme 

ve kamusal meselelere vurgu yapma eğilimi, diğer iki modele göre daha azdır.
3
 

Eski Doğu Bloku ülkeleri hariç olmak üzere çeĢitli Kuzey ve Orta Avrupa 

ülkelerini kapsayan Demokratik Korporatist Model, toplumdaki örgütlü toplumsal 

grupların rolüne güçlü bir vurguyla, ama eĢzamanlı olarak tüm toplumsal kesimlerce 

kabul edilmiĢ kurallara ve normlara ve bir ―ortak iyi‖ye güçlü bir bağlılık 

duygusuyla ayırt edilir. Enformasyonun serbest akıĢı yönünde güçlü bir değer 

yerleĢiktir ve aynı zamanda devlet, bu akıĢı teĢvik etmek yönünde pozitif bir 

yükümlülük altında olarak görülür. Son olarak, kamusal meseleler hakkındaki 

enformasyonun yoğun biçimde tüketimine dayanan bir kültür vardır. Medya kültürü, 

medyaların toplumsal grupların ve karĢıt ideolojilerin kendini ifade etmesi için 

araçlar olarak görüldüğü, varlığını sürdüren bir savunmacılık geleneği ve aynı 

                                                           
3
 Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems: Three Models of Media and 

Politics, Cambridge University Press, New York, 2004, s.298-299 
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zamanda ortak norm ve prosedürlere yüksek düzeyde bir bağlılık ile ayırt edilir. 

Medyaya devlet müdahalesi yaygındır, ama medyanın özerkliği yönünde yüksek bir 

değer yerleĢiktir. Politik enformasyon, nispeten yüksek bir değere sahiptir ve geniĢ 

bir izleyici kitleye yayılım amacıyla üretilir.
4
 

Güney Avrupa‘nın Akdeniz kuĢağı ülkelerinde geçerli olduğu varsayılan 

Akdeniz Modeli ya da KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model, toplumsal yaĢamın pek çok 

alanına güçlü biçimde müdahale eden siyasi partileri ve devleti ile ve oldukça çeĢitli 

siyasi ideolojilere güçlü bir sadakatle bağlı bir nüfus çoğunluğuyla ayırt edilir. Bu 

ideolojilere duyulan sadakate, onları aĢan herhangi bir ―ortak iyi‖ anlayıĢı hakkında 

yaygın bir Ģüphecilik ve ortak olarak kabul edilmiĢ kuralların ve normların nispeten 

yokluğu eĢlik eder. Son olarak KutuplaĢmıĢ Çoğulcu sistemler, basındaki politik 

yorumları ciddi biçimde tüketen politik olarak aktif nüfus kesiti ile çok az miktarda 

politik enformasyon tüketen, politik olarak aktif olmayan nüfus kesiti arasındaki 

epeyce keskin bir ayrım ile birlikte, kamusal enformasyonun eĢitsiz tüketimi ile ayırt 

edilir. Haber medyası, farklı medyaçıktılarının karĢıt politik ideolojilerin öncüleri 

olarak görüldüğü ve bu ideolojilere bağlanmanın, ortak bir profesyonel kültüre 

bağlanmaya ağır basma eğiliminde olduğu yüksek derecede bir dıĢsal çoğulculuk ile 

ayırt edilir. Gazetecilerle siyasi aktörler arasındaki bağlar çok yakındır, medya 

sektörüne devlet aktif biçimde müdahale etmektedir ve gazeteler güçlü siyasi 

motivasyonları olan bir okur kitlesine yönelik detaylı yorumlarabaĢvururlar.
5
 

KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Medya Sistemi Modeli‘nde anahtar kavram 

klientalizmdir. Tam Türkçe karĢılığı ―müĢtericilik‖ olan ve esas olarak bir siyaset 

bilimi kavramı olan klientalizm, içinde toplumsal kaynakların çeĢitli patronlar 

tarafından kontrol edildiği ve itaat ve çeĢitli türden destek karĢılığında müĢterilere 

dağıtıldığı toplumsal organizasyonun bir modeline göndermede bulunur. Bu, 

toplumsal organizasyonun özelleĢmiĢ ve asimetrik bir biçimidir ve tipik olarak,  

kaynaklara eriĢimin evrensel kriterlere ve yasa önünde biçimsel eĢitliğe dayalı 

                                                           
4
Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems, s.298 

5
Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems, s.298 
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olduğu yurttaĢlık biçimlerinin tam karĢıtıdır.
6
 Hallin, Mancini

7
 ve 

Papathanassopoulos
8
, kamu kaynaklarına eriĢimin güçlü ―patronlar‖ tarafından 

kontrol edildiği ve itaat ve diğer hizmet etme biçimleri karĢılığında daha az güçlü 

―müĢterilere‖ dağıtıldığı bir toplumsal ve siyasi örgütlenme biçimi olarak 

klientalizmin teĢhisinde karĢılaĢtırmalı siyaset bilimcileri izler. Böylelikle 

klientalizm, ortak iyi ile özelleĢmiĢ çıkar arasında veya kamu ile özel arasında çok az 

bir ayrımın kaldığı veya hiçbir ayrımın kalmadığı toplumların yapısal bir özelliği 

olarak görülebilir. Klientalizm ayrıca resmi, evrensel nitelikte kuralların, kiĢisel 

iliĢkilerden daha az önemli olduğuna iliĢkin bir inanç Ģeklinde ortaya çıkan bir 

kültürel özellik olarak da görülebilir.
9
Bu bağlamda klientalizm, geleneksel olarak, 

yöneticinin kamu alanına kendisine emanet edilmiĢ bir kiĢisel mülk olarak muamele 

ettiği bir hükümet prensibi biçimi olarak tanımlanan patrimonyalizm ve birisinin 

ailesinde ve akrabalık bağlarında kökleĢmiĢ özel iliĢkilerinin, bir kamusal karar 

verici üzerinden baĢkasının hakkına tecavüzde bulunmasına izin vermek olarak 

tanımlanan nepotizm (akraba/adam kayırmacılık/torpil)
10

 kavramlarıyla da ilintilidir. 

ÇalıĢmamıza temel oluĢturan yapıtlarında Hallin ve Mancini, yukarıda 

özetlenen üç farklı medya sistemi modelini ayırt etmiĢ ve üç baĢlık altında ele 

aldıkları bu modellerin kapsadıkları ülke medyalarının ortak özelliklerini 

saptamıĢlardır. Bu saptamaları yaparken de paralelliklerin ve ayrımların mutlak 

olmadığını, tıpatıp bir benzerlikten ve antagonistik bir zıtlıktan söz edilemeyeceğini, 

söz gelimi Ġngiltere‘nin Liberal Model ile Demokratik Korporatist Model arasındaki, 

Fransa‘nın ise KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model ile Demokratik Korporatist Model 

arasındaki bir sınır çizgisinde yer aldığını belirtmiĢlerdir. Ancak yine de söz konusu 

modeller eksenindeki gruplamalarda, aynı modelin baĢlığı altında ele alınan ülke 

medyalarının çok önemli ortak karakteristiklerini saptamıĢlardır. 

                                                           
6
 Daniel Hallin and Stylianos Papathanassopoulos, ―Political Clientelism and the Media: Southern 

Europe and Latin America in Comperative Perspective‖, Media Culture and Society, Sage 

Publications (London, Thousand Oaks and New Delhi), 2002, s.184-185 
7
Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems, s.58-59 

8
 Daniel Hallin and Stylianos Papathanassopoulos, ―Political Clientelism and the Media: Southern 

Europe and Latin America in Comperative Perspective‖, s.184-185 
9
 Natalia Roudakova, ―Media-Political Clientelism: Lessons From Anthropology‖, Media Culture 

and Society, Sage Publications (Los Angeles, London, New Delhi and Singapore), 2008, s.42 
10

 Natalia Roudakova, ―Media-Political Clientelism: Lessons From Anthropology‖, s.56 
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Bu tez çalıĢmasının temel varsayımı, Türkiye‘deki Medya Sistemi‘nin 

KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Medya Sistemi Modeli olarak Hallin ve Mancini‘nin çizdiği 

çerçeveyle neredeyse birebir uyumlu olduğudur. Diğer bir deyiĢle Türkiye‘de medya, 

kutuplaĢmıĢ çoğulcu model olmaksızın tam olarak anlaĢılamaz. Bunun tam olarak 

ortaya konabilmesi ise, Türkiye‘de, Osmanlı‘dan devralınan bakiye ile birlikte, 

devlet ve siyasal sistem, toplumsal ve sınıfsal yapı ve bu çerçevede medyanın tarihsel 

ve sosyolojik çözümlemesinin yukarıda kısaca anlatılan çerçeve içerisinde 

çözümlenmesiyle mümkündür. 

Bu doğrultuda dört bölümden oluĢan tezin birinci bölümünde gazeteci kimliği 

ve habercilik pratiklerinin tarihsel Ģekillenmesi, buna iliĢkin eleĢtirel yaklaĢımları da 

içerecek biçimde aktarılacak ve karĢılaĢtırmalı perspektiften yapılan normatif medya 

kuramlarıyla bunların önemine iliĢkin gerekli bilgiler verilecektir.Ġkinci bölümde 

tezin kuramsal çerçevesini teĢkil eden Hallin ve Mancini‘nin modeli, içerdiği temel 

kavram ve yaklaĢımlarla aktarılacak, aynı zamanda da bu kuramsal model, farklı 

ülkelerin medya sistemleri üzerine bilgiler verilerek derinleĢtirilecektir. Üçüncü 

bölümde tarihsel ve sosyolojik olarak Türkiye‘de medyanın yapısı, devlet ve siyaset 

ile iliĢkisi bağlamında aktarılacaktır. Dördüncü ve son bölümde iseTürkiye‘de 

egemen olan medya sisteminin Hallin ve Mancini‘nin ortaya koydukları 

―KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Medya Sistemi Modeli‖ ile sergilediğini varsaydığımız 

paralelliği, yine Hallin ve Mancini‘nin ortaya koyduğu ölçütler ve nicel ve nitel 

araĢtırma sonuçları ile desteklenerek çözümlenecektir. Sözkonusu ölçütler kabaca 

Ģöyle sıralanabilir: düĢük seviyedeki gazete tirajları, enformasyondan çok yoruma 

ağırlık veren savunmacı/tarafgir bir habercilik geleneği, özel giriĢim medyasının 

araçsallaĢtırılması, kamu yayıncılığının ve yayın denetiminin siyasallaĢtırılması ve 

bağımsız bir meslek olarak gazeteciliğin sınırlı geliĢimi.
11

 

Türkiye medyasının yapısıyla büyük ölçüde örtüĢtüğünü düĢündüğümüz bu 

karakteristik özelliklerden hareketle araĢtırma sorularımız Ģunlar olacaktır: 

Türkiye‘de gazeteler ve çeĢitli türden haber medyaları, haberciliğin doğuĢu, geliĢim 

                                                           
11

Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems, s.89-142; Daniel Hallin and Stylianos 

Papathanassopoulos, ―Political Clientelism and the Media: Southern Europe and Latin America in 

Comperative Perspective‖, s.176-182 
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süreci ve hâlihazırdaki genel karakteristiği itibariyle Yunanistan, Ġtalya, Ġspanya ve 

Portekiz ile paralellik sergiliyor mudur? Eğer bir paralellik sözkonusu ise, bunun bu 

ülkelerin ve Türkiye‘nin siyasi tarihi ve siyasi üstyapı kurumlarının genel özellikleri 

ile bir ilintisi saptanabilir mi? 

Son olarak tezin kapsadığı çerçeve ve sınırlılıkları da belirtmek 

gerekmektedir. KarĢılaĢtırmalı bakıĢ açısı ile yapılacak bir çalıĢma olarak bu tez, 

dünyanın geniĢ bir coğrafyasında, hemen hemen tüm Kuzeybatı yarıkürede hüküm 

süren medyayı konu almaktadır. Ne var ki bu kadar geniĢ bir kapsam, bir tez 

çalıĢmasının sınırlarını aĢmaktadır. Dolayısıyla temel odak noktası olan Türkiye‘nin 

dıĢındaki ülkelerin medyaları, tezin bağlamının gerektirdiği ölçüde yer alacak, ağırlık 

Türkiye medyasına verilecektir. Bunun dıĢında medyadan kastımız, -mülkiyet 

yapısını içeren konular haricinde- sözcüğün içerdiği tüm biçimleriyle (televizyon, 

telefon, bilgisayar vs.) değil salt gazeteler ve haber medyası olacaktır.  

Bunun yanı sıra araĢtırmanın tarihle ilgili sınırlılıkları da önemlidir. Yine 

konunun gerektirdiği ölçüde haber medyasının geliĢiminin ilk basamaklarına kadar 

gidilecekse de Türkiye bağlamında 1980 sonrasına özel bir önem verilecek, asıl 

olarak da 2002‘den bugüne kadar olan döneme odaklanılacaktır. Bu yanı sıra, 

odaklanmanın temel gerekçesi ise, sınırlama gerekliliği, güncellik ve verilere ulaĢma 

kolaylığının kutuplaĢmıĢ çoğulcu yapıdaki bir medya sisteminin taĢıdığı karakteristik 

özelliklerin hemen tamamının bu dönemde çok belirgin biçimde görülebilmesi 

gerçeğidir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TARĠHSEL SÜREÇ ĠÇERĠSĠNDE KĠTLE 

ĠLETĠġĠMSĠSTEMLERĠVE KARġILAġTIRMALI 

MEDYASĠSTEMLERĠ 

Kitle iletiĢimine iliĢkin herhangi bir yaklaĢımı temellerine oturtabilmek, 

tarihsel ve kavramsal olarak içinden geçtiği süreci anlamakla mümkündür. Bu 

bağlamda genel olarak kitle iletiĢimi, kitle iletiĢiminin temel unsurlarından biri 

olarak gazete ve gazetecilik ve bunların geliĢiminin bir evresinde belirginleĢen kitle 

iletiĢim ya da medya sistemlerine iliĢkin temel tarihsel süreçler, buna iliĢkin 

tartıĢmalar ve karĢılaĢtırmalı yaklaĢımla oluĢturulan ilk medya sistemi modelleri, 

çalıĢmanın bu kısmında ele alınacaktır. 

1.1. KĠTLE ĠLETĠġĠM SĠSTEMLERĠ VE GAZETECĠ 

KĠMLĠĞĠNĠN OLUġUMU 

Bir kavram olarak ve iĢaret ettiği gerçeklik açısından kitle iletiĢimi, insanlık 

tarihiyle yaĢıt sayılabilecek genel iletiĢim kavramı ve süreçlerine göre çok daha yeni 

ve moderndir. Çünkü insanlar arasında iletiĢim kurulabilmesi için en basit iĢaret dili 

yeterli olurken, kitle iletiĢiminden bahsedebilmek için kitlesel olarak kullanılmaya 

elveriĢli ve yazıya dökülebilen bir ortak iletiĢim diline, bunu kitlesel olarak 

kullanmaya imkân tanıyan geliĢmiĢ iletiĢim ve ulaĢım teknolojilerine ve bu 

teknolojileri ileti aktarımı amacıyla etkin biçimde kullanabilecek kurumsal yapılara 

sahip olmak gerekmektedir. Dolayısıyla Usluata‘nın ifadesiyle kitle iletiĢimi, 

―kamuya, kitlelere yönelik ileti üretimi ve dağıtımının kurumsallaĢmıĢ biçimlerini 

anlatmaktadır.‖
12

 

Sanayi öncesi topluma bakıldığında iletiĢim ve haberleĢmenin tarihi oldukça 

eskidir. Ġlkel toplumlarda ilk haberleĢme, ateĢ yakıp duman çıkarma, tam tam çalma 

ya da yaya veya atlı habercilerin uzun mesafeleri katedip ezberledikleri haberi 

alıcısına iletmesi gibi yollarla yapılmıĢtır. Çok güvenilir olmayan bu iletiĢim biçimi, 

                                                           
12

 Ayseli Usluata, ĠletiĢim, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1994, s.73 
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yazının icadı ile birlikte biçim değiĢtirmiĢ, haber ve bilginin kaynağına dönebilmeyi 

sağlayan yazı ile doğrudan iletiĢim, yerini dolaylı iletiĢime bırakmıĢtır.
13

 

Yazının bulunuĢu, koĢu hayvanları da kullanılarak bu yolla yaygın posta 

servislerinin kurulması, kuĢkusuz haberin yayılma hızını artırmıĢtır.
14

 BaĢlangıçta 

olguların resim ve Ģekillerle aktarılmasına dayanan yazının tarih içinde geçirdiği 

sadeleĢme ile önce çivi yazısı, ardından da her bir sese karĢılık gelen harflerden 

oluĢan ve günümüz alfabesine temel teĢkil eden biçime dönüĢmesi, yazının 

iĢlevselliğini arttırmıĢtır.
15

 

Bu çerçevede yazının baĢlıca iki iĢlevinden söz edilebilir. Bunlardan birincisi, 

gerek topluluk içinde, gerekse diğer toplumlarla ticari alıĢveriĢi etkinleĢtirmektir. 

Ġkinci olarak yazı, toplumsal değiĢimi denetleyerek iktidarı süreklileĢtirmek amacı ile 

de kullanılmıĢtır. Törenli‘nin ifadesiyle yazı, ―kamu yönetiminin ilk ve güçlü 

biçimleriyle bürokratik yapılarının sergilendiği imparatorluklarda kayıt altına alma, 

bürokratik kuralları bir sonraki döneme aktarma, insan belleğinin kısıtlarını aĢma, 

zamanın ve mekânın kontrolünü ele geçirme, ekonomik-siyasal yönetimde denetimi 

etkinleĢtirme gibi amaçlarla kullanılmıĢtır ve günümüzde de bu iĢlevi farklı 

biçimlerle de olsa sürmektedir.‖
16

 Ancak iĢlevi bu çerçeve ile sınırlı olan ve ileticisi 

ile alıcısı belli olan iletiĢim biçiminden çıkılmadığı için hala bir kitle iletiĢiminden 

bahsetmek mümkün değildir. 

Haber dolaĢımı ve iletiĢimin yaygınlaĢmasının baĢlıca tetikleyicisi, ilk 

örneklerine 13. yüzyılda rastlanan haber mektupları olmuĢtur. Ġngilizlerin News 

Letter, Fransızların Nouvelle Manuscripte olarak adlandırdıkları bu el yazması 

mektuplar, sosyal, siyasal ve ticari nedenlerin etkisiyle ortaya çıkmıĢ 

görünmektedir.
17

 Habermas‘ın ifadesiyle ―pazardan kaynaklanan ticari muhasebe 

ihtiyacı, ticaretin yaygınlaĢmasıyla uzaktaki geliĢmeler hakkında daha sık ve doğru 

bilgiyi gerektirir ol(muĢ), bu yüzden eski ticari mektup dolaĢımı, 14. yüzyıldan 

                                                           
13

 Nuri Ġnuğur, Basın ve Yayın Tarihi, Der Yayınları, Ġstanbul, 1999, s.26–27 
14

 Jean-Noel Jeanneney, BaĢlangıcından Günümüze Medya Tarihi, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, 

1998, s.22 
15

 Nurcan Törenli, Yeni Medya Yeni ĠletiĢim Ortamı, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 2005, s.26 
16

Nurcan Törenli, Yeni Medya Yeni ĠletiĢim Ortamı, s.29 
17

Nuri Ġnuğur, Basın ve Yayın Tarihi, s.41 
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itibaren bir tür profesyonel haberleĢme sistemine dönüĢ(müĢtür).‖
18

 Haber 

mektuplarının yanı sıra, yine aynı dönemde ortaya çıkan haber kâğıtları ise, 

aristokrasi hakkında bilgi taĢıma iĢlevi görmüĢtür.
19

 

Haber ve iletiĢimin kitlesel nitelik kazanmaya baĢlamasının miladı, erken 

kapitalizm dönemi denebilecek bir evrede, 1438‘de Gutenberg‘in matbaayı 

buluĢudur. Aslında bin yılı aĢkın zamandan beri Çinlilerin tanıdığı ve farklı bir 

teknikle kullandığı bu aygıtın batıda ortaya çıkıp yaygınlaĢması, gerek ilk gazetelerin 

çıkarılabilmesini, gerekse kitabın yaygınlaĢmasını sağlamıĢtır.
20

 Ancak yine de 

modern anlamda kitle iletiĢiminden bahsedebilmek için birkaç yüzyıl daha geçmesi 

ve bu süreçle birlikte hem tekniğin geliĢmesi, hem de bu tekniğin çok daha yaygın 

kullanımını sağlayacak siyasi, sosyal ve iktisadi yapının olgunlaĢması gerekecektir. 

Bu açıdan kitle iletiĢimi, Sanayi Devrimi ve bunun yarattığı sanayi 

toplumunun bir ürünü olarak kabul edilebilir. El tezgâhına dayalı küçük çaplı 

üretimin yerini fabrikalara dayalı kitlesel üretimin alması, ticaretin ve pazarın 

geniĢlemesi, sermaye birikiminin artması ve kentleĢme gibi olgular, gerek iletiĢim 

teknolojilerini geliĢtirmesi, gerekse haberleĢmeye olan ihtiyacı artırması ile kitle 

iletiĢimini doğurmuĢtur denilebilir.
21

 Dolayısıyla hem 1438‘deki Gutenberg‘in 

matbaayı buluĢu, hem de 1609‘da Strasbourg‘da bugünkü anlamda ilk gazetenin 

haftalık olarak yayımlanmaya baĢlaması, modern anlamda kitle iletiĢimi ve 

gazetecilikten bahsedebilmek için yeterli görünmemektedir. 

Nitekim gazetecilik mesleği ve bu mesleği yürüten kiĢi olarak gazetecinin 

kavram olarak ortaya çıkıp Ģekillenmesi ve bugünkü anlamıyla kullanılmaya 

                                                           
18

 Jurgen Habermas, Kamusallığın Yapısal DönüĢümü, ĠletiĢim Yayınları (Birinci Baskı), Ġstanbul, 

1997, s.76 
19

 Oya Tokgöz, Temel Gazetecilik, Ġmge Kitabevi (Altıncı Baskı), Ankara, 2006, s.59 
20

Jean Noel Jeanneney, BaĢlangıcından Günümüze Medya Tarihi, s.24 
21

 Kitle iletiĢimi ve gazeteciliğin doğuĢu ve siyasal/toplumsal süreçlerle etkileĢimli biçimde geliĢmesi 

üzerine bu aktarılanlar üzerinde yaygın bir uzlaĢı bulunduğu söylenebilir. Ancak bunun bir adım 

ötesine gidildiğinde sözkonusu tarihin çok farklı yorumları ve buna iliĢkin tartıĢmalar mevcuttur. 

Anaakım veya liberal denebilecek yaklaĢımla Marksist yaklaĢım arasındaki ayrım çerçevesinde 

özellikle Jean Chalaby‘nin egemen liberal anlatıya karĢı yürüttüğü bir tartıĢma olarak da okunabilecek 

olan çalıĢması önemlidir. Bkz. Jean Chalaby, The Invention of Journalism, Palgrave, Macmillan, 

New York, 1988. Bunun da ötesinde James Curran, Liberal, Feminist, Popülist, Liberter, Antropolojik 

ve Radikal yorumların varlığından söz etmektedir. Bkz. James Curran, ―Media and the Making of 

British Society c.1700-2000‖, Media History, Vol.8, No.2, 2002, s.135-154. 
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baĢlaması, 18-19. yüzyıllarda gerçekleĢmiĢtir. Gazeteci kavramı, o güne dek pek 

bilinmeyen yeni bir yazar türünü tarif etmek için 18. yüzyıl baĢlarında (Fransızca 

journalisme olarak) dolaĢıma girmeye baĢlamıĢ
22

, kavram Ġngilizceye ise ancak 

1830‘larda dâhil olmuĢtur.
23

 

Haber ve gazetenin ayrı bir tür, gazeteciliğin ise özerk bir meslek olarak 

günümüzdeki anlamıyla kurumsallaĢmaya baĢladığı 19. yüzyıla kadar bu kavramların 

yarattığı çağrıĢımın pek de iyi olmadığını da eklemek gerekir. Basının emekleme 

evresi denebilecek 17-18. yüzyıllar, basının ve çok yeni bir toplumsal tip olan 

gazetecinin özellikle dönemin sanatçı, filozof ve düĢünürlerince nasıl 

küçümsendiğinin sayısız örnekleriyle doludur.
24

 Jeanneney‘in ifadesiyle ―Filozofların 

düĢüncesini aydınlatan ve geliĢtiren, genellikle gazeteler değil kitaplardı. Filozoflar bir 

araya geldiklerinde, bir gazete ya da dergi çıkarmayı değil daha çok 

‗Encyclopedie‘yi (Ansiklopedi) düĢünüyorlardı. Basın özgürlüğünden söz 

ettiklerinde, gazetelerin değil kitapların ve her türden kitapçıkların özgürlüğünü 

anlıyorlardı. Zaten genellikle, gazetelere karĢı oldukça düĢmandılar.‖
25

 

Haberin ayrı bir tür, gazeteciliğin ise özerk bir meslek olarak Ģekillenmesi, 

endüstrileĢme ve bunun getirdiği ticarileĢme ile birlikte gerçekleĢmiĢtir. Bunu burjuva 

                                                           
22

 Ross Eaman, Historical Dictionary of Journalism, The Scarecrow Press, Lanham Maryland, 

2009, s.1. Eaman, ayrıca gazeteciliğin, etimolojik kökenine rağmen, haber yazımı ile ilintili ama onu 

aĢan bir söylem biçimi olarak doğduğunu belirtmektedir. (s.1) 
23

 Martin Conboy, Journalism-A Critical History, London, Sage Publications, 2004, s.121 
24

Voltaire‘e göre ―Fransa'nın resmi gazeteleri, kendilerini hiçbir zaman dedikoduculukla lekelemediler 

ve her zaman oldukça düzgün yazıldılar. Ama yabancı gazeteler için bu böyle değildir. Londra 

gazeteleri, sarayınkiler hariç, genellikle bu milletin özgürlüğünün izin verdiği densizliklerle doludur.‖ 

Bir baĢka yerde düĢüncelerini Ģöyle açıkladı Voltaire: ―Basın, toplumun belalarından biri ve 

dayanılmaz bir eĢkıyalık haline geldi.‖ Voltaire'e göre basın, hiçbir zaman aklı baĢında bir kitabın 

asaletine eriĢemeyecekti. Diderot‘nun Encyclopedie‘deki sözleri de aynı üsluptadır: ―Tüm bu gazeteler, 

cahillerin yemi, okumadan konuĢmak ve karar vermek isteyenlerin kaynağı, çalıĢanların belası ve 

tiksintisidir. Bunlar, hiçbir zaman iyi düĢünülmüĢ iyi bir satır üretemediler.‖ Rousseau ise, 1775‘te, bir 

gazete çıkarttığını yeni öğrendiği Cenevre‘deki bir arkadaĢına Ģöyle yazdı: ―Demek ki siz de, baylar, 

'süreli' yazarlar oldunuz. Projenizin bana, size olduğu kadar eğlenceli gelmediğini itiraf ediyorum; 

büyük anıtlar dikmek için yaratılmıĢ adamların malzeme taĢımakla, mimarların el iĢçisi olmakla 

yetindiklerini görmekten üzüntü duyuyorum. Süreli kitap nedir? Değersiz ve faydasız, kalıcı olmayan 

bir eser. Kültürlü kiĢiler tarafından dikkate değer bulunmayan ve küçümsenen bu kitaplar, kadınlara 

ve aptallara bilgiden yoksun bir gurur vermeye yarar; yazgıları, sabah tuvalet masasının üzerinde 

parladıktan sonra akĢam gardrobun içinde ölmektir.‖ Son olarak Montesquieu, Lettres Persanes‘da 

(Ġran Mektupları) kahramanı Uzbec‘in ağzından Ģöyle diyor: ―Bizim Ġran'da bilmediğimiz ve burada 

çok moda olduğunu sandığım bir çeĢit kitap var: Gazeteler. Bunları okurken tembelliğin ruhu 

okĢanıyor.‖ Bkz. Jean Noel Jeanneney, BaĢlangıcından Günümüze Medya Tarihi, s.48-49 
25

Jean Noel Jeanneney, BaĢlangıcından Günümüze Medya Tarihi, s.48 



16 

 

kamusallığının dönüĢümü çerçevesinde ele alan Jurgen Habermas‘a göre 17 ve 18. 

yüzyıllarda Ġngiltere, Fransa ve Almanya‘da var olan, akıl yürüten özel Ģahıslardan 

oluĢan sınırlı sayıdaki üyesiyle kendisini tartıĢma ve eleĢtiriye vakfetmiĢ ve siyasal 

iĢlev gören kamusal topluluklardan oluĢan burjuva kamusal alanının yapısal 

dönüĢümü, haberin ayrı bir tür olarak Ģekillenmesi ve bu Ģekilde basının akılcı 

tartıĢma ve eleĢtiriyi içeren ―kamusallık‖ nosyonunun zayıflaması sürecini de 

beraberinde getirmiĢ, hatta bu süreçte cisimleĢmiĢtir. Habermas‘ın ifadesiyle 

―Kamusallık ilkesinin iĢlev değiĢimi, bir alan olarak kamunun yapısının değiĢimine 

dayanır; bu da onun en mümtaz kurumu olan basının dönüĢümünde cisimleĢir. Bir 

yandan basının ticarileĢmesi ölçüsünde mal dolaĢımıyla kamusal topluluğun muaĢereti 

arasındaki eĢik düzlenir; özel alan içerisinde kamusallıkla özel alan arasındaki açık 

sınır silinir. Ama diğer yandan da, kurumlarının bağımsızlığının artık ancak belirli 

siyasal güvencelerle sağlanabilmesi ölçüsünde, kamusallık münhasıran özel alanın 

bir parçası olmaktan çıkar.‖
26

 

Akla dayalı eleĢtirel kamusal tartıĢmanın adım adım gerilemesi, 

ticarileĢmenin ön plana çıkması ile olmuĢtur. Burada en önemli dönüĢümlerden biri 

de, gazetelerin salt haber yayınlayan müesseseler olmaktan çıkıp kamuoyunu 

yönlendiren siyasi bir güce dönüĢmesi ve bunun sonucu olarak da haber toplama ile 

yayımlama faaliyetlerinin arasına ―yazı iĢleri‖ biriminin dâhil olmasıydı. Bu 

profesyonel birim, haber yazımını edebi bir faaliyet olmaktan çıkararak bugünkü 

anlamıyla uzmanlaĢmıĢ bir faaliyet olarak gazeteciliğe dönüĢtürdü.
27

 Gazeteciliğin 

yapıldığı teknik temelin geliĢimi, örgütsel yapının da yetkinleĢmesi ile birlikte bu 

                                                           
26

 Jurgen Habermas, Kamusallığın Yapısal DönüĢümü, s.309 
27

Jurgen Habermas, Kamusallığın Yapısal DönüĢümü, s.309-315. Aynı yerde Habermas, bu süreci 

Ģöyle özetler: ―Birincil saikleri siyasal nitelikli olan bir gündelik basın ortamında, tek tek iĢletmelerin 

kendilerini salt ticari bir temele uyarlamaları, baĢlangıçta sadece kazanç getirici bir yatırımı ifade 

ediyorduysa da, çok geçmeden bütün editörler için bir zorunluluk haline geldi. Zira teknik ve örgütsel 

aygıtın büyütülüp yetkinleĢtirilmesi; sermaye tekelinin geliĢtirilmesini, ticari riskin büyümesini ve 

iĢletme politikasının zaruri olarak iĢletme ekonomisinin ölçütlerine tabi kılınmasını gerektiriyordu. 

(…) Ama sadece gazete iĢletmesinin özel ticari çıkarları ağırlık kazanmakla kalmadı; gazete bir 

kapitalist iĢletme olma doğrultusunda geliĢme gösterdikçe, ona nüfuz etmeye çalıĢan, iĢletme 

bünyesine yabancı çıkarların etki alanına girdi. 19. yüzyılın ikinci yarısında büyük günlük gazetelerin 

tarihi, basının ticarileĢmesi ölçüsünde yönlendirilebilir hale geldiğini kanıtlar. Yazı iĢleri bölümünün 

sürümünün ilanlar bölümünün sürümüyle karĢılıklı etkileĢime girmesinden itibaren, o zamana kadar bir 

kamusal topluluk oluĢturan özel Ģahısların kurumu olan basın, kamusal topluluğun belirli 

mensuplarının özel Ģahıslar sıfatıyla sahip olduğu bir kuruma dönüĢür -yani, imtiyazlı özel çıkarların 

kamuyu istilasına açılan kapı olur.‖ Bkz. s.313-315 
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geliĢme, haber içeriğinin daha az, eğlence içeriğinin daha çok olduğu ve akla dayalı 

kamusal tartıĢmadan çok özel çıkarlara hizmet eden modern gazeteciliği ortaya 

çıkardı.
28

 

Bu çerçevede Oğuzhan TaĢ, modern anlamda gazeteciliğin doğuĢunu, diğer 

bir deyiĢle icadını Jean Chalaby‘den aktarımla Ģu Ģekilde özetlemektedir: ―Jean 

Chalaby‘ye göre modern gazetecilik, söylem olarak ondokuzuncu yüzyılın ikinci 

yarısında pazar mekanizmalarının sahiplik örüntülerini, stratejileri ve rekabetçi 

pratikleri alanın temel kavramları ve olguları olarak egemen kılmasıyla birlikte 

Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Bu nedenle gazetecilik, pek çok yazarın geçerli kabul 

ettiğinden çok daha yeni bir ‗icat‘tır. AraĢtırmacılar genel olarak 16. yüzyıl 

Avrupa‘sında ilk resmi ilanların (gazette) basılması ve elle yazılmıĢ haber 

mektuplarının/bültenlerin (newsletters) ortaya çıkmasıyla gazeteciliğin de icat 

edilmiĢ olduğunu varsaymıĢtır. Oysa gazetecilik, uzmanlaĢmıĢ ve giderek özerk hale 

gelen bir söylemsel üretim alanı olarak değiĢen üretim iliĢkileri, yeni söylemsel 

pratikler, stratejiler ve normlarla kurulmuĢtur. Haber yapma teknikleri ve objektiflik 

sınıflaması altında değerlendirilebilecek söylemsel normlar, gazeteciliğin kendine 

özgü ve ayrıĢmıĢ bir metinsel sınıflama olarak inĢasına katkı sağlamıĢtır. Böylece 

temelde olgu merkezli bir pratik olarak tanımlanan haber yapma teknikleri ve 

objektiflik kavrayıĢı etrafında tasarlanan yansızlık, tarafsızlık, olgusallık gibi bir dizi 

norm, ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında gazetecilerin mesleki söylemlerini 

oluĢturmuĢtur.‖
29

 

                                                           
28

 Habermas‘ın kamusallığın ve bu çerçevede basının dönüĢümüne iliĢkin çalıĢması oldukça önemli 

olmakla birlikte, çeĢitli eleĢtiriler de almıĢtır. Bu çalıĢmasında Habermas‘ın aslında gayet sınırlı ve 

kadınlar, iĢçiler gibi geniĢ toplumsal katmanları dıĢlayan yapısıyla son derece anti-demokratik 

görünen burjuva kamusal alanı fazla idealleĢtirdiğine iliĢkin eleĢtiriler bir yana, haberin kendisini 

değil ama eğlence içeriğiyle ticarileĢmiĢ biçimini eleĢtirel tartıĢmaya aykırı görmesi de eleĢtiri 

almıĢtır. Henrik Örnebring‘e göre sadece eğlence içeriğiyle lekelenmiĢ haber değil, bir ―tür‖ olarak 

haberin kendisi de bu tür bir tartıĢmaya aykırı düĢer. Ona göre ―Haberin gazeteciliğe özgü bir tür 

olarak yükseliĢi, yalnızca basının ticarileĢmesiyle değil aynı zamanda gazetecilerin profesyonel olarak 

ayrıĢmıĢ bir grup ve gazeteciliğin ayrı bir pratik alanı olarak belirginleĢmesiyle yakından iliĢkilidir.‖ 

Oğuzhan TaĢ, ―Gazeteciliğin DoğuĢu: EleĢtirel Bir Tarihyazımına Doğru‖, Mülkiye Dergisi, 2010, 

Cilt: XXXIV, Sayı:269, s.38-39 
29

Oğuzhan TaĢ, ―Gazeteciliğin DoğuĢu: EleĢtirel Bir Tarihyazımına Doğru‖, s.35 
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1.2. KARġILAġTIRMALI MEDYA SĠSTEMLERĠ 

 KarĢılaĢtırmalı çözümleme, sosyal bilim alanı içerisinde baĢta siyaset bilimi 

ve edebiyat olmak üzere çok çeĢitli disiplinler için kullanılagelen bir metodolojik 

yaklaĢımdır. Bu yöntemi tercih edilir ve önemli kılan, kendi içerisinde bir bütünlük 

arz eden herhangi bir yapı ya da metnin, içerisinde üretildiği toplumsal formasyonun 

kültürel, tarihsel, siyasal, iktisadi ve coğrafi niteliklerinin o yapı veya metnin 

oluĢmasındaki etkilerini, baĢka bir toplumsal formasyon ve kültüre ait muadil(ler)i 

ile kıyaslayarak tespit etme, bu sayede de onu daha iyi kavrayabilme imkanını 

vermesidir.
30

 

ĠletiĢim Bilimi ve özel olarak da Siyasal ĠletiĢim, yukarıda anılan alanlara 

göre daha genç bir disiplin olmakla birlikte, özerk bir araĢtırma sahası olarak kendi 

tarihinin erken denebilecek evrelerinden, yaklaĢık olarak 1950‘lerden itibaren 

karĢılaĢtırmalı çözümleme yöntem ve yaklaĢımını, ulusal ve bölgesel medya 

sistemlerinin analizinde kullanmaktadır. Bu alanda özellikle Siebert, Peterson ve 

Schramm‘ın Four Theories of the Press (Medya‘nın Dört Kuramı) baĢlıklı çalıĢması, 

ilk yayımlandığı 1956 yılından itibaren özellikle batı dünyasında oldukça 

benimsenmiĢ ve giderek bir temel referans ve klasik olma özelliği kazanmıĢtır. Ne 

var ki dünya koĢullarındaki değiĢimler ve geliĢen yeni yaklaĢımların etkisiyle 

günümüzde büyük ölçüde geçerliliğini ve açıklayıcılığını yitirmiĢtir. 

Soğuk SavaĢ koĢullarında yazılan ve o koĢulların belirgin izini taĢıyan bu 

çalıĢmanın kaçınılmaz çöküĢünün ardından günümüzde medya sistemlerine iliĢkin 

anlamlı bir kavrayıĢ geliĢtirebilmemize yardımcı olabilecek en yetkin kuramsal 

model, Daniel Hallin ve Paolo Mancini‘nin Comparing Media Systems: Three 

Models of Media and Politics (Medya Sistemlerini KarĢılaĢtırmak: Medya ve 

Siyasetin Üç Modeli) baĢlıklı çalıĢmalarında ortaya konan kuramsal model olarak 

görünmektedir.  

                                                           
30

 ―KarĢılaĢtırmalı çalıĢma daha fazla ilgiyi hak etmektedir çünkü bu yöntem bize, diğer örneklere 

iliĢkin incelemeleri kullanarak kendimize iliĢkin bulgularımızı eleĢtirel bir biçimde gözden geçirme 

imkânı sağlar ve bunu yapmakla geçerliliği olan kapsamlı bir iddia ile sonuçlara ulaĢmamızı mümkün 

kılar.‖ Barbara Pfetsch and Frank Esser, ―Comparing Political Communication: Reorientations in a 

Changing World‖, Frank Esser and Barbara Pfetsch (Ed.), Comparing Political Communication, 

New York, Cambridge University Press, 2004, s.3 
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Bu bölümde de önce siyasal iletiĢim araĢtırmalarında karĢılaĢtırmalı yöntem 

ele alınacak, bunun günümüze kadarki en yetkin örnekleri olarak Siebert ve 

diğerlerinin normatif kuramsal yaklaĢımları aktarılacak ve ardından da Hallin ile 

Mancini‘nin geliĢtirdikleri kuramsal model, temel dayanakları ve batı dünyasının 

ulusal medyalarından örneklerle ortaya konacaktır. Ġlerleyen üçüncü ve son bölüm 

ise, sözkonusu modelin içerisinde yer aldığı tarihsel ve siyasal bağlamı da ortaya 

konacak olan Türkiye‘deki medya sisteminin açıklamasına yardımcı olup 

olmadığının sınanmasını amaçlayacaktır. 

1.2.1. ĠletiĢim ÇalıĢmalarında KarĢılaĢtırmalı Çözümleme 

Medya ve iletiĢim çalıĢmalarında karĢılaĢtırmalı çözümleme, temelde verili 

bir ulusal medyanın kendi içsel yapı ve dinamiklerinin ötesinde diğer ulusal 

medyaların yapısal nitelikleri de hesaba katılıp aralarındaki iliĢkisel bağlar 

çerçevesinde ele alınması ihtiyacının sonucu olarak ifade edilebilir. Bu bağlamda 

Turow‘a göre belirli bir toplumsal formasyonda medyanın nasıl bir geliĢim 

gösterdiğini ve o toplumda nasıl bir iĢlev gördüğünü kesin biçimde anlayabilmek için 

öncelikle o toplumdaki medya endüstrisinin genel yapısına odaklanmak, daha sonra 

da bunun diğer toplumlardaki medya endüstrileriyle iliĢkisini incelemek 

gerekmektedir. Turow‘a göre bu iliĢkiselliklerin ortaya koydukları, verili toplumdaki 

medya sistemi denen Ģeyi biçimlendirecektir.
31

 

KarĢılaĢtırmalı Siyasal ĠletiĢim de temel olarak ulusal ve/veya bölgesel bir 

bütünlük içerisinde kavranmaya müsait medya sistemlerinin benzerliklerini ve 

farklılıklarını ortaya koymayı amaçlar.
32

 Pfetsch ve Esser‘e göre karĢılaĢtırmalı 

siyasal iletiĢim araĢtırması, sorunun içyüzünü anlayabilmek için birden fazla sistemi 

ve birden fazla kültürel bağlamı kapsayan bir açıyla genel çıkarımlara ulaĢmaya izin 

veren belirli bir stratejiye göndermede bulunur ve çevreleyen sistemlerin veya 

                                                           
31

 Joseph Turow, Media Systems in Society, Longmans, London/New York, 1992, s.5 
32

 ―KarĢılaĢtırmalı çalıĢma, kuĢku yok ki ortak kimi özellikleri paylaĢan siyasi ve kültürel olarak 

parçalı bir dünyaya iliĢkin bir kavrayıĢ geliĢtirme çabasıyla derinden ilintilidir. Hem ortak özellikler, 

hem de farklılıklar, her karĢılaĢtırmalı çalıĢmanın özünde yer alır.‖ Hans J. Kleinsteuber, ―Comparing 

Mass Communication Systems: Media Formats, Media Contents and Media Processes‖, Frank Esser 

and Barbara Pfetsch (Ed.), Comparing Political Communication, New York, Cambridge University 

Press, 2004, s.64 
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kültürlerin bağlamsal koĢulları içerisinde soruĢturulan objeler arasındaki farklılıkları 

veya benzerlikleri açıklar.
33

 

Farklılıkları ve benzerlikleri soruĢturulan objelerin her birinin belirli bir 

kültürel bağlama ait oldukları düĢünüldüğünde, karĢılaĢtırmalı siyasal iletiĢimin ―her 

zaman için aynı zamanda bir kültürel karĢılaĢtırma‖
34

 olduğu da vurgulanmalıdır. 

Bunun aynı zamanda bir kültürel karĢılaĢtırma oluĢu, araĢtırmacıya öncelikle kendi 

kültürünü tüm boyutlarıyla kavrama sorumluluğunu yükler. Ardından araĢtırmacı, 

karĢılaĢtırma yapacağı diğer ülkelere iliĢkin ilgili verileri bir araya getirir ve bu 

verilerin bir karĢılaĢtırma yapabilmek için yeterli ve anlamlı olup olmadığını sınar. 

Bu bağlamda Swanson‘a göre karĢılaĢtırma için planlı stratejiler olmaksızın, ulusal 

olarak önemli oldukları düĢünülen kimi özellikler gerçekten de diğer ülkelerle 

paylaĢılıyor olabilecekken, gündelik hayatın veri olarak alınan yönlerinin nasıl 

kendine özgü olabildiklerini anlamak güçtür. Dolayısıyla karĢılaĢtırmalı çalıĢma, 

araĢtırmacının kendi ülkesine iliĢkin kavrayıĢını geliĢtirmesi, diğer ülkeler hakkında 

bilgi edinmesi ve belki de en önemlisi süreçlerin farklı ulusal bağlamlardaki belirli 

koĢullarda ne yaygınlıkta ve ulus ötesi ölçekte yürütüldüğünü sınaması yoluyla 

kavrayıĢımızın zenginleĢtirilmesini amaçlar.
35

 

Kleinsteuber‘in ifadesiyle, sistematik araĢtırmanın bir aracı olarak 

karĢılaĢtırma ilk olarak, aynı zamanda bir faydacı olan Ġngiliz filozof John Stuart 

Mill (1806-1873) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Mill, temelde birbirinden farklı, ama 

aynı zamanda birbirini tamamlayan iki usul tanımlamıĢtır. Burada Mill, 

benzerliklerle ilgili sorunu belirleyen ―uyuĢma metodu‖ ile ―farklılaĢma metodu‖nu 

birbirinden açık biçimde ayırmıĢtır. Günümüze kadar bunlar, iki merkezi sonuca 

ulaĢmamızı sağlayarak her karĢılaĢtırmanın merkezi boyutlarını oluĢturma iĢlevini 

halen sürdürmektedir. Bu merkezi sonuçlar Ģunlardır: 

                                                           
33

Barbara Pfetsch and Frank Esser, ―Comparing Political Communication: Reorientations in a 

Changing World‖, s.9 
34

 Barbara Pfetsch and Frank Esser, ―Comparing Political Communication: Reorientations in a 

Changing World‖, s.7 
35

 David L. Swanson, ―Transnational Trends in Political Communication: Conventional Views and 

New Realities‖, Frank Esser and Barbara Pfetsch (Ed.), Comparing Political Communication, New 

York, Cambridge University Press, 2004, s.60 



21 

 

1- KarĢılaĢtırılacak olan objeler ne birbirinin aynı, ne de her türlü ortak 

özellikten yoksun olmalıdır. 

2- Her karĢılaĢtırma, benzerliklere ve farklılıklara dair iki yanlı sorular 

sormalıdır. Ġki bileĢenden sadece birine odaklanmak yetersiz sonuç verir ve 

böylelikle bilimsel açıdan değer taĢımaz.
36

 

Burada önemle vurgulanması gereken bir nokta da, karĢılaĢtırmalı bakıĢın, 

karĢılaĢtırma yapılan farklı kültürlerde saptanan kimi özellikleri aĢırı genelleĢtirerek 

kolaycı ve basmakalıp yargılardan kaçınması gerekliliğidir. Zira karĢılaĢtırmalı 

çözümleme, ele aldığı farklı kültürlerden yapıların daha iyi bir kavranıĢına hizmet 

ettiği kadar, bu kültürlerin farklılıklarına rağmen eĢdeğer olduğu ve özel olarak 

birinin diğerinden daha iyi ve üstün ya da daha kötü ve değersiz olamayacağını 

varsayan bir ön kabulün de yerleĢmesine hizmet etmelidir. KarĢılaĢtırmalı siyasal 

iletiĢim araĢtırmacısının çeĢitli görevleri arasında buna iliĢkin görevlerini de çok 

önemseyen Kleinsteuber, bunun önemini Ģöyle ifade etmektedir: ―KarĢılaĢtırmalı 

yöntemin bireysel boyutlarından ayrı olarak genelde bu alan, medya ve iletiĢimin 

bilimsel çözümlemesinde özel bir göreve sahiptir. Genel olarak söylenecek olursa bu, 

dünya hakkındaki bilgimizi ilerletmek, yabancı kültürlere iliĢkin bir bakıĢ 

geliĢtirmek, farklı konularla ilgili farklı yaklaĢımları keĢfetmek ve ayrı kültürlerdeki 

benzer objelere iliĢkin değiĢik türden bir deneyim edinmek ile ilgilidir. Ġstisnasız 

biçimde bize yakın ve yabancı olan arasındaki iliĢki, karĢılaĢtırmalı çözümlemenin 

temelinde yatan Ģeydir. Bunun altını çizdiği nokta, karĢılaĢtırmalı çalıĢmanın ancak 

büyük bir çokkültürlü duyarlılıkla baĢarılabileceğidir. (…) Dolayısıyla tektipleĢtirme, 

bütün karĢılaĢtırma usullerinin baĢ düĢmanlarından biridir ve bundan da daha kötüsü 

ise önyargılar inĢa etmektir. Ne ABD‘nin neoliberalizmin ülkesi olduğu ve 

Japonların taklitçi olduğu, ne de Almanların mükemmeliyetçi olduğu doğrudur. 

KarĢılaĢtırmalı çalıĢma, genellikle siyasi amaçlara çok güzel biçimde uyan 
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 Hans J. Kleinsteuber, ―Comparing Mass Communication Systems: Media Formats, Media Contents 

and Media Processes‖, s.65 
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basmakalıp basitleĢtirmelerden ve kliĢe üretiminden uzak durmaya büyük önem 

verir.‖
37

 

Son olarak karĢılaĢtırmalı çalıĢmanın ne tür yöntemsel araçları kullanması 

gerektiğine iliĢkin belirli açıklamalar yapmak yerinde olacaktır. KarĢılaĢtırması 

yapılacak her bir birim, Ģüphe yok ki rakamsal verilerle ifade edilebilecek öğeler 

barındırır. Örnek verilecek olursa, karĢılaĢtırmalı medya sistemleri açısından bir 

ülkedeki gazete tirajlarının durumu veya yorum içerikli yazılar yazan gazetecilerin 

sayıları, rakamlarla ifade edilebilecek veya edilmesi gereken verileri ifade eder. Ne 

var ki yine bu birimlerin her biri belirli bir kültürel bağlam içerisinde yerleĢik olduğu 

için, salt nicel verilere dayalı araĢtırmalar, sorgulanan gerçekliğin ancak çok sınırlı 

bir boyutu hakkında fikir verebilir. Daha kapsamlı ve bütüncül bir kavrayıĢ 

edinebilmek için, nitel araĢtırma yöntemleri de devreye sokulmalıdır. Bu bağlamda 

Hallin ve Mancini‘ye göre karĢılaĢtırmalı araĢtırma, pek çok durumda oldukça 

faydalı olmakla birlikte hiçbir Ģekilde nicel verileri Ģart koĢmaz. ĠletiĢim alanında 

büyük ölçüde ihtiyacımız olan, söylem analizi veya alan gözlemine dayalı daha fazla 

niteliksel olgu çalıĢmalarıdır. Kuramsal bir bakıĢla gerçekleĢtirilen olgu çalıĢmaları, 

medya sistemlerinin karĢılaĢtırmalı kavranıĢında araĢtırmalara çok daha derin ve 

geniĢ bir anlam çerçevesi sağlar.
38

 

1.2.2. Normatif ĠletiĢim Kuramları 

Normatif iletiĢim kuramları, tarihsel ve kültürel bağlamları da esas alarak 

ulusal veya bölgesel medya sistemlerinin içsel yapısını, birbirleriyle karĢılaĢtırmalı 

olarak açığa çıkarmayı ve böylelikle de medya sistemleri arasındaki farklılıkları ve 

benzerlikleri açıklamayı amaçlar. Burada ―normatif‖ ifadesi, ―açıklamaların, çeĢitli 

kültürel değerler arasından yapılan seçimlere ve özellikle insan varoluĢunun doğası 

ve amaçları hakkındaki kimi önkabullere dayalı olması‖
39

 anlamını taĢır. 
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Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems, s.16 
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Daha önce de belirtildiği gibi, normatif iletiĢim kuramlarının uzun bir süre 

boyunca referans kabul edilen çalıĢması, Siebert, Peterson ve Schramm‘ın Medyanın 

Dört Kuramı baĢlıklı çalıĢmalarıdır. 1956‘da kaleme alınan kitabın alt baĢlığı ise 

―Basının Olması ve Yapması Gereken ġey Hakkında Otoriter, Liberal, Sosyal 

Sorumluluk ve Sovyet Totaliter YaklaĢımları‖dır. Bu alt baĢlığın çalıĢmanın 

içeriğine iliĢkin ilk planda ortaya koyduğu iki nokta iĢaret edilebilir. Bunlardan 

birincisi, çalıĢmanın basının ―olması ve yapması gereken‖ Ģeylerle ilgili birbirinden 

farklı yaklaĢımların varlığını saptayıp bunları adlandırarak kıyaslıyor oluĢudur. Ġkinci 

nokta da sözkonusu adlandırmaların çağrıĢtırdığı dünya algısıdır. 

AltbaĢlığın iĢaret ettiği ikinci nokta her ne kadar bu çalıĢmanın günümüzdeki 

geçerliliğinin ciddi biçimde sorgulanmasına yol açsa da ilk nokta, Siebert ve 

diğerlerinin çalıĢmalarına, bir normatif iletiĢim çalıĢması olarak güncellik kazandıran 

unsurdur. Nitekim gerek basının ―olması ve yapması gerekene‖ odaklanmak, gerekse 

bunu belirli bir kültürel bağlam içerisinde karĢılaĢtırmalar yoluyla yapmak, 

günümüzde de karĢılaĢtırmalı iletiĢim bilimcilerin temel kalkıĢ noktasıdır. 

Dolayısıyla Siebert ve diğerlerinin kitabın hemen giriĢinde temel yaklaĢımlarına 

iliĢkin yaptıkları Ģu açıklama, günümüzde de değerini büyük ölçüde korumaktadır: 

―Basın, her zaman için, içerisinde faaliyet yürüttüğü toplumsal ve siyasal 

yapıların biçimini ve rengini alır. Özellikle de bireylerin ve kuruluĢların belirlediği 

iliĢkiler aracılığıyla, varolan toplumsal denetim sistemini yansıtır. Biz, toplumun bu 

boyutlarına iliĢkin bir kavrayıĢ geliĢtirilmesini, basına iliĢkin herhangi bir sistematik 

kavrayıĢın oluĢması açısından temel önemde görüyoruz. GeniĢ bir açıyla basın 

sistemleri arasındaki farklara bakmak için, basının içerisinde faaliyet gösterdiği 

toplumsal sistemlere bakmak zorunludur. Toplumsal sistemlere basınla gerçek 

iliĢkisi içerisinde bakmak içinse, toplumda varolan insanın doğası, toplumun ve 

devletin doğası, insanla devlet arasındaki iliĢki ve bilgi ile gerçekliğin doğası 

hakkındaki belirli temel inanç ve önkabullere bakmak gereklidir. Bu yüzden son 

analizde basın sistemleri arasındaki farklılıklar bir felsefe meselesidir ve bu kitap, 
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temelinde günümüz dünyasında varolan farklı basınların yattığı felsefi ve politik 

açıklamalar veya teoriler hakkındadır.‖
40

 

Siebert, Peterson ve Schramm, yine altbaĢlıkta basının iĢleyiĢiyle ilgili 

sözkonusu ―felsefi ve politik açıklamalar ve teoriler‖i, Otoriter, Liberal, Sosyal 

Sorumluluk ve Sovyet Totaliter YaklaĢımlar olarak belirlemiĢtir. Bu bölümde de 

önce sözkonusu yaklaĢımlar kısaca özetlenecek ve ardından Hallin ve Mancini‘nin 

çalıĢmalarına gelene kadar baĢka ne gibi normatif kuramsal yaklaĢımların 

Ģekillendiğine yine kısaca değinilecektir. 

1.2.2.1. Otoriter Medya Kuramı 

Otoriter Medya Kuramı, tarihsel ve düĢünsel kökenleri bakımından en eski 

yaklaĢımdır. Aynı zamanda coğrafi yayılımı bakımından da en geniĢ etkinlik alanına 

sahip olmuĢ olanıdır. Siebert‘e göre bu yaklaĢım, matbaacılığın yayılmasından 

sonraki yaklaĢık iki yüzyıllık süre boyunca Ġngiliz Tudor hanedanından Fransız 

Burbon hanedanına, oradan da Ġspanyol Habsburg hanedanına kadar tüm Batı 

Avrupa hanedanları tarafından basının kontrol altında tutulması için temel prensipleri 

devĢirdikleri kuramsal temel olmuĢtur. Üstelik bu yaklaĢım, sözkonusu 

hanedanlıkların hüküm sürdüğü eski yüzyıllarla sınırlı kalmamıĢ, günümüzde de 

dünya coğrafyasının çok büyük bir kısmında geçerliliğini korumayı baĢarmıĢtır. 

Siebert, otoriter kuramın modern çağa adapte edilmiĢ uyarlamalarına örnek olarak 

Japonya, Çarlık Rusya‘sı, Almanya ve Ġspanya ile Asya ve Güney Amerika 

ülkelerinin büyük bir kısmını göstermektedir.
41

 

Otoriter kuramın temel önkabulleri, bireyin kendisi olarak değil ama ancak 

toplumun ya da cemaatin bir parçası olarak kendisini ifade edeceği dar bir alana 

sahip olması ve toplum ya da cemaatin cisimleĢmiĢ en üst ifadesi olarak devletin 

birey karĢısındaki mutlak üstünlüğüdür. Devletin bu bakımdan mutlak iyiyi temsil 

ettiği bu yaklaĢımda bilgi, zihinsel çaba ile ulaĢılabilir bir Ģey olarak görülmekle 
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birlikte, bu mutlak iyiye hizmet etmeli ve toplumun varolan yapısında değiĢime 

dönük tutkular uyandırmamalıdır.
42

 

Bu temel önkabulleriyle otoriter teori, Platon‘dan Machiavelli‘ye, 

Hobbes‘dan Hegel‘e uzanan bir siyasal düĢünce çizgisi içerisinde kendi felsefi 

dayanaklarını bulur. Platon, hükümetin aristokratik biçimini idealleĢtirir ve maddi 

çıkarları ve bencil tutkularıyla insan doğasının ideal hükümet biçimi olarak 

aristokratik yönetimi bozarak bunu timokrasi (zenginliğe dayalı aristokrasi), oligarĢi, 

demokrasi ve tiranlığa dönüĢtürebileceği endiĢesiyle, devletin onu ahlaki otorite ile 

yönetecek zeki insanların elinde olması gerektiğini savunur. Zekâsı sayesinde 

zaaflarından sıyrılan bu otorite, toplumun diğer üyelerinin yaratabilecekleri kaosu 

önleyebileceği gibi, farklı sınıflar karĢısında devlet otoritesini eĢit ölçüde dağıtarak 

dejenerasyona da engel olur. Bu zeki adamların yönettiği ve siyasi ve kültürel 

amaçları da kendisinde cisimleĢtiren devletin hükümranlığında fikrin ifadesi ve 

tartıĢma da katı biçimde sınırlanacaktır.
43

 

Otoriter medya kuramının diğer bir düĢünsel dayanağı olan Machiavelli, 

devletin amaçları ile değil, daha çok siyasi gücün ele geçirilmesi ve kullanımı ile 

ilgilidir. Tıpkı Platon gibi insan doğası ile ilgili olumsuz bir algıya sahip olan 

Machiavelli devletin güvenliğini öne çıkarır ve bu gerekçe ile kamusal tartıĢmanın ve 

enformasyonun paylaĢımının katı biçimde sınırlandırılabileceğini savunur. Benzer 

biçimde, özellikle Leviathan adlı kitabıyla hükümdarı ve devleti yücelten ve otoriteyi 

temsil eden bu devletin otoriteyi korumak adına bireysel çıkarları kontrol 

edebileceğini savunan Ġngiliz filozof Thomas Hobbes ile özgürlüğü, bireyin aslında 

özgür olmadığını, eylemlerinin aslında toplum, tarih ve her Ģeyin ötesinde en yüksek 

ifadesini devlette bulan Mutlak Ġdea tarafından belirlendiğini bilme özgürlüğü olarak 

tanımlayan Alman filozof Georg W. Hegel de, otoriter medya kuramının felsefi 

temellerini ören düĢünürlerdir.
44

 

Antik Çağ felsefesinden 19. yüzyıl siyasal düĢüncesine kadar çeĢitli filozof ve 

düĢünürlerin düĢünsel temel sağladığı ve bu düĢünsel temellerin inĢa edildiği süre 
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boyunca Avrupa ve dünya coğrafyasında büyük ölçüde hâkim olan otoriter medya 

kuramı, Siebert‘e göre modern dünyada da yaygın bir uygulama sahasına sahiptir. 

Nitekim Siebert‘in aktardığı Zürih Uluslararası Basın Enstitüsü‘nün 41 ülkeden 248 

editörün katılımıyla yaptığı bir araĢtırma (1953), dört ayrı kategori halinde basın 

üzerindeki otoriter devlet kontrolünün ciddi boyutlarda olduğu ülkeleri sıralamıĢ ve 

otoriter kuramın 20. yüzyıl ortalarındaki yaygınlığı ortaya konmuĢtur. Türkiye‘nin de 

kategorilerden birinde yer aldığı liste Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 

1- Basının mutlak kontrol altında olduğu ülkeler: Sovyetler Birliği ve onun 

uydusu olan ülkeler, Çin, Yugoslavya, Portekiz ve Ġspanya. 

2- Basının siyasi eleĢtiri yapmasının resmi olarak yasaklanmadığı ancak 

sansürün iĢlediği ülkeler: Kolombiya, Mısır ve Suriye. 

3- Özel basın yasalarının veya diğer ayrımcı yasaların, editörlerin hapse 

atılmasına ve iĢkence görmesine yol açtığı ülkeler: Güney Afrika, Ġran, 

Pakistan, Hindistan, Irak ve Lübnan. 

4- Basının muhalif tutum sergilemesini gayrı resmi yollarla engelleyen 

ülkeler: Türkiye, Arjantin, Endonezya.
45

 

Bu araĢtırmanın yayımlandığı ve Siebert‘in bu kitap bölümünü yazdığı 

1950‘lerden günümüze dünyanın siyasi konjonktürü oldukça değiĢmiĢ olmakla 

birlikte, bu kuramın penceresinden bakıldığında halen yukarıdaki kategorilere 

girebilecek ülkeler saptanabilir. Dolayısıyla, RaĢit Kaya‘nın da ifade ettiği gibi, 

dünyanın pek çok ülkesinde değiĢik biçimlerle varlığını sürdüren bu yaklaĢımı 

tarihsel bir kategori olarak geçmiĢte kalmıĢ gibi kabul etmek doğru olmayabilir. 

Kaya, bu yaklaĢımla savunulan temel ilkeleri Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

1- Kitle iletiĢim araçları, yerleĢik siyasal erke her zaman bağlı olmalıdırlar. 

2- Kitle iletiĢim araçları, egemen ya da yaygın ahlaksal ve siyasal değerlere 

karĢı çıkmamalıdırlar. 
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3- Bu ilkelerin geçerliliğini sağlamak için öndenetim ve sansür uygulaması 

meĢru ve haklıdır. 

4- Otoriteye karĢı kabul edilemez saldırılar, resmi politikalardan 

hoĢgörülemeyecek sapmalar ve ahlak kurallarına uymama, cezai 

sorumluluk gerektiren birer suçtur. 

5- ĠletiĢim araçları üzerinde özel mülkiyet, ancak bu koĢullara uyma halinde 

kabul edilebilir.
46

 

1.2.2.2. Liberal-Özgürlükçü Medya Kuramı 

Liberal Özgürlükçü Kuram, kökenleri 17-18. yüzyıl Aydınlanma DüĢüncesi 

ile Ģekillenen ve gerek günümüzde, gerekse de Siebert ve diğerlerinin çalıĢmalarını 

yayımladıkları 1950‘lerin dünyasında belirli bir yaygınlık kazanmıĢ bulunan 

yaklaĢımdır. Genel olarak otoriter kuramın antitezi olarak da kabul edilebilecek bu 

yaklaĢım, Aydınlanmanın insan aklını yüceltmesi, insanı ―düĢünen hayvan‖ olarak 

tanımlayarak onu çıkarları ve düĢünceleri doğrultusunda kendisi hakkındaki her türlü 

kararı verebilecek yetkinlikte görmesiyle de, otoriter kuramın insan doğasına olan 

güvensizliğini tersine çevirir.  

Bireyi böyle yücelten liberal kuram, bunun mantıksal sonucu olarak bireyin 

üzerinde konumlandırılan ve onu sürekli denetim altında tutan devlet, kilise vb. her 

türlü otoriteyi de sorgular. Bu sorgulama, sözkonusu kurumların tümden ortadan 

kalkmasını öneren bir sonuca varmaz, ama gücü ve faaliyet alanları, bireyin kendi 

potansiyelini gerçekleĢtirebilmesini engellemeyecek bir seviyede sınırlandırılır. 

Bunun liberal düĢüncedeki en bilinen ifadesi, klasik iktisat okulunun kurucusu, Ġskoç 

iktisatçı ve düĢünür Adam Smith‘in ―Laisser-faire, Laisser-passer‖ (Bırakınız 

yapsınlar, bırakınız geçsinler) ilkesidir. Toplumsal refahın ve mutluluğun yolunun 

Tanrı tarafından bahĢedilmiĢ akla sahip bireyin kendi öz çıkarları için yapıp 

ettiklerinden geçtiğini, kiĢisel mutluluğu için giriĢtiği eylemlerle bireyin toplumsal 

mutluluğa da hizmet ettiğini ve bunun engellenmemesi gerektiğini savunan Smith‘in 
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rekabete dayalı bireyci düĢüncesi, medyayı ―fikirlerin serbest pazarı‖ olarak gören 

liberal medya kuramının da temellerinden birini oluĢturmuĢtur.  

Smith‘in yanı sıra liberal kuramın felsefi kökleri daha pek çok düĢünürü 

kapsar. ―Bir insanı öldüren, Tanrı‘nın imgesinde yaratılmıĢ akıllı bir yaratığı öldürür; 

öte yandan iyi bir kitabı yok eden, aklın kendisini ve insan aklına yansıdığı biçimiyle 

Tanrı‘nın imgesini öldürür‖
47

 diyen John Milton bunlardan biridir. Benzer Ģekilde 

John Stuart Mill de, Özgürlük Üstüne adlı eserinde düĢünce ve ifade özgürlüğüne 

iliĢkin liberal yaklaĢımını güçlü biçimde vurgular: ―Eyleme koymak için bizim bir 

düĢüncenin doğru olduğunu varsaymamızı haklı kılan esas koĢul, baĢkalarının bizim 

düĢüncemizin aksini söylemek ve onun yanlıĢlığını kanıtlamak bakımlarından tam 

özgürlüğe sahip bulunmalarıdır. Bundan baĢka bir koĢul altında, insani özellikleri 

olan bir yaratığın elinde haklı olduğuna dair akla uygun herhangi bir güvence 

yoktur‖.
48

 

Liberal yaklaĢımın ―kurucu babaları‖ da denebilecek bu düĢünürlerin 

ifadelerinden de açık biçimde anlaĢıldığı üzere özünde bu yaklaĢım, bir anlamda 

insan aklının her Ģeye muktedir olduğuna iliĢkin kesin bir inanç ve insan aklı yoluyla 

varılabilecek bireysel mutluluk veya toplumsal geliĢmenin önüne dikilebilecek 

kısıtlayıcı otoritelere dönük tepkinin bir sentezi olarak da ifade edilebilir. Özgen, 

bunu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: ―Liberalizm düĢüncesine göre birey, aklı sayesinde 

hem kendi geliĢmesine hem toplumsal geliĢmeye katkıda bulunurken, doğru/gerçeğe 

de doğuĢtan sahip olduğu akıl yoluyla varmaktadır. Ancak bireyin aklını kullanması 

doğru ya da gerçeğe ulaĢmasında yeterli olmamakta, bunun gerçekleĢmesi için ise 

kiĢiye dıĢarıdan müdahale edilmemesi gerekmektedir. Bu koĢullar sağlandığında, 

aklın doğruyu ya da gerçeği bulamaması sözkonusu olamaz. Bu nedenle birey ve 

onun aklı, genel anlamda liberal kuramın en önemli iki dayanak noktasıdır.‖
49

 

Ġnsan aklına duyulan mutlak bir inanç üzerine temellenen liberal düĢünce, 

basına yaklaĢımında da bu güveni yansıtır. Temel amacı hakikate ulaĢmak ve onu 
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yansıtmak olarak belirlenen basının, mutlak bir otoritede temsil edilen tek bir hakikat 

olamayacağı, kendi aklı ve gözlem gücüyle bireylerin hakikate iliĢkin farklı 

anlayıĢlara sahip olabileceği ve tüm bunların özgürce ifade edilebilmesi gerekliliği 

üzerinden, özgür olması savunulur. Buradaki basın özgürlüğü anlayıĢı da, temel 

olarak devlet baskısı ve sansüründen uzak, çoğulcu bir ortam olarak tasavvur edilir. 

Bu mantık dizgesiyle klasik liberal yaklaĢım, ―çoğulculuk yoluyla gerçeğe 

ulaĢılabileceğini varsayan bir iyimserliği‖
50

 de temsil etmektedir. 

Liberal yaklaĢıma göre basının iĢlevi, bilgilendirmek ve eğlendirmektir. 

Ancak temel amacı hakikate ulaĢmak olarak görülen basın, aynı zamanda siyasi bir 

kuruluĢtur. Bunun anlamı, basının aynı zamanda ―hükümetlerin çizgiyi aĢmasını 

önleme göreviyle yükümlü‖
51

 olmasıdır. Basını ―dördüncü kuvvet‖ yapan da budur. 

Ne var ki basının bu görevini yürütebilmesi, gerektiğinde hükümeti de karĢısına 

alarak idealize edilen çoğulcu/çoksesli bir yapı içerisinde siyasal ve toplumsal 

sorunlara iliĢkin hakikat arayıĢı içerisine girebilmesi, ancak finansal bağımsızlık 

edinmesi ile mümkündür. Bunun için de eğlence iĢlevi de kullanılarak satıĢların 

arttırılması ve reklamcılık yoluyla edinilecek bağımsızlık, liberal yaklaĢım açısından 

meĢru ve gereklidir. Bu da basının, siyasi olduğu kadar ticari bir kurum ve piyasa 

düzeni içerisinde faaliyet gösteren bir iĢletme oluĢunun onaylanması anlamına gelir. 

Bu doğrultuda liberal medya kuramının iletiĢim sistemlerine iliĢkin 

düzenleme ilkeleri, özel giriĢimcilik ilkesi ile serbest dolaĢım ilkesidir. Kaya‘nın da 

belirttiği gibi özel giriĢimcilik ilkesi, kitle iletiĢim araçlarının iĢletilmesinde, diğer 

ticari-sanayi iĢletmelerin iĢletilmesini düzenleyen kuralların aynen geçerli olması, 

basın/iletiĢim özgürlüğünü gerçekleĢtirecek araçların serbestçe iĢletilebilmesi ve 

üretimden dağıtıma kadar her Ģeyin serbestçe yapılabilmesidir. Yasalara yansıdığı 

somut biçimiyle bu ilkenin sonuçları, Ģöyle sıralanabilir: 

1- ĠletiĢim kuruluĢlarının kurulmasının herhangi bir ön izne tabi olmaması. 

2- ĠletiĢim ve gazetecilik alanının meslek olarak seçilmesinin herhangi bir 

önkoĢula bağlı olmaması. 

                                                           
50

 RaĢit Kaya, Kitle ĠletiĢim Sistemleri, s.44 
51

 Fred S. Siebert, ―The Authoritarian Theory of the Press‖, s.51 



30 

 

3- ĠletiĢim kuruluĢlarının kendi istekleri dıĢında herhangi bir Ģeyi 

yayımlamaya zorlanmaması. 

4- Sınırları yasalarca belirlenmiĢ alanlar dıĢında, resmi kurum ve görüĢlere 

aykırı düĢünce açıklamanın ve eleĢtirinin yasal kovuĢturmaya konu 

olmaması.
52

 

Ġkinci ilke olarak serbest dolaĢım ilkesi ise, kitle iletiĢim araçları aracılığıyla 

iletilecek her türlü içeriğin ön denetim ve sansür uygulanmaksızın kamusal dolaĢıma 

sokulabilmesidir. DolaĢıma sokulması engellenen bir içerik, liberal yaklaĢımın 

yaĢamsal kabul ettiği özgürlük ve çoğulculuk ortamına zarar vereceğinden, kamu 

otoritelerinin serbest dolaĢım ilkesinin gereklerine riayet etmesi beklenir. Kaya, bu 

ilkenin (1) Olaya serbestçe ulaĢma ve haberi, bilgiyi elde etme özgürlüğü; (2) Olayı 

(iletiyi) aktarma özgürlüğü; (3) Ġletiyi alma, iletiye kavuĢma özgürlüğü olarak üç 

öğeden oluĢtuğunu belirtmektedir.
53

 

1.2.2.3.  Sosyal Sorumluluk Kuramı 

Temelleri Aydınlanma düĢüncesinin insan aklına duyduğu mutlak güven ve 

mutlakçı otoriteye karĢı özgürlük arayıĢı ile atılan liberal yaklaĢımın batı dünyasında 

19. yüzyıldan itibaren modern biçimini almaya baĢlayan basın alanındaki giderek 

artan ağırlığı, 20. yüzyıl ortalarında, özellikle de iki savaĢ arası dönemde ciddi 

biçimde sorgulanmaya baĢlamıĢtır. Liberal yaklaĢımın kamu düzenlemesini reddeden 

özgürlükçülüğü ve bireyci ahlakı, daha sorumlu bir medya gereksinimi 

doğrultusunda eleĢtiri ve sorgulamalara konu olmaya baĢlamıĢtır. 

Bu sorgulamanın temelde iki nedeni olduğu söylenebilir. Bunlardan ilki, kitle 

iletiĢim araçlarının özellikle totaliter diktatörlüklerin propaganda gücü olarak 

etkinliğinin ortaya çıkmasıdır. Yüzyıl baĢlarından itibaren önce sesli yayıncılığı 

kitlesel kullanımın hizmetine koĢan radyo, ardından da bunu görüntü ile yapan 

televizyonun zaten var olan gazetelerle birlikte savaĢlara ve kitlesel kıyımlara suç 

ortaklığı yapan propaganda aygıtları olarak ortaya çıkmaları, bunların kullanımına ve 

                                                           
52

 RaĢit Kaya, Kitle ĠletiĢim Sistemleri, s.45 
53

 RaĢit Kaya, Kitle ĠletiĢim Sistemleri, s.46-47 



31 

 

içeriğinin oluĢturulmasına iliĢkin bir düzenleme ve yeni bir anlayıĢ geliĢtirme 

ihtiyacını ortaya çıkaran faktörlerden biri olmuĢtur. 

Ġkincisi ve en az bunun kadar önemli olanı ise, liberal yaklaĢımın doğasında 

ve temel mantığında varolan ticarileĢme eğiliminin basını toplumsal ve siyasal 

sorunlarla ilgili hakikati arayan ve kamu adına iktidarları denetleyip onların gücünü 

sınırlayan kutsal bir iĢlev görme noktasından hızla uzaklaĢtırarak, kapitalist endüstri 

içerisinde ticari kazanç için faaliyet gösteren basit bir iĢletmeye dönüĢtürmüĢ 

olmasıdır. Bu durum bizzat gazete yöneticileri tarafından o kadar içselleĢtirilmiĢtir 

ki, Wall Street Journal‘dan William Peter Hamilton, büyük bir açık sözlülükle Ģunu 

söyleyebilmiĢtir: ―Bir gazete, kendisine temsilcilik görevi vermemiĢ olan kamuya 

hiçbir Ģey borçlu olmayan bir özel giriĢimdir. Dolayısıyla kamunun çıkarı onu 

ilgilendirmez. O, kesinlikle risk alarak ürettiği ürününü satan sahibinin özel 

mülküdür.‖
54

 

Ne var ki 20. yüzyılın ilk yarısının çalkantılı geliĢmeleri, özellikle 1929 

Ekonomik Buhranı, Nazizm ve FaĢizmin yükseliĢi, Sovyet Rusya‘nın kurulup 

etkinlik alanını geliĢtirmesi ve 2. Dünya SavaĢı‘nın yarattığı büyük yıkım, bu 

anlayıĢı sürdürmenin artık çok zor olacağı koĢulları yaratmıĢtır. Yalnız liberal 

düĢüncenin aldığı bu son biçimin değil, onun temelindeki aydınlanmacı düĢüncenin 

de sorgulanmaya baĢladığı bu dönemde hiçbir denetime tabi tutulmayan ―insan 

aklı‖nın mutluluk ve refah getireceği düĢüncesini savunmak imkânsız hale gelmiĢtir. 

Medyanın ―temelde küçük tirajlı siyasal yayınlardan oluĢtuğu ve devletin toprak 

sahibi küçük bir seçkin sınıfı tarafından denetlendiği bir dönemde‖
55

 yapılan liberal-

özgürlükçü yorum, artık büyük ölçüde geçersizdir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasının 

yeniden Ģekillenen dünyasında bir anlayıĢ değiĢikliği ve düzenleme ihtiyacı kendini 

dayatmıĢtır.  

Bu anlayıĢ değiĢikliği ve düzenleme ihtiyacının somut olarak belgelenmesi, 

1947‘de yaygın olarak Hutchins Komisyonu olarak bilinen Basın Özgürlüğü 

Komisyonu‘nun yayımladığı ―Özgür ve Sorumlu Bir Basın‖ adlı rapordur. Rapor, 
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basının tehlikede olup olmadığı sorusuna yanıt aramıĢ ve üç nedenden ötürü 

tehlikede olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır: 

1- ÇağdaĢ dünyada basının önemi ve etkinliği artmaktadır. 

2- Basın alanını elinde bulunduran sayıları az miktarda olan iĢletmeci, 

toplumun gereksinimlerine yanıt verecek hizmeti üretememektedir. 

3- Bunların içinden bazıları, hükümet tarafından yapılacak bir düzenleme ve 

denetim mekanizmasını gerektirecek ölçüde, kamu tarafından kınanan 

uygulamalar sergilemektedir.
56

 

Bu tespitlerin ıĢığında Hutchins Komisyonu, basının üzerine düĢen görevleri 

de Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

1- Günün haberlerini doğru ve geniĢ kapsamlı olarak ortaya koymalıdır. 

2- DüĢünce ve yorumların alıĢveriĢini sağlayan bir alan görevini 

üstlenmelidir.  

3- Toplumda yer alan grupların düĢünce ve görüĢlerini baĢkalarına yansıtan 

bir aracı olmalıdır. 

4- Toplumun amaç ve değerlerini simgeleyen ve onları açıklayan bir sistem 

olmalıdır. 

5- Toplumun her üyesine ulaĢan bir yol olmalıdır. Halk, anlamlı bir metin 

içinde yalnızca olayın sunulmasını beklemez, bunun yanı sıra olayla ilgili 

gerçeklerin, bir baĢka deyiĢle yalnızca nesnel gerçekliği değil aynı 

zamanda nesnel gerçekliğin aydınlatılması ve açıklanmasını da bekler.
57

 

Bu tespit ve öneriler de açıkça göstermektedir ki, liberal basın kuramının 

kalesi olarak da görülebilecek olan ABD kökenli bir komisyon olarak Hutchins 

Komisyonu‘nun bu raporu, klasik liberal anlayıĢın tümüyle dıĢına çıkmamakta, 
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ancak bu anlayıĢı güçlü bir ―kamuya karĢı sorumluluk‖ nosyonuyla takviye etmekte 

ve liberal anlayıĢın pek sıcak bakmayacağı biçimde kamu otoritesi kaynaklı bir 

denetim ve düzenleme ihtiyacını dile getirmektedir. Bu farklılıklarıyla sözkonusu 

rapor, yeni bir yaklaĢım olan ―sosyal sorumluluk kuramı‖nın miladı kabul 

edilmektedir. 

Ancak sosyal sorumluluk kuramı, yalnızca Hutchins raporundaki tespitler ve 

önerilerle açıklanamaz. Çünkü sosyal sorumluluk kuramı, liberal kurama dönük çok 

daha yaygın ve güçlü eleĢtirilerin sonucu olarak ortaya çıkan bir dizi önemli kavrama 

ve ayrıma da yaslanmaktadır. Ġlk olarak Associated Press‘in genel müdürü Kent 

Cooper‘ın 1945 yılında yaptığı bir konuĢmada kullanılan ―kamunun bilme hakkı‖ 

kavramı, sosyal sorumluluk kuramını tamamlayan ve destekleyen bir ilke olarak 

basının, kamu adına yöneticileri denetleyerek bir ―bekçi köpeği‖ görevi görmesi 

gerektiği anlayıĢını pekiĢtirir. Basın bu görevi görürken, adına bu iĢi yaptığı 

topluluktan, diğer bir ifadeyle kamudan, onlar için bir değer taĢıyan hiçbir bilgiyi 

gizlememelidir. Bu kavram aracılığıyla ilk kez enformasyona eriĢimin kamusal bir 

hak olduğu açık bir biçimde tanımlanmıĢ ve basın da bu hakkın kullanımında 

sorumlu kılınmıĢtır. 

Sosyal sorumluluk kuramını destekleyen bir diğer yenilik de özgürlüğün 

kavranıĢıyla ilgilidir. Klasik liberal öğreti, özgürlüğü, bireyin akıl yoluyla 

gerçekleĢtirebileceği Ģeylerin önüne baĢta kamu otoritesi olmak üzere hiçbir 

kaynaktan, hiçbir baskı ve engellemenin gelmemesi durumu olarak yansıtır. Yani 

bireyler ve toplumlar, baskıcı bir otoriteyle muhatap değillerse özgürdürler. Oysa 

liberal kuramın özgürlük kavrayıĢına yönelen çok çeĢitli eleĢtirilerin bir sonucu 

olarak sosyal sorumluluk kuramının taraftarları, böylesi bir özgürlük anlayıĢının 

yetersizliğini vurgularlar. Onlara göre bu, boĢ bir özgürlüktür ve ayağı sakat olan bir 

insana ―yürümekte özgürsün‖ demeye benzer. Dolayısıyla özgürlük kavramının içini 

doldurmak için, bu özgürlükten yararlanacak insanlara bunun için gerekli araçların 

da sağlanması gerekir. Böylelikle özgürlük kavramının içi sorumluluk ile 

doldurularak etkinlik kazandırılır. Nitekim Peterson‘a göre düĢünceleri Hutchins 

Komisyonu raporunun geneline oldukça sirayet etmiĢ bulunan Hocking, bu farklı 
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özgürlük kavrayıĢlarını negatif ve pozitif özgürlük olarak adlandırmıĢ ve bir bütün 

olarak özgürlük kavramının her ikisini de içermesi gerektiğini savunmuĢtur. Ona 

göre özgürlük, bir insanın (1) dıĢsal bir gücün baskısı ve denetimi olmaksızın, (2) 

gerekli araç ve gereçlerle donatılmıĢ biçimde, eylemde bulunmaya muktedir 

olmaktır.
58

 

Sonuç olarak bu doğrultuda sosyal sorumluluk yaklaĢımının iletiĢim alanına 

iliĢkin düzenleme ilke ve önerilerini Kaya Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

1- Kitle iletiĢim araçları, genel yasalar ve yerleĢik kurallar çerçevesinde 

kendi iĢleyiĢlerini kendileri düzenlemeli ancak toplumun kitle iletiĢim 

araçlarından mesleksel yüksek bir düzey beklemesinin bir hakkı olduğu 

ve bu nedenle kamu adına genel yararı gözeten müdahaleler olabileceği 

kabul edilmelidir. 

2- Kitle iletiĢim araçları, içinde yer aldıkları toplumun çeĢitliliğini yansıtma, 

bunun için değiĢik görüĢlere ve bunlara verilecek yanıtlara yer sağlama, 

çoğulcu yapıyı bir bütün olarak aktarma gibi temel görevleri olduğunu 

benimsemeli ve bunları yerine getirmek için çaba göstermelidirler. 

3- Temel görevler yerine getirilirken bilgi ve haber aktarımında gerçeklik, 

doğruluk, kesinlik, nesnellik ve dengelilik vazgeçilmez ilkeler olarak 

kabul edilmeli, bunları sağlayacak mesleksel standartlar geliĢtirilmelidir. 

4- Kitle iletiĢim araçları, haber aktarımının sağlanması yanında, kültür ve 

sanatın yayılması ve geliĢtirilmesi amaçlarını da benimsemeli, eğitici 

olmalıdırlar. 

5- Toplumun sağlıklı, demokratik iĢleyebilmesine yardımcı olmak için 

Ģiddet kullanımına, toplumsal karmaĢaya, suça yol açabilecek öğelerin 

kitle iletiĢim araçlarında yer bulamamasına özen gösterilmeli, toplumda 
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kültürel ve siyasal bakımlardan azınlıkta kalanları incitecek mesajlardan 

uzak durulmalıdır.
59

 

1.2.2.4. Sovyet Totaliter Medya Kuramı 

Siebert, Peterson ve Schramm‘ın karĢılaĢtırmalı medya sistemleri 

incelemeleri açısından öncü sayılan çalıĢmalarının en büyük zayıflığı, özellikle 

günümüz dünyasından bakıldığında, ―Sovyet Totaliter Medya Kuramı‖ olarak 

otoriter kuramdan ayrı bir medya sisteminin varlığına iĢaret ediyor oluĢudur.  

Adlandırmanın da ortaya koyduğu gibi Sovyet Totaliter Medya Kuramı, esas 

olarak Sovyetler Birliği‘nde geçerli olan iletiĢim sistemine iliĢkin uygulama ve 

yaklaĢımı ifade eder ve felsefi olarak bunun kökeni için de Marksist kuram ile Marks 

ve Lenin baĢta olmak üzere bu kuramın ―kurucu babalarının‖ ilgili metinlerine 

göndermede bulunulur. Marksizmin bütüncül bir dünya görüĢü ortaya koymasından 

hareketle bu kuramı esas alan siyasi sistemin de her Ģeyi kontrolü altında tutmak 

isteyen totaliter bir yapı olduğu vurgulanır. Bu arada ―totaliterlik‖ ortak paydası 

üzerinden Nazi Almanya‘sının basın ve iletiĢim sistemlerine de bir göndermede 

bulunulur ve aralarında çok sınırlı farklar olduğu ifade edilir. 

Özet olarak ifade etmek gerekirse Sovyetler Birliği, Çarlık Rusya‘sının 

devrilmesi ile sonuçlanan 1917‘deki devrim ile kurulmuĢ olan ve hareket noktası 

Marksist kuram olan bir devlettir. Bu kuramsal temel, tarihi sınıf mücadeleleri tarihi 

olarak, toplumu da egemen ve ezilen sınıflardan oluĢan sömürüye dayalı katmanlı bir 

yapı olarak görür. Modern kapitalist çağda egemen sınıf burjuvazi, ezilen sınıf ise 

iĢçi sınıfı, diğer tanımlanıĢıyla proleteryadır. Bu yapı içerisinde iĢçi sınıfı ve onun 

yandaĢları, burjuva sınıfının egemenliğini yansıtan burjuva devleti yıkarak, iĢçi 

sınıfının egemenliğine dayalı bir devlet kurmalıdır. Toplumsal bir devrim sonucu 

oluĢacak bu yeni devletin kurucu gücü, iĢçi sınıfının partisi olacaktır ve devlet 

iktidarını iĢçi sınıfı adına elinde bulunduran bu parti, en sonunda iĢçi sınıfının 

devletinin de sönümleneceği sınıfsız topluma ulaĢılana kadar sürecek olan ara 

dönemde ―proleteryanın devrimci diktatörlüğü‖nü kurarak burjuva toplumunun 
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bütün izlerini ortadan kaldıracaktır. Üretim araçları üzerinde özel mülkiyet 

kaldırılacak ve bir bütün olarak iktisadi yaĢam, iĢçi sınıfı devleti adına parti 

tarafından planlı olarak yönetilecektir. ĠĢçi sınıfının mutlak egemenliğini kurduktan 

sonraki nihai amaç sınıfsız topluma ulaĢmak olduğu için, burjuva toplumun kalıntısı 

olarak görülen unsurlara karĢı gerektiğinde baskıcı yöntemlere baĢvurulması 

meĢrudur. Genel olarak ―diyalektik ve tarihsel maddecilik‖ olarak ifade edilen resmi 

devlet ideolojisi ve buna iliĢkin partinin yorumu dıĢında kalan her türlü görüĢ, 

―burjuva‖ olmakla itham edilir ve devlet baskısının hedefi olur. Bu yapıda ―bireyin 

devlete karĢı korunması gerekli bir ‗sorun‘ olarak görülmediği için‖
60

 özgürlük ve 

demokrasi kavramları batıdakinden çok farklı bir anlam ve içeriğe bürünür. Bireysel 

olarak değil toplumsal olarak kavranır ve toplumsal geliĢimin ve üretim ve 

bölüĢümdeki ilerlemenin bir sonucu olarak geliĢecekleri varsayılır. 

Bir bütün olarak bu anlayıĢ, kitle iletiĢim sistemlerine bakıĢta da 

belirleyicidir. Kitle iletiĢim araçları, bir bütün olarak partinin hizmetinde ve parti ve 

devletin ideolojisine sadık olmalıdır. Dahası, bu ideolojinin toplumun tüm bireyleri 

tarafından içselleĢtirilmesinde etkin bir propaganda aygıtı olarak iĢlev görmelidir. Bu 

doğrultuda Schramm‘a göre Sovyet Medya Kuramı, Ģu temeller üzerine kuruludur: 

1- Kitle iletiĢimi, araçsal bir nitelik taĢır. Diğer bir ifadeyle devletin ve 

partinin bir aracıdır. 

2- Kitle iletiĢim araçları, devlet gücünün ve partinin kullandığı diğer 

araçlarla yakından bağlantılıdır. 

3- Kitle iletiĢim araçları, devlet ve parti içerisinde birleĢtirici aygıtlar olarak 

hizmet görür. 

4- Kitle iletiĢim araçları, devlet ve partinin ―ifĢaat‖ araçları olarak kullanılır. 

5- Kitle iletiĢim araçları, neredeyse tümüyle propaganda ve ajitasyon araçları 

olarak kullanılır. 
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6- Kitle iletiĢim araçları, çerçevesi katı bir sorumluluk anlayıĢı ile çizilmiĢ 

araçlar olarak Ģekillenir.
61

 

Aslında Schramm‘ın sıraladığı tüm bu maddeler, basının parti ve ideolojisi 

adına araçsallaĢtırılması olarak tek bir madde olarak da ifade edilebilir. Genel olarak 

bu araçsallaĢtırıcı yaklaĢım, kendisini teorik olarak Karl Marks‘ın Alman 

Ġdeolojisi‘ndeki ideolojiye iliĢkin yaklaĢıma dayandırsa da, uygulamanın bu 

yaklaĢımın aĢırı bir yorumu olduğunu söylemek yanlıĢ olmaz. Sonuç olarak 

1990‘ların baĢından beri artık geçerliliği kalmamıĢ bulunan bu yaklaĢım, toplumun 

tam bir denetim altında tutulmasını amaçları açısından gerekli gördüğü için, geçerli 

olduğu dönemde ve coğrafyada kitle iletiĢim araçlarını da basit birer propaganda 

aygıtına dönüĢtürmüĢ, bunu da sınıf mücadelesi adına yaptığını öne sürmüĢtür. Bu 

yaklaĢımın kitle iletiĢim alanına iliĢkin düzenleme ilkelerini Kaya Ģu Ģekilde 

sıralamaktadır: 

1- Kitle iletiĢim araçları, toplumca belirlenen değer sistemleri doğrultusunda 

yurttaĢlarını eğiterek, bilgi ve haber aktararak, toplumsal hedeflere göre 

toplumsallaĢmanın gerçekleĢmesinde görev almalıdırlar. Kitle iletiĢim 

araçları, emekçi sınıfların denetiminde olmaları gerektiğinden özel 

mülkiyete konu edilemezler. 

2- Kitle iletiĢim araçları, toplumca belirlenen hedeflere katılabilmeleri için 

bireylerin gereksinim duydukları, talepte bulundukları konularda yol 

gösterici olmalı, gerek toplumları içinde ve gerekse uluslararası planda 

ileri adımları, çabaları desteklemelidirler. 

3- Toplumsal ve evrensel olguların nesnel değerlendirmesi, Marksizm-

Leninizm‘in ilkeleri doğrultusunda gerçekleĢtirilecektir. 

4- Toplumun, topluma karĢı yayınları ön denetim, sansür ve diğer yasal 

önlemlerle önlemeye ya da bunları yapanları olay sonrası cezalandırmaya 

hakkı vardır.
62
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1.2.2.5. Diğer Normatif Kuramsal YaklaĢımlar 

Normatif iletiĢim kuramları ya da karĢılaĢtırmalı siyasal iletiĢim olarak 

adlandırılan alan açısından önemli bir klasik sayılmakla birlikte Siebert, Peterson ve 

Schramm‘ın Medyanın Dört Kuramı baĢlıklı çalıĢması, daha önce de ifade edildiği 

gibi, gerek zamana yenik düĢmesi, gerekse yazıldığı dönemin ―ruhundan‖ 

kaynaklandığı söylenebilecek içsel zaafları nedeniyle güncel değeri oldukça sınırlı 

bir çalıĢma olarak nitelenebilir. Nitekim özellikle iletiĢim araĢtırmalarındaki eleĢtirel 

yaklaĢımlar tarafından, 1960‘lardan itibaren bu çalıĢma, aĢırı basitleĢtirilmiĢ 

çerçevesi, teorik yetersizliği ve taĢıdığı politik ve kültürel önyargıları nedeniyle ciddi 

biçimde eleĢtirilmiĢtir. Diğer bir anlatımla ―Basının Dört Kuramı, dünyanın keskin 

biçimde kapitalist batı, sosyalist doğu ve azgeliĢmiĢ güney olmak üzere üçe 

bölündüğü Soğuk SavaĢ döneminin çocuğudur. Sovyetler‘de sosyalizmin çözülüĢü, 

Güney‘de bağımsızlığını kazanan ülkelerdeki artıĢ ve araĢtırmacıların geliĢtirdiği 

yeni akademik farkındalıklar, Basının Dört Kuramı‘nda yansımasını bulan normatif 

düĢünüĢ biçimine iliĢkin soru iĢaretlerini arttırmıĢtır. Sonuç olarak günümüzdeki soru 

iĢareti, bu klasiğin modasının geçip geçmediği değil, onun ötesine geçmenin en iyi 

yolunun ne olduğudur.‖
63

 

Siebert ve arkadaĢlarının çalıĢmasının içerdiği defolara iliĢkin en öne çıkan 

eleĢtiri, yukarıda da kısmen vurgulandığı gibi, araĢtırmacıların etkisi altında 

kaldıkları liberal düĢünüĢ biçiminin bir model olarak sunulması ve liberal medya 

kuramı dıĢındaki kuramsal yaklaĢımların, bu bakıĢ açısının Ģekillendirdiği normlara 

göre konumlandırılmıĢ olmasıdır. Nitekim Nerone‘a göre Medyanın Dört Kuramı, 

aslında dört kuram değil, dört örnek aracılığıyla tek bir kuram ortaya koyar. Diğer bir 

deyiĢle iĢaret ettiği dört kuram içerisinden birinin bakıĢıyla dört kuramı saptar ve o 

da klasik liberalizmdir. Nerone‘a göre politik dünyayı bireye karĢı toplum veya 

devlet Ģeklinde ikiye bölen yaklaĢım, özellikle klasik liberalizmde mevcuttur. 

Basının Dört Kuramı ve klasik liberalizm, basında politik sorunları devlet baskısı 
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olmadan tartıĢabiliyorsak, basın özgürlüğüne de sahip olduğumuzu varsayması 

bakımından da ayrıca sorunludur.
64

 

Normatif iletiĢim kuramları alanında bu sorunlu liberal bakıĢ, özellikle 

ABD‘deki benzer iletiĢim araĢtırmaları üzerindeki belirgin etkisini uzun yıllar 

boyunca sürdürmüĢtür. Bu yüzden dünyanın bu bölgesindeki normatif kuramsal 

yaklaĢımlar, genellikle küçük revizyonlarla Siebert ve arkadaĢlarının çizdiği rotayı 

takip etmiĢlerdir. Avrupa‘da ise nispeten daha farklı ve özgün normatif sınıflamalar 

yapılabilmiĢtir.  

Christians ve arkadaĢları, ABD ve Avrupa‘da yapılan bu çalıĢmalar hakkında 

anlamlı bir özet sunmaktadır.
65

Buna göre Siebert ve arkadaĢlarının izinden giderek 

bu çalıĢmayı revize eden ilk Amerikalı akademisyen olan John Merrill, 1974‘te 

yazdığı Imperative of Freedom (Özgürlüğün Buyruğu) adlı çalıĢmasında, ultra-liberal 

bir konumlanıĢla özellikle sosyal sorumluluk kuramını ve kamunun bilme hakkı, 

kamunun medyaya eriĢim hakkı ve dördüncü güç olarak medya gibi bununla 

bağlantılı kavramları eleĢtirmiĢtir. ―Özgürlükçü efsaneler‖ olarak adlandırdığı bu 

yaklaĢımların basının gerçek özgürlüğünü sınırladığını savunan Merrill‘in yaklaĢımı, 

bir tarafta otoriteryanizm ve totaliteryanizmin, diğer tarafta da liberalizm ve 

anarĢinin yer aldığı bir dikotomi Ģeklinde özetlenebilir. Daha sonra Ralph 

Lowenstein ile yaptığı bir çalıĢmada ise Merrill, negatif hükümet kontrolünün olduğu 

otoriter, pozitif hükümet kontrolünün olduğu sosyal-merkezci, hükümet kontrolünün 

olmadığı özgürlükçü ve sınırlı hükümet kontrolünün olduğu sosyal-özgürlükçü 

medya yaklaĢımlarına dayalı bir sınıflandırma yapmıĢtır. Lowenstein, kitabın ikinci 

baskısında buna ―sosyal-otoriter medya yaklaĢımı‖nı beĢinci yaklaĢım olarak ilave 

etmiĢtir. Bir baĢka Amerikalı William Hachten, The World News Prism (Dünya 

Haber Prizması) adlı 1981‘de yayımlanan çalıĢmasında Siebert ve arkadaĢlarının 

sınıflandırmasında yer alan otoriter ve Sovyet-totaliter medya kuramlarını muhafaza 

ederken liberal ve sosyal sorumluluk kuramlarını genel bir batılı medya kuramı 

olarak birleĢtirmiĢ, buna ilaveten de devrimci ve geliĢmeci medya kuramlarını 
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eklemiĢtir. 1984‘te yayımlanan çalıĢmasında Robert Picard, Ġskandinav ülkelerinden 

hareketle demokratik sosyalist medya kuramını sınıflandırmaya dâhil ederken, 

1983‘te John Martin ve Anju Chaudhary ve 1984‘te Herbert Altschull, yaptıkları 

çalıĢmalarda dünya medyalarını dönemin siyasal sınıflandırmasına paralel biçimde 

kapitalist batı, sosyalist doğu ve geliĢmekte olan Üçüncü Dünya medyaları olarak 

üçlü bir sınıflandırma altında değerlendirmiĢtir. 

ABD‘deki normatif kuramsal yaklaĢımların, yukarıdaki özette de görüldüğü 

gibi, Siebert ve arkadaĢlarının ortaya koyduğu klasikteki yaklaĢımın genel 

çerçevesinden fazlaca çıkamadıkları ve benzer ideolojik önyargıları taĢıdıkları 

söylenebilir. Avrupalı meslektaĢlarının ise nispeten daha özgün sınıflandırma 

denemeleri olmuĢtur. Bunun muhtemel nedenleri olarak Avrupalı düĢünür ve 

araĢtırmacıların, liberalizm dıĢı görüĢlere daha az önyargıyla yaklaĢmaları, birey 

merkezli pür liberal bakıĢın çözemediği sorunların daha fazla farkında olmaları ve 

düĢüncelerine yön veren felsefi temelin daha güçlü olması olarak saptanabilir. Ġngiliz 

Kültürel AraĢtırmalar ekolünden Raymond Williams ve onun tanınmıĢ kitabı 

Communications (1962), buna örnek olarak verilebilir. Bu çalıĢmasında Williams, 

otoriter, paternalist, ticari ve demokratik medya sistemleri olarak yine dörtlü bir 

tipoloji önermektedir. Burada Williams, ―demokrasi, üyelerinin aktif katılımına 

dayalı bir düzen olduğu için, sadece bireysel hak olarak değil, aynı zamanda 

toplumsal bir ihtiyaç olması bakımından‖ demokratik iletiĢimin gerekliliğini ve 

uygulanabilirliğini vurgulamıĢtır.
66

Her ne kadar çalıĢmaları burada örneklendirilen 

normatif kuramlaĢtırma biçimiyle tam olarak örtüĢmese de Jurgen Habermas‘ın 

―yaĢam dünyası‖ ve ―sistem dünyası‖ kavramları üzerine Ģekillenen İletişimsel Eylem 

Kuramı çalıĢmasında ortaya koyduğu çerçeve ile Kamusallığın Yapısal Dönüşümü 

adlı kitabında betimlediği tarihsel çerçeve ve ―kamusal alan‖ kavramlaĢtırması, daha 

sonra uğradığı ciddi eleĢtirilere rağmen önemli katkılar olarak anılabilir. 

Medya sistemlerinin normatif kuramlaĢtırılması çabalarında ABD‘li 

akademisyenlere benzer biçimde Medyanın Dört Kuramı‘ndaki çerçeveyi olduğu 

gibi alarak bunu eklemelerle revize eden bir Avrupalı akademisyen olarak Denis 
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McQuail ve onun Mass Communication Theory: An Introduction (1983) baĢlıklı 

çalıĢması da anılmalıdır. Siebert ve arkadaĢlarının klasikleĢmiĢ çalıĢmasını, 

özgürlüğü özel mülkiyete indirgeyen ve hükümetleri basın özgürlüğünün tek 

düĢmanı ilan eden bir yaklaĢıma sahip olmakla eleĢtirse de liberal/özgürlükçü, sosyal 

sorumluluk, otoriter ve Sovyet/totaliter yaklaĢımlarını bu ilk çalıĢmasına aktaran 

McQuail, buna geliĢmeci yaklaĢım ile katılımcı-demokratik yaklaĢımı da eklemiĢtir. 

GeliĢmeci yaklaĢımı ortaya çıkaran etmenler, genel olarak geliĢmekte olan ülkelerin 

özgün durumundan kaynaklanır. Bu etmenleri IĢık
67

 Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

1- GeliĢmekte olan ülkelerin konumları, yapıları, sorunları ve siyasal 

tercihleri sebebiyle geliĢmiĢ bir iletiĢim araçları sistemi için gerekli 

Ģartlardan bazıları eksiktir. Bunlar arasında iletiĢim altyapısı için gerekli 

mesleki bilgi ve beceriler, uygun bir üretim düzeyi, yeterli kültürel 

kaynaklar ve bir izleyici kitlesinin yokluğu veya azlığı sayılabilir. 

2- Bu ülkeler, teknoloji, yetenekler ve kültürel üretim eksikliği nedeniyle 

geliĢmiĢ ülkelere bağımlıdırlar. 

3- Sözkonusu ülke toplumlarının ekonomik, politik ve sosyal geliĢmeye 

karĢı ulusal görev düĢkünlüğü vardır ve buna diğer kurumların da uyması 

gerekmektedir. 

4- GeliĢmekte olan ülkelerin benzer kimliklerinin ve uluslararası arenadaki 

çıkarlarının farkına varmaya baĢlamaları da bir diğer etmeni 

oluĢturmuĢtur. Bu sebeple de zamanla ülkeler arasında dayanıĢma ve 

ortak hareket etme yönünde eğilimler görülmektedir. 

GeliĢmeci yaklaĢım, yukarıdaki maddelerden de anlaĢılacağı gibi, geliĢmekte 

olan ülkelerin kendi geliĢimleri için izledikleri yol ve stratejinin geliĢmiĢ 

toplumlardakinden farklı olduğu olgusundan hareketle, bu ülkelerde medyanın 

arzulanan geliĢim için bir araç olarak kullanılmasından doğan ve otoriter 
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yaklaĢımdan da çeĢitli açılardan farklılaĢan düzenleme ilkelerine iĢaret eder. Bu 

düzenleme ilkelerini ise Kaya
68

 Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

1- Kitle iletiĢim araçları, geliĢme hedefine ulaĢabilmek için ulusal 

politikaların kendilerine yüklediği hedefler doğrultusunda öncelikle 

seferber edileceklerdir. Bu ödevin yerine getirilmesi için, gerekli ise 

iletiĢim özgürlüğü kısıtlanabilir, doğrudan denetim ya da iĢletme yolları, 

sansür ve sübvansiyonlar uygulanabilir. 

2- Ulusal değerlerin geliĢmesi için ulusal kültür ve dilin iletiĢim araçlarında 

öncelikli bir yeri olmalıdır. 

3- Benzer sorunlar ve çözüm yollarının yansımasının sağlanması ve 

dayanıĢmanın gerçekleĢmesi için kültürel, ekonomik ve siyasal konumları 

yakın olan diğer geliĢme yolundaki ülkeler üzerine haber ve bilgiler, 

iletiĢim araçlarında öncelikli yer almalıdır. 

McQuail‘in ortaya koyduğu bir diğer yaklaĢım olan katılımcı demokratik 

medya kuramı ise, esas olarak demokratik iĢleyiĢe sahip batı toplumlarında gerek 

liberal kuramın egemen olduğu toplumlardaki tekelleĢme eğilimlerine, gerekse 

sosyal sorumluluk kuramının egemen olduğu toplumlardaki merkezileĢme ve 

bürokratikleĢme eğilimlerine tepki olarak geliĢmiĢtir. IĢık‘ın ifadesiyle bu kurama 

göre ―kitle iletiĢim araçlarının izleyicilerin kontrolünde sosyal yaĢamla iç içe olması, 

eĢit katılım için fırsatlar üretmesi savunulmaktadır. Böylece halkın yönetime 

katılmasının yolu açılırken, kitle iletiĢim araçlarının da gruplar arasında etkileĢimi 

sağlamanın bir aracı olması öngörülmektedir.‖
69

 

Yönetime katılmayı ilke olarak benimseyen ve yukarıdan aĢağıya değil yatay 

ve eĢitlikçi bir iletiĢim düzeni öngören
70

 bu kuramın temel dayanaklarını IĢık
71

 Ģu 

Ģekilde sıralamaktadır: 
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1- YurttaĢlar ve azınlık grupları, medyaya eriĢme ve gereksinimleri 

doğrultusunda bilgilendirilme-hizmet edilme hakkına sahiptirler. 

2- Medyanın örgütlenmesine ve içeriğinin belirlenmesine, siyasal otorite etki 

etmemelidir. 

3- Medyanın varoluĢ nedeni Ģirketler ya da müĢteriler değil izleyiciler 

olmalıdır. 

4- Gruplara, örgütlere ve yerel topluluklara, kendi medyalarına sahip olma 

hakkı tanınmalıdır. 

5- Küçük çaplı, karĢılıklı etkileĢimci ve katılımı kolaylaĢtırıcı medya, tek 

yönlü profesyonelleĢmiĢ medyadan daha iyidir. 

6- ĠletiĢim, alanda çalıĢanların inisiyatifine terk edilemeyecek kadar 

önemlidir. 

McQuail‘ın alana yaptığı bu katkılar kuĢkusuz çok önemlidir ve literatüre 

etkin biçimde girmiĢtir. Ancak geliĢmeci kuram ile otoriter kuram arasındaki farklar, 

ayrı bir sınıflandırmayı gerekli kılacak kadar belirgin gözükmemektedir. Aynı 

Ģekilde katılımcı demokratik kuram ile sosyal sorumluluk kuramı, pekâlâ aynı baĢlık 

altında ele alınabilecek yaklaĢımları ortaya koymaktadır.  

Sonuç olarak Medyanın Dört Kuramı ile birlikte onun sonradan gözden 

geçirilmesine dayanan normatif kuramsal çabalar, dünyadaki farklı medya 

sistemlerinin anlaĢılması açısından belirli bir katkı sağlamakla birlikte, yine de eksik 

ve sorunlu gözükmektedir. Siebert ve arkadaĢlarının klasikleĢmiĢ çalıĢmalarının bu 

bakımdan zaafları, artık onu geçerli bir yaklaĢım biçimi olmaktan büsbütün çıkaracak 

kadar belirgindir ve yukarıda bundan söz edilmiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

MEDYA SĠSTEMLERĠNĠ KARġILAġTIRMAK: YENĠ BĠR 

KURAMSAL PERSPEKTĠF 

ÇalıĢmanın Ģimdiye kadarki kısmında kitle iletiĢiminin doğuĢu ve geliĢimi, 

gazeteci kimliğinin ve iletiĢim sistemlerinin Ģekillenmesi ve son olarak da iletiĢim 

sistemlerinin karĢılaĢtırmasına dayanan ve yakın zamana kadar geçerliliğini koruyan 

kuramsal model ve yaklaĢımlar ele alınmıĢtır.
72

 Ne var ki yukarıda da belirtildiği 

gibi, baĢka araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilse de temelde Siebert, Peterson ve 

Schramm‘a ait olan kuramsal perspektif ve modeller eskimiĢ ve açıklayıcı gücünü 

büyük ölçüde yitirmiĢtir. Diğer bir deyiĢle günümüz dünyasının ulusal ve bölgesel 

medya sistemlerini çok boyutlu biçimde kavramak ve karĢılaĢtırmak açısından 

geçerliliği kalmamıĢ görünmektedir. 

Buna karĢın Daniel Hallin ve Paolo Mancini‘nin Comparing Media Systems: 

Three Models of Media and Politics (Medya Sistemlerini KarĢılaĢtırmak: Medya ve 

Siyasetin Üç Modeli) baĢlıklı çalıĢmaları, bu bakımdan oldukça faydalı ve çığır açıcı 

bir çalıĢma olarak nitelenmektedir. Nitekim iletiĢim bilimleri alanının önde gelen 

isimleri Michael Gurevitch ve Jay Blumler, karĢılaĢtırmalı iletiĢim alanında Hallin ve 

Mancini‘nin öncü çalıĢmalarının önemini, Ģu Ģekilde ifade etmektedir: ―Daha fazla 

araĢtırmacı ulusal kabuklarını kırdıkça, diğer toplumlardan meslektaĢlarıyla iĢbirliği 

içinde ilgilerinin peĢinden koĢtukça, açığa çıkarılmıĢ benzerliklerin ve farklılıkların 

sistematik bir açıklamasını aradıkça ve ulaĢtıkları bulguları ve vardıkları sonuçları 

diğer araĢtırmacılarınkilerle karĢılaĢtırdıkça, teorik değiĢim daha doğal, yaygın ve 

üretken olabilir. Böylesi bir tartıĢma için üretken olunmasını sağlayacak fırsatlar, 

Daniel Hallin ile Paolo Mancini‘nin, hiçbiri tesadüfen ortaya çıkmayan ama tarihsel 

                                                           
72

 ÇalıĢmanın özellikle bu kısmından itibaren sıkça baĢvurulacak olan ―medya sistem(ler)i‖ 

kavramsallaĢtırmasının, iletiĢim teknolojilerindeki geliĢme ve çeĢitlenmelere paralel olarak kuramsal 

araĢtırma sahasına dâhil olmuĢ, nispeten yeni bir kavramsal aparat olduğu söylenebilir. Bu bağlamda 

kavramın ilk anda göründüğünden daha karmaĢık içerimleri olduğunu söyleyen Bastiansen‘e göre 

temel anlamıyla medya sistemi kavramı, farklı iletiĢim araçlarının, farklı biçimlerde iliĢkilenmesi 

durumuna göndermede bulunur. Bu iliĢkilenmeler, aynı zamanda bu farklı iletiĢim araçlarını sonunda 

bir bütünün parçaları kılar. Bkz. Henrik G. Bastiansen, ―Media History and the Study of Media 

Systems‖, Media History, Vol.14, No.1, 2008, s.136 



45 

 

geliĢim içerisindeki farklı sosyo-politik ve kültürel yapıların içinden çıkan, her biri 

diğeriyle bağlantılı karakteristikleriyle üç farklı medya sistemi modelinden oluĢan bir 

çerçeve yaratmak için yaptıkları öncülük eden giriĢimlerinin yayımlanmasıyla ivme 

kazanmalıdır.‖
73

 

Bizzat kendileri, çalıĢmalarının baĢında Medyanın Dört Kuramı ile ilgili 

olarak ―artık ona uygun bir cenaze töreni düzenlemenin ve gerçek bir karĢılaĢtırmalı 

çözümlemeye dayanan daha derinlikli modeller geliĢtirme yolunda ilerlemenin 

zamanı gelmiĢtir‖
74

 diyerek yaptıkları karĢılaĢtırmalı analizin iddiasını ortaya 

koymaktadırlar. Tezin bundan sonraki bölümlerinde de artık bu çalıĢma aktarılacak 

ve esas alınacaktır. 

2.1. MEDYA TOPLUM DEVLET VE SĠYASET 

Haber medyası ve gazeteciler, modern toplumların önde gelen aktörleridirler 

ve yaptıkları iĢin doğası gereği yönetici elitler ve diğer siyasi aktörlerle sürekli 

iletiĢim içinde olmaları gerekir. Siyasi aktörlerle gazeteciler arasındaki en rutinleĢmiĢ 

iletiĢim iliĢkileri bile, tüm batılı ülkelerdeki demokratik süreçlerde önemli bir 

faktördür. Yönetimin demokratik sistemleri, kamusal olarak tartıĢılarak ve 

meĢrulaĢtırılarak alınan kararlara ve bu Ģekilde uygulanan siyasi eylemlere dayanır. 

Dolayısıyla siyasal iletiĢimin yapıları ve kuralları, siyasi hedeflerin kamusal 

temsilinin anlaĢılmasında önemli değiĢkenlerdir. Bu bakımdan Pfetsch‘in de belirttiği 

gibi siyaset ve medya arasındaki etkileĢimin çözümlenmesi, özellikle uluslararası 

karĢılaĢtırmalı çalıĢma açısından zorlu bir görevdir.
75

 

Belirli bir ulusal medya sisteminin çözümlenmesi, daha önce de ifade edildiği 

gibi bir toplumsal kuruluĢ olarak medyanın içerisinde faaliyet gösterdiği toplumsal 

formasyona ait diğer toplumsal yapı ve kuruluĢlarla ve kaçınılmaz olarak devlet baĢta 

olmak üzere baĢat siyasal aktörlerle tarihsel etkileĢimi çerçevesinde yapılmalıdır. 
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Nitekim Hallin ve Mancini‘ye
76

göre de bir medya sistemi hakkında yapacağımız her 

değerlendirme, toplumda varolan ayrımlar, çözüme bağlanmıĢ (veya bağlanmamıĢ) 

siyasal süreçler ve politik inanıĢın hâkim biçimleri gibi, onun toplumsal bağlamına 

iliĢkin berrak bir kavrayıĢa dayalı olmalıdır. 

Verili bir ulusal medya sistemine iliĢkin çözümlemenin bu geniĢlikte bir 

perspektife oturtulması, kaçınılmaz biçimde o tür bir medya sistemini Ģekillendiren 

ulusal yapının siyasi ve sosyolojik özelliklerini tarih içerisindeki dönüĢümleri ile 

aktarmayı gerektirir. Ancak bu mikro odaklanma, dönüĢümlere etki eden daha makro 

ve ulus aĢırı dinamikleri de göz önünde bulundurmalıdır. Hallin ve Mancini‘nin 

çalıĢmalarının en önemli özgünlüğünün de bu olduğu söylenebilir. Dolayısıyla 

çalıĢmanın bu kısmında, farklı ulusal/bölgesel medya sistemlerini Ģekillendiren 

siyasal ve toplumsal dönüĢüm ve dinamiklere kısaca yer verilerek Hallin ve 

Mancini‘nin çalıĢmalarında anahtar niteliğinde olan belirli kavramlar da bu çerçeve 

içerisinde açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

2.1.1. Siyaset ve Devletin Rolü 

Hallin ve Mancini‘nin de vurguladıkları gibi herhangi bir toplumda medya 

sisteminin Ģekillenmesinde devletin rolü çok önemli olmuĢtur. Ancak devlet 

müdahalesinin gerek aldığı biçimler, gerekse de kapsamı ciddi biçimde farklılık 

göstermektedir.
77

 Bu alt bölüm ve devamında ana hatlarıyla bu farklılıklar ve 

farklılıkların gerekçeleri aktarılmaya çalıĢılacaktır. 

 Gazeteciliğin bir meslek olarak kurumsallaĢmasa da bir etkinlik olarak ortaya 

çıktığı 17.-18. yüzyıllardan itibaren bu etkinliği yürütenler, devletin baskısına ve 

sansürüne karĢı da mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. Haberciliğin nasıl yapılması 

gerektiğine iliĢkin tartıĢmaların henüz yapılmaya baĢlanmadığı, buna iliĢkin 

tarafsızlık, profesyonellik gibi kavramların Ģekillenmediği, ticarileĢmenin de 

sözkonusu olmadığı bu modern öncesi dönemde gazete çıkaranlar, ürettikleri çıktıyı 

dönemin siyasi egemenlerine beğendirmekle özgürlükleri için mücadele etmek 

seçenekleri arasında kalmıĢtır. Devlet otoritesinin basın etkinliğinin yürütülmesi 
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açısından belirleyici olduğu bu dönemde, günümüzde halen baĢvurulan basın 

özgürlüğü felsefesini oluĢturan temel yaklaĢımlar ve kavramlar da ĢekillenmiĢtir. 

Basın özgürlüğü için giriĢilen uzun mücadeleler ilk olarak Ġngiltere‘de ortaya çıkmıĢ, 

oradan hızlı biçimde ABD‘ye ve daha az bir hız ve etkiyle de kıta Avrupa‘sına 

yayılmıĢtır.
78

 

Gazeteciliğin tarih öncesi denebilecek bu evrede geniĢ bir okur kitlesine basılı 

materyal dağıtabilmek devlet iznine tabi olmuĢ ya da en azından de facto bir 

müsamaha gösterilmesi gerekmiĢtir. 17. yüzyılda genel olarak tüm Avrupa devletleri 

yayımcılık iĢini denetim altında tutmuĢ, zarar verici nitelikte gördükleri yayınları 

lisans vermeme, sansür, hapis cezası, iĢkence, iflasa sürükleme ve haysiyet kırıcı 

yayınlara yönelik para cezalarıyla baskılamaya çalıĢmıĢlardır.
79

 

Basın üzerindeki bu devlet baskısı, basının az çok etkin biçimde faaliyet 

gösterdiği tüm batı toplumlarında aynı biçimde sözkonusu olmuĢtur. Ancak 

ticarileĢme ve teknolojik atılımla birlikte modern anlamda gazeteciliğin 

kurumsallaĢmasını sağlayan 19. yüzyıldaki köklü dönüĢümler, basın özgürlüğü için 

verilen mücadelelerin kazanımlarıyla da birleĢerek devletin bu belirleyici rolünü 

farklı coğrafyalarda değiĢen derecelerde sınırlamıĢtır. Diğer bir deyiĢle kapitalist 

modernleĢmenin basın piyasasında yarattığı dönüĢtürücü etki, ekonomik ve siyasal 

yapılarıyla birbirinden ayrılan farklı ülke ve bölgeleri medya sistemleri bakımından 

da birbirinden ayrıĢtırmıĢ ve devletin düzenleyici/sınırlayıcı rolünün de ona göre 

Ģekillenmesine yol açmıĢtır. Dolayısıyla bu sınırlamaların derecelerindeki coğrafi 

değiĢkenliğin temelleri büyük ölçüde kapitalist geliĢmenin düzeyi, sosyopolitik yapı 

ve siyasi kültür alanında aranmalıdır.  

Kapitalist sanayi ve modernitenin devletin medya sistemleri üzerindeki 

rolünü geriletip sınırlaması, modern demokratik siyasal sistemlerin geliĢimi yoluyla 

olmuĢtur. Egemenlik yetkisinin mutlak monarktan temsili mekanizmalar yoluyla 

halka devredildiği demokratik rejimlerin 19. yüzyılda yaygınlık kazanması, devletin 

genel olarak toplum içerisindeki rolünün sınırlanmasına yol açmıĢtır. Nitekim Hallin 
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ve Mancini‘ye göre de medyanın sahibi, düzenleyicisi ve kurucusu olarak devletin 

oynayabileceği farklı roller, devletin toplum içindeki rolüne iliĢkin daha genel 

farklılıklar içerisinde kökleĢmiĢtir. Bu noktada en temel düzeyde, en açık örneği 

ABD‘de görülen liberal demokrasilerle Avrupa‘da, özellikle de kıta Avrupa‘sında 

egemen olan refah devleti demokrasileri arasında bir ayrım yapılabilir.
80

 

Medyanın tümüyle bireysel giriĢim özgürlüğü kapsamında yürütülen bir 

faaliyet olduğu ön kabulünü, ticarileĢme sürecinin egemenliğini tesis ettiği 19. 

yüzyıldan itibaren yerleĢtiren ABD gibi ülkelerdeki liberal bakıĢın aksine 20. 

yüzyılın büyük bir kısmında Avrupa‘da medya, öncelikle toplumsal bir kuruluĢ 

olarak görülmüĢ, Ģayet olduysa ancak ikincil olarak özel bir iĢletme olarak 

görülmüĢtür. Avrupa‘da devletlerden nasıl emek-sermaye çatıĢmasında aracılık 

yapmak veya ulusal endüstrilerin sağlıklı geliĢimini sağlamak gibi konularda aktif rol 

alması beklenmiĢse, siyasi çoğulculuk ve demokratik yaĢamın kalitesinin 

arttırılmasından etnik çeĢitlilik ve ulusal dil ve kültürlerin geliĢtirilmesine kadar 

değiĢen bir dizi kolektif amaca ulaĢılması için medya piyasasına da müdahale etmesi 

beklenmiĢtir.
81

 

Avrupa‘daki aktif devlet geleneğinin karmaĢık tarihsel kökleri vardır. Bu hem 

aristokratik yönetim döneminin liberalizm öncesi geleneğinden, hem de daha modern 

bir gelenek olarak sosyal demokrasiden kaynaklanmıĢtır. Diğer alanlarda olduğu gibi 

medya alanında da bu, daha otoriter veya paternalistik ve daha katılımcı ve çoğulcu 

unsurların bir bileĢimini içerir. Ġngiliz Devlet Sırları SözleĢmesi ve çeĢitli Ġspanyol 

hükümetlerinin medya sahipliğine etki etmek için giriĢimleri birincisi için, Ġsveç‘teki 

basın ombudsmanlığı müessesesi ve televizyon yayıncılığı kurullarında toplumsal 

grupların temsil edilmesine iliĢkin Alman düzenlemesi de ikincisi için örnekler 

olarak görülebilir. Bununla birlikte pek çok kurumsal yapı ve uygulama –yabancı 

dilde içeriği düzenleyen Fransız yasaları buna bir örnek olabilir- her iki unsurun bir 

bileĢimini ifade eder.
82
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Kamu yayıncılığı, devletin medya sahipliğinin en önemli biçimi olagelmiĢtir. 

Pek çok ülkede yakın zamanlara kadar devlet, telekomünikasyon altyapısının da 

iĢleticisi olmuĢtur. Bununla birlikte yine pek çok ülkede devlet, doğrudan ya da 

devlete bağlı iĢletmeler dolayımıyla haber ajanslarına, gazetelere veya diğer medya 

kapsamına giren iĢletmelere sahip olmuĢtur. Basın sübvansiyonları da yine pek çok 

Avrupa ülkesinde vardır ve çoğunda önemli bir rol oynamıĢtır. Pek çok durumda da 

devlet kuruluĢları, aynı zamanda da reklamveren konumundadır ve çoğu durumda da 

önde gelen reklamverenlerdirler.
83

 

Özellikle kıta Avrupa‘sında rastlanılan bu durum, devletin ve siyasi aktörlerin 

rolünü daha önemli kılmaktadır. Bu çerçevede öncelikle batılı demokratik 

toplumlardaki siyasal sistemin iĢleyiĢine bakmak gerekmektedir. Lijphart, 36 farklı 

demokrasiyi inceleyerek yaptığı çalıĢmada iki farklı siyasal iĢleyiĢten söz etmektedir: 

Konsensüs Siyaseti/Demokrasisi ve Çoğunlukçu Siyaset/Demokrasi. Buna göre ABD 

ve Ġngiltere gibi demokrasilerde hâkim olan iĢleyiĢ, çoğunlukçu demokrasidir. 

Çoğunlukçu demokrasinin ayırt edici özellikleri, bütün gücün kazanan partide 

toplanması, kabinenin hâkimiyeti, iki partili sistem, çoğunluk oyu sistemi ve 

hükümetle muhalefet arasında açık bir ayrım olarak sıralanabilir. Buna 

karĢınkonsensüs demokrasisinde ise gücün paylaĢımı, yasamayla yürütme arasında 

güçler ayrılığı, çok partili sistem, oransal temsil ve karĢıt güçler arasında uzlaĢma ve 

iĢbirliği esastır.
84

 

Çoğunlukçu demokrasi-konsensüs demokrasisi ayrımının karĢılaĢtırmalı 

siyaset bilimi açısından olduğu kadar karĢılaĢtırmalı medya sistemleri incelemeleri 

açısından da merkezi öneme sahip olduğunu söyleyen Hallin ve Mancini‘ye göre 

çoğunlukçuluk, belirli bir siyasi eğilimin veya toplumsal kesimin sözcülüğünü 
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yapmaktan çok bir bütün olarak kamunun tarafsız hizmetini yürüten gazetecilik 

anlayıĢı ile ve her ne kadar Ġngiliz basını kayda değer biçimde bu yapıdan sapma 

gösterse de dıĢsal değil içsel çoğulculuk ile bir arada olma eğilimindedir. Partiler, 

toplumun kendilerine ait belirli bir kesimi üzerindeki gücün daha büyük bir kısmını 

temsil etmek için değil, ulusu bir bütün olarak temsil etme yetkisi için rekabet 

ettikleri için, bu durum çoğunlukçu siyasi sisteme sahip ülkelerdeki siyasal kültürün 

bir parçasıdır ve bu anlamda belki de tarafsız profesyonellik çoğunlukçu sistemler 

açısından doğal kabul edilebilir. Diğer yandan konsensüse dayalı sistemler ise tipik 

biçimde çok partili sistemlerdir ve politik paralelliğin diğer karakterleriyle birlikte 

dıĢsal çoğulculuğun bu çok partili siyasi yapıların medya sistemlerinde daha egemen 

olduğu söylenebilir.
85

 

2.1.2. Siyasetin DönüĢümü: Sınıf ÇatıĢmasının Temsilinden Hizmet 

Olarak Siyasete 

Siyasal iktidarın ele geçirilmesi için yürütülen örgütlü mücadeleleri ifade 

etmesi bakımından siyasal iktidarı kendisinde cisimleĢtiren devletin var olduğu 

tarihteki tüm toplumlarda geçerli bir faaliyeti ifade etmekle birlikte siyaset, 

parlamento ve siyasal partiler aracılığıyla yürütüldüğü modern anlam ve içeriğini 

tıpkı medya gibi 18. yüzyılın çifte devriminin (Sanayi Devrimi ve Fransız Devrimi) 

ardından, özellikle de 19. yüzyılda kazanmıĢtır.
86

 

Burjuva sınıfının geliĢimi ile paralel Ģekillenen diğer modern 

kurumsallaĢmalar gibi parlamento ve siyasi partiler anlamında kurum olarak modern 

siyaset de 16. yüzyıl baĢlarından itibaren olgunlaĢan bir dizi toplumsal altüst oluĢun 

sonucudur. Bu tarihlerde gücün sınıfsal olarak soylularda, kurumsal olarak da 
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mutlakiyetçi monarĢiler üzerinden kral veya kraliçede toplandığı ve bu sınıfsal 

hegemonyanın Kilise ve Papalık üzerinden kutsandığı, serfler, zanaatkârlar ve 

tüccarlardan oluĢan alt sınıfların bu iktidarı denetleyebilecekleri hiçbir siyasal hakka 

sahip olmadıkları bir siyasal/toplumsal düzen mevcuttur. Ancak bu düzeni alttan alta 

oyan bir dizi dinamiğin yükselttiği burjuva sınıfının siyasal, toplumsal ve entelektüel 

alandaki mücadelesi ve bunun sonucunda Ģekillenen liberal fikirler, Fransız Devrimi 

ile zirvesine varacak önemli siyasal sonuçlar elde ederek iktidarın kullanımının, 

kitlelerin de katıldığı siyasal süreçler yoluyla demokratik siyasal alanda Ģekilleneceği 

yeni bir siyasal düzenin oluĢumunu sağlamıĢtır. YurttaĢ kavramı ile birlikte insan 

haklarının da yasal metinler çerçevesinde siyasal/toplumsal alanın meĢruiyet 

çerçevesini oluĢturduğu bu yeni dönemde oy hakkı da giderek geniĢleyen bir çerçeve 

içerisinde temel haklar arasındaki yerini almıĢ ve parlamento ve siyasi partiler 

aracılığıyla kitleler modern siyasetin aktörleri haline gelmiĢtir.
87

 

 Temsili/parlamenter demokrasinin egemen olduğu bu modern toplumlarda 

kitlelerin iktidar mücadeleleri ve/veya siyasal karar alma süreçlerinde temel aktörler 

haline gelmelerinde merkezi rolü siyasi partiler oynamıĢtır. Kapani‘nin ifadesiyle 

söylenecek olursa ―Politikaya ister ‗iktidar iliĢkileri‘ açısından, ister ‗karar alma 

süreci‘ açısından bakalım, bu iki yaklaĢımın odak noktasında siyasal partilerin yer 

aldığını görürüz. (…) Siyasal sistemin niteliği ve karakteri ne olursa olsun –

demokratik, otoriter veya totaliter- çağdaĢ toplumların hepsinde partiler birinci 
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derecede önemli rol oynarlar. (…) Bu bakımdan siyasal partileri, her türlü değer 

yargısının ötesinde, modern devletin salt olguları olarak kabul etmek gerekir‖.
88

 

Yukarıda da ifade edildiği gibi siyasal partilerin doğuĢunu hazırlayan 

nedenlere bakıldığında, bunların bütününün kapitalist modernleĢmenin toplumda 

yarattığı altüst oluĢlar olduğu görülür. SanayileĢme ve kentleĢme, ulaĢım ve iletiĢim 

imkânlarının yaygınlaĢması, okur-yazarlığın artması, kültürün laikleĢmesi ve 

bunların sonucunda baĢta üretici toplumsal sınıflar olmak üzere kentlerde çeĢitli 

toplumsal grupların örgütlenerek yönetim süreçlerine etki etme çabaları siyasal 

partileri doğurmuĢ ve onları siyasetin birincil aktörleri kılmıĢtır.
89

 

DoğuĢundan itibaren modern siyasi partiler, temsilcisi oldukları toplumsal 

kesimleri örgütleyip onları iktidar konumuna yaklaĢtırmak için faaliyet gösterdikleri 

gibi, aynı zamanda o toplum kesimleri için bir okul iĢlevi de görmüĢlerdir. Nitekim 

parlamenter demokrasinin geliĢmesi ve yaygınlık kazanmasının sonucunda 

demokrasi ile yönetilen toplumlarda halkın egemenliğe el koyma ya da egemenliğin 

kullanımını denetleme aracı olarak tanımlanan klasik siyasi parti, Benjamin 

Constant‘ın 1816 tarihli bir makalesinde ―aynı siyasal doktrini öğreten insanlar 

topluluğu‖ olarak tanımlanmıĢtır.
90

 Buna paralel biçimde Kapani‘ye göre toplumdaki 

çeĢitli çıkarların birleĢtirilmesi ve kanalize edilmesi, halkla iktidar arasında köprü 

görevi görmesi, iktidardayken karar organlarını yönlendirmesi ve muhalefetteyken 

iktidarın kullanılıĢının denetlenmesi gibi temel fonksiyonlarının yanı sıra siyasi 

partiler ―kitleleri eğitme ve bilinçlendirme‖ faaliyetleri de yürütürler.
91

 

Bu ―eğitme ve bilinçlendirme‖ faaliyetlerinin klasik siyasi partilerin 

kendilerini sınıf çatıĢması içerisinde belirli bir yerde konumlandırmalarının ve üye ve 

seçmenlerinin de bu konumlandırmaya göre o partiye yöneldiklerinin temel 

göstergesi olduğu söylenebilir. Nitekim siyasi partiler üzerine yapılan karĢılaĢtırmalı 

incelemelerde ortaya konan farklı görüĢlerin en önemli ortak noktalarından birinin, 
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partilerin ―bireysel ya da kolektif olarak kendilerini belirli bir siyasi etiketle 

özdeĢleĢtiren kiĢilerin bir araya gelmesi olayı‖ olduğu görünmektedir.
92

 

Bu durum özellikle kitlelerin artık bir bütün olarak siyaset sahnesinde yer 

almaya baĢladıkları 20. yüzyıl baĢlarında ortaya çıkan kitle partileri için geçerlidir. 

Özellikle sosyalist hareketlerin yükseliĢi ile birlikte ortaya çıkan ve gerek temsil 

ettikleri kitlenin büyüklüğü, gerekse mali açıdan varlığını sürdürme gerekliliği 

açısından çok sayıda üyeyi parti bünyesine katmayı temel amaçlarından biri olarak 

benimseyen kitle partileri için üyelik mekanizması, siyasal açıdan da büyük önem 

taĢır. Zira ideolojik çizgileri daha belirgin olan kitle partileri, üyelerini siyasal olarak 

eğiterek hem etkinliğini artırmayı hem de iktidar ele geçirildiğinde ülkeyi 

yönetebilecek bir siyasal elit oluĢturmayı hedefler.
93

 

20. yüzyılın büyük bir kısmında siyaset, büyük ölçüde bu tür siyasal partiler 

aracılığıyla yapılmıĢ ve toplumlar bu partiler aracılığıyla siyasal 

toplumsallaĢmalarını gerçekleĢtirirken değiĢim beklentilerini de yine bu partilerin 

temsil edici siyasal söylem ve pratikleri aracılığıyla ifade etmiĢlerdir. Ancak yüzyılın 

sonlarına doğru bu alanda belirgin değiĢimler gözlemlenmeye baĢlamıĢtır. Hallin ve 

Mancini‘nin ―Avrupa toplumunun sekülerleĢmesi‖ olarak adlandırdıkları bu 

dönüĢüm, ideolojik olarak belirlenmiĢ ve belirgin toplumsal gruplar içerisinde 

kökleĢmiĢ kitle partilerinin gerilemesini ve bunun yerini önceliğini bir grubun veya 

ideolojinin temsiline değil seçmen pastasındaki payını ele geçirmeye vermiĢ ―herkesi 

yakala‖ (catch-all) veya ―seçmen odaklı profesyonel parti‖lerin almasını da 

içermektedir.
94

 

Hallin ve Mancini‘nin ―toplumun sekülerleĢmesi‖nin bir sonucu olarak 

yorumladığı bu süreci Swanson ―siyasetin sekülerleĢmesi‖ bağlamında 

yorumlamakla birlikte benzer bir sonuca ulaĢır. Ona göre de ―kutsal siyasetten 
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seküler siyasete geçiĢ‖i ifade eden bu durum, hem partilerde hem de toplumda 

önemli tutum ve yaklaĢım değiĢikliklerine yol açmıĢ görünmektedir: ―KarĢılaĢtırmalı 

çalıĢmaların pek çok demokraside saptadığı eğilimlerden biri de siyasetin 

sekülerleĢmesidir. Pek çok eski demokraside ve hem ulusal, hem karĢılaĢtırmalı 

çalıĢmalarda iyi biçimde belgelenen çok çeĢitli nedenlerle, son birkaç on yılda 

seçmenlerle siyasi partiler arasındaki iliĢki, kimliğe dayalı ve uzun erimli bir 

mutabakat olmaktan büyük ölçüde çıkmıĢ, daha çok kalıcı bir politik kanıdan yoksun 

olarak rolü seçim zamanında belirli bir aday ya da partiyi desteklemesine 

indirgenmiĢ seçmenlerin iknasına dayalı olmaya baĢlamıĢtır. Bu değiĢimi kutsal 

siyasetten seküler siyasete geçiĢ olarak anlamak yardımcı olabilir. Belirli bir kolektif 

kimliğin ifadesi ve takipçilerinin özlemi olarak ortaya çıkan siyasi liderler ve 

partilerle topluluğun kendini ifade ediĢi haline geldiğinde siyaset, ‗kutsal‘ olanın 

belirli unsurlarını alır. Sınıf veya bölgeye dayalı geleneksel politik yarılmalar, tıpkı 

sosyal adalet ve bireysel özgürlük gibi büyük harekete geçirici fikirlerin yaptığı 

tarzda, siyasi partilerde uzun süre bir karĢılık bulmuĢtur. YurttaĢlar kendi 

kimliklerinin ifadesini kolektif bir topluluğun içinde bulduklarında ve siyasi partileri 

o kolektif topluluğun değerlerini, taleplerini ve özlemlerini ifade etmenin araçları 

olarak gördüklerinde, siyasi parti kampanyaları seçmen kitlelerini büyük mücadeleye 

seferber etmiĢtir. Endüstri sonrası çağda ise büyük çaplı toplumsal ve ekonomik 

dönüĢümler, siyasi partilerin desteklenmesindeki geleneksel temeli aĢındırmıĢtır. 21. 

yüzyılda seçmenleri birbirinden ayıran fay hatları, kolektif olmaktan çok kiĢisel, 

sürekli olarak değiĢen ve kesiĢen ve sabit olmayan, karmaĢık ve parçalı kimlikleri ön 

plana çıkaran bir hale gelmiĢtir.‖
95

 

Siyaset bilimcilerce yaygın biçimde belgelenen bu dönüĢüm çerçevesinde 

parti üyelikleri gerilemiĢtir. Ġster siyasal partilerle özdeĢleĢme ile ölçülsün, ister 

seçmen davranıĢlarında partizan ısrar ile ölçülsün, pek çok ülkede partiye sadakat de 

gerilemiĢtir. Pek çok ülkede seçimlere katılım da düĢmüĢtür. Bir zamanlar parti ile 

yurttaĢlar arasındaki bağı kuran taban örgütleri zayıflarken, medya ve pazarlama ile 

ilgilenen profesyonel görevliler çoğalmıĢtır. Partilerin ilgi çekmesi açısından bireysel 
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liderler giderek daha önemli hale gelirken, ideolojiye ve topluluğa sadakat giderek 

azalmıĢtır. Hallin ve Mancini‘ye göre Ġtalya‘nın Komünist Parti ile Hıristiyan 

Demokrat Parti tarafından temsil edilen kitle siyasetinden, esasen tek bir siyasal 

liderin pazarlanmasının bir aracı olarak kurulmuĢ olan Silvio Berlusconi‘nin Forza 

Italia‘sına geçiĢi, özellikle bu değiĢimin çarpıcı bir sembolüdür. Ama ―baĢkan 

odaklılaĢmaya‖ dönük benzer bir geliĢim çizgisi, değiĢen derecelerde, örneğin 

Ġngiltere‘de Blair, Almanya‘da Schröder gibi diğer vakalarda da görülebilir.
96

 

Benzer gözlemlerden hareketle bu dönemi ―antipolitik çağ‖ olarak niteleyen 

Mulgan‘a göre çok sayıda olumsuz bulgu mevcuttur: ―Demokrasilerin çoğunda 

seçime katılım ve partilere üyelik giderek düĢüyor; yüksek oldukları yerlerde ise 

bağlılık düzeyi düĢmektedir. ĠĢbaĢındaki hükümetler bir coĢku nedeniyle değil, 

mevcut baĢka bir alternatif konusundaki sinizm nedeniyle ayakta duruyorlar. 

Olumsuz kampanyaların olumlulardan daha etkin ve duygudan uzak olumsuz 

hareketlerin olumlayıcı hareketlerden daha dinamik oldukları ortaya çıkmaktadır. 

Politik hareketler seçimlerin ötesinde, yaĢam ya da dini hareketler ve grup kimliğine 

seslenen hareketler tarafından büyük oranda saf dıĢı bırakılmaktadır. Politik tutkunun 

geleneksel adresi gençlik, ortodoks politikadan dine, hedonizme ve çevre, hayvan 

hakları ve AIDS gibi konulara kaymaktadır. Günlük yaĢamda politik konulara 

duyulan inanç alt düzeyde seyrederken, bir meslek olarak politikacıların Ģöhreti 

gazeteciler, hukukçular ve diğer sistematik gerçek çarpıtıcılarını da beraberinde 

sürükleyerek tepe taklak dipleri boylamaktadır. Politikadan uzaklaĢmanın belki de en 

belirgin semptomu insanları sokaklara döken hareketlerin yokluğudur. Büyük 

gösteriler çoktan görülmez oldu. Göze çarpanlar ise ya çevre ve üreme gibi ‗yaĢam 

politikaları‘ –kiĢisel ve küresel olan ancak ulusal politika alanına teğet geçen bir 

politika- ya da somut çıkarları saldırılardan korumak amacını taĢıyan gerici 

hareketlerdir.‖
97

 

Sonuç olarak Dalton ve Wattenberg‘in de vurguladığı gibi partiye bağlılık 

duygusunun sınıf ve din ile sıkı sıkıya bağlı olduğu daha erken dönemlerde sosyal ve 
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siyasal kimliklerin bileĢimi, partinin kimliğini belirleyenler için çok güçlü bir 

güdüleyici iĢlevi görmüĢken bu bağlar son yıllarda belirgin biçimde zayıflamıĢtır.
98

 

Sözkonusu zayıflama da ortaya ideolojik farklılıklardan büyük ölçüde arındırılmıĢ, 

teknikleĢmiĢ ve kendisini ―en iyi‖ olarak göstermeye dönük pazarlama stratejilerine 

yaslanmaya baĢlamıĢ bir ―hizmet siyaseti‖ çıkmıĢtır.  

Bu dönüĢüme etki eden çok çeĢitli etmenler olduğu söylenebilir. Geoff 

Mulgan bu zayıflamanın temel nedenlerinden biri olarak modern politikaya ruhunu 

kazandıragelmiĢ ideolojik yapılanmaların yüzyılın sonunda çöküntüye uğramasını 

göstermektedir. Sarsılmakta olan, felsefeden günlük politik mücadeleye taĢınan 

eĢitlik, özgürlük, akıl gibi evrensel değerler aracılığıyla olanın karĢısına olması 

gerekenle dikilen evrensel dönüĢtürücü ideolojilerle birlikte modern siyasetin 

kendisidir. Mulgan‘a göre geçmiĢte sınıf çıkarlarına dayalı hareketler ve bunlara 

duyulan tepki etrafında örgütlenen modern siyaset, 20. yüzyılın sonunda ―böylesi 

açıklıkta tanımlanmıĢ sınıf çıkarları, değiĢen ekonomik, mesleki ve toplumsal 

yapılanmalar ve geçmiĢte sınıf hareketlerini bir arada tutan kültürel homojenliğin 

büyük oranda kaybı tarafından aĢındırılmaktadır. Sınıf hareketlerinin politik 

uygulamaların kalbine iĢleyiĢlerinde gösterdikleri baĢarı, eski misyon anlamlarını 

kaybetmelerine yol açmıĢtır ve hemen hiçbir yerde artık bir sınıf politikası, kimin 

dost kimin düĢman olduğunu belirleyen politikanın ağırlıklı bir yönünü 

oluĢturmamaktadır‖.
99

 

Siyasal partiler arasındaki ideolojik farklılıkların azaldığına iliĢkin kayda 

değer bulguların bulunduğunu vurgulayan Hallin ve Mancini ise, batı 

toplumlarındaki kimi yapısal dönüĢümlerden hareketle ulaĢtıkları birbiriyle bağlantılı 

baĢka muhtemel nedenlerden bahsetmektedir. Onlara göre ekonomi alanında 

geleneksel iĢçi sınıfı örgütlenmelerinin içerisinde kökleĢtiği üretim endüstrilerinin 

gerilemesi ve onun yerini büyüyen hizmet sektörünün almıĢ olması, siyasal partilerin 

ve dolayısıyla siyasetin ideolojiden arınarak daha teknik bir hizmet söylemi etrafında 

kümelenmesinin nedenlerinden biri olabilir. Bunun dıĢında da Avrupa 
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ekonomilerinin ve tüketim toplumunun geniĢlemesi ve artan refah, topluluk çıkarının 

politik olarak savunulmasından çok bireysel ekonomik baĢarıya dönük artan bir 

vurguya neden olmuĢ olabilir. Ayrıca eğitimdeki artıĢ da seçmenlerin siyasal 

partilerin liderlerinin söylediklerine güvenmek yerine bağımsız biçimde bilgiye 

ulaĢmaya çalıĢmalarına yol açmıĢ olabilir. Bu olgu da, parti ve topluluğa duyulan 

sadakate dayalı oy verme davranıĢından duruma göre oyunu belirleme davranıĢına 

doğru kayma ile bağlantılıdır.
100

 

Tümü aynı anda geçerli olabilecek bu açıklamaların yanı sıra Hallin ve 

Mancini‘nin değindikleri diğer bir etmen de, bu sürecin medya üzerindeki 

dönüĢtürücü etkisini daha iyi anlamamıza yardımcı olabilir. Seçmenlerin bağımsız 

biçimde bilgiye ulaĢmaya çabalarına paralel biçimde Hallin ve Mancini‘ye göre 

gazetecilerin artan giriĢimciliği ve ticarileĢme ile birlikte elektronik medyaya artan 

eriĢim, giderek artan biçimde medyayı bireylerin daha geniĢ toplumsal ve siyasal 

dünya ile bağlantı kurdukları merkezi aygıtlar olarak kiliseler, partiler, sendikalar ve 

sivil toplumun diğer geleneksel örgütlenmelerinin yerini kayda değer ölçüde alan, 

merkezi toplumsal kuruluĢ kılmıĢtır. Dolayısıyla medya üzerinden edinilen siyasal 

enformasyonun artan eriĢilebilirliğini, bireysel yurttaĢları parti ve grup liderliklerine 

daha az bağımlı hale getirmiĢtir. Bundan kaynaklanan medyadaki geniĢleme de, bir 

bakıma medyanın politik değiĢime daha etkin biçimde yön verebilmesini 

sağlamıĢtır.
101

 

2.1.3. Demokrasi ve Çoğulculuk 

Bir siyasal sistem olarak ortaya çıktığı ilk zamanlardan itibaren demokrasinin 

temel vaadi, toplumda varolan çoğulculuğu genellikle temsil mekanizmaları 

aracılığıyla siyasal üstyapıya yansıtmak ve evrensel olduğu varsayılan insan ve 

yurttaĢ haklarını esas alan modern demokratik hukuk sistemleri aracılığıyla da 

toplumdaki çoğulculuğun sürekliliğini teminat altına almak olmuĢtur. Demokratik 

siyasal sistemin kurumsallaĢması ve dünyaya yayılmasında kilit rol oynayan Fransız 
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Devrimi‘nin ―eĢitlik-özgürlük-kardeĢlik‖ sloganı, bir bakıma bu vaat ve iddianın 

ifadesi olarak görülebilir. 

Basın özgürlüğü adına verilen mücadeleleri de ivmelendiren bir süreç olarak 

demokrasinin çoğulculuk vaadi ile birlikte kurumsallaĢması, daha önce değinilen 

liberal yaklaĢımların da temel referans noktası olmuĢtur. Nitekim ―Liberal-

Çoğulculuk‖ olarak adlandırılan kitle iletiĢim teorilerindeki egemen paradigma, 

demokratik sistemlerde medyanın baĢlıca rolünü, toplumdaki çeĢitliliğin ifadesi olan 

farklı görüĢ ve düĢünceleri yansıtmak suretiyle, tıpkı gerçek bir pazar yerinde olduğu 

gibi, düĢüncelerin serbest pazarını oluĢturmak ve ―müĢterilerin (okurlar/seçmenler) 

ürünler arasında karĢılaĢtırma yaparak kendileri için en iyisini‖
102

 seçmelerini 

sağlamak olarak açıklamaktadır. 

Ne var ki çoğulculuğun toplumda, devlette ve medyadaki yansıma biçimi, 

demokrasi ile yönetilen tüm toplumlarda aynı Ģekilde olmamaktadır. Diğer bir 

deyiĢle belirli bir toplumsal yapıyı, siyasal iĢleyiĢi veya medya sistemini tam olarak 

anlayabilmek ve karĢılaĢtırma yapabilmek için, o toplumdaki, devletteki ve 

medyadaki çoğulculuk biçimlerinin ayırt edilmesi gerekir. Bu alt bölümde, 

sözkonusu farklı çoğulculuk türleri, temel özellikleri ile ayırt edilmeye çalıĢılacaktır. 

2.1.3.1. Toplumsal Yapı: Bireysel Çoğulculuk ve Örgütlü Çoğulculuk 

Siyasal partiler, modern demokratik toplumlarda bireylerin içerisinde 

örgütlenerek veya çeĢitli türden destek vererek siyasal toplumsallaĢmalarını 

gerçekleĢtirdikleri ve siyasal süreçlere etki edebildikleri baĢlıca modern siyasal biçim 

olmakla birlikte tek biçim değildir. Zira modern toplumlar, bireylerin siyasal partiler 

dıĢında da dernekler, sendikalar vb. çıkar grupları aracılığıyla da örgütlenerek bir 

kimlik edinebildikleri ve siyasal süreçlere etki edebildikleri toplumlardır. Dolayısıyla 

her demokratik siyasal sistem, partiler kadar ve sayıca onlardan daha fazla olmak 

üzere parti dıĢı örgütlü toplumsal gruplardan oluĢan sistemlerle de örülüdür. 
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Bu bağlamda Lijphart‘ın yukarıda değinilen çoğunlukçu 

demokrasi/konsensüs demokrasisi ayrımına dönmek gerekmektedir. Lijphart‘a göre 

çoğunlukçu demokrasinin tipik çıkar grupları sistemi, bağımsız grupların birbirleriyle 

rekabet halinde olan ve düzensiz bir çoğulculuk karakteri sergiler. Buna karĢın 

konsensüs demokrasisinde ise düzenli ve uzlaĢma yönelimli toplumsal gruplardan 

oluĢan bir çoğulculuk sözkonusudur.
103

Medya sistemleri üzerine karĢılaĢtırmalı 

incelemelerinde Hallin ve Mancini, Lijphart‘ın bu ayrımını bireysel çoğulculuk ve 

örgütlü çoğulculuk ayrımı ile karĢılayarak kullanmaktadır: ―Biz bu ayrımı, siyasi 

temsilin rekabet halindeki ‗özel çıkarlar‘ çeĢitliliği ile birlikte yöneten kuruluĢlar ve 

bireysel yurttaĢlar arasındaki iliĢki anlamında tasarlandığı ve örgütlendiği sistemlerle 

–ki biz buna bireyselleĢmiĢ çoğulculuk diyoruz- siyasi süreçlerde örgütlü toplumsal 

grupların daha merkezi olduğu sistemler –ki buna da örgütlü çoğulculuk diyoruz- 

arasındaki daha geniĢ karĢıtlık üzerinden bağlantılandıracağız. Örgütlü çoğulculuk 

sistemleri, genellikle kendi üyelerinin daha geniĢ toplum kesimleriyle iliĢkilerinde 

aracılık etmekte merkezi bir rol oynayarak ve kimi zaman kamusal politikaların 

yapım süreçlerinde resmi olarak yer alarak nüfusun farklı kesimlerini temsil eden, 

güçlü biçimde kurumsallaĢmıĢ toplumsal gruplarca karakterize edilir.‖
104

 

Öte yandan bu ayrımın liberalizm-korporatizm ayrımına da tekabül ettiğini 

ifade etmek gerekir. Liberalizm, toplumun daha bireyselci bir kavranıĢıyla ayırt edilir 

ve siyasal sistem ve toplum yapısı anlamında en tipik örneğinin ABD olduğu 

söylenebilir. Korporatizm ise özelleĢmiĢ çıkarlarıyla örgütlü toplumsal grupların 

(korporasyonlar) iktisadi, siyasi ve toplumsal karar alma süreçlerine aktif biçimde 

katılarak siyasal yön verdikleri ve bu süreçlerle biçimsel olarak bütünleĢtikleri 

toplumların tipik bir özelliği olarak belirir.
105

 

Ġtalya‘da ortaya çıktığı biçimiyle faĢist korporatizm ve daha çok Kuzey ve 

Orta Avrupa‘da varolduğu biçimiyle solidarist korporatizm Ģeklinde iki türünün 
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olduğu söylenebilecek olan korporatizm, Parla‘ya göre kapitalizme anti-liberal bir 

teorik-ahlaki rasyonel sağlar. Burada solidarist korporatizm daha çoğulcu ve ılımlı 

devletçi iken faĢist korporatizm tekçi ve totaliterdir. Parla‘ya göre ―Korporatizm, 

rekabetçi bireyci liberal kapitalizme Marksizm‘in yönelttiği üretim anarĢisi ve 

sınıfsal sömürü eleĢtirisindeki isabet payını görüp, kapitalizmin sınıf çatıĢması riskini 

gidermeye yönelik korporatist kapitalist bir kuram geliĢtirmiĢtir. Korporatizm, liberal 

kapitalizmin bencil bireyciliğinin ve parlamentarizminin ‗anarĢik demokrasi‘ye yol 

açtığını ileri sürmüĢ; ya doğrudan doğruya korporasyonlara ve kooperatif meclislere, 

ya da daha gevĢek karma ekonomik konseylere ve idari devletçiliklere 

baĢvurmuĢtur‖.
106

 

Günümüzde korporatizmin faĢist versiyonuna örnek olarak iĢaret edilecek bir 

ülkeden söz etmek sözkonusu değildir. Ancak solidarist korporatizmin Kuzey ve 

Orta Avrupa‘da halen aktif bir biçimde siyasal-toplumsal yaĢama iliĢkin açıklayıcı 

bir kavram olarak kullanılabileceği söylenebilir.
107

 Nitekim Katzenstein, özellikle 

Ġskandinavya, Benelüx (Belçika, Hollanda ve Lüksemburg) ve Ġsviçre gibi 

Avrupa‘nın küçük ülkelerinin, 20. yüzyıl baĢlarında siyasette ―demokratik 

korporatizm‖ olarak adlandırdığı karakteristik bir biçim geliĢtirdiklerini vurgular. 

Ona göre bu biçim, ulusal düzeyde ifadesini bulan bir toplumsal ortaklık ideolojisi, 

nispeten merkezileĢmiĢ ve çok güçlü bir çıkar grupları sistemi ve çıkar grupları, 

devlet bürokrasisi ve siyasi partiler arasında sürüp giden pazarlıklar içerisindeki 

çatıĢan hedeflerin gönüllü ve gayrı resmi biçimde koordine edilmesi Ģeklinde üç 

özellikle ayırt edilebilir.
108

 

Hallin ve Mancini‘ye göre Batı Avrupa‘nın büyük kısmında etkinliği azalan 

ve daha bireyci toplumsal örgütlenme biçimleri karĢısında gerileyen korporatizm, 

Avrupa‘nın hemen tamamında siyasal sistemlerin ve medya sistemlerinin 

biçimlenmesinde çok önemli rol oynamıĢtır ve daha çok kuzeyde yer alan ve 

yukarıda anılan belirli ülkelerde siyasal sisteme ve medya sistemine belirleyici etkisi 
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sürmektedir. Korporatizmin bu ülkelerin toplumsal yapılarında belirgin kıldığı 

örgütlü çoğulculuk, ilerleyen bölümlerde daha detaylı biçimde ele alınacağı üzere 

halen Avrupa‘nın en etkin gazetecilik örgütlerine sahip bu bölgede medya sistemine 

derin nüfuzunu sürdürmektedir. Hallin ve Mancini‘nin ifadesiyle söylenecek olursa 

―Kuzey Avrupa‘nın demokratik korporatist toplumları, gazetecilik mesleğinin 

özellikle güçlü bir resmi örgütleniĢiyle karakterize edilir‖.
109

 

2.1.3.2. Siyasal ĠĢleyiĢ: Ilımlı Çoğulculuk ve KutuplaĢmıĢ Çoğulculuk 

Daha önce de ifade edildiği gibi demokratik siyasal sistemler, birden fazla 

siyasi partinin rekabet içerisindeki varlıkları aracılığıyla iĢlerlik kazanır. Ancak batılı 

demokrasilere bakıldığında, her bir ülkedeki siyasi partilerin siyasal iĢleyiĢ 

içerisindeki konumlanıĢları, ağırlıkları, rolleri ve söylem ve örgütlenme biçimleri 

değiĢkenlik göstermektedir. Bu değiĢkenlik de bir bütün olarak belli bir ülkedeki 

siyasal iĢleyiĢin farklı biçimde yorumlanmasını ve çözümlenmesini gerektirir. 

KarĢılaĢtırmalı siyaset biliminin önemli konularından biri olan bu 

farklılıkların çözümlenmesi açısından Giovanni Sartori‘nin siyasal partiler üzerine 

1976‘da yayımladığı çalıĢması, geliĢtirdiği iĢlevsel kavramlarla güncel olarak önemli 

bir referans olma konumunu korumaktadır. Bütün siyasi parti sistemlerini tek parti 

sistemi, hegemonyacı parti sistemi, hâkim parti sistemi, iki parti sistemi, sınırlı 

çoğulcu parti sistemi, aĢırı çoğulcu parti sistemi ve atomlaĢmıĢ parti sistemi olarak 

yedi farklı kategoride ele alan Sartori, bu kategorileri de yarıĢmacı sistemler ve 

yarıĢmacı olmayan sistemler olarak ikiye ayırmaktadır. Bunlardan tek parti sistemi 

ile hegemonyacı parti sistemi yarıĢmacı olmayan sistemler olarak ifade edilirken 

diğerleri yarıĢmacı sistemlerdir.
110

 

Burada yarıĢmacı olarak ifade edilen ve yönetimin serbest seçimler yoluyla 

belirlenmesi anlamında aynı zamanda demokratik sistemler olarak görülmesi gereken 

sistemler de, Sartori tarafından ılımlı çoğulculuk ve kutuplaĢmıĢ çoğulculuk olarak 

tanımlanan iki ayrı kategoride değerlendirilmektedir. Ilımlı çoğulculuk tanımlaması, 
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partiler arasındaki ideolojik mesafenin görece az olduğu, iki kutuplu bir koalisyon 

görünümü sergileyen ve merkezcil bir rekabetin sözkonusu olduğu sistemler için 

kullanılmaktadır.
111

 

Buna karĢın kutuplaĢmıĢ çoğulculuk, sayısal ve ideolojik olarak çok daha 

fazla ayırt edici nitelikle tanımlanmaktadır. Öncelikle belirli bir parti sistemini bu 

Ģekilde niteleyebilmek için en az beĢ ya da altı partinin varlığı önkoĢuldur. Bu 

sağlandıktan sonra Sartori, kutuplaĢmıĢ çoğulculuğun sekiz farklı özelliğini 

belirler:
112

 

1- Özellikle faĢist ve komünist partileri de içerecek Ģekilde sistem 

karĢıtı partilerin varlığı,  

2- Ġki taraflı muhalefet,  

3- Merkezinde bir parti veya partiler grubunun bulunduğu, sol, sağ ve 

merkezden oluĢan bir siyasal yelpaze,  

4- Partiler arasında ideolojik farklılıkların olması, konsensüsün 

düĢük, bölünmelerin derin ve siyasal sistemin meĢruluğunun 

tartıĢmalı olması, 

5- Merkez-kaç eğilimlerin etkin olması, 

6- Ġdeolojik örüntünün varlığı, 

7- Pazarlık politikasının varlığı.
113

 

Ilımlı çoğulculuk ve kutuplaĢmıĢ çoğulculuk ayrımı, medya sistemlerinin 

karĢılaĢtırılması açısından da büyük önem taĢımaktadır. Hallin ve Mancini‘ye göre 

tarafsız profesyonellik ve bekçi köpeği olarak basın nosyonuna daha yakın olan ılımlı 
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çoğulculuğa karĢı kutuplaĢmıĢ çoğulculuk, yüksek düzeyde bir politik paralellikle 

ayırt edilir. KutuplaĢmıĢ çoğulcu bir siyasal sisteme sahip ülkelerde gazeteler 

genellikle belirgin ideolojik eğilimlere sahiptir ve savunmacı ve yorum-yönelimli 

gazetecilik geleneği güçlüdür. Rekabet halindeki çok sayıda dünya görüĢünün keskin 

biçimde kutuplaĢtığı bu ortamda politik olarak tarafsız bir gazetecilik yapmak pek 

mümkün değildir. Ayrıca kutuplaĢmıĢ çoğulculuk –ileride detaylı biçimde ele 

alınacak olan- klientalizmle de paralel biçimde öznel ideolojik bağlılıkları aĢan bir 

―ortak iyi‖ nosyonunu da baltalar. Hallin ve Mancini‘ye göre kutuplaĢmıĢ çoğulcu 

toplumlar, kimi zaman rejim değiĢikliklerine de yol açan keskin siyasi mücadelelerle 

karakterize edildiği için bu toplumlarda medya, bu mücadelelerde araç olarak 

kullanılagelmiĢtir. Bu araçsallaĢtırmayı yapan kimi zaman diktatörlük yönetimi, kimi 

zaman bu diktatörlüğe karĢı mücadele eden hareketler, kimi zaman da olağan 

demokratik dönemlerde rekabet halinde olan partiler olmuĢtur.
114

 

2.1.3.3. Medya Sistemi: Ġçsel Çoğulculuk ve DıĢsal Çoğulculuk 

Hallin ve Mancini, devlet ve toplumun farklı siyasal örgütleniĢ biçimlerine 

iliĢkin karĢılaĢtırmalı siyaset bilimi literatürünün ürettiği farklı çoğulculuk 

kavramsallaĢtırmalarını medya sistemlerinin karĢılaĢtırmasına baĢarı ile adapte 

ederken, diğer yandan da medya sistemlerinin iç yapılarının kavranmasında da iki 

farklı çoğulculuk tipi ayırt etmektedir: DıĢsal çoğulculuk ve içsel çoğulculuk. 

Politik paralellikle ilgili olan bu ayrım çerçevesinde dıĢsal çoğulculuk, 

toplumdaki farklı grup ve eğilimlerin bakıĢ açılarını yansıtan bir dizi medya çıktısı 

ve kuruluĢunun varlığı üzerinden, bir bütün olarak medya sistemi seviyesinde 

sağlanan çoğulculuk olarak tanımlanabilir. DıĢsal çoğulculukla karakterize edilen 

sistemler, açık biçimde yüksek seviyede politik paralelliğe sahip sistemler olarak 

görülür. Bunun karĢıtı olan içsel çoğulculuk ise, her bir medya çıktısının veya 

kuruluĢunun kendi içerisinde sağlanan çoğulculuk olarak tanımlanır. Genellikle bu 

terime, medya kuruluĢlarının hem siyasal gruplarla kurumsal bağlar kurmaktan uzak 

durdukları, hem de içeriklerinde tarafsızlık ve denge gözetmeye çalıĢtıkları 

bağlamlarda göndermede bulunan Hallin ve Mancini‘ye göre bu bakımdan içsel 

                                                           
114

 Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems, s.61 



64 

 

çoğulculukla karakterize edilen bir sistem, düĢük seviyede bir politik paralelliğe 

sahiptir. Ġçsel çoğulculuk aynı zamanda kimi kez, tek bir kuruluĢun yapısı ve içeriği 

içerisinde bir dizi siyasi gücü resmi olarak temsil eden medya organizasyonlarına 

göndermede bulunmak için de kullanılmaktadır.
115

 

Hallin ve Mancini‘nin ardından siyasal iletiĢim çalıĢmalarında yaygınlık 

kazanan bu kavram seti çerçevesinde dıĢsal çoğulculuk, bir medya sistemi açısından 

ve yurttaĢların çok yönlü enformasyona eriĢim sağlayarak daha sağlıklı kanaat inĢa 

edebilmesi bağlamında, yaygın biçimde bir handikap olarak algılanmaktadır. 

Nitekim sözkonusu kavram setini detaylı biçimde ele alan Voltmer‘e göre dıĢsal 

çoğulculuk, sınırlı kaynaklara sahip bireyleri resmin bütününü görebilmeleri için çok 

sayıda medya çıktısını okuma veya izleme mecburiyetinde bıraktığı için daha az 

rasyonel ve hatalı kanaat inĢasına daha çok açıktır.
116

 Ne var ki ilerleyen kısımlarda 

detaylı biçimde ele alınacağı üzere bu ―irrasyonellik‖, belirli bir ülkedeki yerleĢik 

siyasal kültürün ve gazetecilik kültürünün ürettiği ve hem okurların hem de haber 

medyası çalıĢanlarının tercih ettikleri bir olgu olarak da görülebilir. 

2.1.4. Ussal Yasal Otorite ve Klientalizm 

KarĢılaĢtırmalı çalıĢmalarda karĢılaĢtırma yapılan unsurları niteleyen temel 

özelliklerin ayırt edilmesi ve tanımlanması büyük önem taĢımaktadır. Ġlk kez Alman 

sosyolog Max Weber tarafından kullanılan ussal-yasal otorite kavramı ile baĢta bir 

antropoloji terimi olarak ortaya çıkan ancak sonradan 1960‘larda önce siyaset 

biliminde, Hallin ve Mancini‘nin 2000‘lerin baĢlarındaki çalıĢmalarıyla da iletiĢim 

biliminde kullanılmaya baĢlanan klientalizm kavramı da, bu bakımdan merkezi 

önemdedir.  

Toplumsal yapıların ve siyasal sistemlerin karĢılaĢtırılmasında olduğu kadar 

medya sistemlerinin karĢılaĢtırılmasında da son derece gerekli ve iĢlevsel görünen 

ussal-yasal otorite kavramı, Weber tarafından iĢlerin yürütülme biçiminin resmi ve 

evrensel nitelikteki kurallarına duyulan bağlılığa dayalı bir tür norm olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu biçimiyle ussal-yasal otorite, kadim geleneklerin kutsallığına ve 
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kendileri üzerinde otorite kuranların meĢruiyetine iliĢkin yerleĢik bir inanca dayanan 

geleneksel otoriteden ve belirli bir kiĢinin istisnai bir kutsallığına, kahramanlığına 

veya kiĢiliğine ve onun kurduğu düzene dayanan karizmatik otoriteden farklılaĢır.
117

 

Weber‘e göre ussal-yasal bir sistemin tipik kurumu, yerleĢmiĢ prosedürler 

doğrultusunda eylemde bulunan ve bir bütün olarak topluma hizmet verdiği kabul 

edilen, dolayısıyla belirli partilerden, bireylerden ve toplumsal gruplardan özerk bir 

yönetim aygıtı olan bürokrasidir. Bu özerk yönetimin belirleyici karakteristikleri, 

kamu hizmeti için personel alımında liyakatin esas olması, iĢlerin yürütülme 

biçimine iliĢkin resmi kurallara bağlılık ve yerleĢik prosedürlere bağlılığı güçlendirip 

yönetsel süreçleri dıĢsal müdahalelere karĢı koruyan kamu hizmeti kuruluĢları 

içerisindeki ―kurumsal uyum‖ olarak ifade edilir. Özerk kamu yönetiminin 

oluĢumundaki kilit kurumsal geliĢim, süreci belirli statü gruplarının kurumu tekeli 

altına alma giriĢimlerinden ve parti patronajından ayırarak ilgili personeli iĢe alma, 

terfi ettirme ve görev süresini belirleme süreçlerini yöneten kamu hizmeti sisteminin 

yerleĢtirilmesidir.
118

 

Ussal yasal otorite kavramı ve kavramın iĢaret ettiği toplumsal-kurumsal 

örgütlenme biçimi, kamu yönetimine iliĢkin politikalar kadar medya sistemleri 

açısından da önem taĢır. Zira siyasi yapının diğer unsurları ile birlikte olduğu gibi 

medya sistemi için ussal-yasal otoritenin geliĢiminin en açık ve dolaysız içerimi, 

kamu yayıncılığı sistemleri ile özel yayıncılığı düzenleyen, basın sübvansiyonlarını 

dağıtan ve bunlara benzer baĢka iĢleri yürüten kamu kuruluĢlarında bulunabilir. 

Ussal-yasal otoritenin güçlü biçimde geliĢtiği yerlerde bu kuruluĢlar, diğer kamu 

kuruluĢlarına benzer biçimde, hükümetten, siyasi partilerden ve politikacılardan 

bağımsız olma ve açık kurallar ve prosedürlerle yönetilme eğilimindedirler. 

Bürokrasiler, elbette mutlak bir bağımsızlık peĢinde değildirler ve seçilmiĢ siyasi 

liderliğe karĢı sorumludurlar. Bürokrasi teriminin olumsuz yan anlamlarının 

kökeninde, yönetsel aygıtların güvenilirliklerini yitirmelerine iliĢkin Ģikâyetler 
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vardır. Dolayısıyla tüm bürokrasilerde, özellikle üst seviyede Ģu ya da bu düzeyde bir 

siyasi kontrol ve nüfuz vardır. Fakat ussal-yasal otorite güçlü olduğunda bu her 

zaman, az ya da çok güçlü biçimde kamu görevlilerinin mesleki özerkliği ile 

dengelenir ki bu, kamu yayıncılığı söz konusu olduğunda gazetecileri de içerir. 

Ussal-yasal otoritenin daha az güçlü olduğu ülkelerde –özellikle Güney Avrupa 

ülkeleri- kamu yayıncılığı ve düzenleyici kuruluĢlarda siyasi parti baskısı ve nüfuzu 

daha güçlü ve derin olma eğilimindedir.
119

 

Buna karĢın klientalizm, toplumsal kaynaklara eriĢimin patronlar tarafından 

kontrol edildiği ve bu kaynakların itaat veya çeĢitli türden destek karĢılığında 

müĢterilere dağıtıldığı bir toplumsal örgütlenme modeline göndermede bulunur.
120

 

Bu, resmi kuralların kiĢisel bağlantılara veya siyasi partiler, kilise ve diğer kuruluĢlar 

aracılığıyla edinilen bağlantılara göre daha az önemli olduğu, özel bir toplumsal 

örgütlenme biçimidir. Ussal-yasal otorite, ―ortak iyi‖ ve ―kamu çıkarı‖ nosyonlarını 

yücelten bir siyasi kültür ile iliĢkili olma eğilimindeyken, klientalist sistemde özel 

çıkarlara bağlılık daha güçlüdür ve ―ortak iyi‖ nosyonu zayıftır.
121

 

Önce antropoloji, sonra siyaset bilimi ve en son iletiĢim bilimi alanında 

toplumsal, siyasal ve iletiĢimsel sistemlerin çözümlenmesinde önemli bir kavramsal 

aparat haline gelen klientalizm, temel karakteristikleri ve görünür olduğu çeĢitli 

biçimlerle çok sayıda akademik çalıĢmanın konusu olmuĢtur. Ne var ki bu çalıĢmalar 

bütününde dikkat çekici olan, dünyanın ağırlıkla ―batı dıĢı‖ ve azgeliĢmiĢ kabul 

edilen ülkelerine ve istisna olarak Güney Avrupa ülkeleri ile ABD‘ye odaklanıyor 

olmasıdır.
122

 Klientalistik iliĢkilerin Almanya, Ġsviçre, Belçika gibi Orta Avrupa ya 
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da Ġsveç, Norveç gibi Kuzey Avrupa ülkelerindeki görünürlüğünü konu alan 

çalıĢmalar yok denecek kadar azdır. 

Klientalizme iliĢkin daha bereketli zeminin Orta/Kuzey Avrupa ile Kuzey 

Atlantik dıĢı dünya olması, bu iliĢkisel ağların geliĢmiĢlik seviyesi ya da liberal 

demokratik kurumsallaĢmanın gücü/zayıflığı gibi olgularla bağlantılı olabileceğini 

düĢündürmektedir. Nitekim Roniger, klientalizmin siyasi geliĢme ve bürokratik 

evrenselliğe iliĢkin batılı liberal biçimlere bir direniĢ olarak da düĢünülebileceğini 

ifade etmektedir.
123

 Öte yandan klientalizmin, geliĢim örüntüleri bakımından geri 

kaldığı varsayılan ülkelerin geçiĢ evrelerine ait bir olgu olduğu yönünde kısmen bir 

uzlaĢı olmakla birlikte, özellikle Marksist araĢtırmacılar bu olguyu sınıflı 

toplumlardaki egemenlik iliĢkilerinin aldığı bir biçim ve açık bir sömürü iliĢkisi 

olarak tanımlayarak sözkonusu yaklaĢıma itiraz etmektedir.
124

 Bu yaklaĢımların 

haklılık derecesi ne olursa olsun, klientalizmin geliĢmiĢ batı toplumlarından çok 

―diğerleri‖ olarak da adlandırılabilecek geniĢ ülkeler kümesinin her birinde, siyasal 

ve toplumsal bağlamda görünür ve bir ölçüde belirleyici iliĢki biçimi olduğu açıktır. 

Medya sistemi açısından bakıldığında klientalizm, hem kamusal medyayı, 

hem de özel medyayı araçsallaĢtırma eğilimindedir. Kamu medyası örneğine 

bakıldığında atamalar, genellikle bütünüyle profesyonel ölçütlerden çok siyasi 

sadakat temeline bağlıdır. Özel medya kuruluĢu sahipleri de, çok tipik biçimde kamu 

ihalelerini almak ve (yayın lisansları dâhil olmak üzere) ayrıcalık sağlamak için ve 

iĢletmenin baĢarısı doğrultusunda gerekli görülen çok çeĢitli nedenlerle siyasi 

bağlantılar kurarlar. Bu sahipler genellikle kendi özel mülkleri olarak gördükleri 

medya kuruluĢlarını, diğer seçkinlerle pazarlık yapmak ve siyasi dünyaya 
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müdahalede bulunmak için bir araç olarak kullanırlar ki pek çok durumda ikincisi, 

özel medya sahipliğinin temel amacıdır.
125

 

Roudakova‘ya göre de klientalizmin medyaya nüfuz ettiği en önemli 

yollardan biri, medya çıktılarının araçsallaĢtırılmasıdır.Roudakova‘ya göre bu, 

örneğin birinin iĢindeki konumunun bir politikacıyla belirli bir ittifak içine girmek 

yoluyla veya bizzat kendisinin politikacı olması yoluyla siyasi desteğini güvence 

altına almasına kadar belirsiz olduğu, istikrarsız ekonomik bağlamlarda özellikle 

doğrudur. Aynı mantık, kamu dairelerinde çalıĢanlar için de iĢler: istikrarsız siyasi 

bağlamlarda finansal ya da sınaî destekler, özellikle seçim kampanyaları boyunca, 

siyasi memuriyetin baĢarılı biçimde sürdürülebilmesi için hayatidir. Bu koĢullar 

altında ―kamuoyu‖, ―patronlar‖ın –politikacılar, devlet yöneticileri, oligarklar, 

finansal para babaları- kendi etkilerini koruma ve ilerletme mücadelelerinde 

kullanabilecekleri bir kaynağa dönüĢür. En genel biçimiyle patronların çıktının 

editoryal politikası üzerindeki kontrolü, patronların kendileri ve Ģebekelerinin üyeleri 

için olumlu propaganda beklentileri içinde ve birinin rakibi için olumsuz propaganda 

beklentileri içinde açıkça gösterilmiĢtir. AraçsallaĢtırılmıĢ çıktılar için çalıĢan 

gazeteciler, sahnenin önünde yer verdikleri tarafsız haberciliklerinden çok, yandaĢlık 

yetenekleriyle bu klientalist yörüngelerin içine çekilmekten kurtulamazlar. Önde 

gelen gazeteciler, ―sınıfla-ve-dosyala‖ meslektaĢlarına göre politikacılarla sosyal 

olarak daha yakın hale gelirler ve medya çıktıları, ortak iyi ya da kamu yararını 

gözetmekten çok, seçkinler-içi iletiĢimin gereksinimlerine hizmet etmekten 

kurtulamaz.
126

 

Klientalizm ayrıca gazetecilikte daha düĢük düzeyde bir profesyonelleĢme ile 

de ilintilidir. Gazeteciler, klientalist ağlarla bütünleĢme eğilimindedir ve onların 

partilerle, sahiplerle ve diğer patronlarla bağları, mesleki dayanıĢmayı zayıflatır. 

Klientalizm üzerine literatürde bunun, toplumsal örgütlenmenin ve profesyonelliğin 

―yatay‖ biçimlerini çökertme eğiliminde olduğu yaygın biçimde ifade edilmektedir. 

Siyasi kültür, kamusal yarar ile bireysel çıkar arasındaki ayrıma veya bunu takip 

eden soyut normlara iliĢkin bir vurgu taĢımadığı için, profesyonelleĢmeyi sağlayan 
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kültürel temel daha zayıftır. Bu açıdan, Ġtalyanların yasalar bunu gerektirmesine 

rağmen emniyet kemeri takmamasıyla kendi meslek örgütleri tarafından uyulmak 

üzere sıralanmıĢ olmasına rağmen Ġtalyan gazetecilerin gazetecilik etik ilkelerine 

uyum göstermemesi arasında bir bağlantı vardır.
127

 

2.1.5. Coğrafya ve Kültürün Etkisi 

Toplumsal yapıların, siyasal sistemlerin ve medya sistemlerinin belirli bir 

ülkede Ģekillenmesi ve diğer ülkelerden farklılaĢması (ve yine elbette diğer bazı 

ülkelerle benzeĢmesi), Hallin ve Mancini‘nin kuramsal modelinde olduğu gibi 

coğrafi paralellikler de ortaya çıkarmıĢsa, ayrıca incelenmeye muhtaçtır. Hallin ve 

Mancini‘nin modellerinde ussal-yasal otoritenin, dolayısıyla herkesçe benimsenip 

içselleĢtirilmiĢ ortak kural ve normlara göre siyasal-toplumsal yapının Ģekillenmesi 

olgusunun kuzey ülkelerinde daha yaygın olması, buna karĢılık kiĢilerin sistem 

içerisindeki konumlarının ortak kurallar ve liyakate dayalı olmaktan çok iliĢkisel 

ayrıcalıklara dayalı olması durumunu ifade eden klientalizmin de daha çok güney 

ülkelerinde yaygın olması, bu modelleri esas alan karĢılaĢtırmalı medya çalıĢmalarda 

coğrafi unsuru önemli bir parametre kılmaktadır. 

Bu noktada ilk akla gelen, ülkelerin coğrafi konumlarından kaynaklanan 

doğal ve iklimsel etmenlerin bu Ģekillenme ve farklılaĢmada bir rol oynayıp 

oynamadığı sorusudur. Ġklim ve coğrafi konumun insanların sosyal ve siyasal 

davranıĢları üzerindeki etkisine kafa yoran ilk düĢünür, Politika adlı tanınmıĢ 

yapıtıyla Aristoteles‘tir. Ona göre soğuk ülke insanları az zeki ama cesur, buna 

karĢın sıcak ülke insanları zeki ama az cesurdur. Ilıman ülkelerin insanları ise hem 

zeki hem cesur olur. Ayrıca Aristoteles, soğuk iklimin özgürlük duygusunu 

geliĢtirdiğini, buna karĢın sıcak iklimlerinse boyun eğme eğilimlerini arttırdığını 

savunmaktadır.
128

 

Tunuslu düĢünür Ġbni Haldun da, Mukaddime‘sinde kısmen Aristoteles‘e 

paralel biçimde çok sıcak ve çok soğuk iklimlerin toplumlar üzerindeki olumsuz 

etkilerine değinerek ılıman iklimin büyük kentlerin ve uygarlıkların geliĢimindeki 
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olumlu etkisini vurgulamaktadır. Ona göre ılıman iklim kuĢağındaki insanlar 

görünüm, ahlak, din ve sanat gibi alanlarda, çok soğuk ve çok sıcak iklim 

kuĢaklarındaki insanlara göre daha ileriye giderler.
129

 

Buna karĢın ―iklimler kuramı‖nı ortaya atan Montesquieu ise soğuk iklimlerin 

olumlu etkilerini vurgular. Soğuk iklimlerin kalbi ve kasları güçlendirmesinden 

hareketle iklimi soğuk olan bölgelerin insanlarının daha ―kendine güvenen, cesaretli, 

üstünlüğünü bildiği için intikam hissine daha az kapılan, açık sözlü, daha az kuĢkucu, 

daha az hileci‖ olduğunu savunan Montesquieu, Aristoteles‘i takip ederek onun iklim 

ile özgürlük duygusu arasında kurduğu bağı tekrarlar. Onun ifadesiyle ―Sıcak 

iklimlerde oturan insanlar korkak ve ürkek oldukları için öteden beri köle 

durumunda, soğuk iklimlerde oturan insanlar ise sürekli olarak özgürlük içinde 

yaĢamıĢlarsa, buna ĢaĢmamak gerekir. Bu durum doğal bir nedenin sonucudur‖.
130

 

Ne var ki toplumsalın karmaĢık yapısı içerisinden çeĢitli tarihsel süreçler 

içerisinde çıkan sonuçları iklim gibi ―doğal‖ etmenlere bağlayarak açıklamak, pek 

bilimsel gözükmemektedir. Dolayısıyla coğrafya-kültür iliĢkisine iliĢkin meselelerin, 

tarihsel süreç ve sosyolojik yapıdaki dönüĢümleri dâhil eden, daha kapsamlı ve 

bilimsel nitelikte çözümlemelere ihtiyacı vardır.  

Bu ihtiyacın sonucu olarak içinde bulunduğumuz ve geride bıraktığımız 

yüzyıllarda çok sayıda araĢtırmacı toplumlar/topluluklar arasındaki kültürel 

farklılaĢmalara odaklanan çok sayıda çalıĢma yürütmüĢ ve yayınlamıĢlardır. Ġklim 

türü açıklayıcılığı yetersiz etmenlerin büyük ölçüde devre dıĢı bırakıldığı bu 

çalıĢmaların önemli bir kısmının felsefi temeli liberaldir. Bu alanda önde gelen 

isimlerden kültürel antropolog Edward T. Hall, ―Yüksek ve DüĢük Bağlamlı 

Kültürler‖ ve ―Monokronik ve Polikronik Kültürler‖ Ģeklinde bir tasnifle alana 

katkıda bulunmuĢtur. Sırasıyla ele almak gerekirse burada düĢük bağlamlı 

kültürlerde sınırlı düzeyde bağlamsal bilgiye ihtiyaç duymakta, iĢler genelde kiĢisel 

iliĢki gerektirmemekte, iletiĢim açık anlamlarla ve doğrudan yürütülmekte, bilgiye 

eriĢim sürecinde veriler tercih edilmekte ve bilgi edinmede okuma ön plandadır. 
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Buna karĢın yüksek bağlamlı kültürdeyse yüksek düzeyde bağlamsal bilgiye ihtiyaç 

duyulmakta, kiĢisel iliĢkilere öncelik tanınmakta, bilginin iletiminde dolaylı biçimler 

önem kazanmakta, bilgiye eriĢimde yakın çevre tercih edilmekte ve bilgi edinme 

sürecinde sözlü kültür alıĢkanlıkları ön plana çıkmaktadır.
131

 

Hall‘un kültürel farklılaĢmalara iliĢkin diğer tasnifi olan Monokronik-

Polikronik ayrımında ise kültürlerin zamanın kullanımına iliĢkin yaklaĢım ve 

alıĢkanlıklarına odaklanılmıĢtır. Tablo 1‘de de gösterildiği Ģekilde farklılaĢma 

biçimleri ortaya konan ve ulaĢtığı sonuçlar itibariyle bir öncekiyle koĢutluk arzeden 

bu ayrım bağlamında dikkat çekici olan, Hall‘un Monokronik davranıĢ örüntülerini 

Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa‘nın geliĢmiĢ ülkelerine, Polikronik olanı ise Orta 

ve Latin Amerika, Ortadoğu ve Akdeniz ülkelerine özgülemesidir. 

Kültür ve farklılaĢma sorunu üzerine çalıĢmalarıyla bilinen bir diğer isim de 

Geert Hofstede‘dir. Kültüre iliĢkin, özellikle uluslararası iĢletme ve pazarlama 

literatürüne önemli katkı sayılan pek çok çalıĢması bulunan Geert Hofstede,  

özellikle Gert Jan Hofstede ve Michael Minkov ile ortak çalıĢmalarında bu 

bağlamdaki yaklaĢımını en net biçimiyle ortaya koymuĢtur.
132

 Kültürü tanımlarken 

bunu tüm insanlarda bulunan bilgisayar benzeri bir ―zihinsel programlama‖ 

üzerinden açıklayan Hofstede, toplumlar arası kültürel farklılaĢmayı da semboller, 

kahramanlar, ritüeller ve değerlerden oluĢan ―soğan diyagramı‖ ile izah eder. Ulusal 

kültürlerin belirli bir sırayla iç içe geçmiĢ bu kültür unsurlarının özgül etkileĢimiyle 

oluĢup diğerinden farklılaĢtığını öne süren Hofstede, bu yaklaĢımını ―Kültürel Değer 

Boyutları‖ araĢtırması çerçevesinde ortaya koymuĢtur. Bir Ģirketin 50 ülkedeki 

çalıĢanlarına uygulanan araĢtırmanın sonucunda ―Bireycilik-Kolektiflik‖, ―Güç 

Mesafesi‖, ―Erillik-DiĢilik‖ ve ―Belirsizlikten Kaçınma‖ olmak üzere dört temel 

boyut, ulusal kültürleri oluĢturan ve farklılaĢtıran unsurlar olarak öne çıkmıĢtır.
133
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Tablo 1: Monokronik-Polikronik Kültür 

MONOKRONĠK KÜLTÜR POLĠKRONĠK KÜLTÜR 

Sabırlı Sabırsız 

Sessiz KonuĢkan 

Ġleriye Dönük Planlama Genel Vizyon 

Tek Zamanda Tek ĠĢ Tek Zamanda Çok ĠĢ 

Sistemli Takip Sistem KarmaĢası 

Sabit Saatlerde ÇalıĢma DeğiĢken Saatlerde ÇalıĢma 

Dakik Dakik Olmayan 

Planlara Uyan Planları DeğiĢtiren 

Gerçeklere Uyan Gerçekleri TartıĢan 

Ġstatistik, Veritabanı Referans Ġlk Elden Bilgi, Sözel Bilgi 

ĠĢ Odaklı KiĢi Odaklı 

Ġçe Dönük DıĢa Dönük 

Kaynak:Ayda UzunçarĢılı SoydaĢ, Kültürlerarası İletişim, s.54 
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Bu çalıĢmalar, kültürel farklılaĢmalara iliĢkin çeĢitli katkılar yapmıĢ olmakla 

birlikte Aristoteles, Ġbni Haldun ve Montesquieu‘nün iklime odaklanmalarının yol 

açtığı bilimsellikten uzaklaĢmanın bir benzerini, kültürü oluĢturan içsel dinamikleri 

yüzeysel unsurlara indirgeyip doğallaĢtırarak ve temelindeki içsel dinamikleri göz 

ardı ederek yapıyor görünmektedir.
134

 Bu anlatıda toplumların tarihsel 

Ģekillenmeleri, sınıfsal yapıları ile sınıf iliĢkileri, din ve devlet gibi kültürün 

biçimlenmesinde rol oynayan önemli etmenler ve daha üstün niteliklerle tanımlanan 

ülke ve bölgelerin diğerleri ile arasındaki geliĢmiĢlik farklılıkları yer almamakta, bu 

da ulaĢılan sonucun bilimselliğini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Sonuç olarak kültürel farklılaĢma sorunu ve bu sorunun coğrafya ile bir 

bağlantısı olup olmadığı sorusu, tam bir yanıta ulaĢmamıĢ biçimde ortada durmaya 

devam etmektedir. Nitekim Hallin ve Mancini de, ortaya koydukları modellerin 

coğrafi bir rotayı takip ediyor görünmesinden hareketle, çalıĢmalarının baĢlangıç 

aĢamasında etraflı bir çözümleme yaparak bunun tesadüfî olup olmadığını açıklama 

zorunluluğu hissettiklerini ifade etmiĢtir.
135

 

Bunun sonucunda Hallin ve Mancini, bu paralelliği açıklayabilecekleri iki 

temel gerekçe ortaya koymuĢtur. Bunlardan ilki, Avrupa ve genel olarak Batı 

dünyasının tarihsel biçimlenmesine yön veren SanayileĢme ve Protestanlık gibi 

geliĢmelerin güneyden çok kuzeyde aynı anda ve birlikte gerçekleĢmiĢ olmasıdır.
136

 

Gerçekten de Ġngiliz Sanayi Devrimi, ürettiği sonuçların siyasal tamamlayıcısı 

denebilecek olan Fransız Devrimi ile birlikte Batı Avrupa‘nın kuzeyinde olgunlaĢmıĢ 

ve patlak vermiĢtir. Bu patlamaları ―çifte devrim‖ olarak adlandıran tanınmıĢ Ġngiliz 

tarihçi Eric Hobsbawm‘ın ifadesiyle ―Patlamaların aynı anda Fransa‘da ve 

Britanya‘da meydana gelmek zorunda olması ve birbirinden çok az farklılık 
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göstermesi, rastlantısal olmadığı gibi ilginçlikten uzak bir durum da değildir. Fakat 

Çinli ya da Afrikalı bir gözlemcinin bakıĢ açısından olduğu kadar, diyelim Ġ.S. 3000 

yılındaki bir tarihçinin bakıĢ açısından da, bu patlamaların Kuzeybatı Avrupa‘da bir 

yerde ve onun deniz aĢırı uzantılarında meydana geldiklerini ve o sırada dünyanın 

baĢka bir yerinde yaĢanma olasılıklarının bulunmadığını belirtmek, diğer her Ģeyden 

daha önemlidir. Yine bu patlamaların, bu dönemde burjuva-liberal bir kapitalizmin 

zaferinden baĢka bir biçim almasının tasavvur bile edilemeyeceğini belirtmek de aynı 

ölçüde önemlidir‖.
137

 

Hallin ve Mancini‘nin gerekçelerini oluĢturan ikinci tespitleri, coğrafi 

yakınlıktan da kaynaklanan tarihsel akrabalıklar ve etki alanlarının yarattığı etkileme 

örüntülerinin varlığıdır. Ġngiliz siyasi, ekonomik ve medya kuruluĢları, Ġrlanda, 

Kanada ve ABD‘ye ihraç edilmiĢtir ve Fransa‘nın, gazeteciliği de bu bölgelere 

taĢıyan Napolyon istilasının sonucu olarak Ġtalya ve Ġber Yarımadası üzerinde çok 

büyük etkisi vardır. Ayrıca yoğun bir etkileĢim ağı, o tarihlerde Kuzey ve Orta 

Avrupa ülkeleri arasında bağlar kurmaktadır.
138

 Bu durum da iĢleyiĢ biçimleriyle 

kurumsal yapıların ve kültürün genel olarak benzeĢmesine yol açmıĢ görünmektedir. 

2.2. MEDYA VE SĠYASETĠN ÜÇ MODELĠ 

Daha önce de ifade edildiği gibi Hallin ve Mancini, Comparing Media 

Systems adlı çalıĢmalarında medya sistemlerini üç ana model çerçevesinde 

çözümlemiĢtir. Liberal Model, Demokratik Korporatist Model ve KutuplaĢmıĢ 

Çoğulcu Model olarak belirledikleri çerçeve içerisinde bu çözümlemeyi yaparken de 

medya sistemleri ile siyasal kültürü ve siyasal sistemleri paralel unsurlar olarak ele 

almıĢlardır. 
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Tablo 2: Medya Sistemlerinin ve Siyasal Sistemlerin Özellikleri 

 
Akdeniz veya 

KutuplaĢmıĢ 

Çoğulcu Model 
 

 

Fransa, Yunanistan, 

Ġtalya, Portekiz, 

Ġspanya 

Kuzey Avrupa 

veya Demokratik 

Korporatist Model 
 

Avusturya, Belçika, 

Danimarka, Finlandiya, 

Almanya, Hollanda, 

Norveç, Ġsveç, Ġsviçre 

 

Kuzey Atlantik 

veya Liberal 

Model 
 

 

Ġngiltere, ABD, 

Kanada, Ġrlanda 

 

Gazete Endüstrisi 

 

 

DüĢük Seviyede gazete 

tirajları, politik olarak 

seçkin yönelimli basın 

 

 

Yüksek seviyede gazete 

tirajları, kitlesel tirajlı 

basının erken geliĢimi 

 

 

Ortalama seviyede 

gazete tirajları, kitlesel 

tirajlı ticari basının 

erken geliĢimi 

 

Politik Paralellik 

 

Yüksek seviyede 

politik paralellik, dıĢsal 

çoğulculuk, yorum 

ağırlıklı gazetecilik, 

kamu yayıncılığında 

parlamento veya 

hükümet modeli, kamu 

yayıncılığı 

sistemlerinin üzerinde 

siyasal etki 

 

Özellikle ulusal basında 

dıĢsal çoğulculuk, 

tarihsel olarak güçlü 

parti basını, değer 

tarafsız ticari basına 

doğru kayma, önemli 

ölçüde bir özerklik ile 

birlikte kamu 

yayıncılığı sistemleri 

içerisinde siyasal etki 

 

 

Değer tarafsız ticari 

basın, enformasyon 

ağırlıklı gazetecilik, 

içsel çoğulculuk (fakat 

Ġngiltere‘de dıĢsal 

çoğulculuk), 

yayıncılığın 

yönetiminde 

profesyonel model –

resmi olarak özerk 

sistem 

ProfesyonelleĢme 

 

Zayıf düzeyde 

profesyonelleĢme, 

araçsallaĢtırma 

 

 

Yüksek düzeyde 

profesyonelleĢme, 

kurumsal özdenetim 

 

Yüksek düzeyde 

profesyonelleĢme, 

kurumsallaĢmamıĢ 

özdenetim 

 

Medya Sisteminde 

Devletin Rolü 

 

Güçlü devlet 

müdahalesi, Fransa ve 

Ġtalya‘da basına 

sübvansiyon, sansür 

dönemleri, ―vahĢi 

deregülasyon‖ (Fransa 

hariç) 

 

Basın özgürlüğünü 

koruyan güçlü devlet 

müdahalesi, özellikle 

Ġskandinavya‘da daha 

fazla olmak üzere 

basına sübvansiyon, 

güçlü kamu hizmeti 

yayıncılığı 

 

 

Piyasanın hâkimiyeti 

(güçlü kamu 

yayıncılığına sahip 

Ġngiltere ve Ġrlanda 

hariç) 

Siyasi Tarih: 

ÇatıĢma ve UzlaĢma 

Örüntüleri 

 

Geç demokratikleĢme, 

kutuplaĢmıĢ 

çoğulculuk 

 

Erken 

demokratikleĢme, ılımlı 

çoğulculuk (1945 

öncesi Almanya ve 

Avusturya hariç) 

 

Erken 

demokratikleĢme, ılımlı 

çoğulculuk 
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OydaĢmacı veya 

Çoğunlukçu 

Hükümet 

 

Her ikisi 

 

Baskın biçimde 

oydaĢmacı 

 

Baskın biçimde 

çoğunlukçu 

Bireysel 

Çoğulculuğa KarĢı 

Örgütlü Çoğulculuk 

 

Örgütlü çoğulculuk, 

siyasi partilerin güçlü 

rolü 

 

Örgütlü çoğulculuk, 

parçalı çoğulculuk, 

demokratik 

korporatizm 

 

Örgütlü çoğulculuktan 

çok bireyselleĢtirilmiĢ 

temsil (özellikle 

ABD‘de) 

Devletin Rolü 

 

Devlet merkezli rejim, 

devletin ve partilerin 

ekonomiye etkin 

müdahalesi, otoriter 

dönemler, Fransa ve 

Ġtalya‘da güçlü refah 

devleti 

 

 

Güçlü refah devleti, 

devletin ekonomiye çok 

etkin müdahalesi 

 

Liberalizm, özellikle 

ABD‘de zayıf refah 

devleti 

Ussal-Yasal Otorite 

 

Ussal-yasal otoritenin 

zayıf geliĢimi (Fransa 

hariç), klientalizm 

 

 

Ussal-yasal otoritenin 

güçlü geliĢimi 

 

Ussal-yasal otoritenin 

güçlü geliĢimi 

Kaynak:Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems 

Bu doğrultuda çalıĢmanın bu kısmında sözkonusu modeller, her birini temsil 

eden ülkeler demetinin sosyo-politik yapısı, siyasi kültürü ve basının geliĢimi 

çerçevesinde tarihsel Ģekillenmesi, devletin bu süreçteki rolü ve medya sistemi 

içerisinde politik paralellik, profesyonelleĢme ve televizyon yayıncılığının yönetimi 

gibi parametreler çerçevesinde sözkonusu modele uygunluk durumları kapsamında 

kısaca aktarılmaya çalıĢılacaktır. Bu aktarımda, büyük ölçüde bu perspektifi ortaya 

koyan Daniel Hallin ile Paolo Mancini‘nin Comparing Media Systems adlı 

çalıĢmalarından yararlanılacaktır. 

2.2.1. Liberal Medya Sistemi Modeli 

Hallin ve Mancini‘nin çalıĢmalarında ortaya konduğu biçimiyle Liberal 

Model ya da diğer adıyla Kuzey Atlantik Modeli, ABD, Kanada, Ġngiltere ve 

Ġrlanda‘nın medya sistemlerinde ifadesini bulan modeldir. Ne var ki burada Ġngiltere, 

taĢıdığı kimi özgül niteliklerle aslında Liberal Model ile Demokratik Korporatist 
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Model arasındaki bir sınır çizgisinde yer alır.
139

 Diğer bir deyiĢle Kuzey Avrupa 

ülkelerinde karakteristik olan kimi özellikleri barındıran melez bir vaka olarak 

görüldüğünden, Liberal Model‘in tipik bir temsilcisi sayılmaz.
140

 Ancak yine de 

baskın nitelikleri göz önünde bulundurularak Liberal Model içerisinde 

konumlandırılmıĢtır.
141

 

Bu model, basın özgürlüğünün ve kitlesel tirajlı basının erken geliĢimiyle 

karakterize edilir. Ticari gazeteler sektöre hâkimdir.Politik paralellik düzeyi düĢüktür 

ve yüksek düzeyde partizan Ġngiliz basını gibi önemli bir istisna ile birlikte içsel 

çoğulculuk hâkimdir. Ġleride ele alınacak olan Demokratik Korporatist ülkelerde olan 

türden kurumsal örgütlere sahip olmamakla birlikte gazeteci profesyonelliğinin 

düzeyi nispeten yüksektir. Gazeteci bağımsızlığı, siyasal araçsallaĢtırmadan çok 

ticari baskılar yoluyla sınırlandırılır ki Ġngiltere‘de bunlardan birincisi daha 

yaygındır. Bir parça daha güçlü yorumcu geleneğiyle Ġngiltere ile birlikte 

enformasyon ağırlıklı gazetecilik egemendir. Ulusal kültürün korunmasına iliĢkin 

kaygıların devlete tanıdığı müdahale alanı ile Ġrlanda ve Kanada‘dan ve hem kamu 

yayıncılığının hem de ticari yayıncılığın düzenlenmesine iliĢkin köklü geleneğiyle 

Ġngiltere‘den çok daha fazla olmak üzere ABD‘de devletin rolü sınırlıdır. Kamu 

yayıncılığı ile yayıncılığın düzenlenmesi, siyasi kontrolden nispeten etkin bir yalıtım 

ile,profesyonel model doğrultusunda gerçekleĢtirilir. ABD‘de diğerlerine göre daha 

fazla geçerli olmakla birlikte piyasanın rolünün geleneksel olarak güçlü ve devletin 

rolünün nispeten sınırlı olduğu bu toplumlarda, elbette ki liberal kurumlar görece 

erken bir evrede geliĢmiĢtir. Bütün bu ülkeler ılımlı çoğulculukla karakterize edilir 
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ve çoğunlukçuluğa eğilimlidir. Yine Ġngiltere‘de ABD‘den çok daha büyük ölçüde 

var olmakla birlikte hemen hiçbirinde, Kıta Avrupa‘sında genellikle önemli bir yer 

teĢkil eden örgütlü toplumsal grupların güçlü varlığından söz edilemez. Ne var ki 

tüm Liberal ülkelerde ussal-yasal otoritenin güçlü biçimde geliĢmiĢ olduğu 

söylenebilir.
142

 

2.2.1.1. Tarihsel Kökler 

Belirli bir medya sisteminin bütünsellik içerisinde kavranmasının, o medya 

sisteminin içerisinde varolduğu toplumdaki sosyolojik yapının tarih içerisinde aldığı 

biçimden, sınıf yapısından ve siyasal kültürlerinden bağımsız olamayacağı, daha 

önce ifade edilmiĢti. Bu çerçevede Liberal Model‘i temsil eden ülkelerin tarihsel 

Ģekillenmesini ve bu çerçevede de medyanın geliĢimini ana hatlarıyla aktarmak 

yerinde olacaktır. 

2.2.1.1.1. Sosyo-Politik Yapı ve Siyasi Kültür 

Liberal Model‘in belirmesindeki baĢat tarihsel faktör, bu model çerçevesinde 

anılan ülkelerde liberal kurumların oldukça erken bir evrede doğmuĢ olmasıdır. 

Sözkonusu ülkelerden Ġngiltere doğrudan doğruya Sanayi Devrimi‘ne beĢiklik 

ederken, bunun ivmelendirdiği liberal kurumları Ġrlanda ve Kuzey Amerika‘daki 

kolonilerine de ihraç etmiĢtir. Parlamento, serbest piyasa ekonomisi, Protestan inancı 

ve yüksek okuryazarlık oranları, bu çerçevede anılabilir. KuĢkusuz bunlar, basın 

özgürlüğü düĢüncesi de dâhil olmak üzere genel olarak liberal/özgürlükçü bir 

düĢünüĢü ve kurumsallaĢmayı da beraberinde getirmiĢ ve bu hem siyasal üstyapının, 

hem de siyasal kültürün biçimlenmesine etki etmiĢtir. Bu durumun en belirgin 

sonuçlarından biri de, sözkonusu ülkelerde ılımlı çoğulculuğun toplumda, siyasette 

ve medyada bir değer olarak yerleĢiklik kazanması olmuĢtur.
143

 

Bu ülkelerden ABD, Tocqueville‘e göre feodal bir geçmiĢe sahip olmadığı 

için baĢından itibaren liberal kurumlar ve liberal bir kültür ile ĢekillenmiĢ bir 

toplumdur. Tocqueville‘in bu gözleminden hareket eden Hartz, Amerikan siyasetinin 
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Avrupa siyasetini karakterize eden ideolojik bölünmelerden yoksun olduğunu söyler. 

Liberalizm hiçbir zaman, kökleri feodal dönemde olan karĢıt bir ideoloji ile 

mücadele etmek zorunda kalmamıĢ ve endüstriyel iĢçi sınıfı ortaya çıktığında 

liberalizmin hâkimiyeti, sosyalist bir hareketin ortaya çıkmasına izin vermeyecek 

kadar güçlü olmuĢtur. Hartz‘a göre sosyalizm sadece kapitalizmle değil, aynı 

zamanda feodalizmin kendi kalıntılarıyla da savaĢmak için ortaya çıkar ve onun sınıf 

savaĢımına dayalı ideolojisi doğrudan doğruya ekonomik yetersizliklere iliĢkin 

nesnel gerçeklikten değil, burjuvazi ile toprak sahibi soylular arasındaki siyasal 

çekiĢmenin arka planına karĢı ortaya çıkar. Bunun dıĢında sosyalist ideolojinin 

esasen eski düzenle birlikte tutuculuğa neden olan bir yönü daha vardır: her ikisi de 

liberalizmin bireyci ideolojisine, toplumsal düzene iliĢkin daha organik bir bakıĢ 

açısına dayalı kolektivist bir ideolojiyle karĢı koyarlar.
144

 

Avrupa‘daki ideolojik çeĢitlilikten yoksun olduğu gerçeği, elbette ki ABD‘de 

siyasi çatıĢmaların olmadığı anlamına gelmez. Amerikan Ġç SavaĢı, 19. yüzyılda tüm 

dünyada yaĢanmıĢ en kanlı savaĢtır. Amerikan iĢçi sınıfı tarihi de pek çok Avrupa 

ülkesinin iĢçi sınıfının tarihinden daha kanlıdır. Yakın tarih de bu bakımdan farklı 

değildir. 1967‘deki Detroit ayaklanmasında 42 kiĢi yaĢamını yitirirken Fransa‘daki 

1968 ayaklanmasında dört kiĢi ve 1975‘teki Portekiz Devrimi‘nde iki kiĢi ölmüĢtür. 

Bu siyasal çatıĢmaların kökleri, ırk, sınıf, din vb. bölünmelerle bağlantılı çıkar 

çatıĢmalarıdır. Genel olarak ekonomik eĢitsizlik ABD‘de, güçlü refah devletleriyle 

Avrupa ülkelerinde olduğundan çok daha derindir. Ne var ki sosyal bölünmeler, 

farklı politik ideolojiler veya bu ideolojiler etrafında örgütlenen bir siyasal partiler 

sistemi içerisinde ifade edilmemiĢtir. Amerikan siyasal partiler sistemi, her ikisi de 

temelde veri olarak aldıkları liberal siyasi kültüre bağlılık duyan iki açık büfe, 

merkezci parti etrafında örgütlenmiĢtir.
145

 

Zıt bir biçimde Ġngiltere, hem feodalizm hem de güçlü bir sosyalist hareket 

geçmiĢine sahip olmuĢtur. Ġngiltere‘nin siyasi partileri, ABD‘ninkilere göre 

geleneksel olarak daha birleĢik ve ideolojik olarak daha uyumludur. Bu bakımdan 

Roskin‘e göre Ġngiltere, zamanla dönüĢüme uğramıĢ olsa bile öteden beri orta 
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sınıfların büyük kısmının Muhafazakâr Parti‘ye, emekçi sınıfların büyük kısmının da 

sol yönelimli ĠĢçi Partisi‘ne oy verdikleri sınıfsal oy verme davranıĢına dayalı bir 

siyasal kültüre sahip olmuĢtur.
146

 

Buna paralel biçimde Hallin ve Mancini‘ye göre de ĠĢçi Partisi, açık bir 

biçimde iĢçi sınıfının toplumsal çıkarları ile tanımlanabilirdi ve 1990‘larda yeni ĠĢçi 

Partisine geçiĢ sürecine kadar ideolojisi resmi tanımlamada sosyalist olarak kaldı. Bu 

daha büyük ideolojik çeĢitlilik veya ideolojiye daha fazla odaklanma, Ģüphesiz 

Ġngiliz basınında geleneksel olarak politik paralelliğin daha fazla oluĢunun nedenidir. 

Ġngiliz gazete piyasasının yerel ve tekelci olmaktan çok ulusal ve rekabetçi olduğu 

gerçeği de basında dıĢsal çoğulculuğu teĢvik etmiĢ olabilir. Aynı zamanda pek çok 

kıta Avrupa‘sı ülkesiyle karĢılaĢtırıldığında Ġngiltere, ılımlı çoğulculuk ile 

karakterize edilir. Sistem karĢıtı partiler marjinaldir ve baĢlıca partilerle diğer siyasi 

aktörler arasındaki ortak zemin –parlamenter demokrasi, nispeten güçlü bir refah 

devleti ile bir arada varolan piyasa ekonomisi, Ġngiliz milliyetçiliği vb.- son derece 

geniĢtir. Ġngiliz televizyon yayıncılığının siyasi bağımsızlığının kökleri, bu ortak 

zeminde yer alır. Ayrıca Ġngiliz basını, partizan farklılaĢma ile karakterize olmakla 

birlikte, kendisini genel olarak ―halkın‖ temsilcisi olarak sunma eğilimindedir.
147

 

Kanada, ABD‘ye göre daha geniĢ ideolojik çeĢitliliğiyle Ġngiltere ile ABD 

arasında bir yerde görülebilir. Burada açık bir biçimde Tory muhafazakârlığı 

geleneği oluĢmuĢtur ve sosyalizm, Ġngiltere‘den daha az olmakla birlikte ABD‘de 

olduğundan daha güçlüdür. Ġrlanda‘da güçlü bir liberal gelenek, oydaĢmacı bir siyasi 

kültürü üretmek üzere milliyetçiliğin merkezi konumu ile bir arada bulunur. 

Ġrlanda‘nın siyasi partileri arasındaki ayrıĢmaların kökleri, 1922‘de Ġngiltere ile 

yapılan bağımsızlık antlaĢmasına dayanır ve önemli olmaktan çok sembolik 

niteliktedir. Bu ılımlı ya da düĢük seviyedeki politik kutuplaĢma, medya piyasasının 

koĢulları ile birlikte politik tarafsızlığa dayalı bir gazetecilik geleneğini 

güçlendirmektedir.
148

Nitekim Kevin‘e göre de Ġrlanda‘da devletin kuruluĢundan 

itibaren aralarında büyük ideolojik farklılıklar bulunmayan merkezci siyasi 
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partilerden kurulu bir siyasal sistem vardır ve bu durum, aĢağıda ele alınacak olan 

basının geliĢimine de yansımıĢtır.
149

 

2.2.1.1.2. Basının GeliĢimi 

Sanayi Devrimi‘ne, diğer bir ifadeyle 18. yüzyıl sonlarına kadar Ġngiltere gibi 

Liberal Model ülkelerde gazeteler, aynı zamanda kitap ve dergilerin de temel 

müĢterisi olan kentli orta-üst sınıftan yurttaĢlar tarafından alınan, dolayısıyla henüz 

kitlesel nitelik taĢımayan bir nitelik arz etmektedir.
150

 Ancak sanayileĢme ve bunun 

beraberinde getirdiği proleterleĢme ve kent nüfusunda yoğunlaĢma ile birlikte bu 

durum, en hızlı biçimde bu ülkelerde değiĢmiĢtir. Bu bağlamda Kuzey Atlantik 

ülkelerinin medya tarihinin en ayırt edici özelliği, ticari gazetelerin erken ve güçlü 

bir biçimde geliĢmiĢ olmasıdır. Bu durum 19. yüzyıl sonlarına doğru basınaegemen 

olan ve diğer medya organizasyonlarını marjinalleĢtiren temel nitelik 

görünümündedir. Ticari basının geliĢimi ilk olarak ABD‘de, 1830‘ların ―penny 

press‖iyle (metelik basını) baĢlamıĢtır.
151

 Liberal siyasal geleneğin ABD‘deki kadar 

hegemonik olmadığı Ġngiltere‘de ise ―bilgi vergisi‖, 1850‘lerde ortadan 

kaldırılıncaya dek ticari basının geliĢimini engelleyen bir unsur olmuĢtur.
152

 

1830‘larda Kanada‘da Amerikan metelik basınının taklitleri türemeye baĢlamıĢ, buna 

karĢın daha genel anlamda ticari basının yayılması 1880‘ler ve hatta 1890‘lara kadar 

sarkmıĢtır. Ġrlanda‘da da benzer biçimde 1859‘da metelik basınının görüldüğü ve 

1905‘te ilk modern gazetenin ortaya çıktığı saptanabilir.
153

 

1830‘ların baĢında baĢlamasına karĢın, ticari devrim ancak 1870‘lerden 

1890‘lara kadar en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. Dolayısıyla endüstriyel kapitalizmin 

tam anlamıyla geliĢmesi ile kesiĢen bir geniĢ ölçekli gazete endüstrisinden 

bahsedilebilir. Bu endüstri geniĢ ölçekli fabrika üretimine, kentsel iĢgücüne, stratejik 

yatırım sermayesi merkezlerine ve standartlaĢmıĢ ürünlerin geniĢ çaplı pazarlamasına 
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dayanan bir endüstridir. 1883‘te yayınlanmaya baĢlayan Pulitzer‘in World‘ü ve 

1896‘da baĢlayan Daily Mail gibi gazetelerin geliĢimi,toplumun tüm sınıflarına 

ulaĢarak gerçek anlamda kitlesel okuyucu toplulukları üretmiĢtir. Televizyonun 

kullanımıyla birlikte liberal ülkelerdeki gazete okur sayılarında ciddi bir düĢüĢ 

yaĢanmıĢ ve günümüzde de hala Kıta Avrupası ve Doğu Asya ülkelerinin bazıları 

kadar yüksek bir okur oranı yakalanamamıĢtır. Buna karĢın yine de görece güçlü bir 

okur kitlesinden bahsedilebilir. 1000 kiĢi baĢına 400 gazete satıĢ oranıyla 

Ġngiltere,Liberal ülkeler arasında en çok gazete okur kitlesine sahip ülkedir. ABD, 

Kanada, Ġrlanda‘da bu oran 263‘ten 191‘lere kadar değiĢmektedir. Bu oranlar 

Demokratik Korporatist Model ülkelerinden düĢük olsa da KutuplaĢmıĢ Çoğulcu 

ülke oranlarının üzerindedir.
154

 

TicarileĢme sadece gazete tirajlarını geniĢletmekle kalmamıĢ, aynı zamanda 

gazetelerin çoğu zarar eden ve zengin bireylerin, siyasal partilerin, okur kitlelerinin 

veya devletin yardımlarıyla ayakta durabilen, küçük ölçekli giriĢimlerden ziyade 

yüksek oranda sermayesi büyümüĢ ve yüksek kar oranına sahip iĢletmeler haline 

dönüĢmesini de sağlamıĢtır. 1870‘lerde büyük gazete Ģirketleri, ABD‘deki en büyük 

üretim iĢletmelerindendir. Bu durum, basının siyasal rolünü de dönüĢtürmüĢtür.  Bu 

dönüĢümün doğası ve demokrasi bakımından sonuçları Liberal ülkelerdeki medya ve 

demokrasi tartıĢmalarını da biçimlendirmiĢ ve karĢıt görüĢlerin varlığına rağmen 

medyanın ticari gücünün artmasının güç odaklarına karĢı daha fazla bağımsızlık 

getireceği görüĢü egemenlik kazanmıĢtır.
155

 

Tüm liberal ülkelerde kitlesel tirajlı ticari basının erken geliĢimi söz konusu 

ise de çağdaĢ basının piyasa yapısı farklı biçimlerde geliĢmiĢtir. Ġngiltere ―sınıf 

tabanlı‖ bir basın piyasasına sahiptir ve orta-üst sınıf okuyucuya sahip ―kalite‖ 

gazeteler ile ―orta sınıf pazara‖ ve kitlesel pazara hitap eden sansasyonel tabloidler 

arasında keskin bir ayrım görünürdür.  Bunun aksine ABD ve Kanada‘da ―sınıflar 

arası‖ okuyucuya sahip lokal gazeteler belirgindir. Yalnızca tirajın Post ve Daily 

News tarafından domine edildiği New York pazarında Ġngiliz medya piyasası ile 

karĢılaĢtırılabilir bir durum vardır.  (Kuzey Amerika‘daki diğer bazı büyük Ģehirlerde 
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– Chicago, Toronto vb. tablodiler vardır, fakat Ġngiltere‘deki gibi bunlar satıĢları 

domine edecek büyüklükte değildir). Bunun temel sebebi belki de Ġngiltere‘nin ulusal 

bir gazete piyasasına sahip olması ve farklı pazar segmentlerine hitap eden çok 

sayıda gazeteyi destekleyebilmesidir (1998‘de 13 ulusal gazete). ABD ve Kanada da 

çok büyük ülkeler oldukları için telekomünikasyon alanındaki geliĢmeler sayesinde 

ülke çapında veri yollamak ucuz hale gelene kadar ulusal günlük gazete fikri 

teknolojik olarak mümkün olamamıĢtır.ABD‘de USA Today 1982‘de ve The New 

York Times 1980‘de ve Kanada‘da National Post 2000‘de ulusal olarak 

yayınlanmıĢtır. Her iki ülke de federal sistemle yönetilmektedir. Gazete piyasaları 

temel olarak yereldir ve dünyanın diğer pek çok yerindeki gibi reklam destekli yerel 

gazete piyasası ekonomisi, herkese hitap eden tek bir gazetenin güçlü bir tekel 

oluĢturması yönünde piyasayı zorlamaktadır.
156

 

2.2.1.2. Politik Paralellik 

Politik paralellik kavramı, belirli bir medya çıktısının belirli bir siyasal yapı 

ile aynı gündemi izlemesi ve o yapının siyasi çizgisini, değiĢim ve dönüĢümleri ile 

birlikte takip etmesi olarak tanımlanabilir. Basında partizanlık olarak da ifade 

edilebilecek bu tutumun tespiti açısından Seymour-Ure, faydalı kabul edilebilecek 

bir parametre ortaya koymuĢtur. Seymour-Ure‘a göre bir gazetenin politik 

paralelliğini saptamak için siyasi partileri Ģekillendiren üç temel nitelik ile 

bağlantılarını sorgulamak gerekir. Bunlar partinin örgütsel yapısı, hedef ve programı 

ile üye ve destekçileridir. Eğer bir gazete bir siyasi partinin örgütsel yapısıyla yakın 

biçimde bağlantılıysa, partinin hedef ve programına bağlılık sergiliyorsa ve gazete 

okurları partinin destekçi tabanıyla örtüĢüyorsa, o gazetenin partizan ya da siyaseten 

paralel olduğu söylenebilir.
157

 Bu perspektiften bakıldığında Liberal Model 

ülkelerinde politik paralellik seviyesi, diğer iki modelin belirgin biçimde altında 

görünmektedir. 

Kuzey Amerika ve Ġngiltere‘de çok güçlü biçimde geliĢmiĢ olan ticari basın, 

Chalaby‘nin ifadesiyle ―olgu merkezli söylem‖in geliĢmesinde öncü bir rol 
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oynamıĢtır.
158

Günümüzde özellikle liberal çoğulcu yaklaĢımlarca haberde 

nesnellik/tarafsızlık olarak adlandırılan bu olgu da siyasi yandaĢlık veya partizanlık 

ile özdeĢ bir kavram olarak kabul edilebilecek olan politik paralellik nosyonunu 

oldukça sınırlamıĢtır. Ticari gazeteler, kendilerinden önceki gazetelerde egemen 

olmuĢ olan siyasi retorik ve yoruma karĢı haberi öne çıkarmıĢtır. Bu gazeteler, 

olgusal haberciliğin kültürel biçimlerinin geliĢtirilmesinde olduğu kadar, haberin 

hızlı ve kesinlik içeren bir Ģekilde toplanmasının kurumsal altyapısının 

geliĢtirilmesinde de dönemin yenilikçileri olmuĢlardır.  

Erken 20. yüzyıldaki Fransız ve Anglo-Amerikan gazeteleri arasında yaptığı 

karĢılaĢtırmada Chalaby, Ġngiliz ve Amerikan gazetelerinin daha fazla haberi daha 

fazla kesinlik içeren biçimde ve daha güncel olarak içerdiğini, dünya geneline 

yayılmıĢ muhabir ağıyla daha geniĢ bir konu yelpazesine odaklandığını ve son olarak 

da, Fransız gazeteciliğini karakterize eden olgularla kiĢisel kanıların güçlü bir 

karıĢımını yapmaksızın daha ―olgusal sunumlu‖ olduklarını belirtmektedir. Liberal 

ülkelerdeki gazeteciler, farklılıklar azalmıĢ olsa da yoruma daha fazla ağırlık veren 

Kıta Avrupa‘sının gazetecileriyle kıyaslandıklarında daha enformasyona dönük ve 

öyküleyici bir yazım tarzına yakın gibi görünmektedir. Doğal bir biçimde politik 

olarak tarafsız görünümlü bir tutum ve güçlü bir ticari basın ile el ele varolan bu tür 

bir ―olgu merkezli söylem‖in düĢük düzeyde bir politik paralellik anlamına geldiği 

de genellikle varsayılır.
159

 

Öte yandan, aslında liberal ülkelerin kendi aralarında da politik tarafsızlığın 

veya partizanlığın egemen olma düzeyi bakımından önemli farklılıklar vardır. ABD, 

Kanada ve Ġrlanda‘da politik tarafsızlık, gazetelerin alıĢılageldik tutumu haline 

gelmiĢtir.
160

 Televizyon kanallarının hızla artması ve yayıncılık endüstrisindeki 
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kuralsızlaĢmanın yol açtığı bazı önemli değiĢim sinyallerine rağmen dört ülkenin 

tamamında yayıncılık da tarafsızlıkla karakterize edilir. Ancak diğer taraftan Ġngiliz 

basınında dıĢsal çoğulculuk hala belirgindir. Hallin ve Mancini‘ye göre ―parti-basın 

paralelliği‖ kavramının, basını, ticari karakterine ve ―olgu merkezli söylem‖in 

önemine rağmen parti politikalarından kaynaklanan bölünmeleri öteden beri hayli 

mesafesizce aktaran Ġngiltere‘de ortaya çıkmıĢ olması bir tesadüf değildir.
161

Ayrıca 

Kevin de 2. Dünya SavaĢı‘nın ardından Ġngiliz basınında Muhafazakârları 

destekleme yönünde belirgin bir eğilimin ortaya çıktığını ve bunun 1990‘ların 

ortalarından itibaren kırıldığını belirtmektedir.
162

Ancak yine de Ġngiltere‘de ulusal 

basından herhangi bir gazetenin ana siyasi partilerle yakın kurumsal bağlantıları 

olduğu söylenemez.
163

 

Ayrıca gazetelerin ve genel olarak medyaların belirli siyasi partilerin 

sözcülerine dönüĢüp dönüĢmemesi, ülkedeki siyasal sistem ve parti yapılarıyla ve 

bunların temsile iliĢkin konumlarıyla da ilintilidir. Sistem karĢıtı siyasi yapıların 

görece güçsüz olduğu ve politik/ideolojik olarak birbirine çok uzak olmayan iki 

egemen partinin siyasal sistemi domine ettiği ABD‘de, medyaların içeriğinde sert 

politik tartıĢmalardan çok yumuĢak haber öykülerinin hâkim olması da anlaĢılır bir 

durumdur. Daha disiplinli ve net ideolojik konumlanmaya sahip siyasi partilerden 

oluĢan bir meclisin, hükümetin parlamenter egemenliğini yansıttığı kıta Avrupa‘sına 

göre ABD gibi ülkelerin ticarileĢmiĢ medyasında siyasal yönelimleri olan, karmaĢık 

ve analiz yoğun bir içerikten ziyade ―drama, basitlik ve duygusal hikâye 

anlatıcılığının‖
164

 ön plana çıktığı ifade edilebilir. 

Elbette ki ABD, Kanada ve Ġrlanda‘nın baĢlıca gazetelerinin siyasal 

yönelimleri bakımından farklılaĢmamıĢ olmaları, mutlaka bir siyasal yönelimleri 
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olmadığı anlamına gelmez. Hallin ve Mancini‘ye göre hepsinin yönelimleri temelde 

aynıdır ve bu, reklamcıların da asıl hedefi olan beyaz, orta sınıf okuyucuların bakıĢ 

açısı doğrultusunda olduğu gibi aynı zamanda merkezcidir. Siyasi merkez veya siyasi 

anaakım doğrultusundaki bir siyasal yönelim, yine de bir siyasi yönelimdir. ―Anglo-

Amerikan‖ gazetecilik tarzına göndermede bulunan tarafsız terimi, tam anlamıyla 

―değer yargıları olmama‖ veya bir bakıĢ açısından yoksun olma durumunu ima 

etmez. Ancak bu medya kuruluĢları, toplumdaki yerleĢik siyasal güçlerin aralarındaki 

bölünmenin temel çizgilerini aĢarak kendilerini birer ―herkesi yakala‖ (catchall) 

medyası olarak konumlandırmıĢlardır.
165

 

Güçlü politik yönelimler, özellikle tabloid basının karakteristiğidir. Bu 

bakımdan Guerin‘in ifadesiyle Ġngiltere, ―esas malzemesi heyecan yaratma, cazibe, 

ama aynı zamanda milliyetçilik ve yabancı düĢmanlığı olan, aynı yolları kullanan 

geniĢ bir günlük gazete yayın yelpazesine sahiptir. (…) Bu tür basının baĢarısı, 

sadece enformasyonlarından (çok az haber vardır) değil, aynı zamanda bilinçli olarak 

kullandığı konuĢma diline yakın üslubundan ve kocaman manĢetlerle bol resime yer 

veren farklı grafik kullanımından gelir‖.
166

Bu, objektif haberciliğin getirdiği 

güçlüklerden uzak durmak ve genellikle kaba bir dil ve tonu da devreye sokarak 

gazeteyi sıradan yurttaĢ ve ―sağduyu‖ adına konuĢuyormuĢ gibi sunmak için 

dünyanın büyük bir kısmında tabloid veya popüler gazetecilik tarzının bir parçasıdır. 

Bu, en yaygın biçimiyle sağ kanat popülist bir tutum, milliyetçilik ve anti-

komünizmin vurgulanması, cinsiyet ve diğer pek çok toplumsal meselede geleneksel 

bir bakıĢ ve politikacılara düĢmanlık biçimini alır.
167

 

Bu bağlamda son olarak ticari basının erken ve yaygın geliĢimi, 

kapitalist/ticari mantığın doğal bir sonucu olarak da medyaları politik dozajı baskın 

bir içerikle okurların/izleyicilerin karĢısına çıkmaktan alıkoymuĢtur. Ġçeriğe iliĢkin 

karar verici süreçlerde ticarileĢmenin artan etkisi, editör ve program yapımcılarını 

tabloid tarzı siyasi melodramlara ve bunun gibi düĢük maliyetli ama ilgi çekici diğer 
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unsurlara daha fazla yöneltmiĢtir.
168

 Ancak kuĢkusuz ticarileĢmenin ve 

deregülasyonun neoliberal politikalarla birlikte küresel ölçekte yaygınlaĢtığı 

düĢünülürse günümüzde bu durumun hemen tüm dünya medyası için geçerli olduğu 

da söylenebilir. 

2.2.1.3. ProfesyonelleĢme 

Ġngiltere ve eski kolonilerinde liberal kurumların erken geliĢimi, bu geliĢimin 

tarihiyle bağlantılı bir dizi sosyal ve ekonomik geliĢme –erken sanayileĢme, 

hükümetin gücünün sınırlanması, güçlü ussal-yasal otorite, ılımlı ve bireyselleĢmiĢ 

çoğulculuk ve çoğunlukçuluk- ile birlikte özgün bir medya sistemi karakteristiği ile 

örtüĢmüĢtür. Bu örtüĢme, ticari basının güçlü geliĢimi ve basının örgütlenmesinin 

diğer biçimlerine hâkim gelmesi ile gazetecilikte nispeten ileri bir 

profesyonelleĢmeyi beraberinde getirmiĢtir.
169

 

Gazetecilikte profesyonelleĢme, 19. yüzyılda giderek yaygınlaĢan ticari 

popüler basının tam zamanlı çalıĢanlar istihdam etmeye baĢlamasıyla ortaya 

çıkmıĢtır. TaĢ‘a göre bu popüler ticari basın, okuru tüketici olarak, gazeteciyi de bu 

tüketiciye haber ―ürünü‖ sağlayan bir profesyonel olarak tanımlamıĢtır. Bu da 

gazetecinin ve basının eğitici rolüne iliĢkin normatif kavrayıĢı zayıflatmıĢtır. Çünkü 

neyin basın yoluyla aktarılması gerektiğini belirleme yetkisi, bu yolla pazar 

mekanizmalarına devredilmiĢtir.
170

 

Ġlk yıllarında son derece düĢük maaĢlarla ve yine düĢük bir statüyle, iĢ 

güvencesi ve mesleki özerklik olmaksızın çalıĢan bu profesyonel gazeteciler, ticari 

basının geliĢimine paralel olarak zamanla bu biçimi bir norm haline getirmiĢ ve 

statülerini de yükseltmiĢtir. Ancak bu profesyonelliğin norm haline geliĢini 

destekleyen tek unsur, ticari basının geliĢimi olmamıĢtır. Profesyonellik kavramının 

prestijinin iyiden iyiye artmaya baĢladığı 1880‘lerde ABD‘de gazeteciliğin 

profesyonelleĢtirilmesi gerekliliğine dönük önemli tartıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢ, 
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bunun sonucunda da 20. yüzyıl baĢlarından itibaren birbiri ardına gazetecilik okulları 

açılmaya baĢlanmıĢtır. Yine bu dönemde gazetecilik meslek örgütleri de oluĢmaya ve 

kurumsallaĢmaya baĢlamıĢ ve 1923‘te kurulan Amerikan Gazete Editörleri 

Topluluğu, kısa süre içerisinde ilk ulusal Gazetecilik Mesleği Etik Ġlkeleri‘ni ilan 

etmiĢtir.
171

Bundan sonra da 1926‘da Sigma Delta Chi Ahlak Yasası ve Gazeteciler 

Sendikası Ahlak Yasası, meslek olarak gazeteciliğe iliĢkin etik normlar ortaya 

koyarak gazeteci profesyonelliğinin normatif temellerini güçlendirmiĢtir.
172

 

Öte yandan gazeteci profesyonelliğinin liberal ülkelerdeki bu geliĢimini 

destekleyen bir diğer unsur da, kamu yönetiminde ve giderek diğer kamu dıĢı 

sektörel alanlarda ussal-yasal otoritenin güçlenmesi olmuĢtur. Hallin ve Mancini‘ye 

göre gerek Ġngiltere, gerekse ABD‘de parti politikaları, 19. yüzyıl ortaları boyunca 

her yere nüfuz eden patronaj sistemine dayalıydı. Ne var ki her durumda, nihayetinde 

tarafsız ve profesyonelleĢmiĢ yönetime doğru bir geçiĢ ile sonuçlanan güçlü bir 

―akılcılaĢan burjuvazi‖ hareketi vardı. Bu hareketleri güdüleyen, kısmen karmaĢık bir 

ulusal piyasa sisteminin, öngörülebilir, kurallarla yönetilen bir yasal ve siyasal yapı 

ve yaygın bir ekonomik büyümeye imkân sağlayarak sanayileĢmenin dıĢsal 

meseleleriyle de baĢ edebilecek uygun bir altyapıyı oluĢturmaya muktedir bir etkili 

yönetsel aygıt olmaksızın iĢleyemeyeceğine dönük kaygılardı. Bu doğrultuda kamu 

hizmeti reformu, Ġngiltere‘de 1870‘te, ABD‘de de bundan kısa bir süre sonra 

gerçekleĢti. Günümüzde her iki ülkenin de iĢe alım ve terfide liyakati esas alan ve 

kamu hizmetini parti politikalarından ayıran tarafsız yönetim sistemleri oldukça 

güçlüdür.ABD‘nin pek çok eyalet yönetiminde klientalist politikalar 20. yüzyıl 

boyunca var kalmaya devam etmiĢtir, ancak ulusal düzeyde büyük ölçüde 

zayıflamıĢtır. Ġrlanda‘da uzunca bir süre politikacıların kendi seçmenleri ile 

iliĢkisinde görünür olan bir klientalist sistem var olmuĢtur, fakat günümüzde 

Ġrlanda‘nın kamu hizmeti ve yargı düzeni Ġngiltere‘ninkine oldukça benzerdir. 
173

 

Ussal-yasal otoritenin geliĢimi, medya açısından da bir dizi sonuç 

doğurmuĢtur. Bunlardan ilki, tarafsız profesyonellik anlayıĢını hem akla yatkın hem 
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de istenir kılan bir kültürel bağlamı yerleĢtirmesidir. Gazeteci profesyonelliği, 

yaklaĢık olarak kamu yönetiminin profesyonelleĢmesi ile eĢzamanlı olarak geliĢmeye 

baĢlamıĢtır.Ġkinci olarak bu, politik açıdan tarafsız olarak düĢünülen ve en güçlü 

biçimiyle ABD‘de varolan gazeteciliğin enformasyona dayalı modelinin temelini 

oluĢturan enformasyon kaynaklarının güvenilirliğini sağlamıĢtır. Üçüncü olarak da 

ussal-yasal otoriteye dayalı güçlü bir rejim, medya sahiplerinin kendilerine partizan 

müttefikler arama eğilimini azaltmıĢ ve böylelikle de özellikle Akdeniz ülkelerinde 

var olduğu türden bir ―araçsallaĢtırmanın‖ değerini düĢürmüĢtür.
174

 

2.2.1.4. Televizyon Yayıncılığının Yönetimi 

Liberal Medya Sistemi Modeli‘nin geçerli olduğu ülkelerde televizyon 

yayıncılığının yönetiminin nasıl olması gerektiğine iliĢkin yaygın önkabul, buna 

iliĢkin sistemlerin çoğulcu bir toplumun doğasına uygun biçimde parti 

politikalarından bütünüyle uzak olması yönündedir. Buna göre televizyon 

yayıncılığı, parti politikalarından kesinlikle bağıĢık, tarafsız profesyonellerin 

yürütmesi gereken bir iĢtir. Bunun sağlanması, çoğulcu bir toplum içerisinde politik 

baskılardan etkilenmeden tarafsız bir yayıncılığın yapılabilmesini garanti altına 

alacaktır. 

Genel direktörünün ve Yöneticiler Konseyi üyelerinin parlamentonun önerisi 

ile hükümet tarafından seçilmesine rağmen BBC, yukarıda temel mantığı aktarılan 

profesyonel modelin tipik bir örneği olarak kabul edilebilir.
175

 Çünkü bu görevi 

yürütebilecek nitelikte oldukları üzerinde yaygın bir konsensüs bulunan Konsey 

üyeleri, BBC‘nin genel yayın politikası dıĢındaki detaylarla ilgilenmez
176

 ve 

programları hazırlayan nitelikli personel topluluğu, partilerden gelebilecek her türlü 

baskıya karĢı hatırı sayılır bir özerkliğe sahiptir.
177
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BBC‘nin bu özerkliği, Tunstall ve Machin‘e göre, Ġngiltere‘nin 

siyasal/toplumsal kültüründe köklü biçimde yer edinmiĢ olan ―kamusal yarar‖ ya da 

―ortak iyi‖ nosyonu ile ilintilidir.
178

 Demokratik Korporatist ülkelerde de güçlü 

biçimde var olan bu nosyon, partizanlıktan uzak kamu bürokrasisinin tarafsızlık 

anlayıĢıyla tamamlanmaktadır. Ancak kuĢkusuz bu durum, BBC‘nin çeĢitli siyasi 

baskılarla karĢılaĢmadığı anlamına gelmez. Daha 1926 yılında ülkede derin siyasi 

kutuplaĢmaları açığa çıkaran genel Grev sırasında yaĢananlar, bunun ilk ve en tipik 

örneğidir. Bu dönemde Churchill tarafından sıkıĢtırılan kabine, yazılı basın gibi 

BBC‘yi de zapturapt altına almaya çalıĢmıĢ, ancak BBC bu baskıya sonradan bir 

mite dönüĢecek güçlü bir dirençle karĢı koyarak bağımsız ve tarafsız yapısını 

korumayı baĢarmıĢtır.
179

 Bu güçlü direncin de katkısıyla oluĢan güven, kurumun 

siyasi baskıya maruz kaldığı çok hassas bir dönem olan 2. Dünya SavaĢı 

dönemindeki yayıncılık çizgisiyle de pekiĢmiĢtir.  

Ancak yine de siyasi baskılar kesinlikle BBC‘yi etkilemiĢtir. Bu baskılar, 

Margaret Thatcher‘ın tıpkı yerel hükümetler ve hükümet denetiminin dıĢında kalan 

diğer kuruluĢlarla olduğu gibi, BBC ile de sıklıkla çatıĢtığı 1980‘lerde çok belirgin 

olmuĢtur. En keskin çatıĢma, içiĢleri bakanının BBC yöneticilerinden içeriğinde bir 

Sinn Fein lideriyle yapılan röportajın da yer aldığı Kuzey Ġrlanda üzerine bir 

belgeselin yayınlanmamasını istemesiyle baĢlayan 1985‘teki Real Lives meselesinde 

çıkmıĢtır. BBC yöneticileri, kurumun gazetecilerini 24 saat süren bir iĢ bırakma 

eylemi yapmaya iten bir kararla yayın akıĢında yer alan programı yayından 

kaldırmıĢ, daha sonra program değiĢikliğe uğramıĢ biçimde yayınlanmıĢtır. Gerilim, 
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BBC‘nin Irak ile ilgili istihbarata iliĢkin haberlerin ele alınıĢ süresine Tony Blair 

hükümetinin müdahale etme çabasıyla 2003‘te yeniden ortaya çıkmıĢtır.
180

 

Ne var ki karĢılaĢtırmalı perspektiften bakıldığında BBC‘nin ve aynı zamanda 

ITV‘nin
181

 profesyonelleri, yüksek düzeyde bir bağımsızlığa sahip olmuĢlardır ve 

televizyon yayıncılığında en önemli politik sınırlar, dıĢarıdan gelen siyasal 

müdahalelerde değil, kendi ―sorumlu‖ yayıncılık anlayıĢlarındaki merkezci ve 

oydaĢmacı tutumlarıyla televizyon yayıncılığı profesyonelleri topluluğunun kendi 

içinde bulunmaktadır.Benzer bir biçimde Kanada ve Ġrlanda‘nın kamu yayıncılığı 

sistemleri, Ġrlanda‘dakinin 1961‘e kadar hükümetin bir biriminin kontrolünde 

olmasına ve yaklaĢık olarak 1932‘den 1948‘e kadar temelde hükümetin bir sözcüsü 

olmasına karĢın, esasında BBC‘den sonra biçimlendirilmiĢtir.
182

 

ABD‘de kamu yayıncılığının, merkezsizleĢmiĢ karakteri ve kamu kaynakları 

kadar özel bağıĢlara da dayalı olması nedeniyle karmaĢık bir yapısı vardır. Fakat 

ulusal bazda ana gövdesini teĢkil eden Corporation for Public Broadcasting (CPB), 

baĢkan tarafından atanan yöneticileri ve politik olarak bağımsız olmalarını sağlayan 

normlarıyla bağımsız bir kamusal kuruluĢ olarak, kurumsal biçimleniĢ bakımından 

Ġngiltere, Kanada ve Ġrlanda‘nın sistemleriyle benzerdir. Hiç kimse Amerikan kamu 

yayıncılığını karĢılaĢtırmalı perspektiften ele almamıĢtır, ama mukayese edilebilir bir 

prestijden ve lisans ücretleri gibi tümüyle kendisine aktarılan finans kaynaklarından 

yoksun biçimiyle çok daha marjinal bir kuruluĢ olarak CPB, muhtemelen 

politikacılardan BBC‘ye kıyasla çok daha fazla baskı görmektedir.
183

 

ABD‘de televizyon yayıncılığı tabi ki büyük ölçüde ticaridir. Fakat Amerikan 

ticari yayıncılık ağları, sonuçta siyasal sistemle iliĢkileri bakımından Ġngiltere, 

Ġrlanda ve Kanada‘nın kamu yayıncılığı sistemlerinden çok keskin biçimde farklı 

                                                           
180

Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems, s.235-236 
181

 ITV (Independent Television), 1954‘teki Televizyon Yasası‘nı takiben kurulup 1955‘te özel 

televizyon yayıncılığına baĢlayan platformdur. 1954 yılında özel televizyon yayıncılığını mümkün 

kılan bu yasa için reklamcılık sanayii lobisi adına yürütülen etkin kampanyaların ardından 

yayınlarında reklam kullanmayan BBC‘nin tekelini kıran platform, 15 bölgesel özel televizyon 

Ģirketinin yayın haklarının bileĢimi olarak televizyon yayıncılığına baĢlamıĢ ve geliĢerek varlığını 

günümüze kadar sürdürmüĢtür. Bkz. Peter Humphreys, ―Media Freedom and Pluralism in the United 

Kingdom‖, s.204 
182

 John Horgan, Irish Media: A Critical History Since 1922, Routledge, London, 2001 
183

Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems, s.236 



92 

 

değildir. Elbette ki siyasi denetim karĢısında bir özerklikleri vardır, ama politik 

baskıdan tümüyle azade de değildirler.ABD‘deki ticari televizyon yayıncılığının 

meĢruiyeti, tarafsız profesyonellik etiğine dayalıdır. Ticari baskıların çok daha güçlü 

olması gerçeği, onları farklılaĢtırır. Bu açıdan bakıldığında gazeteciler dâhil –

özellikle 1980‘lerden itibaren- yaratıcı personeli, Ģirket yöneticilerinin denetimine 

daha fazla maruz kalan Amerikan ticari televizyon yayıncılığı ağlarının profesyonel 

özerklik seviyelerinin BBC‘ye göre daha düĢük olduğu söylenebilir.
184

 

2.2.1.5. Devletin Rolü 

Tanımlarının da yeterince açık kıldığı üzere liberal ülkelerde devletin genel 

olarak rolü ve ağırlığı sınırlıdır. Bu ülkelerde devletin boĢalttığı geniĢ alanları piyasa 

ve özel sektör doldurur. Endüstriyel kapitalizmin doğum yeri olan Ġngiltere ve 

kapitalizmin 20. yüzyıldaki büyümesine beĢiklik etmiĢ olan ABD‘de liberal ideoloji 

ve kurumsallaĢma tarihsel olarak güçlüdür. Bu durum, belki de en açık ifadesini 

ticari medya endüstrilerinin ve sivil toplumla piyasada kökleĢmiĢ özgür basın fikrinin 

erken geliĢiminde bulur. Liberal Model‘in geçerli olduğu dört ülkenin tamamında, 

20. yüzyılın büyük bir kısmı boyunca basına devlet sübvansiyonu, diğer tüm 

ülkelerden çok daha azdır. Ticari televizyon yayıncılığı da ABD ve Kanada‘da hâkim 

biçimdir ve Ġngiltere‘ye de Kıta Avrupa‘sı ülkelerinin çoğundan daha erken bir 

tarihte giriĢ yapmıĢtır.
185

 

Medya ile devlet iliĢkisi, yalnızca bir düzenleme, sübvanse etme ve devletin 

medya sahipliği meselesi değildir. Bu ayrıca, imgeler, semboller ve yorumsal 

çerçeveler de dâhil olmak üzere enformasyon akıĢını da içerir. Dahası bu alan 

içerisinde medya ve devletin Liberal ülkelerde, burada ele alınan diğer iki sistemde 

olduğundan daha fazla birbirinden ayrılmıĢ olduğu o kadar kesin değildir. Liberal 

ülkelerdeki yaygın retoriğin medya ile devlet arasında karĢıtlığa dayalı bir iliĢki 

olduğuna vurgu yapmasına ve buralarda devletin düzenleyici, kurucu ve sahip olarak 

biçimsel rolünün diğer sistemlere göre daha sınırlanmıĢ olmasına rağmen bunun 

zorunlu olarak devletin haber yapımı süreçlerinde daha az etkisinin olduğu anlamına 
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gelmediğinin altının çizilmesi önemlidir.
186

Özellikle Ġngiltere‘de hükümetle haber 

medyası arasındaki güç iliĢkisi, yukarıdan aĢağıya bir kontrol ve denetim biçiminde 

olmaktan çok karĢılıklı bağımlılık temelindedir.
187

 

Son olarak haber medyası ile devlet arasındaki iliĢkilerin yakınlığının, ―milli 

güvenlik devleti‖nin geliĢiminden güçlü biçimde etkilendiği belirtilmelidir. Hem 

ABD hem de Ġngiltere, nükleer silahlarıyla ve uluslararası güç savaĢına önemli 

ölçüde dâhil olmalarıyla birer süper güçtür. Her iki ülkenin de savaĢ dönemlerinde 

kendi devletleri ile medyaları arasında bir iĢbirliği, hatta bir iç içe geçme gelenekleri 

vardır. 2. Dünya SavaĢı‘nda ABD‘nin de Ġngiltere‘nin de basına resmi olarak 

uyguladığı bir sansür yoktur, ama her iki ülkede de medyanın devletle iĢbirliği içinde 

hareket etmesi durumu oldukça yaygındır. Bu tür bir iĢbirliği, savaĢ sonrası dönemde 

oldukça sınırlı biçimde gerçekleĢmiĢtir, ama kesinlikle tümüyle ortadan 

kalkmamıĢtır. ―Milli güvenlik kültürü‖, gazetecilerle hükümet yetkililerinin her 

ikisinin de bir biçimde ortak bir kamusal çıkarı temsil ettiklerine iliĢkin kültürel 

varsayıma ve aralarında geliĢmiĢ bulunan kurumsallaĢmıĢ güven iliĢkisi ile karĢılıklı 

bağımlılığa ciddi ölçüde katkıda bulunmuĢtur.
188

 

2.2.2. Demokratik Korporatist Medya Sistemi Modeli 

Hallin ve Mancini‘nin ortaya koydukları çerçevede Demokratik Korporatist 

Medya Sistemi‘nin iĢaret ettiği ülkeler, Ġsveç, Norveç, Ġsviçre, Finlandiya, Hollanda, 

Almanya, Avusturya ve Belçika gibi Kuzey ve Orta Avrupa ülkeleridir. Bu ülkelerin 

ortak olarak paylaĢtıkları coğrafi yakınlıktan ötürü model, aynı zamanda Kuzey ve 

Orta Avrupa Modeli olarak da adlandırılmaktadır. 

Bu model, basın özgürlüğü ile gazete endüstrisinin erken geliĢimi ve çok 

yüksek seviyede gazete tirajlarıyla ayırt edilir. Bu modelin karakteristiği olan bir 

baĢka nokta da, örgütlü toplumsal gruplarla bağlantılı olan çok güçlü parti gazeteleri 

ve diğer medyalardan oluĢan bir geçmiĢe sahip olmasıdır. 1970‘lerden itibaren 

gücünü yitirmeye baĢlamıĢsa da yirminci yüzyıl boyunca bu siyasi basın, ticari basın 
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ile bir arada varlığını sürdürmüĢtür. Politik paralelliğin düzeyi tarihsel olarak 

yüksektir ve giderek azalmasına rağmen, orta düzeyde bir dıĢsal çoğulculuk ve 

yorum ağırlıklı gazeteciliğin meĢruiyeti ayak diremeye devam etmektedir. Gazeteci 

profesyonelliğinin düzeyi yüksektir ve buna yüksek düzeyde bir kurumsal 

örgütlenme damgasını vurur. Medyalar, çok büyük ölçüde devletin sorumlu olduğu 

toplumsal kuruluĢlar olarak görülür ve basın özgürlüğü, medyanın desteklenmesinde 

ve düzenlenmesinde nispeten güçlü biçimde rol alan bir devletle bir arada varolur. 

Kamu yayıncılığı sistemleri, yayıncılığın yönetimine dâhil olan siyasi partiler ve 

örgütlü toplumsal gruplar ile birlikte parlamenter veya korporatist modele yönelme 

eğilimindedir, ama yayıncılıkta profesyonel özerklik düzeyi de yüksektir. 

Demokratik Korporatist ülkelerde liberal kurumlar, genellikle erken bir evrede 

geliĢmiĢtir. Bazıları güçlü bir parçalı çoğulculuk geçmiĢine sahip olan bu ülkeler, 

ayrıca etkin biçimde örgütlü toplumsal gruplara sahiptirler. Yirminci yüzyılın ilk 

yarısında (ancak II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra bu yapının parçası olmaya baĢlayan 

Almanya ve Avusturya hariç) demokratik korporatizm, bu grupları siyasal süreçlere 

entegre eden bir sistem olarak ortaya çıkmıĢtır. Günümüzde bu ülkeler, aynı özellikle 

adlandırılan Liberal ülkelerde olduğundan çok daha fazla bir ideolojik çeĢitliliğe 

sahip olmakla birlikte ılımlı çoğulculuk ve konsensüs politikalarıyla karakterize 

edilir. Çok farklı çeĢitlemelerle uygulanmakla birlikte refah devleti güçlüdür. Ussal-

yasal otorite de aynı Ģekilde güçlü geliĢmiĢtir.
189

 

 

2.2.2.1. Tarihsel Kökler 

Demokratik Korporatist Medya Sistemi Modeli de, Liberal Model ve bir 

sonraki kısımda aktarılacak olan KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model gibi, belirli bir tarihsel 

Ģekillenmenin ürünüdür. AĢağıda bu tarihsel Ģekillenme, ana hatlarıyla anlatılmaya 

çalıĢılacaktır. 
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2.2.2.1.1. Sosyo-Politik Yapı ve Siyasi Kültür 

Coğrafi açıdan bakıldığında Orta ve Kuzey Avrupa‘nın Demokratik 

Korporatist ülkeleri, pek çok kültürel ortaklığı uzun bir tarih boyunca taĢımıĢtır. 

Bunların baĢlıcası, bu bölgede konuĢulan dillerdir. Almanca, Felemenkçe, Ġsveççe, 

Norveççe, Danimarkaca ve Ġzlandaca, Germanik dillerdendir. Bu dilsel birliğin yanı 

sıra özellikle Kuzey ülkelerinin Kıta Avrupa‘sıyla Alman kültürü üzerinden bağlantı 

kurmasını sağlayan sosyal etkileĢim de bu bölgede siyasete de etki eden kültürel bir 

birliği sağlamıĢtır. Bu kültürel birlik, 2. Dünya SavaĢı sonuna kadar devam etmiĢ, 

bundan sonra yerini Anglo-Sakson kültürel hegemonyanın tesirine bırakmıĢtır.
190

 

Ancak yine de bu geç tarihe kadar ortak bir kültürel yapının Ģekillendiğini söylemek 

mümkündür. 

Bu çalıĢmada sözü edilen Kuzey ve Orta Avrupa ülkelerinde sosyo-politik 

yapıyı ve siyasi kültürü Ģekillendiren baĢat unsur, genel kültürel ortaklıklarının da 

muhtemelen etkide bulunduğu demokratik korporatizmin geliĢimidir. Katzenstein‘a 

göre demokratik korporatizmin sistemleri, 1930‘larda Ġskandinavya, Benelüx ülkeleri 

ve Ġsviçre‘de, bu ülkelerin Büyük Buhran olarak ortaya çıkan ekonomik krizin 

üstesinden gelmek için verdikleri mücadele ve komĢu Almanya ve Avusturya ile 

güneydeki Ġtalya ve Ġspanya‘da açığa çıkan kutuplaĢma ve demokrasinin çöküĢü gibi 

olgulardan sakınmaları neticesinde oluĢan bir dizi siyasi uzlaĢma ile ĢekillenmiĢtir. 

Bu uzlaĢmalar, endüstriyel barıĢ anlaĢmalarını, ekonomik ve politik istikrar için 

yapılan planlar üzerinde sınıflar arası anlaĢmaları ve pek çok durumda, Nazi iĢgali 

boyunca sürgündeki hükümetler olarak çoğu bir arada çalıĢmaya devam etmiĢ, sağı 

da solu da kapsayan büyük siyasi koalisyonları da içermiĢtir. Katzenstein‘a göre 

ortaya çıkan sistem ―üç uzlaĢı noktası ile ayırt edilir: ulusal düzlemde ifadesini bulan 

bir sosyal partnerlik ideolojisi, nispeten merkezi ve yoğunlaĢmıĢ bir çıkar grupları 

sistemi ve çıkar grupları, devlet bürokrasisi ve siyasi partiler arasında devam eden 

siyasi pazarlıklar süresince çatıĢan hedeflerin gönüllü ve gayrıresmi 
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koordinasyonu‖.
191

Avusturya ve Almanya da bu modeli büyük ölçüde 2. Dünya 

SavaĢı‘ndan sonra kendilerine uyarlamıĢtır. 

Katzenstein‘a göre demokratik korporatizmin Kuzey Avrupa‘da geliĢebilmiĢ 

olmasının nedeni,  –hem Almanya ve Fransa hem de Güney Avrupa‘dakiler olmak 

üzere daha büyük ülkelere zıt bir biçimde- sağ siyasetin nispeten zayıf ve bölünmüĢ 

olması ve dolayısıyla da solun yerleĢiklik kazanmasını önleyememesidir. Feodalizm, 

Benelüx ülkeleri, Ġskandinavya ve Ġsviçre‘de güçlü biçimde geliĢmemiĢtir. Ekonomik 

etkinlikler sıklıkla, büyük toprak sahipleri ve topraksız köylülerden çok, belirli 

topluluklara bağlı olan bireysel üreticiler tarafından yürütülüyordu ve siyasi otorite 

de genellikle üretici tüccarların ellerinde yoğunlaĢmıĢtı. Ġsviçre, Hollanda, Belçika ve 

Danimarka‘da uzun mesafe ticareti üzerine yoğunlaĢan tüccarların güçlü etkisi 

sözkonusuyken, Ġskandinavya‘da bağımsız köylü sınıfı özellikle önemli bir yer 

tutuyordu. Bu bağımsız köylü sınıfının varlığı –örneğin Danimarka‘da köylüler 

1780‘lerde özgürlüklerine kavuĢmuĢlardı ve 19. yüzyılın baĢlarında bir toprak 

reformu gerçekleĢtirilmiĢti- Güney Avrupa‘da ve feodalizmin tarihsel olarak güçlü 

olduğu diğer bölgelerde aristokrasi kırsal nüfusun oylarını kontrolü altında 

bulundururken, Ġskandinavya‘da ve diğer küçük ülkelerde tarım kökenli bağımsız 

siyasi partilerin genellikle liberal veya sosyalist partilerle ittifaklar kurabilmesi 

anlamına geliyordu. Dahası Ġskandinavya‘da, ekonomik olarak zayıf konumdaki 

aristokrasi, varlığını sürdürebilmek için çıkarlarını kentli burjuvazininkine 

yaklaĢtırarak genellikle ticarete yönelme yolunu seçmiĢti.
192

 Bu toplumsal yapı, 

özgür bir basının geliĢiminde ifadesini bulan liberal kurumların erken zaferi için 

gereken bağlamı oluĢturdu. 

Demokratik Korporatist sistemin en önemli özelliklerinden biri, siyasi 

partiler, sendikalar ve iĢveren örgütleri, dinsel topluluklar ve daha pek çok 

―toplumsal olarak ilgili grubu‖ içeren örgütlü toplumsal grupların oynadığı merkezi 

roldür. Korporatist sistem, üyelerinin çıkarlarını diğer gruplarla yapılan pazarlıklarda 

temsil edebilen güçlü ve merkezi ―tepe örgütlerinin‖ varlığına dayalıdır. Bu gruplar, 
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korporatist sistemlerde politika oluĢturma süreçleriyle resmi olarak bütünleĢmiĢtir ve 

pek çok durumda, diğer sistemlerde devletin iĢlevleri olan iĢleri yürüten –örneğin 

refah devletini iĢletmek veya Hollanda‘da kamu yayıncılığını yürütmek gibi- bir 

kamu kuruluĢunun statüsüne sahiptir. 1930‘ların korporatist pazarlıkları, Demokratik 

Korporatist ülkelerdeki örgütlü toplumsal çıkarların konumunu kurumsallaĢtırmıĢtır, 

ama güçlü toplumsal öz örgütlenmelerin tarihi yüzyıllar öncesine uzanır. Putnam‘ın 

Kuzey Ġtalya‘ya iliĢkin olarak tasvir ettiği güçlü kentsel yaĢam örüntüsü, çok daha 

önceden Kuzey Avrupa‘nın büyük bir kısmı, Almanya ve Ġsviçre‘de belirgin biçimde 

vardır. Hatırı sayılır özyönetim haklarıyla yerel topluluklar, Hollanda, Almanya ve 

Ġsviçre kantonlarının ticaret Ģehirleri de dâhil olmak üzere bu ülkelerin tarihlerinin 

önemli birer parçasıydılar. Tüccarlar anonim Ģirketleri ve diğer kuruluĢ biçimlerini, 

zanaatkârlar loncaları, bağımsız tarımsal üreticiler kooperatifleri kurmuĢ, Protestan 

geleneği olarak özyönetime dayalı cemaat kiliseleri dahi bu örgütsel kültürün 

geliĢiminde rol oynamıĢtır. ġüphesiz bu tür bir sivil toplumun gücü, kamusal olarak 

eriĢilebilir enformasyonun akıĢına ihtiyaç duyan kentsel kuruluĢlar olarak Kuzey ve 

Orta Avrupa‘da gazete okuyuculuğunun geniĢlemesinde önemli bir faktör olmuĢtur. 

Dahası, bu gruplar arasındaki ihtilaflar, basılı gazetelerin ilk zamanlarından itibaren 

sözkonusu olmuĢtur. Burada, kentsel kuruluĢların oluĢturdukları geleneklerin 

yalnızca Ģehirlerle sınırlı olmadığı, aynı zamanda kırsal bölgeler için de geçerli 

olduğu gerçeğinin altını çizmek gerekir. Akdeniz ülkelerini karakterize eden –ve 

Güney Avrupa‘da gazetelerin geliĢimini gerileten- güçlü kır-kent ayrımı, kuzeyde 

aynı düzeyde geçerli olmamıĢtır. Günümüzde gazete okuyuculuğunda Demokratik 

Korporatist ülkeler arasında en güçlü kır-kent ayrımı, Güney Avrupa‘dakine benzer 

bir feodal geçmiĢi olan Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğunun bir parçası olarak 

Avusturya‘dadır.
193

 

19. yüzyılda Demokratik Korporatist ülkelerde, genellikle önce sosyal 

demokrat partiler biçiminde, daha sonra da muhafazakâr ve tarım kökenli partiler 

olarak, güçlü siyasi kitle partileri ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu partiler, kendi 

üyeleriyle bağ kurmalarına hizmet eden kurumsal ağlarıyla birlikte toplumun 

temellerine nüfuz eden güçlü yapılar inĢa etmiĢlerdir. Pek çok durumda sendikalar, iĢ 
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örgütleri ve dinsel cemaatler de dâhil olmak üzere diğer toplumsal kuruluĢlarla güçlü 

bağlar kurmuĢlardır. Toplumdaki baĢlıca çıkar ayrımları ve kültürel kimliklerle –

sınıf, din, dil ve diğer- yakından bağlantılı olmuĢlar ve genellikle üyeleri aracılığıyla 

bunlarla güçlü ittifaklar oluĢturmuĢlardır. Seçmenleri, parçalı çoğulculuk olarak 

adlandırılanbu yapı ile uyumlu olarak, çok çeĢitli biçimlerle toplumda farklı alt 

kültürleri oluĢturmuĢtur.
194

 

2.2.2.1.2. Basının GeliĢimi 

Kuzey Avrupa‘daki ülkeler –gerek kıtadakiler gerekse Britanya‘dakiler- basın 

özgürlüğünün geliĢiminin öncülüğünü yapmıĢtır. Hem parlamenter demokrasiyi, hem 

de toplumsal bir kuruluĢ olarak basını karakterize eden kamusallığın prensipleri, 

erken bir evrede ve güçlü bir biçimde geliĢmiĢtir. Bazı bölgelerde ilk gazetelerin 

geliĢimi ticaret kapitalizmi ile bağlantılıyken diğer bölgelerde bu, politik veya dinsel 

çatıĢmalarla ilintilidir. Ne var kiHallin ve Mancini‘ye göre Kuzey Avrupa‘da basının 

güçlü geliĢimi, liberalizmin yükselen güçlerine kıyasla eski düzenin zayıflığıyla 

ilgilidir. Tarihsel örüntülerin gerçek geliĢimi ülkeden ülkeye değiĢmekle birlikte 

büyüyen bir okuryazar orta sınıfla bağıntılı olarak basılı medyanın geliĢimi, Ģu veya 

bu Ģekilde tüm Demokratik Korporatist ülkelerin medya tarihlerinde merkezi 

unsurdur.
195

 

Almanya‘da ve Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu‘nda hem aristokrasi, 

hem de mutlakiyetçi devlet, daha küçük ülkelerde olduğundan çok daha uzun bir süre 

boyunca güçlü varlığını muhafaza etmiĢtir. Bu daha küçük ülkelerde, tıpkı 

KutuplaĢmıĢ Çoğulcu ülkelerde olduğu gibi, liberal bir düzene geçiĢ daha uzun ve 

çatıĢmalı olmuĢtur. Fakat yine de ticari ve endüstriyel orta sınıfların geliĢim düzeyi, 

güçlü bir kitlesel tirajlı basın da dâhil olmak üzere yeni toplumsal düzenin çoğu 

kurumlarını desteklemek için yeterli olmuĢtur.Hollanda, Ġsviçre ve Belçika‘da geniĢ 

bir coğrafyaya yayılan ticari çıkarları dolayısıyla gazetelerin ilk tüketicileri olan 

tüccarlar, çok erken bir evreden itibaren toplumda egemen bir güç haline gelmiĢtir. 

Ġskandinavya‘da sanayi, 19. yüzyıl sonlarına kadar güçlü bir biçimde geliĢememiĢtir. 
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Ancak yine de feodal kurumlar Avrupa‘nın diğer kısımlarında olduğu kadar güçlü 

değildir ve yeni geliĢmekte olan kentli orta sınıflar, sıklıkla bağımsız köylü sınıfı ile 

ittifak içerisinde, gücü nispeten erken bir evrede ele geçirmiĢ ve basının geliĢiminde 

kilit bir rol üstlenmiĢtir.
196

 

Özellikle Kuzey Avrupa ülkelerinde basının geliĢimini teĢvik eden önemli bir 

unsurun da Aydınlanma düĢüncesinin yayılımı olduğu söylenebilir. Lundell‘e göre 

gazeteciliğin gerçek anlamıyla ancak 18. yüzyılın ikinci yarısında yerleĢiklik 

kazandığı Ġsveç‘te durum budur. Aydınlanma düĢüncesinin Ġsveç‘te basının ―varlık 

nedeni‖ olduğunu öne süren Lundell‘e göre
197

 bu dönemde Ġsveç‘te gazeteler, 

yurttaĢların kamusal olarak ortak çıkar temelinde, hakikate ulaĢmayı hedefleyen, 

demokratik ve müzakereci değerler eksenindeki diyalogunun araçları olmuĢtur. Bu 

biçimiyle gazeteler o kadar benimsenmiĢlerdir ki, Ġsveç Kralı‘nın 1872‘deki 

ölümünün ardından düzenlenen resmi törenlere benzer bir katılımla 

yurttaĢlar,yaklaĢık olarak aynı zamanlarda ölen Aftonbladet gazetesinin kurucusu 

Lars Hierta‘nıncenazesinin arkasında yürümüĢlerdir. 

Ġsveç, aleniyetin ve basın özgürlüğünün ilkelerini yasalaĢtıran dünyadaki ilk 

ülke olmuĢtur. Ġsveç‘in 1766 anayasası, hem resmi belgelere eriĢim hakkını hem de 

basın özgürlüğünü tanımıĢtır.
198

 Diğer Kuzey Avrupa ülkeleri de nispeten erken bir 

evrede basın özgürlüğünü yasal güvence altına almıĢtır. Bunu Norveç 1814‘te, 

Hollanda 1815‘te, Danimarka da 1848‘de gerçekleĢtirmiĢtir. Belçika, anayasasında 

basın özgürlüğünü 1831‘de tanımıĢtır ve bilgi vergisi olarak adlandırılan vergiyi 

Ġngiltere‘den birkaç yıl önce, 1848‘de kaldırmıĢtır. Basın özgürlüğü, 1874‘e kadar 

basınla devlet sansürü arasındaki mücadelelerin devam ettiği ve Bismarck yönetimi 

altında Ġmparatorluk Basın Kanunu yoluyla basım öncesi sansürün kaldırılarak ulusal 

basının ortaya çıkmasına imkân tanındığı Almanya‘da ve Avusturya‘da (1867) geç 

yerleĢmiĢtir. Bu yasal kilometre taĢları açık bir biçimde basının geliĢimini 

hızlandırmıĢtır, ancak bunlar aynı zamanda giderek geliĢen piyasa kurumları, sivil 
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toplum ve ulus devlete paralel biçimde gazete tirajlarının artık ciddi ölçüde artmıĢ 

bulunduğunu da göstermektedir.
199

 

Kitlesel bir basın pazarının ortaya çıkması, bu ülkeleri diğerlerinden ayıran 

çok sayıda yapısal unsura dayalıdır. Kilit unsurlardan biri, açık bir biçimde kitlesel 

okuryazarlığın erken geliĢimidir. Kuzey Avrupa‘da okuryazarlığın erken geliĢimi, 

1866 tarihli bir Ġsveç Kilise Kanunu‘nun ifadesiyle her insana ―okumayı öğrenme ve 

kendi gözleriyle Tanrı‘nın kutsal kitabında neyi yasakladığını ve emrettiğini görme‖ 

prensibini Ģart koĢan Protestan Reformu ile yakından alakalıdır.
200

 Bu süreçte 

okuryazarlık kampanyalarının düzenlenmesi Kuzey Avrupa‘nın büyük kısmında 

yaygındır ve bu kampanyaları genellikle hem Kilise hem de devlet desteklemektedir. 

Almanya‘nın bazı bölgelerinde 17. yüzyılda zorunlu eğitim uygulanmaktadır. 

2.2.2.2. Politik Paralellik 

Parti-basın paralelliği veya daha genel olarak politik paralellik, birkaç farklı 

boyut içerir. Bu durum, haber medyasının sahipliğinde, gazetecilerin, sahiplerin ve 

yöneticilerin bağlantılarında, gazete okurluğu örüntülerinde ve medya içeriğinde 

teĢhis edilebilir. Bu boyutların her biri, tarihsel olarak Demokratik Korporatist 

ülkelerde kuvvetli biçimde varolmuĢtur. Sahiplik açısından doğrudan partilerle, 

sendikalarla, kiliselerle ve diğer sosyal organizasyonlarla bağlantılı gazeteler, tüm 

Demokratik Korporatist ülkelerde medya sisteminin önemli birer parçası olmuĢlardır. 

Bu durum, sosyalist partilerin ve sendikaların bazen doğrudan ve bazen de parti 

üyelerinin kooperatif dernekleri üzerinden geleneksel olarak kendi medyalarını 

desteklemeleri ve kendi gazetelerinin kendi örgütsel yapılarını yansıtmasını 

beklemeleri bakımından özellikle sol siyaset açısından daha da geçerlidir. 

Muhafazakâr ve özellikle liberal gruplar da doğrudan gazete sahibi olmaya 

yönelmiĢlerdir, ama daha sıklıkla ekonomik ve politik hedeflerini birleĢtiren özel 

giriĢimcilerin sahipliğindeki gazetelerden aldıkları desteğe güvenme eğiliminde 

olmuĢlardır. Gerek sahipler, gerekse de gazeteciler, çok tipik bir biçimde politik 
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bağlantılara sahip olmuĢlardır ve genellikle siyasete de aktif bir biçimde 

katılmıĢlardır.
201

 

Kuzey ve Orta Avrupa medya tarihini karakterize eden en önemli unsurlardan 

biri, partizanlık düzeyindeki bu politik paralelliğin, yüksek tirajlara sahip bir kitlesel 

basınla birarada varolmasıdır. Elisabeth Eisenstein‘a göre bunun kökleri en açık 

biçimde Protestanlık ve Kalvinizm‘de bulunur. Ona göre Protestanlar ve yazıcılar, 

Katolikler ve yazıcılara göre çok daha fazla ortak özellik taĢıyorlardı. Protestanlık, 

yerleĢik kurumlara karĢı yeni matbaaları açık propaganda ve ajitasyon amacıyla 

kullanan, dini ya da seküler ilk hareketti. BroĢürler yoluyla halk desteğini harekete 

geçirmeyi hedefleyerek ve Latincesi yetersiz okurlara yönelerek reformcular, 

farkında olmaksızın birer devrimci ve kıĢkırtıcı olarak sivrildi.
202

 Eisenstein‘a göre 

ayrıca Protestanlığın, en azından bazı biçimleriyle, tartıĢmaya ve eleĢtirel akla 

vurgusuyla, Aydınlanma akılcılığıyla yakın bir akrabalığı vardır.
203

Bu açıdan 

bakıldığında Protestan ahlakı ile kapitalizmin ruhu arasında Weber‘in kurmuĢ olduğu 

bağlantıya benzer bir bağlantının Protestan ahlakıyla gazeteciliğin ruhu arasında 

kurulabileceği de söylenebilir. Ayrıca Hallin ve Mancini‘ye göre muhtemelen Orta 

Avrupa‘da yaygın olan diğer bir okuryazar kültür olan Yahudi kültürü de bu kültürel 

atmosfere katkıda bulunmuĢtur.
204

 

Demokratik Korporatist ülkelerin en önemli özelliklerinden birisi, genellikle 

parçalı çoğulculuk olarak ifade edilen bir olgu olarak güçlü biçimde politik ve 

kültürel alt topluluklarına bölünmüĢ olmalarıdır. Tıpkı siyasi partiler gibi medya 

kuruluĢları da kendilerini (yine siyasi partilerde olduğu gibi) güçlendiren ve güçlü 

savunmacı iĢlevleriyle ideolojik olarak çoğulcu bir basın geleneğini korumalarını 

sağlayan bir durum olarak bu topluluklardan biri içerisinde kökleĢme 

eğilimindedir.
205
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Parçalı çoğulculuğun temel özelliklerinden biri, alt toplulukların 

sosyalleĢmek ve iletiĢim kurmak için kendilerine ait kanallara sahip olmasıdır. 

Wigbold‘un ifadesiyle ―Katolikler ve Protestanlar yalnızca kendi okullarını, siyasi 

partilerini, sendikalarını, iĢveren örgütlerini ve hastanelerini kurmamıĢ, aynı 

zamanda kendi sosyal yardım kuruluĢlarını, seyahat organizasyonlarını, spor 

derneklerini vs. de kurmuĢlardır. Bir yurttaĢın din temelli akrabalıkları, onun 

beĢikten mezara kadar içinde yaĢadığı topluluğu da belirlemiĢtir. Örneğin bir 

Katolik, aritmetiği bir Katolik okulunda öğrenmiĢ, satrancı bir Katolik gençlik 

kulübünde öğrenmiĢ, bir Katolik takımında futbol oynamıĢ, daktiloyla yazı yazmayı 

bir Katolik kursunda öğrenmiĢ, tatile bir Katolik grupla gitmiĢ ve hatta bazen 

alıĢveriĢini bir Katolik ayakkabıcıdan yapmayı tercih etmiĢtir. Grubu bir sığınak 

haline getirmek, kurtuluĢun bir önkoĢulu olarak görülmüĢtür. Temel iletiĢim aracı 

olarak yazılı basın, dayanaklara göre ayrıĢma sürecinin baĢlıca aracı olmuĢ, sözcüğün 

tam anlamıyla bir arada tuttuğu grubun sesi olmuĢtur. Katoliklerin, Protestanların ve 

Sosyalistlerin her birinin günlük ve haftalık yayın organları ve resimli basınları 

vardır.‖
206

 

Basının bu iĢlevi, Kuzey ve Orta Avrupa‘da yüksek tirajlara ulaĢılmasına ve 

toplumsal yaĢam içerisinde basının merkezi bir rol oynamasına katkıda bulunmuĢtur. 

Dinsel, etnik ve ideolojik grupların derin kökleri, aralarındaki çatıĢmaların 

yoğunluğu ve oluĢturdukları yapıların gücü, kendileri için bir gazeteyi okumanın 

kendi dinsel, politik veya etnik topluluklarının bir parçası olmak açısından temel 

kabul edildiği topluluk üyeleri içerisinde neredeyse kılcal damarlara kadar 

ulaĢabilecek bir basının geliĢimini teĢvik etmiĢtir. Nitekim Hadenius ve Weibull 

Ġsveç için Ģunları söylemektedir: ―Gazetelerle siyasi partiler arasındaki bağlantılar, 

aynı zamanda gazete okuyuculuğunun çoğu toplumsal grup arasında yayılmıĢ olduğu 

anlamına geliyordu. Örneğin sendikalar üyelerini parti gazetelerini okumaya 
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zorlarken, genel olarak iĢçi sınıfına da düzenli okuma alıĢkanlığı kazandırmaya 

çalıĢıyordu.‖
207

 

Parçalı çoğulculuğun kapsamı ve biçimleri, Demokratik Korporatist ülkeler 

arasında ciddi ölçüde değiĢkenlik göstermektedir. Fakat tamamında örgütlü 

toplumsal gruplar, sosyal, siyasal ve kültürel yaĢamın yapılandırılmasında merkezi 

bir rol oynamıĢtır ve medya sisteminin önemli kısımları onlarla yakından bağlantılı 

olmuĢtur. Basın, toplumsal gruplar içerisinde kimliklendirmenin ve örgütlemenin, 

toplumsal gruplar arasında da tartıĢma, karĢılaĢtırma ve çatıĢmanın bir aracı olarak 

geliĢmiĢtir. Bu çerçevede Ġsveç‘te ve dinsel veya etnik bölünmelerin tarihsel olarak 

daha az önem taĢıdığı diğer Ġskandinav ülkelerinde sosyal sınıf ve ideoloji 

çerçevesinde Ģekillenen politik partizanlık merkezi bir unsurdur ve gazeteler belirli 

partilerle veya sendikalarla bağlantılı olagelmiĢtir.
208

 Demokratik Korporatizmin 

tipik örneği sayılabilecek Ġsveç‘in medya sistemini geçirdiği dönüĢümlerle birlikte 

çözümleyen Dahlgren de basının siyasi partiler ve benzeri yapılarla yakın 

bağlantısını vurgulamaktadır. Dahlgren‘e göre tarihsel olarak varolan bu bağlantılar, 

2. Dünya SavaĢı bitiminin yarattığı koĢullarda belli ölçüde gevĢemiĢ olsa da halen 

varlığını sürdürmektedir.
209

Ancak geçmiĢte olduğu türden açık partizanlık neredeyse 

ortadan kalkmıĢtır.
210

 

Ġskandinavya‘da olduğu gibi Almanya ve Avusturya‘da da partizanlık, dinsel 

veya etnik temelli olmaktan çok temelde ideoloji ve sosyal sınıf temellidir. Liberal ve 

Karl Marx‘ın kurucularından biri olduğu Neue Rheinische Zeitung‘un da içerisinde 

yer aldığı radikal gazeteler 1848 Devrimi ile ortaya çıkarken, en önemlisi 1876‘da 

çıkarılan Vorwärts olmak üzere sosyal demokrat gazeteler 1860‘lardan itibaren 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde bir Alman gazeteci, bir haber aktarıcı 

olmaktan çok belli fikirlerin savunusunu yapan bir propagandisttir. Bu aynı zamanda 
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Weber‘in gazeteciyi ―bir tür profesyonel politikacı‖ olarak tanımladığı bir 

dönemdir.
211

 

Kuzey ve Orta Avrupa‘da parti ve topluluk bağlantılı gazetelerle eĢzamanlı 

olarak, güçlü bir kitlesel tirajlı ticari basın Ģekilleniyordu. Bu durum, kısmen geç 

sanayileĢme ve parçalı çoğulculuğun kitlesel bir pazarın önüne koymuĢ olduğu 

bariyerler yüzünden, genel olarak Liberal ülkelerden biraz daha sonra 

gerçekleĢebildi. Almanya‘da reklamcılığın üzerindeki hükümet tekeli, 19. yüzyılın 

sonlarına kadar ticari gazeteleri geliĢmekten alıkoydu. Ancak reklamcılık üzerindeki 

devlet tekelinin kaldırılmasından ve gazeteler abonelik üzerinden satıĢ Ģeklindeki 

yeni uygulamaya baĢladıktan sonra ticari medya piyasası hızla geliĢti. Bu süreçte 

Alman basını, pek çok farklı kesim ve katmandan oluĢan hayli karmaĢık bir yapı inĢa 

etti ki bu durum, tüm Demokratik Korporatist ülkeler için de geçerlidir. Bu 

kesimlerden biri, baĢlıca temsilcisi Johan Friedrich Cotta‘nın Allgemeine Zeitung 

gazetesi olan ve 1856‘da çıkarılmaya baĢlanan Frankfurter Zeitung ile 1871 tarihli 

Berliner Tageblatt‘ın takipçiliğini yaptığı bağımsız nitelikli basındı. Ġkinci bir kesim, 

1810‘da muhafazakârlar tarafından kurulan Berliner Abendblatter‘in baĢı çektiği ve 

sonra liberal ve sosyalist basının takip ettiği parti basınından oluĢuyordu. Üçüncü 

kesim ise, yaklaĢık 1870 ila 1880‘lerde baĢlayan ve 20. yüzyılın baĢlarında 

sokaklarda satılan gazeteler olup içerikte kapsamlı spor haberlerine yer vermek gibi 

yeniliklere de sahip olan Boulevardzeitungen‘in ortaya çıkmasıyla iyice yaygınlaĢan 

kitlesel tirajlı basındır. Boulevardzeitungen, hem Almanya‘da hem de Avusturya‘da 

geliĢim imkânı buldu. Son bir kesim olarak da güçlü bir bölgesel ve yerel basın 

geliĢti.
212

 

Ne var ki 1970‘lerde Demokratik Korporatist ülkelerin çoğunda hala önemli 

olmaya devam eden gerçek parti basını günümüzde neredeyse ortadan kalkmıĢtır ve 

bütün bir medya sisteminde politik paralellik düzeyi de önemli ölçüde düĢüĢe 

geçmiĢtir. Hallin ve Mancini‘ye göre gazetelerin depolitizasyonu, toplumdaki daha 

genel bir sekülerleĢme süreci ile birlikte ortaya çıkmıĢtır. Geleneksel kitle partileri, 

üye tabanları bakımından gerilemiĢtir ve diğer sosyalleĢme araçlarının artan rolü, 
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toplumdaki artan parçalılık ve yapılaĢmıĢ toplumsal çatlakların görünmez olmasıyla 

yüzleĢtikçe sembolik ve temsil edici iĢlevlerini büyük ölçüde yitirmiĢtir. 1960‘larda 

ve 1970‘lerde baĢlayan bu ―sekülerleĢme‖ süreci, bunu izleyen on yılda televizyon 

yayıncılığını dönüĢtüren ―ticari tufan‖ tarafından pekiĢtirilmiĢ ve bu durum basılı 

medyadaki süreci hızlandırmaya da devam etmiĢtir. Bu süreç, açık bir biçimde 

medya ile ulusal siyasal sistem arasındaki bağları da zayıflatmıĢtır. Belirgin bir 

biçimde ―izleyiciler ve okuyucular artık belirli bir toplumsal ve dinsel kesimin 

takipçileri olarak değil temel olarak bireysel tüketiciler olarak görüldüğü‖ için siyasi 

dünyadan daha çok piyasada kökleĢmiĢ bir ―açık büfe‖ medyasına veya ―çok amaçlı‖ 

medyaya doğru bir yönelim mevcuttur.
213

 

2.2.2.3. ProfesyonelleĢme 

Demokratik Korporatist ülkelerde medya, örgütlü siyasi güçlerle birlikte 

tarihsel olarak güçlü birliklere sahip olmuĢtur. Buradan hareketle bu tür birliklerin 

gazetecilikte profesyonelleĢmeyi gerilettiği düĢünülebilir. Ne var ki aslında 

Demokratik Korporatist ülkeler, gazeteci profesyonelliğinin erken ve güçlü 

geliĢimiyle karakterize edilir.
214

 Hoyer ve Lorentzen‘in ortaya koydukları gibi 

Ġskandinavya‘da gazetelerin yüksek tirajları, haber örgütlerine ciddi ekonomik 

kaynaklara sahip olma ve böylelikle de gazetecilere baĢka gelir kaynağı arayıĢına 

girmelerini gereksiz kılacak ölçüde yüksek maaĢlar önerebilme imkânını vermiĢtir.
215

 

Öte yandan profesyonelleĢmenin göstergelerinden biri olarak gazetecilik 

meslek örgütlerinin kuruluĢu ve kurumsallaĢması da oldukça erken bir evrede 

gerçekleĢmiĢtir. Ġlk gazeteci cemiyetleri Ġskandinavya ve Kuzey Avrupa‘nın diğer 

bölgelerinde kurulmuĢtur ve günümüzdeki Liberal veya KutuplaĢmıĢ Çoğulcu 

ülkelerdeki benzerleriyle karĢılaĢtırıldıklarında buralardaki organizasyonlar son 

derece güçlü olmaya devam etmektedir. 1883‘te Norveç‘te kurulan ilk mesleki 

birliğin oluĢumu, Ġngiltere‘deki Gazeteciler Enstitüsü‘nden 7 yıl önce 
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gerçekleĢmiĢtir.  Hollanda‘da ilk gazeteciler birliği (NJK), 1894‘te kurulmuĢ,onu 

dinsel ve politik bağlantılar üzerine kurulu olan diğer birlikler izlemiĢtir. Almanya‘da 

gazetecilerin merkezi bir kuruluĢu olarak Verband Deutscher Journalisten und 

Schriftstellervereine, 1895‘te kurulmuĢtur. Ġsveç‘te Yayıncıların Kulübü, 

gazetecilerle yayıncıları bir araya getirmek ve gazeteciliğin etik meseleleriyle 

ilgilenmek üzere 1874‘te kurulurken Gazeteciler Birliği de 1901‘de kurulmuĢtur. 

Finlandiyalı Gazetecilerin Birliği ise 1921‘de kurulmuĢtur. Ġlk birkaç on yıllarında bu 

birlikler genellikle politik bölünmelerden kaynaklanan sorunlar yaĢamakla birlikte 

demokratik korporatizmin tam anlamıyla pekiĢmeye baĢladığı 1930‘lar ila 

1940‘lardan itibaren genel olarak güçlü ve birleĢik kuruluĢlar olmuĢtur.
216

 

Demokratik Korporatist ülkeler ayrıca, basının özdenetiminde güçlü ve 

resmileĢmiĢ sistemlere sahiptirler. Bunların en güçlü olanı, kökenleri 1916‘da 

Yayıncıların Kulübü tarafından kurulan bir onursal mahkemeye kadar uzanan meĢhur 

Ġsveç Basın Konseyi‘dir. Bu özdenetim kuruluĢlarını özellikle güçlü kılan çeĢitli 

etmenler vardır.Gazeteleri aldıkları kararları yayımlamaya mecbur kıldıkları gibi 

gazetelere para cezası verme yetkileri de vardır.Bu konsey, bir hâkimin 

baĢkanlığında toplanır ve üyelerinin yalnızca azınlık bir kısmı medya endüstrisinin 

temsilcilerinden oluĢur. Muhtemelen para cezası kesme yetkisinden daha önemli bir 

durum olarak, Ġsveçli gazeteciler ve yayıncılar arasında bu kurulun meĢruiyeti 

yüksek düzeyde kabul görür.
217

Ayrıca yine Ġsveç merkezli olup dünyaya da buradan 

yayılan Ombudsmanlık Kurumu da Ġsveç‘te basının özdenetimi sürecinin merkezi 

unsurlarından biridir. Ġsveç‘in çeĢitli basın kuruluĢları tarafından finanse edilen 

bağımsız bir yapı olarak basın ombudsmanlığı kurumu, baĢında bulunan bir 

ombudsman ve ona yardımcı olan bir komiteden oluĢur. Okurlardan gelen 

Ģikâyetlerden hareket eden kurum, Ģikâyeti yerinde görmesi halinde ilgili basın 

kuruluĢuna düzeltme metni yayınlatma gücüne sahiptir.
218

 

Demokratik Korporatist ülkelerin büyük bir kısmında gazeteci kuruluĢlarının 

ve özdenetim sistemlerinin geliĢiminden daha sonra gerçekleĢmiĢ olmakla beraber 
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formel gazetecilik eğitimi de, ayrı bir profesyonel kimliğin desteklenmesine 

genellikle hizmet etmiĢtir. Bu, Finlandiya‘da iç savaĢı takiben, merkezileĢmiĢ 

üniversite sisteminin oluĢturulduğu ve gazetecilik eğitiminin diğer mesleklerin 

eğitimi ile birlikte yerleĢtirildiği 1920‘lerde baĢlamıĢtır. Ne var ki çoğu Demokratik 

Korporatist ülkede de olduğu gibi, 1960‘lara kadar küçük ölçekte kalmıĢtır. Ġsveç‘te 

üniversitede ders olarak gazetecilik 1930‘da Göteborg‘da verilmeye baĢlanmıĢ ve ilk 

tam zamanlı programa 1960‘ta baĢlanmıĢtır. Norveç‘te ise resmi gazetecilik 

eğitiminin baĢlangıç yılı 1951‘dir.
219

Ġlerleyen yıllarda yaygınlaĢan gazetecilik 

eğitimi, Demokratik Korporatist ülkelerde kalite çıtasını Avrupa ortalamasının 

üzerine çıkarmıĢ görünmektedir. Avrupa Gazetecilik Merkezi‘nin (European 

Journalism Centre) 2000 yılında açıkladığı bir rapor, Danimarka, Ġsveç, Hollanda, 

Avusturya ve Ġsviçre‘de gazetecilik eğitiminin çok çeĢitli yaklaĢımları barındıran ve 

yeniliklere açık yapısıyla bu alanda bir Kuzey-Güney ayrımını ortaya koyduğunu 

ifade etmektedir. Aynı zamanda Ġskandinav basınının yeni medya ortamına uyum 

sağlama konusunda da diğer Avrupa ülkelerinden önde olduğu görünmektedir.
220

 

Demokratik Korporatist ülkelerde gazetecilerin bağımsızlık düzeyleri de 

nispeten yüksektir. Donsbach ve Patterson‘un 1992‘de Ġngiltere, Almanya, Ġtalya ve 

ABD‘deki gazeteciler üzerinde yaptıkları bir araĢtırmanın sonuçlarına göre, üst 

düzey yöneticiler ve editörlerden gelen baskıları yaptıkları iĢ üzerindeki önemli bir 

sınırlama olarak bildirmeleri bakımından Alman gazeteciler %7 ile bu tür bir etkiden 

en az Ģikâyet eden grubu oluĢtururken, karĢılaĢtırıldığında bu oran ABD‘li 

gazeteciler için %14, Ġngiliz gazeteciler için %22 ve Ġtalyan gazeteciler için %35‘tir. 

Alman gazeteciler, Ġsveçli gazetecilerle birlikte yaptıkları haberlerin yazı iĢleri 

odasında bir baĢka kiĢi tarafından değiĢtirildiğini bildirmeleri bakımından da en altta 

yer almaktadır.Alman gazetecilerin bildirimlerine göre ―yaptıkları haberler, 

genellikle hiçbir müdahale olmaksızın basılmakta veya televizyonda 

yayınlanmaktadır‖. Bu bulgu Esser‘in, Alman yazı iĢlerinin Ġngiltere‘de olduğu 

türden bir hiyerarĢik yapıya sahip olmadığını ve Alman gazetecilerin en az denetimle 
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çalıĢan gazeteciler olduklarını gösteren, Ġngiliz ve Alman yazı iĢleri üzerine yaptığı 

1998 tarihli araĢtırma ile de tutarlılık sergilemektedir.
221

 

Sonuç olarak Demokratik Korporatist Model‘in ayırt edici özelliklerinden biri 

olarak, politik paralelliğin ve profesyonelliğin bir arada var olduğu çok açık bir 

biçimde görülebilmektedir. Gazeteci, bir bütün olarak üzerinde anlaĢmaya vardığı 

mesleğin kurallarına ve rutinlerine saygı duyan ve politik müdahalelere karĢı 

gazetecilik pratiklerinin bağımsızlığında ısrar eden bir profesyoneldir. Aynı zamanda 

hem birey olarak hem de bir haber kuruluĢunun parçası olarak bir siyasi/ideolojik 

kimlik de taĢır ve pek çok durumda siyasi dünyaya aktif biçimde müdahale etmeye 

de isteklidir. 

2.2.2.4. Televizyon Yayıncılığının Yönetimi 

Demokratik Korporatist ülkelerdeki televizyon yayıncılığı, refah devletinin 

mantığının medyaya uyarlanmasının özellikle güçlü bir örneğini sunar. Kamu 

hizmeti yayıncılığı, devletin rolünün en belirgin olduğu alandır. Tüm Demokratik 

Korporatist ülkeler, bu anlamda güçlü bir kamu hizmeti yayıncılığı geleneğine 

sahiptir.
222

Basılı medyada devlet, piyasa mekanizması üzerinde düzeltmeler yapmak 

üzere müdahil olur ama özel sahiplik ve piyasaya dayalı sistem temelde liberaldir. 

Diğer taraftan televizyon yayıncılığında devletin rolü, 1980‘ler ila 1990‘lara kadar 

kesin bir biçimde belirleyici olmuĢtur ve hala çok önemlidir. Televizyon yayıncılığı, 

toplum üzerindeki etkisi özel çıkarların kontrolüne bırakılamayacak kadar büyük 

olan ve genel toplumsal çıkarın temsilcisi olarak devlet otoritesi aracılığıyla 

iĢletilmesi gereken bir kurum olarak, kamusal mülkiyetin bir parçası muamelesi 

görmüĢtür. Demokratik Korporatist ülkelerde genel olarak ticari televizyon 

yayıncılığı nispeten geç baĢlamıĢtır.
223

 

1987 yılına kadar ticari televizyon yayıncılığına direnen Almanya, bu 

bağlamda Demokratik Korporatist ülkeleri temsil eden tipik bir örnek sayılabilir. 

Ussal-yasal otorite ve bunun getirdiği uzlaĢmacılığın siyasi yaĢamda belirleyici 
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olduğu Almanya‘da
224

 üç kamusal yayıncılık sistemi bulunmaktadır. Tüm eyaletlerin 

birleĢik giriĢimi olarak ARD, ZDF ve federal devlet kanallarından oluĢan bu üçlü 

yapıda yayınları düzenleme ve yönetme yetkisi de, demokratik korporatizmin ruhuna 

uygun biçimde ülkedeki çeĢitli örgütlü toplumsal kesimlerin temsilcilerinden oluĢan 

Yayın Kurulu‘na verilmiĢtir.
225

 

Demokratik Korporatist ülkelerin tamamının, kamu yayıncılığını siyasi 

çoğunluğun kontrolünden yalıtmak üzere geliĢtirilmiĢ mekanizmaları vardır. 

Tamamı, televizyon yayıncılığı profesyonellerine oldukça yüksek düzeyde bir 

özerklik tanır ve bu bakımdan klasik örneği BBC olan profesyonel modele benzer. 

Ama Liberal sistemlerle karĢılaĢtırıldığında Demokratik Korporatist ülkeler, ya siyasi 

partiler biçiminde (parlamenter model olarak tanımlanan durum) ya da siyasi 

partilerden ziyade ―toplumsal olarak ilgili gruplar‖ biçiminde örgütlü siyasi güçlere 

kamu yayıncılığının yönetiminde genellikle daha büyük bir rol verir.
226

 

BBC‘de örneklenen ―profesyonel model‖, yayıncılığın hem hükümetten hem 

de partilerden ve diğer örgütlü toplumsal güçlerden ayrılmasına dayalıdır. Teoride 

çoğulculuk, siyaseti yayıncılığın yönetiminden uzak tutup, toplumdaki çeĢitliliği 

temsil etmek üzere tarafsız yayıncılık profesyonellerine bırakılarak sağlanır. Bunun 

aksine Demokratik Korporatist ülkeler, çoğulculuğun, siyasi ve toplumsal güçlerin 

çeĢitliliğinin yayıncılığın yönetiminde de içerilmesini sağlayarak teminat altına 

alındığı bir modele yönelirler.
227

 

Demokratik Korporatist ülkelerde televizyon yayıncılığı örgütlü toplumsal ve 

siyasal güçlerin toplumdaki önemini yansıtmakla birlikte, televizyon yayıncılığındaki 

partizanlık düzeyinin yazılı basındakinden devamlı olarak daha az olduğunu da 

belirtmek gerekir. Kamusal mülkiyet ve içsel çoğulculuk –aynı organizasyon 

içerisinde farklı toplumsal gruplardan temsilcilerin bir arada varlığı-, partizan bakıĢ 

açılarının açık bir dıĢavurumunu frenler. Farklı gruplar birbirlerinin gücünü denetler 
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ve adil bir biçimde herkesi temsil etme sorumluluğuyla birlikte hepsinin ortak varlığı 

olan bir kuruluĢ için çalıĢtıklarına iliĢkin bir duygu da sözkonusudur. Dahası, çoğu 

durumda yıllarca sadece bir veya iki kanal olmuĢtur ve ilgili yasalar, özellikle ana 

haber bülteni sözkonusu olduğunda, programların ideolojik ve politik olarak dengeli 

olmasını Ģart koĢmaktadır. BBC‘nin bağımsız ve ―tarafsız‖ yayıncılık sistemi modeli, 

uyarlanırken genellikle Kuzey ve Orta Avrupa‘daki partilerin ve toplumsal grupların 

güçlü rolü dolayısıyla ciddi biçimde dönüĢtürülmüĢ olsa da, tüm ülkeler için 

etkileyici olmuĢtur.
228

 

2.2.2.5. Devletin Rolü 

Daha önce de ifade edildiği gibi liberalizm Kuzey Avrupa‘da zaferini erken 

bir evrede ilan etmiĢtir ve 19. yüzyıl baĢlarından itibaren Demokratik Korporatist 

ülkelerin büyük kısmı, devlet gücünün sınırlandırılması ile karakterize edilir. Bu 

bağlamda Demokratik Korporatist ülkelerde devlet, medyanın düĢmanı olarak 

algılanmaz.
229

Medya alanında devletin konumu, basın özgürlüğünün güçlü biçimde 

korunmasında ve hükümetin sahip olduğu enformasyona halkın eriĢiminin yine güçlü 

biçimde karĢılanmasında görülebilir.Ne var ki Hallin ve Mancini‘ye göre 20. 

yüzyılın ilk yarısından itibaren demokratik korporatizmin geliĢimi, çeĢitli Ģekillerle 

liberal geleneği dönüĢtürmüĢtür.
230

 

Demokratik korporatizm, en belirgin olanları sermaye, emek ve tarımsal 

çıkarlar olarak belirlenebilecek toplumsal çıkarlar arasındaki bir pazarlık sürecinden 

ortaya çıkmıĢtır. Bu pazarlığın önemli bir kısmı refah devletinin geniĢletilmesidir ve 

güçlü bir refah devleti, Kuzey ve Orta Avrupa ülkelerinin ayırt edici özelliklerinden 

biridir. Bu olgu, Demokratik Korporatist ve Liberal ülkelerin aralarındaki politik 

yapı ve kültür bakımından görünür olan en önemli farklılıktır. Bu aynı zamanda 

Demokratik Korporatist ülkelerin, Akdeniz ülkeleri arasında yer alan Fransa ve Ġtalya 

ile de paylaĢtıkları bir Ģeydir. Devletin önemli bir toplumsal rol oynadığı, fakat 
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sosyal demokrat ideolojinin daha güçsüz olduğu Yunanistan, Ġspanya ve Portekiz ile 

bu ortaklık daha zayıf olagelmiĢtir.
231

 

Bu açıdan Demokratik Korporatist ülkelerin kendi aralarında da farklılıklar 

vardır. Katzenstein, Avusturya, Norveç ve Danimarka‘da egemen olan sosyal 

korporatizm olarak adlandırdığı olgu ile örneklerine Belçika, Hollanda ve özellikle 

Ġsviçre‘de rastlanan liberal korporatizm arasında bir ayrım yapar. Almanya da ayrıca 

liberal korporatizm modeline yakındır. Medya alanında, totalitarizmin yeniden ortaya 

çıkmasını önleme düĢüncesiyle devlet gücünün sınırlandırılmasına dönük eğilim, 

Almanya‘da nispeten liberal bir sistemin geliĢmesine etki etmiĢtir. Bu farklılıklara 

rağmen genel olarak Demokratik Korporatist ülkeler, aktif bir sanayi politikası da 

dâhil olmak üzere ekonomik ve toplumsal yaĢama aktif devlet müdahalesinin diğer 

biçimleriyle birlikte, nispeten yüksek düzeyde sosyal harcama ile karakterize edilir. 

Demokratik Korporatist ülkelerin siyasi kültürü, tüm yurttaĢların ve tüm grupların 

toplumsal yaĢama tam katılımı için gerekli koĢulların sağlanmasının devletin görevi 

olduğunu kabul eder. Bu gelenek, medya politikalarında çeĢitli biçimlerde 

yansımasını bulur. Özellikle basının sübvansiyonu sisteminde, medya endüstrisinin 

Liberal ülkelerde olduğundan daha etkin biçimde düzenlenmesinde ve kamu 

yayıncılığının güçlü kuruluĢlarında.
232

 

Ġsviçre ve Almanya hariç, tüm Demokratik Korporatist ülkelerde basına 

devlet tarafından doğrudan sübvansiyon uygulanır. Basın Finans Enstitüsü adlı bir 

kurum aracılığıyla düĢük faizli kredi uygulayan Danimarka, sıra dıĢı bir örnek olarak 

görülebilir. Ne var ki Danimarka‘nın ticari olmayan yerel radyolar için bir 

sübvansiyon sistemi de bulunmaktadır. Bu ülkelerin tamamının, genellikle vergi 

istisnaları ve posta tarifesinde indirimler ve bazen de telekomünikasyon tarifesinde 

indirimler Ģeklinde dolaylı sübvansiyonları da vardır. Bu sübvansiyon sistemlerinin 

kökeni, basında artan yoğunlaĢmanın 20. yüzyıl boyunca Kuzey Avrupa basınını 

karakterize eden çoğulculuğu tehdit etmeye baĢladığı 1960‘lara dayanır. Medya 

piyasalarının evrimi, özellikle kendi klasmanında ikinci ya da üçüncü sıradaki politik 

bağlantıları olan gazeteleri tehdit etmiĢtir. Bu durum, hem birbiriyle rekabet eden 
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hemen tüm gazetelerin hızlı bir düĢüĢe geçmeleri hem de farklı editoryal seslerin 

varlığının ve basının farklı toplumsal gruplar arasındaki tartıĢmalar için bir forum 

olma iĢlevinin tehlikeye girmesi anlamında çoğulculuğu tehdit etmiĢtir.
233

 

Sübvansiyon sistemleri üzerine yapılan tartıĢmalar, her zaman için 

sübvansiyonların gazeteleri devlet kaynaklı bir baskının hedefi haline getirip 

getirmeyeceği ve ―bekçi köpeği‖ rolünü oynamada daha isteksiz kılıp kılmayacağı 

gibi temaları içermiĢtir, ancak Demokratik Korporatist ülkelerde bu kaygıları haklı 

çıkaracak bir bulgu görünmemektedir. Aslında medya, Kuzey Avrupa 

gazeteciliğinde ―eleĢtirel profesyonelliğin‖ yükselerek sübvansiyonların en yüksek 

seviyesine ulaĢtığı 1970‘ler dönemine kıyasla, sübvansiyon sisteminin henüz 

uygulanmadığı 1950‘lerde siyasi elitlere karĢı çok daha itaatkârdı. Sübvansiyonlar, 

Demokratik Korporatist ülkelerdeki ussal-yasal otoritenin güçlü rolü ile tutarlı 

biçimde, açık biçimde belirlenmiĢ ölçütlere göre verilmektedir. Bu durum, 

demokratik korporatizmin tipik özelliği olan pazarlık ve uzlaĢı süreçleriyle birlikte, 

gazetelere baskı yapma amacıyla sübvansiyonları siyasi olarak manipüle etmeyi pek 

mümkün olmayan bir ihtimal kılar. Refah devletinin gerilemesiyle birlikte son birkaç 

on yılda pek çok ülkede gazete sübvansiyonları da azalmıĢtır. Fakat hala, çoğu 

Demokratik Korporatist ülkenin medya sistemlerinin önemli bir parçası olmaya 

devam etmektedir.
234

 

Ayrıca Demokratik Korporatist ülkeler, medyaların basitçe birer özel iĢletme 

değil toplumsal birer kuruluĢ olduğu önkabulünü yansıtan bir biçimde, basın 

özgürlüğüne iliĢkin sıkı bir koruma ile önemli düzeyde bir dizi düzenlemeyi 

birleĢtirme eğilimindedirler. Çoğu ülkenin, medya içeriğinde belirli toplumsal 

grupların aĢağılanmasını yasaklayan, nefret söylemine iliĢkin yasaları vardır. Yine 

çoğunun –örneğin Almanya, Avusturya ve Hollanda- Nazi propagandasının 

yapılmasını, Yahudi soykırımının inkârını ve bunun gibi Ģeyleri ayrıca yasaklayan 

kanunları bulunmaktadır. Norveç yasaları, ―cinsiyetler arasında var olan doğal eĢitlik 

ile çeliĢen‖ reklamları, Ġsveç yasaları çocukları hedef alan reklamları 

yasaklamaktadır. Genel olarak ticari televizyon yayıncılığına iliĢkin düzenlemeler, 
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yayımlanacak reklamın toplam miktarı, ticari amaçlı program aralarının sıklığı ve 

reklamla program içeriğinin nasıl harmanlanacağı gibi konular kadar, siyasi 

çoğulculuğa iliĢkin gereklilikleri de içerir. Televizyonda para karĢılığı siyasi reklam 

ya yasaklanmıĢtır ya da Belçika, Danimarka, Ġsveç ve Ġsviçre‘de olduğu gibi katı 

biçimde sınırlanmıĢtır. Seçim kampanyaları boyunca partilerin elektronik medyaya 

eriĢimi de Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Almanya ve Ġsveç‘te yasalarla 

düzenlenmiĢtir.
235

 

2.2.3. KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Medya Sistemi Modeli 

Yine kapsadığı ülkelerin coğrafi paralelliklerinden ötürü Akdeniz Modeli 

olarak da adlandırılan KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Medya Sistemi Modeli, Hallin ve 

Mancini‘nin çalıĢmalarında Fransa, Ġtalya, Ġspanya, Portekiz ve Yunanistan‘ın medya 

sistemlerini çözümlemede kullandığı modeldir. Liberal Model‘deki Ġngiltere gibi bu 

modelde de Fransa, taĢıdığı kimi özelliklerin çakıĢması nedeniyle Demokratik 

Korporatist Model ile KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model arasındaki sınır çizgisinde yer 

alır. Bunun nedeni, Fransa‘nın Akdeniz Modeli‘ne yakın biçimde kutuplaĢmıĢ 

çoğulculuk, devletin ağırlıklı rolü ve medyada yüksek düzeyde politik paralellik 

geçmiĢinin yanı sıra Kuzey ve Orta Avrupa Modeli‘ne paralel biçimde 

sanayileĢmenin, kitlesel tirajlı basının geliĢiminin ve ussal-yasal otoritenin daha 

güçlü bir geliĢimi ile de karakterize ediliyor olmasıdır. 

Akdeniz veya KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model, görece düĢük tirajlı bir seçkin 

yönelimli basın ve elektronik medyanın merkeziliği ile ayırt edilir. Basın 

özgürlüğünün ve ticari medya endüstrisinin geliĢimi genellikle gecikmiĢtir. 

Gazetelerin ekonomik gücü genellikle sınırlıdır ve finansal yardıma gereksinim 

duyar. Politik paralellik yüksektir. Basında siyasal yaĢama güçlü bir odaklanma ve 

dıĢsal çoğulculuk belirgindir ve yorum ağırlıklı veya savunmacı gazetecilik geleneği, 

Avrupa‘nın diğer bölgelerinden çok daha güçlü biçimde burada varlığını 

sürdürmektedir. Hükümetin, siyasi partilerin ve siyasi bağlarıyla sanayicilerin 

medyayı araçsallaĢtırması yaygındır. Kamu yayıncılığı, hükümet veya parlamento 

modeline dayalı olma eğilimindedir. Gazeteci profesyonelliği, diğer modellerde 
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olduğu kadar güçlü biçimde geliĢememiĢtir. Gazetecilik, siyasi eylemcilikten 

yeterince belirgin biçimde uzaklaĢamamıĢtır ve gazeteci bağımsızlığı genellikle 

sınırlıdır. Devlet, etkin düzenleme kapasitesi genellikle sınırlı olmasına rağmen 

medyanın sahibi, düzenleyicisi ve kurucusu olarak çok önemli bir rol oynar. Çoğu 

Akdeniz ülkesi, devlet kontrolündeki yayıncılıktan ticari yayıncılığa özellikle hızlı ve 

kontrolsüz bir geçiĢ ve ―vahĢi deregülasyon‖ ile karakterize edilir. Liberalizmin 

gecikmiĢ geliĢimi, toplum içerisinde devletin genellikle de otoriter bir biçimle güçlü 

rolü, demokrasiye geçiĢin gerçekleĢmesinin ardından siyasi partilerin güçlü rolü, 

klientalizmin devam eden ağırlığı ve ussal-yasal otoritenin zayıf geliĢimi ile 

bağlantılıdır.
236

 

2.2.3.1. Tarihsel Kökler 

Politik, tarihsel, toplumsal ve iktisadi koĢullar, nüfusun yapısı, kültürel yapı 

ve coğrafi özellikler, ulusal medyaların geliĢimine etki eder ve onlara özel 

karakteristiğini yansıtır.
237

Akdeniz veya KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model kapsamında 

ele alınan ülkeler de, baĢta sanayileĢmenin ve liberal kurumların geliĢiminin 

gecikmiĢ olması olmak üzere, kendisini diğer iki modelden belirgin biçimde ayıran 

bu türden bir tarihe ve özelliklere sahip olmuĢtur. Bu tarih ve özellikler de sözkonusu 

modelin kapsadığı ülkelerin hem siyasal yapı ve kültürünün, hem de medya 

sistemlerinin çok daha farklı biçimde Ģekillenmesine yol açmıĢtır. ġimdi bu 

Ģekillenmenin tarihsel süreci, anahatlarıyla aktarılmaya çalıĢılacaktır. 

2.2.3.1.1. Sosyo-Politik Yapı ve Siyasi Kültür 

Hallin ve Mancini‘ye göre Güney Avrupa‘yı –ve daha sınırlı bir düzeyde 

olmakla birlikte Fransa‘yı- Batı Avrupa‘nın kalanından ve Kuzey Amerika‘dan ayırt 

eden, temel olarak kapitalist endüstriyalizm ve siyasal demokrasi de dâhil olmak 

üzere liberal kurumların geç geliĢmiĢ olmasıdır. Eski düzenin güçleri –toprak sahibi 

aristokrasi, mutlakiyetçi devlet ve Katolik veya Ortodoks Kilise- buralarda daha 

güçlü olmuĢtur ve liberalizm ancak, pek çoğu 20. yüzyılda da devam eden 
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sürüncemeli siyasi çatıĢmaların ardından zafer kazanabilmiĢtir. Bu tarihin önemli bir 

mirası, siyasi yelpazenin geniĢ ve politik farklılıklardaki keskinliğin Güney 

Avrupa‘da, Kuzey Avrupa veya Kuzey Amerika‘ya göre daha fazla oluĢu gerçeği 

olmuĢtur.
238

 

Bunun sonucunda sanayileĢme ve piyasa sadece sınırlı bir ölçüde geliĢmiĢtir 

ve bunların geliĢimi 19. ve 20. yüzyıllar boyunca yavaĢ ve düzensiz biçimde devam 

etmiĢtir. Bu olgular, sözkonusu ülkelerde kültürel yaĢama bütünüyle din ve onunla 

bağlantılı yapıların egemen olması sonucunu da doğurmuĢtur. Aydınlanma karĢıtı 

dinsel güçlerin baskınlığı ve sanayileĢme/kentleĢme gibi olguların zayıf geliĢimi de 

okuryazarlığın, dolayısıyla da kitlesel tirajlı basının geliĢimini önlemiĢ 

görünmektedir.
239

 

Ülkeler bazında bakıldığında 1930‘da Portekiz, Ġspanya, Ġtalya ve 

Yunanistan‘da çalıĢan nüfusun %47‘si hala tarımdadır ki karĢılaĢtırıldığında aynı 

tarihte bu oran Almanya‘da %20‘dir. Fransa, %29 ile arada bir yerdedir. Napolyon 

istilasıyla liberalizmin giriĢ yaptığı tarihlerde sosyal ve siyasal yapılar, toprak 

mülkiyetine ve mutlakçı devlete dayalı, temelde feodal ve patrimonyal karakterdedir. 

Kültürel yaĢamda Kilise‘nin belirgin egemenliği vardır. Siyasi müĢterileri liberalizm 

yönünde biçimlendirecek toplumsal güçler olarak sanayi ve ticaret burjuvazisi ve 

kentli iĢçi ve orta sınıflar nispeten zayıftır.
240

 

Yunanistan‘da liberal kurumların benzer ithali 1821‘de Osmanlı 

hâkimiyetinin devrilmesiyle baĢlamıĢtır ve liberal fikirlerMouzelis‘in ifadesiyle 

―kaçınılmaz biçimde önceden beri varolan ve pre-kapitalist ve az geliĢmiĢ bir 

ekonomi, siyasi kontrol noktasında patrimonyal bir yapı ve Hıristiyan Ortodoks 

Kilise‘nin aydınlanma ve batı karĢıtı ideolojisi ile karakterize edilen kurumsal 

yapılarla çatıĢarak‖ sürgündeki milliyetçi liderler tarafından dolaĢıma sokulmuĢtur. 

Fransa‘da liberal kurumların geliĢmesi açısından sosyolojik temel, Fransız tarihi 

                                                           
238

Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems, s.89 
239

 Stylianos Papathanassopoulos, ―The Mediterranean/Polarized Pluralist Media Model 

Countries/Introduction‖, In Georgios Terzis (Ed.), European Media Governance: National and 

Regional Dimensions, Intellect Books, Bristol, 2007, s.192 
240

Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems, s.127-128 



116 

 

Liberal ve Demokratik Korporatist ülkelerin çoğundan daha keskin bir gelenek ve 

modernite çatıĢması ile karakterize edilmesine rağmen ciddi biçimde güçlüdür. 

Güney Avrupa‘da liberal kurumların gecikmiĢ, düzensiz ve çatıĢmalı geliĢimi, bu 

bölgede medyanın geliĢimini anlama bakımından temel önemdedir.
241

 

Öte yandan Akdeniz Modeli ülkelerinde liberal kurumların geç ve düzensiz 

geliĢimi, liberal demokratik sistemin askıya alındığı askeri müdahaleler ve dikta 

dönemleri ile de pekiĢmiĢtir. Ġtalya‘da Mussolini dönemi 2. Dünya SavaĢı‘nın 

ardından bitmiĢ ve ondan sonra demokrasi restore edilmiĢse de uzun bir kesinti 

yaĢanmıĢtır. Ġspanya, Portekiz ve Yunanistan‘da da olağan liberal demokratik 

düzenin yeniden tesisi için 1975-1985 aralığını beklemek gerekmiĢtir.
242

 Ġleride 

kapsamlı biçimde ele alınacak olmakla birlikte çok partili liberal demokrasiye zaten 

1945‘ten sonra geçiĢ yapan Türkiye‘de de 1960, 1971 ve 1980‘deki askeri 

müdahalelerin aynı sonucu ürettiğini belirtmek gerekmektedir. 

Güney Avrupa‘da liberal kurumların geliĢiminin gecikmesi, ayrıca 

klientalizmin önemi ve ussal-yasal otoritenin nispeten yavaĢ geliĢimi ile de 

bağlantılıdır. Daha önce de tanımlandığı üzere klientalizm, kaynaklara eriĢimin 

patronlar tarafından kontrol edildiği ve bu kaynakların müĢterilere itaat ve çeĢitli 

türden destek karĢılığında dağıtıldığı bir toplumsal örgütlenme biçimidir. Bu olgu 

Güney Avrupa‘da feodal toplumun geleneksel kurumlarının çöküĢüyle birlikte 

geliĢmiĢ ve toplumsal örgütlenmenin liberalizmle bağlantılı piyasa, bürokratik devlet 

ve temsili demokrasi gibi evrensel biçimlerinin zayıflığı nedeniyle ayak diremiĢtir. 

Kırsal nüfusun onların her türden kaynağa eriĢimini denetleyen toprak sahiplerine 

karĢı bireysel bağımlılığını içeren klientalizmin en erken biçimleri, tümüyle ortadan 

kalkmaksızın modernleĢme ile birlikte dönüĢüme uğramıĢtır. Kitle partilerinin 

geliĢimi ile birlikte eski siyasi patronlar konumlarını büyük ölçüde yitirmiĢ ve 

onların iktidar üzerindeki tekelleri, daha rekabetçi bir yapıya yerini terk etmiĢtir. 
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Fakat partiler, geçmiĢte klasik klientalizmin bir parçası olmuĢ olan pek çok tikel 

patronaj biçimini birleĢtirmiĢtir.
243

 

Sonuç olarak kırsal yapının gücü, demokratik kurumsallaĢmanın gecikmiĢ ve 

kesintili tarihi ve bu tarihin önemli bir kısmını kaplayan otoriter yönetim dönemleri, 

Avrupa‘nın güneyini kuzeyine göre klientalizm ve patronajın çeĢitli biçimlerinin 

yaygınlaĢması açısından bereketli bir zemine dönüĢtürmüĢtür.
244

Bu bağlamda 

Roniger‘e göre Avrupa‘nın Akdeniz kuĢağındaki ülkeleri, azgeliĢmiĢ olmamakla 

birlikte azgeliĢmiĢ olarak nitelenen ülkelerle pek çok ortak karakteristik özelliğe 

sahiptir.
245

 

Öte yandan Güney Avrupa‘nın muhafazakâr güçlerinin kudreti, bölgedeki 

siyasetin keskin biçimde kutuplaĢmıĢ ve çatıĢmacı olmasına neden olmuĢtur. Eski 

düzenin destekçileri, liberal modernleĢmeye sağdan direnmeyi sürdürmüĢlerdir. 

Sosyalist ve kimi zaman anarĢist iĢçi sınıfı hareketinin geliĢmesinin sonucunda sağın 

gücü, bu hareketin birleĢik bir liberal düzenle kaynaĢmasını önlemiĢtir ve solda da 

buna karĢı radikalleĢmiĢ bir muhalif tutum yerleĢiklik kazanmıĢtır. Toplumsal 

düzenin temel yapısında bir konsensüs olmadığı için siyasi mücadele de tarafları da 

uzlaĢmaz biçimde keskindir. Geç sayılabilecek tarihlere kadar liberal demokrasi 

Güney Avrupa‘da güç kazanamamıĢtır ve güç kazanmayı baĢardığında da bu, geniĢ 

bir politik yelpazeye yayılmıĢ ve ―sistem karĢıtı‖ sağ ve sol partileri de içerecek 

biçimde, farklı ideolojik yönelimleriyle çok sayıda partiden oluĢan kutuplaĢmıĢ 

çoğulculuk biçimini almıĢtır. Fransa ve Ġtalya‘da, günümüzde halen önemli bir 

ağırlıkları olan, Batı Avrupa‘nın en güçlü Komünist partileri bulunmaktadır ve her 

iki ülkede de aynı zamanda önemli sağ partiler de vardır.
246
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Konsensüs yokluğu, kutuplaĢma ve çatıĢmacı siyasal atmosfer, yurttaĢların oy 

verme davranıĢlarına da etki etmiĢtir. Hallin ve Mancini‘ye göre Demokratik 

Korporatist ülkelere benzer biçimde Akdeniz bölgesinin siyasi sistemleri, ―sorunlara‖ 

dayalı oy verme davranıĢından çok ―bağlılığa‖ dayalı oy verme davranıĢı ile 

karakterize edilir. Bu durum, bireylerin her bir partinin veya adayın spesifik sorunlar 

karĢısındaki tutumlarını değerlendirmekten çok ―sadece temsili olarak değil, kendi 

toplumsal gruplarıyla birlikte destekledikleri ve bütünsel olarak inanç duydukları bir 

siyasi güce öznel aidiyetlerinin ifadesi olarak oy vermeleri‖ eğilimidir.
247

 Bu 

eğilimin KutuplaĢmıĢ Çoğulcu ülkelerde çok belirgin olduğu görülmektedir. Bu 

durum da yaygın bir biçimde siyasal kültürde ve medya sisteminin yapısında görünür 

olmakta ve karĢılığını bulmaktadır. 

2.2.3.1.2. Basının GeliĢimi 

Hallin ve Mancini‘ye göreGüney Avrupa‘da medya, piyasa dünyasından çok 

siyasi ve edebi dünyanın bir kurumu olarak geliĢmiĢtir. Kuzey Avrupa‘da ve Kuzey 

Amerika‘da ise piyasa ekonomisindeki baĢarısı ticaret, denizcilik, teknoloji ve 

siyaset ile ilgili güvenilir bilginin düzenli akıĢına bağlı olan ticaret burjuvazisi, ilk 

gazetelerin geliĢiminde kilit rol oynamıĢtır. Bunun ardından orta sınıflardan, iĢçi 

sınıfından ve köylü sınıfından artan sayıda insanın piyasaya ve siyasi kitle 

partilerinin geliĢimiyle birlikte siyasi süreçlere katılımı, kitlesel tirajlı basının geliĢim 

sürecini baĢlatmıĢtır.
248

 

Genel olarak Güney Avrupa‘da burjuvazinin geliĢimi zayıftır ve ilk gazeteler, 

serveti ticaretten çok topraktan gelen aristokrasiyle daha fazla bağlantılı olmuĢtur. 

Habermas‘ın kamusal alan üzerine çalıĢmasında tarif ettiği edebi salonlar, 

burjuvalardan çok aristokratların katılımıyla oluĢmuĢtur ve Güney Avrupa‘da ―edebi 

kamusal alan‖ dönemi nispeten daha uzun ömürlü olmuĢtur.
249

 Aynı durum 19. 

yüzyıl baĢlarındaki Ġtalyan gazeteciliği için de geçerlidir.
250

 Ġtalya‘da toprak sahibi 
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aristokrasiyle de yakından bağlantılı olan ruhban sınıfı, özellikle merkezi bir rol 

oynamıĢtır. 19. yüzyıldaki Ġtalyan gazetelerinin okuyucularını tarif eden Ricuperadi, 

Ģöyle yazmaktadır: ―âlimler, teologlar, üniversite profesörleri, bilimsel akademi 

üyelerinden oluĢan bir kamu olarak bir edebiyatçı insanlar dünyası ile karĢılaĢtık: 

ruhban sınıfının güçlü ve önemli varlığıyla‖.
251

 Ricuperadi‘nin tahminine göre bu 

dönemde Ġtalyan gazetelerinde çalıĢanların yarısı, ruhban sınıfına mensuptur. Güney 

Avrupa‘da 19. yüzyıl gazetelerinin amacı, hem edebi hem de siyasi fikirlerin ifade 

edilmesidir. Balzac, basını Ģöyle tarif etmiĢtir: ―siyaset ve edebiyat ile ilgili düzenli 

olarak yayımlanacak Ģekilde ve iki tür önde gelen insanın, yönetenlerin ve yazanların 

yaptıklarını yargılamak üzere her yorumu yapmak için kullanılan sözcük‖.
252

 

1880‘lerin baĢlarında, kitlesel tirajlı gazetelerin Kuzey Avrupa, Kuzey 

Amerika ve Doğu Asya‘da geliĢmeye baĢlamasıyla aynı zamanlarda Güney 

Avrupa‘da da ticari gazeteler ortaya çıkmaya ve gazete tirajları yükselmeye 

baĢlamıĢtır. Fakat gerçek bir kitlesel tirajlı basın, Akdeniz ülkelerinin hiçbirinde, 

hiçbir zaman tam olarak ortaya çıkmamıĢtır.
253

 Bu süreçte en fazla ilerleme kaydeden 

Fransa olmuĢtur ve bu durum Fransa‘nın sınırdaki bir örnek olmasının önemli 

nedenlerinden biridir. Günümüzde Fransa‘da gazete tirajları, diğer bütün Akdeniz 

ülkelerinden yüksektir ama Batı Avrupa‘nın diğer bütün ülkelerinden de düĢüktür.
254

 

Fransız basınının tarihi, hem basın özgürlüğünün hem de gazete okuyuculuğunun 

keskin yükseliĢ ve düĢüĢleriyle karakterize edilir. Fransız Devrimi ve onun 

sonucunda ortaya çıkan ―Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirgesi‖, basın özgürlüğünün 

erken dönemlerini baĢlatmıĢtır. Gazete tirajları, o günün teknolojisinin üretebileceği 

uç sınırlara çok yakın bir seviyede ve dünyanın baĢka herhangi bir yerindekinden 
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daha yüksek olmak üzere günde 300 binlere kadar sıçrayabilmiĢtir. Ne var ki 1802 

itibariyle Paris‘te çıkarılan gazetelerin toplam tirajları, tekrar 33 bin seviyelerine 

kadar düĢmüĢtür.
255

 

1870‘lerde Fransa‘da basın özgürlüğü yeniden tesis edilmiĢ ve bu tarihlerden 

1. Dünya SavaĢı‘na kadar olan süreç, genellikle Fransız basınının altın çağı olarak 

nitelenmiĢtir. Kısmen Amerikan metelik basınını model alan ticari gazeteler bu 

dönemde önemli bir rol oynamıĢtır ve Fransız gazetelerini tiraj bakımından yeniden 

üst sıralara taĢımıĢtır.
256

 1. Dünya SavaĢı‘nın baĢlamasıyla, Fransa‘nın büyük bir 

kısmına yayılan dağıtım ağıyla ve iki milyonun üzerindeki tirajıylaLe Petit Parisien, 

dünyanın en çok satan gazetesi olmuĢtur. Bu dönemde Fransa, bin kiĢiye satılan 244 

gazetelik tiraj oranıyla bin kiĢiye 255 oranlı ABD ile hemen hemen aynıdır ve bin 

kiĢiye 160 oranlı Ġngiltere‘nin üzerindedir. Fakat hiç siyaset içermemede ısrar eden 

ticari basın, Liberal ülkelerde baĢardığı gibi kanaat basınını yerinden etmeyi 

baĢaramamıĢtır. Tirajları nedeniyle çok daha etkisiz olmakla birlikte 1914‘te Paris 

gazetelerinin %80‘i halen kanaat gazeteleridir. En önemlisi Fransız ―Altın Çağı‖nın 

kitlesel tirajlı basını, güçlü ve uzun ömürlü bir gazete endüstrisi olma yönünde 

geliĢmeyi baĢaramamıĢtır. Tirajlarının yüksekliğine rağmen Fransız ticari basını, 

hiçbir zaman ABD ya da Ġngiltere‘deki benzerleri kadar kârlı olamamıĢtır. Fransa‘da 

reklam piyasası küçük ölçekli kalmaya devam etmiĢtir ve 1936‘da Fransız gazeteleri, 

Ġngiliz veya Amerikan muadillerine kıyasla altıda bir ila sekizde bir oranında daha az 

reklam gelirine sahiptir. 1930‘lardan itibaren büyük kısmı bir kartel tarafından 

kontrol edilen ve boğazına kadar yolsuzluklara batan Fransız gazete endüstrisi, çok 

ciddi bir düĢüĢ içerisine girmiĢtir. Nazi dönemi boyunca devam eden baskı ve 

iĢbirlikçilik daha da çok zarar vermiĢ ve kısmen kendini toparlaması ancak 2. Dünya 

SavaĢı‘ndan sonra mümkün olabilmiĢtir.
257

 

Fransız deneyiminin Akdeniz bölgesinin diğer kısımları üzerinde son derece 

doğrudan bir etkisi olmuĢtur ve buralarda medyanın geliĢim örüntüleri, ticari 

basınları Fransa‘nınkinden daha zayıf olmakla birlikte benzerlik arz etmiĢtir. 
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Ġtalya‘da ve Ġber yarımadasında basın, Napolyon istilasının ardından geliĢmeye 

baĢlamıĢtır ve gazeteler, takip eden bir buçuk yüzyıllık dönemin büyük bir kısmı 

boyunca artarak devam eden gelenekle modernite arasındaki büyük kavgada 

mücadelede etmiĢlerdir.
258

 Ġtalya‘da ve Ġspanya‘da 19. yüzyılda coĢkulu bir fikir 

basını ortaya çıkmıĢtır ve basın, Ġtalya‘nın birleĢmesi (Risorgimento) ve Ġspanya‘da 

Canovite Restorasyonu süresince Liberal devletin kurumsallaĢmasında kilit bir rol 

oynamıĢtır. Her ikisinde de önemli siyasi liderler –Ġspanya‘da Cánovas ve Canalejas, 

Ġtalya‘da da Cavour ve Mazzini- politikacı oldukları gibi gazetecidir ve bu dönemde 

gazeteler, onların liderliğini yaptıkları hareketlerin örgütlenmesinde temel birer 

araçtır.
259

 

Ticari basın piyasaları da yaklaĢık olarak 1880–1920 arası dönemde sınırlı 

ölçüde geliĢmiĢtir ve gazeteler, ABD ve Ġngiltere‘de geliĢmiĢ olan türden 

enformasyon yönelimli gazeteciliği denemiĢtir. Ancak basının ekonomik ve sosyal 

temeli hep zayıf kalmıĢtır. Liberal veya Demokratik Korporatist ülkelerle 

kıyaslandığında piyasa ekonomisinin geliĢimi sınırlı olmuĢtur. Eğitimin 

yaygınlaĢtırılmasında devletin güçlü biçimde rol oynadığı Fransa hariç olmak üzere 

okuryazarlık oranları düĢük kalmıĢtır. 1887‘de Ġspanya‘da nüfusun %70‘ten 

fazlasının okuryazarlığı yoktur ve 1940‘ta da nüfusun üçte biri bu durumdadır. 

Ġtalya‘da nispeten yüksek bir okuryazarlık oranı olmakla birlikte(1870‘teki birleĢme 

döneminde %60‘tan biraz azdır) önemli bir dilsel çeĢitlilik de vardır. Nüfusun 

yalnızca %2 ila 3‘ü, birleĢme döneminde resmi dil olarak belirlenen Tuscan 

diyalektini anlayabiliyordu. En sonunda Ġtalya‘ya dilde standartlaĢmayı getiren 

televizyon olmuĢtur. 1920‘ler ila 1930‘lardan itibaren on yıllar boyunca Ġspanya‘da 

ve Portekiz‘de diktatörlükler, basının geliĢimini aksatmıĢtır.
260

 

Ġlk Yunan gazeteleri, Osmanlı yönetimi altındaki dönemde yayımlanıp 1830‘a 

kadar çıkarılmaya devam eden sürgün gazeteleridir. Yunan tarihine keskin siyasi 

çatıĢmalar ve diktatörlükle veya iĢgalle demokrasi arasındaki sık gelgitler damgasını 

vurmuĢtur. Yunan gazetelerinin büyük bir kısmı, sınırlı bir okuyucu sayısıyla politik 

                                                           
258

 Matthew Hibbert, The Media in Italy, Open University Press, Berkshire, 2008, s.15-22 
259

Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems, s.93 
260

Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems, s.93 



122 

 

gazeteler olarak geliĢmiĢtir. 1960‘lara kadar gazeteler, Yunancanın gündelik 

yaĢamda konuĢulan demotik biçiminden farklı olan edebi biçimiyle yayımlanmıĢtır 

ve 1967–1974 arasında ülkeyi yöneten diktatörlük rejimi, basında demotik formun 

kullanılıĢını yasaklamıĢtır. Portekiz‘e basın özgürlüğü 1820‘de gelmiĢ, ancak 19. 

yüzyıl boyunca sıklıkla kesintiye uğramıĢtır. Basın özgürlüğünün en önemli dönemi, 

1910‘da monarĢinin devrilmesiyle baĢlayıp 1926‘daki Salazar‘ın diktatörlüğüne 

kadar olan dönem olmuĢtur. 1974‘teki devrim döneminde Portekiz basını, 

Avrupa‘daki en zayıf basındır.
261

 

Güney Avrupa‘da ticari basının geliĢimi, Liberal ve Demokratik Korporatist 

ülkelerle karĢılaĢtırıldığında sınırlıdır. Diğer yandan her ikisi de uzun bir siyasal 

demokrasi döneminden geçmiĢ olan Ġtalya‘da ve Fransa‘da, 20. yüzyılın baĢlarında 

güçlü bir parti basını geliĢmiĢtir.
262

 Bu açıdan bu iki ülkenin medya tarihleri, 

Demokratik Korporatist ülkelerinkine benzer.  

Bu bağlamda en tipik örneğin Ġtalya olduğu söylenebilir. 19. yüzyıl 

ortalarındaki Ġtalyan Risorgimento‘su sürecinde Ģekillenen siyasi basın bir kenara 

bırakılırsa Ġtalya‘da 20. yüzyılın hemen baĢlarında belirli siyasal yapıların 

yansımaları olarak Ģekillenen Sosyalist ve Katolik basın, savunmacı gazetecilik 

geleneğini yerleĢtirmiĢ ve kurumsallaĢtırmıĢtır.
263

 Bu noktada, basınla bağlantısı 

anlamında özellikle vurgulanması gereken yapılar, Ġtalyan Komünist Partisi ve onun 

gazetesi L’Unitá‘dır. 

Ġtalyan Komünist Partisi (PCI), Alman Sosyal Demokrat Parti ile birlikte 

örnek bir kitle partisiydi. Tıpkı Kuzey Avrupa‘nın kitle partileri gibi, yurttaĢları 

örgütsel ve kültürel hayata dâhil eden –sosyal kulüpler ve spor kulüpleri, kültürel 

organizasyonlar, kütüphaneler, ekonomik kuruluĢlar ve en önemlisi iletiĢim araçları 

yoluyla- yaygın bir kurumsal ağa sahipti. PCI‘nın baĢlıca gazetesi L’Unitá 

1960‘larda yaklaĢık 300 binlik, Pazar baskısında da 700 binlik –herhangi bir Ġtalyan 
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gazetesi için ulaĢılabilecek en üst rakam- tirajlara ulaĢtı. 1990‘lara kadar önemli bir 

gazete olmaya devam eden L’Unitá, artık partinin resmi yayın organı olmamakla 

birlikte sol kesimin bir gazetesi olarak halen yayımlanmaya devam etmektedir. Diğer 

partiler de, en önde gelenleri Hıristiyan Demokrat Parti‘nin Il Popolo‘su ve 

Sosyalistlerin l’Avanti‘si olmak üzere, kendi gazetelerini çıkarmıĢlardır. Bu 

gazeteler, kitle partilerinin halkla iletiĢim kurabilmeleri açısından son derece 

yaĢamsal olmuĢlardır.
264

 

FaĢizm, çoğulcu parti basınının geliĢimini kesintiye uğratmıĢtır, fakat parti 

gazetelerinin diğer politik yönelimli gazetelere katılmasıyla ve genellikle yeni 

demokratik medyanın öncüleri olarak sıklıkla direniĢ hareketiyle bağlar kurmasıyla, 

özgürleĢme sonrası dönemde hızlı bir Ģekilde yeniden toparlanmıĢlardır. 1940‘ların 

sonlarında Ġtalyan gazetelerinin %50‘si parti gazetesidir. Güçlü bir parti basını, 

Fransa‘da da geliĢmiĢtir. Komünist Parti‘nin gazetesi L’Humanité, 1947‘de tüm 

Fransız gazeteleri içinde en yüksek tirajlı gazete olmuĢtur. 1996‘da tirajı 60 binin 

altına düĢmüĢ olmakla birlikte halen önemli bir siyasi ses olarak görülmektedir.
265

 

Ġspanya‘da uzun diktatörlük dönemleri, kitle partilerinin ve parti basınının 

geliĢimini bastırmıĢtır. Önce 1936-1939 arasındaki Ġç SavaĢ, ardından da bu savaĢtan 

galip çıkan General Franco‘nun uzun dikta dönemi, basının üzerinde büyük baskı ve 

sansür anlamına gelmiĢtir.
266

Ġspanya‘da Franco‘nun ―Movimento National‖iyle 

bağlantılı ―Prense del Movimento‖ vardır ancak demokratik dönemde parti 

gazetelerinin önemli bir rolü olmamıĢtır. 1926‘daki askeri darbeden Salazar 

diktatörlüğünün son bulduğu 1974‘e kadar Portekiz‘de sansür kurumsallaĢmıĢ, bu 

sansürü yerleĢik kılan yasalar, yerli ve yabancı süreli yayınlardan broĢürlere kadar 

politik ve toplumsal içerikli tüm yayınları sansüre tabi kılmıĢtır.
267

 Dolayısıyla 

Salazar diktatörlüğü altındaki Portekiz rejiminde önemli bir parti basını 
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geliĢmemiĢtir. Kimi farklı nedenlerle politik klientalizmin devamlılık arz ettiği 

Yunanistan‘da 1970‘lere kadar kitle partileri geliĢememiĢtir. Dolayısıyla 

Yunanistan‘da, özel sahipli medyanın Ģiddetli biçimde partizan olmasına karĢın, 

gerçek parti basını hiçbir zaman güçlü olmamıĢtır.
268

 

Hollanda gibi bazı Demokratik Korporatist ülkelerde olduğu gibi Akdeniz 

ülkelerinde de Kilise bağlantılı medya da önemli bir rol oynamıĢtır. Ġspanya‘da 

1970‘lerde bir ara Katolik sahipli gazete Ya, en çok satan gazete olmuĢtur. Liberal 

Katolik gazete La Croix da Fransa‘da önemli bir rol oynamıĢtır. Ġspanya ve 

Portekiz‘de Kilise, önemli radyo ağlarının sahibidir ve Portekiz‘de bir dönem bir 

televizyon ağına da sahip olmuĢtur. Katolik gazetelerin en önemli yer tuttuğu ülke ise 

Ġtalya‘dır. L’Osservatore Romano, Katolik Kilisesi‘nin resmi gazetesidir; 

L’Avvenire, Ġtalyan rahip örgütlenmelerinin günlük gazetesiydi ve halen Kilise 

örgütlenmeleriyle bağlantılıdır; Kuzey Ġtalya‘da da pek çok gazetenin sahibi yerel 

kiliselerdir.
269

 

Akdeniz ülkelerinde ister özel sahipli ticari gazeteler, ister parti veya Kilise 

bağlantılı olanlar, büyük ölçüde siyasi dünya ile ilgilenen eğitimli bir seçkin 

topluluğu hedefleyerek çıkar. Ġtalyan gazeteci Forcella, 1959‘da yazdığı ―Bin beĢ yüz 

okuyucu‖ baĢlıklı bir makalesinde bu durumu çok iyi ifade etmektedir: ―Bizim 

ülkemizde bir siyasi gazeteci, bin beĢ yüz okuyucuya bel bağlayabilir: bakanlar ve 

danıĢmanları (tamamı), milletvekilleri (bir kısmı), parti ve sendika liderleri, üst 

düzey rahipler ve kendilerini bilgili göstermek isteyen sanayiciler. Bir gazete 300 bin 

satsa bile kalanı önemli değildir. Öncelikle sıradan okuyucunun gazetenin birinci 

sayfasını okuyup okumadığı kesin değildir ve her durumda onların etkisi çok azdır. 

Bütün bir sistem, gazeteci ile bu ayrıcalıklı okuyucu grubu arasındaki iliĢki etrafında 

kuruludur‖.
270

 

1970‘lerden itibaren kısmen ve kesin olarak 1980‘lerden baĢlamak üzere tüm 

Akdeniz ülkelerinde daha piyasa yönelimli bir basına doğru geçiĢ baĢlamıĢtır. 

Ġtalya‘da La Repubblica, Portekiz‘de Público, Ġspanya‘da El País, Diario 16 ve El 
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Periódico de Catalunya ve Fransa‘da Libération, siyaset üzerine alıĢıldık 

odaklanmalarını daha fazla ilgi çekici konularla, özel haberlerle, daha fazla grafik 

içeren bir sunumla vs. birleĢtiren gazetecilik tarzları yoluyla, Ģiddetli biçimde 

tirajlarını arttırmaya çalıĢmıĢtır.  Ġspanya ve Portekiz, 1990‘larda tüm dünyada 

toplam tiraj sayılarında artıĢ olan yegâne iki ülke olmuĢtur. Ne var ki artık yalnızca 

bin beĢ yüz okuyucu için çıkmasalar da, bu gazeteler halen toplum içerisinde çok 

belirli politik ve kültürel kimlikleriyle varolan varlıklı ve eğitimli bir azınlığa 

seslenmeye devam etmektedir. AĢağıdaki tablolar, yukarıda tarif edilen durumu iyi 

bir Ģekilde örneklemektedir: 

Tablo3:Her binkişiye düşen gazete sayısı. 

 

Norveç 

Finlandiya 

Ġsveç 

Ġsviçre 

Ġngiltere 

Almanya 

Avusturya 

Danimarka 

Hollanda 

 

719,7 

545,2 

541,1 

453,7 

408,5 

375,2 

374,3 

347,1 

345,9 

 

ABD 

Kanada 

Ġrlanda 

Fransa 

Belçika 

Ġspanya 

Ġtalya 

Portekiz 

Yunanistan 

 

263,6 

205,7 

191 

190 

186,5 

129,4 

121,4 

82,7 

77,5 

Kaynak: Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems 
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Tablo 4: Gazeteye Erişimde Cinsiyet Farklılıkları 

  

Erkek 

 

Kadın 

 

Erkek/Kadın 

Portekiz 58,3 24,1 2,41 

Ġspanya 47 26,2 1,79 

Ġtalya 50,2 29,8 1,68 

Yunanistan 22,5 17,2 1,31 

Belçika 57,9 47,5 1,21 

Kanada 64,6 54,9 1,17 

Hollanda 70,8 60,7 1,16 

ABD 59 52 1,13 

Ġsviçre 78 72 1,08 

Avusturya 78,4 73,2 1,07 

Fransa 34,3 32 1,07 

Ġngiltere 84 79 1,06 

Danimarka 76,1 72,1 1,06 

Ġrlanda 59 56 1,05 

Finlandiya 87 84 1,04 

Norveç 87 85 1,02 

Ġsveç 89 88 1,01 

Kaynak: Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems 
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Tablo 5: İnsanların günlük televizyon izleme ve gazete okuma yüzdeleri ve 

televizyon izleyiciliğinin gazete tüketimine oranı, Avrupa Birliği Ülkeleri, 2001 

 Televizyon Gazete TV/Gazete 

 

Yunanistan 

Portekiz 

Ġspanya 

Ġtalya 

Fransa 

Belçika 

Ġngiltere 

Ġrlanda 

Danimarka 

Hollanda 

Finlandiya 

Almanya 

Avusturya 

Ġsveç 

 

65 

64 

72 

83 

62 

60 

71 

67 

70 

77 

79 

68 

61 

69 

 

13 

20 

24 

30 

26 

30 

47 

46 

51 

60 

67 

59 

55 

70 

 

5 

3,20 

3 

2,77 

2,38 

2 

1,51 

1,46 

1,37 

1,28 

1,17 

1,15 

1,11 

0,99 

Kaynak: Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems 

 

2.2.3.2. Politik Paralellik 

Tarihsel sürecin de ortaya koyduğu gibi Akdeniz ülkelerinde medya, nispeten 

güçlü biçimde politize olmuĢtur ve politik paralellik de nispeten yüksektir. Egemen 

gazetecilik tarzı, yoruma çok fazla yer verme eğilimindedir. Gazeteler farklı politik 

eğilimleri temsil etmekte ve bu da okurlarının farklılaĢan siyasal tutumlarında 

yansımasını bulmaktadır. Kimi zaman gazeteler, bu okurlarını belirli politik davaları 

desteklemeye seferber ederek eylemci bir rol oynar. Kamu yayıncılığı, parti 

politikalarınca yönlendirilme eğilimindedir. Gazeteciler de medya sahipleri de 

genellikle siyasi bağlantılar ve ittifaklar içerisine girerler ve bir gazetecinin politikacı 
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olması veya tersi, oldukça yaygın bir durum olmaya devam etmektedir.
271

 Modelde 

örneklenen dört ülkeden Ġtalya ve Yunanistan‘da bu olgu, kendisini çok daha güçlü 

biçimde hissettirmektedir. Zira bu iki ülke, çok sayıda siyasi partinin varlığına dayalı 

ve yüksek düzeyde kutuplaĢmıĢ olağan demokratik dönemi, Ġspanya ve Portekiz gibi 

dikta rejiminin uzun sürdüğü ve partilerin baskı altına alındığı ülkelere göre daha 

uzun süre deneyimlemiĢlerdir.
272

 

Hallin ve Mancini‘ye göre özellikle Yunanistan, bu olgu açısından güçlü bir 

örnektir. Sürgün basınından itibaren Yunan gazeteleri, her Ģeyin ötesinde hep 

kültürel olarak tutkulu ideolojik ayrıĢmalarda kökleĢmiĢ ve genellikle finansal 

kaynak sağlayan, dağıtıma yardımcı olan ve baĢka türden de destekler sunan devlet 

ve/veya partilere bağlı politik araçlar olmuĢlardır. Hallin ve Mancini‘ye göre 

―Özellikle çoğu Atina gazetesi, halen sahip olduğu çok çeĢitli ideolojileri 

yansıtmaktadır ve bu gazetelerde çıkan yazılar genellikle hayli polemik içeriklidir. 

ABD BaĢkanı George Bush‘un 1991‘deki Yunanistan ziyaretine iliĢkin ‗Ulusal 

BaĢarı, Kıbrıs Sorunu Çözüldü‘den ‗Samimiyetsiz Bush: Diktatör Kıbrıs Kuveyt 

Değil Dedi‘ye kadar değiĢen manĢetleri, bu duruma örnek olarak verilebilir. Yunan 

gazeteciler kuvvetli önyargılara sahip ve politik olarak bağımlıdır ve genellikle siyasi 

makam için iĢ görür‖.
273

 

Fransa‘da ise L’Humanité ve La Croix gibi açık biçimde ideolojik 

gazetelerden nispeten apolitik bölgesel gazetelere Fransız gazetelerinin politik 

kimlikleri değiĢkendir. Merkez solu temsil eden Le Monde ve Libération ve merkez 

sağı temsil eden Le Figaro ve France Soir gibi baĢlıca Paris gazeteleri, yaygın 

politik eğilimleri yansıtır. Yunanistan‘da genellikle ve Fransa‘da bir zamanlar 

bulunan polemikseltarz, artık büyük ölçüde ortadan kalkmıĢtır. Albert‘in belirttiği 

gibi ―Fransız gazeteciliği her zaman gözlem gazeteciliğinden çok yorum gazeteciliği 

olmuĢtur. Özet bilgi ve aktarımdan çok tarihsel arka plana ve yoruma öncelik verir. 

Her zaman için olguların aktarımı kadar düĢüncelerin ifadesine de meraklı olmuĢtur. 
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Bu açıdan, haberin yorum karĢısında her zaman önceliğinin olduğu Anglo-Sakson 

gazeteciliğinden, temelden farklıdır‖.
274

 

 

Tablo 6:Amerikan ve Fransız Gazetelerinin Haber Metinlerinde Paragrafların İşlevi 

  

Sadece 

Haberin 

Aktarımı 

 

 

Arkaplan 

 

Yorum 

 

Kanaat 

 

Le Monde 

 

%76.6 

 

%7,5 

 

%17,1 

 

%6,6 

 

 

Le Figaro 

 

%70.0 

 

%11,3 

 

%13,4 

 

%5,2 

 

The New York 

Times 

 

%90,3 

 

%4,5 

 

%4,8 

 

%0,4 

Kaynak: Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems 

 

Ġtalya‘da –tıpkı Fransa‘da olduğu gibi- politize olmuĢ basının daha önceki 

gelenekleri, faĢist diktatörlük deneyimi ve özgürleĢme döneminde pekiĢtirildi. 

Elbette FaĢizm döneminde medyadan, siyasi amaçlara hizmet etmesi bekleniyordu ve 

Mussolini de bir gazeteciydi. ÖzgürleĢme ile birlikte ilk gazete çıkarma izinleri, anti-

faĢist siyasi güçlere verildi. Ticari gazeteler yeniden ortaya çıktıklarında, onların da 

politik yönelimleri olması gerekti. Yorum yönelimli gazetecilik kuraldı. 1950‘ler ve 

1960‘lar boyunca siyasi haberciliğin hâkim biçimi, en saygın gazeteciler tarafından 

yazılan ve birinci sayfada yer verilen, günün baĢlıca siyasi geliĢmelerinin o 

gazetecinin yorumlarıyla birleĢtirilmiĢ bir eleĢtirisi ile ele alındığı pastone adlı (pek 

çok bakımdan buna benzeyen bir biçim, Fransa‘da chronique ve Ġspanya‘da crónica 

olarak adlandırılmaktaydı) bir tür makaleydi. 1970‘lerden itibaren ortaya çıkmaya 

baĢlayan daha piyasa yönelimli gazeteler bile, politik kimlikleri veya yorum 
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yönelimli gazeteciliği bir kenara atmadı. La Repubblica, Ġtalya‘da daha piyasa 

yönelimli bir gazete endüstrisine geçiĢte öncü olmuĢtu. Daha renkli yazılar ve grafik 

içeren sunumlar kullandı, gündemini daha fazla eğlence, kültür ve sonunda spor ve 

suçu da içerecek Ģekilde geniĢletti, kadın muhabirleri iĢe aldı ve kadın okuyucu 

sayısını arttırdı. Ama açık bir biçimde sol bir gazeteydi ve kurucusu Eugenio 

Scalfari‘nin ifadesiyle okurlarına ―sadece haberden çok bir yönelim‖ vaat ediyordu. 

La Repubblica‘nın ilk çıkıĢında Scalfari Ģöyle yazıyordu: ―Bu gazete diğerlerinden 

biraz farklı. Yanıltıcı bir politik tarafsızlık söylemini izlemeye kalkıĢmayan, ama 

siyasi mücadelede tarafını seçtiğini açık biçimde bildiren bir enformasyon bülteni. 

Bu gazete, Ġtalyan solunun geniĢ yelpazesinden gelen insanlar tarafından 

çıkarılmaktadır‖.
275

 

1990‘larda iki diğer Ġtalyan gazetesi, L’Indipendente ve IlGiornale, okurlara 

ulaĢmak için daha önceden bilinmeyen türden bağıran baĢlıklarıyla karakterize 

edilen, halen yüksek düzeyde bir sansasyonculuğa yöneldi. Her ikisi de son derece 

politikti. L’Indipendente sağcı Kuzey Ligi‘ne, IlGiornale de Berlusconi‘nin Forza 

Italia‘sına yakındı. L’Indipendente‘nin tarihi, Ġtalyan gazetecilik kültürü açısından 

çok açıklayıcıdır. BaĢlangıçta, ―soğuk‖ baĢlıkları ve haberin çok sınırlı bir düzeyde 

dramatizasyonuyla Anglo-Sakson ―objektif‖, tarafsız gazete tipinin Ġtalya‘daki 

benzeri olarak çıktı. Ama bu giriĢim baĢarısız oldu. Tiraj rakamları düĢük kalmaya 

devam etti ve daha sonra editörü ve kurucusu istifa etmeye zorlandı ve gazetenin 

sahipleri, siyasi mücadelede yer almaya istekli, hırçın bir gazeteci kimliğiyle ün 

salmıĢ Vittorio Feltri‘yi yeni editör olarak atadılar. Bunun ardından gazete, Kuzey 

Ligi‘nin ―gayrıresmi sesi‖ haline geldi.
276

 

Ġtalyan gazeteleri ayrıca sıklıkla, okurlarını belirli siyasi tavırları 

desteklemeye ve politik eylemlere katılmaya yönlendirerek eylemci bir rol de oynar. 

Elbette bu tür bir rol parti basınında daha merkezidir ama hiçbir zaman ona özgü 

olmamıĢtır. Ticari gazeteler de genellikle siyasi bir gösteriye nasıl gidileceğine 

iliĢkin gerekli bilgileri içerir ve kimi zaman da siyasi meseleler için kampanyalar 

düzenler. Özellikle etkileyici bir örnek olarak 1974‘te Ġtalya‘da boĢanmaya izin 
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veren yeni yasayı bozmak için düzenlenen çok önemli referandumda Il 

Messaggero‘nun tüm birinci sayfası boydan boya ―Hayır!‖ sözcüğüyle kaplanmıĢtır. 

Gazetecilerin bireysel olarak eylemci bir role bürünmesi de sıkça görülür. 

Gazeteciler Sendikası‘nın baĢkanı, 2001‘de Genoa‘da düzenlenen Dünya Ticaret 

Örgütü‘nün toplantısında polisin göstericilere karĢı tutumunu protesto eden bir 

gösteriye öncülük etmiĢtir.
277

 

Ġspanya ve Portekiz‘de çoğulcu ve siyasal idealler taĢıyan basın geleneğine, 

diktatörlükler tarafından son verilmiĢtir. Bu geleneğin Portekiz‘de yeniden doğuĢu, 

dramatik biçimde 1974 Devrimi ile olmuĢtur. Devrimin radikalleĢmesiyle birlikte 

gazeteler ve radyo istasyonları, politize olmuĢ gazeteciler tarafından ele geçirilmiĢtir. 

Gazeteciler Sendikası, bu süreçteki rolünü bu açıdan tarif etmektedir.Sendikaya göre 

gazeteler mutlaka, uzlaĢmaz bir biçimde iĢçi sınıfının, çalıĢanların, köylülerin, halk 

kitlelerinin ve sömürülenlerin çıkarlarından ve mücadelesinden yana olarak anti-

faĢist, anti-sömürgeci ve anti-emperyalist savaĢın araçları olarak tanımlanmalıdır.En 

sonunda siyasi partilerin kurulmasıyla gazeteler, bu partilerin doğrultusunda 

hizalanmıĢ ve genellikle partiler veya devlet tarafından finanse edilmiĢtir. Çünkü 

devrimden önce çoğu gazetenin sahibi bankalardır ve bankaların 

kamulaĢtırılmalarıyla gazeteler de kamu mülkiyetine geçmiĢtir. Ne var ki 1980‘lerde 

devletin mülkiyetindeki gazeteler özelleĢtirilmiĢ, basın ve radyo endüstrileri daha 

fazla ticari alana yönelmiĢ ve parti-politizasyon düzeyleri ciddi ölçüde azalmıĢtır. 
278

 

Ġspanya‘nın demokrasiye geçiĢi, daha aĢamalı ve seçkinlerin idaresinde bir 

geçiĢ olmuĢtur. Tam anlamıyla oluĢmuĢ demokratik kurumların yokluğunda ―medya, 

reformcu Suárez hükümeti tarafından uygulanan siyasi değiĢim stratejisine iliĢkin 

bilgilerin aktarılmasında bir araç olduğu kadar, yeni ortaya çıkan siyasi ve sendikal 

yapıların siyasal taleplerinin eklemlenmesinde de bir platform olarak hizmet 

et‖miĢtir.
279

Gazete Parlamentosu olarak adlandırılan bu yeni çoğulcu basın, güçlü 

siyasi bağlarına karĢın ticari bir bağlam içerisine doğmuĢtur. Burada kilit önemdeki 
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geliĢme, 1976‘da ticari medya holdingi PRISA‘nın El País‘i
280

 yayınlaması 

olmuĢtur. PRISA‘nın baĢlıca hisse sahipleri, demokrasiye geçiĢ süreci boyunca 

ülkeyi yönetecek olan siyasi ailelerin tüm temsilcileridir. Aylar sonra El País, Diario 

16‘yla birleĢtirilmiĢtir. GeçiĢ döneminde savunmacı bir yönelim, genellikle yeni 

demokratik rejimi desteklemeyi ve Francoculuğa karĢı çıkmayı kendi görevleri 

olarak gören Ġspanyol gazeteciler arasında yaygındır.
281

 

Sonuç olarak Akdeniz Modeli‘ne dâhil olan ülkelerde savunmacı gelenek ya 

da politik paralellik, özellikle diktatörlük dönemlerinde oluĢan pasif habercilik 

anlayıĢı ve tarihsel olarak sert politik kutuplaĢmaların etkisi nedeniyle oldukça 

güçlüdür. Genel olarak bu ülkelerde kanaat ve yorum, nesnel enformasyon aktarımı 

karĢısında baskındır. Üstelik Papathanassopoulos‘a göre
282

 bu baskın eğilim, kıta 

Avrupa‘sının genelinde yayılma eğilimindedir.  

2.2.3.3. ProfesyonelleĢme 

Daha önce ifade edildiği gibi Akdeniz ülkelerinde gazetecilik, edebi ve siyasi 

dünyaların yaygınlaĢtırılmasının bir biçimi olarak doğmuĢtur. Ferenczi‘nin ifadesiyle 

gazeteci toplulukları, ―yazar ve editörlerin Ģekilsiz bir toplamı‖ ve gazetecilik de 

―varılacak bir yer değil izlenecek bir rotadır‖.
283

Öte yandan piyasanın sınırlı geliĢimi, 

gazetelerin çeĢitli güç odakları tarafından araçsallaĢtırılması eğilimi, yoğun devlet 

baskısı ve müdahalesi, askeri müdahaleler nedeniyle demokratik siyasetin kesintilere 

uğraması gibi faktörler de gazeteciliğin bir meslek olarak yapılanmasına sekte 

vurmuĢtur.
284
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Gazeteler yaygın bir biçimde yazarlara, politikacılara ve entelektüellere daha 

fazla değer vermiĢ ve gazetecilik de çok az maaĢla çalıĢılan ve genellikle insanların 

siyasette kariyer yapmak için sıçrama tahtası olarak kullanmak üzere yapmaya can 

attıkları ikincil bir meslektir. Ġspanya‘da, siyasette kariyer yapmak için yalnızca iki 

yol olduğu, bunların da askerlik ve gazetecilik olduğu yaygın biçimde 

söylenmektedir. Bu durum, ticari basının geliĢimiyle ve 19. yüzyılın son yirmi yılı 

içerisindeki ―yeni gazetecilik‖ ile birlikte değiĢmeye baĢlamıĢtır. Gazetecilik 

sayesinde kendisine tam zamanlı, daimi bir hayat kuran insanların sayısı çok ciddi 

biçimde artmıĢtır. Ayırt edici biçimde gazeteci tarzı olarak görülen yeni yazı 

biçimleri geliĢtirilmiĢtir ve bir tür ayrıksı profesyonel kültür açık biçimde doğmaya 

baĢlamıĢtır.
285

 

Çok çeĢitli nedenlerle bu gazetecilik tarihi, Liberal ve Demokratik 

Korporatist ülkelerde gerçekleĢen Ģeyle önemli paralellikler arz eder. Ne var ki 

Akdeniz ülkelerindeki süreç, Kuzey ülkelerindeki kadar güçlü biçimde 

geliĢmemiĢtir. Gazeteciliğin siyasi ve edebi kökleri daha derindir ve siyasi 

bağlantıların rolü, daha uzun süre varlığını devam ettirmiĢtir. Medya piyasalarının 

sınırlı geliĢimi, gazetelerin daha küçük olması ve kendilerine yetmekte daha fazla 

zorlanmaları anlamına gelmiĢtir.Sonuçta Akdeniz ülkelerindeki profesyonelleĢme 

düzeyi, 20. yüzyılın son birkaç on yılında önemli ölçüde artmıĢ olsa da, daha düĢük 

seviyede kalmıĢtır.
286

 

Ancak profesyonelleĢme düzeyinin daha düĢük olması, örneğin Akdeniz 

ülkelerindeki gazetecilerin baĢka yerlerdekilere göre daha az eğitimli olduğu 

anlamına gelmez. Ġspanyol gazeteciler, günümüzde Ġngiltere ya da Almanya‘daki 

gazetecilere göre daha fazla üniversite eğitimi almıĢtır. Gazeteciliğin siyasi ve edebi 

dünyalarla yakın bağlantısı ve gazetelerin eğitimli seçkinlere yönelmiĢ olması, 

Güney Avrupa‘da gazeteciliğin diğer bölgelere göre bir biçimde daha fazla bir seçkin 

mesleği olması anlamına gelmiĢtir. Ġtalya‘da ünlü yazarlar ve entelektüeller, sıklıkla 

aynı zamanda gazeteci de olmuĢlardır. Örneğin The Italians‘ın yazarı Barzini‘nin de 

çalıĢtığı Il Corriere della Sera‘da yönetmen ve yazar Pasolini köĢe yazarlığı 
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yapmıĢtır. Fransa‘da yıldız gazeteciler için saygınlıkları açısından kitap yazmak her 

zaman önemli olmuĢtur. Bu ayrıca Akdeniz ülkelerindeki gazetecilerin yaptıkları iĢte 

diğer bölgelerdeki gazeteciler kadar iyi olmadıkları anlamına da gelmez. Le Monde, 

El País, La Vanguardia ve La Repubblica gibi gazetelerdeki yazıların kalitesinin ve 

siyasi analizlerin derinliğinin Amerikan gazetelerininkilerden daha iyi olduğu 

kesinlikle söylenebilir. Dolayısıyla burada, Akdeniz ülkelerinin gazetelerinin daha 

küçük olduğunu ve daha entelektüel bir okur kitlesi olduğunu akılda tutmak 

önemlidir.
287

 

Padioleau, 1980‘lerin baĢlarında Le Monde ve The Washington Post üzerine 

yaptığı karĢılaĢtırmalı çalıĢmada, diğer sistemlere göre profesyonelleĢme seviyesinin 

daha düĢük olduğu iddiasını ortaya atarak Fransız gazeteciliğinin Ģu özelliklerine 

iĢaret etmiĢtir: birbiriyle rekabet eden sendikalar Ģeklinde olmamak kaydıyla zayıf 

mesleki örgütlenmeler, kolektif, özerk ve meĢru bir toplumsal aktör olarak basına 

iliĢkin sınırlı sosyal kavrayıĢ, ortak mesleki etiğe iliĢkin sınırlı bir sistem, 

gazeteciliğin standartlarına iliĢkin sınırlı bir uzlaĢı, eğitime yönelik kuruluĢların 

saygınlığının zayıf olması.Burada Padioleau, Le Monde‘daki gazetecilerin, kendi 

gazetelerinin toplumsal rolüne güçlü bir bağlılık duyduklarını söylemekte, ama 

bunun diğer haber kuruluĢlarından gazetecilerle paylaĢılan bir bağlılık duygusu 

olmadığını da eklemektedir. Bu bakımdan onlar bir kuruluĢun parçasıdırlar, ama bir 

mesleğin parçası kesinlikle değildirler.
288

 

Mesleki kuruluĢlar ve gazeteci sendikaları, en azından Demokratik 

Korporatist ülkelerin güçlü organizasyonlarıyla kıyaslandığında, genel olarak 

zayıftır. Sendikaların siyasi partilere bağlı olduğu Fransa ve Ġspanya‘da gazeteciler 

arasında sendika üyeliği sınırlıdır. Ġspanya‘da faĢist korporatizmin geride kaldığı 

zamanlardan itibaren gazetecilerin yaklaĢık %60‘ı bir mesleki birliğin üyesi olmuĢtur 

ama Canel ve Piqué‘ye göre günümüzde üyelikler, sadece bir gelenek olduğu için ve 

aynı zamanda da maddi çıkar sağlamak için vardır ve gazetecilerin sadece %4‘ü bir 

sendikaya üyedir. Ġtalya, Yunanistan ve Portekiz‘de siyasi yönelimleri aĢan gazeteci 

sendikaları vardır ve medya politikalarına etkisi ve bir mesleki ahlak yasası 
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oluĢturma doğrultusundaki çok yakın tarihli çabasıyla Ġtalya‘daki sendika, oldukça 

önemli bir güce dönüĢmüĢtür. Bu bakımdan Ġtalya, Demokratik Korporatist Model‘e 

diğer KutuplaĢmıĢ Çoğulcu ülkelerin çoğundan daha yakındır.
289

 

Tüm Akdeniz ülkelerinde formel gazetecilik eğitimi nispeten geç geliĢmiĢtir. 

Bechelloni‘ye göre insanların tipik olarak gazeteciliğe baĢlaması arkadaĢ veya aile 

iliĢkileri üzerinden olduğu için Ġtalya‘da gazetecilik eğitimi 1980‘lere kadar 

geliĢmemiĢtir. Bunun yanı sıra Akdeniz ülkelerinde gerçekte resmi hesap verme 

zorunluluğunu sağlayan sistemler yoktur. Hiçbirinde ulusal düzeyde bir Basın 

Konseyi bulunmaz. Bu tür kuruluĢların olmayıĢı, Güney Avrupa‘nın medyalarında 

etik ölçütler üzerine bir oydaĢmanın genel eksikliğini yansıtır. Mesleki ahlak ilkeleri 

oluĢturma giriĢimleri kuĢkusuz olmuĢtur. Örneğin Fransa‘da Syndicat National des 

Journalistes, 1935‘te böyle bir metin oluĢturmuĢtur. Ancak bu tür ilkeler, 

gazeteciliğin kültüründe ve pratiğinde güçlü bir biçimde kurumsallaĢamamıĢtır. 

Ġtalya‘da gazetecilik etik ilkelerini oluĢturmaya yönelik ciddi çabaların baĢlangıcı, 

aslında 1990‘lardır. 1997‘de yapılan bir araĢtırma, Ġtalyan gazetecilerin %30‘dan 

daha az bir kısmının temel ilkelerin karĢılığını tam olarak bildiğini ve gazetecilerin 

büyük kısmının bunlara karĢı olduğunu göstermektedir.
290

 

Gazetecilik standartları üzerindeki zayıf oydaĢma ve mesleki özdenetimin 

sınırlı geliĢimi, Akdeniz bölgesindeki gazeteciliğin çok büyük ölçüde bağımsız bir 

kurumsallaĢmaya sahip olmadığını, baĢta siyaset ve iĢ dünyası olmak üzere dıĢsal 

güçler tarafından yönetildiğini göstermektedir. TanınmıĢ Ġtalyan gazeteci Pansa, bir 

Ġtalyan gazetecinin sadece yarısının kendisine ait olduğu ve diğer yarısının da medya 

sahipleri, finansal destekçiler ve politikacılardan oluĢan gazetecilik dıĢı güçlere ait 

olduğu anlamında ―giornalista dimezzato‖ (ikiye bölünmüĢ gazeteci) ifadesini 

kullanmıĢtır. Ġtalyan gazeteciliğinde oyunun kuralları, geleneksel olarak bütün siyasi 

kuralların üzerindedir: gazeteciliğin büyük ölçüde hizmet ettiği siyasi elitlerin 

birbirleri arasındaki pazarlık süreçlerine dâhil olmak.
291
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Bu durumun sonucu olarak gazeteci özerkliği seviyesi, hem Demokratik 

Korporatist hem de Liberal sistemlerle karĢılaĢtırıldığında Akdeniz ülkelerinde daha 

aĢağıdadır. Ġtalya, Almanya, Ġngiltere ve ABD‘deki gazeteciler üzerine yapılan bir 

araĢtırma, Ġtalyan gazetecilerin üst düzey editör ve yöneticilerden gelen baskıları iĢi 

üzerindeki bir sınırlama olarak ―çok‖ veya ―oldukça önemli‖ olarak bildirmeye daha 

eğilimli olduğu sonucunu vermiĢtir. Ġtalyan gazetecilerin %27‘si yöneticilerden gelen 

baskıları önemli diye tarif ederken, bu oran Ġngiltere‘de %15, ABD‘de %13 ve 

Almanya‘da da %7‘dir. Ġtalyan gazeteciler ayrıca, yaptıkları haberlerin politik 

gerekçelerle yazı iĢlerinde baĢkaları tarafından değiĢtirildiğini daha çok ifade 

etmiĢtir.BaĢka bir araĢtırmada kendilerine ―bugünlerde gazeteciler mesleklerini 

özgürce icra edebiliyor mu, yoksa müdahalelerle mi karĢılaĢıyor‖ sorusu sorulan 

Yunan gazeteciler, çok yüksek bir oranda müdahalelerle karĢılaĢtıkları yönünde 

yanıtlar vermiĢtir. AraĢtırmaya katılanların %7.9‘u mesleklerini özgürce 

yapabildiklerini, %65.7‘si müdahalelerle karĢılaĢtıklarını ve %24.3‘ü de kendilerine 

otosansür uyguladıklarını ifade etmiĢtir. YaklaĢık olarak %75‘i de ―medya 

iĢletmelerinin sahipleri tarafından oluĢturulan yayın çizgisinin, medyanın imajını ve 

politikasını‖ belirlediğini belirtmiĢtir. Ġspanya‘da Canel ve Piqué‘nin araĢtırması, 

buradaki gazetecilerin %21.9‘unun ―patrondan kaynaklanan baskıyı‖ iĢlerinin 

―önemli‖ veya ―çok önemli‖ bir parçası olarak tarif ettiğini ve %4.9‘unun da aynı 

durumun gazete sahiplerinden kaynaklanan baskı açısından sözkonusu olduğunu 

söylediğini ortaya koymaktadır. Ġspanyol gazeteciler üzerine yapılan bir baĢka 

araĢtırma ise, %69.3‘ünün ―gazeteciler siyasi iktidardan bağımsızdır‖ ifadesine ve 

%76.6‘sının da ekonomik güçlerden bağımsız oldukları düĢüncesine katılmadıklarını 

bulgulamaktadır.
292

 

2.2.3.4. Televizyon Yayıncılığının Yönetimi 

Akdeniz Modeli ülkelerindeki kamu yayıncılığı sistemleri de, parti 

politikalarınca belirlenmeye eğilimli, siyasetin yayıncılık mantığının üzerinde yer 

aldığı sistemlerdir. Papathanassopoulos‘a göre Akdeniz ülkelerindeki kamu 

yayıncılığı sistemleri, ülkedeki politik çatıĢma ve ihtilaflardan doğrudan etkilenir. 
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Kamu yayıncılığının yönetimini kontrol eden iktidar, elinin altındaki bu radyo ve 

televizyon gücüne ―devletin silahları‖ gözüyle bakar.
293

 Bu bakıĢ açısının kamu 

hizmeti yayıncılığının yönetiminin belirlenmesi bağlamında en belirgin yansıması, 

kurum yönetiminin doğrudan bakanlar kurulu inisiyatifiyle belirlendiği hükümet 

modelinin bu ülkelerdeki yaygınlığıdır. 

De Gaulle dönemindeki Fransız televizyonu, yayıncılığın organizasyonunda 

―hükümet modeli‖ olarak adlandırılan Ģeyin tipik bir örneğidir. De Gaulle, etkili bir 

hükümet için televizyonun kontrolünün çok gerekli olduğunu düĢünmüĢtü. Kamu 

yayıncılığı kuruluĢu Radio Television Française‘nin (RTF) üst düzey yöneticileri, 

1964‘e kadar doğrudan Enformasyon Bakanı tarafından atanıyordu ve bunun 

değiĢmesinin ardından bile sıkı siyasi denetim altındaydı.  Fransa‘da 1960‘lar ve 

1970‘ler boyunca hükümetlerin değiĢimi, hükümetlere bağlı diğer herhangi bir 

kuruluĢta da olduğu gibi, kamu yayıncılığının personelinde ve politikalarında 

doğrudan yansımasını buluyordu. Televizyon yayıncılığının düzenlenmesi için 

bağımsız bir kuruluĢun oluĢturulması yönünde 1980‘lerdeki, büyük ölçüde 

hükümetlerin siyasi bağlılıktan baĢka bir ölçüte dayalı atama yapma konusundaki 

isteksizliklerinden ötürü baĢarısızlıkla sonuçlanan reformların ardından Fransa, 

1989‘da Conseil Supérieur de l‘Audiovisuel‘in (CSA) oluĢumunda hükümet 

denetiminden büyük ölçüde uzaklaĢtı. Anayasa Mahkemesi‘nin oluĢumuna benzer 

bir formüle baĢvurularak CSA‘nın üyelerinin üçte birinin CumhurbaĢkanı, üçte 

birinin Senato baĢkanı ve diğer üçte birinin de meclis baĢkanı tarafından atanmasına 

geçildi. Üyelerin üçte biri, CSA atamasıyla hükümetin oluĢumu arasındaki birliği 

bozacak Ģekilde iki yılda bir yenilenmeye baĢlandı ve atamalarda siyasi bağlılıktan 

çok uzmanlık önemsendi. Aslında yeni hükümetler halen, kamu televizyon 

kanallarının yöneticilerini belirlemek için baĢarıyla sonuçlanan baskılar yapmaktadır. 

Fakat bu yöneticileri ataması gereken CSA‘nın arabulucu rolü, hükümetin bu 

kanalların yönetimine müdahale etme kabiliyetini önemli ölçüde sınırlamaktadır.
294
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Ancak yine de Vedel‘e göre
295

 Fransa‘da televizyon yayıncılığında ne tür yayınların 

kamusal açıdan iyi olacağına yönelik tercihler, siyasi otoriteler tarafından 

belirlenmeye devam etmektedir. 

Yunanistan, Portekiz ve Ġspanya‘da siyasi çoğunluğun kamu yayıncılığı 

üzerinde etkin bir kontrol gücü olmakla birlikte bu kontrol, Ġber Yarımadası 

ülkelerinde daha sınırlıdır. Gaullecü Fransa‘da olduğu gibi Yunanistan‘da da Basın 

ve Kitle Medyası Bakanı‘nın otoritesi altındaki kamu yayıncılığı kuruluĢu ERT‘nin 

yöneticileri aracılığıyla doğrudan denetim sözkonusudur. Üyeleri oransal temsil 

yöntemine göre Parlamentodaki partiler tarafından belirlenen, daha geniĢ bir temsil 

özelliğine sahip Ulusal Radyo-Televizyon Konseyi‘nin istiĢari otoritesi vardır. 

Portekiz kamu televizyonu, sermayesi devlet tarafından karĢılanan bir Ģirkettir. 

Yöneticilerini hükümet belirler. Ne var ki daha büyük özerkliğiyle Sosyal ĠletiĢim 

Ġçin Yüksek Otorite –kısmen Fransız kurumları model alınarak yapılandırılmıĢtır- bir 

gözetim yetkisine sahiptir ve haber müdürlerinin atamalarını tasdik etmesi beklenir. 

Ayrıca Alman sistemine benzer bir biçimde –sadece istiĢari nitelikte olmakla 

beraber- ―toplumsal olarak ilgili grupların‖ temsil edildiği danıĢman niteliğinde bir 

Kanaat Konseyi de bul

(RTVE) yönetim kurulu, parlamentodaki partiler tarafından atanır ve üçte ikilik 

çoğunluk tarafından onaylanmak zorundadır. Ġspanya‘nınki temelde çoğunlukçu bir 

sistemdir.Dolayısıyla atamanın oransal temsile dayalı olarak parlamento tarafından 

yapılması, üçte ikilik çoğunluğu sağlama zarureti muhalefetle ciddi müzakereleri 

gerektirse de, çoğunluğun kontrolü anlamına gelmektedir. Yönetim kurulu üyeleri 

açık bir biçimde parti temsilcileri olarak atanmıĢlardır ve hem PSOE hem de PP 

hükümetleri, kamu yayıncılığıyla ilgili müdahaleci politikaları sürdürmüĢlerdir. Bu 

siyasi kapsama Ġspanya‘daki siyasi güçler çeĢitliliğini görmezden gelemez, ama açık 

biçimde yönetici partinin siyasi çıkarları yönünde bir meyil vardır. Siyasi çoğunluk 

bölgeden bölgeye değiĢmekle birlikte kamu yayıncılığında benzer sistemler, bölgesel 

düzeyde de hüküm sürmektedir. Gunther, Montero ve Wert‘in sundukları araĢtırma 
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verileri, gazete okuyuculuğunda olduğu gibi farklı televizyon haber programlarının 

izleyiciliğinde de politik tercihlere göre bir farklılaĢmanın sözkonusu olduğunu 

göstermektedir. Aynı durum, radyo dinleyicileri için de geçerlidir. Ġspanyol radyosu, 

yaygın biçimde önemli bir siyasi etkisi olduğu kabul edilen yüksek düzeyde polemik 

içerikli siyasi tartıĢma programları –tertulias- ile karakterize edilir.
296

 

Fransa, Yunanistan, Ġspanya ve Portekiz‘in hepsinde temelde çoğunlukçu 

sistemler vardır. Ġtalya‘da ise oydaĢma sistemi vardır ve yayıncılığın siyasallaĢması 

burada farklı bir biçim almıĢtır. 1950‘ler ve 1960‘lar boyunca Katolik Kilise, Ġtalyan 

sosyal yaĢantısında hâkim olmayı sürdürmüĢtür ve Ġtalyan siyasetinde de Hıristiyan 

Demokratlar egemendir. Ġtalya‘da kamu televizyon yayıncısı RAI de bu Katolik 

egemenliğini yansıtmıĢtır. 1970‘lerden itibaren Ġtalyan toplumunun sekülerleĢmesi, 

siyasi dengede bir kaymaya yol açmıĢtır. Hıristiyan Demokrat egemenlik aĢınmıĢ ve 

Hıristiyan Demokratlar artan biçimde iktidarı ―seküler partiler‖ olarak adlandırılan 

partilerle, hatta bir ölçüde Komünist muhalefetle paylaĢmak zorunda kalmıĢtır. 

RAI‘nin kontrolü de hükümetten parlamentoya geçmiĢtir.
297

 Öte yandan Ġtalya‘da 

genel olarak televizyon sektörünü düzenleyen yasalar da bu siyasallaĢmanın ve 

klientalistik çıkar bağlantılarının yansımalarını taĢımıĢtır. Bu alandaki tüm yasal 

düzenlemeler, Padovani‘ye göre siyasi ve endüstriyel seçkinlerin çıkar beklentilerine 

arka çıkan, yurttaĢların çoğulcu bir medya ortamında bilgilenme hakkından çok 

Ģirketlerin rekabetini destekleyen nitelikte olmuĢtur.
298

 

Sonuç olarak tüm Akdeniz ülkelerinde televizyon yayıncılığında, özellikle de 

–ama yalnızca değil- kamuya ait medyada ve elbette özellikle haberlerde ve 

toplumsal meselelerle ilgili programlarda siyasi mantık ve yönelimler önemli bir rol 

oynamaktadır. Bu belki de en açık biçimde haber gündemi belirlenirken bunun 

bütünüyle ―haber değerine‖ dayalı gazetecilik değerlendirmeleriyle yönetilmemesi 

gerçeğinde ifadesini bulur.
299
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2.2.3.5. Devletin Rolü 

Devlet, Güney Avrupa‘nın toplumsal yaĢantısında her zaman büyük bir rol 

oynamıĢtır.Bu çok büyük rolün medya sisteminin Ģekillenmesi açısından da geçerli 

olduğu kuĢkusuzdur.
300

 Devletin rolü ayrıca karmaĢıktır: müdahaleciliğin otoriter 

gelenekleri ile Demokratik Korporatist ülkelerde hâkim olanla benzeĢen refah 

devletinin demokratik geleneklerinin bir bileĢimini yansıtır. Bu aynı zamanda 

devletin pençesinin sıklıkla ulaĢabileceği en uç sınırlara varması gerçeğinden ötürü 

de karmaĢıktır. Devletin etkin biçimde müdahale etme kapasitesi, genellikle 

kaynakların ve siyasi oydaĢmanın yetersizliği ve müĢterek harekât kapasitesini 

düĢüren klientalist iliĢkiler tarafından sınırlanır.
301

 Sonuç olarak devlet, bir sansürcü, 

bir medya sahibi, basın özgürlüğünü kısıtlayan yasalarıyla bir cezalandırıcı ve daha 

dolaylı biçimde finansal teĢvikler veya sınırlamalar yoluyla medyanın ―bekçi köpeği‖ 

rolünü oynamasını engelleyen bir kaynak dağıtıcı olarak bu alana sürekli dâhil 

olmaktadır.
302

 

Tarihinin büyük bir kısmında devlet sansürcü rolü oynamıĢtır. Diktatörlük 

yıllarının doğrudan otoriter kontrolü muhtemelen artık geçmiĢte kalmıĢtır ama bazı 

kalıntıları demokratik dönemlere de taĢınmıĢtır. Fransız yasaları devlete, 1950‘ler ve 

1960‘larda Cezayir‘de süren çatıĢmalar üzerine ve Mayıs 1968‘in siyasi 

baĢkaldırılarını takiben bir anda sayıları çoğalan pek çok radikal gazeteden 

bazılarının editörlerinin tutuklandığı 1970‘lerin baĢlarında basılı yayınları belirli 

durumlarda toplatabilme hakkını tanımıĢtır. Görev baĢında olduğu dönemde De 

Gaulle, ―devlet baĢkanının Ģahsiyetine saldırıyı‖ yasaklayan bir yasa çıkarılması için 

350 kez talepte bulunmuĢtur. Ġspanya‘da gazeteciler aleyhine yasal iĢlemler 

1970‘lerin sonu ve 1980‘lerin baĢında oldukça yaygındır ve medya sahipleri 

üzerindeki yasal baskılar, önemli bir siyasi taktik olmayı sürdürmüĢtür. Otoritarizmin 
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kalıntıları, günümüzde en belirgin biçimde gazetecilerin halen kimi zaman kamu 

görevlilerine hakaret suçlamasıyla mahkemeye sevk edildikleri (sonuç genellikle 

küçük bir para cezası veya cezanın ertelenmesi olmaktadır) ve yasaların devlete, 

baĢka bazı Ģeylerle birlikte dine veya CumhurbaĢkanı‘nın Ģahsiyetine saldırı 

gerekçesiyle basılı yayınları toplatma ve kapatma hakkını tanıdığı Yunanistan‘da en 

belirgin biçimde varlığını sürdürmektedir.
303

 

Devletin sansürcü olarak oynadığı bu baskın rol, medyalara toplumsal 

düzenin kendi perspektifi üzerinden korunması bağlamında yüklediği rol ile ilintili 

görünmektedir. Diğer bir deyiĢle devlet, ―kamu düzeni‖ ve genel toplumsal çıkara 

iliĢkin kendi tutucu yaklaĢımı üzerinden medyaları araçsallaĢtırmaktadır. 11 Eylül 

2001‘deki saldırının ardından bu tutumun yaygınlaĢtığını belirten Merrill‘e göre 

dünyanın pek çok yerinde devletin medya üzerindeki denetimi, ―ulusal güvenlik‖ 

gerekçesiyle sıkılaĢtırılmıĢtır. Bu ülke ve bölgelerde medya, paternalistik bir tutumla 

hükümetlerle iĢbirliğine zorlanmaktadır.
304

 Ne var ki Merrill‘in sözünü ettiği bu 

eğilim, Akdeniz Modeli ülkelerinin tarihlerinde hep varolmuĢ görünmektedir.  

Devlet ayrıca medya iĢletmelerinin sahibi olarak önemli bir rol oynamaktadır. 

Tarihleri boyunca televizyon yayıncılığı, Avrupa‘nın kalanında da olduğu gibi, 

temelde devletin sahipliğinde yürütülmüĢtür. Ancak devletin, Akdeniz ülkelerinde 

yazılı basın da dâhil olmak üzere ticari medyada da sahip olarak kapsadığı çok büyük 

bir alan olmuĢtur. Otoriter hükümetlerde –örneğin Ġspanya‘da Franco rejimi- 

genellikle devletin sahibi olduğu gazeteler olmuĢtur. Haber ajansları Agence France 

Presse, Ġtalya‘da Agencia Giornalistica Italia ve Ġspanyol haber ajansı EFE, hükümet 

denetiminden değiĢen derecelerde yalıtılmıĢ yapılarıyla birlikte temelde devletin 

sahipliğindedirler. Kamusal olarak finanse edilen haber ajansları, hem dünya 

sahnesinde ulusal basının var olmasını sağlama hem de sundukları hizmetten 

faydalanan yerel haber medyasını destekleme iĢlevi görür. Devlet mülkiyetindeki 

iĢletmeler kimi zaman medya sahiplerinin Ģirket alımlarının finansmanında önemli 

roller oynamıĢlardır. Bunun en dikkat çekici örneği, 1970‘lerde devlet bankalarının 
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Robert Hersant‘ın medya imparatorluğunun geniĢlemesine finansal açıdan yardımcı 

olmalarıdır. Ġspanyol hükümeti, 1990‘ların baĢlarına kadar önde gelen radyo 

ağlarının her birinin %25‘ine sahip olmuĢtur ve Portekiz hükümeti de demokrasiye 

geçiĢten sonraki ilk yıllarda çoğu gazetenin sahibi olmuĢtur. Ġtalya‘da kısmen veya 

tamamen devletin yönetimindeki iĢletmeler, basılı medyada genellikle kendi 

mülkiyetindeki veya yatırımlarının bulunduğu gazetelere sahip olmuĢtur. Hem Il 

Giorno hem de Il Messaggero, elbette ki aynı zamanda önemli birer reklam veren 

konumunda olan bu tür iĢletmelerin sahipliğindeki gazeteler olmuĢtur.
305

 

Ġtalya ve Fransa, Avrupa‘da basına devlet sübvansiyonlarının en yüksek 

düzeyde olduğu ülkelerdir. Ġtalya‘da 1980‘lerde tüm gazeteler faydalanmıĢ olmakla 

birlikte doğrudan sübvansiyonlar, öncelikle politik çeĢitliliğin yaĢatılması açısından 

önemsenen ekonomik olarak marjinal gazetelere –parti gazeteleri ve ideolojik 

gazeteler- verilmiĢtir. Daha kapsamlı olan dolaylı sübvansiyonlar, vergi muafiyetleri 

ve benzeri biçimlerde bir bütün olarak basına sağlanmıĢtır. Toplam sübvansiyonların, 

basının toplam gelirlerinin %12-15‘i civarında olduğu tahmin edilmektedir.Kimi 

dönemlerde önemli düzeylere ulaĢmıĢ olmakla birlikte diğer ülkelerde daha az 

kapsamlı sübvansiyon sistemleri vardır. Portekiz, gazeteler için dağıtım ücretlerini ve 

gazeteciler için ulaĢım masraflarını düĢürmüĢtür ve eğitimle teknolojik 

modernizasyonu sübvanse etmektedir. Ġspanya‘da 1980‘lerde bir dönem basına 

önemli düzeyde sübvansiyonlar verilmiĢtir fakat bu artık sözkonusu değildir. Ne var 

ki resmi ilanlar, özellikle çoğu varlığını sürdürmek için buna muhtaç olan daha 

küçük yerel gazeteler için önemli bir sübvansiyon biçimidir. Fransa, Ġtalya ve 

Demokratik Korporatist ülkelerdeki resmi basın sübvansiyonlarından farklı olarak 

resmi ilanlar, Ġspanya‘da oldukça sık bir biçimde politik baskının bir biçimi olarak 

kullanılmıĢtır. Yunanistan‘da basına devlet sübvansiyonu, Yunan siyasetinin 

klientalist doğasıyla tutarlı bir biçimde, belirgin bir yasal çerçeve tarafından 

yönetilmez. ―Kolay geri ödemeli‖ krediler, hem açık hem gizli sübvansiyonlar ve pek 

çok gazeteciye devlet iĢlerinin verilmesi Ģeklinde biçimler alır.
306
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Diğer Avrupa ülkelerine benzer ve nispeten katıksız liberal sistemiyle 

ABD‘ye zıt biçimde Akdeniz sistemleri, medyayı tamamıyla kamunun yararına 

yapılacak önemli düzenlemelerin konusu olan bir toplumsal kuruluĢ olarak 

değerlendirir. Örneğin Yunanistan hariç tamamı, medya aracılığıyla eleĢtirilen 

insanlara bu eleĢtirileri yapanlara yanıt vermek için eriĢim hakkı tanıyan yanıt hakkı 

yasalarına sahiptir. Çoğunun nefret söylemine iliĢkin düzenlemeleri olduğu gibi –

özellikle Fransa‘da çok katıdır- Fransa, Ġspanya, Portekiz ve Ġtalya‘da paralı siyasi 

reklam yasakları da dâhil olmak üzere seçim kampanyaları süresi boyunca siyasi 

iletiĢime iliĢkin düzenlemeler ve kamuoyu yoklamalarının açıklanmasına iliĢkin 

düzenlemeler de mevcuttur. Örneğin Fransa‘da seçimlerin öncesindeki son bir hafta 

içerisinde kamuoyu yoklamalarının sonuçlarının yayımlanması yasaktır. AraĢtırmacı 

gazeteciliği engelleyen, ama buna karĢın medyadan zarar gördüğünü hisseden 

bireyler için bir baĢvuru mercii sağlayan ve yanıt hakkı ile birlikte hukuk sistemi 

içerisinde Demokratik Korporatist ülkelerdeki basın konseyi gibi kuruluĢların bir 

ikamesini sağlayan özel hayatı koruyucu yasalar Fransa‘da çok güçlüdür. Genelde 

Demokratik Korporatist ülkelerinkilerden daha az yaygın ve daha etkisiz olmakla 

birlikte, genel olarak ticari televizyon yayıncılığına etki eden bir dizi düzenleme de 

bulunur.
307

 Sonuç olarak, pek çok farklı biçimde ve tarihi boyunca Akdeniz Modeli 

ülkelerinde devletin, medya alanı karĢısında müdahaleci ve aktif bir rol üstlendiği 

söylenebilir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KUTUPLAġMIġ ÇOĞULCU BĠR MEDYA SĠSTEMĠ OLARAK 

TÜRKĠYE’DE MEDYA 

Tezin giriĢ kısmında da ifade edildiği gibi Türkiye‘de medyanın yapı ve 

iĢleyiĢine iliĢkin yapılan çalıĢmalar, genellikle Türkiye‘deki medya sistemini 

dünyadaki örneklerden yalıtarak kendi özgül karakteristiklerini veya diğer bazı 

ülkelerin medya sistemleriyle siyasal/kültürel dokusundan kaynaklanan paralellikleri 

ihmal etme eğilimindedir. Bu durum, yöntemsel ve kuramsal bir tercihten kaynaklı 

olabildiği gibi, herhangi bir metodolojik bakıĢtan uzak bir olgu aktarıcılığı 

eğiliminden veya yazanın politik/ideolojik konumlanıĢından temellenen 

beklentilerinden de kaynaklanabilmektedir. Ancak nedeni ne olursa olsun bu 

çalıĢmaların büyük bir kısmı, karĢılaĢtırmalı perspektif ve bunun gerektirdiği 

normatif kuramsal bakıĢtan yoksundur. Buna paralel biçimde Türkiye‘de basın tarihi 

alanında yapılan çalıĢmalar da, belirgin bir kuramsal perspektiften ve yöntemli bir 

eleĢtirellikten uzak ve olgusal olanı aktarmakla yetinen çalıĢmalar olarak 

gözükmektedir. 

Tezin bu üçüncü ve son bölümünde yukarıda belirtilen eksikliği gidermeye de 

bir katkı yapmak üzere Türkiye‘deki medya sistemi, Daniel Hallin ve Paolo 

Mancini‘nin çalıĢmalarında ortaya koydukları karĢılaĢtırmalı medya sistemleri 

modelleri ekseninde ve KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Medya Sistemi Modeli çerçevesinde 

ele alınmaya çalıĢılacaktır. Bu doğrultuda, söz konusu kuramsal perspektifin 

Ģekillendirdiği bir çerçeve içerisinde önce Türkiye‘deki siyasal ve toplumsal yapı, 

ardından da Türkiye‘de basının ve medya endüstrisinin geliĢim çizgisi aktarılacak, 

son olarak da 1) Gazeteciliğin araçsallaĢtırılması 2) Politik paralellik 3) Gazeteci 

bağımsızlığı ve profesyonelleĢme 4) Kamu yayıncılığının ve yayın denetiminin 

siyasallaĢması 5) Gazete okuyucu profili ve gazete tirajları, yapılan alan araĢtırması 

sonuçları çerçevesinde çözümlenmeye çalıĢılacaktır. Bu çözümleme ile Türkiye‘deki 

medya sisteminin KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model veya Akdeniz Modeli çerçevesinde 

ele alınması gerekliliğine iliĢkin temel varsayım da sınanmıĢ olacaktır. 
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3.1. TÜRKĠYE’DE SĠYASAL/TOPLUMSAL YAPI VE POLĠTĠK 

KLĠENTALĠZM 

Bir ülkedeki genel toplumsal yapının ve bu yapıyı oluĢturan sınıfların 

bileĢiminin, etkinlik derecelerinin ve bunların siyasal üstyapıya ve siyasal kültüre 

etkilerinin kaçınılmaz biçimde o ülkedeki diğer üstyapı kuruluĢlarıyla birlikte 

medyanın da Ģekillenmesine doğrudan etkileri olduğu açıktır. Türkiye açısından bu 

etkiyi çözümleyebilmek için, öncelikle Türkiye‘nin asli mirasçısı olduğu ve 

bakiyesini devraldığı Osmanlı Devleti‘nin genel yapısına ve bu yapı içerisindeki sınıf 

konumları ile devlete odaklanmak gerekmektedir. 

Bu bağlamda, toplumsal yapı bakımından Türkiye‘yi yalnızca benzeĢtiği 

Akdeniz kuĢağı ülkelerinden değil Batı Avrupa‘nın tamamından ayıran en belirgin 

özellik, batı tipi bir feodalizm evresinden geçmemiĢ olmasıdır. Zira Keyder‘e 

göre
308

―Devletin niteliği, sınıf yapısının belirlenmesinde ve toplumsal yeniden 

üretimdeki rolü, savunduğu düzen ve bu düzeni taĢıyan hukuk ve üretim iliĢkilerinde 

yansıdığı biçimiyle sınıf yapısının kendisi Avrupa feodalizmi adıyla bildiğimiz pre-

kapitalist düzenden temelli farklılıklar gösteriyordu. (…) Tarihsel bakımdan Osmanlı 

düzeni, kendisinden önce gelen Bizans ve Doğu Roma örneklerini andırıyordu. Batı 

Avrupa‘nın tersine Roma Ġmparatorluğu‘nun doğu kesiminde küçük köylülük olduğu 

gibi kalmıĢ, yerini kölelik ya da serflik gibi alternatif emek sistemlerine 

bırakmamıĢtı. Bizans Ġmparatorluğu‘nun yöneticileri, sarayın hâkimiyetini topluma 

dayatma tarzını kolayca keĢfettiler. Bağımsız konumunu sürdüren köylülükten 

beklenen her yıl belli bir oranda vergi ödemesiydi. Bu vergiyi politik otorite yetki 

verdiği memurları eliyle doğrudan doğruya topluyordu. Ticaretse, hem etkin bir 

vergilendirme, hem de ülkenin aĢırı serbest bir ticarete kapatılmasını sağlamak için 

merkezi kontrol altında tutuluyordu. Bu formül, iktisadi artığın yeterli bir bölümünü 

saraya aktardığı ölçüde politik iktidarın sürdürülebilmesi de mümkündü‖. 

Batı Avrupa‘nın feodal düzeninden farklı bu toplum ve üretim biçimi, yaygın 

biçimde Asya Tipi Toplum ve Asya Tipi Üretim Tarzı olarak adlandırılmaktadır. 
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Doğu Despotizmi olarak da adlandırılan Asya tipi toplumların genel özelliği, tüm 

toprağın mülkiyetinin devlete veya devlet adına onu temsil eden hükümdara ait 

olması, artığın üreticilerden merkezi devlet aracılığıyla alınması, artığa el konma 

sürecine aracılık eden memurlar ile birlikte savaĢçı-yönetici sınıfın ayrıcalıklı 

konumu ve bu sınıfla üreticiler (küçük köylüler) arasında keskin bir ayrım olarak 

belirlenebilir. En tepede hükümdarın yer aldığı piramit Ģeklindeki bu mekanizmada 

hükümdarın dıĢında kimsenin özel mülkü ya da dokunulmazlığı söz konusu değildir. 

Bu kutsal hükümdarın otoritesi topluma benimsetilebildiği ölçüde ATÜT, üreticinin 

üzerine binen her baskıyı bir tabiat yasası gibi algılayıp doğallaĢtırmasını sağlar. 

Dinsel ideolojinin de etkisiyle kutsallık da kazanmıĢ olan, gözlerden uzaktaki bir 

hükümdara ait üretim araçlarının mülkiyetinin belirsiz karakteri de, durağan düzen 

içerisinde bu doğallaĢtırmaya katkıda bulunur.
309

 

Osmanlı‘nın klasik çağını ifade eden bu durum, merkezileĢmiĢ ve güçlü bir 

devlet otoritesini Ģart koĢuyordu. Nitekim dünya sahnesindeki ağırlığı giderek azalsa 

da bu yapıya uyarlı biçimde iĢleyen devlet sistemi, içeride merkezi otoritesini ve 

gücünü topluma dayatmada baĢarılı oldu. Tarımsal bir imparatorluk olarak devletin 

kurumsal yapısı, bu gücün süreklileĢtirilmesini garanti altına alıyordu. Keyder‘in de 

belirttiği gibi
310

 ―Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun klasik kurumsal yapısı, az çok birbirine 

yakın büyüklükte toprakları elinde tutan ve merkezden atanan memurlarla oransal 

vergi ödeyen bağımsız bir köylü kitlesinin varlığını öngörüyordu. Bu memurlar, ya 

vergiyi merkeze aktarırlar ya da bunun karĢılığında merkeze çoğu zaman askeri, 

bazen de sivil nitelikte hizmetler verirlerdi. Bu memurların temel özelliği, statülerini 

miras yoluyla veya mahalli nüfuzlarına dayanarak değil, merkezi otorite tarafından 

tayin edilmiĢ olmaları dolayısıyla elde etmeleriydi. Teorik olarak 15. yüzyıldan sonra 

sadece hanedan ailesi varlığını baĢkalarına borçlu olmayan bir statüye sahipti. Bu 

statü padiĢaha güçlü kullarına servet bahĢetme ve bu servetleri yok etme gücü 

veriyordu. Böylesine mutlak bir iktidarın kullanılabilmesi için çevrede güç 
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odaklarının henüz doğarken boğulmasını sağlayacak etkin bir mekanizmanın 

gerekliliği ortadadır. Müstakbel iktidar odakları ortadan kaldırılmaksızın klasik 

modelin sürekliliği sağlanamazdı.‖ 

Otoritesini kimseyle paylaĢmayan, merkezileĢmiĢ ve güçlü bir devlet aygıtı 

ile tarıma dayalı üretim ve toprakta özel mülkiyetin olmayıĢı, klasik modelin temel 

özelliklerini oluĢturuyor ve Osmanlı‘yı Batı Avrupa‘dan farklılaĢtırıyordu. Bu 

farklılaĢmanın birbiriyle bağlantılı üç temel sonucundan söz edilebilir. Bunlardan 

birincisi, ―kutsal devlet‖ anlayıĢıyla Ģekillenen bir ―devlet geleneği‖nin ve buna 

dayalı bir siyasal kültürün kökleĢmesi, ikincisi nüfusun büyük bölümünün tarımda 

çalıĢtığı tarımsal bir imparatorluk olarak sanayileĢme ile kentleĢmeyi hızlandıracak 

dinamiklerin olmayıĢı gibi faktörlerin de etkisiyle batı dünyasını Ģekillendiren 

modern toplumsal sınıfların oluĢamaması (diğer bir deyiĢle oluĢumunun gecikmesi) 

ve üçüncüsü de Fransız Devrimi ile birlikte hızlı biçimde dünyaya yayılan liberal 

fikirlerin ithalinin gecikmesi veya daha doğru bir ifadeyle Osmanlı toplumu ve 

aydınları içerisinde bu fikirlerin müĢteri toplayabileceği bir kültürel zeminin 

oluĢmamasıdır.  

Sebep-sonuç iliĢkisi içerisinde iç içe geçmiĢ bu üç olgu, çeĢitli tarih 

araĢtırmacıları tarafından ―devlet geleneği‖ ve ―merkez-çevre iliĢkisi‖ gibi baĢlıklar 

altında tartıĢılmıĢtır. Buna göre ―Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun ve Türkiye 

Cumhuriyeti‘nin siyasal hayatında temel bölünme, hâkim bir merkez ve bölünmüĢ, 

tikelci ve kendi içinde parçalı bir görünüme sahip çevre arasında olmuĢtur.‖
311

Diğer 

bir deyiĢle feodalite evresinden geçen Batı Avrupa‘da temel toplumsal bölünme önce 

soylular ile serfler, sonra da burjuvalar ile proleterler Ģeklindeki bir sınıfsal 

antagonizmaya dayanırken Osmanlı-Türk toplumunda temel bölünme, iktisadi artığın 

ve toprakların tümünü kendi mülkü kılan devlet ile dağınık ama bir bütün olarak o 

devlete tabi olan toplum arasındadır. 

Bu çizgiyi sürdüren araĢtırmacıların önde gelenlerinden Halil Ġnalcık‘a göre 

merkez-çevre dikotomisini ayakta tutan önemli unsur, tarihsel olarak ĢekillenmiĢ 

olan devlet geleneğidir. Ona göre ―Ġslami halklar topluluğu içerisinde 
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TürklerinĠslami dünyaya dâhil olup kontrolü ele geçirdikleri 11. yüzyıldan beri özel 

bir devlet geleneği ortaya çıkmıĢtır. Bozkır imparatorluklarında yeĢeren bu gelenek, 

kamusal meseleler ile ilgili yasama konusunda devletin mutlak hakkının teslim 

edilmesi olarak tanımlanabilir‖.
312

Benzer Ģekilde devletin Türk siyasal kültüründeki 

merkezi yeri, devlete saygı ve devlet yönetme deneyimini Türkiye Cumhuriyeti‘nde 

―istikrar sağlayıcı faktörler‖ olarak belirten Andrew Mango da bu faktörlerin 

―devletin toplumda, pek çok yeni ülkede rastlanmayan derecede itibarlı bir konuma 

sahip olmasına‖ yol açtığını belirtmektedir.
313

 

Heper‘e göre Osmanlı‘da devletin bu merkeziliği ve toplumun da bunu bir 

biçimde kabullenmesi, devletle toplum arasında özgül ve kural dıĢılıklara kapı 

aralayan bir iliĢki biçiminin doğmasına yol açmıĢtır. Bu özgül iliĢki biçimini bir 

sürekli gerilim hali olarak tasvir eden Heper‘e göre
314

 ―Osmanlı siyaset sahnesi, 

otoriter kiĢiliklerin geliĢmesi için uygun bir ortamdı. Osmanlı‘da ülkenin geleceğinin 

padiĢahın elindeki yaptırımları her an uygulayabileceği tehdidine ve böylece tebaanın 

daima korku ve ümit arasındaki gri noktada tutulmasına bağlı olduğu, yoksa ülkenin 

parçalanabileceği düĢünülürdü. Önde gelen özelliği daimi bir gerilim olan bu durum, 

Osmanlı siyasal kültürünü önemli ölçüde ĢekillendirmiĢtir. Sözkonusu gerilimin 

kaynağı, bürokratik merkezin daima çevrenin niyetlerinden Ģüphe duyması, çevrenin 

de mümkün olan her fırsatta merkezi hiçe sayarak bildiğini okuma eğilimidir. Bu 

gerilim, merkezin çevreye karĢı keyfi bir davranıĢ örüntüsü sergilemesine yol 

açmıĢtır. Bu tür davranıĢ o dereceye varmıĢtır ki, sonunda bütün hukuk sorunları 

idari, yani keyfi olarak çözümlenebilecek sorunlar Ģeklinde algılanmıĢ, bu da çevrede 

merkeze karĢı güvensizlik ve sık sık etik dıĢı manevralara baĢvurulmasına yol 

açmıĢtır.‖ 

Tüm kaynakları kendisinde toplayan devletin rakipsiz siyasal güç olarak 

belirmesinin ve toplumda da devletin bu konumuna iliĢkin genel bir kabulün siyasal 

kültür içerisinde yerleĢiklik kazanmasının doğrudan sonucu, klientalizmin egemen 

                                                           
312

 Halil Ġnalcık‘tan Akt. Metin Heper, Türkiye’de Devlet Geleneği, s.42 
313

 Andrew Mango‘dan Akt. Metin Heper, Türkiye’de Devlet Geleneği, s.42 
314

 Metin Heper, Türkiye’de Devlet Geleneği, s.39-40 



149 

 

toplumsal iliĢki biçimi olarak tüm topluma ve toplum-devlet (ya da birey-kurumsal 

otorite) iliĢkilerine nüfuz etmesi olmuĢtur.  

Daha önce de ifade edildiği gibi klientalizm, içinde toplumsal kaynakların 

çeĢitli patronlar tarafından kontrol edildiği ve itaat ve çeĢitli türden destek 

karĢılığında müĢterilere dağıtıldığı toplumsal organizasyonun bir modeline 

göndermede bulunur. Bu, toplumsal organizasyonun özelleĢmiĢ ve asimetrik bir 

biçimidir ve tipik olarak,  kaynaklara eriĢimin evrensel kriterlere ve yasa önünde 

biçimsel eĢitliğe dayalı olduğu yurttaĢlık biçimlerinin tam karĢıtıdır.
315

Klientalizmde 

sözkonusu olan, adından da anlaĢılacağı üzere bir patron-müĢteri iliĢkisidir. Burada 

patron, toplumsal kaynakları elinde bulunduran otorite, müĢteri ise o kaynaklardan 

pay talep eden ve bu pay karĢılığında destek ve bağlılığını sunan her türden özneyi 

ifade eder. Patron-müĢteri ikilemesi, bağlama bağlı olarak ağa-maraba, hami-

yanaĢma ya da en modern biçimiyle politikacı-seçmen olarak da ifadesini bulabilir. 

Klientalistik iliĢki biçiminin egemen olduğu toplumların ortak 

karakteristikleri sınırlı kaynaklar, kaynaklar üzerinde bir biçimde denetim tekeli 

kurmuĢ güçlü otoriteler, kaynakların adil olmayan dağıtım tarzı ve bunların sonucu 

olarak kaynakları dağıtan ile talep eden özneler arasında liyakate bağlı olmayan 

eĢitsiz iliĢki ve kolektif çözümlerden çok bireysel yakınlıklar ve sadakat üzerinden 

bireysel çözüm arayıĢı olarak özetlenebilir. Bu gibi toplumlarda hiyerarĢi 

sorgulanmadan veri olarak alındığı için eĢitlik düĢüncesi de kategorik olarak 

reddedilme eğilimindedir. Bireyler arası eĢitliğin zaten varolamayacağının bir kez 

kabul edilmesi de kolektif çözüm düĢüncesini otomatik olarak devre dıĢı bırakarak 

herkesin kendi sorununu kendi iliĢkisel yakınlıkları ve buradan sağladığı ―güç‖ 

yoluyla çözmesi alıĢkanlığını da adeta toplumun genlerine yerleĢtirir. Aynı zamanda 

böylelikle kaynakların ―adil‖ dağıtılması talebi silikleĢirken özel ayrıcalıkların da 

önemi artar. ArayıĢ, adalet beklentisinden uzaklaĢarak ayrıcalık avcılığına yönelir. 

Kaynaklar üzerindeki denetimin en fazla yoğunlaĢtığı kurum olarak devlet de aynı 

zamanda ayrıcalıkların talep edileceği birincil kurumdur. Dolayısıyla devletin 
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temsilcisi olarak bürokrasiye ve siyasetçilere yakınlık, ayrıcalıklardan faydalanmak 

için yaĢamsal önemdedir. Bu çerçevede Osmanlı-Türk toplumu, yukarıda sayılan 

parametrelerin tamamının gözlemlenebileceği bir toplum olarak gözükmektedir.  

Yeni kurulan cumhuriyetin sosyolojisi de bu çerçevenin dıĢında değildi. 

Cumhuriyet, insanların çoğunun kırsalda yaĢadığı tarıma dayalı bir imparatorluğun 

bakiyesi üzerine inĢa edildi. Bu inĢa süreci gerçekleĢirken kurucu kadrolar, 

imparatorluğun patrimonyal yönetim alıĢkanlıklarını da olduğu gibi devralmıĢlardı. 

Zaten nasıl bir ülke kuracaklarına iliĢkin siyasal tahayyüllerine esin kaynağı olan Jön 

Türkler ve Ġttihatçılar‘da da bu alıĢkanlık sabitti. Kazancıgil‘in ifadesiyle ―Osmanlı 

bürokratlarından çok farklı olmalarına rağmen laik okullarda eğitilip Batılı 

düĢüncelere ve Avrupa tipi vatanseverliğe aĢina olan Jön Türkler ve Kemalistler, eski 

patrimonyal geleneğin mirasçısı idiler. Böylece devletin topluma üstünlüğünü bir 

veri olarak alıyorlar ve toplumsal ve iktisadi seçkinleri atlayarak meĢruiyet ve otorite 

tekelini devlet seçkinlerine tanıyorlardı‖.
316

 

Öte yandan devralınan toplumsal yapı, daha önce de ifade edildiği gibi 

sanayileĢme ve kentleĢme gibi batı dünyasında çoktan yerleĢiklik kazanmıĢ 

modernleĢtirici dinamiklerin uzağında ve kırsal ağırlıklıydı. Ne var ki yeni kurulan 

cumhuriyetin inĢa ettiği batılı/modern devlet kurumsallaĢmasına ve liberal ekonomi 

yönündeki tercihine karĢın kırsaldaki yaĢam ve tarımın merkezinde olduğu üretim 

iliĢkileri, tıpkı yönetimdeki patrimonyal kodların yeni ―batılı‖ kalıplar içinde de olsa 

olduğu gibi devam etmesi gibi himayeciliğe dayalı iliĢkilerin belirgin hâkimiyetini 

yansıtıyordu. Dolayısıyla modern siyasal partilere katılım da bu iliĢkiler çerçevesinde 

gerçekleĢti. Unbehaun‘un ifadesiyle söylenecek olursa ―Cumhuriyetin ilk 

dönemlerinde çoğu kırsal alan için söylenebileceği gibi, geleneksel tarım temelinde 

ve buna paralel olarak gitgide yerleĢen piyasa ekonomisi karĢısında himayecilik 

oldukça yaygınlaĢmıĢtı. Köylülerin yerel siyasete ‗katılımı‘, bu eĢit olmayan 
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karĢılıklı iliĢkiler çerçevesinde gerçekleĢti. Hami ise yerel karar süreçlerini etkilemek 

için kendi gücünü terazinin kefesine koyması sözkonusu olduğunda, bu köylüleri 

kendi adamı olarak kullandı. (…) Klientalist iliĢkilerin bu tarihten itibaren Türkiye 

toplumunun bütün kesimlerini etkilediği açıkça görülmektedir. Genellikle devletin 

kontrolünde bulunan kaynaklara ulaĢmak için yatay dayanıĢmaları kıran veya 

bunlardan kaçınan dikey kiĢisel iliĢkiler, Türkiye‘deki siyasal katılımın 

açıklanmasında büyük bir önem taĢımaktadır.‖ 
317

 

Öte yandan yeni kurulan devletin savaĢın yıkıntıları arasından ülkeyi yeniden 

kalkındırarak dünya ile rekabet edebilir bir yapı oluĢturması ve kapitalist sistemle 

eklemlenebilmesi, kurucu kadrolara göre piyasa ekonomisinden yana liberal politika 

tercihlerinin yanı sıra, tarıma dayalı bir yapıdan yerli, ―milli‖ bir burjuvazi 

yaratmakla mümkündü. Osmanlı‘da burjuva sınıfı, geliĢmiĢ bir sanayinin olmayıĢı ve 

mülk edinme ve zenginleĢmeye iliĢkin daha önce bahsedilen kısıtlar nedeniyle 

yeterince geliĢkin değildi. Bu durum, toplumun Müslüman çoğunluğu için daha fazla 

geçerliydi çünkü ağırlıkla kırsalda yaĢayıp tarımla uğraĢtıkları için burjuvalaĢma 

yönünde geliĢmelerini sağlayacak ticaret ve zanaat, daha çok gayrimüslim tebaanın 

iĢi olagelmiĢti.
318

 Ne var ki bu gayrimüslim burjuvazi ―milli‖ değildi, dolayısıyla da 

güvenilemezdi. Zaten gerek Osmanlı‘nın son yüzyılı içerisinde yitirilen topraklar 

dolayısıyla, gerekse de 1915‘teki Ermeni tehciri ve 1923‘teki Türkler ve Rumlar 
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arasındaki nüfus mübadelesinden ötürü bu unsurlar, cumhuriyetin kuruluĢunun 

ardından yeni kurulan ülkenin unsurları olmaktan çıkmıĢlardı.  

Bu yüzden Kemalist kadrolar, devlet eliyle yerli bir burjuva sınıfı yaratmanın 

öncelikli iĢlerinden biri olduğunu tespit etmiĢlerdi.
319

Bu tespit doğrultusunda 

devletin tahsis edeceği kaynak ve ayrıcalıklarla yeni zenginler yaratılması hedefi, 

bürokratlar tarafından kurulup yönetilen bu cumhuriyetin iktisat politikasının temel 

parametrelerinden biri oldu. Ne var ki 1950‘lerde dönemin baĢbakanı Adnan 

Menderes‘in de ifade ettiği ―her mahallede bir zengin yaratma‖ mottosu ile 

somutlaĢan bu ―devlet eliyle burjuva sınıfı yaratma‖ hedefi, burjuvazinin batıda 

olduğu gibi özerk bir toplumsal sınıf olarak gerektiğinde devletin karĢısına 

dikilmesini ve kendi sınıfsal çıkarları doğrultusunda Ģekillendirdikleri siyasal 

programlarını devlete empoze etmelerini hep önledi. Aksine güçlü bürokrasi aygıtı 

aracılığıyla devlet, baĢlıca kaynak tahsisatçısı olarak zenginleĢmeye iliĢkin süreçleri 

de sürekli denetimi altında tuttu ve bu alanda da temel politikaları korumacı bir 

Ģemsiye altında desteklediği bu yeni burjuvaziye empoze etti. Kısacası yerli 

burjuvazi, devletin Ģemsiyesi altında yetiĢtiği için devlete egemen değil tabi oldu. 

Burjuvazi baĢta olmak üzere tüm toplumsal aktörleri kendi ulus inĢası projesi 

doğrultusunda ve o sınırlar içerisinde organize eden bu mühendisliğin kurumsal 

aktörleri, CHP ve devlet bürokrasisi idi. Bunlardan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 

demokratik bir temsil mekanizması içerisinde rakip siyasal partilerle yarıĢıp toplumu 

kendi iktidarına ikna etmeyi amaçlayan bir politik yapıdan çok ―Atatürk‘ün çağdaĢ 

uygarlığa eriĢilmesi anlamındaki kültür devrimi projesini hayata geçirebilecek bir 
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enstrüman‖
320

 olarak düĢünülmüĢtü. Partinin bu niteliği, artık parti olmaktan tümüyle 

çıkıp devletle özdeĢleĢtiği 1930‘larda daha da pekiĢti.  

Öte yandan partinin görünür aktör olarak uluslaĢma ve ulusu modernleĢtirme 

projesini yürüttüğü koĢullarda, bu sürecin asıl yürütücü unsurları olarak modern bir 

devlet bürokrasisi de oluĢturularak aynı misyon ile görevlendirildi. Ne var ki 

bürokrasinin bu ―misyonerlik‖ durumu, Batı Avrupa‘da geçerli olan ussal-yasal 

bürokrasi modeli bakımından iĢlevsel olmayan tutum ve değerlerin Ģekillenmesine de 

yol açmıĢtı. Bürokratların yetiĢtikleri okullarda da empoze edilen bu tutum ve 

değerler, onlara toplumsal olarak müzakere edilmiĢ ve bunun aracısı olarak siyaset 

kurumu tarafından belirlenmiĢ politikaların yürütücüleri olmaktan çok, neyin daha 

doğru olacağı konusunda inisiyatif alma, politika üretme ve karar verme gibi 

eğilimleri kazandırmıĢtı.
321

 

Bu durum yargı ve özellikle askeri bürokrasi sözkonusu olduğunda çok daha 

fazla böyleydi. Ülkenin kurucusu olarak M. Kemal Atatürk ve kurucu kadrodan pek 

çok isim askerdi. Cumhuriyet henüz çok genç olduğu için ―iç ve dıĢ düĢmanlara 

karĢı‖ korunmaya muhtaç olduğu algısı vardı ve bu koruma görevini de en iyi ordu 

yapabilirdi. Dolayısıyla Cumhuriyet‘in kuruluĢundan itibaren ordu, ―kendisini hem 

devlet hem de Atatürk‘ün reformları ile baĢka kurumlarla karĢılaĢtırılamayacak kadar 

özdeĢleĢtirmiĢti. Türk Silahlı Kuvvetleri, kendisine kanun ile yüklenen Türkiye 

Cumhuriyeti‘ni hem iç hem de dıĢ düĢmanlara karĢı koruma ve cumhuriyetle gelen 

kazanımları teminat altına alma görevini üstlenince bu rolünü giderek 

kurumsallaĢtırdı.‖
322

 Bu kurumsal pozisyon alıĢ, özellikle çok partili düzene 

geçildikten sonra orduyu siyasal denklemlerin ihmal edilemez bir unsuru kıldı.  
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 Metin Heper, Türkiye’de Devlet Geleneği, s.126 
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Bu Ģekilde siyasallaĢmıĢ bir yapı olarak gerçekleĢtirdiği darbe ve 

müdahaleler, ordunun gölgesinin toplum ve siyaset kurumu üzerinden hiç eksik 

olmadığı bir iklimin doğmasına yol açtı. Bu iklim, baĢarılı askeri müdahalelerin her 

birinin ardından yeniden düzenlenen anayasalar ile de yasal çerçevesine oturtuldu, 

sağlamlaĢtırıldı. Nitekim 1960 darbesinin ardından asker ve sivil üst düzey 

yöneticilerden oluĢacak Ģekilde kurulan ve Bakanlar Kurulu‘na ―bilgi sunma‖ ile 

mükellef kılınan Milli Güvenlik Kurulu‘nun (MGK) yetki alanı, 1971 

Muhtırası‘ndan sonra Bakanlar Kurulu‘na ―tavsiyede bulunmak‖ Ģeklinde 

geniĢletildi. 1982 Anayasası‘nın 118. Maddesine göre ise Bakanlar Kurulu‘na ―Milli 

Güvenlik Kurulu‘nun devletin varlığı ve bağımsızlığı, ülkenin bölünmez bütünlüğü 

ve toplumun huzur ve güvenliğinin korunması için gerekli önlemlerin alınmasına 

dair kararlarını öncelikle‖ göz önüne alma zorunluluğu getirildi. Böylelikle TSK‘nın 

seçimle gelen değiĢken hükümetlerin sabit ve daha güçlü iktidar ortağı olduğu bir 

düzen yerleĢiklik kazanmıĢ oldu. 

Temel toplumsal sınıfların zayıf ve örgütsüz, buna karĢın devlet 

bürokrasisinin örgütlü ve güçlü olduğu bu kompozisyonda birey ve toplulukların 

sosyal ve ekonomik konumlarını korumaları ve geliĢtirmeleri de ancak bu devletin 

temsilcileriyle yakın iliĢkiler kurabilmeleriyle mümkündü. Klientalistik bağlantıları 

görünür kılan bu olgu, sisteme etki etme kapasitesi en yüksek olan büyük 

burjuvazinin temsilcileri için de böyleydi. Zira daha önce de kısmen ifade edildiği 

gibi devlet korumasında yetiĢtirilen bu sınıfın temsilcileri, kendilerini palazlandıran 

devletin isterse tüm varlıklarını ellerinden çekip alabileceği bilincine sahipti. 

1980‘lerin hemen baĢında bir gazeteye mülakat veren zamanın TÜSĠAD BaĢkanı‘nın 

ifadeleri, bu durumu açık biçimde ortaya koyuyordu: ―Bu ülkede bizim felsefemiz 

her zaman ‗Devlet Baba‘nın çok güçlü olduğunu hesaba katmaktır. Bu felsefeye 

uygun olarak devlete meydan okumaktan kaçınılır ve ‗Devlet Baba‘ya rağmen değil, 

onunla uyumlu bir iktisadi politika yürütülür. Özel sektör üyelerinin siyasal/kamusal 

alanda boy gösterme tereddütleri, ‗Devlet Baba‘ya meydan okumama anlayıĢından 

ve devletin hala etkili olduğu ve devleti karĢılarına almanın isabetli olmayacağı 

düĢüncesinden kaynaklanır. Size bir örnek vereyim. Bugün Türkiye‘deki bütün 
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iĢadamları, yasadıĢı hiçbir Ģey yapmadıkları halde, devletin eğer isterse bir bahane 

bulup kendilerini ezebileceğini düĢünür‖.
323

 

Klientalizmin yerleĢik toplumsal örüntülerinin izlerinin sürülebileceği bir 

diğer önemli sınıf da, ülke nüfusunun önemli bir kesimini oluĢturan köylülüktü. Çok 

partili rejime geçilene kadar bu toplumsal sınıfın klientalistik iliĢki ağı, neredeyse 

yalnızca ―ağa‖ denen toprak sahipleri ve güçlü yerel eĢraf ile iliĢkileri üzerinden 

gözlemlenebilirken, oy için rekabetin baĢladığı 1946‘dan itibaren yeni bir boyut 

kazandı. Bu sayede köylüler, ilk kez yerel ve merkezi sorunlarda karar verme 

süreçlerine etki edebileceklerini hissettikleri gibi, kendilerine götürülecek hizmet 

üzerinden pazarlık etme imkânı da buldular. Ayata‘ya göre oy karĢılığında hizmet 

götürme pratiği, patron-müĢteri iliĢkileri bakımından iki sonuç üretti. Birincisi, 

seçilen temsilciler, seçmenlerin doğrudan kiĢisel temsilcileri olarak görüldüler ve 

böylelikle kolaylıkla eriĢilebilir olma ve kiĢilerin bireysel taleplerine yanıt verme 

zorunluluğuyla karĢı karĢıya kaldılar. Ġkinci olarak bu durum, oy karĢılığı sunulacak 

hizmetlerle ilgili olarak adaylar ve partilerle doğrudan pazarlık etme süreçlerini 

baĢlattı. Bu olgu, patron-müĢteri iliĢkilerinde yeni bir meĢruiyet sürecini beraberinde 

getirmiĢ oldu.
324

 

Bu açıdan çok partili düzene geçiĢ, klientalizmin nüfuz alanını ve gücünü 

belirgin biçimde arttırmıĢ ve özellikle 1950‘lerdeki Demokrat Parti‘nin tek baĢına 

iktidar olarak geçirdiği periyodu klientalistik politikaların kırda ve kentte kökleĢmesi 

açısından tarihsel bir dönemeç kılmıĢtır. Aynı zamanda devletin kurucuları olan 

seçkin bir zümre tarafından denetlenen parti içi rekabetten devletin imkânlarının 

paylaĢımı için birden fazla partinin yarıĢmasına geçiĢ ve farklı seçmen gruplarının 

kazanılmasının iktidara ve devlet imkânlarına giden yolu açıyor olması gerçeği, 

savaĢ dönemi kısıtlamalarının kalkması, bu sayede yeni açılan pazarların ve faaliyet 

sahası geniĢleyen devletin gücünün iktidar partilerine daha fazla imkânlar tanıması 
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gibi geliĢmelerle birleĢince 1950‘ler, oy karĢılığı hizmet biçiminde görünen pazarlık 

süreçleri üzerinden patron-müĢteri iliĢkilerinin yeniden ve daha güçlü biçimde 

Ģekillendiği bir dönem olmuĢtur.
325

 

Bu sürece en baĢarılı biçimde adapte olan, CHP‘den çok Demokrat Parti (DP) 

oldu. CHP‘nin baĢarısızlığının temel nedeni, oy için pazarlık yapması gereken 

modern bir partiden çok, kurucu kadro tarafından çerçevesi koyu çizgilerle çizilen bir 

―yukarıdan modernleĢtirme‖ projesinin aygıtı ve devlet bürokrasisinin basit bir 

uzantısı olarak algılanmasıydı. Nüfusun büyük kısmının kırsalda yaĢadığı ülkede bu 

algının değiĢmesi kolay değildi. Zaten CHP de bu esnekliği gösteremedi ve 

kaynakları seçmen tabanıyla paylaĢarak oyunu arttıracağı yeni bir patronaj sistemi 

geliĢtirmede yetersiz kaldı. Daha esnek, popülist ve dini/muhafazakâr hassasiyetlere 

hitap eden siyasi söylemi ve ―yeni‖ olmanın avantajıyla DP ise bunu geliĢtirdi ve bu 

da DP‘ye ancak darbeyle kesintiye uğrayacak uzun bir iktidar döneminin kapılarını 

açtı.  

Ne var ki DP‘nin, kendisinden sonra gelecek olan benzer yapıdaki 

(sağ/muhafazakâr) partilerce de sergilenen siyasi baĢarısının belki de en önemli sırrı, 

partiyle doğrudan, organik iliĢki içinde olan dar bir kesimin faydalandığı CHP tipi 

patronajdan farklı, tabana doğru yayılan yeni bir patronaj sistemi geliĢtirebilmiĢ 

olmasıydı. Nitekim Ġlter Turan‘a
326

 göre de ―Tek parti olarak CHP, partiyle ve onun 

modernleĢme politikaları ile özdeĢleĢenlerin yararlandığı bir patronaj sistemi 

geliĢtirmiĢti. DP‘yi destekleyenler, temelde kendilerinin yararlanacağı yeni bir 

patronaj sisteminin o anda geliĢtirilebileceğini düĢündüler. Bu beklentiler pek 

gerçekçi değildi çünkü hem hükümetin elindeki tüm kaynaklar bir patronaj temelinde 

paylaĢtırılamazdı hem de bürokrasi yeni bir patronaj sistemi geliĢtirilmesi eğilimine 

direndi. Merkezi bürokrasinin gözünde eski patronaj sistemi meĢruydu çünkü bu 

sistem merkezi elitlerin iktidarını pekiĢtirmek ve kültürel modernleĢme 

politikalarının uygulanmasına destek kazandırmak için kullanılıyordu. Her ikisi de 

hem merkezi bürokrasinin hem de eski patronaj sisteminin amaçlarıydı. Böylece 
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‗kamu yararına‘ hizmet edildiğini düĢündüler. Ancak Ģimdi kamu kaynaklarına olan 

talep ‗özel‘ amaçlar içindi ve tek parti döneminde bürokrasinin egemenliği altında 

olanlarca geliĢtirilmiĢlerdi. Bürokrasi ve DP kadroları arasındaki, kökleri Osmanlı 

Ġmparatorluğu‘nda olan ancak cumhuriyete de taĢınan bu çekiĢme, demokrasi 

deneyinin çözülüĢünde rol oynayan temel etkenlerden biriydi‖. 

Demokrat Parti‘nin 10 yıllık iktidarının 1960 darbesi ile kesintiye uğraması, 

siyasal açıdan olduğu kadar toplum ve klientalistik ağların yeniden biçimleniĢi 

açısından da önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. Öncelikle yeni anayasanın 

içeriğindeki özellikle örgütlenmeye iliĢkin özgürlükçü hükümler, dünya genelinde 

esen sol siyasi rüzgârlarla da birleĢerek çok daha politize ve kutuplaĢmanın giderek 

arttığı bir ortam yarattı. Bu politikleĢme ve kutuplaĢmanın sonucunda daha önce 

ağırlıkla DP ve CHP‘de kendini ifade eden farklı siyasi eğilimler, kendi legal ve 

illegal siyasi yapılanmalarıyla ortaya çıktılar ve böylelikle temsil daha parçalı bir hal 

aldı. Öte yandan esasen 1950‘lerde baĢlamıĢ olan kırdan kente göç, Ġthal Ġkameci 

SanayileĢme Modeli‘nin egemen hale geldiği bu dönemde daha da hızlandı ve 

gecekondulaĢma ve kent yoksulluğu olgusunu görünür kılmaya baĢladı.
327

 Akrabalık 

ve hemĢerilik gibi bağlar üzerinden kentlerin çeperlerinde kurulan bu dayanıĢma 

ağları, politikleĢmiĢ bir toplum ve parçalı siyasal temsil, 1960‘larda yeni patronaj 

ağlarının oluĢmasında baĢlıca faktörler oldu. 

1960‘lardan daha fazla 1970‘ler, yukarıda sayılan olguların daha belirgin 

biçimde kristalize olduğu ve yeni klientalistik ağların kentsel yapılarda yerleĢiklik 

kazandığı bir dönem olarak görünmektedir. Zira 12 Eylül darbesi ile sonlanacak bu 

dönem, kentsel siyasetin iĢleyiĢ tarzından doğu bölgelerdeki yarı feodal patronaj 

iliĢkilerinin kalıntılarına kadar uzanan bir yelpazede, patron-müĢteri iliĢkilerinde 

büyük bir yoğunlaĢmaya tanıklık etmiĢtir. Özellikle 1973‘ten 1980‘e kadar, aĢırı 
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kutuplaĢmıĢ siyasal ortamda ülkeyi yöneten koalisyon hükümetleri, Heper‘e göre 

―sınırsız himayecilik ve kayırma politikaları benimsedi. Bürokratlar, Türkiye‘nin 

siyasal hayatında daha önce hiç rastlanmadığı ölçüde yerlerinden yurtlarından 

edildiler. Koalisyonları oluĢturan siyasal partiler, sivil bürokrasinin üst düzeylerine 

kendi adamlarını atama ile yetinmedi; bürokrasinin alt kademelerinde de aynı 

olguyla karĢılaĢıldı. Ek olarak binlerce yeni sivil bürokrasi kadrosu yaratıldı. Her 

bakanlık, sanki belli bir siyasal parti tarafından mülk edinilmiĢ gibi bütünüyle o 

partinin tasarrufuna bırakıldı. (…) Milliyetçi Cephe hükümetleri, kendilerini sivil 

bürokrasinin üst düzeylerine kendi adamlarını getirmekle sınırlamıyorlardı. Ek olarak 

binlerce yeni memuriyet kadrosu yaratılıyordu. Himayeciliğin kapsamını daha da 

geliĢtirebilmek için baĢka tür imkânlar da yaratılmaya çalıĢılıyordu; bu amaçla 

köylerdeki ve mahallelerdeki muhtarlara maaĢlı kadrolar temin ediliyordu. Genellikle 

atamalarda bir iĢin ehli olma ilkesi göz ardı edilebiliyordu.‖
328

 

Klientalizmin bu yoğunlaĢması, bunu aynı zamanda katılımın bir aracına 

dönüĢtürmüĢtü. 1980‘deki darbenin baĢlıca hedeflerinden bir tanesi de, bu 

klientalizmle iç içe geçmiĢ parti siyaseti olmuĢtu. Politikacılar, ahlaki değerler için 

kaygı duymayan ve daha fazla avanta için birbiriyle yarıĢan yozlaĢmıĢ kiĢiler olarak 

görülmeye baĢlanmıĢtı. Bunun sonucunda askeri rejim sadece mevcut siyasi partileri 

yasaklamakla kalmadı, yeni kurulan partiler içerisinde o partilerle bir geçmiĢi olan 

kiĢileri de veto etmeye çalıĢtı. Bu yüzden herhangi bir taban örgütüne sahip olmayan 

iki siyasi partinin kuruluĢuna destek olmuĢ, aynı nitelikte olmak üzere üçüncü bir 

partinin kurulmasına da ancak rıza göstermiĢti.
329

 

12 Eylül 1980‘deki askeri darbe, tıpkı 1960‘taki benzeri gibi ancak çok daha 

büyük ölçekte toplum ve siyasette büyük bir altüst oluĢa yol açmıĢtır. Mevcut siyasi 

partilerin kapatılması ve bu partilerde görev yapmıĢ siyasetçilerin aktif siyasal 

alandan dıĢlanmalarıyla toplum, yeni siyasi partiler ve siyasi figürlerle tanıĢmıĢtır. 

Yasaklanan eski isimlerin önemli bir kısmı ilerleyen yıllarda tekrar siyaset sahnesine 

dönecek olsa da, müdahale öncesinde 24 Ocak Kararları‘nı açıklayan bir bürokrat 

olarak bilinen Turgut Özal ve onun yeni isimlerden oluĢan ekibi ile Anavatan Partisi, 
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80‘li yılların neredeyse tamamında belirleyici siyasi oyuncu olarak sözkonusu altüst 

oluĢun sivil siyasetteki mimarları olmuĢlardır. 

Ne var ki öncellerinden farklı olarak ANAP, Ayata‘ya göre girift bir örgütsel 

ağ oluĢturmaktan kaçınmıĢ, iktidardayken bile parti üyeliğini teĢvik eden büyük 

kampanyalara giriĢmemiĢ ve öncellerinden keskin biçimde farklı bir klientalizm 

biçimi geliĢtirmiĢtir. Bu farklı biçim çerçevesinde ANAP, kırsal bölgelerde seçim 

ödeneklerini avanta olarak dağıtma yoluna gitmiĢtir. Buna karĢın, parti kadroları 

üzerinden dikey ağlar geliĢtirmekten uzak durmuĢ, bunun yerine büyük Ģehirlerde, 

daha sonra partinin finansörlerine ve etkin destekçilerine dönüĢecek olan ileri gelen 

kiĢilere odaklanmayı tercih etmiĢtir.
330

 

Ne var ki askeri hükümetin klientalistik siyaseti frenlemek için yaptığı planlı 

hamlelere rağmen 1980‘li yıllar boyunca seçmenlere bireysel ayrıcalık dağıtımı 

biçimindeki geleneksel klientalizmin yoğunluğu artmaya devam etmiĢtir. Yerel ya da 

merkezi fark etmeksizin tüm seçilmiĢler de, kendi seçmenlerine bireysel imtiyazlar 

sağlamayı temel görevleri olarak görmeye devam etmiĢtir. Yine Ayata‘ya
331

 göre bu 

o dereceye varmıĢtır ki meclise her milletvekili için kendi klientalist ağları ile iĢlerini 

yürütebilmeleri için birer büro ve sekreterlik eklenmiĢtir. Böylelikle klientalizm 

sadece geniĢlememiĢ, aynı zamanda sistematize edilmiĢtir. Milletvekilleri, düzenli 

bir biçimde her sabahlarını seçmenlerinden gelen özel talepleri karĢılamaya ayırmaya 

baĢlamıĢtır. Buna benzer biçimde yerel yöneticiler de, bireysel sorunları çözebilme, 

diğer bir deyiĢle kendi seçmenlerine imtiyazlar sağlayabilme becerilerine göre 

değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır. 

ANAP iktidarının son dönemlerinde klientalistik ağlar ve bu ağlar üzerinden 

geliĢen kayıt dıĢılık ve himayecilik o kadar görünür bir hal almıĢtır ki ANAP‘ın 8 

yılın ardından iktidar koltuğunu yitirdiği 1991‘deki genel seçimler öncesi kamuoyu 

ve muhalif siyasi partilerin gündemini büyük ölçüde bu iĢgal etmiĢtir. Schuler‘in de 

hatırlattığı üzere ―Siyasetin patolojisi ile ilgili, içeriden kiĢilerin katkılarını da içeren 

bir dizi kitap, ―Nereden Buldun Yasası‖ olarak adlandırılan anti rüĢvet yasasının 
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henüz ANAP döneminde ağırlaĢtırılması, ―temiz toplum‖ için yapılan (1992‘de 

Milliyet‘in baĢlattığı) basın kampanyası, yine ―Ģeffaf devlet, Ģeffaf toplum‖ (DYP) 

ve ―demokratikleĢme‖ (SHP) istemlerinin dile getirildiği 1991‘deki seçim 

kampanyaları, bu soruların kamuoyunda tartıĢılmasına olan ilgiyi ortaya 

koymaktadır.‖
332

 

Ne var ki tüm bu tartıĢmalar, farklı koalisyon hükümetlerinin iktidarında 

geçecek olan bundan sonraki 11 yıl boyunca himayecilik ve klientalizmin toplum ve 

siyasetteki merkezi konumunun sarsılmasını sağlamaya yetmemiĢtir. 2002‘de Adalet 

ve Kalkınma Partisi (AKP)‘nin büyük bir meclis çoğunluğuyla tek baĢına iktidara 

geliĢine kadar zayıf hükümetlerin ortakları olarak ülke yönetiminde bulunan DYP, 

ANAP, SHP, DSP, MHP ve Refah Partisi, partisel patronajın ve klientalistik ağların 

baĢat rol oynadığı bir paylaĢım düzenini sürdürmeye devam etmiĢtir. AKP‘nin, tek 

baĢına iktidar olan ve bu iktidarını her seçimde daha da güçlendirerek pekiĢtiren bir 

parti olarak sözkonusu klientalistik ağlar bakımından konumlanıĢı, özellikle medya-

devlet/siyaset iliĢkileri bağlamında, tezin son bölümünde ele alınacaktır. Ancak 

siyasal tarih, sosyoloji ve siyasal kültür açısından ne kadar yerleĢik olduğunu 

yeterince gösterdiğini umduğum yukarıdaki kısım çerçevesinde AKP‘nin kendi 

patronaj ağını kurmak Ģeklindeki geleneksel refleksi güçlü iktidarı döneminde 

yansıttığı Ģimdiden söylenebilir. 

BaĢından itibaren tüm bu süreci özetlemek gerekirse ―Osmanlı Devleti ve ilk 

yıllarında Cumhuriyet, hemen bütün toplumsal kaynakları kontrol altında tuttu. 

Kemalist devlet, devletin teĢvik edeceği söylenen kapitalist bir ekonomi idealini 

kurumsallaĢtırdı: Devletçilik ilkesi programlaĢtırıldı. Bu ilke 50‘li yıllarda Menderes 

tarafından da terk edilmedi ve 1960-80 arası, devlete ait bir iktisadi sektörde zirveye 

ulaĢtı. Devletin, Özal dönemi olan 80‘li yıllardaki ekonomi politikası, devlet 

sektörünü tasfiye etmeden, kaynakların devlet tarafından dağıtımı sayesinde 

ekonominin güçlü bir Ģekilde desteklenmesiyle kendisini göstermektedir. Kısacası 

Türk devleti, geliĢmesi tamamen duraklayan bir kapitalist ekonomide, kaynakların 

mutlak hâkim denetçisi ve dağıtıcısıydı ve halen de öyledir. Böylece devlet, aynı 

                                                           
332
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zamanda yurttaĢlara imkân verme konusundaki esas mercidir. Dolayısıyla 

yurttaĢların, kaynakların dağılımında söz sahibi olabilmek için merkezi bürokrasi ve 

partilerle anlaĢmaları Ģarttır ve iĢte bu durum, klientalist yapıları teĢvik etmekte ve 

arttırmaktadır.‖
333

 

3.2. TÜRKĠYE’DE BASININ DOĞUġU VE GELĠġĠMĠ 

Osmanlı-Türk toplumunun tarihsel geliĢimi içerisinde basının doğuĢu ve 

yapılanması, diğer toplumsal yapılardan çok farklı bir seyir izlememiĢtir. Gerek 

sınıflar, gerekse kurumlar düzeyinde devletin mutlak hâkimiyetine rıza gösterip 

uyum sağlamak ile onunla çatıĢma içine girmek Ģeklindeki denklemde basın, diğer 

toplumsal kuruluĢlara benzer biçimde rıza ve uyumu seçmiĢ ve özellikle basının 

endüstrileĢerek ―medya‖ya dönüĢtüğü dönemden itibaren bu iliĢkide uyumlu bir yol 

arkadaĢı kadar aynı zamanda sahibine çıkar sağlayan bir araç da olmuĢtur.  

3.2.1. Tanzimat’tan Cumhuriyete Osmanlı Basını 

Modern toplumlarda gerek devleti, gerekse özerk toplumsal yapıları 

biçimlendiren en önemli kavramlardan biri ―kamuoyu‖ kavramıdır. Özellikle modern 

zamanlarda devletler ve çıkar grupları, kamuoyunu istedikleri Ģekilde 

biçimlendirmeye özel önem vermiĢler, gazeteler baĢta olmak üzere iletiĢim 

aygıtlarına da bunun bir aracı ve belki de baĢlıca aracı olarak bakmıĢlardır.
334

 

Ancak Osmanlı Devleti‘nin kamuoyu olgusunu ve bu kamuoyunu 

biçimlendirmenin önemini fark etmesi epey zaman almıĢtır.
335

 Bunun sonucu olarak 
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 Horst Unbehaun, Türkiye Kırsalında Kliyentalizm ve Siyasal Katılım, s.39-40 
334

Fransız Marksist yazar Louis Althusser‘in ―Ġdeoloji ve Devletin Ġdeolojik Aygıtları‖ adını taĢıyan 

uzun makalesi ve bu makaleyi de içeren aynı adlı kitabında geliĢtirdiği teori, devletin baskı aygıtları 

ile devletin ideolojik aygıtları (DĠA‘lar) arasında bir ayrım yapar ve ideolojik aygıtlar arasında basın, 

radyo, TV vs.nin de yer aldığı haberleĢme aygıtlarını sayar. Althusser‘e göre dini, öğretimsel, ailesel, 

hukuki, siyasal, sendikal ve kültürel DĠA‘larla birlikte haberleĢme DĠA‘sı, devlet iktidarının ideolojik 

yeniden-üretiminin aygıtları olarak iĢlev görür. Aslında çeĢitli açılardan tartıĢmalı olan bu hipotezle 

Althusser, bir bakıma kamuoyunun oluĢumu ve Gramscigil anlamda ―rıza‖ üretiminin ideolojik 

mekanizmasını ortaya koymaktadır. Bkz. Louis Althusser, Ġdeoloji ve Devletin Ġdeolojik Aygıtları, 

Ġstanbul, Birikim Yayınları (Birinci Baskı), 1978, s.38-44 
335

 Kamuoyunun oluĢumunun sadece geliĢmiĢ iletiĢim aygıtlarının varolduğu modern topluma özgü 

olmadığını, geleneksel yapıdaki toplumlarda da kamuoyunun oluĢumuna etki eden yapıların 

varolduğunu ifade eden Ortaylı‘ya göre kahvehaneler, hamamlar ve tekkeler Osmanlı‘da bu iĢlevi 

görmüĢtür. Hatta ІV. Murat‘ın kahvehane ve meyhaneleri kapatmasının ardında içki düĢmanlığı değil, 
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da Osmanlı‘da ilk gazeteler, tıpkı matbaanın serüveninde olduğu gibi yabancılar ya 

da gayrimüslimler tarafından çıkarılmıĢ ve yabancı dilde yayımlanmıĢtır. Ġlk çıkan 

gazete ise, Fransız büyükelçisi Verninac‘ın giriĢimleri ile 1795‘te Fransızca olarak 

yayımlanan Bulletin des Nouvelles adlı haber bültenidir. 15 günde bir ve 6-8 sayfa 

olarak çıkan gazete bir yıl sonra büyükelçi Verninac‘ın geri çağrılmasıyla yayın 

hayatına son vermiĢ, ancak yerine atanan Aubert-Dubayet adlı yeni büyükelçi de 

1796‘da Gazette Française de Constantinople adlı yeni bir Fransızca gazete 

yayımlamaya baĢlamıĢtır. Aylık ve 4-6 sayfa olarak yayımlanan bu gazetenin ömrü 

de yalnızca iki yıl olabilmiĢtir.
336

 

Daha çok Levanten ve tüccar kesime ulaĢmayı hedefleyen bu gazetelerin kısa 

bir süre önce gerçekleĢen Fransız Devrimi‘nin ideallerini yaymak gibi bir amacı da 

olduğu açıktır.
337

 Ancak daha sonraları Ġzmir‘de çıkan ve yine Fransızca yayımlanan 

Le Spectateur Oriental, Le Courier de Smyrne gibi gazeteler, çok önemli bir liman 

kenti olan Ġzmir‘deki tüccar sınıfın sorunları ve gereksinimleri çerçevesinde doğmuĢ 

görünmektedir.
338

 

Mevcut Türkiye sınırları esas alındığında ilk Türkçe gazete, 1831 yılında 

yayımlanan Takvim-i Vekayi‘dir.
339

 Doğrudan Osmanlı Sarayı tarafından çıkarılan ve 

                                                                                                                                                                     
―devlet sohbeti‖ denen siyasal dedikoduyu önleme çabası vardır. Bkz. Ġlber Ortaylı, Ġmparatorluğun 

En Uzun Yüzyılı, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, 2001, s.196. Ortaylı‘nın bu varsayımı doğru kabul 

edilirse, Osmanlı‘da devletin topluma sürekli bir tehdit algısı ve kontrol güdüsüyle yaklaĢan 

güvenlikçi bir mekanizma olduğuna iliĢkin bir önceki kısımda aktarılanlar bir kez daha doğrulanır. 

Nitekim Habermas‘ın daha önce de atıfta bulunulan Kamusallığın Yapısal Dönüşümü adlı 

çalıĢmasında ortaya koyduğu ve Batı basınının da Ģekillenmesine büyük etkilerde bulunan burjuva 

kamusallığının geliĢimi, salonlar ve kahvehaneler gibi kamusal mekânlarda gerçekleĢmiĢtir. Bu 

kamusal mekânlara orada bu tür bir devlet denetimi ve sınırlaması söz konusu olmamıĢtır. 
336

 Nuri Ġnuğur, Basın ve Yayın Tarihi, Der Yayınları (4. Basım), Ġstanbul, 1999, s.167 
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 Murat Özgen, Türkiye’de Basının GeliĢimi ve Sorunları, Ġ.Ü. ĠletiĢim Fakültesi Yayınları (Ġkinci 

Baskı), Ġstanbul, 2004, s.7 
338

 Murat Özgen, Türkiye’de Basının GeliĢimi ve Sorunları, s.8 
339

 Aslında Osmanlı‘da çıkan ilk Türkçe gazete, Mısır Valisi Kavalalı Mehmet Ali PaĢa tarafından 20 

Kasım 1828‘de yarısı Arapça olmak üzere yayımlanan Vekayi-i Mısıriye’dir. Bkz. Orhan Koloğlu, 

Osmanlı’dan 21. Yüzyıla Basın Tarihi, Pozitif Yayınları (Birinci Baskı), Ġstanbul, 2006, s.24. 

Koloğlu bu çalıĢmasında ayrıca Osmanlı‘da basının bu dönemdeki geliĢiminin gerisinde matbaaların 

sayısındaki artıĢın rol oynadığını savunmakta, buna örnek olarak da Mısır‘da yine Kavalalı tarafından 

kurulan Bulak Basımevi’ni örnek göstermektedir. Bkz. a.g.e., s. 21 ve 24. Ġnuğur da Bulak 

Basımevi‘nin Osmanlı kültürüne hizmet bakımından uzun yıllar Matbaa-i Amire ile yarıĢtığını 

belirtmektedir. Bkz. Nuri Ġnuğur, Basın ve Yayın Tarihi, s.164  
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amacı ―devlet görevlilerine ve devlet aydınlarına bilgi aktarmak, propaganda 

yapmak‖ olan bu gazete, bir süre sonra resmi gazeteye dönüĢmüĢtür.
340

 

Gazetenin çıkıĢ gayesi, ―Mukaddeme-i Takvim-i Vekayi‖ baĢlıklı özel sayıda 

da ifade edilmiĢtir. Bu açıklamada eskiden kendi çağının önemli olaylarını yazan 

vakanüvislerin olduğu, ancak bunların yazdıklarının ancak 20-30 yıl içerisinde 

çoğaltılıp dağıtılabildiğini, bunun da halkın gerçekleri zamanında öğrenememesinden 

ötürü devlete zarar verdiği ifade edilmiĢ, çıkan bu gazetenin bu durumu önlemeyi 

amaçladığı bildirilmiĢtir.
341

 Bu amaç doğrultusunda gazetenin baĢına Mekke Kadılığı 

yapmıĢ olan vakanüvis Esat Efendi getirilmiĢ ve gazetenin yayını, çeĢitli kesintilerle 

1922‘ye kadar sürmüĢtür.
342

Yine burada da ―devletin zarar görmesi‖ endiĢesi, baĢlıca 

motivasyon olarak göze çarpmaktadır.  

Koloğlu‘na göre Osmanlı, kendi gazetesini çıkardığı bu tarihe kadar 

yayımlanan yabancı dildeki gazete yayınlarını siyasi bir ilgiyle takip etmiĢ, ancak 

uzun süre Türkçe gazete çıkarma doğrultusunda herhangi bir eğilim göstermemiĢtir. 

Osmanlı‘nın bu süreçte tek yaptığı, bir Tercüme Bürosu kurup bu gazetelerin 

tercüme edilmesini sağlamak olmuĢtur.
343

 Yine Koloğlu‘na göre bunun nedeni, 

Osmanlı yönetiminin gazetelerin kamuoyu oluĢturma üzerindeki etkisini uzun süre 

görememiĢ olmasıdır.
344

 

Türkçe yayımlanan ikinci gazete, Ceride-i Havadis‘tir. 1840‘ta yayınlanmaya 

baĢlayan gazete, William Churchill adlı bir Ġngiliz vatandaĢı tarafından çıkarılmıĢ 

olması nedeniyle pek çok kaynakta ilk özel gazete olarak geçer.
345

 Ancak Özgen‘in 
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1996, s.8 
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 Orhan Koloğlu, Osmanlı’dan 21. Yüzyıla Basın Tarihi, s.31 
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Spectateur Oriental gazetesi, kısa bir süre sonra patlak veren Yunan Ġsyanı nedeniyle politize olmuĢ 

ve Osmanlı aleyhtarı bir yayın çizgisi benimsemiĢtir. Aynı zamanda Avrupalı gazetelerin de 
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Osmanlı yönetimine öğreten acı bir ders oldu. Bkz. Orhan Koloğlu, Osmanlı’dan 21. Yüzyıla Basın 

Tarihi, s.22-23    
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bir Türk çocuğunu tüfekle yaralamıĢ ve hapse atılmıĢtır. Ancak kapitülasyonlar nedeniyle Ġngiltere 
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de belirttiği gibi, hem kuruluĢunda, hem de yayınlandığı süre boyunca devlet yardımı 

almıĢ bu gazetenin özel gazete sayılması, tarihçileri de ikiye bölmüĢ ve pek çok 

tarihçi tarafından bu unvan, daha sonra çıkan Tercüman-ı Ahval gazetesine layık 

görülmüĢtür.
346

 

Gazeteyi çıkarmadan önce Morning Herald gazetesinin muhabirliğini 

yapmakta olan Churchill, Ceride-i Havadis gazetesinde baĢlangıçta baĢarılı 

olamamıĢ, ilk üç sayıyı bedava dağıtmasına rağmen zaman içinde ancak 150 

okuyucuya ulaĢarak kapanma noktasına gelmiĢtir.
347

 Bunun üzerine devletin 

Churchill‘e 2500 kuruĢ aylık yardım yapması gazetenin toparlanmasını sağlamıĢ, 

ancak bu durum Ceride-i Havadis‘i bir yarı resmi gazeteye dönüĢtürmüĢtür.
348

 

Türkçe olarak basılan üçüncü ve bütünüyle özel giriĢim ve sermayenin ürünü 

olan ilk gazete, Tercüman-ı Ahval‘dir. 21 Ekim 1860‘ta yayınlanmaya baĢlayan 

gazetenin kurucuları, her ikisi de Paris‘te bulunmuĢ ve batı kültürünü bilen Osmanlı 

aydınları olarak Agâh Efendi ve ġinasi‘dir. Ancak ġinasi, gazeteye sadece edebi 

yönden yardımda bulunmuĢ ve sadece 6 ay çalıĢarak 24. sayıdan sonra gazeteden 

ayrılmıĢtır.
349

 

Tercüman-ı Ahval‘i kendisinden önceki Türkçe çıkan gazetelerden ayıran, 

sadece devlet yardımı almadan çıkmıĢ olması değil, fikren de devlet ve hükümetten 

bağımsız bir çizgi izlemesi ve olabildiğince muhalefet yapmasıdır. Her ne kadar 

gazetenin çıkmasına izin veren yazıda ―Ceride-i Havadis gibi – yani Bab-ı Ali‘ye 

bağımlı- bir Ģey çıkacağından, sahibi de bendegandan olduğuna göre sakıncası 

yoktur‖ denilmiĢse de, ġinasi‘nin sunuĢ yazısında bir övgü değil tartıĢma gazetesi 

olacağı açık biçimde ifade edilmiĢtir.
350

 

                                                                                                                                                                     
Bab-ı Ali‘ye elçilik vasıtasıyla baskıda bulunmuĢ ve Churchill‘in hapisten çıkmasını sağlamıĢ, üstelik 

kendisine bir takım özel haklar da verilmiĢtir. Bu özel haklardan biri de, Türkçe gazete çıkarma iznidir 

ve Ceride-i Havadis, buna dayanarak çıkartılmıĢtır. Bkz. Nuri Ġnuğur, Basın ve Yayın Tarihi, s.182    
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Bu durum, gazeteye gösterilen ilgiye de açıkça yansımıĢtır. Nitekim 

baĢlangıçta haftada iki kez çıkan gazete, kısa süre içinde bu rakamı haftada beĢ 

kereye çıkarmıĢtır.
351

 Ayrıca gazetenin içerik açısından dolgunluğu ve getirdiği 

yenilikler de bu ilginin oluĢmasına katkıda bulunmuĢtur. Koloğlu‘nun ifadesiyle 

gazetenin ―resmi görüĢün dıĢındaki konulara el atabilmesi, toplumun dertlerini dile 

getirmesi, zamanla okuyucu mektuplarına da yer vermesi, ansiklopedik bilgiler 

dağıtması, bu ilgiyi artıran sebeplerdir.‖
352

 Ayrıca ilk imzalı baĢyazı, ilk siyasi 

makale ve ilk tefrika da bu gazetede yayınlanmıĢtır.
353

 

ġinasi ve Agah Efendi dıĢında Ahmet Vefik PaĢa, Sarı Tevfik Bey, Mehmet 

ġerif Bey, Refik Bey ve Hasan Suphi Efendi‘nin yazarlık yaptığı gazete ancak beĢ 

buçuk yıl yaĢayabilmiĢ, 1866‘da kapanmıĢtır. KuruluĢundan itibaren hükümetle iyi 

iliĢkiler kuramayan ve 1861 Mayıs ayında da iki hafta süreyle kapatılmıĢ olan 

gazetenin son ve kesin kapatılıĢ nedeni bilinmemekle birlikte iki hafta kapatma 

cezasının, milli eğitimi eleĢtiren bir yazıdan kaynaklandığı sanılmaktadır.
354

 

1862‘de ġinasi ve Namık Kemal tarafından kurulan Tasvir-i Efkar, 

Koloğlu‘na göre Tercüman-ı Ahval‘in açtığı yoldan ilerlemiĢ ve Türk basın tarihinde 

aĢılamaz bir yer edinmiĢtir.
355

 Bunun nedeni, ilk kez ―milliyet, meĢrutiyet‖ gibi 

kelimeleri telaffuz edecek kadar cesur olması ve hükümdarla hükümetin dıĢında söz 

sahibi olabilecek bir halk ve dinamik bir kamuoyundan yana olduğunu açıkça 

bildirmesidir.
356

 

Tercüman-ı Ahval‘in kuruluĢundan kısa bir süre sonra bilinmeyen bir nedenle 

Agah Efendi ile arası açılan ve yolları ayrılan ġinasi, Yeni Osmanlı düĢüncesinin 

önde gelen temsilcilerinden biridir. Aynı zamanda Ģair olan ve döneminde Türk 

aydınını Avrupa‘nın önde gelen edebi ve siyasi kavramlarıyla tanıĢtıran ġinasi 
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sayesinde gazete, kısa sürede siyasi ve edebi fikirlerin tartıĢıldığı bir forum haline 

gelmiĢtir.
357

 

Aynı Ģekilde 19. yüzyılda kazandığı ünü günümüz Türkiye‘sinde dahi 

sürdüren Namık Kemal de, bu ününü borçlu olduğu yazı dilinin sadeliği, açıklığı ve 

kesinliğiyle gazetenin etkisine ve yarattığı heyecana katkıda bulunmuĢtur. Gazete 

çıktığı sırada henüz çok genç olmasına karĢın Namık Kemal, resmi yazıĢmalarda 

rastlanılan süslü üsluptan çok farklı ve etkileyici üslubu ve vatan, hürriyet gibi 

kavramları heyecanlı bir dille kullanıĢı ile büyük ilgi görmüĢtür.
358

 

Ancak haftada iki kez çıkan Tasvir-i Efkar, gördüğü büyük ilgi ve özellikle 

genç entelektüeller arasında yarattığı büyük heyecana rağmen, ancak 835 sayı 

yayınlanabilmiĢtir. Bu süreçte önce ġinasi 1865‘te bir arkadaĢının tutuklanmasının 

ardından huzursuz olarak Paris‘e kaçmıĢ, gazeteyi de 25 yaĢındaki Namık Kemal‘e 

bırakmıĢtır. Ardından Namık Kemal‘in de aydın çevrelerde yankı uyandıran 

özgürlük üzerine yazıları ve en son 1867‘de çıkan ―ġark Meselesi‖ adlı yazı dizisi 

hükümet çevrelerini rahatsız etmiĢ, bunun üzerine gazetecilik yapması yasaklanan 

Namık Kemal de, ġinasi gibi Avrupa‘ya kaçmıĢtır. Bu olay üzerine gazeteyi 

Recaizade Ekrem devralmıĢ, ancak birkaç yıl sonra Tasvir-i Efkar kapatılmıĢtır.
359

 

Tanzimat devri basınının göze çarpan bir önemli olgusu da, Yeni 

Osmanlılar‘ın önde gelen düĢünürlerinin baĢını çektiği bir ekip tarafından yurtdıĢında 

yayımlanan gazetelerdir. Örneklerine daha yaygın biçimde ІІ. Abdülhamit 

döneminde rastlanacak olan bu gazetelerin ilki, Ali Suavi tarafından 1867‘de 

Londra‘da çıkarılmaya baĢlanan Muhbir gazetesidir. Bir yıl boyunca ve 50 sayı 

yayımlanan gazetede Osmanlı hükümeti her açıdan eleĢtirilmiĢ ve bir Osmanlı 

meclisi kurulması gerekliliği hararetle savunulmuĢtur. Öyle ki eğer meclis kurulması 

hükümet tarafından kabul edilmezse, halkın bunu zorla kabul ettireceği dahi 

belirtilmiĢtir.
360
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Ancak bu dönemde yurtdıĢında yayımlanan gazeteler arasında asıl altı 

çizilmesi gereken, Namık Kemal‘in Hürriyet gazetesidir. 1868‘de Ali Suavi‘nin 

kiĢisel tutumundan rahatsız olarak Yeni Osmanlılar‘ın görüĢlerini temsil edecek yeni 

bir gazete fikri ile yine Londra‘da kurulan Hürriyet gazetesi, ilk olarak ReĢat Bey‘in 

yönetiminde çıkmakla birlikte daha sonra Namık Kemal‘in yönetimine geçmiĢ ve bu 

dönemde gerçekten de hem Yeni Osmanlılar‘ın sözcüsü, hem de Namık Kemal‘in 

siyasi düĢüncesinin asıl sergilendiği mecra olmayı baĢarmıĢtır.
361

 

Tanzimat‘tan 1. MeĢrutiyet‘e kadar bunların dıĢında Ali Suavi‘nin Muhbir, 

Namık Kemal‘in İbret, Ali Bey‘in Basiret gazeteleri gibi iz bırakmıĢ baĢka gazeteler 

de yayınlanmıĢ, ancak 1870‘li yılların koĢulları ve nihayet ІІ. Abdülhamit döneminin 

yoğun sansür ve yasaklamalarla dolu baskıcı ortamı, bu gazetelere uzun süre yaĢama 

imkanıvermemiĢtir.
362

 Yayıncılık ve basın alanında özgürlüklerin –geçici de olsa- 

geri kazanılması, ancak 1908‘de 2. MeĢrutiyet‘in ilanı ile mümkün olabilmiĢtir.
363

 

Osmanlı-Türk basını açısından Tanzimat dönemi, kendi içinde evrelere 

ayrılarak incelenebilir. Koloğlu‘nun aktarımına göre Takvim-i Vekayi‘den Tercüman-
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 ġerif Mardin‘e göre Namık Kemal‘in düĢünceleri tüm yapıtlarına dağılmıĢ olmakla birlikte, siyaset 

düĢüncesi ve teorisinin izleneceği asıl kaynak, Hürriyet ve Ġstanbul‘a döndükten sonra baĢına geçtiği 

İbret gazeteleridir. Bkz. ġerif Mardin, Yeni Osmanlı …, s.318. Mardin‘in Namık Kemal‘in siyasi 
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bir satıĢa ulaĢan ve 12 binin altına hiç düĢmeyen İbret, batıda tartıĢılan yeni fikirleri Osmanlı‘ya 

taĢıyan bir gazete olmasının dıĢında gerçek bir fikir ve mücadele gazetesi olmuĢtur. Gazete, Namık 
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 1839‘da Tanzimat Fermanının ilanından baĢlayarak 1876‘daki 1. MeĢrutiyet‘e kadar süren 
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1868‘de, ilk çocuk gazetesi Mümeyyiz 1869‘da ve ilk tiyatro dergisi Tiyatro Gazetesi 1874‘te 

yayımlanmaya baĢlamıĢtır. Bkz. Belkıs Ulusoy Nalcıoğlu, Mümeyyiz-Ġlk Türkçe Çocuk Gazetesi, 

Ġstanbul, Ġ.Ü. ĠletiĢim Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 2006, s.6    
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 Basının devlet tarafından yasal yollarla kontrol altına alınması, ilk kez, 1857‘de yürürlüğe konan 

Basmane Nizamnamesi (Matbaa Tüzüğü) ile olmuĢtur. Bu nizamname ile devlet, matbaa açılabilmesi 
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ı Ahval‘e kadarki yaklaĢık 30 yıllık süreçte ancak 4 Türkçe gazete ve dergi 

çıkabilmiĢtir. Bu rakam 1860-1866‘da 17‘ye, 1867-1878‘de ise 113‘e ulaĢmıĢtır.
364

 

Bu canlanmaya etki eden faktörler arasında Kırım SavaĢı dolayısıyla halkın haber 

almaya olan ihtiyacı ve gazete alıĢkanlığının artması, telgrafın kullanılmaya 

baĢlaması sayesinde haber alıĢveriĢinin hızlanması ve dönemin canlanan fikir 

hayatının etkisi sayılabilir. 

Ancak tüm bu faktörler içinde Tanzimat döneminin basın açısından en 

hareketli evresi olan 1860-1876 arası dönemde, özellikle Yeni Osmanlılar hareketi 

çevresinde kümelenen Osmanlı aydınlarının etkinliği çok daha belirleyici olmuĢtur. 

Bu evrede basına hareket getiren bu aydınların büyük kısmının, baĢta ġinasi, Namık 

Kemal, Ziya PaĢa, Recaizade Mahmut Ekrem olmak üzere, Ģair ve edebiyatçı 

nitelikleri ile öne çıkmaları ilgi çekicidir. Bu dönemde canlanan fikir hayatı 

içerisinde ilk gazeteciler, bu iyi eğitim almıĢ ve Avrupa‘yı tanıyan aydınlar olmuĢ, 

gazeteleri de fikirlerinin tartıĢma platformu olarak kullanmıĢlardır. Bu durum, 

gazeteciliğinin edebi kökenlerinin güçlü oluĢu, edebiyatçı yazarların yoğun ilgisi ve 

edebiyat içeriğinin yoğun oluĢu bakımından Osmanlı-Türk basınını KutuplaĢmıĢ 

Çoğulcu Model‘e yaklaĢtıran baĢat tarihsel olgu olarak belirtilmelidir. Nitekim daha 

önce de belirtildiği üzere söz konusu modeli örnekleyen diğer Akdeniz kuĢağı 

ülkelerinde de basının doğuĢu ve tarihsel geliĢimi benzer bir seyir izlemiĢtir. 

Ne var ki yayınlarında Osmanlı yönetimini kıyasıya eleĢtirmekten 

çekinmeyen bu aydınlar, aslında aynı zamanda devlet içerisinde çeĢitli görevler almıĢ 

olan ve eleĢtirilerine rağmen devlet kademesinde önerilen kimi görevleri kabul 

etmekten de çekinmeyen bir yapıdadırlar. Osmanlı aydınının bu çeliĢik yapısı, ileride 

Yeni Osmanlılar hareketini izleyen ve bunu daha radikal söylem ve araçlarla yapan 

Jön Türk hareketi ile onun örgütü olan Ġttihat ve Terakki aydınları için de geçerli 

olacaktır. Bu olgu da KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model‘de gazeteciliğin siyasal saiklerle 

araçsallaĢtırılması ve gazetecilerin siyasal süreçlere aktif müdahale etme eğilimi ile 

örtüĢen bir karakteri yansıtmaktadır. 
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Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda Tanzimat devrinin sona eriĢi, 1876‘da ilk 

Osmanlı anayasası olan Kanun-i Esasi‘nin kabul edilmesi ve buna dayalı olarak yine 

ilk Osmanlı meclisinin kurulmasıyla sonuçlanan MeĢrutiyet‘in ilanı ile 

gerçekleĢmiĢtir. Ancak ilanı özellikle Osmanlı aydınları tarafından sevinçle 

karĢılanan Kanun-i Esasi ve MeĢrutiyet, bir yıl içinde patlak veren 1877-1878 

Osmanlı-Rus SavaĢı (93 Harbi) ve savaĢın getirdiği ağır hezimetin ardından askıya 

alınmıĢ, yani bir nevi ölü doğmuĢtur.
365

 

Anayasayı askıya alıp meclisi dağıtan Sultan ІІ. Abdülhamit, böylelikle 

aslında Tanzimat‘ın ilan edildiği 1839‘dan beri süregelen Bab-ı Ali bürokrasisinin 

hükümdarlığına da son vermiĢtir. Ancak Abdülhamit, tüm gücü ve yetkiyi kendi 

elinde toplayan bir tek adam yönetimini yeniden inĢa ederken modern bürokrasiyi de 

kullanmıĢ, hatta kabaca Tanzimat ile baĢladığı kabul edilen modernleĢme sürecini de 

kesintiye uğratmamıĢtır. Bunu gerçekleĢtirirken kullandığı yöntem ve yarattığı baskı 

ortamı ise, Abdülhamit‘i kendisinden önceki güçlü ve otoriter padiĢahlardan farklı 

olarak ―modern bir diktatör‖ kılmıĢtır.
366

 

Sonuç olarak Abdülhamit, 1878‘de meclisin tatil edilmesiyle birlikte adım 

adım bir polis rejimi oluĢturmaya yönelmiĢ, her yere yayılan bir hafiye teĢkilatı 

kurdurmuĢ, jurnalciliği teĢvik etmiĢtir.
367

 Bunun yanı sıra basına büyük kısıtlamalar 

getirmiĢ, yayımlanan yerli ve yabancı gazeteleri dağıtımdan önce denetleyecek tetkik 
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heyetleri oluĢturmuĢ, bu gazetelerden pek çoğu yasaklanmıĢtır.
368

 Yine baĢta Ziya 

PaĢa, Namık Kemal ve Abdülhak Hamit‘inkiler olmak üzere pek çok yerli kitap ile 

Shakespeare, Voltaire, J.J. Rousseau, V. Hugo, E. Zola baĢta olmak üzere birçok 

yabancı yazarın kitapları yasaklanmıĢtır. Artık hastalık derecesine varan sansür 

mekanizmasından sözcükler de nasibini almıĢ, vatan, hürriyet, cumhuriyet, Kanun-i 

Esasi, sosyalizm, beynelmilel (uluslararası), müsavat (eĢitlik), dinamo, dinamit, 

infilak, kargaĢalık, kıtal (vuruĢma), grev, suikast, ihtilal, inkılap, anarĢi, hal 

(hükümdarın tahttan indirilmesi), veliaht, Murat, Mithat PaĢa, Kemal Bey, 

Makedonya, Bosna, Hersek, Girit, Kıbrıs, Yıldız gibi kelimelerin kullanımı da 

yasaklanmıĢtır.
369

 

Bu dönemde sözkonusu yasaklama ve sansür, ilgili nezaretler bünyesinde 

kurulan kurul ve komisyonlarla kurumsal bir niteliğe de bürünmüĢtür. BaĢlangıçta 

Maarif Nazırlığı, Matbuat Müdürlüğü ve Zaptiye Nezareti‘nin bünyesinde 

kurumsallaĢan ön sansür, daha sonra Hariciye Nezareti‘nde Matbuat-ı Hariciye 

Müdürlüğü‘nün kurulması, 1881‘de Encümen-i Teftiş ve Muayene adlı bir birimin 

kurulması ve Maarif Nezareti‘nde Tetkik-i Müellefat Komisyonu‘nun 

oluĢturulmasıyla iyice ĢiddetlenmiĢ ve giderek siyasi olmayan yayınları da kapsar 

hale gelmiĢtir.
370
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 Gazetelere getirilen bu sıkı denetim ve yasaklamalar, aslında 1877-78 Osmanlı-Rus SavaĢı 
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Yaratılan bu aĢırı baskı ve sansür ortamı, yaklaĢık 33 sene süren ve bu niteliği 

nedeniyle ―istibdat dönemi‖ olarak adlandırılan Abdülhamit iktidarında, Koloğlu‘nun 

ifadesiyle ―tartıĢmanın yasak olduğu bir toplum‖
371

 ortaya çıkarmıĢ, artık 

yayımladığı her bir satır haberi ya da yazısı, hatta fotoğrafı
372

 denetimden geçen 

basın da böyle bir ortamda faaliyet göstermiĢtir.
373

 Ancak bu, basının faaliyetlerinin 

büsbütün durması anlamına gelmemiĢ, bu dönemde de akılda kalan kimi gazeteler 

yayın hayatına baĢlamıĢ ve sürdürmüĢlerdir. Günlük tirajı ortalama 12-15 bin olan, 

özel durumlarda ise 30 bine kadar çıkan
374

 bu gazetelerin en önemlileri Tercüman-ı 

Hakikat, Sabah ve İkdam‘dır. 

Tercüman-ı Hakikat (1878), kurucusu olan Ahmet Mithat Efendinin kimliği 

ve kiĢiliğinden bağımsız düĢünülemeyecek bir gazetedir. 1844‘te Ġstanbul‘da yoksul 

bir ailenin çocuğu olarak dünyaya gelen ve çok zor Ģartlarda büyüyen Ahmet Mithat 

Efendi, NiĢ rüĢtiyesinde okumuĢ ve o sıralarda Tuna valisi olan Mithat PaĢa‘nın 

beğenisini kazanarak hem PaĢa‘nın yakın çevresinden biri haline gelmiĢ, hem de 

gazeteciliğe baĢlama imkânı bulmuĢtur. Mithat adını da zaten bu yakınlığın sonucu 

olarak Mithat PaĢa‘dan almıĢtır. Zaman içerisinde kendini tümüyle gazeteciliğe 

veren ve Bab-ı Ali‘deki ilk basımevinin de kurucusu olan Ahmet Mithat Efendi, 

kendisinin çıkarttığı Devir, Bedir ve Dağarcık gibi kısa ömürlü gazetelerin dıĢında 

Ceride-i Havadis, Basiret, İbret ve Takvim-i Vekayi gazetelerinde yazılar 

yazmıĢtır.
375
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Kıskacında Abdülhamit, s.66-68  
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Tercüman-ı Hakikat, önce 4, daha sonraları da 8 sayfa olarak çıkartılan, orta 

boyda ve zengin içerikli bir gazetedir. Tercüman-ı Hakikat‘i çıkardığı ilk zamanlarda 

gazetenin yarısını kendisi dolduran, hatta bir keresinde tüm çalıĢanlar ve yazarlar 

greve gittiği için yazıları ve dizgisiyle gazetenin tamamını kendisi çıkaran Ahmet 

Mithat Efendi, yazılarında ve yaptığı gazetecilikte tutuculuğa karĢı mücadele vermiĢ, 

tarih dizileri yayımlamıĢ, roman tefrika etmiĢtir.
376

 

Ahmet Mithat Efendi‘nin en büyük baĢarısı, verdiği ansiklopedik bilgiler ve 

kullandığı sade dil ile tartıĢmanın yasak olduğu bir toplumda çok sayıda insana 

ulaĢabilmesi ve okumayı sevdirmesidir. Bu yönüyle Ahmet Mithat Efendi, 

döneminin pek çok gazetecisine örnek olmuĢ, yetiĢtirmiĢ ve Ahmet Rasim, Nigar 

Hanım, Halide Edip (Adıvar), Necip Asım, Ahmet Ġhsan (Tokgöz) ve Hüseyin Cahit 

(Yalçın) gibi gazetecileri, Tercüman-ı Hakikat bünyesine katarak gazeteciliğe 

kazandırmıĢtır. Ahmet Mithat Efendi‘nin 1912‘deki ölümüne karĢın Tercüman-ı 

Hakikat, Cumhuriyet‘in ilk yıllarına kadar varlığını devam ettirmiĢtir.
377

 

Ġlk olarak 1875 yılında Papadopoulos adındaki bir Rum tarafından çıkartılan 

Sabah gazetesinin baĢyazarı ġemsettin Sami‘dir. Ġlk çıktığı dönemde ġemsettin 

Sami‘nin görüĢleri doğrultusunda halk diliyle konuĢan ve ucuz bir gazete olarak 

tasarlanan Sabah, 7 yıl sonra, 1882‘de Mihran Efendi tarafından satın alınmıĢtır. Bu 

el değiĢtirmenin ardından popülerliği artan gazete, baĢyazarlığa önce Diran 

Kelekyan, Ahmet Rasim ve Mahmut Sadık‘ı, Birinci Dünya SavaĢı‘nın ilk yıllarında 

Ahmet Emin Yalman‘ı, savaĢın hemen sonrasında da ittihatçıların baĢ düĢmanı, 

Peyam gazetesi baĢyazarı Ali Kemal‘i getirmiĢtir. ÇeĢitli dönemlerde gazetede 

Hüseyin Cahit, Adnan Adıvar, Hamit Vehbi, Arif Cemal, Enis Tahsin (Til), Refik 

Halit ve Yahya Kemal gibi isimlerin yazıları yayımlanmıĢtır. Aynı zamanda milli 

mücadeleye de muhalif olan Ali Kemal‘in yönetiminde adını Peyamı Sabah olarak 

değiĢtiren gazete, 1922‘de, milli mücadelenin baĢarıyla sonuçlanmasının hemen 

ardından kapatılmıĢtır. Bu dönemde milli mücadeleye karĢı çıkılmıĢ olduğu için 
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korkuya kapılan Mihran Efendi Avrupa‘ya kaçmıĢ, Ali Kemal ise Ġzmit‘e götürülerek 

önce sorgulanmıĢ, sonra da halk tarafından taĢlanarak öldürülmüĢtür.
378

 

Abdülhamit devrinde faaliyet göstermeye baĢlayan üçüncü önemli gazete ise, 

1896‘da Ahmet Cevdet tarafından çıkartılan İkdam gazetesidir. Basının son derece 

sönük olduğu bu dönemde kurucusu Ahmet Cevdet‘in Sultan Abdülhamit ve Yıldız 

Sarayı ile kurduğu yakın iliĢkileri de kullanarak yayın hayatına baĢlayan İkdam, kısa 

süre içerisinde belli bir kitlesellik kazanmıĢ ve bu hususta Sabah gazetesi ile rekabet 

etmiĢtir. Ġlk yıllarında 40 bine kadar baskı sayısına ulaĢan ve tirajı Birinci Dünya 

SavaĢı‘nın zor koĢullarında dahi 25 bin dolayında gezinen gazetede Ahmet Rasim, 

Hüseyin Rahmi (Gürpınar), Necip Asım, Teodor Kasab, Mahmut Sadık, Abdullah 

Zühtü, Hüseyin Cahit (Yalçın), Cavit Bey, Ali ReĢat, Mahmut Ata, Veled Çelebi, Dr. 

Adnan Adıvar, Yakup Kadri (Karaosmanoğlu), Falih Rıfkı (Atay) ve 1908‘de kısa 

bir süre Ali Kemal gibi isimler görev yapmıĢtır.
379

 

Tıpkı Sabah ve Tercüman-ı Hakikat gibi, Türk basınında bir okul iĢlevi gören 

İkdam gazetesinin kısa sürede sağladığı ve uzun yıllar koruduğu popülerliğinin 

gerisinde çeĢitli nedenler ve ilkler vardır. Teknik olarak İkdam, ülkeye rotatifi ilk kez 

getiren gazetedir. Böylelikle baskı iĢindeki geliĢmelerin öncüsü olmuĢtur. Ġçerik 

açısından gazete, etkili bir yazar kadrosuna sahip olmasına karĢın haberciliğe büyük 

önem vermiĢ, Ģehir haberlerini 10-15 muhabirle izlediği gibi dıĢ haberlere de büyük 

önem vermiĢtir. Ayrıca baĢlığının altında ―Siyasi Türk Gazetesidir‖ ibaresine yer 

vererek yeni geliĢmekte olan Türk milliyetçiliğinin de bir nevi fikir platformu 

olmuĢtur. Mütareke döneminde Yakup Kadri‘nin yönetiminde milli mücadeleyi 

destekleyen İkdam, buna rağmen milli mücadele sonrası çeĢitli kereler el değiĢtirmek 

zorunda kalmıĢ, 1926‘da ise kesin olarak kapanmıĢtır.
380

 

Sultan Abdülhamit‘in baskı ortamında az sayıda dergi de basın hayatına 

girmiĢ ve yayın yapmıĢtır. Bunlardan en önemlisi, Ahmet Ġhsan‘ın (Tokgöz) 1891 

yılında yayımlamaya baĢladığı Servet-i Fünun dergisidir. Amacı Avrupa‘daki 

benzerleri ayarında bir resimli dergi olmak olan Servet-i Fünun, padiĢahtan sağladığı 
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maddi destek sayesinde bu amacına kısa sürede ulaĢtığı gibi, Recaizade Mahmut 

Ekrem, Halit Ziya ve Tevfik Fikret gibi isimlerin de katılımıyla döneminin en etkili 

düĢünce ve sanat yayını haline gelmiĢtir. BaĢyazarlığını Tevfik Fikret‘in yaptığı 

dergi, Edebiyat-ı Cedide akımını da baĢlatmıĢ, ayrıca Hüseyin Cahit, Ahmet Hikmet, 

Hüseyin Siret, Mehmet Rauf, Cenab ġahabettin, Faik Ali ve Ġsmail Safa gibi genç 

yeteneklere de sütunlarını açmıĢtır.
381

 

1944 yılına kadar yayın hayatına devam eden derginin Türk basınına en 

önemli katkılarından biri ise basın fotoğrafçılığı alanında olmuĢtur. Dergi, ilk kez 

amatör fotoğrafçılar arasında bir yarıĢma düzenlediği gibi, 1897 Osmanlı-Yunan 

SavaĢı, Alman Ġmparatoru‘nun Kudüs gezisi ve Hicaz Demiryolu inĢaatı gibi önemli 

tarihsel olayların karelerini de yayımlamıĢtır. Bu dönemde Malumat ve Mecmua-i 

Ebuzziya gibi baĢka dergiler de yayımlanmıĢsa da kısa ömürlü olmuĢ ve Servet-i 

Fünun‘un baĢarısına eriĢememiĢtir.
382

 

Abdülhamit döneminde basına iliĢkin göze çarpan bir diğer olgu, genellikle 

sürgün nedeniyle yurt dıĢında bulunan gazeteci ve aydınların çıkardığı gazetelerdir. 

Aslında 1860‘lardan beri sürgün edilen yazarların Avrupa‘da gazete çıkarmaları ya 

da Ġstanbul‘da iken kapatılan gazetelerini Avrupa‘dan çıkarmaya devam etmeleri gibi 

olgulara rastlanmıĢtır. Ancak Abdülhamit döneminin aĢırı sansürü ve 1889‘da Sultan 

Abdülhamit‘i devirip MeĢrutiyet‘i geri getirme amacıyla Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti‘nin kurulması, yurt dıĢında çıkarılan gazete sayısını oldukça arttırmıĢtır. 

Bunlardan Meşveret gazetesi, Bursa‘da Milli Eğitim Müdürü iken 

Abdülhamit‘e iletilen bir jurnal dolayısıyla takibata uğrayan ve Paris‘e kaçan Ahmet 

Rıza tarafından çıkarılmıĢtır.
383

 1895‘te Paris‘te, Türkçe (Meşveret) ve Fransızca 

(Mechveret) olarak yayımlanan gazetede Ahmet Rıza ağırlıkla MeĢrutiyet‘i 
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savunmuĢ ve Sultan Abdülhamit‘i zaman zaman hakarete varan bir dil ve üslupla 

eleĢtirmiĢtir.
384

 Aynı zamanda Ġttihat ve Terakki‘nin yayın organı olan gazeteye Halil 

Gannem, Ġsmail Safa, Kars mebusu Muhiddin PaĢa ve (Mizancı) Murat Bey 

yazılarıyla katkıda bulunmuĢtur.
385

 

Mardin‘e göre MeĢveret‘te kullanılan ana temalar, imparatorluğun 

parçalanmasına karĢı ne yapılabileceği, batılı devletlerin müdahalesi, 

kapitülasyonlar, Ermeni sorunu, eğitimde reformun gerekliliği ve Osmanlı ordusu ile 

ilgili meselelerdir. Sıradan insanların yaĢamına iliĢkin problemlere, hatta köylülüğe 

bile pek değinmeyen gazetede, devletin yönetimi ve gidiĢi ile ilgili sürekli Ģikâyet 

eden bir dil ve üslup kullanımı sözkonusudur. Aynı zamanda gazete, Jön Türkleri 

temsil eden hemen hemen tüm gazetelerde olduğu gibi Osmanlıcılık fikrini 

savunmuĢ, ancak diğerlerinden daha belirgin biçimde ve Ahmet Rıza‘nın kiĢisel 

eğilimi dolayısıyla pozitivist bir anlayıĢ egemen kılınmıĢtır.
386

 

Yurt dıĢında yayımlanan bir diğer Jön Türk gazetesi de Mizan‘dır. Gazetenin 

adı dolayısıyla Mizancı lakabıyla anılan Murat Bey tarafından çıkarılan bu gazete 

önce 1886‘da haftalık bir yayın organı olarak Ġstanbul‘da yayımlanmaya baĢladıysa 

da, Murat Bey‘in hükümetle baĢının derde girmesi ve Mısır‘a kaçması dolayısıyla bu 

ülkede 1896‘dan itibaren yayın hayatına devam etmiĢtir. Mizan gazetesinin ikinci 

dönemi sayılan bu sürgün yıllarında Mısır ilk durak olmakla birlikte, bir buçuk sene 

içerisinde önce Paris, daha sonra da Cenevre, gazetenin yeni adresi olmuĢtur.
387
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Sürgün yıllarında açıkça Ġttihat ve Terakki yanlısı yayın yapan ve tıpkı Ahmet 

Rıza gibi Osmanlı hükümeti ve özellikle Sultan Abdülhamit aleyhinde sert ve 

hakaretamiz yayınlar yapan Mizancı Murat‘ın genel çizgisi ise tutarsızlıklarla 

doludur. Zira çıkardığı Mizan gazetesinin Ġstanbul‘daki ilk döneminde dört yıl ve 159 

sayı boyunca izlediği yayın politikası, Sultan Abdülhamit ile gayet uyumludur.
388

 

Mizancı Murat‘ın padiĢah karĢıtı bir radikal muhalif olması ve çizgisini giderek 

sertleĢtirmesi, gazetenin yurtdıĢında yayımlandığı döneme iliĢkin bir olgudur. Murat 

Bey‘in bu döneminde yaptığı Abdülhamit karĢıtı ve Ġttihatçı yayınlar ise öyle etkili 

olmuĢtur ki, hem gazete Ġstanbul‘daki aydın çevre içinde büyük popülerlik kazanmıĢ, 

hem de Mizancı Murat‘ın Ġttihat ve Terakki‘nin Cenevre kolunun lideri olmasını 

sağlamıĢtır. Ne var ki 1897‘de sarayla anlaĢarak Ġstanbul‘a dönmesi ve DanıĢtay 

üyeliğine getirilmesi, Mizancı Murat‘ın bir fikir adamı olarak tutarsız kiĢiliğini 

ortaya koymaktadır. Cenevre‘de yayımlanmakta olan gazetenin kapatılmasından 

baĢka, Ġttihat ve Terakki içinde de ayrılığa yol açan bu olayın ardından Mizancı 

Murat, gazeteyi aynı adla 1908‘de çıkarmaya baĢlamıĢ, ancak inandırıcılığını 

yitirdiği için ilgi görmemiĢtir.
389

 

Mizan‘ın kapatılmasının ardından Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‘nin ilk 

kurucularından olan Dr. Abdullah Cevdet ve Ġshak Sükuti tarafından yeni bir gazete 

yayımlanması çalıĢmalarına giriĢilmiĢ ve 1 Aralık 1897‘de Türkçe ve Fransızca 

yayımlanmak üzere Osmanlı gazetesi yayımlanmaya baĢlamıĢtır. 15 günde bir 

yayımlanan ve Tunalı Hilmi, Nuri Ahmet, Çerkez Mehmet ReĢit, Halil Muvaffak ve 

Akil Muhtar gibi Ġttihatçı isimlerin yazar kadrosunda yer aldığı bu gazete de, tıpkı 

Meşveret ve Mizan gibi Abdülhamit yönetimine karĢı sert bir tutum izlemiĢtir.
390

 

Ancak Osmanlı gazetesi, diğerlerinden farklı olarak halkı isyana teĢvik eden, 

ihtilalci bir tutum takınmıĢ, bu tutumsa baĢta Ahmet Rıza olmak üzere pek çok 

Ġttihatçı yazar tarafından eleĢtirilmiĢtir. Ne var ki Mizancı Murat örneğinde olduğu 
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gibi, bu gazeteyi çıkaran kadronun önde gelenlerine verilen göstermelik 

memuriyetler, gazetenin kısmen susturulabilmesini sağlamıĢtır.
391

 

Mardin‘e göre Osmanlı‘nın seslendiği kitle, ağırlıkla Rumeli‘de yerleĢik ve 

az çok okumuĢ bir tür Osmanlı orta sınıfıdır. Bu açıdan Osmanlı, hem 1860‘ların 

Yeni Osmanlılarından, hem de Ġttihatçıların daha önce çıkardıkları Mizan ve 

Meşveret‘ten farklıdır. Ġttihat ve Terakki‘nin Cenevre‘deki komitesinin bilinçli 

seçimi gibi görünen bu farklılık, gazetedeki yazıların tema ve üslubundan 

anlaĢılabilir. Murat Bey‘in Mizan‘ındaki çok çeĢitli konuları kapsayan ilgi alanı ve 

olabildiğince derinine analiz yapma çabası, Osmanlı‘da yoktur. Osmanlı‘da daha 

ziyade aynı temaların sürekli tekrar edildiği ve her sorunun basitleĢtirilerek devlet 

yönetimine bağlandığı, tekdüze bir Abdülhamit aleyhtarlığı sözkonusudur.
392

 

Yayın hayatına sürekli kesintilerle devam eden Osmanlı gazetesi, ilk 

yayımlanıĢından itibaren sırasıyla Paris, Cenevre, Londra, Kahire ve tekrar 

Cenevre‘de çıkarılmıĢ, son sayısı ise 1904‘te yayımlanmıĢtır. Gazetenin 

kurucularından Abdullah Cevdet ise 1904‘te önce Cenevre‘de, ardından Kahire‘de 

yayımladığı İçtihat dergisi ile fikir hayatına katkıda bulunmaya devam etmiĢtir. 28 

sene boyunca yayımlanan dergi, aynı zamanda Türk Basın Tarihi‘nin en uzun ömürlü 

dergilerinden biridir.
393

 

YurtdıĢında yayımlanan etkili muhalif gazetelerden biri de, yine Ahmet Rıza 

tarafından çıkarılan Şurayı Ümmet gazetesidir. 1902-1908 yılları arasında Paris ve 

Kahire‘de yayımlanan gazete, esas olarak Ahmet Rıza ile Prens Sabahattin 

arasındaki, Ġttihat ve Terakki‘yi de ikiye bölen bir görüĢ ayrılığının 
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ürünüdür.
394

Babası Sadrazam Damat Mahmut PaĢa ve kardeĢi Lütfullah ile 1899‘da 

Fransa‘ya kaçan ve burada Ahmet Rıza ile yakın iliĢkiler kuran Prens Sabahattin, 

kısa süre içerisinde Ġttihat ve Terakki‘nin önde gelen bir ismi haline gelmiĢ, ancak 

Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun kurtuluĢuna iliĢkin geliĢtirdiği adem-i merkeziyetçilik 

görüĢüne karĢı Ahmet Rıza‘nın merkeziyetçiliği savunması karĢısında sözkonusu 

görüĢ ayrılığı ortaya çıkmıĢtır. Şurayı Ümmet, bu görüĢ ayrılığını ve buna iliĢkin 

tartıĢmaları, merkeziyetçiliği savunan bir tutumla yansıtan ve Ġttihat ve Terakki‘nin 

ideolojik önderliğine soyunan bir gazete olarak ortaya çıkmıĢtır.
395

 

Gazetenin yazar kadrosu da, Ġttihat ve Terakki‘nin önde gelen pek çok ismini 

biraraya getirmiĢtir. Sami PaĢazade Sezai, Ömer Naci, Hüsrev Sami (Kızıldoğan), 

Selanikli Nazım ve Ahmet Saip‘in yanı sıra ileride Türk milliyetçiliğinin önde gelen 

ideologları haline gelecek olan Yusuf Akçura ve Ahmet Ağaoğlu gibi genç 

Ġttihatçıların yazı yazdığı gazete, tıpkı kendisinden önceki Jön Türk yayınları gibi, o 

dönemde Osmanlıcılık olarak adlandırılan düĢünceyi savunmuĢtur. Adem-i 

Merkeziyetçiliği savunan Prens Sabahattin ise, Ġttihatçı kadroların ağırlıkla Ahmet 

Rıza‘nın kanadını desteklemesi ve 1908 Devrimi‘nin ardından Ġttihat ve Terakki‘nin 

aynı yönelim içine girmesiyle yalnız kalmıĢ ve fikirlerini Terakki adlı gazetede 

savunmaya devam etmiĢtir.
396

 

Ġçerik ve savunulan görüĢler açısından Şurayı Ümmet, hem bir takım 

yenilikler getirmiĢ, hem de daha önceden de savunulan bir takım görüĢleri, 

geliĢtirilmiĢ bir çerçevede sunmaya ve tartıĢmaya çalıĢmıĢtır. Örneğin daha önceleri 

ihmal edilmiĢ görünen iktisadi tahliller, yüzeysel ve problemli biçimde olsa da 

Şurayı Ümmet‘te mevcuttur. Öte yandan gazete, genel olarak Osmanlıcılık 
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düĢüncesini savunmaya devam etmiĢ, ancak bunu, güncel bir takım sorunların da 

ıĢığında biraz daha detaylandırmıĢ görünmektedir.
397

 

Ancak bunu yaparken son derece eklektik ve dönemin aydınlarının kafa 

karıĢıklığını yansıtır biçimde çeliĢkilidir. Sözgelimi Sultan Abdülhamit‘i 

Panislamizm siyaseti izlediği gerekçesiyle eleĢtiren gazetenin baĢyazarı Sezai, 

Hıristiyanlardan farklı olarak Ġslam‘ın gereklerinin müslümanlara anlatılmasına 

dayanan bir tür Ġslam misyonerliğini, ―Ġttihat-ı Anasır‖ı sağlayacak araçlardan biri 

olarak önermektedir. Dolayısıyla Ġslam‘ı, tıpkı Abdülhamit gibi, araçsal bir fenomen 

olarak kullanmaktadır. Öte yandan kültürü de birleĢtirici olabilecek bir unsur olarak 

algılayan ve Jön Türk gazeteleri içinde ilk kez ―milli kültür‖ sorununu ciddiyetle ele 

alan Şurayı Ümmet, bir milli kültür oluĢturmanın baĢlıca koĢulunun ortak dil olması, 

Osmanlı‘nın ise böyle bir ortak dile sahip olmaması dolayısıyla çeliĢkiye düĢmüĢtür. 

Nitekim zorunlu olarak bu ortak dilin Türkçe olarak saptanması, Osmanlıcılık fikrini 

geçersiz kılmaktadır.
398

 

Osmanlı-Türk tarihinde çok önemli bir yere sahip olan Jön Türklerin siyasi 

mücadelesine ve yukarıda ifade edildiği türden kafa karıĢıklıklarına ıĢık tutan bu 

gazetelerin dıĢında ІІ. Abdülhamit döneminde daha pek çok Ġttihat ve Terakki 

propagandası yapan gazete yayımlanmıĢtır. Bir iki sayı çıktıktan sonra kapanan ya da 

hükümete Ģantaj amacıyla çıkarılıp, amaca ulaĢıldıktan sonra yayımlanmasına son 

verilen gazetelerle birlikte yüzün üzerinde gazete, yurtdıĢında yayımlanarak gizlice 

yurda sokulmuĢ, bu gazeteler elden ele dolaĢmıĢ ve sonuçta Abdülhamit iktidarına 

son vererek ІІ. MeĢrutiyet‘in ilan edilmesine büyük katkıda bulunmuĢtur. Çoğu 

siyasi olmakla beraber, kimisi mizah, kimisi de bilimsel içerikli olan bu gazetelerin 

ortak noktası da zaten bunu gerçekleĢtirmek, yani Kanun-i Esasi‘yi yeniden getirerek 

meĢruti idareye dönmek ve parlamentonun toplanmasını sağlamaktır.
399

 

Sonuç olarak Abdülhamit dönemi basını, kamuoyunun öneminin bilincinde 

olan ve bu bilinç doğrultusunda gazeteleri bir silah gibi kullanmaktan çekinmeyen bir 

basındır. KuĢkusuz ağır baskı ve sansür ortamında daha çok dıĢarıdan yayın yapan 
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Jön Türk basını için daha fazla geçerli olan bu durum, Sultan Abdülhamit‘in 

baĢvurduğu türlü yol ve yönteme karĢın önüne geçemediği ve hükümdarlığı boyunca 

onu en çok zorlamıĢ olan konulardan biridir. Çoğu aynı zamanda devlet memuru 

olarak bürokrasinin, dolayısıyla devletin bir parçası olan bu gazetelerin yazarlarına 

cazip görevler teklif ederek bir nevi rüĢvet vermesi ve bu yolla kimilerini 

susturabilmiĢ olması ise, bu dönemin aydını hakkında anlamlı bir göstergedir. Aynı 

zamanda muhalif gazetelerin ağırlıkla ―bu devlet nasıl kurtulur?‖ Ģeklinde 

özetlenebilecek bir fikrin etrafında dolaĢmaları ve en radikal önerilerinin anayasanın 

geri getirilmesi olması da, bir diğer dikkat çekici husustur. 

24 Temmuz 1908‘de MeĢrutiyet‘in yeniden ilan edildiğini ve 1876 

anayasasına göre seçimlerin yeniden yapılacağını ilan eden 4 satırlık bildiri, kimi 

tarihçilerin 1908 Devrimi olarak adlandıracakları kadar yeni bir dönemin kapılarını 

araladığı gibi basın açısından da önemli sonuçlar doğurmuĢtur. MeĢrutiyetin yeniden 

ilan edildiği bu gün, Ġstanbul‘da çıkmakta olan dört gazete ―basın artık hürdür, sansür 

yasaktır‖ diyerek sansür memurlarını içeriye almamıĢ, ertesi gün coĢkulu baĢlıklarla 

ilan edilen yeni düzeni selamlamıĢ, bu sayılarıyla karaborsaya düĢecek kadar çok 

satmıĢ ve gazetecileri ―Osmanlı Matbuat Cemiyeti‖ adlı mesleki örgütlenmeyi 

oluĢturmaya yöneltmiĢtir. Bir anda yüzlerce gazetenin yayınlanmaya baĢladığı
400

, 

gazetecilerin senelerdir yazamadıklarını yazma, söyleyemediklerini söyleme imkanı 

buldukları bu döneme kapı aralayan 24 Temmuz tarihi, Cumhuriyet‘in ilanından 

sonra Basın Bayramı olarak kutlanmaya baĢlayacaktır.
401

 

Bu arada sözkonusu dönemde oluĢan özgürlük ortamında daha önce 

yazılamayanı yazma, söylenilemeyeni söyleme heyecanında biraz aĢırıya kaçıldığı da 

ifade edilmektedir. Ġnuğur‘a göre ―gazetecilik hakkında hiçbir fikri olmayan, gazete 

çıkarmaya yeterli sermayeleri dahi bulunmayan kimselerin gazete yayınladığı, kiĢisel 

hınçların dile getirildiği bu dönemde basın, her türlü frenden yoksundur‖.
402

 Bu 
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süreci ―basın çılgınlığı‖ olarak adlandıran Koloğlu‘nun, döneme iliĢkin olarak Ziya 

Gökalp‘ten aktardığı bir anı, yalnızca sözkonusu dönemin değil belki de genel olarak 

Türk basınının kavranması açısından dikkat çekicidir. Koloğlu‘nun aktarımına göre 

II. Abdülhamit zamanında muzur faaliyetlerden ötürü yıllarca hapis yatan yaĢlı bir 

Jöntürk, Gökalp‘e Ģu tavsiyelerde bulunur: ―Ben göremem ama sen gençsin, 

ülkemizin özgürlüklere kavuĢacağı günleri göreceksin. O zaman hiç durmayın, 

kafanızda olan ve her gün konuĢtuğunuz bütün konuları yazın ve yayınlayın. O 

özgürlük günleri de fazla uzun sürmeyebilir‖.
403

 

Nitekim yılların ağır baskısının ardından gelen hürriyet ve bunun yarattığı 

coĢku gerçekte yalnızca bir yıl sürebilmiĢ, önce 31 Mart olayları, ardından da Balkan 

SavaĢları ve Ġttihat ve Terakki‘nin Bab-ı Ali Baskını‘nın ardından iktidarını 

pekiĢtirmesi, sansür ve baskının geri gelmesine yol açmıĢtır. Üstelik farklı olarak bu 

dönem, gazetecilerin arka arkaya ―faili meçhul‖ biçimde cinayetlere kurban gitmeye 

baĢladığı bir dönem olarak yine günümüze kadar devam edecek olan kanlı bir 

geleneği baĢlatmıĢtır. Bu dönemde üç önemli gazetenin baĢyazarları, Hasan Fehmi, 

Ahmet Samim ve Zeki Bey üç yıl içinde siyasi suikastlara kurban gitmiĢtir. Buna І. 

Dünya SavaĢı ve Mütareke dönemlerinde sırasıyla Hasan Tahsin, Ali Kemal ve 

(ĠĢtirakçi) Hüseyin Hilmi de eklenecektir. 

Basın açısından dönemin en önemli geliĢmesi, 31 Mart olaylarından kısa bir 

süre sonra meclise getirilip yoğun tartıĢma ve itirazlara rağmen 14 Temmuz 1909‘da 

kabul edilen ve bu tarihten itibaren 22 yıl yürürlükte kalan Matbuat Kanunu‘dur. 

Aslında özgürlükçü sayılabilecek bir metin olmakla birlikte basına bir dizi kısıtlama 

da getiren bu kanun, asıl olarak zaman içinde yapılan bir dizi değiĢikliklerle 

incelenmeye değerdir. Özellikle askerlerin yazı yazmalarının yasaklanmasına (3 Mart 

1912 tarihli geçici kanun), mebusların ve Ayan üyelerinin sorumlu gazete müdürü 

olmalarının yasaklanmasına (9 Mart 1913 tarihli geçici kanun), devletin iç ve dıĢ 

güvenliğini bozabilecek biçimde yayın yapan gazetelerin Bakanlar Kurulu kararıyla 

kapatılabilmesine (9 Kasım 1913 tarihli geçici kanun), askeri sansür memurlarının 

izni olmadan ordu hareketleriyle ilgili haberlerin yazılmamasına (25 Ağustos 1914 
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tarihli geçici kanun), sıkıyönetim bölgelerinde sansür kurulunun izni olmadan gazete 

yayınlanmamasına (5 ġubat 1919 tarihli geçici kanun) ve iç güvenlik ve dıĢ iliĢkilerle 

ilgili belge yayınlanmamasına (5 Ağustos 1920 tarihli kararname)
404

 iliĢkin 

kısıtlayıcı düzenlemeler, hem devletin basına ve topluma bakıĢına hem de kamu 

görevlileriyle siyasetçilerinin basına olan ilgilerine iliĢkin önemli veriler 

sunmaktadır. 

Bu geliĢmelerin de açık biçimde ortaya koyduğu gibi Türkiye‘de basın 

özgürlüğü, ilerleyen dönemlerde de sıkça rastlanacağı üzere yalnızca devlet iktidarını 

elinde bulunduran otoritenin gücünü yitirdiği büyük dönüĢüm evrelerinde ve kısa 

süreli birer parantez olarak var olabilmiĢ, yeni iktidar gücünü pekiĢtirdiği ölçüde 

basın üzerinde baskı uygulamaya ve onu kendi amaçları doğrultusunda 

araçsallaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. Abdülhamit yönetiminin baskısına karĢı özgürlükçü bir 

dille mücadele edip baĢarısını iktidar gücüyle taçlandırdıktan sonra gazetecilere 

suikast dahil her türlü baskıyı uygulayan Ġttihat ve Terakki Partisi‘nin yönetimi, bu 

dönem boyunca sözkonusu durumun tipik bir örneği olmuĢtur. Bu durumu bir 

yazısında Haldun Taner Ģu Ģekilde ifade etmektedir: ―Yurdumuzdaki demokratik –

daha doğrusu demokratiğimsi- atılımlar, bize hep yukarıdan geldi. Ġttihat Terakki 

Ģeflerinden ‗hürriyet, adalet, musavat, uhuvvet‘ parolası, onlar Abdülhamit‘i 

devirinceye, iktidara çörekleninceye kadar geçerli idi. Kısa zaman sonra iĢlerine 

gelmeyen gazetecileri, aydınları öldürmekten çekinmediler. Demokrasiyi 

anlamamıĢlardı, ona kökten inanmamıĢlardı‖.
405

 

3.2.2. Tek Parti Döneminde Güdümlü Basın 

Birinci Dünya SavaĢı Osmanlı Devleti için 1923‘te bitmiĢ, bu süreçte 

topraklarının büyük kısmını kaybeden ülke, bir de bağımsızlık savaĢı vermek 

durumunda kalmıĢtır. Bu savaĢın baĢarıyla sonuçlanması ve Cumhuriyet‘in ilanı, 

ülkenin önüne yeni bir ufuk açmakla birlikte, basın ve ifade özgürlüğü açısından son 

derece zorlu bir dönemin de kapılarını aralamıĢtır. SavaĢ sonrası yenilenen meclisin 

Ġstanbul‘un iĢgali ortadan kalktığı için sansüre de gerek olmadığı yönündeki kararı ve 
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1924 Anayasası olarak da bilinen TeĢkilat-ı Esasiye‘nin 77. maddesinin basın 

özgürlüğünü tanıması, tıpkı birinci ve ikinci MeĢrutiyet‘te olduğu gibi kâğıt üzerinde 

kalmıĢ, doğuda patlak veren ġeyh Sait Ayaklanması gerekçe gösterilerek, 

ayaklanmanın bastırılmasının ardından çıkarılan Takrir-i Sükûn yasasıyla basın 

özgürlüğü ortadan kaldırılmıĢtır. 

Aslında mütareke döneminin iktidar boĢluğu ve kurtuluĢ mücadelesinden 

kaynaklanan kutuplaĢma ortamında basın, toplum içerisinde var olan çok çeĢitli 

siyasi eğilimleri yansıtan, dolayısıyla nispeten çok sesli bir basın ortamına sahip 

olabilmiĢtir.
406

 Bu canlı basın ortamına vurgu yapan RaĢit Kaya‘ya göre ―canlılığı 

asıl yaratan, basının neredeyse sürekli olarak karĢıt siyasi çizgileri yansıtan iki 

cepheli bir yapı göstermesidir. Basın, kısıtlı bir özgürlük ortamında ve çok kısıtlı 

tirajlar çerçevesinde, esas olarak ‗ideolojik mücadelelerin yürütücüsü‘ fikir gazeteleri 

formatında etkinlikte bulunmaktadır‖.
407

 

Fikir gazetesi biçiminde çıkan ideolojik mücadele misyoneri olarak basın, bu 

Ģeklini Cumhuriyet‘in ilanından sonra da sürdürmüĢ, ancak yeni rejimin talep, 

beklenti ve büyük ölçüde zorlaması ile çoğulcu niteliğini kaybetmiĢtir. Bunun temel 

nedeni, yeni rejimin basını ulus-devletin inĢası sürecinde bir araç olarak kullanmaya 

yönelmesi olmuĢtur. Oğuzhan TaĢ‘ın ifadesiyle
408

 ―Cumhuriyet‘in ilanının ardından 

yeni rejimin basın anlayıĢı, 1940‘ların ortasına kadar uluslaĢma ülküsü 

doğrultusunda çalıĢan milli bir matbuat inĢa etme fikri etrafında ĢekillenmiĢtir. 

Özellikle mütareke döneminde KurtuluĢ SavaĢı‘nı destekleyenler ve hilafet yanlıları 

arasındaki keskin ayrıĢma, yeni rejimin devrim karĢıtı basına karĢı alınacak 

önlemlere hassasiyetle eğilmesine neden olmuĢtur. Kemalist devrimin basın ideali, 

devrim ilkelerinin istisnasız Ģekilde halka benimsetilmesi ve basının, halkın eğitimini 
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sağlayacak yarı kurumsal bir bünye olarak iĢlev görmesi gerektiği düĢüncesine 

dayanır. Dolayısıyla dönemin gazetecilik ilkelerini ve mesleki kimliklerin oluĢumunu 

resmi ideolojinin beklentileriyle iliĢkili değerlendirmek gerekir.‖ 

Buna paralel biçimde Nilgün Gürkan da Cumhuriyet‘in ilk yıllarında 

―basından eleĢtiri değil destek‖ beklendiğini ifade etmektedir. Nitekim 

Cumhuriyet‘in ilanından önce Mustafa Kemal, bu amaçla Ġstanbul basınından uygun 

bulduğu kiĢilerle toplantılar yaparak bu gazetecilere kurulacak yeni rejimin tesis 

edilmesi sürecinde destekleyici bir kamuoyu oluĢturma görevi vermiĢtir.
409

Bu 

―görev‖ çerçevesinde faaliyet gösteren gazetelerin sahiplerine bakıldığında, Akdeniz 

Modeli ülkelerinin tarihlerinde yaygın biçimde rastlanan bir profille 

karĢılaĢılmaktadır. Adaklı‘nın ifadesiyle bu kiĢiler, ―genellikle burjuvaziye mensup, 

entelektüel formasyonu güçlü fikir adamları‖dır ve gazetenin içeriğiyle de doğrudan 

ilgilenip çoğu örnekte baĢyazarlık görevini de yürütmektedirler.
410

 

Sahiplerinin sınıfsal ve kültürel profilleri bu Ģekilde tarif edilebilecek olan 

basının, yeni kurulan Cumhuriyeti koruma ve kollama görevi içerisinde faaliyette 

bulunmasını ve bu çerçeveden çıkamamasını belireleyen en önemli faktörlerden biri 

de Adaklı‘ya göre hem içerik hem de ekonomik yapı bakımından basın üzerinde 

baskılayıcı bir kontrol rejiminin varlığıdır. Adaklı‘nın ifadesiyle
411

 ―Bu dönemde 

yayın organlarının finansmanında devlet yardımı, günümüzde olduğundan daha fazla 

‗doğrudan‘ bir nitelik arz edebilmektedir. Resmi ilanlar, kağıt sübvansiyonu, teĢvik 

belgeleri, gümrük indirimleri gibi yardımlar ve zaman zaman doğrudan matbaa ve 

benzeri ekipmanın devredilmesi/ucuza satılması, gazete çıkarmanın görece ucuz 

olduğu bir dönemde azımsanmayacak yardımlardandır. KuĢkusuz bu tür devlet 

yardımları, rejime muhalefet eden yayın organları için aynı zamanda bir 

cezalandırma mekanizması olarak da iĢlev görmüĢtür‖. 

Devlet tarafından verilen rejimin desteklenmesi yönünde yayın yapma 

görevinin, gazetecilerin önemli bir kısmı tarafından içtenlikle benimsendiği açıktır. 
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Nitekim 7 Mayıs 1924‘te yayımlanmaya baĢlayan Cumhuriyet‘in kurucusu Yunus 

Nadi, gazetenin ilk sayısında yer alan yazısında misyonlarını ve tarafsızlık 

anlayıĢlarını Ģu Ģekilde anlatmaktadır: ―Cumhuriyet Türkiye‘de büyük kavgalarla 

edinilmiĢ bir sonuçtur. Biz bu elde edilen amaç uğrunda fiilen çalıĢmıĢ insanlarız. 

Biz onun temsilcileri ve koruyucusuyuz. Bu temel düĢünce göz önünde tutulduktan 

sonra kesin olarak söyleyebiliriz ki gazetemiz ne hükümet gazetesi, ne de bir parti 

gazetesidir. Okuyucu her Ģeyden önce gazetesinde tarafsız ve önyargılara göre 

yorumlanmamıĢ haberler görmek ister.‖
412

 

Burada hemen göze çarpan, devlet ideolojisi denebilecek bir çerçeve ile basın 

özgürlüğüne iliĢkin alanın baĢtan daraltılmasıdır. Diğer bir deyiĢle gazetelerin, ancak 

devletçe meĢru görülen sınırlı bir alan içerisinde ―özgür ve bağımsız‖ olabilmesi ve 

bu sınırların dıĢında kalan her türlü fikrin ve bu tür fikirleri besleyebilecek her türlü 

haberin, ―uğruna fiilen çalıĢılan‖ cumhuriyete aykırı olduğu için basın/medya 

çıktısından dıĢlanmasıdır. Yunus Nadi‘nin tarafsız ve önyargısız gazeteciliğe iliĢkin 

bu sorunlu yaklaĢımı, aslında bundan sonra da tarafsız gazetecilik yaptığını öne süren 

Türk basınının temel paradigmasını oluĢturacaktır. 

Öte yandan Nadi‘nin, devlet ideolojisine bağlılığını ne kadar açık biçimde 

belirtse de gözetmeye çalıĢtığı asgari tarafsızlık anlayıĢını taĢımayan, meslek 

anlayıĢını doğrudan parti sözcülüğü biçiminde algılayan ve açıklayan gazeteler de 

vardır. 30 Ağustos 1930‘da yayımlanmaya baĢlayan Ali Naci‘nin Ġnkılap gazetesi, 

buna bir örnek olarak verilebilir. Nitekim gazetede ―maksat ve meslek‖ Ģu Ģekilde 

ifade edilmektedir: ―Gazi Mustafa Kemal, evvela insanın en büyük kuvveti olan 

ümidini kaybetmiĢ bir milleti çelik iradesinin içinde topladı. Sonra bu memleketi 

cihanın en mamur memleketleri ve bu milleti cihanın en medeni milletleri seviyesine 

yükseltmek için Cumhuriyet‘i ve buna mesnet olarak Halk Fırkası‘nı tesis etti. Biz 

(…) o fırkanın parasız pulsuz ama candan adamıyız. Daima büyük yaratıcının iĢaret 

ettiği istikamette, doğru yürümek ve onun fikirleri için o fikirlere karĢı olanlarla 

mücadele etmek. Mesleğimiz budur.‖
413
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Ancak devlet ideolojisi yandaĢlığından doğrudan parti yandaĢlığına geçiĢ, 

belirli bir süreç içerisinde olmuĢtur. Muhalif basının bütünüyle tasfiyesi ile 

sonuçlanan bu süreçte önce hilafetin kaldırılmasının Ankara‘daki hükümet ile 

Ġstanbul basını arasında kurulmuĢ olan ittifakı bozması ve muhalif gazetecilerin 

Ġstiklal Mahkemeleri‘nde yargılanmaları önemli rol oynamıĢtır.
414

 ĠĢi gazetecileri 

mahkemelerde yargılamaya, ardından da gazeteleri kapatmaya vardıran bu sürecin 

daha önemli halkası ise, 1925 yılında patlak veren ġeyh Sait Ġsyanı gerekçe 

gösterilerek 4 Mart 1925‘te çıkarılan Takrir-i Sükûn Yasası‘dır. Muhalif  basından 

çok sayıda gazetenin kapatılmasına yol açan bu yasa, daha birinci maddesi ile basını 

çerçevesi net bir biçimde çizilmemiĢ bir suç tanımı ile ağır baskı altına alacağının 

sinyallerini vermiĢtir.
415

 

Basının baskı altına alınması sürecinde önemli bir diğer halka, 1931 Matbuat 

Kanunu olmuĢtur. Öncesindeki tüm baskı altına alma çabalarına karĢın hala varlığını 

sürdüren kimi gazetelerin rejime ve tek parti iktidarının uygulamalarına karĢı çıkan 

yayınlardan duyulan rahatsızlık, basının merkezi düzenlemeye tabi kılınmasını 

sağlayacak yasal düzenlemelere yol açmıĢtır. 1931 Matbuat Kanunu‘nu da bu 

çerçevede değerlendirmek gerekir. Bu düzenlemelerin ana fikri, yeni rejimin 

                                                           
414

 Nilgün Gürkan, Türkiye’de Demokrasiye GeçiĢte Basın (1945–1950), s.35-36. Bu arada hilafetin 

kaldırılmasıyla bozulan iktidar basın iliĢkileri, Ġstanbul ve Ankara basını arasında bir yarılmaya da yol 

açmıĢ, Ġstanbul Matbuat Cemiyeti hükümete karĢı Ġstanbul basınını desteklerken Ankara gazeteleri 

Mustafa Kemal‘den yana bir tavır takınmıĢtır. Bu dönemde Mustafa Kemal Türk basınından 

―Cumhuriyet‘in etrafında çelikten bir kale‖ oluĢturmalarını istemiĢ ve bunu istemenin ―Cumhuriyet‘in 

hakkı‖ olduğunu belirtmiĢtir. Bkz. Nilgün Gürkan, Türkiye’de Demokrasiye GeçiĢte Basın (1945–

1950), s.37-38 
415

 Takrir-i Sükûn Kanunu‘nun ilk maddesi Ģu Ģekildedir: ―Ġrtica ve isyana ve ülkenin toplumsal 

düzenini, huzur ve güvenliğini bozmaya yönelik tüm örgütlenme ve kıĢkırtma ve teĢvik ve 

kalkıĢmalar ve yayınları, hükümet, cumhurbaĢkanının onayı ile doğrudan ve yönetsel olarak önlemeye 

yetkilidir.‖ Bkz. Oğuzhan TaĢ, Gazetecilik Etiğinin Mesleki Sınırları, s.150. Bu dönemde 

Cumhuriyet‘in kurucu kadrolarının özellikle Ġstanbul‘da çıkan ve muhalif sesler çıkaran gazetelere hiç 

tahammülü olmadığı açıktır. Öyle ki Halk Partisi‘nin ileri gelenlerinden Recep Peker, basının bu 

kesimini doğrudan ġeyh Sait ayaklanmasından sorumlu görmektedir. Peker, kanunun meclisteki 

tartıĢmaları sırasında söz alarak Ģunları söylemiĢtir: ―Ġstanbul gazetelerinin memlekette ne kadar 

müessese ve makam varsa hepsini tahribe geçtiğini görüyoruz. ġeyh Sait isyanının en birinci 

müsebbibi bunlardır. En baĢta Millet Meclisi olmak üzere bütün müesseselere saldırdılar. Bu kanunun 

teklif edilmesine de Ġstanbul basını sebeptir. Çünkü yayın ve telkinleriyle isyanın çıkmasına sebep 

olmuĢlardır. ĠĢte biz bu yılan yuvalarını tahrib etmek ve susturmak azmindeyiz. Bu yılanlar, bu zehirli 

yuvalar, kanun kuvvetiyle dezenfekte edilmedikçe, memleketin rahat yüzü görmesi ihtimali yoktur. 

ĠĢte bu sebeple bu kanunu yüksek meclisin kabul etmesi bir vatani mecburiyettir.‖ Bkz. Hıfzı Topuz, 

BaĢlangıçtan Bugüne Türk Basın Tarihi, Gerçek Yayınevi, Ġstanbul, 1996 (Ġkinci Baskı), s.82 



187 

 

uygulamalarına kayıtsız Ģartsız destek veren ve devletçe kendisine tanınan özgürlük 

alanını ―suistimal etmeyen‖ bir basın düĢüncesidir.
416

 

1931 Matbuat Kanunu, ruhsat usulünü kaldırmıĢ olmakla birlikte (1938‘de 

kanunda yapılacak yeni kısıtlayıcı düzenlemelerle bu usul de geri gelecektir) TaĢ‘ın 

ifadesiyle ―gazetelerin siyasal nitelikleriyle ilgili keskin sınırlar belirleyerek resmi 

basın anlayıĢının yasal zeminini oluĢturmuĢtur.‖ Nitekim kanunun en önemli 

maddesi olarak da ifade edilebilecek olan 50. Madde, açık bir biçimde ülkenin genel 

politikasına dokunacak yayınlardan dolayı Bakanlar Kurulu kararıyla gazete ve 

dergilerin geçici olarak kapatılabileceğini ve bu Ģekilde kapatılan bir gazetenin 

sorumlularının baĢka bir adla gazete çıkaramayacaklarını hükme bağlamıĢ, üstelik 

buna karĢı baĢvurulacak bir adli yol da tanımamıĢtır.
417

 

Sonuç olarak gerek bu Takrir-i Sükûn Yasası‘nın ilgili maddeleri, gerekse 

1931 ve 1938‘de çıkarılan yasalar, bu dönemde hükümete gazeteleri toplatma ve 

kapatma yetkisi vermiĢ, ayrıca gazete ve dergi çıkarmayı ruhsatname ve para depo 

etme koĢuluna bağlamıĢtır. Bu kapatma ve toplatma yetkisi de, ―memleketin umumi 

siyasetine aykırı neĢriyatta bulunmak‖ gibi sınırları son derece muğlak bir ―suç‖ 

karĢılığında verildiği için, gazetecilerin basın özgürlüğünü kullanması engellenmiĢ, 

hükümet de tek partili rejim boyunca iyice sınırlanmıĢ basın özgürlüğü koĢullarında 

dahi, bu yetkiye sık sık baĢvurmuĢtur. 

Tek parti döneminde bunun dıĢında gazetecilerin kurumsal bir mesleki 

örgütlenme çatısı içerisinde toplanmasına dönük çalıĢmalar da olmuĢ, ancak bu da 

dönemin ruhuna uygun biçimde yukarıdan aĢağıya, diğer bir ifadeyle devletin 

gazetecileri örgütsel bir çatı altında toplaması biçiminde gerçekleĢmiĢtir. 1938‘de 

kurulan Basın Birliği, görüntüde gazetecilerin 25 Mayıs 1935‘te gerçekleĢtirdikleri 

Birinci Basın Kongresi‘nde almıĢ oldukları kararların sonucunda, gazetecilerin 

iradesi ile kurulmuĢtur. Ancak gerek bu dönemde devletin kontrolü dıĢında bu tarz 

bir örgütlenmenin pek mümkün görünmemesi, gerekse kurulan bu yapının iĢleyiĢ 

biçimi, Basın Birliği‘nin devlet tarafından gazetecileri kontrol altında tutmak 
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amacıyla oluĢturulduğu düĢüncesini kuvvetlendirmektedir. Gönüllülük değil 

zorunluluk esasına göre faaliyet gösteren Basın Birliği ―basını tekelde toplayarak 

denetim ve baskı altına alma giriĢiminin somut bir göstergesi‖
418

 olarak kabul 

edilebilir.  

1925‘ten 1946‘ya kadar basın üzerinde giderek artan baskı ile pek çok gazete, 

hükümet emriyle defalarca ve kimi kez aylarca kapatılmıĢtır. ІІ. Dünya SavaĢı 

döneminde ise bu baskı ve ağır cezalar, katlanılamaz bir hal almıĢtır. Nitekim bu 

dönemde gazetesi ve kendisi sürekli çeĢitli cezalara çarptırılan Zekeriya Sertel, 1930 

tarihinde yazdığı bir yazıda ―Boğuluyoruz, biraz hava istiyoruz‖ ifadesini 

kullanırkenanılarında ІІ. Dünya SavaĢı sürecinde daha çok boğulduklarını ifade 

etmiĢtir.
419

Dolayısıyla ІІ. Dünya SavaĢı süreci, basın açısından bir bakıma ІІ. 

Abdülhamit devri ile kıyaslanabilecek, ağır bir baskı ve sansür dönemidir.
420

 

Özellikle 1940‘ta hükümetin sıkıyönetim ilan etmesiyle basın üzerinde iyice 

yoğunlaĢan baskı, gazetelere emniyet müdürlüklerince gönderilen yasaklar 

listesinden de anlaĢılabilir. Liste Ģu Ģekildedir: 

1- Anadolu Ajansı‘nın haberlerinden baĢka haber yazılmayacaktır. Yabancı 

radyolardan hiçbir havadis alınmayacaktır. Kat‘iyen sansasyonel baĢlık 

yapılmayacaktır. 

2- BaĢmakale yazılmayacaktır. 

3- ―Türkiye‘ye, Yunanistan‘a, Mısır‘a vesaireye teminat verilmiĢtir‖ diye 

baĢlık yapılmayacak, ancak ―Ġtalya harp ilan etti‖ diye bir manĢet 

yapılabilecektir. 
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4- Müttefiklerle aramızda mevcut anlaĢmadan bahisle harp vaziyetinde 

olduğumuz, imaen dahi yazılmayacaktır. Muharebe tahlil edilmeyecektir. 

5- Ġkinci baskı ve ilave yapılmayacaktır. 

6- Hükümetin bu kat‘i emri hilafında hareket eden gazeteler, derhal 

kapatılacaktır.
421

 

Basının bu ölçüde baskı altına alındığı bu dönemi, gazeteci Hıfzı Topuz Ģu 

Ģekilde anlatmaktadır: ―Basın özgürlüğünün hiç lafı olmaz bu dönemde. Bakanlar 

Kurulu gerekli gördüğü anda dilediği gazeteyi dilediği sürece kapatacaktır. Bu 

kararlar kesindir, ne Meclis karıĢır bunlara, ne de DanıĢtay. Kararı Basın Genel 

Müdürlüğü telefonla bildirir gazetelere, o kadar. Gazete kapatılmıĢtır. Ondan sonra 

baĢbakana mektuplar yazılır, Devlet BaĢkanı‘nın olgunluk gösterip gazeteleri af 

etmesi istenir. Günün birinde de bu aflar çıkar. Gazetenin patronuna ‗gazeteni artık 

çıkartabilirsin‘ denir ve gazete yeniden çıkmaya baĢlar. Böyledir bu dönemin genel 

havası.‖
422

 

Ancak bu dönemi daha önceki baskı ve sansür dönemlerinden ayıran, basının 

salt yasaklamalar ve ağır cezalarla denetim altında tutulmasının ötesinde, devlet 

tarafından ülkeyi savaĢ dıĢı tutma yönündeki dıĢ politika stratejisinin bir aracı olarak 

kullanmasıdır. Yukarıda ifade edildiği gibi savaĢta muhtemel safını Ġngiltere ve 

Fransa‘nın oluĢturduğu müttefiklerden yana belirleyen Türkiye, savaĢa fiilen 

katılınması halinde bu ülkelerin bir Alman ya da Sovyet iĢgaline karĢı Türkiye‘yi 

koruyamayacağını hesapladığı, kendi askeri gücünün de gerekli savunmayı 

yapamayacağını bildiği için bir tür oyalama taktiğiyle savaĢ ilanını son ana kadar 

ertelemiĢ, bu süreçte de hem devlet bürokrasisi, hem de basın içerisinde Alman 

yanlısı ve karĢıtı kesimleri sürekli muhafaza ederek bunu oyalama taktiğinin bir aracı 

olarak kullanmıĢtır. Burada amaç, savaĢın neticesi belli olur olmaz kaybeden tarafın 

destekçilerini derhal tasfiye ederek kazanan tarafın destekçilerini vitrine çıkarmak ve 
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böylelikle savaĢ sonrası sürecin ülke aleyhine yıkıcı sonuçlar doğurmasını 

önlemektir.
423

 

SavaĢtaki dalgalanmalar doğrultusunda o andaki güçlü görünen devlete derhal 

eğilim göstermeye hazır bir esneklikle dizayn edilen genel toplumsal/siyasal düzen, 

mahkeme kararlarının bile buna göre ayarlandığı bir görünüm 

sergilemiĢtir.
424

Sözkonusu süreçte basının genel görüntüsü, bu durumun en açık 

göstergelerinden biri olmuĢtur. Nitekim bu dönemde yayımlanan gazeteler, Alman 

yanlıları ile demokratik batı ülkeleri yanlıları olarak ikiye bölünmüĢ gibidir. SavaĢın 

yarattığı bölünmeyi de yansıtan bu saflaĢmada Akşam, Vatan, Tan, Tanin ve diğer 

bazı gazeteler demokratik bloğu savunurken Cumhuriyet ve Tasviri Efkâr (sonradan 

Tasvir)‘in baĢını çektiği kimi gazeteler ile Türkçü/Turancı yayın organları ise Alman 

yanlısı tutum takınmıĢtır. 
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yakıldığı bir siyasi gösteriye dönüĢtüren hareketin genç mensupları, böylelikle ―korkunç bir zulüm‖ 

olarak gördükleri bu tevkifata gönderme yapacak Ģekilde 3 Mayıs tarihini ―Türkçülük Günü‖ haline 

getirecek bir geleneği de baĢlatmıĢlardır. Bunun bir süre sonrasında, 19 Mayıs‘ta Ġnönü‘nün ―Irkçılık 

prensibinin düĢmanıyız‖ demesinin ardından gelen daha büyük tutuklamalar ise, faĢist hareketin ―altın 

çağ‖ına son vermiĢtir. Aralarında yukarıda adı anılan yazarların dıĢında Alparslan TürkeĢ gibi ileride 

hareketin ―baĢbuğ‖u konumuna gelecek olan isimlerin de yer aldığı 23 kiĢi, ―Türkçülük-Turancılık‖ 

davasında yargılanarak çeĢitli cezalar almıĢtır. Bkz. Laçiner, a.g.m., s.1939. Ne var ki Almanya‘nın 

yenilgisi dolayısıyla bu operasyonu gerçekleĢtiren ve Ġnönü‘nün ağzından ―Irkçılar ve Turancıların 

gizli tertip ve teĢkillere baĢvurdukları‖nı açıklayan, ―vatanımızı bu yeni fesatlara karĢı da kuvvetle 

müdafaa edeceğiz‖ diyen devlet, Sovyetler Birliği‘nin toprak ve boğazlarda üs talebinin ardından, 

Askeri Yargıtay marifetiyle önceki mahkemenin verdiği hükmü bozup sanıkları salıverecek, Truman 

Doktrininin açıklanmasından birkaç gün sonra da sanıklar tümüyle aklanacaklardır. Bkz. Baskın Oran, 

a.g.e., s.397. Mahkemenin verdiği beraat kararının gerekçesi de, bu tip kararların nasıl siyasi 

konjonktüre göre değiĢebildiğinin bir belgesi niteliğindedir. Mahkeme, ―suç olmayan bir fikrin 

cemiyet haline girmesinin de suç olamayacağı‖ fikrindedir. Bkz. Laçiner, a.g.m., s.1939 
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II. Dünya SavaĢı‘nın son derece sınırlı özgürlük ortamında basın, dıĢ politika 

bağlamında Türkiye‘nin hangi safta yer alması gerektiğine iliĢkin bu bölünme 

sayesinde yeni kavramların kullanıldığı polemikler üzerinden, sınırlı bir tartıĢma 

ortamına sahne olabilmiĢtir. Hükümetin yukarıda özetlenen denge siyaseti nedeniyle 

izin verdiği bu tartıĢma alanında kimi kez sert atıĢmalar da yaĢanmıĢtır.
425

 Ahmet 

Emin Yalman, Zekeriya ve Sabiha Sertel gibi isimler, Nadi‘lerin Cumhuriyet‘ini 

―Nazi propaganda ağının uzantısı‖ olmakla suçlayıp ―Nadilerin ticari iliĢkileri‖ni 

gündeme taĢırken, Yunus ve Nadir Nadi de ―faĢizme saldırıların arkasında 

komünizm özleminin bulunduğunu‖ öne sürmüĢ ve ―Yalman‘ın Yahudilikle ilgisi‖ 

olduğunu iddia etmiĢtir.
426

 

Ancak savaĢın sonlarına doğru tablo değiĢmiĢtir. Almanya‘nın Stalingrad‘da 

uğradığı bozgunla birlikte adım adım gelen yenilgisi, içeride bir yandan Alman 

yanlısı olan/görünen bakan ve bürokratların görevden alınmasına, aynı Ģekilde 

Türkçü/Turancı yayın yapan gazete ve dergilerin sorumlularıyla bu hareketin içinde 

yer alan kimi isimlerin de tutuklanıp yargılanmasına neden olmuĢtur. SavaĢın 

Almanya üstünlüğüyle devam ettiği bir sırada ―Biz Türk‘üz, Türkçüyüz ve daima 

Türkçü kalacağız. Bizim için Türkçülük bir kan meselesi olduğu kadar, en azından o 

kadar bir vicdan ve kültür meselesidir‖ diyen Saraçoğlu‘nun baĢbakanlığı devam 

ederken, bir yıl sonrasında bu kez Türkçü ve Turancıları ―En büyük tehlike‖ ilan 

eden bir broĢür yayınlanacak, CHP yayın organı Ulus Gazetesi‘nde ―Irkçı ve Turancı 

CHP‘den olamaz‖ denilecek ve böylece Alman yanlısı yayınlar son bulacaktır.
427

 

Nazi yenilgisinin 1943‘te ilk iĢaretlerini verip 1944‘te kesinleĢmesi, sadece 

Alman yanlısı yayınların kesilmesi sonucunu doğurmamıĢtır. Aynı zamanda öteden 

beri Alman karĢıtı yayın yapmıĢ olan liberal ve sol çizgideki gazeteler de bu süreçle 

birlikte seslerini daha çok çıkarmaya baĢlamıĢtır. Üstelik bu gazeteler, demokrasi 

cephesinin zaferinin kesinleĢmesiyle birlikte eleĢtirilerini giderek Türkiye‘deki 

rejimin niteliğinin sorgulanması noktasına taĢımıĢlardır. Bu dönemde pek çok 

konuda ortak tavır sergileyen Tan ve Vatan gazeteleri, 1944 yılının ilk aylarında, 
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Müttefik Devletlerin artık beklenen zaferinin aslında çoğulcu demokrasinin otoriter 

rejimlere karĢı elde ettiği bir zafer olduğu yönünde yorumlar yayımlamıĢtır.
428

 

Sonuç olarak bu dönemin en önemli özelliği, Kemalist tek parti rejiminin 

basından devrimleri destekleyici bir yayın çizgisi izlemesini beklemesi, basını 

bununla görevli saymasıdır. Ġlginç olansa, basının bu misyonu büyük ölçüde 

üstlenmesine ve benimsediğini açıklamasına rağmen ağır cezalardan kurtulamaması 

ve ―boğuluyoruz‖ deme noktasına gelmesidir. Ayrıca Dünya SavaĢı boyunca denge 

siyaseti izleyen ve son ana kadar savaĢa girmekten imtina eden hükümet, gazeteleri 

de bu siyasette bir araç olarak kullanmıĢ ve kimi dönem Alman yanlısı basına göz 

yummuĢ, kimi dönem de bunları kapatarak Müttefik Devletler‘den yana yayın yapan 

basının önünü açmıĢtır. Bu olgular bütünü, devletle iliĢkilerinde hem ideolojik, hem 

de iktisadi olarak bağımlı ve bu yüzden de kolayca araçsallaĢtırılmaya müsait bir 

basın tablosu ortaya koymaktadır.  

3.2.3. Çok Partili Döneme GeçiĢten 1980’e Türk Basını 

Ġkinci Dünya SavaĢı‘nın bitiĢi, bir yandan Almanya‘nın baĢını çektiği 

totaliter/faĢist diktatörlük rejimlerinin sonunu getirirken diğer yandan da Sovyetler 

Birliği ve onun etki alanındaki Doğu Bloku ülkeleriyle artık Ġngiltere‘den çok 

ABD‘nin hamiliğini yaptığı kapitalist Batı Bloku arasında bir Soğuk SavaĢ 

durumunu da baĢlatmıĢ, bu yeni durum da tüm dünya ile birlikte Türkiye‘de de tüm 

taĢları yerinden oynatmıĢtır. ABD öncülüğündeki Batı Bloku veya o günün 

terminolojisiyle Hür Dünya ülkeleri yanında yer alan Türkiye, bu yönelimin zorunlu 

bir sonucu olarak siyasal yaĢamda çok partili düzene geçiĢ yapmıĢ ve basın üzerinde 

de tek parti döneminden kalma katı kısıtlayıcı yaklaĢımdan bir nebze olsun 

uzaklaĢmak, basını hareket edemez kılan bağları gevĢetmek zorunda kalmıĢtır. 

Dünya konjonktürünün Türkiye gibi ―Hür Dünya‖ müttefiklerine dayattığı bu 

zorunlu çoğulculaĢma ve özgürleĢme süreci, Orhan Koloğlu‘nun ifadesiyle 

―1908‘dekine benzer‖ bir basın patlamasına da yol açmıĢtır. Ülkenin dört bir 

yanından fıĢkıran yüzlerce gazete ve dergi ile basın kitlelerin baĢlıca iletiĢim aracı 

                                                           
428

 Nilgün Gürkan, Türkiye’de Demokrasiye GeçiĢte Basın, s.53 



193 

 

olurken, savaĢ döneminde hayli etkin olan ama iktidar sözcüsü olma konumunu 

savaĢ sonrasında değiĢtiremeyen radyo, büyük ölçüde gözden düĢmüĢtür.
429

 

Çok partili yaĢama geçiĢ kararı ile birlikte CHP‘nin baĢlıca siyasi rakibi olan 

Demokrat Parti, Ġstanbul basınının da önemli bir kesiminden destek alarak basın 

özgürlüğü yanlısı bir söylemi aktif biçimde kullanmaya baĢlamıĢtır. Bu süreçte 

partinin önde gelen isimlerinden Celal Bayar ―Bugünkü basın kanunu hür basını 

sağlamaktan uzaktır. Hür basın kanununu biz yapacağız‖ diyerek basın özgürlüğünü 

temel vaadleri arasında sayarken Adnan Menderes de ―Yayın hürriyeti yurttaĢın Ģahsi 

ve siyasi hak ve hürriyetlerinin teminatıdır. Basın hürriyetinin olmadığı yerlerde 

vatandaĢın diğer hak ve hürriyetleri de tehlikeye düĢeceği gibi topluluk hayatı 

gizliliğin, kapaklılığın kiri ve pası altında bunalıp çürümeye mahkumdur‖ sözleriyle 

partisinin bu konudaki çizgisini ortaya koymuĢtur.
430

 

Daha fazla özgürlükten yana esen ve Demokrat Parti‘nin yelkenlerini ĢiĢiren 

bu rüzgarın basıncıyla iktidardaki CHP, yeni seçim kararını açıklamadan önce 

içerisinde Matbuat Kanunu‘nun 50. Maddesindeki gazete kapatma yetkisinin 

kaldırılmasını da içeren bir dizi tasarıyı meclise getirmiĢtir. Hararetli tartıĢmaların 

ardından bu tasarı 1 Haziran 1946‘da kabul edilmiĢ ve hükümetin elinden gazete 

kapatma yetkisi alınarak basın özgürlüğü konusunda ileriye doğru bir adım 

atılabilmiĢtir.
431

 

Öte yandan bu canlanma döneminde basının örgütlenme faaliyetleri de 

gerçekleĢmiĢ ve varlığını günümüzde de sürdüren Gazeteciler Cemiyeti kurulmuĢtur. 

1938‘de gazetecileri kontrol etmek ve rejimin talepleri doğrultusunda yönlendirmek 

için kurulan Basın Birliği‘nin bu özgürleĢme dönemi ile birlikte varlığının son 

bulması, yeni bir yapının oluĢturulması ihtiyacını doğurmuĢtur. Bu ihtiyaç 

doğrultusunda dönemin gazetecileri, Sedat Simavi‘nin öncülüğünde Ġstanbul 
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merkezli olmak üzere Gazeteciler Cemiyeti‘nin kuruluĢunu 10 Haziran 1946‘da 

valiliğe verdikleri bir dilekçe ile gerçekleĢtirmiĢtir.
432

 

1946-1950 arasındaki dönemde muhalefette yer alan ama özgürlükçü 

söylemleriyle giderek daha da güç kazanan Demokrat Parti, tek baĢına iktidar 

koltuğuna yerleĢmesini sağlayan 1950 seçimlerinin ardından da belirli bir süre bu dili 

muhafaza etmiĢ ve iktidara geçer geçmez çıkardığı Basın Kanunu ile bu özgürlükçü 

söylemlerinde samimi olduğu görüntüsünü vermiĢtir. Liberal bir ruha sahip olduğu 

söylenebilecek olan 1950 Basın Kanunu, gazete ve dergi çıkarmada izin ve ruhsat 

Ģartını kaldırması, basın suçlarına iliĢkin yargılamaları özel mahkemelere devrederek 

yargısal süreçleri kısaltması, cevap hakkına iliĢkin gazeteler lehine düzenlemeler 

yapması ve gazete sahiplerini cezai sorumluluktan kurtarması gibi nitelikleriyle tek 

parti dönemindeki güdümlü basın görüntüsünü, en azından yasal yaptırımlar 

bakımından ortadan kaldırmıĢtır.
433

 

KuĢkusuz yine bu siyasal geçiĢle bağlantılı olmak üzere basın açısından 

dönemin önemli bir diğer olgusu ise, ticari basına geçiĢ olarak ifade edilebilecek yeni 

bir gazetecilik anlayıĢının doğuĢu olmuĢtur. TaĢ‘ın
434

 ifadesiyle söylenecek olursa 

―Türkiye‘de gazetecilik alanı, tek partili dönemin sona ererek çok partili yaĢama 

geçildiği, Demokrat Parti‘nin siyasal açıdan muhafazakar, iktisadi açıdan dıĢa 

açılmaya ve dünya kapitalizmiyle bütünleĢmeye dönük politikalarını uygulamaya 

koyduğu süreçte, kitleselleĢmeyle ve endüstrileĢmeyle karakterize olan bir evreye 

girmiĢtir.‖ 

Girilen bu evrede gazeteler ve gazetecilik, gerek biçim, içerik ve teknik, 

gerekse örgütlenme ve dağıtım anlamında belirgin bir dönüĢüm geçirmiĢtir. Küresel 

kapitalizmle bütünleĢme ve çok partili kitle demokrasisi idealinin ivmelendirdiği bu 

dönüĢüm, gazeteciliği kar potansiyeli yüksek bir ―iĢ‖e dönüĢtürmüĢ ve gazeteleri 

sektör dıĢından kapitalistlerin ilgi alanına sokmuĢtur. Girilen bu yeni evreyi 

sembolize eden gazeteler ise, varlıklarını ve etkilerini günümüz medyasında da 
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sürdüren Sedat Simavi‘nin 1948‘de kurduğu Hürriyet ve Ali Naci Karacan‘ın 

1950‘de kurduğu Milliyet‘tir.  

Bu gazetelerin temsil ettiği yeni anlayıĢ, fikir gazeteciliğinden popüler kitle 

gazeteciliğine geçiĢ olarak ifade edilebilir. Temelinde ticari bir mantığın, 

gazeteciliğin bir iĢletme olarak örgütlenmesi gerektiğine duyulan bir inancın yer 

aldığı bu yeni anlayıĢın öncü gazetesi sayılabilecek olan Hürriyet, bu anlayıĢı 

besleyen basım teknolojisindeki geliĢmelerin de sayesinde kurulduğu 1948 yılında 50 

bin tiraja yaklaĢmıĢ, bunu 1950‘de 83 bine, 1951‘de ise 100 bine ulaĢtırmıĢtır.
435

 

Ne var ki bu yeni gazetecilik anlayıĢının öncülerinin politik-ideolojik kodları 

da yine devlet ideolojisi tarafından çerçevelenmiĢtir. Bu olgunun en belirgin 

göstergesi, Milliyet‘in 6 Nisan 1964‘te okurlarına duyurduğu yayın ilkeleridir. Buna 

göre Milliyet, ―Atatürkçüdür, milliyetçidir, din ve vicdan hürriyetini savunur, 

demokrasiye inanır, toplumcudur, karma ekonomiden yanadır ve bağımsızdır.‖
436

 

Burada bağımsızlık vurgusu dıĢındakilerin, devlet ideolojisini temsil eden ve büyük 

ölçüde DP‘nin özgül mantığı ile harmalanmıĢ altı ok ilkelerini yansıttığı söylenebilir. 

Bağımsızlık ise, bu çerçevede kalınmak kaydıyla tarafsız ve siyasi partilerden 

bağlantısız olunacağı vaadini içermektedir. Bu haliyle sözkonusu vaat, daha önce 

aktarılan Yunus Nadi‘nin Cumhuriyet‘inin vaadinden pek farklı değildir. Dolayısıyla 

çok partili demokrasi, dünya kapitalizmiyle bütünleĢme ve ticari gazetecilik 

mantığının egemen hale gelmesi gibi büyük dönüĢümler yaratan olgular, 

gazeteciliğin ancak devlet ideolojisi ile sınırlanan bir alanda ve onunla ters 

düĢmeksizin ―özgür‖ olabilmesi durumunu fazlaca değiĢtirmemiĢtir. 

Öte yandan bu sınırlar içerisinde kalınması, basın ile devletin karĢı karĢıya 

gelmesine ve ülkeyi yöneten kadrolarla ters düĢen gazetecilerin basın özgürlüğü için 

yeniden mücadele etmek zorunda kalmalarına engel olmamıĢtır. Nitekim 

iktidarlarının ilk yıllarında basınla son derece iyi iliĢkiler geliĢtiren ve gazetecilerin 
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özgürlük alanını geniĢleten DP, kısa bir süre içerisinde basına otoriter devlet bakıĢı 

ile yaklaĢmaya baĢlamıĢ, basın üzerinde baskı kurmaya baĢlamıĢtır. 

Demokrat Parti iktidarının basına karĢı pozitif ve özgürlükçü tutumu, 1954 

genel seçimleri öncesinde değiĢmeye baĢlamıĢtır. BaĢbakan Menderes basınla, 

özellikle de gazete patronlarıyla geliĢtireceği iyi iliĢkilerin, hükümeti hiç 

eleĢtirmeyen bir basın ortamı yaratacağını düĢünmüĢ, bunun olmadığını görünce de 

kendisinden önceki muktedirler gibi kısıtlayıcı yasal değiĢiklikler aracılığıyla basını 

kendine bağlamaya yönelmiĢtir. Bu tutum değiĢikliğinden duyduğu ĢaĢkınlığı Nadir 

Nadi Ģu Ģekilde ifade etmektedir: ―Daha üç buçuk yıl önce hürriyetçi basını göklere 

çıkaran, onun yardımıyla kuvvetlendiğini açıkça ilan eden, iĢbaĢına gelir gelmez eski 

basın kanununun zincirlerini koparan bir iktidar, Ģimdi genel seçimlere Ģunun 

Ģurasında dört-beĢ ay kala birdenbire zihniyet ve huy değiĢtirsin, bu kolay kolay akla 

sığan bir Ģey değildir.‖
437

 

Bu tutum değiĢikliğinin yasal değiĢiklik biçimindeki ilk somut yansıması, 

DP‘nin 1954‘ün ilk aylarında, elde edilen seçim baĢarısının da gücüyle meclise 

getirip 9 Mart‘ta yürürlüğe koyduğu ―NeĢir yoluyla veya Radyo ile iĢlenecek bazı 

cürümler hakkında kanun tasarısı‖ olmuĢtur. Amacı ―namus, Ģeref veya haysiyete 

tecavüz edilmesi veya hakarette bulunulması veya itibar kıracak veya Ģöhret veya 

servete zarar verebilecek bir hususun isnad edilmesini önlemek‖ olarak açıklanan 

kanun tasarısı, gerek içerdiği muğlaklık gerekse bu konularda gazeteciye ispat 

hakkının da tanınmamıĢ olması nedeniyle gazetecilerin özgürlük alanlarını büyük 

ölçüde kısıtlamıĢtır. Ġspat hakkı ellerinden alınarak hükümete yakın kiĢilere bir tür 

dokunulmazlık sağlanması ve yasanın ihlali durumunda savcıların Ģikayet olmaksızın 

davalar açıp ağır cezalar vermekle yetkilendirilmeleri, 1960 Askeri Darbesi‘ne kadar 
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Topuz‘un deyiĢiyle gazetecilerin baĢlarının üzerinde Demokles‘in Kılıcı gibi 

sallanacaktır.
438

 

Demokrat Parti‘nin basını baskı altına almaya dönük uygulamaları, bundan 

sonra da devam etmiĢtir. 6-7 Eylül 1955‘te gayrimüslim yurttaĢları hedef alan büyük 

olayların ardından gelen sıkıyönetimin basına dönük uygulamaları ve 1955‘te basın 

ile ilgili kimi yasalarda yapılan daha da kısıtlayıcı düzenlemeler bunların 

baĢlıcalarıdır ve bu değiĢikliklerle DP iktidarının ilk yıllarda özgürlükler lehine 

yaptığı bütün yasal hamleler hükmünü yitirmiĢtir. Ancak DP iktidarında basın-devlet 

iliĢkileri açısından belki de en altı çizilmesi gereken olgu, 1957 sonlarında çıkarılan 

bir kararname ile ―gazete ve dergi kağıtlarının tek elden ithali‖ne geçilmesi, 1958 

yılının ilk gününde yayımlanan bir bildiri ile ―ilan ve reklamların tek elden 

dağıtımı‖nın kabul edilmesi ve 1958 sonlarına doğru ilan tarifeleri ve gazete dağıtımı 

konusunda hazırlıklar yapıldığının açıklanmasıdır. Birbiriyle bağlantılı bu siyasaların 

anlamı Ģudur: basında ticarileĢme ve reklam gelirlerini arttırma yönündeki eğilim bu 

dönemde güçlenmiĢ olsa da gazetelerin sermaye yapısı halen oldukça zayıftır ve hem 

gazete kâğıtlarının hem de basın ilanlarının alımı, gazetelerin ekonomik olarak 

kendilerini sürdürebilmeleri açısından yaĢamsaldır. Bu yüzden hükümet, yasal 

yaptırımlarla yetinmeyerek ekonomi sopasını da göstermiĢtir.  

Hükümetin kaynakları dağıtan bir otorite olarak finansal yaptırımlar (veya 

ödüller) yoluyla basını istediği çizgiye çekmeye çalıĢması, klientalistik iliĢkinin tipik 

bir biçimi olarak kabul edilebilir. Bu olgunun ilk elden yarattığı sonuç yalnızca 

basının eleĢtirel iĢlevini yerine getirmekte zorlanması değil, finansal ödüller veya 

iliĢkisel yakınlıklar nedeniyle iktidardaki güce yakın, güncel bir ifadeyle ―yandaĢ‖ 

bir basın da yaratmasıdır. DP iktidarı döneminde de bu olmuĢtur ve buna ―besleme 

basın‖ denilmiĢtir.  

Basının DP‘li olmayan kesiminin finans sopasıyla nasıl etkisizleĢtirildiğini, 

buna karĢın sözkonusu ―besleme basın‖ın nasıl kayırıldığını ve hatta hükümeti övücü 

nitelikte yazılar yazmaları için dönemin tanınmıĢ yazarlarına nasıl paralar 

aktarıldığını Topuz, ortaya çıkan bir belgeden hareketle Ģu Ģekilde aktarmaktadır: 
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―1959 Ağustos‘undan itibaren tiraj ve abone esasına göre yürürlüğe giren kararname 

de kötüye kullanılmıĢ, tiraj ve abone sayısı göz önünde tutulmaksızın DP organı 

gazeteler birinci kategoriye, DP‘yi destekleyenler ikinci kategoriye, tarafsızlar 

üçüncü kategoriye alınmıĢ, Ulus, Dünya ve Yeni Gün gazetelerinin adları ilan 

listesinden çıkartılmıĢtır. Daha sonra Yeni Sabah‘ın da ilanları kesilmiĢtir. Resmi 

ilanlar kesildikten sonra özel ilanların da verilmemesi için genel müdürlüklere 

telefon edildiği tespit edilmiĢtir. (…) Yine aynı belgeye göre Havadis gazetesi ilk 

kuruluĢunda örtülü ödenekten 55 bin lira, Necip Fazıl Kısakürek ise 27 Mayıs‘a 

kadar 147 bin lira almıĢtır. Kararnamede Orhan Seyfi Orhon‘a ve Yusuf Ziya Ortaç‘a 

örtülü ödenekten çeĢitli tarihlerde 100 bin liraya yakın para verildiği belirtilmektedir. 

Peyami Safa da BaĢbakanlığa çeĢitli tarihlerde dilekçeler göndererek yardım 

istemiĢtir. Yine aynı belgeye göre örtülü ödeneklerden ajans ve gazetelere 723.809 

lira dağıtılmıĢtır.‖
439

 

27 Mayıs 1960‘taki askeri darbe, baĢbakan Adnan Menderes ile iki bakanının 

idamı gibi acı sonuçlar üretmiĢ olmakla birlikte, DP iktidarına karĢı toplumun bir 

kesiminde öteden beri varolan huzursuzluğu gidermek adına olumlu denebilecek 

hamlelere de kaynaklık etmiĢtir. Darbe ile iĢbaĢına gelen Milli Birlik Komitesi‘nin 

bu yöndeki icraatlarının önemli bir kısmı da basınla ilgilidir. Milli Birlik Komitesi ilk 

olarak ―NeĢir yoluyla veya Radyo ile iĢlenecek cürümler hakkındaki 6334 ve 6732 

sayılı kanunlar‖ı 12 Ekim 1960‘ta çıkardığı bir kanunla iptal etmiĢ ve hemen 

ardından eski basın kanunundaki bütün anti demokratik hükümleri ortadan kaldıran 

143 sayılı kanunu çıkarmıĢtır. Aynı yılın sonlarında DP iktidarı döneminde büyük 

tartıĢmalara yol açan ―ispat hakkı‖ ile ilgili de bir yasa değiĢikliği yaparak bu hakkın 

tanınmasını sağlamıĢtır.
440

 

Milli Birlik Komitesi‘nin yetkilerini devretmeden önce bu alanda yaptığı son 

iki icraat ise, öncekilerden daha kalıcı etkiye sahiptir. Sözkonusu icraatların ilki, 

―Basın mesleğinde çalıĢanlarla çalıĢtıranlar arasındaki iliĢkileri düzenleyen‖ 5953 

sayılı kanunu değiĢtiren 212 sayılı kanundur. Gazetecilerin özlük haklarını 

düzenleyen bu yeni yasa ile gazetecinin kıdeminin çalıĢtığı gazeteye değil mesleğe 
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giriĢ tarihi ile baĢlatılması, gazetenin kapanması durumunda gazetecilere tazminat 

verilmesi, aylıkların peĢin ödenmesi, istifa eden gazeteciye kıdem tazminatı 

verilmesi, iĢ anlaĢmazlıklarının ticaret değil iĢ mahkemelerine verilmesi ve geciken 

ödemelerle ilgili her gün için %5 faiz yükümlülüğü gibi, gazetecilerin sosyal 

haklarını gözeten çok önemli düzenlemeler yapılmıĢtır. Bunu protesto eden basın 

patronları ile bu protestoları protesto eden gazeteciler gibi daha önce benzeri 

görülmemiĢ tepkilere yol açan yasanın kabul edildiği 10 Ocak günü, aynı zamanda 

―ÇalıĢan Gazeteciler Bayramı‖ olarak kabul edilmiĢtir.
441

 

Milli Birlik Hükümetinin ikinci kalıcı olmuĢ icraatı, Basın Ġlan Kurumu‘nun 

kurulmasıdır. Böyle bir kuruma ihtiyaç duyulmasının temel nedeni, gazetelerin ilan 

gelirlerinin dağıtımında özellikle DP iktidarı döneminde zirveye ulaĢan açık 

adaletsizlikleri ve siyasal kayırmacılığı önlemektir. Ancak bunun dıĢında da basın 

kuruluĢlarına ve çalıĢanlarına destek olmak ve yerel basının geliĢimine katkıda 

bulunmak gibi faaliyetler de görevleri arasında tanımlanmıĢtır. Gazete sahipleri, 

gazeteciler sendikası, Gazeteciler Cemiyeti, çeĢitli bakanlıklar, SEKA, üniversite ve 

ĠletiĢim Fakülteleri, Odalar Birliği, Barolar Birliği, TRT, Anadolu Ajansı ve ilan 

prodüktörlerinden belirli sayılarda üyenin katılımı ile oluĢturulan 36 kiĢilik bir genel 

kurul aracılığıyla yönetilmesi öngörülen Basın Ġlan Kurumu, siyasal kayırmacılığı 

önleme ana saikiyle kurulduğu için anayasada özerk bir kurum olarak 

yapılandırılmıĢtır.
442

 

Basının özgürlük alanının geniĢletilmesi anlamında bu dönemin vurgulanması 

gereken diğer bir olgusu da, darbe sonrası yapılan 1961 Anayasası‘nın basını 

ilgilendiren maddeleridir. Bu maddelerin de genel olarak gazetecilerin elini 

güçlendiren, özgürlükçü bir özellik taĢıdığı söylenebilir. Basın hürdür, sansür 

edilemez (madde 22), yayın yasağı konamaz (madde 22), gazete ve dergiler 

toplatılamaz (madde 22), gazete ve dergiler kapatılamaz (madde 22), gazete ve dergi 

çıkarmak için önceden izin alınmaz, mali teminat gerekmez (madde 23), haber, 

düĢünce ve kanıların yayımlanması engellenemez (madde 23), basımevlerine ve 

basın araçlarına el konulamaz (madde 25), düzeltme ve cevap hakkı kötüye 
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kullanılamaz (madde 27) ve devlet haberleĢme hakkının kullanılması için olanaklar 

sağlar (madde 22 ve 23) bu türden yasa maddeleridir. Haklar alanındaki bu belirgin 

geniĢleme karĢısında sorumluluklara iliĢkin hükümlarin de makul sınırlar içerisinde 

olduğu ve sağlanan özgürlüklere zarar verici nitelikte olmadığı söylenebilir.
443

 

Gerek yasal gerekse anayasal değiĢiklikler yoluyla basın özgürlüğü 

konusunda yaĢanan bu olumlu geliĢmeler, basında büyük bir coĢkuyla karĢılanmıĢ ve 

bir bakıma 1908 ve 1946‘da yaĢanana benzer bir canlılığa yol açmıĢtır. Anayasanın 

basın ve ifade özgürlüklerinin yanı sıra örgütlenme özgürlüğüne iliĢkin olarak da 

geniĢ haklar tanımıĢ olmasının da katkısıyla o güne kadar büyük ölçüde marjinal 

kalmıĢ sol ve sağ siyasi grupların çıkardığı yayınlar, bu canlılığın en önemli ve 

dinamik unsuru olmuĢtur. Bu durumun ayrıca 1980‘deki askeri darbeye kadar 

sürdüğünü ve 1960-1980 arası dönemdeki basın faaliyetlerini önceki ve sonraki 

dönemlerden ayırt eden özgül bir nitelik taĢıdığını belirtmek gerekir. 

Öte yandan basındaki bu yeniden canlanma, iktidar sahipleriyle basın 

arasında dönem dönem yaĢanan ve hükümetlerin basına yasal yaptırımlar 

uygulayarak baskı ortamı oluĢturmasına neden olan gerilimli süreçlerin tekrar 

yaĢanmaması adına basının kendi içerisinde oluĢturacağı bir özdenetim kurumunun 

gerekliliğini de hissettirmiĢ ve bu boĢluğu doldurmak adına Basın ġeref Divanı 

kurulmuĢtur. 1916‘da Ġsveç‘te kurulan Basın Konseyi örnek alınarak hazırlanan 

Basın Ahlak Yasası ve bunun uygulayıcısı olan Divan‘ın çalıĢma statüsünün 24 

Temmuz 1960‘ta yürürlüğe konmasıyla faaliyetlerine baĢlayan Basın ġeref Divanı, 

132 basın ve meslek kuruluĢunun kabul ettiği bir taahhütnameyi de ilan etmiĢtir.
444

 

Bir paragraftan oluĢan bu taahhütname, Basın Ahlak Yasası‘na göndermede 

bulunarak basın organlarını bu yasa çerçevesinde sorumlu davranmaya 

yönlendirmektedir. Ne var ki Özgen‘in belirttiği gibi ―BaĢlangıçta iyi niyetli bir 

giriĢim olarak ortaya konulan Basın ġeref Divanı, ilk aylarda çalıĢmalarını yeni iĢe 

baĢlamanın getirmiĢ olduğu coĢkuyla baĢarılı bir biçimde sürdürmüĢ, ancak ilerleyen 
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zaman içinde taahhütname verenlerin verdikleri sözlere sadık kalmadıkları görülmüĢ, 

bunun sonucunda da Divan‘ın baĢarısızlığı gündeme gelmiĢtir.‖
445

 

Ancak daha önceki canlanma evreleri gibi bu dönemin de çok uzun 

sürdüğünü söylemek zordur. Tanınan özgürlüklerin kısıtlanması yönündeki ilk 

hamle, Tanin gazetesi genel yayın yönetmeni Ġhsan Ada ile gazetenin yazarlarından 

Aziz Nesin‘in tutuklanmalarıdır. Ġki isim tutuklanmalarından iki ay sonra ―suç 

unsuru görülmediği için‖ serbest bırakılacaktır ama bu geliĢme, özellikle sol basına 

etkili bir gözdağı olmuĢtur. Yasal kısıtlamalar bakımından ilk hamle ise ―27 Mayıs 

Devrimi‘ni söz, yazı, haber, havadis, resim, karikatür ve baĢka araçlarla yersiz, 

haksız veya gayrimeĢru göstermeye çalıĢanları‖ hedef alan 7 Mart 1962 tarihli 

Tedbirler Kanunu olmuĢtur.
446

 

Ancak bu dönemde basın ve ifade özgürlüğü en ağır darbeyi 12 Mart 

1971‘deki muhtıra ile almıĢtır. Muhtıranın ardından istifa eden Süleyman Demirel‘in 

baĢkanlığındaki hükümetin ardından göreve gelen Nihat Erim hükümeti 11 ilde 

sıkıyönetim ilan etmiĢ ve bunun ardından yapılan operasyonlarla ülkenin önde gelen 

pek çok gazetecisi tutuklanmıĢtır. Tutuklanan bu gazetecilerin büyük kısmı, 

sıkıyönetim mahkemelerinde ağır hapis cezalarına da çarptırılırken, görev yaptıkları 

gazeteler ve dergiler de çeĢitli sürelerle kapatılmıĢtır. Ayrıca bu ağır baskı, 1961 

Anayasası‘nın basın özgürlüğünü geniĢleten 22. ve 27. maddelerinin değiĢtirilmesi 

ve yeniden baskıcı bir kalıba oturtulmasıyla yasal karĢılığını da bulmuĢtur. Yapılan 

bu değiĢikliklerle savcılara gazete ve dergileri toplatma yetkisi verilirken buna neden 

olabilecek suç isnatları da hukuksal açıdan kabul edilebilir açıklıktan ve netlikten 

uzaktır.
447

 

12 Mart muhtırasının yarattığı baskı ortamı ve kaos, 14 Ekim 1973‘te yapılan 

genel seçimler ve bundan bir süre sonra ilan edilen genel afla yerini belirli bir 

normalleĢmeye bıraktıysa da toplumdaki siyasal kutuplaĢma, yeni bir askeri 

müdahale ile sonuçlanacak Ģekilde, siyasetle birlikte basını da önemli ölçüde 

etkileyen sonuçlar üretmeye devam etmiĢtir.  
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Bu dönemde basın açısından vurgulanması gereken iki önemli olgudan söz 

edilebilir. Bunlardan birincisi, toplumdaki uçlaĢmıĢ kutuplaĢmanın taraflarının etkili 

ve çok sayıda gazete ve dergi çıkararak geleneksel/anaakım basına alternatif bir 

mecra oluĢturacak Ģekilde giderek güçlenmesidir. Nitekim artık çok sayıda parçaya 

bölünmüĢ solda Aydınlık, Kurtuluş, Devrimci Yol gibi gazete ve dergiler ciddi satıĢ 

rakamlarına ulaĢırken karĢı kutupta yer alan ülkücü/milliyetçi kesim de Hergün, Töre 

ve Bozkurt gibi gazete ve dergilerle kendi kitlesine aktif biçimde ulaĢmıĢtır. Bununla 

birlikte o tarihe kadar gazete ve dergi yayımlama konusunda daha az aktif kalan 

Ġslami kesim de Milli Gazete baĢta olmak üzere Yeni Devir ve Sebil gibi etkili yayın 

organları çıkarmıĢtır.
448

 

Bu dönemin ikinci önemli olgusu, kutuplaĢmanın beraberinde getirdiği Ģiddet 

ortamında basın ve aydınlar üzerindeki devlet baskısının yerini kaba kuvvetin alması 

ve ardı ardına çok sayıda yazar, akademisyen ve gazetecinin siyasi suikastlara hedef 

olmasıdır. Bunlardan gazetecilik açısından en önemlisi, kuĢkusuz Abdi Ġpekçi 

suikastidir. Sosyal Demokratik bir siyasal çizgiye sahip olduğu söylenebilirse de 

Anglo-Sakson objektiflik idealine yakın bir gazeteciliği yerleĢtirmeye çalıĢmasıyla 

ülke basınında istisnai bir yer edinen Milliyet Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni 

Ġpekçi‘nin 1 ġubat 1979‘da vurularak öldürülmesi, gazetecilere yönelik siyasal 

suikastler zincirine halen hatırda kalan bir halka eklediği gibi, aynı zamanda da kısa 

süre sonra gerçekleĢecek askeri darbeye de ortam hazırlayan önemli bir olay 

olmuĢtur. 

3.2.4. 1980’den 2002’ye: Basından Medyaya GeçiĢ 

Türkiye tarihinde çeĢitli dönemler, kendisinden önceki dönemden bir kırılma 

noktası ile ayrılarak ―milat‖ olarak anılır. 12 Eylül 1980‘de gerçekleĢen askeri darbe 

de, bunun en iyi örneklerinden biridir. Ancak gerçekte bu kırılma noktalarından her 

biri, ilk bakıĢta siyasal üstyapı ile ilintili görünse de, gerisinde iktisadi yapı ve 

iliĢkilerle ilgili bir boyut, bir ―temel‖ barındırır. Bu bağlamda 12 Eylül Darbesi de, 

1960‘lardan itibaren geçerli olan ithal ikameci sanayileĢmeden, dizginsiz bir 

(neo)liberalizme geçiĢin gerektirdiği siyasal ve toplumsal yapıyı sorunsuzca 
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yapılandırmak adına gerçekleĢmiĢ görünmektedir. Bunun en önemli göstergesi ise 

―24 Ocak Kararları‖dır ve basının gelecekteki Ģekillenmesi üzerinde belirleyici bir 

etki yaratmıĢtır. SadeleĢtirerek söylenecek olursa12 Eylül 1980‘deki Askeri Darbe ve 

en az onun kadar önemli olmak üzere, aynı yılın baĢlarında açıklanan ve 24 Ocak 

Kararları olarak tarihe geçen ekonomik önlemler paketi, gerek bütün bir 

siyasal/toplumsal hayat, gerekse de basın açısından çok büyük bir dönüĢümün 

kapılarını aralamıĢtır.  

Yukarıda da ifade edildiği gibi 12 Eylül Darbesi, Türkiye‘nin her alanda 

kaderini etkileyen en önemli dönemeçlerden bir olmuĢtur. Ancak aslında bu darbenin 

ilk planda hatırlattığı, toplumda oluĢmuĢ bulunan politizasyona ve örgütlü toplumsal 

muhalefete indirdiği ağır darbedir. KuĢkusuz bundan da basın ve her türlü yazılı 

yayın, en ileri düzeyde nasibini almıĢtır. Bu dönemde yüzlerce gazeteci hakkında 

davalar açılmıĢ, gözaltılar ve hapis cezaları birbirini izlemiĢ, pek çok gazete ve dergi 

kapatılmıĢ ve yüz binin üzerinde kitap yakılarak imha edilmiĢtir.
449

Her türlü aykırı 

düĢüncenin, ama daha çok da sol düĢüncenin ortadan kaldırılması gereken bir tehdit 

olarak algılandığı ve bu düĢüncelerin yayıldığı bütün kaynakların (gazete, dergi, 

kitap, aydınlar, üniversiteler vs.) üzerinden silindir gibi geçildiği 12 Eylül dönemi, 

daha sonra kendisine eĢlik eden Özal iktidarının ideolojisiyle birlikte süreç içerisinde 

toplumda büyük bir depolitizasyona yol açmıĢtır.Özellikle 1970‘li yıllarda 

günümüzde artık ―marjinal‖ diye etiketlenen sağ ve sol siyasetlerin özgül ve çok 

çeĢitli yayınlarından oluĢan çoğulculuğu ortadan kaldırılarak basın faaliyetlerinin 

―düzen‖in sınırlarına çekilmesi, bundan sonra toplumda ve basında gerçekleĢecek 

dönüĢümler için bir bakıma zeminin düzlenmesini sağlamıĢtır denebilir. 

Basın açısından bu dönüĢümleri görünür ve önemli kılan birkaç unsurdan söz 

edilebilir. Bunlardan ilki, esasen 1970‘lerin ikinci yarısında yavaĢ bir hızla da olsa 

baĢlayan ancak bu dönemde zirveye ulaĢan sahiplik yapısındaki dönüĢümdür. 

1980‘lere gelinceye kadar gazete sahipliği, ―muharrir aile büyüklerince kurulan 
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gazetelerin aile Ģirketleri Ģeklinde sürdürülmesi‖ne dayanan bir yapıdadır.
450

Bu yapı 

çerçevesinde basının önde gelen gazetelerinden Hürriyet Simavi ailesinin, Milliyet 

Karacan ailesinin, Cumhuriyet de Nadi ailesinin mülkiyetindedir.  

Sözkonusu yapıdaki kırılma, ilk olarak Aydın Doğan‘ın önce 70‘lerin 

sonlarında Milliyet‘te hisse sahibi 1980‘de de tek sahip olarak basına giriĢ 

yapmasıdır. Ġlerleyen yıllarda Hürriyet‘i de satın alacak olan Aydın Doğan, bu 

tarihlerden itibaren giderek basına hâkim olacak olan sanayici büyük medya 

patronlarının ilk temsilcisi olarak kabul edilebilir. Adaklı‘nın ifadesiyle ―basit üretim 

teknikleriyle, ucuz girdilerle, sübvansiyon ve resmi ilanlar gibi kaynak transferleriyle 

çalıĢabilen küçük sermaye gruplarının yaĢama Ģansının azaldığı‖
451

 bu döneme geçiĢi 

hızlandıran olgu, ithal ikameci ekonomiden neoliberal ekonomiye geçiĢin en önemli 

sacayağı olan 24 Ocak kararları olmuĢtur. Bu kararlarla birlikte basına o güne kadar 

9 liradan aktarılan kâğıdın fiyatı bir anda 41 liraya çıkarılmıĢ, bu da basını ancak 

güçlü bir sermaye yapısı ve bol reklam ile ayakta kalınabilen bir mali darboğaza 

sürüklemiĢtir.
452

Sözkonusu mali darboğazla birlikte gazetelerin geleneksel sahiplik 

yapısında bir dönüĢümün adım adım yerleĢiklik kazanması, ilk önce çok sayıda 

sanayici patronu basın sektörüne çekmiĢ olmakla birlikte ilerleyen yıllarda özel 

televizyonculuğun da devreye girmesiyle birlikte bu patronların birçoğunun 

sektördeki yerlerini piyasada tutunmada ve siyaset kurumu ile iliĢkilerinde daha 

baĢarılı olmuĢ az sayıda büyük sanayiciye bırakarak çekilmeleriyle medyada 

tekelleĢme olgusunu karĢımıza çıkaracaktır. 

Basın dıĢı sektörlerden gelerek gazetelerin sahiplik yapısını değiĢime 

zorlayan bu süreç, gazetelerin içeriklerinde de belirgin bir dönüĢümü beraberinde 

getirmiĢtir. Ġçerikteki bu dönüĢümü, magazinleĢme ya da magazinelleĢme olarak 

ifade etmek yanlıĢ olmaz. Bu magazinleĢme sürecinde içeriği politikadan ya da 

halkın günlük sorunlarından uzak noktalara çekmeye dönük konular, giderek 

gazetelerde daha fazla yer kaplamaya baĢlamıĢtır. Gazetelerde yazı karakterlerinin 

büyümesi, fotoğraf sayısının artması, ünlülerin özel hayatına iliĢkin haberlerin daha 
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 Gülseren Adaklı, Türkiye’de Medya Endüstrisi, s.136 
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geniĢ ve çok kullanılması, asparagas haberlerin artıĢı ve spora (özellikle de futbola) 

ayrılan sayfa sayısının artması gibi olgularla cisimleĢen bu magazinleĢmenin iki 

temel nedene dayandığı söylenebilir.  

Bunlardan birincisi, 12 Eylül Darbesi‘nin baskıcı ortamında gerçek ve 

eleĢtirel habercilik yapmanın güçleĢmesi ve bununla da bağlantılı biçimde cuntanın 

toplumda yaratmak istediği depolitizasyonun en etkin biçimde basın aracılığıyla 

yapılabileceğinin bilinmesidir. Sonuçta Özgen‘in ifadesiyle ―12 Eylül askeri 

darbesinin, ülkede toplum ve kurumları depolitize etme yönünde kullandığı tercih 

sonucunda, Türk basınında bu eğilime uygun bir yaklaĢım modeli ortaya 

çıkmıĢtır‖.
453

 

Ġkinci nedense, yukarıda ifade edilen mali darboğazın sanayici gazete 

sahipleriyle beraber gazeteleri daha çok satabilecek, reklam getirisiyle, dolayısıyla 

ticari açıdan daha baĢarılı birer iĢletmeye dönüĢmeye zorlamasıdır. Aslında basını 

ticarileĢmeye zorlayan bu sürecin, sebep-sonuç iliĢkisi içerisinde içeriğin 

magazinleĢmesi ile birbirini besleyen bir sarmal oluĢturması bakımından temel etmen 

olduğunu söylemek de yanlıĢ olmaz. 

Basının sermaye ve sahiplik yapısındaki köklü dönüĢüm, bir bakıma bu 

dönüĢümün tamamlandığı 1990‘lı yıllarda gazeteler arasında amansız bir rekabetin 

de doğmasına yol açmıĢtır. Ġçeriğin magazinleĢmesiyle belli ölçüde artan okur sayısı 

ve reklam gelirleri ile artık holdingleĢen basın kuruluĢlarının giderek daha az sayıda 

elde yoğunlaĢması,  iktisadi yapının liberalizasyonundan kaynaklanan handikapları 

bir ölçüde karĢılayan bir mali rahatlama sağlamıĢ olmakla birlikte, halen sınırlı 

sayıda okur tarafından beslenen sektörde arzulanan kazanç seviyesine ulaĢılmasını 

sağlamaya yetmemiĢtir. Bunun yarattığı rekabet ortamı da sözkonusu dönemde 

promosyon kampanyaları ve basın grupları arasında yıkıcı sertlikte çatıĢmalar 

biçiminde görünür hale gelmiĢtir. 

Ne var ki bu promosyon furyasını ve yıkıcı rekabet ortamını tetikleyen en 

önemli geliĢme, 1990 yılında televizyon yayıncılığında TRT tekelinin de 
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factokırılmasıyla birlikte özel televizyon yayıncılığının baĢlamasıdır. Zira özel 

televizyonlar, eğlence ve enformasyona ulaĢmanın hem daha kolay ve zahmetsiz hem 

de ücretsiz bir yolunu sunarak gazetelerin karĢısına yeni ve güçlü bir rakip olarak 

dikilecektir.  

Her ne kadar ilk özel televizyon kurma giriĢimi, 1981 yılında Banker Kastelli 

olarak bilinen Cevher Özden‘den gelmiĢse de
454

, baĢarılı olması bakımından ilk 

giriĢim 1990‘da Uzan ailesi tarafından gerçekleĢtirilmiĢ ve sonucunda Star 1 adlı 

özel televizyon kanalı yayına baĢlamıĢtır. Magic Box-MBI Filmcilik ve Reklamcılık 

adlı Ģirket aracılığıyla yayına baĢlayan bu kanalın öyküsünden, klientalistik iliĢkilerin 

bir sonucu olması bakımından kısaca bahsetmekte yarar vardır. 

Star 1 televizyonunun yayına baĢladığı 1990 senesinde özel yayıncılığın yasal 

altyapısı hala mevcut değildir ve televizyon yayıncılığında TRT tekeli sürmektedir. 

455
Ne var ki bu konudaki açık yasal kısıtlamaların kaldırılması yönündeki 

giriĢimlerin yoğunlaĢmıĢ olmasının ötesinde dönemin CumhurbaĢkanı Turgut Özal, 

Uzan ailesinin bu giriĢimdeki ortağı olan Ahmet Özal tarafından ikna edilmiĢ 

görünmektedir.
456

 Nitekim 1990 Ocak ayı sonlarında Özal, bir grup gazeteciye 

―yurtdıĢından Türkçe televizyon yayını yapılmasını engelleyen bir kural yok. DıĢ 

memleketlerden bir kanal kiralayan Türkiye‘ye yayın yapabilir‖ diyerek
457

yasal 

engelin nasıl delinebileceğinin iĢaretini vermiĢ ve konuya sıcak baktığını 

göstermiĢtir. 

Siyasetçilerle veya karar verici konumdakilerle kurulan kiĢisel iliĢkiler 

yoluyla ayrıcalık edinmek, daha önce de değinildiği gibi klientalizmin tanımlayıcı 

özelliklerinden biridir. Kısa süre önce baĢında bulunduğu iktidardaki parti üzerinde 
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artık uzaktan da olsa etkisi süren dönemin en güçlü ismi olarak Turgut Özal‘ın 

oğlunu giriĢime ortak etmek, bu çerçeveye tipik bir örnektir. Ne var ki bunun da 

ötesinde Ahmet Özal‘ın bu giriĢimde yer alması da sürecin baĢlarında gizlenmiĢ, test 

yayınlarının baĢlamasından 9 ay sonra ortaya çıkmıĢtır.
458

 

Sonuç olarak 7 Mayıs 1990‘da günde beĢ saat yayınla yayın hayatına 

baĢlayan Star 1 televizyonu, özel yayıncılıkta öncü olmuĢ ve yasal altyapının 

oluĢmadığı bu ortamda onu çoğu basın sektörüne bir süredir giriĢ yapmıĢ olan farklı 

sermaye gruplarından sırasıyla Show TV, HBB, Kanal 6, TGRT, Kanal D, ATV ve 

STV izlemiĢtir. Tamamı, yasal zeminin olmayıĢından ötürü Star 1 televizyonu gibi 

yurtdıĢındaki bir merkez aracılığıyla yayın yapan bu televizyon kanallarının 

yayınlarını yurt içinde ve uygun yasal zeminde gerçekleĢtirmeye baĢlamaları, 

anayasanın ilgili 133. maddesinin değiĢtirildiği Haziran 1993 tarihini bulacaktır. Bu 

açıdan sözkonusu tarih, radyo ve televizyon yayıncılığında özelleĢtirme sürecinin 

tamamlandığı tarih olarak kabul edilebilir. Ancak bu yasal zemin oluĢturulana kadar 

özel yayıncılığın yasaların boĢluklarından yararlanılarak ya da etrafından dolaĢılarak 

ve yayıncılıkla bir biçimde ilgili tüm eyleyenlerle kurulan kiĢisel iliĢkilerin de 

katkısıyla gerçekleĢtirilebilmiĢ olması konumuz açısından da kayda değerdir.
459

 

1990‘lı yılların toplum ve basın açısından vurgulanması gereken bir diğer 

önemli yanı ise, devletin değiĢen tehdit algısı çerçevesinde 1980‘lerin baĢından 

itibaren yükseliĢe geçen Kürt hareketi ve basını ile Ġslami hareketler ve Ġslami basın 

üzerinde uyguladığı baskılardır. 12 Eylül sonrası ülkenin genelinde uygulanan 

sıkıyönetimin zamanla ülkenin batısında kaldırılmasıyla genel bir ―normalleĢme‖ 

oluĢmuĢ olmakla birlikte, bu durum yükselen Kürt hareketi nedeniyle ülkenin doğu 

ve güneydoğu bölgelerinde geçerli olmamıĢ, buralarda sıkıyönetim uygulaması 

devam etmiĢtir. Bu durum ve buna yol açan hareketin etkinlikleri nedeniyle devlet, 

bir yandan Kürt sorununda devlet bakıĢını basının bütününe empoze ederken, diğer 
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yandan da Kürt hareketinin yayınlarını ve bu harekete destek anlamına geldiğini 

düĢündüğü diğer yayınları ağır biçimde baskı altına almıĢtır. Bu konuda anaakım 

medya gruplarının tavrı, devlet bakıĢının sorgusuz biçimde kabullenilmesi ve bölge 

ile ilgili haberlerin yansız bir gazetecilik pratiği yoluyla değil devletin ilgili 

birimlerinin aktardığı bilgilerle verilmesi Ģeklinde olmuĢtur.
460

 

Öte yandan, bu yoğunlukta olmamakla birlikte Ġslami referanslı yayınlar da 

özellikle 1990‘ların ortalarından itibaren belli bir baskıyla karĢılaĢmıĢ, küçük yayın 

organları kapatma ve toplatma gibi cezalarla sıkça karĢılaĢırken daha etkili yayın 

organları da tek tek çalıĢan gazetecilere açılan davalar, mali denetimler ve baĢta 

Genelkurmay olmak üzere devlet kuruluĢlarının yaptığı basın toplantısı ve benzer 

etkinliklere akredite edilmeme gibi baskılar yaĢamıĢlardır. Bu sayılan sorunlar, 

özellikle 28 ġubat 1997‘deki MGK toplantısında alınan kararlar nedeniyle yaygın 

biçimde ―Postmodern Darbe‖ ya da 28 ġubat Süreci olarak adlandırılan müdahalenin 

ardından yoğunluk kazanmıĢtır. Tıpkı Kürt sorununda olduğu gibi bu sorunda da 

basına getirilen kısıtlamaların ve kurulan baskının meĢrulaĢtırıcı çerçevesi, hedefteki 

kitlenin ―irtica‖ olarak kodlanan tehdit algısı çerçevesinde devletin temellerine 

kasteden bir çevre olarak sunulması ve bu devlet bakıĢının anaakım medya tarafından 

olduğu gibi benimsenerek yeniden üretilmesi olmuĢtur.
461

 

Özetlemek gerekirse 1980‘den 2000‘li yılların baĢlarına kadar geçen 

dönemde medya, yapısal açıdan sahiplik örüntülerindeki köklü dönüĢüm ve 

ticarileĢme, içerik açısından da magazinleĢme ve bunlara ilaveten televizyon 

yayıncılığında özelleĢtirme gibi, günümüz medyasının da genel profilini yansıtan 

büyük ve temel dönüĢümler geçirmiĢtir. Öyle ki bu dönem, yaygın bir biçimde 

geleneksel basından ―medya‖ya geçiĢ dönemi olarak adlandırılmaktadır. Ancak yine 

de değiĢmeyen, hatta daha görünür hale gelen Ģeyin medya üzerinde devlet ve 

sermayenin ikili baskısı ve bu ikilinin medya çıktılarının içeriğini belirgin biçimde 

etkileyen ve açık biçimde ―klientalistik‖ iliĢkilerinin medya atmosferini belirlemesi 

olgusu olduğu rahatlıkla söylenebilir. 
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3.2.5. 2002’den Günümüze Basının/Medyanın Geçirdiği DönüĢüm 

2002 yılını Türkiye‘de toplum, siyaset ve medya açısından yaĢamsal önemde 

kılan geliĢme, kuĢkusuz Cumhuriyet tarihinin en uzun süreli ve en güçlü tek parti 

hükümetinin baĢlangıç yılı olmasıdır. 1990‘lı yıllarda Refah Partisi‘nin Ġstanbul Ġl 

BaĢkanı ve Ġstanbul Belediye BaĢkanı olarak siyasette tanınan ancak Refah ve 

ardından onun yerine kurulan Fazilet Partisi‘nin kapatılmasının ardından Milli GörüĢ 

hareketi içerisindeki bölünmede ―yenilikçi‖ kanadın lideri olarak sivrilen Recep 

Tayyip Erdoğan‘ın kurduğu Adalet ve Kalkınma Partisi‘nin Kasım 2002‘de baĢlayan 

baĢarılı siyasi çizgisi, bu tarihten itibaren tüm toplumsal ve kurumsal yapıları adeta 

altüst eden sonuçlar üretmiĢtir. 

Ne var ki bu üstün baĢarının bir adım gerisinde, tıpkı 12 Eylül Askeri Darbesi 

ve ANAP iktidarında olduğu gibi, arka arkaya gelen zayıf koalisyon 

hükümetlerinden kaynaklanan istikrarsızlık ve siyasi kriz ile Kasım 2000 ve ġubat 

2001‘deki ağır ekonomik krizin belirgin etkileri olduğu ifade edilebilir. Diğer bir 

deyiĢle Tayyip Erdoğan‘ın yerleĢik devlet seçkinlerini ürküten Milli GörüĢ çizgisinin 

keskin söylemine karĢı daha ılımlı bir dil ve esnek bir yapı ile bu çifte krizin yarattığı 

toplumsal karmaĢa ve belirsizliği baĢarıyla kendi lehine kullandığı söylenebilir. Bu 

esneklik ve pragmatizm, ilerleyen yıllarda AKP‘nin gücünü pekiĢtirmesini ve medya 

baĢta olmak üzere tüm yerleĢik yapıları kendi çıkarları yönünde yeniden 

biçimlendirmesini sağlamıĢtır. 

Bu yeniden biçimlendirmenin ortaya çıkardığı tablo ve ürettiği sonuçlar, her 

biri medya-devlet/siyaset iliĢkisinin niteliğini görünür kılan ve iç içe geçmiĢ üç ana 

baĢlık etrafında ele alınabilir: medyada sahiplik yapısındaki dönüĢümler, politik 

paralellik ve basın özgürlüğü. 

Daha önce de ifade edildiği gibi özellikle 1980‘lerden itibaren büyük sermaye 

gruplarının daha fazla ilgi göstermeye baĢlamasıyla medya mülkiyetinin değiĢen 

yapısı, esasında liberal-çoğulcu yaklaĢımın vazettiği gibi mali yapıyı güçlendirdiği 

için medyaları devletten bağımsızlaĢtırmak ve böylelikle basını özgürleĢtirmek 

yerine, neredeyse aksi yönde geliĢimi hızlandırmıĢtır. Zira 1990‘lardan itibaren artık 
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bu alanı tümüyle kuĢatan büyük sermaye grupları, sahibi oldukları bu medyaları 

gazetecilik yapmak ve bu etkinlikten para kazanmak için değil, hala baĢlıca kaynak 

aktarıcısı olan devletle pazarlıklarında ve diğer sermaye güçleriyle rekabetlerinde 

basit bir araç olarak kullanma eğilimine girmiĢ görünmektedir. Diğer bir deyiĢle 

medyalar, artık sahibi olan kapitalistin diğer sektörlerdeki kazançlarını arttırmak ve 

kapitaliste bir tür dokunulmazlık zırhı sağlamak üzere çok daha fazla 

araçsallaĢtırılmaya baĢlamıĢtır. 

Bu noktada devletle pazarlıklar ayrıca önem taĢımaktadır. Çünkü gerek kamu 

ihaleleri yoluyla sağlanabilecek rantın hala zenginleĢmenin en kestirme yolu 

olması
462

 ve bunu sağlayan klientalistik ağların güçlü varlığı, gerekse bu rantın 

dağıtıcısı olarak devletin zayıf demokratik siyasal kültür ve bunu besleyen 

antidemokratik yasal/anayasal düzen sayesinde halen görece zayıf ve bağımlı 

sermaye yapılarını gerektiğinde dağıtabilme kapasitesi, bu pazarlıklarda etkin 

olabilmeyi yaĢamsal önemde kılmıĢtır. 

Medya ile devlet arasındaki pazarlıkların temelini oluĢturan bu durumun 

1990‘lı yıllardaki medya ortamına pratik yansıması, iktidarın sürekli el 

değiĢtirmesine yol açan zayıf koalisyonlara dayalı çok parçalı siyasal yapıdan ötürü 

iktidar Ģansı olan farklı partilerden yana açık tavırlar ortaya koyan medyaların bunun 

üzerinden birbirleriyle çatıĢmaları ancak muhalefette konumlananlar da dâhil olmak 

üzere hiçbirinin ağır bir siyasi baskıya maruz kalmaması Ģeklinde olmuĢtur. Diğer bir 

deyiĢle koalisyona dayalı iktidarların ve partilerin zayıflığı medya sahiplerinin 

pazarlık gücünü arttırmıĢ ve elini güçlendirmiĢtir. Nitekim Christensen‘e göre de 

―1990‘larda medya pazarının deregülasyonu sonucu olarak medya sahipleriyle devlet 

arasında patronaj iliĢkisi gündeme gelmiĢ, medya sahipleri baĢka alanlardaki 

yatırımlarından daha fazla kar elde etmek için politikacılara sahip oldukları medya 

aracılığıyla baskı uygulamaya baĢlamıĢlardır‖.
463

 

                                                           
462

 ÖzelleĢtirmelere ve genel olarak kamu ihalelerine iliĢkin süreçlerin haksız kazanç ve 

zenginleĢmenin baĢlıca yolu olarak nasıl yürütüldüğüne iliĢkin Bkz. Seçkin Doğaner, Soygunun 

Öteki Adı Devlet Ġhalesi, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1999.  
463

 Christensen‘den akt. Dilek Kurban ve Ceren Sözeri, Ġktidarın Çarkında Medya: Türkiye’de 

Medya Bağımsızlığı ve Özgürlüğü Önündeki Siyasi, Yasal ve Ekonomik Engeller, TESEV 

Yayınları, Ġstanbul, 2012, s.53 
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Ancak bu durum 2002‘de, AKP‘nin büyük bir parlamento çoğunluğuyla tek 

baĢına iktidara gelmesiyle keskin biçimde değiĢmiĢtir.Ġktidarının ilk yıllarındaki 

siyasal meĢruiyetine iliĢkin tartıĢmaları ve bu tartıĢmaların karĢı kutbunda yer alan 

güçlü siyasal aktörleri büyük ölçüde etkisiz kılıp gücünü daha da pekiĢtirerek 

sürdüren iktidar partisi, bu süreçte oluĢturduğu hegemonyayı medya alanına da etkin 

müdahale ederek inĢa etmiĢtir. Bu inĢa sürecinin somut yansıması, medyaların 

mülkiyet yapılarındaki değiĢim, bu değiĢimde devletin rolü ve değiĢimin sonucunda 

Ģekillenen yeni medya mimarisi üzerinden açıkça görülebilir.Nitekim 2002 yılında 

medya sektöründe güçlü biçimde varolan Cem Uzan‘ın baĢında olduğu Uzan Grubu 

ile Mehmet Emin Karamehmet‘in baĢında olduğu Çukurova Grubu, ilki çok daha 

erken bir tarihte olmak üzere piyasadan silinmiĢtir. Bu grupların denetimindeki 

medya çıktıları ise önce TMSF‘ye devredilmiĢ, ardından da tartıĢmalı ihale 

süreçlerinin ardından isimleri daha önce pek bilinmeyen ve iktidara yakınlığıyla 

bilinen kiĢilere satılmıĢtır. Medya piyasasının en güçlü aktörü olan Aydın Doğan ise, 

sektördeki varlığını sürdürmekle birlikte basına da yansıyan ve siyasi polemiklere de 

yol açan iktidar baskısının da etkisiyle elindeki kimi gazete ve televizyonları elden 

çıkararak küçülme yoluna gitmiĢtir. Ġlerleyen kısımlarda bu konulara tekrar 

değinilecektir. 

Medya-devlet/siyaset iliĢkisi bağlamında 2002‘den bugüne kadarki süreçte 

mutlaka ele alınması gereken diğer bir olgu da politik paralelliktir. Gündelik siyasi 

dilde yaygın biçimde ―yandaĢlık‖ ya da ―yandaĢ basın‖ olarak adlandırılan bu olgu, 

tezin daha önceki kısımlarında da sıkça vurgulandığı gibi güncel değil tarihseldir. 

Diğer bir deyiĢle basın/medya kuruluĢlarının belirli bir siyasi eğilimin açık 

destekçileri olarak yayın yapmaları, Türkiye‘de basın tarihinin tüm dönemlerinde 

rastlanan, adeta kemikleĢmiĢ bir olgudur.  

Ne var ki politik paralellik, AKP‘nin iktidarı döneminde, geçmiĢ dönemlerle 

kıyaslanmayacak kadar, güncel tartıĢmaların merkezi bir unsuru haline gelmiĢtir. 

Bunda birbiriyle bağlantılı iki faktörün rol oynadığı söylenebilir. Bunlardan ilki, 

AKP‘nin Ġslami kökeninden kaynaklanan rejim tartıĢmaları bağlamında keskinleĢen 

kutuplaĢmada medyaların birer ―mücadele silahı‖ olarak daha da önem kazanması, 
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ikincisi de bu kutuplaĢmada karĢıt siyasi güçleri geriletebildiği oranda AKP‘nin artan 

iktidar gücünün sağladığı imkânları kullanarak, hegemonyasını sağlamlaĢtırmak 

adına medya alanına daha aktif müdahale etme eğilimidir. 

Tüm bu geliĢmelerin neticesinde geçmiĢte ―merkez medya‖ olarak 

adlandırılan yapı büyük ölçüde parçalanmıĢ ve açık ya da dolaylı biçimde iktidarı 

destekleyen medya kuruluĢları, bu eski merkezin büyük kısmını iĢgal etmiĢtir. Bu 

Ģekilde oluĢan yeni medya mimarisi içerisinde ortaya çıkan yeni bir gazeteci 

topluluğu ve yeni gazetecilik anlayıĢı, yaygın olarak yandaĢlık diye anılan politik 

paralellik olgusunu medya-siyaset iliĢkileri bakımından daha güncel ve yakıcı hale 

getirmiĢtir. 

AKP‘li yıllarda medyanın dönüĢümü bağlamında izi sürülmesi gereken 

üçüncü temel olgu ise basın özgürlüğü alanında yaĢananlardır. Tıpkı politik 

paralellikte olduğu gibi gazeteci bağımsızlığı ve basın özgürlüğü alanında da 

Türkiye‘de basının/medyanın karnesi her zaman olumsuz olagelmiĢtir. Ancak yine 

de AKP‘nin iktidarı boyunca bu alanda geçmiĢten farklı çeĢitli olgu, süreç ve 

dönüĢümlerden bahsetmek mümkündür. 

Öncelikle hem 1990‘lı yıllarda, hem de bunun öncesinde çoğu faili meçhul 

olarak kalan gazeteci suikastleri, bir gelenek olarak bahsedilebilecek kadar yoğun ve 

sık yaĢanan bir olgu olmakla birlikte 2002‘den sonraki dönemde bu olguda belirgin 

bir gerileme olduğu söylenebilir. Nitekim 1990‘lı yıllarda Uğur Mumcu suikasti, 

Metin Göktepe‘nin gözaltında dövülerek öldürülmesi, Özgür Gündem‘in 

bombalanması ve özellikle Kürt coğrafyasındaki faili meçhul gazeteci cinayetleri, 

sayısı 10‘larla ifade edilen bir utanç tablosu ortaya koyarken 2002 sonrası bu rakam 

3‘te kalmıĢtır. Bunlar 2007‘deki sansasyonel Hrant Dink suikastiyle birlikte 2006‘da 

devrimci Demokrasi gazetesi muhabiri Ġlyas AktaĢ ve 2009‘da Güney Marmara‘da 

YaĢam gazetesi yayın yönetmeni ve Marmara TV yetkilisi Cihan Hayırsever‘in 

öldürülmesidir.
464
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 Emek Çaylı ve Gülsüm Depeli, Ġfade Özgürlüğünün On Yılı 2001-2011, IPS ĠletiĢim Vakfı 

yayınları, Ġstanbu, 2012, s.105. Ne var ki gazetecilerin öldürülmesi vakalarındaki bu azalma, basın 

kuruluĢları ve gazetecilerin artık fiziki saldırı tehlikesiyle karĢılaĢmadıkları ya da az karĢılaĢtıkları 



213 

 

Ancak gazetecilerin can güvenlikleri açısından oluĢan bu göreli olumluluğun 

yerini, gazetecilerin yargısal süreçlerle baskı altına alınması ve medya patronuna 

doğrudan baskı yoluyla iĢlerinden koparılması almıĢ görünmektedir. 2001 ile 2003 

yılları arasında sadece 6 gazeteci tutuklanmıĢken bu sayı 2004‘ten itibaren artmaya 

baĢlamıĢtır. Bağımsız ĠletiĢim Ağı (BĠA) raporlarına göre 2001-2011 arasında 

tutuklanan gazetecilerin yıllara göre dağılımı Ģu Ģekilde olmuĢtur: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                                                     
anlamına gelmemektedir. Nitekim Çaylı ve Depeli‘nin çalıĢmalarında ortaya koydukları verilere göre 

2001-2011 arasında en az 489 medya çalıĢanı ve en az 64 medya kuruluĢu fiziki saldırıya maruz 

kalmıĢ, bu Ģekilde 553 saldırı kayda geçmiĢtir. Bunun dıĢında da çok sayıda darp, fotoğraf makinesi 

kırma, sözlü veya e-posta yoluyla tehdit ve özellikle hak savunuculuğu yapan muhalif web sitelerine 

karĢı siber saldırılar vuku bulmuĢtur. Bkz. Emek Çaylı ve Gülsüm Depeli, İfade Özgürlüğünün On Yılı 

2001-2011, s.105 
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Tablo 7: Tutuklanan Gazetecilerin Yıllara Göre Dağılımı 

2001 4 gazeteci 

2002 2 gazeteci 

2004 15 gazeteci 

2005 8 gazeteci 

2006 13 gazeteci 

2007 20 gazeteci 

2008 26 gazeteci 

2009 15 gazeteci 

2010 13 gazeteci 

2011 60 gazeteci 

Kaynak:Emek Çaylı ve Gülsüm Depeli, İfade Özgürlüğünün On Yılı 2001-2011, s.213 

Tutuklanan gazeteci sayısındaki bu artıĢ, hedef alınan gazetecilerin çalıĢtıkları 

medya kuruluĢları ve siyasi kimlikleriyle birlikte düĢünüldüğünde bir yönüyle Kürt 

sorunu bakımından bölgedeki yeni geliĢmelerle birlikte yeniden yükselen tansiyon ve 

KCK davalarıyla ilintilendirilebileceği gibi aynı zamanda da bu döneme damgasını 

vuran Ergenekon ve Balyoz gibi davalarla da ilgili görünmektedir. Ancak ne ile ilgili 

olursa olsun baĢta Gazetecileri Koruma Komitesi, Sınır Tanımayan Gazeteciler ve 
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Freedom House gibi uluslararası kuruluĢlar olmak üzere, ilgili tüm kuruluĢların 

raporlarında Türkiye‘yi en çok gazeteci hapseden ülkeler sıralamasında zirveye 

taĢıyan bu yargısal baskının basın ve ifade özgürlüğünün sınırlarını hayli daralttığı 

açıktır. 

Öte yandan yine bu döneme özgü olmamakla birlikte bu dönemde daha yakıcı 

bir tartıĢma gündemi halini alan diğer bir sorun da iktidar çevrelerinin medya 

kuruluĢları üzerinde doğrudan baskı uygulayarak muhalif gazetecilerin iĢten 

çıkarılmasını sağlamaları ve medya çıktısının içeriğine aynı yolla müdahalede 

bulunarak sansür ve oto sansürü kurumsallaĢtırdığı iddialarıdır. 2013 yılının 17 ve 25 

Aralık tarihlerindeki yolsuzluk operasyonlarının ardından internet ortamına birbiri 

ardına düĢen görüĢme kayıtlarıyla iddia olmanın ötesine geçerek somutluk kazanan 

bu doğrudan baskılar, daha açık biçimiyle Tayyip Erdoğan‘ın baĢbakanlık 

döneminde yaptığı kamuya açık kimi konuĢmalarında da yansımasını bulmuĢtur. 

Çoğu miting ya da parti toplantılarında yapılan bu konuĢmalarda Erdoğan, kimisinde 

isim vererek medya patronlarını bazı gazetecilerin iĢine son vermeye çağırmıĢ ve 

tehdit sayılabilecek Ģekilde yayın politikalarına açıkça müdahale etmiĢtir.  

Bir sonraki bölümde, alan araĢtırması verileriyle detaylandırılarak ele 

alınacağı için bu dönem, medya açısından ürettiği sonuçlar bağlamında Ģu Ģekilde 

özetlenebilir: AKP‘li yıllarda medyadaki dönüĢüm, internetin yaygınlaĢması gibi 

yerel kaynaklı olmayan etmenler bir kenara bırakılırsa, 1980‘ler ve 1990‘larda 

olduğu gibi temele iliĢkin sayılamaz. Zira gazete içerikleri ve sahiplik yapısıyla özel 

yayıncılığın baĢatlığı, esasen daha önceki dönemde baĢlayıp yerleĢiklik kazanmıĢ 

olgulardır. AKP iktidarı döneminde bu olgularda temel bir değiĢim olmamıĢtır. Ġlginç 

bir biçimde toplam tiraj oranları da bu dönemin baĢına ve sonuna bakıldığında 

neredeyse aynıdır. Ancak sahiplik yapısı bakımından, önemli el değiĢtirmeler 

yaĢanmıĢ, sektörün kimi yerleĢik kabul edilen güçleri, ekonomik kriz veya benzeri 

mali nedenlerle piyasadan çekilerek ellerindeki medya organlarını nispeten yeni 

piyasa aktörlerine bırakmıĢtır. TMSF‘nin de önemli düzeyde rol üstlendiği bu el 

değiĢtirmelerin sonunda oluĢan tablo, ―merkez‖ diye adlandırılagelen medya 

gruplarının bir ölçüde parçalandığı ve medyanın sahiplik yapısı ve içerik bakımından 
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hükümete yakınlık/uzaklık derecesiyle tanımlandığı yeni bir mimari yaratmıĢtır. Bu 

tez çalıĢmasının çerçevesi bakımından ileride detaylandırılacak olan bu yeni yapı, 

klientalistik iliĢkilerin medya mimarisini Ģekillendirme kapasitesi bakımından temel 

önemdedir. Alan araĢtırması sonuçlarını içeren bir sonraki bölümde Türkiye‘nin bu 

yeni medya sistemi, bu bağlamda olmak üzere çözümlenmeye çalıĢılacaktır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE MEDYANIN YAPI VE ĠġLEYĠġĠNĠN 

ÇÖZÜMLENMESĠ 

Bu bölümde Türkiye‘de Medya Sistemi‘nin temel güncel ve tarihsel 

karakteristik yapısına iliĢkin kullanılan kuramsal modelin ortaya koyduğu 

parametreler üzerinden yapılan alan araĢtırmasının bulguları ve bulgulara iliĢkin 

değerlendirmeler sunulmuĢtur. AraĢtırma bulguları, ulusal basında en az 20 yıl 

deneyimli gazetecilerle yapılan görüĢmeler aracılığıyla derlenmiĢtir. Yalnızca kamu 

hizmeti yayıncılığına iliĢkin olarak kurumda en az 15 yıllık deneyime sahip personel 

buna istisna oluĢturmaktadır. Odaklanılan alanın özel yapısından doğan bu istisna 

gereği görüĢülen kurum personelinin kimlikleri gizli tutulmuĢ, T1‘den baĢlamak 

üzere 6‘ya kadar numaralandırılarak görüĢmede sorulara verdikleri yanıtlar 

kullanılmıĢtır. GörüĢme yapılan gazetecilerden iki tanesi dıĢındakiler isimlerinin 

kullanılmasında sakınca olmadığını belirtmiĢ, sözkonusu iki kiĢi de araĢtırma 

kapsamından çıkarılmıĢtır. Ayrıca görüĢme yapılan gazetecilerden bazıları, 20 yılı 

aĢan mesleki kariyerleri ve birikimleri dıĢında gazetecilik meslek örgütlerinde 

yöneticilik yapmıĢ olmak, medya eleĢtirisi alanında eserler vermiĢ olmak ve 

gazetelerde okur temsilciliği (ombudsmanlık) yapmıĢ olmak gibi ilave özellikleriyle 

de Türkiye‘deki medya sistemine iliĢkin odaklanılmaya çalıĢılan resmi ortaya 

çıkarmaya yardımcı olacak bir geçmiĢe sahip olmaları nedeniyle seçilmiĢlerdir.  

AĢağıda ilk olarak, araĢtırmanın amacı belirtilmiĢtir. Ġkinci olarak, 

araĢtırmanın yöntemine iliĢkin bilgilere ve tartıĢmalara yer verilmiĢtir. Yöntem 

içerisinde araĢtırmanın kapsamı, evreni, örneklemi ve yapılma süreci ile ilgili 

ayrıntılar anlatılmıĢtır. Son olarak araĢtırma bulguları sunulmuĢtur. Bulgular 

sunulurken yeri geldikçe bulgulara iliĢkin değerlendirmelere yer verilmiĢtir. Bunun 

yanında bulguların tümü sunulduktan sonra önemli görülen bulgularla ilgili genel bir 

değerlendirme yapılmıĢtır. 
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4.1. ARAġTIRMANIN AMACI 

AraĢtırmanın kuramsal kısmının aktarıldığı bölümlerde Liberal (veya Kuzey 

Atlantik), Demokratik Korporatist (veya Kuzey ve Orta Avrupa) ve KutuplaĢmıĢ 

Çoğulcu (veya Akdeniz) Ģeklinde ayırt edilen üç medya sistemi modelinin 

karakteristik nitelikleri ele alınmıĢ, bunlardan Akdeniz Modeli‘nin Türkiye‘deki 

medya sistemi ile sergilediği kimi paralellikler, Türkiye basınının/medyasının 

tarihsel sürecinin ele alındığı kısımlarda bir ölçüde açığa çıkarılmıĢtır. Klientalistik 

ağların ―siyasal müĢteri‖ olarak toplumun ―patron‖ olarak devletle ve aynı iliĢkisel 

bağlamda medyanın devletle kurduğu iliĢkilere derinlemesine nüfuz ettiği bağlamlar 

da yine bir ölçüde açığa çıkmıĢtır. Diğer bir deyiĢle Türkiye toplumunun ve 

medyasının medya ve siyaset bağlamında geçirdiği tarihsel sürecin Akdeniz Modeli 

bağlamında ele alınan ülkelerin tarihleriyle birçok noktada çakıĢtığı anlaĢılmıĢtır. 

Bu çerçevede araĢtırmanın sorunsalı, kendine özgü bir tarihe, kültürel 

dokuya, sınıf yapısına ve devlet örgütlenmesine sahip olan, bu yönüyle kuramsal 

temelde anılan tüm ülkelerden çeĢitli farklılıklar gösteren Türkiye‘nin, medya 

sisteminin genel yapısı ve medya-siyaset iliĢkilerinin karakteri bağlamında Akdeniz 

Modeli ile dikkat çekici paralellikler sergiliyor olmasıdır. AraĢtırmanın amacı, bu 

paralelliklerin özellikle son döneme ait güncel duruma iliĢkin tablo üzerinden 

Türkiye‘deki medya sisteminin tam olarak Akdeniz Modeli çerçevesinde ele alınıp 

alınamayacağının sınanarak ortaya çıkarılmasıdır. Bunun yanı sıra varsayılan 

paralelliklerin muhtemel nedenlerinin ve özgül yanlarının ortaya çıkarılması da, 

temel amacın yanında ikinci bir amaç olarak belirtilebilir. 

4.2. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Bu tez çalıĢması, sınırlı bir ölçekte de olsa Türkiye‘de medyanın anlaĢılması 

açısından var olduğu gözlenen bir açığı kapatma iddiası taĢımaktadır. Aslında 

Türkiye‘de medyanın genel yapı ve iĢleyiĢi, geçirdiği dönüĢümler ve siyasal 

kurumlarla iliĢkileri üzerine yapılmıĢ çeĢitli çalıĢmalar mevcuttur. Ne var ki bu 

çalıĢmaların büyük kısmı, Türkiye‘deki medya kuruluĢları ve bunlarla ilintili 

süreçleri dünya örneklerinden yalıtmakta ve salt kendi bağlamında, kendine özgü 
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yapı ve süreçler olarak ele almaktadır. Diğer bir deyiĢle karĢılaĢtırmalı bir bakıĢ açısı 

ve kavramsal/kuramsal derinleĢtirme eksikliği göze çarpmaktadır. Bu eksiklik de 

Türkiye medyasında neyin neden o Ģekilde olduğu, burada öyle iken karĢılaĢtırılabilir 

konumdaki baĢka ülkelerde nasıl olduğu, benzer yapıda ülkeler olup olmadığı, 

ülkeler/bölgeler arası farklılaĢmaların neden kaynaklandığı, yerel dinamiklerin 

özelliklerinin ve dönüĢümlere yol açan genel/evrensel dinamiklerin doğrultusunun 

nasıl belirlenebileceği gibi temel soruların yanıtlarının tam olarak bulunabilmesini 

güçleĢtirmektedir. Dolayısıyla bu tezin önemi, söz konusu karĢılaĢtırmalı perspektif 

ve kuramsal derinlik eksiğini gidermeyi hedeflemesinden ileri gelmektedir. 

Buna ek olarak bu çalıĢma, gazetecilik meslek etiğine iliĢkin mesleğin 

profesyonel biçimde yapılmaya baĢlandığı ilk zamanlardan bu yana sürdürülen 

tartıĢmalara ve yürütülen akademik çalıĢmalara da derinlik katabilecek bir kuramsal 

perspektifi Türkiye bağlamına yerleĢtirme çabası bakımından da önem arzetmektedir. 

Zira Ward ve Wasserman‘ın ortak bir ideal ve acil bir gereklilik gibi algılanmasına 

rağmen sınır tanımayan, küresel bir gazetecilik etiğinin varolamayıĢı tespiti
465

 

üzerinden yürüttükleri tartıĢma, bu karĢılaĢtırmalı perspektifle anlam ve derinlik 

kazanıyor görünmektedir. Dolayısıyla en azından Türkiye bağlamında yürütülen 

gazetecilik etiği tartıĢmalarına bu perspektifin yapabileceği katkı, bu tez çalıĢmasının 

önemine iliĢkin vurgulanabilecek diğer bir unsurdur. 

4.3. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AraĢtırmada nitel araĢtırma yöntemi tercih edilmiĢtir. Bunun nedeni 

araĢtırmanın medya sisteminin genel yapı ve iĢleyiĢine iliĢkin bir durum tespiti 

yapmaktan, baĢka bir ifadeyle genel bir fotoğraf çekmekten öteye, bu tablonun 

gerisindeki nedenlerin ortaya çıkarılmasını amaçlamasıdır. Lawrence Neuman, nitel 

araĢtırmacılar için ―ham verilerin zenginliği, dokusu ve yarattığı hisle daha çok 

ilgilenir çünkü onların tümevarımcı yaklaĢımı toplanan verilerden yola çıkarak 
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anlayıĢlar ve genellemeler geliĢtirmeyi vurgular‖466 demekte, bu açıdan bu 

araĢtırmadaki metodolojik seçimin temel gerekçesini de ortaya koymaktadır. 

Biraz daha açıklamak gerekirse, bir dizi ayırıcı ve bu tür bir çalıĢma açısından 

üstün özelliği nedeniyle nitel araĢtırma tercih edilmiĢtir. Bu üstünlükler Ģu Ģekilde 

ifade edilebilir. Öncelikle nitel araĢtırma yaklaĢımı, nicel geleneğin nesnel olduğunu 

varsaydığı hakikati çok boyutlu, katmanlı ve ilkesel olarak sayısız değiĢkence 

belirlenen bir doğaya sahip olduğu ön kabulünden hareketle ―görünenin altında 

yatan‖a ulaĢmayı hedefler ve bu yönüyle hakikati inĢa eder. Bu inĢa sürecinde 

aslolan ―olgu‖nun yüzeydeki kolayca ölçülebilir görünümünden çok ―durum‖ ve 

süreçlerdir. Odaklanılan bu durum ve süreçlerin iliĢkiselliği karmaĢıktır. Dolayısıyla 

bu karmaĢıklığın kesin sonuçlar veren araçlarla ölçülmesi zor, hatta birçok durumda 

imkânsız olabileceğinden daha doğru olan bunların katılımcı bir tavır içerisinde 

betimlenmesi ve yorumlanmasıdır. Kesinliğin sözkonusu olmadığının varsayıldığı 

sosyal bağlamlarda eyleyicilerin bakıĢ açıları önem kazandığından standartlaĢtırılmıĢ 

veri toplama araçlarının yerine araĢtırmacının katılımına dayalı bir yaklaĢım, 

amaçlanan sonuca daha fazla hizmet eder. Bu yolla parçalardan çok bütünü oluĢturan 

iliĢkisellikler ve örüntüler açığa çıkarılmaya çalıĢılır ve bu örüntüleri oluĢturan 

veriler, sayısal göstergelere indirgenerek sunulmak yerine derinliği ve zenginliği 

içinde betimlenir. Bu bağlamda araĢtırmacı olay ve olgulara değer tarafsız ve 

dıĢarıdan bakmak yerine öznel bakıĢ açısıyla dâhil olur ve çözümler.467Türkiye‘de 

medya sisteminin çözümlenmesi ve karĢılaĢtırmalı bakıĢ çerçevesinde oluĢturulmuĢ 

bir modelleme çerçevesine uygunluğunun sınanması da bu tür bir yaklaĢımla 

baĢarılabilir görünmektedir. 

Nitel araĢtırma yönteminin veri toplama tekniklerinden derinlemesine 

görüĢme seçilmiĢtir. Böylece açık uçlu sorularla daha detaylı bilgilerin, konuya 

iliĢkin fikir, görüĢ, bakıĢ açısı ve deneyimlerin derlenmesi amaçlanmıĢtır. Nitekim 

Yıldırım ve ġimĢek‘in aktarımına göre Briggs, ―görüĢmenin, sosyal bilimler alanında 

yapılan araĢtırmalarda kullanılan en yaygın veri toplama yöntemi olduğunu 
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savunmakta ve bu durumun görüĢme yönteminin bireylerin deneyimlerine, 

tutumlarına, görüĢlerine, Ģikâyetlerine, duygularına ve inançlarına iliĢkin bilgi elde 

etmede oldukça etkili bir yöntem olmasından kaynaklandığını‖ 

belirtmektedir.468Aynı zamanda bu yolla araĢtırmacıyla görüĢme yapılan üyenin 

ortak ürünü olan bir sonuca ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Zira derinlemesine görüĢme ―bir 

araĢtırmacıyla bir üyenin ortak ürünüdür. Üyeler, anlayıĢları, hisleri ve iĢbirliklerinin 

öznel anlamlar açığa çıkaran bir tartıĢma sürecinin bir parçası olduğu etkin 

katılımcılardır. GörüĢmecinin varlığı ve ilgi biçimi –nasıl dinlediği, ilgilendiği, 

teĢvik ettiği, müdahale ettiği, konudan ayrıldığı, konular açtığı ve yanıtlara son 

verdiği- yanıtlayıcının anlatımına içkindir‖.469 

Derinlemesine görüĢmeler yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılarak 

yapılmıĢtır. Bu çerçevede görüĢme yapılan kiĢilere önceden belirlenmiĢ sorular 

sorulmuĢ ancak görüĢmenin akıĢı içerisinde bu sorulara görüĢme formunda yer 

almayan yeni sorular eklenmiĢ veya belirlenmiĢ sorulardan bazıları, görüĢülen 

kiĢinin uzmanlık alanı ya da önceki sorulara verdiği yanıtlar göz önünde 

bulundurularak sorulmamıĢtır. Bunun sonucunda elde edilen veriler, nitel analizin 

gerektirdiği süreç470çerçevesinde tasnif edilmiĢ, kodlanmıĢ, çözümlenmiĢ ve 

yorumlanmıĢtır. Bu yorumlama, sistematik analizin gereği olarak hem betimsel 

sunumla birlikte, hem de en sonda, özel bir alt bölüm çerçevesinde yapılmıĢtır. 

4.3.1. AraĢtırma Evreninin Belirlenmesi ve Örneklemin Seçimi 

AraĢtırma evreni, araĢtırmanın amacına uygun olarak araĢtırma probleminin 

ve sorunsalının doğrudan etkisi altında bulunan ve üzerinde çalıĢılan değiĢkenlerle 

bunların birbirleri arasındaki tüm iliĢkileri kapsayan ana kütle olarak tanımlanabilir. 

Bu bağlamda bu araĢtırmanın evreni, medya sisteminin temel iĢleticileri/eyleyenleri 

olarak basın yayın kuruluĢları, gazeteciler ve gazete yöneticilerinin yanı sıra gazete 

okurlarını, dolayısıyla geniĢçe bir toplum kesimini kapsamaktadır. Buna kamu 
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hizmeti yayıncısı olarak TRT‘nin çalıĢanları ve bunun izlerkitlesi de dâhil 

edildiğinde evren daha da geniĢlemektedir.  

Ne var ki her araĢtırmada olduğu gibi burada da evren araĢtırmacının 

tamamına ulaĢamayacağı kadar büyük olduğu için temsil edici nitelikte bir örneklem 

belirlenmiĢtir. Bu örneklemin belirlenmesinde, yapılan görüĢmelerin kapsayıcı 

olabilmesi bakımından ulusal basın yayın kuruluĢlarından isimler belirlenmeye 

çalıĢılmıĢ, bu isimlerin belirlenmesinde de en az 20 yıllık mesleki deneyim Ģartı 

aranmıĢtır. Bunun dıĢında araĢtırmanın ortaya çıkarmaya çalıĢtığı genel tabloya 

derinlik katması bakımından önde gelen meslek örgütlerinin üst düzey yöneticileri, 

çalıĢtıkları basın yayın kurumunda yönetici veya okur temsilcisi (ombudsman) 

konumunda bulunan ya da geçmiĢte bulunmuĢ kiĢiler ile medya eleĢtirisi alanında 

yazıları ve kitap çalıĢmaları bulunan isimler öncelikle belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bunun yanı sıra görüĢme yapılacak isimler belirlenirken siyasi yelpazenin farklı 

konumlarında yer alıyor olmalarına da dikkat edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ne var ki 

özellikle hükümete yakın olduğu düĢünülen basın kuruluĢlarından belirlenen isimler, 

genellikle görüĢme konusunda isteksiz davranmıĢlardır.  

Bunun sonucunda sözkonusu ölçütler çerçevesinde 20 gazeteciyle görüĢme 

yapılmıĢtır. Bu gazeteciler Ahmet Abakay, Alper GörmüĢ, Aydın Engin, Doğan 

Akın, Doğan Tılıç, Ercan Sadık Ġpekçi, Faruk Bildirici, Fatma Sibel Yüksek, Haluk 

ġahin, Mete Çubukçu, Nedim ġener, Nuri KayıĢ, Orhan Erinç, Ragıp Duran, Rıdvan 

Akar, RuĢen Çakır, Turgay Olcayto, Umur Talu, Utku Çakırözen ve Yavuz Baydar 

olmuĢtur. Öte yandan çalıĢmanın kamu hizmeti yayıncılığının siyasallaĢması ile ilgili 

kısmı için 6 TRT çalıĢanı görüĢme yapmayı kabul etmiĢ ve bu kiĢilerle yapılan 

görüĢmeler de çalıĢmanın ilgili kısmında kullanılmıĢtır. Bu TRT çalıĢanlarının 

tamamı, kurumda en az 20 yıllık deneyime sahiptir. Dolayısıyla aktardıkları, 

kurumun önceki hükümet dönemlerindeki pratikleriyle de kıyaslamalı olarak 

ulaĢtıkları kanaatleri yansıtmaktadır. Birer kamu personeli oldukları için açık 
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kimliklerinin saklı tutulmasını talep eden, kurumun farklı birimlerindeki bu beĢ ismin 

değerlendirmeleri, T1, T2, T3, T4, T5 ve T6 kodları ile aktarılacaktır.
471

 

4.3.2. AraĢtırmanın Varsayımı 

Bu tez çalıĢmasının baĢlangıç kısımlarında bir kavram ve iĢaret ettiği 

gerçeklik olarak medyanın genel çözümlemesi yapılırken bunun her yerde aynı 

Ģekilde iĢleyen bir mekaniğe sahip olmadığı, geliĢiminin belirli bir evresinde, 

özellikle ulus-devletlerin doğuĢunun ardından toplumun özgün sınıf yapısı, iktisadi 

geliĢmiĢlik düzeyi, hâkim siyasal kültür öğeleri gibi unsurların etkisiyle biçimlenen 

ulusal medyaların ve buradan hareketle ulusal/bölgesel medya sistemlerinin de ayırt 

edilerek karĢılaĢtırmalı bir çözümlemeye tabi tutulması gerekliliği ifade edilmiĢti.Bu 

farklılaĢan gazetecilik meslek kültürleri, davranıĢ kalıpları ve bu çerçevede oluĢan 

fiili normların belirlediği medya sistemlerinin de, normatif kuramsal bir çerçevede 

çeĢitli çözümlemelere tabi tutulduğu ve son olarak Daniel Hallin ile Paolo 

Mancini‘nin çalıĢmalarında güncel ve kullanıĢlı bir medya sistemleri modelinin 

Ģekillendiği de belirtilmiĢti.  

Bu tez çalıĢmasının da kuramsal temelini oluĢturan sözkonusu medya 

sistemleri modelleri doğrultusunda çalıĢmanın varsayımı, ―Türkiye‘deki medya 

sistemi, KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Medya Sistemi Modeli ya da Akdeniz Modeli olarak 

adlandırılan modelleuygunluk sergilemektedir, dolayısıyla bu çerçevede 

değerlendirilmelidir‖ Ģeklindedir. 

4.3.3. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu tez çalıĢmasının ilk sınırlılığı tarihsel süreç, diğer bir deyiĢle odaklanılan 

zaman aralığı ile ilgilidir. Yapıyı esas aldığı için bütünü içerisinde ele alınması 

gereken ülkenin medya sisteminin tüm tarihi kapsanmaya çalıĢıldıysa da, araĢtırma 

metodolojisi gereği yapılan görüĢmelerde özellikle 2002‘den sonrasına odaklanılmıĢ, 

bundan önceki süreç, ilgili kaynakların taranması yoluyla aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Yine de görüĢme yapılan gazetecilere, mesleklerinin uzun geçmiĢi içerisinde 
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geçirdiği dönüĢümler ve devamlılıklarla ilgili sorular da yöneltilmiĢ ancak tarihsel 

boyutun aktarımı, ağırlıkla literatür taramasının sunduğu bilgiler ıĢığında yapılmıĢtır. 

Bir diğer sınırlılık ise modelin sınanması bağlamında önemli bir parametre 

olan okur profili ile ilgilidir. Bir ülkedeki düzenli gazete okur profilinin net biçimde 

belirlenmesi, ancak ekip çalıĢmasına dayalı, çok kapsamlı ve yüksek maliyetli 

çalıĢmalar yoluyla mümkün olabilir. Dolayısıyla bu, bireysel araĢtırmacının altından 

kalkamayacağı büyüklükte ve zorlukta bir iĢtir. Bu imkâna bir ölçüde sahip olan 

gazetelerin büyük kısmı kendi okuru ile ilgili böyle bir araĢtırma yapmamakta, 

yapanlar da sonuçları araĢtırmacılarla paylaĢmamaktadır. Bu çerçevede ilgili kısımda 

Türkiye‘deki düzenli okur profili, görüĢülen gazetecilerin okurlarla etkileĢimi ve 

gözlemlerine dayalı olarak çizilmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun da önemli bir veri sağladığı 

kesin olarak söylenebilirse de yukarıda ifade edilen kapsamda araĢtırmalara ihtiyaç 

olduğu ve bu profilin ancak bu türden araĢtırmalarla kesin biçimde 

belirginleĢtirilebileceği açıktır. 

4.4. ARAġTIRMAYA ĠLĠġKĠN BULGULAR VE BULGULARIN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Güncel durum itibariyle Türkiye‘de medya, güçlü AKP iktidarının baĢından 

itibaren tüm toplumsal yapı ve kuruluĢlara nüfuz etme biçiminden görünür biçimde 

etkilenmiĢ ve bu iktidarın sunduğu yasal çerçeve ve özgürlükler alanı içerisinde 

yeniden tanımlanmıĢtır. Ne var ki 12 yıl tek bir partinin iktidarı için uzun bir süre 

olmakla birlikte bütün bir toplum için çok uzun sayılmayabilir. Diğer bir deyiĢle bu 

12 yıl içerisinde değiĢen olgulara rağmen tarihsel olarak Ģekillendiği için değiĢmeyen 

olguların, özellikle de siyasal kültür ile birlikte medya-siyaset iliĢkilerinde artık 

yerleĢiklik kazanmıĢ alıĢkanlıkların var kalmaya devam ettiği söylenebilir. 

Dolayısıyla tezin bu kısmında AKP dönemi medyasına odaklanılarak değiĢen ve 

değiĢmeyen olguların izi sürülecek, bu yapılırken de Hallin ve Mancini‘nin 

Comparing Media Systems adlı çalıĢmasında ortaya koyduğu parametreler 

çerçevesindemevcut yapının KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model ya da Akdeniz Modeli 

olarak adlandırılan medya sistemi modeline uygun olup olmadığı sınanacaktır. 
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4.4.1. Medya Endüstrisinin Yapısı ve Gazeteciliğin 

AraçsallaĢtırılması 

Türkiye‘de medya endüstrisinin yakın döneme kadar geçirdiği yapısal 

dönüĢümler, yukarıdaki kısımda aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu alt bölümde ise önce 

mülkiyet yapıları ve el değiĢtirmeler üzerinden Türkiye medyasının güncel tablosu 

sunulacak, ardından da görüĢülen gazetecilerin aktarımları esas alınarak bu yapının 

geçmiĢten getirdiği ve günümüzde aldığı nihai Ģekil, daha detaylı olarak ele 

alınacaktır. Bu detaylı aktarımda da özellikle yapı ve mülkiyet olarak medyaların 

ekonomik ve siyasi çıkar saikiyle araçsallaĢtırılıp araçsallaĢtırılmadığı 

sorgulanacaktır. 

Bir ülkede medyanın genel yapısını anlamak için öncelikle medyanın 

mülkiyetine ve el değiĢtirmelere bakmanın gerekli olduğu söylenebilir. Bu çerçevede 

Türkiye medyası, büyük sermayenin bu sektöre yoğun biçimde girmeye baĢladığı 

1980‘li yıllardan itibaren sürekli yeni sahiplerin sahneye çıktığı ve kimi yerleĢik 

kabul edilen sahiplerin de sahneyi terk etmek durumunda kaldığı dalgalı bir görünüm 

vermiĢtir. Nitekim 2002‘de AKP ilk iktidara geldiğinde medyada önemli aktörler 

olarak görünen isimlerden Sabah Grubu‘nun sahibi Dinç Bilgin kısa bir süre önce 

özellikle bankacılık sektörünü vuran 2001‘deki büyük krizin de etkisiyle sahneden 

çekilmek durumunda kalmıĢtır. Öte yandan özel televizyon yayıncılığını Star TV ile 

1990‘da korsan yayınlarla ilk baĢlatan kiĢi sayılan Cem Uzan ve Uzan Grubu, 

1990‘ların sonunda aynı adla bir gazete de çıkararak medya sektöründe geniĢleme 

yoluna gitmiĢ olmakla birlikte, AKP iktidarının ilk yıllarında mali ve siyasi 

nedenlerle bu piyasadan çekilmek durumunda kalmıĢtır. Bu grubun öyküsü, 

medyanın araçsallaĢtırılması bakımından özel bir ilgiyi de hak etmektedir. 

Mali krizle birlikte iflas eden bankalarla birlikte medya kuruluĢlarının da 

mülklerinin devredildiği bir kamu kuruluĢu olarak TMSF‘nin (Tasarruf Mevduatı 

Sigorta Fonu) bu Ģirketleri 2002‘den itibaren satıĢa çıkarması ve özellikle 2005-

2006‘dan itibaren ekonomik göstergelerin iyileĢmesi ve gerçekleĢen yüksek büyüme 

oranlarının da etkisiyle bu Ģirketlere talebin artması, TMSF‘de bulunan medya 

kuruluĢlarının da bunlara ilgi duyan yeni sahipleriyle birlikte günümüzdeki medya 
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kompozisyonunun Ģekillenmesine büyük katkısı olmuĢtur. Ne var ki TMSF‘nin 

gerçekleĢtirdiği bu satıĢlar, büyük ölçüde hükümete yakın olduğu düĢünülen 

isimlerin bu sektöre giriĢ yapması ve ilgili medya çıktılarının da içeriklerinin 

hükümete yakın bir çizgiye çekilmesiyle ―yandaĢ basın‖ tartıĢmalarını doğurmuĢtur. 

Sonuç olarak aĢağıda sunulan tablodaki güncel durum, büyük ölçüde bu dönemde 

gerçekleĢtirilen satıĢların sonucunda oluĢmuĢtur. 

Günümüzdeki medya kuruluĢlarının ulusal gazete ve televizyonlar olarak 

sahiplik yapıları ve hükümete yakınlık-uzaklık durumları açısından konumları, 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 8: Türkiye’de Medya Mülkiyet Yapısı (Gazeteler) 

Gazete ġirket Sahipler 
 

POSTA 

 

Doğan Gazetecilik A.ġ. 

 

Aydın Doğan 

 

 

HÜRRĠYET 

 

Hürriyet Gzt. ve Mat. A.ġ. 

 

Aydın Doğan 

 

 

RADĠKAL 

 

Doğan Gazetecilik A.ġ. 

 

Aydın Doğan 

 

 

HÜRRĠYET 

DAILY NEWS 

 

 

Doğan Yayın Holding 

 

Aydın Doğan 

 

FANATĠK 

 

 

Doğan Gazetecilik A.ġ. 

 

Aydın Doğan 

 

SÖZCÜ 

 

Estetik Yay. Havacılık ve 

Hava TaĢ. Tic. Ltd. ġti. 

 

Burak Akbay 

 

AMK 

 

 

Estetik Yay. Havacılık ve 

Hava TaĢ. Tic. Ltd. ġti. 

 

 

Burak Akbay 

 

HABERTÜRK 

 

 

Habertürk Gazetecilik ve 

Matbaacılık A.ġ. 

 

 

Turgay Ciner 

 

AYDINLIK 

 

 

Anadolum Gaz. Bas. Yay. 

San. ve Tic. A.ġ. 

 

 

Mehmet Sabuncu, Metin 

AktaĢ 
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MĠLLĠYET 

 

 

Bağımsız Gazeteciler 

Yayıncılık A.ġ. 

 

 

Erdoğan Demirören 

 

VATAN 

 

 

DK Gazetecilik ve 

Yayıncılık A.ġ. 

 

 

Erdoğan Demirören 

 

YURT 

 

 

Ajans BaĢkent Org. Gaz. 

Rek. Mat. Ltd. ġti. 

 

 

Durdu Özbolat 

 

YENĠÇAĞ 

 

 

Yeniçağ Gazetecilik ve Mat. 

A.ġ. 

 

 

Ahmet Çelik, Ahmet 

Yabuloğlu 

 

YENĠ ASYA 

 

 

Yeni Asya Gaz. Mat. ve 

Yay. San. ve Tic. A.ġ. 

 

 

Mehmet Kutlular 

 

ġOK 

 

 

ABC Medya Ajansı A.ġ. 

 

Mustafa Küçük 

 

CUMHURĠYET 

 

 

Yeni Gün Haber Ajansı BY 

A.ġ. 

 

 

Cumhuriyet Vakfı (Çok 

Ortaklı) 

 

MĠLLĠ GAZETE 

 

 

Yeni NeĢriyat A.ġ. 

 

Ömer Yüksel Özek 

 

TARAF 

 

 

Taraf Gaz. San ve Tic.  

A.ġ. 

 

 

BaĢar Arslan 

 

BUGÜN 

 

 

Koza Ġpek Gaz. ve Yay A.ġ. 

 

 

Hamdi Akın Ġpek 

 

TODAY‘S ZAMAN 

 

 

Feza Gazetecilik A.ġ. 

 

Ali Akbulut/F. Gülen 

 

ZAMAN 

 

 

 

Feza Gazetecilik A.ġ. 

 

 

Ali Akbulut/F. Gülen 

 

AKġAM 

 

T Medya Yatırım San. ve 

Tic. A.ġ. 
TMSF Ethem Sancak 

 

GÜNEġ 

 

 

T Medya Yatırım San. ve 

Tic. A.ġ. 

 

 

TMSF Ethem Sancak 
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SABAH 

 

 

Turkuvaz Rd TV Gaz. ve 

Yay. A.ġ. 

 

 

Ahmet Çalık 

 

YENĠ ASIR 

 

 

Turkuvaz Ġzmir Gaz. Der. 

BY A.ġ. 

 

 

Ahmet Çalık 

 

TAKVĠM 

 

 

Turkuvaz Rd TV Gaz. ve 

Yay. A.ġ. 

 

 

Ahmet Çalık 

 

PAS FOTOMAÇ 

 

 

Turkuvaz Rd TV Gaz. ve 

Yay. A.ġ. 

 

 

Ahmet Çalık 

 

MĠLAT 

 

 

Meka Gaz. Basım Yayın 

San. ve Tic. Ltd. ġti. 

 

 

Ali Adakoğlu 

 

STAR 

 

 

Star Medya Yayıncılık A.ġ. 

 

Murat Sancak 

 

TÜRKĠYE 

 

 

Ġhlas Gazetecilik A.ġ. 

 

Enver Ören 

 

YENĠ AKĠT 

 

  

M. Doğan Uğurlu, Ramazan 

Fatih Uğurlu 

 

YENĠ ġAFAK 

 

 

Yeni ġafak Gazetecilik San. 

Tic. A.ġ. 

 

 

Ahmet Albayrak 

 

ANADOLU AJANSI 

 

 

Yarı Kamusal Mülkiyet 

 

GM: ġenol Kazancı 

Kaynak:Gülseren Adaklı, ―Türkiye‘de Medya Mülkiyet Yapısı: Gazeteler‖, (15 Aralık 2014) 

https://gulserenadakli.wordpress.com/ 
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Tablo 9: Türkiye’de Medya Mülkiyet Yapısı (Televizyonlar) 

 

Kanal 

 

 

Medya Grubu/ġirket 

 

Sahipler-Kontrol 

 

KANAL D 

 

 

DTV Haber ve Görsel Yay. 

A.ġ. 

 

 

Aydın Doğan 

 

CNN TURK 

 

 

Doruk Televizyon ve Radyo 

Yayıncılık A.ġ. 

 

 

Aydın Doğan 

 

BLOOMBERG HD 

 

 

C Görsel Yayınlar A.ġ. 

 

Turgay Ciner 

 

HABERTÜRK TV 

 

 

Ciner Medya TV Hizmetleri 

A.ġ. 

 

 

Turgay Ciner 

 

SHOW TV 

 

 

Ciner Medya TV Hizmetleri 

A.ġ. 

 

 

Turgay Ciner 

 

FLASH TV (Bölgesel) 

 

 

Göktuğ Elektr. Yay. San. ve 

Tic. ĠĢl. A.ġ. 

 

 

Ömer Göktuğ 

 

OLAY TV (Bölgesel) 

 

 

Olay Radyo ve TV 

Yayıncılık A.ġ. 

 

 

Cavit Çağlar 

 

MELTEM TV 

 

 

Meltem Radyo ve 

Televizyon Yay. A.ġ. 

 

 

Haydar BaĢ 

 

TV 8 

 

 

Sekiz Ġnternet AlıĢveriĢ Paz. 

ve DıĢ Tic. A.ġ. 

 

 

Acun Ilıcalı 

 

MEHTAP TV 

 

 

Samanyolu Yayıncılık 

Hizmetleri A.ġ. 

 

 

Hidayet Karaca/Fethullah 

Gülen 

 

STV 

 

 

Samanyolu Yayıncılık 

Hizmetleri A.ġ. 

 

 

Hidayet Karaca/Fethullah 

Gülen 
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SAMANYOLU HABER 

 

 

Samanyolu Yayıncılık 

Hizmetleri A.ġ. 

 

Hidayet Karaca/Fethullah 

Gülen 

 

 

KANALTÜRK 

 

 

YaĢam Televizyon Yayın 

Hizmetleri A.ġ. 

 

 

Hamdi Akın Ġpek 

 

A HABER 

 

 

Turkuvaz Medya Hizmetleri 

A.ġ. 

 

 

Ahmet Çalık 

 

ATV 

 

 

Turkuvaz Radyo ve TV Gaz. 

ve Yay. 

 

 

Ahmet Çalık 

 

YENĠ ASIR TV (Bölgesel) 

 

 

Turkuvaz Medya Hizmetleri 

A.ġ. 

 

 

Ahmet Çalık 

 

STAR 

 

 

DoğuĢ Yayın Grubu 

 

Ferit ġahenk 

 

NTV 

NTV Haber Ajansı Reklam 

ve Tic. A.ġ. 

 

Ferit ġahenk 

 

 

 

CNBC-E 

 

Enformasyon Reklamcılık 

ve Filmcilik San. ve Tic. 

A.ġ. 

 

 

Ferit ġahenk 

 

KRAL TV 

 

 

DoğuĢ Yayın Grubu 

 

Ferit ġahenk 

 

KANAL 7 

 

 

Hayat Görsel Yayıncılık 

A.ġ. 

 

 

Zekeriya Karaman 

 

ÜLKE TV 

 

 

Beyaz ĠletiĢim A.ġ. 

 

Zekeriya Karaman 

 

CĠNE 5 

 

 

El Jazeera Türk Yay. 

Hizmetleri A.ġ. 

 

 

TMSF (Ġbrahim Yumaklı) 

 

SKYTÜRK 360 

 

 

Atlas Yayıncılık ve Tic. A.ġ. 

 

TMSF (Engin Özdemir) 

Ethem Sancak 
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24 

 

 

Star Medya Yayıncılık A.ġ. 

 

Ethem Sancak 

 

FOX 

 

Huzur Radyo TV A.ġ. ve 

Alyans Ltd. ġti. 

 

Engin Güner (Rupert 

Murdoch) 

 

 

TGRT HABER TV 

 

 

Huzur Radyo TV A.ġ. 

 

Suat Yılmaz 

 

BEYAZ TV 

 

 

Ses Televizyon Radyo 

Yayıncılık A.ġ. 

 

 

Ali Sabit Aksoy 

 

TRT 

 

 

Kamu Mülkiyeti 

 

Gn. Müdür: ġenol Göka 

Kaynak:Gülseren Adaklı, ―Türkiye‘de Medya Mülkiyet Yapısı: Televizyonlar‖, (15 Aralık 2014) 

https://gulserenadakli.wordpress.com/ 

Bu tablolarda görünen ve kısa periyotlarla güncellenmemesi halinde 

geçerliliğini yitirecek kadar hızlı biçimde değiĢmeye devam eden mülkiyet yapısı, 

piyasanın doğal iĢleyiĢi içerisinde değil, büyük ölçüde devletin ve siyaset kurumunun 

müdahaleleriyle biçimlenmiĢtir. Zira Akdeniz modeli ülkelerinin tipik bir özelliği 

olarak Türkiye‘de devlet, medya yapılarının geliĢimi ve biçimlenmesinde aktif rol 

oynamaya günümüzde de devam etmektedir. Bu aktif rol, medyaların giderek daha 

fazla büyük sermayedarların eline geçmeye baĢladığı 1980‘lerden itibaren azalma 

yerine artıĢ göstermiĢtir. Medyaların bağımsız yapılar olarak kendisinden beklenen 

iĢlevi görmesini önleyen bu eğilimin muhtemel nedeni, bu alanda rol oynayan iki 

büyük oyuncu olarak sermaye ve devletin her ikisinin de basına/medyaya çıkarları 

doğrultusunda kullanıĢlı bir araç gözüyle bakmasıdır.  

Bunun daha güncel örneklerine geçmeden önce, özellikle araçsallaĢtırma 

bağlamında devletin oynadığı bu baskın rolün ve medya-devlet iliĢkilerinin 

geliĢimine değinmekte fayda görünmektedir. GörüĢme yapılan pek çok gazeteciye 

göre mevcut araçsallaĢtırmanın kökeni, gazeteciliğin doğuĢ ve emekleme 

dönemlerinde aranmalıdır. Bunu Yavuz Baydar Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 
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Türkiye‘de medya devlet iliĢkilerinin ilk aĢamalarında, 1920‘lerden 

sonra alacak olursak, çok ciddi bir Ģekilde bir siyasi güdümlü bir 

misyon gazeteciliği görüldü. Yeni kurulmuĢ olan cumhuriyetçi 

sistemin topluma benimsetilmesi 1920‘li, 1930‘lı yıllarda 

medyanın Ģekillenmesinde çok ciddi bir rol oynadı. Dolayısıyla çok 

ciddi bir partizan basın ama devlet partizanı basından söz ediyoruz. 

Bu daha sonra 1950‘lerde biraz daha yumuĢadı. Ama belli baĢlı 

konularda, ulusal güvenlik, dıĢ güvenlik, iĢte asker, iç güvenlik, dıĢ 

güvenlik gibi konularda hep o büyük gövde kendisini devlet 

söylemi ve kurgulaması içinde konumladı. Özgürlük dönemleri de 

gelgitler halinde yaĢandı. (…) Ama sonuçta devlet hep medyayı 

boyunduruk altında tutmak istedi, hep kontrolü altında tutmak 

istedi, hep kullanmak istedi. Gerektiği zamanlarda da hep kullandı. 

6-7 Eylül olayları sırasında kullandı, 12 Mart döneminde kıĢkırtıcı 

amaçlı kullandı vs. Ama daha sonra daha sofistike bir hal aldı bu 

iĢler. Tabi ki Özal döneminden sonra kamu ihaleleri düzeni 

içerisinde kimler sokuldu medya dıĢı iĢlerden gelip de, iĢte 

medyayı da satın alıp onu da kullanmaya baĢlayan patronlar iĢin 

içine girince, daha sofistike bir Ģekilde kamu ihaleleri üzerinden, 

dost ahbap iliĢkileri üzerinden farklı bir saadet düzeni kuruldu. 

Dolayısıyla oradan sonra artık iĢ daha da zorlaĢtı. Çünkü daha 

komplike bir hal aldı. Saf olarak bir devlet baskısı yerine daha 

böyle bir koalisyonlar, ittifaklar kurularak medyanın 

bağımsızlığının üzerine çullanıldı. ĠĢte bu yaĢadığımız olaylar gibi 

büyük yolsuzluklar içine sürüklendi medya sektörü. Kendisi 

izlemesi gereken Ģeyin parçası haline geldi, kendisi özneleĢti, özne 

haline geldi. Çok daha karmaĢık bir hal aldı. Dolayısıyla bugünkü 

düzen hala o son sözünü ettiğim saadet zincirinin, çemberinin 

sürmekte olduğu, daha da kalınlaĢtığı, daha da bariz hale geldiği bir 

düzen. 

Devlet ideolojisi ile donatılmıĢ basının devletin elinde basit bir araç olarak 

kullanılması olgusu, Alper GörmüĢ‘e göre medyanın toplum ile devlet arasında 

bağımsız bir aracı görevi görmesini baĢtan önleyen ve medyayı devletin bir parçası 

kılarak topluma yabancılaĢtıran zihniyet yapısının da yerleĢiklik kazanmasına yol 

açmıĢtır. GörmüĢ‘ün ifadesiyle 

Türkiye‘de medya bir defa devletin çocuğu olarak doğdu tarihsel 

olarak baktığımızda. Basbayağı doğrudan doğruya devletin 

neredeyse organı gibi hareket etti. ÇıkıĢı öyle. Tarihsel olarak 

böyle doğmuĢ medya daha sonra ideolojik olarak da devlet 

ideolojisini benimseyerek ilginç bir Ģekilde Türkiye‘de basın 

devletin organı gibi oldu. Demin anlattığım devletin topluma dair 

tasavvurlarının topluma anlatıldığı. Tersine yani. Normalde 
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demokratik bir ülkede 4. kuvvet diyoruz ya doğrudur. 4. kuvvet 

nedir? ġudur, öbür 3 kuvveti denetler birincisi. Ama esas manası 

toplumun sözcüsü olmasıdır. Yani sivil toplumun bir parçasıdır 

normalde demokratik bir ülkede. Devletten toplumun taleplerini 

yukarıya taĢır. Devlet de ona göre ben böyle bir toplumu 

yönetiyorum der, ona göre siyasetçiler vs. yeni siyasetler üretir. 

Fakat maalesef Türkiye‘de bu tam tersi oldu. Devletin bir paçası 

olarak kendini konumlandırdığı için toplumun bir parçası olamadı 

medya. 

Medyanın henüz sadece sınırlı ölçekte geliĢmiĢ ―yazılı basın‖ olduğu bu 

günlerden itibaren kendini devlet katında konumlaması, Doğan Tılıç‘a göre 

kullandığı dili bile belirleyecek kadar etkili olmuĢtur. Bu dönemlerde biçimlenen 

basın, devleti sorgulamaktan özenle uzak durduğu gibi, temel meselelerle ilgili 

kullandığı dilde açık biçimde milliyetçi ve devletçidir.  

Unutmayın ki 1937‘de tek partinin altı oku ki birisi milliyetçiliktir 

birisi devletçiliktir, bu ülkenin anayasasına girdi. Tek partinin 

benimsediği temel altı ideolojik boyut anayasasına da girdi. ġimdi 

böyle bir devletin inĢa ettiği bir dil de oldu. Etnik azınlıklara karĢı, 

gayrimüslim azınlıklara karĢı, bütün bu kendisine tehdit olarak 

gördüğü her Ģeye karĢı bir dil de oldu. Peki, bu dil nerede ifade 

edildi derseniz birinci aĢamada tabi ki medyada, basında inĢa 

edildi. Dolayısıyla basın bugün bile dünyada baĢka anlamda 

olmakla birlikte devlet dilinin çok hâkim olduğu bir basın oldu. 

Kürtler yani Kürt lafı bile telaffuz edilmedi. Ermeniler mutlaka 

negatif yüklemelerle, hainler olarak, ihanet edenler olarak, 

PKK‘nın içinde sürekli ―Ermeni çıktı etti‖ gibi Ģeylerle söz konusu 

edildi. Yahudiler nefret diline muhatap oldular. Zaten eĢcinsellik 

sadece kötülük timsali bir Ģey olarak yer aldı. Bu yapıda o devletin 

dili çok kirli bir ifadesini medyada buldu. Devlet dilinin çok hâkim 

olduğu bir medyaydı. 

Tarihsel olarak devletin dilini ve resmi ideolojisini içselleĢtirme sorunu, 

RuĢen Çakır‘a göre baĢta Kürt sorunu olmak üzere dikenli kabul edilen alanlarda 

hükümetleri aĢan, devletçi bir siyasi duruĢu da beraberinde getirmiĢtir. Çakır bu 

tespitini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Herkes durduğu pozisyona göre olaylara bakıyor veya bakmıyor. 

Çünkü bir de bu var, bazı haberleri görüyorsunuz, bazılarını 

görmüyorsunuz. Bazılarını büyük görüyorsunuz, bazılarını küçük 

görüyorsunuz. Bu tamamen pozisyonlara bağlı. Mesela Salı günleri 



234 

 

bütün partiler grup toplantısı yapıyor. Ertesi gün bakın bütün 

partilere hangisi hangisine ne kadar yer vermiĢ, hangisine hiç 

vermemiĢ vs. Bunlar siyasi duruĢla ilgili tabi. Bunun bir yanı 

iktidarla iliĢkili ama bir yönü de mesela Kürt meselesine bakıĢta 

medya tamamen siyasi davranıyor. Mesela bizim Kandil‘de 

izlediğimiz Murat Karayılan röportajı, büyük bir gazetecilik olayı 

sonuçta. Oraya yüzü aĢkın gazeteci, televizyon kamerası vs. gitti. 

Ama Türkiye‘de benim bildiğim kadarıyla iki televizyon kanalı 

dıĢında Murat Karayılan‘ın ağzından ses yayınlayan olmamıĢ. Bu, 

bir kararla olabilecek bir Ģey değil. Tümüyle insiyaki, yani refleksif 

bir Ģey. O kadar haber kanalı ve ana haber bülteni olan kanal, 

Murat Karayılan‘ın görüntüsünü mecburen veriyorlar tabi ama 

ağzından sesi açmıyor. Onun söylediklerini kendileri okuyor. 

Çünkü ideolojik duruĢ var, teröristin sesini halka duyurmayalım 

gibi. Bu en basiti. Bir de bir taraf ölü ele geçirilir öbürü Ģehit olur 

falan. Bu yıllardır süren, tek baĢına resmi ideolojiyle 

açıklanamayacak bir Ģey. Siyasi duruĢla ilgili bir Ģey. 

Doğan Tılıç‘ın ―devlet dili‖, RuĢen Çakır‘ın devletçi ―siyasi duruĢ‖ olarak 

adlandırdığı bu sorun, Faruk Bildirici‘ye göre bir ―Türkiye medyası‖nın olamayıĢına 

neden olacak kadar yapısal bir sorundur. Türkiye‘de medyanın Ġstanbul merkezli 

olup taĢrayı göz ardı ettiği yönündeki yaygın eleĢtiri çizgisinin ötesinde, Bildirici‘ye 

göre Türk ve Kürt medyaları arasında keskin bir bölünme oluĢmuĢtur. Bu görüĢlerini 

Bildirici Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Daha temel bir problem de Kürt sorunun sosyal bir mesele haline 

gelmesiyle birlikte 90‘lardan sonra bir Türk-Kürt medyası ikilemi 

çıktı ortaya. Yani Güneydoğu‘da yaĢayan insanlar medyada kendini 

bulamamaya baĢladı. Türkiye‘de medya 90‘larda faili meçhullerin, 

silahlı mücadelenin arttığı dönemlerde maalesef bağımsız 

gazetecilik yapmadı. Ciddi bir gazetecilik açığı doğdu o dönemde. 

Bu gazetecilik açığını kapatmak için yerinden haber almak gibi bir 

iĢlev yerine getirmeye baĢladılar. Gerçek bu değildi. PKK bir 

karakol basıyor, asker diyor ki kaçıyorlar, kıstırdık 300 tanesini, 

ertesi gün 300 PKK‘lı terörist kıskaçta diyor. Ya da faili 

meçhuller.O kadar cinayet oluyor, üzerine gitmeyen bir medya var. 

Eğer medya iĢlevinin bağımsız gazetecilik çerçevesinde 

yapabilseydi bugün barıĢ süreci dediğimiz noktaya daha doğru bir 

zeminde gelmiĢ olacaktık. Dolayısıyla Kürt-Türk medyası ikilemi 

ortaya çıktı. Kürt medyası Kürtlere, Türk medyası Türklere bilgi 

verir oldu ve birbirlerine inanmamaya baĢladılar. Bu toplumdaki 

ayrıĢmaya tekabül eden bir medya ayrıĢması oldu.O dönemde 

Türk-Kürt ayrımı da tirajın azalmasında ciddi etkili oldu bence ve 

hala da etkili oluyor. Acilen burada bir önlem alıp bizim Türkiye 
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medyası haline gelmemiz gerekiyor. Eğer biz birlikten söz 

ediyorsak bunu baĢarmamız lazım. 

Medyanın bu her bakımdan devletle iç içeliği, Faruk Bildirici‘ye göre 

medyaları kurumsal yapı ve hatta gazeteci kimliğinin belirlenmesi gibi en özerk 

olması beklenen alanlarda bile etkilemekte ve medyayı devletin sürekli müdahale ve 

biçimlendirme menzili içinde kılmaktadır. Bildirici‘ye göre basın özgürlüğünün 

yetersizliğinin temel gerekçelerinden biri de devletin bu kontrol mekanizmasıdır: 

Medyanın büyük sorunlarından biri, devletle bağının yeterince 

koparılmamıĢ olması, medyanın devletin her zaman güdümünde 

olması. Cumhuriyetin kuruluĢ yılları belli zaten. Olmayan Ġstanbul 

matbuatına zaten izin verilmiyor. Ankara matbuatı var, sonra 

Ġstanbul matbuatını kendileri güçlendiriyorlar, sonra tek parti 

dönemi malum, Marco PaĢa‘lar gibi ara örnekler çıksa bile genelde 

kontrol altında medya. DP döneminde bu sefer ikili bir yapı 

çıkıyor. Ama sonuçta 1960-70 arası göreli özgür dönemi çıkarırsak 

genelde hep devlet güdümünde. Devlet güdümünün bize hala etki 

ettiğinin temel kanıtlarından birisi de bizim basın kartlarımızı hala 

devletin veriyor olması. Yani bana sen gazetecilik yapabilirsin ya 

da yapamazsın diye devlet karar veriyor. Niye böyle bir Ģey olsun 

ki? Onunla da kalmıyor, Ģimdi Basın Ġlan Kurumu medyaya ciddi 

düzeyde müdahalede bulunuyor. Hatta bu kurum haberin içerik 

denetimine bile baĢladı artık. Samsun‘da polisiye haberleri siz 

vermeyeceksiniz diye karar aldırttılar. Bununla da kalmadı 

gazeteleri birleĢtirmeye kalkıyorlar. Elbette gazeteler birleĢsin daha 

etkili olsun ama buna devlet ya da medyanın dıĢında herhangi 

kimsenin karar vermemesi lazım. Verdiği zaman basın özgürlüğü 

dediğimiz Ģey kalmaz zaten. 

Bildirici‘nin de vurguladığı bu güdümlülük hali, Mete Çubukçu‘ya göre 

değiĢen hükümetlerle birlikte değiĢmeyen, sabit bir devlet aklının yansımasıdır. Ona 

göre ayaklarını medya, sermaye ve devletin oluĢturduğu üçlü güç iliĢkileri yapısı, 

daha güçlü olan aktör devlet olduğu için sonuçta medyanın baskı gördüğü ve her iki 

taraftan kullanıldığı bir ortam yaratmıĢtır. Bu bağlamda iktidarda hangi partinin 

olduğu da çok önem taĢımamaktadır. Devlet konumunu ve gücünü bir kez elde eden 

her iktidar, medyaya karĢı bu tutumla iliĢki geliĢtirmektedir ve medyalara sahip olan 

sermaye de kendisini buna göre konumlamaktadır.  Çubukçu‘nun ifadesiyle: 
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Türkiye‘de medya neredeyse Türkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca 

iktidarlara tabi olmuĢtur ama bu siyasi olarak veya parti bilmem ne 

değil. Güç kimdeyse genel olarak yani ana akımdan bahsediyorum, 

genelde onun yanında ve ona tabi olarak hareket etmiĢtir. Bu asker 

olabilir, sivil siyasal iktidar olabilir. Bu sivil siyasal iktidarın rengi 

farklı olsa da medyanın onunla kurduğu iliĢki çok fazla nüanslar 

dıĢında farklılık göstermemiĢtir. Dolayısıyla medyanın geçmiĢte de 

bugün de yaĢadığı problemlerin aslında temelinde bu yatmaktadır. 

Çünkü iktidarı, gücü eline geçiren her kimse bu yöntemi bildiği 

için medyanın kendisine karĢı herhangi bir Ģekilde 

bağımsızlaĢamadığını ya da bu yönde bir politika geliĢtiremediğini 

bildiği için hepsi aynı Ģekilde hareket etmiĢtir. Neden sonra tabi ki 

özellikle 1980 sonrası sermaye medya iliĢkilerinin daha 

yoğunlaĢmasıyla birlikte baĢka bir Ģekil de almıĢ durumdadır. 

ġimdi bunun dozu zaman zaman azalıyor, zaman zaman artıyor 

ama Türkiye‘nin uzun bir tarihi olağanüstü dönemlerle geçtiği için 

sonuçta birileri hep bu iliĢkiyi farklı Ģekilde kullanıyor. 1980 

sonrasında medya sermaye iliĢkisi çok daha yoğunlaĢmıĢtır. Bu tabi 

ki haberin bir sürü alanına etki etmektedir. Hangi sermaye sahibi 

hangi iĢ kolunda hangi sektörde iĢini yapıyorsa onunla ilgili bir 

takım Ģeyler tabi doğal olarak görülmemeye, içinde haber olsa bile 

gösterilmemeye baĢlanmıĢtır. Bu bütün medya kuruluĢları için yani 

bu çok yoğun sermaye medya iliĢkisi ve içinde olanlar için 

geçerlidir. Çünkü hükümetler de sonuç olarak ya da iktidarlar 

diyelim, bunu bir baskı aracı olarak her zaman ellerinde 

tutmaktadır. ġimdi bakacak olursak çok taze bir örnek 28 ġubat‘ta 

reklam ve ürün ambargosu konmuĢtu asker tarafından. ġimdi de 

hükümet bir takım reklam vermediği iddia edilen kuruluĢları 

deĢifre edeceğini söylüyor. Zihniyet sonuç olarak çok fazla 

değiĢmiyor. Devlete sahip olan Türkiye‘deki bu yapıyla birlikte 

medyaya da bir Ģekilde sahip olmak istiyor. Çünkü aslında 

muhalefet filan değil, normal bir haberciliği genelde o güç ve 

iktidara sahip olanlar klasik devlet yaklaĢımıyla iĢte bozgunculuk, 

ülkenin istikrarını bozmak gibi değerlendiriyorlar. Yani kendilerine 

yönelik normal bir haberi bile çok tehlikeli görüyorlar ve bunun 

hani bir Ģekilde gereğini yapmaya çalıĢıyorlar. ĠĢte nedir, ihale 

verilmiyor, ihale kesiliyor. Dolayısıyla bu üçlü sistemden 

kaynaklanan böylesi bir yapı var. 

Devlete sahip olanın, bağımsız olması beklenen, egemen paradigmaya göre 4. 

güç ya da bekçi köpeği olarak kamuya enformasyon iletmesi beklenen medya alanına 

sürekli baskı uygulaması ve müdahalede bulunması, devletin hem genel toplumsal 

kaynaklar, hem de enformasyon üzerindeki tekelini kötüye kullanması ile de ilintili 

görünmektedir. Medyanın iletmesi beklenen enformasyonun en çok devlet, 
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dolayısıyla kamu otoritesi kaynaklı olması ancak o kamu otoritesinin bu 

enformasyonu paylaĢmaya isteksizliği ve bu konudaki keyfiliği sorunlara yol 

açmaktadır. Zaten Ģeffaf olmayan devletin kamusal enformasyona özel mülk gibi 

davranmasının yol açtığı sorunlar, Utku Çakırözen‘e göre Türkiye medyasının temel 

sorunlarından biridir: 

Bence en önemli konu, bürokrasi tarafının, kamu görevlilerinin 

bilgi verme alıĢkanlığının olmaması, bunun bir vatandaĢlık görevi 

olduğunun bilincinde olmamaları.Bu yerleĢmemiĢ durumda. Bunu 

Ģöyle rahat söylüyorum, Amerika‘da da çalıĢtığım için orada 

insanların gazetecilere karĢı yükümlü olma bilinciyle burayı 

kıyaslayabiliyorum. Hakikaten dağlar kadar fark var. Burada kamu 

görevlisi kamu adına bu iĢi yaptığını unutuyor. En büyük sıkıntı 

burada oluyor. Herhangi bir ülkede gazetecinin yapacağı temel Ģey 

belli, kamu adına soru soracak.Orada çok sıkıntı çekiyoruz. 

Medyanın tüm tarafındaki gazeteciler iĢini yapmaya çalıĢıyor. Kim 

iktidar olsa karĢılaĢtıkları en büyük sorun hep aynı. Kamu görevlisi 

bilgi vermiyor, paylaĢmıyor. Bir keresinde askerlerle bu konuyu 

konuĢmuĢtum, dalga geçer gibi yanıtlar veriyorlar.Bu çok temel bir 

sıkıntı.(…) Büyük haberleri hiçbir zaman gazeteciler almaz, hep 

verilir. Hangisine bakarsanız bakın a gazetesi, b gazetesi, hep 

verilir. Çünkü açık, Ģeffaf değil. A kamu yöneticisinin ya da B 

kamu yöneticisinin bazen etik kaygılarla bazen de kiĢisel rekabet 

nedeniyle verdiği bilgiler basına yansıyor. Bazen de karĢıdakini 

ekarte etmek için ya da x bakanını kamuoyundaki imajını 

zedelemek için bilgi sızıyor. Bilgiye ulaĢım kolay olsa çok daha 

zengin haberler olacak Türk basınında. 

ġu halde, devletin bilgi paylaĢmaktan sakındığı ve medya alanına haber dili 

ve çerçevesi empoze ettiği, nitelikli gazetelerin olmadığı, medyaya genel bir 

güvensizliğin varolduğu ve en önemlisi gazetelerin sürekli zarar açıkladığı bir 

ortamda, karlı sektörlerde yatırım yapmak varken bir sermayedar neden medyaya 

yatırım yapmak ister sorusu gündeme gelmektedir. Diğer bir deyiĢle zaten bu daha 

karlı sektörlerde yatırımları olan bu insanlar neden medya ―iĢine‖ girmek ister? 

GörüĢülen gazetecilere bu soru sorulduğunda yaygın biçimde verilen yanıt, onlar için 

medyanın diğer alanlardaki kazançları için dolaylı, araçsal bir iĢlevi olduğu 

yönündedir. Bu düĢüncedeki gazetecilerden Doğan Akın‘a göre bu insanlar, 

gerçekten gazetecilik yapmak için değil gazeteciliği baĢka iĢleri doğrultusunda 
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kullanmak için sektöre girdikleri için zarar etmektedirler. Akın, bu görüĢlerini Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir:  

Gazetecilik doğru dürüst yapılırsa karlı bir iĢtir. Ve gazetecilikten 

zarar ediyoruz söylemi, bu sektöre sadece gazetecilik yapmak için 

gelen insanları caydırıyor ve onların önüne bir duvar gibi, bir öcü 

gibi çıkıyor.Siz böyle bir iĢ yapmamak üzere medyaya 

giriyorsanız,evet kazanmayabilirsiniz. Çünkü zaten siz gazetecilik 

için girmiyorsunuz medyaya.Yani düĢünün ki enerji iĢleriniz var. 

Enerji santralleriniz, doğalgaz dağıtım Ģebekeleriniz, 

madenleriniz,bankalarınız, sigorta Ģirketleriniz, turizm 

yatırımlarınız var.Ha birde medya sahibi olmak istiyorsunuz. 

Niye?Meseleniz girip de gazetecilik yapmak mı? Hayır. Hangi 

medya grubunun baĢkanı için bunu söyleyebilirsiniz? Ben doğru 

habercilik yapmak için medyaya girmeliyim gibi bir Ģey söz 

konusu değil. Dolayısıyla orada yapılan yatırım aslında diğer iĢlere 

yapılan yatırımdır. Ve aslında burada ayırt ettiğim bir Ģey daha var. 

Medya patronlarına Türkiye‘de baskı yapılmıyor, bu çok yanlıĢ bir 

Ģey. Medya patronları diğer iĢlerinin bekası için medya sektörüne 

girerek o baskıya talip oluyorlar. O baskıya yatırım yapıyorlar. O 

baskıyı satın alıyorlar bence.Türkiye‘de gazeteciler ve gazetecilik 

baskı altında, medya patronları değil.ġimdi 3 seneye 

yaklaĢıyor,Erdoğan Demirören, Milliyet ve Vatan gazeteleriyle 

onların internet sitelerini 47 milyon dolara satın aldı. Kim onu 

zorladı, niçin girdi? Yani homo-ekonomikus değil mi? Yani 

Erdoğan Demirören büyük bir patron, önemli bir iĢ adamı. Acaba 

çok mu saçma bir Ģey yaptı kendi servetinin, iĢlerinin bekası için 

doğru bir Ģey mi yaptı yoksa yanlıĢ bir Ģey mi yaptı? Bence doğru 

bir Ģey yaptığını düĢünüyor. ġimdi Erdoğan Demirören o gazeteleri 

satın aldıktan sonra iĢte Ġstiklal Caddesi‘nde Demirören binası 

sorunluydu, yok alçak yaptılar, yok yüksek yaptılar, restore ettiği 

bir camiyi bitiremedi ama o iĢ merkezini 3 seneye dikti. Her neyse. 

Hasan Cemal‘i attı, Can Dündar‘ı attı, Nuray Mert‘i attı, Ģunu attı 

bunu attı. ġimdi sizce Erdoğan Demirören baskı gördüğü için mi 

attı? Hayır. Bence Milliyet‘i Vatan‘ı o hale getirip söz dinlediğini 

belli etmek için attı. Baskıyı gazeteciler gördüler. 

Doğan Akın‘ın bu yaklaĢımına benzer biçimde Alper GörmüĢ de medya 

sahiplerinin baĢka türlü sahip olamayacakları bir iktidar gücüne eriĢmek için 

gazeteciliği kullandığı görüĢündedir. 1990‘lı yıllardan bir tanıklığıyla birlikte 

GörmüĢ, zarar etmelerine rağmen büyük sermaye sahiplerinin medya sahibi olma 

istekliliklerindeki motivasyon ile ilgili soruya Ģu Ģekilde yanıt vermiĢtir: 
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Onların motivasyonu açık. Çünkü medya sahipliği Türkiye‘de çok 

ciddi bir iktidar kullanma demektir. Bir medyaya sahip 

olduğunuzda televizyon, gazete vs. gibi doğrudan doğruya Ankara 

üzerinden iĢ yaptırabiliyorsunuz. Daha öteye giderek iktidar 

kurabiliyorsunuz. Kendi yaĢadığım bir hikâye anlatayım. 1994-

95‘de Tansu Çiller‘i Sabah Grubu destekliyordu, Mesut Yılmaz‘ı 

Hürriyet Grubu destekliyordu. Bunlar birbirleriyle boğaz boğaza 

girmiĢlerdi. Sonra Çiller kazandı filan bir dönem geldi. Tam o 

günler de benim Ercan Arıklı ile anlaĢamayıp Ayvalık‘a 

yerleĢtiğim günler. Bir gün Ġstanbul‘a gelmiĢtim. Ercan Bey‘i de 

bir ziyaret edeyim dedim. Gittim bürosuna sekreteri vardı dedi ki 

Ercan Bey havaalanında Ģimdi indi Ankara‘dan geliyor. Söyler 

misiniz kendisini ziyaret edeceğim filan dedim. Ondan sonra 

hemen geliyorum bekle orada dedi. Ya Ankara‘daydık dedi Zafer 

filan gitmiĢtik beraberce filan dedi. Hayırdır Ercan Bey dedim. 

Hükümet iĢleri filan dedi iĢte. Ben de nasıl ya filan dedim saf salak 

hakikatten bilmiyorum. Yavrucuğum sen de ne kadar safsın dedi. 

Hükümet kuruluyor iĢte dedi orada bakanlar filan kim olacak 

edecek biz de gittik konuĢtuk iĢte dedi. Böyle yani, bu düzeyde 

iĢler yürüyor. Dolayısıyla bir gazete, bir televizyon sahibi olmak  

çok önemli. Hem doğrudan doğruya iktidar kullanıyorsunuz hem 

de öbür iĢlerin konusunda Ģey yapıyorsun yani. Bir sürü Ģeyden 

esirgiyor seni. Onu kullanarak senin aleyhinde bir Ģey yapmayı 

planlayanları engelleyebiliyorsun. Bunu yaparsan ben de sana Ģunu 

yaparımı gönderiyorsun insanlara. MüthiĢ bir iktidar yani dünyanın 

hiçbir yerinde olmayan. 

Medyanın değiĢen iktidarlardan bağımsız olarak devlete ya da devlet 

iktidarını o anda elinde bulunduran siyasi otoriteye tabiyeti, bir yandan kökeni çok 

eskilere dayanan devlet ideolojisine koĢulsuz bir sadakat, diğer yandan da özellikle 

büyük sermayenin medyaya giriĢiyle birlikte çıkar motifleriyle örülü dönemsel 

ittifaklar biçimde görünür olmaktadır. Ekonominin liberal görünümüne karĢın temel 

toplumsal kaynakların sahibi veya denetçisi olarak aktif konumunu koruyan devlet 

aygıtı, bu kaynakları klientalistik bağlantılar üzerinden dağıtma ve bu yolla siyasi 

sadakat devĢirme alıĢkanlığını sürdürdüğü için medya sahibi olmuĢ büyük 

sermayedarlar da böylesi bir iliĢkisel zeminde çıkarlarını maksimize edebilmek için 

devletle bu bakımdan da ters düĢmemeyi ilke edinmiĢ gibidir. Gazeteciliğin, medya 

patronlarının devletle girdiği çıkar iliĢkileri nedeniyle araçsallaĢtırılması da, esasen 

bu noktada baĢlamaktadır. Nitekim Aydın Engin de sorunların kökenini burada 

görmektedir: 
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Ben Türkiye medyasında ―Ah ah eskiden gazeteci patronlar vardı‖ 

gibi bir altın çağa inanmıyorum.Sonuç olarak o gazeteci patronlar 

da Ģu ya da bu biçimde devletle iyi geçinmeyi ilke edinmiĢ 

insanlardı.Ne demek istiyorum? Örneğin en aykırı görünen Kemal 

Bisalman bile Kıbrıs çıkartması sırasında farklı bir sese tahammül 

edemeyip iĢime son vermiĢti ki hala öyle düĢünüyorum silahla 

hiçbir yere barıĢ gitmez.Bunu Kıbrıs‘ta da yaĢadık, Irak‘ta da 

yaĢadık, Afganistan‘da da yaĢadık.Esas sorunun devletlerden 

hükümetlerden çok patronlardan çıktığını düĢünüyorum.Hele hele 

medya bir sanayi haline dönüĢtüğünde, yani 1970‘lerin baĢında en 

azından beĢ arkadaĢ cebimizdeki harçlıkları ortaya koyalım bir 

gazete çıkaralım diye düĢünebilirdik.Hatta aramızda birkaç varlıklı 

kiĢi varsa makul derecede, ilk üç sayıyı çıkarmak için bir matbaada 

bastırıp gazeteyi çıkarmayı hayal edebilirdiniz.Fakat bugün böyle 

bir hayal mümkün değil. Medyada milyon dolarlık rotatifler 

olmadan birinciligde oynayamazsınız.Sadece Ġstanbul‘da bir 

rotatifle yapamazsınız, en az yedi olmalı.Ankara, Trabzon, Adana, 

Diyarbakır, Ġzmir, Samsun‘da da bir rotatifiniz olmalı yoksa yarıĢta 

yoksunuzdur.Bu dev bir yatırımdır.Tabi sadece rotatiflerden 

bahsettim, artı olarak sizde tasfiye edildiğinden beri ithal kâğıt 

mürekkep dolayısıyla bu da dev bir sermaye gerektirir. Artı Yaysat 

çok az kiĢinin önem verdiği Ģey ama esas kilit olan da odur.Bugün 

Türkiye‘de halkın iki tekeli var, eskiden de öyleydi.Eskiden de 

Gameda ve Hür Dağıtım vardı, Ģimdide Turkuaz grubu var, 

üçüncüsü yok.Van‘ın ErciĢ ilçesine sabahleyin bakkala gidip ―Bana 

bir tane –ne gazetesiyse- Hürriyet ver, AkĢam ver, Birgün ver‖ 

demesi için oraya gazetenin gitmesi gerekir. Siz istediğiniz kadar 

güzel gazete çıkarın, o gazeteler gitmeyebilir.Bunları da 

yaĢadım.Ayrıca medya patronları geçmiĢ dönemlerde daha 

makuldü,daha tahammül edilebilirdi.ġimdi ise ekonominin bütün 

dallarında aktifler; finansta, inĢaatta, sanayide, enerjide at 

koĢturuyorlar.Öyle ki eskiden gazete patronluğunu kullanarak adım 

adım para kazanarak baĢka dallara yatırım yapanlar vardı.Örnek 

vermek gerekirse, Aydın Doğan Milliyet‘i aldıktan sonra bir Ģeyler 

yapmaya baĢladı.Bankası oldu, büyük inĢaat Ģirketi oldu, enerji 

dalına girdi, petrol satın aldı.Son dönemde ise büyük sermaye 

sahipleri ve büyük firmalar elimizde bir medya silahı bulunsun diye 

gazetede televizyon kurmaya baĢladılar.Bunların örneklerini 

saymama bile gerek yok, artık sokaktaki veya üniversite birinci 

sınıftaki çocuklar bile bunu biliyorlar.Eskidende belki böyleydi 

ama ben eski, geçmiĢ, altın günler diye bir hayali asla kurmadan 

söylüyorum.Her zaman patronların devletle ters düĢme korkusu, bir 

bağımlılık vardı.1950‘li yıllarda Menderes resmi ilanı keser 

korkusuyla ters düĢmemeye çalıĢırlardı.Bugün ise bankasıyla, 

sermayesiyle her Ģeyiyle at koĢturdukları için epey hızlı bir Ģekilde 

göstermekten çok ―gösteririm ha!‖, yazmaktan çok ―yazarım ha!‖ 

medyasına dönüĢtü.Bize ulaĢtırılan haber ve bilgilerin dıĢında birde 
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bize ulaĢtırılmayan ama ulaĢtırılmadığı içinde bir takım çıkarlar 

sağlanan bir yapı olduğunu düĢünüyorum. 

Türkiye medyasının devlete ve güç odaklarına karĢı yapısal bağımlılığı 

giderek artsa da bunun yeni bir olgu olmadığı, dolayısıyla ―eskiden iyiydi, Ģimdi 

kötü‖ Ģeklindeki düĢüncelerin sorunlu olduğu noktasında Umur Talu da Aydın 

Engin‘den farklı düĢünmemektedir. Talu‘ya göre de medyanın özgür ve bağımsız 

biçimde habercilik yapmasının önündeki ideolojik ve çıkar temelli bariyerler, basın 

tarihimiz içerisinde bir devamlılık arz etmektedir: 

Herkes yaĢadığını en özel dönem zannediyor ama Türkiye‘de 

gazetecilik büyük ölçüde besleme basın olarak oluĢmuĢtur. Hem 

Osmanlı dönemi, hani muhalif,renkli gazeteler de var ama 

Cumhuriyetle birlikte özellikte tekrar tekzip edilmiĢ.Çok partili 

dönemle biraz çok seslilik oluĢmuĢ. Ama her darbede hizaya 

gelmiĢ. Sonra tekrar özgürleĢmiĢ kendince. Dolayısıyla ―eskiden 

medya çok bağımsızdı çok özgürdü Ģimdi neler oldu‖ diyecek 

halimiz yok. (…) ġu anda Türkiye‘de gazeteciye muhtaç olan 

patronlarda kalmadı. Hepsi baĢka sektörlerde iĢ yapıyor. Bunların 

bağımlılığı var. Ayrıca medyanın bir bölümünün ne iĢ yaptığı da 

önemli değil. Onlar zaten bir iktidar hempası olarak görev 

yapıyorlar. Ama onları eleĢtirenlerin de 2002‘den önceki, özellikle 

2001 krizi öncesi yahut 12 Eylül‘den 28 ġubat‘a kadar olan 

dönemde, artı Ecevit, Yılmaz-Ecevit koalisyonlarında, kiminin 

Çiller zamanı yani nasıl iktidara yanaĢık olduklarını biliyoruz. O 

yüzden karakterde bir değiĢiklik yok sadece 10 yıl süren 10 yılı da 

geçen yoğun,ağır bir tek parti iktidarı varve bunun tabi ideolojik 

inançsal yönü de çok kuvvetli. Artı örgütlenme yönü de çok 

kuvvetli. Artı ideolojisi ve örgütlenmesi tamamen klientalizme 

dayanıyor zaten. Yani sadece medyaya değil, herhangi bir iĢ 

adamına da öyle davranıyor. Yargıyı, polisi filan da öyle görüyor. 

Dolayısıyla bunun gazeteciliğe yansıması tabi çok ağır oluyor. Bir 

de kuĢaklar devrildiği için mesela genç kuĢaklar bunun tarihteki 

görülmemiĢ, yani kötü bir dönem olduğunu zannediyor. Oysa bir 

Ģeyi değerlendirirken genel ilkelerden kalkıp, bu gazetecilik 

açısından da olabilir, insanlık açısından da, hukuk, demokrasi 

açısından da olabilir, her dönemin hakkını vermek lazım. Bu 

dönemi yerin dibine sokup onu ötekileri ıskalamak yahut tam 

tersi.Yani benim gazetecilik anlayıĢımda böyle. Bence Ģuanda 

yapılamayan da büyük ölçüde bu. Çünkü ya bugün yaralananlar 

geçmiĢte sanki hiç yaralayıcı bir Ģeyin içinde ya da ortağı değilmiĢ 

gibi davranıyorlar yahut bugün iktidar olanlar sanki geçmiĢte bunu 

hiç ayıplamamıĢ gibi davranıyorlar. 
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Ġdeolojik ve örgütsel yapısıyla medya-devlet iliĢkilerinde tüm değiĢimlere 

rağmen esasta bir devamlılık olduğunu vurgulayan Umur Talu, bu ifadesiyle Türkiye 

toplumunda medya devlet iliĢkilerinde açıklayıcı bir anahtar kavram olarak 

klientalizme iĢaret ederken, doğrudan kavrama baĢvurmamakla birlikte görüĢülen 

gazetecilerin pek çoğu, genel tabloyu bu iliĢki biçimi çerçevesinde ifade etmektedir. 

Nitekim Rıdvan Akar‘a göre de bu olgu özellikle 1980‘li yıllarda yerleĢiklik 

kazanmıĢ ve en billurlaĢmıĢ haline 2001‘de ulaĢacak Ģekilde sürekli zeminini 

geliĢtirerek adeta norm haline gelmiĢtir. Akar da bu süreci Ģu Ģekilde ele almaktadır: 

ġimdi bunun en kronik biçimi 2001 ekonomik krizi sürecinde 

yaĢandı. O süreçte Türkiye‘de sermaye kendisine bir sacayağı 

oluĢturmuĢtu. Bir tane medya kuruluĢunuz, bir tane bankanız, bir 

tane de holdinginiz olacak. Hem iktidarla pazarlık edebileceksiniz 

hem devlete borç vererek para kazanacaksınız hem de holdinglerle 

devletten ihaleler, özelleĢtirmeler elde edeceksiniz. Bu bağımlılık 

iliĢkisi bana göre Özal‘lı yıllarda oluĢturulan bir iliĢki biçimi. Özal 

basını bir havuç politikasıyla yönetmeye çalıĢtı. ĠĢte kimi zaman bu 

SEKA kotalarını kullanarak, kimi zaman kredileri kullanarak 

medya üzerinde yani siz benimle hareket ederseniz kazanırsınız ve 

kazançlı çıkarsınız duygu ve düĢüncesi oluĢturmaya çalıĢtı. Büyük 

ölçüde de baĢarılı oldu. O dönemde para kazanmaya alıĢtırılmıĢ 

olan patronlar özellikle özelleĢtirme politikalarının hayata 

geçmesiyle birlikte çok ciddi kazançlar elde eder hale geldiler. 

Bugün mesela kimi müteahhitler yani devlet müteahhidi kimi 

özelleĢtirmede büyük projeler alan patronaj birkaç milyar dolarlık 

büyük projelere imza atarken, ortalama 20 ila 50 milyon dolarlık 

yıllık zarar hanesi olan bu televizyon kuruluĢlarını tolere edilebilir 

bir güç olarak yedekliyor. Dolayısıyla aslında serbest piyasa 

ekonomisinde batması gereken bu kuruluĢlar bir Ģekilde 

yaĢatılıyorlar. Dediğim gibi yani sizi devlet karĢısında güçlü tutan 

bir yapıya dönüĢtürülmüĢ oluyorlar. 

Klientalistik ağların, özellikle 1980‘li yıllardan itibaren medya-devlet-

sermaye üçgeni içerisinde gazeteciliğin çerçevesini belirlediğine iliĢkin yaklaĢımın 

görüĢülen gazetecilerde büyük ölçüde ortak olduğu söylenebilir. Nitekim Türkiye 

Gazeteciler Sendikası BaĢkanı Ercan Sadık Ġpekçi‘nin sürece iliĢkin değerlendirmesi 

de, yukarıda aktarılan Rıdvan Akar‘ınkinden farklı değildir. Ġpekçi de süreci Ģu 

Ģekilde açıklamaktadır: 

1980 öncesinde medya patronları daha çok meslekten yetiĢen 

kiĢilerdi. Çok öyle sermayeyle belki doğrudan doğruya iĢbirliği 
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içerisinde değildi. Belki vardı belli çıkarları ama bu kadar doğrudan 

doğruya değildi. 1980 sonrasında iĢte o sermayenin girmesi, 

meslekten gelen patronların yerine iĢ adamlarının, baĢka alanlarda 

yatırımları olan, medyanın etkileme gücünü de o kitlelerin hitap 

etme gücünü de kendi çıkarı için kullanmak isteyen, hatta 

hükümetleri baskı altında tutarak, iktidardan kendilerine menfaat 

sağlamak isteyen sermayenin girmesi iĢi değiĢtirdi. ĠĢte kredi 

iliĢkisi, banka kurmak, bankasına kolaylık sağlanması, finansman 

sağlanması, yatırım alanları açması, özelleĢtirmeden pay alması, 

ihalelerde pay alması vs. Bu tür iliĢkilerde medyayı kullanmayı 

amaçladılar. Bu, dönüyorsunuz o yayın organını, yayın politikasını 

da etkiliyor ve size oto sansür olarak dönüyor. 1990‘lardan beri biz 

bunu gördük. 

Sürece iliĢkin yaygın bir anlatı olarak gazeteci patronların basından giderek 

çekilmesi ve yerlerini büyük sermayedarlara bırakmasıyla Ģekillenen dönüĢümü eski 

gazeteci ve RTÜK BaĢkanı Nuri KayıĢ da tekrarlamaktadır. KayıĢ, bu dönüĢümün 

gerisindeki çıkar motifine iliĢkin bir anekdot da aktarmaktadır: 

Önce bir gazeteci patronlar dönemi var medyada, Ercüment 

Karacan ile Sedat Simavi.Bunlar Hürriyet‘in ve Milliyet‘in 

baĢındaki isimler.Sonra bu yapı değiĢiyor. AkĢam Gazetesi‘ni 

mesela Malik Yolaç diye bir adam satın alıyor.Adamın nakliye 

Ģirketi, gemileri falan var.Hikâyesini bir gazeteciden dinlemiĢtim, 

gazete almasının nedeni ĢuymuĢ: birgün o gemilerle ilgili bir 

sorunu görüĢmek için dönemin UlaĢtırma Bakanı‘na 

gidiyor.Saatlerce bekliyor bir türlü özel kalemi aĢıp içeri giremiyor. 

18-19 yaĢlarında bir gazeteci çocuk geliyor, omzunda fotoğraf 

makinesi, sırtında çantası vs.Özel kaleme ―bakan içeride mi?‖ diyor 

dalıyor.Adam diyor ki, Malik Yolaç, ―Yahu bu nasıl bir Ģey, 

gazetecinin gücü böyle demek ki.Ben Türkiye‘nin en zengin 

adamlarından bir tanesiyim, Ģu kadar gemim var, Ģu kadar ihracat 

yapıyorum, Ģu kadar mal taĢıyorum, bakanla görüĢemiyorum, daha 

dünkü çocuk, bıyıkları yeni terlemiĢ, teklifsiz bir Ģekilde bakanın 

odasına dalabiliyor.Demekki gazete sahibi olursam ben devletin üst 

kademesiyle istediğim zaman görüĢebilirim‖.Adam böyle bir 

anlayıĢla gazete patronu oluyor. Sonra bu tabi 

yaygınlaĢtı.Medyanın gücünü hissedenler medya patronu olmak 

istediler ve bu Ģekilde iktidarla daha kolay iletiĢim kurmanın 

yollarını aradılar, devlet ihalelerine girdiler, avantajlar sağladılar. 
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1957 senesinde Aldığı AkĢam gazetesindeki sahiplik macerası ile ilgili daha 

sonra yapılan bir söyleĢide ―güce ihtiyacım vardı, 3 milyon verdim, aldım‖
472

 

diyecek olan iĢadamı Malik Yolaç‘ınkine benzer baĢka hikâyeler de vardır. Faruk 

Bildirici de böyle bir hikâyeyi Ģu Ģekilde anlatmaktadır: 

Sadece yayıncılığın gücünden etkisinden faydalanmak için 

yayıncılığa giren tipler de var. Mesela kendi sektörüne bakan 

bakanla görüĢemiyor, kapısını bile çalamıyor ama bir gazete, 

televizyon sahibi olunca gayet rahat görüĢebiliyor.Bunu kullanan 

insanlar var. Ya da özelleĢtirme ihalelerine girip oradan pay alanlar 

da var. Ama bunlar olduğu zaman gazetecilik faaliyeti bir Ģekilde 

zarar görüyor.Bir gün bir baĢbakanla ziyarete gidiyorduk, uçakta iĢ 

adamları da vardı. Gazete ve yayın kuruluĢu sahibi iĢ adamları 

baĢbakana gidip gidip geliyordu. O zamanlar özel uçak yoktu, 

Ģimdi kapalı, hiçbir Ģey görünmüyor. Baya da güçlü bir iĢ adamı 

vardı, o da bir türlü görüĢemiyordu baĢbakanla. Onun ―Allah 

kahretsin bende bir televizyon sahibi olacağım, onlar gidip 

görüĢüyor‖ dediğini duydum. Nitekim o Ģahıs gitti, çok büyük 

olmasada bir televizyon aldı. Karlı bir televizyon değildi ama 

sürdürüyordu. 

Medyanın insanlara ulaĢıp onları etkileme gücünü kullanarak kaynaklara 

eriĢimde kolaylık ve ayrıcalık sağlamanın, araçsallaĢtırmanın tanımı olduğu 

söylenebilir. Bu çerçevede görüĢülen gazetecilerin tamamı, Türkiye‘de medyaların 

bu Ģekilde araçsallaĢtırıldığından kuĢkusu görünmemektedir. ÇağdaĢ Gazeteciler 

Derneği BaĢkanı Ahmet Abakay da bu olguyu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

ġimdi 24 saat TV yayını yapıyorsun, insanların evine giriyorsun. 

Onu kullanarak sen öbür ihaleleri alabiliyorsun.O gazete ve 

televizyonlar elinde olmazsa sen o ihaleleri alamazsın. O daha 

büyük, iĢte bankacılık, madencilik ya da her neyse basın dıĢı büyük 

ekonomik iliĢkilerini sürdürebilmek için. Yani sen bu ihaleyi alırsın 

ama herhangi bir gazetesi, televizyonu olmayan kiĢi seninle rekabet 

edemez. Çünkü sen kamuoyunu çok etkileyen bir araca sahipsin ve 

bu araç nasıl kullanırsan öyle Ģekil alır. Etkili bir araçtır, çünkü TV 

önemlidir, gazeteler çok önemlidir, Ģu kadar satar bu kadar satar 

ama etkilidir. ġimdi sosyal medya biraz daha alternatif gibi ortaya 

çıkıyor ama yine de insanlar evlerine gittiklerinde dizileri de 

izliyorlar, o haber programlarını da izliyorlar. E benim elimde 

böyle bir silah var, o silahı ben hükümetin aleyhine kullanıyorsam 
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hükümet bana zaten baskı yapıyor, cezalandırıyor.Bu hep böyle 

olmuĢtur esasında. Gazete patronları, hükümet ile iĢlerini 

görebilmeleri için bu gazetelerini daha çok araç olarak 

kullanıyorlar, çünkü etkili araçlar.Bu böyle gelmiĢ böyle de 

gidiyor. 

Ġktidar baskısı nedeniyle mesleği bırakma noktasına gelen deneyimli muhabir 

Fatma Sibel Yüksek‘in çalıĢtığı medya kuruluĢlarına iliĢkin gözlemleri de bundan 

farklı değil. Yüksek‘e göre hem konumu daha zayıf, hem de iktidardan beklentilerine 

göre kendini Ģekillendirmeyi alıĢkanlık edinmiĢ merkez medya, gazeteciliği meslek 

dıĢı iĢler için kullandığı için güçlü bir siyasi otorite karĢısında direnç gösterip 

bağımsız gazetecilik yapma imkânına geçmiĢte olduğu gibi bugün de sahip değildir. 

Yüksek, bu kanısını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Gazeteciler önce iktidara gelen gücü bir tartıyorlar. Yani o iktidarın 

gücünü, kalıcılığını kendi konumunun verdiği basının durumunun 

esnekliğini, ne kadar esneyebileceğini yani, bunu tartıp ona göre 

pozisyon alıyorlar. Hiçbir zaman, en azından benim çalıĢtığım süre 

içinde basının böyle kaya gibi değiĢmez duruĢları ve ilkeleri asla 

olmadı. Bu hep aslında karĢıdaki iktidarın konumuna göre 

ayarlandı. (…) Ġktidarların yasa çıkarma ve vergi toplama, yargıyı 

harekete geçirme gibi güçleri olduğuna göre, basın da sadece 

gazetecilik iĢi yapmayıp da dondurmacılıktan oto lastikçiliğine, 

sigortacılıktan havayolları Ģirketine kadar bir sürü Ģirketi olan 

insanların bir de medyaya el atmasıyla müteĢekkil bir basın 

olduğuna göre, burada tabi ki iktidarların medyayı kontrol 

etmemesi mümkün değil. Yani ister AKP iktidarı olsun ister 

sosyalist iktidar olsun kim olursa olsun bu güç ve yetki iktidarda. 

Medya sadece gazetecilik yapmayıp da baĢka ticari iĢlerin içinde 

olunca bu olacak. 

Medyanın değiĢen iktidarlara göre pozisyon belirlemesi, dolayısıyla gerçekte 

kendisini demokratik korporatizmde olduğu gibi kamuya, ―ortak iyi‖ye değil de 

özelleĢmiĢ çıkarlara karĢı sorumlu görmesi, Akdeniz ya da KutuplaĢmıĢ Çoğulcu 

Model‘in kapsadığı ülkelerin temel bir niteliğidir. Uzun yıllar Fransa ve Ġngiltere‘de 

gazetecilik yapan ve Türkiye medyasının bu bağlamdaki farklı konumunu 

vurgulayan Ragıp Duran da, değiĢen iktidarlarla birlikte değiĢen yayın çizgisi 

sorununu, Türkiye‘de medyanın en önemli sorunlarından biri olarak görmektedir: 
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Ġktidarla bağlı olunca, iktidar dediğiniz gelip geçici bir Ģeydir. Bu 

her zaman için gazetecilerin istikbal olarak planladığı bir Ģey. Ben 

kim iktidara gelirse gelsin esas olarak gerçeğe ve okura karĢı 

sorumluyum ilkesi bizde pek uygulanmıyor. Daha çok kendi 

baĢarısını haberin ve gazetenin kalitesine değil tirajla ve iktidarla 

olan durumuna bağlıyor. Mesela bir olayı hiç unutmam. Tansu 

Çiller zamanında Cem Uzan‘ın Star Gazetesi iktidar yanlısı bir 

yayın politikası güdüyordu. Gazete bir günde döndü. Tansu Çiller‘e 

geçirmeye baĢladı Star Gazetesi. Ben de sordum bilenlere iĢte ne 

oldu ya böyle birden bire diye. Galiba elektrik dağıtım ihalesinde 

bunların Ģirketi kaybetmiĢ. Kaybedince çullandılar birden. Salt 

siyasi değil ekonomik olarak da böyle bir bağımlılık iliĢkisi var. Bu 

dönüp dolaĢıp bağımsızlıktan kaynaklanıyor. 

Mete Çubukçu‘ya göre de medya, patronun ticari çıkarları üzerinden yayın 

çizgisini belirlediği gibi aynı zamanda bunun belirli bir andaki somut çıkar iliĢkisini 

de zorunlu olarak aĢan ve kalıcılaĢan bir bağımlılık haline yol açtığını Ģu Ģekilde 

ifade etmektedir: 

Bir takım haberler görülmüyor. Bu sadece iĢ iliĢkisi içinde bulunan 

yani o sektörle ilgili değil geneli de etkiliyor. Çünkü siz bir güçle, 

bir iktidarla ihaleyi almıĢsınız. Diyelim ki, X ihalesi. Sadece o X 

ile ilgili, yani orman kesilmesi bilmem ne yapılması, sadece onunla 

değil onu zaten görmüyorsun. Özellikle son dönemde genelde 

hükümetin olumsuz Ģeylerini de görmemeye baĢlıyorsun. Sadece 

senin aldığın ihale ile kalmıyor. Çünkü sonuçta onun baĢka bir 

devamı var. Yani bu aranın bozulmaması gerekiyor. Bu yüzden 

bire bir etkiliyor. 

Bu çerçevede, yapısal anlamda Türkiye‘de medya sisteminin en büyük 

sorunlarından birinin kamusal kaynakları elinde bulunduran otoriteye bağımlılık 

olduğu, bu bağımlılığın da büyük ölçüde medya sahiplerinin gazetecilik dıĢı iĢleriyle 

ilgili beklentileri olduğu açığa çıkmaktadır. Bu beklentilerin medya çıktısının 

içeriğine doğrudan etki ettiği de açıktır. GörüĢme yapılan gazetecilerden T24 

sitesinin kurucusu Doğan Akın‘ın yaklaĢımı da bu çerçevededir. Sorunun öncelikle 

sermaye yapısından kaynaklandığını söyleyen Akın, bu görüĢünü Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

En büyük sorun medya sermayesindeki bileĢim ve medya 

sermayesindeki çarpıklık.Türkiye‘de gazeteciliğin dikkat 

edilebilecek en büyük sorunu bu.Hatta Türkiye‘de baskıların da bu 
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sorundan kaynaklandığını düĢünüyorum. ġimdi Türkiye‘de grup 

medyaları var. Ana akımı bunlar oluĢturuyor ve bu grup medyaları 

tirajlar ve reytinglerin önemli ağırlıklarını oluĢturuyor.Fakat bu 

grupların çatısı altında bulunan medyaların o gruplar için önemi 

habercilikten baĢka bir Ģey. Dolayısıyla o gruplar,çatıları altında 

bulunan medyaları diğer iĢlerini bekası için sınırlıyor, kullanıyor ya 

da yönlendiriyorlar. 

GörüĢme yapılan gazetecilerden Türkiye medyasının en büyük sorunu olarak 

bunu gören bir diğer isim olan Haluk ġahin, medya sahiplerinin devletle ticari 

iliĢkilere girmesi ve sahip oldukları yayının içeriğini de buna göre biçimlendirmesi 

olgusunu daha sert ifadelerle vurgulamakta ve eleĢtirmektedir. ġahin‘in bu konu 

bağlamındaki ifadesi de Ģu Ģekilde olmuĢtur: 

Medya patronlarının siyasi iktidarın kapatması halinde bulunması, 

rehin halinde bulunmasıgünümüzün en önemli medya sorunudur. 

Bu durum özgür ve bağımsız habercilik yapılmasını imkânsız hale 

getiriyor çünkü Türkiye‘de ve dünyanın baĢka birçok yerinde en 

büyük haber yaratıcısı olan kurum devlet.Sizin devletle bu türden 

iliĢkileriniz varsa, o konuda objektif olabilmeniz elbette mümkün 

değil. Bunun ötesinde ticari iliĢkileriniz için haberciliği alet olarak 

da kullanabilirsiniz, bazen Ģantaj aracı olarak kullanırsınız, bazen 

yuhalama aracı olarak kullanırsınız ama her halükarda halkın 

gerçekleri öğrenme hakkına ihanet edersiniz.Çünkü sizden istenen 

olup bitenleri en kapsamlı, en objektif, en doğru Ģekilde aktarmak 

ve değerlendirmektir. Bence Türk basınının kanına karıĢmıĢ olan 

öldürücü bir zehirdir. 

Soruna aynı perspektiften bakmakla birlikte bunu gazetelerin elini kolunu 

bağlayan ve baskıya açık hale getirerek direnme gücünü kıran zaaflı bir alan olarak, 

daha yumuĢak bir üslupla tanımlayan Faruk Bildirici de, farklı sektörlerde yatırımları 

olan ve halihazırda Türkiye‘nin en büyük medya grubuna sahip olan Aydın Doğan‘ın 

Hürriyet‘inde çalıĢmasına rağmen bu olgunun gazeteciliğe büyük zarar verdiği 

konusunda diğerlerinden farklı düĢünmemektedir. Ne var ki Bildirici‘ye göre 

iktidarla ters düĢmenin medya sahibine vereceği zarar geçmiĢ dönemlere göre çok 

daha fazladır. Bildirici, bu görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Yayıncılık özel ve siyasi iktidar mekanizmasıyla sürekli karĢı 

karĢıya getirilecek bir alan. Dolayısıyla yumuĢak karnımızın 

olmaması lazım. Simavi Hürriyet‘in sahibiyken sadece yayıncılık 
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faaliyeti vardı, o dönemin güçlü kiĢisi Turgut Özal‘la kavga etti, 

gazetenin birinci sayfasında ―sen kafayı yedin‖ gibi bir mektup 

yazdı. Ama Turgut Özal ona bir Ģey yapamadı. Ne yapabilirdi ki? 

Elinde iki silah vardı, kâğıdın fonu, mürekkebin fiyatı. Onları 

arttırsa bile Simavi ikisini de stoklamıĢtı, hiçbir Ģey yapamazdı 

yani. Ama Ģimdi öyle değil.Adam size mal varlığınızın iki katı ceza 

yazdırabiliyor. Siz ne kadar iyi niyetli olursanız olun, ne kadar 

doğru dürüst gazetecilik yapmak isterseniz isteyin, bu koĢullar ona 

imkân vermiyor. 

Gazetecilerin bu Ģekilde ifade ettikleri bağımlılık ve araçsallaĢtırma, yine 

görüĢülen gazetecilerin değerlendirmelerinde ortaya koydukları gibi yakın döneme 

özgü, ―yeni‖ bir olgu değil. Ne var ki 2002‘de tek baĢına iktidara gelip arka arkaya 

kazandığı seçimlerle bu iktidarını pekiĢtiren AKP‘li yıllarda medya endüstrisinde bu 

araçsallaĢtırmanın görünümünde belirli dönüĢümler de gerçekleĢmiĢ görünmektedir. 

Dolayısıyla gazetecilere AKP‘nin iktidarda olduğu bu yıllar boyunca ne gibi 

değiĢimler gözlemledikleri de sorulmuĢtur.  

Mete Çubukçu‘ya göre AKP‘nin iktidara geliĢiyle birlikte medya mülkiyetini 

Ģekillendiren sermaye yapısında değiĢimler meydana gelmeye baĢlamıĢtır. Bu 

değiĢimlerde de iktidar partisi, bir taraftan zaten kendisine yakın olan gazete ve 

televizyonları destekleyerek, diğer taraftan da baĢka enstrümanlar aracılığıyla diğer 

gazete ve televizyonları kendisine yakın kılarak ―merkez medya‖ tanımını önemli 

ölçüde değiĢtirmiĢtir. Çubukçu, bu görüĢünü Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

2002‘den sonra medyadaki yapı, sermaye de biraz değiĢmeye 

baĢladı. Bunu olumsuz anlamda söylemiyorum. Sonuçta hükümete 

yakın yeni gazeteler, yeni televizyonlar yani o sermayenin biraz el 

değiĢtirmesi ya da yayılmasıyla birlikte sermaye grupları da kendi 

kanallarını kurmaya baĢladılar. Ama 2002‘den sonra bunlar 

yetmemeye baĢladı. 2002‘den sonra ana akıma daha çok sahip 

olmak isteniyor. Diğer taraf zaten bizim elimizde orada bir problem 

yok, ana akımı da bir Ģekilde hani tabiri caizse yola getirmek, kendi 

çizgisinde bir Ģey yapmak isteniyor.ġimdi merkez medya ne? 

Merkez medya Ģimdi kim? Belki bu soruları sormak gerekiyor. 

Eski merkez medyanın konumu değiĢti tabi. ġimdi bence 2 tane ana 

akım var denebilir. Yani ikisi yandaĢ denemez çünkü o pozisyonlar 

biraz kritik pozisyonlar yani o dönebilir her an için. Birisi 

gerçekten yandaĢ olduğu için birisi Ģu anki çıkar iliĢkilerini 

yürütmek için giden bir Ģey. Bundan sonra baĢka bir Ģey olabilir 

yani bu sistem devam ederse evet herkes yandaĢ anlamında olabilir. 
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Ama ben bu taraftaki merkez medyanın daha çıkarsal iliĢkiler ve 

dönemsel siyasetteki gidiĢ geliĢlere göre davranacağını açıkçası 

düĢünüyorum. Evet, politik olarak daha hükümete yakın yayınlar 

ya da onu daha öne çıkartan yayınlar yapılıyor olabilir ama ikisi 

çok farklıdır anlayıĢ olarak. Ama Ģunu söyleyebiliriz, yeni merkez 

medya, yani eskinin muhalif ya da alternatif medyası, merkez ve 

devlet medyası gibi davranmaya baĢladı. Sanki merkez oraya kaydı 

gibi. Etki alanı olarak o kadar etkili değiller ama. Yine eski ana 

akım etkili. 

GörüĢülen bir diğer gazeteci, RuĢen Çakır da ―merkez medya‖ tabir edilen 

grupların dönüĢtüğü konusunda Çubukçu ile hemfikir olmakla birlikte bunu, o 

grupların hükümet baskısından ötürü ―yandaĢ‖ olmak zorunda kalması biçiminde, 

tümüyle olumsuz bir olgu olarak ele almaktadır. Çakır‘a göre doğrudan ve gönüllü 

olarak hükümete yakın olanların dıĢındaki eski merkez medya, mesafeli bir 

yayıncılık yapamadığı gibi, yarattığı etki bakımından en baĢarılı yandaĢlık iĢlevini 

gören yapılara dönüĢmüĢtür. Bu bağlamda gazete olarak Hürriyet, televizyon olarak 

da NTV‘yi, açık biçimde hükümete yakın olanlardan çok daha fazla ―yandaĢ‖ olarak 

niteleyen Çakır, yaklaĢımını Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

Merkez medya diye tarif edilenlerin içinde hemen hemen hepsi Ģu 

anda hükümete tabi durumda. Hükümete tabi olmayıp da merkez 

medya sıfatını edinebilecek herhangi bir kurum yok. Onun dıĢında 

hükümete karĢı eleĢtirel olanların, mesafeli duranların hepsi 

merkeze uzak bir yerdeler. Merkezin içinde kalmak için, hükümetle 

iyi bir iliĢkiniz olması gerekiyor. Hükümete rağmen merkezin 

içinde durmak mümkün değil. Bunu Habertürk biraz denedi, o da 

olmadı. Sonuçta hepsi havlu attı, öyle bir Ģey kalmadı. 

Eski merkez medyanın AKP‘li yıllarda hükümete yaklaĢmasını Aydın Engin 

de hem sermaye sınıfının tarihsel olarak kamu kaynaklarından beslenmeye yatkınlığı 

üzerinden, hem de NTV örneğiyle ele alarak bir bakıma RuĢen Çakır‘ın yaklaĢımını 

doğrulamaktadır. Engin, bu konudaki görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Esas olarak kamu ihaleleri bizim sermaye sınıfı için çok 

önemlidir.Ġster Koç olsun, ister Sabancı, ister daha alttaki gruplar 

olsun bütün büyük patronlar için geçerli.Eğer bir medya organının 

sahibi iseniz kirli siyaset dünyasında ‗Gösteririm ha!‘ ile sonuçlar 

elde edebilirsiniz.Mutlaka kirli olması da gerekmez. ―Ben seni 

destekleyeyim, sen de bana Ģunu yap‖. (…) O zamanlar Cem Aydın 
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dâhil kendi aramızda konuĢurken biz sadece sıkıcı bir televizyonuz 

diye Ģikâyet ederdik.Ama haber haberdi.Çok nadir müdahalede 

bulunulurdu.Hatırlıyorum, Antalya‘da bir otele PKK‘lılar bomba 

attı demiĢti polis.Mümkündür.Haberdi.Hem görüntülü hem yazılı 

haberdi.DoğuĢ grubu yayından kaldırmamızı istedi çünkü otel 

onlara aitmiĢ.Bunu biz bilmiyorduk.Antalya‘da bilmem ne Palace 

otelin DoğuĢ grubuna dâhil olduğunu kimse bilemez.O günlerde 

ben sorumluydum haberden.Bu da baĢka bir örnekti.Neyse bugün 

NTV‘nin geldiği noktaya bakın. Artık sıkıcı televizyon değil, steril 

televizyon haline dönüĢtü.Çıkarılan arkadaĢların programlarındaki 

siyasal tınıyı gözünüzün önüne getirin.Bugün onların olmadığını 

görüyoruz.Dediğim gibi sıkıyordu, artık sıkmıyor bile.Aynı 

zamanda DoğuĢ Grubu TarlabaĢı‘nın kentsel dönüĢümü içinde 

aslan payını değilde; aslan,kaplan, kartal,tilki, ayı neredeyse 

hepsinin payını aldı.Benim bildiğim 50 küsur HES(Hidro Elektrik 

Santrali) inĢaatını hep o aldı.E doğrusu bu kamu ihalelerini 

aldığınız anda –alamayadabilirsiniz- o zamanda hükümete karĢı 

sesinizi çıkaramazsınız. 

Ticari çıkarları nedeniyle merkezde tanımlanan yayın organını hükümete 

yaklaĢtıranlara NTV‘yi örnek olarak gösteren bir diğer gazeteci de Ahmet 

Abakay‘dır. Abakay, hükümetin doğal yandaĢlarından olmamasına rağmen NTV‘nin 

sahibinin son dönemdeki büyük ticari atılımlarını ve zenginleĢmesini, NTV‘yi 

hükümetle ters düĢmeyen bir haber kanalına dönüĢtürmesine bağlamaktadır. Abakay 

da yaklaĢımını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Gazetecilerin ya da basın kurumlarının, gazetelerin, 

televizyonların, hem siyasal iktidarlara hem ekonomik güç 

odaklarına karĢı bağımsız olmaları lazım.  ġimdi tabi burada 

gazetelerin sahibi sadece gazetecilik yapmadığı için, sadece 

gazetecilikle uğraĢmadığı için, baĢka diğer büyük ekonomik 

yatırımları olduğu için iktidara bağımlı hale geliyor, baĢbakanın 

gözünün içine daha çok bakarak ―ben onu kızdırmayayım‖ 

mantığındalar. Çünkü bankacılık sektöründe çalıĢıyorlar, baĢka 

iĢleri falan var.Mesela NTV‘den örnek vereyim. NTV bağımsız bir 

kuruluĢ olarak gerçekten tarafsız bir yayın organı olarak baĢladı 

ama daha sonraki yıllarda, özellikle son yıllarda artık o da iktidarla 

iyi geçinmek durumunda olduğunu hissetti çünkü büyük metro 

ihaleleri aldı.Yoksa o ihaleleri vermezler.Onun için NTV‘nin yapısı 

değiĢti, yayın ilkeleri değiĢti ve hükümeti kızdırmayacak haberler 

yapıp kızdıracakları da iĢten attılar. Birçok NTV programı da oraya 

teslim olmak zorunda kaldı. Çünkü Türkiye‘ninson 5-6 yılına 

bakarsanız, ġahenk en fazla zenginleĢen, en büyük iĢleri alan 

kiĢiler arasına girdi. Böyle olunca, yani baĢka bir medya 
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kuruluĢunun sahibinin medya dıĢında hükümete bağımlı, 

hükümetten ihale alan iĢleri olunca hükümete teslim olmak zorunda 

kalıyorlar.Böyle olunca da gazetecilik çerez oluyor, ―aman o 

olmasada olur esas benim iĢim budur çünkü daha çok para kazanan 

yer orası‖diyerek iktidara ters düĢmemeye çalıĢıyor.Böylece de 

yayın organının çizgisi iktidarın çizgisiyle çakıĢıyor. Sıkıntı 

burada, yani gazete patronlarının hükümetle ekonomik çıkarları 

olduğu için yayın çizgileri değiĢebiliyor. 

Yine NTV‘yi örnekleyerek hükümet baskısının, hükümete çok sıcak 

bakmadığı düĢünülen bir izleyici kitlesine hitap eden medyalar üzerindeki etkisini 

değerlendiren Rıdvan Akar, sözkonusu kanalların kentli izleyici profilinin bilinen 

hassasiyetlerine rağmen sorgulayıcılıktan uzak habercilik anlayıĢlarını, patronun 

çıkarlarının hükümet tarafından doğrudan tehdit edilmesine bağlamaktadır. Bu 

konudaki görüĢlerini Akar Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Aslında Gezi Parkı‘nda ortaya çıkan bir Ģey değil bu. Biz yakın bir 

tarihte Uludure‘de bunun bir benzerini yaĢadık, 1 Mayıs‘ta bunun 

benzerini yaĢadık ve Nevruz‘da bunun benzerini yaĢadık. Ama 

onlar hep sektöreldi. Yani Uludere Kürtleri, Nevruz Kürtleri, 1 

Mayıs solcuları ilgilendiren ve dolayısıyla toplumun belli kesimleri 

tarafından duyarlılıkla karĢılanan Ģeylerdi. Oysa burada kentli, tam 

da bu televizyon kanallarının izleyici profili olan insanlar sokağa 

çıktılar. Doğal olarak da bu televizyonların yayın politikaları çok 

daha fazla sorgulanabilir bir hal aldı. Bunun iki nedeni var. Bir 

tanesi iktidar korkusu. Acaba ben o yayını yaparsam iktidar bana 

bunun bir müeyyidesini uygular mı ki, sayın BaĢbakan zaten hiç 

çenesi durmuyor yani çok ağır hesap sorulacağı Ģeklinde bir takım 

açıklamalar yaparak o korkuyu daha da arttırıyor. Ġkincisi de peki 

ben bu yayını yaparsam yarın bir gün bir takım Ģeylerim, çıkarlarım 

bundan etkilenir mi? Nitekim etkileniyor da yani. ĠĢte siz Ülker‘le 

otoyolların özelleĢtirilmesini alıyorsunuz sonra bir hata 

yapıyorsunuz küt diyor 6 milyar dolarlık bir özelleĢtirmeyi 

BaĢbakan bir cümleyle ben iptal ettim deyip iptal edebiliyor. ġimdi 

de iĢte bankalardan paranızı çekin, iĢte ben çapulcuyum diyen 

genel müdür karĢısında bizi bulur falan Ģeklinde aslında herhalde 

medya içerisinde kendisine en yakın olan televizyon kanalı 

konumundaki NTV‘yi tehdit etmeye devam ediyor. Nasıl diyeyim, 

sanki gemlerini sürekli daha çok sıkıĢtırarak onun herhangi bir 

biçimde farklı bir Ģey yapmasını önleme çabası gibi sürekli 

dizginler benim elimde olmalı algısıyla hareket ediliyor. Bunun 

doğal sonucu olarak da televizyonlar son derece ürkek, korkak, 

aĢağılık bir yayın politikasıyla Gezi Parkı sürecinde sınıfta kaldılar. 
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Özellikle 2013 Haziran‘ında Gezi Parkı‘nda baĢlayan olayları yansıtma 

biçimiyle televizyon yayıncılığında yandaĢlık tartıĢmalarını alevlendiren haber 

kanallarından bir diğerinde program yapan Rıdvan Akar, AKP iktidarının medyaya 

uyguladığı baskı ve yandaĢlaĢtırma politikasını, 1980‘lerin güçlü iktidar partisi 

ANAP ve dönemin baĢbakanı Turgut Özal‘ın yaklaĢımıyla karĢılaĢtırarak Ģu Ģekilde 

ifade etmektedir: 

Ak Parti iktidarı öncesinde siyasal iktidarlar var olan medya 

kuruluĢlarını manipüle ederek kendi saflarına çekme ve o 

doğrultuda bir uzlaĢma arayıĢı içerisindeydiler. Yani sizin medyaya 

tahakküm etmeniz değil medya üzerindeki nüfuzunu kullanarak 

medyanın sizinle uzlaĢma içerisinde olması gibi bir politika 

güdüldü. ĠĢte belli gazeteler Mesut Yılmaz‘ı belli gazeteler Tansu 

Çiller‘i bu nedenle destekledi. Ha bir de medyanın çok genel, yani 

kronikleĢmiĢ olan bir sorunu var. O da, medya iĢte dördüncü güç 

olma misyonunu ve konumunu abarttı. Her zaman istediği gibi 

iktidarları değiĢtirebilir iktidarlara hükmedebilir, onlar üzerinde 

ciddi bir nüfuza sahip olabilir bir güç olarak kendini gördü. Ak 

Parti iktidarının baĢlangıcında iĢte ünlü Tayyip algısı bunun bir 

eseriydi. Ancak Ak Parti, medyayı yeniden Ģekillendirirken 

diğerlerinden farklı hareket etti ve o hareket etme sürecinde Ak 

Parti ağırlıklı olarak kendi medyasını oluĢturmayı tercih etti. 

Bunları belli bir orana kadar taĢıdı. Bir de Ak Parti mesela Özal ve 

diğer iktidarlardan farklı olarak elindeki devlete ait bütün gücü 

medya karĢısında orantısız bir biçimde kullanmaktan da çekinmedi. 

Muhalif olanların bir takım vergi soruĢturmalarına tabi tutulmaları, 

kimi medya kuruluĢlarına el konulması, kimi medya kuruluĢlarının 

el değiĢtirmesi için devlet kamu bankalarından o bankaların 1 yıllık 

kredi limitinin çok daha üzerinde konsorsiyumlarla büyük paralar 

ödenmesi gibi bir takım politikalar harekete geçirildi. Buradan 

ortaya çıkan sonuç Ģu oldu: yandaĢ medya dediğimiz medyanın 

çeperi büyük ölçüde geniĢledi. Onun dıĢında kalan iĢte mesela 

Doğan Medya, Habertürk, Ciner Grubu gibi gruplar ise oldukça 

ciddi hem tehditler, hem de kendilerine avantajlar sağlayarak 

iktidarla uzlaĢmıĢ oldular. Hal böyle olunca iĢte o ünlü Özal‘ın ―2,5 

medya kalacak‖ temennisi bir Ģekilde realize olmuĢ oldu. 

Dönem karĢılaĢtırması yaparak AKP iktidarı döneminde medya endüstrisinin 

içsel ve siyaset kurumuyla iliĢkileriyle ilgili dönüĢümlerini ele alan bir diğer gazeteci 

Doğan Akın da, bu dönemin temel farklılığının, mevcut iktidarın öncellerinin 

hepsinden daha güçlü oluĢu olduğunu belirtmektedir. Akın‘a göre AKP iktidarı o 

kadar güçlenmiĢtir ki, nihayetinde geçmiĢ iktidarların denese de baĢaramadığı bir 
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Ģeyi yapıp sistemin bütün yapısını kendi lehine olacak biçimde dönüĢüme 

uğratmıĢtır. Akın, bu çerçevedeki görüĢlerini Ģu Ģekilde aktarmaktadır: 

Benim gazetecilik yaptığım bütün dönemlerde siyasi baskı ya da 

iktidar odağının baskılarını daima hissettik. Askeriyeninkileri 

daima hissettik, hükümetlerinkini Özal‘dan Tansu Çiller‘e kadar ve 

nihayet bugün AK Parti‘ye kadar hissettik. Bugünkünün farkı Ģu: 

Türkiye‘de 3 genel seçim peĢ peĢe kazanmıĢ. Arada 2 yerel seçimi 

peĢ peĢe kazanmıĢ. Arada 2 referandumu da kendi istediği 

doğrultuda sonuçlandırmıĢ. Yani 11 yıllık iktidarında toplam 7 

seçimden zaferle çıkmıĢ ve gelecek 3 seçiminde favorisi olan bir 

parti görülmemiĢtir. Dolayısıyla bir tek parti iktidarı sağlayacak oy 

desteği alabilen bir parti görülmemiĢtir. Dolayısıyla bu parti 

medyaya, haberciliğe nüfuz etme giriĢimde diğerlerinden daha 

baĢarılı olabildi. Ve medya baskısını bir kenara bırakın,kendi 

medya mimarisini inĢa etti. 

AKP iktidarının Akın‘ın da belirttiği gibi yeni bir medya mimarisi inĢa 

etmesi, yerleĢik klientalistik örüntülerin tipik bir örneği biçiminde gerçekleĢmiĢtir. 

Kamu kaynaklarını elinde bulunduran ve bu kaynakları tarafsızlık içerisinde yine 

kamu için değerlendirmesi beklenen hükümete bağlı kurumların, bu gücünü çeĢitli 

biçimlerle sözkonusu medya mimarisini inĢa etmek için kullandığı iddiası, görüĢülen 

pek çok gazeteci tarafından yinelenmiĢtir. Gazetecilerin aktarımlarına göre bu çeĢitli 

yollar, gerek Maliye müfettiĢlerini muhalif görülen yayın organlarına özel olarak 

denetletip açık arayarak, ağır cezalar keserek, gerekse kamu bankalarına kendilerine 

yakın iĢadamlarına Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu‘nun (TMSF) elinde bulunan 

kimisi medya kuruluĢu olan Ģirketleri satın aldırarak, gerekse de medya sahibine 

kamu ihalelerini kullandırma ya da kullandırmama tercihini sadakate dayalı olarak 

yaparak olabilmektedir. Bu çerçevede Turgay Olcayto Ģunları söylemektedir: 

TasarrufMevduatıSigorta Fonu, bütçesi bozuk, mali bakımdan 

batmıĢ bir kuruluĢa el koyduğu zaman beklersiniz ki o kuruluĢun 

yayıncılığına müdahale etmesin.Tamam, el koysun, isterse kapatsın 

ama müdahale etmesin. Hâlbuki TMSF o kuruluĢu alıyor, içini 

boĢaltıyor, yerine yine AKP‘ye yakın yöneticiler getiriyor ve yayını 

devam ettiriyor. Böyle bir hakkı olmaması lazım. O mali suçlara 

bakan, mali suçları araĢtıran, düzenlemeye çalıĢan bir kuruluĢ ama 

bugün resmen gazetecilik yapıyor. AkĢam Gazetesi‘nde olan o 

yani. AkĢam‘ın genel yayın müdürünü alıyorsunuz, yerine 
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AKP‘den milletvekilliği yapmıĢ bir arkadaĢıgetiriyorsunuz.Yani 

olacak iĢ değil. Neresinden tutsanız elinizde kalıyor. 

GörüĢme yapılan gazetecilerden Aydın Engin de, Sabah grubunun Ahmet 

Çalık tarafından satın alınıĢının bir hükümet yönlendirmesiyle gerçekleĢtiğini Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: 

Büyük patronları düĢünün. Trabzonlu bir iĢ adamı vardı, Mehmet 

Ali Yılmaz. GüneĢ gazetesini çıkardı.Ne alakası var?Büyük 

müteahhit! Ama kamudan bir ihale alırken elinizde bir gazete 

bulunması çok iĢe yarar.Mutlaka kirli çamaĢır yayınlamak Ģart 

değil.Desteklersiniz veyahut da karĢı çıkmazsınız.Yani muhalefete 

yer verir gibi yaparsınız ve daha az yer verirsiniz.Tüm bunlar size 

kapıların açılmasını sağlar.Patronlar da bunun farkındadırlar.Çalık 

Grubunda olduğu gibi.Ġddia odur ki adetasilah çekerek aldırtmıĢlar 

Çalık‘a Sabah Grubu‘nu.Ya ben yermiyim bunu? Ne lüzum var 

ki?Türk cumhuriyetlerinde çok yüksek iĢler alan birisiydi.Bu kadar 

varlıklı olduğuna göre ―ġu medya grubunu al da iĢe yara‖  diye 

bastırdılar.O da hayır diyemedi.Sadece ideolojik olarak değil, 

ekonomik olarak da hayır diyemez.Banka kredisi kalkar ortadan. 

Umur Talu bu bağlamda ayrıca mevcut iktidarın dayandığı sermaye sınıfının 

sosyolojisinin de, bu yöntemlerle bir medya mimarisi oluĢturma çabasında etkili 

olduğunu Ģu sözlerle öne sürmektedir: 

Bir de tabii ki muhafazakâr kesimde mülkiyet edinme tutkusu çok 

fazla olduğundan, doğrudan mülkediniyorlar medyayı. Haklı haksız 

bir sürü yolla, TMSF yoluyla bile mülk elde ediniliyor. Sadece 

etkilemek vasfı kâfi gelmiyor bir de mülk ediniyor. Baktığınız 

zaman Star mülkleĢtirilmiĢ, el değiĢtirmiĢ bir gazete, baktığınızda 

AkĢam grubu mülkleĢtirilmiĢ, el değiĢtirmiĢ bir gazete, Sabah öyle. 

Bu ciddi bir sorun. Sadece iktidar yahut devlet müdahalesi değil 

doğrudan temerküz, el koyma. Haklı sebebi ekonomik olarak, yasal 

olarak bulabilirsiniz ama siyasi olarak tamamen kötü bir iradedir. 

Yoksa yolsuzluk, usulsüzlük aradıktan sonra her köĢede var. 

Medyanın bu biçimde, siyasal sadakat temelinde mülk edinilmesi, görüĢülen 

gazetecilere göre bu kuruluĢların iç yapılarını da neredeyse tümden dönüĢtürecek 

etkiler yapmaktadır. Diğer bir deyiĢle her el değiĢtirme ile birlikte hem eski yayın 

çizgisini temsil ettiği düĢünülen gazeteciler tasfiye edilmekte, hem de bütün bir yayın 

politikası, o yayının geçmiĢi ve hitap edegeldiği okur/izleyici profili 
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önemsenmeksizin değiĢtirilmektedir. Ahmet Abakay, bu durumu Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

DüĢünsenize, yayın organlarının genel yayın yönetmenleri kolay 

kolay değiĢmez ama Türkiye‘nin en büyük, en çok satan, en etkili 

gazeteleri Hürriyet, Milliyet, Radikal ve 2 yada daha fazla 

televizyon sayabiliriz, bu gazetelerin genel yayın yönetmenleri 

değiĢti, yani yayın çizgileri değiĢti, yöneticileri değiĢti, yazarları 

atıldı, hatta daha ileri gideyim, gazetelerin sahipleri değiĢti.ĠĢte 

Milliyet, Vatan satıldı. Star TV Aydın Doğan‘ındı, satıldı. Satılınca 

içindekilerle beraber pek çok gazeteci, muhabir toptan iĢten 

atıldı.Sabah, ATV yine öyle BaĢbakan‘ın damadı tarafından alındı 

ve yayın politikası değiĢti.Ya da cemaatten birileri gazeteleri, 

televizyonları alıyorlar, alınca da içindekilerle beraber yeni yayın, 

yeni elemanlar, partizan partililer oralarda köĢe yazarı oluyorlar, 

yayın yönetmeni oluyorlar.E böyle olunca da gazete ve yayın 

organlarının sahipliği, patronların durumu ister istemez etkiliyor ve 

basın özgürlüğünü savunmuyorlar çünkü baĢka iĢleri var.O zaman 

da böyle bir süreç ortaya çıkıyor. 

GörüĢülen gazetecilerden Doğan Tılıç da mevcut iktidarın bağımsız herhangi 

bir medya kuruluĢu bırakmamacasına bu her Ģeyi mülk edinme ve hala bağımsız 

kalabilenlere de boyun eğdirme gayretkeĢliğini, daha önce benzerine rastlanmamıĢ 

bir durum olarak ele almaktadır. Tılıç‘a göre iktidar bu yapıları ele geçirerek hem 

toplumda mevcut olan kutuplaĢmayı derinleĢtirmekte, hem de kendisinin etkili 

biçimde sorgulanabileceği mecraları ortadan kaldırmaktadır. Bu görüĢlerini Tılıç Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: 

AKP‘li yıllar açısından sahiplik yapısının siyaseten hızla el 

değiĢmesi ve konsantre olması, bunun sonucunda da hiçbir 

dönemde görmediğimiz kadar, belki benim yaĢamadığım 

Menderesler, Ġnönüler döneminde kahvelerin bile birbirinden 

ayrıldığı Türkiye manzarasına benzer bir kutuplaĢmanın medyadaki 

izdüĢümü ve medyanın çok önemli bir kısmının her Ģeye iktidar 

gözlüğüyle bakar hale gelmesi son yılların özelliği. ġimdi öyle bir 

iktidar var ki Türkiye‘de, gerçekten her Ģeyi kontrol etmek 

istiyor.Bu daha önce bu ölçekte olmamıĢtı. Ġktidar örgütlenmelere, 

sendikalara karĢı değil. Örgütlenmeyi istiyor ama kendi çizgisinde. 

En son AA‘da Türkiye Gazeteciler Sendikası iktidar 

müdahaleleriyle oradan uzaklaĢtırıldı ve yeni bir sendika kuruldu. 

Daha iktidar yanlısı gazeteciler oraya üye ettirilmeye çalıĢıldı. 1 

Mayıs‘ı Taksim‘i düĢünün.Herkese Taksim kapatılırken Hak-iĢ 

davul zurna eĢliğinde oynadı. Bu olsun ama benim denetimimde 
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olsun anlayıĢı son 5 yılda belki olağanüstü yoğun bir Ģekilde 

gözlendi. Onun yansıması olarak da medyanın gerçekten sorgusuz 

sualsiz bütün gazetecilik reflekslerini bir tarafa bırakıp iktidar 

gözüyle baktığı bir durumu görüyoruz. 

Cumhuriyet gazetesi Ankara temsilcisi Utku Çakırözen de kendi gazetesi gibi 

büyük sermayeye ait olmayan birkaç yayın organı ve internet haberciliği yapan 

bağımsız birkaç mecra dıĢında genel olarak medyanın, hükümetin bu iĢgalci 

mantığının kurbanı olduğunu, bu yaklaĢımıyla mevcut hükümetin kendisinden 

öncekilerden ayrıldığını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Cumhuriyet gazetesi vakıf gazetesi, bunlar çok daha rahat 

gazetecilik yapılan yerler. Sadece gazeteler olarak değil, internet 

olarak da bakın.Mesela T24 bağımsız olarak gazeteciliğin ender 

yapıldığı yerlerden biri. Cumhuriyet de bence öyle. Galiba Birgün 

de öyle bir model deniyor. Güç birliği var arkasında, çok 

patronculuk yok. Ama ne zaman ki patronlu gazeteler olduğunda, 

patronlar da doğal olarak kar, rant amacına giriyorlar. O zaman iĢte 

sıkıntılar doğabiliyor. Galiba koalisyon dönemlerinde bunu daha az 

hasarla atlatabiliyor patronlar ya da gazete yöneticileri. A 

koalisyonunun bir partneri kızıyorsa patrona küçük partner 

dengeliyor. Uzun süren tek parti hükümetlerinde, örneğin AKP‘den 

bahsediyorum, o zaman bütün güç tek partinin, hatta tek kiĢinin 

elinde oluyor.Medya patronlarının da iliĢkileri varsa devletle, bir 

Ģekilde yönlendiriyor, etkisi altına alıyor. Bunu yapamazsa satın 

aldırıyor. Mesela Doğan grubu 2 kanalını 1 gazetesini satmak 

zorunda kaldı. DoğuĢ grubu yayın politikasını değiĢtirdi. Sahip 

olduğu NTV Türkiye‘nin en prestijli kanalıyken son dönemde çok 

eleĢtirilen bir yayın politikasına dönüĢtü. Birçok insan ayrıldı ya da 

onlar çıkardı. Sabah grubu baĢbakanın kendi akrabasının çalıĢtığı 

bir Ģirkete devlet bankası kredileriyle verildi. Benzer Ģekilde 

devletle iĢbirliği yapmakta olan iĢ adamları hiç alakaları 

olmamasına rağmen gazeteler satın aldılar. Bunlar Türkiye‘de niye 

gazete alıyorlar?Gazeteciliğe heves duydukları için almıyorlar. 

Hükümetle iĢ iliĢkileri nedeniyle bu gazeteleri ayakta tutuyorlar. 

Bu gazeteler de hükümete yakın kalemleri istihdam ediyor. Ethem 

Sancak en son örnek. AkĢam gazetesini ve Sky‘ı satın aldı. 

Muhtemelen AkĢam‘da ya da Sky‘da ne olduğuna iliĢkin en ufak 

bir bilgisi yoktur. Ama öyle bir yapı oldu. Sadece hükümete yakın 

değil cemaate yakın kesimler de bazı kurumları aldılar. Örneğin 

Bugün gazetesinin, Kanaltürk televizyonunun alınıĢı. Bu durum 

medyanın el değiĢtirerek hükümetin yanında olmasa bile karĢısında 

olmaması için.Genellikle de yanında oluyor. 
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Güçlü iktidar partisinin ana mecraların hemen tamamını ele geçirerek ya da 

dolaylı baskılarla habercilik yapmasını önleyerek yarattığı bu yeni medya mimarisi 

ile ilgili Ragıp Duran, son derece olumsuz bir tablo çizmektedir: 

Siyasi alanda yüzde 50 egemenliğe ulaĢan bir partinin medya 

alanında yüzde 90‘lara ulaĢması adil bir Ģey değildir. Yüzde 90‘dır 

bugün tek tek gazete çapında saydığınız zaman. Televizyon 

kanallarını ve tirajları saydığınız zaman da. Üstelik bu gönüllü bir 

Ģekilde de yapılmamıĢtır. Devlet kredileriyle alınan Sabah, ATV, 

yandaĢlara çıkarttırılan gazeteler biliniyor. Dolayısıyla her Ģey son 

10 yıla göre daha kötü. AKP öncesi daha iyiydik anlamına 

gelmiyor bu. Ġkisi de kötü ama oran itibariyle bakıldığında baskının 

arttığını görüyoruz. 

GörüĢülen gazetecilerin bu bağlamdaki aktarımları, son dönemde Türkiye‘de 

medya ile siyasi iktidar arasındaki iliĢkilerin, aslında her zaman varolan havuç-sopa 

politikasının daha da alenileĢmiĢ bir biçimde yaĢandığını göstermektedir. Nitekim 

Doğan Tılıç, yaygın biçimde merkezde kaldığı ve hükümete karĢı belirli bir mesafeyi 

koruduğu varsayılan Aydın Doğan ile baĢbakan R. Tayyip Erdoğan arasındaki 

gündemde de kendine hayli yer bulmuĢ bir tartıĢmadan hareketle bu açık çarpıklığı 

Ģu Ģekilde anlatmaktadır: 

Ġstanbul‘da il kongresinde baĢbakan Doğan Grubu medyasına 

boykot çağrısı yapmıĢtı. O boykot çağrısını yaparken hatta Ģöyle 

bir Ģey dedi: ―Neden AKP‘nin üstüne bu kadar geliyorlar 

açıklasınlar, yoksa ben açıklayacağım‖. Ve bir süre sonra da 

açıkladı. ―Aydın Doğan BüyükĢehir Belediye BaĢkanı‘na ve bana 

geldiler, Hilton Otel arazisinin imar planının değiĢtirilmesini talep 

ettiler,biz kabul etmediğimiz için bu kadar üstümüze geliyorlar‖ 

dedi. Bir müddet sonra Aydın Doğan rahmetli Mehmet Ali 

Birand‘ın programına çıkıp ―yok böyle bir Ģey, evet ben gittim 

sayın baĢbakana ama petrol rafinerisi için gittim, oda bana dedi ki 

Çalık Holding istedi ona vereceğim, hatta Ruslarla ortaklık 

yapacak‖. ġimdi iki kiĢi arasında geçen bir konuĢma. Bir tarafta 

medya patronu, öbür tarafta baĢbakan. BaĢbakan diyor ki geldi 

benden Hilton arazisini istedi, vermediğim için böyle yayın 

yapıyor, Aydın Doğan da diyor ki hayır arazi istemedim, petrol 

rafinerisi sertifikası istedim. ġimdi bu mu doğru, bu mu doğru? Hiç 

önemli değil, oda doğru olsa bu da doğru olsa iktidarla medya 

patronlarının iliĢkisinin içeriye yansımasının en çarpıcı ifadesidir. 
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Öte yandan sahiplik yapısı itibariyle hükümetten kamu ihalesi ya da buna 

benzer ayrıcalıklar talep etmeyen yayın organlarının da çeĢitli mali baskı ve 

sıkıĢtırmalarla karĢılaĢtığı görülmektedir. Cumhuriyet gazetesinden Orhan Erinç, bu 

bağlamda kendi gazetesinden bir örneği Ģu Ģekilde aktarmaktadır: 

Artık ―benden olan ve benden olmayan‖a geldi değerlendirme. 

Benden değil denenler için her Ģey mubah.Yani bağımsız, özerk 

denilen kimi kurumlar tarafından cezalandırılabilirsiniz. 

Televizyonlar açısından, gazeteler açısından denetlenebilirsiniz. 

Mesela sanıyorum ki Türk Vakıf tarihinde ilk kez Cumhuriyet 

Vakfı vergi mükellefi değil. Yani Ģöyle vergi mükellefi, çalıĢtırdığı 

birkaç tane profesyonel var onların ücretlerini ödediği için vergi 

mükellefi konumunda. Maliye Bakanlığı tarafından biz iki yıl 

boyunca, 6 aylık süreyle denetlendik. Yani Cumhuriyet‘i 

yayımlanan Ģirketin denetlenmesini bir tarafa bırakalım yani o canı 

ister denetler. Ama ilk defa maliye müfettiĢleri bir vakfı denetliyor. 

Oysa biliyorsunuz vakıflar, vakıflar genel müdürlüğünün 

görevlileri, yetkili müfettiĢleri tarafından denetlenir. Yani böyle bir 

baskı yapma yaklaĢımı da Türkiye‘de ne yazık ki söz konusu. 

Erinç‘in vurguladığı ―benden olan-benden olmayan‖ ayrımı, mevcut siyasal 

ve toplumsal yapıdaki kutuplaĢmayı ortaya koyduğu gibi, daha sonra anlattıkları da 

bu kutuplaĢmanın medya kuruluĢlarına tarafsız olması beklenen kamu kuruluĢları da 

araç olarak kullanılacak biçimde nasıl ağır bir baskı olarak yansıdığını ortaya 

koymaktadır. Bu kutuplaĢma ve baskı ortamında kiĢisel olarak da hapis cezası gibi 

ağır bir bedel ödemek durumunda kalan gazeteci Nedim ġener de sözkonusu ortama 

vurgu yaparak bunun hem bireysel olarak gazetecileri, hem de gazetecinin çalıĢtığı 

medya kuruluĢunu ve sahibini nasıl bir cendere içine soktuğunu Ģu Ģekilde 

anlatmaktadır: 

Sadece gazeteciyi özgürlüğüyle, hayatıyla, eĢiyle, iĢiyle tehdit 

etmiyor, medya patronlarına da tehdit var. DüĢünün medya 

patronlarının kafasına silah dayanmıĢ gibi. Bunu sadece Ģu patron 

bu patron için söylemiyorum. Dün rahat olan bir patron bugün 

vergi denetimine maruz kalabiliyor. Çünkü iktidarla çatıĢmaya 

baĢladığı zaman herhangi bir nedenle o silahın dayatmalarından 

medya patronları her zaman korkuyor. (…) Yararlanmak ya da 

zarar görmemek için iktidarla yakın olmak durumunda ama 

gazetenin de kendi doğası toplumla gerçeği paylaĢmak.Bu onunla 

arasında çıkar çatıĢması yaratıyor ama eğer medyacılık, gazetecilik 

yapacaksanız tabi ki galip gelen gerçek. Çünkü iktidarların bütün 
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medya patronlardan isteğinin sınırı yok. Ondan önce haberleri 

törpülemesini, görmemesini hatta baĢka bir Ģekilde yayınlanmasını 

isteyebilir. Bu da onun hayatını, özgürlüğünü tehdit etmektedir. 

Bunun örneklerini yaĢadı Türkiye. Bu hep geçmiĢ dönemlerde de 

böyle oldu. Ġktidara yakınlaĢtığınız zaman böyle bir sakıncayla 

karĢılaĢırsınız. Dolayısıyla yeni kar alanları ya da mevcut kar 

alanlarını korumak amacıyla o kapitalist mantığıyla kendini meĢru 

görebilir ama bizi ilgilendiren burada basın özgürlüğü meselesi ve 

bunu, toplumun haber alabilmesini her türlü güç kaynağına karĢı 

korumakla mükellefiz. Çünkü biz gazeteciyiz. 

Bu noktada Nedim ġener‘in göndermede bulunduğu genel olarak kamuya ve 

hakikate karĢı sorumlu gazeteci mefhumunu uyguladığı baskıyla geçersiz kılan 

devlet/hükümet baskısının da çok boyutlu bir baskı olduğu vurgulanmalıdır. Zira bu 

saf çıkara dayalı olabileceği gibi politik/ideolojik baskı Ģeklinde de olabilir. Nitekim 

görüĢülen gazetecilerin pek çoğu, özellikle geçmiĢ dönemler ile yaptıkları 

kıyaslamalarda bu farklılıkları da ifade etmiĢlerdir. Üç farklı baskı türü ayırt eden 

Umur Talu, AKP döneminde sansüre veya otosansüre konu olan baskı bağlamında 

bir tabu değiĢimi yaĢandığını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Ġki tane baskı türü var. Birincisi devlet-iktidar baskısı, ikincisi 

patron baskısı tabi. Patron baskısı hem devlet-iktidar baskısıyla 

alevleniyor yahut onu göğüsleyemiyor yahut onunla birlikte ivme 

kazanıyor. Tabi yine patron baskısının içinde ilan, reklam, iĢ 

dünyası baskısı ve kuĢatması var. Ġki tane değil tabi saydıkça akla 

geliyor akla.Artı bir de genel olarak kamuoyu denen tabular, kutsal 

Ģeyler, otosansür, sansüre malzeme olmuĢ bir sürü mevzu. Tabi 

bunlara baktığımızda ikili bir Ģey var. Yani geçmiĢte hiç 

ulaĢılmayan,hiç yazılmayan bir sürü konu konuĢuldu. Ama buna 

karĢılık haberciliğin çok zorlaĢtığı, özgür haberciliğin baya 

tıkandığı bir dönem yaĢıyorsanız bu zaten bir paradokstur. 

KonuĢabildiğiniz konular çoğalmıĢ ama yapamadığınız haberlerde 

çoğalmıĢ aynı anda. Hiç konuĢulmayan Kürt meselesinden Ermeni 

meselesine bir sürü Ģey yazılıp çiziliyor. Bunlarla ilgili haberlerde 

yapılıyor. Ama buna karĢılık iktidar denetimiyle ilgili, yani 

geçmiĢteki yolsuzluk haberleri yahut baĢka türlü benzer haberlerin 

kırıntısı bile olmuyor. 

Talu‘ya çok benzer biçimde Ragıp Duran da bu tabu değiĢimine göndermede 

bulunmaktadır. GeçmiĢte yaptığı haberler ve yazdığı yazılar nedeniyle hapis yatmak 
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zorunda kalan Duran, bu cezalara konu olan sorunlar bir ölçüde aĢılırken Ģimdi de 

baĢka kırmızı çizgilerin varolduğunu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Her düdük sahibinin sesini çalıyor kaçınılmaz olarak. Gazetenin 

sahibi bir aile ise, amacı, ilkeleri baĢka yani banka sahibinden, 

holding sahibinden çok daha farklı. Ġçerik ona göre biçimleniyor. 

Bugün bir baĢka önemli fark genel olarak batı, yani Ġngiliz, 

Amerikan, Fransız basınını takip ettiğimde, bizdekiyle 

kıyasladığımda yine medyanın mülkiyetinden kaynaklanan ve o 

ülkenin siyasi, kültürel tarihi yapısı, yazı geleneği ile ilgili olarak 

Ģöyle önemli bir fark var. Yakın zamana kadar biz, yani ulusal 

basında çalıĢanlar Genelkurmay BaĢkanlığı‘nın ürettiği bir resmi 

ideolojinin Kürt konusunda olsun Ermeni konusunda olsun onun 

büyük ölçüde esiriydik. Yani Genelkurmay BaĢkanı ne derse 

sorgulanmadan manĢetten girerdi. Fransa‘da Genelkurmay 

BaĢkanı‘nın adını sadece savunma muhabirleri biliyor. Ġplemez de 

kimse yani. Milli Savunma Bakanlığı‘na bağlı üst düzey bir 

bürokrattır sonuç olarak. Bizde zamanında askeri bugünse siyasi 

vesayetin medya üzerinde büyük bir ağırlığı var. Özgürlüğünü ve 

haber yapmasını engelleyen medya mülkiyetiyle beraber o medya 

mülkiyetinin dayanmak zorunda olduğu siyasi güç değiĢti. 

Askerden sivile geçti. Çok bir Ģey de fark etmedi hani. Benzeri 

tabular değiĢti. Eskiden laikliğin bir tanımı vardı Ģimdi de var farklı 

tanımlar ama gazeteci olarak çok fazla o tanımın dıĢına 

çıkılamıyor. Tabular değiĢti yani. Dolayısıyla önceki 10 yılla 

AKP‘nin 10 yılını kıyasladığımız zaman ben AKP öncesi dönemde 

hapse girdim, bugün olsa girmezdim. Bunu da kabulleniyorum. 

Ama ben Ġslamiyet veya laiklik üzerine çalıĢan bir gazeteci 

olsaydım o zaman değil bugün girerdim. Genel olarak bütün 

kriterlere bakıldığı zaman o dönemde muhabirlerin veya köĢe 

yazarlarının çok çeĢitli nedenlerle girmeyen yazı sayısıyla bugün 

girmeyen yazı sayısı önemli. Gazetelerinden yazdıkları yazılar 

yüzünden atılan insan sayısı önemli kriterler. Hepsi önceki on yıla 

göre daha kötü. 

Ġktidara karĢı mülkiyet yapısından doğan bağımlılık ve politik/ideolojik 

baskılar, aynı zamanda kuruluĢta çalıĢan gazetecilerin etik bir çerçeve içerisinde iĢini 

yapmasını da güçleĢtirmektedir. Çünkü medya çıktısı, sahibin ticari çıkarları 

doğrultusunda yayın politikasını kolayca değiĢtirebildiğinden, bunu sayfalara ya da 

ekrana yansıtacak olan gazetecilerin değiĢime uyum göstermesi, kendileri açısından 

da zorlayıcı olabilmektedir. Nitekim Rıdvan Akar da gazetecinin yaĢadığı bu sorunu 

Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 
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Size patronaj bir yayın politikası belirler siz ondan sonrasında o 

yayın politikasının içerisinde kendinizi özgür ve gazetecilik 

meĢrebine uygun bir faaliyet içerisinde bulabilirsiniz. Burada 

patronaj bu politik çizgi meselesini Ģöyle gerçekleĢtiriyor: size önce 

belli bir politik hat veriliyor, sonra o politik hat diyelim ki iktidarla 

çeliĢtiğinde ya da iktidarlar değiĢtiğinde, farklı bir duruĢ 

sergilenmesi gerektiğinde bu sefer size baĢka bir politik hat 

çiziliyor ve sizin ona uyum sağlayıp aynı politik çizgiyi bu defa 

onlar için kullanmanız söyleniyor. Bu çok büyük bir çeliĢki. Ġster 

istemez gazeteciler açısından etik bir türbülans yaratılmıĢ oluyor 

hem de iĢte gazetelere ve gazetecilere olan güven sarsılıyor, itibar 

sorunu ortaya çıkmıĢ oluyor. 

Böylesi çarpık bir yapı içerisinde gazetecileri zorlayan Ģeyin sadece ―etik 

türbülans‖ olmadığı da anlaĢılmaktadır. Zira Türkiye‘de gazeteciliğin temellerini 

kemiren sahiplik yapısı kaynaklı bu bağımlılık iliĢkisi, giderek haberin, dolayısıyla 

muhabirin değersizleĢmesi yönündeki eğilimi de arttırmaktadır. Diğer bir ifadeyle 

haber ve muhabir önemsizleĢirken köĢe yazarı ve yorumcu kimlikli gazetecilere 

ayrılan yer artmaktadır. GörüĢme yapılan gazetecilerin pek çoğu, bu olguyu da 

vurgulamaktadır. Alper GörmüĢ de ―haberden kopma‖ olarak adlandırdığı Türkiye 

medyasındaki bu yaygın eğilimden Ģu Ģekilde yakınmaktadır: 

Türkiye‘de çok temel bir Ģey var. Gazeteciğin temeli muhabirlik. 

Haber ve muhabir zaten aynı kökten gelen kelimeler. Fakat 

Türkiye‘de muhabirlik maalesef hiçbir zaman hak ettiği itibarı ve 

maddi karĢılığı görmedi. Türkiye‘de çok tuhaf, dünyanın baĢka 

hiçbir ülkesinde olmadığını bildiğim bir durum bu. Gayet iyi 

biliyorum yok böyle bir örnek. Muazzam sayıda köĢe yazarı ve 

esasen onların emeğe ayrılan karĢılığının büyük bir bölümünün 

gittiği buna karĢılık muhabirlere ayrılan paranın son derece az 

olduğu ve dolayısıyla da manevi olarak haz duymamasına yol açan 

gazetelerin ve mesleğe bir türlü Ģöyle sonuna kadar sarılmayı 

engelleyen bir ortam var. Türkiye gazeteciliğinin çok temel bir 

problemi olarak görüyorum ben bunu. (…) Gelen herkes ĢaĢırıyor 

zaten. Stephen Kinzer vardı. New York Times‘ın Ġstanbul muhabiri 

5 yıl filan kaldı. Açık Radyo‘da caz programları da yapıyor, 

Türkçesi filan da fena değil. O mesela her söyleĢide sizi en çok 

ĢaĢırtan Ģey nedir diye sorduğumda bunu söylerdi. Bu garip bir Ģey 

diyordu yani ben hiç böyle bir Ģey bilmiyorum derdi. Dolayısıyla 

muhabirler belli bir yaĢa geldiğinde bir Ģekilde muhabirlikten 

kurtulmak ve köĢe yazarı olmak, editör olmak, yazı iĢlerine 

katılmak ve haberden kopmak istiyor. Haberden kopmayı amaç 

edinen bir gazetecilik ortamı, böyle bir Ģey olabilir mi? Bu yaratıldı 
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Türkiye‘de ve hep var, hala var. Ben en temel problem olarak onu 

görüyorum bizim gazeteciliğimizde. O nedenle iĢte Hasan 

Cemal‘in hala kendini böyle dağlara vurup haber peĢinde filan 

koĢması çok muazzam ve kıymetli bir Ģey. Ama bunu maalesef 

hiçbir patron ve hiçbir yayın yönetmeni uygulayamıyor. Ben esasen 

muhabirliğe dayanan bir Ģey yapacağım diyemiyor. 

GörüĢme yapılan gazeteciler içerisinde GörmüĢ‘ün vurguladığı bu sorunu en 

derinden hissedenlerden biri olan Fatma Sibel Yüksek de, kariyeri parlamento 

muhabirliğiyle geçmiĢ bir gazeteci olarak muhabirlerle köĢe yazarları ve yöneticiler 

arasındaki derin uçurumu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Maddi anlamda çok ciddi uçurumlar vardı. Yani tamamen ücretsiz 

çalıĢan, çalıĢtırılan insanlar vardı. MaaĢ ödemeyen, artık ahlaksızlık 

diyeceğim bilimsel bir deyim olmasa da kurumlar var. MaaĢ 

ödemiyor insanlara böyle aylarca yıllarca. Daha çok alt kesime 

böyle bir politika uygulanırken yukarıda çok büyük akıl almaz 

rakamlar, transfer paraları ödeniyordu. ĠĢte birtakım ismi öne 

çıkmıĢ insanlar, medyatik insanlar, bundan da önemlisi aslında tabi 

ki gazete patronları ile siyasi iktidar arasında köprüler kurabilen 

insanlar. Bu artık çok klasik bir bilgi bunu artık herkes 

biliyor.Onlar çok büyük ücretlerle ödüllendiriliyorlar. (…) Tepeden 

tırnağa bu duruma herkes dâhildir. Buna bugün Ergenekon‘dan 

yatan Tuncay Özkan da dâhildir, buna Ģimdi Star‘ın baĢında 

bulunan Mustafa Karaalioğluda dâhildir, buna bugün Atatürkçü, 

ulusalcı medyada Uğur Dündar da dâhildir. Yani bu medya düzeni 

el birliğiyle yaratılmıĢ bir medyadır. 

Yüksek‘in belirttiği gibi, siyaset kurumuyla gereğinden fazla iç içe geçmiĢ ve 

yaptığı iĢi patronun çıkar beklentileriyle Ģekillendiren gazetecilik, haber peĢinde 

koĢan muhabirin koĢullarını giderek zorlaĢtırırken yönetici ve köĢe yazarı 

konumundakilere ise, bu yapıya uyum sağlayabildiği ölçüde parlak ve bol kazançlı 

bir kariyer imkânı sunmaktadır. RuĢen Çakır, bu durumu medya sahibi olarak 

sermaye ile devlet arasındaki iliĢkiler bağlamında Ģu Ģekilde değerlendirmektedir: 

Bu benim gördüğüm kadarıyla her zaman sorunlu bir alan çünkü 

medya patronlarının medya dıĢında yatırımları var ve bu yatırımları 

gereği devletle iç içeler. Devlet hala ekonomiyi çok etkin biçimde 

kontrol ediyor. Aydın Doğan örneğinde olduğu gibi vergi cezası 

getirebiliyor ya da bir takım teĢvikler, ihaleler, Ģunlar, bunlar. 

Dolayısıyla medya patronları sadece medyayla uğraĢacak olsalar 

belki bir yere kadar direnebilirler. Ama baĢka alanlara da girmiĢ 
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olduklarından siyasal iktidarlarla farklı iliĢkiler içindeler. Bu dün 

de böyleydi gerçi ama bugün çok daha net biçimde böyle. Bu 

açıdan medya patronlarının devletle iliĢkileri kötü ama bazı 

gazetecilerin de iliĢkileri kötü. Özellikle yönetici konumunda olan 

gazeteciler de oralara gelmek ve oralarda kalabilmek veya daha da 

yükselebilmek için devletle iyi iliĢkiler kurma ihtiyacı 

hissediyorlar. Yani haber üzerinden ve meslektaĢlarıyla kurdukları 

iliĢkilerle kariyerlerini ilerletmek yerine Ģu danıĢmanla, Ģu bakanla, 

bu bilmem kimle iyi iliĢkide olmak, Ģunun uçağına binmek, Ģundan 

röportaj almak gibi Ģeylerin peĢindeler. Bu röportaj dediklerimin 

hepsi de tabi al gülüm ver gülüm. Böyle acı bir durum var. Yani 

sadece medya sahipleri değil medya yöneticileri de bu olaya 

kendini çok fena biçimde kaptırmıĢ durumdalar ve yapıp ettikleri 

Ģeylerdeki en temel kriterleri, devletin, hükümetin, ilgili bakanın 

veya bürokratın buna ne tepki vereceği. 

Hükümet ve bürokrasi ile geliĢtirdiği kiĢisel iliĢkileri gazetecilik yapma 

amacından çok patronuna çıkar sağlama doğrultusunda kullanan ve bunu baĢarıyla 

yapabildiği oranda kariyer basamaklarını tırmanan gazete yöneticisi tipinin 

ağırlığının artması, görüĢme yapılan pek çok gazetecinin vurguladığı bir olgu 

olmuĢtur. Ercan Sadık Ġpekçi, patronların hem yönetici konumundaki gazetecileri 

hem de muhabirleri belirlemesinde bir kritere dönüĢtüğünü, ücret politikasını 

belirlediğini ve en alt kademelere kadar gazetecilik anlayıĢını Ģekillendirdiğini öne 

sürdüğü bu durum ile ilgili olarak Ģunları söylemektedir: 

Oradaki mekanizmada öyle objektif değil. Son derece sübjektif 

seçicilikle yapılan bir Ģey. Kendi mantıklarına uygun kiĢiler 

alınıyor, kendi mantıklarına uygun bir habercilik eğitimi veriliyor 

ve ona göre de istihdam politikası belirleniyor. (…) KöĢe yazarları, 

üst düzey yöneticiler sanki birer muhabir gibi de doğrudan doğruya 

manĢeti yapabilecek, baĢbakanlarla, cumhurbaĢkanlarıyla gerekli 

görüĢmeleri yapabilecek kiĢiler olarak görülüyor. Orada o nedir 

yüksek maaĢ politikası?Sadece yazısının karĢılığı veya genel yayın 

yönetmenliğinin karĢılığı değil ona ödenen para, o gerekli iĢ 

takibini sağlayabilmenin karĢılığı. Patronu öyle bakıyor artık. Yani 

elindeki gücü hükümetle iliĢkilerinde nasıl düzenleyeceğinin, hangi 

seviyede olacağının bir aracı olarak kullanıyor. 

Yüksek maaĢ politikasını, özellikle yönetici düzeyindeki gazeteciyi patronun 

özel çıkarları doğrultusunda kullanma eğilimiyle iliĢkilendiren bir diğer görüĢülen 

gazeteci de Doğan Akın olmuĢtur. Akın, gazetecilikte ―starlaĢma‖ olgusuna da iĢaret 
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ederek normalde habercilik için kullanılması beklenen özel iliĢkilerin patronun 

hizmetine sunuluĢu ve bu etik dıĢı gazetecilik anlayıĢının yıldız kabul edilen 

gazetecilerin maaĢlarına etkisini Ģu Ģekilde anlatmaktadır: 

Açın bakın Dinç Bilgin neler anlatmıĢ. Hazine yani onlar. Mehmet 

Barlas‘a ayda 25 bin dolar para ödüyordum diyor. Peki, bir insana 

sadece gazetecilik yaptığı için 25 bin dolar ödenebilir mi? Bence 

ödenemez. Bir pop stardan söz etmiyoruz. Bir gazeteci olarak 

Mehmet Barlas‘ın 30 senedir bir katma değerini hatırlamıyorum. 

Ben 30 senesini biliyorum ama kendisi 50 yıllık gazeteci. Önceki 

20 senede bir Ģey yapmıĢ mı bilmiyorum ama 30 senedir bir katma 

değerini hatırlamıyorum.Bir dosya ortaya çıkardığını, bir dosya 

hazırladığını hatırlamıyorum. Acaba neden 25 bin dolar alıyor? 

Kenan Evren‘i evinde ağırlayabilecek iliĢkileri olduğu için mi, 

Tansu Çiller‘in en yakınında bulunan insanlardan biri olduğu için 

mi, bugün acaba Tayyip Erdoğan‘ın yanağını okĢayabilecek 

konumda olan tek gazeteci olduğu için mi?Bu soruları sormak 

lazım. 

Bu noktada yıldız gazeteciler kadar Ankara temsilcisi olarak görev yapan 

gazetecilerin de iĢlevlerinin önemli olduğu söylenebilir. GörüĢülen gazetecilerin pek 

çoğu, Ankara temsilciliğine getirilen gazetecilerden patronun gazetecilik dıĢı, özel 

bağlantılar kurmasını beklediğini, hatta sözkonusu pozisyona getirilecek kiĢilerin 

buna göre belirlendiğini ifade etmiĢtir. Nedim ġener, bu bağlamdaki 

değerlendirmesini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Farkındaysanız Ankara temsilcileri iktidarla birlikte değiĢiyor. 

Yani bu o tür bir iliĢkinin kurulduğunu zaten gösteriyor. O iktidarın 

sevdiği türden Ankara temsilcileri orada yer buluyor ve patronunun 

iĢlerini halledebiliyor. Böyle bir yapı var ama herkes için bunu 

söyleyemeyiz tabi. Bir de sadece star olduğu için medyada çok 

yüksek, astronomik ücretler alanlar da var. Bu sağlıklı bir yapı 

değil. Eğer siz haber istiyorsanız muhabire yatırım 

yaparsınız.Demek ki haber istenmiyor. 

Kendisi de Cumhuriyet gazetesinin Ankara temsilcisi olan Utku Çakırözen‘e 

bununla ilgili soru sorulduğunda, patron gazetesi olmadıkları için gazeteciliği bizzat 

böyle bir iliĢki için kullanmadığını belirtmekle birlikte sözkonusu olgunun varlığını 

inkâr etmemektedir: 
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Ben genel yayın yönetmenime karĢı sorumluyum. Ġsterse X 

partisiyle, Y bakanla ilgili randevuyu ben almaya çalıĢırım. Bizde 

bu randevu röportaj yapmak için alınır, o konuda biraz daha 

rahatız. Bazen de bu iĢler diğer iĢlerin takibi için olabiliyor. Bunlar 

ayan beyan çıkmıĢtır Türkiye‘de. Hatta bazen köĢelerinde 

birbirlerini ―sende Ģunu yapmıĢtın‖ diye suçlarlar. Maalesef bunlar 

oluyor ve patronlar buna göre seçiyor yöneticisini. ĠĢ yapıp 

yapmamasına göre değiĢtirebiliyor.KeĢke olmasa ama oluyor. 

Basın düzeni bu kadar hükümete bağlı olduğu sürece de böyle 

olacak. BaĢbakan açıkladı, bazen patronlara isim öneriliyor. 

Patronlar gidip baĢbakana isim soruyorlar. ĠĢleri nasıl rahat 

yürütürüz diye böyle bir Ģey kurulmuĢ durumda. 

Uzun yıllar Ankara‘da çeĢitli gazetelerin parlamento muhabiri olarak çalıĢan 

Fatma Sibel Yüksek de aynı olguyu vurgulamaktadır. Yüksek‘e göre bir Ankara 

temsilcisi patronun özel beklentilerine olumsuz karĢılık veremez ya da o konuma 

zaten bu beklentileri karĢılayacak kiĢiler getirilir: 

Sizin patronunuzun diyelim ki inĢaat sektöründe iĢleri var ve çok 

büyük bir kamu arazisi maliyeye çıktı. Sizin patronunuz o araziyi 

istiyor, rekabet var, baĢka isteyenler de var. Patronunuz sizden 

yardım isteyecektir yani kusura bakmayacaksınız. ―Burada ben 

gazeteciyim,ben böyle iĢlere karıĢmam sayın patron‖ diyecek 

babayiğit gelmiĢ midir? Bence Ankara temsilcisi olmuĢsa 

gelmemiĢtir. Onu diyebilecek olanlar da oraya gelememiĢtir. 

Muhakkak yani onu sizden isteyeceklerdir. Yani o konumları, 

maaĢları insanlara sadece habere çevirmek için vermiyorlar. 

Gazetecilerin önemli bir kısmının, özellikle de Ankara temsilcilerinin, 

patronlarının çıkara dayalı iliĢkilerine aracılık etmeye direnmedikleri ve açık birer 

suç ortağı oldukları yönündeki eleĢtiri çizgisi, Umur Talu‘nun ifadelerinde de 

görünmektedir. Talu, bu gazetecilerin olması gerektiği gibi kamudan, halktan yana 

değil patronlardan yana taraf olduklarını ve çalıĢtıkları yayın organlarını da buna 

göre biçimlendirdiklerini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Yani entegre iĢgal var. Atıyorum, petrol Ģirketiniz varsa medya 

üzerinden promosyonunu yapıyorsunuz. Yahut ne bileyim, 

bankalarla iliĢkilerinizde oradan hani havuç ya da sopa 

gösterebiliyorsunuz. Yahut ne bileyim kendinize koruma kalkanı 

yapabiliyorsunuz. Yahut Ankara‘da bürokrasinin izinde bir etki, 

yahut ses, yahut iliĢki kurmaya çalıĢıyorsunuz. Ama Ģuanda yandaĢ 

medya olmadığını, yandaĢ gazeteci olmadığını söyleyen kıdemli 



266 

 

Ankara temsilcileri mesela çıkıp bana desinler ki, ―biz Ankara‘da 

hiç iĢ takip etmedik‖.Yani problembu. Siz yapmıĢsanız, birisi 

geliyor daha fazlasını yapıyor. Onu kırabilmek için senin bir gün 

isyan etmiĢ olman gerekir. Zinciri kırmıĢ olman lazım. 

KırmamıĢsın ki, hiçbir itirazın olmamıĢ. (…) 1994‘te Ankara‘da 

iktidara, devlete, yönetenlere karĢı büyük bir memur grevi vardı ve 

memurlar ellerine Milliyet‘i pankart yapmıĢ, yürüyorlardı. 

Milliyet‘i böyle yaptıklarında da rakip büyük bir gazete patronunun 

kuklasını yakıyorlardı iktidara yakın diye.Bir sene sonraki memur 

mitinginde Milliyet‘i de yaktılar. Benim için bu çok temeldir. Safın 

nerede, neredesin yani? 

Aynı zamanda Türkiye Gazeteciler Cemiyeti BaĢkanı olan Turgay Olcayto 

da, baĢta Ġngiliz basını olmak üzere çeĢitli batı medyalarında olan yüksek prestijli ve 

nitelikli gazetelerin bizde olamayıĢını bu olguyla Ģu Ģekilde iliĢkilendirmektedir: 

Bizde genel yayın müdürleri bir iki istisna dıĢında patronu memnun 

etmeyi düĢünürler. Patrondan çok patronculardır. Öyle bir durumla 

karĢı karĢıyayız. Böyle olunca da o istediğimiz anlamda gazete 

çıkmıyor tabi.DıĢarıdan baktığınız zaman iĢte bugün bir Guardian 

veyaLe Monde gibi bir gazetesi yok Türkiye‘nin. Öyle saygın, 

kendini kabul ettirmiĢ,tirajı az bile olsa önemli yazarları, önemli 

fikir insanları olan bir gazetesi maalesef olmadı, olmuyor. Çok 

köĢe yazarı var. Ġnsanların kafasını karıĢtırmaktan öteye çok 

sağlıklı bir Ģey çıkmıyor onlardan da. 

Turgay Olcayto‘nun örneğini verdiği nitelikli gazetelerin örneklerine Türkiye 

medyasında rastlanmaması, Mete Çubukçu‘ya göre Türkiye‘de teknolojiye yatırım 

yapılırken zihniyet olarak teknolojinin transfer edildiği batıdan hiçbir Ģey alınmamıĢ 

olmasıyla ilintilidir. Bu anlamda Çubukçu, Türkiye medyasını bu çalıĢmanın 

kuramsal çerçevesi ve temel varsayımıyla uygun biçimde Akdeniz kuĢağı ülkelerinin 

medyalarına ve kültürel farklılık ve direnç bakımından belli ölçüde de Ortadoğu 

ülkelerinin medyalarına yakın gördüğünü Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Bir defa bizim medya Ģöyle, yıllardır eskiden de öyleydi. 

Teknolojiyi batıdan çok daha hızlı getiren kullanan bundan hiç 

kaçınmayan ama çalıĢma tarzı ve zihniyet olarak onun çok 

gerisinde olan bir medyadır. Bizimki biraz herhalde daha böyle 

Akdeniz tarzı filan bir Ģey. Zaman zaman biraz Ortadoğu oradan 

Ģeyler var. Ortadoğu medyasının etkileri var. Ama Batı medyasının 

özellikle mesela Fransız‘larla, Ġngiliz‘lerle genel olarak bir alakası 
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yok yani. Kendimize belki sürekli yükleniyoruz ama biraz öyle 

maalesef. 

Kendisini kamuya ve hakikate karĢı sorumlu hisseden, bu çerçevede ilkeleri 

olan, nitelikli ve donanımlı gazeteci tipinin yerini giderek patronunun veya 

kendisinin çıkarları için kolayca eğilip bükülebilen gazeteci tipine bırakması, 

Türkiye medyasının ve gazeteci profilinin temel sorunlarından biri gibi 

gözükmektedir. Üstelik gazetecilerde görünen bu niteliksizleĢme, bina, imkân ve 

teknik altyapı olarak geliĢmiĢ batı ülkelerinin medyalarıyla pekâlâ boy ölçüĢebilecek 

bir medyada ortaya çıkmaktadır. Diğer bir deyiĢle maddi imkânlar büyük bir hızla 

geliĢmekte, ancak öte yandan insan malzemesi de aynı hızla kötüleĢmektedir. Bu 

zıtlığı Ragıp Duran Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Nerdeyse hiçbir görüĢüne katılmadığım Etyen Mahçupyan söyledi 

sanırsam. Eski eĢi rahmetli sanırım kanser tedavisi görüyordu. 

Karısının tedavi gördüğü lüks hastanenin merak etmiĢ içini 

incelemiĢ. Bu hastanenin en büyük masrafı tıbbi olmayan konulara 

gidiyor. Çünkü orası esas olarak iyi tıbbi hizmet vermekle yükümlü 

değil lüks 5 yıldızlı otel gibi çalıĢıyor. Dolayısıyla orada iyi 

doktora ihtiyaç yok. Orada iyi kat sorumlusuna ihtiyaç var. Yani 

gazeteler de bugün bu halde. Ġyi gazeteciye ihtiyaç yok. Açıyor 

telefonu, Erdoğan yazdırıyor bir Ģeyler, onu bir parça haber Ģekline 

getirme yeteneğin varsa iyi gazeteci oluyorsun. 

Güçlü baĢbakanın sadece siyasi gündemin değil medya gündeminin de 

merkezi figürü olması, ancak bunun sorgulayıcılıktan uzak, çoğu kez de övgü amaçlı 

bir aktarıcılık biçiminde medyaya yansıması, iktidarın hoĢuna gitmeyeceği düĢünülen 

haberlere sayfalar ve ekranlar kapatılırken neyin nasıl haber olacağını doğrudan ya 

da dolaylı olarak iktidarın belirliyor olması, görüĢülen gazetecilerin pek çoğuna göre 

Türkiye medyasının son döneminin belirleyici görünümü haline gelmiĢtir. Bunun bir 

―demokrasi illüzyonu‖ olduğunu söyleyen Nedim ġener, sözkonusu görünümü Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: 

Ġktidarlar bu medyanın gündemini çok rahat belirleyebiliyorlar. 

Bütün dünyaya Ģöyle bir algıyı yarattığını düĢünün: bir iktidar 

bütün medyaya hâkim olmuĢ ve tek ses çıkıyor. Buna gerek yok, 

tek gazete çıkarırsınız olur biter ama onun yerine çok çeĢitli medya 

varmıĢ gibi ama tek Ģey söyleyen çok çeĢitli medya oluĢturmak çok 
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daha kolay diye düĢünüyorum. BaĢbakanın konuĢmasını 20 kanal 

veriyorsa bundan daha büyük demokrasi illüzyonu yapılamaz iç ve 

dıĢ kamuoyuna. Tek bir kanaldan verseniz burası Kuzey Kore 

derler ama birçok kanal tek bir adamı verdiği zaman demokrasi 

olur, hatta ileri demokrasi olur. O yüzden bu yapıyı 

değiĢtireceklerini sanmıyorum çünkü siyaset bundan besleniyor. 

4.4.2. Politik Paralellik ve Savunmacı/Tarafgir Habercilik 

Akdeniz ya da KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model ülkelerinin ortak 

karakteristiklerinden biri, gazeteciliğin edebi kökenlerden gelmesidir. Daha önceki 

kısımlarda belirtildiği gibi Türkiye‘de de bu durum farklı değildir. Osmanlı‘da basın 

henüz emekleme evresindeyken Namık Kemal, Ziya PaĢa gibi dönemin önde gelen 

edebiyatçıları, aynı zamanda ilk gazeteciler olmuĢlardır. Ne var ki bu isimler, 

dönemin yöneticileri ve padiĢah ile ilgili eleĢtirel tutumlara sahip entelektüeller 

olarak bu ilk gazeteleri aynı zamanda tutkulu bir muhalefet yürütmenin araçları 

olarak kullanmıĢ, bu yüzden yaĢamlarının önemli bir bölümünü sürgün veya hapiste 

geçirmek zorunda kalmıĢlardır.  

Dolayısıyla Osmanlı/Türk basını, yalnızca edebi kökenden gelmesi bakımıyla 

değil, aynı zamanda çerçevesi net bir biçimde çizilmiĢ, güçlü politik tutumların ateĢli 

savunuculuğunun yapıldığı, savunmacı/tarafgir bir habercilik geleneği ile siyasi 

kurumlara mesafesizce yakın olunan bir gazetecilik kültürüne sahip olması 

bakımından da sözkonusu modelin bir parçası olarak düĢünülebilir. Buradaki 

savunmacılık ve mesafesizlik, yukarıdaki kısımda değinildiği gibi patronun 

beklentileri üzerinden oluĢmuĢ, bu bakımdan çıkara dayalı ve dönemsel olabileceği 

gibi, samimiyetle doğruluğuna inanılan politik/ideolojik konumlanmalar üzerinden, 

tam bir adanmıĢlıkla da olabilir. AraĢtırmanın bu kısmında daha çok bu tür bir 

savunmacılığın Türkiye medyasındaki yeri ve bu olgunun kaçınılmaz biçimde 

beraberinde getirdiği sert politik kutuplaĢmaların varlığının izi sürülecektir. 

GörüĢülen gazetecilerin tamamına göre Türkiye‘de gazetecilik, 

enformasyondan çok yoruma ağırlık vermektedir. Bunun çarpık ve sorunlu bir durum 

olduğu kanısında büyük ölçüde uzlaĢılmakla birlikte Haluk ġahin, Türkiye‘deki 

haberden çok yoruma dayalı ve savunmacı habercilik geleneğinin, gazeteciliği 
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belirleyen tarihsel Ģartlardan ve bu Ģartların batının büyük bir kısmına göre farklı 

oluĢundan ötürü doğal karĢılamak gerektiğini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Türkiye‘de ve Batı Avrupa‘da yazılı basının doğumunu teĢvik eden 

ihtiyaçlar ve koĢullar farklıdır. Hollanda‘da, ABD‘de, Ġngiltere‘de 

gazeteler, ortaya çıkan yeni merkantil sınıfının ekonomik haber 

ihtiyaçlarına cevap vermek üzere, tamamen ticari bir çerçeve içinde 

doğmuĢlardır. Bunlar tüccarların bilmek isteyeceği bilgilerin 

ağırlıkta olduğu türden haberlerin yer aldığı ve yavaĢ yavaĢ da 

oluĢmakta olan burjuvazinin ihtiyaçlarına yanıt veren türden 

gazetelerdi. Türkiye‘de, Osmanlı Ġmparatorluğu çerçevesinden 

bakarak, 1860 diyecek olursak baĢlangıç tarihine, gazeteler 

tamamen Ġmparatorluğu yönetmeye talip farklı aydın elitlerin 

görüĢlerini yansıtmak amacıyla, siyasi propaganda araçları olarak 

çıkmıĢlardır. Çünkü o zaman ihtiyaç o. Osmanlı Ġmparatorluğu 

içinde ticari, merkantil enformasyon ihtiyacı, zaten ülkede bulunan 

azınlık gazeteleri tarafından gideriliyor. Ġstanbul‘da 13 tane Türkçe 

gazete var, 9 tane de Rumca gazete var. Onun yanında en az 5 tane 

Ermenice gazete, 5 tane Fransızca gazete var. 1890‘lara 

baktığınızda Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda bir sürü azınlık gazeteleri, 

Ġngilizce gazeteler var. Sayıca Türkçe gazetelerden daha çok 

olduğunu göreceksiniz. ĠĢte ülkeyi yönetmeye talip farklı grupların, 

ticari değil siyasi görüĢlerini yaymak ve örgütlenmek amacıyla 

çıkardıkları zayıf gazetelerdir. Batıda penny press denen ucuz 

gazeteler uzun süredir çıkmaktayken Türkiye‘de kitle gazetesinin 

ilk çıkıĢı 1948‘de Hürriyet‘le olmuĢtur. Onun dıĢındakiler daha çok 

fikir kulüplerinin yayın organı gibidirler ve siyasi angajmanları 

vardır. O yüzden devletten beslenirler. Ya Sultan‘dan para alırlar, 

ya da Cumhuriyet bürokrasisinden para alırlar, öyle çıkarırlar. O 

yüzden onların siyasi bir angajmanı olması son derece doğal. Yani 

sizi kim besliyorsa, ona göre tavır almak durumundasınız. 

Türkiye‘de Hürriyet gazetesiyle beraber siyasi angajmanı daha 

zayıf, hiç yok demiyorum, popüler halk gazeteleri çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Ama bunun dıĢında siyasi angajmanı yüksek gazeteler 

de çıkmaya devam etmiĢtir. Bizim basınımızın ana özelliği o. Yani 

bu hep kuruluĢtaki Ģeyle ilgili. Siz eğer tüccarların ve tüketicilerin 

enformasyon ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik bir yayın organı 

çıkartıyorsanız, o ürünlerle ilgili, o ticaretle ilgili olgusal bilgilerin 

doğru olmasına özel bir önem vermek zorundasınız. Ama eğer siz 

gazeteleri, insanları belirli bir siyasal fikre çekmek veya aynı 

fikirdeki insanları bir arada tutmak amacıyla çıkarıyorsanız, elbette 

ki siyasi fikirler ön planda olacaktır. Ve bu bir gelenek haline 

gelecektir, mayaya iĢleyecektir ve böyle devam edip gidecektir. ĠĢte 

Amerika‘da, Anglosakson ülkelerde olsun, pozitivizmin getirdiği 

olguyla yorumu birbirinden kesin biçimde ayıran bilimsel 

gazetecilik geleneğinden gelen ülkelerde o egemen olmuĢtur. Bizde 
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buna heves edenler oldu. Rahmetli Abdi Ġpekçi‘nin Bab-ı Ali‘ye 

getirmek istediği oydu. Kısmen de baĢarılı oldu. Biz de onu çok 

savunduk ama ne kadar baĢarılı olduk bilemem. 

Uluslararası bir gazeteci olarak Türkiye‘yi çeĢitli batı ülkeleriyle bu 

bakımdan da kıyaslama imkânına sahip olan Ragıp Duran da yorumun belirgin 

ağırlığının Türkiye gazeteciliğinin kültürel bir özelliği olduğu saptamasını 

yapmaktadır. Bu durumu sorunlu bulan Duran, Anglosakson gazeteciliği ve Latin 

gazeteciliği ayrımı yaparak Türkiye‘nin bunlardan ikincisi çerçevesinde 

değerlendirilmesi gerektiğini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Ġspanya, Ġtalya, Fransa gazeteciliğiyle bizim gazeteciliğimiz benzer 

ama Anglosakson gazetecilikte editoryal sayfa ile haber sayfaları 

birbirinden çok daha ayrıdır. Her haber yorum dahi olsa yine 

minimum ölçüde tutulmaya çalıĢılır. Gazetecilikten anlayan birisi 

haberi okuduğu zaman onun hangi dille yazıldığını çok iyi bilir. 

Haberle yorum arasında muğlâklık yaratmak haberi silmek 

anlamına geliyor. Haber temiz bir su ise oraya renkli sıvı katmak 

gibi bir Ģeydir. Haberdir berrak ve net olan. Ġktidar kutuplarına eĢit 

mesafede olan. Ayrıca kamu çıkarını savunacaksın gazetecilik 

yapacaksan. Tuttuğun taraf yurttaĢın tarafı olacak. Somut gerçeğe 

karĢı sorumlu olacaksın. Yani trafik kazası haberleri bile tarafgir. 

Bu Latin ekolü dediğimiz Fransa‘da da haberle yorum çok 

karıĢıktır. Anglosakson kuralına uymaz. Büyük ölçüde o kuĢağın 

yani Akdeniz kuĢağının sıcakkanlı ve heyecanlı karakterinden 

kaynaklanıyor. 

Belirli bir coğrafi kuĢağın kültürel özelliklerini taĢımak, gazetecilik 

geleneklerinin Ģekillenmesinde önemli bir faktör olmakla birlikte, daha önce Haluk 

ġahin‘in değindiği türden tarihsel Ģekillenmelerin bu anlayıĢın yerleĢiklik 

kazanmasında baskın bir faktör olduğu açıktır. Faruk Bildirici de bu çerçevede 

soruna geçmiĢten gelen alıĢkanlıklar çerçevesinde bakmaktadır. Ne var ki Bildirici 

meseleyi basının devletle yanlıĢ kurulmuĢ iliĢkisi bağlamında düĢünmekte ve esas 

sorunun 90‘lı yıllarda, sermayenin medya alanında iyice yerleĢiklik kazanmasıyla 

baĢladığını düĢünmektedir: 

Türkiye‘de medyanın devletle bağı kopmadı. Devletle iliĢkisi her 

zaman iyi geçinmek ve iliĢkileri iyi tutmak üzerine kuruldu. Ben 

burada problemin biraz 90‘lardan baĢladığını düĢünüyorum. DP 

döneminde ikili bir yapı çıktı ortaya, 60-70 döneminde görece 
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özgür bir yapı oldu, 80‘ler darbe dönemi, sonrası zaten bir tür 

emekleme dönemiydi. 90‘larda baktığımızda Ģöyle bir Ģey oldu: 

Medyanın sahiplik yapısındaki değiĢimle, medyanın siyasi 

sorunlara müdahalesi at baĢı gitmeye baĢladı. Medya 90‘lara kadar 

yayıncılıktan gelen ailelerin sahip olduğu kuruluĢlardı. 90‘lardan 

itibaren değiĢik faaliyetleri olan iĢadamları girmeye baĢladı ve 

ortaya tekelleĢmeler çıktı. ĠĢ adamları siyasi iktidar zayıfsa ona 

karĢı daha güçlüler çünkü para fazla. Güçlü bir iktidara karĢı ise 

daha zayıf durumdalar. 90‘larda Tansu Çiller, Demirel, Ġnönü, 

Mesut Yılmaz varken, o dönemde büyük gazeteler maalesef siyaset 

mimarlığına soyundular. Siyasi haberleri bir görüĢe yakın vermek 

değil, doğrudan. Yani Çiller‘in baĢbakan olmasını sağlamak, onun 

gittiğinde Mesut Yılmaz‘ın olmasını sağlamak… 28 ġubat 

sürecinde siyasi aktivitelere bir Ģekilde dâhil oldular. Aktif aktör 

demeyim ama bir Ģekilde kullanıldılar. O tarz sorunlar yaĢandı. 

ġimdi siyaset mimarlığına soyunan bir gazete, devletin güç 

odaklarının dıĢında ekonomik güç odaklarıyla içli dıĢlı olan medya, 

birden bire güçlü bir iktidar gelince ne yapacak? Ne yapabilirdi ki 

zaten? 

Tarihsel geliĢiminden bağımsız olarak yorum ağırlıklı ve savunmacı 

gazeteciliğin mesleki açıdan doğruluğu konusunda görüĢülen gazeteciler arasında 

ortak bir kanı olduğu söylenemez. Bu bağlamda özellikle yurtdıĢında gazetecilik 

eğitimi almıĢ veya gazetecilik yapmıĢ isimlerin Türkiye‘deki bu yerleĢik alıĢkanlığa 

çok sıcak bakmadıkları görünmektedir. Ġsveç ve Ġngiltere‘de gazetecilik eğitimi alan 

ve yapan Yavuz Baydar da bu gazetecilik tarzına olumsuz yaklaĢanlardan biridir. 

Baydar‘ın görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

Partizanlık bizde çok ciddi bir sorundur. Ben çok sık rastlıyorum ve 

hayretler içerisinde kalıyorum her seferinde. ―Ben önce sosyalist 

sonra gazeteciyim, ben muhalif gazeteciyim‖ gibi. ġimdi bunlar 

söylenmeyecek Ģeyler, bunlar benim gazetecilik anlayıĢımla 

uyuĢmuyor. Gazeteci gazetecidir.Her gazetecinin bir siyasi görüĢü 

vardır, toplum hakkında belki bir vizyonu vardır, bir takım idealleri 

vardır ama gazetecinin iĢi haberciliktir, haber toplamaktır. 

Mümkün olduğu kadar farklı sosyal, siyasal, ekonomik, kültürel, 

sportif aktörlerin seslerini toplayıp onları neyse haber, toplumla, 

halkla, okurla, izleyiciyle paylaĢmaktır. Öncelik budur. Habercilik 

gazetecinin o arka planındaki, omzunun arkasında duran o siyasi 

hayaleti iĢe fazla karıĢtırmamasıyla doğru orantılıdır. O duracak 

orada ama gazetecilik baĢka bir Ģey. Ben muhalifim dediğimiz anda 

sizin gazeteciliğinizden Ģüpheye düĢülür. Aklı baĢında bir okur 

veya izleyici ―ben önce muhalifim sonra gazeteciyim‖, ―ben önce 
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muhafazakârım sonra gazeteciyim‖, ―ben önce sosyalistim sonra 

gazeteciyim‖ dediğiniz anda sizin yaptığınız gazetecilikten Ģüpheye 

düĢer. 

Baydar‘a çok yakın biçimde Doğan Akın da, belirli bir siyasi ideolojisi ya da 

belirli parti ve siyasetçilere yakınlığı olsa da bir gazeteci için haberin ve haberciliğin 

birinci öncelik olması, siyasi koĢullanmaların gazetecilik reflekslerinin önüne 

geçmemesi gerektiğini düĢünmektedir. Akın‘a göre de politik duruĢunu ve iliĢkilerini 

gazeteciliğinin önüne koyana Ģüphe ile bakmak gerekir: 

Etkili ve yakın iliĢkiler aynı mahallenin neferleri olmak gibi yakın 

iliĢkiler hissediliyor ve herhangi bir, diyelim ki akademisyen için, 

siyasete girerken önüne çıkan engeller gazeteci için sözkonusu 

olmuyor. Çok daha kolay eriĢim, çok daha direkt iliĢkiler. E neden 

olmuyor, gazetecilik dıĢı da bir icraat olduğu için 

gazetecilikyaparken de öyle problemler var, onları da hoĢ görmek 

mümkün değil. Yani kural bence basit. Hiçbir görüĢ gazeteciler için 

gazetecilikten daha değerli olamaz. Olduğu anda daima soru iĢareti 

koyun. Sağdan, soldan, liberalden, merkezden, radikalden, 

Kemalistten, Ġslamcıdan bahsetmiyorum, hepsinden bahsediyorum. 

Gazeteci için gazetecilikten daha değerli bir Ģey olamaz, olmamalı 

da. Olduğu anda hepsine kuĢkuyla bakma hakkımız var. Bu 

iliĢkilerden türeyen bir gazeteci siyasetçi iliĢkisi var daima var. 

Birçok isim için bunu söyleyebiliriz. 

Gazetecilerin siyasetçilerle gazetecilik sınırlarını zorlayan iliĢkiler 

kurmasının, ―iliĢki ve mesafe mesleği‖ olarak tanımlanan bir meslek açısından 

sakıncalı olacağı, yaygın biçimde kabul edilir. Ne var ki bu durumla Türkiye 

medyasında oldukça sık karĢılaĢıldığı görülmektedir. Deneyimli parlamento 

muhabiri Fatma Sibel Yüksek, bu mesafe mesleğinin nasıl mesafesiz yakınlığa 

dönüĢtüğünü, tanınmıĢ bir gazeteci üzerinden tanıklığıyla Ģu Ģekilde aktarmaktadır: 

Tuncay Özkan 1997 yılı Mesut Yılmaz hükümeti döneminde 

yıldızı çok parlamıĢ bir gazeteciydi. Yani çok büyük transfer 

paralarıyla Milliyet‘ten Show TV‘ye geçti. O zaman ben Anka 

Haber Ajansı‘nda baĢbakanlık muhabiriyim. Mesut Yılmaz geceleri 

basın toplantısı yapan bir adamdı. Gece 12‘de bakanlar 

kurulunubaĢlatırdı, 3‘e 4‘e kadar sürerdi. Bizde orada, kapıda o 

bakanlar kurulu bitecek sonra biz onun perde arkasını almaya 

çalıĢacağız, basın açıklamasını yazacağız, onu yazacağız, bunu 

yazacağız derken yani eve gitmemiz 3‘ü 4‘ü bulurdu. Her Pazartesi 
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böyle. Bir gece 12 ya da 1‘de siyah bir makam arabası geldi, 

baĢbakanlığın Ģeref kapısının önünde durdu. Normalde 

baĢbakanlığın ana kapısından resmi insanlar alınır. Resmi plakalı 

insanlar oraya girer. Diğer ziyaretçiler arkadakiC kapısından girer. 

Gecenin bir vakti bir hareketlenme oldu. Olağanüstü bir durum da 

yok kim geldi, ne oldu böyle birden bire diye düĢündüm. Hatta 

büyük bir koĢuĢturma oldu. Sonra Ģoför fırladı arka kapıyı açtı, 

Tuncay Özkan çıktı. O baĢbakanların çıktığı merdivenlerden Ģimdi 

mavi olan o zaman kırmızı halılı o merdivenden çıktı gece yarısı 

falan.Ondan sonra dediler ki Mesut Yılmaz ara verdi bakanlar 

kuruluna. Ya bitti mi, eve gidelim mi Allah aĢkına? Yok, bitmedi, 

ara verdi devam edecek.  Biraz sonra MĠT MüsteĢarı geldi. Bu 

seferde MĠT MüsteĢarı aynı kapıdan çıktı, aynı Ģekilde. Biz de 

bunu izliyoruz.ArkadaĢ bu insanlar baya bir kankalar. Böyle canları 

isteyince, o gün herhalde Mesut Yılmaz hadi kalkın buraya gelin 

burada konuĢuruz falan dedi. Mesut Yılmaz‘ın odasına geçtiler 

kakara kikiri bitirecek de biz de iĢimize gideceğiz. O kadar kör 

gözüm parmağına ki bu yani böyleydi.Dünyanın bir baĢka yerinde, 

demokratik bir ülkede böyle açıktan açığa bir görüntü herhalde 

skandal olur ama bizde bir övünme meselesiydi. Hatta inanın 

gazeteciye güç katan, kudret katan, ―a görüyor musun gece 

baĢbakanla oturan bir adam‖ falan algısı yaratan ve tabi ki onlar 

nezdindeki fiyatını, pazarlık gücünü de son derece arttıran bir 

durumdu. Bunu bilen ve bunun böyle olması gerektiğini bilen 

insanlar böyle yapmıĢlardır, yükselmiĢlerdir, para da 

kazanmıĢlardır. 

Yüksek‘in bu tanıklığında dönemin baĢbakanıyla gazetecilik sınırlarını aĢan 

bir yakınlık sergileyen Tuncay Özkan, daha sonraki dönemlerde de takındığı belirgin 

siyasi tutumla sivrilmiĢ, sahibi olduğu televizyon kanalında ve miting alanlarında 

ateĢli siyasi konuĢmalar yaparak geniĢ bir sempatizan topluluğu oluĢturmuĢ, 

Ergenekon davası kapsamında uzun süre hapis yatmıĢ ve siyasetle iç içe geçmiĢ bu 

kariyerin ardından, henüz cezaevindeyken milletvekili seçilmiĢtir. Özkan‘ın bu 

durumu, Türkiye ve genel olarak Akdeniz Modeli ülkelerinde yaygın biçimde 

rastlanan gazetecilerin aktif politikacıya dönüĢme eğiliminin tipik bir örneği olarak 

kabul edilebilir. Nitekim Özkan‘ın dıĢında da Ģu anda ve geçmiĢte çok sayıda 

gazeteci, mesleğinin belirli bir noktasına geldikten sonra siyasete atılmayı tercih 

etmiĢtir. Haluk ġahin‘e göre doğal olan bu eğilim oldukça eskidir ve ġahin bunun 

gerekçesini, gazetelerin enformasyondan çok yorum ağırlıklı olma gerekçesiyle aynı 

biçimde açıklamaktadır: 
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Bizde gazeteler, farklı siyasi grupların ideolojilerini ya da 

Ġmparatorluğu veya Cumhuriyet‘i yönetme tercihlerini anlatma 

amacıyla çıkarlar. Dolayısıyla oradaki gazeteciler, gazeteci 

olmaktan ziyade devleti yönetmeye talip, potansiyel 

politikacılardır. Bunlar elbette siyasete de girerler. Bunlardan 

bazıları çok da iyi gazetecilerdir, çok da iyi kalemleri vardır. Falih 

Rıfkı Atay gibi mesela. Atatürk‘ün yakını, aynı zamanda bomba 

gibi gazetecidir. Bedii Faik keza, aynı Ģekilde bir sürü milletvekili 

gazeteci vardır. Zaten tek parti döneminde partinin entelektüel 

elitlerinin bir yandan gazete ve dergi çıkarırken diğer yandan da 

siyasete girmeleri bekleniyordu. 

Sözkonusu eğilimin eskilere dayandığı konusunda Haluk ġahin ile hemfikir 

olmakla birlikte Orhan Erinç, gazetecilerin meslek örgütleri dıĢında herhangi bir 

yapıya mensup olmalarını uygun bulmadığını ifade etmektedir: 

Gazetecilerin meslek örgütleri dıĢında bir örgüte, cemiyet, dernek, 

siyasi parti gibi bir siyasi kurumla kuruluĢla organik iliĢkiye girmiĢ 

olmasını yadırgarım. O nedenle ben gazetecilerin siyasetle 

gazetecilik dıĢında ilgilenmesini doğru bulmam. Bu benim tabi 

kendi kiĢisel yorumum. GeçmiĢten bu yana en iyi bilinen gazeteci 

Hüseyin Cahit Yalçın‘dır yaĢı itibariyle de ama 1877‘de Osmanlı 

Meclisi Mebusan‘da üye. Daha sonra Halk Partisi‘ne Ģuna buna 

üye. Yani o zamandan bu eğilim var. (…) KöĢe yazarlığı ağırlıklı 

olarak politika yapılan bir yer. Ama onu eylem haline dönüĢtürme 

olanağınız yok. Sadece oturacaksınız, yazacaksınız birileri 

okuyacak. Sizin görüĢlerinizi ciddiye alacak, almayacak. Oysa 

parlamenter olduğunuz zaman milletvekili olduğunuz zaman 

görüĢlerinizi eylemli olarak gerçekleĢtirme olanağınızda yaratılmıĢ 

oluyor. Muhtemeldir ki böyle bir yaklaĢım ağır basıyor. 

GörüĢme yapılan gazetecilerden Faruk Bildirici‘ye göre de oldukça eski olan 

bu siyasete girme eğilimi, gazetecinin güvenilirliğine zarar vermektedir. Bildirici‘ye 

göre bir siyasi partiye katılan gazeteci, daha önce bağımsız olduğu intibaını ortadan 

kaldırarak o partiye yakınlığını bildirmeksizin yazmıĢ olduğu Ģeylerin hepsini Ģaibeli 

kılmaktadır: 

Eğer bir kiĢi bağımsız bir çizgide yazıyorum deyip ertesi gün bir 

siyasi partinin bayrağı altına giriyorsa burada zaten bir problem var 

demektir. Birden bire olmadı bu herhalde. Bunun gazeteciliğin 

siyasetle içli dıĢlı olduğunu gösteren somut bir örnek olduğunu 

düĢünüyorum. Cumhuriyetin baĢlangıç dönemlerinde de birçok kiĢi 

siyasi iktidarla yakındı. O dönem milletvekili yapılmalarının bir 
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nedeni de ekonomik rahatlıklarının sağlanması. ġimdiye gelince bu 

çok daha beter oldu. CHP de, AKP de, MHP de medyanın 

yıldızlarını topluyor. Ben okur olsam sorarım,―kardeĢim sen o 

zaman bugüne kadar bağımsız haber yapmıyordun‖ diye. Eğer 

öyleyse de köĢenin tepesine koy bu CHP‘lidir diye ben bileyim, 

ona göre değerlendireyim seni. Batıda insanlar ekonomiyle ilgili 

yazı yazdırdıklarına not düĢüyorlar ―falan finans kuruluĢunda 

çalıĢıyor‖ diye,sen ona göre değerlendiriyorsun. Burada da öyle 

olması lazım. Benim partilerini bilmem lazım. 

Türkiye medyasında gazetecilerin siyasete girme eğiliminin varlığını 

onaylayan bir diğer gazeteci Aydın Engin de bu eğilimin geniĢleme doğrultusunda 

devam ettiğini belirtmektedir. Engin‘e göre tanınırlığını arttıran ve siyaseti 

konumunu ilerletecek bir güç olarak gören gazeteci ile bu Ģöhretten faydalanmak 

isteyen partiler arasındaki iki taraflı kazanmaya dayalı çarpık iliĢkiler, son dönemde 

daha da artmıĢtır. Engin, bu konuya iliĢkin Ģunları söylemektedir: 

Bu eskiden Ankara gazetecilerinin tekelindeydi.Ġstanbul‘daki 

gazetecilerden siyasete atılanlardan say deseniz sayamayabilirim. 

Fakat Ankara‘dakiler atlarlardı, hatta atlayamayana avanak gözüyle 

bakarlardı. Özal döneminde yurt dıĢındaydım, o dönemi pek 

bilmiyorum ama AKP ile beraber Özal‘ı izleyen çürük koalisyonlar 

döneminde bu Ankara gazetecilerinin tekelinde olmaktan çıkıp 

Ġstanbul‘daki kilit noktalardaki gazetecilere geçti.Hatta Adana, 

Diyarbakır, Trabzon temsilcisinin siyasete atıldığını 

gördük.Gittikçede artıyor.AKP döneminde iyice azdı.ġamil Tayyar, 

Mehmet Metiner vs. Mesela Karaalioğlu ne zaman milletvekili 

olacak diye merak ediyorum.Adı, ünü duyulmuĢ gazeteciler ―artık 

benim siyasete atılma zamanım geldi‖ dediler.Diğerleri de ―bu 

meĢhur biri, buradan prestij ve oy sağlarım‖ diyerek aday 

göstermekten geri kalmadılar. 

Sözkonusu siyasete atılma eğiliminin zemini olan yorum yönelimli 

gazetecilik, aynı zamanda haberciliğiyle değil yorumculuğuyla sivrilen gazeteci tipi 

olarak köĢe yazarlarını daha fazla ön plana çıkarmaktadır. Diğer bir deyiĢle bu 

olgunun en önde gelen tezahürü, köĢe yazarı bolluğudur. Siyasi nedenlerle uzun 

yıllar Almanya‘da yaĢamak zorunda kalan Aydın Engin, gazetecilerin siyasete girme 

eğilimi gibi bu siyasi nitelikli yorum ve yorumcu bolluğunu da sorun olarak 

görmekte ve bunun Akdeniz ülkelerinin yaygın bir özelliği olduğunu 

vurgulamaktadır: 
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Ġngilizce bilen gazeteci çoktur,Almanca bilen azdır.O yüzden 

benim müĢterim fazladır.ĠĢte Gezi olayları nedir? Gülen – hükümet 

çatıĢması neye yol açacak? Bunu belki yabancı gazeteci bilemez. 

Burada güvendiği bir dostuna sorar. Biz bunlara Ģunu anlatamayız. 

Yorum yazarlığı, köĢe yazarlığı yani. Çok zeki, çok fırlama, 

Güneydoğu‘da haftalarca beraber çalıĢtığım bir gazeteci arkadaĢım 

var, Christiana Schlotzer. ―Ben görüyorum, köĢe yazarı diye bir Ģey 

var burada‖ diyor. Ben o dönem Cumhuriyet‘te haftada 6 gün 

yazıyordum. ―Bu mümkün değil Aydın‖ diyordu. Doğru söylüyor 

aslında, mümkün değil ama Türkiye burası. KöĢe yazarı meselesi 

saçmalık gerçekten de. Bunu ancak alay ederek, ―biz süpermeniz, 

sizin gibi tembel miyiz‖ diye iĢi sululuğa vurarak anlatabiliyorsun. 

Asla anlamıyorlar, hiçbir zaman da anlamayacaklar ve anlamasınlar 

da. Çünkü doğru bir itiraz onlarınki. Türkiye‘ye özgü de değil, 

Akdeniz medyasında bu var. Bu köĢe yazarı dediğimiz insanlardan 

uzman yazarlık beklemeyin.Ekonomi yazarları bile 

vazgeçtiler.Onun yerine okur adına daha hünerli küfreden, daha 

hünerli öven, dalga geçen yazılar aslında yazdıklarımızın çoğu.En 

azından kendi adıma söylüyorum.En çok okunan yazılar aslında en 

boĢ olanlarıdır. 

Aydın Engin‘e göre bu olgunun yoğunluğunda zaman içerisinde artıĢ 

olmuĢtur. Engin‘e göre bu artıĢ, haberden kaçma eğiliminin bir yansımasıdır: 

Haberden kaçmadır bu. Gerçek haberden kaçmadır. Yangın 

haberleri, 3 üncü sayfa haberleri dıĢında alıĢılageldiğimiz 

habercilik, en azından benim mesleğe ilk baĢladığım yıllarda 

egemen olan ve zorunlu olan habercilik adım adım gitti. Habercilik 

ikinci plana itildi. Eskiden mesela Abdi Ġpekçi‘nin gazetesinde bir 

köĢe yazarının yazısının manĢete çekilmesi düĢünülemezdi. Yapan 

birini de Abdi Bey kapının önüne koyardı. Adım adım Emin 

ÇölaĢan‘ın köĢe yazısı ―Tayyip Tayyip Dinle Hele‖manĢet olmaya 

baĢladı. Habercilikten çok ciddi bir kaçıĢ var. Analitik haber tercih 

edilmiyor, bunun için çaba ve entelektüel bilgi birikim ister. Bunun 

yerine taraftarı mutlu edecek yorum haber kullanılır. Eskiden 

Tercüman‘ın lejandı vardı baĢlığın altında:―Haber Kutsal Yorum 

Hürdür‖ yazardı. Nazlı Ilıcak‘ın Tercüman‘ında vardı bu ifade. 

Sağda duran bir gazeteydi ve o sloganı çoğu zaman çiğnerdiama 

konması bile bir anlam taĢır. Artık hepsi birbirine girmiĢ durumda. 

Haberleri okuduğum zaman olay neymiĢ sorusuna cevap 

alamıyorum ama Ģunu alıyorum: ―bu haber hükümet için iyidir, 

muhalefet için kötüdür‖ diyor bu adam bana.―Bu olup biten 

zararlıdır‖ diyor bana. Nedenini görmüyorum ama. Yani 

habercilikten çok ciddi bir kaçıĢ olduğu kanısındayım. 
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Yine yurtdıĢı deneyimli bir diğer gazeteci Ragıp Duran da hem köĢe yazarlığı 

kurumunu, hem de haberle iç içe geçirilmiĢ yorumculuk eğilimini eleĢtirmektedir. 

Duran‘a göre Türkiye‘de medya hem yorum ve yorumcu bolluğuyla, hem de belirli 

bir yorumu öne çıkarma amacına dönük seçmeci habercilik anlayıĢıyla problemli bir 

gazetecilik pratiği sergilemektedir: 

Bizde haberin de kendisi bizzat yorumdur. Yani bir haberi 

yayınlamak veya yayınlamamak yorumdur. Haberi manĢetten 

yayınlamak veya 20. sayfadan yayınlamak da yorumdur. Bizde çok 

fazla yorum var. Her Ģeyimiz Galatasaray-Fenerbahçe yani böyle 

bir toplumuz. Her Ģeyimiz düĢmanlık, zıtlık, kavga ve karĢıtlık 

üzerine kurulmuĢ. Teknik olarak bakıldığında köĢe yazmak çok 

kolay bir Ģeydir. Fehmi Koru günde 2 tane köĢe yazıyor. Kolay bir 

Ģeydir. DolaĢırsınız sağı solu, biraz insanlarla konuĢursunuz, tabi 

konuĢtuğunuz kiĢiler biraz daha ileri gelenler olursa köĢenize olan 

ilgiyi arttırabilir. Gazetecilik veya muhabirlik o kadar kolay bir Ģey 

değil. Belirli bir bilgi birikimi ve hangi bilgiye nasıl ulaĢacağını 

bilmek, onu yoğurmak emek isteyen bir Ģey. KöĢe yazarlığı direkt 

olarak yazı yazmak demektir. Hakiki gazetecilik iktidarı rahatsız 

eder. Her türlü iktidarı rahatsız eder ama. Çok nazik bir toplumdur 

bizim toplum. Gazetecileri de öyledir. Nazik insanlardır kimsenin 

kırılmasını istemezler. Bu bakımdan bir kıytırık habercilik ve 

yorumla karıĢık bir durum var. O yorumlarda da genel olarak 

iktidar yanlısı olması itibarıyla önemli.  

GörüĢme yapılan gazeteciler içerisinde en fazla köĢe yazarını bünyesinde 

barındıran Hürriyet gazetesinde görev yapmakta olan Faruk Bildirici de, kısmen 

özgür habercilik yapmanın güçlüklerine bağladığı yorumcu/köĢe yazarı enflasyonunu 

eleĢtirmektedir: 

Gazetelere baktığınızda hep yorum ağırlıklı yazı, makale var. 

Bizim köĢe yazarları hemen her konuda engin fikirlerini 

söyleyebilen insanlar. Kendi adıma ben bir hafta içinde 3 

televizyona çıkıp 3 ayrı konuda fikir beyan edersem kendimi 

kimyası bozulmuĢ hissediyorum. ―Bir dakika ben nasıl bu kadar 

Ģeyi biliyorum‖ diyorsun ister istemez. Kendime hemen çeki düzen 

verme gereği hissediyorum. Anavatan Partisi‘ni izlerken yıllar önce 

onların etkisinde kaldığımı anladığım an hemen CHP kulisine 

geçerdim. Çünkü gazetecilik gerçekten bağımsız kafayı 

gerektiriyor. KiĢiselleĢtirilmiĢ bir bağımsızlıktan söz ediyorum. Biz 

insanız ve herkesten etkilenebiliriz. Onu engelliyordum. Türkiye‘de 

köĢe yazarı çok fazla ve batıda olduğu gibi analiz yapan türden 

yazılar az.  Çünkü okurda bunu istiyor, ben gazeteci olarak benim 
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gibi düĢünmeyen birini okumak istiyorum ama okurda bu yok. Bir 

de Ģunu eklemek lazım, haber daha özgür ve demokratik bir ortam 

istiyor. Bu ortam olmadan ciddi habercilik yapmak zor. Çünkü 

yorumda daha yumuĢak bir Ģekilde ifade edebiliyorsunuz ama 

haber öyle bir Ģey değil. Onu kıvırdığınız zaman olmuyor.  

Dolayısıyla eğer onu yazabilecek özgür bir ortam yoksa 

yazamıyorsunuz zaten. 

Siyasal ve toplumsal meselelerle iç içe bir meslek olarak gazeteciliğin 

savunmacılıktan tümüyle uzak, liberal/çoğulcu anlayıĢın vazettiği gibi tarafsız 

yapılıp yapılamayacağı ya da yorumun ve taraf tutmanın kabul edilebilir sınırlarının 

ne olacağı her zaman tartıĢılan bir konu olagelmiĢtir. Bu bağlamda Umur Talu, saf 

bir objektifliğin hem mümkün hem de iyi bir Ģey olmadığını ancak ―açık ve özgür bir 

subjektifliğin‖ gerekli olduğunu ifade etmektedir. Burada aslolanın apaçık olan 

olgunun çarpıtılmaması ve tutulan tarafın gizlenmemesi olduğunu düĢünen Talu, bu 

yaklaĢımını Ģöyle ifade etmektedir: 

Hepimiz subjektifiz, objektif gazetecilik diye bir Ģeye hiçbir zaman 

inanmadım ben. Subjektif ama gazetecilik namusuna, insan 

namusuna sahip. Dünyaya nasıl bakacaksın? Subjektif yani. ġimdi 

biz oturduk buradan bakıyoruz kendimize göre bir kule tarifimiz 

var, arkada kulenin kapısı var, orada meydan var falan ama 

gördüğümüz kadarıyla. Kendimize göre bir Ģey anlatmaya 

çalıĢıyoruz.Bir de neden buradan bakıyoruz?Burada durmayı 

seviyoruz. Durduğumuz yer burası, penceremiz burası, tavrımızı 

belirleyen yer burası. Bu bir tercih ama ben burada durup kulenin 

arkası üzerine yalanlar söylüyorsam, burayı deforme ederek 

anlatıyorsam, aslında bu kuleyi Cenevizliler değil Venedikliler 

yaptı diyorsam bu olguyu değiĢtirmektir. Ġki, yorum yaparken 

―ulan bunu da yıkmaları lazım‖ dersemo ayrı bir Ģey. Farklı Ģeyleri 

destekleyebiliriz, farklı Ģeyleri idealize de edebiliriz ama önemli 

olan olguyu saptırmamak. 

Umur Talu‘ya benzer biçimde Orhan Erinç de tarafsızlık kavramını anlamlı 

bulmadığını belirtmektedir. Erinç‘e göre gazeteler sadece haber iletmez, aynı 

zamanda belirli bir siyasi bakıĢ açısını da yansıtır. Burada önemli olan, gazete 

tarafından bu bakıĢ açısının egemen güçlerden bağımsız biçimde belirlenmesi ve 

takip edilebilmesidir: 
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Türkiye‘de her gazete, televizyon, radyo, dergi yayın hayatına 

baĢlarken ben Ģunun için çıkıyorum diye bir açıklama yapar. Ben 

Ģunun için çıkıyorum demek ben bu konularda tarafım demektir. 

Yani tarafsızlık diye bir Ģey yoktur. Zaten uygulayamazsınız. 

Günde 2 bine yakın haber ulaĢıyor gazetelere. TaĢ çatlasa bunun 

200‘ü girer, spor haberleriyle filan. Demek ki 1800 haber atılıyor. 

Bu atmada yeterli değil. ―Benim okuyucumu ilgilendirmez‖ gibi 

kriterler, ölçütler kullanıyorsanız doğaldır ama ―bu benim 

patronumun iĢine yaramaz, iktidarı kızdırırız‖ gibi nedenlerle 

atıyorsanız orada gazetecilikten ayrılma baĢlar. Yani tarafsızlık 

yerine bağımsızlık bana göre önemli. Ġnandığınız bir Ģeyi 

inandığınız için savunmak, o konuda çaba harcamak baĢka, ben 

böyle yaparsam daha çok para kazanırım diye yapmak baĢka. 

Yahut da iktidarla aramı bozmayayım diye yapmak baĢka.O zaman 

bağımsızlığınızı kaybetmiĢ oluyorsunuz. 

Gazetelerin ve gazetecilerin politik/ideolojik olarak taraf tutmalarını kabul 

edilebilir bulan ancak olguyu çarpıtmalarına ve çıkar iliĢkileri üzerinden daha önce 

ilan ettikleri siyasi tutumu kolayca değiĢtirebilmelerinden yakınan bir diğer gazeteci 

de Ahmet Abakay olmuĢtur. Abakay, tanınmıĢ isimlerle de örneklendirerek soruna 

yaklaĢımını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Gazete taraf olabilir, A partisini veya B partisinin destekler, bu ayıp 

bir Ģey değil.Yeter ki haber doğru olsun, kimsenin kiĢiliğine 

hakaret olmasın ve doğru olsun verdiği haber. A diyorsa A, B 

diyorsa B yazılsın.Ama bu birazda ―tek parti‖ örneğinde olduğu 

gibi güçlü bir iktidar güçlü bir oyla gelince, onun ömrüde uzun 

olunca,2. seçimi 3. seçimi de alınca, bu seçimi de alır anlayıĢı 

olduğu için buraya daha çok yatırım yaptı bu gazete 

patronları.Yatırım derken daha çok düĢüncelerini teslim ettiler 

oraya.12 Eylül 1980‘den sanıyorum 1 hafta 10 gün sonra hükümet 

açıklandı, Turgut Özal BaĢbakan Yardımcısı.Darbe hükümetinin 

BaĢbakan Yardımcısı ve 2-2 buçuk yıl boyunca BaĢbakan 

yardımcılığı yaptı ve o dönemde Türkiye‘nin cehenneme döndüğü 

bir dönemdir. Ġdamların, iĢkencelerin olduğu, çok sayıda insanın 

yurt dıĢına politik nedenlerle çıktığı, vatandaĢlıktan atıldığı bir 

dönemdir. Ama birden pek çok yazar-çizer Özalcı oldular.Buna 

Hasan Cemal de dâhildir, Cengiz Çandar da dâhildir,birçok kiĢi de 

dâhildir. Oral ÇalıĢlar gibi önemli simgeler birden bire Özalcı, 

Evrenci oldular. ġimdi bu kiĢilik deformasyonuyla AKP gelince bu 

sefer AKP‘li oldular. Yani gazetecilerin hükümete yanaĢmaları, 

hükümet ile mesafeleri kaldırma süreci geçmiĢte de vardı Ģimdi de 

var. Ama bu çok uzun bir süre. 11 yıl az değil. Bundan sonra da 

hala iktidarı sürdürme ihtimalleri olunca gazete sahipleri bu 
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teslimiyeti daha çok içlerine sindirerek bu iktidar-medya iliĢkisinde 

tavırlarını düĢünce, basın özgürlüğü ya da evrensel gazeteciliğin 

ilkelerine göre değil, hükümete yakınlığa göre ayarladılar ve bu 

böyle sürdü. 

Öte yandan yorum ağırlıklı gazetecilik, toplumdaki sert siyasal 

kutuplaĢmaların bir yansıması gibi de görünmektedir. Özellikle ―köĢe yazarı‖ olarak 

adlandırılan ve kendisine ayrılan geniĢ gazete köĢesinde siyasi gündemi genellikle 

tarafını belli edecek biçimde yansıtan gazeteci tipi, hem gazeteyi haberciliğin 

getirdiği yüksek maliyetten kurtaran, hem de aynı zamanda siyasi taraftarlar olarak 

belirli bir okur kitlesine gazete sattıran bir unsur olarak yoruma ağırlık verilmesinin 

belki de baĢlıca gerekçesini oluĢturmaktadır. Nitekim Rıdvan Akar da bu olguya Ģu 

Ģekilde değinmektedir: 

Burada, Türkiye‘de köĢe yazarları diğer ülkelerden farklı olarak 

çok ciddi bir kanaat önderi rolü görüyorlar. Yani köĢe yazarları 

adeta toplumun gladyatörleri. Kendi inanıĢlarınız, ideolojiniz, 

yaĢam tarzınız, meĢrebiniz her neyse onu sizin adınıza kamuoyu 

önünde cesaretle, belagatle savunan bir kesim var, bunlar köĢe 

yazarları. Sizler de onlarla aranızda kurduğunuz empatiyle, eğer 

sizin gladyatörünüz arenada iyi dövüĢüyorsa bundan haz 

duyuyorsunuz ve ona dönük bir teveccüh gösteriyorsunuz. Haber 

pahalı bir Ģey yani bugün Ģimdi ben Diyarbakır‘a gidip bir haber 

yapıp yeniden buraya foto muhabirsiz tek baĢıma bile dönsem 2, 

2.5 bin TL‘lik bir masraf yapıyorsunuz. Buna karĢılık o iki sütun 

çıkıyor. Habere ayırdığınız yer ne kadar artarsa öyle bir sıkıntıya 

mal oluyor gazetelere. Dolayısıyla onu yorumlarla geçiĢtirmeyi 

tercih ediyorlar diye düĢünüyorum. 

Bu noktada Rıdvan Akar gibi Ahmet Abakay da köĢe yazarlarının toplumda 

gazeteciliği aĢan, farklı bir misyona sahip olduğu kanaatindedir. Toplumun kendi 

yaĢam alanlarında da yansımasını bulan siyasi kutuplaĢmada ―tuttuğu‖ köĢe 

yazarının görüĢlerini kendisine hareket noktası kıldığını düĢünen Abakay da 

görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Politik tartıĢmaların, kutuplaĢmaların bütün herĢeyin önüne geçmiĢ 

olması yorumcuları da biraz daha öne çıkarıyor, habercilik ikinci 

planda kalıyor. O yazar ―helal olsun iyi geçirmiĢ‖ der, öbürü de 

diğerinin tersi ―iyi ağzının payını vermiĢ‖ der. Yani burada 

okuyucu bir haberde Türkiye‘yi çok ilgilendiren bir olayda ―yahu 
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köĢe yazarı bunu için ne dedi acaba, bunu nasıl değerlendirdi‖ 

diyerek okur. Onun değerlendirmesine göre kendisi de bir fikir 

sahibi olacak bir baĢkasına belki anlatacaktır kahvehanede.KöĢe 

yazarından aldığı makaledeki bilgiyi kendi fikirlerine güçlü bir 

çıkıĢ yapıyor. KöĢe yazarından alıyor baĢkasına satıyor, çünkü 

biliyor ki kahvehanede, berberde, iĢ yerinde vs. bu konu 

tartıĢılacak. 

Mete Çubukçu da hemen hemen aynı biçimde partizan gazetecilerin 

zihinlerinde kendilerini farklı biçimde, bir siyasetçi ya da kanaat önderi gibi 

konumladıklarını ve bu Ģekilde de muamele gördüklerini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Gazetecilerin belirli bir kısmı kendilerini siyasi olarak görüyor. 

Türkiye‘deki gazeteciler kendilerini kamuoyu önderi olarak 

görüyor. Kendisini öyle Ģekillendiriyor. Yazılarını öyle yazıyor. 

Yani gazetecilikten öteye baĢka türlü bir partizanlık yapılıyor. 

Zaman içinde yani kendisini de oraya taĢıma niyetinde. Belki de 

karĢı taraf onu daha kolay kendine çekebiliyor. Orada gazetecilik 

yapılmıyor aslında baĢka bir Ģey yapılıyor. Gazetecilik pozisyonu 

anladığım kadarıyla bir güç olarak görülüyor ve o gücü biraz daha 

siyasete taĢımak meselesi. Bir de Ģu tabi, Türkiye‘de gazeteler, 

köĢe yazarları, gazeteciler dünyanın diğer yerlerinde olmadığı 

kadar kendilerini hakikaten kamuoyu önderi ya da kamuoyu yapıcı 

olarak görüyor. Aslında gazetecinin doğrudan böyle bir görevi 

yoktur. Bize baktığımızda yazanlar, televizyona çıkanlar, iĢte akil 

insanlar çoğu gazetecidir. Dolayısıyla burada tuhaf bir durum var. 

Aynı yaklaĢımı paylaĢan bir diğer gazeteci Yavuz Baydar da köĢe 

yazarlarının hem birer kanaat önderi, hem politika yapıcı hem de adeta bir 

Hollywood yıldızı gibi, gazeteciliğin mesleki çerçevelerini zorlayan, ayrıcalıklı bir 

konuma ulaĢmıĢ olmasını sorunlu bulduğunu söylemektedir. Baydar‘a göre batı 

medyalarında örneğine rastlanmayan bu durum, köĢe yazarlarının olması gereken 

editoryal denetimden de bağımsızlaĢarak yine batıdaki ciddi yayın organlarında çok 

hassasiyet gösterilen etik sınırların kolaylıkla ihlal edilebildiği bir sorumsuzluğu 

beraberinde getirmektedir: 

Habercilik Türkiye‘de çok zayıfladı, zaten zayıf. Gazete, 

televizyon, haber kanalı değimiz Ģey neye dayanır? Mümkün 

olduğu kadar halka, mümkün olduğu kadar çok denetlenmiĢ, iyi 

iĢlenmiĢ haberi aktarmaya. Ekonomisiydi, sporuydu hangi alanda 

olursa olsun haber vermek. Türkiye‘de daha çok yorumculuk, köĢe 
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yazarlığı, ahkâm kesme dediğimiz Ģey daha fazla ağırlık kazanmıĢ 

durumda.Habercilik giderek daha zayıflıyor.Bu kiĢiler giderek 

gazetenin editoryal denetimine karĢıda bir direniĢ oluĢturmaya 

baĢlıyorlar. Bu yüzden hakaretti, ırkçılıktı vs. bu yorum 

köĢelerinde, köĢe yazılarında çok sıkça rastlanan, hatta nefret 

söylemi yaygın bir Ģekilde rastlanan bir olgu haline geliyor.Bizde 

böyle bir Hollywood yıldızı yaratma eğilimi var ve aĢırı miktarda 

yani 400-500 kiĢi her gün bir Ģeyler yazıyor bu bir. Bu kiĢiler 

haftada beĢ gün altı gün yazı yazıyorlar. Bu batıda bu iĢi yapan 

insanların, tecrübe sahibi, mürekkep yalayan insanların hayrete 

düĢmesine yol açan bir Ģey. Çünkü oradaki maksimum yazı yazma 

frekansı haftada 3‘tür hatta haftada 2. Birde köĢe yazısı yazmak 

çalıĢma gerektiren bir Ģey. Bir konu üzerinde yazacaksanız sağını 

solunu bilmeniz gerekir. Rastgele bir yazı yazmak bizim 

anladığımız gazeteciliğe sığan bir Ģey değil. Dolayısıyla bu nasıl 

bir sonuca yol açıyor? Bir takım kümelenmeler oluyor belli 

yazarlar etrafında. Bu yazarlar bir nevi küçük siyasi lidercikler 

haline dönüĢüyorlar. Özellikle siyaset konusunda yazanlar. 

Dolayısıyla bunların etrafında oluĢan bu kümeler, o yazarın 

popülaritesine göre büyüdükçe o yazarlar kendilerini bir nevi karar 

verici, politika yapıcı, politika üretici insanlar olarak görmeye 

baĢlıyorlar. Bu yüzden Türkiye‘de bir takım garabetlerle 

karĢılaĢıyoruz. Televizyon programlarındaki tartıĢmalarda esas 

iĢlevi bir takım olguların içerisine oturtup analiz yapmak, sağıyla 

soluyla, altıyla, üstüyle değerlendirip, halka bu budur, bu öyledir 

vs. demek yerine, âdeta bir siyasi parti lideriymiĢ gibi atıp tutan, 

ileri geri konuĢan, propaganda yapan veyahut muhaliflik yapan, 

kendisini muhalif olarak gören veya saf hükümet yandaĢı olarak 

gören insanlar, böyle tipler çok ağırlıkta.Bu da gazete hacmi 

açısından baktığımızda haber alanının daralmasına yol açıyor. Bu 

kiĢiler popülerlik kazandığı ölçüde gazetedeki editoryal kontrol 

dıĢında, baĢıboĢ, ben bildiğimi yazarım, köĢeme dokundurtmam, 

köĢem benim kurtarılmıĢ bölgemdir, buradan bir harf bile 

değiĢtiremezsiniz demesine yol açıyor. Mümkün değil batıda böyle 

bir Ģey. KöĢe yazısına karıĢılır, hatalar varsa dil hatalarımı artık, 

söylem hataları, kurgu hataları varsa düzeltilir. Editörle köĢe yazarı 

arasında sürekli bir alıĢ veriĢ vardır. Yazı gider gelir gerekirse. 

Dolayısıyla bu sistem bizde sıfırlanmıĢ vaziyette. 

KöĢe yazarlığı müessesesinin bu kadar baskın hale gelmesi, bu gazetecilerin 

gerçekten donanımlı, hatta yazı yazdıkları konuda yeterince bilgili oldukları 

anlamına da gelmemektedir. GörüĢülen gazetecilerin önemli bir kısmı, sorunun 

sadece yorum ve köĢe yazısı/yazarı bolluğu değil, aynı zamanda bu niteliksizlik 



283 

 

durumu olduğunu da belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda RuĢen Çakır, görüĢlerini Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: 

ġimdi sadece haber yapan bir gazetenin ilgi çekmesi çok zor. 

Sürekli özel haber yapması lazım, o da çok zor, çok masraflı bir 

Ģey. (…) ġurası çok net. Adına köĢe yazarı demeyelim de, analiz 

yapacak, olanı biteni anlatacak insanlara ihtiyacı var gazetelerin. 

Türkiye‘de çok sayıda köĢe yazarı var ama böyle bir fonksiyonu 

yerine getiren çok fazla insan yok. Mesela Suriye‘yle ilgili o kadar 

Ģey oluyor. Benim gönül rahatlığıyla, katılsam da katılmasam da, 

analizlerini beğensem de beğenmesem de bir değer atfettiğim, 

Suriye üzerine yazı yazan en fazla üç-dört kiĢidir. Ama Suriye 

üzerine bir günde elli yazı görebilirsiniz. Kürt sorunu üzerine de 

mesela. Bizdeki sorun Ģu: Maymuncuk gibi köĢe yazarları var, her 

konuda ahkâm kesen. Hâlbuki bir takım uzmanlaĢmalar gerekiyor. 

O uzmanlaĢmanın üzerinden bir takım insanların analizlerinin öne 

çıkması gerekiyor. Onu hala Türk basını yapmıyor. O yüzden de 

çuvallıyor. Ama Ģu olsa, diyelim ki A gazetesinde 30 tane köĢe 

yazarı var, 30 tane analiz yapabilecek insan olsa bunlar, 5-6 tanesi 

gazeteci kökenli olsa, diğerleri akademisyen, Ģu bu, çok iĢe yarar 

bir olay çıkarabilirsin. Ama bizde Ģimdi sorun, her Ģeye maydanoz 

köĢe yazarı bolluğu. Bazen kazara bizim özel ilgi duyduğumuz bir 

konuda yazıyorlar, bakıyorsunuz ki ne komiklikler, ne hatalar. 

Mesela geçen gün birisi Reyhanlı‘yla ilgili yazı yazmıĢ, 

Reyhanlı‘da Suriyeli göçmenlere saldıranların Alevi olduğunu 

sanıyor ve oradan Alevilere laf sokuyor. Hâlbuki Reyhanlı‘da 

Alevi oranı %1 bile değil. Halk Arap ve Sünni. Hatay‘da Alevi var 

ya genel olarak, oradan akıl yürütüyor. Çok büyük sorumsuzluk bu. 

Birazcık okusa ya da birisine sorsa öğrenecek ama o kadar da 

kendilerine güveniyorlar ki. Öyle bir sorun var. 

KöĢe yazarlığının kendini kanaat önderi gibi konumlandıran isimlerin uzmanı 

olmadıkları konular da dâhil olmak üzere her konuda keyfi bir ―ahkâm kesme‖ 

kurumuna dönüĢtürülmesini Doğan Tılıç da gazetecilik ciddiyetiyle 

bağdaĢtıramadığını ifade etmektedir: 

Yorum yapma hakkı çok ciddi verilerle ve birikimle donanmıĢ 

olmayı gerektiriyor. Bugün batı medyasında 

arkadaĢlarım,meslektaĢlarım var ya da herkesin bildiği gazete 

köĢelerinden tanıdığı muhabirler var. 60-70 yaĢlarına gelmiĢ 

muhabirler hala haber yazıyorlar. ġimdi bakın Suriye haberlerine, 

Guardian‘da, New York Times‘da haber yazan insanlar o belki 20-

30-50 yıllık birikimin üzerine hala veriler toplarken bir yorum 

koyuyorlar. Dolayısıyla sadece baĢlı baĢına bir teori yapma değil 
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veriler üzerinden yorum geliĢtirme ve veriyi toplamayı 

gazetecilerin kendilerinin yapması lazım. Türkiye‘de öyle bir hava 

oluĢtu ki bir tür muhabirliğin baĢlangıç olduğu, belli bir dönemden 

sonra orduda rütbe almak gibi köĢe yazarı olacaksınız, yorumcu 

olacaksınız gibi bir algı hâkim hale geldi. Dolayısıyla böyle bir 

hastalıkla Türk medyasının malul olduğunu söylemem mümkün. 

Doğan Tılıç‘la aynı yaklaĢımı paylaĢan Nuri KayıĢ da, ―her Ģeyi bilen adam‖ 

olarak köĢe yazarının uzmanlık bakımından yetersizliğine rağmen her konuda yazı 

yazmaktan geri durmamasının manipülatif yönüne dikkat çekmektedir: 

Türkiye‘de yazar herĢeyi bilen adam gibi algılıyor 

kendisini.Patronları da öyle algılıyor.Hâlbuki yorumları o konunun 

uzmanlarının yapması gerekir.Batı gazetelerinde öyle.Diyelim ki 

sağlıkla ilgili bir kanun gündeme geldi.Bunu hergün okuduğumuz 

bir köĢe yazarı yorumlamıyor da tabip odası baĢkanı bir uzman 

olarak yorumluyor.ĠĢçi hakları ile ilgili bir kanun taslağı var, bunu 

bir sendikacı yorumluyor iĢçi adına ya da iĢveren temsilcisi 

yorumluyor.Böyle olması gerekirken bazı yazarlar her konuda 

allame adeta, yazıyorlar. O da bilgi kirliliğine yol açıyor, okuyucu 

yanlıĢ yönlendirilmiĢ oluyor, olaylara tek taraflı bakılmıĢ oluyor. 

GörüĢme yapılan gazetecilerden Mete Çubukçu‘ya göre de hem yorumla iç 

içe geçmiĢ haber dili, hem de yazdığı konuda uzman olmayan köĢe yazarlarının 

çokluğu, Türkiye gazeteciliğinin önemli bir sorunudur. Gazetelerin siyasi atmosfere 

göre konum belirleme alıĢkanlıklarıyla da ilintili olan bu sağlıksız durum, aynı 

zamanda çoğunluğu gazetecilikten gelmeyen ve ama bu yapıya uygun köĢe 

yazarlarının toplumda yanlıĢ biçimde gazeteci olarak algılanmasına da yol 

açmaktadır: 

Hep ilk baĢa dönüyoruz yani siyasi iktidarlara göre pozisyon 

almayla ilgili. Pozisyon alma derken karĢı çıkma, yanında olma 

falan durumlarıyla ilgili. Siyasetin gidiĢatına göre bir takım 

gazeteler pozisyon alarak iĢte manĢetlerini, haberlerini öyle 

yapıyorlar. Haber metinlerine baktığımızda hakikaten haberden çok 

yorum gibi görünüyor. Ama bunun asıl etkisi gazeteciliğin 

omurgası olan muhabirliğin öldürülmesi nedeniyle köĢe 

yazarlarının öne çıkması, köĢe yazarlarının gazeteci gibi 

algılanması. Parantez içinde Ģunu da söyleyelim, her köĢe yazarı 

gazeteci değildir. Gazetecilikten gelen ve hala gazetecilik yapan 

ancak köĢe yazarı olabilir. Dolayısıyla Türkiye‘de baktığınız zaman 

yüzde 90‘ı aslında gazeteci değil. ġimdi köĢe yazarlığı öne çıkınca 
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kanaat önderliği bir Ģekilde oluĢuyor ve bir Ģekilde orada 

yorumlanıyor. Türkiye‘de batının tersine uzman köĢe yazarlığı 

yerine her telden çalan, yani sağlıktan da anlayan, medyadan da 

anlayan, eğitimden de anlayan, siyasetten de anlayan köĢe yazarlığı 

müessesesi söz konusu. Bunun öne çıkması tabi ki haberin 

kendisinden çok bir Ģekilde yorumunu öne geçiriyor. 

Bu bağlamda diğer bir sorun da, kâğıt üzerinde bile olsa bağımsız ve mesleği 

bu olan kiĢiler tarafından yapılması gereken köĢe yazarlığının, aynı zamanda aktif 

siyasetçi olan kiĢiler tarafından, düzenli olarak yapılabiliyor olmasıdır. Yazanın 

mensubu olduğu siyasi partinin görüĢlerini doğrudan yansıtmak gibi bir iĢlev 

görmekle birlikte gazetecilik etiği açısından kabul edilemez olan bu durumun 

Türkiye‘de olağan, kanıksanmıĢ bir durum olduğunu söyleyen Yavuz Baydar, bu 

sorunu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Türkiye‘de ciddi bir hastalık daha var, o da Ģudur: siyasi parti üyesi 

olup veyahut bir Ģirketin yönetim kurulunda mesela aktif görev 

sahibi olup veyahut milletvekili olup veyahut yerel belediyede aktif 

görev sahibi olup gazetelerde köĢe sahibi olan insanlar var. Burada 

çok ciddi bir sorun var. Mesela günümüzde, daha öncede yaĢandı 

bu, bir baĢbakanın baĢ danıĢmanı olan Ģahıs, bir gazetede haftada 2 

veya 3 defa kendi adıyla, bir baĢka hükümete yakın duran gazetede 

takma adla köĢe yazıyor. ġimdi bu absürt bir durum. Yani bir 

gazetede yazması bile kabul edilebilir bir Ģey değil. Bir takım böyle 

köĢe yazısı yazan milletvekilleri var. Yani bunlar olmayacak 

Ģeyler.Bu sadece arada sırada yorum sayfalarına filanca bakan, 

filanca milletvekili kendi imzasıyla filanca partinin, filanca ilden 

milletvekilidir diye sonuna ibare koymak kaydıyla görüĢlerini tabi 

ki yayınlayabilir. Yani bu normaldir. Ama bu bizde son derece 

bozuk bir düzen halinde devam ediyor. Yani bir nevi böyle eski 

Sovyetler döneminde Doğu Avrupa‘da veyahut Arap ülkelerinde 

gördüğümüz tarzda bir Ģey. 

Öte yandan genel yayın politikalarıyla medya organlarının ve köĢe 

yazarlarının belirli bir siyasi pozisyonun açık sözcülüğünü yapmaları anlamında 

savunmacı/tarafgir habercilik geleneği de, yorum yönelimli gazetecilik geleneğiyle iç 

içe geçerek Türkiye medyasının ortak karakteristiğini oluĢturuyor görünmektedir. Bu 

savunmacılık, gazetecilerin gerçek siyasi konumlanmalarının bir yansıması olabildiği 

gibi güç ve iktidar dengelerini gözeten, dolayısıyla çıkar temelli bir savunmacılık, 

güncel ifadeyle ―yandaĢlık‖ Ģeklinde de olabilmektedir. Bu özellik de Türkiye‘nin 
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kısmen Kuzey Avrupa‘nın Demokratik Korporatist ülkeleriyle ama çok daha büyük 

ölçüde Akdeniz kuĢağı ve Latin Amerika‘nın KutuplaĢmıĢ Çoğulcu ülkeleriyle 

paylaĢtığı bir durumdur. Zaten bu ülkeler, toplumda var olan siyasi kampların 

birbirinden keskin biçimde ayrıldığı ve kendi medyaları yoluyla bu kutuplaĢmayı 

yansıttıkları bir toplumsal atmosferi paylaĢırlar. 

GörüĢülen gazetecilerin hemen hemen tamamının Türkiye medyası için 

paylaĢtığı bu görünüm, Doğan Tılıç‘a göre Ġskandinav ya da bazı Akdeniz 

ülkelerinde olduğu gibi güçlü bir parti gazetesi geleneği yaratmamıĢ olmakla birlikte 

medya çıktılarının politik bağlılık ve yönelimleri her zaman belirgin olmuĢtur: 

Bazı Ġskandinav ülkelerinde de görürsün, doğrudan parti gazeteleri 

vardır. Türkiye‘de bu hiçbir zaman böyle olmadı, hâkim bir eğilim 

olmadı. Türkiye‘de parti gazeteleri olmadı. Yunanistan‘da da parti 

gazeteleri vardır. Ama bu politika angajmanının olmaması demek 

değil tabi. Çok ciddi bir politika angajmanı oldu her dönemde. Bu 

politik angajman ana akım medya ve onun önde gelenleri açısından 

daha devlet çıkarlarını, hakim ekonomi politikaları destekleyen bir 

angajmandı. Doğrudan yine kurumsal bir parti bağı olmasa da 

gazetelerin farklı partilere bir yakınlığı oldu hep. Bu da belki en 

çarpıcı halini son dönemde AKP iktidarıyla aldı. Önemli bir kısım 

matbuatı AKP çizgisinde diye tanımlamak mümkün. 

Bu anlamda savunmacılığı/tarafgirliğin, Türkiye basın tarihinin tamamına 

nüfuz etmiĢ, kadim bir olgu olduğu açık olmakla birlikte bunun son dönemde çok 

daha artıp belirginleĢtiğini de söylemek gerekmektedir. Nitekim görüĢülen 

gazetecilere AKP‘nin iktidarda olduğu yıllar boyunca medya sisteminde ne gibi 

dönüĢümler gözlemledikleri sorulduğunda çoğu bu kutuplaĢma ve ona bağlı 

tarafgirlik eğilimlerindeki artıĢı öncelikli gözlemleri olarak ifade etmiĢlerdir. Bu 

bağlamda Yavuz Baydar, haberle yorumun artık nasıl iç içe geçtiğini Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

Ġllaki her gazete, her gün kendisini belli bir siyasi çerçevenin 

içerisine oturmak zorunda değil ama yeterince net anlaĢılabilmesi 

lazım. Haber baĢka, ayrı bir Ģeydir ama net olarak bir yerde durmak 

da ayrı bir Ģeydir. Partizan basınla biz diğerlerini o yüzden 

ayırıyoruz. Çünkü partizan basın partizandır. Belli bir siyasi çizgi 

uğruna haberleri görmezden gelebilir, seçebilir, ayıklayabilir, 

abartabilir ama esas merkezdeki basın belli bir siyasi görüĢe tabi 
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olacaktır ama habercilik yapacaktır, habercilikle yorumculuğu çok 

net bir Ģekilde ayırmalıdır. Ama Türkiye‘de artık böyle bir Ģey 

kalmadı maalesef. 

Ne var ki bu gözlem sadece bir nicel artıĢı değil aynı zamanda nitel bir 

değiĢimi de içermektedir. GörüĢülen gazetecilerin yine büyük bir kısmı, 2002 

öncesindeki parçalı ve zayıf koalisyonlar döneminde merkez medyanın genellikle 

TSK ve büyük sermayenin temsil ettiği yerleĢik egemenlerin dünya görüĢünden yana 

belirgin bir tarafgirlik sergilediklerini, buna karĢın zayıf iktidarlar karĢısında nispeten 

bağımsız kalabildiklerini ya da dönemsel ittifaklarla yaklaĢıp uzaklaĢabildiklerini 

ancak AKP ile birlikte merkez medyanın yapısal olarak tümüyle değiĢtiğini, güçlü 

iktidara karĢı direncin zayıfladığını ve kalıcı bir iktidar yandaĢlığının yerleĢiklik 

kazandığını belirtmiĢtir. Sözkonusu süreci Rıdvan Akar Ģu Ģekilde 

değerlendirmektedir: 

Ben iktidar derken bunu sadece siyasi iktidarlarla 

özdeĢleĢtirmiyorum. GeçmiĢte oligarĢik yapı içersinde, özelikle var 

olan statükoyla, askerlerle iliĢkiler kuran ve onların hak ve 

çıkarlarını medyada savunan bir kesim vardı ve bu kesim büyük 

ölçüde AKP‘nin özellikle son 6 yılki politikaları doğrultusunda 

ciddi bir değiĢim gösterdi. Medya içerisindeki askeri vesayete 

inananlar neredeyse bütünüyle tasfiye oldular. Bu kendi içerisinde 

iyi bir Ģey. Alternatif haberlerin veriliyor olması iyi bir Ģey. Sıkıntı 

Ģu ki, AKP‘nin istemediği haberi veremez hale geldiniz. Askeri 

vesayeti yıkıp yerine otoriter demokrasinin kurulduğu bir sisteme 

doğru hızla yol alıyoruz. Bu defa da AKP‘nin istemediği herhangi 

bir haberi veremez hale geldiniz. Bu bütünüyle karĢılıklı bağımlılık 

iliĢkisinden kaynaklanan bir Ģey ve ben kısa dönemde bunun 

değiĢebileceğini de zannetmiyorum. 

AKP iktidarının baĢladığı 2002‘nin öncesi ile sonrasını bu bağlamda 

değerlendiren Alper GörmüĢ‘e göre önceki dönemin medyasının yerleĢik yapısı AKP 

iktidarına karĢı onun meĢruiyetini sorgulayan, olumsuz bir tutuma sahip olduğu için 

Tayyip Erdoğan ve çevresindekiler, kendilerinden yana olacak bir medya yaratıp 

güçlendirmeyi hedeflediler ve bu da günümüzdeki tabloyu ortaya çıkardı: 

Bu politik angajman meselesinde Türkiye‘nin tamamen özel 

koĢullarından kaynaklanan, benim özellikle üzerinde durduğum bir 

mesele Ģu: Türkiye‘de 2002‘ye kadar, yani AKP iktidarına kadar, 
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esasen merkez medya dediğimiz gazeteler aslında devletin 

ihtiyaçları doğrultusunda yayıncılık yaptılar. Siyasi iktidarların, 

seçilmiĢ iktidarların devlet iktidarına biat etmesi gerektiği yönünde 

yayın yaptılar. Gazetecilik aslında nedir iĢte toplumsal talepleri 

yukarıya taĢımak değil mi. Devleti yönetenler de, böyle bir 

toplumumuz var iĢte, ona göre siyasetler filan belirleyecekler. 

Türkiye‘de tam tersi oluyor. Yukarıdan devletin topluma ait 

tasavvurlarını toplumun üzerine boca eden, ―bak devlet böyle 

istiyor bunu yapmalısın yoksa cezalandırılırsın‖ diye bunu ima 

eden bir yayıncılık oldu. 2002‘den sonra yani 2002 önemlidir. 

AKP‘nin iktidarı zaten yaĢıyoruz yani değiĢimleri dönüĢümleri. Bu 

kısır döngüyü kırmanın baĢlangıcı sayılabilir. Ben Ģuna inanıyorum 

o dönemi inceledim o dönemin gazetelerini inceledim. ġöyle bir 

tespit yaptığı anlaĢılıyor Tayyip Erdoğan ve AKP‘nin: Bu medya 

bizim iktidarımızı boğar. Biz götüremeyiz bu iĢi bunla. Bizim de 

bir medyamız olmalı tespitini yapıyorlar. Ve sonra bildiğimiz 

Sabah, Star, Yeni Şafak filan. Yeni Şafak zaten destekçisiydi. Ama 

kendisine yakın iĢ adamlarını kullanarak yeni bir medya yaratıyor. 

Ben buna paralel merkez medya diyorum. Bizim 2 tane merkez 

medyamız var yani Ģu anda. Birincisi iĢte eski merkez medya. Bir 

de iĢte saydığım gazetelerin oluĢturduğu yeni medya. Dolayısıyla 

bu da bu angajman meselesini körükleyen bir rol oynadı. Ġktidar 

öyle bir tespit yaptı ve kendi medyasını yarattı. Haklı veya haksız 

tespit olarak söylüyorum. Ama hakikaten boğabilirdi yani böyle bir 

denge yaratamasaydı belki de. Sonuçta bu da besleyen bir Ģey oldu. 

Angajman meselesi feci bir hastalık olarak maalesef devam ediyor. 

Arada kalmak, hakiki gazetecilik yapmak, hakikatin peĢinde 

koĢmak filan da biraz salaklık, biraz saflık gibi görünüyor. ġimdi 

diyoruz ki, sen hakikati yaz, yazılamayanları yaz satarsın gibi bir 

anlayıĢ var. Aslında bu da çok iĢlemiyor. O gazeteler çok 

satamıyor. Taraf mesela bunu denedi iĢte bu kadar satabiliyor. Bu 

da Ģundan ötürü, çok kutuplaĢtığı için toplum herkes yüreği 

soğusun istiyor. Haber hakikat filan değil dertleri yani. Böyle bir 

Ģey. 

Eskinin medyasının siyasetin içinde ve taraf olma alıĢkanlığının ve AKP‘ye 

karĢı tutumunun bugün gelinen noktanın sebeplerinden biri olduğu noktasında Alper 

GörmüĢ ile benzer düĢüncelere sahip olan Faruk Bildirici de bu dönüĢüme etki eden 

faktörleri Ģu Ģekilde ele almaktadır: 

Bu medya onları desteklediği için değil desteklemediği için bir 

anda yükseldiler. Geldikten sonra sadece habercilik çizgisine 

çekilselerdi o mevziiyi koruyabilirlerdi, bence iktidarla iliĢki bugün 

daha sağlıklı oldurdu. Ama bu sefer tornistan yapıp iktidarın yanına 

geçmek, iktidarında ben bunları kullanırım demelerini sağladı bu 
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bir. Ġkincisi, geçenlerde Ethem Sancak‘ın da demecinde çok açık 

söylediği gibi,―bu iktidarın medyanın lojistik gücüne ihtiyacı var 

ben o yüzden girdim‖ diyor, açıkça söylüyordu. Doğru tabi kendi 

açısından. Medya da diğer siyasi iktidarlar gibi olmadığını 

kanıtladı, çünkü diğer siyasi iktidarlar dengeci bir tutum izlerdi. 

Ama bu iktidar dengeci bir tutum izlemeden ben size diz 

çöktürürüm dedi. Öyle bir tavır sergiledi. ġimdi diz çöktürürüm 

ama ben zayıf düĢtüğüm zaman yine bana tavır alırlar dedi. Ethem 

Sancak‘ın dediği gibi kendi medyasını oluĢturmaya gitti. Bu siyasi 

iktidar sadece 2002‘den sonra, iktidara geldikten sonra değil daha 

önce baĢlamıĢtı. Kanal 7, Samanyolu, Zaman gibi bir takım 

gazeteler ve televizyonlar arayıcılığıyla kendi meclisini oluĢturarak 

gelmiĢti. Onları güçlendirme yoluna gittiler. Çünkü bunun zemini 

hazırdı. Bu kadar güçlü bir iktidar olunca Türkiye‘de her siyasi 

iktidarla güçlü ekonomik çevrelerde değiĢir. Bu iktidar döneminde 

bu daha da değiĢti. Yani kendi siyasi görüĢlerine yakın çevrelere 

sermaye aktarımında bulundular. Bunu eleĢtirmek için değil durum 

saptaması için söylüyorum. Bu kaynak aktarımıyla zaten yeni 

medya kuruluĢları aldılar, güçlendirdiler ve yandaĢ medya olgusu 

çıktı ortaya. YandaĢ medya olgusu ortaya çıkarken diğer medyaya 

da vergi cezalarından tutunda iĢten attırmalara kadar ciddi bir baskı 

uygulamaya baĢladılar. Ya da bir yazar yazı yazdığında baĢbakanın 

doğrudan onu hedef alması gibi absürt durumlar çıktı ortaya. Siyasi 

iktidarın hoĢgörüsüzlüğü, eleĢtirilere tahammülsüzlüğü bu tabloyu 

daha da karanlık hale getirdi. Böylece Türkiye‘de bir yandaĢ basın, 

birde gazeteciliği daha ticari yapmaya çalıĢan kuruluĢlar oldu. 

Böyle bir tabloda muhalif basın çıkmak durumundaydı. Sözcü‘den, 

Birgün‘den, Sol‘dan tutunda bir dolu kanal ve internet sitesi 

çıkmaya baĢladı.Bu da doğaldı. 

GörüĢülen gazetecilerden Umur Talu da bugünkü tabloda bağımsız ya da 

muhalif gibi duran yayın gruplarının ve gazetecilerin de payı olduğunu 

düĢünmektedir. GeçmiĢteki güçlü iktidar yapılarının yanında hizalanarak bugünkü 

iktidar yandaĢlığının eleĢtirilemeyeceğini, eleĢtirenlerin çoğunun geçmiĢte aynı 

Ģeyleri yaptığını söyleyen Talu da görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

GeçmiĢte tabi siyasi açıdan dengeli bir durum olduğu için yahut 

kötü bir siyasi yapının partisi olarak silahlı kuvvetlerde siyasi yapı 

olarak devrede olduğu için ona dayanan gazeteci tipleri vardı. 

ġimdi bunların bir bölümünün dayanağı kalmadı. Dolayısıyla hele 

de patronlarda çaktırmadan iktidarla kanallar açınca onlar için 

adaletsizlik çıktı ortaya. Onlar dayanaksız.Yoksa geçmiĢte 

dayanakları olmasından rahatsız değillerdi ki. Yani 

Genelkurmay‘ın kâtibi gibi gazetecilik yaptıktan sonra sen bugün 
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iktidarın birilerine kâtiplik yaptırmasına nasıl Ģikâyetçi 

olabiliyorsun ki. Bugünküler artık geçmiĢi bu gözle yargılayamaz. 

Diyemezler yani o gün iktidarın, sermayenin yahut Çiller‘in, Mesut 

Yılmaz‘ın, Ecevit‘in gazetecileri vardı. Yani hangi yüzle diyecek 

yani?Sen nesin? Dolayısıyla bu yaĢadığımız özellikle kritik bir 

dönem.Yani bugün mesela utanılacak Ģeydir. Bazı gazeteciler Gezi 

olaylarında Ģöyle Ģeyler yazdılar: ―Ġktidarın yandaĢları olayları 

bilmem ne gösteriyor‖.Tamam, saptırıyorlar filan iĢte.E peki yani 

35 kiĢinin öldürüldüğü cezaevi katliamlarında kim iktidarın 

yandaĢıydı. Tam 35 kiĢi öldürüldü cezaevlerinde. Yahut 

Güneydoğu‘da 10 bin kayıp oldu, yani sonuçta o kadar faili meçhul 

oldu. Sonuç olarak somut bir olay: cezaevlerindeki ayaklanmada 35 

kiĢi öldürüldü. O sırada yapılan haberleri kim yaptı? Hangi saikle 

yaptı? Ġktidara yakın olduğu için yaptı. Ġktidarla iĢbirliği yaptığı 

için yaptı. Ġktidarın eline verdiklerini yazdığı için yaptı. Ya da 

Aytaç Yalman‘ın o dönemde Jandarma Genel Komutanı olarak 

verdiklerini ya da Hüsamettin Özkan‘ın verdiklerini yazdığı için 

yaptı. Burada ruh açısından kimse kimseden temiz değil. Bugün 

böyle, o dündü, bunda tabi ki hiçbir Ģüphe yok. Ama dünü olmayan 

bir bugün olmaz. 

Gerek mevcut ve giderek artan kutuplaĢma, gerekse de medyanın buna uyarlı 

savunmacılık/tarafgirlik alıĢkanlıkları, geçmiĢle bugün arasında yapılan 

kıyaslamalarda daha farklı sonuçlara varılmasını da mümkün kılmaktadır. Nitekim 

RuĢen Çakır‘a göre sözkonusu ortamın ve koĢulların yaygınlaĢması, davranıĢsal ve 

kültürel değiĢimlere de yol açarak aleni biçimde taraf olmanın doğallaĢtığı, hatta ayıp 

sayılmak bir yana adeta gazetecilik yapmanın koĢulu haline geldiği bir atmosfer de 

yaratmıĢtır: 

Eskiden gazeteci kendisinin tarafsız olduğunu kanıtlamaya 

çalıĢırdı. Taraflı olurdu aslında, bilirdik bunu, mesela Nazlı Ilıcak 

Demirelciydi ama ―hayır ben öyle değilim vs.‖ derdi ya da öyle 

olmadığını göstermek için arada bazı yazılar yazardı falan. Çünkü 

ayıp bir Ģeydi aleni taraf tutmak. ġimdi ―ne var bunda, tabi ki taraf 

tutacağım, yeni Türkiye‘den yana tarafım, yok laiklikten yana 

tarafım, Atatürk‘ten yana tarafım‖ gibi bir yığın zımbırtı. Yani artık 

tarafsız olduğunu gösterme ihtiyacı kalmadı. Tam tersine taraflı 

olduğunu kanıtlama ihtiyacı hissediyor insanlar. Bugün gazeteci 

olarak benim en çok uğradığım eleĢtiri, ―hadi artık safını seç‖ 

eleĢtirisi. Sabah kalkıyorsun, mail listene bakıyorsun, son yazdığın 

yazı için bir kiĢi seni Fethullahçı diye yargılıyor, öteki 

Ergenekoncu diye. Aynı yazı. Böyle bir durumdasınız. Bu aslında 

sıhhat göstergesi ama insanların sizden istediği ―ya oradan ol, ya 
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buradan ol‖. Ortada bir yere kimse tahammül etmiyor. ÇatıĢan 

tarafların, kampların özellikle buna tahammülleri yok. ―Onunla da 

konuĢurum bununla da konuĢurum‖ dediğiniz zaman olmuyor. 

Mesela Ģöyle bir örnek vereyim: Salı günleri meclise gidip grup 

toplantılarını izlemeye giden birçok arkadaĢ, Ankara temsilcileri 

falan, baĢbakanı izler ama CHP‘ye gitmez. Kendini orada belli eder 

zaten. Hem AKP‘yi, hem CHP‘yi, hem MHP‘yi, hem BDP‘yi 

izleyen benden baĢka kimse yok galiba. Hem izlemez, hem de 

gittiği zaman sorun çıkar. Çünkü o kadar angajedir ki. ġu da var, 

hükümete angaje olmak baĢka, çünkü sürekli hükümeti 

övüyorsunuz ama bir de Kılıçdaroğlu‘na çakıyorsunuz, Bahçeli‘ye 

çakıyorsunuz ya da Kürtlere küfrediyorsunuz. O zaman Kürt‘ü, 

MHP‘lisi, CHP‘lisi haklı olarak size kızıyor. Size kızmalarının 

nedeni sadece hükümeti övmeniz değil öbürlerine de sövmeniz aynı 

zamanda. Böyle acı bir durum var. 

Ülkenin belirgin biçimde kompartımanlara ayrıldığı ve her bir kompartımanın 

kendi yayın organı ve gazetecileriyle diğerine adeta kılıç salladığı bu medya 

atmosferi, sağlıklı habercilik yapabilmenin asgari Ģartlarını da ortadan 

kaldırmaktadır. Bu noktada hangi kompartımanın sözcülüğünü yaptığının bilinci 

içerisinde hareket eden, bu yapıya uyumlu gazeteciler, hakikati de eğip bükme, 

olguya seçmeci biçimde yaklaĢarak onu kendi bakıĢ açısına uygun bir forma 

dönüĢtürerek sunma gibi mesleğin etik çerçevelerini zorlayan tutumları da birer norm 

haline getirmektedir. GörüĢme yapılan gazetecilerden Doğan Akın, bu tabloyu Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: 

Gerçekten porsiyonlara ayrılmıĢ durumda Türkiye. Bu dönemde 

daha da bir böyle, her mahallenin bir yayını var ve her mahalle o 

gerçeği mahallenin geçeklerine göre porsiyonlara bölüp bir 

bölümünü alıyor. ĠĢin bir tarafında bu var.Mesela önceki gün 

Avrupa Parlamentosu bir Türkiye rapor taslağı açıkladı. Bu rapor 

taslağında Türkiye‘de sansür, otosansür ve medya gruplarına sahip 

olan Ģirketlerin durumundan duyulan endiĢe dile getiriliyordu. Ama 

o raporun içerisinde Türkiye‘deki ilerlemelere de iĢaret ediliyordu. 

Mesela Sabah gazetesinin birinci sayfasında bu rapor ―Avrupa 

parlamentosundan iyi rapor dengeli rapor‖ diye verildi. O 

gerçekliğin o porsiyonunu alıyor. Ama diyelim ki Cumhuriyet 

gazetesi  ―basın özgürlüğü‖ kısmını alıyor falan filan, herkes 

birĢeye bölüyor, bu bir. Yani gerçeği bütün boyutlarıyla 

vermiyoruz. Dershane tartıĢması. Bir grup cemaat medyasında 

kaldırılmasının ne kadar facia olacağını ve baĢka hiçbir boyuta yer 

vermeden anlatıyor. Öbür grup yaĢamalarının ne kadar facia 



292 

 

olacağını anlatıyor. Her ikisinde de doğrular var ama doğruların 

tamamı ikisinde de yok. ĠĢin bir tarafı bu. ĠĢin bununla bağlantılı 

diğer kaçınılmaz Ģeyi Ģu, böyle bir mahalle yayıncılığı olduğu 

zaman haberlerin diline yorum girer. Yani gazetecilikten daha 

kıymetli öncelikleriniz olduğu müddetçe haberlerinizin dili haber 

dili olmamaya baĢlar. Bakın ama bu bütün yayınlarda böyledir. Ben 

sağdan soldan bahsetmiyorum. Liberalde, Ġslamcıda, Kemalist de 

hepsinde böyledir. Açın, bugün bile on tane örnek sayabiliriz. O 

diller haber dili değildir.  Hüküm veren,bu böyledir diyen, dayatan, 

okura böyle düĢün diyen baĢlıklardır. 

Taraf tutmanın aleni ve doğal hale geldiği, hatta taraf olmadan gazetecilik 

yapmaya çalıĢanların bile yaftalandığı ve taraf seçmeye zorlandığı bu kutuplaĢma 

ortamında görünür hale gelen bir diğer olgu da, kimi gazetecilerin koĢulların, iktidar 

yapılarının değiĢimiyle uyumlu biçimde taraflarını kolayca değiĢtirmeleri ve 

özellikle egemen olandan yana hizalanarak bir anda onun sözcüsü haline 

gelebilmeleridir. Bunu batı basını ile Türk basını arasındaki en belirgin farklılık 

olarak gören ve bu bakımdan standartlarımızın çok altta olduğunu söyleyen RuĢen 

Çakır, sözkonusu olguyu Ģu Ģekilde değerlendirmektedir: 

ġöyle söyleyeyim, bazı gazetelerin attığı bazı manĢetler var ki, o 

manĢeti New York Times atsa batar. Burada herkesin yaptığı 

yanına kar kalıyor. DeğiĢik nedenlerle değiĢik projeler nedeniyle 

gazetecilik bir silah olarak kullanılıyor. Gazetelerin, televizyonların 

bu kadar angaje olmaları, batıda mümkün değil. Dalga konusu 

olurlar. Var tabi mesela Fox News var, Washington Times var 

mesela. Bunlar dandik sağcı gazetelerdir, millet dalga geçer. Bizde 

böyle bir Ģey yok. Herkes bir yere angaje. Normalde gazetecilik 

tarafsızlığı esas alır, bizdeyse gazetecinin tarafsızlığı ayıplanır bir 

hale geldi. Böyle bir durumdayız. Dolayısıyla bizim 

gazeteciliğimiz hiçbir Ģekilde batıyla kıyaslanabilir bir seviyede 

değil. Yabancı bir gazeteci burada çalıĢmaya baĢlasın, bir ay sonra 

gider. Çünkü evrensel kriterler burada uygulanmıyor. Bir zamanlar 

biraz uygulanıyordu, Ģimdi tamamen askıya alınmıĢ durumda. 

Ġnsanlar soru sormuyor, haberin peĢinde koĢmuyor, en basit 5 N 1 

K‘ya riayet etmiyor. (…) Sonuçta herkes kimin nerede durduğunu 

biliyor. Sadece bazı insanlar var, iktidarlar değiĢtikçe tarafları da 

değiĢiyor. En komikleri onlar. ġimdi bugün yandaĢ basın denince 

ilk akla gelen gazeteler malum, Star, Yeni ġafak falan. Ama bence 

Ģu anda iktidarı en iyi savunan iki tane kurum var: biri NTV, öbürü 

de Hürriyet gazetesi. NTV ve Hürriyet gazetesinin hükümete 

katkısını toplasanız, o yandaĢ diye tabir edilen –ki kötü bir sıfat- 

gazetelerin hepsini toplayın, çarpın, o kadar etmez. 
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Güçlü iktidarın yarattığı çekim alanına kapılarak mesleğini buradan umduğu 

çıkarların hizmetine kolayca sunabilen gazeteci tipinden Ģikâyet eden bir diğer isim 

de Ahmet Abakay olmuĢtur. Abakay‘a göre son dönemde hem Çakır‘ın da sözünü 

ettiği iktidara göre yön değiĢtiren gazeteciler, hem de bu iktidar döneminde birden 

bire ortaya çıkan yine iktidar yanlısı gazeteciler çoğalmıĢ ve sektörün büyük bir 

bölümünü kaplamıĢtır: 

Bakın ben iktidarı eleĢtirdim ama iktidardan on kat daha fazla ben 

kendi meslektaĢlarımı eleĢtiriyorum. Ġktidarın eteklerine yapıĢarak 

gazetecilik yapan yeni bir gazeteci türü ortaya çıktı.Zaten vardı 

ama bunların sayısı çok arttı. %80‘i hemen hemen Türkiye‘de 

iktidar yanlısı oldu Ģu veya bu Ģekilde.  Birçok gazeteci, daha 

doğrusu yazar özellikle AKP ile birlikte ortaya çıktı.Bunlar 

bilinmeyen insanlardı. AKP‘yi savunan insanlar iĢte.Onların 

egemen olduğu, sahip olduğu gazeteler 3 ise 5‘e çıktı, 5 ise 10‘a 

çıktı.Bunlar AKP gidince de yok olacaklar çünkü AKP ile beraber 

geldiler. Bunların içinde geçmiĢte de gazeteci olanlar vardı. 

―Liberal‖ dediğimiz, geçmiĢte sola da bulaĢan pek çok insan iktidar 

yanlısı oldular. Mesleği savunmadılar, iktidarı savunuyorlar.Oysa 

cezaevindeki gazetecileri savunmaları lazım çünkü bu onları da 

ilgilendiriyor.Mesleğimize olan bir baskı ya da dava açılan 

gazetecileri savunmadılar.Hatta o kadar ki,―Ģu Ģu Ģu kiĢi medya 

ayağı, o niye alınmıyor‖ gibi bırakın içeridekileri savunmayı, daha 

fazla kiĢinin yargılanmasını isteyen yazılar yazdılar.Böyle kötü bir 

tablo var yani. 

Abakay‘ın bu Ģekilde tarif ettiği, mesleğini iktidarın gönüllü hizmetkârlığına 

dönüĢtüren gazeteci tipi, kutuplaĢmanın ve çıkara dayalı yanaĢmacılığın bu kadar 

arttığı dönemlerde gazete yönetimi için tercih edilir, gözde isimlere dönüĢmektedir. 

Bu olguyu Aydın Engin Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Tepelerde bir yerde karanlık odalarda toplanıp hükümet tarafı bir 

yerde diğerleri bir yerde böyle olmuyor bu iĢler. Böyle adamlar 

gazetelerin yönetimine getiriliyor. Bunları da genel yayın 

yönetmenlikleriyle sınırlamayın. Genel yayın yönetmenleri çok 

kritik anlarda müdahale eder, bunun dıĢında ayrıntılardan haberi 

bile olmaz. Beni hiç kimse anaakım medyada yazı iĢlerinde masada 

karar vericilerden biri haline getirmez. Bu bizim eksikliklerimizden 

değil, çünkü bizim karar verme terazimizi onlar bir risk olarak 

düĢünürler. Öyle adamları getirirler. Bugün sosyal meydanında 

sağladığı rakam daha da artmıĢtır, ama benim 90‘lı yıllarda 

Cumhuriyet‘te yönetici olarak çalıĢtığım dönemlerde haber, 
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fotoğraf gibi iĢlerde her gazetenin mutfağına ajanslardan, Ankara 

bürosundan, Ġstanbul bürosunda, tırktıklamalar dâhil 2.500-3000 

haber gelir. 30 sayfalık bir gazetede 160-170 civarında 

kullanırsınız. Gerisi çöpe gider. Terazisi böyle olanları getirirler. 

Öyle olmayanları tasfiye ederler. 

GörüĢme yapılan kimi gazeteciler de oluĢan bu tabloyu gazetecilerin kiĢisel 

çıkarları için gönüllü biçimde hükümet sözcülüğüne soyunmalarından çok güçlü 

iktidar baskısının yarattığı korku ortamına bağlamaktadır. Nedim ġener‘e göre 

iktidar hem patronları, hem de gazetecileri uygulayabileceği ve zaman zaman da 

uyguladığı çeĢitli baskılarla sindirerek ya kendine çekmekte ya da ses çıkaramaz hale 

getirmektedir. Dolayısıyla ―yandaĢ basın‖ görünümünü yaratan biraz da hükümetin 

beslediği bu korkudur: 

Yargı, yasama, yürütme gibi güçlerin yanında basın bunların 

yanında bütün bunları denetleyen, bilgi aktaran bir mekanizma. 

ġimdi bunu çalıĢtırmıyorsanız, toplum da buradaki her türlü 

yolsuzluğa, haksızlığa, adaletsizliğe maruz kalıyor. Bugün 

Türkiye‘nin yaĢadığı en büyük sorun bu. Ġnsanlar, haksızlığa 

uğramıĢ insanları savunmaya bile korkuyorlar. Niye? Çünkü iktidar 

bundan rahatsız oluyor. Yani ben ve Ahmet ġık tutuklandığımız 

zaman bizi savunan birkaç gazetecinin sırf bundan dolayı 

uyarıldığını hatta bazı gazetecilerin iĢten çıkarıldığını da biliyorum. 

Niye yazıyorsun ki onları diyorlar ama diyor ki haksızlığa uğramıĢ. 

Kızıyorlar bunu yazmayın artık diye. Böyle örnekler yaĢadık. 

Böyle bir kaos ortamının da dünyada çok az örneği olur. Hükümete 

yakın medyanın muhalefet gördüğü medyayı yok etmek için 

uğraĢması. Savcı, polis, siyasetçi sizinle uğraĢıyor ama bir yandan 

o gazeteciler sizin terörist olduğunuzu, hapishaneye düĢmüĢ olan 

insanın daha fazla yatması gerektiğini. Yani kimin tutuklanması 

gerektiği konusunda yazılar yazabiliyor. Böyle de bir yapı var. 

Medyanın özgürlüğüyle ilgili sorunlar dediğim gibi iktidardan, 

yargıdan kaynaklanıyor ama bir de diğer medyadan kaynaklanıyor. 

Sadece propaganda yapmıyor, ayriyeten onun adına kılıç sallıyor 

ve karĢıdaki insanları sadece ekonomik rakip olarak gördüğü için 

değil siyasetin, yargının ona olan tutumundan dolayı, onun yanında 

yer almak dürtüsüyle gelip sana saldırıyor çok rahatlıkla. Dünyanın 

her yerinde görülebilecek bir örnek değil. 

GörüĢme yapılan gazeteciler arasında ―korku‖ vurgusunu yapan bir diğer isim 

de Yavuz Baydar olmuĢtur. Baydar‘a göre açıkça hükümete yakın yayın organları 

dıĢındakiler ya ―baĢımıza bir Ģey gelir mi‖ endiĢesiyle otosansür uygulamakta, ya da 



295 

 

haber içeriği tümüyle ortadan kalkmıĢ, salt yoruma dayalı bir gazetecilik anlayıĢıyla 

sınırlı sayıdaki okurunun içini rahatlatmaktan baĢka iĢlev göremeyen bir formata 

bürünmektedir: 

Haber sonuç olarak ucu nereye dokunacağı belli olmayan bir 

Ģeydir. Siyasi otorite açısından bakıldığında veya ekonomik otorite 

açısında bakıldığında, medya patronu açısından bakıldığında 

böyledir. Dolayısıyla habercilik tehlike potansiyeli taĢıyan bir 

Ģeydir Türkiye özelinde. En son bir örneği alalım, mesela Mustafa 

Koç. Her zaman mülakat veren bir insan değildir. Senede bir çıkar 

çıkmaz. Koç Ailesi biraz çekingendir, geride durmayı sever. Ama 

bu son olaylar nedeniyle Mustafa Koç biraz daha öne çıktı, bir 

basın toplantısı düzenledi,bir Ģeyler söyledi.Bu haberdir, böyle bir 

aktörün, çok önemli bir ekonomik aktörün çıkması. Bu haberleri 

hiçbir gazete haberleĢtirmedi. Bunun haberleĢtirilmemesinin sebebi 

siyasi. Siyasi endiĢeler, siyasi kaygılar, ―baĢımıza bir Ģeyler gelir 

mi?‖. Kendisini karĢıya konumlandırmıĢ bir siyasi partiyle baĢımız 

derde girer mi kaygısı.ġimdi habercilik böyle bir bıçak sırtı 

ortamda yürüyor Türkiye‘de. Hep böyle oluyor ama daha da dozu 

arttı. Dozu artığı ölçüde habercilik daha da daraltılan bir alan haline 

geldi. Bu yüzden yoruma ağırlık veriliyor. Yeterince bilgi 

aktarılmadan halka, o bilginin yeterince sindirildiği, özümsendiği 

bilinmeden boĢ yorumla gidiyor. Bunun en tipik örneği Sözcü 

Gazetesi‘dir. Habercilik yapmıyor, haberciliğe yatırım yapmıyor. 

Halk kendisini belli bir muhalefetle özdeĢlemek istediği için 

oradaki o yorum yoğunluğuyla içini rahatlatıyor bir anlamda. Yani 

gazını almıĢ oluyor bir kesimin Sözcü Gazetesi. Ama iĢlevi nedir 

diye sorarsan, yorum, kanaat ama ortada doğru dürüst bir habercilik 

göremiyoruz. BaĢkalarında da göremiyoruz. 

Baydar‘ın yaklaĢımının ortaya koyduğu medya manzarası, bir yanda 

hükümetin açık sözcüsü olan yayın organları, diğer yanda hükümetin 

yapabileceklerinden çekindiği için istediği haberciliği yap(a)mayan yayın organları 

ve üçüncü olarak da böyle çekinceleri olmayan ancak gerçek anlamda habercilik 

yapmaktan da vazgeçmiĢ katıksız bir muhalefetin sözcülüğüne oynayan yayın 

organları Ģeklinde görünmektedir. Bu görünümün çarpıklığını ―okuyucunun özgür 

haber alma hakkı‖ bağlamında eleĢtiren Nuri KayıĢ, muhalif gazetelerin de bu 

yorumun hâkim olduğu kutuplaĢma ortamındaki gazetecilik dillerini de diğerleri 

kadar sorunlu bulduğunu ifade etmektedir: 
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Türkiye‘de tüm gazete baĢlıkları neredeyse yorumlu 

atılıyor.Okuyucuya önce haberi tarafsız bir biçimde olduğu gibi, 

yönlendirmeden vermek gerekir. Ondan sonra yazarın onu 

yorumlayabilir. Eskiden yakın tarihlere kadar bir gazetede çeĢitli 

görüĢlerde insanlar yazabiliyordu.ġimdi hem patronların tavrı, hem 

yazarların durumdan vazife çıkarması nedeniyle artık bütün 

gazetelerin tüm yazarları birbirlerine benzemeye baĢladı.Bu son 

derece yanlıĢ bir tutum.Okuyucunun özgür haber alma hakkı 

olduğu gibi, özgür kiĢilerin yazdığı yorumları okuma hakkı da 

olmalı.Bunların ikisi de kayboldu. Muhalif gazetelerin tavrını da 

sevmiyorum ben. BaĢbakandan ―Tayyip‖ diye söz edilmez yahu.Ne 

kadar muhalif olursanız olun ―Tayyip‖ diye baĢlık atılmaz, 

atılmaması lazım.Ben gazetecilik okulunda böyle gördüm.Haberi 

verirsiniz, ondan sonra yorumu yaparsınız, onu 

eleĢtirirsiniz.Burada mesleki anlamda ciddi bir sapma var. 

Kendisini muhalif olarak konumlayan yayın organları ve gazetecilerin de 

iktidar medyasının yarattığı ortama sağlıklı bir alternatif sunamayacak kadar 

kutuplaĢmanın yarattığı körleĢmeyle malul olduklarını düĢünen Doğan Akın da bu 

kesimin yaptığı gazeteciliği Ģu Ģekilde eleĢtirmektedir: 

Bir tahammülsüzlük var. Çok ciddiyim tahammülsüzlük var. Farklı 

bir görüĢü gerçekten kız kardeĢine küfür edilmiĢ gibi algılıyor 

insanlar, gazetecilerde öyle. Ve sonra asla yan yana gelmiyor. 

Gazetecilik meselesi ya da herhangi baĢka bir mesele yüzünden yan 

yana gelmiyor. Ben bunu çok problemli buluyorum. Tahammül 

edeceksin kardeĢim.Tahammül edemiyoruz. Yani siz, aksi bir Ģeyi 

savunduğunuzda, ben sizin bütün birikiminizi reddetmeye falan 

çok hazır hale geliyorum. Ya ben bütün doğruları düĢünemem ki 

aynı anda. Bakın Türkiye‘de cemaat tartıĢıldı, aynı bize Fethullahçı 

dedikleri gibi. Cemaat yıllarca Ģeffaflık bakımından eleĢtirildi, 

tartıĢıldı ve doğruydu bu. Bunun üzerine ilk kez 2 sene önce 

toplantımızı açıyoruz dediler. Bütün gazeteciler davetlidir. Ben 

kalktım gittim, Ģurada Ceylan Oteli‘nde. Bir tane gazeteci yok, 

inanır mısınız? Bir tane. Böyle Ģey olur mu? Oraya ilk gelmesi 

gereken kim biliyor musunuz? Yıllardır cemaatle bir siyasi 

mücadele yürüten Cumhuriyet Gazetesi.Benim iĢim, derdim 

gazetecilik. Nasıl gelmediniz ya cemaatin toplantısına? Yıllardır 

cemaatle ilgili yazıp çiziyorsunuz.Ben Ģimdi ne yapayım? Senin 

cemaatle ilgili yazdığın yazılara nasıl güveneyim? Sen oraya bir 

mikrop gibi bakıp oranın bilgisini nasıl üretebilirsin? Üretemezsin. 

Fethullahçı falan denmesinden korkuyorsan baĢka Ģeylerden de 

korkarsın, yapma gazetecilik o zaman. 
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AKP iktidarı döneminde giderek daha belirgin hale gelen kamunun haber 

alma hakkının ihlali ya da haberin yorumla iç içe geçirilerek çarpıtılması olgusu, 

sadece özel Ģahıslara ait medya çıktılarını değil, yorum içermeyen enformasyon 

sunması ve tarafsız ve güvenilir kalması beklenen Anadolu Ajansı gibi kurumları da 

derinden etkilemiĢ görünmektedir. Gazetecilik kariyeri hemen tümüyle bu kurumda 

geçen Ercan Sadık Ġpekçi‘nin bu bağlamdaki değerlendirmesi, hükümete angaje 

yayıncılık çizgisinin ulaĢtığı boyut ve kapsam açısından dikkat çekicidir: 

Anadolu Ajansı da mesela devlet ajansı olarak bilinir. Özerk 

olduğu yazar anayasada. Açıkça ifade edilmese bile dolaylı olarak, 

anayasanın 133. maddesinde Anadolu Ajansı‘nın, daha doğrusu 

kamu kuruluĢlarından maddi yardım gören haber ajanslarının 

özerkliği ve tarafsızlığı esastır. Anadolu Ajansı da o tanım 

çerçevesindedir. 1990‘lı yıllarda, daha doğrusu benim çalıĢtığım 

dönem boyunca bir Ģekilde yönetimler değiĢir, bakanlardan bazı 

Ģikâyetler gelir, yukardan genel müdür düzeyinde bazı 

yönlendirenler olurdu. Ama bunu mesela alt kademelere çok fazla 

hissettirmemeye çalıĢılır, yine de bir Ģekilde Anadolu Ajansı‘nın 

habercilik yapması sürdürülürdü. Yani TRT gibi keskin bir Ģekilde 

hükümetin isteklerine uygun bir haberciliğe ajansta hiç ben 

rastlamadım. En azından çalıĢtığım döneme kadar rastlamadım. Ta 

ki AKP iktidarına kadar.O bir olağanüstü dönem. Yani böyle bir 

Ģey olmadı. Adım adım Anadolu Ajansı‘nda ki o Ģey değiĢti. Özel 

sektör için patronaj diyeceğimiz ama Anadolu Ajansı için de 

hükümet baskısı 2002‘den sonra, özellikle 2007‘deki hükümet 

revizyonundan sonra, Bülent Arınç‘ın sorumluluğuna girdikten 

sonra radikal bir değiĢme baĢladı. Doğrudan doğruya birçok habere 

müdahale edildi, birçok Ģey yazılamaz oldu. En son bu 2011 

operasyonunda o deneyimli, direnebilecek olan kadrolarında 

sendikadan tasfiyesiyle, oradaki çalıĢanların yine hükümet 

talimatıyla istifa ettirilmesiyle bugün gördüğünüz Anadolu 

Ajansı‘yla Ģuanda karĢı karĢıyasınız. ġuanda hangi yayın 

kuruluĢuna giderseniz gidin, Anadolu Ajansı haberlerine 

güvenilmiyor. Eskiden ―buna güvenilir, bu haber üç kere 

kontrolden geçirilmiĢtir öyle yayına verilmiĢtir‖denen haber, Ģimdi 

sadece propaganda haberi olarak görülüyor. 

Yaygın ağı ve özerk ve tarafsız kabul edilen niteliğiyle Anadolu Ajansının 

tüm güvenilirliğini yitirmesine yol açan süreç, iktidar partisinin elinde bulundurduğu 

tüm kamusal kaynaklara kiĢisel mülk muamelesiyle yaklaĢıp kendi çıkarları 

doğrultusunda araçsallaĢtırmasının en görünür örneklerinden biridir. Daha sonraki 
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kısımlarda kamu yayıncılığı (TRT) ve yayın denetimi (RTÜK) bağlamında da ele 

alınacak olan bu olgu, AKP döneminde özel sahipli gazete ve televizyonlarda çalıĢan 

muhabirlere iktidarın yaklaĢımını göstermesi bakımından da önemlidir. Nitekim 

yapılan görüĢmede AKP öncesi dönemi de eleĢtiren Fatma Sibel Yüksek, AKP ile 

birlikte özellikle daha olumsuz bir yöne evrilen bu yaklaĢım sorununu Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢtir: 

AKP döneminde habere Ģöyle bakılmaya baĢlandı: bizi rahatsız 

ediyor mu etmiyor mu? Bizi rahatsız ediyorsa biz bu haberi 

yalanlayalım, yok sayalım. Çünkü biz yalan deyince yalan olur. 

Rahatsız etmiyorsa da pohpohlayalım. Çağıralım onu yazana çay 

söyleyelim. Ne güzel gazetecisin falan diyelim. BaĢbakan elini 

sıksın, fotoğraf çektirsin, bazen de hediye verir, ufak tefek Ģeyler. 

Türkiye‘de gazetecilik geleneğinin hak etmediği bir bakıĢ bu, 

korkunç bir Ģey. 

GörüĢme yapılan gazetecilerin büyük bir kısmı, açık iktidar yanlısı yayıncılığı 

çeĢitli örnekler üzerinden ele almıĢ ve eleĢtirmiĢtir. Gelinen nokta açısından NTV 

televizyonunun binasında yapılan görüĢmede Mete Çubukçu, duvarda yan yana 

duran ve tamamı o sırada baĢbakanın konuĢmasını canlı olarak yayınlayan televizyon 

ekranlarını iĢaret ederek Ģunları söylemiĢtir: 

ġunu söyleyeyim, burada her duvarda en az 15-20 televizyon 

ekranı vardır. Dünyanın hiçbir yerinde yoktur. Grup toplantıları 

filan televizyonlardan verilmez. Dünyanın hiçbir yerinde hiçbir 

ülkenin baĢbakanı ya da devlet baĢkanının konuĢmaları her gün 

saatlerce verilmez ve her televizyon tarafından verilmez. Bu 

ekranlara baktığımızda o konuĢmalarda 15 ekranda aynı kiĢinin 

görüldüğü rejimleri herkes bilir. Böyle bir noktaya gelindi. 

Ġktidar yanlısı yayıncılığın geldiği nokta, Ragıp Duran‘a göre ―muhalefet 

mesleği‖ olarak tanımladığı gazetecilik açısından, habere bakıĢın kökten değiĢtiği ve 

kamu adına görülen eksikliklerin ifade edilmek yerine perdelendiği, buna karĢın 

haber değeri taĢıdığı tartıĢmalı olguların iktidar lehine olduğu için öne çıkarıldığı bir 

tablo ortaya koymaktadır: 

Gazetecilik yapısal olarak muhalefet mesleğidir. Her Ģeyin tıkır 

tıkır iĢlediği bir toplumda gazetecilik yapılmaz. Gazeteciliğin özü 

iyi gitmeyen iĢleri saptayıp niye iyi gitmediğini ve iyi 
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gitmemesinden kimin çıkarı olduğunu saptayıp iĢin nasıl iyi 

gideceğini göstermektir. ġimdi sabah her gün saat 8‘de kalması 

gereken bir uçak her gün saat 8‘de kalıyorsa haber değeri yoktur 

onun. O uçak 7‘de veya 9‘da kalkarsa haber olur o. Bizde uçak her 

gün saat 8‘de kalktı diye haber yapılıyor. 

Gazetecilikte gelinen bu nokta, Utku Çakırözen‘e göre kaynakları elinde 

bulunduran hükümetin bunu bir rant kaynağı olarak kullanmasına elveren çarpık 

medya-siyaset iliĢkileri ve kutuplaĢmanın bir sonucudur. Bu sonucun 

değiĢtirilmesinin yolunun bu rant iliĢkisinin parçası olan geleneksel ve anaakım 

medyadan değil bağımsız gazetecilik örneklerinin çoğalmasından geçtiğini düĢünen 

Çakırözen, yaklaĢımını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Basındaki tablo siyasi kutuplaĢmadan etkileniyor. Gazetecilik 

açısından iyi olmayan bir görüntü. Nasıl düzelir derseniz çok 

iyimser değilim. Özellikle patronların siyasetle etkileĢimi dikkate 

alınırsa bunun kısa vadede çözümlenebilir bir yanı yok. Belki 

bağımsız gazetecilik örnekleri çoğaltılarak bunun üstesinden 

gelinilebilir. ġu anda hükümet yanlısı olan bir gazete bir anda 

bağımsız yayın yapan bir yapıya dönmez. Bu hükümet gittiğinde 

bir baĢka iktidar da kendine yakın bir medya yaratacaktır. Tek 

umudumuz daha bağımsız gazetecilik örnekleri. KutuplaĢmanın da, 

hükümetin rantı elinde tutmasının da etkisi var. 

Utku Çakırözen‘in sözünü ettiği bağımsız gazetecilik giriĢimlerinden birisi 

olan ve baĢarısını bir ölçüde kabul ettiren T24 sitesinin kurucusu Doğan Akın ise 

iktidarın medyayı denetim altına alarak aykırı sesleri susturma çabasını, geçmiĢten 

beri tüm iktidarların aynı amaç doğrultusunda bir araç olarak kullandıkları 

akreditasyon uygulaması üzerinden Ģu Ģekilde eleĢtirmektedir: 

Genelkurmay baĢkanlığı bilmem o giremez bu giremez bilmem ne. 

Niye? Sen kimsin? Neden giremezmiĢim? Neden Türk Silahlı 

Kuvvetleri‘nin faaliyetlerini sadece senin akredite ettiğin 14 gazete 

izliyorda geri kalan 24‘ü izleyemiyor. Sen kimsin? Sen haber alma 

hakkını veya haber alma görevini bahĢedemezsin. Yani bu devrenin 

bir parçasısın. Aynı Ģey baĢbakanlıkta da var. Bu o devlet dilinin ne 

kadar cüretkâr, ne kadar aĢağılayan, öteleyen, ne kadar dıĢlayan bir 

Ģey olduğunu görüyoruz. Ġkinci boyuta geçelim. Bir partinin 

kongresine gazeteci 20 bin kiĢi 50 bin kiĢi davet ediyorsunuz, 38 

gazetenin 15‘ini veto ediyorsunuz―sen giremezsin‖ diye, böyle Ģey 

olur mu? Bence bu daha facia, Ģundan dolayı:o devlet dilindeki 
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arızaları 80-90 yılın o pis alıĢkanlıklarını falan alıyorsunuz oraya 

veriyorsunuz bunu. Ama siz o devletin vesayetini gerileten bir parti 

olarak istemediğim gazete sevmediğim gazete gelmesin 

diyorsunuz, çok problemli.Bütün medyanın ayağa kalkması lazım. 

GeçmiĢte size karĢı yapılıyordu, Ģimdi sizin karĢınızda olanlara 

yapılıyor. GeçmiĢte onlara karĢı yapılanı bugün veto edilenler dert 

etmiyordu. Bugün veto edilenleri de geçmiĢte veto edilenler dert 

etmiyor. Buda utanılacak bir Ģey. 

Haber değeri taĢıdığı için gazetecilerin takip etmek istedikleri toplantılara ev 

sahipliği yapan veya bu toplantıları düzenleyen kuruluĢun hangi yayın organı veya 

gazetecilerin içeride bulunacaklarına iliĢkin yaptığı düzenleme olarak 

tanımlanabilecek olan akreditasyonun oluĢabilecek bir karmaĢayı ortadan kaldırma 

amaçlı bir gereklilik olmaktan çıkarak sözkonusu kuruluĢların medyayı terbiye etme 

aracına dönüĢmesi, Türkiye‘de geçmiĢten bugüne sıkça rastlanan bir eğilim olarak 

değerlendirilebilir. Nitekim Utku Çakırözen de Doğan Akın gibi hem bu olguyu ve 

olgunun tarihselliğini, hem de yine Akın gibi gazetecilerin bu konulardaki mesleki 

dayanıĢma yetersizliğini Ģu Ģekilde değerlendirmektedir: 

Savunmaya bakarken askerler tarafından akreditasyon 

uygulamasına takılan bir muhabirim. Yazdığım haberler nedeniyle 

askeri kurumlara 2 dönem giriĢim yasaklandı. Bilinmesini 

istemedikleri Ģeyleri yazdığınızda uygulanabiliyordu. Kurala bağlı 

olmayan bir uygulamaydı. ġimdi mesela benim çalıĢtığım kurum 

ve bazı kurumlar iktidar partisinin faaliyetlerini izlemekten men 

edilebiliyor. Örneğin geçen yıl AKP kongresini Cumhuriyet‘e 

izletmediler. Geçenlerde baĢbakan demokratikleĢme paketi 

açıkladı, tamam Cumhuriyet‘i çağırdı ama bu sefer de Sözcü, 

Aydınlık, Evrensel yok. Bunların olmaması lazım.Kime yapılırsa 

doğru değil, karĢısında birlikte olmamız lazım. Bu birliktelik 

kuruluĢlar ve gazeteciler arasında olamamıĢ, hala da olamıyor. 

Hükümetin ya da ilgili kuruluĢların akreditasyon uygulaması yoluyla 

kendisine muhalif gördüğü yayın organlarını cezalandırması ve bu cezalandırmanın 

kurbanı olanlar dıĢındakilerden ciddi bir tepki almaması, bir yandan ilgili otoritenin 

enformasyona kime, nasıl iletileceğine kendisinin karar verdiği kiĢisel bir mülk 

gözüyle baktığının, hem de tarafsızlığa iliĢkin asgari hassasiyetlerin bile yok 

sayıldığı kutuplaĢmıĢ ve yanlı bir medya düzeninin göstergesi sayılabilir. Objektif 

haberciliğin koĢullarını ortadan kaldırarak gazeteciyi taraf olmaya zorlayan bu 
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durumu medya ile siyasetin bütünleĢmesi ile sonuçlanan bir angaje olma hali olarak 

değerlendiren Doğan Tılıç, meseleye Ģu Ģekilde yaklaĢmaktadır: 

SavaĢlarda bir kural vardır. Gazeteciler savaĢların savaĢmayan tarafıdır. O bir 

avantaj sağlar gazeteciye. Lübnan‘daki savaĢta her mahalle bir grup tarafından 

ele geçirilmiĢtir. Gazeteci pes bayrağını sallar ve bu mahalleden karĢı mahalleye 

hedef olmadan geçebilirdi. Dolayısıyla tarafların ―bu adam taraf değil, 

gazetecilik yapıyor‖ algısı o çatıĢma alanlarında gazetecilik yapmanın 

garantisiydi. SavaĢ çatıĢmanın en billur halidir. Ama haber hep çatıĢmadır zaten, 

hayat çatıĢmadır, çatıĢmasız an yoktur. Herhangi bir Ģeyi haber yapıyorsak, bu 

bir selebritinin aĢk iliĢkisi de olsa orada çatıĢma vardır. ÇatıĢmanın olmadığı bir 

haber mümkün değil. Dolayısıyla bugün gündelik hayatta bu soruyla iliĢkili 

olarak siyasette haber yapanlar da sürekli bir takım çatıĢmaları haberleĢtiriyorlar. 

Bu çatıĢmaları haberleĢtirirken çatıĢmanın taraflarından biri sizi yandaĢı gibi 

görüyorsa sizi beslemeye baĢlıyor. O kanaldan haber geliyorsa belki gazete 

yöneticileri genel yayın yönetmeleri bu angajmana çok fazla ses çıkartmadılar. 

Dolayısıyla mesleki faaliyet içerisindeki bu yakınlaĢma sonuçta siyaseten 

bütünleĢmeye de dönüĢüyor. 

4.4.3. Gazeteci Bağımsızlığı ve ProfesyonelleĢme 

Türkiye‘de batıdan gelen modern demokratik kurumlarla birlikte gazeteciliğin 

de geç geliĢimi, tıpkı diğer Akdeniz kuĢağı ülkelerinde olduğu gibi gazeteciliğin bir 

meslek olarak kurumsallaĢmasını da baltalamıĢ görünmektedir. Gazeteciliğin ancak 

19. yüzyılın ortalarında, o da öncelikle devletin yönlendirdiği bir giriĢim olarak 

baĢlaması ve yukarıdaki kısımlarda sıkça anılan devletin gölgesinin üzerinden bir 

türlü eksilmeyiĢi, gerek gazeteciliğin devletten ve diğer iktidar yapılarından 

bağımsızlaĢmasına, gerek yerleĢik mesleki normlara dayalı olarak yapılmasına, 

gerekse de mesleki örgütlenmeler temelinde kendisine bir koruma kalkanı 

oluĢturmasına set çekmiĢtir. 

Bu bağlamda görüĢülen gazetecilere gazetecilik yaptıkları süre boyunca 

uğradıkları baskılar ve onlara göre Türkiye‘de gazetecilerin mesleklerini yaparken 

karĢılaĢtıkları en önemli güçlükler, basın özgürlüğünün tarihsel ve güncel durumu ile 

örgütlenmeye iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Bu bağlamda görüĢülen gazetecilerin 

büyük kısmı, kendi gazetecilik geçmiĢinde çeĢitli türden baskıya maruz kaldığını 

ifade etmiĢ, basın özgürlüğünün durumu ve örgütlenmeye iliĢkin konularda da 

karamsar bir tablo çizme noktasında yine ortaklaĢmıĢlardır. Aynı Ģekilde 

gazetecilerin karĢılaĢtıkları en önemli sorunun ne olduğu konusunda da öncelik 

sıralamaları farklı olmak üzere aĢağı yukarı aynı sorunlara değinmiĢlerdir. Tüm bu 
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sorunlar, sonuç olarak hem gazeteci bağımsızlığını, hem de gazetecilikte 

profesyonelleĢmeyi baltalayan bir bağlamı oluĢturmaktadır. 

Yapılan görüĢmelerden ortaya çıkan verilere göre öncelikle Türkiye‘de basın 

çalıĢanları arasında editör, köĢe yazarı ve gazete yöneticileri ile muhabirler arasında 

keskin bir ayrım göze çarpmaktadır.Kısaca ―muhabirin düĢüĢü‖ olarak 

adlandırılabilecek bu süreç, aynı zamanda ―köĢe yazarının yükseliĢi‖ denebilecek bir 

baĢka süreçle tamamlanmıĢtır. Aynı zamanda yazı iĢlerinin muhabirin her haberine 

istediği gibi müdahale edecek kadar tanrılaĢtığı ve gazete yöneticilerinin de 

muhabirin rolünü çalarak iktidarı temsil eden haber kaynaklarıyla sürekli ve 

doğrudan temas kurdukları anlaĢılmaktadır. Ġç içe geçen bu süreçler, gazetecilik 

mesleği açısından muhabirin düĢük maaĢla ve güvencesiz istihdamı, yaptığı 

haberlere yoğun müdahale, habere ulaĢma bakımından yaĢadığı güçlükler, 

örgütsüzlük vb. sorunlara yol açmaktadır. Gazetecilik ―mesleği‖nin asli unsuru olan 

muhabirlerin bu Ģekilde değerlerini yitirmelerine ve gazeteciliğin profesyonel 

ölçütler temelinde kurumsallaĢmasının güçleĢmesine yol açan bu olgu, Orhan Erinç‘e 

göre 1980‘lerde, iktidarın medyayı daha etkin biçimde kendi çıkarları doğrultusunda 

kullanma amacına da hizmet ettiği için özellikle tercih edilmiĢtir. Erinç, bu konudaki 

yaklaĢımını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Turgut Özal‘ın baĢbakan olmasıyla medyanın normal yapısı 

değiĢti. Nasıl değiĢti derseniz, köĢe yazılarından hatırlayın ―dün 

gece saat 03.00‘da baĢbakan beni aradı Ģöyle dedi‖ diye, 

muhabirlerin yerini köĢe muhabirleri aldı diye düĢünüyorum. 

Çünkü muhabirler sevilmeyen kiĢiler oldular. ġu açıdan 

sevilmeyen kiĢiler oldular: muhabirin aldığı habere duygularını, 

düĢüncelerini eklemesi ya da yağcılık yapması mümkün değil. Yani 

―baĢbakan ne kadar da güzel söyledi‖ deme hakkı yok muhabirin. 

―BaĢbakan Ģöyle dedi‖ deme hakkı var. Oysa köĢe yazılarıyla 

habercilik yapmaya niyetlendiğiniz zaman köĢe yazarının doğal 

olarak yorum hakkı var, beğenme hakkı var. O nedenle Özal bunu 

keĢfetti ve haberlerini, düĢündüklerini köĢe yazıları aracılığıyla 

göndermeye çalıĢtı. Onlar da sayın baĢbakanı överek zaman zaman 

yazılarını okuyunca hangi bilgilerin baĢbakanın söylediği, hangi 

bilgilerin yazarın kiĢisel görüĢü olduğunu anlamakta zorlaĢan ama 

iktidar adına bir PR, tanıtım, övgü yapma yolu açıldı. Bu tabi 

muhabir arkadaĢlarımızın meslekteki değerini büyük ölçüde azalttı. 

Oysa gazeteyi insanlar haber için, bilgilenmek için alırlar. Tatlısı 
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tuzlusu olarak da köĢe yazarlarını okurlar, ne olmuĢ, onun aslı 

neymiĢ gibi sorulara yanıt aramak için. Ama tersine döndü 

gazetecilik. KöĢe muhabiri aracılığıyla iktidarlara istedikleri görüĢü 

empoze etme hakkına sahip oldular. Böyle bir bunalım dönemi 

yaĢadık, hala da yaĢıyoruz. 

Sorunu 1980‘lerden baĢlayan kırılma üzerinden ifade eden bir diğer görüĢülen 

gazeteci Haluk ġahin‘e göre de bu dönemden itibaren basının sermaye yapısındaki 

dönüĢüm, sermayenin bu alana daha fazla akmasıyla gazeteciliği para kazanılan bir 

mesleğe dönüĢtürmekle birlikte bu durumun ―en altta‖ görünen muhabire 

yansımadığı parasal dengesizlikleri beraberinde getirdi. Medyanın yeni sahiplik 

yapısı habere değil yoruma yatırım yaptıkça muhabirlik de değersizleĢti ve köĢe 

yazarları daha fazla ön plana çıktı: 

Türk medyası 1980‘lerde bir sıçrama yaptı. Az ücret alınan, araba 

almanın aklın ucundan geçirilemediği, bunun için sarı basın kartına 

sahip olmanın fevkalade önemli olduğu çay-simit gazeteciliğinden 

sonra 1980‘lerde kapitalizmin palazlanmaya baĢlamasıyla 

gazetecilik para da kazanılabilen bir meslek haline dönüĢtü. 

1990‘larda özel televizyonların da gelmesiyle rekabet ortamının 

keskinleĢmesi, bunun da maaĢlara yansıması, baĢka türden 

sermayelerin medya alanına girmesi sonucunda bu sektörde 

gazetecilik para kazanılabilir bir iĢ haline geldi. Ama en önemli 

faktör, parasal dengesizliklerdir. (…) Haber pahalı bir Ģey olduğu 

için, gazeteler habere yatırım yapmak yerine köĢe yazarlarına 3-5 

lira fazla para vermeyi tercih ettiler. Çünkü köĢe yazarının her gün 

doldurduğu bir bölüm var ve köĢe yazarının birazda eli kalem 

tutuyorsa okur getiren bir faktöre dönüĢebiliyor. Haberde bu 

garanti değil. Bu nedenle 1990‘lı yıllarda köĢe yazarı sayısında 

büyük bir sıçrama oldu.Ha bunun tabi Türkiye‘nin gazetecilik 

kültürü ile falan da bir takım bağlantıları var.Ne yazıkki bu durum 

muhabirin geri plana itilmesi ile sonuçlandı, hatta muhabirler 

tasfiye bile edildi.Oysa bizim öykündüğümüz batı gazeteleri esas 

olarak muhabirlerin getirdiği ve çok güzel yazdığı haberler 

üzerinden ayakta durur. Türk Basını bu açıdan çok ciddi ve önemli 

kayıplara uğradı diyebilirim ve bu açık hala da tam olarak 

kapatılabilmiĢ değil, bundan sonra da kapatılamaz zaten. 

GeçmiĢe referansla yapılan kıyaslamalarda görünür olan önemli bir olgu da, 

yapısı herhangi bir diğer mesleğe göre önemli farklılıklar taĢıyan gazeteciliğin 

geçirdiği bu dönüĢümlerin muhabirin üzerindeki ―manevi‖ etkileridir. Mete 

Çubukçu‘ya göre geçmiĢten bugüne medya çalıĢanları içerisinde parasal uçurumların 
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muhabirin aleyhine olacak Ģekilde aĢırılaĢması ve muhabirin iĢine verilen değerin 

azalması, gazeteciliğin en güncel ve yaĢamsal sorunlarından biridir: 

Gazeteciler biraz Ģizofrenik bir hayat yaĢayan insanlar. ĠĢte akĢam 

5 yıldızlı bir otelde resepsiyona katılıp daha sonra belediye 

otobüsüne, metroya binebilen insanlar. Bu doğasında var ama hani 

bu Ģizofrenik bir Ģeydir. Ya da 5 yıldızlı bir otelde kalırsın ertesi 

gün de çarĢı pazarda enflasyon haberi yaparsın. Biraz tabi abartarak 

anlatıyorum. Ama Ģu andaki durumda gazetecinin sosyal anlamda 

kendisini geliĢtirebilecek yani kendine vakit ayırabilecek, ailesine 

vakit ayırabilecek filan bunu bir kenara koydum. Klasik olarak bu 

adam okuyacak, bu adam tatil yapacak, e tatili de bir yerde yapması 

lazım. Yani kendini geliĢtirecek koĢullar yok. Ben asıl önemlisi iki 

tane Ģeyi önemsiyorum, sosyal haklar ve gelir çok önemli. Bir defa 

çok hayati. Bütün o çalıĢma Ģevkini ve refleksini kıran bir Ģey. 

Ama asıl önemlisi mesleki olarak verilen değer. Ben mesleğimin 

ilk yıllarında Ģunu hatırlıyorum. Çok para almıyorduk ama 

yaptığımız iĢten çok keyif alıyorduk. Çünkü kıymetliydi yaptığımız 

iĢ. Ġyi değerlendiriliyordu ve dolayısıyla bu insanı onore eden, 

gururunu okĢayan ve önemli bir Ģeyler yaptığını düĢündürten bir 

Ģey. Gazetecilik biraz da böyledir aslında. Çünkü gazetecilik para 

iliĢkisi her zaman biraz problemli olmuĢtur. Alt taraf çok azdır 

yukarı taraf çok abartılıdır ama burada da batıda olduğu gibi 

ortalama bir düzeyin ya da 20 yıl geçtikten sonra ―ne yapacağım bir 

tane evim bile yok, emekli olunca ne yapabilirim‖ kaygısı 

yaĢamadan bir geleneğin geliĢmesi gerekiyor. En önemlisi o 

söylediğim yani, haberciye gazeteciye yaptığı iĢin kıymetini 

verdiğiniz zaman aslında öbürleri biraz daha geride kalabiliyor. 

Bu çerçeveden bakıldığında bir yanda muhabirlerin, diğer yanda da gazete 

yöneticileriyle köĢe yazarlarının yer aldığı ve tümüyle muhabirlerin aleyhine iĢleyen 

ikili bir yapı oluĢmuĢ görünmektedir. Bunu bir ―kast sistemi‖ olarak ifade eden ve iki 

kesim arasındaki geçiĢkenliğin zorluğuna ve keyfiliğine vurgu yapan Rıdvan Akar, 

sorunu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

ġurası bir gerçek, gazeteciler için bizim meslekte adeta iki farklı 

kast sistemi oluĢtu. Bunlardan bir tanesini stajyerler ve muhabirler, 

ikincisini de editörler ve yöneticiler oluĢturur. ĠĢin daha da kötüsü, 

bunlar arasındaki geçiĢkenlik aslında eski yıllar ve dönemler 

itibariyle daha azdır. Yani muhabir olan uzun bir süre muhabir 

olarak kalabilir. Çünkü bizim meslekte terfi sistemleri belli yıllara, 

belli baĢarı kriterlerine ve belli mesleki ilkelere göre belirlenmez. 

Ahbap çavuĢ iliĢkisiyle belirlenir. Hal böyle olunca bir muhabir 

kendisini 15-20 yıl muhabir olarak bulabilir. 
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Türkiye gazeteciliğinin yapısal sorunlarından biri olarak muhabirliğe ilaveten 

acımasız bir sömürü biçimi olarak stajyerliği anan bir diğer gazeteci RuĢen Çakır da, 

bu bağlamda son derece karamsar görünmektedir. Özellikle maddi getirisi anlamında 

mesleğin alt düzey çalıĢanlar olarak görülen muhabir ve stajyerlere artık hiçbir 

gelecek vaat etmediğini Çakır Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

ġu anda medya çalıĢanlarının önemli bir kısmının maddi tatmini 

çok düĢük. Tabi burada en büyük mağduriyeti muhabirler ve alt 

düzey insanlar yaĢıyor. Stajyerler var, gelen ve sömürülüp 

sömürülüp yollanan bir yığın çocuk, özellikle de genç kızlar. 

Medya sektörü olarak ben mesela bana gelen insanlara ―kesinlikle 

gelmeyin‖ diyorum. Tavsiye edilecek bir meslek olmaktan çıktı. 

Her anlamda, maddi ve manevi anlamda çok kötü bir durumdayız. 

Muhabirlerin ve stajyerlerin bu kadar zor Ģartlarda çalıĢmak durumunda 

bırakıldığı medya ortamında gazete yöneticileri ve köĢe yazarları ise daha az emek 

karĢılığı astronomik kazançlarla çalıĢabilmektedir. Gazeteye içerik temin eden farklı 

kesimler içerisinde bu kadar keskin bir ayrımın oluĢması ve geçiĢkenliğin sınırlılığı, 

Yavuz Baydar‘a göre de Türkiye‘de medya sisteminin bütününe derinlemesine nüfuz 

etmiĢ bir anomalidir. Baydar, gazetecilikte kurumsallaĢma ve profesyonelleĢmeyi 

önlediğini düĢündüğü bu soruna yaklaĢımını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Hiçbir medya kuruluĢunda, benim bildiğim buna TRT, Anadolu 

Ajansı gibi köklü, tarihi kurumlarda dâhil, bir kariyer merdiveni 

yok. Yani geliĢmiĢ demokrasilerde batıda, Japonya‘da veya 

Hindistan‘da vs. nerede olursa olsun herhangi bir kuruma 

girdiğinizde, diyelim ki a bankasına girdiniz. Acemilikten 

baĢlayarak aĢağı yukarı 10 yıl sonra, baĢarılıysanız iĢinizde, nereye 

kadar tırmanacağınızı kestirebilirsiniz. Basında, medyada böyle bir 

Ģey söz konusu değil. Bir muhabir bütün ömrünü muhabir olarak 

geçirebiliyor. Yabancı ülkede bir gazetenin temsilcisi ömrü billah 

orada iĢte Atina temsilcisi olarak çalıĢmak zorunda kalabiliyor. 

Hâlbuki normalde sektörün iĢleyiĢinde, a kiĢisi muhabir olarak 

girdiyse 3 yıl sonra servis Ģefi olabilir, ondan sonra yazı iĢlerine 

girer bilmem piĢer iĢte piĢtikçe, tecrübe kazandıkça ona tanınan 

yetkiler daha geliĢir. Her sektörde böyledir bu. Bizde böyle 

değildir. Bizde çok sakat bir iĢleyiĢ var. Sektör bu yüzden sürekli 

çalkantı halindedir. Bir takım yöneticiler paraĢütle dıĢarıdan 

indirildiğinde büyük bir tasfiye hareketi baĢlıyor. Yerine baĢka bir 

ekip geliyor yazı iĢlerine. Okurun genleri bozuluyor. Bu türlü 

kurumsallaĢma değimiz Ģey gerçekleĢemiyor. 
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GörüĢme yapılan birçok gazeteciye göre muhabirlerin düĢük gelir ve statüde 

çalıĢmaya zorlanması ve buna karĢın yönetici ve köĢe yazarlarının yüksek 

kazançlarla baĢrolü oynaması ve mesleğin ―starları‖ olarak muhabirlerden rol 

çalmaları, genel olarak batı basınında pek rastlanmayan bir olgu, dolayısıyla kısmen 

bize özgü bir çarpıklık olarak görünmektedir. Nitekim Nedim ġener, ücret ve statü 

açısından aĢağılara itilen muhabirin uluslararası perspektiften bakıldığında dünyayla 

uyumsuzluğunu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Gazeteciliğin evrensel ilkelerle ve uluslararası güvenilirlikte 

yapıldığı ülkelerde gazetecilerle bazı toplantılarda karĢılaĢıyoruz. 

Oradaki insanların kıyafetlerine, davranıĢlarına, kullandıkları 

eĢyalarına bakıyorsunuz, gözlemliyorsunuz. Bizdeki gibi o iĢ adamı 

kılıklı, iĢ adamlarıyla yarıĢan, moda dergilerinin kapaklarından 

fırlamıĢ gibi gazeteci tipi orda yok zaten. Burada ise gündemi 

onlar, vitrini onlar oluĢturuyorlar. Oysa Türkiye‘de basın içinde adı 

hiçkimse tarafından bilinmeyen nice muhabirler, baĢarılı insanlar 

var. Yazdığı kitaplar çok önemli davalara konu olabiliyor, çok 

önemli gerçekleri ortaya çıkarabiliyor. Bu hiçbir Ģekilde satmıyor, 

satılmıyor ama ona rağmen romansı Ģeyler, absürt ya da gerçeküstü 

Ģeyler yazdığı zaman gazeteci olan ünlü kiĢilerin yazdığı Ģeyler çok 

fazla satabiliyor. Bu medyadaki çarpık yapılanma ile ilgili.Yani 

gidin batı gazetelerine her sayfada bir ya da iki köĢe yazarı 

bulamıyorsunuz ama her yerde haber bulabiliyorsunuz. Orada 

yıllarca saçları beyazlamıĢ, emekli muhabir olan insanlar var ama 

Türkiye‘de öyle bir kariyer Ģansı verilmiyor. Ben en son 

Amerika‘ya gittiğim zaman 75-80 yaĢlarında New York Times‘ın 

bir foto muhabiri geldi. Hala fotoğraf çekiyordu. O sistem onu 

koruyor. Muhabirliğini yapabilsin diye iĢ güvencesini sağlıyor. 

Türkiye‘de öyle değil. Türkiye‘de eğer bir yere sıçrayamıyorsanız, 

köĢe yazarlığına falan muhabir olarak,zaten kimse sizi istihdam 

etmiyor. Dolayısıyla bu ücret yapılandırması bence kasıtlı bir 

tercihin sonucu. Eğer Türk medyası gerçekten sadece haber 

isteseydi özgür bir haber peĢinde olsaydı medya patronları, 

sahipleri muhabirlere yatırım yapardı. En az yatırım yapılan hatta 

hiç yatırım yapılmayan insanlar, cep telefonu faturalarını bile 

kendileri ödeyen insanlardır muhabirler ama demin saydığım 

insanların cep telefonlarını iĢyerleri öder, ceplerine kredi kartı da 

verirler, altına araba da verirler ama biz muhabirler, otobüste, 

trende bir yere ulaĢmaya çalıĢırız. Bu da bence bilinçli tercihin 

sonucu. 

Benzer Ģekilde ABD geçmiĢi olan Utku Çakırözen‘e göre de muhabirlerin 

düĢük gelir ve statülü çalıĢma koĢulları, ABD‘de örneklenen gazetecilik 
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gelenekleriyle tezat sergilemektedir. Çakırözen‘e göre Türkiye‘de muhabirler, gerek 

maddi kazançlarının yetersizliği, gerekse kariyerini ilerletme kaygıları nedeniyle 

daha iyi bir muhabir olmaya değil köĢe yazarlığına ―yükselme‖ peĢinde 

koĢmaktadırlar: 

Batı‘da ya da en azından benim gördüğüm Amerikan gazetelerinde 

deneyimli muhabir çok önemli.KöĢe yazarından falan daha önemli. 

Bu deneyimli muhabirlerin maddi imkânları da oldukça iyi. Bizde 

gazetecilikte ilerleme deneyimli muhabirlikle değil de hemen 

yazarlığa geçiĢle olabiliyor. Bir muhabir ilk fırsatta temsilcilik, 

arkasından hemen yazarlık istiyor. Onun kariyeri Türkiye‘de 

ağabeylerine ablalarına baka baka oluyor, onu kariyer yolu olarak 

kendisine seçiyor. Ancak batıda bir muhabir ağabeylerine 

baktığında uzmanlaĢmanın kendisine daha iyi bir kariyer 

getireceğini görüyor. Örneğin bir kitap yazmanın saygıyı 

sağlayacağını görüyor. Bunu nasıl özetlemek lazım, refah 

düzeyinin artıĢını yazarlıkta gördüğü için muhabirlerden köĢe 

yazarlığına kayıĢ var.  

Öte yandan muhabirin bu düĢük konumu, neden sonuç iliĢkisi içinde bu iĢin 

az çok eğitimli herkes tarafından yapılabilir, neredeyse vasıf gerektirmeyen, 

dolayısıyla yedek iĢgücü ordusu geniĢ bir iĢ kılınmasıyla hem kazanç ve özlük 

hakları, hem de ortaya çıkan iĢ bakımından bu durumun sürekli yeniden üretilmesi 

sonucunu da doğurmaktadır. Sonuçta medya çıktısının genel kalitesini de aĢağı çeken 

bu sorunu Yavuz Baydar Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

DüĢük maaĢlı muhabir çalıĢtırmanın sebebi çok belli, Türkiye‘de 

çok genç bir nüfus var. Gençlerden yukarıya doğru iĢ bulma 

anlamında çok ciddi bir baskı var. KuĢaklar arası fark çok bariz. Bu 

iĢverenin iĢine gelen bir Ģeydir. Çünkü aĢağıdan genç insan kaynağı 

baskısı olunca, istediğin ücret seviyesinde insanları stajyer 

boyutuyla veya gelir geçer iĢlerde, deneme amaçlı iĢe al, daha 

sonra iĢten çıkart çemberi içerisinde bir sistem kurmayı 

kolaylaĢtırıyor. O yüzden çok türbülanslı bir muhabir âleminden 

söz ediyoruz. Sadece düĢük ücret de değil, aynı zamanda günlük 

anlamda yapılan habercilik iĢi, sürekli bir 24 saatte yapılan bir 

eğitim iĢidir de. Editörlerin, tecrübeli servis Ģeflerinin, 

muhabirlerin doğru dürüst haber yapmaya zorlanmadığı, kalite 

kontrolünü de yeterince yapmadığını da biliyoruz. Bu yüzden 

dengesiz haberler, sonradan sorun yaratan bir takım metinler ortaya 

çıkıyor. Dolayısıyla muhabirlik bizim medya sektörünün en 

problemli alanlarında bir tanesi. 
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Mesleğin en problemli alanlarından biri olarak muhabirliğin belki de en 

sorunlu boyutu, somut çalıĢma koĢullarıdır. GörüĢülen gazetecilerin çoğu bu 

koĢulların ağırlığını vurgularken Gazeteciler Cemiyeti eski baĢkanı Orhan Erinç, bu 

sorunu yasal çerçevesiyle birlikte Ģu Ģekilde anlatmaktadır: 

ÇalıĢma koĢulları herhangi bir Avrupa ya da demokrasi ülkesine 

uygun değil. O nedenle iktidarın baskısına açık bir yapılanma söz 

konusu. Her an yasa olmasına rağmen yine 212 sayılı yasa öncesi 

gibi patronun iki dudağı arasında gibisiniz. Zaten 212 sayılı yasa 

diyoruz biz dilimizin alıĢkanlığıyla 5953‘ü hatırlamayarak. En az 

uygulanan yasa. Yani gazetecileri 3 yasaya göre çalıĢtırıyorlar. 

Bunlardan birincisi taĢeron ya da normal patronda da olsa iĢ yasası 

kapsamında çalıĢtırılıyorlar. Bu Ģu anlama geliyor; yıllık izin, 

kıdem tazminatı sınırlaması onun için olağanüstü kayıplar var. 

Ġkincisi çalıĢma yöntemi. Serbest meslek erbabı statüsünde gelir 

vergisi yasasının, 193 sayılı gelir vergisi yasasının 13. maddesine 

göre telif ücretiyle çalıĢtırılıyorlar. Telif ücretiyle çalıĢtığınızda ne 

sosyal güvenceniz var ne kıdem tazminatınız var. 

Medya sahibinin gazetecileri güvenceli 212 sayılı yasaya göre istihdam 

etmekten kaçınması ve yasal yapının da iĢverenden yana olması, bir yandan 

güvencesiz ve ağır çalıĢma koĢullarını beraberinde getirirken diğer yandan da haber 

kovalayan gazetecinin gazeteci olarak muamele görmesini gerektiren bağlamlarda bir 

sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Daha açık biçimde söylenecek olursa muhabir, iĢ 

akdinin elveriĢsizliğinden ötürü gazeteci kimliğini belgeleyen sarı basın kartı sahibi 

de olamadığından habere ulaĢmada ve habercilik faaliyeti esnasında çok çeĢitli 

mağduriyetler yaĢayabilmektedir. Gazeteci değil iĢçi gibi istihdam edilen muhabirin 

içine girdiği, yasal statüden kaynaklanan bu ikili kıskacı Ercan Sadık Ġpekçi Ģu 

Ģekilde değerlendirmektedir: 

Sarı basın kartı meselesinde de gazetecinin iĢvereniyle yaptığı akde 

bağlı. O da bir mağduriyet. Yani birçok gazeteci yıllar boyunca 

sigortası yapılmadan, kadrosu yapılmadan çalıĢtı. Dolayısıyla 212 

sayılı kanuna göre bir hizmet sözleĢmeniz olmadığı zaman sarı 

basın kartı baĢvurusunda bulunamıyorsunuz. BaĢvuruda 

bulunduktan sonra belli bekleme süreleri var. Sarı basın kartınız 

yok diye sen gazeteci değilsin diyebiliyor. Kendinde o hakkı 

görebiliyor. Bununla ilgili Ģikâyet mekanizması iĢliyor mu? Asla, 

orada da baĢka Ģeyler devreye giriyor. Kendi amirlerinden gelen, 

istihbarat Ģeflerinden gelen, patronlarından gelen telkinlerle, ―aman 
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polisle dalaĢmayın, aman bürokrasiyle dalaĢmayın, aman boĢ verin 

tamam bu da geçer, bir sonraki dönemde rahat edersin‖ gibi,bu tür 

telkinlerle idare ediliyor. Mesela Gezi olaylarında 3 binden fazla 

vatandaĢ yaralandı ama gazeteci olarak da 100‘den fazla kiĢi 

yaralandı. En azından isimlerini biliyoruz. Fakat çok az sayıda kiĢi 

Ģikâyette bulundu bununla ilgili olarak. Yani bu tür sıkıntılar var. 

Son dönemde hemen her kademeden gazetecinin ama en çok da muhabirlerin 

en temel sorunlarından biri de iĢ güvencesinin olmamasıdır. Ġleride daha detaylı 

biçimde ele alınacak olan örgütlenmedeki zayıflıkların da derinleĢtirdiği bir sorun 

olarak iĢ güvencesinin yokluğu, gazetecinin mesleğini olması gerektiği gibi bağımsız 

biçimde yapmasını da engelleyen bir faktör olarak görünmektedir. Yavuz Baydar bu 

soruna Ģu Ģekilde yaklaĢmaktadır: 

ĠĢ güvencesinin olmaması tabi ki editoryal bağımsızlığı etkileyen 

bir Ģey. Ġnsanlar korkuyorlar. ĠĢ güvencesinin olmamasının 

editoryal bağımsızlığa en önemli sonucu da oto sansür. Oto sansür 

Türkiye‘deki gazetecilerin en önemli sorunlarından bir tanesidir. 

Hele hele 2000‘li yıllarda daha bariz bir Ģekilde ortaya çıktı. Ama 

1990‘larda da bu çok yoğundu. 1980‘lerde daha çok yasal baskılar 

nedeniyle olurdu. Ama yasal baskılar cezai müeyyideler, hapis gibi 

sıkıyönetim dönemlerini hatırlayacak olursak biraz geride kaldı. 

Onun yerini daha çok iĢten çıkartma tehditleri aldı. 

GörüĢme yapılan gazetecilerden muhabirliğe iliĢkin tüm bu sorunları en 

yakından ve derinden bilen isimlerin baĢında Fatma Sibel Yüksek‘in geldiği 

söylenebilir. Tüm gazetecilik kariyerini, yazı iĢleri ya da köĢe yazarlığı gibi ―daha 

üst‖ sayılan konumlara gelmeksizin, tanınan bir muhabir olarak geçiren Yüksek‘e 

göre çalıĢma koĢulları, yükselmede güçlük ve iliĢkisel yakınlıklara göre kayırmacılık 

ile yazı iĢlerinin getirilen habere tanınmayacak hale getirecek kadar müdahale 

etmesi, Türkiye‘de muhabirlerin karĢılaĢtığı en önemli sorunlardır: 

―Onun bak Genelkurmayla iliĢkileri var‖ deyip bir gazeteciyi biraz 

fazla yükseltirlerdi. Ġktidar partisiyle aranız çok iyiyse o zaten 

anında en muteber adam ilan edilir, önü açılırdı fakat kendi halinde 

çalıĢan, gazetecilik yapmaya çalıĢan, bu tarz iliĢkileri kuramayan 

insansanız doğrusu hem ekonomik bakımdan hem yükselme 

bakımından hemen hemen hiçbir Ģansınız yok. Bir de mesai 

kavramı yoktu. Gazetecilik hevesi olan insanları gazetecinin özel 

hayatı mı olur diye kandırıyorlardı. Her dakika haber, gece uyurken 
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bile rüyanızda haber görmelisiniz falan diye resmen insanları 24 

saatin 20 saati çalıĢtırdıkları olabiliyordu. Mesai falan da 

ödenmiyordu. Bırakın mesaiyi çoğu yerde maaĢ ödenmiyordu. 

Ciddi bir hak ihlali var. Bundan da herhalde sadece siyasi 

iktidarları sorumlu tutmasın kimse yani bence aynayı kendilerine 

çevirsinler. (…) Bugün gazeteciden Ģu bekleniyor: ya kardeĢim sen 

sadece haber getir. Ben gerçek muhabirlik bazında konuĢuyorum. 

Sadece haber getir deniyor. ġimdi haberi getirmek gerçekten büyük 

emek. Getiriyorsunuz ertesi gün bir bakıyorsunuz ki o haber saçma 

sapan, o kadar anlamsız, o kadar kötü bir baĢlıkla, içeriğindeki 

emeği yansıtmayan bir sunumla verilmiĢ ki yani bütün emek boĢa 

gidiyor. Bizim gazetenin yayın politikası bu diyorlar. 

Fatma Sibel Yüksek‘in değindiği son olgu, Faruk Bildirici‘ye göre de 

Türkiye‘de gazeteciliğin en sorunlu alanlarından biridir. Bildirici‘ye göre yazı iĢleri, 

kendisini her habere istediği gibi müdahale etmeye, değiĢtirmeye yetkili,adeta 

tanrısal bir konuma yerleĢtirmiĢtir: 

Bizde yazı iĢleri tanrıdır. Daha doğrusu hiyerarĢide yukarı doğru 

çıktıkça bir yukarıdaki aĢağıdakinin haberi ile ilgili her tür 

denetleme değiĢtirme yetkisini kendinde görür. Sadece siz eğer 

muhabir sınıfından yazar sınıfına biraz değiĢmeye baĢlamıĢsanız o 

zaman kendi haberiniz üzerinde söz sahibi olabilirsiniz. Oysa bu, 

haberin hem yanlıĢ sunulmasına yol açar hemde yazan muhabirin 

yazdığı Ģeyin orijinalliğinin bozulmasına neden olur. 

Liberal Model ve bundan da çok Demokratik Korporatist Model‘in geçerli 

olduğu ülkelerde devlet; ticari sır veya devlet sırrı dıĢındaki her türlü kamusal 

enformasyonu paylaĢmayı görevinin bir parçası olarak görür, medya ve toplum da bu 

Ģekilde biçimlenmiĢ kurumsal kültür sayesinde yetkililerden enformasyonu görece 

kolay, eĢit ve hızlı biçimde edinebilirken Akdeniz Modeli ülkelerinde kamusal 

otorite, sahip olduğu ve paylaĢması gereken enformasyona kiĢisel mülkü gibi 

muamele eder. Enformasyon bir kez bu biçimde algılandığı zaman temel refleks 

bunu kıskanç biçimde korumak, bunun mümkün veya istenir olmadığı durumlarda da 

kiĢisel iliĢkiler, yakınlık veya çıkar temelli bağlantılar üzerinden dağıtmak, daha 

güncel bir ifadeyle ―sızdırmak‖tır. Bu sızdırmalar kaynaktan seçilmiĢ, özel kiĢilere 

kiĢisel yakınlık ve/veya çıkar temelinde yapıldığı için bu durum, gazeteciyle haber 

kaynağı arasındaki mesleki etik kodların sınırlarını zorlayan bir mesafesizliği de 

beraberinde getirebilmektedir. Gazetecilerle yapılan görüĢmelerde bu durum 
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Türkiye‘de de geçerli görünmekte ve kamusal enformasyona eriĢime iliĢkin sorunlar, 

görüĢülen gazetecilerin çoğu tarafından gazetecilerin karĢılaĢtıkları en önemli 

sorunlar arasında iĢaret edilmektedir. Yavuz Baydar, gazeteciye kamusal bir görev 

ifa eden kiĢi gözüyle bakmayan, bu saygıyı geliĢtirmemiĢ siyasal kültürümüzün 

habercilik pratikleri açısından sonuçlarını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Gazeteciler bilgiye eriĢmede ve makamlarla, siyasi otoriteyle, yerel 

otoritelerle olan iliĢkilerinde bilgiye ulaĢmada büyük zorluklara 

karĢı karĢıya kalıyorlar. Bu iliĢkiler bir türlü yerli yerine oturmuĢ 

değil. Çünkü Türkiye‘de geleneksel olarak, merkezi veya yerel 

otoritelerin gazetecilik mesleğine, gazeteciye saygısı, onun toplum 

içindeki saygısı hiç bir zaman yerli yerine oturmadı. Dolayısıyla 

sağlıklı bir iliĢki ağı kurulamadı. HoĢa gitmeyen haberler yazıldığı 

vakit gazeteci sürekli kendisini tehdit altında hissedebiliyor. Hele 

yerel gazetelerde çalıĢıyorsa Anadolu‘da, Trakya‘da zorluklarla 

karĢılaĢabiliyor. 

Gazetecinin sağlıklı bir siyasal/toplumsal yaĢam açısından ifa ettiği yaĢamsal 

rolü tanımayan, bu mesleğe saygı duymayan siyasal kültürün en görünür olduğu 

yerin Ankara olduğunu söylemek yanlıĢ olmaz. Zira tüm toplumu ilgilendiren siyasi 

kararların alındığı, kamu bürokrasisinin ve siyasal aktörlerin tamamı, temel 

faaliyetlerini baĢkentte sürdürmektedir. Uzun süre Ankara‘da gazetecilik yapan 

Doğan Akın, kendi deneyimleri çerçevesinde bu sorunu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Ankara‘da gazetecilik yaptığım yıllardan gözlemlediğim bir Ģey, 

haber kaynaklarını idare etmek çok güç bir Ģey. Ġki açıdan güç. 

Birincisi haber talep ettiğiniz, haber araĢtırdığınız, bilgi aldığınız 

zaman sanki kiĢisel bir ricada bulunuyormuĢsunuz gibi bir davranıĢ 

karĢısında kalıyorsunuz. Türkiye‘de böyle bir anti-enformasyon 

kültürü var. Dolayısıyla haber kaynaklarıyla hoĢa gitmeyen bir teyit 

etme, onaylama formasyonu içinde Ģekilleniyor gazetecilik, bu 

problem böyle.BaĢka bir problemde, gazetecilerin kiĢisel olarak bu 

mesafeleri ayarlayamaması ve bu mecburiyetten çıkan Ģeyi bir 

yaĢam tarzı haline, bir meslek icrası haline getirmeleri ve kim bilir 

bunu bazı beklentilerle yapmaları. 

Haber kaynağına ve kamusal enformasyona eriĢimdeki bu güçlüğü 

vurgulayan diğer bir gazeteci de RuĢen Çakır olmuĢtur. Çakır, mesleğin ilk yıllarında 

da varolduğunu söylediği bu sorunun halen devam etmekle birlikte artık yeni bir 

veçhe kazandığını, güçlükle edinilen bilgi habere dönüĢtürüldükten sonra buna 
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sansür veya otosansür yoluyla müdahale edilerek enformasyonun kamuya 

ulaĢtırılması sürecine yeni engeller eklendiğini ifade etmektedir. Çakır‘a göre bunun 

temel nedeni de medya sahiplerinin iktidarla kurdukları çıkar temelli iliĢkilerdir: 

Gazetecinin esas karĢılaĢtığı zorluk –ki bizim mesleğimizin ilk 

yıllarında da bu böyleydi- habere ulaĢma zorluğudur. Haberi 

bulmak, muhatapları ikna etmek, kaynağa ulaĢmak, onlardan görüĢ 

almak ve bunu iyi yapabilmek. ġimdi maalesef bir süreden beri 

Türkiye‘de gazetecinin sorunu, haberinin baĢına sonradan ne 

geleceği sorunu; gazeteye girip giremeyeceği, nasıl gireceği, 

nerelerinin budanacağı gibi bir takım sorunlar. Yani sansür ve 

otosansür. Gerçi aslında sansür yok, hepsi otosansür Ģeklinde 

yaĢanıyor. Dolayısıyla siz birisiyle röportaja gitmeden önce, ―ben 

bununla konuĢursam acaba ne olur?‖ sorusunu düĢünüyorsunuz. 

Türkiye‘deki en büyük engel bence Ģu anda bu. Yani medya 

sahiplerinin siyasi veya ekonomik iktidar odaklarıyla kurdukları 

iliĢkiler nedeniyle sahip oldukları kırmızı çizgiler. 

Uzun parlamento muhabirliği geçmiĢinde yaĢadığı çeĢitli sorunları aktaran 

Fatma Sibel Yüksek, haber kaynağına eriĢim sorununu öncelikli sorunlardan biri 

olarak gören gazetecilerden biri olmuĢtur. Bu çerçevede Yüksek, özellikle son 

dönemde muhabirlerin adeta devre dıĢı bırakılarak, RuĢen Çakır‘ın ifade ettiği türden 

çıkar iliĢkileri nedeniyle haber kaynaklarının doğrudan gazete yöneticilerini muhatap 

alma eğiliminde olduklarını ve bu gazete yöneticilerinin de sözkonusu haber 

kaynaklarıyla Doğan Akın‘ın ifade ettiği türden mesafesiz bir yakınlık içinde 

olduklarını Ģu Ģekilde vurgulamaktadır: 

Ġkinci mesele haber kaynaklarıyla olan iliĢkiler. ġimdi burada haber 

kaynağı sınırlı, gazeteci çoktur. Yani arz-talep dengesi içerisinde 

gazetecilerin birbiriyle rekabet etmesi gerekiyor. Bir haber 

kaynağına ulaĢabilmek, etkileyebilmek, ondan bir Ģeyler alabilmek 

anlamında. Burada da mevki, makam, kademe ve belirli odaklara 

yakınlık gündeme geliyor. ġimdi bir muhabir, patronla iĢ 

arasındaki iliĢkileri tanzim eden bir genel yayın yönetmeniyle bu 

konuda yarıĢamaz ama muhabirin görevi o. Peki sen Milli 

Savunma Bakanlığı‘ndan sorumlusun. Oradaki savunmadan haber 

vereceksin kuĢ uçsa haber edeceksin, haberi atlarsan hiç anlamam. 

Koca bir alanı teslim ediyor. Peki, ben bunu nasıl yazacağım? Ben 

orada iĢimi görür müyüm diye beklerken siyah bir araba duruyor 

protokol kapısının önünde, benim genel yayın yönetmeni iniyor, 

yukarı çıkıyor benim gözümün önünde, oh çaylar, kahveler, 

viskiler içiliyor ve ertesi gün manĢet.ġimdi bu çok haksız bir 
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rekabet. O zaman benim önümü aç, madem onu bana teslim ettin 

girme oraya kardeĢim. Yani haber kaynağına ulaĢmak çalıĢkanlığa, 

zekâya, maharete bakmıyor. Bunun sadece basın değil haber 

kaynaklarından kaynaklanan da bir boyutu var. Tabi Ģimdiki genel 

yayın yönetmenleri tarafından ―efendim var mı bir arzunuz‖ falan 

diye ziyaret eden insanlar artık muhabirle muhatap olmazlar. 

Ondan sonra muhabirle muhatap olmayı bir düĢüklük sayar. Mesela 

bir Ģey sormaya gidersiniz, biz geçen Ahmet Bey‘le konuĢtuk 

derler. Peki, haber kaynaklarını kullanamayan bir gazeteci, gazeteci 

midir? Tabi ki değildir. Herkesin gözü önünde olup bitenleri bir de 

benim söylememin bir gazetecilik tarafı yok. O haber kaynaklarına 

ulaĢabileceğim, onları kullanabileceğim, onlarda saklı olan bilgileri 

alabileceğim bunları doğru bir Ģekilde yazıp yansıtabileceğim 

koĢullar ortadan kalktı. Ġmkânsız oldu, bu Ģartlar altında imkânsız 

oldu. 

Gazetecilerden, özellikle de parlamento muhabirlerinden normal koĢullarda 

beklenen, rutin toplantılar ve toplantı sonrasında yapılan resmi açıklamaların 

ötesinde açıklanmayan, gizlenen, perde arkasında olan geliĢmelerin, diğer bir deyiĢle 

yazılması istenmeyen ―gerçek‖ haberi bulup ortaya çıkarmaktır. O zaman bu ―özel 

haber‖ ya da ―atlatma haber‖ olarak muhabirin ve yayın organının prestijini 

yükselttiği gibi, yurttaĢın da daha sağlıklı biçimde, gerçek, nitelikli bilgiye 

ulaĢmasını sağlayarak demokratik siyasal sistemin de daha sağlıklı iĢlemesine 

katkıda bulunur. Ne var ki iktidar konumundakilerin genel olarak bu tür bilgileri 

saklama eğilimi, muhabirin iĢini zorlaĢtırdığı gibi Fatma Sibel Yüksek‘e göre buna 

özellikle son dönemde baĢka türden zorluklar eklenmiĢtir. Yüksek‘e göre son 

dönemlerde iktidar partisi, bu tür bilgilere eriĢip yayınlayan gazeteciler ihanetle 

suçlanmakta, haber kaynağını açıklamaya zorlanmakta, hatta zaman zaman iĢinden 

edilmektedir. Yüksek, son döneme özgü olarak değerlendirdiği bu sorunu Ģu Ģekilde 

ifade etmektedir: 

Rutin bir toplantı olur. Milli Güvenlik Kurulu, Bakanlar Kurulu iĢte 

bunun bir rutini var. Açıklaması yapılır,―toplantımızda Ģunlar 

Ģunlar konuĢuldu‖ diye. Esasında gazeteciye düĢen ―ben bunlarla 

yetinmem, ne oldu, anlatın‖ olmalı. Bunu ajans yazsın. Esas öbür 

tarafta ne oldu? Ben anlattığıyla değil anlatmadığıyla 

ilgileniyorum. Önceden böyle gazeteciler vardı. ―Ben hiç anlamam, 

senden alamazsam gider baĢka bakandan alırım. Bakandan 

alamazsam gider bürokrattan alırım. Siz orada ne konuĢtunuz?‖ Bu 

da çok meĢru bir Ģeydi. Hatta gazeteciler böyle parlarlardı. 
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Gazetecinin gazeteciden farkı, aldığı perde arkası haberle 

anlaĢılırdı. Perde arkası haber AKP‘nin döneminde ihanet gibi 

görünmeye baĢlandı. Oysa gazeteciliğin en güzel taraflarından 

birisidir. ġimdi eğer birisi, bir gazeteci resmi açıklamanın dıĢında 

bir bilgi alıp yazıyorsa kırmızı alarmlar ötmeye baĢlıyorbakanlık, 

baĢbakanlık ve parti genel merkezi binalarında. ġöyle ötüyor:Bu 

hainliği kim yaptı? Hemen o gazeteciyi getirin. Söylesin bize kimin 

söylediğini. Bunu ihanet olarak görüyor. Bunların çok büyük 

meseleler olması gerekmiyor. Mesela bu yüzden iĢinden olmuĢ bir 

sürü gazeteci var ben biliyorum.Dolayısıyla gazeteciler perde 

arkası haber yapmaktan korkmaya baĢladılar. 

Aynı güçlükten bahseden ve Yüksek gibi bunu özellikle son döneme ait bir 

sorun olarak ifade eden bir diğer gazeteci de Nedim ġener olmuĢtur. ġener‘e göre 

AKP‘nin tek parti olarak sağladığı güçlü iktidar, bürokrasi içinde normalde olması 

beklenen ve gazetecinin özel habere eriĢimini de sağlayan çatlakları ortak çıkar 

saikiyle sıvayıp nüfuz edilemez kıldığı için, özellikle yolsuzluk türü haberlere 

ulaĢılmasını da engellemektedir. ġener, bu durumu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

AKP Ģu anda tek parti yönetimi ve tek parti yönetimlerinde 

yolsuzluk ihbarları bürokrasideki o kamplaĢmada ortadan kalkıyor. 

Yasak bir hale geliyor ve bütün herkes o parti çıkarları etrafında bir 

kalıba bürünüyor yani içinde bir yolsuzluk yapılıyorsa bunu ihbar 

edebilecek vicdanlı bir adam bulamıyorsunuz. Çünkü böyle bir 

haberden bütün bir grup olarak çıkarların zedeleneceğini çok iyi 

biliyorlar ve bunu içlerinde kapatıyorlar. Zaten bunu 

göremiyorsunuz. 

Bu türden güçlüklere rağmen gazetecilik mesleğinin doğasında olan özel 

habere ulaĢma isteği, yukarıda da ifade edildiği gibi haber kaynağı ile etik dıĢı, 

mesafesiz iliĢkileri beraberinde getirmektedir. GörüĢülen gazetecilerden Turgay 

Olcayto‘ya göre haber kaynağı ile mesafesiz yakınlık, yerel basın bazında çok daha 

görünür bir sorun durumundadır. Olcayto‘ya göre Türkiye‘deki zayıf ve gözden uzak 

yerel basında çalıĢan gazeteciler, hem yerel otorite hem de polis gibi haber 

kaynaklarına hitap ve yaklaĢımlarıyla, bir yandan gazetecilik meslek ahlakını 

zedelerken diğer yandan da mesleğini bu yakınlıklardan doğabilecek kiĢisel çıkarlara 

alet etmektedirler. Olcayto, yerel basındaki bu gözlemlerini Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 
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Ben yerel basına gittiğim zaman arkadaĢlara hep kestirmeden Ģunu 

söylerim: sayın valim demeyin, sayın belediye baĢkanım demeyin. 

Sizin belediye baĢkanınız değil o halkın belediye baĢkanı. Belediye 

baĢkanı ile bir mesafe koyun aranıza ama bizde o kadar alıĢılmıĢ ki 

böyle hani enseye tokat vurup abicim gazeteciliği diye bir Ģeye. 

Polis muhabirlerinde bu çok vardır. Polisten çok polis olan gazeteci 

arkadaĢlarımız çıkmıĢtır zamanında. Bu çok üzüntü vericidir. ġimdi 

de böyle gazeteciliği bir meta olarak kullananlar iĢte siyasete 

atlayacaklar ya da büyük bir sermaye Ģirketinde basın danıĢmanlığı 

kapacaklar falan.Bunun çabasında olan arkadaĢlar var. 

Mesleğin asli unsuru olan muhabirlerin konumu bu Ģekilde belirirken gazete 

yöneticileri ve köĢe yazarlarının mesleki tutumları da açık biçimde gazeteciliğin 

bağımsız ve profesyonel biçimde yapılmasını destekleyici tarzda görünmemektedir. 

Daha yüksek bir gelir ve iĢ güvencesiyle medya çıktılarının içeriğine hükmeden bu 

kesimler, görüĢülen pek çok gazeteciye göre mesleğin sağlıklı ve özerk biçimde 

kurumsallaĢmasını baltalayan güç iliĢkilerine gönüllü aracılık yapmaktadır. Nitekim 

Doğan Akın, ―medya elitleri‖ olarak adlandırdığı bu kiĢileri Ģu Ģekilde 

eleĢtirmektedir: 

Bugün Türkiye‘de hangi genel yayın yönetmeni kendisine bu görev 

teklif edildiğinde o görevi teklif eden medya patronuyla bir 

editoryal bağımsızlık anlaĢması yapıyor derseniz ben bugüne kadar 

tanık olmadım. 1987‘den beri gazetecilik yapıyorum, patronuyla 

editoryal bağımsızlık anlaĢmasını bir kenara bırakın en azından 

konuĢması yapmıĢ bir medya eliti varmı, ben rastlamadım 

doğrusunu isterseniz. Dolayısıyla medya elitlerinin de Türkiye‘deki 

gazeteciliğin sorunlarından bir bölümü olduğunu düĢünüyorum. Bu 

nasıl araçsallaĢıyor? Söyleyeyim. Gezi parkı hadisesi oluyor, 

bakıyorsunuz gazetelerin bir bölümü Gezi parkı gibi çok katmanlı 

bir protestoyu teröristler, çapulcular Ģunlar bunlar gibi çok siyasi 

bir lisanla suçlayıp hedef gösterebiliyorlarya da düĢman kazanma 

yönünde yayın yapabiliyorlar.ġimdi siz bu yayınlara bakıp Ģunu 

söyleyebilir misiniz: ―Ne yapalım Türkiye‘de medya sermayesi 

çarpık,ne yapalım Türkiye‘de siyasi baskı var‖.Hayır, burada 

medya elitlerinin, o medyaları yapan insanlarında parmak izlerini 

görmezsek,sırtımızı dönmüĢ oluruz.Bence bütün bu medya elitleri 

de bu tavrın içerisinde çok önemli bir yere sahipler ve ne yazık ki 

medya sermayesindeki sorunlar ve siyasi baskı, iktidar baskısı 

meseleleri kocaman bir karadelik gibi ele alınıyor ve iĢin bu tarafı 

çok fazla ihmal ediliyor. 
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Doğan Akın‘a benzer biçimde Alper GörmüĢ de özellikle üst konumlardaki 

gazetecilerin baskıya direnmek ve meslek onurunu korumak yerine kolayca teslim 

olarak baskıyı bahane ettiklerini öne sürmektedir. Patronların gazeteleri güç 

odaklarının dümen suyunda yayın yapmaya yönlendirebilmeleri, GörmüĢ‘e göre 

biraz da aĢağıdan kendi editoryal bağımsızlığının üzerine titreyen bir direniĢin 

olmayıĢıyla ilintilidir: 

Editoryal bağımsızlık meselesi ise, bunun iki ayağı var. Birincisi 

siyasi iktidarlardan gelen baskılar. Ġkincisi gazetecilerle iktidarlar 

arasındaki pozisyonu iĢgal eden patronlardan gelen bir baskı var. 

ġimdi ben Ģöyle görüyorum onu, hep vurguluyorum, gazeteciler 

hep iktidar baskısına odaklanıyorlar ve ona dikkat ediyorlar. Bu 

patronlara koz veriyor. Patronlar bunu kullanarak iktidar da benim 

üzerimde baskı yapıyor deyip ―siz de biraz yazılarınıza dikkat edin, 

haberlerinize dikkat edin‖ bilmem ne diye gazetecilere dönük baskı 

yapıyor. Gazeteciler de buna ―ne yapalım bizim patrona da 

siyasetçiler baskı yapıyor‖ deyip peki diyorlar. Hâlbuki gazeteciler 

kendi sermayelerine karĢı editoryal bağımsızlıklarını kıskançlıkla 

korusalar o zaman patron Ģöyle diyecek dönüp iktidara: ―ya kusura 

bakma aĢağıda da acayip bir tepki var, ben onlarla baĢ 

edemiyorum, onlarla gazete çıkartıyorum. Tamam, sen bana böyle 

yap diyorsun, ima ediyorsun ama yapamıyorum yani‖ demeli. 

ġimdi bu olmayınca patronlar ne güzel her Ģeyi ne yapalım böyle 

ülke filan deyip aĢağıdan da bir Ģey yok bu oluyor yani. Hasan 

Cemal‘in çıkartılıĢı sırasında hiç kimse bir Ģey yapmadı. Ġktidar 

―biz hiç böyle bir imada filan bulunmadık‖ dedi. Ne kadar doğru 

bilmiyorum ama bunu patronların kullandığını biliyorum. Sonuçta 

iktidardan bir Ģey gelsin gelmesin gazeteye genel yayın yönetmeni 

gidiyor, ―ya bu Hasan Cemal ile olmayacak ya böyle‖ filan diyor 

sonra yazısı kesiliyor. Editoryal bağımsızlığa böyle bir müdahalede 

bulunuluyor, aĢağıdan yukarıya hiçbir tepki yok. Dolayısıyla taze 

bir örnekle söyleyeyim. Bizim Taraf’ta yaĢan istifalar bence çok 

önemli bu açıdan. Patron ben yaptım oldu dememeli. Diyememeli. 

Derse bir karĢılığı olmalı. Ben kendi meslektaĢlarımı çok 

suçluyorum bu konuda. Kolaya kaçıyorlar. Basitçe iktidarı suçlayıp 

―bize lütfen daha az baskı yap, bağımsız gazetecilik yapalım‖ gibi 

tuhaf bir Ģey oluĢuyor yani. Bir risk almadan bedel ödemeden kolay 

mı böyle. Türkiye gibi bir ülkede gelenekleri de olmadığı için tabi 

ki baskı yapacaktır. Sen buna karĢı direneceksin. Risk alacaksın. 

Bu olmadığı için maalesef bu böyle yürüyor. Gazeteciler 

ağlamadan direnmeyi bilemezlerse böyle bir örgütlenmeyi ve 

anlayıĢı yerleĢtiremezlerse Türkiye‘de hiçbir Ģey olmaz diye 

düĢünüyorum. 
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Gazete yöneticilerinin baskıya direnmek ve mesleği korumak yerine uyumlu 

biçimde patronun veya onun bağlantılı olduğu güç odaklarının istediği yayıncılığı 

yapmaya yönelmesi, görüĢülen gazetecilerden Faruk Bildirici‘ye göre de Türkiye 

basınını batı dünyasının önemli bir kısmından ayıran, kültürel bir boyut içermektedir. 

Bildirici, bu boyutu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Mesela batıda baktığınız zaman nedir, basın özgürlüğü tarihi bir 

yerde genel yayın yönetmenlerinin editoryal kesimin patronlara 

karĢı verdiği mücadeleler tarihidir. Çünkü ikisinin çıkarları ve 

bakıĢı hiçbir zaman uyuĢmaz. Ama bizde öyle bir Ģey görmüyoruz. 

Gazeteyi yöneten insanların tepesindeki isim her zaman patronla 

uyumu sağlayan kiĢi görevini görüyor. Buradan aĢağı doğru devam 

edersem gazetenin içindeki yapısal sorunlar vs. geliyor.ġunu da 

eklemem lazım gazetecilik algısı ve Türkiye‘deki egemen siyasi, 

kültürel, sosyal düĢüncelerin gazeteciliğe yansıması ve bunun da 

bir çizgi içinde oto-sansüre dönüĢmesinden söz etmek gerekir.(…) 

Zaten siz gerçeği insanlara duyurma iĢini kutsal, öncelikli 

görmemeye baĢlarsanız iĢ rayından çıkıyor. ĠĢ rayından çıktığı 

zaman da siz bu sefer baĢka güçlere esir olmuĢ oluyorsunuz. Bunu 

oturup protokol yapmaktan bahsetmiyorum, zihniniz zaten uygunsa 

yapıyorsunuz. Bir de siz gazeteci olarak bağımsız bakamıyorsanız 

olaylara zaten bağımsız göremiyorsunuz. 

Bağımsız gazetecilik yapılmasının koĢullarını baltalatan bu kolay teslimiyet, 

Aydın Engin‘e göre muhabirken düĢük gelirlerle iĢini yapan bu insanların konumları 

ve dolayısıyla gelirleri yükseldikçe ulaĢtıkları daha yüksek konfor ve yaĢam 

standartlarından bir daha aĢağıya düĢmeme kaygılarıyla ilintilidir. Engin‘e göre bu 

kiĢilerin yükselip o konumlara getiriliĢi de, zaten patrona direnmeyip özel iĢlerine 

bile koĢturacak yapıda kiĢiler olmalarıyla bağlantılıdır. Diğer bir deyiĢle bu yapıya 

uygun oldukları için seçilip o konumlara yükseltilmektedirler: 

BaĢka beklentiler olduğu kesin. Yönetici koltuğunda oturmaları da 

Ģart değil.Utanç verici örnekleri vardır.Patronun iĢleri takip etmek, 

ihale tahsis ve kredi taleplerinin karĢılanmasında –özellikle Ankara 

gazetecileri- namuslularsa ya sineye çeker,Allah kahretsin diyerek 

yaparlar ya da lanet olsun deyip bırakırlar.O zaman da 

pozisyonlarını yitirirler.ġimdi bu kadar yüksek bir maaĢ alırsanız 

kendinize bir hayat kurarsınız.Bu pahalı bir hayattır, yani artık 

Fatih‘te iki oda bir salon evde oturmazsınız.Kendinize Boğazda 

villamsı bir yer bulursunuz.ġoförünüz vardır ve arabanız Renault 

değildir, BMW‘dir, Audi‘dir, jiptir. Kızınız veya oğlunuz pahalı ve 
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iyi eğitim veren bir özel okulda okumaktadırlar.Bunları tahmini 

söylemiyorum yaĢanmıĢ Ģeylerdir. Ev kiraladım, çocuk Ģu koleje 

gidiyor, kız bu koleje gidiyor, her biri için yıllık 36 bin lira.ġoför 

var, araba taksitleri daha bitmedi diyen bir üst düzey yönetici 

var.Böyle bir yaĢam kurduğunuz zaman bazen patron söylemeden 

de yapmanız gerekeni siz tespit edersiniz.Bu bazen ihale takibidir, 

bazen yorumların titizlikle ve özel seçilmesidir.Dolayısıyla 

baĢbakandan ve ana muhalefetten ―senin gazete çok iyi‖ 

dedirtir.Yani bu yüksek gelirlerle kurduğunuz hayattan 

vazgeçebilmek çok zor olduğundan siz o hayatın getirilerine göre 

davranmaya baĢlıyorsunuz.Mesleğe baĢladığımız birçok arkadaĢım 

bunu böyle yaptılar ve yapıyorlar.Bu Ģu demektir.KarĢılaĢınca 

gözlerini sizden kaçırırlar.Eskisi gibi ‗Gel lan bir içelim‘  

demezler.Ġçerseniz de hep eskiyi konuĢursunuz.Bugünü 

konuĢursanız masada soğuk sessizlikler olur.Bunları yaĢıyoruz. 

Mesela Osman Ulagay  ―yoksa yok‖ dedi, bıraktı. Güneri Cıvaoğlu 

asla bırakmaz. 

Yine bu bağlamda Alper GörmüĢ, yukarıda alıntılanan kısma paralel biçimde 

basın özgürlüğü ve gazeteci bağımsızlığı konusunda yaĢanan sorunların direnme 

kültürünün olmayıĢıyla ilintilendirmektedir. Bu açıdan Aydın Engin gibi GörmüĢ‘e 

göre de gazeteciler, bir biçimde edindikleri konumlarından olmamak adına risk 

almamakta ve iktidardan gelen baskıya direnmemektedir. Hasan Cemal‘in 

Milliyet‘ten çıkarılması olayı üzerinden de bir örnekle GörmüĢ Ģunları 

söylemektedir: 

Türkiye‘de ciddi basın özgürlüğü sorunu var. Hep olageldi, hala da 

var. Biz gazeteciler sürekli olarak iktidardan Ģikâyet ederek yani 

bize çok baskı yapıyorsunuz biz de özgür gazetecilik yapamıyoruz 

diye eleĢtiri yapıyoruz. Hiç bedel ödemeyi göze almadan, iĢsiz 

kalmayı göze almadan, hiçbir Ģeyi göze almadan basın özgürlüğü 

talep ediyoruz. Böyle bir Ģey olamaz. Evet, haktır tabi ki basın 

özgürlüğü ama sen bunun için mücadele etmezsen olmaz. Hükümet 

ve iktidar baskılarından Ģikâyet edene kadar buna karĢı bir direnç 

oluĢturmanın yollarına bakmak lazım. ġimdi ben bu Hasan Cemal 

olayında çok utandım mesela. CumhurbaĢkanı Abdullah Gül‘ün 

tepkisi, dedi ki ―ya baskı olur‖ dedi. Kabul etti yani, iktidar 

baskısını da kabul etti. ―Ama gazeteciler de direnecek‖ dedi. 

―Hasan Cemal için direnselerdi‖ dedi. Hakikatten ben utandım. 

Bunu CumhurbaĢkanı, iktidarı kullanan biri söylüyor yani üstelik. 

Ben sürekli olarak vurgulamaktan yana değilim yani iktidar 

baskısını. Bu hep böyledir zaten. Batıda bugün bu önemli ölçüde 

direnerek alınmıĢtır. Ben burada esas meselenin gazeteciler 
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olduğunu ve onların maalesef hiç iyi bir sınav vermediklerini 

görüyorum. Ve söke söke bunu alamadığımızı düĢünüyorum. 

Yoksa elbette ciddi basın özgürlüğü sorunları var ama buradaki 

esas sorun bence, gözümüzü dikmemiz gereken gazeteciler kısmı. 

Gazeteciler eğer gerçekten samimi olarak, risk alarak, bedel 

ödemeyi göze alarak yaparlarsa o zaman aradaki halka yani 

patronlar da iktidara karĢı daha dirençli hale gelebilecektir. 

GörüĢme yapılan gazetecilerden Umur Talu da patron karĢısında 

direnemeyen, uyumlu yapıda kiĢilikler arasından seçilerek belirli konumlara getirilen 

gazetecilerin kolayca boyun eğdiğini ve bunun iktidar karĢısında patronu 

rahatlattığını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Patronlar zaten gazetecilerin, birey gazetecilerin öyle çok güçlü 

olmasını pek arzulamıyorlar ki. Patronun gücü,gazetecilerin boyun 

eğmiĢliği üzerine kurulu. Gazeteci ne kadar boyun eğmiĢse patron 

iktidar karĢısında o kadar rahat ediyor. 

Ġlk bakıĢta iktidar baskısının olağan sonucu gibi görünen bağımsız gazetecilik 

yapamama olgusunun sadece iktidardan medyaya, tek yönlü bir sürecin sonucu 

olduğundan kuĢku duyan diğer bir gazeteci de Mete Çubukçu olmuĢtur. Kolay boyun 

eğiĢin baĢka bir nedenine değinen Çubukçu‘ya göre gazeteciler, çıkar saikinin yanı 

sıra aynı zamanda devlete iliĢkin köklü algı ve alıĢkanlıkların etkisiyle de 

bağımsızlaĢmaya cesaret edememekte ve iktidarlara angaje olmaktadır: 

Ben genel olarak Türkiye‘de gazetelerin ya da medyanın daha çok 

iktidarlara angaje olduğunu düĢünüyorum. Yani bir türlü 

bağımsızlaĢamama ya da buna cesaret edememe. Türkiye‘de bu, 

eğitim sisteminden baĢlayarak iĢte medyaya kadar geliyor. Bu bir 

devlet olgusu ve bu devlet olgusunun sürekli korunması durumu. 

Yani nedir? Devletin bir takım tehdit algıları her zaman olabiliyor. 

Bildiğiniz gibi iĢte; azınlıklardır, Kürtlerdir, Ġslamcılardır Ģunlar 

bunlar filandır uzun yıllar medyada hep o algının burada da 

korunduğunu ona karĢı bir refleks oluĢtuğunu görürüz. Biraz bunu 

aĢamamanın bütün bu sistematik içinde çok büyük etkisi var. 

Mete Çubukçu gibi Rıdvan Akar da bağımsız gazeteciliğe iliĢkin sorunu daha 

genel ve ezeli bir siyasal kültür ve demokrasi sorunsalı çerçevesinde 

değerlendirmektedir. Akar‘a göre demokrasinin kurumsal ve zihinsel olarak 
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yerleĢmediği toplumlarda basın özgürlüğü ve gazeteci bağımsızlığından söz 

edilemez. Türkiye‘deki durum da Akar‘a göre bu Ģekilde ele alınmalıdır. 

Türkiye‘de basın özgürlüğü diye bir Ģey söz konusu değil. Ben 

neredeyse 30. yılımı dolduruyorum bu meslekte, 30 yıldır da böyle 

bir olguyla da karĢı karĢıya kalmadım hiçbir zaman. Ama genel 

olarak basın tarihine baktığımızda da böyle. Basın özgürlüğü 

aslında demokrasilerle iliĢkilendirilmesi gereken bir olgu. Eğer 

sizde yeterince geliĢkin ve çoğulcu bir demokrasi yoksa, o 

demokrasiye özgü kurumlar müesseseler oluĢturulmamıĢsa, ister 

istemez medya da bundan büyük ölçüde etkileniyor. 

Gazeteciliğin bağımsız bir meslek olarak Ģekillenmesinin, Mete Çubukçu‘nun 

vurguladığı köklü devletçi politik/ideolojik koĢullanmalardan sıyrılmak, bu 

yönlendirici ideolojik harçtan da bağımsızlaĢmak ile mümkün olacağı açıktır. Bu 

bakımdan Türkiye‘de gazetecilerin mesleklerini yaparken bunun da eksikliğini 

hissettikleri görünmektedir. Ne var ki bunu gerçekleĢtirmek, her açıdan sağlanmıĢ ve 

yasal olarak da güvence altına alınmıĢ bir özgürlük ortamı ile mümkündür. Haluk 

ġahin, bu özgürlüklerin eksik olduğu ortamda bağımsız gazetecilik yapmanın 

olanaksızlığını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Gazetecilik ancak özgürlük olduğunda iyi yapılan bir meslektir. 

Bunu hem editoryal özeklik, hem de devlete karĢı bağımsızlık 

anlamında söylüyorum. Bunlar varsa iĢinizi yaparsınız. Bunlar 

yoksa sıkıntılar içinde kıvranırsınız. Haber elinizdedir bunu 

yazamazsınız veya veremezsiniz. Verirseniz verdiğinizden ötürü 

mahkemelere düĢersiniz.Türkiye‘de basın ve ifade özgürlüğü 

öteden beri sorunlu bir alan olmuĢtur. Bu zorluklar çeĢitli 

düzeylerde karĢımıza çıkar. Her Ģeyden önce özellikle 1990‘lı 

yıllara kadar Türk Ceza Kanunun bazı maddeleri belirli Ģeylerin 

söylenmesini yasaklamaktaydı.―141-142-163‖ gibi. 2000‘li yıllara 

giden o 10 yıl içerisinde AB‘ye de baĢvurmuĢ olmanın getirdiği bir 

yumuĢama ile onlardan birçoğu kaldırıldı. Ama yenileri geldi 

onların yerine, Terörle Mücadele Yasası gibi. Ama bunun ötesinde 

sosyal törelerden, toplumsal yasaklardan türeyen birtakım 

özgürlüğüsınırlayıcı alanlar da bulabiliriz. Mesela Türkiye‘de din 

konusunu özgür bir biçimde tartıĢamazsınız, tartıĢtığınız takdirde 

bir takım insanlar rencide olduklarını iddia ederek sizi zor duruma 

sokabilirler. Türkiye‘de devleti eleĢtirmek, devlet kurumlarını 

eleĢtirmek daima sorunlu bir Ģey olmuĢtur. Mesela ben de 301‘inci 

maddeden yargılandım.  Eskiden manevi Ģahsiyet deniyordu, Ģimdi 

iĢte alenen karalamak oldu adı yanılmıyorsam.  301‘inci maddeden 
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yargılandım, daha önce TRT‘de çalıĢırken yine halkın bir kesimini 

bir diğer kesimine düĢmanlıkla ilgili 259‘uncu maddesiydi sanırım, 

ondan yargılandım yaptığımız bir dizi (yazısı) dolayısıyla.Bu tür 

problemler karĢımıza çıktı. Türkiye‘de uzun süre yazarlık yapan bir 

insanın bu türden sorunlarla karĢı karĢıya kalmaması mümkün 

değil. 

Bu bağlamda gazeteci bağımsızlığının ve basın özgürlüğünün önündeki en 

büyük ve somut engelin yasal sınırlamalar, baskı, sansür ve hapis cezası dâhil olmak 

üzere ağır yasal yaptırımlarla karĢılaĢma riski olduğu söylenebilir. Nitekim görüĢme 

yapılan gazetecilerin önemli bir kısmı, kendi gazetecilik kariyerlerinde çeĢitli yasal 

yaptırımlarla karĢılaĢtıklarını, tamamına yakını da baskı ve sınırlamalar çerçevesinde 

mesleklerini yapmaya zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. ÇağdaĢ Gazeteciler Derneği 

baĢkanı olan gazeteci Ahmet Abakay, Türkiye‘de gazetecilerin bu bakımdan içinde 

bulundukları durumu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Türkiye‘de her dönemde iktidarlar basına egemen olmak isterler 

istemiĢlerdir, geçmiĢte de olmuĢtur ama son 11 yılda gerçekten 

basın ve ifade özgürlüğü daha doğrusu gazetecilerin çalıĢma 

koĢulları hakikaten ağır baskı altında. ġimdi 62 gazeteci 

cezaevinde. Türkiye‘de bu bir ara borsa gibi 100‘e çıktı sonra iĢte 

indi.Ben davalarını izliyorum hem Silivri‘de hem Oda TV 

davasında, zaman zaman gittiğim davalar olduğu için biliyorum ve 

KCK Basın davası, bunların hemen hepsi gerçekten meslekleriyle 

ilgili yargılanıyorlar.Mesela ben KCK Basın davasını izlediğimde 

savcı diyor ki suçlama Ģu: illegal yayın organlarında çalıĢmak, 

illegal yayın organlarını dağıtmak. Bu orada yazı yazmak haber 

vermek filan.Bu illegal yayın organları dediği de Özgür Gündem ve 

Azadiya Welat gazeteleri.Bu gazeteler piyasada satılıyor, illegal 

diyemezsiniz bunlara, bunlar için suçlayamazsınız.Bunlar legal 

iĢletmeler. Devlete vergi veriyorlar.Bu insanlar piyasada satılan 

gazetelerde çalıĢan insanlar. 

Devletin belirli yayın organlarını, yasal çerçeve içinde basılıp dağıtılmasına 

rağmen kolaylıkla ―terör suçu‖ ile ilintilendirip bu yayın organlarında çalıĢan 

gazetecilere de dolayısıyla terörist olarak muamele etmesi, bu kiĢileri gazeteci olarak 

görmemesi, geçmiĢten bu yana bilinen bir devlet refleksini yansıtmaktadır. Aynı 

zamanda bu yolla devlet, uluslararası kuruluĢlara ve iç kamuoyuna hapisteki gazeteci 

sayısını düĢük belirtmekte, sözü geçen gazetecilerinin çoğunun terör örgütü üyeliği 

nedeniyle hapiste olduğu savunusunu yapmaktadır. Öte yandan Aydın Engin‘e göre 
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birçok gazeteci ve ileride ele alınacak olan meslek örgütü temsilcileri de bu devlet 

bakıĢını kabullenmiĢ görünmektedir. Mesleğini ve meslekdaĢını savunmak yerine 

devleti savunmayı tercih eden bu bakıĢın gazeteciler arasındaki yaygınlığını Engin Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: 

Hapisteki gazetecilere bizim meslekten de itiraz gelmiĢtir.Onlar 

gazeteci değil diye.Nedir? Bir siyasi örgütün organında çalıĢıyor.E 

gazetecilik yapıyor.Organ gazetelerde vardır.Ya da ideolojik olarak 

seçtiği gazetecilik genelgeçer siyasi eğilimlere terstir.E bu gazeteci 

değil mi? Yani bugün LGBT‘ler bir gazete çıkarsalar ―onlar 

gazeteci değil‖ mi diyecekler.Metin Göktepe‘yi biz gazeteci olarak 

kabul ettiremedik.Terörist dediler.Hâlbuki Evrensel‘in 

muhabiriydi. 

GörüĢme yapılan gazetecilerden bu soruna değinen bir diğer isim de Faruk 

Bildirici olmuĢtur. Bildirici‘ye göre özellikle son dönemde gazeteci bağımsızlığı ve 

basın özgürlüğü bağlamında çok daha büyük daralmalar yaĢanmıĢtır. Bu daralmayı 

yaratan iktidarın genel hoĢgörüsüzlüğü ve güçlendiği ölçüde yargıyı muhalefeti 

sindirmenin bir aracı olarak daha fazla kullanmasıdır. Ġktidarın uluslararası raporlara 

rağmen sayısını düĢük göstermeye çalıĢtığı ―hapisteki gazeteciler‖ sorunu da, 

özellikle basına diz çöktürmeyi amaçlayan bu otoriterleĢme eğiliminin sonucudur. 

Bildirici, bu soruna iliĢkin genel tabloyu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Hapisteki gazeteciler olayını Türkiye‘deki demokrasi,basın 

özgürlüğü ve siyasi otoritenin hoĢgörüsüzlüğü ve muhalefeti 

sindirme çalıĢmalarının doğal sonucu olarak görüyorum. Yani 

sadece gazetecilerin tutuklanması da değil, bu siyasi iktidarın 

Ergenekon, Balyoz davaları resmen, evet askeri vesayetin son 

bulması gibi Ģeyler oldu, doğruydu bunlar, darbe giriĢimleri yok 

muydu, vardı. Ama daha önemlisi Ģu ki bu siyasi iktidar yargıda da 

bir dönüĢümü sağlayarak bu davaların hepsini kendilerine karĢı 

olanların susturulması, engellenmesi için bir araç olarak kullandı. 

Bunlara böyle bir misyon yükledi. Sonuç olarak gazetecilerin içeri 

girmesi de az önce konuĢtuğumuz gazetecilere diz çöktürülmesi 

gibi Ģeylerle birlikte düĢündüğünüzde Türkiye‘deki basın 

özgürlüğü dediğimiz ortam kalmadı. Bugün iktidarın desteklediği 

insanlar bile zaman zaman iktidarın basını engellediğinden söz 

edebiliyorsa ki liberal dediğimiz, baĢlangıçta destek vermiĢ insanlar 

ya da referandumda yetmez ama evet demiĢ insanlar bile, ―bir 

dakika, artık baskıcı yönetim oluĢtu, diktatoryal bir sistem 

oluĢmaya baĢladı‖ diyorsa burada tablo açıktır. Ya da bir takım 
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yazarlar sadece tutuklanmakla kalmıyor, ardı ardına iĢten 

çıkarılıyorsa, programlarına son veriliyorsa herĢey çok açıktır. 

Uluslararası gazetecilik ile ilgili raporlarda Türkiye‘nin konumu 

giderek geriliyor. Ġktidar tutuklu gazeteci yoktur demiyor, tutuklu 

gazetecilerin sayısı o kadar değildir diyor. Bu bile durumun ne 

kadar kötü olduğunu gösteren bir yaklaĢım. Bir de diyorlar ki o 

terörden, Ģu bundan suçlanıyor. Zaten kimse gazeteciyi gazetecilik 

yapıyor diye içeri atmaz. Ama arkadaĢlarımızı içeri aldığında Ģu 

haberi niye yazdın, bu haberi niye yazdın diye soruyorsun sen. 

Adama eline silah aldın mı, kimseyi öldürdün mü diye 

sormuyorsun. Dolayısıyla o gazetecilik faaliyetinden dolayı içeri 

alınmıĢ demektir. 

Türkiye‘de özellikle resmi devlet ideolojisinin ―sakıncalı‖ bulduğu alanlarla 

ilgili ve resmi söylemin dıĢına çıkan gazetecilik yapmanın karĢılığının kolaylıkla 

hapis cezası olabildiği, bu gazetecilerin duruĢmalarını yakından takip eden 

Abakay‘ın ifadelerine bakılacak olursa açıktır. Öte yandan bu gazeteciler, yalnızca 

yaptıkları haberler üzerinden değil, telefon dinlemelerinde ya da diğer ortamlardaki 

özgür olması gereken yorum ve değerlendirmeleri üzerinden de kolaylıkla örgüt 

bağlantısı kurularak yargılanabilmektedir. Abakay gibi bu süreçleri bilen TGS 

BaĢkanı Ercan Sadık Ġpekçi, gazetecilerin üzerindeki bu ağır tehdidi Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

Her gazeteci telefonunun dinlendiğinden emin, hiç kuĢkusu yok. 

Çünkü bir bakıyorsunuz iddianamelere 2yıl, 3yıl dinlemiĢler zaten. 

Hani bir suç üretebilmek için bir Ģeyler toplamaya çalıĢmıĢlar. Yani 

sizi hedef olarak seçmiĢler.Siz suç iĢlememiĢsiniz, sizi potansiyel 

olarak görmüĢler sonra takibe almıĢlar. Yani ortada iĢlenmiĢ bir suç 

yok. Sonra sizin telefon konuĢmalarınızdan bir takım iliĢkiler ağı 

yaratmaya çalıĢıyorlar. Ġddianamelerin hepsinde bunu görüyoruz, 

KCK‘da yine onu görüyoruz. ArkadaĢların hepsini izlemeye 

almıĢlar, hepsi izlenmiĢ. Sen televizyona çıkmıĢsın propaganda 

yapmıĢsın. Ne propagandası yapmıĢım? Savunmasında diyor ki 

arkadaĢım, ben haber ajansında çalıĢıyorum. Haber ajansında 

yayınladığım haber neyse, telefon bağlantısında da söylediğim o. 

Daha fazla söylediğim bir Ģey yok. Buradan nasıl propaganda 

yaratabiliyorsunuz? Gazetecinin yorum yapma hakkı da var, eleĢtiri 

yapma hakkı da var. Bunu sınırlar içerisinde istediği gibi 

değerlendirir. Bütün davalar bu Ģekilde. Ergenekon‘da da bu 

Ģekilde, KCK‘da da bu Ģekilde, Devrimci Karargâh‘ta da bu 

Ģekilde, Oda TV‘de de bu Ģekilde. 
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GeçmiĢten bugüne fazla değiĢiklik göstermeyen devlet ideolojisinin kırmızı 

çizgilerinden doğan bu tür baskıların yanı sıra, Nedim ġener‘e göre özellikle son 

dönemde yolsuzluklarla ilgili haber yapmanın da benzer baskılar ve hapis cezalarıyla 

sonuçlanabildiği bir ortamdan da söz edilebilir. Gazetecilik kariyeri boyunca daha 

çok bu tür haberlerle öne çıkan bir gazeteci olarak ġener, bu bağlamda geçmiĢ ile 

bugün arasındaki mukayeseyi Ģu Ģekilde yapmaktadır: 

Koalisyonlar döneminde de biz bir bakanın yolsuzluğunu yazardık 

ve bir Ģekilde üstlerimize ulaĢır, o haberi yayınlatmamaya çalıĢır ya 

da bu olmaz mahkemeye verir, tazminat davası açar, korkutmaya 

çalıĢır ya da aracı gönderir onu engelletmeye çalıĢırdı. Bu dönemde 

yargı eliyle, yargı araç edilerek yazdığımız haber, yazı ya da dile 

getirdiğimiz görüĢ nedeniyle çok rahat bir Ģekilde 

tutuklanabileceğimiz bir dönem yaĢadık. O yüzden bu dönem 

1990‘larla bu anlamda kıyas edilecek bir dönem değil. Yoksa baskı 

her zaman var. Hani 90‘lar çok iyi de 2000‘lerde AKP ile biz 

zorlandık değil. O zamanlarda zorlandık ama bu dönemde 

yazdığınız yazı ya da ortaya koyduğunuz görüĢ nedeniyle 

tutuklanabilirsiniz olgusunu, gerçeğini yaĢadık. (…) Muhalefet 

milletvekillerinin gündeme getirdikleri, meclis kürsüsünden 

haykırdıkları yolsuzluğa bir bakan rahatlıkla evet ya böyle bir 

yanlıĢlık oldu ama bunun parasını geri aldık dediği zaman bile artık 

gazetelerde haber olmuyor. Kendilerinin itiraf ettikleri Ģeylerde var 

ya da bazı belediyelerde yolsuzluk yaptığını itiraf eden belediye 

baĢkanları var, yolsuzluğu ortaya çıkan tutuklanan belediye 

baĢkanları var ama bunlar bile büyük haber olmuyor. Oysa bunlar 

iktidar hakkında insanlara fikir verir ve demokratik olarak 

seçimlerde insanlar bu bilgiler üzerinden o hükümet hakkında ya da 

parti hakkında karar verip o ülke yönetimine teslim eder veya 

etmez.Ama bunlar yazılamıyor dediğim gibi. 

ġener‘e paralel biçimde Yavuz Baydar da son dönemde yolsuzluk 

haberlerinin yapılamayıĢını yeni ve çok sorunlu bir olgu olarak ifade etmektedir. 

Baydar, özellikle yolsuzlukları ortaya çıkarması beklenen araĢtırmacı gazeteciliğin 

bu dönemde artık tümüyle ortadan kalktığını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Türkiye gibi ülkelerde çok önemli olan yolsuzlukları ortaya 

çıkaracak araĢtırmacı haberciliğin ortadan tamamen kalkmıĢ olması 

bu dönemin en önemli sorunlarından biri. Çünkü patronların da 

iĢine gelmiyor, siyasi iktidarların hiç iĢine gelmiyor, merkezi veya 

yerel yöneticilerin iĢine gelmiyor. Dolayısıyla burada çok ciddi bir 

özgürlükle ilgili olarak ve bağımsızlıkla ilgili olarak sorunlar var. 
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Bunlar pek çok ülkeden daha bariz ve özgül ağırlığı çok daha fazla 

bir Ģekilde yaĢanıyor. 

Yolsuzluklara iliĢkin haberlerin yapılmasındaki bu güçlüğün ötesinde, basın 

özgürlüğü, gazeteci bağımsızlığı ve profesyonelleĢme bağlamında Türkiye 

medyasının siyasal üstyapıdaki değiĢimlere paralel olarak değiĢtiği, bazı sorun 

alanları güncelliğini yitirirken baĢka sorun alanlarının güncelliğinin arttığı 

söylenebilir. Bu bağlamda dönemlere dayalı genel bir değerlendirme yapan Doğan 

Tılıç, gazetecilerin her dönem ikili bir baskının kıskacında olduğunu, bu anlamda 

hareket alanının hep sınırlı kaldığını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Gazetecilerin her dönemde iki temel sorun kaynağı oldu belki. Bir 

tanesi, devlet ya da siyasal iktidardan kaynaklanan, onların yasal 

sınırlamalarından kaynaklanan, bazen onların iz düĢümü olarak 

doğrudan Ģiddete maruz kalmalarından kaynaklanan bir devlet 

baskısı.Bir de doğrudan medyanın sahiplik yapısından kaynaklanan 

patron baskısı. Gazeteci hayatının her döneminde bir taraftan 

mesleğin doğrudan ilkelerinin bir erbabı olmayla, bir taraftan da bir 

patronun ücretli iĢçisi olma arasındaki gerilimi hissederek çalıĢır. 

Türkiye‘de baktığınızda 90‘larda dünyanın en fazla gazeteci 

öldürülen ülkelerinden biri olarak sayılıyordu Türkiye. Dolayısıyla 

o dönemden bir gazeteciye bu soruyu sorsanız en önemli sorun 

olarak terörü iĢaret ederdi. Kimi zaman derin devlet denen kimi 

zaman adı konulamayan faili meçhullere hedef olan bir gazetecilik 

vardı. Daha sonra ağırlıklı olarak patrondan ve patronajdan, 

patronun ekonomik çıkarlara uyum gösterip göstermemekten 

kaynaklanan baskısıyla karĢı karĢıya kaldı ve bunun en önemli 

karĢılığı iĢ güvenliği oldu. Kolaylıkla iĢten atılan, iĢini kaybeden 

bir kitle haline geldiler. Yakın dönemde ise son birkaç yılda 

doğrudan öldürülmek Ģeklinde olmasa bile iktidarın yasalardan 

kaynaklanan baskılarına, doğrudan yasalar diyemesek bile bazen 

hukuk dıĢı bir hukukilikle üzerlerine gelinmesine ve 

yargılanmalara, cezaevinde yatmalara dönüĢen bir baskıyla karĢı 

karĢıya kalmaya baĢladılar. Dolayısıyla iki temel kaynaktan söz 

edilebilir. Dönem dönem biri öne çıkıyor, biri geride kalıyor. 

Aslında bazen de ikiside iç içe geçen devletten, iktidardan ve 

sahiplik yapısından kaynaklanan bir baskıyla karĢı karĢıya 

kalıyorlar. 

Yapılan görüĢmelerde geçmiĢ ile bugünü basın ve ifade özgürlüğü açısından 

değerlendiren bir diğer gazeteci Haluk ġahin‘e göre yaĢanan, tabularda bir 

değiĢimdir. Diğer bir deyiĢle geçmiĢin tabuları son dönemde belirli ölçüde yıkılıp o 



326 

 

alanda ifade özgürlüğü geniĢlerken baĢka bir alanda, geçmiĢte tabu sayılmayan bazı 

Ģeyler tabuya dönüĢerek ifade özgürlüğünün alanını daraltmıĢtır. ġahin, bu 

düĢüncesini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Eski tabular yıkılırken onların yerine yeni tabular çıkıyor. 

1990‘ların ve 80‘lerin birçok tabusu tabu olmaktan çıkmıĢ 

durumdadır. Ermeni Soykırımı, Kürt meselesi, Alevilik 

meselesi,askeriyenin demokrasi içindeki konumu meselesi gibi vs. 

Eskiden bunları açık kelimelerle tartıĢabilmek mümkün değildi, 

Ģimdi onları tartıĢmak mümkün ama buna karĢı yeni bir takım 

tabuların çıktığını görüyoruz. Eskiden baĢbakanla ilgili mizahi 

programlar yapabiliyorduk, Ģimdi yapamıyoruz. Eskiden 

baĢbakanların servetlerini son kuruĢuna kadar didikleyebiliyorduk, 

Ģimdi yapamıyoruz. Yani onların yerini yeni tabular alıyor.Bu 

arada dinden bahsettim, dinsel konularda bu duruma dâhil. 

Son dönemin yeni bir takım tabular yarattığı ve bu tabuların özellikle iktidar 

partisinin temsil ettiği genel ideoloji ve bu partinin çıkarları ile ilintili olduğu 

konusunda Faruk Bildirici‘nin söyledikleri, Haluk ġahin‘inkilerle son derece 

paraleldir. Bildirici, tabu alanına giren konularda sağlıklı bir haber alma sürecinin 

iĢleyemediğini ve tıpkı 1990‘larda Kürt sorunu çerçevesinde yaĢandığı gibi Ģimdi de 

bu konularda tek haber kaynağının yetkililer tarafından fısıldananlar olduğunu ifade 

etmektedir. Bildirici‘ye göre geniĢ bir yelpazeye yayılan bu kırmızı çizgili alanlarda 

aykırı ifadeler kullanmanın ağır bedelleri olabilmektedir: 

Bazen öyle bir Ģey oluyor ki farklı ses bastırılıyor ve 

konuĢturulmuyor. Diğerleri seslendirilmiyor bile. Reyhanlı‘da 

olanlar hükümetin Suriye politikasının bir sonucu diyenlerin sesi 

ilk gün biraz duyuldu ama pat diye susturuldu bir anda. Medyanın 

genel haline baktığınızda, yandaĢ medya için söylemiyorum 

diğerleri için hâkim değil. Yani Acilciler mi yaptı, Muhaberat mı 

yaptı öne çıktı bu seferde. Meselenin özü, bir Suriye politikası 

var,Türkiye de bunun bir tarafı durumunda, o savaĢ buraya 

sıçradı.ġimdi olan Ģey bu. Elbette bunu yapanlar suçludur ama 

bunun nedenini, sonuçlarını sorgulamak zorundayız. Habercilik 

sadece kim yaptı sorusuna cevap değil ki. Neden, nasıl, niçin, 

hepsini araĢtırmak lazım. Dedim ya 90‘larda faili meçhuller resmi 

fısıltılara dayandırılıyordu, Ģimdide Reyhanlı olayında fısıltılarla iĢ 

yapılıyor. 20 yıldır hiçbir varlığı olmayan bir örgütü birden bire 

böyle bir olayın faili haline getiren kim?Yetkililerin fısıltıları. 

Birileri fısıldadı biz kullanıldık ve hala kullanılıyoruz. Böyle bir 

süreç iĢliyor. Dolayısıyla çoğulculuktan anladığım herĢeyin rahatça 
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tartıĢılabilmesi aslında. Uç seslerin bile konuĢabilmesi. Fazıl Say 

bir Ģey söylüyor, birden bire tepesine biniyorlar. Tamam, 

söylediğine katılmayabilirsin, yanlıĢ da, hakaret de olabilir ama 

linç etmeye kadar gidiyor iĢ. Hükümetin bizzat müdahalesiyle 

adam mahkûm olabiliyor. Ki Fazıl Say gibi bütün dünyanın 

tanıdığı bir sanatçıdan bahsediyoruz. Bugün mesela çoğulcu 

demokrasi deniyor ya kaç kiĢi çıkıp ben Ateistim, tanrıya 

inanmıyorum diyebilir. Aleviler bile zorlanıyor ki o kadar büyük 

bir grup olmalarına rağmen. 

Gazetecilik pratiğinin belirli kırmızı çizgiler aĢıldığında hapis cezasına varan 

bedellerinin olabilmesi, Türkiye‘deki basın özgürlüğü ve bağımsız gazeteciliğin 

imkânları açısından somut, verilerle ortaya konabilen bir sorun olarak 

görünmektedir. Öte yandan bir de bu kadar somut olmayan ama yapılan gazetecilik 

üzerindeki etkisi belki çok daha fazla olan bir sorunun daha varlığından söz 

edilebilir. Bu, oto sansürdür. Aslında somut baskı koĢulları ve bundan kaynaklanan 

endiĢelerin bir sonucu olan oto sansür, görüĢülen gazetecilerin hemen hemen 

tamamına göre Türkiye medyasında oldukça yaygındır. Oto sansürün ayırt edici ve 

tehlikeli yanı, ölçülemez, somut veri düzeyinde yansıtılamaz oluĢudur. Sezgi ve akıl 

yürütme yoluyla varlığı bilinir ancak somut olarak kanıtlanması ancak gazetecilerin 

samimi itiraflarına bağlıdır. Genel olarak basın özgürlüğü ve özel olarak oto sansür 

sorunu ile ilgili Doğan Tılıç Ģunları söylemektedir: 

Basın özgürlüğü açısından durum tek kelimeyle bir felaket. Buda 

benim değerlendirmem değil basın özgürlüğü üzerine dünyada söz 

söyleme etkisi ve yetkisi olan her kuruluĢun değerlendirmesi. 

Uluslararası kuruluĢlardan, Türkiye‘deki kuruluĢlara kadar herkes 

felaket olduğunu söylüyor. O uluslararası kuruluĢların 

değerlendirmesi ki Türkiye dünyada en çok gazeteci hapseden ülke 

durumunda. Bu aslında görünen kısmı buzdağının. Bir de 

görünmeyen kısmı var ki orada oto sansür var. Bunu kolay kolay 

ortaya çıkarmak, kolay kolay görünür kılmak mümkün değildir. 

AraĢtırmacılar açısından da mümkün değildir. En problemli 

alanlardan bir tanesidir. Ya gazeteciler samimi itiraflarda 

bulunacaklar oto sansür yaptıklarına dair, bir baĢka yolu da kolay 

kolay bulunmaz akıl yürütme dıĢında. ġimdi belli konulara 

dokunduğu için eli yanan, hapsedilen,iĢinden olan gazeteciler 

varsa, o zaman hapsedilmeyen, iĢinden edilmeyen gazetecilerde 

aman bunlara dokunmayayım gibi oto sansür mutlaka 

geliĢtirecektir. 
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GörüĢülen gazetecilerden Mete Çubukçu da baskının sonucu olarak oluĢan bir 

refleks olarak ifade ettiği oto sansürü gazeteci bağımsızlığını baltalayan en büyük 

sorun olarak görmektedir. GeçmiĢten bugüne varolan bir sorun olarak ifade ettiği oto 

sansürün, AKP iktidarından itibaren her Ģeyin tekseslileĢtirilmesine dönük hamlenin 

bir sonucu olarak arttığını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Türkiye‘de her dönem aslında gazeteciler üzerinde farklı Ģekilde 

baskı var. Bugün 28 ġubat gibi. O zaman asker yapıyordu baskıyı. 

Ya da daha öncesinde, ben senelerce Güneydoğu‘da çalıĢtım, ne 

yazıp ne yazmayacağımızı bilirdik. Hangi cümleyi kuracağımızı 

bilirdik, hangi görüntüyü nasıl geçeceğimizi bilirdik. Askerin 

kontrolündeydi resmen bütün bu televizyonlar gazeteler. 28 

ġubat‘ta da öyleydi. ġimdi de benzeri aslında, farklı bir Ģey yok. 

Zaman zaman daha koyusu var aslında bu dönemde. Bence özgür 

olamamaları, yani otosansüre tabi tutulmaları en büyük sorun. (…) 

Biraz önce sordunuz, doğrudan direktif veriliyor mu? Kimi zaman 

verildiğini düĢünüyorum kimi zaman da artık bu medya tarafından 

bir refleks haline getirilip yani durumdan vazife çıkartma, haber 

yapmama, insanları iĢten çıkartma, yazıları çıkartma Ģeklinde 

oluyor.Çünkü 2002‘den sonra her Ģeyi daha tek seslileĢtirilmeye 

doğru bir hamle yapıldı. 

Yine Mete Çubukçu‘ya göre son dönemdeki yoğun iktidar baskısı, tanınmıĢ 

köĢe yazarlarının ötesinde muhabirleri öyle bir noktaya getirmiĢtir ki artık haber 

yapmak mümkün olmaktan çıkmıĢtır. Bunun muhabirler arasında içselleĢtirilmesi, 

haberin iktidarın artık bilinen beklentilerine göre eğilip bükülerek, oto sansür 

uygulanarak yazılmasına alıĢılmıĢ olması, gazeteciliğe iliĢkin toplumsal algı ve 

beklentileri de önemli ölçüde dönüĢtürerek bu mesleğin çok farklı kavranmasına yol 

açmıĢtır. Çubukçu, bu düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Ciddi siyasi baskı var. Ben hani gazetecilerin, tamam köĢe 

yazarlarını bir kenara koyduk, normal muhabirlerin haber 

yapamadığını düĢünüyorum ve biliyorum. Yapılacak haberleri 

biliyorlar. Hangi habere gidip gitmeyeceklerini çok net olarak 

biliyorlar. Dolayısıyla bu artık gazetecinin haber önerme, haber 

kaynağı yaratma, zenginleĢtirme kapasitesini de giderek azaltıyor. 

Gazeteci artık ―daha az tehlikeli‖. Biraz bizim iĢte çiçek böcek 

dediğimiz o tür Ģeylere yöneliyorlar. Yani gazeteciliğin temel 

kavramlarından uzaklaĢılıyor ve yeni nesil maalesef gazeteciliğin 

böyle olduğunu sanarak büyüyor. Çünkü bir süre sonra haber 

toplantılarında haber önerilmez oluyor. Sonuçta Ģöyle bir cetvel 
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varsa bu cetvelin zaten bir kısmını siz artık görmemeye 

baĢladığınız zaman habere de böyle bakıyorsunuz. Zaten bu tarafa 

bir Ģey yapamıyorum dolayısıyla orayla ilgili araĢtırma. Daha 

dikkatli olmayı bırakıyor, kulaklarını gözlerini kapatıyorsun ve 

buraya sıkıĢıyorsun. Bu tarafta seni daha da kısırlaĢtıran ve haber 

olmayan haber noktasına götüren ve toplantılarda da diğer taraftan 

yaptığın önerin kabul edilmediği için daha çok buradan 

öneriyorsun. Yeni kuĢak, gazeteciliğin böyle olduğunu sanarak 

büyüyor. 

Gazetecilik mesleğinin oto sansürle iç içe geçmesinin doğal kabul edilmesi, 

mesleğin yürütücüleri olarak gazetecilerin neyin ne Ģekilde haber yapılabileceğine 

iliĢkin, mesleğin yapısıyla bağdaĢmayacak otosansür yöntemleri geliĢtirmesine de 

yol açmaktadır. Ragıp Duran, bu konuda Ģu çarpıcı örneği vermektedir: 

Bir tanesi bir Ģey dedi bir gün bana. Hürriyet‘e girmiĢ çalıĢıyor. Ya 

hocam ben çok iyi bir yöntem keĢfettim dedi. Dedi ki iĢte istihbarat 

Ģefi beni habere gönderiyor, ben habere gitmeden ticaret odasından 

borsa kayıt defterine bakıyorum dedi. Ben anlamam o iktisat filan 

Ģeyinden, niye diye sordum. Ya bizim istihbarat Ģefi biraz cahil, her 

Ģeye atlıyor dedi. Bir gün yine bir Ģey verdi bir araĢtırdım Doğan 

Holding‘in bir ĢirketiymiĢ dedi. O kadar büyük ki Doğan Holding 

yani o Ģirketler arasında iliĢkisi olan Ģeyler hakkında da haber 

yapamıyoruz dedi. Ben bakıyorum, eğer Doğan Holding‘e bağlı bir 

Ģirket değilse o zaman uğraĢıyorum dedi. Kolayını bulmuĢ yani 

muhabir. Doğan Holding veya onunla iyi iliĢkileri olan bir Ģirketin 

haberleri çıkmaz yani. Bu tabi salt ekonomi alanında çalıĢan genç 

bir muhabirin tespiti. Onun dıĢında Türkiye‘de bugün yine medya 

mülkiyetine bağlı olarak mesela Zaman Gazetesi Fethullah 

Gülen‘in adı bir seks skandalına karıĢsa yazamaz. Bunu 

Cumhuriyet yazacaktır. Ama Cumhuriyet Gazetesi de mesela 

Atatürk‘ün özel hayatına iliĢkin olumsuz bir Ģey yazamayacaktır. 

Türkiye‘deki okurun çok zor bir Ģekilde ve nispeten benim hakiki 

gerçek dediğim Ģeye ulaĢma ihtimali var. 7 tane gazete okumak 

zorundasın. Çünkü her gazetenin kendine has tabuları var bu da 

özgürlükle ilgili bir Ģey. 

GörüĢme yapılan gazetecilerden Rıdvan Akar‘a göre de doğrudan telefonla 

müdahaleye varan ağır siyasal baskı, belirli bir noktadan sonra iktidarın neyi isteyip 

neyi istemediğini kendiliğinden bilerek ona göre gazetecilik yapılan bir anlayıĢı 

belirginleĢtirmektedir. Bir nevi oto sansürün tanımı da diyebileceğimiz bu 

yaklaĢımını Akar Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 



330 

 

Belli olaylarda bu insanların, bu danıĢmanların iĢte ―Beyefendi 

haberi Ģöyle görmenizi istiyor‖ Ģeklinde bir takım telkinlerde 

bulunduğunu biliyoruz. Bu vakıa, ama zaten burada önemli olan 

Ģey sizin düĢünce biçiminizi belli bir terbiye içerisine sokmak. 

Sizin o düĢünce biçiminizi o terbiye biçimine soktuktan sonra ister 

istemez zaman içerisinde siz zaten öyle düĢünür hale geliyorsunuz. 

Böyle bir komiklik olabilir mi yani BaĢbakan Kuzey Afrika‘ya 

gidiyor, babası evden gitmiĢ çocuk misali ortalığı dağıtıyorsunuz, 

adam döndüğünde yeniden eski terbiyeli uslu çocuk haline 

geliyorsunuz. Bu hakikaten büyük bir ayıp. Durum bu. 

ĠçselleĢtirilen oto sansür olgusunu medyanın Gezi Parkı olaylarına iliĢkin 

tutumu üzerinden örneklendiren bir diğer görüĢülen gazeteci de Doğan Akın 

olmuĢtur. Akın‘a göre de medyanın belirli haberleri görmezden gelmesi ya da 

içeriğindeki belirli unsurları törpüleyerek vermesi, her zaman doğrudan bir 

müdahaleyle değil aslında çoğu kez içselleĢtirilmiĢ bu oto sansür anlayıĢı sonucunda 

olmaktadır: 

Roboski bir yere bakarak gazetecilik yapma faciasıdır. Acaba 

yayınlasak mı, bir problem olur mu? Gezi de öyledir mesela. Gezi 

parkı olur olmaz sanki hükümetten hemen girmeyin mi dediler 

sizce? Hayır. Acaba bir problem olur mu diye o penguen girdi 

oraya. Otosansür endiĢesi. 

Oto sansürü bazı Ģeylerin yasaklanmadığı halde söylenemez kılındığı bir 

atmosfer olarak tanımlayan Haluk ġahin de, söylenemez olanı söylemekte ısrar 

etmenin iĢini kaybetmekle sonuçlanabildiğini kendisinin Radikal gazetesinde 

yaĢadığı süreçle Ģu Ģekilde örneklendirmektedir: 

Türkiye‘deki ifade özgürlüğü sorunu bir türlü tam çözülmedi.Bazı 

açılardan gevĢedi, devletin basının ne dediği üzerindeki etkisi, ceza 

kanunu anlamında gevĢedi ama bu sefer medya patronları ile devlet 

arasındaki ticari iliĢkiler nedeni ile bazı Ģeyler yasaklanmadığı 

halde söylenemez halde geldi ki otosansür dediğimiz Ģey de budur. 

Bu günümüzde çok yaygın olan bir Ģey.Ben Radikal Gazetesi‘nden 

neden tasfiye edildim, siyasi fikirlerimden dolayı tasfiye edildim, 

söz söyleme hakkımı kaybettim. Bu da tabi basın özgürlüğü 

problemi.Yani onun ille devletten gelmesi gerekmiyor, bazen 

patrondan da böyle bir engelleme gelebiliyor ve ben bunu yaĢadım, 

pek çok gazeteci de yaĢamıĢtır. 



331 

 

Ahmet Abakay da söylenmesi baĢta iktidar partisi olmak üzere hâkim güç 

odaklarını rahatsız eden Ģeyleri söyledikleri için doğrudan iktidar baskısına maruz 

kalıp iĢinden olan ya da haklarında sayısız davalar açılan gazeteci ve köĢe yazarlarını 

örnekleyerek bu baskı ortamının Türkiye medyasını saygın uluslararası kuruluĢların 

raporlarında en ağır otosansür iklimine sahip ülke kıldığını belirtmektedir. Abakay‘a 

göre bu otosansür iklimi içerisinde gazetecilik yapmak imkânsız hale gelmiĢtir: 

Aslındaçok bilinmiyor cezaevindekilerle daha çok ilgilendiğimiz 

için ya da o yazıldığı için, cezaevinde olmayıpda haklarında 

soruĢturma açılan mahkeme kapılarında o kadar çok gazeteci var 

ki. 8 binden fazla dava devam ediyor. Bu 8 bin gazeteci anlamında 

değil, her gazeteci için 8-10 dava var, her bir yazısı için dava 

açılmıĢ.E böyle dikenli tellerin olduğu yerde basın nasıl rahat görev 

yapsın ve evrensel gazetecilik ilkelerini nasıl yerine getirsin? 

Muhalif gördüğü kiĢilerle ilgili mesela baĢbakan çok somut ―ey 

gazete patronları bu kiĢileri neden hala tutuyorsun‖ 

diyor.Televizyonlarda söylüyor bunu. ―Bunları neden hala 

atmıyorsun, parasını sen veriyorsun kardeĢim bunu atman lazım‖ 

diyor, o kiĢilerde atılıyor. Birçok televizyon programcısı için bu 

oldu. Nuray Mert için oldu, Çiğdem Anat için oldu, AyĢenur Aslan 

için oldu.Pek çok köĢe yazarı baĢbakanın medya patronlarına bu 

açıklamasından sonra, ki bu tehdittir, köĢesinden oldu, televizyon 

programlarından alındılar.E bu böyle olunca da o zaman dünyadaki 

uluslararası meslek örgütleri yada Avrupa Birliği Ġlerleme Raporu 

yada Amerikan merkezli Gazetecilik Koruma Komitesi yada Sınır 

Tanımayan Gazeteciler, her raporlarında Türkiye‘yi Afrika 

ülkelerinin arasında sayıyor. Türkiye dünyanın gazetecileri için en 

büyük cezaevi gibi tanımlamalar kullanıyor.Yine AB ilerleme 

raporları otosansürün dünyada en ağır uygulandığı, en ağır 

otosansür ikliminin egemen olduğu ülke olarak Türkiye‘yi 

tanımlıyor. Biz bunu zaten söylüyoruz basın örgütleri olarak.Hadi 

bizi ciddiye almıyorlar ama dünya da bunu biliyor ve böyle bir 

süreçte Türkiye‘deki gazeteciler, yayıncılar, düĢünce basın ifade 

özgürlüğü alanına giren aydınlar çok özgür çalıĢamıyorlar, ifade 

edemiyorlar. 

Bu bağlamda RuĢen Çakır da iktidarın doğrudan patronlara belirli gazetecileri 

iĢten atma direktifi verebildikleri bu ortamda genel olarak basın özgürlüğünün 

durumunu çok kötü olduğunu vurgulamakla birlikte bunun en kötü sonucunun 

otosansür olduğunu ifade etmektedir: 
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Burada en temel sorun otosansür. BaĢbakanın ve bazı siyasetçilerin 

hedef göstermeleri, ―patronlar buna nasıl izin veriyor‖ diye 

yazarları Ģikayet etmeleri vs., patron ve yöneticilerin de bundan 

hareketle en ufak bir Ģeyden nem kapmaları, korkak olmaları. 

Sonuçta çok kötü durumdayız. Bir de tutuklu gazetecileri, 

haklarında dava açılan gazetecileri düĢünürsek feci bir durumdayız. 

Gerek iktidarın gerekse de patronun gazeteciler üzerinde kurdukları baskı ve 

neyin yazılamayacağına ya da söylenemeyeceğine iliĢkin oluĢan genel atmosfer, 

bunun bedellerini ödemek durumunda kalan diğer gazetecilerin durumları da göz 

önünde bulundurulduğunda Doğan Tılıç‘a göre bu durum, gazetecide artık hiçbir 

baskıyı hissetmeyecek kadar her Ģeyin içselleĢtirildiği, ileri bir yabancılaĢma halini 

beraberinde getirmektedir. Belki de otosansürün böylesine kolaylıkla ve yaygın 

biçimde iĢlemesine yol açan bu psikolojiyi, Tılıç Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

ġimdi eğer gazeteci mesleğini doğruyu söylemek olarak 

tanımlıyorsa, kendisini doğrunun peĢinde olan birisi olarak 

görüyorsa siyasi iktidardan ve sahiplik yapısından kaynaklanan 

ikili baskının sonucu bunun yapamamak oluyor. Bazen gazeteci 

öyle bir yabancılaĢma noktasına varıyor ki bu iki baskıyı 

hissetmeyecek kadar onları içselleĢtiriyor. ĠçselleĢtirmek demek 

iktidarın ya da patronun gönüllü sözcüleri, savunucuları haline 

gelmek oluyor. Bence bu mesleki deformasyonun ve 

yabancılaĢmanın maksimum noktası. Ama mesleğin doğrularının, 

ne yapması gerektiğinin farkında ise ve bunu yapamıyorsa o zaman 

herhalde gazeteci açısından çok büyük bir ızdıraba dönüĢüyor 

yaptığı iĢ. Mesleki tatminin Türkiye koĢullarında çok düĢük 

olduğunu düĢünüyorum. Tatmin olması için yabancılaĢma halinin 

maksimum noktada olması lazım. Yani ne yaptığının farkında 

olmayan bir gazeteci portresi olsun ki gazeteci yaptığı iĢten tatmin 

olsun. Oysa son birkaç yılda biz bu meslekte star diye anılabilecek 

meslektaĢlarımızın bile, en dokunulmaz diye anılan 

meslektaĢlarımızın bile iĢlerini kaybettiklerini, televizyonda 

programlarını, gazetelerde köĢelerini kaybettiklerini gördük. Bu en 

dokunulmaz, en güçlü, en star gazeteciler böyle bir muameleyle 

karĢılaĢırken bunun aĢağıya doğru bir yansımasıda oluyor. ĠĢini 

kaybetmesen de o örnekleri görerek öyle olmamaya çaba 

sarfediyorsun. 

GörüĢme yapılan gazetecilerin Türkiye‘de basın özgürlüğü ve gazeteci 

bağımsızlığına iliĢkin çizdiği bu karamsar tablo, böylesi bir ortamda gazetecilerin 

temel haklarını ve mesleki özerkliğini savunmak adına iĢlev görmesi beklenen 
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meslek örgütleriyle sendikaların durumlarına iliĢkin bir sorgulama ihtiyacını da 

beraberinde getirmektedir. 

ÇalıĢmanın kuramsal perspektifinin ortaya konduğu bölümde Demokratik 

Korporatist Medya Sistemi‘nin egemen olduğu ülkelerde toplumsal kuruluĢların son 

derece güçlü olduğu, siyasal sistem içerisinde etkin olduğu ve toplumda örgütlenme 

seviyesinin de yüksek olduğu belirtilmiĢti. Bu durum sözkonusu ülkelerin basın 

meslek örgütleri ile gazetecilik sendikalarında da aynı Ģekilde ve tarihsel olarak 

güçlüdür. Dolayısıyla özerk bir alan olarak medyaya dıĢarıdan müdahalelerde 

bulunmak, toplumsal kuruluĢların etkin varlığıyla örülü sistem içerisinde üzerinde 

uzlaĢıya varılarak belirlenmiĢ yasal çerçevelerin dıĢında oldukça zordur. Buna karĢın 

Akdeniz Modeli ülkelerinde benzer örgütler, demokratik kurumsallaĢmanın zayıf 

olup kesintili bir seyir izlemesi ve uzlaĢıya dayalı siyasal kültürün olmayıĢı nedeniyle 

aynı etkinliği gösteremezler.  

Bu bağlamda Türkiye, kuramsal çerçevede anılan Akdeniz Modeli ülkelerin 

hepsinden daha kötü durumda görünmektedir. Türkiye‘de farklı konfederasyonların 

çatısı altında Basın-ĠĢ, DĠSK Basın-ĠĢ, Haber-Sen gibi basın sendikaları bulunmakla 

birlikte en eski ve yaygın sendika 1952‘de kurulan Türkiye Gazeteciler 

Sendikası‘dır. Meslek örgütü olarak da ÇağdaĢ Gazeteciler Derneği, Medya Derneği, 

Ġsveç modeli esas alınarak kurulan Basın Konseyi ve en köklü olan Türkiye 

Gazeteciler Cemiyeti gibi yapılar mevcuttur. Bunun yanı sıra Ekonomi Muhabirleri 

Derneği, Parlamento Muhabirleri Derneği gibi dernekler de faaliyetlerini 

sürdürmektedir.  

Ne var ki günümüzde tüm bu sendika ve derneklerin meslek ilkelerinin 

savunulması ve basın çalıĢanlarının haklarının korunması noktasında yetersiz 

kaldıkları görülmektedir. Bu konuda özellikle etkili olması beklenen sendikalar çok 

zayıf bir örgütlülüğe sahiptir. Aslında 1980‘li yıllara kadar önemli bir gücü ve 

örgütlülüğü bulunan Türkiye Gazeteciler Sendikası, Anadolu Ajansı‘ndan da 

hükümet politikalarının sonucu olarak çıkarıldıktan sonra Ģu anda yalnızca az satan 

ve istihdam ettiği gazeteci sayısı da sınırlı olan, genellikle sol siyasal çizgideki birkaç 
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yayın organında faaliyetini sürdürebilmektedir. Sendika baĢkanı Ercan Sadık Ġpekçi, 

mevcut durumu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Anadolu Ajansı tasfiyesinden sonra biz baĢka yerlerde örgütlendik. 

Cumhuriyet‘te örgütlüyüz, Anka haber ajansında örgütlüyüz, 

Birgün, Evrensel, Aydınlık, Ulusal Kanal, Özgür Gündem, ĠMC‘de 

örgütlüyüz.Buraları çoğunluğumuzu sağladığımız yerler olarak 

söylüyorum. Diğer bütün iĢyerlerinde de üyelerimiz var ama az 

sayıda. Çoğunluğu aĢabilecek durumda değil.O yüzden oraları 

örgütlü iĢ yerlerimiz olarak saymıyorum. Ama buralar çoğunluk 

sağladığımız yerler. Fakat hiç toplu sözleĢme yok. ġimdi üyeniz 

var yani istatistiklere baktığınız zaman belki medya iĢ kolunda 

örgütlenme %1, %2 ama sendikal haklardan yararlanma sıfır. Asıl 

önemli olan o. Korumayı sağlayacak olan, özlük hakları sağlayacak 

olan o toplu sözleĢmeli düzendir. O olmadığı müddetçe, bir dernek 

üyeliğinden bir farkı yok ki. 

Ġpekçi‘nin baĢkanlığını yaptığı Türkiye‘nin bu en etkili sendikası ve genel 

olarak sendikal durumla ilgili çizdiği tablo, bu alanda sendikaların ve meslek 

örgütlerinin neredeyse tümüyle etkisiz durumunu ortaya koymaktadır. Nitekim 

görüĢülen gazetecilerin tamamı da, mevcut gazetecilik meslek örgütlerinin ve 

sendikaların yeterli bir güce ve etkinliğe sahip olduğunu düĢünmemektedir. Öyle ki 

az önceki alıntıda basın özgürlüğüne iliĢkin durumu ―çok feci‖ diye nitelendiren 

RuĢen Çakır, gazetecilik örgütlerinin varlıklarını ―anlamsız‖ terimiyle ifade etmekte, 

kapatılmalarının bir fark yaratmayacağını söylemektedir: 

Kusura bakmasınlar ama hepsini kapatsak bir Ģey değiĢmez. 

Hiçbirisinin hiçbir etkisi yok. Tamamen bir geleneği sürdürüyorlar. 

Hiçbir etkileri, hiçbir inandırıcılıkları yok. Kendileri çalıp kendileri 

oynuyor. Hatta öyle ki artık çalmayı da bıraktılar, kendileri de 

oynamıyorlar. Her seferinde bir de yeni bir örgütlenme falan diye 

ortaya çıkıyorlar, onlar da bir Ģey getirmiyor. Artık gazeteci 

örgütlenmesi denen Ģeyin çok fazla bir anlamı yok. 

Belirli bir kurumsallaĢmanın yerleĢiklik kazanması, siyasal kültürle ve o 

kurumsallaĢmanın dayandığı geçmiĢle ilintilidir. Yukarıda da belirtildiği gibi 

gazetecilik meslek örgütleri de dâhil olmak üzere toplumsal örgütlenmelerin ortaya 

çıkıĢını ve kökleĢmesini sağlayan dinamikler Türkiye‘de hem gecikmiĢ hem de 

kesintilerle varolabilmiĢ olduğundan örgütlülük hep dar çevrelerle sınırlı kalıp etkisiz 
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olmuĢ ve kendi güçlü geleneklerini oluĢturamamıĢtır. Mete Çubukçu da Türkiye‘deki 

gazetecilik meslek örgütlerinin zayıflığını bu çerçevede açıklamaktadır: 

Türkiye‘de bizim de içinde bulunduğumuz, bir örgütlenme 

geleneğinin olmaması, bir basın geleneğinin olmaması. Bunun 

içinde her Ģey var yani. Sosyal haklardan etik duruĢa, etik 

konumlanmaya, gazetecinin kim olduğuna, devletin karar verdiği 

bir mekanizmanın baĢka bir Ģeye çevrilememesine yıllardır. 

Gazetelerden yıllar içinde sendikanın çıkartılması mesela. Yani çok 

klasiktir, Türkiye‘de gazeteciler herkesin hakkını savunur bir tek 

kendi hakkını savunamaz gibi. Bunun için de tabi en küçük 

örgütlenmede iĢten çıkartma tehditleriyle yıllardır gelen ve bugün 

artık dibe vurma noktasına ulaĢan bir durum. 

Kendi içerisinde parçalı bir yapı arzeden batı dünyasını bir bütün olarak 

görmek sorunlu olmakla birlikte yaygın bir tutumdur. ÇGD baĢkanı Ahmet Abakay 

da Türkiye‘deki örgütlenme geleneğini, ―batı‖ diye genellediği bütünle kıyaslayarak 

eleĢtirmekte ve Çubukçu ile aynı sonuca varmaktadır. Abakay‘a göre Türkiye‘de 

siyasi iktidar baskısıyla medya alanının düzenlenmesi ve gazetecilerin temel 

haklarından edilmeleri, batıdaki gibi bir örgütlenme geleneğine sahip olmayıĢımızın 

bir sonucudur: 

Bizim baĢbakan ―namertsin sen Nuray Mert‖ dedi, o Nuray Mert 

atıldı iĢten.Ama batıda bir baĢbakan bir baĢka gazeteciyi veya bir 

yayın organını eleĢtirse, sen atacaksın bunları veya bu yayın organı 

düĢmandır yada bize karĢı olan bu gazeteleri almayın dese -ki 

baĢbakan bunu söyledi bir ara Ģu Ģu gazeteleri almayın dedi- 

bilirlerki karĢılarında güçlü bir sendikal hareketin çalıĢanları var. O 

yüzden cesaret edemez. Bizde sessiz olunduğu için, gazeteciler 

örgütsüz olduğu için bunu baĢbakan çok rahatlıkla söyleyebiliyor 

ve gazeteyi yok edebilecek hala getirebiliyor.Güçlü bir sendikal 

hareket var oranın geleneğinde, bizde yok. 

Genel olarak geliĢmiĢ Avrupa ülkelerinde örgütlenme geleneği güçlüyken 

Türkiye‘de bunun zayıf oluĢunu vurgulayan bir diğer gazeteci de Aydın Engin 

olmuĢtur. Türkiye medyasına iliĢkin temel sorunların pek çoğunun örgütsüzlük veya 

ilgili örgütlerin etkisizliğiyle de ilintili olduğunu düĢünen Engin‘in aktardığı bir anı, 

bu bakımdan dikkat çekicidir: 
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Özellikle 12 Mart‘tan sonra örgütlü olmak suç gibi kavranır 

oldu.Batıda ise farklı.ġöyle bir diyalog olmuĢtu ben 

Almanya‘dayken: bir komĢum sendikaya üye olup olmadığımı 

sordu. O da gazeteci. Evet dedim. ―BaĢka?‖ dedi.BaĢka yok 

dedim.Birde ―üye değilim ama Türk halk evine gidip geliyorum‖ 

dedim. ―BaĢka?‖ dedi. ġimdi benim oğlum okula gidiyor okul aile 

birliğine üye değilim. ―Mesela satranca üye misiniz‖ dedi.Hayır 

dedim. ―Dans kulübüne üye misiniz?‖ dedi.Hayır dedim. Yani 

―Örgütlü müsün?‖ diyor, adam.YurttaĢ baĢına dört onda yedi 

örgütlülük oranı orada.Örgüt baĢına yurttaĢ sayısını böldüğünüz 

zaman bir sayı çıkar.Örneğin dört onda yedi ise, her yurttaĢ dört 

onda yedi örgüte üye.Yüzme kulübü, parti, sendika,satranç kulübü, 

tüketici derneği gibi. Tabi Türkiye‘deki oranı bilmiyorum.On 

binlerde değil ise binde birdir diye düĢünüyorum. 

Aydın Engin Almanya‘dan bu örneği verirken uzun yıllar BBC için çalıĢmıĢ 

olan Ragıp Duran da Ġngiltere‘den çarpıcı bir örnek aktarmaktadır. Duran‘a göre 

Türkiye‘de sendika yalnızca kâğıt üzerinde varolan, gerçekte etkisi olmayan bir yapı 

iken Ġngiltere ve Fransa gibi Batı Avrupa ülkelerinde eski güçlerini bir ölçüde 

yitirmiĢ olmakla birlikte halen etkilidirler: 

Türk medyasının iktidara bağımlılık derecesi de askeri dönemde 

olsun bu dönemde olsun batı medyasının ekonomik iktidara 

bağımlılık derecesinde de bir fark var yani. Somut olarak 

baktığımızda bugün hala Ġngiltere‘de ve Fransa‘da çok eski 

gücünde olmasa bile gazeteci sendikaları var. Mesela ben 

Ġngiltere‘de tanık oldum. Ġngiltere‘de genel yayın yönetmeni teknik 

servise, teknik servis Ģefinin izni olmadan giremez. Yine 

Ġngiltere‘de bir Maliye Bakanı ben Ġngiltere‘deyken bu söylediğim 

1983-87 yılları. Maliye Bakanı‘nın kızı Sunday Times‘da bir yazı 

yayımladı. Kimse bir Ģey demedi. Üç hafta üst üste yazı yayımladı 

sendika hemen olaya el koydu. Sunday Times pazar günleri çıkan 

bir gazete ve dıĢarıdan insanların da katkıda bulunabildiği bir 

gazete. Böyle üç kere üst üste yazınca ―bu dıĢarıdan katkıya 

benzemez, bu kadını iĢe mi aldın‖ gibi tartıĢmalar oldu. Hala 

devam ediyor mu bilmiyorum, gazete iĢvereni gazeteye alınacak 

veya gazeteden çıkartılacak kiĢilerle ilgili sendika onayı olmadan 

hareket edemiyor. Sendika sözleĢmeye bunu koymuĢ yani 

güçlüyken hala var. Tabi bunlar pek kalmadı. Türkiye‘de 

gazeteciler sendikası teorik olarak var. Ağırlığı yok. Batıda bu hala 

belirli ölçüde var. 

Örgütlenmenin bir gelenek ve kültür olarak geçmiĢten bugüne yerleĢmemiĢ 

olması gibi yapısal etmenlerin yanı sıra, mevcut gazetecilik örgütlerinin etkisiz 
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kalmalarının baĢka bir dizi nedeninden daha bahsedilebilir. Bunlardan ilki, vahĢi 

kuralsızlaĢtırmanın (deregülasyon) bir sonucu olarak 1980‘lerden, daha çok da 

1990‘lardan itibaren özel medya kuruluĢlarında hızlı bir biçimde etkili olan 

sendikasızlaĢtırmadır. Yavuz Baydar, bu sorunla ilgili Ģunları söylemektedir: 

Büyük medya patronlarının sektöre girmesiyle birlikte, ilk 

yaptıkları iĢlerinden bir tanesisendikal faaliyetleri olduğu gibi kapı 

dıĢarı etmek ve bu kolektif hak üzerinden gazetecilerin koruma 

zırhını ortadan kaldırmak oldu. Dolayısıyla iĢ güvenliği birinci 

zorluktur. Bu iĢ güvenliğinin zorluklarla karĢı karĢıya kalmasının 

en önemli sonuçlarından bir tanesi, keyfi olarak iĢten almalar ve 

keyfi olarak iĢe almalar. Vasıf üzerinden, liyakat üzerinden değil, 

sadakat üzerinden, baĢka kriterler üzerinden iĢe almak daha 

geçerlidir bizim sektörde. 

Öte yandan bu sendikasızlaĢtırma eğiliminin, sınıfsal bir tavrın yansıması 

olarak devletin ilgili mevzuatı tarafından da desteklendiği, yasa ve yönetmeliklerin 

örgütlenmeyi güçleĢtirdiği, çalıĢan gazeteci ve onun sendikasından çok patronun 

iĢlerini kolaylaĢtırmaya dönük bir içerikle oluĢturuldukları da söylenebilir. Nitekim 

TGS BaĢkanı Ercan Sadık Ġpekçi, sendika baĢta olmak üzere meslek örgütlerinin 

etkin koruma sağlayamayıĢının bir nedeninin de bu olduğunu Ģu ifadelerle dile 

getirmektedir: 

Bu ortamda herkes gazeteciden bireysel olarak bir fedakârlık 

bekliyor, neden meslek ilkelerine uygun davranmıyorsunuz diye, 

bir yandan da meslek örgütlerinden bir koruma bekliyor. Yaptırımı 

olmayan bu kadar ağır baskı altında bulunan gazetecilere neyin 

talimatını vereceksiniz, nasıl koruma sağlayacaksınız. Hiçbir 

meslek örgütünün böyle bir yaptırımı yok. Güç nerede olabilirdi, 

sendikada olabilirdi. ÇalıĢanlar eğer örgütlenmiĢ olabilselerdi, o 

yolla hem devlete karĢı hem medya patronu baskısına karĢı 

gazeteciler ortak bir hareket noktası belki yaratabilirlerdi. Ama o da 

mümkün değil. Örgütlenmeyi teĢvik eden değil, tam tersine 

zorlaĢtıran, engelleyen bir mevzuatımız var. Bu sadece mevzuattan 

da kaynaklanmıyor elbette ama kolaylıkla kapı önüne 

koyulabiliyorsanız, bu da örgütlenmenin önünde çok ağır bir tehdit. 

GörüĢülen gazetecilerin hemen tamamının doğruladığı bu sendikasızlaĢtırma 

eğiliminin ve yasal mevzuatın örgütlenme ve sendikaların aleyhinde olması 

gerçeğinin yanı sıra, daha güncel olan bir sorun da sıklıkla vurgulanmıĢtır. Bu da 
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AKP iktidarı boyunca hem siyasi atmosfere hem de medyaya hâkim olan aĢırı siyasal 

kutuplaĢmadır. Gazetecilerle yapılan görüĢmeler, bu kutuplaĢmanın medya 

örgütlerine de yansıdığını göstermektedir. Utku Çakırözen, bu durumu Ģu Ģekilde 

ifade etmektedir: 

Gazetelerdeki kutuplaĢma meslek örgütlerine yansımıĢ durumda. 

Bir cemiyet var bir de Medya Derneği var mesela. Ġki taraf da öyle 

kutuplaĢmıĢ ki siyasi duruma göre pozisyon alıyorlar. Tamamen 

gazetecinin genel çıkarı doğrultusunda kararlar alınması lazım. 

Ama öyle olmuyor. Bazen Medya Derneği sessiz kalabiliyor, bazen 

de cemiyet sessiz kalabiliyor. 

Burada Çakırözen‘in bahsettiği Medya Derneği‘nin kuruluĢ öyküsü de, hem 

medya örgütlerine de tümüyle sirayet eden kutuplaĢmanın hem de iktidarın bu özerk 

olması beklenen alana dahlinin ne kadar yoğun olduğunu göstermektedir. TGC 

BaĢkanı Turgay Olcayto, kendisinin kazandığı ve sonrasında üyeleri cemiyetten 

ayrılan hükümete yakın gazetecilerden oluĢan Medya Derneği‘nin kurulmasına yol 

açan seçimlerin öyküsünü Ģu Ģekilde aktarmaktadır: 

Bu kadar da geniĢ bir yelpazemiz var ama seçim günü bir baskına 

uğradık. Baskın Ģiddet baskını değil ama seçim baskını. Sabah 

birden bire buraya minibüsler geldi, minibüsten insanlar indi, 

önlerinde bir mutemet, ellerinde bir makbuz içeriye girdiler. O 

arkadaĢların çoğu cemiyetin yerini bilmiyor,yıllardır uğramamıĢlar. 

ġimdiye kadar yatırmadığı paraları yatırdılar. Toplam 42 bin lira 

yattı o gün. Mustafa Karaalioğlu listedeydi, Türkiye gazetesinden 

Nuh Albayrak listeydi. Bizim o dönemde listeye almadığımız bir 

arkadaĢımız o listenin baĢını çekiyordu. Akit‘ten Abdurrahman 

Dilipak kulisteydi. Yoğun bir kulis ve herkes ―gitti cemiyet‖ falan 

dediler. Öğlene kadar bu trafik devam etti. Sonra iĢte bizim 

arkadaĢlar geldi, Tufan Türenç falan. Ya ne oluyor falan diyerekten 

onlarda telaĢlandılar, onlar gazeteye gittiler. Recep Tayip 

Erdoğan‘ın deyimiyle bizim seçkinci arkadaĢların Ģöyle bir 

tembelliği vardır bilirsin,―Turgaylar nasıl olsa kazanır ya boĢver, 

Ģimdi kim gidecek oraya kadar‖ falan hikâyesi. Onları ayaklandırdı 

arkadaĢlar. Oktay EkĢi telefon etti, ben geliyorum falan diye. 

Birden bire bizim arkadaĢlar da gelmeye baĢladı öğleden sonra. 

Sonuçta bu kadar gayrete karĢı biz tam liste olarak seçimi 

kazandık. Bu dönem iĢte geçen seferki gibi bir Ģey olur mu diye 

bekleniyordu ama olmadı. Sessiz kaldılar ama o arada Medya 

Derneği kuruldu tabi. Burayı ele geçirme olmayınca onu kurdular. 
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Siyasal mücadelenin meslek temelinde oluĢmuĢ, birleĢtirici olması beklenen 

örgütlerde bile nasıl etkili olabildiğinin bu örneği, ilginç biçimde görüĢülen diğer 

gazeteciler tarafından da bilinmekte ve kanıksanmıĢ, olağan bir durum olarak ele 

alınmaktadır. Yaygın kanı, bu kutuplaĢmanın mesleğe zarar verdiği yönünde olmakla 

birlikte sözkonusu örgütlerin bölünmeden önceki durumlarına iliĢkin algının da çok 

olumlu olmadığı anlaĢılmaktadır. Ragıp Duran hem bu bölünme sürecine, hem de 

TGC‘ye iliĢkin yaklaĢımını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Cemiyet eskiden yaĢlı ve pasif gazetecilerin toplandığı bir yerdi. 

Ama yine kutuplaĢma nedeniyle bu dini eğilimleri ağır basan 

meslektaĢlarımız bir ara orayı ele geçirmeye çalıĢtı. Beceremeyince 

Medya Derneği diye kendi derneklerini kurdular. Bu da pek iyi bir 

Ģey değil. Ben çok iyi hatırlıyorum Cağaloğlu‘nda 78-79‘lu yıllarda 

herkes iĢi bitince Cemiyet‘e gider iĢte oturup kendi mesleki 

konularımızı konuĢurduk. ġimdi kalmadı öyle bir Ģey, herkesin 

kendi ayrı tekkeleri var. 

―YaĢlı ve pasif gazetecilerin toplandığı bir yer‖ algısı, kutuplaĢma bu kadar 

keskin değilken ve bölünme yokken de TGC‘nin çok etkin bir yapı olmadığı 

düĢüncesini uyandırmaktadır. Bu düĢüncenin görüĢülen diğer gazetecilerde de büyük 

ölçüde benzer Ģekilde varolduğu söylenebilir. Nitekim Doğan Akın, TGC de dahil 

olmak üzere gazetecilik örgütlerini ―ideolojik olarak takıntılı‖, ve yapısal sorunları 

olan kuruluĢlar olarak gördüğünü Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Medya örgütlerinin ideolojik takıntıları olduğunu 

düĢünüyorum.Yapı sorunları var. Yapı sorunlarından bahsettiğim, 

özellikle mesela Basın Konseyi kuruldu, hiçbir zaman itibarlı ve 

etkili olamadı. Çünkü yapısı sorunlu. Türkiye Gazeteciler Cemiyeti 

diye Ģuanda Türkiye‘de gazeteci örgütlerinin sanıyorum en eskisi. 

Onun da ideolojik takıntılarının olduğunu düĢünüyorum. 

Türkiye‘de gazeteciliğin sorunlarına iliĢkin vaktiyle önemli 

çalıĢmalar yapmıĢ, gazetecilik hak ve sorumluluk bildirgesi 

hazırlamıĢ. Ama mesela diyelim ki Ģirket gezilerini oraya koymuĢ, 

bir çıkar elde edemez gazeteci ya. O cemiyet onu takip etmiĢ mi, 

hayır. O Ģirket gezilerine en çok gidenler o cemiyetin yönetim 

kuruluna giriyor mu, evet.Bunun gibi problemleri var ve ayrıca 

dediğim gibi ideolojik takıntıları var. 

Medya örgütlerinin Akın‘ın ―ideolojik takıntı‖ diye adlandırdığı sabitlenmiĢ 

siyasi pozisyonlar içerisinden kendi iĢlevini görmesi sorunu da görüĢülen pek çok 
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gazeteci tarafından dile getirilmiĢtir. Bu durumun, döneme göre daha çok ya da daha 

az olsa da politik kimlikler üzerinden kutuplaĢmanın her zaman meslek örgütlerinde 

var olduğunun bir göstergesi sayılabilir. Nitekim Aydın Engin, biri çok eski diğeri 

daha yeni iki örnek üzerinden, ―rüĢvet‖ olarak yorumladığı sarı basın kartı verme 

dıĢında iĢlevi olmadığını öne sürdüğü gazetecilik örgütlerinin ideolojik takıntılarını 

Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Adaletin terazisini tutacak meslek kurumu nedir? Basın 

Konseyinden Oktay EkĢi mi? Eskisi gibi iĢlemese de, bir dönem 

BalotajKurulu vardı Türkiye Gazeteciler Cemiyeti‘nin.Üyelik için 

baĢvuranları kabul eder veya etmez.Ben Politika dergisi genel 

yayın yönetmeniyim, Cemiyet‘in baĢkanı Nezih Demirkentbeni üye 

olarak önerdi.Balotaj kurulu―aĢırı solcu olduğundan reddedildi‖ 

diye cevap verdi.Bir arkadaĢım, Koray Düzgören Radikal‘den 

atıldı. Forum sayfasının yöneticisiydi. Ve dünkü çocuk değil, 

yönetici pozisyonundaydı.Atıldıktan sonra tazminatını istemeye 

gitti.AĢçı kadrosunda göstermiĢler, 212‘de değil.Bu yüzden bu 

hapisteki gazeteciler ya da kim gazetecidir, kim gazeteci değildir 

konusu da ciddi sorunlu bir konu.Bir takım kerameti kendinden 

menkul sarı basın kartı taĢımaktan ibaret mesleki bir marifetine de 

tanık olmadığımız bir sürü dangalak ―Bunlar gazeteci değil ki‖ 

deme hakkını kendilerinde görüyorlar.Oysa Avrupa‘da böyle bir laf 

etsen adama gülerler.Bende basın kartı taĢıdım Almanya‘da. 

Sendikanın verdiği bir karttı, devlet falan vermez. Sendikanın 

vermesi için de bir yayın yönetmenin yazılı belge vermesi 

yeterlidir.Aldığınız kart tek bir iĢe yarar.Trende yer yoksa gar Ģefi 

size makinistin yanına tabure koyar -halka hizmet edip haber 

vereceğiz ya- ya da otoyolda kuyruk varsa, polis eskort yaparak 

köy yollarından götürür.Birde kimsin deyince gösteriyorsun.BaĢka 

faydasını görmedim.Bizdeki gibi değil.Bizde Ģuanda ben sizden 

daha ucuza yaĢıyorum.Belediye otobüsüne,vapura,metroya para 

vermiyorum. E hangi haberci belediye otobüsüyle habere gidiyor? 

Bu bir rüĢvet. 

Gazetecileri siyasi kimliklerine göre tasnif edip üyelik ya da mesleki 

dayanıĢma ile ilgili tutumunu buna göre belirlemek, görüĢülen gazetecilerin önemli 

bir kısmının vurguladığı politize olmuĢ meslek örgütlerinin yaygın hastalığı olarak 

ifade edilebilir. Yavuz Baydar‘ın bu bağlamdaki düĢünceleri Ģu Ģekildedir: 

Gazetecilik örgütlerine gelince burada büyük bir sorunla karĢı 

karĢıyayız. Çünkü mevcut bütün gazeteci örgütleri bu partizan 

olma, kutuplaĢma ve düĢmanlaĢmanın bir parçası haline 
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gelmiĢlerdir. Her bir örgüt, hangisini ele alırsanız alın kendisini 

siyaseten bir yere konumlandırmıĢtır. Bu hengâme içerisinde 

profesyonel, mesleki problemlerin hiçbir ayrım gözetilmeden, 

meslek esas alınarak çözümlenmediği, her bir problemin 

ayıklanarak siyasi meĢrep çerçevesinde ya savunulduğu ya da 

görülmediği bir durumla karĢı karĢıyayız. Ġsim vermek 

istemiyorum ama Türkiye‘nin en büyük gazetecilik örgütlerinden 

bir tanesi diyelim,üyelerine kimlik kartı dağıtırken baĢörtülü 

olanların fotoğraflarını, kimlik kartını reddediyor mesela. Veyahut 

bir baĢka gazetecilik örgütü kendisini solda konumlandırdığı için 

muhafazakâr nitelikteki gazetecilerin gerçekten de mesleki olan 

problemlerini görmezden geliyor, bunlarla ilgili deklarasyon 

yayınlamaktan çekiniyor veyahut adı Basın Konseyi olan ve esas 

iĢlevi özdenetim veyahut kolektif denetim olan, medya sektörünün 

etik açısından denetimi olan bir kuruluĢ, iĢte son dönemde 

gördüğümüz gibi Hatay‘a gidip bir muhalefet partisi adına bir 

fotoğrafın peĢinden koĢup hükümeti yaralamaya çalıĢıyor. Bir 

siyasi misyonerlik örgütüne dönüĢüyor. Bunlar olmayacak Ģeyler. 

Yani böyle bir kargaĢa var. Bunlar bizim içimizdeki, meslek 

içerisindeki siyasi meĢrep saplantısının, misyonerlik saplantısının 

tezahürüdür. 

Mesleğin mensuplarının siyasal meĢreplerini mesleklerinin önüne koyması ve 

bunu, kendilerini dıĢarıdan gelecek tehditlere karĢı koruması beklenen meslek 

kuruluĢlarına da yansıtması, aslında gazetecilerin de kendilerini gazetecilik 

mesleğinin bir mensubundan çok bir siyasi misyoner olarak algıladığını 

göstermektedir. Bu durum gazetecilikte profesyonel bir etiğin geliĢimini baltaladığı 

gibi tek tek gazetecileri de konum itibariyle güçsüzleĢtirmekte, iktidardan ya da 

baĢka güç odaklarından gelen baskılara karĢı korumasız kılmaktadır. Kendisi de dâhil 

olmak üzere gazetecileri bu durumun kurbanları olarak gören Nedim ġener de bu 

çerçevede Ģunları ifade etmektedir: 

Basında en büyük patronların istemediği Ģeylerden biri de sendikal 

örgütlenme. Bütün bu süreçler aslında ifade özgürlüğü konusunda 

yaĢadığımız sıkıntıların önemli bir kısmı. Her kademede tehdit 

eden sorunların bir kısmı örgütsüzlükten geliyor. O yüzden bizi tek 

tek bulabiliyorlar. Tek tek yakalayıp içeri atabiliyorlar. Mesela 

gazetecilerin içinde bulunduğu bir blok sendika olsaydı benim 

yandaĢ medyadaki arkadaĢım da bunun bir ifade özgürlüğü sorunu 

olduğunu kabul etmek zorunda kalabilecekti ama zaten 

kamplaĢmayla beraber o insanlar buraya girmiyorlar. Sendikalar da 

baĢka insanların elinde kalıyor. Zaten çatıĢma da bu iki grup 
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arasında olduğu için sendika bir tarafa savruluyor.Bu konuda ne 

yapılıyor? Konfederasyonu değiĢik sendikalar oluĢturulup iktidara 

yakın sendika, iktidara yakın olmayan sendika ayrımına gidiliyor. 

O diyor ki gazetecilikle ilgili ifade özgürlüğü sorunu vardır diyor 

bir diğeri böyle bir sorun olmadığını söylüyor rahatlıkla. Gerçek 

tek olmasına rağmen bu iki görüĢ ortaya çıkabiliyor. 

Tüm bu veriler ıĢığında son olarak Yavuz Baydar‘ın Türkiye medyasının 

çoğulculuk, basın özgürlüğü ve gazeteci bağımsızlığı açısından durumunu dünya 

medyası içerisinde konumladığı değerlendirme de önem taĢımaktadır. Baydar, 

Türkiye‘deki durumun çoğulculuk ve teknik altyapı bakımından iyi ama basın 

özgürlüğü ve gazeteci bağımsızlığı açısından çok kötü olduğunu Ģu ifadelerle 

belirtmektedir: 

Plüralizm açısından, çeĢitlilik açısından baktığımızda dünyada iyi 

bir yerdedir. Yani 250 televizyon kanalı, 1300 radyo istasyonu, 40 

gazete,2500 yerel gazete aĢağı yukarı her gün çıkan, habercilik 

rekabetinin sıkı olduğu, alt yapının iyi olduğu bir medyadan söz 

ediyoruz. Özgürlük açısından baktığımızda çok altlarda bir 

yerlerdeyiz. DemokratikleĢme ve demokrasi olduğunu iddia eden 

bir ülkeyiz. 35-40 tane batılı kuruluĢun yapılanmasına ait bir 

ülkeyiz, NATO baĢta olmak üzere. Ġddialıyız ama dökümlere 

istatistiklere baktığımızda son 10, 20 ülke arasında yer alıyoruz 

özgürlükler açısından. Medya özgürlüğünü de çok kapsayan ve 

sorunlu hale getiren bir ülkeyiz. Bağımsızlık açısından 

baktığımızda da özellikle son 20 yılda hızla kötüleĢen ve yine 

sonlara sürüklenmekte olan bir medya sektörü ile halktan 

kopuklaĢan bir meslekle karĢı karĢıya olduğumuzu belki söylemek 

lazım. Yani çok iyi bir durumda değiliz bu iki kriter açısından. 

4.4.4. Gazete Okurlarının Genel Profili ve Gazete Tirajları 

KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model ya da Akdeniz Modeli olarak adlandırılan 

modelin geçerli olduğu ulusal medya sistemleri, çalıĢmanın kurama iliĢkin kısmında 

detaylı olarak ele alındığı üzere diğer medya sistemlerinden genel okur profili ile de 

belirgin biçimde ayırt edilebilmektedir. Akdeniz Modeli ülkelerinde gazete tirajları, 

televizyon ve internetin geliĢiminden bağımsız biçimde, tarihsel olarak düĢüktür. 

Detaylı araĢtırmalar yapılmamıĢ olmasına karĢın bu ülkelerdeki sınırlı sayıdaki 

okurun daha çok kentli, eğitimli, bu anlamda da orta-üst sınıftan seçkinler olduğu 

genel kabul görmektedir. Diğer bir deyiĢle iĢçi sınıfının ve ―en alttakiler‖in gazete 
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tüketme alıĢkanlığı sınırlıdır. Tirajların düĢük olmasının temel nedeni de bu gibi 

görünmektedir. Bu kesimin gazete alıĢkanlığının sınırlı olması da büyük ölçüde 

sanayileĢmenin, kentleĢmenin ve okuryazarlığın bu ülkelerdeki geç geliĢimi ile 

bağlantılandırılmaktadır. 

Bu sınırlı, eğitimli, seçkin gazete okuru profilinin düzenli olarak okudukları 

gazeteden beklentilerine iliĢkin de kapsamlı bir çalıĢma yoktur. Ne var ki bu 

gazetelerin enformasyondan çok yoruma ağırlık veren, içsel değil dıĢsal 

çoğulculuğun hâkim olduğu, siyasal açıdan oldukça kutuplaĢmıĢ içerik özellikleri, 

okurların beklentileriyle ilgili de fikir vermektedir. Bunun ötesinde Hallin ve 

Mancini‘nin çalıĢması içerisinde yer alan, bu ülke basınlarına hakim gazeteci ve 

akademisyenlerin tespitleri de bu ülkelerdeki gazete okurunun tam da gazetelerin 

sunduğu analitik ama çatıĢmacı ve yorum yönelimli içeriği talep ettikleri yönündedir.  

Türkiye‘de gazete okurunun profiline iliĢkin yapılmıĢ, geniĢ kapsamlı 

herhangi bir çalıĢma bulunmamaktadır. Bazı ulusal gazetelerin kendi okur yapılarını 

tanımak için yaptırdıkları çalıĢmalar, gizli tutma eğilimi nedeniyle araĢtırmacılarla 

paylaĢılmamaktadır. Yalnızca Hürriyet gazetesinden Faruk Bildirici ile yapılan 

görüĢmede bu gazetenin kendi okur profiline iliĢkin yaptırdığı araĢtırmada Hürriyet 

okurlarının yukarıda bahsedilen kültürel/sınıfsal profile uyduğu, Bildirici tarafından 

ifade edilmiĢtir.  

Öte yandan Türkiye‘de ulusal gazetelerin toplam tiraj rakamları da uzun 

yıllardır toplamda 5 milyon civarındadır. Bunun yaklaĢık 1 milyonu, büyük kısmı 

dağıtım yoluyla okurlarına ulaĢtırılan Zaman gazetesidir. Abonelik usulüyle çalıĢan 

bu gazetenin belirttiği rakamın güvenilirliği Ģüpheli olduğundan toplam gazete 

satıĢının 5 milyonun altında olduğu söylenebilir. Ne var ki tüm bu veriler ıĢığında 

oluĢan varsayımlar, sınanmaya muhtaçtır. ÇalıĢmanın bu kısmında, gazetecilerle 

yapılan görüĢmeler çerçevesinde Türkiye‘ye iliĢkin durum ele alınmaya çalıĢılacak, 

diğer Akdeniz Modeli ülkeleriyle belirgin bir paralelliğin olup olmadığına 

bakılacaktır. 

Öncelikle gazete tirajlarının geçmiĢten bugüne düĢük seviyelerde seyretmesi, 

Türkiye basınının en görünür özelliklerinden biri gibi durmaktadır. Bu olgu 
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rakamlarla sabit olduğu gibi aynı zamanda görüĢülen gazetecilerin büyük kısmının 

üzerinde ortaklaĢtığı, özellikle gazetelerin çok sattığı dıĢ basından çevresi olan ya da 

bunu takip eden gazetecilerin yakından bildikleri bir durumdur. Nitekim Orhan 

Erinç, TGC BaĢkanı olduğu dönemden bir anısı üzerinden bu konudaki gözlemini Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: 

Ben cemiyette görevli olduğum dönemden söyleyeyim. Biz 

Almanlarla yerel medya konusunda ortak çalıĢmalar yapıyorduk. 

Yılda eskiden iki kez, bir Mayıs‘ta bir Eylül‘de Alman ve Türk 

yerel medya gazetecileri bir araya getiriyorduk. Almanya‘dan gelen 

gazetecilerin çalıĢtıkları gazetelerinin satıĢı en az 30 binden 

baĢlıyordu. 350 bine kadar çıkıyordu. Hatta biz 750 bin basıyoruz 

diyen gazetecilerde vardı. Yani orada gazetecilik ağırlıklı olarak 

yerel gazetecilik. Bizde ağırlıklı olarak yaygın gazetecilik ve biz 3 

bin,5 bin,10 bin satan gazetelerden birini bulduğumuz zaman çok 

mutlu oluyorduk. 

Öte yandan zaten düĢük olan gazete satıĢ rakamlarının aslında daha da düĢük 

olduğu yönünde yaygın bir kanı, görüĢülen gazetecilerin hemen hemen tamamında 

ortaktır. Abone usulüyle satıĢ ve kimi gazetelerin belirli kurumlara toplu dağıtımı, bu 

gazetecilere göre mevcut tirajların ĢiĢirilmesi, olduğundan da fazla gösterilmesi gibi 

bir sonuca yol açmaktadır. Bu gazetecilerden Ahmet Abakay, tiraj rakamlarının 

güvenilmez oluĢunu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Gazete tirajları abartıldığı gibi değildir.Kâğıt üstündeki 

rakamlardır.Ġktidara yakın gazetelerin birçoğu toplu Ģekilde, 

belediyeler tarafından, BaĢbakanlık ya da kamu kuruluĢlarına Ģu Ģu 

gazeteleri alacaksın der, Türk Hava Yolları‘na Ģu Ģu gazeteleri 

alacaksın parasız dağıtacaksın der, belli yerlerde belediyelerin bir 

kısmı bu gazeteleri parasız dağıtır, bu parasız dağıtılan gazetelerin 

çoğu kutulara atılır ve orada da kalır. Çünkü adres sormadan bana 

gönderdiği gazete benim dünya görüĢüme uygun olmayan bir 

gazete, parasız dağıtılanlardan bahsediyorum. O tirajlar yapay. 800 

bin diyorsa anlaki yarısı satılıyor yarısı parasız dağıtılıyor, halka 

açık yerlere topluca bırakılıyor yada iĢte parasını Türk Hava 

Yolları veriyordur yada otobüs Ģirketi veriyordur vs. Bu satıĢ değil 

bu toplu al gülüm ver gülüm. 

Tirajların olduğundan yüksek gösterildiğini öne süren diğer bir gazeteci de 

Utku Çakırözen olmuĢtur. Çakırözen‘e göre belirli gazetelerin tirajları, tıpkı daha 
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önce sözü edilen Demokrat Parti dönemi ―besleme basın‖ döneminde olduğu gibi, 

Basın Ġlan Kurumu‘ndan ilan alabilmesi için o seviyede gösterilmektedir: 

Sabahları 20-25 tane gazete okumaya çalıĢıyorum, bunların 

çoğunun tirajı bence gerçek değil. Tahminim hükümet yanlısı 

gazeteler kamu tarafından bir Ģekilde aldırılıyor diye düĢünüyorum. 

Ġsim vermek istemiyorum ama tirajı 50 bin olan gazetelerin sırf 

basın ilan kurumundan ilan alabilmek için öyle gösterildiğini 

düĢünüyorum. Bir Ģekilde çeĢitlilik sağlanıyor, birçok iĢ adamına 

bunlar aldırılıyor. Ben bunun sürdürülür olmadığını düĢünüyorum. 

Özellikle de Amerika‘daki eğilimleri görünce benzer bir sürecin 

Türkiye‘yi de beklediğini düĢünüyorum. Belki de uzatmaları 

oynuyoruz diye düĢünüyorum. Bu iĢ biliyorsunuz Basın Ġlan 

Kurumu‘ndan gelen ilanlarla sürüyor.Bunun devam edemeyeceğini 

düĢünüyorum. 

Yüksek gösterilmesine rağmen düĢük kalan gazete tirajlarına iliĢkin sorunun 

nedenlerinin ne olabileceği sorusuna görüĢme yapılan gazeteciler çeĢitli yanıtlar 

vermiĢlerdir. Ragıp Duran, öncelikli nedenin gazeteleri ortaya çıkaran genel koĢullar 

ve teknik anlamında Osmanlı‘nın batıya göre hayli gecikmiĢ olması olgusunu iĢaret 

etmektedir. Duran‘a göre bu olgu hem sayısal/oransal açıdan hem de kültürel açıdan 

Batı dünyasının gerisinde kalan bir okur profiline yol açmıĢtır: 

Baktığımız zaman gazeteciliğin belki de en önemli ayaklarından 

biri de okurdur. Gazetecilik tıpkı tiyatro gibi. Tiyatroya o gün 

hiçbir seyirci gelmezse oyun oynanmaz. Hiç kimse gazete almazsa 

veya hiç kimse gazete okumazsa o gazete çok fazla devam edemez. 

Kaçınılmaz olarak Fransa, Ġngiltere ve Amerika için 

söylediğimizde oradaki okurların gazeteyle iliĢkileri bizdekinden 

daha eski. Yani Türkiye‘nin matbaada 400 yıl gazetecilikte 200 yıl 

rötarı var. O rötar bugün teknoloji sayesinde biraz kapandı. Ama 

zihniyet olarak 200 yıldır gazetecilik yapanla atıyorum 125 yıl 

gazetecilik yapan arasında kaçınılmaz olarak hala bir fark var. 

Viyana KuĢatması‘nda 1683‘te Osmanlı KuĢatması‘nın sona 

erdiğini belirten tek yaprak da olsa gazeteyle insanlar öğreniyor. 

Bizde o zamanlar gazetenin ―g‖si bile yok. Bir yandan kıdem 

tecrübe itibariyle batılı okur bizdeki okurdan daha ileri. Ġkincisi 

kültürel olarak daha ileri. Daha ileriden kastım Ģu: bizde gazeteciler 

için de gerekli olan ama Ģimdi okurdan bahsettiğimiz için eleĢtirel 

ve sorgulayıcı yaklaĢım çok çeĢitli nedenlerle bizde çok geliĢmemiĢ 

durumda. Oysaki biri Magna Carta ötekisi 1789‘dan itibaren bir 

baĢkaldırı söz konusu. Bizde de Celali isyanları gibi Ģeyler var ama 
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onlar kadar değil. Onlarla kıyasladığımız zaman daha zayıf, daha 

dar bir kesit. 

Yine tarihsel bir perspektif içerisinde Batı dünyasının okur profiliyle 

karĢılaĢtırma yaparak Türkiye‘deki tiraj sorununu yorumlayan Doğan Tılıç da 

aradaki farkı okuryazarlık olgusu üzerinden açıklamaktadır. Tılıç‘a göre gazetenin 

bir araç olarak batıda ilk ortaya çıktığı zamanlarda Osmanlı‘da okuryazarlık oranı 

çok düĢüktür ve bu oranın batı seviyesine yaklaĢtığı yakın zamanlarda da artık 

gazetenin yerini alan, görselliğe dayalı medyalar devreye girmiĢtir. Okuryazarlıktaki 

bu büyük gecikme, Tılıç‘a göre toplumun genel olarak okuma alıĢkanlığının da 

sınırlı kalmasına yol açmıĢtır. 

Bir düĢüĢ eğilimi dünyanın her yerinde var tirajlarda. Batı‘da da 

var. Ama Türk toplumu yalnızca gazete açısından değil diğer 

okunan materyaller açısından baktığımızda da okumaya çok yatkın 

bir toplum değil. Dolayısıyla belki gazetenin en önemli kitle 

iletiĢim aracı olduğu dönemde okuryazarlık oranının çok düĢük 

olduğu bir ülke var burada, batıyla kıyaslarken. Batıda ise 

gazetenin en yaygın olduğu dönemde iĢçi sınıfı için değil 

aristokrasi için doğmuĢ bir yayındı. Onlar orada zaten eğitimliydi, 

okuryazardı. Batıda eğitimli bir okur kitlesi varken Türkiye‘de 

gazete devreye girdiğinde çok da okuryazar olan bir nüfus yoktu. 

Nüfustaki okuryazarlığın tırmanması ile beraber tirajlarda da bir 

tırmanma oldu. Fakat daha sonra bu çıkıĢı itibariyle okumaya 

yatkın olmayan nüfus okuryazarlık oranı artarken baĢka mecralar 

devreye girmeye baĢladı. TV gibi, video gibi ve onlar öne çıkmaya 

baĢladı. 

Bu karĢılaĢtırmalı ve tarihsel perspektif, hem sorunun kendisi hem de bu 

çalıĢmanın amaçları açısından çok önemli olmakla birlikte görüĢülen gazetecilerin 

büyük kısmı satıĢ sorununu daha basit biçimde gazetelerin sundukları Ģeyin 

niteliğiyle açıklamayı tercih etmiĢtir. Bu kiĢilerden RuĢen Çakır, kendi görüĢünü Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: 

Kötü gazeteler yapılıyor, bu kadar basit. Yani insanları okumaya 

özendirecek, teĢvik edecek gazeteler yapılmıyor. Gazetelerin 

çoğunun aslında ölümü gerçekleĢmiĢ ama uzatıyorlar yani. Normal 

olarak aslında Türkiye‘de bugün birçok gazete çıkmasa da olur. ġu 

gazete Ģu boĢluğu dolduruyor diyeceğimiz çok fazla gazete yok. Bu 

gazetelerin çıkması, sahiplerinin Ģu ya da bu nedenden ötürü onlara 
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sahip olmak istemesinden dolayı. Yoksa toplumda karĢılığı olan 

gazeteler yok ki satsın. 

RuĢen Çakır‘ın basitçe ―kötü‖ diye tanımladığı ve tiraj sorununun kaynağı 

olarak gösterdiği içeriği, görüĢme yapılan gazetecilerin önemli bir kısmı ise aynı 

bağlamda ―güvenilmez‖ olarak tanımlamaktadır. Bu kiĢilere göre gazeteler topluma 

güven vermemekte, bu yüzden de az satmaktadır. Kamuoyu araĢtırmalarında sıkça 

karĢılaĢılan tablodan da hareket eden Ahmet Abakay‘a göre basının güvenilmez 

oluĢu, tirajlara büyük ölçüde etki etmektedir: 

Türkiye‘de kamuoyu yoklamaları yapıldığında iki tane Ģeyortaya 

çıkıyor: güven duyulmayan iki kurum var, biri siyaset kurumu biri 

medya.Tirajları da etkiliyor bu.Yalan yazıyor diyor, hükümetin 

sözcüsü-borazanı diyor ya da karĢı görüĢteyse de aman diyor, 

muhalefetinkini ben okumam, iktidarınkini sen okumazsın aman 

zaten yalan yazıyorlar der, bu zaten onun borazanı der. Gazeteler 

gerçekten partiler gibi saflaĢmıĢtır. Ġktidar yayın organları ve 

muhalefet yayın organları var. Ġktidar zaten güçlüdür, hazinesi, 

devleti, polisi, bir sürü yargısı ve artık medyada da örgütleniyor 

iktidar, biraz daha akıllı. Onun için gazeteler çok da güven 

vermiyor. 

Basına duyulan güvensizliğin tirajları aĢağı çeken bir unsur olduğunu 

söyleyen diğer bir gazeteci de Nedim ġener olmuĢtur. ġener‘e göre, sahiplik 

yapısının bizzat kendisinin güven telkin etmediği, siyasete yakınlaĢmak için 

medyanın araçsallaĢtırıldığı görüntüsünün herkesçe algılandığı ortamda gazetelerin 

de okura güven vermediğini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Hala medyaya girmek isteyen bazı insanlar var, çok kısa zaman 

önce girmiĢ olanlar var. Bunların hepsi iktidarla çok daha yakın 

olmak için var. Bir anda nereden para kazandığı belli olmayan bir 

adam medyaya girdiği zaman artık Türkiye‘yi yönetenlerle 

muhabbet edebilir, onlarla aynı masaya oturabilir hale geliyor. 

Bunun getirdiği ne var? Medyaya toplumdan güvensizlik var. 

Çünkü siz iktidarla yakınlaĢtığınız zaman artık gerçeğin içini 

boĢaltıyorsunuz, baĢka hayaller içine giriyorsunuz ve medyaya da 

güvensizlik artıyor. 

Ahmet Abakay ve Nedim ġener gibi Nuri KayıĢ da tiraj düĢüĢünü gazetelerin 

toplum gözünde itibarsız oluĢuna bağlamaktadır. Kendi meslek yaĢamının baĢlarında 
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muteber bir iĢ olarak kabul gören gazeteciliğin zamanla yozlaĢtığını söyleyen KayıĢ, 

çıkarları için kolayca saf değiĢtirebilen, araçsallaĢtırılmıĢ gazeteciliğe toplumun satın 

almayarak tepki gösterdiği yönündeki düĢüncesini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Bazen Hürriyet Gazetesi‘nin 120-140 sayfa çıktığı oluyor, ilaveleri 

ile falan.O kadar sayfayı 60 kuruĢa ya da hafta sonları 1 liraya 

alamazsınız.BoĢ kâğıt olarak almak isteseniz bile. Güvenilmiyor. 

Çok ciddi bir itibar kaybı var.Gazeteci deyince hakikaten benim 

mesleğe ilk baĢladığım yıllarda bize çok saygı 

gösterirlerdi.Meslekten ayrıldığım yıllarda gazeteci demeye 

utanmaya baĢlamıĢtım çünkü üçkâğıtçı, iktidara yaranıp çıkar 

sağlayan adam profili çıkıyor karĢısına okuyucunun.Gazetecilik 

gücünü kullanarak çıkar elde eden adam, böyle bir tablo, böyle bir 

profil tabi gazeteciliği beĢ paralık ediyor ve okuyucu da 

benimsemiyor, reddediyor, bundan kaynaklanıyor. Mesela bu 

cemaat medyası denilen Zaman Gazetesi, Samanyolu Haber, 

Today‘s Zaman, Bugün, Kanaltürk, Meltem TV, Aksiyon Dergisi 

vs. 11 yıl iktidarı desteklemiĢler, her yaptığını alkıĢlamıĢlar, 

dershaneler kapatılacak denince bu iktidardan kötüsü yok.Bunu 

okuyucu anlamaz mı, görmez mi, görünce de ―bunların yaptığı 

gazeteciliğe lanet olsun‖ noktasına gelir. Bu Ģekilde çıkara dayalı 

bir gazetecilik mantığı, yazarlık anlayıĢı,  patronun gözüne bakarak 

yorum yapma anlayıĢı mesleği çürütüyor, yozlaĢtırıyor, öldürüyor. 

GörüĢme yapılan gazetecilerden Ercan Sadık Ġpekçi de gazetelerin okurlara 

güven telkin etmediği düĢüncesindedir. Ġpekçi‘ye göre siyasi ve ticari çıkar ve 

beklentiler doğrultusunda medya çıktılarının araçsallaĢtırıldığı görüntüsü o kadar 

açıktır ki, bu görüntü okurlarda haberlerin doğruluğuna iliĢkin yaygın bir Ģüpheyi de 

beraberinde getirmektedir: 

Elbette her yayın kuruluĢunun belli bir seçiciliği vardır. Kendi okur 

kitlesine göre belli haberleri manĢete çıkartır, belli haberleri 

aĢağılarda görür, daha küçük boyutlu görür. Bu yayın politikasının 

renkliliği zaten. Ama ihalelere göre siz yayın politikası 

belirlerseniz, burada topluma bir fayda sağlamıyorsunuz, o kamusal 

görevinizi yerine getiremiyorsunuz, bu meslek ilkelerine uygun 

yayıncılığı yapamıyorsunuz ve öyle bir kötü algı doğuyor ki hangi 

haberinizin doğru, hangi haberinizin yanlıĢ olduğunu insan 

kestiremiyor.Yani o devlet, siyaset, ticaret üçgeni dediğimiz, kirli 

üçgen dediğimiz o üçgenin getirdiği sonuç bu. 
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Medyanın genel olarak güvenilmez oluĢunu tiraj sorununun temel nedeni 

olarak ifade eden diğer bir isim de Turgay Olcayto olmuĢtur. Bir gazeteci olarak 

kendisinin bile ulusal basın ve televizyon kanallarına güven duymadığını söyleyen 

Olcayto, soruna yaklaĢımını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Basın özgürlüğü halkın bilgilenme hakkıdır. Türkiye‘de halk da 

bilgilenemiyor.Gazeteleri, yayın organlarını okumakla, görsel 

televizyon araçlarıyla da bilgilenemiyor. Ben bir gazeteciyim 

Euronews‘i izleyerek bir takım Ģeyleri öğrenmeye çalıĢıyorum. 

Euronews AB‘nin televizyonu, o bile bağımsız değil ama dilim 

öbürlerine el vermediği için onu izliyorum.Mesela dili iyi olan 

arkadaĢlar da CNN‘i orijinalinden izliyorlar. 

Gazete tirajlarının düĢük seviyede kalmasına iliĢkin vurgulanan diğer bir 

muhtemel neden de genel olarak medyanın, özelde de gazetelerin fazlasıyla Ġstanbul 

merkezli oluĢu, özellikle de taĢranın sorunlarına da yönelebilen bir Türkiye medyası 

olamayıĢı Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Faruk Bildirici, bu sorunu Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

Ben Türkiye‘de nüfusun artmasına rağmen tirajın düĢmesinin salt 

sosyal medyanın internetin geliĢmesine bağlanamayacağını 

düĢünüyorum.Elbette onun da etkisi varama ondan önce düĢüĢ 

baĢladı. 80‘lerde Milliyet, Hürriyet 1 milyonları falan vurdu. 1 

milyon satan gazete internet medyası daha geliĢmeden 500 binlere 

düĢtüyse baĢka problem var demektir. Ben temel problemin elitist 

bir medya ve Türkiye‘yi kapsayamayan bir medya olduğumuzdan 

kaynaklandığına inanıyorum.Yani biz Ģuanda maalesef Türkiye 

gazetesi çıkarmıyoruz. Bizim Ġstanbul ve elitist kitlelere hitap eden 

gazeteler çıkardığımıza inanıyorum. Yani hep Ģuna inanmıĢımdır, 

ben Ankara‘da oturuyorum, ben Ġstanbul‘daki kar yağdı haberlerine 

illet oluyorsam, Trabzon‘daki, Hakkari‘deki insan da buna illet 

oluyordur. Ben Ankara‘da yaĢayan biri olarak gazetelerde kendime 

dair sorunları onlara göre çok daha fazla görebiliyorum, ama onlar 

hiç görmüyorlar. Diğer kentlerle ilgili haberler valiliğin demeçleri 

olarak görüldü ve hala öyle görülüyor. Hala Anadolu‘da ciddi bir 

muhabir ağı örgütlenmesi yok. Hatta eskisinden daha gerideyiz bu 

durumda. 

Gerçekten de Türkiye‘de medyanın ve gazeteciliğin yapısal sorunlarından 

birinin yerel basının son derece zayıf, ulusal basının da yerele karĢı duyarsız ve 

ilgisiz oluĢudur. Bu sorunu en iyi bilen gazetecilerden biri olan TGC eski baĢkanı 
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Orhan Erinç, cemiyetin baĢkanlığını yaptığı dönemde yerel basını yakından takip 

ettiğini belirtmiĢtir. Bu dönemden edindiği deneyimle Erinç, tiraj sorununu bir 

ölçüde Bildirici gibi yerele duyarsız kalınmasıyla ilintilendirmektedir: 

ġimdi Ġstanbul‘da hazırladığınız bir gazeteyi ağırlıklı olarak 

Ġstanbul merkezli ya da siyaset ağırlıklı hazırlıyorsunuz. Diyelim ki 

Siirt. Siirt‘teki vatandaĢın çektiğini, yaĢadığını bilmiyorsunuz. Ya 

da oradaki muhabiri de gönderse küçümsüyorsunuz. Orada o konu 

çok önemli ama yerel sorunları dıĢlayan bir yapı oluĢtuğu için 

gazetecilikte herkesin Türkiye‘de siyasetle uğraĢtığı gibi bir 

varsayım üzerine kurulduğu için ya da magazinle uğraĢtığı için 

satılmıyor. Yani okuru az bazı gazeteleri büyük ölçüde kimi köĢe 

yazarları sürükleyip götürüyor. O nedenle bugün 76 milyon 

dediğimiz, okur-yazarlığın %90‘lara ulaĢtığı bir dönemde satılan 

gazete toplamıyla 1970‘lerde Türkiye‘nin 50 milyonken, okur-

yazar oranı %60‘lardayken satılan gazete oranı yaklaĢık aynı. 

Gerek somut veriler halinde önümüzde duran düĢük tirajlar, gerekse bu 

bağlamda görüĢülen gazetecilerin aktarımları Türkiye‘de gazetelerin tıpkı Akdeniz 

Modeli ülkelerinde olduğu gibi sınırlı sayıda bir insan topluluğuna çıkarıldığını 

ortaya koymaktadır. ġu durumda bakılması gereken diğer bir olgu da bu insanların 

kültürel, sınıfsal ve siyasal profilleri ve düzenli alıcısı oldukları gazete veya 

gazetelerle kurdukları iliĢkidir. 

Daha önce de ifade edildiği gibi, Hallin ve Mancini‘ye göre özellikle Orta ve 

Kuzey Avrupa‘nın Demokratik Korporatist ülkelerinde toplumun örgütlü oluĢu ve bu 

örgütlü toplumsal kuruluĢların yerel ve ulusal bazda karar alma süreçlerine aktif 

katılımları, tarihsel olarak en alttakilerin de kendilerini aktif bir siyasal özne olarak 

kurmalarını sağlamıĢ, bu da onları yine aktif bir enformasyon tüketicisine 

dönüĢtürmüĢtür. Bu ülkelerde gazete tirajlarının yüksek seviyelerde oluĢunu Hallin 

ve Mancini büyük ölçüde bu olguyla gerekçelendirmektedir. Bu toplumsal 

Ģekillenme güneydeki Akdeniz ülkelerinde bu biçimde gerçekleĢmediği için de 

sözkonusu ülkelerde gazete okuyuculuğu tabana yayılamamıĢ ve gazeteler görece 

düĢük tirajlara mahkûm olmuĢtur. Gazete okuyuculuğunun tabana yayılarak 

geniĢleyememesi de varolan okur kitlenin daha çok orta-üst sınıftan eğitimli 

seçkinler olması sonucunu beraberinde getirmektedir.  
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Aynı olgunun geçerli olduğu varsayılabilecek olan Türkiye‘de bu az sayıda 

okurun kültürel/sınıfsal profiline iliĢkin sorulan sorulara görüĢme yapılan 

gazetecilerin verdikleri yanıtlar da bu varsayımı doğrular çizgidedir. Mete Çubukçu, 

Türkiye‘deki okur profilini Ģu Ģekilde nitelemektedir: 

Orta sınıf ya da orta üst sınıf düzenli olarak alan. Tabi ki yani diğer 

sınıflardan sonuçta orta alttan da alan vardır ama düzenli olarak 

evine gazete alan orta sınıftır. Eskiden bu babadan oğula geçerdi. 

Aile alıĢkanlıkları belirlerdi. Atıyorum benim babam Milliyet 

okurdu, zamanında ben de haniMilliyet’i severdim. Daha sonra 

biraz 80‘lerde de devam etti. Mesela önemli köĢe yazarları ya da 

fıkra yazarlarını takip ederek gazete alanlar vardı. O gelenek sonra 

bozuldu. Bugün böyle bir Ģey yok. Bir fıkra yazarı ya da köĢe 

yazarı gazete değiĢtirince tirajlar öyle dramatik düĢmüyor. Yani 

genelde okumuĢ sınıf diyelim Türkiye‘nin bu ortalama gazete 

tirajını belirleyen insanlar. 

Türkiye‘de gazetelerin düzenli satın almak açısından alt sınıfların bütçelerini 

zorladığı, bunun için daha çok orta-üst sınıfların okur profili oluĢturduğunu öne 

sürmek de çok kolay görünmemektedir. Nitekim okurların genelde kentli ve eğitimli 

orta sınıflardan teĢekkül ettiğini düĢünen diğer bir isim olarak Aydın Engin de bu 

sınıfsal görünümün gazetelerin son derece düĢük, dolayısıyla düzenli satın almak 

açısından sorun yaratmayacak kadar ucuz olmakla birlikte böyle olduğunu ifade 

etmektedir: 

Eskiden 10-15 yıl önce gazete fiyatları alt ve orta gelirliler için bir 

yük oluĢturuyordu. Günümüzde satın alma gücüyle birlikte gazete 

fiyatları çok aĢağı çekildi.Artık 50 kuruĢa satılıyor ve 20 yıl 

öncesinin 50 kuruĢu da değil bu. Ekmek alamazsınız. 

Cumhuriyet‘inde bir dönem sloganıydı. Evet, kentli, eğitimli, 

siyasal tercihleri olan özellikle bunu vurgulamak isterim, kamuoyu 

araĢtırmalarında kararsızlarda yer alsalar da araĢtıran, aktüaliteyi 

takip eden, dolayısıyla bu çok dar bir kesim. 

Bu bağlamda en ilginç değerlendirme, Cumhuriyet gazetesi Ankara temsilcisi 

Utku Çakırözen‘den gelmiĢtir. Bu gazetede çalıĢmaya baĢlamadan önce Cumhuriyet 

gazetesini önce sol çizgide ve okur tabanı iĢçi sınıfı olan bir gazete olarak 

düĢündüğünü söyleyen Çakırözen, içine girdikten sonra gazetenin hazırladığı 

raporlar ve kiĢisel gözlemlerinden hareketle bu algısının gerçek okur 



352 

 

profiliniyansıtmadığını, düzenli Cumhuriyet okurunun eğitimli ve üst sınıflardan 

insanlar olduğunu gördüğünü Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

Genel anlamda kendi okurumuza Ģöyle bir baktığımda 

Cumhuriyet‘in değerlerinin korunmasını önemsiyor, Atatürkçü, 

iktidara eleĢtirel bir yaklaĢım bekliyor, küfürden, hakaretvari 

Ģeylerden pek hazzetmiyor, eğer öyle arayıĢları varsa baĢka 

gazeteye gidiyor ya da ondan rahatsızsa bize geliyor. Bir taraftan 

da Cumhuriyet‘i koruyan kollayan bir gazete olmasını arzu ediyor. 

Böyle bir okur tipimiz var genel anlamda. Ayrıca çok eğitimli, 

sınıfsal olarak da sanırım üst gelir seviyesinde. Mesela ben de 

buradayken öğrendim. Ben daha fazla iĢçi sınıfına, emekçiye hitap 

ettiğini düĢünürdüm ama o sınıflar bu gazeteleri maalesef 

okumuyorlar. Önümüze konan araĢtırma raporlarında Cumhuriyet 

okuru üst gelir seviyesinde. 

Çakırözen, kendi gazetesinin okur profili hakkında yanıldığını ifade ederken 

bu okurları yalnızca sınıf ve kültürel/sosyal statü olarak değil politik/ideolojik 

konumlanması açısından da belirli bir yere yerleĢtirmektedir. Belirli bir yayın 

organını takip eden okur kitlesinin az çok ortak bir siyasi dünyaya sahip olması, 

dünya medyalarının pek çoğunda görülen, bu anlamda da olağan bir durumdur. Ne 

var ki Türkiye gibi siyasi kutuplaĢmanın keskin olduğu ülkelerde gazete okuru da 

baĢka ülkelerde, özellikle de Liberal Model içerisinde yer alan ülkelerde asla 

rastlanmayacak kadar belirgin biçimde kutuplaĢmakta ve düzenli olarak aldığı 

gazeteyle de bu net siyasi kimliğine göre iliĢki kurmaktadır. Nitekim görüĢme 

yapılan gazetecilerin hemen hemen tamamı, Türkiye‘deki bu sınırlı sayıdaki, 

ağırlıkla orta-üst sınıftan okur profiline iliĢkin sorulan sorulara bu durumu teyit eden 

yanıtlar vermiĢlerdir. 

Haluk ġahin, bu olguyu tarihsel bir perspektif içerisinde ve diğer görüĢülen 

gazetecilerin de ortaklaĢtığı bir tema olarak keskin siyasal kutuplaĢma bağlamında Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: 

Türkiye derinden bölünüp, kültürel ve toplumsal açıdan bir fay 

hattının iki tarafına ayrılmıĢ bir toplum olduğu için, bu fay hattının 

ne tarafında olduğunu bildiğiniz zaman bir insanın hangi gazeteyi 

ya da gazeteleri okuyacağını da aĢağı yukarı tahmin edebilirsiniz. 

Yani ideolojik bakıĢ açısı fevkalade önemli. Türkiye‘de her 

nekadar bir ara diyelim Hürriyet Gazetesi‘nin çıkıĢından sonra halk 
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gazetesi, tarafsız halk gazetesi, yani ideolojiden ziyade geniĢ 

kitlelere haber vermekte olan gazeteler çıktıysada, Türk okurunun 

temel tercihi yaĢam tarzı ile bağlantılı olmuĢtur ki Türkiye‘de de 

yaĢam tarzı ideolojik birĢey getirmiĢtir. Tüketim toplumunun 

gereklerini yerine getiren Hürriyet gibi gazetelere özellikle iltifat 

edilmiĢtir, onlar bu iĢten karlı çıkmıĢtır. Ortada, merkez medyada 

birbirine benzeyen okurlar ve izleyiciler olmakla birlikte, daha 

kenarlara doğru açıldıkça, daha küçük gazete ve kanallarda, daha 

net tanımlanmıĢ, daha belirgin okur bileĢimleriyle karĢı karĢıya 

geliriz. Ama dediğim gibi bu tercihdaha çok ideolojik 

olagelmiĢtir.―Bana gazeteni söyle sana hangi partiye oy verdiğini 

söyleyeyim‖ Ģeklinde bir denklem dahi kurulabilmiĢtir. 

Ne var ki Haluk ġahin‘in merkezde olduğu için salt tüketici kimliğiyle ayırt 

edilen insanlar için çıkarılan ve net siyasal tercihlerle tanımlanmıĢ okur kitlesine 

sahip olmayan gazetelere örnek olarak gösterdiği Hürriyet gazetesinin okurlarının da, 

çerçevesi Ģu ya da bu düzeyde çizilebilecek, sadık ve politize olmuĢ bir okur kitlesine 

sahip olduğu görünmektedir. Bunu özellikle vurgulayan Hürriyet gazetesinin okur 

temsilcisi Faruk Bildirici‘ye göre Hürriyet‘in okuru gazetesiyle özdeĢlik kuran, 

içeriğine özellikle politik duyarlılıkları ekseninde müdahale eden ve son dönemde 

gazetesinden iktidar partisine karĢı açık muhalefet yürütmesini bekleyen bir okurdur. 

Gerek okur tecrübesi olmaktan gelen deneyimi, gerekse yapılan detaylı araĢtırma 

sonuçlarından edindiği veriler çerçevesinde Bildirici, konu bağlamındaki tespitlerini 

Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Türkiye‘deki okurda özdeĢleĢmeyi çok görüyorum. Bir defa 

Hürriyet gibi bir gazetede okur gazetesiyle özdeĢleĢiyor neredeyse. 

ÖzdeĢleĢmenin de Ģöyle bir riski var, batıda okur ile gazete 

iliĢkisine alıĢkanlık olarak bakıyorsun ama bizde alıĢkanlığı 

geçiyor ve özdeĢleĢiyor. Bu sefer kendisini yarı sahip gibi görmeye 

baĢlıyor. Yarı sahip gibi görmeye baĢlaması bir yerde iyi bir yerde 

kötü. Yani tabi ki seni çok daha eleĢtirip, daha çok denetliyor. Yani 

Hürriyet Gazetesi‘nin bana ilan sayfasından spor sayfasına kadar 

her yerinden eleĢtiri geliyor. Bu sahiplenmenin bir etkisi. Ama 

sahiplenme yer yer ―bunu nasıl yazdınız‖a dönüyor ya da ―bunu 

niye yazmadınız‖a dönüyor. Zaten son dönemde bize gelen 

eleĢtiriler içerisinde eskiye göre en önemli değiĢiklik galiba niye 

böyle yazmadınız eleĢtirileri. Sanıyorum bu sadece bizde değil, 

yandaĢ medyayı çıkarıyorum, diğer gazetelerde de böyle. Çünkü 

gazetecilikte her zaman böyledir ama Ģimdi daha netleĢti 

tablo.Sadece yazdıklarınız değil yazmadıklarınız da yaptığınız 
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gazeteciliği ele veriyor. Örneğin Fenerbahçe-Galatasaray maçında 

hükümet istifa diye bağırılmıĢsa ve siz bunu haber yapmamıĢsanız 

okur bir Ģeyler söyleyebiliyor. Hürriyet‘ten, okurun tipolojisine 

baktığınızda AKP‘ye karĢı bir mücadele yürütmesini bekliyorlar. 

Ama öyle bir Ģeyin olması mümkün değil. Habercilik çizgisinde de 

bir takım sorunlar var. Onları da gördükleri zaman iyice 

deliriyorlar. Ben kaç yıllık okurum bırakacağım artık gibi Ģeyler 

baĢlıyor, bazıları da bırakıyor. 

Her kesim ve çeĢitli görüĢlerden okura gazete satma hedefiyle yola çıkan ve 

bunu bir ölçüde baĢardığı da söylenebilecek olan Hürriyet gazetesinin okurunun da 

kutuplaĢmıĢ siyasal ortamın etkisiyle politize olduğu ve içinden çıktığı 

kültürel/sınıfsal temelin reflekslerini yansıttığı bir ortamda Türkiye‘de düzenli gazete 

okurları, bir bütün olarak bu refleksler üzerinden gazetesiyle iliĢki geliĢtiren ve 

gazetesinde de bunun karĢılığını görmek isteyen bir okur profili çerçevesinde 

tanımlanabilir görünmektedir. Alper GörmüĢ de bu yaklaĢımı taĢıyan bir gazeteci 

olarak düzenli gazete okuru tipi hakkında Ģu değerlendirmeleri yapmaktadır: 

Düzenli gazete okuru siyasi görüĢünden bağımsız olarak gazete 

alan bir okur değil. Yani bir kere yelpazenin çeĢitli taraflarından 

derlenmiĢ bir demet yaratan okur neredeyse yok. Mesela ben 

kendimden örnek vereyim. Ben düzenli bir okurum ama mutlaka 

herkesi okurum. Ne oluyor burada diye takip ederim yani. Sözcü de 

okurum Zaman da okurum. Taraf, Hürriyet her Ģey okurum. Demin 

sözünü ettiğim kutuplaĢmadan ötürü maalesef bunlar var. Bu okur 

tipi az. O kutuplaĢmanın etkisini burada da görüyoruz. Ġstemiyor 

yani, sinirlilik yaratıyor baĢka bir Ģey karĢısına çıkınca. Dolayısıyla 

da orada ne olup bittiğini merak etmiyor. Ben ülkeye, insanlara 

böyle baktığım için onların gazetelerini okumakla yetinmiyorum. 

Her çevreden tanıdıklarım arkadaĢlarım var. Bakıyorum da kimse 

siyaseten karĢı olduğu, farklı düĢündüğü insanların tam olarak ne 

yazdığını, ne ettiğini bilmiyor. Hasbelkader televizyonda karĢısına 

çıkarsa, gerçi onu da kapatıyor. Dediğim gibi yürek soğutma 

durumu. Gazeteciliği istemiyor ve Türkiye‘de de bu yapılıyor. 

Böyle değiĢme, olaya bakma, kendi yorumunu geliĢtirme filan 

bunlar maalesef yok artık Türkiye‘de. Burada herkes okuduğu 

Ģeyin kendi yüreğini soğutmasını istiyor. Gazeteciler de bu ihtiyaca 

cevap veriyor. Bu anlamda Türkiye‘de Ģey çok çoraklaĢtı. 

Gazetecilerin dünyada, ülkede Ģöyle Ģeyler oluyor gibi Ģeylere 

cevap verme kapasiteleri çok azaldı. Çünkü herkes öbürüne 

abanıyor. Tiraj ve satıĢ diye bir gerçek var, onu böyle sağlıyor 

gazeteler. Dolayısıyla da Türkiye‘deki tipik okur da bu 

kutuplaĢmaya bağlı olarak tek yanlı, tek gazeteli bir okur. Ġnandığı 
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siyasi görüĢe yakın bir gazeteyi okuyor ve tek gazete okuyor 

genellikle. Tabi internet diye bir Ģey var. O sayede biraz daha farklı 

görüĢleri de okuyayım diyenler internetten izleyebiliyorlar. Mesela 

orada dahi esasen ulusalcıysa Yılmaz Özdil‘i okuyor geçiyor. 

Zaman Gazetesi‘nde kim ne yazmıĢa bakmıyor. Böyle tembel bir 

okur ve tembel bir gazetecilik yerleĢmiĢ durumda Türkiye‘ye. 

GörüĢme yapılan gazetecilerden Nedim ġener‘e göre de Türkiye‘de gazete 

okurunun önemli bir kesimi siyasi görüĢüne göre gazete almakta ve bu gazeteden 

bilgi değil o siyasi görüĢ temelindeki duygularını yansıtmasını beklemektedir. 

ġener‘e göre okur gazetesinden kendisi gibi tarafını belli etmesini talep etmekte, 

bunu görmemesi halinde tepki geliĢtirmektedir: 

Bir kısım okur siyasi görüĢü itibariyle belli gazeteleri alıyor. 

Ortada, merkezde bulunanlar ise bilgi almak, o günün gündemini 

takip etmek için alıyorlar. Diğer taraf yine kavganın diğer tarafı 

olduğu için alıyor. Mesela çok satan bir gazete cemaate bağlı 

olduğu için 1 milyon tirajdan bahsediyor. Bu Türkiye‘deki tirajın 

yüzde 15-20‘si nerdeyse kimine göre. Bu da cemaat bağıyla izah 

edilebilir ama insanlar kendi duygularına tercüman oluyorsa gazete 

alıyorlar ve yahut da almıyorlar.Salt bir bilgi alayım bunu da 

hayatıma yansıtayım, bilgileneyim falan diye değil. ―Benim adıma 

ne söylemiĢ?‖.Bu düĢünceyle alan çok sayıda insan olduğunu 

biliyorum. Hatta o gün istenilen tepkiyi vermemiĢse ona tepki 

gösterip gazetesini almayabiliyor da ya da onun düĢüncesinin tersi 

bir Ģey yazmıĢsa ―satıldı bunlar da‖ falan diye çok rahatlıkla 

diyebiliyor. 

Gazete okurunun güçlü biçimde taĢıdığı siyasi duygularla gazetelere bakması, 

bu gazetelerde görev yapan insanlar üzerinde de baskı oluĢturmakta, onları bu talebe 

yanıt vermekle gazetecilik yapmak arasında sıkıĢtırmaktadır. Hiçbir yayın organının 

kayıtsız kalamayacağı bu ―okur tepkisi‖ olgusu ile ilgili Doğan Akın Ģunları ifade 

etmektedir: 

Biz bunu T24 deneyimimizde de gördük. Mesela bazı 

haberlerimizde siz de mi TaraflaĢtınız, bazı haberlerimizde sizde 

mi ErgenekonculaĢtınız, her cepheden reaksiyonlar geliyor. Ben 

bunu Milliyet, Cumhuriyet yıllarında da gördüm. Mesela 

Cumhuriyet‘in bazı açılımları yapamamasındaki ana sorunlardan 

birinin okur yapısı olduğu söylenir. Ne derecede doğrudur 

bilmem.―Okur buna ne der‖ diye,hakikaten bir okur reaksiyonu ve 

çekincesi vardı.Cumhuriyet gazetesi 91 kavgasında zaten bunu 
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yaĢadı. 30 bine düĢtütirajı Ġlhan Selçuk, Uğur Mumcu ayrıldıktan 

sonra ve daha sonra önemli bir bölümü de geri 

dönmedi.Dolayısıyla böyle bir Ģey var. Okur kendi kanaatlerinin 

teyit edildiği, kendi görüĢlerinin ifade edildiği yayınları benimsiyor 

ve yayınlarda en çok onu görmek istiyor. 

Yine Cumhuriyet gazetesi ve T24 geçmiĢi olan Aydın Engin, daha çok bu 

mecralardaki deneyimlerinden örneklerle aĢırı politize olmuĢ okur profilinin 

tepkiselliğini Ģu Ģekilde aktarmaktadır: 

Cumhuriyet okur kaybetti.Yani ben 2002‘de ayrıldığımda 108 bin 

109 bin satıyordu.Tabi ki bu benim marifetim değildi.Sırf Ġlhan abi 

yüzünden de değildi.Aynı okur kitlesine sesleniyorlar.Çoğu 

Cumhuriyet mitinglerine katılıp bayrak sallamıĢ kadınlardır. 

Altınoluk‘ta, Altınova‘da, Didim‘de,Fethiye‘de, muhtemelen 

Bodrum‘da yazlıkları vardır.Bu okur kitlesinin entelektüel 

fukaralığının yanı sıra Türkiye‘deki kamplaĢmanın sertleĢmesi de 

okur profilini çok net etkiledi.Kendi düĢüncelerinin 

doğrulanmadığı ama dünyadan haber verebilen, kendi 

düĢüncelerinin doğrulanmasından da öte onun öfkesini 

yansıtmayan, daha hünerli küfür etmeyen,daha hünerli alay 

etmeyen, daha hünerli övmeyen değerli görülmemeye baĢladı. 

BaĢka türlü Yılmaz Özdil‘i açıklayamayız. Bir de okuyup yorum 

yazanlar var. Hastalık derecesinde olanları bir tarafa itiyorum. Orda 

Ģunu görüyorsunuz. Haber bir gerçeği yansıtıyor ama―Vurun 

CHP‘ye, AKP‘yi savunuyorsunuz‖ gibi garip yorumlar geliyor. 

Gitgide yaygınlaĢıyor. KamplaĢmanın sonucu bence. Yani kendi 

tuttuğu takımın yararına olmayan bir habere bile itirazı var. 

Mümkünse okumuyor. Okuduğunda da öfkeleniyor. 

Öte yandan sadece gazete okurlarının değil televizyon izleyicilerinin de 

benzer tutumlarla davrandıklarını, kendi siyasi kimliği ve dünya görüĢüyle özdeĢlik 

kurduğu televizyon kanallarına, özellikle de haber kanallarına benzer tepkiler 

yöneltebildikleri görülmektedir. Bunun en tipik örneklerinden biri, özellikle Gezi 

Parkı eylemleri devam ederken sürdürdüğü yayıncılık anlayıĢı çeĢitli tepkilere yol 

açan NTV olmuĢtur. Sözkonusu kanalla kurduğu özdeĢlik üzerinden daha farklı bir 

yayıncılık yapması yönündeki beklentileri karĢılanmayınca bir kısım izleyici her gün 

öğlen saatlerinde düzenli olarak kanal binasının önünde toplanarak protesto eylemleri 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bu protesto eylemlerinden biri gerçekleĢtiği esnada yapılan 
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görüĢmede NTV çalıĢanı gazeteci Mete Çubukçu, bu tepkisellik üzerinden NTV 

izleyicisini Ģu Ģekilde yorumlamıĢtır: 

Aslında kendi hayat tarzını bir Ģekilde daha yakın, kendi 

beklentileri, kendi geleceği nasıl bir dünyası varsa biraz ona yakın 

haberleri bekliyor ya da o tür beklentiler içinde. Hani burayı 

düĢünecek olursak bu da birebir örtüĢüyor. Plaza çalıĢanları, beyaz 

yakalı insanlar NTV‘yi o Ģekilde görüyorlar. Beklentisi 

karĢılanmadığı için burada eylem yapıyor yoksa baĢka birisi buraya 

gelmiyor. 

Haber kanallarıyla kurulan bu bağların uzun bir geçmiĢi olmamakla birlikte 

bu kiĢilerin aynı zamanda aktüaliteyi takip etmeleri bakımından aynı zamanda 

düzenli gazete okuru olduklarını varsaymak mümkündür. Bu bakımdan haber 

kanalından belirli bir doğrultuda habercilik bekleyen izleyiciler, muhtemelen düzenli 

okuru oldukları gazetelere de benzer beklentilerle yaklaĢmaktadır. Türkiye‘de gazete 

okurunun gerçekte olanla değil zihnindeki kurguya uyan ve onu onaylayan ve 

rahatlatan gazeteciliğin peĢinde olduğunu söyleyen Alper GörmüĢ, bunu aĢırı ölçüde 

kutuplaĢmıĢ bir toplum olmamıza bağlamaktadır. YanlıĢ bir tutum olmakla birlikte 

bunu normal bulduğunu GörmüĢ Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

AĢırı ölçüde kutuplaĢmıĢ toplumlarda bu bir ölçüde olur. Yani 

medya da kutuplaĢır. Aslında okur nezdinde bir meĢruluk da 

sağlıyor. Öyle bir kutuplaĢma oluyor ki kendi inandığının dıĢında, 

okuduğu gazetenin yazdığının dıĢında bir Ģey görmek istemiyor. 

Adam hakikatin peĢinde değil aslında, yüreğini soğutmanın 

peĢinde. Yani iĢin hakikati buymuĢ filan hiç umurunda değil. 

KutuplaĢma ve düĢmanca duygular çok hakim. Dolayısıyla da bu 

angaje olma hali var. Türkiye‘nin medyasının hastalığı ama toplum 

öyle. Toplum öyle olduğu için herkes kendi gazetesini okuyor 

yüreğini soğutuyor. Ortada kalmak isteyenler yani hakikatin 

peĢinde koĢmak tarzı gazetecilik de kuru gelmeye baĢlıyor bir süre 

sonra. ġimdi Cumhuriyet Gazetesi‘ni okuyanları mesela kesmiyor 

bir süre sonra, Sözcü almaya baĢlıyorlar. Çünkü aynı Ģekilde 

muhalif bir gazetecilik filan ama yetmiyor yani. BaĢlıkları daha sert 

olsun istiyor, vursun istiyor. Dolayısıyla da bu ölçüde kutuplaĢmıĢ 

toplumlarda böyle olması normal.  

GörüĢme yapılan gazetecilerden Rıdvan Akar da okur eğilimlerinin bu yönde 

olmasını normal karĢılaması bakımından Alper GörmüĢ gibi düĢünmektedir. 
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KutuplaĢma ortamında okurların da birbirinden keskin kültürel/siyasal kodlarla 

ayrıldığı koĢullarda Akar‘a göre okurlardan nesnel habercilik talep etmesini 

beklemenin gerçekçi olmadığını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Gazetelerin doğru haber vermesini talep etme ve bu konuda bir 

beklenti içerisinde olunması olgusu hiç gerçekçi değil. ġimdi bir 

Akit okurunu düĢünelim bir de Cumhuriyet okurunu düĢünelim. 

Aynı olaya, aynı olguya bütünüyle farklı iki manĢet iki farklı 

yorum iki farklı bakıĢ açısı getiriyorlar. Sizin oradaki pür haberi 

seçip ona iliĢkin iĢte 5N 1K‘sıyla haberin nasıl verildiğine iliĢkin 

bir algı yönetimi yapmanız çok zor. Siz peĢinen, yani eğer 

Akit‘çiyseniz o habere Akit‘in çizgisi doğrultusunda bakıyorsunuz 

zaten dünyayı da öyle algılıyorsunuz. 

Gazetelerin siyasal alandaki çatıĢmaların tarafı olan rakip politik ideolojilerin 

temsilcisine, dolayısıyla da bunların temsil ettiği toplum kesimleriyle örtüĢmesi, bu 

kesimlerin zaman içinde gazeteleriyle aĢırı özdeĢleĢmesi ve mantıkla 

açıklanamayacak bağlar kurması gibi sonuçlar da üretebilmektedir. Umur Talu, adeta 

kör bir takım taraftarlığına dönüĢen bu durumun çarpıcı örneklerini farklı yayın 

çizgileriyle Sabah ve Cumhuriyet gazeteleri üzerinden Ģu Ģekilde vermektedir: 

Mesela Ģu ilginç değil mi, Sabah gazetesi 180 derece değiĢti. Bir 

zaman 28 ġubat‘ı desteklemiĢti o logosuyla. ġimdi iktidarı 

destekliyor ve tirajı aynı. ġimdi Cumhuriyet çalıĢanları Ģununla 

övünürdü, 12 Mart‘ta bir dönem Ġlhan Selçuk‘lar falan 

uzaklaĢtırılıyor. Gazete neredeyse sağcı bir gazete haline geliyor ve 

tirajı 70 binden 45 bine filan düĢüyor. Bunu okur protestosu olarak 

çok önemserdi Cumhuriyet‘tekiler. Bende hep Ģunu derdim, ―o 45 

bin kiĢi kim?‖. Bir gazetenin buradan buraya gittiğini fark 

edemeyen yahut önemsemeyen 45 bin kiĢi kim?Bu daha vahim 

değil mi? 25 bin kiĢinin gitmesinden daha vahim. Yani 45 bin insan 

orada duruyor. Benim bir teyzem vardı, kocası Ģehit düĢmüĢ pilot 

subay filan, eve hep Cumhuriyet girerdi. DeğiĢti yine Cumhuriyet 

girdi. ġimdi belli alıĢkanlıklar var. Takıma dönüĢmüĢ gazeteler 

olayı var. 

GörüĢme yapılan gazetecilerin büyük kısmı, Cumhuriyet gazetesinde tipik 

temsilini bulan okur profilini, gazetesi ile militan bağlar kurma eğilimi açısından 

öncelikli olarak vurgulamaktadır. RuĢen Çakır da bu gazetecilerden biri olarak 

sözkonusu çevreyi ilk sırada ifade ederken ikinci sıraya diğer bir politize toplum 
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kesimi olarak Kürtleri yerleĢtirmektedir. Öte yandan gençlerin gazete okuma 

eğiliminin oldukça düĢük olduğunu, okurların yaĢ ortalamasının yükselirken 

sayısının ve niteliğinin düĢtüğünü ifade etmektedir: 

Türkiye‘de genellikle benim gördüğüm, siyasi olarak çok angaje 

olan insanlar var. Mesela ulusalcılar. Onların okuduğu kendi 

gazeteleri var onların gazını alan. Kürtler çok ilgili ama maalesef 

anaakım medya Kürtlerin beklentilerini çok karĢılamıyor. Kürt 

medyası da zayıf. Ama en iyi okuyan, en yakından takip eden 

kesimin de Kürtler olduğunu görüyorum. Gençlerde büyük bir 

ilgisizlik var medyaya karĢı. Onlar kendi sosyal medyaları 

üzerinden bir Ģeyler yapıyorlar. Giderek gazete okuyucusunun 

oranı ve niteliği düĢüyor maalesef. 

Okur yapısının gazeteye yaklaĢımının siyasal bağlılıklar ve beklentiler 

üzerinden kurulduğunu, yaĢ olarak da orta yaĢ üstü olduklarını ifade eden bir diğer 

görüĢülen gazeteci Doğan Tılıç‘a göre bu okurlar, gazetelerinde kendi düĢüncelerinin 

gölgelerini aramaktadır: 

Galiba Türkiye‘de okurlar orta ve üst yaĢ grubundan insanlar. 

Balzac‘ın bir romanında lafı vardı,―Gazeteler insanlara 

düĢüncelerinin gölgelerini satan dükkânlar gibidir‖ diye. Gazeteleri 

kendi düĢüncelerini destekleyen, düĢüncelerin iz düĢümü yayın 

organları olduğunda alıp benimsiyor okur. Daha genç nesil ise 

sosyal medyaya, internete yönelmiĢ durumda. Onlarda gazetelere 

web sitelerinden bakıyorlar ve basılı gazeteden çok farklı bir çizgi 

izliyorlar. Üst ve orta yaĢ grubunun daha fazla gazete okuduğunu 

ve onlarında gazetelerle iliĢkilerinin yeni ve farklı bir Ģey 

öğrenmeden, haber almadan çok kendi düĢüncelerinin gölgelerini 

aramaları olduğunu söyleyebiliriz. 

Yaygın biçimde orta yaĢ ve üstü, orta üst sınıftan, kentli ve eğitimli olduğu 

anlaĢılan ortalama gazete okuru tipinin düzenli olarak takip ettiği gazetesinden 

hakikat değil kendi siyasi pozisyonunu doğrulayan yorum ve enformasyon beklediği 

açıkça görünmektedir. AĢırı ölçüde kutuplaĢmıĢ bir toplum olmanın doğal sonucu 

olarak yorumlanabilecek olan bu durum, Türkiye‘yi diğer Akdeniz Modeli ülkelerine 

yaklaĢtıran bir diğer olgudur. Öte yandan bu okur beklentisini Ģekillendiren tek 

olgunun kutuplaĢma neticesinde, okurdan gazeteye doğru tek yönlü bir talebin 

ürettiği bir sonuç olduğunu düĢünmek eksik olabilir. Nitekim görüĢme yapılan pek 
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çok gazeteci, gazetelerin de bu tarzda bir okur tipolojisi oluĢturmayı tercih ettiklerini 

belirtmektedir. Diğer bir deyiĢle bu gazetecilere göre okur alıĢkanlıklarını bu yönde 

Ģekillendiren süreç iki yönlüdür. Alper GörmüĢ, bu sürecin Ģekillenmesinde 

gazetelerin ve gazetecilerin payını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Okurlar maalesef böyle yalın hakikati alayım, onun üzerine kendi 

yorumumu ekleyim gibi bir Ģey istemiyor. Okur hap istiyor. 

Türkiye‘de böyle bir alıĢkanlık oluĢtu. Bunu önemli ölçüde tabi 

gazeteciler yarattı. Gazeteciler için yorum bir iktidar konumu 

aslında. Böyle düz gazetecilik, vakayı aktarmak insanları kesmiyor. 

Bunun da kültürle alakalı bir Ģey olduğunu düĢünüyorum. Mesela 

Batı‘da böyle bir Ģey yapan bir gazeteci yorum bindirmeden filan 

kendini çok mutlu hisseder. Manevi olarak bundan haz duyar. Biz 

duymuyoruz. Ġlla kendi yorumunu, ne anlama geldiğini Ģey 

yapacak. Çünkü Ģöyle, angaje olma meselesiyle ilgili. Yorum 

bindirmeden yazsa ―ya bu okur bunu nasıl anlar acaba‖ diye. ġimdi 

okuru kendi baĢına bırakırsan ya davulcuya gider ya zurnacıya. Ben 

onun için onu nasıl anlaması gerektiğini de anlatayım sonra bunu 

yanlıĢ filan anlar. Güvensizlik ve saygısızlık bu.Aslında tabi ki 

gazetecilere düĢen, yani yumurta mı tavuktan yoksa tavuk mu 

yumurtadan gibi bir Ģey ama tabi ki bu kutuplaĢmayı azaltacak bir 

yayıncılık izlemeleri. Ama onlar da buradan tiraj alıyorlar 

maalesef. Ve bu böyle gidiyor. 

Alper GörmüĢ, gazetelerin bu konudaki sorumluluğunu tercih ettikleri siyasi 

pozisyondan bağımsız olarak, hepsi için geçerli, genel bir olgu olarak ifade ederken 

Nedim ġener ise bunu iktidara yakınlığıyla bilinen gazetelerin araçsallaĢmayla 

edindikleri iĢlev, diğer bir deyiĢle kendilerine doğrudan iktidar tarafından yüklenen 

misyon ile açıklamakta ve daha çok bu gazetelerin bir özelliği olarak ifade 

etmektedir: 

Ġktidara yakın çok medya bloğu oluĢtu. Bunlar zaten belli bir 

propaganda amacıyla manĢetler yapıyorlar. Geri kalansa 

korkutulmuĢ.Aralarında bir çatıĢma yok Ģu anda. Çünkü öbür taraf 

sindirilmiĢ durumda. Patronlar tehdit edilmiĢ, gazetecileri iĢsiz 

bırakılmıĢ, bazı çalıĢanları hapse atılmıĢ bir yapı var. Onların bir iĢi 

yok ama ana akım dıĢında kalan, doğrudan hükümete yönelik 

muhalefet eden gazeteler var. Onlarda sanırım 1 milyon civarı bir 

tiraja ulaĢtı. Onlarda taraf olmak özelliğiyle o yayını yapıyorlar. 

Orada sadece haberde okumuyorsunuz siz, bir Ģeyin tarafısınız, 

taraftarısınız, gazeteleri öyle alıyorsunuz. Onlar da zaten okur değil 

taraftar kazanmaya çalıĢan bir yapıdalar. 
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Gazetelerin okur değil taraftar kazanmaya dönük bir içerikle çıkması ve diğer 

yandan okurların da zaten birer taraftar kimliğiyle belirli gazeteleri alması ve 

sahiplenmesi sürecini besleyen belki de birincil aktörün doğrudan haberciler, 

muhabirler değil köĢe yazarları olduğu da göze çarpmaktadır. Daha önce de ifade 

edildiği gibi Türkiye‘de medya, Akdeniz Modeli‘nin ortak karakteristiğini yansıtan 

bir biçimde enformasyondan çok yoruma ağırlık veren, savunmacı ve tarafgir bir 

gazetecilik geleneğine sahiptir ve bu karakteristik özelliğin kendisinde cisimleĢtiği 

gazeteci figürü de muhabirden çok köĢe yazarıdır. Gazetecilerle yapılan 

görüĢmelerde köĢe yazarının gazete okuruyla gazete arasında, bu savunmacılık ve 

tarafgirlik üzerinden kurulan bağı sağlamlaĢtıran en önemli kiĢilik olduğu yaklaĢımı 

ağırlık kazanmaktadır. Diğer bir deyiĢle okur enformasyondan çok yoruma 

yöneldikçe aynı zamanda da muhabirden çok yorumcuya da yönelmekte ve bu 

yorumcular üzerinden de gazetesiyle bağ kurmaktadır. Batı basını ile karĢılaĢtırmalı 

biçimde Ragıp Duran, bu olguyu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Yeni anket okumadım ama gazeteler kendi içlerinde anketler 

yaptırırlar. Cumhuriyet‘tekileri hatırlıyorum, Hürriyet‘inkileri 

hatırlıyorum. Okur nezdinde yapılan ve hakikaten ciddi anketler bir 

ipucu veriyor belirli ölçüde. Her ikisinde de genel olarak 

hatırladığım gazeteyle okur arasındaki bağı esas kuran köĢe 

yazarları. Bu çok kötü bir Ģey. KöĢe yazarlığının bizdeki gibi 

yapılması sadece bize has bir Ģey. En çok okunan yerlerde hep köĢe 

yazarları çıkıyor ve o köĢe yazarlarının arasında da rekabet 

yaĢanıyor. Bu çok sağlıksız bir Ģey. Ġnsanlar kendi verilerini 

bağımsız Ģekilde toplayıp sentez analiz yapması gerekirken köĢe 

yazarlarına bağımlılık derecesinde bağlı. Benim babam rahmetli, 

profesördü. Ben evdeki konuĢmaları hatırlıyorum, onlar bile ―Ġlhan 

Selçuk'u okudun mu çok güzel yazmıĢ yine döktürmüĢ‖ Ģeklinde 

konuĢurlardı. Yani manĢet, haber hakkında konuĢulduğunu ben hiç 

hatırlamıyorum bizim evde. Bu baĢlı baĢına olumsuz bir Ģey. 

Dönem itibariyle biraz Galatasaray-Fenerbahçe ideolojisi de 

egemen olmaya baĢladı. Zaman Gazetesi okuyan Cumhuriyet 

Gazetesi‘ni okumuyor. Bir tek gazeteciler o da görev gereği 

mecburen farklı gazeteleri okumak durumunda kalıyorlar. Batıyla 

kıyaslandığında hep Daily Telegraph örneğini veririm. Bu gazete 

Conrad Black diye büyük bir iĢ adamının gazetesi. Muhafazakâr 

partiyi destekliyor. Ama Daily Telegraph çok iyi bir gazete. Çünkü 

―serious paper‖ dediğimiz ciddi gazetelerde haberle yorum arasında 

çok kalın çizgiler var. Daily Telegraph‘ın haber çeĢitliliği ve 

kalitesi Guardian‘da yoktur mesela. Ha hoĢuna gitmeyen sayfaları 
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okumazsın yine orası ayrı. ġimdi bizde böyle bir Ģey yok. 

Muhabirin öne çıkması gerekirken bizde köĢe yazarı ve genel yayın 

yönetmenleri çıkıyor. Böyle Ģey olmaz Avrupa‘da genel yayın 

yönetmenleri köĢe yazmaz. Onun iĢi değil köĢe yazmak ayrı bir 

Ģey. Gazetenin tümüne bakar bütünlüğünü sağlamaya çalıĢır. 

Dolayısıyla bizdeki okurun gazetesiyle olan iliĢkisi duygusal bir 

iliĢki. 

GörüĢme yapılan gazetecilerden Utku Çakırözen de bu duygusal iliĢkinin 

köĢe yazarları üzerinden ve onları kahramanlaĢtırarak yürütüldüğünü düĢünmektedir. 

Çakırözen, militanca kutuplaĢmanın sonucu olarak gördüğü bu durumu Ģu Ģekilde 

ifade etmektedir: 

Okurlarda da az önce söylediğiniz kutuplaĢmanın etkisiyle yoruma 

yönelme var. Sevdiği yazarları ikonlaĢtırıyor, büyütüyor. Artık 

sadece bir ya da iki yazar için alınan gazeteler var, haber o kadar 

önemli olmuyor. Gazetecilik bu mu emin değilim. Yazarı okuyan 

insan dünyada ya da Türkiye‘de olup bitenden haberdar 

olmuyor.Sadece militanca kutuplaĢmıĢ Ģekilde onu okuyor. 

Gazeteler ve köĢe yazarları bir kez ―militanca‖ bir kutuplaĢmanın aktörlerine 

dönüĢtükten sonra medya da bu aktörlerin çatıĢtığı bir savaĢ alanı görüntüsü 

kazanmakta, okur ve izleyici de savaĢ alanında olanları kenardan tezahüratlarla 

izleyen taraftarlara dönüĢmektedir. Bu olgu çerçevesinde köĢe yazarlarını okurların 

gladyatörlerine benzeten Rıdvan Akar, okurların kendi savaĢçılarının yazıları 

üzerinden yöneldikleri siyasal duruĢun entelektüel arka planını edindiklerini ve 

gazeteleri de haber almaktan çok bu amaçla takip ettiklerini Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

Tabi yandaĢ, candaĢ diye tabir edilen kutuplaĢma sürecinde artık 

gazete okumak haber almaktan çok kendi gladyatörlerinizin diğer 

tarafa nasıl bir hücum yaptığı duygusunun sizde yaĢanmasına 

neden oluyor. ġöyle bir Ģey olabilir mi yani, aynı olay, aynı haber, 

aynı olgu, haberin 5N 1K‘sı belli ama bir gazetede bir haber baĢka 

türlü baĢka bir gazetede baĢka bir türlü ortaya konuyor ve haber 

haline getiriliyor. Siz de o saflaĢmanın bir parçası olarak kendi 

düzenli okuduğunuz gazete aracılığıyla o habere siyasi 

duruĢunuzun bakıĢ açısını öğreniyor ve ona uygun olarak da teçhiz 

oluyorsunuz. Entelektüel bir arka plan elde etmiĢ oluyorsunuz. 
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Bu bağlamda Ragıp Duran, zamanında önemli bir kısım okurun baĢlıca 

―gladyatörü‖ konumundaki Çetin Altan üzerinden bir örnekle Türkiye‘deki yaygın 

okur kitlesinin gazeteciye bakıĢını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Çetin Altan uzun yıllar AkĢam‘da yazdı sonra Milliyet‘e geçti. 

Milliyet‘e geçince okurun bizdeki köĢe yazarına olan ilgisi ve bağı 

garip. AkĢam batmak üzere o zamanlar, doğru dürüst maaĢ 

alamıyor. Yani Çetin Altan senin babanın yazarı değil. Profesyonel 

bir yazar. Daha iyi bir maaĢla geçti. Ve bizim bir sürü solcu 

arkadaĢımız o zaman karĢı çıktı ona. Karacan‘ın Milliyet‘i üstelik 

Aydın Doğan‘ın filan da değil. Sonra Çetin Altan dedi ki, ya dedi 

Karaköy‘de bir kadın 4 numaradan 6 numaraya geçince kimsenin 

sesi soluğu çıkmaz, biz bir gazete değiĢtirdik neler oldu filan dedi. 

Çok ağır bir eleĢtiridir ve doğrudur. Emek veren profesyoneller 

olarak algılanmadığı sürece sanki evinde sana hap halinde fikir 

sunan bir adam gibi bakılıyor. Çok meraklıysan Çetin Altan‘a git 

Milliyet al yani. Böyle bir profesyonellik eksikliği var. 

Okurun gazeteciyi kamu için gerekli enformasyona eriĢen ve ileten bir 

muhabir ve meslek erbabı bir profesyonel değil, öncelikle köĢe yazarı ve kanaat 

önderliği yapan bir savaĢçı olarak algılaması, bir bütün olarak gazetecilik etkinliğine 

bakıĢını da çarpıtmaktadır. Aydın Engin, okurun algısındaki bu çarpıklığı kendi 

yaĢamından deneyimlerle Ģu Ģekilde aktarmaktadır: 

―Ne iĢ yaparsın?Gazeteciyim‖ diyalogundan baĢıma birkaç garip 

hadise geldi. Ġlk defa Aczimendilerle Elazığ‘da dergâha girip 

söyleĢi yaptım. Çok iyi bir haber yaptım ve Erzincan‘dan uçağa 

binmek için minibüste gidiyorum. ġoför ―abi ne iĢ yaparsın‖ dedi. 

Gazeteciyim dedim. ―KöĢe yazarımı‖ dedi. Hayır, haberciyim 

dedim. Adam daha da ilgilenmedi benimle. Bir baĢka olayda da 

beni bir panele çağırdılar, konuĢmacı olarak. AKP‘li yılıĢık bir 

adamdı beni çağıran. ―Aydın bey, sizi nasıl tanıtayım?‖ dedi, 

―gazeteci-yazar mı diyelim araĢtırmacı gazeteci mi diyelim?‖. 

―Yahu boĢverin onları, gazeteci diyin‖ dedim, ―estağfurullah‖ dedi. 

YaĢadım ben bunu. 

Sonuç olarak bu bağlamda gazete okurlarının düzenli olarak okudukları 

gazetelerle bağını esas olarak birer ―gladyatör‖ köĢe yazarları üzerinden kurdukları 

görünmektedir. Üstelik zengin bir bilgi kaynağı olarak internetin devreye girmesinin 

de bu olguyu değiĢtirmediği, hatta eriĢim kolaylığı nedeniyle derinleĢtirdiği 

söylenebilir. Bu çerçevede Orhan Erinç, geçmiĢten gelen bir okur alıĢkanlığı olarak 
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gazetede haberden çok köĢe yazarlarını takip etme eğilimi hakkında Ģunları 

söylemektedir: 

ġimdi gazete sahiplerinin aynı zamanda baĢyazar olduğu zamanları 

ve gazetelerin Yunus Nadi‘nin Cumhuriyet‘i, Ahmet Emin 

Yalman‘ın Vatan‘ı, Zekeriya Sertel‘in Tan‘ı yahut içinde Sabiha 

Sertel‘in Tan‘ı, Cihat Baban‘ın Tercüman‘ı gibi bir alıĢkanlıkla ya 

da o baĢyazarın ne dediğini merak edenler tarafından alındığını 

biliyoruz. Bu gelenek haline gelmiĢ. Bugünde sayıları pek çok 

olmasa da ―ya bakalım ne yazmıĢ‖ diye gazete alan, özellikle Ģimdi 

internetten de yayınlandığı için para vermeden okunan çok sayıda 

yazar var. 

4.4.5. Kamu Yayıncılığının ve Yayın Denetiminin SiyasallaĢması 

Akdeniz Modeli ülkelerinin en belirgin ve ayırt edici özelliklerinden biri de 

kamu yayıncılığı ve yayın denetimine iliĢkin yaklaĢımı ve uygulamalarıdır. 

Demokrasiyle yönetilen toplumlarda kamu yayıncılığının yönetimi, ulusal kültürün 

korunması ve toplumda varolan kültürel ve siyasal çeĢitliliğin yansıtılması gibi ortak 

toplumsal amaçların gerçekleĢtirilmesi bakımından önemsenir. Bunlar toplumun 

ortak amaçları olarak tanımlandığı ölçüde de kamu yayıncılığının değiĢen iktidarların 

elindeki bir araca dönüĢmemesi, diğer bir ifadeyle siyasallaĢmaması gereği de öne 

çıkar. Bu gereklilik, çeĢitli usuller ve yasal düzenlemelerle sağlanmaya çalıĢılır.  

Daha önce ele alındığı üzere toplumdaki çoğulculuğu korumanın ve adil 

biçimde yansıtmanın yolunun her türlü siyasal etkiden bağıĢık bir kamu yayıncılığını 

gerektirdiği düĢüncesinin hâkim olduğu Liberal Model medya sistemlerinde kamu 

yayıncılığının yönetimi, tümüyle profesyonel modelle oluĢturulmaktadır. Zaten genel 

olarak piyasanın güçlü, devletin de müdahalecilikten uzak olduğu bu modelde 

siyasetin kamu yayıncılığına müdahale olasılığı hoĢ karĢılanmaz ve bu yolla da 

büyük ölçüde önlenir. Çoğulculuğu koruma ve yansıtmanın yine çok önemsendiği 

ama toplumsal olarak ilgili grupların ve siyasi partilerin her alanda geniĢ inisiyatif 

alanına sahip olduğu, öte yandan devletin de medya alanına ―ortak iyi‖ anlayıĢı ile 

müdahil olabildiği Demokratik Korporatist Model‘de ise bu, yer yer BBC‘de 

örneklenen profesyonel model ile meclisteki farklı siyasi parti temsilcilerinin oransal 

katılımlı etkisiyle parlamenter modelden biri aracılığıyla sağlanmaya çalıĢılır. 
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Buna karĢın Akdeniz modeli ülkelerinde kamu yayıncılığına siyasal etki ve 

yönlendirme yaygın bir tutum olarak siyasal kültürde yerleĢik olduğu için, bunu 

güçleĢtiren profesyonel modele rastlanmaz. Buna karĢın parlamento modeli ya da 

yöneticilerin doğrudan bakanlar kurulu tarafından atandığı hükümet modeli 

yaygındır. Tipik örneği De Gaulle dönemi Fransa‘sı olan hükümet modeli, kamu 

yayıncılığının doğrudan iktidar partisinin güdümüne kolayca girmesine elveriĢli bir 

model olarak yukarıda bahsedilen ortak kamusal çıkarlara uygun yayıncılık 

yapılmasını ve toplumun tarafsız ve adaletli bir temsilini yansıtmasını zorlaĢtırır. 

Zaten bu modelle genelde amaçlanan, o ortak çıkarları korumak ya da tarafsız/adil 

temsilden çok, çoğunlukçu bir anlayıĢla iktidarın siyasal ve kültürel perspektifinin 

toplum geneline empoze edilmesini kolaylaĢtırmaktır. 

Türkiye‘de uygulanan model de hükümet modelidir. Kamu yayıncısı olarak 

TRT, ilgili yasada ―tarafsız kamu tüzel kiĢiliği‖
473

 olarak tanımlanmıĢ olmakla 

birlikte yönetim kurulunun bakanlar kurulu tarafından belirlenmesi
474

 nedeniyle 

siyasi etkiye açıktır ve bu durum, tarihi boyunca TRT‘nin tarafsızlığını tartıĢma 

konusu kılmıĢtır. Hükümete doğrudan bağlı olmasının yarattığı sorunların yanı sıra, 

aynı yasada kurumun yayın esasları
475

 ve görevleri
476

 çerçevesinde tanımlanan 

                                                           
473

Madde 8– Tarafsız bir kamu tüzel kiĢiliğine sahip Türkiye Radyo-Televizyon Kurumu kurulmuĢtur. 

Kısa adı TRT‘dir. Merkezi Ankara‘dadır. 
474

Madde 11– (DeğiĢik birinci fıkra: 11/6/2008-5767/3 md.)Kurumun en yüksek karar ve yönetim 

organı olan Yönetim Kurulu; Genel Müdür, Bakanlar Kurulu tarafından genel müdür yardımcıları 

arasından atanan iki üye ile elektronik veya kitle iletiĢimi alanlarında bir; hukuk alanından bir; 

iĢletme, iktisat veya maliye alanlarından bir ve sanat veya kültür alanlarından bir kiĢi olmak üzere, bu 

alanlarda temayüz etmiĢ kiĢiler arasından seçilen ve atanan dört üyeden oluĢur. DıĢarıdan seçilen 

yönetim kurulu üyeleri; Radyo ve Televizyon Üst Kurulu tarafından her bir alandan teklif edilen iki 

kat aday arasından Bakanlar Kurulu kararı ile atanır. 
475

Madde 5- Genel yayın esasları Ģunlardır:  

    a) Anayasanın sözüne ve ruhuna bağlı olmak; Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü, 

milli egemenliği, Cumhuriyeti, kamu düzenini, genel asayiĢi, kamu yararını korumak ve kollamak, 

    b) Atatürk ilke ve inkılâplarını kökleĢtirmek, Türkiye Cumhuriyetinin çağdaĢ uygarlık düzeyinin 

üstüne çıkmasını öngören milli hedeflere ulaĢmayı gerçekleĢtirmek, 

    c) Devletin milli güvenlik siyasetinin, milli ve ekonomik menfaatlerinin gereklerine uymak,  

    d) Devletin bir kiĢi veya zümre tarafından yönetilmesini veya sosyal bir sınıfın diğer sosyal sınıflar 

üzerinde egemenliğini sağlamak yahut Devleti ve Devlet otoritesini ortadan kaldırmak veya dil, ırk, 

din ve mezhep ayırımı yaratmak yahut sair herhangi bir yoldan bu kavramlara ve görüĢlere dayanan 

bir Devlet düzeni kurmak amacı güden rejim ve ideolojilerin propagandasına yer vermemek, 

    e) Genel ahlakın gereklerini, milli gelenekleri ve manevi değerleri gözetmek,  

    f) Türk milli eğitiminin temel görüĢ, amaç ve ilkelerine uymak,  

    g) Kolayca anlaĢılabilir, doğru, temiz ve güzel bir Türkçe kullanmak,  

    h) Toplumun beden ve ruh sağlığına zarar verecek hususlara yer vermemek,  
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maddelerin önemli bir kısmı, devletçi ve milliyetçi bir siyasal bakıĢın belirgin bir 

yansımasını oluĢturmaktadır. Bu biçimiyle TRT, değiĢen hükümetlerden de bağımsız 

olarak, belirli bir siyasal perspektiften yayıncılık yapması nedeniyle de tarafsızlığı ve 

adil temsil niteliği tartıĢmalıdır. 

Hükümetlere ve devletçi-milliyetçi yayıncılık içeriğiyle belirli bir politik 

yönelime bağımlı olduğu için, yasada tanımlanmıĢ olmasına rağmen tarafsız 

yayıncılık yaptığı söylenemeyecek olan TRT‘nin bu çizgisi, 2002‘de tek baĢına 

iktidar çoğunluğunu sağlayarak bu gücünü günümüze kadar sürdüren AKP 

döneminde, farklı veçheler de kazanarak daha da belirginleĢmiĢ görünmektedir. 

Bununla birlikte, aynı bağlamda ele alınması gereken televizyon yayıncılığının 

denetiminde de benzer bir siyasallaĢmanın izinin sürülmesi gerekmektedir. Nitekim 

kamu yayıncılığı için farklı medya sistemi modellerinde sözkonusu edilen 

farklılaĢma, televizyon yayıncılığının denetiminde de aynı Ģekilde geçerlidir. 

Türkiye‘de bu amaçla 1994 yılında kurulan Radyo Televizyon Üst Kurulu (RTÜK) 

de, tıpkı TRT gibi tarafsızlığı vurgulanan bir görev anlayıĢı ile yasalaĢtırılmıĢ 

olmakla birlikte, bu niteliğini tartıĢmalı kılan sorunlarla malul görünmektedir.  

                                                                                                                                                                     
    i) Karamsarlık, umutsuzluk, kargaĢa, dehĢet, saldırganlık gibi olumsuz duygular uyandırmak ve 

telkin etmek amacına yönelik yayın yapmamak, 

    j) KiĢilerin özel hayatlarına, Ģeref ve haysiyetlerine saygılı olmak ve dürüstlük anlayıĢına bağlı 

kalmak, 

   k) Haberlerin toplanması, seçilmesi ve yayınlanmasında tarafsızlık, doğruluk ve çabukluk ilkeleri ile 

çağdaĢ habercilik teknik ve metotlarına bağlı olmak,  

   l) Haberler ile yorumları ayırmak ve yorumların kaynaklarını açıklamak,  

   m) Kamuoyunun sağlıklı ve serbestçe oluĢabilmesi için kamuoyunu ilgilendirecek konularda yeterli 

yayın yapmak; tek yönlü, taraf tutan yayın yapmamak ve bir siyasi partinin, grubun, çıkar çevresinin, 

inanç veya düĢüncenin menfaatlerine alet olmamak. 
476

 Kurumun görevlerini tanımlayan 9. maddenin e bendi Ģu Ģekildedir: 

    Yurt içine yapılacak; haber, kültür, bilim, sanat, eğlence ve benzeri türlerde eğitici, aydınlatıcı ve 

eğlendirici nitelikte her türlü yayınlarla  

    1. Atatürk ilke ve inkılaplarının kökleĢmesine, Türkiye Cumhuriyetinin çağdaĢ uygarlık düzeyinin 

üstüne çıkmasını öngören milli hedeflerin gerçekleĢmesine,  

    2. Devletin varlık ve bağımsızlığının, ülkenin ve milletin bölünmez bütünlüğünün, toplumun 

huzurunun, milli dayanıĢma ve adalet anlayıĢı içinde, insan haklarına saygılı ve Atatürk 

Milliyetçiliğine dayanan demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti niteliklerinin korunmasına ve 

güçlendirilmesine, 

    3. Milli eğitim ve milli kültürün geliĢtirilmesine,  

    4. Devletin milli güvenlik siyasetinin, milli ve ekonomik menfaatlerinin korunmasına, (…) 

yardımcı olmak. 
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Bu doğrultuda çalıĢmanın bu kısmında, görüĢme yapılan gazetecilerle birlikte 

ilgili kurumlarda halen çalıĢan ya da geçmiĢte çalıĢmıĢ deneyimli isimlere, bu 

kurumların iĢleyiĢ yapısı, sorunları ve siyasal etkinin derecesiyle ilgili sorular 

yöneltilmiĢtir. Bu sorular neticesinde öncelikle ifade edilmesi gereken, TRT‘nin 

―özerk‖ bir kurum olarak ilk kuruluĢundan itibaren gerçek anlamda özerk ve tarafsız 

bir kamu yayıncılığı yapamamıĢ olduğudur. Yavuz Baydar, tarihsel olarak bu 

durumu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Kamu yayıncılığı dediğimiz Ģey Ģuanda yok Türkiye‘de. Ama zaten 

hiç olmadı. Çok kısa bir dönem kamu yayıncılığı denemesi Ġsmail 

Cem zamanında yaĢanmıĢtır. 1970‘lerin baĢında böyle bir deneme 

yanılma gibidir. Biraz da Özal‘ın katkısıyla, cesaretlendirilmesiyle 

TRT‘de bir dönem, hani 32.gün falan iĢte Cem Duna‘nın 

giriĢimleriyle 1980‘li yılların ortasında biraz yaĢandı ama kalıcılık 

olmadı bu anlayıĢta. Mesele Türkiye‘deki erken cumhuriyet 

dönemindeki otoriter yapılanmanın diğer yazılı basın gibi radyoyu 

ve televizyonu da kendi kontrolünde, güdümünde tutma saplantısı 

ile bağlantılı. Soğuk savaĢ dönemi baĢlayınca tabi, o daha da 

kalınlaĢtı, daha bir betonarme haline geldi. Devlet propagandası 

yapılan bir radyoculuk anlayıĢı TRT‘de egemen oldu. Soğuk savaĢ 

denklemleri de bunu destekledi. DıĢarıdan herhangi bir baskı da 

gelmedi. Türkiye‘de o zaman demokratikleĢme çok savruluyordu 

sağdan sola, soldan sağa. Özgürlükçülük çok öne çıkmamıĢtı. Ve 

1990‘lı yılların sonuna kadar bir devlet yayıncılığı, bir protokol 

haberciliği, protokol yayıncılığı, toplumun önemli bir kısmını, iĢte 

Kürdü, Alevi‘yi vs. yok sayan, bu toplumdaki farklı sesleri 

içselleĢtirmeyen bir yayıncılık.  

Yavuz Baydar gibi TRT‘nin geçmiĢten bugüne gerçek anlamda tarafsız ve 

nitelikli bir kamu yayıncılığı yapamadığını vurgulayan diğer bir isim de Haluk ġahin 

olmuĢtur. Akademik geçmiĢinde TRT‘yi de çalıĢmıĢ olan ġahin, bu konudaki 

görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Türkiye‘de maalesef özerk yayıncılık kurumları yaratılamadı.Kamu 

yayıncılığından söz ediyorum. Benim doktora tezim TRT‘nin 

özerkliği üzerinedir. 1970‘te tamamlamıĢtım ben doktoramı, o gün 

bugün TRT‘de pek çok yönetim oldu, kanunlar değiĢti vs. fakat 

TRT hiçbir zaman tamamen özerk bir kurum haline 

gelemedi.Herzaman siyasi iktidarın etkisi altında kaldı, bazen de 

daha çok kaldı Ģimdi olduğu gibi. Günümüz TRT‘si hemen hemen 

tamamen belirli bir çevrenin dünya görüĢünü yansıtmak, bilime 

karĢı dinsel öğeyi öne çıkartmak amacıyla ideolojik faaliyet 
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gösteren,bir haber aracı değil, bir beyin yıkama aracı haline 

dönüĢmüĢtür.Bu iyi birĢey değildir. Oysa Ġngiltere gibi bir takım 

yerlerde kamu yayın araçları, özerklikleri sayesinde, 

bağımsızlıkları sayesinde ticari basına nizam verecek, onlara örnek 

olacak bir performans tutturagelmiĢlerdir. 

Toplumsal olarak ilgili grupların zayıf örgütlülüğü ve siyasal alana müdahale 

kapasitelerinin yetersizliği, Akdeniz Modeli ülkelerinde ortak zayıflıklardır. Bu 

zayıflık, az ya da çok parçalı klasik siyasi partilerin temsil gücünü elinde 

bulundurması anlamına gelir ve bu partiler iktidar gücünü elde ettikleri zaman bu 

gücü, daha çok siyasi yakınlıklar üzerinden kamu bürokrasisini yeniden 

biçimlendirme ve liyakate dayalı olmayan kadrolaĢma yönünde kullanmaları 

sonucunu doğurur. Egemen siyasi kültür tarafından beslenen ve klientalistik 

örüntülerin de tipik bir karakteri olan bu durumun, kamu yayıncılığının yönetimine 

yansımaması da beklenemez. Türkiye‘deki durumun da bu Ģekilde olduğunu, Doğan 

Tılıç‘ın Ģu ifadeleri doğrulamaktadır: 

Her dönemde TRT ve AA örnekleriyle kamu yayıncılığı değil bir 

iktidar yayıncılığı var ve her gelen iktidar buradaki yöneticileri 

değiĢtirip kendilerine yakın yöneticiyi atamayı seçiyor. Buna da 

kamuoyunun çok fazla ses çıkardığı yok. Kamu yayıncılığı 

dediğimiz zaman idari anlamda kamuyu temsil eden bir yönetim 

olması gerekiyor. Öyle bir yönetim düĢünün ki TRT‘nin yönetim 

kurulunda sendikalardan, üniversitelerden, siyasi partilerden, sivil 

toplum örgütlerinden gelmiĢ birisi, toplumun farklı kesimlerini 

temsil eden insanlardan oluĢturulmuĢ özerk ve bağımsız yönetim 

yapısının kontrol ettiği bir yayın kuruluĢu, daha kamu yayın 

kuruluĢu gibi çalıĢabilir. Ama varlığını, atanmasını sadece iktidara 

bağlayan bir idari yapıdan çok fazla kamu çıkarı peĢinde bir 

yayıncılık beklemek mümkün değil. Bu Türkiye‘de hep böyle 

olageldi. Zaman zaman iktidarların demokrasi kültürü ve 

demokrasiyle aralarının iyi olması oranında belki o müdahaleler 

azaldı ama bu daha çok nüanstır.  

Siyasi kayırmacılığın kamu bürokrasisine atama ve terfilerde belirleyici 

birincil ölçüt olması, daha önce de ifade edildiği gibi klientalizmin tipik bir 

özelliğidir. Liyakate dayalı istihdamın geri plana itilmesine yol açan bu siyasal 

kültür, kurumların iĢlevlerini hem nitelikli biçimde yürütmesinin, hem de yerleĢik 

alıĢkanlıklara dayalı bir kurumsal kültür geliĢtirmesinin önündeki en büyük engeldir. 
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TRT‘de de bu türden sorunların yaĢandığını ifade eden Turgay Olcayto‘ya göre bu 

bağlamda hep varolan sorunlar giderek artmıĢ ve son dönemde zirveye ulaĢmıĢtır. 

Kariyerinin önemli bir kısmını TRT‘de geçiren Olcayto, bu konudaki görüĢlerini Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: 

TRT‘nin kuruluĢ yasası o zaman iĢte 359 sayılı yasa vardı. Devlet 

destekli bir Ģeydi. YanlıĢ bir algı vardır iĢte özerk diye, oysa 

özerkliği çok kısa sürdü TRT‘nin. Mali bakımdan özerkliği vardı 

yoksa özerk bir yapısı hemen hemen hiç olmadı. Oldu, çok kısa 

süre sonra geri aldılar.Zaten Türkiye‘de basında çalıĢanların 

çabasıyla elde edilmiĢ bir Ģey yok. Demin söylediğim gibi TRT‘de 

de özerkliği yine devlet verdi devlet aldı ama iyi zamanları vardı. O 

zamanları 1970‘e kadar, 1970‘ten sonra fevkalade güçleĢti. Askeri 

rejimler kendi kadrolarını kurdular. TRT‘ye birtakım astsubay 

teknisyenler doldu. TRT‘nin değerli birtakım elemanları görevden 

alındı, ayrıldı. 1980 de iyice tüyü dikti zaten.Son zamanlarda epey 

kayırmacılık haline dönüĢtü. Bizim girdiğimiz yıllarda çok 

ciddiydi. Yani yazılı bir kültür sınavından geçerdiniz sonra kültür 

sınavından kazanırsanız ayrıca bir mülakata girerdiniz. TRT‘nin 

avukatları, TRT‘nin kültür bölümündeki baya kaliteli insanlar o 

mülakatta yer alırdı. Mülakatta ilginç Ģeyler sorardı. Bazen 

düĢünürüm ben demek ki bu dönemde o sınav olsaydı çakardım 

çünkü mesela bana ne okuduğumu sordular, Orhan Kemal‘i okur 

musun diye sordular, okurum dedim. Hangi kitabı? Falan kitabı. 

Orhan Kemal sayesinde sınav geçtim ben. Öyle bir dönemdi. 

DüĢünün ki o zaman Emil Galip Sandalcı, Sevgi Soysal, Betül 

Mardin, Adalet Ağaoğlu TRT‘nin merkez programında görevli 

insanlardı. Böyle bir yapı vardı ama iĢte sonradan öyle bir hale 

geldi ki o sınavlar kaldırıldı. Bugün hala çözüm bulamadıkları bir 

sistem uygulamaya baĢladılar. 3 kiĢilik bir komisyon kurup yayın 

elamanı diye bir sistem uydurdular. O sınavları geçenleri aldılar ki 

çoğu kayırmalı olanlardı. Bunu sonradan o yönetimle iktidara gelen 

arkadaĢlarımız var,onlara söylüyorduk biz Yayın Denetleme 

Kurulu‘ndayken ya diyorduk ―biz burada görüyoruz çok çalıĢkan 

çocuklar var, çok iyi, kaliteli çocuklar var, çalıĢıyorlar uzun 

zamandan beri, bu çocukları alın yazık günah‖ diye. Bakıyoruz o 

çocukların yerine falanın ahbabı falanın bilmem nesi alınıyordu. 

Sonuçta TRT iyice kalitesizleĢti. Kamu hizmeti yayıncılığı yapması 

gereken bir kurum son dönemlerde ratinglere girmeye çalıĢtı, kamu 

hizmetini unuttu. 

GörüĢme yapılan TRT personelinin tamamı kuruma AKP iktidarı öncesi 

yıllarda ve sınavla alınmıĢ olmakla birlikte üçü aynı zamanda kurumun içindeki 

bağlantılarının giriĢte belli bir rol oynadığını ifade etmiĢtir. Dolayısıyla TRT‘ye 
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giriĢte iliĢkisel yakınlıkların ve kayırmacılığın, daha eski zamanlardan beri liyakate 

iliĢkin ölçütlerle bir arada varolduğu söylenebilir. Buna karĢın tamamı, son 

dönemlerde kuruma personel alımında bu kayırmacılık iliĢkilerinin, özellikle de 

siyasi yakınlığı esas alan kayırmacılığın çok daha fazla rol oynamaya baĢladığını 

ifade etmiĢlerdir. T1 bu konuda Ģunları söylemektedir: 

Personel alımında kiĢisel iliĢkiler tabi ki ön planda, hatta 

hemĢericilik, mezhepsel bağlar, dinsel yaklaĢımlar, ideolojik bakıĢ 

açıları, bu dönemde olduğu gibi cemaate yakınlık yada bir siyasi 

partiye yakınlık, arkadaĢlık. Bu eski dönemde içki masası 

arkadaĢlığıydı Ģimdi aynı secdeye baĢ koyma arkadaĢlığına 

dönüĢtü. Bu da hep değiĢken yapı halini alıyor. Bunlar personel 

alımında da personelin yükseliĢinde de etkili. Personel alımında bu 

dönemin önceki dönemden bir farkı oldu ancak olumsuz anlamda 

oldu. TRT maliye bakanlığı ile beraber 2000 yılına kadar örnek 

gösterilen kurumlardan biriydi. Torpilin az döndüğü, kuruma 

girerken biraz daha sınav sisteminin ön planda olduğu bir kurumdu. 

Ama 1999-2000 yılından itibaren, bunda Yücel Yener çok etkilidir, 

birde baĢka birinin var Tunca Toskay dönemi. Anavatan Partisi‘nin 

milliyetçi kanadının hâkim olduğu dönem. O dönemde ve Yücel 

Yener döneminde torpilli kadrolar çok fazlaydı.Yani, sınavsız, 

hafta sonu sınavı diye adlandırdığımız sınavlarla binlerce insan 

sokuldu kuruma. Bunda da biraz önce söylediğim etkenler ön 

planda tutuldu. Diyelim bir partiye bağlılık, DSP olabilir, Anavatan 

olabilir, MHP olabilir iktidara göre değiĢiyor. Bir mezhepsel 

bağlılık, yani yöneticiler Alevi mezhebindense Alevi, Sünni ise 

Sünni, NakĢibendî ise NakĢî, Fethullah Gülen‘e yakın bir görüĢe 

sahip ise onlar alındılar.  

TRT‘ye personel alımında liyakatin artık bütünüyle ikinci plana atılması ve 

mezhepsel ve siyasal yakınlıkların alımda daha önemli kriterlere dönüĢmesi, bu 

kriterlere uymayan personelin çalıĢma koĢullarını da güçleĢtirmekte, bu kiĢilerin 

kapasitelerini yansıtamayacakları atıl pozisyonlara itilerek dıĢlanmalarına da yol 

açmaktadır. T1, kendisinin de kurbanı olduğu bu süreç hakkında Ģunları ifade 

etmektedir: 

Önceden de siyasallaĢma vardı ancak koalisyon iktidarlarının 

avantajları her kesimin siyasetine bir nebzede olsa yaklaĢma 

çabasıydı. Tek parti iktidarının dezavantajı ise yekparelik, yani tek 

tip olma çabası.Tek tip olma çabası da bir insanın dıĢlanması 

demek.Koalisyon döneminde solcu, sağcı, milliyetçi, muhafazakâr, 

sosyalist ya da sosyal demokrat diyebileceğim pek çok kesimin 
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insanını bir potada eritme çabası varken Ģimdi biz ve onlar diye bir 

ayrım var.―Biz‖ diyenler çalıĢıyor,―onlar‖sa dıĢlanıyor. Bu onların 

dıĢlanması da onlar açısından çalıĢamama, iĢ üretememe,mesleğini 

yapamama gibi sonuçlar doğuruyor. 

TRT‘deki bu dıĢlama mekanizması, siyasallaĢmanın sonucu olarak iktidarın 

ideolojisine muhalif olanlara yönelik olmanın yanı sıra kurumun özel televizyonlarla 

rekabet eden, ticarileĢtirilmiĢ yeni yönetim anlayıĢının sonucu olarak, görevi 

program yapmak olan kendi kadrolu personelinin önemli bir kısmına da yönelmiĢ 

görünmektedir. Kamu yayıncılığında tüm dünyada görülen bir eğilim olarak 

deregülasyona, ticarileĢmeye ve özel televizyonlara yenik düĢmesinin bir sonucu 

olarak da okunabilecek bu olgu, Türkiye‘de farklı olarak klientalistik örüntülerin 

yansıması olan bir takım kayırmacı tercihlerle de iç içe geçerek ―iç yapım‖ları ve 

bundan sorumlu kadrolu personeli ikinci plana itmekte, çoğu program iliĢkisel 

ağlarla bağlı olunan yapım Ģirketlerine yaptırılmaktadır. T2, bu durumun TRT‘de yol 

açtığı tabloyu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

BaĢka Ģeylerde oluyor tabi, küresel sermayenin ve özel sektörün 

baskıları var. Hem uluslararası alanda hem ulusal alanda yapım 

Ģirketlerinin baskıları sonucu TRT‘cilerin bir kısmı da, ideolojik 

gerekçeleri bir yana bırakıyorum, iĢsiz kaldıkları için iĢ yapamaz 

hale geldiler. DıĢ yapım arttıkça içyapıma ihtiyaç duyulmamaya 

baĢlandı. Özellikle bunu haberler değil de televizyon birimleri yani 

TRT 1, TRT okul, TRT Çocuk gibi kanallar çok ciddi yaĢamaya 

baĢladılar. Yani içyapım geri plana atılmaya baĢlandı dıĢ 

yapımlarla desteklendi. DıĢarıdan alınan çizgi filmler, dıĢarıdan 

alınan diziler ki mesela TRT çok ciddi dramalara imza atmıĢ bir 

kurumdur,KurtuluĢ, Osmanlı dizileri, ÇalıkuĢu, AĢk-ı memnu gibi 

diziler unutulmaz TRT dizileridir. ġu anda TRT‘nin herhangi bir 

draması yok. Oysaki drama ekibi var. Bunu yapacak bir ekibi var 

ama dramalar dıĢarıdan alınıyor. TRT‘nin müzik programları çok 

ciddi müzik programlarıydı, TRT sanatçıları Türkiye‘de ön plana 

çıkan sanatçılardı. Artık TRT sanatçısı yetiĢmemeye baĢladı. Bu 

arada bir personel politikası koyuldu, deneyimden faydalanmak 

yerine onların gönderilmesi yolu seçildi. Oysaki BBC ve TRT o 

konuda örnektir. Usta çırak iliĢkisinin etkin olduğu kurumlardır. 

Usta iĢi önce öğrenir, uygular, sonra çırağa öğretir, beraber 

çalıĢırlar sonra usta iĢini tamamladıktan sonra o çırak zaten 

ustalaĢır, o da zamanı gelince emekli olurdu. Yeni sistemde Ģöyle 

bir Ģey var biz deneyime değil dinamizme bakıyoruz, gençlerle her 

Ģeyi yaparız, düĢe kalka düĢe kalka okyanusun içinde yüzerek 
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öğrenirler. Oysaki havuz kenarından bu iĢe baĢlanması daha kolay 

olur diye düĢüyorum. 

Aynı bağlamda T3, ―rant çarkı‖ olarak adlandırdığı bu dıĢ yapıma ağırlık 

verme süreci ile ilgili daha da karamsar bir tablo çizmektedir. Kurumda program 

yapımına iliĢkin yerleĢik geleneklerin de iyiden iyiye aĢınmasına yol açan bu süreçte 

T3‘e göre bir yandan kurum içi personel program yapımına iliĢkin motivasyonunu 

yitirirken diğer yandan bu durumdan kazançlı çıkan dıĢ yapım Ģirketlerinin de ancak 

hükümetle yakın iliĢki içindelerse çıkar sağlayabildiklerini ifade etmektedir. T3, bu 

bağlamdaki gözlemlerini Ģu Ģekilde aktarmaktadır: 

Televizyonda gördüğüm, Ģu anda bütün arkadaĢlarımın maruz 

kaldığı eğlence programlarında olsun, eğitim, kültür 

programlarında olsun, belgesel programlarında olsun hiçbir 

arkadaĢım öneri vermek istemiyor. Bizim böyle bir sistemimiz 

var.Önerini oraya verirsin ve müdürün, baĢkanın bunu inceler ve 

yayınlanıp yayınlanmayacağına karar verilir. Bunun üzerine 

kuruludur aslında sistem. Ama artık sana doğrudan Ģu konuyla 

ilgili bir program yap ya da Ģu Ģehir orman ve köy bakanıyla Ģöyle 

bir protokol yap denilir bu yaptırılır. Eğer çok göz alıcı bir öneri 

verdiysen de bu kabul edilmediği zaman ĢaĢırmaman gerek çünkü 

birkaç ay sonra bunun dıĢarıda özel Ģirket tarafında TRT için 

yapıldığını, TRT‘de yayınlandığını görebilirsiniz. Birkaç arkadaĢım 

buna maruz kaldığı için öneri vermek istemiyorlar.Bu rant çarkı her 

zaman vardı, yani bütün genel müdürler döneminde, yani 10 yıl 

önce de, 15 yıl öncede olduğunu biliyorduk. Ama bu kadar aleni, 

bu kadar kurum personeline iĢ yaptırmama düzeyinde değildi. Daha 

sınırlı bir durumdu.ġimdi ise hemen hemen tamamı dıĢarıya 

yaptırılıyor programların, çok az program TRT tarafından 

yapılıyor. O da birkaç kiĢi çalıĢsın, kimse oturmasın mantığıyla 

yapılıyor. Zaten araĢtırıldığı zamanda o dıĢarıdaki prodüksiyon 

Ģirketlerinin sahipleri ve bağlantıları da hepsinin siyasal olduğu 

biliniyor. Onun dıĢında dıĢarıdaki bazı Ģirketlerde olan 

arkadaĢlarımız var hükümetle hiçbir bağlantıları olamadığı için 

iflas ettiler ve kurum onların hiçbir projesini kabul etmedi. Aynı 

projeyi baĢka bir Ģirket veriyor kabul ediyor ama onlarınkini kabul 

etmiyor. Daha kaliteli ve daha ucuz yaptıkları için. 

TRT‘nin kendi personelini dıĢlama, dahası baĢkalarının ―daha kaliteli ve 

ucuz‖ yapacağı bilinmesine karĢın belli yapımcı Ģirketlere ayrıcalık tanıyarak 

özellikle onlarla çalıĢma biçiminde görünür olan T3‘ün deyimiyle ―rant çarkı‖nı 

görüĢme yapılan gazetecilerden Rıdvan Akar da doğrulamaktadır. Daha çok 
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televizyonlara yaptığı haber programlarıyla bilinen, bu bakımdan da gerek 

televizyona gerekse program yapımına hakim olan Akar, belli yapım Ģirketlerinin 

kayırılmasının hem para transferi hem de iktidar partisinin sözcülüğünün yapılması 

bakımından gördüğü ikili iĢlevi Ģu Ģekilde anlatmaktadır: 

TRT kendi içerisinde haksız rekabetin getirdiği son derece amorf 

bir büyüme ile kanal sayısını yanlıĢ hatırlamıyorsam 13‘e çıkardı. 

Bu kanalların neredeyse tamamı siyasal iktidar yanlısı gazeteci ve 

televizyonculara ve prodüksiyon Ģirketlerine gelir aktarımı 

sağlayan araçlara dönüĢtü. Muhalif gazetecilerin bu TRT 

organlarında herhangi bir söz sahibi olması veya görünür olmaları 

söz konusu değilken, hükümetle iyi iliĢki kuran tırnak içinde 

yandaĢ gazeteciler ve Ak Parti iktidarına destek veren prodüksiyon 

Ģirketleri bugün çok büyük paralar kazanıyorlar. Geçtiğimiz 

günlerde Bülent Arınç‘ın yanıtladığı bir soru önergesinde, TRT‘nin 

günlük olarak dıĢarıdan aĢağı yukarı 140 civarında yabancı 

prodüksiyon yayın aldığı söylenildi. AĢağı yukarı 3,5 katrilyonluk 

bir bütçe büyüklüğü içerisinde bu paranın transfer edildiği 

kaynaklar itibariyle tabi ki oralarda da Ak Parti‘nin varlığını 

sürdürmesini kendi varlıkları açısından bir teminat olarak 

göreceklerdir. 

TRT‘nin hem kurumsal yapı ve iĢleyiĢ, hem de sunduğu yayıncılık anlamında 

zamanla daha da kalitesizleĢmesi, yalnızca özel televizyon yayıncılığıyla rating yarıĢı 

yapmasına yol açacak rekabet ortamıyla açıklanamaz görünmektedir. GörüĢme 

yapılan isimlerin önemli bir kısmı, güçlü siyasi iktidarın bu gücünü daha da 

pekiĢtirmek için tıpkı basılı medya ve özel televizyon kanalları gibi ―elinin altında‖ 

gördüğü bu etkili aracı siyasallaĢtırdığını ifade etmektedir. Bu isimlerden Yavuz 

Baydar‘a göre siyasi iktidar TRT‘yi ilk yıllarındaki reformcu ve liberal görüntüsünü 

bir kenara iterek ―kendi uzantısına‖ dönüĢtürmüĢtür. Bu süreci Baydar Ģu Ģekilde 

ifade etmektedir: 

Tabi bu Ģuydu, 2000‘li yıllardan sonra iktidara gelen ve Avrupa 

Birliği reformları konusunda çok ciddi adımlar atan bir partinin en 

öncelikli olarak yapması gereken Ģeylerden bir tanesi TRT‘yi 

dönüĢtürüp devlet yayıncılığından kamu yayıncılığına doğru 

evriltmekti. Bu aslında Kopenhag Kriterleri içerisinde yer alan bir 

Ģey. Ġkincisi, Türkiye‘deki demokratikleĢme, 

normalleĢme,transformasyon sürecinin de adeta mecbur kıldığı bir 

Ģey. Çünkü siz sonuç olarak bir reform hareketi baĢlatmıĢsınız. 

Pandora‘nın kutusunu açmıĢsınız, o kutu içinden ne kadar hayalet 
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varsa çıkmıĢ, herkes bir Ģeyler söylemek istemeye baĢlamıĢ, 

talepler sunmaya baĢlamıĢ, dolayısıyla bunların çok sağlıklı bir 

Ģekilde, bir kamu yayıncısı tarafından içselleĢtirilip paylaĢılması, 

oranın bir platforma dönüĢtürülmesi gerekir. Ve bunun da tabi 

BBC gibi veyahut Almanya‘daki radyolar veya Ġskandinav kamu 

yayıncıları gibi profesyonel bir ekip tarafından son derece sağlıklı 

bir Ģekilde, ticari kaygılar güdülmeden, yukardan baskı olmadan, 

özerk veyahut bağımsız bir Ģekilde olması lazım. Bu yapılmadı, bu 

yapılmadığı gibi yeni gelen iktidar aynı devlet yayıncısı TRT‘yi 

daha da bir tahkim ederek, bir bürokratik kurgulamayla yönetici 

katmanında kendisine organik olarak bağlı, kendisinin uzantısı 

olarak yine iĢlevini devam ettirme kararını aldı. Bu hazin bir 

durumdur. 

Yavuz Baydar‘ın ―hazin‖ diye nitelediği bu dönüĢüm, kamu yayıncılığının 

pratikte devlet yayıncılığı olarak algılandığı ve kullanıldığı geleneği de 

pekiĢtirmiĢtir. Doğan Tılıç‘a göre her dönemde varolan bu kamu yayıncılığını 

siyasallaĢtırma eğilimi, AKP döneminde daha hızlı biçimde gerçekleĢmiĢtir. Tılıç, 

yalnızca milliyetçi ve militarist devlet dilinin kendini muhafaza ettiği ama yönetim 

yapısının tümden değiĢtiği Türkiye‘deki kamu yayıncılığı üzerine Ģunları 

söylemektedir: 

Burada kimi patronlar yok edilirken onun yerine sayın baĢbakanın 

ifadesiyle AKP fikriyatına yakın sermaye yeni sahiplik yapısı 

içerisinde hâkim olmaya baĢladı. Bu kamu yayıncılığı diye 

baktığımızda gerek TRT, gerekse Anadolu Ajansı zaten her 

dönemde iktidar olan partinin oraların yönetimini de hızla 

değiĢtirdiği bir Ģekilde yaĢanıyordu. Dolayısıyla bu noktada kamu 

yayıncılığının devlet yayıncılığı haline geldiği bir iliĢki hep vardı. 

Söylemine baktığınızda hep bir devlet dilinin, daha militarist bir 

dilin, daha milliyetçi bir dilin hâkim olduğunu görüyoruz. 

TRT‘nin kamu yayıncısından kısa süre içerisinde devlet yayıncısına 

dönüĢmesi ve bu biçimde algılanmaya baĢlaması, yukarıda da ifade edildiği gibi bir 

ölçüde de toplumsal olarak ilgili grupların, daha somut olarak söylenecek olursa ilgili 

dernek ve sendikaların karar alma süreçlerine katılımının zayıf olduğu bir siyasal 

kültüre sahip olunmasıyla iliĢkili görünmektedir. GörüĢme yapılan TRT 

çalıĢanlarından T4, kamu yayıncılığının devlet, hatta giderek hükümet yayıncılığına 

dönüĢme sürecini, bu toplumsal kesimlerin zaman içerisinde iyice dıĢlandığı bir 

tarihsel akıĢla bağlantılandırmaktadır. T4‘e göre TRT‘nin ilk zamanlarında meslek 
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kuruluĢları ve sendikalardan temsilcilerin katılımıyla oluĢturulan danıĢma 

kurullarının sistemden dıĢlanması, siyasal etkinin dozajını arttırarak kurumun 

kamusal iĢlevini bütünüyle aĢındırmıĢtır. T4, bu yöndeki yaklaĢımını Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

Kamu hizmeti yayıncılığının Ģöyle tanımlanması gerektiğini 

düĢünüyorum ben: kapitalist düzen içinde yurttaĢlar için bir 

optimasyon alanıdır. Yani bir tür Ģnorkel vazifesi görür hava 

alabilmek için, bütün yurttaĢlar için. Kamu hizmeti yayıncılığının 

mantığı Ģuna dayanır: Bütün yurttaĢların parasıyla üreyen bir yayın 

olduğu için bütün yurttaĢların gereksinimleri doğrultusunda bir 

planlama ve içerik üretimi sağlanmak durumundadır. Bu ama 

sadece AKP iktidarı döneminde değil neredeyse TRT‘nin ilk genel 

müdürü Adnan Öztrak‘tan bugüne hiç böyle yaĢanmamıĢ, hiç bu 

kadar yandaĢlık abartılmamıĢ. Devlet televizyonu algısından 

hükümet televizyonu algısına hiç bu kadar doğrudan geçiĢ olmamıĢ 

ama karĢı tarafa geçiyorumhiçbir zaman da kamu hizmeti 

yayıncılığı yapılmamıĢ.ġimdi kamu hizmeti yayıncılığı nasıl 

yapılır? Herkesin gereksinimine yanıt verecek bir yayın üretmek 

nasıl olabilir? Tek tek bütün yurttaĢlarla olamaz elbette böyle bir 

Ģey. Teorik olarak da pratik olarak da mümkün değil. O zaman ne 

yapacaksınız? Toplumun örgütlü kesimlerini dikkate alacaksınız. 

TRT‘nin ilk yıllarında danıĢma kurulları var ve çok önemli. 

DanıĢma kurulları sayesinde sözgelimi DĠSK de, TMMOB da, 

Hak-ĠĢ de kendi ihtiyaçları doğrultusunda içerik üretimini 

sağlayabilme olanağına sahipler. Eğer bugün danıĢma kurulları hala 

iĢler olsaydı örneğin kıdem tazminatının yok edilmesine dair 

programlar üreyebilirdi. DĠSK‘in hatta Türk ĠĢ‘in böyle bir talebi 

olabilirdi ya da 650‘de yapılacak değiĢiklerin kamu emekçilerinin 

iĢ güvencesini ortadan kaldırılacağına, nihai hedefin bu olduğuna 

iliĢkin programlarda üreyebilirdi. Bütün bunlar yapılabilirdi ama 

evet bir taraftan da Ramazan programları da yapılabilinirdi. EĢitlik 

derken bunu kastediyorum.Fakat bugün böyle olanaklar söz konusu 

olmadığı için iĢte benim gibi kiĢisel çabalarla hiç yapılmayan 

programları yapmak için mücadele etmek gerekiyor. 

Öte yandan bu sorunların en görünür olduğu alanlardan biri de TRT 

haberciliği ve haber dilidir. TRT‘nin ―kamu yayıncısı‖ olmaktan çok ―devlet 

yayıncısı‖ olarak yerleĢmiĢ algılanma biçiminin olağanlaĢtırdığı milliyetçi-militarist 

devlet dili, TRT‘yi tüm toplumu kapsayan bir kamu yayıncısı olma niteliğinden baĢlı 

baĢına uzaklaĢtıran bir faktördür. Ne var ki TRT‘yi habercilik pratiği ve haber dili 

anlamında bu kimlikten uzaklaĢtıran daha güncel bir sorun, kurumun giderek daha 



376 

 

fazla iktidardaki partinin özelleĢmiĢ çıkarlarına ve siyasetine göre habercilik ve 

yayıncılık yapmasıdır. Zaten özerkliğinden bahsedemeyeceğimiz TRT‘nin biçimsel 

olarak da olsa farklı siyasi partilere karĢı belli bir bağımsızlığı koruma kaygısının 

giderek ortadan kalktığı ve kurumun Yavuz Baydar‘ın ifadesiyle iktidar partisinin 

çeĢitli özel medya kuruluĢları gibi bir uzantısına dönüĢmesini, dolayısıyla geniĢ 

anlamda kamunun kendisine ait olması gereken yayıncı aracılığıyla da bağımsız 

enformasyona eriĢim hakkının ihlal edilmesini Faruk Bildirici de Ģu ifadelerle 

sorunlaĢtırmaktadır: 

Tabi TRT haberciliği zaten çok değiĢti. TRT zaten hiçbir zaman 

özerk bir kamu yayıncılığı yapamadı. Bir Ġsmail Cem dönemini 

söylerler özerk bir yayıncılık yaptığı dönem, onun dıĢında öyle bir 

dönemi yok zaten. Bu kadar güçlü ve uzun siyasi iktidar dönemi 

olunca da kendine göre değiĢtirdi zaten. TRT‘nin kanal sayısı 

artıyor ama izleyici sayısı artmıyor. Biraz önce dedik ya yandaĢ 

medya bu kadar çoğaldı güçlendi ama izleyiciye ulaĢma, okura 

ulaĢma oranlarında hala çok gerideler. Çünkü insanlar bağımsız 

haber görmek istiyor. Medyanın hedef kitlesi daha geliĢkin 

bireylerden oluĢuyor.O insanlar farklı haber kaynaklarıyla iç içeler. 

Yani en cahil adam bile bir Ģekilde radyodan, televizyondan bir 

Ģekilde duyuyor. Yani bir Ģeyleri gizlemek de artık mümkün 

olmaktan çıktı. Dolayısıyla sizin de ona göre davranmanız 

gerekiyor. 

GörüĢme yapılan gazetecilerden Umur Talu da, kamuyu oluĢturan bireyler 

olarak yurttaĢların tümünden toplanan vergilerle bütçesi oluĢturan kamu yayıncısının 

parti uzantısı bir organa dönüĢtürülmesini sorunlaĢtırmaktadır. Kamu yayıncılığında 

siyasallaĢmanın kabul edilebilir derecesinin aĢıldığını ve iĢin artık partizanlık 

boyutuna ulaĢtığını söyleyen Talu, gelinen son noktayı Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Kamusal olan bir Ģeyin siyasal olması çok normal ama artık 

partizanlık sözkonusu.Özel kurum dediğimiz Ģeylerin hepsi 

partizan olsa da kamu kaynaklarıyla yayıncılık yapan kurumun, 

yani TRT‘nin parasını Tayyip Erdoğan vermiyor. Kamu 

kaynaklarıyla yayıncılık yapıp sadece belli bir kamusal hitabı olan 

yani TRT‘nin yaptığı Ģeyin kafadan en azından %50 alıcısı var. 

Yani AKP‘ye oy veren seçmen. Ama kamusal yayıncılık azlığını 

da gözeten, siyasetin deforme ettiği yahut iktidarların deforme 

ettiği bir takım Ģeylere karĢı sübap sağlayan nedir?Siyasi iktidar, 

ekonomik iktidar yahut askeri iktidar gibi Ģeyler belli insanların 

sesinin çıkmasını engeller. Kamu yayıncıları ne yapmalıdır? O 
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insanların seslerini duyurabilecekleri kanallar açmalıdır. Kamusal 

Ģey, oy hakkı gibi herkese eĢit, aynı anayasadaki ilke gibi herkesi 

kanun karĢısında aynı ve eĢit kabul etmesi lazım. Ne din ayrımı 

yapmalısın ne dil ayrımı yapmalısın, ne çoğunluk-azınlık ayrımı 

yapmalısın, ne mezhepçilik ayrımı yapmalısın yani kamusal 

dediğin Ģeyin böyle bir Ģey olması lazım. Ve genel yapının 

yaralarına karĢı tam tersi birtakım sübaplar yaratmalısın. Ama öyle 

olmuyor. GeçmiĢte de öyle olmadı tabi bu daha beter, bin beter. 

TRT‘nin dozu değiĢmekle birlikte hemen hemen baĢından beri sahip olduğu 

milliyetçi-militarist devlet dilinin son dönemde doğrudan iktidardaki partinin kendi 

diliyle birleĢmesi ve kamu yayıncısının doğrudan iktidarın perspektifinden bir 

yayıncılık ve habercilik anlayıĢı geliĢtirmesi, özellikle görüĢme yapılan TRT 

personeli tarafından güçlü biçimde vurgulanmaktadır. Bu yeni anlayıĢın dilini 

Ġslami/muhafazakâr bir dil olarak tanımlayan T6, somut yayıncılık pratiğinde dildeki 

bu dönüĢümü Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

SiyasallaĢmanın yayına etkisi de çok fazla.Birincisi yayının dili 

değiĢiyor.Her iktidar kendi diline uygun yayın istiyor.O dil, 

kullandığın Türkçe‘den giydiğin kıyafete, kullandığın beden 

dilinden ekran yüzlerine kadar her Ģeye yansıyor. Nasıl 

yansıyor?Bundan 10 yıl önce bir kadının dekoltesinin görünmesi 

modernlik diye adlandırılırken, Ģimdi boynunun görünmesi 

muhafazakârlığa aykırı diye adlandırılıyor. Bundan 10 yıl önce 

Atatürk demek bir artı değerken Ģimdi Ġslami vurgu yapmak daha 

önemli, daha ön planda. Bundan 10 yıl önce baĢörtüsü tü kaka bir 

Ģeyken Ģimdi itibar gören bir Ģey. Bundan 10 yıl önce 8 yıllık 

eğitim mücadelesi verilirken, yani zorunlu eğitimin 8 yıla 

çıkartılması için mücadele verilirken Ģimdi onun ayrıĢtırılması, 

4+4+4‘ün reklamının yapılması daha itibarlı. Bunun gibi ciddi 

değiĢimler var ama o siyasal ideoloji neyde baskınsa, TRT‘deki 

baskınlığı da orada ortaya çıkıyor. 

Yine aynı bağlamda T2 de iktidarın politik/ideolojik tercihlerinin TRT‘nin 

yayıncılık anlayıĢını ve dilini bütünüyle değiĢtirdiği düĢüncesindedir. T2, somut 

örnekler üzerinden iktidarın perspektifinin TRT‘ye etkilerini ve ―muhafazakârlaĢma‖ 

diye nitelediği dönüĢümün yansımalarını Ģu Ģekilde anlatmaktadır: 

Bu ideoloji neleri etkiliyor?Spesifik örnekler verebilirim.Mesela, 

spor yayınıdır. Türkiye artistik patinaj denen sporu TRT ile tanıdı. 

Son 5 yıldır TRT ekranında artık yok. Çünkü artistik patinaj yapan 
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kadın mini etek giymek zorundadır. Mini etek devrini ekranda 

göremezsin. Kadın voleybolu TRT‘de yükselmiĢti. TRT son 5 yıl 

içerisinde sadece Akdeniz oyunlarında, oda TRT yayıncısı olduğu 

için vermek zorunda kaldı.Yani kadın voleyboluna artık yer yok. 

Plaj voleybolundada sadece erkeklerinki yayınlanıyor. Washu diye 

bir sporu duydunuz mu hiç bilmiyorum, wushu da deniliyor bu 

spora.Bu spor baĢörtülü kızların rahatlıkla yapabildiği bir spor 

dalı.O spor dalı mesela yayınlanabiliyor Ģu anda. Oysaki olimpik 

değil.Artistik patinaj, kadın voleybolu neden yayınlanmadı diye 

soruyorsan, iĢte futboldan, basketboldan zaman kalmıyor diyorlar 

ama wushuya zaman var. Türkiye Eurovision Ģarkı yarıĢmasına 

katılmıyor. TRT‘nin gerekçesi ―puanlama sistemi bize uygun değil, 

adil değil‖, oysaki aynı puanlama sistemiyle Sertap Erener birinci 

oldu, Manga ikinci oldu. Gerekçe Ģu, çok fazla erotizm biraz 

eĢcinsellik ve kadın olgusunun ön planda olduğu bir yarıĢma 

Eurovision.Bu da muhafazakârların hoĢlanmadığı bir Ģey.Ġlk olarak 

ne yapıldı buna önlem olarak;Hadise dıĢında son 6 yılda, içinde 

kadın olan herhangi bir grup gönderilmedi. Mesela bu ayrıntıyı 

görmeli, arkada keman çalan, vokal yapan kadın bile yoktur. 

Tamamı erkeklerden oluĢan gruplar gönderildi. Son 2 yıldır da 

protesto ediliyor. Ayrıntı gibi görünen, bunlar aslında ideolojinin 

ne kadar yayına yansıdığının göstergesi. Bir baĢka örnek, çizgi film 

seçimi. Çizgi filmler hazırlanırken daha Ġslami yada Osmanlı 

öğeleri gündeme geliyor. Liberal, sosyal demokrat yada kendini 

daha batılı gören Avrupa Birliği vizyonu olan iktidarlarda ise daha 

batılı çizgi filmler, Susam Sokağı benzeri eğitim amaçlı yayınlar ön 

planda oluyor. Son dönemde içinde domuz geçen Hıristiyanlığa 

iliĢkin mesajlar içeren ki bu mesajların olup olmadığı tartıĢmalı, o 

tip hiçbir Ģey yayınlanmıyor. Örneğin Walt Disney‘in herhangi bir 

çizgi film ürününü TRT çizgi film ekranında göremezsiniz. Oysaki 

dünyada tüm televizyonlar Walt Disney ürünleriyle çizgi film 

yayıncılığını sürdürür. TRT‘de onun yerine kimlerin hayatı var, 

padiĢahların.Bu da mesela yine dikkat çekici bir muhafazakârlaĢma 

örneği.  

TRT‘nin program seçimleri ve içeriğinde görünür hale gelen siyasallaĢma ve 

buna paralel olarak muhafazakârlaĢma, yukarıda da değinilen haber dili ve haber 

mantığı üzerinden de tespit edilebilen pek çok somut örnekle karĢımıza 

çıkabilmektedir. Yine T2, TRT‘nin yasalarda tanımlanmıĢ tarafsızlığını açık biçimde 

tartıĢmalı kılan habercilik tarzına iliĢkin örnekleri Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

Haber mantığı açısından da sıkıntılı bir dönem yaĢanıyor. 

―Nazardan korunmanın doğru yolları‖ diye bir haber verilebiliyor. 

―Neden yaptınız‖ dendiğinde, ―bu batıl‖ dendiğinde,―halk 
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inanıĢıdır, halk inanıĢı haber olur‖ deniliyor. ―Darwin‘i bitiren 

balık‖ diye bir haber verilebiliyor mesela. Evrim teorisinin bilimsel 

yanını hiçe sayıp onu bitirme üzerine yapılan ne olduğu belirsiz bir 

haber, haber diye sunulabiliyor. Bunların her biri tartıĢma konusu 

oluyor ister istemez. Yargıdaki değiĢim 12 Eylül referandumu 

öncesi yapılan yayınlar, seçim öncesi yapılan yayınlar bunlar ciddi 

anlamda tarafsızlığı gölgeleyen yayınlar. Haberin dilinde baĢka 

dikkat çeken ne olabilir? Hep Ģu dil var yani yöneten bir Ģeyi 

söyler, vurgular, kaydederveya muhalefet hep savunur, öne sürer, 

iddia eder. Yani onun söylemeye hakkı yokmuĢ diğerinin de 

kendini savunmaya hakkı yokmuĢ gibi davranılır. Yani yöneten 

zaten bunu söyler hatta direktifini verir, emreder pozisyondadır. 

Haberin dili anlamıyla söylüyorum. Muhalefetse her zaman 

savunan, iddia eden pozisyonda.O anlamda da tarafsızlık en baĢtan 

haberin dilinde ortadan kalkıyor. Haberlerin sürelerinde de aynı Ģey 

var. BaĢbakan konuĢtuğu zamanlarda TRT‘nin bütün kanallarında 

aynı anda baĢbakanı görüyorsunuz. Oysaki daha önemli, Türkiye‘yi 

daha çok ilgilendiren bir konu olabiliyor. Bu konu gölgeleniyor. 

Bazı konulara hiç girilmiyor ya da diğerlerinin girilmesi 

bekleniyor. Bunları göz ardı edemezsiniz diyorsunuz ama hükümet 

görmeden ya da hükümetten ses çıkmadan bunları göremiyorsunuz. 

Buda haberciliği sınırlandıran bir Ģey. Yani bu söylediğim 

depremde olabilir,bir doğal afet de olabilir, bir sendikal mücadele 

de olabilir, bir eğitim yasası da olabilir fark etmez. Önce 

hükümetten bir açıklama bekleniyor, ondan sonra yansımaları ve 

toplum üzerindeki etkisi değerlendiriliyor. Oysaki kamu hizmeti 

yayıncılığında kamuya hizmet ediyorsanız, kamunun öncelikleri 

önemli olmalıdır. Buradaki algılama kamu hükümettir Ģeklinde, 

oysaki kamu hükümet değildir. Aynı zamanda TRT bazı konularda 

hükümetin de daha gerisinden gidiyor. En son örneği iĢte TRT 6 

diye bir kanal kuruldu. TRT 6‘nın adı dört ay boyunca TRT‘de 

―farklı bir dil ve lehçelerde yayın yapan‖ TRT 6 kanalıydı. Bu 

kanal özel gazetelerde ise TRT ġeĢ ve TRT Kürtçe olarak reklamı 

yapılan kanaldı. Yani kendi kurduğu Kürtçe kanalına Kürtçe kanalı 

ve ĢeĢ diyemedi TRT, 4 ay boyunca. Bu anlamda da kamu hizmeti 

yayıncılığının ötesinde ciddi bir oto sansür ve ciddi bir denetleme 

mekanizması var ve bu bazen de iĢte bu durumlarda olduğu gibi 

komik oluyor.  

Öte yandan TRT, standart haber bültenleri ve haber programlarının yanı sıra 

güncel siyasal geliĢmelerin ya da toplumsal sorunların çeĢitli konuklarla 

değerlendirildiği tartıĢma programlarına da yayın akıĢı içinde yer vermektedir. Ne 

var ki bu tür programlara da siyasallaĢmanın etkisi belirgin biçimde damgasını 

vurmakta, bu da en net biçimde konuk seçimlerinde görünür olmaktadır. Kurumda bu 
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tür bir programın yapımında görev alan T1, konuk seçimlerinde TRT‘ye has ve 

siyasal etki taĢıyan değerlendirmelerin hep var olduğunu ama bunun son dönemde 

rahatsız edici boyutta arttığını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Önceden de mutlaka siyaset burada cirit atıyordu. Hükümete yakın 

olmak, birilerine yakın olmak, müdür olmak, baĢkan olmak 

önemliydi ve eskiden de herkesi konuk olarak çıkaramıyordun. 

Ama bir Ģekilde biz bundan rahatsız değildik ve bu kararlar 

insanları bölmeye yönelik değildi. ġimdi sanki böyle insanları ikiye 

bölmeye yönelik. Yani birini konuk olarak çıkartmak istiyorsun, 

soracaksın yönetime onu düĢünüyorsun. Ya ben bununla insanları 

ikiye bölüyor muyum? Ha bölüyorsam geçer bu kiĢi, bölmüyorsam 

geçmez falan diye paniğe kapılıyorsun. Böyle özetleyebilirim, 

eskiden de vardı, Ģimdi de var ama Ģimdiki hali beni çok rahatsız 

ediyor. 

Benzer biçimde TRT‘de tartıĢma programları yapan ve moderatörlüğünü 

üstlenen ama farklı olarak bunu radyoda yapan T5 de, televizyonda çalıĢan 

arkadaĢları kadar baskı hissetmediğini söylese de tedirginlik yaĢadığını, özellikle son 

yıllarda artan kutuplaĢma ile birlikte otosansür uygulamak zorunda kaldıklarını ifade 

etmektedir. Bazı arkadaĢlarının bu otosansürü açık iktidar yandaĢlığına 

vardırdıklarını söyleyen T5, çalıĢanları otosansüre yönlendiren bir program deneyimi 

ile birlikte görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Sadece TRT çalıĢanlarının değil, herkesin bildiği bir Ģeydir bu. 

Gelen hükümetler kendi kadrolarını oluĢturmaya, yaygınlaĢtırmaya 

çalıĢırlar. Dolayısıyla yapılan yayın da hükümete yakın bir yayın 

olur. Ama son dönemde, özellikle 2010 referandumundan sonra 

halkın çok daha fazla politize olduğu bir dönemi hissetmeye 

baĢladım. Bundan da elbette TRT gibi devlet kurumları da 

paylarını aldılar. Ama ben radyoda çalıĢtığım için televizyondaki 

arkadaĢlarımın hissettiği kadar yoğun bir baskıya maruz kaldığımı 

söyleyemem. Bu biraz radyonun, üvey evlat demeyeyim ama o 

kadar göz önünde olmamasından kaynaklı bir durum. Yine de 

kiĢisel olarak hissettiğimi söyleyecek olursam hep bir tedirginlik 

var. Yaptığımız konuk seçimlerinden konuğa sorduğumuz sorulara 

kadar hep kendimize bir ayar verme ihtiyacı hissediyoruz. 

Otosansür denilen Ģey bu anlamda hiç de hoĢ değil. Bazen 

arkadaĢlarımın bunu çok ileriye götürdüklerine de tanık oldum. 

Otosansürden yandaĢlığa varan çizgiye çok hızlı geçtiler. Bir 

keresinde, Gezi olayları döneminde yaptığım bir söyleĢiyi 

hatırlıyorum. Aslında konuk seçiminde belli bir dengeyi tutturmaya 
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çalıĢırım. Ama bu program için yaptığım konuk seçiminin Ģöyle bir 

sonucu oldu: hepsi Gezi eylemcilerinin tarafında yer aldılar. Hatta 

konuklarımdan bir tanesi de CumhurbaĢkanının danıĢmanı Dr. 

Murat Yılmaz‘dı. O bile Gezi eylemcilerinin doğru anlaĢılması ve 

ne söylemek istediklerine kulak verilmesi gerektiğini söylemiĢti. 

Dolayısıyla, diğer konuklarla birlikte Gezi yanlısı bir tablo oluĢtu. 

Bunun mesela yönetimde rahatsızlık yarattığını hatırlıyorum. Üst 

düzey yöneticilerden bir Ģey gelmedi ama ara kademe 

yöneticilerden birinin ―eyvah‖ dediğini ve telaĢla aĢağıya indiğini 

hatırlıyorum. 

TRT‘de otosansürün içselleĢtirilmesi, aynı zamanda kurumun belki de ilk 

yıllarından itibaren yerleĢiklik kazanan ve zamanla ―TRT terbiyesi‖ adını alan, yazılı 

olmayan kurallarla da pekiĢmiĢ görünmektedir. Bu terbiye, kurumda özellikle haber 

ile ilgili birimlerde çalıĢanlar tarafından iyi bilinmek zorundadır. Kamunun doğru ve 

tarafsız enformasyona eriĢiminin önündeki önemli bir bariyer gibi görünen bu köklü 

kurumsal kültür, T2‘nin söylediklerinden hareket edilecek olursa kimi personeli 

iĢinden edecek kadar ağır yaptırımlar içerecek kadar kökleĢmiĢtir. Kamu 

yayıncılığında siyasallaĢmanın bu boyutunu T2 Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

TRT‘nin belli kuralları var, TRT terbiyesinden geçmek deniliyor. 

TRT terbiyesinden geçenler zaten neyi yapıp neyi yapamayacağını 

bilir. Bunu bilemezse, örnekleri var mıdır vardır. Yaser Arafat 

yaĢarken ona sizi MOSSAD mı koruyor diye soru soran TRT 

muhabiri oldu,muhabirliği bitti. Oysaki o dönemde pek çok yazılı 

basın organında MOSSAD‘ın Arafat‘ı koruduğuna dair haberler 

vardı ve o sadece soru sormuĢtu muhabir olarak. Yani o haberlere 

dayalı, böyle bir haber var bu doğru mu diye sormuĢtu. Gerçek 

anlamda gazetecilik yapmıĢtı ama sormaması gereken bir soruydu 

çünkü normal bir TRT‘ci Arafat‘a bu sorunun sorulmaması 

gerektiğini bilir. Yani ideal gazeteci tabiki sorar ama otokontrolü 

olan ya da TRT terbiyesi almıĢ bir insan bunu sormaz. 

T1‘in sözünü ettiği bu TRT terbiyesi, görüĢme yapılan kurum personelinin 

ifadelerinden anlaĢıldığı kadarıyla en çok kuruma özel kuruluĢlarda belli bir süre 

görev yaptıktan sonra girenler tarafından içselleĢtirilmekte güçlük çekilen 

kurallardan oluĢmaktadır. T3 de bu kiĢilerden birisidir. Daha önce çalıĢtığı özel 

medya kuruluĢlarında kendisinden bekleneni TRT‘nin sunduğu imkân ve koĢullarda 

daha iyi yapacağını düĢünerek kuruma giren T3, burada yazılı olmayan kuralların 
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yönlendirmesiyle yapılan habercilikle karĢılaĢınca yaĢadığı hayal kırıklığını ve 

uyumsuzluğu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Ben buraya TRT‘de özel haber yapacağım diye geçtim ama sonra 

fark ettim ki bu mümkün değil.Bu yapılanma içerisinde, çarkın 

diĢlilerinden biri olmadığın sürece orada hiçbir Ģansın yok. Bunu 

fark ettim. TRT‘de haberlerde asla özel haber yapılamaz, özel 

haberi röportaj sanır TRT‘ciler, ama değildir. Birisiyle röportaj 

yaptıklarında onun özel haber olduğunu düĢünürler. Ama esasen bir 

gazeteci yanlıĢ olan, eksik olan bir Ģeyi ortaya çıkartır ve bunun 

düzeltilmesi için bir çaba sarf eder ve bunu bir yayın organında 

yayınlar, doğrusu budur. Bunun yapılamayacağını anlayınca 

televizyona geçtim. Orada son kalan dramalarda çalıĢtım. 

Sonrasında uzun bir ara vermek zorunda kaldım. Onun sonrasında 

da baĢka bir birimde çalıĢmak zorunda bırakıldım.  

Kurum personelini bu kadar cendere içine sokanbağımlılık ve siyasallaĢma, 

özellikle son dönemde iktidar partisinin muhafazakâr kimliği nedeniyle yönetici 

tercihlerine de sirayet etmiĢ, siyasal yakınlıkların yanı sıra eril/cinsiyetçi yönelimi de 

daha baskın hale getirmiĢ görünmektedir. Bu dönemin TRT‘si, T6‘ya göre geçmiĢ 

iktidar dönemlerinden çok daha fazla erkek yöneticiyle çalıĢma eğilimindedir. Kamu 

yayıncılığında siyasallaĢmanın bir boyutu olarak görülebilecek bu durumu 

vurgulayan T6‘nın görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

Bu siyasal değiĢimler personeli ve yayını etkilediği gibi yönetici 

kadroyu da etkiliyor.Yönetici tercihlerinde mesela eğer daha 

liberal, sola daha eğilimli ya da merkezin biraz daha solunda yer 

alan iktidar geldiyse ya da koalisyon ortağı olduysa yöneticilerin 

içinde kadın erkek ayrımı yapılmıyor. Eğer muhafazakârlık ağırlık 

kazanırsa kadın yöneticinin altında çalıĢmama gibi bir eğilim ön 

plana çıkıyor. Erkek personeldeki artıĢ dikkat çekiyor. Tersi durum 

da var, diğerinde de kadınları biraz daha cinsel obje olarak görüp 

ön plana çıkartma eğilimi de var. Yani iki tarafta da sakat bir bakıĢ 

açısı olduğu aĢikâr ama ikinci, yani muhafazakâr bakıĢ açısında 

kadını hiçe sayma ya da ekran süsü olarak görme eğilimi var. 

Mesela yetki alan kadın sayısı sınırlı.ġu anda TRT‘nin 14 tane 

kanal koordinatörlüğü ve 15 baĢkanlığı var ve bunların içerisinde 

sadece iki kadın yönetici var. Alt düzey müdürlere baktığımızda da 

kadınların oranı %10‘u geçmez oysaki medyadaki dağılıma 

baktığınızda %40‘a %60 gibi bir dağılım var. Erkek kadın oranında 

bu TRT‘de yaklaĢılan bir oran olamadı. Ama bu dönemde tabi daha 

önceden kadın oranı yine %40‘ları bulmasa da %25 oranında yani 

her 4 yöneticiden birinin kadın olması gibi bir eğilim vardı. 
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Haberlerde hiçbir yerde hemen hemen kadın yönetici göremezsiniz. 

Ekran yüzleri kadındır ama yetki kadınlarda değildir. Editoryal 

etkisi hiç yoktur kadının.Erkek belirler, erkek yazar,kadın okur 

mantık bu Ģekilde oluĢur. Personel seçimi de ona göre olur 

erkeklerin daha yetkin olduğu düĢünülerek. Mesela editör, müdür, 

baĢkan hatta muhabir tercihinde de erkek ön plana çıkar. Ekrana 

baktığınızda da zaten onu görürsünüz. 

Kamu yayıncılığı, doğrudan kamuyu siyasal olarak temsil eden siyasi 

iktidarla ve devletle bağlantılı olmakla ve kamu otoritesi tarafından kurulup 

yönetiliyor olmakla birlikte özel yayıncılık kuruluĢlarının siyasal sistem içerisinde 

devletle bağı, dolayısıyla devlet müdahalesi bu kadar doğrudan değildir. Ne var ki 

özel televizyon yayıncılığının kazandığı yaygınlık ve toplum üzerindeki etkileri, 

hemen tüm dünyada bu alanı denetleyecek ve özerk de olsa kamu otoritesi tarafından 

yapılandırılan üst kuruluĢlara gereksinim duyulmasına yol açmıĢtır. ĠletiĢim 

teknolojilerindeki değiĢim süreçlerinin dayattığı bir zorunluluk olarak, kamunun 

genel çıkarı adına kurulan bu müesseseler, bazı ülkelerde yalnızca radyo ve 

televizyon yayıncılığına odaklanırken bazılarında da gazeteler hariç olmak üzere tüm 

medyayı kapsama alanına almaktadır. 

Görsel, iĢitsel ve dijital enformasyon ve eğlence aktarımını kamusal olarak 

kabul edilmiĢ ortak normlar ve yasalar çerçevesinde denetlemekle yükümlü olan ve 

sözkonusu denetim iĢlevini büyük çoğunluğu özel sahipli medya çıktıları üzerinde 

uygulayacak olan böylesi bir üst kurumun siyasi etkiye maruz kalmadan, özerk ve 

bağımsız olarak iĢlevini yürütebilmesi kuĢkusuz çok önemlidir. Zira siyasetin ve güç 

iliĢkilerinin etkin biçimde nüfuz etmesi halinde kurumun verdiği veya vermediği 

ceza niteliğindeki kararlar, sansür ya da baskı giriĢimi olarak algılanabilir. 

Bunun gibi sonuçların doğmaması adına yayıncılığı denetleyen bu tür 

kurumlar, tıpkı kamu hizmeti yayıncılığında olduğu gibi farklı ülkelerde farklı 

Ģekillerde yapılandırılmıĢtır. Tipik örneği Ġngiliz OFCOM (Office of 

Communication) gibi denetleyici kuruluĢlar, parçası olduğu Liberal Medya Sistemi 

Modeli‘nin temel karakteristiğini yansıtır biçimde, profesyonel model çerçevesinde 

Ģirket tipi bir yapılanmaya sahipken Demokratik Korporatist ve KutuplaĢmıĢ 

Çoğulcu Medya Sistemi Modeli ülkelerinde parlamento modeli daha yaygındır. 
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Ġlk adı Radyo Televizyon Yüksek Kurulu olup sonradan Radyo Televizyon 

Üst Kurulu adını alan, kısa adıyla RTÜK adlı kuruluĢ, tüm radyo ve televizyon 

yayınlarını denetlemek amacıyla 1994 yılında kurulmuĢtur. RTÜK‘ün kuruluĢ amacı, 

kapsamı ve yükümlülükleri 3984 sayılı ve 13.4.1994 tarihli Radyo ve 

Televizyonların KuruluĢ ve Yayınları Hakkında Kanun Metni‘nde belirtilmiĢtir. 

KuruluĢ amacına uygun olarak radyo ve televizyon yayınlarının düzenlenmesi ve 

―her türlü teknik,usul ve araçlarla ve her ne isim altında olursa olsun elektromanyetik 

dalga ve diğer yollarla yurt içine ve dıĢına yapılan radyo ve televizyon yayınları ile 

ilgili hususlar‖ RTÜK‘ün yetki alanına girmektedir. Bu yasada kurum, resmi olarak 

radyo ve televizyon faaliyetlerini düzenlemek amacıyla, özerkve tarafsız bir kamu 

tüzel kiĢiliği olarak tanımlanmaktadır. 

Kurul üyeleri en az dört yıllık yüksek öğrenim görmüĢ, meslekleriyle ilgili 

alanlarda kamu ya da özel kuruluĢlarda en az 10 yıl süreyle görev yapmıĢ, mesleki 

açıdan yeterli bilgiye, deneyime ve devlet memuru olma niteliklerine sahip ve otuz 

yaĢını doldurmuĢ kiĢiler arasından seçilmektedir.  Üyelerin seçimi Türkiye Büyük 

Millet Meclisi‘nce, grubu bulunan partilerin oransal temsili esasına göre yapılır ve 

kurul toplam 9 üyeden oluĢur. Kurul üyelerinin seçimi, parlamenter modelin yapısı 

gereği Türkiye Büyük Millet Meclisi‘nce yapılır. Mecliste grubu bulunan partilerin 

oransal temsili esasına göre belirlenen bu üyeler, en az dört yıllık yüksek öğrenim 

görmüĢ, meslekleriyle ilgili alanlarda kamu ya da özel kuruluĢlarda en az 10 yıl 

süreyle görev yapmıĢ, mesleki açıdan yeterli bilgiye, deneyime ve devlet memuru 

olma niteliklerine sahip ve otuz yaĢını doldurmuĢ kiĢiler arasından seçilmektedir.  

Bu açıdan bakıldığında siyasal açıdan temsil adaletinin gözetildiği ve liyakat 

Ģartının arandığı söylenebilir. Ne var ki kurumun iĢleyiĢine iliĢkin sorunlara yakından 

bakıldığında durumun tam olarak böyle olmadığı görülmektedir. Kuzey Avrupa 

ülkelerinin demokratik korporatist yapısında olduğu gibi toplumsal açıdan ilgili 

grupları dikkate almayarak sadece meclisteki grubu bulunan partileri, oransal 

güçlerini yansıtacak biçimde belirleyici kılması, pek çok toplum kesiminden farklı 

görüĢlerin dıĢlanmasına yol açtığından bu usulün tam demokratik bir temsili 

sağladığı söylenemez. Ancak daha önemlisi, görüĢme yapılan gazetecilerin ve 

televizyoncuların aktarımları, bu siyasallaĢmıĢ temsil yapısının kararların alınıĢ 
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biçimini ve kurumun iç yapı ve iĢleyiĢindeki diğer önemli süreçleri de etkileyerek 

liyakat ölçütünü ortadan kaldırdığını veya değersizleĢtirdiğini ortaya koymaktadır. 

2000-2002 yılları arasında RTÜK baĢkanlığı, 2002-2005 yılları arasında da 

RTÜK üyeliği yapan, dolayısıyla kurumun iç yapı ve iĢleyiĢini en iyi bilen 

isimlerden biri olan Nuri KayıĢ, kurul üyelerinin seçilme biçiminin sorunlu olduğunu 

ve karar alma süreçlerinde partizan eğilimleri ön plana çıkardığını Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

RTÜK siyasetle son derece iç içe maalesef.O da Ģundan 

kaynaklanıyor: RTÜK üyelerini meclis seçiyor ve mecliste seçim 

Ģu Ģekilde oluyor,  partilerin milletvekili sayıları seçecekleri üye 

sayılarına yansıyor. Diyelim ki Ģu anda 9 RTÜK üyesinden 5‘i, 

karar yeter sayısını oluĢturacak kadarı AKP‘den, 2‘si CHP‘den, 1‘i 

MHP‘den, 1‘i BDP‘den.Böyle olunca seçilenin tekrar seçilme 

hakkı var.Görev süresini tamamlayan tekrar mecliste parti 

tarafından aday gösterilebilir ve yeniden seçilebilir. Yine görevden 

ayrılanın üst düzey bürokraside görev alması mümkün, siyasete 

atılması mümkün.Böyle olunca oraya partilerin gönderdikleri 

adamlar, hem iktidar kanadından gelenler hem muhalefet 

kanadından gelenler,kendilerini partinin devamı gibi, adamı gibi 

görüyorlar.Bu dönemde tabi muhalefet orada azınlıkta.Bizim 

dönemimizde Ģöyle bir avantaj vardı, mecliste hiç bir parti tek 

baĢına çoğunluk sağlayamadığı için o RTÜK‘e de yansıyordu.Her 

partiden birkaç kiĢi vardı, ezip geçemiyordu.ġimdi tablo tamamen 

değiĢti, iktidarın uzantısı bir organa dönüĢtü seçim sistemi 

dolayısıyla.Bu yanlıĢ maalesef.Meclisin RTÜK üyesini seçmesi 

onurlu bir iĢ, insan onur duyuyor ama sonuç olarak orada partizan 

gibi davranıyorsunuz, o son derece yanlıĢ ve RTÜK‘ün tüm 

kararlarına o siyasetin gölgesi düĢüyor. 

BaĢta 32. Gün olmak üzere televizyona pek çok önemli haber-tartıĢma 

programları yapan, bu kimliğiyle de sıkça RTÜK cezalandırmalarına muhatap olan 

gazeteci Rıdvan Akar da kurul üyelerinin seçilme Ģeklinin kurumu ve aldığı kararları 

siyasallaĢtırdığı görüĢündedir. Akar, bu konudaki düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

Bugün RTÜK‘te siyasal partiler üyelerini atıyorlar ve meclisteki 

profil bütünüyle RTÜK‘e yansıyor. Bu çok hakkaniyetsiz bir Ģey. 

Siyaset tarafından RTÜK üyelerinin atanıyor olması hakikatten 

RTÜK‘ün bütünüyle siyasete bağımlı, endeksli, onun dilini 
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konuĢan bir hale dönüĢmesine neden oluyor. Ġnanın yani RTÜK 

üyeleriyle konuĢtuğunuzda, mesleğin genel sorunlarını Ģu masa 

etrafında konuĢun, hangisi CHP‘nin üyesi hangisi Ak Parti‘den 

atanmıĢ otomatikman çözer hale geliyorsunuz. Kimsenin 

gazetecilik mesleğine iliĢkin bir derdi kalmamıĢ oluyor. 

Aynı konuyu vurgulayan bir diğer görüĢülen gazeteci Utku Çakırözen, sorunu 

daha güncel bir bağlamda değerlendirerek özellikle mevcut iktidar döneminde, 

yasalarda özerkliği vurgulanan tüm kurumların siyasallaĢtığını, vurgulamaktadır. 

Ancak Çakırözen de RTÜK‘teki siyasallaĢmayı önceki isimler gibi kurul üyelerinin 

seçilme biçimiyle ilintilendirmektedir. Çakırözen görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

TRT‘de siyasallaĢma var. Arzu edilen olmamasıdır ama hükümetin 

güdümünde olduğu için ister istemez oluyor. Burada üzücü olan 

RTÜK gibi özerk kurumlarda, kuruluĢlarda sakat bir Ģey oluyor. 

Yöneticiler parlamentodan seçiliyor. Bu da partilerin kontenjanına 

göre veriliyor. Ġktidar partisi bu durumda çoğunluğa sahip oluyor. 

Denetleme de o zaman bu çoğunluğa göre gidiyor. Asıl sıkıntılı Ģey 

bu. Bu sadece yayıncılık sektöründe değil bankacılıkta, enerjide, 

aklınıza gelecek birçok yerde de böyle. Türkiye‘deki özerk 

kurumlar bu iktidar döneminde iktidara bağlı hale getirildi. 

RTÜK‘ün iktidara bağlı hale getirilmesi de maalesef tarafsız, 

objektif, bağımsız yayıncılığın önündeki en büyük engel. TRT‘yi 

denetleyecek olan kurum RTÜK, ama RTÜK‘te de benzer bir yapı 

olunca o denetlemeden bir Ģey bekleyemiyorsunuz. 

Darbeden 14 yıl sonra kurulmuĢ olmasına rağmen RTÜK‘ün bir 12 Eylül 

müessesesi olduğunu savunan Umur Talu da, tıpkı Utku Çakırözen gibi yasalarda 

özerk olarak tanımlansa da kamu otoritesine bir biçimde bağlı kurumların hiçbirinin 

gerçekten özerk biçimde iĢleyemediğini savunmaktadır. Dolayısıyla Talu‘ya göre 

RTÜK gibi kurumların batı dünyasındaki muadilleriyle aynı iĢlevi görmesi mümkün 

değildir. Talu, bu görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

RTÜK bir 12 Eylül yapısı.Tamam, televizyonda bir kamusal 

denetim ihtiyacı var, bütün dünyada da var.Bugün Amerika‘da da, 

Avrupa‘da da var. Ama bunu RTÜK o Ģekilde kullanmıyor. 

Bizdekiler özerk kurum gibi değil.Yani mesela bankacılık 

rekabetine baktığımızda BDDK çok objektif bir değerlendirme 

yapamıyor ki, kızdığınız bankalar var bir kenarda, bir de aynı anda 

hesap görüyorsanız. Yani RTÜK‘te de böyle. Bir yandan kamu 
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adına denetim yapacak gerekli bir kurumdan bahsediyorsun ama o 

aynı anda kendi özel kara listeleri, gündelik intikam Ģeyleri, 

tehditler vs. var. 

Özel yayıncılığı tarafsızlık içinde ve kamu yararı çerçevesinde denetlemesi 

için yapılandırılan RTÜK‘ün siyasallaĢma nedeniyle bu iĢlevini yerine getirememesi, 

yalnızca üyelerinin seçilme biçimi üzerinden değil, bizzat iç yapısına ve iĢleyiĢine 

iliĢkin somut örnekler üzerinden de görünür kılınabilir. Bu bağlamda eski RTÜK 

baĢkanı ve üyesi Nuri KayıĢ‘ın kendi deneyim ve gözlemleri çerçevesinde aktardığı 

olgular dikkat çekicidir. KayıĢ‘ın aktardıkları içerisinde, siyasallaĢma bakımından 

öncelikle dikkat çekici olan personel alımına iliĢkindir. Daha önce de ifade edildiği 

gibi Akdeniz veya KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Medya Sistemi Modeli ülkelerinde siyasal 

ve toplumsal yapının en görünür karakteristiklerinden biri, kayırmacı ve klientalistik 

ağların kamuya personel alımında belirleyici oluĢudur. RTÜK de bu bağlamda bir 

istisna olmadığı gibi tipik bir örnek olarak iĢaret edilebilir. KayıĢ, RTÜK‘e personel 

alımında özellikle siyasetçilerden ve devletin diğer etkili birimlerinden gelen etkiyi 

ve basıncı Ģu Ģekilde anlatmaktadır: 

Personel alımında liyakat belkide hiç dikkate alınmayan bir Ģey ya 

da en son dikkate alınan Ģey.Yani bu adam kimin adamı, birinci 

ölçü budur. Ġkinci ölçü, siyasi görüĢü nedir? Anlatabiliyor muyum? 

Bunlar olunca orada görev yapabiliyorlar. Zaten görev anlayıĢı da 

çok ilginç. Bazı uzmanlar falan böyle kendilerini parçalayacak gibi 

çalıĢıyorlar bazıları hiç çalıĢmıyor.Devlet Denetleme Kurulu 

RTÜK‘ü denetledi. Ġzleme ve Değerlendirme Dairesi‘nde 

uzmanlara, yani televizyonları birinci derecede izlemesi gereken 

uzmanlara form dağıtıyor, ―siz hangi iĢi yaptınız, son 5 yılda 

yaptığınız çalıĢmaları yazın‖ diye. Hiç iĢ yapmayan uzmanlar çıktı 

biliyor musunuz? Korkunç bir Ģey değil mi? Yalnız çok yüksek 

maaĢ alıyor, RTÜK‘e geliyor, uzmanım diyor ve tek bir rapor bile 

hazırlamamıĢ, hiçbir Ģey yapmamıĢ. Yani ülke adına acı bir durum 

ve orada görev yapıyorsunuz, fazla bir Ģeyi değiĢtiremiyorsunuz. 

(…) Hergün, mesaimizin neredeyse yarısını milletvekilleriyle 

konuĢarak geçirirdik. Benim Ģu adamımı alın, Ģunu alın, bunu alın. 

RTÜK‘te personel maaĢları farklıdır diğer devlet kuruluĢlarına 

göre. Diyelimki tapu dairesinde 2 bin lira alıyorsa bir düz memur 

orada 4 bin lira alır. Bir mühendis 4 bin lira alıyorsa bir yerde, 

orada 8 bin lira alır.Öyle bir kanun çıkarken iyi niyetli getirilmiĢ, 

yani uzman kuruluĢta nitelikli elemanlar çalıĢtırılsın diye ama 
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nerede torpilli varsa doluĢmuĢ oraya.Bir de yani RTÜK‘ün 

personel yapısı bu Ģekilde. 

Personel yapısı liyakatten çok siyaset ekseninde belirlenen kurumda baĢkan 

dahi olsa üyelerin bireysel gücünün siyasal baskının direncini kırmak için yeterli 

olmadığı da görülmektedir. Nuri KayıĢ, bu bakımdançok somut ve medya-siyaset 

iliĢkileri bakımından Akdeniz Modeli‘ne uygunluğun tam bir sağlaması sayılabilecek 

diğer bir örnek olay daha anlatmıĢtır. KayıĢ, RTÜK yasasında medya patronlarının 

kamu ihalelerine rahatça girip çıkar sağlayabilmek için değiĢiklik yapılması 

yönünde, siyasal kanallar dolayımıyla uygulanan basıncı Ģu Ģekilde anlatmaktadır: 

O sırada RTÜK kanunu gündemde. RTÜK kanununda değiĢiklik 

yapılmak isteniyor, medya patronları bastırıyorlar.Birincisi devlet 

ihalelerine giremiyorlar, ikincisi %20‘den fazla hisse sahibi 

olamıyorlar televizyonlarda.Onun için yanlarında çalıĢtırdıkları 

adamlara hisselerini dağıtıyorlar, onlardan belge alıyorlar, dolaylı 

iĢ yapmak zorunda kalıyorlar, birden fazla TV sahibi olamıyorlar 

vs…Bunların hepsini değiĢtirmek istiyorlardı, ben karĢı 

çıktım.Meclise davet ettiler.Komisyonlardaki görüĢmeler ve genel 

kuruldaki görüĢmeler sırasında, basına yaptığım açıklamalarda da 

bunun ciddi sıkıntılar doğuracağını, tekelleĢme getireceğini, medya 

patronlarının iktidarları tehdit edeceğini, devlet ihalelerine girip 

büyük çıkarlar sağlayacaklarını vs. anlattım. Bu tabi rahatsızlık 

yarattı. 

YaĢanan bu olayın neticesinde,kendisini RTÜK baĢkanlığına taĢıyan DSP 

milletvekillerinin de tepkisini çekme pahasına aksi yönde kanaat belirten KayıĢ‘ın 

direncine rağmen yasa meclisten çıkarılmıĢ ancak dönemin CumhurbaĢkanı Ahmet 

Necdet Sezer bu yasayı meclise iade etmiĢ, dolayısıyla bu direnç kısmen de olsa bir 

sonuç vermiĢtir. Ne var ki çoğu kez siyasetin, hatta daha farklı güç odaklarının 

kurumdaki nüfuzu, içeriden gelen hiçbir dirençle kırılamayacak kadar 

yapısallaĢmıĢtır. Bunu gösteren çarpıcı bir deneyimini KayıĢ Ģu Ģekilde 

anlatmaktadır: 

Ġhaleler öyle, yani ağlanacak halde. Personel taĢıma ihalesi 

yapıyorsunuz, Ankara‘da yüzlerce taĢıma yapan firma var, iki firma 

katılıyor, yani mafya iĢin içinde. Biri yüksek bir fiyat veriyor, 

öbürü onun üç misli fiyat veriyor, baĢka fiyat yok. O yüksek fiyat 

vereni kabul etmezseniz personeli taĢıtamıyorsunuz. Bir ihale için 
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teklif verme günü çok ilginç bir olay oldu. Saat 14.00‘te teklif 

verecek firma yetkilileri ihale için. RTÜK‘ün kapısında birkaç kiĢi 

durmuĢ, içeri almıyorlar teklif vermeye gelenleri ya da kendi 

adamlarını alıyorlar birkaç kiĢi. Esas ihaleyi yapacak dairenin 

baĢkanı, Mali ĠĢler Dairesi BaĢkanı girmek istiyor, onu da ihaleye 

teklif vermek için gelen biri sanıyorlar, adamı itiyorlar kapıda. 

Adam ―yahu ben daire baĢkanıyım kardeĢim, ihale yapacağım 

bırakın gireyim‖ diyor. ġimdi bu yapıyı siz nasıl 

değiĢtirebilirsiniz?Yani Don KiĢot gibi orada kılıç sallıyorsunuz. 

Sonuç olarak kamu yayıncılığının ve yayın denetiminin siyasetten ve 

devletten bağıĢık, özerk kurumlar aracılığıyla yürütülemeyiĢi çok çeĢitli sorunlara 

yol açmakta ve bu kurumların iĢlevlerini tam olarak yerine getirememelerine yol 

açmaktadır. Sözkonusu sorunlu durum yalnızca personel alımındaki ya da 

ihalelerdeki usulsüzlüklerde değil aynı zamanda ve demokratik bir toplum açısından 

belki de daha önemlisi ifade özgürlüğünün kısıtlanmasında, sansürde ve sonuç olarak 

kamuya doğru ve tarafsız enformasyonun eriĢiminde sorunlar biçiminde açığa 

çıkmaktadır. Bu genel bağlamda son olarak gazeteci Haluk ġahin Ģu ifadeleri 

kullanmaktadır: 

RTÜK‘ün yapısı özel TV‘ler açısından da siyaset faktörünü öne 

çıkartıyor. TRT‘nin yapısı, yasası ve oluĢumu da, TRT yönetim 

kurulunun oluĢumu da TRT‘nin siyaset faktörüne karĢı kendini 

savunmasını zor hale getiriyor. Böylece siyaset faktörü sadece 

kamu yayıncılığını değil, ticari yayıncılığı da derinden 

etkileyebiliyor. O da sansür araçlarından biridir.Bu bazen dizilerde 

Ģunu yapamazsın, bunu yapamazsın Ģeklinde bir takım direktiflerle 

karĢımıza çıkar,bazen hiç bizim duymadığımız bilmediğimiz 

Ģekillerle bir program teklifinin incelenmesi ve irdelenmesi 

sırasında ―yahu Ģunu yapmayın, bu yanlıĢ anlaĢılır, bu birilerinin 

hoĢuna gitmez‖ diye daha doğum anında kürtaj gibi, bir takım 

yaratıcı fikirlerin öldürülmesi Ģeklinde de karĢımıza çıkabilir. Her 

halükarda bunlar özgür ifadeyi kısıtlayan ve sınırlayan Ģeylerdir. 

Adı kamu yayıncılığı ya da daha doğru ifadeyle kamu hizmeti yayıncılığı 

olan bir yayıncılık faaliyetinin değiĢen hükümetlerle birlikte, tüm yapısıyla beraber 

değiĢmesi ve partizan çıkarlara kolaylıkla alet edilerek kamunun büyükçe bir 

kesiminiaçıkça dıĢlayacak kadar siyasallaĢtırılabilmesi, ―kamu‖ ve ―kamusal olan‖a 

iliĢkin özellikle Batı ve Kuzey Avrupa‘da yerleĢik düĢünce yapısının neredeyse tam 

tersinin egemen olması anlamına gelmektedir. Toplumda ve siyasette yerleĢiklik 
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kazanmıĢ klientalistik örüntülerin sonucu olarak bu tip toplumlarda kamu, farklı 

tercihleri ve eğilimleri olan özgür bireylerden oluĢan, dolayısıyla ancak o bireylerden 

oluĢan toplumun aktif katılımı ile ve özgürlükçü biçimde düzenlenmesi gereken bir 

alan olarak kavranmaz. Burada kamu daha çok devlete ait, düzenlenmesi onun 

uhdesinde ve genellikle kısıtlamalarla dolu bir alan olarak anlaĢılır. Devletin rolünün 

tarihsel olarak baskın olduğu bu türden toplumsal yapılar, devleti farklı sınıf, çıkar ve 

eğilimlerden insanların meydana getirdiği parçalı ve çok katmanlı bir yapı olarak 

toplumla neredeyse eĢitleyen ve bir ―ortak iyi‖ varsa, onu da devletin belirlemesini 

olağanlaĢtırmıĢ formasyonlar olarak görülebilir.  

Burada toplumsal kaynakları elinde toplayan ve dağıtan otorite olarak bu 

kadir-i mutlak devletin dolayımından geçmeyen düzenleme ve müzakere alanları son 

derece kısıtlıdır. Bu sebeple kamu kurumlarının bütününde özerklik, yasalarda 

tanımlandıysa bile kadük kalmaya mahkumdur. Bir kez doğrudan ya da dolaylı 

biçimde devlet otoritesini kullanan siyasi otoritenin inisiyatifine bırakıldıktan sonra 

bu tür kamusal hizmet amaçlı kuruluĢların o siyasi yapının dilediği gibi 

biçimlendirdiği ve yeniden biçimlendirdiği bir tür arpalığa dönüĢmesi de kaçınılmaz 

olmaktadır. Klientalistik örüntüler, bu sürecin baĢından sonuna kadar her an 

belirleyici olur. Kurumun iĢ görme biçiminden kurumda istihdam edilecek personelin 

belirlenmesine kadar siyasi keyfiyet ve kayırmacılık, kuruma içkin tüm faaliyetlerin 

içine iĢler.  

4.5. BULGULARA ĠLĠġKĠN GENEL DEĞERLENDĠRME 

Daha önce de vurgulandığı gibi Daniel Hallin ve Paolo Mancini‘nin ortaya 

koydukları medya sistemi modellerinden Akdeniz veya KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model, 

geçerli olduğu varsayılan ülkelerde kendisini gazeteciliğin araçsallaĢtırılması, 

savunmacı/tarafgir bir gazetecilik geleneği, gazeteci bağımsızlığı ve profesyonellik 

düzeyinin zayıf oluĢu, seçkin yönelimli, politize ve sayısal anlamda sınırlı okur 

profili ile kamu yayıncılığı ve yayın denetiminin siyasallaĢması gibi göstergelerle 

ortaya koymaktadır. Yukarıda bulguları sunulan araĢtırmada, ulusal medyada 

deneyimli isimlerle yapılan görüĢmeler neticesinde Türkiye‘deki güncel ve tarihsel 

durumun sıralanan bu göstergelerle uyumlu olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Türkiye‘nin siyasal/toplumsal yapısı ve bu yapı içerisinde basının/medyanın 

geliĢimine iliĢkin tarihsel çerçeveyle birlikte bu görüntüyü belirginleĢtiren 

derinlemesine görüĢmelerde gazetecilerin aktarımları, öncelikle Türkiye‘de 

medyanın yapısına iliĢkin Ģu göstergeleri ortaya koymuĢtur: Türkiye‘de basın, 

oldukça gecikmiĢ bir biçimde ve devletin denetiminde doğmuĢ, devletin bu gölgesi 

bir daha basının/medyanın üzerinden eksik olmamıĢtır. Dolayısıyla basın, özellikle 

Cumhuriyet‘in kuruluĢundan itibaren toplumun talep ve beklentilerini devlete ileten 

bir araç/aracı (medium) değil, yerleĢik devlet bakıĢını topluma ileten ve empoze eden 

bir araç olmuĢtur. Bu açıdan basının/medyanın dili devletin resmi diline yakın, 

anaakım itibariyle de sorgulayıcılıktan uzaktır. Bunun ötesinde devlet, dönemsel 

siyasi gerilimler üzerinden de basını baskı altına almakta, basın özgürlüğünü sürekli 

sınırlamaktadır. 

Öte yandan 1950‘lerden itibaren kısmen, 1980‘lerden itibarense yoğun 

biçimde basına giriĢ yapan ve sahiplik yapılarını bütünüyle değiĢtiren büyük 

sermayenin egemenliği, basın ile devlet arasındaki baĢından sorunlu kurulan iliĢkileri 

evrensel gazetecilik normları açısından düzeltmek yerine daha da çarpıklaĢtırmıĢ 

görünmektedir. Zira görüĢme yapılan gazetecilerin ortak kanısının da ortaya koyduğu 

gibi bu sermayedarlar sektöre gazetecilik yapmak ve bunun üzerinden para 

kazanmak için değil, bu güç üzerinden devletle pazarlık ederek sahip oldukları diğer 

sektörlerdeki yatırımlarını güvence altına alıp geliĢtirmek, diğer bir deyiĢle kamu 

kaynaklarını elinde bulunduran otoriteye eriĢim ve etkileme imkânlarını arttırarak 

çeĢitli iktisadi/siyasi ayrıcalıklar edinmek için sektöre girmiĢ görünmektedir. 

Sahipleri üzerinden medyanın devletle bu tür bir iliĢki içine girip özel çıkarları için 

medya çıktılarını araçsallaĢtırması, klientalizmin ve KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Medya 

Sistemi‘nin çok tipik bir özelliğidir. 

Bu bağlamda devletin medya alanındaki ağırlığı, AKP‘nin iktidarda olduğu 

son 12 yıl içerisinde belirgin biçimde artmıĢ görünmektedir. Bu dönemde iktidar, 

siyasi gücünü arttırdığı oranda medyaya da daha fazla hükmetmeye baĢlamıĢ, bir 

yandan TMSF gibi kamu kuruluĢları ve devlet bankaları aracılığıyla kendisine yakın 

iĢadamlarını medya sahibi kılarak, diğer yandan da maliye müfettiĢleri veya daha 
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doğrudan müdahaleler yoluyla muhalif gördüğü medya organlarını sıkıĢtırarak 

ülkedeki medya kompozisyonunu bütünüyle değiĢtirmiĢtir. 

Gazetecilerle yapılan görüĢmeler çerçevesinde politik paralellik ve 

savunmacı/tarafgir habercilik geleneği bakımından Türkiye medyasının durumu, Ģu 

Ģekilde ifade edilebilir: Tıpkı Ġtalya, Ġspanya, Portekiz ve Yunanistan gibi Akdeniz 

ülkelerindekine benzer biçimde Osmanlı/Türk basını da ilk kurucuları ve önde gelen 

gazetecileri itibariyle edebi kökenden gelmedir. Bu kökler, gazetelerin 

enformasyondan/haberden çok yorum yönelimli olmasında ve bunun da günümüze 

kadar uzanan bir geleneğe dönüĢmesinde etkili olmuĢtur denilebilir. 

Buna paralel biçimde ilk gazeteler, geliĢmekte olan burjuva sınıfının ticari 

giriĢimlerine iliĢkin ihtiyaç duyduğu olgusal verileri sağlama amacından çok iktidara 

muhalefet etme motivasyonu ile çıktığı için, buradan doğan taraf olma eğilimi 

yukarıda bahsedilen gelenekle iç içe geçmiĢtir. Dolayısıyla Türkiye‘de gazeteler ve 

genel olarak medyanın yorum yönelimli ve çerçevesi tanımlanmıĢ bir politik tutum 

yönünde savunmacı ve tarafgir olduğu görünmektedir. Bu tarafgirlik, ülkede 

genellikle var olan ama dönem dönem zirveye ulaĢan sert siyasi kutuplaĢmaların da 

etkisiyle medya çıktılarında dıĢsal çoğulculuğun egemen olmasına da yol açmaktadır. 

Diğer bir deyiĢle medya çıktıları, kendi içerisinde politik tutum açısından büyük bir 

homojenlik göstermekte ve karĢıt görüĢ açılarına kendi içerisinde fazlaca yer 

vermemektedir. Bu yüzden farklı görüĢ açılarından haberdar olmak isteyen okur ya 

da izleyici, bu gereksinimini tek bir medya çıktısına eriĢim yoluyla sağlayamamakta, 

bunun için aynı anda farklı medya çıktılarına baĢvurmak durumunda kalmaktadır. Bu 

olgu da Akdeniz veya KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Medya Sistemi Modeli‘nin ayırt edici 

bir karakteristiğidir. 

Bu bağlamda son olarak Türkiye medyasında yerleĢik bu savunmacı/tarafgir 

gazetecilik geleneğini Ģekillendiren en önemli olgulardan birinin de devletin medya 

alanına sürekli müdahalesi ve bu alanı en azından kendisi için zararsız kılma eğilimi 

olduğu söylenebilir. Hem enformasyon hem de maddi kazanca dönüĢtürülebilir rant 

bakımından toplumsal kaynakları elinde bulundurarak bunu aynı zamanda medya 

sahibi olan kapitalistlerle çıkar pazarlıklarında koz olarak kullanan iktidarlar, bu 
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yolla müdahil oldukları medya alanında yandaĢ adalar oluĢturabilmekte, hatta tüm 

medya mimarisini bu amaç doğrultusunda biçimlendirebilmektedir. Bu 

biçimlendirme çabasının gerek bizzat kendisi, gerekse de bunun ürettiği ―yandaĢ 

basın‖ görüntüsü de yine Akdeniz Modeli‘nin belirleyici niteliklerinden birisi olarak 

ifade edilebilir. 

Odaklanılan diğer bir önemli parametre de gazeteci bağımsızlığının zayıf 

geliĢimi ve yerleĢmemiĢ profesyonelliktir. Bu bağlamda görüĢme yapılan gazeteciler, 

bir yanda muhabirlerin diğer yanda da köĢe yazarları ile gazete yöneticilerinin yer 

aldığı bir ayrım olduğunu vurgulamıĢtır.Sözü edilen ayrımın zayıf kanadı olan 

muhabirlerin durumuna iliĢkin görüĢülen gazetecilerin ifadeleri, haberciliğin esas 

öznesi olması gereken muhabirlerin genel olarak güvencesiz istihdam, düĢük gelir, 

yapılan haberlere yazı iĢlerinin müdahalesi, haber kaynağına ve bilgiye eriĢimde 

güçlük ve hem iĢe alım, hem de daha üst konumlara terfide belirlenmiĢ, sabit 

kriterlerin yokluğu gibi sorunların varlığına iĢaret etmektedir. Gazetecilikte 

profesyonelleĢmeyi açık biçimde baltalayan bu koĢullar muhabir açısından mesleğini 

etik kodlar içerisinde yapmayı ve benimsemeyi güçleĢtirirken diğer tarafta, yani 

mesleğin gazete yönetimi ve köĢe yazarlarından oluĢan ve nispeten iĢ güvencesi ve 

yüksek gelir sunan kanadında da profesyonel bir iĢleyiĢ ya da konumlanmadan söz 

etmek pek mümkün görünmemektedir.  

Bunun mümkün görünmeyiĢinin öncelikli muhtemel nedenleri, tarihsel bir 

perspektifle gazeteciliğin geç geliĢiminde ve gerek doğuĢ aĢamasında gerekse de 

sonraki süreçlerde devletin bu alana sürekli müdahalesinde ve araçsallaĢtırma 

çabasında aranabilir. TicarileĢme ile birlikte sermayenin de çıkar amaçlı bir araca 

dönüĢtürmeye çalıĢtığı medyalarda görev yapan gazetecilerin bu ikili sıkıĢtırmayı 

sürekli hissetmeleri ve ―buna uygun‖ bir gazetecilik yapmakla iĢinden olmak 

seçenekleri arasında kalmaları bu durumu pekiĢtirmiĢtir.  

Sözkonusu ikili sıkıĢtırmanın etkisi karĢısında her Ģeye rağmen mesleğini etik 

kodlara uygun ve ilkeler temelinde yapmakta ısrar eden gazetecilerin ödemeyi göze 

almak zorunda kaldıkları bedel, kimi zaman iĢten çıkarılmanın ötesinde basın 

özgürlüğünü kısıtlayan yasalar çerçevesinde yasal yaptırımlarla karĢı karĢıya kalmak 
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da olabilmektedir. Özellikle muhabirlerin gelir açısından düĢük tatminleri ve 

sektörde yeni iĢ bulma konusundaki güçlükler de gazetecileri mesleğinin gereklerine 

değil bu yapıya uyum sağlamak zorunda bırakabilmektedir. Tüm bunların gazeteci 

bağımsızlığının ve profesyonelleĢmenin önünde önemli birer engel olduğu açıktır. 

Aynı zamanda ve bununla bağlantılı olarak ortaya çıkan bu sonuç üzerinde, 

klientalistik ağlar içerisinde biçimlenen siyasetin ve bunu kanıksamıĢ siyasal 

kültürün etkilerinden de söz edilebilir. Diğer bir deyiĢle gazeteciliğin bağımsız bir 

meslek olarak yapılmasını zorlaĢtıran baskılar, çıkara dayalı bağımlılık iliĢkileri ve 

bu tabloyu besleyen siyasal kültür öğelerinde aranabilir. Nitekim özellikle 

Demokratik Korporatist ülkelerde gazetecilik kamu adına iĢlev gördüğü kabul edilen 

saygın bir meslek biçiminde algılanırken Türkiye baĢta olmak üzere Akdeniz Modeli 

ülkelerinin pek çoğunda mesleğin saygınlığı ve güvenilirliği, tüm diğer toplumsal 

kuruluĢ ve mesleklerin altında görünmektedir. Bu algı, en büyük haber kaynağı olan 

kamu bürokrasisi ve siyasetçilerden sıradan yurttaĢa kadar bu Ģekildedir. 

Özellikle temel haber kaynağı olarak kamu kurumlarının, Ģeffaflık gereği 

paylaĢması gereken ya da en azından kamudan gizlememesi gereken enformasyona 

kiĢisel mülkü gibi muamele etmesi de kamu otoritesinin gazetecilik mesleğini 

konumlandırdığı yeri açığa çıkarması bakımından önemlidir. Ayrıca sözkonusu kamu 

kurumlarının elinde bulundurduğu enformasyonu ancak gerekli gördüğü bağlamda 

ve miktarda, iliĢkisel yakınlıkla bağlı olunan gazetecilerle paylaĢması, klientalizmin 

yerleĢik bir kültürel öğe olduğu diğer Akdeniz Modeli ülkelerinde olduğu gibi 

Türkiye‘de de önemli bir mesleki sorun olarak göze çarpmaktadır.  

Bu mesleki sorun, kendisini en çok kıskançlıkla gizlenen enformasyona 

eriĢim sağlayabilmek için bunu elinde bulunduran politikacı ve bürokratlarla 

mesleğin kabul ettiği sınırları aĢan yakınlıklar geliĢtirmek gibi etik dıĢı davranıĢ 

biçimlerinin yaygınlaĢmasıyla ortaya koymaktadır. Böylesi bir yakınlığı geliĢtiren 

gazetecinin etik dıĢı da olsa kendisine avantaj sağlaması, bu etik dıĢılığın norma 

dönüĢmesine yol açarak mesleğin saygınlığına gölge düĢürmektedir. Öte yandan 

haber kaynağı olan siyasetçi ve yüksek bürokratların bu türden yakınlıklar 

geliĢtirmek için muhabirlerden ziyade daha üst düzey gazete yöneticilerini ya da köĢe 
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yazarlarını tercih etmeleri, muhabirlerin ikinci sınıf konumunu pekiĢtirerek 

profesyonellik temelinde bir meslek kültürünün geliĢimine ayrıca darbe vurmaktadır. 

Bu tür iliĢkisel yakınlıklar sayesinde, zaten medyanın genel yapısı içinde 

gerek gelir, gerekse statü bakımından sahip oldukları ayrıcalıklı konumu pekiĢtiren 

―medya elitleri‖ olarak gazete yöneticileri ve köĢe yazarlarının, bu konumlarının 

sağladığı konforu yitirmemek adına devletten, patrondan ya da diğer güç 

odaklarından gelen baskılara direnme konusunda isteksiz oldukları da görüĢme 

yapılan gazetecilerin özellikle vurguladıkları diğer bir mesleki sorundur. Diğer bir 

deyiĢle güç odaklarının kendi çıkarları yönünde araçsallaĢtırmak için sürekli baskı 

kurduğu medya çıktıları, bir bakıma bu ayrıcalıklı kastın direnç göstermemesi 

sayesinde daha da etkili olmakta, bu yüzden de üzerine titrenmesi gereken mesleki 

normlar da kolayca göz ardı edilebilmekte ve bir türlü yerleĢiklik kazanamamaktadır. 

Ġçeriden gelmeyen bu direncin en önemli sonuçlarından birisi olarak Türkiye 

basınında otosansürün oldukça yaygın olduğu görülmektedir. Doğrudan sansür, basın 

tarihinin daha eski dönemlerine göre azalmıĢsa da dolaylı yollarla varlığını 

sürdürmekte, fakat onun yerini özellikle son yıllarda artan bir yaygınlıkla otosansür 

almaktadır. Bizzat gazetecinin kendisi tarafından açıklanmadığı sürece tespit 

edilmesi çok zor bir sansür biçimi olarak bu olgunun basının özgür biçimde iĢlevini 

görmesinin engellendiği koĢulların varlığına iĢaret ettiği açıktır. 

Basın özgürlüğünün sansür ve otosansürden daha ―kıyıcı‖ düĢmanlarının da 

halen aktif olduğu da görülmektedir. Türkiye‘de basının ilk dönemlerinden itibaren 

gazetecilerin öldürülmesi, basını susturmanın ve etkisiz kılmanın bir yolu olarak 

kullanılmıĢtır. Artık bu tür cinayetlere ender rastlanmakla birlikte, özellikle ―hassas‖ 

kabul edilen meselelerde devletin kırmızı çizgilerinin dıĢına çıkan gazetecilerin bu 

tedirginliği yaĢadığı, çeĢitli tehditler aldığı, koruma ile yaĢamak zorunda bırakıldığı 

bilinmektedir. Ancak son zamanlarda bunun yerini daha çok, gazetecilerin ağır hapis 

cezalarıyla sindirilmesi almıĢ görünmektedir. Günümüzde Türkiye, hapishanelerinde 

en fazla gazeteci barındıran ülkelerin baĢında gelmektedir. Hapis cezasıyla 

sonuçlanmasa da görüĢülen gazetecilerin büyük kısmının gazetecilik faaliyeti 

nedeniyle yargı önüne çıkarıldığını bildirmesi ve halihazırda yüzlerce gazeteci için 
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açılmıĢ binlerce davanın varlığı, gazetecilik mesleğini özgür biçimde yapmanın 

koĢullarının güçlüğünü açık biçimde göstermektedir. 

Basın özgürlüğü ve gazeteci profesyonelliği açısından engelleyici nitelikte bu 

kadar sorunlu alan varken, gazetecilik sendikalarının ve meslek örgütlerinin zayıf 

örgütlülükleri ve etkisizlikleri de bu sorunların çözümünü üretmekten çok bir parçası 

oldukları görüntüsünü vermektedir. Daha önce de ifade edildiği gibi Demokratik 

Korporatist ülkeler, hem siyasal ve toplumsal hem de daha özelde medya açısından 

örgütlülük seviyesinin yüksek olduğu, toplumsal olarak ilgili grupların yanı sıra 

gazetecilik örgütlerinin de basın özgürlüğü ile ilgili sorunlarda aktif rol oynayarak bu 

alanı devlet ve diğer güç odaklarının müdahalelerinden büyük ölçüde 

koruyabildikleri bir sisteme, çok erken evrelerden itibaren sahip olabilmiĢtir. Bu 

türden örgütlülüklerin o kadar güçlü olmadığı Liberal Model ülkelerinde ise basın 

özgürlüğü ve gazeteci bağımsızlığı, yerleĢik profesyonel kültür ve devletin bu alana 

sınırlı müdahalesi sayesinde bir ölçüde korunabilmektedir. 

Buna karĢın KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model ülkelerinde gerek profesyonellik 

kültürünün gerekse de meslek örgütlenmelerinin gecikmiĢ ve zayıf geliĢimi ve 

devletin önemli bir aktör olarak bu alana yoğun müdahale alıĢkanlığı, gazeteci 

bağımsızlığı ve profesyonelleĢmeyi önleyen faktörler olmuĢtur. Türkiye‘nin 

durumunun da bu kapsamda değerlendirilmesi gerektiği, görüĢme yapılan gazeteciler 

ve meslek kuruluĢu temsilcilerinin aktarımlarından açık biçimde anlaĢılmaktadır. 

Türkiye‘de sendika ve meslek örgütü olarak çok sayıda kuruluĢun varlığına 

rağmen bunların gücü ve etkisi son derece sınırlı görünmektedir. Tarihsel olarak, 

tıpkı gazeteciliğin kendisi gibi geç sayılacak bir evrede kurulmuĢ olan ilk sendika ve 

meslek örgütleri, zaman içerisinde dönem dönem etkili olabilmiĢlerse de 1980 

sonrasının geliĢmelerine paralel olarak güç kaybetmeye baĢlamıĢ, özellikle son AKP 

iktidarı döneminde iyice silikleĢmiĢlerdir. Bir zamanların önemli sendikası olan TGS 

artık etkisi sınırlı birkaç medya kuruluĢu dıĢında örgütlenme imkânı bulamamaktadır. 

TGS‘nin gücündeki bu gerileme, Akdeniz Modeli ülkelerinde 1980‘ler ve 

1990‘lardan itibaren diğer ülkelerden çok daha yoğun biçimde görülen 

deregülasyonun (vahĢikuralsızlaĢtırma) bir sendikasızlaĢtırma dalgası biçiminde 
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yansıması üzerinden değerlendirilebileceği gibi, AKP iktidarının bu sendikayı 

kendisine muhalif olarak gördüğü için etkisizleĢtirme giriĢimlerinin de rol oynadığı 

ifade edilebilir. 

Öte yandan meslek örgütlerinin de saygınlıkları ve bu alandaki sorunlara etki 

kapasiteleri bizzat gazetecilerin gözünde son derece tartıĢmalıdır. Bu kuruluĢların, 

Akdeniz Modeli‘nin genel karakteristiği olan kutuplaĢmadan ciddi biçimde 

etkilendiği, siyasi yakınlıklara göre kurulmuĢ birbirine rakip meslek kuruluĢlarından 

oluĢan parçalı bir yapıda etki ve güvenilirliklerinin de azaldığı görülmektedir. Ancak 

son dönemde kurulan iktidara yakın meslek örgütleriyle görünürlüğü artan bu 

durumun öncesinde de baĢta TGC gibi en eski ve etkin meslek kuruluĢlarının belirli 

politik/ideolojik takıntılarla hareket ederek gazeteciler arasındaki saygınlığını 

zayıflattığı da görüĢme yapılan gazetecilerin bir kısmı tarafından ifade edilmiĢtir. 

Türkiye‘de medya sisteminin Akdeniz veya KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Medya 

Sistemi Modeli kapsamında değerlendirebilmek için bakılması gereken bir diğer 

parametre de okur profilidir. Burada önemli olan, kolayca görülebilir bir ölçü olarak 

gazete tirajları ile tespit edilip çözümlenmesi ciddi güçlükler içeren okur tipi, yani 

gazete okurlarının sınıfsal, kültürel, siyasal vb. yönlerden genel bir resminin 

çizilmesidir. Buradaki temel güçlük, bu resmin ancak geniĢ bir coğrafyada ve farklı 

yöntemlerle yürütülecek çok kapsamlı araĢtırmalarla tam olarak çizilebilir olduğu 

gerçeğidir. ÇeĢitli ulusal gazetelerin kendi okur tipini tanımak adına yaptırdığı 

çalıĢmaların gizli tutulması da bu konuya eğilen araĢtırmacıların iĢini 

güçleĢtirmektedir. Dolayısıyla bu çalıĢma, bu gibi güçlük ve kısıtlılıklar nedeniyle 

aradığı bilgiye genel metodolojik tercihi olan ulusal basındaki deneyimli 

gazetecilerle yapılan derinlemesine görüĢmeler yoluyla ulaĢmayı amaçlamıĢtır. 

Tekrar hatırlatmak gerekirse Akdeniz Modeli ülkelerinde gazete tirajları, 

televizyon ve internetin yaygınlaĢmasından bağımsız olarak, Orta ve Kuzey Avrupa 

ülkelerine göre hep belirgin biçimde düĢük olmuĢtur. Bu düĢük seviyedeki tirajlar, 

aynı zamanda kentli, eğitimli ve orta/üst sınıf, dolayısıyla seçkin bir okur kitlesini de 

açığa çıkarmaktadır. Bu model kapsamında ele alınan ülke basınlarının edebi 

kökenleri ve yorum yönelimli içerikleri de bu tabloyu tamamlamaktadır. Bu çalıĢma 
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kapsamında gazetecilerle yapılan görüĢmeler, çok daha belirgin biçimde aynı 

tablonun Türkiye için geçerliliğini ortaya koymaktadır. 

Öncelikle Türkiye‘de gazete tirajları, geçmiĢten günümüze oldukça düĢüktür. 

Ulusal ölçekte yayınlanan gazetelerin toplam tirajları yaklaĢık 5 milyon civarındadır 

ve bu durum uzun süredir değiĢmemektedir. Gazetelerin bir kısmının abonelik 

usulüyle, bir kısmının da özel anlaĢmalarla, promosyon olarak dağıtıldığı göz önüne 

alındığında gerçek satıĢ rakamlarının daha düĢük olduğu rahatlıkla söylenebilir. 

Gazetecilerle yapılan görüĢmeler çerçevesinde bu düĢük tirajların çeĢitli gerekçeleri 

olabileceği görünmektedir. Nitelik olarak düĢük olmalarını gerekçe olarak öne 

sürenler olduğu gibi, medyaların özelleĢmiĢ çıkarlar ve özellikle devlet/siyaset ile iç 

içeliğinden ötürü toplumda ―güvenilmez‖ olduklarına dönük bir algının varlığını bu 

duruma gerekçe gösterenler ise çoğunluktadır. Bu güvenilmezlik, çeĢitli aralıklarla 

yayınlanan ve basına da yansıyan araĢtırmalarda da ortaya konmaktadır. 

Tarihsel bir perspektiften bakıldığındaysa Ģu iki olgu öne çıkmaktadır: 

sanayileĢmenin, kentleĢmenin ve demokratik kurumsallaĢmanın gecikmiĢ olması ve 

ilk gazetelerden itibaren basının devletin Ģemsiyesi altında ve devlet aklını yansıtan 

bir içerikle çıkmıĢ olması. Bunu biraz daha açmak gerekirse bizzat ilk gazetelerin 

dünyada çok daha erken ortaya çıkması gibi modern siyasal/toplumsal kuruluĢlar ve 

kent olgusunun da geç sanayileĢme ile birlikte geciken ve aksak yapılanan 

kurumsallaĢması, gazetelerin temel müĢterisi olması beklenen iĢçi sınıfının ve diğer 

kentli/okuryazar nüfusunancak 20. yüzyılda anlamlı bir kitle teĢekkül edebilmiĢ 

olması, kısaca söylemek gerekirse kırsalın kentsel, tarımın sanayi karĢısındaki uzun 

süren baskın konumu, geniĢ tabanlı bir okur kitlesinin oluĢumunu önlemiĢtir.  

Ortaya çıkıĢı geciken diğer modern yapılanmalar gibi gazetenin de gecikmesi 

ve ilk gazetelerin devlet tarafından çıkarılmıĢ olması da bir ―doğum hatası‖ olarak 

Osmanlı/Türk toplumunda basının beklenen iĢlevini kırılmaya uğratan sonuçlar 

üretmiĢtir. Batıda toplumdan gelen sorun ve taleplerin bir yansıması olarak iĢlev 

gören basın, Türkiye‘de aynı zamanda yöneticilerin toplumun yukarıdan 

modernleĢtirilmesi projelerinin araçları olarak konumlandırıldığından devletin 

topluma dönük taleplerinin iletildiği, bu yolla da toplumun devlet tarafından 
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biçimlendirilmesi arzusunu yansıtan farklı bir iĢlevi adeta kimliği olarak inĢa etmiĢ 

görünmektedir. Bu olgu, okuryazarlık seviyesinin uzun süre çok düĢük seyrettiği 

kırsal ağırlıklı bir ülkede ve onun yukarıdan modernleĢme projelerine direnç gösteren 

toplumsal zemininde gazetelerin yüksek tirajlara ulaĢan bir okur tabanı oluĢturmasını 

önlemiĢtir. 

Bu olgunun doğal sonucu, tıpkı diğer Akdeniz Modeli ülkelerinde olduğu gibi 

gazetelerin okuryazar ve kentli olan sınırlı bir seçkin kesime hitap etmesi olmuĢtur. 

Bu kesim, genel olarak gazetelere devlet tarafından yüklenen modernleĢtirici 

misyonu ve projenin kendisini de benimsemiĢ, düzenli olarak takip ettiği gazeteden 

de buna göre bir içeriği talep etme alıĢkanlığı edinmiĢtir. Okuruyla bu iliĢkiyi 

baĢarıyla kurabilen gazeteler, bu okurlarda takım taraftarlığı benzeri bir duygunun da 

oluĢmasını sağlamıĢ, siyasi motivasyonu da güçlü olan bu insanların enformasyon 

sağlayıcısı olmaktan çok siyasi sözcüsüne dönüĢmüĢtür. 

Gazetelerin okurları için birer siyasi sözcüye dönüĢmelerine yol açan bir 

diğer etmen de, ilk gazetelerin belirgin siyasi güdü ve beklentileri olan ve aynı 

zamanda dönemin önde gelen edebiyatçıları olan entelektüelleri tarafından çıkarılmıĢ 

olması ve bu geleneğin çok uzun bir süre bu Ģekilde devam etmiĢ olmasıdır. 

Sözkonusu entelektüellerin dönemin iktidarına karĢı yürüttükleri mücadelede 

gazeteleri birer araç olarak kullanmaları ve bunun o dönemin aydınlarının 

birbirleriyle ve devletle arasındaki iletiĢimin kurulduğu temel zemine dönüĢmesi, 

gazetelerin iĢlevine dönük batıdan farklı bir anlayıĢın kökleĢmesine zemin 

oluĢturduğu gibi gazetelerin yorum ağırlıklı bir içeriğe sahip olması olgusunu da 

kuruluĢ evresinde ĢekillendirmiĢtir. 20. yüzyılın ortalarından itibaren daha haber 

ağırlıklı ve savunmacılıktan uzak bir kitle gazeteciliği yönünde dönüĢümler 

baĢlamıĢsa da bu yorum ağırlıklı yönelim varlığını hep sürdürmüĢ ve kitle gazeteleri 

dâhil basın, okurun bu bağlamdaki beklentilerini karĢılayacak bir içerik ile çıkmaya 

devam etmiĢtir. 

Nitekim görüĢme yapılan gazetecilerin hemen tamamı, düzenli gazete 

okurunun gazetesinden hakikati değil kendisini konumlandırdığı siyasi pozisyonu 

haklılaĢtıracak ve takviye edecek yorumları beklediğini ifade etmiĢtir. Bu bakımdan 
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Türkiye‘de okur, siyasal kutuplaĢmadan etkilenen ve taraf olan, bu yönüyle de 

gazetelerden de taraf olmasını, kendi ideolojik reflekslerini yansıtmasını bekleyen bir 

okurdur. Diğer bir deyiĢle gazete okuru, olan bitene iliĢkin çok yönlü soruĢturma ile 

ulaĢılan somut verinin değil, kendisini daha iyi ve bir kez daha ―haklı‖ hissetmesini 

sağlayacak politik/ideolojik cephanenin peĢindedir. Aynı zamanda haberciliğin 

yüksek maliyetini düĢüren bir unsur olarak köĢe yazarlarının parlaması da, bir ölçüde 

okur beklentilerinin bu yönde olmasından kaynaklanmaktadır. Yaygın biçimde 

düzenli gazete okurunun ―gazeteci‖den anladığı da zaten muhabir değil köĢe 

yazarıdır. Belirli köĢe yazarlarını kendini sabitlediği politik konumun en iyi sözcüsü 

ya da ―gladyatörü‖ olarak konumlandıran, onunla özdeĢlik kuran okur, gazetesiyle 

bağını da bir ölçüde bu köĢe yazarları üzerinden kurmaktadır. 

Türkiye‘deki medya sisteminin Akdeniz veya KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Medya 

Sistemi Modeli‘ne uygunluğunun sınandığı son temel parametre, kamu yayıncılığı ve 

yayın denetimine iliĢkin kurumların iç yapısı ve iĢleyiĢidir. Daha önce de ifade 

edildiği gibi kamu kaynaklarıyla kurulup iĢletilen ve toplumda yaygın olarak 

benimsenen kültürel değerleri korumak, bunların geliĢimine katkıda bulunmak ve 

kültürel ve siyasal çeĢitliliği tarafsızlık içinde yansıtmak gibi iĢlevleri ifa etmesi 

beklenen kamu hizmeti yayıncısının bu amacını gerçekleĢtirebilmesi için siyasi 

etkiye maruz kalmaması ve tarafsızlığını koruması hayati önemdedir. Bu doğrultuda 

kamu hizmeti yayıncısının yönetiminin belirlenmesinde çeĢitli usuller ortaya 

çıkmıĢtır. Yaygın biçimde, bir ülkede benimsenen usul, o ülkenin medya sisteminin 

diğer karakteristik özellikleriyle uyumluluk arz eder. 

Akdeniz Modeli ülkeleri, Kuzey ve Orta Avrupa‘nın Demokratik Korporatist 

ülkelerinin toplumsal olarak ilgili grupları da yönetimin belirlenmesi süreçlerine 

dâhil eden korporatist modelinden de, BBC‘de en yetkin biçimiyle örneklenen 

profesyonel modelinden de farklı bir yol izler. Bu model kapsamındaki ülkelerde, 

meclisteki siyasal partilerin atanacak yöneticileri temsil güçleri oranında belirlediği 

parlamento modeli veya yöneticilerin doğrudan kabine tarafından belirlenip atandığı 

hükümet modeli yaygındır. Bu modellerin her ikisi de siyasal etkiyi ortadan 

kaldırmaktan çok bunu kolaylaĢtıran bir nitelik arz eder. Böyle oluĢu, Akdeniz 

Modeli‘nde devletin baskın ve müdahaleci karakterine uygundur. 
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Yönetimin belirlenmesinde parlamento modelinin uygulandığı Türkiye‘de 

kamu hizmeti yayıncısı olan kurum TRT ve yayın denetimi yapan kurum da 

RTÜK‘tür. Bu iki kurum da yasalarla kurulmuĢ kamu kuruluĢlarıdır ve iĢlevlerini 

tarafsızlık içerisinde görmeleri de bu yasalarda açık biçimde belirtilmiĢtir. Ne var ki 

somut iĢleyiĢ, ilk kurulduğu günden bu yana kurumun tarafsız bir dille tarafsız bir 

programcılık anlayıĢı ve personel politikası yürütemediğini göstermektedir. 

Gazeteciler ve kurum çalıĢanlarıyla yapılan görüĢmelerde tarafsızlığın ve 

siyasal etkiden bağıĢıklığın kâğıt üzerinde kaldığı birkaç farklı bağlamı ayırt etmek 

mümkündür. Öncelikle TRT, ilk kuruluĢ kanununda yer alan özerkliğini 12 Mart 

sonrası yapılan düzenlemelerle kaybettikten sonra belirgin biçimde hükümetlerin 

denetimine girmiĢ, her hükümet döneminde kadroları yeni baĢtan değiĢtirilerek o 

dönemin hükümetinin meĢrebine göre içeriği de yenilenmiĢtir. Üstelik bu 

kadrolaĢmada hem yeni personel istihdamı, hem de önemli pozisyonlara terfide 

akrabalık/yakınlık veya siyasal bağlılık gibi faktörlerin liyakat Ģartının önüne geçtiği 

de anlaĢılmaktadır. Bu yakınlık ve siyasal bağlılık kriterlerinin içerideki 

―istenmeyen‖ personelin atıl pozisyonlara itilerek tasfiyesi ve sayısı artan dıĢ 

yapımların bu nitelikli personel yerine ihaleler yoluyla belirli yapım Ģirketlerine 

yaptırılması gibi olgular da bu resmi tamamlayan olgular olarak görüĢülen 

gazeteciler ve kurum personeli tarafından ifade edilmiĢtir. Özellikle son dönemlerde 

daha belirginleĢtiği ve kabul edilmiĢ bir norma dönüĢtüğü görülen bu eğilimin, 

Akdeniz Modeli‘nin belirleyici karakteristiği olan klientalizmin açık bir görünümü 

olduğu söylenebilir. 

Özerkliğin ortadan kaldırılarak muğlâk bir tarafsızlık ibaresiyle yetinilmiĢ 

olmasının yarattığı diğer bir sonuç da değiĢen hükümetlerden bağımsız olarak 

milliyetçi bir devlet dilinin özellikle haber bültenleri ve haber programlarına sinmiĢ 

olmasıdır. Bu dil tercihi, medyaları devlet eliyle belirli bir devlet ideolojisinin 

topluma empoze edilmesi için kullanılan araçlar olarak gören Akdeniz Modeli 

ülkelerinin yaygın tutumuyla uyumlu olmakla birlikte toplumdaki siyasal ve kültürel 

çoğulculuğa özen göstermek olan kamu hizmeti yayıncılığının evrensel kriterleriyle 

çeliĢmektedir. 
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Bunun da ötesinde görüĢme yapılan gazeteciler ve kurum çalıĢanları, AKP 

iktidarı döneminde TRT‘nin, sözkonusu devlet dilini bütünüyle terk etmeksizin 

iktidarın kendi kültürel/siyasal dünyasını yansıtan özel dilinin ve perspektifinin buna 

eklemlendiğini, böylelikle kamu hizmeti yayıncısının neredeyse doğrudan iktidar 

partisinin özelleĢmiĢ çıkarları doğrultusunda yayın yapan bir televizyona 

dönüĢtüğünü belirtmiĢtir. Bu durum, kamu hizmeti yayıncılığında siyasallaĢmanın, 

Akdeniz Modeli‘nin bilinen örnek ülkelerini belirgin biçimde geride bırakan, aĢırı bir 

temsilini ortaya koymaktadır. Bu aĢırılığın görüĢme yapılan kurum personelinin 

ifadelerine yansıyan somut örnekleri, artık tarafsızlık kaygısının tümüyle bir yana 

bırakıldığını gösterir niteliktedir.  

TRT için ifade edilen bu somut ve açık siyasallaĢma tablosu, hemen hemen 

aynı ölçüde televizyon ve radyo yayınlarının denetimini yapmakla görevli RTÜK 

için de geçerli görünmektedir. Dünyadaki benzerleriyle aynı kamusal anlayıĢla, 

kamusal topluluk için ―ortak iyi‖ olduğu varsayılan bağlamlarda yayıncılık içeriğini 

denetleyen ve yayın kuruluĢlarına ağır cezalar verebilen RTÜK de, kurucu yasasında 

tarafsız olduğu belirtilen ancak bu tarafsızlığı tartıĢılan bir kurum görünümündedir. 

Yine tıpkı TRT gibi, tarafsızlığı gölgeleyen farklı bağlamlardan söz etmek 

mümkündür. 

Öncelikle kurumun yönetimi, parlamenter modelle, yani mecliste grubu 

bulunan partilerin güçleri nispetinde katkıda bulunabildikleri, diğer bir deyiĢle o 

oranda kendi temsilcilerini yönetime dâhil edebildikleri bir düzen içerisinde 

gerçekleĢmektedir. Bu durum, baĢlı baĢına siyasetin kurumun içerisinde varolması 

anlamına gelmektedir. Zira partilerin atadığı temsilciler, yönetim içerisinde de 

tarafsız bir kurumun sorumlu yöneticileri olarak değil, parti aidiyetleriyle hareket 

etmeye devam etmektedir. Bu da belirli bir yayınla ilgili kararın, eğer varsayılan 

ihlalin niteliği siyasal bölünmeye yol açacak cinstense, ―doğru karar‖a iliĢkin ortak 

akla varılmaya çalıĢılarak değil karar yeter sayısına ulaĢacak kadar güçlü olanın 

sözünü hâkim kılması neticesinde alınmaktadır. Mecliste sandalye dağılımı dengeli 

ise, yönetim içindeki yapı da parçalı olacağından daha fazla uzlaĢı gerekliliği 

olabilmekte ancak son dönemde olduğu gibi tek bir parti karar yeter sayısı kadar 

temsilcisini yönetime sokabilmiĢse bu uzlaĢı aranmaksızın egemen siyasi bakıĢ 
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kendisini dayatabilmektedir. Bu dayatmanın sonucu da, zaten genel kamuoyunda bir 

―sansür kurumu‖ olarak algılanan RTÜK‘ün tasarruflarının iktidarın tasarrufu olarak 

görülmesi, dolayısıyla RTÜK‘ün iktidarın sansür kurumu olduğuna iliĢkin 

toplumdaki kutuplaĢmayı besleyen ve yeniden üreten tartıĢmaların alevlenmesi 

olmaktadır. 

Üst yönetimi bu Ģekilde, açık siyasal yönlendirmeyle belirlenen RTÜK‘te 

çalıĢan maaĢlı kamu personeli alımı da açık kayırmacılığın örneklerini sunmaktadır. 

Kurumda çalıĢan özellikle uzman konumundaki personel, liyakatten çok yakınlık 

veya siyasal paralelliğe dayalı bağlantılar üzerinden kurumda istihdam edilmekte, 

diğer kamu kurumlarında aynı konumda görev yapan kiĢilerden çok daha yüksek 

maaĢlar almakta, buna karĢılık büyük kısmı aktif ve verimli bir biçimde 

çalıĢmaksızın yüksek gelir ve diğer ayrıcalıklardan yararlanmaktadır. Personel 

politikası ve sonuçlarına iliĢkin bu görüntü de, klientalistik ağların belirgin bir 

göstergesi olarak kabul edilebilir. 
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SONUÇ 

Modern toplumların en etkin, biçimlendirici kurumları olarak medyaların 

olumlu ve olumsuz etkileri de vazgeçilmezlikleri de tartıĢmasızdır. Ne var ki 

kapitalist endüstrinin de kullanıĢlı unsurları olarak güç ve çıkar iliĢkileriyle 

biçimlenmiĢ bir dünyada bu güç ve çıkar dengelerinden bağımsız ele alınamayacak 

olan medyaların hayatlarımıza nasıl etki ettiklerini çok boyutlu olarak açığa 

çıkarmak ve onları vazgeçilmez kılan yönlerinin güç iliĢkilerine değil, kolektif akılla 

belirlenmiĢ bir ortak yarara hizmet etmesini sağlayacak yönde dönüĢmesinekatkıda 

bulunmak için daha fazla düĢünmek ve eleĢtirel çözümlemelerle bunuelveriĢli kılmak 

da önemlidir. 

Bu doğrultuda, basın/medya ve iletiĢimin öneminin kavranmaya baĢlandığı 

son yüz yıllık süreç içerisinde çok sayıda nitelikli çözümleme yapılmıĢ ve akademik 

çalıĢma yürütülmüĢtür. Ne var ki bu çalıĢmaların ürettiği birikim, ağırlıkla medyaları 

evrensel bir bütünlük algısı içerisinde ve salt yapısal/kuramsal düzlemde ele almıĢ, 

kültürel olanın özgüllüğünü ve bunu yaratan dinamikleri ise ya tali sayarak ihmal 

etmiĢ ya da hakikate ulaĢmayı sağlamaktan uzak ve yönlendirici Ģablonlar içinde ele 

almıĢtır. 

Bu bağlamda Daniel Hallin ile Paolo Mancini‘nin çalıĢmaları, kendisinden 

önce bu alanda yapılmıĢ çalıĢmaların hemen hepsinden daha kullanıĢlı ve düĢünmeyi 

teĢvik eden bir perspektif ortaya koymaktadır. Hallin ve Mancini‘nin çalıĢmalarının 

üstünlüğü, her Ģeyden önce alt metninde ideal tipi ABD medyası olan bir modeli, en 

sonunda herkesin ulaĢması gereken zirve olarak iĢaret eden ―modernleĢmeci‖ 

yaklaĢıma belirli bir mesafe koyarak farklı medya sistemi modellerini kendi nesnel 

gerçekliği içerisinde tanımlayıp ayırt etmesi ve her birinin diğerlerine karĢı zaafları 

ve üstünlüklerinin olduğunu vurgulamasıdır. 

Bunun kadar önemli bir üstünlüğü de, çözümlemesini tarihsel bir perspektif 

üzerine oturtmasıdır. Belirli bir toplumsal formasyonda iĢlev gören her kurum gibi 

medyalar da, o toplumun özgül tarihsel biçimleniĢinin belirgin damgasını taĢır. 

Hiçbir kurum, dolayısıyla hiçbir basın/medya, baĢka bir toplumdan öykünülerek 
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yapılandırılmıĢ olsa dahi tümüyle evrensel normlar üzerinden iĢlemez. O toplumun 

tarihsel olarak biçimlenen sınıf ve güç iliĢkilerinin belirlediği egemen kültürel 

kodları, her bir kurum gibi medyaların da kendi içinde ve baĢta devlet olmak üzere 

diğer toplumsal kuruluĢlarla iliĢkilerinde açığa çıkan iĢleyiĢ biçimini belirler, ona 

kendi rengini verir. BaĢlangıç noktasında bunu biliyor olmak da, ulusaĢırı 

karĢılaĢtırmalar çerçevesinde özgüllüklerin kendisini ayırt edebilmeyi ve nedenlerini 

belirleyebilmeyi sağlar. Gerçek bir ―anlama‖ faaliyetini mümkün kılan iĢte bu 

tarihselliktir. 

Bu tarihsel perspektif ve Hallin ile Mancini‘nin ortaya koydukları model 

ekseninde Türkiye‘deki medya sistemi, KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model‘de betimlenen 

niteliklerle büyük ölçüde uyum göstermekte ve bu çerçevede değerlendirilmesi 

uygun görünmektedir. Bu uyumu görünür kılan temel parametreler için bu tez 

çalıĢmasında önce tarihsel bir perspektifle Türkiye‘de siyasal/toplumsal yapı ve sınıf 

iliĢkilerinin Ģekillenmesine ve buna paralel olarak basının geliĢim çizgisine 

odaklanılan bir literatür taramasına baĢvurulmuĢ, ardından da ulusal basında 

deneyimli ve taĢıdıkları niteliklerle çalıĢmanın ulaĢmak istediği genel resmi çizmeye 

katkısı bulunacağı açık gazetecilerle derinlemesine görüĢmeler yapılmıĢtır. Burada 

geçerlilikleri sınanan parametreler, gazete tirajları ve okur profili (tiraj düĢük ve okur 

seçkin yönelimli), özel giriĢim medyasının araçsallaĢtırılması (medya patronu ve 

devlet tarafından yoğun araçsallaĢtırma), politik paralellik ve savunmacı/tarafgir 

habercilik geleneği (yoğun paralellik ve güçlü savunmacı gelenek), gazeteci 

bağımsızlığı ve profesyonelleĢme (mesleğin sınırlı geliĢimi, özlük haklarının 

yetersizliği, zayıf örgütlülük, basın özgürlüğünün sınırlanması) ve kamu yayıncılığı 

ve yayın denetiminin siyasallaĢması (kamu yerine devlet/hükümet yayıncılığı, her 

ikisinde yoğun siyasallaĢma). Bunların sonucunda açığa çıkan sonuç, Ģu Ģekilde ifade 

edilebilir. 

Öncelikle Türkiye toplumu, devraldığı Osmanlı bakiyesi ile birlikte, Batı 

Avrupa toplumlarının sınıf yapısını ve siyasal örgütlenmesini belirleyen feodal bir 

geçmiĢe sahip olmamıĢtır. Osmanlı‘da tüm mülkün Sultan‘ın kiĢisel mülkü olması, 

diğer bir deyiĢle toprakta özel mülkiyetin olmayıĢı, devlete alternatif güç odaklarının 

Ģekillenmesini önlemiĢtir. Merkezi, güçlü ve siyasal/toplumsal kültür bakımından da 
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―kutsal‖ devlet, kendisine sorun çıkarabileceğini düĢündüğü güç merkezlerini henüz 

rüĢeym halindeyken ortadan kaldırarak konumunu güvence altına almayı bilmiĢtir. 

Alternatif güç odaklarının yokluğu, devletten bağımsız hareket etme imkânını 

son derece kısıtlamıĢtır. Tüm toplumsal kaynakların nihai sahibi olarak devlet, bu 

kaynakları büyük devlet aygıtının sürekliliğini sağlamak için yeniden dolaĢıma 

sokarken, tebaanın yapması gereken de bu devlete sadakatini göstererek dağıtılan 

kaynaklardan daha çok pay almaya çalıĢmaktır. Devlete sadakatin hem bir geçim, 

hem de hayatta kalma stratejisi olarak temel önemde olduğu böylesi bir toplumsal 

formasyonda kaynakları dağıtan otoriteye yakın olmak, iyi bir hayat sürmenin de 

garantisidir. Böyle olduğu için baĢta kamu bürokrasisi olmak üzere hemen tüm 

kurumlarda rüĢvet ve kayırmacılık hep yaygın olmuĢ, bu durumun yaygınlığı siyasal 

tartıĢmaların değiĢmez temalarından biri olduğu gibi çok çeĢitli edebiyat eserlerine 

de konu olmuĢtur. Devletin merkezinde olduğu ve üretimden çok rant kapmaya 

dayalı zenginleĢmenin temel hedef olarak Ģekillendiği bu yapıda iliĢkisel ayrıcalıklar 

üzerinden geçimini temin etme anlayıĢı, klientalizmin bu coğrafyada daha fazla 

yeĢermesine ve kök salmasına da neden olmuĢtur. 

Klientalistik ağları kökleĢtiren ve siyasal/toplumsal kültür içerisinde 

sabitleyen bu ―güçlü devlet‖, ağırlıkla küçük üretime dayalı tarımsal bir 

imparatorluğun bekçisi olduğu için durağan ve yeniliklere de kapalıdır. Ticaret 

büyük ölçüde ―millet sistemi‖adı verilen kompartımanlaĢmıĢ yapı içerisinde 

yalıtılmıĢ gayrimüslim toplulukların uhdesinde kalmıĢ, Müslüman çoğunluk kırsalda 

tarıma/toprağa dayalı küçük üretimin geliĢmeye fazlaca imkân tanımayan dünyası 

içerisine hapsolmuĢtur. Ticari kazancı günah sayan dinsel kültür ve kendine yeterlik 

temelindeki geçimlik ekonomi, kırsaldaki küçük üreticiyi sınırlarını zorlayacağı bir 

hareketlilikten uzak tutmuĢtur. 

Bunun doğrudan anlamı, batıdaki büyük, devrimci dalgalanmaları yaratan 

modern toplumsal sınıfların zayıf geliĢimi olmuĢtur. Merkeze ödediği haraç 

karĢılığında sınırlı bir özerklikten faydalanan Ġstanbul ve Ġzmir gibi liman 

Ģehirlerinin gayrimüslim tüccarları, güçlü bir burjuva sınıfı teĢkil etmekten uzaktır. 

Öte yandan ticari sermayenin sınırlı birikimi ve toplumsal düzen ve hâkim üretim 
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biçiminin sınırlılıkları sanayi üretiminin altyapısını oluĢturmaktan uzak olduğundan 

genelleĢmiĢ meta ekonomisi de ĢekillenememiĢ, kuralları Lonca teĢkilatı tarafından 

sıkı sıkıya belirlenen bir sistem içinde zanaat tipi üretim, egemen biçim olarak uzun 

süre varlığını devam ettirmiĢtir. Kırsalda özel toprak mülkiyetinin ve büyük 

çiftliklere dayalı tarımsal üretimin, kentlerde de sanayinin olmayıĢı, batıdaki serfi 

proletere dönüĢtüren dinamiklerin oluĢmaması sonucunu doğurduğundan 20. yüzyıla 

kadar Osmanlı‘da güçlü bir iĢçi sınıfının varlığı da sözkonusu olamamıĢtır. 

Bu durum da Avrupa‘da modern siyasal/toplumsal kurumların Ģekillenmesini 

sağlayan büyük dalgalanmaların tesirinin en düĢük seviyede hissedilmesine neden 

olan, adeta çevresi yüksek duvarlarla örülü, kapalı ve durağan bir toplum yapısı 

anlamına gelmektedir. Bu kapalı yapıda bilimsel ve kültürel geliĢim olanakları da 

sınırlı olmuĢ, gerek genel olarak bilim, kültür ve sanat, gerekse de basın ve 

gazeteciliğin geliĢimini ivmelendiren matbaa, oldukça gecikmeli biçimde 

imparatorluğa giriĢ yapabilmiĢtir. Kendi güvenliğine ve beka kaygılarına odaklı 

devlet aygıtı, ―tehlikeli‖ olabileceğini düĢündüğü bu tür ―yabancı‖ unsurlara zaten 

kuĢku ile baktığından hem imparatorluğa giriĢini geciktirmiĢ, hem de kullanımını 

ciddi biçimde sınırlamıĢtır. 

Tüm bu faktörlerin basın açısından yarattığı sonuç hem gecikme, hem de 

yanlıĢ kurumsallaĢma olmuĢtur. Gayrimüslimlerce çıkarılanlar ve doğrudan devletin 

resmi gazetesi niteliğindeki Tasvir-i Efkâr bir kenara bırakılırsa ilk gazeteler 

1860‘larda, yani batıda ortaya çıkıĢından yaklaĢık 250 yıl sonra Osmanlı‘da 

yayınlanmaya baĢlamıĢtır. Bu ilk gazetelere yakından bakıldığında en dikkat çekici 

özellikleri edebi yönelimli olmaları ve belirgin siyasi eğilimler taĢımalarıdır. 

Ticaret ve sanayiye dayalı bir sermaye sınıfının ve kentli diğer sınıflarla 

birlikte iĢçi sınıfının geliĢemediği koĢullarda bu ilk gazeteler, edebiyatçı 

nitelikleriyle öne çıkan, iyi eğitimli ve düzenin kendisine değil ama Sultan‘a ve onun 

yönetim anlayıĢına karĢı güçlü muhalif düĢünceler taĢıyan, tutkulu bir elit kesimin 

devletle, bürokrasiyle ve kendi aralarında kurdukları iletiĢimin araçları olmuĢtur. 

Diğer bir deyiĢle halkta taban bulan, geniĢ bir okur temeline değil, siyasal gidiĢattan 

ötürü mutsuz ama dar ve seçkin bir çevrenin kapalı devre iletiĢimine hizmet etmiĢtir. 
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Bu nitelikleriyle yine de iktidarı huzursuz etmeyi baĢarmıĢ ve bunun bedelini sürgün 

baĢta olmak üzere çeĢitli ceza ve yaptırımlarla ödemiĢtir. 

Bu ilk gazeteler, teknik ve içerik açısından zamanla geliĢse de bu temel 

niteliklerini uzun süre ve bir ölçüde günümüze kadar korumuĢtur. YaklaĢık olarak 

1950‘lere kadar edebiyatçı yazarların aynı zamanda basın dünyasının da içinde 

olmaları, veri kabul edilen bir durumdur. Gazeteciliğin, mesleği gazetecilik olan 

kiĢiler yerine edebiyatçılar, hatta giderek siyasetçiler tarafından yapılması ve bu 

alanlar arasındaki sürekli geçiĢkenlik de uzun süre Türk basınının yapısal bir niteliği 

olmaya devam etmiĢtir. Dolayısıyla gazetecilikkimliği, profesyonel anlamda, bir 

meslek olarak uzun süre yerleĢememiĢtir. Ayrıca edebi eserlerin gazetelerde tefrika 

yoluyla yayılması da, yine yakın zamanlara kadar devam eden bir alıĢkanlık 

olmuĢtur. 

Ġlk zamanlarından bugüne kadar basının devam eden bir alıĢkanlığı da 

enformasyondan çok yoruma ağırlık veren, savunmacı ve tarafgir bir içerik 

anlayıĢına sahip olmasıdır. Yeni Osmanlılar veya Jön Türkler olarak adlandırılan ilk 

gazetelerin padiĢah karĢıtı yazarları gibi Cumhuriyet döneminin basını da döneminin 

siyasal saflaĢmaları doğrultusunda kendisini bir tarafa ait hisseden ve gazeteleri de 

―karĢı taraftakiler‖le çatıĢmanın bir aracı olarak gören gazeteciler tarafından 

çıkarılmıĢtır. Basının ağır baskı ve sansür altında olduğu tek parti dönemi kısmen 

dıĢarıda bırakılacak olursa Türk basını, parti basını formatında olmasa bile açık 

politik paralelliği yansıtan biçimde ana siyasal yarılmalarda tarafını belli eden ve 

seçtiği bu siyasal taraf doğrultusunda sözcülük rolü üstlenmekten çekinmeyen bir 

basın olmuĢtur. Basının bu tutumu, çok partili düzene geçildikten sonra hep yüksek 

seviyede seyreden politik kutuplaĢmaların ürettiği tansiyon ölçüsünde daha çok ya da 

daha az belirgin biçimde hep varolmuĢtur. 

Gazetelerin sergilemekten çekinmediği bu politik paralellik, yalnızca 

gazetenin birinci sayfa ve manĢete iliĢkin haber tercihlerinde değil, aynı zamanda 

gazetenin taĢıyıcı isimleri olarak baĢta baĢyazar olmak üzere köĢe yazarlarının yorum 

içerikli yazılarında da yansımasını bulmuĢtur. BaĢyazarlık geleneği artık büyük 

ölçüde silinse de köĢe yazarları, çoğu kez habercilik pratiğinin sonucu olmayan bir 
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kanaat aktarıcılığını, Türk gazeteciliğinin en göze çarpan, temel motifi kılmıĢtır. 

Günümüzde etkisi ve önemi azalmayan bu eğilim, sağlam bir sermaye yapısına 

dayanmayan yerleĢik medya kuruluĢlarını enformasyona dayalı, gerçek habercilik 

pratiğinin yüksek maliyetlerinden kurtardığı gibi, yazarları üzerinden kimlik edinen 

ve okur toplayan bir gazete anlayıĢını ve gazetecilik kültürünü de yerleĢik kılmıĢtır. 

Öte yandan bu gazetecilik kültürü, yalnızca pragmatik gerekçelerle, 

―yukarıdan‖ belirlenmemiĢtir. Ülkede her zaman varolan keskin politik 

kutuplaĢmalar toplumu da farklı kamplara böldüğünden bu durum okur profiline de 

yansımıĢ ve böylelikle yoruma dayalı, savunmacı/tarafgir içerik salt gazetelerin 

tercihi değil, okurların da talebi olarak biçimlenmiĢtir. Diğer bir deyiĢle yorum 

yönelimli içerik, okur beklentisinin de bir karĢılığıdır. Kendisini belirli bir siyasal 

kimlik üzerinden tanımlayan ve bu kimliği tutkuyla sahiplenen okur, gazetesinden de 

bu duygu ve düĢünce dünyasını takviye edecek ve nesnel hakikatten çok o sesin daha 

güçlü çıkmasını sağlayacak bir içerik talep etmiĢtir. Bu talebin karĢılanması 

doğrultusunda da, çoğu muhabirlikten gelmeyen ve genel olarak Batı basınında 

görülemeyecek sayıda köĢe yazarı gazeteci sıfatıyla istihdam edilmiĢ, gazeteciyi köĢe 

yazarına eĢitleyen bir okur mantığı da bu Ģekilde yerleĢikleĢmiĢtir. 

Bu okur profilinin diğer bir dikkat çeken niteliği de sosyolojik görünümüdür. 

Bu konuda yapılmıĢ kapsamlı araĢtırmalar olmamakla birlikte eldeki sınırlı veriler ve 

görüĢme yapılan gazetecilerin aktarımları, bu kitlenin yaygın biçimde kentli, 

eğitimli, meslek sahibi veya emekli, seküler ve orta yaĢ ve üzeri, sayıca da sınırlı bir 

kesim olduğunu göstermektedir. Bu sosyolojik profil, kentleĢme ve okuryazarlığın 

geç geliĢimiyle olduğu kadar, yorum içeriğinin baskınlığı olgusuyla da tutarlı 

görünmektedir. Gazetetirajlarının düĢüklüğü ve sözkonusu profilin daha yoğun 

biçimde yaĢadığı bölgelerdeki kitap/gazete satıĢlarının göreli yüksekliği de bu 

varsayımı destekleyici unsurlar olarak ifade edilebilir. Ancak yine de bu varsayımın 

geçerliliği, kapsamlı araĢtırmalar yapılana kadar belirsiz kalacaktır. 

Öte yandan basının belirgin politik yönelimlere sahip olması ve bu yönelimler 

doğrultusunda açık ya da örtülü olarak belirli politik/ideolojik konumların 

sözcülüğünü yapması, Akdeniz Modeli ülkelerinin medyalarının yaygın 
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araçsallaĢtırma eğiliminin bir yansımasıdır ve Türk medyası da bu açıdan çok sayıda 

örnek olayla bu araçsallaĢtırıcı eğilimin tipik bir modelini oluĢturmaktadır. 

Gazetelerin ve gazetecilerin gerçek politik tutku ve yönelimlerinin dıĢında, baĢta 

devlet olmak üzere çeĢitli güç odaklarıyla giriĢtikleri pazarlıklar, çıkar temelli 

araçsallaĢtırmayı beraberinde getirmektedir. Bunun örnekleri basın tarihinin her 

döneminde bulunmakla birlikte büyük sermaye gruplarının medya alanına yoğun 

biçimde girmeye baĢladığı 1980 sonrasının neo-liberalizm dalgasından sonra daha da 

artmıĢ görünmektedir.  

Ağırlıkla yazılı basın üzerinden yapılan bu saptamalar, televizyon için de 

geçerli görünmektedir. Devletin rolü açısından ilk bakılması gereken yer olarak 

kamu yayıncısı TRT, önce yasada ―özerk‖ olarak tanımlanarak kurulmuĢ, 1971‘deki 

askeri müdahalenin ardından bu ibare ―tarafsız‖ Ģeklinde değiĢtirilmiĢ ancak hemen 

hemen tüm tarihi boyunca hiçbir zaman özerk ya da tarafsız olamamıĢtır. Zaten 

kamusal algıda ―devlet televizyonu‖ olarak yer edinen TRT, pratikte bu algıyı 

destekleyen, devlet aklını tüm kamuya empoze etmeye dönük yayıncılık çizgisiyle 

kamu hizmeti yayıncılığının evrensel kabul gören ilkelerine ilk günden sırtını 

dönmüĢtür. Toplumdaki her türden (siyasal, kültürel vb.) çeĢitliliği korumak ve adil 

biçimde yansıtmak olarak ifade edilebilecek en temel ilke, TRT‘de resmi devlet 

yaklaĢımının buna izin vermemesi nedeniyle hayata geçememiĢtir. Bunun ötesinde 

kurum her iktidar değiĢiminden doğrudan etkilenmiĢ, yeni gelen her hükümet iĢe 

kurumun genel müdürünü değiĢtirerek baĢlamıĢ ve dönemin iktidarının özel politik 

önceliklere göre yayın politikası değiĢtirilmiĢtir. TRT yönetiminin belirlenmesinde 

uygulanan hükümet modeli de zaten siyasal etkiyi kurumsallaĢtırmaktadır.  

Siyasal yönlendirmelerin içeriğe ve kurumun temel politikalarına yansıması 

açısından son döneme odaklanılacak olursa bu durumun çok daha belirgin bir hal 

aldığı, yayın içeriğine iliĢkin yapılacak bir takip ve bu konuda basına yansıyan 

tartıĢmalardan anlaĢılabileceği gibi, bu çalıĢma kapsamında TRT çalıĢanlarıyla 

yapılan görüĢmelerde de açığa çıkmaktadır. Öte yandan bir kamu kurumu olarak 

TRT‘nin personel politikası da, bürokratik aygıtın diğer parçalarında olduğu gibi 

liyakatten çok kayırmacılığın, dolayısıyla klientalizmin belirgin izlerini taĢımıĢtır. 

Kuruma personel alımında yapılan sınav, torpil ve kayırmacılığı öteden beri mümkün 
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kıldığı gibi bu durum son dönemde daha da belirginleĢmiĢtir. Artık TRT, siyasal 

yakınlıkların personel alımı ve terfide baĢlıca ölçüt olduğu kamu kurumlarının 

baĢında görünmektedir. 

Özel televizyonların, radyoların ve TRT‘nin yayın denetimi iĢleviyle 1994‘te 

kurulan RTÜK de buna benzer sorunlarla malul görünmektedir. Kuruma personel 

alımı, TRT‘ninkinden çok daha açık bir kayırmacılıkla gerçekleĢtirilmekte, kurum 

yönetimi de yine siyasal etkiyi kurumsallaĢtıracak bir yöntemle belirlenmektedir. 

Bunun sonucunda yayın denetimine iliĢkinyaklaĢım da siyasal hassasiyetlerin 

belirgin izini taĢımakta ve kurumu kolektif kamusal yararın denetçisi olmaktan çok 

bir tür sansür kurulu kılmaktadır. 

Devletin medya alanındaki bu aktif yönlendirmeci tutumu, kendisini yalnızca 

bir medya sahibi ve sansürcüsü olarak değil, aynı zamanda basın özgürlüğünü 

kısıtlayan yasaları ve uygulamalarıyla da ortaya koymaktadır. Gazetecilik faaliyeti 

nedeniyle yargılanmak ve uzun hapis cezaları dâhil çeĢitli yasal yaptırımlarla 

karĢılaĢmak, Türkiye‘de gazetecilik yapanlar için sıradan bir olgudur. Halen Türkiye, 

dünyada cezaevlerinde en çok gazeteci bulunan ülkelerin baĢında gelmektedir. Sonu 

hapis cezasıyla noktalanmasa da yüzlerce gazeteci hakkında açılan binlerce dava, 

gazetecileri iĢlerini özgürce yapamaz hale getirmektedir. Öte yandan son dönemde 

seyrek rastlansa da faili meçhul kalan gazeteci suikastları, Türkiye‘nin basın tarihi 

boyunca sıkça rastlanan bir olgudur. 

Gazetecileri iĢlerini özgür ve bağımsız biçimde yapma konusunda zorlayan 

diğer bir faktör de iĢ güvencesinin olmayıĢıdır. 27 Mayıs 1960‘taki askeri 

müdahalenin ardından yapılan gazetecilerin özlük haklarını düzenleyen ve ileri bir 

noktaya taĢıyan 212 sayılı yasa, zaman içerisinde fiilen kadük hale gelmiĢ, özellikle 

1980‘lerden itibaren basın alanına yoğun sermaye giriĢinin ardından iyice 

tırpanlanarak gazeteciler güvencesiz istihdam koĢullarına mahkum edilmiĢtir.  

Aynı dönemde baĢta özlük haklarına iliĢkin olmak üzere gazetecilerin temel 

hak ve özgürlüklerini ve mesleğin etik ilkelere uygun yapılmasını savunmak ve 

güvence altına almak için varolan sendikalarla meslek örgütleri de, en sonunda 

varlıklarını sembolik kılacak seviyeye kadar gerilemeye, etkisizleĢmeye 
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baĢlamıĢtır.Özellikle 1990‘lı yıllarda yoğunluğu artan sendikasızlaĢma ve 2000‘li 

yıllardaki hegemonik AKP iktidarının yarattığı basınçla geçmiĢte olumlu iĢlevleri 

olan bu sendika ve meslek örgütleri, bugün gazetecilere ve gazetecilik meslek 

ilkelerine koruma sağlayacak gücünü neredeyse tümüyle yitirmiĢtir. Bunda, 

sözkonusu yapıları ayak bağı olarak gören medya patronlarıyla iktidar güçlerinin 

belirgin etkisi olduğu gibi, toplumda ve basında yoğun varlığını her zaman 

hissettiren siyasi kutuplaĢmaların meslek örgütlerine de yansımasının etkisinin 

olduğu görülmektedir. Siyasal kutuplaĢmaların ortak meslek çıkarlarını savunmak 

için birleĢmeyi önlediği koĢullarda bu örgütler de giderek silikleĢmiĢ ve özgür ve 

bağımsız gazeteciliğin imkânlarını koruma ve geliĢtirme kapasitesini yitirmiĢtir. Bu 

sonuçta ayrıca Türkiye toplumunun örgütlenmeye kuĢkuyla bakan siyasal kültürünün 

de rolü olduğu söylenmelidir. 

Basının ve çeĢitli medyaların, liberal çoğulcu yaklaĢım açısından varlık 

nedeni olduğu varsayılan kamuya doğru enformasyonu ulaĢtırarak yurttaĢların 

sorunlarına aracılık etmek ve onları daha doğru siyasal tercihler yapabilmelerini 

sağlayacak bilgi ile donatmak amacını ortadan kaldıran bu eğilim, medyaları daha 

çok güç merkezlerine yakın olarak kazanç ve çıkar elde etmenin araçları ve bunun 

için kullanılacak bir silah olarak algılamaktadır.Artık uzunca bir süredir medya 

dıĢında yatırımları olan sanayici ve iĢadamlarının sahipliğinde Ģekillenen yeni medya 

mimarisi, baĢta kamu ihalelerinde avantaj sağlamak ve medya dıĢı yatırım 

alanlarındaki hareket kabiliyetini kamu aleyhine geliĢtirmek olmak üzere, çıkar 

amaçlı biçimde sahip oldukları medya gücünü araçsallaĢtırmaktadır. Aynı Ģekilde 

iktidarlar da kendilerinin sesi olacak bir medya gücü oluĢturabilmek için özerk 

olması gereken bu alana iktidar gücünün sağladığı imkânlarla müdahil olmakta, 

kendilerine yakın iĢadamlarını kimi kez yasadıĢı teĢviklerle bu alana yönlendirmekte 

ve medyaları kendi siyasi çıkarları yönünde araçsallaĢtırmaktadır.  

Bu düzen, medya ve siyasal iletiĢim açısından, patron-müĢteri iliĢkisi olarak 

tanımlanan klientalizmin en görünür olduğu bağlam olarak iĢaret edilebilir. Tarihsel 

olarak kamu kaynaklarını elinde bulunduran ve dağıtan baĢlıca otorite olarak devletin 

bu kaynaklardan daha fazla pay elde etme uğraĢındaki kesimlerle kurduğu temel 
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iliĢki biçimi olarak klientalizmin medya-devlet/siyaset iliĢkileri bağlamında da açığa 

çıktığı, bu çalıĢmanın ortaya koyduğu veriler bağlamında açıkça görülmektedir. 

Sonuç olarak Türkiye‘de medyanın baĢta devlet olmak üzere genel olarak 

siyaset kurumu ve çeĢitli güç odaklarıyla iliĢkisi, kamu ve kamusal yarardan yana 

olması gereken doğasını yansıtmamaktadır. Genel olarak Türkiye‘de medya, ürettiği 

çıktıyı hâkim güç iliĢkileri içerisinde kendisine özel kazanç sağlamak yönünde 

araçsallaĢtıran patronların kiĢisel silahları olarak iĢlev görmektedir. Burada devletin 

rolü ise son derece merkezidir. Günümüz açısından bakıldığında devlet, doğrudan ve 

dolaylı yollarla en büyük medya sahibi gibi görünmektedir. Öte yandan bu alana 

müdahale etmeye dönük çeĢitli enstrümanları gerektiğinde kullanmaktan 

çekinmemekte, bu yolla kendisine paralel yayıncılık yapan geniĢ bir medya grubu 

oluĢturmaya çalıĢıyor görünmektedir. Müdahaleciliğin bu seviyesi, diğer Akdeniz 

Modeli ülkeleriyle kıyaslanamayacak, bu anlamda Türkiye‘yi Ortadoğu 

diktatörlüklerine yaklaĢtıracak düzeydedir. 

Hallin ve Mancini‘nin ortaya koydukları model çerçevesinde düĢünülecek 

olursa, yukarıda çizilen tablonun Türkiye‘yi Akdeniz Modeli‘nin parçası kılması gibi 

Ortadoğu‘ya yaklaĢtırması da ĢaĢırtıcı değildir. Nitekim bu modelden hareket eden 

tüm dünyadan araĢtırmacılar gibi bizzat Hallin ve Mancini de, daha sonra 

yayımladıkları çalıĢmalarda ―KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Model‖ olarak da adlandırılan 

Akdeniz Modeli‘nin, diğer iki modelin aksine küresel bir yayılımının olduğunu 

ortaya koymaktadır. Ülkelerin geliĢmiĢlik seviyelerini belirleyen iktisadi ölçütlerin 

yanı sıra demokratik geliĢimin ve siyasal kültürün zayıf kaldığı ülkelerde devletin 

daha müdahaleci, özgürlüklerin daha sınırlı ve klientalistik ağların daha belirleyici 

olması, bu kapsamdaki ülkeleri KutuplaĢmıĢ Çoğulcu Modele yaklaĢtırmaktadır. 

Nitekim çalıĢmada çok boyutlu olarak aktarılan genel tablo da Türkiye açısından bu 

paralelliği açık biçimde ortaya koymaktadır. 
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EK I: GörüĢme Yapılan KiĢiler 

Ahmet Abakay 

1950‘de doğdu. Gazeteciliğe 1975‘te ĠSTA Haber Ajansı‘nda baĢladı. Daha sonra 

Vatan gazetesi ve ANKA Haber Ajansı‘nda uzun süre gazetecilik yaptı. Ayrıca bir 

dönem BaĢbakanlık Basın MüĢavirliği ve çeĢitli bakanlara basın danıĢmanlığı yaptı. 

1981-1990 arasında baĢkanlığını yürüttüğü ÇağdaĢ Gazeteciler Derneği‘nde tekrar 

baĢkan olarak görevini sürdürmektedir. Gazetecilik, basın danıĢmanlığı ve ÇGD 

deneyimlerini de içeren, anı niteliğinde yayınlanmıĢ iki kitabı bulunmaktadır. Ahmet 

Abakay‘la yapılan görüĢme, 26 Kasım 2013 tarihinde, ÇGD‘nin Ankara‘daki 

bürosunda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Alper GörmüĢ 

1952‘de doğdu. Gazeteciliğe 1978‘de Aydınlık‘ta baĢladı. Daha sonra Nokta ve 

Aktüel dergilerinde çalıĢtı. KürĢat Bumin ve Ümit Kıvanç‘la birlikte kurduğu medya 

eleĢtirisi sitesi ―medyakronik‖in içeriğine katkıda bulundu. Daha sonra Bumin ile 

birlikte Yeni ġafak gazetesinde aynı baĢlık ve içerikte medya eleĢtirisi yapmaya 

devam etti. 2006‘da Nokta dergisinin yeniden çıkarılmasında görev aldı. 2007‘den 

itibaren 6 yıl boyunca Taraf gazetesinde köĢe yazarlığı yaptı. Son olarak kısa bir süre 

Türkiye gazetesinde yazarlık yaptı. Medya eleĢtirisi alanında yayınlanmıĢ beĢ adet 

kitabı bulunmaktadır. Alper GörmüĢ‘le yapılan görüĢme, 16 Mayıs 2013 tarihinde, 

Taksim Gezi Pastanesi‘nde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Aydın Engin 

1941‘de doğdu. Gazeteciliğe 1970‘te Türk Haberler Ajansı‘nda baĢladı. Daha sonra 

Yeni Ortam dergisi, ĠSTA Haber Ajansı ve Politika dergisinde görev yaptı. 12 Eylül 

darbesinin ardından Almanya‘ya kaçtı ve 12 yıl sürgün hayatı yaĢadı. Türkiye‘ye 

döndükten sonra 10 yıl Cumhuriyet gazetesinde çalıĢtı. Sonrasında bir süre Birgün ve 

Agos gazetelerinde köĢe yazısı yazdıktan sonra T24 sitesine geçti ve yazılarını uzun 

süre bu haber sitesi için yazdı. Bir süredir yeniden Cumhuriyet gazetesinde yazmakta 

olan Engin‘in köĢe yazısı derlemesi, gezi ve anı niteliğinde yayınlanmıĢ çeĢitli 
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kitapları ve kitap çevirileri bulunmaktadır. Aydın Engin‘le yapılan görüĢme, 6 Aralık 

2013 tarihinde, T24‘ün Taksim‘deki bürosunda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Doğan Akın 

Gazeteciliğe 1987 yılında Cumhuriyet‘te baĢladı. Bu gazetede gece muhabirliği, 

belediye muhabirliği, baĢbakanlık muhabirliği, parlamento muhabirliği görevlerini 

yaptıktan sonra Ankara haber müdürü oldu. Cumhuriyet gazetesinde 11 yıl 

çalıĢtıktan sonra Milliyet dergi grubunun Ankara temsilcisi oldu. 1999‘da Milliyet‘in 

Ġstanbul‘daki haber merkezinin baĢına geldi ve 8 yıl yönetti. Sonra Doğan Burda 

dergi grubunun yayın direktörü oldu. Son olarak internette bağımsız gazetecilik 

yapma amacıyla T24 internet haber sitesini kurdu ve 1 Eylül 2009‘da yayına geçirdi. 

Doğan Akın‘la yapılan görüĢme, 6 Aralık 2013 tarihinde, T24‘ün Taksim‘deki 

bürosunda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Doğan Tılıç 

Gazeteciliğe 1986‘da, 2000‘e Doğru dergisinin Ankara bürosunda baĢladı. Bir süre 

sonra derginin Ankara büro Ģefi oldu. Bu dönemde Alman Radyosu ve Ġspanyol 

Haber Ajansı için Türkiye de çalıĢmaya baĢladı. Ġspanyol Haber Ajansı için 

çalıĢırken 10 yıl süreyle savaĢ muhabirliği yaparak dünyanın değiĢik yerlerini dolaĢtı. 

Son olarak Birgün gazetesini çıkaran ekip içerisinde yer aldı. Halen bu gazetede köĢe 

yazıları yazmaktadır. Aynı zamanda ODTÜ‘de gazetecilikle ilgili dersler de 

vermekte olan Tılıç‘ın bir tanesi ODTÜ‘ye yazdığı doktora tezi olmak üzere 

gazetecilik üzerine üç adet yayınlanmıĢ kitabı bulunmaktadır. Doğan Tılıç‘la yapılan 

görüĢme, 15 Mayıs 2013 tarihinde, ODTÜ‘deki odasında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ercan Sadık Ġpekçi 

Gazeteciliğe 1987 yılında Anadolu Ajansı‘nda baĢladı ve 2011‘e kadar burada 

sürdürdü. 1988 yılında girdiği Türkiye Gazeteciler Sendikası‘nda iĢyeri temsilciliği, 

Ģube baĢkanlığı ve genel sekreterlik görevlerinde bulunduktan sonra 2004‘te genel 

baĢkan seçildi ve halen bu görevini sürdürmektedir. Ercan Sadık Ġpekçi‘yle yapılan 

görüĢme, 2 Aralık 2013 tarihinde, TGS‘nin Ġstanbul Cağaloğlu‘ndaki bürosunda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Faruk Bildirici 

1956‘da doğdu. Gazeteciliğe 1980 yılında Cumhuriyet gazetesinde baĢladı. Bu 

gazetede sıkıyönetim, eğitim, baĢbakanlık ve parlamento muhabirliği ve bir süre de 

haber müdürlüğü yaptıktan sonra Sabah ve 1992‘de de Hürriyet gazetesinde 

çalıĢmaya baĢladı. Halen Hürriyet gazetesinde çalıĢmakta olan Bildirici, 2010 

yılından bu yana gazetede ombudsman (okur temsilcisi)olarak görev yapmaktadır. 

Aynı zamanda çeĢitli eğitim ve öğretim kurumlarında gazetecilik üzerine dersler de 

veren Bildirici‘nin gazetecilik birikimini yansıttığı sekiz adet kitabı yayınlanmıĢtır. 

Faruk Bildirici‘yle yapılan görüĢme, 14 Mayıs 2013 tarihinde, Hürriyet gazetesinin 

Ankara bürosunda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Fatma Sibel Yüksek 

Gazeteciliğe 1994 yılında, Cumhuriyet gazetesinde stajyer olarak baĢladı. Daha sonra 

Anka Haber Ajansı ile Yeni ġafak, Sabah, Radikal ve Star gazetelerinin Ankara 

bürolarında BaĢbakanlık muhabiri olarak çalıĢtı. 2006‘da Star‘dan ayrıldıktan sonra 

çeĢitli internet haber sitelerinde yazdı. BaĢbakanlık muhabiri olarak edindiği 

deneyimleri yansıttığı iki kitabı yayınlandı. Fatma Sibel Yüksek‘le yapılan görüĢme, 

3 Aralık 2013 tarihinde, Ġstanbul Üsküdar‘da bir cafede gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Haluk ġahin 

Gazeteciliğe 1974‘te TRT‘de baĢladı. Sonra gazetecilik kariyerine Politika 

gazetesi,Milliyet Sanat dergisinde yazarlık, Cumhuriyet gazetesi Washington 

temsilciliği, Nokta Dergisi genel yayın yönetmenliği, Hürgün gazetesi, Hürriyet 

gazetesi Pazar ilavesi editörlüğü, Tempo dergisi genel yayın yönetmenliği, GüneĢ 

gazetesi ve tekrar Cumhuriyet gazetesinde devam etti. Buradan da ayrıldıktan sonra9 

yıl Uğur Dündar‘ın hazırladığı Arena programının editörü oldu. Aynı zamanda 

1996‘dan itibaren Kanal D Haber‘de haber koordinatörü olarak 3 yıl kadar görev 

yaptı. 1999-2000 senesinde TV 8‘e geçti ve çok sayıda program yaptı. Bu dönemde 

1996‘da, ilk çıktığı zamandan itibaren 2011‘e kadar Radikal gazetesinde köĢe 

yazarlığı yaptı. Son olarak Artı 1 TV‘nin yayın danıĢmanlığını üstlendi.Gazetecilik 

alanında akademik kariyer de yapan ve çeĢitli iletiĢim fakültelerinde dersler veren 
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ġahin‘in yayınlanmıĢ çok sayıda kitabı da bulunmaktadır. Haluk ġahin‘le yapılan 

görüĢme, 20Haziran 2013 tarihinde, Artı 1 TV‘deki bürosunda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Mete Çubukçu 

Gazeteciliğe 1987‘de Karacan Yayınları‘nda baĢladı. Bunun ardından 4 yıl Nokta 

dergisinde çalıĢtıktan sonra televizyona geçti. Kanal 6, Star, ATV ve NTV‘de 

muhabirlik, haber müdürlüğü ve program yapımcılığı yaptı. Özellikle dünyanın farklı 

çatıĢma alanlarında edindiği muhabirlik deneyimini yansıttığı 4 kitabı yayınlandı. 

ÇeĢitli dergilere de bu konularda makaleler yazdı. Mete Çubukçu‘yla yapılan 

görüĢme, 4 Haziran 2013 tarihinde, NTV‘de gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Nedim ġener 

1966‘da doğdu. Gazeteciliğe 1991 yılında Dünya gazetesinde baĢladı. 1994‘ten 

2011‘e kadar Milliyet‘te çalıĢtıktan sonra Posta gazetesine geçti. Tamamını muhabir 

olarak geçirdiği gazetecilik kariyeri boyunca 14 kitabı yayınlandı. Nedim ġener‘le 

yapılan görüĢme, 9 Aralık 2013 tarihinde, Posta gazetesinin Ġstanbul‘daki ofisinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Nuri KayıĢ 

1954‘te doğdu. Gazeteciliğe 1977‘de Son Havadis gazetesinde baĢladı. Bunun 

Ardından Hür Anadolu, BaĢkent, Günaydın, Tan, Ulus ve Sabah gazetelerinde çalıĢtı. 

Sabah‘ta çalıĢırken RTÜK üyeliğine seçilen KayıĢ, 2000-2002 tarihleri arasında bu 

kuruma baĢkanlık yaptı. Bu kariyeri boyunca KayıĢ‘ın RTÜK ve gazetecilikteki 

deneyimlerini aktardığı 10 adet kitabı da yayınlandı. Nuri KayıĢ‘la yapılan görüĢme, 

25 Kasım 2013 tarihinde, Ankara‘daki evinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Orhan Erinç 

Gazeteciliğe 1950 yılında Son Posta gazetesinde baĢladı. Bunun ardından Gece 

Postası, Yeni Sabah, Cumhuriyet, Hürriyet ve GüneĢ gazeteleriyle Türk Haberler 

Ajansı‘nda çalıĢtı. Türkiye Gazeteciler Sendikası‘nda baĢkanlık ve Türkiye 

Gazeteciler Cemiyetinde yönetim kurulu üyeliği, genel sekreterlik ve baĢkanlık yaptı. 

Halen 1993‘te döndüğü Cumhuriyet gazetesinde köĢe yazıları yazan ve gazetenin 



418 

 

imtiyaz sahibi olan Erinç‘in yayınlanmıĢ 5 adet kitabı bulunmaktadır. Orhan Erinç‘le 

yapılan görüĢme, 29 Kasım 2013 tarihinde, Cumhuriyet gazetesinin Ġstanbul‘daki 

merkezinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ragıp Duran 

Gazeteciliğe 1978‘de Aydınlık gazetesinde baĢladı.  Ġstanbul, Ankara, Paris, Londra, 

Amsterdam ve Boston‘da Aydınlık, Hürriyet, Cumhuriyet, Nokta, Özgür Gündem, 

Açık Radyo ile AFP ve BBC‘de muhabirlik, yazarlık, yöneticilik yaptı. Bu süreç 

içerisinde Fransa‘da CFPJ, ABD‘de Nieman Gazetecilik okullarını bitirdi. 

Galatasaray ve Marmara Üniversitelerinde gazetecilik dersleri verdi. Halen Fransız 

Libération gazetesinin Türkiye muhabiri olarak görev yapmaktadır. Medya eleĢtirisi 

alanında yayınlanmıĢ üç kitabı ve pek çok makalesi bulunmaktadır. Duran aynı 

zamanda TGC, ÇGD, Yayıncılar Birliği, ĠHD, Hellman-Hammett ve Nureddin Zaza 

Basın Ödülleri sahibidir. Ragıp Duran‘la yapılan görüĢme, 13 Mayıs 2013 tarihinde, 

Bilkent Üniversitesi‘nde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Rıdvan Akar 

Gazeteciliğe 1984 yılında Türk Haberler Ajansı‘nda baĢladı. Ardından Ekonomik 

Panorama ve Tempo dergileriyle Söz ve Milliyet gazetelerinde çalıĢtı. 1995‘te 32. 

Gün programı ile televizyon haberciliğine baĢladı ve uzun süre bu programa haber 

içeriği ve belgeseller hazırladı. Sonra CNN Türk televizyonuna haber müdürü olarak 

girdi. Aynı zamanda bir süredir T24 internet haber sitesine yazılar da yazmakta olan 

Akar‘ın yayınlanmıĢ 8 adet kitabı bulunmaktadır. Rıdvan Akar‘la yapılan görüĢme, 

18 Haziran 2013 tarihinde, BeĢiktaĢ‘ta bir cafede gerçekleĢtirilmiĢtir. 

RuĢen Çakır 

1962‘de doğdu. Gazeteciliğe 1985 yılında Nokta Dergisi‘nde baĢladı. Ardından 

Tempo Dergisi,CNN Türk ve NTV televizyonları ile Cumhuriyet, Milliyet, Vatan ve 

Habertürk gazetelerinde çalıĢtı. Özellikle Ġslamcılık ve Kürt sorunu üzerinde uzman 

kabul edilen Çakır‘ın yayınlanmıĢ 13 kitabı bulunmaktadır. RuĢen Çakır‘la yapılan 

görüĢme, 20 Mayıs 2013 tarihinde, Vatan gazetesinin Ġstanbul‘daki merkezinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Umur Talu 

1957‘de doğdu. Gazeteciliğe 1980 yılında Günaydın gazetesinde baĢladı. Ardından 

GüneĢ, Cumhuriyet, Milliyet, Söz, Hürriyet, Star, Sabah ve Habertürk gazetelerinde 

muhabir, ekonomi servisi Ģefi, yazı iĢleri müdürü, genel yayın yönetmeni ve köĢe 

yazarı olarak çalıĢtı. Aynı zamanda Türkiye Gazeteciler Cemiyeti‘nin Hak ve 

Sorumluluklar Bildirgesi‘ni hazırlayan Talu‘nun yayınlanmıĢ iki adet kitabı 

bulunmaktadır. Umur Talu‘yla yapılan görüĢme, 5 Aralık 2013 tarihinde, Vatan 

gazetesinin Ġstanbul‘daki merkezinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Utku Çakırözen 

Gazeteciliğe 1994‘te Cumhuriyet‘te baĢladı. TRT ve Kanal 6 televizyonlarında bir 

süre program asistanlığı yaptıktan sonra Milliyet gazetesine geçti. Burada uzun süre 

parlamento muhabirliği yaptıktan sonra tekrar Cumhuriyet gazetesine geçerek önce 

Ankara temsilcisi, ardından da genel yayın yönetmeni oldu. Utku Çakırözen‘le 

yapılan görüĢme, 27 Kasım 2013 tarihinde, Cumhuriyet gazetesinin Ankara‘daki 

merkezinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yavuz Baydar 

Gazeteciliğe 1979 yılında Ġsveç televizyonunda baĢladı. Burada bir süre program 

yapımcılığı, haber sunuculuğu, muhabirlik ve editörlük yaptıktan sonra Cumhuriyet 

gazetesinin Stockholm muhabirliği görevine baĢladı. YurtdıĢında iken BBC ve Show 

TV için de çalıĢan Baydar, 1994‘te Türkiye‘ye döndükten sonra TRT, CNN Türk, 

Kanal 24, Samanyolu veTV8 kanallarında program yapımcılığı ile Milliyet, Hürriyet 

ve Sabah gazetelerinde ombudsmanlık (okur temsilciliği) yaptı. Medya ve gazetecilik 

üzerine yayınlanmıĢ çok sayıda akademik makalesi de bulunan Yavuz Baydar, aynı 

zamanda bağımsız gazetecilik platformu P24‘ün kurucuları arasında yer almaktadır. 

Yavuz Baydar‘la yapılan görüĢme, 4 Aralık 2013 tarihinde, Ġstanbul Kanlıca‘da bir 

cafede gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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