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OZET

BALICA, Metin. Adalet ve Kalkinma Partisi Donemi (2002-2013)
fIkogretim Egitim Politikalar1 ve Toplumsal Alg:1 (Sivas Ili Ornegi), Yiiksek
Lisans Tezi, Sivas, 2014.

Bu calisma Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara geldigi giinden itibaren
2013 yilina kadar egitimde ilkogretim alaninda uyguladigi politikalarin ne seklide
gerceklestigini ve bu egitim politikalarinin toplum tarafindan nasil algilandigim

ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda egitim, egitim politikalar1 ve bununla topluma nasil etki
edilmeye calisildigl ele alinmaktadir. Egitim, devletin ideolojik bir aygiti olarak
tanimlanmaktadir. Devleti yoneten iktidarlar egitim alanlar1 igerisinde yonettikleri
toplumu da kontrol altina almakta mevcut otoritelerini muhafaza etmenin yani sira
gelecek nesilleri de kendi istekleri dogrultusunda hazirlamanin araci olarak egitimi

vazgecilmez bir politika malzemesi haline getirmektedirler.

Her iktidarin kendisi agisindan 6nemli oldugunu diisiindiigii ideolojisinin ve
politikasinin, uygulamalarda en ¢ok karsilasildig: alanlardan birisi kuskusuz egitim
alant oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kuruldugu giinden
itibaren devlet idaresinde yapilan degisikliklerde egitim alaninda uygulanan
politikalar bunun gostergesi sayilabilir. Adalet ve Kalkinma Partisi Doneminde’ de
tiim politik alanlarin i¢inde egitimin ayr1 bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Parti
kurucularinin sahip oldugu siyasal ge¢mis ve ideolojik birikim bu dénemde yapilan
egitim uygulamalarini1 daha dikkat ¢ekici kilmaktadir. Tek basina bu kadar uzun siire
iktidarda kalabilen bir partinin uygulamalari, egitimin oldukca genis bir cergevesi
olmasi ve egitim i¢inde uzun vadede dindar bir nesil yetistirme iddialarinin temelinin
de incelenmesi bakimindan arastirmada ilkdgretim veya temel egitim adi altinda bir
smirlilik belirlemek gerekmistir. Bagli basina bir politika alan1 olan ilkdgretim
politikalar1 ana hatlariyla ele alinmakla birlikte konu, 2002-2013 donemi ilkdgretim
politikalarinin toplum tarafindan nasil algilandiginin Sivas Ili lgeginde incelenmesi

ile tamamlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Egitim, Politika, Ilkdgretim, Muhafazakarlik, Toplumsal Alg:.
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ABSTRACT

BALICA, Metin. Elementary Education Policies and Social Perception of
Elementary Education Policies of Justice and Development Party (between the
years 2002-2013) in the sample of Sivas, Master Thesis, Sivas, 2014.

This study indicates how the elemantary education policies of Justice and
Development Party, beginning from the day it has come to power to the year 2013,

are put in to practice and how the society perceives them.

Within the study, it is examined what education, educational policies are and
how the sucuety is tried to be impressed by these policies. Education is described as
an ideologic tool of the state. The goverments which administer the state make
education an indispensable tool for politcs both for proteching their present

authorities to control society and for preparing next generations on the way the wont.

For each goverment education is definitely one of the fields they mastly
encounter while implementing their policies and ideologres which are significant for
them. Just from the foundation of Republic of Turkey, different policies of changing
governments can be mentioned in this sense. Thinking Justice and Development
Party, it is clear that education is exclusively important amang it’s politics, political
and ideological backgrounds of founders of the party make educational
implementations of the party more remarkable. For this research, a necessity has
occured to restrict the study into the name “elementary education” because of the
foct that education has a wide scope, implementations of a party which is able to
study in power for a log time and the basis of arguments on growing a religious
generation within the long term education. This paper both studies elementary
education. This paper both studies elementary education policies in general terms
and examines the perception of elementary edication policies between 2002-2013 by

society in the sample of Sivas.

Key Words: Education, Policy, Primary Education, Conservatism, Social

Perception.
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GIRIS

Politika, sozliiklerde genel olarak devlet islerini diizenleme ve yiiriitme
sanatiyla ilgili 6zel goriis veya devlete ait etkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Egitim
ise “egmek” sozciik kalibindan tiiretilerek insanlar1 bir konuda istenilen davranislar
ve beceriyi elde etmesi igin yetistirmek anlamlarinda kullanilmaktadir. Tarihimiz ve
kiltiriimiiz geregi yakin etkilesim icinde oldugumuz Arapgada egitim kavrami
“terbiye” ile karsilanmaktadir. Bu tanimlardan hareketle egitim politikasi ise egitime
dair devleti idare edenlerin uyguladigi her tiirli islemler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Politikaya yon veren iktidarlar i¢in egitim bu islevi nedeni ile zorunlu
ve hedeflerin gergeklestirilmesi bakimindan olduk¢a kullanigh bir politik alan
olmaktadir. Her iilke ve yOnetim igin boylelikle egitim calismalar1 bir plan ve

politika uygulanmasini gerektirmektedir.

Temel egitim, kanun koyucularin ve hiilkmetme mevkiinde olanlarin
uygulamak istedigi politikalarda zemin olusturma, gelecek nesli “egme” ve 6-14 yas
gurubundaki Ogrencilerin velilerine de etki etme bakimindan her zaman Snemli
olmaktadir. Bu 6neme sahip ilkogretim veya temel egitimin ise anayasa ile giivence
altina alinmakla birlikte Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin hemen hepsinde
mutlaka teknik ve davranis boyutunda degisiklige ugramistir. Bu bilgi 6zet olarak
birinci boliimiinde yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan 6nce ve
sonra toplumsal yenilikler getirmek isteyen iktidarlar topluma dogrudan kisa ve uzun
vadede etkileri olan egitim alaninda degisiklikler getirmislerdir. Cumhuriyetin ilk
yillarindaki keskin politikalar harf inkilab1 ile sembolleserek adeta en can alici bir
sekilde egitim alaninda uygulanmistir. Sartlar geregi yapildig1 diisiiniilen bu
uygulamalar cumhuriyetin ilerleyen yillarinda da siyasal elini egitimden hi¢ eksik
etmemistir. Tirkiye Cumhuriyeti tarihi siireci incelendiginde 1923’ten 1938 yilina
kadar Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’{in gozetiminde uygulanan egitim politikalarinin
1938 yilinda O’nun 6liimiinden sonra da baglangigtaki keskinlik ve hizla olmasa bile

iktidarlarin “aygit1” ve “arac1” olmaktan nasibini almaya devam ettigi bir gercektir.

Tiirkiye’de tiim cumhuriyet hiikiimetleri doneminde ve bazen bunlar iginde
bile farkli ve ¢ogunlukla ideolojik bakis agisindan kurtulamayan egitim ve 6zellikle
ilkdgretim gelismenin, bilimselligin veya birlikteligin temelini atmaktan uzak kaldig:

zaten genellikle de kisa vadeli siyasi hesaplarla yiiriitiildiigii kolaylikla fark


http://tr.wikipedia.org/wiki/Devlet
http://tr.wikipedia.org/wiki/Y%C3%BCr%C3%BCtme
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sanat

edilmektedir. 1923’ten giintimiize 91 yilda 76 Milli Egitim Bakan1 olan bir kurumsal
alan tarifi ¢ok seyi dzetleyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik egitim

(1755

alaninda bakanlik yapan kisilerin i¢inde uzmanlik alan1 “egitim” olanlarin sayis1 yok
denecek kadar azdir. Konuyu aslinda bir sayisal veri ile 6zetlemekte miimkiindiir.
AK Parti dncesi cumhuriyet tarihi 79 yil, egitim bakanlar1 sayis1 71 bakan (bunlar
icinde bazi kisiler farkli donemlerde birka¢ kez gorev almiglardir) ve gorev
ortalamasi ise 1,1 yil; Ak Parti donemi 2002-2013 arast 11 yil, egitim bakanlari

sayist 5 bakan ve gorev ortalamasi ise 2,2 yil olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toplum algisim  6lgmek i¢in  Sivas’in  AKP  donemi ilkdgretim
politikalarindan nasil etkilendigi ve bu politikalarin Sivas ili sinirlar i¢inde yasayan
toplum tarafindan nasil algilandig1 aragtirmamizin esas ¢ergevesini olusturmaktadir.
Bu galisma gerek Sivas iline ait bir inceleme imkani sunmakta gerekse Tiirkiye
Olceginde uygulanan ilkégretim politikalart ve toplum algisinin anlasilmasi i¢in

onemli katkilar saglamaktadir.

Bu tezin amaci, AKP hiikiimetlerinin 2002-2013 yillar1 arasindaki ilkdgretim
egitim politikalarini incelemek ve bu politikalarin toplumsal algisini1 Sivas ili 6rnegi

baglaminda bir anket ile 6lgerek degerlendirmektir.

Arastirma konusu olan “AK Parti Dénemi (2002-2013) ilkdgretim Politikalar
ve Toplumsal Alg:: Sivas Ili Ornegi” konusu c¢alismaya baslamadan once yapilan
arastirmada gerek AK Parti Donemi ilkdgretim politikas: olarak gerekse Sivas ili
ozelinde YOK (Yiiksek Ogrenim Kurumu) kayitlarinda daha énce hic arastiriimamus
bir konu olmasi nedeni ile 6nemli bir ¢calisma olarak belirlenmistir. Arastirilan parti
donemi hélen devam etmekte oldugundan konuya 2002-2013 yillar1 arasit bir
siirlilik getirilmesi gerekmistir. Bununla birlikte henliz devam eden bir iktidar
partisi olmas1 nedeni ile konu giincelligini muhafaza etmektedir. Tezin bir diger
onemi ise bir doneme ait ilkdgretim (temel egitim) politikalarinin belirli basliklarla
incelenmekle birlikte bu uygulamalarin toplum tarafindan nasil algilandiginin orta
Olcekli bir kent sinirlart icinde bilimsel yontemlerle dogrudan topluma sorulmak
suretiyle yapilan bir anket uygulamasi ile analiz edilmis olmasi ve degerlendirme

calismalarinin yapilmis olmasidir.

Ak Parti 6ncesi donemde “Ilkogretim” veya “temel egitim” kavrami ayni

anlamda kullanilarak Cumbhuriyet tarihi boyunca ve de AKP doéneminde dahi



defalarca kapsam degisikligine ugramistir. Bu donem, ilk yillarda ¢ogunlukla iki ii¢
yil olan 4-10 yas siralarinda “sibyan mektepleri’ni karsilamakta iken, daha sonra bu
caglardaki ¢ocuklar i¢in 5 yillik ““ iptidai okullari’n1 yine bir siire sonradan ortaokula

doniisen “riigdiyeler” ile birlikte 6 yillik egitimi kapsamistir.

1926 tarihli ilk Mektep Talimatnamesi’nde ilkokul olarak ve 5 yillik siireyi
kapsadig1 belirtilmis olsa da uzun yillar kdyde ve sehirde hatta kendi iginde bile
farkli uygulamalar olduguna birinci bolimde deginilmistir. AKP ddéneminde de
2011-2012 Egitim Ogretim yilina kadar sekiz yillik kesinsiz egitim uygulamasinin
stirdiigii ancak 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanilan
4+4+4 seklindeki kademeli egitim sisteminde ilkokulu ve ortaokulu i¢inde barindiran
“ilkogretim kavraminin yerine ilk 4 yil ilkokul+ ikinci 4 y1l ortaokul+ son 4 yil ise
lise seklinde ifade edilmekle birlikte ikinci 4 olan kademeye, liseye gegme
smnavlarinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan “temel egitim” kademesi olarak
bahsedilmesi SBS sinavi yerine liselere giris i¢in getirilen sistemin adina TEOG yani
“Temel Egitimden Ortadgretime Gegis” denilmesi konunun halihazirda bakanlik
kaynaklarinda dahi ilkogretim kavrami kapsaminin netlestirilmediginin gostergesi
olmas1 bakimindan &nemlidir. Ilkokul ve ortaokulun vyiiriirliikteki temel ydnetmeligi
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de halen “Ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi” adiyla anilmaktadir.

Arastirma ¢ercevesinde ele alinan 2002-2013 yillari ilkdgretim (temel egitim)
politikalar1 iktidarda bulunan AK Parti’nin ilk6gretim alaninda ne gibi
uygulamalarda bulundugu ve toplumun bunu nasil algiladigi konulari giincel oldugu
icin bilimsel c¢alisma sayist oldukca yetersizdir ve politikalarin uygulayicisi
konumundaki AK Parti iktidarim1 devam ettirmektedir. Bu durum elde edilen
verilerin analizi i¢in kaynak temini bilimsel bir ¢alisma i¢in kimi zaman zorluk
olusturmaktadir. Tiim bu sartlara ragmen yapilan arastirmada kaynak olarak Milli
Egitim Bakanlig1 yayinlar1 ve istatistikleri, TUIK verileri, sivil toplum kuruluslarmin
AR-GE caligmalari, akademik yayinlar, internet ortamindaki giincel resmi veriler ile
mevcut gelismelerin birebir takibinin aktarilmasi yontemi ile 6zellikle Sivas ili
verilerinin de eklenerek toplum algisinin Sivas evreninde Olciilmesi 6zgiin ve emek

verilmis bir ¢alisma olarak tamamlanmustir.

AK Parti doneminde egitime ayrilan biitge, yapilan birgok okul, derslik,

teknolojik yatirimlar, ders kitaplarinin iicretsiz verilmesi gibi bir¢ok yatirim egitim



alaninda oldukg¢a 6nemli gelismelerdir. Bununla birlikte segmeli ders, serbest kiyafet
gibi uygulamalar da bireysel hak ve Ozglrliiklerin genislemesi ve ilkdgretimden
baslanmasi1 Onemli ilerlemeler olarak kabul edilmelidir. Ancak ilkokulda smifta
kalma uygulamasinin kaldirilmasi, ortaokulda sinif tekrarinin zorlastirilmasi, ders
kitaplarinin devlet tarafindan tek tip hazirlanarak dagitilmasi, 6gretmenlik meslegi,
denetimi, idari sinifla ilgili sik sik yapilan degisiklikler genelde egitim sorunlarinin
¢cozlimiine yonelik olarak degil giindelik siyasi kaygilar ve deneme yanilma

uygulamalari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Secim ¢alismalarinda ve parti programlarinda sik sik propaganda araci olarak
kullanilan egitim politikalarina ragmen “Tiirk Milli Egitim Sistemi” 6l¢iilebilen ve
diinya genelinde kabul goéren PISA (Programme for International Student
Assessment = Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Projesi) gibi testlerde hala geri
siralarda yer almaktadir. Ogrencilerin kisisel ve sosyal gelisimleri igin alt yapi
yetersiz goriinmektedir. 2002-2013 yillar1 arasinda ortadgretim kurumu olan liselere
giri sinavinin isimleri yalnizca bu dénemde Ortadgretim Kurumlar Sinavi (OKS),
Seviye Tespit Sinavi (STS), Seviye Belirleme Sinavi (SBS), Temel Egitimden
Ortadgretime Gecis Smavi (TEOG) seklinde degisiklige ugramis bu sinavlar kimi
zaman yalnizca sekizinci sinif olarak son sinifta, kimi zaman da altinc1 ve yedinci
siiflar da dahil edilerek yapilmistir. Temel egitim kademesi olarak kabul edilen
egitimin son senesinde yapilan sinavin sayisi, igerigi, adi defalarca degismesine
ragmen uygulanan sinavlarda 6grencilerin pek az bir kismi basarili sayilabilecek
sonuclar elde etmektedir. Egitimde sanatsal, kiiltiirel ve sportif basarilar ise glindeme
dahi giremeyecek kadar Onemsiz ve yetersiz bir yer tutmaktadir.  Egitim

politikalarinda dikkate alinan ise genellikle sadece 6gretim ile ilgili teknik boyuttur.

Caligmanin birinci bolimiinde, Ak Parti 6ncesi egitimde ozellikle ilkdgretim
cercevesinde hiikiimetler tarafindan uygulanan politikalar genel hatlariyla
anlatilmustir. Ikinci béliimde, konu geregi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002-2013
yillari igerisinde ilkogretim yani temel egitim alaninda uyguladigi politikalar belirli
basliklarla &zetlenmistir. Ugiincii ve son bdliimde ise konunun esasini teskil eden
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002-2013 yillarinda uyguladigi ilkdgretim
politikalarmin toplum tarafindan nasil algilandigi Sivas ili 6rneginde yapilan bir

anket uygulamasi ile tamamlanmistir.



Toplumsal alginin belirlenebilmesi i¢in yapilan ankette, Sivas ili 6rnegi ele
almarak TUIK 2013 yil1 verilerine gore Sivas ili smirlar1 evren kabul edildiginde
623.824 kisi sayisindan hareketle ve 19 yas iizeri 422.954 kisi oldugu bilgisi ile 392
kisi 6rneklem olarak tespit edilmistir. Orneklem sayis1 her ilge igin ayr1 ve il merkezi
i¢in ayr1 olarak tespit edilerek bu sayilara ulagilmistir. Anket uygulamasi “besli likert
Olcegi” ile, tabakali tesadiifi 6rnekleme metodu kullanilarak segilen bireylerle yiiz
yiize goriisme seklinde gergeklesmistir. Anket sonuglart kategorilere gére en uygun
test yontemleri ile analiz edilmistir. Toplumsal algi degerlendirmeleri bu anket

analizleri neticesinde elde edilen dikkat cekici tespitlere gore yapilmustir.



. BOLUM

TURKIYE CUMHURIYETIi DONEMIi iLKOGRETIM POLITIKALARINA
GENEL BAKIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi Ilkdgretim Egitim Politikalari, 2002 yilinda
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara geldigi doneme kadar Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin kurucusu Atatiirk’{in goriisleri ile tek parti donemi anlayisi ve ¢ok partili
donem anlayist c¢ergevesinde aciklandiktan sonra Onemli diizenlemeler ve

uygulamalar seklinde 6zetlenmistir.

1. CUMHURIYET DONEMI EGITIM POLITIKALARININ ALT
YAPISI

Tiirkiye Cumbhuriyeti egitim politikalar1 incelenirken yapilan uygulamalar iki
ana temelde cerceveye oturtularak egitim politikalarini arasgtirmak miimkiindiir.
Birincisi yeni kurulan bir devletin kurulus ideolojisi ve anlayisi. Ikincisi, kurulus
asamasindan sonra ve ¢ok partili hayata gegis ile birlikte yeni diisiinceler ve
anlayiglar. Kendi i¢inde bile farkli noktalardan ele alinabilecek donem uygulamalari

esas konuya gecis maksadiyla bu basliklarla anlatilmistir.

1.1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusundaki Egitim Anlayis1

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus agsamasinda egitime 6nemli gorevler
yiiklenmistir. Bu goérevlerden birisi de kurucu lider Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’lin
ifadesiyle “Tiirkiye’yi ¢agdas uygarlik diizeyine” tasimakti. Egitimin hedef ve
amaglarmi da belirleyen, ideolojik kavram olarak daha sonra ortaya c¢ikan
‘Atatiirkciilik’ (Kemalizm) bu donemde egitim alaninda da etkili olmustur. Bu

tespiti Bayram Kodaman su sézleriyle ortaya koymaktadir:

“Atatiirk, Tiirk toplumunu yeni bir senteze dogru yoneltmeye karar vermistir.
Bu sentez; Modern Tiirk devleti ve milleti olacakti. Sentez ile Atatiirk’iin ilkelerini

bizzat ortaya koydugu ve bugiin Atatiirk¢iiliik dedigimiz ideolojide, sosyal, dini,



mezhebi, iktisadi, siyasi gibi alanlarda bazi ¢eliskiler giderilmis veya asgariye

indirilmis olacaktr.”*

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’e ait bu Atatiirk¢li felsefede modern Tiirk
devleti ve milleti hazirlanmasinda en iyi araglardan birisi siliphesiz egitimdi.
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren egitim, cumhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk’iin kisiliginin ve fikirlerinin etkisiyle sekillenmis ve bu giinlere gelmistir.

Atatlirk’lin egitim konusundaki s6zlerinden birisi sudur:

“Egitim okul demektir. Tiirk Halki iyi bir egitim gormeli, iyi bir hiikiimete
sahip olmaldir. Tiirk koyliisiiniin pek azi okuryazardir. Ama kéyliiler tekamiile
isteklidir, cocuklarmmin iyi egitim almasini ve Miisliimanligin degerler sistemiyle

donanmasini isterler” ?

Atatiirk, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni tim yonleriyle ileri ve modern
bir yapiya kavusturmak istemistir. Bunun icin de ilim, fen vurgulan ile egitim ine
¢ikarmaktadir:

“Diinyada her sey i¢in, medeniyet icin, hayat i¢in muvaffakiyet icin en hakiki

miirsit ilimdir, fendir.”.3

Atatiirk’lin ayrica yetistirilmesini istedigi “yurttas” egitimi i¢in kendisinin
okullarda okutulmasi i¢in “Medeni Bilgiler” kitabin1 bu doénemde yazdirdig:
bilinmektedir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde -en uzun gorev yapan Milli Egitim
Bakani olarak da ayri bir yere sahip- Hasan Ali YUCEL’in egitimin amacindan

bahsettigi bir konusmasi su sekildedir:

“Cocuklarimiza, dogrulugun kisiye verdigi vicdan huzurunu, ancak dogru bir
insanin memleketine faydali olmak olanagint bulabilecegini,... ¢cocuklarimiza édevin
ne oldugunu ve bunu yapmamn nasil bir zorunluluk bulundugunu; J&devlerini
vapmayanlarin kendilerine ve arkadaslarina nasil zarar verdiklerini; sahsen
gerekeni yapmamanin veya baskalarina yiikletmeye kalkismanin nasil bir hilekarlik

ve tecaviiz oldugunu;... memleketimizde gorev anlayigimin ilerlemeye ¢ok muhtag

! Bayram Kodaman, Sultan 1l. Abdiilhamid Devri Dogu Anadolu Politikasi, Tiirk Kiiltiirii
Aragtirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 1987, 5.118.

2 Jlhan Basgdz, Tiirkiye’nin Egitim Cikmasi ve Atatiirk- Sorunlar- Cézim Aramalari-
Uygulamalar, T.C. Kiiltlir Bakanlig1 Yayinlar1 / 1954, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 8.274.

3 Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri, Cilt II, Tiirk inkllap Tarihi Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 1952,
s. 196.



bulundugunu, ancak giindelik odevlerini titizlikle yerine getirenlerin bir giin
hayatlarimin en biiyiik gorevini yapmakta duraksamayacak diizeye gelebileceklerini
bildirelim. ...bunlarin da ancak her Tiirk ¢cocugunun, édevini ve is hakkinda ileri bir

2

diigiince sahibi olmasiyla gerceklestirilebilecegini telkin edelim”.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin egitim ile
ilgili anlayis1 devrimlerle yeniden sekillendirilen egitim politikalarinin her alaninda
kendisini gostermektedir. Yine Atatiirk’iin kurucusu ve lideri oldugu Cumbhuriyet
Halk Partisi 1938°’de O’nun Olimii sonrasi ayni anlayigla egitim politikalarini
stirdiirmiistiir. 1939 yilinda bagbakan olan Refik Saydam hiikiimet programinda

egitim hakkindaki goriisiin muhafaza edilecegini su sekilde dile getirmistir:

“Tiirk ¢ocugunun ahlaki temiz, ruh¢a ve bedence saglam milletine vatanina

Cumhuriyete ve inkildba sadik yetistirmek maarifimizin baslica hedefidir. ®

1946 yilinda kesin olarak ¢ok partili siyasi hayata gecilmesi ile birlikte egitim
konusunda farkli politikalar belirgin olarak tartisilmaya baslamistir. Tek Parti
donemi 1950 yilina kadar Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan stirdiiriilmiistiir ancak
iilke siyasetinde Adnan Menderes ve arkadaslarinin oOnciligiindeki 1limli ve
muhafazakar sdylemlerin toplum tarafindan desteklenmesi neticesinde Atatiirkgii

egitim politikalarinda degisim baglamstir.

1.2. Cok Partili Doneme Gecisten Sonraki Egitim Anlayisi

Cok partili donemde, egitim politikasin1  belirleyen ideoloji  olan
‘Kemalizm’in tek basina belirleyici olma 6zelligi kaybolmustur. Tiirkiye nin batili
bir devlet yapilmasin1 amacglayan bu donemde mevcut ulusal kiiltiirii, dili, tarihi 6ne
cikaran egitim politikasi tercihine Birlesmis Milletlere ve Avrupa Birligi'ne iiye
olmak maksadiyla da yeni hedefler eklenmis ve Kemalizm yalnizca goriiniirdeki

resmi ideoloji olmaya baglamistir.

Bu durumla birlikte c¢ok partili donem politikalarina bakildiginda artik
diistincede milliyet¢i-muhafazakar ideolojilerin etkili oldugu soylenebilir. Egitimci

agirligi olan siralarda Kemalizm’in 6ne ¢iktigi, politik etki agirligi olan stiralarda ise

4 Tkinci Milli Egitim Surasi, MEB., Istanbul 1991, s. 89.
5 . Saydam Hiikiimeti Programm”, 1939, http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP11.htm, Erisim
Tarihi:27.04.2014.



milliyet¢ci muhafazakar ideolojiler ile Kemalizm’in sentezlenmeye ¢alisildig1 izlenen
politikalardan ¢ikarilabilecek bir sonugtur. Bu donemden itibaren imam hatip
okullar1 agilmas1 ve koy enstitiileri uygulamalarinin siyasi malzeme yapilmasi énemli
orneklerdir. On dokuzuncu hiikiimeti programinda basbakan Adnan Menderes’in

egitimle ilgili goriis farklilig1 su ciimlelerde goriilmektedir:

“Maddi bakimdan ne kadar ilerlemis olursa olsun, milli ahlaki sarsilmaz
esaslara dayanmayan, ruhunda manevi kiymetlere yer vermeyen bir cemiyetin,
bugiinkii karisik diinya sartlart icinde kotii akibetlere siiriiklenecegi tabiidir. Talim
ve terbiye sisteminde bu gayeyi goz dniinde bulundurmayan, gen¢ligini milli
karakterine ve ananelerine gore manevi ve insani kiymetlerle techiz edemeyen bir
memlekette ilmin ve teknik bilginin yayilmis olmasi, hiir ve miistakil bir millet olarak

yasamanin teminati sayilamaz.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarthinde Adnan Menderes ile adeta 6zdeslesen ¢ok
partili donemin ilk hiikiimet programinda egitimle ilgili sdylenen bu sozler,
kendinden oOnceki uygulamalardan oldukca farkli politikalarin benimsendiginin
isareti niteligindedir. 1950°den sonra iktidara gelen partilerin ¢ogunlugunun
kendilerini sag politik goriiste tanimlamalar1, milliyet¢i ve muhafazakar sdylemler
kullanmalar1 da bunun bir gostergesidir. 1997 yilina kadar hakim son elli yilin
ideolojisi, 1960 askeri hareketi ve 1961 Anayasasi uygulamalarinin birkag yil siiren
farkli tutumlar1 diginda iilkeyi yoneten iktidarlar toplum-ekonomi-siyaset tercihlerine

gore muhafazakar goriintimlii bir yol izlemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti hitkiimetlerinin programlarina egitimle ilgili koyduklar
hedefler ile siira kararlar1 arasinda uyum vardir. Sorun, hiikiimetlerin asil islevleri
olan “yiiriitme”, yani uygulama konusunda ¢ikmaktadir. Hiikiimetler kamuoyuna ilan
ettikleri, programlara, cogu zaman uygulanmayacag halde hedefler belirlemistir. Bu
durumda ama¢ kisa vadeli politikalarla kamuoyunu tatmin etmek olarak

algilanmaktadir.

Cok partili donemden itibaren egitim politikalarindaki degisiklikler, 1946
yilindan sonraki degisiklikler ve egitim programlarindaki degisiklikler ¢ercevesinde
belirgin yonleriyle anlatilmistir. Bu bilgiler arastirmamiz ¢ercevesinde ele aldigimiz

ilkdgretim alan1 hakkinda bir alt yap1 olusturulmasina ve yine arastirma dénemimiz

¢ http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP19.htm, Erisim Tarihi:27.04.2014
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olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002-2013 yillar1 arasi uygulamalarinin

incelenmesine bir hazirlik olmustur.

1.3. Cumhuriyet Dénemi Ilkogretimde Onemli Olaylar ve Yasal
Diizenlemeler

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren egitim islerinin koordinesini yiiriiten bir
bakanlik mevcuttur. “Egitim” ile ilgili kurumlar, donemlere gore degisik isim ve cati
altinda yiiriitilmistiir. Bugiinkii Milli Egitim Bakanligi’nin tarihgesini su sekilde

Ozetlemek mumkiindiir:

1923'ten 27 Aralik 1935 tarihine kadar "Maarif Vekaleti", 28 Aralik 1935'den
21 Eyliil 1941 tarihine kadar "Kiiltiir Bakanlig1", 22 Eylil 1941'den 9 Ekim 1946
tarihine kadar "Maarif Vekilligi", 10 Ekim 1946'dan sonra "Milli Egitim Bakanlig1",
1950'den sonra "Maarif Vekaleti", 27 Mayis 1960 tarihinden sonra "Milli Egitim
Bakanlig1" adiyla ¢alismalarmni siirdiirmiistiir’. ilk giinden giiniimiize teskilatlanma,
plan ve programlar ile ilgili defalarca kanun, yonetmelik vb. mevzuat degisikligi
yapilmistir. Burada egitim ve bunun icinde 6zellikle ilkogretim ile ilgili olanlardan

onem arz edenler konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan ele alinmistir.

1.3.1. Yasal Diizenlemeler

Cumhuriyet tarihi boyunca ilkdgretim politikalarin1 etkileyen, egitime yon
veren kanun, anayasa diizenlemesi, plan ve programlardan ilkdgretimi dogrudan

etkileyen baslicalar1 bu baslik altinda incelenmeye calisilacaktir.

1.3.1.1. Tevhid-i Tedrisat (Ogretim Birligi ) Kanunu (3 Mart 1924 tarih
ve 430 Sayih Kanun)

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti kurulmadan once egitim 6gretim alaninda
birliktelik kurulamamistir. Ulkede medrese egitimi yapan miiesseseler, sibyan
mektepleri veya batili tarzda yeni mektepler vb. gibi farkli yerlerde egitim verilmis
bir gat1 altinda ve birbiri ile koordineli bir yap: kurulmamist1. Yahya AKYUZ’ e gére
okullar, ti¢c ayr1 kanalda yapilanmisti. Bu yapilanma i¢inde, ilk ve en yaygini, Kur’an
Ogretimine, Arapca’ya, dayali mahalle mektepleri ve medreseler, ikinci olarak
yenilik¢i Tanzimat okullari, idadiler ve sultaniler, {igiincii olarak da yabanci dilde

ogretim yapan kolejler ve azinlik okullar1 yer almaktaydi. Tevhid-i Tedrisat (Ogretim

7 http://www.meb.gov.tr/meb/tarihce.html, Erisim Tarihi: 30/12/2013.
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Birligi) Kanunu ile {i¢ ayr1 kanal birlestirilmis; birinci kanaldakiler kapatilmas,
ikinciler gelistirilmis, Ugilinciiler ise egitim bakanligimin denetim ve gozetimine

alinmustir.®

1.3.1.2. Koy Mektepleri Acilmasi (18 Mart 1924 tarih ve 442 Sayilh Koy

Kanunu)

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu sirada Tiirkiye’nin toplam niifusu 13.6
milyon iken bu niifusun 10.3 milyonu kdylerde yasamaktadir.® Bu durum géz éniinde
bulundurularak cumhuriyet donemi egitim politikalarinda kdyde egitim durumu
zamanin sartlarina gore tanzim edilmistir. Egitimin yayginlagtirilmasi amactyla 1924

tarihinde ¢ikarilan 442 sayili K6y Kanunu’na eklenen kanun maddesi su sekildedir:

Madde 13: “Koyde maarif idarelerinin verecegi Ornege gore bir mektep

yapilmast...”

Ayrica 23. Madde ile de koyiin muallimi ihtiyar meclisinin her zaman azasi

sayllmis, egitimin ve 6gretmenin kdyler icinde 6nemine bu sekilde vurgu yapilmistir.

1.3.1.3. Maarif Teskilati Kanunu (1926 tarih ve 789 sayih kanun)

20 ve 21. Maddesi: Maarif eminlikleri kurularak denetimde yetki

yerellestirilmistir.
[lkokul olarak 4 tiirlii okul sayilmaktadur:
» Sehir ve kasaba (gilindiizlii),
» Sehir ve kasaba (yatili),
» Koy (glindiizlii),
> Koy (yatily).

Bu kanunda sayilldigina gore ilkogretimde {ilke genelinde esitlik hala
saglanamamis durumdadir. K&y ve sehir okullarinda kendi i¢inde dahi farkli

uygulamalar bulunmaktadir.

8 Tiirkiye’de ilkégretimin Diinii bugiinii Yarmi,MEB yay., Istanbul, 2003, s.43.
® Oya Kéymen , Cumhuriyet Déneminde Tarimsal Yap1 ve Tarim Politikalar1, Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 1999, s.1.
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1.3.1.4. Yeni Tiirk Alfabesinin Kabulii (1 Kasim 1928)

1 Kasim 1928’de yeni Tiirk harflerinin kabulii ve uygulanmasi yasa
tasarisinin gerekgesinde Arap harflerinin Tiirk diline uymadigi, bu harflerle Tiirkce
kelimelerin yazilamadig1 ve azilanlarin da dogru okunamadigi, boylece dogru okuma
yazmanin bir smifin imtiyazi haline geldigi, matbaacilik ve bagka alanlarda eski
harflerin ¢cok masrafli oldugu belirtilerek, hiikiimetin bir yazi sistemi hazirlattigi,

bunun tecriibesinin de yapildig1 agiklanmgtir.t?

Bu ifade ve gerekcelerden de
anlasildig1 iizere kurulan yeni devletin igerisinde yetistirilmek istenilen yeni bir nesil
ve millet tasavvurunda egitim ¢ok Onemi bir yere sahiptir ve yeni bir alfabe ile

mesele kokten degisiklikler getirilerek kararlikla ele alindig1 gortilmektedir.

1.3.1.5. ilk Mektep Talimatnamesi (1929)

Ilk Mektep Talimatnamesi ile ilgili en énemli husus gesitli say1 ve siireli ilk

mekteplere “ilkokul” ad1 verilmistir.

1.3.1.6. Koy Okullar1 ve Teskilati Kanunu (1942 tarih ve 4274 Sayih

Kanun)

1940 tarih ve 3803 sayili Koy Enstitiileri Kanunu ile daha ¢ok 6gretmen
yetistirilmesi amaciyla bir diizenleme donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel
onciiliigiinde yapilmistir. Kdylere daha yetkin eleman yetistirmek gerektigi ve kdy
cocuklarinin sadece pratik meslek erbabi olarak degil, yeteneklerinin elverdigi yere
kadar ilerlemelerine olanak verecek bigimde egitilmeleri diisiincesiyle!! agilmustir.
Bu amacla 22.04.1940 tarihinde ¢ikarilan 3803 Sayili Ky Enstitiileri Kanunu’nun 1.
maddesi su sekildedir:

Madde 1. Koy dgretmeni, kdye yarayislt meslek elemani yetistirilmek iizere
tarima elverigli topragi bulunan yerlerde, Milli Egitim Bakanliginca “Koy

Enstitiileri” agilir.

10 Tiirkiye’de ilkégretimin Diinii bugiinii Yarmn, s.45.
1 Niyazi Altunya, “Koy Enstitiilerinin Tarihgesi”, Kurulusunun 50. Yihinda Koy Enstitiileri, Egit-
Der Yaymlar1 2, Ankara, 1990, s. 92
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Daha sonra 25.06.1942 tarihinde mevcut kanunun gelistirilmesi amaciyla
cikarilmistir. Bu kanuna gore 5 yillik kent ve kasaba ilkokullarindan koy
ilkokullarin1 aywrarak degisik ad ve Ogretim siirelerine gore 6 ¢esit ilkokul

getirilmistir'?. Bunlar:
» Egitmenli koy okulu,
» 3 yil, 6gretmenli kdy okulu,
» 5 yil, 6gretmenli ve egitmenli kdy okulu,
» Syil,yatili ve yatisiz kdy bolge okullari,
> Ilkokulla 9 yil, kéy ve meslek okullar,

Ilkokul mezunu ve yetiskinler i¢in 1948 yilinda da yeni bir "ilkokul

programi" uygulamaya konulmustur.

1.3.1.7. 222 Sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu (R.G. 12.01.1961-10705)

1961'de ¢ikarilan 222 sayili "llkdgretim ve Egitim Kanunu" ile ilkdgretim
okullar1 zorunlu ve zorunlu olmayanlar diye ikiye ayrilmistir. ilkokul zorunlu, okul
oncesi ve ortaokul zorunlu yapilmamistir. Zorunlu 6grenim siiresi 7—14 yaslar1 olup
8 yila cikarlmistir® (5 yil ilkokulda, 3 yil tamamlayict kurs ve siniflarda).
[Ikdgretime de "temel egitim" denmistir. Ama uygulamada bolge okullar1 disinda

kanun tam uygulanamamustir.

1.3.1.8. 1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu (14.06.1973)

Bu kanunla egitim "6rgiin" ve "yaygin" olmak iizere ikiye ayrilmigtir*%,
Ayrica genel ve 0Ozel hedefler, uygulamaya esas olacak 14 ilke getirilmis ve
uygulamaya konulmustur. ilkdgretim bu kanuna gore 6-14 yaslar1 arasindadir ve
zorunludur. Gerek duyulursa yatili temel egitim okullar1 agilir.(1983 yilinda 2842
sayil1 kanunla yapilan degisiklikle temel egitim okulu kaldirildi, ilkogretim okulu

getirildi; temel egitim okullarinin adi "ilkdgretim okulu" olmustur.) 1997-1998

12 Tbrahim Ethem Basaran, Tiirkiye Egitim Sistemi, Giil Yayinevi, Ankara, 1988, s.78.
13 Tiirkiye’de I1kégretim Diinii, Bugiinii, Yarini, s.48.
14 R.G. 24.06.1973 -14574 (madde-18)
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Ogretim yilindan itibaren iilke genelinde sekiz yillik kesintisiz olan ve tiim ilkégretim

cag1 ¢ocuklari igin zorunlu olan ilkdgretime gecilmistir®®.

1.3.1.9. Tlkégretim Kurumlar1 Yénetmeligi (30.05.1997)

Bu ydnetmelikte 1992 tarih ve 3797 sayili kanun ile olusturulan Ilkogretim

Kurumlar1 Yonetmeligi daha detayli olarak ele alinmustir.

Bu Yonetmelik, 5/1/1961 tarihli ve 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu,
14/6/1973 tarihli ve 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu, 30/5/1997 tarihli ve 573
sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye dayandirilmaktadir
(30/05/1997 tarihli IOK. “dayanak™). 2002 sonras1 egitim politikalarinda da &nemli
rol oynayacak sekiz yillik kesintisiz egitim 18/08/1997 tarih ve 4306 sayili kanun ile
bu yonetmelige eklenerek ilkdgretim tarihinde daha once de disiiniilen ancak
gerceklestirilemeyen sekiz yillik kesintisiz ve zorunlu egitim uygulamasi yiirtirliige

girmistir.

1.4. TIkégretim Programlari

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de egitimle ilgili olarak yiiriitiilen
caligmalarin temelinde egitim ve 6gretim programlarinda yapilan diizenlemeler yer
almaktadir. Ciinkii degisen ve gelisen diinyada bireylerdeki degisikliklerin

olugmasina kaynaklik eden programlardir.

Cumhuriyetten giliniimiize ilkdgretimde donem donem farkli programlar
yapilmis ve uygulamaya konulmustur. S6z konusu programlar asagida sirasiyla ele

alinarak belli bagh 6zellikleri ortaya konmaya calisilmistir:

1924 Programu: |l. Heyet-i ilmiye kararlar ile ilkokullar 6 yildan 5 yila
indirilmistir.

1926 Programi: 1926 tarihli ilkokul programinin en O6nemli ozellii ve

yeniligi Toplu Tedris(toplu 6gretim) uygulamasini getirmesidir. Toplu tedriste,

derslerde ayr1 ayr1 konular islenmeyecek, bir konu ¢esitli yonleriyle islenecek, hem

15 R:G:18 Agustos1997- Say1: 23084 (4306 Sayili Kanun)
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de ogrenciler gozlem ve deneye yoneltileceklerdir.’® Ogrencinin kisisel ilgisinin

dikkate alinmasi ve is egitimine 6nem verilmesi kabul edilmistir.

1936 Programu: Ilkokul faaliyetlerinin hedef ve prensipleri, parti programi
(zamanin tek partisi olan CHP) ile ortaya konan yeni kiymetler, diinya pedagoji
alemindeki ileri hareketler ve bilhassa memleket realitesi daima g6z Oniinde
tutularak, acik, kesin ve ayrintili olarak tespit edilmistir. Bu suretle Tiirk Terbiye ve
Tedris Programlarinda hakim olmast icap eden “Cumhuriyetci, milliyetci, halkg,
devletci, laik ve inkildp¢i” karakter agikc¢a gosterilmistir. 1926 miifredat programinda
gbze carpan, talebeyi sikintili duruma diisiiren ve 6gretmenlerin itirazlarina mucip
olan bir nokta da birinci ve ikinci devreler arasindaki irtibatsizlik idi. Bunun
giderilmesine de calisilmis ve maksatla {ig¢iincii sinifin hayat bilgisi dersine, gerek
zaman ve gerek muhteviyat itibari ile dordiincii sinifin ziimre derslerine bir hazirlik
teskil edecek ve toplu 6gretimle ziimre 6gretimi arasinda bir gegit vazifesini gorecek

bir sekil verilmistir.

1939 Programi: Ayni yil ilk kez toplanan Milli Egitim Sirasi kararlariyla,
koylerdeki egitim kalitesini arttirmak ve koy ile kent ¢ocuklarini esit hale getirmek

amaciyla ii¢ sinifhi ve tek egitmenli koy okullar: 5 yila ¢cikarilmastir.

1948 Programi: 1948 programi Oncesinde Tiirkiye’de ilkokullarda iki tip
program uygulamada bulunuyordu. Yukarida agiklanan 1936 programi Sehir
ilkokullarinda, 1930 yilinda c¢ikarilan“Koy Mektepler Miifredat Programi” ise
koylerde uygulaniyordu. Talim ve Terbiye Dairesi 11 Subat 1944 tarih ve 2/187.4
sayil1 yaziyla tim 6gretmenlerce cevaplandirilmak iizere bir anket ¢caligmasi yapmis
bunun sonucunda da koy ve sehir okullar1 programlarmin birlestirilmesi kabul

edilerek "1948 Tarihli {lkokul Programi" ¢ikarildi.

1962 Program: 14.04.1961 tarihinde Ilkdgretim Genel Miidiirliigiince,
1948-1949 ogretim yilinda uygulanmaya baglanan ve 1957 yilinda kiiciik bir
degisiklikle yeni bir baskis1 yapilan ilkokul programi yeniden ele alinmistir. Aradan
gecen zaman iginde egitim alaninda kendini gosteren gelismeler, uygulamada
karsilagilan aksakliklar, 222 sayili {lkdgretim ve Egitim Kanununun getirdigi yeni

anlayis ve nihayet sosyal hayatimizda meydana gelen degismeler karsisinda, mevcut

16 Yahya Akyiiz , Tiirk Egitim Tarihi (Baslangictan 1993’e), Kiiltiir Koleji Yayinlar1 No:4, Istanbul,
1994, s. 301
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programin tekrar gézden gecirilmesi zorunlu goriilmiis ve tesebbiise gecilmistir. ilgili
uzman ve velilerden kurulu 108 kisilik bir komisyon c¢alismalar1 baslamistir.
Komisyon, 6nce ilkokul programinda yapilacak degisikliklerle ilgili raporda saptanan
ilkeleri, bu alanda, meydana getirilen dokiimanlari, &gretmenlerin program
tizerindeki teklif ve diislincelerini, 1948 yilindan beri yapilan inceleme, deneme

sonuglarini gézden gegirmistir.

1962-1963 ogretim yilinda, taslagin uygulanmasi i¢in gerekli hazirliklara
hemen geg¢ilmistir. Yurdumuzu ¢esitli yonlerden temsil etmesi bakimindan Ankara,
Antalya, Bursa, Adana, Bolu, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Izmir, istanbul,
Konya ve Samsun illerinde saptanan 106 tek ve iki 6gretmenli kdy okullari ile kasaba
ve sehir okullarinda taslagin denenmesi uygun goriilmiistiir. 04.06.1962 tarihinde bu
illere yapilan bir genelge ile durum agiklanmis ayrica program taslaginin

uygulanmasinda alinmasi gereken tedbirler iizerinde durulmustur.

1968 Programi: Bu programin ge¢mis programlardan farki VII. Milli Egitim
Strasinda saptanan “Tiirk Milll Egitiminin Hedefleri” yaninda ilkdgretimin

hedeflerine ve ilkokulun egitim-6gretim ilkelerine ayr1 ayr1 yer vermesidir.

Ayrica“Programin Uygulanmasi ile Ilgili Esaslara”,“Metot ve Teknikler”
derslerin 6zel hedeflerine ve derslerin birgcogunun siif hedeflerine yer vermis olmasi

programda amaglar hiyerarsisine 6nem verildigini gostermektedir.

1968 programiin getirdigi diger bir yenilik ise, daha dnceki programlarda 1.
2. ve 3. smiflar i¢in saglanmis olan toplulagtirma (toplu dersler) anlayiginin,

ilkokulun 4. ve 5. sinifina da uygulanmasidir.

1970 Programu: 1970’li yillarda sekiz yillik ilkdgretim okulu denemesi ve

program calismalar1 giindeme gelmis ancak deneme asamasinda kalmaistir.

1985 Programi: 1980’11 yillarda 6gretim programlarini gelistirmek ve ders
kitaplarint hazirlamak amaciyla, cesitli iiniversitelerden akademisyenler, alan
uzmanlar1 ve her tiir ve derecedeki okullardan segilen 6gretmenlerden olusan “Ozel
Ihtisas Komisyonlar1” kurulmustu. Bu komisyonlarda, “amag, hedef davranus, icerik,
isleyis ve degerlendirme” Ogelerini alt sistem olarak kabul eden bir anlayis

benimsenerek, program gelistirme konusunda bir model olusturmak istenmisti.
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1990 Program: Tiirkiye'nin, Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitiine
(OECD) iiye iilkelerin birgogu ile birlikte, Milli Egitimin hedeflerine ulagsmasinda
belirleyici olan yeniden yapilanma ve reform ¢alismalar1 kapsaminda gerceklestirdigi
projelerden biri de “Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP)”dir. MEGP
kapsaminda, Miifredat Laboratuar Okullar1 (MLO) olusturulmustur. MLO, 23 ilde
147 ilkogretim okulu, 37 genel ortadgretim, 16 Anadolu Lisesi ve 8 Anadolu
Ogretmen Lisesi dahil olmak iizere 208 okulda uygulanmustir. MLO ile gelen en
onemli yenilik, gelistirilen programlarin pilot uygulama ile okullarda denenmesi ve

test edilmesidir.

1997 Programi: 18 Agustos 1997 tarihinde, 23084 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 4306 Sayili Kanun geregi 1997-1998 6gretim yilindan itibaren iilke
genelinde sekiz yillik kesintisiz olan ve tiim ilkdgretim ¢ag1 ¢ocuklari i¢in zorunlu
olan ilkdgretime gegilmistir. Boylece lkdgretim kurumlarinda sekiz yillik kesintisiz
egitim yapilmasina ve bitirenlere ilkogretim diplomasi verilmesine, bunun yani sira
222, 1739 ve 3308 sayilt Yasalarda birlikte ya da ayri ayri gegen‘“ilkokul” ile
“ortaokul” ibarelerinin “ilkdgretim okulu” olarak degistirilmesi uygulamasina
baslanmugtir. Sekiz yillik kesintisiz ilkdgretimle birlikte ilkogretim okullarinda yer

alan dersler yeniden diizenlenmistir.

1.5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda flkégretim

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti 29 Ekim 1923°te kurulduktan sonra ilk
anayasasi 1924 yilinda yapilmistir. Bu tarihe kadar 1921 yilinda yapilan anayasa ve
TBMM Kkararlari ile yonetilmistir. 1924 yilindan sonra 1961 ve 1982 yillarinda da
zamanin sartlarina gore yeni anayasa olusturulmustur. Siiphesiz devletin en temel
kanunlar biitiinii ve temel hukuk dayanagi olan anayasalar yapilirken egitim ile ilgili
kanunlar ve devlet politikalar1 da bu anayasalar icerisinde yer almistir. Asagida

sadece konu ile ilgili dikkat edilmesi baz1 gereken maddeler ele alinmistir.

1.5.1. 1924 Anayasasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk anayasasi olmasi nedeniyle ¢ok dnemli

olan 1924 anayasasinda egitim ile ilgili dikkat ¢ceken maddeler sunlardir:
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Madde 80: Hiikiimetin gézetimi ve denetlemesi altinda ve kanun ¢ergevesinde

her tiirlii 6gretim serbesttir.

Madde 87: ilkdgretimin kadin erkek biitiin Tiirkler icin zorunlu ve parasiz

olacag belirtilmistir.

1924 Anayasasi’ndan alinti yapilan bu iki maddeden 80. maddede yer alan
her tiirlii egitimin devletin denetimi alinmasi hususu Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na da
atifla gesitli olarak ve devlet kontrolii diginda yapilan egitimin yasaklandiginin da
vurgulanmig halidir. 87. Maddede belirtilen ilkdgretimin zorunlu olmasi hususu ise
cumhuriyet tarihinde uzun bir donem neredeyse 2000’11 yillara kadar sadece yazil

olarak kalmis ancak uygulanamamuistir.

1.5.2. 1961 Anayasasi
1961 Anayasasi’nda egitim ile ilgili dikkat ¢geken maddeler sunlardir:
Madde- 19: Din 6gretimi istege baglh (se¢melidir).

Madde- 21: Herkes; bilim ve sanat1 serbestge 6grenme ve dgretme, agiklama,

yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Madde- 50: ilkdgretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin mecburidir ve

devlet okullarinda parasizdir.

Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari, topluma yararh

kilacak tedbirleri alir.

1960 askeri darbesinin hemen arkasindan yazilmasma ragmen 1961
Anayasas1 bircok yonden kurulug agamasini tamamlamis olan Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nde esnek, devlete sorumluluk yiikleyen kanunlar ile yazilmistir denilebilir.
Din 6gretimin se¢meli olmasi, ilkdgretimin tiim vatandaslar i¢in zorunlu oldugunun
vurgulanmas1 ve ayrica ilk defa Ozel egitime ihtiyaci olan vatandaslarinin da

sorumlulugunun devlet tarafindan iistlenilmesi olduk¢a énemlidir.
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1.5.3. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi, 1980 askeri darbesinin ardindan Milli Giivenlik Konseyi’nin
belirledigi “Danisma Meclisi” tarafindan kaleme alinmis olmasi nedeni ile de asker
bakis ag¢is1 ve hakim devlet anlayisi ile yazilmistir. Boylece egitim ile ilgili bakis

acis1 ve politika da bu yonde olmustur denilebilir.

Madde- 24: Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda

okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.

Bu madde ile devlet din egitimini kendi kontroliinde ve yonlendirmesinde

tutmak istemistir.

Madde- 42: Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda,

cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir.
Egitim ve 6gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.

Tiirkgeden baska hicbir dil, egitim ve Ogretim kurumlarinda Tiirk
vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve Ogretilemez. Egitim ve Ogretim
kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan

okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir.

42. madde muhtevasi uzun sayilabilecek bir kanun olarak yazilmistir. Ilk
boliimiinde egitim ve Ogretimde 1961 anayasasindan Oncesine atifta bulunularak,
devletin kurucusu Atatiirk’iin ilke ve inkilaplarina gore egitim yapilacagi hususu
tekrarlanmistir. Ayrica egitim 6gretimi devletin temel gorev alanlarindan saymakla
birlikte bu goérevin vatandas i¢in devletine karsi bir imtiyaz olusturamayacagi asil
olanin yine devlete hizmet etmek ve bagliligin oncelikli oldugudur. Yine Tiirkce

egitim konusu da onemle alt1 ¢izilen bir diger konu olmustur.

1.6. Ilkégretimde Planh Yillar

1961 anayasasinda da ilkdgretim zorunlu ve parasiz olarak yer almistir. Bu
anayasaya gore her alanda rastlantilara gore degil planli olarak kalkinabilmek
amaciyla "Devlet Planlama Teskilat1" kurulmustur. Kalkinma planlarinin da S'er
yillik olarak hazirlanmasi kararlagtirilmistir. Boylece egitimde de planli donem

baslamistir. 1 Ocak 1963 ‘ten gegerli olarak hedefler, ilkeler ve politikalar S'er yillik
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siirelerle belirlenmeye baslanmistir. 1961 yilinda kurulan ve 2011 yilina kadar bu
adla devam ettikten sonra giiniimiizde Kalkinma Bakanlig1’ na baglanarak doniisen®’
Devlet Planlama Teskilat;, 2013 yilina kadar dokuz Kalkinma Plam® hazirlamustir.
Bunlar icinde egitim ile ilgili planlar da yapilmistir. Burada ilk ve dnemli olarak fikir

vermesi bakimindan birinci kalkinma planinda ilgili kisimlar su sekildedir:

“Egitim, istenilen bir yasama diizenine ulasmak ¢abast olan kalkinmanin en
etkili araglarindan biridir. Ulasiimak istenen diizenin degerlerini yerlestirmek,
toplumu bu hedefe yoneltecek kisi ve grup davramiglarimi yaratmak buna engel
olabilecek deger ve davramslart degistirmek egitim yoluyla olur. Egitim ayni
Zamanda kalkinma c¢abasimin gercgeklesmesi icin gerekli nitelikte ve sayida

elemanlarin yetistirilmesinde de bagslica yoldur.

[lkégretimde ise, oniimiizdeki on bes yil icinde okul cagindaki niifusun her
birine okul imkdnlar: saglamak, bir toplumsal hedef olarak alimmistir. I[lkogretim
disindaki egitim kurumlarinda yurttaslarin kendileri i¢in yapilan harcamalar: belli

olciilerde ve imkanlart oldugu zaman édemeleri saglanacaktir’™°.

Birinci Kalkinma Plant i¢indeki ilkdgretim ile ilgili yukarida bahsedilen
ifadeden de anlasilacagi iizere ilk6gretim, bireyin gelismesinde ekonomik katki
sahibi olmasinda hiikiimetlerden ziyade artik bir devlet politikasi olarak da ele
alinmaktadir. Kalkinma planlar1 5’er yillik hazirlanmasina ragmen egitim konusu
Birinci Kalkinma Plani’nda kendinden sonraki iki kalkinma planina da atifta
bulunularak on bes yil gibi bir planlama ile ele alinmas1 gereken uzun soluklu bir

konu olarak degerlendirilmektedir.

1961 yilindan itibaren baslayan Planli Donemle birlikte, egitiminde
planlanarak Bes Yillik Kalkinma Planlarinda konulan hedeflere ve sliralarda alinan
kararlara kargin, kararlarin uygulanmasinda; bazen siyasal /siyasal-ideolojik, bazen
da toplumsal tutum ve tepkiler nedeniyle kararlar yasama gecirilemiyordu. Kararlarin
yasama gecirilememesinde en belirleyici etken olarak siyasal tutum, vyani

hiikiimetlerin tutumu karsimiza ¢ikmaktadir.

17 http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/BakanlikTarihcesi.aspx, Erisim Tarihi: 31/12/2013
18 http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx, Erisim Tarihi :08/01/2014
19 Birinei Bes Yilhk (1963-1967 ) Kalkinma Plami, DPT, 5.442
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1.7. Tlkégretimin Gelistirilmesi Icin Hazirlatilan Yabana Uzman

Raporlan

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ilkogretimin gelistirilmesi ic¢in gosterilen

calismalarin i¢in de diger bir ¢aba da yabanci uzman goziiyle egitim ve bunun iginde

de ilkégretimin durum

tespiti  ve

yapilmasi

gerekenler ile

ilgili  rapor

hazirlatilmasidir. 1924 yilindan giinliimiize kadar benzer raporlar hazirlanmis olmakla

birlikte ilk donem calismalarindan bazilar1 su sekilde gergeklesmistir?®:

Tablo 1.1: Tiirkiye’de Egitim Raporu Hazirlayan Bazi Yabanci Uzmanlar

Cagrildig y1l Ad1 Ulkesi Verdigi raporun konusu
1924 Prof. John Dewey ABD g;‘tk;% ig(gljap%‘f)lel cgitim
1925 Kiinhe Almanya Daha ¢ok teknik 6gretim
1927 Omer Buyse Belgika Teknik dgretim

1932 Prof. Albert Malche Isvigre Universiteler

1934 Mis Parker ABD 5?2111 gv(;knk%?gﬁi; s
1933-1934 Bir grup uzman ABD Genel egitim sistemi
1933-1952 aras1 | Ord. Prof. Philippe | (Macaristan Universiteler

kalmigtir. Schwartz dog.)Almanya

1951 Prof. W. Dickeman ABD Halk egitimi

1951 K.V. Wofford ABD K&y okullart

1952 Prof. John Rufi ABD Ortadgretim

1952-1953 E. Tompkins ABD Ortadgretim

1952-1953 Prof. L. Beals ABD Okullarda rehberlik

1953 Prof. R. J. Maske ABD Ogretmen yetistirme
1955-1956 Dr. E.S. Gorvine ABD Teknik dgretim

1957 Bir grup uzman ABD Ticaret egitimi

1957°den giinlimiize kadar hemen hepsi ABD’den pek ¢ok uzman gelmis, rapor vermis
veya gorls bildirmistir. Ancak, bunlardan dikkate deger olanina rastlanmamustir.

Kaynak: Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi (Baglangigtan 1993°e), s. 355

Bu raporlardan ilk bakista anlagilan husus her alanda oldugu gibi egitimde de
ileri diizeyde oldugu disiiniilen Avrupa ve Amerikali uzmanlardan yardim

istenilmesi, egitimi ve llkeyi ileri diizeye tasimak icin yogun caba harcandigi

2 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi (Baslangictan 1993’¢), s.355
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hususudur. Ancak raporlardan sonraki gelismelere bakilacak olursa bu raporlarin
hazirlayicilarinin konularinda uzman olmalarina ragmen iilkemize ve insanimiza
yabanci olmalar1 vb. sebeplerle raporlar uygulamaya konulamamis, yine yerli uzman

ve politikalarla ¢caligmalar yiiriitilmeye devam etmistir.

1.8. Milli Egitim Stralar

1930’1u yillarda devletin gorev alanlar igerisinde egitimin One g¢ikmasiyla

birlikte Milli Egitim Sistemi’nde de yeni arayislara, yeni yonelimlere gidildi.

Koylerin biiyiik bdliimiinde okul, gretmen yoktu. Ustelik Atatiirk’iin, ‘Kylii
milletin efendisidir!” soziiyle 6zetlenen; kdyiin, koyliiniin kalkinmasi, cagdaslagmasi
ile kdylerin okulsuzlugu hi¢ mi hi¢ Ortiigmiiyordu. Tek bir 6rnek bile bu olguyu

yeterince agiklayabilir:

“O tarihlerde (1929) Dogu’da Birinci Ordu Umum Miifettisligi bolgesindeki
8 vilayette 336 karakol vardi. ...Diyarbakir’in 720 koyiinden 30’unda okul vardh.
Mus 'un 428 kéyiiniin hicbirisinde okul yoktu?!,

Yine Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore 1935 Yili'nda toplam koy
sayist 34.067 olmasina karsin ayni yil resmi-6zel, koy-sehir toplam ilkokul sayisi
yalnizca 6.402 idi. Tirk egitim sistemine yon verecek, egitim alaninda var olan ve
gelecege yonelik sorunlar1 ¢ézecek, egitimin iyilestirilmesi i¢in baslangigta Heyet-i
[lmiye ad1 altinda egitim kurullar1 olusturulmus, bu kurul 1933 yilinda yiiriirliige

giren 2287 sayili kanun ile “Milli Egitim Stras1” hiiviyetini almistir??,

Bu kurul egitim sisteminin diizenlenmesi, yenilenmesi ¢aligmalarini Talim Ve
Terbiye Kurulu ile birlikte inceleme ve bakanin onayina sunmak iizere kurulmus en
tist karar mercii olarak gorev almistir. Ancak stiralarda alinan kararlarin her zaman
uygulanamadig: bir gergektir. Tarihsel gelisimi boyunca slralar, ulusal egitimle ilgili

politikalar iireten bir kurum olarak geleneksellesmistir.

2L Sevket Siireyya Aydemir, Tkinci Adam, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, 5.338.
22 MEB, Tiirkiye’de flkégretim (Diinii, Bugiinii, Yarim), s.69.
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Tiirkiye Cumhuriyeti egitiminin geleneksellesmis bu olusumunun en biiyiik
eksisi; stralarin yalnizca danisma niteliginde olmasidir. Yaptirim giicli olmamasidir.

Bu tespit, siira {iyelerinin de ortak goriisiidiir?.

Milli Egitim Saralari’nin amact ve bu konuda uzman kisilerden olusmasi
hususlar1 dikkate alindiginda en azindan 21. yiizyilda siGra kararlarinin bir
yaptirnminin olmasi1 beklenebilir. Stralarla hiikiimet programlar1 arasinda uyum
vardir. Stora kararlarin1 uygulayacak olan hiikiimet sra kararlarini uygulamaya

aktaramadiginda kendi programini da uygulayamamis olmaktadir.

1.9. IIkégretimi Tamamlayicr Unsurlarda Yapilan Calismalar

Egitimin ¢ok yonlii bir alan olmas1 nedeniyle yapilan ¢aligmalarin bir bolimii
miimkiin oldugunca bagliklar altinda birlestirilerek yukarida incelemeye calisiimist.
Bunlarla birlikte ilkogretim alaninda yapilan ¢alismalardan 6gretmen yetistirme, ders
programlar1 (miifredat), ilkokullarin sekli, denetleme ve sayisal veriler gibi konuya

derinlik kazandiracak diger basliklar su sekilde incelenmistir:

1.9.1. Ogretmen Yetistirme Okullari

Toplumlar1 her yoniiyle gelistirmede veya “sekillendirme”de en Onemli
araclardan biri egitimdir, hatta en Onemlisidir. Tiim toplumlarda ve donemlerde
oldugu gibi Tiirk toplumunda ve Cumhuriyet doneminde de bu ara¢ olabildigince
kullanilmaya calisilmistir. Tabii ki egitim alaninin en Onemli icracisi olan
Ogretmenlerin yetistirilmesi de tiim bu ¢alismalarin vazge¢ilmez bir unsuru olmustur.
Ciinkii egitim 6gretim programlari ve politikalar ilk elden 6gretmenler araciligr ile
yeni nesillere asilanmaktadir. Bu noktadan hareketle Cumhuriyet Dénemi Egitim
politikalarinda “6gretmen” yetistirilmesi ve Oncelikle 6gretmenligin evirilmesi de

g0z Oniinde tutularak donemlere gore ele alinmistir.

Tirkiye’de Ogretmen yetistirme sorunu Onceleri medreseler yolu ile
¢coziilmeye calisilmig 19. y.y ortasindan itibaren bu konuda batili anlamda okul agma

girisimleri ile Cumhuriyet Donemine hazirlik teskil etmistir. Bu anlamda ilk

23 MEB, “Milli Egitim Politikalar1 ve Suralar” MEB Talim ve Terbiye Baskanlig1 Sura Genel
Sekreterligi, Ankara 1996, s.20.
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ogretmen okulu, 1848 de kurulan “Darulmuallimin-i Riisdi” dir. Daha sonra ise

24

“Darul Muallimin-i Sibyan” O6gretmen okullarmi“® gdérmekteyiz. 1924 yilina

gelindiginde ilkdgretmen okulu sayis1 20 idi ve egitim siireleri 5 yildir.

Ulkemizde bugiine kadar ilkdgretim 6gretmenligine birgok degisik kaynaktan
Ogretmen yetistirilmis ve halen de yetistirilmeye devam edilmektedir. Gegmisten

giiniimiize bunlardan bazilar1 sunlardir?:
» Koy Muallim Mektepleri,
» Koy Egitmen Kurslari,
» Koy Enstitiileri,
> Ilk Ogretmen Okullar,
> Yedek Subay Ogretmenlik,
> Iki Yillik Egitim Enstitiileri,
» Egitim Fakiilteleri,
» Degisik Branglardan Fakiilte Mezunlari vb.

Tiirkiye Cumhuriyeti egitim tarihinde 6gretmen yetistirmek baslica sorun ve
ithtiyaclardan birisi olmustur. Ciinkii iilkenin i¢inde bulundugu kiiltiirel ve ekonomik
durum zaten her alanda yetigmis eleman ihtiyacin1 da ortaya koymaktadir. Ulke,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti kurulana kadar elindeki pek ¢ok maddi unsur ile
birlikte yetismis 6gretmen ve birgok tahsil gérmiis evladini da miicadeleler sirasinda
kaybetmis durumdadir. Bununla birlikte yeni bir devlet kurulmasi ve bu devletin bir
cok alanda oldugu gibi egitim O6gretim alaninda da inkilaplar ile toparlanmaya
caligmasi ve harf inkilab1 gibi kokten degisiklik getiren uygulamalari da ayrica buna
uygun egitmen ve uzman ihtiyacini arttirmistir. Bu nedenle egitim 6gretim
konusunda yeni okullar agilmasi, yeni kanunlar ¢ikarilmasi, yeni programlar ortaya
konmasimin yani sira yeni Ogretmen yetistirilmesi de baslica ele alinan konular
arasinda yer almistir. Ogretmen yetistirilmesi amaciyla yapilan ¢aligmalardan bazilart

su sekildedir:

24 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, PegemA Akademi, Ankara,2013, s.441
MEB, Tiirkiye’de ilkégretim(Diinii, Bugiinii, Yarin), s.173.
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1.9.2. Koy Ogretmen Okullar

1927-1932 yillan arasinda 6gretmen yetistirme amacli “Pedagoji Smiflar1” ni
da gormekteyiz. 1936 da Koy Ogretmeni Kurslari ile devam eden ihtiyag, 1937

yilinda K&y Ogretmen Okullar1 ile ¢dziimlenmeye calisiimigtir?,

1.9.3. Koy Enstitiileri

1940 yilinda ilk Ogretmen yetistiren tim kurumlar “Koy Enstitiisii” adi
altinda yeniden kurulmaya baslanmistir. Programlari degistirilmis, niifus
yogunlugunun daha ¢ok koy ve kirsal kesimde bulunmasi goz oniinde tutularak bu
sartlarda egitim Ogretim verebilecek Ogretmenler yetistirilmeye ¢alisilmistir.
Ogrenim siiresi bes yil olan enstitiilerde bu siirenin, “114 haftasinin ‘kiiltiir
dersleri’ne, 58 haftasinin ‘ziraat dersleri ve caligmalari’na, 58 haftasinin ‘teknik
dersler ve caligmalara’ ayrildig1” dikkate alindiginda, Tiirkiye Cumhuriyetinin
bilimde ve sanatta kalkinma icin kdylerden baslayarak biiyiik bir seferberlik
baslattig1 goriilmektedir?’.

O donemde “Tiirkiye niifusunun % 81’inin koylerde yasadigi ve dgrenim
cagindaki 1.920.000 koylii c¢ocugunun ancak 347.071’inin okula gittigi

bilinmektedir.”%8

Bu o6gretmenler ayn1 zamanda kirsal kesimde tarim, saglik vb.
alanlarda da koyliiyii egitebilecek yan bilgiye sahip yetistirilerek egitim &gretime

ilave bir misyonun da temsilcisi olmak iizere egitilmek istenmistir.

1.9.4. ilkégretmen Okulu

1954 yilindan itibaren “Kd&y Enstitiileri” 6 yillik ilk 6gretmen Okulu olarak
yeniden yapilandirilmistir. Bu tarihten itibaren bu okullar yine agirlikli olarak koy

ilkokulu mezunu grenciler almaya devam etmistir?,

26 MEB, Tiirkiye’de ilkdgretim(Diinii, Bugiinii, Yarini), s.175.

27 Pakize Tiirkoglu, Tongug ve Enstitiileri, Yap1 Kredi Yaynlar1. istanbul, 1997, 5.198

28 Ali Arayici, Kemalist Donem Tiirkiyesi’ nde Egitim Politikalar1 ve Koy Enstitiileri, Istanbul:
Ceylan Yayinlar1. 2002, s.66

29 http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli Egitim Dergisi/160/dursunoglu.htm. Erisim Tarihi:
05.04.2014.
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1.9.5. Ogretmen Lisesi

1974’ ten sonra ilkokuldan sonra 7 yil, ortaokuldan sonra 4 yil egitim veren
“Ogretmen Lisesi” adi altinda devam etmistir. Ogretmen yetistirme kurumlar1 bu
okullarla sinirlt kalmamis bu donemde disaridan lise diizeyinde okul bitirenlere bir

takim hizlandirilmis kurslarla 6gretmenlik belgesi verilmistir.

1.9.6. Egitim Enstitiileri

1982 yilindan itibaren 6gretmen yetistirme konusu biraz daha siki tutularak
liseden sonra en az 2 yillik Egitim Enstitiisii veya 3 yillik Egitim Yiiksek Okulu

programina almnmistir®®.

1.9.7. Egitim Fakiilteleri

1982 yilinda yiirlirliige giren ile iki yillik Egitim Enstitiileri Egitim Yiiksek
Okuluna dontustiiriilerek Egitim Fakiiltelerine, Egitim Fakiilteleri olmayan yerlerde
de Rektorliiklere baglanmistir. Egitim Yiiksek Okullarinin siiresi 1989-1990 6gretim
yilindan itibaren dort yila ¢ikarilmistir. Egitim Yiiksek Okullarinin bazilar1 Egitim
Fakiilteleriyle birlestirilerek bu  kurumlar "Siif Ogretmenligi Béliimiine"
doniistiiriilmiistiir. Yine kapsamda Rektorliige bagl olan Egitim Yiiksek Okullar1 da

Egitim Fakiiltelerine doniistiirilmiistiir.

1.10. Ilkégretimde Denetleme

Egitim biitlin bir milletin hayatinda ve devlet politikasi i¢in de hayati 6nem
arz etmektedir. Egitim faaliyetinin resmi- 6zel, tiim kademelerde yiiriitiilirken amac,
yontem, igerik ve gilincel sorunlar itibariyle devlet eliyle kontrol edilmesi de bir
devlet politikas1 olarak dnem arz etmektedir. Bu amagla cumhuriyetin 6ncesinden
baglayan bu mekanizma donem donem gelistirilerek devam etmistir. Bu konuda
“Maarif Miifettigleri Talimatnamesi” (1923) cumbhuriyetin ilk yilinda yayilanmistir.
Gliniimiize kadar bu kontrol amacli miiessese merkez ve tasra Orgiitleriyle

siirdiiriilmiistiir. Bugiin de “Milli Egitim Bakanhg [lkogretim Miifettisleri

301982 /41 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname.
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Bagkanliklart Yonetmeligi” ile merkez teskilati “Teftis Kurulu Baskanlhigi” ve il
genelinde “Il Denetim Baskanlig1” seklinde egitim ile ilgili okul 6ncesi egitim
kurumlari, ilkokullar, orta 6gretim kurumlart olmak iizere Milli Egitim Bakanligi’na

bagli 6zel ve resmi kurumlari tiim yoniiyle denetlemektedir.

1.11. flk6égretim Kurumlarmin Tarihi Gelisimi

Cumbhuriyet tarihinde ilkokul kavrami degisik evreler gecirmistir. Sibyan
mektebi, Iptidai, U¢ Yil Siireli ilk Mektep, 5 yil Siireli ilkokul, vb. tiirlerde “temel
egitim” denilen egitimin kurulustan gilinlimiize adi1 ve egitim siireleri degismekle
birlikte muhtevast genel olarak ilkokul tarzinda egitimin ilk kademesi olarak

tasarlandig1 ve yiirtitiildigl goriilmektedir.

Cumhuriyetin Ilanindan &nce ilkdgretim (temel egitim) okullar1 23 Eyliil
1329 (1913) tarih ve 305 sayili kanunda (Tedrisat-1 Ibtidaiyye Kanun-u Muvakkati®!)

soyle belirlenmistir®? (madde- 3):

> Ana Mektepleri ve Sibyan Simiflar1 (Darul Talim, Mektep, Mahalle
Mektebi): Egitim Ogretimin ilk sathasi olarak Osmanli Devletinden
Cumhuriyete kadar egitim yas smurlari, ders igerigi degismekle birlikte
genellikle 4-10 yas aras1 ¢ocuklarin yine bazi donemlerde karma bazi
donemlerde kiz- erkek o&grenci ayri okudugu ilk okullardir. Ilk tahsil
veren bu okullar ¢ogunlukla 4-10 yas araligindaki c¢ocuklara okuyup
yazmay1 bazi dini bilgileri ve dort islemden ibaret olan matematik dersini

verirdi. Vakiflar eliyle ytiriitiiliirdi.

> Mekteb-i Iptidaiye: flkokul sayilabilecek Sibyan Mektebi ve Mahalle
Mektebi seklindeki okullar, Cumhuriyetin hemen 6ncesindeki donemde
Fransiz egitim sisteminden de etkilenerek “Iptidai” ye doniistiiriilmiis ve
yas guruplari, egitim siiresi, ders programlari vb. degistirilerek, Orta
ogretim kurumu sayilabilecek “Riistiye” ye hazirlik okulu olmustur. Bu
okullarda Tiirkge, tecvit, ilmihal, hatt, Osmanli tarih ve cografyasi,

yurttaglik bilgisi, resim, miizik ve beden terbiyesi programa girmis ve

1913 tarihli “ Tedrisat-1 Ibtidaiyye Kanun-u Muvakkat1” (ilkokul Gegici Kanunu) her ne kadar gecici
adi altinda ¢ikarilmis olsa da 1961 yilina kadar yiiriirliikte kalmustir.
%2 Tedrisat-1 Ibtidaiyye Kanununa Muvakkati, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1329, s.2.
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1924’e¢ kadar devam etmistir. Cok partili doneme kadar ilkdgretim

yurdun degisik yerlerinde yine degisik adlarla egitim vermistir:
Egitmenli koy okulu,

3 yil, 6gretmenli koy okulu,

>
>
» 5yl 6gretmenli ve egitmenli kdy okulu,
» 5yl yatil1 ve yatisiz kdy bolge okullari,
>

flkokulla 9 y1l, kéy ve meslek okullari,

Tirkiye Cumbhuriyeti tarihinde uzun bir sire devam eden bu karigik
uygulamalar 1948 tarihli ilkokul Kanunu ile giderilerek tek ¢esit ilkokul
uygulamasima gecilmistir. Ancak bu uygulamaya gecis ve tek cesit ilkokul
programinin tiim yurtta yayginlasmasi yine zaman almistir. Genel olarak1997 yilina
kadar ilkokul ve ortaokul seklinde ayrilan ilk kademe egitimler kdylerde ve
okullasmanin yeterince yayginlastirilamadig1 yerlerde yatili, pansiyonlu ve tagimali
okullarda yine birlikte yiiriitiilmiistiir. 1997 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile® 5 yil siireli
ilkokul ve 3 yil siireli ortaokullar birlestirilmis 1997/1998 Egitim Ogretim yilindan
itibaren sekiz yillik kesintisiz ve zorunlu okul seklinde devam etmistir. Ancak bu
uygulama da 2012 yilinda tekrar degistirilmis®®, ilkokullar 4 yila indirilerek
devaminda 4 yil siireli ortaokul ve 4 yil siireli lise zorunlu hale getirilmistir. Bu
uygulama ile ilkokula baslama yas1 “61 ay” dan itibaren seklinde diizenlenmis ve

2012/2013 yilinda yiiriirliige girmistir.

1.11.1. fIkégretimde Ders (Miifredat) Programlari

1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu’ndan sonra egitim ikililigi de ortadan
kaldirilmis, hemen sonrasinda 1924 tarihi itibariyle Cumhuriyet Donemi’nin ilk,
ilkokul miifredati olma o6zelligi tasiyan “ ilk Mekteplerin Miifredat Programi”
olusturulmustur. Programa gore; ilkokullar 6 yildan bes yila indirilmis, kiz ve erkek
ilkokullart i¢in ayr1 ayri ders dagitim ¢izelgeleri hazirlanmistir. Yine bu programa
gore okuma ve yazma dersleri birlikte yiiriitiilmiis boylelikle okuyanin yazamamasi

gibi bir durumun da Oniine gecilmistir. Ayrica ilk okuma yazmada sdzciiklerin

33 R.G 18/08/ 1997 tarih ve 23084 sayili yayn, 4306 Sayili Kanun.
34 R.G.11/04/ 2012 tarih ve 28261 sayil1 yayin, 6287 Sayili Kanun,( madde-7).
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anlamli olmasma dikkat edilecek ve harflerin Ogretilmesinde Arap harflerindeki

alfabetik sira izlenmeyecektir.

Bu programda anlamli okumaya, okunani anlattirmaya, her derste 3-4
sOzcliglin anlamini kavrattirmaya 6zen gosterilmistir. Okuma pargalarinin, ahlaki ve
edebi bir degeri olmasi yaninda, ulusal tarih ve oOzellikle Kurtulus Savasi ve

Cumhuriyet ilkeleriyle de ilgili olmas1 istenmistir®:

Tablo 1.2: 1926 Miifredat Programi

l. Devre I1. Devre
Dersler 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf
5.5mmf
Tirkce (Alfabe) 10 - - - -
Kiraat - 4 4 3 3
Imla - 2 2 1 1
Tahrir - 2 2 2 2
Gramer - - - 1 1
El Yazis1 - 2 2 1 1
Hayat Bilgisi 4 4 4 - -
Hesap Hendese 4 4 5 5 5
Tarih - - - 2 2
Cografya - - - 2 2
Tabiat Dersleri - - - 2 2
Esya Dersleri - - - - 2
Yurt Bilgisi - - - 2 1
Resim- El-Isi 4 4 4 2 2
Musiki 2 2 1 1 1
Cimnastik 2 2 2 2 1
Yekun 26 26 26 26 26
(Ev idaresi) - - - (1) (1)
(Dikis) - - - (1) (1)

Kaynak: *MEB Tiirkiye’de Ilkdgretim (Diinii, Bugiinii, Yarini), s.125.

1926 yilinda miifredat programinda goriildiigii tizere heniiz harf inkilab1 da
yapilmadigindan ilkokul 2. Smiftan itibaren dini egitim dersi olarak “Kiraat” ders
programinda yer almaktadir ve haftalik ders saati toplami1 26 saattir. Ayn1 zamanda 4.
ve 5. Siniflar i¢in “ev idaresi” ve “dikis” dersleri de programda yer almaktadir. Ders

programinda dikkat ceken bir husus da Atatiirk’{in yeni nesil insaas1 sirasinda ders

% MEB, Tiirkiye’de ilkogretim (Diinii, Bugiinii, Yarmi), Milli Egitim Bakanligi Basimevi,
Istanbul, 2003, s. 123.
% MEB, Tiirkiye’de ilkégretim (Diinii, Bugiinii, Yarmm ), s. 125
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programlarina girmesini istedigi “Yurt Bilgisi” dersinin programda yer almaya

baslamis olmasidir.

Ilkokul programlar1 daha 6nce tarihi gelisim ve programlar bahislerinde de
belirtildigi gibi 1997 yilina kadar degisiklere ugramistir. 1997 yilinda ilkokul ve
ortaokullarin birlestirilerek sekiz yillik kesintisiz egitime gecilmesi ile birlikte

yeniden diizenlenmistir:

Tablo 1.3: 1997 Yilinda Sekiz Yillik Kesintisiz Egitim Sonrast Ders

Programi
Dersler SINIFLAR

1 2 3 4 5 6 7 8
Tiirkge 12 12 12 6 6 6 6 6
Matematik 5 5 5 5 5 4 4 4
Hayat Bilgisi 6 6 6 - - - - R
Fen Bilgisi - - - 4 4 4 4 4
Sosyal Bilgiler - - - 3 3 - - -
Milli Tarih - - - - - 2 2 -
Milli Cografya - - - - - 2 2 -
Vatandaslik Bilgisi - - - - - - - 2
TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik - - - - - - - 2
Yabanci Dil - - - - - 3 3 3

Dersler SINIFLAR

1 2 3 4 5 6 7 8
Resim Is 2 2 2 2 2 1 1 1
Miizik 2 2 2 2 2 1 1 1
Beden Egitimi 2 2 2 2 2 2 2 2
Is Egitimi - - - 3 3 3 3 3
Cevre, Saglik, Trafik, Okuma 1 1 1 1 1 - - -
TOPLAM 30 30 30 | 30 | 30 30 30 | 30

Kaynak: Tiirkiye’de Ilkdgretimin Diinii, Bugiinii, Yarini, s. 163.

1997/1998 Egitim Ogretim yilindan itibaren yiiriirliige giren ders programina
gore sekiz yil siiresince alinacak dersler bu sekilde belirlenmistir. Haftalik ders saati
toplami 30 saat olarak belirlenmistir. Ilkokul ve ortaokulun birlestirilerek sekiz yillik
ilkdgretim okuluna donistiiriilmesi ilkdgretimin ve egitimin yayginlastirilmasi
noktasinda yarali olmakla birlikte daha 6nce ortaokuldan itibaren 6grenci alarak lise
egitimine devam edilen Imam Hatip Okulu, Ticaret Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi

gibi birgok ortadgretim kurumunu da dogrudan etkilemekle birlikte, bir takim ticaret,
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esnaf ve sanat kuruluslari i¢in de c¢irak temininde zorluk ¢ekilmesi neticesini

beraberinde getirmesi nedeniyle ¢ok yonlii sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

1.11.2. Tikokuldaki Gelismelerin Sayisal Verileri

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca yapilan ¢alismalart 6grenci, dgretmen,
okul vb. etkenlerin sayisal verileri ile de incelemek konunun daha iyi anlasilmasi
bakimindan faydali olacaktir. Bu noktadan hareketle asagida bazi tablolara yer

verilmistir:

Tablo 1.4:37 1923-2002 Yillar1 arast Ilkogretimde Okul, Ogrenci, Ogretmen

Sayilar*
Egitim Kademesi | Ogretim Yili Okul Ogrenci Ogretmen

1923-1924 4.894 341.941 10.238

1943-1944 12.182 995.999 22.387

ilkokul 1963-1964 27.775 3.562.140 76.544
1983-1984 47.355 6.500.539 208.881

1996-1997 46.292 6.853.273 216.548

1997-1998 45.649 9.102.074 302.982

1998-1999 44.525 9.512.044 316.991

Ilkogretim 1999-2000 43.324 10.053.127 324.924
2000-2001 36.065 10.460.219 345.141

2001-2002 34.993 10.310.844 375.511

*1997 yilina kadar ilkokul olarak 5 yillik ilkokullar ve dgrenci sayilar1 karsilastirmasi: daha
anlasilir olacaktir. Cilinkii 1997 yilindan itibaren veriler ilkokul ve ortaokul birada 8 yillik ilkdgretim

okullar1 verileridir

Tablo 1.4°de sayisal verilerden de anlagilacag: lizere 1923-2002 yillar1 arasi
Ogrenci sayist devletin egitim politikalar1 ve niifus artisina da bagl olarak stirekli
yiikselerek 1923 yilinda ilkokulda 341.941 den O&grenciden 1997 yilinda
6.853.273’¢*® 2002 yilinda ise 10.310.844 ‘e ulasmustir. Ayni sekilde 1923 yilinda

$"MEB, Tiirkiye’de Ilkogretim ( Diinii, Bugiinii, Yarim ), s. 235
38 MEB, Tiirkiye’de Ilkégretim ( Diinii, Bugiinii, Yarm ), s.235.
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4.894 olan ilkokul sayis1 1997 yilinda 46.292 ilkokula®® yiikselmis durumdadir.
Ilkokul dgretmeni ise 1923’te 10.238 iken 1997° de 216.5482 e yiikselmistir.

Tablo 1.5: 2001-2002 Ogretim Yili ilkdgretim Okul, Ogrenci ve Derslik

Sayilari*
GITI YERLESIM YERI
GOS%E]I{’I(‘}IEJERI KOY % : SEHIR % TOPLAM
Okul Sayisi 33.052 78.72 8.932 21.27 41.984
Ogrenci Sayisi 2.613.333 27.13 7.017.233 72.86 9.630.566
Derslik Sayisi 107.330 45.50 128.543 54.50 235.873
Sube Sayis1 136.255 44 172.262 56 308.517

*{lkokul uygulamast 1997 yilindan 2012 yilna kadar 8 yillik ilkdgretim okuluna

doniistiiriildiigiinden 1997 sonrasi okul sayisinda seklen diisiis yasanmis gériinmektedir.

2001/2002 yili ilkokul verilerine gore 41.984 okulun 33.052’si koylerde
8.932’si ise sehirde olmasina ragmen 6grencilerin %72.86°s1 sehir okullarinda egitim
ogretim gérmektedir. Devlet, 2001 Y1l Devlet Istatistik Enstitiisii (D.1.E.) verilerine
gore 34.600 koyln 33.052’sine ilkokul ag¢mis durumdadir. Bununla birlikte

ogrencilerin neredeyse 3/4 * i sehirlerde egitim gérmektedir.

¥MEB, Tiirkiye’de Ilkégretim ( Diinii, Bugiinii, Yarmm ), 5.236.
“OMEB, Tiirkiye’de ilkégretim ( Diinii, Bugiinii, Yarim ), s.237.



33

Il. BOLUM
AK PARTI DONEMI iLKOGRETIM POLITIKALARI

Adalet ve Kalkinma Partisi donemi ilkdgretim politikalarini incelerken
oncelikle bu politikalarin nereden kaynaklandigr hususunda “teorik alt yapi”s1 ele
alimmustir. Parti politikalarinin teorik alt yapisindan sonra ise AK Parti’nin bu alanda

yaptig1 tiim degisiklikler “yapilan degisiklikler” basligi altinda anlatilmistir.

2. AK PARTI POLITIKALARININ TEORIK ALT YAPISI

Ak Parti donemi ilkdgretim egitim politikalarin1 anlamak icin Oncelikle
partinin kurulus asamasma ve kurucu kadrosunun siyasi gegmisine inmek, bdylece
politikalarinin teorik alt yapisini incelemek yararli olacaktir. Partinin ¢ekirdek kadro
konumundaki kuruculari, Abdullah GUL, Recep Tayyip ERDOGAN ve Biilent
ARINC, yakin siyasi tarihimizde asir1 muhafazakar ve Islamei kabul edilen bir siyasi
gecmisten gelen siyasetciler olarak bilinmektedir. Bu siyasi gecmiste bir arada yer
aldiklar1 partiler, “Hoca” diye de bilinen Necmettin ERBAKAN’in kurdugu

partilerdir.

2000’11 yillara kadar Necmettin ERBAKAN’1n gerisinde ve onunla birlikte
siyaset yapan bu kadro, bir ka¢ yil ara ile kapatilan Refah Partisi ve Fazilet Partisi
gibi mensubu olduklar1 bu partilerden ve “gelenek¢i” arkadaslarindan ayni tabanda
olmalarina ragmen “yenilik¢i” goriisleri nedeni ile ayrilmislardir. Fazilet Partisi’nin
yerine kurulan Saadet Partisi’ne mensup 51 milletvekili ile birlikte 14 Agustos 2001
tarihinde AK Parti (Adalet ve Kalkinma Partisi)’ni kurmuslardir.** 2002 yilinin son
¢eyreginde (3 Kasim 2002 tarihinde) iktidara gelen AK Parti, kurucu kadrosunun
“milli goriis” diye tanimlanan ¢izgide ve cumhuriyet tarihimizin muhafazakar siyaset
anlayisi ile tanidig1 Necmettin ERBAKAN ile birlikte siyaset yapmis olmalari nedeni
ile Cumhuriyet Donemi’ne hakim devlet¢i, devrimci, laik¢i idare yapisina ve bu
gorlisii benimseyen bir kisim vatandasa gore kaygi ile izlenmekte idi.  58.
Hiikiimetten baglayarak devlet idaresinde en Onemli gorevlere bu kadro icinde
bulunan kimselerin gelmesi durumunun, onlarin politikalarina kars1 giivensizlik

algis1 icinde olanlarin kaygilarinin artmasina neden oldugu sdylenebilir. Bu durum

4 http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/siyasi_partiler.ntml Erisim Tarihi:29.03.2014
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karsisinda AK Parti’nin 6zelde egitim alaninda ve genelde de tiim uygulamalarinda
sik sik Avrupa Birligi uyum siirecine ve gelismis iilke standartlarina atifta bulunmasi
mevcut muhafazakar yapisina karsi kaygt ve giivensizlik duyan kesimlere bir mesaj

veya teminat olarak da degerlendirilebilir.

“Iktidarimiz siiresince tiim calismalarimiz, iilkemiz hukukunu evrensel hukuk
ilkelerine wuygun hale getirmek, temel hak ve ozgiirliikler rejimini evrensel
standartlara ¢ikarmak, tilkemizi gercek anlamda bir hukuk devleti yapmak, hukukun
ustiinliigiinii hakim kilmak ve uluslararasi camiada saygin bir yer kazandwmak
olacaktir. Secimlerden basariyla ¢ikar ¢tkmaz, Avrupa Birligi turuna ¢itkmamiz ve bu
turun neticesinde, iilkemizin Avrupa Birligine tam iiyeligi icin Aralik 2004 tarihine
miizakere i¢in miizakere tarihi alma bagsarisi gostermemiz, bu hassasiyetlerimizin

tescili olarak ortaya ¢ikmistir.**”

Partinin lideri konumundaki Recep Tayyip ERDOGAN’m siyasi yasag1
nedeni ile yer alamadigi1 58. Hiikiimet iktidari, yasagin kalkmasiyla teknik olarak el
degistirmis kisa siirede ayni1 kadro bu kez sadece basbakanlik makaminda degisiklik
ile 59. Hiikiimet olarak yeniden goérev almistir. 59. Hiikiimette basbakan olarak
hiiklimet programini meclise sunan AK Parti Genel Baskani Recep Tayyip

ERDOGAN partisini su szlerle tanimlamaktadir:

“Degerli milletvekilleri, AK Parti siyasal kimligini “muhafazakar demokrat”
olarak tamimlamaktadir. AK Parti, kendi diisiince gelenegimizden hareketle, yerli ve
koklii degerler sistemimizi evrensel standarttaki muhafazakdr siyaset c¢izgisiyle

yeniden iiretmek amacindadir.*®”’

Ak Parti’'nin kendisini “muhafazakar demokrat olarak tanimlamasi,
“Miisliman demokrat” tanimindan bilerek kagindigi ve koklerinde yer aldig
partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasindan ders ¢ikardigi seklinde de
yorumlanmaktadir. Parti programi, 2002 ve 2007 se¢im beyannameleri ile liderinin
sayisiz demeglerinde demokrasi, insan haklari, sinirlt devlet, ¢ogulculuk, hosgorii ve
farkliliklara saygi gibi evrensel degerler gii¢lii bir sekilde vurgulanmustir. Laiklik
konusunda ise Ak Parti iki laiklik anlayis1 arasinda dini sinirlandiran baskici laiklik

anlayis1 yerine dini ozgiirlestiren “pasif laiklik™ tarafinda yer alan diger merkez sag

42 59. Hiikiimet Programu, s.5.
43 59. Hiikiimet Programu, s. 1
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partiler (DP, AP, ANAP, DYP) ile aym c¢izgide yer almaktadir®*. AK Parti her ne
kadar kendisini bu sekilde tanitmaya c¢aligsa da laiklik konusunda birinci goriiste
olanlar Ak parti’yi “takiyye yapmak” veya “gizli giindemi™* olmak ile itham

etmislerdir.

Bir Tiirk siyasal bilimcisi olan Ahmet YILDIZ AKP’yi “ismen Islami,
uygulamada liberal, tutumunda demokrat ve yoniinde Batic1”*® olarak
tanimlamaktadir. Kendi iktidarina 2023 yilina kadar alt bir sinir belirleyen bir
partinin {ist simirn1 belirlemek zaten miimkiin degildir. Bununla birlikte “Vizyon
2023” olarak sik sik tekrarladigi parti vizyonu herhalde kendine 6zgii bir ideoloji,
kendi gelecegine temel olusturacak ve destekleyecek bir vatandas tipi veya ideal
nesil de hazirlanacagi iddiasini giiclendirmektedir. Bu goriisii dile getiren bir baska
siyaset bilimcisi ise AK Parti’nin yetistirmek istedigi insan tipini su sekilde

tanimlamaktadir:

“AK Parti teknolojiye merakli ama ¢ok muhalif kisiligi olmayan, ¢ok talepte
bulunmayan dindar bir kitle yetistirmek istiyor. Kamu okulu tizerinden kendi bakis
agisiyla insan  yetigtirmek istiyor. Kemalizm’i elestirenler simdi bunu da
elestirmeliler. AK Parti, topluma kendi ideolojisini, din anlayisint dayatiyor. Bu tarz
politikalart dayatirsaniz kitle partisi olamazsiniz. Belli degerler sistemini hayata
gecirmeye ¢aligan bir misyon partisi olursunuz ancak! Ciinkii kitle partisi bu isleri
topluma birakwr. Zaten bu yiizden AK Parti merkez partisi degil. O, muhafazakar
popiilist bir parti. *"” AK Parti’nin “Vizyon 2023” adli bildirisinde egitim
konusundaki hedefi ise su sekilde dile getirilmektedir:

“Cumhuriyetin 100. yihinda, 50 yasin altinda % 100’liik okur-yazariik

oramna ulasmis, geng niifusunun tamami asgari lise egitimi gérmiis ve talep eden

herkese yiiksek ogretim imkdni temin etmis bir iilke olmay: hedefliyoruz.”™*®

4 Ergun Ozbudun, William Hale, Tiirkiye’de Islamcihk, Demokrasi ve Liberalizm AKP Olayx,
Dogan Kitap,Istanbul, 2010,5.60

 Ergun Ozbudun, William Hale, Tiirkiye’de islamcihk, Demokrasi ve Liberalizm AKP Olay,
s.61

4 Ahmet Yildiz, “Ak Parti’nin Yeni Muhafazakar Demokratlig1”, Liberte Yayinlari, Liberal Diisiince,
Y1l:9, Say1:34, s.41

47 Yiiksel Taskin(Rop.), http://www.timeturk.com/tr/2012/10/15/bu-kavga-kimin-kavgasi.html, Erisim
Tarihi:02.05.2014

8 http://www.akparti.org.tr/mobil/akparti/2023-siyasi-vizyon, Erisim Tarihi: 01.05.2014



http://www.timeturk.com/tr/2012/10/15/bu-kavga-kimin-kavgasi.html
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Stiphesiz ki Ak Parti’nin 2002 yilinda iktidara gelmis olmakla birlikte 2023
yilina kadar hedef koymasi yalnizca iilkenin geleceginin degil ayni zamanda parti
geleceginin de hedeflenmesidir. Yine herhalde 2023 yili vizyonu yalniz egitim ile
ilgili degerlendirilmeyip tiim politik alanlarda yeni politikalar iiretileceginin de bir
isaretidir. Tabii burada konumuzun kisitlar1 geregince egitim alani iizerinde
durulacaktir. Devlet ve dolayis1 ile onun temsilcisi konumundaki siyasal iktidarlarin
da bir aygitidir. Bu aygit icerisinde egitimin alanlar1 Cetin’in belirttigi gibi®°
ideolojinin tiim fonksiyonlarinin harmanlanarak toplumsal alanin siyasal iktidara
bagliliginin en iist noktalara tagindig1 alanlardir. Bu egitim alanlarini sonuna kadar
kendi goriisii dogrultusunda sekillendirme diisiincesi parti tarafindan her firsatta
acikca dile getirilmektedir. 59. Hiikiimet programinda partinin egitime bakist su
sekilde belirtilmistir:

“Hiikiimetimize gore egitim, her alandaki kalkinmanin en onemli unsurudur.
Begseri sermayeyi etkin kullanmayan toplumlar, rekabet sanslarini kaybetmeye
mahkiumdur. Egitim alaminda olusacak zaaflar, hi¢cbir alandaki iistiinliikle
giderilemez. Buna karsilik, egitim alaninda yakalanacak iistiin seviyeler, diger tiim
alanlarin toplam kalitesini yiikseltir. Egitime bu bilingle yaklasan Hiikiimetimiz, bu

alanda giderek artan zaaflar: gidermeyi oncelikli hedeflerden saymaktadir.>®”

Ak Partinin ilkogretim egitim politikalarini, konunun daha 1yi ele alinmasi
bakimindan belli basliklarla incelemenin daha yararli olacag: diisiincesiyle Ak Parti
ilk6gretim egitim politikalari, Fiziksel Alanda Degisiklikler, Etik Alanda
Degisiklikler ve Akademik Alanda Degisiklikler olarak ana bdliimlere ayrilacak ve
bunlarin icerisinde alt basliklar ile parti programi, hiikiimet programlari, yetkililerin
konusmalar1 ve istatistiksel veriler ile agiklanarak, yapilan uygulamalar seklinde

incelenecektir:

2.1. AK Parti Doneminde Yapilan Degisiklikler

AK  Parti hiikiimetlerinin  egitimde ilkogretim alaninda  yaptig1

degisikliklerden okul ve derslik sayilari, egitime ayrilan biitce, egitimde ulasim, ders

49 Halis Cetin, “Devlet, Ideoloji ve Egitim”, C.U.Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2001, 5.210
%0 59 Hiikiimet Programu, s.15
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araclari, okullasma oranlar1 gibi somut konular “fiziksel alan” boyutu olarak ele

alinacaktir.

2.2. Fiziksel Alanda Yapilan Degisiklikler

[Ikogretimde yapilan fiziksel degisiklikleri incelemek igin konu bu siirede
yapilan okul ve derslik sayilari, egitime ayrilan biitge, egitime ulagma, ders
materyalleri, kiz erkek 6grenci sayilar1 bagliklari ile ele alinacaktir. Yapilan fiziksel
(maddi boyutta) degisiklikler ile gerek iilkenin gerekse toplumun teknik anlam ve
algi bakimindan getirildigi nokta ile ayrica egitim konusundaki vaatlerinin

gerceklesme durumu da bir anlamda daha iyi ortaya konulmus olacaktir.

2.2.1. Okul, Derslik, Ogrenci Sayilar

Egitim alanindaki politikalar1 incelemek i¢in politikanin uygulamalari
noktasinda bazi fiziksel gelismeleri Oncesi ve sonrasi ile ele almak gerekmektedir.
Politikanin kaynagi olan partinin veya liderin ideolojisi ayrica degerlendirilmekle
birlikte uygulamanin sayisal verileri de ilerlemenin Olgiiti olmasit bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu noktadan hareketle Ak Parti’nin “ilkdgretim” (temel egitim)
alaninda yaptig1 okul, derslik sayilar1 ve 6gretmen/derslik basina 6grenci sayilar: gibi

veriler, uygulanan politikanin sayisal gostergesi olmasi bakimindan incelenecektir.

Ancak veri elde edilmesi siirecinde karsilasilan birtakim sorunlar oldugu da
burada paylasilmalidir. Tiirkiye’de egitim konusunu incelerken egitim
politikalarindaki sik degisikliklerin de bir yansimasi olarak bazi problemler
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin konumuz kapsamimda AK Parti hiikiimetlerinin
hemen Oncesinde 1997 yilina kadar “ilkdgretim” kavrami milli egitimde yalnizca
ilkokul kurumlarimi ve 5 yillik zorunlu egitimi kapsamakta iken 1997 yilindan
itibaren 2012 yilina kadar sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitim ile bes yillik ilkokul
ve li¢ yillik ortaokul kurumlarinin ikisini birden “temel egitim” adi altinda
kapsamaktadir. 2012/2013 egitim ve dgretim yilindan itibaren dort yil ilkokul ve dort
y1l ortaokul seklinde ilkdgretim kurumlari yeniden yapilandirilmis ve sekiz yillik
“temel egitim” ile tiglin dort yillik ortadgretim okullar1 seklinde 12 yillik kademeli

egitime gecilmistir.
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Gegilen yeni kademeli egitim sistemine gore birinci dort yil temel egitimin
ilkokul kademesini, ikinci dort yil temel egitimin ortaokul olarak ikinci kademesini
kapsamaktadir ve bu ilk iki 4+4 egitim programi devam zorunlulugu ile “temel
egitim”i ifade etmektedir. Uciincii dért yil olan lise ise kademeli egitimin ortadgretim
olan kademesini orgilin veya yaygin olarak tamamlamay1 zorunlu kilmaktadir. Gerek
“ilkogretim okulu” uygulamasi gerekse “temel egitim” uygulamasi biiylik oranda
yayginlagmakla birlikte bazi kdy, kasaba ve merkezlerde miistakil ilkokul, miistakil
ortaokul veya her iki okul ayni1 binada uygulamalar1 fiziki yetersizlik ya da 6grenci

sayisinin diisiik olmasi nedeni ile devam etmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda okul, derslik ve 6grenci sayilari incelenirken net ve
anlasilir bir veri elde etmek oldukca giliglesmektedir. Ciinkii ilkokul ve ortaokul
sayilar1 belirtilen tarihlerde farkli kurumlarda oldugu i¢in yiiksek goriinmekte sekiz
yillik “ilkdgretim okulu” olarak birlestiginde fiziki mekan sayilar ise artmak yerine
eksilerek sayisal veriler ortaya c¢ikarmaktadir. Ayni sekilde 6gretmen, Ogrenci
sayilarinin karsilastirilmasi vb. durumlarda da istatistiki bilgi sunmak zorlagmaktadir.
Yine de sekiz yillik egitim Oncesi ve sonrasi ile ilgili drnek birkag veriyi paylasmak
konunun daha iyi anlagilmas1 bakimindan faydali olacaktir. 1997 yilina kadar ilkokul
sayis1 47.313%%, ortaokul sayis1 8.844 okul iken sekiz yillik egitim uygulamasi sonrasi
2001 yil1 verilerine gore ilkdgretim okulu olarak toplam say1 35.052 okul olmustur.>?
Derslik/sube sayilarinda ise derslik/sube sayisi sekiz yillik egitim dncesi 323.752°%
iken sonrasinda 321.828°* olmustur.  Ogrenci sayilarinda ise sekiz yillik temel
egitim Oncesi say1 1997 yilinda 6.389.060 (ilkokul 6grencisi) ve 2.622.594 (ortaokul
ogrencisi) ile toplamda 9.011.654 iken sekiz yillik uygulama ile birlikte 10.028.979%

Ogrenci sayisina ulagmistir.

AK Parti donemi “ilkdgretim” ise 2002 yili sonundan 2012 yili egitim
Ogretim donemi sonuna kadar kendinden once yiirlirliige girmis olan sekiz yillik
ilkogretimin sekil olarak devami niteligindedir. 2012/2013 egitim 6gretim yilindan

itibaren ise egitim adeta sil bastan ele alinarak 4+4+4 diye bilinen kademeli ve

51 Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, MEB,2006-2007, 5.15
%2 Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, MEB,2006-2007, 5.3
53 Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, MEB,2006-2007, 5.14
5 Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, MEB,2006-2007,5.6
5 Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, MEB,2006-2007, 5.6
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zorunlu 12 yillik egitim yapisina doniistiiriilmiistiir®®. Bu sistemde ilk iki 4+4 egitim
programi devam zorunlulugu ile “ilkogretim veya yeni adi ile temel egitim”i ifade
etmektedir. Yeni sistemde ilk iki kademenin sonunda liseye giris sinavinin adi da
“Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis Sinavi” (TEOG)’dir. AK Parti donemi kendi
icinde 2002-2013 yillar1 arasinda okul, sube ve Ogrenci sayilar1 bakimindan

incelendiginde olusan tablo su sekildedir®’:

Tablo 2.1: 2002-2013 Yillart Arasi Tiirkiye Geneli Derslik Basina Diisen

Ogrenci Sayisi

Derslik
Yillar Okul Sube/Derslik Ogrenci ggf;llii
Sayisi
2002/2003 35.133 377.609 10.331.645 27,4
2003/2004 36.114 386.779 10.479.538 27,1
2004/2005 35.611 380.126 10.565.389 27,8
2005/2006 34.990 382.061 10.673.935 27,9
2006/2007 34.656 387.351 10.846.930 28,0
2007/2008 34.093 382.521 10.870.570 28,4
2008/2009 33.769 408.221 10.709.920 26,2
2009/2010 32.310 416.930 10.916.643 26,2
2010/2011 32.797 418.334 10.981.100 26,2
2011/2012 32.108 422.751 10.979.301 26,0
2012/2013* 46.156 444.106 11.160.896 25,1

*2012/2013 Egitim Ogretim Yilindan itibaren 4+4 kademeli egitime gecildiginden

ilkokul+ortaokul say1 verileri toplam seklinde girilmistir.

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatikleri, Orgiin Egitim, 2012-2013 Verileri Kullanlmustir.

Tablo 2.1°deki verilerden hareketle AK Parti donemi egitim alaninda okul
sayilarinda azalma, derslik ve sube sayilarinda artma goriindiigii sdylenebilir. Bunun
nedeni miistakil ilkokullarin kapatilmasi, yerine daha biiyiik okullarin ve dersliklerin
yapilmis olmasidir. M.E.B. 2012/2013 istatistiki verilerine gore bu dénemde yeni
yapilan derslik sayis1 yaklasik 120.000 kadardir®®. Ogrenci sayisi da niifusa ve

% R.G.,11 Nisan 2012,Say1:28261, 30.03.2012 tarih ve 6287 sayili kanun.
57 Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, 2012-2013, 5.16
58 Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, 2012-2013, 5.234.
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okullasma oranma bagli olarak yaklasik alti yiiz altmis bin artmustir. Sivas ili

orneginde ise Tablo 2.2°de su sekildedir:

Tablo 2.2: Sivas ili, Derslik Basina Diisen Ogrenci Say1s1>®

Yillar Derslik Bagina Ogrenci Sayist
2002/2003 26
2012/2013 21

Ak Parti’nin okul, derslik sayilarmi artirarak ve Ogretmen basina diisen
ogrenci sayisimi diigiirerek egitimde Ogretmenin daha verimli olmasini, verilmek
istenen kazanimlarin 6grenci tarafindan daha iyi anlagilmasini ve tabi ki ders
basarisinin artirilmasini saglamak istedigi takdir edilmesi gereken bir basaridir. Bu
verilerden hareketle Tiirkiye geneli smif 6grenci ortalamalarini azaltma g¢abalar
sonu¢ vermis goriinmekte 2002 yilinda smif basina Ogrenci sayisi ortalama 27
ogrenci iken 2013 yilinda bu saymin 25 6grenciye geriledigi anlasilmaktadir. Sivas
ilinde ise bu ortalamalar 2002 yilinda 26 6grenciden 2013 yilinda 21 Ggrenciye
diiserek tilke ortalamasina nispeten daha iyi durumda oldugu goriilmektedir. Ancak
burada su hususun hatirlatilmas1 gerekmektedir. Simif/derslik basma 6grenci
ortalamalar1 bircok diinya iilkesine gore iilkemizde 1y1 hatta Avrupa Birligi tilkeleri
standartlarina yakin goriinmekle birlikte tilkenin bir¢ok yerindeki okullarda hala 60-
70 ogrencili kalabalik siniflarin varligr egitimle ilgili pek ¢ok kisinin bildigi bir
gercektir. Ortalamalarin diisiik ¢ikmasindaki neden ise bazi kiigiik yerlesimlerde 10
ogrenciye kadar okul, smif a¢ilmasi ve Ogretmen atamasi yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Hatta bugiin dahi bir¢ok kdy okulunda birden fazla smif
ogrencisinin  birlestirilerek “Birlestirilmis Smifli Ilkokul” uygulamas: devam

etmektedir.

Her seye ragmen Ak Parti’nin okul, derslik yapimi ve 6gretmen atamasini
yeterli sayiya ulastirma calismalari sayisal olarak basarili goriinmektedir. 61.
Hiikiimet Programi ile TBMM’ de giiven oylamasina sunulan program metninde

konu ile ilgili bir boliim su sekildedir:

% Millete Hizmet Yolunda 12 Yil AK Parti Sivas Raporu, s.11. http://images.teskilat.akparti.
org.tr/uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)
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“...Egitimin tiim kademelerinde okullasma oranlarinda ¢ok biiyiik artis
kaydettik. 2002-2011 yulart arasinda 163.000 yeni derslik insa ettik. Egitim
hizmetlerini kapsamli bir yaklasimla ele alip, ¢ocuklarimizin barinma, spor ve
kiiltiivel faaliyetlerine yonelik altyapr hizmetlerini de gii¢lendirdik. Bu ¢ercevede, 747
adet yeni pansiyon, 920 adet yeni spor salonu ve 6.146 adet yeni okul kiitiiphanesini

hizmete actik.®®”

Yukaridaki sozlerden anlasilacagi lizere AK Parti reformcu bir anlayisla ve
stirekli gelismis iilkeleri takip eden bir siyasi yonetim algist olugturmaktadir. AK
Parti hiikiimetleri i¢inde en uzun (alt1 y1l bir ay on dort giin) Milli Egitim Bakanligi
yapmus olan Hiiseyin CELIK®! partisinin ve hiikiimetin egitimde AB’ ye uyum siireci

dogrultusunda ¢aligmalar yaptigini su cimlelerle dile getirmektedir:

“...AB’ ye uyum siirecinde ‘Herkes icin Kaliteli Egitim ve Istihdam’ temel
hedef alinmis ve mevcut standartlar gelistirilmistir. 21. Yiizyuin egitim ihtiyaglarina
uygun bilgi toplumumuzu olustururken ayni zamanda refaha ermis, yiiksek 6grenimli
bir toplum olma yolunda c¢agdas bir egitim hizmeti verme ¢abamiz devam
edecektir.%?”

Ak Parti doneminin ikinci ve en uzun gorev yapan Milli Egitim Bakani
Hiiseyin CELIK’in bu sozleri 58. ve 59. Hiikiimet programlarindaki ‘“egitim”
bashigina atifta bulunmakla birlikte AK Parti hiikiimetlerinin bir 6zeti sadedindedir.
Egitim konusunda yapilan calismalarin ekonomik boyutunu anlamak icin bu

donemde egitime ayrilan biitce konusu genel hatlariyla degerlendirilecektir.

2.2.2. Egitime Ayrilan Biitce

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca kurulan hiikiimetlerde egitime ayrilan
biitce konusu siyasetin her zaman propaganda malzemesi olmustur. Egitime yapilan
yatirmlarin iilke ekonomisindeki pay: tiim diger gostergelerle birlikte egitim biitcesi
ile de orantilidir denilebilir. Egitime ayrilan biitge tiim hiikiimetlerin biitce plam

iginde ilk siralardadir. Ancak Ak Parti, egitime ayrilan biitge konusunda bir¢ok

80 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP61.htm , s.19. Erisim Tarihi: 01.03.2014

61 http://www.meb.gov.tr/meb/index3.html, Erisim Tarihi:06.03.2014.

62 MEB, Tiirkiye ve Avrupa Birligi Ulkelerinin Egitim Sistemleri, Dis {liskiler Genel
Midirlagii,2006, s.10.
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aciklamasinda iilke biit¢e siralamasinda kendi déemlerinde egitimin birinci sirada yer
aldigini, bunun da egitme verdikleri Onemin bir gostergesi olarak kamuoyu

tarafindan bilinmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir:

“...Milli Egitim Bakanhgi biitcesi yiizde 186 oranminda artirilmistir.
Oniimiizdeki dénemde de kamu harcamalarinda en biiyiik pay, yine egitime

ayrilacaktir.®”

Tablo 2.3: 2002-2013 Merkezi Yonetim Biitgesinin M.E.B.Biitgesine Orani®

Yil Biitge Oran (%)
2002 7,60
2013 11,76

2002 Yilinda egitime ayrilan biitcenin genel biitceye oran1 7,60 iken 2013
yilinda bu oran 11,76’ya ylikselmistir. Egitime ayrilan biit¢e igerisinde de 6nemli bir
gider, biiylik olclide personel harcamalaridir. Milli Egitim Bakanlig1 kadrosunun bir
milyon kisiye yaklastigi goéz Onilinde tutulmalidir. Ayni zamanda Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde yirmi milyona yakin 6grenci, altmis bine yakin okul, sekiz yiiz
bin civarinda 6gretmen bulunmaktadir. Bu bilgiler 1518inda Ak Parti’nin egitime
ayrilan biitce ile ilgili 2014 yili yerel se¢cim g¢aligmalart raporunda su ifade yer

almaktadir:

“Genel biitceden en biiylik payr egitime ayirdik. 2002 yilinda tim egitim
harcamalarina genel biitgeden 11,3 Milyar TL ayrilmis iken bu pay 2014 yilinda

yaklasik 7 kat yiikselerek 78,5 milyar TL’ye ¢ikmustir.®®”

Bununla birlikte iller bazinda hazirlanan se¢im raporlarinda Sivas ili i¢in

ayrilan biitce ve yapilan yardim konusunda verilen bilgi su sekildedir:

“Sivas’a son 12 yilda 356 milyon TL yatirim yaptik.®®"

83 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP60.htm,s.16, Erisim Tarihi: 01.03.2014

6 Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, 2012-2013, 5.228.

8 Millete Hizmet Yolunda 12 Yil AK Parti Tiirkiye Raporu, s.58.http://images.teskilat.
akparti.org.tr/uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)

% Millete Hizmet Yolunda 12 Y1l AK Parti Sivas Raporu, s.10, http://images.teskilat.akparti.org.tr
{uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)
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Ayrica bakanlhiga bagli 6rgiin egitim kurumlarinda okuyan yoksul 6grenciler
icin zorunlu egitime devam etmek ve diizenli geliri olmamak sart1 ile “Sartli Nakit
Transferi” ad1 altinda 6grenci basina ailelere aylik para yardimi yapilmaktadir. Se¢im

raporunda bu konu ile ilgili bilgi de su sekilde yer almaktadir:

“2003 yilindan bu yana annelerinin hesabina kiz ogrenci basina ayda 55 TL,
erkek ogrenci basina ayda 45 TL yatirryoruz. 2003 yilinda bagslattigimiz, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Fonu 'ndan karsilanan Sartlh Egitim Yardimi ile
Sivas 'ta her yil ortalama 12.953 ogrenci i¢in 2013 yilina kadar annelerin hesabina

toplam 18,3 Milyon TL yatirdik®’.

Fakir 6grenciler icin “Sartli Nakit Transferi” yapilmasi sosyal devlet geregi
Oonemli bir uygulamadir. Bununla birlikte engelli 6grenciler i¢in de bir takim

kolayliklar ve imkanlar saglandig belirtilmektedir.

“...Ozel ilgi bekleyen kesimleri toplumun saygin, aktif ve iiretken unsurlari
yapmak Hiikiimetimizin bashca hedefidir .... “Oziirlii Sosyal Destek Programi”
(ODES) ile engellilerimizin kendi projelerini hayata gecirmelerini sagladik.
Oziirliilerimize kendi evlerinde, ozel kuruluslarda ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu(SHCEK) na bagh kurumlarda bakim programlart uyguladik.
Oziirliilerin egitim kurumlarina tasinmasi ve ozel egitim hizmeti programlarini
uyguladik. Oziirliilere yénelik olarak 2002'den bu yana;, muhtag oOziirliilerimizden
her yil yaklasik 1 milyon 300 bin kisiye toplam 12 milyar 800 bin TL kaynak
ayirdik.%®”

Egitim biitgesinin bir diger sosyal yardim unsuru da belirli bir gelirin altinda
kalan ancak basarili 6grencilere saglanan bursluluk imkamidir. Bu noktada uzun
yullardir uygulanmakta olan bursluluk yardimi, miktar ve sayr olarak Ak Parti
doneminde artirildigi su ciimlelerle agiklanmaktadir:

“Tiirkive geneli burslu ogrenci sayisi ilkogretimde, 2002 yilinda 41.109

69 »»

ogrenci iken 2013 yiulinda 101.444 ogrenciye yiikselmistir™ ”... Burs ticreti ise 2002

67 Millete Hizmet Yolunda 12 Y1l AK Parti Sivas Raporu, s.20.
88 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP61.htm , s.24, Erisim Tarihi:06.03.2014
69 Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, 2006-2007, s.151.
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vilinda yaklagik 13,00 Tiirk Lirast iken 2013 yilinda yaklasik 125,00 Tiirk Lirasina

yiikselmistir’™”.

Egitime ayrilan biitce ve mali imkan bilgilerinden sonra onemli bir diger
baslik, bu imkanin toplumun her kesimine, Ogrencilerin tamamina ulasip
ulagsmadiginin  anlasilmas1 bakimindan “Egitime Ulasim” konusudur. Kirsal
kesimdeki &grencilerin okula wulasimlari, dezavantajli bolge ve dezavantajhi
Ogrenciler icin uygulanan politikalar, cinsiyet oranlart gibi sayisal veriler ve

aciklamalar konunu biitlinliigli bakimindan ele alinacaktir.

2.2.3. Egitime Ulasim

Egitim-6gretim, glinlimiiz diinyasinda birey i¢in artik en temel haklardan
birisi olarak kabul edilmektedir. Tabi burada kastedilen egitim “temel egitim” yani
bireyin okuma yazma 6grenmesi, kendini ifade edebilecek ortalama bir bilgi ve
sosyal kiiltlir seviyesine ulagsmast gibi basliklardir. Temel egitimden sonrasi ise
bireyin imkan ve kabiliyeti 0l¢iisiinde devam ettirilebilir. Devletler ve yonetimler ise
temel hak olan egitime ulasma imkanlarmi kendi halklarina sunmak ile

yiikiimliidiirler.

Yonetimlerin ve milletlerin egitim konusuna bakis ve isteklilikleri ayni
zamanda gelismisliklerinin de bir Olglisii sayilmaktadir. Cumhuriyet tarthimiz
boyunca gelen tiim hiikiimetler i¢in egitim siiphesiz bu 6neme haizdir. Ancak egitim
Ogretimde yapilan ve yapilmak istenenlerin ayni dl¢iide basarili oldugu sdylenemez.
AK Parti hiikiimetlerinin egitimi tilkenin her alaninda yaygin hale getirmek ve en
temel haklardan birisi olarak egitime ulagsma imkanlar1 saglamak konusunda yaptigi
caligmalar, 6grenim ¢agindakilerin okullagsma orani, yeteri alt yapiya sahip olmayan

kesimlerin tasimali egitimi, kiz-erkek sayilar1 bagliklar1 ile incelenmeye ¢aligilmustir.

2.2.3.1. Okullasma Orani

Hiikiimetler doneminde yapilan onca maddi/fiziksel yatirima ragmen egitim

imkan1 her bolgeye veya her 6grenciye ayni olgiide ulagamamistir. Bir bolgedeki

0 Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, 2012-2013, s.211.
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insanlar daha iyi donanimli okullarda, 6gretmen, arag gereg vs. problemleri ¢ozlilmiis
sartlarda egitim imkanina sahip iken bir baska yerde bu problemlerin bir kismi
¢oziime kavusturulamamis olabilmektedir. Yas ¢agindaki cocugun okula gitme orant,
cinsiyet orani, gibi bir¢ok sayisal gostergenin de genel hatlariyla ortaya konulmasi
gerekmektedir.

“...Egitimin her kademesinde imkdn ve firsat esitligi saglanacak, herkese

kabiliyeti dlciisiinde alabilecegi azami egitim hizmeti sunulacaktir. ™*”

Tablo 2.4: Ogretim yili ve egitim seviyesine gore Tiirkiye geneli okullasma

oran1 '? (2002-2013)

Yillar Okullasma Orani (%)
2002/2003 90,9
2003/2004 90,2
2004/2005 89,6
2005/2006 89,7
2006/2007 90,1
2007/2008 97,3
2008/2009 96,4
2009/2010 98,1
2010/2011 98,4
2011/2012 98,6

2012/2013*(4+4 kademeli egitim) [lkokul=98,8; Ortaokul=93

Not: 2000-2006 yillar1 arasinda okullagsma oranlari 2000 Genel Niifus sayimi sonuglarina

gore, 2007 sonrasi okullagsma orani ise Adrese Dayali Niifus Kayitlar1 Sayimi’na gore hesaplanmustir.

1 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP58.htm , .23
2 Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, 2012-2013, s.1.
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Tablo 2.5: Sivas li Okullasma Verileri (Son Bes Y1l Verileri) 3

Yillar Okullasma Orani (%)
*Onceki Yillara Ait Veriler Yaymlanmamistir *
2008/2009 96,3
2009/2010 97,6
2010/2011 98,5
2011/2012 99,2
2012/2013*(4+4+4 kademeli egitim) Ilkokul=98,8 ; Ortaokul=93,7

2.2.3.2. Tasimah Egitim

Egitime ulagim konusunda 6nemli dezavantajli durumlardan birisi de kenar
bolgelerde veya kiiciik yerlesim birimlerindeki 6grencilerin okula devami konusudur.
Cumhuriyet tarithimiz boyunca kOy, kasaba, nahiye seklinde yerlesen kiiciik
birimlerdeki c¢ocuklarin okula gidebilmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Bu noktada
oncelikle ilkokul kademesi i¢in kdye veya kasabaya bir 6gretmen gondererek sartlar
Ol¢iisiinde egitim verilmis, ilerleyen yaslar icin yatili okullar ile sorun ¢oziilmeye
calisilmigtir. Ak Parti doneminde ise “yatili bolge okullar’” uygulamasi devam
etmekle birlikte il¢e ve il merkezine uzak olan ve egitim 6gretim alt yapisi da yeterli
olmayan yerler i¢in “tasimali” egitim uygulamasi yayginlastirilmaya c¢alisilmistir.
Boylelikle hem 6grencinin giin i¢cinde merkezi yerlerde egitim almasi amaglanmis

hem de diger zamanlarda ailesinin yaninda kalmasi diistiniilmiistiir.

Tablo 2.6: Tasimali Egitim Tiirkiye Geneli Say1

Tasimilan Okul Tasman Ogrenci
Yil Tasinan Okul Sayisi
Sayisi Sayisi
2006/20077 6.410 27.818 694.329
*2012/20137 7.037 46.036 810.809

*2012/2013 Egitim Ogretim Yilr'ndan itibaren kademeli egitim nedeni ile ilkokul+ortaokul

sayilar1 toplam olarak verilmistir.

AK Parti, tasimal1 egitim ile yeterli alt yapiya sahip olmayan yerlesimlerdeki

ozellikle kdy cocuklarimi ilge ve il merkezlerine tasimis hem de cocuklarin

73 Sivas Milli Egitim Miidiirliigii 2012 Yih Faaliyet Raporu, s.27.
™ Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, 2006-2007, s.70.
> Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, 2006-2007, 5.116.
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ailelerinden uzak kalmamalarini saglamis olmakla bu sartlar altindaki vatandasin
memnuniyetini kazanmaya c¢alismistir. ilkdgretim ogrencilerinin egitim &gretim
hakkindan esit sekilde yararlanabilmesi ve egitime erigim imkanlarinin artirilmasina
yonelik olarak uygulanmakta olan tagimali ilkogretim uygulamas: devam
etmektedir.”®” Boylelikle parti programindaki Temel egitim, kamu tarafindan
parasiz olarak sunulacaktir... 58. Hiikiimet programindaki “...Egitimin her
kademesinde imkan ve firsat esitligi saglanacak,” gibi vaatlerini de gerceklestirmeye

calismustir.

Tablo 2.7: Tagimali Egitim Sivas Ili

Yil Taginilan Okul Sayist Tasinan Okul Sayist Tasinan Ogrenci Sayisi
2006/20077 56 378 4.813
*2012/201378 70 492 5.583

Ak Parti’nin egitim ogretimde firsat esitligi vaadi geregi dezavantajli
yerlesim yerlerindeki Ogrenciler i¢in yayginlastirmaya calistigi “tagimali egitim”
uygulamasindan bagka bir diger uygulama da her donem uygulanmaya calisilan
“yatili bolge okulu” veya “pansiyonlu okul” uygulamasidir. Yatili veya pansiyonlu
okul uygulamasi tasima sartlar1 olusmayan yerlerdeki 6grenciler i¢in “1-8” siniflara
kadar bir okulda barinma, yeme, 6grenim gérme imkanlarinin sunuldugu okullar
olarak Yatili Ilkdgretim Bélge Okulu (YIBO), Yatili Bélge Okulu (YABO) veya
Pansiyonlu Ilkogretim Okullar1 (PIYO) gibi bilinen isimleriyle yatili okullar

uygulamasi devam etmektedir.

6 http://images.teskilat.akparti.org.tr/uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)
“Millete Hizmet Yolunda 12 Y1l AK Parti Tiirkiye Raporu”, s.80.

" Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, 2006-2007, .71.

8 Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, 2006-2007,5.117.
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Tablo 2.8: Tiirkiye Geneli Resmi Yatili/Pansiyonlu Ilkégretim Okulu ve

Ogrenci Sayisi

Yil Pansiyonlu Okul Sayis1 Yatih Ogrenci Sayisi
2002/2003™ 521 166.563
*2012/2013% 459 115.961

Yatili okul uygulamasi egitime ulasimda dezavantajli Ogrenciler i¢in bir
imkan olmakla birlikte bu c¢ag yasindaki cocuklar i¢in ailenin destegine ihtiyag
duyulan bir donemde bir ¢cok bdlge 6grencisi ile birlikte yatili kalinmasi ve kisisel
ithtiyaglarini yeterince karsilayamama gibi farkli dezavantajlar da olusturdugundan
cogunlukla istenilen basar1 diizeyine ulasamamaktadir. Yatili/ pansiyonlu okul
uygulamasi ¢ogunlukla ilge veya sehre go¢ etme imkani olmayan ve ¢ocugunu da
giinlik okula gotiirlip getirme imkani bulunmayan aileler icin daginik yerlesim
birimlerinde bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1997 yilindan itibaren
ilkdgretimin 8 yil ve zorunlu olmasi, Ak Parti’nin de kademeli egitime ge¢mekle

birlikte bu uygulamay1 devam ettirmesinin uygulamada pay1 biiyiiktir.

Tablo 2.9: Sivas Ili Pansiyonlu Resmi ilkdgretim Okulu ve Ogrenci Sayist

Pansiyonlu Okul Yatih Ogrenci
Yil
Sayisi Sayisi
*Onceki yillara ait veri bulunmamaktadir. - -
*2012/2013% 16 2.730

Sivas ili icin de yatili ve pansiyonlu okul uygulamasi bolge sartlarina gore
zorunluluk olusturmustur. Tiirkiye’nin en genis cografi yerlesim yerlerinden birisi
olmasi ve ulagim sorunlar1 nedeni ile yatili okul uygulamasinda Sivas’ta her ilge i¢in

en az bir okul seklinde ¢6ziime yaklastirmaya calisilmistir.

7 Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim, 2006-2007,.150.
8 MEB, 2012/2013 Faaliyet Raporu, s.46.
81 Sivas Milli Egitim Miidiirliigii 2012 Y1l Faaliyet Raporu, s.26.
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2.2.3.3. Kiz Erkek Ogrenci Sayilar

Egitime ulagsma konusundaki fiziki dezavantajlarin bir kismi1 yukarida okul,
derslik, 6gretmen ihtiyaci, tasimali egitim ve yatili okul uygulamalarinda kisaca
aciklanmaya c¢alisilmisti. Egitime ulagmadaki sosyal ve kiiltiirel dezavantajlar ise
egitime ulasim konusunun Onemli problem alanlarindan birisini teskil eder.
Toplumumuzun hala yaklasik iicte birinin kdylerde yasadigi ve kiiltiirel degisime
ragmen geleneksel aile yapisinin etkinligini korudugu hususlar dikkate alindiginda
kiz ¢ocuklarin okula gitmesi, egitimini devam ettirmesi ve tasimali egitim/ yatili
egitim gibi uygulamalardan yararlandirilmast 6nemli sorunlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Tabi ki kiz ¢ocuklar i¢in bu dezavantajlar egitim o6gretimde kiz
ogrencilerin okullagsma oraninda erkek Ogrencilere nazaran diisiik sayilar olarak
kendini gostermektedir.

“Okula gidemeyen veya gonderilmeyen kiz ¢ocuklarimiza yonelik <Haydi

Kizlar Okula> kampanyasi ile yaklagik 250 bin kizimiz okula kazandurilmigtir. 8

K1z ¢ocuklar i¢in okula devam etme dezavantajlart AK Parti doneminde genis
boyutlar1 ile ele alinarak ailelerin kizlarin1 okula gondermeleri tesvik edilmeye
calisilmigtir. Bu noktadan hareketle AK Parti Milli Egitim Bakanligi’na destek
olmas i¢in, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’ni, Diyanet Isleri Baskanligini,
Valilikler ve Kaymakamliklar gibi idare yapilarini da aileleri ikna etmek icin
gorevlendirmistir. Sarthh Nakit Yardimi’nda kiz ¢ocuklara fazla yardim yapilmasi,
zorunlu egitimde cocugunu mazeretsiz ve siirekli olarak okula géndermeyen veliye
para cezasi verilmesi, yatili okullara en az bir bayan idareci atama zorunlulugu, kiz
cocuklarinin erken evlendirilmesinin caydirilmasi gibi uygulamalar ile bu konuda

2002 yilindan 2013 yilina kadar ilerleme kaydedildigi anlagilmaktadir.

8 60. Hiikiimet Programi’ndan
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Tablo 2.10: Tiirkiye Geneli ilkdgretim Okulu Kiz Ogrenci Sayilari ve

[k gretim Mezun Kiz Ogrenci Sayilari

0grenci sayis1 sayis1 orani(%) toplam Sayisi ozgzi?; )
2001/°02 10.477.616 4.880.555 46,6 1.071.606 471.568 44,0
2002/°03 10.331.645 4.828.218 46,7 1.165.489 518.404 445
2003/°04 10.479.538 4.921.343 47,0 1.136.448 514.395 453
2004/°05 10.565.389 4.977.614 471 1.125.012 509.698 45,3
2005/°06 10.673.935 5.058.344 47,4 1.108.986 510.151 46,0
2006/°07 10.846.930 5.162.321 47,6 1.130.599 525.096 46,4
2007/°08 10.870.570 5.193.698 47,8 1.193.761 558.746 46,8
2008/°09 10.709.920 5.156.049 48,1 1.180.162 552.985 46,9
2009/°10 10.916.643 5.284.315 48,4 1.185.938 558.301 47,1
2010711 10.981.100 5.357.624 48,8 1.226.473 582.601 47,5
2011/°12 10.979.301 5.356.640 48,8 1.252.147 599.125 47,8
2012/°13 11.160.896 5.482.632 49,1 1.205.507 577.160 479

*Sayilar Milli Egitim Bakanligi, 2002-2013 yillart istatistik verilerinden faydalanilarak

verilmistir. Oranlar ise bu veriler sonucunda hesaplanmustir.

K1z ¢ocuklarin okula devami konusunda Sivas ili verileri {ilke ortalamasi ile

benzerlik gostermektedir. Gerek Orta Anadolu Bolgesi’nde bulunan Sivas’in

geleneksel yapisi gereckse okula ulasim sorunlari Sivas’ta kiz gocuklart igin

dezavantajli bir durum olmakla birlikte 2006-2013 yillar1 verileri incelendiginde tiim

bu okullasma cabalarimin kiz 6grenciler i¢in sonug verdigi ve ilerleme kaydedildigi

sOylenebilir.

Tablo 2.11: Sivas Ili, {lkdgretim Kiz dgrenci Sayilari

yil Ilkogretim | Ilkogretimde | ilkégretimde | ilkégretim | ilkégretimde | ilkégretimde
toplam Kiz Ogrenci kizlarin mezun Mezun kiz mezun kiz
ogrenci orani(%) toplam ogrenci Sayisi orani(%)
sayisl
2006/°07 97.964 47.355 48,3 11.718 5.709 48,7
2012/°13 88.152 43.547 493 10.666 5.472 51,3

*2006 yilina kadar veri bulunmamaktadir. Sayilar Milli Egitim Bakanligi, 2006-2013 yillar1

istatistik verilerinden faydalanilarak verilmistir. Oranlar ise bu veriler sonucunda hesaplanmistir. Il

bazinda veriler 2006 yilindan itibaren diizenli olarak verildiginden 2006 yil1 6ncesine ait Sivas ili

bazinda bazi verilere rastlanilmamastir.
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2.2.4. Egitim Materyalleri (Ders Kitabi, Bilgisayar, Akilli Tahta, vb.)

Egitim politikalar1 ile ilgili uygulamalarda “devlet’in veya devlet giiciinii
elinde tutan “iktidar”in hi¢ sliphesiz en Onemli araglarinin basinda O6grencilere
okutulacak ders kitaplart gelmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Atatiirk ve
arkadaslar1 tarafindan 6gretilmek istenen yeni yurttas tipi ve yeni ideoloji de
“Medeni Bilgiler” benzeri kitaplar ve bu dogrultuda anlatimlarla desteklenmekte idi.
Bu baglamda Atatiirk’iin bizzat kendisinin “Medeni Bilgiler” kitabin1 okullarda
yurttashk bilgisi dersleri i¢in yazdirdig: bilinmektedir®,

Ak Parti doneminde de ders kitaplarmin gerek ders kitaplarindaki igerik
gerekse hiikiimet programlarindaki kendi politika tanimlarindan hareketle liberal,
demokrat, evrensel degerlere saygili ve yenilik¢i bir anlatim ve program ile
olusturulmaya c¢alisildig1 sOylenebilir. Ak Partinin bu sekilde hareket etmekteki bir
amacit da siyasi kokleri nedeni ile kendinden “kusku” duyanlara karsi adeta
“ilericiligin Onciisii” algis1 olusturmak istedigi degisik cevrelerce dile getirilmistir.
Parti, kendinden onceki iktidarlar tarafindan uzun yillar ders programina konulan
“Vatandaghik Bilgisi” dersinin admi, “Vatandaslik ve Demokrasi-Vatandaslik ve
Insan Haklar1” olarak adlandirmakta veya ders kitaplarinda sikca gecen “devlet”,
“ulus”, “gorevlerimiz” gibi kavramlar yerine “millet”, “vatandas”, “haklarimiz”,
“sorumluluklarimiz” gibi kavramlar yerlestirmektedir. Ak Parti donemi ilkégretimin
ders kitaplarinin incelemesi ayri ve derinlemesine bir arastirma alani oldugundan
konuya sadece bir 6rnek olarak, 2004 yilindan itibaren “Sosyal Bilgiler Dersi” i¢in

84

hazirlanan programda Ogrencilere verilecek degerler®™ bagligr ile su program

belirtilmistir:

8 Halis Cetin, Modernlestirme Krizi, Orion Yayinlari, Ankara,2007,s.156

8 Yusuf Keskin, Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi: Tarihsel
Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarimin Etkililiginin Arastiriimasi, Yayinlanmamis doktora tezi,
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul,2008,s.310



52

Tablo 2.12: 2004 Tarihli ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programi’nda Siniflara Gore Dogrudan Verilecek Degerler

OGRENME ALANI SINIFLAR
4. Simif 5. Simf
) - Duygu ve diigiincelere
Birey ve Kimlik saygr, Hosgorii Sorumluluk
Tiirk biyiiklerine
Kiiltiir ve Miras sayg, Aile birligine Estetik
énem verme,
Vatanseverlik
insanlar, Yerler ve Cevreler | Doga sevgisi Dogal ¢evreye duyarlilik
Temizlik ve
Uretim, Tiiketimve Dagitim | Saglikli olmaya Caliskanlik
onem verme
Bilim, Teknolojive Toplum Bilimsellik Akademik diriisthik
Gruplar, Kurumlar ve .
Sosyal Orgiitler Yardimseverlik Dayamsma
N - Adil Olma, Bayraga ve
Giig, Yonetimve Toplum Bagimsizlik istiklal Marsi’na sayg:
Kiiresel Baglantilar Misafirperverlik Tarihsel mirasa duyarlilik

Yeni programda bu sistemde degisiklige gidilerek 7. ve 8. smiflarda ayr1 bir
ders olarak okutulan “Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi” dersi kaldirilmis ve bu
dersin konular1 sosyal bilgiler dersi icerisine dahil edilmistir. Konularin farkh
siniflarda, daha iist diizey hedefler géz oniine alinarak 6gretilmesi (sarmallik ilkest)
esas almmugtir®®. Egitim ve dgretimin bu denli 6nemli bir arac1 olan ders kitaplart
konusunda 6nceki donemlerde yine Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onayli bir¢ok
ders kitab1 arasindan bazen bakanligin bazen ogretmenlerin kararlastirdigi kitaplar
belirlenip egitim déneminin basinda veli tarafindan temin edilmekte idi. Ak Parti
doneminde ise bu kitaplarin tamami Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenip
ancak bu sefer devlet tarafindan iicretsiz olarak okullara ve 6grenciye ulastirilmaya

baslanmistir.

8 MEB, ilkégretim 1-5. Simiflar Programlar1 Tamtim El Kitabi, 2005, s.7.
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“Cumhuriyet tarihimizde ilk defa iktidarimiz doneminde, ilkégretim ve
ortadgretimde her cocugumuza iicretsiz ders kitabi verilmesi uygulamasini baslattik.
8 ve“Ucretsiz Ders Kitabi Tiirkive Geneli 2003 yiinda 81.834.281 adet kitap
dagitildi, 2013 'te bu sayr 133.586.334 ilkogretim ders kitabi oldu.®”” ifadeleri AK
Parti’nin ders kitabi ile ilgili yaptig1 ¢caligsmalar1 belirtmektedir.

Ucretsiz ders kitab1 konusundaki ¢alismalarda Sivas igin paylasilan bilgi su

sekildedir:

“2003 yilinda uygulamaya koydugumuz Ucretsiz Ders Kitabi projesiyle
ogrenciler icgin kitap bulma derdine, veliler icin kitap alma cilesine son verdik.
Cocuklarimiz  artik  siniflarina  girdiklerinde kitaplarini  swralarimin  iistiinde
buluyorlar. 2003- 2013 yillar: arasinda Sivas’taki 6grencilerimize 27,4 Milyon TL

maliyetle 16,2 milyon adet ders kitabini iicretsiz olarak dagittik.%®”

Felsefeci ve yazar Bumin’in de belirttigi gibi egitim siirecinde 6zellikle ders
kitaplar1, s6z konusu diizen mesrulastirmak ve siirekliligini saglamak amaciyla
gerekli bilgi ve sdylemlerin aktarildigi ve yeniden iiretildigi en 6nemli araglardan
biridir.8®” Ders kitaplarmin devlet tarafindan hazirlanip {icretsiz verilmesi
uygulamasinin yani sira okullarda teknolojik imkanlarin arttirilmasi da AK Parti’nin

secim beyannamelerinde su sekilde belirtilmistir:

“2002 yuhinda 63 ogrenciye 1 bilgisayar diiserken, 2013 egitim ve dgretim
vilinda 17 6grenciye 1 bilgisayar diismektedir. 6 Subat 2012 tarihinde dagitimina
baslanan FATIH projesiyle de 4 yil icinde her &grencive 1 tablet bilgisayar
verilecektir. Okullarimizda projeksiyon sayisi 158.294 adettir. Eyliil 2013 tarihi
itibaryla akill tahta sayist 84.921 adettir.®®”

AK Parti donemi okullarda uygulanan gelismelerden biri de teknolojik
imkanlarin yayginlastirilmasidir. Teknolojik imkanlar olarak akilli tahta, bilgisayar

destekli siniflar/ laboratuarlar, internet erisimi gibi uygulamalar geligmis iilke egitim

% 61. Hiikiimet programindan

87 http://images.teskilat.akparti.org.tr/uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)
“Millete Hizmet Yolunda 12 Y1l AK Parti Tiirkiye Raporu”, s.86.

8 Millete Hizmet Yolunda 12 Yil AK Parti Sivas Raporu,s.19. http://images.teskilat.akparti.org.tr
{uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)

8 Kiirsat Bumin, Okulumuz, Resmi ideolojimiz ve Politikaya Ovgii, Yol Yayinlari, Ankara,1998,
.59

%0 http://images.teskilat.akparti.org.tr/uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)
“Millete Hizmet Yolunda 12 Y1l AK Parti Tiirkiye Raporu”, s.84.



http://images.teskilat.akparti.org.tr/uploads/documents/SIVAS.pdf
http://images.teskilat.akparti.org.tr/uploads/documents/SIVAS.pdf
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sisteminde yillar Oncesinde kullanilmaktaydi. Ak Parti, egitim politikalarinda
teknolojik gelismelerin takibi i¢in iilke geneline al yapisi ve sartlar1 miisait olan tiim

okullarda bu teknolojiyi yayginlastirdigini sik sik dile getirmistir.

“2003- 2013 yillar1 arasinda egitimde ileri teknolojiyi yakalamak igin

Sivas’taki okullara;
» 11.100 adet bilgisayar gonderdik,
» 639 ADSL baglantis1 sagladik,
> Toplam 348 Bilisim Teknoloji Smifi kurduk®.”

“...Cocuklarumizi bilgi toplumuna hazirlama hedefimiz ¢ercevesinde 2002'de
okullarimizda ¢ok az sayida ve ¢cogunlugu demode olan bilgisayar varken, bugiin tam
844 bin bilgisayart okullarimiza tahsis ettik. Okullarimizin yiizde 97'sine hizl

internet erisimi sagladik®”’

Teknolojinin egitim Ogretimde kullanilmast gergekten de AK Parti
doneminde ¢ok hizli ve etkin bir sekilde yayginlastirilmaya calisiimistir. Ozellikle
bilgisayar ve internetin bu kadar hizli ve yaygin kullanildigi giiniimiiz diinyasinda bu
imkanlarin egitim O6gretime dahil edilmesi takdir edilmesi gereken bir basaridir.
Ancak bu imkanlarin heniiz tam anlamiyla {ilke genelinde istenilen diizeyde
gerceklesmemesi ve PISA (Uluslar Arast Ogrenci Degerlendirme Projesi) gibi ulusal
olcekli arastirmalarda beklenen ilerlemenin tam anlamiyla yakalanamamasi®® bir

elestiri konusu olarak degerlendirilmektedir.

2.3. Davranis ve Etik Alaninda Yapilan Degisiklikler

Egitim politikalar1 incelenirken konunun kapsamli olarak ele alinabilmesi i¢in
birden fazla boyut ile arastirilmasi gerekmektedir. Iktidar tarafindan uygulanan
politikalarin okul, siif, 68retmen sayisi, 6grenci sayisi, egitim biitgesi, egitim arag
geregleri, vs. birgok basligi fiziksel olarak degerlendirilirken konunun “fiziki ve

maddi” boyutu ele alinmis olmaktadir. Eski ifadesiyle “talim” unsurlariin yani sira

%1 Millete Hizmet Yolunda 12 Y1l AK Parti Sivas Raporu, s.21. http://images.teskilat.akparti.org.tr
/uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)

9261. Hiikiimet Programi’ndan

% PISA 2012 On Raporu, MEB, YEGITEK, Ankara,2013,s.12
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¢cok onemli bir diger boyut egitimde kilik kiyafet, ders programlarinin davranis
yoniiyle igerigi, bu programlarla yetisen neslin diisiince yapis1 gibi konularin ele
alindig1 ve egitimin “manevi” boyutu da sayilabilecek “terbiye” unsurlaridir. Bu

2 66

“terbiye” veya “davranis” boyutu ililkemizde genellikle bir “ehlilestirme”, “evrilme”

%" maksadiyla diisiiniilmiistiir. Konunun ele

veya devlete layik “yurttas yetistirme
alindig iilke Tirkiye olunca yasanilan derin tarihi ve siyasi olaylar dogrultusunda
egitim politikalar1 aslinda igin hep “davranis alanin1” n1 belirleyen boyutu olmustur.
Adina ne denilirse denilsin bu boyut AK Parti 6ncesinde ve AK Parti doneminde
egitimde belki de asil hedef konumunda olmustur. Egitimin i¢inde dogal bir boyut
olarak kisinin psikolojik ve sosyal gelisimi dogrultusunda bir pedagoji alan1 olmasi

gereken bu alan Tiirkiye Cumhuriyeti gibi “stratejik” Ooneme sahip {iilkelerde
genellikle ideolojik olarak degerlendirilmektedir.

2.3.1. Kilik- Kiyafet

Egitim ogretimde kiyafet konusu adeta uygulanmak istenen egitim
politikalarinin  olmazsa olmaz simgelerinden birisi olarak siirekli glindemde
olmaktadir. Cumhuriyet donemi devrimleri sirasinda da “harf inkilab1™ ile birlikte
“kilik kiyafet kanunu” en dikkat c¢ekici degisiklikler arasinda yer almislardir.
Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda kiz ve erkek ¢ocuklar icin belirlenen kiyafetler,

okul onliikleri hi¢ siiphesiz kapsamlica ele alinmasi gereken sembollerden olmustur.

AK Parti’ye kadar olan donemde okullardaki kilik kiyafet meselesi kiigiik
farkliliklarla genelde biitiinciil ve tek tip olarak ele alinmistir denilebilir. Ogrenci ve
ogretmenler icin kilik kiyafet tarifi bas acik, 68renciler i¢in genelde tek tip bir forma,

saglar toplu ve diizgiin®®

vb. detaylarla da tanimlanarak uygulanmakta idi. Kimi
zamanlar etek boyu ve sa¢ uzunlugu kontrol edilerek 6gretmen ve Ggrenciler igin
disiplin sugu olarak degerlendirilmekte yonetmelik ¢ercevesinde cezai yaptirimlar da
uygulanmakta idi. “28 Subat Kararlar1” sonrasinda ise ilkdgretimde genel uygulama
devam etmekle birlikte ortadgretimden itibaren 6grenciler ve tiim kamu kurulusglar

ile birlikte bayan 6gretmenler igin kilik kiyafet konusu basortiisii engeli okul veya

% Halis Cetin, Modernlesme ve Tiirkiye’de Modernlestirme Krizleri, s.224.
% 26.11.1982 - 8/5663 B.K.K, MEB.’e Bagli Kurumlardaki Gorevlilerle Ogrencilerin Kilik Kiyafetine
Iliskin Yénetmelik, madde:7-9.



56

kurumdan ilisigin kesilmesi boyutuna dahi vardiran uygulamalar®

Tirkiye’de
yasanmisti. Ak parti doneminde ilk basta miidahale edilmeyen bu sorun zamana
birakilmis goriinmekte idi. Zaten kamu kurumlarinda ortaya ¢ikabilecek kiiciik
sorunlar oteden beri biraz siyasi atmosferin etkisi ile ve bazi idarecilerin kuralci
tutumlar1 ile ilgili oldugu distliniilmekte idi. Simdi tek basmna iktidar1 elinde
bulunduran bir partinin tutumu bu yonde olumlu olduguna gore ve bir ¢ok idareciyi
de kendisi atadigina gore yasa olarak dokunulmayan bu konu sahada zamanla 1limh
bir zemine kaymali idi. Zaman zaman konuya sert tepkiler verilmesi ise se¢im
meydanlarinda iktidar partisinin elini giiglendiren bir argiimandi. Kilik kiyafet

yasaginin 2012 yilinda fiilen 6grenciler icin ve 2013 yilinda kamu personeli i¢in

kaldirildig1 yonetmelik degisiklikleri sunlardir:

“Ogrenciler, okul, sinif ve subelerde tek tip kiyafet giymeye zorlanamaz.
Ancak, okul yonetimi ve okul-aile birliginin koordinatorliigiinde, 4 iincii maddede yer
alan simirlamalara aykirt olmamak kaydiyla, velilerin yiizde ellisinden fazlasinin
muvafakati alinarak ilgili egitim-6gretim yili icin okul kiyafeti veya kiyafetleri
belirlenebilir.®”” Kamu personeli i¢cin “Resmi elbise (iiniforma) giymek zorunda
olanlar” ibaresi “Emniyet Hizmetleri Sinifina mensup olanlar, hakimler, savcilar,

Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gérev yapanlar” seklinde degistirilmistir.%®”

Yonetmelik degisikliginin gerceklesmesi aslinda AK Parti doneminde son
yillarda kamuda giderek azalan bir kilik kiyafet sorununun yasal dayanaginin da
tamamlanmas1 anlamina gelmistir. Ak Parti’'nin “28 Subat Kararlar1” sonrasi
degistiremedigi pek az konudan biri olarak kalan bu anlayis ve uygulama zamana
yayarak ve sukinetle ¢oziime kavusturulmus goriinmektedir. Bu konu partinin segim

caligmalarinda su sekilde belirtilmistir:

“Tiirkiye’'deki ~ normallesme  siireciyle  birlikte  “ozgiirliiklerin  asil,

stmirlamalarin istisna” oldugu evrensel kurali cercevesinde, iilkemizde yaganan

% http://gundemmaddesi.blogcu.com/bir-atilla-yayla-metni-ahlak-hukuk-ve-basortusu-yasagi/
2941461, Erisim Tarihi: 09.05.2014

7 Resmi Gazete, 27 Kasim 2012, Say1:28480, MEB’e Bagli Kurumlarda Ogrencilerin Kilik
Kiyafetlerine Dair Y6netmelik, madde:3/2

% R.G.,08 Ekim 2013, Say1:28789, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve
Kiyafetine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Yénetmelik, Madde:1-2.



http://gundemmaddesi.blogcu.com/bir-atilla-yayla-metni-ahlak-hukuk-ve-basortusu-yasagi/%202941461
http://gundemmaddesi.blogcu.com/bir-atilla-yayla-metni-ahlak-hukuk-ve-basortusu-yasagi/%202941461
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zihinsel degisimine paralel olarak TBMM 'de, kamuda, okullarda ve iiniversitelerde

basértiisii yasagini fiilen ortadan kaldirdik.®®”

Kamuda ve okullarda bagortiisii sorunu oOzellikle ¢ok kati uygulandig
donemin kamuoyunda bir magduriyet ve tepki alani olarak {ilke giindeminde ilk
siralarda yer almistir. Adeta “28 Subat”in simgesi haline gelmistir. Halbuki
uygulama yillardan bu yana devam etmekteydi. Ancak zaman zaman gorev alan
hiikiimetlerin ( Ozal ve Erbakan Hiikiimetleri gibi) ¢abas1 sonucu sahada problem az
sayida ortaya ¢ikmakta idi. 1997 yilinda meshur “28 Subat Milli Giivenlik Kurulu
Kararlar1” sonrasi uygulamalar kilik kiyafet meselesini ilk siralara tagimisti. AK
Parti’nin 2002 yilinda hiikiimet gorevi almasmin ardindan kilik kiyafet ile ilgili
magduriyet haberleri daha az duyulmaktaydi. Ogrenci ve kamu personeli igin 2012
ve 2013 yillarinda yapilan degisikliklerle AK Parti i¢in de merakla beklenen kilik

kiyafet sorunu ortadan kalkmis gériinmektedir.

2.3.2. Ders Miifredati

Ak Parti doneminde ders programlarinda yapilan degisikliklere yukarida yeri
geldikce deginilmisti. Ders programlarinin igerigi, ders isleme anlayis1 noktasinda bu

boliimde biraz daha farkli noktalardan agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Ak Parti, dnceki hiikiimetler zamaninda olusturulan ders programlarinin ve
uygulanan yontemin kisiye ezbercilige ittigini, duygularnt bastirilmis  ve
siirlandirilmis  bir vatandas tipi yetistirildigi elestirilerini benimsedigini, bu
nedenlerle de bilgiyi ezberlemeyi degil bilgiye ulasmanin énemli oldugunu gereksiz
ezberciligin kisinin beynini korlestirdigini, cumhuriyet donemine hakim anlayisin
kendi iktidarlar1 doneminde kendi anlayislar1 dogrultusunda ancak evrensel degerlere
atifla degismesi gerektigini ¢esitli agiklamalar1 ve uygulamalari ile ortaya koymustur.

Bu dogrultuda 60. hiikiimet programindaki ifadesi su sekildedir:

“Hiikimetimiz, ozellikle ilkogretim ve ortaogretimi, bilgi yiiklemeden ziyade
ogrencilere temel beceriler edinme, analiz ve sentez yapabilme, diisiinebilme,

sorgulama, saglam bir karakter kazandirma donemi olarak gérmektedir. Bu dénemi,

9 Millete Hizmet Yolunda 12 Yil AK Parti Tiirkiye Raporu, s.19. http://images.teskilat.akparti.
org.tr/uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)
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ayni zamanda ogrencinin kendisi ve ¢evresiyle uyumlu, sosyal ve kiiltiirel degerlerle
toplumsal aidiyet duygusunu kazanacagi bir kimlik olusturma asamasi olarak kabul
etmektedir.Iktidarimiz, ilkogretim ve ortadgretim kademesindeki miifredatlart bu
vaklasimdan hareketle degistirmis ve tiim okullarimizda uygulamaya baslamistir.(60.

hiikiimet programi) “

Ders programlarinda yer alan onemli bir husus da seg¢meli derslerin
cesitliligidir. Kur’an- Kerim, Hz. Muhammed’in Hayati, Temel Dini Bilgiler ve
Diger Diller gibi derslerdir. Burada agirlikli olarak dikkat ¢eken dersler Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi dersine ek olarak konulan diger din dersleridir. Onceki hiikiimetler
doneminde Din Kiiltiirii dersinin okutulup okutulmamasi dahi tartisilirken Ak
Parti’ni buna ilave olarak Kur’an- Kerim, Hz. Muhammed’in Hayati, Temel Dini

Bilgiler gibi dersleri programa dahil etmesi 6nemlidir.

“Temel egitimin begsinci sinifindan itibaren "se¢meli dersler" konularak
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore genel ve mesleki egitime yonelmeleri

saglanacaktir. 1"

Ak Parti 2002 parti programinda se¢meli dersler konusunu giindemine
alacagini, se¢meli derslerin cesitliligini 6grenci gelisimi ve meslek se¢imi igin
onemli oldugunu belirterek ileride yapacagi ders programi degisikligi icin temel
olusturmustur. Se¢meli dersler uygulamasi 6nceki hiikiimetler zamaninda da var
olmakla birlikte ders sayist ve igerigi bu denli genis tutulmamistir. AK Parti
politikalarini elestirenlerin tam da isaret ettigi onemli hususlardan birisi bu siyasi
tutumdur. Bu tutumu elestirenler, “Se¢meli Ders” uygulamalarinin AK Parti’nin
gercek glindemini veya suur alti yansimalarini hayata gecirecegi ve bunu yaparken
de adeta bir kilif uydurarak hakli ¢ikmaya calistigi, asil amacini hep bu siyasi tavri
ile gerceklestirdigini iddia etmektedirler. Milli Egitim Bakanlhigi ilkogretim Genel
Miidiirliigii’niin 2012-2013 Egitim Ogretim Yilindan itibaren ilkdgretim okullarinda

uygulanmast igin yayimladig1 se¢meli dersler'®® asagidaki tabloda su sekildedir:

10 hitp://www.tbmm.gov.tr/eyayin/, Erisim Tarihi: 03.03.2014, 2002 Adalet ve Kalkinma
Programai,s.74
101 http://ikgm.meb.gov.tr/upload/TTK%C3%A7izelge.pdf, Erisim Tarihi: 26.06.2014.
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Tablo 2.13: Ortaokul Ogrencileri I¢in Se¢meli Dersler

Secilecek Ders
Siralamast Dersin Ad1 Haftahk Ders Saati

Kur’an-1 Kerim (4) 2
Hz. Muhammed’in Hayati (4) 2
Temel Dini Bilgiler (2) 2
Okuma Becerileri (1) 2
Yazarlik ve Yazma Becerileri (2) 2
Yasayan Diller ve Lehgeler ( Adigece ve )
Abazaca)(4)**
Yasayan Diller ve Lehgeler ( Kurmangi )
ve Zazaki) (4) **
Yabanci Dil (Almanca)(4) ** 2
Yabanci Dil (Arapga)(4) ** 2
Yabanci Dil (Fransizca)(4) ** 2
Yabanci Dil (Ingilizce)(4) ** 2
Yabanci Dil (Diger)(4) ** 2
Bilim Uygulamalari (4) 2
Matematik uygulamalari (4) 2
Gorsel Sanatlar (4) 2/(4) ***
Miizik (4) 2/(4) ***
Spor ve Fiziki Etkinlikler (4) 2/(4) ***
Drama (2) 2
Zeka Oyunlari (4) 2
Halk Kiiltiirei **** (1) 2
Hukuk ve Adalet **** (1) 2

*Bu derslerden haftalik sekiz saati dolduracak sekilde segilir.
Kaynak: MEB, Talim Terbiye Kurulu

Secmeli derslerin ¢esitliligi ve muhtevasi incelendiginde aslinda itiraz
edilecek bir durum olmadigi hatta bu uygulamanin oviilmeye deger oldugu
sOylenebilir. Bu uygulama ile haftalik 30-37 saat araliginda ders yiikii bulunan
“temel egitim” ikinci kademe Ogrencileri icin toplamda sekiz saatlik dersler 6grenci

ve velisi tarafindan istege gore belirlenmektedir. Se¢meli dersler arasinda din
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dersleri, spor dersleri, ikinci yabanci (Kiirt¢e, Cerkezce dahil) dil, bilim uygulama
dersleri, vb. gibi ¢esitlilik sunulmaktadir. Ancak burada en ¢ok dikkat ¢eken din
temeline dayanan dersler ve ikinci yabanci dil meselesi olmustur. Ciinkii yerlesik
devlet ve egitim ideolojisi icinde “din” devlet eliyle dgretilmektedir. Ayrica tek dil
de anayasada belirtilen Tiirk¢e’dir. Yabanci dil olarak ogretilen dillerden ders
programinda Ingilizce, Almanca ve Fransizca akademik ilerleme igin yine devlet
tarafindan &gretilmektedir. Kur’an dersleri de yalmzca imam Hatip Okullari’nda
uygulanmaktadir. Segmeli ders programina konulan Kur’an-1 Kerim dersi ve ikinci
yabanci dil statiisiindeki Kiirtge gibi dersler, itiraz edenlerin merkez noktasi
olmaktadir. Ciinkii ge¢misinde Kur’an Kurslari’nin kapatilmasi, harf inkilabi gibi
uygulamalar1 olan devlet anlayisindan sonra Kur’an derslerine tiim okullara kadar
izin verilmesi sozl edilen kesim tarafindan endise ile karsilanmistir. Kur’an dersleri
ile birlikte 6grencilerin derslerde bagini ortebilecek olmasi ise konuya hassasiyetle
yaklagan kesimin endiselerini arttirmistir. Kiirtge’nin se¢meli dersler arasinda yer
almasi ise cumhuriyet donemindeki tiim hiikiimetlerce dile getirilen “Uniter yapiy1”
bozacagi ayni zamanda anayasadaki devletin dilinin Tiirk¢e oldugu ilkesini sarsacagi

elestirilerini beraberinde getirmistir.

AK Parti hiikiimetlerinin egitim alaninda yaptig1 degisikliklerin bir diger

boyutu olarak “akademik alan” ayr1 bir baslikla degerlendirilmeye calisilacaktir.

2.3.3. Dindar Nesil Yetistiriliyor Soylemi

Ak Parti egitim politikalar1 incelenirken kuskusuz 6nemli bir konu da 11
yildir devam eden bir iktidarin bu uygulamalar1 siiresince ve bundan sonraki
hedeflerinde akademik verilerin 6tesinde ne yapmaya c¢alistigidir. 11 yillik iktidan
stiresince 5 bakan ve defalarca yapilan sistem ve ders programi degisikleri ile
yonlendirilen milyonlarca dgrencinin nasil bir yapida yetistigi ve veya yetistirildigi

merak konusudur.

AK Parti ile ilgili 6nemli iddialardan biri, partinin ideolojik durusu ve siyasal
gecmisi nedeni ile “dindar nesil” benzeri tanimlarla cumhuriyet doneminin yillarca
olusturmaya calistig1 nesil yapist disinda, kendi parti deger yargilart dogrultusunda
maksatl bir nesil yetistirme politikasinda bulunuldugu iddiasidir. AK Parti liderinin

imam hatip okulu mezunu olmasinin yani sira lider kadrosunun da genelde imam
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hatip okulu mezunu olmalari, siyasi ge¢mislerinde “siyasal Islamc1” veya
“muhafazakar” seklinde tanmimlanan partilerde yer almalari, 6zel hayatlarindaki
tercihleri vb. nedenlerle partinin egitimde salt basar1 ve teknik anlamda degisiklik
yapmayacagi, egitim aygitin1 tim siyasi iktidarlarda oldugu gibi kendi fikirleri
dogrultusunda sekillendirmek istedigi yorumlarini kimileri i¢in giiglendirmektedir.
“28 Subat”in derin izlerinden olumsuz etkilenen ve bundan rahatsiz olan genis halk
tabanindan da aldig1 destegin bir yansimasi olarak AK Parti zaman zaman din
egitimi, bagortiisii, gibi konularda yapmak istedigi degisikliklerin isaretlerini

vermekten kacinmamaistir:

“Din egitimi ve oOgretimi konusunda anayasanmin 24. maddesiyle devlete
verilen gorevler, bu maddenin lafzina ve ruhuna uygun diisecek sekilde yerine
getirilecek; ozellikle istege bagli din egitimi ihtiyaci, eksiksiz diizeyde karsilanarak
elverigsiz kosullarda ve ehliyetsiz kisiler eliyle yiiriitiilen sagliksiz ve denetim disi din

egitimi uygulamalarina meydan verilmeyecektir.**?”

AKP Parti programinda egitim konusu ele alinirken insan hak ve
Ozgiirliiklerine de vurgu yapilmistir. Bu husus partinin genel politikasina dayanak
olan muhafazakar yapis1 ve bu yap1 nedeniyle okullardaki basortiisii, Imam Hatip
Okullar1 sorunu konularina bakisin1 ifade etmek i¢in bir isaret olarak da

degerlendirilebilir, parti programinda ilgili kisim su sekildedir:

“Cagdas ve demokratik milli egitim reformumuzun hedefi ... Icinde yasadigi
toplumun degerlerine duyarl bireylerin yetismesine uygun kosullarin ve firsatlarin

iiretilmesi ve topluma sunulmasidir.**®”

Ak Parti’nin yapmak istedigi reform ve degisikliklerde sik sik gerekcesini
evrensel degerlere, insan haklarina dayandirdigi 6nceki boliimlerde de belirtilmisti.
Egitim 6gretim konusundaki en 6nemli etik/ahlaki problemlerden birisi hi¢ sliphesiz
din egitimi, dinsel anlayisin baski altina alinmasi, 6grenci ve Ogretmenler igin
basortiisii ile derse girememe gibi konular oldugu bilinmekte idi. Ak Parti, egitim
ogretimi okul, derslik, 6gretmen istihdami, ders materyalleri ve teknolojik alt yapr ile
gelistirmenin yani sira dindar insanlar i¢in bir sorun alani olan bu konular1 da bir

insan hakki ihlali olarak ¢6zmek istedigini vurgulamaktadir.

102 http://www.tbmm.gov.tr/eyayin/, 2002 Adalet ve Kalkinma Programu,s.77
108 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP58.htm , s.22



62

“Insan hak ve ézgiirliiklerini bir davrams bicimi haline getirmek ve bu
sayede insan haklari ihlallerini ortadan kaldirmak icin ilkégretim okullarindan ve

kamu kuruluslarindan baslamak iizere egitim programlar: diizenlenecektir.*%*”

Tiirk toplumunda cumhuriyet tarihi ile yasit sayilabilecek “dindarlik” veya
din hassasiyetli yasamin gerekleri konusu gilindemi siirekli mesgul etmistir.
Tirkiye’nin ve Tiirklerin modernlestirilmesi ¢abalar1 i¢ginde devletin “din” algisi
cergevesinde vatandasin da din algisinin sekillendirilmeye ¢alisiimast 6nemli bir
elestiri konusudur. Devletin bu algisina Ornek olarak egitim sistemindeki
uygulamalar, kilik kiyafetle ilgili uygulamalar, Diyanet Isleri Baskanligi’nin
kurulmasi gibi uygulamalar1 dayanak olarak gosterilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihi i¢inde kose taslart sayilabilecek darbe ve muhtiralarda da din eksenli
gerekceler ile “irtica” endigesinin bildirilerde vurgulanmasi, adeta yeni kurulan
devletin resmi ideolojisi olarak her donem muhafazakar halk kitlesi i¢in bir uyari
levhast aginaliginda karsisina ¢ikmistir. Bu yasanmiglik 15181inda AK Parti’nin egitim
politikalart icindeki din eksenli degisiklikleri ve kilik kiyafet sorununu ¢dzme
girisimleri kendisine destek verenleri memnun ettigi olglide “cumhuriyet birikimine

sahip” diger bir kitle i¢in endise verici olmustur.

2.4. Akademik Alanda Yapilan Degisiklikler

Egitim ogretim alaninda yapilan fiziksel degisiklikler ve etik alandaki
degisikliklerden sonra 6nem arz eden diger unsurlardan birisi de 6gretmenin kaliteli
olarak yetistirilmesi, goreve baglayan Ogretmenin gelistirilmesi, egitim Ogretimi
tamamlayan rehberlik hizmetleri, okul veli isbirligini saglayan Okul Aile Birlikleri
ve egitimi canl tutan yenilik¢i 6gretim metotlar ile egitimin akademik basarisinin

yiikseltilmesi ile ilgili konularin incelendigi egitimde akademik alan konusudur.

2.4.1. Ogretmen Kalitesi

Egitimin tiim kademelerinde Ogretmenlerin kalitesi uygulanmak istenilen
egitimin dogru ve siiratli bir sekilde ortaya konulmasi bakimindan son derece

onemlidir. Ciinkii siyasi iktidarlar ve hiikiimetler her ne sebeple olursa olsun

104 http://www.tbmm.gov.tr/eyayin/, 2002 Adalet ve Kalkinma Partisi Programu, s.15
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olusturduklar1 egitim politikalarin1 ancak bir araci veya iletken olarak Ogretmen
marifetiyle uygulayabilirler. Iste bu noktada 6gretmen yetistirme, dgretmene verilen
egitim, 6gretmen sec¢imi, Ogretmeni yetistirecek kurum ve kisiler gibi unsurlar nem
kazanmaktadir. Cumhuriyet tarihi boyunca 6gretmen yetistirme isi degisik okul ve
uygulamalar ile Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde vyiiriitiilmiistiir. Ogretmen
yetistiren kurumlar 20 Temmuz 1982 ‘de Yiiksek Ogretim Kurumuna baglanmistir.
Ogretmen yetistirme isinin YOK’e baglanmasi akademik anlamda olumlu gibi
goriinse de uygulama safhasinda asagida belirtilen bazi eksiklikler nedeni ile

yeterince basariya ulasmadigi soylenebilir:

Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlari laboratuar, atdlye, arag-gereg
ve biitce imkanlar1 yoniinden eskiye gore ¢ok geri kalmis ve ikinci siif kurumlar
durumuna diismiislerdir. Ogrenci kaynaginin farklilasmasi; yatililik ve bursluluk
sisteminin kaldirilmasi; yetisen Ogretmen adaylarinin 6gretmen olup olmayacagi
konusunda ilgili akademik kurullarin goriislerinin alinmamasi; .genel iniversite
anlayis1 icerisinde Ogretmen adaylarinin davranis, diisiince ve ideal bakimindan
"dgretmenlestirilmemesi" gibi olumsuz sonuglan ortaya ¢ikmistir!®.Ogretmen
yetistiren kurumlar hakkindaki tartismalarda asagidaki iki nokta siirekli olarak

vurgulanmigtirt©®:

1. “Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretim kadrolarina nitelikli elemanlarin

saglanmasi i¢in belirli ve tutarl bir politika izlenmemistir.

2. Ogretmen yetistiren kurumlarin birgogu 6gretim elemanu, fiziki sartlar, ders
arag ve geregleri bakimindan incelemeler yapilmadan agilmig bu kurumlardan mezun
olan oOgretmenlerin yetersizligi genel olarak egitimin kalitesini olumsuz yonde

etkilemistir.”

105 Tayyip DUMAN, Tiirkiye'de Orta Ogretime Ogretmen Yetistirme, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul,1991,5.215

106 Ferhan OGUZKAN, “Ortadgretime Ogretmen Yetistirmenin Diinii - Bugiinii. Ogretmen Yetistiren
Yiiksekogretim Kurumlarin Diinii-Bugiinii-Gelecegi Sempozyum”, 8-11 Haziran 1987.Ankara. Gazi
Universitesi 1987. 5.360
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Tablo 2.14: Egitim Fakiilteleri, Ogretim Elemani1 Basma Diisen Ogrenci
Sayis1 (Ogretmen Yetistiren Okullar)

Ogretim Gorevlisi | Ogretim Uyesi | Ogretim Elemam
Yil Basina Ogrenci Basina Ogrenci Genel Ogrenci
Saysi Saysi Ortalamasi
200317 48 114 81
2012 33,6 61,4 47,5

*2013 Yili verileri heniiz yayimlanmamustir.

AK Parti hiikiimetleri oncesinde Ogretmenlik meslegine egitim fakiilteleri
disindan oldukga yliksek sayida atama yapilmasi da meslegin kalitesi agisindan kaygi
olusturmustur. Ornegin 2003 yili verilerine gore iilke genelinde ilkdgretim
okullarinda siif 6gretmeni toplami 260.542 iken bunlarin 76.910 (%30), Egitim
Fakiiltesi mezunudur diger alanlardan 6gretmenlik formasyonu olanlarla bu sayi
227.718 (%87)’e ulasmakta 6gretmenlik ile higbir ilgisi olmayan ziraat, veterinerlik,
insaat gibi boliimlerden mezun olanlarin sayisi ise 32.824(%13) ‘tiir}%. Ogretmen
ithtiyacini karsilanmasi i¢in diisiiniilen bu uygulamadan sonra dgretmen sayilari su

sekildedir:

Tablo 2.15: Tiirkiye Geneli Tlkdgretim Ogretmen Sayilar1'®

Yil IIk6gretimde Calisan Ogretmen Sayisi
2002/2003 373.303
2012/2013 551.802

Yukaridaki Tablo 2.16 da ilkdgretim alaninda c¢alisan gretmen sayilarint AK
Parti’nin iktidara geldigi 2002 yili ve arastirilan donem olan 2013 sonunda
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ogretmen sayilarinmn yer aldigi Tablo 20.’den sonra dgretmen basina diisen
ogrenci sayis1 da ilkégretimde yapilan ¢alismalarin geldigi yine bir bagska 6nemli

noktay1 gostermektedir:

107 Mustafa KALE, Gazi Univ., XIV.Egitim Bilimleri Kongresi, 2004,5.5

108 yiiksel OZDEN, “YOK Sonrasi Egitim Fakiiltelerinde Sayisal Gelismeler”, Kazim Karabekir
Un. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2006, say1: 13, s.4

109 http://images.teskilat.akparti.org.tr/uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)
“Millete Hizmet Yolunda 12 Y1l AK Parti Tiirkiye Raporu”, s.172.
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Tablo 2.16: Tiirkiye Geneli Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayis1*°

Yil Ogretmen Basina Ogrenci Sayisi
2001/2002 28
2012/2013 20

Yukaridaki Tablo 2.17°ye bakildiginda o6gretmen basma diisen 6grenci
sayisinin azaltilarak ders veriminin artirilmasi igin gelinen nokta basarili
goriinmektedir. Her ne kadar ortalamalar iilke genelinde ayni olmasa da her yil
onemli Olglide 6gretmen atamasi yapilarak 6nemli bir sayisal gelisme yakalanmustir.
Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi Sivas verileri ise asagidaki tabloda (Tablo 22)

yer almaktadir:

Tablo 2.17: Sivas Ili Ogretmen Bagima Diisen Ogrenci Sayisi*!

yil Ogretmen Basina Ogrenci Sayisi
2002/2003 19,3
2012/2013 16

Yukaridaki Tablo 2.18’de Ogretmen basina diisen Ogrenci sayisinda iilke
genelinde goriilen iyilesme Sivas ili i¢in nispeten daha basarili durumda
goriinmektedir. Ulke genelinde 2013 yil1 verilerine gdre dgretmen basma 20 dgrenci
ortalamasi Sivas Ilinde aym hesaplama ile 16 6grenci olarak gériinmektedir. Milli
Egitim Bakanlig1 6gretmen istthdami politikalarindan kaynaklanan kiiciik farkliliklar
olsa bile 6gretmen bagma diisen 6grenci sayilar1 Sivas ili ortalamasi olduke¢a iyi
durumdadir. Iste dikkat cekilen konu bu sayisal avantajin basarrya doniismesini
arttirma adina nicelik olarak yeterli orandaki 6gretmenin nitelik olarak da yeterli hale

getirilmesi konusudur.

Ak Parti doneminde ogretmenlik mesleginde Snemli bir diger husus ise
yukarida agiklanmaya ¢alisildigni  gibi  Ogretmenlerin  egitim  Kalitelerinin

arttirilmasidir.

110 http://images.teskilat.akparti.org.tr/uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)
“Millete Hizmet Yolunda 12 Y1l AK Parti Tiirkiye Raporu”, s.148
1 http://sivas.meb.gov.tr, Erisim Tarihi,18.03.2014
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“Ogretmenlik mesleginin toplumda hak ettigi itibar1 yakalayabilmesi icin,
ogretmenlerin  niteliklerinin  yiikseltilmesine paralel olarak, ¢alisma sartlart
iyilestirilecektir. Egitim ve o&grenim hakkimin kullanilmasinin oniindeki engeller
kaldirilacak, egitim hayat boyu siirecek bir siire¢ olarak kabul ve tesvik edilerek,

kademeler arasinda yatay ve dikey ge¢is imkanlar: saglanacaktir*'?.”

Ogretmenlik meslegini icra eden 6gretmenlerin kalitesinin yiikseltilmesi igin
ogretmenlik meslegine giriste tiim lise mezunlarmi 6nii acilmistir. Ogretmenlik
meslegine girdikten sonra ise meslek i¢inde hizmet i¢i kurslar ve uzaktan egitim gibi

yontemlerle 6gretmenlerin mesleki gelisimi desteklenmistir.

2.4.2. Ogretmen Gelistirme

Ogretmenin kaliteli bir egitimle yetistirilmesinden sonra énemli bir diger konu
da meslek icindeki 6gretmenlerin sisteme ve degisikliklere ayak uydurabilmesi igin
Ogretmeni gelistirme programlart hazirlanmasi ihtiyacidir. Meslege baslamadan 6nce
alinan egitimin kalitesinin yan1 sira hizla degisen egitim metotlarina hele de
tilkemizdeki sik degisikliklere oOncelikle adapte olmasi gereken baslica etken

Ogretmendir.

Meslege ilk defa baglayan Ogretmen igin birinci yil neredeyse tiim 0Ozlitk
haklarina sahip olmakla birlikte “aday Ogretmenlik” donemidir. Tiirkiye’de aday
ogretmenlik siiresi asgari bir, azami iki yildir. Aday 6gretmen, deneyimli bir 6gretmen
gozetiminde ve damigmanhiginda gorevini siirdiirmektedir. Uygulamada, ¢ogu zaman
aday Ogretmenler hicbir damismanlik ya da rehberlikten faydalanmamaktadirlar.
Meslege yeni baslayan 6gretmenlere yonelik saglanan desteklerin iyilestirilmesi ve
etkinlestirilmesi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmelidir'*®. Tiirkiye, OECD (Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Teskilat1) tarafindan yapilan TALIS (Uluslar arast Ogretme ve
Ogrenme Arastirmalar1) uygulamasina katilan biitiin iilkeler igerisinde hizmet igi
egitime katilim oranlarn en distk iilkedir. Tiirkiye hizmet i¢i egitimin devlet
tarafindan en ¢ok desteklendigi {lilkelerden biri olmasina ragmen, Ogretmenlerin

hizmet i¢i egitime katilim oranlarinin diisiik oldugu ve daha fazla hizmet i¢i egitim

12 http:/www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP58.htm , 5.23 Erisim Tarihi: 08.03.2014
13Do¢. Dr.Mustafa ORCAN (Edit.), “Tiirkive ve Diinyada Ogretmenlik Retorik ve Pratik”,
Egitim-Bir-SEN, Ankara,2013,5.136
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talep etme konusunda diger iilkelerdeki meslektaslarina gore daha isteksiz olduklar1
goriilmektedir. MEB tarafindan sunulan hizmet i¢i egitimler etkinlestirilmeli ve

114

alternatif hizmet i¢i yaklagimlar1 desteklenmelidir**. Ak parti bu hususun farkinda

oldugunu ve bu konudaki goriisiinii su sozlerle ifade etmektedir:

“...Kamu okullarimin egitim kalitesi artirilacak, teknolojik olanaklari
gelistirilecektiv. Katilimci, ozgiir diigiinme ve analiz aliskanligini gelistiren, bagimsiz
karar verme ve iiretme yetenegini tesvik eden, ¢ogulcu degerleri sunan, vatandag
olma bilincini yiikselten, ¢agdas gelisme ve teknolojileri oOgreten bir egitim
anlayisina  gegilecektir. Bu doniisiimde demokratik ve gelismis iilkelerin
deneyimlerinden de istifade edilecek, ogretmen yetistiren okullar bu anlayisa gore
veniden yapilandirilacak ve mevcut ogretmenler yeni sisteme gore hizmet i¢i egitime

tabi tutulacaktr.**”

Ogretmen basarisini arttirma adina énemli bagliklardan birisi de 6gretmenin
meslegine motivasyonun saglanmasidir. Ogretmen performansmnin arttirilmasi ve
meslege motivasyon adina 6gretmen maaslarinin tatmin edici hale getirilmesi i¢in de
calisma yapildigi AK Parti tarafindan se¢im beyannamelerinde su bilgiler ile

verilmektedir:

114 Dog. Dr.Mustafa ORCAN (Edit.), “Tiirkiye ve Diinyada Ogretmenlik Retorik ve Pratik”,
s.137

15 http://www.tbmm.gov.tr/eyayin/, Erisim Tarihi: 03.03.2014, 2002 Adalet ve Kalkinma
Programai,s.74
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Yil Maas Ek Ders Toplam (TL.) Artis(%)
2002 470 165 635 -
2013 2104,6 544,8 2649,4 317

Yukarida verilen 6gretmen maas rakamlar1 yillarin kiyaslamasinda her ne
kadar AK Parti 2014 yerel se¢im Oncesi raporlarinda artis olarak gosterilse de 2002
yilina ait bir¢ok kalem ile karsilastirildiginda farkli bir sekilde de yorumlanabilir.

Ornegin 2002 yili Aralik ayr asgari iicret net rakamlari'!’

ile veya bircok tiiketim
malzemesi ile kiyaslandiginda oranin 2013 yil1 ile hemen hemen ayn1 oldugu gibi bir

yorum yapilabilmektedir.

Ogretmenlerin ekonomik iyilestirmelerinin yam sira akademik olarak
gelistirilmesi i¢in de 6gretmenlerin yiiksek lisans ve doktora programlariyla bilgi
seviyelerini yiikseltmeleri tesvik edilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora
programlarini tamamlayan 6gretmenlere kismi bir takim 6zliik ve maddi avantajlar

saglanmasi bu tegviklerden bazilaridir.

Milli Egitim Bakani Omer Dinger (Ak Parti doneminde dérdiincii egitim
bakani), sdyle konustu: "Il miidiirlerine talimat verdim, yiiksek lisans veya doktora
yvapmak isteyen Ogretmenlere izin vereceksiniz, ders programlarini buna gore
ayarlayacaksiniz diye. Biz, bu sene haziran ayimin 8'inden sonra, okul kapandiktan
sonra 3 hafta siireyle ve eyliil ayinda okul a¢ilmadan iki hafta once toplam 5 hafta
stireyle, haftada 36 saat olmak tizere 258 bin ogretmenimiz igin egitim programi
tertip ediyoruz. Bunu her yil yapacagiz, hatta ara doénemlerde yapacagiz, hafta
sonlarinda yapacagiz. Biz 6gretmenlerin yetismesi ve gelismesi igin elimizden geleni

yapacagiz. 18"

Ogretmenlik mesleginin kalitesinin arttirilmasi adina 6nemli hazirliklardan
birisi Ogretmen yetistirmenin ¢ekirdegi konumundaki Anadolu Ogretmen

Liseleri’dir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren G6gretmen yetistiren okullar

116 http://images.teskilat.akparti.org.tr/uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)
“Millete Hizmet Yolunda 12 Y1l AK Parti Tiirkiye Raporu”, s.89
Wihttp://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/csgb/dosyalar/istatistikler/ne
t brut_asgari_uc, Erigsim Tarihi:20.04.2014

118 http://egitimedair.net/index.php/e%C4%9Fitime-dair/2149-secmeli-dersler-neler-olacak, Erisim
Tarihi:20.04.2014
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arasinda olan 6gretmen okullari, gliniimiizde varligin1 bu adla devam ettirmektedir.
Ancak daha once 68retmen olmak icgin yeterli kabul edilen lise statiisiindeki bu
okullar, bugiin 6gretmenlik fakiiltelerine giris i¢in ek puan vererek avantaj saglayan
kurumlar niteligindedir. Ogretmen liselerinin mezun sayis1 yeterli olmadigindan ve
firsat esitliligine iiniversite Oncesi imkan saglama adina egitim fakiiltelerine bu
liselerin haricinde de girisler olmakla birlikte Anadolu Ogretmen Liseleri

ogretmenlik meslegine lise seviyesinde 6n hazirlik saglayan prestijli okullardir.

Tablo 2.19: Tiirkiye Geneli Anadolu Ogretmen Lisesi Sayilar

Yil Okul Ogrenci
2002119 115 31.363
2013120 299 96.025

Ak Parti déneminde Anadolu Ogretmen Liseleri’nin sayis1 ve dgrenci sayisi
da artmigtir. Ancak 6gretmenlik mesleginin yeterince cazip olmamasi, bu okullarin
miifredatinin da 6gretmenlik meslegi disinda fen ve sosyal bilimler liseleri ile birlikte
yiirlitiilmesi neticesinde Ogretmen liselerinden mezun &grencilerin 6nemli bir
boliimiinliin  6gretmenlikten baska alanlara ve mesleklere ydnelmelerine neden

olmustur.

2.4.3. Okul-Aile Birlikleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ilk olarak 1946 yilinda II1. Milli Egitim Surasi
sirasinda bugiinkii ad1 ile ele alman®?! “Okul Aile Birlikleri” aslinda higbir parti
doneminde koklii ve etkili olarak islev gorememistir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi
boyunca tiim hiikiimetler doneminde “parasiz egitim” vurgusu nedeni ile de devlet
zaten egitim Ogretimin tiim vatandaglar i¢in kendisi tarafindan karsilanacagini ilan
etmistir. Ancak egitim kurumlarinin isleyisi sirasinda ilkogretim kurumlarina dolayl
olarak ve ortadgretim kurumlarina dogrudan ayrilan biitce ¢ogunlukla okullarin

maddi sorunlarina yeterli olmadig: i¢in Oncelikle maddi destek bakimindan Okul

19 TUBITAK, Tiirkiye’de Egitimin Mevcut Durumu, 2003, 5.3.
120 “Apnadolu Ogretmen Liseleri”, SETA ANALIZ, Y11:2013 Say1:69, 5.7
12111, Milli Egitim Surast, 02-10 Aralik 1946, karar no:7
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Aile Birlikleri (O.A.B.)’ne ihtiya¢ duymustur denilebilir. Bununla birlikte ge¢misten
glinlimiize O.A.B. yonetmeliklerine bakildiginda okulun okul veli iliskileri, okulun
gelir getiren kantin vb. yerlerinin kiralanmasi gibi konularda gérev tanimi yapildigi

goriilmektedir:

“Okul Aile Birligi, okul ile aile arasinda biitiinlesmeyi gerceklestirmek, veli
ve okul arasinda iletisimi ve igbirligini saglamak egitim ogretimi gelistirici
faaliyetleri desteklemek, maddi olanaklardan yoksun dgrencilerin zorunlu
ihtiyaglarint karsilamak ve okula maddi katki saglamak tizere kurulur... Okul-Aile
ve sorumluluklarinin usul ve esaslarini diizenlemektir. Yonetmelikte Okul-Aile Birligi
olusturulmas, isleyisi, etkinlikleri, sagladiklart maddi kaynaklar, bagiglarin kabulii,
harcanmasi, isletme, kira yetkileri, harcama ve denetlemeye iliskin kurallar
belirtilmistir. Okul Aile Birlikleri; okul miidiirii, miidiir yardimcisi, ogretmen
kurulunda secilen bir ogretmen ve dort veli olmak iizere yedi kisiden

olusturulmaktadi??*”

Hiikiimetler arasindaki O.A.B. yonetmelik farkliliklar1 cogunlukla basit
teknik yonetim ve denetim kurulu degisiklikleri seklinde olmustur. Baz1 donemlerde
okul yonetimine O.A.B. yonetiminde yer verilmekte iken bazi donemlerde sadece
denetim kurulunda gorev verilmistir. Bunun disinda yonetmelikteki gorev
tanimlamalar1 ¢ogunlukla okulun bulundugu ¢evre, veli profili, maddi imkanlar vb.
etkenlere bagh olarak isleyebilmistir. Cogu bolgede ve okulda bu imkanlara sahip
olunmadig1 i¢in O.A.B.’lerde goérev almak velinin tercih etmedigi bir uygulama
olmustur denilebilir. Cilinkii bir¢ok okulda belirli bir maddi, sosyal ve kiiltiirel
birikime sahip olunmayan ¢evre yapisinda hi¢cbir maddi getirisi olmayan bu
uygulama 6grenci velisine ayrica sosyal ve maddi uygulamalar yapma sorumlulugu
vermis ve gorev alan kisilere ayda bir toplant1 yapmak, bu noktada alinan kararlar
icin zaman ayirmak, arastirma yapmak vb. gibi fedakarlik yapmak gerekliligi
getirdiginden tercih edilmez bir hal ortaya ¢ikarmistir. Bu sartlar altinda sorumlulugu
olan ancak etki ve yetki alani olmayan bir yap1 olarak algilanmistir. Bu alginin
nedenleri arasinda okullarin ve egitim politikalarinin hala bir merkezden yonetilmesi

de sayilabilir. Her ne kadar mevcut gorev tanimlamalarinda istenilen Okul-Aile/Veli

122Milli Egitim Bakanhgi Okul-Aile Birligi Yonetmeligi, (31.05.2005 tarih ve 25831 sayili Resmi
Gazete).
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iliskisi saglanamamis olsa bile “serbest kiyafet” tercihi i¢in velinin goriisli anketi,
okulun ve 6gretmenin performansimin dlgiildiigii “Ilkdgretim Kurumlar1 Standartlari
(IKS)” gibi degerlendirmelerin veli tarafindan yapilmas: gibi bakanlik uygulamalar

ilk defa AK Parti doneminde yapilarak veli, aktive edilmeye calisilmistir.

2.4.4. Rehberlik Hizmetleri

“Giiniimiizde Milli Egitim Bakanligt RAM’larin amacini, egitim-0gretim
kurumlarindaki PDR hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesiyle ilgili her tiirlii
calismanin yam sira 6zel egitim gerektiren bireylerin de incelenmesi, tanilanmasi ve

yerlestirilebilecekleri en uygun egitim ortaminin &nerilmesi olarak belirlemistir'?®.”

Tablo 2.20: Tiirkiye Geneli Ilkdgretim Kurumlari Rehber Ogretmen

Sayilari'?*
Yillar Rehber Ogretmen Sayisi (")gret_ynen Basina Diisen
Ogrenci sayis1
2001/2002 3.725 2.813
2012/2013 18.828 593

Tiirkiye’de PDR hizmetlerinin durumu, bu hizmetlerin Tirk Milli Egitim
Sistemine girdigi 1950’li yillardan bu yana Onemli degisimler gegirmistir. Bu
degisimlerin bir boliimiiniin PDR hizmetlerinin dogup gelistigi bati iilkelerindeki
gelismelerden, bir boliimiiniin ise iilkemizin kendi ihtiyag ve politikalarindan

kaynaklandi1g1'® sylenebilir.

“2003 yilinda 128 olan Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) sayisi 90 adet
ilave ile 218°e c¢ikartilmigtir. 2002-2003 egitim-ogretim yilinda Bilim ve Sanat
Merkezi sayusi tiim tilke genelinde 9 iken, Ocak 2013 tarihi itibariyle 60 ilde 66 ya,
ogrenci sayisi ise yaklasik 11 Bin 268’e ulagsmistir. 2002-2003 egitim oOgretim
yilinda 2.251 spor salonu mevcut iken, 2003-2013 (Ocak 2013) yillari arasinda

123 http://pdr.org.tr/upload/pdralaninintarihcesi.pdf,s.7 Erisim Tarihi :25.04.2014

124 hitp://www.aktuelegitim.com/psikolojik-danisman-sayilari-rehber-ogretmen-sayilari.html, Erisim
Tarihi:02.05.2014

125 http://pdr.org.tr/upload/pdralaninintarihcesi.pdf,s.12 Erisim Tarihi :25.04.2014
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1.058 adet yeni spor salonu yapilmistir. Bu sayi, mevcut spor salonlarmmin %47 sine

karsilik gelmektedir.*?®”

AK Parti 2014 yili 30 Mart Yerel Se¢im segim calismalari i¢in hazirlanan
raporda rehberlik ve sosyal ihtiyaclar i¢in 6grencilere yonelik yapilan yatirimlar bu

veriler ile gosterilmistir.

2.4.5. Yeni- Yenilik¢i Ogretim Metotlar1 ve Programlar

Ak Parti’'nin degistirmek istedigi bir diger egitim sorunu da yillardir
alisilagelmis Ogretim metotlaridir. Uygulana egitim Ogretim metotlarinin bireyin
gelisimini ve diisiince yapisini da etki altina aldigini bireyi ezbercilige ittigini AK
Parti, 58. Hiikiimet programinda su ciimlelerle tarif etmektedir:

“...Onyargili ve ezbercilige dayanan egitim yontemleri terk edilecektir.*?’”

Ogretim metotlarinin yenilik¢i anlayisa uygun hale getirilmesinin yani sira
ders programlarinin da ders isimleri, igerigi ve cesitliligi ile yenilesmeye acgik

tutuldugu AK Parti tarafindan se¢im beyannamelerinde ifade edilmektedir:

“Degisik kademelerde olusturulacak se¢meli derslerle her kesimden
ogrencinin egitimden beklentilerinin, sosyal ve kiiltiirel taleplerinin karsilanmasini
amacgladik. Bu ¢ergevede talep halinde farkll dil ve lehgelerin se¢meli ders olarak

ogrenilebilmesinin oniinii agtik.*?8”

Ak Parti’nin se¢meli dersler uygulamasinin akademik boyutu olan ders
cesitliligi ve okullar aras1 gegise imkan saglamasi1 4+4+4 seklinde bilinen kademeli
egitim anlayis1 2012 yilinda yasalagmasi ile birlikte “temel egitim ders tablosunda”

daha net olarak ortaya ¢ikmistir:

126 http://images.teskilat.akparti.org.tr/uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)
“Millete Hizmet Yolunda 12 Y1l AK Parti Tiirkiye Raporu”, s.78.

127 http:/fwww.tbmm.gov.tr/nukumetler/HP58.htm |, s.22

128 http://images.teskilat.akparti.org.tr/uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)
“Millete Hizmet Yolunda 12 Y1l AK Parti Tiirkiye Raporu”, s.26.
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Tablo 2.21: Milli Egitim Bakanligit Talim Terbiye Kurulu Bagskanligi
2012/2013’den itibaren ilkokul ve Ortaokullarda Uygulanacak

Haftalik Ders Cizelgesi'?

SINIFLAR
DERSLER 1 2 3 4 5 6 7 8
5 Tiirkge 10 10 8 8 6 6 5 5
(717 Matematik 5 5 5 5 5 5 5 5
5 Hayat Bilgisi 4 4 3
a Fen Bilimleri 3 3 4 4 4 4
3 ‘ Sosval Bilgiler 3 3 3 3
% T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik 2
x Yabanci Dil 2 2 2 4 4 4 4
Q Din Kaltird ve Ahlak Bilgisi 2 2 2 2 2
Gorsel Sanatlar 1 1 1 1 1 1 1 1
Miizik 1 1 1 1 1 1 1 1
Oyun ve Fiziki Etkinlikler 5 5 5 2
Beden Egitimi ve Spor 2 2 2 2
Teknoloji ve Tasarim 2 2
Trafik Guvenligi 1
Rehberlik ve Kariyer Planlama 1
insan Haklar1, Yurttashk ve Demokrasi 2
ZORUNLU DERS TOPLAMI 26 28 28 30 28 28 29 29
Din, Kur’an-1 Kerim (4) 2 2 2 2
Ahlak ve .
Degerler Hz. Muhammed’in Hayat1 (4) 2 2 2 2
~ Temel Dini Bilgiler (2) 2 2 2 2
; Okuma Becerileri (1) 2 2
5 Dil ve Yazarlik ve Yazma Becerileri (4) 2 2 2 2
a
— Aanlatim
d Yasayan Diller ve Lehgeler (4) 2 2 2 2
=
g Tletisim ve Sunum Becerileri (1) 2 2
Yabanci
Dil Yabanci Dil (Bakanlar Kurulu Karar1 ile 2 2 2 2
Kabul Edilen Diller) (4)
SINIFLAR
DERSLER
1 2 3 4 5 6 7 8
Bilim Uygulamalar1 (4) 2 2 2 2
E Matematik Uygulamalari (4) 2 2 2 2
en
Bilimleri ve
Matematik Cevre ve Bilim (1) 2 2
Biligsim Teknolojileri ve Yazilim (4) 2 2 2 2
&~
=
Z
c£ Gorsel Sanatlar (Resim, Geleneksel
E Sanatlar, Plastik Sanatlar vb.) (4) 2(4) 2(4) 2(4) 2(4)
E
s Miizik (4) 2/(4) 2/(4) 2/(4) 2/(4)
g Sanat ve
@ Spor Spor ve Fiziki Etkinlikler (Alanlara Gore
Modiiller Olusturulacaktir) (4) 2/(4) 2/(4) 2/(4) 2/(4)
Drama (2) 2 2
Zeka Oyunlari (4) 2 2 2 2
Halk Kiiltiirii (1) 2 2
Sosyal Medya Okuryazarhg (1) 2 2
Bilimler Hukuk ve Adalet (1) 2 2
Diisiinme Egitimi (2) 2 2
Segilebilecek Ders Saati Sayist 8 8 8 8
SERBEST ETKINLIKLER 4 2 2
TOPLAM DERS 30 | 30 | 30 | 30 36 36 37 37

129 http://ttkb.meb.gov.tr/iwww/haftalik-ders-cizelgeleri/kategori/7, Erisim Tarihi: 25.04.2014
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AK Parti’nin kademeli egitim ve se¢gmeli ders uygulamasi egitim ¢evrelerinde
ve siyasette biiylik tartismalara neden olmustur. Burada dikkatten kagan husus ise
aslinda AK Parti’nin bu diisiincelerini 2002 yilinda parti programinda dile getirdigi
ve gizlemedigidir. Tiim bu degisikler gerceklesmeden yillar 6nce aslinda parti

programinda acikca yer almistir.

“Temel egitimin besinci swnifindan itibaren "se¢meli dersler” konularak
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore genel ve mesleki egitime yonelmeleri
saglanacaktir. Zorunlu egitim kademeli, tercih ve yonlendirmeye imkdn saglayacak
sekilde yeniden diizenlenecek, halen sekiz yil olan zorunlu egitim, alt yapi

calismalart hizlandirilarak makul bir siire icerisinde on bir yila ¢ikarilacaktir.¥°”

Egitim sisteminde “Ilkdgretim”in yeni tanimiyla “temel egitim”in akademik
basart sonucu sayilabilecek en Onemli gostergelerinden birisi sekizinci smifin
sonunda yapilan ortadgretime gegis sinavidir. Ortadgretime gecis sinavinin ismi ve
sekli dahi tlim bu degisim atmosferinden nasibini alarak Ak parti doneminde farkl
farkli uygulanmistir. Gegerliligi ve amaci ayni olmakla birlikte bu smav “OKS”
(Ortadgretim Kurumlar Sinavi), “STS” (Seviye Tespit Sinavi), “SBS” (Seviye
Belirleme Sinav1”, ve en sonunda “TEOG” (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
Sinav1) gibi isimlerle ve siav sistemindeki pek ¢ok degisiklikle uygulanmaya devam

edilmistir. Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi, su sekilde tarif edilmistir:

“Egitim sistemimizi salt sinav odakli anlayistan uzaklastirmak, okulu ve
ogretmeni merkeze alan yeni bir egitim anlayisi gelistirmek amactyla hazirlanan bu
model, 4+4+4 egitim sistemine uygun olarak yapiandirilmistir. Yeni sistemle
birlikte;

* Ortaokul 8. sinifta ogretmen tarafindan donemsel olarak yapilan yazili

siavlardan bir tanesi merkezi sinav olarak gerceklestirilecek,

» Swinaviar temel dersler olan Tiirk¢e, Fen ve Teknoloji, Matematik, TC
Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik, Yabanci Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerini

icerecek,

* Sinavlar Aralik ve Nisan ayr sonunda, o zamana kadar iglenilen miifredata

uygun konular ddhilinde yapilacak,

130 http://www.tbmm.gov.tr/eyayin/, 2002 Adalet ve Kalkinma Programu, s.74
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* 3 sinavi olan derslerden 2. sinav, iki sinavi olan derslerden ise 1. Sinav

merkezi olarak yapilacaktir. 3"

AK Parti’nin sinav sistemlerinde yaptigi bunca degisiklige ve egitimde
yapilan yeniliklere ragmen egitim politikasini tam anlamiyla degerlendirmek oldukca
glictiir. AK Parti’nin egitimdeki basaris1 simdiye kadar siralanan sayisal veriler ile ve
politikalar ile degerlendirildiginde bir fikir vermekle birlikte, kesin bir yargiya
varmak gercekten giictiir. Cilinkii uygulanan politikalar1 yalnizca sayisal veriler ile
degerlendirmekte yine yalnizca ideolojik olarak degerlendirmekte kisiden kisiye

farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Temel egitimde gelinen noktay1 sayisal olarak Glgebilen en gegerli ve uluslar
arast degerlendirme diinya genelinde uygulanan temel egitim almig Ogrencilere
uygulanan akademik ve kazanim testi niteligindeki PISA Ol¢iimidir. PISA
(Programme for International Student Assessment) Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (Organisation for Economic Co-Operation and Development-OECD)
tarafindan diizenlenen diinyanin en kapsamli egitim arastirmalarindan biridir. 2000
yilindan itibaren {i¢ yilda bir yapilan bu arastirmayla OECD f{iyesi iilkeler ve diger
katilimcr tilkelerdeki (diinya ekonomisinin yaklasik olarak %90°1) 15 yas grubu
ogrencilerin modern toplumda yerlerini alabilmeleri igin gereken temel bilgi ve
becerilere ne 6lgiide sahip olduklar1 degerlendirilmektedir'2. PISA 2012 calismasina

Tiirkiye’den 4848 6grenci katilmigtir3,

Ulkemiz, PISA uygulamasma 2003 yilindan itibaren diizenli olarak
katilmaktadir. 34’ OECD iilkesi olmak {izere yaklagik 70 iilkenin yer aldig1 ¢aligma;
15 yas grubu Ogrencilerin Orgiin egitimde matematik, fen ve okuma becerileri
alanlarinda kazanmis olduklar1 bilgileri giinliik yasantilarinda ne dlgiide
kullandiklarint 6l¢tiigii gibi onlarin egitim hakkindaki kisisel gorisleri ile kendileri
ve aileleri hakkinda bilgileri de degerlendirmektedir. Her bir periyodu; matematik,
fen ve okuma beceri alanlarindan biri olan ve ii¢ yilda bir dongiisel olarak tekrar

eden calisma, 2012 yilinda matematik alaninda gergeklestirilmistir. 2012 yili

181 http://images.teskilat.akparti.org.tr/uploads/documents/SIVAS.pdf (Erisim Tarihi, 20.03.2014)
“Millete Hizmet Yolunda 12 Y1l AK Parti Tiirkiye Raporu”, s.81.

132 PISA 2012 On Raporu, MEB, YEGITEK, Ankara,2013, .8

133 PISA 2012 On Raporu, MEB, YEGITEK, 5.9
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sonuglarima bakildiginda {ilkemiz ortalamalarinin her {i¢ alanda da OECD

ortalamalarinin altinda kaldig1 gériilmektedir™>,

Tablo 2.22: PISA, Tiirkiye Siralamasi

PISA, Y1l Ulke Sayisi Tiirkiye’nin Siralamasi Yiizdelik Dilim
20031% 41 28. 68,2
2012136 65 42, 64,6

*PISA  (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi) degerlendirmeleri iic yilda bir
yapilmaktadir. Tiirkiye, uygulamaya 2003 yilinda dahil olmustur®¥”. Son degerlendirme 2012 yilinda
yapilmigtir.

PISA verilerine gore 2003 yil1 verileri ile 2012 yil1 verileri karsilastirildiginda
kismi bir ilerleme goériinmekle birlikte Tiirk egitim sistemi temel egitimde bunca
reform ve yatirima ragmen beklenen sigramay1 yapmis goriinmemektedir. Egitimdeki
bagar1 daha oOnce de ifade edildigi tizere tabi ki yalmizca bu veriler ile
degerlendirilmemelidir. Ancak tiim diinyanin kabul ettigi test ve anketler de gelinen

noktanin bir isareti olarak ¢ok dnemlidir.

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde PISA sonuglar1 olduk¢a énemli kabul
edilmektedir. Geligsmis {llkeler lic yilda bir yapilan ¢ok yonlii bu dlgiimlerin
sonuglarini olduke¢a genis katilimlarla mercek altina almakta egitim politikalarini1 bu
yonde revize etmektedirler. Ornegin 2000 yilindan itibaren PISA sonuglarinda ilk
sirada yer alan Finlandiya’nin 2009 yilindan itibaren genel siralamada ¢ok az puan
kaybederek birka¢ basamak gerilemesi iilke genelinde kriz toplantilari yapilmasina
neden olabilmektedir. Birgok iilkede PISA sonuclari, egitimle ilgili yetkili gevreler,
sendikalar ve muhalefet partileri ile de tartisilarak degerlendirilmekte ¢ok Onemli
olarak  goriilen  egitim  politikalar1  bu  degerlendirmeler  neticesinde
yapilandirilmaktadir. Gelismis Tllkeler bu degerlendirmeler gore erken yasta
Ogrencileri becerilerine gore egitime alma, ihtiyac¢ olan alanda ek dersler belirleme,

sportif ve kiiltiirel aktivitelerin egitimde yayginlastirilmast az 6gretme ¢ok 9grenme

134 PISA 2012 On Raporu, MEB, YEGITEK, s.5

135 PISA 2003 Ulusal Nihai Raporu, MEB, EARGED, Ankara,2005, s.5
136 PISA 2012 On Raporu, MEB, YEGITEK, Ankara,2013, s.12

137 PISA 2003 Ulusal Nihai Raporu, MEB, EARGED, Ankara,2005,V.
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anlayis1 ile programlar olusturma gibi calismalar gerceklestirilmektedir. Ozellikle
Ogretmen kalitesi ve Ogretmen yetistirilmesi konusuna 6nem verilmektedir. Bu
noktadan hareketle Tiirkiye’de egitim ile ilgili yatirimlarin istatistiklerine gore
onemli ilerlemeler kaydedilmekle birlikte PISA tarzi uluslar arast ve bilimsel
arastirma sonuglarinin yeterince degerlendirildigi iddia edilememektedir. Bunun
sonucunda egitimin gerek fiziki boyutu gerekse davranis ve kazanimla ilgili boyutlar
objektif ve bilimsel bir zeminde ele alinamamaktadir. Egitim politikalar1 konusunda
tilkemizde diinya 6l¢eginde bir dl¢iimiin yeterince dikkate alinmamasi iktidarlarin en
dogru uygulamanin kendilerine ait oldugu varsayimindan hareket ettiklerini bu
nedenle uygulanan egitim politikalarinin hangi temelde ve kriterler silsilesi ile ele

alindigini tartigilir hale getirmektedir.

Tiim bu veriler ve bilgilerden sonra Ak Parti’nin ilkogretim (temel egitim)
politikalarindaki basaris1 hala goreceli bir durumdur. Sayisal verilerdeki ilerlemeler
mi basaridir yoksa insan haklarindaki mi; bir tiirlii yakalanamayan kaliteli egitim mi
basarisizliktir yoksa artan davranis problemleri mi? Egitim politikalarinin bas
aktoriinlin kazandig1 se¢im zaferleri ile mi Olgiilmeli gelinen nokta bilinmez ama
herhalde bu veriler 15181inda ve belirli basliklarla dogrudan topluma sormak ve onun
nasil algiladigin1 anlamak arastirma cercevesinde yapilacak en dogru calisma
olacaktir. Bu c¢ergevede egitim alaninda ve 6zelde ilkdgretimde (temel egitimde)
uygulanan politikalarin toplum algis1 Sivas ili 6rneginde bir anket caligsmasi ile

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
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I1l. BOLUM
TOPLUMSAL ALGI: SiVAS iLi ORNEGI

Ucgiincii  boliimde toplumsal algmin belirlenebilmesi igin yapilan anket
calismasinin bilimselligi, betimsel istatistikleri ve ankete katilanlarin kategorik
dagilimlar1 agiklandiktan sonra anket sorularina verilen cevaplar analiz edilerek
konularin ele alindig1 fiziksel boyut, davranis boyutu ve akademik boyuta gore

degerlendirmeler yapilmistir.

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu calismanin amaci, AKP hiikiimetlerinin ilkégretim egitim politikalarini
incelemek ve bu politikalarin toplumda olusturdugu algiyr ortaya koymaktir.
Arastirmanin zaman kisiti 2002-2013 yillar1 arasindaki AKP hiikiimetleri, mekan

kasit1 ise Sivas ilidir.

Arastirma konusu olan “AK Parti Dénemi (2002-2013) ilkdgretim Politikalar
ve Toplumsal Algi: Sivas Ili Ornegi” konusu ¢alismaya baslamadan once yapilan
aragtirmada gerek AK Parti Donemi ilkogretim politikas1 olarak gerekse Sivas ili
ozelinde YOK (Yiiksek Ogrenim Kurumu) kayitlarinda daha énce hic arastiriimamus
bir konu olmasi nedeni ile 6nemli bir ¢alisma olarak belirlenmistir. Arastirilan parti
donemi hélen devam etmekte oldugundan konuya 2002-2013 yillar1 arasi bir
smirlilik getirilmesi gerekmistir. Bununla birlikte henliz devam eden bir iktidar
partisi olmas1 nedeni ile konu giincelligini muhafaza etmektedir. Tezin bir diger
onemi ise bir doneme ait ilkdgretim (temel egitim) politikalarinin belirli basliklarla
incelenmekle birlikte bu uygulamalarin toplum tarafindan nasil algilandiginin orta
Olcekli bir kent sinirlart i¢inde bilimsel yontemlerle dogrudan topluma sorulmak
suretiyle yapilan bir anket uygulamasi ile analiz edilmis olmas1 ve degerlendirme

calismalarinin yapilmis olmasidir.
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu boliimde anket c¢alismasi ile ilgili Oncelikle anketin evreni, anketin
orneklemi, katilimci sayisinin hesaplanmasi ve formiili agiklanmistir. Anketin

uygulanmast ile ilgili teknik bilgiler su sekildedir:

Sivas ili evren kabul edilerek o6rneklem seciminde niifus, 2013 TUIK
verilerine gore 623.824 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin evreni Sivas ilinde 20
yas ve {istii niifusu kapsamaktadir. Asagidaki tabloda TUIK ADRESE DAYALI
NUFUS KAYIT SISTEMI (ADNKS) segilmis yas kategorilerine gore niifusu
gostermektedir.  Arastirmanin drneklemin belirlenmesinde asagidaki Orneklem
hacmi formiilii kullanilmistir. Formiil kullanilirken Giiven diizeyi % 95, giiven

aralig1 5 ve evren 422.954 kisi olarak degerlendirilmistir.

) Z%* (p)* (1-p)
Orneklem Hacmi =
c2

Z =7 degeri(6rnegin % 95 giiven diizeyi igin 1.96)
p = Incelenecek olayin goriiliis sikligi (olasilig1=0,5)

¢ = Giiven Aralig1 (6rnegin .04 = +4)

Yukarida verilen degerler formiilde yerine konuldugunda arastirma ig¢in
orneklem hacmi olarak 384 kisi segilmesi gerektigini ortaya koymustur. Orneklem
secilirken tabakali rastgele ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu ydnteme ancak
tabakalar arasinda gercek bir farklilik oldugunda basvurulur'®. Bu calismada ikamet
edilen yere gore bireyler tabakalara ayrilmistir. Tabakali 6rneklemede tabakalardaki
birey sayist goz Oniine alinmadan her tabakadan esit sayida birey 6rnekleme alinmasi
durumuna orantisiz se¢im denir. Bu calismada ise Ornekleme alinacak bireyler
tabakalardaki birey sayisina orantili olarak seg¢ilmistir. Baska bir deyisle, ¢ok kisi
igeren tabakadan veya yerlesim yerinden ¢ok, az kisi i¢eren tabakadan veya yerlesim

yerinden az kisiyi 6rnekleme alinarak arastirmanin temsil kabiliyeti artirilmastir.

138 Miinevver Turanli-Selahattin Giiris, Temel istatistik, Der Yayinlari, istanbul, 2010, s.9.
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Fakat 384 kisiyi ilcelere, arastirma evrenine gore dagitirken elde edilen
ondalikli sayilardan otiirti her deger bir iist degerine yuvarlanmis ve boylece

arastirmanin evreni olarak 392 kisiye ulasilmasi kararlastirilmistir.

Tablo 3.1: Sivas ili Niifusuna Gére Anket Katilimc1 Hesaplamasi

e | as | 29X 000 | Ormektem | GGIEY (G G
Sayisi

Akincilar 5.300 4.177 3,79 4 9

Altinyayla 9.736 5.860 5,32 6 10
Divrigi 16.128 12.803 11,62 12 12
Dogangar 2.881 2.309 2,10 3 10
Gemerek 26.157 18.649 16,93 17 17
Gélova 3.532 2.888 2,62 3 3

Giiriin 19.954 13.482 12,24 13 13
Hafik 9.438 7.402 6,72 7 15
fmranl 7.975 6.477 5,88 6 8

Kangal 23.089 15.751 14,30 15 17
Koyulhisar 14.274 10.927 9,92 10 10
Merkez 348.623 229.364 208,24 209 300
Susehri 26.053 18.120 16,45 17 17
Sarkisla 38.094 25.809 23,43 24 24
Ulas 95.84 6.387 5,80 6 8

Yildizeli 40.540 25.947 23,56 24 24
Zara 22.466 16.602 15,07 16 18
%ng 623.824 |  422.954 384 392 516

*2013 TUIK verileri kullanilmustur.

Yukaridaki Tablo 3.1°de her ilge icin toplam niifus ile degerlendirilmeye
alinan yas grubu sayilari, her ilge i¢in secilen 6rneklem sayilar1 ve ankete katilan kisi

sayilar1 verilmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi ve Hipotezleri

Arastirmada betimsel istatistik teknikleri ile hipotez testleri kullanilmistir. Bu
boliimde ankete katilanlar1 demografik bilgilerinin yaninda, olusturulan algi

Olceginin frekans, yiizde, standart sapma, ortalama degerleri de ayr1 ayr1 verilmistir.
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Bununla birlikte, ankette verilen yargilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, son 11 yilda ilkdgretime giden ¢gocugunun bulunmasi durumu, yasadigi yer
ile mesleginin 6gretmenlik olup olmamasi kategorilerine gore farklilik olup olmadig:

arastirilmastir.

Calismada kullanilan ankette 8 demografik soru ile 30 algi sorusu
bulunmaktadir. Bu 30 alg1 sorusu, fiziki/maddi boyutunda 10 soru, davranis ve etik
boyutunda 9 soru ve egitim ve akademik boyutunda ise 11 soru olarak dagilmistir.
Sorular hazirlanirken literatiir taramasi yapilmis, uzman goriisleri alinmis ve
calismanin giivenirliginin ve gecerliliginin belirlenmesi i¢in Ontest yapilmistir. Bu
siireclerin tamamlanmasmin ardindan c¢alisma evrenden segilen Ornekleme

uygulanmigtir.

Yukarida deginildigi ilizere calismada 8 demografik ve 30 algi sorusuna
demografik degiskenlere gore anlamli farkliligin olup olmamasi hipotez testleri ile
arastirilmistir. Her bir soru icin bir demografik boyuta gore analiz yapilmstir.
Boylece calismada 240 Ho ve 240 Hi olmak {iizere toplamda 480 adet hipotez
bulunmaktadir. Okuyucuyu sikmamak amaciyla bu hipotezler i¢in verilen kararlar
tablolarin “KARAR” siitununa Ho “kabul” veya “ret” agiklamalar1 ile entegre
edilmistir. Bilindigi lizere Ho yokluk hipotezidir ve ilgili yargiya gore ilgili
kategoride belirlenen 6nem diizeyinde anlamli farklilik olup olmadigini gosterir.
Bahsi gegen tablolarda anketteki algi sorular1 yargi ciimleleri ile verilmis ve tablo
basinda verilen kategorilere gére anlamli farklilik olup olmadig: “Karar” stitunundaki
“kabul” veya “ret” sonucundan anlasilmaktadir. Calismada biitiin hipotez testleri %5

onem diizeyinde anlamli olup olmadig1 bakimindan incelenmistir.

Anket calismasinin evreni, 6rneklemi ve yonteminin anlatildig bu bilgilerden

sonra katilimcilar ile ilgili betimsel veriler kategorik olarak asagida anlatilmistir.

3.4.Ankete Katilanlarin Kategorik Dagilimlari

Anket caligmasinda katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu, arastirilan
donemde okula giden ¢ocugunun olup olmadigi, mesleginin 6gretmenlik olup

olmadigi, egitim durumu, yasadigi yerlesim birimi ve ¢evresinde okula ulagimin ne
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sekilde saglandigi gibi sorular da yoneltilmistir. Bu sekilde anket sorularia verilen

cevaplar kategorilere ayrilarak farkli agilardan incelenme imkéan1 saglanmaistir.

3.4.1.Cinsiyete Gore Dagilm

Arastirma igerisinde uygulanan anketin Orneklemi 392 olmasina ragmen
orneklem sayisinin {izerinde 516 katilimci ile anket tamamlanmistir. Hedeflenen
saymin tizerinde bir kitleye ulasmakla birlikte katilimcilar arasindaki cinsiyet

dagiliminin dengeli olmas1 arastirmanin bilimselligi bakimindan ayrica dnemlidir.

i

Erkek; 279;
54%

Erkek = Kadin

Grafik 3.1: Ankete Katilanlarin Cinsiyet Dagilim1

Ankete katilanlardan kadinlarin 237 kisi ile %46, erkeklerin ise 279 kisi ile
%354 katilm payima ulagmasi, cinsiyet dagiliminin yaklasik olarak dengelendiginin
bir gostergesidir. Bu durum anket sorularina verilen cevaplarda kadin ve erkek
cevaplarinin ayrica saglikli bir degerlendirmeye tabi tutulabilmesine imkan

saglamaktadir.
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3.4.2. Medeni Duruma Goére Dagilim

AL

Katilimcilarin “evli” veya “bekar” olarak iki grup incelenmesi de énemlidir.
Katilimer sayilart sorulara verilen cevaplarda bu iki grubun algisint degerlendirme

imkan1 vermektedir.

P —

Evli; 411;
80%

Evli = Bekar

Grafik 3.2: Ankete Katilanlarin Medeni Durum Kategorisi Dagilimi

Ankete katilanlardan 105 kisi bekardir ve anket i¢indeki paylart %20 olarak
gerceklesmistir. Medeni durumu “evli” olanlarin sayis1 411, anket igindeki paylari

ise %80 olarak gerceklesmistir.
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3.4.3. Son On Bir Yilda ilkégretime Giden Cocugu Olan/Olmayan

Dagilim

Katilimer profili olarak “Son 11 yilda ilkogretime giden ¢ocugu olanlar”
anket icindeki Onemli kategorilerden birisini teskil etmektedir. Anket sorular
ilkdgretim ile ilgili oldugu icin arastirmamiz gercevesinde son 11 yilda ilkdgretime

cocugu gidenler 6grenci velisi olarak konuyu daha iyi degerlendirebilmektedirler.

’ \ Evet; 274;
53%

Evet = Hayir

Grafik 3.3: Ankete Katilanlarin Son On Bir Yilda Okula Giden Cocugu Olan

Olmayan Kategorisi Dagilimi

Katilimcilardan “Son 11 yilda ilkdgretime giden ¢ocugu olanlar” sayist 274
payt %53’tiir. Bu segenege hayir diyenlerin sayist 242 payr ise %47 olarak
dagilmstir.
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3.4.4. Meslegi Ogretmenlik Olan/Olmayan Dagihm

Egitimde yapilan degisikliklerde toplum algis1 esas konumuz olmakla birlikte
katilimcilardan meslegi 6gretmenlik olanlarin verdigi cevaplar dikkat ¢ekmektedir.
Egitim konusundaki sorulara toplumun bakisi ile bizzat egitimin i¢inde olanlarin
bakisi arasindaki benzerlik ve farkliliklar arastirmanin analizi sirasindaki

degerlendirmeler i¢in 6nem arz etmektedir.

Hayir; 344;
67%

Hayir = Evet

Grafik 3.4: Ankete Katilanlarin Meslegi Ogretmenlik Olan Olmayan

Kategorisi Dagilimi

Calismada meslegi O0gretmenlik olanlarin sayist 172, payr ise %33 iken
ogretmenlik disinda katilanlarin sayis1 344, paylar1 ise % 67°dir. Arastirma icerisinde
meslegi 6gretmenlik olan ve olmayanlar bir degerlendirme yapmaya yeteri sayida yer
almistir. Bu durum sorulara verilen cevaplarda genel bir bakistan sonra her iki grubu

ayrica ayr1 degerlendirmeye imkan saglamaktadir.
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3.4.5. Egitim Durumu Dagilin

Katilimcilarin egitim seviyesi 6nemli bir kategori olarak ele alinmistir. Egitim
seviyesi konuyla ilgili bilgi sahibi olmak bakimindan 6nemli oldugu gibi anket
sorularmin  bilingli  bir sekilde cevaplanmasi bakimindan da giivenilirligi

artirmaktadir.
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Grafik 3.5: Ankete Katilanlarin Egitim Durumu Kategorisi Dagilim1

Ankete katilanlarin egitim seviyesi dagilimima bakildiginda ilkdgretim
mezunu olanlarin sayis1 68 anket i¢indeki paylar1 %13.2, lise mezunlariin sayis1 110
anket icindeki paylar1 %?21.3, iiniversite mezunu katilimcilarin sayis1 298 anket
icindeki paylar1 %57.8, yiiksek lisans ve tizeri katilimer sayist 40 anket igindeki
paylar1 %7.8 olarak dagilmistir. Ankete katilanlarin egitim seviyelerinin yliksek
oranda c¢ikmasi sorularin kavranilmasi, bilinglilik diizeyi ve anketin gilivenirligi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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3.4.6. Yasadiginiz Yer Dagilim

[Ikogretim politikalarinin toplumsal algis1 incelenmeye calisilirken yapilan
uygulamalarin koy, ilce ve il merkezinde genis bir katilimci kitlesine ulasilmasi
gerekmektedir. Uygulamalarin farkli yerlesim birimlerinde gergeklesmesi farkli

oldugundan katilimcilarin yerlesim tiirlerinin ¢esitliligi dnemlidir.

Yasadiginiz Yer

ilge; 215;
42%

ilce =il Merkezi

Grafik 3.6: Ankete Katilanlarin Yasadig1 Yer Kategorisi Dagilimi

Anket uygulamasinda Sivas ili merkezinde farkli noktalarda 301 kisiye ve 16
ilge merkezinin tamaminda 215 kisiye ulasilmistir. KOy segenegi kimi katilimcilar
tarafindan il merkezine bagl ise “il” olarak, ilceye bagli kdy ise “ilge” olarak
isaretlendigi gozlemlenmistir. Yukaridaki grafik incelendiginde ilge secenegini

isaretleyenler %42, il secenegini isaretleyenler %58 olarak gerceklesmistir.
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3.4.7. Yas Dagilimm

Ankette orneklem olarak 19 yas tizeri yetiskin kitle belirlenmistir. Ankete

katilanlarin yas dagilimi arastirma i¢in dnemli bir kategori olarak ele alinmistir.
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Grafik 3.7: Ankete Katilanlarin Yag Kategorisi Dagilimi

Yukaridaki tabloda yas araliklarina gore 20-29 yas aralifinda 131 kisi ile
%25.4, 30-39 yas araliginda 243 kisi ile %47.1, 40-49 yas araliginda 108 kisi ile
%20.9, 50 yas ve lizeri 34 kisi ile %6.6 dagilim gergeklesmistir.
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3.4.8. Okula Ulasim Dagilin

Arastirma i¢indeki bir diger baslik da “Bulundugunuz c¢evrede ilkogretime (
ilkokul-ortaokul) ulagim genelde ne sekilde saglanmaktadir” seklinde okula ulasim
ile ilgili sorulmustur. Bu bilgi ile amag¢ devletin okul sayisinin yeterligi, egitime
ulagmada ilkogretim seviyesinde bir fikir edinebilme vs. noktasinda veri elde
edebilmektir. Katilimcilarin verdigi cevaplar “yatili okul, devlet tasimasi, servis,
kendi imkanlari, yiiriiyerek™ segenekleri ile 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Verilen cevaplar

yine egitime ulagim ile ilgili Sivas 6l¢ceginde dnemli sonuglar vermektedir.
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Grafik 3.8: Ankete Katilanlarin Cevresinde Egitime Ulagim Durumu

Kategorisi Dagilimi

Yukarida egitime ulagim ile ilgili grafige bakildiginda ¢evremizde ilkogretim

3

okullar1 c¢ercevesinde egitime ulasim sekli “yatili okul” diyenler %09, “devlet
tasimasr” diyenler %8.9, “servis” diyenler %23.8, “kendi imkanlar ile” diyenler

%18.2 ve “yiiriiyerek” diyenler %40.1 pay ile cevap verildikleri goriilmektedir.

3.5. Anket Konularimin Boyutlar: ve Analizi

Bu bolimde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002-2013 yillar1 arasinda
ilkdgretim egitimi alaninda uyguladig1 politikalar ve toplumsal algis1 {i¢ boyutta

Ozetlenmeye c¢alisilmistir. Bu boyutlardan birincisi Fiziki/Maddi Degisiklikler
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Boyutu, ikincisi Davramig/Etik  Degisiklikler Boyutu ve iiglinciisii  ise
Akademik/Egitim Boyutu seklindedir.

3.5.1. Fiziki / Maddi Boyut Algis1 Analizi

Fiziki boyut i¢inde yapilan derslik ve okul sayilari, Ogrenci sayilari,
teknolojik yatirimlar, ders kitaplarinin {cretsiz verilmesi, 6grenciler ig¢in verilen
burslar, 6gretmen sayilari, serbest kiyafet gibi somut degisiklikler ile ilgili sorulan

sorulara verilen cevaplar incelenmistir.

Arastirmada Sivas ili sinirlar1 evren kabul edildiginde il ve ilgelerde sorulari
anlama ve yorumlama Kkabiliyeti bakimindan 19 yas tizeri yetigkin kitle hedef olarak
secilmistir. Bu durumda 2013 TUIK verilerine gére Sivas ili toplam niifusu 623.824
kisi ve 19 yas tlizeri niifus ise 422.954 kisi oldugundan 6rneklem (arastirma igin
gerekli en az katilimci sayis1) 392 kisi olmasi gerekmektedir. Anket caligmasinda

katilimci sayis1 6rneklem sayisinin da lizerinde gercekleserek 516 kisiye ulagilmistir.

Asagida ankete katilan 516 kisinin verdigi cevaplar ile Sivas ili dl¢eginde
toplum algist degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Anket sorulart incelenirken sorular ii¢
boyuta ayrilarak oOncelikle incelenen boyuta ait “frekans tablosu”, daha sonra “t
testleri” iginde cinsiyet, medeni durum, son 11 yilda ¢ocugu ilkogretime gitmis
olanlar, yasanilan yer, meslegi Ogretmenlik olan/olmayan tablolar1 seklinde
degerlendirilecektir. Mevcut boyut incelemesinde yasa gore degerlendirme ve egitim
durumuna goére degerlendirme “f testi” ile yani varyans analizi yontemi ile
tamamlanmistir. Bu sekilde tablolar her {i¢ boyut i¢in de bu yontemle bilimsel olarak

incelenen basliga en uygun testler kullanilarak degerlendirilmistir.

3.5.1.1.Fiziki/Maddi Boyut Frekans Analizi

Fiziki boyut frekans analizinde anket uygulamasinda sorulan tiim sorulara
verilen cevaplarin ortalamasi ile katilime1 cevaplarinin da detayli olarak agiklandigi

frekans tablosu verileri ile anlatilmistir.
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Tablo 3.2: Fiziki Alg1 Frekans

Standart

Fiziki/Maddi Alan Boyutu Frekans Dagilim Ortalama
Sapma

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

NeKatiliyorum katilmiyorum
Katihyorum
Kesinlikle Katihyorum

1 Siniflardaki 6grenci sayilari kalabaliktir. 3.09 1.272 10.3 | 304

[N
>
w

29.7 | 153

Okullarda yeteri altyapida teknolojik
2 imkan ve egitim araci saglanamamustir. 3.22 1.315 11.2 | 256 | 122 | 324 | 18.6
(Akalli Tahta, Bilgisayar vb.)

3 Devlet téiraf{n(l-an egitime ayrilan biitge 238 1.284 308 | 320 | 141 | 147 | 83
okulun tiim ihtiyacini karsilamaktadir.

4 Kiz _iigrencﬂerln okula gitmesi i¢in ciddi 3.45 1.169 68 | 165 | 205 | 372 | 190
tesvikler vardir.
Ders kitaplarinin devlet tarafindan

5 ticretsiz verilmesi yerinde bir 3.93 1.339 109 | 7.6 54 | 30.0 | 46.1
uygulamadir.
Devlet fakir veya ihtiyag sahibi

6 ogrencilere yeteri kadar burs/ yardim 2.92 1.212 13.0 | 283 | 22.1 | 26.6 | 10.1
saglamaktadir.

7 | Ozel egitime ihtiyag duyan Sgrencilere 2,69 1178 | 182 | 20.1 | 244 | 223 | 6.0

yeteri destek/imkan saglanmaktadir.

Son 11 yilda yeni yapilan bina ve
8 derslikler fiziki olarak eski bina ve 3.41 1.162 83 | 143 | 209 | 405 | 159
dersliklere gore egitime daha elveriglidir.

Okullarda her ders i¢in gerekli sinif ve

s . 3.10 1.183 114 | 229 | 186 | 388 | 8.3
brans 6gretmeni vardir.

Serbest kiyafet uygulamasi ile egitimde 3.46

basortiisii sorunu ¢dziime kavusmustur. 1.338 1341120 | 145 | 353 | 248

10

Yukaridaki Tablo 3.2 yorumlanirken “Ortalama” siitununun segeneklerin
sirasini ifade ettigi bilinmelidir. Siralamada rakamlar su sekildedir: 1. “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 2. “Katilmiyorum”, 3. “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, 4.
“Katiliyorum” ve 5. “Kesinlikle Katiliyorum” tercihini belirtmektedir. Bu durumda
bes secenekli bir tercih siralamasinda ii¢ ortalamas1 “Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum” anlamini tagimaktadir. Tabloda bir diger dikkat edilecek husus ise her
secenegin altindaki sayilarin mevcut secenegi isaretleyenlerin yiizdelik dilimi
gosterdigi bilgisidir. Ornegin “Fiziksel Boyut” igin birinci siradaki “Siniflardaki
Ogrenci sayilar1 kalabaliktir” yargisinin karsisinda her segenek i¢in ait oldugu
stitundaki sayilar belirtilen yargiya destek yiizdesini gostermektedir. Bununla birlikte

tablo yorumlamasi sirasinda “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” birlikte bir



92

olumsuz alanin toplamini, “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” arada kalinan veya
fikrim yok anlaminda bir degerlendirmeyi, “Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum”
secenekleri ise birlikte bir olumlu alanin toplamini ifade edecek sekilde genel bir
yorumlama da yapilabilir. A¢iklanmaya calisilan bilgiler 1s18inda detayli tablo (Tablo
3.1) sunulmustur. Ancak konunun daha basit ve okuyucuyu yormadan anlasilmasi
bakimindan sorulara verilen cevaplar ortalamalarin genel anlamlar ile
yorumlanmaya c¢alisilmistir. Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak anket sorularina

alian cevaplar su sekilde degerlendirilmistir:

Birinci sirada “Siiflardaki 6grenci sayilar kalabaliktir” yargisina “Kesinlikle
Katilmiyorum ve Katilmiyorum” seklinde cevap verenlerin yiizdesi toplam 40,7,
“Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verenlerin yiizdesi ise
toplam 45°tir. Bu konuda “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” se¢enegini tercih eden
kararsizlarin yiizdesi ise 10,3’tiir. Siniflarin kalabalik oldugu ile ilgili olumlu ve
olumsuz diislinenler arasinda ciddi bir fark goriinmemekle birlikte olumsuz

cevaplarin daha agirlikli oldugu tespit edilmistir.

Ikinci soruda “Okullarda yeteri altyapida teknolojik imkan ve egitim araci
(Akilli Tahta, Bilgisayar vb.)”saglanamamistir” yargisina katilanlar toplam % 51, bu
yargiy1 desteklemeyenler ise toplam % 36.8 olarak gerceklesmistir. Bu durum

olumsuz diistinenlerin 6nemli bir farkla cogunlukta oldugunu isaret etmektedir.

Ugiincii soruda “Devlet tarafindan egitime ayrilan biitge okulun tiim ihtiyacini
karsilamaktadir” yargisina katilanlar ile katilmayanlar arasinda oldukg¢a dikkat ¢eken
bir fark olusmustur. Egitime ayrilan biitgenin okulun tiim ihtiyacini karsilamasina
yeterli olmadigimi diisiinenlerin toplami % 62.8, yeterli oldugunu diisiinenlerin
toplami1 ise %23 olarak goriinmektedir. Bu durumda % 39.2°lik bir fark
gerceklesmistir. “Kiz 6grencilerin okula gitmesi i¢in ciddi tesvikler vardir”
seklindeki dordiincii soruda “Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum” segenekleri ile
olumlu diistinenler % 56.2, “Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum” segeneklerini
isaretleyenlerin toplami % 23.3’tiir. “Ders kitaplarinin devlet tarafindan ticretsiz
verilmesi yerinde bir uygulamadir” seklindeki besinci yargiya “Katiliyorum,
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olumlu cevap verenlerin toplam1 %76.1, Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum” diyenler %18.5 ve ‘“Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum™ diyenler ise %5.4 ‘tiir. Altinc1 siradaki “Devlet fakir veya ihtiyag
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sahibi Ogrencilere yeteri kadar burs/ yardim saglamaktadir” yargisina olumsuz
diisiinenlerin toplami %41.3, olumlu diisiinenlerin toplam1 ise %36.7’dir. Yedinci
soruda “Ozel egitime ihtiya¢ duyan dgrencilere yeteri destek/imkan saglanmaktadir”
yargisina olumlu diisiinenlerin toplami %28.3’tiir. Sekizinci sirada “Son 11 yilda
yeni yapilan bina ve derslikler fiziki olarak eski bina ve dersliklere gore egitime daha
elveriglidir” yargisina olumlu cevap verenler %46.4, olumsuz diisiinenlerin toplami
ise %22.6’dir. Dokuzuncu siradaki “Okullarda her ders i¢in gerekli sinif ve brang
Ogretmeni vardir” yargisina katilanlarin toplami %48.1, katilmayanlarin toplami
%34.3’tiir. Onuncu siradaki “Serbest kiyafet uygulamasi ile egitimde basortiisii
sorunu ¢oziime kavugsmustur” yargisina katilanlarin toplami %60.1, katilmayanlarin

toplami1 %25.4 tiir.

Tablo 3.2’deki verilere gore “fiziki” anlamda yapilan degisikliklere verilen
cevaplarda dikkat c¢eken noktalardan birisi tiim cevaplarin ortalamasmin “3”
ortalamasma yakin ¢ikmasi yani “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ortalamasina
yakin olmasidir. Sorularin cevaplarinda ortaya ¢ikan birbirine yakin veya uzak
cevaplar konuya 6zel baz1 degerlendirmeler yapilmasim gerektirmektedir. Ornegin
simiflarin kalabalik oldugu seklindeki yargiya katilanlarin ortalamasinin birbirine
yakin olmasi bir ¢eliski teskil etmemelidir. Buradan anlasilan tespit siniflarin 6grenci
sayllarinin bazi mahalle, ilce veya bolgelerde birbirinden farkli olmasindan
kaynaklandigidir. kinci soruya verilen cevaplar da oldukga dikkat gekicidir. Ciinkii
2002-2013 yillar1 arasinda sayisal veriler ile ortaya konulan okullarda bir ¢ok
teknolojik yatirima ve iilke genelinde uygulanmakta olan FATIH (Firsatlar1 Artirma
ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi’ne ragmen katilimcilarin yaridan fazlasi

kendi bolgelerinde bu imkanlarin hala yetersiz oldugunu diistinmektedirler.

Ders kitaplarmin devlet tarafindan iicretsiz olarak verilmesi konusunda
verilen cevaplarda da ilging bir durum gdzlemlenmektedir. Ogrencilerin kitaplarmin
devlet tarafindan licretsiz olarak verilmesine toplumun bakisi yaklagik % oraninda
olumlu goriinmektedir. Ancak veli ve 6grenci i¢cin maddi kazang ve kitap arama
cilesinden kurtarmasi nedeniyle manevi kazan¢ gibi goriinen bu uygulamaya %
oraninda olumsuz ve kararsiz cevap veren bir kesimin varligi 6nemli bir tespit
olmustur. Buradan anlasildig1 kadariyla elestiri yoneltenlerin itiraz ettigi en temel

husus tcretsiz ders kitaplarinin kalitesi yani igeriginin yeterli olmadig1 sorunudur.
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Devlet tarafindan belirlenen ve hazirlatilan kitaplarda tek tipgilik ve igerik
yetersizligi oldugu 6nemli bir memnuniyetsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Serbest
kiyafet ile ilgili verilen cevaplarda katilimcilarin yaklagik % 60’1 egitimde basortiisii
sorunun ¢oziime kavustugunu diisiinmekte iken yaklasik % 25’1 olumsuz, % 15’1 ise
kararsiz goriinmektedir. Serbest kiyafet uygulamasi ile ilgili hukuksal diizenlemelere
ve uygulamada bunca siyasal destege ragmen konuya olumsuz bakilmasi ile ilgili iki
farkli yorum yapilabilir. Buna gore serbest kiyafet uygulamasi egitim kurumlarinda
hala yeterince yerlesmemistir veya serbest kiyafet uygulamasi egitim 6zelinde yeni

sorunlara yol agmistir denilebilir.

3.5.1.2. Fiziki Boyut “Cinsiyet Kategorisi” ve T Testi Analizi

Fiziki boyutta anket sorularina katilimeilarin verdigi cevaplarda cinsiyetlerine
gore kadinlarin ve erkeklerin ayn1 konuda ne diistindiikleri farkli bir kategori olarak
dikkat ¢ekicidir. Cinsiyet farkliliklarina gore anket analizi ise T testi teknigi ile
yapilmistir. T testi bilindigi lizere parametrik testlerdendir ve normallik dagilimi ile
varyanslarin homojenligi varsayimi onkosuldur. SPSS programinda Levene testi
varyanslarin homojen olup olmadigina bakmaktadir. SPSS programinda bu iki
secenek birlikte verilmektedir. SPSS 16.0 programi yardimiyla bagimsiz 6rneklem t
testi ile cinsiyete gore verilen cevaplarda fark olup olmadigini arastirdigimizda ise
asagidaki tablodaki sonuglar elde edilmistir. Ho hipotezi; Erkek ve Kadinlar arasinda
% 5 onem diizeyinde cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olmadigim

kabul ettigimiz hipotezdir.
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Tablo 3.3: Fiziki Durum Boyutu T Testi Cinsiyet

A " Standart Levene Anlamhihk (Ho)

Cinsiyete Gore Cevaplar N Ortalama Sapma | Anlamhiik | (iki Yénlii) Karar
Erkek

1)Siniflardaki 6grenci sayilari 219 3.02 1.295 482 166 Kabul

kalabaliktir. Kadin 237 3.18 1.243 165

2)Okullarda yeteri altyapida Erkek 279 3.14 1343 261 158

teknolojik imkan ve egitim araci ) ) ) ) Kabul

saglanamamigtir. (Akilli Tahta, Kadin 237 330 1.279 157

Bilgisayar vb.) ) ) )

3)Devlet tarafindan egitime Erkek | 579 239 1.355 004 807

ayrilan biitge okulun tim Kad Kabul

ihtiyacini karsilamaktadir. admn | 937 2.36 1.198 .805
Erkek

4)Kiz 6grencilerin okula gitmesi 279 341 1.186 433 327 Kabul

i¢in ciddi tegvikler vardir. Kadmn 237 351 1.148 326

5)Ders kitaplarmmn devlet Erkek | 279 | 382 1.409 012 037

tarafindan ticretsiz verilmesi Kad Ret

yerinde bir uygulamadir. adn | 537 4.06 1.242 .035

6)Devlet fakir veya ihtiyag Erkek | 579 2.90 1.228 147 615

sahibi 6grencilere yeteri kadar Kad Kabul

burs/ yardim saglamaktadir. adin |- 937 2.95 1.194 .614

7)Ozel egitime ihtiyag duyan | ETKEK| 279 | 269 1217 087 937

dgrencilere yeteri destek/imkan Kad Kabul

saglanmaktadir. adin |- 937 2.68 1.134 937

8)Son 1'1 ylld%_i }_/e_ni yapilan b_ina Erkek 279 3.49 1131 389 097

ve derslikler fiziki olarak eski Kabul

bina ve dersl!k!ere gore egitime | Kadin 237 332 1193 1098

daha elverislidir.

9)Okullarda h?rvders igin gerekli | Erkek 279 3.14 1133 069 414

sinif ve brang 6gretmeni vardir. Kabul
Kadin | 537 | 305 1.241 417

10)Serbest kiyafet uygulamasi Erkek 279 3.38 1333 640 134

ile egitimde bagortiisii sorunu i i i ) Kabul

¢Oziime kavusmustur. Kadin 237 356 1.341 135

Yukaridaki Tablo 3.3’de Levene testi ile homojenlik arastirilmistir. Buna
gbre ligiincii ve besinci sorulara verilen cevaplarin homojen dagilmadigi, diger
cevaplarin ise homojen dagildigir goriilmiistiir. Homojen dagilan sorular i¢in ilgili
sorunun birinci satirina, homojen dagilmayan sorular i¢in ise ilgili sorunun ikinci
satirindaki degerlere bakilarak cinsiyete gére % 5 onem diizeyinde anlamli farkin

olup olmadigi karar1 verilmistir.

Besinci soru olan “Ders kitaplarinin devlet tarafindan iicretsiz verilmesi
yerinde bir uygulamadir.” Sorusunda kadinlar ile erkeklerin verdikleri cevaplar
arasinda % 5 onem diizeyinde anlamli fark oldugu tespit edilmistir. iki grubun
ortalamasina bakildiginda erkeklerin 3.82, kadimnlarin ise 4,06 ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklere gore “Ders kitaplarinin devlet tarafindan
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licretsiz verilmesi yerinde bir uygulamadir.” Yargisina verdikleri cevaplarin daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Onuncu siradaki “Serbest kiyafet uygulamasi ile
egitimde bagortiisii sorunu ¢oziime kavusmustur” yargisina erkekler “3.38”
ortalamasi ile olumlu diisiiniirken kadinlar “3.56” ortalamasi ile daha yiiksek bir

oranda olumlu diisiindiigii goriilmektedir.

Bagimsiz orneklem t testi ile medeni duruma gore verilen cevaplarda fark

olup olmadigini iliskin asagidaki tablodaki sonuglar verilmistir.

3.5.1.3. Fiziki Boyutta “Medeni Durum Kategorisi” Analizi

Fiziki boyut sorularinin incelenmesinde katilimcilarin medeni durumuna gore

alinan cevaplarin analizi asagida Tablo 3.4 verilerine dayanilarak anlatilmistir.

Tablo 3.4: Fiziki Durum Boyutu “T” Testi Medeni Durum

Anlamhihik
. . Standart Levene o (Ho)
Medeni Durumunuz: N | Ortalama Sapma | Anlamhlik (Ik1 Karar
Yonlii)

1)Smiflardaki 6grenci Evli 411 3.04 1.282 .367 .068 Kabul
sayilar1 kalabaliktir. Bekar | 105 330 1216 061
2) Okullarda yeteri altyapida | Evli 411 3.19 1.321 .617 .387 Kabul
teknolq}k imkan ve egitim Bekar | 105 331 129% 383
aracl saglanamamustir.
(Akilli Tahta, Bilgisayar vb.)
3)Devlet tarafindan egitime Evli 411 241 1.274 .928 .281 Kabul
aynilan bitge okulun tiim Bekar | 105 | 226 1323 293
ihtiyacini karsilamaktadir.
4)Kuz 6grencilerin okula Evli 411 3.46 1171 .832 .822 Kabul
gitmesi i¢in ciddi tegvikler Bekar | 105 343 1167 802
vardir.
5)Ders kitaplarinin devlet Evli 411 3.94 1.303 .055 .827 Kabul
tarqﬁndar_l ucretsiz verilmesi Bekar | 105 3.90 1478 840
yerinde bir uygulamadir.
6)Devlet fakir veya ihtiyag Evli 411 2.98 1.204 .822 .046 Ret
sahibi ogrencilere yeteri Bekar | 105 271 1222 049
kadar burs/ yardim
saglamaktadir.
7)Ozel egitime ihtiyag duyan | Evli 411 2.78 1.178 .250 .001 Ret
ogrencilere yeteri
destek/imkan Bekar | 105 2.33 1.115 .000
saglanmaktadir.
8)Son 11 yilda yeni yapilan Evli 411 3.42 1.148 .533 .683 Kabul
bina ve derslikler fiziki
olarak eski bina ve Bekar | 105 3.37 1.219 .694
dersliklere gore egitime daha
elveriglidir.
9)Okullarda her ders i¢in Evli 411 3.18 1.150 .028 .002 Ret
gerekli simf ve brans Bekar | 105 | 2.77 1.258 003
Ogretmeni vardir.
10)Serbest kiyafet Evli 411 3.45 1.347 673 .709 Kabul
uygulamast ile egitimde Bekar | 105 | 350 1309 705
basortiisii sorunu ¢oziime
kavusmustur.
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Ankete verilen cevaplar incelendiginde dokuzuncu sorunun homojen
dagilmadigi tespit edilmistir. Bu soru igin ikinci satira diger sorular i¢in ise birinci
satira bakilmigtir. Medeni duruma gore altinci, yedinci ve dokuzuncu sorularda % 5
onem diizeyinde anlamli farkliliklarin oldugu goézlenmistir. “Devlet fakir veya
ihtiya¢ sahibi dgrencilere yeteri kadar burs/ yardim saglamaktadir.” ifadesinin yer
aldig1 altinc1 soruya verilen cevap incelendiginde evlilerin ortalamalarinin 2.98
oldugu, bekarlarin ise 2.71 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Evlilerin bu
soruya verdikleri cevabin bekarlara gore daha olumlu oldugu ama ikisinin de “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” ile “katilmiyorum” cevaplar1 arasinda bir ortalamaya

sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Yedinci soruda ise evlilerin cevaplariin ortalamasi 2,78 bekarlarin ise 2,33
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu soruda da olumsuz kanaat dikkat ¢ekicidir. “Ozel egitime
ihtiya¢ duyan Ogrencilere yeteri destek/imkan saglanmaktadir.” Yargisina ankete
cevap veren her iki grubun da “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ile “katilmiyorum”
cevaplar1 arasinda bir ortalamaya sahip olduklari ama bekarlarin bu soru i¢in daha
olumsuz diistindiikleri goriilmektedir. Anketin dokuzuncu sorusu olan “Okullarda her
ders icin gerekli sinif ve brans 6gretmeni vardir.” sorusuna verilen cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda ise evlilerin 3,18 ortalamaya, bekarlarin ise 2,77
ortalamaya sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir. Evlilerin cevaplari bu soru i¢in
“katiliyorum” 1ile “kesinlikle katiliyorum” seceneklerinin arasinda bir ortalamaya
sahipken, bekarlarin cevaplarinin  “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ile

“katilmiyorum” cevaplar1 arasinda bir ortalamada oldugu goriilmekle birlikte

bekarlarin “3” ortalamasinin altinda ve olumsuz goriis belirttikleri gdzlemlenmistir.

3.5.1.4. Fiziki Boyutta “Son 11 Yilda Ilkégretime Giden Cocugu

Olan/Olmayan Kategorisi” Analizi

Son 11 wyida ilkogretime ¢ocugu gidenler arastirma igin Onemli
kategorilerden bir tanesidir. Ciinkii bu kategoridekiler ayn1 zamanda bu donemi
degerlendirirken veli olarak da konu ile yakindan ilgili olmalari, ilkdgretimde yapilan

uygulamalar1 siirecin i¢inde yasayarak gozlemlemis olmalar1 nedeni ile sorulara
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verdikleri cevaplar1 dikkate deger kilmaktadir. Asagidaki tabloda (Tablo 3.4)

incelenen donemde ¢ocugu ilkogretime gidenlere gore cevaplar gosterilmistir.

Tablo 3.5: Fiziki Durum Boyutu T Testi “Son 11 Yilda ilkogretime Giden

Cocugu Olanlar”

Son 11 yilda ilkégretime giden ¢ocugunuz N o Standart | Levene Anlam !Ihk (Ho)
o rtalama (Iki
var m? Sapma | Anlamhhk e Karar
Yonlii)
1)Smuiflardaki 6grenci sayilart Evet | 274 3.07 1.305 128 604 Kabul
kalabaliktrr. Hayir | 242 3.12 1.236 603
2) Okullarda yeteri altyapida Evet 274 3.21 1.330 540 897
teknolojik imkan ve egitim araci Kabul
saglanamamustir. (Akill Tahta, Hayir | 242 322 1.301 896
Bilgisayar vb.)
3)Devlet tarafindan egitime ayrilan Evet 274 2.44 1.314 083 259
’ L Kabul
biitce okulun tiim ihtiyacini
kar$llamaktad1r_ Haylr 242 2.31 1.249 257
4)Kiz 6grencilerin okula gitmesi i¢in Evet | 274 354 1.155 Az 067 Kabul
ciddi tesvikler vardur. Hayr | 242 | 335 | 1179 067
5)Ders kitaplarinin devlet tarafindan | Evet | 274 3.93 1.314 595 994 Kabul
ticretsiz verilmesi yerinde bir
uygulamadir. Hayir | 242 3.93 1.369 .994
6)Devlet fakir veya ihtiyac sahibi Evet | 274 3.05 1.249 269 .009
e . : Ret
ogrencilere yeteri kadar burs/ yardim
saglamaktadr. Hayir | 242 2.78 1.152 .009
7)Ozel egitime ihtiyag duyan Evet | 274 | 2.92 1.181 815 000 Ret
Ogrencilere yeteri destek/imkan
Saglanmaktadlr. Hayir 242 243 1.122 .000
8)Son 11 yllda yeni yapllan bina ve Evet 274 3.50 1.140 433 .082
derslikler fiziki olarak eski bina ve Kabul
dersliklere gore egitime daha Hayir | 242 332 1.182 083
elveriglidir.
9)Okullarda her ders igin gerekli Evet | 274 | 324 1.153 436 002 Ret
sinif ve brang 6gretmeni vardir. Hayir | 242 293 1.198 003
10)Serbest kiyafet uygulamasi ile Evet | 274 3.48 1.383 100 761
o AP o Kabul
egitimde basortiisii sorunu ¢oziime
kavusmustur. Hayir | 242 3.44 1.288 .760

Ankete verilen cevaplar incelendiginde dokuzuncu sorunun homojen
dagilmadigi tespit edilmistir. Bu soru i¢in ikinci satira diger sorular i¢in ise birinci
satira bakilmistir. Son on bir yilda ilkdgretime giden ¢ocugu olanlara gore altinci,
yedinci ve dokuzuncu sorularda % 5 6nem diizeyinde anlamli farkliliklarin oldugu
gozlenmistir. “Son 11 yilda ilkdgretime giden ¢ocugunuz var mi1?” ifadesinin yer
aldig1 tabloda altinct soruya verilen cevap incelendiginde “Ders kitaplarinin devlet
tarafindan iicretsiz verilmesi yerinde bir uygulamadir” yargisina “Evet” yani “son on
bir yilda ilkogretime giden ¢ocugum var” diyenlerin ortalamalarinin 3.05 oldugu,

“Hayir” yani “son on bir yilda ilkdgretime giden ¢ocugum yok” diyenlerin ise 2.78
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ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. “Evet” diyenlerin bu soruya verdikleri
cevabin “Hayir” diyenlere gore daha olumlu oldugu ama ikisinin de “ne katiliyorum
ne katilmiyorum” ile “katilmiyorum” cevaplart arasinda bir ortalamaya sahip
olduklar1 ortaya cikmistir. Yedinci soruda ise “Ozel egitime ihtiyag duyan
Ogrencilere yeteri destek/imkan saglanmaktadir” yargisina “Evet” diyenlerin
cevaplarinin ortalamasi *“ 2,92” ; “Hayir” diyenlerin ise 2,43 olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu soruda da olumsuz kanaatin yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.

“Ozel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere yeteri destek/imkan saglanmaktadir”
yargisina ankete cevap veren her iki grubun da “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ile
“katilmiyorum” cevaplar1 arasinda bir ortalamaya sahip olduklar1 ama “Hayir”
diyenlerin bu soru i¢in daha olumsuz distindikleri goriilmektedir. Anketin
dokuzuncu sorusu olan “Okullarda her ders igin gerekli smif ve brans 6gretmeni
vardir.” sorusuna verilen cevaplarin ortalamalarina bakildiginda ise “Evet” diyenlerin
3,24 ortalamaya, bekarlarin ise 2,93 ortalamaya sahip olduklar1 sonucu elde
edilmistir. “Evet” diyenlerin cevaplar1 bu soru i¢in “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
ile “katiliyorum” seceneklerinin arasinda bir ortalamaya sahipken, “Hayir” diyenlerin
cevaplarinin “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ile “katilmiyorum” cevaplar1 arasinda

bir ortalamada oldugu goriilmektedir.

Fiziki boyut sorularina verilen cevaplarin incelenmesinde katilimcilarin

kategorilere gore cevaplar1 ve bu cevaplarin analizi asagida anlatilmistir.

3.5.1.5. Fiziki Boyutta “Yasamilan Yerlesim Birimi Kategorisi” Analizi

Anket sorularini degerlendirenlerin yasadig1 yer arastirmada siiphesiz 6nemli
bir diger kategoridir. Sorular1 yanitlarken katilimcinin nerede ve hangi yerlesim
birimine gore diisiindiigii énemlidir. Anketin uygulanmasi asamasinda Sivas Ili
merkezi ve il smirlart kapsamindaki tiim ilgelerin merkezinde arastirma
yapildigindan “yasadigimiz yer”  bashigi, “il merkezi” ve “ilgeler” olarak iki
kategoride incelenmistir. Anket uygulamasi sirasinda katilimcilardan koy ve
kasabada yasadigin1 sOyleyenler de anketin uygulandigi yerlesim biriminin bagh

oldugu il merkezini veya ilgeyi isaretlemislerdir.
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Tablo 3.6: Fiziki Durum Boyutu T Testi “Yasanilan Yer” Incelemesi

= Standart Levene Anlamhlik . .
Yasadigimiz Yer N Ortalama Sapma Anlamlihk | ( iki Yonlii) Hipotezi
Tlgeler 215 2.64 1.206 .920 .000
1.Smflardaki 6grenci sayilari Ret
kalabaliktir. : .
i1 Merkezi 301 3.42 1.221 .000
2.0Okullarda yeteri altyapida ilgeler 215 3.25 1.282 .333 647
teknolojik imkén ve egitim aract Kabul
saglanamamustir. (Akilli Tahta, .
Bilgisayar vb.) 11 Merkezi 301 3.19 1.340 .645
3.Devlet tarafindan egitime ilgeler 215 2.31 1.304 492 .289
ayrilan biitge okulun tiim - - Kabul
ihtiyacini kargilamaktadir. 1l Merkezi 301 2.43 1.270 292
4.Kiz dgrencilerin okula gitmesi ligeler 215 3.33 1148 744 055 Kabul
i¢in ciddi tesvikler vardur. il Merkezi 301 3.53 1.179 054
5.Ders kitaplarinin devlet flgeler 215 3.82 1.380 071 125
tarafindan ticretsiz verilmesi - Kabul
yerinde bir uygulamadir. 11 Merkezi 301 4.01 1.306 129
6.Devlet fakir veya ihtiyag ilgeler 215 2.93 1.197 873 .985
sahibi 6grencilere yeteri kadar - - Kabul
burs/ yardim saglamaktadir. 11 Merkezi 301 2.92 1.224 .985
7.0zel egitime ihtiyag duyan flgeler 215 2.59 1.172 .900 113
ogrencilere yeteri destek/imkan  [— - Kabul
saglanmaktadir. 11 Merkezi 301 2.76 1.179 113
8.Son 11 yilda yeni yapilan bina | fjceler 215 3.38 1.185 291 604
ve derslikler fiziki olarak eski Kabul
bina ve dersliklere gore egitime | j] Merkezi 301 3.44 1.146 .606
daha elverislidir.
9.0kullarda her ders igin gerekli ligeler 215 3.19 1243 001 148 Kabul
sinif ve brang 6gretmeni vardir. | {] Merkezi 301 3.03 1.137 154
10.Serbest kiyafet uygulamast | flceler 215 3.61 1.255 .007 034
ile egitimde basortiisii sorunu - Ret
¢oziime kavusmustur. 11 Merkezi 301 3.36 1.387 .031

Yukaridaki Tablo 3.5’de birinci ve onuncu siradaki sorularda belirgin
farkliliklar tespit edilmistir. Birinci soruda “Simiflardaki 6grenci sayilar: kalabaliktir”
yargisina il¢elerde yasayanlar “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum”
segeneklerini daha fazla isaretleyerek 2,64 ortalama ile olumlu cevap vermislerdir.
Ayni soruya il merkezinde yasayanlar “Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum”
seceneklerini daha fazla isaretleyerek 3,42 ortalama ile olumsuz anlamda cevap
vermislerdir. Bu durumda ilgelerde yasayanlar ile il merkezinde yasayanlarin
smiflarin ~ kalabalik  oldugu  noktasinda  olduk¢a  farkli  diisiindiikleri
gozlemlenmektedir.

Onuncu soruda ise “Serbest kiyafet uygulamasi ile egitimde basortiisii sorunu
¢oziime kavugsmustur” yargisina ilgelerde yasayanlar ile il merkezinde yasayanlar
birlikte olumlu diisiinerek cevap vermislerdir. Ilgelerde yasayanlar “Katiliyorum ve
Kesinlikle Katiliyorum” secenegini 3,61 ortalama ile isaretlemisler, il merkezinde
yasayanlar ise “Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” segenegini 3,36 ortalama ile
isaretlemislerdir. Ilgelerde yasayanlarin il merkezine gore bu soruya daha giiclii bir

sekilde olumlu cevap vermeleri burada oldukg¢a dikkat ¢ekici bir farkliliktir.
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3.5.1.6. Fiziki Boyutta “Meslegi Ogretmenlik Olan /Olmayan Kategorisi”
Analizi

Anket sorularina verilen cevaplarda toplumun her kesiminden insanlarin
algis1 Olgiilmeye calisilmistir. Ancak burada sadece katilimcilar igcinde meslegi
Ogretmenlik olanlara ayr1 bir bashik acilarak ayni konuda Ogretmenlerin ne
diisiindiikleri bizzat uygulamalar1 yasayan kisiler olarak ozellikle incelenmistir.
Asagida yer alan tablo incelendiginde meslegi 6gretmenlik olanlar ile olmayanlar

arasinda dikkat ¢ekici farklar géze carpmaktadir.

Tablo 3.7: Fiziki Durum Boyutu T Testi “Meslegi Ogretmenlik Olan

Olmayan”
Anlamhhik
. S Standart Levene . (Ho)
Mesleginiz Ogretmenlik mi? N Ortalama (Iki
Sapma | Anlamhhk Yonlii) Karar
1)Sinflardaki ogrenci sayilari Hayir | 344 321 1.279 432 003
kalabaliktir. i i i i Ret
Evet 172 2.85 1.227 .002
2) Okullarda yeteri altyapida teknolojik | .o | 344 3.05 1.303 500 435
imkan ve egitim arac1 saglanamanstir. Y : : : : Kabul
(Akilli Tahta, Bilgisayar vb.) Evet 172 3.15 1.342 440
3)Devlet tarafindan egitime ayrilan Hayir | 344 2.46 1.293 149 050
biitce  okulun  tiim  ihtiyacim : : : . Ret
karsilamaktadr. Evet | 172 222 1.256 048
4)Kiz ogrencilerin okula gitmesi i¢in Havir | 344 356 1.174 771 003
ciddi tesvikler vardir. Y ) ) : : Ret
Evet 172 3.24 1.132 .003
5)Ders kitaplarimin  devlet tarafindan Hayir | 344 4.04 1.239 000 010
iicretsiz  verilmesi  yerinde  bir : : : : Ret
uygulamadir. Evet | 172 372 1.501 015
6)Devlet fakir veya ihtiyag sahibi Havir | 344 3.00 1.240 370 054
dgrencilere yeteri kadar burs/ yardim Y . . : i Kabul
saglamaktadur. Evet | 172 2.78 1144 048
7)0zel cgitime ihtiyag duyan |y 1 o34e | 276 1.175 757 037
ogrencilere yeteri destek/imkén Ret
saglanmaktadir. Evet | 172 253 1172 037
8)Son 11 yilda yeni yapilan bina ve
derslikler fiziki olarak eski bina ve | T | 344 | 342 1185 o738 148 Kabul
dersliklere ~ gore  egitime  daha Evet 172 3.39 1116 743
elverislidir. ) ) )
9)Okullarda her ders igin gerekli simif Hayir | 344 3.10 1.207 423 979
ve brang 6gretmeni vardir. ) : : : Kabul
Evet 172 3.10 1.138 979
10)Serbest  kiyafet uygulamast ile | . | 344 | 355 1.350 680 034
egitimde bagortiisii  sorunu  ¢Oziime Ret
kavusmustur. Evet | 172 3.28 1.300 032

Meslegi 6gretmenlik olan/olmayan durumuna goére birinci, ti¢lincii, dordiincii,
besinci, yedinci ve onuncu sorularda % 5 onem diizeyinde anlamli farkliliklarin

oldugu gozlenmistir. “Siniflardaki 6grenci sayilar1 kalabaliktir” ifadesinin yer aldig:
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birinci soruya verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin ortalamalarinin 2.85
oldugu, Ogretmen olmayanlarin ise 3.21 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevabin 6gretmen olmayanlara gére daha olumlu
oldugu ama ikisinin de “ne katiliyorum ne katilmiyorum” cevabina yakin bir
ortalamaya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler mesleki tecriibeleri ve sinif
mevcutlar ile ilgili yonetmelikte “sinif mevcutlarinin 35 6grenci olmasi esastir
(MEB,13.09.2012-200/13066-Kay1t ve Nakiller Yazis1)” bilgileri nedeni ile sinif
mevcutlarmn kalabalik olmadigini cogunlukla belirtmislerdir. Ogretmen olmayanlar

ise smif mevcutlarinin hala kalabalik oldugunu ¢ogunlukla belirtmislerdir.

Ugiincii sirada “Devlet tarafindan egitime ayrilan biitge okulun tiim ihtiyacini
karsilamaktadir” yargisina meslegi 6gretmenlik olanlar 2.22 ortalama ile daha giiclii
bir sekilde “katilmamakta” iken meslegi 6gretmenlik olmayanlar 2.46 ortalama ile
“katilmama” yoniinde goriis belirtmislerdir. Dordiincii siradaki “Kiz 6grencilerin
okula gitmesi i¢in ciddi tesvikler vardir” yargisina meslegi 6gretmenlik olanlar 3.24
ortalama ile “katilma” yoniinde goriis belirtmekte iken meslegi Ogretmenlik
olmayanlar 3.56 ortalama ile yine ayni1 yonde goriis belirtmektedirler. Besinci sirada
“Ders kitaplarinin devlet tarafindan iicretsiz verilmesi yerinde bir uygulamadir”
ifadesine 6gretmen olmayanlarin 6nem diizeyi 4.04 ortalama ile “katilma” yoniinde
iken 6gretmen olanlarin 3.72 ortalama ile daha diisiik “katilma” destegi olmasi dikkat

¢ekicidir.

Yedinci sirada “Ozel egitime ihtiyag duyan 6grencilere yeteri destek/imkéan
saglanmaktadir” ifadesine 6gretmen olanlar 2.53 ortalama ile “katilmama” yoniinde
goriis belirmislerdir. Ogretmen olmayanlarin goriisii 2.76 ile yine “katilmama”
yoniindedir. Ancak 6gretmen olanlarin yedinci yargida 6nem diizeyi daha yiiksektir.
Fiziki boyutta en ¢ok dikkat ¢eken konulardan birisi olan serbest kiyafet ve basortiisii
ile ilgili onuncu siradaki “Serbest kiyafet uygulamasi ile egitimde basortiisii sorunu
¢Oziime kavugmustur” ifadesine meslegi Ogretmenlik olanlar 3.28 ortalamasi ile
“katilma” yoniinde goriis belirtmekte iken, meslegi 0gretmenlik olmayanlar 3.55
ortalamasi1 ile daha yiiksek bir “katilma” yoniinde ve olumlu diistindiikleri

gozlemlenmistir.
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3.5.1.7. Fiziki Boyutta “Yas Kategorisi” ve F Testi Varyans Analazi

“F” Testi anket sorularmmin yas kategorisinde incelenirken belirli yas
gruplarinin  karsilastirmali olarak incelenebilecegi bir test teknigidir. Ankete
katilanlar 19 yas iizeri yetiskinler olarak belirlenmistir. Katilimcilardan en genci 20
yasinda en yaslis1 ise 74 yasinda olarak tespit edilmistir. Ankete verilen cevaplar
kategorize edilirken katilimcilarin yaslar1 da alt gruplara ayrilarak belirli yas
gruplariin digerlerine gore ayni sorulara verdikleri cevaplar da karsilastirmali olarak
ele alinmistir. Bu sekilde ayn1 konuda farkli yas gruplarmmin konuyu nasil

degerlendirdigi incelenmistir.

Tablo 3.8: Fiziki Durum Boyutu F Testi “Yas” Durumuna Gére Inceleme

Yasimiz: N Ortalama Standart '-e"e’Te ANOVA Anlamhilik (Ho)
Sapma Testi Karar
20-29 aras1 | 131 3.16 1.220
30-39 aras1 243 3.09 1.269
1) Simflardaki dgrenci | 4 49 10, | 108 2.95 1342 | 0503 0.549 Kabul
sayilar1 kalabaliktir.
50 ve tizeri 33 3.24 1.251
Toplam 515 3.09 1.271
20-29 aras1 | 131 3.44 1.254
2) Okullarda yeteri 30-39 aras1 | 243 3.12 1.332
altyapida teknolojik
imkan ve egitim aract 40-49 aras1 108 321 1.333 0.622 0.137 Kabul
saglanamamistir. (Akill
Tahta, Bilgisayar vh.) 50 ve tizeri 33 3.09 1.284
Toplam 515 3.22 1.313
20-29 aras1 | 131 221 1.157
3) Devlet tarafindan 30-39 arast 243 2.39 1.295
egitime aynilan biltee 1 45 49 10 | 108 243 1369 | 0.004* 174 Kabul
okulun tiim ihtiyacini
kargilamaktachr. 50 ve iizeri | 33 2.76 1.370
Toplam 515 2.38 1.285
20-29 arasi 131 3.34 1.135
30-39 arasi 243 3.44 1171
4) Kiz 6grencilerin okula
gitmesi i¢in ciddi 40-49 aras1 108 3.61 1.214 0.864 0.365 Kabul
tesvikler vardir.
50 ve {izeri 33 3.48 1121
Toplam 515 3.45 1.168
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Tablo 3.8’in devami

Yasimiz: N Ortalama Standart Levene ANOVA Anlamhilhik . H .
Sapma Testi Hipotezi
5) Ders kitaplariin 30-39 arast 243 3.86 1.343
devlet tarafindan ticretsiz
verilmesi yerinde bir 40-49 arasi 108 4.01 1.308 Kabul
vygulamadir. 50 veiizeri | 33 415 0.906
Toplam 515 3.93 1.340
20-29 arasi 131 2.70 1.100
30-39 arasi 243 2.98 1.202
6) Devlet fakir veya
1ht1ya}g; sahibi 6grencilere | 40-49 arasi 108 3.06 1.299 0.028* 121 Kabul
yeteri kadar burs/ yardim —
saglamaktadir. 50 ve tizeri 33 297 1.357
Toplam 515 2.92 1.213
20-29 aras1 131 2.35 1.095
) 30-39 aras1 243 271 1.189
7) Ozel egitime ihtiyag
duyan ggreflcﬂere yeteri | 40-49 aras1 | 108 2.98 1192 0.342 0.000 Ret
destek/imkan
saglanmaktadir. 50 ve tizeri 33 291 1.100
Toplam 515 2.69 1.179
20-29 arast 131 341 1.109
8) Son 11 yilda yeni 30-39 arasi 243 3.36 1.199
yapilan bina ve derslikler
fiziki olarak eski bina ve | 40-49 arasi 108 3.53 1.139 0.501 0.649 Kabul
dersliklere gore egitime
daha elveriglidir. 50 ve iizeri 33 3.48 1121
Toplam 515 3.42 1.158
20-29 arasi 131 2.86 1.195
30-39 arast 243 3.09 1.201
9)Okullarda her ders igin
gerekli smif ve brang 40-49 arasi 108 331 1.091 0.783 0.020 Ret
Ogretmeni vardir.
50 ve lizeri 33 3.30 1.185
Toplam 515 3.10 1.184
20-29 arast 131 347 1.291
10) Serbest kiyafet 30-39 arast 243 3.49 1.349
wveulamaslle CUmde | 4o 49 4raq | 108 | 348 1350 | 0735 0.524 Kabul
asOortusu sorunu ¢ozime
kavugmutur. 50 veiizeri | 33 312 1.409
Toplam 515 3.46 1.338

* 3, 5 ve 6. Sorularda maddeler homojen dagilmadigindan F Testi (Varyans Analizi)
yapilamaz. Onun yerine F testinin parametrik olmayan alternatifi olan Brown-Forstyle testi

yapilmistir. Anlamlilik siitunundaki degerler bu sorular i¢in Brown-Forstyle testi sonuglaridir.
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Tablo 3.8, “Yas Kategorisi” ne gore “fiziki boyutta” birinci, altinci ve
dokuzuncu sorulara verilen cevaplarda bazi yas guruplarinin ortalamadan farkh
olarak kars1 kararda olduklar1 tespit edilmistir. Buna gore birinci siradaki
“Smiflardaki 6grenci sayilar1 kalabaliktir” ifadesine 20-29, 30-39 ve 50+
kategorilerde “3” ortalamasinin {izerinde ‘“katiliyorum” yoniinde cevap verilmistir.
40-49 yas araligindakilerin ise bunun aksine 2.95 ortalamasi ile ‘“katilmiyorum”
yoniinde goriis belirttigi goriilmiistiir. Altinct siradaki “Devlet fakir veya ihtiyag
sahibi 6grencilere yeteri kadar burs/ yardim saglamaktadir” ifadesine 20-29, 30-39 ve
50+ yas kategorilerinde “3” ortalamasinin altinda “katilmiyorum” yoniinde cevap
verilmistir. 40-49 yas araligindakilerin ise 3.06 ortalamasi ile “katiliyorum” yoniinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Dokuzuncu siradaki “Okullarda her ders ic¢in gerekli
smif ve brans 6gretmeni vardir” ifadesine 30-39, 40-49 ve 50+ iizeri kategorileri “3”
ortalamasimin tiizerinde “katiliyorum” yoniinde cevap verirken 20-29 yas
araligindakilerin 2.86 ortalama ile “katilmiyorum” yoniinde goriis belirttigi

gbzlemlenmistir.

Yukaridaki Tablo 3.8’de 7. ve 9. Sorularda % 5 6nem diizeyinde yas gruplari
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmis ve Ho hipotezi reddedilmistir. Bu
gruplarin ortalamalar1 tabloda verilmistir. Hangi gruplar arasinda farkin oldugunun

tespiti i¢in ise Scheffe testi sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Fiziki boyut sorularina verilen cevaplarda yas kategorisi i¢ginde farkli yas
gruplarinin bir birleri ile karsilastirmali olarak konulara yaklagimlari agagida Tablo
3.8’de bagimli degisken (Scheffe testi) ile agiklanmistir. Scheffe testi, F testinden

sonra ¢oklu karsilagtirmalarda en sik kullanilan testtir.
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Tablo 3.9: Fiziki Boyutta “Scheffe Testi” (Bagimli Degisken)

= < Ortalama - < Ortalama
Bagimh Degisken Farki (I-J) Anlamhhk | Bagimh Degisken Farki (I-J) Anlamhhk
30-39 aras1 | -.232 .347 30-39 aras1 | -,361" .043
7. igfg 40-49 aras1 | -,452" .034 Eg;ig 40-49 aras1 | -,630" .001
Ozel egitime st 9.0kullarda '
ihtiyag duyan 50 ve iizeri | -.440 297 her ders igin 50 ve iizeri | -.558 109
ogrencilere gerekli siif
yeteri ve brang N
destek/imkan 20-29 arast | .232 347 dretmeni 20-29 aras1 | 361 043
saglanmaktadi ~ vardur. ~
r. 30-39 40-49 aras1 | -.220 .455 30-39 40-49 aras1 -.270 .259
arasi arasi
50 ve tizeri | -.208 .822 50 ve tizeri -197 .840
20-29 aras1 | ,452" .0349 20-29 aras1 ,630" .001
7. 4049 1 30,39 aras1 | .220 455 40-49 1 30.39 arasi | 270 259
Ozel  egitime | 272! 9.0kullarda | 2!
ihtiyag duyan 50 ve iizeri | .012 1.000 her ders icin 50 ve iizeri | .072 992
ogrencilere gerekli smif
yeteri ve brang
destek/imkan 20-29 aras1 | .440 .297 Sgretmeni 20-29 aras1 .558 .109
saglanmaktadi vardir.
r 50 Vel 3039 amasi |.208 822 S0 Vel 3039 arasi |.197 840
tizeri lizeri
40-49 aras1 | -.012 1.000 40-49 aras1 -.072 .992

Yukaridaki Tablo 3.9’da yedinci soru “Ozel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere
yeteri destek/imkan saglanmaktadir” i¢in 20-29 yas grubu ile 40-49 yas grubu
arasinda Scheffe testi sonucuna gore % 5 Onem diizeyinde farklilik oldugu tespit
edilmistir. 20-29 yas grubunun ortalamas1 2.35 ile bu soruda yas gruplar1 i¢inde en
giiclii “Kesinlikle Katilmiyorum- Katilmiyorum” seceneklerine daha yakin olumsuz
olarak ortaya ¢ikmisken 40-49 yas grubunun ise ortalamasi 2,98 ile “Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum” segenegine en yakin olarak tespit edilmistir.

Dokuzuncu soruda “Okullarda her ders i¢in gerekli sinif ve brans 6gretmeni
vardir” ifadesi i¢in ise 20-29 yas grubu ile 30-39 ve 40-49 yas gruplari arasinda % 5
onem diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Dokuzuncu soruda ise
20-29 aras1 yas grubunun ortalamasi 2,86 ile “Kesinlikle Katilmiyorum ve
Katilmiyorum” segeneklerine yakin olumsuz yonde iken sirasiyla 30-39 ve 40-49 yas
gruplariin ortalamalar1 3,09 ve 3,31 ile “Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum”

seceneklerine yakin olumlu yonde olarak goriis bildikleri tespit edilmistir.
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3.5.1.8. Fiziki Boyutta “Egitim Durumu Kategorisi” Analizi

Ankete katilanlarin egitim durumlarnt ¢esitlilik gostermektedir. Anket
sorularma verilen cevaplarda katilimeilarin egitim durumlari gruplandirilarak egitim
seviyelerine gore de inceleme yapilmasi olduk¢a Onemlidir. Farkli egitim
seviyelerindeki gruplarin sorulara verdikleri cevaplar karsilagtirilarak ayni konuda
birbirlerine kiyasla nasil diisiindiiklerinin tespiti dikkat c¢ekici sonuglar ortaya

koymaktadir.

Tablo 3.10: Fiziki Durum Boyutu (F Testi) “Egitim Durumu”

Egitim N Ortalama Standart Levene Anlamhhk (iki Hinotezi
Durumunuz? Sapma Anlamhihk Yonlii) p
Ilkogretim 68 2.82 1.34
Lise 110 3.06 1.30
1)Simiflardaki
dgrenci sayilar1 Universite 298 315 1.23 0.417 0.252 Kabul
kalabahktir.
Yiiksek Lisans ve tstii 40 3.23 1.37
Toplam 516 3.09 1.27
Ilkogretim 68 3.00 1.37
2)Okullarda ]
yeteri altyapida Lise 110 3.29 1.27
teknolojik imkin
ve egitim araci Universite 298 3.28 131 0.688 0.160 Kabul
saglanamamistir.
(Akilh Tahta, Yiiksek Lisans ve iistii 40 2.90 1.34
Bilgisayar vb.)
Toplam 516 3.22 1.32
ilkogretim 68 3.03 1.39
3)Devlet Lise 110 2.25 1.19
tarafindan
egitime ayrilan Universite 298 227 1.24 0.048* 0.001 Ret
biitce okulun tiim
ihtiyacim . . o
Kkarsilamaktadr. Yiiksek Lisans ve iistii 40 2.43 1.39
Toplam 516 2.38 1.28
[lkdgretim 68 3.31 1.30
Lise 110 3.69 1.08
4)Kiz dgrencilerin
okula gitmesi i¢in Universite 298 3.36 117 0.045* 0.023 Ret
ciddi tesvikler
vardir. .
Yiiksek Lisans ve iistii 40 3.70 1.09
Toplam 516 3.45 1.17
[lkogretim 68 4.25 1.06
5)Ders Lise 110 4.02 1.20
kitaplarinin
devlet tarafindan Universite 208 3.84 141 0.001* 0.054 Kabul
iicretsiz verilmesi
yerinde bir . . o
uygulamadir. Yiiksek Lisans ve tstii 40 3.85 151
Toplam 516 3.93 1.34
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Tablo 3.10’un devam
[Ikogretim 68 3.37 1.26
6)Devlet fakir Lise 110 2.89 119
veya ihtiya¢ sahibi
dgrencilere yeteri Universite 298 281 118 0.684 0.004 Ret
kadar burs/
yardim " . -
saglamaktadir. Yiiksek Lisans ve iistii 40 3.13 1.30
Toplam 516 2.92 1.21
[Ikogretim 68 3.01 1.09
7)Ozel egitime
ihtiya¢ duyan Lise 110 2.76 1.23
ogrencilere yeteri 0.057 0.020 Ret
destek/imkan Universite 298 2.56 1.15
saglanmaktadir.
Yiiksek Lisans ve tstii 40 2.85 1.29
Toplam 516 2.69 1.18
Ilkogretim 68 3,51 1.22
8) Son 11 yilda ]
yeni yapilan bina Lise 110 3.49 1.16
ve derslikler fiziki
olarak eski bina Universite 298 3.32 1.15 0.856 0.152 Kabul
ve dersliklere gore
egitime daha Yiiksek Lisans ve iistii 40 3.70 1.09
elverislidir.
Toplam 516 3.41 1.16
[lkogretim 68 3.59 1.03
Lise 110 3.15 1.24
9) Okullarda her
ders igin gerekli Universite 298 2.94 117 0.097 0.000 Ret
siif ve brans
ogretmeni vardir. . . o
Yiiksek Lisans ve uistii 40 3.25 1.13
Toplam 516 3.10 1.18
[lkdgretim 68 4.01 1.03
10)Serbest kiyafet Lise 110 3.69 1.33
uygul ile
cgitimde Universite 298 3.30 1.34 0.000* 0.000 Ret
bagortiisii sorunu
¢oziime .
Kkavusmustur. Yiiksek Lisans ve tistii 40 3.13 1.51
Toplam 516 3.46 1.34

* 3, 4, 5 ve 10. Sorularda maddeler homojen dagilmadigindan F Testi (Varyans Analizi)
yapilamaz. Onun yerine F testinin parametrik olmayan alternatifi olan Welch testi yapilmustir.

Anlamlilik stitunundaki degerler bu sorular i¢in Welch testi sonuglaridir.

Fiziksel/Maddi Boyut sorularinin “Egitim Durumuna” gore incelendigi
yukaridaki Tablo 3.10 da 3,4,6,7,9 ve 10. sorularda Onemli farkliliklar
gozlenmektedir. Ugiincii sirada “Devlet tarafindan egitime ayrilan biitge okulun tiim
thtiyacin1  karsilamaktadir” yargisina toplamda 2,38 ortalamasi ile “Kesinlikle
Katilmiyorum ve Katilmiyorum” yoniinde cevap verilmesine ragmen egitim durumu

“ilkogretim” olanlar 3,03 ortalama ile “Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum”
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yoniinde kars1 goriis belirtmislerdir. Dordiinct sirada “Kiz dgrencilerin okula gitmesi
icin ciddi tesvikler vardir” yargisina toplamda 3,45 ortalamasi ile olumlu cevap
vermekte iken egitim durumu “yiiksek lisans ve iistii” olanlar 3,70 ile daha yiiksek
bir oranda olumlu goriis belirtmislerdir. Altinc1 sirada “Devlet fakir veya ihtiyag
sahibi O0grencilere yeteri kadar burs/ yardim saglamaktadir” yargis1 ortalamasi 2,92
ile olumsuz yonde iken ilkégretim mezunlar1 bu konuda 3,37ortalama ile en yiiksek
oranda olumlu ydnde kars1 gériis belirtmislerdir. Yedinci sirada “Ozel egitime ihtiyag
duyan 6grencilere yeteri destek/imkan saglanmaktadir” yargisinin ortalamasi 2,69 ile
olumsuz yonde iken ilkogretim mezunlar1 3,01 ile olumlu yonde karsi goriis
belirtmislerdir. Dokuzuncu sirada “Okullarda her ders icin gerekli smif ve brans
Ogretmeni vardir” yargisinin ortalamasi 3,10 ile olumlu yonde iken egitim durumu
“Universite” olanlar 2,94 ile diger gruplardan farkli olarak olumsuz yonde goriis
belirtmislerdir. Onuncu siradaki “Serbest kiyafet uygulamasi ile egitimde basortiisii
sorunu ¢oziime kavusmustur” yargisina tim gruplar olumlu yonde tercihte
bulunmuslardir ve ortalamasi 3,46 iken egitim durumu “ilkogretim” olanlar ayni

yonde ancak 4,01 ortalama ile en yiiksek seviyede goriis belirtmislerdir.

Yukaridaki Tablo 3.10 da 3,4,6,7,9 ve 10. sorularda % 5 6nem diizeyinde
egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmis ve Ho
hipotezi reddedilmistir. Bu gruplarin ortalamalar1 tabloda verilmistir. Hangi gruplar
arasinda farkin oldugunun tespiti i¢in ise parametrik sorular igin Scheffe testi
parametrik olmayan sorular i¢in ise Tamhane’sT2 testi ile elde edilen sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir.

3.5.1.8.1. Egitim Durumu Analizinde Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi

Scheffe testi F testinden sonra ¢oklu karsilastirmalarda en sik kullanilan
testtir. Gruplar arasinda mimkiin olan biitin dogrusal kombinasyonlarin

karsilastirmasi i¢in Scheffe metodu gelistirilmistir.!3°

Gruplararas: varyansin esit olmamasi durumunda ise kullanilacak istatistik
Tamhane’s T2 olmustur ve sadece “coklu aralik testi” olarak islem goérmektedirler.
Varyanslarin egit olmamasi durumunda kullanilan bu test 6rneklemin esit olmadigi

durumlarda kullanilmaktadir.

139 http://www.nedirnedemek.com/Scheffe, Erisim tarihi. 06.08.2014
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Tablo 3.11: Fiziki Boyut Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi

Ortalama Ortalama
Bagimh Degisken Anlamhhk Bagimh Degisken Anlamhhk
Farki (I-J) Farki (I-J)
Lise 784" .001 Lise 251 587
3.Devlet |. .. . Universite 758" .000 . . o Universite 451" .043
tarafindan [k6gretim Yiksek 7‘},?2:1 e(;gltl::,e [k6gretim Yiksek
egitime Lisans ve .604 179 Thttyag Cuy Lisans ve .165 919
. A ogrencilere o
ayrilan biitce iistii yeteri iistil
okulun tiim ilkogretim | -,784" 001 | gestek/imkan ilkdgretim | -.251 587
ihtiyacim Universite | -.026 1.000 |saglanmaktad: Universite | 200 505
karsilamakta Lise Lise
dir. Yiiksek r. Yiiksek
Lisans ve -.180 .978 Lisans ve -.086 .984
ustii Uistii
[lkogretim -, 758" .000 ilkogretim | -,451" .043
3. Devlet - A e -
tarafindan | v . . Lise .026 1.000 7. Ozel egitime| Lise -.200 .505
egitime Universite Yiksek i]ttiyag quyan Universite Yiksek
ayrilan biitce Lisans ve -.153 .986 ogrencilere Lisans ve -.286 .550
okulun tiim ustii yet(.arl N Gistii
ihtiyacim ilkogretim |  -.604 179 destek/imkan ilkogretim |  -.165 919
X ly Kt Yiiksek Ogre . . saglanmaktadi| Yiiksek 0gre . .
arst d“:;““‘ 3| Lisans ve Lise 180 978 r. Lisans ve Lise .086 984
’ Ust 1 Oniversite 153 986 US| Universite | .286 550
Lise -.382 .238 Lise 434 123
.| Universite -.054 1.000 | Universite ,645" .001
[lkogretim Yiksek [lkogretim Yiksek
Lisans ve -.391 458 Lisans ve .338 .549
uistii istil
[lkogretim .382 .238 [lkogretim -.434 123
Universite ,328" .049 Universite 212 450
N 4, K.lz ) Lise S 9. Okulla.rc.ia Lise ek
ogrencilerin rukse her ders i¢in Yukse
okula gitmesi Lisans ve -.009 1.000 gerekli simf ve Lisans ve -.095 978
icin ciddi Gistii brans st
tesvikler [lkogretim .054 1.000 dgretmeni ilkogretim | -,645" .001
vardir. | Lise -328" 049 vardir. | Lise -212 450
Universite Yiksek Universite Yiksek
Lisans ve -.338 .370 Lisans ve -.307 486
ustii iistii
Viiksek | 1Ikogretim 391 458 Viiksek | 1kogretim | -.338 549
Lisans ve Lise .009 1.000 Lisans ve Lise .095 .978
USE 1 Universite 338 370 US| Universite | 307 486
Lise ATT .086 Lise .324 .356
| Universite ,559" .008 | Universite 719" .000
[lkogretim Yiksek [lkogretim Yiksck
Lisans ve 243 794 Lisans ve ,890° .009
ustii iistii
[lkogretim -477 .086 [lkogretim -.324 .356
6 Devietfakir | .| Universite | 082 945 101'“5;;25“ _ Universite | 396" 050
veya ihtiya¢ Lise Yiiksek uygulamasi ile Lise Yiiksek
_NsahiPli Lisans ve -.234 773 egitimde Lisans ve .566 217
ogrencilere ety e yes e Bty
yeteri kadar - ustl - — bagortiisii - st - —
burs/ yardim [k6gretim -,559 .008 sorunu 1lk6gretim -, 719 .000
saglamaktadur. | Lise -.082 945 gozume | Lise -,396" 050
Universite [~ Visek kavusmustur. | (piversite Yiiksok
Lisans ve -.316 485 Lisans ve .170 .984
istii ustl
Viksek | [kogretim | -.243 794 Viksek | 1lkogretim | -,890" .009
Lisans ve Lise .234 773 Lisans ve Lise -.566 217
US| Universite 316 485 US| Universite | -.170 984

*3, 4,5 ve 10. Sorular parametrik olmadigindan hangi gruplarin farkli oldugunu tespit etmek

icin Scheffe testi degil Tamhane T2 tesi kullanilmistir.
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Yukaridaki Tablo 3.11°de iigiincii soru igin “ilkdgretim” ile “lise” ve
“liniversite” gruplar1 arasinda Tamhane T2 testi sonucuna gore % 5 onem diizeyinde
farklilik oldugu tespit edilmistir. Dordiincii soruda “lise” ve “liniversite” arasinda
Tamhane T2 testi sonucuna gore, altinci, yedinci ve dokuzuncu sorularda
“ilk6gretim” ile “liniversite” arasinda Scheffe testi sonucuna gore, onuncu soruda ise
“Universite” ile “ilkogretim” ve “lise” arasinda, yine onuncu “ilkégretim” ve
“Yiiksek Lisans ve iistii” Tamhane T2 testi sonucuna gore % 5 Onem diizeyinde

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Ucgiincii soruda “Devlet tarafindan egitime ayrilan biitce okulun tiim ihtiyacini
karsilamaktadir” yargisina verilen cevaplarda ilkogretim mezunlar1 olumlu yonde en
yiiksek tercih belirtmisler iken lise ve liniversite mezunlari sirastyla 0,784 ve 0,758
fark ile %5 O6nem diizeyinin tizerinde olumsuz yonde tercih belirtmislerdir. Altinci
sirada “Devlet fakir veya ihtiya¢ sahibi G6grencilere yeteri kadar burs/ yardim
saglamaktadir” yargisina ilkogretim mezunlart 3,37 ortalama ile olumlu yonde goriis
belirtmekte iken ayn1 soruya iiniversite mezunlart 2,81 ortalama ile en diisiik degerde

ve olumsuz yonde goriis belirtmislerdir ve aradaki fark 0,559 olarak gerceklesmistir.

Yedinci sirada “Ozel egitime ihtiyag duyan grencilere yeteri destek/imkan
saglanmaktadir” yargisina ilkogretim mezunlar1 3,01 ortalama ile olumlu ydnde
goriis belirtmisler iken tiniversite mezunlar1 ayn1 konuda 2,56 ortalama ile olumsuz
yonde goriis belirtmislerdir ve aradaki fark 0,451 olarak gerceklesmistir. Dokuzuncu
sirada “Okullarda her ders i¢in gerekli sinif ve brans 6gretmeni vardir” yargisina
ilkdgretim mezunlar1 3,59 ortalama ile olumlu yonde goriis belirtmekte iken
tiniversite mezunlar1 2,94 ortalama ile olumsuz yonde karsi goriis belirtmislerdir ve
aradaki fark 0,645 olarak gerceklesmistir. Onuncu sirada ise “Serbest kiyafet
uygulamasi ile egitimde bagortiisii sorunu ¢oziime kavugmustur” yargisina ilkogretim
mezunlari 4,01 ortalama ile oldukca giiclii bir sekilde olumlu goriis belirtmekte iken
yiiksek lisans ve tlizeri egitim alanlar 3,13 ortalama ile ayn1 yonde ancak daha diisiik
bir seviyede goriis belirtmislerdir ve aradaki farkin 0,890 olarak gerceklestigi

goriilmiistiir.
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3.5.2. Davranis ve Etik Boyutu Algisi

Davranis ve Etik Degerler Boyutu analizinde Adalet ve Kalkinma Partisi
2002-2013 yillar1 aras1 ders igeriklerinin bireysel haklara gore esnetilmesi, 6grenci
disiplini, ders programlarindaki degisiklikler, sinif gegmenin kolaylagtirilmasi, din
derslerinin ve se¢meli derslerin desteklenmesi, andimizin okunmasinin kaldirilmasi
uygulamalarinin egitimde 6grenci ve toplum iizerinde davramis olarak meydana

getirdigi degisikliklerin toplumsal algist anlatilmigtir.

3.5.2.1. Davranis Boyutu Frekans Analizi

Frekans tablosu incelenen boyut ile ilgili sorulan tiim sorulara verilen
cevaplarin ortalamasi ile cevap gruplarinin da detayli olarak agiklandigi tablo olmasi

bakimindan 6nemlidir.

Tablo 3.12: Davranis ve Etik Degerler Boyutu Algis1 Frekans

- 2 :
(=] i-
2 £ g S
E| 2|2 §| 2
E S o =
Davramg/Etik Degerler Algis1 Frekans Dagilimi Ortalama Standart S 2 gz 2 2
Sapma X E SE| = P
S| 3 |EE| 3| =
s | 253 :
g 2 $
X
Son yillarda ders kitaplarinda ve ders isimlerinde
yapilan degisiklikler ile daha 6zgiir birey
1 s ) 2.80 1.220 16.9 279 21.3 26.2 7.8
yetistirilmesine devlet tarafindan katk1
saglanmaktadir.
Son yillarda yapilan uygulamalar ile sorumluluk ve
2 disiplin eksikligi olan bireyler yetigmigtir. (Devam 3.58 1.332 10.1 15.5 11.8 32.0 30.6
zorunlulugun esnetilmesi, serbest kiyafet vb.)
3 bDf:rs programlarinda yapilan degisiklikler 6grenci 259 1.107 165 355 26.0 16.9 52
asarisini arttirmistir.
4 Egitim sistemi gereginden fazla degisiklige 3.03 1.260 70 103 101 277 450

ugramig, 6grenciler olumsuz yonde etkilenmistir.

Sinif tekrarinin ilkokulda tamamen kaldirilmasi,
5 ortaokulda zorlastirilmasi 6grencilerin ders 2.33 1.226 314 30.0 18.8 13.4 6.4
basarisini artirmigtir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine ek olarak
Temel Dini Bilgiler, Kur’an-Kerim, Hz.

6 Muhammed’in Hayati derslerinin segmeli olarak yer 3.91 1.240 7.8 7.6 12.2 304 | 421
almas1 inang 6zgiirliigii bakimindan dogru bir
uygulama olmustur.

Se¢meli ders uygulamasinda yerel dillere ( Cerkezce
7 , Kiirtge vb.) yer verilmesi insan haklar1 bakimindan 3.06 1.407 211 14.9 17.8 28.7 17.4
dogru bir uygulama olmustur.

8 Devletin yaptig1 ortadgretime gegis smavi ( SBS,

TEOG) adaletli ve giivenilir bir sinavdir. 2.64 L2n 24.4 240 219 21 6

Okullarda andimizin okunmasi uygulamasinin
9 kaldirilmasini demokratiklesme galismalari 2.75 1.444 28.9 17.8 18.2 19.8 15.3
bakimindan olumlu kargiliyorum.




113

Yukaridaki Tablo 3.12 verilerine gére bu dénem ile ilgili davranis boyutunda
sorulan sorulara verilen cevaplardan onemli veriler elde edilmistir. “Son yillarda
ders kitaplarinda ve ders isimlerinde yapilan degisiklikler ile daha Ozgiir birey
yetistirilmesine devlet tarafindan katki saglanmaktadir” yargisina “Kesinlikle
Katilmiyorum” diyenler %16.9, “Katilmiyorum” diyenler %27.9 pay olusturarak
toplamda %44.8 gibi bir ¢ogunluga ulasmistir. Bu yargiya olumlu olarak cevap
verenlerin toplami ise %34, “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum™ diyenler de yiiksek
bir ylizde ile %21.3 pay ile cevaplamiglardir. Katilimcilarin ortalamasi ise 2.80 ile
ortalamanin olumsuz agirlikta oldugunu gostermektedir. “Son yillarda yapilan
uygulamalar ile (devam zorunlulugun esnetilmesi, serbest kiyafet vb.) sorumluluk ve
disiplin eksikligi olan bireyler yetigmistir” seklindeki ikinci yargiya “Katiliyorum”
diyenler %32.0,Kesinlikle Katiliyorum™ diyenler %30.6 pay olusturarak toplamda
%62.6 gibi bir ¢ogunluga ulasmistir.“Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler %10.1,
“Katilmiyorum” diyenler % 15.5 se¢eneklerini tercih ederek toplamda %25.6, “Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum” diyenler de %11.8 pay ile cevaplamislardir. Ikinci
sorudaki disiplin sorunu ortalamanin oldukg¢a iizerinde 3.58 olarak gerceklesmistir.
“Ders programlarinda yapilan degisiklikler 6grenci basarisini arttirmistir” yargisina
“Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler %16.5, “Katilmiyorum” diyenler %36.5 pay
olusturarak toplamda %52 gibi bir cogunluga ulasmis goriinmektedir. Ders
programlarinda yapilan degisikliklerin 6grenci basarisini artirdigini diistinenlerin

toplami ise ancak %22.1°dir.

Davranis boyutunda dordiincii siradaki yargir daha kapsamli olarak “Egitim
sistemi gereginden fazla degisiklife wugramis, Ogrenciler olumsuz yonde
etkilenmistir” seklinde sorulmustur ve alinan cevaplarda “Katiliyorum” diyenler
%27.7, “Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %45.0 pay olusturarak toplamda %72.7
gibi bir ¢gogunluga ulagsmistir. Egitimde yapilan degisikliklerin 6grencileri olumsuz
etkiledigini diisiinenlerin biiyiik bir cogunluk olusturmasinin yani sira bu soruda bir
diger dikkat ¢ceken nokta “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde kararli cevap verenlerin
%45 gibi bir ¢ogunluk olusturmalaridir. Besinci soruda “Smif tekrariin ilkokulda
tamamen kaldirilmasi, ortaokulda zorlastirilmast Ogrencilerin ders basarisini
artirmigtir” yargisina verilen cevaplarda yargisina “Kesinlikle Katilmiyorum”
diyenler %31.4, “Katilmiyorum” diyenler %30.0 pay olusturarak toplamda %61.4;
“Katiltyorum” diyenler %13.4, “Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %6.4 pay
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olusturarak toplamda %19.8 olarak gerceklesmistir. Altinct sirada “Din Kiiltlirii ve
Ahlak Bilgisi dersine ¢k olarak Temel Dini Bilgiler, Kur’an-Kerim, Hz.
Muhammed’in Hayati derslerinin se¢gmeli olarak yer almasi inan¢ Ozgiirliigi
bakimindan dogru bir uygulama olmustur” yargisina “Katiliyorum” diyenler %30.4,
“Kesinlikle Katiltyorum” diyenler %42.1 pay olusturarak toplamda %72.5 ;
“Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler %7.8, “Katilmiyorum” diyenler %7.6 ve
toplamda %15.4’tiir. Bu sorudaki cevaba gore din derslerinin se¢meli olarak
programda yer almasi katilimcilarin %72.5 ile destekledigi bir uygulama olarak
dikkat ¢cekmektedir. “Se¢meli ders uygulamasinda yerel dillere (Cerkezce, Kiirtce
vb.) yer verilmesi insan haklar1 bakimindan dogru bir uygulama olmustur” seklinde
yedinci siradaki yargiya “Katiliyorum” diyenler %28.7, “Kesinlikle Katiliyorum”
diyenler %]17.4 pay olusturarak toplamda %46.1; “Kesinlikle Katilmiyorum”
diyenler %21.1, “Katilmiyorum” diyenler %14.9 ve toplamda %36’dir. Yerel dillerin
secmeli olarak ders miifredatinda uygulanmasina destek veren katilimcilar %46.1 ile
cogunluktadir. Ancak bu soruda olumlu diisinmeyenler de %36 ile kars1 goriiste

O6nemli bir yer tutmus goriinmektedir.

Sekizinci siradaki “Devletin yaptig1 ortadgretime gecis siavi (SBS, TEOG)
adaletli ve gilivenilir bir smavdir” yargisina “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler
%24.4, “Katilmryorum” diyenler %24.0 ve toplamda %44.4 ¢ogunluk olusturmakta
buna karsilik “Katiliyorum” diyenler %22.1, “Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %7.6
pay olusturarak toplamda %28.7 ile daha diisiik bir pay olusturmaktadirlar. Davranig
boyutunda dokuzuncu siradaki “Okullarda andimizin okunmasi uygulamasinin
kaldirilmasint demokratiklesme ¢alismalar1 bakimindan olumlu karsiliyorum”
yargisina “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler %28.9, “Katilmiyorum” diyenler
%17.8 ve toplamda %46.7 ¢ogunluk iken; “Katiliyorum” diyenler %19.8, “Kesinlikle
Katiliyorum” diyenler %15.3 pay olusturarak toplamda %35.1 ile daha diisiik bir pay

olusturmaktadirlar.

Tablo 3.12°deki verilere gore oldukga dikkat ¢eken sonuglar ortaya ¢ikmuistir.
Davranig boyutunda ikinci siradaki “Son yillarda yapilan uygulamalar ile (devam
zorunlulugun esnetilmesi, serbest kiyafet uygulamasi vb.) sorumluluk ve disiplin
eksikligi olan bireyler yetismistir” seklindeki yargiya “Katiliyorum” diyenler
%32.0,Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %30.6 pay olusturarak toplamda %62.6 gibi
bir ¢ogunluga ulasmustir. Ugiincii siradaki “Ders programlarinda yapilan degisiklikler
Ogrenci basarisini arttirmigtir” yargisina “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler %16.5,

“Katilmiyorum” diyenler %36.5 pay olusturarak toplamda %52 gibi bir cogunluga
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ulagsmigtir. Egitimde yapilan degisikliklerle ilgili kapsayicit bir degerlendirme olan
dordiincii siradaki “Egitim sistemi gereginden fazla degisiklige ugramis, 6grenciler
olumsuz yonde etkilenmistir” seklinde sorulmustur ve alinan cevaplarda
“Katiltyorum” diyenler %27.7, “Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %45.0 pay
olusturarak toplamda %72.7 gibi bir g¢ogunluga ulasmasi oldukca c¢arpict bir
durumdur. Besinci soruda “Simif tekrarinin ilkokulda tamamen kaldirilmasi,
ortaokulda zorlastirilmas1 6grencilerin ders basarisini artirmistir” yargisina verilen
cevaplarda yargisina “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler %31.4, “Katilmiyorum”

diyenler %30.0 pay olusturarak toplamda %61.4 olmustur.

Altinc1 sirada “Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersine ek olarak Temel Dini
Bilgiler, Kur’an-Kerim, Hz. Muhammed’in Hayat1 derslerinin se¢meli olarak yer
almast inan¢ Ozgiirliigli bakimindan dogru bir uygulama olmustur” yargisina
“Katiliyorum” diyenler %30.4, “Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %42.1 pay
olusturarak toplamda %72.5 ile din derslerinin se¢gmeli olarak yer almasina giiglii bir
destek verilmistir. Toplumun hassas konularindan olan egitim dili veya devletin dili
konusunda yillardir tartisilan farkl: dillerde egitimin ders miifredatinda yer almasi ile
ilgili “Se¢meli ders uygulamasinda yerel dillere (Cerkezce, Kiirtce vb.) yer verilmesi
insan haklar1 bakimindan dogru bir uygulama olmustur” seklinde yedinci siradaki
yargtya “Katiliyorum” diyenler %28.7, “Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %17.4 pay
olusturarak toplamda %46.1; “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler %21.1,
“Katilmiyorum” diyenler %14.9 ve toplamda %36°dir.

Bir diger soruda yiiz binlerce Ogrenciyi ilgilendiren temel egitimden
ortadgretime gegiste 8. Sinifta uygulanan TEOG (2013 Yilina kadar ayni igerikte
eski ad1 SBS) sinavi ile ilgili Sekizinci siradaki “Devletin yaptig ortadgretime gecis
smmavi (SBS, TEOG) adaletli ve giivenilir bir smmavdir” yargisina “Kesinlikle
Katilmiyorum” diyenler %24.4, “Katilmiyorum” diyenler %24.0 ve toplamda %44.4
cogunluk olusturmuglardir. Dokuzuncu siradaki “Okullarda andimizin okunmasi
uygulamasinin kaldirilmasint demokratiklesme ¢alismalar1 bakimindan olumlu
karsiliyorum” yargisina “Kesinlikle Katilmiyorum™ diyenler %28.9, “Katilmiyorum”

diyenler %17.8 ve toplamda %46.7 ¢ogunluk olusturmustur.

3.5.2.2. Davrams Boyutu “Cinsiyet Kategorisi” ve T Testi Analizi

T testi bilindigi {lizere parametrik testlerdendir ve normallik dagilimi ile

varyanslarin homojenligi varsayimi onkosuldur. SPSS programinda Levene testi
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varyanslarin homojen olup olmadigina bakmaktadir. SPSS programinda bu iki
secenek birlikte verilmektedir. SPSS 16.0 programi yardimiyla bagimsiz érneklem t
testi ile cinsiyete gore verilen cevaplarda fark olup olmadigini arastirdigimizda ise
asagidaki tablodaki sonuclar elde edilmistir. Ho hipotezi; Erkek ve Kadinlar arasinda
% 5 6nem diizeyinde cevaplarin ortalamalar1 arasinda % 5 6nem diizeyinde anlamli

farkin olmadigini kabul ettigimiz hipotezdir.

Tablo 3.13: Davranis ve Etik Degerler Boyutu Algisi Cinsiyet Kategorisi

. Standart | Levene Anlamhihk (Ho)
Cinsiyet N | Ortalama | “go0a | Anlamhik | (iki Yonli) | Karar
1.Son yillarda ders kitaplarinda ve ders Erkek 279 2.75 1.246 312 336
isimlerinde yapilan degisiklikler ile daha ’ ' ’ ’ Kabul
Ozgiir birey yetistirilmesine devlet
tarafindan katki saglanmaktadir. Kadin 237 2.86 1.188 .334
2.Son yillarda yapilan uygulamalar ile Erkek 279 353 1.388 015 368
sorumluluk ve disiplin eksikligi olan ' ' ' ' Kabul
bireyler yetismistir. (Devam zorunlulugun
esnetilmesi, serbest kiyafet vb.) Kadin 237 3.63 1.264 364
Erkek 279 2.51 1.122 737 .074
3.Ders programlarinda yapilan Kabul
degisiklikler 6grenci basarisini arttirmigtir. Kadin 237 268 1.084 o073
4.Egitim sistemi gereginden fazla Erkek 279 3.93 1.276 .829 910
degisiklige ugramus, 6grenciler olumsuz Kabul
yonde etkilenmistir. Kadm | 237 3.94 1.244 910
5.Simif tekrarinin ilkokulda tamamen Erkek 279 2.20 1.193 117 .009
kaldirilmasi, ortaokulda zorlagtirilmast Ret
Ogrencilerin ders basarisini artirmigtir.
Kadin 237 2.49 1.251 .010
6.Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine ek
olarak Temel Dini Bilgiler, Kur’an-Kerim, | Erkek 279 3.95 1.261 741 532
Hz. Muhammed’in Hayati derslerinin Kabul
se¢meli olarak yer almasi inang 6zgiirligi
bakimindan dogru bir uygulama olmustur.
Kadin 237 3.88 1.217 531
7.Seg¢meli ders uygulamasinda yerel Erkek 279 3.20 1.418 337 016
dillere ( Cerkezce , Kiirtge vb.) yer ' ' ' ' Ret
verilmesi insan haklar1 bakimindan dogru
bir uygulama olmustur. Kadm | 237 2.90 1.379 016
8.Devletin yaptig1 ortadgretime gegis Erkek 279 271 1.305 148 199
smavi ( SBS, TEOG) adaletli ve giivenilir Kabul
bir sinavdr. Kadm | 237 257 1.229 197
9.0kullarda andimizin okunmasi Erkek 279 2.95 1.460 729 001
uygulamasinin kaldirilmasini ' ’ ' ' Ret
demokratiklesme ¢aligmalar1 bakimindan
olumlu karsiliyorum. Kadin 237 2.51 1.392 .001

Yukaridaki Tablo 3.13’de Levene testi ile homojenlik arastirilmistir. Buna
gore besinci, yedinci ve dokuzuncu sorulara verilen cevaplarin homojen dagilmadig,
diger cevaplarin ise homojen dagildigi goriilmiistiir. Homojen dagilan sorular igin

ilgili sorunun birinci satirina, homojen dagilmayan sorular i¢in ise ilgili sorunun
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ikinci satirindaki degerlere bakilarak cinsiyete gore % 5 Oonem diizeyinde anlamli
farkin olup olmadig1 karar1 verilmistir. Besinci siradaki “Sinif tekrarmin ilkokulda
tamamen kaldirilmasi, ortaokulda zorlastirilmasi 6grencilerin ders basarisini
artirmigtir” yargisina kadinlar “2.49” ortalamasi ile olumsuz diisiiniirken erkekler “
2.20” ile daha yiiksek oranda olumsuz diistindiikleri goriilmiistiir. Yedinci siradaki
“Se¢meli ders uygulamasinda yerel dillere (Cerkezce, Kiirtge vb.) yer verilmesi insan
haklar1 bakimindan dogru bir uygulama olmustur” yargisina “3.20” ortalamasi ile
olumlu diisiiniirken kadinlar 2.90 ortalamasi ile olumsuz goriis belirtmeleri bu
konuda oldukg¢a dikkat ¢ekici bir farklilik olusturmustur. Dokuzuncu siradaki
“Okullarda andimizin okunmast uygulamasimin kaldirilmasini demokratiklesme
caligmalar1 bakimindan olumlu karsiliyorum” yargisina erkekler “3” ortalamasinin
biraz altinda 2.95 ile olumsuz diisiiniirken bu konuda kadinlarin “2.51” ortalamasi

ile daha yiiksek oranda olumsuz diistindiikleri goriilmektedir.

Bagimsiz orneklem t testi ile medeni duruma gore verilen cevaplarda fark

olup olmadigini iligskin asagida agiklanmuistir.

3.5.2.3. Davranis Boyutu “Medeni Durum Kategorisi” Analizi

Davranis boyutu sorularina verilen cevaplar katilimcilarin evli veya bekar
olma durumlarina gére ayr1 bir kategoride incelenmistir. Medeni durum analizi

asagidaki Tablo 3.14 verilerine gore anlatilmstir.
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Tablo 3.14: Davranis ve Etik Degerler Boyutu Algist Medeni Durum

. . Standart Levene Anlamhhik (Ho)
Medeni Durumunuz: N |Ortalama | “sioma | Anlambhik | (iki Yonli) | Karar
1.Son yillarda ders kitaplarinda ve ders .
isimlerinde yapilan degisiklikler ile Evli 411 281 1.226 433 652

NP A . Kabul
daha 6zgiir birey yetistirilmesine devlet
tarafindan katki saglanmaktadir. Bekar 105 2.75 1.199 .648
2.Son yillarda yapilan uygulamalar ile
sorumluluk ve disiplin eksikligi olan Evli 411 3.60 1.307 .083 .439
bireyler yetismistir. (Devam Kabul
zorunlulugun esnetilmesi, serbest
kiyafet vb.) Bekar 105 3.49 1.429 464
3.Ders programlarinda yapilan Evli 411 2.58 1.105 825 612
degisiklikler 6grenci basarisini Kabul
arttirmustir. Bekar 105 2.64 1.119 .615
4.Egitim sistemi gereginden fazla Evli 411 3.95 1.240 497 .598
degisiklige ugramus, 6grenciler olumsuz Kabul
yonde etkilenmistir. Bekar 105 3.88 1.342 .616
5.Smif tekrarinin ilkokulda tamamen Evli 411 2.35 1.234 224 476
kaldirilmasi, ortaokulda zorlastiriimasi Kabul
ogrencilerin ders basarisini artirmustir. | Bekar 105 2.26 1.201 470
6.Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine .
ck olarak Temel Dini Bilgiler, Kur'an- | EVIi 411 3.95 1252 -865 250
Kerim, Hz. Muhammed’in Hayat1

L . Kabul
derslerinin se¢meli olarak yer almasi
inang 6zgiirliigii bakimindan dogru bir Bekar 105 3.79 1.190 237
uygulama olmustur. Bekar | 105 2.49 1.481 042
7.Se¢meli ders uygulamasinda yerel .
dillere ( Cerkezce , Kiirt¢e vb.) yer Evli 411 3.08 L1414 536 549 Kabul
verilmesi insan haklar1 bakimindan
dogru bir uygulama olmustur. Bekar 105 2.99 1.383 545
8.Devletin yaptig1 ortadgretime gegis Evli 411 2.67 1.277 .864 321
smavi ( SBS, TEOG) adaletli ve Kabul
giivenilir bir siavdir. Bekar 105 2.53 1.249 315
9.0kullarda andimizin okunmasi
uygulamasmin kaldirilmasins Evli 411 282 1.428 237 037 Ret
demokratiklesme ¢aligmalar1
bakimindan olumlu karsiliyorum.

Yukaridaki Tablo 3.14’de ankete verilen cevaplar incelendiginde dokuzuncu
sorunun homojen dagilmadig tespit edilmistir. Bu soru i¢in ikinci satira diger sorular
i¢in ise birinci satira bakilmistir. Medeni duruma gore dokuzuncu soruda % 5 dnem
diizeyinde anlamli farkliliklarin oldugu gozlenmistir. “Okullarda andimizin
okunmasi uygulamasinin kaldirilmasint demokratiklesme c¢alismalart bakimindan
olumlu karsiliyorum” yargisina evliler “2.82” ortalamasi ile olumsuz diisinmekte
iken bekarlarin “2.49” ortalamasi ile bu konuda daha yiiksek oranda olumsuz

diistindiikleri goriilmektedir.

3.5.2.4. Davrams Boyutu “Son 11 Yilda ilkégretime Giden Cocugu
Olan/Olmayan Kategorisi” Analizi

Son 11 yilda ilkdgretime c¢ocugu gidenler arasgtirma igin Onemli
kategorilerden bir tanesidir. Ciinkii bu kategoridekiler ayn1 zamanda bu dénemi

degerlendirirken veli olarak da konu ile yakindan ilgili olmalari, ilkgretimde yapilan
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uygulamalar: siirecin i¢inde yasayarak gozlemlemis olmalari nedeni ile sorulara
verdikleri cevaplar1 dikkate deger kilmaktadir. Asagidaki Tablo 3.15°de incelenen

donemde ¢ocugu ilkogretime gidenlere gore cevaplar gosterilmistir.

Tablo 3.15: Davrams Boyutu Son 11 Yilda Ilkdgretime Giden Cocugu

Olanlar
Son 11 yilda ilkégretime giden ¢ocugunuz var mi? N Ortalama S;ZB(:’?: All;li\;e]:?lk (?ll(lll a;{n;l;:;l; K(aHroe)l r
1.Son yillarda ders kitaplarinda ve ders
isimlerinde yapilan degisiklikler ile daha Evet 274 2.87 1.257 047 77
ozgiir birey yetistirilmesine devlet tarafindan Kabul
katki saglanmaktadir. Hayr | 242 2.72 1.175 175 anu
Hayir 242 2.65 1.456 .160
2.Son yillarda yapilan uygulamalar ile Evet 274 3.66 1.280 043 108
sorumluluk ve disiplin eksikligi olan bireyler ) i : i Kabul
yetismistir. (Devam zorunlulugun esnetilmesi, Hayir 242 3.48 1.385 110
serbest kiyafet vb.) ) ) )
3.Ders programlarinda yapilan degisiklikler Evet 274 2.60 1.151 092 776
6grenci basarisini arttirmustir. . i : i Kabul
Hayir 242 2,57 1.057 775
4.Egitim sistemi gereginden fazla degisiklige Evet 274 3.93 1.250 777 997
ugranus, 6grenciler olumsuz yonde : i . i Kabul
etkilenmistir. Hayr | 242 3.93 1.274 .997
5.Smuf tekrarmin ilkokulda tamamen Evet 274 2.45 1.228 228 023
kaldirilmasi, ortaokulda zorlastiriimasi ’ : : i Ret
6grencilerin ders basarisim artirnustir. Hayir 242 2.20 1.214 023
6.Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine ek Evet 274 3.96 1.309 264 342
olarak Temel Dini Bilgiler, Kur’an-Kerim, ’ : ’ :
Hz. Muhammed’in Hayati derslerinin segmeli Kabul
olarak yer almasi inang 6zgiirliigii bakimindan | Haywr | 242 3.86 1.158 .339
dogru bir uygulama olmustur.
7.Se¢meli ders uygulamasinda yerel dillere Evet 274 3.06 1.426 405 924
(Cerkezce, Kiirtge vb.) yer verilmesi insan . i : i Kabul
haklar1 bakimindan dogru bir uygulama Hayir 242 3.07 1.387 924
olmustur. ) ) )
8.Devletin yaptig1 ortadgretime gegis smavi (| pyet 274 2.66 1.333 006 693
SBS, TEOG) adaletli ve giivenilir bir : i : i Kabul
smavdr. Hayir | 242 2.62 1.200 691
9.0kullarda andimizin okunmasi Evet 274 2.83 1.430 439 160
uygulamasinin kaldirilmasini : i : i Kabul
demokratiklesme galismalari bakimindan Hayir 242 2.65 1.456 160
olumlu kargiliyorum. Y ) ) )

Ankete verilen cevaplar incelendiginde besinci sorunun homojen dagilmadigi
tespit edilmistir. Bu soru i¢in ikinci satira diger sorular igin ise birinci satira
bakilmistir. Son on bir yilda ilkdgretime giden cocugu olanlara gore besinci soruda
% 5 onem diizeyinde anlaml farkliliklarin oldugu goézlenmistir. “Smif tekrarinin
ilkokulda tamamen kaldirilmasi, ortaokulda zorlastirilmasi Ogrencilerin ders
basarisini artirmigtir” ifadesinin yer aldig1 besinci yargiya son 11 yilda ilkogretime
giden ¢ocugu olanlar “2.45 ortalama ile olumsuz goriis bildirirken son on bir yilda
ilkdgretime giden ¢ocugu bulunmayanlarin “2.20” ortalama ile ayn1 yonde ancak

daha yiiksek oranda olumsuz goriis belerttikleri goriilmektedir.
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3.5.2.5. Davramis Boyutu “Yasadigimz Yer Kategorisi” Analizi

Anket sorularini degerlendirenlerin yasadigi yer arastirmamizda siiphesiz
onemli bir diger kategoridir. Sorular1 yanitlarken katilimcinin nerede ve hangi
yerlesim birimine gore diisiindiigii onemlidir. Anketin uygulanmasi agamasinda Sivas
[li merkezi ve il smirlari kapsamindaki tiim ilgelerin merkezinde arastirma
yapildigindan “yasadiginiz yer” bashgi, “il merkezi” ve “ilgeler” olarak iki
kategoride incelenmistir. Anket uygulamasi sirasinda katilimcilardan koOy ve
kasabada yasadigin1 sOyleyenler de anketin uygulandigi yerlesim biriminin bagh

oldugu il merkezini veya ilgeyi isaretlemislerdir.

Tablo 3.16: Davranis ve Etik Degerler Boyutu Algisi Yerlesim Birimi

Kategorisi
< . Standart Levene Anlamhlik (Ho)
Yasadifimz Yer: N | ortalama | “sooma | Anlambiik | (iki Yonli) | Karar
1.Son yillarda ders kitaplarinda ve ders flgeler 215 2.88 1.227 712 190
isimlerinde yapilan degisiklikler ile daha -
SR e : il Kabul
Ozgiir birey yetistirilmesine devlet tarafindan . 301 274 1.214 101
katki saglanmaktadir. Merkezi
2.Son yillarda yapilan uygulamalar ile figeler 215 3.67 1.263 012 175
sorumluluk ve disiplin eksikligi olan bireyler [— I
P > il Kabu
yetismistir. (Devam zorunlulugun . 301 351 1.377 169
esnetilmesi, serbest kiyafet vb.) Merkezi
3.Ders programlarinda yapilan degisiklikler Fl(;eler 215 267 1070 206 139 Kabul
dgrenci basarisini arttirmistir. Il . 301 253 1.130 136
Merkezi ' ' )
4.Egitim sistemi gereginden fazla degisiklige | ilgeler 215 3.86 1.311 124 .262
ugramug, 6grenciler olumsuz yonde il Kabul
etkilenmistir. Merkezi 301 3.99 1.222 .268
5.Smuf tekrarinin ilkokulda tamamen ilgeler 215 2.21 1.235 .645 .062
kaldirilmast, ortaokulda zorlastirilmasi il Kabul
ogrencilerin ders bagarisini artirmustir. Merkezi 301 2.42 1.216 .062
6.Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine ek figeler 215 3.91 1.210 632 962
olarak Temel Dini Bilgiler, Kur’an-Kerim,
Hz. Muhammed’in Hayati derslerinin il Kabul
segmeli olarak yer almasi inang dzgiirliigii Merkezi 301 3.92 1.263 962
bakimindan dogru bir uygulama olmugtur.
7.Se¢meli ders uygulamasinda yerel dillere flgeler 215 3.16 1.385 703 199
(Cerkezce, Kiirtge vb.) yer verilmesi insan -
gru bi Il Kabul
haklar1 bakimindan dogru bir uygulama . 301 3.00 1.420 197
olmustur. Merkezi
8.Devletin yaptig1 ortadgretime gegis smavi | Tlgeler 215 2.87 1.283 .584 .001
(SBS, TEOG) adaletli ve giivenilir bir i Ret
sinavdir. Merkezi 301 2.48 1.240 .001
9.0kullarda andimizin okunmast figeler 215 279 1.476 262 614
uygulamasinin kaldirilmasini - Kabul
i 1l aou
demokratiklesme galismalari bakimindan . 301 272 1.422 616
olumlu karsiliyorum. Merkezi

Yukaridaki Tablo 3.16’da Levene testi ile homojenlik arastirilmistir. Buna
gore sekizinci soruda verilen cevaplarin homojen dagilmadigi diger cevaplarin ise
homojen dagildigi goriilmiistiir. Sekizinci siradaki  “Devletin yaptigi ortadgretime

gecis smavi (SBS, TEOG) adaletli ve giivenilir bir sinavdir” yargisina ilgelerde
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yasayanlar “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” seceneklerini daha fazla
isaretleyerek “2,87” ortalama ile olumsuz yonde cevap vermislerdir. Ayn1 soruya il
merkezinde yasayanlarin da “2.48” ortalama ile ayn1 yonde ancak daha yiiksek
oranda olumsuz cevap verdikleri goriilmektedir. Bu durumda ilgelerde yasayanlar ile
il merkezinde yasayanlarin temel egitimden ortadgretime gecis ile ilgili yeni adi
TEOG olan merkezi sinava giiven noktasinda olumsuz diisiindiikleri bununla birlikte

il merkezinde yasayanlarin giivensizliginin daha fazla oldugu gézlemlenmistir.

3.5.2.6. Davrams Boyutu “Meslegi Ogretmenlik Olan/Olmayan”

Kategorisi Analizi

Davranis boyutunda yapilan degisiklikler algisinin incelenmesinde toplumun
ne disiindiigiiniin yani1 sira meslegi 6gretmenlik olanlarin ne diisiindiigii de ¢ok
dikkat ¢ekici bir durumdur. Bu nedenle meslegi 6gretmenlik olanlar ile toplumun

geneli ayrica degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
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Tablo 3.17: Davranis ve Etik Degerler Boyutu Algis1 “Meslegi Ogretmenlik

Olan/Olmayan”
Mesleginiz Ogretmenlik mi? N Ortalam Standart Levene Anlamliik (Ho)
a Sapma Anlamlihk (iki Yonlii) Karar

1.Son yillarda ders kitaplarinda ve ders | Hayir 344 2.99 1.189 439 .000 Ret
isimlerinde yapilan degisiklikler ile
daha 6zgiir birey yetistirilmesine Evet 12 243 1.200 :000
devlet tarafindan katki saglanmaktadir.
2.Son yillarda yapilan uygulamalar ile Hayir 344 3.48 1.300 .869 .021 Ret
sorumluluk ve disiplin eksikligi olan
bireyler yetismistir. (Devam Evet 172 31 1.378 023
zorunlulugun esnetilmesi, serbest
kiyafet vb.)
3.Ders programlarinda yapilan Hayir 344 2.67 1.096 740 .021 Ret
degisiklikler 53 ib
ari%;rsxlmslur.er ogrenct basarisinl Evet 172 2.43 1.114 .022
4.Egitim sistemi gereginden fazla Hayir 344 3.79 1.313 .000 .000 Ret
degisiklige ugramus, dgrenciler
olumsuz yonde etkilenmistir. Evet 172 4.23 1.093 .000
5.Smuf tekrarmin ilkokulda tamamen Hayir 344 2.58 1.243 .000 .000 Ret
kaldirilmasi, ortaokulda zorlastirilmasi
6grencilerin ders basarisini artirmustir. Evet 172 183 1.026 :000
6.Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine | Hayir 344 4.00 1.225 .187 .022 Ret
ek olarak Temel Dini Bilgiler, Kur’an-
Kerim, Hz. Muhammed’in Hayat1 Evet 172 3.74 1255 024
derslerinin se¢meli olarak yer almasi
inang Ozgilirliigi bakimindan dogru bir
uygulama olmustur.
7.Segmeli ders uygulamasinda yerel Hayir 344 2.97 1.429 .206 .039 Ret
dillere (Cerkezce, Kiirtge vb.) yer
verilmesi insan haklar1 bakimindan Evet 12 3.24 1.346 036
dogru bir uygulama olmustur.
8.Devletin yaptig1 ortadgretime gegis Hayir 344 2.59 1.283 486 .203 Kabul
smavi (SBS, TEOG) adaletli ve
glivenilir bir sinavdir. Evet 12 214 1.244 199
9.0kullarda andimizin okunmasi Hayir 344 2.64 1.448 .301 .016 Ret
uygulamasinin kaldirilmasini
demokratiklesme ¢aligmalari Evet 172 2.97 1414 015
bakimindan olumlu karsiliyorum.

Yukaridaki Tablo 3.17 incelendiginde “meslegi 6gretmenlik olan/olmayan
durumuna gore” birinci, ikinci, liglincii, dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve
dokuzuncu sorularda % 5 onem diizeyinde anlamli farkliliklarin oldugu gézlenmistir.
Birinci sirada “Son yillarda ders kitaplarinda ve ders isimlerinde yapilan degisiklikler
ile daha Ozgiir birey yetistirilmesine devlet tarafindan katki saglanmaktadir”
ifadesine Ogretmen olanlar “2.43” ortalama ile “katilmama” yoniinde goriis
belirmislerdir. Ogretmen olmayanlarm goriisii  “2.99” ile yine “katilmama”

yoniindedir. Ancak 6gretmen olanlarin birinci yargida 6nem diizeyi daha ytiksektir.

Ikinci sirada “Son yillarda yapilan uygulamalar ile sorumluluk ve disiplin
eksikligi olan bireyler yetismistir. (Devam zorunlulugun esnetilmesi, serbest kiyafet
vb.) ifadesine 6gretmen olanlar “3.77” ortalama ile “katilma” yoniinde yani olumsuz
goriis belirmislerdir. Ogretmen olmayanlarin goriisii “3.48” ile yine ‘“katilma”

yoniindedir. Ancak 6gretmen olanlarin ikinci yargida dnem diizeyi daha yiiksektir.
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Uciincii sirada “Ders programlarinda yapilan degisiklikler dgrenci basarisini
arttirmistir” ifadesine 6gretmen olanlar “2.43” ortalama ile “katilmama” yoOniinde
goriis belirmislerdir. Ogretmen olmayanlarin goriisii “2.67” ile yine “katilmama”
yoniindedir. Ancak 6gretmen olanlarin {iglincii yargida 6nem diizeyi daha yiiksektir.
Dordiincii siradaki “Egitim sistemi gereginden fazla degisiklige ugramis, 6grenciler
olumsuz yonde etkilenmistir” ifadesine Ogretmen olanlar “4,23” ortalama ile
“katilma” yoniinde yani olumsuz anlamda gbriis belirtmislerdir. Ogretmen
olmayanlarin goriisti “3.79” ile yine “katilma” yoniindedir. Ancak 6gretmen olanlarin

dordiincii yargida 6nem diizeyi daha ytiksektir.

Besinci siradaki “Simif tekrarinin ilkokulda tamamen kaldirilmasi, ortaokulda

99 2

zorlagtirilmasi 6grencilerin ders basarisini artirmistir ifadesine 6gretmen olanlar
“1.83” ortalama ile “katilmama” yoniinde goriis belirmislerdir. Ogretmen
olmayanlarin goriisii “2.58” ile yine “katilmama” yonilindedir. Ancak Ogretmen
olanlarin birinci yargida 6nem diizeyi daha yiiksektir. Ayrica bu konuda olumsuz
yonde tiim katilimcilarin  olduk¢a yliksek oranda olumsuz diisiindiikleri

goriilmektedir.

Altinct siradaki “Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi dersine ek olarak Temel Dini
Bilgiler, Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed’in Hayati derslerinin se¢meli olarak yer
almasi inang¢ 6zgiirliigi bakimindan dogru bir uygulama olmustur” ifadesine bu defa
her iki kategori de olumlu yonde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler bu konuda
“3.74” ile olumlu diisiiniirken meslegi 6gretmenlik olmayanlar “4.00” ortalamasi ile
olumlu yonde goriis belirmislerdir. Altinc1 siradaki din dersleri ile ilgili segmeli ders
uygulamasimma meslegi Ogretmenlik disinda olanlarin daha pozitif diisiindiikleri

goriilmektedir.

Yedinci siradaki “Seg¢meli ders uygulamasinda yerel dillere (Cerkezce, Kiirtce
vb.) yer verilmesi insan haklari bakimindan dogru bir uygulama olmustur” ifadesine
ogretmenler “3.24” ortalama ile olumlu yonde goriis belirtmis iken meslegi
ogretmenlik olmayanlarin “2.97” ortalama ile olumsuza yakin oranda gorls
belirtmeleri dikkat ¢cekmektedir. Dokuzuncu siradaki “Okullarda andimizin okunmasi
uygulamasinin kaldirilmasint demokratiklesme ¢alismalart bakimindan olumlu
karsiliyorum” ifadesine 6gretmenler “2.97” ortalama ile olumsuza yakin yonde goriis
belirtmis iken meslegi 6gretmenlik olmayanlarin “2.64” ortalama ile daha ytiksek

oranda olumsuz diisiindiikleri goriilmektedir. Bu tabloda dikkat ¢eken bir diger veri
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de sekizinci sirada goriilmektedir. Levene testi ile homojen olarak “kabul” edilen bu
soruda teknik anlamda bir problem bulunmamaktadir. Burada dikkati g¢eken
“Devletin yaptig1 ortadgretime gecis smavi ( SBS, TEOG) adaletli ve giivenilir bir
sinavdir” ifadesine meslegi 6gretmenlik olmayanlar ile birlikte 6gretmenlerin de
temel egitimden ortadgretime gegis ile ilgili TEOG smavina glivenmemesi
durumudur. Ogretmen olmayanlar sekizinci yargida “2.59” ortalama ile olumsuz
yonde goriis belirtmis iken Ogretmenler “2.74” ile yine olumsuz ydnde goris
belirtmisler ve merkezi olarak yapilan TEOG smavinmi adaletli ve giivenilir olarak

distinmediklerini belirtmektedirler.

3.5.2.7. Davramis Boyutu “Yas Kategorisi” Analizi

Ankete verilen cevaplar kategorize edilirken katilimcilarin yaglari da alt
gruplara ayrilarak belirli yas gruplarinin digerlerine gore aymi sorulara verdikleri
cevaplar da karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Bu sekilde ayn1 konuda farkli yas
gruplarinin konuyu nasil degerlendirdigi “F testi Varyans Analizi” teknigi ile

incelenmistir.

Tablo 3.18: Davranis ve Etik Degerler Boyutu Yas Kategorisi

Std. Levene ANOVA (Ho)
Yasimz? N Mean Deviation Testi Anlamhihk Karar
1.Son yillarda ders kitaplarinda ve
ders isimlerinde yapilan 20-29 arast 131 2.73 1.189
degisiklikler ile daha 6zgiir birey
yetistirilmesine devlet tarafindan 30-39 aras1 243 2.74 1227
katki saglanmaktadir.
40-49 aras1 108 2.97 1.219 585 0.348 Kabul
50 ve tizeri 33 291 1.308
Toplam 515 2.80 1.221
2.Son yillarda yapilan uygulamalar
ile sorumluluk ve disiplin cksikligi | 20-29arast | 131 | 340 1.386
olan bireyler yetigmistir. (Devam
zorunlulugun esnetilmesi, serbest 30-39 arast 243 3.67 1.339
kiyafet vb.)
40-49 arast 108 3.57 1.255 397 0.326 Kabul
50 ve tizeri 33 3.52 1.302
Toplam 515 3.57 1.332
3.Ders programlarinda 20-29 arast | 131 | 2.60 | 1.057
yapilan degisiklikler
Ogrenci basarisini 30-39 aras1 | 243 | 2.56 1.128
arttirmigtir.
40-49 aras1 | 108 | 2.60 1.135 ,612 0.869 Kabul
50 ve tizeri | 33 2.73 1.098
Toplam 515 | 2.59 1.108
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Tablo 3.18’in devamm

4.Egitim sistemi 20-29 arasi | 131 | 3.88 | 1.295

gereginden fazla

degisiklige ugramus, 30-39 arast | 243 | 3.99 1.211

ogrenciler olumsuz yonde

etkilenmistir. 40-49 aras1 | 108 | 3.92 1.319 ,530 0.763 Kabul

50 ve lizeri | 33 3.79 1.317

Toplam 515 | 3.93 1.260

5.Smuf tekrarinin ilkokulda 20-29 arast 131 2.29 1.206
tamamen kaldirilmasi,
ortaokulda zorlagtirilmast | 30-39 aras1 | 243 | 2.35 1.258

ogrencilerin ders basarisini
artirmustir. 40-49 aras1 | 108 | 2.42 1.261 ,034 0.599 Kabul

50 ve tizeri | 33 2.15 939

Toplam 515 | 2.34 1.226

6.Din Kiilttird ve Ahlak | 5099 ara | 131 | 3.88 | 1.116
Bilgisi dersine ek olarak

Temel Dini Bilgiler, 30-39 aras1 | 243 | 3.95 1.224
Kur’an-1 Kerim, Hz.
Muhammed’in Hayati 40-49 aras1 | 108 | 3.94 1.338 127 0,913 Kabul

derslerinin segmeli olarak

. o tee. | SOvelizeri | 33 | 3.82 1.446
yer almasi inang 6zglirligii

bakimindan dogrm bir Toplam | 515 | 3.92 | 1.235
uygulama olmusgtur.
7.Segmeli ders 20-29 arast | 131 | 2.92 | 1.353
uygulamasinda yerel

dillere ( Cerkezce, Kiirtge | 30-39 aras1 | 243 | 3.23 1.401

vh.) yer verilmesi insan
haklar bakimindan dogru | 40-49 aras1 | 108 | 2.87 1.421 ,702 0.075 Kabul

bir uygulama olmustur.

50 ve lizeri | 33 3.09 1.528
Toplam 515 | 3.07 1.407

8.Devletin yaptig: 20-29 arast | 131 | 2.53 | 1.172
Ortaogretlme gE¢1$ SInavi

(SBS, TEOG) adaletli ve 30-39 aras1 | 243 | 2.67 1.291
giivenilir bir sinavdir.

40-49 aras1 | 108 | 2.64 1.336 ,220 0.443 Kabul

50 ve lizeri | 33 2.91 1.308
Toplam 515 | 2.64 1.272

9.Okullarda andimizin 2029 arasi | 131 | 247 | 1.410
okunmas1 uygulamasinin
kaldirilmastn1 30-39arast | 43| 287 1.422
demokratiklesme 20-49 aras!
calismalart bakimindan 108| 2.77 1.476| 718 0.059 Kabul
olumlu karsiliyorum. 50 ve tizeri 33| 294 1519
Toplam 515| 2.75|  1.443

* 5. Soruda maddeler homojen dagilmadigindan F Testi (Varyans Analizi) yapilamaz. Onun
yerine F testinin parametrik olmayan alternatifi olan Welch testi yapilmistir. Anlamlilik siitunundaki

degerler bu sorular i¢in Welch testi sonuglaridir.

Yukaridaki tablo 3.18 incelendiginde tiim sorularda cevaplarin homojen

olarak dagildig1 goriilmektedir. Bu tabloda dikkat ¢ceken hususlardan birisi davranis
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boyutundaki sorularla ilgili tiim yas guruplarinin genelde birbirine yakin cevaplar
verdikleri goriilmektedir. Yalnizca yedinci sirada “Se¢meli ders uygulamasinda
yerel dillere (Cerkezce, Kiirtge vb.) yer verilmesi insan haklari bakimindan dogru bir
uygulama olmustur” yargisinin ortalamasit “3.07” ile olumlu yonde iken “20-29” ve
“40-49” yas kategorisinde olanlarin ortalamanin altinda sirasiyla “2.92”, “2.87”
ortalamalar1  ile digerlerinin aksine olumsuz yonde cevap verdikleri

gozlemlenmektedir.

3.5.2.8. Davranis Boyutu “Egitim Durumu Kategorisi Analizi

Ankete katilanlarin egitim durumlarn ¢esitlilik gostermektedir. Anket
sorularina verilen cevaplarda katilimcilarin egitim durumlari gruplandirilarak egitim
seviyelerine gore de inceleme yapilmasi olduk¢a oOnemlidir. Farkli egitim
seviyelerindeki gruplarin sorulara verdikleri cevaplar karsilastirilarak ayni konuda
birbirlerine kiyasla nasil diistindiiklerinin tespiti dikkat c¢ekici sonuglar ortaya
koymaktadir.

Tablo 3.19: Davranis Boyutu Algis1 Egitim Durumu Kategorisi Analizi

e Standart Levene Anlamlihk (Ho)
? .
Egitim Durumunuz? N~ |Oralama | “gona | Anlamhnk | (iki Yénli) | Karar
ilkogretim 68 3.41 1.10
1.Son yillarda ders _
kitaplarinda ve ders Lise 110 3.07 119
isimlerinde yapilan
degisiklikler ile daha 6zgiir | Universite 298 2.56 1.17 0.159 0.000 Ret
birey yetistirilmesine — -
devlet tarafindan katki Yiiksek Lisans 40 278 1.37
saglanmaktadir. ve ustu
Toplam 516 2.80 1.22
[lkogretim 68 3.47 1.24
2.Son yillarda yapilan ]
uygulamalar ile sorumluluk | Lise 110 3.47 1.30
ve disiplin eksikligi olan n
bireyler yetigmistir. Universite 298 3.65 1.34 0.217 0.557 Kabul
(Devam zorunlulugun — -
esnetilmesi, serbest kiyafet | Yiksek Lisans 40 3.50 1.52
vb.) ve istii
Toplam 516 3.58 1.33
[lkogretim 68 3.01 111
Lise 110 2.72 1.06
3.Ders programlarinda
yapilan degisiklikler Universite 298 2.45 1.09 0.792 0.001 Ret
ogrenct ba§ar151m
arttirmustir. u 1
; Yiiksek Lisans 40 2.55 113
ve st

Toplam 516 2.59 1.11




Tablo 46’ nin devami
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Standart Levene Anlamhhik . .
Si 9 R
Egitim Durumunuz? N Ortalama Sapma | Anlamhlik | (iki Yénlii) Hipotezi
[lkogretim 68 3.66 1.36
4. Egitim sistemi Lise 110 3.64 1.40
gereginden fazla ;
degisiklige ugramus, Universite 298 4.06 1.18 0.000* 0.003 Ret
ogrenciler olumsuz yonde — -
etkilenmistir. Yiiksek Lisans ve 40 4.25 1.06
usti
Toplam 516 3.93 1.26
[Ikogretim 68 2.60 1.37
5.S1nif tekrarinm ilkokulda | Lise 110 2.64 1.26
tamamen kaldirilmasi,
ortaokulda zorlastirilmasi Universite 298 2.18 1.16 0.006* 0.003 Ret
ogrencilerin ders basarisin - -
artirmistir. Yuksek Lisans ve 40 218 117
usti
Toplam 516 2.33 1.23
[lkogretim 68 3.94 1.33
6.Din Kiiltiirii ve Ahlak Lise 110 4.05 1.24
Bilgisi dersine ek olarak ) '
Temel Dini Bilgiler, .
Kur’an-Kerim, Hz. Universite 298 3.85 121
Muhammed’in Hayat: Yiiksek Lisans ve 0.581 0.502 Kabul
derslerinin segmeli olarak {istii 40 3.98 1.29
yer almast inang 6zgiirligi
bakimindan dogru bir
uygulama olmustur. Toplam 516 391 1.24
[lkogretim 68 3.03 1.37
7.Segmeli ders _ Lise 110 2.89 1.40
uygulamasinda yerel dillere
(Cerkezee, Kilrtge vb.) yer | 500/ ire 208 3.10 1.41 0.746 0.381 Kabul
verilmesi insan haklari
bakimindan dogru bir Yiiksek Lisans ve
uygulama olmustur. Tistii 40 3.30 1.44
Toplam 516 3.06 1.41
[Ikdgretim 68 3.09 1.32
. Lise 110 2.63 1.26
8.Devletin yaptig
ortadgretime gegis sinavi - .
(SBS, TEOG) adaletli ve Universite 298 2.55 1.24 0.850 0.019 Ret
giivenilir bir smavdir. Yiiksek Lisans ve
stii 40 2.60 1.34
Toplam 516 2.64 1.27
[Ikdgretim 68 2.71 1.38
9.0kullarda andimizin Lise 110 2.70 1.40
okunmasi uygulamasinin
kaldirtlmasin Universite 298 2.75 1.46 0.570 0.811 Kabul
demokratiklesme
¢aligmalar1 bakimindan Yiiksek Lisans ve
olumlu karsiliyorum. tistii 40 2.95 155
Toplam 516 2.75 1.44

* 4 ve 5. Sorularda maddeler homojen dagilmadigindan F Testi (Varyans Analizi) yapilamaz.

stitunundaki degerler bu sorular i¢in Welch testi sonuglaridir.

Onun yerine F testinin parametrik olmayan alternatifi olan Welch testi yapilmistir. Anlamlilik
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Davramig/Etik Boyut sorularinin “Egitim Durumuna” gore incelendiginde
yukaridaki tabloda 1,3,4,5, ve 8. sorularda % 5 6nem diizeyinde egitim durumuna
gore gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Birinci sirada “Son
yillarda ders kitaplarinda ve ders isimlerinde yapilan degisiklikler ile daha G6zgiir
birey yetistirilmesine devlet tarafindan katki saglanmaktadir” yargisina toplamda
2,38 ortalamasi ile “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” yoniinde cevap
verilmesine ragmen egitim durumu “ilkdgretim” olanlar 3,41 ortalama ile egitim
durumu lise olanlar 3.07 ortalama ile “Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum”
yoniinde kars1 goriis belirtmislerdir. Ugiincii sirada “Ders programlarinda yapilan
degisiklikler 6grenci basarisini arttirmistir.” yargisina toplamda 2,59 ortalamasi ile
“Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” yoniinde cevap verilmesine ragmen
egitim durumu “ilkdgretim” olanlar 3,01 ortalama ile “Katiliyorum ve Kesinlikle

Katiliyorum” yoniinde kars1 goriis belirtmislerdir.

Dordiincti sirada “Egitim sistemi gereginden fazla degisiklige ugramis,
ogrenciler olumsuz yonde etkilenmistir.” yargisina toplamda 3,93 ortalamasi ile
olumlu cevap vermekte iken egitim durumu “yiiksek lisans ve {istii” olanlar 4.25
ortalamasi ile daha yiiksek bir oranda olumlu goriis belirtmislerdir. Besinci sirada
“Sinif tekrarmmin ilkokulda tamamen kaldirilmasi, ortaokulda zorlastirilmasi
ogrencilerin ders basarisim1 artirmigtir” yargisina toplamda “2.33” ortalama ile
“Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” yoniinde olumsuz anlamda cevap
verilmis iken egitim durumu iiniversite ve yiiksek lisans seviyesinde olanlar 2.18
ortalama ile daha yiiksek bir oranda yine olumsuz anlamda cevaplar verdikleri
gozlenmistir. Sekizinci sirada “Devletin yaptigi ortadgretime gegis sinavi (SBS,
TEOG) adaletli ve giivenilir bir smavdir” yargisina toplamda 2.64 ortalama ile
“Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” yoniinde olumsuz anlamda cevap
verilmis iken egitim durumu ilkdgretim olanlarin “3.09” ortalamasi ile olumlu yonde

kars1 goriis belirttikleri gozlemlenmektedir.

Yukaridaki Tablo 3.19 da 1,3,4,5, ve 8. sorularda % 5 6nem diizeyinde egitim
durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmis ve Ho hipotezi
reddedilmistir. Bu gruplarin ortalamalar1 tabloda verilmistir. Hangi gruplar arasinda

farkin oldugunun tespiti igin ise parametrik sorular i¢in Scheffe testi parametrik
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olmayan sorular i¢in ise Tamhane’sT2 testi ile elde edilen sonuglari asagidaki

tabloda verilmistir.

3.5.2.8.1. Davrams Boyutu “Egitim Durumu Kategorisi” Analizinde
Scheffe ve Tamhane’s T2 testi

Davranis boyutunda egitim kategorisi incelenirken Scheffe ve Tamhane’s T2
testi tekniklerini kullanilmasi gerekmistir. Bu teknik kullanilarak katilimcilarin
verdikleri cevaplar egitim durumlarina gore karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.
Scheffe testi F testinden sonra g¢oklu karsilagtirmalarda en sik kullanilan testtir.
Gruplar arasinda miimkiin olan biitliin dogrusal kombinasyonlarin karsilagtirmasi icin
Scheffe metodu gelistirilmistir.!*® Gruplararas1 varyansin esit olmamas1 durumunda
ise kullanilacak istatistik Tamhane’s T2 olmustur ve sadece “coklu aralik testi”
olarak islem gormektedirler. Varyanslarin esit olmamasi durumunda kullanilan bu

test drneklemin esit olmadig1 durumlarda kullanilmaktadir.

140 htp://www.nedirnedemek.com/Scheffe, Erisim tarihi. 06.08.2014



http://www.nedirnedemek.com/Scheffe

Tablo 3.20
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: Davranis ve Etik Degerler Boyutu Algisi Bagimli Degisken

Ortalama

Ortalama

Bagimh Degisken Farla (I-) Anlamhhk Bagimh Degisken Farki (I-J) Anlamhhk
Lise .339 .328 Lise -.033 1.000
—_ Universite ,848" .000 et Universite 422 119
Ogretim I ek Ogretim o ek
Lisans ve .637 .064 Lisans ve 428 430
listii listii
1.Son yillarda ders [lkogretim -.339 .328 5.Simif [Ikogretim .033 1.000
kitaplarinda ve . Universite ,509" 002  [tekrarinin . Universite 455" .007
ders isimlerinde Lise kel ilkokulda Lise S ikeek
yapilan ksl tamamen ksel
degisiklikler ile Lisans ve 298 603 |kaldiriimasi, Lisans ve 461 220
daha dzgiir birey ustl ortaokulda ustl
yetistirilmesine [lkogretim -,848" .000 zorlastirilmasi [lkogretim -422 119
ﬂe\t/ll(et tarafindan o  |Lise -500" 002 ;grencllerm ders . - |Lise - 455" 007
atki Universite (— asarisin Universite {—
saglanmaktadir. Yiiksek artirmistir. Yiiksek
Lisans ve -211 771 Lisans ve .006 1.000
istii iistii
YViiksek Tlkogretim -.637 .064 YViiksek Tlkogretim -.428 430
Lisans ve |Lise -.298 .603 Lisans ve |Lise -.461 .220
ustd Universite 211 771 ustu Universite -.006 1.000
Lise .297 .378 Lise 461 134
. Universite 565" .002 - . Universite 535" .020
- Dere ik gretim o sé%i"_'e“” ilkbgretim |——
. 151
programlarinda Lisans ve 465 .209 ortabgretime Lisans ve 488 .289
ya]}}lfm . listii gecis sinavi listii
QfngIR}l:ler [Ikogretim -297 378 (ZBIS,HT_EOG) [kogretim -461 134
ogrenci basarisim — adaletli ve —
arttrmistr. Lise Universite .269 184 giivenilir bir Lise Universite .074 .965
Yiiksek smavdir. Yiiksek
Lisans ve .168 874 Lisans ve .027 1.000
istii iistii
[1ko gretim -,565" 002 i1k gretim -,535" 020
o uise -.269 184 8.Devletin | e -074 965
3.Ders Universite iksek yaptigi Universite iksck
programlarinda Yikse ortadgretime Ylikse
yapilan [.lffms ve -.100 .960 gecis smavi I.."ffms ve -.046 .997
degisiklikler ustu (SBS, TEOG) ustu
:g:t?:g]::Earlsnnl Yiiksek Tlkogretim -.465 .209 gggzlﬁﬂlr \{)eir Yiiksek Tlkogretim -.488 .289
Llsi?sr:?ive Lise -.168 .874 smavdr. LIS'L?STE ve |Lise -.027 1.000
Universite .100 .960 Universite .046 .997
Lise .025 1.000
S Universite -.402 .148
[lkogretim Y ikeok
Lisans ve -.588 .080
istii
[lkogretim -.025 1.000
. ) Universite - 427" .029
4.Egitim sistemi Lise —
gereginden fazla Yiiksek .
degisiklige Lisans ve -,614 .030
ugramis, é6grenciler st
olumsuz yonde [lkogretim 402 .148
etkilenmistir. N  |Lise 27 029
Universite N iksok
Lisans ve -.186 .889
st
Yiiksek [lkogretim .588 .080
Lisans ve |Lise ,614" .030
B oniversite 186 889

Yukaridaki Tablo 3.20 de birinci soru igin “liniversite” ile “ilkogretim” ve

“lise” gruplar1 arasinda Scheffe testi sonucuna gore, tiglincii soruda “liniversite” ile
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“ilkogretim” gruplar1 arasinda Scheffe testi sonucuna gore, dordiincii soruda “Lise”
ile “Universite” ve “Yiiksek Lisans ve iistii” gruplar arasinda Tamhane’sT2 testi
sonucuna gore, besinci soruda “lise” ile “liniversite” gruplari arasinda Tamhane’s T2
testi sonucuna gore, sekizinci soruda “ilkogretim” ile “liniversite” gruplar1 arasinda
Scheffe testi sonucuna gore % 5 Onem diizeyinde anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Birinci sirada “Son yillarda ders kitaplarinda ve ders isimlerinde yapilan
degisiklikler ile daha Ozgiir birey yetistirilmesine devlet tarafindan katki
saglanmaktadir” yargisina verilen cevaplarda ilkogretim mezunlar1 3.41 ortalama ile
olumlu yonde en yiiksek tercih belirtmisler iken tiniversite mezunlar1 2.56 ortalama
ile olumsuz yonde goriis belirtmislerdir. Bu durumda %35 6nem diizeyinin {izerinde
0,848 fark ile egitim diizeyinde oldukca dikkat ¢ekici bir goriis farki goriilmektedir.
Ugiincii  sirada “Ders  programlarinda yapilan degisiklikler 6grenci basarismi
arttirmigtir” yargisina ilkogretim mezunlart 3.01 ortalama ile olumlu yonde en
yiiksek tercih belirtmekte iken iiniversite mezunlarinin 2.45 ortalama ile en yiiksek
oranda olumsuz yonde karsi goriiste olduklar1 goriilmektedir. iki egitim gurubu
arasinda bu konuda 0.565 ortalama farki ortaya ciktigi gézlemlenmistir. Dordiincii
sirada “Egitim sistemi gereginden fazla degisiklige ugramis, ogrenciler olumsuz
yonde etkilenmistir” yargisina lise mezunlar1 3.64 ortalama ile olumsuz anlamda
goris belirtmekte iken egitim diizeyi yliksek lisans ve {izeri olanlar 4.25 ortalama ile
yine olumsuz anlamda goriis belirtmislerdir. Bu durumda bu konuda ayni yonde

olmakla birlikte iki gurup arasinda 0.614 ortalama farki oldugu goriilmektedir.

Besinci sirada “Sinif tekrarmin ilkokulda tamamen kaldirilmasi, ortaokulda
zorlastirilmas1 dgrencilerin ders bagarisini artirmistir” yargisina lise ve iiniversite
guruplarinin ikisi de olumsuz anlamda goriis belirtmekte iken 0.455 ortalama farki
oldugu goriilmektedir. Sekizinci sirada “Devletin yaptigi ortadgretime gegis sinavi
(SBS, TEOG) adaletli ve giivenilir bir sinavdir” yargisina ilkgretim mezunlart 3.09
ortalama ile olumlu yonde goriis belirtmekte iken egitim durumu {iniversite olan
katitlimeilar  2.55 ortalamas1 ile olumsuz anlamda kars1 goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bu durumda sekizinci siradaki merkezi siavla ilgili soruya verilen
cevaplarda egitim diizeyi ilkdgretim olanlar ile iiniversite olanlar arasinda 0.535

ortalama farki oldugu gézlemlenmektedir.
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3.5.3. Akademik/Egitim Alan Boyutu Algis1 Analizi

Akademik boyutta ders kitaplarinin igerik kalitesi, okullarin egitim kalitesi,
dershane ve 6zel ders ihtiyacinin azaltildig1 iddiasi, okul aile birligi veli katilimi,
Ogrencilerin sosyal gelisimi, ortadgretime hazirlik sinavlari, adrese dayali kayit
uygulamasi, O0gretmenlerin ders kalitesi, 6grenci rehberligi ve yonlendirme gibi

egitimin akademik boyutu ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplar incelenmistir.

3.5.3.1. Akademik Boyut Frekans Analizi

Akademik boyut frekans analizi sorulan tiim sorulara verilen cevaplarin
ortalamasi ile cevap gruplariin da detayli olarak agiklandigi frekans tablosu verileri

ile anlatilmistir.

Tablo 3.21: Akademik Alan Boyutu Frekansi

£
5 2 :
= £ g S
g 5 E: 2 ¢
Akademik Alan Boyutu Standart < > s 2 S S
(Frekans Tablosu) Ortalama Sapma e E E’ E s :
= | E| 38| 2| 2
= 2 | XE| ¥ =
'3 z 3
B ¥
1 Ders kltapl?rl Ogrencinin egitimi i¢in yeterli bilgiyi 246 1243 26.9 322 155 19.2 6.2
icermektedir.
Okulda 6grenciyi bir iist egitime hazirlayacak egitim
2 verilmektedir. 2.71 1.122 145 34.1 20.7 26.9 3.7
Son 11 yilda ilkogretim egitim sisteminde yapilan
3 degisiklikler ile dershane veya 6zel derse gerek 2.13 1.206 39.0 31.6 13.4 10.1 6.0
kalmamigtir.
4 Okul élle Bl{llklerl uygulamalarl 1le} ()grenm velileri 3.08 1142 103 223 5.6 333 85
okul yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmustur.
5 Olfulda‘('igrencilere yeter‘i dﬁzgyde rehberlik ve 265 1162 182 314 219 238 4.7
psikolojik danigmanlik hizmeti sunulmaktadir.
6 Okulda 6grencinin kisisel gelisimi i¢in sosyal alanlar 239 1.089 215 39.9 19.8 153 35
mevcuttur.
SBS’ nin kaldirilip yerine TEOG (Temel Egitimden
7 Orta Egitime Gegis) Sinavi getirilmesi olumlu bir 2.87 1.217 17.4 20.5 27.3 26.6 8.1
uygulamadr.
Adrese dayali kayzt ile her 6grencinin kendi
8 mahallesindeki okula gitmesi egitimde firsat esitligi 3.12 1.367 17.8 17.2 17.4 30.2 17.2
bakimindan dogru bir uygulamadir.
9 Ogretmenl.er ogrencilere yeterli diizeyde egitim 287 1171 143 252 277 250 78
vermektedir.
10 | 4+4+4 kademeli egitim sistemine gecilmesi 266 1300 | 254 | 229 | 219 | 203 | 95
sonucunda egitimin kalitesi artmugtir.
11 Qkullar@a ogrencinin yetenekleri dikkate alinarak 245 1.240 28.9 275 186 19.8 52
yonlendirme yapilmaktadir.
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Yukaridaki Tablo 3.21 de “Akademik Boyut” ile ilgili algi Ol¢iilmeye
calisilmistir. Buna gore birinci sirada “Ders kitaplar1 6grencinin egitimi icin yeterli
bilgiyi icermektedir” yargisina “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler %26.9,
“Katilmryorum” diyenler %32.2 pay olusturarak toplamda %59.1 gibi bir ¢cogunluga
ulasmistir.“Katiliyorum” diyenler %19.2, “Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %6.2
pay olusturarak toplamda %25.4,Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” diyenler de
%15.5 pay ile cevaplamislardir.

Ikinci swrada “Okulda &grenciyi bir iist egitime hazirlayacak egitim
verilmektedir”  yargisina  “Kesinlikle  Katilmiyorum”  diyenler  %14.5,
“Katilmiyorum” diyenler %34.1 pay olusturarak toplamda %48.6 gibi bir ¢ogunluga
ulagsmistir.“Katiliyorum” diyenler %26.9, “Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %3.7
pay olusturarak toplamda %30.6,“Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” diyenler de
%20.7 pay ile cevaplamislardir.

Uciincii  siradaki “Son 11 yilda ilkdgretim egitim sisteminde yapilan
degisiklikler ile dershane veya 6zel derse gerek kalmamistir” yargisina “Kesinlikle
Katilmiyorum” diyenler %39.0, “Katilmiyorum” diyenler %31.6 pay olusturarak
toplamda %70.6 gibi bir g¢ogunluga ulasmistir.“Katiliyorum” diyenler %10.1,
“Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %6.0 pay olusturarak toplamda %16.1,“Ne

Katiliyorum Ne Katilmiyorum™ diyenler de %13.4 pay ile cevaplamislardir.

Dordiincti siradaki “Okul Aile Birlikleri uygulamalart ile 6grenci velileri okul
yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmugtur” yargisina bu kez “Katiliyorum” diyenler
%33.3, “Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %8.5 pay ile ¢ogunluga ulasarak % 41.8
toplama ulagsmislardir. “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler %10.3, “Katilmiyorum”
diyenler %22.3 pay olusturarak toplamda %32.6, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”
diyenler de %25.6 pay ile cevaplamiglardir.

Besinci siradaki “Okulda 6grencilere yeteri diizeyde rehberlik ve psikolojik
danigmanlik hizmeti sunulmaktadir” yargisina “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler
%17.2, “Katilmiyorum” diyenler %31.4 pay olusturarak toplamda %48.6 gibi bir
cogunluga ulagmistir..“Katiliyorum” diyenler %23.8, “Kesinlikle Katiliyorum”
diyenler %4.7 pay olusturarak toplamda %28.5,Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”
diyenler de %21.9 pay ile cevaplamiglardir.
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Altinct siradaki yargisina “Kesinlikle Katilmiyorum™ diyenler %21.5,
“Katilmiyorum” diyenler %39.9 pay olusturarak toplamda %61.4 gibi bir ¢ogunluga
ulagsmigtir.“Katiliyorum” diyenler %15.3, “Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %3.5
pay olusturarak toplamda %25.4,“Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” diyenler de
%19.8 pay ile cevaplamislardir.

Yedinci siradaki “SBS’nin kaldirilip yerine TEOG (Temel Egitimden Orta
Egitime Gegis) Sinavi getirilmesi olumlu bir uygulamadir” yargisina “Kesinlikle
Katilmiyorum” diyenler %17.4, “Katilmiyorum” diyenler %20.5 pay olusturarak
toplamda %37.9 gibi bir c¢ogunluga ulagmistir.“Katiliyorum” diyenler %26.6,
“Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %8.1 pay olusturarak toplamda %34.7,“Ne

Katiliyorum Ne Katilmiyorum” diyenler de %27.3 pay ile cevaplamislardir.

Sekizinci siradaki “Adrese dayali kayit ile her Ogrencinin kendi
mahallesindeki okula gitmesi egitimde firsat esitligi bakimindan dogru bir
uygulamadir” yargisina bu kez “Katiliyorum” diyenler %30.2, “Kesinlikle
Katiliyorum” diyenler %17.2 pay ile c¢ogunluga ulasarak % 47.4 toplama
ulagsmiglardir. “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler %17.8, “Katilmiyorum” diyenler
%17.2 pay olusturarak toplamda %35.0, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” diyenler
de %17.4 pay ile cevaplamiglardir.

Dokuzuncu siradaki yargisina “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler %14.3,
“Katilmiyorum” diyenler %25.2 pay olusturarak toplamda %40.1 gibi bir cogunluga
ulagsmistir.“Katiliyorum” diyenler %25.0, “Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %7.8
pay olusturarak toplamda %32.8,“Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” diyenler de
%27.7 pay ile cevaplamislardir.

Onuncu siradaki “4+4+4 kademeli egitim sistemine gecilmesi sonucunda
egitimin kalitesi artmistir” yargisina “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler % 25.4,
“Katilmiyorum” diyenler % 22.9 pay olusturarak toplamda % 48.3 gibi bir ¢ogunluga
ulagmistir.“Katiliyorum” diyenler %20.3, “Kesinlikle Katiliyorum” diyenler %9.5
pay olusturarak toplamda % 29.8,“Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” diyenler de %
21.9 pay ile cevaplamiglardir.

On birinci siradaki “Okullarda 6grencinin yetenekleri dikkate alinarak
yonlendirme yapilmaktadir” yargisina “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenler % 28.9,

“Katilmiyorum” diyenler % 27.5 pay olusturarak toplamda % 56.4 gibi bir cogunluga
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ulagmigstir.“Katiliyorum” diyenler % 19.8, “Kesinlikle Katiliyorum” diyenler % 5.2
pay olusturarak toplamda % 25.0,“Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” diyenler de %
18.6 pay ile cevaplamiglardir.

Akademik boyutun incelendigi Tablo 48 verilerine gore carpict sonuglar elde
edilmistir. Akademik egitim alaninda yapilan degisikliklerde 11 sorudan yalnizca
dordiincii ve sekizinci siradakilere yani 2 tanesine olumlu algi digerlerinden fazla
cikmigtir. Geri kalan 9 yargi hakkinda olumsuz goriiste olanlarin daha ¢ogunlukta
oldugu gozlemlenmistir. Olumlu olarak one ¢ikan dordiincti siradaki  “Okul Aile
Birlikleri uygulamalar1 ile 6grenci velileri okul yonetiminde daha fazla s6z sahibi
olmustur” yargisina ve “Adrese dayali kayit ile her 6grencinin kendi mahallesindeki
okula gitmesi egitimde firsat esitligi bakimimdan dogru bir uygulamadir” yargisina
katilanlar “3” ortalamasinin biraz iizerinde yer almiglardir. Ancak akademik boyutta
egitim agisindan olduk¢a onemli olan “ders kitaplarinin yeterliligi, okulda verilen
egitimin kalitesi, rehberlik hizmetleri, sosyal alanlarin yeterliligi, 6gretmenlerin
verdigi egitim, 6grencilerin yeteneklerine gore yonlendirilmesi” gibi dokuz 6nemli
konuda olumsuz degerlendirmeler agirlikta olarak  “3” ortalamasinin altinda
gbzlemlenmistir. Olumsuz goriistekilerin iginde en giiclii elestiri tiglincii siradaki
“Son 11 yilda ilkdgretim egitim sisteminde yapilan degisiklikler ile dershane veya
0zel derse gerek kalmamistir” yargisina “Kesinlikle Katilmiyorum™ diyenler %39.0,
“Katilmiyorum” diyenler %31.6 pay olusturarak toplamda %70.6 gibi bir ¢cogunluga

ulagmig ve “2.13” ile ortalamanin oldukga altinda kaldig1 gézlemlenmistir.

3.5.3.2. Akademik Boyut “Cinsiyet Kategorisi” ve T Testi Analizi

Akademik boyutta sorulan sorulara katilimcilarin verdigi cevaplarin cinsiyet
durumlarina gore incelenmesi diger boyutlarda oldugu gibi 6nemlidir. Katilimcilarin
verdigi cevaplarin cinsiyet kategorisi incelenmesinde T testi teknigi kullanilmigtir. T
testi bilindigi lizere parametrik testlerdendir ve normallik dagilimi ile varyanslarin
homojenligi varsayimi onkosuldur. SPSS programinda Levene testi varyanslarin
homojen olup olmadigina bakmaktadir. SPSS programinda bu iki segenek birlikte
verilmektedir. SPSS 16.0 program1 yardimiyla bagimsiz drneklem t testi ile cinsiyete
gore verilen cevaplarda fark olup olmadigini arastirdigimizda ise asagidaki tablodaki

sonuglar elde edilmistir. Ho hipotezi; Erkek ve Kadinlar arasinda % 5 Onem
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diizeyinde cevaplarin ortalamalar1 arasinda % 5 Onem diizeyinde anlamli farkin

olmadigini kabul ettigimiz hipotezdir.

Tablo 3.22: Akademik Boyut Cinsiyet Kategorisi Tablosu

Cinsiyet Standart Levene Anlamlilik (Ho)
N | Ortalama Sapma | Anlamhhik | (ki yonli) Karar
l.Der§ k}taplgyl dgrencinin egitimi i¢in Erkek 279 om 1.213 146 318
yeterli bilgiyi icermektedir.
H Kabul
Kadin 237 251 1.278 .320
2.0kulda 6grenciyi bir gst egltlrpe Erkek 279 267 1112 785 368
hazirlayacak egitim verilmektedir.
H Kabul
Kadin 237 2.76 1.134 .369
3.Son 11 yilda ilkogretim egitim
sisteminde yapilan degisiklikler ile Erkek 219 211 1.221 587 818
dershane veya 6zel derse gerek H Kabul
kalmamustir. Kadin 237 2.14 1.190 .818
il.kaul‘Allej Bl}'lLklerl Pygglamalan ile Erkek 279 299 1.144 460 074
ogrenci velileri okul yonetiminde daha
fazla s6z sahibi olmustur. H Kabul
Kadin 237 3.17 1.135 .074
5.0kulda 6grencilere yeteri diizeyde
rehberlik ve psikolojik danigmanlik Erkek 219 2.55 1.140 523 032
hizmeti sunulmaktadir. H Ret
Kadin 237 2.77 1.178 .032
6.0kulda 6grencinin kisisel geligimi igin
sosyal alanlar meveuttur. Erkek 279 2.35 1.134 .260 .301
H Kabul
Kadin 237 2.45 1.035 .298
7.SBS’ nin kaldirilip yerine TEOG (Temel
Egitimden Orta Egitime Gegis) Smavi Erkek 279 2.84 1275 004 AT
getirilmesi olumlu bir uygulamadir. H Kabul
Kadm 237 2.92 1.147 AT1
8.Adrese dayali kayzt ile her 6grencinin
kendi mahallesindeki okula gitmesi Erkek 219 320 1.334 189 137
egitimde firsat esitligi bakimindan dogru H Kabul
bir uygulamadir. Kadm 237 3.02 1.401 139
9.0gretmenler dgrencilere yeterli diizeyde
egitim vermektedir. Erkek 279 2.92 1.146 223 219
H Kabul
Kadin 237 2.80 1.197 .220
10.4+4+4 kademeli egitim sistemine
gegilmesi sonucunda egitimin kalitesi Erkek 279 2.50 1.311 302 003
artmustir. H Ret
Kadin 237 2.84 1.285 .003
11.Okullarda &grencinin yetenekleri
dikkate alinarak yonlendirme Erkek 219 2.3 1.241 922 214
yapilmaktadir. H Kabul
Kadin 237 2.52 1.237 214

Yukaridaki Tablo 3.22 de Levene testi ile homojenlik arastirilmistir. Buna
gbre besinci ve onuncu sorulara verilen cevaplarin homojen dagilmadigi, diger
cevaplarin ise homojen dagildigir goriilmiistiir. Homojen dagilan sorular i¢in ilgili
sorunun birinci satirina, homojen dagilmayan sorular i¢in ise ilgili sorunun ikinci
satirindaki degerlere bakilarak cinsiyete gore % 5 Onem diizeyinde anlamli farkin
olup olmadig karar1 verilmistir. Bu durumda besinci siradaki “Okulda 6grencilere
yeteri diizeyde rehberlik ve psikolojik danigsmanlik hizmeti sunulmaktadir”

yargisinda erkekler ile kadinlarin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farkin



137

oldugu tespit edilerek hipotez “red” edilmistir. iki grubun ortalamasina bakildiginda
erkeklerin 2.55, kadinlarin 2.77 ortalama ile olumsuz yonde diistindiikleri
goriilmiistiir. Erkeklerin bu konuda verdikleri cevaplarin daha olumsuz oldugu
goriilmektedir. Onuncu siradaki “4+4+4 kademeli egitim sistemine gecilmesi
sonucunda egitimin kalitesi artmistir” yargisinda erkekler ile kadinlarin verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilerek hipotez “red” edilmistir.
Iki grubun ortalamasina bakildiginda erkeklerin 2.50, kadimlarin 2.84 ortalama ile
olumsuz yonde disiindiikleri goriilmiistiir. Erkeklerin bu konuda verdikleri

cevaplarin daha olumsuz oldugu goriilmektedir.

3.5.3.3. Akademik Boyut “Medeni Durum Kategorisi” Analizi

Akademik boyut alaninda sorulan sorulara verilen cevaplar katilimecilarin
medeni durumuna gore yani evli ve bekar olma durumlarina goére ayri bir kategoride
incelenmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi ile medeni duruma gore verilen cevaplarda

fark olup olmadigini iliskin asagidaki tablodaki sonuglar verilmistir.

Tablo 3.23: Akademik Boyut Medeni Durum Tablosu

Medeni Durumunuz N Ortalama Standart Levene Anlamhihk (Ho)
Sapma Anlamhiik | (Iki yonlii) Karar

1.Ders kitaplar1 6grencinin egitimi igin Evii 411 252 1.262 000 014

yeterli bilgiyi igermektedir. Red
Bekar 105 2.19 1.136 .010

2.0kulda 6grenciyi bir iist egitime Evii 411 2.70 1.107 463 674

hazirlayacak egitim verilmektedir. Kabul
Bekar 105 2.75 1.183 .686

3.Son 11 yilda ilkogretim egitim Evli 411 2.15 1.224 066 403

sisteminde yapilan degisiklikler ile Kabul

dershane veya 6zel derse gerek Bekar 105 2.04 1.134 383

kalmamustir.

4.0kul Aile Birlikleri uygulamalari ile Evii 411 3.08 1172 026 779

ogrenci velileri okul yonetiminde daha Kabul

fazla s6z sahibi olmustur. Bekar 105 3.05 1.023 761

5.0kulda 6grencilere yeteri diizeyde Evli 411 267 1.155 629 476

rehberlik ve psikolojik danigmanlik Kabul

hizmeti sunulmaktadir. Bekar 105 2.58 1.191 .485

6.0kulda 6grencinin kisisel geligimi igin Evli 411 2.35 1.063 094 061

sosyal alanlar mevcuttur. Kabul
Bekar 105 2.57 1.176 .078

7.SBS’nin kaldirthip yerine TEOG (Temel | gy; 411 2.91 1.233 412 185

Egitimden Orta Egitime Gegis) Smav1 Kabul

getirilmesi olumlu bir uygulamadir. Bekar 105 2.73 1.146 .167

8.Adrese dayali kayit ile her 6grencinin Evii 411 3.06 1.381 319 071

kendi mahallesindeki okula gitmesi Kabul

egitimde firsat esitligi bakimindan dogru Bekar 105 3.33 1.291 061

bir uygulamadir.

9.0gretmenler 6grencilere yeterli diizeyde Evii 411 291 1.170 734 136

egitim vermektedir. Kabul
Bekar 105 2.71 1.166 137

10.4+4+4 kademeli egitim sistemine Evii 411 2.68 1.337 012 405

gecilmesi sonucunda egitimin kalitesi Kabul

artmustir. Bekar 105 2.56 1.192 373

11.0kullarda 6grencinin yetenekleri Evii 411 244 1.237 940 673

dikkate alinarak yonlendirme Kabul

yapilmaktadir. Bekar 105 2.50 1.257 .676
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Ankete verilen cevaplar incelendiginde birinci sorunun homojen dagilmadigi
tespit edilmistir. Bu soru igin ikinci satira diger sorular i¢in ise birinci satira
bakilmistir. Medeni duruma gore birinci sirada % 5 Onem diizeyinde anlaml
farkliliklarin oldugu gozlenmistir. “Ders kitaplart 6grencinin egitimi i¢in yeterli
bilgiyi i¢cermektedir” ifadesinin yer aldigi birinci soruya verilen cevap
incelendiginde evlilerin ortalamalarinin 2.52 oldugu, bekarlarin ise 2.19 ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Evlilerin bu soruya verdikleri cevabin bekarlara gore
daha olumlu oldugu ama ikisinin de “kesinlikle katilmiyorum” ile “katilmiyorum”

cevaplari arasinda bir ortalamaya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

3.5.3.4. Akademik Boyut “Son 11 Yilda ilkégretime Giden Cocugu

Olan/Olmayan Kategorisi” Analizi

Son 11 wyilda ilkégretime c¢ocugu gidenler arastirma i¢in Onemli
kategorilerden bir tanesidir. Clinkii bu kategoridekiler ayni zamanda bu dénemi
degerlendirirken veli olarak da konu ile yakindan ilgili olmalari, ilkgretimde yapilan
uygulamalar siirecin i¢inde yasayarak goézlemlemis olmalar1 nedeni ile sorulara
verdikleri cevaplar dikkate deger kilmaktadir. Asagidaki Tablo 3.24 de incelenen

donemde ¢ocugu ilkogretime gidenlere gore cevaplar gosterilmistir.
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Tablo 3.24: Akademik Boyut “Son 11 Yilda Ilkdgretime Giden Cocugu

Olanlar”
Son 11 yilda ilkégretime giden ¢ocugunuz var Standart Levene Anlamhihk (Ho)
m? N Ortalama Sapma Anlamhhk | (iki Yénli) | Karar

1.Ders kitaplar1 6grencinin egitimi i¢in Evet 274 255 1.283 029 053

yeterli bilgiyi icermektedir. i ' : . Kabul
Hayir 242 2.34 1.189 .052

2.0kulda 6grenciyi bir iist egitime Evet 274 271 1.139 479 992

hazirlayacak egitim verilmektedir. i : : : Kabul
Hayir 242 271 1.104 .992

3.Son 11 yilda ilkogretim egitim Evet 274 219 1.281 001 201

sisteminde yapilan degisiklikler ile : i : ' Kabul

dershane veya ozel derse gerek Hayir 242 205 1.113 197

kalmamustir. ) i '

4.0kul Aile Birlikleri uygulamalari ile Evet 274 3.09 1.191 012 683

ogrenci velileri okul yonetiminde daha i ' : : Kabul

fazla s6z sahibi olmustur. Hayir 242 3.05 1.086 .682

5.0kulda 6grencilere yeteri diizeyde Evet 274 272 1.170 475 196

rehberlik ve psikolojik danigmanlik : : : : Kabul

hizmeti sunulmaktadir. Hayir 242 2.58 1.150 .195

6.0kulda 6grencinin kisisel geligimi igin Evet 274 2.34 1.071 290 201

sosyal alanlar mevcuttur. i : : : Kabul
Hayir 242 2.46 1.108 .202

7.SBS’nin kaldirihp yerine TEOG (Temel | gy ot 274 2.91 1.272 057 538

Egitimden Orta Egitime Gegis) Smavi : i : : Kabul

getirilmesi olumlu bir uygulamadir. Hayir 242 2.84 1.154 .535

8.Adrese dayali kayzt ile her 6grencinin Evet 274 3.09 1.417 056 589

kendi mahallesindeki okula gitmesi i : : : Kabul

egitimde firsat esitligi bakimindan dogru Hayir 242 3.15 1.310 587

bir uygulamadir. i ' '

9.0gretmenler dgrencilere yeterli diizeyde Evet 274 2.87 1.182 983 962

egitim vermektedir. i : : : Kabul
Hayir 242 2.86 1.160 .962

10.4+4+4 kademeli egitim sistemine Evet 274 277 1.378 002 037

gecilmesi sonucunda egitimin kalitesi : i : : Ret

artmustir. Hayir 242 2.53 1.216 .035

11.0kullarda 6grencinin yetenekleri Evet 274 2.40 1.257 610 313

dikkate alinarak yonlendirme i : : : Kabul

yapilmaktadir. Hayir 242 251 1.220 312

Ankete verilen cevaplar incelendiginde onuncu sorunun homojen dagilmadig:
tespit edilmistir. Bu soru i¢in ikinci satira diger sorular i¢in ise birinci satira
bakilmistir. Son on bir yilda ilkogretime giden ¢ocugu olanlara gére onuncu soruda
% 5 onem diizeyinde anlaml farkliliklarin oldugu gozlenmistir. “4+4+4 kademeli
egitim sistemine gecilmesi sonucunda egitimin kalitesi artmistir” ifadesinin yer aldig:
onuncu soruda “Evet” diyenlerin ortalamalarinin 2.77 oldugu, “Hayir” diyenlerin ise
2.53 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. “Evet” diyenlerin bu soruya verdikleri
cevabin “Hayir” diyenlere gére daha olumlu oldugu ama ikisinin de “ne katiliyorum
ne katilmiyorum” ile “katilmiyorum” cevaplari arasinda bir ortalamaya sahip

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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3.5.3.5. Akademik Boyut Akademik Boyut “Yasadigimz Yerlesim Birimi

Kategorisi” Analizi

Anket sorularini degerlendirenlerin yasadigi yer arastirmamizda siiphesiz
onemli bir diger kategoridir. Sorular1 yanitlarken katilimcinin nerede ve hangi
yerlesim birimine gore diislindligii onemlidir. Anketin uygulanmasi agsamasinda Sivas
[li merkezi ve il simirlari kapsamindaki tiim ilgelerin merkezinde arastirma
yapildigindan “yasadiginiz yer”  bashgi, “il merkezi” ve “ilgeler” olarak iki
kategoride incelenmistir.  Anket uygulamasi sirasinda katilimcilardan koy ve
kasabada yasadigini sOyleyenler de anketin uygulandigi yerlesim biriminin bagh

oldugu il merkezini veya il¢eyi isaretlemislerdir.

Tablo 3.25: Akademik Boyut “Yasadiginiz Yerlesim Birimi Kategorisi”

N Standart Levene Anlamhihk (Ho)
Yasadifimz Yer N |ortalama | “coma | Anlamhik | (iki Yonli) | Karar
1.Ders kitaplar1 6grencinin egitimi lgeler 215 2.52 1282 336 312 Kabul
icin yeterli bilgiyi igermektedir. il Merkezi 301 241 1.215 317
2.0kulda 8grenciyi bir iist egitime lgeler 215 2.82 1126 856 055 Kabul
hazirlayacak egitim verilmektedir. il Merkezi 301 263 1.114 056
3.Son 11 yilda ilkdgretim egitim flgeler 215 2.21 1.218 544 .185
sisteminde yapilan degisiklikler ile Kabul
dershane veya 6zel derse gerek il Merkezi 301 207 1.195 186
kalmamigtir.
4.0kul Aile Birlikleri uygulamalari figeler 215 3.20 1.129 699 030
ile 6grenci velileri okul yonetiminde | - Ret
daha fazla s6z sahibi olmustur. 1 Merkezi 301 2.98 1.144 030
5.0kulda 6grencilere yeteri diizeyde flgeler 215 2.68 1.174 719 668
rehberlik ve psikolojik danigmanlik - Kabul
hizmeti sunulmaktadir. 11 Merkezi 301 2.63 1.154 .669
6.0kulda grencinin kisisel gelisimi | Lloeler 215 235 1.066 -263 482 Kabul
i¢in sosyal alanlar mevcuttur. il Merkezi 301 2.42 1.107 480
7.SBS’ nin kaldirilip yerine TEOG figeler 215 291 1.270 083 554
(Temel Egitimden Orta Egitime Kabul
Gegis) Sinavi getirilmesi olumlu bir il Merkezi 301 2.85 1.179 559
uygulamadir.
8.Adrese dayali kayit ile her flgeler 215 3.38 1.265 042 .000
ogrencinin kendi mahallesindeki Ret
okula gitmesi egitimde firsat esitligi il Merkezi 301 2.03 1.408 000
bakimindan dogru bir uygulamadir.
9.0gretmenler 6grencilere yeterli ligeler 215 3.13 1135 518 .000 Ret
diizeyde egitim vermektedir. il Merkezi | 301 2.68 1162 000
10.4+4+4 kademeli egitim sistemine figeler 215 261 1.277 235 529
gecilmesi sonucunda egitimin kalitesi [— - Kabul
artmistir. 11 Merkezi 301 2.69 1.332 .526
11.Okullarda dgrencinin yetenekleri | jigeler 215 256 1.247 755 080
dikkate almarak yonlendirme - Kabul
yapilmaktadir. Il Merkezi 301 2.37 1.230 .080

Yukaridaki Tablo 3.25 de dordinci, sekizinci ve dokuzuncu siradaki
sorularda belirgin farkliliklar tespit edilmistir. Dordiincii soruda “Okul Aile Birlikleri

uygulamalari ile 6grenci velileri okul yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmustur”
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yargisina ilgelerde yasayanlar “Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seceneklerini
daha fazla isaretleyerek 3.20 ortalama ile olumlu cevap vermislerdir. Ayn1 soruya il
merkezinde yasayanlar “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” segeneklerini
daha fazla isaretleyerek 2.98 ortalama ile olumsuz anlamda cevap vermislerdir. Bu
durumda ilgelerde yasayanlar ile il merkezinde yasayanlarin okul aile birlikleri ile

ilgili konuda oldukga farkl diisiindiikleri goriilmektedir.

Sekizinci siradaki “Adrese dayali kayit ile her oOgrencinin kendi
mabhallesindeki okula gitmesi egitimde firsat esitligi bakimindan dogru bir
uygulamadir” yargisina il¢elerde yasayanlar “Katiliyorum ve Kesinlikle
Katiliyorum” segeneklerini daha fazla isaretleyerek 3.38 ortalama ile olumlu cevap
vermislerdir. Ayni soruya il merkezinde yagayanlar “Kesinlikle Katilmiyorum ve
Katilmryorum” segeneklerini daha fazla isaretleyerek 2.93 ortalama ile olumsuz
anlamda cevap vermislerdir. Adrese kayitli kayit sistemi hakkinda ilgelerde
yasayanlarin olumlu yonde diislindiikleri il merkezinde yasayan katilimcilarin ise
olumsuz yonde diisiindiikleri anlasiimaktadir. Dokuzuncu siradaki “Ogretmenler
Ogrencilere yeterli diizeyde egitim vermektedir” yargisina ilgelerde yasayanlar
“Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seceneklerini daha fazla isaretleyerek 3.13
ortalama ile olumlu cevap vermislerdir. Ayni soruya il merkezinde yasayanlar
“Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” seceneklerini daha fazla isaretleyerek
2.68 ortalama ile olumsuz anlamda cevap vermislerdir. Adrese kayith kayit sistemi
hakkinda ilgelerde yasayanlarin olumlu yonde diisiindiikleri il merkezinde yasayan
katilimcilarin ise olumsuz yonde diisiindiikleri anlagiimaktadir. Ogretmenlerin
ogrencilere yeteri diizeyde egitim verip/vermedigi ile ilgili il¢elerde yasayanlar ile il
merkezinde yasayan katilimcilarin verdigi cevaplar arasindaki fark oldukga dikkat

cekmektedir.

35.3.6. Akademik Boyut “Meslegi Ogretmenlik Olan/Olmayan

Kategorisi” Analizi

Akademik boyut sorularina verilen cevaplarda katilimcilardan meslegi
ogretmenlik olanlarin verdigi cevaplar oldukca dikkat c¢ekici bir kategori olarak
incelenmistir. Meslegi 6gretmenlik olanlar ve olmayanlarin cevaplari arasindaki

farkliliklar ve karar diizeyi asagida aciklanmistir.
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Tablo 3.26: Akademik Boyut Meslegi Ogretmenlik Olan/Olmayan Kategorisi

Standart Levene Anlamlihk (Ho)
Mesleginiz Ogretmenlik mi? N | Ortalama | Sapma | Anlamhlik | (Iki Yonli) | Karar
1.Ders kitaplar1 6grencinin egitimi igin yeterli Hayir 344 259 1.261 000 000
bilgiyi igermektedir. Red
Evet 172 2.19 1.165 .000
2.0kulda 6grenciyi bir iist egitime hazirlayacak | Hayir 344 269 1.152 083 638
egitim verilmektedir. Kabul
Bvet | 172 | 274 1.062 628
3.Son 11 yilda ilkogretim egitim sisteminde Hayir 344 221 1.227 176 032
yapilan degisiklikler ile dershane veya 6zel Ret
derse gerek kalmamstir. Evet 172 1.97 1.149 029
4.0kul Aile Birlikleri uygulamalari ile 6grenci | Hayir 344 3.13 1.130 978 102
velileri okul yonetiminde daha fazla séz sahibi Kabul
olmustur. Evet 172 2.96 1.162 106
5.0kulda 6grencilere yeteri diizeyde rehberlik | Hayir 344 276 1.182 134 004
ve psikolojik danigmanlik hizmeti Ret
sunulmaktadir. Evet 172 2.45 1.094 .004
6.0kulda 6grencinin kisisel gelisimi igin sosyal | Hayir 344 249 1.099 026 005
alanlar mevcuttur. Ret
Bvet | 172 | 220 1.048 .004
7.SBS’nin kaldirilip yerine TEOG (Temel Hayir 344 2.90 1.189 025 474
Egitimden Orta Egitime Gegis) Smavi Kabul
getirilmesi olumlu bir uygulamadir. Evet | 172 | 282 1.274 485
8.Adrese dayali kayit ile her 6grencinin kendi Hayir 344 3.08 1.401 204 351
mahallesindeki okula gitmesi egitimde firsat Kabul
esitligi bakimindan dogru bir uygulamadir. Evet 172 3.20 1.296 .339
9.0gretmenler dgrencilere yeterli diizeyde Hayir 344 2.74 1.201 003 000
egitim vermektedir. Ret
Bvet | 172 | 3.3 1.063 .000
10.4+4+4 kademeli egitim sistemine gecilmesi | Hayir 344 2.86 1.320 025 000
sonucunda egitimin kalitesi artmugtir. Ret
Bvet | 172 | 225 1.190 .000
11.0kullarda 6grencinin yetenekleri dikkate Hayir 344 251 1.250 352 126
alinarak yonlendirme yapilmaktadir. Kabul
Evet 172 2.33 1.214 122

Meslegi 6gretmenlik olan/olmayan durumuna gore birinci, tiglincii, besinci,
altinci, dokuzuncu ve onuncu sorularda % 5 6nem diizeyinde anlamli farkliliklarin
oldugu gozlenmistir. Birinci siradaki “Ders kitaplart 6grencinin egitimi i¢in yeterli
bilgiyi icermektedir” yargisina meslegi 6gretmenlik olanlar 2.19 ortalama ile daha
giiclii bir sekilde “katilmamakta” iken meslegi 6gretmenlik olmayanlar 2.59 ortalama
ile “katilmama” yoniinde goriis belirtmislerdir. Ugiincii siradaki “Son 11 yilda
ilkdgretim egitim sisteminde yapilan degisiklikler ile dershane veya 6zel derse gerek
kalmamistir” yargisina meslegi 6gretmenlik olanlar 1.97 ortalama ile daha giiclii bir
sekilde “katilmamakta” iken meslegi Ogretmenlik olmayanlar 2.21 ortalama ile
“katilmama” yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglara gére dershane veya 6zel
derse gerek kalmadigi yargisina tiim katilimcilarin oldukg¢a yiiksek bir ortalama ile
olumsuz ydnde goriis belirttikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerin en yiiksek tercihle

bu konuda olumsuz diisiinmeleri de oldukc¢a dnemlidir.

Besinci sirada “Okulda 6grencilere yeteri diizeyde rehberlik ve psikolojik

danismanlik hizmeti sunulmaktadir” yargisina meslegi 6gretmenlik olmayanlar 2.76
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ortalama ile olumsuz yonde diisiiniirken meslegi 6gretmenlik olanlar 2.45 ortalama
ile yine olumsuz yonde goriis belirtmislerdir. Okullardaki rehberlik ve psikolojik
danismanlik hizmetlerinin yeterli olmadigin1 diigiinenler i¢inde &gretmenlik
mesleginde olan katilimcilarin daha olumsuz goriis belirtmeleri carpict bir tespittir.
Altinc1 siradaki “Okulda 6grencinin kisisel gelisimi i¢in sosyal alanlar mevcuttur”
yargisina meslegi 6gretmenlik olmayanlar 2.49 ortalama ile olumsuz yonde goriis
belirtir iken meslegi 6gretmenlik olanlar 2.20 ortalama ile yine olumsuz yonde goriis
belirtmiglerdir. Okullarda sosyal alanlarin yeterli olmadigini1 diisiineler iginde

Ogretmenlerin daha yiiksek bir oranda goriis belirtmeleri dikkat ¢ekici bir durumdur.

Dokuzuncu siradaki “Ogretmenler ogrencilere yeterli diizeyde egitim
vermektedir” yargisina meslegi 0gretmenlik olmayanlar2.74 ortalama ile olumsuz
yonde diigiiniirler iken meslegi 6gretmenlik olanlarin 3.13 ortalama ile bu kez olumlu
gorilis belirttikleri goriilmektedir. Ancak “Akademik ve Egitim Boyutu” olarak
belirlenen bu tablo sorular i¢inde en 6nemli konulardan biri olan ve 6gretmenlik
meslegindeki katilimcilar i¢in de c¢ok Onemli bu yargiya meslegi Ogretmenlik
olanlarin 3.13 gibi bir ortalama ile diisiik sayilabilecek bir oranda olumlu
diisiinmeleri son derece c¢arpici bir tespit olmustur. Onuncu siradaki “4+4+4
kademeli egitim sistemine gecilmesi sonucunda egitimin kalitesi artmistir” yargisina
meslegi 6gretmenlik olmayanlar 2.86 ortalama ile olumsuz diisiinmekte iken meslegi
ogretmenlik olanlarin 2.25 ortalama ile daha yiiksek bir tercihle olumsuz goriis

belirtmeleri oldukc¢a dikkat ¢ekmektedir.

3.5.3.7. Akademik Boyut “Yas Kategorisi” ve F Testi Varyans Analizi

3

Akademik boyut sorularina verilen cevaplarin farkli bir kategoride “yas
gruplarina” gore incelenmesi oldukga farkli disiinceleri gostermektedir. Tablo
3.27°deki verilere gore yas gruplart arasindaki farkli yaklasimlar asagida

aciklanmustir.
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. - Levene ANOVA (Ho)
YASINIZ: N Mean Std.Deviation Testi Anlamhlik Karar
1.Ders kitaplar1 6grencinin egitimi | 20-29 aras1 ,101 0.263
icin yeterli bilgiyi igermektedir. 131 2.21 1.190
0-39arast |y 2.50 1.296
A0-49arast | g 2.55 1.210 Kabul
50 ve tizeri 13 258 1119
Toplam
P 515 2.46 1.243
2.0kulda 6grenciyi bir iist egitime | 20-29 arast ,924 0.955
hazirlayacak egitim verilmektedir. 131 2.76 1131
0-39arast |y 2.70 1111
A0-49arast | g 2.68 1.151 Kabul
50 ve tizeri 33 270 1132
Toplam
P 515 271 1.123
3.Son 11 yilda ilkogretim egitim 20-29 aras1 ,136 0.696
sisteminde yapilan degisiklikler ile 131 2.05 1.146
dershane veya ozel derse gerek 30-39 arast
kalmamustir. 243 211 1.199
4049 arast | g 2.20 1.288 Kabul
50 ve tizeri 33 297 1,257
Toplam
P 515 2.13 1.207
4.0kul Aile Birlikleri uygulamalar1 | 20-29 aras1 ,153 0.064
ile 6grenci velileri okul 131 3.26 1.027
yonetiminde daha fazla s6z sahibi -
olmustur. 30-39arast |53 2.95 1.183
A0-49arast | 4o 317 1.188 Kabul
SOveiizeri | gq 2.94 1.059
Toplam | 515 | 308 1143
5.0kulda 6grencilere yeteri 20-29 aras1 ,075 0.244
diizeyde rehberlik ve psikolojik 131 2.60 1.201
danismanlik hizmeti 30-39 aras1
sunulmaktadir. 243 2.58 1.180
A0-49arast | g 2.82 1.040 Kabul
50 ve tizeri 33 282 1.236
Toplam | 515 | 265 1.163
6.0kulda 6grencinin kisisel 20-29 aras1 ,684 0.012
gelisimi i¢in sosyal alanlar 131 2.5 1.066
mevcuttur. B
0-39arast |y 2.27 1.124
A0-49arast | g 2.33 1.014 Red
50 ve tizeri 33 273 1,039
Toplam 515 2.39 1.090
7.SBS’nin kaldirilip yerine TEOG 20-29 aras1 ,077 0.254
(Temel Egitimden Orta Egitime 131 2.76 1.09
Gegis) Sinavi getirilmesi olumlu 30-39 arast
bir uygulamadir. 243 2.84 1.206
A0-49arast | g 3.01 1.350 Kabul
50 ve tizeri 23 312 1203
Toplam 515 2.87 1.218
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Tablo 3.27°nin devam
8.Adrese dayali kayit ile her 20-29 arast ,279 0.085
6grencinin kendi mahallesindeki 131 3.23 1.310
okula gitmesi egitimde firsat 30-39 aras!
esitligi bakimindan dogru bir 243 2.96 1.428
uygulamadir. "
A0-49arast | g 331 1.300 Kabul
50 ve tizeri 3 307 1,257
Toplam 515 3.12 1.367
9.0gretmenler grencilere yeterli 20-29 aras1 ,509 0.268
diizeyde egitim vermektedir. 131 2.92 1154
30-39arast | 5 2.89 1.138
A0-49arast | g 2.86 1.264 Kabul
SOveizeri | g5 2.48 1.149
Toplam 515 2.87 1.171
10.4+4+4 kademeli egitim 20-29 aras1 ,038 0.221
sistemine gecilmesi sonucunda 131 2.54 1178
egitimin kalitesi artmistir. -
£ 30-39arast | 5y 261 1.332
A0-49arast | o5 | 29 1383 Kabul
SOveiizeri | g 2.67 1.362
Toplam 515 2.66 1310
11.0kullarda 6grencinin 20-29 arast ,653 0.124
yetenekleri dikkate alinarak 131 2.67 1.280
onlendirme yapilmaktadir. -
Y e 0-39arast |y 2.37 1.230
A0-49arast | g 2.37 1.235 Kabul
SOveizeri | g9 2.42 1.119
Toplam 515 2.45 1.241

* 10. Soruda maddeler homojen dagilmadigindan F Testi ( Varyans Analizi) yapilamaz.
Onun yerine F testinin parametrik olmayan alternatifi olan Welch testi yapilmistir. Anlamlilik

stitunundaki degerler bu soru i¢in Welch testi sonuglaridir.

Yukaridaki Tablo 3.27°de yas kategorisine goére 6. soruda % 5 Onem
diizeyinde yas grubuna gore gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
“Okulda Ogrencinin kigisel gelisimi igin sosyal alanlar mevcuttur” yargisinin
ortalamasi 2.39 ile olumsuz yondedir. Ancak burada 30-39 yas gurubu 2.27 ortalama
ile 50 yas ve lizeri gurup ise 2.73 ortalama ile olumsuz yonde goriis belirtmislerdir.
Bu sonuca gore 30-39 yas gurubu ile 50+ yas gurubu arasinda 6nemli bir fark

olustugu gozlemlenmistir.

Yukaridaki tabloda 6. soruda % 5 6nem diizeyinde yas grubuna gore gruplar
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmis ve Ho hipotezi reddedilmistir. Bu

gruplarin ortalamalar1 tabloda verilmistir. Hangi gruplar arasinda farkin oldugunun
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tespiti i¢in ise parametrik soru oldugundan i¢in Scheffe testi ile elde edilen sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir.

3.5.3.7.1. Akademik Boyut “Yas Kategorisi” Bagimh Anlamhlik Analizi

Akademik boyut sorularina verilen cevaplarin yas kategorisi i¢inde farkli yas
gruplarina gore incelenmesi ayni konuda yas gruplarimin farkli diisiincelerini
gostermesi bakimindan onemlidir. Asagidaki tabloda yas gruplar1 arasindaki 6nemli

farkliliklar agiklanmistir.

Tablo 3.28: Akademik Boyut Yas Kategorisi Bagimli Anlamlilik

Yas Kategorik Ortalama Farki (I-J) Anlamhilik
20-29 arasi 30-39 arasi .320 .060
40-49 arasi .254 .352
50 ve lizeri -.139 .932
30-39 arasi 20-29 aras1 -.320 .060
40-49 aras1 -.066 .964
50 ve lizeri -.460 .156
40-49 arasi 20-29 aras1 -.254 .352
30-39 aras1 .066 .964
50 ve tizeri -.394 341
50 ve lizeri 20-29 arasi 139 .932
30-39 arast 460 .156
40-49 arasi .394 341

Yukaridaki Tablo 3.28’de altinci soru igin “20-29” ile “30-39” gruplan
arasinda Scheffe testi sonucuna gore % 6 Onem diizeyinde anlamli farklilik oldugu

tespit edilmistir.

3.5.3.8. Akademik Boyut “Egitim Durumu Kategorisi” Analizi

Ankete katilanlarin egitim durumlart g¢esitlilik gostermektedir. Anket
sorularina verilen cevaplarda katilimcilarin egitim durumlart gruplandirilarak egitim
seviyelerine gore de inceleme yapilmasi olduk¢ca Onemlidir. Farkli egitim

seviyelerindeki gruplarin sorulara verdikleri cevaplar karsilastirilarak ayni konuda
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birbirlerine kiyasla nasil diisiindiiklerinin tespiti dikkat c¢ekici sonuglar ortaya

koymaktadir.

Tablo 3.29: Akademik Boyut Egitim Durumu Kategorisi

Egitim Durumunuz? N Ortalam | Standart Levene Anlamhihk (Ho)
8 : a Sapma | Anlamhlik | (iki Yénli) | Karar
[lkdgretim 68 3.01 1.28
Lise 110 2.65 1.28
1. Ders kitaplan Sgrencinin egitimi | v .o e 298 | 226 118 0.078 0.000 Ret
i¢in yeterli bilgiyi icermektedir.
Yiiksek Lisans ve 40 245 104
istil ) )
Toplam 516 2.46 1.24
[lkogretim 68 2.87 111
Lise 110 2.85 1.20
2. Okulda dgrenciyi bir st egitime | ;0o yeo 298 261 1.07 0.127 0.124 Kabul
hazirlayacak egitim verilmektedir.
Yiiksek Lisans ve 40 280 1.96
ustil ' )
Toplam 516 271 1.12
[lkogretim 68 251 1.24
) . Lise 110 2.33 1.34
3. Son 11 yilda ilkgretim egitim
sisteminde yapilan degisiklikler ile | ¢ 50 g0 298 1.93 1.10 0.003* 0.000 Ret
dershane veya 6zel derse gerek ) ) ' '
kalmamustir. Yiiksek Lisans ve
Gstii 40 2.40 1.26
Toplam 516 2.13 121
[lkogretim 68 3.46 1.19
i o Lise 110 3.16 1.16
4. Okul Aile Birlikleri
uygulamalar ile dgrenci velileri | ;. o o 298 | 2.9 111 0311 0.011 Ret
okul yonetiminde daha fazla s6z
sahibi olmustur. Yiiksek Lisans ve
distii 40 3.03 114
Toplam 516 3.08 1.14
ilkdgretim 68 3.18 1.05
Lise 110 2.77 1.25
5. Okulda 6grencilere yeteri
duzeyde rehberlik ve psikolojik | ¢y, e 298 2.49 112 0.186 0.000 Ret
danigmanlik hizmeti
sunulmaktadir. Yiiksek Lisans ve 40 268 112
ustil ) i
Toplam 516 2.65 1.16
ilkdgretim 68 2.63 1.08
Lise 110 2.49 111
6. Okulda 6grencinin kisisel
gelisimi i¢in sosyal alanlar Universite 298 2.28 1.06 0.380 0.027 Ret
mevcuttur. Yok L
! u“ S€. 1sans ve 40 260 1.22
listil
Toplam 516 2.39 1.09
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Tablo 3.29°un devam
[lkdgretim 68 3.18 1.28
. Lise 110 2.92 117
7. SBS’ nin kaldirilip yerine
TEOG (Temel Egitimden Orta | ¢y, o e 298 | 278 121 0.383 0.105 Kabul
Egitime Gegis) Sinavi getirilmesi
olumlu bir uygulamadir. ii i
yg }(u{(sek Lisans ve 40 293 1.95
astia
Toplam 516 2.87 1.22
[lkdgretim 68 3.53 131
8. Adrese dayali kayit ile her Lise 110 3.17 1.39
ogrencinin kendi mahallesindeki
okula gitmesi egitimde firsat Universite 298 2.99 1.36 0.763 0.023 Red
esitligi bakimindan dogru bir — -
uygulamadir. Yu{(sek Lisans ve 40 395 133
tistil
Toplam 516 3.12 1.37
[lkogretim 68 2.93 1.29
Lise 110 2.79 1.17
9. Ogretmenler ogrencilere yeterli | vy, o e 298 | 286 114 0.391 0.763 Kabul
diizeyde egitim vermektedir.
Yﬁ{(sek Lisans ve 40 3.00 122
iistii
Toplam 516 2.87 1.17
[lkogretim 68 3.25 1.16
Lise 110 2.97 131
10. 4+4+4 kademeli egitim
sistemine gegilmesi sonucunda | Universite 298 2.44 1.29 0.255 0.000 Red
egitimin kalitesi artmistir. - -
}’u{(sek Lisans ve 40 2.40 194
asta
Toplam 516 2.66 131
[lkogretim 68 2.76 121
Lise 110 2.67 1.31
11. Okullarda 6grencinin
yetenekleri dikkate alinarak Universite 298 2.30 1.16 0.005* 0.007 Red
yonlendirme yapilmaktadir.
Y. Lisans ve tistii 40 2.43 1.48
Toplam 516 2.45 1.24

* 3 ve 11. Sorularda maddeler homojen dagilmadigindan F Testi ( Varyans Analizi)

yapilamaz. Onun yerine F testinin parametrik olmayan alternatifi olan Welch testi yapilmustir.

Anlamlilik siitunundaki degerler bu sorular i¢in Welch testi sonuglaridir.

Akademik/Egitim Boyutu konularinin “Egitim Durumuna” gore incelendigi
yukaridaki verilen Tablo 3.29°da 1,3,4,5,6,8,10 ve 11. sorularda % 5 6nem diizeyinde
gore gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Birinci siradaki “Ders
kitaplar1 6grencinin egitimi i¢in yeterli bilgiyi icermektedir” yargisi ortalamas1 2,46
ile olumsuz yonde iken ilkogretim mezunlari bu konuda 3,01ortalama ile en yiiksek

oranda olumlu ydnde kars1 goriis belirtmislerdir. Uciincii siradaki “.Son 11 yilda
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ilkogretim egitim sisteminde yapilan degisiklikler ile dershane veya 6zel derse gerek
kalmamistir” yargisi ortalamasi 2,13 ile olumsuz yonde iken ilkogretim mezunlar1 bu

konuda 2.51 ortalama ile bu kategoride daha olumlu yonde goriis belirtmislerdir.

Dordiincii siradaki “Okul Aile Birlikleri uygulamalari ile 6grenci velileri okul
yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmustur” yargisinin ortalamasi 3,08 iken egitim
durumu “ilk6gretim” olanlar ayn1 yonde ancak 3.46 ortalama ile en yiiksek seviyede

olumlu yonde goriis belirtmislerdir.

Besinci siradaki “Okulda 6grencilere yeteri diizeyde rehberlik ve psikolojik
danmigsmanlik hizmeti sunulmaktadir” yargisi ortalamasi 2,92 ile olumsuz yonde iken
ilkdgretim mezunlar1 bu konuda 3,18 ortalama ile en yiiksek oranda olumlu yonde
kars1 goriis belirtmislerdir. Altinci siradaki “Okulda 6grencinin kisisel gelisimi igin
sosyal alanlar mevcuttur” yargisi ortalamasi 2,38 ile olumsuz yonde iken ilkdgretim
mezunlart bu konuda 2.63 ortalama ile bu kategoride daha olumlu yonde goriis
belirtmislerdir. Sekizinci siradaki “Adrese dayali kayit ile her 6grencinin kendi
mahallesindeki okula gitmesi egitimde firsat esitlig§i bakimindan dogru bir
uygulamadir” yargisinin ortalamast 3,12 iken egitim durumu “ilkogretim” olanlar
aynt yonde ancak 3.53 ortalama ile en yiiksek seviyede olumlu yonde goriis
belirtmislerdir. Onuncu siradaki “4+4+4 kademeli egitim sistemine geg¢ilmesi
sonucunda egitimin kalitesi artmistir” yargisi ortalamasi 2,66 ile olumsuz yonde iken
ilk6gretim mezunlar1 bu konuda 3,25 ortalama ile en yiiksek oranda olumlu yonde
kars1 gorlis belirtmislerdir. Onbirinci siradaki “Okullarda 6grencinin yetenekleri
dikkate alinarak yonlendirme yapilmaktadir” yargisi ortalamasi 2,45 ile olumsuz
yonde iken ilkégretim mezunlar1 bu konuda 2.76 ortalama ile bu kategoride daha

olumlu yonde goriis belirtmislerdir.

Yukaridaki tabloda 1,3,4,5,6,8,10 ve 11. sorularda % 5 6nem diizeyinde
egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmis ve Ho
hipotezi reddedilmistir. Bu gruplarin ortalamalar1 tabloda verilmistir. Hangi gruplar
arasinda farkin oldugunun tespiti i¢in ise parametrik sorular ig¢in Scheffe testi
parametrik olmayan sorular i¢in ise Tamhane’sT2 testi ile elde edilen sonuglar

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.30: Akademik Boyut Egitim Durumu Kategorisi Bagimli Degisken

Ortalama Ortalama
Bagimh Degisken Farki Anlamhhk Bagimh Degisken Farki Anlamhhk
(1-) (1-)
Lise .360 .299 Lise 141 .869
| Universite ,760" .000 | Universite .357 112
Tlkogretim Yiksok Ikogretim Yiksck
Lisans ve .565 .145 Lisans ve .032 .999
Ustii ustii
[lkogretim -.360 .299 [lkogretim -141 .869
Universite ,400" .035 Universite .216 .364
Lise m Lise m
1.Ders kitaplari Yuksek o G'QKUI?? . Yuksek
6grencinin egitimi Lisans ve .205 843 Ogre‘;_cl}m? kigisel Lisans ve -.109 .960
icin yeterli bilgiyi iistil S%Z;;“;};ﬁ}:r iistii
icermektedir. Tk gretim -,760 .000 MeveuttUr. Tk gretim -.357 112
L Lise -,400 .035 L Lise -.216 364
Universite Yiiksek Universite Yiiksek
Lisans ve -.195 .824 Lisans ve -.325 .367
iistil ustii
Yiiksek ilkogretim -.565 .145 Viiksek ilkogretim -.032 .999
Lisans ve Lise -.205 .843 Lisans ve Lise .109 .960
St Oniversite 195 824 Ut Oniversite | 325 367
Lise .187 .920 Lise .357 408
| Universite ,589" .003 | Universite 543" .032
Tlkogretim Yiksek Ikogretim Yiksek
Lisans ve 115 .998 Lisans ve .279 .785
Uistii istii
1lk6gretim -.187 .920 8 Adrese dayalt 1lk6gretim -.357 .408
3.Son 11 yilda . Universite 401" .033 kayit ile her _ Universite .186 .680
ilkogretim egitim | Lise Yikeek dgrencinin kendi | Lise Yiksek
sisteminde yapilan Lisans ve -073 1.000 mahallesindeki Lisansve | -.077 992
degisiklikler ile Gistii okula gitmesi Tistii
dershane veya 6zel e * egitimde firsat e -
derse gerek 1lk6gretim -,589 .003 esitligi 1lk6gretim -,543 .032
kalmamustir. . ) Lise -,401" .033 bakimindan dogru| . ) Lise -.186 .680
Universite |- bir uygulamadur, | Universite -2
Lisans ve -474 .155 Lisans ve -.263 723
ustli istii
Yiiksek [lkogretim -115 .998 Yiiksek [lkogretim -.279 .785
Lisans ve Lise .073 1.000 Lisans ve Lise .077 .992
S Universite | 474 155 U Universite | 263 723
Lise 292 425 Lise 277 575
| Universite ,493" .016 | Universite ,810" .000
Ilkogretim Viiksek [lkogretim Viksek
Lisans ve 431 .304 Lisans ve ,850" 011
iistii ustii
ilkogretim -.292 425 ilkogretim =277 575
4.0kul Aile . Universite 201 473 10.4+4+4 _ Universite 533" .003
Birlikleri Lise Yiiksek kademeli egitim Lise Yiiksek
uygulamalart ile Lisans ve 139 932 sistemine Lisans ve 573 116
ogrenci velileri iistii gecilmesi Tistii
okul yonetiminde P " sonucunda e "
daha fazla s6z Tlkogretim -,493 .016 egitimin kalitesi Tlkogretim -,810 .000
sahibi olmustur. | =~ Lise -.201 473 artmustir. . Lise -,533" .003
Universite Yiiksok Universite Yiiksok
Lisans ve -.062 991 Lisans ve .040 .998
ustl istil
Yiiksek [Ikogretim -431 .304 Viiksek [lkdgretim -,850" .011
Lisans ve Lise -.139 .932 Lisans ve Lise -573 116
Ut Oniversite 062 991 Ut Uiversite | -.040 998
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Tablo 3.30’un devami

Lise 404 .155 Lise .092 .998
o Universite 690" .000 o Universite 466" .029
Tlkogretim Yiksok Ikogretim Yiksok
Lisans ve .501 .183 Lisans ve .340 781
Ustii ustii
[Ikogretim -.404 .155 ilkogretim | -.092 .998
5.0kulda . Universite 286 169 11.Okullarda _ Universite 374 .054
dgrencilere yeteri Lise Yiiksek 6§rencinin Lise Yiiksek
dﬂ\zlzyd:“:g:l;;ihk Lisans ve .098 975 yetenekleri Lisans ve 248 928
dar?l manlllk __Ustd dikkate alinarak __Ustd
hii meti ilkdgretim -,690" .000 yonlendirme ilkogretim | -,466" .029
sunulmaktadir, | Lise -286 169 yapitmaktadir. | Lise 374 054
Universite Yiksok Universite Yiksck
Lisans ve -.188 .810 Lisans ve -.126 .996
Ustii ustii
Yiiksek ilkogretim -.501 .183 Yiiksek ilkogretim -.340 781
Lisans ve Lise -.098 .975 Lisans ve Lise -.248 .928
Ut Oniversite | .188 810 Ut Oniversite | 126 996

Yukaridaki Tablo 3.30 da birinci soru igin “Uiniversite” ile “ilkdgretim” ve
“lise” gruplar1 arasinda Scheffe testi sonucuna gore, liglincii soruda “liniversite” ile
“ilkogretim” ve “lise” gruplar1 arasinda Tamhane’s T2 testi sonucuna gore, dordiincii
besinci ve sekizinci sorularda “liniversite” ile “ilkogretim”gruplar arasindaScheffe
testi sonucuna gore, onuncu soruda “ilkogretim” ile “liniversite” ve “Yiiksek Lisans
ve Ustli” gruplari, “lise” ile Uiniversite gruplar arasinda Scheffe testi sonucuna gore
ve son olarak onbirinci soruda iiniversite” ile “ilkdgretim” ve “lise” gruplari
arasinda Tamhane’s T2 testi sonucuna gore % 5 Onem diizeyinde anlamli farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Birinci siradaki  “Ders kitaplar1 6grencinin egitimi igin yeterli bilgiyi
icermektedir” yargisina ilkdgretim mezunlart 3,01 ortalama ile olumlu yonde goriis
belirtmekte iken ayn1 soruya iiniversite mezunlart 2,26 ortalama ile en diisiik degerde
ve olumsuz yonde goriis belirtmislerdir ve aradaki fark 0,760 olarak gerceklesmistir.
Ugiincii siradaki “Son 11 yilda ilkdgretim egitim sisteminde yapilan degisiklikler ile
dershane veya 6zel derse gerek kalmamistir” yargisina ilkdgretim mezunlart 2.51
ortalama ile olumsuz yonde goriis belirtmekte iken ayn1 soruya {iniversite mezunlari
1.93 ortalama ile en diisiik degerde ve yine olumsuz yonde goriis belirtmislerdir ve
aradaki fark 0,589 olarak gerceklesmistir. Dordiincii siradaki “Okul Aile Birlikleri
uygulamalar ile 6grenci velileri okul yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmustur”
yargisina ilkdgretim mezunlar 3,46 ortalama ile olumlu yonde goriis belirtmekte

iken ayni soruya iiniversite mezunlar1 2,96 ortalama ile en diisiik degerde ve olumsuz
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yonde goriis belirtmislerdir ve aradaki fark 0,493 olarak gerceklesmistir. Besinci
siradaki  “Okulda 6grencilere yeteri diizeyde rehberlik ve psikolojik danismanlik
hizmeti sunulmaktadir” yargisina ilkdgretim mezunlar1 3.18 ortalama ile olumlu
yonde gorlis belirtmekte iken ayni soruya {iniversite mezunlar1 2,49 ortalama ile en
diisiik degerde ve olumsuz yonde goriis belirtmislerdir ve aradaki fark 0,690 olarak

gergeklesmistir.

Sekizinci siradaki “Adrese dayali kayit ile her Ogrencinin kendi
mabhallesindeki okula gitmesi egitimde firsat esitligi bakimindan dogru bir
uygulamadir” yargisina ilkogretim mezunlar1 3,53 ortalama ile olumlu yonde goriis
belirtmekte iken ayn1 soruya {iniversite mezunlar1 2,99 ortalama ile en diisiik degerde
ve olumsuz yonde goriis belirtmiglerdir ve aradaki fark 0,543 olarak gerceklesmistir.
Onuncu siradaki  “4+4+4 kademeli egitim sistemine gecilmesi sonucunda egitimin
kalitesi artmistir” yargisina verilen cevaplar en ilging sonuglardan birisini ortaya
cikarmaktadir. Bu konuda ilkogretim mezunlar1 3.25 ortalama ile olumlu yonde
goriis belirtmekte iken ayni soruya iiniversite mezunlar 2,44 ve yiiksek lisans+ 2.40
ortalama ile en diisiikk degerde ve olumsuz yonde goriis belirtmislerdir; aradaki fark
sirastyla 0.810 ve 0.850 olarak gergeklesmistir. Benzer durum lise ve iiniversite

mezunlari arasinda da goriilmektedir.

Onuncu soruya verilen cevaplarda lise mezunlart 2.97 ortalama ile olumsuz
yonde diisiinmekte iken {iniversite mezunlar1 2.44 ortalama ile yine olumsuz yonde
goriis belirtmislerdir. Bu iki gurup arasindaki 0.533 ‘liik fark da oldukg¢a dikkat
¢cekmektedir. Onbirinci siradaki “Okullarda 6grencinin yetenekleri dikkate alinarak
yonlendirme yapilmaktadir” yargisina ilkdgretim mezunlart 2.76 ortalama ile
olumsuz yonde gorlis belirtmekte iken ayni soruya iiniversite mezunlart 2.30
ortalama ile en diisiik degerde ve yine olumsuz yonde goriis belirtmislerdir ve

aradaki fark 0,589 olarak gerceklesmistir.



153

SONUC

Egitim politikalar1 ve igerisinde 6zel bir alan olan ilkogretim politikalari,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiim hiikiimetleri doneminde egitimin i¢inde temel bir alan
olarak siirekli ele alinmustir. Iktidarlar ilkokul, ortaokul yas grubundaki egitimi
devam eden egitme siirecinin temeli olmasi bakimindan kendi siyasi goriisleri
cercevesinde sekillendirmek arzusundan vazgegememislerdir. Bu durum Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinde 2002-2013 yillar1 arasinda iktidar elinde bulunduran ve 58,
59, 60 ve 61. Hiikiimetleri tek basina yoneten AK Parti i¢in de gegerli olmustur.

Egitim, bireyi ve bireylerden olusan toplumlar1 “egmek”, “terbiye etmek™ gibi
bir firsat1 icinde barindirmasi nedeni ile konumuz ¢ercevesindeki donemde ve Ak
Parti kadrosunun diinya goriisii dogrultusunda sekillendirmek istedigi bir alan olarak
stirekli giindemde olmustur. Yakin siyasi tarihimizde 1997 yilindan itibaren derin
izler birakan meshur “28 Subat” uygulamalar1 en ¢ok egitim alaninda 6zellikle temel

egitimden baslayarak koklii degisiklikler getirmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde 1946 yilindan sonra ¢ok partili siyasi yapiya
gecildikten sonra da degisiklikler olmakla birlikte artik bir temele oturtulmaya
calisilan temel egitim 1980 askeri miidahalesinden sonraki siyasi gelismelerle de
anayasada ve uygulamada nispeten bir diizeni bulunan ilkdgretim alani olarak 1997
yilina kadar belirli bir diizen i¢cinde normal seyrinde devam etmistir. 1997 yil1 28
Subat Milli Giivenlik Kararlar1 sonras1 gerek teknik anlamda gerekse miifredat ve
uygulamalarda derin yapisal degisikliklere maruz kalmistir. Temel egitim olarak
kabul edilen ilkokul ve ortaokul egitimi bes yilin devaminda ii¢ y1l seklinde ayr1 ayr
iken ayrica yalmiz ilkokul zorunlu olarak tutulmakta iken 28 Subat kararlari ile
birlestirilerek ilkdgretim adi altinda sekiz yil kesintisiz ve zorunlu olarak askeri
cevreler tarafindan bizzat donemin siyasilerine dolayisiyla egitim politikalarina
dayatilmistir. Bununla birlikte miifredatta bir takim degisikliklere gidilmesi ve
bagortiisiiniin  okul ortaminda yasaklanmasi gibi uygulamalar Tirk toplumunda

miitedeyyin ve demokrat kesimlerde tepki birikimine neden olmustur.

28 Subat uygulamalar1 ayrica ortaokuldan itibaren 6grenci alan ve lise egitimi
ile birlikte tamamlanan Imam Hatip Liselerine ve mezunlarina bir set cekme olarak
algilanmas1 da muhafazakar toplumda bir baski araci olarak izler birakmistir. 2002

yilinda iktidara gelen AK Parti’nin muhafazakar yapidaki bu tabandan destek
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almasinda egitimde yapilan bu uygulamalarin 6énemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Bu
nedenlerle de AK Parti donemi egitim uygulamalar1 tiim bu ge¢misten etkilenmenin
ve magdur oldugunu diisiinen kesimlerin beklentilerinin de yansimasi ile egitim

politikalarina yansimistir.

Sivas ili iilke genelinde uygulanan egitim politikalarinin bir 6rnegi olmasi ve
AK Parti hiikiimetlerine agirlikli olarak destek veren toplumsal yapisi nedeni ile de
konumuzda evren secilmistir. Orta Anadolu’da yer alan Sivas ili, uygulanan
politikalardaki sayisal gostergelere gore 2002-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye
genelindeki fiziksel degisikliklerden tilkemiz ortalamasmna yakin etkilendigi
gbzlemlenmistir. Bununla birlikte uygulanan politikalara getirilen elestirilerin

mevcudiyeti de tespit edilmistir.

Aragtirma sirasinda elde edilen veriler 1s18inda ilkogretimde ve egitimin
genelinde 6zellikle fiziki yatirimlarda olsun egitimde 6zgiirliikler baglaminda olsun
ciddi bir cabanin goze carptigi belirtilmelidir. Ancak tiim bu cabalara ragmen,
egitimin Althusser’in de belirttigi gibi devletin ideolojik bir aygit1 olarak kullanildigi
iddialart ¢ok giiclii bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Egitim sisteminin ¢ok sik

degistirilmesi buna ornektir.

Anket sorularinda toplumsal algi ii¢ boyutta dzetlenmeye calisilmistir. Bu
boyutlardan birincisi Fiziki/Maddi Degisiklikler Boyutu, ikincisi Davranig/Etik
Degisiklikler Boyutu ve {igiinciisli ise Akademik/Egitim Boyutu seklindedir.

Arastirmada Sivas ili sinirlart evren kabul edildiginde il ve ilgelerde sorulari
anlama ve yorumlama kabiliyeti bakimindan 19 yas lizeri yetiskin kitle hedef olarak
secilmistir. Bu durumda 2013 TUIK verilerine gére Sivas ili toplam niifusu 623.824
kisi ve 19 yas lizeri niifus ise 422.954 kisi oldugundan 6rneklem (arastirma icin
gerekli en az katilimci sayist) 392 kisi olmasi gerekmektedir. Anket calismasinda

katilimci sayisi1 6rneklem sayisinin da lizerinde gercekleserek 516 kisiye ulagilmustir.

Anket sorularinin birinci boliimiinde “fiziki” anlamda yapilan degisikliklere
verilen cevaplarda dikkat ¢eken noktalardan birisi tim cevaplarin ortalamasinin besli
likert tekniginde “3” ortalamasina yakin c¢ikmasi yani “ne katiliyorum ne
katilmryorum” ortalamasina yakin olmasidir. Bu boliimde dikkat ¢eken sonuglardan
birisine gore 6grencilerin kitaplarinin devlet tarafindan ticretsiz olarak verilmesine

toplumun bakis1 yaklasik %75 oraninda olumlu goriinmektedir. Ancak veli ve
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ogrenci i¢in maddi kazang ve kitap arama ¢ilesinden kurtarmasi nedeniyle manevi
kazang gibi goriinen bu uygulamaya % 25 oraninda olumsuz ve kararsiz cevap veren
bir kesimin varlig1 6nemli bir tespit olmustur. Ders kitaplarinin igerigi ve kalitesi ile
ilgili elestirilir burada onemlidir. Fiziki boyutta ele alina degisikliklerden serbest
kiyafet uygulamasi ile ilgili % 60,08’lik bir kesim bagortiisii sorunun c¢oziime
kavustugunu diisiinmektedir. Bu sonuglara gore gerek licretsiz ders kitaplar ile ilgili
olumsuz diisiinenlerde gerekse serbest kiyafet uygulamasi ile basortiisii sorunun
egitimde ¢oziime kavustugu konusunda olumsuz diisiinenlerde ayri bir inceleme
konusunu teskil edecek ayrintilara ve itirazlara isaretler gézlemlenmistir. Ancak
konuyu biitiin olarak ele alabilmek bakimindan yalnizca anket sorularina verilen

genel cevaplar lizerinden degerlendirme yapilmistir.

Anket sorulart i¢inde ikinci boyutu olusturan “Davranis ve Etik
Degisiklikler” ile ilgili sorularda toplumun algisinin aleyhte olarak biraz daha
keskinlestigi goriilmektedir. Ornegin “Son yillarda yapilan uygulamalar ile
sorumluluk ve disiplin eksikligi olan bireyler yetismistir (Devam zorunlulugun
esnetilmesi, serbest kiyafet vb.)” seklindeki elestirel yargiya verilen cevaplarda
katilimcilarin % 62,50 © si aleyhte bir sonug olarak “Katiliyorum” yoniinde cevaplar
vermislerdir. En kapsamli sorulardan birisi olan “Egitim sistemi gereginden fazla
degisiklige ugramis, 6grenciler olumsuz yonde etkilenmistir” yargisina katilimcilarin
%72,67°s1 yine aleyhte bir sonu¢ olarak “Katiliyorum” yoOniinde cevaplar
vermislerdir. Ancak bu boyutta giincel olarak merak edilen se¢gmeli derslerde Kuran
Ogretilmesi, Kiirtge’nin yer almasi ve andimizin kaldirilmasi gibi uygulamalarda
toplumun genellikle lehte veya ortaya yakin tutum sergileyerek gegmiste sorun olan
bircok konuyu normal olarak algiladigina isaret etmesi bakimindan bu sonuglar

onemli bir gosterge olmustur.

Ugiincii boyutta “Akademik ve Egitim Alaninda Degisiklikler” incelenmistir.
Burada ortaya c¢ikan sonucglarda uygulanan politikalara onemli 6lgiide elestiriler
ortaya c¢ikmistir. Ornegin “Ders kitaplar1 dgrencinin egitimi igin yeterli bilgiyi
icermektedir” yargisina katilimcilarin % 59.11°1 aleyhte olarak “Katilmiyorum
yoniinde cevaplar vermislerdir. Bu durumda ders kitaplarmin tcretsiz olarak
verilmesi uygulamasina birinci boyutta elestiri getirenlerin itiraz ettikleri detaylardan

birisi ortaya ¢ikmis olmakta ve teyit edilmektedir. Ders kitaplarinin iicretsiz olarak
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devlet tarafindan hazirlatilip 6grencilere dagitilmasina ragmen igerik olarak yeterli
olmadig1 katilimcilar tarafindan tespit edilmistir. Bu boyut sorulari i¢inde yiizdesi
daginik ¢ikmakla birlikte dnemli bir elestiri de 6gretmenlerin kalitesi veya verimi
konusu olmustur. Ogretmenlerin ogrencilere yeteri diizeyde egitim verdigini
diisiinenlerin pay1 sadece % 32.75°tir. Bu konuda kararsizlar %30, yetersiz gorenler
ise %39,5 civarindadir. Bir diger soruda okulda 6grencinin bir {ist 6grenime yetecek
egitimi almadigin1 disiinenler agirlikta olmustur. Bu konu egitimde yillardir
tartisilan ve giiniimiizde oldukc¢a popiiler olan dershanelerin kapatilmasi ve 6zel ders
alma ihtiyaci ile ilgili soruda daha belirgin bir sekilde uygulanan politikalarin
aleyhinde teyit almaktadir. Dershaneye veya 6zel derse gerek kalmadigina iliskin
yargiya katilmayanlarin pay1 %70,54 olarak gergeklesmistir. Bu sonug dershanelerin
kapatilmas1 konusundaki politika konusunda toplumun ikna olmadigini ve farkl

diisiindiigiinii géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Bu boyutta ele alinan konulardan ilkdgretim okullarinda 6grencinin kisisel
gelisimi i¢in sosyal alanlarin yetersiz oldugunu diisiinenlerin pay1%61,43°tiir. Ayn
alandaki bir diger elestiri konusu da yine ilkdgretim okullarinda 6grencinin
yeteneklerine gore yonlendirme yapilmadigini diisiinenlerin % 56.40 ¢ payina sahip

olmalaridir.

Anket sorularina verilen cevaplar incelendiginde ii¢ boyutta ele alinan
konularda genel olarak olumlu politikalar destek gormekte olumsuz ve giinlikk
politikalar elestirilmektedir. Ornegin ders programlarmin igeriginin bireysel hak ve
Ozgiirlik alaninin genisletilmesi yoniinde degistirilmesi, din derslerinin ve yerel
dillerin se¢meli olmasi, basortiisii  serbestligi  gibi  uygulamalar genelde
desteklenmekte iken; egitimin kalitesinin diisiik olmasi, egitim sisteminin ¢ok sik
degistirilmesi, Ogrencilerin kigisel gelisimlerinin desteklenmesi gibi konularda
onemli elestiriler agirlikta gorinmektedir. Egitim ile ilgili sorulan sorulardan “
Egitim sistemi gereginden fazla degisiklige ugramis ve Ogrenciler olumsuz
etkilenmistir” yargisina %72,7 olumsuz anlamda elestiri katilimi gosterilmistir.
Onemli bir tespit olarak sorulan “Okulda &grencileri bir iist egitime hazirlayacak

yeterli egitim verilmektedir” yargisina katilimcilarin %48.6 2’s1 olumsuz anlamda

elestirel katilim gostermistir.
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Genel olarak olumsuz yonde elestiriler olsa bile Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin 2002 yilinda iktidara gelmesinden itibaren 2013 yilina kadar iilke
genelindeki toplumsal destegini silirekli arttirmasi Onemli bir noktayr isaret
etmektedir. Tiim bu elestiri konularina ve egitim alaninda toplum algisinin tatmin
diizeyinin diisiik olmasina ragmen lilkemizde egitim alani toplum tarafindan siyasi
tercihe ayni dlgiide etki etmemektedir. Aragtirilan donem egitim gostergeleri olumlu
goriinmese bile toplum egitim konusundaki elestirilerini siyasi iktidar igin segimlerde

bu yonde géstermemistir.

Ak Parti (2002-2013) donemi ilkogretim politikalar1 sayisal veriler ile ele
alindiginda bu donemde gergekten fiziksel alanda somut ilerlemeler goériilmektedir.
Egitime ayrilan biitgedeki artis, derslik ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayisindaki
azalma, teknolojik alt yapmnin yayginlastirilmasi ¢abalar1 gibi veriler bu donemdeki

somut ilerlemelerin bir gostergesi olmasi bakimindan énemlidir.

Ak Parti donemi ilkdgretim politikalarinin toplum tarafindan nasil algilandigi
ile ilgili anket neticesinde elde edilen “fiziksel veya maddi boyut” tablolar1 somut
ilerlemeleri ve bireysel ozgiirliik alaninda yapilan degisiklikleri desteklemektedir.
Ancak her yil bazen donem ortasinda bile degisiklige ugrayan egitim sistemi,
egitimin kalitesi ve sayisal verilerin 6grenci iizerinde kazanimlar1 anket sonuglarinda
ciddi oranda elestirilmistir. Bu donem politikalarinin popiilist ve ideolojik kaygilarla
uygulandigini iddia edenler cogunlukta goriinmektedirler. Bu sonucun ¢ikmasinda
Ak Parti iktidarinda 2002-2013 yillar1 aras1 donemde egitim politikalarini yoneten
Milli Egitim Bakani sayisinin bese ulagmasi, ayn1 bakan doneminde dahi birden fazla
koklii degisiklige gidilmesi ve gorev yapan bakanlarin hi¢ birisinin 6gretmenlik
kokenli olmamasi etkili olmustur. Milli Egitim Bakanligi yonetimi i¢in Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin 6nceki hiikiimetlerinin bu bakis acist AK Parti donemin de farklh
goriinmemektedir. Egitimin yonetimi konusundaki bu tercih sekli bile egitimle ilgili
tiim politikalar icin bir 6zet niteligindedir. Onceki parti ve hiikiimetlerde oldugu gibi
AK Parti hiikiimetleri doneminde de egitimde olduk¢a c¢ok sayida milli egitim
bakani, biirokrat kadrosu, egitim sistemi, plan, program ve miifredat degisikligine
gidilmistir. Bu kadar sik degistirilen bir alanda istikrarli bir politika takip edilmesi

siiphesiz zorlagsmaktadir. Bu degisikliklerden etkilenen esas unsurun da insan ve
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toplumun gelecegi oldugu hususlar1 géz oniine alindiginda tilkemiz agisindan egitim

gostergeleri yeterince iyi bir sonug verememektedir.

Anket sonuglarinda davranis ve etik boyutu” , “akademik ve egitim boyutu”
tablolarinda olduk¢a ciddi elestiriler ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Uluslar arasi
diizeydeki PISA testlerine gore ilkogretimden mezun olan yas gurubu 6grencilerimiz
okuma- anlama, matematik islem becerisi ve fen dersleri alanindaki yeterlikleri
dlciimlerinde oldukga yetersiz ve geride goriinmektedirler. ilkdgretim ve egitimin
tamami tilkemizde hala yeterli diizeyde iyi degildir. Ortaya ¢ikan sonug ilkdgretim
politikalarinda derslik sayisi, 6gretmen sayisi, okullagma orani, bireysel 6zgirliikler
gibi ilerlemelerin toplum tarafindan kabul edildigini; ders kitaplariin yetersizligi,
egitim kurumlarinin kalitesi, 0grencilerin egitim ve kisisel gelisimlerinin eksikligi stk
degisen egitim sistemlerine ragmen basarili bir egitim yapisinin olusturulamamasi

gibi birgok konuda ise toplumun 6nemli 6l¢iide memnun olmadigini géstermistir.
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EK

EK 1: Anket Form (anket sayfa 1/2)

Degerli Anket Katihmcisi,
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne tez hazirlama kapsaminda Ak Parti Donemi
[Ikdgretim Egitim Politikalar1 ve Toplumsal Alg (Sivas ili Ornegi)” ile ilgili bir aragtirma yapmaktayim.

Sizden asagida yer alan sorulara iliskin goriislerinizi samimiyetle belirtmeniz istenmektedir. Ankete
katilmak tabi ki istege bagli bir uygulamadir. Vereceginiz cevaplar, bilimsel amagla degerlendirilecektir. Bu
nedenle ankete ayrica isminizi yazmamza gerek yoktur. Anket sorulart olumlu olumsuz algiy1 belirleyecek
sekilde ¢ok yonlii hazirlanmustir. Liitfen, bilimsel bir arastirmada katkida bulununuz ve anketin tiim sorularini
cevaplaymiz.

Ilgi ve katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Saygilarimla. Metin BALICA

Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Yiiksek Lisans Program

1) Cinsiyetiniz: 2) Medeni Durumunuz: 3)Yasimz:

1.( ) Erkek 2.( ) 1.( ) Evli 2. ( ) Bekar

Kadm 7T T T e

4) Egitim Durumunuz: 5) Son 11 yilda ilkégretime 6) Yasadigimiz Yer
1.( ) likogretim= giden ¢cocugunuz var mi? 1 () Kdy/Kasaba
Ilkokul/Ortaokul 2( ) llge

2() %ise 1.( ) Evet 2.( ) Hayir 3( ) Il Merkezi
3.( ) Universite 8) Mesleginiz

4.( ) Yiksek Lisans ve Osretmenlik mi?
Ustii Evet: [ Hayir: [
7) Bulundugunuz ¢evrede ilkogretime ( ilkokul-ortaokul) ulasim genelde ne sekilde
saglanmaktadir?

(1)Yatil: Okul - (2) Devlet Ta$1mas1|:I (3) Servis |:|

(4)Kendi imkéanlar T (5)Yiiriiyerek

*Aragtirma donemi 2002-2013 yillarin1 ( “Adalet ve Kalkinma Partisi Dénemini”) kapsadigidan
anket sorularimi cevaplarken bu dénem algis1 tizerinden degerlendiriniz. ** Burada amag bir donemi
6vmek veya yermek degildir; bir donemin nasil algilandigiin objektif- bilimsel bir arastirmasini
yapmaktir.

a.Fiziki/Maddi Boyut: g = | E §

*Her soru ile ilgili cevabi sorunun karsisindaki (1), (2), (3), (4), (5) | < g g § S| g 2 §
rakamu ile gosterilen kutucuklardan birine X isareti ile belirtiniz. | = 2 = g 2|E 2
S E E|EF = |3=
L = =1 - = L =
v = = M S = VR
Q Q % ; N M

1 |Smiflardaki 6grenci sayilar1 kalabaliktir. @D @] B @ | 6

2 |Okullarda yeteri altyapida teknolojik imkéan ve egitim aract ) @) @) @) ®)

saglanamamstir. (Akilli Tahta, Bilgisayar vb.)

3 |Devlet tarafindan egitime ayrilan biitce okulun tiim ihtiyacini

O] | ] @O

karsilamaktadir.
4 |Kiz 6grencilerin okula gitmesi i¢in ciddi tegvikler vardir. 1) (2) (3) 4 | 5
5 lll);;ls1 ]a];iqt:g:rmm devlet tarafindan iicretsiz verilmesi yerinde bir ) @ 3 4 5)
6 ]Szleg\l’;itl il;ilg 1\::ya ihtiyac sahibi dgrencilere yeteri kadar burs/ yardim ) @) @) @ 5)
7 ;del; zﬁigg:difrl_tiyag duyan 6grencilere yeteri destek/imkan 1) @ 3) @ 5)

8 [Son 11 yilda yeni yapilan bina ve derslikler fiziki olarak eski bina ve
dersliklere gore egitime daha elveriglidir. (1) (2) 3) “) )

9 | Okullarda her ders i¢in gerekli sinif ve brans 6gretmeni vardir. (1) (2) (3) (4) (5)

10 lierbest kiyafet uygulamasi ile egitimde bagortiisii sorunu ¢dziime ) @ @) @ ®)
avusmustur.
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b.Davrams /Etik Degerler Boyutu g = E
*Her soru ile ilgili cevabi sorunun karsisindaki (1), (2), (3), (4), (5) rakam1 g § E g 2
ile gdsterilen kutucuklardan birine X isareti ile belirtiniz. IR g 3
2 El2E 2| =
£ M B
1 | Son yillarda ders kitaplarinda ve ders isimlerinde yapilan degisiklikler ile daha &zgiir|
birey yetistirilmesine devlet tarafindan katki saglanmaktadir. Wl @ e @] 6
2 | Son yillarda yapilan uygulamalar ile sorumluluk ve disiplin eksikligi olan bireyler
yetismistir. (Devam zorunlulugun esnetilmesi, serbest kiyafet vb.) D@ G| @ 6B
3 | Ders programlarinda yapilan degisiklikler 6grenci basarisini arttirmstir.
(ONRGENCORNCONNEC)
4 | Egitim sistemi gereginden fazla degisiklige ugramis, 6grenciler olumsuz yonde
etkilenmistir. (ONNONNONNORNE)
5 [ Sinif tekrarinin ilkokulda tamamen kaldirilmasi, ortaokulda zorlastirilmasi
ogrencilerin ders basarisini artirmigtir. OANOINORNORNO)
6 | Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine ek olarak Temel Dini Bilgiler, Kur’an-1 Kerim,
Hz. Muhammed’in Hayat1 derslerinin se¢meli olarak yer almasi inang 6zgiirliigii Ol @l el @ e
bakimindan dogru bir uygulama olmustur.
7 | Secmeli ders uygulamasinda yerel dillere ( Cerkezce, Kiirtce vb.) yer verilmesi insan
haklar1 bakimindan dogru bir uygulama olmusgtur. QA @6
8 | Devletin yaptig1 ortadgretime gecis sinavi ( SBS, TEOG) adaletli ve giivenilir bir
stnavdr. ONNONNONNORNE)
9 | Okullarda andimizin okunmasi uygulamasinin kaldirilmasini demokratiklesme ol ol el el e
caligmalar1 bakimindan olumlu kargiliyorum.
c.Egitim Boyvutu/Akademik Boyut g | E § c d
*Her soru ile ilgili cevabi sorunun karsisindaki (1), (2), (3), (4), (5) === g S| 2|23
rakami ile gdsterilen kutucuklardan birine X isareti ile belirtiniz. £d £ E E| 2|2
34 = Z| B 873
v g = M T S | v 9
VI 2 ';;) M M
1 | Ders kitaplar1 6grencinin egitimi i¢in yeterli bilgiyi igermektedir. @D @] @ | @ 6
2 |Okulda 6grenciyi bir iist egitime hazirlayacak egitim verilmektedir. M@ B | @] 6
3 [Son 11 yilda ilk6gretim egitim sisteminde yapilan degisiklikler ile dershane veya
Ozel derse gerek kalmamistir. W@ @ | @6
4 | Okul Aile Birlikleri uygulamalar1 ile 68renci velileri okul yonetiminde daha fazla ol @ o @ ©
s0z sahibi olmustur.
5 |Okulda 6grencilere yeteri diizeyde rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmeti ol ol o el e
sunulmaktadir.
6 | Okulda dgrencinin kisisel gelisimi i¢in sosyal alanlar mevcuttur. W@ G | & 6
7 | SBS’nin kaldirilip yerine TEOG (Temel Egitimden Orta Egitime Gegis) Sinavi
oo . Ol & |@®| 6
getirilmesi olumlu bir uygulamadir.
8 | Adrese dayali kayit ile her 6grencinin kendi mahallesindeki okula gitmesi ol ol ol wl e
egitimde firsat esitligi bakimindan dogru bir uygulamadir.
9 | Ogretmenler dgrencilere yeterli diizeyde egitim vermektedir. D@ G | @ 6
10| 4+4+4 kademeli egitim sistemine gecilmesi sonucunda egitimin kalitesi artmustir. ol ol olwl e
11| Okullarda &grencinin yetenekleri dikkate alinarak yonlendirme yapilmaktadir. ol ol ool e

Aciklamalar: 1-Bu anket 19 yas iizeri Sivas simirlart iginde yasayan herkese uygulanabilir. [sim yazmaymniz. ligede veya kyde
yasworsaniz ilge adi yaziniz

-ANKET TAMAMLANDI- Tesekkiir Ederim...
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EK 2: Sivas Valiligi Izni ve Il Emniyet Miidiirliigii'ne Sevk Yazist
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EK 3. Sivas Il Emniyet Miidiirliigii izin Ve Tebelliig Yazist







