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TURKIYE’NIN KARADENIiZ’DEKI IKTiSADI CIKARLARI VE
GUVENLIGI

OZET

Karadeniz’de deniz ticareti yiizyillar boyunca devam etmekte olan bir
faaliyettir. Antik Yunan donemlerinden beri Karadeniz’in cografi yapist koloniler
araciligiyla kullanilmis ve bir ticari ulastirma koridoru kurulmustur. Kiy1 kentlerden
saglanan hammaddeler deniz yolu ile tiiketim merkezlerine taginmistir. Ayni sistem
giinimiize kadar deger ve bicim degisikligine ugrayarak gelebilmistir. Fakat bu
cografi yapimin sundugu avantajli sistem i¢in bolgedeki giiglii yonetimler siirekli bir
catisma icerisinde olmuslardir. Bu durum bélgede ekonimik istikrari tikayan engeller
yaratmustir. Adeta Karadeniz’in hayat damar1 olan Istanbul Bogazi’nin hakimiyeti ise
egemenlik konusunda belirleyici rol oynamistir. Karadeniz’de Osmanl
Imparatorlugu’nun mutlak hakimiyetinin sona erdigi 18. yiizyilin sonlarindan
itibaren, Karadeniz Avrupali deniz ticaret gemileri ile Avrupa’y1 kapsayan bir ticaret
agma yeniden baglanmistir. Osmanli Imparatorlugu ve Rusya arasinda gecen ve
Karadeniz cevresinde sekillenen giic miicadelesi ise deniz ticaretinin olumsuz
etkilenmesine sebep olan bir giivenlik meselesi olmustur.

Karadeniz bolgesi 21. ylizyilda Asya ve Avrupa arasindaki artan ticaret hacmi
dolayis1 ile 6nem kazanmis ve bu etki Oncelikle Karadeniz limanlarinda kendisini
gostermistir. 1990’lardaki durgun bir periyottan sonra bolgesel trafik ¢ok hizlh
biiyiimeye baslamis ve Bulgaristan, Giircistan, Rusya, Romanya ve Ukrayna
limanlarindaki toplam kargo hacmi 7 yilda (2000-2007 yillar1 arasinda), Rusya
limanlarinda %94, Ukrayna limanlarinda %76, Romanya limanlarinda %74 olmak
tizere, iki katindan fazla artmistir. Bu artistaki biiyiik pay Kafkasya ve Rusya’dan
gelen petrol ve dogalgaza ait olmakla birlikte bdlge limanlarima olan altyap:
yatirnmlari hizla devam etmektedir. Tirkiye’nin Karadeniz limanlarinda ise bu
Olcekte bir artis gerceklesmemistir. Bu giine kadar, Karadeniz limanlar1 hem bolge
tilkelerinin deniz ulastirma yollarina ¢ikis kapisi olmuslar hem de Asya-Pasifik ve
Avrupa arasindaki ticaret agi icin Onemli baglanti noktalar1 olmuslardir. Ama
Karadeniz bolgesinin tarihine eslik eden tek konu deniz ticareti degildir. Merkezi
Karadeniz olan giivenlik sorunlar1 deniz ticaret faaliyetlerinin arka planda kalmasina
sebebiyet vermis ve basta Tiirkiye olmak {izere bir ¢ok iilkenin ekonomik istikrarini
olumsuz yonde etkilemistir.

Tiirkler agisindan Karadeniz’in bir giivenlik sorunu olarak ortaya ¢ikmasi
Zaparog Kazaklarmin saldirilar1 ile baslar ve Ruslarin sicak denizlere inme
politikalari ile devam eder. Bu girisim Karadeniz lizerinde giiniimiize kadar etkilerini
stirdirmiis ve bolgenin hem ticari faaliyetlerine hem de giivenlik konularina
yansimistir.

Karadeniz’de deniz ticaretinin dnemi kadar bu ticaretin 6n plana ¢ikmasini ve
istikrarin1  saglayacak giivenlik ortaminin saglanmast da Onemlidir. Giivenlik
boyutunun 6n planda oldugu donemlerde ticari faaliyetler diisiis gostermekte ve
istikrarsiz  bir yapiya doniismektedirler. Giivenlik boyutundan sadece savas
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donemleri degil savastan diisiik dereceli anlagsmazliga kadar olan bir yelpaze
anlasiimalidir. Ozellikle Ruslar ile tarih boyunca siiren Karadeniz’de denge sorunu
deniz ticaretinin geri planda kalmasina sebebiyet vermistir. Bu sorunlarin artik
gorece olarak geride kaldigi soguk savas ertesinde ise deniz ticaret hacimlerinde
onemli artislar olmustur. Ozellikle Avrupa Birligi’nin bdlgeye yaptigi liman, demir
yolu, kara yolu yatirnmlart deniz ulagtirmasinin Karadeniz’de daha etkin
kullanilmasimin Oniinii agmustir. Deniz ticaretinin gelisimine yonelik altyapi
yatirimlart Karadeniz bolgesinde hizla devam etmektedir. Tiirkiye ise bolgedeki
deniz ticaret yatirnmlarinda inisiyatif alamamaktadir. Fakat deniz giivenligi
konusunda bélgede olusturdugu askeri gorev gruplari ile inisiyatif biiyiik olglide
Tirkiye’dedir.

Tarih boyunca kendisini agik bir sekilde ortaya koydugu iizere Rusya gii¢
kazanmaya basladig1 donemlerde Karadeniz’e yonelik politikalar tiretmekte ve bu
politikalar anlagmazliklara ve daha siddetli iligkilere sebebiyet vermektedir. Bunu da
giivenlik konularin 6n plana ¢ikmasi ve deniz ticaretinin azalmasi takip etmektedir.
Bu kapsamda Karadeniz’de AB’nin sundugu altyap1 kaynaklarinin yaninda Tiirkiye
tarafindan askeri isbirligi gorev gruplari olusturulmustur. Fakat bu isbirligi gorev
gruplar1 Karadeniz etrafinda mevcut giivenlik sorunlarinin bertaraf edilmesini heniiz
saglayamamistir. Ayrica Karadeniz’de NATO tarafindan ikili tatbikatlar icra
edilmektedir. Bu ikili tatbikatlar ise bdlgenin bir biitiin olarak hareket etmesine
katkida bulunmamaktadir.

Karadeniz’in kendisine benzer bir diger deniz alami ise Baltik Denizidir.
Baltik Denizi’nde de deniz ticareti ve bu durumu tehdit eden giivenlik konulari
bolgenin en 6nemli konular1 arasindadir. Baltik Denizi ise Karadeniz’e gore daha az
catisma konusu barindirmakta ve deniz ticaretinde daha gelismis durumdadir. Elbette
deniz ulagtirmasinin etkinliginin 6niinde duran tek engel giivenlik sorunlari ve
catisma alanlar1 degildir. Fakat Karadeniz’de gilivenlik sorunlarmin ve uzlasiya
varilamayan konularin varligmin devam etmesi ki bunlarin sayisinin ve derecesinin
gorece olarak kendisine benzer bir deniz alani olan Baltik Denizi’nden bir hayli fazla
olmas1t bu risklerin deniz ulastirmasimna olan etkisini gostermek bakimindan
onemlidir.

Nitekim bu ¢alismanin amaci Tiirkiye igin Karadeniz’de deniz ticaret
faaliyetlerinin mi yoksa giivenlik endiselerinin mi 6n planda oldugunu arastirmak ve
bir sonuca varmaktir. Bunun i¢in Karadeniz’in deniz ticareti imkanlar1 ve tarihi
incelenmis, tarihte yer alan giivenlik konulari aragtirllmis ve Avrupa Birligi’nin
bolgeye olan yatirimlari ortaya konmustur. Son olarak Karadeniz’in giivenlik boyutu
ve ticari kapasitesi Baltik Denizi ile karsilagtirilmistir.
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TURKEY’S ECONOMICAL BENEFITS AND SECURITY IN THE
BLACKSEA

SUMMARY

Maritime transportation in Black Sea is an important activity that has been
lasting for centruies. In the era of the ancient Greek, the geograpical structure of the
Black Sea had been used by colonies and had set up merchant transportation
corridors. Raw materials, which were provided from the coastal states of the Black
Sea had transported to consumption centers by sea way. Same system could survive
with the change of value and structure until this day. But powerful nations had been
fighting for the advatagenous economical system which this region offers. This
creates some obstacles that hinder the stability around the Black Sea. This thesis try
to show that maritime economical or security challanges is the most active in the
region in respect of Turkey affair. Choke point of Black Sea, Istanbul Straits,
dominance has played an active role in the sovereignity issues. Black Sea was
included global economical trade network again after the end of 18. centruy of
Ottoman Empire. This was happened mostly because of the Russian maritime rights
which were obtained with the result of wars.

In the 21. centruy, Black Sea region has gained importance because of the
growing trade volume between Asia and Europe and firstly this impact has showed
itself on the port of Black Sea. After a stagnant period in 1990s regional maritime
trade had started to grow very fast and total port cargo throughput of Bulgaria,
Georgia, Russia, Romania and Ukraina in seven years (2000-2007), in Russian ports
% 94, in Ukranian ports % 76, in Romanian ports % 74, has doubled. But there is
not a growing scale like that in the Black Sea ports of Turkey. The great share of this
maritime trade jump belongs to oil and natural gas that come from Russia and
Caucasia. To this day, the mission of the port of Black Sea is not only to the role of
transportation gates which connects region countries to each other but also service of
goods transportation between Asia-Pasicif and Europe. But maritime trade is not
only subject which accompanies Black Sea history. Beside the importance of
maritime trade in this region, the security matters have a great importance in the
stability of economical structure in the Black Sea.

In terms of Turkey, the problem of Black Sea security had started with
Cossacks Zaparogs attacks to the Black Sea shores of Ottoman Empire and has
continued with the “warm sea” politics of Russia. Initiative of Russia has its impact
to this day and has affected the matter of security and activity of trade in the region.

Security environment, which provides stability and economical priority, has
been viewed as important as maritime trade in the Black Sea. Securtiy issues has
hindered the economical movement of goods when it has become active. Instability
had impact in the region when there was low maritime trade. Security dimension
doesn’t only include wars but also include every kind of conflicts between countries
and in the countries. Especially balance problem which had taken place between
Russia and Turkey had caused instability of maritime trade in the Black Sea. After
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cold war when these problems become lighter, volume of maritime trade had
increased significiantly. Port, railway and road way investment that has done by
European Union enable more active maritime trade routes in the region. Turkey has
no initiative about maritime investment while European Union has very diffrent
variety of investment plan. But about maritime security issues Turkey has initiative
with its organizations and military mission groups.

In the past, when Russia had started to gain power, it had produced politics
towards Black Sea and these politics had caused conflicts and more severe relations
not only between Turkey and Russia but also with other countries around Black Sea.
Securtiy issues and low volume of maritime trade has followed this conflict causing
politics. Beside European Unions investment sources, military cooperation mission
groups has formed with the aim of providing stability of Black Sea. But these
military cooperation mission groups has not yet provided to eliminate security
problems around Black Sea.

In this study, maritime transportation capability of the Black Sea from ancient
Greek to this day and security problems in the history which relates to the Black Sea
were searched. Besides EU maritime investment projects were argued. EU has great
impact to the maritime trade environment of Black Sea. Romania and Bulgaria are
member of EU and Ukraina and Georgia had signed partnership agreement with EU.
This means that in the future four of six littoral state of Black Sea will be the member
of EU. At last Black Sea security dimension and maritime trade capacity were
compared with Baltic Sea. Because Baltic Sea has mostly the same geographical and
political structure with Black Sea.

There are many conflict issues in the Black Sea whereas Baltic Sea has little.
Maritime trade of Baltic Sea is much more than Black Sea. Maritime trade and
security issues are also the most important subject in the Baltic Sea. Of course
securiy issues are not the only impediment that stand in front of the maritime trade
efficiency. But it is important to note that in Black Sea the impact of the risks to the
maritime trade, security problems and lots of unsolven reconciliation subjects are
more than Baltic Sea, having almost same geograpical and political structure. This
makes security problems relavent to the maritime environment in Black Sea.
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1. GIRIS

Charles King, “Karadeniz” adl1 kitabinda, Karadeniz’i su sekilde tanimliyor;
“Eger bu denizin tarihinin genel bir Oykiisii varsa, bu catisma ve siddetle ilgili
degildir; hele uyusmasi olanaksiz “uygarliklar” arasindaki fay bolgelerinin
tanimlandig1 sodylenen siddetle hi¢ ilgili degildir. Tersine bu, 19. ve 20. yilizyil
Avrupa’sinin merkezi orgiitlenme fikirlerinin buraya ge¢ ulagsmasinin Oykiistidiir.
Karadeniz modern devletin oldukca geg, kiiltiirel olarak belirlenmis ulusun daha gec,
ulus devletin ise daha da gec, baz1 durumlarda 20. ylizyilin baglarinda, bazilarinda ise

2

bu ylizyilin sonunda geldigi bir bolgedir.” Buradan yola ¢ikarak Karadeniz
bolgesinin tek basina degil, goreceli zayifligindan dolayi igerisinde bagka oyunculari
da barindirmak zorunda olan bir bdlge oldugunu gorebiliriz. Ozellikle Romanya ve
Bulgaristan’in Avrupa Birligi’ne liye olmalari, Moldovya, Ukrayna ve Giircitan’in
ise ortaklik antlagmasi imzalamasi ile bolgeye etkin yeni bir oyuncu katilmustir.
Karadeniz’in 6zellikle enerji ticaret yollar: iizerinde bulunmasi ve Avrupa’nin dogu
pazarlarina acilma istekleri Karadeniz’de deniz ulastirmasi projelerine biiyiik
yatirnmlar yapilmasina sebebiyet vermistir. Rusya ise bolgede deniz ticaretinde en

bliylik paya sahip olan iilke olarak varligin1 géstermekte ve enerji ulagtirma hatlarin

elinde bulundurmaya calismaktadir.

Bu ¢alismada Karadeniz’in yalniz bir ulastirma denizi olarak degil aym
zamanda giivenlik kaygilarindan dolayr bir kontrol bolgesi olma ozelligi ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu sayede Karadeniz’de Tiirkiye i¢in deniz ulastirmasinin
m1 yoksa bolgedeki iilkelerin giivenlik kaygilarinin m1 6n plana c¢iktigim
belirlenmistir. Karadeniz’in deniz ticareti ve giivenlik konularini, kendisine cografi
ve politik olarak benzer bir deniz olan Baltik Denizi ile de karsilastirarak konuya

olan gorecelik saptanmustir.

Karadeniz hi¢ siiphesiz uzun bir tarihe sahiptir fakat calismaya nereden
baslanmasi gerektigi konusu daha 6nemlidir. Bu sebeple ilk olarak bolgedeki ticari
faaliyetlerin 6n plana c¢ikma zamami ele alinmistir. Ciinkii ticari bir faaliyet

oldugunda bolgenin 6nemi artmakta ve dnemi artan merkezlerde etkin olabilmek icin



bir yaris baglamaktadir. Bu sayede deniz ticareti faaliyetinin etkinligi artmaktadir.
Tabi ki bu duruma bolgedeki iilkeler icin stratejik dneme sahip su yollar1 da dahil
edilebilir. Bu sayede Karadeniz’deki ticari faaliyetler Antik Yunan dénemine kadar
takip edebilebilir.



2. KARADENIZ’DE DENiZ TiCARETI

2.1 Tarih

Antik Yunan kolonileri M.O besinci yiizyilda Karadeniz’in etrafinda siirekli
artmaktaydilar. M.O binyilin ortalarindan itibaren Yunan ticaret kolonilerindeki artis
yalnizca Karadeniz’in kiyilarmi birbirine baglamakla kalmadi, onlari Akdeniz ile
daha genis bir degis tokus sistemi igine soktu [1]. Antik Yunanlilarin Karadeniz’e ait
izleri ¢omlekler vasitasi ile ortaya ¢ikmustir. Ozellikle boyali el yapimi1 Antik Yunan
comlekleri Karadeniz’in etrafinda bir c¢ok yerde arkeolojik kazilar esnasinda
bulunmustur. 18 yil siiren kazilarda Belaya sehrinde, Yunanlilar ile Karadeniz’in
kuzeyindeki Iskitler arasindaki ticareti ortaya koyan 10,000 adet Yunan ¢omlegi
bulunmustur [2]. Antik Yunan kolonizasyonu Karadeniz’de M.O 400-450 yillarinda

son bulmus ve ticari bir iliski miras birakmislardir.
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Sekil 2.1 : Karadeniz’de baglica Yunan kolonileri ve yerel topluluklar [2].




Sekil 2.1°de goriildiigli gibi Antik Yunan zamaninda Karadeniz’de Sinope,
Heraklea, Byzantion, Odessus, Callatis, Berezan, Chersonesus, Phasis basta olmak
lizere ticaretin siirdiigii onemli sehirler yer almaktaydi. Bu sehirler hem kendi
aralarinda hem de Atina’ya olan ticaretin merkezleriydiler. Bazi liman kentleri ile

ilgili asagida kisa bilgiler yer almaktadir.

Chersonesus, daha sonra ki ismi ise Kherson, Kirim’in giineybati sahillerinde
yer almaktaydi. Burasi 14. ylizyila kadar Bizans’in, Karadeniz’in kuzeyi i¢in askeri
ve yonetim merkezi olmustur. Sehrin liman tarafindaki bdlgesinde, arkeolojik
aragtirma kanitlari, ticaret ile ugrasan italyan, Rus, Ermeni, Arap, Tatar ve Alan

uluslarinin varligini géstermistir [3].

Callatis kenti ise bir baska ticaret duragidir. Karadeniz sahilindeki Antik
Yunan kentlerine dair bilgiler sinirhidir. Fakat elde edilmis olan bilgiler bolgedeki
deniz ticaretine 151k tutacak ve o donemde dahi uzak bdlgelerin birbirine deniz yolu
ile nasil baglandigin1 gosterecek niteliktedir. Callatis kentinde bulunan Tasoz, Sinop

ve Rodos’a ait ¢ift kulplu eski testiler bu ticaret bagina isaret etmektedirler.

Berezan ve Olbia merkezleri ise Yunanlilar tarafindan kolonilestirilen bagka
bir Karadeniz sahil bélgesidir. Bu bolgede M.O 6. yiizyila ait Yunan ¢omlekleri
bulunmustur. Bu zamanlarda sarap ithalatinin bir cogu Chios, Samos ve Lesbos’dan

yapiliyor ve boyali tabletler Bat1 Yunanistan’a ihrag ediliyordu [4].

Colchis ise, glinlimiiziin Giircistan topraklarinda bulunmus bir bdlgedir.
Phasis, Dioscuria ve Gyenos bu bélgenin énemli sahil kentlerindendi. Colchis ayni
zamanda Antik Yunan’in en bati ucunu temsil ediyordu. Colchis kendi kendine
yeterli bir ekonomiye sahip degildi, tarim alanlar1 yoktu ve ekonomisi Yunanistan ile
olan ticarete dayaniyordu [5]. Burada gemi yapimi i¢in odun, zift, kenevir, bal, sarap,
canak ¢omlek, miicevher, zeytin yagi, tuz ve bugday baslica ticareti yapilan mallardi.
M.O 5-1. yiizyillar arasinda Colchis Karadeniz’in kuzey sahilindeki kentler ile
(Bosporos, Chersonesus ve Olbia) yakin ekonomik iliski igerisindeydi [5].
Argonotlarin efsanesi ile iinlenen Colchis, Yunanllar1 Karadeniz’e ¢eken ilk

yerlesim yeridir.

Sinop liman1 M.O 7. yiizyilda Yunanhlar tarafindan kolonilestirilmis daha
sonra bolgede etkinlik gdsteren yeni otorite yapilarinin etkisinde kalmistir. M.O 3.

yiizyillda Sinop’ta iretilen cift kulplu testiler ozellikle Kirim ve Ukrayna’nin



giineyinde odaklanmig sekilde Karadeniz’in etrafina yayilmistir [6]. Sinop daha
sonra Pontus Kralliginin baskenti olmustur. M.O 132 - M.O 63 yillarinda Pontus
Kralligima hiikmeden Mithridates Sinop’ta dogmustur. Romalilar doneminde

zeytinin, bolgenin baslica ihrag {iriinii olmasi1 miimkiindiir [6].

Dogu Karadeniz’in balmumu, keneviri; Colchis’in keteni; Kirim’in baligi,
bugday1, arpasi; Bati Karadeniz’in gorece Antik Yunanistan’a yakinli§i Karadeniz
bolgesini ekonomik faaliyetlerin i¢ine sokmustur. Antik diinya ekonomisindeki
yerleri Karadeniz kolonilerinin gelisimini hizlandirdi. Uygun riizgar oldugunda
ticaret gemileri Azak Denizi’'nden Rodos Adasina dokuz giinde gidebiliyor,
teknelerin tombul goévdeleri de bilinen diinyanin biiyiilk kesiminde begenilecek
tirtinlerle dolu oluyordu [1]. Bolgeden batiya giden bir ¢ok mal vardi ve Antik Yunan
donemin tiiketim merkeziydi. Ksenophon ve onun parali Yunan askerleri MO 4.
yiizyilda giiney sahili boyunca ilerlerken, bdlgenin nefis balinin delilige neden

olabilecegini fark etmislerdir [1].

Karadeniz sahil seridi, daha igerideki bolgelerden ¢ok daha farkli bir tarihe
sahiptir. Antik Yunan, Roma ve Osmanli donemlerinde Karadeniz sahil hatt1 diger i¢
bolgelere gore daha fazla egemenlik alani altinda kalmistir. Antik Yunan déneminde

Karadeniz sahilleri boyunca kolonilesme dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 2.2 : Antik Yunan en genis smirlar1 (M.O 756-146)



Sekil 2.3 : Roma Imparatorlugu en genis sinirlar1 (M.O 27- M.S395)

Sekil 2.4 : Bizans Imparatorlugu en genis sinirlar1 (M.S 330-1453)

Roma Imparatorlugu Karadeniz sahillerinin biiyiik bir boliimiinii kontrol
altina almistir. Roma Imparatorlugunun béliinmesinden sonra onun varisi Bizans

Imparatorlugu Karadeniz’de Roma kadar kontrol saglayamamustir.

Karadeniz’de kudretli bir donanma olusturmayi basaran Pontus Kralini
yenmeyi basaran Roma Imparatorlugu bogazlara hakim olmustur. Romalilardan &nce
Bogazlar Makedonyalilarin  kontrolii altinda bulunmustur. Roma hakimiyeti
bogazlarin eski Onemini derhal kaybettirmistir ¢iinkii Roma iase ihtiyaclarim
Karadeniz topraklarindan ziyade Akdeniz memleketlerinden saglamayr tercih

etmistir [7].

Karadeniz’in tiim sahilleri boyunca koloni kuran Yunanlilar, burada yerel
halk ile etkilesime girmis ve ticari faaliyetin yaninda kiiltiirel bir etkilesim de
meydana gelmistir. Ilk 6nce Antik Yunan daha sonra ise Roma Imparatorlugunun
kontrolii altina girecek olan Karadeniz sahilleri sundugu ¢esitlilik devam etmistir
fakat yeni ticaret yollar1 acildikca Karadeniz eski 6zelligini kaybetmistir. Biiyiik

Iskender, Pers Imparatorlugunu ele gecirmeye karar verdikten sonra Akdeniz



kiyisinca ilerleyerek Suriye, Gazze, Misir ve Hindistan topraklarini fethetmistir.
Misir’in Nil vadisinin verimli topraklari tahil iiretimi i¢in ¢ok uygundu ve
Misirlilarin gelismis Uretim teknikleri vardi. Bu faktorler Karadeniz’in 6nemini
gorece azaltmistir. Ticaret giiney rotalarina, Nil boyunca Afrika’nin boynuzuna,
Kizil Deniz’den Hint Okyanusu’na ve doguda Antakya ve Sam iistiinden iran ve Orta
Asya’ya dogru yonelmistir [1]. Antik Yunan, Karadeniz’in tiim sahillerinde kontrol
sagliyorken, daha sonra ki Roma Imparatorlugu Karadeniz’de kismen, Akdeniz’de
ise tam kontrolli saglamistir. Misir’in tahil deposu islevi gérmesi ve Roma’nin liiks
mallara olan talebi Akdeniz ticaret yolunun Onemini daha da arttirmistir. Fakat
zengin bir kent olan Atina’nin tahil ihtiyaci bir ¢ok farkli merkezlerden
karsilanmistir. Atinalilarin en 6nemli miisterisi oldugu Bosporos Kralligi (438-115
M.O), bugiinkii Ukrayna iizerinde Ker¢ bogazinda kurulmus, Karadeniz’de ticaretin
baslica aktorlerinden biriydi. Burasi zamanla Pontus Krallarinin ve M.S birinci
yiizyllda Romalilarin kontrolii altina girmistir. Bosporos Kralligindan ithal edilen
tahilin miktarina iliskin kayith herhangi bir veri yoktur. Fakat Bosporan Krallig

Atinali tacirlere ayricalik tanimis ve onlara tahil tedarik etmistir [8].

Roma Imparatorlugu’nun boliinmesinden sonra Karadeniz’de etkin olan
Bizans Imparatorlugu (395-1453) Istanbul’a karsi yapilan bir ¢ok taarruza karsi
koymus ve Bogazlari savunmustur. Bizans Imparatorlar1 Venediklilere bir takim
imtiyazlar vermislerdir ki bu imtiyazlar sayesinde Venedikliler Karadeniz’de
serbestce ticaret yapabilmislerdir. Bogazlar Hunlar, Avarlar, Iranlilar ve Ruslar
tarafindan ele gecirilmek istenmistir. Fakat tiim tesebbiisler yanan ates sayesinde
basarisizlik ile sonu¢lanmistir. Bizans doneminde baskente karsi tehlikeli bir taarruz,

940 yilinda, Rus imparatorlugunun kurucusu Ruik’in oglu Igor tarafindan yapilmistir
[7].

Bizans Imparatorluguna son veren Osmanli Imparatorlugu 1453 tarihinden
sonra Karadeniz’1 bir Tiirk golii haline getirmis ve hi¢ bir yabanci ticaret veya savas
gemisinin bolgeye girmesine izin vermemistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
Karadeniz’deki hakimiyeti 15. yiizyildan 18. yiizyll sonlarina kadar ticaretin
Avrupalilara agilmasina kadar ii¢ ylizyil siirmiistiir. Kafkas sahili haricindeki tiim
sahil bolgeleri, Bat1 Karadeniz, Kirim limanlari, Ker¢ Bogazi, Giiney Karadeniz sahil
hatt1 atanmis idarecilerin yonetimine verilmistir. Akdeniz’de sasirtict bir sorun olarak

kalan korsanlik, anlasildig1 kadartyla 1400’lerin sonunda Karadeniz’de tiimiiyle yok



edilmis, boylece denizin bir kiyisindan Gtekine ticaret gelismistir [1]. Bu konuda
Osmanli imparatorlugunu ugrastiracak ve Karadeniz’in egemenligini ihlal edecek

olan Zaporog Kazaklari ise kendilerini 1550’11 yillarda gostermislerdir.

Merkezi oOrgiitlenme fikrinin yerine Karadeniz’de bir egemenlik kurma fikri
15. yiizyihn sonlarinda Osmanli Imparatorlugu tarafindan gercek hayata
gecirilmigtir. Halbuki, tarih boyunca deniz ticareti bakimindan 6nemli bir yere sahip
olan Karadeniz, 15. yiizyilin sonlarina dogru tamamen Osmanli Imparatorlugu’nun
hakimiyetine girince bolgedeki uluslararasi ticaret 6nemini kaybetmis ve bu denizde
giderek Osmanli bandrali gemilerle ticaret yapilmaya baslanmistir [9]. Bunun sebebi
elbette ki bu dénemde eskiden Italyanlarin elinde olan ticareti arttk Osmanli’nin
kontrol etmesi ve Karadeniz’e yabanci bayrakli gemilerin  girmesinin
yasaklanmasiydi. Osmanli hakimiyeti boyunca Karadeniz, Akdeniz’den daha zengin
bir yapiya sahip oldugu zamanlara goére daha kendi kiyilari ile etkilesimde olan bir

deniz ulastirma yolu olarak islev gormiistiir.

Sinop, Istanbul, Trabzon ve Antalya 16. yiizyildaki yerel limanlardi.
Sinop’tan Kefe’ye giden mallar demir, bakir, alet, tekstil, giysi, deri olarak
siralanabilirdi. Bu ticaretin yaninda en 6nemlisi Kuzey Karadeniz limani Kefe’den
gelen kolelerdi [6]. Kole ticaretinin  Onemli olmasinin  sebebi, Osmanli
Imparatorlugu’nda kélelik Avrupa ve diger bolgelerdeki kg1 yaklasima gore bir

kariyer firsat1 olmastydi.

1550-1650 yillar1 arasinda Zaporog Kazaklar1 kendilerini Karadeniz’de
gostermeye baslamislardir. Zaporog Kazaklari Osmanli Imparatorlugu’na karst
seferler diizenlemislerdir. Bu tiir tesebbiisler Karadeniz’in “Tiirk Goli” olma
ozelligine zarar vermistir. Kazaklar Karadeniz’de deniz giivenligini tehdit etmeyi
basarmiglardi. 1614’de Sinop’a, 1616’da Kefe’ye, 1625°de Trabzon’a Kazak
saldirilar1 hakkinda detayli kayitlar vardir [10]. Zaporog Kazaklari daha sonra Rus
Car’min  hizmetine girmislerdir. Bu saldirilar Rusya’nin  Karadeniz’e inme
politikalarin1 basarana dek silirmiistiir. Bu baglamda Rusya ilk defa Karadeniz’de
serbest ticaret imkanmni III. Ahmed zamaninda Osmanli Devleti’nin Rusya ile 21
Ekim 1720 tarithinde imzaladig1 yenileme antlagsmasinin on birinci maddesi ile elde
etmistir [11]. 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi ile de Rusya Azak Kalesi, Kerg ve
Yenikale kalelerini alarak Karadeniz’de serbest seyriisefer hakkini elde etmistir.

Ruslar siyasi ve askeri giiclerini arttirdik¢a Karadeniz bolgesinde etkilerini arttirmak



istemiglerdir. Giineye ve doguya dogru daha saldirgan bir politika Ruslarda daha ¢ok
temel bir gilivenlik sorununa ¢oziim olarak baslamistir [1]. Bunun igin Giiney
hudutlarindaki gégebe halklar ile anlagsmalar yapmislar ve Karadeniz’e bir sinir elde
edinene kadar smirlarimi giivenlik i¢ine almaya calismislardir. Fakat bu bile Ruslar

icin yeterli olmamis Istanbul sinirlarini zorlamslardir.

Karadeniz, Ruslarin 18. yilizyilin sonlarina dogru elde ettigi seyriisefer
serbestisine kadar Osmanli Imparatorlugunun egemenliginde diinya deniz ticaretine
kapali kalmistir. Ruslarin seyriisefer serbestisini elde etmelerinden itibaren diger
yabanci gemiler Rus bandirasina gegerek Ruslar gibi bu serbestiden
yararlanmiglardir. Karadeniz’e sahili olmayan diger devletler bu sekilde yeni deniz
ticaret yollar1 elde etmislerdir. Karadeniz’de Osmanli Imparatorlugu’nun mutlak
hakimiyetinin sona erdigi 18. ylizyilin sonlarindan itibaren, Karadeniz Avrupali
deniz ticaret gemileri ile Avrupa’y1 kapsayan bir ticaret agina yeniden baglanmustir.
15. ylizyilda Karadeniz’in yabanci ticaret gemilerine kapatilmasi ile beraber
Trabzon-Erzurum-Tebriz yolu da artik kullanilmamaya baslanmigtir. Kiigiik
Kaynarca Antlasmasindan sonra ise Trabzon limani1 6nem kazanmaya baglamistir.
Siiveys Kanalinin acilmasindan ve Rus demiryollarinin Kafkas limanlariyla baglanti
kurmasindan 6nce Trabzon limani Ingiltere ticareti i¢in Iran’a ana giris noktalarindan

biri olmustur.

Ruslarin Karadeniz {izerindeki Tiirkiye odakli fiili ¢abalar1 Tiirkiye’ nin
NATO’ya iiye olmasma kadar siirmiistiir. Bu istiinliik saglama gayretlerinden en
onemlilerinden birisi de Sinop Baskmidir. 30 Kasim 1853 tarihinde ana {issii
Sivastopol olan Amiral Nahimov komutasindaki Rus donanmasi kis i¢in Sinop
limanma ¢ekilen Osman Pasa komutasindaki yelkenli Osmanli donanmasini yok
etmistir. 1829 Edirne Antlasmasi, 1933 Hiinkar Iskelesi Antlasmas1, 1841 Bogazlar
Antlagmasi, 1871 Londra Antlagsmasi, Sevr Antlasmasi ve 1923 Lozan Antlagmasi ile
Bogazlardan gecis rejimi ve dolayisi ile Karadeniz’in diger devletlerin seyriisefer
serbestisine karsi olan haklar1 degisiklik gostermistir. 20 Temmuz 1936 Montrd
Bogazlar S6zlesmesi ile askeri yonden Karadeniz’e kiyidas olan iilkeler lehine, ticari
yonden ise tiim iilkelere, belirli durumlardaki kisitlamalar hari¢ olmak iizere gecis
serbestisi getirilmistir. Birinci Diinya Savasi sonucu kurulan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi Bogazlarda hak iddialarinda bulunmus fakat bu girisimleri

Tiirkiye’nin NATQO’ya iiye olmasi ile beraber sonugsuz kalmaistir.



2.2 Karadeniz’de Deniz Ticaretinin Onemi

Ekonomik ¢er¢ceveden bakilacak olursa, Karadeniz hala g¢evresindeki
iilkelerin en popiiler turizm bolgesidir. Fakat daha onemlisi bolgeden gegen hem
insan hem de Hazar Denizi’nden gelen petrol ve dogal gazi da iceren mallarin
bolgeden gegerken olusturdugu biiyiik hacimli deniz trafigidir. Bunlarin bir ¢ogunu

tankerler olusturmaktadir.

Her yil ortalama, 10,000 petrol tankeri dahil olmak iizere, 50,000 gemi
Istanbul Bogazi’'ndan ge¢mektedir. Genellikle Novorossisk, Tuapse ve Odesa’dan
gelen petrol ve dogalgaz tasiyan tankerlerin aktiviteleri Karadeniz deniz ticaretinde
anahtar durumundadir. Bati sahilinde ise, Avrupa Birligi’nin tek ana limani,
Kostence (Romanya), vardir. Cizelge 2.1°de Karadeniz’in baglica limanlarinin genel

trafik yiik miktarlari, konteyner ellecleme miktarlar1 gésterilmistir.

Cizelge 2.1 : Karadeniz Limanlar1 Genel Trafik Verileri 2007 [12].

Genel Trafik Konteyner Ana
(Milyon Ton) (Milyon Ton) Trafik
Ana Liman Novorossisk 1134 0.3 Petrol
Kostence 58 ..
- . L Tim
Biiyiik Liman [zmit-Istanbul 47 1.4 Yiikl
Odesa 34.6 0.5 uxier
Orta Olcekli Burgaz Tim
Liman Tuapse Yaklastk 20 Yiikler
Konteyner Ambarli 1.9
Limamn Mliychevsk 0.5
Toplam 273 4.6

Karadeniz’de yolcu tagimaciligi giliney-kuzey, dogu-bati istikametlerinde
gerceklesmektedir. Diger rotalar sahile paralel sekilde ger¢eklesmektedir. En 6nemli
limanlar Istanbul, Poti, Sogi ve Illichivsk’dir. Bulgaristan, Romanya, Ukrayna ve
Rusya’nin Karadeniz sahillerinde turistik merkezler aktif olmasina ragmen turizm

merkezleri agirlikli olarak Akdeniz ve Ege’de olan Tiirkiye icin bu gegerli degildir.
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Karadeniz bolgesi Asya ve Avrupa arasindaki artan ticaret hacmi dolayisi ile
onem kazanmis ve bu etki oncelikle Karadeniz limanlarinda kendisini gostermistir.
1990’lardaki durgun bir periyottan sonra bolgesel trafik ¢ok hizli biiyiimeye baslamis
ve Bulgaristan, Giircistan, Rusya, Romanya ve Ukrayna limanlarindaki toplam kargo
hacmi 7 yilda (2007-2000 yillar1 arasinda), Rusya limanlarinda %94, Ukrayna
limanlarinda %76, Romanya limanlarinda %74 olmak iizere, iki katindan fazla
artmistir [13]. Bu artistaki biiyilkk pay Kafkasya ve Rusya’dan gelen petrol ve
dogalgaza aittir. Tirkiye’nin Karadeniz limanlarinda ise bu Olgekte bir artis
gerceklesmemistir. Bunun sebebi Tirkiye’nin diger sahildar iilkerler kadar
Karadeniz’e bagimli olmamasi olarak degerlendirilmektedir. Osmanli imparatorlugu
Karadeniz’in kuzeyinde hi¢bir zaman askeri bir iis kurmay1 diisiinmemis ve buray1
yerel giiglerin korumasina birakmistir. Osmanli Imparatorlugu igin nem derecesi
diisiik olan Karadeniz’in kuzeyinde bir askeri iis kurma fikri Rusya i¢in bir o kadar
O6nemli olmus ve bunun i¢in uzun siiren miicadelelere girismistir. Bolge i¢in bu
kapsamda askeri yonden onemli olan denize sinir1 olma fikri, ticari faaliyetlerin de
merkezi durumunda olmustur. Ayn1 sekilde Tiirkiye’nin kendi Karadeniz limanlarina
bagliligl, diger Karadeniz’e sahildar iilkeler kadar olmamistir. Bu giine kadar,
kiiresellesen diinyada Karadeniz bolgesinin limanlar1 i¢in gorev sadece bolge
ilkelerini baglama rotalarina agilan ulagtirma kapilari olma rolleri degil ayrica Asya-
Pasifik ve Avrupa arasindaki mal islem hacmindeki hizmetleri olmustur [13]. Tuna

nehri sayesinde Karadeniz bolgesi, Kuzey Denizi’ne ve Avrupa’ya baglanmaktadir.

Bu ticaret hacminin artisina baghh olarak Karadeniz bolgesi limanlar
gelismekte, teknolojilerini arttirmakta ve yeni limanlar insa edilmektedir. Liman
imkanlarinin gelisimi ve ulastirma talebi kapsaminda, Karadeniz bolgesindeki
limanlarin ana problemi, konteyner terminallerinde artan kargo ¢iktisinin gerekliligi,
Ro-Ro gemileri i¢in liman imkanlari, dokme yiikler i¢in yiiksek verimlilikle
terminaller, cevresel koruma ve gereken seviyede insan saghigi tedbirlerinin
saglanmasidir [13]. Bu eksiklikler AB’nin sagladigi altyapt yatirimlar ile
giderilmeye calisilmaktadir.

Karadeniz bolgesinin tarthi ve ekonomik yogunlugu Tirkiye ve Rusya
Federasyonu arasinda daha etkindir. Rusya Federasyonu kendi ticari etkinligini
arttirmak ve gilivenligini saglamak maksadiyla bolge iizerinde ¢esitli politikalar

uygulamigtir. Giivenligin 6n planda oldugu Diinya Savaslarinda ticaret arka plana
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atilmisg, giivenlik siirdiiriilebilir durumda oldugu zamanlarda ekonomik c¢ikarlar 6n
planda tutulmaya calisilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye ve Rusya arasindaki ticari
etkinlige bakarak bu durumun nasil belirginlestigi goriilebilir. Karadeniz’ e sahildar
iilkelerin Tirkiye ile olan ticari iligkileri, elde edilen verilere gore grafik olarak
sunulmustur. Sekil-2.5’de goriildiigli iizere Rusya ve Tiirkiye arasinda, Osmanli
Imparatorlugu’nun son donemleri (1870-1921) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi doneminde (1915-1990), Karadeniz ve Bogazlarin iki iilke arasinda sorun
oldugu donemlerde ticaret hacmi pek bir ilerleme kaydetmemistir. Fakat soguk savas
doneminin sona ermesi ile beraber (1990) iki tlke arasinda ticari iliskiler,
Tiirkiye’nin enerji talebi sebebi basta olmak iizere, gelisme gostermistir. Ozellikle
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda (1916-1920, 1939-1947) ekonomik iligkiler

canliligin1 kaybetmistir.

Tiirkiye-Rusya Ticaret Hacmi (Milyon Dolar)
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Sekil 2.5: Tiirkiye-Rusya ticaret hacmi [14].

Ukrayna ve Tiirkiye arasinda 1990 sonrasi ticari faaliyetlere iliskin sekil
asagida sunulmustur. Soguk savasin sonra ermesi ile ticari etkinlik 2008 yilina kadar

artmis fakat ekonomik kriz bu donemden sonra etkisini gostermistir.
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Tiirkiye-Ukrayna Ticaret Hacmi (Milyon Dolar)
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Sekil 2.6: Tiirkiye-Ukrayna ticaret hacmi [14].

Romanya ve Tiirkiye arasinda ticari iliskilere ait sekil asagida sunulmustur.
Rusya ve Tiirkiye arasindaki ticari faaliyetleri gosteren Sekil-2.6’e benzerlik
gostermekle birlikte Karadeniz’e iligskin sorunlarin giindemde oldugu donemlerde
etkin ve artan bir ticari faaliyet bulunmamaktadir. Fakat soguk savas doneminin

ardindan belirgin bir artis géziikmektedir.

Romanya-Tiirkiye Ticaret Hacmi (Milyon Dolar)
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Sekil 2.7: Tiirkiye-Romanya ticaret hacmi [14].

Tirkiye ve Bulgaristan arasindaki ticari faaliyete iligkin sekil asagida
sunulmustur. Bu sekil de Rusya ve Tiirkiye arasindaki ticari faaliyetleri gosteren

Sekil-2.5’e benzerlik gostermektedir.
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Tiirkiye-Bulgaristan Ticaret Hacmi (Milyon Dolar)
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Sekil 2.8: Tiirkiye-Bulgaristan ticaret hacmi [14].

Yukaridaki sekiller tiim tasima sistemleri ile yapilan ticari faaliyetleri
kapsamaktadir. Tiirkiye’nin ithalat ve ihracatinda deniz yolu tagimaciliginin payi ise

Cizelge 2.2 ve Cizelge 2.3 de belirtilmistir.

Cizelge 2.2: Tiirkiye’nin ihracat iginde tagima sistemlerinin payi [15].

Yillar Deniz Yolu Kara Yolu Demir Yolu Diger
1998 90,5 59 0,3 3,4
1999 90,9 5,9 0,1 3,1
2000 90,7 5,9 0,1 3,3
2001 90,4 6,5 0,0 3,0
2002 89,3 6,6 0,2 39
2003 91,1 6,7 0,1 2,1
2004 92,3 5,0 0,1 2,6
2005 92,5 4,9 0,1 2,4
2006 93,4 4,8 0,1 18
2007 92,7 51 0,2 2,0
2008 93,2 4,6 0,1 2,1
2009 93,6 4,5 0,1 1,9
2010 92,7 5,0 0,1 2,2
2011 93,1 4,4 0,1 2,5
2012 93,4 3,9 0,1 2,6
Ortalama 91,9 53 0,1 2,5
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Cizelge 2.3 : Tirkiye’nin ithalat i¢inde tasima sistemlerinin pay1 [15].

Yillar Deniz Yolu Kara Yolu Demir Yolu Diger
2002 82,7 16,2 0,2 0,0
2003 80,5 18,2 0,2 1,1
2004 77,5 20,8 0,2 1,4
2005 73,7 24,4 0,3 1,6
2006 76,1 21,5 0,2 2,2
2007 75,5 21,0 1,7 1,9
2008 75,6 20,8 1,7 1,9
2009 71,6 25,2 1,9 1,4
2010 73,9 24,3 0,7 1,0
2011 73,6 24,2 1,0 1,2
2012 75,7 22,5 1,0 0,8
Ortalama 76 21,7 0,8 1,6

Cizelge 2.2 ve Cizelge 2.3’de goriildiigii gibi deniz yolu tasimacilig
Tiirkiye’nin ithalat ve ihracatinda en biiylik paya sahiptir. Bu durumda ithalat ve
ihracat rakamlarimin goérece miktarlart deniz yolu tagimaciligimin da etkinligini
gostermektedir. Her ne kadar Rusya ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacminin biiyiik
bir boliimiinii Tirkiye’nin enerji ithalati olusturuyor olsa da bu miktar iki iilke

arasindaki deniz ticaretini geride birakamamaistir.

2.3 Karadeniz’de Ortak Isbirligi Orgiitlenmeleri

2.3.1 Karadeniz ekonomik isbirligi orgiitii

Karadeniz bdlgesinin ekonomik ve ¢evresel gelisimini siirdliirmesini saglamak
amactyla ¢esitli insiyatifler baslatilmistir. Bunlarin basinda Tiirkiye’nin girisimiyle
25 Haziran 1992 tarihinde kurulan ve Karadeniz havzasindaki tlkelerin ekonomik
isbirligini amaglayan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEIO) gelmektedir. Uye
iilkeler; Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Moldova,
Romanya, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan’dir. KEIO biinyesinde en yiiksek
karar alma organi Disisleri Bakanlar1 Konseyidir. KEI Parlamenterler Asamblesi’nin
gorevi, KEI {iyesi iilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlar1 zirvesinde ve Disisleri
Bakanlar1 Konseyinde almman kararlarin uygulanabilmesi i¢in gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasini saglamak, KEI'nin iilkii ve hedeflerinin iiye iilkelerinin
halklar1 tarafindan benimsenmesi i¢in c¢alismalarda bulunmak, uluslararasi
kuruluslarda KEI iilkeleri arasindaki isbirligini gelistirmektedir. Karadeniz
bolgesinde 100 iiniversitesinin dahil oldugu Karadeniz Universiteler Birligi de 1997

KEIO destegiyle hayata gegirilmistir. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Konseyi (KEIK)
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Karadeniz Ekonomik Isbirligi Zirvesi Deklarasyonu dogrultusunda olusturulan
KEIK, iiye iilkelerin is ¢evrelerini temsil etmektedir. Karadeniz Ticaret ve Kalkinma
Bankas1 (KTKB) ise iiye iilkeler arasinda ticaret ve yatirim projelerine finansman
saglamak iizere kurulmustur. KEIO Karadeniz’de Tiirkiye’nin inisiyatifinde

bulunmaktadir.
2.3.2 Karadenizi kirlilige kars1 koruma komisyonu

Karadeniz’i Kirlilige Kars1 Koruma Komisyonu, deniz ulastirmasindan ve
karayolundan kaynaklanan kirlilik ile miicadele etmek, deniz canlilarinin
stirdiiriilebilir yonetimini saglamak amaci ile Bulgaristan, Giircistan, Romanya,
Rusya Federasyonu, Tiirkiye ve Ukrayna tarafindan kurulmustur. 26 Agustos 2009
tarininde RODELTA 2009 adi altinda arama ve kurtarma, denizde petrol sizintisi
simiilasyonlar1 gerceklestirilmistir. Simiilasyon Midia Limani1 civarinda denizde
yapilmis Kostence Rompetrol Rafinerisi ve Midia Deniz Terminali ev sahipligi

yapmistir.
2.3.3 Balkan ve Karadeniz bolgesel komisyonu

Balkan ve Karadeniz Bolgesel Komisyonunun amaci devletlerin alt birimleri
arasinda diyalog ve isbirligini arttirmak bu sayede bdlgeler arasi ulastirma, cevre ve
ekonomik gelisimde isbirligini giiglendirmektir. Balkan ve Karadeniz Bolgesel
Komisyonu Tiirkiye, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan ve Ukrayna’dan

30 bolgeyi bir araya getirmektedir.
2.3.4 Karadeniz ve Kafkasya isletmeleri konfederasyonu birligi

Karadeniz ve Kafkasya Isletmeleri Konfederasyonu Birligi, Karadeniz ve
Kafkasya’ya yakin ya da gii¢lii cografi baglar1 olan iilkelerin temsilcilerinden olusan
uluslararas1 bir birliktir. 2006 yilinda kurulan birlik bolgedeki is ¢evrelerinin

tecriibelerini paylasabilecegi ve sorunlara ¢6ziim arayabilecekleri bir platformdur.
2.3.5 Karadeniz Sahnesi

Karadeniz Sahnesi (Black Sea Scene) arastirmasi, bilimsel isbirligi, bilgi ve
tecrilbe paylasimi, deniz ¢evresinin performansinin ve kapasitesinin artirrmi ve

Karadeniz’deki deniz cevresi ile ilgili bilgi islemlerinin Avrupa seviyesine ¢ikarmayi
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tesvik etmektedir. Bu arastirma birimi Karadeniz, Azak Denizi ve Marmara Denizi
ile ilgili deniz suyu parametrelerini belirlenmis programlarla, kayitli kullanicilarinin

hizmetine sunmaktadir.
2.3.6 Karadeniz bolgesel enerji merkezi

Karadeniz Bolgesel Enerji Merkezi 1995 yilinda kurulmustur. Kurulusu
Avrupa Komisyonunun insiyatifi ile gerceklesmistir. Karadeniz Bolgesel Enerji
Merkezi enerji ile ilgili islerde 6nemli islev géormekte ve Karadeniz bolgesindeki
ilkeler ile Avrupa Birligi arasinda enerji alaninda isbirligini arttirmay1
amaglamaktadir. Uluslararasi aktivitelerinin disinda Bulgaristan’in enerji kurumu

olarak enerji konularinda rol almaktadir.
2.3.7 Diyalog ve isbirligi i¢cin Karadeniz forumu

Tiirkiye’nin gozlemci olarak bulundugu forum ilk defa 2006 yilinda
diizenlenmis olup bir Romanya insiyatifidir. Forum Avrupa Birligi’nin
Karadeniz’deki  menfaatlerini  vurgulamakta ve  bolgedeki is  birligi
organizasyonlarinin yerine ge¢gme niyetinde degildir. Forumun operasyonel cercevesi
isbirligidir. Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Moldovya, Romanya ve Ukrayna

foruma tiye olmakla birlikte Bulgaristan ve Tiirkiye gézlemci statiisiindedirler.
2.3.8 Bakii insiyatifi

Bakii Insiyatifi, Avrupa Birligi’nin uluslararas1 bir insiyatifidir. Avrupa
Birligi ile Karadeniz’e sahildar tilkeler ve Hazar Denizi ¢evre iilkeleri arasinda enerji
ve ulastirma isbirligini saglamak amac tastyan bir diyalog politikasini icermektedir.
Bu politika INOGATE (Interstate Oil and Gas Transportation to Europe) ve
TRACECA (Trans Corridor Europe-Causasus-Asia) projelerini kapsamaktadir.
Tiirkiye her iki projeye de dahil bulunmaktadir. Azerbaycan, Belarus, Bulgaristan,
Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldovya, Ozbekistan, Romanya,
Tacikistan, Tirkmenistan, Tiirkiye, Ukrayna bu insiyatife liye pozisyondadirlar,

Rusya Federasyonu gézlemci statiistindedir.
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2.3.9 Karadeniz sivil toplum orgiitii ag

Karadeniz Sivil Toplum Orgiitii A1, sivil ve ticari olmayan Karadeniz’e
sahildar tilkelerin olusturdugu goniillii bir birliktir. Bu 6rgiit aginin temel ilgi alam
Karadeniz’in azalmakta olan cevresel kalitesidir. Bu yonde Karadeniz’in g¢evresel
sorunlarint belirlemek, g¢evresel ve kamuoyu farkindaligini arttirmak, ulusal ve
uluslararas1 6l¢ekte Karadeniz’i ilgilendiren konularda karar verme mekanizmalari

gelistirmek ana hedefleri arasindadir.

2.4 Karadeniz’de Enerji

2.4.1 Dogal gaz
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Sekil 2.9 : Karadeniz ¢evresindeki dogal gaz boru hatlari [16].

Karadeniz c¢evresinde mevcut dogal gaz boru hatlar1 Sekil 2.9’de
gosterilmistir. Tiirkiye’nin 9 adet dogal gaz giris noktas: bulunmaktadir; 4 tanesi
uluslararast boru hatlarindan, 2 tanesi LNG terminallerinden, 2 tanesi yerli {iretim
merkezlerinden ve 1 tanesi depolama terminallerindendir [17]. Tirkiye’nin iki LNG
terminallerinden bir tanesi BOTAS i sahip oldugu Marmara Ereglisi LNG
Terminali, digeri ise Ege Gaz’in islettigi Aliaga Terminalidir. Mavi Akim boru hatti

ile Karadeniz’den Samsun limanina 14 becm dogal gaz nakledilmektedir.
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Karadeniz’de mevcut LNG terminali bulunmamaktadir. Karadeniz ¢evresine
en yakin LNG terminali Marmara Ereglisi LNG terminalidir. Bu durum dogal gazin
Karadeniz’de deniz ulastirma sektoriinde ki 6neminden daha ¢ok bélgenin giivenlik
hassasiyetlerine etki etmektedir. Karadeniz’de 6nplanlama asamasinda olan Odessa

ve Kostence’de LNG terminal projeleri mevcuttur.

Tiirkiye’nin Rusya ile olan ticaretinin biiyiik bir kismini dogal gaz ithalati
olusturmaktadir. Dogal gazin yaklasik %80’ninin boru hatlar ile nakledildigi goz
Oniine alindiginda deniz ulastirmasina net bir katkis1 olmadigi ortadadir. Tiirkiye ile
Rusya arasindaki ticaret hacminin grafigi Sekil 2.5’de gosterilmistir. 2010 yilinda
Tiirkiye ile Rusya arasinda ticaret hacmi 37,5 milyar dolar olarak gerceklesmistir.
Bunun yaklasik 10 milyar dolar ise dogal gaz ithalatindan kaynaklanmaktadir. 2010
yilinda Tirkiye ile Rusya arasinda 27,5 milyar dolarlik boru hatlar1 kullanilmadan
olusan bir ticaret gerceklesmistir. Bu ticaretin de Cizelge 2.2 ve Cizelge 2.3’e gore %

83,3’liikk kismi deniz yolu ile gergeklesmistir.

Tiirkiye’nin dogal gaz ithalatinin tedarik tiirlerine gore dagilimi Sekil 2.10°da

gosterilmistir.
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Sekil 2.10 : LNG ve boru gazi ithalat miktarlarinin degisimi [18].

Sekil 2.10°da gosterildigi gibi dogal gaz ithalatinin biiyiik bir kismi1 mevcut
boru hatlar1 kullanilarak tedarik edilmektedir. Fakat istanbul Bogazinda LNG, LPG
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tankerlerinin gecisleri gerceklesmektedir. Istanbul Bogazindan gecen LPG ve LNG
tankerlerinin sayist 6 yilda iki kattan fazla artmistir. Artan enerji ihtiyaci géz oniine
alindiginda Istanbul bogazinin bu talebe cevap verme kapasitesi gelecekte boru gazi

yetersiz kalirsa istenen seviyede olamayacaktir.

2.4.2 Petrol

Tiirkiye’nin 1973’deki 24.4 milyon ton olan toplam ana enerji ihtiyacit 2011
yilinda 114.1 milyon tona ulasmustir [17]. Tiirkiye petrol ihtiyacini tankerler ve boru
hatlar1 ile tedarik etmektedir. Tiirkiye’nin Karadeniz’deki petrol limanlar1 Samsun,
Trabzon, Hopa ve Zonguldak olmakla birlikte Kirikkale ve Batman rafinerilerine

petrol boru hatlar1 ulagsmaktadir.

Istanbul bogazindaki petrol trafigi Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanlig1
verilerine gore 1996 yilinda 5657 gemi ile 79.810.052 milyon ton iken 2010 yilinda
9252 gemi ile 156.928.827 milyon tona ulasarak yaklasik iki katina c¢ikmustir.
Tiirkiye’nin Samsun’dan Ceyhan’a uzanan yilda 75 milyon ton kapasiteye
arttirilabilecek yillik 50 milyon ton kapasiteli bir petrol boru hatti insa etme plan
bulunmaktadir [17]. Bunun disinda Kanal Istanbul, Agva-izmit petrol boru hatti,
Kiyikdy-Ibrikbaba petrol boru hatti projeleri de alternatifler arasinda bulunmaktadir.
Istanbul bogazindan gegen tanker sayisindaki artis ayni zamanda Karadeniz’deki

deniz ulastirmasi ile ilgili de bilgi vermektedir.

Hazar Denizinden ve Rusya’dan gelen petrol boru hatlarindan bazilar
Karadeniz limanlarinda sonlanmaktadir. Bu limanlar Sekil 2.9’de goriildigi gibi
Yuzhne, Novorossisk, Tuapse ve Supsa limanlaridir. Ayn1 zamanda Romanya’nin
Kostence limanindan baslamak {izere Avrupa’ya uzanan bir petrol boru hatti daha
mevcuttur. Bu limanlardan tankerler ile tasinan petrol ve tiirevleri bogazlarda siirekli

artan bir trafik olusturmaktadirlar.

Cizelge 2.4 : Karadeniz’de petrol boru hatlarinim ulastig1 limanlar [20].

Liman Adi Petrol Yiikleme Kapasitesi Maksimum Gemi Tonaji
(bbl/d) (Dwt)
Novorossisk 950,000 150,000
Tuapse 350,000 80,000
Yuzhne 315,000 70,000
Supsa 145,000 150,000
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Sekil 2.11 : Karadeniz petrol boru hatlarinin ulastigi limanlar [19].

Hazar bolgesinden ve Rusya’dan gelen petrol boru hatlarinin Karadeniz’de
ulagtigi limanlar ¢izelge 2.4’de gosterilmistir. Azerbaycan petrolii  Bakii-Tiflis-
Ceyhan hatt1 ile Akdeniz’e inmektedir. Fakat bir miktar1 da Supsa limanina
taginmaktadir. Ukrayna’nin Odesa bolgesinde bulunan Yuzhne limani ise Rusya ve

Kazak petroliinii ihrag etmektedir.

Bu limanlardan ihra¢ edilen petrol ve petrol tiirevi iirlinler bogazlarda artan
bir trafige sebep olmaktadirlar. 2004 yilinda 3.4 milyon bbl/d ile tavan yapan
bogazlarin yiik hacmi Rusya’nin Baltik rotalarin1 devreye sokmasi ile 2006 yilinda
2.6 milyon bbl/d’ye diigsmiistiir [20]. Tuapse ve Supsa limanlarina gelen Kazakistan
ve Azerbaycan petrolleri ile beraber bu miktar 2013 yilinda tekrar artarak 3.0 milyon
bbl/d olmustur.

Karadeniz 6zellikle enerji iriinlerinin tasinmasinda biiyiik 6neme sahiptir.
Karadeniz’in dogusundaki limanlardan batidaki limanlara ve Bogazlara yonelen bir
deniz ulagtirma trafigi bulunmaktadir. Bu trafik hem Tiirkiye’nin hem de AB’nin
enerji ihtiyaci i¢in 6nemlidir. Bu durum enerji transfer yollar1 iizerinde bulunan
Karadeniz bolgesini iki taraf icin de giivenliginin saglanmasi gereken bir alan
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin Karadeniz kiyisinda bulunan limanlari
heniiz bu ulastirma sistemine eklemlenmemistir. Fakat 6zellikle bogazlarda artan
trafigi azaltacak ¢esitli projeler bulunmaktadir. Bunlardan bazilari yukarida

belirtilmistir.
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2.5 Karadeniz’in Diinya Deniz Ticaret Yollar1 Arasindaki Yeri

Rusya’nin Karadeniz limanlarinda 2012 yilinda elle¢ledigi yiik miktar1 176,7
milyon tondur [21]. Kostence limanmin 2012 yilinda 50,5 milyon ton deniz ticaret
hacmi olmustur. Odesa limaninin ise 2012 yilinda 24,5 milyon ton deniz ticaret

hacmi olmustur.

Karadeniz’de 2012 yilinda biiyiikk bir ¢ogunlugu Rusya (%42) tarafindan
olmak iizere toplam elleglenen yiikk miktar1 422 milyon tondur [22]. Birlesmis
Milletler Ticaret ve Gelisim Konferans1 2013 Denizcilik Ulagtirmasi Raporuna gore
tiim diinyada toplam deniz ticaret hacmi 9 milyar 165 milyon tondur. Buna gore

Karadeniz limanlar1 diinya deniz ticaret hacminin 4,604 %’sini olusturmaktadir.

Diinya konteyner tagimaciliginin 9%9-10 biiyiimesi goz Oniline alinirsa,
Karadeniz limanlarinda elle¢lenen konteyner miktart 2000-2007 arasinda yillik %35-
40 artis hizim1 basarmistir [13]. Fakat 2007 yilindan sonra ayni istikrar yasanan
ekonomik kriz sebebiyle devam etmemistir. Karadeniz limanlar1 Avrupa tasima
projelerindeki, TRACECA, EATL (Avrasya Karayolu Baglantilari), PAN Avrupa
Ulasim Alanlari, deniz otoyollar1 perspektifinden, bakildiginda buradaki iilkelerin
uluslararas1 su yollarma ¢ikis noktasidir. Ozellikle Tiirkiye hem Karadeniz’deki en
uzun sahil seridine sahip iilke olarak hem de giineyde Akdeniz ile olan
baglantisindan dolayr bolgede bir gecis noktasi olarak yerini almaktadir. Fakat bu
onemli kesisim noktalarina ragmen Karadeniz’de deniz ticaret hacmi diinya
Olceginde yeteri kadar Onemli bir basar1 saglayamamistir. Cizelge 2.5°da
gortlebilecegi lizere diinya deniz ticaretinin 2007-2012 yillar1 arasinda artig orani ile
Karadeniz limanlarinin deniz ticaret hacmi gbz Oniine alindiginda bdlgenin toplam

islem hacmindeki artis daha azdir.

Cizelge 2.5 : 2007-2012 yillar1 arast yiik artig oranlari

) Toplam Islem .
Bolge Yil (Milyon Ton) Artis (%)
, 2007 8034,1
Diinya 2012 9165,3 1407
. 2007 392,0
Karadeniz 2012 4220 7,65
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Avrupa Birligi, ulasim altyapisina 2020-2030 yillar1 arasinda 1,5 triyon Euro
ayrrmigtir. Bu yatirimlar TRACECA projesi ile Tiirkiye dahil olmak iizere bolgedeki
iilkeleri kapsamaktadir. Avrupa’da 94 limani birbirine baglayacak olan TEN-T
(Trans Avrupa Ulasim Ag1) projesi ise 2014-2015 yillar1 arasinda 315 milyar Euro

degerindedir.

2.6 Karadeniz’de Deniz Ticaretinin Giivenligi

Bu boliimde deniz ticaretinin giivenligi, deniz ulastirma sistemlerinin, yiikiin
gidecegi limana, giivenli bir sekilde ve yasadisi bir faaliyete girmeden varmasi olarak

degerlendirilmistir.

Tiirkler agisindan Karadeniz’in bir giivenlik sorunu olarak ortaya c¢ikmasi
Zaparog Kazaklarmin saldirilari ile baslar ve Ruslarin sicak denizlere inme
politikalar1 ile devam eder. 16. yiizyilin ortalarindan itibaren, Ozii 1rmagindan
Karadeniz’e inen Zaparog Kazaklarinimn Istanbul Bogazi’na kadar tiim Karadeniz
kiyilarma yaptiklari yagma ve tahrip akinlari, Osmanli Imparatorlugu’na siyasi,

demografik ve ekonomik agir sonuglar dogurmustur [10].

Bolgenin uluslararasi diizenlemelere aykir faaliyetlere karsi korunmasi amaci
ile sahildar iilkeler tarafindan askeri ve sivil insiyatifler kurulmustur. Ozellikle
Tirkiye’nin Onciiliigiinde kurulan baz1 askeri girisimler sayesinde diinya denizlerinde
giivenligi saglayan baslica glic olan NATO ve BM g6z oOniine alindiginda,

Karadeniz’in bu giiclerden bir miktar muaf oldugu goriilecektir.

Uluslararas1 Denizcilik Biirosu’nun 2013 raporuna gore 2009-2013 yillar
arasinda deniz haydutlugu olan deniz bolgeleri; Endonezya, Malakka Bogazi,
Malezya, Burma, Filipinler, Singapur, Tayland, Cin, Giiney Cin Denizi, Vietnam,
Banglades, Hindistan, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti,
Ekvator, Haiti, Peru, Venezuella, Cezayir, Angola, Kamerun, Kongo, Misir, Gabon,
Aden Korfezi, Kenya, Liberya, Morokko, Mozambik, Nijerya, Kizil Deniz, Sierra
Leone, Tanzanya, Togo, Arap Denizi Hazar Denizi, Oman Koérfezi, Hint Denizi,

Irak, Akdeniz’dir. Karadeniz’de deniz haydutlugu vakasi1 olmamaktadir.

Avrupa Polis Ofisi’nin 2011 raporuna gore kokain, eroin, kenevir ve sentetik
haplarin  trafiginin ulastirma metodu bakimindan en Onemlisi konteyner

tasimaciligidir. Romanya ve Bulgaristan’in, Karadeniz’e sahildar bir iilke olarak
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Avrupa Birligi’ne girmesi ile AB’nin Karadeniz’de yasadisi faaliyetlerinin deniz
ulagtirma rotalar1 olugsmaktadir. Ayn1 rapora gore eroin ticaretinde Karadeniz rotas,
[ran, Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna’dan Romanya ve Baltik iilkelerine olarak
degerlendirilmektedir. Odessa, Kdstence ve Varna limanlar1 Latin Amerika ve

Moldovya’dan gelen kokain i¢in transit ya da giris noktalar1 olarak tespit edilmistir.

Bu yasadis1 faaliyetler, bolgedeki deniz ticaret hacmi arttik¢a, giivenliksiz ve
devlet kontroliiniin az oldugu limanlarda daha fazla hareket imkanina sahip

olabilmektedirler.
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3. KARADENIZ’DE GUVENLIK

“Deniz Giivenligi” terimi bir ¢ok farkli anlamda kullanilmaktadir. Askeri
bakis a¢isina gore “Deniz Glivenligi”, geleneksel olarak, belirli bir iilkenin bolgesel
biitiinligiinii silahl1 bir saldiridan veya baska bir giic kullanimindan, ulusal giivenlik
baglaminda korumaya odaklanir ve devletin denizin herhangi bir yerindeki
menfaatlerini ifade eder [23]. Aym1 zamanda “Deniz Giivenligi”, denize ve onun
kaynaklaria serbest ve sinirsiz ulagim imkani sunarak, denizde giivenligi yaratmak
ve saglamak ve ayni zamanda denizleri yasadist balik¢iliktan, deniz kirliliginden ve

denizin suglularin ve teroristlerin kullanimindan korumaktir [24].

Karadeniz’in deniz giivenligi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne gore sahildar devletlerin ylikiimliiliigiindedir. Bu alt1 sahildar iilke;
Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan, Ukrayna, Rusya ve Giircistan’dir. Bulgaristan ve
Romanya’nin Avrupa Birligine girmesi ile beraber AB de artik Karadeniz’in
giivenligine yonelik politikalar tiretmektedir. NATO iiyeleri olarak bolgede Tiirkiye,

Romanya ve Bulgaristan yer almaktadir.

Avrupa Parlamentosunun 2010 yilinda “Karadeniz Bolgesinde Giivenlik ve
Enerji Giivenligi” konulu ¢aligmasinda bolgedeki tehditler ve riskler iic ana baslik

altinda toplanmustir.

1.  Biiyiik Giiglerin Yaris1 : Bolge bu kapsamda daha igbirlik¢i bir ortam
yaratmasi bakimindan 6nemli.

2.  Potansiyel Patlama Noktalar1 : Karabag bolgesi, Rusya-Giircistan
iligkileri, Kirim, bolgede artan otoriter egilimler, Transdinyester (Moldovya icinde
ozerk bir bolge), Kuzey Katkasya’daki dengesizlik, Gaz Transfer rotalar1 yarisi,
Rusya-NATO gerilimleri, Orta Dogu’da genel bir kriz riski.

3. Tium Bolgeyi Etkileyen Ulusal Sinir1 Asan Giivenlik Tehditleri :
Terorizm, Radikal Siddet, Devletlerin yikilma riskleri, Uluslararasi suc¢ aglari ve

rotalar.
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Karadeniz sahil seridindeki sehir alanlarinda yasayanlarin ulusal niifusa
oranlar1 farklilik gostermektedir. Rusya’nin % 0,6’s1, Romanya’nin % 4,51,
Ukrayna’nin % 14,41, Bulgaristan’in % 37,1°1, Glircistan’in % 38,6’s1, Tiirkiye’nin
% 10,5°1 (Istanbul hari¢) Karadeniz sahil seridinde yasamaktadir [25]. Tiirkiye i¢in
Istanbul da oranlamaya dahil edilirse bu oran % 29’a ¢ikmaktadir. Karadeniz sahil
seridininde yasayan niifusun i¢inde, Tiirkiye’nin orant % 64,1’dir. Yani Tirkiye

Karadeniz’de tiim iilkelerin yarisindan fazla insana ev sahipligi yapmaktadir.

Karadeniz sadece kendisini ¢evreleyen kiyidas iilkelerle sinirli olmayan ayni
zamanda bu sinirlarin Stesinde bolgesel ve Istanbul dolayisi ile dinsel 6neme sahip
bir denizdir. Bu o0zelligi onu yiizyillarca bir egemenlik savasinin ortasinda
birakmustir. Osmanli Imparatorlugu’nun Karadeniz iizerindeki yiizyillar siiren mutlak
hakimiyetinden sonra Rusya’nin bu bolgede etkin olmak istemesi iizerine kurulu olan

bu savas Istanbul ve Canakkale bogazlarinda diigiimlenmektedir.

Karadeniz bir egemenlik miicadelesi alan1t olmasinin yaninda ayni zamanda
iiretim sistemlerinin ihtiya¢ duydugu ulastirmanin en ucuz tasima modu olan ve
0lcek ekonomisinden faydalanan deniz ulastirmasinin faaliyet alanidir. Karadeniz’i
cevreleyen 6 kiyr devletinin (Tiirkiye, Rusya, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna,
Giircistan) yani sira Hazar Denizi ¢evresinde bulunan iilkeler de {irettikleri ham
madde kaynaklar1 (petrol ve dogal gaz) sebebi ile bu bolgeyi deniz ulastirmast amaci

ile kullanmaktadirlar.

Karadeniz bolgesinin cografik tanimi yapildiginda ¢evre tlkeleri Tiirkiye,
Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya ve Giircistan’dir. Eger Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’ne bakilirsa bu Karadeniz bdlgesi tanimia Arnavutluk, Azerbaycan,
Ermenistan, Moldova, Sirbistan ve Yunanistan da eklenmelidir. Hazar Denizi enerji
arz merkezleri de goz Oniine alindiginda Karadeniz bolgesi cografi bir tanimlamadan

cok politik ve ekonomik bir goriinlim gostermektedir.

3.1 Karadeniz’de Rusya ile Miicadele ve Bogazlar

3.1.1 Osmanh Imparatorlugu dénemi

16. yiizyilda Karadeniz artik bir Tiirk golii olarak tarihteki yerini almigti. Bolge
yabanci ticaret ve savas gemilerine kapatilmis, 6zel izinler haricinde sadece Osmanli

Imparatorlugu gemileri ticaret yapabilmekteydi. Osmanli Imparatorlugu’na karst
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Karadeniz’de ilk tehdit Zaparog Kazaklar1 olmustur. Daha sonra Ruslarin sicak
denizlere inme politikalarinin bir sonucu olarak 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi
ile Rusya bir Karadeniz devleti olmustur. Bu tarihten sonra Ruslar Istanbul’u ve
Bogazlan ele gecirmek i¢in miicadele etmis ve Bati, 6zellikle 1853-1856 Kirim
Savasinda Osmanli imparatorlugunu desteklemistir. Ruslarin bu konudaki 1srarlar:
Birinci Diinya Savasina kadar yapilan ve diigiim noktasini Istanbul ve Canakkale

Bogazlarinin olusturdugu bir dizi anlagmadan anlasilabilir.

1. 1798 Istanbul Antlasmasi : Rusya, bir savasta Osmanli Devletine
yapacagi bir yardima karsilik, Rus savas gemilerini Bogazlardan gecirme hakkini
elde etmistir [26].

2. 1805 ittifak Antlasmas1 : Rus savas gemilerinin Bogazlardan gecme
hakki teyit edilmis ve Antlagsmanin gizli 7. Maddesi ile de, Osmanli Devleti’'ne,
yabanci devletlerin savas gemilerine Karadeniz’e ¢ikma izni vermeme yiikiimliligii
getirilmistir [26].

3. 1809 Canakkale Antlagsmasi: Hangi devlete ait olursa olsun, savas
gemilerinin baris zamaninda Canakkale ve Istanbul Bogazlarmna girmesi yasaklanmus
ve Ingiltere de buna uymayi taahhiit etmistir [26].

4. 1829 Edirne Antlagmasi: Rus limanlarina dogru seyreden ve Osmanlt
Imparatorlugu ile savasan durumunda olmayan devletlerin ticaret gemilerine de, Rus
gemilerine uygulanan gecis hakki taninmistir.

S, 1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi: Osmanli Devletinin bulundugu zor
durumda Rusya’nin yapacagl yardima karsilik, Canakkale Bogazi’na yabanci
devletlerin savag gemisini sokulmayacaktir. Rus savas gemileri ise bu ittifak
antlagsmasi ile Bogazlardan gegme hakkini elde etmistir.

6. 1841 Bogazlar Antlagmasi: Osmanlit Devleti baris sartlarinda, hi¢ bir
tilkenin savas gemilerini Bogazlardan ge¢irmeme sorumlulugunu iistlenmistir.

1. 1871 Londra Antlagsmasi: Bogazlarin baris zamaninda savas
gemilerine kapalilig1r teyit edilmis ancak Osmanli Devletine gerek gordiigi
durumlarda Bogazlar1 miittefik devletlerin savas gemilerine agma yetkisi taninmistir
[26].

8. Sevr Antlagsmasi: Bogazlardan, biitiin devletlerin savas ve ticaret
gemilerine ve ucaklarina gerek savas zamaninda gerek baris zamaninda gegis ve ugus

serbestisi tanimnmistir. Bogazlar Komisyonu kurulmus ve ayrica bu bogazlar
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komisyonunun bir “Polis Giicii” olmustur. Fakat Sevr anlagsmasi hi¢bir zaman
uygulanmamustir.

9. Lozan Barig Antlagsmasi: Bogazlarda gerek baris zamaninda gerek
savas zamaninda, denizde ve havada gecis serbestisi ilkesi kabul edilmistir. Bu
antlasmada Bogazlardan ticaret ve savas gemilerinin gecis serbestisi baris zamani,
savas zamani, Tirkiye’nin tarafsiz oldugu savas durumu ve Tiirkiye’nin muharip
oldugu savas durumu smiflandirmalarmma gore diizenlenmistir. Ayni1 zamanda
diizenlemenin 4. maddesi geregince bogazlarda belirtilen sinirlar i¢erisinde Bogazlar
Bolgesi’nin askerden arindirilmasi kabul edilmistir.

10. Montrd6 Bogazlar  Soézlesmesi: Lozan  Antlagmasi’nda ki
simiflandirmaya ek olarak Tiirkiye’nin kendisini pek yakin bir harp tehlikesinde
hissettigi kisim eklenmis ve smiflandirmalarin igeriklerinde Tiirkiye Ilehine
degisiklikler olmustur. En 6nemlisi ise Bogazlarin Tiirkiye tarafindan savunulmasi

ve askerilestirilmesi kabul edilmistir.

Osmanli Imparatorlugu ve Rusya arasinda 1568 yilinda Astrahan Seferi ile
baslayan ve 1914 Birinci Diinya Savasina kadar siiren savaslar olmustur. Bu siireg
icerisinde Rusya, Karadeniz bolgesinde etkisini arttirmayr kendi giivenliginin bir
parcas1 sayarak politika iiretmis ve daha da ileriye giderek Istanbul’da da varlik
gdstermek istemistir. Rusya’min Osmanli Imparatorlugu ile ¢akisan Karadeniz
menfaatleri ise Rusya’nin ilk milli Car’1 3. ivan ile baslamistir. Car 3. ivan son
Bizans Imparatoru’nun yegeni Sofya Paleolog ile evlenmistir. Ejderha oldiiren Aziz
George armasi ile Bizans’in ¢ift bash kartalini1 birlestirmistir. Bu simge ile Car,
Rusya’nin, Bogazlari ele gecirmek ve “Konstantinopolis”i memleketinin dini
bagkenti haline getirmek olan amacini ilan etmek ve bir Paleolog ile evlenmekle de,

Bizans ve Roma Imparatorlarinin verasetini devam ettirmek istegini belirtmistir [7].

1568-1570 Osmanli-Rus Savasi Astrahan Hanligi’'n1 Ruslarin  elinden
kurtarmak amaci ile yapilmistir. Osmanli Imparatorlugu bu sefer sonunda basariya
ulasamamistir ve Don-Volga kanal projesinden vazgec¢mistir. Fakat Ruslarin daha

giineye inmelerini dnlemek i¢in bir dizi 6nlem alimustir.

1676-1681 Osmanli-Rus savasi veya Moskof seferi Osmanli-imparatorlugu
ile Rusya arasinda yapilan ilk biiyiik savastir. Ruslarin giineye acilma stratejilerine

uygun olarak Ukrayna’da bulunan Kazaklarin topraklarint almaya ¢alismasi
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sonucunda Osmanli Imparatorlugu tarafini segen bir kisim Kazaklar ve Kirim

Hanlig1 sonucu Ruslara agir bir yenilgi yasatilmistir.

1686-1700 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli-Kutsal Ittifak Savasi’nin bir
parcasidir. Bu savagla Ruslar Azak Kalesi’ni almay1 basarmiglar. Car 1. Petro’nun
(1672-1725) ilk isi o bolgede Rus kolonisi ve memleketini bir donanmaya
kavusturacak tersaneler kurmak olmustur, ayrica ¢arpismalarin hemen sonunda Car,
biiyiikelgisine, bogazlarin kapalilig1 ilkesini hige sayarak Istanbul’a bir harp gemisi
ile gitmesini emretmis ve bu harp gemisi Sultan’in saraymin 6niine demirlemistir [7].
Seyriisefer serbestligi talebi reddedilen Rusya isteklerini daha uygun bir zamana

ertelemeyi uygun gormiistiir.

1710-1711 Prut Savasi ile Rus ordusuna karsi basar1 elde edilmistir. I.
Petro’nun kumada ettigi ordu Prut nehri kiyisinda cembere alinmis fakat daha sonra

baris ilan edilmistir. Barig antlagmasi ile Azak kalesi geri alinmugtir.

1735-1739 Osmanli-Rus-Avusturya Savast Rusya’nin Osmanli Devletine ait
Azak ve Kilburun Kalelerini isgal etmesi ile baslayan savastir. Osmanli Devleti her
iki devlete kars1 basar1 elde etmistir. Bu zafer Ruslarin Karadeniz’de toprak elde

etme amagclarina ulagsmasini engellemistir.

1768-1774 Osmanli-Rus Savagi, Osmanlilarin Ruslara yenik diismesi ile
sonuclanmistir. Savas sonucunda imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ile Kirima
bagimsizlik verilmis, Kuzey Kafkasya ve Ukrayna’nin gilineyi Rusya’nin eline
gecmigstir. 1783 yilinda Rusya Kirim’t resmen kendisine baglamistir. Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi ile Karadeniz “i¢ deniz” olmaktan ¢ikmis, Rusya bir Karadeniz
devleti olmustur. Antlasmanin 11. maddesi ile sadece Rus ticaret gemilerine,

Karadeniz’den Akdeniz’e, Akdeniz’den Karadeniz’e gec¢is hakki taninmistir [26].

1787-1792 Osmanli-Rus Savasi ile Osmanlilar, Kirim’1 Ruslardan tekrar geri
almayr planlamiglardir.  Sonucgta Osmanli  Imparatorlugu, Kirim’in  Rus
egemenliginde oldugunu kabul etmis ve Odesa bolgesini Ruslara birakmistir. Odesa
sehri biiylik bir liman sehri haline gelmis ve Rusya i¢in 6nemli bir sanayi ve liman

kenti olmustur.

1806-1812 Osmanli-Rus Savasi Napolyon Savaslarmin arka planinda yer

almistir. Bu savaglar sonucu Rusya Beserabya ve Giircistan bolgesini elde etmistir.
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1828-1829 Osmanli-Rus Savagi, Navarin baskininin ardindan Rusya’nin
giineye inme politikalarinin devami olan ve Yunan bagimsizlik hareketini
desteklemesi sonucu ¢ikmistir. Savasin sonunda Edirne Antlagsmasi imzalanmistir.
Bu antlasma ile Rus limanlarma dogru seyreden ve Osmanli Imparatorlugu ile
savasan durumunda olmayan devletlerin ticaret gemilerine de, Rus gemilerine

uygulanan gegis hakki taninmistir.

1853-1856 Osmanli-Rus Savast (Kirim Savasi) Rusya’nin glineye inme
politikalarindaki basarilarinin karsisinda Bati’nin (Fransa Imparatorlugu, Birlesik
Krallik, Sardinya Krallig1) Osmanli tarafinda yer aldig1 bir savastir. Savasin sonunda
imzalanan Paris Bogazlar Antlagmasi ile baris zamaninda Bogazlarin savas
gemilerine kapaliligi ilkesi kabul edilmistir. Bu devletler arasinda ayni tarihte
akdedilen Paris Antlagsmasi’nin 11. maddesi ile Karadeniz askersizlestirilmistir [26].
Kirim Savasi’nin en 6nemli deniz ¢atismasi Sinop Baskini’dir. Patlayici mermilerin
kullanildigr ilk ¢arpisma olan Sinop Baskini’nda Osmanli Donanmasi ¢ok biiyiik
kayip vermistir. Daha savasin baslarinda Osmanli’nin Karadeniz’deki donanmasi
hedef alinmis ve donanma harekat icra edemeyecek duruma diisiiriilmiistiir. Rusya, 5
Mart 2014 tarihinde Kirim krizinde, aslinda bir koérfez olan Donuzlav goliinde
bulunan Ukrayna donanmasinin, Karadeniz’e ¢ikmasina engel olmak igin, goliin
cikisinda, 2011 yilinda hurdaya ayrilmis 173,4 metrelik denizalti kurtarma gemisi
Ocakov’u ve bir kurtarma gemisini (Sahter) batirmigtir. Bu durum Sinop

Baskini’ndan 2014 yilina kadar degisen giivenlik degerlerini ifade etmektedir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) Rus ordusunun Istanbul’un
kapisina kadar (Yesilkdy) gelebilerek Osmanli iizerinde gittikge artan bir baski
olusturdugu savastir. 1878 tarihinde imzalanan Berlin Antlagmasi ile Bosna-Hersek,
imtiyazli bir devlet olmus, Romanya ve Sirbistan bagimsizligina kavusmus, Batum,

Kars, Ardahan Ruslara birakilmis, Kibris adas1 Ingiltere’ye ddiing verilmistir.

Sadece ticari acidan bakildiginda; Orta Avrupa, Bagimsiz Devletler
Toplulugu ve Baltik Devletleri ile Akdeniz ve Siiveys Otesi iilkelerin ticari ulagim
mihverinin Karadeniz, Tiirk Bogazlar1 ve Ege Denizi ile Anadolu Yarimadasindan
ge¢mekte oldugu goriilmektedir [27]. Bu 11 savasin sonucunda Ruslar, Karadeniz
tizerindeki isteklerini acikca belli etmis ve bdlgenin ticari ve politik dnemini fiili
olarak ispat etmistir. Birinci Diinya Savasindan bir ka¢ ay once Rusya Disisleri

Bakan1 Sazanov tarafindan Car’a takdim edilen 23 Aralik 1913 tarihli raporu
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incelemekle gorevli 6zel komisyonun goriisiine gore, Bogazlar elinde tutan devletin,
yalniz Karadeniz ve Akdeniz’e gotiiren su yollarini1 degil ayn1 zamanda Kii¢iik

Asya’ya ve Balkanlar’a niifuz yollarin1 da kontrol edebilecegini hesaplamistir.

2 Aralik 1916 tarihinde Duma’da (Rus Parlamentosu) yaptig1 bir beyanda
Basbakan Trepow soyle demistir: “Her Rus yurttasini ilgilendiren bir konudan
bahsetmemem caiz degildir. Bin yildan fazla bir zamandan beri Rusya gozlerini,
Giineye, acgik denizlere ¢evirmis bulunmaktadir. Karadeniz Bogaz1 ve Istanbul’un
anahtarlari, Bizans kapilarinda Oleg’in kalkani, mechul zamanlardan beri Rus

milletinin devamli hiilyas1 olmustur. iste bu hiilya gerceklesmek iizeredir.” [7].

1914-1918 Birinci Diinya Savast Osmanli imparatorlugunun sona erdigi ve
yerine Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin  kuruldugu savastir. Bu savast Osmanl
Imparatorlugu’nun Rusya’nin Karadeniz’e inme ve Bogazlarda egemenlik kurma
politikalarindan uzak tutmaya calismak 1568’den beri Osmanli Imparatorlugu ve
Rusya arasinda siiregelen savaslari tek bir noktaya odaklanmamis ve rastgele bir
siyaset oldugunu kabul etmek demektir. Llyod George, Lozan Antlasmasinin tasdiki

vesilesiyle, Avam kamarasinda su sozleri sOylemistir:

“Rusya’nin Bogazlari elde etmek arzusu Panslavizm hareketini o derece kesif
costurma ve kiskirtmaya sevk etti ki, hareketin Balkanlardaki ilerlemeleri akibet

Saraybosna cinayetine ve dolayist ile cihan harbine sebep oldu.” [7].

3.1.2 Tiirkiye Cumhuriyeti donemi

Lozan  Antlasmasinda  diizenlenen  Bogazlar rejimi;  Bogazlarin
askersizlestirilmesi, Bogazlarin uluslararasi hale gelmesi, ve bu rejime karsi olacak
ihlallere kars1 alinacak tedbirler olarak diizenlenmistir. Bunun sonucunda Canakkale
Bogazi’'nda Kuzey-Bati da Gelibolu Yarimadasi ve Saros Korfezi’nde Bakla
Burnu’nun kuzeydogusunda 4 km uzakliktaki bir noktadan baglayarak, Marmara
Denizi lizerindeki Kumbag’da sonra eren ve Kavak’in glineyinden gecen bir ¢izginin
giineydogusundaki bolge, Giliney-Dogu’da kiy1 ile Bozcada karsisinda bulunan Eski
Istanbul Burnu’ndan baslayan ve Marmara Denizi’nde Karabiga'nin kuzeyinde
bulunan kiyida sonra ermek {iizere, kiyidan 20 km uzakliktan gegen ¢izgi arasindaki
bolge, Istanbul Bogazi’'nda doguda ve batida Bogazlarm her iki kiyisindan 15 km.

Uzaklikta ¢izilmis bir ¢izgiye kadar olan bolge, Maramara Denizi’'nde Emir-Ali
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(Imral1) adas1 hari¢ biitiin Marmara adalari, Ege Denizi’nde Semandirek, Limni,

Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan adalar askersizlestirilmistir [26].

Lozan Antlagmasi ile ticari gemilere gecis serbestisi taninmakla birlikte savas
gemilerine baris zamaninda bazi1 sinirlamalar ile beraber gecis serbestisi taninmistir.
Bir devletin Karadeniz’de bulundurabilecegi savas gemisi giicli en giiclii sahildar
devletten daha fazla olamayacagi gibi her biri en fazla 10,000 tonilato olan en fazla
tic gemi olacaktir. Bogazlar Komisyonu Karadeniz’de bulunan gemi tip ve sayisini
sahildar devletlere bildirecek ve buna gore bu kurallarin uygulanmasini

saglayacaktir.

Bu diizenleme Bogazlarin kontroliinii Tiirkiye’nin elinden almakta ve gerekli
insiyatifi Bogazlar Komisyonu’na yani Karadeniz’e sahildar olmayan diger
devletlere devretmektedir. Bu durum Rusya ile Tiirkiye arasinda Karadeniz’de
yillardan beri siire gelen ugruna savasilan amacinin disinda bir sonu¢ dogurdugundan

dolayidir ki tekrar diizenlenme ihtiyaci duyulmustur.

Avrupa’da hizlanan silahlanma yaris1 ve diger bazi gelismeler Tiirkiye’yi
Bogazlar Rejimini diizenleme gayretlerinin i¢ine sokmustur. Bu kapsamda Tiirkiye
Lozan Antlagsmasimi imzalayan devletlere birer nota gondermistir. Nota ile 1923’de
olusan uluslararasi degismez egilimlerin artik ortadan kalktigi, Bogazlarin
giivenliginin yiiklendigi tlkelerin Milletler Cemiyetine karst olan davranislarinin
degistigi, Avrupa devletlerinin birbirleri ile isbirliginin zorlastigi, 1923 rejiminin
Tiirkiye’nin smirli veya genel harp tehdidini hesaba katmadigi ve bu sebeple

Tirkiye’nin kendisini korumasina imkan kalmadigi bildirilmistir.

Montré Bogazlar S6zlesmesi, Tiirkiye’nin Bogazlardaki tam yetkisini tasdik
etmis ve Karadeniz’de sahildar olmayan devletlerin gemilerine sayica ve tonaj olarak
sinirlama koymakla kalmamig bunun en fazla siiresini 21 giin olarak belirlemistir. Bu
durum Sovyetler Birliginin tasdiki ile de hayata ge¢mistir. Kisacasi bu temel noktada
Rusya’nin bir kag¢ asirlik riiyast gergeklesmisti, su esash farkla ki, Rus istekleri
Tiirkiye nin egemenligine, toprak biitiinliigline ve giivenligine zarar vermeden tatmin
olmustur [7]. Fakat bu tatminkarhigin aslinda ulagilmak istenen siyasi hedefler igin

sadece birer basamak oldugu ilerleyen yillarda anlasilacaktir.
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Ikinci Diinya Savas1 dncesinde ise Sovyetler Birligi miizakereler esnasinda
Tiirk Dagigleri Bakani Saragoglu’ndan, Montrdo’niin ¢esitli  durumlarda ilgili

maddelerinin su tarzda degistirilmesini istiyordu [7]:

1. Baris ve harp zamaninda, Tirkiye harbe katilsin veya katilmamis
olsun, Tiirk ve Sovyet hiikiimetleri Karadeniz’de sahili olmayan devletlere mensup
gemilerin her geg¢is talepleri hakkinda birlikte karara varacaklardir.

2. Tiirkiye Montreux sézlesmesinin 18. Maddesinde tespit edilen 30.000
tonluk haddin beste birini asan bir tonajin gecisine bundan boyle izin vermemegi
taahhiit eder.

3. Tiirkiye Karadeniz dist devletlerin bu denize insani gaye ile harp
gemilerinin gondermelerine bundan bdyle miisaade etmeyecektir.

4, Mubharip devletlere mensup olup Milletler Cemiyeti Konseyinin karari
ile gonderilen harp gemilerinin gegisi ancak Sovyetler Birliginin bu karara katilmasi
halinde miimkiin olacaktir.

S. Tiirkiye ve Sovyetler Birligi, aralarinda pesin mutabakat saglanmadan,

Bogazlar rejiminin tadili ile ilgili higbir miizakereye katilmayacaklardir.

Bu miizakereye Stalin tarafindan son verilmis, istekler daha sonraya
birakilmigtir. 19 Mart 1945°de, Molotov, Tiirkiye Biiyiik El¢isi Selim Sarper’e giliniin
sartlarina ve harbin getirdigi degiskenlere uymadigi i¢in esash tadiller gerektiren 17
Eylil 1925 tarihli Tirk-Sovyet tarafsizlik anlagsmasini feshettigini bildirmistir.
Molotov ayni zamanda bu goriismede Sarper’e dostlugun yeniden tesisi i¢in gerekli
olani anlatmis ve bu istekler Sarper tarafindan reddedilmistir. 7 Haziran 1945
tarthinde Moskova’da yapilan Saragoglu-Molotov goériismesinde Montrd’niin tadil
edilmesindeki isteklerin yani sira Sovyetler Birligi ile Tiirkiye’nin Bogazlarn
ortaklaga savunmasi ve Sovyetler Birligi’nin Bogazlarda kara ve deniz tisleri istemesi

giindeme gelmigtir.

Bu isteklerin seyrini Potsdam Konferansindan sonra 2 Kasim 1945 tarihinde
Tiirkiye’ye gonderilen ve Sovyetler Birligi ve Ingiltere’ye duyurulan nota

degistirmistir. Bu nota ile:

1. Bogazlarin, biitiin devletlerin ticaret gemilerine her zaman agik olmasi,
2. Bogazlarin, Karadeniz’e kiyidas olan iilkelerin savas gemilerine her zaman

acik olmasi,
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3. Baris zamam i¢in anlasmaya varilacak smirlanmis bir tonaj diginda
Karadeniz’e kiyidas devletlerin agik rizasi ve Birlesmis Milletler’ in idaresi
altinda girisilecek hareketler sakli kalmak {izere, Karadeniz’e kiyidas
olmayan iilkelerin savas gemilerine gecis hakkinin yasaklanmasi,

4. Milletler Cemiyeti yerine Birlesmis Milletler sisteminin ikamesi ve
Japonya’nin imzaci devletler arasindan ¢ikarilmasit sureti ile bazi

degisiklikler yapilarak, Montré Konvansiyonu’nun modernlestirilmesi,

talep edilmistir [26]. Tirkiye bu notaya olumlu cevap vermis olmakla birlikte

tartismanin baslangici i¢in kabul etmistir.

Sovyetler Birligi, Tirk Hiikiimeti’'ne gonderdigi 7 Agustos 1946 tarihli nota
ile:

1. Bogazlarin biitiin devletlerin ticaret gemilerinin gegislerine her zaman
acgik olmasini,

2. Karadeniz’e kiyidas iilkelerin savas gemilerinin gegislerine her zaman
ac¢ik olmasini,

3. Karadeniz’e kiyidas olmayan iilkelerin savas gemilerine ise, Gzel
olarak belirtilen haller disinda ge¢is izni verilmemesini,

4, Karadeniz’e giris ve ¢ikis igin tek dogal gegis olan Bogazlardaki
rejimin kurulmasmin Tirkiye ile Karadeniz’e kiyidas iilkelerin yetkisi iginde
olmasini,

5. Bogazlarin ticari ulastirma serbestisini ve giivenligini giivenceye
almak iizere, en fazla ilgili ve yetkili devletler olmalari nedeniyle Tirkiye ve
Sovyetler Birligi’nin, Bogazlarin diger devletler tarafindan, Karadeniz’e kiyidas olan
iilkelerin zararina olacak amaglarla kullanilmalarinin 6nlenmesi i¢in Bogazlarin

savunmasi konusunda ortak tedbirler almasini,
talep etmistir [26].

ABD’nin gonderdigi notanin 3. maddesi ile Karadeniz’de insiyatifin
Birlesmis Milletler tarafindan devralinmasina karsilik Sovyetler Birligi notasinin 3.
Maddesi ile cevap vermis ve kiyidag olmayan devletlerin savas gemilerinin 6zel
haller disinda gegmesinin yasaklanmasini istemistir. ABD bati toplumu ile Sovyetler
Birligi’nin kontroliinii tesis edecek onlemlere set ¢gekmek isterken, Sovyetler Birligi

Bati toplumunu Karadeniz’den uzak tutmak istemistir. Bu ¢ekisme Tiirkiye’yi iki
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kutup noktasinda birakmistir. Tiirkiye Sovyetler Birliginin 5. talebi ile ilgili olarak 22
Agustos 1946 tarihli notasinda;

“Bunun  Tirkiye’nin hi¢ bir sekilde feragat edemeyecegi ve
sinirlandirilmasini kabul edemeyecegi egemenlik haklarina ve iilke gilivenligine
aykir1 oldugu, bu oOnerinin kabuliinlin, Tiirkiye’nin Bogazlarda iistlendigi denge
islevinin son bulmasi ve Karadeniz iilkelerinin sézde giivenligi adina Tiirkiye nin
giivenliginin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecegi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
nereden gelirse gelsin her tecaviize kars1 var giicii ile savunma gorevinin kendisine

ait oldugu kanaatinde bulundugu” beyan ve ifade edilmistir [26].

Sovyetler Birligi 24 Eyliil 1946 yilindaki ikinci notasinda dnceki iddialara ek

olarak;

“Karadeniz’in kapal1 bir deniz oldugu ve bunun biitiin diinyaca kabul edildigi
ve Moskova Antlagsmasi’nin 5. Maddesi ile bizzat Tirkiye tarafindan da tanindigi
ileri stirtilmiis ve Tiirkiye nin, Bogazlarin Sovyetler Birligi ile birlikte savunulmasini
reddetmesinin, Karadeniz iilkelerini, bu bolgede gerekli olan giivenliklerini saglama

olanagindan yoksun biraktig1” iddia edilmistir [26].

Tiirkiye bu notaya 18 Ekim 1946 yilinda cevap vermis ve her iki devletinde
de Lozan Antlagmasi ve Montrd Sozlesmesine taraf olmakla Karadeniz’in statiistinii
ve Bogazlardan gegis rejimi hakkindaki fikirlerini degistirmis olduklarini ifade
etmistir. ABD’nin Akdeniz giivenligine iliskin artan ilgisi, Tiirkiye’nin NATO’ya

tiye olmasi Sovyetler Birligi’nin baskilarinin sona ermesine sebep olmustur.

Tiirkiye’nin NATO’ya girisinden sonra, 25 Aralik 1991 yilinda Sovyetler
Birligi’nin dagilmasina ve daha sonra Rusya’nin enerji ihraci ile gittikce giiglenen bir
tilke olmasina kadar gecen siirede Karadeniz ve Bogazlar ile ilgili herhangi bir Rus
istegi giindeme gelmemistir. 5 Mart 2014 tarihinde Rusya’nin Ukrayna’nin giiney
donanmasini gemi batirmak sureti ile Donuzlav Koérfezinde hapsetme girisimi ve
referandum ile Kirim’1 kendisine baglamasi Rusya’nin gittik¢e giiclendigini ve belirli
bir politik amaca ilerledigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Rusya’nin giiglii
oldugu dénemlerdeki siyasi ve jeopolitik planlar ve bunlarm uygulamalari, 3. ivan ile
baslaylp Stalin ile sonra eren Bogazlar konusundaki isteklerden meydana
gelmektedir. Carlik doneminde Bogazlar ile ilgili gesitli haklar, savaslarin sonucuna

gore elde edilmis ve kaybedilmistir. Birinci Diinya Savasindan gii¢siiz ¢ikan
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Sovyetler Birligi Lozan Antlagmasi ile siire kisitlamasi olmadan ve bazi tonaj
siirlandirmalar ile Karadeniz’de sahildar olmayan devletlerin gemilerine seyriisefer
iznine onay vermek zorunda kalmistir. Montr6 ile tonaj sinirlandirmalar arttirilarak
bu siire 21 giin olarak belirtildiginde tatmin olmustur. ikinci Diinya Savasindan
ciktig1 giiclii pozisyon ile 6zel haller disinda Karadeniz’e sahildar olmayan hi¢ bir
devletin savas gemilerinin Bogazlardan gegcmemesini talep etmistir. Ayn1 zamanda
Bogazlarin ortak savunmasi i¢in Bogazlarda kara ve deniz lsleri talep etmistir. 5
Mart 2014°de yasanan olaylar Rusya’nin gii¢ kazandikc¢a Karadeniz’e 6nem verdigini

gostermistir.

3.2 Karadeniz’de Yasadis1 Faaliyetler

Karadeniz ve Hazar Denizi limanlar1 Afganistan’dan Rusya ve Avrupa’ya
ulastirilan yasadisi uyusturucu ticaretinde artan bir sekilde kullanilmaktadir [28].
Niikleer Tehdit Inisiyatifi’nin Raporuna gére 2008 yilinda basta Ilyichevsk limani
olmak tizere 2005-2012 yillar1 arasinda Karadeniz bolgesinin etrafinda 57 niikleer
kacakgilik tespit edilmistir. Ozellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin
dagilmasindan sonra geride kalan niikleer malzemeler ve bagimsizliklarina kavusan
milletlerin sinir giivenliklerini yeteri kadar, en azindan Avrupa iilkelerindeki kadar,
saglayamamalar1 sebebiyle Karadeniz c¢evresi, yasadisi faaliyetler i¢in uygun zemini
saglamistir. Bu yasadis1 faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini arttiran sebepler bdlgenin
arz ve talep eden iilkelerin ortasinda olmasindan baska (Rusya-Avrupa-Orta Asya-
Orta Dogu) bolgedeki dondurulmus catismalarin giivenlik 6nlemlerine verdigi zarar
ve gelismekte olan iilkelerin smirlarda ve limanlarda riisvet ile miicadelede tam

basar1 saglayamamasindan kaynakladig1 degerlendirilmektedir.

Avrupa Polis Ofisi’nin raporuna gore eroin ticaretinde Karadeniz rotasi; Iran,
Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna’dan Romanya ve Baltik ilkeleri olarak
degerlendirilmektedir. Avrupa’ya giren eroinin biiyiik bir ¢cogunlugu ise Tiirkiye ve
Balkanlar {izerinden Afganistan’dan gelmektedir. Konteyner tagimaciligi uyusturucu
kacakeiliginda etkin olarak kullanilmaktadir. Latin Amerika’dan artan bir sekilde
gelen kokain Balkanlarin batis1 ve glineydogu Avrupa’dan, Adriyatik ve Karadeniz

limanlarindan biiyiik 6l¢ekte ylik olarak, Avrupa Birligi’ne giris yapmaktadir.
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Sekil 3.1 : Eroin Ticaretinde Kuzey ve Balkan Rotalar1 [29].

Afganistan’dan yola ¢ikan uyusturucu Giircistan, Tiirkiye ve Rusya limanlari
tizerinden Karadeniz’i gegerek Romanya, Bulgaristan ve Ukrayna limanlarina
ulagmaktadir. Bu durum Karadeniz’i uyusturucu maddenin iiretim ve tiiketim
merkezlerinin tam ortasinda birakmakta Avrupa-Orta Asya-Orta Dogu ekseninde
yeteri kadar saglanamayan gilivenlik miilahazalarinin kétiiye kullanilmasina sebebiyet

vermektedir.

Uluslararas1 kamuoyu , 2000 yilinda Batum’da yaklasik 1 kilogram yiiksek
oranda zenginlestirilmis uranyum yakalanana kadar bu bolgenin gilivenligini
Avrupa’nin ki kadar diistinmemistir [28]. Bu diistincenin durumsal farkindaligi ise 11
Eyliil 2001 yilindan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu durumsal farkindalik sonucu liman
tesislerinde “Uluslararas1 Gemi ve Liman Giivenligi Kodu” adi altinda bir dizi

Oonlemler alinmaya baslanmistir.
Uluslararas1 Gemi ve Liman Giivenligi Kodunun ana maddeleri sunlardir:

Gemi giivenligi

Gemi giivenlik degerlendirmesi

Gemi giivenlik plani

Sirket giivenlik memuru

Gemi giivenligi egitimleri ve talimleri
Liman tesisi glivenligi

Liman tesisi giivenlik degerlendirmesi

Liman tesisi glivenlik plani

© 0o N o g B~ w DN PE

Liman tesisi glivenlik memuru
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10.  Liman tesisi giivenligi egitimleri ve talimler

Bunlardan liman giivenligi ile ilgili alinacak onlemler giivenlik seviyesi
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu Onlemlerin yiike, yolcuya ve gemiye en az

seviyede miidahale ve gecikme ile gergeklestirilmesi ongoriilmiistiir.

Kodun A bolimiinde liman tesisi giivenlik ndbetleri, liman tesisine giris
kontrolleri, liman tesisinin goriintiilenmesi, yetkili personelin girebilecegi yerlerin
gorlntiilenmesi, giivenlik haberlesmesi gibi onlemlerin alinacagi siralanmakta ve bu

kapsamda rehber olarak B boliimiinii gostermektedir.

Uluslararas1 gemi ve liman giivenligi kodunun B boliimiinde “Liman Tesisi
Giivenlik Degerlendirmesi” kapsaminda; niikleer, biyolojik, kimyasal saldiri; silah,
kitle imha silahlar1 kacake¢iligi; yetkisiz giris; fiziksel giivenlik; yapisal biitiinliik gibi
konularda Onlemler alinmasi gerektigi ve bu Onlemlerin Liman Tesisi Gilivenlik
Plan’inda belirtilmesi 6ngoriilmiistiir. Limanlarda radyoaktif maddelerin, silah, insan
ve uyusturucu kagakeiligmmin Onlenebilmesi igin konteynerlerin X-Ray tarama
cihazindan geg¢irilmesi en etkin ¢6ziim yolu olarak goriilmiis Tiirkiye limanlarinda da
bu Onlemler alinmistir. Fakat Karadeniz etrafinda, cesitli catisma ortamlarinin
mevcudiyetinin bolgedeki yasadisi faaliyetlerin devam etmesini saglayacaglr ve
uluslararas1 konvansiyonlar ile alman Onlemlerin etkinliginin yeteri kadar

olamayacag: degerlendirilmektedir.

3.3 Karadeniz’de Askeri Giivenlik Onlemleri

S.S.C.B’nin dagilmasindan sonra tiim diinyada barisin tesis i¢in glivenlik
insiyatifleri etkinlestirilmistir. Bu askeri giivenlik Onlemleri basta uluslararasi
ticaretin giivenliginin tesis edilmesi ve ¢esitli organize suglarin (insan kacgakc¢iligi,
uyusturucu ticareti, silah kacakeiligl) 6nlenebilmesi amaci ile baslatilmis olup aym
zamanda askeri birliklerin miisterek bir harekatta uyumlu sekilde koordine
olabilmeleri gayesini de tasimaktadir. Miisterek harekatlar hem devletlerin,
bolgedeki askeri giivenlik kapsamindaki ortak kararliliklarini hem de uluslararasi
ticaretin glivenliginin saglanmasindaki ortak menfaatlerini isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Bilindigi gibi miisterek askeri harekatlar kara sathasinda NATO ve BM
hegemonyasindadir. Deniz alanlarinda ise NATO ve BM bir ¢ok bolgede hem deniz

haydutluguna kars1 hem de yasadis1 faaliyetlerin 6nlenebilmesi i¢in gemi kontrolleri
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yapmaktadir. Ayn1 zamanda ortak tatbikatlar ile Akdeniz’de basta olmak iizere bir
cok deniz bolgesinde miisterek harekat kabiliyetlerini arttirmaktadirlar. NATO
Karadeniz’de de tatbikatlara katilmaktadir (Sea Breeze) fakat bu tatbikatlara istirak
stiresi Montro Sézlesmesi’nden dolay1 21 giinii gecememektedir. Ayrica NATO nun
baslattig1 “Aktif Caba” harekat1 gibi terdrizm ve yasadisi faaliyetlere karsi baslattig
stiresiz operasyonlar da Montr6é sozlesmesi ve Tiirkiye’nin bolgede iizerine aldig:

insiyatif sebebiyle etkinlestirilememektedir.

Karadeniz bolgesi de yasadisi faaliyetlerin mevcut oldugu, uluslararasi
ticaretin ve gemilerin giivenliginin saglanmasi ve yasadisi balik¢iligin 6nlenmesi
gerektigi bir bolgedir. Bu kapsamda Karadeniz’de ¢esitli askeri giivenlik onlemleri

faaliyete ge¢mistir.
3.3.1 Karadeniz deniz isbirligi gorev grubu (BLACKSEAFOR)

Karadeniz’de barig ve istikrarin tesis edilmesi maksadiyla bolgesel
igbirliginin arttirllmas1 ve sahildar devletlerin deniz kuvvetlerinin katilimi ile
miisterek bir deniz kuvvetleri olusturma fikri ilk olarak 1998 yilinda Tirkiye
tarafindan ortaya atilmistir. Bu fikrin ortaya atilmasindan sonra BLACKSEAFOR
2001 yilinda aktive edilmisti. BLACKSEAFORun gelisimindeki temel amaglar

Tirk Deniz Kuvvetleri internet sitesinde su sekilde belirtilmistir.

1. BLACKSEAFOR’un yilda iki kez aktive edilmesi ve plansiz
aktivasyonlar icra edilmesi, egitim planlanmasi, terdr ve kitle imha silahlar ile
firlatma vasitalar1 ve diger ilgili malzeme kagakciligi ile miicadele.

2. BLACKSEAFOR’un, terdrle kiiresel miicadele kapsaminda asayis
fonksiyonlar ile gorevlendirilmesi.

3. BLACKSEAFOR’a rotasyona tabi bir daimi karargah tesis edilmesi.

4. Sahildarlar arasinda bir bilgi degisim mekanizmasi kurulmasi.

BLACKSEAFOR yilda iki defe icra edilmekte ve operasyonlarin toplam
sliresi yilda ortalama 40 giin olmaktadir. Bu siirenin biiyiikk ¢ogunlugu liman ziyareti

olarak gecmektedir.

3.3.2 Karadeniz uyum harekati (KUH)

Karadeniz Uyum Harekati, Tiirk Deniz Kuvvetleri tarafindan 1 Mart 2004

tarthinde Karadeniz’de deniz ticaretinin giivenligi amaci ile baslatilmistir. KUH un
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gorevine baglamamast durumunda bu islevi NATO’nun saglamak isteyecegi
ortadadir. Bu durum hig siiphesiz Karadeniz’de var olan giiven ortaminin azalmasina
sebep olacaktir. Tiirkiye kita sahanligi ve uluslararasi sularda terdrizm ve yasadisi
faaliyetlerin 6nlenmesi amaci ile faaliyet gosteren KUH 27 Aralik 2006’da Rusya
Federasyonu’nun da katilimi ile etki sahasini genisletmistir. Rusya’nin bu harekata
katilmas1 Karadeniz’de Tiirkiye tarafindan tasinan endiseleri dogrular nitelikte
oldugunu gosterdigi degerlendirilmektedir. Diger Karadeniz’e sahildar devletlere de
harekata katilmalar1 i¢in davetiye gonderilmistir. Karadeniz uyum harekati
kapsaminda elde edilen tanimlanmis deniz resmi NATO makamlar1 ve karargahlari
ile paylasilmaktadir. Bulgaristan ve Giircistan haricinde tiim sahildar devletler

Karadeniz Uyum Harekati’na katilmiglardir.

3.3.3 Karadeniz’de giiven ve giiven arttirici 6nlemler insiyatifi (GGAO)

Ukrayna’nin insiyatifi ile baslatilan GGAO 1 Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu girisim sayesinde diinyada ilk kez, Deniz Kuvvetleri alaninda karsilikli
tatbikat bildirimlerini, iis ziyaretlerini, gbzlemci gorevlendirmeleri ve daha bir¢ok
giiven ve gilivenlik artiric1 onlemleri iceren bir rejim tiim diinyaya 6rnek olacak

sekilde Karadeniz’de uygulanmaya baslanmistir [30].

3.3.4 Karadeniz simir birlikleri ve sahil giivenlik komutanhKklari isbirligi forumu

Bu girigim, 7/24 internet tabanl bilgi paylasimi ve bilgi degisimi uygulamasi
icermektedir ve Bulgaristan/Burgaz’daki BBCIC (Karadeniz Sinir/Sahil Giivenlik
Esgiidim ve Bilgi Merkezi) ve Biikres’teki SECI merkezi (Gilineydogu Avrupa
Isbirligi Girisimi) eklendiginde, Karadeniz belki de diinyada deniz giivenligi
acisindan en yogun girisim ve en yogun faaliyetlerin yer aldigi bir deniz haline
gelmistir [30]. Bu girisim 2000 yilinda ortaya atilmis olup 2006 yilinda kurumsal bir
kimlige donligmiistiir. Tim sahildar devletlerin sahil giivenlik komutanliklar
arasinda bilgi paylasimi, yasadisi go¢, terdrizm, gevresel kirlenme, biyolojik
silahlarin yasadist ticareti, kacakgilik, arama ve kurtarma, slipheli gemi, yasadisi

balikg¢ilik, organize suglar gibi konularda ortak isbirligi bu girisimin temel amacidir.

3.4 Karadeniz’de Bolgesel Giivenlik Sorunlari

Karadeniz boélgesi, deniz ticaretinin istikrarin1 bozacak, ¢oziime ulasmamis

catisma durumlarina ev sahipligi yapmaktadir. Baz1 bolgelerde (6rnegin Abhazya)
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devlet kontroliinlin olmamas1 veya ¢okmesi, buralari organize suclar dahil bir ¢cok
yasadis1 faaliyet icin agik kapi haline getirmektedir [31]. Karadeniz’de mevcut

bulunan dondurulmus giivenlik sorunlar1 asagida belirtilmistir.
Ukrayna-Rusya gerilimi

Abhazya

Giiney Osetya

Transdinyester

o~ w0 DN PE

Cecenistan

Bunlardan Abhazya, Giiney Osetya ve Transdinyester kendi baslarina
bagimsizlik ilan eden “fiili” cumhuriyetlerdir. Bu cumhuriyetlerin bazilarin1 sadece
Rusya, Nikaragua, Venezuella, Nauru, Vanuatu, Tuvalu, Daglik Karabag, Krayina
Sirp Cumhuriyeti gibi ilkeler tammaktadir. Bu durum bolgedeki “fiili”
cumhuriyetlerin uluslararasi topluma ve onun olusturdugu uluslararasi gilivenlik
Onlemlerine ve kurallarina katilamamalarma sebep olmaktadir. Organize suglar,
uyusturucu ticareti, silah kacakc¢iligi, insan kagakc¢iligi, biyolojik silah kagakcilig
gibi suclar, diizenin saglanamadig1 bolgelerde kendilerine daha iyi yer bulabilmeleri
sebebi ile Karadeniz’de giiven verici ve istikrarli bir donemi engellemektedirler.
Ozellikle Abhazya Karadeniz’de 150 km. sahile sahip bulunmakta ve Giircistanl
analist, Irakli Menegarishvilli’ye gore silah, uyusturucu ve insan kagakeiligr icin

giivenli bolgeler saglayan bir “sug¢ bolgesi” durumundadir [24].

Birinci (1994-1996) ve ikinci (1999-2009) Cegenistan savasinda sonra hala
Ruslar 1ile Cecenler arasinda kokli bir ¢6ziim saglanamamistir. Osmanl
Imparatorlugunun bdlgedeki hakimiyeti kalktiktan sonra rahatsizliklar bugiine dek

surmiuistiir.

2014 yilinda Kirim’1n referanduma giderek Rusya’ya baglanmay1 se¢mesi ve
Rusya’nin da bu konuda Ukrayna’ya kars1 askeri 6nlemler almas1 bolgede Rusya’nin
yeni siyasasini ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Hala daha Ukrayna’da Rus
yanlilarinin bulunmasi ve bunlarin da silahlanmasi bolgede ¢6ziime ulagilamadiginin

bir gostergesi olarak durmaktadir.

EUROPOL 2007 raporu Karadeniz’deki yasadis1 faaliyetlerin artma
potansiyelini ve deniz ticaretinin organize sug¢ Orgiitleri tarafindan kullaniminin

artacagint  vurgulamaktadir [24]. Devlet kontroliiniin olmadigi bdlgelerin

41



mevcudiyetinin devam1 Karadeniz’de artan deniz ticaretinin, yasadisi faaliyetlerde
daha da sik kullanilabilecegine isaret ederken, bu bolgelerin olusturdugu hassas
giivenlik endiseleri bolgede her an bir kargasa ortami yaratmaya miisait
bulunmaktadir. Rusya’nin Ukrayna’ya karst uygulamaya basladigi politika
Karadeniz’de tesis edilmis olan askeri gilivenlik Onlemlerine yeni bir boyut
getirmistir. Coziilememis ¢atismalar, terorist saldirt riskleri ve bolgedeki dengesizlik
potansiyeli, Karadeniz’in uluslararas1 ulastirma sistemindeki hakli yerini almasini

zorlagtirmaktadir.

3.5 Bogazlar Meselesinin Karadeniz A¢isindan Onemi

Genel rejime tabi olmayip 06zel anlagsmalarla diizenlenen bogazlar, Tiirk
Bogazlar1 (1936 Motré Sozlesmesi), Macellan Bogazi (1881 Buenos Aires
Anlagmasi), Cebelitarik Bogazi (1904 Londra Bildirisi ve 1912 Anlagmasi), Malakka
Bogazi (1977 tarihli anlagsma), Hiirmiiz Bogazi, Torres Bogaz1 (1978 tarihli anlagsma)
ve Tiran Bogaz1 (1978 tarihli anlagsma)’dir [32]. Tiirk Bogazlari ise uzun siiredir
uygulanmakta olan anlagmaya sahip bogaz statiisiindedir. Tirk Bogazlar1 gibi
Danimarka Bogazi, Cebelitarik Bogazi, Macellan Bogazi, Aaland Bogazi da bu
statiidedir. Bunlardan sadece Tiirk Bogazlarinda, askeri gemilerin gecisi ile ilgili
sinirlandirmalar bulunmakta ve kiyilara askeri lis kurulabilmektedir. Siiphesiz ki bu
yiiz yilardan beri siiregelen ¢atisma ve savaslarin sonucunda, bu deneyimi en az
Tiirkiye kadar yasayan iilkelerin de katildig1 bir toplantida, kararlastirilmis ve Ikinci

Diinya Savaginda belki de savasin daha da biiylimesini engellemistir.

Giglii devletler, kendi su iistii savag gemilerinin ve denizaltilarinin stratejik
acidan biiyilk Oneme sahip bazi bogazlardan serbestce gegmelerini saglamak
amaciyla bogazlardan gegisin belirli bir hukuki yapiya kavusturmayi istemislerdir.
Tiirk Bogazlarindan bdyle bir gecisin gerceklesmesi Karadeniz’de biiylik govde
gosterilerine ve gergin siyasi donemlerin yasanabilecegine ihtimal yaratmaktadir.
ABD, Gircistan krizinde, So¢i Olimpiyatlarinda, Ukrayna Krizinde Karadeniz’de
savas gemileri ile Montré Antlasmasinin kisith sartlarina ragmen varlik gostermeye
caligmistir. Burada temel noktalardan biri sudur ki Karadeniz’de sadece sahildar
devletlerin degil ayni zamanda bolge disindaki devletlerin de Oncelikleri
bulunmaktadir. Bu 6zellik ¢ok eski tarihlere dayanmakla birlikte, mevcut durumda

dengelerin korundugu goziikmektedir. Aksi takdirde diizenlemenin degistirilmesi
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yoniindeki isteklerin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Stratejik 6nemi yiiksek olan
Cebelitarik bogazi, Malacca ve Singapur Bogazlar1 ve Endonezya Adalari arasindaki
Lambok Makassar bogazindan serbestce gecebilmek, deniz giicii yiiksek devletlerin

3. Deniz Hukuku Konferansindaki en onemli isteklerinden olmustur.
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4. AVRUPA BIiRLIiGI’NiN KARADENIZ’DEKi DURUMU

Bulgaristan’in ve Romanya’nin AB’ye girmesi ile beraber Avrupa da ayni
zamanda bir Karadeniz devleti olmustur. Urettigi politikalarda Karadeniz’in énemini
Ozellikle vurgulayan AB, kendi deniz menfaat alanlarini genisletmistir. AB, iiye
devletlerinin haricinde kendisine komsu olan veya kendisini gerek enerji gerek
giivenlik bakimindan etkileyen iilkeler ile ilgili cesitli politik yaklagimlar
iretmektedir. Bu kapsamda adma “Avrupa Komsuluk Politikasi (The European
Neighbourhood Policy)” denen bir politika ile 2004 yilinda kendisine yakin
ikili anlagsmalara dayansa da ¢ok tarafli ve bolgesel isbirligi insiyatifleri ile de
desteklenmekte ve zenginlestirilmektedir. Bunlar Dogu Ortakligi, Euro-Akdeniz
Ortaklig1 ve Karadeniz Sinerji projeleridir. Avrupa Komsuluk Politikas: 16 iilkeyi
kapsamaktadir; Cezayir, Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Misir, Giircistan, Israil,

Urdiin, Liibnan, Libya, Moldovya, Morokko, Filistin, Suriye, Tunus ve Ukrayna.

Ozellikle 2000°1i yillarda NATO’nun dogu ekseninde ve AB nin Karadeniz’i
icerecek sekilde Giiney Kafkasya dogrultusunda genislemesi, gittikce dengesizlesen
ve diinya petrol rezervlerinin %65°ni, dogalgaz rezervlerinin ise %40’n1 barindiran
Orta Dogu’ya uygun bir alternatif olarak bolgenin 6nemini arttirmistir [33]. 2007
yilinda Romanya ve Bulgaristan’in AB katilmasi ile beraber Karadeniz’in giivenligi
ve barist arttk AB i¢in 2007 yilinin dncesine gore daha onemli hale gelmistir. 27
Temmuz 2014 tarthinde AB iiyeliginin ilk adimi olarak goriilen Ortaklik
Antlasmasmin Giircistan, Moldovya ve Ukrayna tarafindan imzalanmasi AB’nin
Karadeniz havzasindaki ilgisini ortaya koymasi bakimindan 6énemlidir.

2012 yilinda AB’nin enerji tiiketiminde petrol ve dogalgaz % 59°1luk bir paya
sahiptir. Enerji ithalatina bagimli olmayan tek iilke Danimarka olmakla beraber
AB’nin petrol ve gaz ithalatinin iilkelere gore oranlari Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de
gosterilmistir. Buna gére AB dogalgaz ve petrol ithalatinda en biiyiik paya sahip olan
tilke Rusya’dir.
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Sekil 4.1 : AB’nin iilkelere gore dogalgaz ithalat oranlar1 2013 [34].

H Diger

B Rusya
 Norveg

B Suudi Arabistan
H Nijerya

miran

H Kazakistan

H Azerbaycan

Sekil 4.2: AB’nin iilkelere gore petrol ithalat oranlar1 2013 [34].

AB’nin bu ithalat oranlar1 goz Oniine alindiginda, alternatif olarak uygun
enerji yollar1 da dahil olmak iizere dogudan batiya olan enerji ticaretinde Karadeniz
onemli bir mevkide bulunmaktadir. Bu durum AB’yi, Karadeniz’in giivenliginden
baslayarak ticaret yollarma kadar bir dizi politika olusturmaya dogru yonelmesini
saglamistir. Komsuluk Politikas1 ile de daha fazla genisleyemeyecegi diisiincesinden

dolay1 etrafindaki sinirlar ile ticaret, enerji ve ulastirma agi kurmayi dngdérmiistiir
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[35]. AB’nin Karadeniz bolgesini igerisine alan diger projeler, TRACECA,
INOGATE ve Karadeniz Sinerji projeleridir.

4.1 Avrupa Birligi’nin Karadeniz Politikasi

4.1.1 Karadeniz Sinerjisi (Black Sea Synergy)

Avrupa Birligi’nin Karadeniz politikas1 “Karadeniz Sinerjisi (The Black Sea
Synergy)” ile sekillenmektedir. “Karadeniz Sinerjisi” Karadeniz’e sahildar iilkelere
ek olarak Azerbaycan, Moldovya ve Yunanistan’t da kapsamaktadir. Karadeniz
Sinerji’sinin amaci biitiin bolgenin dahil olmasini1 gerektiren problemlerde 6zellikle
enerji, ¢evre, ulastirma ve giivenlik gibi sektorlerde bolgesel isbirligini
desteklemektir. 2008 yilinda Karadeniz Sinerjisinin Uygulanmasima Hakkinda Ik Y1l
Raporu’nda, elde edilen veriler ve yerine getirilen gorevlerden bahsedilmektedir.

Bunlar;

1. Cevre: Komisyon, Avrupa toplulugunun, Karadeniz’i korumak amaci
ile, konvansiyonlara katilimini incelemektedir. Komisyon yakinda Karadeniz
bolgesini de kapsayan iklim degisikligi teknik yardim projesini baslatacaktir.

2. Denizcilik Politikalar1 ve Balik¢ilik: Komisyon, denizasiri hiikiimet
aktivitelerinden sorumlu ulusal otoriteler ile daha iyi bir isbirligini saglayacaktir.
Komisyon, Karadeniz’i de igerecek olan Avrupa Denizcilik Gozlem ve Bilgi Agim
kurma asamasindadir. Komisyon, bdlgesel balik¢ilik yonetim isbirligi kurma
segenekleri iizerinde ¢alismaktadir.

3. Enerji: Enerji altyapis1 bakimindan, Komisyon, biitlin ulastirma
tiplerini igeren Trans-Hazar-Karadeniz Gaz Koridorunun fizibilite calismalarina
sponsor olmaktadir.

4. Ulastirma: Komisyon, degisik ulastirma igbirligi ¢abalarini uygun hale
getirmeye baslamistir. Komisyon bir seri ilgili proje ile deniz emniyeti ve
giivenligine olan dikkatini arttiracaktir. Dahasit da, TRACECA programi ile yakindan
bagli olarak, Karadeniz’de “Deniz Otoyollar1” konseptini uygulamaya baslayacaktir.

5. Ticaret: Avrupa Birligi Karadeniz boélgesel ticaret liberalizasyonunu
cesaretlendirmeye, ozellikle ortak iilkelerin DTO katilma gabalarmi destekleyerek
devam edecek.

6. Dondurulmus Catismalar: Komisyon, Karadeniz’de ki bu ¢atismalarin

sebeplerini gosteren durumlardaki AB roliinii desteklemeye devam etmektedir.
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Sekil 4.3: Karadeniz’de AB’nin genislemesi

Karadeniz Sinerjisi devletlerinin Disisleri Bakanlarinin ve AB temsilcilerinin
2008 yilindaki ilk toplantilarindan sonra ifade ettikleri raporda, oncelikli sektorler;
enerji, ulastirma, iletisim, ticaret, ¢evre, denizcilik politikalari, balik¢ilik, gog¢, kanun
uygulamalar1 ve organize suclar ile miicadeledir. AB’nin Avrupa Komsuluk
Politikasi ortaklari ile 2011 yilinda yaptig ticaret 230 milyar Euro’dur ve 2007-2013
yillar1 arasinda bu politikanin yerlesmesi i¢in 12 milyar Euro harcamistir. 2014
yilinda Sekil 4.3’de goriilen ve AB’ye iliye olmayan Giircistan, Moldovya ve

Ukrayna ile ortaklik antlagmasi imzalanmistir.

20 Ocak 2011 tarihli AB’nin Karadeniz stratejisi ile ilgili Avrupa
Parlamentosu kararinda;

1. Su ana kadar saglam hedefleri olan hig¢bir hareket plani, raporlama,
monite etme, degerlendirme mekanizmasinin ¢izilmemis olmasini,

2. 2008 yilindan beri bakanlik konferansi diizenlenmemis oldugunu,

3. Su ana kadar olan cabalarin, zayif yonetim organizasyonlari, kurumsal
ve politik taahhiit eksikligi, insan ve finansal kaynak eksikligi sebebi ile
engellendigini,

4. 2008 yilindan beri bolgede bir ¢ok gelismenin yasandigini ve bolgesel
isbirligi ¢evre, egitim, arastirma ve teknoloji gibi bazi teknik alanlarda gelisme

gosterilmekle birlikte Kafkasya’da ve Transdinyester’de uzun siiren ¢atismalar, deniz
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giivenligi ve arama kurtarma operasyonlari, askerilestirme, yeri degistirilen niifuslar
ve demokratik kurallarin yozlasmasi devam etmekte oldugu ve daha da yogunluk

kazandigini,

belirtmis, Karadeniz Sinerjisinin sinirli sonuglarina ragmen, AB’nin aktivitelerinin
bolgede uyum ve goriiniirliiglinii arttirmak i¢in bir stratejinin uygulamaya konmasi
gerektigini ve AB Karadeniz Sinerjisi Stratejisinin AB’nin genis dis ve giivenlik

politik vizyonunun birlestirici bir pargasi olmasi gerektigini degerlendirmistir.

Bu proje AB’nin Karadeniz’e olan ve 2007’den sonra degisen yapici
yaklagiminin bir gostergesi olmakla beraber, bolgede olusan potansiyel ticari ve
giivenlik durumlarin1 da ortaya koymas: bakimindan yol gosterici oldugu
degerlendirilmektedir. Fakat olusan giivenlik kaygilarinin ve giivenlik aciklarinin
projelerin Oniinde bir engel olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Karadeniz’de giivenlik
kaygilar1 ve devlet otoritesinin tesis edilemedigi alanlar, ekonomik gelismeyi ve

dolayist ile deniz ulastirma sektoriinii olumsuz etkilemektedir.

4.1.2 Avrupa-Asya-Kafkasya Ulasim Koridoru (TRACECA)

TRACECA projesi kara, hava, deniz, demiryolu ve ¢ok modlu ulagtirma
sistemlerini igermektedir. Ipek yolunun yeniden canlandirilmasindan esinlenen proje
Avrupa Komisyonu, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan’1n ticaretini ve ulastirmasini giiclendirmek ve uluslararasi

ekonomiye entegre olmalarini saglamak i¢in olusturulmustur.

TRACECA komisyonu ve KEIO arasinda da bir anlayls muhtirasi

diizenlenmistir. Bu muhtiraya gore isbirligi yapilacak alanlar;

1. Uluslararasi ticaret yollarinin gelistirilmesi,
2. Yeterli bir uluslararasi ticaret ve ulasgtirma igin teknik standartlarin ve

efektif operasyonel uygulamalarin gelistirilmesi,

3. Mallarin ve insanlarin sinir 6tesi hareketlerinin kolaylastirilmast,
4. Eleman egitim programlar1 dahil, insan kaynaklarinin gelistirilmesi,
5. Teknoloji ve bilgi transferi,

seklinde belirtilmistir.
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4.1.3 Avrupa’ya Uluslararasi Petrol ve Gaz Transferi INOGATE)

INOGATE programi AB ve onun ortaklar1 olan Ermenistan, Azerbaycan,
Beyaz Rusya, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldovya, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan arasinda bir uluslararasi enerji isbirligi
anlagmasidir. Enerji gilivenliginin arttirilmasini, siirdiiriilebilir enerji gelismelerini

desteklemeyi, bolgedeki enerji projelerine yatirimci ¢ekmeyi hedeflemektedir.

4.2 Karadeniz’de Deniz Ticaretinin Avrupa Birligi Icin Onemi

Net ithalatin toplam tiiketime bdliinmesi ile elde edilen enerji bagimlilig
orant AB arasinda % 54’e esittir [33]. Bu bagimlilik AB’yi, hi¢ siiphesiz Rusya’nin
sahip oldugu ayricalikli durum sebebi ile, alternatif ve uygun enerji saglama

yollarina itmektedir.

20 Ocak 2011 tarihli AB’nin Karadeniz stratejisi ile ilgili Avrupa
Parlamentosu kararinda belirtildigi gibi, Karadeniz bolgesi AB’nin enerji giivenligi
ve AB’ye olan enerji arzinin gesitlendirilmesi i¢in stratejik bir 6neme sahiptir. Bu
kapsamda AB, Karadeniz’de LPG terminalleri, yeni limanlar, demiryolu, karayolu
gibi temel altyap1 projelerine finansman saglamaktadir. Ayrica cevre, enerji ve
ulagtirma alanlarinda Karadeniz’e sahildar iilkeler ile isbirligi calismalari

yiirlitmektedir.

H AB-27

H Cin

H ABD

H Orta Dogu
B Asya

H Rusya

H Afrika

H Dinyanin geri kalani

Sekil 4.4: Bolgelere gore diinya enerji tiretimi [34].
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Sekil 4.4’de goriilecegi iizere diinya enerji liretiminde Cin, Asya (Cin harig)
ve Orta Dogu alternatifleri AB’nin ilgisini ¢ekecek biiytikliiktedir. Avrupa’nin
dogusunda, Rusya hari¢ olmak iizere, bu bolgelerin enerji liretim orani tiim diinyanin
% 41.5°dir. Uluslararas1 Enerji Ajansi’nin hazirlamis oldugu “Are We Entering
Golden Age Of Gas” adli rapora gore, 2010 ve 2035 yillart arasinda bolgeler arasi
boru hatlar1 ile dogal gaz tasinmasi 330 bcm artacak, ayni donem igerisinde
bolgelerarasi LNG formundaki dogal gaz tasimacilifi 290 bcm artacak ve 2035
yilinda LNG tiim dogal gaz ticaretinin % 50’sini olusturacaktir. Ayrica yatay sondaj
ve hidrolik catlatma yoOntemlerinin gelistirilmesi, kaya gazi1 ¢ikarmanin daha
ekonomik hale gelmesi ile beraber Rusya haricinde yeni dogalgaz rezervlerinin
ulagilabilir hale gelmesini saglamaktadir. Bu rezervlerin AB’ye ulasmasinda bir
koridor gorevi gorecek olan yegane su yolu ise Karadeniz’dir. Karadeniz, Bati’nin
artan tiikketim ihtiyacina karsilik, 2050 yilinda agik ara farkla diinyanin en biiyiik
ekonomisi olmasi gozii ile bakilan Cin arasinda deniz ulastirilmasinin yogun olarak

kullanilabilme potansiyeline sahiptir.

Bu sebeple AB, TRACECA, INOGATE ve Karadeniz Sinerjisi projeleri ile
sadece Ipek Yolu'nu yeniden canlandirmak ile kalmamakta ayni zamanda bu bélgede
isbirligi ve koordinasyon ile siirdiiriilebilir bir istikrar ortami1 saglamayi

hedeflemektedir.

Avrupa Birligi’nin 6neri asamasinda Kostence LNG ithalat terminal projesi
mevcuttur. Proje ortaklart Romgaz & MECMA ve Transgaz olmakla birlikte projenin
planlanan bitis tarihi belirtilmemistir. Bunun haricinde Tiirkiye’nin Aliaga ve Saros
bolgesinde, Ukrayna’nin Odessa bolgesinde 6neri agamasinda olan LNG terminal
projeleri bulunmaktadir. 2009 yilinda yaymlanan “AB Enerji Giivenligi ve
Biitiinliigii Aksiyon Plan1”, AB’nin gelecekteki ihtiyaglarinin &nemli bir potansiyel
tedarikeisi olacak olan Hazar Denizi ve Orta Dogu’dan dogal gaz tedariki icin bir
giiney gaz koridoru gelistirilmesinin zorunlulugunu ve bunun AB’nin yiiksek enerji

giivenlik 6nceligi oldugunu belirtmektedir.
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Sekil 4.5: Baglica Avrupa konteyner limanlari [36].

Kostence Limani1 aktarma yiiklerinde geldigi bir liman olmak iizere
Karadeniz’de AB’ye giris limanidir. Sekil 4.5°de goriilecegi lizere Kdstence-Varna-
Burgaz ¢ok limanl giris bolgesini olusturmaktadir. AB topraklarina giren ana deniz

ulagim koridoru, birlige giris siirecinde bulunan Tiirkiye iizerinden gegmemektedir.

AB’nin Moldovya, Ukrayna ve Giircistan ile imzaladig1 ortaklik anlagmasi
g6z Oniine alindiginda dogu-bat1 arasinda Karadeniz’deki deniz ticaret yollarin1 da
igerisine alan bir ulastirma ag1 géze ¢arpmaktadir. Tirkiye’nin bu ulagtirma aginda
bliyiik 6lclide yerini almasi Tiirkiye’nin sadece ekonomik menfaatleri degil aym
zamanda giivenlik menfaatlari agisindan da 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Avrupa’nin deniz ticaret hacmi, kisa mesafe deniz tagimaciligi 956 milyon
ton olmak tlizere 2020 yilinda 4,100 milyon ton olacagi tahmin edilmektedir.
Bunlarin i¢inde Asya pazari ile olan ticaret en hizli biiyliyen pazar olmakla birlikte,
gelecekte de % 6.5 orani ile en fazla biiylimeyi gostermesi beklenmektedir. Cizelge
4.1°de goriilecegi lizere “diger Asya” grubu Avrupa i¢in en onemli ticaret partneri
olacaktir. Diger Asya grubunu olusturan iilkeler Orta Dogu ve merkez Asya
haricindeki, Cin, Japonya, Kore, Filipinler, Malezya, Tayland, Endonezya ve

Singapur’dur.
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Cizelge 4.1: Avrupa’nin toplam deniz ticaret hacmi (Milyon Ton) [37].

CAGR CAGR

1995 2005 2020 2030 95-05 05-30
(%) (%)
AB27 541 693 956 960 2.5 1.3
Diger Avrupa 131 169 171 182 2.6 0.3
Kuzey Afrika 191 253 340 528 2.9 3.0
Diger Afrika 139 195 308 370 3.4 2.6
Orta Dogu 191 201 295 361 0.5 2.4
Merkez Asya 59 98 134 152 5.2 1.8
Diger Asya 127 235 644 1,127 6.3 6.5
Rusya 234 410 521 507 5.8 0.9
Kuzey Amerika 259 327 398 350 2.4 0.3
Latin Amerika 176 255 296 359 3.8 1.4
Okyanusya 56 56 38 30 0,0 -2,5
Toplam 2,105 2,893 4,100 4,925 3.2 2.2
Avrupa Harici 1,564 2,199 3,144 3,966 3.5 2.4

Ayrica Cin’in bazi eyaletlerini (Sichuan, Chongqing gibi) yiiksek teknoloji
enddistrisi i¢in serbest bdlge ilan etmesi ile diinyanin 6nde gelen sirketlerini, Dell,
Intel (iiretim tesisi), GE, Siemens (Diinyanin en biiyiik {igilincii endiistriyel
otomasyon gelistirme merkezi 2011 yilinda agild1), Ford, Hankcook ( 2015°de giinde
30.000 lastik iireten fabrika), BASF, Volswogen’t bdlgeye yatirim yapmaya
¢ekmistir [38].

Cin’in “Go West” politikas1 kapsaminda CAREC (Central Asia Regional
Economic Cooperation) birliginin ulagtirma projelerine 2006-2013 yillar1 arasinda 18
milyar dolara varan bir yatirimla Cin’i Batiya baglayan karayolu ve demiryolu
yatirnmlari devam etmektedir. Bunlardan CAREC Koridoru-2 Azerbaycan-Cin
baglantisi ve 9,900 km karayolu, 9,700 km demiryolu ile Azerbaycan, Kazakistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan, Kirgizistan ve Cin’i kapsamaktadir. CAREC
ortaklar1 Afganistan, Azerbaycan, Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Mogolistan,
Pakistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan’dir. Bu projeye Tiirkiye dahil
degildir.

Degisen pazar dinamiklerine ragmen (LNG ve Kaya Gazi gibi) Rusya ve AB

arasindaki enerji iliskisi onemli kalacaktir ve AB’nin Hazar bolgesi dogal gaz
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bolgesine ulasma ¢abalar1 ve Rusya’nin Asya’da pazar arama ¢abalari her iki
tarafinda birbirlerine daha az bagimli olma arayis1 icinde olduklar1 gergegini
yansitmaktadir [39]. Rusya’nin Cin ile yaptigi 400 milyar dolarlik dogal gaz
anlasmas1 bu cabalarin bir sonucudur. AB ise Hazar bolgesi ile arasinda kalan
bolgelerde isbirligi ve koordinasyon ile dogal gaza ulasmaya calismaktadir. Fakat
bolge iilkelerinin ¢éziime kavugsmamis giivenlik sorunlari ve potansiyel risk bdlgeleri

bu projelerin 6niinde asilmasi gereken engeller olarak durmaktadir.

Ayrica AB degisen diinya denizcilik dengeleri kapsaminda deniz
ulastirmasinin formlarinin degisebilecegini, 6zellikle uzun mesafelerde dngoérmekte
ve bu degisimin TRACECA koridoruna etkisini incelemektedir. Bu kapsamda siirekli
olarak artan ticaret hacmi sebebiyle Asya ve Avrupa arasinda olusan uluslararasi
ulastirmay1 etkileyen c¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler sebebi ile
Karadeniz ve Akdeniz limanlar1 daha ¢ekici hale gelebilmektedirler. 2013 yilinda
AB’nin yayinladigi Denizcilik Sektor Raporu’na gore bu faktorler ;

1. Kapasitenin Asilmasi: Asya-Avrupa ticaretine 2013 yilinda her hafta bir tane
10,000+ TEU konteyner gemisi girecektir (Kapasitedeki %]17°1ik artisa karsilik
talepte % 4-5 beklene artis). Bu durum navlun fiyatlarinda, TRACECA dahil olmak
lizere, Avrupa-Asya koridorunda bir baski1 yaratacaktir.

2. Ekonomik Siirat: Gemilerin uzun mesafelerde ekonomik siiratlerde seyir
yapmasiin yakit masraflarinda gosterdigi karlilik. 24 knot yerine 20-21 knot ile
seyir yapmak 8,500 TEU’luk bir konteyner gemisinin giinliik yakit harcamasini 230
tondan 150 tona diisiirmektedir. Bu da yakitta yillik 50 milyon dolarlik tasarrufa
denk gelmektedir.

3. Korsanlik: Deniz ulastirmasi 2000°1i yillara kadar diinyay1 dolasan mallar i¢in
en giivenli yol olmustur. Fakat Somali bolgesindeki korsanlik faaliyetleri, bu
bolgedeki deniz ulagtirmasinin giivenligini tehdit eder niteliktedir.

4. Cevresel Endiseler ve Konular: Deniz ¢evresini korumak igin gemiler
baglaminda alinan ¢evresel giivenlik onlemleri denizcilik masraflarini arttirmistir.

5. Yeni Yakitlar: Gemi sahiplerinin ii¢ se¢enegi bulunmaktadir. Birincisi hibrid
konteyner gemileri, ikincisi dogal gaz tahrikli gemi makinalari, tiglinciisii gemilerini

emisyon kurallar1 ve balast suyu yonetim sistemlerine uygun hale getirmektir.

Karadeniz bolgesindeki dondurulmus catigmalarin yarattigi olumsuzluklara

ragmen Karadeniz i¢in heniiz gegerli olmayan siki emisyon kurallari, korsanlik ve
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benzeri olumsuzluklarin olmamasi, alternatif ulastirma koridoru ihtiyaci, mesafelerin
kisa olmasi ve yeni yeralt1 kaynaklar1 beklentileri sebebi ile yatirimlarin devam ettigi

degerlendirilmektedir.

4.3 Karadeniz’in TRACECA Projesi Icerisindeki Yeri

TRACECA (Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia) tarihi adryla “Ipek
Yolu” koridorunun yeniden canlandirilmasi fikrine dayanan ve Asya, Kafkasya ve
Karadeniz bolgesinin politik ve ekonomik gelisimini ¢cok modlu ulagtirma hatlarini
gelistirerek ve uluslararasi ticarete katilmalarini saglayarak, desteklemeyi amacglayan
bir programdir. TRACECA projesi 1993 yilinda baglatilmis olup bugiine kadar 62
teknik yatirim ve 14 adet projeyi hayata gecgirmistir. TRACECA nin 2015 yilina

kadar basarmay1 hedefledigi stratejik ¢ercevesi resmi internet sitesinde su sekildedir:

1. Avrupa, Karadeniz bolgesi ve Asya’da ekonomik iliskilerin, ticaretin

ve ulastirmanin gelisimine yardim etmek.

2. Diinya pazarina agilan karayolu, demiryolu ve deniz yollarina ulagimi
saglamak.

3. Trafik, kargo ve ¢evre gilivenligini saglamak.

4, Ulagtirma alanindaki yasal yapilart ve wulastirma politikasini
birlestirmek.

5. Ulastirma operasyonlarinda esit rekabet kosullar1 saglamak.

1998 yilinda bu kapsamda 12 iilke; Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan,
Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldovya, Romanya, Tacikistan, Tirkiye,

Ozbekistan ve Ukrayna Cok Tarafli Antlagsmay1 (MLA) imzalamislardir.

Rusya tizerinden karayolu ve demiryolu baglantis1 ile Avrasya anakarasinda
¢ok modlu tagima koridoru olusturan TRACECA’ya rakip olan rotalarda tasinan
yiiklerin, Asya ve Avrupa arasinda, Akdeniz ve Karadeniz dahil olmak {izere,

denizyolu ve konteyner seklinde taginmasi tercih edilmektedir [38].
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Sekil 4.6 : TRACECA deniz rotalari [40].

Sekil 4.6’da belirtilen ulastirma koridorlai TRACECA rotalaridir.
TRACECA projesinde Tiirkiye en uzun sahil seridine sahip lilke olmasina ragmen,
bu 6l¢iit mevcut hatlardan yeteri kadar faydalanmasina sebep olmamuistir. Projenin
liman sistemine Karadeniz’de Burgaz, Varna, Poti, Batum, illiychevsk, Odesa ve
Kostence limanlari mevcuttur. 2012 yilinda diizenlenen TRACECA Yatirim
Forumunda Filyos Liman projesi Oncelikli projeler arasinda gosterilmistir. Heniiz
Tiirkiye’nin Karadeniz sahilindeki hi¢ bir liman projeye yeni alternatif ulasim
koridorlar1 dahil edecek sekilde entegre edilememistir. Filyos Liman ihalesi 2014
Mart ayinda gercgeklestirilebilmistir. Ulastirma Bakanli§i’nin Master Plani’nda
Filyos-Mersin, Samsun-Mersin gibi demiryolu baglantilar1 gibi fikirler mevcuttur.
Fakat bunlar Istanbul Bogazi'na alternatif yaratacak Karadeniz’de yeni limanlarin ya

da mevcut limanlarin gelistirilmesini heniiz saglayamamustir.
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Cizelge 4.2 : TRACECA Karedeniz rotalar1 [41].

ULKE LIMAN DEMIRYOLU KARAYOLU
BULGARISTAN Burgaz Sofya-Plodiv-Svilengard Sofya-
Varna Sofya-Burgaz/Varna Burgaz/Varna
GURCISTAN Poti Batum/Poti-Tiflis Batum/Poti-Tiflis
Batum Tiflis-Yerevan Tiflis-Yerevan
Tiflis-Baki Tiflis-Bakii
ROMANYA Kostence Albita-Giurgiu Albita-Giurgiu
Kostence-Nadlac Kostence-Nadlac
lasi-Bors/Petea lasi-Bors/Petea
TURKIYE Samsun Istanbul-
Zonguldak Batum/Vale/Giimrii
Filyos Istanbul-Sivas-
Trabzon Kars-Giimrii
Hopa Filyos-
Kapikoy/Esendere
Mersin-
Kapikoy/Esendere
UKRAYNA Ilyichevsk Yagodin-llyichevsk Yagodin-llyichevsk
Odesa

Cizelge 4.2°de gosterildigi gibi Karadeniz’de 12 adet liman deniz otoyollar

projesine dahil edilmistir. Buradaki en biiyiikk paya sayica Tirkiye sahip olmakla

birlikte Marmara Deniz’i ve Ege Deniz’inde bulunan limanlar dahil edilmemistir.

Fakat Tirkiye’nin Karadeniz’de heniiz Kostence Limani’na rakip olabilecek

kapasitede ve intermodal baglantiya sahip bir liman1 bulunmamaktadir. Filyos liman

projesinin bu ihtiya¢ kapsaminda 2020 yilinda 22.5 milyon ton ellegleme kapasitesi

ve 650 milyon Euro beklenen yatirim degeri ile hizmete girmesi planlanmaktadir

[41].

TRACECA kapsamindaki “Silk Wind” projesi ise Cin’den Giiney Avrupa’ya

yilksek hizli konteyner tren calismasini kapsamaktadir. Tiirkiye de bu projeye
dahildir. “Silk Wind” rotas1 Sekil 4.7’de gosterilmistir.
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Sekil 4.7 : “Silk Wind” rotast [40].

Eger hi¢ bir gecikme olmaz ise bir konteynerin Chongqing’den (Cin)
Duisburg’a (Almanya) denizyolu ile getirilme siiresi 36 gilin, ayni yiikiin Trans
Euroasia Logistics (TEL) ile Rusya lizerinden demiryolu ile tasinmasi 16 giin
siirmektedir [38]. Maersk’in Avrupa-Asya hattinda Cin, Dalian’dan Ambarh
limanina varis siiresi 34 giindiir. “Silk Wind” projesi ise Cin ve Tiirkiye arasinda
eksik olan demiryolu baglantisini ve Hazar Denizi-Tirkiye-Avrupa eksenini
tamamlayacaktir. Silk Wind rotast Dostyk-Istanbul arasini 11-12 giinde kat
etmektedir. Dikkat edilecegi tizere AB’nin buradaki temel amaglarinda biri de Rusya
lizerinden gecen rotalara alternatifler saglamaktir. Bu bakimdan Karadeniz ve
Tiirkiye Rusya’nin hemen giineyinde yer alan cografi 6zelliklerinden dolayr AB’nin

Doguya agilan kapist olma 6zelligini tagimaktadir.

TRACECA ve CAREC projelerinde oldugu gibi bolgede ulastirma
koridorlar1 olusturmay: hedefleyen projeler Asya ve Avrupa arasinda alternatif
ulastirma koridorlar1 yaratmaktadirlar. Fakat bu alternatifler bolgenin giivenlik ve
demografik yapilarmin gosterdigi gercekliklere gore degil projenin insiyatifine sahip
olan iilkelerin tercihlerine gore diizenlenmistir. Karadeniz’de Dogu-Bati ekseninde
degerlendirilen TRACECA’nin Asya’dan ¢ikis noktas1 Sekil 5.6’da goriildiigli gibi
Poti ve Batum limani olarak se¢ilmistir. Poti limanindan ihrag edilen yiiklerin, Sekil

4.8de gosterildigi gibi, % 20’si Samsun limanina gelmektedir.

58



Natdavia e\., Uks aine

Odessa

irpishewsk ‘

1,105,402
Remania

Constanta

AAR A2
Bulgaria 446,422
Yama
216,21
frB 038,
\
Other
Hagdatpass g -
"—E'.\jum 15: ] Trakeon

Tukey

Sekil 4.8 : Poti limaninda ticaret akis1 2007, Ton [42].

Fakat Giircistan’in kars1 karsiya bulundugu gilivenlik sorunlari géz Oniine
alindiginda, Tiirkiye’nin dogu Karadeniz limanlar1 daha giivenlikli ve istikrar1 devam
ettirebilecek konumdadir. Ayni zamanda bu limanlarin demiryolu baglantis1 ile
Mersin veya Iskenderun limanlarina baglantis1 kurulabilme imkaninin istanbul ve
Canakkale Bogazlarinin gelecekte karsilagabilecekleri trafik yogunlugu risklerine

kars1 bir ¢6ziim olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ayrica AB’nin boélgede uluslararas: ticaretin gelismesi icin yaptig1 altyapi
yatirimlarinin, AB’nin ulusiisti  bir sistem kurma c¢abalarini destekledigi

degerlendirilmektedir.
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5. BALTIK DENiZi

Karadeniz’e benzer cografi ve jeopolitik Ozellikler gostermesi bakimindan
Baltik denizi incelenmek {lizere secilmistir. Baltik Denizi’nin ¢ikis kapilar
Danimarka Bogazlar1 ve Kiel Kanali’dir. Tiirk Bogazlarinin aksine Danimarka
Bogazlarindan askeri gemilerin gegisi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Rusya’nin Baltik Denizinde bulunan kiy1 seridi ve bdlgedeki iilkelerle olan ¢atigma
konular1, buray1r Karadeniz ile benzer cografi ve politik bir pozisyona sokmaktadir.
Ayni zamanda Baltik Denizi Rusya’nin deniz ticaretinde énemli ¢ikis noktalarindan
biridir.

Baltik Denizi’ni ¢evreleyen iilkeler Danimarka, Estonya, Finlandiya, Letonya,
Almanya, Litvanya, Polonya, Rusya ve Isve¢’tir. Bolge AB’nin yogun ilgi gdsterdigi
deniz alanlarindan biridir. Karadeniz’in aksine bdlgede birlige katilim ¢ok fazladir.
Baltik Denizinde AB’ye iiye olmayan tek iilke Rusya’dir. Bolgede bulunan
organizasyonlar ise; Council of Baltic Sea States, Baltic Sea States Subregional Co-
operation, Nordic Council and Council of Ministers (1952°den beri), Baltic Sea
Parliamentary Conference, Baltic Development Forum, The Helsinski Comission
(HELCOM), Vision & Strategies Around Baltic, Agenda 21 for Baltic Sea Region
(Baltic 21), Baltic Sea Chamber of Commerce Association, Baltic Sea Tourism
Commission, Baltic Sea Forum, The Northern Dimension Partnership in Public
Health and Social Well-being, Northern Dimension Partnership on Transport and
Logistic’dir. Baltik denizinin dis ticarete agilan noktalar1 Danimarka Bogaz1 ve Kiel
kanalidir. Bu kanal ayrica kiigiik ve orta 6l¢ekli konteyner gemi trafigi acisindan en
yogun su yollarindandir. Kiel kanali Kuzey Denizi ve Baltik Denizi arasindaki en
giivenli, en ucuz ve en kisa su yoludur. Yarist kargo gemisi, % 17 tanker ve % 11’1
yolcu gemisi olmak iizere Baltik Denizi’'nde her an 2000 adet gemi bulunmaktadir
[43]. Diinya’nin kargo ulastirmasimin % 15’1 Baltik Denizi’nde gerceklesmekte ve
2008 yilinda 70 milyon ton akaryakit tasinmis olup bunun 2015 yilinda % 40 artmasi
beklenmektedir [44].
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Baltik Denizi neredeyse kapali bir deniz 6zelligindedir, kuzey kisimlar1 yilin
belli zamanlarin donmaktadir. Baltik Denizi 6trofikasyona karsi ¢ok duyarlidir.
Baltik Denizi kiy1 seridinde 85 milyon insan yasamakta ve 5 milyon niifusu ile Saint
Petersburg en kalabalik sehirdir. Baltik denizi i¢ine akan nehirler ile bir deniz ¢evresi
olusturmaktadir. Antik donemlerden beri kehribar ve kiirk gibi kaynaklar bu nehirler

yolu ile Akdeniz’e tasinmustir [12].

5.1 Baltik Denizinde Deniz Ticareti

Baltik bolgesinde ticaretin yarist deniz yolu ile yapilmaktadir ve dis deniz
ticareti, Danimarka Bogazlar1 ve diinyanin kii¢lik ve orta dl¢ekli en yogun konteyner
trafiginin oldugu Kiel Kanalindan ge¢mektedir [12]. Bolgede bulunan denizcilik
sektorleri biyoteknoloji, yenilenebilir enerji, deniz turizmi, mineral kaynaklar, su
kiiltiiri, gemi yapimi, balik¢ilik ve deniz ulagtirmasidir. Bu ekonomik degerin
biiyiikliigli Rusya hari¢ olmak iizere 25,886 milyar Euro’dur ve yine Rusya harig

olmak iizere deniz ulastirmasinin ekonomik hacmi 9,094 milyar Euro’dur [12].

Cizelge 5.1 : Baltik Denizi limanlar1 genel trafik verileri 2007 [12].

Konteyner
Genel Trafik Trafigi .
(Milyon Ton) (Milyon Ana Trafik
TEU)
Ana Liman Primosk (Rusya) 74.2 - Petrol
Saint Petersburg 59.6 1.7 Tiim navlunlar
Orta Goteborg(Isveg) 39.9 0.8 Tiim navlunlar
Olgekli Tallinn (Estonya) 36.0 0.2 Petrol
Limanlar Ventspil (Letonya) 31.0 0.3 Petrol
Liibeck (Almanya) 29.4 0.2 Ro-Ro
Klaipeida (Litvanya) 27.3 Tiim navlunlar
Rostock (Almanya) 26.5 Ro-Ro
Riga (Letonya) 25.9 Kuru Yiik
Gdansk (Polonya) 19.8 Tiim navlunlar
Konteyner Gdynia (Polonya) 17.0 0.6
Limanlar1 Kotka (Finlandiya) 13.4 0.6
Helsinki 0.4
(Finlandiya)
Toplam 400 4,8
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Cizelge 5.1’de goriildiigii gibi Baltik Denizinde 2007 yilinda genel olarak
400 milyon ton genel yiik, 4,8 milyon TEU konteyner trafigi olusmustur. Bolgede
balik¢ilik sektorii ¢ok gelismistir ve degeri 4 milyar dolar civarindadir. Ayrica Baltik
Denizinde kisa mesafe deniz tagimaciligi énemli bir yer teskil etmektedir. 2010
yilinda Baltik Denizinin toplam kargo ellegleme hacmi 810 milyon tona ulasmistir
[45]. Hig siiphesiz Baltik Denizindeki ekonomik gostergelerin bu kadar iyi olmasinin
sebeplerinin basinda bolgedeki iilkelerin gelismislik diizeylerinin  yiiksekligi
gelmektedir.

5.2 Baltik Denizinde Giivenlik

Boélgenin tarihi Tiiccar locasi, Isve¢, Danimarka, Polonya ve Almanya’nin,
16. ylizyildan sonra da Rusya’nin arasindaki diismanliklar ile karakterize edilmistir
ve bu catismalar Svolder (1000) savasindan Bomarsund (1854) kusatmasinda kadar
bir ¢ok deniz savasim igine almaktadir. Baltik Denizi 20. ylizyillda Rusya ve
Almanya arasindaki catigmalara bir ¢ok kez ev sahipligi yapmustir. Baltik Denizi
soguk savas doneminde ise Bati Avrupa ve komiinist blok arasinda tipki Karadeniz
gibi bir sinir gorevi gérmiistiir. Bolgede Karadeniz kadar olmasa da bazi anlasmazlik
konulart mevcuttur. Fakat bu konularin siddeti en alt diizeydedir. Bolgede
Finlandiya, Isve¢ ve Rusya disindaki iilkelerin tiimii NATO iiyesidir. Rusya’nin
deniz giiciinii bolgede dengeleyecek olan iilkeler isve¢ ve Almanya’dir. Rusya deniz
giiclinli say1 olarak acik denize direk acilan Pasifik ve Kuzey filolarinda
yerlestirmistir. Rusya’nin Baltik Denizi ve Karadeniz gibi belirli bir bogazin var
oldugu boélgelerdeki deniz giicli nispeten daha azdir. Bu durum NATO ve Rusya
arasinda, Baltikk Denizi ve Karadeniz’de var olan smiri daha da belirgin hale

getirmektedir.

Rusya bolgede mevcut anlasmazliklarin hepsinde yer almaktadir. Bu
anlasmazliklar boélgede Rusg¢a konusan vatandaglar, kaynaklarim kullanimi ve
uluslararast giic saglama konular1 etrafinda donmektedir. Rusya soguk savas
doneminde etkisinin bulundugu bolgelerdeki varliin1 zaman zaman hissetmekte ve

bolgede etkili olmaya caligmaktadir.
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5.3 Baltik Denizinin Karadeniz ile Karsilastiriimasi

Bolgesellesme, belirli bir jeopolitik ¢evredeki aktorlerin, isbirligi kurarak
politik, ekonomik ve sosyal isteklerini yerine getirmek olarak 6zetlenebilir. Aktorler
siirekli bir etkilesim ve bolgesellesme siireci i¢indedirler, ayrica bir bolgesellesme
stireci diger bir bolgesellesme siirecinden, onu devam ettiren faktorler, amagclar,
hedefler ve islevsellik bakimindan tamamen farkli olabilir [46]. Bolgedeki iilkeler bu
isbirligini ¢esitli organizasyonlarla kurarlar. Organizasyonlar kurduklar1 aglar,
amaclar ve yeterlilikleri Olgiisiinde iiyeler arasinda bag olusturmakta onemli rol
oynarlar. Bir bolgede 6nceden olugmus sartlar bolgesellesmeye katkida bulunur.
Bunlardan bazilar1 ortak tarih, ortak tecriibe, yakin iligski, ortak diisman, dnceden
olusmus yasal ve kurumsal yapilarin varligidir. Baltik Denizi’nde modern devletin

daha erken ortaya ¢ikmasi bolgesellesmesine katkida bulunmustur.

Cizelge 5.2 : Baltik Denizi bolgesi giivenlik riskleri [47].

CATISMA CATISMA CATISMA BASLANGIC YOG.
ADI TARAFLARI SEBEBI
Estonya Rusca Otonomi 1991 1
(Rusca konusan
konusan azilik&
azinlik) Hiikiimet
Litvanya Rusca Otonomi 1991 1
(Rusca konusan
konusan azinlik&
azinlik) Hiikiimet
Rusya- Rusya- Alan, 1994 1
Estonya Estonya Uluslararasi
glg
Rusya- Rusya- Uluslararasi 1994 1
Litvanya Litvanya giic,
Rusya- Rusya- Alan, 2001 1
Norveg ve Norveg- kaynak
digerleri Danimarka

5= Savas, 4= Sinirl1 Savasa, 3= Can kayb1 mevcut kriz
2= Can kayb1 mevcut olmayan kriz, 1= Anlagsmazlik
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Cizelge 5.3 : Karadeniz bolgesi giivenlik riskleri [47].

CATISMA CATISMA CATISMA BSL. YOG.
ADI TARAFLARI SEBEBI
Bulgaristan Mubhalefet Sistem/ideoloji, 2013 3
(Muhalefet Hareketi&Hiikiimet ulusal gii¢
Hareketi)
Giircistan Abhazya Otonomi 2004 1
(Abhazya) ayrilik¢ilari&Hiikiimet
Giircistan Ermeni Azinlik&Hiikiimet Otonomi 2004 1
(Ermeni Azinlik)
Giircistan UNM&GD, gesitli Sistem/ideoloji, 2007 3
(Muhalefet muhalefet gruplari ulusal gii¢
Gruplar)
Giircistan Giliney Osetya Ayrilma 1989 2
(Giiney Osetya) ayrilik¢ilari&hiikiimet
Romanya Macar Otonomi 1989 1
(Macar azinlik/ azinlik&Hiikiimet
Transilvanya)
Romanya Muhalefet Ulusal gii¢ 2012 3
(Muhalefet gruplari&Hiikiimet
gruplari)
Rusya Ingus azinlik&hiikiimet, Ulus alt1 1992 1
(ingus Osetyalilar hakimiyet
azinlik/Kuzey
Osetya)
Rusya CGé&Hiikiimet Ayrilma, 1989 4
(Islamci militan sistem/ideoloji
gruplar/Kuzey
Kafkasya)
Rusya Mubhalefet Sistem/ideoloji, 2001 2
(Muhalefet gruplari&Hiikiimet ulusal gii¢
Gruplar)
Gilircistan Azeri azinlik&Hiikiimet Otonomi 2004 1
(Azeri azinlik)
Rusya-Giircistan Rusya-Giircistan Uluslararasi 1992 1
guge,
Rusya-Ukrayna Rusya-Ukrayna Alan, 2003 2
uluslararasi giic,
kaynaklar
Ukrayna AB gostericileri, ¢esitli System/ideoloji, 2013 3
(Muhalefet) sosyal gruplar, muhalefet ulusal gii¢

partileri&Hiikiimet

5=Savas, 4= Smirl1 Savasa, 3= Can kayb1 mevcut kriz
2= Can kayb1 mevcut olmayan kriz, 1= Anlagsmazlik

Cizelge 5.2 ve 5.3’de goriilecegi lizere Karadeniz’de 14 adet ¢atigma varken
Baltik Denizinde bu say1 5’tir. Ayrica Baltik Denizinde mevcut ¢atigsmalar sadece
“anlasmazlik” seviyesinde olmakla birlikte bolgede miizakere ve uzlasma siiregleri

daha gelismistir. Buna karsin Karadeniz’de catismalar “siirli savas” seviyesine
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kadar ¢ikmistir. 2014 yilinda ise Rusya ve Ukrayna arasindaki c¢atigma da “sinirh
savas” seviyesinde meydana gelmistir. Bu durum daha 6nceden olusmus olan sartlar
bakimindan Baltik Denizinin Karadeniz’den daha elverisli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Baltik Denizinde tanker trafiginin %60’1 Rusya’nin Primorsk, Petersburg ve
Kalingard gibi kendi limanlarindan yaptig1 ihracattir [45]. Karadeniz’de ise deniz
ticaretinin % 40’1t Novorossisk limanindan yapilan tanker tasimaciligina
dayanmaktadir. Rusya’nin hem Baltik Denizinde hem de Karadeniz’de deniz ticaret
trafiginde bulundugu konum bdlgede onun yaptigi ticaret oranlarint dnemli hale
getirmektedir. Baltik Denizi’nin ve Karadeniz’in deniz ulastirmasinda en onemli

ticari aktorii Rusya’dir.

Rusya’nin ana limanlarinda yapilan yilik elleglemeleri {ic bdlgeden
yapilmaktadir. Bunlar Karadeniz, Baltik Denizi ve Uzak Dogu limanlaridir. Bunlarin
Rusya’nin deniz ticaretindeki oranlar ise sirastyla % 31,2, % 36,6 ve % 23,6’dir
[21]. Bu durum Karadeniz ile Baltik Denizi arasinda Rusya agisinda ¢ok belirgin bir
fark olmadigini gostermektedir. Baltik Denizi ve Karadeniz arasindaki deniz ticaret
hacminde % 5,4 liik bir fark bulunmaktadir. Her iki bolgeden gegen deniz ticaretinin
de Rusya i¢in hayati oldugunu gostermektedir. Bu kadar ticari faaliyete ragmen
Rusya’nin donanmasinin biiyilk kismini diger bolgelerde bulundurarak askeri

giivenlik 6nceligini bu bolgelere vermemektedir.

Cizelge 5.4°de gortilecegi tlizere Baltik Denizi ile Karadeniz arasinda belirgin
farklar vardir. Deniz ticaret hacmi Baltik Denizinde Karadeniz’in neredeyse iki kati
seviyesindedir. Bu ekonomik etkinlik farkinin yaninda Karadeniz bolgesindeki
catisma orani ise Baltik Denizinin bir hayli ilerisindedir. Elbette deniz ulastirmasinin
etkinliginin Oniinde duran tek engel giivenlik sorunlar1 ve ¢atigsma alanlar1 degildir.
Fakat Karadeniz’de gilivenlik sorunlarinin ve uzlasiya varilamayan konularin
varliginin devam etmesi ki bunlarin sayisinin ve derecesinin gorece olarak kendisine
benzer bir deniz alani olan Baltik Denizinden bir hayli fazla olmasi bu risklerin deniz

ulagtirmasina olan etkisini gostermek bakimindan énemlidir.

66



Cizelge 5.4 : Karadeniz ve Baltik Denizi karsilagtirmasi

KARADENIZ BALTIK DENIZI
CATISMA DUZEYI 28 5
DENIZ TICARET HACMI
(Milyon Ton, 2012) 422 839
ISBIRLiGi ALANLARI Deniz Giivenligi Cevre
Cevre Niikleer
Sinir glivenligi Emniyet
Ulastirma Saglik
Gog Is
Sosyal Refah
Yasadis1 go¢
Organize sug
ASKERI ISBIRLIGI 3 )
GOREV GRUPLARI

Karadeniz bolgesinde yogunluk dereceleri toplanarak bulunan gatisma diizeyi
28 seviyesinde olmakla birlikte Baltik Denizinde bu seviye 5 diizeyindedir. iki
bolgedeki isbirligi alanlari da bolgesel sorunlari gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Karadeniz’de isbirligi alanlar1 giivenlik {izerine odaklanirken, Baltik Denizinde
giivenlik boyutu s6z konusu olmayip daha ¢ok cevre, emniyet ve sosyal refah gibi
konular 6n plandadir. Baltik Denizinde ise askeri isbirligi gorev gruplari

bulunmamaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Karadeniz’de su 6zellikler dikkat ¢cekmektedir.

1. Sekil 2.5°de goriildiigii lizere Rusya ve Tiirkiye arasinda, Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemleri (1870-1921) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi déneminde (1915-1990), Karadeniz ve Bogazlarin iki iilke arasinda sorun
oldugu dénemlerde ticaret hacmi 6nemli bir ilerleme kaydetmemistir. Ozellikle
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda (1916-1920, 1939-1947) ekonomik iliskiler
canliligini kaybetmistir. Fakat soguk savas doneminin sona ermesi ile beraber (1990)
iki iilke arasinda ticari iligkiler, Tiirkiye nin enerji talebi sebebi basta olmak iizere,
gelisme gostermistir. Bu sayede deniz ticaret hacminde de 6nemli artislar meydana

gelmistir.

2. Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda gegen 11 savas, Tiirkiye
Cumbhuriyeti notalar déonemi ve Rusya’nin Ukrayna’ya (Kirim basta olmak {izere)
olan miidahalesi, Karadeniz’de ¢oziilemeyen sorunlarin bolgeyi hala etkiledigini

gostermistir.

3. Dogu’dan Bati’ya uzanan ulastirma koridorunda Karadeniz havzasi
bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna parelel olarak da bolgede KUH,
BLACKSEAFOR, GGAO, Karadeniz Siir Birlikleri ve Sahil Giivenlik
Komutanliklarr Isbirligi Forumu gibi askeri orgiitlenmeler ile Karadeniz’de giivenlik

farkindalig1 yaratilmakta oldugu gosterilmektedir.

4. AB’nin Karadeniz’de yaptig1 deniz ulastirmasi altyapi yatirimlarindan
Tiirkiye’nin yeteri kadar faydalanamadig1 ortaya c¢ikmistir. Buna karsin Karadeniz
deniz ulagtirma yollar1 AB i¢in vazgecilemez menfaatlerinin bir parcasidir. Ayrica
uzun mesafe ulagtirma hatlarindaki olumsuzluklardan dolay1r Karadeniz’in deniz

ulastirma aginin 6nem kazanacagi diistiniilmektedir.

5. Cizelge 5.4°de belirtildigi gibi Karadeniz’de catisma diizeyi 28 iken
Baltik Denizinde bu seviye 5°dir. Baltik Denizinde ise deniz ticaret hacmi

Karadeniz’in nerede ise iki katidir. Bu durum boélgenin giivenlik istikrarsizligin1 ve
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ekonomik engellerini  kendisine benzer bir bolgeye karsi hassasiyetini

gostermektedir.

Karadeniz etrafindaki iilkeler, gelismekte olan ekonomiler olmalar1 sebebi ile
givenlik konularina karst hassas durumdadirlar. Bu hassasiyetleri bolgedeki
catigsmalarin fazlalig1 ve deniz ticaretinin gdrece diisiikligli gdz Oniine alindiginda
acitkca goziikmektedir. Bu kapsamda Karadeniz’de deniz ticaretinin yaninda
Karadeniz’in ve g¢evresindeki yapilarin giivenlik sorunlar1 daha 6n plana ¢ikmis ve
taraflar deniz ulastirma sektoriiniin gelistirilmesinden ziyade bodlgedeki gilivenlik

sorunlarina ilgi gostermislerdir.

Tiirkiye agisindan Karadeniz, biiylik limanlarin Marmara denizinde oldugu da
gdz Oniine alindiginda, deniz ticareti agisindan geri planda kalmis ve gilivenlik
konulart bunun 6niinde duran engellerin basinda gelmistir. Karadeniz’de, teknolojik
ilerlemeler veya denizcilikte olusan yeni yonelimlerde deniz ticaretini daha fazla
etkileyen etmen bolgede NATO, AB, Rusya ve Tiirkiye arasinda olusan politik yap1

oldugu diisiiniilmektedir.

Karadeniz’de gilivenlik sorunlarmmin ve uzlasiya varilamayan konularin
varliginin devam etmesi ki bunlarin sayisinin ve derecesinin gorece olarak kendisine
benzer bir deniz alani olan Baltik Denizinden bir hayli fazla olmasi bu risklerin deniz
ulagtirmasmna  olan  etkisini = gdstermek  bakimindan  6nemli  oldugu

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak Karadeniz tarihten gelen izleri giinimiizde tasimakla beraber
Tiirkiye igin giivenlik sorunlari 6n planda olan bir deniz alani olmustur. Deniz
ticaretinin gelisiminin diisitk kalmasinin sebebi yalnizca mevcut ¢atismalara
baglanamayacagi gibi bu anlasmazliklarin ¢6ziime kavusturulmamasi durumda deniz
ticaretinin  istikrara kavusamayacagi disiiniilmektedir. Bu ¢alisma sunu
gostermektedir ki Karadeniz giivenlik sorunlarinin varoldugu egemenlik miicadelesi
verilen bir deniz alanidir ve bu sebeple deniz ticaretinin arka planda kaldigi bir
bolgedir. Fakat Baltik Denizi ile gittikce benzeyen siyasi yapilarin ve diger
benzerliklerin Karadeniz i¢in mevcut olumsuzluklar: ortadan kaldirmada yardimci

olacag1 degerlendirilmektedir.
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