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Aragtirmanin amaci, farkli sektdrlerdeki spor tesisi yoneticilerinin, girisimcilik ve liderlik
diizeylerinin tespiti, demografik degiskenler acisindan karsilastirilmast ve aralarindaki
iligkinin belirlenmesidir. Bu c¢ergeveden hareketle tarama modelinde olan c¢aligmanin
amacina uygun olarak Ankara ilinde, dzel spor isletmeleri ile merkezi ve yerel yonetimlere
ait spor tesislerinde yoneticilik yapan 293 kisiye, Girisimcilik Degerlendirme Olgegi ve
Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ) uygulanmustir.

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesinde istatistiki yontem olarak frekans, yiizde
dagilimlari, Ikili gruplar i¢in bagimsiz Orneklem t-testi, ¢oklu gruplar i¢in tek yonli
varyans analizleri ve iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; spor yoneticilerinin genel olarak girisimcilik 6zelliklerinin ytliksek
diizeyde oldugu ve “Basar1 Gereksinimi” alt boyutunun belirgin oldugu, liderlik diizeyleri
incelendiginde ise, doniisiimcii liderlik ozellikleri yiiksek diizeyde ¢ikarken, etkilesimci
liderlik ozelliklerinin orta diizeyde kaldigi tespit edilmistir. Girisimeilik diizeylerine
yonelik olarak geng yastaki yoneticilerin, kadin yoneticilerin ve bekar yoneticilerin
girisimcilik egilimlerinin daha yiiksek oldugu ve ¢esitli alt boyutlarda anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Ayrica beden egitimi ve sporla ilgili egitim kurumlarindan
mezun olan yoneticilerin, doniigiimeii liderlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve alt
boyutlarda anlamli bir farklilik yarattigi ve daha yiiksek bir girisimcilik diizeyine sahip
oldugu belirlenmistir.



Olgekler arasi korelasyon sonuglarina gére; Girisimciligin geneli ve “Kontrol Odag1”,
“Risk Alma”, “Kendine Giiven”, “Yenilik” alt boyutlar ile doniisiimcii liderlik arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki tespit edilirken, etkilesimci liderlik ile negatif yonlii ve
cok diisiik diizeyde bir iligski oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine the levels of entrepreneurship and leadership of
sports facilities managers in different sectors, compare them in terms of demographic
variables and establish any relationship between them. In this context, in line with the
objective of the study designed in screening model, Entrepreneurship Assessment
Questionnaire and Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) were applied to 293
people serving as managers in sports facilities of private sports enterprises and central and
local administrations in the province of Ankara.

Statistical methods utilized to evaluate the study data include frequency, percentage
distributions, Independent Samples t-test for binary groups and OneWay-ANOVA analyses
for multiple groups, and Pearson Correlation analysis was used to determine any
relationships.

As a result of the study, it was determined that sports managers usually have a high level of
entrepreneurship and significant "Requirement for Success" subscale, and that in view of
the levels of leadership, they have a high level of transformational leadership and a
medium level of transactional leadership. With regard to the levels of entrepreneurship,
young managers, female managers and single managers were found to have higher
tendency to entrepreneurship and differentiated significantly in various subscales.
Moreover, it was established that managers graduated from education institutions related to
physical education and sports have higher levels of transformational leadership and
entrepreneurship, and cause a significant difference in the subscales.
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According to the correlation results between the scales, a medium level of positive
correlation was established between entrepreneurship in general and the subscales “Focus
of Control”, “Taking risks”, “Confidence”, “Innovation” and transformational leadership,
while a negative very low level of correlation between the same and transactional

leadership.
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BOLUM I

GIRIS

Bilindigi gibi insanlik tarihiyle baslayan yonetim olgusu tiim zaman zarfinda bircok
yaklasim ve teoriyle olgunlasmis, 6zellikle 19. yilizyilda gerceklesen sanayi devrimi ile
evrim gecirmistir. Hi¢ durmadan degisen ve globallesen diinya diizeni giiniimiizde de bu
gelisimine hizla devam etmekte ve devamli yeni kavramlarin olusumuna sebebiyet
vermektedir. Bu kavramlarin olusmasindaki asil neden toplumsal yasamin daha iyi bir hal
alabilmesi i¢in hayatimizin 6nemli parcalarindan olan insan giicli, para, zaman, mal,
hizmet, iriin, malzeme, sosyal durum, yer, ekonomi gibi etkenlerden en yiiksek verimi

alabilmektir.

Bu etkenlerden yiiksek verim alabilmek i¢in ayni zamanda iyi bir yOnetim anlayis
saglanmalidir. Bunun i¢in ¢agin gereksinimleri dogrultusunda yonetimin farkli agilardan

incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yalnizca verimliligi ve mevcut durumu korumayi temel alan klasik yonetici anlayist ile
orgiitiin  yogun rekabet ortaminda ve hizla degisen kosullar ve ozellikle belirsizlik
ortaminda orgiitiin hedeflerine ulasmasi giic bulunmaktadir. Orgiitiin isleyisinde rol alan,
caligsanlar1 ikna ve motive eden, onlarla etkin iletisim igerisinde bulunan ve degisime

hazirlayan liderler orgiitlerinde etkinligi saglayabilir, sinerji olusturabilir (Caglar, 2004).

Giliniimliz diinya diizeninin siirekli de8isim gdstermesi en c¢ok yoneticilerin isini
zorlagtirmakla beraber, degisime hizli bir sekilde adapte olarak isleyislerini kontrol altinda
tutmak zorundadirlar. S6yle ki; yoneticiler her daim degisim gosteren bilgiyi, teknolojiyi,

sistemleri, yenilikleri, ¢alistiklar1 kisileri, gevrelerindeki talepleri ve devamli agirlasan



rekabet ortamini takip etmelidirler. Baumol’a (1968) gore, yeni fikirler, stirecler, {irlinler
iretmek ve bunlart fiiliyata dokmek yoneticinin isi olmakla beraber; bu vasiflar onu

siradan bir yoneticiden ayirir.

Bu degisimlerden ve rekabet ortamindan en ¢ok etkilenen tabiki isletmeler veya
orgiitlerdir. Isletmelerin veya orgiitlerin devamlilif1 acgisindan yoneticilerin bu etkileri
dikkate almasi gerekmektedir. Bununla beraber isletmenin/6rgiitlerin basarisi ve bu
basarmmn siirekliligi adina iyi bir ydnetim anlayis1 da sarttir. Iyi bir ydnetim

sergileyebilmek icin ise klasik yonetici formati disinda farkli 6zelliklere sahip olunmalidir.

Belirli nitelikleri olan insanlarin basarili isler ¢ikarmalarini hedef alan bir yoneticinin sahip
oldugu ozelliklerini, yoOnetim alani i¢inde dogru kullanabilmesi yonetim kalitesini

arttirmaktadir (Marsap, 1999).

Dolayisiyla yoneticilerin sahip olduklar1 6zellikler de, iyi bir yonetim anlayisint dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle yoneticilerin girisimcilik egilimi ve liderlik davranis
ozelliklerinin belirlenmesi gorev yapilan isletme veya oOrgiitiin basarisinda 6nem arz

etmektedir.

1.1. Problem Durumu

Tarihsel siirecin baglangicindan itibaren, insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda ortaya ¢ikan
yonetim olgusu, 21. yiizyilda degismeye devam eden toplumun sosyal gelismelerine bagl

olarak yeni ihtiyaclar ve yaklasimlar ortaya ¢ikarmstir.

Hayatimizin her evresinde yer alan yoOnetim anlayis1 insanlarin yasamlarindaki
standartlarini ve kalitelerini de belirlemektedir. Yasamlarindaki bu kalite ve standartlar her
alanda yoneticiler tarafindan yonlendirilmektedir. Insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
diistintiliirse, her daim iyi bir yonetim anlayisi ve bu iyi yonetimi saglayabilecek kisilere
ihtiyag duyulmakta oldugu bilinmektedir. Ozellikle yonetim bazinda kaliteyi artirmak ve
basariy1 saglamak adina yoneticilerin sahip olmasi gereken niteliklerin basinda girisimcilik

ve liderlik gelmektedir.

Gegmiste daha ¢ok kar elde etme amaci ile kendi isini kurma ve biiyiitme faaliyeti olarak
tanimlanan girisimcilik, giiniimiizde ¢ok genis kitleleri de igerecek bicimde “risk alinarak
ve yiiksek diizeyde yaraticilik kullanilarak ortaya cikarilabilecek daha iistiin durumlara
varmak i¢in bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Aykan, 2004).

2



Girisimcilik, ilk baslarda genel anlamiyla sadece kar elde etmek amaci ile kendi isini
kurmak ve biiyiitmek olarak tanimlanirken, giinimiizde ise ¢ok genis kitleleri de igerecek
bigimde “risk alinarak ve yiiksek diizeyde yaraticilik kullanilarak ortaya cikarilabilecek

daha tistiin durumlara varmak i¢in bir yontem olarak tanimlanir (Titiz, 1998).

Girisimcilik, degisimi, doniislimii, yenilik¢i yaklagimlarin ortaya c¢ikarilmasini,
faaliyetlerin planlanmasini, birey ve gruplarin organizasyonunu, yeni iiriinler, hizmetler,
yaklasimlar, islemler, teknolojiler vb. yollar ile topluma ve pazara katkida bulunan degerler
yaratmay1 iceren bir siirectir (Naktiyok, 2004). Girisimcilik, yeni ya da mevcut bir
organizasyon icinde, risk alma, yaraticihik ve/veya yenilikleri saglam bir yonetim
sistemiyle biitiinlestirerek ekonomik faaliyet yaratma ya da gelistirme zihniyeti ve siirecidir

(Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu [TISK], 2004).

Girisimcilikle ilgili bu tanimlara gore, girisimcilik kavrami, yenilik ve yaraticiligi igererek,
risk Ttstlenilmesi gereken bir olgu seklinde tanimlanmaktadir. Giiniimiiziin modern
isletmecilik anlayisina gore hareket eden isletme yoneticileri girisimcilik kavramini,
yenilik, esneklik, dinamiklik, risk alma, yaraticilik ve gelisim odakli olma gibi kavramlarla

aciklamaktadir (Kutanis ve Hanci, 2004).

Insan ihtiyaclar1 dogrultusunda ki y&netimin olmazsa olmaz dislilerinden bir tanesi de
liderlik kavramidir. Tarihte ve literatiirde ¢ok genis bir yeri olan liderlik kavrami i¢in de
bir¢cok farkli tanim ve bakis agisi ortaya ¢ikarilmistir. Liderlik kelimesinin Anglo-sakson
kokii “lead”, Yunanca’da “hegemon”, Romalilarda “dux”, Latince’de “gubernatér” veya
“governor” kelimelerine karsilik gelmektedir. Pers ve Misir dilleri de dahil olmak iizere

lider “yol “ veya “yon” anlaminda kullanilmistir (Adair, 2005).

Lider, sosyal bir grubun pargasidir ve liderlik, liderin grup liyesi olan diger kisilerle
iligkileri, statii ve rol iliskileri ile olusmaktadir. Bu iliski igerisinde lider, grup davranisi ve
inanclar1 lizerinde en etkili olan kisidir. Lider bu etki ile bagkalarina is yaptirma giiciine
sahip olmaktadir. Liderler girisim yetenegi, dislinlis Ozgiirliigii, adalet duygusu,
benzerlerine yardim istegi ve bu gibi nitelikleri ile diger grup iiyelerinden farklidir
(ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009).

Liderlik konusunda ortaya atilan tanimlar incelendigi ve bir sentez olusturulmaya
calisildiginda bu kavram, bir grup insani belli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amaglar1 gergeklestirmek icin onlar1 harekete gegirme yetenek ve bilgilerinin toplami

olarak tanimlanabilir (Eren, 2010).



21.ylizyilda yasadigimiz hizli degisim siirecinden en ¢ok etkilenen kavramlarin baginda,
hi¢ siiphesiz yonetim ve liderlik gelmektedir. Bu siiregte girisimciligin 6neminin artmasi ve
nitel degisimlere ugramasi nedeniyle, girisimcilikte liderlik fonksiyonununda giderek

onemli bir hale geldigi goriilmektedir (Durukan, 2007).

Artik gilinlimiizde yoneticilerin gorev yaptiklart kurumlarin, isletmelerin veya orgiitlerin
basarist ve siirekliligi i¢in birbiriyle iligkili olan girisimcilik ve liderlik 6zelliklerinin 6nemi

fark edilmeye baglanmistir.

Bu nedenle liderlik, girisimci i¢in yerine getirilmesi gereken bir gérevdir. Ayn1 zamanda
girisimcinin sahip oldugu liderlik, yonetsel basarinin en dnemli unsurlarindan birini ifade
etmektedir. insanlar1 ayn1 amaca ydnlendirmek, amag¢ basarimi konusunda motive etmek
ve desteklemek yoneticinin gorevidir. Bu nedenle girisimci liderlik davranisi

sergilemelidir. Liderlik girisimsel basar1 i¢in 6nemli bir faktordiir (Arikan, 2004).

Literatiire bakildiginda farkli sektorler ve gruplarda girisimcilik ve liderlige iliskin

caligmalar yapildig1 goriilmektedir (Aykan, 2002; Birgek, 2008; Otamis, 2009).

Ormegin; Kiziltay’mn (2010) yaptif1 yoneticilerin liderlik tarzlarma gore girisimcilik
ozellikleri caligmasinda, orneklem grubundaki mevcut isletme yoneticilerinin agirlikli
olarak otokratik liderlik tarzini benimseyen yoneticilerden olustugu belirlenmis ve
demokratik liderlik tarzin1 benimseyen yoneticilerin, girisimcilik 6zellikleri ile ilgili olarak
diger liderlik tarzlarindaki yoneticilere gore daha fazla girisimcilik 6zelliklerine sahip
olduklar1 gézlemlenmistir. Karcioglu ve Kaygin (2013) girisimcilik siirecinde doniistiiriicii
liderlik anlayis1 caligmasinda, otomotiv sektoriinde bir uygulamada bulunmus ve uygulama
sonucunda girisimcilik anlayisi ile doniistiirticii liderlik anlayis1 arasinda pozitif iligkilerin

oldugunu tespit etmislerdir.

Uzun ve Dirlik (2007) girisimcilik, kisilik ve liderlik 6zelliklerinin degerlendirilmesinde
KOBI sahipleri iizerinde Mugla ilinde bir arastirmada bulunmus ve neticede girisimcilik,
liderlik ve kisilik ozelliklerinin isletmelerin faaliyet siiresini etkilemedigi, buna karsin
isletmelerin ¢alisan sayilarina gore biiyiikliiklerinde ve kiigiik bir oranda isletmelerin 6z
sermayelerine gore biiyiikliikleri tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Egitim durumunun
da dikkate alinmayacak kadar kii¢iik bir oranda igletme sahibinin liderlik, girisimcilik ve

kisilik profillerine etkisi oldugu goériilmektedir.



Kirilmaz (2013) ise, sosyal girisimcilerin girisimcilik ve doniistiiriici liderlik davranis
ozellikleri diizeyinin belirlenmesi iizerine bir aragtirma yapmis ve sonucunda sosyal
girisimci liderlerin demografik 6zelliklerine gore; kadin sosyal girisimci liderlerin karizma
ve sosyal deger yaratma algisinin erkek sosyal girisimci liderlerden daha yiiksek oldugu,
risk alma egilimi en yiiksek olan yas grubunun 40-49 yas araligindakiler oldugu, sosyal
deger yaratma algis1 en diisiikk olan sosyal girisimci liderlerin 6n lisans mezunlarinin
oldugu, doktora mezunu sosyal girisimci liderlerin sosyal aglardan faydalanma diizeyinin
lise, lisans ve lisansiistii mezunu olanlardan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Sosyal
girisimci liderlerin Orgiit bilgisine yonelik olarak; dernek baskani olan sosyal girisimci
liderlerin risk alma egiliminin vakif baskani olanlardan daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Genel anlamda bu aragtirmalar goz Oniine alindiginda, literatiirde girisimcilik ve liderlik
iligkisi bakimindan fazla ¢alisma bulunmadigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda ¢aligmanin
farkli gruplar iizerinde 6zellikle spor hizmet sektoriinde tasarlanmis olmasi ve daha dnce
incelenmeyen durumlar1 ortaya koymasi problemin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica
Tiirkiye’ye ve yurt disina da katki boyutunda diisiiniildiiglinde, spor yonetimi alanina katki
saglamasi, bu alandaki ¢alismalara yardimci olabilecek olmasi ayni zamanda aragtirmanin
farkl1 sektordeki spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin girisimcilik ve liderlik
ozelliklerinin demografik degiskenleri ac¢isindan incelenmesi ve arastirma yapilan

isletmelere de bilgi destegi saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, farkli sektorlerdeki spor tesislerinin yonetimi agisindan, yoneticilerin
girisimcilik egilimi ve liderlik davranig 6zelliklerinin belirlenerek, demografik degiskenler
acisindan karsilagtirilmasi, girisimcilik egilimi ve liderlik davranig 6zellikleri arasindaki

iliski diizeyinin belirlenmesidir.



1.3. Alt Problemler

Aragtirmanin alt amaglar1 agsagidaki gibidir;

Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin girisimcilik degerlendirme 6lgeginin alt

boyutlari ve geneline iligskin egilimleri ne diizeydedir?

Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin ¢ok faktorli liderlik Slgeginin alt

boyutlar1 ve geneline iliskin davranis 6zellikleri ne diizeydedir?

Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin yaslarina, cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, calistiklara kurumlara, hizmet siirelerine, refah diizeylerine, egitim
diizeylerine, mezun olduklar1 alana ve yoneticilik kidemlerine gore girisimcilik
degerlendirme 6l¢ceginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin egilimleri arasinda anlamli

farklilik var midir?

Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin yaslarina, cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, calistiklara kurumlara, hizmet siirelerine, refah diizeylerine, egitim
diizeylerine, mezun olduklar1 alana ve yoneticilik kidemlerine gore ¢ok faktorlii
liderlik 6l¢eginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin davranis 6zellikleri arasinda

anlamli farklilik var midir?

Spor tesislerinde gdrev yapan yoneticilerin ¢ok faktorlii liderlik 6l¢eginin
doniistimcti ve etkilesimci liderlik alt boyutlar: ile girisimcilik lgeginin geneli ve

alt boyutlar1 arasinda iliski var midir?

1.4. Smirhhklar

Arastirma,

Arastirma Ankara ilinde bulunan farkli sektordeki spor tesisi yoneticileri ile

sinirhidir.

Aragtirma Ankara ilinde gorev yapan spor tesisi yoOneticilerinin 2013-2014
yillarindaki girisimcilik egilimi ve liderlik davramig ozelliklerinin belirlenmesi

amaciyla smirhidir.

Elde edilen bilgiler veri toplama aracindaki sorularla simirlidir.



1.5. Varsayimlar

Arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

Orneklem grubunda yer alan spor tesisi yoneticilerinin dlgek sorularma verdikleri

cevaplarin i¢ten ve samimi oldugu varsayilmistir.

Arastirmaya katilan spor tesisi yoneticilerinin 6lgek sorularini cevaplayabilecek

diizeyde bilgi ve deneyime sahip olduklar1 varsayilmaistir.

1.6. Tanimlar

Bu boéliimde arastirmaya konu olan tanimlarin agiklamasi yapilmaktadir.

Girisimei: Kendi inisiyatifini kullanarak cesaretle bir ise baslayan, giris yapan,

sorunu ¢6zme konusunda atilimda bulunan kisidir (Tiirkoglu, 2007).

Girisimcilik: Gerekli zaman ve ¢abanin tahsis edilmesiyle finansal, psikolojik ve
sosyal risklerin alinmasi yoluyla parasal kazanglarin ve kisisel tatminin elde
edildigi katma degeri olan farkli seyler ortaya koyma siirecidir (Hisrich ve Peters,
2002).

Lider: Orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in insanlar1 etkileyen, yonlendiren,

orgiitte esgiidiim saglayan kisidir (Ozsalmanli, 2005).

Liderlik: Bir grup insani belli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar
gerceklestirmek icin onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplami olarak

tanimlanabilir (Eren, 2010).

Isletme: Insan ihtiyaglarini karsilamak iizere bilgi, insan, teknoloji, finansal kaynak
ve benzeri gilincel iiretim faktorlerini en etkin ve verimli bir sekilde kullanarak
oncelikle uzun donemde kar, siireklilik ve sosyal sorumluluk amaclarini yerine
getirmek i¢in ekonomik mal ve hizmet iiretmek i¢in kurulmus iktisadi birimler ve

bu birimleri inceleyen bilim dalidir (Akte, 2006).



Spor Isletmeciligi: Yerlesim yerlerindeki ve yakinindaki agik ve kapali spor
tesislerinin en uygun bir sekilde kurulmasini ve isletilmesini, sportif hizmet ve
programlarin etkin bir bi¢cimde planlanmasini ve uygulamaya konulmasini

kapsamaktadir (Ekenci ve Imamoglu, 2014).

Spor Tesisi: Spor faaliyetlerinin ve her spor bransinin kendine 6zgii ¢alisma,
hazirlik ve antrenmanlarinin yapilabilmesine uygun spor faaliyetleri Oncesi ve
esnasinda sporcu ve seyircilerin gereksinimlerini (saha, tribiin, tuvalet, dus vb.)
karsilayacak iiniteleri bulunan yapi, saha ve alanlardir (Devlet Istatistik Enstitiisii,
2002).

Spor Yoneticisi: Spor alaninda faaliyet gosteren kurumun amaglarinin
gerceklestirilmesi icin biitiin unsurlar1 harekete geciren, orgiit i¢i ve orgiit dis1 insan
iligkilerini diizenleyen ve gelistiren, onlar1 sevk ve idare eden, belirli yonlerde

onlara rehberlik ve liderlik eden ve onlari etkileyen kisilerdir (Yetim, 1996).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Girisimcilik

Girisimcilik iktisadi bir deger tiretimi olmanin 6tesinde, hem gergeklestigi ortam hem de
ortaya ¢ikardigi degisimci hareketlilik itibariyle, toplumsal, kiiltiirel ve politik dinamiklerle
yakindan iligkilidir. Bundan dolayi, son yillarda girisimcilik arastirmalarinda
toplumsal/kiiltiire]l boyut 6ne ¢ikmakta ve girisimciligin giderek sosyolojik bir muhteva
kazandig1 dikkat c¢ekmektedir. Ekonomi, isletme, yoOnetim, finans ve egitim gibi
disiplinlerin girisimcilige yonelik ilgisi devam etmekle birlikte, davranig bilimleri ve
ozellikle de sosyoloji biliminin, girisimcilik arastirmalarina farkli bir boyut getirdigi
g6zden kagmamaktadir (Aytag, 2006).

Literatiir incelendiginde girisimcilik kavrami iizerinde pek c¢ok tanima rastlamak
miimkiindiir. Bu olaym temelinde kavramin anlasilmasinin gii¢ oldugu ve diger kavramlar

ile karistirilabilir nitelikte oldugu sdylenebilir.

Kavramin anlasilmas: i¢in girisimcilik kelimesinin kokenine bakildiginda, Fransizca bir
kelime olan “entreprendre” kelimesinden gelmektedir ve anlami "bir sey yapmaktir” (lter
2008; TUSIAD, 2002). Tiirk Dil Kurumu’na gore ise, emek, sermaye ve dogay: bir araya
getirerek Uretim siirecinin bir iiretim faktorii olarak tasarlanmasi, orgiitlenmesi ve onun

tiim riskinin Ustlenilmesi (TDK, 2014) anlamin1 tasimaktadir.

Girigimcilik kavrami iizerine yapilan tanimlar incelendiginde Bird (1989) girisimciligi, kar

amaciyla bir isletme kurmak, biiylitmek ve yeni bir mal veya hizmet yaratma stireci olarak



tanimlarken; Tinaz ise, risk alinarak ve yiliksek diizeyde yaraticilik kullanilarak ortaya
cikarilabilecek daha iistiin durumlara varmak i¢in bir yontem olarak degerlendirmektedir.
Tmaz’in taniminda risk alma yatkinlig1 ve yiiksek diizeyde yaraticilik yetenegi gibi iki

onemli noktadan bahsedilmektedir (Aykan, 2002).

Mueller ve Thomas (2001) girisimciligi, bir firsat olarak; o firsati ele gegirmek igin bir
organizasyon yaratma faaliyeti olarak tanimlamaktadir. Bir diger tanima gore ise
girisimcilik, ¢evresel faktorlerden dogan firsatlardan yararlanma veya yeni firsatlar ortaya
cikarma amaciyla ekonomik mal ya da hizmet {iretmek i¢in iiretim faktorlerine sahip olma,

orgiitleme yetenegi ve risk alma faktorleri ile bagdastirilmaktadir (Cetin, 1996).

Girigimcilik temeli esas alindiginda toplumsal ihtiya¢ yonii 6n plana ¢ikmustir. Stirekli
yenilenen ve ¢esitlenen ihtiyaclarin karsilanmasi zorunlulugu, bunun i¢in gerceklestirilecek
faaliyetlerdeki toplumsal iligki sarti, degisimle birlikte gelen yenilenme ve yenilenme ile
yeniden ortaya c¢ikan degisim dongiisiiniin gereklerini yerine getirme zorunlulugu goz
ontline alindiginda, ihtiyaglarin giderilmesi ve degisime uyum saglanmasi icin yiiriitiilecek
cabalarin birileri ve/veya bir takim gruplar tarafindan gerceklestirilmesi gerekliligi ortaya
cikar. Insanoglunun siireklilik arz eden ve siirekli degisim gosteren ihtiyaglarinimn
karsilanmasi ve degisime uyum gostermesi i¢in pek ¢cok degisik, yeni aksiyon ve faaliyetin
gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Insanoglunun siireklilik gdsteren ihtiyaclarini
karsilamaya ve degisen sartlara uyum gostermeye yonelik faaliyetler, cabalar, aksiyonlar,

girisimciligin temeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tung, 2007).

Girisimecilikle ilgili literatiir incelendiginde; bireyleri girisimcilige yonelten birgok etmenin
oldugu, bunlarin igerisinden ise en 6nemlisinin “kar elde etme istegi” oldugu sdylenebilir.
Kar elde etme isteginin yan sira “bagimsiz olma istegi” ve “kisisel tatmin saglama istegi”
de ana etmenler olarak siralanabilir. Bu ii¢ etmen diginda kisiyi girisimcilige sevk eden,

ana Ozelligi takip eden bagka faktorlerden de bahsedilebilir ki bunlar;

e Bagkasindan emir almama yani kendi kendinin patronu olma,

e Yapmaktan hoslanacagi, zevk alacagi bir iste ¢alismak,

e Maddi olarak refah i¢inde yasayabilmek i¢in gerekli miktarda para kazanma istegi,

e Kimsenin goremedigi ya da yakalayamadigi firsatlar1 bulup, kendi isini kurma
istegi,

e (Cevresi tarafindan fark edilme, taninma ve prestij kazanma istegidir.
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Bu dogrultuda kisiyi girisimcilige yonelten bu faktorlerin insanla olan iligkilerinin

incelenmesinde fayda vardir (Ergiider, 2011).

Diger yandan iilkeler, kiiresel diizende ayakta kalabilmek igin; kisi basma diisen gelir
diizeyi ve istihdam oranini artirmak baglaminda ¢ok onemli bir aktér olan girisimcilere ve
girisimci adaylaria tesvik ve destekleri artirmaya baslamislardir. Cilinkii girisimciligin,
kurumsal anlamda daha dogrusu her anlamda orgiite ¢ok biiylik faydalar1 oldugu artik bir
realite olup, yonetim disiplinin 6nemli arastirma konularindan biri olmustur. Ayrica artik
girisimci kisinin neden siradan insanlardan farkli oldugunu ortaya ¢ikarmada ve basarili
girisimcileri de basarisizlardan ayirmada, bireysel farkliliklar tlizerinde durulmakta ve
onceki i deneyimi, basar1 ihtiyaci, kontrol odagi, iistiin sosyal beceriler ve kisisel
kararlhilik gibi bireysel faktorlere odaklanilmaktadir. Bununla birlikte girisimcinin kisilik
ozelliklerinin yami sira,“niyetsel karar alma ve faaliyet gosterme, durumu rasyonel
degerlendirme” gibi faktorlerle ilgilenilmeye baslanmistir. Girisimcilik faaliyeti genellikle
bireyin arzu ve istegine bagl olarak ortaya ¢ikar. Bu bakimdan girisimcilik faaliyeti, niyet

edilerek yapilan planlanmis bir davranistir (Naktiyok ve Timuroglu, 2009).

Girisimciligin temeline odaklandigimizda bir insani ve/veya grubu ve hatta Orgiitii
girisimcilige iten, girisimcilige Ozendiren ve girisimci olmasini  saglayan temel
nedenlerinin anlasilmasi, girisimcilik kavramimin daha net ortaya konmasma yardimci
olacaktir. Ancak bu tiir bir tespit yapilirken, girisimcilige 6zendiren ve onu bir alternatif
olarak gosteren nedenler degil, isin daha 6ziine inilerek bu olgunun insanla etkilesiminin
irdelenmesi gerektigi disiinilmektedir. Top (2006) tarafindan “girisimcilik niyeti” olarak
da isimlendirilen bu nedenler “girisimcilikte 6z amag/hedef/gaye” olarak da

nitelendirilebilir.

Girisimcilik kavrami glinlimiizde farkli agilardan degerlendirilse de kar faktorii karsimiza
cikmaktadir. Serter (1999) ise, “kisiyi girisime yonlendiren ekonomik boyut “kar” elde
etmektir ifadesiyle girisimciligin temel nedenini ortaya koymus ve ekonomik sistem iginde
kar elde etmeyi istemenin sistemin gelisimini tesvik edici bir unsur olarak goriilebilecegini
savunmugtur. Kar elde etmek disinda da diger etmenleri iktidar-giic sahibi olmak, prestij
kazanmak, takdir ve saygi gormek olarak siralamistir. Bu ve benzeri unsurlarin varlig
insan1 salt “homo-economicus” olmaktan uzaklastirmaktadir. Bu kapsamda girisimciligin
yegane boyutunun Kkar elde etmek olmadigi, bununla birlikte bazen daha da 6n plana

cikacak sekilde kisinin degisik bireysel faydalar saglamak iizere harekete gegtigini
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soylemek hatali olmayacaktir. Bu nedenle girisimciligi salt ekonomik fayda elde etme
yoniinde baslatilan bir hareketten 6te, maddi veya manevi fayda saglamaya yonelik bir

stire¢ olarak tanimlamak daha dogru olacaktir (Tung, 2007).

Girisimcilik sosyal, ekonomik biiyiime ve gelisme agisindan birgok fayda saglamaktadir.
Bu siire¢ yeni endiistrilerin olugmasinda giivenli ortam olusturmakta, mevcut endiistride
yenilenme saglamakta, is ve zenginlik yaratmakta ve sosyal dengeyi saglamaktadir

(Yildirim, 2008).

Girisimcilik, geri kalmig ekonomilerde yapilanmanin, gelismekte olan {ilkelerde
kalkinmanin, gelismis ekonomilerde ise dinamizmin, yeni zenginlik ve refah yaratmanin
yap1 tasidir. Ciinkii yeni isletmeler kurarak, sosyal iyilesmeler yaparak ve yeni isler
yaratarak ekonomiye katkida bulunmak, ekonomik deger yaratmanin siiriikleyici giictidiir.
Bu anlamda ekonomik deger yaratilmasinin kaynagi da girisimsel isletmelerdir (Naktiyok,

2004).

Girisimcilik egitimi, bireylere ticari firsatlar1 ve onlar1 harekete gegirecek benlik saygisi, i¢
gorii, beceri ve bilgileri tanima yetenegini saglama isidir (Colin ve Jack, 2004). Isletme
egitimi veren okullarda hizla artan girisimcilik egitimi ve yapilan ¢aligmalar girisimcilik
konusunun daha anlasilir hale gelmesine ve bilinglenmenin artmasma biiyiikk katkilar
saglamaktadir. 1960 yilinda Amerika’da okutulmayan girisimcilik dersleri, 1997 yilina
gelindiginde 450, 2005 yilina gelindiginde ise 1500 iiniversite tarafindan ders olarak
verilmektedir. Ders sayisindaki bu artig, teoriye yapilan katkilarin halen gelistiginin bir
gostergesidir (Odabasi, 2005).

Girisimciligin bu kadar onemli olmasmin altinda yatan neden aslhinda yenilik, yeni
isletmelerin kurulmasi ve istthdam yaratma faktorlerinin olusturduklar1 enerjinin ekonomi

i¢in itici bir gii¢ oldugunu ifade etmistir (Robbins ve Coulter, 2002)

Bu noktadan hareketle, Cetindamar (2002) girisimciligin 6nemine; issizlik sorununa
onemli bir ¢6ziim olanag sundugu gibi ayrica ekonomik biiylimenin dinamosudur.
Girisimci, ekonomik kaynaklarin diisiik iiretkenli alanlarindan, ytliksek tretkenli alanlara
aktarilma siirecinde bag aktordiir. Cilinkii tiretim kaynaklarini yeni bir bi¢gimde birlestirerek
kullanilmayan tiretim faktorlerinin kullanilmasini saglar, ama daha 6nemlisi kullanilmakta
olan iiretim araclarinin ve mevcut girdilerinin degisik sekillerde kullanimi ile iiretimi
artirir. Girisimci yeni diislincelerin yaratilmasi, yayilmasi ve uygulanmasini hizlandirir.

Ayrica yeni endiistrilerin dogmasina olanak tanir, teknolojiyi kullanan sektorlerde
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verimliligi artirir ve hizla biiyliyen sektorler yarattigl i¢in ekonomik biiylimeyi hizlandirir

seklinde deginmistir.

Temel olarak bir ekonominin bagar1 gostergeleri kabul edilen iiretim, dagitim ve boliistim
sorunlarinin  ¢6ziimiinde, serbest girisimlerin ve bunun arkasindaki girisimcilik
hikayelerinin artmasmin tek yolu olarak kabul edilmektedir. Girigimlerin artmasi,
kaynaklarin ekonomik verimliligi diisiik alanlardan, verimliligi yiiksek alanlara
kaymasinda en onemli faktorlerden biridir. Girigimcilerin getirdigi yenilik¢i ve yaratict
diisiinceler, iilke ekonomisinde yeni sektorlerin dogmasina sebep olarak ekonomik

biiyiimenin lokomotifi olmaktadir (Oztiirk, 2008).

Aragtirmacilar, girisimcilerin yeni {iriin, siire¢ ve pazar yaratmak sureti ile refah yaratimin
lokomotifi oldugunu belirtmekte (Lumpkin ve Dess, 1996) ve bazilar ise, girisimcilerin

refah yaratmalarini, karl firsatlar1 kesfedip ortaya ¢ikarmalarina baglamaktadir (Ireland

vd., 2003).

Bu yoniiyle girisimei, Ozellikle gelecekle ilgili smirli bilgi kisitt karsisinda, {istiin
ozellikleri ve yaraticiligiyla cesurca davranmakta; iktisadi kaynaklar1 beklenmedik, sira
dis1 ve sasirtict yonlere siiriiklemek suretiyle iktisadl yenilenmenin Oniindeki engelleri
yikmaktadir. Bu girisimcinin yarattig1 degisim ve yenilik ortaminin bir baska goriiniimii
iktisadi yapidaki devinimsel harekettir. Boyle bir siiregte kredi hacmi genisler, fiyatlar
yiikselir, faiz oranlari artar ve nihayetinde fiyat, maliyet ve miktari iligkileri olarak
tanimlanabilecek olan denge durumu bozulmaktadir (Kizilkaya, 2005). Dolayisiyla,

girisimci ¢evresindekiler icin bir risk ve belirsizlik ortam1 yaratmis olur.

Girisimcilik, sosyo-ekonomik yapida yerine getirdigi islevler itibariyle, cok boyutlu bir
goriiniim sergilemektedir. Ozellikle, istihdam hacminin arttirilmasinda, refah diizeyinin
yiikseltilerek nesnel kriterlere uygun bigimde paylasiimasinda, sosyal hareketliligin hiz
kazanmasinda, yerel kaynaklarin hizli ve etkin bigimde mobilize edilmesinde vb. oynadigi
rol, girisimciligin ¢cok yonliiliiglinii ortaya koyan islevlerin basinda gelmektedir. Sosyo-
ekonomik siirecin gii¢lii ve dinamik bir eksene oturmasi girisimciligin diger islevleri
yaninda, genel olarak, bu islevleriyle miimkiin olmaktadir. Ekonomik kalkinma ve sosyal
gelisme agisindan girisimciligi onemli kilan da yerine getirdigi bu ¢oklu islevler dizisidir.
Ayni islevler dizisi, kiiresel Olcekte iilkelerin, ekonomik yapilarimi girisimcilige dayali

olarak yeniden insa etmelerinin de ana dinamigi durumundadir (ilhan, 2004).
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Bu ac¢idan degerlendirildiginde konuyu ekonomik ve sosyal agidan iki baslik altinda
inceleyebiliriz.

2.1.1. Ekonomik Acidan Girisimciligin Onemi

Girisimcilik, igsizlik sorununa 6nemli bir ¢6ziim olanagi sundugu gibi ayrica ekonomik
biiyiimenin 6nemli bir bilesenidir. Bu bakimdan, ekonomik biiylime ve dengenin birlikte
yiriitiilebilmesi i¢in, gelir dagilimin1 yeniden diizenleyecek olan politikalar1 diizenlerken
bu politikalarin, is adaminin girisimini tesvik eden unsurlari tehlikeye diistirmemesine 6zen

gosterilmesi gerekir (Dikmen’den aktaran Sinanoglu, 2005).

Ciinkii iilkelerin iktisadi agidan iyi yonetimi, bireysel girisimcilerin {izerine kurgulanmistir.
Girisimciligin 6nemi sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegcis ile daha da artmistir. Bilgi
caginda insanin emeginin lretim lizerindeki agirligi azalirken, buna karsilik bilgiye dayali
emegin agirhg artmistir. Iste bu agirlik oranlarinm degisimini saglayan girisimcilik
kavrami yenilik, yaraticilik ve yonetim faaliyetlerinin tamamlayicis1 olmustur.
Kiiresellesmenin de etkisiyle girisimcilik ekonomik gelismenin en dnemli unsuru olmustur.
Ozellikle de gelisme asamasinda olan iilkelerin basaris1 girisimci sayisinin artisi ile dogru
orantili olmaktadir. Bu konuda arastirma yapan Robbins ve Coulter’in arastirmalarina
gore; girisimciligin ekonomik gelisme acisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Arastirma,
G-7 iilkeleri yani Amerika, Ingiltere, Japonya, Italya, Almanya, Fransa ve Kanada’da
ekonomilerin yillik biiylime oranlar ile girisimcilik diizeyleri arasinda giiclii bir iligki

oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Robbins ve Coulter, 2002).

Gilinlimiizde, girisimcilik tlkelerin ekonomik yerini gosteren bir unsur haline gelmistir.
Geri kalmis toplumlarin en 6nemli sorunlarindan biri, girisimci niteliklerine sahip kisilerin
az olmasi ya da mevcudun yeterince desteklenememesidir. Bir iilkenin kalkinmasi ve
gelismesi; hizla degisen kosullara uyum saglayabilme yetisine sahip, ekonomik biiylimeye
katki saglayabilecek girisimciler yetistirebilmesine baghdir. Girisimcilerin degeri,
kazandiklar biiylik miktarlardaki paralarla degil aksine olusturduklari ekonomik degerlerle

olgtilmektedir (Durukan, 2006).

Japonya, Tayvan ve Kore gibi yiiksek Olclide sanayilesmis tilkelerdeki bu gelisimin ana
sebeplerinden biri girisimcilik kiiltiiriidiir. Girisimcilik ekonomi ve toplum {iizerinde

muazzam bir etkiye sahiptir. Kiiresellesmeyle bu gercegin alt1 énemle ¢izilmektedir. Ulke
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ekonomileri biiyliik Olclide ihracatta rekabet¢ci olmaya yardimci olacak girisimciler
tarafindan yonetilir. GEM (Global Entrepreneurship Monitor) 2002 raporuna gore de;
ulusal diizeydeki girisimcilik faaliyetlerinin istatistiksel olarak ulusal ekonomik biiyiimeyle

onemli bir ilgisi vardir (Idogho ve Augustine, 2011).

Cagimizda isletmelerin ulus Otesi bir nitelik kazanmasi, ekonomik isleyisi ve kurallar1 da
degistirmistir. Tekin’e (2006) gore kiiresellesmeyle birlikte glinlimiizde biiyiik bir degisim
ve doniisiim yaganmaktadir. Dolayisiyla artik diinya kiiresel bir mahalle haline gelip yogun
bir bilgi aligverisi ve transferi gerceklesmektedir. Siirekli gelisen teknoloji sonucunda,
iilkeler ve sistemler arasi yogun bir rekabetin yasanmasina neden olmustur. Bu durumda
iilkelerin kiiresellesmeden yararlanarak, rekabet avantaji saglayabilmeleri, girisimecilik
giiclerini ve potansiyellerini ne dl¢iide kullanabildiklerine baghdir. Iste tam da bu noktada
ekonominin temel giicii olan girisim kaynaklarindan gerektigi sekilde yararlanabilmek
iilkenin girisimcilik sistemi, girisimcilik politikas1 ve stratejisinin giiciine baghdir (Tekin,
2006).

Kisacasi girisimcilik icin ekonomik gelismenin motorudur denilebilir. Bir tilkede “hiir
tesebbiis” yani rekabete dayali 6zel girisimcilik ne kadar yiikselirse, o toplumun ekonomik
refah seviyesi de ayni oranda yiikselir. Girisimeilik, artik ¢gagimizin yiikselen bir trendidir

(Aytag ve Ilhan, 2007).

Girisimcilik, igletmeciligin yapisinda bir degisimi baslatan ve gelistiren unsur olarak
goriilmektedir. Boylece iiretim ve biiylimenin saglanacagi savunulmaktadir. Degisim ise
yenilikle gerceklestirilecek bir olaydir. Yenilik¢ilik hem pazar i¢in yeni mal ve hizmetlerin
gelistirilmesini saglamakta, hem de kurulacak isletmelere yatirim ilgisini tetiklemektedir
(Giiles ve Biilbiil, 2004).

Girisimci, ekonomik kaynaklarin diisiik iiretkenlik alanlarindan yiiksek alanlara aktarilma
stirecinde bag aktordiir, ¢linkii iretim kaynaklarim1 yeni bir tarzda birlestirerek
kullanilmayan {iiretim faktorlerinin kullanilmasini saglar. Ayrica kullanilmakta olan liretim
araclarinin ve mevcut girdilerinin degisik sekillerde kullanimi ile tiretimi artirir. Bu
yOniiyle girisimeci toplumsal fayda yaratan ekonomik bir aktordiir (Sinanoglu, 2005).
Girigimci yeni diislincelerin yaratilmasi, yayilmasi ve uygulamasini hizlandirir, ayrica yeni
endiistrilerin dogmasina yol agar, teknolojileri kullanan sektorlerde verimliligi artirir ve

hizla biiyliyen sektorler yarattigr i¢in ekonomik biiytimeyi hizlandirir. Dolayisiyla girisimci
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ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesinde, istihdam yaratilmasinda ve iiretim faaliyetlerinde
anahtar faktordiir (KOSGEB’den aktaran Sinanoglu, 2005).

Girisimciligin bu islevi sanayi kuruluslarinin da dikkatini ¢ekmektedir. Ornegin,
TUSIAD’1n yaptig1 bir ¢alismada girisimciligin ekonomiye olan pozitif etkileri ii¢ madde
de degerlendirmistir (Cetindamar, 2002);

e Girisimcilikle birlikte tiretim faktorlerinin - yeni  yontemler kullanilarak,
kullanilmayanlarinin ekonomiye kazanimini saglamak.

e Kullanilmakta olan iiretim faktorlerinin elde bulunan iiretim faktorleri ile daha fazla
iiretime doniigiimiinii saglamak.

e Girisimcilere, yenilikleri uygulama ve olusturma sirasinda itici gii¢ olmasi.

Girisimciligin ekonomik gelisme acisindan katkisint inceleyen arastirmacilardan
Schumpeter, girisimcilik sayesinde ortaya atilan yeniliklerin ¢esitli sanayi dallarinda var
olan durgunlugu kiracagini ve sigramalar olusturacagini diisiinmiis ve bu olusumun
ekonomik gelismelerin temelini olusturacagini ifade etmistir. Girisimci sayisinin ¢ok
oldugu bir ekonomide mevcut kaynaklarin, girisimciler tarafindan etkin sekilde
birlestirilip, verimli amagclara yonelik kullanilacagi disiiniildiiglinde girisimciligin

ekonomiye sagladigi katki boyutu kolaylikla goriilecektir (Borii, 2006).

Bu katkiyr fark eden iilkelerin girisimciligin gelisimi i¢in pek ¢ok faaliyette bulundugu

goriilmektedir.

Bu ¢alismada pek c¢ok kez vurgulandig: gibi girisimciligin ekonomiye sagladig: en biiyiik
katki istihdam olusturma noktasindadir. Amerika’da yapilan ¢caligmalarda 1974-1985yillari
arasinda olusturulan 35 milyon kisilik istihdam artisginin 24 milyon kisilik 6nemli
boliimiiniin girisimciler sayesinde olusturulan yeni isler vasitasi ile saglandig ifade
edilmektedir. Avrupa iilkelerinde yapilan pek c¢ok arastirma da istthdam olusturmada
girisimciligin biiyiik bir katkis1 oldugu ortaya koymustur. Ornegin 2005 yilinda Eurostat
tarafindan yapilan bir arastirmada Avrupa Birligi'nde 19,6 milyon girisim isletmesi
oldugu, bu isletmelerin 85 milyon civarinda istihdam olusturdugu ve ekonomik biiylimeye

3 trilyon dolarin iizerinde bir katki sagladigi sonucuna ulagilmigtir (Basol, 2010).

Bu alanda yapilan ¢esitli arastirmalarin da ortaya koydugu gibi, girisimciligin istthdam

olusturma yoniiyle ekonomiye ciddi katkilar1 bulunmaktadir. Istihdam olusturma haricinde
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girisimciligin sagladigi en 6nemli katkilardan biri de ihracatin artmasidir. Bir iilkede
girisimci sayisinin siirekli artmasi er ya da geg o iilkenin ihracat rakamlarini yiikseltecektir.
Ciinkii stirekli artan girisimci sayisi, i¢ talebin doygunluga yaklastigir anda biiyiik bir hizla
disaridaki talepleri karsilamaya yonelecektir. Gelismekte olan iilkelerde ise heniiz birgok
alanda i¢ talep doygunluga ulasmadan girisimcilerin dis taleplerle de ilgilenmeye basladigi

goriilmektedir.

Girisimciligin ekonomiye kazandirdigi somut katkilardan biri de yenilik olusumunu
hizlandirmasidir. Her zaman yeni firsatlar1 takip eden ve yeni fikir, {irlin ve hizmetler
olusturmaya gayret eden girisimciler, bir iilkenin ekonomik yapisinin dinamik bir yap1
halini almasinda ¢ok 6nemli rol oynar. Girisimcilik ve girisimciligin bu yenilik¢i yoni ile

biliylime hizlanmakta, verimlilik ve yeni is imkani sayis1 artmaktadir (Erkan, 2012).

Bozkurt ve arkadaslarinin (2012) yaptig1 arastirma sonucuna gore, “Bir iilkenin ekonomik
kalkinmasin1  hizlandirmak i¢in girisimcilik potansiyeline sahip bireylerin sahaya
¢ikarilmasi bilyiik onem tasimaktadir. Ozellikle genglerin bu yonde tesvik edilmeleri ve
iilkelerin egitim sisteminin de bu konuya agirlik vererek diizenlenmesi gerekmektedir”

ifadesiyle ekonomik acidan girisimciligin ne kadar 6nemli oldugu agiklanmistir.

2.1.2. Sosyal Acidan Girisimciligin Onemi

Girisimcilik sosyal ve kiiltiirel bir olgu oldugundan, farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip
toplumlarda farkli girisimcilik nitelikleri 6nem kazanmaktadir. Belirli bir toplumda
girisimciligin  gelistirilmesine iliskin politika ve stratejilerin olusturulmasinda; egitim,
danigmanlik ve bilgilendirme programlarinin gelistirilmesinde ve yiiriitiilmesinde, kisaca
girisimcilikle ilgili tesvik tedbirlerinin alinmasinda toplumsal niteliklerle sosyo-kiiltiirel
yerel 6zelliklerin de dikkate alinmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, basarili bir uygulama i¢in
girisimciligin evrensel nitelikleri yaninda yerel nitelikleri de belirlenip ortaya konmalidir

(Durukan, 2006).

Nasil bir sekilde olursa olsun, girisimcilerin yaptiklart 1is siliphesiz, toplumun
yasanilabilirligini yani huzurunu ve refahini saglamaktadir. Yani girisimcilik toplumsal
birligin olusmasidir. Tek tek her girisimci, kendi istegiyle alakali ama ayni1 zamanda
toplum ihtiyaglarin1 da karsilayacak {iriin veya hizmetler iiretmektedirler. Bunun

sonucunda da girisimci Kkisiler, baskalarimin da hayatlarin1 kolaylastirarak, kendilerini
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tatmin edebilmekte ve dolayisiyla mutlu bir yasam siirme sansini yakalamaktadirlar.
Kisacas1 toplumsal agidan bakildiginda girisimcilik toplum hayatinin temel taslarindan

birisidir (Tikici ve Aksoy, 2009).

Son yillarda sosyal girisimcilik uygulamalarinda 6nemli artislar goriilmektedir. Bu
durumun altinda yatan en 6nemli nedenlerden bir tanesi devlet ve 6zel sektoriin sosyal
sorunlarin ¢éziimiine yeterince odaklanmamasi ya da odaklansa bile sorunlarin ¢dziimiinde
yeterli basar1 elde edememesi olarak ifade edilmektedir. Devletin topluma g¢ogunlukla
kalitesiz iirlin ve hizmet sunumu, yenilige ve yenilik¢ilige deger verilmemesi, rekabetin
zayif olmasi ve tiiketici secimine Onem verilmemesi nedenleriyle, kar amaci giitmeyen
kuruluslara gore daha geride kaldigi belirtilmektedir. Bu durumda, piyasa ekonomisinin,
sosyal sorunlarin ¢Oziimiine alternatif yollar Oneren kar amaci giitmeyen Oorgiitlerin

kurulmasina 6nayak oldugu goriisii hakimdir (Shleifer’den aktaran Frank, 2002).

Bu durum diinyada yiiksek iiretim kapasitesine sahip ve sosyal gelisme diizeyi agisindan
ileri olan biitiin toplumlarda girisimciligin gelismis olmasi ve tesvik gérmeye devam
etmesi, girisimciligin ekonomik biiylimede oldugu gibi, sosyal gelismedeki roliinii de

vurgulamaktadir (ilhan, 2004).

Gilinlimiizde bir yandan tiiketicinin bilinci diger yandan da kurumlarda ¢alisanlarin bilinci
giderek artmaktadir. Bu nedenle, kurumlardan beklentiler ekonomik performansin ve
kazan¢ saglamanin Otesinde, kurumlarin i¢inde yasadiklar1 topluma sosyal yarar
saglayabilmesi ve toplumsal gelisime dogrudan duyarlilik gostermesi yoniinde hizla
artmaktadir. Iginde bulundugumuz ¢agm girisimcilerinin giiniimiizde giderek yiikselen ve
genis kitlelerce kabul goren bu son derece dnemli boyuta dikkat etmeleri gerekir (Betil,

2007).

Sosyal agidan bakildiginda girisimcilerin, hayati insanlar i¢in kolaylastiran yenilikleri
hizmete sunduklar1 sdylenebilir. Bu yenilikler {iriin ve hizmet ¢esitliliklerinde oldugu kadar
iiretim, pazarlama ve finans alanlarinda da gerceklesebilir. Sunulan yeniligin tiirii, diizeyi
ve boyutu ne olursa olsun, terzilikten ayakkabi treticiligine, kasapliktan ilag tireticiligine
her alanda yapilan girisim insanlarin daha rahat bir hayat stirmelerini ve bu yolda igbirligi
yapmay1 amaglamaktadir. Her bir girisimci kendi alaninda toplumun ihtiyaglarini gideren
iriin ve hizmetleri {retmekte, bu amacla yatinm yapmakta ve 1is alanlarmi

genisletmektedir. Oyleyse, girisimciligin sosyal hayatin en &nemli temellerinden biri
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oldugu soylenebilir. Toplumun sagligi, huzuru, refahi, istihdamin artmasi ve gelir

dagilimmin iyilesmesi bu temelin korunmasina ve kalkinmasina baghdir (Ozal, 2009).

2.1.3. Girisimcilik Siniflandirmalari

Girisimcilik var olan firsatlar1 degerlendirme ya da baskalarinin goremedigi firsatlar
kesfederek, toplumda deger yaratmak maksadiyla, gerekli risklerin alinmasi ve orgiitlenme
yetenegiyle ele alinmaktadir (Celik ve Akgemci, 1998). Gelisen ve degisen hayat
sartlartyla birlikte girisimcilikte de degisimler yasanmakta ve girisimcilik klasik “yeni bir
isletme kurma” tanimimin disinda gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Girisimcilerin
yogunlastiklar1 alanlar ve yakaladiklar1 firsatlar acisindan girisimleri  farklilik

gosterebilmektedir (ikiz, 2011).

Girisimcilik olgusu, klasik smiflandirma diginda, kiiresel girisimcilik, sosyo-Kiiltiirel yapi,
nitelik bakimindan, kisilik 6zellikleri, sermaye sahipligi, vb. farkl kriterlere gore de cesitli
sekillerde smiflandirilmaktadir. Bu anlamda asagidaki siniflamada, “kar odakh

girisimcilik” ve “kar odakli olmayan girisimcilik™ olarak iki ana boliimde incelenmektedir.

Kar odakli girisimcilikte, bu boliimde asil olarak iizerinde durulmus olan &6zel sektor
girisimciligi ve bu girisimcei tipine 6zgii siniflandirma c¢aligmalar iizerinde durulacak ve
ayrica Orgiit i¢i girisimci ve kurumsal sosyal girisimcilige de yer verilecektir. Kar odakli
olmayan girisimcilik smiflamasinda da, birincil amact kar elde etmek olmayan ancak
strdiirtilebilirlik i¢in gelir getirici faaliyetlerde bulunmasi miimkiin olan kamu girisimeiligi

ve sivil toplum girisimciligine yer verilecektir.

Yapilan bu simiflandirma, genis bir bakis agisiyla degerlendirilen girisimcilik olgusunun,
ozel sektorde oldugu kadar, hem kamusal hem de sivil toplum alaninda miimkiin
olabilecegini gostermektedir. Bu tarz bir siniflama ile ¢alismanin konusunu olusturan
sosyal girisimciligin, 6zellikle sivil toplum alanindaki faaliyetleri sayesinde, girisimciligin
kar odakli olmayan boyutunda konumlandigini gostermek miimkiin olmustur (Giiler,
2008).

2.1.3.1. Kar Odakh Girisimcilik

Oncelikli giidiilenme kaynagi kar elde etmek olan girisimcilerin siniflandirilmasini

inceledigimiz zaman bu kisilerin hem kendi isletmelerini kuran hem de kurulmus olan
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1isletmeler 1¢inde girisimci bakis agisiyla yenili etiren kisilerden olustugunu gorme

miimkiindiir (Giiler, 2008).

Kar odakh girisimcilik tiirleri, girisimcilik faaliyetlerinin ticari amacla gerceklestigi 6zel
sektor girisimciligi ve Orgiit i¢i girisimciligi ve bunlarin yani sira sosyal sorunlara da
alakasiz kalmayan kurumsal sosyal girisimcilik ¢ercevesi altinda asagida tanimlanacaktir

(Ergtider, 2011).

Bu boliimde kar odakli hareket eden 6zel sektor girisimcileri ve isletme ici girisimcileri
iizerinde durulmasi uygun goriilmistiir. Ayrica, bu iki girisimci siniflamasina ek olarak,
kar amaci giiden sektoriin sosyal sorunlara duyarli yoniinii i¢eren, dolayisiyla 6zel sektoriin
ahlaki ozelliklerini temsil eden kurumsal sosyal girisimcilik iizerinde de durulacaktir

(Giiler, 2008).

2.1.3.1.1. Ozel Sektor Girisimciligi

Bu tiir girisimciler, 6zel miilkiyetinde bulunan kaynaklar1 kullanarak ve kendi parasini ya
da borglanarak elde ettigi sermayeyi harcayarak liretim yapan kisilerdir (Dogramaci, 2006).
Ulkemizde gergeklestirilen girisimcilik faaliyetlerinin biiyiikk ¢ogunlugu 6zel girisimcilik
tiirtindedir (Tekin, 2006).

Diinyada ve tlilkemizde ekonomik yapinin gliglenmesiyle birlikte 6zel sektor yatirimlarinin
onemi artarak; bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde rekabet¢i 6zel sektor girisimciligi

son derece 6nemli hale gelmistir (Hacibebekoglu vd., 2011).

Bu alanda yapilan ¢aligmalarda varilan ortak nokta; her isletme sahibi ve is adaminin
girisimci sayillamayaca@i ve her girisimcinin de benzer O6zelliklere sahip olamayacagi
yoniindedir. Bu baglamda 6zel sektor girisimciligi makro ve mikro girisimciler ayrilmistir.
Makro girisimciler; kendi islerini kurmak isteyen ve bulundugu sektérde yenilik yaratma
istegi icerisinde bulunan girisimcilerdir. Mikro girisimciler ise; daha ¢ok isletme kar1 ve

biliylime amagl kiigiik isletmeleri olan girisimcilerdir (Gtiler, 2010).

2.1.3.1.2. Orgiit Ici Girisimcilik (I¢ Girigimcilik)

Isletmelerin kurucular1 olmayip, isletme iginde bir ¢alisan olarak yeni fikirleri ticari

uygulamaya doniistiirmeyi basarip, kisaca isletme i¢inde bir yenilik yaratarak girisimci
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olarak degerlendirilebilecek insanlar da bulunmaktadir. Ingilizcede “Intrapreneur”,

“Corporate Entrepreneur”, Tiirk¢ede ise “Orgiit i¢i Girisimci” (Cetindamar, 2002).

Girisimcinin kendi isteklerini tatmin etmek istemesinin disinda ¢evresinde meydana gelen
degisikliklere kayitsiz kalmasi diisliniilemez. “Artik girisimcilik, hem bir girisim kurma
hem de var olan organizasyonlarda firsat yaratma, degisim getirme, yenilik ve yaraticilik
yapma siirecidir.” Dolayisiyla girisimcilik kavrami, girisimcinin faaliyet siireci icinde,
sahip oldugu fikir ve diisiincelerini birlikte ¢alistigi orgiit i¢cindeki bireylere de aktarma,
yaptig1 yenilikler ile bulundugu orgiitii farklilastirma agisindan i¢ girisimcilik olgusunu da

icine almaktadir (Onay ve Cavusoglu, 2009).

Var olan orgiitler iginde gbzlenen girisimcilik olarak tanimlanabilen 6rgiit i¢i girisimcilik,
son 25 yildir akademik ¢evrede oldukga fazla ilgilenilen bir kavram 6zelligi gostermektedir
(Antoncic ve Hisrich, 2001). Glinlimiizde de 6nemi artarak devam eden bu olgu, isletme
icinde risk ve sorumluluk alabilen, dinamik bir kisilige sahip, yeniliklere acik olup gelisme
tutkusu icinde olan, yiiksek basar1 ihtiyaci ve yiiksek 0zgiiven sahibi olan c¢alisanlarda

gozlenebilmektedir (Kaya, 2001).

Orgiit igi girisimciligin sahip oldugu 6zellikleri asagidaki sekilde ifade edebiliriz (Oktem
vd., 2003).

e Giidiileme : Kendi kendini giidiiler.

e Zaman YOnetimi : Isleri zamaninda yapar.

e Beceriler ve Deneyim - Is becerisi yiiksektir.

e Cevre : Cevreye kars1 duyarlhidir.

e Kaynaklar : Gerekli kaynaklar1 toplar.

e Basarisizlik ve Hata : Basarisizliktan ders alir ancak Orgiit kiiltiiri

cezalandirici ise, basarisizligin gizleyebilir

e Karar Alma : Ortak vizyon ve uzlagma arayisindadir.

e Biirokrasiye Karsi Tutum  : Sistemi yonetmeyi bilir.

e Risk Tercihi : Kariyer ve isten yanadir. Orta derecede risk alir.
e Statiiye Bakis : Hiyerarsiye ¢cok 6nem vermez.

Kamuoyundaki yanlis anlagilmanin aksine bireylerin girisimci olarak nitelendirilmeleri i¢in
sirket kurmalar1 gerekmez. i¢ girisimci diye nitelendirilen bireyler ilk girisimde bulunarak

sirketi kuran bireyden farkli olarak faaliyet halindeki bir kurum igerisinde yer alan,
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girisimci yeteneklerini ve ozelliklerini burada sergileyen kisidir. Yenilik¢i diistincelerini,
yaratici fikirlerini bagli bulundugu kurum igerisinde diger insanlarla da iligski kurarak ilk
girisimciyle beraber hayata geciren kisidir. I¢ girisimcilik “miitesebbis iginden miitesebbis

¢ikarma olayidir” (Top, 2006).

I¢ girisimciligin esas itici giicii sirket smirlar1 igerisinde girisimcilik ruhunu yaratmak veya
pekistirmektir. Boylelikle gelismek ve basarili olmak i¢in girkette bir yenilik atmosferinin

olusmasina izin verilir (Kuratgo ve Hodgetts, 1998).

I¢ girisimcilik giiniimiizde énemli bir yere sahip olan ve ¢ok sik rastlanan bir girisimcilik
tiiriidiir. Degisen kosullar karsisinda isletmelerin bu degisimlere ayak uydurabilmesi esnek
olmalarina baghdir. Mevcut kurulu diizenleri itibariyle kati bir yap1 sergileyen isletmeler
ise bu esnekligi i¢ girisimcilerle yakalamaya c¢alismaktadirlar. Ciinkii i¢ girisimciler
“kurum igerisinde girisimeci ruhuna sahip, yenilik getirme firsatin1 géren ve yakalayan,
sadece yeniligi getirmekle kalmayarak bu fikirleri ve modelleri bulunduklar1 isletmenin
karliligmi ve rekabet giiclinlii arttiracak gergcek faaliyetlere doniistiirebilen yaratici

bireylerdir” (Berber, 2000).

2.1.3.1.3. Kurumsal Sosyal Girigimcilik

Sosyal sorumluluk anlayisi, orgiitlerin sahip ve yoneticilerinin, hem kendi menfaatlerini
korumaya hem de toplumun refahini artirmaya yonelik bir caba i¢ine girmelerini
gerektirmektedir. Ekonomik hedeflerin basarilmasi, potansiyel miisterilerin sosyal ve

kiilttirel 6zelliklerinin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir (Karabacak,1993).

Hemingway’in (2005) kurumsal sosyal girisimei tanimi soyledir; “Giindemin belirledigi
konuya degil, daha ¢ok sosyal konulara gore kendini motive eden, kurum iginde sosyal
girisimei tavirlar sergileyen birey” dir. Yani kurumsal soysal girisimci kurum icinde sosyal
konulara duyarli, orgiit i¢i girisimcinin kar elde etme amacina karsilik, sosyal sorunlara

egilim icerisinde olan girisimcidir (Giiler, 2010).

Carroll (1999) sosyal sorumlulugu ekonomik faaliyetlerin 6tesinde goniillii olarak daha iy1

bir toplum ve daha temiz bir ¢evreye katkida bulunma ¢abasi olarak tanimlamistir.
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2.1.3.2. Kar Odakli Olmayan Girisimcilik

Girisimciligi genis anlamda “kaynaklar1 daha biiyiilk bir deger yaratan yeni bilesimler
olusturacak sekilde bir araya getirme” olarak tanimladigimizda, bu kavramin sadece piyasa
mekanizmasi iginde degerlendirilmesi gerekliligi ortadan kalkmis olmaktadir. Boyle bir
yaklagim dahilinde girisimcilik, goniilliiliik ilkesi ¢ergevesinde hareket eden iiglincii sektor
ya da sivil toplum kuruluglar1 ve ayn1 zamanda kamu kuruluslari i¢in de uygulanabilirligi

olan bir kavram haline gelmektedir (Oktem vd., 2003).

Toplum ihtiyaglarina yonelik hizmetleri karsilamak i¢in kar odakli isletmeler oldugu gibi
bu hizmetleri yerine getirirken kar amaci giitmeyen isletmeler ve bu isler de faaliyet
gosteren ya da bizzat isletmeyi kuran kar odakli olmayan girisimciler de mevcuttur

(Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009).

2.1.3.2.1. Kamu Girisimciligi

Kamu girisimcileri, genellikle kat1 biitce kisitlamalari ile siyasi otoritenin kararlarina bagl
olarak calisirlar. Bir bagka anlamda, kimi zaman ekonomik kisitlamalarin agirlik kazandigi
alanlarda; genellikle disaridan gelen diirtiilerle karar veren, kendi yarattig1 kaynaklar1 degil
de, hazir ya da kamunun iirettigi kaynaklari kullanan kisilerdir (Giiney, 2008).

Kamu girisimcileri; genel olarak girisimci bir kisilikte bulunmasi gereken o6zellikleri
tasiyan, cevresindeki insanlar1 dikkate alan ve onlarin sorunlarma ¢6ziim arayan,
entelektiiel anlamda meraki ve bilgisi olan, lider ruhlu, gerektiginde risk almaktan
kaginmayan kamuda faaliyet gosteren kisilerdir. Girisimcilik kamu sektorii i¢in de
kagmilmaz bir olgudur. Bu nedenle kamu orgiitlerinde, halkin daha iyi sartlarda yagamin
strdiirebilmesi i¢in, yenilik¢ilik igeren ve girisimciligi destekleyen uygulamalar dikkate

almmalidir (Gtiler, 2010).

Her ne kadar devleti ifade eden kamu ve girisimciligi ifade eden piyasa birbirinden ¢ok
uzak kavramlar olsa da, kamu girisimciligi bu iki kavramin arasinda ortaya ¢ikmis olan bir
olgudur. Piyasa, bir¢ok isletmenin birbiriyle rekabet i¢inde oldugu, agik bir ortam iken,
kamu yukaridan asagiya bir hiyerarsinin egemen oldugu ve sorun ¢é6zme mekanizmasinin
sadece 1lst diizey kamu c¢alisanlart tarafindan yapilabildigi smurli bir  goriiniim
sergilemektedir. Bu noktada oOnemi anlasilan kamu girisimciligi, giinlimiizde kamu
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sektoriinlin yerel, bolgesel, ulusal ve hatta uluslararas1 diizeyde yenilik¢ilige agilmasi

gerekliligini ifade eder (Ostrom, 2005).

Gerek bireysel gerekse de kolektif yapiya sahip olabilecek kamu girisimciligi, aslinda
yenilik igeren, yaraticilik gerektiren ve risk igeren uygulamalara 6zel sektor kadar sicak
bakmayan bir alanda faaliyet gosteriyor olsa da, bu uygulamalar sayesinde Orgiitiin,
hantalliktan siyrilip, bircok alanda performansinin artmasi miimkiin olabilecektir. Ozetle,
0zel sektoriin ihtiya¢ duydugu gibi, kamu sektorii de girisimcilik gereksinimi i¢indedir. Bu
nedenle, iyilestirilmis yasam kalitesini amaglayan, vatandasin memnuniyeti i¢in daha iyi
hizmet vermeye odaklanmig kamu orgiitlerinin yayginlasabilmesi i¢in, yenilik¢ilik iceren

uygulamalarla birlikte kamu girisimciligine 6nem verilmelidir (Giiler, 2008).

2.1.3.2.2. Sivil Toplumda Girisimcilik

Sivil toplum, toplumda dogrudan dogruya devletin denetiminde olmayan biitiin alanlarin
bulundugu yerdir. Sivil toplum olgusu, toplumun her tabakasinda karsilikli giiven ve
iletisimin giiclenmesi neticesinde olgunlasir ve olgunlasma ve gelisme sonucunda, lilkenin

her tiirli kaynaginin yonetiminde herkes s6z sahibidir (Betil, 2010).

Sivil toplum girisimciligi bazi yazarlar tarafindan yurttas girisimciligi olarak da ifade
edilmektedir. Leadbeater ve Goss’a (1998) gore yurttag girisimciligi; “daha iyi sosyal
ciktilar elde etmek, daha yiiksek sosyal deger elde etmek ve daha fazla sosyal sermaye
kazanmak i¢in gerek kamu gerekse de 6zel sektordeki kaynak ve insan giiciinii bir araya
getirecek yeni yollar bulmaya olanak verecek sekilde Orgiitiin kurallarmi yeniden
goriisme”dir. Baz1 arastirmacilar, yurttas girisimciligin biinyesinde 6zel sektor ve sosyal
girisimcilik o6zelliklerinin bir arada bulundugunu sdylemektedirler. Baska bir deyisle
ikisinin kesisim noktasidir da denilebilir. Bu durum soyle aciklanabilir; yurttas
girisimciligi, adi iizerinde toplumda bireylere fayda saglamak i¢in faaliyette bulunmak
olup, bu faaliyeti gerceklestiren taraf sosyal fayda saglamak amaci giiden 6zel sektor

olabilir (Giiler, 2008).

2.1.3.2.3. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik kavrami son yillarda 6zel, kamu ve kar amagsiz sektorlerde hizli bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir ve sosyal girisimcilere olan ilgi siirekli biiylimektedir. Sosyal

24



girisimcilik yeni bir kavrammuis gibi goriilebilir ancak sosyal girisimciligin temelinde yatan

mantik oldukga eskidir. Toplum her zaman sosyal girisimcilere sahip olmustur.

Uzun bir geg¢mise ve kiiresel varliga sahip, ekonomik ve sosyal deger yaratmay1
bilinyesinde birlestiren bir faaliyet olan sosyal girisimcilik yaygin olarak inovatif bir sosyal
girisim ve daha smirli olarak piyasa tabanli faaliyetleri kullanarak sosyal eksiklikleri
¢ozmek ve inovasyon vasitasiyla gelir kazanci {iretmek olarak karakterize edilmektedir

(Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009).

Toplumun degisiminde ve toplumsal refahin olugsmasinda inovasyon ya da yenilik¢i odakli
yaklagimlara baslangi¢ olan, katki yapan ya da yol gosteren sosyal temelli organize olmus
girisimlerdir. Sosyal deger yaratma bazli olan sosyal girisimler kar odakli
caligmamaktadirlar. Bu tiir girisimler halen kazang¢l olan islerde iirlin ve hizmetlerin daha

etkin ve etkili iretilmesine odaklanmaktadirlar (Apak vd., 2010).

Sosyal girisimcilik sivil toplum kurulusu, 6zel sektdr veya kamu sektoriinde ortaya
cikabilen ve sosyal deger yaratan inovatif bir faaliyettir. Ancak bir goriise gore sosyal
girisimcilik biiyiik 6l¢iide bir goniillii sektdr fenomenidir. Ciinkii sosyal girisimcilikle ilgili
verilen &rneklerin en azindan %83’{i goniillii sektdrdendir. Ozel sektdr girisimeiligi ile
sosyal girisimcilik arasindaki temel fark; sosyal girisimcilikte Oncelik sosyal deger
yaratmak iken ticari girisimcilikte Oncelik ekonomik servet yaratmaktir. Ticari
girisimcilikte sosyal servet ekonomik deger yaratarak {iiretilmektedir. Sosyal girisim ve
sosyal girisimci Orgiitler geleneksel kar amaci giitmeyen Orgiitlerden farklidir. Sosyal
girisim kar amaci gilitmeyen ve kar amaci giiden girisimler arasinda bulanmik sinirlara
sahiptir. Kar amachi ve kar amaclh olmayan faaliyetleri melez bir sekilde

gergeklestirmektedir (Kayalar ve Arslan, 2009).

Sosyal girisimcilik, inovasyon yapma ve sosyal degisimi kolaylastirma ve/veya sosyal
sorunlar1 giderme amaciyla firsatlar1 degerlendirmek icin kaynaklarin kombine edilmesi
stireci olarak goriilebilir. Ve bu siire¢ yeni sosyal orgiitler veya zaten var olan orgiitlerin
birinde inovasyonu siirdiirme ile sonug¢lanmaktadir. Sosyal girisimcilik bir oOrgiitte
stirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanma ve sosyal misyonunu gergeklestirme sonucunu

dogurmaktadir (Mair ve Marti, 20006).

Sosyal girisimcilik, toplumlarin kalkinmasinda énemli rol oynamistir. Sosyal girisimciler
ylizyillardir toplumlarin alisilagelmis davraniglarin1 degistirme ¢abasiyla 6nemli doniisiim

ve gelisimlere yol a¢muglardir. Herkesin toplumsal sorumlulukta iistlenebilecegi ve
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basarabilecegi isler vardir. Demokratik toplumlarda toplumun yapisina 6zgii ve tim
bireyleri, halki kavrayabilecek yenilik¢i ¢oziimler iiretebilmek icin sosyal girisimcilerin

cogalma olasilig1 daha fazladir (Denizalp, 2007).

Sosyal girisimci, toplumda yasanan bir sorun oldugunda, bunun giderilmesi i¢in gerekli
cozlimleri liretmeye girisen kisidir. Sosyal girisimei toplumdaki sorunlar1 belirledikten
sonra, yeni atilim ve girisimlerle, gerekirse sistemi degistirerek sorunun ortadan kalkmasini
saglamaya Onciilik eden kisidir. Sosyal girisimciler yalnizca elestirmekle kalmazlar

degisimin 6niinli agabilmek i¢in girisimde bulunurlar (Betil, 2010).

2.1.4. Girisimciligin Boyutlar:

Girisimciligin ortaya ¢ikmasina neden olan temel faktorlerin neler olabilecegi konusu
onemli bir tartigma konusudur. Girigimciligin incelenmesinde, bireylerin girisimci olarak
niteliklerinin Oncelikli olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Yapilan aragtirmalarda, basarili
olan girisimcilere atfedilen bazi temel oOzellikler ortaya ¢ikarilmistir. Bu nedenle
girisimcilik ~ 6zelliklerinin ~ stirekli  incelenmesi, gelismekte olan  girisimciligin
anlagilmasinda yardimci olacaktir. Arastirmacilar, girisimciler igin gegerli olan 6zellikleri
ortaya ¢ikarmak icin son zamanlarda biiyiikk ¢aba ve zaman harcamislardir. Bu yapilan
caligmalar girisimcilerin bir takim 6zelliklerini ortaya koymustur. Bu 6zellikler, girisimci

olanlarla olmayanlar1 birbirinden ayirt etmeye yarar (Kuvan, 2008).

Baron’a (1998) gore girisimciler diger insanlardan belirli kisilik ozellikleri acisindan
farkhilik gostermektedirler. Bu farkliliklar girisimcilerin firsatlar1 fark etmelerine ve
firsatlarin pesine diismelerine neden olmaktadir (Ozer ve Topaloglu, 2007). Baron’a gore
basarili girisimciler kendi yargilarina fazlasiyla giivenen, diger insanlarla basarili bir
bicimde etkilesimde bulunan, sosyal algilar1 yiiksek ve yeni durumlara daha hizli uyum

saglayan insanlardir (Kutanis ve Hanci, 2004).

Girisimcinin Ozelliklerinin alt1 nokta ilizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu 6zellikler,
kontrol odagi, basar1 gereksinimi, makul risk alma egilimi, belirsizlige karsi tolerans,
yenilik yapma o6zelligidir. Asagida basarili girisimciyi digerlerinden ayirt etmeye yardimci

olan en yaygin girisimcilik dzelliklerine deginilecektir (Littunen ‘den aktaran Agca, 2005).
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Girisimcilik, temelde firsatlar1 kesfetmek, se¢gmek, yorumlamak ve daha sonra belirsiz bir
ortamda yenilik yapma yetenegidir. Bu yetenegi etkileyen bazi ana faktorler mevcuttur

(Ferrante, 2005).

Bunlar, basar1 ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi, belirsizlige tolerans, kendine
giiven ve yenilikgiliktir. Bygrave (1989) yaptig1 calismada, basari ihtiyaci, i¢ kontrol
odagi, belirsizlige tolerans ve risk almayi dile getirmistir. Robinson ve arkadaglari (1991)
ise basar1 ihtiyaci, yenilik¢ilik, kontrol odagi ve kendine giiven gibi girisimci kisilik

ozelliklerini dile getirmistir (Koh, 1996).

Bu c¢alismada girisimci kisilik 6zellikleri; basarma ihtiyaci duyma, kontrol odagi, risk
alma, belirsizlik toleransi, kendine giiven ve yenilik¢ilik olmak iizere alt1 baslik altinda

incelenecektir.

2.1.4.1. Kontrol Odag

Birey icin kontrol odaklilik, kisinin kendi hayati iizerinde kontrol etme anlayisini,
yasaminda ki 6diil ve cezalar hakkindaki algilamalarini, basina gelen olaylar1 kontrol edip

edemeyecegine olan bakis agisini yansitan bir 6zelliktir (Hisrich ve Peters, 2002).

Kontrol odagi, kisinin kendi eylemlerinin ve bu eylemlerin sonuglarinin arasindaki baglanti
giiciinii ne sekilde algiladigin1 yansitan bir degiskendir (Zhao ve Chen, 2008). Diger bir
tanima gore kontrol odagi, bir kisinin yasami hakkindaki algilarini ve yagamindaki olaylar1
kontrol edip edemeyecegine olan inancini temsil eder (DiZhang ve Buring, 2011). Ayrica,
sans ya da c¢evresel faktorler ile kisisel inisiyatif alarak, bireylerin basar1 ve

basarisizliklarini algilama derecesini ifade eder (Lau ve Shaffer, 1999).

Cesitli uygulamali ¢alismalarda girisimciligin bir belirleyicisi oldugu bulgusuna ulasilan

kontrol odagy, igsel kontrol odag1 ve digsal kontrol odagi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir;

e lgsel kontrol odag, psikolojide “kisinin kendi davranislar1 ve sonuglar iizerinde
kontrol sahibi olduguna inandig1 bir kisilik yonelimi” olarak tanimlanmaktadir
(Budak, 1998). i¢ kontrol odagma sahip bireyler, stresli durumlara daha yapici ve
sorun ¢oziicii tepkiler gosterirler. Dolayisiyla, yeni firsatlar arayan ve yenilikei
tutumlar sergileyen girisimcilerin kendi yasamlarindaki olaylar1 kontrol etme

kabiliyetine sahip olmas1 gerekmektedir (Bozkurt, 2007).

27



e Digsal kontrol odaginda ise kisinin kendi davranislar1 ve sonuglari tizerinde kontrol
sahibi olmadigi; hayatinin ve yasadigi olaylarin baskalari, sans, kader vb. kendi
disindaki etkenlere bagli oldugu inanciyla tanimlanan bir kisilik yonelimi s6z
konusudur (Budak, 1998). Dis kontrol odagina sahip kisiler, kontrol
edemeyeceklerine inandiklar igin gevrelerini tehditkar olarak algilarlar buna bagh

olarak da kizginlik ve diismanlik igeren tepkiler verirler (Bozkurt, 2007).

Kontrol odagi, bireylerin bir olayin sonucunu, kendi kontrol ve anlayislariin 6tesinde
veya kendi kontrol ve anlayislarinin icerisinde algilamalaridir. Digsal kontrol odagina sahip
olanlar, faaliyetlerinin sonuglarinin veya basar1 veya basarisizligin, kader veya sans gibi
kontrolleri disindaki giiclerden kaynaklandigina inanirlar. Ig¢sel kontrol odagina sahip
olanlar ise faaliyetlerinin sonuglarimi kendi istlinlik veya eksikliklerini belirledigi
diisiincesine sahiptirler. Bu nedenle ig¢sel kontrol odaklilik, kabiliyet, ¢ok c¢alisma,
kararlilik ve basarilan veya meydana getirilen sonuglarin planlayicist olma gibi 6zelliklere

Oonem verme anlamina gelir (Naktiyok, 2004).

Koh’a (1996) gore, sirket kurucularinin veya ¢alisanlarinin sahip olduklari ig¢sel kontrol
odag1 ile sirketlerinin performansi arasindaki pozitif ilisgkinin varligit bu yargiy1
giiclendirmektedir. Konuyla ilgili literatiirdeki ampirik bulgular, igsel kontrol odaginin

girisimsel bir 6zellik oldugunu ortaya koymaktadir (Agca ve Diindar, 2007).

Girisimci davranisi ile igsel kontrol odagi arasinda dogru yonlii bir iligski vardir. Ciinki
i¢sel odakli bireyler daha aktif ve yenilik¢idir. Onlar yenilik¢i durumlari: benimser, yenilige
liderlik eder, daha fazla risk alir ve daha aktif davranirlar. I¢sel kontrol odag 6grenme ile
de iliskilidir. Bu nedenle etkin c¢abayi destekler ve motive eder. Sonugta potansiyel
girisimcinin, harekete ge¢cme olasiligi, kisisel sorumluluk alma arzusu ve kendine olan

giiveni artar (Naktiyok, 2004).

2.1.4.2. Basar1 Gereksinimi

Basar ihtiyaci kavrami, yiiksek diizeyde performans gosterme ya da rekabet ortaminda 6ne
¢ikma arzusunu ifade eder. Insan1 bu yonde motive eden giidii ise basar giidiisii olarak
adlandirilmaktadir. Basar1 ihtiyact yliksek olan insanlar hesapli risk alirlar, hizli geri
besleme isterler, isten baska bir seyle ilgilenmezler. Kendilerine giivenleri tamdir,

sorumluluk almak i¢in goniilliidiirler, enerjiktirler ve amaglarimin engellenmesine
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miisamaha gostermezler. Basar1 ihtiyact yliksek olan insanlar girisimcilik nitelikleri
gerektiren meslekler secerler. Sectikleri meslekler ya da kurduklar isler zorlu, riskli, karar
verme sorumlulugu olan ve performanslarini 6lgebilecekleri islerdir. Boyle insanlar siirekli

olarak kendilerini gelistirmeye ¢alisan tiplerdir (Baysal ve Tekarslan, 1996).

Girisimciler yiiksek basari ihtiyacinin etkisi altindadirlar. Bu nedenle kendilerini basar ile
0zdeslestirmeyi isterler. Basar1 ihtiyacit yliksek olan girisimcilerin varligi iilkelerin
ekonomik kalkinmalarina da 6nemli derecede katki saglar. Girisimciler basarili olmay1
odiil beklentisinden ¢ok kendi kisisel gelisimleri i¢in isterler. Bunun i¢in profesyonellerle
caligirlar ve islerini sansa birakmazlar. Sonuca kendi ¢abalariyla ulasmak isterler (Eren,

2001).

McClelland basar1 ihtiyacini, bireylerin miikemmel sonuglara ulagmak icin ¢cabalamalarina
neden olan giidii olarak tanimlamis; temelde bireysel farklilik olarak bireyin sahip oldugu

karakteristik bir nitelik ve psikolojik gii¢ olarak ele almistir (Shaver ve Scott, 1991).

Kendi diislincelerini uygulamaya yonelik bu goniillii tutumlar girisimeileri, girisimci
olmayan bireylerden ayirmaktadir. Bir¢ok kisi yaratici ve parlak diisiincelere sahip olsa da,

diisiincelerini eyleme doniistiirecek cesarete ve risk alma inisiyatifine sahip degildir.

Girisimciler ise, yiikksek basar1 gereksinimlerinden dolayr diisiincelerini eyleme
dontistirmeye yonelik girisimlerde bulunurlar. Arastirmalarda girisimcilerin, normal
insanlardan daha fazla basar1 gereksinimine sahip oldugunu gostermektedir (Bayrak ve

Terzi, 2004).

McClelland’a (1961) gore, giliclii bir basar1 gereksinimine sahip bireyler sorunlari
cozmede, hedefler belirlemede, belirledikleri hedefleri kendi ¢abalariyla gergeklestirmede
bireysel sorumluluk sergilemenin yaninda, sans yerine, yetenegin bir sonucu olarak makul
riskler istlenmektedirler. Yiiksek basari gereksinimi, bireyleri girisimcilikle mesgul
olmaya ve girisimcilik i¢in kendi tarzlarimi olusturmaya sevk etmektedir (Littunen, 2000).
Yiiksek basar1 gereksinimli bireyler basarili olmak icin giiclii bir arzuya sahiptirler ve

sonugta da daha girisimsel davranmaktadirlar (Koh, 1996).

Bireylerin yiiksek basar1 ihtiyacina sahip olmalari onlara davraniglarmin sonuglarin
sahiplenme ve sorunlarini kendileri ¢6zme sorumlulugunu vermektedir. Bu beceriye sahip
bireyler hedeflerine yonelen yoldaki riskleri benimser ve bu ugurda daha ¢ok g¢alismay1

tercih ederler (Tanoglu, 2008).
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Basarma ihtiyaci, bireylerin hedeflerine ulagsmasindaki istikrarlilig1 vurgulayan kisiligin bir
parcasidir. Erken deneyim ve ebeveynlerin egitim diizeyi 6zellikle babanin rolii bireylerin
basarili olmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Kendi deneyimlerine inanan girisimciler daha

cok basarma istegi duymakta ve her tiirlii sorumlulugu iistlenmektedir (Loon ve Casimir,
2008).

Basarma azmiyle, yeni sirketler kurarak deger yaratmayir amaclayan bu girisimciler,
milkemmel bir planlama yaparak, kendilerine olan giivenleriyle hep daha iyisini yapma

beklentisi i¢erisindedirler (Hansemark, 1998).

McClelland ise basarma ihtiyacinin girisimcilige asagida belirtilen sekilde katkida
bulundugunu belirtmistir (Hisrich, 1998);

e Insanlar girisimcilige yonelttigini,
e Kontrollii riskleri iistlenmeye yonelttigini,
e Problem ¢6zme becerisini gelistirttigini,

e Amagclarin belirlenmesine katkida bulundugu,

Bazi arastirmalarda girisimcilerin girisimeci olmayanlardan daha fazla basariya ihtiyaglar
oldugunu belirtirken, basari ihtiyacinin i kurulum asamasinda etkisi olmadigini ortaya
koyan ¢aligsmalarda mevcuttur. Ayrica bagarma ihtiyacinin etkilerinin toplumlarin kiiltiirel
ozelliklerine gore de degisim gosterdigi yapilan calismalar sonucunda elde edilen
bulgulardir. Bu nedenle basarma ihtiyaci toplumsal olarak farkli etkiler gosterebilen bir
faktordiir (Pillis, 1998).

2.1.4.3. Risk Alma

Risk alma birgok anlamda kullanilmakla beraber, literatiirde sikga rastlanan anlamlari,
“bilinmeyene girisimde bulunmak”, “belirsizlik hissi”, “kaynaklarin bor¢lanilmasindan
veya ¢ok miktarda kullanma taahhiidiinden olusan baski ”ve “kaybetme veya negatif sonug
olasilig1” seklinde siralanabilir (Lumpkin ve Dess, 1996; Antoncic ve Hisrich, 2003).
Bagka bir ifadeyle risk, bir isin (girisimin) basarisizliga ugrama olasiligi, fiziki ve isletme
varliklarimin  kayba ugrama tehlikesi, gerceklesmis bir kayip degil kayba ugrama
olasiligindan kaynaklanan tehdit, girisilen veya girisilecek isle ilgili olarak beklentilerle

gergeklesenler arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Top, 2006).
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Risk, insanlarin yasamlarinda dnemli bir rol oynayarak, istenmeyen sonuclarla karsilasma
olasilig1 olup ve bu olasiliklar1 kullanan sayisal bir veridir (Davidsson, 2010). Diger bir
tanima gore, risk, arzu edilmeyen bir olay veya etkinin ortaya ¢ikmasi olasiligini ifade eder

(Balikgt, 2009).

Sitkin ve Paolo, (1992) riskin bir karar 6zelligi oldugunu ve kararlarin uygulanmasinin
sonucunda elde edilecek ciktilara iliskin belirsizligi anlattigini ve bu belirsizligin,
kararlarin sonuglarinin hayal kiriklig1r yaratabilecegi anlamina geldigini belirtmislerdir.
Potansiyel kayiplar, bu kayiplarin anlamlilig1 ve kayiplarin belirsizligi risk yapisinin kritik
unsurlaridir; risk arttik¢a, potansiyel kayiplarin belirsizligi de artmaktadir (Erdem, 2001).

Girisimcilik ve risk alma egilimi {izerine yapilan arastirmalara gore, risk alma
girisimciligin en temel 6zelligi oldugu sonucuna varilmistir. Risk almay1 kabullenmis birey
icin basarmin ihtimal diizeyi is kurma fikrinden vazge¢cmek icin gegerli bir sebep

olmamaktadir. Girigsimci risk alan, almak isteyen kisilerdir (Brouckhous ve Horwitz, 1986).

Girisimcinin gereken yerlerde risk alabilmesi, basarisint 6nemli Ol¢iide etkilemektedir.
Girisimcilikle iligkili neredeyse tiim etkinlikler risk igerdigi i¢in girisimcilikle ilgili yapilan
aragtirmalarin bir¢ogunda, risk alma faktorii girisimci kisiler ile girisimci olmayan kisileri

birbirinden ayiran temel faktor olarak ifade edilmistir (Naktiyok, 2004).

Risk alma, bir isletmenin girisimin bagarili olup olmayacagini bilmeden bir girisim firsatini
yakalama arzusu olup, sonuglar bilinmeden cesurca hareket edilmesidir. Yiiksek finansal
getiriler elde etmek icin isletmeler yiiksek diizeyde borgla, biiylik miktarda isletme
kaynaklarim1 baglayarak, yeni pazarlara yeni {rlinler sunarak ve kesfedilmemis

teknolojilere yatirim yaparak risk alirlar (Dess ve Lumpkin, 2005).

Orgiitlerin ve iist yoneticilerin aldiklar1 {i¢ ¢esit risk vardir. Bunlar (Dess ve Lumpkin,

2005):

e Is Riski: Basar1 ihtimalini bilmeden girisimde bulunmay: icermektedir. Bu risk
denenmemis pazarlara girme veya ispat edilmemis teknolojilere baglanmayla
iliskilidir.

e Finansal Risk: Isletmenin biiyiimek igin kaynaklarinmn biiyiik bir pargasim

baglamas1 veya yiiksek oranda bor¢glanmasidir.
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e Personel Riski: Ust yoneticilerin biitiin isletmeyi etkilemeleri ve kararlarmin
kariyerleri i¢in dnemli sorun olabilmesi ihtimalidir. Sadece dikkatli bir sekilde

yonetilen riskler rekabetci avantaj saglar.

Norton ve arkadaslari (2006) yaptiklart ¢alismada, risk alma yeteneginin girisimcilerin
onemli bir 6zelligi oldugunu ve girisimci olanlarin, girisimci olmayanlara gore, daha fazla
risk aldiklarii belirtmislerdir. Ayrica, girisimcilerin daha belirsiz bir ortam ile karsi
karsiya kaldiklarii ve istelik bir ticari ise baslamanin tiim risklerini {izerine aldiklarini
belirterek, girisimcilerin yoneticilerden daha fazla risk aldiklarini ileri stirmiislerdir. Diger
taraftan Hofstede’e (1980) gore diisiik belirsizlikten kaginma ile toplumlar, bireylerin
hirsli, rekabetci ve maddi kazanglar elde etmek amaciyla risk almaya tesvik edilir. Kisacasi
risk alma, girisimcinin tutum, karar verme hizini, deneyimini, stratejik kararlarini ve maddi

basarilarini etkiler (Sandhu vd., 2011).

Girisimci hemen hemen biitiin risk tiirleriyle kars1 karsiyadir. Ciinkii girisimci; ekonomik,
sosyal, kariyer, psikolojik ve saglik riski alir. Girisimci risk almak i¢in stirekli ¢alisir,
olaylara stratejik yaklasir, fikri dikkatli uygular. Paradoks ve ¢eliskileri yonetir ve her seyi
kendi lehine ¢evirmeye c¢alisir. Bu nedenle girisimcilerin risk almadaki basarisi, bazen
uygulama esnasindaki dikkat, 6grenme, esneklik ve degisme bazen de, yatirimci ve
ortaklar1 ikna etme, kredi verenlere 6zel kosullar 6nerme ve tedarik¢iye erken ddemeler

sunma gibi riski paylagma taktiklerine bagli olarak ortaya ¢ikar (Naktiyok, 2004).

2.1.4.4. Belirsizlik Tolerans

Belirsiz bir durum, birey tarafindan, yetersiz veri olmasi nedeniyle tam olarak
yapilandirilamayan veya kategorize edilemeyen durumu ifade etmektedir. Belirsiz
durumlara olumlu tepki verebilme yetenegine ise “belirsizlik toleransi” denilmektedir.
Birey, belirsiz bir ¢evrede aldig1 karara, daha fazla bilgi aramaya kalkismaksizin halen
giivenebiliyorsa, yliksek toleransa sahip demektir (Teoh ve Foo, 1997). Riskten farkli
olarak belirsizlik, bir tiir olasilif1 icermektedir. Bu nedenle belirsizlik durumundaki
kararlar, hem bir tahmin hesaplamasina hem de bu tahminin degerine baglhdir.
Girisimcilik, bu anlamda belirsizliklerin yonetimine ve kontroliine dayanmaktadir (Giirbiiz,

2008).
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Belirsiz bir durumun varligindan s6z edebilmek i¢in mevcut durumla ilgili sahip olunan
bilginin yetersiz olmasi1 gerekir. Yiiksek belirsizlik toleransina sahip bireyler belirsiz
durumlar1 kamgilayici, ilgi ¢ekici, miicadele ettirici bulurlar ve isleri 1yi yapabilmek adina
daha onceden tahmin edilemeyen, istikrarli olmayan durumlarin iistesinden gelmek ig¢in

ugrasirlar (Koh, 1996).

Belirsiz bir durum, birey tarafindan yeterli veri olmamasi nedeniyle tam olarak
yapilandirilamayan veya kategorize edilemeyen durumdur. Belirsizlige tahammiil ise
belirsiz durumlara olumlu tepki verebilme yetenegidir. Birey, belirsiz bir ¢evrede aldig
karara daha fazla bilgi aramaya kalkismaksizin halen giivenebiliyorsa, belirsizlige

tahammiil edebiliyor demektir (Erdem, 2001).

Yetersiz bilgi ve belirsizligin oldugu ortamlarda, kendi kararlarina giivenen girisimcilerin
daha basarili oldugu goriilmistiir (Giirol ve Atsan, 2006). Ayrica, belirsizlikten kaginma
egilimi diigiik olan bireylerin bilgiye 6nem verdikleri, ipuglarini yorumlama egiliminde
olduklari, bilgiyi aktarma becerilerinin yiiksek oldugu ve bu kisilerin, insanlarin igsel
ozelliklerine daha duyarli olduklar1 goriilmektedir. Bu kisiler belirsizlik ve bilgi yiikii
altinda, uygun, esnek davranislar ve girisimci 6zellikler sergileyebilirler. Daha ¢esitli ve
genis bilgi toplama egilimindedirler. Ayrica, bir¢ok konuyla ilgilenebilirler. Bu bireylerin
olusturdugu toplumlar daha 6zgiir olmayz, risk listlenmeyi, yenilik ve degisime agik olmay1

tercih etmektedirler (Coskun, 2009).

Faaliyet gosterilen alanlardaki degisken durumlara karsi girisimciler tahammiil etmeye
caligmahidirlar. Olusacak olan belirsizlige kars1 hazirlikli olmak, verilecek olan karar ve
atilacak olan adimlarin daha saglikli olarak olugsmasini saglar. Bu nedenle girisimcilerde
belirsizlige olan tahammiil miktar1 profesyonel yoneticilere gore c¢ok daha fazladir

(Kuratgo, 1995).

Aragtirmalar genel olarak girisimcilerin diger kesimlerden daha yiiksek belirsizlik tolerans
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin Shere (1982), biiyiikk ekonomik
kuruluslarin yoneticileri ile girisimciler arasinda yaptigi bir karsilagtirmada girisimcilerin
daha yiiksek tolerans diizeyine sahip oldugunu bulmustur. Sexton ve Bowman (1985), ise
yoneticilerle girisimcileri karsilastirmis ve girisimcilerin daha yiiksek tolerans diizeyine

sahip olduklarin1 bulmustur (Brice’den aktaran Avsar, 2007).
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2.1.4.5. Kendine Giiven

Kendine giiveni olan insanlar, kendilerini tam olarak taniyan, risk almaktan ka¢inmayan,
baskalarina faydali olan ve yaptig isten tatmin olan kisilerdir. Kendine giiveni olmayanlar
ise, etrafindaki insanlara da glivenemeyen, baskalarina bagimli olarak hareket eden ve

yaptig1 isten tatmin olmayan insanlardir (Aytag, 2001).

Kendine giiveni yiiksek olan girisimciler, sinirli kaynaklarla, smirli bir sermayeyle ve
kisitll bir zamanla yeni girisimler iistlenerek, zorlu islerin iistesinden basarili bir sekilde
gelebilirler. Boylelikle, bir kisinin basariya ulagsmasi i¢in kendi yeteneklerine inanmasi
gerekir. Girisimcinin 1yl motive olmasini saglayan kendine giiven, performansi da biiyiik
oranda etkiler. Girisimciler, islerinde sayisiz zorluklar ve belirsizliklerle karst karsiya,
dolayistyla kendilerine olan giivenleri, bu kosullarla basa c¢ikmak ig¢in girisimcinin
yeteneklerini etkiler (Hallak vd., 2011). Bu da, girisimcilerin belirledikleri hedefleri

dogrultusunda islerini kurarak basarili olmalarina yardime1 olur.

Kendine giiven, kisilerin faaliyet alanlarinin se¢iminde énemli rol oynamaktadir. Giiven
rekabet ortaminda daha da olgunlasan bir siire¢ haline gelmektedir. Kendini giivende
hisseden insanlar Onlerine ¢ikan zorluklarla yilmadan miicadele edebilirler. Basarili olan
girisimcilerin kendilerine olan giiveninin ve azminin uzun sureli oldugu tespit edilmistir

(Cetin, 1996).

Basarili girisimcilerin yiiksek diizeyde kendilerine giivenlerinin oldugu konusunda fikir
birligi mevcuttur. Girisimciler Onlerine koyduklari hedefleri basarma yeteneklerine
giivenirler. Finansal cevreler ve kapitalistler paralarini yatiracaklart girisimcilerde bu

ozelligin yliksek olmasini ararlar (Jeffry’den aktaran Tanoglu, 2008).

Girisimcilikle ilgili olarak bireyin kendine ve yeteneklerine olan giiveni bir isletmeyi
yiiriitmede ve onu basarili bir hale getirmede girisimcinin sahip olmas1 gereken 6nemli bir
ozellik olarak biiyiik rol oynamaktadir. Cilinkii kendine asir1 gliven rasyonel diislinen
insanlarin Ustlenemeyecegi girisimleri iistlenmeye bireyleri ikna eder (Antonio ve

Welch’den aktaran Tanoglu, 2008).
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2.1.4.6. Yenilik

Yeni gelisen anlayis ¢ergevesinde, bir igletmenin sagligi ve gelecegi icin en dnemli 6ge
olarak goriilebilecek olan yenilikgilik (inovasyon) koken olarak yeni anlamina gelen

Latince ‘nova’ sdzciiglinden tiiremistir (Luecke, 2003).

Yenilik, insanlarin yasam kalitesini gelistirecek ya da iyilestirecek yonde firsat yaratma ve
problemlere yaratici ¢oziim yollart uygulama becerisi (Dom, 2006) olarak karsimiza
cikmaktadir.  Yenilik, yaratict fikirlerin basarili  bir sekilde uygulanmasi ve
sonu¢landirilmasidir. Yenilik yaratmak; yeni bir fikir, yeni bir teori, yeni bir icat yada yeni
bir yonetim bi¢imi olabilir. Girisimci, mevcut olmayani ortaya ¢ikaran, yenilik yapan,
deger ve refah yaratan kisidir. Yenilik, yetenek, yaraticilik ve bilgi gerektirir. Yenilikgilik,
girisimcilerin belirgin bir 6zelligidir (Arslantas, 2001).

Yenilikg¢ilik, girisimcilik kavram ve ruhuyla yakindan ilgili bir kavramdir. Yenilik, simdiye
kadar goriilmemis, farkli ve kendine 06zgii olan bir yapiyr anlatmakta kullanilan bir
ifadedir. Yenilik¢ilik ise, “yenilik yapilmasi taraftar1 olan kimse” olarak kullanilan bir
ifadedir. Iktisadi alandaki karsilig1 ise girisimci sayesinde pazarda yeni iiriin, kaynak,
yontem ve uygulamalarla kisa bir siire icinde olsa rekabet avantaji saglamaktir. ktisadi
alandaki rekabet kosullariyla basa ¢ikabilmek ve hayatta kalabilmek i¢in kazanilmasi ve

stirdiiriilmesi gereken dinamik yapilanmadir (Artar, 2002).

Yoneticiler ya da firma calisanlart yenilik yaptiklar1 zaman, girisimci diigiince tarzi ve
davranisini gostermis olurlar. Eskiden beri yapilan bir isi daha kaliteli, daha hizli, daha
ucuza yapmak da girisimcilik kapsamina girer; ¢iinkii bir isin daha kaliteli yapilabilmesi;
yeni bir standardin, daha hizli yapilabilmesi de yeni bir siirecin iretildigini gosterir

(Toprak’dan aktaran Demiroglu, 2007).

Girisimcilik teorisine, muhtemelen en Onemli ve en bilinen katkiyi “The Theory of
Economic Development” adli kitabinda girisimciyi; yeniligi sunan birey olarak tanimlayan
Joseph Schumpter yapmistir. Schumpter, girisimciyi yeni bir firmanin kurucusu olarak ve
yerlesmis aliskanliklart bozan, eski aligkanliklara karsit koyan bir yenilik¢i olarak yapar.
Schumpter, yeniligi, biiyiimenin kaynagi olarak goriir. Bahsedilen yenilik, piyasada var
olan ya da girisimcinin kontrolii altinda olan kaynaklardan gelen yeniliklerdir. Girisimciler

icatc1 olabilirler ancak yeniligin dogmasi i¢in icat sart degildir (Ozkul ve Dulupgu, 2007).
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2.1.5. Girisimciligin Avantaj ve Dezavantajlar

Potansiyel girisimci yeni bir ise baglamadan Once isin avantaj ve dezavantajlarin1 dikkatli

bir sekilde gozden gegirmelidir (Zimmerer Ve Scarborough, 1996).

Girigimcilik zor ve uzun soluklu bir siiregtir. Girisimciligin avantajlar1 oldugu kadar
dezavantajlar1 da yadsinamaz. Bu siiregte girisimci adaylarinin kendi yetkinliklerinin ve
becerilerinin  farkina varmalari; girisimei  olmanin  getirdigi avantajlar1  kadar
dezavantajlarina da hazir olmalar1 ve girisimcilerin en biiyiik silaht olan motivasyonlarini

yiikselterek basariy1 yakalamalar1 gerekmektedir.

Lambing ve Kuehl (2003) tarafindan belirlenen girisimciligin avantajlarini; bagimsizlik,
basar1 duygusu ve finansal kontrol yetkisi olustururken; dezavantajlarint kisisel

fedakarliklar, sorumluluk yiikii ve yanilma pay1 olarak olusturmaktadir (Kayis, 2010).

Dom (2008) ise, girisimciligin avantajlarini bagimsizlik, basarma duygusu, sayginlik elde
etme istegi, kisisel gelisime olan katkisi, is yaratma, diger insanlar1 gelistirme olarak
degerlendirirken; dezavantajlar1 ise c¢ok tarafli sorumluluk, toplum, devlet, calisanlar,
yatirnmcilar, hayal kirikligi, is stresi, mesai saatinin olmamasi, basarmin yolunun
basarisizliktan gegmesi, fiziksel problemler, stres ve ¢ok c¢aligma sonucu bozulan aile

iliskileri olarak nitelendirmistir.

2.1.5.1. Girigimciligin Avantajlart

Girisimcilik bireye gesitli firsatlar saglamaktadir. Girisimci olmanin iyi taraflarindan ilki

calistiginin karsiligini aracisiz olarak kendisinin almasidir (Yurtsever vd., 2006).

Bireysel agidan bakildiginda girisimcilik, kisiye kendi kaderini kontrol etme firsat1 ve tam
potansiyele ulagma imkani verir. Bireyin kendini ifade etmesi ve gergeklestirmesi,
hoslandig1 seyi yapmasi i¢in bir aractir (Naktiyok, 2004). Girisimcinin yakaladig: firsat1 ya
da yeni bir fikrini uygulamaya doniistiirmesi ona basarma duygusunu vermektedir.
Girisimciler fikrin basartya doniismesinin tek sorumlusunun kendileri oldugunu bilirler

(Arikan, 2004).
Zimmerer ve Scarborough (2002) girisimciligin avantajlarini,

e Bagimsizlik: Ozgiir olmak ve isle ilgili karar giiciiniin kendisinde olmast,

girisimciyi motive etmektedir.

36



e Basarma duygusu: Basar1 elde etme ve kazanma giidiisiiniin verdigi keyif,bireyleri
kendi igini kurmaya tesvik etmektedir.

e Saygimlik elde etme: Kamuoyunun sayginligini kazanmak girisimci agisindan
tatmin edici bir duygu olmaktadir.

e Kar elde etme: Isletme kar elde ettikge girisimci de zenginligini arttiracaktir. Ancak
girisimciler icin kar elde etme ve para kazanma Oncelikli amag degildir.

e Kisisel gelisime olan katkisi: Girisimci, isletmenin ¢esitli faaliyetlerinde gérev
ustlendikge kendi becerilerini kullanma ve kendi potansiyelini gelistirme ve
gerceklestirme firsat1 elde edecektir.

e Diger: Diger insanlara ig yaratma, onlarin gelisimine katkida bulunma gibi olumlu
tecriibeler de girisimciyi memnun ve tesvik etmektedir. Ayrica issiz kalma veya
isyerinde ylikselememe korkularindan kurtulma, ¢ocuklarinin gelecegini garantiye
alma ve tasarruflar1 iyi degerlendirme istegi vb. durumlar da bireyleri girisimei

olmaya tesvik etmektedir.
seklinde siralarken;

Yerlikaya (2005) ise bireyleri girisimcilige yonlendiren bir¢ok faktoér oldugunu belirterek,

iic grupta toplamistir. Bunlar:

e Kar elde etme istegi,
e Bagimsiz olma istegi,

e Kisisel tatmin saglama istegidir.

Bu faktorlere ayrintili olarak bakildiginda bireyi girisimcilige yonlendiren diger faktorler
ise:
e Kendi isinin patronu olmak, bagkalarindan emir almamak, yeteneklerini
kullanabilmek,
e Bir fikri ya da diisiinceyi kendi isini kurarak gerceklestirmek,
e Istedigi bir iste calisabilmek. Cogu kez insanlar istemedikleri ya da ikinci, iigiincii
sirada istedikleri islerde ¢alismak zorunda kalabilirler.
e Taninma ve prestij kazanma istegi,
e Para kazanma ve refah i¢inde yasama istegi,
e Bagka insanlarin goremedikleri ya da ugrasmadiklar isleri kesfedip bunlardan

kendileri i¢in firsatlar olusturmaktir (Yerlikaya, 2005).
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2.1.5.2. Girigimciligin Dezavantajlar

Yeni bir is fikrinin basarili bir sekilde uygulamaya konulmasi ve uygulamanin basarili bir
sekilde siirdiiriilmesinin 6niinde hem ¢evre kosullarindan hem de girisimciden kaynaklanan
bir takim sorunlar olabilir (Ozpeynirci vd., 2006). Girisimcilikte yeni bir is firsatinin
yakalanmas1 bunun hayata gecirilmesi ve basarili olunmasi uzun bir siireci
gerektirmektedir. Girisimcei bu siirecte bir isi basarana kadar bir¢cok basarisizliga katlanmak
zorunda kalmakta ve bu da girisimci bireyi maddi ve manevi olarak olumsuz yonde

etkilemektedir (ikiz, 2011).

Isletmenin kurulus asamasinda girisimci neredeyse haftanin yedi giinii calismak
zorundadir. Bu nedenle kisisel ugraslari, hobileri ve aileleri i¢in zaman ayiramaz hale
gelirler. Bunlarin sonucunda toplumdan kopmalar meydana gelmekte, aile i¢i gerilimler ve

bol miktarda stres olugsmaktadir (Dogan vd., 2010).

Bir ise basglamanin bazi avantajlari bulunmakla birlikte her kazanim bazi1 maliyetleri de
beraberinde getirmektedir. Kuriloff ve arkadaslari (1993) girisimci olmanin ya da

girisimciligin dezavantajlarini (Kuriloff vd., 1993);

e Girisimci kendi isinin patronu gibi goziikmekle birlikte gercek anlamda tam
serbesiyet sahibi degildir. Yatirimecilarin, misterilerin ve kamu otoritelerinin
baskisi altindadir.

e Is yapma kapasitesi mevcut kaynaklariyla smirli olmasindan &tiirii girisimei ¢ogu
zaman hayalini kurdugu biiyiik projelere imza atmaktan vazgecebilir.

e Girisimci, bir is agma ve isletmenin riskiyle calismaktadir. Faaliyetlerini
stirdiirecek, hayatta kalabilecek kadar kar edebilme garantisi yoktur ve bunun stresi
altindadir.

e Girigimei tiim sermayesini kaybetme riski ile ¢alismaktadir.

e Girisimcinin mesai saati yoktur. Uzun calisma saatleri, girisimcinin enerjisini
kaybettirir. Ozel, sosyal ve aile yasami bundan olumsuz bir sekilde etkilenir. Bu
durum girisimcinin veya girisimci adaylarmin giiclii mental ve fiziksel 6zelliklere
sahip olmasin1 gerekli kilmaktadir.

e Yeni ve riskli bir ise girme ya da basarisizligin stresi, girisimcinin aile yagamini

olumsuz etkilemekte; bosanma sayilarinda artislara neden olmaktadir.
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e Bu zorunlu caligma temposu bazi fiziksel problemleri ve strese baghi bazi

psikosomatik rahatsizliklar1 da beraberinde getirebilmektedir,

seklinde siralamiglardir.

2.1.6. Girisimciligin Oniindeki Engeller

Ulkemizde kendi isini kuran girisimciler icin is fikri asamasinda bilgi eksikligi, is kurma
siirecinde yer alan resmi kurumlarin biirokratik yapilari, yasal islemlerin uzunlugu ve
karmasikligi, kurulus masraflari, isletme doneminde enflasyon baskist ile diisen kar ve
azalan isletme sermayeleri ve bunlara eklenebilecek bir¢ok faktor girisimcinin basarisini ve

karliligini siirekli zorlamaktadir (Sanli ve Sahsiivar, 1999).

Buna paralel olarak Gozek ve Akbay (2012) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, girisimci
adaylan iilkemizdeki kendi igini kurmanin Oniindeki en biiylik engel olarak, sermaye
yetersizligini (%35,3) ve is kurma silirecinde yasanan biirokratik engellerin (%30,9)

oldugunu belirtmislerdir.

Literatiirdeki calismalarda girisimciligi olumsuz etkileyen faktorler ve bu faktorlerin
ortadan kaldirilma yollarinin analiz edildigi girisimciligin tesvik edilmesi i¢in alinmasi

gereken tedbirlerin ii¢ baslik altinda toplandigi goriilmektedir (Bilginoglu, 2008);

e Piyasalarda gelismis bir rekabet ortaminin tesisi ve korunmasi, piyasaya giris
engellerinin ortadan kaldirilmasi ve girisimciligin herkese agik hale getirilmesiyle
ekonomide girisimci sayisinin artirilmasi.

e Girisimciligin risk ve ddiillerinin dengelenmesi, diizenleyici ortam, vergilendirme,
nitelikli isglictine erisim, finansman erigimi, bilgilendirme ve uluslararasi
firsatlardan ~ yararlandirma  gibi  girisimciligi  tesvik  mekanizmalarinin
cesitlendirilerek girisimlerin bliylimesinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi.

e Girigimcilik ruhunun gelistirilmesine ve girisimcilige deger veren bir toplum

yaratilmasina doniik egitim faaliyetleri.

2.1.6.1. Sosyo-Kiiltiirel Yapi

Sosyo-kiiltiirel ortamin bazi karakteristik Ozelliklerinin o ortamda yetisen bireylerin

girisimci olmalarina engel teskil ettigi kabul edilmektedir. Bazi toplumlarda egitim
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sisteminde ezberci 0grenme anlayisi, bireylerin yaraticiligini etkilemektedir. Ayrica, is
kiiltiirleri ve gerekli pratik is deneyimlerinin olmamasi bireylerin risk almamasina sebep
olmaktadir. Bu da 6ziinde riski tagiyan girisimciligi olumsuz yonden etkilemektedir. Bazi
toplumlardaki bireyler servetlerini siirekli gelistirmeyi ve yenilik¢i olmay1 benimserken,
diger kesim servetlerini biriktirmeyi benimserler. Ulkelerin gelisme gosterebilmeleri igin,
girisimciligi tesvik edici diizenlemeler yapmalar1 gerekir. Hiikiimete baglantili sirketlerin
olmasi, yollarin, limanlarin, diger alt yapi tesislerinin iyi olmasi, iilkelerin is yanlisi
politikalar, kiltiirel ve sosyal cesitlilige tesvik, egitim projeleri ve girisimcilikle ilgili
seminerler yapilmasi halinde girisimciligin oniindeki engeller en aza indirilmis olur (Cheng

ve Low, 2006).

Bu da, bireylerin mesleki becerilerinin artmasina, yeni fikirleri ortaya atmasina ve bu
dogrultuda kendine olan giivenin artmasina, kisacasi, girisimcilik faaliyetlerinde bulunma

olanag saglanmasina katkida bulunacaktir (Erdurur, 2012).

Kirsal kesimde baskici bir sosyal ¢evre ve aile yapisinda yetisen birey, hayatinin ilerleyen
donemlerinde kendine giiveni olmayan, devamli hata yapma ve hesap verme korkusu
icerisinde pasif bir kisilik gelistirmektedir. Oysa bireyler 6zgiir olduklar1 ve fikirlerini
ozgiirce ifade edebildikleri o6lgiide girisimciligin temel unsuru olan yenilik yapma

konusunda basarili olabilmektedirler (Durukan, 2006).

Toplumun girisimciye bakis agisindaki olumsuzluklar ydnetimi olusturan kamu
gorevlilerine yansiyarak girisimcilere kotiih muamele edilmesine ve islemlerinin

savsaklanmasina kadar gidebilmektedir (Durukan, 2006).

2.1.6.2. Ekonomik Yapt

Girisimciler, yenilik yapmay1 ve risk almay1 severler. Dolayisiyla tilkeler bu girisimcilere
ekonomik baglamda firsatlar sundugunda, onlar bir ya da birden fazla isletme kurarak,

iilkelerinin ekonomik gelismesine ve biiylimesine katki saglarlar (Bitzenis ve Nito, 2005).

Yerel pazardaki diisik talep, tiilkedeki ekonomik belirsizlikler, enflasyon, vergi
diizenlemeleri ve/veya yiiksek vergiler, kredilere erisim, piyasa kosullar, is kiiltiirii ve
finansman sorunlar1 girisimciligin Onlindeki en Onemli ekonomik engeller olarak

soylenebilir (Suzuki vd., 2002). Bunun yani sira, iyi bir pazar arastirmasinin yapilmamas,
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yonetim becerileri eksikligi, mesleki egitim yetersizligi gibi girisimcinin kendisinden

kaynaklanan sorunlarida mevcuttur (Bitzenis ve Nito, 2005).

Ar-Ge c¢alismalarina zaman kaybi ve masraf olarak bakan girisimciler, yenilik
yapamamakta ve kisa zamanda piyasadan silinmektedirler. Fizibilite ¢alismalari, devletten
tesvik alabilmek i¢in yapilmasi gereken biirokratik bir islem olarak degerlendirildigi i¢in

yetersiz kalmaktadir (Durukan, 2006).

Devletlerin olumlu digsalliklar1 tesvik edecek, olumsuz digsalliklar1 ise caydiracak sekilde
piyasa aksakliklarini diizeltme yoniinde caba gostermeleri gereklidir. Bu dogrultuda
saglam bir para ve maliye politikast devreye sokulmali, sermaye piyasalarinda aksakliklar
diizeltilmeye calisilmali, vergi ve sosyal giivenlik sistemi etkin bir hale getirilmelidir
(Bilginoglu, 2008). Ulkeler bu dogrultuda girisimcileri desteklemek icin tesvik edici
politikalar,kamu kurumlar1 ve onlarin fonlara ulagilmasin1 kolaylastiric1 uygulamalar

yapmalidirlar (Zhang vd., 2008).

2.1.6.3. Idari ve Siyasi Yapi

Bir tlkedeki siyasi, hukuki ve idari ortamlarin girisimcilerin ortaya ¢ikmalart ve

biiyiimeleri lizerinde biiyiik etkileri vardir (Giiney vd., 2006).

Devlet biirokrasisi ve siyasi istikrarsizlik, haksiz rekabet prosediirleri, kotii fiziksel alt yap:
(elektrik, su, yol vb.), teknoloji / tiretim ile ilgili sorunlarin yani sira, yolsuzluk, su¢ ve
hirsizlik, vergi kacakeiligi, riigvet ve yasadisi eylemler girisimciligi engelleyen en 6nemli

unsurlar olarak belirlenebilir (Bitzenis ve Nito, 2005).

Ulkelerin girisimciligi engelleyen bu unsurlarin 6niine gecerek iilke ekonomisinin
bliylimesine katkida bulunmalar1 gerekir. Aksi takdirde, {ilkelerin gelismesinde sekteler

meydana gelecektir (Erdurur, 2012).

Birgok kurum ve kurulusta insanlarin girisimcilik 6zellikleri koreltilmektedir. Ozellikle
yonetim seviyesindekiler, kendi basarisizliklarini gizlemek, kiskanglik ve konumunu
baskalarina kaptirma gibi ¢esitli nedenlerle engelci tutumlar sergilemekte, bagkalarinin
yaratic1 Ozelliklerinin gelismesini 6nlemektedirler. Ulkemizde yoneticilik meslegiyle
uzaktan yakindan ilgisi olmayan bircok yonetici bulunmaktadir. Biz kamuyuz,
savunmasinin  arkasina gizlenerek tembellik, basarisizlik kabul edilmekte ve
savunulabilmektedir. Bu savunmay1 yapan yoneticiler yani basarisizligin basari olarak,
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yanligin dogru olarak kabul edildigi bir ortamda yonetici engellemesi her zaman soz
konusudur. Bu tip yoneticiler bireysel olarak engelci olduklari gibi baskalarinin gelisimini

de onlemektedirler (Akdemir, 1996).

2.2. Liderlik Kavram

Liderlik konusu tarih boyunca insanoglunun merakini cezbetmis bir konudur. Insanlar ve
toplumlar liderlik konusunu anlayabilmek igin, liderlik konusunu gesitli agilardan
incelemiglerdir. Bu incelemeler sonucunda liderlik konusunu agiklamaya calisan birgok
model ve kuram gelistirilmistir. Bunlarla beraber liderlik, ilizerinde c¢okg¢a arastirma
yapilan, buna ragmen tam olarak aciklanamayan bir konudur. Warren Bennis’e gore,
liderlik iizerine 350 tanim vardir ve bu tanimlara giin gectikge yenileri eklenmektedir
(Giiney, 2008). Ciinkii liderin o6zelligi; Orgiitiin, toplumun, bireylerin ve ¢agin

gereksinimlerine gore farklilasmaktadir. Bu yoniiyle lider bir ihtiyaca hitap etmektedir.

Insanlar gruplar halinde yasayan, duygulari olan ve bunlari paylasan sosyal nitelikli gruplar

olup, grubu hedeflerine ulagtiracak yonetici ve liderlere de ihtiya¢ duymaktadir.

Tim yasantimizda oOrgiit, yonetim, yonetici, lider ve liderlik kavramlar1 karsimiza
cikmaktadir. Hayatimizin ayrilmaz parcalari olan grup faaliyetleri ve verimliligi soz
konusu oldugunda, insan cabalarinin birlestirilmesi ve koordine edilmesi gerektiginde

mutlaka liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozbey, 2003).

Kavramsal ag¢idan lider; Tirk Dil Kurumu biiyiik sézligiinde giicii, iinii ve toplumsal yeri
dolayisiyla, belli zaman ve durumlar i¢inde, iligkili bulundugu kiime veya toplumun tutum,
davranis ve etkinliklerini degistirip yonetme yetenegini gosteren kimse, dnder, oncii, yol

gosteren olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2010).

Dolayisiyla liderlik, istenen amaglara ulasmaya yol acan bir etki siirecidir ve etkilesime
dayali bir iliski bi¢imidir (Koh, 2008). Basarili liderler, orgiit icin kendi kisisel ve
profesyonel degerlerine dayanan bir vizyon gelistirir. Bu vizyonu her firsatta artikiile
ederler; kendi c¢alisanlarin1 ve diger paydaslari bu vizyonu paylagmalari igin etkilerler.
Orgiit felsefesi, yapilar1 ve faaliyetleri bu paylasilan vizyonun elde edilmesine ydnelmistir

(Bush ve Glover, 2003).
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Liderlik, orgiiti daha etkin héle getirirken Orgiite ait degerleri, normlari, idealleri is
gorenlerin kisiliklerinde birlestirerek etkili, yeterli ve dinamik bir 6rgiit olusturma stirecidir

(Badaracco ve Ellsworth’den aktaran Cemaloglu, 2007).

Liderlik en genel tanimiyla, bir kisinin bir grubu sahiplenmis olunan grup amagclarina
ulagabilmeleri i¢in onlar1 etkileme ve harekete gecirme siirecidir. Bu tanima gore liderlik

kavrami biinyesinde ii¢ unsuru barindirmaktadir. Bunlar;

e Liderlik tek basina bir kisiyi tanimlamaz, bir siireci tanimlar. Bu liderlik ¢esidi ister

formal ister informal olsun.

e Liderlik kavrami ¢ok tarafli bir etkileme siirecidir. Liderin grup tiyelerini Gistii agik

ya da {istii kapali etkisi altina alma siirecidir.

e Liderin takipgilerini bir hedefe ya da amaca yoneltmesi, takipgilerde amaca ulasma

beklentisinin dogmasina neden olur (Ayan, 2008).

Liderlik konusunda ortaya atilan tanimlar incelendiginde ve bir sentez olusturulmaya
calisildiginda bu kavram, bir grup insani belli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amagclar1 gergeklestirmek icin onlar1 harekete gecirme yeteneginin ve bilgilerinin toplami

olarak tanimlanabilir (Eren, 2010).

2.2.1. Yonetim ve Yonetici

Insanlar, toplu olarak yasamaya basladiklarindan beri bir diizen kurmuslar, kendilerine bir
yonetici se¢gmisler veya iglerinden birisinin yonetimini kabul etmislerdir. Giinlimiiziin ileri
toplum diizeyinde, idareci ve idare edilenin 6nemi artmis, iki grup arasindaki fark daha
acik olarak goriilmiistiir. Biiylik bir insan toplulugu olan devletin yoneticisi olabilecegi
gibi, belirli bir isi yapmak icin bir araya gelen insanlarinda yoneticilerinin olmasi

zorunludur (Erdogan’dan aktaran Kurudirek, 2011).

Yonetim, evrensel bir siireg, toplumsal yasam kadar eski bir sanat ve gelismekte olan bir

bilim olarak nitelendirilmektedir (Mucuk, 2005).

Nitekim tarihgi Daniel A. Wren, yonetim diisiincesinin baslangicim1 M.O. 5000°1i yillara
kadar gotiirmektedir (Ertiirk, 2008).
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Kavram olarak ¢ok uzun bir ge¢cmise sahip olmasina ragmen, yonetimin bilimsel anlamda
ele alinmasi ve isletmelerle bagdastirilmas: ancak Sanayi Devrimi’nden sonra baslamistir.

Y onetim, bir¢ok bilim adaminin katkilariyla bir bilim haline gelmistir.

Yonetim bilimciler yonetimin bir “otorite sistemi” oldugunu ifade etmektedirler. Bunlara

gore Orgiit; yoneten ve yonetilenler olmak iizere iki gruptan olusmaktadir (Geng, 2005).

Yoneticiler ve yonetilenler aralarindaki ast-iist iligkisinden dolay1 birbirleriyle yakindan
ilgilidirler.
Yonetim bilimciler acisindan yaklasildiginda klasik bir tanimla yonetim, baskalari

aracilifiyla islerin yaptirilmasidir (Williams, 2007).

Belirli bir takim amaclar gerceklestirmek icin, basta insanlar olmak {iizere parasal
kaynaklari, donanimi, demirbaslari, hammaddeleri, yardimci malzemeleri ve bunlarin
yaninda zamani da birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve

uygulatma siireglerinin tiimiine yonetim denmektedir (Cetin, 2008).

Bilimsel ve evrensel oldugu halde, her yonetim bicimi birbirinden farklidir. Yonetimin

niteligi yoneticinin yonetim tarzina gore degisiklik gostermektedir (Aytiirk, 1999).

Belirli bir yetenege sahip insanlarin olaganiistii is yapmalarini hedef alan bir yoneticinin
sahip oldugu ozelliklerini yonetim alani i¢inde dogru kullanabilmesi yonetim kalitesini

arttirmaktadir (Marsap, 1999).

Yoneticilik; yonetim siireci igerisinde karar verme, planlama, organize etme, etkileme,

koordinasyon saglama ve degerlendirme siireclerini i¢ine alan genis bir kavramdir.

Ayrica yoneticilik; kendisini "herseyin sorumlusu benim" seklinde gérme egiliminden,
astlarin destekgisi ve lideri seklinde algilamaya gecis yapmak olarak da ifade edilmektedir
(Aydin, 2001).

Yoneticilik ne yapilmasi gerektigine dair kararlar vermek ve diger insanlar1 bu kararlar
yerine getirmeleri icin organize etmek ve yoOnlendirmekten ibarettir. Bu tanim
gostermektedir ki bir yonetici agisindan engerekli olan araglar birlikte ¢alistigi insanlardir.
Yonetim icin gerekli olan bilgi, teknoloji, materyaller vs. ancak insanlar aracilig ile

kullanilabilen kaynaklardir (Ramazanoglu, 2002).

Sonug olarak, daha 6nce de belirtildigi gibi yoneticilik yoneticinin emrinde olan insanlarla

ilgili, mali ve maddi kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasiyla olumlu sonuclar elde
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edilmesi siirecidir. Bu ag¢idan yonetici ise ona bagli olarak g¢alisan bilgi, tecriibe ve
cabalarindan faydalanarak bu kaynaklarin diizgiin ve rasyonel kullanimin1 saglayan kisidir

(Ramazanoglu, 2002).

2.2.2. Lider ve Yonetici Tliskisi

Lider ve yonetici kavramlari birbirine yakin kavramlar olmakla birlikte aralarinda niians
bulunan kavramlardir. Liderler sahip olduklar farkli 6zellikleriyle baskalarii etkileyen,
hedeflere dayali vizyon ve misyon olusturabilen kisilerdir. Yoneticiler ise bagkalari
tarafindan o pozisyona getirilmis, onlar adina belirlenmis hedeflere dayali olarak caba
gosteren, isleri planlayarak uygulayan ve denetleyen kisilerdir. Yoneticilerin 6diil ve

cezaya dayali yasal bir giicii vardir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Y oneticinin amagclar1 arzularindan ¢ok gereklerden dogar; yonetici bireyler ya da boliimler
arasindaki catismalar1 dagitma konusunda {istlindiir; biitiin taraflar1 yatistirarak orgiitiin
giinliik islerinin yapilmasini saglar. Genelde mantik etkilesimli olarak degerlendirilebilir ve
buna ait bilesenleri kullandig1 ifade edilebilir. Buna karsilik lider ise, amaglara yonelik
kisisel ve etkin tavirlar benimseyen, yetkiden ziyade etkiye dayali gii¢ kullanan kisi olarak

tanimlanabilir (Fiedeldey’den aktaran Ozkan, 2011).

Yonetici ve lider arasindaki farklar1 ana hatlariyla incelersek. Lider; degisimi
gerceklestiren kisidir. Yonetici ise; orgiitiin amag ve hedeflerini gergeklestirmede var olan
yap1 ve islemlerden yararlanan kisidir. Yonetici, varilan yapt ve islemlerin varligini
stirdiirmekle 1ilgilenir. Lider kavrami tamimlanmaya c¢alisilirken, lider ile yonetici
arasindaki farklilik belirlenmistir. Yonetici politikay: siirdiirmeye ¢alisir, lider ise politika
belirler. Yonetici agaci diisiiniir; liderin ise bakis agis1 ¢ok genistir. Lider ormanla ilgilenir

(Celik, 2007).

Bagka bir ifadeyle liderlik, yoneticilikten tamamen farkli eylemler iginde olmayi
gerektirmektedir (Acar, 2002). Her yoneticinin liderlik 06zelliklerine sahip olmasi
beklenmezken, her liderin yoneticilik 6zelliklerine sahip olmasi beklenmektedir. Baska bir
deyisle, lider ayn1 zamanda yonetici olabilmektedir ancak her yonetici gergek ve fiili lider

olamamaktadir (Peker ve Aytiirk, 2002).
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Liderlik ve yoneticilik, 6zdes olmayan ancak birbirini biitiinleyen diigiince ve eylemleri
icermektedir. Cagdas oOrgiitlerde basarili olmak isteyen yoneticilerin bu biitiinliigii

algilamalar1 ve yakalamalar1 bir zorunluluk olarak goriilmektedir (Ergetin, 2000).

Bir¢ok arastirmada yonetici ve lider arasindaki farklar orgiitsel acidan da incelenmistir.
Soyle ki yonetici giiciinii yasa, yonetmelik, tiiziik gibi bi¢cimsel yapidan alir. Lider ise
baskalarina is yaptirma giiciinii yasal yetkilerden degil, kisisel Ozelliklerden ve iginde
bulundugu kosullardan alir. Yoneticinin varlig1 ve giicli bigcimsel yapiyr gerekli kilarken
liderligin olusmasi i¢in bigimsel yetkiler her zaman yeterli degildir. Her yoneticinin liderlik
yeteneklerine sahip olamayacagini ve yoneticilik roliine sahip olmayan liderlerinde

olabilecegini sdyleyebiliriz (Kogel’den aktaran Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Orgiitsel baglamda lider ve ydneticileri ele alan Koterman (2006), bu iki kavramin benzer
yonlerinin oldugunu bununla birlikte bir¢cok belirgin farkliliklarinin oldugunu ifade eder.
Oyle ki hem liderlerin hem de yéneticilerin gidilecek yolu belirlemede, kaynaklar1 diizene
sokmada, digerlerini motive etmede ortaklastiklarini, bununla birlikte yoneticiler daha ¢ok
planlamaya ve biitceleme gibi siirecleri 6ne ¢ikarirken liderler gidilecek istikameti
belirlemeye  ¢abaladiklar1  sOylenebilir.  Bununla  birlikte  yoneticiler, daha
gerceklestirilebilir hedeflere yonelirler, belirlenmis sinirlar i¢inde hareket ederler ve
dengeleyici bir tutum sergilerler. Liderler ise yeni amaglar belirler ve orgiit tiyelerini bu
yeni hedefler dogrultusunda harekete gecirirler. Ayn1 sekilde yoneticiler, kontrol eder ve
problem ¢ozer, liderler ise motive eder ve ilham verir. Sonu¢ olarak denebilir ki
yoneticiler, tutarliligi, ongoriilebilirligi, standardizasyonu iretirken liderler, beklenmedik
degisimleri tiretirler. Bu baglamda Kotterman (2006) lider ve yonetici farklilagsmasini 6rgiit

stirecleri ¢ergevesinde asagidaki sekilde ifade eder:

e Vizyon olusturma:
» Yoneticilik: Planlar ve biit¢e yapar. Siirecin gerektirdigi adimlari ortaya koyar.
Vizyon ve amaglar1 belirlemede kisisel olmayan tutumlar sergiler.
» Liderlik: Hedefler ortaya koyar ve vizyon gelistirir. Vizyonun gerektirdigi
amaclara ulasmak i¢in stratejiler gelistirir. Vizyon ve amagclar1 belirlemede

oldukca tutkulu kendini ortaya koymaktan ¢ekinmeyen tutumlar sergiler.
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Insan kaynaklari ve iletisim:

>

Yoneticilik: Organize eder ve kadrolar. Yapiyr siirdiiriir.  Sorumluluk temelli
gorevlendirmeler yapar. Usule uygun uygulamalar ortaya koyar. Diisiik
diizeyde heyecan gosterir. Calisan se¢imini sinirlar. Yetki aktarir.

Liderlik: Orgiitii hizaya sokar. Vizyonu, misyonu ve gidilecek yolu tartismaya
sunar. Vizyonun anlasilmasi ve kabul edilmesi i¢in gruplarin, ortakliklarin ve
koalisyonlarin yaraticilik siireglerini etkileme c¢abasi glider. Yiiksek diizeyde

heyecan sergiler. Sec¢im alanini genis tutar.

Vizyon yonetimi:

>

Yoneticilik: Siirecleri kontrol eder. Problemleri tanimlar. Problemleri ¢ozer.
Coziimlerin etkilerini izler. Problem ¢6zlimiinde diisiik diizeyde risk alir.

Liderlik: Motive eder, ilham verir. Degisimin 6niindeki engelleri kaldirmada
calisanlarin1 harekete gegirir. Calisanlarinin ihtiyaglarin1 giderme noktasinda

caba sarf eder. Problem ¢dziimiinde yiiksek diizeyde risk alir.

Orgiitsel ¢iktilar1 yonetme:

>

>

Yoneticilik: Vizyonun gerektirdigi uygulamalar1 takip eder ve bu baglamda
olasiliklar1 hesaplar. Beklentilerin sekillendirdigi sonuglarin ortaya ¢ikmasini
saglar.

Liderlik: Orgiitsel dis ve i¢ iliskilerin gelismesi i¢in yeni ve yaratici iiriinlerin
ortaya c¢ikmasini saglayacak beklenmedik ve yararli degisimlerin ortaya

cikmasini ve gelismesini saglar.

Diger yonden liderlik ve yoneticilik kisisel farklihk ve yeteneklere gore de
sekillenmektedir. Liderlik insanin kendi dogal yapisindan ve igten gelen bir olaydir.
Yoneticilik 1se 6grenilen ve egitimi alinan bir konudur. Liderlik ve yoneticilik, islevsel
agidan farkli iki boyuta sahiptir. Liderin temel islevi, orgiitin misyonunu veya temel
amacini belirlemek ve bunu saglayabilmek i¢in stratejiler yaratmaktir. YOneticinin temel
islevi ise liderin yarattiklarin1 uygulayarak arzu edilen sonuglara varmaktir (Ulgen ve
Mizre, 2007).

2.2.3. Liderlik Kuramlarn

Liderlik kavrami, iizerinde en c¢ok caligma yapilan yonetim bilimi konularindan bir

tanesidir. Liderlik tizerindeki bu yogun ilgi birgok yaklasimin gelismesine neden olmustur.
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Ozellikler yaklasimi, davranigsal yaklasim, durumsallik yaklasimi ve liderlik kavramina
getirilen modern yaklagimlar bu kavram iizerinde gelistirilen yaklasimlar1 olusturmaktadir.
Bu yaklasimlar zaman igerisinde liderlik kavramina hangi agilardan bakildiginin
ogrenilmesinde yardimci olmaktadir. Ayrica liderlik yaklasimlari, basarili liderligin daha
iyi anlagilmasi, tahmin edilmesi ve kontrol edilmesinde kullanilmalar1 bakimindan pratik

faydaya sahiptir (Lussier ve Achua, 2009).

Liderlik yaklasimlari, liderligin dogasinda var olan veya ortaya g¢ikmasinda rol alan

faktorleri ve sonuglarini agiklamay1 amaglamaktadir (Martin vd., 2006).

Liderlik i¢in gerekli olan faktorler incelendiginde liderin sahip oldugu o6zellikler,
davranislar ve i¢inde bulundugu ortamin liderlik siirecine olan etkisi arastirilmistir. Bu
faktorler baz alinarak cesitli liderlik teorileri ortaya cikarilmistir. Liderlik teorileri baglica

ii¢c grupta incelenebilir. Bunlar;

e Ogzellikler teorisi
e Davranissal liderlik teorisi

e Liderlikte durumsallik teorisi

1900’lerde baslayan “Liderlik nedir?”’in cevabini bulmaya calisan arastirmalar gosteriyor
ki, ylizyilin basinda karizmatik 6zellikler lider olmak icin yeterli sayiliyordu. Ancak,
yogunolarak1930-1940 yillar1 arasinda “Liderin Ozellikleri Yaklasimi”na odaklanan
caligmalarin; farkli kisisel 6zelliklere sahip bireylerin belli durumlarda farkli davranislar
sergilediinin ortaya konmasiyla, yetersizliklerinin farkina varilmig oldu. Bunun
sonucunda 1940’dan 1960’larin sonuna kadar“Liderin Davranislar1” iizerine arastirmalar
yapilmis, 1960-1980 yillar1 arasinda ise liderligi durumsal gerekler ile liderin bu gereklere
uygun davranisina iligkilendiren goriisler {lizerine yogunlasilmistir. 1978’de Burns ve
Bass’in getirdigi yeni ayrimla “Cagdas Yaklasimlar” olarak adlandirilan “Transaksiyonel
(Etkilesimci)” ve “Transformasyonel (Dontisiimcii)” liderlik goriisii ortaya ¢ikmis ve

giiniimiize kadar gilincelligini korumustur (Ak, 2010).

2.2.3.1. Ozellikler Kuramu (TraitsApproach)

Geleneksel yaklasim olarak da adlandirilan “Liderin Ozellikleri Yaklasiminda™ liderlerin
sahip olduklart 6zellikler belirlenmeye ¢alisilmis ve bu 6zellikler fiziksel, sosyal ve kisisel

olmak {iizere ili¢ grupta toplanmistir. Boy, kilo, cinsiyet, yas, saglik durumu, miikemmel
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goriintiglilik “fiziksel Ozellikler”; iyi egitim almig, sosyal agidan basarili, yiikselme
gosteren “sosyal ozellikler” ve uyumlu, gliven veren, duygusal agidan dengeli, kendine
giivenen, girisimci ruhlu olmak “kisisel Ozellikler” arasinda sayilmaktadir. Ancak tiim
liderleri kapsayan ortak bir dizi kisilik 6zelliginin belirlenememesi ve yapilan
aragtirmalarda biitiin etkin liderlerin ayni ozellikleri tagimadiklarmin belirlenmesi, bu
teorinin zayif yanlarini olusturmaktadir. Ayni zamanda teori, lider ile grup ftyeleri
arasindaki etkilesimi ve ortam kosullarindaki degisimleri dikkate almamasi yoniinden de

eksikliklere sahip olmaktadir (Lussier, 2002).

Ozellik kuramlarinda basarili ve basarisiz liderlerin  &zellikleri karsilastirilmaya
calisilmistir. Yapilan bu karsilagtirmalarda liderlerin belirgin 6zellikleri ortaya konmustur.
Etkili liderlerin ilgi, yetenek ve kisilik 6zellikleri agisindan etkisiz liderlerden farkli oldugu
diistiniilmistiir. Ralph Stogdill, 1904 ve 1947 yillar1 arasinda yapilan 124 ampirik
calismay1 analiz etmistir. Bu ¢alismada lider ozellikleri arasinda .09 ve .26 arasinda
degisen bir iligki saptanmustir. Stogdill, liderlerin izleyicilerden farkli olan bes temel

ozelligini belirtmistir (Celik, 2003):
e Kapasite (zeka, dikkatli olma, orijinallik ve yargilama).
e Basari (egitim, bilgi ve atletik basari).
e Sorumluluk (bagimlilik, girisim, direnme, saldirganlik, kendine giiven ve istiin
olma istegi).
o Katilma (etkinlik, sosyallik, isbirligi, uyum saglama ve niiktedanlik).
e Konum (sosyo-ekonomik konum ve popiilarite).

Buna gore bir kisinin grup i¢inden siyrilarak o grubu yonetmesi ve lider olarak kabul
edilmesinin nedeni sahip oldugu kisisel 6zelliklerdir. Bu 6zellikler diger grup iiyelerinin
ozelliklerinden farklidir. Teorinin agirlik merkezi, grup iiyelerinden farkli 6zelliklere sahip

olan kisiyi bulmak ve lider olarak onu ortaya ¢ikarmak iizerine kurulmustur (Kogel, 2010).

2.2.3.2. Davramnigsal Liderlik Kurami (BehaviorsApproach)

Davranigsal yaklasim, liderin ozellikleri yerine grup iyelerine, yani izleyicilere karsi
gosterdigi davraniglar lizerinde yogunlasmistir. Liderin astlar1 ile haberlesme sekli, yetki

devredip etmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaglar1 belirleme sekli vb. davranislari
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lider etkinligini belirleyen 6nemli faktorler olarak ele alinmistir. Bu nedenle bu ikinci

yaklagimda grup tiyelerine kars1 liderin davraniglarina 6nem verilmektedir (Kogel, 2003).

Bu yaklasimlara gore lideri basarili ve etkin yapan husus, sahip oldugu 6zelliklerden ¢ok
liderlik siirecindeki sergiledigi davraniglardir. Liderin astlar1 ile iletisim sekli, yetki
devredip etmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaglari belirleme sekli gibi davranislar,
liderin etkinligini belirleyen onemli faktorler olarak ele alinmistir. Dolayisiyla davranissal

liderlik yaklasimlari, liderin kendisi kadar izleyicilerine de 6nem vermistir (Kogel, 2001).

Davranis yaklasiminin amaci, davramislarin etkin liderlikle nasil biitiinlestirilecegini
belirlemek ve “bir liderin etkin bir lider olabilmesi i¢in ne yapmalidir” sorusuna cevap

aramaktir (Kececioglu, 1998).

Davranigsal teoriye gore liderlikte, liderin 6zelliklerinden c¢ok onun liderlik yaparken
sergiledigi davranmiglar 6nemlidir. Bu durumun birkag avantaji bulunmaktadir. Birinci
avantaji, liderligi  belirli mevkilerdeki bireylerin  yaptiklariyla — sinirlanmasini
engellemesidir. Ikinci avantaji, liderlik davranislarmin belirlenmesi ile liderlerin sahip
olduklar1 kabiliyetlerin ¢ogaltilmasini saglamasidir. Ugiincii ve son avantaj ise lider ve
yonettigi kisiler arasindaki yakinlasmanin davranis degisikligi ile ne kadar olacagini

hesaplamada bizlere yardimci olmasidir (Kegecioglu, 1998).

Ohio State Universitesi Liderlik Calismalari, Michigan Universitesi Liderlik Calismalari,
Blake ve Mouton’un Yo6netim Diyagrami Modeli, McGregor’un X ve Y Kuramlari, Rensis
Likert’in Sistem IV Yaklasimi, Gii¢ Kullanma Bi¢imlerine Gore Liderlik Modelleri
(Baysal ve Tekarslan, 1996; Kogel, 2001), davranigsal liderlik yaklagimlarinin olusumuna

ve gelisimine katkilar1 olan temel ¢alismalardir (Cumaguliyev, 2010).

2.2.3.3. Durumsallik Kurami (ContingencyApproach)

Ozellikler kurami ve davranigsal kuramin liderlik konusunun karmasikhigini agiklamada
yetersiz kaldigi goriildiikten sonra aragtirmacilar liderligin durumsal yoniine dikkat
cekmislerdir. Arastirmacilar, liderlerin grup yada orgiit lizerinde etkinlik saglayabilecek

0zellik ve davranislarinin meydana geldigi durumlari incelemislerdir (Steers vd., 1975).

Durumsallik yaklasimi, liderlik olayinin olustugu kosullara agirlik veren teorilerden

olusmaktadir. Bu nedenle, “Kosul-Bagimlilik Yaklasimi” olarak da adlandirilmaktadir.
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Durumsallik Yaklasimi’'nin genel varsayimi, degisik kosullarin (durumlarin) degisik

liderlik tarzlar1 gerektirdigidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Bu yaklagim farkli durumlarda etkili olabilecek liderlik davraniglarinin 6nceden
kestirilmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasima gore her

ortamda gegerli olabilecek en etkili bir liderlik bi¢gimi yoktur (Celik, 2007).

Bu teori, liderlik tarzlarinin kosullara bagli olarak degistigini varsaymaktadir. Buna gore
her durumda gegerli bir tek liderlik tarzi olamaz. Bunun yerine farkli durumlarda farkli
liderlik tarzlarin uygulanmasi gerekmektedir. Teori bu yoniiyle davranigsal teoriden
ayrilmaktadir. Ozellikler teorisinde bahsi gecen lider ve izleyenlerin olusturdugu modele
“kosullar” degiskeninin de eklenmesiyle durumsal liderlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu teoriye

gore liderin etkinligini belirleyen faktorler sunlardir (Kogel, 2010) :

o Gergeklestirilmek istenen amacin niteligi
e lIzleyicilerin (grup iiyelerinin) yetenekleri ve beklentileri
e Liderligin ortaya ¢iktig1 organizasyonun ozellikleri

e Lider ve izleyicilerinin ge¢mis bilgi ve tecriibeleri vb.

Fred Fiedler’in Durumsallik Yaklagimi, Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Yaklagimi ve
Amag-Yol Yaklasimi (Baysal ve Tekarslan, 1996; Kogel, 2001) durumsal liderlik

yaklagimlarina iliskin {i¢ 6nemli modeldir (Cumaguliyev, 2010).

2.2.3.4. Yeni Liderlik Kuramlart (Doniisiimcii ve Etkilesimci)

Yonetim ve organizasyon alaninda ortaya ¢ikan gelismeler ve yeni kavramlar, liderlik
alaninda da yeni yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Durumsallik liderlik
teorilerinin devamu niteliginde olan ¢agdas liderlik yaklagimlari, durumsallik teorilerinde
oldugu gibi liderlik siireci igerisinde lider, izleyici ve durumsallik kosullar1 etkilesimini
incelemektedir. Ozellikle liderlik dzellikleri ve izleyiciler daha énemli bir hale gelmistir
(Tezcan, 2006).

1900’lerden 1980’lere uzanan birbirlerini tamamlayict nitelikteki arastirmalarin ¢izdikleri
cerceve her ne kadar liderlikle ilgili bircok konuya agiklik getirse de, ¢evresel ve orgiitsel

degisimlere bagli olarak degisen liderlik kavrami, liderler ve calisanlarin paylasilan bir
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amact elde etmek igin karsilikli etkilesimlerini bir siire¢ olarak tanimlamaya yonelik

degismistir (Celep, 2004).

Yonetim ve organizasyon alaninda ortaya ¢ikan gelismeler ve yeni kavramlar liderlik
alaninda da yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, 6zellikle 1978 yilindan
itibaren yeni ayrimlara gidilerek Alman sosyolog Max Weber’in karizmatik liderlik
teorisinden yola cikilarak, liderlik sekli ile geleneklere ve geg¢mise daha bagli olan
etkilesimci liderlikle (transaksiyonel), gelecege, yenilige ve degisime agik olan doniistimcii
liderlik (transformasyonel) adi altinda siniflandirma ortaya ¢ikmistir. Bagka bir anlatimla,
gegmisle bugilinii bagdastiranlar transaksiyonel liderler, bugiin ile gelecegi bagdastiranlar
ise transformasyonel liderler olarak adlandirilmis (Bass vd., 2003) ve giliniimiize kadar

giincelligini korumustur.

1978 yilindan itibaren yonetim ve liderlik yazziminda klasik ve geleneksel lider davranig
bicimleri yaninda, J.M. Burns ve B.M. Bass’in yaptiklar1 arastirmalarda yeni bir ayrimin
yapilmasinin zorunlu olduguna isaret etmislerdir. Bu ayrim, geleneklere ve gegmise daha
transaksiyonel liderlik ile; gelecege, yenilige, degisime ve reforma yonelik

transformasyonel liderlik bigimleridir (Eren, 2007).

2.2.3.4.1. Doniigiimcii Liderlik (Transformasyonel)

Gelisimlere ayak uydurmak i¢in giiniimiiz sartlarinda kii¢iik adimlarla degisime gitmek
yeterli olmayacaktir. Bunun ic¢in kokli degisimlerden yana tavir koyarak Orgiitte
dontisiimlerin gergeklestirilmesi gerekir. Bu doniisiimleri gergeklestirecek olan liderlere de

dontistimcii liderler denilir (Serinkan, 2005).

Bu liderlik yaklasimi, lider ile taraflar1 arasindaki degisimin dogasina yonelik bir
yaklagimdir. Dontstiirticii lider, taraftarlarina ortak bir vizyon asilayan, taraflarinin sahip
oldugu potansiyeli en iist diizeyde kullanmalarini saglayan, degisimi ve yeniligi dngoren ve
bu dogrultuda onlarin yeni bakis agilar1 kazanmalarini saglayan bir liderliktir (Demirci,
1999).

Dontisiimeti liderler astlarimi veya izleyicileri, onlarin tiim yetenek ve becerilerini ortaya
cikararak ve kendilerine olan giivenlerini artirarak onlardan normal olarak beklenenden
daha fazla sonu¢ almay:1 hedefleyerek motive ederler. Boylece, orgiit liyeleri gorevlerinin

oneminin daha ¢ok farkina varmakta, oOrgiitsel gorevlerinin kendi bireysel ¢ikarlarinin
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iistline c¢ikmalarimi saglamaktadirlar. Bu havayr ve degisimi saglayan ve boylece
organizasyonda reform ve yenilik baslatan kimselere doniisiimcii lider ad1 verilmektedir
(Eren, 1998).

Doniistimcii liderlik, genel olarak organizasyonda ani ve etkili bir degisim ve doniisimii

gerceklestirmeye yonelik bir liderlik bi¢imidir (Celik, 2003).

Bu liderlik anlayisina gore lider, takipgilerinin ihtiyaclarini, inanglarini ve deger yargilarin

iyi anlamal1 ve bunlar1 yeri geldiginde degistirebilmelidir (Luthans, 1995).

Dontisiimceii liderlik, “izleyicilerin ortak bir amaci tasimak iizere birlesmelerini, istek
diizeylerini yiikseltmelerini ve yapabileceklerinden ¢ok daha fazlasini yapabilmeleri igin

motive edilmis olmalar1 durumudur” (Aykut, 2000).

Déniistimceii liderler calisanlar tiim yetenek ve becerilerini ortaya cikaracak sekilde ve
kendilerine olan giivenlerini arttirarak g¢alisanlardan normalde beklenenden daha fazla

sonu¢ almay1 hedefleyerek motive ederler (Erdal, 2007).

Bass (1985), en kisa haliyle doniistimcii lideri iyi bir vizyon, etkili konusma ve yonetim
becerilerine sahip olan ve bu becerilerini astlar1 ile kuvvetli duygusal baglar kurmak i¢in
kullanan kisi olarak tanimlamaktadir. Bass (1985) ve daha sonralari birlikte calistigi
aragtirmacilarin tamami (Avolio vd., 1991; Bass ve Avolio, 1990,1993; Bass, 1997; Avolio
vd., 1999), doniisiimcii liderligin dort temel boyuttan meydana geldigini ortaya
koymuslardir. Bu boyutlar; entelektiiel uyarim (intellectual stimulation), bireysel destek
(individual consideration), telkinle giidiileme (inspirational motivation) ve ideallestirilmis

etkidir (idealized influence). Asagida bu boyutlara kisaca deginilmistir (Demir, 2012).

2.2.3.4.2. Etkilesimci Liderlik (Transaksiyonel)

Etkilesimci liderlik, c¢alisanlarin rollerini belirleme ve performanslarina bagli olarak
odiillendirme yoluna gitmeye odaklanmistir. Bunun da o6tesinde, etkilesimci liderlik
amaglarin belirlenmesi, belirlenen amaclara ulagsmadaki siirecin gozlemlenmesi ve astlarin
belirlenen amaca ulasma seviyelerine gore Odiillendirilmesi ya da cezalandirilmasi gibi

cesitli temel yonetim aktivitelerini de kapsamaktadir (Kinicki ve Kreitner, 2000).

Etkilesimci lider, ¢alisanlarinin gegmisten siiregelen faaliyetlerini daha etkin ve verimli
kilmak veya iyilestirmek suretiyle is yapma ve yaptirma yolunu seger (Eren, 2003). Sosyal

alig-verisin dogas1 geregi lider, bir yandan yetki ve otoritesini kullanarak izleyicilerinin
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davraniglarin1 kontrol etmekte, diger yandan da istek ve ihtiyaclarmi karsilamaktadir.
Izleyicilerinin itaatini ve istekliliklerini saglamak icin oOrgiitsel kaynaklari kullanan
etkilesimci lider, astlarinin degerlerini degistirmek ve onlar1 bu siirece dahil etmek i¢in de
Ozel bir caba harcamamaktadir. Aksine davranisin kontrol ve diizeltilmesinde bir cesit
“uyarim-tepki modeli” (stimulus-response model) sergilemektedir (Grundstein-Amado,
1999).

Etkilesimci liderlik, liderin, izleyicisinin performansinin yeterlilik derecesine gore onu
odiillendirdigi veya cezalandirdigi durumda ortaya ¢ikmaktadir (Bass, 1998). Literatiirde,
bu tarz liderligin bilesenleri olarak ¢ogunlukla kosullu édiillendirme, istisnalarla yonetim

ve tam serbesti taniyan liderlige yer verilmektedir.

Islemci liderler, calisanlarin gegmisten siiregelen faaliyetlerini daha etkin ve verimli
kilmak veya iyilestirmek sureti ile i yapma ve yaptirma yolunu se¢mektedirler. Bu
yaklagimi benimseyen liderler, yetkilerini ¢alisanlart o6diillendirmeyi, daha cok ¢aba
gostermeleri i¢in para ve statii verme bigiminde kullanirlar. Calisanlarin iiretken ve

yenilik¢i olma yonleri ile ¢cok az ilgilenirler (Eren, 2001).

Islemci lider gelenekgi yapiya sahiptir. Gegmisteki olumlu ve yararli gelenekleri siirdiirme,
bunlart gelecek nesillere birakma bakimindan yararli hizmetlerde bulunur. Atilim yapmak
ve yenilik¢i gelisme politikalart izleyen organizasyonlarda doniisiimcii liderlik bigimi,
aksine durgun biiyime ve tasarruf politikasini benimsemis organizasyonlarda da islemci

liderlik bi¢imi etkili olmaktadir (Tengilimoglu, 2005).

Bu liderlik stili, geleneksel yonetimin fonksiyonlarini tasimaktadir. Lider, taraftarlarin
gorevlerini, 1§ gereklerini, yapiyr belirler, uygun odiilleri gelistirir, taraftarlarin sosyal
ithtiyacglar1 tlzerinde durur. Liderin, taraftarlart memnun etme kabiliyeti verimliligi
artirmaktadir. Ozellikle ydnetim fonksiyonlari {izerinde iistiindiirler. Cok siki ¢aligirlar
ayrica ¢ok hosgoriiliidiirler ve zekidirler. Her seyin planl ve etkili bir sekilde islemesinden
dolay1 kendileri ile Gviiniirler. Lider daha c¢ok kisisel olmayan performans, plan, program
ve biitgeye Onem verir. Kaynaklari, organizasyonel kurallar1 diizenleme egilimindedir

(Kiiltiir, 2006).
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2.2.4. Doniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik ve Boyutlar

2.2.4.1. Ideallestirilmis Etki (atfedilen-davranus)

Literatiirde ideal etki olarak liderin karizmatik olmasi ele alinmaktadir ve karizmanin,
dontistimeii liderligin en 6nemli unsuru oldugu konusunda tiim arastirmacilar arasinda fikir

birligi mevcuttur (Avolio vd., 1999).

Karizma kavrami Max Weber tarafindan yukaridaki anlamina uygun bir sekilde, “ilahi
lituf” veya “ilahi hediye” anlaminda kullanilmistir. Weber bu kavrami takipgilerin,
liderlerinin kalite ve ozelliklerine olan inang ve giivenlerinden dolay1 onu bir mecburiyet
ve ihtiyag sonucu izledikleri anlaminda kullanmistir. Weber’e gore karizmatik liderlerin
hareketleri ilham verici, heyecanlandirici ve olaganiistii coskulu oldugu i¢in topluluk
duygular1 ve dostluk etme inancinin gelismesini tetiklemektedir (Aaltio-Marjosola ve
Takala, 2000).

Bass ve Avolio (1994) ideallestirilmis etkiyi karizmadan farkli olarak liderin izleyenleri ile
etkilesimde bir vizyon olusturma ve misyon belirleme, saygi duyma, giivenme

davranislarini icerdigini belirtmislerdir.

Bazi1 kuramcilar karizmayi, doniistimcii liderligin temel 6gesi sayarken, bazilar izleyenler

tarafindan lidere atfedilen 6zellikler olarak agiklamiglardir (Agikalin, 2000).

Lider acisindan ise ideallestirilmis etki, liderin grubun cikarlarin1 kendi c¢ikarlarinin
tistiinde tutmasi ve giiglii etik ve moral standartlara bagli kalmasimi kapsar. Bu liderler,
oOrgiitiin, iyelerin ve genel olarak toplumun yararina olan hedeflere vurgu yaparlar. Bu
yoniiyle ideallestirilmis etkinin temelinde 6zgecilik ve diger bireylere odaklanma bulunur
ve diger bireyleri 6ne ve merkeze alan bu yaklasim astlarda lidere kars1 saygi ve giiven

uyandirir (Barling vd., 2008).

Ideallestirilmis etki; davranis olarak ideallestirilmis etki ve lidere atfedilen ideallestirilmis
etki olarak iki ayr1 alt boyutta ele alinabilir. Davranis alt boyutu liderin kendisi i¢in 6nemli
deger ve inanclar hakkinda konusmasi, bir ama¢ duygusuna sahip olmanin Snemini
vurgulamasi, kararlarin ahlaki ve etik sonucglarimi dikkate almasi ve ortak bir misyon
duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgulamasi gibi davranislari kapsamaktadir. Lidere

atfedilen etkiler alt boyutu ise liderin astlarin kendisi ile ¢alismaktan gurur duymalarini
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saglamasi, grubun yararina olacak seyleri kendi ¢ikarlarindan {istiin tutmasi, izleyenlerin
saygl duymasini saglamasi ve kendine gilivenen, giiglii biri oldugu izlenimi vermesi gibi

davraniglar1 igermektedir (Karip, 1998).

2.2.4.2. Telkinle Giidiileme

Liderler, digerlerinin harekete gecmesi i¢in ilham kaynagidir. Astlarini sirketin gelecege
yonelik hedefleri ile ilgili bilgilendirirler ve bu hedefe ulasilmasi i¢in astlarinin kendi
kapasitelerinin {izerine ¢ikmalarina yardim ederler. Doniistiirticii liderler, sirket stratejileri
ve ihtiyaglar1 ile astlarin ihtiyaglar1 arasinda bir uyum yaratirlar. Doniistiirticii liderler
etraflarindaki kisileri giidiileyici, esinlendirici davraniglar1 takipgilerinin islerine bir anlam
katmak i¢in secerler. Liderler gelecekteki durumu takipgilerine dnceden ¢izer, karsilikl
beklentileri acik¢a belirler ve bu sayede ulasilmasi istenilen amaca baghlik saglanir.
Karsilikli arzulanan amacin anlasilmasi ve ortaya cikarilmasi sembolik ve duygusal
cazibeyle saglanir. Karizmatik liderlik ve esinsel giidiileme genellikle karizmatik-esinsel

liderlik olarak birlestirilmis tek faktor olarak da ele alinmaktadir (Tandogan, 2002).

Dontigiimceii liderligin bu boyutunda liderler, izleyenleri giidiileyerek ve onlara ilham
vererek, onlarin islerine karsi meydan okumalarini, onu kavramalarini saglarlar. Takim
ruhu harekete gecirilir. Birgok zeka grubu, ilham verici liderin olusumuna katkida bulunur

(Cemaloglu, 2007).

Doniistimcii liderler 6yle bir sekilde hareket ederler ki takipgilerini motive eder, onlarda
sevk uyandirir ve onlara cesaret verir. Bu liderler beklentilerini agik bir sekilde ifade eder

ve ortak vizyon ve hedeflere sadakat gosterirler (Steward, 2006).

Ozet olarak, kendine giiveni, i¢sel ¢atismalarinin olmamasi, 6zgiir iradesi ve sahip oldugu
becerilerinin bir sonucu olarak lider izleyicileri nazarinda yiiksek bir itibara sahiptir. O,
izleyicilerini motivasyonlarinin beklenen diizeyin {izerine ¢ikmasi i¢in esinlendirebilir.

Boyle bir lider astlarini zihinsel tesvik anlaminda esinlendirebilir (Bass, 2004).

2.2.4.3.Bireysel Ilgi

Dontisiimcii lider, c¢alisanlar1 ile yakin iligkiler kurarak ve her bir g¢alisanin kisisel
ihtiyaclarim1 dikkate alarak calisanlara karsi kisisel ilgi gosterir. Lider her bireye karsi

bireysel ilgi olusturarak onlara karsi farkli fakat adil davranir. Sonugta liderin bu tutumu
56



sebebiyle calisanlar kendilerini 6zel, tesvik edilmis ve motive olmus hissederler. Bu da

calisanlarin basarisini artirici bir etki ortaya ¢ikarir (Darling, 1999).

Lider astlarin bireysel farkliliklarini, gereksinimlerini ve yeteneklerini dikkate alirken,
astlara bagkalarinin gereksinim ve yeteneklerini nasil belirleyeceklerini ogretir (Karip,
1998). Boylece lider bireysel ilgiyi kullanarak astlarin kendi potansiyellerinin tamamina
ulagmalarina anlamli diizeyde katki saglar. Liderin karizma kullanimi ise izleyicileri orgiit
vizyonuna ve misyonuna yonlendirir. Bu anlamda bireysel ilginin kismen, bireylerin kisisel
ihtiyaclari ile Orgiitiin misyonunu iliskilendirmek oldugu sdylenebilir (Den Hartog vd.,

1997).

2.2.4.4. Entelektiiel Uyarum

Dontistimcii  liderligin  unsurlarindan  biri  olan entelektiiel uyarim, ¢alisanlarin
yeteneklerinin gelismesine katkida bulunan gili¢lendirme ile c¢ok yakindan iliskilidir.
Déniistimcii lider sagladigi entelektiiel uyarimla, ¢alisanlarin giiclendirilmesinde aktif rol

oynar (Akgakaya, 2010).

Glglendirme araciligi ile calisanlarin belirlenen hedeflere ulasmada biiyiik o6lciide
serbestlige sahip olmasi saglanir ve bu sayede giivene ve takim ¢aligmasina dayali yeni bir
is iligkisi ortaya cikarilabilir. Entelektiiel uyarimla birlikte ortaya ¢ikabilecek giiclendirme,
miisteri ve ¢aligan tatmini, yenilik¢i sistemler gibi olgularin ortaya ¢ikmasina yol agacak ve

alt diizey ¢alisanlara katkida bulunacaktir (Ozalp, 2003).

Lider astlar1 sorgulamaya tesvik ederek problemlerin daha fazla farkina varmalarini,
bunlarla bas edebilme, alisilagelmis davranis ve diisiiniis kaliplarin1 sorgulamalarini ve
onceden de var olan problemler hakkinda yeni bakis agilar1 olusturmalarini saglamak i¢in

izleyenleri etkileyebilme stirecidir (Ergetin, 2000).

Entelektiie] uyarim saglayan bir lider, astlarina islerin eski yapilis sekillerini yeniden
diistinmelerini tesvik etmek i¢in gerekli meydan okuyucu yeni fikirler saglar. O, astlarin
sorunlara farkindaligini artirir ve onlarin kendi diisiince, hayal giicii, inan¢ ve degerlerinin
farkina varmalarin1 saglar. Entelektiiel uyarim, astlarin karsilastiklar1  sorunlari
kavramsallastirmasina, kavrayisina, ¢oziimlemesine ve Tlrettikleri ¢oziimlerin daha da

gelismesine katkida bulunur (Den Hartog vd., 1997).
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2.2.4.5. Kosullu Odiil

Izleyicileri motive etmede, onlarin gelisim ve performansini daha iist diizeylere ¢ikarmada,
doniisiimcii liderligin bilesenleri kadar etkili olmasa da, kosullu édiillendirme ile saglanan

yapisal etkilesim (constructive transaction) oldukga etkilidir (Bass, 1998).

Lider, izleyenlerin orgiitsel amaglar1 gergeklestirmeleri durumunda onlarin ihtiyaglarini
karsilayacagina dair, gesitli ddiillendirmelere gidecegine dair verdigi taahhiittiir. Lider,
izleyenleriyle neyi basarirlarsa hangi odilii alacaklart konusunda iletisime gecer
(Chaudhry ve Husnain, 2012). Lider bdylece izleyenlerine daha fazla destek ve kaynak
saglama firsat1 yaratir (Kogel, 2011).

Liderin O6nceden belirlenen ve tanimlanan hedeflere ulasmalar1 durumunda c¢alisanlarina
soyut odiiller vermesini ifade etmektedir. Bu hedef ve amaglara ulagmak icin lider ile
calisanlar1 arasinda zaman zaman hatirlatmalara dayanan olumlu bir pekistirme soz
konusudur. Bu anlayisla ¢alisanlar gorevlerini amaglar dogrultusunda yaparlar ve bunun

karsiliginda 6diil alirlar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).

2.2.4.6. Istisnalarla Yonetim (aktif-pasif)

Istisnalarla yonetim, planlanan performans ile mevcut performans arasinda onemli bir
sapmanin bulundugu durumlarda yoneticinin devreye girmesini ifade eden bir kontrol
teknigidir. Yoneticinin ancak istisnai durumlarda kontrolii ele almasinin 6ngoriilme nedeni,
astlar olagan zamanlarda rutin islerle ugrasirken, yoneticiye rutin olmayan is ve konularla
ilgilenme olanagmin saglanmak istenmesidir. Izleyicilerine tatmin edici diizeyde bir
performans sergileyecekleri konusunda {istli Ortiilii olarak gliven duyan etkilesimci lider,
isler planlandigi gibi gitmemeye basladiginda devreye girmektedir (Murat ve Agikgoz,
2008).

Istisnalara dayal1 yonetim islemci liderligin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Istisnalarla
yonetim boyutunun kendi igerisinde iki farkli sekilde liderlik davranisi olarak orgiite
yansidigr goriilmektedir. Bunlar istisnalarla yonetimin aktif boyutu ve pasif boyutudur.
Istisnalara dayali yonetim uygulandigi takdirde, lider, orgiitte bazi seyler olumsuz bir
sekilde gerceklesmeye basladigi zaman veya belirlenen standartlar karsilanamadigi zaman

varligini hissettirmektedir (Celep, 2004).
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Lider, isler yolunda gitmediginde duruma miidahale eder. Aktif lider sapmalar ve
diizensizlikler oldugunda harekete geger, gozlem yapar ve diizeltici dnlemler alir. Pasif
lider ise, sadece standartlar karsilanmadiginda miidahale eder, serbesiyetci bir anlayisa
sahiptir. Olumsuz durumlara genellikle astlarinin miidahale etmesini bekler (Sokmen,
2010).

2.2.4.7. Laissez-Faire Liderlik (Serbesiyetci Lider)

Laissez-faire (serbesiyetci) liderlikte; “Liderin varligi ile yoklugu pek belli degildir. Lider
astlarin1 kendi haline birakir, astlarla bir takas ya da anlasma yapmaz. Bu durum, 6zellikle

liderlik 6zelliklerinden yoksun yoneticilerde goriiliir.” (Karip, 1998).

“Kisaca serbestci yonetim de denilebilir. Lider s6zde bulunmaktadir, liderlikten kacinir,
kararlar1 erteler, ddiilleri saglamaz ve astlar1 glidiilemek i¢in higbir girisimde bulunmaz.”

(Yildirim, 2006).

Liderin olaylar karsisinda eylemsiz kalmasi esasina dayanan yonetim tarzidir. Bu tiir
liderlikte yoneltme ve yonlendirme en alt diizeyde tutulmaktadir. Liderlik stilleri icinde en
hareketsiz olanidir (Geyer ve Steyrer, 1998). Bu tarz liderler genelde pasiftirler ve karar
vermekten ¢ekindikleri gibi sorumluluk almaktan da kaginirlar. Ayrica kendilerine ihtiyag

duyuldugunda da ortalikta gériinmezler (Bass, 1997).

Serbest birakici liderlik daha sonralar1 bazi arastirmacilar tarafindan etkilesimci liderligin
alt boyutu olmaktan ¢ikarilarak, farkli bir liderlik tarzi olarak da ele alinmistir (Judge ve

Piccolo, 2004).

Laissez-faire liderlik davranigi bazi arastirmalarda, islemci liderligin alt boyutu olarak ele
alinmakla birlikte, bazilarinda ise, farkl: bir liderlik davranisi olarak degerlendirilmektedir.
Bunun sebebi; Bass ve Avolio tarafindan yapilan bir arastirmada, pasif istisnalarla yonetim
alt boyutu ile laissez-faire liderlik, islemci ve doniisiimcii liderlik tarzlarinin tiim boyutlari
ile negatif yonde bir iligki gostermistir. Bunun anlami islemci ve doniisiimcii liderlik
davranisinin her ikisinde de liderin; Orgiitiin isleyisinde etkili ve aktif oldugu gercegine
dayanmaktadir. Bu iki tip liderlik davranisi ile tamamen zit bir durumu ifade eden
istisnalara dayali pasif liderlik veya serbest birakici liderlik davranmislarini tek bir liderlik
davranigi olarak ele almakta dogru bir yaklasim olabilir. Laissez-faire liderlik davranisi,

orgiitlin isleyisi konusunda son derece pasiftir. Aslinda bu tip davranig sergileyen
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liderlerin, izleyenlere liderlik edip etmedikleri bir baska tartisma konusunu olusturmaktadir

(Dilek, 2005).

2.3. Girisimcilik ve Liderlik

21.ylizyilda yasadigimiz hizli degisim siirecinden en ¢ok etkilenen kavramlarin basinda,
hi¢ siiphesiz yonetim ve liderlik gelmektedir. Bu siirecte girisimciligin 6neminin artmasi ve
nitel degisimlere ugramasi nedeniyle, girisimcilikte liderlik fonksiyonunun giderek 6nemli
bir hale geldigi goriilmektedir (Durukan, 2006).

Girisimciler, trettikleri yeni fikir ve yontemlerle iilke ekonomilerine pek ¢ok kritik
noktada katkida bulunmaktadirlar. Globallesen diinya sartlarinda iilkelerin gelisen pazar
sartlarina uyumu ve bu yeni pazarlardan pay alabilecek kalitede mal ve hizmet iireterek i¢
ve dis pazarlarda rekabet edebilmesinde girisimcilik ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir. Bu
anlamda, tilkelerin kiiresel anlamda basaris1 ve kalkinmasi biiylik 6l¢iide 6zel girisimciler

yoluyla olabilecektir (Aykan, 2004).

Gecmiste daha ¢ok kar elde etme amaci ile kendi isini kurma ve biiyilitme faaliyeti olarak
tanimlanan girisimcilik (Megginson vd., 2000), giiniimiizde ¢cok genis kitleleri de igerecek
bicimde “risk alinarak ve yiiksek diizeyde yaraticilik kullanilarak ortaya c¢ikarilabilecek
daha istiin durumlara varmak i¢in bir yontem” (Titiz, 1998) olarak tarif edilmistir. Bu
tanim, girisimcilik kavramina yeni boyutlar getiren, kapsamli bir bakisin ifadesidir (Aykan,

2004).

Bununla beraber girisimcilik Alfred Marshall ile yeni bir boyut kazanmistir. Girisimcinin
ekonomide o©nemli bir rolii oldugunun farkinda olmasina ragmen girisimcinin
fonksiyonunu tam ve acik bir bicimde belirtmeyen Marshall, daha da kompleks bir hal
almis olan teknik faktorleri de biinyesinde barindiran modern orgiitlerin girisimcilerden bir
takim yeni beklentiler iginde oldugunu vurgulamistir (Ozkul, 2007) ve girisimcileri
koordinatorliik ve yenilikgilik rolleriyle tanimlamigtir. Marshall yaklagimi bakimindan yeni
organizasyon tanimi olarak “modernlesmeyle birlikte yeni yetenekler gerektiren birim”
demek dogru olacaktir. iste bu yetenekler de ancak girisimcilerle saglanabilir diye

belirtmistir (Giindiiz, 2010).

Birbirleriyle 6nemli bir iligkiye sahip olan girisimcilik ve liderlik artik yeni bir liderlik

ozelligine doniiserek girisimci liderlik tiirlinii olugturmustur.
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Girisimci liderlik, is ¢evresine iligkin firsat ve avantajlari elde edebilmek amaciyla isletme
kaynaklarin1 stratejik olarak yonetebilmek igin baskalarini etkileme yetenegidir (iraz,

2005).

Isletmenin veya orgiitiin yapisi, baglami (kiiltiirel, politik ve egitimsel dinamikler),
yoneticilerin liderlik 6zellikleri vb. strateji olugturma esaslarin1 ve yontemlerini belirleyen
unsurlar olarak kendilerini gosterirler. Strateji olusturma konusunda etkin olan liderler ve
de oOzellikle girisimci liderler karmasik bir sistem olan oOrgiitiin dinamikleriyle i¢ ice bir
strateji belirlemek durumunda kalabildikleri gibi tamamen bagimsiz ve yonlendirici bir rol

de benimseyebilirler (Giindiiz, 2010).

Isletme disiplininde girisimcilige cesitli bakis acilar1 getirilmis ve bunlar da stratejik
yonetim alaninda olusan ve Mintzberg, Ahlstrand ve Lampel’in (1998) “Strategy Safari”
adli kitaplarinda belirttikleri diisiince okullarindan Girisimcilik Okulu siniflandirmasinda
yer almiglardir. Bu ¢aligmada ise girisimci; “insanin diigiinsel emegini ekonomik degere

doniistiirebilen kisi” baglaminda kullanilmaktadir (Giindiiz, 2010).

Girisimcilik Okulu’nda lidere daha ¢ok liderlik 6zellikleri bakimindan yaklasilmig, onu
girisimcei yapanin ¢evre degil de liderin elinde bulundurdugu giiciin oldugu belirtilmis ve
bu baglamda strateji gelistirmede liderin fonksiyonundan sz edilmisti. Stratejilerin
kendiliginden ve kasitli olustuguna dair goriisler literatliirde bir¢cok yazar tarafindan
incelenmistir (Bakoglu, 2000). Burada asil 6nemli olan nokta liderin strateji olusumundaki
roliidiir ve Girisimcilik Okulu bu konuda liderin aktif roliine dikkat ¢cekmektedir (Giindiiz,
2010).

Bu aktif rol ayn1 zamanda doniisiimcii liderligi de tanimlamaktadir. Cilinkli doniisiimcii

liderligin temelinde degisim, yenilik ve girisimcilik vardir (Sen ve Yashoglu, 2010).

Dontisiimeii liderlik; etkin olarak degisimi yiiriirliige koymak, bu degisime kilavuzluk
edecek ileri gorisliiliigli yaratmak, degisim i¢in duyulan ihtiyaci tanimlamada lidere
olanak taniyacak yeteneklerin bir kiimesidir. Doniisiimcii liderlikte orgiitiin i¢ ¢evresinin
denetim ve es giidiimiine dayal1 bir liderlik anlayisindan ¢ok, 6grenmeyi kolaylastiric1 ve

yenilikgi bir liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir (Kegecioglu, 2003; Celik, 2007).

Girisimciligin firsatlar1 yakalayarak risk alma, yenilik yapma, basartya ihtiyag duyma,
kendine giivenme, degisimin farkina varma ve baslatma 6zelligi ile doniistimcii liderin

formal ile birlikte informal iletisime Onem vermesi, ortak bir vizyon etrafinda toplanmis
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personelini yiiksek giidiileme, hedefe ulasma da farkli segcenekleri agik hale getirme, giiniin
gereklerine uygun, gelecegi okuyabilen degisim ve doniisiimden yana olmasi girisimcilik
ile doniistimcii liderlik arasinda bir iligki olabilecegini akla getirmektedir (Celik ve Titrek,

2013).

Genel olarak girisimcilik yapmay1 planlayan bir bireyin liderlik ruhuna sahip olmast sarttir.
Liderlik kumandanlik degildir. Gelecegi yonetirken sartlar1 ve ihtimalleri degistirebilme
yetenegidir. Liderin de8isimi bir firsat olarak gérmesi, degisimi aramasi, dogru degisimleri
bulmas1 ve bu degisimleri organizasyonun i¢inde ve disinda nasil verimli kullanacagin1 da

bilmesi gerekmektedir (Drucker, 1999).

Girisimciler basarili olabilmek i¢in ise; Oneri, yonlendirme ve istek yolu ile digerlerinin
etkinliklerini etkileyebilmelidir. Baska bir ifade ile bicimsel giic olmaksizin, etkilemeyi
kullanabilmektedirler. Liderlik olarak ifade edilebilen bu gii¢ girisimcilere, ne zaman
mantiklarin1 kullanacaklarini, ne zaman ikna kabiliyetlerini 6n plana ¢ikaracaklarini, ne
zaman taviz vereceklerini ve ne zaman set olacaklarimi belirleme imkani saglamanin
yaninda, gidilecek yonii ortaya koyan etkili bir vizyon olusturma ve bu vizyonu ¢ekici

yapma imkani da saglar (Naktiyok, 2004).

Bu liderlik 6zellikleri ayn1 zamanda girisimciye; girisime rekabet giicii avantajlar1 arama
ve artirma, organizasyonu tanima ve eksiklikleri giderme, problemlere yaratici ¢ézliimler
bulma ve olumsuzluklar1 asma bakimindan bir sitem analizcisi; 6zl ve ikna edici iletigim,
oncelikler belirleme, firsat ve tehditleri agiklama belirsizligi ele alma, pozitif ve verimli
alanlarda basarisizliga tahammiil, stres ve reaksiyonla miicadele bakimindan yoén
belirleyici ozellikler kazandirir. Bu 0Ozellikleri kazanan girisimei ise, 6grenci, dgretici,
yaratici, yenilik¢i ve vizyoner olmanin yaninda direnglerle karsilastiginda bile yenilik¢i

fikirlere 6n ayak olabilir (Naktiyok, 2004).

Yani bir isletmenin performansini temelde girisimcinin tavir ve davraniglari, yani liderlik
ozellikleri belirledigi (Eyiiboglu, 2004) gibi, sosyal amagli isletmelerinde performansi,
basinda bulunan sosyal girisimcinin liderlik niteliklerine bagli olarak degisim
gostermektedir. Lider ruhuna sahip oldugu diisiiniilen sosyal girisimcilerin liderlikleri su

kriterleri saglamalartyla belirginlesmektedir:

e Kurmus olduklart 6rgiite uzun donemli baglilik gostermeleri, orgiitin misyonuna
sadik olmalar1 (Dees ve digerleri, 2001).

e Degisen kosullara uyum saglayabilmeleri
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e Sorunlar fark edip sorunlara kars1 duyarli olmalar1 ve sorun ¢6zme becerisine sahip
olmalari

e Girisimcilik kapasitesine sahip olmalar1 (Misra ve Kumar, 2000).

e Hem eldeki kaynaklar1 kullanabilen hem de kaynak yaratma yoluyla firsatlar

kollayabilme becerisine sahip olmalar1 (Dees ve digerleri, 2001).

Kisacasi girisimci, firsatlar1 belirleyip, bu firsatlar i¢in kaynaklari ve yapiyr Kurarak,
gerekli riskleri alirken, girisimci kimliginin yani sira ayni zamanda liderlik 6zellikleri ve

davraniglar1 da sergilemelidir (Ergiider, 2011).

2.3.1. Yoneticilerde Girisimcilik ve Liderlik iliskisi

Yonetimin devamli geliserek degisim siireci igerisinde bulunmasi, bu kademede bulunan
yoneticileri dogrudan etkilemekte ve her asamada yeni roller tistlenmesini gerektirmektedir
Yoneticilerin, gorev yaptiklar1 orgiitii veya isletmeyi basariya ulastirmasi i¢in deneyimli,
yetenekli, etkin, ayn1 zamanda girisimcilik ve liderlik niteliklerinin yiliksek diizeyde

bulunmasi gerekmektedir.

Bununla beraber yoneticilerin girisimcilik faaliyetleri agsamasinda iggiidiileri, risk alma
ozellikleri, yenilik¢i tutumlari, baskalarini etkileme yetenegi ve teknik bilgi birikimi 6n

plana ¢ikarken orgiit gelistikce liderlik niteligi de giderek 6nem kazanmaktadir.

Gartner (1988) girisimcinin isletmede yenilikgi davranis ve stratejik yOnetim
uygulamalarini hayata gegirecek kisi oldugunu belirtmistir. Schumpeter (1934) ise yenilik
(inovasyon) yapanlart girisimci olarak ele almaktadir. Yeni fikirler, yeni siirecler, yeni
driinler tiretmek ve bunlari fiiliyata dokmek girisimcinin isidir ve bu vasiflari onu siradan

bir yoneticiden ayirir (Eren, 2012).

Bir girisimcinin bagarist i¢in maddi ve manevi ¢ok sayida unsura ihtiyaci vardir; yetenek,
bilgi-beceri, para, zaman gevre-iligkiler, cesaret, yoneticilik, hayattan beklentiler ve liderlik
bu temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Girisimciler i¢in 6nemli olan unsurlardan olan
“liderlik” fonksiyonu, isletmesini belli bir noktaya getirmis girisimcinin etkili ve verimli
caligabilmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Girisimci, gorevi geregi bir¢ok karar almakta ve
bu kararlar isletmesi i¢in hayati 6neme sahip olmaktadir. Girisimci bu kararlar1 alirken is
gorenleri etkileyerek, isletme amaglar1 dogrultusunda is gdrmelerini saglamak zorundadir.

Buda belirli liderlik 6zellikleri ve davranislarin1 gerekli kilmaktadir (Aykan, 2002).
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Bu davraniglara karar verme siirecinde ise, yoneticinin dzellikleri ve girisimci-lider iligkisi

belirleyicidir.

Stumpf ve Tymon (2001) tarafindan girisimcilik 6zellikleri vizyoner liderlik, sistematik
analiz, takim liderligi ve yoneltme olarak gdosterilmektedir. Liderler oOrgiitiin kendi
diistincelerini sekillendirmesine ya da herhangi bir destege ihtiya¢ duymadan olaylar1 farkli
acilardan gorerek sistem, iiriin ve fikirlere katma deger olustururlar. Cevreye uyum

gosterme ihtiyaci i¢inde degildirler.

Yani yonetici, lider tarafindan gelistirilen ve hayal giicii ile vizyona dayanan
yonlendirmeye uygun olarak planlar yapan ve bu planlart usullere uygun olarak uygulayan
ve Ongoriilen hedeflere ulagtiran kisidir. Bunun i¢in yoneticinin fikir tiretimi, i bitirme
azmi, heyecani, ¢aligkanlik, bilgi, deneyim, organizasyon, denetim, finans, i¢ ve dista iyi
iligkiler kurma huylarina sahip sansli bir ekiple ¢alisma aligkanligini tagimasi gereklidir

(Miiftiioglu ve Durukan, 2004).

Ayrica yonetici gorev yaptigr isletme yonetimi siirecinde, gelecekteki degisim isteklerini
ele aldig1 bir girisimsel diisiince siireci igerisine girmektedir. Girisimsel diisiince siireci;
yOneticinin, degisimi arzulama, yenilik yapma, risk alma gibi kendine 6zgii niteliklerini
korumasi ve yeniligi reddeden klasik biirokrat kimligine doniisme tehlikesinden uzak

kalmasi agisindan 6nemli olmaktadir (Kuratgo, 1998).

Bu asamada yonetici ile girisimci yonetici arasindaki farkliliklar 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle de yonetsel liderlik davramgmin tam kavranabilmesi bu farkliliklari gerekli

kilmaktadir.

Ciinkii girisimcinin bir organizasyonu kurmasi ile baglayan yonetsel faaliyetlerinde kendi
bakis acisini, profesyonel yonetim bakis agisi ile dengelemesi gereksinimini duyma
egilimi, Ozellikle isletmenin bir siire sonra biliylimeye baslamasiyla kendisini

gostermektedir (Berber, 2000).

Kisaca, girisimei organizasyon igerisinde hem kurucu kimligi ile gorev yapmakta, hem
belirli kademelerde yoneticilik gorevini yiiriitmekte hem de personeline rehberlik
etmektedir. Is igin firsatlari belirleyen, bu firsatlar igin kaynaklari ve yapiy1 kuran, risklere
atilan girisimci, bu faaliyetleri yonetirken girisimei kimliginin yani sira liderlik 6zellikleri

ve davraniglar1 da sergilemektedir (Aykan, 2004).
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Bu nedenle isletmelerin basarilarindan sorumlu tutulan yoneticilerin girisimcilik ve liderlik

ozellikleri tagimasi 6zellikle yonetim agisindan 6nemli hale doniismiistiir.

2.4. Spor Tesisi

Modern diinyanin ekonomik olarak az gelismis kesimlerinde bile spor olaylari, sportif
aktivasyon ve bunlara bagl tiiketim mallar ticareti giderek ekonomide dnemli bir sektor
haline dontismistiir. Sporla iligkili endiistriler (spor techizati, spor giyimi, araglar, gidalar
vs.) ¢agdas insanin siradan tilketim kalemleri haline gelmistir (Serarslan ve Kepoglu,

2005).

Spor tesisi, her yasta insanin saglikla yasayabilmesi i¢in kamu ve o6zel kuruluslar
tarafindan her tiirlii bransa hizmet veren aktivite yerleridir. Spor merkezlerinin birgogu,
agirlik salonlarindan saunalara kadar farkli boliimlerle tiiketicilere hizmet sunmaktadir.

(Girginer ve Sahin, 2007).

Genel bir ¢ergeveyle, lizerinde ¢esitli sportif eylemlerin yapildigi her tiirlii yapilar olarak
nitelendirilen Spor tesislerini, sporun bizzat iizerinde yapildigi mekanlar olarak da ifade
edebiliriz. (Dogu, 1990; Salman, 1992). Buradan hareketle daha kapsamli olarak Spor
isletmelerini “sporla dogrudan iligkili yani spor sektoriinde faaliyet gdsteren ve amaci
bireylerin, topluluklarin, toplumlarin ve uluslar arasi insan kiitlelerinin egitim, antrenman,
miisabaka gibi hizmet; sporla iliskili her tiirli teghizat, ekipman ve bilgi gibi mal
ithtiyaclarimi karsilamak olan ve bu amagla tegkilatlanmis {iretim ve pazarlama ekonomik

birimleri” olarak tanimlamak miimkiindiir (Celik, 2006).

Spor isletmeleri de diger hizmet iireten isletmeler gibi, genel isletmecilik prensipleri
1s1g8inda caligsada, her seyden oOnce, spor isletmeleri, kendine 6zgii bir uzmanhk ilgisi
icermesi bakimindan farkli yonetsel sistemler olarak diisiiniilebilirler. Bu sistemin ig¢inde
yoneticiler, antrendrler, teknik elemanlar, yardimer hizmet personeli gibi degisik tiirden

meslek mensuplarmin etkilesimi séz konusu olmaktadir (imamoglu ve Mutlu, 2012)

Spor endiistrisi sportif mal ve hizmet {ireten olmak {izere iki ana boliimde irdelenmektedir.
Woratschek ve Beier’in spor kuruluslarinin tipolojisinden de yararlanarak spor isletmeleri
icin asagidaki sekilde genel bir siniflama yapilabilir (Schubert’den aktaran Ekenci ve
Imamoglu, 2014).

Sportif mal/yatirim iirtinleri isletmeleri;
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Spor tesisleri ingaati
Spor aletleri
Spor malzemeleri

Spor beslenme {iriinleri

Spor hizmetleri isletmeleri;

Bir {irin olarak ya sporcu veya takimlar arasinda yapilan seyirlik bir yarigma dizisi
olusturma ya da kisisel veya toplumsal sagligini koruyucu ve gelistirici nitelikleriyle “Spor
hizmet sektoriiniin 6nemi giderek artan bir is kolu olarak kabul gormektedir”
(Devecioglu’dan aktaran Ekenci ve Imamoglu, 2014). Bu is kolu ihtiyac¢ sahiplerinin
isteyerek ve planli programli bir sekilde spor yapmalarini ya da etkinliklere katilimini
saglayacak varligina baglhidir. Buna goére spor orgiitleri icin isletme yOnetimi, insanlarin

spor konusundaki talep ve ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gesitli faaliyetlerin hazirlanip

Kar amac1 giiden aktif spor tiiketimine haiz hizmet sunuculari
> Ozel ticari isletmeler

» Spor turizmi isletmeleri

» Spor egitimi ve 0gretimi isletmeleri

» Spor ve hobi isletmeleri

Kéar amac1 giitmeyen aktif spor tiiketimine haiz hizmet sunuculari
Resmi spor orgiitiiniin spor tesisleri

Diger kamu kuruluslarinin spor tesisleri

Spor egitimi ve dgretimi igletmeleri

Yerel yonetimlerin spor bdliimleri

Spor federasyonlari

Spor kuliipleri

vV V.V V V VYV V

Is gérenlerin sendikal hakki sirket sporu

Pasif spor tiiketimine haiz hizmet sunucusu

» Spor eglence isletmeleri/spor etkinlikleri organizasyonu
» Spor iletisim isletmeleri/medya acenteleri

Aracilik ve danismanlik hizmetleri veren sunucu

» Spor reklam ve spor sponsorluk acenteleri

» Spor alaninda sirket danigsmanligi
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sunuldugu iktisadi hizmet iiniteleridir. Sportif program hazirlayip, sunan spor orgiitleri de

hizmet sektdriinde istihdam olusturmaktadir (Ekenci ve Imamoglu, 2014).

Sportif ve rekreasyonel ihtiyaglari karsilayacak agik ve kapali spor tesislerinin en uygun

sekilde kurulup, calistirilmasi bakimindan kamu, 6zel ve goniillii sektore ait spor

isletmelerinin amagclar1 arasinda bariz farkliliklar asagidaki sekilde siralanabilir (Ekenci ve

Imamoglu, 2014).

Ozel isletmeler ticari gaye ile kuruldugundan sportif hizmet ve programlari kar
amacli olarak hazirlayip sunmaktadir.

“Kar, biitlin spor tesislerinin kurulus ve faaliyetlerinin tek amaci olamaz” (Erturan
ve Sahin, 2003). Bir iktisadi isletmeyi kurup isleten kisi ya da kisiler bu
organizasyondan bir gelir saglamak amac1 giitmiiyorsa ticari isletmeden degil kamu
yararindan bahsedilebilir.

Ozel sektoriin karsiz bulup vermedigi sportif faaliyetlerin ihtiyac sahiplerine hizmet
olarak sunulmasi sorumlulugunu kamu kuruluglari ve goniilli kuruluglar
yiikklenmektedir. Bu orgiitler 6zel sektorden farkli olarak, sportif hizmetin
aliabilecegi kar amaci giitmeyen iktisadi isletmelerdir.

Kamuya ait spor tesis isletmelerinin temel amaci; esit, etkili ve randimanli hizmet
iireterek, sporu kitlelere yaymak suretiyle sosyal fayda saglamaktir.

Kamuya ait spor tesislerinden pek cok kisi ve goniillii kurulus (spor kuliipleri)
faydalanmakta, ancak bundan devlet maddi anlamda bir kazan¢ beklememektedir.
Kamu spor isletmeleri o alanda hizmet almak isteyen tiim birey ve Orgiitlerin
basvurabilecegi tek mercidir. Bu durum kamu kurumlarina kendilerinden hizmet
almak isteyen ya da hizmet almasi gerekli olan herkese hizmet verebilecek
altyapilart sunma zorunlulugunu getirir.

Bu isletmeler, sermayelerini siirekli tiiketerek ayakta kalamayacaklari i¢in {iretim
faktorlerine yaptiklar1 harcamalarin  {stlinde bir gelir (kar) saglamak
durumundadirlar.

Gergek sahislara ait spor isletmelerinde de kar amacinin yaninda verilen sportif
hizmetin 6zelliginden &tiirii topluma yarar sagladig: ifade edilebilir.

Burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken ortak husus, ister 6zel, ister goniilli,
isterse kamu sektorii olsun, kaynaklarin tasarrufla kullanilmasi ile kalite ilkelerinin

her {i¢ alandaki spor isletmeleri i¢in de gegerli oldugudur.
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Gorililmektedir ki bu tiir 6ncelikler, hizmet ve programlar1 hazirlayan ve sunanlara —spor
tesisinin sahipliginin devlet, 6zel veya goniillii sektore ait olmasina- gore degismektedir.
Ancak unutulmamalidir ki spor tesis isletmeciligi agisindan 6nemli olan husus, insanlarin
ihtiyac¢ ve isteklerinin karsilanmasi, diger bir ifade ile toplum tarafindan talep edilen sportif
hizmetlerin sunuma hazirlanmasidir. Bunu isletme yoOnetimi prensiplerine gore akilci
Olciilerde gergeklestirebilen spor Orgiitlerinin varliklarini siirdiirmeleri daha kolay olacaktir

(Ekenci ve imamoglu, 2014).

Yukarida da ifade ettigimiz gibi spor isletmelerinden kar amaci giiden ve kar amaci
giitmeyen spor igletmeleri ayrimi yapmak literatiirde sik¢a rastlanan bir durumdur. Sporun
toplumsal etkileri ve faydalar1 dikkate alindiginda o6zellikle kamu kurumlarinin ve
belediyelerin bir kamu hizmeti geregi olarak spor tesisleri yapmalari igletmeleri kar amagl

olmayan spor tesislerine 6rnektir.

Bu yonii dikkate alindiginda gerek kar amacl 6zel tesebbiise ait, gerekse daha ¢ok bir
kamu hizmeti olarak kamuya ve yerel yonetimlere ait spor tesislerine her giin yenileri
eklenerek hizmete sunulmaktadir. Elbette ki bu tesisleri bir standarda oturtmak icin bazi
kriterler vardir. Ulkemizde de tiim devletlerde oldugu gibi bir spor tesisi politikasi vardir.
Devlet her yastaki vatandaglara spor yaptirmayr ama¢ edinirken, bunlarin
gerceklesebilmesi igin gerekli olan spor tesislerinin mevcudiyetini ve roliinii dikkate almak
zorundadir (Argan, 2001). Cilinkii Spor hizmetlerinin hazirlanip sunulmasinda 1982
Anayasasi ve ilgili mevzuat, devlete sporda alt yap1 kurma ve vatandaglara spor yaptirma
gorevini vermektedir. Ozel sektoriin giic ve sermayesinin yetmeyecegi girisim ve tesislerin
devlet tarafindan yapilmasi kriteri biiyiik 6l¢iide kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir

(Karaca, 2002).

Kamu kurumlarina ait spor tesisleri i¢in, Spor Genel Miidiirliigii, Tiirk Silahli Kuvvetleri,
Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullar, Emniyet Midiirliikleri gibi devlet kurumlarina ait

spor saha ve salonlarin1 6rnek gosterebiliriz (Cetin, 2000).

Milletler iizerinde énemle durdugu spor konusunu propaganda, egitim, kiiltiir ve saglik
arac1 olarak ele almakta ve bu yonde farkli yontemler gelistirmektedir. Bu gercegin
onemini kavrayan iilkeler, kitlelerin spor yapabilecekleri tesisleri en iist diizeye getirme

cabasindadir (Chang ve Chelladurai, 2003).

Bu bilgilerden hareketle, bir devlet politikas1 olarak da spor tesislerinin yapilmasi ve

yonetimi bir kamu hizmeti igerisinde de degerlendirilebilir. Bu da Spor Genel
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Midiirligii’niin belirledigi sartlarin yerine getirilmesiyle gerceklesir. Genel Midiirliikler
acilan tesisleri denetleme gorevini Genglik ve Spor Hizmetleri Il Miidiirliiklerine vermistir

(Argan, 2001).

Ustelik bu tiir hizmetleri veren isletmelerin kar amaci giidiip giitmeme, 6zel ya da kamu
tiizel kisiligine haiz oluglarina gdére de spor programlari iiretme tarzlart ¢esitli boyutlar
kazanmaktadir. Kamu ve 0zel sektor arasindaki isletme anlayisi, miisteriye bakis agilarinin
birbirinden farkli olmasinin yan1 sira kaynak saglama ve yatirimlarda da kendi biitgelerine
gore farkliliklar olabilmektedir. Ozel spor isletmeleri kar amaciyla sundugu bu
hizmetlerden beklentisini karsilayamamasi1 durumunda vazgecebilmektedir. Bu nedenle
ticari sektorlin ya sermaye giiciiniin yetmemesi ya da karsiz bulusu gibi sebeplerle bu alana
yatirm yapmamasi halinde spor tesislerinin yapilmasi ve isletilmesi devletce

iistlenilmektedir (Ekenci ve imamoglu, 2002).

Kamu kurumlarina ait olmayip, 6zel kisilere ait olan ve temelde misterilerin spor
konusundaki ilgi ve ihtiyaglarimi karsilayacak tarzda kurulmus uygun fiyat ve uygun

zamanda hizmet veren kuruluslardir (Karaca, 2002).

2.5. Spor Yoneticisi

Spor yonetimi; spor yonetimini meydana getiren unsurlarin, kurulus ve isleyis bi¢cimlerini
inceleyen ve bu unsurlarin en iyi sekilde sevk ve idaresi i¢in gereken yonetim teknigini
bulmaya calisan bilimdir (Kalkandelen, 1997). Genel yOnetimin bir parcast olan spor
yonetimini, genel yonetimden ayirmak miimkiin degildir. Bir baska ifade ile genel
yonetimde kullanilan kavram ve yoOntemler spor yoOnetimi i¢inde aynen gecerlidir. Bu
noktadan hareketle spor yonetimi, genel yonetimin ilke, yonetim ve kurallarinin spor
alanina uygulanis1 olarak da kabul edilebilir. Temel amaci da, spor faaliyetlerinin akilci ve
bilimsel bir bi¢imde yiiriitiilmesinin yollarmi arastirmak, bulmak ve bunlar1 genel ilkelere
doniistlirtip uygulamaktir. Bagka bir ifade ile spor yonetimi, spor alanina iligkin karar ve
hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik faaliyetlerle ilgilenir. Ayrica, beden egitimi ve spor
programlarinin gelistirilmesi, personel saglanmasi ve yetistirilmesi, spor kurum ve

tesislerinin sevk ve idare edilmesi, denetlenmesi gibi konular1 kapsar (Imamoglu, 1992).

Alaca ve Bayter’e (2014) gore spor yonetimi; kuruluslar: bir arada tutmay1 hedeflerken

bilgi yonetimi, bu kuruluslarin icerisinde biriken bilgiyi bir arada tutmay1 ve en 1iy1 sekilde
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faydalanilmasini saglamayi1 hedeflemektedir. Her ne kadar bir arada tutulmaya caligilan
faktorler farkli olsa da amag¢ aynidir. Dolayisiyla, kurulus ve bilgi faktorlerini bir arada
tutan ve onlar1 yonetecek olan donanimli bir bireye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda

ihtiya¢ duyulan birey ise bilgi yonetimi becerisine sahip, donanimli bir spor yoneticisidir.

Bu bilgilerin 1s18inda Spor ydneticisini, beden egitimi ve spor alaninda amaclanan
hedeflere ulagilabilmesi ve islerin yerine getirilebilmesi i¢in, spor kurumlarinda calisan
insanlar1 teskilatlandiran, emirler veren, grup caligmalarini aym1 amaca yonlendirip
diizenleyen, her tiirlii sorumlulugu iizerine alan ve isleyisi denetleyen kisi olarak ifade
edebiliriz. Spor hizmet ve faaliyetlerinin sevk ve idaresinde cesitli sekillerde gérev alan ve
spor teskilatlarini, kurulug amaglar1 dogrulusunda basariya gotiirecek isleri yiirtiten yetkili
ve sorumlu kisidir. Sporun her yoniiyle kalkinabilmesi, amaglarin1 gergeklestirebilecek
seviyeye cikmasi, iyi bir teskilatlanmanin varligina bagli oldugu kadar, meselelerine
bilimsel ve objektif bir bakis agisi getirecek, pratik yonii agir basan yetenekli spor

yoneticilerinin bulunmasina da baghdir (Yetim ve Senel, 2001).

Spor yoneticilerinin gdrevlerinde basarili olabilmeleri, bircok mesleki, kisisel nitelik ve
ozelliklere sahip olmasi, bu nitelikleri maharetle uygulamaya koymalar1 ile miimkiin olur.
Yonetme ve liderlik kabiliyeti, tecriibe, diplomasi, esneklik, ozelestiri, liyakat, ileri
gorisliiliik, cesaret, saygi uyandirabilme, giiven verme, motive etme ve ekip c¢aligsmast bu

niteliklerden bazilaridir (Yetim ve Senel, 2001).

Bir spor yoneticisi spor organizasyonunun amaglarini basarabilmek i¢in kaynaklar etkili
ve verimli sekilde kullanmalidir. Bu kaynaklar; insan, para, fiziksel ve bilgi ile ilgili
kaynaklar olarak siniflandirilir. Basarili bir yoOnetici amacglar karsisinda ulasilabilir

kaynaklar etkili, verimli ve tiretken bir sekilde kullanmalidir (Lussier ve Kimball, 2008).

Herhangi bir igletmenin yonetiminde gegerli olan isletme yonetimi ilkeleri kuskusuz spor
isletmeleri i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte spor isletmelerinde gorev yapan personel,
iretilen ve sunulan hizmetlerin kalitesini dogrudan etkiledigi i¢in, diger isletmelere gore

farkli bir isletmecilik anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir (Ekenci ve Imamoglu, 2002).

O halde bir spor isletmesinin isgiiclinden etkili ve verimli bir sekilde yararlanarak hizmet
kalitesini ve hacmini yiikseltebilmek i¢in dogru sayida ve nitelikte personeli planlamasi,
bulmasi, ise yerlestirmesi, egitmesi, gelistirmesi ve onlarin zihni ve fiziki kapasitelerini
harekete gecirerek uygun ortamin hazirlanmasi gibi personel yonetimi faaliyetlerine 6nem

verilmesi ve yoneticilerin bu ise zaman ayirmasi gerekmektedir (Ekenci, 1996).
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Spor yoneticisi, kurumun amagclarinin gergeklestirilmesi ic¢in biitiin unsurlar1 harekete
geciren Orgiit ici ve dis1 insan iliskilerini diizenleyen ve gelistiren, onlar1 sevk ve idare
eden, belirli yonde onlara liderlik ve rehberlik eden ve onlar etkileyen kisidir (Yetim,

1996).
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Farkl1 sektorlerdeki spor tesisi yOneticilerinin girisimcilik egilimi ve liderlik davranis
diizeylerini tespit etmek ve aralarindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak amaci ile yapilan bu
aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2007) gore tarama modeli
gecmiste ya da hala var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan

arastirma yaklasimidir.

Amaca uygun olarak mevcut bilgiler, ilgili literatiiriin taranmasiyla sistematik bir sekilde
hazirlanarak konu hakkinda teorik bir ¢er¢eve olusturulmustur. Bununla birlikte arastirma

problemine yonelik veri toplama asamasinda dlgek tekniginden yararlanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin c¢alisma evrenini Ankara ilinde bulunan merkezi yonetim, yerel yonetim
ve Ozel spor tesislerinde gdrev yapan spor tesisi yoneticileri olusturmaktadir. Orneklemi
ise, %95 giiven araliginda ve 0,05°lik hata miktar1 dikkate alinarak olasiliksiz 6rnekleme
yontemlerinden amacl 6rnekleme yontemi ile belirlenen 293 spor tesisi yoneticisi ¢aligma
orneklemini temsil etmektedir. Iscil’e (1973) gore amacl rnekleme yontemi, arastirmact
kimlerin secilecegi konusunda kendi yargisin1 kullanir ve arastirma amacini en iyi temsil
edenleri 6rnekleme alir (Balci, 2013). Segilen 6rnekleme ait kisisel bilgilere iligkin frekans

ve ylizde dagilimlart Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Spor Tesisi Yéneticilerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar1
Ozellikler Kategoriler f %
21-35 143 48,8
Yas 36-45 101 34,5
46 ve Uzeri 49 16,7
o Kadin 76 25,9
Cinsiyet
Erkek 217 74,1
] Evli 196 66,9
Medeni Durum
Bekar 97 33,1
Merkezi Yonetim 87 29,7
Calistigt Kurum  Ozel Spor Tesisi 111 37,9
Yerel Yonetim 95 32,4
0-5 Yil 105 35,8
6-11 Y1l 85 29,0
Hizmet Siiresi
12-17 Y1l 55 18,8
18 ve Uzeri 48 16,4
Koti 35 11,9
Normal 187 63,8
Refah Diizeyi .,
lyi 71 24,2
Lise 30 10,2
On Lisans 41 14,0
Egitim Durumu  Lisans 186 63,5
Lisansiistii 36 12,3
Mezun Olunan  Beden Egitimi ve Spor Ile Ilgili Bir Boliim 155 52,9
Alan Diger 138 471
0-3 Yil 124 42,3
Yoneticilik ~ 4-7 Y1l 93 31,7
Kideminiz .11 yil 36 12,3
12 Y1l ve Uzeri 40 13,7
Toplam 293 100,0
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Tablo 1’e bakildiginda, yoneticilerin demografik 6zelliklerine iligskin frekans dagilimlar
incelendiginde; Yas degiskenine gore dagilimlara bakildiginda, “21-35” yas araliginda 143
(%48) yonetici, “36-45” yas araliginda 101 (%34,5) yonetici ve “46 ve lizeri” yas
araliginda olan 49 (%16,7) yonetici bulunmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore dagilima
bakildiginda, 76 (%25,9) kadin yonetici ve 217 (%74,1) erkek yonetici bulunmaktadir.
Yoneticilerin medeni durumlarina gore dagilimlara bakildiginda; 196 (%66,9) evli
durumda olan yonetici ve 97 (%33,1) bekar olan yonetici bulunmaktadir. Yoneticilerin
calistig1 kuruma goére dagilimlart incelendiginde; Merkezi yonetimde calisan 87 (%29,7)
yonetici, Ozel spor tesisinde ¢alisan 111 (%37,9) yonetici ve yerel yonetimlerde calisan 95
(%32,4) yonetici bulunmaktadir. Yoneticilerin hizmet siirelerine goére dagilimlar
incelendiginde; “0-5 Y1l” hizmet siiresine sahip olan 105 (%35,8) yonetici, “6-11 Yil”
hizmet siiresine sahip 85 (%29,0) yonetici, “12-17 Y1l” hizmet siiresine sahip 55 (%18,8)
yonetici ve “18 ve Uzeri Y11” hizmet siiresine sahip 48 (%16,4) yonetici bulunmaktadur.
Yoneticilerin refah diizeylerine gore dagilimlart incelendiginde; koti refah diizeyine sahip
olan 35 (%11,9) yonetici, normal diizeyde refah diizeyine sahip 187 (%63.8) ve iyi
diizeyde refah diizeyine sahip 71 (%24,2) yonetici bulunmaktadir. Yoneticilerin egitim
durumlarina gore dagilimlari incelendiginde; Lise mezunu olan 30 (%10,2) ydnetici, 6n
lisans mezunu olan 41 (%14,0) yonetici, Lisans mezunu olan 186 (%63,5) yonetici ve
lisansiistii mezunu olan 36 (%12,3) yonetici bulunmaktadir. Yoneticilerin mezun olduklari
alan degiskenine gore dagilimlari incelendiginde; Beden egitimi ve spor ile ilgili bir
boliimden mezun olan 155 (%52,9) yonetici ve diger boliimlerden mezun olan 138 (%47,1)
yonetici  bulunmaktadir. Yoneticilerin  yoneticilik  kidemlerine goére dagilimlart
incelendiginde; “0-3 Yil” yoneticilik kidemine sahip 124 (%42,3) yonetici, “4-7 Yil”
mesleki kideme sahip 93 (%31,7) yonetici, “8-11 Y1lI” mesleki kideme sahip 36 (%12,3)
yonetici ve “12 ve Uzeri Y1l” mesleki kideme sahip 40 (%13,7) yonetici bulunmaktadir.

Genel itibari ile bakildiginda ¢alismaya katilan 293 (%100,0) yonetici bulunmaktadir.
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Tablo 2. Spor Tesisi Yoneticilerinin Gegmiste Spor Dallar1 Ile Ne Diizeyde
Ilgilendiklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ozellikler Kategoriler N %

Evet 174 59,4
Amator

Hayir 119 40,6

Evet 47 16,0
Profesyonel

Hayir 246 84,0

Evet 39 13,3
Hakem

Hay1r 254 86,7

Evet 100 34,1
AntrenoOr

Hay1r 193 65,9

o Evet 87 29,7

Y Onetici

Hayir 206 70,3
. Evet 35 11,9
Ilgim Yok

Hayir 258 88,1

Evet 37 12,6
Diger

Hayir 256 87,4
Toplam 293 100,0

Yoneticilerin gegmiste ilgilendikleri spor dallarina gore dagilimlart incelendiginde; biitiin
yoneticilerden, amator olarak daha Onceden ilgilenmis olan 174 (%59,4) yonetici
bulunurken, daha oOnce amatdér olarak ilgilenmemis olan 119 (%40,6) yonetici
bulunmaktadir. Daha once tiim yoneticiler i¢cinden profesyonel olarak ilgilenen 47 (%16,0)
yonetici bulunurken, daha once profesyonel olarak ilgilenmemis olan 246 (%84,0) yonetici
bulunmaktadir. Daha o6nce hakem olarak ilgilenen 39 (13,3) yonetici bulunurken,
gecmisinde hakemlik yapmamis olan 254 (%86,7) yonetici bulunmaktadir. Daha 6nce spor
dallar1 ile antrendr olarak ilgilenen 100 (%34,1) yonetici bulunurken, antrenérliik
yapmayan 193 (%65,9) yonetici bulunmaktadir. Daha once ilgilendikleri spor dallarinda
yoneticilik yapmis olan 87 (%29,7) yonetici bulunurken, ilgilendikleri spor dallarinda
yoneticilik yapmamis olan 206 (%70,3) yonetici bulunmaktadir. Spor dallari ile ilgisinin
olmadigini belirten 35 (%11,9) yonetici bulunurken, daha 6nce spor dallar ile ilgisi olan
258 (%88,1) yonetici bulunmaktadir. Spor dallar1 ile daha 6nce farkli sekillerde ilgilenen
37 (%12,6) yonetici bulunurken, farkli sekillerde ilgilenmeyen 256 (%87,4) yonetici
bulunmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu 9 sorudan (cinsiyet, yas, medeni durum, galistig
kurum, hizmet siiresi, refah diizeyi, egitim durumu, mezun olunan alan, yoneticilik kidemi)
Ve spor tesisi yoneticilerinin gegmiste spor dallari ile ilgilenme durumlarina gére 7 spor
dalina ait dagilimlarin1 gosteren 7 sorudanolusturulmustur. Kisisel bilgi formu olarak
katilimcilara toplam 16 soru yonlendirilmistir. Olgme araci olarak Bass ve Avolio
tarafindan (1995) gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” (MLQ 5X-Short) ve Koh’un
(1996) gelistirdigi Agca ve Kizildag’in (2013) Tiirk¢e’ye uyarlamasini yaptig1 girisimcilik

Olcegi kullanilmistir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ 5X-Short); Bass ve Avolio’nun (1995) Cok Faktérlii
Liderlik olgegi, “Doniistimcti Liderlik” ve “Etkilesimei Liderlik” olarak 2 ana boyut ve 9
alt boyuttan olugmakta ve liderlik ile ilgili arastirmalarda en ¢ok kullanilan 6lgme aracidir
ve yerli ve yabanci literatiirde bircok arastirmaci tarafindan kullanilmistir. “Doniisiimeii
Liderlik”; “Ideallestirilmis Etki (atfedilen)” (4), “Ideallestirilmis Etki (davrams)” (4),
“Telkinle Giidiileme” (4), “Entelektiicl Uyarim” (4), ve “Bireysel Destek” (4), alt
boyutlariyla toplam 20 maddeden, “Etkilesimci Liderlik” ise; “Kosullu Odiil” (4),
“Istisnalarla Yonetim (aktif)” (4), “Istisnalarla Y&netim (pasif)” (4) ve “Laissez-faire

(serbesiyetci)” (4), alt boyutlariyla toplam 16 maddeden olusmaktadir.

Bu o6lcek cesitli iilkelerde pek cok orgiitte kullanilarak gegerliligi ve giivenirliligi test
edilmis, bir¢ok dile cevrilmistir. MLQ’ da yer alan doniisiimcii ve etkilesimci liderlige ait

yiiksek gecerlilikler rapor edilmistir. Bunlardan bazilari:

Bass ve Avolio (1995) tarafindan yapilan arastirmada, 6lgegin cronbach alpha katsayilar
doniisiimcii liderlik boyutunda; ideallestirilmis etki (atfedilen) i¢in .86, ideallestirilmis etki
(davranis) i¢in .87, telkinle giidiileme icin .91, entelektiiel uyarim i¢in .91, bireysel destek
icin .90 bulunmustur. Etkilesimci liderlik boyutunda ise kosullu 6diil .87, istisnalarla
yonetim (aktif) .74, istisnalarla yonetim (pasif) .82, laissez-faire liderlik .83 olarak

bulunmustur.

Felfe ve Scyns (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise 6lgegin cronbach alpha katsayilari
doniisiimcii liderlik boyutunda; ideallestirilmis etki (atfedilen) i¢in .70, ideallestirilmis etki

(davranis) i¢in .70, telkinle giidiileme i¢in .83, entelektiiel uyarim igin .71, bireysel destek
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icin .67 bulunmustur. Etkilesimci liderlik boyutunda ise kosullu 6diil .83, istisnalarla

yonetim (aktif) .80, istisnalarla yonetim (pasif) .79 olarak bulunmustur.

Sirin (2011) tarafindan BESYO yoneticilerine yonelik yapilan ¢alismada ise; Donilistimcii
Liderlik boyutunun genel cronbach alpha giivenirlik katsayisi= .9644, doniisiimcii
liderligin her bir alt boyutunun giivenirlik degerleri; ideallestirilmis etki (davranis)=.7955,
ideallestirilmis etki (atfedilen)= .8671, telkinle giidiilleme= .8617, entelektiiel uyarim=
.8537 ve bireysel destek= .8639’dir. Bes alt boyuttan ve toplam 20 sorudan olusan
dontisimcii  liderligin toplam varyansi agiklama yiizdesi 73.707 c¢ikmistir. Varimax
yontemi kullanilarak dondiirme islemi sonucunda doniisiimcii liderligin alt boyutlarinin

faktor yiikleri .48 ile .84 arasinda ¢ikmustir.

Etkilesimci liderlik boyutunun genel cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .8672
cikmistir. Etkilesimci liderligin her bir alt boyutunun giivenirlik degerleri; kosullu 6diil=
.8672, istisnalarla yonetim (Pasif)= .6059, istisnalarla yonetim (aktif)= .6002, Laissez-
Faire liderlik= .8150’dir. Dort alt boyut ve 16 sorudan olusan etkilesimci liderligin toplam
varyansi aciklama yiizdesi ise 68.407 ¢ikmistir. Varimax yontemi kullanilarak dondiirme
islemi sonucunda etkilesimci liderligin alt boyutlarinin faktor yiikleri ise .64 ile .86

arasinda ¢ikmustir.

Ayrica bu 6l¢egi kullanildigi ¢alismalarda genel olarak Olg¢ekteki her bir alt boyutu
dogrudan birer alt 6l¢ek olarak kabul ederek veya agimlayici faktor analizi sonuglarina

dayal1 olarak analiz yapilmistir.

Girisimcilik Olgegi; Koh’un (1996) gelistirdigi Agca ve Kizildag’ i (2013) Tiirkge’ye
uyarlamasini yaptig1 Girisimcilik Olgegi; “Kontrol Odagi” (6), “Basar1 Gereksinimi” (7),
“Risk Alma” (6), “Belirsizlige Tolerans” (6), “Kendine Giiven” (6) ve “Yenilik” (5) olarak
toplam 6 alt boyut ve 36 maddeden olusmaktadir. Ayrica dlgekteki 4, 6, 7, 10, 14, 17, 20,
22,23, 30, 33, 34, 36 numarali sorularin cevaplar ters ¢evrilerek degerlendirilmistir. Agca
ve Kizildag (2013) tarafindan yapilan calismada girisimcilik 6l¢egi cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayilart “Kontrol Odagi” alt boyutunda .71, “Basar1 Gereksinimi” alt
boyutunda .66, “Risk Alma” alt boyutunda .69, “Belirsizlige Tolerans” alt boyutunda .81,
“Kendine Giiven” alt boyutunda .74, “Yenilik” alt boyutunda .79, ve 6l¢egin geneli i¢in .73

olarak saptanmistir.

Bu arastirmada Liderlik Stilleri Olgeginin (Multifactor Leadership Questionnaire - MLQ

5X-Short) Tirk orgiit ve kiltiir yapisina uyumu bakimindan, orijinali ingilizceden
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Tiirkgeye bircok yazar ve arastirmaci tarafindan (Karip, 1998; Korkmaz, 2005, 2006, 2008;
Cemaloglu, 2007) g¢evrilmis olmasina ragmen Orgiit yapisinin kendine 6zgii yonlerinin
bulunmasi nedeniyle ve girisimcilik 6l¢eginin spor oOrgiitlerinde hi¢ kullanilmamis olmasi

sebebi ile uyarlama ¢alismasi tekrar yapilmistir.

Bu noktadan hareketle arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6l¢eklerin gegerlik
caligmalarina iligkin olarak, Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) ve giivenirlik i¢in cronbach

alpha i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Arastirmada yoneticilerinin liderlik stillerini 6lgmek amaciyla www.mindgarden.com
adresinden Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik Anketi —
Degerlendirme Formu (MLQ 5x-Kisa)” (Multifactor Leadership Questionnaire) satin
almistir. Diger veri toplama aracit olarak kullanilan girisimcilik 6lgegi i¢in Tiirkce
uyarlamasi analizlerini yapan Veysel Agca’dan izin almmustir. Olgeklerin kullanim izinleri

tezin ek kisminda yer almaktadir.

3.4. Girisimcilik Olcegi ve Cok faktorlii Liderlik Olgeginin Gegerligi
3.4.1.Gecerlik Calismasi

Arastirmada kullanilan girisimcilik 6lgeginin agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen 6
faktorli yapmin ve g¢ok faktorlii liderlik olgeginin doniigiimeii liderlik 5 faktorlii ve
etkilesimci liderlik 4 faktorlii olmak iizere 9 faktorlii yapisinin dogrulanmasinda

dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmastir.

3.4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Bir yap1 gecerligi kanit1 olarak arastirmada kullanilan Olgeklerin daha once belirlenen
yapilarina uygun olup olmadigi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayict
faktor analizi (DFA), pek ¢ok gozlenebilir degiskenin olusturdugu faktorlerden (gizil
degiskenlerden) olusan faktoriyel bir modelin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmeyi amaglar. Incelenecek model, ampirik bir ¢alismanin verileri kullanilarak
belirlenmis ya da belirli bir kurama dayandirilarak kurgulanmis bir yapiy1 tanimlayabilir.
(Siimer, 2000). DFA’da modelin gegerliligini degerlendirmek icin ¢ok sayida uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en sik kullanilanlar1 (Cole, 1987; Siimer, 2000); Ki-Kare

79



Uyum Testi (Chi-SquareGoodness, x%), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index,
NNFI), Normlastiriimis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI), lyilik Uyum Indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI). Olcek modelinde gozlenen degerlerin X2/d<3;
0<RMSEA<0.05; 0.97<NNFI<1; 0.97<CFI<l ve 0.95<NFI<1 araliklarinda olmasi
mitkemmel uyumu; 4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<0.08; SRMR<0,08; 0.95<NNFI<0.97;
0.95<CFI<0.97 ve 0.90<NFI<0.95 ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Kline, 2005;
Stimer, 2000).

3.4.3. Girisimcilik (")l(;eginin Gecerligi

Olgegin 6 faktor ve 36 maddelik yapisim1 dogrulamak amaciyla DFA uygulanmustir.
Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hi¢cbir maddeye

rastlanmamustir. Elde edilen path diyagrami Sekil 1°de belirtilmistir.

Uyum indeksleri x2:1167.34, sd=457, X%sd= 2,55, CFl= 0.95, NNFI=0.96 ve NFI=0.90,
RMSEA=0.079, SRMR=0,08 olarak bulunmustur. Olgegin faktdriyel yapisii gosteren
modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar
incelendiginde, uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmigtir. Uyum
indeks degerlerine bakildiginda ve hata degerleri olan RMSEA ve SRMR degerine
bakildiginda kabul edilebilir uyum oldugu sonucuna ulasilmistir. DFA ile hesaplanan
uyum istatistikleri dikkate alindiginda, dlgegin daha once belirlenen alt1 faktorlii yapisi
toplanan verilerle genel olarak uyum saglamaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina
bakildiginda kontrol odag: faktorii ile uyum gostermeyen 15. madde ve basar1 gereksinimi
faktorl ile uyum gostermeyen 13. ve 14. maddeler dlgekten ¢ikarilarak DFA tekrarlanmig
sonuglar1 rapor edilmistir. Maddelerin agiklanan varyans degerlerine bakildiginda 34.
maddenin agikladig1 varyans 0.04 ve 27. madenin agikladigi varyans 0.63 olarak
belirlenmistir. Olgek maddelerinin dlgegi acikladigi varyans %4 ile %63 arasinda

degismektedir.
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Chi-Jgquare=11€7.34, df=457, P-value=0.00000, BM3EA=0.075

Sekil 1. Girisimcilik Olgegine Ait Path Analizi
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3.4.4. Cok Faktorlii Liderlik Ol¢eginin Gegerligi

Olgegin 9 faktor ve 36 maddelik yapisim1 dogrulamak amactyla DFA uygulanmustir.
Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hi¢cbir maddeye

rastlanmamstir. Elde edilen path diyagrami Sekil 2’de belirtilmistir.

Uyum indeksleri x2:1477.l4, sd=561, X%/sd= 2,63, CFl= 0.95, NNFI=0.96 ve NFI=0.91,
RMSEA=0.075, SRMR=0,08 olarak bulunmustur. Ol¢egin faktdriyel yapisin1 gdsteren
modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar
incelendiginde, uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmigtir. Uyum
indeks degerlerine bakildiginda ve hata degerleri olan RMSEA ve SRMR degerine
bakildiginda kabul edilebilir uyum oldugu sonucuna ulagilmistir. DFA ile hesaplanan
uyum istatistikleri dikkate alindiginda, 6lgegin daha dnce belirlenen dokuz faktorli yapist
toplanan verilerle genel olarak uyum saglamaktadir. Maddelerin agiklanan varyans
degerlerine bakildiginda 1. maddenin agikladig1 varyans 0.06 ve 32. madenin acikladig
varyans 0.67 olarak belirlenmistir. Olgek maddelerinin dlgegi acikladigi varyans %6 ile

%67 arasinda degismektedir.
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Sekil 2. Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Path Analizi
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3.5. Girisimcilik ve Cok Faktorlii Liderlik Ol¢eginin Giivenirlik Calismasi

Olgeklerin giivenirligi i¢in her bir boyuta iliskin ve testin geneline iliskin olarak belirlenen
maddelerin cronbachalpha i¢ tutarlilik katsayilarina bakilarak Tablo 3 ve Tablo 4’de
gosterilmistir. Bu katsayi, tim sorular dikkate alinarak hesaplandigindan, testin genel

giivenirlik yapisini diger katsayilara gdre en iyi yansitan katsayidir (Ozdamar, 2004).

Tablo 3. Girisimcilik Olgeginin Boyutlarina Ait Alfa Giivenirlik Katsayilari

Kontrol Basari Risk  Belirsizlige Kendine Yenilik 1? Gl)(rle'r
Odag1  Gereksinimi ~ Alma Tolerans  Giiven axto
Madde g 5 6 6 6 5 33
Sayisi
r 75 ,60 ,63 ,61 ,64 ,60 79

Tablo 3’¢ gore cronbachalpha i¢ tutarlilik katsayilar1 1. Faktor igin (.75), 2. Faktor igin
(.60), 3. Faktor i¢in (.63), 4. Faktor igin (.61), 5. Faktor icin (.64), 6. Faktor igin (.60) ve
Olgegin geneli igin (.79) olarak giivenirlik katsayisina sahiptir. Faktorler ve Olcegin
geneline iligskin hesaplanan giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde gilivenirlige
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Tezbasaran (1997), likert tipi bir Olgekte yeterli
sayilabilecek bir gilivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu sonuglara gore arastirma icin kullanilan 6l¢gme aracinin tamaminin

giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde giivenirlige sahip oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 4. Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin Boyutlarina Ait Alfa Giivenirlik Katsayilart

Ideallestirilmis  Ideallestirilmis

Doniistimeii Etki Etki Telkinle Entellektiiel  Bireysel Genel
Liderlik (Atfedilen) (Davranis) Giidiileme Uyarim Destek Faktor
Sayist
r ,62 ,60 ,65 67 ,68 ,88
Istisnalarla Istisnalarla
Etkilesimci Y 6netim Y Onetim Genel Olgegin
Liderlik Kosullu Odiil (Aktif) (Pasif) Laissez-Faire  Faktor Geneli
Madde 4 4 4 4 16 36
Sayist
r ,60 ,60 ,70 ,63 78 A7

Tablo 4’e gore cronbachalpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Doniisiimeii Liderlik boyutunda 1.
Faktor i¢in (.62), 2. Faktor i¢in (.60), 3. Faktor igin (.65), 4. Faktor igin (.67), 5. Faktor igin
(.68) ve dontisiimcii liderlik boyutuna iliskin 5 faktorii olusturan maddelerin i¢ tutarlik
katsayisi (.88) olarak hesaplanmistir. Etkilesimci Liderlik boyutunda 1. Faktor igin (.60),
2. Faktor igin (.60), 3. Faktor i¢in (.70), 4. Faktor igin (.63) ve etkilesimci liderlik boyutuna
iliskin 4 faktorii olusturan maddelerin ig tutarlik katsayisi (.78) olarak hesaplanmistir. Cok
faktorlii liderlik Olgeginin geneline bakildiginda Olgegin  giivenirligi (.77) olarak
hesaplanmistir. Faktorler ve Olcegin geneline iliskin hesaplanan giivenirlik katsayilari

kabul edilebilir diizeyde giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

3.6. Verilerin Analizi

Spor tesisi yoneticilerinin uygulanan ¢ok faktorlii liderlik 6lgegi ve girisimcilik 6lgeginden
elde edilen veriler SPSS-15 paket programina girilmistir. Dogrulayici faktor igin LISREL
istatistik paket program kullanilmgtir. Olgegin kisisel bilgi formuna ait dagilim analizleri
frekans ve ylizde ile yorumlanmistir. Kullanilan 6lceklere ait faktorlerden elde edilen
verilere iligkin katilimci dagilimlart ortalama ve standart sapma degerleri ile analiz
edilmigtir. Verilerin islenmesi sonucu elde edilen faktdrler ve dlgegin geneline iliskin
ortalamalarin normal dagilimina iligkin garpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda

degismektedir. Kolmogorov-Simirnov testi yapilarak faktorler ve Olgeklerin geneline
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iligkin istatistik degerlerinin p>,05’e gore normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Orneklem sayismin biiyiik olmasi, puanlarin normal ve homojen dagilim gostermesi
sonucu bagimsiz degiskenlere iliskin yapilan analizlerde parametrik testler kullanilmistir.
Alt problemlere iliskin dagilimlara bakildiginda, spor tesisi yoneticilerinin cinsiyet, medeni
durum ve mezun oldugu alan degiskenlerine gore ¢ok faktorlii liderlik Olgeginin alt
faktorleri ve girisimcilik 6l¢eginin alt faktorlerinde egilim diizeyleri arasindaki farklilik,
Independent Sample T-Testi (Bagimsiz Orneklem T-Testi) ile analiz edilmistir. Spor tesisi
yoneticilerinin yas, calistigt kurum, hizmet siiresi, refah diizeyi, egitim diizeyi ve
yoneticilik kidemi degiskenlerine gore c¢ok faktorlii liderlik Olgeginin alt faktorleri ve
girisimcilik Olceginin alt faktorlerinde egilim diizeyleri arasindaki farklililik, One-Way
ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) ile analiz edilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucu bagimsiz degiskenlere ait hangi kategoriler arasinda farklilik oldugunu ortaya
cikarmak i¢in Post Hoc analizlerinden Tukey analizi kullanilmistir. Cok faktorlii liderlik
Olceginin doniisiimcii liderlik ve etkilesimei liderlik alt boyutlari ile girisimci liderlik
Olceginin alt faktorleri ve geneli arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon analizi ile

bakilmustir.

Spor tesisi yoneticilerinin girisimcilik egilimleri ve liderlik davranis 6zelliklerine iliskin
dagilimlar Tablo 5’de gosterilen kriterler ile karsilastirilarak yorumlanmistir. Elde edilen
kriterlerin belirlenmesinde Besli Likert tipteki 6lgeklerin karsilagtirilmasinda, dereceleme
Olgegindeki araliklarin segenek sayisina boliinmesi formiiliine gore; (en yiiksek puan — en
diisiik puan) / (segenek sayisi) = (5 — 1) / (5) = 0,80 olarak hesaplanan aritmetik ortalama
puan aralik katsayisi elde edilmis ve bu katsayiya gore Tablo 5’deki kriterler belirlenmistir.

Tablo 5. Olgeklerden Elde Edilen Ortalamalara Ait Olgiitler

Girigimcilik Degerlendirme

Olgesi Kriter Aralig Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
Cok Yiiksek 4.20-5.00 Her zaman
Yiiksek 3.40-4.19 Siklikla
Orta Diizeyde 2.60-3.39 Bazen
Diisiik 1.80-2.59 Seyrek Olarak
Cok Diisiik Diizeyde 1.00-1.79 Hicbir Zaman
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Birinci Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin girisimcilik degerlendirme

6lceginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin egilimleri ne diizeydedir?

Tablo 6. Spor Tesisi Yoneticilerinin Girigsimeilik Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlar:
ve Geneline Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari

N Minimum  Maximum X S
Kontrol Odagi 293 1,50 5,00 3,63 ,70
Basar1 Gereksinimi 293 2,00 4,86 3,88 51
Risk Alma 293 1,17 4,67 3,16 73
Belirsizlige Tolerans 293 1,67 4,83 3,46 ,49
Kendine Giiven 293 1,50 5,00 3,73 ,62
Yenilik 293 1,20 5,00 3,69 ,62
Girisimcilik 293 2,05 4,66 3,59 A2

Tablo 6’da girisimcilik degerlendirme Olgeginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin

~ .9

girisimeilik egilim diizeyleri incelendiginde; “Kontrol Odag1” alt boyutunda yoneticiler X
=3,63 ortalama ile kendilerini yliksek diizeyde kontrol edebildiklerini ifade etmislerdir.
“Basar1 Gereksinimi” alt boyutunda yoneticiler X=3,88 ortalama ile kendilerini yiiksek
diizeyde basar1 gereksinimine sahip olduklarini ifade etmislerdir. “Risk Alma” alt
boyutunda yoneticiler X=3,16 ortalama ile kendilerini orta diizeyde risk alabildiklerini
ifade etmislerdir. “Belirsizlige Tolerans” alt boyutunda yoneticiler X =3,46 ortalama ile

kendilerini yiiksek diizeyde belirsizlige toleranslarinin olduklarini ifade etmislerdir.

“Kendine Giiven” alt boyutunda yoneticiler X=3,73 ortalama ile kendilerini yiiksek
87



diizeyde kendine gilivene sahip olduklarini ifade etmislerdir. “Yenilik” alt boyutunda
yoneticiler X=3,69 ortalama ile kendilerini yiiksek diizeyde yenilige agik olduklarini ifade
etmislerdir.  Girisimcilik degerlendirme o6l¢eginin geneline iliskin egilim diizeylerine
bakildiginda yoneticiler X=3,59 ortalama ile yiiksek diizeyde girisimcilige sahip

olduklarini ifade etmislerdir.

Ikinci Alt Problem: Spor tesislerinde gérev yapan yoneticilerin ¢ok faktdrlii liderlik

Olceginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin davranis 6zellikleri ne diizeydedir?

Tablo 7. Spor Tesisi Yoneticilerinin Cok Faktorli Liderlik Olgeginin Alt Boyutlar1 ve
Geneline Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari

Cok Faktorlii Liderlik N Minimum  Maximum X S

Ideallestirilmis etki (atfedilen) 293 1,50 5,00 4,38 53
Ideallestirilmis etki (davranis) 293 1,25 5,00 4,11 57
Telkinle giidiileme 293 1,25 5,00 3,60 ,66
Entelektiiel Uyarim 293 2,00 5,00 4,02 ,63
Bireysel destek 293 2,00 5,00 4,23 ,60
Doéniisiimcii liderlik 203 2,05 4,90 4,07 40
Kosullu odiil 293 2,00 5,00 4,20 ,53
Istisnalarla ydnetim (aktif) 293 1,25 5,00 3,20 79
Istisnalarla yonetim (pasif) 293 1,00 4,75 2,42 .88
Laissez-faire liderlik (serbesiyetci) 293 1,00 4,50 1,78 72
Etkilesimci liderlik 203 1,50 4,19 2,90 43

Tablo 7’de ¢ok faktorlii liderlik Olgeginin doniisiimcii liderlik boyutu ile etkilesimci
liderlik boyutunun ortalama ve standart sapma degerleri ve bu boyutlar1 olusturan betimsel
istatistik bulgulart incelendiginde; Doniisiimeii Liderligin alt boyutlarmna bakildiginda,
“Ideallestirilmis etki (atfedilen)” alt boyutunda yéneticilerin minimum 1,50 ve maksimum
5,00 puan ortalamasina sahip olduklari ve X=4,38 (S=,53) ile atfedileni her zaman
gerceklestirdikleri goriilmektedir. “Ideallestirilmis etki (davranig)” alt boyutunda
yoneticilerin minimum 1,25 ve maksimum 5,00 puan ortalamasina sahip olduklar1 ve X
=4,11 (S=,57) ile davranis1 siklikla gerceklestirdikleri goriilmektedir. “Telkinle giidiileme”

alt boyutunda yoneticilerin minimum 1,25 ve maksimum 5,00 puan ortalamasina sahip
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olduklart ve X=3,60 (S=,66) ile telkinle giidillemeyi siklikla gerceklestirdikleri
goriilmektedir. “Entelektiel Uyarim” alt boyutunda yoneticilerin minimum 2,00 ve
maksimum 5,00 puan ortalamasima sahip olduklar1 ve X=4,02 (S=,63) ile entelektiiel
uyarimi  siklikla gergeklestirdikleri goriilmektedir. “Bireysel destek” alt boyutunda
yoneticilerin minimum 2,00 ve maksimum 5,00 puan ortalamasina sahip olduklar1 ve X
=4,23 (S=,60) ile bireysel destegi her zaman gerceklestirdikleri goriilmektedir. Doniistimcii
liderligin geneline bakildiginda yoneticilerin minimum 2,05 ve maksimum 4,90 puan
ortalamasina sahip olduklar1 ve X=4,07 (S=,40) ile déniisiimcii liderlik 6zelligini siklikla
gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Etkilesimci Liderligin alt boyutlarmma bakildiginda, “Kosullu 6diil” alt boyutunda
yoneticilerin minimum 2,00 ve maksimum 5,00 puan ortalamasina sahip olduklar1 ve X
=4,20 (S=,53) ile kosullu o6diil 6zelligini her zaman gerceklestirdikleri goriilmektedir.
“Istisnalarla yonetim (aktif)” alt boyutunda yéneticilerin minimum 1,25 ve maksimum 5,00
puan ortalamasina sahip olduklar1 ve X=3,20 (S=,79) ile istisnalarla yonetimi aktif olarak
bazen gerceklestirdikleri goriilmektedir. “Istisnalarla yonetim (pasif)” alt boyutunda
yoneticilerin minimum 1,00 ve maksimum 4,75 puan ortalamasia sahip olduklar1 ve X
=2,42 (S=,88) ile istisnalarla yonetimi pasif olarak seyrek olarak gerceklestirdikleri
gortilmektedir. “Laissez-faire liderlik” alt boyutunda yoneticilerin minimum 1,00 ve
maksimum 4,50 puan ortalamasina sahip olduklar1 ve X =1,78 (S=,72) ortalama ile laissez-
faire liderlik ozelligini higbir zaman ger¢eklestirmedikleri goriilmektedir. Etkilesimci
liderligin geneline bakildiginda yoneticilerin minimum 1,50 ve maksimum 4,19 puan
ortalamasina sahip olduklar1 ve X=2,90 (S=,43) ortalama ile etkilesimci liderlik dzelligini

bazen gergeklestirdikleri gortilmektedir.
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Uciincii Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan ydneticilerin yaslarina gore
girisimcilik degerlendirme Olgeginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin egilimleri arasinda
anlaml farklilik var midir?

Tablo 8. Spor Tesisi Yoneticilerinin Yaslarina Gore Girisimcilik Degerlendirme

Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline Iliskin Egilimleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Post Hoc
Yas N X S F p (Tukey)
21-35 143 3,61 ,68
Kontrol Odagi 36-45 101 3,56 A7 2,25 1,107
46 ve Uzeri 49 3,81 ,59
21-35 143 3,97 ,45 152
Basar1 Gereksinimi 36-4}'5 101 3,80 54 494 008 1>3
46 ve Uzeri 49 3,76 57
21-35 143 3,38 ,67 152
Risk Alma 36-4:5 101 3,03 73 16,34 ,000 1>3
46 ve Uzeri 49 2,78 71
21-35 143 3,50 ,50
Belirsizlige Tolerans 36-45 101 3,47 .50 1,47 232
46 ve Uzeri 49 3,36 46
21-35 143 3,82 ,61 152
Kendine Giiven 36-{1.5 101 3,65 ,63 3,18 1,043 1>3
46 ve Uzeri 49 3,62 ,59
21-35 143 3,80 ,61 152
Yenilik 36-4}'5 101 3,56 ,58 535 ,005 1>3
46 ve Uzeri 49 3,60 ,68
21-35 143 3,68 ,40 152
Girisimcilik 36-45 101 351 44 6,59 ,002 1>3

46 ve Uzeri 49 3,49 41

Kategoriler: 21-35 yas=1; 36-45 yas=2; 46 ve Uzeri=3

Tablo 8’de spor tesisi yoneticilerinin yaglarina gore girisimcilik degerlendirme 6lgeginin
alt boyutlar1 ve geneline iligkin girisimcilik egilim diizeyleri arasindaki farklilik
incelendiginde; “Basar1 Gereksinimi” (F=4,94, p=,008<,05), “Risk Alma” (F=16,34,
p=,000<,05), “Kendine Giiven” (F=3,18, p=,043<,05), “Yenilik” (F=5,35, p=,005<,05) alt
boyutlarinda ve girisimciligin geneline iliskin egilim diizeyleri (F=6,59, p=,002<,05)
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Tespit edilen anlamli farklilik; “21-35” yas
araliginda olan yoneticilerin girisimcilik egilimlerinin, “36-45” yas araliginda olan
yoneticilerden ve “46 ve Uzeri” yas aralifinda olan yoneticilerden yiiksek diizeye sahip

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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“Kontrol Odag1” (F=2,25, p=,107>,05) ve “Belirsizlige Tolerans” (F=1,47, p=,232>,05) alt

boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Dordiincii Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin cinsiyetlerine gore
girisimcilik degerlendirme Ol¢eginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin egilimleri arasinda
anlamli farklilik var midir?

Tablo 9. Spor Tesisi Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Girisimcilik Degerlendirme

Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline Iliskin Egilimleri Arasindaki Farklihga Iliskin
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S t sd P
Kontrol Odagt fadn ggg gg 07 201 948
Basar1 Gereksinimi Iéﬁ?:kl 27167 g:gg :gg 3,21 291 ,001
Risk Alma Iéfli“lz 5 gg ;411 17 291 864
Belirsizlige Tolerans Iéﬁ?:kl 27167 g:ig :gi 2,56 291 011
Kendine Giiven fadn g% gg 135 291 180
Yenilik fadn gg% gg 60 201 552
Girisimilik Iéfféﬁ 27167 ggg :22 164 201 103

Tablo 9’da spor tesisi yoneticilerinin cinsiyetlerine gore girisimcilik degerlendirme
Olgeginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin girisimcilik egilim diizeyleri arasindaki farklilik
incelendiginde; “Basar1 Gereksinimi” (t291)=3,21, p=,001<,05) ve “Belirsizlige Tolerans”
(t2e1y=2,56, p=,011<,05) alt boyutlarinda kadin yoneticiler lehine anlamli farklilik tespit

edilmistir.

“Kontrol Odag1” (tee1=,07, p=,948>,05), “Risk Alma” (tze1=,17, p=,864>,05), “Kendine
Giiven” (t01)=1,35, p=,180>,05), “Yenilik” (t291)=,60, p=,552>,05) alt boyutlarinda ve
girisimciligin geneline iliskin egilim diizeyleri (tp91)=1,64, p=,103>,05) arasinda anlaml
farklilik tespit edilmemistir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen ortalama puanlarina
bakildiginda kadin yoneticilerin girisimcilik egilim diizeylerinin, erkek yoneticilerden

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Besinci Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin medeni durumlarina gore
girisimcilik degerlendirme Olgeginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin egilimleri arasinda
anlamli farklilik var midir?

Tablo 10. Spor Tesisi  Yoneticilerinin  Medeni Durumlarina Gore  Girisimcilik

Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline Iliskin Egilimleri Arasindaki
Farkliliga iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Medeni Durum N X S t sd p
Kontrol Odagr B'i‘i’(g r 19976 g?g g; 172 291 086
Basar1 Gereksinimi B'i‘i’(g r 19976 ggg :gcl) 240 201 017
Risk Alma B'i‘i’(g r 19976 g:gé gé 500 291 000
Belirsizlige Tolerans B'i‘i’(g r 19976 g:gg :gg 125 291 212
Kendine Giiven B'i‘i’('% r 19976 ggg gé 295 291 003
Yenilik B'i‘i’(g r 19976 ggg g? 430 291,000
Girisimilik B'i‘l’(g r 19976 g:?i :j; 444 291 000

Tablo 10°da spor tesisi yoneticilerinin medeni durumlarma goére girisimcilik
degerlendirme Olgeginin alt boyutlart ve geneline iliskin girisimcilik egilim diizeyleri
arasindaki farklilik incelendiginde; “Basar1 Gereksinimi” (t291)=2,40, p=,017<,05), “Risk
Alma” (t91)=5,00, p=,000<,05), “Kendine Giiven” (t91)=2,95, p=,003<,05), “Yenilik”
(t201y=4,30, p=,000<,05) alt boyutlarinda ve girisimciligin geneline iliskin egilim diizeyleri
(to1y=4,44, p=,000<,05) arasinda bekar yoneticiler lehine anlaml1 farklilik tespit edilmistir.
“Kontrol Odag1” (tpe=1,72, p=,086>,05) ve “Belirsizlige Tolerans” (t(91)=1,25,
p=,212>,05) alt boyutlarinda anlaml farklilik tespit edilmemistir. Anlaml bir farklilik

olmamasina ragmen ortalama puanlarina bakildiginda bekar yoneticilerin  kadin

yoneticilere gore girisimcilik egilim diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Altinc1 Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin ¢aligtiklar1 kurumlara gore
girisimcilik degerlendirme Olgeginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin egilimleri arasinda
anlaml farklilik var midir?

Tablo 11. Spor Tesisi  Yoneticilerinin =~ Calistiklart  Kurumlara Gore  Girisimcilik

Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline Iliskin Egilimleri Arasindaki
Farkliliga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Post Hoc
Calisigit Kurum N X S F p  (Tukey)
Merkezi Yonetim 87 3,72 ,67
Kontrol Odagi Ozel Spor Tesisi 111 3,71 ,66 513 ,006 3<1,3<2

Yerel Yonetim 95 3,44 74
Merkezi Yonetim 87 3,81 .56
Basar1 Gereksinimi Ozel Spor Tesisi 111 3,95 A7 191 150
Yerel Yonetim 95 3,87 51
Merkezi Yonetim 87 2,89 75
Risk Alma Ozel Spor Tesisi 111 3,45 ,62 17,55 ,000 2>1,2>3
Yerel YOnetim 95 3,06 72
Merkezi Yonetim 87 3,41 A7
Belirsizlige Tolerans Ozel Spor Tesisi 111 3,47 48 ,85 ,429
Yerel Yonetim 95 3,51 53
Merkezi Yonetim 87 3,70 ,65
Kendine Giiven Ozel Spor Tesisi 111 3,84 .59 3,13 ,045 2>3
Yerel YOnetim 95 3,63 ,60
Merkezi Yonetim 87 3,60 ,68
Yenilik Ozel Spor Tesisi 111 3,84 57 596 ,003 2>1,2>3
Yerel Yonetim 95 3,58 ,59

Merkezi Yonetim 87 3,52 44
Girisimcilik Ozel Spor Tesisi 111 3,71 .39 7,36 ,001 2>1,2>3
Yerel Yonetim 95 3,51 43

Kategoriler: Merkezi Yénetim=1; Ozel Spor Tesisi=2; Yerel Yonetim=3

Tablo 11°de spor tesisi yoneticilerinin caligtiklari  kurumlara goére girisimeilik
degerlendirme o6l¢eginin alt boyutlart ve geneline iliskin girisimcilik egilim diizeyleri
arasindaki farklilik incelendiginde; “Kontrol Odag1” (F=5,13, p=,006<,05) alt boyutunda
yerel yonetimlerde calisan spor tesisi yoneticileri aleyhine anlamli farklilik bulunurken,
“Risk Alma” (F=17,55, p=,000<,05), ‘“Kendine Giiven”(F=3,13, p=,045<,05),
“Yenilik”(F=5,96, p=,003<,05) ve girisimciligin geneline iliskin egilim diizeyleri (F=7,36,
p=,001<,05) arasinda ise Ozel spor tesisi yoneticileri lehine anlamli farklilik tespit

edilmistir.
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“Basart Gereksinimi” (F=1,91, p=,150>,05), ve “Belirsizlige Tolerans” (F=,85,
p=,429>,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Yedinci Alt Problem: Spor tesislerinde gérev yapan yoneticilerin hizmet siirelerine goére
girisimcilik degerlendirme Ol¢eginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin egilimleri arasinda
anlamli farklilik var midir?

Tablo 12. Spor Tesisi Yoneticilerinin Hizmet Siirelerine Gore Girisimcilik Degerlendirme

Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline Iliskin Egilimleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Post Hoc
Hizmet Siiresi N X S F p  (Tukey)
0-5 yil 105 3,62 ,65
g 6-11 y1l 85 3,56 A7
Kontrol Odagi 12-17 yil 55 3.62 75 97 ,409
18 ve tizeri yil 48 3,77 ,62
0-5 yil 105 4,06 46
. 6-11 y1l 85 3,81 43 1>2,
Basar1 Gereksinimi 12-17 yil 55 3.78 51 7,59 ,000 153, 154
18 ve tizeri yil 48 3,71 ,64
0-5 yil 105 3,35 ,66
. 6-11 yil 85 3,24 ,69 1>3,1>4,
Risk Alma 12-17 yil 55 201 77 012 000 5.37ous
18 ve tizeri yil 48 2,86 74
0-5 yil 105 3,55 53
. 6-11 y1l 85 3,42 43
Belirsizlige Tolerans 12-17 yil 55 3,51 49 3,12 ,026 1>4
18 ve tizeri yil 48 3,31 51
0-5 yil 105 3,81 ,61
) . 6-11 y1l 85 3,79 ,62
Kendine Giiven 12-17 yil 55 3.62 58 258 ,054
18 ve lizeri yil 48 3,56 ,64
0-5 yil 105 3,79 54
- 6-11 y1l 85 3,70 ,64
Yenilik 12-17 yil 55 356 61 2,37 071
18 ve lizeri yil 48 3,56 73
0-5 yil 105 3,70 ,38
A 6-11 yil 85 3,59 A2
Girisimcilik 12-17 yil 55 350 44 456 ,004 1>3,1>4

18 ve lizeri yil 48 3,46 46

Kategoriler: 0-5 Yil=1; 6-11 Y11=2; 12-17 Y11=3; 18 ve Uzeri Yil=4
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Tablo 12’°de spor tesisi yoneticilerinin hizmet siirelerine gore girisimcilik degerlendirme
Olgeginin alt boyutlart ve geneline iliskin girisimcilik egilim diizeyleri arasindaki farklilik
incelendiginde; “Basari Gereksinimi” (F=7,59, p=,000<,05), “Risk Alma” (F=8,12,
p=,000<,05), “Belirsizlige Tolerans” (F=3,12, p=,026<,05) ve girisimciligin geneline
iligkin egilim diizeyleri (F=4,56, p=,004<,05) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Tespit edilen anlamli farkliliklar; “Basar1 Gereksinimi” alt boyutunda hizmet siiresi “0-5
yil” (X=4,06) olan yéneticilerin, hizmet siiresi daha ileri yillarda olan y&neticilerden,
“Risk Alma” alt boyutunda hizmet siiresi “0-5 y1l” (X=3,35) olan yéneticilerin, hizmet
siiresi “12-17 yil” (X=2,91) ile “18 ve iizeri yiI” (X=2,86) olan yéneticilerden, ayn
zamanda hizmet siiresi “6-11y1l” (X =3,24) olan y&neticilerin, hizmet siiresi “12-17 y1l” (X
=2,91) ile “18 ve tzeri yil” (X=2,86) olan yoneticilerden, “Belirsizlige Tolerans” alt
boyutunda hizmet siiresi “0-5 y11” (X=3,55) olan yoneticilerin, hizmet siiresi “18 ve iizeri
yil” (X =3,31) olan yoneticilerden ve girisimciligin geneline iliskin egilim diizeylerinde ise
hizmet siiresi “0-5 y11” (X=3,70) olan yoneticilerin, hizmet siiresi “12-17 y1I” (X=3,50) ile
“18 ve {izeri yil” (X=3,46) olan yoneticilerden girisimcilik egilimlerinin yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Kontrol Odag1” (F=,97, p=,409>,05), “Kendine Giiven” (F=2,58, p=,054>,05) ve
“Yenilik” (F=2,37, p=,071>,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Sekizinci Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin refah diizeylerine gore
girisimcilik degerlendirme Olgeginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin egilimleri arasinda
anlaml farklilik var midir?

Tablo 13. Spor Tesisi Yoneticilerinin Refah Diizeylerine Gore Girisimcilik Degerlendirme

Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline Iliskin Egilimleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Refah Diizeyi N X S F p

Koti 35 3,60 0,70

Kontrol Odagi Normal 187 3,61 0,70 40 ,668
Iyi 71 3,69 0,72
Kotii 35 3,85 0,39

Basar1 Gereksinimi Normal 187 3,86 0,52 .55 576
Iyi 71 3,93 0,55
Koti 35 3,14 0,77

Risk Alma Normal 187 3,14 0,69 24 , 785
Iyi 71 3,21 0,82
Kotii 35 3,51 0,35

Belirsizlige Tolerans Normal 187 3,42 0,50 2,00 137
Iyi 71 3,55 0,53
Koti 35 3,67 0,54

Kendine Giiven Normal 187 3,72 0,61 32 127
Iyi 71 3,77 0,67
Kotii 35 3,67 0,59

Yenilik Normal 187 3,66 0,61 A7 ,464
Iyi 71 3,76 0,67
Koti 35 3,57 0,38

Girisimcilik Normal 187 3,57 0,41 1,06 347
Iyi 71 3,65 0,48

Kategoriler: Kotii=1; Normal=2;1yi=3

Tablo 13°de spor tesisi yoneticilerinin refah diizeylerine gore girisimcilik degerlendirme
Olgeginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin girisimcilik egilim diizeyleri arasindaki farklilik
incelendiginde; “Kontrol Odagi” (F=,40, p=,668>,05), “Basar1 Gereksinimi” (F=,55,
p=,576>,05), “Risk Alma” (F=,24, p=,785>,05), “Belirsizlige Tolerans” (F=2,00,
p=,137>,05), “Kendine Giiven” (F=,32, p=,727>,05), “Yenilik’(F=,77, p=,464>,05) olarak
tiim alt boyutlarda ve girisimciligin geneline iliskin egilim diizeyleri (F=1,06, p=,347>,05)
arasinda anlamh farklilik tespit edilmemistir. Anlamli bir farklilik olmamasina ragmen
ortalama puanlarina bakildiginda refah diizeyi iyi olan yoneticilerin diger yoneticilere gore

girisimcilik egilim diizeylerinin ytliksek oldugu goriilmektedir.
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Dokuzuncu Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin egitim diizeylerine
gore girisimcilik degerlendirme o6l¢eginin alt boyutlar1 ve geneline iligkin egilimleri
arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 14. Spor Tesisi Yoneticilerinin Egitim Diizeylerine Gore Girisimcilik Degerlendirme

Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline Iliskin Egilimleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Post Hoc
Egitim Diizeyi N X S F p  (Tukey)
Lise 30 3,44 0,81
- On Lisans 41 3,48 0,62
Kontrol Odag1 Lisans 186 3.63 0.71 3,56 ,015 1<4,2<4
Lisansiisti 36 3,93 0,56
Lise 30 3,82 0,54
.. On Lisans 41 3,68 0,53
Basar1 Gereksinimi Lisans 186 3.89 0.51 443 005 2<4
Lisansiisti 36 4,10 0,43
Lise 30 2,56 0,71
. On Lisans 41 2,82 0,68 1<3,1<4,
Risk Alma Lisans 186 326 067 1066 000 5 3"y
Lisansiisti 36 3,55 0,69
Lise 30 354 0,50
C e el On Lisans 41 3,51 0,50
Belirsizlige Tolerans Lisans 186 343 0.50 ,88 454
Lisansiisti 36 3,53 0,45
Lise 30 3,40 0,54
. ; On Lisans 41 3,53 0,49 1<3,1<4,
Kendine Giiven Lisans 186 3.76 0.64 7,97 ,000 o<l
Lisansiistii 36 4,04 0,51
Lise 30 321 0,52
. On Lisans 41 3,49 0,56 1<3,1<4,
Yenilik Lisans 186 374 o0p1 129 000 750,
Lisansiistii 36 4,03 0,53
('L')Ir?eLisans 22 g’ig 81;% 1<3,1<4,
Girisimcilik Lisans 186 3.62 0.41 12,64 ,000 2<§,<24<4,
Lisansiistii 36 3,86 0,36

Kategoriler: Lise=1; On Lisans=2; Lisans=3; Lisansiistii=4

Tablo 14°de spor tesisi yoneticilerinin egitim diizeylerine gore girisimcilik degerlendirme
6lgeginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin girisimcilik egilim diizeyleri arasindaki farklilik
incelendiginde; “Kontrol Odagi” (F=3,56, p=,015<,05), “Basar1 Gereksinimi” (F=4,43,
p=,005<,05), “Risk Alma” (F=16,66, p=,000<,05), “Kendine Giiven” (F=7,97,
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p=,015<,05), “Yenilik” (F=12,95, p=,015<,05) alt boyutlarinda ve girisimciligin geneline
iligkin egilim diizeyleri (F=12,64, p=,000<,05) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tespit edilen anlamli farkliliklar; “Kontrol Odagi” alt boyutunda egitim diizeyi
“Lisansiistii” (X=3,93) olan yoneticilerin, egitim diizeyi “Lise” (X=3,44) ile “On Lisans” (
X=3,48) olan yoneticilerden, “Basar1 Gereksinimi” alt boyutunda egitim diizeyi
“Lisansiistii” (X=4,10) olan yoneticilerin, egitim diizeyi “On Lisans” (X=3,68) olan
yoneticilerden, “Risk Alma” alt boyutunda egitim diizeyi “Lisansiistii” (X =3,55) olan
yoneticilerin, egitim diizeyi “Lise” (X=2,56) ile “On Lisans” (X=2,82) olan
yoneticilerden, ayn1 zamanda egitim diizeyi “Lisans” (X =3,26) olan ydneticilerin, egitim
diizeyi “Lise” ile “On Lisans” olan yoneticilerden, “Kendine Giiven” alt boyutunda egitim
diizeyi “Lisansiistii” (X=4,04) olan yoneticilerin, egitim diizeyi “Lise” (X =3,40) ile “On
Lisans” (X =3,53) olan ydneticilerden, ayn1 zamanda egitim diizeyi “Lisans” (X =3,76) olan
yoneticilerin, egitim diizeyi “Lise” olan yoneticilerden, “Yenilik” alt boyutunda egitim
diizeyi “Lisansiistii” (X=4,03) olan yoneticilerin, egitim diizeyi “Lise” (X=3,21) ile “On
Lisans” (X =3,49) olan ydneticilerden, ayn1 zamanda egitim diizeyi “Lisans” (X =3,74) olan
yoneticilerin, egitim diizeyi “Lise” olan yoneticilerden ve girisimciligin geneline iliskin
egilim diizeylerinde ise egitim diizeyi “Lisans” (X =3,62) olan yéneticilerin, egitim diizeyi
“Lise” (X=3,33) olan yoneticilerden, ayn1 zamanda egitim diizeyi “Lisansiisti” (X =3,86)
olan yoneticilerin egitim diizeyi daha diisiik seviyede olan yoneticilerden girisimcilik

egilimlerinin yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Belirsizlige Tolerans” (F=,88, p=,454>,05) alt boyutunda anlamli farklilik tespit

edilmemistir.
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Onuncu Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin mezun olduklar1 alana
gore girisimcilik degerlendirme o6l¢eginin alt boyutlar1 ve geneline iligkin egilimleri
arasinda anlaml farklilik var midir?

Tablo 15. Spor Tesisi Yoneticilerinin  Mezun Olduklari Alana Gore Girigimcilik

Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline Iliskin Egilimleri Arasindaki
Farkliliga liskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Mezun Oldugu Alan N X S t sd p
Kontrol Odagr g‘fg:r“ Egitimi ve Spor igg ggg 8:22 161 291 109
Basar1 Gereksinimi g‘fg:f Egitimi ve Spor igg g:gg 8::313 449 291 000
Risk Alma g‘fg:ngiﬁm”e Spor igg g?g 8:% 9,62 291 000
Belirsizlige Tolerans g‘fggf Egitimi ve Spor igg gf’é 8:;‘? 160 201 111
Kendine Giiven g‘fggf Egitimi ve Spor igg gig 8:2; 714 291 000
Yenilik g‘fggf Egitimi ve Spor igg 232 8:28 653 291 000
Girigimeilik g‘fg:f Egitimi ve Spor igg 24718 8% 783 291 000

Tablo 15’de spor tesisi yoneticilerinin mezun olduklar1 alana gore girisimcilik
degerlendirme Olgeginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin egilim diizeyleri arasindaki
farklilik incelendiginde; “Basart Gereksinimi” (f91)=4,49, p=,000<,05), “Risk Alma”
(te1y=9,62, p=,000<,05), “Kendine Giiven” (tpe1=7,14, p=,000<,05), “Yenilik”
(t201y=6,53, p=,000<,05) alt boyutlarinda ve girisimciligin geneline iligskin egilim diizeyleri
(t201)=7,83, p=,000<,05) arasinda beden egitimi ve spor ile ilgili bir bolimden mezun olan

yoneticiler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

“Kontrol Odag1” (te1=1,61, p=,109>,05) ve “Belirsizlige Tolerans” (t(91)=1,60,
p=,111>,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen ortalama puanlarina bakildiginda beden egitimi ve spor ile ilgili bir
bolimden mezun olan yoneticilerin diger alanlardan mezun olan yoneticilere gore

girisimcilik egilim diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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On Birinci Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin yoneticilik kidemine
gore girisimcilik degerlendirme o6l¢eginin alt boyutlar1 ve geneline iligkin egilimleri
arasinda anlaml farklilik var midir?

Tablo16. Spor Tesisi Yoneticilerinin  Yoneticilik Kidemine Gore Girigimcilik

Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline Iliskin Egilimleri Arasindaki
Farkliliga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Y oneticilik Post Hoc
Kidemi N X S F p  (Tukey)
0-3 yil 124 3,56 0,70
< 4-7 yil 93 3,59 0,75
Kontrol Odag1 8-11 yil 36 3.66 0.65 2,32 076
12 ve lizeri yil 40 3,88 0,56
0-3 yil 124 3,96 0,46
... 4Tyl 93 3,86 0,49
Basar1 Gereksinimi 8-11 yil 36 379 0.58 2,17 091
12 ve lizeri yil 40 3,75 0,61
0-3 yil 124 3,25 0,73
: 4-7 yil 93 3,03 0,76
Risk Alma 8-11 yil 36 340 0.62 4,24 006 2<3,4<3
12 ve lizeri yil 40 2,94 0,66
0-3 yil 124 3,57 0,48
NP 4-7 yil 93 3,40 0,49
Belirsizlige Tolerans 8-11 il 36 335 0.49 3,57 014 1>3,1>4
12 ve lizeri yil 40 3,38 0,50
0-3 yil 124 3,80 0,63
. , 4-7 yil 93 3,69 0,63
Kendine Giiven 8-11 yil 36 368 0.56 94 422
12 ve lizeri yil 40 3,64 0,60
0-3 yil 124 3,72 0,59
- 4-7 yil 93 3,63 0,62
Yenilik 8-11 yil 36 366 063 0 08
12 ve lizeri yil 40 3,73 0,70
0-3 yil 124 3,64 0,42
e 4-7 yil 93 3,54 0,41
Girisimcilik 8-11 yil 36 359 0.44 1,26 ,287

12 ve tizeri y1l 40 3,55 0,43

Kategoriler: 0-3 Yil=1; 4-7 Y11=2; 8-11 Y1l=3; 12 ve Uzeri Y1l=4

Tablo 16’da spor tesisi yoneticilerinin  yoneticilik kidemine gore girisimcilik
degerlendirme 6lgeginin alt boyutlar1 ve geneline iligkin egilimleri arasindaki farklilik
incelendiginde; “Risk Alma” (F=4,24, p=,006<,05) ve “Belirsizlige Tolerans” (F=3,57,
p=,014<,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Tespit edilen anlamli farkliliklar; “Risk Alma” alt boyutunda yoneticilik kidemi “8-11 yil”
(X=3,40) olan yoneticilerin, yoneticilik kidemi “4-7 y11” (X=3,03) ile “12 ve Uzeri Y1I” (
X=2,94) olan yoneticilerden, “Belirsizlige Tolerans” alt boyutunda ise yoneticilik kidemi
“0-3 y1l” (X=3,57) olan yéneticilerin, yoneticilik kidemi “8-11 y11” (X=3,35) ile “12 ve
Uzeri YiI” (X=3,38) olan yoneticilerden girisimcilik egilimlerinin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Kontrol Odag1” (F=2,32, p=,076>,05), “Basart Gereksinimi” (F=2,17, p=,091>,05),
“Kendine Giiven” (F=,94, p=,422>,05), “Yenilik” (F=,50, p=,685>,05) alt boyutlarinda ve
girisimciligin geneline iliskin egilim diizeyleri (F=1,26, p=,287>,05) arasinda anlamli

farklilik tespit edilmemistir.
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On Ikinci Alt Problem: Spor tesislerinde gérev yapan ydneticilerin yaslarma gore ¢ok

faktorli liderlik olgeginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin davranig 6zellikleri arasinda

anlamli farklilik var midir?

Tablo 17. Spor Tesisi Yoneticilerinin Yaslarina Gore Cok Faktérlii Liderlik Olgeginin Alt
Boyutlar1 ve Geneline iliskin Davrams Ozellikleri Arasindaki Farkliliga iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Post Hoc
Yas N X S F p (Tukey)
. e . 21-35 143 4,31 0,51
o KL 3eas 101 448 052 328 03 21
46 ve Uzeri 49 4,37 0,58
. e : 21-35 143 4,03 0,57
dee;VIlZf:Slmls B9 345 101 415 057 301 052
46 ve Uzeri 49 424 0,51
21-35 143 3,68 0,67
Telkinle Giidiileme 36-45 101 3,54 0,63 2,80 ,062
46 ve Uzeri 49 3,45 0,68
21-35 143 4,06 0,64
Entelektiiel Uyarim 36-45 101 3,95 0,63 99 373
46ve Uzeri 49 4,06 0,58
21-35 143 4,26 0,57
Bireysel Destek 36-45 101 415 065 1,36 ,259
46 ve Uzeri 49 4,31 0,55
21-35 143 4,07 0,42
Doniisiimcii Liderlik  36-45 101 4,06 0,40 ,09 912
46 ve Uzeri 49 4,09 0,38
21-35 143 4,25 0,51
Kosullu Odiil 36-45 101 4,19 0,56 166 ,192
46 ve Uzeri 49 4,09 0,49
Istisnalarla Yonetim 2135 143310 0,77
(Aktif) 36-45 L 101 3,23 0,79 3,08 ,047 3>1
46 ve Uzeri 49 3,41 0,78
Istisnalarla Yonetim 21-35 143 225 0,87
(Pasif) 36-45 L 101 254 0,89 575 ,004 1<2,1<3
46 ve Uzeri 49 2,67 0,81
21-35 143 1,83 0,79
Laissez-Faire Liderlik  36-45 101 1,63 0,66 3,57 1,029 2<3
46 ve Uzeri 49 1,93 0,59
21-35 143 2,86 0,47
Etkilesimci Liderlik 36-45 101 2,10 0,40 2,92 ,055
46 ve Uzeri 49 3,03 0,37

Kategoriler: 21-35 yas=1; 36-45 yag=2; 46 ve Uzeri=3
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Tablo 17°de spor tesisi yoneticilerinin yaslarina gore c¢ok faktorlii liderlik Glgeginin
boyutlari ve bu boyutlar1 olusturan alt boyutlara ait liderlik davranig o6zelliklerini
gerceklestirme diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; dontisiimcii liderlik boyutu ve
alt boyutlarinda, “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” (F=3,28, p=,039<,05) alt boyutunda
anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tespit edilen anlaml1 farklilik; “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” alt boyutunda yaslar1 “36-
45” (X=4,48) olan yodneticilerin, yaslar1 “21-35” (X=4,31) olan yoneticilerden yiiksek
diizeyde doniisiimcii liderlik davranis 6zellikleri gdstermelerinden kaynaklanmaktadir.

“Ideallestirilmis Etki (Davranis)” (F=3,01, p=,052>,05), “Telkinle Giidiileme” (F=2,80,
p=,062>,05), “Entelektiicl Uyarim” (F=,99, p=,373>,05), “Bireysel Destek” (F=1,36,
p=,259>,05) alt boyutlarinda ve doniisiimcii liderligin geneline iliskin davranig 6zelliklerini

gergeklestirme diizeyleri (F=,09, p=,912>,05) arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Etkilesimci liderlik boyut ve alt boyutlarina bakildiginda, “Istisnalarla Yénetim (Aktif)”
(F=3,08, p=,047<,05), “Istisnalarla Yonetim (Pasif)” (F=5,75, p=,004<,05) ve “Laissez-
Faire Liderlik” (F=3,57, p=,029<,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tespit edilen anlamli farkliliklar; “Istisnalarla Yénetim (Aktif)” alt boyutunda yaslar1 “46
ve iizeri” (X=3,41) olan yoneticilerin, yaslar1 “21-35” (X=3,10) olan yoneticilerden,
“Istisnalarla  Yonetim (Pasif)” alt boyutunda yaslart “46 ve iizeri” (X=2,67) olan
yoneticilerin, yaslar1 “21-35” (X=2,25) olan yoneticilerden ve yaslar1 “36-45" (X=2,54)
olan yoneticilerin, yaslar1 “21-35” olan yoneticilerden, “Laissez-Faire Liderlik” alt
boyutunda ise yaslar1 “46 ve iizeri” (X=1,93) olan yéneticilerin, yaslar1 “36-45” (X =1,63)
olan yoneticilerden yiiksek diizeyde etkilesimci liderlik davramis  Ozellikleri

gostermelerinden kaynaklanmaktadir.

“Kosullu Odiil” (F=1,66, p=,192>,05) alt boyutunda ve etkilesimci liderligin geneline
iliskin davranis ozelliklerini gergeklestirme diizeyleri (F=2,92, p=,055>,05) arasinda

anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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On Ugiincii Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin cinsiyetlerine gore
cok faktorli liderlik 6l¢eginin alt boyutlart ve geneline iliskin davranis 6zellikleri arasinda
anlaml farklilik var midir?

Tablo 18. Spor Tesisi Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin

Alt Boyutlar1 ve Geneline Iliskin Davranis Ozellikleri Arasindaki Farklihiga Iliskin
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S t sd P
Ideallestirilmis Etki Kadin 76 4,39 0,52
(Atfedilen) Erkek 217 437 0,54 26 291,798
Ideallestirilmis Etki Kadin 76 4,09 0,60
(Davranig) Erkek 217 411 0.56 38 291 707

Kadin 76 3,56 0,62
Erkek 217 3,61 0,68
Kadin 76 4,05 0,59
Erkek 217 4,01 0,64
Kadin 76 4,23 0,58
Erkek 217 4,23 0,61

Telkinle Gudileme 49 291 624

Entelektiiel Uyarim 45 291 651

Bireysel Destek ,03 291 978

Kadin 76 4,06 0,40

Erkek 217 4,07 041 05 291,959

Doniisiimcii Liderlik

Kadin 76 4,26 0,51

Kosullu Odiil Erkek 217 4.18 0.54 1,14 291 257
Istisnalarla Yo6netim Kadm 76 3,38 0,85
(Aktif) Erkek 217 313 o075  2°° 291 02
Istisnalarla Yo6netim Kadin 76 2,32 0,83
(Pasif) Erkek 217 2,46 0,90 1,15 291,253

Kadin 76 1,88 0,70

Laissez-Faire Liderlik Erkek 217 174 0.73

1,38 291 ,169

Kadin 76 2,96 0,46

Etkilesimci Liderlik Erkek 217 2,88 0,42

1,39 291 166

Tablo 18’de spor tesisi yoneticilerinin cinsiyetine gore ¢ok faktorli liderlik 6lgeginin
boyutlari ve bu boyutlar1 olusturan alt boyutlara ait liderlik davranis Ozelliklerini
gerceklestirme diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; doniisiimcii liderlik boyutu ve
alt  boyutlarinda, “Ideallestirilmis  Etki  (Atfedilen)” (teon=,26, p=,798>,05),
“Ideallestirilmis Etki (Pasif)” (tpo1y=38, p=,702>,05), “Telkinle Giidiilleme” (to91)=,49,
p=,624>,05), “Entelektiiel Uyarim” (t291)=,45, p=,651>,05), “Bireysel Destek” (t91)=,03,
p=,978>,05) alt boyutlarinda ve doniisiimcii liderligin geneline iliskin davranis 6zelliklerini
gergeklestirme diizeyleri (f91)=,05, p=,959>,05) arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir.
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Etkilesimci liderlik boyutu ve alt boyutlarinda, “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” (tpo1)=2,33,
p=,021<,05) alt boyutunda kadin yoneticiler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

“Kosullu Odiil” (teon=1,14, p=,257>,05), “Istisnalarla  Y&netim (Pasif)” (ton=1,15,
p=,253>,05), “Laissez-Faire Liderlik” (t1)=1,38, p=,169>,05) alt boyutlarinda ve
etkilesimci liderligin geneline iliskin davranig ozelliklerini gergeklestirme diizeyleri

(teo1=1,39, p=,166>,05) arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

On Dordiincii Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin medeni
durumlarina gore ¢ok faktorlii liderlik 6l¢eginin alt boyutlart ve geneline iliskin davranis
ozellikleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 19. Spor Tesisi Yoneticilerinin Medeni Durumlarina Goére Cok Faktorlii Liderlik

Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline iliskin Davranis Ozellikleri Arasindaki Farkliliga
Mliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Medeni B

‘ . ' Hal_ N X S t sd p

Gl oW 0 o om
e I TR s~ S
Telkinle Gidilleme B'i‘l’('% Y g:gg 8:2§ 530 201 000
Entelektiiel Uyarim Bi\liléllr 19976 2:23 8:22 3,32 291 ,001
Bireysel Destek B'i‘l’(';r p jég 8128 195 201 053
Déniisiimcii Liderlik B'i‘l’('; r 19976 jﬁ; 8:22 346 291 001
Kosullu Odiil B'i‘l’('; r 19976 j: g 8:23 404 291 000
zsot:kstrillil)larla YonetTm BE(:J\lI(I%lr 19976 gﬁi 8:;3 84 201 404
oo B 192 0% oy o
Laissez-Faire Liderlik Bi\liléilr 19976 1;? 82; ,55 291 586

Evii 196 2,91 0,42

Etkilesimci Liderlik 52 291 ,603

Bekar 97 2,88 0,46

Tablo 19°da spor tesisi yoneticilerinin medeni durumlarina goére ¢ok faktorlii liderlik
6lgeginin boyutlar1 ve bu boyutlar olusturan alt boyutlara ait liderlik davranis 6zelliklerini
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gerceklestirme diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; doniisiimcii liderlik boyutu ve
alt boyutlarinda, “Telkinle Giidiileme” (t(291)=5,30, p=,000<,05), “Entelektiiel Uyarim”
(t201y=3,32, p=,001<,05) ve doniisiimcii liderligin geneline iliskin davranis 6zelliklerini
gerceklestirme diizeyleri (t291)=3,46 p=,001<,05) arasinda bekar yoneticiler lehine anlamli

farklilik tespit edilmistir.
“Ideallestirilmis FEtki (Atfedilen)” (teon=,72, p=,472>,05), “Ideallestirilmis  Etki
(Davranis)” (tpe1)=,13, p=,897>,05) ve “Bireysel Destek” (tr91)=1,95, p=,053>,05) alt

boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Etkilesimci liderlik boyutu ve alt boyutlarinda, “Kosullu Odiil” (toe1y=4,04, p=,000<,05) alt
boyutunda bekar yoneticiler lehine, “Istisnalarla Yonetim (Pasif)” (tpe1=3,13, p=,002<,05)

alt boyutunda ise evli yoneticiler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

“Istisnalarla Yoénetim (Aktif)” (tpo1=,84, p=,404<,05), “Laissez-Faire Liderlik” (t91)=,55,
p=,586>,05) alt boyutlarinda ve etkilesimci liderligin geneline iliskin davranig 6zelliklerini
gerceklestirme diizeyleri (tpo1=,52, p=,603>,05) arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir.
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On Besinci Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin ¢alistigt kuruma gore
cok faktorli liderlik 6l¢eginin alt boyutlart ve geneline iliskin davranis 6zellikleri arasinda
anlamli farklilik var midir?

Tablo 20. Spor Tesisi Yoneticilerinin Calistigit Kuruma Gore Cok Faktorli Liderlik

Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline iliskin Davranis Ozellikleri Arasindaki Farkliliga
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Post
Hoc
Calistign Kurum N X S F p  (Tukey)
. e . Merkezi Yonetim 87 4,44 0,66
idAi?éﬁg;‘)Imls B el Spor Tesisi 111 436 049 77 465
Yerel Yonetim 95 4,35 0,45
. oy . Merkezi Yonetim 87 4,09 0,70
deealieitl“;lm‘s Btki & el Spor Tesisi 111 402 046 3,68 ,026 3;12
avranty Yerel Yonetim 95 423 0,53
Merkezi Yonetim 87 3,50 0,57 251
Telkinle Gudileme Ozel Spor Tesisi 111 3,84 0,65 13,71 ,000 2>3’

Yerel Yonetim 95 3,39 0,68
Merkezi Yonetim 87 3,99 0,65
Entelektiiel Uyarim Ozel Spor Tesisi 111 4,17 0,49 6,35 ,002 2>3
Yerel YOnetim 95 3,87 0,71
Merkezi Yonetim 87 4,18 0,70
Bireysel Destek Ozel Spor Tesisi 111 4,30 0,57 1,19 ,306
Yerel Yonetim 95 4,19 0,52

Merkezi Yonetim 87 4,04 0,48
Déniisiimcii Liderlik Ozel Spor Tesisi 111 4,14 0,33 2,95 ,054
Yerel Yonetim 95 4,01 0,40

Merkezi Yonetim 87 4,07 0,58
Kosullu Odiil Ozel Spor Tesisi 111 4,38 0,47 10,85 ,000 2>1,2>3
Yerel Yonetim 95 411 0,49
Merkezi Yonetim 87 3,15 0,79
Ozel Spor Tesisi 111 3,10 0,82 293 055
Yerel Yonetim 95 3,35 0,73
Merkezi Yonetim 87 2,49 0,86
Ozel Spor Tesisi 111 2,13 0,86 11,95 ,000 2<1,2<3
Yerel Yonetim 95 2,70 0,84
Merkezi Yonetim 87 1,62 0,61
Laissez-Faire Liderlik Ozel Spor Tesisi 111 1,77 0,82 4,06 ,018 1<3
Yerel Yonetim 95 1,92 0,67

[stisnalarla Yo6netim
(Aktif)

Istisnalarla Yo6netim
(Pasif)

Merkezi Yonetim 87 2,83 0,43
Etkilesimci Liderlik  Ozel Spor Tesisi 111 2,84 0,48 581 ,003 1<3,2<3
Yerel Yonetim 95 3,02 0,35

Kategoriler: Merkezi Y6netim=1; Ozel Spor Tesisi=2; Yerel Yonetim=3
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Tablo 20’de spor tesisi yoneticilerinin calistiklart kuruma gore c¢ok faktorlii liderlik
Olgeginin boyutlar1 ve bu boyutlari olusturan alt boyutlara ait liderlik davranig 6zelliklerini
gerceklestirme diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; dontisiimcii liderlik boyutu ve
alt boyutlarinda, “Ideallestirilmis Etki (Davranis)” (F=3,68, p=,026<,05) alt boyutunda
yerel yonetimlerde galisan spor tesisi yoneticileri lehine farklilik bulunurken, “Telkinle
Gidiileme” (F=13,71, p=,000<,05) ve “Entelektiiel Uyarim” (F=6,35, p=,002<,05) alt

boyutlarinda ise 6zel spor tesisi yoneticileri lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

“Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” (F=,77, p=,465>,05), “Bireysel Destek” (F=1,19,
p=,306>,05) alt boyutlarinda ve doniisiimcii liderligin geneline iliskin davranis 6zelliklerini
gerceklestirme  diizeyleri (F=2,95, p=,054>,05) arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Etkilesimci liderlik boyutu ve alt boyutlarinda, “Kosullu Odiil” (F=10,85, p=,000<,05) alt
boyutunda &zel spor tesisi yoneticileri lehine, “Istisnalarla Yénetim (Pasif)” (F=11,95,
p=,000<,05) alt boyutunda 6zel spor tesisi yoneticileri aleyhine, “Laissez-Faire Liderlik”
(F=4,06, p=,018<,05) alt boyutunda ve etkilesimci liderligin geneline iliskin davranis
ozelliklerini gergeklestirme diizeyleri (F=5,81, p=,003<,05) arasinda ise yerel yonetimlerde

calisan yoneticiler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

“Istisnalarla Yonetim (Aktif)” (F=2,93, p=,055>,05) alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Anlamh bir farklilik olmamasina ragmen ortalama puanlarina bakildiginda
yerel yonetimlerde g¢alisan yoneticilerin liderlik davranig o6zellikleri diizeyinin yiiksek

oldugu goriilmektedir.

On Altinct Alt Problem: Spor tesislerinde gérev yapan yoneticilerin hizmet stirelerine gore
cok faktorlii liderlik 6l¢eginin alt boyutlart ve geneline iliskin davranis 6zellikleri arasinda

anlaml farklilik var midir?
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Tablo 21. Spor Tesisi Yoneticilerinin Hizmet Siirelerine Gore Cok Faktorlii Liderlik
Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline iliskin Davranis Ozellikleri Arasindaki Farkliliga
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

. Post Hoc
Hizmet Siiresi N X S F p (Tukey)
0-5 y1l 105 4,37 0,45
Ideallestirilmis Etki 6-11 y1l 85 4,40 0,49 13 944
(Atfedilen) 12-17 yil 55 4,35 0,69 ' '
18 ve tizeri y1l 48 4,40 0,56
0-5 y1l 105 4,08 0,55
Ideallestirilmis Etki 6-11 yil 85 4,08 0,50 62 500
(Davranis) 12-17 y1l 55 4,10 0,71 ' '
18 ve tizeri yil 48 4,21 0,55
0-5 y1l 105 3,76 0,63
. 6-11 yil 85 3,57 0,69
Telkinle Gudiil 4 1>
elkinle Gudiileme 12-17 yil 55 3.37 0.59 ,68  ,003 3
18 ve iizeri yil 48 3,52 0,68
0-5 y1l 105 4,14 0,56
. 6-11 y1l 85 4,00 0,68
>3.4>
Entelektiie]l Uyarim 12-17 yil 55 374 0,61 5,70 ,001 1>3,4>3
18 ve iizeri y1l 48 4,13 0,59
0-5 y1l 105 4,27 0,53
. 6-11 yil 85 4,30 0,55 1>3,2>3
B | Destek 4 17 T
ireysel Deste 12-17 il 55 400 o076 o 0 4>3
18 ve iizeri yil 48 4,28 0,55
0-5 y1l 105 4,13 0,38
. . 6-11 y1l 85 4,07 0,40 1>3.2>3
Déniisiimcii Liderlik 3,67 ,013 i
ontistimett LIderl 12-17 il 55 391 046 4>3
18 ve iizeri yil 48 411 0,37
0-5 y1l 105 4,28 0,44
.. 6-11 yil 85 4,28 0,56
Kosullu Odil ' ’ 6,00 ,001 1>3,2>3
osiuau 12-17 yil 55 394 0,59
18 ve iizeri y1l 48 4,20 0,50
0-5 y1l 105 3,24 0,80
. . . 6-11 y1l 85 3,09 0,80
I larla YO Ak 454
stisnalarla Yonetim (Aktif) 12-17 yil 55 318 0.70 ,88 45
18 ve iizeri yil 48 3,30 0,82
0-5 y1l 105 2,23 0,84
. 6-11 yil 85 2,35 0,91
Istisnalarla Yonetim (Pasif) 12_17}’1},11 55 275 0,90 5,19 ,002 1<3,2<3
18 ve tizeri yil 48 2,59 0,80
0-5 y1l 105 1,85 0,83
. . . 6-11 yil 85 1,67 0,70
L -F Liderlik 1,14 4
aissez-Faire Liderli 12-17 yil 55 174 0,62 , ,33
18 ve iizeri yil 48 1,83 0,60
0-5 y1l 105 2,90 0,49
6-11 yil 85 2,85 0,41
e e . ,96 411
Etkilesimci Liderlik 12-17 yil 55 2.90 0,39
18 ve iizeri yil 48 2,98 0,38

Kategoriler: 0-5 y1l=1; 6-11 y11=2; 12-17 y11=3; 18 ve lizeri=4
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Tablo 21°de spor tesisi yoneticilerinin hizmet siirelerine gore ¢ok faktorlii liderlik
Olgeginin boyutlar1 ve bu boyutlari olusturan alt boyutlara ait liderlik davranig 6zelliklerini
gerceklestirme diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; dontisiimcii liderlik boyutu ve
alt boyutlarinda, “Telkinle Gudiileme” (F=4,68, p=,003<,05), “Entelektiicl Uyarim”
(F=5,70, p=,001<,05), “Bireysel Destek” (F=3,43, p=,017<,05) ve doniisiimcii liderligin
geneline iliskin davranis ozelliklerini gergeklestirme diizeyleri (F=3,67, p=,013<,05)
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tespit edilen anlamli farkliliklar; “Telkinle Giidiileme” alt boyutunda hizmet stiresi “12-17
yil” (X=3,37) olan yoneticilerin, hizmet siiresi “0-5 y1l” (X=3,76) olan yoneticilerden,
“Entelektiiel Uyarim” alt boyutunda hizmet siiresi “12-17 y11” (X =3,74) olan yéneticilerin,
hizmet siiresi “0-5 yil” (X=4,14) ile “18 ve iizeri yiI” (X=4,13) olan y&neticilerden,
“Bireysel Destek” alt boyutunda hizmet siiresi “12-17 yiI” (X=4,00) olan ydneticilerin,
hizmet siiresi “0-5 y11” (X =4,27), “6-11y1l” (X=4,30) ile “18 ve iizeri y1I” (X =4,28) olan
yoneticilerden ve doniisiimcii liderligin geneline iliskin davranis diizeylerinde ise hizmet
siiresi “12-17 y11” (X=3,91) olan ydneticilerin, hizmet siiresi “0-5 y11” (X =4,13), “6-11y1l”
(X=4,07) ile “18 ve iizeri y11” (X =4,11) olan y&neticilerden liderlik davranis diizeylerinin
diistik seviyede olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” (F=,13, p=,944>,05) ve <“Ideallestirilmis FEtki
(Davranis)” (F=,62, p=,600>,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Etkilesimci liderlik boyutu ve alt boyutlarinda, “Kosullu Odiil” (F=6,00, p=,001<,05) alt

boyutunda hizmet siiresi “12-17 y1l” (X=3,94) olan yoneticiler aleyhine anlamli farklilik
bulunurken, “Istisnalarla Yonetim (Pasif)” (F=5,19, p=,002<,05) alt boyutunda ise hizmet

siiresi “12-17 y11” (X=2,75) olan yoneticiler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

“Istisnalarla Yonetim (Aktif)” (F=,88, p=,454>,05), “Laissez-Faire Liderlik” (F=1,14,
p=,334>,05) alt boyutlarinda ve etkilesimci liderligin geneline iliskin davranig 6zelliklerini

gergeklestirme diizeyleri (F=,96, p=,411>,05) arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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On Yedinci Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin refah diizeyi gore ¢ok
faktorli liderlik olgeginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin davranig 6zellikleri arasinda
anlaml farklilik var midir?

Tablo 22. Spor Tesisi Yoneticilerinin Refah Diizeyine Gore Cok Faktorlii Liderlik

Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline iliskin Davranis Ozellikleri Arasindaki Farkliliga
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Post
Hoc
Refah Diizeyi N X S F p (Tukey)
. . . Koti 35 421 0,59
actegneny > M Normal 187 439 054 205 130
fyi 71 443 048
. . . Koti 35 394 0,69
Doy 2 Normal 187 412 059 191 150
Iyi 71 4,15 0,43
Kotii 35 3,66 0,72
Telkinle Giidiileme Normal 187 3,55 0,63 1,15 319
Iyi 71 368 0,72
Koti 35 3,98 0,65
Entelektiiel Uyarim Normal 187 4,03 0,61 14 867
Iyi 71 4,01 0,65
Kotii 35 417 0,63
Bireysel Destek Normal 187 4,22 0,59 ,61 545
yi 71 429 0,60
Kotii 35 3,99 0,45
Doniisiimcii Liderlik Normal 187 4,06 0,40 1,08 ,341
Iyi 71 4,11 0,40
Koti 35 4,13 0,49
Kosullu Odiil Normal 187 4,20 0,53 43 654
Iyi 71 4,23 0,54
. . Kotii 35 2,86 0,86
i O™ Normal 187 322 074 405 018 ;oo
yi 71 330 082
Istisnalarla Yonetim Kot 35 259 0,90
(Pasif) I_\Igrmal 187 2,41 0,83 71,492
Iyi 71 2,38 1,01
Kotii 35 1,9 0,65
Laissez-Faire Liderlik Normal 187 1,75 0,71 ,60 551
Iyi 71 1,77 0,81
Kotii 35 287 0,44
Etkilesimci Liderlik Normal 187 2,90 0,42 18,839
Iyi 71 2,92 0,46

Kategoriler: Kotii=1; Normal=2; Tyi=3
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Tablo 22°de spor tesisi yoneticilerinin refah diizeylerine gore ¢ok faktorlii liderlik
Olgeginin boyutlar1 ve bu boyutlar olusturan alt boyutlara ait liderlik davranig 6zelliklerini
gerceklestirme diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; dontisiimcii liderlik boyutu ve
alt boyutlarinda, “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” (F=2,05, p=,130>,05), “Ideallestirilmis
Etki (Davranig)” (F=1,91, p=,150>,05), “Telkinle Giidiileme” (F=1,15, p=,319>,05),
“Entelektiiel Uyarim” (F=,14, p=,867>,05), “Bireysel Destek” (F=,61, p=,545>,05) olarak
tim alt boyutlarda ve doniisiimci liderligin geneline iliskin davranis oOzelliklerini
gerceklestirme diizeyleri (F=1,08, p=,341>,05) arasinda anlamli farklilhik tespit
edilmemistir. Anlamli bir farklilik olmamasina ragmen ortalama puanlarina bakildiginda
refah diizeyi iyi olan yoneticilerin liderlik davranis 6zellikleri diizeyinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Etkilesimci liderlik boyutu ve alt boyutlarinda, “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” (F=4,05,
p=,018<,05) alt boyutunda refah diizeyi kotii olan yoneticiler aleyhine anlamli farklilik
tespit edilmisgtir.

“Kosullu Odiil” (F=,43, p=,654>,05), “Istisnalarla Y&netim (Pasif)” (F=,71, p=,492>,05),
“Laissez-Faire Liderlik” (F=,60, p=,551>,05) alt boyutlarinda ve etkilesimci liderligin
geneline iliskin davranig Ozelliklerini gergeklestirme diizeyleri (F=,18, p=,839>,05)

arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

On Sekizinci Alt Problem: Spor tesislerinde gérev yapan yoneticilerin egitim diizeyine
gore cok faktorlii liderlik Olgeginin alt boyutlar1 ve geneline iligkin davranig 6zellikleri

arasinda anlamli farklilik var midir?
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Tablo 23. Spor Tesisi Yoneticilerinin Egitim Diizeyine Gore Cok Faktorli Liderlik
Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline iliskin Davranis Ozellikleri Arasindaki Farkliliga
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

. Post Hoc
Egitim Diizeyi N X S F p (Tukey)
Lise 30 4,17 0,61
Ideallestirilmis Etki On Lisans 41 435 0,54 192 127
(Atfedilen) Lisans 186 4,41 0,52 ’ ’
Lisantisti 36 4,42 0,49
Lise 30 4,16 0,71
ideallestirilmis Etki On Lisans 41 424 0,48 108 357
(Davranis) Lisans 186 4,08 0,58 ' ’
Lisaniistii 36 4,04 0,43
Lise 30 3,34 0,56
. o On Lisans 41 3,26 0,72
Telkinle Guidiileme Lisans 186 362 0,63 11,59 ,000 1<4,2<4
Lisantisti 36 4,04 0,57
Lise 30 3,58 0,85
. On Lisans 41 3,77 0,56 1<3,1<4,
Entelektiie]l Uyarim Lisans 186 4,00 0,57 12,46 ,000 2<32<4
Lisaniisti 36 4,34 0,44
Lise 30 3,94 0,71
. On Lisans 41 4,17 0,58
Bireysel Destek Lisans 186 425 0.58 3,90 ,009  1<3,1<4
Lisantisti 36 4,42 0,51
Lise 30 3,84 0,51
Déniisiimeii Liderlik On Lisans Mo 39% 03 s 00 1<31<4
Lisans 186 4,09 0,39 ’ ’ ’
Lisantisti 36 4,25 0,35
Lise 30 3,88 0,66
L On Lisans 41 4,03 0,46 1<3,1<4,
Kosullu Odiil Lisans 186 4,26 0,51 7,40 ,000 2<3 2<4
Lisaniisti 36 4,35 0,47
Lise 30 3,33 0,71
., L. . On Lisans 41 3,30 0,88
Istisnalarla Yonetim (Aktif) Lisans 186 3.19 0.79 1,35 ,258
Lisantisti 36 2,99 0,69
Lise 30 3,00 0,91
. L . On Lisans 41 3,05 0,85 1>3,1>4,
Istisnalarla Yonetim (Pasif) Lisans 186 229 0.79 19,74 ,000 253 254
Lisaniistii 36 1,91 0,76
Lise 30 1,99 0,70
. L On Lisans 41 1,91 0,55
Laissez-Faire Liderlik Lisans 186 171 0.74 1,86 ,136
Lisaniisti 36 1,78 0,82
Lise 30 3,05 0,41
L . On Lisans 41 3,07 0,41 1>4,
Etkilesimci Liderlik Lisans 186 286 0,42 5,30 ,001 253,254
Lisaniistii 36 2,76 0,45

Kategoriler: Lise=1; On Lisans=2; Lisans=3 ve Lisaniistii=4
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Tablo 23’°de spor tesisi yoneticilerinin egitim diizeylerine gore c¢ok faktorli liderlik
Olgeginin boyutlar1 ve bu boyutlari olusturan alt boyutlara ait liderlik davranig 6zelliklerini
gerceklestirme diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; dontisiimcii liderlik boyutu ve
alt boyutlarinda, “Telkinle Gudileme” (F=11,59, p=,000<,05), “Entelektiicl Uyarim”
(F=12,46, p=,000<,05), “Bireysel Destek” (F=3,90, p=,009<,05) alt boyutlarinda ve
dontistimcti liderligin geneline iliskin davranig 6zelliklerini gergeklestirme diizeyleri

(F=7,43, p=,000<,05) arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir.

Tespit edilen anlamli farkliliklar; “Telkinle Giidiileme” alt boyutunda egitim diizeyi
“Lisansiistii” (X =4,04) olan yoneticilerin, egitim diizeyi “Lise” (X =3,34) ile “On Lisans” (
X=3,26) olan yoneticilerden, “Entelektiiel Uyarim” alt boyutunda egitim diizeyi
“Lisansiistii” (X =4,34) olan yoneticilerin, egitim diizeyi “Lise” (X=3,58) ile “On Lisans”
(X=3,77) olan yoneticilerden, aynm zamanda egitim diizeyi “Lisans” (X=4,09) olan
yoneticilerin, egitim diizeyi “Lise” ile “On Lisans” olan yoneticilerden, “Bireysel Destek”
alt boyutunda egitim diizeyi “Lisansiisti” (X=4,42) ile “Lisans” (X=4,25) olan
yoneticilerin, egitim diizeyi “Lise” (X=3,94) olan yéneticilerden ve doniisiimcii liderligin
geneline iliskin davranis diizeylerinde ise egitim diizeyi “Lisansiisti” (X=4,25) ile
“Lisans” (X=4,09) olan yoneticilerin, egitim diizeyi “Lise” (X=3,84) olan ydneticilerden,
liderlik davranis diizeylerinin yliksek seviyede olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” (F=1,92, p=,127>,05) ve “Ideallestirilmis Etki
(Davranig)” (F=1,08, p=,357>,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Etkilesimci liderlik boyutu ve alt boyutlarinda, “Kosullu Odiil” (F=7,40, p=,000<,05),
“Istisnalarla  Yénetim (Pasif)” (F=19,74, p=,000<,05) alt boyutlarinda ve etkilesimci
liderligin geneline iligkin davranmig oOzelliklerini gerceklestirme diizeyleri (F=5,30,
p=,001<,05) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Tespit edilen anlaml farklihklar; “Kosullu Odiil” alt boyutunda egitim diizeyi
“Lisansiistii” (X =4,35) olan yoneticilerin, egitim diizeyi “Lise” (X=3,88) ile “On Lisans”
(X=4,03) olan yoneticilerden, ayni zamanda egitim diizeyi “Lisans” (X=4,26) olan
yoneticilerin, egitim diizeyi “Lise” ile “On Lisans” olan yoneticilerden, “Istisnalarla
Yé&netim (Pasif)” alt boyutunda egitim diizeyi “Lise” (X =3,00) olan yéneticilerin, egitim
diizeyi “Lisans” (X=2,29) ile “Lisansiistii” (X=1,91) olan y&neticilerden, ayn1 zamanda
egitim diizeyi “On Lisans” (X=3,05) olan yoneticilerin, egitim diizeyi “Lisans” ile
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“Lisansiistii” olan yoneticilerden ve etkilesimci liderligin geneline iliskin davranig
diizeylerinde ise egitim diizeyi “Lise” (X=3,05) olan ydneticilerin, egitim diizeyi
“Lisansiistii” (X=2,76) olan yoneticilerden, ayn1 zamanda egitim diizeyi “On Lisans” (X
=3,07) olan yoneticilerin, egitim diizeyi “Lisans” (X=2,86) ile “Lisansiistii” olan
yoneticilerden  liderlik  davranis  diizeylerinin  yiiksek  seviyede olmasindan

kaynaklanmaktadir.

“Istisnalarla Yonetim (Aktif)” (F=1,35, p=,258>,05) ve “Laissez-Faire Liderlik” (F=1,86,
p=,136>,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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On Dokuzuncu Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin mezun oldugu
alana gore c¢ok faktorlii liderlik Olceginin alt boyutlart ve geneline iliskin davranig
ozellikleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 24. Spor Tesisi Yoneticilerinin Mezun Oldugu Alana Gore Cok Faktorlii Liderlik

Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline iliskin Davranis Ozellikleri Arasindaki Farkliliga
[liskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Mezun Oldugu Alan N X S t sd p

P LT I Uy
it sos B 12 18 08 0 4
Telkinle Giidiileme g‘fg:? Egitimi ve Spor igg ggg 8% 547 291 000
Entelektiiel Uyarim g‘fg:? Egitimi ve Spor gg gg? ggg 701 291 000
Bireysel Destek g‘fg:? Egitimi ve Spor igg j:g; ggg 435 291 000
Déniisiimeii Liderlik g‘l?g:f Egitimi ve Spor 122 g;i 823 511 291 000
Kosullu Odiil gfg:f Egitimi ve Spor igg i:gz 8:;‘2 6,14 291 ,000
Es:;tril%larla YonetTm gei:ggl Eg1t1m1 ve Spor igg g:gg 8:;3 392 291 000
islz,)t;zrilfe;larla Y Onetim gei:g:;l Egitimi ve Spor igg é:% 8;; 6.83 291 000
Laissez-Faire Liderlik gfg:ngitimive Spor 122 ig? 822 301 291 003
Etkilesimei Liderlik gfg:f Egitimi ve Spor 122 g:gg 8:2? 460 291 000

Tablo 24’de spor tesisi yoneticilerinin mezun oldugu alana gore ¢ok faktorlii liderlik
Olgeginin boyutlar1 ve bu boyutlar olusturan alt boyutlara ait liderlik davranig 6zelliklerini
gerceklestirme diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; doniisiimcii liderlik boyutu ve
alt boyutlarinda, “Ideallestirilmis Etki (Davranis)” (t2e1y=2,66, p=,008<,05) alt boyutunda
diger farklilik  bulunurken,
“Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” (tee1y=2,60, p=,010<,05), “Telkinle Giidiileme”
(to1y=5,47, p=,000<,05), “Entelektiiel Uyarim” (tze1y=7,01, p=,000<,05), “Bireysel

alanlardan mezun olan yoneticiler lehine anlamh

Destek” (t291y=4,35, p=,000<,05) alt boyutlarinda ve doniisiimcii liderligin geneline iliskin
davranig ozelliklerini gergeklestirme diizeyleri (t91)=5,11, p=,000<,05) arasinda beden
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egitimi ve spor ile ilgili alanlardan mezun olan yoneticiler lehine anlamli farklilik tespit

edilmistir.

Etkilesimci liderlik boyutu ve alt boyutlarinda, “Kosullu Odiil” (t201y=6,14, p=,000<,05) alt
boyutunda beden egitimi ve spor ile ilgili alanlardan mezun olan yoneticiler lehine anlamli
farklilik bulunurken, “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” (te1)=3,92, p=,000<,05), “Istisnalarla
Yonetim (Pasif)” (t(292)=6,83, p=,000<,05), “Laissez-Faire Liderlik” (t(91)=3,01,
p=,003<,05) alt boyutlarinda ve etkilesimci liderligin geneline iliskin davranis 6zelliklerini
gerceklestirme diizeyleri (t(291)=4,60, p=,000<,05) arasinda diger alanlardan mezun olan

yoneticiler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Yirminci Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin yoneticilik kidemine
gore ¢ok faktorli liderlik 6lgeginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin davranmis 6zellikleri

arasinda anlamli farklilik var midir?
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Tablo 25. Spor Tesisi Yoneticilerinin Yoneticilik Kidemine Goére Cok Faktorlii Liderlik
Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Geneline iliskin Davranis Ozellikleri Arasindaki Farkliliga
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

. Post Hoc
Yoneticilik Kidemi N X S F p (Tukey)
0-3 y1l 124 4,39 0,57
Ideallestirilmis Etki 4-7 y1l 93 4,38 0,48 26 857
(Atfedilen) 8-11 yil 36 431 0,41 ’ ‘
12 y1l ve tizeri 40 4,40 0,62
0-3 yl 124 4,03 0,61
Ideallestirilmis Etki 4-7 yil 93 4,12 0,54
2,45 064 1<4
(Davranig) 8-11 yil 36 4,12 0,51
12 y1l ve tizeri 40 4,31 0,49
0-3 y1l 124 3,63 0,63
. 4-7 yil 93 3,58 0,69
Telkinle Gudiil 2
elkinle Gudiileme 8-11 yil 36 353 0.70 ,20 ,898
12 y1l ve iizeri 40 3,58 0,68
0-3 yl 124 4,04 0,64
4-7 yil 93 3,95 0,64
Entelektiiel U 71 ,545
felektuel Lyatim 8-11 yil 36 405 0,63
12 yil ve lizeri 40 4,11 0,52
0-3 y1l 124 4,24 0,68
. 4-7 yil 93 4,20 0,54
B | Destek 44
ireysel Deste 8-11 yil 36 413 o046 00 M9
12 y1l ve iizeri 40 4,34 0,58
0-3 yil 124 4,06 0,46
Déniisiimeii Liderlik 4-7 yil 93 4,05 0,36 69 557
onusumen Lidert 8-11 yil 36 403 032 ’
12 y1l ve iizeri 40 4,15 0,37
0-3 y1l 124 4,18 0,54
. 4-7 yil 93 4,21 0,56
Kosullu Odiil 8-11 y1l 36 421 0.54 ,22 ,883
12 yil ve lizeri 40 4,25 0,42
0-3 y1l 124 3,16 0,80
. . . 4-7 yil 93 3,11 0,76
I larla YO Ak 2 4 2<4
stisnalarla Yonetim (Aktif) 8-11 yil 36 318 0.71 ,66  ,048
12 y1l ve iizeri 40 3,51 0,80
0-3 y1l 124 2,33 0,91
. 4-7 yil 93 2,57 0,89
Istisnalarla Yonetim (Pasif) 81 ly;ll 36 2.40 0,93 1,29 279
12 yil ve lizeri 40 2,38 0,73
0-3 y1l 124 1,80 0,80
. . — 4-7 yil 93 1,76 0,69
L -F Liderlik 2
aissez-Faire Liderli 8-11 yil 36 169 0,68 ,29 ,830
12 y1l ve lizeri 40 1,81 0,60
0-3 y1l 124 2,87 0,48
o . 4-7 yil 93 2,91 0,39
Etkilesimci Liderlik 8-11 yil 36 287 0.41 ,83 AT9
12 y1l ve {izeri 40 2,99 0,37

Kategoriler: 0-3 Yil=1; 4-7 Y11=2; 8-11 Y1l=3 ve 12 Y1l ve Uzeri=4
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Tablo 25°de spor tesisi yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore ¢ok faktorlii liderlik
Olgeginin boyutlar1 ve bu boyutlari olusturan alt boyutlara ait liderlik davranig 6zelliklerini
gerceklestirme diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde; dontisiimcii liderlik boyutu ve
alt boyutlarinda, “Ideallestirilmis Etki (Davranis)” (F=2,45, p=,064<,05) alt boyutunda
yoneticilik kidemi “12 yil ve Uzeri” (X=4,31) olan y®&neticilerin déniisiimcii liderlik
davranis dzellikleri diizeyinin, yoneticilik kidemi “0-3 y11” (X=4,03) olan yoneticilerden

yiiksek diizeye sahip olmasindan anlamli farklilik tespit edilmistir.

“Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” (F=,26, p=,857>,05), “Telkinle Giidiileme” (F=,20,
p=,898>,05), “Entelektiiecl Uyarim” (F=,71, p=,545>,05), “Bireysel Destek” (F=,89,
p=,449>05), alt boyutlarinda ve donisimci liderligin geneline iliskin davranig
ozelliklerini gerceklestirme diizeyleri (F=,69, p=,557>,05) arasinda anlaml farklilik tespit

edilmemistir.

Etkilesimci liderlik boyutu ve alt boyutlarinda, “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” (F=2,66,
p=,048<,05) alt boyutunda yoneticilik kidemi “12 yil ve Uzeri” (X=3,51) olan
yoneticilerin dontistimcii liderlik davranig 6zellikleri diizeyinin, yoneticilik kidemi “4-7
yiI” (X=3,11) olan y&neticilerden yiiksek diizeye sahip olmasindan anlamli farklilik tespit
edilmisgtir.

“Kosullu Odiil” (F=,22, p=,883>,05), “Istisnalarla Yonetim (Pasif)” (F=1,29, p=,279>,05),
“Laissez-Faire Liderlik” (F=,29, p=,830>,05) ve etkilesimci liderligin geneline iliskin
davranmis oOzelliklerini gergeklestirme diizeyleri (F=,83, p=,479>,05) arasinda anlamli

farklilik tespit edilmemistir.
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Yirmi Birinci Alt Problem: Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin ¢ok faktorli liderlik
Olgeginin dontigiimceii ve etkilesimci liderlik alt boyutlar ile girisimcilik 6lgeginin geneli
ve alt boyutlar1 arasinda iliski var midir?

Tablo 26. Spor Tesisi Yéneticilerinin Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin Déniisiimeii ve

Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar1 ile Girisimcilik Olgeginin Geneli ve Alt Boyutlart
Arasinda Pearson Korelasyon Sonuglari

Dontisiimcti Etkilesimci
Liderlik Liderlik
r A41(%) -,20(*)
Kontrol Odagi p ,000 ,000
N 293 293
r ,33(*) -,18(*)
Basar1 Gereksinimi p ,000 ,001
N 293 293
r ,35(%) -,33(%)
Risk Alma p ,000 ,000
N 293 293
r 11(%) -,06
Belirsizlige Tolerans p ,025 161
N 293 293
r ,51(%) -,27(%)
Kendine Giiven p ,000 ,000
N 293 293
r ,46(%) -,22(*)
Yenilik p ,000 ,000
N 293 293
r ,54(*) -,32(%)
Girisimcilik p ,000 ,000
N 293 293
*p<,05

Tablo 26’da ¢ok faktorlii liderlik 6l¢eginin doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik alt
boyutlar1 ile girisimcilik Olgeginin geneli ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye gore;

=~ .9

girisimcilik 6l¢eginin alt boyutlarindan “Kontrol Odagi” alt boyutu ile doniisiimcii liderlik
arasinda (r=,41, p=,000<,05) pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu ve
etkilesimci liderlik arasinda (r=-,20, p=,000<,05) negatif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir

iligki oldugu goriilmektedir.

Girigimcilik 6l¢eginin alt boyutlarindan “Basar1 Gereksinimi” alt boyutu ile doniisimcii
liderlik arasinda (r=,33, p=,000<,05) pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu
ve etkilesimci liderlik arasinda (r=-,18, p=,001<,05) negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Girisimcilik 6l¢eginin alt boyutlarindan “Risk Alma” alt boyutu ile doniisimcii liderlik
arasinda (r=,35, p=,000<,05) pozitif yonde orta diizeye yakin anlaml bir iliski oldugu ve
etkilesimci liderlik arasinda (r=-,33, p=,000<,05) negatif yonde diisiik diizeyin iistiinde

anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Girisimcilik 6l¢eginin alt boyutlarindan “Belirsizlige Tolerans” alt boyutu ile donligiimcii
liderlik arasinda (r=,11, p=,025<,05) pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu
ve etkilesimci liderlik arasinda (r=-,06, p=,116>,05) iliski olmadig1 goriilmektedir.

Girigimcilik 6lg¢eginin alt boyutlarindan “Kendine Giiven” alt boyutu ile doniistimcii
liderlik arasinda (r=,51, p=,000<,05) pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
ve etkilesimci liderlik arasinda (r=-,27, p=,000<,05) negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir.

Girisimcilik 6lgeginin alt boyutlarindan “Yenilik” alt boyutu ile doniisiimcii liderlik
arasinda (r=,46, p=,000<,05) pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu ve
etkilesimci liderlik arasinda (r=-,22, p=,000<,05) negatif yonde diisiikk diizeyde anlaml bir
iligki oldugu goriilmektedir.

Girisimciligin geneline iligkin egilim diizeyleri ile doniisiimci liderlik arasinda (r=,54,
p=,000<,05) pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu ve etkilesimci liderlik
arasinda (r=-,32, p=,000<,05) negatif yonde diisiik diizeyin biraz {istiinde anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA ve SONUC

5.1. Tartisma

Bu bolimde, Ankara ilinde bulunan merkezi yonetim, yerel yonetimler ve 6zel spor
tesislerinde gérev yapan spor tesisi yoneticilerinin, girisimcilik egilimi ve liderlik davranis
diizeylerinin belirlenmesi, demografik degiskenlere gore farkliliklarinin tespit edilmesi
amaciyla yapilan c¢aligmada kullanilan 6lgeklerden elde edilen veriler yorumlanarak ve

literatiir temelli olarak tartisilmistir.

Arastirma kapsamina alinan spor tesisi yoneticilerinin; %74,1 nin erkek, %25,9’nun kadin,
%48,8’nin “21-35” yas aralifinda, %34,5’nin “36-45” yas araliginda, %16,7’sinin “46 ve
iizeri” yas araliginda oldugu ve %66,9’nun evli, %33,1’'nin ise bekar oldugu
goriilmektedir. Ayrica yoneticilerin, %29,7’sinin merkezi yonetim idaresinde, %32’4 niin
yerel yonetimler biinyesindeki belediyelerde ve %37,9’nun ise 6zel spor tesislerinde goérev
yaptiklar1 goriilmiis ve spor tesislerinde gérev yapan yoneticilerin %52,9’nun beden
egitimi ve spor ile ilgili bir boéliimden mezun oldugu ve %47,1nin ise beden egitimi ve

spor alan1 disinda ki farkli bir alandan mezun oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Arastirma grubunun gec¢miste sporla ilgilenme diizeyleri incelendiginde, biiyiik bir
cogunlugun (%88,1) sporcu, antrendr, hakem ve yonetici vb. diizeyinde sporla ilgilendigi
tespit edilmistir (Tablo 2). Bu agidan bakildiginda, arastirma kapsamindaki yoneticilerin
genelinin sporun icerisinden geldigi goriilmektedir ve ¢alismanin temelini olusturan spor
yoneticilerinin girisimcilik ve liderlik 6zelliklerinin belirlenmesinde literatiir i¢in 6nemli

sonuglarin ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir.
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Spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin girisimcilik degerlendirme Olgeginin alt
boyutlar1 ve geneline iliskin ortalama sonuglarina gore, yoneticilerin genel olarak
girisimcilik 6zelliklerinin (X=3,59) yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir, alt boyutlara
iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde; “Basari Gereksinimi” (X=3,88) alt boyutu ilk

sirada yer alirken, “Risk Alma” (X=3,16) alt boyutu siralamanin sonunda yer almistir

(Tablo 6).

Kiliger (2011) KOBI yéneticileri iizerine yaptig1 ¢calismada yoneticilerin bor¢lanmaktan ve
risk uistlenmekten korkmama, kredi alma konusunda kendini rahat hissetme konularinda
daha az diizeyde basarili olduklarini diisiindiiklerini belirtmis, Bozkurt’'un (2005)
Ogrenciler ilizerine yaptig1 c¢alismada Ogrencilerin risk alip almama konusunda kararsiz
oldugu goriilmiis, Erdurur (2012) tarafindan yapilan caligmada ise risk almaya orta

diizeyde bir ilgi gosterildigi goriilmektedir.

Spor tesisi yoneticilerinin yaslarina gore girisimcilik degerlendirme dl¢eginin alt boyutlar
ve geneline iliskin egilimleri arasinda yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda,
aragtirmaya katilan spor tesisi yoneticilerinin yas degiskenine iliskin olarak girisimcilik
degerlendirme 6l¢eginden elde edilen puanlar arasindaki farkliliklar incelendiginde “Basari
Gereksinimi”, “Risk Alma”, “Yenilik?, “Kendine Giiven” alt boyutlarinda anlamli
farkliliga rastlanilmistir. Yas degiskenine bagli olarak girisimcilik toplam puanlarina
bakildiginda ise 21-35 yas araligindaki katilimcilarin puanlarinin, 36-45 yas ve 46 yas ve

tizerinde bulunan katilimecilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Girisimcilik degerlendirme Olgeginin diger alt boyutlar1 olan “Kontrol Odagi” ve
“Belirsizlik Tolerans” faktorlerinde ise anlamli diizeyde bir farklilik bulunmazken,
“Kontrol Odag1” alt boyutunda 46 ve lizeri yas kategorisindeki katilimecilarin bu faktdrde
elde ettikleri puanlarinin daha yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir (Tablo 8). Bu sonugla alt
kategorideki yas araliklarmma gore ileri yaslardaki yoOneticilerin hayatlarina ve 1is

yasamlarindaki olaylara daha kontrollii bir sekilde baktiklar1 s6ylenebilir.

Girisimciligi etkileyen demografik unsurlarin basinda yas grubu gelmektedir. Bozkurt
(2007) yas degiskeni ile girisimcilik arasinda siki bir iligkinin oldugunu belirtmektedir.

“Yas degiskenine gore” girisimcilik alt boyutlarina bakildiginda, Bir¢ek (2008) “Girisimci
Kisilik Ozelliklerinin Liderlik Baglaminda Incelenmesi” isimli ¢alismasinda “kendine

giiven” alt boyutunda, Kirilmaz (2013) Sivil Toplum Kurulusu liderleri {izerine yaptigi
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caligmada “risk alma” alt boyutunda ve Kuvan ise (2008) Malatya Sanayi Odasina kayith
girisimci kisiler iizerine yaptig1 arastirmasinda sadece “yenilik¢ilik” ve “oto kontrol” alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit etmis ve arastirma paralelinde yas ilerledikce

girisimcilik 6zelliklerinin zayifladig1 goriilmistiir.

Genel anlamda girisimciligin yas degiskenine iliskin diizeylerine bakildiginda 21-35 yas
araligindaki spor tesisi yoneticilerinin girisimcilik diizeylerinin, 36-45 yas ve 46 ve lizeri
yas araligindaki yoneticilere gore daha yiiksek oldugunu, gorev yaptiklar1 yoneticilik

pozisyonunda yliksek motivasyonla ¢alistiklarini ifade edebiliriz.

Y oneticilerin cinsiyet degiskeni ile girisimcilik diizeyine iliskin yapilan analizde “Kontrol
Odag1”, “Risk Alma”, “Kendine Giiven”, “Yenilik” boyutlarinda ve girisimcilik toplam
puanlar1 arasinda herhangi bir farklilifa rastlanilmazken, “Basar1 Gereksinimi” ve
“Belirsizlik Tolerans” alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanilmistir. Bu iki alt
boyutta da kadin yoneticilerin egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir
(Tablo 9).

Arastirma bulgularindan hareketle, kadin yoneticilerin erkek yoneticilere oranla biyolojik
olarak daha fazla basar1 arzusu duyduklari, bunun kadinlarin genel olarak is hayatinda ve
ozellikle yonetici pozisyonunda fazla bulunmamasindan kaynaklandigi, is hayatlarinda
girisimcilik egilimlerinin yliksek oldugu sdylenebilir. Kadinlarin bu girisimsel arzularini,
sosyal konumlariin tarih boyunca umumi olarak erkekler tarafindan belirlenmesi ve
devamli erkeklere bagimli yagsamalari, toplumsal cinsiyet rollerinde erkeklere gore ikincil

sirada olma anlayisinin yayginligi ve bu anlayig1 yikma diirtiisii olarak aciklayabiliriz.

Ilgili literatiir incelendiginde, cinsiyet degiskeninin girisimcilik egilimi iizerinde etken
oldugu ifade edilmektedir (Steward vd., 1999). Erdem (2001) konuyla ilgili olarak, cinsiyet
farkliligi, bireylerin tasidigi oOzellikler agisindan farklilik olusturarak, kisisel algiy1

degistirir ve girisimcilik egilimini biligsel agidan etkiler tespitinde bulunmustur.

Girisimcilik ile ilgili baz1 ¢aligmalar incelendiginde; Erdurur (2012) tarafindan turizm
ogrencilerine yapilan girisimci kisilik egilimi ¢alismasinda ise cinsiyet degiskenine iliskin
anlamli farkliliga rastlanilmamasi arastirma sonucuyla ayrilmaktadir. Ancak, Yilmaz ve
Stinbiil  (2009) iniversite Ogrencilerin  girisimcilik ~ diizeylerinin  cinsiyete gore
farklilagsmadigimi fakat ortalama puanlarina bakildiginda kadin 6grencilerin girisimcilik
diizeylerinin yliksek oldugunu belirtmistir. Saylan (2011) ise turizm sektoriinde yaptig

aragtirmada, kadin turizm girisimcilerinin erkek turizm girisimcilerine gore girisimci
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kisilik ozelliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu g¢alismalarin sonuglart

arastirmayla paralellik arz etmektedir.

Yoneticilerin girisimcilik degerlendirme 0Olg¢eginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin
egilimleri arasindaki farkliliga iliskin olarak yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi analiz
sonucunda, katilimcilarin girisimcilik diizeyleri ile medeni durum degigkeni arasinda
“Basar1 Gereksinimi”, “Risk Alma”, “Kendine Giiven”, “Yenilik” alt boyutlarinda ve genel
girisimcilik dilizeylerinde bekar yoneticiler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bununla beraber tiim alt boyutlarda bekar yoneticilerin girisimcilik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 10).

Diger bir ifadeyle spor tesisi yoneticilerinin medeni durumunun girisimcilik egilimi

iizerinde dnemli bir etken oldugu saptanmastir.

Bu baglamda, arastirmadan elde edilen bu bulgunun ilgili literatiirle uyum ic¢inde oldugu
soylenebilir (Tulunay, 2008; Tek, 2008; Kirilmaz; 2013). Demircan (2000) ise girisimcilik
ve girisimcilerin kisilik 6zellikleri konusunda yaptig1 calismada bekar bir bireyin ailevi
anlamda tasidig1 sorumlulugun yalnizca kendi varligiyla sinirli oldugunu, evli bir bireyin
sorumluluk smirlarinin, esi ve ¢ocuklarinin da s6z konusu olmasiyla genisleyecegini ifade
etmis, bireylerin evlilikle birlikte, yeni is kurmalarmin riskini ve getirecegi stresi goze
almak istemeyeceklerini, ¢iinkii girisimde bulunmanin yalnizca girisimcinin kendisini

degil, yakin gevresini de etkileyecegini agiklamistir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin ¢alistiklar1 kurum degiskenine gore girisimcilik
degerlendirme Olceginden elde ettikleri puanlar arasindaki farkliliklar incelendiginde;
“Basar1 Gereksinimi” ve “Belirsizlige Tolerans™ alt boyutlarinda farkliliga rastlanmazken,
“Kontrol Odag1”, “Risk Alma”, “Kendine Giiven” ve “Yenilik” alt boyutlarinda 6zel spor
isletmelerinde gorev yapan yoneticiler lehine anlamli farkliliga rastlanilmistir (Tablo 11).
Diger bir ifadeyle 6zel spor isletmelerinde yoneticilik yapanlarin daha yiiksek girisimcilik

ozelligine sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular c¢alisilan kurum degiskeni agisindan detayli analiz
edildiginde;

Yoneticilerin ¢alistiklart kurum degiskenine gore yapilan gruplar arasi karsilastirmada

“Kontrol Odag1” alt boyutunda yerel yonetimlerde gérev yapan yoneticilerin merkezi
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yonetimde ve 6zel sektdrde gorev yapan yoneticilere oranla daha diisiik seviyede farklilik

gosterdigi belirlenmistir.

Farklilik goriilen diger alt boyutlarin gruplar arasi karsilastirmasina incelendiginde; “Risk
Alma”, “Kendine Giiven” ve “Yenilik” alt boyutlarinda, 6zel spor tesislerinde gorev yapan
yoneticilerin, merkezi ve yerel yonetimlerde gorev yapan yoneticilere gore egilim

diizeylerinin ¢ok daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Bununla beraber girisimcilik egiliminin genel degerlendirmesi yapildiginda; 6zel spor
tesisi yoneticilerinin merkezi yonetim ve belediyelerde gorev yapan yoneticilere oranla ¢ok

daha giiclii girisimcilik 6zelliklerine sahip olduklar1 goriillmektedir.

Benzer c¢alismalar incelendiginde; Igerli, Yildinm ve Demirel’in (2011) Organize
Sanayinde faaliyet gosteren liretim ve hizmet sektorlerindeki ¢alisanlar {izerine yaptigi
calismada yenilik, proaktif davranis ve Orgiitsel yenilenme boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmus dolayisiyla farkli sektorler arasinda orgiit ici girisimcilik diizeyinin

farklilastigi belirtilmistir.

Tek’in (2008) arastirmasinda girisimcilik egilimlerinin ¢alisilan sektér degiskenine gore

anlamli1 diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Cigdem (2011) ise, hizmet isletmelerinde ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri ve i¢ girisimcilik
egilimleri lizerine yaptigi calismasinda risk alma, proaktiflik, yenilik alt boyutlarinda
anlamli farklilik oldugunu belirtmis ve i¢ girisimcilik boyutlartyla merkezi yonetim ve 6zel
sektorlerdeki calisanlar arasinda anlamli bir fark ¢iktigini tespit etmistir. Bu ¢alismanin da
merkezi yonetim ve 6zel sektorlerdeki calisanlar arasinda anlamli bir fark ¢iktig1 sonucuna

ulagsmasi aragtirmay1 destekler niteliktedir.

Merkezi yonetim ve belediyelere ait spor tesisi yoneticilerinin girisimcilik egilimlerinin
ozel spor isletmeleri yoneticilerine gore istatistiksel agidan farklilik yaratacak sekilde
diistik ¢cikmigtir. Oysaki Basim ve Sesen’in (2009) belirttigi gibi; giiniimiizde artik orgiit ici
girisimcilik, 6zel sirketler i¢in oldugu kadar kamu kurum ve kuruluslart i¢in de biiyiik
onem arz etmektedir. Ozel sektdr firmalarmin sundugu yenilik¢i hizmetlere alismis olan
vatandaglar, ayni hizmetleri ve yenilik¢i yaklasgimlart devlet kurumlarindan da
beklemektedirler. Dolayisiyla giinlimiizde merkezi ve yerel yonetimlerde faaliyet
gostermekte olan organizasyonlar icinde c¢alisanlarin girisimci niteliklere sahip olmasi

gerekmektedir (Basim ve Sesen, 2009).
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Bu acgidan bakildiginda yoneticiler, orgiit icindeki girisimci ruhu cesaretlendirebilen ve
calisanlarin yenilik¢i potansiyelini ortaya c¢ikarabilen bireyler olarak, sahip olduklari
yeteneklerle, biiylik kurumsal orgiitleri girisimci davranmaya iten en biiylik dinamiklerdir
(Ross, 1987). Bu noktadan degerlendirildiginde merkezi yonetim ve belediyelere ait spor
tesisi yoneticilerinin girisimcilik iizerine farkindalik seviyelerini artiric1 ¢aligmalar yapmasi

Onem arz etmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin hizmet siirelerine gore girisimcilige iliskin yapilan analiz
sonucunda; “Kontrol Odag1”, “Kendine Giiven” ve “Yenilik” alt boyutlarinda anlamli
farkliliga rastlanmamustir. “Basar1 Gereksinimi”, “Risk Alma” ve “Belirsizlige Tolerans”
alt boyutlarinda anlaml farklilik tespit edilmis, gruplar arasi karsilagtirma incelendiginde;
hizmet stireleri 0-5 yil arasinda degisen yoneticilerin, hizmet siireleri 6-11 y1l, 12-17 y1l ve
18 ve iizeri yil araliklarinda degisen yoneticilere oranla elde ettikleri puanlarin yiiksek
ciktigini ve bu boyutlarda hizmet siiresi 0-5 y1l arasinda degisen yoneticilerin girisimcilik

egiliminin daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir (Tablo 12).

Bu sonuglara gore hizmet siiresi 0-5 yil arasinda degisen yoneticilerin girisimcilik
egilimlerinin yiiksek ¢ikmasini; hizmet siireleri daha ileri yillarda olan yoneticilere gore
cok daha basar1 ihtiyact duyduklarini, basari i¢in ¢aba sarf ettiklerini, bulunduklar
konumlarda miikkemmeliyet¢i sonuclar adina ya da yiliksek getiri maksadiyla kolay risk
alabildiklerini, yeterli bilgi sahibi olmadiklari durumlarda olumlu y6nde tahmin ve karar

alabilmeleri gibi sebeplerden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Yazicioglu, S6kmen ve Sokmen (2011) Adana Sanayi Odasina kayith isletmelerde gorev
yapan orta ve {ist kademe yoOneticilere yonelik yaptigi girisimci davranis yonelimine iliskin
calismada yoneticilerin hizmet yilina gére anlamh bir farklilik tespit etmis ve arastirma
dogrultusunda yoneticilerin hizmet siirelerinin arttikga kendine giivenlerinin ve basari
isteklerinin azaldigini, fakat yenilik egiliminin arttigin1 bunu ise kidemin onlara sagladigi

kendini giivende hissetme duygusuyla agiklamistir.

Arastirma  kapsamindaki  yoneticilerin  refah  diizeylerine  gore  girisimcilik
degerlendirmesine iliskin yapilan analiz sonuglarina gore herhangi bir farkliliga
rastlanilmamistir. Bununla birlikte ortalama puanlarina gore refah seviyesi iyi olan
yoneticilerin refah seviyeleri kotii ve normal olan yoneticilere gore girisimcilik

egilimlerinin daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir (Tablo 13).
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Analiz edilen veriler 1s18inda ortaya ¢ikan bu ortalama puan degiskeni literatiire gore
uyumluluk gostermektedir. Soyle ki kisilerin, girisimcilik egilimi, sadece girisimci kisilik
yapisindan kaynaklanmaz. Ayrica, kisilerin toplumdaki sosyoekonomik durumu, bireylerin
girisimcilik egilimini degistirir (Erdem, 2001). Bireylerin, aile gelirlerinin yiikselmesi ve
arkasindan gelen ekonomik refah, risk egilimini degistirerek, girisimcilik egilimini arttirir.
Cinkii girisimciler, bireysel girisim i¢in kolayca sermaye bulacaklarindan daha rahat,

korkusuzca yeni girisimlerde bulunmaya karar verebilirler (Forlani ve Mullins, 2000).

Literatiirde refah seviyesi degiskenine gore girisimcilik 6zelliklerine iliskin yapilan
caligmalara bakildiginda; Naktiyok ve Timuroglu‘nun (2009) 6grencilerin motivasyonel
degerlerinin girisimcilik niyetleri lizerine yaptiklar1 calismada gelir durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik bulmus ve gelir diistiikge girisimcilik niyetinin de azaldigini ifade
etmistir. Kilig, Keklik ve Calis (2012) {iniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimleri
lizerine yaptiklari c¢alismada anlamli farklilik bulmus ve maddi durumu yiiksek olan
ogrencilerin girisimcilik egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirlemis, 6grencilerin
gelirinin arttikga girisimcilik 6zelliklerinin de arttigin1 belirtmistir. Durmaz (2011) ise
Organize Sanayi bolgesinde faaliyet gosteren firmalarda ¢alisan ve yonetici konumundaki
personel iizerine yaptigi calismada yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik alt boyutlarinda
anlamli farklilik tespit etmis, buna gore calisanlarin, licret diizeylerinin yiikseldikce yenilik
yaratmak i¢in daha fazla sorumluluk iistlendigini, degisim i¢in firsatlarin farkina varip,
firsattan istifade ettiklerini, bunun sonucunda firsati kullanarak isletmenin amaglarini
gergeklestirmesini desteklemede basar1 saglayacaklarini belirtmistir. Arastirma sonucunda
refah diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikamamasina ragmen elde ettigimiz
ortalama puanlar incelendiginde literatiirdeki calismalarla benzer oldugunu yani refah

seviyesi ile girisimcilik diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu ifade edebiliriz.

Yoneticilerin egitim diizeyleri degiskenine gore girisimcilik egilimine iliskin yapilan
analizde “Kontrol Odagi”, “Basari Gereksinimi”, “Risk Alma”, “Kendine Giliven” ve
“Yenilik” alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmis sadece “Belirsizlige Tolerans”

alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir (Tablo 14).

Katilimeilarin egitim durumu degiskenine gore girisimcilik 6lgegi alt boyutlar1 ortalama
puanlar1 incelendiginde; “Kontrol Odagr” alt boyutunda lise ve On lisans gruplarinin
ortalama puanlarinin lisansiistii egitim seviyesinde olan gruba goére daha diisiik ¢iktigini

bunun da lisansiistii seviyesinde egitim goren bireylerin kendi hayatlarindaki olaylar
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kontrol etme agisindan daha basarili olduklarini lisans ve lisansiistii egitimin bu davranisa

sosyal olarak katkida bulundugundan kaynaklandig1 egitimde sdylenebilir.

“Basar1 Gereksinimi” alt boyutunda 6n lisans ve lisansiistii egitim seviyelerindeki gruplar
arasinda lisansiistii egitim goéren grup lehine bir farklilik olustugu bununda 6n lisans
egitimi alan bireylerin meslek yiliksekokullarindan mezun olarak alanlarinda teknik
seviyeye yogunlastiklarindan igyerindeki departman pozisyonlarinda genellikle belli bir
seviyedeki konumda ¢alisacaklarindan basari ihtiyacinin diisiik olabilecegini diistinebiliriz.
“Risk Alma”, “Kendine Giliven” ve “Yenilik” alt boyutlarinda da lisansiistii seviyesinde
egitim goren bireylerin lise, on lisans ve lisans seviyesinde egitim géren bireylere oranla,
lisans seviyesinde egitim goren bireylerin ise lise ve On lisans seviyesinde egitim gdren
bireylere oranla puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilerek bu boyutlarda egilim
diizeylerinin iist seviyede oldugunu, lisans ve lisansiistii egitim alan bireylerin lise ve 6n
lisans egitimi alan bireylere nazaran girisimde bulunduklar1 islerde risk almaktan

cekinmeyeceklerini soyleyebiliriz.

Birgok gelismis tilkede yiiksekogrenim gormiis genglere egitilmeye hazir girisimciler
olarak bakilmakta ve egitilmis genglerin girisimcilik acisindan birtakim avantajlara sahip

oldugu vurgulanmaktadir (Arslan, 2002).

Bu baglamda egitim seviyesinin arttik¢a bireylerin girisimcilik 6zelliklerinin de ilerledigini
bununda aldiklar1 egitim ile edindikleri bilgi, sosyal ortamlarinin genislemesi ve olaylara

daha genis ac¢idan bakabilmelerinden kaynaklandigini sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde calismaya iliskin olarak paralellik tasiyan birgok ¢alismada
mevcuttur; (Karabey, 2009; Kiziltay, 2010; Basol, 2010; Tulunay, 2010, Cigdem, 2011,
Saylan, 2011; Cansiz, 2012). Ornegin; Kiziltay (2010) Antalya ilindeki turizm isletme
yoneticilerinin egitim degiskenine gore girisimcilik Ozellikleri sonucunda elde ettigi

bulgularda girisimcilik genel boyutunda anlamli farklilik bulmustur.

Spor tesisi yoneticilerinin mezun olduklar1 alana gore girisimciliklerine iliskin yapilan
analiz sonucunda; “Basar1 Gereksinimi”, “Risk Alma”, “Kendine Giiven” ve “Yenilik” alt
boyutlarinda beden egitimi ve spor alanlarindan mezun olanlar lehine anlamli farklilik
olustugu, “Kontrol Odag1” ve “Belirsizlige Tolerans” alt boyutlarinda ise beden egitimi ve
spor alanlarindan mezun olanlar ile diger alanlardan mezun olanlar arasinda anlamli bir

farklilik olusmadigi fakat bu boyutlarda da beden egitimi ve spor alanlarindan mezun
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olanlarin diger alanlardan mezun olanlara gdre ortalama puanlarin yiiksek c¢iktig

goriilmektedir (Tablo 15).

Bilindigi gibi beden egitimi ve spor ile ilgili okullar bu boliimlerden mezun edecegi aday
ogrencileri 6grenime baslatmadan 6nce genellikle sporla ilgili 6zel yetenek sinavlarina tabi
tutmaktadirlar ve bu sinavlarda basarili olan dgrenciler mezun olmaya hak kazanmaktadir.
Ozel yetenek sinavlarinda basarili olarak bu boliimlerde dgrenim gdrmeye hak kazanan
ogrenciler genel olarak aktif durumda spor yapmakta veya ge¢miste yogun olarak sporla
ilgilenmekte ya da spora belirli bir seviyede yatkinligi olan bireylerden olugsmakta ve en az
dort sene boyunca spor alanimin farkli boélimlerinde egitim gormektedirler. Bu
boliimlerden mezun olan yoneticilerin, spora yonelik egitim almalar1 girisimcilik

egilimlerinin yiiksek olmasina etken olabilir.

Avsar (2007) tiniversite 6grencilerinin aldiklar1 mevcut egitim diizeyi ile ne 6l¢iide bir
girisimcilik egilimi olusturduklarina bakmis son sinif Ogrencilerinin alanlarina gore
fakiilteler arasinda farkli girisimcilik diizeyleri bulmustur. Tek (2008) lisansiistii
Ogrencilerinde yaptig1 arastirmada girisimcilik potansiyellerinin mezun olduklar1 alan
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmis, sonucunda Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Saglik Yiiksekokulu
boliimlerinden mezun olan bireylerin girisimcilik potansiyellerinin farkli oldugunu

belirtmistir.

Katilimeilarin yoneticilik kidemi degiskenine iliskin olarak girisimcilik degerlendirme
olgeginden elde edilen sonuclar incelendiginde; “Risk Alma” ve “Belirsizlige Tolerans” alt

boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanilmistir.

Bu boyutlar igerisindeki gruplar arasi karsilastirmaya bakildiginda “Risk Alma” alt
boyutunda yoneticilik kidemi 8-11 yil arasinda degisen grup ile yoneticilik kidemi 4-7 yil
ve 12 ve lizeri y1l arasinda degisen gruplar arasinda farklilik oldugu, elde edilen ortalama
puanlara iliskin olarak bu farkliligin yoneticilik kidemi 8-11 y1l arasinda olan grup lehine
oldugu goriilmektedir ve ayni zamanda yoneticilik kidemi 0-3 yil arasinda degisen grup ile
arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmamasina ragmen elde edilen ortalama puanlarin diger
gruplara goére yakin oldugu soylenebilir. “Belirsizlie Tolerans” alt boyutunda ise
yoneticilik kidemi 0-3 yil arasinda degisen grup ile yoneticilik kidemi 8-11 yil ve 12 ve
iizeri yil arasinda degisen gruplar arasinda farklilik oldugu, elde edilen ortalama puanlara
iliskin olarak bu farkliligin yoneticilik kidemi 0-3 yil arasinda olan grup lehine oldugu
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goriilmektedir ve ayni zamanda yoneticilik kidemi 4-7 yil arasinda degisen grup ile
arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen elde edilen ortalama puanlarin diger

gruplara gore yakin oldugu soylenebilir. (Tablo 16).

Veri toplama araci olarak kullanilan girisimcilik 6lgeginin “Kontrol Odag1”, “Basari
Gereksinimi”, “Kendine Giiven” ve “Yenilik” faktorlerinde ise girisimcilige iliskin olarak

yoneticilik kidemi degiskenine gore herhangi bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 16).

Bu sonuglardan farkli olarak Karabey’in (2009) c¢alismasinda yoéneticilik deneyimi
acisindan bireysel faktorler incelendiginde; girisimsel 6z yetkinlik faktoriine iliskin

ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmustiir.

Cok faktorlii liderlik (MLQ) 0lgeginin alt boyutlar1 ve geneline iligkin ortalama
sonuclarina gore, spor tesisi yoneticilerinin genel olarak doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin
yiiksek diizeyde (X=4,07) oldugunu, etkilesimci liderlik 6zelliklerinin ise (X=2,90) orta
diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Alt boyutlara iliskin ortalama puanlar incelendiginde,
doniisiimcii liderlik stilinde; “Ideallestirilmis Etki (atfedilen)” (X=4,38) alt boyutu ilk
sirada yer alirken, “Telkinle Giidiileme” (X=3,60) alt boyutu siralamanin sonunda yer
almus, etkilesimei liderlik stilinde ise; “Kosullu Odiil” (X =4,20) alt boyutu ilk sirada yer
alirken, “Laissez-faire (Serbesiyetci Liderlik)” (X=1,78) alt boyutu siralamanin sonunda

yer almistir (Tablo 7).

Arastirma kapsamindaki yoneticilerin liderlik stillerini degerlendirme puanlar literatiirde
yer alan liderlik arastirmalari ile paralellik arz etmektedir ve bu bulgu spor tesisi
yoneticilerinin  doniisiimcii  liderlik  6zelliklerini  (Ideallestirilmis etki (atfedilen),
Ideallestirilmis etki (davranis), Telkinle giidiileme, Entelektiiel uyarim, Bireysel destek)
siklikla sergilediklerini, etkilesimci liderlik &zelliklerini ise (Kosullu 6diil, Istisnalarla
yonetim (aktif), Istisnalarla ydnetim (pasif), Laissez-faire) bazen sergilediklerini
gostermektedir. Tespit edilen bu sonuglara iligskin olarak literatiirde paralellik gosteren
arastirma sonuglar1 mevcuttur; (Karip, 1998; Yildirim, 2006; Korkmaz, 2007; Cemaloglu,
2007; Yavuz, 2008; Mimir, 2008; Catir, 2009; Bulug, 2009; Giindiiz ve Kurugayir, 2010;
Okgu, 2011). Bulgulardan hareketle spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin doniisiimcii
liderlik davraniglarini, etkilesimci liderlik davraniglarindan daha fazla gergeklestirdikleri
ifade edilebilir.
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Doniisiimeii liderlik, liderlik stilinin Orglitsel amacglara ulagsmada etkili bir liderlik stili
oldugunu gostermektedir. Dontisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip liderler, ¢alisanlar1 daha
kolay etkilemekte ve orgiitsel amaglar1 gergeklestirmeye yonlendirebilmektedir (Bulug,
2009).

Spor tesisi yoneticilerinin yas degiskenine iliskin olarak Cok Faktérlii Liderlik Olgeginden
elde edilen puanlar arasindaki farkliliklar incelendiginde, doniisiimcii liderlik stilinde
sadece “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” alt boyutunda farkliliga rastlanmis, ortalama
puanlarina bakildiginda yaslar1 36-45 arasinda degisen yoneticilerin yaslar1 21-35 arasinda
degisen yoneticilere oranla ideallestirilmis etki (atfedilen) boyutunun davranis 6zellikleri
diizeyinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir. Bu davranis 6zellikleri farkliligindan yaslari
36-45 arasinda degisen yoneticilerin daha geng yasta olan yoneticilere gore; grubun
cikarlarin1 kendi ¢ikarlarindan daha iistiin tuttugu, 6zgiivenin daha yiiksek oldugu (Karip,
1998) sdylenebilir. Etkilesimci liderlik stilinde ise “Istisnalarla Yonetim (Aktif)”,
“Istisnalarla Yonetim (Pasif)” ve “Laissez-Faire” alt boyutlarinda anlamli farklihiga
rastlanilmistir. Ortalama puanlarina bakildiginda yaslar1 46 ve {lizeri olan ydneticilerin
yaglar1 21-35 ve 36-45 arasinda degisen yoneticilere oranla bu boyutlarda davranis
ozellikleri diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir (Tablo 17). Buradan sonugla yaslar1 46
ve lzeri olan yoneticilerin genc yoneticilere gore; yaptiklari gorev itibariyle standardi
bozmama ¢abasinda olduklarini, alacaklar1 kararlarda sinirli seviyede risk aldiklarini ve
olumsuz durumlarda genellikle astlarin miidahale etmesini beklediklerini belirtebiliriz.
Diger bir ifadeyle daha pasif liderlik 6zellikleri sergiledikleri sdylenebilir (Sokmen, 2010;
Dilek, 2005).

Literatiir incelendiginde; farkli sektdrdeki yoneticiler iizerine yapilan arastirmalarda ileri
yas grubundaki bireylerin diger yas grubundaki bireylere gore daha fazla transformasyonel
(doniisiimcii) ve transaksiyonel (etkilesimci) liderlik tarzlar gosterdikleri saptanmistir
(Tarim, 2010; Nebioglu, 2011; Ozkan, 2011). Ergin’ in (2008) ise okul ydnetiminde
dontistimsel liderlige iliskin yaptig1 ¢alismada yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
tespit edilmis, bu farkliligin yaslar1 en yiiksek olan 51-60 yas grubundaki bireyler lehine
oldugu belirlenmistir. Keskin, Cinar, Alparslan ve Ozmercan’in (2010) arastirma sonucu
ise “yas ilerledik¢e yoOneticinin ise yonelik davranmis Ozelligi giiglenmektedir” iddiasini
destekler niteliktedir. Bu sonuglara gore literatiir ile arastirma paralellik arz etmektedir ve

farklilagan ¢alisma goriilmemektedir.
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Yoneticilerin cinsiyet degiskeni ile liderlik stillerine iligkin yapilan analizde doniisiimcii
liderlik boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemis, yani erkek yoneticiler ve kadin
yoneticilerin davranis ozellikleri diizeylerinin benzer ¢iktigi belirlenmistir. Etkilesimci
liderlik boyutlarinda sadece “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” alt boyutunda kadin yoneticiler
lehine anlamli bir farklilik goriilmiis, “Kosullu Odiil”, “Istisnalarla Yonetim (Pasif)” ve
“Laissez-Faire” alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Etkilesimci liderlik
ozelliklerinin toplam puanlarinda da anlamli bir fark goriilmemesine karsin kadin
yoneticilerin etkilesimci liderlik 6zelliginin erkek yoneticilere oranla daha yiliksek seviyede

oldugu tespit edilmistir (Tablo 18).

Arastirma bulgularindan hareketle, etkilesimci liderlik alt boyutlarindan “Istisnalarla
Yonetim (Aktif)” alt boyutunda ¢ikan farklilik sonucunda; erkek ydneticilere nispeten
kadin yoneticilerin gorev yaptiklar: konumlarda kendilerince basar: standartlarina ulasmak
icin tim dikkatlerini yanlslara ve diizensizliklere yonelttiklerini, aile yapisinin temelini
olusturan, akabinde diizenini saglayan kadinin sezgisel olarak bdyle bir strateji
belirledigini soyleyebiliriz. Istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasma ragmen
kadinlarin gdreve ve ise odakli etkilesimci bir davranis gosterdigini, erkeklerin ise kisiye
odakli, paylasimci, katilimcr ve doniisiimcii bir davranis sergilediklerini belirtebiliriz.
Arastirma sonucu genel olarak doniisiimcii ve etkilesimci liderlik 6zelliklerinin kadin ve

erkek yoneticilerde benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Ilgili literatiir incelendiginde, cinsiyet degiskeninin liderlik 6zellikleri iizerinde etken
olmadig1 ifade edilebilir; (Nebioglu, 2011; Cigek, 2010; Kurt, 2009; Tiryaki, 2008;
Cetiner, 2008; Tahaoglu, 2007; Yakut, 2006;).

Yoneticilerin ¢ok faktorlii liderlik Glgeginin alt boyutlari ve geneline iligkin liderlik
davrams 6zellikleri diizeyi arasindaki farkliliga iliskin yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi
analizi sonucunda, katilimcilarin liderlik stilleri ile medeni durum degiskeni arasinda
doniisiimcti  liderlik alt boyutlarinda “Telkinle Giidiileme” alt boyutu, “Entelektiiel
Uyarim” alt boyutu ve doniisiimcii liderlik toplam puanlarinda bekar yoneticiler lehine
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Etkilesimci liderlik 6zelliklerinden “Kosullu
Odiil” alt boyutunda bekar yéneticiler lehine, “Istisnalarla Yonetim (Pasif)” alt boyutunda
ise evli yoneticiler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. “Istisnalarla Y&netim (Aktif)”

ve “Laissez-Faire” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemis, etkilesimci liderlik
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Olceginden edilen puanlara gore evli yoneticilerin, bekar yoneticilere gore etkilesimci

liderlik davranig 6zellikleri diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 19).

Bu sonuca gore, 6zellikle doniistimcii liderlik 6zelliklerinde bekar bireylerin evli bireylere
oranla; astlarin sirketin gelecege yonelik hedefleri ile ilgili bilgilendirdikleri ve bu hedefe
ulasilmasi i¢in astlarinin kendi kapasitelerinin iizerine ¢ikmalarina daha fazla yardim
ettiklerini ayn1 zamanda astlar1 sorgulamaya tesvik ederek problemlerin daha fazla farkina
varmalarini, bunlarla bas edebilme, alisagelmis davranis ve diisiliniis kaliplarim
sorgulamalarini sagladiklari ifade edilebilir (Tandogan, 2002; Ergetin, 2000). Dontisiimcii
liderlik 6zelliklerinde toplam puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
ciktigindan bekar bireylerin daha giiclii bir sekilde bu o6zelliklere sahip oldugunu,
etkilesimci liderlikte ise anlamli bir fark goziikkmediginden evli ve bekar yoneticilerin
benzer Ozellikler gosterdigini fakat toplam puanlara gére evli yoneticilerin daha fazla
etkilesimci yani isle ilgili siireglerle daha ¢ok ilgilendikleri sdylenebilir. Evli ve bekar
yoneticiler arasindaki bu farkin is ve sosyal ortamlarindaki sorumluluklarindan, psikolojik
durumlarindan, goérev yaptiklar1 sektoriin atmosferinden ve hayata bakislarindaki

ayrimlardan kaynaklandigini ifade edebiliriz.

Literatiirde “medeni durum degiskenine gore” liderlik Ozelliklerine bakildiginda,
Cakinberk ve Demirel (2010) saglik c¢aligsanlari {izerine yaptigi calismada doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik stillerinde anlamli bir farklilik bulamazken ortalama puanlarinda bekar
bireylerin dontisiimeii liderlik 6zelliklerini, evli bireylerin ise etkilesimci liderlik
ozelliklerini yiiksek seviyede bulmuslardir. Diimen’in (2008) askeri birlikte gbérev yapan
subaylara uyguladig1 arastirmada askerlerin medeni durumlarina gore doniisiimcii liderlik
ozelliklerinde farklilik tespit edilmemis fakat ortalama puanlarinda bekar bireylerin
doniisiimcii liderlik ozelliklerinin yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Batmunkh (2011) ise
“Liderlik Tarzlar1 Ile Orgiitsel Baghlik Ve Orgiitsel Sessizlik Arasmdaki liski” isimli
caligmasinda evli yoneticilerin etkilesimci liderlik 6zelliklerine daha ¢ok sahip oldugunu
ve astlarina liderlik ederken daha ¢ok islemsel tarz1 benimsediklerini ifade etmesi arastirma

sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin ¢alistiklart kurum degiskenine gore ¢ok faktorlii
liderlik (MLQ) olceginden elde ettikleri puanlar arasindaki farkliliklar incelendiginde;
Doniistimceii liderlik 6zelliklerinden “Telkinle Giidiileme” ve “Entelektiiel Uyarim™ alt

boyutlarinda ¢ikan farklilia ve ortalama puanlarina gore 6zel spor isletmelerinde gorev
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yapan yoneticilerin merkezi ve yerel yonetimlere bagli spor tesislerinde gorev yapan
yoneticilere oranla daha yiiksek davranis 6zellikleri diizeyine sahip olduklart goriilmiistiir,
Farklilik gosteren bir diger doniisimcii liderlik alt boyutu olan “Ideallestirilmis Etki
(Davranis)” alt boyutunda ise yerel yonetim yoneticilerinin merkezi yonetim ve 6zel sektor
yoneticilerine oranla bu davranis seklini daha fazla gergeklestirdikleri sOylenebilir.
Déniisiimcii liderlik alt boyutlarindan “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” ve “Bireysel
Destek” etkenlerinde higbir farklilik tespit edilmemistir. Doniistimcii liderligin genelinde
anlamli bir fark olmamasina karsin elde edilen toplam puanlara gore 6zel spor tesislerinde
gorev yapan yoneticilerin merkezi ve yerel yonetimlere bagl spor tesislerinde gorev yapan
yoneticilere oranla dontigiimcii liderlik ozelliklerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu
sonuglardan hareketle yerel yonetimlerde gorev yapan spor tesisi yoneticilerinin merkezi
yonetim ve 6zel spor tesislerinde gorev yapan yoneticilere gore birtakim degerleri daha
fazla 6nemsedigini ve kararlarin ahlaki sonuglarini daha fazla dikkate aldigi soylenebilir.
Etkilesimci liderlik ozelliklerinden “Kosullu Odiil”, “Istisnalarla Yonetim (Pasif)” ve
“Laissez-Faire” alt boyutlarinda degisik gruplar arasinda anlamli farklilik belirlenmis,
yalnizca “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” alt boyutunda anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Etkilesimci liderlik ozelliklerinin toplam puan ortalamalar1 incelendiginde ise; yerel
yonetimlerde gorev yapan yoneticiler ile merkezi yonetim ve 6zel sektérde gorev yapan
yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmis ve yerel yonetimlerdeki yoneticilerin

toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Tablo 20).

Ozel sektdrde gérev yapan yoneticilerin ise merkezi ve yerel yonetimlerde gorev yapan
yoneticilere gore astlarinin yeteneklerinin gelismesine daha ¢ok katkida bulunduklari,
onlarin beklentilerine cevap vererek, sorunlarinin ¢oziimiine yardimer olduklarini, aym
zamanda cekici bir gelecek sunarak, onlarin yeni bakis acilar1 kazanmalarini sagladiklarin
sOyleyebiliriz. Bunun da 6zel spor tesislerindeki ast-iist iligkisindeki daha samimi bir
temastan ve liderin gorev yaptigi kurumun performansinin artirirmi adina astinin verimini
yiikseltme ¢abasindan kaynaklandigini ifade edebiliriz. Ayrica doniisiimci liderligin diger
boyutlarinda ve toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamasina ragmen
0zel spor tesislerindeki yoneticilerin doniisiimcii liderlik davranis 6zellikleri diizeylerinin
yiiksek seviyede ¢ikmasini, 6zel spor tesislerinin daha az yasal prosediir ve siyasal konum
icermesinden dolay1 yoneticilerin daha rahat ve islevsel yetki kullaniminin saglanmasi
olarak aciklayabiliriz. Bu islevsel yetki kullanimini da yoneticilerin ortaya koydugu

yonetim tarzi ve astlarini etkileme bigimlerinin tesis ¢alisanlarinin istenilen hedefe
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yonlendirilmesi, bununla beraber astlarin kendilerini kurumlariyla 6zdeslestirerek
tesislerindeki hizmet kalitesini yiikseltmeye Onem gostermesi sonucuna baglayabiliriz.
Merkezi yonetime ait spor tesislerindeki yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin diisiik ¢itkmasi
literatiire gore beklenen bir sonugtur; Gl ve Sahin (2011) merkezi yonetim gorevlileri
iizerinde yaptig1 arastirmada doniisiimcii liderlik vasiflarina ilgili merkezi yonetim
kurumlarinda pek rastlanmadigini gézlemlemislerdir. Sahin’in (2005) ifade ettigi gibi Tiirk
kamu yonetimine hakim olan yOnetim anlayisi; merkeziyetci bir yapi, otoriter yonetim,
bilimsellikten ve bilgi edinmekten yoksun yonetim, hizmet sunumunda es-dost iligkisinin
on plana ¢ikmasi, degisikliklere direnme, stratejik planlama yapmaktan ve gelistirmekten
uzak olma, yetki devrine sicak bakmama, sorumluluktan kagma, bigimsel denetim gibi bir
cok rutin isler seklinde Ozetlenebilir. Ayrica lilkemizde merkezi yonetimin bir sonucu
olarak yerel ydnetimler iizerinde uygulanan “Idari Vesayet Denetimi” de yerel
yonetimlerin yetkilerinin merkezi yonetimde toplanmasini saglamistir (Eryilmaz, 2002).
Liderlik stillerinden etkilesimci liderlik 6zelliklerine gore yerel yonetimlerde gorev yapan
yoneticilerin merkezi yonetimde ve 6zel spor tesislerinde gorev yapan yoneticilere kiyasla
daha ¢ok ise endeksli bir liderlik tarzi sergiledigini ifade edebiliriz. Bu yoneticiler
genellikle gegmisteki olumlu gelenekleri devam ettirme niyetindedirler. Gorev yaptiklar
kurumun performansini artirmak i¢in astlarinin 6zelliklerini gelistirme ve onlart yeni
arayislar icerisine itekleme cabasinin tersine astlarindaki yeteneklerin veya becerilerin

kullanilmas1 amacina odaklandiklan ifade edilebilir.

Yoneticilerin gorev yaptig1 kurum degiskeninin liderlik stillerinde 6nemli bir etken oldugu
literatiirce de desteklenmektedir, Brestrich (1999) Tiirkiye’deki merkezi yonetim ve 6zel
sektor yoneticilerinin doniisiimcii liderlik uygulamalarint ne derece yansittiklarim
aragtirmigtir. Arastirma sonuglarina gore, 6zel kurum yoneticileri doniisiimcii liderlik
ozelliklerini biraz olsun yansitabilmekte ancak, devlet sektorii yoneticilerinin bu 6zelligi
tasimadigini ifade etmistir. Inci’nin (2001) ¢alismasinda, karizmatik, yonetsel, doniisiimeii
liderlik Gzelliklerini tasiyan kisilerin biiyilk cogunlugunun 6zel sektérden oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni ise, merkezi yOnetimde yonetimin bir takim kurallar
cergevesinde gerceklesmesi ve liderlik Ozelliklerinin agiga ¢ikmasidir. Tengilimoglu
(2005) merkezi yonetim ve Ozel sektor orgiitlerinde liderlik davraniglari {izerine yaptigi
arastirmada anlamli bir farklilik tespit etmis Ozel sektdr drgiitiiniin fonksiyonunda yer alan
puanlarin merkezi yonetim orgiitiine gore daha yiiksek bularak, o©zel sektdr orgiitiinde

calisanlarin liderlerini daha fazla insan iliskilerine, is ortamina 6nem veren ve c¢alisana
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yonelik bir lider olarak gormektedir. Batmunkh (2011) akademisyenler {izerine yaptigi
calismasinda vakif {iniversitelerinin devlet {iniversitelerine gore daha etkili bir sekilde
doniisimcii liderlik 6zelliklerini sergilediklerini ifade etmistir. Oztiirk, Bahgecik ve
Giirdogan (2012) o6zel hastanedeki hemsirelerin tiniversite ve devlet hastanesindeki
hemgirelere gore yonetici hemsirelerini daha transformasyonel (doniisiimcii) lider olarak
algiladigin1 sdylemistir. Ayrica aragtirma sonucunda yerel yonetimlerde gorev yapan spor
tesisi yoneticilerinin déniisiimcii liderlik &zellikleri yiiksek diizeyde (X=4.01) tespit
edilirken, Tetik (2014) ise belediye c¢alisanlarina yonelik yaptigi calismada arastirma
kapsamindaki belediye Orgiitii tepe yoOneticilerinin doniistiiriicii liderlik 6zelliklerinin orta

diizeyde (X =3.10) oldugu sonucuna ulasmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin hizmet siirelerine gore liderlik stillerine iliskin yapilan
analiz sonucunda; doniisiimcii liderlik 6zelliklerinden “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” ve
“Ideallestirilmis Etki (Davranis)” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmezken,
“Telkinle Giidilleme”, “Entelektiiel Uyarim” ve “Bireysel Destek” alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik goriilmistiir. Doniisiimeii liderlik 6zelliklerinden elde edilen gruplar
arasi toplam puanlar incelendiginde; hizmet siireleri 12-17 yil arasinda degisen
yoneticilerin, hizmet siireleri 0-5 yil, 6-11 yil ve 18 ve ilizeri y1l araliklarinda degisen
yoneticilere oranla elde ettikleri puanlarin anlamli bir sekilde diisiik diizeyde ¢iktigini ve
bu boyutlarda hizmet siiresi 12-17 yil arasinda degisen yoneticilerin doniisiimcii liderlik

ozelliklerinin diger hizmet siirelerine oranla ¢ok diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

Hizmet siirelerine iliskin olarak etkilesimci liderlik &zelliklerinden; “Istisnalarla Y®onetim
(Aktif)” ve “Laissez-Faire” alt boyutlarinda farklilik tespit edilmezken, “Kosullu Odiil” alt
boyutunda hizmet siiresi 12-17 yil arasinda degisen ydneticiler aleyhine ve “Istisnalarla
Yonetim (Pasif)” alt boyutunda ise hizmet siiresi 12-17 yil arasinda degisen yoneticiler
lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Etkilesimci liderlik 6zelliklerinden elde dilen
toplam puanlara bakildiginda ise anlamli bir farklilik olmamakla birlikte hizmet stireleri 18
ve lizeri yillar olan yoneticilerin daha asagi calisma yili olan yoneticilere oranla etkilesimei

liderlik 6zelliklerinin yiiksek oldugu gortilmektedir (Tablo 21).

Bu sonuglara gore hizmet siiresi 0-5 yil, 6-11 yil ve 18 ve iizeri yil arasinda degisen
yoneticilerin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin benzer yonde oldugunu ve 6zellikle hizmet
stiresi 12-17 y1l arasinda degisen yoneticilere gore astlarina daha fazla duyarl davranarak

onlara 6grenme ve gelisme olanagi olusturduklarini ayn1 zamanda takim c¢alismasina 6nem
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veren yenilik¢i yonetici davranislarina sahip olduklari sOylenebilir. Bu o6zellikleri fazla
gerceklestirmeyen hizmet siiresi 12-17 yil olan yoneticilerin, etkilesimci liderlik
ozelliklerindeki farkliliklara gore calisanlariyla karsilikli performans-odiill degisimine
yanagmadiklarii, igyerindeki sorunlara direk miidahil olmadiklarini ve gelenek¢i tutumlar
sergilediklerini ifade edebiliriz. Farklilik ¢ikan boyutlar ve doniisiimcii liderlik toplam
puant incelendiginde, hizmet siiresinin artmasiyla bu ozelliklerin etkisiz bir sekilde
azaldigin1 fakat hizmet siiresi 12-17 yil arasinda degisen yoneticilerde davranmis 6zellikleri
diizeyinde anlamli bir sekilde diislis goriindiigiinii, bu diisiik davranis 6zellikleri diizeyinin
belirli bir yildan sonra tekrar yiikseldigini gérmekteyiz. Bu olusan farklilifin sebebini
yoneticilerin hizmet siiresindeki artigla beraber kisiye yonelik gayretlerinin ¢ogalmasi ve
yenilige agiklik ozelliklerinin artmasi belirli bir yildan sonrada bu 6zelligin yerini mevcut

durumu devam ettirmeye birakmasi olarak ifade edilebilir.

Derya (2010), 5 yildizli otel yoneticileri {lizerine yaptigi arastirmada transformasyonel
liderlik tarzi egilimi agisindan yoneticilerin hizmet siireleri arasinda anlamli bir farklilik
bulmus. Buna gore; hizmet siireleri 1 ila 5 yil arasinda olan yoneticilerin transformasyonel
liderlik tarz1 egilimlerinin, hizmet siiresi 10 yil ve iizeri gibi daha uzun olan yoneticilerden
diisiik seviyede oldugunu belirtmis, islemsel liderlik tarzi egilimi ve hizmet siirelerine gore
anlamli herhangi bir farklilik tespit etmemistir. Ergin (2008) “Okul Y6netiminde Duygusal
Zeka ve Doniisiimsel Liderlige Iliskin Ogretmen Algilar” isimli ¢aligmasinda
ogretmenlerin doniisiimsel liderlik puanlarinin hizmet siirelerine gore anlamli bir sekilde
farklilagtigin1 gostermektedir. Bu farkliliktaki sira ortalamasi dikkate alindiginda, 21 yil ve
iizeri hizmet siiresine sahip ogretmenlerin, 1-10 y1l ve 11-20 y1l arasinda gorev yapmis
olan Ogretmenlere gore doniisiimsel liderlik puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek
oldugunu bununla bir arada G6gretmenlerin hizmet siirelerinin arttikca yoneticilerinin
doniistimsel liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin ve bu 6zellikleri davraniglarinda
gosterme durumlarinin arttigini  soylemektedir. Tahaoglu ve Gedikoglu’nun (2009)
“lIkdgretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Rolleri” isimli ¢alismasinda déniisiimsel liderlik
ozellikleri ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen
aragtirma sonucunun benzer sekilde hizmet siiresi 11-15 yil olan grubun doéniisiimcii
liderlik 6zelliklerinin diisiik davranis 6zellikleri diizeyine sahip oldugu ve belirli bir yildan
sonra bu davranms oOzellikleri diizeyinin tekrar yiikseldigi goriilmektedir. Cakinberk ve
Demirel (2010) ise saglik ¢alisanlar lizerine yaptig1 liderlik caligmasinda is yerinde gegen

stire degiskenine iliskin olarak arastirma paralelinde etkilesimci liderlik boyutunda anlamli
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bir farklilik bulunmamis, is yerinde gecen siiresi 16-20 yil arasinda olan grubun puan
ortalamalarinin diger gruplara gore yiiksek c¢iktigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarinin

ilgili literatiirle farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Arastirma kapsamindaki yoneticilerin refah diizeylerine goére liderlik stillerinin
incelenmesine iliskin yapilan analiz sonuglari incelendiginde; “Istisnalarla Yonetim
(aktif)” alt boyutu hari¢, hem doniisiimcii liderlik hem de etkilesimci liderlik 6zelliklerinde
anlaml bir farklilik ¢ikmaz iken toplam ortalama puanlarina bakildiginda refah seviyesi iyi
olan yoneticilerin refah seviyeleri kotli ve normal olan yoneticilere gére doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik 6zelliklerinin daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir (Tablo 22).
Diger bir ifadeyle dontisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik toplam puanlarinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemesine ragmen puan siralamasinda refah seviyesinin yiikseldikce
bu ozelliklerinde pozitif yonde etkilendigini ifade edebiliriz. Yani yoneticilerin refah
seviyesi arttikca liderlik 6zelliklerinin de olumlu yonde yiikseldigi yorumu yapilabilir.
Ormegin; arastirmayla benzer sekilde, Celik (2011) “Liderlik Tarzlar Ile Stratejik Kararlar
Arasindaki Iliski: Istanbul’daki 4 ve 5 Yildizl1 Otel Isletmelerinde Bir Arastirma” isimli
calismasinda doniisiimeii liderlik tarzi egilimi ve etkilesimci liderlik tarzi egiliminin
yoneticilerin gelir diizeylerine gore anlamli herhangi bir farklilik gdstermedigini

belirtmistir.

Bireyin sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve kigisel faktorlerinin yani sira sosyo-ekonomik
durumu da sahip oldugu o6zellikleri ve gergeklestirecegi davramiglar1 giiglii bir sekilde
etkilemektedir. Kisinin refah seviyesinin sosyal ve is hayatindaki basariyla dogru orantili
oldugunu soylenebilir. Ciinkii refah seviyesi, bireysel veya ailevi ihtiyaglari karsilama
diizeyini de belirlemektedir. Bu da kisinin hayatindaki her alanda basar1 ve performansina
ister-istemez yansimaktadir. Buna gore refah seviyesinin s6z konusu yoneticilerde de

liderlik 6zelliklerini dogrudan etkileyecegi ifade edilebilir.

Katilimcilarin egitim durumu degiskenine goére liderlik stilleri alt boyutlari ortalama
puanlar1 incelendiginde; doniistimcii liderlik alt boyutlarindan “Telkinle Giidiilleme”,
“Entelektiiel Uyarim” ve “Bireysel Destek” alt boyutlarinda egitim seviyesi yiiksek olanlar
lehine anlamli farklilik ¢ikmustir. Doniistimcii liderlik toplam puanlarina gore de ayni
dogrultuda benzerlik gérmekteyiz. “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” ve “Ideallestirilmis
Etki (Davranig)” alt boyutlarinda ise herhangi bir farklilik bulunmazken ortalama

puanlarinda doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin benzer yonler sergiledigini gérmekteyiz.
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Etkilesimci liderlik 6zelliklerinde “Kosullu Odiil” alt boyutunda egitim seviyesi yiiksek
olanlar lehine anlamli farklilik bulunmus, “Istisnalarla Yénetim (Pasif)” alt boyutunda ise

egitim seviyesi diisiik olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 23).

Dontistimceii liderlik 6zelliklerinde c¢ikan farkliliklar neticesinde egitim seviyesi yliksek
yoneticilerin, islerin bagarilmasi konusunda astlarim1 daha giiglii  bir sekilde
cesaretlendirdikleri, onlara verecekleri islerde giiven bildirimini de sunduklarin1 ve yeni
¢oziim yollarina agik bir tavir sergiledikleri gorilmektedir. Etkilesimci liderlik
ozelliklerinde ise egitim seviyesi yiiksek yoneticiler amaca ulasma cabasinda astlarina
dogrudan sorumluluk tayin etmekde ve sonucunda onlarin neler bekleyebilecegini
belirtmektedir. Ayn1 zamanda kurumda isler yolunda gitmediginde duruma miidahale eden
davranislar ise egitim seviyesi daha diisiik yoneticiler sergilemektedir. Elde edilen toplam
puanlar incelendiginde egitim seviyesinin yiikseldikg¢e doniistimcii liderlik 6zelliklerinin de
anlaml1 ve giiglii bir sekilde yiikseldigini, egitim seviyesinin diistiikk¢e etkilesimci liderlik
ozelliklerinin daha etkin kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Buna gore yoneticilerin egitim
seviyesinin kisilere yaklasimini bununla birlikte gérev yaptiklari kurumun basarisini da
degistirdigi diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle egitim seviyesi ile liderlik stilleri arasinda;
etkilesimci liderlikle ters yonlii, donilisiimcii liderlikle ise pozitif yonde bir etki oldugu

tespit edilmisgtir.

Ilgili aragtirmalar incelendiginde; Derya (2010) liderlik tarzlari iizerine yaptig1 calismada
etkilesimci liderlik boyutunda farklilik bularak, orta egitim diizeyinde egitim alan
yoneticilerin egitim seviyesi daha yiiksek olan yOneticilere nazaran etkilesimsel liderlik
ozellikleri gosterdigini belirtmistir. Kiiltiir (2006); Taskiran (2005); Inci (2001);
calismalarinda  egitim  seviyesinin  yiikseldikce doniisiimcii  liderlik  boyutunu

degerlendirmelerine iliskin davranis 6zellikleri diizeyinin de yiikseldigini belirtmislerdir.

Spor tesisi yoneticilerinin mezun olduklar1 alana gore liderlik stillerine iligkin yapilan
analiz sonucunda; doniisiimcii liderlik dzelliklerinden “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)”,
“Telkinle Giidiileme”, “Entelektiiel Uyarim” ve “Bireysel Destek™ alt boyutlarinda beden
egitimi ve spor alanlarindan mezun olanlar lehine anlamli farklilik olustugu tespit
edilirken, yalmz “Ideallestirilmis Etki (Davrans)” alt boyutunda diger alanlardan mezun
olanlarin lehine anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir. Etkilesimci liderlik
ozelliginde “Istisnalarla Yonetim (Aktif)”, “Istisnalarla Yonetim (Pasif)” ve “Laissez-

Faire” alt boyutlarinda diger alanlardan mezun olanlar lehine anlamli farklilik bulunurken,
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“Kosullu Odiil” alt boyutunda ise beden egitimi ve spor alanlarindan mezun olanlar lehine
olmak iizere tiim alt boyutlarda farklilik tespit edilmistir. Etkilesimci liderligin toplam
puanlar1 incelendiginde ise diger alanlardan mezun olanlarin etkilesimci liderlik
ozelliklerini beden egitimi ve spor alanlarindan mezun olanlara gore daha etkili bir sekilde

gerceklestirdikleri belirlenmektedir (Tablo 24).

Gorildiigii gibi spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin mezun olduklar: alanlar, liderlik
ozelliklerini degistirmekte dolayisiyla gorev yaptiklari kurumun performansini da giiclii bir
sekilde etkilemektedir. Arastirma neticesindeki bulgular sonucunda; beden egitimi ve spor
alanindan mezun olan yoneticilerin astlartyla veya galisanlariyla yakin iligki igerisinde
olduklarini, performansin daha yiiksek seviyesini basarmak ic¢in c¢alisanlarina imkan
tanidiklarini, giliglii bir ilham ve giliven saglayip ortak vizyon duygusu sunduklari, basit
degisim yontemlerinin otesinde hareket ederek, gelisime, yenilenmeye ve doniisiime acik

ayn1 zamanda klasik yonetim anlayisindan uzak bireyler olduklari s6ylenebilir.

Etkilesimci liderlik 6zellikleri, bir orgiitiin amaglarma ulagmasini engelleyici bir tutum
olarak algilanmamali, bu sekilde yonetilen sirketlerin basari grafiginin normal bir artis
gosterecegi de goz oniinde bulundurulmalidir (Serinkan, 2003). Ancak liderlikle ilgili daha
once yapilan aragtirmalarda vurgulanan onemli bulgulardan biri, doniisiimcii liderligin
izleyenlerin motivasyonunu is géren performansini doniisiimeii olmayan liderlerden daha
fazla tetikledigidir (Howell ve Avolio, 1993). Ayrica Lowe, Kroeck ve Sivasubramaniam
(1996) doniistimcii ve etkilesimci liderlik {izerine yaptiklart calismada doniistimcii
liderligin etkilesimci liderlikten her zaman daha etkili oldugunu ve is ortaminda daha

olumlu sonuglara neden oldugunu belirtmislerdir.

Bu anlamda spor tesislerinde yoneticilik yapan beden egitimi ve spor boliimii mezunlarinin
is ortamlarinda diger alanlardan mezun olan yoneticilere nazaran, astlartyla iliskileri ve
kurumlarmin basarimi adina daha etkili olabilecekleri diistiniilebilir. Bu etkinin alan
icerisinde yetismis ve egitim alarak spor tesisindeki teknik konulara daha vakif
olduklarindan, sporun onlara kattig1 sosyallik ve ikili iligkilerle astlarini1 giidiileyerek daha
basarili sekilde yonlendirebilmelerinden ayni zamanda her yoniiyle spor kiiltlirii almig

olmalarindan kaynaklanabilecegi ifade edilebilir.

Arastirmayla benzer sekilde Sirin ve Yetim’in (2009) “Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Yoneticilerinin Doniisiimeii Liderlik Stiline Iliskin Yonetici Algilar” isimli
caligmalarinda yoneticilerin mezun olduklar1 alana iliskin doniisiimeii  liderlik
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ozelliklerinde farklilik bulunmamis fakat beden egitimi ve spor alanlarindan mezun olan
yoneticilerin diger alanlardan mezun olan yoneticilere gore ortalama puanlarinin daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica yoneticilik yapilan alanin amaglarmin ve
problemlerinin farkinda olmak i¢in o alanin kiltliriinii anlamak daha dogrusu o alam

bilmek gerektigini ve alan igerisinde yetiserek gelmenin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan analiz sonucunda katilimeilarin, yoneticilik kidemi degiskenine iliskin olarak ¢ok
faktorlii liderlik (MLQ) olgeginden elde edilen sonuglar incelendiginde; doniisiimcii
liderlik &zelliklerinden sadece “Ideallestirilmis Etki (Davranis)” alt boyutu ve etkilesimci
liderlik ozelliklerinden ise yalmzca “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” alt boyutunda
yoneticilik kidemi 12 yil ve lizeri olan yoneticiler lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ortalama toplam puanlarinda da herhangi bir farklilik géziikmemesine karsin 12
yil ve iizeri yoneticilik kidemi olan yoneticilerin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik

stillerini ger¢eklestirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 25).

Elde edilen veriler 1s131nda “Ideallestirilmis Etki (Davranis)” alt boyutuna gore ydneticilik
kidemi 12 yil ve iizeri olan yoneticilerin yoneticilik kidemi 0-3 yil arasinda degisen
yOneticilere nazaran ortak bir misyon duygusuna sahip olma, etik ve ahlaki degerlere nem
verme ayrica riskleri astlartyla paylagsma oOzelliklerine daha fazla sahip olduklarini
sdylenebilir. “Istisnalarla Y&netim (Aktif)” alt boyutunda ise yine ydneticilik kidemleri 12
yil ve {lizeri olan yoneticilerin yoneticilik kidemi 4-7 yil olan yoneticilere kiyasla
calisanlarinin  performanslarin1  proaktif bir yaklasimla izlediklerini, belirlenen
standartlardan sapmalar meydana gelince harekete gegerek diizeltici miidahalelerde
bulunduklarii, yoneticilik gorevinin ilk yillarinda giiglii bir ama¢ duygusuna sahip
olduklarini, ilk 3 yilindan sonra ise bu davraniglarin azalmasin1 hayal edilen ve arzulanan
basarinin yetersiz gelerek meydana gelen tiikenmislikten olusabilecegini, sdyleyebiliriz.
Déniistimeii ve etkilesimci liderlik stillerine iligkin olarak yoneticilik kidemlerinin
belirleyici bir degisken olmamasina ragmen, 12 yil ve {izeri yoneticilik yapan bireylerin bu
konuda daha az deneyimi olan yoneticilerden ortalama puanlarmin yiiksek ¢ikmasinin
nedeninin; yoneticilik alaninda daha fazla bilgiye ve tecriibeye sahip olmalarindan,
bununla beraber bu tecriibe, bilgi ve yeterliliklerini birlestirmelerinden kaynaklandigini

ifade edebiliriz.

Arastirmayla benzer sekilde Sirin’in (2008) yoneticiler iizerine yaptig1 ¢calismasinda Cok

Faktorlii Liderlik Olgeginden elde ettigi sonuglarda anlamli farklilik tespit edilmemis, fakat
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arastirmada farklilik arz eden “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” alt boyutuna bakildiginda ise
benzer sekilde yoneticilik kideminin yiikseldikce bu davranis oOzelliklerinin de artis
gosterdigi  goriilmektedir. Yalnkilic (2010) “Isletmelerde Liderlik Anlayis1 Ve
Yoneticilerin Liderlik Ozellikleri Ve Davranist Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda
sadece karizma/ilham verme, entelektiiel uyarim ve istisnalarla yonetim alt boyutlarinda
yoneticilik yapma siirelerine gore anlamli bir farklilik tespit etmis, istisnalarla yonetim
yaklasimiin yoneticilik yapma siiresine paralel olarak arttigi sonucuna ulasmistir.
Tagkiran (2005) ise yoneticilerin liderlik yonelimi ¢alismasinda kisiye yonelik ve goreve
yonelik boyutlarinda anlamli farklilik bulmus, yoneticilerin kidemleri arttikga hem insana
yonelik hem de goreve yonelik boyuttaki liderlik yonelimlerinin, gorevleri siiresince
kazandiklar1 is deneyimi ile birlikte arttig1 seklinde yorumlamistir. Kerim (2010) merkezi
yonetim ve Ozel hastanelerde calisan yonetici hemsirelerin liderlik davraniglari {izerine
yaptig1 arastirmada liderlik davranisi boyutlarindan sadece “Istisnalarla Yonetim (Aktif)”
alt boyutuyla benzer davraniglar gosteren takim galismasi alt boyutunda farklilik tespit
etmistir. Bununla beraber yoneticilik deneyiminin son yillarinda takim calismasi liderlik
davranisinin yiiksek diizeyde sergilendigini, yonetici olarak fazla calisma yilinin bilgi,

birikim ve tecriibeyle birlikte takim ¢alismasi davranigini arttirdigini belirtmistir.

Arastirma grubunun girisimcilik 6lgegi geneli ve alt boyutlart ile ¢ok faktorlii liderlik
Olcegi bilesenleri arasindaki korelasyon sonuclarina bakildiginda; doniisiimcii liderlik ile
“Kontrol Odag1”, “Risk Alma”, “Kendine Giiven”, “Yenilik” alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii ve orta diizeyde bir iligki goriiliirken, “Basart Gereksinimi” ve “Belirsizlige
Tolerans” alt boyutlarinda ise yine pozitif yonlii fakat disiik diizeyde bir iliski
gorlilmiistiir. Cok faktorlii liderlik 6lgegi bilesenlerinden bir digeri olan etkilesimci liderlik
ile “Kontrol Odag1”, “Basar1 Gereksinimi”, “Risk Alma”, “Kendine Giiven” ve “Yenilik”
alt boyutlarinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir iligki goriiliirken, “Belirsizlige
Tolerans” alt boyutunda ise anlamli bir iliski gorilmemistir. Girigimciligin geneli ile
doniigiimcti  liderlik arasinda korelasyon sonuglari incelendiginde pozitif yonlii orta
diizeyde bir iliski tespit edilirken, etkilesimci liderlik arasinda ise negatif yonli ve diisiik

diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir (Tablo 26).

Anlaml1 diizeyde ¢ikan bu korelasyon sonuglar1 spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerin

girisimcilik 6zelliklerinin arttik¢a, doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin de orta diizeyde artig
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gosterdigini, etkilesimci liderlik 6zelliklerinin ise tam tersine diisiik seviyede azaldigini

gostermektedir.

Ilgili literatiire gdre de basarili bir girisimciligin temelinde, girisimcinin sahip oldugu bir
takim kisilik 6zelliklerine sahip olan kisilerin daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Tekin,
2004). Holland’a gore kendine giivenen, hirsli, enerjik ve otoriter karakteristik gosteren
kisiler girisimci kisilige sahiptirler (Robbins, 2000). Doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin
girisimciligi onemli 6l¢iide etkiledigi sdylenebilir. Ciinkii; doniisiimcii liderlik anlayist bir
takim Ozelliklere sahiptir. Doniisiimcii liderler vizyon-ilham saglama ve uygun bir rol
modeli olma boyutuyla, gelecege odaklanarak, ilham veren bir vizyon olusturarak ve
basarili olma adina bir rol modeli olarak faaliyette bulunurlar ve vizyona dogru hareket

etmek i¢in firsatlar1 tanimlamada digerlerini harekete gecirirler (Conrad, Guhde, Brown,

Chonister ve Ross, 2010).

Buradan hareketle doniisiimcii liderlik 6zelligine sahip olan spor tesisi yoneticilerinin
girisimcilik niteliklerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu sonug, farkli sektor ve alanlarda
yapilan diger arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir (Ling, Simsek, Lubatkin ve
Veigo, 2008; Raposo ve Pago, 2011; Karcioglu ve Kaygin, 2013; Celik ve Titrek, 2013).

5.2. Sonug

Aragtirma kapsamina alinan spor yoneticilerinin genel olarak girisimcilik 6zelliklerinin
yiiksek diizeyde ve “Basar1 Gereksinimi” alt boyutunun belirgin oldugu, iki temel boyuttan
olusan liderlik diizeyleri incelendiginde ise, doniisiimcii liderlik 6zellikleri yiliksek diizeyde

cikarken, etkilesimci liderlik 6zelliklerinin orta diizeyde kaldigi belirlenmistir.

Girisimcilik egilimlerini olusturan boyutlarina iligkin olarak; demografik degiskenler
dikkate alindiginda; geng yastaki yoneticilerin, kadin yOneticilerin ve bekar yoneticilerin
girisimcilik egilimlerinin daha yiiksek oldugu ve cesitli alt boyutlarda anlamli olarak
farklilastig1r saptanmistir. Ayrica calisilan kurum degiskenine gore girisimcilik egilimi
bilesenlerini olusturan kontrol odagi, risk alma, kendine giiven ve yenilik alt boyutlarinda
0zel spor isletmelerinde yoneticilik yapan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore 6zel sektordeki rekabet yogunlugu ve kar odakli igletme
Ozelliginin girisimciligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken oldugu, ayrica merkezi ve

yerel yonetimlere ait spor tesislerinde girisimciligin yetersiz kaldigi ifade edilebilir.
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Arastirmadan elde edilen verilere gore, yoneticilik siiresi artikga girisimcilik egiliminin
diismesi ve beden egitimi ve sporla ilgili egitim alan yoneticilerin istatistiksel olarak
anlaml bir farklilikla daha yiiksek bir girisimcilik egilimine sahip olmasi diger bir ¢arpici

sonug olarak tespit edilmistir.

Cok faktorlii liderlik (MLQ) Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen veriler demografik
degiskenlerle analiz edildiginde, Cinsiyet ve yas degiskenlerinin bir etken olmadigi
belirlenmistir. Medeni durum degiskenine gore doniisiimcii liderlik boyutunda bekar
yoneticilerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ancak etkilesimci liderlik 6zelliklerinin
benzer oldugu saptanmistir. Diger yandan 6zel spor isletmelerinde yoneticilik yapan
katilimcilarin dontisiimeti liderlik 6zelliklerinin baskin oldugu ve telkinle giidiileme ve
entelektiiel uyarim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yarattigi, yerel yonetimlerde
yoneticilik yapan katilimcilarin ise etkilesimei liderlik 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu
ve alt boyutlara iliskin olarak istatistiksel agidan anlamli bir fark meydana getirdigi
belirlenmistir. Ayrica beden egitimi ve sporla ilgili egitim kurumlarindan mezun olan
yoneticilerin doniisiimcii liderlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve alt boyutlarda
anlamli bir farklilik yarattigi, diger alanlardan mezun olan yoneticilerin ise etkilesimci

liderlik 6zelliklerinin baskin oldugu tespit edilmistir.

Olgekler arasi korelasyon sonuglar1 yoneticilerin girisimcilik egilimini artirmada,
doniigiimeti  liderlik  davraniglarinin  daha belirleyici  oldugu yoniindedir. Ayrica
katilimcilarin doniistimcti liderlik uygulamalar ile girisimceiligin bilesenlerini olusturan,
“Kontrol Odag1”, “Risk Alma”, “Kendine Giiven”, “Yenilik” alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii ve orta diizeyde bir iliski, “Basar1 Gereksinimi” ve “Belirsizlige Tolerans” alt
boyutlarinda ise yine pozitif yonlii fakat diisiik diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Cok faktorlii liderlik 6lgegi bilesenlerinden bir digeri olan etkilesimci liderlik ile “Kontrol
Odag1”, “Basar1 Gereksinimi”, “Risk Alma”, “Kendine Giliven” ve “Yenilik” alt
boyutlarinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski goriiliirken, “Belirsizlige Tolerans”
alt boyutunda ise anlamli bir iligki goriilmemistir. Diger bir ifadeyle Girisimciligin geneli
ile doniisiimcii liderlik arasinda korelasyon sonuglaria gore pozitif yonlii orta diizeyde bir
iliski tespit edilirken, etkilesimci liderlik arasinda ise negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir

iliski oldugu goriilmiistiir.
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Sonug olarak; spor tesisi yoneticilerinin girisimcilik egilimlerini yiiksek diizeyde oldugu,
doniisiimeii liderlik o6zelliklerini siklikla ve etkilesimei liderlik 6zelliklerini ise bazen

sergiledikleri belirlenmistir.

Ayrica, beden egitimi ve spor alanindan mezun olan yoneticilerin girisimcilik egilimlerinin
ve dontisiimcii liderlik davranis ozelliklerinin, diger alanlardan mezun olan yoneticilerin
ise etkilesimci liderlik oOzelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte 6zel spor tesislerinde gbrev yapan yoneticilerin merkezi ve yerel yonetimlerde
gbrev yapan yoneticilere gore girisimcilik egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu ve yerel
yonetimlerde gdrev yapan yoneticilerin merkezi yonetim ve 6zel spor tesislerinde gorev
yapan yoOneticilere gore etkilesimci liderlik davranis 6zelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

5.3. Oneriler
Arastirmaya gore;

e Ulke genelinde girisimciligin gelisiminde en énemli faktdrlerden biri de bu konuda
verilen egitimlerin yayginlastirilmas: ve kigilerin girisimcilik  6zelliklerinin
gelistirilmesidir. Bu diisiinceden hareketle iiniversitelerde okutulan girisimcilik
egitiminin diinyadaki ve Tiirkiye’deki mevcut durumunu ortaya koyma ihtiyaci
belirmis, iiniversite grencilerinin mezuniyet sonrasinda girisimei olmalar1 yoniinde
verilen egitimlerin nasil daha verimli hale getirileceginin belirlenmesi Gnem
kazanmaktadir. Girisimciligin gelisiminde en 6nemli faktdrlerden biri de bu konuda
verilen egitimlerin yayginlastirilmas1t ve kisilerin  girisimcilik  6zelliklerinin
gelistirilmesidir. Nitekim girisimcilik egitimi, bireylerin  girisimei  kisilik
ozelliklerini (0zgiiven, sorumluluk alma, yaraticilik, firsatlar1 gorebilme, basarili
iletisim, kontrol odagi, belirsizlige tahammiil, basarma ihtiyac1 gibi) gelistirerek
ozellikle tiniversite egitimi sonrasindaki hayatlarinda kendi islerini kurma, yonetme
becerileri ve 6zgliveni kazandirmaktadir. Bu nedenle {iniversitelerde girisimcilikle
ilgili dersler egitim miifredatinda yer almali ve girisimei kisilik 6zelliklerini
gelistirecek yonde diizenlenmelidir. Boylece, verilecek girisimeilik egitimi

hedefine varacak, etkin sonuclar alinabilecektir.
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Diinya {iniversitelerinde girisimcilik merkezleri araciligi ile tiim {iniversiteye
girisimcilik kiltlirtiniin asilandig goriilmektedir. Tirkiye’deki tiniversitelerde de
girisimcilikle 1ilgili 6grenci kuliipleri ve etkin hale getirilecek girisimcilik
merkezlerinin {iniversite biinyesinde yer almasi gerekmektedir.

Arastirmadan ¢ikan sonuca gore, katilimcilarin doniisiimcii liderlik davranislari
gosterdikleri belirlenmis; fakat beden egitimi ve sporla ilgili boéliimlerden mezun
olan yoneticilere gore diger alanlardan mezun olan yoneticilerin daha diisiik diizeye
sahip oldugu tespit edilmistir. Diger alanlardan mezun olan yoneticilerin spor

kiilttirti ve liderlikle ilgili egitilmesi faydali olabilir.

Sportif hizmet veren tesislerin yoneticilerinin 6zellikle spor bilimleri egitimi alan

bireylerden olmasi 6nerilmektedir.

Elde edilen verilere gore spor tesislerindeki yoneticiler daha c¢ok doniisiimcii
liderlik tutum ve davramiglarinda bulunarak girisimciligi  gelistirmeye
calismalidirlar. Ozellikle calisanlarin basarili olmada degisimleri bir firsat olarak
gormelerini saglamali, birer yenilik¢i olmalart igin tesvik etmelidirler. Bu noktadan
hareketle yoneticiler, calisanlarin kisisel ihtiyaglarina ve duygularina 6nem
vermeli; amaglarin olusturulmasinda calisanlarin fikirlerini almali; onlarin birer
girisimci ve lider olarak yetismeleri i¢in gerekli ortam saglamalidirlar.

Kamu yonetimi literatiiriinde de yer bulmaya baglamis olan girisimcilik konseptinin
0zel sektorde gozlenen siireglerden farkli olmasi geregi yogun olarak
tartisilmaktadir. Arastirma sonuglarinda kamuya (merkezi ve yerel) ait spor tesisi
yoneticilerinin girisimcilik egilimi daha diisiik ¢ikmistir. Bu anlamda kamu
orgiitlerini 6zel sektordekilerden ayiran yapisal, yonetsel ve kiiltiirel niteliklerine
uygun olarak gelisen girisimcilik yaklasimlarma ihtiyag duyulmaktadir.
Universitelerle isbirligi yapilarak yoneticilere seminer, konferans gibi metodlarla
farkindalik seviyelerini artiric1 ¢aligmalar yapilabilir.

Geleneksel kamu orgiitlerinde gozlenen biirokratik kiiltiir ve secilmis kamu
gorevlilerinin  kurum  politikalarinin  belirlenmesi  siirecindeki  pragmatik
yaklagimlart kamu sektoriinde girisimcei egilimleri torpiilerken, uzmanlagmis kamu
gorevlilerine kurumsal hedef ve politikalarin belirlenmesinde taninacak yiiksek

takdir yetkisi zamanla girisimci kiiltiirlin olugmasina katki saglayacaktir.
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Arastirmaciya gore;

Arastirma Ankara iliyle kisithdir. Girisimcilik egilimi ve liderlik davranislarinin
Tiirkiye genelindeki spor tesislerinden saglanan verilerle analiz edilerek isletme
performansit {izerindeki etkisinin arastirtlmasi1 konuyla ilgili daha genis bir
perspektif saglayabilecektir.

Bu arastirma spor tesisi yOneticilerinin girisimcilik egilimi ve liderlik davranig
ozelliklerini sergilemelerine yonelik yapilmistir. Bu sergilenen davranislarin,
astlarin  veya c¢alisanlarin  algilarinca  degerlendirilip  iliski durumunun
incelenmesinde yarar vardir. Girisimcilik egilimi ve liderlik davranislarina iliskin
astlarin algilar ile yoneticilerin kendilerini nasil degerlendirdikleri karsilagtirmali
olarak incelenebilir.

Arastirmanin eksik kalan yonlerinden biri belirtilecek olursa, yukarida yer
verdigimiz Oneriler igerisinde yer alan girisimcilik ve liderlik boyutlari ile isletme
performansi iligkilerinin aragtirilmasinin yararli olabilecegi diistiniilmektedir.
Girisimcilige ve liderlige iliskin yapilacak arastirmalarda farkli boyutlar tizerindeki
etkilerinin incelenmesinin yararli olacagi diigiiniilmektedir.

Gelecekte yapilacak arastirmalar; 6zellikle ekonomimize 6nemli katkilar saglayan
sportif alan sektoriinde faaliyette bulunan isletmeler {izerinde Orneklem
genigletilerek yapilmalidir. Girisimciligin ve bu siirecte doniisiimcii liderligin
sekillenmesinde etkili oldugu diisiiniilen ¢evresel kosullar da yapilacak arastirmaya
dahil edilmelidir. Kamu orgiitlerinde ve 6zel sektorde gbzlenen girisimcilik ve
liderlik 6rneklerinin analiz edilerek, basarili siireclerde etkin yapisal, yonetsel ve

kiiltiirel faktorleri tespit etmeye doniik calismalar olmasi beklenmektedir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Sayin Ydnetici;

Sorulara cevap verirken, “olmasi gerekeni diislindiigiiniizii degil” olani belirtmeniz dogru
sonuclara ulagsmak i¢in gereklidir. Verdiginiz bilgiler tamamen bilimsel amaglar i¢in kullanilacak
olup elde edilen bilgilerin gecerliligi sorulara vereceginiz cevaplarin gercek durumu yansitmasiyla

miimkiin olabilecektir. Anketi cevaplayarak calismaya sagladiginiz katk: ve bize ayirdiginiz zaman

icin ¢ok tesekkiir ederiz.
Ars.Gor.Ersan TOLUKAN
1. Yasimz: 2. Cinsiyetiniz:  3.Medeni 4. Calistigimz Kurum: 5. Hizmet Siireniz:
Durumunuz: _
1)[]21-35 1)[_] Kadin o] Evii D[] Merkezi Yénetim [ ]0-5Y1l
2)[_] 36-45 2)[_] Erkek O Bek 2)[]6-11 Y1l
2 Bekar (3 isi
3)[] 46 ve iizeri ) 2)[] Ozel Spor Tesisi [ ]12-17 Yil

3)L] Yerel Yonetim (Belediye)  4)[ ] 18 ve iizeri yil

6. Toplumdaki bireylerin refah diizeyini disiindiigliniizde, siz kendinizi bu refah diizeyinin

neresinde goriiyorsunuz? [ ] Kétii (] Normal [ ]1iyi

7. Egitim durumunuz: [_] Lise [ ] On lisans [ ] Lisans [] Lisansiistii

8. Lisans ve listii mezunu iseniz mezun oldugunuz alan:

[] Beden egitimi ve spor ile ilgili bir bOIM. ..............cooeveiiieiiie e, (belirtiniz)
[] Beden egitimi ve spordisindaki bir bOIm....................cociiiiiiieiiiie ... (belirtiniz)
9. Yoneticilik kideminiz: []0-3yil []4-7y1l []8-11y1l [ 112 yil ve iistii

10. Gegmiste sporla ilgilenme diizeyiniz:
[] Amatér sporcu olarak [_| Profesyonel sporcu olarak [ ] Hakem olarak [_] Antrenér olarak
[ ] Yonetici olarak [] Hig ilgim olmadi
[] Diger (Liitfen yaziniz)................ccoeeuueeeueeineeeieaenn.



EK 2. Girisimcilik Olcegi

Asagida girisimcilik ozelliklerinizle ilgili olarak yer alan ifadelere ne

olgiide katildiginizi liitfen belirtiniz § g £ £
@ 3| S = g |@ 3
N x 2 2 IS e |x o
Girisimcilik Degerlendirme Olgegi E g g Z E* = %‘
3 5| & 8 s |8 &
XY M| M M MY M
1 Sanssizlik veya talihsizlik yoktur. Sanssizlik veya talihsizlik,
" | yapilan hatalarin bir sonucudur.
2. | Zorluklarla bas etmede rekabet beni daha siki ¢calismaya itmektedir.
3 Stirekli olmamak kosuluyla elde ettigim kazancin kii¢iik olmasi
" | beni endiseye sevk etmez.
4. | Is giivenligi benim i¢in cok nemlidir.
5 Kendi basima yaptigim islerde, bir baskasinin idaresi altinda
" | yaptigim islere gore daha basariliyimdir.
6. | Islerin yapilis bicimine yonelik degisimden genellikle kaginirim.
7 Insanlarin yasamlarindaki mutsuzluklar genellikle kétii talih
" | nedeniyledir.
3 Elde edecegim kazang iyi olsa bile basarili olamayacagim ve
" | sevmeyecegim bir iste calismak istemem.
9. | Yiiksek getiri veya kazang i¢in yiiksek riskler alirim.
10. | lyi bir is, ne yapilacagi ve nasil yapilacagi belli olan istir.
11. | Bir iste basarili olmada yeteneklerime giivenirim.
12. | Baskalarinin goremedikleri is firsatlarini gorebilirim.
13, Lehime olsa bile kendi ¢alismam sonucu olmayan sonugtan zevk
almam.
14, Rahat bir yagsam siirebilecegim kadar kazanmak isterim.Cok fazla
kazanmak istemem.
15, Kazanma olasilig1 oldugu siirece belirsizligin oldugu islerde
caligirim.
16. Planlanmamis ya da yapilandirilmamis kosullarda ¢alismaktan
hoslanirim.
17. | Coziilmesi(giderilmesi) ¢ok zor zayif yonlerim ve korkularim var.
18, Yaraticiligim ve birikimim sayesinde zorluklarin iistesinden
gelebilirim.
19, Kararlarimin ve eylemlerimin olumlu ve olumsuz sonuglarina her
zaman katlanirim.
20 Eger kazanci iyiyse, rutin, sikici ve ilging olmayan isleri
" | yapabilirim.
21 Hesabima gore kazanacagimi tahmin ettigim bir girisime parami
yatirmaktan ¢ekinmem.
29 Yapacagim isleri 6nce programlar sonra bu programdan sapmadan
aynen uygularim.
3. Yeni ve denenmemis durumlarla bas etmede yeteneklerime tam
gliven duymam.
24, Isleri yapmada her zaman yeni ve daha iyi yollarin olduguna

inanirim.
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Yasamimdaki olaylarin ve faaliyetlerin sonuglarini kaderim ya da

25. sansim degil ben belirlerim.
26 Bir sey yaparken onu sadece yapmis olmak i¢in degil mitkemmel
" | bir sekilde yapmaya galigirim.
27. | Basari olasilig1 %60 ve daha yiiksek olan durumlarda risk alirim.
28, Sadece birkag¢ insanin biitiin sorumluluklari iistlenmesi beni rahatsiz
eder.
29, Cogunlugun goriisiine karsi olan konularda genellikle kendimi ifade
etmede zorlanirim.
30, Bir konuda yeni, yabanc1 ya da ¢ilgin fikirler ileri stirmek benim
i¢in ¢ok zor bir durumdur.
31 Olaylarin olmasini bekleme ve seyretme yerine onlarin olusmasina
" | etki etmeyi tercih ederim.
32 Insanlarin, arkadaslik ve diger iliskiler temelinde degil de yetenek
" | ve bilgi temelinde ise alinmalari taraftarryim.
33, Hakkinda higbir sey bilmedigim bir konuda yeni bir girigime
kalkismam.
3 Yetenekli, cok ¢aliskan ve hirsli olsam bile eger param yoksa bir is
baglatamam.
35, Net olmayan (karigik) durumlarda kararlar almaktan ve onciiliik
etmeden hoglanirim.
36. Basarmin kisisel ¢cabalardan ziyade sans ve kadere bagli olduguna

Inanirim.
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EK 3. Cok Faktorlii Liderlik Olcegi

Asagida liderlik ozelliklerinizle ilgili olarak yer alan ifadelere ne 6lgiide

katildiginizi liitfen belirtiniz x g
c 5 | §
e r e g et AT s e o | N
Cok Faktorlii Liderlik Olgegi E | = < | =
AERAR AL
28|82
1. | Caba gostermeleri karsiliginda baskalarina yardim saglarim.
5 Onemli varsayimlarin uygun olup olmadigini sorgulamak icin onlar1
" | tekrar incelerim.
3 Sorunlar ciddi boyutlara ulasincaya kadar miidahale etmeyi
" | beceremem.
4 Dikkati diizensizliklere, hatalara, istisnalara ve standartlardan
" | sapmalara yogunlagtiririm.
5. | Onemli konular ortaya ¢iktiginda bu konulara bulasmaktan kaginirim.
6. | Onem verdigim degerleri ve ilkeleri aciklarim.
7. | Gerek duyuldugunda ortada olmam.
8. | Sorunlarin ¢6ziimiinde farkli bakis acilar: ararim.
9. | Gelecek hakkinda iyimser konusurum.
10. | Baskalarinin benimle galigmaktan gurur duymalarin: saglarim.
11 Performans hedeflerine ulasiimasinda kimin sorumlu oldugunu agik¢a
tartisirim.
12. | Harekete gegmeden once islerin kotiiye gitmesini beklerim.
13. | Basarilmasi gerekenler hakkinda coskulu konusurum.
14. | Giiglii bir amag¢ duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgularim.
15. | Ogretmeye ve yetistirmeye zaman harcarim.
16 Performans hedeflerine ulasildiginda kisinin ne elde etmeyi
" | bekleyebilecegini agikga belirtirim.
17, “Bir sey isliyorsa, dokunma” inancina siki sikiya bagli oldugumu
gosteririm.
18. | Grubun iyiligi i¢in kendi ¢ikarlarimi bir kenara birakirim.
19 Baskalarina sadece grubun bir {iyesi olarak degil bireyler olarak
davranirim.
20. Harekete gegmeden once sorunlarin siirekli hale gelmesi gerektigini
gosteririm.
21. | Baskalarinda saygiuyandiracak sekilde hareket ederim.
99 Tim dikkatimi beklenmedik yanlislari, sikayetleri ve basarisizliklar:
" | diizeltmek tizerine yogunlastiririm.
23. | Kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini géz dniine alirim.
24. | Tum hatalarin kaydini tutarim.
25. | Giig ve giiven duygusu sergilerim.
26. | Cekici bir gelecek vizyonunu agikca ifade ederim.
27. | Standartlara ulagsmak i¢in dikkatimi yanlislara yonlendiririm.
28. | Karar vermekten kaginirim.
Bireylerin birbirlerinden farkl: gereksinimleri, yetenekleri ve
29. o B .
beklentileri oldugunu dikkate alirim.
30. | Baskalarinm sorunlara bir¢ok farkli agidan bakmalarin: saglarim.
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31. | Baskalarina giiglii yonlerini gelistirmeleri i¢in yardim ederim.
32, Verilen gorevlerin nasil tamamlanmasi gerektigi konusunda yeni yollar
onerirmm.
33. | Acil sorulara yanit vermeyi ertelerim.
34. | Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgularim.
35 Bagkalaribeklentileri yerine getirdiklerinde memnuniyetimi ifade
" | ederim.
36. | Amaglarin gergeklestirilecegine dair giivenimi ifade ederim.
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EK 4. Girisimcilik Ol¢egi Kullanim izni

ﬂiOutlook.com-ersan_et@ x Y\

€ - C f @ Miosoft Corporation [US]\hrtps://dublao.maiI,Iive.com/?tid=cmcKé-jDsL4szq5hL4W3KTgZ&ﬁd=ﬂsearcﬁ&srch:I&Skws=AGCA&sdr:4&sat‘f:0 o0 H

#  QOutlook.com

Klasorler
Gelen kutusu
Arsiv

Gereksiz
Taslaklar
Gonderilmig
Silinmig
dosyalar

Arama Sonuglan

Yeni klasor

=
@Yenl Yantla|v Sil Arivle Gereksiz|V Sipir Surayatagiv Kategorilerv e ) Bl {3 ERSANTOLUKAN |*

FW: Girigimcilik Olcedi AGCA vx A
R el R bttt R el R i e ]

Tamind zip olarak indir

> Date: Thu, 22 Aug 2013 14:33:08 +0300

> From: agca@aku.edu.tr

>To: ersan_et@hotmail.com

> Subject: Re: Girigimcilik dlcegi

>

>Merhaba Ersan,

> Bu orjinal dlgegin bizim tarafimizdan Tirkgeye cevrilmis ve bazi calismalarda kullanilmig hali. daha dnce bir ok arastirmac tarafindan geserliligive
glvernirliligi test edilmis bir 8lcek. Bu dlgein kullanildig orjinal galismayida gonderiyorum

> umarim igne yarar

> selamlar

> Dog. Dr. Veysel AGCA

>

» - Orijinal Mesgj -

> Kimden: "ERSAN T.." <ersan_et@hotmail.com>

> Kime: agca@aku.edu.tr

> Gonderilenler: 21 Agustos Cargsamba 2013 16:42:30

> Konu: Girigimilik dlcegi

>

>

> Sn hocam, telefonla aramigtim, Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Y iksekokulu Doktora ggrencisiyim.

© 2014 Microsoft ~ Kogullar ~ Gizlilik ve tanimlama bilgileri ~ Geligtiriciler ~ Tiirkee
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EK 5. Cok Faktorlii Liderlik Ol¢egi Kullanim izni

For use by Ersan TOLUKAN only. Received from Mind Garden, Inc. on June 30, 2014

m%nd garden
www.mindgarden.com

To whom it may concem.

This letter 1s to grant permussion for the above named person to use the following copynght
material;

Instrument: Mulfifactor Leadership Questionnaire
Authors: Bruce Avolio and Bernard Bass
Copynght: 1995 by Bruce Avolio and Bernard Bass
for his'her thesis research.

Five sample items from this instrument may be reproduced for inclusion m a proposal, thesis, or
dissertation

The entire instrument may not be included or reproduced at any time in any other published
matenal.

Sincerely,
Robert Most
Mind Garden, Inc.

www.mindgarden com

© 1285 Bruce Avolio and Bemard Bass. All Rights Reserved.
Pubfished by Mind Garden, Inc., www.mindgarden.com
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