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Bu arastirma ile cevre dersinde kullanilan proje tabanli 6grenme yodnteminin
ilkogretim Fen Bilgisi 6gretmenligi O6grencilerinin ¢evre okuryazarligina etkisini
aragtirmak amaclanmistir. Bu amagla proje tabanli 6grenme yonteminin bireylerin ¢evre
okuryazarliginin alt boyutlar1 olan ¢evreye yonelik farkindalik, bilgi, tutum, duyarlhlik,
davranig ve problem ¢dzme becerisi lizerine etkisi incelenmistir. Aragtirma, 2013-2014
ogretim yilmin bahar déneminde Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali 3. siif 6gretmen adaylari ile 15 hafta siiresince, Cevre
Egitimi dersinde yiiriitilmustir. Calisma grubunu 55 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada tek gruplu Ontest-sontest deseni kullanilmistir. Cevre Egitimi dersi,
ogretmen adaylarinin aktif olduklari, proje tabanli 6grenme ydntemi ile olusturulan
etkinliklerle islenmistir. Siire¢ boyunca 6gretmen adaylar1 bilimsel 6l¢iim yapan araglari
(probeware) kullanarak ¢evre konulari ile ilgili projeler gelistirmislerdir. Ayn1 zamanda
Cevre Egitimi dersinde sanal sinif (Blackboard 6grenme yonetim sistemi) uygulamasina
da yer verilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, ¢evreye yonelik bilgi, tutum,
duyarlilik, davrams, farkindalik ve problem ¢ozme becerisi dlgme araglart
kullanilmistir. Ayrica dersin sonunda 6gretmen adaylarinin, dersin islenisi hakkindaki
goriislerinin 6grenilmesi amaciyla her bir 6gretmen adayr ile yar1 yapilandirilmisg
goriismeler yapilmistir.

Arastirmada, nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma
yontem kullanilmistir. Proje tabanli 6grenme yontemiyle hazirlanan Cevre Egitimi dersi

oncesi ve sonrasinda uygulanan 6lgme araglari ¢cevreye yonelik bilgi, tutum, duyarlilik



ve davranig alt boyutlari i¢in nicel, problem ¢dzme alt boyutu igin hem nicel hem nitel,
farkindalik alt boyutu icin ise nitel yontemlerle analiz edilmistir. Bu amacla nicel
analizler igin Microsoft Excel 2010 elektronik tablo programi ve SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) 17 paket programi kullanilmistir. Nitel analizler igin ise
farkindalik alt boyutunda ve yar1 yapilandirilmis goriismelerin analizi i¢in igerik analizi,
problem ¢6zme alt boyutunda ise betimsel analiz kullanilmstir.

Elde edilen verilerin analizlerine gore; kullanilan 6l¢me araglarinin ontest ve
sontest karsilastirmasinda, her boyutta sontest lehine anlamli bir artis bulunmustur. Bu
sonug, proje tabanli 6grenme yontemine gore hazirlanan ¢evre egitimi dersinin gevre
okuryazarligimin her boyutunda olumlu etki biraktigini gostermektedir. Ayrica yari
yapilandirilmis goriismeler sonucunda ise; proje tabanli 6grenmenin c¢evre egitiminde
etkili oldugu ve hazirlanan projelerle bilimsel arastirma yapabilme becerisi kazandiklar

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, Cevre okuryazarligi, Proje tabanli 6grenme

yontemi, Bilimsel 6l¢lim yapan araglar, Blackboard 6grenme yonetim sistemi



ABSTRACT

Master Thesis

THE EFFECTS OF PROJECT BASED LEARNING METHOD ON THE
PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ ENVIRONMENTAL LITERACY

Safak YUCASU

Firat University
Institute Of Educational Science
The Department Of Science Education
Elazig, 2015; page: XVI1+186

With this research it is aimed that investigate to project-based learning method
that used in Environmental Courses elementary science teaching students’ on the effect
of environmental literacy. For this purpose, project-based learning method was
examined impact on knowledge, attitudes, awareness, sensitivity, behaviour and
problem solving skills subscales of environmental literacy of individuals. Research was
conducted the spring term of the academic year 2013-2014, Firat University, Faculty of
Education, Department of Science Teacher Education 3. Grade preservice teachers
during the 15-week course at the Environmental Courses. Study group included 55
preservice teachers. Single group pre-test and post-test model were used in this study.
The Environmental Courses was processed activities set up by teacher candidates were
active to the project-based learning method. Throughout the process preservice teachers
have developed projects related to environmental issues engaged of by using scientific
measurement tools (probeware). At the same time Environmental Course virtual
classroom (Blackboard learning management system) application has been given place.
Data collection tool in the research used knowledge for the environment, attitude,
sensitivity, behavior, awareness and problem solving skills measuring tools. Also end of
the course was conducted semi-structured interviews with each of the preservice
teachers in order to learn their views about the course.

In the study, mixed method is used that combines quantitative and qualitative
research methods. Environmental Course prepared by project-based learning method
were analyzed measuring means which are applied before and after knowledge of the

environment, attitudes, and behaviors sensitivity sub-dimensions for quantitative, both

VI



quantitative and qualitative sub-dimensions for problem solving and awareness for the
subscales with qualitative methods. For this purpose, for quantitive analysis SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 17 and Excel 2010 were used. Also for
qualitive analysis, semi-structured interviews content analysis was used to about the
awareness sub dimension and the descriptive analysis were used problem solving sub
dimension.

According to the analysis of data obtained pre-test and post-test comparison of
measurement tools was found a significant increase in favor of the post test all of sub-
dimensions. This result, Environmental Course prepared by project-based learning
method showed that a positive impact of environmental education course’
environmental literacy in all dimensions. In addition, as a result of semi-structured
interviews; project-based learning method to be effective in environmental education
and projects prepared by preservice teachers determined to gain the ability to do

scientific research.

Key Words: Environment Education, Environmental literacy, Project Based

Learning method, Probeware, Blackboard learning management system
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BIiRINCi BOLUM

|. GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problemi, amaci, énemi, varsayimi, sinirliliklart ve
arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

“Problem ¢ozme”, “elestirel diislinme”, “yaratict1 dilisinme”, “yansitici
diistinme”, “karar verme” 21. yiizyil bireylerinin sahip olmasi gereken beceriler olarak
sayilabilir. Ayrica ¢evre sorunlarinin sebepleri arasinda bireylerin ¢evre konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamasi, buna bagl olarak da olumsuz tutum ve davranmiglar
gelistirdigi goz Oniine alindiginda, cevre sorunlarimi ¢ozme ve Onlemede gevre
okuryazari bireyler yetistirmenin 6nemli oldugu sdylenebilir (Yavuz, Kiyict ve Yigit,
2014). Bireylerin ¢evre okuryazari ve belirtilen 21. yiizyil becerilerine sahip olabilmesi
icin bireyleri yetistiren, onlara her agidan rol model olan &gretmenlerimizin de bu
becerilere sahip olmasi gerektigi diislinlilmektedir. Cevre egitimini verecek
ogretmenlerin baglangigta ¢evreye karsi ilgilerinin ve farkindaliklarinin olmasi, yeni
ogretim teknolojileri lizerine galigabilecek, kisisel bakis agisini yapilandirmis, is birligi
icinde calisabilen ve elestirel diisiinebilen bireyler olmalar1 da gereklidir (Van Petegem,
Blieck, Imbrecht ve Van Hout 2005; Akt: Benzer, 2010). Bu agidan 6gretmenlerin
yetistirilmesinde onlarin aldigi ¢evre egitiminin niteligi ile Ggretmenlerin g¢evreye
yonelik bilgi, farkindalik, tutum ve davranis gibi kazanimlar biiyiilk 6nem tasimaktadir
(Giiven ve Aydogdu, 2012). Giinlimiizde g¢evre problemlerinin etkili, kalici olarak
¢Oziimiinde egitim faaliyetlerinin rolii onemlidir. Problemlerin ¢6ziimii i¢in g¢evre
konusunda bilingli ve duyarli kisilerin yetistirilmesi gerekir. Bdylece g¢evre
problemlerinin ¢6zlimiinde ve Onlenmesinde verilecek egitimin O6nemli oldugu
anlasilmaktadir (Uzun ve Saglam, 2006). Cevre egitiminden basarinin elde edilebilmesi
ve istendik davraniglarin bireylere kazandirilabilmesi i¢in 6gretmen merkezli dgretim
yontemleri birakilarak 6grencinin merkeze alindig1 6grenci merkezli 6gretim yontemleri
tercih edilmelidir. Ayrica interdisipliner bir egitim olmasindan cevre egitiminin en

onemli misyonu, O6grencilerin elestirel bir gozle karmasik g¢evre sorunlarini analiz



etmesine yardimci olmaktir. Bunun ancak farkli yontem ve tekniklerin denenmesi ile
miimkiin oldugu belirtilmistir (Uzunoglu, 1997; Akt: Giiven, 2011). I¢inde yasadigimiz
Bilim ve Teknoloji Cagi’nda bilgiye ulasan, bilgiyi kullanan ve {ireten bireylere ihtiyag
duyulmaktadir (Aldan Karademir ve Saracaloglu, 2013). Bu ihtiyaglarin
karsilanabilmesi igin  Ogrencilerin  aktif olacaklari  yontemlerin  kullanilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle temeli ilerlemecilik felsefesine ve yapilandirmaci kurama
dayanan proje tabanli 6§renme yoOnteminin 6grenme ortamlarina entegre edilmesine
gerek duyulmaktadir.

Milli Egitim Bakanhig1 (MEB) tarafindan 2008 yilinda yayinlanan Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri raporunda teknoloji okuryazari olma, bilgi ve iletisim
teknolojileri gelisimini takip etme ve onlardan yararlanma, Ogrenci merkezli
teknolojileri kullanma, mesleki gelisimi desteklemek amaciyla bilgi iletisim
teknolojilerinden faydalanma gibi 6zelliklerin bir 6gretmende olmasi gereken 6zellikler
olarak belirtilmistir (Akt: Kirilmazkaya, 2014).

Son yirmi bir yil i¢inde egitim alaninda gerceklesen gelismeler ile teknoloji
kullanimi bir ayricalik degil zorunluluk haline gelmistir (Tatli, 2011). Cagimizda bilgiyi
arayan, kendi bilgisini olusturabilen bireylere ihtiya¢ oldugu gibi bu bireyleri yetistiren,
derslerine teknolojiyi entegre edebilen 6gretmenlere ihtiyag vardir (Giindiiz ve Odabasi,
2004). Bu nedenle Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarmma Onemli sorumluluklar
dismektedir.

Ogrencilerin aktif olacagi, bir bilim insam gibi egitim siirecine katilacag
ortamlar olusturulmalidir. Buna bagli olarak &grenme ortamlari diizenlenirken
Ogrencilerin daha c¢ok aktif olduklar1 ve teknoloji ile i¢ i¢e olduklar1 6grenme
ortamlarina ihtiyag vardir.

Bilginin Ogrenen tarafindan aktif sekilde islenilmesinin kaliciligi artirmadaki
etkisinden dolayr bilginin aktif olarak islenmesine yardimci olacak Ogrenme
ortamlarmin  olusturulmas: oldukga oOnemlidir. Ogrencinin bilgiyi aktif olarak
yapilandirmasina firsat verecek ortamlardan biri; proje tabanli 6grenme ortamlarinin
olusturulmasidir (Ayvaci ve Coruhlu, 2010).

Herhangi bir konu ic¢in proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanilabilecegi;
cevre okuryazarligi ile kullanildiginda ise tam bir uyumun ortaya ¢ikacagi belirtilmistir
(Elder, 2003; Akt; Benzer, 2010). Ayrica Dar¢in, Bozkurt, Hamalosmanoglu ve Kose,



(2006) ogrencilerin gevre konularini1 daha kolay anlamalari i¢in deneysel ¢aligsmalara
agirlik verilmesi gerektigini, materyal kullaniminin (etkinlikler, diyagramlar, tepegoz,

slayt vb.) zenginlestirilmesini belirtmislerdir.

1.1. Arastirma Problemi

Bilgi ¢agi olarak yasanan giiniimiizde egitim sistemindeki esas amag; mevcut
bilgileri aktarmaktan ziyade O&grencilere bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak
olmalidir (Korkmaz ve Kaptan, 2001). Ayrica 6grencilerin bagimsiz bilgi pargaciklarina
sahip olan bireyler olarak yetismeleri istenmemekte bilgiler arasindaki iliskileri
gorebilen, bilgiyi oOrgiitleyip yeni bilgiler iiretebilen ve iirettigi bilgiyi baskalarinin
hizmetine sunabilen bireyler olarak yetismeleri istenmektedir (Canoglu, 2007).

Cevre sorunlarmin giderilmesinde toplumdaki bireylerin iizerlerine diisen gorev
ve sorumluluklar bulunmaktadir. Bunun saglanabilmesi, bireylerin bu konuda
egitilmeleri ile miimkiindiir (Soran, Morgil, Atav ve Isik, 2000). Ogretmen merkezli
Ogretim yerine, 6grenci merkezli aktif 6grenmeyi egitimin merkezine yerlestirmek cevre
egitiminden uzun vadede basari1 bekleyebilmek igin gereklidir. Aksi durum pedogojik
gerceklere aykir olur. Ilkogretim ders programlarinda bulunan hedef ve davranislar
daha cok bilgi ve kiiltiirlesmeye yonelik olup, bilinglenme ve 6zellikle ¢evre tutum ve
davranisa yonelik hedef ve davranislarin yetersizligi dikkat cekmektedir (Atasoy, 2006).

21. ylizyilin ¢evre egitimi sadece c¢evre bilgi ve duyarliligimizi gelistirecek bir
egitim olmamalidir. Aksine olmasi gereken egitim anlayisi, ¢agdas insanin ¢evresel ve
yasamsal tutum ve davraniglarini kokten degistirmelidir. Ayrica giiniimiiz ¢evre egitimi,
cevre sorunlaria tepkisini gosteren, bu sorunlarin ¢éziimii i¢in Oneri getiren, aktif
katilim saglayan, diislinen, tartisan, sorgulayan, siirdiiriilebilir yasam ve stirdiiriilebilir
kalkinmay1 kavramis ve benimsemis, diinya ile uyumlu bir birey yetistirilmesine olanak
vermelidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). 21. yiizyilda belirtilen sekilde gevre egitimi
istendi8i icin ¢evre egitimi verilirken kullanilan yontemde cagin gerekliliklerine ve
cevre egitiminin isteklerine uygun olmasi gerektigi sOylenebilir. Bu baglamda, ¢evre
sorunlarin1 6nlemede ve ¢ozmede verilecek egitimin etkililigi ve yontemi de 6nem arz
etmektedir. Son yillarda egitimde onemli bir yere sahip olan proje tabanli 6grenme de

bu yontemlerden biridir (Benli, Ay ve Kahramanoglu, 2011).



Buna bagli olarak dersin etkililigini artirmak icin; 0grenciyi ezbercilikten ve
bilgi hamalligindan kurtaran yani onlar1 aktif hale getiren, bilimsel diisiinme yetenegi
kazandiran, beyin giiciinii gelistiren, iretken, 6z degerlendirme yapabilen bireyler
haline getiren egitim anlayisi olmalidir (Yiicel ve Morgil, 1998). Projeler ezberlenen
bilgileri degil kesfedilen bilgileri 6gretimin merkezine almaktadir (Korkmaz ve Kaptan,
2001). Yapilandirmact 6grenme, ¢oklu zeka kuramina dayali 6grenme, proje tabanh
ogrenme, problem c¢ozmeye dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme ve yasam boyu
O0grenme gibi egitim yaklasimlar1 bilimsel diislinebilen bireylerin yetistirilmesine katki
saglayacak olan yaklagimlardir (Yenilmez ve Ata, 2012).

1977 yilinda Tiflis’te diizenlenen “Uluslararast1 Cevre Konferansi”’nda cevre
egitimi, “egitimin pratik ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine, disiplinlerarasi bir yaklasimla ve
her bireyin ve toplumun etkin ve sorumlu katilimini saglayarak yonelmis bir konusu ve
uygulamas1” olarak tanmimlanmaktadir (Ozoglu,1993; Akt: Ozdemir, 2007) Proje tabanl
ogrenme ise; sinif igerisinde kisa uygulamalar, 6gretmen merkezli dersler yerine uzun
donemli 6grenme tekniklerini vurgulayan, disiplinlerarasi yaklagimin onemli yer
tuttugu, 6grenci merkezli, gercek yasamin konu ve uygulamalarina doniik bir 6grenme
yaklasimidir (Goldman, 2001; Akt; Cil, 2005). Proje tabanli 6grenme ve gevre egitimi
ile ilgili tanimlara bakildiginda hem proje tabanli 6grenmede hem de ¢evre egitiminde
de disiplinlerarasi yaklagim s6z konusudur. Bu anlamda c¢evre egitiminde proje tabanl
o0grenme yonteminin kullanilabileceginin uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.

Egitimin ve ¢evre egitiminin basarisi igin dnemli 6gelerden biri §gretmendir.
Cevre egitiminin basarisi i¢in en dnemli 6gesinin 6gretmen oldugu, eger 6gretmende
dersleri ¢evreye yonelik hazirlayabilme bilgisi, becerisi ve sorumlulugu olmazsa cevre
okuryazari olan 6grencilerin yetigmesinin miimkiin olmayacagi belirtilmektedir. Ayrica
ogretmen yetistirme programlarinda ¢evre egitimine yer verilmesinin bir gereklilik
oldugu belirtilmektedir (Plevyak ve ark., 2001; Akt: Denis ve Geng, 2007). Cevre
sorunlarinin basinda c¢evreye karst sorumsuz davranislarda bulunma, olumsuz tutumun
ve az bilginin olmas1 bilinmektedir. Bu nedenle gevre egitiminin en biiyiik amaci ¢evre
okuryazar1 bireyler yetistirmektir. Gilinlimiizde bireylerin g¢evre okuryazari bireyler
olarak yetistirilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin ve ogretmen
adaylarinin okuryazarlik diizeyleri 6nem arz etmektedir (Kiyici, Yigit ve Dargin, 2014).

Ciinkii 6gretmen adaylar1 ¢evre konusunda sahip olduklar1 6zellikleriyle ileride hem



Ogrencilerine birer 6rnek, hem de onlart bilingli bireyler olarak yetistirecek konumda
olacaklardir.

Ayrica Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, tiim &grencilerin fen
okuryazari olmasi vizyonunun gergeklestirilebilmesi i¢in Canlilar ve Hayat, Madde ve
Degisim, Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren konu alanlar1 ile Beceri, Duyus, Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alanlar1 belirlenmistir. Ogretim programi, bu
konu alanlarin1 temel alarak hazirlanmasina karsin bilimsel siire¢ becerileri, yasam
becerileri, duyus ve FTTC 6grenme alanlari ile iligskilendirilmistir (MEB, 2013).

Programda fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisi s6z konusudur. Cevre konularinin
islenmesine fen bilimleri Ogretim programinda yer verildigine gore Fen Bilgisi
ogretmenlerine bu anlamda 6nemli gorevler diismektedir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
hem kendilerinin hem de 6grencilerinin ¢evre okuryazari bir birey olabilmeleri i¢in
oncelikle kendilerinin ¢evre okuryazari bireyde bulunmasi gereken kazanimlara sahip
olmalar1 gerekmektedir (Benzer, 2010). Bu durum cevre egitimini verecek olan
Ogretmenlerin yiiksek Ogretim diizeyinde iyi bir egitim almasi gerektigini 6n plana
cikarmaktadir (Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin, 2004).

Duyarli ve bilingli bir 6gretmen ¢evre konusunda 6grencilerine olumlu bilgiler
verebilir (Yiicel ve Morgil, 1998).

Yapilan alan taramasi sonucunda Cevre egitimi dersinde kullanilan proje tabanl
ogrenme yonteminin fen bilgisi ogretmen adaylarimin ¢evre okuryazariigina etkisi var
midir? problem ciimlesi olusturulmus ve arastirmada bu problem ciimlesine cevap

aranmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ¢evre egitimi dersinde proje tabanli 6grenme yonteminin
ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarligina etkisini belirlemektir.
Bu ama¢ dogrultusunda Hsu (1997) tarafindan farkindalik, bilgi, tutum, duyarlilik,
beceriler ve aktif katilim olarak belirtilen ve Benzer (2010) tarafindan kullanilan ¢evre

okuryazarligi bilesenleri g6z 6niinde bulundurulmustur.

1.2.1. Alt Problemler

Arastirmanin amaci dogrultusunda agagidaki alt problemlere cevap aranmistir:



1. Proje tabanli 6grenme yontemi ile hazirlanan uygulamalarin &gretmen
adaylarinin;
a) cevreye yonelik farkindaliklarina etkisi var midir?
b) cevreye yonelik bilgilerine etkisi var midir?
C) ¢evreye yonelik tutumlarina etkisi var midir?
d) ¢evreye yonelik duyarhiliklarina etkisi var midir?
e) cevreye yonelik davranislarina etkisi var midir?

f) cevreye yonelik problem ¢ozme becerilerine etkisi var midir?

2. Ogretmen adaylar1 proje tabanli 6grenme yontemi, bilimsel 6l¢iim yapan

araglar ve hazirlanan uygulamalar hakkinda ne diistinmektedirler?

1.3. Arastirmanin Onemi

21. ylizyilda, Ogretmenlerin giiglii alan bilgisi ile birlikte, cagdas Ogretim
teknolojileri, Ozellikle de bilgisayarla Ogretim ve pedagojik formasyon bilgisiyle
donanmis olmalart 6nemlidir (Mustan, 2002). Cagin 6gretmeni, seffaf, aydin, evrensel
kiiltiir, ekonomi, enerji ve ¢evre sorunlarina duyarli olmahdir (MEB, 2011). Bunun da
Ogretmenlerimizin lisans egitimlerinde kaliteli egitim almalarina bagli oldugu
diistiniilmektedir. Belirtilen agiklamalar dogrultusunda O6gretmen adaylarimizin c¢agin
gerektirdiklerine ayak uydurabilmeleri i¢in aragtirmada 6gretmen adaylarimiz tarafindan
kullanilan bilimsel 6l¢iim yapan araglar (probeware) ile 6gretmen adaylarimizi meslek
hayatlarina baslamadan tanistirmak hedeflenmektedir. 21. yiizyilda, arastiran,
sorgulayan, yaratici ve yansitici diisiinebilen, karar verme becerilerine sahip bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmektedir (Kirilmazkaya, 2014). Egitimi 21. yiizyil anlayisina gore
uygulayan Ogretmenler olmadik¢a cizilen 6grenci profilinin bir faydasi olmayacagi
distiniilmektedir. Ciinkii 6grenciyi yetistirecek olan 6gretmenlerdir. Ayn1 zamanda
calismanin 6gretmen adaylarimizin belirlenen profile sahip 6grenci yetistirebilmelerine
katk1 saglayacag diigiiniilmektedir.

Arastirmanin glinlimiiz ¢agdas egitim anlayisinda 6grenci merkezli ve teknoloji
destekli egitimin Ogretmenler ve arastirmacilar tarafindan benimsenmesi ve bu
yontemlerin etkili bir sekilde kullanimina iligskin bilgi edinmelerine katki saglayacag:
diistiniilmektedir. Gerek hizmet 6ncesi gerek hizmet i¢i egitimler yoluyla proje tabanli

O0grenme ve bilimsel Olgiim yapan araglarin (probeware) ¢evre, fen derslerinde



kullanimina yonelik ¢alismalara katki saglayacagi beklenmektedir. Calismadan elde
edilen sonuglarin Ogretmenlerle, 6gretim elemanlar1 ve arastirmacilarla paylasilarak
katki saglayacagi diisiinlilmektedir. Ayrica Ogretmen adaylarinin bilingli tiiketici,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina 6ncelik veren, ¢evre konulariyla ilgili
bilgili ve birer ¢evre okuryazari bireyler olmalarina katki saglanacagi beklenmektedir.
Boylece calisgmanin dgretmen adaylarimizin yetistirecekleri dgrencilerinde belirtilen
Ozelliklere sahip olabilmelerine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojinin entegre edildigi bir sinif ortaminin
nasil olmast gerektigi hakkinda bilgi ve tecriibe kazanmalarimi saglama
amaclanmaktadir. Gelecekte kendi 0grencileri ile projeler hazirlayacak olan §gretmen
adaylarimizin bu siireci basarili bir sekilde yonetebilmeleri i¢in kendilerinin de bu
siireci birebir yasamalar1 gerektigi diisiincesi arastirmanin bir diger Onemi olarak
goriilmektedir. Boylece, aragtirmanin proje hazirlama konusunda bilinglenen 6gretmen
adaylarmin meslek hayatlarinda kendi 6grencileri ile birlikte ulusal ve uluslararasi
projelerde gorev almasma temel olusturacagi diistiniilmektedir. Ayrica O6gretmen
adaylarinin 21. ylizy1il dijital ¢ag olarak adlandirilan ¢agimizda egitim teknolojilerini
cevre egitim siirecinde kendi 6grencileri ile etkilesimli olarak kullanabilmeleri i¢in 6n
deneyim kazanmalarina katki saglayacagi acisindan arastirmanin onemli oldugu
distiniilmektedir.

Proje tabanli 6grenme ve cevre ile ilgili yapilan c¢aligmalarda goriilmekteki
teknoloji entegresi sinirli, bu anlamda aragtirma yapilan ¢aligmalardan farkli olarak

gorilmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimi

Arastirmanin iizerine kurulan varsayim asagida belirtilmistir;

Olgme araglarmin uygulanmasi1 sirasinda 6gretmen adaylarinin  psikolojik
ozellikleri gibi kontrol altina alinamayacak degiskenler g6z oniine alinmamustir.

1.5. Arastirmamin Simirhiliklar:

1. Arastirma, 2013-2014 Ogretim Yili Bahar Doneminde, Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi [Ikdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal1 3. sinifta grenim

gbren 55 ogretmen adayi ile sinirhidir.



2. Cevre egitimi igerigi baglaminda; su, hava, toprak, enerji, asit yagmuru,
geridoniisiim, biyogesitlilik-ekosistem, insan ve ¢evre konulari, kirlilik (su, hava,

toprak, vb.... ) konular1 ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan kavramlar asagida belirtilen tanimlarindaki anlamlari
ile kullanilmaktadir.

Cevre Egitimi: Cevre egitimi soyle tanimlanabilir; toplumun biitiin kesimlerinde gevre
bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, kalici ve olumlu davranis degisikliklerinin
kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif bir
sekilde katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢ozliimii i¢in gérev almadir (Cevre ve Orman
Bakanligi, 2004).

Okuryazarhk: Okuryazarlik kavrami farkli alanlarda iyi egitimli olma ve bu
disiplinlerle ilgili genis bilgi birikimine sahip olma anlaminda da kullanilmaktadir.
Bilimsel okuryazarlik, fen okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, medya okuryazarligi,
cevre okuryazarlig1 6rnek olarak verilebilir (Kisoglu, 2009).

Cevre Okuryazarhgi: Cevre okuryazarligi, cevre bilimi ile ilgili bilimsel ve ekolojik
gerceklerin, kavramlarin, prensiplerin ve siireclerin bunu izleyen c¢evresel eylemlerde
birlestirilmesidir (Hernandez, 2005).

Bilimsel Ol¢iim Yapan Araclar (Probeware): Probeware programlari bilginin analizi,
incelenmesi ve toplanmasini saglayan yazilim ve donanim araglarindan olusan bir
egitimsel yazilim araci tiirtidiir. Elektronik bir 6lgme araci fiziki bir sistem hakkinda
bilgi toplamak ve o bilgiyi tam olarak ger¢ek zamanda bir grafige cevirmek igin
kullanilir. (Nakhleh, 1994; Akt: Dani ve Koenig, 2008).

Proje Tabanli Ogrenme: Proje tabanli 6grenme, dgrencilerin 6zgiin bir konu veya
problemle ilgili okul i¢inde ya da okul disinda bireysel veya gruplar halinde aragtirmalar
yapmalarini saglayan ve arastirmalarin neticesinde cesitli {irlinlerin ortaya c¢iktigi

kapsamli bir 6grenme yaklasimidir (Siinbiil ve Cift¢i, 2011).



IKiNCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE VE IGILI CALISMALAR

2.1. Cevre Egitimi

Yapilan literatiir taramasi sonucunda ¢evre egitimine ait birka¢ tanima asagida
yer verilmistir:

Cevre egitimi soyle tanimlanabilir; toplumun biitin kesimlerinde ¢evre
bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin
kazandirilmas1 ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif bir
sekilde katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢éziimii i¢in gérev almadir (Cevre ve Orman
Bakanligi, 2004). Cevre egitimi, g¢evre ile ilgili konularda bilingli, mevcut cevre
problemlerinin ¢éziimiine katki saglayacak ve yenilerinin olusmasini engelleyebilecek
bilgi, beceri, tutum, giidii, kisisel ve toplumsal gérev ve sorumluluklara sahip bir diinya
gelistirme amaci olan, yasam boyu siiren disiplinlerarasi bir yaklagimdir (Moseley,
2000; Akt: Kisoglu, 2009).

Cevre egitimi yoresel, bolgesel, ulusal ve kiiresel sorunlardan bilgisi olan, bu
sorunlara duyarlilik ve ilgi gosteren, sorunlarin ¢éziimii i¢in goniillii olarak ugrasan,
ekolojik kiiltiirii, gevre ahlaki ve gevre bilinci diizeyi yiiksek olan bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Cevre egitiminin hedefi, dogal ortamin korunmasi ve kullanilmasiyla ilgili
duyarliligin gelismesi, kisilerin g¢evresel tutumlarinin, davraniglarinin olumlu yonde ve
kalic1 olarak degismesidir (Bilgi, 2008).

Cevre egitimi disiplinlerarasi bir ¢alisma alanidir. Bilissel ve duyussal alanda da
kazanimlar1 vardir. Bilissel alanda; bireyleri daha c¢ok ¢evre okuryazari yapmayi
amaglarken, duyussal alanda ¢evreyi ve ¢evre sorunlarina karst deger ve tutumlar olarak
belirtilmistir (Tosunoglu, 1987; Akt: Tombul, 2006).

Sirdiiriilebilir kalkinmanin temelini olusturan bireylerin motivasyonlarimin

tanimlanmast ve uygun davranis kaliplarinin  ve olumlu tutumun bireylerde



olusturulmasi gevre egitimiyle gerceklestirilebilir. Bu esas igleviyle ¢evre egitimi birgok

bilimsel disiplinleri birlestiren bir 6zellige sahiptir (Uzun, 2007).

2.2. Cevre Egitiminin Gelisimi

Cevre egitiminin gelisimi ile ilgili olarak ilk 6nemli adimi; 1965 yilinda
Ingiltere’de Egitim ve Cevre Koruma Hakkinda Keele Konferansindan sonra Birlesmis
Milletlerin olusturdugu yan orgiit olan UNEP ve bu orgiitiin UNESCO ile ¢alismalara
baslamasi olusturur (Biilbiil, 2007).

70’ 1i yillarin basindan itibaren diinyada bilim, siyaset ve egitim alanlarinda
onde gelen liderler tarafindan artan ¢evre sorunlar1 ve bu ¢evre sorunlarinin sonuglari
taninmaya baslandi. Baz1 lilkelerde “cevre egitimi” olgusu kabul edilerek ¢evre egitim
programlart gelistirildi. 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Konferansi ile ¢evre egitimi uluslararasi, kiiresel bir boyut kazanarak tiim
diinyadaki egitim programlar1 agisindan da 6nemli bir adim olmustur. Stockholm
konferansinin onerileri dogrultusunda UNESCO Cevre Dairesi 1975 yilinda 136 {iye
iilkede, “Cevre Egitimi Icin Kaynaklarin Degerlendirilmesi: Uye Devletlerin
Gereksinimleri ve Oncelikleri” baslikli bir anket uygulayarak, bu anketle kiiresel ve
yerel diizeyde bu biiyiikliikte bir egitim girisimiyle ilgili zorluklar1 dikkate alarak, ¢evre
egitiminde rolii olan uzman ve yetkililere ileride atilacak adimlara temel teskil edecek
bilgilerin olusturulmasit amacglanmistir. Uluslararast Cevre Egitim Programi (IEEP)
1975 yilinda gelistirilerek alternatif ve 6rnek bir ¢evre egitim programi olmustur. Daha
sonra c¢evre egitimi acisindan Onemli tarthi olay 1977°de Tiflis’de toplanan
“Hiiklimetleraras1 Cevre Egitim Konferans1” olmustur. Tiflis Konferansinin Bildirgesi
ve Onerileri, gevre egitiminin insan egitiminde yerini almasi i¢in bir doniim noktasi
teskil etmektedir. Ulusal ve uluslararas1 diizeyde ¢evre egitiminin genis cercevesiyle
birlikte niteligi, amaglar1 ve pedagojik esaslari bu belgelerde belirtilmektedir (Unal,
Manguhan ve Sayar, 2001).

UNESCO ve UNEP isbirligi ile Moskova’da 1987’de gergeklestirilen
Uluslararas1 Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresi’nde benimsenen stratejilerde, ¢evre
egitiminin gelistirilmesinde 6gretmenlik egitiminin anahtar faktér oldugu ve gevre
egitiminin siirdiriilebilir bir gelisim i¢inde olmasini saglamanin en iyi yolu olarak

ogretmenlik egitimine gevre egitim boyutunun dahil edilmesi geregi 6n plana ¢ikmustir.
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1992 yilinda Rio de Janerio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda IEEP, egitime siirdiiriilebilir kalkinma boyutunu getirmekle
gorevlendirilmistir. 1997 yilinda, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonunun c¢alisma programinin uygulanmasma katkida bulunmak amaciyla
Selanik’te, Uluslararasi Cevre ve Toplum Konferansi: Siirdiiriilebilirlik icin Egitim
ve Toplum Bilinci baslikli bir konferans diizenlenmistir. Bu bildirgede egitim ile ilgili
maddeleri arasinda Tiflis Bildirgesinin tamamen gecerli oldugu belirtilmis ve
siirdiiriilebilir kalkinma konusunda egitimde yapilmasi gereken diizenlemeler igin

esaslar belirtilmistir (Unal ve digerleri, 2001).
2.3. Cevre Egitiminin Hedef, Amac ve Esaslari

Tiflis Konferansi’nin bildirgesi ve Onerileri ¢evre egitiminin insan egitiminde
yerini almast i¢in Onemli bir donliim noktasi olmustur. Bu belgelerde ulusal ve
uluslararasi diizeyde ¢evre egitiminin genis cergevesiyle birlikte niteligi, amaglart ve
pedagojik esaslari belirtilmektedir. Su anda tiim diinyada uygulanan ¢esitli ¢evre egitim
programlari arasinda en gelismis olanlar, Tiflis Bildirgesinin hedef, ama¢ ve esaslari
dogrultusundadir (Unal ve Dimigki, 1999).

Bu bildiriye gore ¢evre egitiminin hedefleri, amaglari, esaslari,

2.3.1.Cevre Egitiminin Hedefleri

Tiflis Bildirgesi’nde ¢evre egitiminin hedefleri asagidaki sekilde siralanmaktadir:
1. Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar arasindaki
baginlasmanin bilincini ve duyarliligin gelistirmek;
2. Cevreyi korumak ve iyilestirmek icin bireylerin gerekli bilgiyi, deger yargilarini,
tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkan saglamak;
3. Bireylerde ve biitiin olarak toplumda, cevreye doniikk yeni davranis bi¢imi

olusturmaktir (Unal ve digerleri, 2001).

2.3.2. Cevre Egitiminin Amaclari
Tiflis Bildirgesi’nde ¢evre egitiminin amaclar1 agagidaki sekilde siralanmaktadir:

Bilin¢: Cevre ve c¢evre sorunlar1 hakkinda bireylerin ve toplumlarin biling ve

duyarlilik kazanmalarini saglamak,
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Bilgi: Cevre ve ¢evre sorunlart hakkinda bireylerin ve toplumlarin temel bilgi ve

deneyim sahibi olmalarini saglamak,

Tutum: Cevre i¢in belli deger yargilarinin ve duyarhiliklarin ¢evreyi koruma ve
lyilestirme yonilinde bireylerin ve toplumlarin etkin katilim istegini kazanmalarini

saglamak,

Beceri: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre sorunlarini tanimlamalart ve

cOzlimlemeleri i¢in beceri kazanmalarin1 saglamak,

Katihm: Cevre sorunlarmma ¢6zim getirme c¢alismalarinda bireylere ve
toplumlara her seviyeden aktif olarak katilma imkam saglamaktir (Unal ve digerleri,
2001).

Cevre egitiminin temel amac1 sdyle 6zetlenebilir: diinyadaki ¢evre sorunlarindan
haberdar olan, bu sorunlarin nasil ¢dziimlenebilecegini bilen ve buna goniillii olan
vatandas yetistirmeyi saglamaktir (Dogan 1998; Akt; Biilbiil, 2007). Sonug olarak ¢evre
egitiminin en Onemli amacit demokratik bir toplum icinde etkili, yaratici, sorumluluk

sahibi ve katilimci ¢evre okuryazari vatandaslar yetistirmektir (NAAEE, 2000 ).
2.3.3. Cevre Egitiminin Esaslar

Tiflis Bildirisine gore cevre egitiminin esaslari asagida yazilanlar olarak
belirtilmistir;

Cevre egitimi;
1- Cevreyi dogal ve yapay, teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihi,
ahlaki ve estetik) 6gelerden olusmus bir biitiin olarak ele almalidir.
2- Okul oncesi egitimden baslayip orgiin ve yaygin egitim asamalarinda, dmiir boyu
siiren bir egitim olmalidir.
3- Her disiplinden ilgili kisimlari, dengeli ve biitiinlestirici bir sekilde bir araya getiren
disiplinler aras1 bir yaklasimla yiiriitmelidir.
4- Ogrencilerin degisik cografi bolgelerdeki ¢evre sartlari hakkinda 6ngérii sahibi
olmalar1 i¢in temel ¢evre sorunlarini yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi agilardan ele
almalidir.
5- Mevcut ve potansiyel ¢evre sartlariin iizerinde dururken tarihsel ve kiiltiirel boyutu

da g6z onilinde tutmalidir.
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6- Cevre sorunlarina karst onlem almak ve ¢6ziim getirmek icin yerel, ulusal ve
uluslararas igbirliginin degerini ve gerekliligini 6ne ¢ikarmalidir.

7- Kalkinma ve biiylime i¢in yapilan planlarda ¢evre boyutunu goz 6niinde tutmalidir.

8- Ogrencilerin, 6grenme yasantilarinin planlanmasinda rol sahibi olmalarini saglamal;
karar almalar1 ve aldiklar1 kararin sonuglarini kabul etmeleri i¢in firsat tanimalidir.

9- Cevre duyarliligi, bilgisi, problem ¢6zme becerisi ve deger yargilarinin
bicimlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken yaslarda
Ogrencilerin  kendi toplumlarina yonelik c¢evre duyarhilign iizerinde ozellikle
durulmalidir.

10- Ogrencilerin, ¢evre sorunlarinin gercek nedenlerini kendilerini bulmasina yardimeci
olmalidir.

11- Cevre sorunlarmin karmasikligini ve bu yiizden de elestirel diislincelerinin ve
problem ¢6zme becerisinin geregini vurgulamalidir.

12- Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin iizerinde ozellikle durarak, ¢evre
hakkinda ¢evreden 6grenmek / 6gretmek icin degisik 6grenme ortamlarindan ve egitim

yaklasimlarindan faydalanmalidir (Unal ve digerleri, 2001).

2.4. Yiiksekogretimde Cevre Egitimi

Tiirkiye'de yiiksekogretim kurumlarinda cesitli programlarda cevreye iliskin
konularda iiniversite genglerine arzu edilen tutum ve davraniglari kazandirmaya dontik
dersler bulunmaktadir. Bu dersler Ekoloji, Tiirkiye'nin Cevre Sorunlari, Cevre Hukuku,
Cevre Felsefesi, Ekosistemler, Cevre ve Insan, Cevre Biyolojisi gibi degisik basliklar
altinda Ogrencilere sunulmaktadir. Esas olarak bu derslerde ekosistemlerin isleyisi,
cesitlilik, insan faaliyetleri sonucu ortaya cikan c¢evre sorunlari ve ¢oziim Onerileri
anlatilmaktadir. Ozellikle ziraat, orman, biyoloji, mimarlik, ¢evre miihendisligi, biyoloji
ogretmenligi, siif Ogretmenligi gibi programlara kayitli 6grenciler zorunlu olarak
konuya iligkin dersler almaktadirlar. Diger programlara kayitl 6grencilerden isteyenlere
ise segmeli olarak gevreye iligkin dersler verilmektedir (Tiiysiizoglu, 2005).

Cevrenin ¢ok yonlii, disiplinlerarasi yapisit nedeniyle bir¢ok lisans programinda
cevreyle ilgili zorunlu veya se¢meli derslerin yer aldigi tiniversitelerin programlari
incelendiginde goriilmektedir. Ancak tiim ogretim kademelerinde, egitim-6gretim

faaliyetleri  yliksekdgretim  programlarin1  tamamlamis  egitimciler tarafindan

13



yiiriitiilmektedir. Bundan dolay1 ozellikle 0gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde
verilen ¢evre egitiminin 6nemi son derece 6nemlidir (Giiven, 2011).

Ogretmen yetistirme programlarinda cevre egitiminin amagclari; dgretmenlerin
gevrenin bitiinligi ile strdirilebilir kalkinma arasindaki karmasik iligkileri
anlamalarin1 saglamak, ogretmenlerin yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel seviyede
ekonomik biiylime programlarinin doguracagi ¢evre sonuglarini tanimalarma yardime1
olmak, 6gretmenlere, ¢cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesinde aktif olarak calismaya
sevk edecek cevreye yonelik sorumluluk duygusunu ve deger yargilarini asilamak,
Ogretmenlerin c¢evre egitimini yeterli bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in, ¢evre ve sosyo
kiiltiirel kalkinma sonucu ortaya c¢ikan problemler ve c¢oziimleri hakkinda yeterli
bilgiyle donatmak, 6gretmenlere yeni igerik ve yontem uygulamalar1 i¢in 6zgliven
saglamak, 6gretmenlere, her grup ve kavram yetisindeki insanlar i¢in 6rgiin ve yaygin
cevre egitiminin geregini kavratmaktir (Ozdemir, 2003;Akt: Erol ve Gezer, 2006).

Kahyaoglu, Daban ve Yangin, (2008)’a gore lisans egitiminde Ogretmen
adaylarinin  6gretmen olduklarinda c¢evre egitimi konusunda kendilerini yeterli
gorebilmeleri ve etkin ¢evre egitimi verebilmeleri i¢in; uygulamali veya aktif katiliml
cevre egitimi etkinlikleri yapilmalidir.

IEEP himayesinde yapilan c¢alismalarda, Ogretmenlik egitiminde c¢evre
egitiminin amaglart Tiflis Bildirgesi amaclarina uygun olacak sekilde, ayrintili olarak
belirtilmistir. Ayrica bu amaglar1 gerceklestirecek kisilerin egitilmesinde, 6gretmenlik
egitiminde gorevli 6gretim tiyelerinin de g¢evre dostu davranisa, bilgi ve becerilere sahip
olmasi gerekmektedir (Unal ve digerleri, 2001).

Osretmenlik Egitiminde Cevre Egitiminin Amaclar1 Sunlardir:

1. Ogretmenlere dogaya déniik, biitiinsel bir bakis acis1 ve kendisi ve gelecek nesiller
i¢in sorumluluk duygusu kazandirmak;

2. Ogretmenlerin cevrenin biitiinliigii ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki karmasik
iligkileri ve baginlagsmay1 anlamalarini saglamak;

3. Ogretmenlerin yerel, ulusal, bdlgesel ve kiiresel seviyede ekonomik biiyiime
programlarinin doguracagi ¢evre sorunlarini tanimalarina yardimci olmak;

4. Ogretmenlere, ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi icin aktif calismaya sevk edecek

cevreye dontik sorumluluk duygusu ve deger yargilarini asilamak;
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5. Ogretmenlerin gevre egitimini yeterli bir sekilde yiiriitebilmeleri icin, cevre Ve s0Syo-
kiiltiirel kalkinma sonucu ortaya ¢ikan problemler ve ¢oziimleri hakkinda yeterli
bilgiyle donatmak;

6. Ogretmenlere, her grup ve kavram yetisindeki insanlar igin 6rgiin ve yaygin ¢evre
egitiminin geregini kavratmak;

7. Ogretmenlerin cevre egitiminin disiplinleraras: niteligini tanimalarini ve bu 6zelligin
tizerinde durmalari i¢in beceri gelistirmelerini saglamak;

8. Ogretmenleri 6grencileri ile etkili bir sekilde iletisim kurabilmeleri igin gerekli
pedagojik nitelikleri kazandirmak;

9. Ogretmenleri, bilgi ve becerilerini siirekli yenilemeleri geregine inandirmak;

10. Ogretmenlere, yeni igerik ve yontem uygulamalari i¢in dzgiiven saglamaktir (Unal
ve digerleri, 2001).

Okullarda ogretim faaliyetlerini {istlenen &gretmenlerin  egitimine yonelik
tiniversiteler biinyesinde olusturulacak gevre egitimi konusundaki lisansiistii programlar
ogretmenlerin ¢evre duyarliliginin olusturulmasinda faydali olacaktir. Ayrica tiniversite
egitimine iliskin olasi eylemler asagidaki gibi siralanmistir (Dogan, 2000; Akt: Biilbiil,
2007);

e Akademik personelin ¢evre duyarliliginin arttirilmasi
e Universite egitim programlarmin gelistirilmesi

e Universite i¢i kurumsal isbirligi

e Arastirma yoluyla egitim

e (Cevre egitimi formator egitimcilerin egitilmesi

Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programina Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)
tarafindan yapilan degisiklikle 2006-2007 akademik yilindan itibaren “Cevre Bilimi”
dersi konulmustur (Giiven, 2011). {lkdgretim de gérev alacak olan Fen Bilgisi 6gretmen
adaylart YOK’iin belirlemis oldugu zorunlu ve se¢meli ders olarak lisans diizeyinde
gevre ile ilgili dersler almaktadirlar. Cevre ile ilgili belirtilen dersler Tablo 1’de
verilmistir (YOK, 2007).
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Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinda Bulunan Cevre Ile ilgili Dersler ve Igerigi

Ders Smif diizeyi Ders icerigindeki ¢evre ile ilgili konular

Hava kirliligi (Asit yagmurlari, sis kirliligi ve
onlenmesi). Sagligimiz ve besinlerimize kimyasal
bakig. Diinyamizin entalpi kaynaklari. Sera
gazlar1 ve onemi. Nehir suyundan igme suyuna.

Kimyada Ozel Konular 3. simf Camlar ve seramikler. Gorsel sanatlar ve kimya
iligskisi. Fotograf kimyasi. Korozyon kimyasi ve
onemi. Biyolojik siiregler ve denge. Ilag tedavisi
ve kimya (Kan kimyasi). Kimyasal temizlik
malzemeleri ve dogru kullanimi. Karbon esasl
malzemeler. Yasam siirecinde kimya, Kimya
1s1ginda gevre ve ¢evre sorunlari, Kimyasal
kirlilik, Niikleer Enerji

Cevre kavrami, Cevre biliminin tarihsel gelisimi,
insanlar ve cevre, niifus ve cevre, bolgesel ve
yerel cevre sorunlari; su, toprak, hava ,radyoaktif

Cevre Bilimi 3. siif kirlilik ve diger kirlilik kaynaklar1 ,biyolojik
cesitlilik ve Tirkiye deki durum; flora ve fauna.
Tiirkiye deki endemik hayvan ve bitki tiirleri,
tehlike altindaki canli tiirleri, cevre ile ilgili
kuruluslar ve etkinlikleri, cevre egitimi,
siirdiiriilebilir kalkinma.

Genetik ve Biyoteknoloji 3. smif Dogal seleksiyon, adaptasyon, mutasyonlar, gevre
biyoteknolojisi

flaglarm ve kozmetik diriinlerin  gelistirilme
siiregleri ve doga iizerindeki etkileri. Cevreye
zarar veren maddelerin ortadan kaldirilmasinda

Biyolojide Ozel Konular 4. simf mikroorganizmalarin kullanilmasi. Hazir gidalar,
hazirlanma siiregleri ve tehlikeleri. Kimyasal
maddeler (ilaglar, boyalar, deterjanlar) ve
biyolojik etkileri. Yakin cevremizdeki
organizmalar (tek hiicreliler, ev akarlari,
bocekler) ve sagliga etkileri.

Kaynak: YOK iin Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi Ders Igerikleri (2007)

Yiiksek Ogretim Kurumunun belirledigi programa gére hazirlanan Tablo 1°deki
Kimyada Ozel Konular, Cevre Bilimi ve Genetik ve Biyoteknoloji derslerini 6gretmen
adaylar1 3. Smifta almaktadir. Ogretmen adaylar1 Biyolojide Ozel Konular dersini ise 4.
Sinifta almaktadirlar. Tabloda goriildiigii tizere Cevre Bilimi dersinin dogrudan g¢evre
konusuyla ilgili oldugu goriilmektedir. Diger derslerde ise ¢evre konusu bazi basliklar

altinda incelenmektedir.
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2.5. Cevre Egitiminde Ogretmenlerin Onemi

Ogretmen, dgrencinin etkili dgrenmesi igin egitim-6gretim ortammni diizenleyen,
Ogrencinin basarisini 6ne ¢ikaran, 6grenciye 6grenmeyi ve 6grenme yollarini gosteren,
rehber olandir. Ayrica 6grencinin bireysel 6zelliklerinin farkinda olan ve bu 6zelliklerin
ortaya ¢ikmasini saglayan bir kisidir (Taspinar, 2009). Dolayisiyla egitimde 6gretmenin
onemli bir rolii vardir.

Atasoy (2006)’a gore ¢evre konusunda model olan 6gretmen, bilgi aktarict degil,
daginik ve karmagik bilgileri kendi siizgecinden gecirerek Ogrencilerin seviyesine
indirgemeli, karmasik bilgileri basitlestirmeli, ¢ocuklarla icten ve yakin iligkiler kurarak
onlara ders i¢inde ve ders disinda rehber olmalidir. Cevre sorunlarindan uzak; ekolojik
bilgi ve kiiltlirii yetersiz; derin birikim ve bilgiye sahip olmayan; engin tecriibe ve
becerilerle donatilmamig; Ogrencilerini veya dersini sevmeyen; davraniglart ile
cocuklara ornek olamayan Ogretmenler ile cevre icin egitimde hedeflenen basariya
ulagmak giictiir.

UNESCO-UNEP’ e gore Ogretmenlerin mesleki egitimde temel yetkinlikleri
aciklanmistir (UNESCO-UNEP 1990). Bu yetkinlikler;

v Egitimin genel amaglar1 ile birlikte ¢evre egitimiyle belirlenen amaglarin
gerceklesmesini saglayacak cevre miifredat programlarini gelistirmek icin
gerekli olan egitim felsefesi bilgisi olmalidir.

v' Cevre egitimiyle hedeflenen amaglarinin gergeklesmesini saglayan ¢evre
miifredat programlarint hazirlarken ve uygularken, bu alandaki giincel
gelismelerden yararlanmalidir.

v’ Hazirlanan ¢evre miifredat programlarini uygularken ogrencilerde sorumlu
cevresel davraniglarin nasil olustugunu bilgi, tutum ve davranig arasindaki
iliskilerle aciklayan giincel teorilerden yararlanmalidir.

v' Cevre egitimi miifredat programlarini gelistirirken ve uygularken giincel
ogrenme teorilerinden yararlanmalidir.

v Hazirlanan g¢evre miifredat programlarin1 uygularken, 6grencilerin kazandiklari
bilgi, tutum ve diger becerilerin yasam tarzlarin1 ve davraniglarini etkilemesini
saglayacak 0gretim stratejilerinden yararlanmalidir.

v' Hazirlanan ¢evre miifredat programlarini uygularken, anlagilmasi zor olan ¢evre

konulariin 6gretiminde arazi gezileri, grup calismalari, 6rnek durum yaklagima,
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oyunlar ve simiilasyonlar gibi Ogrencileri aktif hale getiren ve bilgiyi

kendilerinin edinmesini saglayan yontem ve tekniklerden yararlanmalidir.

v' Hazirlanan ¢evre miifredat programlarimi uygularken, etkili ve nitelikli bir
Ogretim plani1 hazirlamalidir.

v' Cevre egitiminin disiplinler aras1 6zellikte olmasindan hareketle, diger alan
Ogretmenleri ile isbirligi yapmali ve ¢evre miifredat programlarmin diger
alanlarin miifredat programlarina akreditasyonunu saglamalidir.

v Uygulanan ¢evre miifredat programlari sonucunda Ogrencilerde gerceklesen
bilissel ve duyugsal degisimleri Olgecek etkili degerlendirme metotlar:
gelistirmeli ve kullanmalidir.

Cevre duyarlilig1 yiiksek, ekolojik bilgisi yeterli, teorik ve uygulamali gevresel
calismalar1 basartyla yiirlitecek bilgi ve deneyime sahip 0gretmenlerin yetistirilmesi,
cevre egitiminin gelismesi ve amaglanan hedeflere ulasilmasi yoniinden Snemlidir.
Ozellikle ilkogretimde gorevli dgretmenlerin gevre igin egitim alaninda hizmet ici
egitim seminerlerinden gegirilmesi son derece onemlidir (Dogan, 1997: Akt: Atasoy,
2006).

Ayrica olumlu davraniglar gosterebilen, yaratici diistinebilen, orijinal fikirler
gelistirebilen, kendi fikirlerini savunabilen, problemler karsisinda ¢6ziim {iretebilen,
yasadiklar1 ¢evreye karsi duyarli olabilen, aldiklari sorumluluklari yerine getirebilen
ogrencilerin yetistirilmesinde 6gretmenlerin rolii oldukga fazladir (Kahyaoglu, Daban
ve Yangin, 2008). Bu agidan dgretmen yetistiren fakiiltelerde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin aldiklar1 egitim 6nemlidir.

Egitmenler 6grenmede kalicilig1 yakalamak i¢in ¢evre egitimini verirken biiytik
diistinme, baglant1 kurarak, karara vararak, oncelik vererek ve ¢oziimlemeli diisiinme

gibi ¢esitli diisiinme tekniklerinden yararlanabilmelidirler (Yiicel ve Morgil, 1998).
2.6. Cevre Okuryazarhgi

Gilinlimiizde okuryazarlik kavrami farkli disiplinlerde iyi egitimli olma ve bu
disiplinlerle ilgili genis bilgi birikimine sahip olma anlaminda da kullanilmaktadir.
Bilimsel okuryazarlik, fen okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, medya okuryazarligi,

cevre okuryazarlig: gibi disiplinler 6rnek olarak verilebilir (Kisoglu, 2009).
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Okuryazarlik kavrami farkli disiplinlerde yer aldigi gibi ¢evre egitiminde de
kullanilan bir kavramdir. Ayrica g¢evre egitiminin onemli amaglarindan biri cevre
okuryazari olan bireyler yetistirmektir (Hsu, 2004; Sivek, 2002). Cevre okuryazarligi
kavrami; ilk olarak Roth tarafindan kullanilmistir ve c¢evre okuryazarliini, bireyin
cevresel bilgi ve farkindalik diizeyi olarak tanimlamistir (Wright, 2006; Akt: Kisoglu,
2009). Roth (1992) gevre okuryazarligini sdyle tanimlamistir; gevre ve gevre konulari
ile ilgili tutumlar ve ¢evre konular1 hakkinda bilgi, ¢evre problemlerinin ¢dziimiine
yonelik calismak i¢in beceriler ve motivasyon ile ¢evre ve yasam kalitesi arasinda
dinamik dengeyi korumaya yonelik ¢aligmaya aktif bagliliktir (Roth, 1992; Akt: Benzer,
2010).

Cevre okuryazarligi, farkli bir ¢alismada kisilerin gevresel sistemlerin saglikli
calismasi ile ilgili bilgileri kavrayip yorumlayarak bu sistemlerin devaminin saglanmasi
icin gerekli onemleri almalar1 seklinde tanimlanmistir (Disinger ve Roth, 1992; Akt:
Kisoglu, 2009).

Ayrica literatiirdeki bazi ¢evre okuryazarligi tanimlarina asagida yer verilmistir;

Cevre okuryazarhgl, “insanlarin ve toplumlarin birbirleriyle ve dogal
sistemlerle nasil bir iligki i¢inde oldugu ve ¢evrenin nasil daha
stirdiiriilebilir yapilabilecegi hakkindaki genel anlayislarini giinliik
yasamlarinda basarili bir sekilde gostermelerini saglayan yeterliligi
isaret etmektedir. Bu ise tiiketim, yasam tarzi, meslek ve toplum
icindeki gilinliik yasamlarina c¢evreyle ilgili yeterli farkindalik, bilgi,
beceri ve tutumlar1 dahil etmeyi, bununla birlikte birey veya toplum
olarak yapilan hareketlerde ¢evreyi g6z Oniinde bulundurmay:
gerektirir’ (Elder, 2003; Akt: Benzer, 2010, s.56).

Moseley (2000) ise ¢evre okuryazarliginin c¢evre ile ilgili bilgileri esas almasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica ¢evre okuryazarligini, bireyin temel ¢evresel bilgi ve
becerilere sahip olmasi olarak tanimlamigtir (Moseley, 2000; Akt: Kisoglu, 2009).

Hernandez (2005)’in yaptig1 tanima gore cevre okuryazarligi, ¢cevre bilimi ile
ilgili bilimsel ve ekolojik gergeklerin, kavramlarin, prensiplerin ve siireglerin bunu
izleyen cevresel eylemlerde birlestirilmesidir.

Morrone, Mancl ve Carr (2001) ¢evre okuryazari bireylerin ¢cevre hakkinda bilgi,
bilginin davranigsa donistiiriilmesinde deger, tutum ve becerilere sahip olmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Cevre okuryazarliginin, bilesenleri araciligi ile taniminin yapilabilecegi

belirtilmistir. Bu bilesenler; dogal sistemlerin ¢alismasi ve sosyal sistemler ile etkilesimi
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hakkinda bilgi, ¢evreye yonelik duygusal egilimler, sorumlu bir davranis i¢erinde cevre
problemlerinin ¢dziimiine yonelik motivasyon ve ¢evre problemlerini tanimlama ve
¢ozmek i¢in gerekli olan beceriler olarak siralanmustir (Willis, 1999; Akt: Benzer ve
Sahin, 2012).

Roth (1992)’a gore c¢evre okuryazarlifini olusturan unsurlar bilgi, tutum ve
deger, beceri ve davranis olmak {izere dort tanedir. Bu unsurlara ait agiklamalar agagida
belirtilmistir (Roth, 1992; Akt: Kisoglu, 2009):

Bilgi: Ekoloji bilgisinin yaninda ¢evresel kavramlarin bilinmesidir. Sadece ekoloji
bilgisinden olusmamaktadir. Cevresel olaylarin ve bu olaylarin dogal sistemlerle olan
iligkilerinin bilinmesi bilgi unsurunu kapsamaktadir.

Tutum ve degerler: Cevre ve cevre sorunlarina kars1 bireylerin sahip oldugu duyarlilik

ile birlikte bireylerin ¢evre hakkinda kararlar alirken ve sorumlu ¢evresel davraniglarda
bulunurken toplumun ahlaki ve etik degerlerini gbz Oniine alabilmeleri tutum ve
degerler unsurunu olusturmaktadir.

Beceri: Bireyin ¢evresel bilgisini ve gevresel tutumunu g¢evre sorunlarnin ¢éziimiinde
kullanabilme yetenegidir. Psikomotor, iletisim ve yiiksek diislince olarak belirtilen bu
beceriler ¢cevre okuryazari bireyde bulunmasi gereken becerilerdir.

Davranis: Bir bireyin ¢evresel bilgi, cevresel tutum ve ¢evresel becerilerinin gostergesi
ve c¢evre problemlerinin ¢oziimiine aktif olarak katilimi davranigs unsurunu ifade
etmektedir.

Coyle (2005) Environmental Literacy in America adli eserinde c¢evre
okuryazarlig1 bilesenlerini bilgi, tutum ve davranis olarak belirtmistir. Goldman, Yavetz
ve Pe’er (2006) ¢evre okuryazari bir bireyin, bilgilerini eyleme doniistiirebilecek tutum,
deger ve becerilere sahip oldugunu ifade etmistir.

Caha (2000) ¢evre okuryazarligiyla ilgili bilgi, tutum, beceri olmak iizere i
temel alana isaret etmektedir. Caha (2000)’ya gore ¢evre okuryazarliginin bilesenlerine

asagidaki sekilde yer verilmistir.

20



. Toplum Insan
Doga Gelecek
Sistemler .
Siirdiiriilebilirlik Bilgi Teknoloji
Gelisme
T Iletisim Porzitif diisiinme
Teknik Sosyal Fedakarhk
- Beceriler Tutumlar
Kisisel E— Hakd Sorumhiluk
doh vinetimg aklara sava
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Cahsma Giiriislere sayvg
vinetimi

Sekil 1. Caha (2000)’ya Gore Cevre Okuryazarliginin Bilesenleri

Cevre okuryazarligi bilesenleri (bilgi, tutum, deger, ilgiler, normlar, 6z giiven,
algilanmig davranis kontrolii, davranissal istek, davranis gibi) ve zenginlestirilmis ¢evre
davraniginda onlarin etkilesimi olarak belirtilmistir (Ruchter, 2007; Akt: Benzer, 2010).

Literatiirdeki bir baska calismada ise ¢evre okuryazarligi bilesenleri; farkindalik,
duyarlilik, bilgi, tutum, beceriler ve aktif katilim olarak belirtilmistir (Hsu, 1997).

Elder (2003)’e gore ¢evre okuryazarligi basamaklarinin tanimlar1 asagida
verilmistir (Elder, 2003; Akt: Benzer, 2010):

Farkindalik: Farkindalik belirli bir konu hakkinda genel bir izlenim veya bilinci
igerisinde barmdirir. Ornegin; ¢evre konusu ele alinirsa bir birey iklim degisikliginin bir
sorun oldugunun veya insan yasaminin saglikli bir ¢evreye bagl oldugunun konuyla
ilgili daha fazla bilgiye sahip olmadan da farkinda olabilir. Cevre farkindalig1 pek g¢ok
etkinlik ile gelistirilebilir. Bu etkinliklerden biri de egitimdir.

Bilgi: Bilgininin gelistirilmesi, yeni bilginin 6grenilmesinden daha fazlasina; kavrama,
uygulama, analiz ve sentez basamaklarina da ihtiya¢ duyar. Yeni edinilen bilgiler zihne
yerlestirilebilir ve islenebilir. Bilgiyi gelistirme ise ¢ogunlukla diizenli egitim ile
gerceklesir; fakat bu egitim basit bilgi aktariminin kullanildig: bir egitim olmamalidir.
Tutum: Olumlu tutumlarin gelisimi egitim i¢in zor bir siliregtir. Pek ¢ok egitimci
tutumlarin Oncelikle yasam deneyimleriyle degisebilecegine inanir. Bu deneyimler

simifin igerisinde oldugu gibi smnifin disinda da vuku bulabilir. Bunun gibi ¢evre
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deneyimleri ¢evre okuryazarligini saglamak i¢in olmazsa olmazdir (Elder, 2003). Bu
sebeple g¢evre egitimiyle ilgili planlama yapilirken yalniz sinif icerisinde degil, siif
disinda da Ogrencilerin deneyim kazanabilecekleri etkinliklere yer vermek, cevreye
yonelik tutumlarin dolayisiyla c¢evre okuryazarliginin gelisimi i¢in 6nemli bir adim
olarak goriilebilir.

Beceri: Daha onceki basamaklarda elde edilen deneyimler i¢in pratik kazanmak, beceri
gelisimi icin  Onemlidir. Cevreye yonelik becerilerin gelisimi ¢evre egitim
programlarinin temel pargasi olarak gériilmektedir.

Eylem: Cevre okuryazarligi programlarmin en sonuncusu ve belki de en zoru olarak,
katilim ve davranis igin yeterlilik gelisimi ¢ok karmasik bir siirectir. Bu siire¢ bireyin
belirli bir siire¢ icerisinde yeni bir davranisi benimsemesini gerektirir. Cevreye yonelik
olumlu davranis gelistirme yukarida sozii edilen diger tiim basamaklarin hepsini

gerektirir.

2.6.1.Cevre Okuryazarhg Alt Boyutlar

2.6.1.1. Cevreye Yonelik Farkindahik

Bireylere etkili bir sekilde c¢evre egitimi verilmesi ve ¢evre bilincinin
kazandirilmasinda onlarda cevre ile ilgili ne tiir 6n bilgilerin, farkindalik ve tutumlarin
var oldugunun bilinmesi olduk¢a 6nemlidir (Giiven, 2011).

Farkindalik belirli bir konu hakkinda genel bir izlenim veya bilinci igerisinde
barindirir (Elder, 2003; Akt: Benzer, 2010 ).

Cevreye yonelik farkindalik cevre okuryazarligi i¢in bir temel teskil etmekle
birlikte eylemde bulunma igin tek basina yeterli degildir (Imfadi, 2009; Akt: Benzer,
2010).

Cevresel farkindalig1 olan ve gevresel sorunlarin kendisine etkisinin kaygisinda
olan bireylerin, yasamlarmi siirdiiriirken her faaliyetlerinde ¢evreyi Onemseyerek
davranmas1 beklenmektedir (David ve digerleri, 2009; Akt: Ozbebek Tung, Akdemir
Omiir ve Diiren, 2012). Cevre farkindalig1; bireysel veya grup olarak gevre ve gevre
problemlerine farkinda olma seklinde tanimlanmistir (UNESCO,1978; Akt: Benzer,
2010).

22



2.6.1.2. Cevreye Yonelik Bilgi

Cevre okuryazarliginin bilgi unsuru yalnizca ekoloji bilgisinden ibaret degildir.
Onemli gevresel terimlerin tanimlarinin bilinmesi, ¢evresel olaylarin ve bu olaylar ile
dogal sistemler arasindaki iligkinin 6zelliklerinin kavranmasi da ¢evre okuryazarliginin
bilgi unsuru igerisinde yer almaktadir (Roth, 1992; Akt: Kisoglu, 2009).

Cevreye yonelik bilgi, ogrencilerin ekosistem {izerinde bulunan farkli
toplumlarin etkisini anlama ve gelistirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgi,
hem ¢evre problemlerini fark etme hem de bu problemlerin nedenlerini, igeriklerini ve
sonuglarini anlama seklinde olmaktadir (Gambro ve Switzky, 1996; Akt: Benzer, 2010).
Cevre okuryazarligmin 6nemli bileseni insan ve insanin ¢evreye etkilerini anlamadir.
Bu durum disiplinlerarast olan c¢evreye yonelik bilgi ile gergeklesebilmektedir
(Shepardson, 2005; Akt: Benzer, 2010).

Cevre bilgisi ¢evreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢éziim yollari, ekolojik

alandaki gelismeler ve doga hakkindaki bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Erten, 2005).
2.6.1.3. Cevreye Yonelik Tutum

Inceoglu (2010) tutumu, bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir nesne,
toplumsal konu, ya da olaya karst deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak
orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimi olarak tanimlamustir.

Cevresel tutum ise cevreye karsi tutarli olan, olumlu veya olumsuz tavirlar
sergileme bigiminde kendini gosteren 6grenilmis egilimler olarak tanimlanir (Pelstring,
1997; Akt: Giiler, 2013). Cevreye yonelik tutum; g¢evreye karsi tutarli, olumlu veya
olumsuz tavirlar sergileme bi¢iminde kendini gosteren 6grenilmis egilimlerdir (Engin
2003, Akt: Benzer, 2010). Erten’e (2005) gore ise gevresel tutum g¢evre sorunlarindan
kaynaklanan korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilar1 ve ¢evre sorunlarinin
¢ozlimiine hazirbulunusluk gibi kisilerin gevreye yararli davraniglara olan olumlu veya
olumsuz tavir ve diislincelerinin hepsidir. Cevre okuryazarliginin tutum ve degerler
unsuru ise bireyin, ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi olan duyarliligiin yani sira, ¢evre
ile ilgi kararlar alirken ve sorumlu ¢evresel davranislar sergilenirken toplumun ahlaki ve
etik degerini dikkate alabilme derecesi olarak ifade edilir (Roth, 1992; Akt: Kisoglu,
2009).
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2.6.1.4. Cevreye Yonelik Duyarhhk

Cevre duyarliligi, ¢cevre sorunlarina karsi olumlu girisimlerde bulunmaya istekli
olma seklinde tanimlanabilir (Caliskan, 2002; Akt: Cabuk ve Karacaoglu, 2003).

Cevre duyarliligi kavramini Hungerford (1980) c¢evre okuryazarliginin 6nemli
bir gostergesi olarak ifade etmistir. Ayrica Hungerford (1992) Cevre duyarliligina sahip
olan bireyler; dogal alanlara ¢op atilmasina kars1 gelir, dogal kaynaklart korur, ekolojik
olarak 6nemli dogal alanlar1 korumak i¢in ¢alisir, avlanma yasalarina saygi duyar, insan
nifusunun uygun ve sabit olmasi icin ¢abalar, mantikli kentlesmede 1srar eder
(Hungerford,1980; Hungerford, 1992; Akt: Sivek, 2002).

Cevresel duyarliligin gelismesi, ¢evre sorunlarinin birey tarafindan bilingli bir
sekilde algilanarak ¢evresel farkindaliginin olugmasi ve buna uygun davranis gostererek
cevreyi korumaya yonelik tedbir almasi faaliyetleri ile ilgilidir (Ozbebek Tung ve
digerleri, 2012).

Bireylerin ¢evreye yonelik davraniglarinin, bireyin sahip oldugu c¢evre
duyarliligimin yansimasit oldugu sdylenebilir. Bireylerin ¢evresel duyarliliklari, kisinin
cevrenin kirlenmesi, yesil alan sorunlari, niifus artisi, ekolojik dengenin korunmasi ile

ilgili davraniglarina bakilarak belirlenebilir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003).

2.6.1.5. Cevreye Yonelik Problem Cézme Becerisi

Cevreye yonelik problem ¢ézme becerisi; problemleri ¢oziimlemek icin ¢evreye
yonelik bilgi kullanimi ve tutumu, arastirma yapmayi, gergek¢i ¢oziimleri bulma,
planlama, uygulama, gelistirme becerilerini ve kisisel degerleri igerir (Willis, 1999; Akt:
Benzer, 2010).

1977 yilinda yayimlanan Tiflis Bildirgesinde ¢evre egitiminin amaglarindan biri
olarak verilen “bireylerin ve toplumlarin ¢evre sorunlarmi tanimlamalar1 ve
¢dziimlemeleri igin beceri kazanmalarmni saglamak (Unal ve digerleri, 2001)” ifadesinde
cevreye yonelik problem ¢6zme becerisinin ¢evre egitiminde Onemli oldugu
goriilmektedir.

Cevre egitimi i¢in 6nemli bir amag olan siirdiiriilebilir bir yasam i¢in de toplumu
olusturan bireylerin ¢evreye yonelik problem c¢ozme becerilerinin gelistirilmesine

gereksinim vardir (Pruneau ve digerleri, 2007; Akt: Benzer ve Sahin, 2013).
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2.6.1.6. Cevreye Yonelik Davranis

Cevresel davranig, bireyin c¢evresel bilgi, tutum ve becerisinin somut bir
gostergesi ve ¢evre probleminin c¢oziimiine katkida bulunacak faaliyetlere aktif
katilimudir (Roth, 1992; Akt: Kisoglu, 2009).

Cevreye yararli davraniglar, cevrenin korunmasi i¢in gosterilen gergek
davraniglardir. Bu tiir davraniglar literatiirde, c¢evre dostu veya cevreye yararl
davraniglar olarak yer almaktadir (Erten, 2004).

Cevreye yonelik sorumlu davraniglar bes temel alt kategori altinda
gruplandirilabilir (Hsu, 1997; McBeth ve Volk, 1997; Akt: Erdogan, 2009). Bu
kategoriler soyledir;

1) Fiziksel Koruma Davranist: (Eco-Management): Insanlarin ¢evre problemlerinin
¢oziimlenmesi ve engellenmesine yonelik dogrudan yaptiklar1 davranislar;

2) Tiiketici ve Ekonomi Davranisi (Consumer/Economic Action): Insanlarm gevre
problemlerinin ¢éziimlenmesi ve engellenmesine yonelik parasal destek veya finansal
baski kullanarak yaptiklar1 davranislar;

3) Bireysel ve Toplumsal fkna (Individual and Public Persuasion): Insanlarin c¢evre
problemlerinin ¢6ziimlenmesi ve engellenmesine yonelik uyarida bulunma veya
gosterdikleri ikna davranislar;

4) Politik Davranzs (Political Action): Insanlarin gevre problemlerinin ¢dziimlenmesi
ve engellenmesine yonelik kullandiklar politik uygulamalar;

5) Yasal Davranis (Legal Action): insanlarin ¢evre problemlerinin ¢dziimlenmesi ve
engellenmesine yonelik, bireylerin var olan yasalari desteklemesi veya yeni yasalar
Oonermesine yonelik gostermis olduklar1 davranislar.

Ayrica ¢evreye yonelik davranig, dogal ve yapilandirilmis c¢evre {lizerine
insanlarin olumsuz etkisini minimize edebilmek icin bilingli olarak girisimlerde
bulunulmasi seklinde kabul edilen bir davranistir (Kollmuss ve Agyeman, 2002; Akt:

Pruneau ve digerleri, 2006).
2.6.2. Cevre Okuryazari Bireylerde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Cevre okuryazarligi taniminda oldugu gibi; cevre okuryazari olan bireylerde

bulunmasi gereken 6zellikler noktasinda da ¢esitli goriislerin oldugu goriilmektedir.
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Roth (1968)’un ilk yapmis oldugu cevre okuryazarligi tanimina gore ¢evre okuryazari
olan bir birey:

+ Dogal ve sosyal sistemlerin birbirleriyle iliskili oldugunu kavramalidir.

+ Insanoglunun doganin bir pargas1 oldugunu anlamalidir.

+ Teknolojik gelismelerin gevre tizerindeki etkisinin farkinda olmalidir.

+ Cevre ile ilgili bilgileri 6grenmenin yasam boyu siiren bir siire¢ oldugunu

bilmelidir (Roth, 1968; Akt: Kisoglu, 2009).

Cevre okuryazari bireylerin 6zellikleri asagida siralanmustir;

e Genelde bilimin, 6zelde ise ¢evrenin dogasini anlar ve 6ziimser,

o Karsilastig1 problemleri bilimsel yontem kullanarak ¢ozer,

e (Cevreye iliskin anahtar kavramlar etrafinda yapilanmig anlamli bir biligsel yapiya
sahiptir,

e (Cevre-bilim- teknoloji ve toplum iliskisini kavramis olup bu konularda olumlu
tutuma sahiptir,

e (Cevre ve ¢evre sorunlarinin konusunda uygun tutum, deger ve becerilere sahiptir.

(Turkiye Cevre Vakfi, 2007).

Disinger ve Roth (1992), ¢evre okuryazari bireyin genis bir ¢evre bilgisinin yani
sira, ¢cevre sorunlarinin tespitinde ve Onlenmesinde ¢evresel davranis, inang, goriis ve
tutumlarin1 da kullanabilen bir birey olmasi gerektigini belirtmislerdir (Disinger ve
Roth, 1992; Akt: Kisoglu, 2009).

Cevre okuryazar1 6grenciler bilgi, entelektiiel beceriler, tutumlar, deneyimler ve
sorumlu ¢evresel kararlar ilizerinde hareket eden bir motivasyona sahiptirler. Cevre
okuryazar1 6grenciler sosyal sistemler dahil ¢evresel siiregleri ve sistemleri anlar. Onlar,
bireysel olarak, kendi topluluklarinin bir {iyesi ve bir diinya vatandasi olarak kiiresel,
sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve cevresel iligskiler ve cesitli cevresel konu ve
sorunlar1 etraflica tartarak sorumlu kararlar alabilirler (NAAEE, 2000).

Cevre okuryazar1 bireyin sahip olmasi gereken o6zellikleri ile ilgili literatiir de
bir¢ok aciklamalar mevcuttur. Cevre okuryazari bireyde bulunmasi gereken 6zelliklerin
cesitli degerlendirmeler sonucunda ortak olarak vurgulanan noktalarin gevresel bilgi,
tutum ve sorumlu ¢evresel davraniglar oldugu goriilmektedir (Kisoglu, Giirbiiz, Siiliin,

Alas ve Erkol, 2010).
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2.7. Teknoloji Entegrasyonu Olarak Blackboard ve Bilimsel Ol¢iim Yapan
Araglarin (Probeware) Egitimde Kullanim

Ogrenme ve ogretimin teknoloji ile birlestirilmesi ve teknoloji destekli
uygulamalarin yapilmasi teknoloji entegresidir. Ogrenme ve dgretimde teknolojinin
onemli bir yeri olmasi nedeniyle 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince
teknolojiye yonelik tecriibe edinmeleri, onlarin meslek hayatlarint etkilemektedir
(Wachira ve Keengwe, 2011).

Egitimde ilerlemeyi saglamak igin teknolojinin 6nemli bir rolii vardir. Bundan
dolay1 egitimcilerin kendi ¢alisma alanlar1 ile teknolojiyi birlestirmelerine ihtiyag
duyulmaktadir (Akkoyunlu, 2002). Ayrica egitim teknolojileri, dgretmenlere biitiin
ogrenci tiplerine uygun olan farkli 6grenme imkanlar1 olusturmalarini saglar (Giilbahar,
2005).

Internet tarafindan verilen uzaktan egitim olarak kullanilan terimler; e-6grenme,
¢evrimici 0grenme, web destekli 6grenme veya internet destekli 6grenmedir (Lveer,
2009; Akt: Kirllmazkaya, 2014) .

Cevrimigi 6grenme ortamlar: internet/intranet (yerel ag) ya da bir bilgisayar agi
tizerinden, bireyin kendi kendine 6grenmesi ile gerceklesen, bilgiye ulasmada zaman-
mekan smir1 tanimayan, es-zamanli ya da es-zamansiz olarak diger 6grenenler ve
Ogretenler ile iletisim kurulan 6grenme ortamlaridir (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu,
2011). Ayrica Cevrim-i¢i 6grenme ortamlart bilgisayar teknolojisinin sagladigi gorsel
ve isitsel tepkiler ile etkilesim kurulabilen, sosyo-ekonomik statii engellerini ortadan
kaldiran ve bireylere yasam boyu egitimin Ustlinliiglinden yararlanma olanagi saglayan
ogrenme ortamlaridir (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011).

Cevrimici 6grenme ortamlari; farkli zamanli, es-zamanli ve 6grenme yodnetim
sistemleri olmak tizere ii¢ grupta incelenebilir. Bunlar; Farkli-zamanli g¢evrimigi
O0grenme ortamlar1 i¢inde forum, blog, viki ve “podcast”; es-zamanl1 olanlarda ise sanal
sinif, sohbet, sesli ve video konferanslari, beyaztahta, sayilabilir. Ogrenme yonetim
sistemleri ise hem es-zamanli, hem de farkli-zamanli 6grenme ortamlarini igeren
sistemler olarak degerlendirilmistir (Cardak, 2012).

Zaman ve mekan olarak farkli zamanli ¢evrimig¢i ortamlarda bir smirlilik
bulunmamaktadir. Ogrenen ve Ogretici igerigi ve dersi farkli zamanlarda gorebilir

(Gardner ve French, 2003; Akt: Kirilmazkaya, 2014).
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Tiim katilimcilarin ayn1 zamanda ¢evrimigi olduklari bir 6grenme siireci ise es
zamanli 6grenmedir (Giilbahar, 2009).

Internet kullanicilarmnin ~ es-zamanli  ve farkli-zamanli olarak iletisim
kurabildikleri, gruplar olusturabildikleri, gorsel ve sozel materyaller paylasabildikleri,
birbirlerinin paylasimlarina yorum yazabildikleri, kendilerine 6zel oyun, anket gibi
uygulamalar gelistirebildikleri ¢evrimigi sosyal paylasim ortamlaridir. Son yillarda hizla
gelisen sosyal paylasim ortamlarina “facebook™ 6rnegi verilebilir (Atal, 2010).

Es-zamanli O6grenme ortamlar1 arasinda sanal simif, sohbet, sesli ve video
konferans sistemleri ve beyaztahta sayilabilir. Eg-zamanli sanal simiflar gercekte pek
¢ok es-zamanli uygulamayi biinyesinde barindirir (Cardak, 2012).

Sanal Sinif: “Ogrenci ve Ogreticilerin ders etkinlikleri i¢in bilgisayarlarinin
baglantilar1 araciligiyla bir araya geldikleri herhangi bir ¢evrimi¢i ortamdir” (Ko ve
Rossen, 2004; Akt: Cardak, 2012).

Sanal smif ortamlarinda soru sorma, uygulama paylagimi, ekran goriintiisii
paylasimi, sanal tahta, anket, dosya paylasimi, anlik mesajlagma, video ve ses aktarima,
vb. uygulamalar ger¢eklesmektedir. Bu uygulamalar sayesinde geleneksel sinif
ortaminda yapilabilen bir¢ok etkinlik sanal ortama taginarak g¢evrimigi 6grenmenin
olumsuzluklarini kaldirmaya yardim etmektedir (Durak, 2013).

Sanal smif yazilimlarindan bazilari sunlardir: Adobe Connect, Webex, Dimdim,
Wiziq, Blackboard, Elluminate, SAKAI, Microsoft Live Meeting, Saba Centra, Citrix
GoToMeeting, iLinc LearnLinc, Interwise Connect, Big Blue Button. Sanal smif
yazilimlarindan bazilari iicretsiz olurken bazilarinin deneme siiriimleri veya kisitlamali
stirtimleri Ticretsiz olabilmektedir (Durak, 2013).

Bu arastirmada teknolojinin entegresi yukarida bahsedilen yazilimlardan olan
Blackboard kullanilmistir. Blackboard yaziliminda dosya paylasimi, beyaz tahta, ekran
paylasimi, sohbet modiilii, derslerin kayit 6zelligi, goriintiilii ve sesli iletisim gibi
uygulamalar bulunmaktadir (Kirilmazkaya, 2014). Blackboard egitmenlere geleneksel
siniflara online bilesen eklemelerini yada tiim bir dersi web iizerinden Ogretmeyi
saglayan web hizmetinin olusturdugu ticretsiz bir kurstur. Bu yonetim sistemi egitmene
¢evrimi¢i kursun timiinii kontrol etmesini saglar (Cornieles, 2003).

Ayrica derslere bir bagka teknoloji entegresi olarak Bilimsel ol¢iim yapan

araclarin (Probeware) kullanimi gosterilebilir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin
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projelerini hazirlarken kullanmalari igin bilimsel 6l¢iim yapan araglardan (Probeware)
yararlanilmistir.

Probeware programlar1 bilginin analizi, incelenmesi ve toplanmasini saglayan
yazilim ve donanim araglarindan olusan bir egitimsel yazilim araci tiridir. Elektronik
bir dlgme araci fiziki bir sistem hakkinda bilgi toplamak ve o bilgiyi tam olarak ger¢ek
zamanda bir grafige ¢evirmek i¢in kullanilir (Nakhleh, 1994; Akt: Dani ve Koenig,
2008). Olgme araclar1 deneysel dizayn ve cevirim i¢in ayrilmis zamana daha ¢ok yer
vererek bilgi toplanmasi ve organizasyonu i¢in gerekli olan zamani aza indirger (Linn
ve Hsi, 2000; Shecker, 1998; Akt: Dani ve Koenig, 2008).

Gergek zamanh bilgi toplanmasi ve onun sunulmasi o6zellikleri 6grencilerin
grafikleri yorumlama ve bilimsel terimleri 6grenme yetenegini elde etmesini saglar.
Olgme araglarmin kullanilmasi ve iiretilen bilgi ile baglayabilme firsatlari, dgrencilere
bilimin dogasiyla olan ve bilim adamlarmin bilgiyi anlamaya calisirken yiizlestigi
giicliiklerle otantik bir deneyim kazanmasini saglar (Dani ve Koenig, 2008).

Bilimsel 6l¢iim yapan aletler (Probeware) kisa bir zamanda hizli bir sekilde canli
veri toplamada ve analiz etmede 6grencilere olanak saglar. Ornegin sicaklik probunu
kullanma kuvvetli bir sekilde karistirmadan uygun sicaklik okumalar ile beherlerin
icindeki buzu 1sitmada 6grencilere imkan saglar. Bu standart cam alkol termometre ile
imkansizdir. Ogrenciler bu bilimsel dl¢iim yapan aletleri canli bir sekilde veriyi gérmek,
grafikleri ol¢eklendirmek ve elektronik ortamda caligmalarimi paylasmak amaciyla
kullanirlar (Yerrick, 2010).

Geleneksel olarak, bilimsel o&lgim yapan araglar mikro bilgisayar
laboratuvarlarinda (MBLs), hesaplama temelli laboratuvarlarda (CBLs) ve el temelli
laboratuvarlarla kullanilir (HBLS). Bu araglar hem alan arastirmasina dayal ortamlarda
hem de simiflarda otantik bilimsel 6grenme ortamlar1 saglayan araglardir (Mokros ve
Tinker, 1987; Akt: Dani ve Koenig, 2008).

Kullanimi basit ve taginabilir olan bu araglar ile laboratuvarlar disindaki
ortamlarda da (okul bahgesi, koridor, simif vb.) deneyler diizenlenebilmekte ve
ogrencilerin etkinliklere dogrudan katilim1 saglanabilmektedir. Ayrica 6grencilerin daha
once laboratuvar ortaminda uygulanmasi pratik olmayan Ol¢limleri yapmalarina da

imkan saglamaktadir (Uzal, Erdem ve Ersoy, 2007).
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Arastirma laboratuvarlart igin bilimsel Olgiim yapan arag (probeware)
kullanmanin bir siirii avantaji vardir. ilk olarak dgrenciler bilgisayarlarla ¢alismaktan
keyif almakta ve en azindan sinifa temel diizeyde bir bilgi seviyesi ile gelmektedirler.
Bilimsel 6l¢iim yapan araglar (probeware) 6grencilere hizlica bilgiyi toplamalarini ve
sunumlarin sonuglarini grafiksel ve sayisal olarak arastirmalarini saglamaktadir. Ayrica
ogrencilerin daha dogru bilgi toplamalarint ve bazi durumlarda elle yapilamayan
Ol¢timler yapmasini saglayan araglardir. Bilimsel 6l¢iim yapan araglar (probeware) ile
ogrenciler uzun zaman gerektiren ve gézlemlenmesi ve el ile dlgiilmesi yorucu olan
deneyleri inceleyebilmekteler. Bilimsel 6l¢iim yapan araglar (probeware) ile kolaylikla
ve hizlica bilgiyi toplayip analiz edip ayarlayarak 6grenciler daha heyecan verici bir
sekilde onlara ilging gelen bilimsel konular arastirabilmektedirler (Millar, 2005).

Bilimsel o6l¢iim yapan araglar (probeware) digerlerinin arasinda Vernier
tirtinlerini de igerir. Gado, Ferguson ve Van *T Hooft (2006) tarafindan elle kullanilan
bilgisayarlar1 Ph, iletkenlik, ¢6ziinmiis oksijen ve sicaklik algilayicilar1 ki bunlar Data
Studyo yazilim ile iki katina ¢ikarilmig Pasco’nun ara yiiziiyle kullanilmistir. Farkl
teknolojiler sicaklik, asit baz dengelemesi, tuz ¢ozeltisi iletkenligi ve enerji transferini
incelemek i¢in kullanilmistir (Akt: Dani ve Koenig, 2008).

Vernier ve PASCO gibi yazilim sirketleri bilimsel 6lglim yapan araglar fizik,
kimya, biyoloji, ¢cevre alanlarinda kullanilmak {izere 6zel olarak tasarlamaktadirlar. Bu
yazilim sirketleri O0gretmen ve Ogrenciler i¢in bilimsel Ol¢clim yapan araglar ile
yapilabilecek deneylerin asamali olarak anlatildigi kitapciklar da hazirlamaktadirlar

(Canbazoglu-Bilici, 2012).
2.8. Cevre Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Kullanimi

Cevre egitimi sadece bilgi vermemelidir. Bununla birlikte insan davranigin1 da
etkilemelidir. Olumlu ve kalict davranis degisiklikleri kazandirmak ve c¢evre
sorunlarinin ¢oziimiinde bireylerin aktif katilimini saglamak g¢evre egitiminin temel
hedefidir (Simsekli, 2004).

Cevre egitimi, dogal sistemler ve bu sistemler arasindaki iliskilerin 6gretimini
hedeflemektedir. Dogal sistemler arasindaki iligkilerin karmasik-kompleks yapida

olmasi ¢evre derslerinde bu karmagik- kompleks iligkilerin 6gretimini kolaylastiracak ve
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anlasilmasini saglayacak ogretim yontemlerinin kullanilmasimi gerekli kilmaktadir
(Kostova ve Atasoy, 2008).

Ogrencilere cevre egitimi olarak dogal ve toplumsal cevre ile yapay ve dogal
ekosistemlerin Ozellikleri gibi benzer bilgiler kavratilmakta, daha sonra bu bilgilerin
ogrenciler tarafindan kullanilarak gelistirilmesi istenmekte ve Ogrenilenler ancak
yiizeysel, kuru, ezberci, kaliplasmis bilgi ve tanimlardan Oteye gidememektedir.
Cevreye yonelik ders programlarinda yer alan hedef ve davranislar daha ¢ok bilgi ve
kiltirlesmeye yonelik olup, farkindalik, bilinglenme ve oOzellikle g¢evreye karsi
gelistirilecek olumlu tutum ve davranmislara yonelik hedef ve davramislar oldukca
yetersizdir. Bu baglamda gergeklestirilen ¢evre egitiminin de, var olan ¢evre sorunlarini
sorgulamadig1 ve insan-cevre iliskilerine yeni bir bakis agis1 getiremedigi icin gevre
sorunlariin ¢éziimiine bir katkida bulunmadigi son derece agiktir (Atasoy, 2006). Oysa
okulda verilen ¢evre egitimi ile ¢evre sorunlarmin farkinda olma, bu sorunlara ilgi
duyma, duyarli olma ve sorunlar1 gidermeye yonelik davranislarda bulunma arasinda
anlamli iliskiler bulunmaktadir (Unal ve digerleri, 2001).

Cevre egitimi sadece bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla kalmamali
aynt zamanda insan davranisini da etkilemelidir. Bunun igin egitim c¢alismalarinda
isitsel ve gorsel materyaller ile uygulamaya agirlik verilmelidir (llgar, 2007).

Cevre egitiminde 6Zrenciyi kitaba baglayan, 6grenme istegini sondiiren 6gretim
yontemleri yerine, dgrencilerin aktif oldugu, onlar1 arastirma ve sorusturmaya tesvik
eden, sorumluluk duygularini gelistiren, grup i¢i etkilesimleri saglayan ydntemler
kullanilmalidir (Yavuz, 2006).

Gergek ve derinlemesine Ogrenmeler, gercek yasam deneyimleriyle birlestigi,
verilerin toplandig1 ve analiz edildigi arastirmaya dayali projelerle gerceklesmektedir
(Vonderwell, Sparrow ve Zachariah, 2005).

Cevre egitiminde izlenecek yontemlerin se¢iminde Oncelikle, dgrenilenler ile
yasam arasinda baglantinin kurulmasi, bireysel gereksinimlerin karsilanmasi ve
giidiilenmenin saglanmasi gibi aktif 6gretim siireclerinin temel unsurlarinin gézetilmesi
gerekmektedir. Bu da c¢evre egitimi siireclerinin, “yapilandirmaci” 6grenme yaklagimi
ve buna uygun “arastirma ve bulus” Ogretim stratejisine gore diizenlenmesi ve
ogrencilerin aktif katilimin1 saglayacak “yenilik¢i (innovatif)” 6grenme durumlarina

agirlikli sekilde yer verilmesiyle miimkiin olabilir. Bu dogrultuda, benimsenen ilkelerin
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ve belirlenen amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in, 6grencilerin 6zellikle 6grendiklerini
“deneyimleme  (yaparak-yasayarak = Ogrenme)”  yoluyla  yapilandirmalarini
kolaylastiracak yerinde inceleme, proje calismasi, gozlem, beyin firtinasi, kiime
caligmasi, rol yapma gibi aktif 6gretim yontemlerine agirlik verilmesi yerinde olacaktir.
Cevre sorunlarmin karmagik ve ¢ok yonlii yapisinin anlagilabilmesi i¢in, dgrencilerin
olgular1 ve siirecleri,“interdisipliner bilgilenme” ile kavramalari ve bunlari anlamli
sekilde biitiinlestirmelerine hizmet edecek siireclere yer verilmesi énemlidir (Ozdemir,
2007).

Cevre egitimi i¢in yeni yaklagimlar arasinda proje tabanli ogrenme yaklasimi
yer almaktadir. Proje tabanli 6grenme yaklasimi yogun bir aragtirma siireci igerisinde;
gercek sorular, dikkatli bir sekilde diizenlenmis projeler ve projelerle ilgili yerine
getirilecek cesitli gorevlerle, 6grencilerin bilgi ve becerilerini 6grenme ortaminin iginde
tutan sistematik bir yaklasimdir. Projeler gercek bir diinya problemiyle baglantili
dinamik bir soruyu igerir ve bu sorunun her yoniiyle igerik alanlarinin arastirtlmasini
gerektirir. Genellikle isbirlikli gruplarla yonlendirilen projeler, 6grencilere kavramlari
O0grenmeleri icin imkan verir; aktif arastirma yapma, bilgileri uygulama ve cesitli
sekillerde sunma firsatlarini saglar (Elder, 2003; Akt: Benzer, 2010).

Ogrencilerin, cevre ve strdurtlebilir kalkinma konularinda
bilinglendirilebilmeleri i¢in ezberci yaklagimdan ¢ok uygulamali projelere gereksinim
duyulmaktadir. Sinif ortaminda islenen konular, ¢ocuklar1 yalnizca ders ge¢mek icin
ezbere yoneltmektedir. Bu yiizden, bu konularin, ¢ocuklarin kendilerini de etkin
bigimde katabilecegi proje tabanli ile verilmesi gerekmektedir (Tiystizoglu, 2005).

Proje tabanli 6grenme toplumda cevre kavramini gelistirmek i¢in 6dnemli bir
yaklagim olarak goriilmektedir (Zaikowski ve Lichtman, 2007; Akt: Benzer, 2010).
Cevre egitiminde disiplinleraras1 bir egitimin gerekliligi vurgulanmakta (Meyers, 2006)
ayrica proje tabanli 6grenmenin de disiplinlerarasi bir yaklagim olmasi nedeniyle (Dede
ve Yaman, 2003) cevre egitiminde proje tabanl 6grenmenin kullaniminin uygun olacagi
akla gelmektedir.

Proje tabanli 6grenme yaklagimiyla hazirlanan ¢evre egitimi dersi, dgrencilerin
bilgilerini uygulamaya doniistiirebilmeleri ig¢in smif disinda olanaklar saglar.
Ogrencilerin smifta 6grendigi bilgilerini ger¢ek yasam durumlarina uygulamalar ve

yerel cevreyle ilk elden deneyim yapmalarina firsat verir. Proje ¢alismalari, teorinin
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uygulamaya entegresinde ve toplumun ¢evre eylemleri iizerinde biiyiik etkiye sahiptir
(Bhandari ve Abe, 2000).

2.9. Proje Tabanh Ogrenme

2.9.1.Proje Nedir?

Yapilan literatiir taramasinda proje ile ilgili farkli tanimlarin oldugu
gorilmistiir. Birgok kaynak taramasi sonucu kaynaklarda yer alan tanimlar soyledir;

Proje, belirli bir konunun veya belirli bir problemin ayrmtili bir sekilde
incelenip, bilimsel yontemlerin kullanilmasiyla probleme iliskin arastirmalar yapma,
arastirmalarin sonucunda elde edilen bulgulari degerlendirip ortaya bir sonu¢ ¢ikarma
ve bu sonucu da bir rapor haline getirmedir (Y1ilmaz, 2006).

Proje, bir kavram veya becerinin kazandirilmasiyla iligkili bir problemin ¢oziimii
igin, Ogrencilerin Ozgiir bir sekilde grup veya bireysel olarak yaptiklari ¢alismalardir.
Projenin esas 0zelligi; 6grencinin kendisine verilen problemin ¢éziimiinii bulabilmek
icin, problemi nasil ve hangi siray1 takip ederek ¢ozebilecegine bagimsiz bir sekilde
karar verebilmesidir (Kubinova ve dig. 1998; Akt: Dede ve Yaman, 2003).

Proje kavram olarak; Ogrenmenin projelendirilmesi yani yonlendirilmesi
anlayisina isaret etmektedir. Bireysel 6grenmeden ziyade belli bir amaca doniik iliskisel
O6grenmeyi vurgular (Cubukgu, 2012).

Proje, bir hayat probleminin arastirilip O6grenilmesi ig¢in, zihinsel olarak
hazirlanan bir plandir. Gerektiginde problemin ¢6ziimii igin biitiin bilimler bir araya
getirilerek pratik sonuglara ulasilir. Ayrica yeni problemlerin ¢éziimii igin tekrar bir
proje gergevesinde ¢6zme aligkanligi kazanilir. Bir 6grenci hayattaki ¢esitli problemleri
projeler gelistirerek ¢ozdiigiinde, bilgi islemeyi, kendi kendine ¢alismay1 ve diisiinme
yontemlerini gelistirir (Ergiin ve Ozdas, 1997).

Ayrica projeler, ogrencilerin bireysel farkliliklarina, farkli 6grenme stillerine,
zekalarina, yeteneklerine veya yetersizliklerine yonelik alternatif yaklasimlarin
kullanilmasima da imkan saglamaktadir (Saracaloglu, Akamca Ozyilmaz ve Yesildere,

2006).
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2.9.2. Proje Tabanh Ogrenme Yontemi

Bulundugumuz cag, siirekli artan bilgi ve gelisen teknoloji ¢agidir. Toplumun bu
caga uyum saglayabilmesi i¢in diislinen, yaratan ve c¢evresindeki problemlere ¢6ziim
bulan bireylere ihtiyact vardir. Bu anlamda bireylerin gérmesi gereken egitimi bilgi
aktarimi1 yapan geleneksel egitim karsilayamamakta ve Ogrenciyi merkeze alan
yaklasimlar dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasimlar 6grenme sorumlulugunu o6grenene
birakan, bilgiye ulasma yollarini bilen, giinliik hayattaki problemlere ¢6ziim bulan ve
arastirarak dgrenmeyi beraberinde gerektiren ¢agdas uygulamalardir. Ogrenmeyi daha
islevsel bir hale getiren bu yaklagimlardan biri de proje tabanli 6grenmedir (Matyar,
2008).

Proje tabanli 6grenme, farkli kaynaklarda cesitli isimlerle agiklanmaktadir. Proje
Tabanli Ogrenme (Project-based Learning), Proje Tabanli Ogretim (Project-based
Instruction), Proje Tabanli Ogrenme Modeli (Project Based Learning Model), Proje
Yaklasimi (Project Approach) bunlardan bazilaridir (Yavuz, 2006).

Proje yontemi bir problemin bireysel veya grup olarak ele alinip, gergek yasama
dontik iiriinler ortaya koymay1 amaglayan bir 6gretim yontemidir (Tagpinar, 2009).

Proje tabanli 6grenme, 6grenci merkezli yaklagimlar igerisindedir. Bu yaklagim
Ogrencilerin belirledikleri bir gercek hayattaki probleminin igbirligi i¢inde ¢ézmeye
caligtiklart bir yaklagimdir. Ayrica bu yaklasim ile okul disi ortamlar da 6grenme
stirecine dahil edilmektedir. Proje tabanli 6grenme Ggrenenlerin bilgiyi kendilerinin
bulmasina, 6grenenin aktif olmasma ve derinlemesine arastirmalar yapmasia farkl
zeka tiirlerini kullanabilmelerine, yaparak ogrenmelerine ve siire¢ degerlendirmesine
firsat verir (Cubukgu, 2012). Ogrenci ve 6gretmen yoniinden ele alindigi zaman proje
tabanli 6grenme, Ogrenci yoOniinden tasari gelistirmeye, hayal etmeye, planlamaya,
kurgulamaya yonelik bir 6grenme yaklasimi; 6gretmen yoniinden ise 6grenciyi merkeze
alan ve gercek yasam ortamlarim1 smifa tasiyarak 6grencileri projeler cergevesinde
calistirip ayn1 zamanda onlarin disiplinlerarast iligki kurmalarini saglayan bir 6gretim
yontemidir (Kalayci, 2008).

Proje tabanli 6grenme, 21. ylizyilin ve yeni bilgi ¢aginin egitim sistemlerinin
almas1 gereken bigimi gostermek i¢in Ui temel kavramdan olugmaktadir. Bu kavramlar
‘Proje’, ‘Tabanli’ ve ‘Ogrenme’ olarak belirtilmistir. Kavramlarimn ilki proje kavramidir

ve proje, tasart ya da tasar1 gelistirme, hayal etme, planlama anlamina gelmektedir. Bu
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kavram, 6grenmenin projelendirilmesi yani yonlendirilmesi anlayisina isaret etmekte;
tekil 6grenmeden ¢ok belli bir amaca doniik iligkisel 6grenmeyi vurgulamaktadir.
Tabanli kavrami ise projeyi bir hedef olarak degil, alt yap1 unsuru olarak ele almakla da
proje tabanli O0grenme, Ogrenmenin iiriin degil siire¢c boyutunu vurgulamakta ve
O0grenmeye, arzulanan Olgiide, Ogrenene Ozgii bir yapt kazandirmaktadir. Bu
kavramlardan bir digeri de O6grenme kavramidir ki dikkati 6gretene degil Ogrenene
¢ekmek agisindan son derece onemlidir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Bu kavramlar
Sekil 2°de gosterilmektedir.

~

*Proje bir tasaridir. Tasari, gelistirmeye yonelmis bir siiregse, iliskisel 6grenmeyi ve
yeniden yapilanan bir zihinsel modeli 6ngoriir.

W,
~
» Tabanli sozctigii, projenin bir hedef degil, bir siire¢ oldugu gercegini vurgulamakta ve
projeyi tamamlanmus bir bitirme 6devi olmaktan kurtarmaktadir.
TABANLI
W,
~\

«Ogrenme ise, dikkati ogretenden &grenene kaydirarak, gercek anlamda ogrenci
merkezligin altin1 ¢gizmektedir.

J

Sekil 2. Proje Tabanli Ogrenme Yénteminin Siireci (Erdem ve Akkoyunlu, 2002)

Demirhan tarafindan yapilan tanim;

“Proje tabanli 6grenme; disiplinlerarasi ¢alismay1 gerektiren, bireysel
olarak ve grup iginde sorumluluk alan &grencilerin gercek yasama
dayali problemler {izerinde, belirlenen konuya bagli kalarak
olusturduklar1 igerikte, isbirligine dayali olarak ve yetenekleri
cercevesinde arastirmaya dayali calismalarini gergeklestirdikleri,
ogretmenin ise c¢aligmalar1 kolaylastirici, Ogrencileri yonlendirici
roliiniin temelde yer aldigi, gergekei iiriinlerle veya sunumlarla
sonuglanan ve farkli yaklasimlar1 kendi biinyesinde birlestirebilen bir
yaklagimdir” (Demirhan, 2002, s.7).

Erdem (2002)’in yaptig1 tanima gore proje tabanli 6grenme;

“Degisken, goreli, hizla artan bilgiyi, son derece sinirli zaman
dilimlerinde, teknoloji tabanli bir 6grenme ortaminda ve bireyi,
problem c¢dzebilen, analitik ve elestirel diisiinebilen, arastirma
yapabilen, karar verebilen, sorumluluk alabilen ve isbirligi icerisinde
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caligabilen bir birey haline getirecek bi¢imde kazandirmamizi
saglayabilecek gligte bir anlayistir” (Erdem, 2002, s. 178).

Cift¢i (2006) proje tabanli O6grenmenin giinimiiz egitim anlayisina uygun
oldugunu belirtmistir. Ciinkii proje tabanli O6grenme tipik Orgiitsel davraniglar
gelistirmesinin yaninda (risk alma, fikirlerini savunma, rekabet¢i olma ama
yanliglarinda 1srar etmeme) okulu yasamin kendisi yapar ve girisimciligi destekleyerek
yasam boyu 6grenmeyi saglar.

Proje tabanli 6grenme, 6grencilerin 6zgiin bir konu veya problemle ilgili okul
icinde ya da okul disinda bireysel veya gruplar halinde arastirmalar yapmalarini
saglayan ve arastirmalarin neticesinde c¢esitli liriinlerin ortaya c¢iktifi kapsamli bir

ogrenme yaklasimidir (Stinbiil ve Ciftgi, 2011).

2.9.3. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin Felsefesi, Kuramsal Temelleri ve

Tarihsel Gelisimi

Proje tabanli 6grenme, pragmatik felsefi akimin egitimdeki yansimasi olan ve
okulu yasamin kendisi olarak degerlendiren ilerlemecilik egitim felsefesine
dayanmaktadir. Proje tabanli 6grenme yapisalci yaklasim icinde kendine yer bulabilir.
Yapisalcigin fikir babalar1 olarak Jean Piaget, Lev Vygotsky, John Dewey ve Jerome
Bruner gosterilmektedir. Yapisalcilikta 6grenen bireyin kendi deneyimleri yoluyla
bilgisini kendine 6zgii anlamlandirmasi s6z konusudur. Bu nedenle proje tabanli
ogrenme ile paralel bir felsefe izler (Cift¢i, 20006).

Proje tabanli 6grenmeyi daha iyi anlayabilmek i¢in ilerlemecilik akiminin ilkeleri
bilinmelidir. Buna gore ilerlemeciligin ilkeleri sunlardir:

e Egitim aktif ve ¢cocugun ilgilerine gore olmalidir.

e Ogretimde problem ¢dzme ydntemi esas alinmalidir.

e Okul yasama hazirlamaktan ¢ok, yasamin kendisi olmalidir.

e Ogretmenin gorevi yonetmek degil, rehberlik etmektir.

e Okul 6grencileri yaristirmaktan ¢ok isbirligine 6zendirmeli ve yoneltmeli

e Demokratik egitim ortaminin olusturulmasi gerekmektedir (Demirel, 2003).

Ogrenci merkezli bir egitimi amaglayan proje tabanli 6grenme yaklagimi,
Ogrencinin ilgilerine gore asamalar1 belirler ve belirli hedefler cercevesinde hareket

eder. Her calismanin 6grenciye bir kazanci vardir. Bir hedef ¢evresinde Ogrencilere
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gercek hayattakine benzer problemler verilerek 6grenciler problem ¢6zme yeteneklerini
gelistirirler. Her 6grencinin bu problemin ¢dziimiinde aldigi sorumluluk vardir. Bu
durum proje tabanli 6grenme yaklasiminin pragmatik bir temele dayandigini gosterir.
Ayrica yukarida belirtilen ilerlemeciligin ilkelerine gore her bir ilkenin proje tabanl
O6grenme yaklagiminin ana ilkeleri ile benzedigi goriilmektedir (Bilgii, 2008).

Proje tabanli 6grenme yaklagiminin temeli, Piaget, Bruner, Vygotsky ve Dewey’
in O0grenme konusundaki goriisleri ile Ortiistiigli icin yapisalct 6grenme teorisine
dayanmaktadir. Ozellikle bu yaklasim son zamanlarda dnemli bir sekilde ilgi gdrmesine
ragmen, proje fikri yeni degildir. Proje fikrinin kokeni arastirmacilar tarafindan 16.
Yiizyil sonlarina kadar dayandirilmaktadir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin temelini
olusturan goriisler ve “proje metodu” ismi olarak 1918 de William Heard Kilpatrick
tarafindan ortaya atilmistir (Siinbiil ve Ciftci, 2011).

Dewey’in yeniden yapilanma, Kilpatrick’in proje metodu, Bruner’in bulus
yoluyla 6grenme yaklagimi ve Thelen’in grup arastirmasi modelleri, proje tabanl
6grenmenin temel taglarini olusturmaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Proje tabanli O0grenme yonteminin uzun tarihi bes evreye boliinmiistiir
(Demirhan, 2002):

1. Evre: 1590-1765: Avrupa’da mimarlik okullarinda proje ¢aligmalarinin baglamasi
2.Evre: 1765-1880: Projenin diizenli olarak bir Ogretim yontemi olmasi ve
Amerika’ya transfer edilmesi

3. Evre: 1880-1915: Elisi egitiminde ve genel halk okullarinda projeler iizerinde
calisma

4. Evre: 1915-1965: Proje yonteminin yeniden tanimlanmasi ve Amerika’dan tekrar
Avrupa’ya transfer edilmesi

5. Evre: 1965-2001: Proje fikrinin yeniden kesfi ve projenin uluslararasi yayilma
ticlincii dalgasi

Tiirk Egitim Sisteminde yeni kullanildig: diisiiniilen proje yontemi, aslinda 1953
senesinde ¢ikan Milli Egitim Basimevi’'nden “Proje Usulii ile Uygulanmis Unite
Ornekleri” adli 6gretmen kitaplart serisinden bir yaym ile Tiirk Okullarina
kazandirilmistir. Florida Universitesi Koy Egitimi Profesorii K.V. Wofford 1951-1952
egitim ve ogretim yili Aralik aymnda Ankara’ya gelmis Namik Kemal ilkokulu

Ogretmenlerine Amerika’nin kiigiik okullarinda birlestirilmis siniflarinda uygulanmakta
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olan “proje usulii-grupla calisma” sistemi iizerinde bir seminer vermis ve yine bu

okulda proje yontemiyle 6gretime baglanmistir (Birgivi, 1953; Akt: Coskun, 2004).
2.9.4. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin Ozellikleri

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi’nin &zellikleri arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde aciklanmistir. Asagida bu 6zelliklere detayli olarak yer verilmistir.

Proje tabanli 6grenme 6nceden hazirlanmis sabit bir programi takip etmekten
ziyade 6grencilerin ilgilerine yon verir. Dar ve disipline dayal1 6gretime odaklanmaktan
cok genis ve disiplinler aras1 bir 6gretime odaklanmaya 6nem verir. Kitaplardan, ikincil
kaynaklardan ¢ok dogrudan birincil orijinal kaynaklar1 kullanir. Ayrica proje tabanl
o0grenme Ogretmenlerin gelistirdigi materyal ve bilgilerden ¢ok, dgrencilerin gelistirdigi

materyal ve bilgilere 6nem verir (Nevell, 2003; Akt: Siinbiil ve Ciftgi, 2011 ).

Proje tabanli 6grenme yaklagimmin oOzellikleri ile ilgili sunlar belirtilebilir

(Erdem, 2002):

¢ Hedefler gergek hayatla iliskilidir.

< Ogrencilerin kendi kavramlarmi olusturduklar1 anlaml1 6grenmeler saglar.

¢ Farkli zeka tiirlerine uyarlanabilir.

¢ Farkli sosyal becerilerin gelistirilmesine yardim eder.

< Ogrencilerin kendi bilgilerini kurarak deneyimleri yoluyla grenebilmeleri
i¢in ¢aba harcar. Bunu, 6grenciler problemleri tanimlama, ¢6ziim yollarin
arastirma, arastirmayt yonetme, verileri analiz etme, bilgileri se¢me,
secilen bilgileri biitiinlestirme, eski bilgilerle yeni bilgileri bagdastirma
konusunda sorumluluk vererek yapar.

< Ogrencilerin kendileri igin bilgilerini olusturmalarina izin vererek,
ogrenmelerini gelistirebilir. Derinlemesine aragtirma yapmalarina olanak
saglayarak, bilgilerin 6nemleri hakkinda diistinmelerini saglar. Orijinal
materyal olusturma siirecinde de 6grenciyi aktif kilar.

< Ogrencilere kendi hizlar1 ve grenme stilleri ile 6grenme firsati verir.

< Ogrencilere her zaman yaptiklarinin disinda, degisik yollar gdsterir ve
yaparak 6grenmelerini saglar.

< Ogrencilerin ailelerine de 6grencilerin performanslar ile ilgili bilgiler

Verir.
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% Ogrencilerin isbirligi icerisinde birlikte calisabilecekleri ortamlari
destekler ve bu becerilerinin gelismesini saglar.

¢+ Bir disiplinin stratejisini ve profesyonel becerileri gelistirmek ve tanitmak
icin ortamlar saglar.

¢ Disiplinlerarasi bir anlayisla 6grenme saglar.

¢ Projenin odaklandigi konularin  Ogrenilmesini ve ilgili konuda
uzmanlasmay1 saglar.

% Ogrencinin iiriin dosyasin1 gelistirir.

¢ Kendini ve takim arkadaslarini degerlendirebilme becerilerini gelistirir.

% Ogretim teknolojisinin etkilice kullanimina doniik bilgi ve becerilerin

gelismesini saglar.

Bu modelin 6zelligi: diger disiplinlerle de baglantili bir problem/senaryo tizerine
inga edilmesi ve 0grenci merkezli 6grenmeyi temel alarak kiiciik gruplarda 6grencilerin
birlikte 6grenmeleridir. Ogrenci gergek problemlerin ¢dziimiine yonelik ders senaryolari
icerisinde agirlikli olarak, diistinme, problem ¢ozme, yaraticilik, bilgiye erisim, isleme,
yeniden harmanlama, sorgulama, uzlasma gibi aktiviteler yapar ve hem bireysel hem de
ekip calismasi i¢in zaman ayirir (Demirel ve digerleri, 2001; Akt: Demirel, 2003).

Ayrica proje tabanli 6grenme, Ogrencilerin yaratict bir dgrenme deneyimi
kazanmasini amaglamaktadir. Bu yaklagimda 6grenciler kendi 6grenme deneyimleri ile
ilgilenirken; 6gretmenlerde Ogrencilerin projelerini gergeklestirmesi igin yardimect
olmaktadir. Yani 6gretmenler isleri kolaylagtirmak icin arka plandayken &grencilerde
projelerini gergeklestirmek i¢in 6n plandadir (Demirel, 2003).

Proje tabanli 6grenme siirecinin disiplinler arasi bir iligkinin kurulmasi en temel
ozelligidir. Derslerin birbirinden kopuk olarak degil de farkli derslerin ortak
(biitiinlesik) program anlayist {izerinde durmaktadir. Sadece teorik Ogrenme
anlayisindan uzaklagilarak teori ve uygulamanin birlikte ise kosulmasi Onemlidir.
Ogrenenlerin dgrendikleri bilgileri yasama gegirmesi bu anlayisin en dénemli ilkesidir.
Bu nedenle 6grenenler giinlik yasam problemleriyle yiizlestirilmekte ve 6grenenlerin

ogrendiklerini yasamsal problemlerde kullanmalari saglanmaktadir (Basbay, 2006).
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2.9.5. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin Icerdigi Temel Ogeler

Proje tabanli Ogrenmenin igerdigi baslica Ogeler asagidaki Tablo 2’de
aciklamalari ile birlikte verilmistir (Korkmaz, 2002; Akt: Atik, 2009).

Tablo 2. Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin igerdigi Temel Ogeler

Ogrenciler kendilerinde ¢ok karmasik olan problemleri tanimlarlar. Ogrenciler
disiplinler arasindaki baglar1 bularak kendi fikirleri arasinda da iliski kurarlar.

Icerik Ogrenciler iki anlamli belirsiz, karmagik ©nceden kestirilemez konularla
miicadele ederler, cabalarlar. Ogrenciler gercek yasamda dikkatlerini geken
konularla ilgili sorular sorarlar.

Ogrenciler sosyal igerikte, arastiracaklar1 ve pesine diisecekleri dogal isler
hakkinda toplumdan bir érneklem alirlar. Ogrencilerin gorevlerini ve zamanlarimni
nasil ydnetecekleri ve bir grup iginde gorevleri tek tek belirtilir. Ogrenciler kendi

Kosullar-Siire¢ yapacaklari isleri ve kendi 6grenmelerini yéneterek kontrol ederler. Ogrenciler,
bilgin, miihendis, planlamaci, gazeteci, arastirmaci, ydnetici ve diger
mesleklerdeki kisilerin yerine kendilerini koyarak onlari taklit ederek onlarmis
gibi davranarak profesyonelce calisirlar.

Ogrenciler, ¢ok uzun bir zaman diliminde ¢ok farkli arastirmalar: yiiriitiirler. Bu
nedenle siire uzayabilir. Ogrenciler, arastirmacilar1 arastirmada, problemlerin
¢oziimiinde yanit bulmada ve bunlarin dogrulugunu sorgulamada engellerle

Etkinlikler karsilagirlar. Ogrenciler farkli gérevler alarak yeni beceriler kazanirlar ve bir
takim fikirler arasinda iliski kurarlar. Ogrenciler kendilerine 6zgii araglar
kullanirlar. Ogrenciler uzman arastirmalar1 ve gercege uygun testlerden kendi
fikirlerinin tiimiiyle ilgili olarak doniit alirlar.

Ogrenciler, 6grenmelerini, drneklerle kamtladiklar1 karmasik, zihinsel, mantikli
iiriinler olustururlar. Ogrenciler kendi {iriinlerini kendileri degerlendirirler.

Sonug-Uriin Ogrenciler  becerilerini  nasil ~ drneklerle  kanitlayacaklarmi  segmekle
sorumludurlar. Ogrenciler, gercek hayattaki becerileri icin 6nemli olan
vermedikleri alanlardaki gelisimlerini sergilerler. Bu beceriler: sosyal beceriler,
yasam becerileri, kendini yonetme ve denetleme becerileri, problem ¢6zme
becerileri ve 6grenmeye isteklilik yaratma becerileri gibi.

2.9.6. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin Basamaklar

Korkmaz ve Kaptan (2001) proje tabanli 6grenme yaklasimimin uygulama
asamalarin1 alt1 basamak seklinde aktarmiglardir. Ayrica her basamak i¢in yapilacak
islemlere, 6gretmen ve 6grencinin rollerine ¢aligmalarinda yer vermislerdir. Asamalar

Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimimin Asamalari

Asamalar

Yapilacak Olan
Islemler

Ogretmenin Rolii

Ogrencinin Rolii

1. Konuyu ve alt Ogrenciler kaynaklari Aragtirmanin genel Ilging problemler yaratir.
konular1  belirleme, arastirabilir, bir konusunu sunar, Sorular1 kategorize eder.
gruplar1 kendi icinde c¢erceve proje i¢in konularmn ve alt Proje gruplarinin
organize etme sorular onerebilir. konularin olusturulmasma  katkida
tartisilmasinda gruplara  bulunur.
rehberlik eder.
2. Gruplarin proje Grup  iyeleri hep Gruplarin  projelerini Ne calisacaklarmi planlar,
planlarini olusturmasi1 = birlikte proje planmi formiile etmelerine  kaynaklar1 seger, rolleri
yaparlar. Nereye ve yardim eder, gruplarla tammlar, planlarin
nasil gidecekleri, neleri  toplant1 yapar, gerekli dagitimini saglar.
Ogrenecekleri gibi  materyalleri ve
sorular hakkinda karar kaynaklari bulmalarina
verirler. Is  boliimii  yardim eder.
yaparlar.
3. Projeyi Grup iiyeleri organize Arastirma ve ¢alisma Sorular igin cevaplarn
Uygulama olur, verileri ve Dbecerilerinin aragtirir.  Veri  toplar.
bilgileri analiz ederler.  gelistirilmesine yardim Bilgiyi organize eder.

eder, temel siireci ve
gruplari kontrol eder.

Kaynak kisilerle goriisiir.
Bulgularini birlestirir ve
Ozetler.

4. Sunuyu planlama Uyeler  sunularindaki  Sunu igin ders  Sununun temel
temel noktalar1 belirler planlarinin noktalarina karar
ve bulgularii nasil tartigilmasint ve siirecin ~ verilmesini, nasil bir sunu
sunacaklarina karar organize edilmesini  yapilacaginin
verirler. saglar. planlanmasini, sunu igin

materyaller (video, teyp,
poster vb.) hazirlanmasin
saglar.

5. Sunuyu yapma Sunular  smufta  ve Sunular koordine edilir.  Sunucular smif
belirlenen diger arkadaglarina geri doniit
yerlerde (baska smif, (feedback) verir.
bagka okul vb.) yapilir.

6. Degerlendirme Ogrenciler proje  Proje Ozetleri  ve Grup iiyeleri olarak ¢aligma
hakkindaki geri  Ogrenilenler ve calismada Ogrendikleri
doniitleri  paylasirlar.  degerlendirilir. yansitirlar.

Ogretmenler ve
ogrenciler projeleri hep
birlikte paylasirlar.

Ayrica yontemin islem basamaklar1 asagidaki gibi siralanmakta ve her bir islem

basamagi asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir (Moursund, 1999, Akt: Erdem, 2002).

Bu islem basamaklar1 agsagida ayrintili olarak agiklanmaktadir:

> Hedeflerin belirlenmesi,
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» Yapilacak isin ya da ele alinacak sorunun belirlenmesi,

» Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunus bigiminin belirlenmesi,
» Degerlendirme o6lgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi,
» Takimlarin olusturulmasi,

» Alt sorularin belirlenmesi, bilgi toplama siirecinin planlanmasi,
» Caligma takviminin olusturulmasi,

» Kontrol noktalarinin belirlenmesi,

» Bilgilerin toplanmasi,

» Bilgilerin orgiitlenip, raporlastiriimas,

» Projenin sunulmasi.

Hedeflerin belirlenmesi:

Belli bir amaca hizmet eden tiim siiregler de oldugu gibi proje tabanli 6grenme
stireci de belli hedefleri olan ve bu hedefleri acik bir sekilde ortaya koyan bir yontemdir.
Bu noktada Onemle belirtilmesi gereken nokta, proje tabanli Ogrenme siirecinin
amagclarinin dersin ya da {initenin hedefleriyle ayni olmasi gerekliligidir. Ciinkii proje
tabanli 6grenmenin bir ek ya da destekleyici ¢alisma olmadigi; dersin hedeflerini
gergeklestirmek icin diizenlenmis bir etkinlikler biitiinii ve bir yaklasim bigimi
olmasidir.

Yapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip, tanimlanmasa:

Hedeflerin belirlenmesinden sonra yapilacak is, ele alinacak sorun ya da
incelenecek durumun belirlenmesi asamasidir. Anlasilacagi iizere proje bir ise, bir
duruma ya da bir soruna ydnelik olabilir. Onemli olan, proje konusu &grenciyi

diisiinmeye, hayal etmeye, arastirma ve sorgulamaya sevk edecek yapida olmalidir.

Sonug¢ raporunun 6zelliklerinin ve sunus biciminin belirlenmesi:

Siirecin sonucunda ortaya ¢ikacak iriiniin niteliginin ve nasil sunulacaginin
onceden belirlenmesi ¢alismanin niteligi agisindan son derece dnemlidir. Ortaya ¢ikacak
irlin, arastirma raporu, gazete yazisi, dergi, belgesel, drama, web sayfasi, maket, dykii,
poster, afis, brosiir vb. olabilir. Ogrencilerin ortaya koyduklari iiriinle ilgili sunumlar
sirasinda teknolojik imkanlardan yararlanip yararlanmayacagi da dnceden belirlenmesi
gereken onemli bir konudur. Sonug¢ raporu ve sunumla ilgili tiim detaylara proje

calismasinin basinda, 6grenciler ile tartisilarak gerceklestirilmelidir.

42



Degerlendirme ol¢iitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi:

Gergeklestirilecek eylemler veya islemler dizisinde yapilan her adimin degeri,
icerdigi becerinin niteligine bagli olarak degisim gdosterir. Bu anlamda yoneldigimiz
hedef 6nemlidir. Bu agidan arastirma sonunda ortaya konan projenin ise yararliligiyla
ilgili degerlendirme kriterleri belirlenerek proje bu kriterler ile degerlendirilmelidir.
Belirlenen hedefler 6grencilerin igbirligi igerisinde c¢aligsmasi, sorumluluklarini yerine
getirmesi, bilgi toplama ya da bilgiyi orgilitleme becerisi kazanmasi gibi boliimlere
ayrilarak her boliim belli kriterlere gére ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Ogrencinin  bu  degerlendirme  kriterlerinden  haberdar olmast ve kendi

degerlendirmesine aktif olarak katilmasi saglanmalidir.

Takimlarin olusturulmasi

Proje tabanli 6grenme, bireysel, tiim sinif ile ya da takim ¢alismalar1 olarak
gercgeklestirilebilir. Bireysel calismalar bagimsiz ¢alisma becerilerinin, takim ¢aligsmalari
ise igbirligi i¢inde galisma becerilerinin gelismesini saglayacaktir. Gruplarin ele alinan
proje konusu ve smif mevcudu ile orantili olarak, miimkiin oldugunca 6grenci
istekleriyle 4-5 kisilik ve sahip olunan beceriler agisindan heterojen olarak
olusturulmasina 6zen gosterilmelidir. Takimlarin olusturulmasina 6grencilerle birlikte
karar verilebilecek olsa da belli kriterlere gore hareket etmek, ¢alismalarin verimliligi
acisindan 6nemlidir. Takim sayisi, ele alinan proje konusuna ve sinif mevcuduna gore

degisebildigi gibi gerektiginde ayni konu bir kag takim tarafindan ¢alisilabilir.

Proje Durum ya da Sorusu ile ilgili Ayrintih Sorularin Belirlenmesi, Bilgi
Toplama Siirecinin Planlanmasi

Bu asama ile takim siireci baslamis olur. Her takim kendi igerisinde, projede ele
alinan soruya iligskin olarak aragtirmalar yaparak, bilgi kaynaklarmi ve bilgi toplama
araglarin1 belirleyip; gorev dagilimi yapar. Ayni1 zamanda bu asama ile takim iginde

uyumlu olarak ¢alismanin da ilk adimi1 baglamis olur.

Calisma takviminin olusturulmasi

Calisma takviminin olusturulmasi, projelerin tamamlamak kadar zamani etkin
olarak kullanma becerisi kazanma ve planli ¢alismayr 6grenme adina son derece

onemlidir.
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Kontrol noktalarmmin belirlenmesi

Calisma siiresince, proje gruplarinin c¢alismalari devamli izlense bile belli
asamalarda kontrol ve degerlendirme yapilmasi, 6grencilerin sistemli ¢aligmasini ve

calismanin zamaninda yonlendirilmesini saglayacaktir.

Bilgilerin toplanmasi

Proje tabanli 6grenmede projeler konusu veya sorusu geregi tek bir kaynaktan
bilgi alinarak gerceklestirilmemektedir. Bilgi toplama, gerekli olan bilgiyi tanima,
bilgilerin elde edilecegi bilgi kaynaklarint ve bu kaynaklardan yararlanma yollarini
bilme gibi 6grenciler i¢in oldukca karmasik islemler gerektiren bir agamadir. Siire¢ i¢in
belirlenen zamanin énemli bir dilimi bu asamaya ayrilmali ve 6grencilere bilgi toplama

asamasinda yardim edilmelidir.

Bilgilerin orgiitlenip, raporlastirilmasi

Proje ile ilgili elde edilen bilgiler dogrultusunda proje sorusu analiz edilmeli ve
diizenlenmelidir. Bunun yaninda bilgilerin orgiitlenmesi islemi de yapilmalidir. Bu

asamaya kadar yapilan tiim islemler bu asamada uygun bi¢imde raporlastirilmalidir.

Projenin sunulmasi

Bu asamada projeler, planlama asamasinda belirlendigi bi¢imde sunulacaktir.
Projeler sozlii sunum, poster ya da slayt gosterisi seklinde sinifa sunulabilir. Ayrica

ogrencilerin sunularinda teknolojiden yararlanmalar1 saglanmalidir.

2.9.7. Proje Tabanh Ogrenme Yoénteminde Ogretmenin Rolii

Proje tabanli 6grenme yontemini dersinde kullanan bir 6gretmen siire¢ boyunca,
projenin konusunun ag¢ik olmasina, ¢alisma grubunun olusturulmasinda ayirt edici ve
0zenli olmalidir. Ayrica dgretmen Ggrencilerin gercek bir takim gibi ¢aligmalari igin
onlar1 cesaretlendirmeli, 6grencilerin aktif olmalarini saglamali, onlarin proje siirecinde
bir plan cercevesinde ve isbirligi igerisinde calismalarin1 ve onlarin esit roller
iistlenmelerini saglamalidir. Ogretmenin dikkat etmesi gereken bir diger husus da

ogrencilerin 6nceden planlanmis diizenli toplantilar yapmalarint saglamak (Saracaloglu

ve digerleri, 2006).
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Demirhan (2002)’a gore 6gretmen rolleri asagidaki gibi belirtilmistir:

v" Yapilacak olan arastirmanin genel konusunu 6gretmen sunarak konunun ve
konuya ait alt konularin tartisilmasinda 6grenciye rehberlik eder.

v Ogretmen gruplarin hazirlamis olduklar1 projelerini formiile etmelerine
yardim eder, gruplarla toplanti yapar. Ayrica gruplarin projeleri i¢in gerekli
olan materyalleri ve kaynaklari bulmalar1 i¢in yardim eder.

v Ogretmen, siire¢c boyunca gruplart ve calisma siirecini takip eder.
Ogrencilerin arastirma ve ¢alisma becerilerinin gelismesine destek verir.

v" Sunularin organizasyonun yapar.

v Sunularin diizenlenmesini saglar ve sunu i¢in hazirlanan ders planin
tartisilmasini saglar.

v" Proje sonunda 6grenilenleri ve proje 6zetlerinin degerlendirilmesini yapar.

Hesapgioglu, (2008)’na gére 6gretmen rolleri asagida belirtilmistir;
Ogretmen;

e Projelerinde Ogrencilere yarayacak olan basvuru kitaplarini, farklt materyal,
aletleri ve benzeri araclari saglayarak 6grencinin oniine koyar.

e Ogrencilerin {izerinde ¢alistig1 projelerde karsilastiklar1 problemleri ¢dzmek icin
Ogrencilerin alacaklar1 ¢esitli onlem bigimlerini 6grencilere belirtmelidir.

e Karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmek ve basar1 ile sonuglanan projeler i¢in 6grencinin
almis oldugu, uyguladigi Onlemleri kabul etmeli veya bazi kisimlarini

begenmeyerek diizeltmelerini istemelidir.
2.9.8. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminde Ogrencinin Rolii

Proje tabanli O6grenmede Ogrenci; gergek problemlerin ¢oziimii i¢in ders
senaryolar1 hazirlar, diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik, bilgiye ulasma, isleme,

sorgulama, uzlasma gibi etkinlikler yaparak bir iiriin ortaya koyar (Taspinar, 2009).

Demirhan (2002)’a gére proje tabanli 6grenme yaklasimin da dgrencinin rolleri

asagida belirtilmistir:

v' Ogrenci kendi 6grenmesinden sorumludur.
v' Ogrenci farkli problemler olusturur, sorular1 kategorize eder. Ayrica

proje takimlarinin olugsmasina katki saglar.

45



v Ogrenci, isbirligi icerisinde ¢alisir ve takim igerisinde sorumlulugunu
alir.

v Ogrenci, arastiracagi konun planin1 yapar, kaynaklarmi seger, gerekli
rolleri tanimlar.

v" Ogrenci, bilissel ve yiiriitiicii bilis becerilerini kullanir, tahminler yaparak
onlar1 dener, tahminleri ile kanitlar1 yorumlayarak ¢oziimler belirler.

v' Ogrenci, sorulari igin cevaplari arastirir, veri toplar, bilgiyi organize eder,
kaynak kisilerle goriisiir, elde ettigi bulgular1 birlestirir. Yani bilgiyi
yapilandirir.

v" Ogrenci sonunda iiriin, sunum ya da performans sergiler.

v' Ogrenci, sunun nasil yapilacagini, temel noktalarinin ne olacagina karar
verir, sunu i¢in gerekli olan materyallerin (video, poster vb.)
hazirlanmasinda rol alir.

v Ogrenci, yaptig1 calismay1 belirlenen 6lgiitlere gore degerlendirmesini
yapar.

v' Ogrenci, arkadaslarmna geri doniit verir.

v Ogrenci, bir grubun elemani olarak c¢alismay1 Ogrenir ve c¢alisma

stiresince 6grendiklerini yansitir.

Yapilan bir bagka c¢alismada proje tabanli 68renmede Ogrencinin rolleri

belirtilmistir. Bu roller asagidaki sekilde gosterilmistir (Basbay, 2006).
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Sekil 3. Proje Tabanli Ogrenmede Ogrencinin Rolleri

2.9.9. Proje Tabanlh Ogrenme Yonteminin Avantajlari

Tagpinar (2009) ogrenciler ve 6gretmenler agisindan proje tabanli 6grenmenin

(PTO) yararlarin1 asagidaki gibi belirtmistir.

Osrenciler acisindan:

Ogrenciler derste daha aktif olur ve onlarm dzgiivenleri artar.

Ogrenciler daha ¢ok dgrenme sorumlulugu tasir.

Ogrencilerin diisiinme becerileri gelisir ve onlarm problem ¢dzme
aliskanliklan gelisir.

Ogrenciler birlikte c¢alisma aliskanliklart  kazanirlar ve boylece
demokratik tutumlar gelisir.

Birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olan &grenciler kolay bir sekilde
kaynasirlar.

Ogrencilerin yeni durumlar kesfetmesi sonucu, Ogrenmeye kars

motiveleri artar.
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R/
L X4

Ogrenciler gercek yasamla ilgili sorunlar ile ugrastiklar1 igin yasama

daha hazir olabilirler.

Ogretmenler acisindan;

R/
L X4

R/
L X4

Y/
0'0

Baska

Ogretmenlerin  birbirleri (meslektaslar1) ile bilgi ve becerilerini
paylagmalarina olanak saglar.

Bu yontem ile 0gretmenler 6grencilerini daha ¢ok tanima sansi elde
ederler.

Ogretmenler farkli bir uygulama yaptiklari i¢in bunun vermis oldugu

mesleki doyumu yasamis olurlar.

bir calismada proje tabanli 6grenmenin avantajlari asagidaki gibi

belirtilmistir (Korkmaz, 2002; Akt: Atik, 2009):

Ogrencilerin dgrenme becerilerini gelistirir ve zenginlestirir.

Yasam boyu 6grenmeyi saglar.

Grupla calisma ve isbirligine dayali 6grenme etkinliklerine katilimi
saglar.

Ogrencilerin bilgilerini yansitmalar1 ve katilmlari igin ¢oklu yollar
Onerir.

Zekanin farkli boyutlarinin kullanimina izin verir (kinetik, uzamsal,
mantik, dil vb.).

Ogrenci performans1 hakkinda aileye, dgretmene ve okul ydnetimine
anlaml bilgiler verir.

Ogrenciler gercek yasamla olusturdugu iiriinleri ve performanslarimi
birlestirir.

Problem ¢6zme becerilerini ve probleme dayali 6grenme becerilerini
gelistirir.

Degisik konularda proje yoluyla kazandigi bilgi ve becerilerinin
uygulama firsat1 bulurlar.

Ogrencilere ¢esitli beceriler kazandirir. Bu beceriler:

Yasamsal Beceriler: Bir toplant1 yonetmek, bir biitce hazirlamak,

bir plan yapmak gibi becerilerdir.
Teknolojiyi Kullanma Becerisi: Bilgisayar kullanma, televizyon,

radyo, video vb. araglar1 kullanma
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Saban,

R/
L X4

R/
L X4

Proje

Bilissel Siire¢ Becerileri: Karar vermek, -elestirel diisiinme

becerileri, problem ¢6zme

Oz-denetim Becerileri: Hedefler olusturmak, islemleri organize

etmek, zaman yonetimi

Tutumlar: Ogrenmeye ilgi, gelecek igin egitime merak

Egilimler: Oz-denetim, basar1 hissi

Inanclar: Oz-yeterlik inanc1
(2004)’ a gore projeler;
Ogrencilerin pratik deneyimler kazanmasini saglar.
Ogrenilen bilgilerin ger¢ek yasamda smnanmasina olanak saglar.
Basari ile tamamlandiginda 6grencilerin kendilerine olan giiveni artar.
Ogrencilerin dgrenme igin motivasyonunu artirir. Ayrica bir sonraki
projeler i¢in d6grencilerin yeni ilgi alanlari gelistirmesini saglar.
Ogrencilere kendi baslarina karar alma becerisi kazandirir.

Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini saglar.

tabanli 6grenme yalnizca bir 6grenme yolu degil, ayn1 zamanda bir

birlikte calisma yolu olmasi nedeniyle 6grenciler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu

alarak yetiskinliklerinde de baskalariyla nasil calisacaklarina dair temelleri atmis olurlar

(Y1lmaz, 2007).

2.9.10. Proje Tabanh Ogrenme Yénteminin Dezavantajlari

Proje tabanli 6grenmenin avantajlari oldugu gibi bazi1 dezavantajlara da vardir.

Tagpinar (2009) proje tabanli 6grenmede yasanabilecek sorunlar1 belirtmistir. Bu

sorunlar maddeler halinde asagida ifade edilmistir:

*

Derslerinde klasik yontemleri kullanan ogretmenler, yeni Ogretim
stratejileri ve yoOntemleri kullanmak zorunda olmalar1 onlar1 rahatsiz
edebilir.

Ogretmen merkezli uygulamalar1 kullanan &gretmenlerin rehberlik
roliinii yeterince yerine getiremeyebilirler.

Geleneksel anlayigsa gore hazirlanmis olan kitaplar-materyaller ve dlgme
degerlendirme tiirleri proje tabanli Ogrenmede pozitif sonug

vermeyebilir.
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+ Ogrenciler uygulamaya aliskin olmadiginda veya ilk kez boyle bir
caligma ortaminda yer alan 6grenciler hata yapmaktan korkabilirler ve

bunun sonucunda sorumluluk almaktan ¢ekinebilirler.

Saban, (2004)’ a goére proje tabanli 6grenmenin smirliliklart asagidaki gibi

belirtilmistir;

» Projeyi tamamlamak uzun zaman alabilir,
> Ogretmen gozetiminde yapilmayan projelerde 6nemli sorunlar yasanabilir,

> Ogrenciler ilging proje konular1 bulmada zorlanabilirler.
2.9.11. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminde Degerlendirme Siireci

Proje tabanli 6grenme farkli bir degerlendirme anlayisin1 gerektirmektedir.
Portfolio (tiimel) degerlendirme yapilmasi gerekir. Ogrencilerin belirli smnav
donemlerinde bilgileri ne diizeyde Ogrendiklerinin Olgiilmeye calisildigr bir anlayis
proje tabanli 6grenme de yetersiz kalmaktadir. Ogrencilerin dgrendikleri bilgi ve
becerileri nasil kullandiklari, igbirligi yapabilme, problem ¢6zebilme, kendilerini ifade
edebilme, dogru karar verebilme Olgiitleri bakimindan gosterilen performanslarinin da
gbzlenip degerlendirilmesi gereklidir. Yani siire¢ ve iiriinlin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Proje tabanli Ogrenmede Ogretmenler Ogrencileri degerlendirdigi gibi
ogrencilerinde kendilerini degerlendirmesi s6z konusudur. Ogrencilerin  “Ne
anliyorum?”, “Nasil yapiyorum?” gibi sorular1 yanitlamalarinda degerlendirme,
yardimci olacak bir yapiya sahiptir (Tagpinar, 2009).

Alisilmis olan {irlin degerlendirme anlayis1 bu yaklasimda yerini siirecin ve
tirlinlin birlikte degerlendirilmesine birakmistir. Ayrica bir bagka alisilagelen 6gretmen
egemenligi yerini dgretmen dgrenci etkilesimine birakmaktadir. Ogrencilerin yaptiklar:
caligmalar sonucunda ortaya konulan cabalar 6gretmen ve 6grenci tarafindan birlikte
degerlendirmeye alinmaktadir. Proje tabanli 6grenmende Ogrenenlerin c¢aligmalarinin
degerlendirilmesi i¢in ¢cok yonlii bilgi toplama anlayis1 esas alinmaktadir. Ogrenenlerin
isbirlikli ¢alismalarindan, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, sunum becerilerine kadar
birgok Ozellik veya nitelik degerlendirme icin dikkate alinmaktadir. Proje tabanl
o0grenmede degerlendirmeye tabi tutulan c¢oklu bilgi kaynaklar1 asagidaki sekilde
belirtilmistir (Bagbay, 2006).

50



Yaraticilik

Problem Cozme - L - BN Yansiticilik
Elestirel Diigiinme \ b _ e J Isbirlikli Caligma
\ '/' /

Sunum Becerileri Arastirma Becerileri

Sekil 4. Degerlendirme I¢in Coklu Bilgi Kaynaklar1 (Basbay, 2006)

Proje tabanli 6grenme i¢in kullanilabilecek 6lgme araglari: portfolyolar (liriin
dosyalar1), rubrikler (degerlendirme Olgiitleri), kendini degerlendirme, akran
degerlendirmesi, kontrol listeleri, birebir goriismeler, dogrudan goézlem, yazili gorevler,
sergi ve gosteriler, performans ve sunumlar, 6grenme kayit defterleri, giinliikler,

videokasetli 6grenci ¢alismalari olarak belirtilmistir (Acar, 2011).

Proje tabanli 6grenme yonteminde kullanilabilecek uygun degerlendirme
yontemleri asagidaki Tablo 4’te belirtilmektedir (Tal, Dori ve Lazarowitz, 2000; Akt:
Saracaloglu ve dig., 2006 ).

51



Tablo 4. Proje Tabanli Ogrenmede Degerlendirme Yontemleri

Yontemler Uygulayicilar Kriterler
) Problemi tanimlama
Calisma Ogretmen Hipotezleri ortaya koyma

Olasi yollari tartigma
Bir yol belirleme

Konuya  iliskin  kavramlari
belirleme
Saglikli veri toplama

Portfolyo Ogretmen ve Uzmanlar Problem ¢dzme ve karar vermede
sistematik diisiinme
Yansitici diisiinme
Kavramsallagtirma

Uriin dizayni

Sunum Uzmanlar Sunum dizayni
Pazarlama ve reklam
Takimin sdzel sunumu

Takim toplantilarina katilma
Takim tiyelerini dinleme
Grupga ¢aligabilme
Takim i¢indeki giriskenlik
Kendini degerlendirme Ogrenciler Projede katildig1 gorev sayisi
Takim etkinliklerine katilim
Projenin okul yasantisina etkisi
Grup igindeki sosyal durum
Ogretmenle iletisim

Proje Tabanli Ogrenme siirecinde, her bir basamak ve icerik, farkl1 beceriler ve
degerler icermesi nedeniyle her bir basamaga farkli degerler verilmelidir. Ornek
verilecek olursa; Temel Sorular: Belirleme ve Is Béliimii (% 5 )

Arastirma / Bilgi Toplama (% 25)
Bilgiyi Orgiitleme (% 25)

Rapor Yazma (% 15)

Sunu (% 15)
Isbirligi Icinde Calisma (% 15)

Ogrenenin bu dlgekleme siirecine katilmasi ve her bir adimin ne getirecegini ve
degerini bilmesi gerekir. Boylece, hangi adima hangi agirligi verecegini belirlemesi
kolaylasacaktir (Erdem, 2002). Projeleri planlarken, 6gretmenler 6grencilerin hem proje
stirecinde hem de proje bittiginde 6grenmelerini nasil 6l¢eceklerini belirlemelidir. Proje
tabanli 6grenmede degerlendirme otantik (6zgiin) olmalidir (imer, 2008).

Ogrencilerin kendileri, akranlari, Ogretmenler ve konu alan1 uzmanlari
degerlendirme siirecine dahil olmalidir (Ergiin ve Ozdas, 1997). Proje boyunca ortaya

¢ikan tiim ftriinlerin, sunumlarin, Ogretim materyallerinin, raporlarin, tartismalara
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katilma ve siireci olusturan biitiin basamaklar degerlendirmeye alinmalidir (Goziitok,

2004).

2.10. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Korkmaz ve Kaptan (2001) galigsmalarinda, fen egitiminde proje tabanli 6grenme
yaklagiminin temel 6zelliklerini tanimlayarak genel olarak etkililigini incelemislerdir.
Calismada, proje tabanli 6grenme yaklagimi nedir? Proje tabanli 6grenme siirecinin
temel ozellikleri nelerdir? ilkdgretim okullarinda fen egitimi acisindan proje tabanli
O0grenme siireci nasil diizenlenmelidir? Fen egitiminde proje tabanli Ogrenme
yaklagiminin etkisi nasildir? sorularina yanit verilmistir. Arastirmacilar c¢alisma
sonunda, biitiin yeni ilkogretim fen bilgisi dersi programlarinda bilimsel tutumlarin,
zihinsel siire¢ ve becerilerin kullanilmasi yoluyla bilimsel kavram ve ilkelere varilmasi
gerektigini vurgulamistir. Arastirmacilar bu agidan etkinliklerde ilkdgretim siniflari i¢in
pratikligi kanitlanan proje tabanli O0grenme yaklasiminin fen egitimindeki yeni
yaklagimlar arasinda yer aldigini belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilar tarafindan baska
Ogretim ve 0grenme yaklasimlar ile birlikte kullanilabilecek ¢ok yonlii bir yaklagim
oldugu belirtilmistir.

Korkmaz ve Kaptan (2002) yaptiklari g¢alismada, proje tabanli &grenme
yaklagiminin 7. smif 6grencilerinin fen derslerindeki akademik basarilari, akademik
benlik kavramlar1 ve ¢alisma siirelerine etkisini arastirmiglardir. Arastirmada deney ve
kontrol grubu olmak iizere iki grup olusturulmus, deney grubunda proje tabanh
ogrenme yaklasimina dayali fen 6gretimi uygulanirken kontrol grubunda 6gretmen ve
ders kitab1 merkezli 6grenme yaklasimi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda gruplar
arasinda akademik basari, akademik benlik kavrami ve ¢alisma stireleri agisindan deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Girgin-Balki  (2003) arastirmasinda proje temelli Ogretim yOnteminin
uygulanmasina yonelik bir degerlendirme yapmistir. Ayrica yontemin ilkogretim okulu
ogrencileri ve Ogretmenleri tarafindan nasil algilandigi ve nasil uygulandigini ortaya
cikarmayr amaglamistir. Arastirmada, projelerin  6grencilerin  derslere yonelik
motivasyonunu arttirdigr ve o6grenmelerini daha kalic1 kildigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Ogrencilerin  bireysel sorumluluklarinin  ve bilgi kapsaminin  arttigi,

yaraticiliklarinin ve el becerilerinin gelistigi belirtilmistir.
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Ozdener ve Ozcoban (2004), “Bilgisayar Egitiminde Coklu Zekd Kuramina
Gore Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Ogrenci Basarisi Uzerine Etkisi” isimli
yaptiklar1 ¢alismalarinda bilgisayar derslerinde uygulanmak iizere segilen proje tabanh
o0grenme modeli ile klasik 6grenme modelini karsilastirmislardir. Elde edilen sonuglar,
proje tabanli 6grenme modelinin 6grenci basarisi tizerinde olumlu etkisinin varligini
gostermis ve Ogrencilerin bireysel ilgi ve yeteneklerine uygun Ogretim yontemi
seciminin onemini de destekler niteliktedir.

Yavuz (2006) tez c¢alismasinda Ogrencinin aktif katildigt ve grup tartisma
tekniklerini iceren “Proje Tabanli Ogretim” ile ileride kimya ogretmeni olacak
Ogrencilerle birlikte, cevre ve ¢evre koruma konusunda ogrencilerin sectikleri bir
problem ya da sorun hakkinda, O6grenci projeleri hazirlanarak, &grencilerin cevre
bilgileri, ¢evreye karsi tutumlari ve davraniglari iizerine olan etkisini arastirmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore son test lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.
Arastirmanin sonuglari; “Proje tabanli 6grenme ile Ogrencilerin ¢evre hakkindaki
bilgileri arttirilirken, bu konudaki tutumlar1 ile davranislar1 da gelistirilebilir” seklinde
bir ciimle ile 6zetlenmistir.

Erdogan (2007) ¢alismasinda cevre egitimi dersinde kiiresel 1sinma konusunun
Ogrenilmesinde proje tabanli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri, elestirel
diistinme becerileri ilizerine olan etkilerini arastirmistir. Arastirmada Ontest - sontest
gruplu deneysel desen kullanilmis ve deney grubunda proje tabanli 6gretim yontemi,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir. Arastirmada yapilan
nicel ve nitel analizler sonucunda elde edilen sonuglar, proje tabanli &grenme
yaklasiminin 6grencilerin bilgi diizeylerine ve elestirel diisiinme becerilerine olumlu bir
etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Giiltekin (2007) arastirmasinda ilkogretim 5. smnif fen bilgisi dersinde proje
tabanli 6gretim yonteminin 6grenme iirlinlerine etkisini incelemistir. Arastirmada ontest
— sontest gruplu deneysel desen kullanilmis ve yontemin 6grenci basarisi tizerine olan
etkisi arastirilmigtir. Calismada ayrica Ogrencilerle ve sinif 6gretmeni ile yonteme
iliskin yar1 yapilandirilmig miilakat gerceklestirilmis ve bu yolla nitel veriler
toplanmistir. Calisma sonucunda, proje tabanli 6gretim yonteminin kullanildigi deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel Ogretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu

ogrencilerinin basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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Deney grubu 6grencileri ve uygulamanin yapildigi bu grubun sinif 6gretmeni, yontemin
ogrenmeyi zevkli hale getirdigi ve anlamli kildig1 yoniinde goriis belirtmistir.

Sert-Cibik ve Emrahoglu (2008) yaptiklar1 ¢alismalarinda, ilkogretim 7. siif
ogrencilerinin fen bilgisi dersinde proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi
smiftaki Ogrenciler ile geleneksel Ogrenme yaklasimmin uygulandigi siniftaki
ogrencilerin Mantiksal Diigiinme Grup Testi (MDGT) puanlar1 arasinda ve dgrencilerin
cinsiyetleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigini arastirmislardir. “On test-son test
kontrol grubu” deneysel modelinde hazirlanmis olan bu arastirmanin ¢alisma grubunu
0zel bir ilkdgretim okuluna devam eden 7. sinif 6grencileri olusturmustur. Deney
grubunda 22, kontrol grubunda 22 &grenci bulunmaktadir. Deney grubunda proje
yontemi kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak mantiksal diistinme grup testi (MDGT) kullanilmistir. Proje
tabanli Ogrenme yaklagimmin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin mantiksal diigiinme grup testi
puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Elde edilen baska bir sonu¢ ise uygulama sonrasinda ogrencilerin cinsiyetlerinin
mantiksal diisiinme becerisi lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Sert-Cibik, (2009) yaptig1 calismada ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarinin gelisiminde proje tabanli 6grenme yoOnteminin etkisini
aragtirmistir. Calisma sonunda deney grubundaki 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarmin kontrol grubu 6grencilerinin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarina gore
anlamli bir farklilik gériilmiistir.

Ozbek (2010) kiiresel 1sinma konusunda proje tabanli 6gretim modelinin
Ogrencilerin akademik basarisina, fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarina etkisini
incelemistir. Arastirmaya 140 Ogrenci katilmis, bu 6grencilerden bir deney bir de
kontrol grubu olusturulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar, proje tabanl
ogrenmenin uygulandig1 deney ve geleneksel 6grenmenin uygulandigi kontrol gruplar
arasinda, deneysel islem Oncesi akademik basari acisindan anlamsal bir farklilik
olmadigini ortaya koymustur. Fakat uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarin
basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Giiven (2011), tez calismasinda tahmin-gozlem-agiklama destekli proje tabanli

ogrenme (TGA destekli PTO) yonteminin dgrencilerin gevre sorunlarina yénelik basari,
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farkindalik, tutum, davranmig ve 6grendikleri bilgilerin kalicilig1 iizerine olan etkisini
aragtirmigtir. Caligmanin bir diger amaci ise deney grubu Ogrencilerinin Ogretim
yontemi, 0gretim silireci ve siire¢ igerisinde kullanilan 6gretim etkinliklerine yonelik
gorlslerini ortaya c¢ikarmak olarak belirlenmistir. Arastirmada karma yontem olarak
adlandirilan, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 arastirma modeli
kullanilmstir. Nicel verileri toplamak i¢in Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Nitel verileri elde etmek igin ise gorisme teknigi kullanilmistir.
Calismanin sonunda ise tiim test ve Olgeklerden aliman son test puan ortalamalarinin
deney grubu lehine anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Nitel analiz
sonucunda, yontemin Ozellikle ¢evre egitiminde etkili oldugunu ve ayrica bu iki
yontemin bir arada kullanilmasinin da 6grenme siirecine bazi avantajlar sagladiginm
ortaya koymustur.

Oznacar (2005) arastirmasinda biyogesitlilik ve gevre kirliligi konular1 {izerine
yapici 6grenme teorilerini uygulamay1 amaglamistir. Bu amagla anlamli 6grenme, proje
tabanli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme gibi yontemlerin uygulandigi deney gurubu
ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 ve
kalicilik puanlar1 arasinda anlamli farklarin olup olmadigini arastirmistir. Arastirmada
elde edilen sonuglar basar1 ve kalicilik puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ayrica arastirmaci deney grubu dgrencilerinin
etkinliklere aktif olarak katildiklarin1 vurgulamistir.

Erten (2006) tarafindan 1000 {iniversite dgrencisi ile yliriitiilen ¢alismada, yil
boyunca ¢evre egitimi veya cevre bilimi derslerinde uygulanmakta olan ve ¢evre dostu
davraniglar gelistirmeye yonelik yapilan birgok yaratici projenin, 6gretmen adaylarinin
cevre bilgisi, cevreye yonelik tutumlar1 ve ¢evre dostu davraniglari iizerine olan etkileri
arastirilmistir. Donem sonunda yapilan calismalarin davranisa doniistip donlismedigi
bizzat 6grencilerin davranislar1 gézlemlenerek de incelenmistir. Caligmalarda 6grenilen
bilgilerin davranisa doniisme orani tespit edilmistir.

Ozdemir (2006) tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin gevreye yonelik
duyarlilik kazanmalarinda Oykiiniin etkisi arastirilmigtir. Aragtirmanin modelini Ontest
ve sontest deney ve kontrol gruplu desen olusturmustur. Calisma grubu olarak

Ankara’daki bir ilkdgretim okulunun 7. simif dgrencileri se¢ilmistir. Cevreye yonelik
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duyarlilik 6lgme araci degerlendirildiginde deney grubu 6grencilerinin kontrol grubuna
gore cevreye yonelik duyarliliklariin arttig1 sonucuna varilmistir.

Ozden ve Tekin (2007) yaptiklar1 ¢calismada cevre sorunlar1 hakkinda 6gretmen
adaylariin farkindalik ve duyarhiliklarina cinsiyet, boliim ve sinif faktorlerinin etkisini
incelemeyi amaglamislardir. 833 6grenciye uygulanan 6l¢me araglarindan elde edilen
veriler nicel yontemlerle ¢oziimlenmistir. Calismanin sonucunda son sinifta okuyan
bayan Ogretmen adaylarin diger 6gretmen adaylarina gore c¢evre sorunlarina iliskin
daha olumlu farkindalik ve duyarlilik tutumlar gosterdikleri bulunmustur. Ayrica
O0gretmen adaylarmin yeterli farkindalik ve duyarlilik seviyesinde olmadigt
bulunmustur.

Dogru (2008) yaptig1 calismada c¢evre problemlerini ¢cozmede problem ¢dzme
yonteminin kullanilmasimin etkililigini arastirmak amaclamistir. Calismada on test ve
son test olarak deneysel yontem kullanilmistir. Calisma Gazi Universitesindeki 102
Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Deney grubuna problem ¢6zme yoOntemiyle ders
islenirken kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmigtir. Nicel analiz sonucunda,
problem ¢ozme ile temellendirilmis fen Ogretiminin, dgretmen adaylarmin bilimsel
siire¢ becerilerini gelistirdigi, problem ¢ozmeye karsit tutumlarint ve cevre basari
testindeki seviyelerini arttirdigi tespit edilmistir.

Uzun, Saglam ve Varnaci Uzun (2008), “Yesil sinif modeline dayali uygulamali
cevre egitimi projesinin ¢evre bilinci ve kalicilifina etkisi” isimli arastirmalarinda,
Uygulamali Cevre Egitimi Projesi’nin 6grencilerin ¢evre bilincine ve kaliciligina
etkisini arastirmislardir. Arastirmaya 229 ilkogretim 6grencisi dahil edilmistir. Caligsma
ontest-sontest-izleme testi desenli olup veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis 3°li Likert tipi “Cevre Bilinci Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda, projeye dahil edilen 6. ve 7. smiflara ait her iki
deney grubunun sontest ve izleme testi ortalamalarinin, projeye dahil edilmeyen kontrol
gruplarinin ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Tortop, Uzunkavak ve Ozek (2008) tarafindan yiiriitiilen calismada, cevre
konular1 igerisinde yer alan yenilenebilir enerji konusunda, 6grenim gezisi destekli proje
tabanli 6grenme yoOnteminin 6grencilerin basarilart {izerine olan etkisi incelenmistir.
Aragtirmacilar deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup olusturmus ve kontrol

grubunda geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir. Arastirma, deney grubunda yer
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alan ve Ogrenim gezileri destekli proje tabanli 6grenme ydntemiyle 6grenim goren
deney grubu Ogrencilerinin basarilarinin  kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
sonucunu ortaya koymustur.

Erdogan ve Usak (2009) yaptiklart calismada ogrencilerin g¢evreye yonelik
farkindaligini gelistirmede okul i¢i ve dis1 etkinliklerin etkisini arastirmiglardir. Veriler
alt1 orta okul 6grencisi ve {i¢ fen bilgisi 6gretmeninden yart yapilanmis goriismelerle
toplanmistir. Goriisme notlart ve gozlemler igerik analizi ile c¢oziimlendiginde
ogrencilerin g¢evre sorunlarinda ilgi eksikligi nedeni ile onlarin g¢evrenin farkinda
olamadiklar1 bulunmustur. Aga¢ dikimi, temizlik, tekrar kullanma ve geri doniisiim gibi
okul i¢i ve dist uygulanan etkinliklerin ogrencilerin farkindaligini  arttirdig
bulunmustur.

Kisoglu (2009), tez calismasinda iiniversiteye yeni baslayan Ogretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarligi diizeylerinin tespit edilmesi ve c¢evre sagligi dersinde
uygulanan 6grenci merkezli Ogretimin Ogretmen adaylarinin g¢evre okuryazarligi
diizeyine etkisini arastirmistir. Derste uygulanan Ogrenci merkezli etkinlikler ise
Ogrencilerin ¢evre okuryazarligi diizeylerini anlamli bir seklide artirdigi belirtilmistir.
Gortisme yapilan 6grencilerin timii derste uygulanan etkinlikleri olumlu bulduklarini
ayni zamanda bu etkinliklerin dersi daha iyi anlamalarini sagladigini ifade etmislerdir.

Benzer (2010) “Proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan g¢evre egitimi
dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin cevre okuryazarlifina etkisi” isimli tez
caligmasinda, proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan g¢evre egitimi dersinin
Ogretmen adaylarinin birer ¢evre okuryazari birey olabilmelerine etkisini aragtirmistir.
Calismada proje tabanli 6grenme yaklasiminin ¢evreye yonelik farkindalik, bilgi, tutum,
duyarlilik, problem ¢ozme ve davranig alt boyutlarina nasil bir etkide bulundugu
aragtirtlmistir. Arastirmaci Fen Bilgisi 6gretmenligi 2. sinifta 6grenim goren 74 kisiyi
calisma grubu olarak belirlemis ve bu 6gretmen adaylarimi iki gruba ayirarak birini
deney, digerini kontrol grubu olarak belirlemistir. Hazirlanan ¢evre egitimi dersi deney
grubuna proje tabanli 6grenme yaklasimi, kontrol grubuna ise geleneksel yaklagimla
anlatilmistir. Uygulamaya baglanmadan 6nce uygulanan 6lgeklerden elde edilen veriler,
ogretmen adaylarinin g¢evreye yonelik farkindalik, bilgi, problem ¢6zme beceri ve
davraniglarinin yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Daha sonra 6gretmen adaylar1 15

hafta siiresince, kendilerine verilen ¢evre konularina ydnelik projeler hazirlamistir.
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Uygulama sonrasinda Ol¢me araglarindan elde edilen sonuglar, deney grubu
ogrencilerinin her boyutta anlamli bir artis elde ettigini, kontrol grubunda ise bu artisin
sadece ¢evreye yonelik bilgide oldugunu gostermistir. Arastirmada ayrica proje tabanli
O0grenme yaklasimina goére hazirlanan g¢evre egitimi dersinin her boyutta geleneksel
yaklagima gore daha olumlu etki biraktigi da goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen
nitel veriler ise 6gretmen adaylariin projelerle bilimsel yontem, bilgisayar kullanimu,
birlikte calisma, yaraticiik ve cesitli Ogretim yontem ve tekniklerini kullanma
becerilerinin gelistigini de ortaya koymustur.

Borhan ve Ismail (2011) yaptiklar1 ¢alismada proje tabanli grenme yonteminin
ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davraniglar tizerinde nasil bir etkisinin
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Arastirma, egitim fakiiltesi 3. sinifinda 6grenim goren
toplam 173 o6gretmen adayi ile yiritiilmiistir. Arastirmada Ogrenciler, st diizey
diisiinme becerilerini gelistiren ve insan etkisi ile giderek artan ¢evre sorunlarindan olan
iklim degisiklikleri tizerinde ¢calismustir. Likert tipi 6lgeklerle elde edilen verilerin analiz
sonuclari, proje tabanli 6grenme yoOnteminin g¢evre sorunlarina yonelik tutum ve
davraniglar1 olumlu yonde gelistirdigini ortaya koymustur.

Benzer ve Sahin (2013), yaptiklart calismada lisans &grencilerinin gevreye
yonelik problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde proje tabanli G6grenme
yaklasiminin etkisinin olup olmadigini aragtirmayr amaglamislardir. Calisma grubu
olarak Istanbul’daki bir iiniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
O0grenim goren 74 Ogrenci alinmistir. Caligmanin modelini Ontest ve sontest kontrol
gruplu deneysel desen olusturmaktadir. Veriler nicel ve nitel analiz yontemleriyle
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda proje tabanli 6grenme yaklagiminin
Ogrencilerin cevreye yonelik problem ¢ézme becerilerinin gelisimine olumlu etkisinin

oldugu bulunmustur.

2.11.Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Ponta, Donzellini ve Markkanen (2001) yaptiklart ¢aligmada ogrencilerin
yanitlarini temel alarak proje tabanli 6grenme yontemini degerlendirmeyi amaglamistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, yontemin kullanimi ile 6grencilerin temel konulara

yonelik 6grenmelerinde anlamli bir basari tespit edildigini ortaya koymustur. Aym
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zamanda yontemin Ogrencilerin teknik ve iletisim becerilerini gelistirmeye yardimci
oldugu, kalic1 ve anlamli 6grenmeyi sagladigi sonuglari elde edilmistir.

Hawkey (2001)’in yaptig1 calismada 7 ve 14 yaslar1 arasindaki ogrencilerin
biyolojik ¢esitlilikteki farkindaliklarini artirmak igin 6grencilerin aktif olarak katildig:
bir proje tasarlanmistir. Proje kapsaminda 6grenciler dogal diinyanin biyolojik ¢esitliligi
ile ilk elden yiiz yiize gelmislerdir. Ayn1 zamanda &grenciler biyolojik ¢esitlilik ile ilgili
verileri toplama ve ayirma islemlerinde interneti ve anahtar kelimelerin kullanimini
kesfetmislerdir. Bu c¢alisma projenin verilerini ¢6ziimlenme, sonuglar1 grafiklerle
gosterme ve sunma ile sonuglandirilmistir. Calismanin ¢6ziimlenmesi i¢in nicel ve nitel
yontemler kullanilmistir. Degerlendirme sonucunda g¢alisma siiresince yapilan doga
projeleriyle 6grencilerin biyolojik gesitlilik farkindaligi artmustir.

Erdogan, Erentay, Barss ve Nechita (2008) tarafindan yapilan c¢alismada
Ogrencilerin tehlikede olan tiirler ve tehlikede olan ¢evre hakkindaki farkindaliklarini
aragtirmak amaglanmigtir. Arastirma i¢in Romanya, Tirkiye, Bulgaristan ve
Amerika’da bulunan 5 ve 7. siniflardaki toplam 89 6grenci, 6gretmenleri rehberliginde
gruplara ayrilmis tehlikede olan tiirlerden ve tehlikede olan ¢evreden birini se¢meleri
istenmigtir. Caligma siiresince sinifta tartisma yapip alan gezisine c¢ikmislardir.
Aragtirma sonuglart Ogrencilerin bu deneyimler ile farkindalik gelistirdiklerini
gostermistir.

Swanepoel, Loubser, Chacko (2002) tarafindan Ogretmenlerin ¢evre
okuryazarlig1 diizeyini 6lgmek i¢in bir arastirma yapilmistir. Sonugta Ggretmenlerin
cevre okuryazarligir diizeyr ile akademik ozellikleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Ayrica ¢evre egitimi dersi almig 6gretmenler ile almamis 6gretmenler
arasinda bilgi diizeyinde anlaml1 bir fark olmamasina karsin farkindalik, tutum ve cevre
eylemlerine katilma istegi bakimindan anlamli bir fark bulunmusgtur.

Amirshokoohi (2010)’nin yaptig1 calismada ogretmen adaylarinin cevre
okuryazarlig1 arastirilmistir. Bu amagla arastirmact Wilke, Hungerford, Volk ve Bluhm
tarafindan 1995 yilinda gelistirilen ¢evre okuryazarligi 6lgme aracini kullanmustir.
Calismanin sonucunda ilkogretim Ogretmen adaylarindan segilen Orneklemin cevre
okuryazarlig1 seviyesinin diisiik oldugu bulunmustur.

Metcalf ve Tinker, (2004) yaptig1 ¢alismada ortaokul fen dersleri egitiminde

bilimsel 6l¢iim yapan araclarin (probeware) ve ilgili ders materyallerinin egitimsel
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degerini ve uygulanabilirligini incelemistir. Arastirma sonucunda, gercek zamanli
olarak grafikleri gérmeleri ile direk deneyerek 0grencilerin materyali tanimlari, yanlis
kavramlarla yiizlesmeleri, grafik okuma becerilerinin gelismesi ve bilimsel igerigi
okuyabilmeyi sagladig1 yoniinde 6gretmen goriislerini elde etmistir.

Bilimsel Olglim yapan araglarin (Probeware) entegrasyonu iizerine yapilan 6
saatlik calisma atOlyesinin etkisi arastirllmigtir. Veriler toplamda 48 katilimcinin 4
caligma atdlyesinden elde edilmistir. Bilimsel ol¢iim yapan araglarin (Probeware)
entegrasyonu; personeli teknolojiyi 6grenmek i¢in birlikte ¢alisan okullarda ve
ekipmanin yiiklendigi, organize edildigi ve kolaylikla erisiminin oldugu okullarda
cogunlukla basarili oldugu sonucu elde edilmistir. 6 saatlik egitimin olumlu bir etkisinin
oldugu fakat tam olarak probeware’in entegrasyonu igin yeterli olmadigi sonucu elde
edilmistir (Flindt, 2012).

Kamarainen ve digerleri (2013) yaptiklari ¢alismada; yerlesik 6grenme teorisi
baglaminda bulunan, EcoMobile projesi yerel bir gblet ¢evresine yapilan alan gezisi
sirasinda kullanilan bilimsel 6lglim yapan arag kullanimi ile elde edilen artirilmis
gerceklik deneyimini birlestirmektedirler. Bu iki teknolojiyi birlestiren aktiviteler ile
orta dereceli okul 6grencilerinin ekosistem bilimini anlamalar1 amaglanmis ve su
kalitesi Ol¢iimlerini yorumlarint ve anlamalarimi saglamak i¢in dizayn edildigi
belirtilmistir. Genel olarak, &grencilerin anketlerinin sonuglar1 ve G6gretmenin geri
bildirimi bu tiir teknolojilerin egitim ve 6gretim igin ¢oklu faydasinin oldugunu 6ne

surmektedir.
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I11.  UCUNCUBOLUM

I1l. YONTEM

Bu arastirmanin yontem boliimiinde; arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi, ¢alisma kapsaminda yapilan uygulama siireci ve
verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Konu basliklar ile ilgili ayrintili

bilgiler asagida yer almaktadir.

3.1. Arastirmanmin Deseni

Bu aragtirmada tek grup Ontest — sontest (The one group pretest-posttest design)
desen kullanilmigtir. Tek gruplu ontest — sontest desende deneysel islemin etkisi tek bir
grup lizerinde yapilan calismayla test edilir. Deneklerin bagimli degiskene iliskin
Ol¢timleri uygulama 6ncesinde Ontest, sonrasinda sontest olarak ayni denekler ve ayni
6lgme araglar1 kullanilarak elde edilir. Desende gruba ait (G) ontest ve sontest degerleri
arasindaki farkin (0;-O) anlamlilig1 test edilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak-Kilig, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014). Desenin simgesel goriinimii (Biiylikoztiirk ve digerleri,

2014) Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Arastirmada Kullanilan Tek Grup I¢in Ontest-Sontest Arastirma Deseni

Grup Ontest Islem Sontest

G* O* X* 0,*

Tablo 5 de bulunan kisaltmalarin anlamlar1 su sekildedir:

*G: Tek Grup

*01:Cevre okuryazarlig1 6lgme araglar1 (Bagimli degisken)

*X: Proje tabanli 6grenme yontemi ile hazirlanan uygulamalar (Miidahale)

*0O,:Cevre okuryazarlig1 6lgme araglari (Bagimli degisken)

Tek grup Ontest — sontest deseni i¢in verilerin analizinde iligkili ortalamalar t
testi uygulanir. Genelde, t testi Ontest ve sontest ortalamalar1 farkinin manidar olup
olmadigin1 gosterir. Her denegin iki ayr1 6l¢timii bulundugundan iligkili t-testi kullanilir

(Borg ve Gall, 1989; Roscoe,1975; Akt: Balct, 2013).



Bu aragtirmada arastirmanin amacina yonelik verileri elde etmek igin hem nicel
hem de nitel verilerin kullanildig1 karma yontem kullanilmigtir. Karma yontem, nitel ve
nicel veri toplama tekniklerinin ayni anda veya biri digerini izledigi, farkli

paradigmalarin bir arada kullanildig1 bir yaklasimdir (Balci, 2013).
3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada ¢alisma grubunu Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 3. smif 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Calisma grubunda toplam 55 6gretmen adayr bulunmaktadir. Grubun 6zellikleri Tablo
6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Calisma Grubu Ogretmen Aday: Sayilari

Cinsiyet

Grup Kadin Erkek Toplam

Tek Grup 40 15 55

3.3. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Araglar

Arastirma verileri, ¢evreye yonelik bilgi, tutum, duyarlilik, davranis, farkindalik
Ve problem ¢ézme 6l¢me araglart kullanilarak toplanmistir. Cevre okuryazarligina sahip
bireyler; ¢evre ile ilgili kavramlar1 bilmeli, yaptig1 davranislarin ¢evre iizerinde olumlu
veya olumsuz etkisinin farkinda olmali, yasantisinin her asamasinda c¢evreye olumlu
tutum gelistirmeli, sadece kendisi ile sinirli kalmayip toplumu bilinglendirebilecek
kadar duyarliligin1 arttirmali ve karsilasti§i ¢evre problemlerini tanimlayarak ¢6ziim
becerilerini gelistirip ¢evreye yararli davramiglarda bulunmalidir (Benzer ve Sahin,
2012). Bu nedenle arastirmada yukarida belirtilen 6l¢me araglart kullanilmistir.
Projelerin hazirlanmasinda proje Oneri formu kullanilmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin proje tabanli O6grenmeye yonelik goriislerini belirlemek i¢in literatiir
taramas1 sonucu arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmustir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligimi 6lgmek i¢in kullanilan

Olcme araglart ile ilgili bilgilere asagida yer verilmistir.
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3.3.1.Nicel Veri Toplama Araclar:

3.3.1.1.Cevreye Yonelik Bilgi Olcme Araci

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin cevreyle ilgili sahip olduklar1 temel
bilgilerini 6lgmek i¢in Benzer (2010) tarafindan gelistirilen bilgi 6lgme araci (Ek 1)
kullanilmistir. 32 sorudan olusan test Benzer (2010) tarafindan Marmara Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi cevre egitimi dersini alan 78 kisiden olusan 4. smif
ogrencilerine iki hafta arayla iki kez ve heniiz bu dersi almayan 1. siif dgrencilerine
(41 kisi) uygulanmis ve testin giivenirlik katsayist a=0,795 olarak bulunmustur.

Cevreye yonelik bilgi 6lgme aracinda 32 coktan se¢meli soru bulunmaktadir.
Test maddeleri bes segeneklidir. Her soru i¢in yapilan cevaplamalarda dogru cevaplar

igin 1 puan verilmistir. Yanlig ve bos cevaplara O puan verilerek degerlendirilmistir.
3.3.1.2. Cevreye Yonelik Tutum Olgme Araci

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarini belirlemek igin
Sama (2003) tarafindan gelistirilen ve Benzer (2010)’ in gecerlik gilivenirlik ¢alismasini
yeniden yeptign tutum odlgegi (Ek 2) kullanilmistir. Cevreye Yonelik Tutum Olgme
Arac1 (CYTOA) 21 sorudan olusan 5°1i derecelendirmeye gore hazirlanmus likert tipli
bir 6lgektir. Sama, CYTOA’ni Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencilerine uygulamis ve
giivenirlik katsayisini 0=0,77 olarak bulmustur. Benzer (2010) tarafindan da CYTOA"1
Marmara Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi cevre egitimi dersini alan 78 kisiden
olusan 4. smif 6grencilerine iki hafta arayla iki kez ve heniiz bu dersi almayan 1. simif
ogrencilerine (41 kisi) uygulanmistir. CYTOA’min giivenirlik katsayis1 Benzer (2010)
tarafindan 0=0,809 olarak bulunmustur.

Cevreye yonelik tutum Olgme aract besli likert tipinde (1=hi¢ katilmiyorum,
2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum, 5=tamamen katiliyorum) hazirlanmis ve
21 maddeden olugmaktadir. Olgme aracindaki ifadelerin puanlamasi 5 puan iizerinden
yapilmigtir.  Olgekte olumlu ydndeki ifadeler “tamamen katiliyorum” 5 puan,
“katiliyorum” 4 puan, “kararsizzim” 3 puan, “katilmiyorum” 2 puan ve “hig
katilmiyorum” 1 puan seklinde, olumsuz ifadelerde puanlar bu puanlamanin tersi

seklinde yapilmstir.
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3.3.1.3. Cevreye Yonelik Duyarliik Olcme Araci

Ogretmen adaylarmnin cevre ile ilgili duyarhiliklarin1 belirlemek amaciyla Cabuk
ve Karacaoglu (2003) tarafindan gelistirilen ve Benzer (2010)’in gecerlik giivenirlik
calismasmi yeniden yeptign Cevreye Yonelik Duyarlilik Olgme Aract (CYDuOA) (Ek
3) kullanilmistir. 3’lii derecelendirmeye gore hazirlanan bu 6l¢ek 24 maddeden
olusmaktadir. CYDuOA, Cabuk ve Karacaoglu tarafindan Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine uygulanmis ve gilivenirlik katsayis1 a=0,81 olarak
bulunmustur. Benzer (2010) tarafindan da CYDuOA’1 Marmara Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi ¢evre egitimi dersini alan 78 kisiden olusan 4. simf 6grencilerine
iki hafta arayla iki kez ve heniliz bu dersi almayan 1. siif 6grencilerine (41 kisi)
uygulanmistir. CYDuOA’nin giivenirlik katsayist Benzer (2010) tarafindan 0=0,790
olarak bulunmustur.

Cevreye yonelik duyarlilik 6l¢gme araci 24 maddeden olusmaktadir. Uglii likert
tipinde (1=hig, 2= bazen, 3=hep) olan dlgme araci igin her bir ifade 1 ile 3 arasinda puan

alabilecek sekilde degerlendirilmistir.

3.3.1.4. Cevreye Yonelik Davrams Olgme Araci

Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili davramslarini tespit etmek amaciyla Yavuz
(2006) tarafindan gelistirilen ve Benzer (2010)’in gegerlik giivenirlik ¢alismasini
yeniden yeptigi Cevreye Yonelik Davranmis Olgme Araci (CYDaOA) (Ek 4)
kullanilmistir. 5’11 derecelendirmeye gore hazirlanan 6l¢ek 13 maddeden olugmaktadir.
CYDaOA, Yavuz tarafindan Hacettepe Egitim Fakiiltesi 6grencilerine uygulanmis ve
giivenirlik katsayist 0=0,845 olarak bulunmustur. Benzer (2010) tarafindan da
CYDaOA’1 Marmara Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ¢evre egitimi dersini alan
78 kisiden olusan 4. simif Ogrencilerine iki hafta arayla iki kez ve heniiz bu dersi
almayan 1. simif &grencilerine (41 kisi) uygulanmstir. CYDuOA’min  giivenirlik
katsayis1 Benzer (2010) tarafindan 0=0,822 olarak bulunmustur.

Cevreye yonelik davranis 6lgme araci 13 maddeden olusmaktadir. Besli likert
tipinde(1=higbir zaman 2= nadiren 3=bazen 4=¢ogu zaman 5=her zaman) olan 6l¢me

aracindaki her bir ifade 1 ile 5 arasinda puan alabilecek sekilde degerlendirilmistir.
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3.3.2.Nitel Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada nitel aragtirmalarla elde edilen bulgulara da yer verilmistir. Nitel
arastirma; goriisme, gbézlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yOontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil olarak ortaya
konulmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirmadir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Bu arastirmanin nitel boyutunda, 6gretmen adaylarinin uygulamalara yonelik gortisleri
belirlenmeye calisilmistir. Bu nedenle Ogretmen adaylar1 ile yar1 yapilandirilmis

goriismeler yapilmistir.
3.3.2.1. Cevreye Yonelik Farkindalik Ol¢me Araci

Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik farkindaliklarini belirleyebilmek icin
Benzer (2010) tarafindan gelistirilen Cevreye Yonelik Farkindalik Olgme Araci
(CYFOA) (Ek 5) kullanilmustir. Olgme araci1 14 agik uglu sorudan olusmaktadir. Veri
toplama aracinin gegerligi arastirmaci tarafindan konu ile ilgili iki uzmana basvurularak
belirlenmistir.

Cevreye Yonelik Farkindalik Olgme Aracinin analizinde 6gretmen adaylarinin
vermis olduklar1 yanitlar sonucu elde edilen verilerden ¢ikarilan kavramlara gore

kodlamanin yapilmasi ile igerik analizi kullanilmustir.
3.3.2.2. Cevreye Yonelik Problem Cézme Becerisi Olgme Arac

Ogretmen adaylarinin  ¢evreye yonelik problem ¢dzme becerilerini
belirleyebilmek igin Allen ve Herreid (1998) tarafindan kiiresel 1sinma konusunda
hazirlanan ve diizenleme calismalari Benzer (2010) tarafindan yapilan bir 6rnek olay
kullanilmistir (Ek 6). Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar, Scholz ve digerlerinin
(1997) hazirladiklart bir rubrikten Benzer (2010)’in yararlanarak hazirlamis oldugu ve
cevreye yonelik problem ¢dzme becerisi igin yerine getirilmesi gereken basamaklari
iceren bir rubrik (Ek 7) kullanilarak arastirmaci tarafindan puanlandirilmstir.

Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik problem ¢dzme becerilerini belirlemek
icin kiiresel 1sinma konusunda bir 6rnek olay kullanilmis ve konuya iliskin 4 acik uclu
soru kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin bu 4 agik uguk soruya yonelik verdikleri

cevaplar cevreye yonelik problem ¢ozme becerileri rubrigi ile puanlandirilmastir.
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Belirlenmis olan yedi problem basamagindan 6gretmen adaylar1 her bir basamaktan 1
ile 5 arasinda puan alabilmektedirler.
Cevreye yonelik problem ¢6zme becerileri i¢in basamaklar (Benzer, 2010);
e Problemin farkinda olma,
e Problemi anlama ve kaynagini belirleme,
e (oziim i¢in gerekli kavramlara sahip olma,
e Alternatif ¢6ziim yollar1 liretme,
e (oziimiin gercekciligini belirleme,
e (oziim i¢in farkh disiplinleri kullanma,
e (CoOzlim Onerilerini destekleyici kaynak (haber, dergi, belge... gorsel veya yazili
kaynaklardan) sunma seklinde belirlenmistir.
Her bir basamagin derecelendirilmesi Ek 8’de bulunmaktadir.
Rubrigin nicel olarak ¢dziimlenmesinin yani sira 6gretmen adaylarmin 6rnek
olaydaki sorulara verilen yanitlarin Ontest ve sontest karsilastirmasinda betimsel
¢oziimleme ile analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin yamtlar1 her bir basamak icin

ornek olarak gosterilerek aragtirmaci tarafindan yorumlanmistir.
3.3.2.3. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Uygulamaya katilan 6gretmen adaylar ile gergeklestirilen uygulamalar sonunda
yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmigtir.

Yar1 yapilandirilmis goriigme tekniginde arastirmaci tarafindan hazirlanan
sorular iizerinde sorulara cevap veren kisi kismen diizeltme, diizenleme yapabilir.
Soruyu soran ve soruya yanit veren bazi sorulart birlikte yeniden diizenleyebilir. Bu
yiizden bu teknik genellikle nitel arastirmalarda kullanilabilir (S6nmez ve Alacapinar,
2013). Ayrica yari yapilandirilmig goriisme teknigi daha sistematik ve karsilastirilabilir
bilgi sunmasi yOniiyle arastirmaciya dnemli kolaylik saglar. Bunun nedeni goriismenin
onceden hazirlanmis goriisme protokoliine bagl olarak siirdiirtilmesidir (Balc1, 2013).

Yar1 yapilandirilmig goriismeler sirasinda uygulamada kullanilan proje tabanli
Ogrenme yoOntemi, siireci ve siire¢ icerisinde kullanilan etkinlikleri degerlendirmeye
yonelik yar1 yapilandirilmig goriisme sorular1 kullanilmistir. Sorular hazirlanirken
Giiven, (2011)’ in c¢aligmasindan yararlanilmistir. Sorularin ¢alismanin amacina

uygunlugu bakimindan arastirmacidan bagimsiz, 2 farkli uzman tarafindan
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incelenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda aragtirmanin amacina hizmet
etmeyen bazi sorularin sorulmasindan vazgecilmis veya bazi sorular birlestirilmis ve
anlasilmayan sorular ise yeniden diizenlenerek son hali verilmistir (Ek 8). Goriisme
esnasinda siire kisitlamasi yapilmamustir, O6gretmen adaylarinin siire¢ i¢in sahip
olduklar1 fikirlerini anlatmalar1 i¢in yeterli siire verilmistir ve 6gretmen adaylarinin
goriiglerine yorum yapilmamistir. Goriismeler sonunda elde edilen veriler, 6gretmen
adaylarindan izin alinarak yazili metne doniistiirebilmek amaciyla ses kayit cihazina
kaydedilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin ifadeleri aynen korunarak, yazili hale
getirilmistir. Ogrenci goriislerinin  bulgular kismida dogrudan aktarim yoluyla
gosterilmesi arastirmanin giivenirligini saglayan onemli bir Ol¢iittiir (Yildirim ve

Simsek, 20006).
3.3.2.4. Proje Oneri Formu

Proje Oneri Formu iiniversitelerin proje oneri formlar1 dikkate alinarak
calismanin amacina uygun bir sekilde gelistirilmistir. Kullanilan proje 6neri formu Ek

9’ da verilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  verileri, cevreye ydnelik bilgi, tutum, duyariiik, davrans,
farkindalik ve problem ¢ézme 6l¢me araglari kullanilarak ve 6gretmen adaylar ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilarak toplanmistir.

Proje tabanli 6grenme yontemiyle hazirlanan ¢evre egitimi dersiyle ogretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarligini gelistirmeyi amaclayan bu calismada veriler, ¢alisma
grubu olarak belirlenen toplam 55 Ogretmen adayindan elde edilmistir. Verilerin
toplanmasi asagida belirtilmistir:

e Yazili materyallerden olusan ve g¢evre okuryazarlifinin alt boyutlari 6lgen
toplam alti Olgme aract tim caligma grubuna Ontest ve sontest olarak
uygulanmstir.

e Ayrica 6gretmen adaylari ile siire¢ sonunda yari yapilandirilmis goériismeler
yapilmistir.

Asagidaki Tabloda 6l¢me araglariin kullanimina iliskin bilgiye yer verilmistir.
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Tablo 7. Olgme Araglarinin Kullanimi

Olgme Araci Uygulamanin Uygulamanin
Yapildigi1 Grup Yapildig1 Haftalar

Cevreye yonelik bilgi, problem ¢ozme, tutum, Tek Grup (Ontest) 1., 2. Haftalar

duyarhilik, davranig, farkindalik

Cevreye yonelik bilgi, problem ¢6zme, tutum, Tek Grup (Sontest) 13.,14. Haftalar

duyarlilik, davranig, farkindalik

Yar1 yapilandirilmug gériismeler Tek Grup 14., 15. Haftalar

3.4.1. Uygulama Siireci

Bu boliimde arastirma siirecinde gergeklestirilen islemler agiklanmaktadir.

Bu arastirma proje tabanli 6grenme yontemiyle hazirlanan ¢evre egitimi dersinin
Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi lizerine etkisinin olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilmistir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in arastirmaci tarafindan tasarlanan
ders ve donem plani uygulamaya konulmustur.

Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Cevre Bilimi
dersinde, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 6grenim goren 3. sinif 6gretmen adaylari ile yiirlitiilm{stiir.

Arastirmaya baglamadan oOnce siire¢ boyunca yapilacak islemlerin plani
arastirmaci tarafindan yapilmis ve arastirmanin bu plan dogrultusunda ilerlemesi 6n
goriilmistiir. Bununla birlikte projeler smif igi etkinliklerin yaninda smif dist
etkinliklerden de olustugu i¢in 0gretmen adaylarinin aragtirmac ile iletisim halinde
olmasi saglanmigtir. Iletisimin saglanabilmesi i¢in mail, facebook (Ek 11), tIf gibi
iletisim araclar1 kullanilmistir. Ayrica gruplarin olusumundan sonra 6gretmen adaylari
ile her hafta belli zaman dilimlerinde grup toplantilar1 gergeklestirilmistir.

% Caligmanin baslangicinda arastirmaci tarafindan, siire¢ boyunca yapilacak
caligmalarin plan1 68retmen adaylarina projeksiyondan yansitilarak basamak
basamak anlatilmistir. Arastirmanin uygulama basinda Ontestler Ogretmen
adaylarina uygulanarak on veriler alinmigtir. Ayrica 6gretmen adaylar1 ortalama
4 veya 5 kisilik gruplar olmak tizere 12 gruba ayrilmistir.

¢ Aragtirmaci tarafindan 0gretmen adaylarina projelerini hazirlayabilmeleri icin
siirecte ihtiyag duyacaklar1 bilgiler verilmistir. Konu belirleme, konu ile ilgili
hipotez olusturulmasi, internet ve kitaplardan aragtirma yapma, literatiir

taramasimin nasil yapilacagi, deney yapma, verileri toplama, elde edilen
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L X4

verilerden tablo ve grafik olusturma, verileri yorumlama, sonu¢ ve tartigma
yazma, sunum hazirlama olarak siralanan proje basamaklari1 anlatilmistir.
Ogretmen adaylarina, literatiir taramas1 yapabilmeleri igin gerekli olan internet
sitelerine girislerin nasil yapildigi anlatilmistir. Yiiksekogretim kurulu, Ulakbim,
Google Akademik, Bu Benim Eserim gibi internet siteleri tanitilmistir.
Arastirmaci tarafindan O6gretmen adaylarina sanal sinifin 6zellikleri hakkinda
bilgi verilmis ve Ogretmen adaylar1 sanal sinifin uygulamalarini igeren bir
oryantasyon egitimine tabi tutulmuslardir. Bu egitim Ogretmen adaylarina
verilmeden Once arastirmact da sanal smif hakkinda egitim almistir. Bu
oryantasyon egitimleri Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinde
bulunan bilgisayar laboratuvarlarinda gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarina
bir Ogretim Yonetim Sitemi (OYS) olan Blackboard’un Coursites yazilimi
tanitilmistir. Daha onceden 6gretmen adaylarindan alinan mail adreslerine gore
derse kayitlar1 yapilmistir. Ogretmen adaylarmin OYS’ne nasil giris yapacaklari
ve sistemi nasil kullanacaklarina dair bilgiler verilmistir. Sikinti yasayan
ogretmen adaylarina ders disinda birebir destek saglanmistir. Ogretmen adaylart
sanal ortama girerek paylasimlar yapmislardir (EK. 10).

Projelerde kullanilacak olan bilimsel 6l¢glim yapan araglar 6gretmen adaylarina
tanitilmig ve kullanimlari hakkinda bilgi verilmigtir. Boylece bilimsel ol¢iim
yapan araglarla tanisan Ogretmen adaylarmin gergeklestirmeleri gereken
projeleri daha da sekillenmeye baslamistir. Siiregte 6gretmen adaylar1 bilimsel
olgiim yapan araglar1 kullanarak projeler hazirlamislardir (Ek 12). Ogretmen
adaylarinin gerceklestirdigi projelerden bazilarma ornek Ek 15° de yer
verilmistir.

Ogretmen adaylarina proje sunumlarmi yapmalart igin Prezi programi
aragtirmaci tarafindan  gosterilmistir. Ogretmen adaylar1 ile programm
Ogrenilmesi i¢in kisa sunumlar hazirlanmistir. Siire¢ sonunda 6gretmen adaylari
projeleri ile ilgili prezi programinda sunumlar hazirlamiglardir (Ek 13).
Hazirlanan projelerin makale haline doniistiiriilebilmesi i¢in 6gretmen adaylari
ile caligmalarindan bagimsiz olan bir makale arastirmaci ile birlikte incelenerek
makale yazimi ile ilgili gerekli bilgiler verilmistir. Siire¢ sonunda 6gretmen

adaylar projelerini raporlastirma amagl makale yazmislardir (Ek 14).
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% Siire¢ sonunda hazirlanan projeler sinif ortaminda 15°er dakikalik sunumlar
halinde smiftaki diger paydaslara sunulmustur. Sunum esnasinda arastirmaci
tarafindan dagitilan degerlendirme formunun 6gretmen adaylarinin doldurmasi
istenmistir.

% Uygulama sonunda 6gretmen adaylarina 6lgme aracglari (¢evreye yonelik bilgi,
tutum, duyarlilik, davranig, farkindalik ve problem ¢6zme becerisi Olgme
araclar1) sontest olarak uygulanmistir. Nicel 6lgme araglarindan elde edilen
veriler Microsoft Excel 2010 elektronik tablo programi ve SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) 17 paket programi ile analiz edilmistir. Nitel dlgme
araglari i¢in de icerik analizi ve betimsel analiz yontemleri kullanilmistir. Ayrica

Ogretmen adaylar1 ile yar1 yapilandirilmig gériismeler yapilarak analiz edilmistir.

3.4.2. Uygulama Sonrasi

Uygulama sonunda Ogretmen adaylari belirtilen Olgiitler dogrultusunda

degerlendirilmistir. Bu 6lgiitlerin degerlendirmeye % kag¢ oraninda alindig: Tablo 8°de

belirtilmistir.

Tablo 8. Dersin Degerlendirme Olgiitlerinin Vize ve Final Yiizdeleri

Olgiitler Vize( %) Final(%6)
Proje Oneri Formu 30 -

Sanal ders 30 20

Grup toplantilar 20 20
Performans 20 20
Makale yazimi = 20

Proje teslimi ve sunumu - 20

3.4.3. Uygulama Boyunca Arastirmacinin Rolii

» Proje tabanli Ogrenmenin gerceklestirilmesi silirecinde arastirmaci, rehber
konumunda gorev almustir.

> Ogretmen adaylarina siire¢ boyunca kendilerini bilim insan1 olarak diisiinerek
caligmalarin1 yapmak i¢in cesaret verilmistir.

> Ogretmen adaylar ile siirekli iletisim (mail, facebook, tlf..) saglanarak siirec
boyunca gerekli olan yonlendirme arastirmaci tarafindan yapilmigtir.

> Opretmen adaylarmin arastirma, yaratici diisiinme ve ¢alisma becerilerinin
gelistirilmesine rehberlik edilerek proje ¢aligmalart boyunca kendilerinin

kararlar almasina firsat verilmistir.
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3.5.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analiz asamasinda istatistiksel analizler SPSS 17.0 (Social Sciences
Statistical Package) istatistik programi ile yapilmustir. Istatistiksel analizlerin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi p=.05 olarak kabul edilmistir.

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin her bir 6lgme aracindan aldiklari
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bunun i¢in, “One
Sample Kolmogorov-Smirnov Testi” ile normal dagilim incelenmistir.

Veriler normal dagilimda oldugu icin; Cevreye Yonelik Bilgi Olgme Araci,
Cevreye Yonelik Tutum Olgme Araci, Cevreye Yonelik Duyarlilik Olgme Araci,
Cevreye Yonelik Davranis Olgme Aracina ve Cevreye Yonelik Problem Coézme
Becerisine ait ontest- sontest puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin iliskili t testi kullanilmigtr.

Ayrica Cevreye Yonelik Problem Cozme Becerisine ait 6gretmen adaylarinin
oOntest- sontest yanitlar1 betimsel analiz yapilmis ve yorumlanmistir. Betimsel analiz
Yildirnm ve Simsek (2006)’e gore bu yaklasimda elde edilen veriler, daha dnceden
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya
koydugu temalara gore organize edilebilecegi gibi goriisme ve gozlem siireclerinde
kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak sunulabilir. Betimsel analizde,
goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular
diizenlenmis ve yorumlanmisg bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen
veriler, once mantikli ve anlasilir bir bigimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu
betimlemeler yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve bir takim sonuglara ulasilir.
Ortaya c¢ikan temalarin iligkilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye yonelik
tahminlerde bulunulmasi islemleri de arastirmacinin yapacagi yorumlar arasinda yer
alabilir.

Cevreye Yonelik Farkindalik Olgme Aracimin ve Yart Yapilandiriimis
Goriismelerin ¢dziimlenmesinde icerik analizi kullanilmstir. Icerik analizi; bireylerin
sOyledikleri ve yazdiklarimin acgik talimatlara gore kodlanarak nicellestirilmesi-
sayisallastirilmasr siirecidir. Igerik analizi sonuglar1 genel olarak frekans ve/ya da yiizde

tablolar1 seklinde sunulmaktadir (Balci, 2013).
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DORDUNCU BOLUM

IV.BULGULAR

Bu boliimde; aragtirma sonucunda elde edilen nitel ve nicel bulgulara yer
verilmistir. Proje tabanli 6grenme yonteminin etkililiginin belirlenmesi i¢in tek gruplu

Ontest- sontest calisma sonucunda O&gretmen adaylarindan elde edilen veriler

Cevre
Okuryazarlig1
Alt Boyutlari

karsilastirilarak gerekli analizler yapilmistir.

Hem nitel hem
nicel olarak
analiz edilenler

Problem\
Cozme
Becerisi

Nitel olarak
analiz
edilenler

a ) \ N
U Duyarlilik ’ Farkindalik U Miilakat

Nicel olarak

analiz
edilenler

U Bilgi ’U Tutum ’UDavrams

Calisma grubuna uygulanan tiim nicel Olgme araclarinda karsilastirmalari

yapilmadan Once Ontest ve sontestlerinde Ogretmen adaylarinin aldiklart puanlarin
normal dagilimda olup olmadiklar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda tek grup ontest ve
sontestleri i¢in betimsel analiz ve kolmogorov-smirnov (KS) uyum iyiligi testi yapilmis

ve elde edilen degerler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Tek Grup Ontest — Sontest Betimsel Analiz ve Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

On Uygulama Son Uygulama

Bilgi Tutum Duyarhhik Davrams Bilgi Tutum  Duyarhlik Davrams
N 55 55 55 55 55 55 55 55
Ortalama  18.781 83.181 51.036 45.836 24.363 87.472  60.073 52.655
ss 3.189  8.241 5.650 5.763 2598  7.612 4.281 5.176
Minumum  8.00 62.00 39.00 33.00 18.00 71.00 51.00 40.00
Maksimum 26.00  98.00 63.00 60.00 30.00 100.00 69.00 61.00
KS (2) 746 765 914 613 .868 .558 .666 1.098
p .633 .602 374 .846 438 915 .766 .180

Tablo 9 incelendiginde tek gruba uygulanan Ontest ve sontestleri i¢in gevreye
yonelik bilgi, tutum, duyarlilik ve davranis 6lgme araglarindan elde edilen puanlarin

normal dagilimda anlamli oldugu belirlenmistir. Bulgular bdliimiinde ¢evre



okuryazarligimin ilk basamagini farkindalik olusturmasina ragmen nicel ve nitel

kisimlarin biitiinliigiiniin bozulmamasi agisindan ¢evreye yonelik bilgi ile baglanmistir.

4.1. Nicel Boyuta Tliskin Bulgular

4.1.1. Cevreye Yonelik Bilgi Bulgular:

Proje tabanli 6grenme yonteminin 6gretmen adaylarmin ¢evre okuryazarliginin
alt boyutu olan ¢evreye yéonelik bilgilerine anlamli bir etkisi var midir? alt problemine
cevap bulabilmek i¢in calisma grubuna Ontest ve sontest uygulanmistir. Uygulama
sonrasinda proje tabanli 6grenmenin g¢evreye yonelik bilgi iizerinde anlamli bir fark
olusturup olusturmadigimi tespit etmek amaciyla 6gretmen adaylarina sontest olarak
uygulanan CYBOA’dan alinan puanlar, iliskili t testi ile istatistiksel olarak analiz

edilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 10’ da yer verilmistir.

Tablo 10. CYBOA Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarin t Testi Sonuglari

N X ss sd t p
Ontest 55 18.781 3.189 54 -13.865 .000
Sontest 55 24.363 2.598

Tablo 10 incelendiginde; Cevreye Yénelik Bilgi Olgme Aracmin ontest ve

sontest karsilastirmasinda, istatistiksel olarak sontest lehine anlamli bir fark
bulunmustur [tss= -13.865, p< .05]. Ayrica sontest ortalamasinin (X =24.363), ontest

ortalamasindan (iz 18.781) yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu proje tabanh
O0grenme Uygulamalar1 sonunda Ogretmen adaylarmin basarilarinin - arttigini
gostermektedir.

Ayrica dgretmen adaylarinin CYBOA ’indan aldiklar1 6ntest ve sontestine iligkin

betimsel istatistiksel degerleri Grafik 1’de sunulmustur.
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Grafik 1. Ogretmen Adaylarinin CYBOA Puanlarma iliskin Ortalama Degerleri
4.1.2. Cevreye Yonelik Tutum Bulgular:

Proje tabanli 0grenme yOnteminin Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
tutumlarina etkisine iligskin ¢alisma grubuna ontest ve sontest uygulanmigtir. Uygulama
sonrasinda proje tabanli 6grenmenin ¢evreye yonelik tutum tizerinde anlamli bir fark
olusturup olusturmadigimi tespit etmek amaciyla 6gretmen adaylarina sontest olarak
uygulanan CYTOA’dan alinan puanlar iliskili t testi ile istatistiksel olarak analiz
edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen verileri degerlendirmek icin iligkili t testinin

kullanildigi bulgulara Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. CYTOA Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarin t Testi Sonuglar

N X SS sd t p
Ontest 55 83.181 8.241 54 -4.259 .000
Sontest 55 87.472 7.612

Tablo 11°’de verilen bilgiler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin proje tabanl
o0grenmeden sonra cevreye yonelik tutumlarinda anlaml bir artis oldugu bulunmustur

[tse= -4.259, p<.05]. Ogretmen adaylarinin uygulama oncesi gevreye yonelik tutum
puanlarmin ortalamas1 X =83.181 iken, proje tabanli 6grenme uygulamasindan sonra

ortalama XZ87.472’e cikmugtir. Elde edilen bu bulgu, proje tabanli 6grenme ile
hazirlanan cevre egitimi dersinin, dgretmen adaylarinin g¢evreye yonelik tutumlarinm
artirdigini gostermektedir.

Ayrica dgretmen adaylarinin CYTOA ’indan aldiklari dntest ve sontestine iligkin

betimsel istatistiksel degerleri Grafik 2’de sunulmustur.
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Grafik 2. Ogretmen Adaylarmin CYTOA Puanlarma iliskin Ortalama Degerleri
4.1.3. Cevreye Yonelik Duyarhhk Bulgular

Proje tabanli 6grenme yonteminin 6gretmen adaylariin ¢evre okuryazarliginin
alt boyutu olan c¢evreye yénelik duyarhiliklarma anlamli bir etkisi var mudir? alt
problemine cevap bulabilmek icin ¢aligma grubuna ontest ve sontest uygulanmuistir.
Uygulama sonrasinda proje tabanli §grenmenin cevreye yonelik duyarlilik tizerinde
anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla 6gretmen adaylarina
sontest olarak uygulanan CYDUOA’dan alinan puanlar, iliskili t testi ile istatistiksel
olarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen verileri degerlendirmek igin iligkili t

testinin kullanildigi bulgulara Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12. CYDuOA Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarin t Testi Sonuglar

N i SS sd t p
Ontest 55 51.036 5.650 54 -10.314 .000
Sontest 55 60.073 4.281

Tablo 12°de verilen bilgiler dogrultusunda ¢evreye yonelik duyarlilik boyutunda
sontest lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [tss= -10.314, p<.05].

Sontest ortalamasimin (X =60.073) ontest ortalamasindan (X =51.036) yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu bulgu proje tabanli 6grenmenin ¢evreye yonelik duyarlilik tizerinde

olumlu bir etki biraktigin1 gostermektedir.
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Ayrica dgretmen adaylarmin CYDuOA’indan aldiklari ontest ve sontestine

iliskin betimsel istatistiksel degerlerin grafiksel gosterimi Grafik 3’°te sunulmustur.
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Grafik 3. Ogretmen Adaylarmin CYDuOA Puanlarma iliskin Ortalama Degerleri
4.1.4.Cevreye Yonelik Davranis Bulgular

Uygulama sonrasinda proje tabanli Ogrenmenin c¢evreye yonelik davranig
tizerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla dgretmen
adaylarma sontest olarak uygulanan CYDaOA’dan alman puanlar iliskili t testi ile
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen verileri degerlendirmek

igin iligkili t testinin kullanildig1 bulgulara Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo13. CYDaOA Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarin t Testi Sonuglar

N i SS sd t p
Ontest 55 45.836 5.763 54 -8.226 .000
Sontest 55 52.655 5.176

Tablo 13’te verilen bilgiler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin proje tabanli
o6grenmeden sonra ¢evreye yonelik davraniglarinda anlamli bir artis oldugu bulunmustur

[tsa)= - 8.226, p<.05]. Ogretmen adaylarinin uygulama dncesi gevreye yonelik davranis
puanlarinin ortalamas1 X =45.836 iken, proje tabanli 6grenme uygulamasindan sonra

ortalama X =52.655’e ¢ikmistir. Bu bulgu, proje tabanli 6grenme ile hazirlanan gevre
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egitimi dersinin, 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik davranislarini artirmada etkili
oldugunu gostermektedir.
Ayrica dgretmen adaylarinin CYDaOA ’indan aldiklart ontest ve sontestine

iliskin betimsel istatistiksel degerleri Grafik 4’te sunulmustur.
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Grafik 4. Ogretmen Adaylarmin CYDaOA Puanlarina Iliskin Ortalama Degerleri

4.2. Nitel Boyuta Iliskin Bulgular

4.2.1.Cevreye Yonelik Farkindalik Bulgulari

Proje tabanli 6grenme yonteminin dgretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliginin
alt boyutu olan cevreye yénelik farkindaliklarina anlamli bir etkisi var midir? alt
problemine cevap bulabilmek icin g¢aligma grubuna 14 acik ug¢lu sorudan olusan
CYFOA ontest ve sontest olarak uygulanmstir. Proje tabanli 6grenme ydnteminin etkisi
aragtirmaya c¢alisilmigtir. Bu arastirmayi yapabilmek i¢in O6l¢me aracina verilen
cevaplarin igerik analizi ile sahip olduklar1 kodlar belirlenmistir. Kodlarla birlikte bu
kodlarin siklig1 ve ylizdeleri tablolar halinde her bir soru i¢in ayri ayri belirtilmistir.
Baz1 6gretmen adaylarinin sorulara ve sorularda bulunan her bir sika birden fazla ifade

kullanmas1 nedeniyle bazen siklik miktar1 ¢alisma grubunun sayisin1 gegmistir.
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Asagida farkindalik Ontest ve sontest bulgularina yer verilmistir.

1. Soru: Evinizin cevresinde tahribata ugradigini (bozuldugunu) diisiindiigiiniiz alan

veya alanlar var mi2 \Var ise;

a) Alanmin ozelligini (ormanhik alan, gol, tarimsal arazi...vb.) aciklayiniz.
b) Nasul tahribata ugradigini belirtiniz.
¢) Bu tahribatin alan icin nasil bir tehlike olusturdugunu tartisiniz,.

d) Bu alanin korunmas icin nelerin yapilabilecegini aciklayiniz,.
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Tablo14. Calisma Grubu CYFOA 1. Soru Ontest ve Sontest Sonuglari

Ontest Sontest
Kodlar f % Kodlar f %
1.soru Yanit verilmemis 21 38.18 Yanit verilmemis - -

A sikka Dikkat etmedim 17 30.90 Sulak alan(deniz/g6l/nehir) 17 30.90
Gol 7 12.72 Agaclik alan 12 21.81
Tarimsal alan 6 10.90 Tarimsal alan 27 49.09
Ormanlik alan 4 7.27 Ormanlik alan 10 18.18
Bos alan 3 5.45 Bos alan 4 7.27

B sikki Dikkatli 14 25.45 Fabrika atiklari 13 23.63
incelemedim
Tarimsal atik, pet 10 18.18 Tarimsal atik, pet sise, pil, evsel 29 52.72
sige, pil, evsel atik atik
Copler atilmis 5 9.09 Cop /moloz /atik atilmig 19 34.54
Agaclar kesilmis 6 10.90 Agaglar kesildi 10 18.18
Binalar yapildi 2 3.63 Binalar yapildi 12 21.81

Otoparka doniistiiriildii 8 14.54
Sulak alan kurutuldu 13 23.63
Yol yapimu 10 18.18
Avlanma 7 12.72
Gole cop/atik atma 21 38.18
Yangin 15 27.27

C sikk Yanit yok 10 18.18 Yanit yok - -
Hava kirliligi 7 12.72 Hava kirliligi 14 25.45
Toprak kirliligi 5 9.09 Toprak kirliligi 19 34.54
Su kirliligi 9 16.36 Su kirliligi 10 18.18
Tarimsal arazi azalir 3 5.45 Tarimsal arazi azalir 28 50.90
Canlilar i¢in tehlike 4 7.27 Canlilar i¢in tehlike olugturma 19 34.54
olusturma
Kétii koku 10 18.18 K&tii koku 16 29.09
Verim diiger 8 14.54 Verim diiger 14 25.45
Agag sayis1 azalir 5 9.09 Agac sayis1 azalir 20 36.36

Canli (insan/hayvanlar...) saghgt 20 36.36
bozulur

Hastaliklar olusur 11 20
Mikroplar ¢ogalir 8 14.54
Gorlinti kirliligi 15 21.27
Topraktan iiriin elde edilmez 18 32.72

D sikki Co6ziim belirtilmemis 19 34.54 Higbir alana ¢6p atilmamali 19 34.54
Agaglandirma 10 18.18 Agaglandirma yapilmali 23 41.81
yapilmali
Copler toplatilmal 6 10.90 Copler toplatilmali 20 36.36

Orman igletmeleri ¢alisma 20 36.36
yapmali

Atiklar toplanmali 25 45.45
Bilin¢lendirme yapilmali 19 34.54
Cezai yaptirim 10 18.18
Denetlemeler yapilmali 21 38.18
Tabelalar asilmali (uyar1 amagl) 14 25.45
Zabita (bekei, 18 32.72
belediye)gorevlendirilmeli

Insanlar bilinglendirilmeli 30 54.54

80



Tablo 14 incelendiginde Ontestte 6gretmen adaylarmin % 38.18’1 soruya iligkin
herhangi bir cevap vermezken sontestte 6gretmen adaylarinin hepsi (%100) soruya yanit
vermistir. Ayrica 1. soruya iligkin her bir sik ayr1 ayr1 incelendiginde Ontestte 6gretmen
adaylarinin %30.90’1 alanin 6zelligine dikkat etmediklerini, %25.45°1 alanin nasil
tahribata ugradigini ifade etmedikleri ve %34.54 {iniin de alanin korunmasi i¢in neler
yapilabilecegini belirtmedikleri goriilmiistiir. Sontestte ise bdyle bir durum séz konusu
degildir. Sontestte 6gretmen adaylar1 alan olarak en ¢ok tarimsal alan (%49.09), sulak
alan (%30.90) tahribata ugradigini belirtmistir. Bu alanlarinda bozulma sebepleri olarak;
tarimsal atik, pet sise, pil, evsel atik (%52.72) atma, gole ¢Op/atik atma (%38.18)
belirtmislerdir. Bu dogrultuda sontestte 6gretmen adaylarinin  %50.90 tarimsal arazinin
azaldigini, %36.36 canli (insan/hayvanlar...) sagliginin bozuldugunu ve aga¢ sayisinin
azaldigini ifade etmislerdir. Sontestte 6gretmen adaylar1 alanin korunmasi i¢in birgok
¢oziim  Onerisi  sunabilmistir.  Ogretmen adaylarinin  %54.54’ii  insanlarin
bilin¢lendirilmesi gerektigi, %41.81°1 agaclandirma c¢alismalar1 yapilmali, %38.18’1
denetlemelerin yapilmasi seklinde ¢6zliim onerileri vermislerdir.

Ogretmen adaylarmin dntest ve sontestte verdikleri yanitlardan drnek ciimleler:
23.0gretmen adayi ontest: “Yanit yok”
23. Ogretmen aday: sontest:

“Var, A) Tarimsal arazidir/sulak arazi. B) Copler, atiklar atilmis C) Kétii koku

olugumu var ve goriintii kirliligi D) Copler ve atiklar toplatilmali ve tarim igin

kullanilabilir.. Insanlar bilinglendirilmeli... ”

Ogretmen adaylarmin sontest yanitlarina gore gevrelerindeki alanm, bu alanin
ozelliginin ve nasil tahribata ugradiginin bu tahribatin da alana zarar1 hakkinda yorum
yapabildikleri ve alanin korunmasi i¢in de cesitli ¢Oziim Onerileri getirebildikleri
goriilmiistiir. Dolayisiyla ilgili alana iliskin farkindaliklarinin gelistigi sdylenebilir.
Ayrica siire¢ boyunca yapilan ¢aligsmalarin, 6gretmen adaylarinin kendi ifadelerinden
yola ¢ikarak farkindaliklarin gelistigine katkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Siireg
boyunca yapilan ¢aligmalarin farkindaliklarinin gelistigine iliskin 6gretmen adayinin
ifadesine asagida yer verilmistir.

17. Ogretmen adayr ontest: “A)Tarimsal alan B)Dikkat etmedim C) Yamit yok D)

(Coziim onerisi getirilmemis”

81



17. Ogretmen aday sontest: “ Evet var, proje yaptigimiz siiresince olaylara daha farkl
bakmaya basladim. Calismamiz i¢in su numunesi almak igin gittigimiz yerde
sulak alan diyebiliriz. Burada ¢esitli ¢opler ve atiklar vardi.. Alanda kotii koku,
goriintii kirliligi ve canlilar icin saghgin bozuk oldugunu diisiiniiyorum. Burada
temizleme c¢alismalart  yapiumali., wuyart icin tabela asilabilir, zabita

gorevlendirilebilir, denetlemeler yapilmalr bence. ”

2. Soru: Sizce cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi icin cevre egitiminin onemi
nedir?

Tablol15. Calisma Grubu CYFOA 2. Soru Ontest ve Sontest Sonuglari

Ontest Sontest

Kodlar f % Kodlar F %

Yanit verilmemis/6nemli 20 36.36  Farkindalik kazandirir 32 58.18

degil

Bilinglenme olur 17 30.91 Biling artar 30 54.54

Cevreye az zarar veririz 9 16.36 Problemlere ¢6ziim 27 49.09
iiretebiliriz

Cevrenin dnemi kavranir 4 7.27 Cevrenin 6nemi kavranir 21 38.18

Bilgili oluruz 6 10.91  Doga korunur 14 25.45

Cevre sorunlari azalir 3 5.45 Sorumluluk bilinci gelistirir 15 27.27

Dogal kaynaklar korunur 3 5.45 Kaynaklar1 dogru kullaniriz 19 34.54

Duyarlilik olur 5 9.09 Duyarlilik kazandirir 25 45.45
Olumlu tutum gelistirir 30 54.54
Cevre ile ilgili projeler geligir 14 25.45
Cevre daha iyi anlagilir 14 25.45
Sonuglar1 6nceden 10 18.18
diisiinebiliriz
Dogal kaynaklar korunur 22 40
Bilingli tiiketici oluruz 16 29.09

Yanlis bildiklerimizi diizeltme 15 27.27
imkani1 verir

Davraniglarimizda  diizelme 34 61.81
olur

Tablo 15 de ontestte ¢alisma grubundaki dgretmen adaylariin %36.36’{ ¢evre
egitiminin ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi tizerindeki etkisiyle ilgili herhangi bir
fikir belirtmezken sontestte, 6gretmen adaylarinin tamammin bu konuda yorum
yaptiklar1  goriilmektedir. Sontestte ¢evre egitiminin insanlar1 bilinglendirmede
(%54.54), bireylerin davranislarinda diizelmede (%61.81), bireylere farkindalik
kazandirmada (%58.18), olumlu tutum gelistirmede (%54.54), problemlere ¢6ziim
tiretmede (%49.09), yine bireylere c¢evre ile ilgili duyarlilik kazandirmada (%45.45)
etkili oldugunu belirtmislerdir.
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Ogretmen adaylarmin  yanitlar1 incelediginde c¢evre egitimi ile g¢evre
okuryazarliginin alt boyutlarinin kazandirilabilecegi belirtilmistir. Yani ¢evre egitimi ile
bilgi, tutum, davranis, duyarlilik, problem ¢6zme becerisi 6gretmen adaylar1 tarafindan
ifade edilmistir. Tablo 15’e bakildiginda sontestte dgretmen adaylarinin soruya iliskin
yanitlarindan elde edilen kodlarin sikliginda ve sayisindaki artis dikkat gekmektedir. Bu
durum Ogretmen adaylarinda ¢evre egitiminin 6nemli oldugu farkindaliginin olustugunu
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin dntest ve sontestte verdikleri yanitlardan 6rnek ciimleler:

1. Ogretmen aday ontest: “Yanit yok”

1. Ogretmen adayr sontest: “Cevre egitiminin onemli bir faktorii var. Cok onemli
oldugunu diigiiniiyorum. Egitimsiz, bilingsiz olan bireylerin tahribati maximum
iken, egitimli ve bilin¢li bireyler dogaya zarar vermezler. Farkindalik kazandirir
bireye. Dolayisiyla bireylerin farkindalik seviyeleri farkli oldugundan dogaya ve
cevreye bakislari da degisik olur. Alternatif yollar tiretebilirler.”

Ogretmen adaylarinin yamtlar1 incelendiginde oOntestte soruya iliskin yanit
verilmezken sontestte ayrintili olarak agiklama yaptiklari goriilmektedir. Yine 6gretmen
aday1 tarafindan Ontestte sadece cevre egitiminin onemi vardwr seklinde kisa agiklama
yapilarak neden oOnemli oldugu aciklanmamaktadir. Sontestte ise ayrintili olarak
aciklama yapilmistir. Buna iliskin 6rnek agagida verilmistir.

24. Ogretmen adayr ontest: “Cevre egitiminin 6nemi vardir. Ciinkii cevreye onem
vermeliyiz...”

24. Ogretmen aday sontest: “Cok onemlidir. Cevreyi kirleten insan oldugu icin, cevreyi
koruyacak ve iyilestirecek olan da insanin kendisidir. Cevrenin korunmasinin
amact insanlarin daha saglhkli ve giivenli yasamasini saglamaktir. Cevre
konusunda basarili olmak icin insan kaynagimin bilinclendirilmesi gerekir. Insan
kaynagint bilin¢lendirmek insanlara gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi ile
basarilabilir. Daha iyi bir ¢evre igin bilingli bireyler yetistirilmelidir. Cevre
egitimi insanmin dogdugu andan itibaren baslayip o6lene kadar alinmasi ve
uygulanmast gereken bir siirectir. Sosyal, ekonomik, teknolojik alanlardaki ¢ok
hizli gelismeler ¢esitli ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Bundan

’

dolayi bireyler egitilerek bilinglendirilmelidirler.’

’

35. Ogretmen aday: éntest: “Insanlar bilinglendirilirse ¢evreye zarar verilmez.’
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35. Ogretmen adayr sontest: “Test insanlar bilinclendirilirse ¢evre daha ¢ok korunur.
Bilin¢li olmayan bir insan ¢evreye her tiirlii zarart verebilir. Bilingli bir insan ise
bunun doguracagi sonuglar: diigiinerek ona gore davranir...”

40. Ogretmen aday ontest: “Onemlidir.”

40. Ogretmen adayi sontest: “Cevre egitimi kesinlikle verilmesi gerekir. Tarimla
ugrasan ¢iftciler yanls giibreleme, sulama,.... Yiiziinden tarim arazilerinden
verim alamiyor. Eger cevre egitimi noktasinda bilgileri olsalar topraga fazla
giibre verince ¢ok verim alacagim diisiinmez topragin, aksine verimliliginin
azalacagint diistiniir. Sadece c¢ift¢i i¢in gerekli degil bu egitim benim, bizim,
herkes igin gereklidir.”

Sontestteki yanitlar incelendiginde ¢evre egitiminin 6nemi OZretmen adaylari
tarafindan kavrandig1 ve cevre egitiminin ¢evreyi 6grenme, ¢evreye yonelik tutum ve

davraniglarinda olumlu gelismeye, bireylerin bilinglenmesine katki  sagladigi

farkindaliginin olustugu sdylenebilir.

84



3. Soru: Cevrenin bozulma sebeplerinden onemli oldugunu diisiindiigiiniiz alti

tanesini yazarak onem derecesine gore siralayiniz. Her bir sebebi neden yazdiginizi

aciklayiniz.

Tablo 16. Calisma Grubu CYFOA 3.Soru Ontest ve Sontest Sonuglari

Ontest Sontest
Kodlar f % Kodlar f %
Insan Faktérii / Duyarsizlik 7 12.72  insan Faktorii 55 100
Duyarsizlik/Bilingsizlik
Carpik Kentlesme 1 1.81 Carpik Kentlesme 18 32.72
Su Kirliligi 5 9.09 Su Kirliligi 25 45.45
Kanalizasyon 1 1.81 Sera Gazlari 7 12.72
Hava Kirliligi 8 1454  Niikleer Santraller 12 21.81
Coplerin Atilmasi 5 9.09 Copler 15 27.27
Evlerdeki Deterjanlar 2 3.63 Evlerdeki Deterjanlar 28 50.90
Denizlerin Kirletilmesi 8 14.54  Denizlerin Kirletilmesi 16 29.09
Sanayi Atiklari 6 10.90 Sanayi Atiklar 12 21.81
Agaglarin Kesilmesi 11 20 Kimyasal ilaclar 10 18.18
Fabrika Bacalari/Arabalar 14 25.45  Fabrika Bacalari/Arabalar 30 54.54
Girtlti Kirliligi 3 5.45 Plastik, Naylon Poset Uriinlerin 16 29.09
Kullanimi
Toprak Kirliligi 6 10.90 Toprak Kirliligi 20 36.36
Kozmetik Uriinler 5 9.09 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin 35 63.63
Kullanilmamasi
Dogal Kaynaklar Yanlig 2 3.63 Dogal Kaynaklarin Bilingsiz 24 43.63
Kullaniliyor Tiiketimi
Pil,Pet Sise Atiliyor 3 5.45 Geri Doniisiim Kutularimin 25 45.45
Kullanilmamasi
Cevre Egitiminin 2 3.63 Cevre Egitiminin Verilmemesi 28 50.90
Verilmemesi
Yanit Yok 22 40 Agir Metal 11 20
Kimyasal Atiklar 8 1454  Hava Kirliligi 24 43.63
Evsel Atiklar(Yag, vb.) 2 3.63 Kanalizasyon 15 27.27
Bina Yapimi 2 3.63 Zirai Ilaglar 14 25.45
Agaglarin Bilingsiz Kesilmesi 20 36.36
Hizli Niifus Artigi 10 18.18
Kacak Avlanma 5 9.09
Sulak Alanlarin ve Gollerin 7 12.72
Kurutulmasi
Kozmetik Uriinler 10 18.18
Dogada Coziinmesi Geg Olan 27 49.09
Uriinlerin Cevreye Atilmasi(Pil, Pet
Sise....)
Toplu Tagima Araglart 5 9.09
Kullanilmiyor
Tarim/Bécek Ilaglari/Kimyasal 6 10.90
Giibre
Ormanlarin Yakilmasi 32 58.18
Sanayi ve Evsel (yag, ¢op..)Atiklar 10 18.18
Kimyasal ve Biyolojik Silahlar 5 9.09
Giiriilti Kirliligi 16 29.09
Nehir Ve Gollere Cop Atma 18 32.72
Sanayinin Ilerlemesi 10 18.18
Fosil Yakitlar 8 14.54
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Tablo 16’da ontestte ¢alisma grubunda bulunan 6gretmen adaylarmin % 40’1
soruya yanit vermemistir. Sontestte ise Ogretmen adaylarinin tamami soruya yanit
vermislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar1 sontestte altidan fazla bozulma nedeni yazarak
onem sirasina gore siralamis ve hepsini agiklamislardir. Ogretmen adaylarmin tamami
en temel sebep olarak insanlarin bilingsiz ve duyarsiz olmasini (%100) belirtmislerdir.
Bunun yaninda ogretmen adaylart en ¢ok yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmamasi (%63.63), ormanlarin yakilmasini (%58.18), fabrika bacalarindan ¢ikan
duman ve araba egzoz gazini (%54.54), ¢evre egitiminin verilmemesini (%50.90) sebep
olarak belirtmislerdir. Bununla birlikte evlerde deterjan kullanimi, su kirliligi ile ilgili
Ogretmen adaylarinin goriislerinin sontestte artis gosterdigine de dikkat edilmistir
(Ontest:%3.63, Sontest:%50.90; Ontest:% 9.09, Sontest:%45.45).

Ogretmen adaylarmin ontest ve sontestte verdikleri yanitlardan drnek ciimleler:

21. Ogretmen aday ontest: “Agaclarin kesilmesi, ¢op atilmast”

21. Ogretmen adayr sontest: “Ashinda bircok sebep var basit bir ¢cop atma bile cevre
sorunu ama asagida en onemliden bagslayarak cevrenin bozulmasina neden
oldugunu diistindiigiim sebepleri yazdim:1) insanlarin bilingsiz olmas: 2) fabrika
bacalarindan ¢ikan duman 3) yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanmama 4) su
kirliligi 5) evlerde deterjan kullanimi 6) ¢op atma”™
Ogretmen adaylarinin yanitlar1 incelendiginde dntestte 6gretmen adaylari alti tane

sorun yazamamakta ve yazdiklari nedenleri 6nem sirasina gore siralayamamaktadir.

Oysa sontestte Ogretmen adayi altidan fazla neden yazarak onem derecesine gore

siralamaktadir. Ayrica 6gretmen adaylari yaptiklart projelerden de esinlenerek nedenler

yazmiglardir. Ornegin; su kirliligi, deterjan kullanimi gibi nedenler ifade edilmistir. Bu
dogrultuda yapilan proje calismalarinin 6grenmeye katkisinin oldugu ve farkindaligi
artirdig1 distiniilmektedir.

Ogretmen adaylar1 sontestte sebeplerini dncelik sirasina gore yazarak yazdiklari
sebebin nedenini de agiklamislardir. Bu duruma iliskin 6gretmen adaymin yaniti 6rnek
olarak asagida verilmistir.

18. Ogretmen adayr sontest: “En onemli sebep bence insanlarin bilingsiz olmast ¢iinkii
yvaptigimiz her sey bilingsizlik sonucunda oldugunu diistiniiyorum. Ayrica ¢evre ile

ilgili egitimlerin yeterince verilmemesi mesela gerl doniigiimiin ne oldugunu
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bilmeyen tamdiklarim var. Geri doéniisiim kullaniimayinca ¢evre sorunlart
olusur..”

Sontestteki yanitlar incelendiginde Ogretmen adaylarinin g¢evrenin bozulma
nedenlerine kars1 farkindaliklarinin olustugu sdylenebilir.

4. Soru: Cevreye zarar verici davranmislarda bulunan tanidiklariniz (aileniz,

komsulariniz...vb.) var mi? Var ise;

a) Bu davranislar nelerdir?

b) Bu davramnislar ¢evreye nasil zarar vermektedir?

Tablo 17.Calisma Grubu CYFOA 4.Soru Ontest ve Sontest Sonugclart

Ontest Sontest
4.Soru__ Kodlar f % Kodlar f %
Coplerin Atilmasi 17 30.90 Coplerin Atilmasi 30 54.54
Atilan Atiklar 14 2545  Agaclarin Ticari Amaclh Kesilmesi 7 12.72
Piknik Alaninda Yangin 8 1454  Gidalarin Cevreye Atilmasi 6 10.90
Sularin Gereksiz Kullanimu 10 18.18 Bilingsiz Avlanma 12 21.81
Arag Sayisi Fazla 12 21.81  Deterjan Kullanimi 18 32.72
Kimyasal Madde Kullanimi 3 5.45 Kozmetik Uriinler 14 25.45
Evsel Atik 7 12.72  Fabrikadan Cikan /Arabadan Gazlar 13 23.63
Agac Kesme 3 5.45 Bilingsiz Tiiketim 10 18.18
Sigara Igmek 12 21.81  Dogal Kaynaklarin Bilingsiz Kullanimi 29 52.72
Yere Tiikiirme 10 18.18 Toplu Tasima Araglar1 Kullanilmiyor 10 18.18
A Lastik Yakim 4 7.27 Dogada Coziinmesi Ge¢ Olan Maddelerin = 10 18.18
Atilmasi (Pet Sise, Pil...)
Geri Doniisiim Kutular: Kullanilmiyor 12 21.81
Tarim Ilaglart 13 23.63
Yaglarin Lavabodan Dokiilmesi 24 43.63
Sigara I¢ilmesi 12 21.81
Aniz Yakilmasi 14 25.45
Nehirlere Cop Atma 17 30.90
Hayvan Atig1 18 32.72
Kagak Agac¢ Kesimi 31 56.36
Lastik Yakim 16 29.09
Gereksiz Su Tiiketimi 22 40
Yanit Yok 29 5272 Dogal Denge Bozulur 17 30.90
Doga Tahrip Oluyor 7 12.72  Doga Tahrip Olur 16 29.09
Cevre Kirliligi 10 18.18 Cevre Kirliligi 24 43.63
Toprak Kirliligi 3 5.45 Toprak Kirliligi 24 43.63
Agaclar Yok Olur 4 7.27 Su Kirliligi 21 38.18
Topraktaki Canhlar Oliir 3 5.45 Canlilarin Olmesi 16 29.09
Kotii Koku 4 7.27 Kotii Koku 28 50.90
Hava Kirliligi 4 7.27 Hava Kirliligi 25 45.45
Toprak Verimi Diiser 3 5.45 Topragin Verimi Diiger. 18 32.72
B Ozon Tabakas1 Zarar Goriiyor 14 25.45
Insan Saglig1 Bozulur 16 29.09
Sulardaki Canhlar Oliir 13 23.63
Canlilarin Azalmasi 19 34.54
Topraktaki Yararli Bakteriler Zarar Gorlir 10 18.18
Erozyon 20 36.36
Goriinti Kirliligi 19 34.54
Hastaliklar Olur 13 23.63
Coplerin Etrafinda Sinek Olusumu 15 271.27
Agaclar Azaliyor 20 36.36
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Tablo 17 incelendiginde Ontestte 6gretmen adaylarinin hepsi ¢evreye zarar veren
tanidiklarinin  oldugundan bahsetmekte fakat Ogretmen adaylarinin %52.72°si bu
davraniglarin ¢evreye nasil zarar verdigini agiklamamaktadirlar. Sontestte ise ¢evreye
zarar veren davranslar yazilarak bunlarin nasil zarar verdigi agiklanmistir. Ogretmen
adaylar1 ¢evreye zarar veren davranis olarak en ¢ok kagak agac kesilmesini (%56.36)
¢oplerin atilmasint  (%54.54), dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimimi (%52.72),
yaglarin lavabodan dokiilmesini (%43.63) belirtmislerdir. Bu davranislarin ¢evreyi nasil
etkiledigine yonelik ise sontestte en ¢ok; kot kokunun (%50.60), hava Kirliliginin
(%45.45), cevre kirliliginin (%43.63) olmasi olarak agiklamiglaridir. Bazi kodlarin
sontestte siklik ve sayisindaki artisin olmasi da dikkat ¢ekmektedir.

Ogretmen adaylarmin dntest ve sontestte verdikleri yanitlardan drnek ciimleler:

16. Ogretmen aday ontest: “a) Coplerin dogaya atilmasi b) Cevre kirliligi”

16. Ogretmen aday: sontest:
“a) Cevreye zarar veren bircok yakinlaruim var. Ciinkii ¢evre bilinci hig
gelismemis ornegin komsularimizin olugan atiklarimi, hayvan atiklarini, ¢oplerini
ortaya atmalart...
b) Coplerin gelisigiizel ortaya atilmasi basta kotii koku olmak iizere insan
saghginin bozulmasi gibi etkenlere sebep olabilir. ”

25. Ogretmen aday ontest: “Yanit yok”

25. Ogretmen aday sontest:
“a) Cevreye zarar veren tamdigim vardir. Etrafimizda tarimsal arazi yerine evler,
apartmanlar yapan komgularimizdir. Fiyatlar: diisiik diye kalitesiz komiir
kullanilmasi. Ayrica evilerde kullandigimiz kizartma yaglarinin lavabodan
dokiilmesi. Atk pillerin geri déniisiim kutularina atilmamasi ¢ope veya yere
atmalari...

b) Piller topraga metan gazlarini verip topragin verimini diistiriiyor. Kizartma

vaglart sularin kirlenmesine canlilari olmesine neden oluyor. Kalitesi diisiik
kémiir kullanilmasi ile havaya fazla CO; salinir ve hava kirliligi sorunu olusur.”
36. Ogretmen aday éntest: “a) Cop atma, b) Koku olur”’
36. Ogretmen adayr sontest: “Cevreye zarar veren akrabamda komsumda var.......
Clinkii ¢evre bilinci hi¢ gelismemis bir toplum oldugumuzdan ¢evremde béyle

bilmeyerek, bilingsizce ¢evreye zarar veren insanlar var.

88



a) Ornegin komsularimizin olusan atiklarini hayvan atiklarim ¢éplerini ortaya

atmalari. Bilingsizce tarlada aniz yapmast ekinini kaldwrdiktan sonra tarlay

yakmast c¢evre icin biiyiik bir zarardir. Iste bayanlarin evde kullandiklar:
deterjanlarin icerigine degil de daha ¢ok maddi kismina dikkat etmesi olusan atik
yaglari lavaboya dokmesi gibi.... Insanlarin ashinda cogunun yaptigi yanlhslar.

b) Céplerin gelisigiizel ortaya atilmasi basta kotii kokular olmak iizere insan

saghgimin bozulmasi gibi etkenlere sebep olabilir. Tarlada aniz yapiimast hava

Kirliligine sebep olur. Evlerdeki deterjan kullanimi ve atik yaglarin lavabolara

dokiilmesi su kirliligine sebep olup suyun yiizeyini kaplar ve oksijen alisverigine

engel olur. Buda dengelerin bozulmasinda biiyiik etken olmus olur.”

Ogretmen adaylarmin yanitlar1 incelendiginde sontestteki kodlarm say1 ve
sikhigindaki artis dikkat cekmektedir. Ontestte davramislarin farkinda olan &gretmen
adaymin bu davranisin nasil zarar verdigini agiklayamadigi goriilmiistiir. Bu durum
yapilan davranisin ¢evreye verdigi zararin farkinda olmadiklari gostermektedir.
Sontestte ise 0gretmen adaylarinin yapilan davranislarin siklik ve sayisindaki artis ile
birlikte bu davraniglarin zararlar1 da agiklanabilmektedir. Buda bize 6gretmen
adaylarinin ne tiir davraniglarin zarar verdigini ve sonuclarinin neler oldugunun farkina

vardiklarin1 gostermektedir.
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5. Soru: Cevreyle ilgili hangi kaynaklardan bilgi toplayabilirsiniz (site, tv, dergi, kisi,

kurum... vb. kaynaklarin adlarini veriniz)?

Tablo 18. Calisma Grubu CYFOA 5.Soru Ontest ve Sontest Sonuglari

Ontest Sontest
Kodlar f % Kodlar f %
5.Soru Yanit Yok 15 27.27 Yanit Yok - -
www.csh.gov.tr 3 5.45 www.csh.gov.tr 17 30.90
Tema 2 3.63 Tema 24 43.63
WWW.ormansu.gov.tr/ 8 14.54
www.cevreonline.com 10 18.18
enerjiline.com 7 12.72
E agaclar.net 9 16.36
é greenpeace.org 10 18.18
E www.biyolojidunyasi.com 5 9.09
Z Discovery 17 30.90
National Geo 14 25.45
cevreonline.com 15 27.27
YOK 9 16.36
Cekiil Vakfi 16 29.09
Google akademik 10 18.18
Yaban Tv 1 1.81 National Geo. 10 18.18
Belgesel 6 10.90 Belgesel 17 30.90
Ntv 2 3.63 Ntv 7 12.72
CNN 2 3.63 CNN 12 21.81
> Imc Tv 1 181 Imc Tv 15 27.27
= Haberler 3 5.45 Yesil Ekran 4 7.27
Discovery 14 25.45
TRT 5 9.09
Bilim Kurgu Filmleri 9 16.36
Doga Tv 6 10.90
Tibitak 7 12.72  Tiibitak Bilim ve Teknik 11 20
Dergisi
Bilim ve Teknoloji 2 3.63 Bilim ve Teknoloji 2 3.63
Bilim Kurgu 3 5.45  National Geo. 10 18.18
Cevre Dergisi 5 9.09
Cevre i¢in El Ele 2 3.63
Plant Dergisi 4 7.27
— Bilim Kurgu 4 7.27
2 Ekoloji Magazin 5 9.09
= Yesil Atlas 4 7.27
A Sirt Cantam 6 10.90
Cevre Ve Sehir Dergisi 7 12.72
Atlas 1 1.81
Cevkor Ekoloji 2 3.63
Yesiliz 1 1.81
Defne 1 1.81
Bilim Teknik/ Bilim Cocuk 1 1.81
Diger Dergi Cesitleri 4 7.27
Arkadaslar 1 1.81 Ogretim Uyeleri 2 3.63
Ogretmenler 2 3.63 Ogretmenler 22 40
4728 Aile 2 3.63 Aile 10 18.18
[ Cevre ile Tlgili Bolimlerdeki 4 7.27
Hocalar
Cevre Miihendisleri 6 10.90
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Bilingli Kigiler 5 9.09

Belediyedeki Cevre 5 9.09
Boliimiindeki Kisiler
Sivil Toplumda Calisan 8 1454
Kisiler
Ismi Verilen Yazarlar 7 12.72
11 Ozel Idaresi 3 5.45 Greenpeace 19 34.54
Cevre Ve Sehircilik 5 9.09 Cevre ve Sehircilik 18 32.72
Bakanligi Bakanlig
Dsi 5 9.09 Cekil/Tir¢ek 14 25.45
Belediyeler 2 3.63 Belediyeler 5 9.09
Orman Bolge 3 5.45 Orman Boélge Miidiirliigii 4 7.27
Miidiirliigii
TEMA 9 16.36 TEMA 22 40
Cevko 2 3.63 Cevko 9 16.36
Okullar 1 1.81 TCV 14 25.45
s Turmepa 5 9.09
a Dogal Hayat1 Koruma Vakfi 7 12.72
S Cekov 6 10.90
X Tiirgev 4 7.27
Doga lle Baris 2 3.63
Okullar 3 5.45
Dsi 3 5.45
Universitelerin Cevre 5 9.09
Boliimleri
Sivil Toplum Kuruluslari 5 9.09
Diger Bakanliklar (Saglik, 9 16.36
Tarim.....)
Cevre Miidiirliikleri 7 12.72
w Hiirriyet 1 1.81 Hiirriyet 4 7.27
[ Milliyet 2 3.63 Milliyet 5 9.09
N
<
O]
Ansiklopedi 1 1.81  Cevre Ile ilgili Kitaplar 6 10.90
Kiitiiphane 1 1.81 Kiitiiphane 8 14.54
Anket 1 1.81  Cevre Ile Ilgili Tezler 14 25.45
N Cevre Ile Tlgili 1 1.81  Seminerlerden 16 29.09
= Projeler
=
% S Brosiirlerden 12 21.81
E = Cevre Ile Ilgili Tabela 13 23.63
= Cevre lle Ilgili Projeler 17 30.90

Tablo 18 de goriildiigli gibi 6gretmen adaylariin sontestte belirttikleri kaynak
(site, tv, dergi, kisi, kurum..) sayisinda Onteste gore artis olmustur. Ayrica Ontestte
belirtmedikleri kaynaklara da sontestte yer vermislerdir. Ogretmen adaylar1 en ¢ok
TEMA (%43.63) ile ¢evre ve sehircilik bakanlhigini (%30.90) internet adresi olarak
belirtmislerdir. Tv ve dergi olarak en ¢ok Discovery (%25.45), Belgesel (%30.90)
kanallarini; TUBITAK (%20) dergisi ifade edilmistir. Kisi olarak ise en ¢ok dgretmen
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ve ailelerden bilgi toplayabileceklerini ifade etmislerdir. Bu durumun ailenin (%18.18)
ve ogretmenin (%40) bireyin iizerindeki rol model etkisinden kaynaklandig
distiniilmektedir. Kurum olarak da TEMA (%40), Greenpeace (%34.54), Cevre ve
Sehircilik Bakanligindan (%32.72) bilgi alinabilecegi Ogretmen adaylar1 tarafindan
belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin dntest ve sontestte verdikleri yanitlardan 6rnek ciimleler:

35. Ogretmen aday éntest: “Dergi”

35. Ogretmen aday: sontest: “Kurum: Sivil toplum kuruluslari, TEMA, CEKUL, DHK, ,
TURCEK, GREENPEACE, Dergi: ATLAS, CEVKOR, EKOLOJI, NATIONAL
GEOGRAFIC, YESILIZ, ~DEFNE.. Site: csh.gov.tr, tema.org.tr,
cekulvakfi.org.tr”

Cevre ile ilgili, bir 6gretmenin kendi 6grencilerine bilgi aktarabilmesi ve onlari
yonlendirebilmesi i¢in ¢esitli kaynaklar hakkinda donanima sahip olmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili kaynaklarin farkinda
olmalar1 nemli goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin sontestleri incelendiginde dntestte
gore bircok kaynak belirtmislerdir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin gevre ile ilgili
kaynaklarin farkindaliklarinin arttig1 diistiniilmektedir.

6. Soru: Kamu kurumlarinda cevreye en cok zarar veren etmenler nelerdir?

Tablo 19. Calisma Grubu CYFOA 6.Soru Ontest ve Sontest Sonuglari

Ontest Sontest

Kodlar f % Kodlar f %

Yanit yok 37 67.27  Yanit yok - -

Tarim alanlarinin yok edilmesi 7 12.72  Tarim alanlarinin yok edilmesi 17 30.90

Fabrikalardaki atiklar ve 12 21.81  Fabrikalardaki atiklar ve 32 58.18

bacalardan ¢ikan duman bacalardan ¢ikan duman

Kagitlarin geri doniigiime 5 9.09 Kagitlarin geri doniisiime 30 54.54

verilmemesi verilmemesi

Atiklar 10 18.18  Uretimde olusan atiklar 29 52.72
Sigara i¢ilmesi(kapali alanlarda) 15 27.27
Geri doniisiimiin kullanilmamas1 29 52.72
Radyasyona neden olan cihazlar 22 40
Kimyasal atiklar 30 54.54
T1bbi atiklar 18 32.72
Fosil yakit kullanimi 39 70.90
Kagit tiiketimi 20 36.36
Asiri enerji tiiketimi 25 45.45
Kimyasal maddeler 29 52.72
Calisanlarin bilingsiz olmasi 25 45.45
Klimanin kullanilmasi 10 18.18
Giliriiltli yapilmast 9 16.36
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Tablo 19 incelendiginde Ontestte ¢alisma grubu d6gretmen adaylarinin %67.27 ‘si
soruya iligkin herhangi bir yanit vermezken sontestte bdyle bir durumun séz konusu
olmadi goriilmektedir. Sontestte Ogretmen adaylari en ¢ok fosil yakit kullanimini
(%70.90), fabrikalardaki atiklar ve bacalardan ¢ikan dumani (%58.18), kagitlarin geri
doniistime verilmemesini (%54.54), kimyasal atiklart (%54.54), geri doniisiimiin
kullanilmamasi ile kimyasal maddeleri (%52.72) Kamu kurumlarinda ¢evreye en ¢ok
zarar veren etmenler olarak belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 diger sorularda oldugu
gibi bilingsiz olmay1 (%45.45) da etmen olarak ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin dntest ve sontestte verdikleri yanitlardan 6rnek ciimleler:

49. Ogretmen adayi éntest: “Yanit yok”

49. Ogretmen adayr sontest: “Fabrikalardan ¢cikan zararl maddeler, sanayideki atiklar,
saglik kuruluslarindaki olusan atiklar, ev, fabrika bacalarindan ¢ikan gazlar,
endiistride kullanilan kimyasal maddeler vb...”

51. Ogretmen adayr sontest: “ Gozlemlerim sonucu giiriiltii kirliligi, kagitlarin tiiketimi ve
kagidr asirt sekilde kullanma, 1sinma igin fosil yakit kullanimi ve kaliteli olmamast,
calisanlarin bilingsiz davramslart
Ogretmen adaylarinin sontestteki yanitlar1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin

daha fazla gozlem yaparak en g¢ok zarar veren etmenleri belirtmislerdir. Bu durumda

caligma siirecince Ogretmen adaylarinda gozlem becerisi kazanilarak cevreye yonelik
farkindaliklarinda gelisme oldugu goriilmiistiir. Proje caligmalart siirecinde Ogretmen

adaylarinin yaptiklar arastirmalarin da farkindaligr artirtig1 diistiniilmektedir.
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7. Soru: Birey olarak cevre sorunlarinin coziilmesi asamasinda hangi yetersizlikler ile

karsilasiilmaktadir? Bu yetersizlikleri nasil olumlu hdle getirebiliriz?

Tablo 20. Calisma Grubu CYFOA 7. Soru Ontest ve Sontest Sonuglari

Ontest Sontest
Kodlar f % Kodlar f %
7. Yanit Yok 19 34.54 Yanit Yok - -
soru
Fabrikalar 4 7.27 Cop Kutular1 Az 14 25.45
Egitimsizlik 3 5.45 Egitimsizlik 18 32.72
Belediye Yetersiz 2 3.63 Denetlemeler Yetersiz (Belediyeler) 10 18.18
Yangin Sondiirme 1 1.81 Yangin Sondiirme Aletleri Yetersiz 11 20
Aletleri Yetersiz
Banane Diislincesi 1 1.81 Bananecilik 24 43.63
Geri Doniigiim 2 3.63 Erken yaslarda egitim verilmemesi 17 30.90
Kutusu Az
Duyarsizlik 1 1.81 Duyarsizlik 24 43.63
Maddi Sikintilar 1 1.81 Maddi Sikintilar 10 18.18
A Geri Doniisiimit Kullanma Bilinci Az 16 29.09
Piknik Alanlar1 Temiz Kullanilmiyor 12 21.81
Geri Doniisiim Kutular1 Az 14 25.45
Uyarirken Olumsuz Tepki 20 36.36
Alma/Korkma
Bilingsizlik 26 47.27
Toplu Tagima Araglart 8 1454
Kullanilmamakta
Yanit Yok 17 30.90 Cezai Islem Yapilmali 19 3454
Egitim Verilmeli 2 3.63 Cevre Egitimi Verilmeli 32 58.18
Denetimler  Sik 3 5.45 Kamu Kurumlar1 Calisma Yapmali 14 25.45
Olmal (Universiteler, Belediyeler, )
Geri Doniisiim 1 1.81 Geri Doniigiim Kutusu 19 3454
Kutusu Artirilmali Artirilmali/ Bilinglendirilmeli
Sorumluluklar 1 1.81 Sorumluluklar Yerine Getirilmeli 22 40
Yerine Gelmeli
Fabrikalara Filtre 1 1.81 Fabrikalara Filtre Takilabilir. 19 34.54
B Takilabilir.
Seminerler /Konferanslar Yapilmali 20 36.36
Bencillik Birakilmali 9 16.36
Duyarlilik/Biling/Farkindalik 30 54.54
Geligtirilmeli
Bilir Kigilere Danigma 9 16.36
Olumsuz Davraniglar Birakilmali 10 18.18
Birbirimizi Uyarabiliriz 19 34.54
Erken yasta egitim verilmeli 14 25.45
Tesvik/Odiil 9 16.36
Yazili Ve Gorsel Medyanin Destek 10 18.18
Vermesi
Geri Déniisiimlii Uriin Kullanilmali 8 1454
Cevresel Vakiflara /Derneklere Uye 14 25.45
Olma
Toplu Tagima Araci Kullanma 11 20
Bilingli Tiiketici Olmaliy1z 10 18.18
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Tablo 20 de goriildiigii gibi ¢alisma grubu Ogretmen adaylarinin Ontestte
%34.54’1 soruya yanit vermezken sontestte 6gretmen adaylarinin tamami soruya yanit
vermistir. Ogretmen adaylar1 dntestte yetersizliklerden bahsetmislerdir fakat %30.90 bu
yetersizliklerin nasil olumlu hale getirilecegine dair bir agiklama yapmamuslardir.
Sontestte ise yetersizliklerden bahsederek bunlarin olumlu hale gevrilmesine yonelik
aciklamalar yapnuslardir. Ogretmen adaylari Ontestte %35.45 oraminda egitimsizligi
yetersizlik olarak goriirken sontestte bu oran %32.72 olarak artmistir. Ayrica sontestte
bireylerin duyarsiz (%43.63), ve bilingsiz (%47.27) olmasi ile bireylerin bananeci
davranmasini (%43.63) yetersizlik olarak gormektedirler. Yetersizliklerin ise sontestte
cevre egitimi verilerek (%58.18) duyarliligin/bilincin/farkindaligin ~ gelistirilerek
(%54.54) olumlu hale getirilebilecegini diistinmektedirler.

Ogretmen adaylarinin dntest ve sontestte verdikleri yanitlardan drnek ciimleler:

10. Ogretmen aday ontest: “Yanit yok”

10. Ogretmen adayr sontest: “Yetersizlik olarak bilingsizlik, bazi gerceklerin farkinda
olmadigimizi anladim. Mesela ¢gevre ile ilgili kaynak yetersizligi. Gorsel ve yazili
medyanin daha ¢ok cevre ile ilgili ¢alisma yapmasi. Yetersiziz ki bizler hala
cevreye zarar vermekteyiz. Baska dikkat ettigim nokta insanlar bencil. Mesela
kisa mesafelerde tek kisi aracim kullaniyor. Duyarli vatandas ise kullanmaz
bence. Bence her bireyin ¢evreci bir kimligi olmali. Bizler ogretmen aday: olarak
¢cevremize ornek olacak davranmiglar yapmaliyiz”

15. Ogretmen adayr sontest: “Uzerimize diisen sorumluluklarimizi yerine getirmeliyiz.
Coplere, sulara, elektrige, toplu tasima araglart kullanimina dikkat edilmeli.
Olumlu hale getirmek i¢cin ¢oplerimizi geri doniisiimlii sekilde ayirarak geri
doniisiime vermeli atiklart ¢op kutusuna atmaliyiz. Sulara ve topraga bir seyler
atmamalyiz.  Ciktigimiz  odalarin  siklarimi  kapatmali,  bilgisayart  agik
birakmamalvyiz.  Hava kirliligini  azaltmak i¢cin toplu tasima araglarin
kullanmalyiz.”

Ogretmen adaylarinin  yamtlar1  incelendiginde sontestte yetersizliklerden
bahsederek bu yetersizliklerin nasil olumlu hale getirileceginden bahsetmislerdir.
Burada ogretmen adaylar1 ¢evre egitiminin verilmesi ile bananeci davranislar
birakilarak, bireylerin duyarliliklarinin, farkindaliklarimin artirilarak  ve bireyler

bilin¢lendirilerek yetersizliklerin olumlu hale c¢evrilebilecegini diisiinmektedirler.
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Burada Ogretmen adaylarinin g¢evre okuryazarligimin alt boyutlar1 olan duyarlilik,
farkindalik ve davranig boyutlari ile yetersizliklerin olumlu hale cevrilebilecegini
diistinmeleri géz ard1 edilmemelidir.

8. Soru: Toprak, su ve hava birbiriyle nasil bir etkilesim icinde bulunmaktadir?

Birinde meydana gelebilecek bir olumsuzlugunun digerlerini nasil etkileyecegini bir

ornekle aciklayiniz.

Tablo 21. Calisma Grubu CYFOA 8.Soru Ontest ve Sontest Sonuglari

Ontest Sontest

Kodlar f % Kodlar f %

Iliski Var (Agiklama Yok) 30 54.54 (Su Dongiisii/Ekosistem) 15 21.27
Su-Hava-Toprak

Yanit Yok/Bilmiyorum 15 27.27 (Kuraklik )Hava-Su- Toprak 10 18.18

Toprak-Su 6 10.90 (Karbon Dongiisii) Hava-Su- 9 16.36
Toprak

Hava-Su 4 7.27 (Fotosentez) Su-Toprak-Hava 8 14.54
(Asit Yagmuru Olarak) Hava- 7 12.72
Toprak-Su

Tablo 21 de goriildiigii gibi ontestte ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin
%54.54 niin bir iligkinin oldugu belirtilmis fakat bu iliski agiklanmamistir. Yine ontestte
%27.27 oraninda soruya iliskin yanit verilmemisken sontestte boyle bir durum s6z
konusu degildir. Ayrica Ontestte etkilesim tam olarak agiklanmamaktadir (%210.90 ve
%7.27). Sontestte ise 6gretmen adaylari toprak-su-hava arasindaki etkilesimi ayrintili
olarak agiklamiglardir. Buna iliskin 6rnek asagida verilmistir.

21. Ogretmen adayr sontest: “Toprak su hava birbiriyle etkilesim icindedir. Bunun
sebebi dogada 3'ii de olmazsa olmazdwr. Canlilarin yasadigr atmosfer tabakasi
olan biyosferi olustururlar. Bunlarin birinin yoklugu canli sonunu getirebilir.
Etkilesimlerini soyle aciklayalim. Bir fideyi topraga ekeriz topraktan aldigi su ve
mineraller sayesinde gelisir ve biiyiir. Fotosentez yaparak havadaki CO, i
alarak havaya O; i verir. Boylece su ve toprak sayesinde bitki gelismis olur.”

19. Ogretmen adayr ontest: ““Yagmurun yagmamast (hava) suyun azalmasi anlamina
gelir buda topragin verimini diistiriir.”

19. Ogretmen aday: sontest: “Hava kirliligin olusmasiyla asit yagmurlarin olusmasiyla
asit yagmurlarmmin yagmasiyla toprak ve sulara karismasiyla ikisinin de
kirlenmesine neden olur. Asit yagmuru topraga karisarak verimi diisiiriir.
Topragin kirlenmesiyle topraga karigan kimyasal maddelerin yeralti sularina

karismasiyla su kirliligine neden oluyor. Buda bir¢ok bitki ve hayvan oliimiine
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neden olabilir. Bitkilerin zarar gérmesi sonucu fotosentez olayr verimli

gerceklesmez sonucunda ise oksijen yetersizligi ile hava kirliligi meydana gelir.

Kirli su ile sulanan topragin yapisinda bozulmalar meydana gelebiliyor (bu

konuda c¢alisan arkadaslarumiz bahsettiler) ayrica buharlasan su havaya

karismakta buda havay: kirletmektedir. Sonug olarak bir dongiiniin oldugundan

bahsedebilirim. Aciklamalarimdaki gibi birinde olan bir bozulma, kirlilik

digerini etkilemekte ve insanlarda bundan etkilenmekte.

canlilarda etkilenmektedir.”

Hatta dogadaki

Ogretmen adaylarinimn yanitlar1 incelendiginde sontestte &gretmen adaylarinin

Toprak, su ve havanin birbirleriyle bir etkilesim iginde oldugu birinde meydana

gelebilecek olumsuzlugun digerini

de etkileyebilecegi

farkindaliginin  gelistigi

goriilmistiir. Disiplinler arasi iligkinin gortildiigii ¢evre egitiminde 6gretmen adaylarinin

toprak-su-hava arasindaki iligkinin farkina varilmasi 6nemli goriilmektedir. Bdylece

toprak, hava ve sudaki birinde meydana gelebilecek olumsuzlugun digerini de

etkileyebilecegi farkinda olmalar1 bireylerin c¢evreye olan olumsuz davraniglarinda

azalmaya neden olabilecegi diisiiniilmektedir ve bu yilizden farkindaligin gelismesinin

onemli oldugu diigtiniilmektedir.

9. Soru: Geri doniisiimiin onemini, insanlik ve cevre icin belirtiniz.

Tablo 22.Calisma Grubu CYFOA 9.Soru Ontest ve Sontest Sonuglart

Ontest Sontest
Kodlar f % Kodlar f %
9. Soru Yanit Yok 12 21.81  Yamit Yok - -
Yanit Yok 20 36.36  Temiz Cevre Olur 40 72.72
Aga¢ Kesimi Azalir/ Hava 10 18.18  Aga¢ Kesimi Azalir/ Hava Kirliligi 30 54.54
Kirliligi Azalir Azalir
Toprak Kirliligi Olmaz 7 12.72  Toprak Kirliligi Azalir/Verimi Artar 17 30.90
Z Cevresel Kirlilik Azalir 5 9.09 Gorintii Kirliligi Olmaz 21 38.18
= Dogal Kaynak Kullanimi Azalir 4 7.27 Dogal Kaynaklar Korunur 35 63.63
E Dogal Denge Korunur 15 27.27
Atik Madde Azalir 20 36.36
3 Enerji Tasarrufu Saglanir 17 30.90
< Copler Azalir 11 20
Plastik/Naylon Poset Gibi Atiklar 10 18.18
Zararsiz Sekilde Geri Kazanilir
Ham Madde Bitmez 32 58.18
Israf Azalir 14 25.45
Yanit Yok 30 5454  Saglikli Yasam 35 63.63
z Saglikli insan 10 18.18  Nesillere Temiz Cevre 20 36.36
(s} Ekonomik Katki 9 16.36 Ekonomik.Katkl 17 30.90
; Insanlar Igin Temiz Alan (Park, 30 54.54
< Yiiriiylis Alanlari, Piknik)
z Temiz Hava/Bol Oksijen 15 27.27
% Israf Aliskanligini Birey Birakir 19 34.54
Saglikli, Huzurlu, Mutlu Hayat 28 50.90
insanlara Istihdam Saglanabilir 14 25.45
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Tablo 22 incelendiginde Ontestte ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin
%21.81’1 soruyu tamamen bos birakmiglardir. Sontestte ise Ogretmen adaylarinin
tamami (%100) soruya yanit vermistir. Ontestte 6gretmen adaylarinin % 36.36 s1 gevre
i¢in, % 54.54’ i de insan igin geri doniisiimiin 6nemini belirtmemistir. Ogretmen
adaylarinin  geri  doniisiimiin  6nemine yoOnelik farkindaliklarinin  olmadiklari
disiiniilmektedir. Sontestte ise Ogretmen adaylari cevre igin temiz c¢evre olacagi
(%72.72), dogal kaynaklarin korunacagi (%63.63), ham madde kullanimi azalir ve ham
madde bitmez (%58.18), aga¢ kesimi azalir ve sonucunda hava kirliligi azalir (%54.54)
seklinde agiklamalar yapmislardir. Yine sontestte geri doniisiimiin insan i¢in etkisini de
saglikli yagam (%63.63), insanlar i¢in temiz alan (park, yiriyls alanlari, piknik)
(%54.54) ve bunun sonucunda da saglikli, huzurlu, mutlu hayat (%50.90) olarak
belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin dntest ve sontestte verdikleri yanitlardan drnek ciimleler:

10. Ogretmen aday ontest: “Yanit yok”

10. Ogretmen adayr sontest: “Geri doniisiim demek cevreye verilen zararin azalmasi
demektir. Bazen topraga atilan posetler, plastikler, siseler yillarca
ayrismamaktadir ve bu topragi kirletmektedir. Fakat bunlar geri doniisiime
gonderildiginde tekrar islenir hale getirilmektedir. Kagitlarin geri doniisiime
verilmesi agacglarin kesilmesi azalmaktadir. Ciinkii kagitlar agacglardan elde
edilmektedir. Kagitlarin kullanilir hale gelmesi daha yesil bir ¢evre ve daha temiz
bir ¢evreye sahip olmak demek. Buda insanlar igin temiz, saglikli, mutlu yasamak

demek. Cevre i¢in ise kirlilikten uzak, yesil bir ¢cevre demek...”

Sontestteki 6gretmen adaylarinin yanitlarina gore geri doniisiimiin ¢evre ve insan
icin ayr1 ayr1 Onemli oldugu farkindaliginin kazanildigi disiiniilmektedir. Ciinki
Ogretmen adaylar1 tarafindan geri doniisiimiin temiz bir ¢evrenin olusmasinda ve

insanlarinda saglikli, mutlu yasamasina katki saglayacag belirtilmistir.
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10. _Soru: Tiirkiye’nin_sanayilesmeye gereksinimi__var _midw? Bu durumda
sanayilesmenin getirdigi cevre kirliligi goz ardi edilebilir mi?
Tablo 23. Calisma Grubu CYFOA 10.Soru Ontest ve Sontest Sonuglari
Ontest Sontest
Kodlar % Kodlar f %
10.soru Yanit Yok 72.72  Yanit yok - -
Istihdam 9.09 - -
SANAYILESMEYE EDILEBILIR Sagladigi igin
GEREKSINIM Ulke 7.27 - -
VARDIR, Gelistigi I¢in
Gerekli 10.90  Gerekli Onlemler 55 100
EDILEMEZ  Onlemler Almmali
Alinmal1
Sehir 9.09 Sehir merkezinde 45 81.81
SANAYILESMEYE merkezinde olmamali
GEREKSINIiM olmamali
VARDIR, Sanayilesme 41 74.54
sonucu atiklar
toplanmali
Aritma Tesisleri 18 32.72
Kurulabilir
Insanlar 17 30.90
bilinglendirilmeli
Cevre 13 23.63
diisiintilmelidir
Fabrika bacalarma 20 36.36
filtre takilmali
Denetimler siki 15 27.27
olmali/cezai
yaptirimlar
uygulanmali

Ogretmen adaylar1 Ontestte ve sontestte de iilkenin sanayilesmeye ihtiyact

oldugunu belirtmistir. Fakat ¢evre kirliliginin g6z ardi edilip edilmeyecegi yoniinde

cesitli gorlisler sunmusladir.

Tablo 23 incelendiginde Ontestte ¢calisma grubu 6gretmen adaylarinin %72.72” si

soruya yanit vermezken sontestte 6gretmen adaylariin hepsi soruya yanit vermislerdir.

Ayrica Ontestte 6gretmen adaylarinin % 9.09 istihdam sagladigi ve % 7.27 {ilke gelistigi

icin c¢evre kirliligi goz ardi edilebilir diye diisliniirken sontestte 6gretmen adaylarinin

hepsi c¢evrenin kirlenmesinin goz ardi edilemeyecegini diisinmektedir. Sontestte

ogretmen adaylariin %100’ gerekli dnlemler alinarak, %81.81°1 sanayi kuruluslarinin

sehir merkezinde kurulmamasi gerektigini vurgulayarak, sanayilesmenin olmasini

belirtmiglerdir.
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Ontestte 6gretmen adaylar1 sanayilesmenin istihdam sagladigi ve iilkenin
gelisimi icin goz ardi edilebilecegini diisiinmiislerdir. Oysa ayni 6gretmen adayi
sontestinde sanayilesme iilkenin gelisimi i¢in kesinlikle gerekli fakat ¢evre de bunun
yaninda diistiniilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu da 6gretmen adaylarinin ¢ok yonli
diistinebilme becerisi kazanarak ¢evreye yonelik farkindaliklarinin — gelistigini

gostermektedir. Buna iligkin 6rnek 6gretmen aday1 climlesi:

27. Ogretmen aday ontest: “Ulkenin gelisimi ve istihdami sagladigi icin bence cevre
kirliligi olabilir. Ve bu durum goz ardi edilebilir.”

27. Ogretmen adayr ontest: “Sanayilesme iilkenin gelisimi icin kesinlikle gerekli fakat
cevre de bunun yamnda diistiniilmelidir. Ciinkii bir yeri yaparken bir yeri
bozmayalim. Gerekli onlemler ve ¢alismalar ¢evre icin yapilmalidr. Mesela
cevre ile ilgili domem boyunca yaptigim arastirmalar sonucunda ¢evrenin
olumsuz etkilendigi konulardan biride sanayi atiklaridir. Burada ¢evreye yonelik
farkindalik ve duyarlilik ¢ok onemli bence tek tarafli degil olay ¢ok boyutlu
diistintilmeli yani sadece istihdam icin ¢evre kirlenmemeli ikisi de diisiiniilmeli

onlemler alinmalidir bence...”

Ogretmen adaylarinin dntest ve sontestte verdikleri yanitlardan &rnek ciimleler:

17. Ogretmen aday ontest: “Yanit yok”

17. Ogretmen adayr sontest: “Tiirkiye nin gelismesi icin sanayilesmeye dolayisiyla
enerjiye ihtiyaci vardir. Ancak sanayilesmenin getirdigi kirlilikler goz ardi
edilemez. Sanayilesme sonucu olugan kirlilikler icin ¢oziimler bulunup geri
doniistim ¢alismalart yapimaldir. Boylelikle hem gelisen hem de ¢evre kirliligi
olmayan bir iilke olabiliriz. Buralarda ¢alisacak olan insanlar ¢evre ile ilgili
olarak bilinglendirilmeli, sanayi atiklar: onlenmeli... ”

25. Ogretmen adayr sontest: “Bilingli bir sanayilesme olmalidir. Sanayilesme sonucu
cevre kirliligi goz ardi edilmemeli. Onlemler alinmadan sanayilesme olursa
zararl atiklar hem ¢evreyi, deniz, gélleri ¢ok biiyiik oranda etkileyip insanlik

icin tehdit olusturacaktir. Denetimli ve kontrollii olarak yapilmalidir. Cevreye

zarar veren sanayi kuruluglarina cezai yaptirim yapilarak denetim altina
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alimmali.. Ashinda her kurulus da ¢evreci bir diisiince olursa sorun olacagini
sanmiyorum ”’

Ogretmen adaylarinin sontestleri incelendiginde sanayinin gerekli oldugunu ama
bunun 6nlemler alinarak gerceklestirilmesi gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Ontestte
Ogretmen adaylart soruya yorum bile yapmazken sontestte ayrintili agiklamalarda
bulunmuslardir. Sonug olarak 6gretmen adaylar: siiregle birlikte yorum yapma agiklama

becerileri kazanarak c¢evre i¢in olumsuz olan durumlarin ve bunlarin sonuglarin

farkinda olduklar1 goriilmistiir.

11. Soru: Ulkemizde nesli tiilkenmekte olan hayvan veya bitki tiirlerine 3 tane drnek

veriniz.
Tablo 24. Calisma Grubu CYFOA 11.Soru Ontest ve Sontest Sonuglari

Ontest Sontest
Kodlar f % Kodlar f %
11.soru Fikir Belirtilmemis 38 69.09 Fikir Belirtilmemis - -
(Yanit Yok) (Yanit Yok)
Yanlig 7 12.72 Yanlig - -
Deniz Kaplumbagalari 5 9.09 Deniz 31 56.36
Kaplumbagalari
Kelaynak 1 1.81 Kelaynak 37 67.27
Alageyik 39 70.90
Acem Ceylan 28 50.90
Cizgili Sirtlan 29 52.72
HAYVAN Telliturna 14 2545
Bozkir Kartali 12 21.81
Anadolu Dikenli 10 18.18
Faresi
Kolan Balig1 7 12.72
Likya Orkidesi 4 7.27 Likya Orkidesi 27 49.09
Kardelen 3 5.45 Kardelen 34 61.81
. Gol Sogant 13 23.63
BITKI Yabani Sikleman 27 49.09
Corak Giilu 11 20
Cangigegi 10 18.18
Karanfil 32 58.18
Istanbul Nazendesi 21 38.18
Sevgi Cigegi 17 30.90

Tablo 24 incelendiginde Ontestte 6gretmen adaylarinin %69.09 u soruya cevap
vermemislerdir ve % 12.72 si de soruya yanlis cevap vermistir. Sontestte ise boyle bir
durum ile karsilagilmamaktadir. Sontestte O6gretmen adaylart kelaynak (%67.27),
alageyik (%70.90), ¢izgili sirtlan (%52.72); kardelen (%61.81), likya orkidesi ve yabani
sikleman (%49.09) gibi tiirleri belirtmislerdir.
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Ogretmen adaylarinin dntest ve sontestte verdikleri yanitlardan 6rnek ciimleler:

2. Ogretmen aday éntest: “Bilmiyorum”

2.0gretmen adayr sontest: “Telliturna, alageyik, kelaynak; Orkide, sevgi cicegi,
karanfil

4. Ogretmen adayr sontest: “Orkide, gél sogant, karanfil; kelaynak, alageyik, ¢izgili
swrtlan”

Ogretmen adaylarinin yamitlar1 incelendiginde ontestte nesli tiikenmekte olan
hayvan ve bitki tiirleri hakkinda farkindaliklarinin olmadig1 goériilmiistiir. Uygulama
sonrasi sontestte ise 0gretmen adaylar1 bircok hayvan ve bitki ismi belirtmislerdir. Bu
durumun farkindaliklarinin arttigimi gosterdigi soylenebilir. Fen Bilgisi 6gretmenin
kendi derslerinde nesli tiikenmekte olan hayvan ve bitki tiirleri ile ilgili bilgiye ve
farkindaliga sahip olmasi 6nemli goriilmektedir. Ciinkii kendi 6grencilerine de sahip
oldugu bilgileri aktarabilecegi diisliniilmektedir.

12. Soru: Niifus artisimin cevre iizerine etkisi var midir? Cevabinizi aciklayiniz.

Tablo 25. Calisma Grubu CYFOA 12. Soru Ontest ve Sontest Sonuglari

Ontest Sontest
Kodlar f % Kodlar f %
Etkisi Var 21  38.18 Etkisi Var 55 100
Etkisi Yok 10 18.18 Etkisi Yok - -
Fikir Belirtilmemis (Yanit Yok) 18 32.72 Fikir Belirtilmemis (Yanit Yok) - -
Cevre Kirliligi 5 9.09 Atiklar Artar 17 30.90
Issizlik 3 5.45 Issizlik 14 25.45
Carpik Kentlesme 2 3.63 Carpik Kentlegsme Olur 18 32.72
Yesil Alan Azalir 15 27.27

Ormanlik Alan Yok Olur O, Azalir 17 30.90

Kimyasal Madde Kullanim1 Artar 18 32.72

Kirlilik Artar 10 18.18
Hava/Su/Toprak Kirliligi 19 34.54
Dogal Kaynaklar Tiikenir 20 36.36
Ozon Tabakasi1 Zarar Goriir (Klima) 7 12.72
Dogal Denge Bozulur 10 18.18
Alt Yap1 Sorunu Gelisir 7 12.72
Cesitli Hastaliklar Gelisir 18 32.72

Tablo 25’de goriildiigii gibi ontestte galisma grubu 6gretmen adaylarinin %18.18
nin niifus artisinin ¢evre iizerine etkisinin olmadigini diisliniirken sontestte 6gretmen
adaylarinin  hepsi (%100) niifus artisginin ¢evre iizerinde etkisinin oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 Ontestte %32.72 oraninda soruya iliskin fikir

belirtmezken sontestte boyle bir durum s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Ayrica
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Ontestte 6gretmen adaylarinin %38.18 i niifus artisinin ¢evre lizerine etkisinin oldugunu
diisiiniirken bu oran sontestte %100’e ¢ikmistir.

Ogretmen adaylar1 sontestte niifus artis1 sonucu dogal kaynaklarm tiikenmesi
(%36.36), hava/su/toprak kirliliginin meydana gelmesi (%34.54), ¢arpik kentlesmenin
(%32.72), ve cesitli hastaliklarin olmasi (%32.72) gibi ifadeler kullanmislardir. Ontestte
carpik kentlesme orani %3.63 iken bu oran sontestte %32.72 olarak artmistir. Yine
issizligin olusmasi ontestte %5.45 iken bu oran sontestte %25.45° e ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinin dntest ve sontestte verdikleri yanitlardan drnek ciimleler:

17. Ogretmen aday: éntest: “Fikrim yok”
17. Ogretmen aday: sontest:
“Niifus artisimin ¢evre iizerine etkisi vardir. Niifus artisi kentlesmenin artmasi
topragin isgalini artirir. Cogalan niifus ihtiyact artirir artan ihtiyaglarda gevreyi
olumsuz etkiler ornegin fabrikalara olan ihtiya¢ artar. Fabrikalarin ¢ogalmasi

’

topragi, suyu, havayi kirletir.’

Ogretmen adaylarinin yamitlar1 incelendiginde, ontestteki yanitlar1 niifus artist
sonuclariin c¢evre tlizerindeki etkisinin farkinda olmadiklari, sontestte ise niifus artisinin
sonuclariin cevre tlizerindeki etkisi ile iliskilendirerek ac¢iklamislardir ve sonu¢ olarak
niifus artiginin gevre iizerindeki etkisinin farkinda olduklar1 goriilmiistiir. Ornegin
sontestte 6gretmen adaylar asir1 ve kontrolsiiz niifus artis1 sonucu ¢arpik kentlesmenin,
igsizligin olusacagi yoniinde agiklamalar yapilmistir. Fakat bilingli niifus artisinin
onemli oldugu ve g¢evreye karsi bilingli- duyarli toplumun O6nemli oldugunun
unutulmamasi gerektigi de vurgulanmistir. Burada vurgulanan kontrolsiiz ve asir1 niifus

artisinin ¢evre lizerindeki etkisidir.
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13. Soru: Tiiketim aliskanliklarinin cevre iizerine etkisinin oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Etkisi var ise cevabinizi aciklayiniz.
Tablo 26. Calisma Grubu CYFOA 13. Soru Ontest ve Sontest Sonuglari

Ontest Sontest
Kodlar f % Kodlar f %
Etkisi Var 20 36.36  Etkisi Var 55 100
Etkisi Yok 11 20 Etkisi Yok - -
Fikir Belirtilmemis (Yanit Yok) 10 18.18 Fikir Belirtilmemis (Yanit Yok) - -
Aciklama Yapilmamis 10 18.18  Bilingsiz avlanma (Canlilar Zarar 25 45.45
Goriir/ Ekolojiyi Bozar)
Sokaga Cop Atma (Cevre 7 12.72  Fosil  Yakitlar ~ Kullannm1  (CO, 38 69.09
Kirliligi) Artar/Hava Kirliligi)
Sigara Igilmesi (Hava Kirliligi) 3 5.45 Asin Tiiketmek (Atik Madde Artar) 45 81.81
Su Bilingsizce Kullanilmas1 (Su 31 56.36
Kaynagimiz Azalir)
Geri Déniisiimlii Uriinler 27 49.09
Kullanilmamakta (Doganin Dengesi
Bozulur)
Kullan-At Mantig1 Var (Cevre Kirliligi 19 34.54
Olur)

Asin Tiiketim(Dogal Kaynaklar Azalir) 18 32.72

Naylon Poset/Kullanimi(dogaya zarar 20 36.36
Verir )

Kimyasal Deterjan Kullanimi1 (Dogaya 35 63.63
Zarar Verir.)

Dogal Kaynaklarin Bilingsiz Kullanimi 28 50.90
(Dogal Kaynaklarimizin  Bitmesine
Neden Olur)

Yedigimiz Yiyeceklerin Ambalaji Yere 19 34.54
Atilmasi (Cevre Kirliligi)

Cevreye her sey Atma(Atik Olusumu) 20 36.36

Bos yere Elektrik Kullanma(dogal 17 30.90
kaynaklarin tiikenmesi)

Ozel Ara¢ Kullanma (Hava Kirliligi) 25 45.45

Bilingsiz Avlanma (Dogal Dengeyi 12 21.81
Bozar/ Canlilar yok olur)

Kullanilan Deodorantlar (Ozon 18 32.72
Tabakasina Zarar Veriyor)

Suni  Giibbre  Kullannrmi  (Cevre 10 18.18
Kirliligine Neden Olur)

Tablo 26’da goriildiigi gibi Ontestte ¢alisma grubu ogretmen adaylarimim %20
sinin tiiketim aligkanliklarinin gevre iizerine etkisinin olmadigini diisiiniirken sontestte
O0gretmen adaylariin hepsi (%100) tiiketim aligkanliklarinin g¢evre {izerinde etkisinin
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 ntestte %18.18 oraninda soruya iliskin
fikir belirtmezken sontestte bdyle bir durum séz konusu degildir. Ayrica Ontestte
O0gretmen adaylarinin %36.36°s1 tiiketim aliskanliklarinin ¢evre iizerine etkisinin

oldugunu diisiiniirken bu oran sontestte %100 e ¢ikmustir.
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Tablo 26 incelendiginde sontestte en ¢ok tiiketim aliskanligi olarak; asir1 tiikketim
yapildigini (%81.81) ve bunun sonucunda da atik madde miktarinin artmasi, fosil yakit
kullanimi (%69.09) sonucu CO; oran1 artmasi ve hava kirliliginin olusmasi, kimyasal
deterjanlarin  kullanilmas1 (%63.63) ile doganin bozulmasi, suyun bilingsizce
kullanilmasi (%56.36) suyun azalmasi ve kurakligin olusmasi, geri doniistimlii tirinlerin
kullanilmamasi (%49.09) sonucunda da dogal dengenin bozulmasi olarak belirtilmistir.
Ayrica dogal kaynaklarin bilingsizce kullanilmast (%50.90), bilingsiz avlanma
(%45.45), dzel arag kullanma (%45.45) diger tiiketim aligkanliklar1 olarak belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin dntest ve sontestte verdikleri yanitlardan 6rnek ciimleler:

11. Ogretmen aday ontest: * Cok oldugunu diisiinmiiyorum.”

11. Ogretmen adayr sontest: “Etkisi vardir. Mesela aligverislerde naylon poset
kullaniyoruz. Halbuki bunun yerine bez ¢anta, sepet, veya file kullanabiliriz.
Bunlarin ¢evreye etkisi daha az ve zararsizdir. Kimyasal deterjanlar yerine
bunlarin dogal olanlart kullanilabilir. Mesela proje olarak dogal deterjan
arkadagslarimiz yapti, boraks kullanarak. Bazi seyleri hemen tek kullanimiik
olarak atiyoruz hemen. Geri doniistimlerinin olup olmadigina bakabiliriz. Bunlar

cevremizi korur.”

Ogretmen adaylarinin yanitlar1 incelendiginde, ontestteki yamitlar1 tiiketim
aligkanliklarinin ¢evre lizerindeki etkisinin farkinda olmadiklari, sontestte ise giinliik
hayatta yapilan rutin davraniglarin bile ¢evre iizerindeki olumsuz etkisinin farkinda

olduklar1 goriilmiistiir.
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14. Soru: Cevre kirliligini onlemede sorumlu olan kisi yva da kuruluslari yaziniz.

Bunlari oncelikli sorumlu olandan baslayarak siralayiniz.

Tablo 27. Calisma Grubu CYFOA 14. Soru Ontest ve Sontest Sonuglari

Ontest Sontest
Kodlar f % Kodlar f %
14.soru  Yanit Yok 22 40 Yanit Yok - -
Insanlar 10 18.18 insanlar 37 67.27
Kendimiz 5 9.09 Ogretim Uyeleri 19 34.54
Goniilli Kisiler 1 1.81 Ogretmenler 29 52.72
iy Cevre Miihendisleri 1 1.81 Bizler 14  25.45
< Universite Ogrencileri 16 29.09
Vakiflarda Gorevli Kisiler 17 30.90
Cevre Miihendisleri 10 18.18
Aile 28 50.90
Cevre Bakanligi 10 18.18 Cevre Bakanligi 30 54.54
Belediyeler 3 5.45  Belediyeler 16 29.09
Doga Koruma Vakfi 2 3.63  Dogay1 Koruma Vakfi 12 21.81
Diger Bakanliklar 6 10.90 CEVKOR 10 18.18
Sivil Toplum Orgiitii 4 7.27 Sivil toplum orgiitleri 18 32.72
CEKOV 5 9.09 CEKOV 12 21.81
TEMA 12 21.81 TEMA 48 87.27
g GREENPEACE 4 7.27  GREENPEACE 20 36.36
£ CEKUL 3 545 CEKUL 19 3454
2 TCV 2 363 TCV 18 3272
TUDAV 18  32.72
CEKUD 6 10.90
DHKD 12 21.81
Devlet 17 30.90
TURCEV 15 27.27
TURMEPA 18 32.72
Diger bakanliklar (tarim, saglik) 10 18.18
Doga ile Baris 19 3454
Sivil Toplumda Caligan 15 27.27
Kisiler
TURCEK 19 34.54
Doga Dernegi 19 34.54
CEVKO 30 54.54

Tablo 27 incelendiginde; oOntestte calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin

%40’1 soruya herhangi bir yanit vermemislerdir. Sontestte ise soruya Ogretmen

adaylarmin tamami yanit vermistir. Ogretmen adaylari &ntestte gevre kirliligini

onlemede %18.18 oraninda insanlar1 belirtirken sontestte bu oran %62.27 ye ¢ikmuistir.

Sontestte 6gretmen adaylar1 kendi mesleklerinden yola c¢ikarak ve oOgretmenlerin

toplumdaki rol model 6zelliginden yola ¢ikarak %52.72 oraninda dgretmenleri sorumlu

olarak

belirtmislerdir.

Kisilerle birlikte Ogretmen adaylar1 kuruluglara da yer

vermiglerdir. Bu kuruluglardan en ¢ok TEMA (%87.27) , Cevre Bakanligi (%54.54),
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CEVKO (%54.54), CEKUL (%34.54), TURCEK (%34.54) gibi kuruslar

belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin dntest ve sontestte verdikleri yanitlardan 6rnek ciimleler:

9. Ogretmen aday: ontest: “Cevre Bakanhgi, Belediyeler, Tarim Bakanligt”

9. Ogretmen adayr sontest: “Kurulus: GREENPEACE, CEVRE VE SEHIRCILIK
BAKANLIGI, CEKUL VAKFI, TCV, CEVKOR, CEKUD, CEVKO, TURMEPA,
TUDAV, TURCEV, TURCEK, DOGA DERNEGI Kisi: Bizler, Insanlar, Universite
Hocalar1, Universite Ogrencileri”

Ayrica Ogretmen adaylarindan Oncelikli olandan baglayarak siralamalari
istenmistir. Ontestte 6gretmen adaylar1 bdyle bir siralama yapmazken sontestte dnce
olarak diistindiikleri kurum ve kisileri oncelik sirasina gore yazmigslardir. Buna iliskin
Ogretmen adaylarinin yanitlarindan 6rnek asagida verilmistir.

25. Ogretmen adayr sontest: “Once birey olarak hepimiz, hocalarimiz, kuruluslardaki
gorevli insanlar, iiniversite ogrencileri, Cevre ve sehircilik bakanligi, TEMA,
CEVKO, sivil savunma érgiitleri”

51. Ogretmen aday éntest. “Yant yok”

51. Ogretmen adayr sontest: “Insanlar, belediyeler, cevre bakanligi, cevre kuruluslar:
(vakiflar)”

Yanitlar incelendiginde Ontestte 6gretmen adaylari tarafindan az sayida kisi ve
kurulus belirtilmistir. Bu duruma yonelik 6gretmen adaylarinin gevre ile ilgili kisi ve
kuruluglarinin farkinda olmadiklar1 yorumu yapilabilir. Sontestte ise 6gretmen adaylari
basta kendileri olmak tiizere gesitli kisi ve kurulus isimleri belirtmislerdir. Bu sonuca
sire¢ boyunca kullanilan proje tabanli Ogrenme yoOnteminin etkisinin oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii siire¢ icerisinde dgretmen adaylar1 projeleri ile ilgili ¢esitli
aragtirmalar yaparak bu konuda bilgi edindikleri gozlenmistir.

Ogretmen adaylarinin yanitlar1 incelendiginde sontestte 6gretmen adaylarinin
yanitlarindaki say1 ve sikliginda artis oldugu tiim sorularda goriilmiistiir. Sonug olarak
sorulan 14 soruda da Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik farkindaliginin gelistigi
yorumu yapilmistir.

Sonu¢ olarak sontestteki yanitlardan elde edilen sonucglara goére O6gretmen
adaylarmm c¢evreye yonelik farkindaliklarinin  gelistigi  goriilmiistiir. Ogretmen

adaylarimin farkindaliklarmin gelismesinde siire¢ boyunca yapilan projelerin katkisinin
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oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Ogretmen adayr 1. soruda projesi igin toprak
numunesi alirken aldig1 alana dikkat ettigini ve g¢evresinin farkinda oldugunu

belirtmektedir.

4.2.2. Cevreye Yonelik Problem Cézme Becerisi ile Tlgili Bulgular

Tablo 28. Tek Grup CYPOA Ontest - Sontest Uygulamalar1 Betimsel Analiz ve Kolmogorov-Smirnov
Testi Sonuglart

Problem Cozme becerisi  Problem Cozme becerisi

On Son
N 55 55
Ortalama 11.309 29.891
SS 1.783 1.674
Minumum 8.00 26.00
Maksimum 16.00 33.00
KS (2) 1.040 1.031
p 229 .238

Tablo 28 incelendiginde dgretmen adaylarmin CYPOA’dan aldiklar1 dntest ve
sontest puanlarinin normal dagilimda anlamli oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda ontest
ve sontest karsilastirmalarinda ise iligkili t testi kullanilmasi uygun bulunmustur.

Proje tabanli 6grenme yonteminin 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliginin
alt boyutu olan ¢evreye yonelik problem ¢ézme becerilerine anlamli bir etkisi var midir?
alt problemine cevap bulabilmek i¢in ¢alisma grubuna Ontest ve sontest uygulanmistir.
Uygulama sonrasinda proje tabanli 6grenmenin ¢evreye yonelik problem ¢ézme becerisi
tizerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla §gretmen
adaylarina son test olarak uygulanan CYPOA’dan alinan puanlar, SPSS programi
kullanilarak iligkili t testi ile istatistiksel olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
Tablo 29’ da yer verilmistir.

Tablo 29. CYPOA Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarin t Testi Sonuglart

N i Ss sd t p
Ontest 55 11.309 1.783 54 -62.637 .000
Sontest 55 29.891 1.674

Tablo 29°da verilen bilgiler dogrultusunda g¢evreye yonelik problem ¢dzme

becerisi boyutunda sontest lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
[tes= -62.637, p<.05]. Sontest ortalamasimn (X=29.891) ontest ortalamasindan

(X'=11.309) yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu proje tabanli 6grenmenin cevreye

yonelik problem ¢6zme becerisi tizerinde olumlu bir etki biraktigini gostermektedir.
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Ayrica dgretmen adaylarinin CYPOA ’1indan aldiklar1 6ntest ve sontestine iligkin

betimsel istatistiksel degerleri Grafik 5’te sunulmustur.

35.005

mTek Grup

30.005

25.005

20,005

15.005%

10.005

CYPOA Ortalamas:

5.005

5
Ontest Sontest

Grafik 5. Ogretmen Adaylarmin CYPOA Puanlarma iliskin Ortalama Degerleri

Yapilan nicel ¢oziimleme ile birlikte dgretmen adaylarinin vermis olduklar
yanitlar nitel olarak da ¢6ziimlenmistir. Bu yanitlar belirlenen yedi problem basamagina
gore incelenmistir. Bu basamaklar;

e Problemin farkinda olma,

e Problemi anlama ve kaynagini belirleme,

e (Coziim i¢in gerekli kavramlara sahip olma,

e  Alternatif ¢oziim yollari iiretme,

e (Coziimiin gergekeiligini belirleme,

e  (0ziim i¢in farkl disiplinleri kullanma,

e (0Oziim Onerilerini destekleyici kaynak (haber, dergi, belge... gorsel veya yazili

kaynaklardan) sunma seklinde belirlenmistir.

Bu amagla g¢evreye yonelik problem ¢ézme becerisinin problemin_farkinda

olma basamag: ile ilgili Ogretmen adaylarinin yanitlarindan 6rnek asagida yer
verilmisgtir.

21. Ogretmen aday éntest: “Fikrim yok”

21. Ogretmen adayr sontest: “Kiiresel isinma bir problemdir. Hatta giiniimiiziin en

onemli ¢evre problemlerinden biridir. Arastirmalarima gore gelisen iklim
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degisiklikleri gibi olaylar ile baglantili oldugunu 6grendim. Gerekli énlem ve
calismalar bazi iilkeler tarafindan yapilmaya baslanmis bizde birey olarak
tizerimize diiseni yapmaliyiz”

1. Ogretmen aday: sontest: “Kiiresel isinma ¢agimizin en énemli problemidir. Giderek
isinan hava ekosistemi direk olarak etkilemekte ve dengenin kaymasina sebep
olmaktadir. Bunun sonucunda bircok canlimin tirii  titkenme tehlikesi
icerisindedir. Dogal hayatin bozulmasi bizi de maximum seviyede etkileyecektir.
Uretici, tiiketiciler arasindaki iliski bozulmaya yiiz tutmustur. Bunun sonucunda
vasam kalitesi giderek diismektedir.”

Ogretmen aday1 dntestte kiiresel 1stnmanin problem olup olamayacagi konusunda
fikir belirtmezken sontestte problem oldugunu diisiinmekte ve dogada gergeklesen
olaylar ile olan iliskisinden bahsetmektedir. Ayrica sontestte bu durumun etkilerine de
yer verilmistir.

Cevreye yonelik problem ¢6zme becerisinin problemi _anlama ve kaynagini

belirleme basamag: ile ilgili 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bir 6rnek asagida yer
verilmistir.
4. Ogretmen adayt ontest: “Tam olarak bilmiyorum ama cevre ile ilgili olabilir bizde
etkilenebiliriz.”
4. Ogretmen aday: sontest:
“Insanlar tarafindan atmosfere salinan

o/ gazlarin  sera  etkisi  olusturmasi

sonucunda diinya yiizeyinde sicakligin

‘, artmasidir  kiiresel  1sinma. Bu
y vazilanlarin gosterimi yandaki sekilde
' 151 bulunmaktadir. Diinyanin yiizeyi giines

Noralad wsinlart ile sitilmaktadir. Diinya bu

(
Vv

isinlart tekrar atmosfere yansitiyor ama
bazi isinlar su buhari, CO; ve metan gazimin diinya tizerinde olusturdugu dogal
bir ortii tarafindan tutuluyor buda yeryiiziiniin yeterince sicak kalmasini
sagliyor. Son zamanlarda fosil yakitlarimin yakilmasi, ormansizlagma, hizli niifus

artisi ve toplumdaki tiiketimin artmast nedeniyle, CO,, metan ve diazot monoksit
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gazlarimin atmosferdeki yigilmasi artmis ve kiiresel isitnmanin artmasina neden
olmugstur.”

Ogretmen adaymnin yanit1 incelendiginde kiiresel 1sinmanin olusumundan ve
nelerin neden oldugundan sontestte ayrntili olarak bahsetmistir. Ontestte ise tam
bilgisinin olmadigini belirtmistir. Bu durumda sontestte problem anlasilmis ve
kaynaginin neler oldugu &grenilmis sonucu elde edilmistir. Ayrica 6gretmen adayi

ogrendiklerini ¢izimle gostererek bilgisini somutlastirma yoluna gitmistir.

Cevreye yonelik problem ¢6zme becerisinin ¢dziim_icin_gerekli kavramlara

sahip olma basamagi ile ilgili 6gretmen adaylarinin yanitlarindan &rnek asagida yer

verilmigtir.

19. Ogretmen aday ontest: “Atmosfere CO, salinimi sonucu sicakligin artmast”

19. Ogretmen adayr sontest: “Atmosfere salinan gazlarin sera etkisi yaratmasi
sonucunda diinya yiizeyinde sicakligin artmasina kiiresel isinma denir. Kiiresel
isitnmanin nedenleri ikiye ayrilmaktadir. Dogal nedenler ve yapay nedenler
olmak iizere. Dogal nedenlere; Giinesin etkisi, Diinyanin prezisyon hareketi, EI
Nino nun etkisi diyebiliriz. Yapay nedenler; fosil yakitlar, sera gazlari (CO; ,
metan, azot oksit, ve su buhari..) olarak gosterilmektedir. Sonucunda kuraklik
iklim degisikligi canlilarin olumsuz etkilenmesi gdsterilebilir. Biz insanlar
olarak bu gazlarin salinimi noktasinda duyarli davranabiliriz. Mesela fosil yakit
kullammi azaltabiliriz. Alternatif enerji kaynaklarina yénelmeliyiz. Ornegin
glines enerjisi proje olarak da arkadaslarimiz yapmisti... ”

Ogretmen adaymmn ontest ve sontest yanitlar1 incelendiginde sontestte 6gretmen
aday1 kiiresel 1sinmay1 ayrintili olarak aciklarken ontestte kisa bir agiklama yapilmistir.
Ayrica sontestte kiiresel 1sinmanin nedenlerine ve sonuglarina yer vermistir 6gretmen
aday1. Sonug olarak 6gretmen adayimnin kiiresel 1sinma ile ilgili olan kavramlara sahip
oldugu sontestte goriilmektedir.

Cevreye yonelik problem ¢6zme becerisinin alternatif ¢éziim yollari iiretme Ve

coziimiin __gercekciligini belirleme basamaklart ile ilgili O6gretmen adaylarinin

yanitlarindan bir 6rnek asagida yer verilmistir.

’

7. Ogretmen adayi ontest: “Agaclandirma yapilabilir...’
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7. Ogretmen adayr sontest: “Evet tabi ki de yapilabilir. Oncelikle ¢arpik kentlesmeyi
onleyip agaclandirma yapmaliyiz. Dogayi tahrip edebilecek her tiirlii yapt veya
olaylar denetim altina alimip yaptirimlar uygulanabilir. Fosil yakitlarin tiiketimi
minimuma indirilip alternatif enerji kaynaklarima yonelmeliyiz.... Fabrika ve
egzoz gazina karsi filtre kullanilabilir... Aslinda en énemli olan insanlarin bu
konuda bilinglendirilmesi ve bilgilendirilmesidir. Ornegin suyun, elektrigin.... az
kullanilmasi gibi davramglar degismelidir. Agaclandirma yapilabilir.. Fazla
karbondioksit salinimi engellenmeli ... enerji dostu ampuller kullaniimabi.....”

Ogretmen adaymin 6ntest ve sontest yanitlar1 incelendiginde ontestte bir ¢oziim

Onerisi getirirken sontestte birden fazla ¢ozlim Onerisi getirmekte ve ¢oziim Onerileri

gerceklestirilebilecek nitelikte oldugu goriilmektedir.

Cevreye yonelik problem c¢ozme becerisinin ¢dziim icin _farkli disiplinleri

kullanma basamagi ile ilgili 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bir 6rnek asagida yer

verilmigtir.

15. Ogretmen aday: ontest: “Insanlar bilin¢lendirmeliyiz, agaglandirma
yvapmalwyiz..”

15. Ogretmen adayr sontest: “Evierimizi is1 kaybina karsi onlemler almaliyiz, dis
fir¢alarken, bulasik yikarken muslugu gereginden fazla akitmamaliyiz, evimizde
su akitan tesisatlar tamir edilmeli, alternatif enerji kaynaklarina yonelmeliyiz,
agaglandirma ¢alismalar: yapilabilir, asirt betonlasma onlenmeli, gevreyi ¢op
olarak kullanmamalyiz, geri doéniisiime onem vermeliyiz, geri doniisiimden
kastim pil kagit gibi iiriinlerin geri doniisiimiidiir, riizgar enerjisinden elektrik
enerjisi elde edebiliriz. Iskenderun a yolculuk yaparken yol boyu riizgar tribiinii
gormiistiim mesela.. Hatta maketini bile fizik dersinde yapan arkadaslarim
vardi.. Dogal kaynaklarda asirt kullanima gidilmemeli ve bunlari yapmak iginde
cevre egitimini vermeliyiz... Cevre miihendisleri be kuruslari ile igbirligi
yapumali... Bireyleri bilinglendirmeli farkl is alanlari ile ¢evre igin igbirligi
calismalar: yapmaliyiz...”

Ogretmen adaymin 6ntest ve sontest yanitlar incelendiginde ontestte 2 ¢dziim

Onerisi getirirken sontestte birden fazla ¢6ziim Onerisi getirmekte ve farkli disiplinlerle

bunu iliskilendirmektedir. Ornegin riizgar enerjisinden bahsederken fizik bilgisini

112



kullanmakta ve bilin¢lendirme ile sosyal alani iliskilendirmektedir. Ayrica farkl
alanlarla isbirligi onerisi ile de disiplinlerarasi iliski kurmaktadir.

Cevreye yonelik problem c¢ozme becerisinin ¢dziim _onerilerini _destekleyici

kaynak sunma basamagi ile ilgili 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bir 6rnek asagida

yer verilmistir.

8. Ogretmen adayi éntest: “Havay: kirletmemeliyiz...”

8. Ogretmen adayr sontest: “Cevre dostu ampuller kullamilmal, televizyonlar bekleme
komutunda birakilmamali, dogru isiklandirma yapiimali, klima kullanilmamali
verine vantilator olabilir, kullandigimiz parfiimlere dikkat etmeliyiz....CO;
oranint azaltacak ¢alismalar yapabiliriz mesela toplu tasima araglart tercih
edilmeli... TEMA vakfinin aga¢landirma faaliyetleri bulunmaktadir destekleme
vapabiliriz bizlerde agaglandirma ¢alismalar: diizenleyebiliriz, GREENPEACE
sorunlart basin araciligy ile giindeme getirmekte takip edebiliriz...”

5. Ogretmen adayr sontest: “Cevre kuruluslarindan yardim destek alabiliriz TEMA
ornek verilebilir. Ogretim iiyeleri destek olabilir ézellikle cevre ile ilgili
calismalart olan akademisyenler ile birlikte calismalar yapilabilir. Duyarlilig
ve bilinci artirabiliriz ¢evre egitimine onem verilebilir.”

Ogretmen adaymin yanit1 incelendiginde ontestte sadece havay1 kirletmemeliyiz
seklinde kisa yanit verilmistir. Oysa 6gretmen adayimnin sontesti incelendiginde ayrintilt
bir aciklama ve kaynaklarla bunu destekleme yapilmistir.

Sonug olarak dgretmen adaylarinin yanitlari incelendiginde sontestte agiklamalar
daha ayrintili, verilen orneklerin sayisinin fazla oldugu goriilmistiir. Ayrica 6gretmen

adaylarinin belirlenen basamaklarda sontest Iehine artis tespit edilmistir. Kiiresel 1sitnma

i¢in sontestte daha ¢ok 6gretmen adaylari1 problem ¢ézme becerilerini kullanmiglardir.
4.2.3. Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler Ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin nitel verileri nicel verilerden elde edilen bulgular agiklamak,
anlamlandirmak ve desteklemek amaciyla calisma grubunda bulunan 55 6gretmen aday1
ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmuigtir.

Ogretmen adaylar1 proje tabanli 6grenme yontemi, bilimsel 6l¢iim yapan araglar

ve hazirlanan uygulamalar hakkinda ne diisiinmektedirler? alt problemine cevap
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bulabilmek igin ¢alisma grubundaki Ogretmen adaylarinin her biri ile yar
yapilandirilmig goériisme yapilmustir.

Nitel verileri toplamak amaciyla Ogretmen adaylarina uygulama esnasinda
kullanilan proje tabanli Ogrenme yoOntemine, siirece, siire¢ igerisinde hazirlanan
projelerde kullanilan bilimsel 6l¢iim yapan araglara (probeware) yonelik 5 adet agik
uclu soru ydneltilmistir. Ogretmen adaylarmin sorulara verdikleri cevaplar miilakat
sirasinda ses kayit cihazina alinarak ayrintili olarak incelenmis ve her bir soruya iliskin
kodlar ¢ikarilmistir. Toplanan nitel veriler, bu kodlar kullanilarak nitel arastirma
yontemleri ile analiz edilmis ve her bir soruya iliskin bulgulara, 6gretmen adaylarinin
yanitlarindan dogrudan alintilar yapilarak asagida yer verilmistir. Bulgularda 6gretmen
adaylarinin kendi ciimleleri degistirilmeden aktarildigi i¢in adaylarin kimliklerini
desifre etmemek igin her bir 6gretmen adayina bir numara verilmistir. Bu nedenle
ogretmen adaylarinin goriislerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan, aynen ifade
ettikleri bigimde kullanilmistir. Nitel verilere iliskin, adaylarin yanitlarindan dogrudan
alintilar ve sorulara yonelik kodlar ile yiizde frekans tablolarini igeren bulgular asagida
yer almaktadir.
1.Soru: Cevre egitimi dersinde kullandigimiz Proje Tabanli Ogrenme Yintemi

hakkinda ne diigiiniiyorsun?

Tablo 30. Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu 1. Soru Sonuglart

Kodlar f %

Anlamli 6grenme 50 90.90
Ogretmen rehber konumunda 41 74.54
Uygulamaya agirlik vermekte 20 36.36
Giinliik/Gergek hayattan sorunlart alan yontem 40 72.72
Bilimsellik 6n planda 12 21.81
Aktif katilim 51 92.72
Derinlemesine / anlamli 6grenme 25 45.45
Teknoloji kullanimini saglama 32 58.18
Kendi kendine 6grenme 25 45.45
Ust diizey diisiinme 29 52.73
Verimliligi artirmakta 25 45.45
Grupla calisabilme 26 27.27

Tablo 30 incelendiginde 6gretmen adaylari tarafindan proje tabanl 6grenme ile
ilgili birgok ozellik belirtilmis fakat 6gretmen adaylari biiyiik bir oranla ydntemin
giinliik/gergek hayattan sorunlari alan (%72.72), 6grencinin aktif katilimini (%92.72 )

saglayan, anlamli 6grenmelerin (%90.90) gerceklesmesine firsat veren ve dgretmenin

114



stirecte rehber (%74.54) konumunda bulundugu bir yontem oldugu belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir:

10. Ogretmen adayr: “Derste uygulanan yontem iyi bir yontemdir. Avantaj olarak
degerlendirecek olursak en onemli kurali olarak sunu soyleye biliriz yeni egitim
sistemini tam anlamda destekliyor diye biliriz. Bilindigi gibi yeni egitim
sisteminin en onemli amaci ¢agdaslasmayr amagliyor yani ogrenciyi én plana
¢ctkartiyor. Birey kendi arastirmasint kendisi yaptigi i¢in bilgiler daha kalict
oluyor. Birey jest ve mimiklerini dogru kullanmayr kendisi ders anlatarak daha

iyi kullanmayr amagliyor.

8. Ogretmen adayr: “ ... Gergek hayatla baglantili oldugu icin insan daha da ilgisi
artiyor derse ... Konularda giinliik hayattandi ve bizleri herkesi ilgilendiren
seylerdi...”

24. Ogretmen aday. “Uygulamaya agwrlik verdigi icin havada kalmiyor bilgiler ...
Birde dikkatimi ¢ekti hocam ogretmen rehber konumunda yani siiregte on
planda degil siirekli 6grenci ile ilgilenmekte ama her seyi 6grenci diisiinmekte ve
vapmakta... Yani 6gretmen rehber oluyor... ”

Ogretmen adaylarmin 1. soruya iliskin vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde

proje tabanli 6grenmenin 6zellikleri 6gretmen adaylari tarafindan belirtilmistir.
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2.50ru: Proje Tabanl Ogrenme Yonteminin avantajlari ve dezavantajlar ile ilgili ne
diisiiniiyorsun?

Tablo 31. Yar1 Yapilandirtlmis Goriisme Formu 2. Soru Sonuglari

Kodlar f %
Bilginin kalic1 olmasini saglar 55 100
Aktif katilim1 destekler 40 72.72
Derse ilgiyi artirtyor/ verimli ders 27 40.09
Yaraticilik ve tiretme becerisi 52 94.54
Isbirligi/empati 53 96.36
Teknoloji kullanma 50 90.90
Farkl1 bakis agis1 kazandirir 32 58.18
AVANTAJ Bilim insan1 gibi diisiinme 38 69.09
Ust diizey diisiinme becerileri(problem ¢dzme 55 100
becerisi/elestirel diisiinme)
Ozgiiven saglad 32 58.18
Sorumluluk bilinci 48 87.27
Karar verme 31 56.36
Proje basamaklarini 6gretir 21 38.18
Esit caligma olmaz 15 27.27
Yok 20 36.36
Zaman ¢ok almasi 27 49.09
DEZAVANTAJ Ozgiin fikir bulamama 13 23.63
Malzeme bulamama 10 18.18
Yorucu/sikict 25 45.45

Tablo 31 incelendiginde 6gretmen adaylari tarafindan proje tabanli 6grenmenin
avantaj ve dezavantajlar1 belirtilmistir. Bu soru da 6gretmen adaylar1 bazi kodlarda
yogunlagmuslardir. Ornegin dgretmen adaylarnin tamamu proje tabanli dgrenmenin
bilginin kalict olmasini sagladigimi (%100) ve ist diizey diisiinme becerisi (%100)
kazandirdig1 yoniinde olmustur. Ayrica 6gretmen adaylari yaraticilik ve tiretme becerisi
kazandirdigi (%94.54), isbirligi yapabilme (%96.36), teknoloji kullanmay1 destekledigi
(9%90.90), sorumluluk bilincinin gelismesini (%87.27) sagladigini belirtmislerdir.

Tablo 31 incelendiginde 6gretmen adaylari tarafindan proje tabanli 6grenmeye
iliskin dezavantajlar daha ¢ok zaman ¢ok almasi (%49.09 ) ve yorucu/sikic1 (%45.45)
seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin proje tabanli 6grenmenin avantajlarina iliskin goriislerinden

ornekler asagida verilmistir:
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5. Ogretmen adayt. “...avantaji bence kalici 6grenmeyi sagliyor. Derse ilgin, katilimin
artiyor baktim hocam en ¢ok bu derste aktif olduk sinif birbiri ile kaynast....
ayrica. Bence avantaji bu, ders benim igin gercekten verimli bir ders oldu....
Hele de kullandigimiz araglar sayesinde daha da anlamli hal aldi bence...”

27. Ogretmen adayr. “....0zellikle projemizi belirlerken cok degisik fikirler ortaya ¢ikti
stire¢ icerisinde de bir ¢ok fikir olustu yani farkl bakis agisi1 kazandiriyor bireye
diyebilirim...Ayrica problem belirleme ve ¢ozme becerisi kazandirryyor.. proje
hazirlama basamaklarini ogretiyor... Aywrica teknolojinin kullanimini sagliyor
projemizin her asamasinda teknolojiyi kullandik diyebilirim. Ornegin arastirma
vapmak i¢in bazi siteleri kullandim.. Bilgisayar: artik ¢ok daha iyi kullantyorum.
Prezi  programimi  ogrendim ve sunum hazirladik... Ayrica projelerde
kullandigimiz bilimsel 6l¢iim yapan araglarda teknolojiyi kullanabilme becerimi
gelistirdi.”

«

42. Ogretmen adayi:“....séylemeden gecemeyecegim ben sunu ogrendim bu derste
ogrenci aktif katildigi icin ogrenciye hazir bilgi verilmiyor.. Kendisi arastirtyor
buluyor. Yani balik degil hocam balik tutmak d&gretiliyor... Birey ilerde
karsilastigi her seye hazirlanmig oluyor yani

«

55. Ogretmen adayi: “...avantajlar, onlarin derse olan ilgilerini arttirmasi, on
bilgilerini kontrol etmesi, yaraticiliklarim, iireticiliklerini gelistirmesi ve iletisim
becerilerini arttirarak onlara sorumluluk bilinci kazandirmas: seklinde
swralayabilirim. Hemen hemen tiim ogretmen adaylari, ydntemin bireysel
kazanmimlarina iliskin etkililigi konusunda goriis birligi icerisindeyiz..”

7. Ogretmen adayi: “...calismalari yaparken kendimi bilim insani gibi diisiindiim
hissettim, fenin dogasinda da var bence bu o yiizden fen 6gretmen aday: olarak
benim béyle hissetmem lazim ki 6grencime bilim insam gibi diisiinmesini
saglayabileyim

16. Ogretmen adayr: ... hocam benim iletisim becerilerimi sagladi. Seyy ben yani ..
Ben genelde bireysel ¢alisan biriydim. Grup ile proje hazirlayinca baskasini
anlama, dinleme fikrini égrenme becerilerim gelisti. Ornegin hocam kendimi
ifade edebilme becerimde gelisti... Mesela sunum yaptik arkadaslara ¢ok giizel
oldu projeler emekler o giin sunuldu... Sanirim genel olarak duygusal zekam

(EQ) gelisti... Iletisim becerim ve dzgiiven... Mesela proje icin bircok arastirma

117



vapmak zorunda kaldik ve ¢arsida proje malzemelerini arastirdik mesela boraks
ararken farkli meslek gruplariyla iletisime ge¢mis oldum é6gretmen icin onemli
bence iletisim becerisi”

9. Ogretmen adayr.“...aaaaaaaa kesinlikle avantajli.. Kalict 6grenme ve anlamli
ogrenmeyi saglyor. Ciinkii neyi nigin yaptiguimiz belli... birde bende ileride
ogretmen olacagim bende proje hazirlayacagim dgrencilerimle.. onlarla
yapabilmem icin benim bu siireci yagamam ¢ok avantajli oldu benim i¢cin ”

Ogretmen adaylarmin proje tabanli 6grenmenin dezavantajlarina iliskin goriislerinden

ornekler asagida verilmistir:

2. Ogretmen adayr: “...dezavantaji da proje tabanli 6grenme icin malzeme konusunda

dezavantaj olabilir. Hocammm gezmedigim yer kalmad: giines paneli i¢in. O

zaman ¢ok yoruldum ben.. En sonunda netten istedik geldi ve projeyi

yapabildik....”

3. Ogretmen adayr: “...dezavantaj ozgiin konu bulamama diyebilirim.... Baskada yok
bence”

28. Ogretmen aday: “..hocam avantaji daha ¢ok ama mesela grup calismast

Sonucunda projeler oldu grupta sorumlulugunu yerine getirmeyen fazla ¢alisan
gibi sikintilar oldu... Gergi sizinle her hafta grup toplantimizda kendimizi

2

toparlyorduk...
41. Ogretmen adayr: “...cok zamana ihtiyag var bence zaman altyor..”
50. Ogretmen adayr. “Dezavantaji olarak diisiiniirsek cesareti olmayan ogrenciler igin
daha zor bir donem haline gelip yorucu sikict hissedebilirler.”
Ogretmen adaylarinin 2. soruya iliskin vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde,
Ogretmen adaylarinin proje tabanli 6grenme yonteminin pek cok avantaji oldugunu
belirtmelerine ragmen az olacak sekilde dezavantaji bulunduguna dair agiklamalar

yaptiklar1 goriilmektedir. Daha ¢ok avantajinin oldugu belirtilmistir.

118



3.Soru: Sence bu yéntemin c¢evre dersinde kullanimi etkili mi? Bu yontem senin
cevreye yonelik bilgi, cevreye yonelik tutum, ¢evreye yonelik davranis, cevreye yonelik
farkindalik, ¢evreye yonelik duyarlilik ve ¢evreye yonelik problem ¢ozme becerini

nasil etkiledi?

Tablo 32. Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu 3. Soru Sonuglart

Kodlar f %

Bilgi Cevre konulari ile ilgili bilgilendim 38 69.09

Cevreye kars1 farkindaligim artti 24 43.63

Farkindahk Cevre kuruluglarinin farkindayim 27 49.09

Cevre ile ilgili ¢aligmalarin farkindayim 30 54.54

Cevreye kars1 bakis acim degisti 35 63.63

Tutum Sohbet ediyorum c¢evre konular ile ilgili 38 69.09

Cevreye yonelik duygu, disiincem, tavrim degisti 32 58.18

Duyarli vatandasim artik 32 58.18

Evet, cevre Duyarhhk Cevre ile ilgili ¢aligmalara katiliyorum 28 50.90
egitiminde Bireyleri uyariyorum (¢6p atma.....) 55 100

etkilidir, Cevreye karst davranisim tamamen degisti 27 49.09
Cop atmiyorum 55 100

Davranis Geri doniisiime 6nem veriyorum 41 74.54

Isiklar1 kapamaya dikkat ediyorum 42 76.36

Problem Bilimsel siireci biliyorum 27 49.09

Cozme Bilimsel basamaklar1 kullanabiliyorum 38 69.09

Coziim tretebiliyorum 24 43.63

Tablo 32 incelendiginde Ogretmen adaylarmin hepsi (%100) proje tabanli
ogrenmenin ¢evre egitiminde kullanimimin etkili oldugunu belirtmislerdir. Etkili
oldugunun gerekgesi olarak da cevreye yonelik bilgi, farkindalik, duyarhilik, tutum,
davranig, problem ¢6zme becerisindeki degisimlerden bahsetmislerdir. Her basamakta
olumlu degisimlere ve kazanimlara yonelik ifadeler kullanmislardir. Ornegin gretmen
adaylarinin %69.09°u ¢evre konular ile ilgili bilgilendigini, %54.54°1 ¢evre ile ilgili
calismalarin farkinda oldugunu, %69.09°u ¢evre konulariyla ilgili olarak sohbet ettigini,
%58.18’1 duyarh vatandas oldugunu ve %100’ bireyleri uyardigini, %100’l yere ¢op
atmadigini, %69.09’u bilimsel basamagi kullanabildigini belirtmiglerdir. Ayrica
Ogretmen aday1 ¢evre konulari ile ilgili bilgi sahibi olmasin1 yaptig1 arastirmalara ve

proje ¢alismalara dayandirmistir.
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Ogretmen adaylarinin 3. soruya iliskin goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir:

8. Ogretmen adayi. “Tabi ki cevre egitiminde etkili.... Hocam bu proje tabanli
ogrenmede aktiflik oldugu igcin her seyi yaparak yasayarak ogrendigimiz igin
farkindaligim  duyarliligi.... Hepsi gelisti. Mesela artik bilimsel gozle
bakabiliyorum.. Inceledigimiz kiiresel isinma vardi ya ben basta kiiresel
isinmanin problem olacagint diisiinmiiyordum ama siire¢ sonunda arastirma
yapma kabiliyetim gelistigi i¢in arastirdim ogrendim ve fikirlerim degisti... Artik
bilimsel siireci  biliyorum. Bunda yaptigim arastirmalarin  ve proje
calismalarmin etkisi oldugunu diistintiyorum”

25. Ogretmen adayr: “Bence etkili hocam mesela eskiden hi¢ dikkat etmezdim kiiciik bir
sey ne olacak atayim gitsin sanki bi ben mi atiyorum derdim. Ama simdi asla
boyle diistinmiiyorum kiiciik seyler birike birike kirlilik oluyor...”

16. Ogretmen adayi: “...hocam ben cogu seyi bilmedigimi fark ettim mesela sera
gazlarmi bilmiyordum sera etkisi nedir diyordum iste bu seralar yok mu
diyordum onlar degil mi filan sonra dogruyu ogrendim”

10. Ogretmen adayr: “...tabi ki etkili liitfen yani cevre egitimi bu yéntemle amacina
ulasir bence....cevrenin zarar gérmesinde benimde davranislarmun etkisi
oldugunu diistiniiyvorum ve ona gore davraniyorum artik...hocam ayrica
projelerle ilgili sayfalar ilgilimi ¢ekiyor facebook da Tiibitakin projelerini
begeniyorum veya diger projeleri... Bende dgretmen olacagim mesela bu benim
eserim 6grencilerimle bende yapacagim ”

I3

4. Ogretmen adayr: “...tabi ki hocam mesela arkadaglar lavabodan dékiilen yaglarin
sonucu neler olabilecegini anlatmiglardi sanirim projelerinin bir parcasiydi bu
durum... artik lavabodan yaglar: dokmiiyorum.., 15181 kapatiyorum, bilgisayarim
sabaha kadar elektrikte kalmiyor.... Bireyleri uyariyyorum”

7. Ogretmen adayi: “Hocam proje tabanli 6grenme cevre egitiminde kullanilmasi ¢ok
etkili ikisi birbirini tamamliyor bence.. ¢evre egitiminin aktif yontemlerle
islenmesi kaliciligr ve ¢evre egitiminin énemini kavratir....Su projesinden sonra
suyun dogadaki biitiin dogal kaynaklarin bilincine vardim artik suyu tasarruflu

kullaniyyorum kardesim kiigiik diglerini fircalarken suyu kapamasini séyliiyorum

ona da bu bilinci vermeye ¢alistyorum simdiden”
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Ogretmen adaylarinin soruya iliskin yanitlar1 incelediginde proje tabanli 6grenme
yonteminin ¢evre egitiminde kullanimimin etkili oldugu ve birbirini tamamladiklar
yoniinde agiklamada bulunmusglardir. Ayrica c¢evre egitiminin aktif yontemlerle
verilmesi gerektigi vurgusu yapilmistir. Béyle bir egitim sonucu ¢evre egitiminin
amacina ulasacagi gibi goriisler mevcuttur. Buda yapilan ¢alismanin amaca hizmet

ettiginin kanit1 olarak gosterilebilir.

4.Soru: Bilimsel ol¢giim yapan araglar (probeware) hakkinda ne diisiiniiyorsun? Daha

once bu araclart kullanmis miydin?

Tablo 33. Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu 4. Soru Sonuglart

Kodlar f %

Bilimsel diistinmeyi sagladi 50 90.90
Bilimsel olarak grafik olusturabilme/okuyabilme 47 85.45
Gozlem yapabilme 23 41.81
Kisa zamanda/ hizli bir sekilde veri aldik 49 89.09
Bilim insan1 gibi diisiinmeyi sagladi 38 69.09
Arastirmalar1 anlamli kilar 30 54.54
Teknolojinin entegresini saglamis olur 28 50.91
Bilimsel ¢alisma basamaklarini destekler(veri toplama....) 27 49.09
Anlamli 6grenme sagliyor 30 54.54
[leri diizeyde diisiinme 47 85.45

Tablo 33 incelendiginde Ogretmen adaylari tarafindan bilimsel 6l¢iim yapan
araglara (probeware) yonelik goriisleri belirtilmistir. Bu soruda da 6gretmen adaylar
bazi kodlarda yogunlasmislardir. Ornegin; bilimsel diisiinmeyi sagladi (%90.90),
bilimsel olarak grafik olusturabilme/okuyabilme (%85.45) becerisi, kisa zamanda/ hizli
bir sekilde veri alma (%89.09), ileri diizeyde diisiinme (%85.45) seklinde ifade
etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir:

16. Ogretmen adayr: “....bu araclarla ilk defa karsilastm hocam.... Daha once hi¢
gormemistik. Ph olcen cihazlarla sularin ph’ larimt 6l¢tiik. Gergek net bilgiler
aldik. Ayrica bilimsel grafik ¢izimi gormiis oldum. Bu cihazlarin fen derslerinde
de kullammi saglanmali bence. Cevre c¢alismalarinda da kullanimi ayrica
ogretici oldugunu diigiiniiyorum.”

17. Ogretmen adayri: “Calisma sonucunda yaptiklarimizin bilimselligini sagladi...

Sonugta elde ettigimiz verilerin giivenirligini sagladi. Gézlem yapabilmemizi
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sagladi ayrica hocam ben veri toplamayr ogrendim.... Cok keyif aldim
kullanirken.. Bir diger katkis1 kisa zamanda veri aldik”

20. Ogretmen adayr: “Teknoloji ile ilgili olan araclarin kullanimi bence cok énemli
clinkii ogrenmeyi kalici hale getirir neyi ni¢in yapmamizi saglar... Ayrica
bilimselligi ve calismanmin énemini vurgular... Ilk defa kullandim bu araclarr..
kisa zamanda veri alimir.... Fen derslerinde kesinlikle uygulanmali alanimla
alakali teknolojiyi 6grenmek keyif verdi....”

23. Ogretmen adayi. “Hocammmm ... calismalar: yaparken, araclart kullamirken
kendimi bilim insani gibi hissettim..”

25. Ogretmen adayr: “..Mesela hocam asit yagmurunun ph ni 2.7 oldugu cesitli
kaynaklarda yaziyor. Kitaplarda, makalelerde.... Ama bizim de bu ph sensoriinii
kullanarak bu degeri bulmamiz 6grenmemizi pekistirdi ve kendi yaptigimiz icin
anlamlt oldu... Ben ph ni bulmak icin eski yontemlerle uygulariz diye
diistinmiigtiim. Kagit ph kullamiriz diye yani...Ama teknoloji ¢aginda bir
ogretmenin bunlardan bi haber olmamas: gerekir diye diigtintiyorum...."”

42. Ogretmen adayr: “Bilimsel él¢iim yapan araglar sayesinde bir¢ok proje anlam
kazandr O, ve CO, yada iletkenlik gibi ara¢lar sayesinde gercek ve bilimsel
sonuclar alabildik....”

«

34. Ogretmen adayr: “....hocammm.... Bu araglar sayesinde teknolojinin entegreside

derslerde saglanmis oldu.... Ayni zamanda bilimsel ¢alismalarin basamag: olan

veri toplama basamag araglar sayesinde anlamli ve ogretici olur... hocam iyi Ki
kullanimint ogrendim bu araglarin ¢ooook tesekkiir ederim....”"

52. Ogretmen adayi: “..Topragin nem miktarini iletkenlik tuzluluk olciimleri
ger¢eklestirdik bunlar gergekten bilimselligi ve dersi anlamam: sagladi. Bana
bunun tuzlulugu su deseler anlamazdim ama bu arac¢lar sayesinde ben dl¢tiim ve
ogrendim ogrencilerimin de kullanmasini isterim. Ayrica ogretmen adayt olarak
ileride kullanabilmem icin bu araclarla tamismam benim icin miithis bir
avantajjjj... ".

Ogretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde bu araglari ilk kez
gordiikleri ve kullandiklar1 yoniinde olmustur. Yine 6gretmen adaylari bu araglarin
ogrenmeye katki sagladigi, bilimin nasil oldugunu agikga goésteren araglar oldugunu

belirtmislerdir.
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5.Soru: Meslek hayatinda bu yontemi (PTO) kullanir misin?

Tablo 34. Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu 5. Soru Sonuglart

Kodlar f %
Bireyin kendi bilgisini olusturmast 54 98.18
Alternatif ¢6ziim liretme becerisi 19 34.54
Bilgileri giinliik yasama aktard: 32 58.18
Bilgiler kalici olur 49 89.09
Anlamli 6grenme sagladi 44 80
Diistinmeyi dgretti 34 61.81
Derse katilimi/ilgiyi saglad 38 69.09
Yaratici ve liretken olmay1 sagladi 35 63.63
Gozlem ve aragtirma yapmayi saglar 20 36.36
Evet, Ozgiiven saglar 25 45.45
Bagimsiz diisiinme/ elestirel diiglinme aligkanligit 26 47.27
kazandirir
Birey karar verme becerisi 31 56.36
Teknoloji kullanimin1 saglar 30 54.54
Iletisim saglar 28 50.90
Dersten verim artar 22 40
Aktif katilim 52 94.54
Sorumluluk bilinci 17 30.90
Aragtirmaci bireyler 47 85.45

Tablo 34 incelendiginde 6gretmen adaylari tarafindan proje tabanli 6grenmeyi
meslek hayatlarinda kullanip kullanmayacaklarina iligkin goriigleri belirtilmistir.
Ogretmen adaylarmimn tamami (%100) proje tabanli dgrenmeyi meslek hayatlarinda
kullanacaklarimi  belirterek neden kullanacaklarina yonelik cesitli  gerekgeler
sunmuslardir. Ornegin; bireyin kendi bilgisini olusturmasina imkan vermesi (%98.18),
aktif katilim (%94.54), bilgiler kalici olur (%89.09), arastirmaci bireyler (%85.45),
anlamli 6grenme sagladi (%80) seklinde 6gretmen adaylarinin biiylik oranla sunmus
olduklar1 gerekgelerdir.

Ogretmen adaylarinin soruya iliskin goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir:

1. Ogretmen adayr. “Tabi ki de kullanirim hocam... Ogrencilerin o konu yada sorun
hakkinda arastirma yapiwp alternatif ¢oziimler iiretmeye c¢alismast 6grencilerin

)

dersten aldig bilgiyi pekistirmesine yardimct olur.’
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3. Ogretmen adayr: “Meslek hayatimda bu yontemi kullanirim. Ciinkii bilgilerin daha
kalict olmasin istedigim i¢in. Bu yontemin bilgilerin kalict olmasini sagladigini
diistintiyorum. Bende kaliciligi sagladi kendi ogrencilerimde de kaliciligin
olmasini ve anlamli 6grenmenin olmasi isterim.”

6. Ogretmen adayi. “Evet kullanmirim. Ciinkii ogrencileri arastirma yapmaya sevk
ediyor, becerilerini arttirtyor, daha duyarl hale getiriyor, ogrencilerde 6zgiiven
olusturuyor ve teknoloji kullanmimini artirtyor. Teknoloji ¢aginda yasadigimiz
gercegini diistinerek ogrencilerimin bu yonde daha ¢ok pratik yapacagini
diigtiniiyorum. Ayrica yol gosterirken yani rehberlik ederken ogrencilerimi daha
iyi tamir ve onlarla iletisime gegerken zorlanmam.”

9. Ogretmen adayr: “...bu yéntemi evet kullanirim. Hummm ¢iinkii 6grencilerin
dikkatlerini ¢ekebilecek diizeyde... ... Ogrenci kendi 6grenmelerinde etkin bir rol
oynadiklarindan, égrencilerin motivasyonlarint artiran bir yontem. Ve yeni ilgi
alanlarimin dogmasina sebep olur. Ogrencilerin bazi konularin “nedenlerini”
daha iyi gérmelerine yardimct olur...... Ayrica ogrencilerin kendi baslarina
karar almalarin tesvik eder.”

17. Ogretmen adayr: “...kullanirim ciinkii ogrencilerin teknolojiyi ogrenmelerini
ogrendiklerini bilgilerin kaliciligint bilgilerin sentezini arastirmayt, ogrencilerin
yaraticitligim gelistirir. Yaptiklar:t grup ¢aligsmast ile birbirleriyle bilgi akisini
iletigimlerini gelistirir”.

43. Ogretmen adayr. “Meslek hayatimda bu yéntemi kullanirim. Ogrenci merkezli
oldugu icin eeeee dgrenci daha aktif durumda oluyor. Ogrenci yaparak
ogrendigi icin bilgileri daha kalici olur. Ice kapanik 6grencinin sosyallesmesini
saglar. Ogrencileri ézgiivenini artinr. Ayni zamanda bu 6zgiiven basarili
oldukca artar. ..... Soru sorma, se¢me, planlama, inceleme, arastirma yapma
becerilerini gelistirir. Bu yiizden kullanmay: diisiiniiyorum...”

Ogretmen adaylarinin soruya vermis olduklar1 yamtlar incelendiginde meslek
hayatlarinda proje tabanli 6grenmeyi kullanma nedenleri olarak daha ¢ok proje tabanh

O6grenmenin sahip olmus oldugu avantajlar ve bireye kazandirdiklari ifade edilmistir.
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BESINCI BOLUM

V.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligina proje tabanlt
Ogrenmenin etkisini arastirmak i¢in kullanilan ¢evreye yonelik farkindalik, bilgi, tutum,
duyarlilik, problem ¢6zme becerisi ve davranis 6lgme araglar1 ile yar1 yapilandirilmig
goriismelerden elde edilen bulgulardan ¢ikan sonuglara, bu sonuglar dogrultusunda
tartisma ve Onerilere yer verilmistir. Cevre okuryazarhigi farkindalik ile baslayan ve
insanin tiim bilgi, duygu ve becerilerini davranisa donistiirdiigii bir siirectir (Benzer,
2010). Bu nedenle ¢evre okuryazarhigimin ilk basamagi olan ¢evreye yonelik farkindalik

ile sonug tartismaya baslanmaistir.

5.1. Cevreye Yonelik Farkindahk ile ilgili Sonuc ve Tartisma

Ontest olarak uygulanan gevreye yonelik farkindalik testi sonuclari ile ¢alisma
grubuna uygulanan proje tabanli 6grenme yonteminden sonra sontest olarak uygulanan
testin sonuclart karsilastirildiginda sontestte 6gretmen adaylarinin  kodlarinin
sikliklarinda artig goriilmiistiir. Bununla birlikte cevreye yonelik sorulara sontestte
cesitli cevaplar verdikleri bulunmustur. Bu durum uygulanan proje tabanl 6grenmenin
ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik farkindaliklarini artirdigini gostermektedir.

Cevreye yonelik farkindaligi belirlemek igin yapilan ¢aligmalarda dgrencilerin
cevreye yonelik farkindaliklarinm yeterli olmadigi belirlenmistir (Benzer, 2010; Ozden
ve Tekin, 2007; Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarisen, 2004). Bu calismada da ontestte
O0gretmen adaylarinin bulunduklar1 ¢evrelerinde gergeklesen olaylarin cevreyle olan
iligkisinin, ¢evre egitiminin 6neminin, aligkanliklarimizin c¢evre {izerindeki etkisinin,
cevre ile ilgili kurum, kuruluslarin farkinda olmadiklar1 bulunmustur.

Bu arastirmada proje tabanli 6grenme uygulamalar1 sonucunda sontestte
edinilen sonuglarm literatiirdeki ¢aligmalarla paralel oldugu goriilmiistiir. Ornegin;
Benzer (2010) tez calismasinda proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan cevre
egitimi dersinin, ¢evreye yonelik farkindaligi olumlu yonde arttirdigini tespit etmistir.

Tifenkci (2006) tarafindan gerceklestirilen calismada ise igbirlikli ve proje temelli



O0grenme yontemlerinin ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evreye karst farkindaliklarini
arttirmada etkili oldugu bulunmustur. Giiven (2011) tez ¢aligmasi sonunda tahmin-
gozlem-aciklama destekli proje tabanli 6grenme (TGA destekli PTO) ydnteminin
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik farkindaligi olumlu yonde arttirdigini
tespit etmistir.

Yapilan bu aragtirmada ise; proje tabanli 6grenme yontemiyle hazirlanan cevre
egitimi dersinden sonra 6gretmen adaylari, ¢evrelerinde bulunan alanlarla ilgili artik
daha ¢ok yorum yaptiklari1 kendi yasadiklari ortamin farkinda olduklarini ifade
etmiglerdir. Yine Ogretmen adaylari ¢evre problemlerinin farkinda olduklari, bu
problemlere Ggretmen adaylarinin  ¢oziim iretebildiklerinin  farkinda olduklari
bulunmustur. Cevre egitiminin ¢evre sorunlarinin giderilmesinde veya Onlenmesinde
O6nemli bir role sahip oldugu vurgusu 6gretmen adaylar tarafindan sontestte detayl bir
sekilde agiklanmistir. Cevre egitiminin erken yaglarda verilmesi gerektigini ve ailenin
bu konuda 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Bdylece 6gretmen adaylarinin cevre
egitiminin 6neminin farkina vardiklar diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 her
yastan insanlarin ¢evre egitimi almast gerektigini belirtmislerdir. Kendi dgrencilerine
ornek olacak olan 6gretmen adaylarinin, sorulan ¢evreyle ilgili hangi kaynaklardan bilgi
toplayabilirsiniz sorusuna cevap olarak g¢evre ile ilgili kurumlarin, kaynaklarin (internet,
gazete...) ve gevre i¢in birey olarak herkesin iizerine diisen sorumlulugu yerine
getirmesinin farkinda olmalar1 6nemlidir. Bu farkindaliklarin 6gretmen adaylarimizda
gelismesi 6nemli goriilmektedir. Ciinkii yetistirecekleri nesillerde ¢evre farkindaligini
kazandirabilecek beceriye sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
problemin farkinda olma ve bu probleme iligkin ¢6ziim getirebilme yoniinden proje
tabanli 6grenmenin olumlu etkisinin oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylari
1. soruya iliskin Ontestte ¢oziim Onerisi getiremezken sontestte sorunun farkina vararak
¢Ozliim Onerisi vermiglerdir. Benzer (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da ayni sonug
elde edilmistir.

Ogretmen adaylarmin biyolojik gesitlilik konusunda farkindaliklarinin arttig
bulunmusgtur. Benzer olarak Hawkey (2001) tarafindan yapilan c¢alismada da
ogrencilerin aktif olarak katildiklar1 proje caligmalarindan sonra onlarin biyolojik

cesitlilik konusunda farkindaliklarinda artis oldugu tespit edilmistir. Matlack ve
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McEwan (2008) yaptiklar1 ¢aligmada proje yaparak Ogrencilerin cevreye yonelik
farkindaliklariin arttigin1 bulmuslardar.

Literatiirde herhangi bir aktif Ogrenme yontemi ile bireylerin ¢evresel
farkindaligim1 arttirdigina yonelik sonuglar1 ortaya koyan farkli ¢alismalar da
bulunmaktadir (Erdogan ve Usak, 2009; Keles, 2007; Ozdemir, 2010; Morgil, Arda,
Secken, Yavuz ve Ozyal¢in Oskay, 2004).

Arastirmada nitel olarak yapilan degerlendirme sonucunda proje tabanli
O0grenme yOntemiyle hazirlanan ¢evre egitimi dersinde 0gretmen adaylarinin c¢evreye
yonelik farkindaliklarinin olumlu yonde gelistigi sonucu elde edilmistir. Sontestteki
kodlarda artis olmasi elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Sonu¢ olarak proje
tabanli 6grenme yontemi ¢evreye yonlik farkindali§i artirmada etkili bir yontemdir.
Literatiirde bulunan calismalarin sonuglar1 ve yapilan bu aragtirmanin farkindaliga ait
bulgular1 c¢evreye yonelik farkindaligin aktif 6grenme yontemleri ile gelistigini

gostermektedir.

5.2.Cevreye Yonelik Bilgi ile ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Ontest olarak uygulanan gevreye yonelik bilgi testi sonuglari ile calisma grubuna
uygulanan proje tabanli 6grenme yonteminden sonra sontest olarak uygulanan testin
sonuglar1 Karsilastirildiginda sontest lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum
uygulanan proje tabanli 6grenmenin O6gretmen adaylarinin gevreye yonelik bilgilerini
artirdigin1 gostermektedir.

Yapilan bu arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik bilgi
diizeylerinde artis oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki bir¢ok ¢alisma, proje tabanl
O0grenmenin ¢evreye yonelik bilgiyi artirmada etkili oldugunu ortaya koymustur.
Benzer sonuglar incelendiginde; Morgil, Yilmaz ve Cingér (2002) Ogrencilerle
yaptiklar1 proje c¢alismalarindan sonra 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi seviyelerinde
artis oldugunu tespit etmislerdir. Oznacar (2005) tarafindan yiiriitiilen tez ¢alismasinda
biyolojik ¢esitlilik, gevre kirliligi ve erozyon gibi konularda anlamli 6grenme, proje
tabanli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme gibi yontemlerin etkisi incelenmistir ve
arastirma sonuglar1 basar1 ve kalicilik puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya koymustur. Erdogan (2007) ise caligmasini kiiresel 1sinma

konusunda yapmig, bu konuyla ilgili yiiriitilen proje tabanli 6grenme yaklasiminin
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ogrencilerin kiiresel 1sinmayla ilgili bilgilerinde artisa neden oldugunu tespit etmistir.
Yavuz (2006) da yapmis oldugu tez calismasinda proje tabanli 6grenme modelini
kullanarak Ogrencilerin ¢evre hakkindaki bilgi seviyelerinde yiikselme bulmustur.
Literatiirdeki bir¢ok calismada da proje tabanli 6grenmenin bilgiyi artirdig1r yoniinde
sonugclar elde edilmistir (Benzer, 2010; Tortop ve digerleri, 2008).

Bununla birlikte 6grencilerin g¢evreye yonelik bilgilerinin gelistirilmesi igin
cesitli  yontem, teknik ve yaklasimlarin etkisinin incelendigi arastirmalarda
yiritilmistir (Kisoglu, 2009; Bilgi, 2008; Yilmaz Yildiz, 2006).

Arastirmada nicel olarak yapilan degerlendirme sonucunda proje tabanli
O0grenme yontemi ile hazirlanan ¢evre egitimi dersinde 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik bilgilerinin artti§1 sonucu elde edilmistir. Ayrica yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismeler ve 6gretmen adaylar ile siire¢ igerisindeki iletisim sonucunda da 6gretmen
adaylarmin ¢evreye yonelik bilgilerinin arttig1 bulunmustur. Ogretmen adaylarmin sanal
ortamda yapmis olduklari tartigmalardan da bu sonug¢ gozlenmistir. Uygulama Oncesi
Ogretmen adaylar1 ¢evre konular1 ve kendi projeleri ile ilgili yorum yapmadiklar1 veya
bilgi paylasmadiklar1 gorilmistiir. Uygulama sonrasi ise 6gretmen adaylart konu ile
ilgili internetten arastirma yaparak konularla ilgili yorumlar yaptiklart gézlenmistir.
Cevreye ait kavramlar hakkinda bilgi sahibi oluklar1 goriilmiistiir. Burada 6gretmen
adaylan tarafindan hazirlanan projelerin ¢evreye yonelik bilgide elde edilen artiga
katkist oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin su kirliligi ile ilgili hazirlanan proje
sonucunda su kirliliginin nedenleri, ¢evreye ve canlilara etkileri 6gretmen adaylari
tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda Ogrenilmistir. Boylece 6gretmen adaylari
tarafindan proje tabanl 6grenmenin 6zelligi olarak bir bilginin elde edilmesinde bilgi ile
ilgili aragtirmanin 6grenen tarafindan yapilmasi, edinilen bilgilerin uygulanabilmesi ve
elde edilen sonuglarin 6grenen tarafindan tartisilabilmesi siireglerinin dgrenildigi
kanisina varilabilir. Benzer (2010)’in yaptig1 calismada da bu sonug¢ belirtilmistir.
Gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre birakabilmek i¢in ve bireylerde ¢evre bilincinin
olusabilmesi icin Ogretmen adaylarinin g¢evreye yonelik bilgideki artisi Onem arz

etmektedir.
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5.3. Cevreye Yonelik Tutum ile Tlgili Sonu¢ ve Tartisma

Ontest olarak uygulanan g¢evreye yonelik tutum testi sonuglar1 ile galisma
grubuna uygulanan proje tabanli 6grenme yonteminden sonra sontest olarak uygulanan
testin sonuglar1 karsilastirildiginda sontest lehine anlamli farklilik bulunmustur Bu
durum uygulanan proje tabanli 6grenmenin Ogretmen adaylarinin g¢evreye yonelik
tutumlarini artirdigin1 gostermektedir.

Bu ¢alismanin sonuglariyla benzer sonuglar literatiirde bulunmaktadir. Ornegin;
Benzer (2010) ve Yavuz (2006) calismalarinda proje tabanli 6grenmeyi kullanarak
Ogrencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini elde etmislerdir. Borhan ve
Ismail (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, proje tabanli dgrenme ydnteminin
ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davranislart tzerindeki etkisi
arastirilmistir. Calisma sonunda proje tabanli 6grenme yonteminin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlar1 gelistirdigi bulunmustur. Yine Giiven (2011)’in yirittigi tez
calismasinda da tahmin-g6zlem-agiklama destekli proje tabanli 6grenme yontemi, ¢evre
sorunlaria yonelik tutumlar1 olumlu yonde degistirmistir. Benli, Ay ve Kahramanoglu,
(2011) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda da proje tabanli 6grenmenin ilkogretim 5.
Sinif ogrencilerinin gevreye karsi tutumlarina olumlu etki yaptigi bulunmusgtur.

Literatiirde, bireylerin c¢evreye yonelik tutumlarmin degisimi iizerine farkli
yontem ve teknikler ile yiiriitillen arastirmalar da literatiir de bulunmaktadir (Bilgi,
2008; Kisoglu, 2009; Keles, Uzun ve Varnact Uzun, 2010; Keles, 2007; Alvarez,
Fuente, Perales ve Garcia, 2002; Akkurt, 2007).

Bu aragtirmanin nicel olarak yapilan analiz sonuglart incelendiginde, ¢alismada
kullanilan proje tabanli 6grenme yontemine gore hazirlanan ¢evre dersinde dgretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin artti§i gériilmiistiir. Ayrica yapilan miilakat ve
Ogretmen adaylari ile siire¢ igerisindeki iletisim sonucunda da 6gretmen adaylarinin
olumlu yonde tutum gelistirdikleri elde edilmistir. Proje tabanli 6grenme yoOntemi
cevreye yonelik tutum iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin yenilenebilir
enerji kaynaklar ile ilgili 6gretmen adaylarmmin arastirmalart sonucunda Ogretmen
adaylarinda alternatif enerji kaynaklarinin kullanilmasimmin  gerektigi  disiincesi
gelismistir. Nedeni olarak ise temiz g¢evrenin olacagi vurgusu yapilmistir. Ayrica
organik deterjan elde eden grubunda cevre i¢in ve insan sagligi i¢in organik iriinlerin

kullanilmast gerektigi belirtilmis. Geri doniisiim calisan grup prezi programinda
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hazirladiklar1 sunumda “leri Diisiiniin Geri Déniisiin” sloganini  belirttikleri
goriilmiistiir. Yine 6gretmen adaylarinin sanal ortamda yapmis olduklar1 tartismalardan
da bu sonu¢ gdzlenmistir. Ornedin 6gretmen adaylar1 dnceleri yorumlarinda gevreye
yonelik ilgisiz olarak tartigmalara katilirken silirecin sonuna dogru yapilan yorum ve
tartismalarda ¢evreye yonelik duygu ve diisiincelerinin degistigi sonucu elde edilmistir.
Bireylerde gergeklesen olumlu tutum bireylerin davranislarina ve yasantisina
yansiyacagl disiiniilmektedir. Bdylece ¢evreye zarar verici davranislarin olumlu tutum
ile engellenecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bireylere 6rnek olacak 6gretmenlerin olumlu
tutuma sahip olmasi ayrica dnem arz etmektedir. Gelecekte 0gretmen olarak gorev

yapacak olan 0gretmen adaylarinda olumlu tutum gelismesi 6nemli goriilmektedir.

5.4. Cevreye Yonelik Duyarhihik ile ilgili Sonuc ve Tartisma

Ontest olarak uygulanan ¢evreye yonelik duyarlilik testi sonuclart ile calisma
grubuna uygulanan proje tabanli 6grenme yonteminden sonra sontest olarak uygulanan
testin sonuglar1 karsilagtirildiginda sontest lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu
durum uygulanan proje tabanli 6grenmenin Ogretmen adaylarinin g¢evreye yonelik
duyarliliklarin1 olumlu yonde arttirdigini géstermektedir.

Literatiirde proje tabanli 6grenmenin ¢evre duyarliligina etkisi ile ilgili calisma
az bulunmaktadir. Ozdemir, (2006) tarafindan yazinsal bir tiir olarak ykii yontemi
kullanilmis ve Ogrencilerin ¢evreye yonelik duyarliliklarinda artma oldugu tespit
edilmistir. Benzer (2010) yaptig1 ¢alismada da proje tabanli &grenmenin g¢evre
duyarliligin1 artirdigini elde etmistir. Farkli bir ¢caligmada ise film, makale gibi gesitli
dokiimanlarin ¢evre egitiminde kullanilmasinin gevreye yonelik duyarliligi arttirmada
etkili oldugu bulunmustur (Barbas, Paraskevopoulos ve Stamou, 2009).

Bu ¢alismada ise nicel olarak yapilan analizde proje tabanli 6grenme yontemine
gore hazirlanan cevre dersinde bilimsel Ol¢lim yapan araglar ile yapilan projeler
sonucunda ¢aligma grubundaki 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik duyarliliklarinin
arttig1 goriilmiistiir. Ayrica yapilan miilakat ve 6gretmen adaylar ile siire¢ igerisindeki
iletisim sonucunda da 6gretmen adaylarinin olumlu yonde duyarlilik gelistirdikleri elde
edilmistir. Uygulama sonunda o&gretmen adaylar1i cevreye ¢Op atan, olumsuz
davraniglarda bulunan bireyleri uyarmaya ve bu davraniglart kendilerinin de

yapmamaya 0zen gostererek duyarl kisiler olduklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen
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adaylarmin prezi programinda hazirladiklar1 sunumlarda “Temiz Insan Temiz Cevre”
vurgusu yapmalart onlarin ¢evreye yonelik duyarliliklarinin  artmasina 6rnek
gosterilebilir. Ayrica 6gretmen adaylar1 hazirladiklart sunumlarda cevre ile ilgili
resimleri kullanmalar1 da duyarhiliklarinin gelismesine kanit gosterilebilir. Ayni
zamanda Ogretmen adaylari cevre ile ilgili projelerde gorev almak ve cevre
kuruluslarina iiye olmak istemeleri ile duyarli bir birey ornegi gostermislerdir. Bu
benzer sonuglart Benzer (2010) de ¢alismasinda elde etmistir. Ayrica 6gretmen adaylari
derste aktif olmanin duyarli bireyler olmalarinda etkisinin oldugu vurgusunu
yapmiglardir. Bu da bize ¢evre duyarlilifi kazanilmasinda proje tabanli 6grenmenin
onemli katkisinin oldugunu gostermektedir. Gelecekte dgretmen olarak gorev yapacak
olan Ogretmen adaylarinin g¢evreye yonelik duyarli bir vatandas olmalari onemli

goriilmektedir.

5.5. Cevreye Yonelik Problem C6zme Becerisi ile ilgili Sonug ve Tartisma

Ontest olarak uygulanan cevreye yonelik problem ¢dzme becerisi dlgme araci
sonuclar1 ile ¢alisma grubuna uygulanan proje tabanli 6grenme yoOnteminden sonra
sontest olarak uygulanan 6lgme aracinin sonuglari karsilastirildiginda sontest lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum uygulanan proje tabanli 6grenmenin 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik problem c¢ozme becerisini olumlu yonde arttirdigini
gostermektedir.

Literatiir incelendiginde Benzer (2010) proje tabanli 6grenme yaklasimiyla
hazirlanan gevre egitimi dersinin ¢evreye yonelik problem ¢dzme becerilerini arttirmada
etkili oldugu sonucunu elde etmistir. Demirhan (2002) da proje tabanli 6grenmenin
gercek yasamda ve karsilasilan problemlerde gerekli olacak becerileri kazandirmaya
yonelik oldugunu belirtmistir. Yapilan nicel analiz sonucunda Ontestte Ogretmen
adaylar1 yeterli seviyede olmadiklar1 goriilmistiir. Benzer sonuglar literatiirde
bulunmaktadir (Benzer, 2010; Dar¢in ve Dargin, 2009; Giiler, 2013).

Yapilan nicel analiz ile birlikte nitel analizde yapilmistir. Nitel analiz sonucu
Ontestte 0gretmen adaylar kiiresel 1sinma ile ilgili kavramlara sahip olmadiklar1 var
olan kavramlarinda eksik veya kavram yanilgisi oldugu ydniindedir. Ornegin ozon
tabakasimin delinmesi 6grenci cevaplarinda yer almaktadir. Benzer sonucun yapilan

calismalarda da oldugu goriilmistiir (Dargin, ve digerleri, 2006; Benzer, 2010 ). Ayrica
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Ogretmen adaylart Ontestte problemin Onemini ifade edememis ve ¢Oziim
getirememistir. Coziim getiren Ogretmen adaylar1 ise yeterli ¢O0ziim Onerileri
sunamayarak bir¢ok disiplini kullanamamislardir. Bununla birlikte kaynak gostermede
de yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Uygulama sonucunda ise 6gretmen adaylari kiiresel
isinmay1 ayrintili olarak agiklayarak, kiiresel 1sinmanin nedenlerini ve sonuglarini
belirterek ¢6ziim Onerisi  getirmiglerdir. Cesitli disiplinleri ¢6ziim Onerilerinde
kullanmislardir. Bununla birlikte 6gretmen adaylar1 kaynak gostererek ¢oziim
Onerilerini desteklemislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik problem
¢ozme becerisinde artig olmasinin, proje tabanlt 6grenmenin 6zelliginde yer alan ve
bireye kazandirdigi problem ¢6zme becerisinden kaynaklandigir diistiniilmektedir.
Ayrica 6gretmen adaylar1 projelerini gerceklestirirken bilimsel yontemi kullanmislardir.
Bilimsel yontem de problem ¢6zmek icin gerekli beceriler ile iliskilidir (Benzer, 2010).
Boylece proje ¢alismalarimin Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini

gelistirdigi sOylenebilir.
5.6. Cevreye Yonelik Davrams ile flgili Sonu¢ ve Tartisma

Ontest olarak uygulanan cevreye yonelik davranis testi sonuglari ile galisma
grubuna uygulanan proje tabanli 6grenme yonteminden sonra sontest olarak uygulanan
testin sonuglar1 karsilagtirildiginda sontest lehine anlamli farkliik bulunmustur. Bu
durum uygulanan proje tabanli 6grenmenin Ogretmen adaylarmin g¢evreye yonelik
davraniglarini olumlu yonde arttirdigini géstermektedir.

Bu calismanin sonuglari ile benzer sonuglar literatiir de bulunmaktadir (Gtliven,
2011; Borhan ve Ismail, 2011; Benzer, 2010; Yavuz, 2006).

Cevreye yonelik davranislarin degisimi lizerine farkli yontem ve teknikleri ile
yiriitilen arastirmalar da literatiir de bulunmaktadir. Yapilan bu c¢aligmalarin
birgogunda bu yontemlerin bireylerdeki davranislarin olumlu yonde degistigini ortaya
koyan sonuclar elde edilmistir (Kisoglu, 2009; Keles, Uzun ve Varnact Uzun, 2010;
Keles, 2007).

Cevre ile ilgili cesitli etkinliklerin yapilmasi ve bu etkinliklere katilinmasi
gerektigi diislincesi 6gretmen adaylarinda gézlenmistir. Geridoniisiime onem verilmesi
ve insanlarm bu konuda bilinglendirilmesi gerektigi, kendilerinin evdeki kagitlar bile

artik geridonilisiim kutusuna attiklar1 6gretmen adaylari tarafindan ifade edilmistir. Her
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bireyin flizerine diisen sorumlulugu yerine getirmesi gerektigi O6gretmen adaylar
tarafindan vurgulanmistir. Ogretmen adaylarinin bu konuda artik daha dikkatli
davrandiklar1 sonucu elde edilmistir. Ayrica derse aktif katilimin bu davranig
degisikliginde etkisinin oldugu vurgusu 6gretmen adaylar tarafindan yapilmistir. Bu
sonuclar 6gretmen adaylari ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ve aragtirmact ile
siire¢ i¢inde gerceklesen iletisim sonucunda elde edilmistir. BOylece arastirmada
Ogrencilerin ¢evreye yonelik davraniglarinin gelistigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada yapilan nicel analiz, yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ve
siire¢ icerisindeki iletisim sonucunda c¢aligma grubunda olan Ogretmen adaylarinin
cevreye yonelik davraniglarinda artma tespit edilmistir. Sonu¢ olarak cevre egitimi
dersinde kullanilan proje tabanli 6grenme Yyonteminin g¢evreye yonelik davranig
tizerindeki olumlu etkisi ortaya konmugstur. Gelecekte dgretmen olarak gdrev yapacak
olan 6gretmen adaylarinda ¢evreye yonelik olumlu davraniglarin kazanilmasi nemli

goriilmektedir.
5.7. Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler le ilgili Sonug ve Tartisma

Arastirmanin sonug¢ ve tartigma bolimiinde nicel verilerin analizinden elde
edilen sonuglarla birlikte, nicel sonuglart agiklamak ve anlamlandirmak igin nitel
verilerden elde edilen sonuglara da yer verilmistir. Bu bdliimde ise Ogretmen
adaylariin ders igerisinde kullanilan yonteme, siiregte kullanilan bilimsel 6l¢iim yapan
araclara iliskin goriislerini belirlemek ve literatiirdeki c¢alismalarin sonuglar ile
tartisilmas1 amaglanmistir.

Proje tabanli 6grenmeye iliskin goriisleri sorulan gretmen adaylarinin ¢ogu,
derslere aktif bir sekilde katilimi destekler/ anlamli 6grenmeyi saglar seklinde ifadeler
belirtmislerdir. Baran ve Maskan, (2009) da yaptiklar1 arastirma sonucunda proje
tabanli 6grenmenin, ders esnasinda Ogrenciyi aktif kildigin1 bulmuslardir. Literatiirde
yapilan bir¢ok arastirmanin sonucu da, proje tabanli 6grenme yoOnteminin anlamli
ogrenme sagladigini ortaya ¢ikarmistir (Girgin Balki, 2003; Ciftci, 2006).

Ogretmen adaylar1 tarafindan proje tabanli 6grenme ydntemi giinliik/gercek
hayattan sorunlar ele alan ve uygulamaya doniik olan bir yontem oldugu belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde Saracaloglu ve digerleri, (2006), proje tabanli 6grenmede
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konularin gercek hayatla baglantili oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zaman da dgretmen
adaylar1 6gretmenin rehber gorevinde oldugunu da vurgulamislardir.

Ogretmen adaylar1 proje tabanli 6grenmenin avantajlar1 olarak en ¢ok; bilginin
kalict1 olmasmi sagladigini, yaraticilik ve fiiretme becerisi kazandirdigi, isbirligi
yapabilmeyi sagladigini, teknoloji kullanimini destekledigini ve sorumluluk bilinci
kazandirdigin1 belirtmiglerdir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglarin oldugu
gorilmistiir. Girgin Balki (2003), tez ¢alismasiin sonucunda, projelerin 6grencilerin
derslere olan motivasyonunu arttirdigini ve onlarin 6grenmelerini daha kalic1 kildigini
bulmustur. Ayni zamanda 6grencilerin yaraticiliklarinin ve el becerilerinin de gelistigini
calismasinda gozlemlemistir. Yine Giiltekin (2005) calismasinda proje tabanli 6grenme
yonteminin 6grenmeyi zevkli ve eglenceli kildigini, yontemin sinif i¢i uygulamalar ile
Ogrenenlerin kalici ve anlamli 6grenme sagladigini belirtmistir. Erdem ve Akkoyunlu,
(2002) da yontemin 6grenciyi 0zerk, tasarimci, yaratici ve liretken kildigini belirtmistir.
Bir baska ¢alismada ise proje c¢alismalari siiresince 6grencilerin hem birbirleri hem de
yetiskinlerle iletisim kurmak durumunda kaldigr i¢in dil, iletisim ve sosyal etkilesim
becerilerinin gelisecegi vurgulanmaktadir (Saracaloglu ve digerleri, 2006 ). Larmer ve
Mergendoller (2010)’ de projelerin, 6grencilere 21. yiizyil becerileri olan igbirligi ve
iletisim becerileri kazandirdigini belirtmislerdir. Yavuz (2006) arastirmasinda proje
tabanli 6grenme uygulamalari sirasinda 6grencilerin 6zellikle teknolojik ara¢ gerecleri
siklikla kullandiklarin1 gdézlemlemistir. Giiven (2011) ve Benzer ( 2010) tarafindan
yapilan ¢aligmalar sonucunda da teknoloji kullanimina ydnelik benzer sonug elde
edilmistir Yurtluk (2003), proje tabanli 6grenme yaklasiminin matematik dersi 6grenme
siireci ile 6grenci tutumlaria etkisini inceledigi tez ¢alismasinda, derslerin daha zevkli
ve yararli gectigini, diger derslerle iliskilerin kuruldugunu, sorumluluk duygusunun
gelistirdigini bulmustur. Ayrica Ogretmen adaylart problem ¢6zme ve elestirel
diisiinebilme becerisi ile iist diizey diistinme becerisi kazandirdigini belirmislerdir.
Literatiir incelendiginde Larmer ve Mergendoller (2010), Borhan ve Ismail (2011) de,
projelerin 0grencilere elestirel ve kritik diisiinme becerisi kazandirdigini, onlarin {ist
diizey diisinme ve problem ¢ozme becerilerini gelistirdigini ¢aligmalarinda
belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylar1 proje tabanli dgrenmenin dezavantajlar1 olarak en ¢ok; zaman

cok almasini, yorucu olmasini ifade etmislerdir. Cakan tarafindan 2005 yilinda yapilan
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calisma sonucunda bazi 6grencilerin proje ¢alismalarinin zor ve zaman alict olmasindan
yakindiklar1  belirtilmistir. ~ Giiltekin =~ (2005) de yaptigi ¢alismada projeleri
gergeklestirirken zorluklarla karsilasildigini ortaya koymustur.

Calisma grubundaki Ogretmen adaylari, proje tabanli 6grenmenin c¢evre
egitiminde kullanilmasinin basarili sonuglar verdigini ve c¢evre okuryazari bireylerin
yetismesi icin etkili bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 cevreye
yonelik farkindaliklari, bilgileri, tutumlari, duyarliliklari, problem ¢6zme becerileri,
davraniglari iizerinde proje tabanli 6grenmenin olumlu etkisi oldugunu ifade etmislerdir.
Bu sonug yapilan goriismeler sonucunda calisma grubunda bulunun tim 6gretmen
adaylar tarafindan dile getirilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarimin bu gorisleri
arastirmanin nicel sonuglarmi desteklemektedir. Giiven (2011) yaptigi calisma
sonucunda da benzer sonucu elde etmistir.

Bilimsel 6l¢lim yapan araglara iliskin 6gretmen adaylarinin iizerinde durduklar
noktalar bilimsel olarak grafik olusturabilme/okuyabilme, kisa zamanda/ hizli bir
sekilde veri alma olarak belirtilmistir. Benzer sekilde Metcalf ve Tinker, (2004)
tarafindan ortaokul fen dersleri egitiminde bilimsel 6l¢lim yapan araglarin (probeware)
ve ilgili ders materyallerinin egitimsel degeri ve uygulanabilirligi incelenmistir. Calisma
sonucunda O0gretmenler gercek zamanli olarak grafikleri gérmeleri ile direk deneyerek
Ogrencilerin materyali tanimlari, yanlis kavramlarla yilizlesmeleri, grafik okuma
becerilerinin gelismesi ve bilimsel igerigi okuyabilmeyi sagladigi yoniinde goriisler
belirtmislerdir. Ayrica Yerrick (2010) bilimsel 6lgiim yapan aletlerin (probeware) kisa
bir zamanda hizli bir sekilde canli veri toplamada ve analiz etmede 6grencilere olanak
sagladigini belirtmistir.

Yine Ogretmen adaylarimin bilimsel Ol¢lim yapan araglara yonelik iizerinde
durmus olduklar1 diger noktalar ise ileri diizeyde diisiinme becerisi kazandirdigi ve
bilimsel diisiinmeyi sagladig1 yoniindedir. Bu ¢alismada elde edilen goriislerin sonucuna
benzer sekilde McDonald ve Dominguez (2010) da bilimsel 6lgiim yapan araglarin
(probeware) kullanim1 6grencilere ileri diizeyde diisiinme becerileri saglayabilecegini ve
onlarin bilimi kendi hayatlarina uygulayabilmelerine izin verdigini belirtmistir. Ayrica
Ogretmen adaylar1 bu aracglarin 6grenmeye olumlu katkisinin oldugu ve egitim

ortamlarinda kullanilmasi1 gerektigi vurgusunu yapmislardir.
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Ogretmen adaylarinin son soruya vermis olduklar1 yanitlar1 incelendiginde
Ogretmen adaylarimin hepsi proje tabanli 6grenme ydntemini meslek hayatlarinda
kullanacaklar1 yoniinde olmustur. Ogretmen adaylar1 proje tabanli dgrenmenin anlamli
O0grenmeyi saglamasi, 6grenilen bilgilerin kalict olmasi, 6grenciyi aktiflestirmesi, bireye
arastirma yapma, kendi bilgisini kendisinin olusturmasina imkan vermesi seklinde
gerekeeler sunmuslardir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglar goriilmiistiir. Giiven,
(2011) de tez calismasinda da Ggretmen adaylari meslek hayatlarinda proje tabanli
O0grenmeyi kullanacaklarini belirtmislerdir.

Cevre egitiminde kaliteyi artirmak ve g¢evre okuryazari bireylerin yetismesi
isteniyorsa Oncelikle ¢evre bilgisi, olumlu ¢evre tutumu, g¢evre duyarlilifi olan ve
cevreye karst olumlu davraniglarda bulunan, c¢evre problemlerine ¢6ziim getirebilen
Ogretmenlerin yetismesi gerekmektedir. Kisacasi g¢evre okuryazari ve teknolojiyi
derslerine entegre edebilen Ogretmenlere ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica cevre
konularinin  islenmesine Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer verildigi
diistiniildiigiinde Fen Bilgisi 6gretmenlerine bu konuda 6nemli gorevler diismektedir.
Bu nedenle Fen Bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinda teknolojinin de kullanildigi
proje tabanli 6grenme uygulamalarina yer verilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

21. yiizy1l becerilerine sahip, cevre okuryazari Ggrencilerin yetismesi igin
Ogretmenlerimizin  6grenciyi merkeze alan yoOntemleri bilerek ve derslerinde
uygulayabilecek diizeyde mezun olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
temeli yapilandirmaciliga dayali olan proje tabanli 6grenme yonteminin ogretim
ortamlarina entegre edilmesine gerek duyulmaktadir. Proje tabanli 6grenme yontemi
teknolojinin 6grenme ortamina entegre edilmesi ile ¢cevre okuryazarligini gelistirmede
olumlu etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica giiniimiizde 6gretmenlerden teknolojiyi kullanabilme ve cagdas egitimin
gereksinimi  olan  teknolojiyi, Ogrenme ortamlar1 ile biitiinlestirebilmeleri
beklenmektedir (Giindiiz ve Odabasi, 2004). Bu calismada O6gretmen adaylarinin
teknolojiyi kullanma becerilerini gelistirmek adina Ogretim yonetim sistemi olan
Blackboard yazilimi, facebook, prezi sunu programi ve bilimsel 6l¢lim yapan araglar
(probeware) kullanilmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde teknoloji
kullanma becerileri gelistirilmeye ¢alisiimis ve meslek hayatlarina baglamadan deneyim

kazanmalar1 saglanmistir.
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Aragtirmada kullanilmis olan yar1 yapilandirilmig goériismelerin - analizi
sonucunda proje tabanli 6grenmenin c¢evre egitiminde kullaniminin basarili sonuglar
verdigi agik¢a goriilmiistiir. Cevre okuryazari bireyin yetistirilmesinde kullanilacak
yontemlerden biri olarak proje tabanli 6grenme diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylar1 proje tabanli 6grenmenin yani sira hazirlamis olduklar1 projelerde kullandiklar
bilimsel Ol¢lim yapan araglar ile ilk kez karsilastiklarini ve egitimde kullanilmasi
gereken teknolojik araglar oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin goriisleri
dikkate alindiginda bu araglarin egitimde kullanilmasinin bir¢ok avantajlar saglayacagi
sOylenebilir. Sonu¢ olarak uygulama siiresi boyunca kullanilan proje tabanl
O0grenmenin, elde edilen sonuglar 1518inda arastirmaci tarafindan belirlenen ¢alismanin
amacina hizmet ettigi disiiniilmektedir ve proje tabanli Ogrenmenin ¢evre

okuryazarligini artirmada etkili bir yontem oldugu sonucu elde edilmistir.
5.8. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel verilerinden elde edilen sonuglar ile
aragtirmacinin uygulama siirecindeki deneyimleri dikkate alinarak bazi Onerilere yer
verilmigtir.

v Cevre egitiminin amac1 olan ¢evre okuryazari bireylerin yetigsmesi igin ¢evre
egitiminde bireyin aktif olabilecegi yontemler tercih edilmelidir. Sonug olarak
egitimin her kademesinde verilen g¢evre dersleri, 6grenci merkezli etkinliklerle
yiriitilmelidir.

v Cevre problemlerinin énlenmesi i¢in kaliteli bir gevre egitimi verilmeli ve ¢evre
okuryazari bireyler yetistirilmelidir. Bireylerin yetistirilmesinde rol sahibi olan
ogretmenler de birer ¢evre okuryazari olarak mezun olmalidirlar.

v Toplumda 6rnek model kimligi ile taninmig olan 6gretmenlerimizin Kaliteli bir
cevre egitimi almalar1 ve birer ¢evre okuryazart olarak yetismeleri
gerekmektedir. Ciinkii ancak bu ozelliklere sahip olan bir 6gretmen kendi
ogrencilerine ¢evre bilincini verebilir ve onlar1 ¢cevre okuryazari bir birey olarak
yetistirebilir diye distiniilmektedir.

v' Proje tabanli 6grenme yoOntemi, mikroGgretim uygulamalarinda kullanilarak

bunun ile ilgili ¢galigmalar yapilmalidir.
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v' Ogretmenlerimizin ulusal ve uluslararas1 gergeklestirilen projelere kendi
ogrencileri ile birlikte katilabilmeleri i¢in hizmet dncesi ve hizmet i¢inde proje
gelistirmeye iliskin calismalar yapilmalidir.

v' Egitimde teknoloji entegrasyonu giiniimiizde FATIH projesi gibi ¢alismalarla da
desteklenmektedir. Bu nedenle O6gretmenlerimizin derslerinde teknolojiyi
kullanabilmesi son derece onemlidir. Bunun igin Ogretmenlerimizin lisans
egitimleri siiresince teknoloji ile i¢ ige bir egitim almalar1 gerekmektedir.

v" Bu ¢alismada projeler hazirlanirken kullanilan bilimsel dlgiim yapan araglarla
ilgili literatiirde yapilan az miktardaki aragtirmanin sonuglari olumlu olmasina
ragmen bu sonuglar yeterli goriilmemekte ve bu araglarla ilgili derinlemesine
arastirma yapilmalidir. Bilimsel 6l¢iim yapan araglarin (probeware) kullanimu ile
ilgili c¢alismalarin yapilmasi1 Ogretmenlere, g¢evre egitimi ve fen egitimi
aragtirmacilarina, egitim yoneticilerine ve diger fen egitimi paydaslarina katki
saglayabilir.

v Aragtirmanin sonuglarina gore; bilimsel Olgiim yapan araglarin (probeware)
derslerde kullaniminin yayginlasmasi gerektigi ve Ogretmen adaylarimizin
goreve baslamadan Once bu araglar1 kullanabilir diizeyde olmalari, derslerine
entegre edebilecek deneyimler kazanmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica
bu araclarin sadece ¢evre egitiminde degil diger derslerde de kullanimi
yayginlagsmalidir ve bununla ilgili ¢aligmalar yapilmalidir.

v' Sanal ortamdaki tartigsmalar ile 6gretmen adaylarinin gevre ile ilgili yorumlar
yaptiklari, gorsellikten (resim, video, slogan...) yararlandiklari, kendilerini rahat
ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu nedenle ¢evre egitiminde ve proje tabanli 6greme
uygulamalarinda sanal ortam kullanilarak ¢aligmalar yapilabilir.

v Yapilan nitel analizler nicel analizlerin yorumlanmasini ve anlagilmasini
saglamistir.  Bu nedenle benzer arastirmalar farkli  6rneklemlerle

gerceklestirilebilir ve aragtirmalarda nitel caligmalara yer verilebilir.
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EKLER

Ek 1. Cevreye Yonelik Bilgi Olgme Aract

1. A Birey Sayisi Birey Sayisi

'
L
'
'
'
'
'
i

1
L
10

10 15 20 25 Giin 15 20 25 Giin
K tirii L tiirii
Yukanda iki farkh bocek tiiriiniin - zirai ilag
uygulamas: sonucunda sayilarinda meydana gelen
degisme gosterilmigtir.
Buna gire;
I. Bireylerin ilagtan etkilenmeleri 15.giin
baglamigtir
II. K tiirii ilaca bir miiddet sonra direng
kazanmstr.
1. L tiiriiniin dayamkhhig K tiiriinden
fazladur.
ifadelerinden hangisi/hangileri dogrudur?
A- Yalmzl
B- Tvell
C- Ivelll
D- Ivelll
E- LIlvelll

2. Atmosferde sera etkisine sebep olan gazlann

birikmesi sonucu hava sicakh@inda artmalar
gozlenmektedir.

Atmosferdeki Yillara gore durum N
sera gazlar 1750 1999 Aty
Karbondioksit 280 367 %31
Mectan 700 1745 %51
Azot 270 314 %17

Atmosferdeki sera gazlarmm miktar tablodaki
gibi olduguna gire, asagidaki sonuglardan
hangisine ulasilamaz?

A- Petrol, kémiir ve dogalgaz gibi fosil yakit
tilketiminin  artmasi gazlanm
arttirmugtir.

Sera etkisiyle buzullarin erimesi ve deniz
seviyesinin yilkselmesi giiniimiize dogru
artar.

Sera gazlarindan en ¢ok metanda, en az
karbondioksitte artig goriilmiigtiir.

Sera etkisiyle olusan degigimler iklim
degisikligine sebep olur.

Yukarda verilen gazlann haricinde de
sera  ctkisine neden olan  gazlar
bulunmaktadir.

scra

3. 1960 willannda CQukurova'da sincklerin gok
olmas: sebebiyle salgin hastahklar ve Oliimler
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Kurbaga

meydana gelmigtir. Bunun {izerine burada bulunan
batakliklar kurutulmugtur. Ve hastaliklann azaldigs
goriilmiigtiir. Bu bolgede meydana gelen degisim
grafigi asagida verilmistir.

A

Canli Sayis:

Yilan
Atmaca

1945 1950 1960 1965 1970 Y

Verilen grafige gire hangi sonu¢ cikarilamaz?

A-  Batakhklann kurumasiyla Cukurova’daki
ckosistem dengesi bozulmugtur.
Salgin hastabklar atmacalann hepsinin
Sliimiine yol agmstir.
Kurbagalanin  azalmas1  sivrisineklerin
ortamda olmamasindan kaynaklanir.
Popiilasyondaki hayvan sayisinin
azalmas: batakliklann kurutulmasindan
kaynaklanir.
Bu durumdan atmaca, yilan ve kurbagalar
etkilenmistir.

B-

C-

4. Somon bahlklan sadece, iginde ¢ok miktarda
¢Oziinmiig oksijen bulunan, kirlenmemis, hizh akan
nchirlerde iireyebilirler.

Bir nehirde somon baliklarmm sayisinda azalma

goriiliiyor ise bu eckosistemde asagidaki
degismelerden hangileri gerceklesmemistir?
A- Nchire  antlmamig  lagim  sulan
kangmistir
B- Avlanma yasag kaldirilmigtir
C- Bakterilerin giiriitme faaliyetleri sirasinda

sudaki ¢bziinmils oksijen azalmigtir

D- Fabrika auklanmn  sulara  karigmas:
engellenmigtir

E- Nechir &niine set  gekilereck  su
durgunlagmistir.

5. Havadaki gaz bilegimi oranlannin bozulmasina
hava kirliligi denir.
Asagida verilenlerden hangisi hava Kirliligini

onlemek icin  alinacak dnlemlerden birisi
degildir?
A-  Bitki ortiisii korunmali ve geligtirilmeli

B- Gaz gkisi olan bacalara filtre takilmah
C-  Cevreyi kirleten ¢opler yakilmal
D- Fabrikalar gehir digina kurulmah

E-  Deniz, gol gibi olusumlar temiz tutulmali.



6. Bir aragirmaci yagam kaynaklanmn diizensiz ve
diizenli kullammma bagh olarak gelecckie
populasyonlarin ve olusacak kirliligin boyutlarim
tahmin etmig ve agagidaki grafikleri olugturmugtur.

-a-

1300
1950
2000
2050
2100

= Yagam kaynaklar

Populasyon

- - - Kirlilik

1 granginde yasam kaynaklanmn  diizensiz
kullanimi. b grafiginde ise diizenli kullammiyla
ilgili sonuglar gosterilmigtir. Buna gire agagidaki
yorumlardan hangisi yapilamaz?

A- Yagam kaynaklarmm planh kullamlmas:
hem populasyonu dengeler hem de
kirliligi bir seviyede tutar

B- Yasam kaynaklan diizenli kullamlmazsa
populasyona bagh olarak kirlilik de azalr

C- Yagam kaynaklan bu giinden diizensiz
tilketilirse 2050’ye kadar hem yagam
kaynaklari. hem populasyon hem de
kirlilik azalma gosterir.

D- Yagam kaynaklarmmn diizenli
kullanilmasiyla  populasyon  giderck
azalir.

E- Kirlilik populasyonun etkisiyle azalir ya
da artar.

4
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I I I IV V VI VIl Derinlik
Yukarida bir gol ckosisteminde derinlige bagh
olarak balik sayist verilmigtir (I su yiizeyidir).

Bu durumda gildeki bahk yasamiyla ilgili

olarak asagidakilerden hangisi séylenemez?
A- Sicakhgim fazla ve ¢ok az oldugu

sulardaki balik sayis1 en azdir

B- IV. bolgenin Oksijen orami ve sicakhi
baliklar igin gok uygundur

C- IV. bolgeden sonra suyun sicakhifi ve
Oksijen oram azahir

- En az Oksijen oram . bélgede bulunur

E- Bu ckosistem kirlilikten etkilenmemis
olabilir.

8. Sanayilesmenin gelismesi ile g¢evre kirliligi de
iilkemiz igin tehlikeli boyutlara ulagmigtir. Kurulan
fabrikalarm yer segiminde meteorolojik olaylann

dikkate alinmamasi gevredeki bitki, hayvan ve
insan yasaminda sorunlara yol agar. Canakkale'de
kurulan bir ¢imento fabrikasiun burada bulunan
zeytin agaglarna etkisi aragunlmig ve agagidaki
sonuglar ortaya gikmigtir.

Fabrikaya | 200m | 300m | 500m | Kontrol bilge
uzakhk (500 m)

Yem fihz boyu 4.7 23 33 49
Yaprak sayist 8.5 6.6 75 95
Meyve sayisi 13 0.6 1,1 42

Tabloya bakilarak asafidaki  yorumlardan
hangisi séylenemez?
A- En az iiriin 500 metredeki zeytinlerden
alr
B- Fabrikanin 200 metresine kadar bitkiler
yetigebilir
C- Riizgardan  dolayr 300  metredeki
zeytinlikler daha ¢ok etkilenmig olabilir
D-  Fabrika atiklan biitiin ¢cevreye yayilabilir
E-  Fabrika 200, 300 ve 500 m’deki iiriinlerin
hepsini etkilemistir.

9. I. Organik madde miktan

IL. Aynstuncilar

III. Erozyon
Yukardaki  etkenler sirasiyla  arttiginda
topragm verimliliginde meydana gelen degisiklik
asagidaki grafiklerden hangisinde dogru ifade
edilmistir?

- B. Toprak
verimliligi

| I Etken n Il Etken
cesidi gesidi
D.
Toprak
verimlilig
| n N Etken | " I Etken
cegidi cesidi

I I Etken
cesidi

10. Zehirli olan baz gazlarla su  buharinin
birlegmesi sonucu asit yagmurlan olugmaktadir.
Asit yagmurlarimin meydana gelmesinin nedeni
asagidakilerden hangisidir?

A- Fosil yakitlann agin miktarda tiiketilmesi
B- Atmosferdeki ozon tabakasmin delinmesi
C-  Tarmda suni giibre kullamminn artmasi
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D- Deniz ve gollerin fabrikalar tarafindan
kirletilmesi

E-  Cevreyi kirleten atiklarin rasgele alanlara
dokiilmesi

11. Cevriminde bakterilerin ¢ok etkili oldugu
madde ¢esidi asagidakilerden hangisidir?

A- Karbon
B- Azot
C- Su

D- Fosfor
E-  Oksijen

12. Asagidakilerden hangisi digerlerine gore su
kaynaklarmmin daha fazla Kkirlenmesine sebep
olur?

A-  Tanm igin kullanilan kimyasal maddeler

B- Kanalizasyondaki sizintilar

C-  Metan gaza

D- Insan ve hayvan atiklan

E-  Asit yagmurlan

13. Aunosferdeki Karbondioksit orammn artmas:
kiiresel 1sinmaya sebep olur.
Asagida verilen faktorlerden hangisi kiiresel
isiInmayi arttirier etki yapmaz?
A-  Ismmada petrol iiriinlerinin kullamlmas:
B- Kapal bélgelerde sigara  kullamminin
yasaklanmasi
C- Tiiketici canli sayisin iireticilerden fazla
olmas:
D-  Orman yangmlarimn artmas:
E- Populasyondaki bireylerin araba sahibi

olmasi

14. Ozon tabakasinn incelmesi sonucu zararh olan
giines 1gmlan yeryiiziine daha fazla ulagarak
insanlardaki cilt kanseri oranim artirmaktadir.
Ozon tabakasinin incelmesi asagidakilerden
hangisinin etkisiyle ortaya ¢ikabilir?

A- Hava kirliligi

B-  Sukirliligi

C- Topragin ¢ollesmesi

D- Sera etkisi

E- Toprak kirliligi

15. Atmosferde Karbondioksitin zamanla daha
fazla deniz suyuyla tepkimeye girerek sularin
asitlik derecesini yiikselttigi gézlemlenmigtir.

kyanus verimi sitlik derecesi

1980 2004 Zaman 1980 2004 Zaman
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Yapilan aragurmalarda okyanus veriminin %06
oramnda  digtiigii  goriilmiigtiir.
asagidaki sonuglardan hangisine ulasilamaz?
A- Okyanusta yasayan canli sayisi zamania
artar
B- Ormanlarin  azalmasi  sularin
oranimn arttiricr etkide bulunur
C- Niifus arti;t ve fosil yakit kullaniminin
artig1 denizlerdeki asitligi arttirir
D-  Okyanusun asitlik derecesi arttik¢a verimi
azalr
E-  Denizde

Buna gire

asitlik

vagsayan  bitkiler  asitlik

derecesinden etkilenir.

16. Asagidakilerden hangisi kiyr bélgelerinde
toprakta tuzluluk orammmn artmasi igin bir
sebeptir?
A- Ky bolgelerde niifusun hizla artmasi ve
bununla birlikte bu bélgelerde yer alu
sularinin azalmasi
B-  Kiyi bolgelerinin daha fazla yagis almasi
C-  Denizde yasayan canli fosillerinin topraga

karigmasi

D- Kiyr bolgelerde su  kirliliginin - artmg
olmasi

E-  Kiy1 bélgelerde ¢ok fazla bitki értiisiiniin
bulunmamas

17 Asagidakilerden hangisi
doniigtiiriilebilen maddelerden degildir?
A- Pet sise
B-  Gazete
C-  Cam kola sigesi
D-  Karpuz kabugu
E-  Tencke kola kutusu

geriye

18. I- Suyu siizerck yer alti sularimi zenginlestirir

I1- Kisa bir zaman diliminde tekrar olusur

II- Canh varliklarin biyolojik dongiisiinii

saglar (giiriime ..gibi)

IV- Kimyasal maddeleri tutar
Yukandakilerden hangisi/hangilerinde topragin
baz 6zellikleri dogru olarak verilmistir?

A- LILIV B- L 1L, I

C- LILIL IV D-1 1 E- LILIV
19. Asagidaki siklardan hangisi digerlerine gire
toprak i¢in daha az bir tehdit olusturmaktadir?

A- Kentsel alanlann agin bityiimesi

B- Tarmmsal alanlarda

kullanilmas:

C-  Agaghk alanlann azalulmasiyla erozyona

sebep olunmasi

D- Kat auklarin topraga dékiilmesi

E- Toprak ve toprak iiriinlerinin

amagla kullamlmas:

bilingsiz  pestisid

ticari



20. Asagidakilerden hangisi ¢épler toplandiktan
sonra ¢oplere en yaygin olarak uygulanan ama
yanhs olan bir islemdir?

A-  Yer alt sulanna dokme

B- Denize dokme

C- Plastik yapmak igin geri déniigtiirme

D- Tanm alam olarak kullanilmayan bos bir

alana dokme
I~ Giibre olarak kullamilmak iizere ¢ifigilere

verme

21. Asagwdakilerden hangisi geri doniisiime ait
bir dzelliktir?

A- Maddelerin satn  almmadan Once son
kullanim tarihlerinin test edilmesi

B- Daha fazla msanmin ¢evre dostu tagitlar
kullanmasi

C- Insanlann tekrar kullamlabilen seyler

satn almasi
Kiigiikk g¢ocuklarin  kardeglerinin  eski
kiyafetlerini giymesi
E- Siirekli  olarak

meydana gelmesi

gevre  dongiistiniin

22. Tiirkiye'de gevre ile ilgili érgiitlerden biri

olan TEMA’min  agilim  asagidakilerden
hangisidir?
A- Tiirkiye Cevre Vakfi

B- Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve
Tamitma Vakit

C- Tirkiye Erozyonla
Agacglandirma Vakf

D- Tirkiye Cevre Egitim Vakfi

E-  Tiirkiye Tabiatim Koruma Vakfi

Miicadele ve

23. Ekolojiye gire insan dogammm mnasil bir
parcasidir?

A- Dogada sadece bir tiirdiir

B- Doganin diger pargalanyla iligkilidir

C-  Dogann en iyi pargasidir

D- Doga igin ¢ok da dnemli bir parga

degildir
E-  Doganm ilk pargasidir

24. Asagidakilerden hangisi tilkkenmeyen enerji
kaynaklarina bir érnektir?

A- Uranyum B-Guney
C- Niikleerenerji D-Odun  E- Benzin
28. Asagidakilerden hangisi kimiiriin

yakilmasiyla olusan birincil problemdir?

A- Havaya Karbondioksit ve diger
kirleticilerin yayilmasi

B-  Asit yagmurlarimn olugmas:

C- Stratosferdeki ozon miktarnin

indirgenmesi
D-  Cok pahali olmas)
E-  Yer altu su havzalarindaki suyu kirletmesi
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26. Ekoloji asagidakilerden hangileri arasindaki
iligkiyi agiklamaya cahsir?

A- Insan ve ¢evre

B- Hayvanlar ve farkl tiirleri

C-  Insan ve hayvanlar

D- Bitkiler ve atmosfer

E-  Organizmalar ve onlann gevreleri

27. I- Bolgesel II- Ulusal
ITI- Kitasal IV- Kiiresel

Yukandakilerden hangisi/hangileri hava
Kirliliginin yayilim alanlarmmdandir?

A-Yalmz 1 B-Tvell C-LIvelV

D- M ve IV E-LIL I ve IV
28. Asagudakilerden hangisi yenilencbilir enerji
kaynaklarindan degildir?

A- Riizgar enerjisi

B- Dogalgaz

C- Biyokiitle

D-  Hidro enerji

E- Jeotermal enerji

29. Atmosferdeki Oksijen oranmmin degismesini
etkileyen faktirler arasinda asagidakilerden
hangisi bulunmaz?

A- Fotosentez olavian

B- Orman yangmlan

C-  Solunum olaylan

D- Buharlagma ve yogunlagma oranlan

I~ Sera gazlan

30. Asagidakilerden hangisi biyolojik ¢esitliligin
azalmasimi  dogrudan etkileyen faktirlerden
degildir?

A~ Tirlerin degigimi

B-  Kirlilik

C-  Dogal olaylar

D- Habitat degigimi

E-  Demografik degigme

I- Insan niifusunun artmasi

11- Motorlu tagitlann kullaniminin artmasi
ITl- Tarmmda kimyasal giibre kullanimimin
artmasi

31.

Yukandakilerden hangisi/hangileri dogal
kaynaklarin asirn tiiketilmesine neden
olmaktadir?

A- Yalmzl B- Yalmz Il

C- Tvell D-Tvelll E- LIlvelll

32. Asagida verilenlerden hangisi sularm kaie:
kirlenmesine neden olmaz?

A-  Canh kalinulan

B- Petrol atklan

C- llag ve giibreler

D- Lagim sulan

E- Temizlik malzemeleri



Ek 2. Cevreye Yonelik Tutum Olgme Aract

Hig

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Tirkiye’de desteklenmesi gereken daha Onemli projeler
oldugu halde, Diinya Bankasi’nin hava kirliligini 06l¢me
projelerini desteklemesi gereksizdir.

2. Konut ve igyerlerinde dogalgaz kullanmanin hava kirliligi
sorununun ¢oziimiine bir katkisi olamaz.

3. Ozon tabakasindaki incelme tiim insanlar1 tehdit etmektedir.

4. Ozon tabakasina zarar veren, teknoloji iirlinlerinin protesto
edildigi toplantilar diizenlenmelidir.

5. Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi haberleri abartilidir.

6. Biiyiik kentlerdeki igme sulari, evlerde su filtreleri
kullanmay1 gerektirecek kadar kirlenmistir.

7. Gilineyde, bazi1 sahillerde goriilen deniz kaplumbagalarini
koruma ¢abalari bos iglerle ugragsmaktir.

8. Tiirkiye’nin ¢6llesme sorunu yoktur.

9. Insanlarm temiz havaya olan ihtiyaclarini karsilayabilmeleri
i¢cin, kentlerin yakinlarinda bulunan ormanlik alanlara kiigiik
konutlar yapmalari1 6zendirilmelidir.

10. Hava, su ve toprak tiikenmeyen kaynaklardir.

11. Niikleer deneme yapan, hangi iilke olursa olsun, protesto
edilmelidir.

12. Hizli niifus artisi, ciddi bir ¢evre sorunudur.

13. Geri kalmig {ilkelerdeki beslenme yetersizligi, cevre
sorunlarinin bir sonucudur.

14. Yerlere ¢Op atan ya da tiikiirenlere miidahale edilmelidir.

15. Gecekondulasma bir ¢evre sorunu degildir.

16. Cevre koruma fikri, gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini
Onlemek icin batililar tarafindan uydurulmustur

17. Cevre sorunlarina duyarl olunmasi, bir iilkenin kalkinmasini
engellemez.

18. Cevreci gruplarin ortaya ¢ikisi, ¢evreyi korumaktan gok,
arkadag edinme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

19. Ulkelerin, kendi dogal kaynaklarini istedikleri gibi
kullanmalarina Birlesmis Milletler dahil, hi¢bir kurum ya da
kurulus karismamalidir.

20. Gazete; dergi ve televizyonlarda ¢evre ile ilgili programlara,
daha ¢ok yer verilmelidir.

21. Ulkeler, ¢evre sorunlarmi ¢dzmek icin, Cevre Bakanliklarin
kurmalidirlar.
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Ek 3. Cevreye Yonelik Duyarlilik Olgme Araci

Hep

Bazen

Hig

1. Ozon tabakasina zararli maddeleri iceren tiikketim mallarin
(deodorant ve diger spreyleri) kullanmamaya dikkat eder misiniz?

2. Kendi araciniz olsa bile, hava kirliligine yol agmamay1 dikkate
alarak toplu tasima araglarini kullanir misiniz?

3. Konusurken ve ¢esitli araglar1 kullanirken diger insanlarin
etkilenmemesine dikkat eder misiniz?

4. Insanlari, hava kirliligi konusunda duyarli olmalar1 icin uyarir
misiniz?

5. Temizlik maddelerini, zararli kimyasal maddeler igerip
icermedigine dikkat ederek mi satin alirsiniz?

6. Su kullaniminda her kosulda tutumlu musunuz?

7. Motor yagi, boya gibi =zararli kimyasal maddelerin
kanalizasyona karismamasina 6zen gdsterir misiniz?

8. Insanlari, su kirliligi konusunda duyarli olmalar1 icin uyarir
misiniz?

9. Yaz1 yazdiginiz kagitlarin her iki yiizinii de kullanmaya 6zen
gosterir misiniz?

10. Kagit pegete kullaniminda her kosulda tutumlu musunuz?

11. Yetisebilmesi i¢in uygun kosullar1 dikkate alarak fidan diker
misiniz?

12. Atiklarin ¢0p kutusuna ulagmasina dikkat eder misiniz?

13. Atiklari, yeniden degerlendirilebilmeleri i¢in uygun geri
doniisiim kutularina atar misiniz?

14. Copleri atarken siniflandirir misiniz?

15. Cevrenizdeki insanlari, toprak kirliligi konusunda duyarh
olmalar1 i¢in uyarir misiniz?

16. Evli olsaydiniz/iseniz, ekolojik dengeyi gbz Oniine alarak
niifus planlamasina dikkat eder misiniz?

17. Insanlik igin, insanlar ve hayvanlar iizerinde her tiirlii deney
yapilmasini uygun goriiyor musunuz?

18. Cevrenizdeki insanlari, ekolojik dengenin korunmasi
konusunda duyarli olmalar1 i¢in uyarir misiniz?

19. Cevre konusunda yapilan seminer, panel, konferans gibi
bilimsel ¢aligsmalara katiliyor musunuz?

20. Cevre konusunda calisan goniillii kuruluslarin ¢alismalarina
katiliyor musunuz?

21. Hava kirliligi konusunda bilinglenmeniz i¢in yeterli egitim
aldigiiza inaniyor musunuz?

22. Su kirliligi konusunda bilinglenmeniz i¢in yeterli egitim
aldiginiza inaniyor musunuz?

23. Toprak kirliligi konusunda bilin¢lenmeniz i¢in yeterli egitim
aldiginiza inaniyor musunuz?

24. Ekolojik denge konusunda bilinglenmeniz i¢in yeterli egitim
aldigiiza inaniyor musunuz?
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Ek 4. Cevreye Yonelik Davranis Olgme Araci

Higbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Cogu
zaman

Her
zaman

1. Cevre konusunda buldugum
yayinlar1 okurum

2. Kullanilmig kagitlar1 ¢ope atmayip
toplayicilara veririm

3. Cevreye zarar vermeyen deterjanlar
kullanirim

4 Kullanmadigim giysilerimi
kullanabilecek bagka kisilere iletirim

5. Naylon posetler yerine ganta veya
kesekagidi kullanirim

6. Sebze ve meyvenin ¢ok iyi
yikanmasina dikkat ederim

7. Cevre sorunlarinin ¢dziimiine
katkida bulunmak i¢in aliskanliklarimi
degistiririm

8. (Cevre konusunda bir seyler
O0grenmek i¢in zaman ayiririm

9. Daha pahaliya mal olsa da cevreye
zarar vermeyen uriinleri satin alirim

10. Enerji tasarrufu yaparim

11. Bir odadan ¢ikarken 15181
kapatirim

12. Cevre kirliliginin asil sebebi olan
duyarsiz, bilingsiz ve isteksiz insanlari
uyaririm

13. Yasadigim yerin yakininda bir
nikleer santral olmasi beni rahatsiz
eder
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Ek 5. Cevreye Yonelik Farkindalik Olgme Araci

1. Evinizin g¢evresinde tahribata ugradigini (bozuldugunu) diisiindiiglinliz alan veya
alanlar var mi1? Var ise;

a) Alanin 6zelligini (ormanlik alan, gol, tarimsal arazi...vb.) agiklayimiz.

b) Nasil tahribata ugradigini belirtiniz.

c¢) Bu tahribatin alan i¢in nasil bir tehlike olusturdugunu tartiginiz.

d) Bu alanin korunmast i¢in nelerin yapilabilecegini agiklayimiz.
2. Sizce ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in ¢evre egitiminin 6nemi nedir?
3. Cevrenin bozulma sebeplerinden énemli oldugunu diisiindiigiiniiz 6 tanesini yazarak
onem derecesine gore siralaymniz. Her bir sebebi neden yazdiginiz1 agiklayiniz.
4. Cevreye zarar verici davraniglarda bulunan tanidiklariniz (aileniz, komsulariniz...vb.)
var m1? Var ise;

a)Bu davraniglar nelerdir?

b) Bu davranislar ¢evreye nasil zarar vermektedir?
5. Cevreyle ilgili hangi kaynaklardan bilgi toplayabilirsiniz (site, tv, dergi, kisi,
kurum... vb. kaynaklarin adlarin1 veriniz)?
6. Kamu kurumlarinda ¢evreye en ¢ok zarar veren etmenler nelerdir?
7. Birey olarak cevre sorunlarinin ¢oziilmesi asamasinda hangi yetersizlikler ile
karsilasilmaktadir? Bu yetersizlikleri nasil olumlu hale getirebiliriz?
8. Toprak, su ve hava birbiriyle nasil bir etkilesim i¢inde bulunmaktadir? Birinde
meydana gelebilecek bir olumsuzlugunun digerlerini nasil etkileyecegini bir drnekle
aciklaymiz.
9. Geri doniisiimiin 6nemini, insanlik ve gevre igin belirtiniz.
10. Tiirkiye’nin sanayilesmeye gereksinimi var midir? Bu durumda sanayilesmenin
getirdigi ¢evre kirliligi goz ard1 edilebilir mi?
11. Ulkemizde nesli tiikkenmekte olan hayvan veya bitki tiirlerine 3 tane 6rnek veriniz.
12. Niifus artisinin gevre tizerine etkisi var midir? Cevabinizi agiklayiniz.
13. Tiiketim aliskanliklarinin ¢evre iizerine etkisinin oldugunu diisiinliyor musunuz?
Etkisi var ise cevabinizi agiklaymiz.
14. Cevre kirliligini 6nlemede sorumlu olan kisi ya da kuruluslari yaziniz. Bunlar

oncelikli sorumlu olandan baglayarak siralayiniz.
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Ek 6. Cevreye Yonelik Problem Cézme Becerisi Olgme Araci (Ornek Olay ve Rubrik)

KURESEL
ISINMA

Diinyadaki Kiiresel Iklim Degisikliginin
Sebeplerini ve Sonucglarimi Tartisma

Michigan Universitesinde Kyoto Protokoliiniin imzalanmasinin gerekli olup
olmadig1 ile ilgili bir 6n tartisma yapilacaktl. Bunun ig¢in gesitli boliimlerden gelen
Ogretim iiyeleri toplanti salonunda hazir bulundu. Heniiz toplantinin baslarinda Profesor
Dan CARLOS’un “bu protokoliin imzalanmamas1” gerektigi ile ilgili sert cikist,
tartigmalarin baslamasina sebep oldu.

Dan CARLOS sdze basladi: “11 bin y1l 6nce Kuzey Amerika’nin buzul ile kapl
oldugunu biliyor muydunuz? Bu buz ortiisii kayboldu, c¢iinkii insanoglunun veya
sanayilesmenin herhangi bir etkisi olmadan diinya 1sindi. Soguma ve 1sinma dongiileri
defalarca diinya tarihi lizerinde
gerceklesmistir. Bunun icin geg¢mis jeolojik
periyotlarin  iklimleriyle ilgili kanitlar da
vardir. Bu kanitlar, diinyanin dénme ekseninin
ve yoriinge bi¢iminin iklimsel dalgalanmaya ©
sebep olabilecegi ya da dogrudan giinesten
kaynaklanabilecegi ile ilgili ¢esitli kanitlardir;
fakat giinlimiizde c¢evreciler, dogayr ve
yeryliziinii kurban gibi gostererek suglu
konumunda insan oldugu diisiincesini kabul
etmektedirler. Bence bu diisiince yanlistir.
Ciinkii diisiince bilimsel degildir ve sadece
politik olarak dogrulanabilirligi vardir.”

Bunun iizerine tartismada sunacagi iyi bir fikri oldugu zaman sessiz kalamayan
Toni DANIELS s6z aldi: “Sizin ac¢imizdan bakildiginda kiiresel 1sinma bizim
kontroliimiizden ¢ikmis ve bunun icin hi¢bir sey yapilamaz gibi goriiniiyor. Dediginize
gore son yillara kadar bulutlar ve gaz tabakasi sera gazlari tarafindan tiretilen herhangi
bir atmosferik sicakligi dengeliyordu denilebilir. Ancak sicakliklar gecen yiizyila gore
onemli bir derecede artig gosterdi. Size sdyle bir kanit vereyim: Kutuplarda Saba Buz
Istasyonu adli devam eden bir projede, hizli bir bigimde donup kalmis bir buz pargasi
bulundu. Bu buz pargas1 7 fit kalinligindaydi ve umulandan 100 mil daha kuzeydeydi.
Kalinliginin ise 10 fit olmasi1 bekleniyordu, yani umulandan 3 fit daha inceydi. Bu
bulgular buz okyanusunun iist tabakasinda azalan tuzluluk 6l¢timleriyle desteklenmistir
ve ayrica buzullarin normal erime seyrinden ¢ok daha hizli bir sekilde eridiginin da
kanitidir. Bu yeterli degil ise meteoroloji kayitlarinda bu yilin en sicak yil oldugundan
bahsediliyor. Benzer bir ¢alisma ise 600 yilda en sicak on yil oldugunu gosteriyor. Ayni
zamanda, yogunluk ve siklikla artan EI-Nino olay1 ve iklimsel kasirgalar gibi 1s1
merkezli hava durumlar1 da bunu belirtiyor. Atmosferik CO; seviyesinin sanayi dncesi
zamandaki degerlerinin lstiinde bulunmasi ve son 25 yildir bu gazin atmosferdeki
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miktariin artig gostermesiyle iklim degisimlerinin isaretleri birbirleri ile iliskilidir. Bu
nedenlerle, bana gore, sera gazlarinin kiiresel 1sinmada Onemli bir rol aldig
sOylenebilir.”

Profesor Dan CARLOS bir dakikalik bir duraklamadan sonra diisiincelerini
tekrar ifade etti: “Kiiresel 1sinma hakkinda kim hakli kim haksizdan daha ¢ok Kyoto
Protokoliiniin imzalanma gerekliliginin olup olmadigina karar vermek i¢in buradayiz.
Bu toplant1 da Kyoto Protokoliine
Birlesmis Milletlerin destegini alabilmek i¢in olusturulan bir ikna c¢abasidir. Anlasma
onaylanirsa 2012 yilina kadar komiir ve benzin gibi fosil yakitlarin kullanimi yaklasik
licte bir oraninda sinirlandirilacaktir. Hedeflenen sonug ise, sanayilesmis iilkelerde
ozellikle CO; ve sera gazi yayilmasimi azaltmak ya da %10’un altina diigtirmektir.
Bununla ilgili Ulusal Bilim Akademisinin eski baskani tarafindan onaylanan su
dilek¢eyi dinleyin:

Benim gériisiime gore bu protokol kusurlu bir diigiincenin iizerine yerlegmistir.
Iklim degisimi konusunda yapilan arastirmalar hidrokarbonlarin kullanimimn insanlar
icin zararl oldugunu gostermemektedir. Aslinda sera gazlart igin onerilen (hedeflenen)
bu smmir c¢evreye zararli olacaktir. Ciinkii bu bilim ve teknolojinin gelismesini
engelleyecek ve bu da insanhigin refahina ve sagligina zarar verecektir.

Dan CARLOS konusmasia devam etti: “Bu diistinceler benim fikirlerimin de
bir yansimasidir. Buna gore bence, profesyonel bilim adamlari tarafindan Kyoto
Protokoliiniin imzalanmas1 gerekliligi asir1 duygusalligin mutlak dogruymus gibi
seslendirilmesinden bagka bir sey degildir!”

Michael KING, Dan CARLOS’un
konusmasin1 cevapladi: “Benim mutlak
olarak bildigim bir sey varsa o da bu
giinden olanlara aldiris gostermezsek, ilerde
her seyin daha kotii olacagidir. Ustelik
bilim ve teknolojinin sadece fosil yakitlar
kullanarak gelisecegini de diistinmiiyorum.
Onlarin  yerine dogaya yeni yiikler
getirmeyen glines, riizgar gibi temiz enerji
kaynaklarina da yonelinmesi ile bilimsel ve
teknolojik ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Beni
burada rahatsiz eden durum ise kiiresel
1sinmayla ilgili 6n yargil ifadelerin oldugu
web siteleridir. Bu sitelerde binlerce
destek¢i ve iilkenin onde gelen bilim adamlarinin isimleri de bulunmaktadir. Ben,
buradaki anlasmanin protokolii imzalamak icin ikna edici 6zelliklerle diizenlenecegine
ve bilimsel toplulugun oy birligiyle aldig1 bu kararin destek¢i konumunda bulunan halka
sunulacagina inantyorum.”

Boliimiin st diizey iiyelerinden biri olan Robert PETER, Michael KING’in
fikirlerini dikkate almadi ve s6ze basladi: “Bu bahsettiginiz konu belki etiksel bir
konudur; fakat belki de bizim ihtiyacimiz olan kii¢lik zararsiz bir ya da iki yalandir.
Mesela aksam haberlerinde, kiiresel 1sinmaya karsi biitlin 6ngoriiler sdylenerek
teknolojinin engellenecegi ve bununla birlikte insanlarin artik hayatinin bir pargasi olan
kullanim araglarinin kisitlanmasiyla rahatlarinin bozulacagi vurgulanabilir. Asla kiiresel
sicakligin ortacagin en yiiksek degerlerinden bile fazla oldugu sdylenmez. Bilim
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adamlar olarak insanlara gercekleri her iki yoniiyle aciklamak, yani Kyoto Protokoliiyle
almacak Onlemlerin yasantilarina katacaklart olumsuzluklar1 da dengeli bir sekilde
sunmak bizim sorumlulugumuzda degil mi?”

Michael KING cevapladi: “Kapali bir tribiinde fanatik taraftarlar kazanmak
politikanin kalite isaretidir, bilimin degil! Bu konuda sizi desteklemiyorum.”

Dan CARLOS, Michael KING’in
eski bir arkadasiydi. Toplantinin bu sekilde Moskova (Rusya)
sert gegmesinden rahatsiz olarak daha ilimli
bir goriintli ¢izmeyi denedi: “Michael benim
arastirmamui takip etmissindir. Yillardan beri
kiiresel iklim modelleri ile ilgili ¢aligtigimi
biliyorsun.  Calismalarimdan  bir  sey
O0grendiysem o da, gelecek ylizyilin
iklimlerini tahmin etmek sdyle dursun,
gelecek yil hava tahminleri i¢in bile yeterli
bir modelin yapilamadigidir. Biz siipheli
gazlar, sis, bulut, volkan ya da giinesten
gelen 1sinlar gibi degiskenlerin diinyamizin
iklim  duyarhiligin1  etkileme seviyesini
bilmiyoruz. Yakin gelecekte gergekleri tam olarak elde edebilecegimiz bir model
tasarlamak zorundayiz. Benim Onerim, bunlar kesinlesmeden, fosil yakitlarin
kullanimini sinirlandirma gibi sonradan pisman olabilecegimiz bir sey yapmamaktir.”

Toni DANIELS son derece kararli bir ses tonuyla Michael KING’i
destekleyerek konusulanlari yorumladi: “Biz baska bir seyin degil sadece dogrunun
yaninda yer almaliyiz. Kiiresel 1isinmanin ¢okga yetecek kadar kaniti vardir. Kiiresel
1sinmanin ana sebebi olan sera gazlarinin, insan kaynakli olup olmadig artik 6nemli bir
konu degildir. Onemli olan hepimizin de bildigi gibi onlarm etkisinin, en azindan
salinimlarinin kontrol altinda tutulmasi gerektigidir. Daha da onemlisi biz felaketleri
onlemek i¢in kullanacagimiz zamani tiikketiyoruz. Kyoto Protokolii kusursuz
olmayabilir; fakat hi¢ bir sey yapmamaktan daha iyidir! Biz kesinlikle kiiresel 1sinmay1
engelleyecek bu protokolii desteklemeliyiz.”

Dan CARLOS cevapladi: “Felaket senaryolar1 kesinlikle haksizdir! Insan
kaynakli CO; kiiresel 1sinmanin oncelikli sebebi olsa bile bu doganin kendi dengesi
icinde diizeltilir. Kendi bah¢emde daha once gordiiklerimden biiyiik ve saglikl bitkiler
yetistirebiliyorum. Tarim uzmanlar1 bilimsel olarak, artan atmosferik CO,’den dolayi
daha verimli bitkilerin her yerde goriilebilecegini ifade ediyor. En verimli tahil {irlinii
ise insanlar i¢in daha c¢ok yiyecek anlamina gelir. Agaclarin biiyiime oranlarindaki
artistan dolayr yagmur ormanlarinin yenilenmesi s6z konusu olabilir. Diisiiniin, ¢oller
daha yesil olacak, kutuplara yakin yerlerdeki buz ve kar altindaki bolgeler kullanima
acilabilecek, yeni topraklar insanlarin mesguliyetleri i¢in kullanilabilecek! Az once
sizin belirttiginiz gibi CO; seviyesi 200 yili askin bir siire igerisinde yalnizca %25
oraninda artt1. Uretilen sebze miktarlarin1 dengeleyerek ve bunu kontrol altinda tutmak
miimkiin olabilir. Ortalama kiiresel sicakligin mevcut seviyesi sinirlandirilabilir. Bunlar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Michael, ni¢in Kyoto Protokoliinii durdurabilecek bir
giicii engellemek isteyelim?”

Michael KING: “Kiiresel 1sida meydana gelebilecek iki derecelik artisin bile
diinya niifusunun neredeyse yarisini susuz birakacagini goz ardi ediyorsun. Bu susuzluk

Ocak 2006 Ocak 2007
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ortaminda bitkileri nasil daha iyi yetistirebilecegimizi diisiiniiyorsun? Sadece bitkiler de
degil, hayvan tiirlerinin %40°1 susuzluk nedeniyle yok olma tehlikesiyle yiiz yiize.
Stiphesiz yeni topraklar edinme telasi da insanlari, 20. Yiizyilin ilk yarisindaki biiyiik
savaglara ve ekonomik krizle birlikte buhranlara tagiyacaktir.

Dan, ben bilimsel dogruluk ile ilgileniyorum...” diyerek tartismay1 noktalad.

Sorular:

1. Kiiresel 1sinma nedir?

2. Kiiresel 1sinma bir problem midir? Problem olarak goriiyorsaniz nigin bir
problem oldugunu agiklayiniz.

3. Kiiresel 1sinmanin en olas1 sebebi nedir?

4. Kiiresel 1sinma hakkinda herhangi bir sey yapabilir miyiz? Kanitlar
(kaynaklar) yazarak agiklayiniz.
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Ek 7.Cevreye Yonelik Problem Cézme Becerisi Rubrigi

1 2 3 4 5
Problemin Kiiresel 1sinma Kiiresel Kiiresel Kiiresel Kiiresel
farkinda olma | bir problem | 1sinma bir | 1s1nma bugiin 1S1Inma 1sinma hem
degildir problem i¢in bir bugiin i¢in bugiin hem
olabilir problemdir problemdir, | de 6nlem
(gelecek igin gelecek igin | alinmazsa
problem olup problem gelecek i¢in
olmadig1 olabilir bir
belirtilmemis) problemdir
Problemi Problemi Problemi Problemi Problemi Problemi
anlama ve anlamamig ve kismen kismen anlamus fakat | tam olarak
kaynagim problem icin | anlamig  ve | anlamus fakat kaynagini anlamis ve
belirleme herhangi bir | problemin kaynagini tam | eksik kaynagini
kaynak (veya kaynagini gostermis gostermis tam olarak
dogru kaynak) eksik belirtmis
gostermemis gostermis/
gdstermemis
Coziim icin Kiiresel 1sinma Kiiresel Kiiresel Kiiresel Kiiresel
gerekli ile ilgili | 1snma ile | 1sinma ile 1sinma ile 1sinma ile
kavramlara kavramlara sahip | ilgili 1-3 ilgili 4-6 aras1 | ilgili 7-9 ilgili 10 ve
sahip olma degil arasi kavrama | kavrama arast 10’dan fazla
sahip sahip kavrama kavrama
sahip sahip
Alternatif Problemle ilgili Problemle Problemle Problemle Problemle
¢oziim yollar dogru bir ¢ozim | ilgili 1¢oziim | ilgili 2 ¢éziim | ilgili 3 ilgili 4 veya
iiretme yolu iretmemis | yolu yolu tiretmis ¢oztim yolu | daha fazla
veya eksik iretmis tretmis ¢ozlim
iiretmis yollar1
iretmis
Coziimiin Coziim tretmemis | Coziim Coziim Coziim Coziim
gercekeiligini veya ¢ozlim | yollarindan yollarindan yollarindan yollarindan
belirleme gercekei degil 1’1 gercekei 2’si gercekei 3’1t gergekei | enaz 4’
gercekgei
Coziim icin Coziim liretmemis | Cozliim igin Cozlim i¢in 2 Coziim igin Coziim igin
farkh veya ¢Ozim ig¢in | 1 disiplinden | disiplinden 3 disiplinden | 2 veya 3
disiplinleri sadece bakig acisi | yararlanilmis | yararlanilmig yararlanilmig | disiplinden
kullanma kullanilmig ama iki ama yararlanilmig
(herhangi bir disiplin arasi disiplinler ve disiplinler
disiplinden iliski arast iliski arasi iliski
yararlanilmamaig) kurulmamis kurulmamig | kurulmus
Coziim Herhangi bir Onerisini Onerisini Onerisini biri | Onerisini
onerilerini kaynaktan kismen destekleyen destekleyen | destekleyen
destekleyici yararlanilmamis destekleyen bir kaynaktan digeri 2 kaynaktan
kaynak sadece bir yararlanilmig kismen yararlanilmig
(haber, dergi, kaynaktan destekleyen
belge...gorsel yararlanilmis iki kaynaktan

veya yazili
kaynaklardan)
sunma

yararlanilmis
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Ek 8. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1.

Cevre egitimi dersinde kullandigimiz Proje Tabanli Ogrenme Yéntemi hakkinda
ne diislinliyorsun?

Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin avantajlar1 ve dezavantajlar ile ilgili ne
diisliniiyorsun?

Sence bu yontemin Cevre Dersinde kullanimi etkili mi? Bu yontem senin
cevreye yonelik bilgi, ¢cevreye yonelik tutum, ¢evreye yonelik davranis, ¢evreye
yonelik farkindalik, ¢evreye yonelik duyarlilik ve cevreye yonelik problem
¢O0zme becerini nasil etkiledi?

Bilimsel 6l¢im yapan araglar (probeware) hakkinda ne diisliniiyorsun? Daha
once bu araglar1 kullanmis miydin?

Meslek hayatinda bu yéntemi (PTO) kullanir misin?
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Ek 9. Proje Oneri Formu (Not: Yazin alani istenildigi kadar uzatilabilir)

PROJE GRUBUNUN
NUMARASI

PROJE BASLIGI

PROJENIN AMACI

LITERATUR TARAMASI
(Daha once yapilan
caligmalar kaynak
gosterilerek yazilmalidir.)

ANAHTAR KELIMELER

PROJENIN ONEMI

YONTEM

KULLANILACAK
MALZEMELER
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PROJENIN KATKISI

BUTCE

(Tahmini olarak
calismanizda yapacaginiz
masraflar1 yaziniz)

PROJE EKIBI
(Is bolimiinii yaziniz.)

TAKVIM
(Calismanizi yapacaginiz
zaman dilimini yaziniz)

KAYNAKCA
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Ek 10. Ogretmen Adaylar1 ile Yapilan Sanal Derslerin Ekran Géoriintiileri
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Ek 12. Ogretmen Adaylarmin Yaptiklar: Proje Calismalarmdan Ornekler
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Ek 13. Ogretmen Adaylarmin Prezi Programinda Hazirladiklart Sunumlarindan
Ornekler

ATIK SUYUN NOHUT (CICER
ARIETINUM) BITKIS! UZERINDEK!
ETKISININ  INCELENMES!

sularin bulanikliklarinin 6lctimesi
gerceklestirilmistir,

temiz suyun pH degeri
kirli suyun pH degeri
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Dunya'da Gures Eneisi Kullanime

Gines Enerjisi
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BITKILERIMiZiN SON HALLERI
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S

PROJEMIZDE; kullanacagumiz asit yagmuru g;?;‘;EIIi?SAL
pH12.7 olacak sekilde siilfiirik asit-su Hamide CEVIK

cozeltisi hazirlanarak olusturuldu.

subuhart ke
ot

Hazirlanan siilfiirik asit-su
cozeltisi piiskiirtme
yontemiyle uygulandi.

MAKET YAPIMI

PROJENIN SAGLAYACAGI
KATKI

Galigma asit yagmurlanm zararh ekilerini
agksa ortaya koymaktad. Bu alisma
sayesinde evre konusunda toplum

1. saksiya disrt hafta boy 2. sakstya disrt hafta
aym saatte il

piskirtme yintem

yapilm bilims
olur.
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TOPRAK KIiRLILIGININ BITKiLER UZERINDEKI ETKISININ
INCELENMESI

Erkan DENIZ,
Miicahit KUTEUK

Toprak Kirlligh
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ASIT YAGMURU

Ek 14. Ogretmen Adaylarmin Hazirlamig Olduklart Makalelerden Bir Ornek

ASIT YAGMURUNUN (Siilfiirik Asit) BITKi GELiSiMi UZERINE ETKILERI

Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii, Elaz1g, Tiirkiye

Ozet:

Bu arastirma, asit yagmurunun (silfiirik asit) , krizantem ¢icegi bitkisi {izerine etkilerini
incelemek iizere 2014 yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Boliimiinde yiiriitiilmiistiir.
Asit yagmurlar1 goriilemeyen, en 6nemli kiiresel kirlilik problemlerden birisidir. Fosil yakitlarin (petrol
riinleri ve komiir) kullanilmasiyla havaya karbon dioksit, kiikiirt dioksit ve azot dioksit igeren gazlar
salinir. Zehirli gazlar havada bulunan su buhariyla karsilastiklarinda tepkimeye girerek karbonik asit,
stilfiirik asit ve nitrik asit gibi gesitli asidik bilesiklere doniisiir. Bu asitli bilesiklerin yagmur, ¢iy, sis, kar
veya dolu olarak yeryiiziine ulagsmasina asit yagmuru denir. Bu arastirmada materyal olarak krizantem
cicegi ve asit yagmuru olarak ta siilfiirik asit(pH= 2.7) kullanilmistir. pH oranini ayarlayabilmek i¢in
bilimsel 6l¢iim araglarindan biri olan ph probu ve arayiizii Kullanilarak pH=2,7 bulunmustur. iki tane
krizantem bitkisinden birine asit yagmuru (siilfiirik asit) digerine de saf su piiskiirtme yontemiyle bir hafta
boyunca ayni saat, giinde bir kez uygulanmistir. Aragtirmada asit yagmurunun krizantem ¢igegi bitkisinin
yapragi, cicegi lizerine olan etkileri gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda asit yagmuru uygulanan
bitkinin yapraklarinda sararma, delinmeler, ¢igeklerinde ise solmalar, ¢igcek sayilarinda azalma oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucunda asit yagmurunun bitki gelisimini olumsuz etkiledigi belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: Hava kirliligi, Asit yagmuru, Siilfiirik asit, krizantem ¢igegi
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Ek 15. Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Hazirlanan Projelerden Bazilaria Ornekler

Konular Hazirlanan Projeler
Su 1. Sukirliliginin nohut bitkisi tizerine etkisi
2. Farkli Su Orneklerinin Bulamikligiin ve Ph nin Belirlenmesi
Hava 1. Fosil Yakitlarin Bitki Gelisimi Uzerindeki Etkisi
2. Sigara Dumaninin Solunuma Etkisinin Incelenmesi
1. Organik ve Inorganik Giibrelerin Nohut (Cicer Arietinum L.) Bitkisinin
Biiylimesine Etkisinin Arastirilmasi

2. Pestisitlerin (Tarim ilaclar1) Bitki Gelisimine Etkileri

Toprak 3. Kursun (Pb)’nun Bugday Bitkisinin Gelisimi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi
4. Toprak kirliliginin Topragin Bitki Gelisimi Uzs:rindeki Etkisinin in_celenmesi
5. Dogal ve Kimyasal Deterjanin Bitki Gelisimi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi
1. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Olan Riizgar Enerjisinin Elektrik Enerjisine

» Dontistimii
Enerji 2. Yenilenebilir Enerji Kaynagmi (Giines) Kullanarak Enerji Depolama Ve
Depolanan Enerjinin Kullanilmasi _
3. Riizgarin Elektrik Enerjisine Doniisiimiiniin Incelenmesi(Riizgar Giilii)
Geri 1. Kati Atik Plastik Maddelerinin Geri Doniigiimiiyle Yakit Eldesi
doniisiim 2. Atk Yaglardan Dizel Yakit (Biyogaz) Uretimi
Asit
yagmuru 1. Asit Yagmurlarmin Canlilar Uzerine Etkisi ve Almabilecek Onlemler

2. Asit Yagmurunun Bitki Gelisimi Uzerine Etkileri
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