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ONSOZz

Kalite, son yillarda diinyanin iizerinde durdugu en énemli konu basliklar1 arasindadir. Gerek
uretilen Urtinlerde gerekse verilen bir hizmette insanlarin dikkat ettikleri unsurlardan birisi olma
ozelligini tasimaktadir. Son yillarda ortaya konulan caligmalarda goriilmektedir ki insanlarin bu
taleplerine mal ve hizmet {ireticileri kayitsiz kalamamaktadir. Ayrica devletler de bu hususta
uluslararasi anlagmalara taraf olarak kalitesiz iiriin ve hizmetlerin iilke sinirlar1 igerisine girmemesine
azami gayret gostermektedirler. isletmeler icin bir {iriin ya da hizmetin kaliteli olmasinin ilk adimi
kaliteli bir Gretim sirecinden ge¢mesi ve kalite belgesi sahibi olunmasidir. Tim diinyada da temel
alinan kalite standartlar1 mevcuttur. Bu standartlar uluslararasi ticarette kabul gérmiis ve tlketicilerin
algilarim1 degistirebilecek glgtedirler. Her sektérde bu belgeler ¢cok 6nemli iken insanlar icin hayati
Onem tastyan gida sektoriinde bu belgenin degeri tartisilmayacak kadar 6nemlidir. Arastirma Sanliurfa
ilinde kalite giivence belgelerine sahip olan gida sanayi isletmelerinin durumunu ortaya koymaktadir.
Bu konuda bdélgede daha énce yapilmis bir ¢aligma olmamasi bu ¢alismay1 daha 6zgiin kilmaktadir.

Calismanin baglamasindan bu giine kadar destegini benden esirgemeyen bilgi ve tecriibesinden
faydalandigim degerli tez damigmanim Prof.Dr.Turan BINICI’ye, Prof.Dr.Haydar SENGUL’e
caligmanin olgunlagmasinda biiyiik katkilar1 olan degerli tez izleme komitesi Uyeleri Dog¢.Dr. Ferit
KUCUK’e ve Yrd.Dog.Dr. Remziye OZEL’e, elestiri ve katkilarindan dolay: Yrd.Dog.Dr. Mustafa
Hakki AYDOGDU’ya, doktora egitimine beraber basladigimiz ve her asamada benden yardimlarini
esirgemeyen Ogr.Gor.Veysel ASOGLU ve Nihat KUCUK’e, anket uygulamasi asamasinda
katkilarindan dolayr Ogr.Gér. Mehmet Ali ARSLAN’a, anketlerin analiz sathasinda degerli
katkilarindan dolayr Ogr.Gér.Mehmet CANCELIK’e, desteklerini her zaman yanimda hissettigim
Yrd.Dog¢.Dr. Vedat BEYYAVAS ve tiim mesai arkadaslarima, ¢alismanin her agsamasinda bilgi ve
fikirleri ile katki saglayan Yrd.Dog.Dr. Tamer ISGIN’a, Ogr.Gor. Resit SEVINC’e ve isimlerini
zikredemedigim Harran Universitesi’nin kiymetli hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica anket ¢aligmasina katilan, gériismeler i¢in zaman ayiran ve sorulara igtenlikle cevap
veren fikirlerini aktaran Sanlurfa’daki tiim isletme yetkililerine, bilgi ve belge destegi veren Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii ve Sanlmrfa Ticaret ve Sanayi Odasi, Birecik Ticaret ve Sanayi Odasi ile
Siverek Ticaret ve Sanayi Odasi yetkililerine tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak bu uzun maratonda moral destekleri ile her zaman yanimda olan esime,
cocuklarima ve aileme desteklerinden dolayi ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Doktora Tezi

GIDA SANAYI iISLETMELERININ KALIiTE GUVENCE SiISTEMLERINIi ONEMSEME
DUZEYLERIi UZERINE BiR ARASTIRMA: SANLIURFA ORNEGI

Kasim KAYA

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlsi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof.Dr. Turan BINICI
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Bu ¢aligmanin ana materyalini Sanliurfa Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan 2014 yilinda kapasite
raporu hazirlannus KOBI niteligindeki gida sanayi isletmelerinden elde edilen bilgiler
olusturmaktadir. Caligmanmn ilk bolimiinde kalite ve standardizasyon kavramlar1 {izerinde
durulmustur. Bununla beraber uluslararas: diizeyde, bdlgesel ve iilkemizde uygulanan kalite yonetim
sistemleri ve ilgili kuruluslar hakkinda bilgi aktarilmaya calisilmistir. Ikinci béliimde benzer
konularda daha énce gerceklestirilen ¢alismalar dzetlenmistir. Ugiincii bolimde ise isletme yetkilileri
ile yapilan anket sonuglarimin frekans dagilim sonuglari aktarilarak kurulan hipotezler non-parametrik
test yontemleriyle (Lojistik Regresyon ve Kruskal-Wallis Testleri) ve SPSS 18.0 paket program
yardimiyla test edilmistir. Bu isletmelerden elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore Sanliurfa’daki
118 gida sanayi isletmesinin sadece 67’sinde Kalite Glivence Sistemi (KGS) belgesi bulunmaktadir.
KGS belgelerine sahip olmada kurulus yeri, egitim diizeyi, isletmenin kurulus tarihi ve personel sayisi
gibi faktorlerin etkisi vardir. Bunun yaninda tecriibe, ciro ve isletme yoneticiligini kimin yaptigi
faktorlerinin etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Organize sanayi bolgesine gore merkezdeki bir
isletmenin KGS belgelerine sahip olma olasiligi 11.5 kat, egitim-Universite degiskenin egitim-ilkokul
degiskenine gore KGS belgelerine sahip olma olasilig1 4.5 kat fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica
kurulug tarihi faktoriinde kurulus tarihi degiskenindeki 1 birimlik artisin KGS’ye sahip olma
olasiliginda 1.589 kat artisa neden oldugu, personel sayis1 degiskenindeki 1 birimlik artisin KGS’ye
sahip olma olasiliginda 2.219 kat artisa neden oldugu elde edilen bir bagka bulgudur.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Gida Giivenligi, Gida Isletmeleri, Kalite Giivence Sistemleri
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The main material of this study is constituted by the data obtained from Small and Medium-Sized
food industry enterprises whose capacity reports were prepared in 2014 by Chamber of Commerce
and Industry, Sanliurfa. In the first part of the study, the terms of quality and standardization were
mentioned. At the same time, information was given about quality management systems applied at
international and regional level and in our country and about related institutions. In the second part,
studies carried out previously on similar topics were summarized. In the third part, frequency
distribution results of the questionnaire conducted with the enterprise officials were provided and
hypothesizes developed were tested with the help of nonparametric test methods (Logistic Regression
and Kruskal-Wallis Tests) and SPSS 18.0. According to the analysis results of the data obtained from
these enterprises, only 67 out of 118 food industry enterprises in Sanliurfa have the certificate of
Quality Assurance System (QAS). Factors like site of establishment, level of education, establishment
date of the enterprise and number of employees play a role in getting QAS certificates. On the other
hand, it was found that the factors like experience, turnover and who manages the enterprise had no
role. It was found that the probability of an enterprise in the city centre to get a QAS certificate was
11.5 times more compared to that of an enterprise in the organized industrial site, and the probability
of education-university variable was 4.5 times more compared to education-primary school variable.
In addition, 1 point rise in the date of establishment variable regarding the factor establishment date
causes 1.589 points rise in the probability of getting a QAS certificate, and that 1 point rise in the
variable of employee number causes 2.219 points rise in the probability of getting a QAS certificate is
another finding.
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1.GIRIS

20.ylizyi1lin sonlarinda baslayan ve globallesme olarak adlandirilan diinya
ekonomisindeki degisim, uluslararasi ticarette Onemli degisiklikleri meydana
getirmistir. Bilgi, teknoloji, iletisim ve tasimaciliktaki gelismeler ile artan rekabet
biitiin sektorleri oldugu gibi gida sanayini de gelistirmistir. Uretim tekniklerinin
gelismesi ticarete konu olan iiriin formiilasyonu ve iiriin ¢esitliliginin genislemesine
sebep olmustur. Bu gelismeler diinyanin bir yerinde iretilen herhangi bir Grlnd,
baska bir yerinde kolaylikla pazarlanabilir hale getirmistir. Tarimsal {iriinler ve
tarima dayali gida sanayi iirlinlerinin ticareti de bu gelismelere bagl olarak artmigtir

(Ertiirk, 2009).

Gida sanayi, hammaddesini tarimdan alan, tarimsal hammaddeye degisik
hazirlama, isleme, muhafaza ve ambalajlama teknikleri uygulayan ve bdylece daha
dayanikli ve tiiketime daha hazir gida durumuna getiren bir sanayi dalidir. Gida
sanayinin; tarimsal liretim artisi i¢in giivence olmasi ve dengeli beslenme igin zemin

olusturmasi gibi iki 6nemli fonksiyonu bulunmaktadir (Yulaf¢t ve Cinemre, 2005 ).

Gida sanayinde hijyenik olmayan lretim nedeniyle tarimsal hammaddeye
toplama, hazirlama, isleme ve ambalajlama asamalarinda hastalik yapici
mikroorganizmalarin bulagsmasi gidalar1 hastalik kaynagi haline getirmektedir. Gida
kaynakli hastaliklar ve dogurdugu sonuglarin artmasi, gerek ulusal diizeyde gerekse
uluslararas1 diizeyde tiiketicilerin endiselerini arttirmig ve pazarlanan iiriinlerin

giivenirligini saglamak i¢in bir takim tedbirlerin alinmasini zorunlu hale getirmistir

(Ertiirk, 2009).

Gida kaynakli hastaliklara genellikle bakteriler, kiifler, maya ve viriis gibi
gozle goriilmesi miimkiin olmayan canlilar yol acar. Yapilan arastirmalar gida
kaynakli hastaliklara gelismekte olan iilkelerde, gelismis lilkelere gore daha fazla
rastlandigin1 gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerde hala kolera, tifo ve Hepatit A
gibi gida kaynakli ciddi hastaliklara sik olarak rastlanirken, gelismis {ilkelerde

bunlarin 6niine gecilmistir (Demirci, 2002).

Gidalarin neden oldugu zararlar biiyiik o6l¢lide saglikli olmayan gida

iretiminden kaynaklanmaktadir. Boyle iiretilen gidalar c¢esitli hastalik yapici
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mikroorganizmalar, asir1 tarim ilaci kalintis1 veya hormon gibi istenmeyen kimyasal
maddeler ile cam, kemik, tas, gibi fiziksel maddelerle bulasarak insanlarin sagligina

zarar vermektedir (Tamer ve ark., 2004).

Diinyada beslenme ile ilgili iizerinde durulan iki konu bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi gida gilivencesi digeri ise gida giivenligidir. Her insanin saglikli
yasayabilmesi ve faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in her zaman yeterli ve dengeli
gidaya erisme hakki olarak tanimlanan gida giivencesi; gidalarin arz edilmesi,
erisilmesi ve kullanim1 kavramlarini icermektedir. Gida giivenligi ise gilivenilir gida
Uretimini saglamak amaciyla hammadde temini, gidalarin iretimi, islenmesi,
depolanmasi, tasinmasi, dagitimi ve sunulmasi asamalarinda gerekli tedbirlerin
alinmasi olarak tanimlanmaktadir. Gida gilivenliginin baslangi¢ noktas: ¢iftlik, son
noktas1 ise tiiketicidir. Dolayisiyla gida giivenligi, tiiketime sunulan gidalarin
ciftlikten sofraya gelinceye kadar gecirdikleri saglikli hammadde temini, gidalarin
iiretimi, islenmesi, depolanmasi, taginmasi, dagitimi ve sunulmasi asamalarinin
timiinii kapsamaktadir (Giray ve Soysal, 2007). Gida giivenligi; hammadde
tedarik¢isinden miisteriye kadar uzanan bir zincirin tiim halkalariin insan sagligim
fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik olarak riske sokmayacak sekilde yonetilmesiyle

elde edilebilmektedir (Veral, 2004).

Gida giivenligi kapsaminda tiiketime sunulan gidalarin gegirdikleri asamalarda
maruz kalabilecekleri fiziksel, kimyasal, biyolojik ve her turlu tehlikeli risklerin
bertaraf edilmesi i¢in bir dizi onlemler alinmaktadir. Bu riskler fiziksel, kimyasal ve
biyolojik olarak t¢ grupta incelenmektedir. Fiziksel riskler; cam kiriklari, plastik, tas,
toprak, tahta, metal pargalari, sag, tirnak, sigara kiilii, sinek, bocek, radyoaktivite vb.
risklerden olusurken, kimyasal riskler; dogal toksinler (mikotoksinler), cevresel
metaller (civa, kursun, dioksin, kadmiyum vb), bitkilerdeki dogal kimyasallar
(patateste bulunan glikoalkaloid vb.), tarim ilaglar1 ve veterinerlik ilaglar1 kalintilari,
gida katki maddeleri gibi risklerden olusmaktadir. Biyolojik riskler ise
mikrobiyolojik Kkirlenme kapsaminda bakteri, virlis ve parazitlerin neden oldugu

kirlenmelerden kaynaklanmaktadir (Giray ve Soysal, 2007).

Gida giivenligi bugilin yalnizca gelismis iilkelerde degil, tiim diinyada
uluslararasi bir standart ve zorunluluk olarak kabul edilmekte ve pek ¢ok iilkede

tiretim maliyetlerinin disiiriilmesi, verimliligin artirilmasi, ithalat ve ihracatin

2



1. GIRIS Kasim KAYA

geligtirilmesi yoniinde hedeflerin gerceklestirilmesi icin bir 6n kosul olarak
degerlendirilmektedir (Tiirksoy ve Altinigne, 2008). Gida sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin bu ihtiyaci karsilayacak sekilde tiretim yapmalari, pazarlama ve
satis hizmeti sunmalari ahlaki ve yasal sorumluluklarinin geregidir (Ozgirpici ve ark.,

2009).

Gida sanayi ve gida ticaretinde yasanan gelismelerin ve gida maddelerinin
uretim tekniklerinin gelismesi sonucunda {irlin ¢esitliligi artmistir. Bu gelismelere
paralel olarak gida maddelerinin tiiketici sagligina zarar vermeyecek nitelikte
giivenilir olarak {retilmesi zorunlulugu ve bu amaca yonelik mevzuatin
olusturulmasi zorunlulugunu da giderek artirmistir (Halag, 2002). Bugunin kiresel
gida pazarinda, insan sagligina 6nemli bir tehdit haline gelen gidalarin giivenligi
uluslararas1 kabul goérmiis gida gilivenligi sistemleri ile ele alinmasi gereken bir
konudur. Gida giivenligi i¢in genel sorumluluk, gesitli sanayi sektorleri, devletin
diizenleyici kurumlar ve tiiketiciler dahil olmak {izere yiyecek, igecek sisteminin
tim kesimleri tarafindan paylagilmalidir. Gida temini ile meydana gelecek hastalik
bulasma riski insan sagligi i¢in tehlike, besin zinciri tedarikgiler icin ciddi maliyete

neden olabilir ve ayn1 zamanda gida ticaretini etkileyebilir (Badrie ve ark., 2007).

Tiirkiye’nin de iiye oldugu Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) tarafindan
gergeklestirilen Saglik ve Bitki Sagligi (Sanitary and Phytosanitary Measures - SPS)
ve Ticarette Teknik Engeller (Agreement of Technical Barriers toTrade - TBT)
Anlasmalari, gilivenilir gida iiretimi i¢in belirli kontrol sistemlerinin gelistirilmesini
ve uygulamaya konulmasi iiye iilkelere zorunlu kilmis ve giivenli, kaliteli ve
cevreye zarar vermeyen tarimsal iiriinler ticaretinin kurallarina agiklik getirmeye

calismuistir (Karaali, 2003; Ertirk, 2009).

Gida kaynakli hastaliklar ve oOliimler ile bunlarla 1ilgili maliyetlerin
azaltilmasinin amaglanmasi, tiiketici biling diizeyinin artmasi, yurtdisina gida ihrag
eden firmalarin ihrag ettikleri iilkelerin zorunlu yasal sartlarina uyma zorunlulugu
nedeni ile HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points) tabanli gida
giivenligi yonetim sistemleri gliniimiizde giderek yayginlasmistir (Seckin, 2007).

Giliniimiiz  kosullarinda kalite yOnetim sisteminin, gida isletmelerinde

yerlestirilmesi bir zorunluluk halini almistir. Kalite giivenligi kavraminin



1. GIRIS Kasim KAYA

yayginlagtirilmasi i¢in ISO 9000 standartlar1 gelistirilmistir. Bu sekilde iiretim ve
dagiimda HACCP, soguk zincir ve muhafazay1 kapsayan bir seri dnlemler, 6neriler
paketi olusturulmustur. Boylelikle, gida isletmelerinin sertifikalandirilmasi ve
islevlerindeki uygunlugun uluslararas1 gida ticareti ve pazarinda, kalite giivenlik

sistemi kavraminin yerlestirilmesi saglanmigtir (Erkan ve ark., 2008).

Ulkeler arasinda gidanimn ticaretini engelleyebilecek farkli gida giivenlik
uygulamalarini ortadan kaldirmak amaciyla olusturulan teknik, mevzuat ve bilimsel
boyutta HACCP’e dayali gida kontrol sistemleri Gida Kodeksi Komisyonu (CAC),
Gida ve Tarm Orgiitii (FAO) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan da uygun
goriilmiistiir. Ayrica HACCP(ISO 22000) ve ISO 9000 kalite yonetim sistemi
standard1 serilerinin birbirini tamamlayici olarak kullanilmasi temel strateji olarak

g0ze carpmaktadir (Topoyan, 2003).

Gida giivenligi glinlimiiz toplumlarinin temel sorunlarinda bir tanesi olmustur.
KGS belgeleri diinyada ve iilkemizde gida sanayinde faaliyet gdsteren isletmelerin
tirettikleri Uirtinlerin giivenilirliginin gostergesi haline gelmistir. Bu ¢aligma Sanlurfa
ilinde gida sanayi isletmelerinin KGS belgelerine 6zellikle GG belgelerine dolayisi

ile kaliteye ve hijyene verdikleri 6nemi ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir.

Arastirmanin kapsamin1 Sanlwurfa ilinde yer alan gida sanayi isletmeleri

olusturmaktadir. Bu aragtirmanin amaci Sanliurfa’daki gida sanayi isletmelerinde;

Kalite glivence sistem belgelerine sahip olma durumunu,

Isletme yoneticilerinin egitim diizeyi, tecribesi wve yoOneticinin

profesyonel olmasinin sertifika sahipligine etkisini,

e GG ve KGS sertifikalarina sahip olmanin isletmenin satis miktarina
etkisini,

e Isletme biiyiikliigiiniin GG ve KGS sertifikalarina sahip olmadaki etkisini,

e Isletmelerin sertifikalar1 alma/almama nedenlerini,

e ihracatin sertifika almaya etkisini,

e Sertifikaya sahip olmanin ihracat tizerindeki etkisini,

o Sertifikalara sahip olmanin miisteri sikayetlerine etkisini,
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e Isletme yonetici/sahiplerinin sertifikalar hakkindaki bilgi durumunu ve
verdikleri 6nemi,

o Sertifika almada maliyetlerin etkisini,

e Kalite giivence sistemi sertifikalarinin alinmasinda karsilasilan sorunlari

tespit etmek ve degerlendirmektir.

Gida isletmelerinde kalite giivence sistemleri {izerine yapilmis birgok ¢alisma
mevcuttur. Ancak Sanliurfa ilinde bu alanda yapilmis ¢alismalar Asoglu (2009)’nun
yiiksek lisans tez galismast ve Asoglu ve ark. (2014) makale ¢alismasidir. Ancak bu
calisma sanayi kesiminde degil gida tiiketicilerinin kalite giivence sistemlerine bakis
acilart Uzerinedir. Bu dogrultuda Sanliurfa’da gida isletmelerinde kalite giivence
sistemleri iizerine yapilmis spesifik bir c¢alisma mevcut degildir. Gidada kalite
konusu hem diinyada hem de Tiirkiye’de son zamanlarda iizerinde durulan 6nemli
konulardan biri olmasi ve Sanlurfa ilinde de bdyle bir ¢alismanin eksikligi konunun

seciminde etkili olmustur.

1.1.Genel Kavramsal Cerceve

1.1.1.Kalite Kavram ve Tarihcesi

Kalite ile ilgili ilk bilgilere, M.0.2150 tarihli Hammurabi kanunlarinda
rastlanilmaktadir. Bu kanunlarin 229. Maddesinde su ifadeler yer alir; “bir insaat
ustasinin inga ettigi ev, ustasinin yetersizligi ve isini gerektigi gibi yapmamasi
nedeniyle yikilarak, ev sahibinin &liimiine yol agarsa; o usta dldiiriiliir”. M.O. 1450
yilinda ise eski Misir’daki muayene elemanlari, tas bloklarin yiizeylerinin dikligini,
telden olusturduklart bir aragla kontrol etmekteydiler (Anonim, 2000; Altunbag,
2005). Fenikelilerde de oldukga etkili yaptirim yollar1 oldugu anlasiliyor; Fenikeli bir
denet¢i, kalite standartlarma bir aykirilik goriildiigiinde bunun tekrarlanmamasini

onlemek i¢in kusurlu mali imal edenin elini kesme yetkisine sahipti (Koliik, 2012 ).

Ulkemizde ilk kalite &rneklerine 1502 yilinda rastlamlmaktadir. Zamanin
padisah1 2.Beyazit tarafindan ¢ikarilan “Kanunname-i htisabi1 Bursa” (Bursa Kontrol
Kanunu) isimli fermanda Bursa ipekli kumas ve kadifelerinin kalite 6zellikleri ve
denetim esaslar1 ile ekmek, et, yag, meyve ve sebze ile diger tiiketim maddelerinin

satig kosullart bildirilmektedir (Tontik, 1978).
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Kalite kavramimin kokenlerine inildiginde Latince “nasil olustugu” anlamina
gelen “qualis” kelimesinden geldigi goriilmektedir (Simsek 2004). Dilimizdeki
kullanim1 arastirildiginda ise sozliik anlami olarak vasif, nitelik kelimelerine vurgu

yapildig1 goriilmektedir (Ozdasli, 2007).

Kalitenin tanimina iligkin bir birliktelik saglanamamakla birlikte kaliteyi
“standartlara uygunluk” olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak giliniimiizde;
diinyanin kiiresellesmesi, artan rekabet, teknolojik gelismeler, insan ihtiyaglarindaki
degismeler v.b. nedenlerle artik bu tanim yetersiz kalmakta ve kalite “miisterilerin

isteklerine uygunluk™ olarak tanimlanabilmektedir (Kavrakoglu, 1994).

Kalite kavramimin tanimlanmasinda subjektif ve objektif degerler s6z
konusudur. Subjektif degerlendirmeler, iilke farkliliklari, yasam tarzi, gelenekler,
zevkler, egitim, prosediir gibi faktorlerin etkisi ile farklilik gdstermektedir. Buna
bagli olarak tiiketicilerin mal ve hizmetler hakkindaki kalite algilar1 farklilik
gosterecektir. Objektif degerlendirme ise {iriiniin Olgiilebilen, belirlenebilen ve
cogunlukla kalite standartlar1 ve mevzuatlariyla ortaya konan o&zelliklerini

icermektedir (Cho ve Pucik, 2005).

Kalite kavramindaki anlayis farki, kullanim amacindan ve kullanicinin bakis
acisindan kaynaklanabilmektedir. Bir iiriinlin calismasi, giivenilirligi, bozulmadan
kullanim siiresi gibi yonler kalitenin kolayca teshis edilebilen yonleridir, ancak bazi
yonler kolayca teshis edilemez ve 6l¢iilemez. Ayrica bir¢ok kisiye gore kalite; pahali,

liks, az bulunur ve istiin nitelikli olarak diisiiniilmektedir (Caglar ve Kilig, 2008).

Kalite kavrami ge¢misten giiniimiize bir¢ok kisi tarafindan farkli bakis acilari

ile degisik sekilde tanimlanmustir (Li ve Rajagopalan, 1998; Geng, 2007).
Juran’a gore kalite; kullanima uygunluk,
Crosby’e gore kalite; sartlara uygunluk,

Ishikawa’ya gore kalite; kalite kontrol uygulamak, en ekonomik, en kullanigh
ve tiliketiciyi daima tatmin eden kaliteli iirlinii gelistirmek, tasarimini yapmak,

iiretmek ve satis sonrasi hizmetlerini vermek,

Feigenbaum’a gore kalite; bir tiriin yada hizmetin degeri,
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Masaakilmai’ye gore kalite; iyilestirilebilen her sey,

Deming’e gore kalite; kullanicinin 6demeyi kabul edecegi bir fiyatla
memnunluk verecek bir {irliniin tasarlanmast ve Tretilmesi icin, kullanicinin
gelecekteki ihtiyaglarmin Olgiilebilir karakteristikler haline sokulmasi, {riin ve

stireclerin siirekli iyilestirilmesidir

Kolik ve arkadaslarina (2012) gore kalite; “istenen sartlara ilk defasinda,

zamaninda ve her defasinda uymaktir.”
Kalite ile ilgili tanimlar1 yapan ¢esitli kuruluslar da bulunmaktadir.

JIS(Japon Standartlar Enstitlisti) kaliteyi; Griin ve ya hizmeti ekonomik bir

yoldan Ureten ve tuketici isteklerine cevap veren bir retim sistemi (Ataman, 2002).

ASQC(Amerikan Kalite Kontrol Dernegi) kaliteyi; bir mal ya da hizmetin

belirli gereklilikleri karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerin tiimii
(Efil, 1996).

EOQC(Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu) kaliteyi; belirli bir malin veya

hizmetin tuketicinin isteklerine uygunluk derecesi (Koluk, 2012).

TSE-ISO 9005 Kalite Sozliigiinde kalite; bir iiriin ya da hizmetin belirlenen
veya olabilecek ihtiyaclart karsilama kabiliyetine dayali &zelliklerin toplamu,

seklinde tanimlamistir (Bozkurt, 1998).

1.1.2.Standardizasyon ve Sagladig1 Faydalar

Basit anlamda standart, bir seyler yapmak icin iizerinde anlasilmis ve
tekrarlanabilir yol demektir. Standart teknik spesifikasyonlar iceren ya da kesin
kriterler ile tasarlanmis tutarli kurallar, kilavuzluk bilgileri veya tanimlamalar igeren
basili bir dokiimandir. Standartlar, kullandigimiz birgok esyanin ya da hizmetin
etkinligini, giivenirligini arttirmak ve hayati kolaylastirmak i¢in hazirlanirlar

(www.bsi-turkey.com, Erisim Tarihi: 09.06.2014).

Japon bilim adami Imai’ye (2003) gore standart kavrami; iscilerin islerini
basariyla gergeklestirmelerine yol gdostermek iizere, tiim ana islemleri i¢in, yonetim

tarafindan belirlemis bir dizi politika, kural, direktif ve prosediirdiir. Baska bir
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tanima gore ise standart, taninmis bir kurulus tarafindan yaygin olarak ve tekrar
kullanilmak iizere kabul edilen, iiriin veya ilgili islem ve iiretim yontemleri igin
kurallar, rehberler ya da 6zellikler temin eden ve uyulmasi zorunlu olmayan belgedir

(Imai, 2003; Asoglu, 2009).

ISO’ya (International Organization For Standartization- Uluslararas: Standart
Organizasyonu ) gore standart; Imalatta, anlayista, 5lgme ve deneyde bir ornekliktir.
Ayni1 kurulugun farkli bir tanimina gore de “Mutabakat saglanmis ve kabul edilmis
bir kurumca onaylanmis, mevcut sartlar altinda en uygun seviyede bir duzen
kurulmasin1 amagclayan, ortak ve tekrar eden kullanimlar i¢in, faaliyetler ve

sonuclartyla ilgili kurallar, kilavuzlar veya karakteristikler ihtiva eden dokiimandir”

Standardizasyon calismasi sonucu ortaya cikan belge, dokiiman veya esere
standart adi verilmektedir. Standartlar bilimsel, teknik ve deneysel g¢aligsmalarin
kesinlesmis sonuclarin1 esas alirlar. Standartlar, yalniz giiniimiiziin sartlarini
belirlemekle yetinmez, ayn1 zamanda gelecegin gelisme imkanlarin1 da géz oniinde
bulundurmaya ve gelismelere ayak uydurmaya calisirlar. Kisaca standart; imalatta,

anlamda, 6lgmede ve deneyde beraberlik anlamina gelmektedir (Anonim, 2002).

Standardizasyon hakkinda yapilan tamimlar igerisinde  Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitiiniin (ISO) yapmis oldugu tanim, esas almnmasi gereken en
ayrintili tanimdir diyebiliriz. Buna gore standardizasyon; belirli bir faaliyetle ilgili
olarak ekonomik ve sosyal fayda saglamak iizere, tim ilgili taraflarin yardimi ve
isbirligi ile belirli kurallar koyma ve bu kurallart uygulama iglemidir (Anonim,
1996).

1SO, standardizasyonun amag ve faydalart olarak;

e Uretim ve hizmetlerde kaynak ve girdilerin ¢iktilara oranmin ekonomik
diizeyde olmasini saglamak,

e Miisterilerin gereksinimlerine gore iiretilen iiriin ve hizmetin belirli bir kalite
diizeyinin lizerinde tiretilmesini saglamak,

e Insanlar icin giivenlik ve saglik kurallarina uygunlugu denetlemek, birbiriyle

baglantist olan ¢ogu kurulusun iletisim ve irtibat kurmasina yardimei olmak,

Miisterilerin ihtiyaglar karsilanirken gereksiz harcama yapmasini dnlemek,
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e  Uluslararasi kuruluslarla isbirligi ile iiretilen malin her lilkeye alim ve satimi1
i¢cin giimriik ve ticari alandaki yasal diizenlemelerle ilgili sorunlar1 azaltmak

olarak sayilabilir. (Cetinkaya, 2000).
Standardizasyonun Ureticilere Sagladig: Faydalar

e Uretimin belirli plan ve programlara gore yapilmasina yardimei olur.
e Uygun kalite ve seri imalata imkan saglar.

e Kayip ve artiklar asgariye indirir.

e Verimliligi ve hasilay1 artirir.

e Depolamay1 ve tasimay1 kolaylastirir, stoklarin azalmasini saglar.

e Maliyeti diisiiriir.
Standardizasyonun Tiiketicilere sagladigi Faydalar

e Can ve mal glivenligini saglar.

e Karsilastirma ve se¢im kolaylig1 saglar.

e Fiyat ve kalite yoniinden aldanmalar1 onler.
e Ucuzluga yol agar.

e Ruh sagligini korur. Stresi dnler.

e Tuketicinin bilinglenmesinde etkili rol oynar.
Standardizasyonun Ekonomiye Sagladigi Faydalar

o Kaliteyi tesvik eder, kalite seviyesi diislik liretimle meydana gelecek emek,
zaman ve hammadde israfini ortadan kaldirir.

e Sanayii belirli hedeflere yoneltir.

e Uretimde kalitenin gelismesine yardimci olur.

e Ekonomide arz ve talebin dengelenmesinde yardimci olur.

e Yanlis anlamalar1 ve anlagsmazliklar1 ortadan kaldirir.

e Thracatta ve ithalatta kolaylik ve ayricalik saglar.

e Yan sanayi dallarinin kurulmasi ve gelismesine yardimci olur.

e Rekabetin gelismesine katkida bulunur.

e Kotii mali piyasadan siler (www.tse.org.tr Erisim tarihi: 11.06.2014 ).


http://www.tse.org.tr/
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1.1.3. ISO, EN Kavramlar ve CE isareti

1947 yilinda kurulan ve yaptigi standardizasyon c¢aligmalari sonucu sanayiye,
ticarete ve tiiketicilere katkilar saglayan ISO tiim diinyaca kabul edilen uluslararasi

standart organizasyonudur.

EN (Europeane Norm), Avrupa Standartlarimin kisaltmasidir. EN Avrupa
Birligi’'nde standartlar arasinda uyumlastirma saglamak i¢in olusturulmustur

(Asoglu, 2009).

Bugiiniin diinyas1 oldukga kiiciilmiis, enformasyon, teknoloji ve iletigim
alanindaki biiyiik gelismeler toplumlar1 kiyasiya bir rekabete ve her gecen giin yeni
gelismelerin yasandigi ekonomik bir yarisa itmistir. Mevcut diinya diizeninde ayakta
kalabilmek, tiim sektorlerde miisteri ihtiya¢ ve beklentilerine uygun mal ve hizmet
tiretiminin saglanmasiyla gergeklesebilecektir. Bu da anacak, kuruluslarda, tasarim
asamasindan baslayarak {iretim, pazarlama ve satis sonrasi hizmetlere kadar tim
asamalarda siirekli gelismeyi hedefleyen kalite standartlarinin uygulanmasiyla

olacaktir (Tuna ve Giler, 2012).

CE lsareti mallarin serbest dolastmimm saglayabilmek amaciyla Avrupa
Birligi'nin, 1985 yilinda olusturdugu "Yeni Yaklasim" g¢ergevesinde uygulanan bir
saglik ve giivenlik isaretidir. AB genelinde kullanilmis olan degisik uygunluk
isaretleri yerine AB direktiflerine uygunlugu belirten tek tip bir AB isareti
kullanilmas1 amaglanmustir. CE Isareti iizerine ilistirildigi iiriiniin insan, hayvan ve
cevre agisindan saglikli ve giivenli oldugunu gosteren Avrupa Birligi'nin Yeni
Yaklasim Direktiflerine uygunluk isaretidir. Sayisi25'i bulan Yeni Yaklasim
Direktiflerinden biri veya bir kag1 kapsamina giren bir iiriiniin CE Isareti tasimadan
AB pazarma girebilmesi miimkiin degildir. Yeni Yaklasim Direktiflerine uygunlugu
kanitlamada imalat¢ilarin direktiflerle ilgili harmonize standartlara uygun iiretim
yapmalarinin biiyiikk 6nemi bulunmaktadir. Standartlara uymak zorunlu olmamakla
birlikte, standartlara uygun iiretim yapilmasi halinde, direktiflere de uygun iiretim
yapildiginin varsayilmasi lreticinin standartlara uymasimi tesvik etmektedir. CE
isareti; bir kalite simgesi olmayip {izerine ilistirildigi liriiniin ilgili yonetmeligin tim

gereklerini karsiladigi anlamina gelen ve Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda
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mallarin  serbest dolasimini saglamak amaciyla ortaya ¢ikan bir isarettir

(www.tse.org.tr Erisim tarihi 11.06.2014).
1.1.4. Uluslararas: Standardizasyonun Onemi

Bilisim, iletisim ve ulasim alanlarindaki gelismeler {ilkeler arasindaki
mesafeleri her anlamda azaltmakta, tilkeler arasindaki ticari iligkilerin gelismesine de

yardimc1 olmaktadir.

Ayrica, i¢ piyasalarda daralan ekonomiler dis pazarlara acilmak zorundadirlar.
Di1s pazarlara agilma istegi firmalari dis pazarlarda bazi konularda uymalar
gerekecek kosullarla karsi karsiya getirmektedir. Bu kosullarin baginda kalite ve
standardizasyon gelmektedir.

Girmek istedikleri piyasalarin standartlarina uygun mal tiretmeyen hatta hizmet
sunmayan isletmeler bu piyasalardan dislanmak durumunda kalacaklardir. Bu
anlamda, yurt disina acilmak isteyen isletmeler icin, uluslararasi standartlar1 bilmek,
dikkate almak ve bu standartlara uygun dretimler yapmak hizmetler sunmak

kaginilmaz olmaktadir.

Uluslararas1 standartlara uygun mal ve hizmet {iretmek; isletmeleri yeni
pazarlara ulastiracagr gibi, lilke ekonomilerini de canlandiracaktir. Ayrica,
uluslararas1 isbirliklerinin artmasina ve ortak caligmalarin meydana gelmesine

katkida bulunacaktir.

1.1.5. Tiirk Standardlar Enstitisu (TSE) ve Gorevleri

Tirk Standardlar1 Enstitiisii; her tiirli madde ve mamiiller ile usul ve hizmet
standardlarin1 yapmak amaciyla 18.11.1960 tarih ve 132 sayili kanunla kurulmustur.
Enstitliniin ilgili oldugu bakanlik Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanligidir. Enstitii, tiizel
kisiligi haiz, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen bir kamu kurumu olup, kisa adi
ve markast TSE'dir. Bu marka c¢esitli sekillerde g0sterilir. Tlrk Standardlari
Enstitiisii'nilin izni olmadan bu marka higbir sekil ve sart altinda kullanilamaz. Yalniz
Turk Standardlar: Enstitiisii tarafindan kabul edilen standartlar Tlrk Standardi adinm
alir. Bu standardlar ihtiyari olup, standardin ilgili oldugu bakanligin onay1 ile

mecburi kilinabilir. Bir standardin mecburi kilinabilmesi i¢in Tiirk Standardi olmasi
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sarttir. Mecburi kilinan standardlar resmi gazete'de yayimlanir (Caglar ve Kilig,
2008).

TSE’nin misyonu iilkemizin rekabet giiciinii artirmak, ulusal ve uluslararasi
diizeyde ticaretini kolaylastirmak ve toplumun yasam diizeyini yiikseltmek i¢in;
standardizasyon, uygunluk degerlendirme, deney ve Kkalibrasyon faaliyetlerini

tarafsiz, bagimsiz, etkin ve giivenilir olarak saglamaktir.
TSE 'nin gorevleri sunlardir:

e Her turlt standardi hazirlamak ve hazirlatmak.

e Enstitl bunyesinde veya harigte hazirlanan standartlar tetkik etmek ve uygun
buldugu takdirde Tiirk Standartlari olarak kabul etmek.

e Kabul edilen standartlar1 yayimlamak ve ihtiyari olarak uygulanmalarini
tesvik etmek, mecburi olarak yiiriirliige konmalarinda fayda goriilenleri ilgili
bakanligin onayina sunmak.

o Kamu sektoru ve 0zel sektorun talebi Gzerine standartlart veya projelerini
hazirlamak ve goriis bildirmek.

e Standartlar konusunda her tiirlii bilimsel teknik incelemelerle arastirmalarda
bulunmak, yabanci iilkelerdeki benzer caligsmalar takip etmek, uluslararasi ve
yabanci standart kurumlar ile iligkiler kurmak ve bunlarla isbirligi yapmak.

e Universiteler ve diger bilimsel ve teknik kurum ve kuruluslarla isbirligi
saglamak, standardizasyon konularinda yayim yapmak, ulusal ve uluslararasi
standartlardan arsivler olusturmak ve ilgililerin faydalanmalarina sunmak.

e Standardlarla ilgili arastirma yapmak ve ihtiyari standardlarin uygulanmasini
kontrol etmek icin laboratuvarlar kurmak, kamu sektort veya 0zel sektoriin
isteyecegi teknik caligmalar1 yapmak ve rapor vermek.

e Yurtta standard islerini yerlestirmek ve gelistirmek i¢in elemanlar yetistirmek
ve bu amacla kurslar agmak ve seminerler diizenlemek.

e Standardlara uygun ve kaliteli liretimi tesvik edecek caligsmalar yapmak ve
bunlarla ilgili belgeleri dizenlemek.

e Metroloji ve kalibrasyon ile ilgili arastirma ve gelistirme ¢alismalar1 yapmak

ve gerekli laboratuvarlar1 kurmak.
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e Tiirk Standardlar1 Enstitlisii'niin bu gorevlerinin oncelik esasina gore tanzimi
genel kurul'ca kararlastirilir ve ilgililere duyurulur (http://www.tse.org.tr/tse-
hakkinda/kurulus-ve-gorevleri Erisim tarihi16.06.2014).

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan Kkalite yonetim sistemi belgesi verilen
gida isletmesi sayisi 2006 yilinda 676 iken bu sayr 2014 yilinda3727 olmustur
(Malatyal1, 2007; Asoglu, 2009; Anonim, 2014).

1.2.Uluslararasi ve Bolgesel Standardizasyon Kuruluslar:

1.2.1. I1SO (International Organization For Standardization)

Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu’nun kisaltilmis halidir. Merkezi
Isvigre’nin Cenevre sehrinde olan ISO Diinya ¢apinda gegerliligi olacak sekilde
standartlar yayimlamak amaciyla kurulmustur. ISO, Uluslararast Elektroteknik
Komisyonu (IEC)’nun ¢aligsma alanina giren elektrik, elektronik ve ilgili teknolojiler
disinda kalan konularin tamaminda ¢alismalarda bulunur. 1SO, 132 ulkenin
standardizasyon kuruluslarinin katilimiyla olusturulmus bir federasyondur. TSE,

ISO’ya 1955 yilinda asil iiye olmustur (Kiguk, 2012).

1.2.2. Avrupa Kalite Kurulusu (EOQ)

EOQ 1956 yilinda bati Avrupali bes iilkenin(Fransa, Italya, Hollanda, Bat:
Almanya ve Ingiltere) kalite uzmanlarinca EOQC-Avrupa Kalite Kontrol Orgiitil
adiyla kurulmustur. Sonraki yillarda 25 iilkeden birer kalite kurulusunun iiye oldugu
EOQC, biiyiik bir Avrupa orgiitiine dontismiistiir. 1980°1i yillarda adindaki ‘’kalite
kontrol”” ifadesinin sinirlayici bir anlam olusturdugu kanisiyla 1988 yilinda adim

EOQ- Avrupa Kalite Orgiitii olarak degistirmistir (Kéliik, 2012).

EOQ’nun temel amaci: Uriin ve hizmet kalitesinde etkili gelisme saglayacak
bilimsel ve teknik bir Avrupa kurulusu olmaktir. Uriin ve hizmetlerin giivenirligini
gelistirmek i¢in kalite kontrol konusundaki diisiince ve teknikleri uygun aracglar
kullanarak gelistirmek, tanimak, genis sekilde duyurmak ve Ozendirmek ise

EOQ’nun yakin hedefleridir.
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EOQ’nun ¢alismalart: Uriin ve hizmetlerin kalite giivenirligi ile ilgilenen etkin
kuruluslar, gruplar ve kisilerle iliski kurar ve bu iliskileri korur. Arastirma, talimat,
gorlis, deneyim, dokiiman ve yaymm alis verisi konusunda isbirligini 6zendirir.
Konferanslar, seminerler ve kurslar diizenler. TSE, 1976 yilinda EOQ’nun tam tiyesi

olmustur (Koluk, 2012; Parlak, 2013).

1.2.3. Standartlarin Uygulanmasi i¢in Milletleraras

Federasyon (IFAN)

1974 yilinda Paris’te kurulan ve 21 {iyesi bulunan bir teskilattir. Bu teskilatin
amacit standartlarin uygulanmasi i¢in uluslararasi ve bolgesel standart kuruluslar
arasinda isbirligini arttirmaktir. Ayrica standardizasyonun giiniimiizdeki ve
gelecekteki durumu ile ilgili olarak uluslararasi caligmalar yiirlitmektir
(wwwe.ifan.org Erisim tarihi 16.06.2014). Tirk Standartlar1 Enstitiisii, IFAN’a 12
Eyliil 1991°de tiye olmustur.

1.2.4. Avrupa Standardizasyon Kurulusu (CEN)

Elektrik ve elektronik konular1 diginda ISO gibi standartlar hazirlayan bir
kurulustur. Ancak bolgeseldir. 1960 yilinda kurulan CEN (European Committee for
Standardization)’nin de ISO ya benzer yaklasik 1400 standardi mevcuttur. Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii CEN’e 1991 yilinda {iye olmustur (www.cen.eu Erisim tarihi
16.06.2014).

1.2.5. Uluslararasi Elektroteknik Komisyonu (IEC)

1906 yilinda elektrik, elektronik ve ilgili teknolojiler konusunda uluslararasi
standart hazirlama caligmalarina baglayan ve ulusal standart kuruluslarinin iiye
oldugu IEC (International Electrotechnical Commission)’nin hedefleri, dunya
ticaretini, ekonomik buytumeyi, glvenli, verimli ve ¢evre dostu Urlnler, sistemler ve
hizmetler gelistirilmesini tesvik etmek, global pazar gerekliliklerini kargilamak,
iriinlerin  hizmetlerin kalitesini arttirmak, insan sagligi ve giivenligine katkida

bulunmaktir (http://www.iec.ch Erisim tarihi 25.06.2014).
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TSE 1956 yilinda {ilkemiz adina IEC ye {iye olmus ve komitelerinde gorevler

almistir.

1.2.6. Avrupa Elektroteknik Standardizasyon
Kurulusu (CENELEC)

Merkezi Briiksel’de bulunan 1973 yilinda kurulan CENELEC (European
Committee for Electrotechnical Standardization), elektrik ve elektronik konularinda
standartlar hazirlayan bolgesel bir kurulustur. CENELEC, elektroteknik miihendisligi
alaninda standardizasyon sorumludur. CENELEC uyum maliyetlerini diisiirmek ve
Tek Avrupa Pazarmin gelisimini desteklemek, yeni pazarlar yaratmak, iilkeler
arasindaki ticareti kolaylastirmak igin goniillii standartlar hazirlar. CENELEC,
Uluslararas1 Elektroteknik Komisyonu (IEC) ile yakin isbirligi sayesinde, miimkiin
olan her yerde, uluslararasi standartlar1 benimseyen, Avrupa diizeyinde degil, ayn1
zamanda uluslararast diizeyde pazar erisimi olusturur. Yaklasik 1200 standardi
bulunmaktadir. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, CENELEC’e 1991 yilinda iiye olmustur
(http://www.cenelec.eu Erigim tarihi 25.06.2014).

1.2.7. Dinya Ambalajlama Organizasyonu (WPO)

Tokyo'da 6 Eylil 1968 kurulan WPO (World Packaging Organisation)’nun
amaci uluslararasi diizeyde ISO ve CEN gibi diger kuruluslar ile ortak c¢aligarak
ambalajlama konusunda standartlar hazirlamaktir. WPO ambalajlama, ambalaj ve
ambalaj malzemeleri konularinda yarigmalar ve fuarlar diuzenleyerek gevreyi en iyi
koruyan ambalajlarin kullanilmasini, paketleme teknolojisinin, uluslararasi ticaretin
gelistirilmesini, egitim ve ogretim konularini tesvik eder
(http://www.worldpackaging.org Erisim tarihi 25.06.2014). Tiirk Standartlart
Enstitiisii, WPO’ya 1986 yilinda {iye olmustur.
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1.2.8. Amerikan Kalite Kontrol Kurumu (ASQC)

ASQC (American Society for Quality Control), Amerika’da kurulan 140
tilkede iiyesi bulunan, global bir kalite kontrol organizasyonudur. Baglica gorevleri;
kalite konusundaki yeni gelismeleri tanitmak, mevcut teknoloji uygulamalarini
gelistirmek, kaliteyi meslek edinenler icin standartlar hazirlamak, kalite konusunda
egitim olanaklar1 saglamak, konferanslar ve seminerler diizenlemek, yayim ve
bilgilendirme programlarim yiiritmektir (Parlak, 2013; http://asq.org Erisim tarihi
25.06.2014).

1.2.9. Japon Bilim Adamlar1 ve Miihendisleri Birligi (JUSE)

Japon bilim adamlar1 ve miihendislerinin girisimi ile 1946’da kurulmustur.
1962°de ise bir kamu kurulusuna doniistiiriildi. JUSE (Union of Japanese Scientists
and Engineers)’nin amaglari; bilim ve teknoloji alanlarinda isbirligi yaptigt bilim
adamlar1 ve miihendisleri bilimsel ve teknolojik islemlere ilgisini uyandirmak,
gelistirmek ve yeniliklerin uygulanmasimi saglamak, ileri bilim ve teknoloji
konusunda yurt i¢ci ve yurt diginda bilgi alis verisinde bulunarak sanayinin
gelismesine katkida bulunmaktir. JUSE’nin yaklasik 1600 bilim adami ve
miithendisle isbirligi yaparak yiiriittiigli calismalar su ana basliklarda toplanabilir,
arastirma ve gelistirme, egitim, tanitma, uluslararasi iligkiler, sempozyum ve

konferanslar (Parlak, 2013).

1.2.10.1slam Ulkeleri Standardizasyon ve Metroloji Organizasyonu
(SMIIC)

Islam Konferans1 Teskilati faaliyetleri ¢er¢evesinde Ilam Ulkeleri
Standardizasyon ve Metroloji Teskilatt SMIIC (The Standards and Metrology
Institute for Islamic Countries) nin kurulma goérevi TSE’ne verilmistir. Bu karar
uzerine TSE islam ulkeleri arasinda koordinasyonu saglayarak teskilatin kurulmasini

saglamistir.

Islam Ulkeleri Standardizasyon ve Metroloji Teskilati’nin kurulmasindaki

amag, bu ilkeler arasinda ticareti gelistirmek amaci ile ortak standartlar yapmak,
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standart teskilati olmayanlarin teskilatlarin1 kurmak ve egitim ¢alismalarinda

bulunmaktir (K6liik ve ark., 2012).

1.3.Gida Sektoriinde Kabul Goren Uluslararasi Standart Belgeleri ve
Uluslararasi Kalite Kuruluslari

1.3.1. Kodeks Alimentarius

Diinya Saghk Orgiiti (WHO) ve Gida ve Tarmm Organizasyonu (FAO)
tarafindan olusturulan Kodeks Alimentarius Komisyonu 1963 yilinda kurulmustur.
Bugiin iiye iilke sayis1 180 ‘e ulagsmistir. Kurulusun goérevi diinyada gida ile ilgili
uygulamalarinin saglik ve teknoloji yoniinden standartlastirilmasidir. Kurulusun bu
amagla hazirladigi dokiimanlar tiim diinya iilkeleri i¢in giivenli gida iiretiminde
referans olarak kullanilmaktadir. Kodeks standartlar1 iilkeler i¢in uygulanmasi
zorunlu standartlar degildir. Ancak tlkeler ulusal standartlarini hazirlarken kodeks
standartlar1 dikkate alirlar. Kodeks Alimentarius ¢aligmalarini 20 komiteyle siirdiiriir.
Bu komitelerin ¢aligma gruplar1 diinyada konunun en yetkin bilim insanlarindan

olusturulur.

Kodeks tarafindan olusturulan standartlarin, diinyada gida giivenligi
saglamasina ek olarak tilkeler arasindaki gida ticaretinde bilim dis1 suni engellerin
onlenmesi gibi bir yarari da vardir. 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)'niin
kurulmasinin ardindan yiiriirlige giren "The WTO Agreement on the Application of
Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS)" ve "The Agreement on Technical
Barriers toTrade (TBT)"gibi uluslararasi antlasmalarda gida ile ilgili diizenlemeler
icin  Kodeks  Alimentarius Standartlar1  referans olarak  almmustir

(http://www.turktox.org.tr Erisim tarihi 30.06.2014).

1.3.2. GMP Belgesi (Good Manufacturing Practices)

GMP (Good Manufacturing Practices) Tiirkce anlami ile iyi iretim
uygulamalari, irlinin i¢ ve dis kaynaklardan kirlenme olasiligin1i 6nlemek veya
azaltmak amaciyla, kurulusla ilgili i¢ ve dis sartlara iligkin koruyucu 6nlemleri igerir.
Bu uygulama gida iiriinlerinin iiretimi ve dagitiminda temel yaklasimlardan olup

tiriinlerde kalite saglamak i¢in hammadde, isleme, iirlin gelistirme, {retim,
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paketleme, depolama, dagitim asamalarinda kesintisiz uygulanmasi gereken bir

teknikler dizisidir.

Imalat icin bir kalite yaklasimidir ve gida sanayi ¢alisanlarmin profesyonel

caligmasini temin ederek giivenilir ve etkili iirlin {iretimini saglar.

Bir igletmeyi tiim yonleri ile yani, sahip olmasi gereken temel 6zellikleri ile ve
her iiretim siireci icin farkl1 kriterle ele almaktadir. Uretim yeri, cevre, alet -ekipman
ve (retim sureci, personel ve hammaddenin kalite ve giivenilirliklerini tanimlar ve
kontrol altina alir. flag, kozmetik ve gida sektoriinii kapsayan GMP, deterjan ve
temizlik triinlerinin "kozmetik sinifinda" kabul edilmesini saglayan Kozmetik

yasasinin kabulilyle bu sektorii de kapsamaktadir.

Ayrica, insan ve hayvanlarda kullanilan medikal amaclhi iirlinlerin

iiretilmesinde (ilag, kozmetik {iriinler vs.) uyulmasi gerekli kurallar biitiiniidiir.

GMP; Kalite Ydnetimi, Personel, Tesis ve Ekipman, Dokiimantasyon, Uretim,
Kalite Kontrol, Fason Uretim, Sikayetler ve Uriin Geri Cekme ve I¢ Denetimlerle
ilgili genel kaideleri belirlemistir (http://www.belgelendirme.com.tr Erisim tarihi
30.06.2014).

1.3.3. BRC Standardi (British Retail Consortium)

Ik olarak 1998 yilinda Ingiliz Perakendeciler Birligi (BRC) tarafindan BRC
gida teknik standardi olarak yaymlanmigtir. Standard, diinya c¢apinda gida
tedarikgileri tarafindan ozellikle de Ingiltere perakendecilerine iiriin saglayan

kuruluglar tarafindan benimsenmektedir.

BRC Global Gida Standard: iiriine veya mensei iilkesine bakmaksizin Ingiliz
perakendecilere gida liriinii tedarik eden saticilar i¢in tasarlanmistir. Standarda gore
belgelendirme Ureticilerin, marka sahiplerinin ve perakendecilerin kendi yasal
yukumlultklerini yerine getirmelerine yardimci olurken nihai olarak da tiiketicinin

koruyucusu olmaktadir.

Standart 6zellikle; isletmede HACCP sisteminin kurulumunu ve devamliliginin

saglanmasini, dokiimante edilmis ve etkin bir kalite yOnetim sisteminin
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uygulanmasini ve fabrika ¢evre standartlarinin, iiriinlerin, proseslerin ve personelin

etkin bir sekilde kontrol edilmesini sart kosmaktadir.

Bu standarda uygunlugun saglanabilmesi i¢in gida lireticileri alt1 temel Kriteri

yonetim sistemlerine adapte etmelidirler.
Bunlar;

e HACCP Sistemi

o Kalite Yonetim Sistemi

e Isletme(fabrika) Cevre Standartlart

e Uriin Kontroli

e Proses Kontrolii

e Personel Yeterliligi ve Hijyen Egitimidir (http://www.kascert.com Erisim
tarihi 30.06.14).

1.3.4. IFS Standardi

Ticaret ve sanayide tedarik¢i denetimleri yillardir isbirliginin sabit bir
parcasidir. Tiketicilerin gittikge daha agir talepleri, artan tazminat talepleri
tehlikeleri ve ayrica lriin akiglarimin globallesmesi tek tip bir kalite gilivence

standardinin gelistirilmesini gerekli hale getirmektedir.

Bu gelistirmelerin zemininde HDE (Alman Perakendeciler Birligi) ve FCD
(Fransiz Perakendeciler Birligi) ve ayrica Italyan Perakendeciler Birlikleri CONAD,
COOP ve “Federdistribuzione” iiye sirketleri, ticari markalar i¢in kalite ve gida
guvenlik standardi olan Uluslararast Gida Standardimi IFS (International Food
Standard) gelistirdiler. Standart, gida giivenliginin ve treticilerin kalite diizeylerinin
esit kontroliine yaramaktadir. Tarimsal liretimi takip eden ve gidanin “islendigi” tim

Uretim asamalari igin kullanilabilmektedir.

Avusturya, Polonya, Ispanya ve Isvigre’den tiiccarlar IFS’yi desteklemekte ve

gida giivenligi standardi olarak kullanmaktadir.
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Perakendeciler ve toptancilar i¢in ticari markalar tedarik eden tiim gida
tireticileri IFS’ye gore bir denetime tabi tutulmaktadir. IFS, birincil {iretim harig, gida

zincirinin tamaminda uygulanabilmektedir.
Uluslararas1 Gida Standardi (IFS) su temel hedefleri amaglamaktadir:

e Tek tip degerlendirme sistemine sahip ortak bir standart;

e Akredite edilmis ve kalifiye sertifikalama kurumlarinin ve denetgilerin
kabuli;

e Tedarik zincirinin tamaminda karsilastirilabilirligin ve seffafligin saglanmasi;

e Hem  tedarikcide hem  de  ticarette  masraflarin  azaltilmasi

(http://www.artibel.com.tr Erisim tarihi 30.06.14).

1.3.5. GOST Sertifikasi

Rusya Federasyonu sinirlar1 dahilinde toptan ve perakende satis1 yapilan her
mal igin gerekli olan belgedir. igerigi bakimindan ISO, TSE ve CE gibi normlara
esdeger bir belgedir. GOST-R belgesi giimriiklerde giimriik belgelerinin arasinda
istenmesinin diginda i¢ piyasada magazalarda da yapilan denetimlerde istenmektedir.
Rusya’ya yapilan ticaretin ve mal satisinin yasal ve giivenli yolu iiretilen mallara
sertifika almaktir. Ulkede 1997 yilinda yasanan kriz sebebiyle ihrac ve ithal edilen

tiim tirtinlerde kalite konusu daha ¢ok 6nem kazanmistir.

Uriin ve hizmetlerin kalite belgelendirilmesi bazi iiriin ve hizmetlere zorunlu,
bazi iiriin ve hizmetlere istek iizerine yapilmaktadir. GOST-R sertifikasinin zorunlu
alinmasi gereken iirtin ve hizmetlere sar1 renkte sertifika, istek iizerine alinmasi

gereken Uriin ve hizmetler icin ise mavi renkte sertifika verilmektedir

GOST-R belgesinin resmi olarak gegerli oldugu iilkeler: Rusya Federasyonu
GOST- R sertifikasinin etkili oldugu iilkeler: Beyaz Rusya, Ozbekistan, Moldova,

Azerbaycan, Kazakistan, Ermenistan, Tacikistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan dir.
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GOST-R Belgesinin kullanildig: alanlar;

Rusya Glmrukleri (Zorunlu),Perakende Magazalar1 (Perakende satilan iirtinler
icin), Insaatlarda (Insaat Kontrolleri istegi dogrultusunda iskan ruhsati alabilmek),
Endiistriyel Mutfak, Camasirhane gibi yerler (¢alistirma izni almak igin), Uretim
tesislerinde ve fabrikalarda (Calisma izni ve dretim izni almak igin)

(http://www.acarkalite.com Erisim Tarihi 29.06.2014).

1.3.6. EUREPGAP Sertifikasi

GLOBALGAP Belgesi (EUREPGAP), Avrupa’daki biiyiikk perakendecilerin
yas meyve-sebze, siis bitkileri, biiyiik ve kiiclikbas hayvan ¢iftligi iirlinleri, su

iriinleri liretimi ithalatinda aradig: sertifikadir.

Avrupa perakendecileri {iriin ¢alisma grubu (Euro Retailer Produce Working
Group) Avrupa’da tarimsal gida endiistrisi sektoriindeki lider perakendecilerin bir

araya gelerek olusturduklari kar amaci glitmeyen bir olusumdur.

7 Eylil 2007°de Bangkok’ta; EUREPGAP Sekreteryast 8. Yillik
Konferansinda tarimsal iiretimde tiim diinyada gegerli olan global bir belgelendirme

standard1 haline geldigi i¢in ismini ve logosunu GLOBALGAP olarak degistirmistir.

[k defa 1997 yilinda bir araya gelen EUREP adindaki bu perakendeci olusum,
1999 yilinda satin alinan tarimsal {riinlerde aranan minimum Standardlarin
belirtildigi bir protokol hazirlamistir. Ocak 2001 tarihinde tiiyelerinden olusan
GLOBALGAP (EUREPGAP) ve Standardlar komitesi (The EUREPGAP Technical
and Standards Commitee-TSC) kurulmus olup komite 3 perakendeci ve 3 iiretici
EUREPGAP temsilcisinden olugmaktadir. Komitenin gorevi; protokoliin sartlarini en

1yi sekilde tespit etmek, diizenlemek ve gerekli degisiklikleri yapmaktir.

Iyi tarrm uygulamalari (Good Agriicultural Practices, GAP) tarimsal
faaliyetlerin ¢evreye ve dogaya en az zarar verecek sekilde yapilmasi ve dolayisiyla

tiiketicilere “giivenilir” irlinleri sunmak amaciyla getirilen minimum sartlardir.

EUREP, tarim ve bahge {rilinleri endiistrisindeki tarim uygulamalarinin
sertifikasyonu i¢in iyi tarim uygulamalarini bir tiretim standardi olarak EUREPGAP

protokol adi altinda kullanmaktadir.
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GAP standard1 taze meyve sebze, kesme ¢igek ve fidan i¢in uygulanmaktadir.
Ancak insan tiketimi icin olan her tirli tarimsal iriin bu standardlara gore
sertifikalandirilabilir. EUREP’in hayvan tiiketimi, hububat, yemlik bakliyat ve kahve

icin 0zel standardlar iizerinde ¢alismalar1 devam etmektedir.

GLOBALGAP (EUREPGAP) ‘in tiim diinyada gegerli olan ve Genel Kurallari

yayinlanmis olan kapsamlari ise sunlardir.

e Uretim Materyali(Fide, Tohum)

e Meyve ve Sebze

e Cicek ve Sis Bitkileri

o Entegre Ciftlik Giivenligi (Biliylikbas ve Kiiclikbas Hayvan Ciftlikleri,
Hububat, Cay, Yem vs.)

e Entegre Su Kiiltiirleri Giivenligi (Alabalik, Levrek yetistirme ¢iftlikleri vs.)

e Yesil (Ham) Kahve (http://www.sistempatent.comErisim tarihi 28.06.2014).

1.3.7. EFSA (European Food Safety Authority) Avrupa Gida

Guvenlik Kurumu

EFSA, Avrupa’da gida giivenliginde AB risk degerlendirmesini yapan en
onemli kurumdur. Ulusal kurumlarla yakin isbirligi ve paydaslariyla yaptig
danigmanlik hizmetleri sayesinde EFSA mevcut ve muhtemel gida riskleri
konusunda bagimsiz bir kaynak olarak bilimsel tavsiyelerde bulunarak gerekli

bilgilendirmeler yapmaktadir.

EFSA, 1990’larin sonunda ¢ikan gida krizinden sonra, gida zinciri ile ilgili
risklerin bilimsel olarak bagimsiz degerlendirilmesi amaciyla Subat 2002’de
kurulmustur. EFSA; AB gida giivenligini arttirmak, tiiketicilerin yiiksek diizeyde
korunmasini saglamak, AB gida tedarikinde giivenlik ve kalite sartin1 saglamak ve

stirdiirmek amactyla kapsamli bir programin pargasi olarak uygulamaya konmustur.

AB gida giivenligi sisteminde, risk degerlendirmesi risk yonetimi tarafindan
bagimsiz olarak yapilir. Risk degerlendiricisi olarak EFSA, bilimsel fikirler iiretip

AB politikalar1 ve mevzuatini destekleyen giiglii bir kurum olarak Avrupa
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komisyonuna, parlamentosuna ve AB Uyesi Ulkelere risk yonetimi ile ilgili etkili ve

zamaninda kararlar almalari i¢in yardimci olur.

EFSA faaliyet kapsaminda; gida giivenligi, beslenme, hayvan sagligi, bitki
koruma ve bitki sagligi konular1 yer alir. Tiim bu alanlarda, EFSA’nin en 6nemli
taahhiidii tarafsiz ve bagimsiz bilimsel verilere dayanan Onerilerde bulunmak ve en

giincel bilimsel bilgilere dayanan dogru bilgilendirmeler yapmaktir.

EFSA’nin hedefi; gida giivenligi, beslenme, hayvan sagligi, bitki koruma ve
bitki saglig1 konularinda risk degerlendirmesi s6z konusu oldugunda AB’nin referans

merkezi olarak diinya ¢capinda taninmaktir.

EFSA’nin bagimsiz bilimsel onerileri AB gida giivenlik sistemini destekler ve
bu sistem sayesinde AB’li tiikketiciler gida zincirindeki risklerle ilgili olarak diinyada
en 1yi korunan ve en 1yl bilgilendirilen tiiketiciler arasinda yer alir

(http://www.efsa.europa.eu Erisim tarihi 27.06.2014).

1.3.8. Helal Gida Sertifikas1

Helal Urin s6z konusu firiiniin iiretiminden tiiketiciye ulagmasina kadarki
asamalarda Islami prensiplere uygun olusunu ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, helal
gida ve iriinleri standardi, elde etme, hazirlama, islenme, ayiklama, paketleme,
etiketleme, isaretleme, denetleme, muamele, nakliye, dagitim ve depolama dahil

olmak {izere tiretim zincirinin tiim asamalarin1 kapsamaktadir (Comert, 2013).

Dinyada son zamanlarda ozellikle Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap
Emirlikleri, Iran, Amerika, Avrupa, Kanada ve Uzak Dogu iilkelerine yapilan gida
ithracatlarinda “Helal Gida” standardina uygunluk istenmektedir. Helal iirtin ve
belgelendirme konusunda biitiin diinyada hizla biiyliyen pazarin beklentisi olarak
Helal Belgelendirme alaninda ulusal diizeyde standart calismasi Malezya’da

yapilmistir (Kurt, 2013).

Uluslararas1 ¢alismalar ise Islam Konferansi Teskilat1 (IKT/OIC) catis1 ve
iilkemiz dnciiliigiinde baslatilmis, Nisan 2008’den itibaren iilkemizde IKT iiyelerinin
genis katilimiyla yapilan ii¢ toplanti sonucunda hazirlanan Helal Gida Standartlari,

26. ISEDAK (islam Ulkeleri Teskilat: Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi)
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Toplantisinda (5-8 Ekim 2010) baglayict olmayan referans dokiimanlar1 olarak kabul
edilmis ve helal gida konusunda bundan bdyle yapilacak calismalarda, s6z konusu
standartlarin baz alinmasi karara baglanmistir. TSE, 14 Temmuz 2011 tarihinden bu
yana, Islam Ulkeleri Standardizasyon ve Metroloji Enstitiisii (SMIIC) tarafindan
yaymlanan TS OIC/SMIIC 1: 2011 Helal Gida Genel Kilavuzu Standardina gore
Helal Gida Belgelendirmesi yapmaktadir.

TS OIC/SMIIC 1: 2011 Helal Gida Genel Kilavuzu Standardina gore, asagida
belirtilen iirlin gruplar1 kapsaminda yer alan iirlinler i¢cin Helal Gida Belgelendirmesi

yapilabilmektedir.

Et ve et Urlnleri, sut ve sit Urdnleri, yumurta ve yumurta Uriinleri, tahil ve tahil
iriinleri, bitkisel ve hayvansal kokenli sivi ve kati yaglar, meyve, sebze ve
mamulleri, seker ve sekerleme mamulleri, alkolsiiz igecekler, bal ve yan iirlinleri,
gida katkt maddeleri, enzimler, gida hizmet ve tesisleri, balik ve balik Grtinleri ve su
(Kurt, 2013).

Helal Gida Sertifikasi igin aranan sartlar;

e Uriiniin ham maddeden baslayarak mamiil madde asamasina kadar biitiin
proseslerinin, {riin bilesiminde bulunan biitiin maddelerin ve katki
maddelerinin gerek mengei, gerek temin bigimi ve yollari, gerekse temin
kaynag1 bakimindan Islami kriterlere ve insani gereklere uygun olmasi,

e Uriiniin paketleme malzemelerinin ve depolama sartlarinin insani gereklere
ve Islami kriterlere uygun olmast,

e lyi iiretim uygulamalari(GMP), iyi hijyen uygulamalari(GHP) ve HACCP
sartlarin1 saglamali,

e QGerek iriiniin Uretim asamalarinda, gerek {riin bilesiminde yer alan biitiin
unsurlarda, gerekse iiriin bilesimindeki her bir unsurun {irlinde bir araya
gelmesiyle olusabilecek etkilerinde Islami kriterlere, insani gereklere, saglik
ve temizlik sartlarina, beslenme bakimindan gereklilige uygun vasiflar

tasimas1 Helal belgesinin tiim diinyada gecerli olmasi ¢ok dnemlidir.
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Helal gida Sertifikasimin Yararlari,

e Helal Sertifikalama, iirlinleri, katki maddelerini, hazirlama ve isleme
yontemlerini, temizlik ve saglik sartlarini, kati gilivenlik kurallar1 iginde
denetleyen tarafsiz bir bilirkisi hizmeti sunar,

e HACCP, ISO ve diger kalite ve giivenlik standartlarina uygun ve yeni
teknolojilere, yeni katki maddelerine adaptasyonu seri bir sekilde takip
edebilen, helal bilginin egitimini almig kilit personel tarafindan denetimi
gerceklestirir,

e Urlinlin ve Ureticinin Kiiresel Islam icinde taninmasini ve tanitilmasini saglar,

o C(Cesitli  ilkelerde  acilan  fuarlarda  katillmma  destek  verir

( http://www.kascert.com Erisim tarihi 30.06.2014).

1.3.9. FSSC 22000 Gida Giivenligi Sistem

FSSC (Food Safety System Certification) 22000, tiim gida zincirinde yer alan
gida  dreticilerinin, gida  giivenligi  sistemlerinin  tetkik  edilmesi  ve
belgelendirilmesinde kullanilan uluslararasi ¢apta kabul gormis, ISO temelli bir
belgelendirme programidir. FSSC 22000, mevcut TS EN ISO 22000, ISO 22002-1
/PAS 220 standartlarinin sartlarin1 ve bu programa has diger sartlart icerir. FSSC
22000, Gida Giivenligi konusunda diinyada s6z sahibi olan ilgili bir¢ok kurulus ve
organizasyonun genis katilimiyla olusturulmustur. FSSC 22000 Belgelendirme
Programi, GFSI (Global Food Safety Initiative) Direktorler Kurulu tarafindan tam
olarak taninan ve ECA (European Cooperation for Accreditation) tarafindan da kabul

goren bir programdir.

FSSC 22000, gida giivenligi standartlarinin uluslararast harmonizasyonu
sonucu olusturulmus olup TS EN ISO 22000 standart sartlari, ISO 22002-1/PAS 220

on gereksinim program sartlar1 ve HACCP prensiplerini icerir.

e En kapsamli gida giivenligi yonetim sistemlerinden biri olup, Gida giivenligi
tehlikelerinin kontrol edilmesini ve azaltilmasini saglar.
e Yasal mevzuat sartlarina uyulmasini kolaylastirir.

e Seffaf bir gida zinciri olugsmasini saglar.
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e FSSC 22000 Belgelendirmesi sayesinde, tiiketicilerin gida giivenliginin
korunmasi {lizerine kamu ve 6zel sektor isbirliginin artirilmasi saglanir.

e Miisteri ve ilgili taraflarin mevcut ve gelecekteki beklentilerine gore siirekli
gelistirilmektedir. Bu durum, kuruluslarin mevcut miisterilerini korumalarinin
yani sira yeni miisteriler bulmalarini saglar(http://www.tse.org.tr Erigim tarihi
10.07.2014.

1.4. Tiirkiye’de Belli Uriinler i¢in Kullanilan Gida Standartlar
1.4.1. HACCP (Hazard Analysis Critical Control Points- Tehlike

Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1) Sistemi ve ilkeleri

HACCP, gida giivenirligi problemlerinin 6nlenmesini esas alan, basit ya da
karmagik gida zincirinin tim asamalarinda, riskleri tanimlayan, gidanin giivenligine

ve kontroliine diizenli bir yaklasim saglayan uluslararasi kabul goérmiis gii¢lii bir gida

kontrol sistemidir (Satin, 2005; Erturk, 2009).

Gida giivenliginde uygulanan geleneksel kontrol yontemleri genellikle reaktif
olmasina yani son {iriin kontroliine dayali seklinde yapilmasina karsin, bir proaktif
sistem olan HACCP her asamada dogabilecek tehlikelerin 6nlemini 6nceden almakta
kritik test, metot ve izleme yoOntemlerini Grin, proses ve riskler dahilinde
gerceklestirmekte, fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik bozulmalardan kaynaklanan
saglik riskini en aza indirgemektedir. HACCP sistemi temelde son {irlindeki kontrole
bagli gecikmeler veya doniisiimsiiz olumsuzluklar sonucu, gelisebilecek tehlikeleri

engelleyen koruyucu dnlemleri bastan belirlemeyi amaglamaktadir (Ertirk, 2009).

HACCP, problemlerin onlenmesine yonelik mantiksal bir sistem ve gida
giivenliginin yonetilmesinde kullanilan sag duyusal bir yaklasimdir. Uriin giivenligi
ile ilgili olas1 problemleri 6nler, son {irlin muayenesinin dnemini azaltir, etkin kontrol
gelistirmeyi saglayan sistematik bir yaklasimdir. Gida zincirinin her asamasinda
kullanilabilir, her biiyiikliikteki gida isletmesine uygulanabilir, hata yaparak
kazanilan deneyime giivenmek yerine potansiyel tehlikeleri dnceden haber verir,
uluslararast kabul gormiistiir, yasal muayene ve dis denetimleri kolaylastirir.

HACCEP, istenen kalite diizeyinin saglanmasi i¢in, belirlenen kritik noktalarda strekli
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kontrol yaparak gerceklesebilecek hatalarin kaynaginda engellenmesini dngéren bir

gida giivenligi ve kalite glivence sistemidir (Mahmutoglu, 1998).

HACCP’in ortaya cikisina sebep olan iki onemli faktorlerden biri 1950’li
yillarda Edward Deming’in liretimde maliyetleri azaltan ve rekabet giicli saglayan
toplam kalite yonetiminin sistematik olarak saglanmasi ile ilgili teorileridir. Digeri
ise Amerikan ordu laboratuarlart ve NASA’nin astronotlarin tiiketecegi gidalarin
giivenligini garanti altina almak i¢in gida iiretiminde sifir hata projesiyle Amerika’da
HACCP prensiplerini gelistirmeleridir. Bu faktorler dogrultusunda HACPP gida
kaynakli hastaliklarin giderek arttig1 tiim diinyada sistematik olarak gida
giivenliginin kontrol altina alinmasimi sagladigindan 1995 yilinda Avrupa Birligi

tarafindan da yasal olarak gida isletmelerinde zorunlu hale getirilmistir (loannis,
2009).

Tiirkiye’de ise HACCP prensipleri 1997 wyilinda Tirk Gida Kodeksi

Yonetmeliginin yayinlanmasiyla yasallagmistir.

1991 yilinda Codex Alimentarius Komisyonu tarafindan da kabul edilen
bilimsel dayanaklara sahip ve sistematik HACCP sistemi kritik tehlike ve olctimleri
tanimlayarak gida giivenligini kontrol altina almay1 saglamaktadir. Bu sistem son
irtin testlerinden ziyade olmasi muhtemel tehlikeleri 6nleme (zerine odaklanma,
tehlike noktalarini belirleme ve etkin bir kontrol sistemi kurma igin bir aragtir.
Birincil iireticilerden son tiiketiciye kadar tiim gida zincirlerine uygulanabilmektedir.
Bu dogrultuda basarili bir HACCP uygulamasi sisteme tam olarak baglilik, yonetim
destegi, is giicii ve ayrica gida teknolojisi, ¢evre ve halk sagligi, mikrobiyoloji,
tiretim gibi farkli ¢aligmalari igeren multidisipliner bir yaklasim gerektirmektedir. Bu
nedenle ISO 9000 gibi diger kalite yonetim sistemleriyle uyumludur. Ayrica bu
sistem diizenleyici kurullara denetimlerde yardimci olmakta ve gida giivenliginin

artmasini saglayarak uluslararasi ticarete de destek vermektedir (Anonymous, 2009).

HACCP sistemi baslangigta 11 prensibe dayandirilmigsa da uluslararasi

uygulamalarda 7 prensibe indirilmistir (Halag, 2002; Asoglu,2009). Bunlar;

e Tehlike analizinin yapilmasi: Gida sanayiinde yetistirmeden, isleme, liretim,
dagitim ve tiiketime kadar biitiin basamaklarda, iiriine gore potansiyel
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tehlikelerin tanimlanmasi gerekmektedir. Olasi tehlikelerin onceden tahmin
edilebilmesi, bunlarin kontrolleri veya onlenebilmesi bakimindan 6nemli
gostergeler yaratmaktadir.

Kritik kontrol noktalarimin (KKN) belirlenmesi: Olas1 tehlikeleri en aza
indirebilmek, tamamen engellemek veya ortadan kaldirabilmek islevini
hedefleyen kritik kontrol noktalar1 niteligindeki odaklari, islemleri ve islem
basamaklarini belirlemek gerekmektedir. Bu noktalar, dogrudan iiretimdeki
bir gida isleme basamagi olabilecegi gibi; hammaddenin, iiretim, hasat,
nakliye, fabrika kabul, 6n iglem, iiriiniin formiilasyonu, bilesenlerinin ilavesi,
isleme, depolama vb. herhangi bir asamasinda veya tamaminda
olabilmektedir.

Kritik limitlerin olusturulmasi: Her {irline gore kontrol altina alinacak KKN
basamaklari i¢in 6zgiin kriterler ve hedef limitler belirlenmelidir.

Kritik kontrol noktalarimin izlenmesi icin sistemin kurulmasi: Sistemi
olustururken, kontrolde esas olabilecek her KKN i¢in uygulanacak islem
esaslarina ait detaylar kararlastirilmali ve listelenmelidir.

Kontrol altinda olmayan noktalarin izlenmesi ve varsa diizeltici
faaliyetlerin olusturulmasi: KKN uygulamalari rutin kontrol mekanizmasi
icine alinmali ve buna yonelik diizenlemeler ve Onlemler bastan
gelistirilmelidir.

Sistemin etkili bir sekilde islemesinin denetlenmesi icin kontrol
prosediirlerinin olusturulmasi: Planlanan HACCP sisteminin etkin calisip
calisgmadig1 gelistirilen sistemin tamamlayic1 testlerle dogrulanmasi ve
kanitlanmas1 kosuluyla kesinlige kavusturulmalidir.

Bu ilkelerin uygulanmasi icin prosediir ve Kkayitlar1 kapsayan
dokiimantasyon sisteminin olusturulmasi: Gelistirilen biitiin islemler ve
kayitlar, uygulama ve prensipler dogrultusunda kanitlandiktan sonra yazil

dokiimanlar haline getirilerek rutin uygulamaya alinmalidir.
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1.4.2. ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemi

ISO tarafindan hazirlanan ve 2005 yili Eylil ayinda yayinlanan ISO
22000standardi  “Gida Giivenligi Yonetim Sistemi” olarak yaymnlanmis ilk
uluslararas1 standartdir. Ulkemizde TS 13001 HACCP Standard: iptal edilerek
uluslararasi gegerliligi olan TS EN ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Standardi
yayinlanmistir(Asoglu, 2009). TS EN ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri
Standardi, CEN tarafindan kabul edilen EN ISO 22000-2005 Standardi esas alinarak
hazirlanmis ve 24 Nisan 2006 tarihinde Tiirk Standardi olarak yayimlanarak bu
konudaki ilgili taraflarin hizmetine sunulmustur (Biiyiikkhelvacigil, 2009).

TS EN ISO 22000 sartlar1 karsilandiginda HACCP prensipleri de yerine
getirilmis dolayisiyla istenen yasal sartlarda saglanmis olmaktadir (Kahvecioglu ve

Ozen, 2008).

Bu standart; diinya ¢apinda giivenli gida {iretim zinciri olusturmak amaciyla
olusturulmus uluslararas1 bir standarttir. Tedarik¢iler, kullanicilar, yasal otoriteler,
tilketiciler ve tiim ilgili birimler arasinda iletisimi ve bu sayede giivenli gidanin her

basamakta izlenebilirligini saglamay1 esas almaktadir.

ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemi, gida zinciri boyunca son tiikketime
kadar gida giivenligini saglamak i¢in takip eden genellikle anahtar 6geler olarak
kabul edilen 6geleri birlestiren gida giivenligi yOnetim sistemi i¢in ihtiyaglar

tanimlamaktadir. Bu ihtiyaglar;

e Interaktif iletisim
e Sistem yonetimi
e On gereksinim Programlari

e HACCP prensipleri (http://www.wcs.com.tr Erisim tarihi 01.07.2014).
ISO 22000 sisteminin sektorel faydalar: sunlardir,

e [SO 22000 sisteminin uygulanmasi, tedarikgilerin, sektor tarafindan sikga
talep goren {lirlinlerinin iiretim ve servis siireglerini gelistirerek insan saglig
acisindan giivenli, firma agisindan da daha karli bir hale doniistiirmesini

saglamaktadir.
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e ISO 22000 sistemi HACCP sistemini prensiplerini ve uygulama
basamaklarin1 tamamlamakta, yonetimin sorumluluklarinin egitimi ve siirekli
iyilestirme faaliyetlerini tanimlamasi nedeniyle de ISO 9001 ile uyum
olusturmaktadir. Bu sayede hem giivenli gida {iretimini saglamakta hem de
firmalarin kurumsallagsma siireglerini hizlandirarak gelisimlerine destek
vermektedir.

e [SO 22000 sistemi uluslararasi bir standart oldugu ic¢in kurumlarin
uluslararas: ticaret hedeflerini gerceklestirmesinde kolaylik saglamaktadir.

e ISO 22000 Tuketicilerin; Uluslararasi standartlara uygun, kaliteli, giivenilir
ve saglik acisindan giivenli iirlin ve hizmet almalarini saglamaktadir

(http://www.wcs.com.tr Erigim tarihi 01.07.2014).

1SO 22000 standardr kapsaminda belgelendirme yapilabilecek olan kuruluslar ve
dolayli kuruluglar:

A) Kuruluglar,

1.Ciftgiler,

2.Hasatgilar,

3.Yem dureticileri,

4.Gida bileseni treticilerti,

5.Gida tireticileri,

6.Gida saticilari,

7.Gida servisleri,

8.Hazir yemek firmalari,

9.Temizlik ve sanitasyon hizmeti veren kuruluslar,
10.Tastyicilar, depolama ve dagitim kuruluslari vb.
B) Dolayli olan kuruluglar

1.Ekipman saglayan kuruluslar,
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2.Temizlik ve sanitasyon ajanlari,
3.Ambalaj malzemeleri

4.Gida ile temasta bulunan diger oOgeleri lreten kuruluslar vb.

(http://www.wcs.com.trErisim tarihi 01.07.2014).

1.4.3. 1SO 9000 Kalite Yonetim Sistemi

Uluslararast Standartlar Orgiitii (1SO), 1SO 9000 standartlar serisini ilk
olarak 1987 yilinda yaymlamistir.

Diinyadaki her iilkede gegerliligi bulunan ve iilkemizde de TSE tarafindan TS
EN ISO 9000 standartlar1 olarak yaymlanan ISO 9000 standartlar serisi ilk
yayinlandiginda ISO 9001, 9002 ve 9003 olmak Uzere belgelendirmeye esas olan ug¢
standarttan olugmaktaydi. 2000 yilindaki revizyonla birlikte TS EN ISO 9002 ve
9003 iptal edilmis ve ISO 9001:2000 standardi kapsamda daraltma yontemine
gidilerek belgelendirme esash tek bir standart olarak yayimlanmistir. Sonrasinda ise
tekrar revize edilerek ISO 9001:2008 standardi yaymlanmistir. 1ISO 9001 driin ya da
hizmet kalitesinin saglanmas1 amaciyla birlikte sistem yonetimi ve siirekli iyilegsme

tizerine odaklanan bir kalite yonetim standardidir (Anonim, 2005 ).

Bu cergevede sistematik bir kontrol ve yonetimde siirekli gelisimi
saglayabilmek amaciyla ISO 9001 standardi sekiz temel {izerine kuruludur (Charles
ve ark., 2009; Duru, 2013).

e Miisteri odakhhk: Kuruluslar miisterilerine baghdirlar, bu nedenle
miisterinin simdiki ve gelecekteki ihtiyaglarini anlamali, miisteri sartlarini
yerine getirmeli ve miisteri beklentilerini agmaya istekli olmalidir.

e Liderlik: Liderler, kurulusun ama¢ ve idare birligini saglarlar. Liderler,
personelin kurulusun hedeflerine ulagmasina tam olarak katilimin1 saglayacak
i¢ ortami olusturmali ve stirdiirmelidir.

e Calhsanlarim katihmm: Her seviyedeki calisanlar bir kurulusun oziidiir ve

bunlarin tam katilimi yeteneklerinin kurulus yararina kullanilmasini saglar.

31


http://www.wcs.com.tr/

1. GIRIS Kasim KAYA

e Tum kaynak ve faaliyetlerin etkin sekilde yonetimini saglayan proses
yaklasimi: Arzulanan sonug, faaliyetler ve ilgili kaynaklar bir proses olarak
yonetildigi zaman daha verimli olarak elde edilir.

e Sistem yaklasimi: Birbirleri ile ilgili proseslerin bir sistem olarak
tanimlanmasi, anlagilmast ve yoOnetilmesi, hedeflerin basarilmasinda
kurulusun etkinligine ve verimliligine katki yapar.

e Siirekli iyilesme: Kurulusun toplam performansinin siirekli iyilestirilmesi,
kurulusun kalic1 hedefi olmalidir.

e Etkinlik igin veri ve bilgi analizine dayah gercek¢i karar alma: Etkin
kararlar, verilerin analizine ve bilgiye dayanir.

e Karsihkh yarar saglayan tedarikci iliskileri: Bir kurulus ve tedarikgileri
birbirlerinden bagimsizdir ve karsilikli yarar iliskisi, her ikisinin arti deger

yaratmasi yetenegini takviye eder.

Kalite yonetim sisteminin benimsenmesi kuruluslarin stratejik bir kararidir. Bu
standart, miisteri taleplerini karsilamak ve miisteri memnuniyetini arttirmak i¢in
sistematik yaklagimi olan kalite yOnetim sisteminin kurulmasi, uygulanmasi1 ve
tyilestirilmesini saglayarak proses yaklasiminin benimsenmesini ve miisteri odakli
proses tabanli yonetim sisteminin uygulanmasini saglar. Proses, kaynaklar1 kullanan
ve girdilerin ¢iktiya doniisiimiiniin saglanmasi i¢in yonetilen faaliyet veya faaliyetler
grubudur. Proses yaklasimi ise istenen ciktiyr elde etmek amaciyla proseslerin
tanimlanmas1 ve etkilesimleri ile birlikte prosesler sisteminin uygulanmasi ve

yonetilmesidir (Anonim, 2009).

1.4.4. 1SO 14000 Cevre Yonetim Sistemi

1993 yilinda ISO tarafindan Cevre Yonetim Teknik Komitesi kurulmustur. Is
diinyasinin, hiikiimetlerin, hiikiimet dis1 organizasyonlarin ve tiiketicilerin g¢evre
alaninda goriislerini de dikkate alan Komite, 1996 yilinda ISO 14000 Cevre Y 6netim
Serisi (CYS) Standartlarim1 yaymlamistir. ISO 14000 standartlari, ISO 9000
standartlarinin bir devami olarak; ISO 9000'nin saglik ve ¢evreyle ilgili standartlarini
kapsamasinin yani sira, toplam 60 cevre yonetim standardin1 ve ilgili diger

standartlar1 igeren zorunlu olmayan goniilliiliige dayali bir standarttir (Ertiirk, 2009).
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ISO 14000 serisi standartlarin temelini ISO 14001 ve ISO 14004 standartlart
olusturur. ISO 14001 belgeleme siireci ile ilgili olup kuruluslarin resmi g¢evre
yonetim sistemi belgelendirme ya da kendi uygunluk beyanlari igin objektif bir
sekilde denetimlerine esas olusturacak yonetim sistem gereklerini tarif etmektedir.
ISO 14004 standardi ise ¢evre yonetim sistemi kurulmasinda kilavuz olarak
kullanilmaktadir. Yani Cevre yoOnetim sistemi olusturmada ve gelistirmede
kuruluglara yardimc1 olmayr amaglamakta ve sistemin yiiriitilmesi ve
organizasyonun yonetim yapist ile iliskisinin etkinlestirilmesine yardimei olacak

ornekler icermektedir (Demirtas, 2006).

ISO 14000 Standardi, isletmelerin ¢evre faaliyetlerini analiz etme, etiketleme,
denetleme ve yonetme sistem ve araglarini igermektedir. Daha iyi bir ¢evre yonetimi
saglanmasi, biitlin iilkelerde uygulanabilmesi, toplumun ve standardi kullananlarin
cikarlarimin  gbzetilmesi, diisiik maliyetli olmast ve her boyutta isletmeye
uygulanabilmesi, bilimsel tabana dayanmasi, pratik, yararli ve kullanilabilir olmasi

ilkeleri ISO 14000 standartlar1 gelistirilirken dikkate alinmigtir.

Uluslararas1 gida ticaretinde tarife dis1 engel olarak genellikle saglik, giivenlik,
cevre konularinin kullanilmasi, yasal olarak zorunlu olmamasina ragmen ISO 14000
standart serisine olan ilgiyi artirmaktadir. ISO 14000 standardi her tiirden (tarima
dayali sanayii dahil), her biiyiikliikteki isletme i¢in uygulanabilmektedir. Ayrica
pazardan kaynaklanan ¢evre koruma istegi de ¢evre yonetim standartlarina olan ilgiyi
artirmaktadir. Bir pazarlama araci olarak kullanilabilmektedir (Giindiiz, 2002).
Genel, onleyici, sistem bazli, gelisimci ve goniillii bir standart olan ISO 14000
cevresel yonetim sistemlerinin benimsenmesinin firmalar igin sagladigi faydalar;
cevresel sorumluluklarin yerine getirilmesi ve yasal cezalardan uzaklagma, liretim
maliyetlerinde azalma, artan verimlilik, performansta iyilesme, atik azalimi ve halkla

iyi iligkiler olarak siralanabilir (Ertiirk, 2009).

Ulkemizde Tlrk Standartlar1 Enstitiisii Cevre Yonetim Standartlarmi ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerini alarak uyarladiktan sonra “TSE-EN 1SO
14000 Cevre Yonetim Standartlari’’ adi altinda, bu standardi yiiriirliigi koymus ve
bu konudaki benzer standartlar1 yiirtirliikkten kaldirmistir (Tuna ve ark., 2012).
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Cevre Yonetim Standartlari, faaliyet, iirlin ve hizmetlerin ¢evre iizerindeki
etkilerini kontrol altinda tutmak, c¢evre ile ilgili uygulamalarin degerlendirilmesi ve
etkin bir ¢evre yonetim sisteminin baslica unsurlarin1 saglamak amaciyla
hazirlanmaktadir. Bu standartlar, her ¢esit ve biiyiikliikteki kuruluslara degisik
cografi, kiiltiirel ve sosyal sartlara uygulanabilmektedir. Cevre Yonetim Sisteminin
incelenerek TS-EN ISO 14000 Cevre Standartlarina uygun oldugunu gosteren belge
cevre yoOnetim sistem  belgesidir  (Kuglk, 2011). Yonetim sistemleri
belgelendirilmesi, Tiirk Akreditasyon Kurumu(TURKAK) veya esiti bir akreditasyon

kurumu tarafindan yetkilendirilen TSE veya 6zel kuruluslar tarafindan yapilabilir.

1.4.5. TS 18001 (OHSAS) is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemi

Isyerlerinde islerin  gerceklestirilmesi  sirasinda, cesitli  nedenlerden
kaynaklanan sagliga zarar verebilecek kaza ve diger etkilerden korunmak ve daha iyi
calisma ortam1 saglamak amaciyla sistemli ve bilimsel bir sekilde tehlikelerin ve
risklerin belirlenmesi ve bunlara yonelik oOnlemlerin alinmasi c¢alismalarinin
gerceklestirildigi yaklasima “’Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi’” denir (Tuna
ve ark., 2012)

Ulkemizde TS 18001 is Sagligi ve Giivenligi Yénetim Sistemi Nisan 2001
yilinda Tiirk Standardi olarak onaylanmis olup bu alanda sektor farki gozetmeksizin
tim kuruluslara bir yonetim sisteminin minimum sartlarin1 tanimlamaktadir. Bu

yonetim sisteminin kurulmasi ile kurumlarda;

e Kazalarin ve istenmeyen olaylarin sikliginin azalmasi,

e Istenmeyen olaylar sonucu olusan kayiplarin azaltilmast,

e Tehlikelerin daha ortaya ¢ikmadan dnlenmesi,

e Personel motivasyonu, katilimin arttirilmasi ve bununla birlikte kurum
imajinin arttirilmasi,

e Kaynaklarin etkin kullanilmasi gibi olumlu sonuclar elde edilmektedir.

Tiirkiye’de Is Sagligi ve Giivenligi denilince genellikle kisisel koruyucularin
kullanim1 anlagilmaktadir. Ancak TS 18001 standardinin uygulanmasi konuya

sistematik ve planli bir yaklagim getirmekte, egitimler ve siirekli iyilestirme
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faaliyetlerinin uygulanmasi ile kuruluslarda bilingli yonetici ve ¢alisanlar ile ciddi bir

kiiltiir farki olusmaktadir (K6lUk ve ark., 2012).

1.4.6. ISO 27001 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi

ISO/IEC 27001, Bilgi Giivenligi Yonetimi Sistemi (ISMS) gereksinimlerini
tanimlayan tek uluslararasi denetlenebilir standarttir. Yeterli ve orantili gilivenlik

denetimleri secilmesini saglamak icin tasarlanmastir.

ISO 27001 Kurumlarin risk yonetimi ve risk isleme planlarini, gorev ve
sorumluluklari, is devamliligi planlarini, acil durum olay yonetimi prosediirleri
hazirlamasini ve uygulamada bunlarin kayitlarini tutmasini gerektirir. Kurum tiim bu
faaliyetlerin de iginde yer aldigi bir bilgi giivenligi politikasi yayinlamali ve
personelini bilgi giivenligi ve tehditler hakkinda bilinglendirmelidir. Segilen kontrol
hedeflerinin Sl¢lilmesi ve kontrollerin amacina uygunlugunun ve performansinin
stirekli takip edildigi yasayan bir slire¢ olarak bilgi gilivenligi yonetimi ancak

yonetimin aktif destegi ve personelin katilimciligiyla basarilabilir.

Bu bilgi varliklarimzi korumamiza ve 1ilgili taraflara, Ozellikle de
misterilerinize gliven vermenize yardimci olur. Bu standart, Bilgi Giivenligi
Yonetimi Sisteminizi olusturmak, uygulamak, isletmek, izlemek, incelemek,
strdirmek ve gelistirmek i¢cin siire¢ yaklagimini benimser

(http://www.yontemkalite.com Erisim tarihi 30.06.2014).

Giliniimiizde, sadece calisanlariyla degil, miisterileri, is ortaklarnt ve
hissedarlariyla birlikte tanimlanan kurumlarda, bilginin gizliligi, biitiinligi ve
ulagilabilirligine iligskin gliven ortaminin yaratilmasi, stratejik bir dnem tagimaktadir.
Bilgi giivenligini saglamak, teknolojik ¢oziimlerle birlikte saglam bir giivenlik
yonetim sisteminin kurulmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu standart etkin bir bilgi
giivenlik yonetim sisteminin olusturulmasi amaciyla hazirlanmig bir standardtir. Tiirk
Standardlar1 Enstitiisii TS ISO IEC 27001 Sistem Belgelendirmesi ¢alismalarini
surdirmektedir (http://www.tse.org.tr Erisim tarihi 30.06.2014).
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1.4.7. ISO 10002 Miisteri Memnuniyeti Yonetim Sistemi

Giliniimiizde global ticaretin yayginlagsmasi ve benzer kuruluslarin artmasi
rekabet sartlarinin daha da sertlesmesine sebep olmustur. Bu durum, kuruluslarin en
onemli varlik sebebi olan miisteri kavramini daha da onemli kilmistir. Kuruluslar
acisindan miusterinin beklenti ve sikayetlerine kayitsiz kalmak gibi bir llks
kalmamistir. Miisteri beklentilerinin kisiden kisiye degismesi bu durumu kontrol
etmeyi zorlastirmakta ve sistematik bir yaklagimi sart kosmaktadir. Geleneksel
metotlarla miisteri beklentilerini karsilamaya c¢alismak giiniimiizde artik yeterli
olamamaktadir. Miisteri beklentilerinin artmasi ve pazar paymin giderek
kiigtilmesinden dolayr kuruluglar miisteri memnuniyeti proseslerini olusturmakta ve

yonetmekte zorlanmaya baglamiglardir (Duru, 2013).

ISO 10002 standardi oncelikle miisteri sikayetleri yonetimi ile ilgili yonetim
taahhiitlerinin yerine getirilmesini 6ngdrmektedir. Rekabet ortami iiriin ve hizmet
alanindaki yenilikler yerlesik performans diizeylerinin yeniden tanimlanmasina yol
agmaktadir. Iyi bir sikayet yOnetimi sistemi, basarili isletmeler i¢in miisterilerinin
gereksinimlerini yonetmek ve markalarini korumak agisindan énemli gerekliliklerden

birisidir.

Bir kurulusun mevcut miisterisini elinde tutmasi, yeni miisteri edinmesinden
en az dort kat daha masraflidir. Siirekli olarak miisteri kaybeden kuruluglar zarar

goren itibarlarin1 onarmak i¢in biiyiik ¢aba gosterirler.

ISO 10002 miisteri beklentilerinin Otesinde hizmet vermeyi isteyen tiim
kuruluglar ilgilendirir. Miisteri beklentilerinin 6niine gegcmek de ister 6zel kurulus,
ister kamu kurulug veya goniilliik esasina dayali sektorler olsun her tiir ve boyuttan

isletmenin genel bir gerekliligidir.

2008 yilinda revize edilmis olan ve su anda uygulamakta oldugumuz ISO
9001:2008 Kalite Yonetim Sistem Standardi birka¢ Onemli yenilikle birlikte
hayatimiza girdi. ISO 9001:2008 standardinin getirmis oldugu 6nemli yenilikleri
kisaca; proses yaklasimi, siirekli gelistirme ve miisteri odaklilik olarak siralayabiliriz.

Belirtilen yeniliklerden miisteri odaklilik ve bu konuda yeni bir bakis agis1 getiren
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standart; 1ISO 10002:2004 standardidir (http://www.yontemkalite.com Erigim tarihi
30.06.2014).

Ulkemizde 2006 yilinda TS ISO 10002:2006 Miisteri Memnuniyeti Standardi

yurtirligl girmistir.
ISO 10002;

e Miisteri sikayeti ile karsilagilan durumlarda kuruluslara nasil davranmalar
gerektigine dair yol gosterir.

e Kuruluglara, miisteri ile yasanan bir olay sonrasinda nasil bir faaliyet
planlamamiz gerektigi konusunda rehberlik eder.

e Miisteri ile yasanan problemlerin en adil sekilde ele alinmasini saglar.

e Sikayetlerden ders c¢ikarilarak iyilestirmeye agik alanlarin tespit edilmesini

saglar (Koluk ve ark., 2012).
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2.0ONCEKIi CALISMALAR

Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri ve Kalite Guvence Sistemleri konularinda
yiriitiilmiis ¢aligmalar genellikle isletme, tarim ekonomisi, tip, gida miihendisligi,
veteriner ve iktisat alanlarinda yiiriitiilmektedir. ISO standartlar1 gida giivenirliginin
gostergesi olmakta, bu alanda yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla konuyu tanimlayici
niteliktedir. Daha ¢ok gida sanayindeki kalite yOnetimi ile iiretim siireglerinde
karsilagilan fiziksel, kimyasal ve biyolojik zararlarin halk sagligina etkisini, kontrol
alina alinmasma  yonelik uygulamalari, Kalite YoOnetim  Sistemlerinin
sertifikalandirma siireglerini, mevzuatlari ve AB ile uyumu inceleyen ulusal ve
uluslararasi ¢aligmalar bulunmaktadir. Dolayisi ile bu sistemlerin uygulanabilirligi,
uygulamada karsilagilan sorunlar, sistemler ile ilgili tiiketicilerin biling diizeyi,
isletmelere ve tiiketicilere getirecegi veya getirmis oldugu faydalar, maliyetlere
etkisi, rekabete etkisi ve basart i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar
incelenmektedir. Yapilan literatlir arastirmasinda yukarida bahsedilen biitiin
konularda 6rnek teskil edebilecek ¢alismalara ulasilmis ve bu galigsmalar alfabetik

siraya gore asagida belirtilmistir.

Alpay ve ark., (2001), calismalarinda Avrupa Birligi’nde kalite standartlari,
Tiirkiye’de kalite kontrol uygulamalari ve AB ile uyumu tartisgitlmistir. Tiirk Gida
Sanayi’nin Avrupa pazarlarinda kalite, saglik ve c¢evre standartlar1 dikkate
alindiginda rekabet giiciiniin nasil etkilenecegi; HACCP sisteminin ihracat
performansi tizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu amagla AB’ye yogun ihracat yapan
35 sebze konservesi, 31 domates salgasi, 14 zeytinyagi, 14 balik {irlinleri ve 7 meyve
suyu iireten firma ile anket yapilmistir. Firmalar, AB’ye ihracati1 artirmak i¢in birim
maliyeti diistirmenin, kaliteli mal iiretiminin, gida giivenirligi ve saglik standartlarina
uygunluk gostermenin  6nemli faktorler oldugunu belirtmislerdir. HACCP

uygulamalarinin en fazla balik¢ilik sektoriinde oldugu tespit edilmistir.

Arikbay (2004), Gida Sektoriinde Kalite Yonetim Sistemleri ve HACCP adli
eserinde gida gilivenliginin yasam kalitesinin temel unsurlarindan biri oldugu, yasam
kalitesini yiikseltme cabalarinin gida triinlerini giivenli kilmay1 amaglayan yontem
ve uygulamalar1 giderek daha 6nemli hale getirdigine vurgu yapmaktadir. Kitapta

gida sektoriinde kalite ve giivenlik yonetimi uygulamalarimin gerekliligi, AB, ABD
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ve Tilrkiye’de bu konuda yasanan gelismeler ve Yyasal dizenlemelere
deginilmektedir. HACCP sistemi ve kalite yoOnetim sistemi uygulamalarinin
entegrasyonu, yayginlastirma calismalari ve gelismis {iilkelerde bu yonde verilen
destekler (zerinde durularak, Tirkiye gida sektoriinde HACCP sisteminin

yerlestirilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere yer verilmektedir.

Bai ve ark., (2007), calismalarinda, Cin’in glneydogu, merkez ve
kuzeybatisindaki ii¢ bolgede bulunan 27 gida isletmesi ilizerine anket caligsmasi
uygulamiglardir. Calisma sonucunda Cin’deki biiyiikk ve orta oOleekli gida
isletmelerinde HACCP sisteminin yiiriirliige konuldugu tespit edilmistir. Ayrica bu
sistemi uygulayan isletmelerin uluslararas1 pazarlarda rekabet avantaji elde ettikleri
tespit edilmistir. Yine calismada sistemi uygulayan isletmelerin pazar payini arttirma,
yeni pazarlara girig, iiriin kalitesini gelistirme konularindaki firsatlar1 arttirdiklar

belirtilmistir.

Bas ve ark.,, (2007), tarafindan yapilan c¢alismada, Tirkiye’deki gida
isletmelerinde  HACCP kavraminin yoneticilerin 6nemli bir kismi tarafindan
bilinmemesinin, HACCP’in uygulanabilmesindeki temel engellerden birisi olarak
gosterilmistir. Diger engeller, HACCP ile ilgili programlarin eksikligi ve binalardaki
yetersiz fiziksel kosullar oldugu ifade edilmistir. Arastiricilar, gida gilivenligi ve

HACCP uygulamasinda, egitim sistemlerinin de 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Basoglu (2011), Gida Kalite Kontroliiniin Esaslar1 ve Gida Giivenligi Yonetim
Sistemleri adli eserinde kalite kontroliinun genel ilkelerine yer vermistir. Kalite
kontrol boliimiintin gerekliligi ve organizasyonunu ile gida maddelerinden 6rnek
alma, saklama ve analize hazirlamanin nasil olmasi gerektigine deginmistir.
Cumbhuriyetten giiniimiize gida kontrolii yapan kuruluslar ve gida ile ilgili mevzuat,
gida kontroliinde HACCP kavrami, ISO 9000’ler ve ISO 22000 gida giivenligi

yonetim sistemlerine deginmektedir.

Conter ve ark., (2007), Kuzey Italya’daki sosis iireten gida isletmelerinde
yaptiklar1 arastirmada s6z konusu 154 isletmeye anket calismasi yapilmistir. Anket
calismasi sonucunda, sucuk iiretiminde kiigiik isletmelerin 6nemi kabul edilmistir.
Istisnalara ragmen bu kii¢iik gida isletmelerinin HACCP sistemini uygulamadan

tamamen uzak olduklar tespit edilmistir. 154 isletmeden sadece besinin tam olarak
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HACCP sistemini uyguladigi saptanmistir. Ayrica calismada, gida gilivenliginin
saglanmas1 konusunda yerel saglik birimlerinin KOBI’lere yardim etmesinin olumlu

sonuglar dogurdugu belirtilmistir.

Dalga (2004), ¢alismasinda diinya ticaretinin daha liberal hale gelmesinin ayni
oranda gida {iriinleri ticaretine yansimadigini belirtmistir. Gida endiistrisinde yasanan
bilimsel ve teknolojik gelismeler ve gittikce artan tiiketici bilinci ulusal ve
uluslararas ticarette yeni kurallarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu ifade etmistir.
Ulkelerin konuya farkli yaklasmalari sebebiyle sistemin giderek daha karmasik bir
yaptya doniistiigii belirtilmis olup, FAO (Food Agriculture Organization: Gida Tarim
Orgiitii), DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) gibi uluslararasi kuruluslarin ticareti daha
seffaf hale getirmek icin bazi diizenlemelerin yapilmasi konusunda dncii oldugunu
belirtmistir. Turkiye dahil birgcok Ulkenin ortaya konulan yeni dizenlemeleri
uyumlastirmak icin ¢alismalara giristigi, yapilan calismada detayli bir sekilde ifade
edilmistir. Caligmada gida giivenligi ile ilgili uygulamalarin ticareti engelleyen

faktorler olarak da ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir.

Escanciano ve ark., (2014), ispanyada ISO 22000 sistemini uygulayan 189
Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki gida isletmesi iizerinden ¢alismislardir. Calismada bu
isletmelerin dis pazarlarda var oldugu ¢ogunun kalite yonetim sistemleri uyguladig:
belirtilmistir. Arastirmacilar isletmelerin kaliteyi ve verimi arttirmak icin gida
giivenligi sistemini uyguladiklarini saptamistir. Ayrica calismada isletmeler
tarafindan standartlarin 1yi bilinmedigi, isletmelerin sahip olduklar1 potansiyelin
farkinda olmadiklart ve isletmelerde sistemin uygulanmas: konusunda yiiksek

maliyet algisinin olustugu tespit edilmistir.

Gaaloul ve ark., (2011), gida giivenligi konusunda ISO 22000 uygulamasini
Tunus tahil ireticileri 6rnegi lizerinden incelemistir. Tunus’taki bir bugday 6giitme
sirketini esas alarak yaptiklar1 c¢alismalarinda, ISO 22000 ve on kosul

uygulamalarinin HACCP sistemine gecis i¢in gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giray ve Soysal (2007), “Tirkiye’de Gida Gilivenligi ve Mevzuati” adh
caligmalarinda Tiirkiye’de gida giivenligi ve mevzuata iliskin temel bilgiler verilerek,
gidaya iliskin risklerin olusmasinda baslica nedenlerin yonetimsel kararliligin

olmamasi, yasal diizenlemelerin, uygulamalarin ve denetimlerin yetersizligi, gida
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giivenligine iliskin uygun standartlarin konmamasi yada uygulanmamasi, kisisel
hijyen kurallarimin uygulanmasma iligkin egitimlerin verilmemesi oldugu

vurgulanmistir.

Halis (2013), Toplam Kalite Ydnetimi ve 1SO 9000 Kalite Yonetim Sistemleri
adl eserinde kalite, TKY’ nin gelisimi, TKY ve geleneksel yonetim iligkisi, kalitenin
onctleri, kalite ddiilleri, TKY” nin Oniindeki engeller, TKY’ nin gerekleri ISO 9000

kalite yonetim sistemi ve kapsami konularini ele almistir.

Jevsnik ve ark., (2008), ¢alismalarinda tiiketicilerin gidalari satin alma, tasima
ve muhafazasina kadar olan gida giivenligi konusundaki bilgi diizeylerini arastirmak
amaciyla, Slovenya’nin farkli bdlgelerinde yasayan 1030 tiiketici ile anket
yapmiglardir. Arastirma sonucunda tiiketicilerin, %50’sinin dondurulmus gidalarin
muhafazasi i¢in sogutma cantasi kullanmay1 diistinmedikleri belirlenmistir. Ayrica
tiketicilerin %4 linlin, dayaniksiz gidalarin buzdolabinda saklanmasi gereken

sicakligr bilmedikleri saptanmustir.

Jin ve ark., (2008), Cin’deki gida isletmeleri tizerine yapilan galismada 80’1
HACCEP sistemini uygulayan 117 gida isletmesine anket ¢alismasi uygulamislardir.
Calismada HACCP sistemini uygulayan ve uygulamayan gida isletmeleri igin
karsilastirmali analiz yapilmistir. Buna gére HACCP sistemini uygulamayan kiigiik
ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI) yerel pazarlara hitap ettii ve ydneticilerinin
HACCEP sistemi konusunda bilgilerinin olmadig1 saptanmistir. Yine bu isletmelerin
HACCP sistemini uygulamamasinin nedeninin finansal yetersizlikler oldugu tespit
edilmistir. HACCP sistemini uygulayan isletmelerin ise gereken kriterlere uyduklar

belirlenmistir.

Kafetzopoulos ve ark., (2013), Yunanistan’da 335 gida isletmesine anket
uygulamiglardir. Verilere ¢ok degiskenli analiz, kesif faktor analiziyle birinci ve
ikinci dereceden dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Calismada, HACCP
sisteminin gida isletmeleri tarafindan bir 6z degerlendirme araci ve bir kiyaslama
arac1 olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica arastirmacilar gida
sirketlerinin HACCP etkinligini artirmak ve iiriin giivenligini gelistirmek i¢in uygun

stratejiler secebilecegini belirtmislerdir.
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Karakaya ve Sarigoban (2002), ¢alismalarinda, HACCP sistemi, prensipleri ve
gelisim siireci hakkinda bilgi verdikten sonra mubhtelif gida isletmelerinde HACCP
sisteminin ne sekilde uygulanabilecegi, HACCP ekibinin ne sekilde olusturulacagini
ve etkili bir HACCP planinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica arastirmaci gida
isletmelerinde ayn1 ham maddeyi isleyen farkli teknolojiye ve kapasiteye sahip
isletmeler i¢in ayr1 ayri, farkli ham maddeyi isleyenler i¢in ayr1 ayri, birkag farkli
gida iiretimi yapiliyorsa her bir iiretim kolu i¢in farkli HACCP programlarinin

olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Karaman ve ark., (2012), Aydin ilindeki 28 siit iireticisi isletmede yliz yiize
anket calismasi yapmislardir. Calismanin amaci s6z konusu isletmelerde gida
giivenligi sisteminin getirdigi yararlar1 ve uygulamadaki zorluklar1 arastirmaktir.
Buna gore, gida giivenligi sistemini uygulamadaki zorluklar, sisteme iliskin bilgi
eksikligi ve yiriitiilmesindeki maliyetlerdir. Sistemin getirdigi yararlar ise, hukuki

sorunlar1 giderilmesi ve miisteri giiveninin artmasi olarak tespit edilmistir.

Kog ve ark., (2008), c¢aligmalarinda firmalarin gida piyasalarinda rekabet
edebilmek i¢in gida saglik ve kalite standartlarin1 uygulamak zorunda olduklar1 ve
biiylik firmalarin kiigiik firmalara gore uyma maliyetlerini (compliance-COSts)
karsilamada o6lcek ekonomisinden dolayr daha avantajli oldugunu belirtmislerdir.
Tiirkiye’de gida giivenlik standartlar1 sertifikasina sahip imalatci firma sayis1 giderek
artmasina karsin kiigiik 6lgekli firmalarin biiylik ¢ogunlugunda hala gida iiretim izni
alabilmek i¢in zorunlu olanlarin diginda kalan gida giivenlik sertifikasi olmadigi

ifade edilmistir.

Kokkinakis ve ark., (2011), Gida giivenligi konusunu Yunanistan Girit
adasindaki gida isletmelerinde arastirmislardir. Arastirmacilar dondurma, sirketler
i¢in hazir sandvic Ureten firma ve hazir su ireten firma olmak iizere ii¢ ¢esit gida
isletmesine anket uygulamislardir. Buna gore dondurma iireticisi firmada HACCP
sistemini uygulamasinin nihai {riinlerdeki mikrobiyolojik kalite ve toplam
kalite/hijyen yonetimi tzerinde pozitif etkisi oldugunu saptamiglardir. Hazir sandvig
ireten firmada ise, insan sagligi icin olas1 tehlikelere sebep olan bakteri degerleri ve
gida saklama kosullarinin izlenmesinin gerekliligi kanitlanmistir. Hazir su iireten

firmada ise HACCP sisteminin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Koluk ve ark., (2012), Kalite Gilivencesi ve Standartlar1 adli eserinde
standardizasyon, faydalari, ¢esitleri, Tiirkiye’de standardizasyon, belgelendirme ve
akreditasyon, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin belgelendirme faaliyetleri, uluslararasi
standardizasyon c¢alismalari, uluslararasi kabul goren kalite sistem ve belgeleri, ISO
9000 kalite yonetim standartlari, meslek standartlar1 ve ilgili kuruluslar konularina

deginilmektedir.

Kicuk (2012), Kalite Kontrol ve Kalite Giivence Sistemleri adli eserin teorik
kisminda standardizasyonun tarihi gelisimi, ilgili kuruluslar ve caligmalari, kalite,
kalite kontrol, Toplam Kalite Yonetimi, sorun ¢ézme yontemleri, yeni kalite araclar
ve kalite giivence sistemlerine iliskin temel bilgileri uygulama kisminda ise ISO

9000 kalite el kitab1 konular1 yer almaktadir.

Mortimore (2000), yaptig1 caligmada, Ingiltere gida sanayinde HACCP
planlamalar1 ve uygulamasinda kullanilan prosediirlerin uygulamalar1 gelecege
yonelik olarak tartisilmistir. Makalenin amacinin saptanmasinda, HACCP sisteminin
uygulanmasi, bu sistemi siirdiirmek icin bilgi ve tecriibe ihtiyacinin varligi ve gerekli
destek programlar ele alinarak incelenmistir. Sonucta gida giivenligi yonetiminin
HACCP planm tercih eden kisilerin egitim, 6gretim ve tercihlerinin giivenli gida

kontrolii basarisinda kritik 6neme sahip oldugu ifade edilmistir.

Oner ve Isin (2010), galismalarinda, GLOBALGAP’in iyi tarim uygulamalari
ve benzeri diizenlemelerin bulundugu ilkelerde, bu diizenlemelere uygun olarak
yetistirilmis ve tescil edilmis iiriinlerin, Avrupa Perakendeciler Tarim Uriinleri
Calisma Grubu (EUREP) tarafindan kabul gormesini saglayan bir esdegerlik
sertifikasyon  sistemi  oldugunu vurgulamiglardir. Calismada, Tiirkiye’de
GLOBALGAP’in heniiz uygulanmaya baglanmadigi, bu sertifikasyon sisteminin
uygulandig iilkelerdeki isletmelerin tek bir denetimden gegcirildigi i¢in sertifikasyon

maliyetlerinin azaldig1 belirtilmistir.

Oztiirk (2006), Tiiketicilerin Satin Alma Davranisinda Kalite Belgelerinin Yeri
ve Onemi adli yiiksek lisans tezinde, son yillarda diinya ticaretinin hizla gelismesi ve
kiiresellesme ile birlikte artan rekabetin iilkelerin pazar paylarini korumalarinda
tiretilen mal ve hizmetlerin vasiflarinin belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Ulusal

ve uluslararasi pazarda firmalar ve kamu kuruluslar1 kadar bilingli tiikketicilerde satin

43



2. ONCEKI CALISMALAR Kasim KAYA

aldiklar1 iiriin ve hizmetlerde kalite belgesini Ozellikle istemektedir. Tiiketicilerin
hizmet veya iiriin kalitesinin, giivenilir, akredite olmus ve tarafsiz bir belgelendirme
firmas1 tarafindan bazi belgelerle garanti altina alinmis olmasini tercih ettikleri ve

irlin veya hizmete giiveni artirdigini belirtmektedir.

Parlak (2013), Toplam Kalite Yonetimi ve Kalite Yo6netim Sistemleri adli
eserinde kalitenin tarihgesi, evrimi, toplam kalite yonetimi anlayist ve unsurlart,
toplam kalite yonetimi anlayiginin isletmelerde uygulama asamalari, kalite yonetim
sistemleri standartlari, uluslararas1 kalite sistem standartlar1 ve belgelerine

deginmistir.

Ragasa ve ark., (2011), Filipinlerdeki 41 deniz {iriinleri isleyen gida
isletmesinde yiiz yiize anket uygulamasi yaparak konuyu arastirmislardir. Arastirma
sonucunda, firmalarin sadece %38’inin HACCP sistemini devam ettirdigi tespit
edilmistir. Sistemi uygulayan firmalarin AB pazarlarinda 6nemli 6l¢iide kalicilik
sagladigi, ABD pazarlarina erisim kazandigi ve iirlin israfin1 azalttigi saptanmistir.
Geri kalan(%62) firmalarin ise, ekonomik yetersizlikler sebebiyle HACCP sistemini
uygulayamadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica arastirmada HACCP sistemini
slrdiiremeyen ¢ig balik ve girdi tedarik¢isi firmalarin yilda 4-6 $ milyon tutarinda
kar diisiisli yasadig1 ve bununda Filipinlerin deniz iirlinleri ihracat degerinin yaklasik

% 6-9 oranina tekabiil ettigi belirtilmistir.

Shih ve ark., (2011), gida giivenliginde HACCP sisteminin uygulanabilirligi
konusunu Tayvan’daki kamu hastanelerine yemek hizmeti sunan isletmeler
tizerinden arastirmiglardir. Calismada 132 hazir yemek iireten isletmeye ¢alisan
memnuniyeti, HACCP sistemini uygulamadaki zorluklar ve sistemin yararlarini
iceren lic yapili anket uygulanmistir. Caligma sonucunda; cinsiyet, yas ve is
pozisyonu gibi faktorlerdeki farkliliklarin HACCP sisteminin uygulanmasi iizerinde
etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica caligmadaki sonuglara gore; ¢alisanlarin ¢ogu

HACCP sisteminin uygulanmasinin yararli oldugunu kabul etmistir.

Siman ve ark., (2014), Cin’de 32 Meksika’da 42 firmaya anket g¢alismasi
uygulamislardir. Buna gore ¢alismada HACCP sisteminin uygulanmasiyla Cin’deki
isletmelerde et ihracatinin arttii, triin kalitesinin gelistigi ve iirlin isleme

kontrollerinin arttig1r tespit edilmistir. Meksika’daki isletmelerde de sistemin
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uygulanmasiyla yabanci pazarlara girisin arttigi goriilmiistiir. Yine sistemin
isletmelere sagladigi baska bir yararda, tirtinlerdeki mikrobik miktarlarin azalmasidir.
Aragtirmacilara gore her iki lilkede de sistemin kurulmasinda en onemli maliyet
personel egitimi iken, sistemin islemesinde ki en Onemli maliyet iirlinlerin test
edilmesidir. HACCP sisteminin uygulanmasindaki zorluklar ise; Cin’de s6z konusu
gorevlerdeki personel uyumu, Meksika icinse belgelendirme maliyetleri olarak

saptanmistir.

Tomasevic ve ark., (2013), Sirbistan’da faaliyet gosteren et {reticisi
isletmelerde yaptiklar1 arastirmada 77 lreticiye anket calismasi uygulamislar ve bu
ureticilerin % 93,5’inin tam olarak HACCP sistemini uyguladigini belirtmislerdir.
Calisma sonucunda HACCP sistemini uygulamada en 6nemli zorlugun finansal
acidan yasandigi tespit edilmistir. Bunun sebebi olarakta isletmelerin HACCP
sisteminin uygulanmasiyla ilgili masraflar1 karsilamasinin miimkiin olmadigi
gosterilmistir. Yine ¢aligmaya gére, HACCP sisteminin uygulanmasiyla elde edilen
en Onemli yararlar veya kazanglar; gida giivenliginin saglanmasi, gida irtinlerinin

kalitesi ve gida islemesinde calisan personelin ¢alisma disiplinin artmasidir.

Tuna ve Guler (2012), Kalite Yonetim Sistemleri adli eserde kalitenin
temelleri, toplam kalite yoOnetimi, standart ve standardizasyon, kalite yonetim
sistemleri, ISO 22000, ISO 18000, ISO 14000 standartlari, kalite kontrolii ve kalite
gelistirme araglari, Avrupa kalite yonetim vakfi (AKYV-EFQM) mikemmellik

modeli konularini ele almislar.

Tunalioglu (2010), calismasinda; Tiirkiye’de =zeytinyagi pazarlamasinda
uygulanan gida giivenligi ve kalite glivence sistemlerini, mevzuat ve sorumlu
Kurumlarin yaptirnmlart agisindan incelemistir. Caligmada, Tirkiye’nin diinya
zeytinyagl pazarindaki rekabetinde Onceliginin, kalite ve giivenli {iretimde
stirekliligin saglanmasi oldugu belirtilmis, bunun da yasal diizenlemeler ve iiretici

birliklerinin etkin ¢alismasi ile desteklenebilecegi vurgulanmistir.

Uzundz ve ark., (2008), ¢alismalarinda Tokat ili merkez ilge kirsal alanda
yagsayan 89 kadm ile yliz ylize yapilan goriismelerden kirsal alanda yasayan
kadinlarin bitkisel iiretim, hayvansal iiretim, evde hazirlanan gida iiriinleri, hazir gida

satin alma, yemek pisirme, ev temizligi kapsaminda gida giivenligi konusundaki
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biling diizeyleri ve davranis bicimleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
kadinlarin yaridan fazla bir bolimii (%61,80) gida giivenligi kavramimi daha O6nce
duymamustir. Kadinlarin gelir ve egitim diizeyleri ile gida giivenligi biling diizeyleri
arasinda yiiksek derecede bir iligki belirlenmistir. Egitim ve gelir diizeyleri arttikga
kadinlarin satin aldiklar1 gida iriinlerinin giivenligi biling diizeylerinin artti1

gbzlemlenmistir.

Violaris ve ark., (2008), gida giivenligi konusunu Giiney Kibris’taki gida
isletmeleri i¢in arastirmislardir. Arastirmada 300 gida isletmesine anket
uygulanmistir. Arastirmada diger c¢alismalarda rastlanilmadigi sekilde tiim
isletmelerin ankete katildig1 ve ankete katilma oraninin %100 oldugu belirtilmistir.
Calisma sonucunda HACCP sistemi uygulamasinin isletmelerin ¢ogu igin iyi bir
gosterge oldugu belirtilmistir. Anket sonuglarma gore Giiney Kibris’taki gida
isletmelerinde HACCP sistemi uygulamasinin yaklasik olarak % 17 civarinda oldugu
tespit edilmistir. Bu isletmelerde gida giivenligi farkindaliginin ise siirli kaldig:
belirtilmistir. Yine bu calismada da KOBI’lerin finansal yetersizlikler sebebi ile
HACCP sistemini uygulayamadiklari saptanmustir.

Yildiz (2002), Avrupa Birligi’'nin Gida Giivenligi Politikas1 ve Adaylik
Siirecinde Tirkiye’nin Gida Giivenligi Konusundaki Uyum Caligmalari konulu
calismasinda, AB’nin gida politikasinin bes stratejisi olarak: Avrupa Gida Giivenligi
Otoritesinin (EFSA) kurulmasi, gida mevzuatinin ¢iftlikten sofraya yaklasimi
cercevesinde uygulanmasi, yem ve gida alaninda faaliyet gosteren kisilerin gida
giivenliginden Oncelikli olarak sorumlu tutulmasi, iiye iilkelerin bu kisilerin
faaliyetlerinin gozetim ve kontroliinii saglamasi ile komisyonun iiye iilkelerde Uye
tilkelerin kontrol kapasitesi ve performansini test etmesi prensibini incelemistir.

Tirkiye’nin adaylik siirecindeki durumunu ortaya koymaya caligmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirma alanin1 Sanlurfa’da bulunan gida sanayi isletmeleri olusturmaktadir.
Aragtirma materyali, birincil ve ikincil veri kaynaklarindan elde edilmistir. Sanliurfa
ili ve ilcelerinde yer alan Ticaret ve Sanayi Odalarindan kapasite raporu almig 184
gida sanayi isletmesi tespit edilmistir. S6z konusu bu isletmelerin yonetici ve/veya
sahiplerinin tamami (tam sayim) ile yiiz yiize anket yapilarak elde edilen bilgiler
arastirmanin birincil verilerini olusturmaktadir. Ikincil veriler; Tiirk Standartlar:
Enstitiisii, Sanlurfa Ticaret ve Sanayi Odas1 Baskanligi, Siverek Ticaret ve Sanayi
Odas1 Baskanligi, Birecik Ticaret ve Sanayi Odasi Bagkanligi, diger kurum ve
kuruluslarin kayitlarindan ve bu konuda yapilan lisansiistii tezlerden, yayinlardan ve

kongre bildirilerinden elde edilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirma Bolgesi Hakkinda Bilgiler

Arastirma bolgesi olarak secilen Sanlrfa ili ve ilgelerinde Sanliurfa Ticaret ve
Sanayi Odas1 (SUTSO) verilerine gore 2013 yili itibariyle kayitli toplam 1060 sanayi
kurulusu mevcuttur. Yine SUTSO’nun verilerine gore kayith olan Imalat sanayi
isletme sayisi ise 626 dir. Bu isletmelerde istihdam edilen is goren sayisi ise 10061
kisidir.

Sanlurfa imalat sanayisinin sektorlere goére yapilan dagiliminda biiyiik pay
tarima dayali sanayinindir. Hammaddesini tarimdan alan Tekstil ve Gida sektdriiniin
toplam imalat sanayi igerisindeki pay1 % 71 dolayindadir. Diger Sektorlerin imalat

sanayi icerisindeki payi ise ancak % 29 dur.

Imalat sanayinin % 32.82’si Gida sanayi, % 38.06°s1 Tekstil, % 7.96’s1 Metal
Esya ve Makina Sanayi, % 0.78’1i Metal Sanayi, % 8.16’s1 Seramik, Cam ve Tas
urunleri Sanayi, % 1.36°s1 Kagit Sanayi, % 10.29’u Kimya Sanayi ve % 0,58’1 Agag,

Mantar Sanayidir.
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Gida sanayi isletmelerinin imalat Sanayi i¢indeki pay1 % 33'tiir. Mevcut Gida
Sanayinin %17.16'sin1  Bulgur-Mercimek, % 16.57'sini Ham ve Rafine Yagi,
%4.73"linli Bugday Unu ve % 15.98'in ise Misir Kurutma olusturmaktadir. Mevcut
bulgur fabrikalarinda eleme, yikama, kirma, parlatma ve tasnif gibi asamalarin
hepsinde ¢ok modern teknolojiler kullanilmakla birlikte bulgur kurutma yontemi
olarak acik sahalarda, sergiler yapilarak, giines enerjisinden faydalanma yoluyla
kurutma tercih (kule kurutma sisteminin maliyetli olmasi) edildiginden bulgur imalat
sanayisi daha cok mevsimlik olarak galisabilmektedir (http://www.sanliurfa.bel.tr
Erisim tarihi 07.07.2014).

Sanliurfa Ticaret ve Sanayi Odasi, Birecik Ticaret ve Sanayi Odasi ile Siverek
Ticaret ve Sanayi Odalarindan kapasite raporu almis gida tlireten toplam 184 isletme
tespit edilmistir. Bu igletmeler irettikleri iiriin ve bulunduklari yer bakimindan

cizelge 1.1.’de gosterilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM Kasim KAYA
Cizelge 1.1. Arastirma kapsamindaki isletmeler
Sanlwurfa Ticaret ve Sanayi Odas1 (SUTSO) kayitlarindan derlenmistir.
Z T w |W|o|I 2] —
| o 5 ZEZRIRIEES €S
GIDA SANAYI URETIM 2 1558 (0|2|3 ;g 2Zle
(o > =.
O InERSRIEZRE PR
ET ve ET HAYVAN ETi | 2 3 5
URUNLERI SUCUK SALAM SOSIS 1 1
KEMIK UNU VE YAGI 1 1
sUtT VE  sSUT
URUNLERI SUT VE SUT URUNLERI | 7 2 2 113 15
HAZIR YEMEK 12 |2 1 11 3 |2 25
DOMATES SALCASI 2 2
BIBER SALCASI 1
ISLENMIS SEBZE | pEKMEZ RECEL 2 2
VE MEYVE
TURSU, KONSERVE 1] 1
KURUTULMUS MEY VE-
SEBZE 1
NAR EKSISi 2 2
SU URUNLERI BALIK 1 1
BITKIiSEL VE HAM YAG 28 113 32
HAYVANSAL ZEYTINYAGI 1 1
YAGLAR TAHIN SUSAM 2
UN VE UN BUGDAY UNU 1 1| 7
URUNLERI MISIR UNU 1
. . EKMEK/UNLU
ISLENMIS  UNLU | AMULLER 9 4 [1] |1 15
URUNLER
BAKLAVA 1
SEKERLEME, TAHIN HELVASI 2 2
KAKAO,
CIKOLATA LOKUM 3 3
BULGUR, PIRINC 25 7 2 |1]3] 38
PUL BIBER 8 1)1 10
YUFKA 1 1
BASKA YERDE -
SINIFLANDIRILMA DONDURM,AKULAH' 1 1
MIS GIDA | KURUYEMIS 1 1
MADDELERI ANTEP FISTIGI 6 1 7
TOZ iCECEK, HAZIR
KAHVE 1 1
ISLENMIS BITKI
ALKOLSUZ
ICECEKLER GAZOZ 3 3
TOPLAM 184
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3.2.2.Arastirma Hipotezleri

Arastirma hipotezleri test edilirken Ho (yokluk hipotezi) ve Hi (alternatif
hipotez) hipotezleri olusturulur. Test edilen hipotezlerin hangisinin kabul ya da
reddedildigini goérmek igin test istatistiginde yer alan p degeri {lizerinden
degerlendirilir. Deger 0.05’den kiigiik ise (p<0.05) HO hipotezi reddedilir ve H1
hipotezi kabul edilir. Tersi durumda yani degerin 0.05’¢ esit ve biiyiik oldugu
durumlarda Ho kabul edilir ve Hz hipotezi reddedilir (Kalayci, 2010).

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler (Hzi’ler) asagida belirtildigi
sekildedir.

Hipotez 1 “isletmelerin GG ve KGS belgesine sahip olmalarinda”

Hipotez 1a yer faktoriiniin etkisi vardir.

Hipotez 1b egitim faktoriiniin etkisi vardir.
Hipotez 1c tecriibe faktoriiniin etkisi vardir.
Hipotez 1d kurulus tarihi faktoriiniin etkisi vardir.
Hipotez le ¢alisan personel sayisinin etkisi vardir.
Hipotez 1f yoneticinin kim oldugunun etkisi vardir.

Hipotez 1g ciro faktoriiniin etkisi vardir.

Hipotez 2 “GG ve KGS verimliligi artirirken miisteri sikayetlerinin azalmasim

saglar” faktoriine katihm

Hipotez 2a cevaplayicilarin yaslarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 2b cevaplayicilarin gorev pozisyonlarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 2c cevaplayicilarin egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 2d cevaplayicilarin tecriibelerine gore farklilik gostermektedir.
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Hipotez 3 “GG ve KGS isletmeye giiveni arttirarak rekabet ve satislarda

avantajh duruma gelmesini saglar” faktoriine katilim

Hipotez 3a cevaplayicilarin yaslarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 3b cevaplayicilarin gérev pozisyonlarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 3c cevaplayicilarin egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 3d cevaplayicilarin tecriibelerine gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 4 “GG ve KGS hakkindaki yayinlar: takip ederim” faktoriine katilhim

Hipotez 4a cevaplayicilarin yaslarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 4b cevaplayicilarin gorev pozisyonlarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 4c cevaplayicilarin egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 4d cevaplayicilarin tecriibelerine gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 5 “isletmeler gida giivenliine Onem verir ve miisterilerini

bilgilendirirler” faktoriine katilim

Hipotez 5a cevaplayicilarin yaslarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 5b cevaplayicilarin gorev pozisyonlarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 5c cevaplayicilarin egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 5d cevaplayicilarin tecriibelerine gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 6 “ISO 9000 ve ISO 22000(HACCP) vb. sistemler gida giivenligini

saglamada yeterlidir” faktoriine katihm

Hipotez 6a cevaplayicilarin yaslarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 6b cevaplayicilarin gérev pozisyonlarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 6¢ cevaplayicilarin egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 6d cevaplayicilarin tecriibelerine gore farklilik gostermektedir.
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Hipotez 7 “gida isletmelerinin ekonomik giicii/mali yapisi/gelirleri kalite

sertifikalar1 almak i¢in yeterlidir” faktoriine katihm

Hipotez 7a cevaplayicilarin yaslarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 7b cevaplayicilarin gorev pozisyonlarina gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 7c cevaplayicilarin egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 7d cevaplayicilarin tecriibelerine gore farklilik gostermektedir.

3.2.3. Ornekleme ve Veri Toplamada Kullanilan Yéntem

Calismanin ana materyalini Sanlwurfa ili ve ilgelerinde yer alan Ticaret ve
Sanayi Odalarindan kapasite raporu almis 184 gida sanayi isletmesinde 6rnekleme
yontemine gidilmeden, s6z konusu bu isletmelerin ydnetici ve/veya sahiplerinin
tamami (tam sayim yontemi) ile yiliz yiize anket yapilarak elde edilen veriler
olusturmaktadir. Bunun i¢in daha Once yapilan calismalar dikkate alinarak
aragtirmanin amacima uygun bir anket formu hazirlanmistir. Anket formunda
demografik sorularin yani sira KGS belgelerinin 6nemi ve isletme yoneticilerinin bu
konudaki duyarlhiliklarin1 6lgmek i¢in Likert tipi sorulara da yer verilmistir. Sanliurfa
merkez, Gida Imalatgilart Sitesi (GIS), Organize Sanayi Bolgesi (OSB), Bozova,
Birecik, Halfeti, Suru¢, Harran, Akgakale, Hilvan, Virangehir, Ceylanpinar ve
Siverek ilgelerinde faaliyette olduklari tespit edilen 118 isletmede anket uygulamasi
yapilmis 60 isletmenin faaliyette olmadig: tespit edilmis, 6 isletme yonetici ve/veya

sahibi anket uygulama talebini reddetmistir.

3.2.4. Verilerin analizinde kullanilan yontemler

Aragtirma kapsaminda birincil ve ikincil verilere bagli olarak elde edilen
bilgiler i¢in bir veri taban1 olusturulmus ve sorulacak sorulara gére genel bir kodlama
plan1 yapilarak Excel ortamina aktarilmigtir. Arastirma sonuglar1 ylizde oranlarma
gore cizelgeler halinde verilmis ve SPSS Paket Programi yardimi Lojistik Regrasyon
ve Kruskal Wallis Testi ile istatistiki analizler yapilmistir. Sonuglar yorumlanmaya

calisiimastir.
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3.2.4.1. Logistik Regresyon

Arastirmada GG ve KGS belgelerine sahip olmayi etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla gelistirilen hipotez 1’1 test etmek amaciyla Lojistik Regresyon

analizinden faydalanilmustir.

Lojistik Regresyon ¢oklu regresyonun 0zel bir tiridur. Regresyon analizinde
kullanilan degiskenlerin (bagimli ve bagimsiz) metrik olmasi gerekmektedir. Fakat,
bagimli degiskenin kategorik oldugu (sadece iki kategoriden olustugu) durumlarda
regresyon analizi uygun olmayacaktir (Altunisik ve ark., 2007). Bagimli degiskenin
kategorik oldugu durumlarda regresyon analizine alternatif olarak kullanilabilen
teknikler arasinda ayirma (discriminant) ve lojistik regresyon modelleri yer

almaktadir (Kalayci, 2010).

Bagimli degiskeni iki veya daha ¢ok gruptan olusan bir discriminant modelinde
modelin parametreleri gruplar birbirinden en 1y1 ayiracak sekilde hesaplanmaktadir.
Ancak, discriminant analizinin gruplar1 en iyi bigimde ayirabilmesi i¢in, bagimsiz
degiskenlerin normal dagilima uymas: ve bagimsiz degiskenlerin kovaryanslarinin
her grup diizeyinde esit olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle kategorik veya ordinal
Olcekli degiskenlerin kullanilmast durumunda bu iki varsayim saglanamamaktadir.
Lojistik regresyon modelinde ise, bagimsiz degiskenler i¢in bu iki varsayim
aranmamaktadir (Kalayci, 2010). Bu nedenle 6nemli bir esneklik saglamaktadir.
Bununla beraber asagida belirtilen noktalar lojistik regresyon kullanilarak yapilacak
aragtirmalarda dikkate alinmalidir (http://78.189.53.61/-/bs/ess/k_sumbuloglu.pdf,
erisim tarihi 25.09.2014).

e Uygun tim bagimsiz degiskenler modele dahil edilmelidir. Bazi
degiskenlerin modele dahil edilmemesi hata teriminin biiylimesine ve
modelin yetersizligine neden olabilir.

e Uygun olmayan tim bagimsiz degiskenler diglanmalidir. Nedensel
olarak uygun olmayan degiskenlerin modele dahil edilmesi; modelin
yorumlanmasin1 zorlastirabilir, bu degiskenlerin bagimli degisken

izerinde pay sahibiymis gibi izlenim vermesine neden olabilir.

53


http://78.189.53.61/-/bs/ess/k_sumbuloglu.pdf

3. MATERYAL ve YONTEM Kasim KAYA

e Ayni birey iizerinde bir kez gozlem yapilmali, tekrarlayan olgiimler
olmamalidir.

e Bagimsiz degiskenlerde Olgiim hatasi kii¢iik olmalidir. Kayip veri
olmamalidir. Hatalar, katsayilarin tahmininde yanlighiga ve modelin
yetersizligine neden olur.

e Bagimsiz degiskenlerde arasinda ¢oklu baglanti olmamalidir. Yani
birbirleriyle iligkili olmamalidir.

e Asirt degerler olmamalidir. Dogrusal regresyonda oldugu gibi, asir
degerler sonucu 6nemli derecede etkileyebilir.

e Ormeklem biiyiikligi yeterli olmalidir. Az sayida birey iceren
orneklemde tahmin edilen degerlerin giivenilirligi azalir. Modeldeki her
bagimsiz degisken i¢in en az 10 birey onerilmektedir.

e Bagimli degiskenin beklenen varyansi ile gdzlenen varyansi arasinda
biiylik bir fark varsa modelin yetersi oldugu ve yeniden tanimlanmasi

gerekir.

Son yillarda lojistik regresyon analizinin giderek daha yaygin kullanilmasinin

nedenleri kisaca soyle agiklanmaktadir (Cokluk, 2010).

e Bagiml degisken kategorik olmakla birlikte, bagimsiz degiskenler
stirekli, kategorik veya ikilem olabilir. Lojistik regresyon bagimsiz
degiskenlerin siirekli ya da siireksiz olmasina yonelik hi¢bir kisitlama
getirmemektedir.

e Lojistik modelin parametreleri kolaylikla yorumlanabilmekte ve ma-
tematiksel olarak kullanimi kolay olan fonksiyonlar iiretilmektedir.

e Lojistik modele dayali analizleri yapabilmeyi saglayan ¢ok sayida bil-
gisayar paket programi (SPSS, SAS vb.) mevcuttur.

e Bagimsiz degiskenlerin olasilik fonksiyonlarinin dagilimi tizerinde kisit
olmamas1 (yar1 parametrik) nedeni ile gesitli testler uygulana-

bilmektedir.

e Lojistik regresyon negatif tahmin olasiliklari iiretmez; lojistik regres-
yonda tiim olasilik degerleri pozitiftir ve range (aralik) 0 ile 1 arasinda

degisir.
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e Lojistik regresyon analizi, bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki
iliskinin dogrusal olmasini1 gerektirmez; listel veya polinom iliskisi de
olabilir. Lojistik regresyon bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
logaritmik bir iliski oldugunu varsayar; dolayisiyla lojistik regresyon
dogrusal olmayan modeller iiretebilir. Bir diger deyisle lojistik
regresyon, dogrusal olmayan iliskiyi koruyarak, iliskinin formunu
dogrusal hale getiren logaritmik donistiirmeler yapar. Lojistik
regresyon bagimli degiskene iligkin verilerin dagiliminin bir ya da daha
fazla bagimsiz degiskenle dogrusal olmayan iliski gosterdiginin

bilinmesi ya da beklenmesi durumunda 6zellikle yararlidir.

Cok degiskenli regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
dogrusal bir iliskinin var oldugu varsayimi yapilmaktadir. Lojistik regresyonda ise
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda asagidaki sekle benzer, S seklinde bir
iliskinin oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla, iliskinin dogrusal olmamasi nedeniyle

regresyon analizinin kullanimi miimkiin olmamaktadir (Altunisik ve ark., 2007).

1,0

Olayin Olma
Olasihgi
(Bagimsiz Degisken)

0,0

Bagimsiz Degisken Seviyesi
Sekil: 1.1 Bagimsiz Degiskenler ile Bagimli Degisken Arasindaki Lojistik Regresyon Formu
Kaynak: (Altunisik ve ark., 2007).
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Lojistik regresyon parametreleri analitik olarak elde edilemediginden, iteratif
bir yontem olan maksimum olabilirlik (Maximum Likelihood= ML) teknigi ile
tahmin edilmektedir (Kalayci, 2010).

Matematiksel olarak lojistik regresyon olasilik, odds ve odds’un logaritmasina
dayanir. Lojistik regresyonda odds, bir olaymn olma olasiligiin, o olayin olmama

olasiligina bolimu olarak tanimlanir (Cokluk, 2010). Yani:

P(x)

p (x) olayin gerceklesme, 1-p (x) ise gerceklesmeme olasiligidir.
Dogrusal olasilik modeli i¢in asagidaki gibi bir gdsterim yapilabilir
E:i= 1/X;)=P;=Bo + B1X; (3.2)

Burada amaglanan degiskenler arasindaki iligkinin dogrusalligidir. Fakat
gorildiigi gibi bagiml degisken kesikli, yani olasilikli, bagimsiz degisken ise
stireklidir. Bu nedenle dogrusalliktan uzaktir. Bunu 6nlemek i¢in lojistik regresyon

fonksiyonundan yararlanilir (Sentiirk, 2011).
Lojistik regresyon fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilir;

ePo+B1x 1
1+ ePo+B1x ~ 14+ e~ (Bo+B1x)

E(Y;=1/X;)=P; = (3.3)

Modelin dogrusal olmasi ve uygulama kolayligi saglamast icin lojit
doniisiime ihtiya¢ vardir. Bu sebeple odds oran1 devreye girer ve oncelikli olarak 1-P;

fonksiyona eklenerek su sekilde ifade edilir (Sentiirk, 2011).

P; _ 1+ ePo+bix
1-P; 1+ e Bo+P1x)

(3.4)
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Yukarida verilen olasilik modelinde olasilik degerleri iizerinde yapilacak
P;[1-P;] doniisiimi bagimli degiskenin siirlarini (0, o) arasinda yapacaktir. Sinirlari
(— oo,+0) arasinda yapmak i¢inse bu oranin dogal logaritmasi alinir. Boylece elde
edilen yeni bagimli degiskeni bagimsiz degiskenin lineer bir fonksiyonu olarak
asagidaki sekilde yazabilmek miimkiin olacaktir. Bu sekilde P;’i —oo ile +oo arasinda
taniml1 hale getiren bu doniisiime lojit doniisiim denir. Lojit donlisimiiP; cinsinden

asagidaki sekilde yazilabilir (Cengiz, 2009).

ln(

)= Bo+ B1X; (35)

P;
1-P;

Doéniistim uygulanmis model, bagimli degisken degerlerinin +oo, -co arasinda
olabilmesini saglar. Odds oranmnin tahmininin ig¢sel ¢arpikligi yani asimetriligini
giderir. Ayrica parametreleri itibariyle dogrusaldir; yani odds oraninin logaritmasi
araciligiyla bagimsiz degiskenlerin etkileri bulunabilir. Boylelikle modelle ¢alismak
kolaylasir ve degiskenlerin katkilari istenildigi gibi acik¢a yorumlanabilir. Ciinki

artik model yapis1 geregi dogrusal regresyona benzermistir (Sentiirk, 2011).

Arastirmada GG ve KGS belgelerine sahip olmayr etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla gelistirilen hipotez 1’1 test etmek amaciyla lojistik regresyon

analizinde faydalanilmistir. Analize iliskin verilere asagida yer verilmistir.

Analizde sahip olma olasiligint hesaplamak amaciyla ve verilerin
yorumlanmasini kolaylastirmak amaciyla 1=evet, 2=hayir seklinde kodlanan veriler

lojistik regresyon sirasinda 1=hayir, 2=evet seklinde yeniden kodlanmustir.
Arastirmada lojistik regresyon modeli olarak “enter yontemi” secilmistir. Bu

yontemde tiim ortak degiskenler bir blok olarak regresyon modelinde yer alir ve her

bir blok i¢in parametre tahminleri hesaplanir.
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3.2.4.2. Kruskal-Wallis Testi

Caligmanin devaminda diger hipotezleri test etmek amaciyla faktor analizi ve
Kruskal-Wallis  testlerinden faydalanilmistir.  Kruskal-Wallis  testi bagimsiz
degiskenlerin alt gruplarimin ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda kullanilan
nonparametrik bir testtir. Bu test verilerin normal dagilim gostermesi durumunda
kullanilan ANOVA Testi’nin nonparametrik alternatifidir. Kruskal-Wallis analizinde

test istatistigi asagidaki formiil yardimryla elde edilir.

12 R: R} R
KW= 2 (nT +8 n—k) _3(NV +1) (3.6)

k= Karsilastirilacak grup sayisini
n;=i. 0rnegin 6rnek sayisini
N= Orneklerin toplam sayisin1

Rj= i. 6rnegin siralama sayilarinin toplamini géstermektedir (Demirci,
http://w3.balikesir.edu.tr/~demirci/ist9.pdf).

Ornek dagilimu icin, (k-1) serbestlik dereceli ve secilen o dnem diizeyindeki ki-
kare tablo degeri ile karsilastirilir. Hesaplanan KW degeri tablo degerinden biiyiik ise
HO hipotezi reddedilir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1.Arastirmada Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde Oncelikle anket sorularina iligkin frekans
dagilimlarina yer verilmistir. Daha sonra ise isletmelerin GG ve KGS belgelerine
sahip olmasmi etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla hipotez 1 icin lojistik
regresyon analizi ve diger hipotezler i¢in de Kruskal Wallis Testi uygulanarak analiz

kismi sonlandirilmustir.

4.2.Anket Sorularna iliskin Frekans Dagihmlar

Cizelge 4.1. Isletmelerin Kurulus Yeri

Frekans(n) (%)

0SB 29 24.6
Merkez 31 26.3
GIS 18 15.2
Ilce 40 33.9
Toplam 118 100

Cizelge 4.1.¢ bakildiginda arastirmaya katilan 118 isletmenin 40’1 (%33.9)
ilcelerde, 31°1 (9%26.3) merkezde, 29’u (%?24.6) organize sanayi bolgesinde, 18’i
(%15.2) gida imalatgilar: sitesinde (GIS) oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %66.1°1
merkezde faaliyet gostermektedir. Gida Imalatgilar: Sitesinde (GIS) isletme sayisiin

az olmas1 altyap1 sorunlarinin giderilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 4.2. Isletmelerin Faaliyet Alanlar

Faaliyet alam Frekans(n) (%)
Unlu Mamuller/Ekmek 14 11.9
Ham yag 23 19.6

Un 3 2.6

Et 1 0.8

Hazir Yemek 25 21.3
Bulgur 16 13.6

Pul Biber 10 8.5
Fistik Isleme 4 3.6
Nar Eksisi 1 0.8
Helva/Tahin 1 0.8
Islenmis Bitki 1 0.8
sut/Sut Uriinleri 7 5.9
Baklava Dondurma 1 0.8
Cips/cerez 1 0.8
Mesrubat 1 0.8

Toz igecek 1 0.8
Salca 1 0.8
Kurutulmus Sebze 1 0.8
Yufka 1 0.8
Zeytinyagi 1 0.8
Piring 1 0.8

Kiip Seker 2 1.8
Balik 1 0.8
TOPLAM 118 100

Isletmenin faaliyet alanmna iliskin ¢izelge 4.2.°de arastirmaya katilan 118
isletmenin 25’1 (%21.3) hazir yemek, 23’1 (%19.6) yag, 16’s1 (%13.6) bulgur, 14’
(%11.8) unlu mamuller/ekmek, 10’u (%8.5) pul biber, 7’si (%5.9) siit tiriinleri, 4’0
(%3.6) fistik isleme, 3’1 (%2.6) un, 2’si (%]1.8) kiip seker tiretmektedir. Cizelgede

yer alan diger iirlinlere iliskin ise 1’er isletme yer almaktadir.
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Cizelge 4.3. Yas Dagilimi

Yas Frekans(n) (%)
20-29 24 20.3
30-39 47 39.9
40-49 43 36.4

50 ve (st 4 3.4
Toplam 118 100

Cizelge 4.3. incelendiginde arastirmaya katilanlarin 24’i (%20.3) 20-29 yas
araliginda, 47’si (%39.9) 30-39 yas araliginda, 43’1 (%36.4) 40-49 yas araliginda,
4’1 (%3.4) 50 ve st yas araliginda yer aldiklar1 goriilmektedir. Ankete katilanlarin
biiylik ¢ogunlugunun 50 yasin altindaki kisilerden olustugu ve katilimcilarin yas

ortalamasinin 37 oldugu sonucuna varilmstir.

Cizelge 4.4. Katilimcinin Isletmedeki Gorevi

_ Gorev Frekans(n) (%)
Isletme Mudirt 69 58.5
Isletme Sahibi 33 28.0
Diger 16 13.5
Toplam 118 100

Cizelge 4.4’de arastirmaya katilanlarin 69’nun (%58.5) isletme midiiri,
33’niin (%28) isletme sahibi, 16’sinin (%13.5) diger ( muhasebeci, mithendis ve sef)
unvanlardaki kisilerden olustugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin %86.5 nin
isletme sahibi ya da miidiirii olmasinin bilgilerin giivenilirligi agisindan iyi bir sonug

oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 4.5. Egitim Durumu

Egitim Diizeyi Frekans(n) (%)
Ilkokul 26 22.0
Ortaokul 19 16.1
Lise 34 28.8
Universite 39 33.1
Toplam 118 100

Cizelge 4.5’te aragtirmaya katilanlarin 39’unun (%33.1) Universite mezunu,
34’liniin (%28.8) lise, 19’unun (%16.1) ortaokul, 26’sinin (%22) ilkokul, mezunu
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oldugu goriilmektedir. Isletme yetkililerinin 1/3’ii {iniversite ~mezunudur.
Yoneticilerin %83.9’unun isletme sahibi ve 1/3’{linilin {iniversite mezunu olmasi aile

icinde egitimli olan fertlerin igsletmelerde yoneticilik yaptiklarini desteklemektedir.

Cizelge 4.6. Katilimcinin tecriibesi

Yil Frekans(n) (%)
1-4 53 44.9
5-9 40 33.9
10-14 12 10.2
15 ve Ustl 13 11.0
Toplam 118 100

Cizelge 4.6.°da arastirmaya katilanlarin 53’4 (%44.9) 1-4 yil arasi, 40’1
(9%33.9) 5-9 yil arasi, 12°si(%10.2) 10-14 yil aras1 ve yine 13 kisi (%11.0) 15 ve st
yil tecriibeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin % 78.8°1 10
yildan daha az tecrlibeye sahiptir. Yoneticilerin tecriibe ortalamasi 6 yildir. Bélgede
son yillarda gen¢ ve dinamik girisimcilerin sayisinin arttigini destekleyen bir sonug

olmustur.

Cizelge 4.7. Ise Baslama Karar

Frekans(n) (%)

Aileden 40 34.8
Iscilikten 13 11.3
Arkadas Tavsiyesi 3 2.6
Kendi Kararim 59 51.3
Toplam 115 100

Cizelge 4.7°de bu ise baslamaya nasil karar verdiniz? sorusuna 59 kisi (%51.3)
kendi kararim, 40 kisi (%34.8) aileden, 13 kisi (%11.3) isgilikten ve 3 kisi de (%2.6)
arkadas tavsiyesi seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin yarisina
yakin bir kisminin ise kendi karariyla basladigi belirlenmistir. Son yillarda artan

girisimcilik egitimlerinin sonucu olarak kendi isini kurma egilimi artmustir.
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Cizelge 4.8. Baska Bir Sektorde Faaliyet Durumu
Frekans(n) (%)
Evet 72 61.0
Hay1r 46 39.0
Toplam 118 100

Cizelge 4.8.°de baska bir sektorde faaliyetiniz var mi? Sorusuna verilen
cevaplar yer almaktadir. Ankete katilan igletmelerin 72’si (%61) baska bir sektorde
faaliyette bulunurken, 46’s1 (%39) baska bir sektorde faaliyette bulunmamaktadir.
Girisimcilerin yarisindan fazlasinin birden ¢ok sektdrde yatirim yaparak risk

dagittiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 4.9. Yonetici Kim

Yonetici Frekans(n) (%)
Sahip 99 83.9
Akraba 2 1.7
Profesyonel 17 144
Toplam 118 100

Cizelge 4.9.’da isletmenizin yoneticiligini kim yapiyor? Sorusuna 99 kisi
(%83.9) isletmenin sahibi, 16 kisi (%13.6) profesyonel yonetici, 2 kisi (%1.7) akraba
cevabinmi verdikleri goriilmektedir. Kiiglik isletmelerin tipik o6zelliklerinden ve
yorenin geleneksel yapisindan kaynaklanan isletme sahibinin ayni zamanda

isletmenin yoneticisi oldugu sonucu desteklenmektedir.

Cizelge 4.10. isletmelerin Kurulus Y1l

Kurulus Yili Frekans(n) (%)
1980 Oncesi 2 1.7
1980-1990 9 7.6
1991-2000 27 22.9
2001-2010 55 46.7
2010 Sonrasi 25 21.1
Toplam 118 100

Cizelge 4.10.’da aragtirmaya katilan igletmelerin 55’1 (%46.6) 2001-2010 yili
arasinda, 27’si (%22.9) 1991-2000 yil1 arasinda, 23°l (%19.5) 2010 sonrasi da, 9’u
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(%7.6) 1980-1990 wyili arasinda, 2’sinin (%1.7) 1980 o©ncesinde kurulduklart
gorulmektedir. Tiirkiye ekonomisinde 1990 I yillarda baslayan hareketlilik ve 2001
yilindan sonraki ekonomik istikrar sonucu bu donemlerde daha cok isletmenin

faaliyete basladig1 soylenebilir.

Cizelge 4.11. Tahmini Yillik Ciro

Ciro(Milyon) Frekans(n) (%)
1 milyon alt1 35 33.0
1-2.9 32 30.0
3-5.9 21 19.8
6-9.9 12 11.3

10 milyon st 6 5.7
Toplam 106 100

Cizelge 4.11.°de isletmenizin tahmini toplam yillik cirosu ne kadar dir?
Sorusuna katilimcilarin 35’1 (%33) 1 milyon alt1, 32°s1 (%30) 1-2.9 milyon arasi, 21’1
(919.8) 3-5.9 milyon arasi, 12’si (%11.3) 6-9.9 milyon arasi, 6’s1 (%5.7) 10 milyon
ve st seklinde cevap verdikleri, arastirma kapsaminda anket uygulanan toplam
isletme sayisi 118 dir. 12 igletmede yoneticiler mali ve finansal konularda bilgi

vermek istemediklerini belirterek bu soruyu cevaplamamustir.

Cizelge 4.12. Faaliyet Donemi igin Ayirilan (Nakit) Isletme Sermayesi

Isletme Sermayesi Frekans(n) (%)
1 milyon alt1 65 61.9
1-2.9 milyon 29 27.6
3-5.9 milyon 7 6.7
6-9.9 milyon 2 1.9

10 milyon (st 2 1.9
Toplam 105 100

Cizelge 4.12.°de isletmenizin bu faaliyet donemi igin ayirdigi (nakit) isletme
sermayesi ne kadar dir? Sorusuna isletmelerin 65’1 (%61.9) 1 milyon alti, 29’u
(%27.6) 1-2.9 milyon arasi, 7’si (%6.7) 3-5.9 milyon arasi, 2’si (%1.9) 6-9.9 milyon
aras1 ve yine 2’si (%1.9) 10 milyon ve istii seklinde cevap verdikleri, 13 isletme
yoneticisi finansal ve mali konularda bilgi vermek istemediklerini gerekce gostererek

bu soruyu cevaplamamustir.
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Cizelge 4.13. Faaliyet Donemi Borglanma Durumu
Frekans(n) (%)
Oz sermaye 91 77.2
Borg 3 25
Ikisi de 24 20.3
Toplam 118 100

Cizelge 4.13.’te faaliyet doneminde bor¢lanmaya iligkin cevaplar yer
almaktadir. Buna gore, isletmelerin 91°1 (%77.2) 6z sermaye, 3’1 (%2.5) borg ve
24’4 (%20.3) ikisi de seklinde cevap vermislerdir. Arastirma kapsamindaki
isletmelerin  91’inin  (%77.2) 6z sermaye ile faaliyetlerine devam ettikleri
gorilmektedir. Aile isletmelerinin ¢ogunlukta olmasi ve geleneksel yapidan

kaynaklanan bor¢lanmaya iligkin olumsuz bakis agis1 bu sonucun ortaya ¢ikmasinda

etkili olmustur.

Cizelge 4.14. Faaliyet Donemi Borg¢lanma Orant

Bor¢ % Frekans(n) (%)
%0-20 2 7.4
%21-40 8 29.7
%41-60 11 40.7
%61-80 3 11.1
%81-100 3 11.1
Toplam 27 100

Cizelge 4.14.’te faaliyet donemi borg¢lanma oranina iligkin cevaplar yer
almaktadir. Bor¢ kullanan 27 isletmenin 11°1 (%40.7) %41-60 arasi, 8’1 (%29.7)
%21-40 arasi, 3’0 (%11.1) %61-80 arasi ve yine 2’si (%7.4) %0-20 aras1 ve 3’i

%81-100 arasinda borg¢landiklarini belirtmiglerdir.

Cizelge 4.15. Calisan Personel Sayisi

Personel Sayisi Frekans(n) (%)
1-9 30 254

10-49 85 721
50-99 2 1.7

100 ve Gst 1 0.8
Toplam 118 100
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Cizelge 4.15.’te isletmelerde ¢alisan personel sayisina iliskin cevaplar yer
almaktadir. Buna gore isletmelerin 85’inde (%72.1) 10-49 kisi, 30’ unda (%25.4) 1-9
kisi, 2’inde (%1.7) 50-99 kisi, 1’inde ise (%0.8) 100 ve istii kisi ¢aligmaktadir.
Aragtirma kapsamindaki isletmelerin neredeyse tamaminda personel sayisinin 100
kisiden az oldugu goriilmektedir. Bu durum isletmelerin tamamina yakin kisminin

kiigiik ve orta olgekli oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 4.16. Gida Giivenligi (GG) ve Kalite Guvence Sistemleri (KGS) Sertifikalarina
Sahiplik Durumu

Frekans(n) (%)

Evet 67 56.8
Hayir 51 43.2
Toplam 118 100

Cizelge 4.16."da isletmelerin gida giivenligi (GG) ve kalite giivence sistemleri
(KGS) sertifikalarina sahiplik durumu yer almaktadir. Buna gore, 67 (%56.8) isletme
GG ve KGS sertifikalarina sahip iken, 51 (%43.2) isletmenin GG ve KGS
sertifikalarina sahip olmadigi goriilmektedir. Anket uygulanan 118 isletmenin 23
tanesinin ham yag iireten isletme olmasi ve bu isletmelerde katilimeilarin belirttigine
gore sofra drtnd Gretmedikleri icin kalite belgesinin gerekli gérilmemesinin, kalite

belgesi bulunmayan isletme sayisinin fazla olmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 4.17. GG ve KGS Sertifikalarinin Alinma Tarihi

Frekans(n) (%)

2000-2009 arast 21 31.3
2010 sonrasi 46 68.7
Toplam 67 100

Cizelge 4.17.°de GG ve KGS sertifikalarina sahip olan 67 isletmenin 46’s1
(%68.7) 2010 sonrast bu belgeleri alirken, 21 (%31.3) isletme ise 2000-2009 arasi
yillarda bu belgeleri almiglardir. 2000 yili 6ncesinde bu belgeleri alan isletme
bulunmamaktadir. Isletmelerin tamaminda sertifikalarin 2000 yilindan sonra alindig

gorilmiistir.
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Cizelge 4.18. Isletmelerde Bulunan GG ve KGS Sertifika Cesitleri

Sertifika Frekans (n) (%)

ISO 9000 55 39.9
1ISO14000 16 11.6

1ISO 22000 57 41.3

ISO 18001 OHSAS 7 5.1
Organik Uriin Sertifikasi 1 0.7
Helal Gida Sertifikas1 2 1.4
Toplam 138 100

Cizelge 4.18.’de isletmeniz hangi GG ve KGS sertifikalarina sahiptir?
Sorusuna iligkin cevaplar yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan 118
isletmenin 67’sinde toplamda 138 sertifika bulunmasi bazi isletmelerin birden fazla
sertifikaya sahip oldugunu gostermektedir. Isletmelerdeki GG ve KGS sertifikalarina
sahip olmaya iliskin dagilimlara bakildiginda, 67 isletmede 57 (%41.3) 1SO 22000
sertifikasi, 55 (%39.9) ISO 9000 sertifikasi, 16 (%11.6) ISO 14000 sertifikasi, 7
(%5.1) OHSAS sertifikasi, 2 (%1.4) helal gida sertifikasi, 1 (0.7) organik 0rlin
sertifikas1 seklinde dagilmaktadir. Anket c¢alismasi asamasinda hazir yemek

isletmelerinde birden fazla sertifika bulundugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.19. GG ve KGS Sertifikas1 Alma Nedenlerine iliskin Onem Siralamasi

Onem Sirasi 1. sira 2. sira 3. sira 4. sira S. sira Derece

Nl % I[Nl 9% INIl % IN| % | N| o |PUan|Sira

Belge sahibiolmak | 4 | 6.3 |27 (422 |14 |219(19|29.2| 0 0 208 2
icin(Zorunlu
oldugu i¢in)

Miisteri 0| O |18]28.1|26(406|16|245| 4 | 6.4 | 186 3
memnuniyeti igin

Uretim 5178 (12|188|12|188|29|446| 6 | 95 | 173 4
Sistemindeki
hatalar1
iyilestirmek igin

Rekabet avantaji 911406 | 93 |7 109| 1|15 |41 651 | 133 5
saglamak i¢in

Rakip firmalar 461719 1|16 | 5|78 |0 0 |12]19.0| 261 1
belge aldig1 i¢in

Toplam 64 | 100 | 64 | 100 | 64 | 100 | 65 | 100 | 63 | 100

Cizelge 4.19.°da GG ve KGS sertifikast alan isletmelerin alma nedenlerine
iliskin verilen yargilart 1’den 5’e kadar onem siralamasina koymalar1 istenmistir.
Buna gore yukaridaki ¢izelgede de goriildigi gibi isletmelerin GG ve KGS
sertifikas1 alma nedenlerinden birincisi rakip firmalarin sertifika almasi1 olarak
gorulmektedir. 64 cevaplayicidan 46’s1 (%71.9) rakip firmalarin belge almalarini 1.
sirada Onemli gormekle beraber faktdr derecelendirilmelerinin sonuglarina gore de
ilk sirda yer almaktadir. Belge sahibi olmay1 bir zorunluluk olarak kabul edenler
%42.2 ile 2. siraya, miisteri memnuniyeti i¢in %40.6 ile 3. siraya, {iretim
sistemindeki hatalar1 diizeltmek icin %44.6 ile 4. siraya, rekabet avantaji saglamak
icin % 65.1 ile S.siraya koymustur. Bu siralama faktor derecelendirme sonuglarina

gore de ayn1 olmustur.

Iki cevap arasinda bir ¢eliski oldugu gériilmektedir. Isletme yetkilileri rakip
firmalar aldig: igin kendilerinin de sertifika aldiklarini 1.sirada 6nemli neden olarak

gostermisken; buna karsilik ayni yetkililerin rekabet avantaji saglamayi 5.sirada
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Onemli neden olarak gostermelerinin geligkili oldugu disiiniilmektedir. Ticaret

hayatinda isletmelerin birbirini taklit ettiklerini destekler nitelikte bir sonugtur.

Cizelge 4.20. GG ve KGS Sertifikas1 Almama Nedenlerine iliskin Onem Siralamasi

Onem Sirasi 1. sira 2. sira 3. sira 4. sira 5. sira Derece
N%N%N%N%N%PuanSll’a
GG ve KGS ile
ilgili belgeleri

hazirlamanin zor | 22 | 44.9 0 0 111224 4 | 81 |12 | 245 | 163 2

olmasi (prosediir
ve formaliteler)

Personelin bilgi ve
sayisinin yetersiz
olmasi (ilave
isgiicil)

0| O |13|265|18|36.7| 9 [184| 9 |184 | 133 4

Sertifika alma
maliyetlerinin 15/306|16 32711224 | 0 0 7 1143 | 179 1
yiiksek olmasi

Nereden ve nasil
almacagimin
bilinmemesi(bilgi
eksikligi)

51102 |18 |36.7| 6 | 123 |14 |286| 6 | 12.2| 149 3

Uretim sistemini
iyilestirmeye
katkis1 olacagina
inanmamak

711432 |41 | 3|62 |22|449|15)|30.6 | 111 )

Toplam 491 100 | 49| 100 | 49 | 100 | 49 | 100 | 49 | 100

Cizelge 4.20.°de GG ve KGS sertifikasi olmayan isletmelerin almama
nedenlerine iliskin verilen yargilar1 1’den 5’e kadar Onem siralamasina gore
siralamalart istenmistir. Buna gore 49 cevaplayicidan 22’si (%44.9) GG ve KGS ile
ilgili belgeleri hazirlamanin zor olmasini l.sirada gostermekle beraber faktor
derecelendirilmesi sonuglarina gore 2.sirada 6nemli faktor olmustur. 18’1 (%36.7)
bilgi eksikligini 2.sirada Onemli faktér oldugunu belirtmis ancak faktor
derecelendirme sonucunda 3. sirada énemli faktér olmustur. 18’1 (%36.7) personel
yetersizligini 3.sirada Onemli faktor olarak belirtmis, faktor derecelendirme

sonuclarina gore 4.sirada yer almistir. 22’si (%44.9) iiretim sistemine katkisi
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olacagina inanmamay1 4.sirada belirtmis faktor derecelendirme sonuglarina gore ise
5. sirada yer almistir. 7°si (%14.3)  sertifika alma maliyetlerini 5.sirada 6nemli
faktor olarak belirtmis ancak faktor derecelendirme sonucunda 1.sirada 6nemli faktor
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore sertifika alma maliyetleri 1.sirada,
belgeleri hazirlamanin zor olmasi 2.Sirada, bilgi eksikligi 3.sirada, ilave isgiicii
4.sirada ve lretim sistemini iyilestirmeye katkis1 olmayacagi 5.Sirada 6nemli faktor

olmustur.

Cizelge 4.21. GG ve KGS Sertifikalarma Sahip Olma Istegi

Frekans(n) (%)

Evet 38 74.5
Hayir 13 25.5
Toplam 51 100

Cizelge 4.21.°de GG ve KGS sertifikas1 almak ister misiniz? Sorusuna GG ve
KGS sertifikast olmayan 51 isletmeden 38’1 (%74.5) evet yanitin1 verirken, 13’1
(%25.5) hayir yanitin1 vermistir. Bu dagilim katilimeilarin énemli bir bolumiinun GG
ve KGS hakkinda olumlu bir disiinceye sahip olduklarini ve sertifika almak
istediklerini gostermektedir.

Cizelge 4.22. KOBI’lere Destek Saglayan Projelerden Faydalanma Durumu

Frekans(n) (%)

Evet 40 33.9
Hayir 78 66.1
Toplam 118 100

Cizelge 4.22.de isletmeniz KOBI’lere destek saglayan projelerden faydalandi
mi1? Sorusuna 118 isletmeden 78’1 (%66.1) hayir cevabini verirken, 40’1 (%33.9) evet
cevabini vermistir. Isletmelerin Snemli bir kismmm KOBI desteklerinden
faydalanmadigi goriilmiistiir. Cizelge 4.13’te isletmelerin %77.2 sinin 6z sermaye ile

calistiklar1 dolayisiyla bor¢lanmak istemediklerini destekler niteliktedir.
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Cizelge 4.23. ihracat Yapma Durumu

Frekans(n) (%)

Evet 13 111
Hay1r 105 88.9
Toplam 118 100

Cizelge 4.23.’te isletmenizde Uretilen Grunler ihra¢ edilmekte midir? Sorusuna
118 isletmeden 13’1 (%11.1) evet cevabi verirken, 105 (%88.9) isletme ise hayir
cevabini vermistir. Kiiglik ve orta biiylikliikteki isletmelerin ihracatta sorunlar

yasadigin1 destekleyen bir sonug olmustur.

Cizelge 4.24. ihracat Oram

Ihracat (%) Frekans(n)

2
5
10
20
25
50
70
80 ve Ustl
Toplam

P P NRP P AN

[N
w

Cizelge 4.24’te isletmenizde iiretilen iriinlerin % kaglhik boliimi ihrag
edilmektedir? Sorusuna iliskin friinlerini ihra¢ eden 13 isletmenin dagilimi yer
almaktadir. Bu dagilima gore 13 isletmenin 4’ %10’luk bir ihracat yaptiklarim
belirtmektedir. 2 isletme %50 ve yine 2 isletme %5 ihracat yaptiklarim

belirtmislerdir. Diger oranlarda ise 1’er isletme ihracat yapmaktadirlar.
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Cizelge 4.25. Thracat Gida Giivenligi ve Kalitede Olumlu Degisimler Gergeklestirir.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 18 15.3
Katilmiyorum 15 12.7
Kararsizim 37 31.3
Katiliyorum 21 17.8
Kesinlikle Katiliyorum 27 22.9
Toplam 118 100

Ortalama: 3.20

Cizelge 4.25.te ihracat gida gilivenligi ve kalitede olumlu yonde degisimler
gerceklestirir. Yargisina iliskin frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Bu dagilima gore
cevaplayicilarin 27’ si (%22.9) kesinlikle katiliyorum, 21’1 (%17.8) katiliyorum,
37’si (%31.3) kararsizim, 15°i (%12.7) katilmiyorum, 18’i (%15.3) kesinlikle
katilmryorum seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilarin ihracatin gida giivenligini

olumlu yonde etkiledigi yargisina pozitif yaklagsmadiklart goriilmiistiir.

Cizelge 4.26. GG ve KGS’ne Sahip Olmak Satiglar Arttirir.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 19 16.1
Katilmiyorum 15 12.7
Kararsizim 5 4.2
Katiliyorum 12 10.2
Kesinlikle Katiliyorum 67 56.8
Toplam 118 100

Ortalama: 3.79

Cizelge 4.26.’da GG ve KGS’ne sahip olmak satislar1 arttirir. Yargisina iliskin
frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Bu dagilima gére cevaplayicilarin 67’ si (%56.8)
kesinlikle katiliyorum, 12’si (%10.2) katiliyorum, 5’1 (%4.2) kararsizim, 15’1
(%12.7) katilmiyorum, 19°u (%16.1) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
vermiglerdir. Ankete katilanlarin %67°s1 sertifikalara sahip olmanin satiglar

arttirdigini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.27. GG ve KGS’ne Sahip Olmak Ihracati Olumlu Etkiler

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 23 19.5
Katilmiyorum 13 11.0
Kararsizim 37 31.4
Katiliyorum 14 11.9
Kesinlikle Katiliyorum 31 26.3
Toplam 118 100.0

Ortalama: 3.14

Cizelge 4.27.°de GG ve KGS’ne sahip olmak ihracati olumlu etkiler. Yargisina
iliskin frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Bu dagilima gore cevaplayicilarin 31’1
(9%26.3) kesinlikle katiliyorum, 14’t (%11.9) katiliyorum, 37’si (%31.4) kararsizim,
13’14 (%11) katilmiyorum, 23’i (%19.5) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
vermiglerdir. Katilimcilarin sertifikalarin ihracati olumlu etkiledigi konusunda

iyimser olmadiklari sdylenebilir.

Cizelge 4.28. GG ve KGS’ne Sahip Olmak Firmanin Rekabet Giictinii Arttirir

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 17 144
Katilmiyorum 7 5.9
Kararsizim 8 6.8
Katiliyorum 11 9.3
Kes1|r111kle Katiliyorum 75 63.6
Toplam 118 100.0

Ortalama: 4.02

Cizelge 4.28.°de GG ve KGS’ne sahip olmak firmanin rekabet giiciini arttirir.
Yargisina iligkin  frekans dagilimlar1  yer almaktadir. Bu dagilima gore
cevaplayicilarin 75’1 (%63.6) kesinlikle katiliyorum, 11’1 (%9.3) katiliyorum, 8’i
(%6.8) kararsizim, 7’si (%5.9) katilmiyorum, 17’si (%14.4) kesinlikle katilmiyorum
seklinde cevap vermislerdir. Cevaplayicilarin %72.9’u GG ve KGS’nin firmalarin

rekabet giicilinii arttirdigini belirtmisler.
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Cizelge 4.29. GG ve KGS’ne Sahip Olmak Kalite Sistemine Ceki Diizen Verir

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 30 25.4
Katilmiyorum 10 8.5
Kararsizim 7 5.9
Katiliyorum 16 13.6
Kesinlikle Katiliyorum 55 46.6
Toplam 118 100

Ortalama: 3.47

Cizelge 4.29.°da GG ve KGS’ne sahip olmak kalite sistemine c¢eki diizen verir.
Yargisina iliskin frekans dagilimlar yer almaktadir. Ankete katilanlarin 55’1 (%46.6)
kesinlikle katiliyorum, 16’s1 (%13.6) katiliyorum, 7’si (%5.9) kararsizim, 10’u
(%8.5) katilmiyorum, 30°u (%25.4) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap

vermiglerdir.

Cizelge 4.30. GG ve KGS’ne Sahip Olmak Calisma Ortaminin Fiziki Kosullarini lyilestirir.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 24 20.3
Katilmiyorum 10 8.5
Kararsizim 11 9.3
Katiliyorum 18 15.3
Kesinlikle Katiliyorum 55 46.6
Toplam 118 100

Ortalama: 3.59

Cizelge 4.30.’da GG ve KGS’ne sahip olmak ¢alisma ortaminin fiziksel
kosullarini iyilestirir. Yargisina iligkin frekans dagilimlari yer almaktadir. Ankete
katilanlarin 55’1 (%46.6) kesinlikle katiliyorum, 18’1 (%15.3) katiliyorum, 11’1
(%9.3) kararsizim, 10’u (%8.5) katilmryorum, 24’ (%20.3) kesinlikle katilmryorum
seklinde cevap vermislerdir. Isletmelerin %62’sinde sertifika sahipligi sonucunda

calisma ortami ve fiziki kosullarin iyilestigi goriisiine katildiklari tespit edilmistir.
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Cizelge 4.31. GG ve KGS’ne Sahip Olmak Miisteri Sikayetlerini Azaltir

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 28 23.7
Katilmiyorum 13 11.0
Kararsizim 7 5.9
Katiliyorum 14 11.8
Kesinlikle Katiliyorum 56 47.5
Toplam 118 100

Ortalama: 3.48

Cizelge 4.31.de GG ve KGS’ne sahip olmak miisteri sikayetlerini azaltir.
Yargisina iliskin  frekans dagilimlari  yer almaktadir. Bu dagilima gore
cevaplayicilarin 56’s1 (%47.5) kesinlikle katiliyorum, 14’i (%11.8) katiliyorum, 7’si
(%5.9) kararsizim, 13’1 (%]11) katilmiyorum, 28’1 (%23.7) kesinlikle katilmiyorum

seklinde cevap vermiglerdir.

Cizelge 4.32. GG ve KGS’ne Sahip Olmak Uretimde Hatalarin Diizeltilmesine Yardimc1
Olur.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 31 26.2
Katilmiyorum 12 10.2
Kararsizim 10 8.5
Katiliyorum 16 13.6
Kesinlikle Katiliyorum 49 415
Toplam 118 100

Ortalama; 3.34

Cizelge 4.32.’de GG ve KGS’ne sahip olmak iiretimde hatalarin diizeltilmesine
yardimci olur. Yargisina iligkin frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Bu dagilima gore
ankete katilanlarin 49’u (%41.5) kesinlikle katiliyorum, 16’1 (%13.6) katiliyorum,
10’u (%8.5) kararsizim, 12’si (%10.2) katilmiyorum, 31’1 (%26.2) kesinlikle

katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.
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Cizelge 4.33. GG ve KGS’ne Sahip Olmak Kaynaklarin Daha Verimli Kullanilmasini
Saglar.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 32 27.1
Katilmryorum 10 8.5
Kararsizim 11 9.3
Katiliyorum 16 13.6
Kesinlikle Katilryorum 49 415
Toplam 118 100

Ortalama: 3.34

Cizelge 4.33’de GG ve KGS’ne sahip olmak kaynaklarin daha verimli
kullanilmasini saglar. Yargisina iligkin frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Ankete
katilanlarin 49°u (%41.5) kesinlikle katiliyorum, 16’s1 (%13.6) katiliyorum, 11’1
(%9.3) kararsizim, 10’u (%8.5) katilmiyorum, 32’si (%27.1) kesinlikle katilmiyorum

seklinde cevap vermiglerdir.

Cizelge 4.34. GG ve KGS’ne Sahip Olmak Firmanin Karlilik Oraninin Artmasini Saglar.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 23 195
Katilmiyorum 8 6.8
Kararsizim 6 5.1
Katiliyorum 14 11.9
Kesinlikle Katiltyorum 67 56.8
Toplam 118 100

Ortalama; 3.80

Cizelge 4.34°de GG ve KGS’ne sahip olmak firmanm karlilik oranmnin
artmasin1 saglar. Yargisina iligkin frekans dagilimlart yer almaktadir. Ankete
katilanlarin 67’si (%56.8) kesinlikle katiliyorum, 14’4 (%11.9) katiliyorum, 6’s1
(%5.1) kararsizim, 8’1 (%6.8) katilmiyorum, 23’1 (%19.5) kesinlikle katilmiyorum
seklinde cevap vermislerdir. Isletmelerin %68.7sinde sertifika sahipliginin karlilig1

arttirdig1 goriisiinlin benimsendigi gérilmiistiir.
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Cizelge 4.35. GG ve KGS’ne Sahip Olmak Uretim Sirasinda Fire Oranini Azaltir.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 50 42.4
Katilmiyorum 11 9.3
Kararsizim 11 9.3
Katiliyorum 13 11.0
Kesinlikle Katiliyorum 33 28.0
Toplam 118 100

Ortalama: 2.73

Cizelge 4.35.da GG ve KGS’ne sahip olmak iiretim sirasinda fire oranini
azaltir. Yargisina iligkin frekans dagilimlari yer almaktadir. Bu dagilima gore
cevaplayicilarin 33’1 (%28) kesinlikle katiliyorum, 13’1 (%11) katiliyorum, 11°1
(%9.3) kararsizim, 11’1 (%9.3) katilmiyorum, 50’si (%42.4) kesinlikle katilmiyorum

seklinde cevap vermiglerdir.

Cizelge 4.36. GG ve KGS’ne Sahip Olmak Test Ve Muayene Giderleri Azaltir.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 58 49.2
Katilmiyorum 9 7.6
Kararsizim 22 18.7
Katiliyorum 9 7.6
Kesinlikle Katiliyorum 20 16.9
Toplam 118 100

Ortalama: 2.36

Cizelge 4.36.’de GG ve KGS’ne sahip olmak test ve muayene giderleri azaltir.
Yargisina iliskin  frekans dagilimlari  yer almaktadir. Bu dagilima gore
cevaplayicilarin 20’si (%16.9) kesinlikle katiliyorum, 9’u (%7.6) katiliyorum, 22’si
(%18.7) kararsizim, 9’u (%7.6) katilmiyorum, 58’u (%49.2) kesinlikle katilmiyorum

seklinde cevap vermislerdir.
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Kasim KAYA

Cizelge 4.37. GG ve KGS’ne Sahip Olmak Firmaya Duyulan Giivenin Artmasina Neden

Olur.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 14 11.9
Katilmryorum 1 0.8
Kararsizim 4 3.4
Katiliyorum 24 20.3
Kesinlikle Katilryorum 75 63.6
Toplam 118 100

Ortalama: 4.23

Cizelge 4.37.’de GG ve KGS’ne sahip olmak firmaya duyulan glvenin
artmasma neden olur. Yargisina iligkin frekans dagilimlart yer almaktadir. Ankete
katilanlarin 75’1 (%63.6) kesinlikle katiliyorum, 24’4 (%20.3) katiliyorum, 4’
(%3.4) kararsizim, 1’i (%0.8) katilmiyorum, 14’ (%11.9) kesinlikle katilmiyorum
seklinde cevap vermislerdir. Isletme sahip/yoneticilerinin %83.9’u sertifika

sahipliginin isletmeye duyulan giiveni arttirdigini belirtmistir.

Cizelge 4.38. GG ve KGS’ne Sahip Olmak Uretim ve Hizmet Kalitesinde Artisa Neden
Olur.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 26 22.0
Katilmiyorum 8 6.8
Kararsizim 7 5.9
Katiliyorum 19 16.1
Kesinlikle Katiliyorum 58 49.2
Toplam 118 100

Ortalama: 3.64

Cizelge 4.38.°de GG ve KGS’ne sahip olmak dretim ve hizmet kalitesinde
artisa neden olur. Yargisina iliskin frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Bu dagilima
gore ankete katilanlarin 58’1 (%49.2) kesinlikle katiliyorum, 19’u (%16.1)
katiliyorum, 7’si (%5.9) kararsizim, 8’1 (%6.8) katilmiyorum, 26’s1 (%22) kesinlikle
katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilarin %65.3 linilin sertifikalarin

iiretim ve hizmet kalitesini arttirdigina inandiklar1 goriilmektedir.
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Kasim KAYA

Cizelge 4.39. GG ve KGS’ne Sahip Olmak Firmanin Giiciinii Arttirmak Igin Bir

Zorunluluktur.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 29 24.6
Katilmryorum 8 6.8
Kararsizim 8 6.8
Katiliyorum 25 21.2
Kesinlikle Katilryorum 48 40.6
Toplam 118 100

Ortalama: 3.47

Cizelge 4.39.°da GG ve KGS’ne sahip olmak firmanin giiclinii arttirmak igin
bir zorunluluktur. Yargisina iligskin frekans dagilimlart yer almaktadir. Bu dagilima
gore ankete katilanlarin 48’1 (%40.6) Kesinlikle katiliyorum, 25’1 (%21.2)
katiliyorum, 8’1 (%6.8) kararsizim, 8’1 (%6.8) katilmiyorum, 29’u (%24.6) kesinlikle

katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.

Cizelge 4.40. GG ve KGS’ni Kurmak Igin Gerekli Bilgileri Edinmek Zordur.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 68 57.6
Katilmiyorum 6 5.2
Kararsizim 13 11.0
Katiliyorum 9 7.6
Kesinlikle Katiliyorum 22 18.6
Toplam 118 100

Ortalama: 2.25

Cizelge 4.40.°da GG ve KGS’ni kurmak i¢in gerekli bilgileri edinmek zordur.
Yargisina iliskin  frekans dagilimlari  yer almaktadir. Bu dagilima gore
cevaplayicilarin 22’si (%18.6) kesinlikle katiliyorum, 9’u (%7.6) katiliyorum, 13’
(%]11) kararsizim, 6’s1 (%5.2) katilmiyorum, 68’1 (%57.6) kesinlikle katilmiyorum
seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilarin %62.7°si sertifika almak ic¢in bilgi

edinmenin zor olmadigini belirtmistir.
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Cizelge 4.41. GG ve KGS’ni Kurmak Yiiksek Bir Maliyet Gerektirir.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 18 15.3
Katilmiyorum 17 144
Kararsizim 19 16.1
Katiliyorum 26 22.0
Kesinlikle Katiliyorum 38 32.2
Toplam 118 100

Ortalama: 3.42

Cizelge 4.41°de GG ve KGS’ni kurmak yiiksek bir maliyet gerektirir.
Yargisina iliskin frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Bu dagilima gore
cevaplayicilarin 38’1 (%32.2) kesinlikle katiliyorum, 26’s1 (%22) katiliyorum, 19’u
(%16.1) kararsizim, 17°si (%14.4) katilmiyorum, 18’1 (%15.3) kesinlikle

katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.

Cizelge 4.42. Maliyetine Ragmen GG ve KGS’ni Kurmanin Firmaya Getirisi Daha Fazladir.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 15 12.7
Katilmiyorum 4 3.4
Kararsizim 21 17.8
Katiliyorum 22 18.6
Kesinlikle Katiliyorum 56 475
Toplam 118 100

Ortalama: 3.85

Cizelge 4.42.°de maliyetine ragmen GG ve KGS’ni kurmanin firmaya getirisi
daha fazladir. Yargisina iliskin frekans dagilimlart yer almaktadir. Bu dagilima gore
ankete katilanlarin 56’s1 (%47.5) kesinlikle katiliyorum, 22’si (%18.6) katiliyorum,
21’1 (%17.8) kararsizim, 4’0 (%3.4) katilmiyorum, 151 (%12.7) Kkesinlikle
katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin 6nemli bir
bolumi(%66.1) maliyetine ragmen GG ve KGS’nin firmaya getirisinin daha fazla

oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 4.43. GG ve KGS’i Hakkinda Bilgi Sahibisiniz.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 32 27.1
Katilmiyorum 11 9.3
Kararsizim 9 7.6
Katiliyorum 24 20.3
Kesinlikle Katiliyorum 42 35.6
Toplam 118 100.0

Ortalama: 3.28

Cizelge 4.43.°de GG ve KGS’i hakkinda bilgi sahibisiniz. Yargisina iliskin
frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Bu dagilima gore ankete katilanlarin 42’si
(%35.6) kesinlikle katiliyorum, 24’1 (%20.3) katiliyorum, 9’u (%7.6) kararsizim,
11°1 (%9.3) katilmiyorum, 32°si (%27.1) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap

vermiglerdir.

Cizelge 4. 44. GG Ve KGS Ile lgili Yénetmeliklerini vb. Okursunuz.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 37 31.4
Katilmiyorum 18 15.3
Kararsizim 5 4.2
Katiliyorum 22 18.6
Kesinlikle Katiliyorum 36 30.5
Toplam 118 100

Ortalama; 3.02

Cizelge 4.44.°de GG ve KGS’i yonetmeliklerini vb. okuyorsunuz. Yargisina
iliskin frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Ankete katilanlarin 36’s1 (%30.5)
kesinlikle katiliyorum, 22°’si (%18.6) katiliyorum, 5’1 (%4.2) kararsizim, 18’i
(%15.3) katilmiyorum, 37’si (%31.4) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap

vermislerdir.
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Cizelge 4.45. 1ISO 9000 ve ISO 22000(HACCP) vb. Sistemler Gida Giivenligini Saglamada
Yeterlidir.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmryorum 35 29.7
Katilmryorum 27 22.9
Kararsizim 15 12.7
Katiliyorum 19 16.1
Kesinlikle Katilryorum 22 18.6
Toplam 118 100

Ortalama: 2.71

Cizelge 4.45.°de ISO 9000 ve ISO 22000(HACCP) vb. sistemler gida
giivenligini saglamada yeterlidir. Yargisina iligkin frekans dagilimlari yer almaktadir.
Bu dagilima gore cevaplayicilarin 22’si (%18.6) kesinlikle katiliyorum, 19°u (%16.1)
katiliyorum, 15’1 (%12.7) kararsizim, 27’si (%22.9) katilmiyorum, 35’1 (%29.7)
kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Cevaplayicilarin %52.6’s1 1SO
9000 ve ISO 22000 vb. sistemlerin gida giivenligini saglamada yeterli olmadigini
belirtmistir.

Cizelge 4.46. isletmenizin Teknik ve Mali Yapis1 Hakkinda Bilgi Sahibisiniz.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0.0
Katilmiyorum 3 25
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 33 28.0
Kesinlikle Katiliyorum 82 69.5
Toplam 118 100

Ortalama: 4.64

Cizelge 4.46.’da isletmenizin teknik ve mali yapist hakkinda bilgi sahibisiniz.
Yargisina iliskin  frekans dagilimlari  yer almaktadir. Bu dagilima gore
cevaplayicilarin 82’si (%69.5) kesinlikle katiliyorum, 33’ (%28) katiliyorum, 3’1
(%2.5) katilmiyorum, seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilarin neredeyse tamami
isletmelerinin mali ve teknik yapisi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 yoniinde cevap

vermistir.
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Cizelge 4.47. isletmenizdeki Teknik Eleman/Muhendis, Tekniker vs. Sayis1 Yeterlidir.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 12 10.2
Katilmiyorum 16 135
Kararsizim 4 3.4
Katiliyorum 27 22.9
Kesinlikle Katiliyorum 59 50.0
Toplam 118 100

Ortalama: 3.89

Cizelge 4.47.°de isletmenizdeki teknik eleman/miihendis, tekniker, vs. sayisi
yeterlidir. Yargisina iliskin frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Bu dagilima gore
ankete katilanlarin 59°u (%50) kesinlikle katiliyorum, 27’si (%22.9) katiliyorum, 4’
(%3.4) kararsizim, 16’st (%13.5) katilmiyorum, 12’si (%10.2) Kesinlikle

katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.

Cizelge 4.48. Gida Isletmelerinin Yatirim ve Isletmecilik Kararlar1 Yeterli ve Tutarlidir.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 16 13.6
Katilmiyorum 16 13.6
Kararsizim 56 47.4
Katiliyorum 13 11.0
Kesinlikle Katiliyorum 17 14.4
Toplam 118 100

Ortalama: 2.99

Cizelge 4.48.’de gida isletmelerinin yatirim ve isletmecilik kararlar1 yeterli ve
tutarlidir. Yargisina iligkin frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Bu dagilima gore
ankete katilanlarin 17°si (%14.4) kesinlikle katiliyorum, 13’4 (%11) katiliyorum,
56’s1 (%47.4) kararsizim, 16’s1 (%13.6) katilmiyorum, 16’s1 (%13.6) kesinlikle
katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Yetkililerin biiyiik boliimiiniin gida

isletmelerinin yatirim kararlarini tutarli bulmadiklari sonucuna varilmistir.
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Cizelge 4.49. Gida Isletmeleri Miisterilerini Gida Giivenligi ve Kalite Konusunda Yeteri

Kadar Bilgilendirir.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 24 20.3
Katilmryorum 25 21.2
Kararsizim 8 6.8
Katiliyorum 22 18.6
Kesinlikle Katilryorum 39 33.1
Toplam 118 100

Ortalama: 3.23

Cizelge 4.49.°da gida isletmeleri misterilerini gida giivenligi ve Kkalite
konusunda yeteri kadar bilgilendirir. Yargisina iliskin frekans dagilimlar yer
almaktadir. Bu dagilima goére ankete katilanlarin 39’u (%33.1) kesinlikle
katiliyorum, 22’si (%18.6) katiliyorum, 8’1 (%6.8) kararsizim, 25’1 (%21.2)
katilmryorum, 24’1 (%20.3) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.
Katilimcilarin gida isletmelerinin miisterilerini gida giivenligi ve kalite konusunda

bilgilendirmeleri hususunda iyimser olmadiklar1 goriilmustiir.

Cizelge 4.50. Gida Isletmelerinin Ekonomik Giicii/Mali Yapisi/Gelirleri Kalite Sertifikalari

Almak i¢in Yeterlidir.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 4 3.4
Katilmiyorum 5 4.2
Kararsizim 17 14.4
Katiliyorum 35 29.7
Kesinlikle Katiliyorum 57 48.3
Toplam 118 100

Ortalama: 4.15

Cizelge 4.50.’de gida isletmelerinin ekonomik giicii/mali yapisi/gelirleri kalite
sertifikalar almak icin yeterlidir. Yargisina iliskin frekans dagilimlari yer almaktadir.
Bu dagilima gore cevaplayicilarin 57°si (%48.3) kesinlikle katiliyorum, 35’1 (%29.7)
katiliyorum, 17°si (%14.4) kararsizim, 5’1 (%4.2) katilmiyorum, 4’i (%3.4)

kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.
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Cizelge 4.51. isletmelerde Gida Giivenligi ve Hijyene Verilen Onem Yeterlidir.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 35 29.6
Katilmiyorum 24 20.3
Kararsizim 12 10.2
Katiliyorum 16 13.6
Kesinlikle Katiliyorum 31 26.3
Toplam 118 100

Ortalama: 2.86

Cizelge 4.51.’de isletmelerde gida giivenligi ve hijyene verilen 6nem yeterlidir.
Yargisina iliskin frekans dagilimlar1  yer almaktadir. Bu dagilima gore
cevaplayicilarin 31’1 (%26.3) kesinlikle katiliyorum, 16°s1 (%13.6) katiliyorum, 12’si
(%10.2) kararsizim, 24’0 (%20.3) katilmiyorum, 35’1 (%29.6) kesinlikle
katilmryorum seklinde cevap vermislerdir. Isletmelerde gida giivenligi ve hijyene

yeterince dnem verilmedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.52. Gida Giivenligi ve Kalite ile Tlgili Mevzuatlari, Degisiklikleri, Yayinlari,
Haberleri vb. Takip Ederim.

Frekans(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 37 31.4
Katilmiyorum 21 17.8
Kararsizim 7 5.9
Katiliyorum 20 16.9
Kesinlikle Katiltyorum 33 28.0
Toplam 118 100

Ortalama: 2.92

Cizelge 4.52°de gida giivenligi ve kalite ile ilgili mevzuatlari, degisiklikleri,
yayinlari, haberleri vb. takip ederim. Yargisina iliskin frekans dagilimlar yer
almaktadir. Bu dagilima gore cevaplayicilarin 33’1 (%28) kesinlikle katiliyorum,
20’s1 (%16.9) katiliyorum, 7°si (%5.9) kararsizim, 21’1 (%17.8) katilmiyorum, 37’si

(%31.4) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.
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4.3.Hipotez Testleri

Cizelge 4.53. Lojistik Regresyon Sonucunda Elde Edilen ilk Siniflandirma Cizelgesi

Gozlenen durum Beklenen durum
GG ve KGS Dogru
Simiflandirma
Y Uizdesi
Adim GG ve KGS Hayir Evet
0
Hayir 0 44 0.0
Evet 0 118 100.0
Toplam Dogru Simiflandirma Yiizdesi 72.8

Ik smiflandirma cizelgesi incelendiginde biitiin cevaplayicilarin  “evet”
kategorisinde siniflandirildigr goriilmekte ve bu durumda dogrulama yilizdesinin

%72.8 oldugu yukaridaki ¢izelgede gorulmektedir.

Cizelge 4.54. Baslangi¢c Modelinde Yer Alan Degiskenler

B S.E Wald df. p

Exp(B)

Adim 0 | Sabit 0.986 0.177 31.190 1 0.000 2.682

Cizelge 4.54.’te baslangic modelinde sabit terim, sabit terime iliskin standart
hata, degiskenlerin anlamliligin1 test eden Wald istatistigi, serbestlik derecesi,
anlamlilik diizeyi ve {istel lojistik regresyon kat sayisi yer almaktadir. Cizelgede p
degerine bakildiginda 0.000(<0.05) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle B=0 seklinde
olan Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu sonuca goére tiim bagimsiz degiskenlerin

modele anlamli katkilar sagladigi yorumu yapilabilmektedir.

Cizelge 4.55. Model Katsayilarina Iliskin Omnibus Testi

Ki kare df P
Adim 1 Adim 37.927 12 0.000
Blok 37.927 12 0.000
Model 37.927 12 0.000

Cizelge 4.55.’¢ bakildiginda Ki-kare testinin anlamli (0.000<0.05) oldugu

gorilmektedir. Bu testin anlamli olmasi bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler

kombinasyonu arasinda bir iligkinin var oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.56. Model Ozeti

Adim

-2 log LL

Cox&Snell R?

Nagelkerke R?

1

151.564

0.209

0.303

Regresyon analizindeki R? istatistifine benzeyen ve genis kabul gdren bir
istatistik lojistik regresyon analizinde bulunmamaktadir. R? bagimli degiskenin
aciklanan varyansinin yiizdesini gostermekte, ancak lojistik regresyon analizinde
bagimli degiskenin varyansi bu degiskenin frekans dagilimina baglidir. Yani iki
gruplu bir bagimli degiskenin varyansi bu frekanslari esit oldugu zaman (%50, %50=
%25) maksimum olacaktir. Bu sebeple regresyon analizindeki R? degeri ile lojistik

regresyon analizindeki R? degerini karsilastirmak uygun degildir (Kalayci, 2010).

Cox&Snell R? ve Nagelkerke R? degerleri model tarafindan agiklanan varyans
miktarmi1 gdstermektedir. Cox&Snell R? degerine bakildiginda %20.9 oldugu
goriilmektedir. Yani GG ve KGS sahipligi degiskenindeki varyansin %Z20.9’unu
agiklamaktadir. Aym sekilde Nagelkerke R? degerine bakildiginda GG ve KGS
sahipligi degiskenindeki varyansin %30.3’1inli agiklamaktadir diyebiliriz.

Cox&Snell R? higbir zaman 1’e ulasmadigi ve yorumlanmasi da bu sebeple
kolay olmadig: icin, Nagelkerke R? hesaplanir. Nagelkerke katsayis1 0-1 arasinda
degismesini saglamak i¢cin Cox&Snell katsayisinin modifikasyona ugramis seklidir.
Bu nedenle de her zaman Nagelkerke R? degeri, Cox ve Snell R? degerinden daha
yuksektir (Cokluk, 2010).

Cizelge 4.57. Hosmer ve Lemeshow Testi

Adim Ki-kare df P

1 12.199 8 0.143

Cizelge 4.57. Hosmer ve Lemeshow testine iliskin sonuglar yer almaktadir.
Hosmer ve Lemeshow testi lojistik regresyon modelinin bir bitiin olarak uyumunu
degerlendirir. Ozellikle bagimsiz degiskenlerin siirekli degiskenler oldugu durumda
veya kiiglik 6rneklemlerle ¢alisildigi durumda, gelencksel ki-kare testinden daha
gucludur. Bu anlamda da geleneksel ki-kare yontemi ile hesaplanan Omnibus
Testi’nin daha gii¢lii bir alternatifidir (Cokluk, 2010). Testin anlamlilik diizeyine
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bakildiginda testin anlamsiz (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu degerin anlamsiz

olmasi ile model-veri uyumunun yeterli diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 4.58. Son Siniflandirma Cizelgesi

Gozlenen durum Beklenen durum
GG ve KGS Dogru
Siniflandirma
Y uzdesi
Adim 0 GG ve KGS Hayir Evet
Hayir 20 24 45.5
Evet 8 110 93.2
Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 80.2

Cizelge 4.58.’de lojistik regresyon sonucu elde edilen siiflandirma tablosu yer
almaktadir. Bu tabloya bakmadan oOnce ¢izelge 4.53.¢ ilk smiflama cizelgesine
tekrar bakildiginda toplam dogrulama yilizdesinin %72.8 oldugu goriilmektedir.
Cizelge 4.58.°de lojistik regresyon sonucu elde edilen degerin %80.2 oldugu
goriilmektedir. Bu deger bize bagimli degiskenlerin modele anlamli bir katki

sagladigin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.59. Modeldeki Degiskenler Cizelgesi

B S.E. Wald | df p Exp(B)
Adim | Yer (osb) 14446 | 3 | 0.002
1 Yer (merkez) 2.657 0.718 |13.674| 1 | 0,000 | 14.251
Yer (gis) 0.933 0.727 | 1644 | 1 |0.200| 2.542
Yer (ilce) 1.762 0,650 | 7.342 | 1 |0.007 | 5.823
Egitim (ilkokul) 5962 | 3 |0.113
Egitim (ortaokul) 0.643 0.697 | 0852 | 1 |0.356 | 1.902
Egitim (lise) 0.685 0.606 | 1.279 | 1 |0.258 | 1.985
Egitim (iiniversite) 1.641 0.681 | 5802 | 1 |0.016 | 5.162
Tecrube -0.320 | 0294 | 1.181 | 1 |0.277| 0.726
Kurulus tarihi 0.557 0339 | 2704 | 1 |0.100 | 1.745
Calisan personel 0.837 0545 | 2357 | 1 |0.125| 2.310
Yonetici kim (sahip) 2349 | 2 |0.309
Yonetici kim (akraba) -1.416 | 1379 | 1.055 | 1 |0.304 | 0.243
Yonetici kim(profes.) -1.069 | 0831 | 1658 | 1 |0.198| 0.343
Ciro 0.131 0.230 | 0323 | 1 | 0570 | 1.140
Sabit -4.367 | 2102 | 4317 | 1 |0.038| 0.013

Cizelge 4.59°.da yer alan degiskenlere bakildiginda tecriibe, kurulus tarihi ve
ciro degiskenleri sayisal degerlerle dlciilebilen nicel degerlerdir. Bu degerler belli bir
aralikta her degeri alabilen siirekli degiskenlerdir. Calisan personel sayisi ise yine
nicel olup kesikli degiskendir. Bu degiskenler analizde kategorik degisken olarak

alinmamustir.

Lojistik regresyon analizinde tek degiskenli modeller yardimiyla istatistiksel
olarak onemli degiskenlerin seciminde kullanilan Wald istatistiginin olasilik degeri
0.25 olarak belirlenen onem diizeyinden kiigiik c¢iktigi taktirde (p <0.25) ilgili
degiskenlerin ¢ok degiskenli modele aday degiskenler olarak alinmasi uygundur
(Cengiz, 2009). Diger yandan Wald istatistigi regresyon katsayilarina iliskin
degerlerin standart hatalarina boliinmesi ile elde edilir. Bazi istatistik programlarinda
Wald istatistigi, regresyon katsayisinin standart hataya boliimiinden elde edilen
degerin karesinin alinmasi ile de hesaplanabilmektedir. Yapilan bu arastirma SPSS

programinda analiz edildiginden Wald istatistigi;
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g\2
Wald= (;) olarak hesaplanmustir. (4.2)

Cizelge 4.59.’a bakildiginda yer(OSB), yer(merkez), yer(GIS), yer(ilge),
egitim(ilkokul), egitim(liniversite), kurulus tarihi ve c¢alisan personel sayisi
degiskenlerinin anlamli sonu¢ verdigi goériilmektedir. Diger degiskenler anlamli bir
sonu¢ vermemistir. Bu ylizden model dis1 kalmiglardir. Aday degiskenler
kullanilarak olusturulan en uygun lojistik regresyon modeline iliskin bilgiler asagida

verilmigtir.

Cizelge 4.60. En Uygun Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Modeli Siniflandirma Cizelgesi

Gozlenen durum Beklenen durum
GG ve KGS Dogru
Smiflandirma
Yuzdesi
Adim 1 GG ve KGS Hayir Evet
Hayir 15 34 30.6
Evet 8 126 94.0
Toplam Dogru Simiflandirma Yiizdesi 77.0

Cizelge 4.60’da en uygun ¢ok degiskenli lojistik regresyon sonucu elde edilen
smiflandirma ¢izelgesi yer almaktadir. Bu ¢izelgeye bakmadan Once ¢izelge
4.58’deki smiflama cizelgesine tekrar bakildiginda toplam dogrulama yiizdesinin
%80.2 oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.60°da lojistik regresyon sonucu elde edilen
cizelgede ise bu degerin %77.0 oldugu gorilmektedir. Bu deger bize bagimli

degiskenlerin modele anlamli bir katki sagladigini gostermektedir.
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Cizelge 4.61. En Uygun Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Modeli
B S.E. | Wald | df p Exp(B)
Adim | Yer (osb) 16.824 | 3 | 0.001*
1 Yer (merkez) 2443 | 0.602 |16.463 | 1 | 0.000* | 11.510
Yer (ilce) 1334 | 0528 | 6.384 | 1 | 0.012* | 3.796
Egitim (ilkokul) 7.135 | 3 | 0.063**
Egitim (ortaokul) 1.336 | 0.646 | 4283 | 1 | 0.039* | 3.805
Egitim (iiniversite) 1512 | 0.603 | 6.275 | 1 | 0.012* | 4.534
Kurulus tarihi 0463 | 0.233 | 3.955 | 1 | 0.047* | 1.589
Calisan personel 0.797 | 0450 | 3.136 | 1 | 0.077** | 2.219
Sabit -4.220 | 1.250 |11.39% | 1 | 0.001* | 0.015
*  p degerleri 0.05 6nem diizeyinde anlamlidir.
** p degerleri 0.10 6nem diizeyinde anlamlidir.
Model -2 Loglikelihood = 177.057
Cizelge 4.61°e bakildiginda modeldeki sabit terimin -4.220 oldugu

goriilmektedir. Bu oran bize modeldeki bagimsiz degiskenlerin sifir

olmasi

durumunda isletmelerin GG ve KGS belgelerine sahip olma log-olasilik oranini verir.

Cizelge 4.61.’de yer alan degiskenler yorumlanmaya ¢alisildiginda, yer(OSB)

degiskenine gore yer(merkez) degiskenin GG ve KGS’ye sahip olma olasiligi 11,510

kat daha fazladir. Yine yer(il¢e) degiskeninde ise bu oran 3,796 kat daha fazladir.

Cizelge 4.61.°de egitim durumuna iliskin degiskenlere bakildiginda ise

egitim(liniversite) degiskenin egitim(ilkokul) degiskenine gére GG ve KGS’ye sahip

olma olasihig1 4.534 kat daha fazladir. Egitim(ortaokul) degiseninde ise bu oran
3.805dir.

Cizelge 4.61.°de kurulus tarihi degiskenine bakildiginda bu degiskendeki 1

birimlik artisin GG ve KGS’ye sahip olma olasilifinda 1.589 kat artisa neden oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 4.61.’de c¢alisan personel sayisi degiskenine bakildiginda bu
degiskendeki 1 birimlik artisin GG ve KGS’ye sahip olma olasiliginda 2.219 kat

artisa neden oldugu goriilmektedir.

Bu bilgiler sonucunda yer olarak merkezde yer alan ve sahip veya yoneticisinin
egitim diizeyi Universite olan bir isletmeye iliskin GG ve KGS’ye sahip olma

olasiligina iliskin lojistik regresyon denklemi asagidaki gibi yazilabilir.

P
In———=-4,220 + 2,443*yer(merkez) + 1,512*egitim(iiniversite) + 0,463*kurulus

tarihi + 0,797*calisan personel (4.2)

Yukaridaki esitligi tistiinliik oranlar1 (odds) ile tekrar yazarsak;

P
1-P

e(—4,220+2,443*(merkez)+1,512*(i'miversite)+0,463*kurulu$ tarihi+0,797+¢alisan personel)

(4.3)

Hipotez la yer faktoriiniin etkisi vardir, Hipotez 1b egitim faktorinin etkisi
vardir, Hipotez 1d kurulus tarihi faktoriiniin etkisi vardir ve Hipotez le c¢alisan
personel sayisinin etkisi vardir. Seklinde kurulan hipotezler kabul edilmelidir. Yani
yer, egitim, kurulus tarihi ve calisan personel sayis1 faktorlerinin GG ve KGS’ye
sahip olmada etkisi vardir sonucuna ulasilabilir. Bunun yaninda Hipotez 1c tecriibe
faktoriiniin etkisi vardir, Hipotez 1g ciro faktoriiniin etkisi vardir ve Hipotez 1f

yOneticinin kim oldugunun etkisi vardir. Hipotezleri reddedilmelidir.

Hipotezlerin test edilmesine baslarken ilk 6nce hipotezlere iliskin glivenirlilik
analizi c¢izelge 4.62°de verilmistir. Cizelgeye bakildiginda Cronbach’s Alpha
degerinin 0.924 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore arastirmamiz yiiksek

derecede guvenirlidir diyebiliriz.

92



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Kasim KAYA

Cizelge 4.62. Guvenirlilik Analizi Sonucu

Cronbach's Alpha

Soru sayisi

0.924

20

Arastirmada verilerin analizini kolaylastiracag: diislincesi ile teste kullanilacak

olan 20 ifadeyi anlamli az grup altinda toplamak amaciyla faktdr analizinden

yararlanilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Bartlett

ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testlerinden faydalanilmistir. Test sonucunda Bartlett

testi (0.000<0.05) anlamli bulunmustur. Bartlett testinin anlamli olmas1 veri setindeki

degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu ve veri setinin faktdr analizi igin

uygun oldugunu gosterir. KMO testi degeri ise 0,888’tir. Bu sonuca gore verinin

faktor analizi i¢in ¢ok iyi oldugu soylenebilir. Faktor analizine iliski agiklanan

varyans orani ise %79.44’°tlir. Faktor analizine iliskin donlisiim uygulanmig faktor

modeli matriksi cizelge 4.63.’de verilmistir.

Cizelge 4.63. Doniisiim Uygulanmig Faktor Modeli Matrisi Cizelgesi

Faktorler
Sorular
1 2 3 4 5 6
s28 0.855 0.341 0.178 0.013 0.082 -0.015
s25 0.854 0.291 0.139 0.042 0.119 0.112
526 0.838 0.319 0.124 0.041 0.167 0.136
s29 0.795 0.345 0.091 0.025 0.171 -0.078
s34 0.777 0.490 0.189 0.032 0.122 0.033
s27 0.648 0.441 0.107 0.225 0.122 -0.129
s31 0.533 0.299 0.271 0.111 -0.092 -0.269
s22 0.367 0.802 0.030 0.110 0.059 -0.012
s24 0.312 0.787 0.134 0.179 -0.156 0.016
s30 0.424 0.772 0.072 0.133 -0.034 -0.110
s35 0.279 0.763 -0.036 -0.026 0.143 0.075
s33 0.310 0.742 0.106 0.158 0.123 0.042
s38 0.431 0.604 0.040 -0.143 0.273 0.234
s40 0.176 0.060 0.936 -0.014 -0.016 0.122
s39 0.111 0.032 0.909 0.076 0.002 0.022
s48 0.174 0.084 0.852 -0.021 0.159 0.053
s45 0.116 0.097 -0.008 0.908 0.040 0.106
s47 -0.003 0.319 0.090 0.555 0.502 0.114
s41 0.333 0.027 0.090 0.091 0.830 -0.022
s46 -0.002 0.067 0.179 0.163 0.005 0.924
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Cizelge 4.63.’deki sonuglara gore olusturulan hipotezler asagidaki gibi
isimlendirilmistir.
Faktor 1 “GG ve KGS verimliligi artirirken miisteri sikayetlerinin azalmasini
saglar”
Faktor 2 “GG ve KGS isletmeye giiveni arttirarak rekabet ve satislarda avantajli
duruma gelmesini saglar”
Faktor 3 “GG ve KGS hakkindaki yayinlari takip ederim”

Faktor 4 “Isletmeler gida giivenligine dnem verir ve miisterilerini bilgilendirirler”

Faktor 5 “ISO 9000 ve ISO 22000(HACCP) vb. sistemler gida giivenligini
saglamada yeterlidir”

Faktor 6 “gida Isletmelerinin ekonomik giicii/mali yapisi/gelirleri kalite sertifikalari
almak igin yeterlidir”
Arastirma hipotezlerini test amaciyla uygulanan Kruskal-Wallis testi sonuglar

asagida yer almaktadir.
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Cizelge 4.64. GG ve KGS Verimliligi Artirirken Misteri Sikayetlerinin Azalmasini Saglar.

Faktoriine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar1

| Gruplar N Sira ortalamasi
Yas
20-29 24 67.25
30-39 47 54.46
40-49 43 61.43
50 ve Ustl 4 51.50
Gorev
Isletme miidiirii 69 65.01
[sletme sahibi/ydnetici 33 50.05
Diger 16 55.25
Egitim
Ilkokul 26 56.04
Orta 19 70.47
Lise 34 50.19
Universite 39 64.58
Tecribe
1-4 53 58.09
5-9 40 60.61
10-14 12 51.79
15 ve (st 12 64.83
Test Istatistigi
Yas Gorev Egitim Tecrube
Ki kare 2.609 4.556 5.598 1.025
af 3 2 3 3
p degeri 0.456 0.102 0.133 0.795

Cizelge 4.64.’de uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore “GG ve KGS

verimliligi artirirken miisteri sikayetlerinin azalmasini saglar” faktoriine katilimda

yas, gorev, egitim ve tecriibbe degiskenleri 0.05 ©Onem dulzeyinde farklilik

gostermemekle beraber gorev ve egitim faktorlerinde anlam yakinligi tespit

edilmistir. Egitim faktorii sira ortalamalarinda iiniversite mezunlarinin 64.58 sira

ortalamasi ile ilkokul ve lise mezunlarina gore faktore daha olumlu bir bakis agisina

sahip olduklar1 gorlilmiistiir. Ayn1 sekilde yas faktoriinde 20-29 yas grubundaki

yetkililerin, tecriibe faktoriinde 15 yil ve {istli tecriibbeye sahip yoneticilerin, gorev

faktoriinde isletme miidiirlerinin diger gruplara gore faktére daha olumlu baktiklar

tespit edilmistir. Bu sonuclara gére H2a, H2b, H2c, H2d hipotezleri reddedilmistir.
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Cizelge 4.65. GG ve KGS Isletmeye Giiveni Arttirarak Rekabet ve Satislarda Avantajl
Duruma Gelmesini Saglar Faktoriine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

| Gruplar N Sira ortalamasi
Yas
20-29 24 68.42
30-39 47 59.67
40-49 43 54.43
50 ve Ustl 4 58.50
GOrev
Isletme miidiirii 69 66.89
Isletme sahibi/y6netici 33 49.56
Diger 16 48.13
Egitim
flkokul 26 61.00
Orta 19 61.53
Lise 34 50.43
Universite 39 65.42
Tecribe
1-4 53 68.83
5-9 40 52.31
10-14 12 48.88
15 ve Ustu 12 48.00
Test Istatistigi
Yas Gorev Egitim Tecrube
Ki kare 2.580 7777 3.678 8.338
ab 3 2 3 3
p degeri 0.461 0.020 0.298 0.040

Cizelge 4.65.’te uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore “GG ve KGS
isletmeye giiveni arttirarak rekabet ve satislarda avantajli duruma gelmesini saglar”
faktoriine katilim 0.05 6nem diizeyinde gorev (0.020<0.05) ve tecriibe (0.040<0.05)
degiskenlerinin alt gruplar1 arasinda farklilik gostermektedir. Bu degiskenlere iliskin
sira ortalamalarina gore gorev degiskeninde igletme miidiirleri (sira ort: 66.89)
isletme sahip/yoneticileri (sira ort:49.56) ve diger (sira ort: 48.13) gruplara gore “GG
ve KGS Isletmeye Giiveni Arttirarak Rekabet Ve Satislarda Avantajli Duruma
Gelmesini Saglar” faktoriine daha olumlu yaklagmaktadirlar. Tecriibe degiskeninde
ise 1-4 (sira ort: 68.83) yil arasi tecriibeye sahip olanlar, 5-9 (sira ort: 52.31), 10-14
(sira ort: 48.88) ve 15 ve iistii (sira ort: 48.00) yil tecriibeye sahip olanlara gore “GG

ve KGS isletmeye giiveni arttirarak rekabet ve satislarda avantajli duruma gelmesini
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saglar” faktorine daha olumlu yaklagmaktadirlar. Tecriilbeye iliskin sira
ortalamalarinda tecriibe arttik¢a faktére olumlu anlamda katilim olmaktadir. Nitekim
yas degiskeninde de yas1 20-29 yil (sira ort:68.42) arasinda olanlarin diger yas
araliklarindaki cevaplayicilara gore istatistiki agidan anlamli olmamakla birlikte daha
olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore geng ve tecriibesi az olan

cevaplayicilarin GG ve KGS belgelerine daha olumlu batkilar1 s6ylenebilir.

Yukarida yer alan sonuglara goére H3a ve H3c hipotezleri reddedilmelidir.

Bunun yaninda H3b ve H3d hipotezleri ise kabul edilmelidir.

Cizelge 4.66. GG ve KGS Hakkindaki Yaynlar1 Takip Ederim Faktoriine iliskin Kruskal
Wallis Testi Sonuglar1

| Gruplar N Sira ortalamasi
Yas
20-29 24 58.21
30-39 47 62.84
40-49 43 54.97
50 ve st 4 76.75
Gorev
Isletme miidiirii 69 64.40
Isletme sahibi/yonetici 33 50.71
Diger 16 56.50
Egitim
Tkokul 26 39.15
Orta 19 65.89
Lise 34 49.43
Universite 39 78.73
Tecribe
1-4 53 66.92
5-9 40 52.94
10-14 12 61.04
15 ve st 12 42.17
Test Istatistigi
Yas Gdlrev Egitim Tecriibe
Ki kare 2.255 3.716 25.136 7.170
L 3 2 3 3
p degeri 0.521 0.156 0.000 0.067

Cizelge 4.66.’da uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore “GG ve KGS
hakkindaki yaymnlari takip ederim” faktoriine katilim 0,05 6nem diizeyinde egitim
degiskenin alt gruplarinda farkliik gostermektedir. Alt gruplara iliskin sira

ortalamalarina gore tniversite (sira ort: 78.73) mezunlari ilkokul (sira ort: 39.15),
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ortaokul (sira ort: 65.89) ve lise (sira ort:49.43) mezunlarma gore “GG ve KGS
hakkindaki yayinlari takip ederim” faktoriine daha olumlu yaklagmaktadirlar. Diger
yandan ortaokul mezunlar1 da ilkokul ve lise mezunlarina gore faktére daha olumlu

yaklagsmaktadirlar.

Test sonuglarindan tecriibe degiskenine gore 0,05 0nem diizeyine yaklastig
gorilmektedir. Bu degiskene iliskin alt gruplar sira ortalamalarina gore 1-4 yil (sira
0rt:66.92) arasi tecriibeye sahip olanlar 5-9 (sira ort:52.94), 10-14 (sira ort:61.04) ve
15 ve istii (sira ort:42.17) yil tecrilbeye sahip olanlara nazaran daha olumlu
yaklagtiklart goriillmektedir. Bunun yaninda 10-14 yil arasi tecriibeye sahip olanlar
ise 5-9 ve 15 ve iistii yil tecriibeye sahip olanlara gore bu faktére daha olumlu

yaklagmaktadirlar.

Bu sonuglara gore H4a, H4b ve H4d hipotezleri reddedilmelidir. Bunun

yaninda H4c hipotezi ise kabul edilmelidir.
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Cizelge 4.67. Isletmeler Gida Giivenligine Onem Verir ve Miisterilerini Bilgilendirirler
Faktoriine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

| Gruplar N Sira ortalamasi
Yas
20-29 24 59.38
30-39 47 61.01
40-49 43 56.27
50 ve Ustl 4 77.25
Gorev
Isletme miidiirii 69 57.37
[sletme sahibi/ydnetici 33 63.86
Diger 16 59.69
Egitim
Ilkokul 26 68.65
Orta 19 62.37
Lise 34 55.69
Universite 39 55.32
Tecrube
1-4 53 57.47
5-9 40 61.56
10-14 12 57.29
15 ve Usti 12 58.92
Test Istatistigi
Yas Gorev Egitim Tecrube
Ki kare 1.553 0.805 2.999 0.366
af 3 2 3 3
p degeri 0.406 0.669 0.392 0.947

Cizelge 4.67.’de uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore “isletmeler
gida giivenligine 6nem verir ve miisterilerini bilgilendirirler” faktoriine katilimda
yas, gorev, egitim ve tecriibbe degiskenleri 0.05 ©Onem dulzeyinde farklilik
gostermemektedir. Bu sonuglara goére H5a, H5b, H5c, H5d hipotezleri
reddedilmelidir.

Yukaridaki sonuglar her ne kadar anlamli bir sonu¢ vermese de, 6zellikle yas
degiskeninde 50 ve {istii (sira ort: 77.25) yasa sahip olanlar diger yas araliklarinda
yer alan cevaplayicilara gore “isletmeler gida giivenligine Onem verir ve

miisterilerini bilgilendirirler” faktoriine daha olumlu yaklagsmaktadirlar.
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Cizelge 4.68. 1SO 9000 ve ISO 22000(HACCP)...vb. Sistemler Gida Giivenligini Saglamada
Yeterlidir. Faktoriine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

| Gruplar N Sira ortalamasi
Yas
20-29 24 60.25
30-39 47 54.46
40-49 43 65.69
50 ve Usti 4 47.75
Gorev
Isletme miidiirii 69 59.05
Isletme sahibi 33 63.83
Diger 16 52.50
Egitim
Ilkokul 26 70.00
Orta 19 66.58
Lise 34 56.43
Universite 39 51.73
Tecribe
1-4 53 56.47
5-9 40 58.99
10-14 12 69.54
15 ve (st 12 59.67
Test Istatistigi
Yas Gorev Egitim Tecrube
Ki kare 2.580 1.211 5.550 1.458
af 3 2 3 3
p degeri 0.461 0.546 0.136 0.692

Cizelge 4.68.’de uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucuna gére “ISO 9000 ve
ISO 22000(HACCP) vb. sistemler gida glivenligini saglamada yeterlidir” faktoriine
katilimda yas, gorev, egitim ve tecriibe degiskenleri 0.05 6nem duzeyinde farklilik
gostermemektedir. Bu sonuglara goére H6a, H6b, H6c, H6d hipotezleri
reddedilmelidir. Bu sonug isletme yetkililerinin sertifika alma siirecinde goérdiikleri
olumsuzluklar, rakip firmalan taklit etme, belgelendirme yetkili firmalarin sadece
olaya parasal yaklagsmalar1 ve isletmedeki iiretime katkist olmadigi sonucunu

desteklemektedir.
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Cizelge 4.69. Gida Isletmelerinin Ekonomik Giicii/Mali Yapisi/Gelirleri Kalite Sertifikalar:
Almak Icin Yeterlidir. Faktoriine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonugclari

| Gruplar N Sira ortalamasi
Yas
20-29 24 67.58
30-39 47 64.44
40-49 43 51.80
50 ve Ustl 4 35.75
Gorev
Isletme miidiirii 69 63.98
Isletme sahibi 33 53.68
Diger 16 52.19
Egitim
Ilkokul 26 55.69
Orta 19 66.42
Lise 34 64.49
Universite 39 54.32
Tecribe
1-4 53 61.81
5-9 40 64.81
10-14 12 43.21
15 ve (st 12 43.00
Test Istatistigi
Yas Gorev Egitim Tecrube
Ki kare 6.424 2.868 2.716 6.810
af 3 2 3 3
p degeri 0.093 0.238 0.437 0.078

Cizelge 4.69.°da uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucuna gobre “gida
isletmelerinin ekonomik giicii/mali yapisi/gelirleri kalite sertifikalar1 almak igin
yeterlidir” faktoriine katilimda yas, gorev, egitim ve tecriibe degiskenleri 0.05 6nem
duzeyinde farklilik gostermemektedir. Bu sonuclara gére H7a, H7b, H7c, Heéd
hipotezleri reddedilmelidir.

Yukaridaki ¢izelgede yer alan sonuglar her ne kadar istatistiki agidan anlamsiz
olsa da yas degiskeninde 20-29 yas (sira ort:67.58) araliginda olan cevaplayicilarin
Ozellikle 50 ve f{istli (sira ort:35.75) yasinda olan cevaplayicilara gore ‘“gida
isletmelerinin ekonomik giicli/mali yapisi/gelirleri kalite sertifikalar1 almak igin
yeterlidir” faktoriine daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Yine tecribe

degiskenine gore 1-4 yil arasi(sira ort:61.81) ve 5-9 yil arasi (sira ort: 64.81)
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tecriibeye sahip olanlarin 10-14 yil arast (sira ort: 43.21) ve 15 ve st (sira
ort:43.00) yil tecriibeye sahip olanlara nazaran bu faktére daha olumlu yaklastiklari
gorulmektedir. Yani geng¢ ve tecriibesi az olan cevaplayicilarin gida isletmelerinin
ekonomik giicli/mali yapisi/gelirleri kalite sertifikalar1 almak i¢in yeterlidir.

Gorlisiinii benimsedikleri sdylenebilir.
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5.SONUC VE ONERILER

Arastirmanin anket safhasinda elde edilen verilerin frekans dagilimlari, logistik
regresyon ve Kruskal Wallis istatistik testleri sonuglar1 maddeler halinde asagida yer

almaktadir.

e Arastirma kapsaminda yer alan 184 isletmeden 118’1 ile anket uygulamasi
yaptlmistir. Geri kalan igletmelerin 60 adedi kapali, 6’sinda ise isletme
sahip/yonetici tarafindan anket uygulama istegi reddedildigi i¢in anket

yapilamamastir.

e Arastirma kapsamindaki isletmelerin % 33.9’u ilgelerde, % 26.3’1 il
merkezinde, % 24.6’s1 OSB’de ve son olarak % 15.2°i GIS’de yer almaktadur.
Gida Imalatgilar1 Sitesindeki(GIS) alt yapr yetersizligi buradaki isletme

sayisinin az olmasinda etkilidir.

e Anket uygulamasi gergeklestirilen 67 (%56.8) isletmenin GG ve KGS
sertifikalarina sahip oldugu, 51 (%43.2) isletmenin sahip olmadigi tespit
edilmistir. GG ve ya KGS sertifikas1 olmayan isletmelerin %74.5’1 sertifika

almak istediklerini belirtmistir.

e Arastirma kapsaminda igletme yetkililerinin ¢ogunlugunun 50 yasin altindaki
kisilerden olustugu sonucu elde edilmistir. Bu kisilerin 69°u (%58.5) isletme
midiiri, 33’0 (%28) isletme sahibi, 16’s1(%13.5) diger unvanlardaki
kisilerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin 39 unun (%33.1)
universite, 34’liniin (%28.8) lise, 19’unun (%16.1) ortaokul, 26’sinin (%22)

ilkokul, mezunudur. Katilimeilarin 1/3’i iniversite mezunudur.

e Arastirma kapsamindaki isletme yetkilileri arasinda 99 kisi (%83.9)
isletmenin sahibi, 16 kisi (%13.5) profesyonel yonetici, 3 kisi (%1.6)
akrabadir. Bolgenin geleneksel yapisina bagli olarak aile isletmelerinin fazla
olusu ve kiigiik isletmelerin tipik 6zelliklerinden biri olan isletme sahibinin

ayni zamanda yonetici olmasini desteklemektedir.
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e Arastirmaya katilan isletmelerin tahmini toplam yillik ciro rakamlarina gore
isletmelerin %33.1°1 1 milyon alt1, %30.1°1 1-2.9 milyon arasi, %19.8’1 3-5.9
milyon arasi, %11.3’1 6-9.9 milyon aras1 ve son olarak %5.7’si 10 milyon ve
{istii oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin faaliyet donemi sermaye miktarina

gore % 61.9°u 1 milyon TL ve alt1 oldugu edinilen bulgular arasindadir.

e Faaliyet donemlerinde isletmelerin % 77.2°si 6z sermaye, % 20.3’ii hem 6z
sermaye hem bor¢ ve % 2.5’i de sadece borg ile sireci yonettikleri tespit
edilmistir. Bor¢clanma oranina iliskin ise isletmelerin %40.7’si %41-60 arasi,
%29.7°si %21-40 aras1, %11.1°1 %61-80 aras1 ve son olarak %11.1 %0-20

arasi ve 3’1 %81-100 arasinda bor¢landiklarini belirtmistir.

e GG ve KGS sertifikast alan igletmelerin alma nedenlerine iliskin verilen
yargilar1 1’den 5’e kadar Onem siralamasina koymalar1 istenmistir. Bu
siralamaya gore isletmelerin GG ve KGS sertifikasi alma nedenlerinden
birincisi rakip firmalarin sertifika almasi olarak goriilmektedir. 64
cevaplayicidan 46’s1 (%71.9) rakip firmalarin belge almalarin1 1. sirada
onemli gormekle beraber faktdr derecelendirilmelerinin sonuglarina gore de
ilk sirada yer almaktadir. Belge sahibi olmay1 bir zorunluluk olarak kabul
edenler %42.2 ile 2. siraya, miisteri memnuniyeti i¢in %40.6 ile 3. siraya,
tiretim sistemindeki hatalar1 diizeltmek icin  %44.6 ile 4. siraya, rekabet
avantaj1 saglamak icin % 65.1 ile S.siraya koymustur. Bu siralama faktor

derecelendirme sonuglarina gore de ayni olmustur.

e GG ve KGS sertifikast olmayan isletmelerin almama nedenlerine iliskin
verilen yargilar1 1’den 5’¢ kadar Onem siralamasina gore siralamalari
istenmistir. Bu siralamaya gore 49 cevaplayicidan 22’si (%44.9) GG ve KGS
ile ilgili belgeleri hazirlamanin zor olmasini 1.sirada gostermekle beraber
faktor derecelendirilmesi sonuglarina gore 2.sirada onemli faktor olmustur.
18’1 (%36.7) bilgi eksikligini 2.sirada 6nemli faktor oldugunu belirtmis ancak
faktor derecelendirme sonucunda 3. sirada Onemli faktor olmustur. 18’1
(%36.7) personel yetersizligini 3.sirada 6nemli faktor olarak belirtmis, faktor

derecelendirme sonuglarina gore 4.sirada yer almistir. 22°si (%44.9) liretim
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sistemine katkist olacagina inanmamayir 4.sirada Dbelirtmis faktor
derecelendirme sonuclarina gore ise 5. sirada yer almistir. 7’si (%14.3)
sertifika alma maliyetlerini 5.sirada 6nemli faktor olarak belirtmis ancak
faktor derecelendirme sonucunda 1.sirada onemli faktér oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu sonuglara gore sertifika alma maliyetleri 1.sirada, belgeleri
hazirlamanin zor olmasi 2.sirada, bilgi eksikligi 3.sirada, ilave isgiicili 4.sirada
ve iretim sistemini iyilestirmeye katkis1 olmayacagi 5.sirada 6nemli faktor

olmustur.

e GG ve KGS’na sahip olmak satiglar1 arttirir. Yargisina iligkin frekans
dagiliminda ankete katilanlarin %67’si sertifikalara sahip olmanin satislar

arttirdigini belirtmislerdir.

e GG ve KGS’na sahip olmak ihracati olumlu etkilemektedir. Yargisina iliskin
frekans dagilimlarinda ankete katilanlarin = 31’1 (%26.3) kesinlikle
katiliyorum, 14’1 (%11.9) katiliyorum, 37’si (%31.4) kararsizim, 13’1 (%11)
katilmiyorum, 23’4 (%19.5) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
vermiglerdir. Katilimcilarin ~ sertifikalarin = ithracatt  olumlu etkiledigi

konusunda iyimser olmadiklar1 sylenebilir.

e GG ve KGS’na sahip olmak firmanin rekabet giiclinii arttirmaktadir.
Yargisina iliskin frekans dagilimlarinda ankete katilanlarin 75’1 (%63.6)
kesinlikle katiliyorum, 11°1 (%9.3) katiliyorum, 8’1 (%6.8) kararsizim, 7’si
(%5.9) katilmiyorum, 17°si (%14.4) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
vermiglerdir. Cevaplayicilarin %72.9’u GG ve KGS’nin firmalarin rekabet

giiciinii arttirdigin1 belirtmisler.

e GG ve KGS’na sahip olmak firmaya duyulan giivenin artmasina neden olur.
Yargisina iliskin frekans dagilimlarinda isletme sahip/yoneticilerinin %83.9°u

sertifika sahipliginin isletmeye duyulan giiveni arttirdigini belirtmistir.

e [SO 9000 ve ISO 22000(HACCP) vb. sistemler gida giivenligini saglamada
yeterlidir. Yargisina iligkin ankete katilanlarin 22’si (%18.6) kesinlikle
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katiltyorum, 19°u (%16.1) katillyorum, 15’1 (%12.7) kararsizim, 27’si
(%22.9) katilmiyorum, 35’1 (%29.7) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
vermiglerdir. Cevaplayicilarin  %52.6’s1 ISO 9000 ve ISO 22000 vb.

sistemlerin gida giivenligini saglamada yeterli olmadigini belirtmistir.

e (Gida isletmeleri miisterilerini gida giivenligi ve kalite konusunda yeteri kadar
bilgilendirmektedir. Yargisina iliskin ankete katilanlarin 39’u (%33.1)
kesinlikle katiliyorum, 22’si (%18.6) katiliyorum, 8’1 (%6.8) kararsizim, 25’1
(%21.2) katilmiyorum, 24’1 (%20.3) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
vermiglerdir. Katilimcilarin gida isletmelerinin miisterilerini gida giivenligi
ve kalite konusunda bilgilendirmeleri hususunda iyimser olmadiklari

gorilmiustir.

o Isletmelerde gida giivenligi ve hijyene verilen 6nem yeterlidir. Yargisina
iliskin ankete katilanlarin 31’1 (%26.3) kesinlikle katiliyorum, 16’s1 (%13.6)
katiliyorum, 12’si (%10.2) kararsizim, 24’1 (%20.3) katilmiyorum, 35’1
(%29.6) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Isletmelerde

gida gilivenligi ve hijyene yeterince dnem verilmedigi sonucuna varilmistir.

e Yapilan logistik regresyon sonucuna gore; KGS belgelerine sahip olmada
kurulus yeri, egitim diizeyi, isletmenin kurulus tarihi ve personel sayist gibi
faktorlerin etkisi vardir. Bunun yaninda tecriibe, yoneticiligi kimin yaptig1 ve
ciro faktorlerinin etkisinin olmadigt tespit edilmistir. Organize sanayi
bolgesine gore merkezdeki bir isletmenin KGS belgelerine sahip olma
olasiligr 11.5 kat, egitim-iiniversite degiskenin egitim-ilkokul degiskenine
gore KGS belgelerine sahip olma olasihigi 4.5 kat fazla oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kurulus tarihi faktoriiniin kurulus tarihi degiskenindeki 1
birimlik artisin KGS’ne sahip olma olasilifinda 1.589 kat artisa neden
oldugu, personel sayis1 degiskenindeki 1 birimlik artisin KGS’ne sahip olma
olasiliginda 2.219 kat artisa neden oldugu elde edilen bir bagka bulgudur.

e Arastirmanin istatistiki analiz sonuclarina gore; anket verilerinin

giivenilirligini test eden Cronbach Alfa Katsayisi 0.924 olarak hesaplanmustir.
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Bu bir arastirma igin oldukg¢a yiiksek diizeyde bir gilivenirlik katsayisidir.
Likert tutum Olcegine gore hazirlanan sorular, isletme yetkilisinin yasi,
gorevi, egitim diizeyi ve is tecriibesi gibi degiskenlere gore hipotezler
kurularak parametrik olmayan test yontemlerinden olan Kruskal- Wallis Testi

ile test edilmistir.

e GG ve KGS verimliligi artirirken miisteri sikayetlerinin azalmasini saglar
faktoriine katilimda ankete katilan isletme yetkililerinin yasi, gorevi, egitim
dizeyi ve tecriibesi degiskenleri 0.05 0Onem dizeyinde farklilik
gostermemekle beraber gorev ve egitim faktdrlerinde anlam yakinlhigi tespit
edilmistir. Egitim faktoriinde iiniversite ve ortaokul mezunlar faktore daha

olumlu yaklagmaktadirlar.

e GG ve KGS isletmeye giiveni arttirarak rekabet ve satiglarda avantajli
duruma gelmesini saglar faktoriine katilim 0.05 6nem diizeyinde gorev
(0.020<0.05) ve tecriibe (0.040<0.05) degiskenlerinin alt gruplar1 arasinda
farklilik gostermektedir. Geng, dinamik ama tecriibesi az olan isletme

miidiirlert GG ve KGS belgelerine daha olumlu yaklastiklar1 s6ylenebilir.

e GG ve KGS hakkindaki yayinlar takip ederim” faktoriine katilim 0,05 6nem
diizeyinde egitim degiskenin alt gruplarinda farklilik gostermektedir. Alt
gruplara iliskin sira ortalamalarinda {iniversite mezunlar1 (sira ort: 78.73)
ilkokul (sira ort: 39.15), ortaokul (sira ort: 65.89) ve lise mezunlarina (sira
ort:49.43) gore “GG ve KGS hakkindaki yayinlar1 takip ederim” faktoriine

daha olumlu yaklagsmaktadirlar.

o Isletmeler gida giivenligine Gnem verir ve miisterilerini bilgilendirirler
faktoriine katilimda yas, gorev, egitim ve tecriibe degiskenleri 0.05 6nem

diizeyinde farklilik gostermemektedir.

e SO 9000 ve ISO 22000(HACCP) vb. sistemler gida giivenligini saglamada
yeterlidir. Faktoriine katilimda yas, gorev, egitim ve tecriibe degiskenleri 0.05
O6nem dizeyinde farklilik gostermemektedir.

107



5. SONUC ve ONERILER Kasim KAYA

Edinilen izlenim ve arastirma sonucunda elde edilen veriler goz oniine alinarak

belirlenen Oneriler maddeler halinde asagida yer almaktadir.

e Gida sektorunde KGS belgeleri verilirken, ilk belge alma asamasindan
baslayarak sonraki belge yenileme siirecleri de dahil olmak {izere isletmelerin

etkili bir sekilde denetlenmesi gerekmektedir.

e Isletme yetkililerince belirtildigi iizere KGS belgesi vermekle yetkili
danigmanlik firmalarimin bilyiik bir kismi belgelendirme surecinde denetim,
kalite egitimi ve sureg iyilestirme faaliyetlerine onem vermemektedir. Bu
dogrultuda bu tarz isletmelerin ¢alisma diizenlerini gézden gecirmeleri aksi
takdirde TURKAK tarafindan belge verme akreditasyonlarinin askiya

alinmasi ya da iptal edilmesi gerekmektedir.

e Edinilen bilgiler neticesinde Sanliurfa’da KGS sahibi olan isletmelerin
bircogu sadece 1ihale alabilmek admma bu maliyete katlandiklarini
belirtmislerdir. Kalite belgeli isletmeler yerelde Gida Tarim ve Hayvancilik 11
Midiirliigii, Belediyeler, Ticaret ve Sanayi Odalar1 ...vb kurumlardan
olusturulacak komisyonlar tarafindan sadece kalite endeksli denetlenmeli ve
gercekten belgelerin gerektirdigi hususlari yerine getiren isletmeler KDV
indirimi, SGK primi indirimi, faiz indirimi...vb bagliklarla édiillendirilmeli

ve diger isletmeler de bu konuda tesvik edilmelidir.

e QGilinlimiizde o6zellikle AB ve diger {ilkelerinde {izerinde hassasiyetle
durduklart ve insan sagligin1 dogrudan etkileyen “gidada kalite” konusunu
iilkemizde bu kadar hafife alarak sadece danigmanlik firmalarmin biiylik bir
kisminin “paray1 ode-sertifikayr al” mantig1 ile olaya yaklasmalar1 géz ardi

edilemeyecek kadar 6nemli bir konudur.

e Ogzellikle Sanlhurfa Gida Imalatgilar1 Sitesi’nde altyapr yetersizligi oldugu
goriilmiistiir. Bundan dolay:1 orada yerlesik bulunan igletmelerin KGS sahibi
olmalart dis ¢evre faktorleri géz oniinde bulunduruldugunda ¢ok anlamsiz

kalmaktadir. Cilinkii isletme icerisinde kalite glivence sistemi tam olarak
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uygulanmak istense bile kanalizasyon, yol...vb faktorlerin olumsuz
etkilerinden dolayr hijyen konusunda istenen dulzeyin yakalanmasi g¢ok

zordur.

e KGS sahibi isletme sayisin1 ve niteligini arttirabilmek i¢in Hazine
Miistesarligi Yatirim Tegvikleri, Tarim ve Kirsal Kalkinmayir Destekleme
Kurumu (TKDK), Kirsal Kalkinma Yatirimlarint Destekleme Programi
(KKYDP), Kalkinma Ajanslari, Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme
Idaresi Baskanligi (KOSGEB) ve diger kurumlarin destek, hibe ve
tesviklerinden yararlanabilmesi icin gida isletmelerinde KGS belgesi

aranmasi gerekmektedir.

e isletmelerin danisman firmalardan degil de KGS belgelerini direkt olarak
TSE’den almalar1 kolaylastirilmalidir. TSE’deki biirokrasi hafifletilmeli ve

belgelendirme Ucretleri daha makul hale getirilmelidir.

e Tiketicilerin KGS konusunda bilin¢ diizeyleri arttirilabilir ise KGS sahibi
isletmelerin {iirlinlerini daha fazla talep edebileceklerdir. Bu konuda
isletmelerde kendilerini belge sahibi olma adina zorlayacaklardir. Bu
dogrultuda KGS konusunda yazili ve gorsel medyada bilgilendirmeler

yapilmalidir.

e Bu konuda yapilacak benzer ¢aligmalarda arastirmacilarin sadece Ticaret ve
Sanayi Odalarindan kapasite raporu almis isletmelerde yaptigimiz bu
caligmanin arastirma sahasini genisleterek, gida imal eden biitiin isletmelerde
ve her bir faaliyet alaninda ayr1 ayr1 ¢alisilmasi ve bolgedeki diger illerle

kiyaslanmasi yararli olacaktir.
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Son olarak gergeklestirilen bu ¢alismanin yararlanicilarint belirtmek gerekirse;
gida ve saglik gibi temel konularda rol oynayan kamu ve gida sanayinde faaliyet
gosteren firmalardaki karar alicilarin, sertifika vermeye yetkili firmalarin, Tiirk
Standartlar1 Enstitiistiniin, gida giivenligi konusunda politika belirleyicilerin daha
dogru kararlar almalarina, plan ve politikalar1 hayata gegirmelerine yardimci

olacaktir.
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EKLER

GIDA SANAYi ISLETMELERININ KALITE GUVENCE SISTEMLERINI
ONEMSEME DUZEYLERI UZERINE BiR ARASTIRMA: SANLIURFA ORNEGI
ANKET FORMU

Tarih: Anket No:

Faaliyet yeri ilge( ) merkez( ) GIS( ) OSB( )

S3.Egitim Durumunuz:

a-Tlkokul() b-Ortaokul( ) c-Lise( ) d-Universite( )

S4.Kag yildir bu gorevi yluritmektesiniz? ..........oovvviiniiiiiiiiiiiiite e
S5.Bu ise baslamaya nasil karar verdiniz?(isyeri sahibi)

a)Aileden b)iscilikten c)Arkadas tavsiyesi d)Kendi kararim

S6- Bagka bir sektorde faaliyetiniz var m1?
A)BVEL (ceenee sektorii) b)Hayir

S7- Isletmenizde yoneticiligi kim yapryor?
a) Isletme sahibi

b) Isletme sahibinin yakin akrabasi

c) Profesyonel yonetici

S8-Isletmenizin kurulus yili(iiretime gecis tarihi)..............coocoviiiiiiiiiiiiiiiiini,
S9- Isletmenizin tahmini toplam yillik geliri(Ciro) ne kadardir?..........c.coocuevveverrinnnne,
S10-isletmenin bu faaliyet dénemi icin ayirdigi(nakit) isletme sermayesi...............
a)Bor¢ % b)6z sermaye %

S11-Isletmenizde calisan Personel SAYISI............ouuiuneiniiniiiiei e

S12-isletmeniz  Gida Giivenligi(GG) ve Kalite Givence Sistemleri(KGS)
sertifikalarina sahip midir?

a)Evet( ) b)Hayir( )
S13- Isletmeniz GG ve KG S sertifikalarini hangi tarihte almustir.........................
S14- Isletmeniz hangi GG ve KGS sertifikalarina sahiptir.

a)1SO 9000( )b)ISO 14000( )c)ISO22000( )d)Organik iiriin( )e)Helal Gida( )
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S15-S12’ye CEVABINIZ EVET ISE GG ve KGS sertifikas1 almanizin nedenlerini
asagida verilenler dogrultusunda 6nem ve Oncelik sirasina gore 1°den 5’e¢ kadar
siralayiniz.

Belge sahibi olmak i¢in(Zorunlu oldugu igin)

Miisteri memnuniyeti i¢in

Uretim Sistemindeki hatalar1 iyilestirmek icin

Rekabet avantaj1 saglamak icin

Rakip firmalar belge aldig1 i¢in

S16- S12’ye CEVABINIZ HAYIR ISEGG ve KGS sertifikasi almayismizin
nedenlerini asagida verilenler dogrultusunda 6nem ve oncelik sirasina gore 1°den 5’e
kadar siralaymiz.

GG ve KGS ile ilgili belgeleri hazirlamanin zor olmasi (prosediir ve
formaliteler)

Personelin bilgi ve sayisinin yetersiz olmasi (ilave isgiicii)

Sertifika alma maliyetlerinin yiiksek olmasi

Nereden ve nasil alinacaginin bilinmemesi(bilgi eksikligi)

Uretim sistemini iyilestirmeye katkis olacagina inanmadigimiz igin

S17-GG ve KGS Sertifikasini almak istiyor musunuz?

a) Evet () b)Hayir( )
S18-isletmeniz KOBI’lere destek saglayan projelerden faydalandi mi?
a) Evet( ) b)Hayir( )

S19-isletmenizde iiretilen Uriinler ihrag edilmekte midir?
a) Evet( ) b)Hayir( )

S20-Isletmenizde iiretilen iiriinlerin % kaclik boliimii ihrac edilmektedir?..................
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Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice
okuduktan sonra size uygun gelen secenegi
isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katihlyorum

S21-Thracat Gida Giivenligi ve Kalitede
olumlu yonde degisimler gerceklestirir.

S22- GG ve KGS’ne sahip olmak satislari
arttirmaktadir.

S23-GG ve KGS’ne sahip olmak ihracati
olumlu etkilemektedir.

S24-GG ve KGS’ne sahip olmak firmanin
rekabet giiciinii arttirmaktadir

S25-GG ve KGS’ne sahip olmak kalite
sistemine ceki diizen vermektedir.

S26- GG ve KGS’ne sahip olmak calisma
ortaminin fiziksel kosullarinm

tyilestirmektedir.

S27- GG ve KGS’ne sahip olmak miisteri
sikayetlerini azaltmaktadir.

S28- GG ve KGS’ne sahip olmak uretimde
hatalarin diizeltilmesine yardime1 olur.

S29- GG ve KGS’ne sahip olmak kaynaklarin
daha verimli kullanilmasin1 saglar.

S30- GG ve KGS’ne sahip olmak firmanin
karlilik oraninin artmasini saglar.

S31- GG ve KGS’ne sahip olmak Uretim
sirasinda fire oranini azaltir.

S32- GG ve KGS’ne sahip olmak test ve
muayene giderleri azaltir.

S33- GG ve KGS’ne sahip olmak firmaya
duyulan gilivenin artmasina neden olur.
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Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice
okuduktan sonra size uygun gelen secenegi
isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle
Katihlyorum

S34- GG ve KGS’ne sahip olmak Uretim ve
hizmet kalitesinde artisa neden olur.

S35- GG ve KGS’ne sahip olmak firmanin
giiclinii arttirmak i¢in bir zorunluluktur.

S36- GG ve KGS’ni kurmak icin gerekli
bilgileri edinmek zordur.

S37- GG ve KGS’ni kurmak yilksek bir
maliyet gerektirmektedir.

S38-Maliyetine ragmen GG ve KGS’ni
kurmanin firmaya getirisi daha fazladir.

S39- GG ve KGS’1 hakkinda bilgi sahibisiniz.

S40- GG ve KGS’i yonetmeliklerini vb. -
okurum.

S41-1SO 9000 ve 1SO 22000(HACCP) vb.

sistemler gida  giivenligini  saglamada

yeterlidir.

S42-Isletmenizin, teknik ve mali yapist
hakkinda bilgi sahibiniz.

S43-Sizce isletmenizdeki teknik
eleman/miihendis, tekniker, Vs.  sayisl
yeterlidir

S44- Gida  isletmelerinin  yatirnm  ve
isletmecilik kararlar1 yeterli ve tutarhdir.

S45-Gida  isletmeleri miisterilerini  Gida
Giivenligi ve kalite konusunda yeteri kadar
bilgilendirmektedir.

S46-Gida Isletmelerinin ekonomik giicti/mali
yapist/ kalite sertifikalar1 almak i¢in yeterlidir.
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Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice
okuduktan sonra size uygun gelen secenegi
isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle
Katihlyorum

S47-Isletmelerde gida giivenligi ve hijyene
verilen 6nem yeterlidir.

S48-Gida Giivenligi ve Kalite ile ilgili
mevzuatlari, degisiklikleri, yayinlari, haberleri
vb. takip ederim.

S49-Sektorindzle ilgili sorun ve dnerileriniz nelerdir?
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