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Demokrat Parti Dönemi Türkiye’de Sanayi Politikaları 

 

Doktora Tezi  

 

Murat YILDIZ  

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Tarih Anabilim Dalı 

Türkiye Cumhuriyeti Bilim Dalı 

Elazığ – 2015; Sayfa: XV + 240  

Bu çalıĢma, Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nde çok partili hayat geçilmesinin 

ardından iktidara gelen Demokrat Parti döneminde izlenen sanayi politikalarını ele 

alarak, Türk Sanayisinin 1950-1960 yılları arasında kurulan Menderes hükümetleri 

tarafından nasıl Ģekillendirildiği hakkında detaylı bilgiler vermektedir. Bu bağlamda, 

Demokrat Parti Ġktidarının sanayileĢme politikalarında benimsediği temel esaslar, 

sanayileĢme politikalarına etki eden ulusal ve küresel geliĢmeler hakkında bilgiler 

içermektedir. 

Türk Sanayisi, Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında izlenen müdahaleci yaklaĢımlar ve 

savunma giderlerine ayrılan bütçenin artması neticesinde duraklama dönemine girmiĢtir. 

Demokrat Parti iktidarı, sanayi politikaları gereği, liberalizm ve devletçiliği bir arada 

sürdürerek bir yandan uzun yıllar boyunca devlet politikası olarak görülen yerli 

sermayenin güçlendirilerek milli burjuvazinin oluĢturulmasını amaçlamıĢ, öte yandan 

özel sektörün yetersiz kaldığı alanlarda gerekli yatırımları yaparak sanayileĢme de 

oluĢan boĢluğun devlet tarafından doldurulmasına yönelik sanayi politikaları gütmüĢtür. 

1950-1960 yılları arasında sanayileĢme politikalarının belirlenmesinde iç 

unsurlar kadar dıĢ geliĢmeler de belirleyici unsur olmuĢtur. CHP döneminde üye olunan 

ĠMF, IBRD, OEEC gibi teĢkilatlar ile olan iliĢkiler neticesinde Demokrat Parti Ġktidarı 

döneminde hazırlanan kalkınma raporlarının izlenen sanayi politikalarına ne denli etki 

ettiği sorusuna cevap vermeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Sanayi Politikaları, Adnan Menderes, 

Ekonomi, Marshall Yardımları, Liberalizm. 
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ABSTRACT 

 

Democratic Party Period Ġndustrial Policies in Turkey 
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Elazığ – 2014; Page: XV + 240  

This study gives detailed information about how Menderes governments, 

established between the years 1950-1960, gave shape to Turkish Industry by 

considering industrial policies followed during the rule of Democratic Party, which 

came to power after the transition to multi-party life in the Republic of Turkey. In this 

context, basic principles that Democratic Party Rule adopted in industrialisation policies 

provide information about national and global developments which affect 

industrialisation policies.   

Turkish industrialization entered a period of stagnation as a result of  

interventionist policies followed in the Second World War years and increase in the 

budget allocated to defence costs. As industrial policies required, by sustaining 

liberalism and statism together, Democratic Party rule aimed to build the national 

bourgeoisie, which had been seen as a state policy for many years by strengthening 

domestic capital, at the same time, it pursued industrial policies aimed at filling the gap 

in the industrialization by making the necessary investments in areas where the private 

sector failed. 

Between the years 1950-1960, as much as internal factors, external 

developments had been the decisive factor in the determination of the industrialization 

policies. This study tries to answer the question to what extent development reports 

prepared during the Democratic Party rule as a result of relations with organisations like 

IMF, IBRD, OEEC, joined during CHP period, affected the industrial policy followed. 

Key Words: Democratic Party, Industrial Policies, Adnan Menderes, Economy, 

Marshall Plan, Liberalism. 
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ÖN SÖZ 

 

Etkileri 19. yüzyıldan itibaren daha güçlü bir biçimde hissedilmeye baĢlanan 

sanayileĢme, 20. ve 21. yüzyıl dünya tarihinin Ģekillenmesinde birinci derecede etki 

eden bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bilim ve teknoloji alanında yaĢanan 

geliĢmeler ile ekonomik kalkınmanın vazgeçilmez unsuru haline gelen sanayileĢme, 

güçlü devlet olabilmenin en önemli belirleyicileri arasında yer almıĢtır. Osmanlı 

Devleti‟nin sanayileĢme konusundaki izlediği klasik-korumacı sistem neticesinde 

oluĢan öz-yeterlilik anlayıĢı, Avrupa‟da yaĢanan geliĢmelere uzak kalmasına neden 

olmuĢ ve kısa zamanda büyük geliĢmelere sahne olan Avrupa sanayisi karĢısında 

çaresiz kalarak geliĢmiĢ ülkelerin pazarı haline dönüĢmüĢtür. Bu durumun bedeli Birinci 

Dünya SavaĢı‟nda en ağır biçimde ödenmiĢ ve yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti 

Devleti kurucuları, yaĢanan bu acı tecrübelerden ders alarak, her bakımdan güçlü ve 

bağımsız bir devlet olabilmenin gereklerini yerine getirme çabasına girmiĢtir. 

Ġkinci Dünya SavaĢı akabinde ortaya çıkan soğuk savaĢ ile yeni bir dünya düzeni 

baĢlamıĢ ve Türkiye, bu yeni düzende siyasal konumlanma tercihini ABD‟den yana 

kullanarak IMF, IBRD, OEEC, ECA ve NATO gibi uluslararası örgütlere üye olmuĢtur.  

ABD eksenli yaĢanan bu geliĢmelerle siyasi ve iktisadi liberalizmin ön plana çıkmasıyla 

Türkiye‟nin ABD‟nin yaptığı Marshall yardımlarından faydalanması devletçilikten 

liberalizme geçiĢte etkili olmuĢtur. 

Demokrat Parti dönemi, çok partili hayata geçiĢin sağlandığı, yeniden liberal 

politikalara ağırlık verildiği, uluslararası ekonomilere uyum sürecinin baĢladığı ve milli 

burjuvazinin oluĢturulduğu bir dönem olması nedeniyle Türkiye‟de siyasal ve ekonomik 

açıdan bir dönüm noktası teĢkil etmektedir. Demokrat Parti, kuruluĢu, icraatları ve adı 

partisiyle özdeĢleĢen Adnan Menderes kadar, hazin sonu ile de yıllardır ülke 

gündeminden düĢmeyen bir siyasi parti olarak, Türk Siyasi Tarihindeki yerini almıĢtır. 

Bu çalıĢmanın amacı, 1950-1960 yılları arasında Türkiye Cumhuriyeti 

Devletinde iktidar olan Demokrat Parti döneminde ulusal ve uluslararası konjönktüre 

bağlı olarak geliĢen  sanayi politikalarını, objektif bir biçimde tespit edip, bundan 

sonraki bilimsel çalıĢmalara daha ayrıntılı ve kapsamlı bilgiler sunmaktır. Özellikle 

Türk siyasi tarihinin en tartıĢmalı dönemlerinden biri olması hasebiyle bu dönem 

hakkında sanayileĢme politikalarına iliĢkin ileri sürülen iddiaların doğruluğunu yahut 

yanlıĢ noktalarını tespit edebilmeyi amaçladığımızı söyleyebiliriz. Demokrat Parti 
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dönemi ile ilgili yazılan tetkik eserler inceleyip, sanayileĢme alanında belirgin bir 

çalıĢmanın olmayıĢı ve genel itibari ile bilimsel çalıĢmalarda bir kaç sayfa ile 

değinildiğini saptadıktan sonra söz konusu dönemle ilgili bir araĢtırmanın yapılması 

gerektiği kanısına vardık. 

Ġncelediğimiz döneme ait en önemli kaynakları BaĢbakanlık Cumhuriyet 

ArĢivinden temin ettik. SanayileĢmeyi doğrudan ve dolaylı olarak ilgilendiren her türlü 

belgeyi tek tek inceleyip ilgili olanları BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivinden temin 

ettikten sonra söz konusu belgeleri içerik ve kronolojik olarak tasnif edip tezimizde yeri 

geldikçe kullandık. ÇalıĢmamızda kaynak olarak kullandığımız bir diğer kaynak ise 

TBMM Tutanaklarıdır. TBMM Tutanaklarını incelediğimiz dönemi kapsayacak Ģekilde 

tarayıp sanayileĢme ve kalkınma ile ilgili kısımları tespit edip yeri geldikçe istifade 

etmeye çalıĢtık. Ardından tezimizi ilgilendiren kanun, yönetmelik ve mevzuatları Resmi 

Gazete ve Kanunlar Dergisi tarayarak elde ettik. Bunun dıĢında Demokrat Paritinin 

bastırmıĢ olduğu Parti Programını içeren kitapçıkları ve partinin faaliyetlerini anlatan 

basılı eserleri temin edip tezimizde kullandık. Bununla beraber, Sanayi Bakanlığı, 

Ekonomi Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı, Gümrük Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret Odaları, 

gibi resmi kurumların bastırdığı eserlerden de faydalandık. Tez konumuzu ilgilendiren 

özellikle Türkiye Ekonomisi, Türkiye Ġktisat Tarihi ve Türk Siyasi Tarihi alanlarında 

ayrıntılı bir literatür taraması yapılarak konuyla ilgili yazılmıĢ raporları, tezleri ve tetkik 

eserleri inceleyip ilgili olanları temin ettik. 

ÇalıĢmamız dört bölümden oluĢup giriĢ bölümünde, Osmanlı Devleti‟nde üretim 

ve bilim iliĢkisinin sanayileĢmeye olan yansımalarına, Osmanlı Devleti‟nde oluĢan 

sanayileĢmeye algısına, sanayi inkılâbının Osmanlı Devleti‟ne olan etkilerine ve sanayi 

alanında meydana gelen geliĢmelere genel itibari ile yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde 1923-1950 yılları arasında CHP iktidarı 

döneminde,  ulusal ve uluslararası geliĢmelere bağlı olarak Türkiye‟de 1950 yılına 

kadar izlenen sanayi politikaları ve bu politikalar neticesinde sanayi alanında yaĢanan 

geliĢmeler hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde ise Demokrat Parti‟nin kuruluĢu ile muhalefet döneminde 

savunduğu sanayileĢme politikalarına yer verilmiĢ, ardından Demokrat Parti‟nin parti ve 

hükümet programlarında belirlediği sanayi politikalarına değinilmiĢtir. Bu amaçla 

hükümet programları ve parti programları dikkatle ele alınarak sanayileĢmeye matuf 
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olan görüĢlere yer verilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bölümde Demokrat Parti‟nin kendisinden 

önceki dönemlerden farklı olarak benimsediği sanayi politikalarına vurgu yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde,  Demokrat Parti‟nin sanayi politikalarını 

belirlemesinde etkin rol oynayan 1951 Sanayi Kongresi‟ne değinilmiĢtir. Buna göre 

kongrenin toplanıĢ amacı, oluĢan komisyonlar ve bu komisyonların hazırladıkları 

raporların sanayileĢme politikalarına olan etkilerinden bahsedilmiĢtir. Ardından 

Demokrat Parti‟nin sanayileĢme politikaları gereği yapmıĢ oldukları kanun ve 

düzenlemelere yer verilerek bu düzenlemelerin sanayileĢemeye olan etkilerine 

değinilmiĢtir. 

Son bölümde, Türk sanayisinin geliĢimi hususunda öngörülen politikaların, 

alınan tedbirlerin ve getirilen uygulamaların Türk Sanayisini ne Ģekilde etkilediğine 

değinilmiĢtir. Bunun dıĢında Marshall yardımları doğrultusunda hazırlanan raporların 

Türk sanayisine olan etkilerine yer verilmiĢtir. Son olarak 1950-1960 yılları arasında 

sanayi alanında yaĢanan geliĢmeler, nicelik ve nitelik bakımdan ele alınarak on yıllık 

süreçte sanayileĢme alanında gelinen düzey hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın tarihsel süreç içerisinde sanayi, tarım, ticaret, gümrük, ekonomi, 

maliye, para politikaları, ulusal ve uluslararası siyaset gibi birden çok alanı kapsaması 

itibariyle bazı konulara yüzeysel değinmek suretiyle tezimizin ana seyrinden 

uzaklaĢmamaya özen gösterdik. Bu nedenle çalıĢmamızın ana konusu olan sanayi 

politikalarını ön planda tutmaya çalıĢtık diyebiliriz. 

Tezimizin yazım aĢamasında ihmal ettiğim eĢim ve çocuklarıma, büyük 

fedakârlıklar ile beni okutan anne ve babama teĢekkür ederim. 

Ayrıca ilmi birikim ve tecrübelerini bizden esirgemeyen, kendisiyle çalıĢma 

onuruna nail olduğum danıĢman hocam sayın Doç. Dr. Mehmet Çevik‟e teĢekkürlerimi 

arz  ederim. 
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Hammadde ya da yarı hammaddelerin iĢlenerek mamule dönüĢtürülmesi iĢlemi 

olan sanayi, bilim-üretim iliĢkisinin geliĢmesiyle dünya tarihini değiĢtirecek bazı 

yeniliklere sahne olmuĢ, üretimde kapasite ve çeĢitliliğin artmasıyla, süper güç 

kavramının en önemli ayaklarından biri haline gelmiĢtir. Avrupa‟da meydana gelen 

sanayi inkılâbı ile dünya tarihinde eĢi benzeri görülmemiĢ bir hızda dengeler değiĢmiĢ, 

18. ve 19. Yüzyıllarda merkantilizmden kapitalizme geçilmiĢ ve sanayileĢme, 

uluslararası iliĢkileri belirleyen güç kavramlarından biri haline gelmiĢtir. OluĢan bu yeni 

düzende güçlü devletler, amansız bir sömürge ve pazar mücadelesine giriĢmiĢ, 

sanayileĢmemiĢ devletler ise sömürge olmamak için kendilerini koruyacak tedbirler 

almaya önem vermeye baĢlamıĢlardır 

Demokrat Parti döneminde izlenen sanayi politikalarından bahsetmeden önce, 

kendisinden önceki dönemlerin toplum yapısı, bilgi birikimi ve devlet kültürüne bağlı 

oluĢmuĢ sanayileĢme anlayıĢına, ulusal ve uluslararası yaĢanan geliĢmelere bakmak 

gerekmektedir. Çünkü Demokrat Parti sanayi politikaları, Osmanlı ve Cumhuriyet 

döneminde oluĢan birikim üzerine inĢa olunmuĢtur. 

Toplum yapısının sanayileĢme üzerine etkisi oldukça önemlidir. Çünkü geliĢmiĢ 

bir sanayi toplumunda sanayileĢme politikaları, var olan düzeni daha ileri götürecek 

tedbirler almakla halledilebilirken, tarım ve hayvancılık ile uğraĢan ziraat toplumunu 

aĢamalı olarak sanayi toplumuna dönüĢtürmek, oldukça zahmetli ve birçok alanda köklü 

değiĢiklikler gerektiren, uzun vadeli yatırımlar yapması gerekirdi. Devlet kültürü de 

aynı Ģekilde sanayileĢmenin sağlanabilmesinde önemli bir faktördür. GeçmiĢi 

sömürgeciliğe dayanmayan bir milletin acımasız kapitalist düzenin uygulayıcısı olması 

mümkün olmamakla beraber, Osmanlı gibi, fütuhat anlayıĢı neticesinde, ana teması 

askerlik ve vergi olan bir devletin, iktisadi kaygılarla kapitalist bir yapıda olması 

beklenemezdi. Süper güç olabilmenin gereksinimleri değiĢtiği halde, sömürerek güç 

elde etmenin yerine dünyaya adaleti yayma, topraklarını geniĢleterek egemen güç olma 

ve Ġslam‟ı yayma gibi vasıflarını devam ettiren Osmanlı Devletinin, gücünü toplayacağı 

vergilere ve girdiği savaĢları kazanmak için asker beslemeye bağlaması,  söz konusu 

gücü klasik yollardan elde edilebileceği saplantısına düĢmesiyle neticelenmiĢtir. 

Maalesef bu anlayıĢ, Avrupa‟da üretim kapasitesi ve ürün çeĢitliliğinin artması 

karĢısında gerekli tedbirlerin alınmasında çok geç kalındığından, üç kıtaya yayılmıĢ bir 
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devletin Avrupa‟nın pazarı haline dönüĢmesine engel olamamıĢtır. Kısaca devlet 

kültürü, zirai topluma egemen olmak ve düzeni korumak için klasik yapıyı korumak ve 

devam ettirmek olan Osmanlı Devletinin değiĢim için bir sebebi olmamıĢtır. Hakikaten 

Osmanlı Devletinde yer alan Ahilik, loncalar, narh sistemi, gedik ve inhisar usulü, 

sürekli sabit, değiĢmeyen ve değiĢime müsaade etmeyen klasik bir yapıya sebep 

olmaktaydı. Aynı zamanda bu klasik-korumacı sistem, giriĢimci zihniyeti de kırmakta 

ve meĢru yollardan büyük sermaye birikimini imkânsız hale getirmekteydi. Eğer 

Avrupa‟da bilim, ticaret, sanayi ve üretim alanındaki geliĢmeler yaĢanmasaydı, Osmanlı 

Devletinde, erdemleri anlatmakla bitmeyecek olan bu iktisadi yapı, kendini koruyor 

olacaktı. Ancak bu sistem, Avrupa‟da meydana gelen sanayileĢme faaliyetleri ile artan 

ucuz ürün çeĢitliliğinin, kazandıkça kazanma dürtüsü olan Avrupalı tüccarlar tarafından 

Osmanlı piyasalarına aktarılması neticesinde çökmüĢtür. Çünkü sanayi devrimi ile 

bütün kaynaklarını üretime aktaran ve yeni kaynaklar için sömürgeciliğe baĢlayan 

Avrupa ülkeleri, elindeki malları satmak için sanayileĢmemiĢ ülkelere hücum ederek 

girdikleri pazar yarıĢında bu ülkelerin ekonomilerini alt üst etmiĢlerdir. 

SanayileĢmenin temelinde hiç kuĢkusuz sermaye birikimi oldukça önem arz 

etmektedir. Avrupa‟da sanayi inkılâbına zemin hazırlayan sermaye birikimi 15. 

yüzyıldan itibaren baĢlamıĢtır. Böylece kapitalizmin temel mantığı olan daha fazla 

kazanma düĢüncesi tüccarları bölgesel ticaretten ziyade uluslararası ticarette geliĢme 

göstermeye sevk etmiĢtir. Nitekim Ġngiliz tüccarlar iĢyerlerini büyüterek yanlarında 

çalıĢan iĢçi sayısını arttırmaya baĢlamıĢlardır
1
. ĠĢyerlerinin büyümesi ve çalıĢan 

sayısının artması neticesinde kurumsallaĢmaya gidilerek Ģirketler kurulmaya 

baĢlanmıĢtır. Buna karĢılık Osmanlı Devletinin uyguladığı klasik-korumacı sistem, 

getirmiĢ olduğu gedik sistemi, narh sistemi gibi kurallar ile serbest piyasayı 

engelleyerek tüccar kesiminin geliĢimine engel olmuĢ ve sanayileĢmenin temeli olan 

sermaye birikiminin önemi anlaĢılamamıĢtır. 

SanayileĢmeyi tetikleyen bir diğer unsur da bilimin üretime aktarılmasını 

sağlayacak aracı kurumlar olan üniversiteler, bilimsel cemiyetler ve Ģirketler 

bünyesinde bulunan araĢtırma-geliĢtirme birimleridir. Sanayi inkılâbı, Aydınlanma 

Çağında bilginin kurumsallaĢması ile ortaya çıkan bilimsel cemiyetlerin çalıĢmaları 

neticesinde gerçekleĢmiĢtir. 16. ve 17. yüzyıllarda Avrupa‟nın farklı kentlerinde 

                                                
1 Maurice DOBB, Kapitalizmin Gelişmesi Üzerine İncelemeler, çev. Feyzi Akar, Belge Yayınları, 

Ġstanbul, 1972, s.118. 
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bilimsel cemiyetlerin kurulmaya baĢlandığı görülürken
2
, Osmanlı Devleti ise bilimsel 

cemiyet kavramı ile 1861 yılında “Cemiyet-i Ġlmiye-i Osmaniye‟nin” açılması ile 

tanıĢır. 1635 yılında Fransa‟da açılan “Akademie Française” den 200 yıl sonra açıldığını 

söylersek iki kültür arasındaki fark anlaĢılabilir
3
.  Söz konusu cemiyetler, bilimi ve 

bilim insanlarını destekleyerek bilimsel çalıĢmaların süreklilik kazanmasını 

sağlamıĢlardır. Çünkü bilim, birbirinden habersiz buluĢlar yığını olarak kaldığı sürece 

geliĢemediği için bir anlam ifade etmemektedir. Dolayısıyla cemiyetler, bünyesinde 

yapılan çalıĢmaları destekleyerek bilimin dikey ilerleme kaydetmesini sağlamıĢ ve 

sürekli olarak geliĢme göstererek yeni yeni ürünlerin ortaya çıkmasında öncü 

olmuĢlardır. Mesela buharlı makinenin bulunmasıyla baĢlayan süreç fabrikalarda 

buharlı makineye geçilmesi, buharlı vapurların ve trenlerin üretilmesi gibi birçok alanda 

kullanılmasıyla devam etmiĢtir. Bir icadın bu kadar çok alanda kullanılmasında 

dönemin bilimsel cemiyetlerin katkısı oldukça büyüktür. Avrupa‟nın yaĢadığı onlarca 

savaĢ, kaybedilen milyonlarca insan ve yıkılan Ģehirlere rağmen sanayide sürekli 

yükseliĢte olması, yaĢanan bu acı olayların bir tecrübe olmasına ve yaĢanan rekabetin 

verdiği hırsla hareket etmelerine bağlanmıĢtır
4
. Bu görüĢ elbette ki doğru olmakla 

beraber, asıl sebep sanayileĢmenin toplum yapısına ve devlet kültürüne iĢlemiĢ olması 

neticesinde Avrupa‟da güçlü bir sanayi toplumunun oluĢmuĢ olmasıdır. Bulundukları 

coğrafya nedeniyle sürekli denizaĢırı ticaret yapmaları, toplumda belirgin bir tüccar 

sınıfının oluĢmasını sağlamıĢtır. Çünkü coğrafi keĢifleri de, sanayi inkılâbını baĢlatan, 

toplum yapısına sirayet eden bu ticari kazanç kültürüdür. Bu ticari kültür, daha çok 

kazanmak için daha çok satmak, daha çok satmak için daha çok üretmek anlayıĢla 

hareket etmiĢ ve ardı arkası kesilmeyen sanayileĢmenin bugünkü konumuna gelmesinde 

baĢlıca etken olmuĢtur. Aynı Ģekilde Ġkinci Dünya savaĢında yerle bir olan Avrupa‟nın 

1960‟lı yıllarda baĢka ülkelerden iĢçi talep edecek kadar çabuk toparlanması, devletin 

sanayileĢmeyi temel bir unsur olarak görmesi ve uzun yıllar oluĢmuĢ tecrübe ve bilgi 

birikimiyle açıklanabilir.  

Sanayi Ġnkılabına zemin hazırlayan en önemli geliĢme, bilimin disiplinlere 

ayrılmasıdır. Özellikle mühendislik alanlarının diğer bilim dallarından ayrılarak her 

birinin baĢlı baĢına bir bilim dalı olarak görülmesi ve bu alanda uzman kiĢilerin 

                                                
2 Orhan TÜRKDOĞAN, Bilimsel Değerlendirme ve Araştırma Metodolojisi, MEB Yayınları, Ankara, 

1995, 248-249. 
3 Orhan TÜRKDOĞAN, age, s. 249. 
4 Gülten KAZGAN, Tanzimattan 21. Yüzyıla Türkiye Ekonomisi, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 

Ġstanbul, 2009, s.55. 
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yetiĢmesi
5
 neticesinde meydana getirilen yeni buluĢlar ile sanayileĢmeye hız 

kazandırılmıĢtır.  

Osmanlı Devletinde iktisadi hayat ve teĢkilatlanma 17. yüzyıla kadar büyük 

oranda devletin koruyucu politikası neticesinde kontrollü bir Ģekilde sürdürülmüĢtür. 

Buradaki temel amaç öncelikli olarak ülke ihtiyacını karĢılamak olarak düĢünülmüĢtür. 

Bu politikayı ticari hayatta loncalar, tarımda ise tımar sistemi ile sağlamıĢtır. Üretim, 

büyük ölçüde tarıma dayalı olup uygulanan tımar sistemi ile üretimde süreklilik 

amaçlanmıĢtır. Bilindiği üzere tımar sistemi, çift adı verilen ve bir ailenin geçimini 

sağlayacak Ģekilde halk arasında taksim edilen bu topraklar veraset Ģeklinde intikal 

edebildiği gibi baĢkasına hibe edilemez veya satılamazdı. Bu esaslara göre yaĢayan 

halkın, ticareti veya sanayileĢmeyi gerçekleĢtirecek bir sermaye birikimine sahip olması 

mümkün olmamıĢtır. Özellikle tımar sisteminin bozulması ile bu durum gittikçe vahim 

bir hal almaya baĢlamıĢ sermaye daha çok tefecilik ve sarraflık yapan gayri Müslimlerin 

elinde toplanmıĢtır. Bir nevi ihale usulü olan iltizam sisteminde mültezimler devlete 

ödemeleri gereken güvence akçesini tefecilik yapan gayri Müslimlerden yıllık %25 

faizle almıĢ, tefeciler ise oturdukları yerden paranın akıĢını yönetmiĢlerdir
6
. 

Osmanlı Devletinde sanayi, 18. Yüzyıla kadar kendi kendine yetecek derecede 

geliĢmiĢtir. Osmanlı sanayisi, ordu ve saray ihtiyaçlarını karĢılayan devlet 

teĢekküllerinin haricinde genel olarak mahalli ihtiyaçların karĢılanması amacıyla 

kurulmuĢ, yün iplik ve yün dokumacılığı, pamuk ipliği ve pamuklu dokuma, ipek 

dokumacılığı, değirmencilik, Ģekercilik, tahincilik, deri sanayisi ve debagat, tuğla, 

çömlekçilik, çini ve porselen, kerestecilik, yağ ve sabun üretimi yapan küçük 

atölyelerden oluĢmuĢtur
7
. Dikkat edilirse halkın elindeki sanayi iĢletmeleri, genel olarak 

hayatı idame ettirecek ve temel ihtiyaçları karĢılamaya yönelik bir hacme sahip 

olmuĢtur. Günümüz sanayisi ile mukayese edilmeyecek derecede basit usullerle üretim 

yapılan ve daha çok el iĢçiliğine dayanan sanayi, Ahilik adı verilen ve XVI. yüzyıldan 

itibaren Lonca adını almıĢ olan iktisadi bir teĢkilat tarafından sürdürülmekteydi. Bu 

teĢkilatlar, Osmanlı Ģehir hayatında ticareti ve üretimi belirli bir düzene oturtup gedik 

adı verilen meslek kolları ile bir nevi tekelciliğe benzer bir sistem benimseyerek iĢ 

kollarının korunmasını sağlamıĢlardır. Ancak bu durum sanayi inkılâbından sonra 

                                                
5 Mustafa ÖZĠLGEN, Endüstrileşme Sürecinde Bilgi Birikiminin Öyküsü, ArkadaĢ Yayınları, Ankara, 

2009, s.30-33. 
6 Yahya TEZEL, Cumhuriyet Döneminin İktisadi Tarihi (1923-1950), Yurt Yayınevi, Ankara,1982,s.52. 
7 Nizamettin Ali SAV, Sanayi İktisadı ve Türk Sanayii, Selüloz Basımevi, Ġzmit, 1950, s.148. 
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devletin aleyhine dönüĢmüĢtür. Çünkü sanayi inkılâbı, bir nevi serbest piyasanın 

getirdiği rekabet anlayıĢı neticesinde geliĢmiĢtir. Nitekim izlenen bu korumacı politika, 

kapitalizmin acımasız politikaları karĢısında uzun süre ayakta kalamamıĢtır. Özellikle 

Avrupa ülkelerinin izlediği yüksek gümrük vergileri ile dıĢarıdan mal giriĢine müsaade 

edilmemiĢ böylece ithal ikameci anlayıĢıyla kendi üretimlerini ve sanayilerini 

güçlendirip diğer ülkeler ile girdikleri sanayi yarıĢında daha ileri gitmeye 

çalıĢmıĢlarıdır. Tabi bu gümrük duvarlarının tüm Avrupa genelinde yaygın olması, söz 

konusu ülkelerin yönünü sanayileĢmemiĢ ülkelere çevirmesine yol açmıĢtır. Bunların 

baĢında da geniĢ bir coğrafyaya sahip Osmanlı Devleti gelmektedir. Buna karĢılık 

Osmanlı Devleti, Avrupalı devletlere tanımıĢ olduğu kapitülasyonlar ile ülke 

ekonomisinin Avrupalı tüccarların eline geçmesine zemin hazırlamıĢtır. 

Osmanlı devleti hala güçlü olduğu XVI-XIII. Yüzyıllar arasında küçük el 

sanatları, çinicilik, dokumacılık ve gemi sanayisinde Avrupa ülkelerine göre geri 

sayılmazdı.
8
 Büyük oranda insan gücüne dayalı olmakla beraber iç pazar ihtiyacını 

karĢılamaya yönelik olan Osmanlı sanayisi, ordu ve saray için üretim yapan fabrikalar 

hariç, genelde 30-40 kiĢinin çalıĢtığı küçük iĢletmelerdi
9
. Osmanlı sanayisinin temelini 

dokumacılık oluĢturmaktaydı. Nitekim XI. Yüzyıldan itibaren farklı Anadolu 

kentlerinde yapılan üretimler dünyaya ün salmıĢtı. Özellikle Bursa, Adana, Denizli gibi 

Ģehirlerde baĢlayan üretim, Avrupa ülkelerinin gözdesi olmuĢ olacak ki Kraliçe 

Elizabeth‟in III. Murat Döneminde Osmanlıya gönderdiği bir ajana verdiği emirler bu 

iĢte ne kadar iyi olunduğunu göstermektedir
10

: 

 Türkiye’de boyanan yün kumaşların pek mükemmel surette boyanmış 

olduklarını bildirdiğine göre… Dyer’s Hall’a (Boyahane) götürüp göstermek 

için vatana parçalar göndereceksiniz. 

 Bu sanatta yetişmiş muktedir bir genci oraya götürmek veya oradan hirfet 

sahibi birini getirmek yahut da daha iyisi bir tane ipekli, bir tane yün ve bir 

tane de yünlü kumaşlar için getirmeği temin etmek suretiyle İngiliz 

boyacılığının ıslahı için muktezi tedbiri alacaksınız. 

 Türklerin boyamada kullandıkları bil-cümle madde ve nesneleri öğrenmek… 

Büyük sanayi yatırımları ise genellikle ordunun ihtiyacını karĢılamak üzere 

kurulan baruthaneler, tophaneler, askeri kıyafetlerin kumaĢı olan çuha fabrikaları, kâğıt 

                                                
8 Necdet SERĠN, Türkiye’nin Sanayileşmesi, Ankara Üniversitesi S.B.F. Yayınları, Ankara, 1963, s.95.  
9 Rifat ÖNSOY, Osmanlı Sanayii ve Sanayileşme Politikası, ĠĢ bankası Yayınları, Ankara, 1988, s.7. 
10 Tunç TAYANÇ, Sanayileşme Sürecinde 50 Yıl, Milliyet Yayınları, Ġstanbul, 1973, s.16 
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fabrikaları, deri ve kundura fabrikaları, iplikhaneler ve demir dökümhaneler 

kurulmuĢtu
11

. Bu kurumlar ordu ihtiyacını karĢılamak üzere kurulduğundan ihracat 

özelliği bulunmuyordu. Gemicilik sektöründeki baĢarısı da oldukça iyi bir noktaya 

ulaĢmıĢtı ki 1560-1618 yılları arasında denizcilikle ünlü Venedikliler bir kısım 

donanmalarının inĢasını Osmanlı deniz tezgâhlarına sipariĢ verdiği görülmektedir
12

. 

Ancak Avrupa‟da meydana gelen makinelere dayalı fabrika üretimlerine geçiĢ 

karĢısında daha çok el iĢçiliğine dayanan ve sınırlı klasik üretim tarzlarının pek bir Ģansı 

olmamıĢtır. 

XVIII. yüzyıldan itibaren Avrupa‟da, cereyan eden sanayi inkılâbı ile üretimde 

makineleĢme baĢlamıĢ ve bu ürünler Avrupa‟da gümrük vergilerinin yüksek olması 

nedeniyle yeterli pazarı bulamayınca Osmanlıya yönelmiĢ ve kısa sürede Osmanlı 

pazarları bu ucuz malların istilasına uğramıĢtır. Böylece el sanatları gerilemiĢ ve 

üretimler durmuĢ iĢsizlik baĢ göstermiĢtir. Bunun en önemli nedeni kapitülasyon adı 

verilen vergi indirimleri olmuĢtur. Özellikle 1838 Balta Limanı anlaĢması ile bu durum 

öyle bir hal almıĢtı ki Osmanlı esnafı % 12‟den baĢlayarak % 50‟ye varan çeĢitli 

vergiler öderken Avrupalı tüccarlar % 5 ila % 8 oranında vergi vermekteydiler. Bu 

gümrük indirimleri 1838 yılında Balta Limanı anlaĢması ile önce Ġngiltere‟ye 

verilmiĢken, 1841 yılına dek diğer Avrupa ülkelerine de verilmiĢtir
13

.  Bu durum 

karĢısında Osmanlı esnafı üretmek yerine Avrupalı malların perakendecisi olmuĢ ve 

üretimler durmuĢtur. 

Tüm bu sıkıntılar Osmanlı Devletini bir takım önlemler almaya sevk etmiĢtir. 

Sultan II. Mahmut döneminde ordu ve saray ihtiyaçları için açılan fabrikalaĢma 

politikası Tanzimat döneminde de devam ettirilmek istenmiĢtir. Bu amaçla yurt dıĢından 

fabrika kurmak üzere makine ve teçhizatlar getirmenin yanı sıra, bu fabrikaların 

kurulum ve iĢletilebilmesi için yurt dıĢından teknik elemanlar da getirilmiĢtir
14

. Ancak 

bu icraatlar, Osmanlı ekonomisini düzeltmek için yeterli olmadığından istenilen neticeyi 

alınamamıĢtır. Yerli halkın elinde yeterli sermaye ve tecrübe olmadığından yabancı 

yatırımcıların eliyle verimli ovalara yani hinterlandı geniĢ bölgelere dokuma, çırçır, 

zeytinyağı, değirmen, iplik, halı, sabun gibi gayet elzem tüketim malları üreten 

fabrikalar açıldı ve kısa sürede yayılarak ülke ekonomisini sömürmüĢlerdir. Bu 

                                                
11 Rifat ÖNSOY, age, s.45-50. 
12 Necdet SERĠN, age, s.95. 
13 Tunç TAYANÇ, age, s.20. 
14 Rifat ÖNSOY, age, s.56. 
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yatırımcıların çoğu Ġngiliz menĢelidir
15

. Böylece eskiden sadece toptancılık yapan 

yabancı sermaye artık doğrudan yatırımlara giriĢmiĢ ve piyasadaki yabancı sermaye 

üstünlüğünün ilk adımları atılmıĢtır. 

1864 yılına gelindiğinde “Islah-ı Sanayi Komisyonu” kurulmuĢtur. Bu 

komisyon, Osmanlı esnafına rahat bir nefes aldırmak için gümrük vergilerini arttırmak, 

üretimde kaliteyi arttırarak Avrupa mallarıyla rekabet edebilmek, kalifiye eleman 

sıkıntısı gidermek için sanat okulları açmak, esnafları bir araya getirerek müĢterek 

Ģirketler kurulmasını özendirmek gibi bazı tedbirler alarak mevcut sanayiyi ve el 

sanatlarını korumayı amaçlamıĢtır
16

.  Buradaki en temel amaç esnafın elini 

güçlendirmek ve özel teĢebbüsü desteklemek amacıyla küçük esnafların birleĢerek 

büyük Ģirketler kurulmasıdır. Bu karar doğrultusunda ancak Müslim ve gayrimüslim 

iĢadamlarının sermayeleri ile yedi adet esnaf Ģirketi kurulabilmiĢ ancak bu Ģirketler, 

istenilen baĢarıyı elde edememiĢtir.
17

 Islah-ı Sanayi Komisyonu 1874 yılında çıkarılan 

bir tezkere ile sanayi iĢlerini Ġstanbul Belediyesi ve Ticaret Nezareti arasında 

paylaĢtırılmıĢtır
18

. Islah-ı Sanayi Komisyonu lağvedilmesine gerekçe olarak 

komisyonun yaptığı sanayi iĢlerinin ġuray-ı Devlet Nafia Dairesi tarafından takip 

edildiğinden artık böyle bir komisyona ihtiyaç duyulmadığı ifade edilmiĢtir
19

. Yine bu 

dönemde loncaların dağılması ile beraber ortaya çıkan kalifiye elaman sıkıntısının 

giderilmesi için Ġstanbul Sanayi Mektebi açılmıĢtır
20

. 

MeĢrutiyet döneminde Osmanlı sanayisini düzeltmeye yönelik çalıĢmalar 

sürdürülmüĢ ve 1876 yılında “Ticaret ve Ziraat Meclisi” kurulmuĢ ve sanayiye iliĢkin 

faaliyetleri sürdürmesi amaçlanmıĢtır. Buna göre; sanayi mekteplerinin idaresi, sanayiye 

iliĢkin imalat yöntemleri ve mühendislik biliminin öğretilmesi, ticaret ve sanayi 

bankalarının kurulması, iĢçilere yönelik yardımlaĢma sandıkları kurulması, patent iĢleri, 

üretimde kalitenin sağlanması için denetimlerin yapılması görevleri verilmiĢtir
21

. 1879 

yılında Ġstanbul‟da bir Sanayi Odası kurulmuĢ, böylece sanayiciler arasındaki iliĢkilerin 

                                                
15 Rifat ÖNSOY, age, s.56. 
16Mehmet SEYĠTDANLIOĞULLARI, “Tanzimat Dönemi Osmanlı Sanayii  (1839-1876)” Türk 
Modernleşme Tarihi Araştırmaları Sempozyumu (14 Mayıs 2005)  Prof. Dr. İ. Ercüment Kuran'a Saygı,  

Hacettepe Üniversitesi Yayınları, Ankara, 2006s.55-56. 
17 Necdet SERĠN, age, s.96. 
18 Rifat ÖNSOY, age, s.101. 
19 Nizamettin Ali SAV, age, s.133.  
20 Bundan önce Mithat PaĢanın önce NiĢ sonra Sofya ve Rusçuk ve daha sonra sair Osmanlı Ģehirlerinde 

açılan “ıslahhaneler”  kimsesiz çocukların himaye edildiği aynı zamanda mesleki eğitimler verilmek 

suretiyle zamanla ilkokul derslerinde okutulduğu mahalli bu sanat okulları, bu mektebin kurulmasında 

etkili olmuĢtur.  Ayrıca bkz. Rifat ÖNSOY, age, s.116-117.  
21 Nizamettin Ali SAV, age, s.133. 
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geliĢtirilmesi ve birliğin sağlanması neticesinde fabrika açmaları, sanayi sergileri 

düzenlenmesi
22

 ve sanayi gazetesi çıkarmak gibi görevler verilmiĢtir. 1910 yılına 

gelindiğinde ise bu oda geniĢletilerek “Sanayi ve Ticaret Odası” halini almıĢtır
23

. 

SanayileĢme konusunda atılan bu adımlar ile mevcut sanayici ve tüccarların organize 

edilmesi amaçlanarak, karıĢık olan sanayi ve ticaret iĢlerinin bir düzene bağlanması 

hedeflenmiĢtir. 

Yine bu dönemde Ġttihat ve Terakkinin etkisi ile “Milli Ekonomi” kavramı ön 

plana çıkmıĢ ve bu amaçla 1913 yılında “TeĢvik-i Sanayi Kanunu Muvakkati” 

çıkarılmıĢtır. Bu kanun kapsamında belirli Ģartları yerine getiren kuruluĢlara beylik 

arazilerden yer verilmesi sanayi kuruluĢlarına bazı vergi muafiyetleri getirilmiĢtir. 

Böylece milli yatırımların,  yabancı mallarla rekabet edebilecek bir konuma 

ulaĢtırılması hedeflenmiĢ ve böylece milli müteĢebbis yabancı sermaye karĢısında teĢvik 

edilmeye baĢlanmıĢtır. Bunun devamı olarak I. Dünya savaĢı baĢladığında 

kapitülasyonların sonlandırılması ve 1916 yılında yeni bir koruyucu gümrük yasası 

çıkarılmıĢtır
24

. Böylece milli burjuvazinin oluĢturulması davasına yönelik teĢvikler 

baĢlatılmıĢtır. 

I.  Dünya savaĢı sürerken 1915 yılında sanayi sayımı yapılmıĢtır. Bu sayımlar 

ülkedeki sanayi sektörlerinde yer alan kuruluĢlar, coğrafi dağılımları, çalıĢan sayısı ve 

üretimler miktarları gibi birçok konuda bilgiler sunmaktadır. Bu bilgilere göre deri, 

toprak, tahta, dokuma, kırtasiye ve kimya sektörlerinin %81,6„sı özel sektöre, %10,6‟sı 

anonim Ģirketler ve %7,8‟i devlete ait bulunmaktaydı. Bu kuruluĢların %55‟i Ġstanbul ve 

çevresinde, %22‟si Ġzmir, %23‟ü ise Osmanlının diğer memleketlerinde bulunmaktaydı.  

KuruluĢların %28,4‟ ü gıda,  %27,7‟si dokuma, %19,3‟ü kırtasiye, %9,1‟i tahta, %6,4‟ü 

toprak, %4,9‟u deri ve%4,2‟si kimya sektörlerinde bulunmakta idi. ÇalıĢanların çoğu 

%48,1‟i dokuma sektöründe çalıĢmaktaydı
25

. Verilere bakıldığında, dokuma ve gıda 

sektörünün oldukça yaygın ve güçlü olduğu görünmektedir. 

Sonuç olarak Osmanlı döneminde izlenen sanayi politikaları, siyasi geliĢmelere 

bağlı olarak ĢekillenmiĢtir. Siyasi alandaki kayıplar, ekonomik alanda verilen tavizler 

ile sonuçlanmıĢtır. Her kayıp yabancı ülkelere verilen yeni bir ekonomik imtiyaz olarak 

sonuçlanmıĢtır. Kapitülasyonların varlığı karĢısında yabancı tüccarlardan daha fazla 

                                                
22 Sanayi sergisi, bugünkü sanayi fuarları Ģeklindedir. 
23 Nizamettin Ali SAV, age, s.135-136. 
24 Necdet SERĠN, age, s.97. 
25 Necdet SERĠN, age, s.99. 
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vergi vermek suretiyle çok kötü duruma düĢen yerli yatırımcı, bu koĢullarda devam 

edememiĢtir. Her ne kadar bu gidiĢatı durduracak adımlar atılmak istenmiĢ ise de 

kapitülasyonların varlığı ve sanayici ve tüccar kesimin istenilen düzeyde 

oluĢturulamaması, yabancı sermaye ve azınlıklar karĢısında zayıf olan milli giriĢimler 

sonuçsuz bırakmıĢ ve belirli sektörlerin dıĢına çıkılamamıĢtır. Cumhuriyet döneminde 

de görülecek olan tarım ülkesi çizgilerini aĢamayan bir ülke konumuna dönüĢmüĢtür. 

 

 

 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. 1923-1950 DÖNEMĠ TÜRKĠYEDE ĠZLENEN SANAYĠ POLĠTĠKALARI 

 

Uzun süren bir varoluĢ mücadelesinin ardından yeni kurulmuĢ olan Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti, bir yandan savaĢ yıllarının yaralarını sararken öte yandan yapılan 

devrimler aracılığı ile her açıdan güçlü, dinamik ve modern bir devlet yapısına 

kavuĢmayı hedeflemiĢtir. Böylelikle geçmiĢte yaĢanan sıkıntıların yeniden 

yaĢanmasının önüne geçilmeye çalıĢılmıĢ ve yeni devletin her anlamda bağımsız ve 

üretken bir yapıda olması zaruri görülmüĢtür. Büyük sıkıntıların yaĢandığı kuruluĢ 

yıllarında bile bağımsızlık davasından vazgeçilmemiĢ ve sadece siyasi değil ekonomik 

açıdan da bağımsızlık devlet politikası haline gelmiĢtir. Nitekim Lozan AnlaĢmasında 

Türk tarafının olmazsa olmazı kapitülasyonların kaldırılması ekonomik bağımsızlıktan 

hiçbir Ģekilde taviz verilmeyeceğinin açık bir göstergesiydi. 

 

1.1. 1923-1929 Liberal Sanayi Politikaları Dönemi 

I. Dünya SavaĢı neticesinde yenilgiye uğrayan Osmanlı Devleti dönemi sona 

ermiĢ ve 1923 yılında Türkiye Cumhuriyeti kurulmuĢtur. 1913 yılında baĢlayan ve 

yaklaĢık on yıl boyunca devam eden savaĢ yıllarının yıkıcı etkileri, cumhuriyetin ilk 

yıllarında devletin her alanında görülmüĢtür. Dinamik nüfus ve kalifiye elemanların,  

savaĢ yılları boyunca Arap yarımadasından,  Romanya‟ya kadar uzanan geniĢ bir 

coğrafyada cephelere sevk edilmesi ve birçoğunun geri dönememiĢ olması bir tarım 

ülkesi olan Türkiye‟de,  ilk olarak üretimin önemli ölçüde durmasına yol açmıĢtır. Diğer 

yandan ülkede yetiĢmiĢ kalifiye elemanların azlığı sebebiyle de iĢgücü konusunda bu 

dönemde oldukça büyük sıkıntılar çekilmiĢtir. Özellikle demiryolları gibi büyük 

yatırımların yabancı sermayenin elinde olması, bunların millileĢtirilmesini de 

gerektirmiĢtir.  Bu uygulamalara bakıldığında söz konusu yıllarda eski hataların 

tekrarına düĢmemek için her açıdan tam bağımsız bir devlet olmanın gerekliliği çok 

daha iyi anlaĢılmıĢtır. Bu amaçla siyasi alanda olduğu kadar ekonomik alanda da 

bağımsızlık, ülke politikalarının temelini oluĢturmuĢtur. Bu yeni süreçte sanayi alanında 

nasıl bir politika izleneceği Ġzmir Ġktisat Kongresi ile Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. 
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1.1.1. Milli Türk Ticaret Birliğinin Kurulması 

KurtuluĢ SavaĢı‟nın zaferle neticelenmesinin ardından Ġstanbul‟da bulunan Türk 

tüccarlar, siyasilerin de teĢvikleri ile bir araya gelerek yeni kurulan devletin iktisadi 

bağımsızlığını ve yeniden Ģekillenmesini sağlamayı amaçlamıĢlardır.  Sanayi ve 

ticarette kadrolaĢma hareketi olarak görülen bu birliktelik ile savaĢ yıllarının ardından 

gayrimüslim tüccarlardan boĢalan alanları Türk tüccarlar ile doldurulmaya 

çalıĢılmıĢtır
26

. Bu birlik sanayi ve ticarette millileĢme fikrinin ilk somut adımı 

sayılmaktadır. 1 Aralık 1922 tarihinde 18 üyenin bir araya gelerek imzaladığı 

nizamname ile kurulan Milli Türk Ticaret Birliği (MTTB), çalıĢma biçimi ve amaçları 

bakımından Ticaret ve Sanayi Odaları‟na benzerlik göstermektedir. 

Milli Türk Ticaret Birliği, özellikle Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nin düzenlenmesinden 

hemen önce kamuoyunun gündeminde olumlu bir yer edinmiĢtir. Nitekim Ocak 1923 

tarihinde umumi sorunların görüĢülmesi için bir kongre düzenleme hazırlığında olan 

MTTB, Ġktisat vekili Mahmut Esat Bey‟in kendilerine bir telgraf göndererek ġubat 

ayındaki Milli Ġktisat Kongresi‟ne katılmalarını rica etmesi üzerine kendi yapacakları 

kongreden vazgeçip Ġktisat Kongresi‟ne katılma kararı almıĢtır. Konu ile ilgili 

hazırlıkları ve konulara hâkimiyetleri nedeniyle MTTB üyeleri kongreye katılan etkili 

bir grup olarak öne çıkmıĢlardır. 

 

1.1.2. Ġzmir Ġktisat Kongresi ve Sanayi Politikalarına Etkisi 

Milli mücadelenin en baĢından sonuna kadar her aĢamada üzerinde durulan ve 

temel prensip olarak benimsenen “milli bağımsızlık”  vurgusu ekonomik alanda da 

kendini göstermiĢtir. Nitekim hem Erzurum hem Sivas Kongrelerinde ekonomik 

bağımsızlık vurgusu yapılmıĢ ve Misak-ı Millîde “Milli ve iktisadi gelişmelerimizi 

sağlamak için her devlet gibi bizim de tam bir bağımsızlığa ve özgürlüğe sahip olmamız 

gerekir. Bu hayatımızın ve geleceğimizin ana şartıdır. Bu sebeple siyasi, adli ve mali ve 

sair gelişmemize engel olacak kayıtlara karşıyız…
27

” ifadeleri ile bağımsızlık 

anlayıĢının her alanda olduğu vurgusu yinelenmiĢtir. Ġzmir Ġktisat Kongresi de iĢte bu 

anlayıĢa paralel olarak Lozan görüĢmelerinin aksadığı 1923 ġubatı‟nda Ġzmir‟de 

toplanmıĢtır. 

                                                
26 Gülten KAZGAN, age, s.55. 
27 Orhan DOĞAN, Atatürk İlkerleri ve İnkılâp Tarihi  (XIX. Ve XX. Yüzyıl Türkiye Tarihi), Ankara, 2011, 

s181. 
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Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nin toplanıĢ amacı, „milli iktisat‟ kavramının içini 

doldurmak ve bu amaçla iktisadi hayata müteallik kesimlerin fikrini alarak bir yol 

haritası çizmek, yabancı sermaye ile olan iliĢkilerin boyutunu belirlemekti.  O dönemde 

„Milli Sanayici‟ kavramının önündeki en büyük engel sermaye ve tecrübenin milli 

sanayiyi kalkındıracak olgunluğa eriĢememesi olarak ifade edilebilir. 

Ġktisadi politikaların temelini oluĢturacak olan Ġzmir Ġktisat Kongresi 17 ġubat 

1923 tarihinde toplandı. Toplantıya, Anadolu‟nun farklı illerinden sanayicileri, 

çiftçileri, tüccarları, esnafları ve iĢçileri temsilen 1135 temsilci katılmıĢtır. Böylelikle 

siyasi kadro ile üreten ve pazarlayan kesimlerin birlikte hareket etmesi amaçlanmıĢtır. 

Nitekim Atatürk, gerçek kurtuluĢ yolu olarak nitelediği kongrenin önemini Ģu sözlerle 

açıklamaktadır: “Efendiler,  Heyet-i Aliye’nizin bugün akdetmiş olduğu Türkiye İktisat 

Kongresi çok mühimdir, çok tarihidir. Nasıl ki, Erzurum Kongresi felaket noktasına 

gelmiş olan bu milleti kurtarmak hususundaki misak-ı millinin ve teşkilatı esasiye 

kanunun ilk temel taşlarını tedarik hususunda amil olmuş, müessir olmuş, 

müteşebbis olmuş ve bundan dolayı tarihimizde, tarihi milletimizde en kıymetli ve 

yüksek hatırayı ihraz etmişse, Kongreniz dahi milletin ve memleketin hayat ve halas-ı 

hakikisini temine medar olacak düsturun esaslarını ihzar edip ortaya koymak suretiyle 

tarihte büyük bir nam ve çok kıymetli bir hatırayı ihraz edecektir…
28

”. 

Kongre öncesinde, kongrede görüĢülmesi gereken konuları tespit etmek üzere 

“Heyet-i Faale” adı verilen bir heyet kurulmuĢtur. Heyet görüĢülmesi gereken konuları 

beĢ baĢlık altında toplamıĢtır. Bu baĢlıklar; Türkiye‟de kredi sorunu, üretimin 

düzenlenmesi ve arttırılması, gümrük sorunu, vergiler ve son olarak ulaĢtırma 

konularını kapsamaktadır
29

.  Kongrede daha önce Heyet-i Faale‟nin hazırladığı raporda 

sanayiciye doğrudan kredi imkânı sağlayan bankaların ülkede bulunmadığı, bu nedenle 

sanayinin geliĢemediği belirtilmiĢ ve acilen sanayiciye kredi verecek, gerekirse kendi 

imkânları ile vücuda getirdiği sanayi tesislerini daha sonra hisselendirip halka arz 

edecek mahiyette bankaların kurulmasının gerekliliği vurgulanmıĢtır. Bunun dıĢında 

Türkiye sanayisinin, ağırlıklı olarak tarım ürünlerine dayandığını ancak üretimin hala 

ilkel koĢullarda sürdürüldüğü ve bir tarım ülkesi olmasına rağmen un, tereyağı, Ģeker, 

                                                
28 Avn i  ZARAKOLU, Atatürk  Devrimleri ve İk tisadi  Kalkınma,  Ankara  Üniver si tesi 

Hukuk Fakül tesi  El l inci  Yı l  Armağan ı,  Ankara ,  1977 s.56.  
29 Tunç TAYANÇ, age, s.39. 
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reçel konserve gibi tarıma dayalı sanayi ürünlerinin dahi ithal edildiği belirtilmiĢtir. Bu 

duruma çare olarak Ģu çözüm yolları sunulmuĢtur
30

: 

 Küçük el üretimlerinin yerine fabrika ve makine üretim tarzına geçilmesi 

 Ferdi giriĢimlerin kooperatiflere dönüĢtürülmesi 

 Sanayiciye kredi verebilecek bankaların kurulması 

 Bir araya gelen müteĢebbislerin birleĢerek anonim Ģirketler kurması 

 Halkın güç yetiremediği sanayi kuruluĢlarını devletin sadece kendisi veya 

halkı ortak ederek tesis etmesi 

 

Bu raporlarda gümrük konusunda, üretimi yerli imkânlar ile gerçekleĢtirilebilen 

hammaddelerin ihracatının yasaklanması ve gümrük konusunda özellikle kendi 

sanayicimizi himaye eden politikalar güdülmesi amaçlanmıĢtır
31

. 

GörüĢülen konular ve alınan kararlara bakıldığında ekonomik vaziyetin ne 

durumda olduğu anlaĢılmaktadır. Özellikle sanayicilerin üzerinde durduğu konu 

yatırımlar için kendilerine kredi imkânı sunabilecek milli bankaların kurulmasıdır. 

Diğer bir mesele ise yabancı sermaye karĢısında himayeci bir politika izlenerek yerli 

üreticiyi koruyacak gümrük politikalarının izlenmesidir. Bunun dıĢında sanayicilerin 

ithal edecekleri makine ve teçhizat konusunda gümrük muafiyetleri ve ihtiyaç 

duyulacak olan kalifiye eleman meselesini çözmek için sanat ve meslek okullarının 

açılması kararlaĢtırılmıĢtır. Bir diğer mesele de o yıllarda yerli hammaddenin 

iĢlenmeden yurt dıĢına ihraç edilmesi ve söz konusu yerli hammaddeleri iĢleyecek milli 

tesislerin olmayıĢıdır.  Bu meseleler kadar önemli olan diğer bir mesele ise gerekli olan 

ulaĢım ve haberleĢme gibi alt yapı konularıdır. Kongrede sanayileĢmenin 

gerçekleĢtirilmesi açısından hayati önem taĢıyan bu sorunların ivedilikle çözülmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

Ġzmir Ġktisat Kongresi, Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında ekonomik alanda 

devletin izleyeceği bir yol haritasının çıkarılması ve genç cumhuriyetin ekonomik 

politikasını belirlemek açısından oldukça önemlidir. 

 

  

                                                
30 Tunç TAYANÇ, age, s.40-42. 
31 Tunç TAYANÇ, age, s.42-43. 
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1.1.3. Lozan AntlaĢmasının Sanayi Politikalarına Etkisi 

Lozan BarıĢ AnlaĢması sadece siyasi meselelerin değil, iktisadi meselelerin de 

yoğun olarak tartıĢıldığı, bazılarının karara bağlandığı, bazılarının da ötelendiği bir 

anlaĢma niteliğindedir. Bu anlaĢmayla Osmanlı döneminde iktisadi alanda yaĢanan 

hataların mümkün olduğunca düzeltilmesi amaçlanmıĢtır. 

Lozan görüĢmelerinin sanayi politikalarına en önemli etkisi, hiç Ģüphesiz, 

kapitülasyonların kaldırılması olmuĢtur. I. Dünya SavaĢı‟nın baĢında Osmanlı Devleti 

tarafından tek taraflı olarak kaldırılan Kapitülasyonlar, Lozan‟da tamamen 

kaldırılmıĢtır. Ancak gümrük tarifeleri konusunda büyük sıkıntılar çıkmıĢ ve Lozan‟a ek 

olarak imzalanan ticaret sözleĢmesine göre 1 Eylül 1916 tarifesinin 5 yıl daha 

yürürlükte kalması kararlaĢtırılmıĢtı
32

.  Buna göre 5 yıl boyunca istisnai durumlar 

haricinde, ithalat ve ihracat yasaklarının kaldırılması, yerine yenilerinin getirilmesi ve 

1916 gümrük tariflerine devam edilmesi kararlaĢtırılmıĢtır.  Böylece yerli sanayici 5 yıl 

boyunca yani 1928 yılına kadar dıĢ rekabet karĢısında korumasız kalmıĢtır. 

Ayrıca Lozan‟da Osmanlı borçlarının üçte ikisine tekabül eden yaklaĢık 85 

milyon altın lira tutarındaki meblağın Türkiye tarafından ödenmesine de karar 

verilmiĢtir. Bu durum, Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nde alınan kararların uygulanması için 

gereken finans kaynaklarının bir kısmının yurtdıĢına aktarılmasına neden olmuĢtur. 

Böylece ekonomik olarak oldukça sıkıntılı bir sürece girilmekle beraber zaten yetersiz 

olan gelir kaynaklarının borçlara aktarılması, yeni kurulan devletin yükünü 

ağırlaĢtırmıĢtır. Ancak daha sonra yapılan bir düzenleme ile 15 milyon liralık ilk taksit 

1929 yılına ertelenmiĢ
33

,  böylece geçici de olsa rahat bir nefes alma imkânı 

bulunmuĢtur. 

 

1.1.4.  Sanayide Liberal Politika Dönemi 

Türkiye Cumhuriyeti, savaĢların etkisi ile harabeye dönmüĢ, hemen her alanda 

üretimi durma noktasına gelmiĢ ve çağdaĢlarına göre oldukça geri kalmıĢ bir mirası 

devraldıktan sonra ilk olarak kapitülasyonlardan kurtulmuĢ ve daha önceki 

tecrübelerinden faydalanarak dıĢa bağımlı iktisadi düzeni terk etmenin yollarını 

aramıĢtır. Bu noktada kendi müteĢebbisini yetiĢtirmek ve kendi sanayisini oluĢturmak 

fikri üzerinde yoğunlaĢan kurucu irade, ilk hedef olarak milli burjuvazinin 

                                                
32 Yakup KEPENEK, Türkiye Ekonomisi, Teori Yayınları, Ankara, 1987, s.36. 
33 Korkut BORATAV, Türkiye İktisat Tarihi 1908-2009, Ġmge Yayınevi, Ankara, 2012, s.43-44. 
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oluĢturulmasını belirlemiĢtir. Ancak bu durum o kadar kolay olmamıĢtır. Durumun 

anlaĢılması için 1921 yılına ait istatistikî veriler içeren tablonun incelenmesi faydalı 

olacaktır. 

 

Tablo 1. 1921Yılında Milli Sınırılar Ġçinde Yer Alan Sanayi 

KuruluĢlarının Durumu 

Sanayi Dalı KuruluĢ Sayısı Toplam Sanayiye Oranı (%) ĠĢçi Sayısı ĠĢçi Oranı % 

Dokuma 20.057 60.7 35.316 48.34 

Deri 5.347 16.2 17.964 23.57 

Maden 3.273 9.9 8.021 10.52 

Tahta 2.067 6.3 6.007 7.88 

Gıda 1.273 3.8 4.493 5.89 

Toprak 704 2.1 3.612 4.74 

Kimya 337 1.0 803 1.06 

Toplam 33.058 100 76.216 100.00 

Kaynak: Necdet SERĠN, Türkiye’nin Sanayileşmesi, Ankara Üniversitesi S.B.F. 

Yayınları, Ankara, 1963, s.100. 

 

SavaĢ yıllarının da etkisi görülmekle beraber ülke sanayisinde faaliyet gösteren 

kuruluĢ sayısı yaklaĢık 33 bin civarındadır. Bu verilere bakarak  Türk sanayisinin o 

dönemki niceliği hakkında net bir Ģeyler söylemek mümkün değildir. Bu verilerin 

Ġstanbul, Ġzmir, Bursa ve Adana gibi Osmanlı sanayisinin merkezi haline gelen illeri 

kapsadığı söylenebilir. Dokuma sektörü tüm sektörlerin % 60‟ına denk gelmekle en 

önemli sanayi sektörünü oluĢturmaktadır. Ġstihdamın neredeyse yarısını dokuma 

sektöründe çalıĢan iĢçiler oluĢturmaktadırlar. Sanayi kuruluĢlarının geneline 

baktığımızda çoğunlukla günlük ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik olan üretimin, 

giyim ve gıda gibi hafif sanayi kollarında yoğunlaĢtığını görmekteyiz.  Ayrıca muasır 

Avrupa devletlerindekine benzer bir ağır sanayi sektörünün olmadığını da görmekteyiz. 

Sanayi kuruluĢlarına nazaran çalıĢan sayısının az olması bu iĢletmelerin küçük atölyeler 

olabileceği fikrini vermektedir.  Çünkü iĢletme baĢına ortalama 2-3 kiĢi düĢmektedir. 

Yeni dönem bu mirasın üzerine kurulacaktır. Atatürk yeni Türk Devleti için 

iktisadın ehemmiyetini Ģu sözler ile ifade etmektedir: 

“… Bundan sonra pek önemli zaferlere kavuşacağız. Fakat bu zaferler süngü 

zaferi değil, iktisat ve ilim zaferleri olacaktır. Ordumuzun şimdiye kadar elde ettiği 

zaferler memleketimizi hakiki kurtuluşa sevk etmiş sayılmaz. Bu zaferler ancak ilerideki 
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zaferimiz için kıymetli bir temel hazırlamıştır. Askeri zaferlerimizle gururlu olmayalım, 

yeni bir ilim ve iktisat zaferlerine hazırlanalım…
34

”. 

“…Tahakkuku tammını temin edebilmek için yegâne kuvvet, hakiki en kuvvetli 

temel,  iktisadiyattır. Siyasi, askeri muzafferiyetler ne kadar büyük olursa olsunlar, 

iktisadi muzafferiyetler ile tehyiç edilmezlerse husule gelen zaferler payidar olamaz, az 

zamanda söner...
35

”. 

Yukarıdaki ifadelerden anlaĢıldığı üzere, tam bağımsız bir devlet olabilmenin 

yolu, ancak tam bağımsız iktisadi politikaların izlenmesi neticesinde sağlanabileceğidir. 

Sanayi politikaları da bu bağlamda değerlendirilmiĢ ve milli sanayiyi meydana getirmek 

için milli sanayicinin teĢvik edilmesi gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. Bu amaçla 

liberal politikalara Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nde karar verildiği söylenebilir
36

. 1923-1929 

yılları arasında, liberal sanayi politikalarına yönelik atılan en güçlü adımların, 

müteĢebbislere kredi sağlayan bankaların kurulması ve TeĢvik-i Sanayi Kanunu‟nun 

çıkarılması Ģeklinde özetlenebilir. 

 

1.1.5. Sanayi ve Maadin Bankasının Kurulması 

Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nde belirtildiği gibi milli sanayicinin en temel 

ihtiyaçlarından biri kendilerine kredi verebilecek bankaların olmayıĢıydı. Bu açığın 

giderilmesi için ilk olarak 1924 yılında Türkiye ĠĢ Bankası kurulmuĢtur. Yarı resmi olan 

Türkiye ĠĢ Bankası, daha çok ülkedeki özel teĢebbüse ait sanayi yatırımları için finans 

ihtiyacının karĢılanması amacıyla kurulmuĢtur. 

Sanayi ve madenler sektöründe özel teĢebbüsleri kredilendirmek, devlete ait 

kamu iktisadi teĢekküllerini iĢletip devretmek veya ortaklık Ģeklinde iĢletilmesini 

sağlamak gibi hizmetleri yerine getirmek amacıyla da 1925 yılında Sanayi ve Maadin 

Bankası kurulmuĢtur. Bankanın kuruluĢunun 2. Maddesinde “bankaya devredilmiş olan 

müessesat-ı sınaiyeyi, teşekkül edecek şirketlere devredinceye kadar idare etmek; 

İştirak suretiyle tesisat-ı sınayiyede bulunmak ve işletmek…
37

” ifadesi yer almaktadır. 

Buna göre bankaya devredilecek olan devlet teĢekkülleri bir süre iĢletildikten sonra özel 

teĢebbüse ait sanayicilerin yeterli sayıya, olgunluğa ve sermaye birikimine ulaĢtığında 

                                                
34 Necdet Serin, age, s.101. 
35 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I, Ankara, 1989, s.111. 
36 Heyet-i Faale‟nin hazırladığı ve Ġzmir Ġktisat Kongresinde görüĢülen raporda özel sektörün 

canlandırılması güç yetiremediği alanların ise devlet yatırımları ile desteklenmesi kararı ağırlık 

kazanmıĢtır.  
37 Tunç TAYANÇ, age, s.56. 
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kendilerine devredilmesinden bahsedilerek açıkça liberal politikaların varlığına iĢaret 

edilmektedir. 

Sanayi ve Maadin Bankasının kuruluĢ yasasının 8.maddesinde “ Banka 

kendisine devredilen fabrikaları %51’i nama muharrer senetle kendisine ve Türk efrat 

ve eşhası hükmiyesine ait olmak üzere tesis edeceği Türk Anonim Şirketlere devrederek 

işletmeğe mezundur
38

” ibaresi yer almaktadır. Buna göre Sanayi ve Maadin Bankasına 

devredilecek kamu iĢletmelerinin, % 51 hissesi banka ve Türk vatandaĢlarına ait olmak 

üzere, hisselere bölünüp iĢletilebilmesi sağlanmıĢtır. Bu Ģekilde Türk Anonim 

ġirketlerinin kurulup sanayinin canlandırılması hedeflenmiĢtir.  Bu durum liberal 

politikanın ilk somut adımları olarak kabul edilebilir. Bu düĢünceyle Feshane Yünlü 

Dokuma Fabrikası, Bakırköy Pamuklu Dokuma Fabrikası, Beykoz Deri Ve Kundura 

Fabrikası, Hereke Ġpekli ve Yünlü Dokuma Fabrikası gibi kamu teĢekkülleri,  belirli 

oranda halka arz edilecek olan kuruluĢlardı. 

 

1.1.6. 1927 TeĢvik-i Sanayi Kanunu 

Ġzmir Ġktisat Kongresinde alınan kararların somutlaĢtırılması için bir an önce 

sanayiciyi destekleyecek kanuni düzenlemelere gidilmesi kararlaĢtırılmıĢ ve 1913 tarihli 

TeĢvik-i Sanayi Kanunu baz alınarak milli kalkınmayı hedef alan yeni bir sanayi teĢvik 

kanunu çıkarılması için çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Bu amaçla 27 Mayıs 1927 tarihli, 

1055 sayılı TeĢvik-i Sanayi Kanunu mecliste kabul edilmiĢtir. Bu yasayla yerli 

sanayinin kalkındırılması ve yerli üreticinin ithal malları ile rekabet edebilecek bir 

seviyeye getirilmesi hedeflenmiĢtir. Bunun dıĢında devletin tüm sanayi faaliyetlerine 

yetecek sermayesi olsa bile bunun uzun vadede yerli sermayenin geliĢimini 

engelleyeceğinden özel teĢebbüsün azami derecede geliĢtirilmesi düĢünülmüĢtür. Bu 

yasayla sanayiciye sağlanan kolaylıklar Ģöyledir
39

: 

 Hazineye ait arazilerin müteĢebbislere belediye sınırları dıĢında bedelsiz 

verilmesi, belediye sınırları içerisinde ise bedeli 10 yıl süre zarfında ödenmek 

Ģartıyla verilmesi, 

 Sanayi kuruluĢlarının kurulmasında gerekli olan tesis ve araçların 

yurtdıĢından ithalinden doğacak her türlü vergi ve resimlerden muaf 

olunması 

                                                
38 Tunç TAYANÇ, age, s.56. 
39 Tunç TAYANÇ, age, s.58-59; Ġbrahim DĠNÇER, Sanayileşen Türkiye, c.1, Ġstanbul, 1965, s.27-29. 



18 

 

 Sanayi kuruluĢlarının yapı malzemeleri ve makine teçhizatlarının 

demiryollarında ve denizyollarında  %30 indirimli tarifeden faydalanılması 

 Ġthal mallarından %10 pahalı olsa bile devlet kuruluĢları, belediyeler ve 

yasadan yararlanan tüm kuruluĢların yurtiçi üretim mallarını kullanma 

zorunluluğu, 

 Tuz, ispirto, patlayıcı maddeler gibi tekel maddelerinin daha ucuza temin 

edilebilmesi, 

 Bir yıl için mamullerin değerinin %10‟u oranında prim alınabilmesi, 

 Belli kuruluĢların 25 yıl süre ile vergiden muaf tutulması 

 

Bu kararlar, 1942 yılına kadar 15 yıl süreyle yürürlükte kalarak özel 

teĢebbüsün devlet tarafından büyük ölçüde desteklenmesini amaçlamıĢtır. Böylece 

devletin sanayide tüm imkânlarını seferber ederek yerli sanayiciyi desteklemek 

suretiyle liberal politikaları benimsediği söylenebilir. Ancak yerli sermaye ve 

tecrübenin henüz olgunlaĢamamasının yanı sıra gümrük tarifelerinin Lozan‟da 1916 

yılındaki halinin 5 yıl daha uzatılması nedeniyle kanundan tam anlamı ile istifade 

edilememiĢtir. 1929 yılında çıkarılan gümrük yasası ile birlikte sağlık malzemeleri ve 

diğer yasalarda belirtilen vergi muafiyetleri dıĢında kalan ithal mallarından alınan 

vergi %16‟dan % 40‟a çıkarılmıĢtır
40

.  Böylece yapılan bu yeni düzenleme ile yerli 

üretimin korunması ve sanayi üretiminin dıĢ rekabete karĢı korunması amaçlanmıĢtır. 

 

1.1.7. 1923-1929 Yılları Arasında Sanayide Yabancı Sermaye 

Yabancı sermayeye karĢı, Osmanlı Devletinden kalan bir önyargı oluĢmuĢtur. 

Çünkü kapitülasyonlar vasıtasıyla Osmanlı Ekonomisi, yabancı sermayeler tarafından 

ele geçirilmiĢ hatta bu durum sadece ekonomi ile sınırlı kalmayarak sosyal ve siyasal 

alanlara da müdahale edebilmeleri açısından bir araç durumuna getirilmiĢtir. Öyle ki, 

kaybedilen savaĢların ardından yapılan anlaĢmalarda bile siyasi maddelerin yanına 

ekonomik imtiyazlar sağlayacak maddeler de eklenmiĢtir. Bunun en önemli örneği 

maalesef Ġngilizler ile 1838 yılında imzalanan Balta Limanı anlaĢmasıdır. YaĢanan bu 

olumsuz tecrübelerin ardından yeni kurulan Türk Devletini kuran irade yabancı 

sermayeye karĢı daha dikkatli ve temkinli olmuĢtur.  Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nde Ġktisat 

vekili Mahmut Esat Bey ‟in “Yabancı sermayeye karşı Türkiye milletinin hiçbir buğz ve 

                                                
40 Yakup KEPENEK, a.g.e, s.40. 
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adaveti yoktur ve onun memlekete girmesi için her türlü kolaylığı da bütün medeni 

milletlere olduğu gibi göstermeye amadedir
41

.” ifadeleri ile Mustafa Kemal‟in 

“Kanunlarımıza riayet etmek şartıyla ecnebi sermayeye lazım gelen teminatı vermeye 

her zaman hazırız
42

” sözleri yabancı sermayeye karĢı sergilenecek tutumun nasıl 

olacağı hakkında yol göstermektedir. Açıkçası yeni Türk Devletini kuran ve idare eden 

irade, yabancı sermayeye karĢı değil, sadece yabancı sermayenin ülke ekonomisine 

egemen olmasına karĢıdır. 

Bu dönem içerisinde özellikle savaĢ yıllarının etkisi ile yerli sermayenin yetersiz 

oluĢu sebebiyle doğrudan yabancı yatırımlarda 1929 yılına dek büyük artıĢlar olmuĢtur. 

Yabancı sermayenin üçte ikisi imalat ve madencilik sektörüne, üçte biri ise bankacılık, 

sigorta, dıĢ ticaret ve ticaret Ģirketleri alanlarında yoğunlaĢmıĢlardır
43

. 1923-1930 yılları 

arasında ülkede yer alan yerli ve yabancı Ģirket sermayelerinin toplam cari fiyatlarla 

73.411.500 Türk Lirası olup bu sermayenin %44‟ü yabancı, %56‟sı ise yerli 

Ģirketlerdir
44

.  Karma sermayeli Ģirketlerin de % 75‟i yabancıların elinde 

bulunmaktaydı
45

. Bu açıdan diyebiliriz ki, yerli sermayeyi ve özel sektörü 

güçlendirmeye yönelik her türlü uğraĢa rağmen bu dönemde halen sanayi sektöründe ki 

yabancı sermaye oldukça etkili bir yer tutmaktadır. Bunun en önemli sebebi milli 

sermayenin ülke sanayileĢmesinde yetersiz kalmasıdır. 

Bu dönemde yabancı sermaye tarafından açılan sanayi kuruluĢlarından bazıları 

Ģunlardır;  Ġstanbul Gaz ve Elektrik ġirketi ( Belçika ), Ġzmir Telefon ġirketi (Ġsveç ), 

Ġzmir Elektrikli Tramvay ġirketi (Belçika), Zingal Ormancılık ġirketi ( Belçika), Güney 

Anadolu Manganez Madencilik ġirketi (Alman), Kireçlik Krom Madencilik ġirketi 

(Fransız), Adana Elektrik ġirketi (Alman), Ford ġirketi (Amerika)
46

. Bu Ģirketler 

arasında Ford Ģirketi, ülkedeki ilk otomotiv montaj fabrikasıdır. Görüldüğü üzere 

ülkedeki az geliĢmiĢlikten ötürü, genel olarak dönemine göre teknoloji gerektiren 

alanlara yayılmıĢlardır. 

 

  

                                                
41 Tunç TAYANÇ, age, s.60. 
42 Tunç TAYANÇ, age, s.60-61. 
43 Sefer ġENER, Cüneyt KILIÇ, “Osmanlıdan Günümüze Türkiye‟de Yabancı Sermaye”, Bilgi Dergisi, 

c.10,Sayı 1, Ġstanbul,  2008, s. 28. 
44 Orhan TÜRKDOĞAN, age, s.456. 
45 Yahya TEZEL, age,178. 
46 Yahya TEZEL, age, s.177. 
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1.1.8.1927 Sanayi Sayımları ve Genel Durum 

Cumhuriyetin ilanı ile birlikte sanayimizin nicelik ve nitelik bakımından mevcut 

durumunun tespiti, ilerleme ve geliĢim safhalarının belirlenmesi üzerine gerekli 

önlemleri alarak sanayi politikalarına yön vermek amacıyla 1927 yılında BaĢbakanlık 

Ġstatistik Genel Müdürlüğü‟ne genel bir sanayi sayımı yaptırılmıĢtır. Bu sayım 

sistematik olan ilk sanayi sayımı olmakla birlikte ülke sanayisinde gelinen noktanın 

anlaĢılması açısından oldukça önemlidir. Bu sanayi sayımlarında binalarda, 

meskenlerde ve bilumum sanayi iĢletmesi olarak kabul edilebilecek her türlü mekân için 

gerekli evraklar hazırlanarak bir nevi anket Ģeklinde hazırlanmıĢtır
47

. 1927 sanayi 

sayımlarının sonuçları ile ilgili tablo aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.   1927 Sanayi Sayımları 

Sanayi Kolları ĠĢyeri Sayısı ÇalıĢan Sayısı Gayri Safi Üretim Değeri 

Maden 556 18.932 12.380 

Tarıma Dayalı Sanayi 28.439 110 480 281.605 

Dokuma Sanayisi 9.353 480.25 76.366 

Ağaç Sanayi 7.896 24.264 15.161 

Kâğıt ve Karton Sanayisi 848 2.792 4.238 

Metal Sanayi 17.752 33.866 14.444 

Bina Ve ĠnĢaat Sanayisi 2.877 12.345 3.816 

Kimya Sanayisi 697 3.107 17.244 

Elektrik Sanayisi 106 1.805 122 

ÇeĢitli Sanayisi 22l 1.239 7.364 

TOPLAM 65.245 256.855 432.740 (TL) 

Kaynak: Sefer ġENER, Cüneyt KILIÇ, “Osmanlıdan Günümüze Türkiye‟de Yabancı Sermaye”, 

Bilgi Dergisi, c.10,Sayı 1, Ġstanbul,  2008, s. 28. 

 

Tabloya bakıldığında sanayi sektöründeki geliĢimin önceki yıllara nazaran çok 

fazla değiĢmediği anlaĢılmaktadır. Cumhuriyet sanayisinin, Osmanlı‟dan devralınan 

sanayi kollarının üzerine inĢa edilmesi nedeniyle en yoğun sektörün yine tarıma dayalı 

sanayi ve dokumacılık sektörleri olduğu anlaĢılmakla beraber, diğer sanayi kollarında 

yeterli bir ilerleme sağlanamadığı görülmektedir. Bu dönemde, özellikle bankaların 

                                                
47 Haluk CĠLLOV, “Türkiye‟de Sanayi Ġstatistikleri”, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, 

c.16, Sayı 1-4, Ġstanbul, 1954, s.195-196. 
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verdiği kredilerin etkisiyle birçok anonim Ģirketlerin kurulduğunu ve halkın elindeki 

sermayenin bir araya getirilmesi suretiyle yatırımlara dönüĢtürüldüğünü söyleyebiliriz. 

 

1.1.9. 1929 Buhranı ve Sanayi Politikalarına Etkisi 

1929 Buhranı, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde baĢlayarak dünyanın geneline 

yayılan ve yıkıcı etkileri neticesinde birçok ülkenin ekonomisini çökerten küresel 

krizdir. Bu kriz uluslararası ekonomiyi altüst etmiĢ ve tabii Türkiye Ekonomisi de bu 

krizin olumsuz dalgalarından etkilenmiĢtir. Bu duruma bir de Osmanlı‟dan kalan dıĢ 

borçların ilk taksiti eklenince ekonomi büyük bir yükün altına girmiĢ, iktisat ve sanayi 

politikalarının tekrar gözden geçirilmesine karar verilmiĢtir. 

1929 yılında, Lozan AnlaĢması ile belirlenen gümrük tarifeleri değiĢtirilerek 

Türkiye Ekonomisine önemli miktarda gelir kaynağı temin edilmesi hedeflenmiĢtir. Her 

ne kadar durum böyle görünse de, spekülatif ithalat hareketleri nedeniyle, bu süreçte 

Türk Lirası sterlin karĢısında oldukça ciddi düĢüĢler yaĢamıĢtır. Özellikle ithalat 

vergilerinin artacağını öngören bazı tüccarların ithal mallarına yönelerek gereğinden 

fazla stok yapmaları, Türk lirasının değer kaybetmesine yol açmıĢtır
48

. Kriz döneminde 

Türkiye ihracat miktarını %40 arttırmasına rağmen ülkeye döviz girdisinin düĢmesinin 

nedeni krizden kaynaklanan fiyat düĢüĢleri olarak açıklanabilir
49

. Yine 1930 yılında 

çıkarılan 1567 sayılı “Türk Parasını Koruma Hakkında Kanun” yürürlüğe konularak 

döviz iĢlemleri üzerinde kontrol uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu dönemde alınan diğer 

bir tedbir ise ithalat kısıtlamalarıdır
50

. Böylece dıĢ ticaret açığının önüne geçilmek 

istenmiĢtir. 

Kriz döneminde milli ekonomide tasarruf sağlanması amacıyla 1929 yılında 

“Milli Ġktisat ve Tasarruf Cemiyeti” kurulmuĢtur. Bu cemiyetin amacı milli bir tasarruf 

politikasından ziyade dıĢ ticaret açığına yol açan ithal mallarına yoğun talebin önüne 

geçmekti
51

. Böylece Türk Lirası‟nın uluslararası piyasadaki değerinin korunması ve 

halkın yerli üretime yönlendirilmesi ile yerli üretimde bir canlanma olması 

hedeflenmiĢtir. 

                                                
48 YaĢar SEMĠZ, “1923-1938 Döneminde Türkiye‟nin Sanayi Politikası”, TÜRKLER, c.17, Yeni Türkiye 

Yayınları, Ankara, 2002, s. 715. 
49 Feyzullah EZER, “1929 Dünya Ekonomik Buhranı ve Türkiye‟ye Etkileri Üzerine Bir Değerlendirme”, 

Doğu Anadolu Araştırmaları Dergisi, c.3, Sayı 2, ġubat-2005, Elazığ, s. 160. 
50 Tunç TAYANÇ, age, s.79. 
51 Orhan TÜRKDOĞAN, age, s.461. 
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Her ne kadar özel sermaye teĢvik edilmiĢ ve her türlü kolaylık sağlanmıĢ olsa 

bile dıĢ ekonomiye bağlı olarak geliĢen kriz karĢısında yerli üretici çaresiz kalmıĢ ve 

istenilen direnci gösterememiĢtir. Ġki temel noktanın fark edilmesi sanayi politikalarının 

değiĢmesine sebep olacaktır. Bunlardan birincisi; sanayici kesiminin yeterli birikim, 

sermaye ve tecrübeye sahip olmayıĢıdır. Ġkincisi ise; krizler karĢısında çaresiz kalan 

özel teĢebbüsün ülke kalkınmasındaki yetersizliğidir. Genel itibari ile tarım toplumu 

olunması nedeniyle, sanayici entelektüelini oluĢturmakta zorlanıldığı söylenebilir. Bu 

durum karĢısında devlet mecburi olarak liberal politikaların yanında devletçilik 

modelini de benimseyerek karma ekonomi modeline geçiĢ yapacaktır. 

 

1.2. 1930-1939 Himayeci – Devletçi Sanayi Politikaları 

1930 -1939 dönemi Türkiye‟de sanayi politikaları özel sektörü himaye eden ve 

aynı zamanda özel sektörün güç yetiremediği alanlarda kendini ön plan çıkararak bu 

yatırımların devlet eliyle yapılmasını amaçladığı için bu döneme himayeci- devletçi 

politikalar dönemi diyebiliriz
52

.  Bu politikaların belirlenmesinde en önemli faktör daha 

önce değindiğimiz gibi küresel kriz döneminde özel sektörün yetersizliğinin 

anlaĢılmasıdır. Çünkü devlet politikası haline getirilen Ġzmir Ġktisat Kongresi 

kararlarında iktisadi bağımsızlık ulusal bağımsızlık ile eĢdeğer tutulmuĢ ve her fırsatta 

dile getirilen muasır medeniyetler seviyesine ulaĢabilmenin en önemli ayağını teĢkil 

eden sanayileĢmeyi gerçekleĢtirebilmek için gereken hamlelerin sadece özel sektör 

tarafından yapılamayacağı belirtilmiĢtir. Bunun yanı sıra yerli sanayide yabancı 

sermayenin de payı düĢünüldüğünde yerli üreticinin böylesine büyük bir hedef için cılız 

kaldığını söylemek mümkün görünmektedir. Özellikle sanayi inkılâbıyla ortaya çıkan 

ve geliĢen, sadece kazanmayı hedef edinen kapitalist ekonominin birbirine bağlı olarak 

dünya genelinde zincirleme bir kaosa sürüklenmesi, Rusya‟nın izlediği “Devletçilik” 

politikalarındaki baĢarısını ön plana çıkarmıĢtır
53

. Bu durum, Türkiye‟de de izlenecek 

devletçilik politikalarının ülke geleceği adına daha büyük bir önem kazanmasını 

sağlayacaktır. 

Korumacılık ifadesi ise devletçilik politikalarının yanı sıra özel sektörün de 

geliĢiminin devamlığını sağlayacak tedbirlerin alınmasını sağlamak olarak ifade 

edilebilir. Korkut Boratav, bu süreci “Ġttihat ve Terakki Partisi ile baĢlayan sürecin 

                                                
52 Korkut BORATAV, age, s.59. 
53 Sefer ġENER, Cüneyt KILIÇ, agm, s.28-29. 
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tersine çevrilmesi
54

” olarak ifade etmektedir. Çünkü bu döneme kadar sürekli devletin 

özel sektörü ön plana çıkaran bir sanayi politikası güttüğü söylenebilir. Aslında bu 

durumun en önemli nedeninin sanayi sürecinde Avrupa‟nın sanayileĢmesinde olduğu 

gibi özel sektörün geliĢen ve üreten ve pazarlayan, iç piyasa ihtiyacını karĢılayarak 

ithalatı engelleyen, ödediği vergiyle kazandıran sanayici profilinin örnek alınmasından 

kaynaklandığı düĢünülebilir. Bu durumun Avrupa için 200 yıllık bir tecrübenin 

neticesinde Ģekillendiğini unutmamak gerekir. Bu tecrübenin içerisinde teknolojiye ön 

ayak olan ve azami derecede bundan istifade eden, piyasaya hâkim ve kalifiye eleman 

noktasında yeterli insan kaynaklarına sahip bir sanayi platformu bulunmaktadır. 

Türkiye‟nin neredeyse tüm bu Ģartların eksik ve yetersiz kaldığı bir mücadelede yer 

alması, elbette ki rekabet gücünü kıracak ve ülke sanayisine tek baĢına yetememesine 

sebep olacaktır
55

. Bu Ģartların oluĢmasını sağlamak ise korumacılık politikasının devamı 

ile olacaktır. 

Bir diğer nokta ise sanayinin daha çok tarıma dayalı sanayi, gıda ve tekstil gibi 

hafif sanayi kollarında yoğunlaĢmıĢ olmasıdır. Nitekim 1932 sanayi sayımlarına göre 

sanayi kuruluĢlarının yaklaĢık %78‟i tarım, gıda ve dokumacılık ile meĢgul 

olmaktadır
56

. Bu durum ağır sanayi gibi kendisiyle birlikte birçok sanayi kolunu 

destekleyecek geliĢtirecek sanayi kollarının güç yetirilemediğinden dolayı geri 

kalmasına yol açmıĢtır. Bu yeni dönemde devlet bu açığı kapamak üzere kendisi birçok 

atılımın altına imza atacaktır. 

 

1.2.1. Devletçilik ve Planlı Sanayi Politikaları 

Devletçilik politikasıyla ilgili gerekçeleri yukarıda anlattıktan sonra devletçiliğin 

sınırlarının belirlenmesinde de yarar görülmektedir. Devletin hangi alanlarda ne kadar 

hâkim olacağı hususu, bu konulardan birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu konuyla 

ilgili olarak 1931yılında Recep Peker‟in, “Ticaret faaliyetlerini serbest tutmakla 

beraber yapılması lazım olan işlerden şahsi teşebbüslerin başaramayacaklarını veyahut 

şahsi teşebbüse bırakmakta zarar tasavvur ettiklerini devlete yaptırmak yolunu takip 

ediyoruz
57

.” ifadelerini kullanarak devletçiliğin sınırları hususunda belirli hatlar çizdiği 

görülmektedir. Bununla beraber Atatürk, “…Fertlerin hususî teşebbüslerini ve 

                                                
54 Korkut BORATAV, age, s.60. 
55 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Necdet Serin, age, s.107-108. 
56 Tunç TAYANÇ, age, s.73. 
57 Tunç TAYANÇ, age, s.83. 



24 

 

faaliyetlerini esas tutmak, fakat büyük bir milletin bütün ihtiyaçlarını ve birçok şeylerin 

yapılmadığını göz önünde tutarak, memleket iktisadiyatını devletin eline almak…
58

” 

sözleri ile devletçiliğin tanımını yapmıĢtır. Devletin bu tip açıklamalar yapmasının 

nedeni özel teĢebbüsün yerinin devlet teĢekküllerinin almasından doğacak bir korkuya 

engel olunması ve o dönemde Sovyetler Birliği‟nin komünist bir ülke olması ve 

Türkiye‟nin bundan etkilenebileceği endiĢelerinden kaynaklanması olarak ifade 

edebiliriz.
 

Sovyetler Birliği‟nin 1929 Buhranından fazla etkilenmemesi söz konusu ülkenin 

tecrübelerinden faydalanılması fikrini ön plana çıkarmıĢtır
59

. 1932 yılında Ġnönü 

Sovyetler Birliği‟ne yaptığı ziyaret ile birlikte 8 milyon dolarlık kredi almıĢtır. Bu kredi 

karĢılığında sanayi tesisleri için gerekli malzeme ve teçhizatın Sovyetlerden alınması 

için bir anlaĢma imzalanmıĢtır
60

. Bunun dıĢında Sovyet Profesörü Orlof ve 

beraberindeki heyet 1932‟de Türkiye‟ye getirilerek incelemelerde bulunmuĢlardır. 

Orlof, Türkiye ziyareti sırasında birçok yeri gezerek yatırımların hangi sanayi kollarına 

yapılması hususunda önemli tespitlerde bulunmuĢtur. Orlof ve beraberindeki heyet 

sanayi tesislerini ve kurulacak olan tesislerin yerlerini ziyaret ederek bir rapor 

hazırlamıĢtır. Rapora göre Türkiye‟de üretilebilecek malların ithalatına karĢı bir yasak 

getirilmesi tavsiye edilmiĢtir
61

.  Raporda yer alan en önemli ifadeler hiç Ģüphesiz 

dönemin Ģartları ve ileriki yıllarda meydana gelecek olan geliĢmeler göz önüne 

alındığında kimya ve demir sanayisi ile ilgili olanıdır. Çünkü raporda maddi 

yetersizliklere rağmen kimya ve demir sanayisine gereken yatırımların yapılması 

böylece Türkiye‟nin sanayileĢmesine ve savunma gücüne önemli katkılar sağlayacağı 

belirtilmiĢtir
62

. Bu rapor özellikle dokuma sektörünün geliĢtirilmesi yönünde bir rapor 

olup  “Birinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı‟nda yer alan mensucat sektörü ile ilgili yatımların 

bu raporlar doğrultusunda hazırlandığı söylenebilir. 

  

                                                
58 Afet ĠNAN, Devletçilik İlkesi ve Türkiye Cumhuriyeti'nin Birinci Sanayi Planı, 1933, Türk Tarih 
Kurumu Yayınları, Ankara, 1972, s. 15. 
59 Bu dönemde Tevfik RüĢtü Aras ve Falih Rıfkı Atay‟ın Sovyetler Birliği‟ne gönderilmiĢ ve ardından 

BaĢbakan Ġnönü‟nün de 1932 yılında Moskova‟ya giderek bir takım incelemelerde bulunduğu 

görülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Perihan Ünlü SOYLU, Özlem YAKTI,   “Devletçiliğe yönelmede 

bir köĢe TaĢı: Birinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı”, History Studies,  Prof. Dr. Enver Konukçu Armağanı 

Sayısı, Ankara, ġubat-2012, s.371. 
60 Perihan Ünlü SOYLU, Özlem YAKTI,   agm, s.371. 
61 Perihan Ünlü SOYLU, Özlem YAKTI,   agm, s.371. 
62 Ayrıntılı bilgi için bkz. Selim ĠLKĠN, Ġlhan TEKELĠ, Uygulamaya Geçerken Türkiye'de Devletçiliğin 

Oluşumu,  Orta Doğu Teknik Üniversitesi Yayınları, Ankara, 1982, s.255-271. 
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1.2.2. Birinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı 

Devletçilik politikasının, sanayi alanında geliĢigüzel bir Ģekilde 

uygulanamayacağından, bir plan çerçevesinde yürütülmesi gerekmektedir. Çünkü 

yapılacak yatırımların ulaĢım, hammadde, pazarlama ve hepsinden önemlisi acil 

gereksinim arz eden alanlara yapılması gerekmektedir. Mali kaynakların kısıtlı oluĢu, 

yapılacak yatırımların tutarlı ve isabetli alanlarda olmasını zorunlu kılmıĢtır. Bu amaçla 

yurt dıĢından uzmanlar getirilip sanayi ve yatırımlar üzerine raporla hazırlanmıĢ, 

geliĢmiĢ ülkelerdeki tecrübelerden istifade edilerek yatırımların dengeli ve isabetli bir 

Ģekilde uygulanması amaçlanmıĢtır. Rus bilim adamlarının dıĢında, her ne kadar 

raporların hazırlanmasında etkisi olmasa da, uygulamada etkileri olduğu için ABD‟nin 

de hazırladığı raporlardan istifade edilmiĢtir. Tüm raporlar bir araya getirilerek gerekli 

istiĢareler ve hazırlıklar neticesinde 1933 yılında Birinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı 

hazırlanmıĢ, uygulamaya 1934 yılında geçilmiĢtir
63

. 

BBSP öncesi devletçilik politikasının bir uygulaması olarak devletin 1925 

yılında kamu iktisadi teĢekküllerini devlet adına iĢletmek, halka arz etmek ve devretmek 

amacının yanı sıra sanayiciye gereken kredilerin sağlanması amaçları ile kurulan Sanayi 

ve Maadin Bankası, 1932 tarihinde Devlet Sanayi Ofisi ve Türkiye Sınaî Kredi Bankası 

adında iki kuruma dönüĢtürülmüĢtür. Devlete ait kamu iktisadi teĢekküllerini idare etme 

vazifesi Devlet Sanayi Ofisi‟ne verilirken Türkiye Sınaî Kredi Bankasının ise özel 

sektörün kredi ihtiyacını karĢılamanın yanı sıra bu kez farklı olarak devletin kuracağı 

sanayi tesislerine de finansman sağlamak üzere kurulmuĢtur
64

. Bu kurumun kuruluĢuna 

iliĢkin 2058 sayılı yasada yer alan gerekçede ülkemizde yeterli sermayenin olmayıĢı 

nedeniyle halkımızın daha çok küçük mikyasta sanayi iĢlerine yöneldiğini, büyük 

sermaye gerektiren sanayi yatırımlarının ise ya yabancı sermaye eliyle ya da devlet 

eliyle yapılması gerektiğinden bahsedilmiĢtir
65

. 

Devlet Sanayi Ofisi ve Sınaî Kredi Bankası beklentilere cevap veremediği için 

bu kurumların vazifesini yerine getirecek olan Sümerbank ile sanayiye hız verilmesi 

hedeflenmiĢtir. BBYSP‟nın uygulanma görevi Sümerbank‟a verilmiĢtir
66

. Devlet Sanayi 

Ofisinin kaldırılma gerekçesi, Meclis Tutanaklarında milli sanayinin 

                                                
63 Perihan Ünlü SOYLU, Özlem YAKTI,   agm, s.373. 

64 Halil SEYĠDOĞLU, Türkiye'de Sanayileşme ve Dış Ticaret Politikası, Ankara, Turhan Kitabevi 

Yayınları, 1982, s. 12. 
65 Tunç TAYANÇ, age, s.83-84. 
66 Rahmi DOĞANAY, “1930-1945 Dönemi Doğu Anadolu‟da Uygulanan Sanayi Politikaları”, Fırat 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c.10, Sayı, Elazığ, 2000, s.224. 
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gerçekleĢtirilememesinden ziyade, milli sanayicileri endiĢelendiren bir kurum olması 

olarak ifade edilmiĢtir
67

. Sınaî Kredi Bankası ise elindeki sermayenin büyük miktarının 

Devlet Sanayi Ofisi‟ne bağlı devlet teĢekküllerine bırakmıĢ olmasında dolayı zayıf 

kaldığı belirtilmiĢtir
68

. 

Kurulması ile devlet yatırımlarına hız kazandırılması amaçlanan Sümerbank‟ın 

kuruluĢ gerekçesi, meclis tutanaklarında Ģöyle ifade edilmektedir: "Milli ihtiyaç ve 

menfaatlerimizin mübrem kıldığı sanayi şubelerinin bir an önce tahakkuk ettirilmesi 

iktisadi istihsalâtı ve emniyetimizi, memleketimizin umumi muvazenesini koruyacak olan 

bu sanayi hareketine hız verilmesi için bütün milli kuvvet memba ve unsurlarından en 

çok istifade etmek lazım geldiğini ilk teşebbüs devresinin tecrübeleri göstermiştir. Bu 

itibarla ofis ve Sanayi Kredi Bankaları kanunları yerine geçmek üzere bu kanunlarla 

erişmek istediğimiz milli hedeflere daha müessir ve daha seri bir suretle ulaştıracak 

esasları ihtiva eden bu kanun lâyihası hazırlanmıştır
69

.”  Buradan anlaĢıldığı üzere Ofis 

ve Sanayi Kredi Bankası, öngörülen hedeflere ulaĢılabilmesi için yeterli kurumlar 

olamamıĢ, bu sebeple daha etkin bir kurum olacak olan Sümerbank kurulmuĢtur. 

Sümerbank BBYSP‟nın uygulanmasında oldukça geniĢ yetkiler ile önemli bir 

yer tutmuĢtur. Sümerbank‟ın yetkileri, sanayimizin geliĢmesi için gereken önemleri 

araĢtırmak, devlete ait sanayi iĢtiraklerini devralıp iĢletmek, sanayi kuruluĢları için 

gereken etüt ve projeleri hazırlamak, ülkedeki sanayi alanında eğitim hizmetleri sunmak 

ve yurt dıĢından uzmanlar getirmek ve özel sektöre gereken desteği ve krediyi sağlamak 

olarak sayılabilir
70

.  Bu amaçlar ile kurulan Sümerbank yakın tarihimize kadar 

ülkemizde üretim ve sanayi alanında çok önemli bir yer edinmiĢtir. Sümerbank‟ın diğer 

ve oldukça önemli bir fonksiyonu ise özel sektörün geliĢmesinde sermayeden çok özel 

sektörün ihtiyaç duyduğu yetiĢmiĢ eleman açığının kapatılmasını sağlamak olmuĢtur. 

Sümerbank çalıĢanlarının daha sonra ayrılarak ya da emekli olarak kendi iĢletmelerini 

kurdukları gözlenmiĢtir. 

Planlı sanayi sürecinde kurulan diğer bir kurum ise Etibank‟tır. Özellikle enerji 

ve maden sektöründe önemli atılımların gerçekleĢtirilmesini sağlamıĢtır. 

Madenlerimizin çıkarılması ve muharrik güç olarak kullanılan elektrik enerjisinin elde 

edilmesi o günkü Ģartlarda oldukça zor görülmektedir. Bu iĢin üstesinden gelmek üzere 

                                                
67TBMM Tutanak Dergisi, Dönem: 4, S. Sayısı 257, (20.04.1933), s.1.  
68 TBMM TD, Dönem: 4, S. Sayısı 257, (20.04.1933), s.1. 
68 TBMM TD, Dönem: 4, S.  Sayısı 257, (20.04.1933), s.1. 
69 TBMM TD, Dönem: 4, S. Sayısı 257, (20.04.1933), s. 2. 
70 Perihan Ünlü SOYLU, Özlem YAKTI,   agm, s.374. 
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Etibank‟ın kurulması sanayi alanında gerekli olan enerji kaynaklarının arttırılması 

yönünde olumlu bir geliĢme olarak kabul edilebilir. Bunun dıĢında maden araĢtırmaları 

yapmak üzere Maden Tetkik Arama Enstitüsü Etibank‟ın faaliyetlerine yardımcı olmak 

üzere kurulmuĢtur
71

. 

Bu kurumlar vasıtasıyla sanayi planının uygulanması için gerekli alt yapı 

hazırlanmıĢ ve 1934 yılından itibaren planın uygulanmasına geçilmiĢtir.  BBYSP‟nın 

temel mantığı hammaddesi ülkede yer alan sanayi iĢletmelerinin kurulmasına öncelik 

vermekti. Böylece hammadde ithalini azaltarak ve ülkedeki hammaddeye iĢlerlik 

kazandırıp ilk etapta iç pazara cevap verecek nitelikte teĢekküllerin kurulması 

kararlaĢtırılmıĢtır.  Bu plana göre dokuz sektörde 20 kadar sanayi teĢekkülünün 

kurulması kararlaĢtırılmıĢtır
72

. 

1. Kimya Sanayisi 

1.1. Suni Ġpek Fabrikası - Gelibolu 

1.2. Gülyağı - Isparta 

1.3. Kibrit Asidi - Ġzmit 

2. Toprak Sanayisi 

2.1. Seramik - Zonguldak 

2.2. PaĢabahçe Cam Ve ġiĢe - PaĢabahçe 

2.3. Çimento Fabrikaları 

3. Demir Sanayisi- Karabük 

4. Kâğıt Ve Selüloz Sanayisi- Ġzmit 

5. Kükürt Sanayisi- Keçiborlu 

7.Pamuklu Dokuma Sanayisi- Bakırköy, Kayseri, Ereğli, Nazilli, Malatya, Iğdır 

8. Kamgarn (Yün Ġpliği) Sanayisi –Merinos, Bursa 

9.Kendir Sanayisi- Kastamonu 

BBYSP çerçevesinde kurulması hedeflenen bu iĢletmelerin çoğu kurulmuĢ, 

Ġzmit‟teki selüloz, Karabük‟te Demir, Kastamonu‟da Kendir, Kütahya‟da Porselen ve 

çimento sanayisine ait kuruluĢların tamamlanmasına ise devam edilmiĢ ve kısa süre de 

hayat geçirilmiĢlerdir.  BBYSP‟nın uygulanmasında gereken sermayede en büyük pay 

                                                
71  Ġbrahim DĠNÇER, age, s.38. 
72 Necdet Serin, age, s.115-116. 
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Sümerbank‟a ait olup, PaĢabahçe ġiĢe Cam ve Sömikok gibi iĢletmelerin kuruculuğu ise 

ĠĢ Bankası‟na verilmiĢtir
73

. 

BBYSP uygulanmasıyla o dönemin Ģartlarına göre oldukça baĢarılı ve yerinde 

yatırımlar yapılarak yerli sanayinin geliĢmesine katkılar sağlanmıĢtır. Söz konusu 

planda, devletçilik politikasının baĢarı ile uygulandığı bu dönemde, devlet 

teĢekküllerinin ithal malları ile rekabeti için oluĢturulan gümrük duvarları, özel sektörü 

de korumuĢ aynı zamanda devletin fiyat politikasını elinde tutması sebebiyle rekabet 

içerisinde erimesinin engellendiği görülmüĢtür. Plan dâhilinde kurulan sanayi 

teĢekkülleri aynı zamanda yabancı sermayenin ülke sanayisine egemen olmasını 

engellemiĢtir. Ancak sanayi planının olumsuz yanı, ithal ikameci bir anlayıĢla sadece iç 

pazarın hesaplanarak tesislerin kurulması olmuĢtur. Bu durumda dıĢ pazara açılan 

ihracat eksenli tesisler yerine sadece iç pazarı hedefleyen tesisler kurulmuĢtur. 

 

1.2.3. Ġkinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı 

BBYSP baĢarılı bir Ģekilde uygulanmıĢ ve istenilen baĢarı elde edilmiĢtir. 

Ġstenilen baĢarının elde dilmesi ile BBYSP bitmeden 1936 yılında Ġkinci BeĢ Yıllık 

Sanayi Planı hazırlanmıĢtır. ĠBYSP‟nda hammaddesi ülkede yer alan ileri teknoloji ve 

sermaye gerektiren yatırımları hedef alınmıĢtır. Bu amaçla 100‟den fazla tesisin 

kurulmasını amaçlamıĢtır. Böylece madencilik baĢta olmak üzere, elektrik santralleri, 

toprak, gıda, tarıma dayalı, kimya, makine ve denizcilik sanayisine dayalı tesisleri 

kapsayan ĠBYSP hazırlanmıĢtır
74

. Sanayi tesislerinin artması ve ileride kurulacak olan 

tesislerin ihtiyaç duyacağı dönemin ifadesiyle muharrik kuvvet, bugünkü adıyla enerji 

kaynağının arttırılması yönünde de adımlar atılmak istenmiĢtir. Bu amaçla iki elektrik 

santrali kurulması kararlaĢtırılmıĢtır
75

. 

 

  

                                                
73 Necdet Serin, age, s.117. 
74 Ġbrahim DĠNÇER, age, s.41.42. 
75 Necdet Serin, age, s.118. 
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Tablo 3.   ĠBYSP‟nda Kurulması Öngörülen Tesislerin Maliyet ve 

Getirileri 

Kurulacak 

Fabrikalar 

Fabrikaların 

Öngörülen Maliyeti 

(T.L.) 

Fabrikaların 

Öngörülen Katma 

Değeri (Fiziki) 

Fabrikaların Öngörülen Katma 

Değeri (Parasal) (TL) 

Pamuklu 18.538.000 100.000.000m. 35.0000.000 

Yün Ġpliği 1.650.000 1.000ton 2.500.000 

Kendir 1.700.000 6.000ton 12.000.000 

Demir-Çelik 10.000.000 125.000ton 1.000.000 

Yarım Kok 1.000.000 60.000ton 13.000.000 

Bakır 550.000 24.000ton 400.000 

Kükürt 300.000 5.000ton 5.000.000 

Kâğıt 3.790.000 20.000ton 500.000 

Suni Ġpek 490.000 300ton 850.000 

ġiĢe Ve Cam 1.250.000 750.000ton 250.000 

Porselen 800.000   

Kimya; 

Sülfürik Asit 

Süper Fosfat 

Kireç Kaynağı 

Posata 

Selüloz 

3.385.000 14.500ton 1.600.000 

Toplam 43.450.000  74.000.000 

Kaynak: Ġlker Parasız, Türkiye Ekonomisi: 1923'den Günümüze Türkiye'de İktisat ve 

İstikrar Politikaları ve Uygulamaları, Ġstanbul, Ezgi Kitabevi Yayınları, 1998, s. 51. 

 

Tablo-3‟e bakıldığında öncekine göre çok daha geniĢ kapsamlı ve maliyetli bir 

planın hazırlandığı görülmektedir. Hammaddenin mamul ya da yarı mamul Ģeklinde 

üretilmesine yönelik giriĢimler öngörülmüĢtür. 

ĠBYSP, 1939 yılında II. Dünya SavaĢı‟nın patlak vermesi nedeniyle sekteye 

uğramıĢ ve plan uygulanmadan rafa kaldırılmıĢtır
76

. Ancak ĠBYSP dâhilindeki Guleman 

Krom, Ergani ve Murgul Bakır, Divriği Demir Fabrikalarının yanı sıra Karabük Boru 

Fabrikası açılmıĢtır. Yine bu plan dâhilinde çeĢitli gemiler satın alınarak, Trabzon ve 

Zonguldak limanlarının yapımına baĢlanılmıĢtır
77

. 

                                                
76 Haluk CĠLLOV, Türkiye Ekonomisi,  Arıkan Yayınevi, Ġstanbul, 1972, s.134-135. 
77 Kahraman EMMĠOĞLU, Türkiye’de Sanayinin Serüveni, Truva Yayınları, Ġstanbul, 2010, s.231. 
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SavaĢın getirdiği uluslararası tedirginlik, Türkiye‟nin yatırımlarını askıya alarak 

savunma ağırlıklı bütçeler yapmasını zorunlu kılmıĢ, bu nedenle yapılacak olan 

yatırımlardan vazgeçilerek sadece olası savaĢ ihtimallerine karĢın, daha çok mevcut 

durumu muhafaza edecek politikalar izlediğinden ĠBYSP uygulanamamıĢtır. 

 

1.2.4.1930- 1939 Dönemi Sanayi Politikalarına Genel BakıĢ 

Bu dönemde devlet, 1923-1929 yılları arasında gerçekleĢen sanayinin yeterli 

olmadığını görünce kendi imkânlarını seferber ederek Devletçi-Korumacı politikalar 

izlemiĢtir. Diğer bir ifadeyle, özel teĢebbüse tanınan kolaylıklara rağmen güç 

yetirilemediğinden dolayı gerçekleĢemeyen sanayi yatırımlarının devlet tarafından 

bizzat üstlenilmesidir. Burada amacın özel sektörü ortadan kaldırmak değil bilakis özel 

sektör geliĢinceye kadar devletin ihtiyaç duyduğu ve dıĢa bağımlı olmaktan kurtaracak 

yatırımların yapılmasını sağlamak olduğu görülmektedir. Bu amaçla bir takım yurt dıĢı 

geziler düzenlenmiĢ ve yabancı uzmanlar getirilerek Türkiye sanayisinin daha iyi bir 

noktaya taĢınabilmesi için raporlar hazırlanmıĢtır. Bu raporlar doğrultusunda beĢ yıllık 

kalkınma planları düzenlenmiĢtir. 

1938 yılında devlete ait sanayi teĢekküllerinin statülerini belirlemek amacıyla 

3640 sayılı kanun ile birlikte bu iĢletmelere “Ġktisadi Devlet TeĢekkülleri” adı 

verilmiĢtir. Bununla birlikte bu teĢekküller yarı özerk kuruluĢlar olarak 

konumlandırılmıĢ olup iktisadi geliĢimlerini devlet baskısı altında olmadan rahatça 

sürdürebilmeleri amaçlanmıĢtır
78

. 

Planlı ekonominin asıl amacı, yetersiz kaynakların en uygun Ģekilde, ithalatı 

azaltacak bir surette yatırıma dönüĢtürülmesi olmuĢtur. Bu amaçla ilk olarak ithal 

ikameci politikalar izlenmiĢ ve yerli üretimin ithal malları karĢısında rekabet edecek 

olgunluğa hatta ihracat yapacak seviyeye gelmesini amaçlanmıĢtır. Buradaki asıl 

mesele, ithal ikameci politikaların hangi sektörlere uygulanacağı konusunda 

yoğunlaĢmaktadır.  Ġlk olarak tarıma dayalı, tekstil ve çimento fabrikaları gibi tüketimi 

fazla olan ürünlerden hammaddesi ülkede olan, basit teknoloji gerektiren ve ülke 

Ģartlarında üretim yapabilecek fabrikaların kurulması ile baĢlanmıĢtır
79

. Nitekim 

BBYSP‟nın da ana teması, bu anlayıĢ üzerine kurulmuĢtur. Bu planlar neticesinde 1930-

1939 yılları arasında ortalama yıllık büyüme hızı sabit fiyatlar ile % 10,3 olarak ifade 

                                                
78 Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 50. Yılda Türk Sanayii, Ankara, 1973, s.7. 
79 Yahya TEZEL, age, s.258-261. 
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edilmektedir. 1929 yılında cari fiyatlarla milli hâsılanın %9,9'unu oluĢturan sanayi 

kesiminin payı 1939'da %18,3'e çıkmıĢtır
80

. 

Yine bu dönemde millileĢtirme politikalarının izlendiği görülmektedir. Yabancı 

sermaye ile iĢletilen demiryolları, limanlar, telefon iĢletmeleri, elektrik, havagazı ve su 

iĢletmelerinin satın alma yoluyla milli sermayeye devredilmesi söz konusu olmuĢtur. 

Sektörel olarak ele alındığında aslında geçmiĢten kalan çok büyük bir miras 

olmadığından, sanayi ekseri dokuma, iplik ve tarıma dayalı ürünler üzerine inĢa 

olunmuĢtur. Bu durum neticesinde tabii olarak, diğer alanlarda büyük boĢlukların 

meydan gelmesine sebep olmuĢtur. Bu durumda ülke sanayisinin topyekûn olarak, 

hemen her alanda yatırımlara ihtiyacı olmuĢtur. Bu atılımların bazıları 1923-1929 

döneminde giderilmiĢ olsa dahi, planlı sanayi döneminde oldukça mühim boĢlukların 

doldurulduğu görülmektedir. Özellikle alt yapı yatırımlarına ve büyüyen sanayinin 

ihtiyacı olan enerji kaynaklarının arttırılmasına önem verildiğini görmekteyiz. 

AĢağıdaki tabloda katma değerleri ile birlikte verilen sanayi sektörleri yer almaktadır. 

 

Tablo 4. Türkiye'de Sanayi Sektörü Katma Değeri (1923-1939) (1948 

Fiyatları ile Milyon TL) 

Kaynak: Bahar ġANLI, Sanayi Stratejileri ve Türk Dış Ticareti: Sanayi 

Stratejilerinin Türk Dış Ticaretinin Yapısı Üzerindeki Etkileri,  Ġstanbul, 1997, s.81. 

 

                                                
80 Haluk CĠLLOV, age, s.272. 

YILLAR MADENCĠLĠK 
ĠMALAT 

SANAYĠSĠ 
ENERJĠ TOPLAM SANAYĠ 

1923 18,5 284,5 7,2 310,6 

1924 31,2 249,9 7,8 288,9 

1925 27,0 310,4 8,5 345,9 

1926 37,2 351,5 9,4 398,1 

1927 40,0 430,0 10,0 480,0 

1928 43,8 419,6 11,0 474,7 

1929 37,8 443,7 11,8 493,3 

1930 38,8 501,4 14,2 554,4 

1931 41,3 579,4 15,3 636,0 

1932 45,5 683,7 16,1 745,3 

1933 45,2 819,9 17,3 882,4 

1934 56,2 929,0 19,6 1004,2 

1935 59,8 921,7 19,1 1000,6 

1936 58,9 889,6 19,5 968,0 

1937 64,5 976,7 21,6 1062,8 

1938 70,6 1141,4 24,1 1236,1 

1939 71,6 1342,9 26,3 1440,8 
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Tablo-4‟den de anlaĢılacağı üzere tüm sektörler birbirine bağlı olarak geliĢme 

göstermiĢtir. Madencilik sektörünün geliĢmesinde özellikle beĢ yıllık kalkınma 

planlarının etkili olduğu söylenebilir. Ereğli- Zonguldak‟ta taĢ kömürü ve Kütahya‟da 

linyit kömürü ile elektrik enerjisi üretimi önerilmiĢtir
81

. 

 

1.3.1940-1950 Dönemi Sanayi Politikaları 

Ġnönü Dönemi olarak adlandırılan bu dönem savaĢın yıkıcı etkileri ve sonrasında 

gerçekleĢen uluslararası toparlanma hamlelerinin görüldüğü özellikle soğuk savaĢın 

baĢlaması ile siyasetle ekonominin birbirine geçtiği bir dönem olarak nitelendirilebilir. 

II. Dünya SavaĢı‟nın baĢlaması ile zorunlu olarak devletçilik politikaları daha da 

koyulaĢarak savaĢın yıkıcı etkilerinden mümkün mertebe korunmaya çalıĢılmıĢtır. SavaĢ 

sonrasında geliĢen küresel ekonomik olaylar neticesinde sanayi politikalarında da bu 

geliĢmelere paralel değiĢimler yaĢanmıĢtır. Bu çerçevede salt içe dönük bir sanayi 

politikasından ziyade dıĢ yardımlar ve uluslararası ekonomik iĢbirliklerinin dâhil olduğu 

farklı boyutlar ortaya çıkmıĢtır. 

 

1.3.1. SavaĢ Yılları Sanayi Politikaları 

Türkiye‟nin olası savaĢa dâhil olma senaryoları gereği Meclis,  asker sayısını ve 

bütçede savunmaya ayrılan payı arttırmıĢ ve ordu teyakkuz haline getirilmiĢtir. Bu 

durum neticesinde oluĢan giderler ise ülke ekonomisine büyük maliyetler getirmiĢtir. 

Askere alınan genç nüfusun, üretici konumundan tüketici konumuna geçmesi 

neticesinde ağırlıklı olarak bir tarım ülkesi olan Türkiye‟de üretimin azalmasına yol 

açmıĢtır. 

SavaĢa fiilen girilmemiĢ olunmasına rağmen küresel ekonominin savaĢ Ģartları 

nedeniyle bozulması, Türkiye‟ye de yansımıĢtır. Nitekim dinamik nüfusun silâhaltına 

alınması özellikle tarım sektörü baĢta olmak üzere birçok sektörde üretimin düĢmesine 

yol açmıĢtır. Bunu takip eden Savunma Bakanlığı bütçelerindeki artıĢ, sanayi alanında 

ele alınan birçok planlama ve sanayi yatırımlarının ötelenmesi ile sonuçlanmıĢtır. SavaĢ 

hazırlıkları için savunmaya ayrılan bütçe 1939‟da % 44 iken, ileriki yıllarda bütçenin 

yarısını da geçecektir. 1940‟tan itibaren sanayiye ayrılan bütçe kısılmaya baĢlanmıĢtır. 

1939 yılında sanayiye yatırılan miktar 431 milyon TL iken, 1942‟de 281 milyon TL‟ye 

                                                
81 Afet ĠNAN, Türkiye Cumhuriyeti’nin İkinci Sanayi Planı 1936, TTK Yayınları, Ankara, 1973, s.5.  
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inmiĢ bunun içerisinde 1939 yılında makine teçhizat yatırımları 244 milyon TL‟den 

1944‟te 161 milyon TL‟ye inmiĢtir
82

. 

Genel itibarı ile savaĢ yılları ekonomik göstergelerin ve buna bağlı olarak sanayi 

verilerinin sürekli düĢüĢe geçtiği yıllar olarak ifade edilebilir. 1940-1945 yılları arasında 

milli hâsılanın %3,2‟ye düĢmesi ve sanayi üretiminin % 5,5‟lere gerilemesi buna örnek 

olarak gösterilebilir
83

. 

Bu dönemde devletçilik politikaları izlenmeye devam edilmiĢtir. Ancak bu 

dönemde daha önceki dönemlerden farklı olarak devletçiliğin amacı özel sektörün 

gerçekleĢtirmediği alanlarda atılımlar gerçekleĢtirmek suretiyle oluĢan açığı kapatmak 

değildir. Bu dönemde devletçiliğin amacı, savaĢ süresince ülke savunmasını sağlayacak 

ekonomik tedbirler almak suretiyle olası bir savaĢa dâhil olma durumunda her Ģeye 

hazırlıklı olacak Ģekilde gerekli hazırlıkları sağlamak amacını gütmektedir. Bu yönüyle 

daha önceki devletçilik anlayıĢından ayırmak gerekir. Söz konusu dönemde atılan her 

adım, çıkarılan her yasa ve diğer bütün uygulamalar hazineyi güçlendirmeye yöneliktir. 

Yatırım düĢüncesi ve planlamalar ikinci sıraya atılmıĢ hatta bir süreliğine 

durdurulmuĢtur. Bu dönemde hükümet, hazine ve para politikalarında dört olağanüstü 

uygulamaya imza atmıĢtır. 

Bu uygulamaların baĢında, 18 Ocak 1940 tarihinde çıkarılan 3780 sayılı “Milli 

Korunma Kanunu” yer almaktadır. 21 Ocak 1940 tarihinde Resmi Gazetede 

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir
84

. Milli Korunma Kanunu, olası savaĢa girme 

ihtimaline karĢı çıkarılmıĢ olup hükümete olağanüstü yetkiler veren sıra dıĢı bir 

kanundur. 1940-1945 yılları arasında bu kanuna istinaden 596 kanun çıkarılmıĢ olup 

alınan kararlar genelde üretim, tüketim, dağıtım, satıĢ, ithalat, ihracat, üretimin ve 

üreticilerin örgütlendirilmesi ve ulaĢtırma gibi alanları kapsamaktadır
85

. Kanuna göre, 

bazı üretilen malların hükümetin belirleyeceği kar oranları ile yine hükümet tarafından 

satın alınması, sanayi ve maden kuruluĢlarından üretim programlarının talep edilmesi, 

hükümetçe önemli görülen üretim araçlarına ve üretim kuruluĢlarına el koyması gibi 

maddeler içermektedir
86

. Bu tip uygulamalara mahal verdiğinden dolayı bu kanunla 
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savaĢ ekonomisine geçildiğini belirtebiliriz. Milli Korunma Kanunu, ülkedeki üretimin 

ve tüketimin kontrol altına alınması amaçlamıĢ olduğundan, ülke sanayisinin olağan 

geliĢimini sekteye uğratmıĢtır. 

Olağanüstü uygulamalardan ikincisi, iĢgücünü arttırmaya yönelik tedbirler 

almak olmuĢtur. Bu amaçla çalıĢma saatleri uzatılırken sanayinin bazı sektörlerinde 

fazla mesai zorunluluğu getirilmiĢtir. Seferberlik ve silâhaltına almalar nedeniyle 

daralan iĢ gücünü takviye etmekte kadın-çocuk emeği, iĢ mükellefiyeti, mahkûmlardan 

yaralanma gibi yeni kaynaklar devreye sokulmuĢtur. Zorunlu çalıĢma, sanayi ve maden 

iĢletmelerinde ücretli fazla mesai yapma zorunluluğu, iĢ yerini terk etme yasağı, iĢ 

gününün 11 saate çıkarılması, bütün sanayi iĢletmelerinde hafta tatilinin ve kadın-çocuk 

emeği ile ilgili düzenlemelerin kaldırılmasını beraberinde getirmiĢtir
87

. Böylece 

üretimin arttırılmasına yönelik her türlü önlemin alındığını söyleyebiliriz. 

Alınan olağanüstü tedbirlerin üçüncüsü ise 4305 sayılı “ Varlık Vergisi” 

hakkında çıkarılan kanundur. Varlık vergisi yasasıyla, olağanüstü koĢullardan doğan 

sermaye kazançlarının vergilendirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bu kanun birçok eleĢtiriyi 

beraberinde getirmiĢ ve daha çok azınlıklardan alındığı vurgulanmıĢtır. 1942 bütçe 

gelirlerinin %45‟i bu kanun kapsamında toplanan vergilerden oluĢmuĢtur. Sermaye 

sahipleri tarafından oldukça sert eleĢtiriler alan ve uzun süre tartıĢılacak olan bu 

uygulama 1943 yılında sınırlandırılmıĢ ve 1944 yılında kaldırılmıĢtır
88

. 

Hükümetin aldığı bir diğer olağanüstü uygulama olarak Tarımsal üretimin %8 

ile %12‟si arasında değiĢen oranının ayni veya nakdi olarak devlete vergi verilmesini 

öngören “Toprak Mahsulleri Vergisi”  kanunun çıkarılmasıdır
89

. 1942 yılında çıkarılan 

bu kanunla bir nevi aĢar vergisi geri getirilmiĢtir
90

. Dinamik ve genç nüfus içerisinde 

yer alan erkeklerin askere alınması nedeniyle zor Ģartlar altında üretim yapan halkın, 

üretiminin %10‟unu devlete vergi olarak vermesi tarımla uğraĢan halk nazarında bir 

hoĢnutsuzluk uyandırmıĢtır. 

Bu vergiler, olası savaĢ hazırlıklarına ayrılan bütçenin artması nedeniyle, 

devletin daralan ekonominin ayakta kalmasını sağlayan tedbirleri arasında 

sayılmaktadır. Ancak bu uygulamalar, sermaye sahipleri ve halk nezdinde CHP‟ye karĢı 
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negatif bir havanın oluĢmasında büyük etken olmuĢ ve 1946 yılında kurulan olan 

Demokrat Parti‟nin en önemli muhalif söylemleri arasında yer almıĢtır. 

 

1.3.2. II. Dünya SavaĢı Sonrası Sanayi Politikaları 

SavaĢ sonrasında Türkiye‟de sanayi politikaları, içe dönük politikaların ötesinde, 

dünyada meydana gelen küresel geliĢmeler ıĢığında Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Zira savaĢ 

sonrasında küresel devletler ortaya çıkarak dünya siyasetine ve ekonomisine yön 

verecek hale gelmiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı sonrasında gücünü ve rüĢtünü ispat eden 

ABD, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Avrupa‟nın zayıflaması ile birlikte gittikçe 

güçlenerek,  kapitalizm merkezli askeri, siyasi ve ekonomik karar mekanizmalarının 

yönlendiricisi konumuna gelmiĢtir. Bu dönem, özellikle savaĢ sonrası Sovyetlerin 

yayılmacı komünist fikirleri karĢısında batıya dönük ekonomik ve siyasi politikalar 

izleyen Türkiye‟nin ABD ile yeni iliĢkiler içerisine girdiği dönem olarak ifade 

edebiliriz. 

Bu dönemde yaĢanan dıĢ geliĢmelerin ülkede izlenen sanayi politikalarını 

etkilediği görülmektedir. Özellikle savaĢ sonrasında ABD‟nin öncülüğünde kurulan 

“Uluslararası Para Fonu (IMF)”  ve “Yeniden Yapılandırma ve Kalkındırma Bankası: 

Dünya Bankası (IBRD)”  yeni dünya düzeninin bir politikası olarak dünya ekonomisini 

Ģekillendirecek iki kurum olarak ortaya çıkmıĢtır
91

. Bu kurumlara daha sonra OECD ve 

NATO eklenmiĢtir. Aynı dönemde Sovyetler Birliği‟nin Türkiye hakkında saldırgan 

tavırları nedeniyle Türkiye-ABD yakınlaĢması baĢlamıĢ ve Truman Doktrininin Türkiye 

ve Yunanistan‟ı kapsamasına karar verilmiĢtir. Bu karar doğrultusunda Türkiye‟ye mali 

yardımlar yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu konuya ileriki bölümlerde tekrar 

değinilecektir. 

Bu geliĢmeler yaĢanırken Türkiye‟de sanayi planları sekteye uğramıĢ ve savaĢ 

süresince askeri tedbirler nedeniyle üretim azalmıĢ, sanayi yatırımları askıya alınmıĢtır. 

Üreten nüfusun silah altına alınması ve silahlanma nedeniyle bütçenin %60‟ı 

savunmaya ayrılmıĢ, bu ise hem üretimin azalıp tüketimin artmasına, hem de sanayi 

yatırımlarına ayrılan bütçenin askeri alanlarda kullanılmasına sebep olarak sanayi atılım 

hamlelerini durma noktasına getirmiĢtir. SavaĢ sonrasında Türkiye‟de yeni bir dönem 

baĢlamıĢ, savaĢ dönemi ve öncesinde baĢlayan muhalefet neticesinde Demokrat Parti 
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kurulmuĢ ve çok partili hayata geçilmiĢtir.  Ġktidar olan CHP‟nin gittikçe güçlenen 

muhalefet karĢısında daha temkinli ve dikkatli hareket etmesi ve savaĢ süresince 

zenginleĢen sermaye sahiplerini memnun etmek için özel sektörü hedef alan adımlar 

atması zorunlu hale gelmiĢtir. 

 

1.3.3. 1946 Ġvedili Sanayi Planı ve 1947 Ġktisadi Kalkınma Planı 

SavaĢ dönemde kesintiye uğrayan planlı sanayi süreci savaĢ sonrasında da 

devam ettirilmek istenmiĢtir. Bu amaçla 1945 yılında, Kadro hareketinin fikir babası 

olarak bilinen ġevket Süreyya Önder baĢkanlığında “Ekonomi Bakanlığı Sanayi Tetkik 

Heyeti” kurularak çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Heyet 1945 yılında bir  “Öz Rapor” 

hazırlayarak savaĢ sonrası, küresel dengeleri ve Türkiye‟nin iç dinamiklerini göz 

önünde bulunduran bir sanayi stratejisi hazırlamıĢtır
92

.  Bu raporda öngörülen 

devletçilik anlayıĢı ne tam anlamıyla kapitalist ne de sosyalist bir anlayıĢı benimsemiĢ,  

bunun yerine Türkiye‟ye has bir devletçilik anlayıĢı hâkim olmuĢtur
93

. 

Raporda devlet teĢekküllerinin gittikçe geniĢleyen ve geliĢen bir yapıyla, ülke 

sanayisini geliĢtirip kalkındırması, özel sektörün ise sermaye biriktirebilmek, kredi 

kullanmak, çağdaĢ teknikler kullanan iĢletmeler kurmak, verimli çalıĢmak, pazar 

bulmak gibi koĢulları yerine getirmesi ile geniĢ iĢ sahaları bulabilmesi stratejisi 

öngörülmüĢtür. Bu iĢletmelerin daha çok mahalli, küçük ve orta ölçekli iĢletmelere 

yönelmesi tavsiye edilmiĢtir
94

. Böylelikle aslında özel teĢebbüsün yerel ihtiyaçları 

karĢılayan küçük ve orta ölçekli iĢletmeler olması karĢılığında, devletin gittikçe geliĢen 

ve büyüyün bir yapıyla sanayileĢmesi, böylece egemen küresel güçler karĢısında aciz 

kalmaması hedeflenmiĢtir. 

Hazırlanan programa göre geliĢtirilmesi düĢünülen sanayi kolları olarak; tekstil 

ürünleri, kâğıt, çimento, selüloz, inĢaat malzemesi, makine, madeni eĢya ve malzemeleri 

sanayileri, madencilik ve elektrik santralleri düĢünülmüĢtür. Yapılacak olan yatırımların 

toplam tutarı 1,345 milyar TL düzeyinde olup bu tutarın 610 milyon TL'lik kısmının 

döviz cinsinden olması öngörülmüĢtür. Ġkinci program ise Etibank ve Sümerbank 

tarafından yapılması düĢünülen projelerin olduğu programdır
95

. 
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Bu projelerin hayata geçirilmesi için Ekonomi Bakanlığı, Sümerbank ve Etibank 

yetkilileri bir araya gelerek bir sanayi planı hazırlamıĢlardır. 1946 yılında hükümet 

değiĢikliği olmuĢ ve sanayileĢmede özel sektöre daha çok rol verilmesini benimsemiĢ 

Recep Peker hükümeti iktidara gelmiĢtir. Hükümet, planda özel sektöre yeterince yer 

verilmemesi, savaĢ sonrası geliĢen küresel dengeler, Türkiye-ABD yakınlaĢması ve 

batının benimsediği liberal anlayıĢlara ters düĢülmesi ve en önemlisi 7 Eylül 1946 

yılında Türk Lirasının devalüe edilmesinden dolayı hazırlanan planın yeniden gözden 

geçirilmesi hususunu gündeme getirmiĢtir
96

. Çünkü gerek ABD, gerekse güdümüne 

giren Avrupa devletleri, siyasal ve ekonomik anlamda giderek iliĢkilerin geliĢtiği ve 

güçlendiği ve liberalizmin ön plana çıktığı bir anlayıĢ ile hareket etmekteydiler. 

Devletçilik daha çok komünizmi çağrıĢtırdığından ABD ve Avrupa Devletlerinin 

desteğini alabilmek için böyle bir değiĢikliğe gidilmiĢtir. Planın gözden geçirilmesi ile 

birlikte uygulanabilmesi için 301 milyon liralık ödeneğe ihtiyaç duyulduğu 

belirtilmiĢtir. 1946 Ġvedili Sanayi planını gerçekleĢtirmek üzere ihtiyaç duyulan kredi 

için Avrupa Kalkınma Programına baĢvurulmuĢ, yapılan baĢvuru değerlendirilmiĢ ve 

“Devlet Sosyalizmi” olarak nitelendirilmiĢtir
97

.  Söz konusu yatırımlar için gerekli 

sermaye bulunamadığından dolayı plan askıya alınmıĢ ve daha liberal bir plan yapılması 

kararlaĢtırılmıĢtır
98

. 

Yeni Hükümet, 1947 yılında, Ekonomi Bakanlığı BaĢdanıĢmanı Kemal 

Süleyman Vaner baĢkanlığında daha çok liberal görüĢe sahip “Türk Ekonomi Kurumu” 

üyelerinden oluĢan yeni bir heyetten, değiĢen dünya dengelerini göz önünde 

bulundurarak yeni bir plan hazırlamalarını istemiĢtir
99

. Vaner Planı olarak ta bilinen bu 

kalkınma planı için ihtiyaç duyulacak olan sermayenin yerli kaynaklarla 

karĢılanmasının mümkün olamayacağı hususu gündeme gelmiĢ ve dıĢ yardım alınarak 

gerçekleĢtirilebileceği vurgulanmıĢtır
100

. Bu Ģartlar göz önüne alınarak yeni bir 

kalkınma planı hazırlanmıĢtır. 

Hazırlanan planlardaki bu değiĢimlerin temelinde öz kaynakların yetersizliği 

yatmaktadır. Yatırımlar için ihtiyaç duyulan kaynakların yetersizliği, hükümeti dıĢ 

yardımlara yönlendirmiĢtir. Ancak dıĢ yardımları finanse edecek ABD‟nin, ülke 
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kalkınmasında devletçi yaklaĢımları reddederek daha çok liberal kalkınma modellerini 

desteklemesi nedeniyle koyu devletçi politikalardan vazgeçilmiĢtir. 

 

Tablo 5. 1947 Vaner Planında Öngörülen Harcamalar(1948-1952) 

Türk Lirası Ġle Yapılacak Harcama Döviz Ġle Yapılacak Harcama 

Sektörler Milyon TL % Milyon TL % 

Tarım 612 16,4 280 15,4 

Büyük Su ĠĢleri 155 4,2 13 0,8 

UlaĢtırma 1.628 43,7 779 42,9 

Enerji 598 16,0 327 18,0 

Demir-Çelik Sanayi 128 3,4 93 5,1 

Çimento Sanayi 23 0,6 11 0,6 

Diğer Ġmalat Sanayi 525 14,1 288 18,8 

Madencilik 60 1,6 25 1,4 

Toplam 3.729 100,0 1.816 100,0 

Kaynak: Ġsmail Cem AY, ”Ġkinci Dünya SavaĢı Ulusal Planlama Faaliyetleri: 1946 Ġvedili 

Sanayi Planı ve 1947 Türkiye Ġktisadi Kalkınma Planının KarĢılaĢtırmalı Analizi”, İstanbul Üniversitesi 

İktisat Fakültesi Mecmuası, c.62, Sayı 1, Ġstanbul, 2012, s.166. 

 

Hazırlanan plana göre en büyük yatırım payı, 1.628 milyon liralık yatırım payı 

ile planın genel bütçesinin % 43,7‟sini kapsayan ulaĢtırma iĢlerine ayrılmıĢ olup, bunu 

tarım, imalat sanayisi ve enerji sektörü izlemektedir. 

Bu planın gerçekleĢtirilmesi için ihtiyaç duyulan kredi temini için baĢvurulan 

Amerika hükümetine bağlı “Ġktisadi ĠĢbirliği Ġdaresi” olarak bilinen ECA, Vaner Planı 

hakkında “Avrupa’nın kalkınmasına fayda sağlamayan, koyu bir öz-yeterlilik içeren, 

devletçi bir plan”
101

 olarak nitelemiĢ ve yardım talebini reddetmiĢtir. Bu durum 

karĢısında Yahya Tezel‟in ifadesi ile “daha mütevazı” bir program hazırlamak 

durumunda kalınmıĢtır
102

. 

Gerek ikinci gerekse üçüncü sanayi planları gerçek hayata aktarılamadığından 

birer projeden öteye gidememiĢtir. Planın hayata geçirilebilmesi için öncelikle tüm 

kurumların üzerinde koordinasyonu sağlayan bir kurum
103

 tarafından hazırlanmaması, 

bunun yerine daha çok kurumların harcamalarından oluĢan birbiriyle uyumsuz ve 

müstakil yatırımları içeren küçük planların bir araya getirilmesi suretiyle oluĢan bir plan 
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olduğu için baĢarılı olunamamıĢtır
104

.  Buna ilaveten bu planları gerçekleĢtirecek 

sermayenin olmayıĢı zaten baĢlı baĢına bir sorun teĢkil etmektedir. Tüm bu sorunların 

temel nedeni ülkede yeterince sermaye birikiminin sağlanamaması ve özel teĢebbüsün 

büyük yatırımların altına girmekten imtina etmesi olarak ifade edilebilir. 

 

1.3.4. SavaĢ Sonrası Küresel Ekonomik ĠĢbirlikleri ve DıĢ Yardımların 

Sanayi Politikalarına Etkileri 

Daha önce de belirttiğimiz gibi Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında dünyaya egemen 

olan, doğrudan savaĢ metodunu bir kenara bırakarak daha çok üçüncü devletler üzerinde 

güç gösterisine dönüĢen ABD ile Sovyetler Birliği arasında cereyan eden, bilinen tabiri 

ile iki kutuplu “Soğuk SavaĢ” süreci baĢlamıĢtır. Bu süreçte diğer geliĢmekte olan ya da 

az geliĢmiĢ ülkeler gibi Türkiye‟nin de bu mücadeleden etkilenmemesi, jeopolitik 

konumu itibarı ile mümkün olamamıĢtır. Bilhassa savaĢ sonrası Sovyetlerin Türkiye‟ye 

karĢı yürüttüğü negatif yaklaĢımları, Türkiye ile ABD arasında bir yakınlaĢmanın 

baĢlangıcı olmuĢtur. 

12 Mart 1947 tarihinde ABD baĢkanı Truman, Türkiye ve Yunanistan‟a 400 

milyon dolarlık silah yardımı yapılması yönünde açıklamada bulunmuĢtur
105

. Böylece 

Sovyet tehdidine karĢı, Türkiye‟yi de kapsayan yardım planları baĢlatmıĢtır. Bu 

yardımlar esasında askeri yardımları kapsarken zamanla değiĢen dünya dengeleri ile 

oluĢan ekonomik teĢkilatlar aracılığı ile dönemin ABD DıĢiĢleri Bakanı General 

Marshall‟ın adı ile anılacak ekonomik yardımları kapsayan “Marshall Yardımları” 

olarak geniĢletilerek ekonomik alanda da yardımları kapsamıĢtır. 

G. Marshall,  5 Haziran 1947 tarihinde bütün Avrupa devletlerini ekonomik 

iĢbirliğine davet ederek savaĢın yıkıcı etkilerinden kurtulup yeniden yapılanma 

sürecinin baĢlatılmasını istedi. Bunun neticesinde Paris‟te bir araya gelen Avrupa 

devletleri bir konferans neticesinde “Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı”  ya da 

Ġngilizce kısaltması olan OEEC‟yi (daha sonra OECD‟ye dönüĢecektir.) kurdu. Türkiye 

bu teĢkilata üye olup 8 Temmuz 1948 tarihinde ABD ile Türkiye arasında imzalanan 

Ġktisadi ĠĢbirliği AnlaĢması TBMM tarafından kabul edilmiĢtir. Bu anlaĢma gereğince 

Türkiye, OEEC kararlarına uygun bir Ģekilde hareket etme, ABD ise imkânları 

                                                
104 Necdet Serin, age, s.119-120. 
105 Fahir ARMAOĞLU, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi(1914-1995), Alkım Yayınevi, Ġstanbul, 1997, s.442. 
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çerçevesinde Türkiye‟ye dıĢ yardımlarda bulunma garantisini vermiĢtir
106

. Bunun 

anlamı ise, aslında artık Türkiye kendi çıkarlarını gözeten ve geleceğe dönük yatırımları 

sadece kendi isteği ile değil Avrupa ve ABD‟nin de onayını alarak belirlenen ölçülerde 

ve alanlarda yapması anlamına gelmekteydi. Nitekim bu geliĢmelerin arifesinde 1947 

yılında hazırlanan ve dıĢ yardımlardan yararlanamayan Vaner Planı “Avrupa‟nın 

kalkınmasına fayda sağlamayan, koyu bir öz-yeterlilik içeren, devletçi, bir plan”
 107

 

olması nedeniyle reddedildiğinden bahsetmiĢtik. Yani bu dönemden itibaren kalkınma 

sadece bireysel manada ülkelerin kendi problemi olmaktan çok Avrupa‟yı merkez alan 

topyekûn bir kalkınma programına uyum sağlayacaktı. 

Belirtilmesinde fayda görülen diğer bir husus ABD‟nin “liberal” görüĢü, devletçi 

sanayiye pek sıcak bakmamıĢ, bunun yerine daha çok kapitalizmi pekiĢtirecek özel 

sektör merkezli sanayileĢmeyi daha uygun bulmuĢtur. Bu konuda giderek artan ABD 

telkinlerinin etkisiyle yatırımların bu yönde olmasına önem verilmiĢtir. Bir baĢka husus 

olarak,  tek partili sistemin demokrasiyi tam anlamıyla yansıtmaması nedeniyle çok 

partili hayatı teĢvik edecek Ģartların oluĢturulması da tavsiye edilmiĢtir. Diğer bir 

ifadeyle, liberalizmin hem ekonomik hem de siyasi alana yayılması teĢvik edilmiĢtir. 

Marshall yardımları iki Ģekilde sağlanmıĢtır. Birincisi doğrudan yardım olup 

Amerikan hükümetinin Türkiye‟ye yapacağı dolar yardımları karĢılığında yine 

Amerika‟dan mal ve hizmet satın alınması için kullanılmıĢtır. Ġkincisi ise tiraj hakkı 

suretiyle Avrupalı devletlerden Türkiye‟nin elde ettiği satın alma imkânlarıdır.
108

 

Dikkat edildiğinde aslında ABD, bir yandan yardım yapıp dünya geleceğinin kendisine 

bağladığı ülkeler aracılığı ile kendi kontrolünde geliĢmesini sağlarken yardım edilen 

ülkelerin kendi ülkesiyle yapacakları alımlar vasıtası ile kendi ekonomisini de canlı 

tutma hedefi gütmüĢtür. 

Marshall yardımları doğrultusunda 1948 yılından itibaren Türkiye‟ye yardımlar 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. 1948-1949 yılları arasında 49,7 milyon dolarlık yardım 

yapılmıĢ, 1949-1950 yılları arasında da 59 milyon dolar doğrudan ABD tarafından, 58 

milyon dolar da Avrupa ülkelerinden elde edilen tiraj haklarından olmak üzere 117 

milyon yardım alınmıĢtır
109

. 

                                                
106  1952 yılında Milletlerarası Ġktisadi ĠĢbirliği TeĢkilatı tarafından hazırlanan “Marshall Planı ve 

Türkiye‟de Tatbiki Hakkında Muhtıra” adlı rapordan alınmıĢtır. Bkz. BCA 030.01/125.801.5. 
107 Yahya TEZEL, age, s.300. 
108 BCA, 030.01/80.507.5. 
109 BCA, 030.01/80.507.5 
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Marshall yardımlarının, ihtiyaç duyulan sektörlere aktarılması, gerekli yabancı 

kurumlar ile iliĢkilerin kurulması ve koordinasyonunun sağlanması, istenilen bilgilerin 

ve belgelerin toplanıp ilgili makamlara iletilmesi ve yardımların yerlerinde doğru 

Ģekilde suiistimal edilmeden harcanmasının kontrolü gibi görevleri ifa etmesi hususunda 

baĢbakanın isteği üzerine bir heyet kurulmuĢ ve bu heyete “Amerikan Kredileri 

Komitesi” adı verilmiĢtir
110

. Bu heyet vasıtası ile gelen yardımların hangi sektöre ne 

miktarda aktarılacağının planı hazırlanmıĢ ve uygulanmak üzere gerekli bakanlıkların 

bütçelerine aktarılmıĢtır. AĢağıda arĢiv kaynaklarından derlenen tabloda 1948 ile 1950 

yılları arasında yapılan yarımların harcandığı alanlar görülmektedir. 

 

Tablo 6. 1948-1950 Yılları Arasında Marshall Yardımlarının Harcandığı 

Alanlar 

Kamu Sektörü Özel Sektör 

Karayolları 35.677.000 Darıca ve Zeytinburnu Fabrikası 7.063.000 

Ġskenderun-Erzurum ġosesi 1.320.000 Ġzmir Çimento 5.600.000 

Ziraat Bankası 15.339.000 Kartal Fabrikası 784.000 

Teknik Yardım 1.310.000 Ġzmir Çırçır ve Yağlı Tohumlar 

Fabrikası 

462.000 

Etibank 42.352.000 Ġstanbul Soğuk Hava Deposu ve 

Buz Fabrikası 

612.000 

Ġstatistik Genel Müdürlüğü 1.000.000 Piramit Fabrikası 1.812.000 

Tuzla Yolu 403.000 Ġbrahim Ethem Ulugay Kimya Evi 1.534.000 

Göçmenler 30.000.000 Sanayi Kalkınma Bankası 10.000.000 

Makine ve Kimya Endüstrisi 

Kurumu 

5.500.000   

Toplam 132.901.000 Toplam 27.868.000 

Genel Toplam : 160.767.000 (Milyon TL) 

Kaynak: BCA, 030.01/125.801.5 

 

Bu dönemde alınan yardımların yaklaĢık %78‟si devlet yatırımlarına ayrılmıĢken 

yaklaĢık % 22‟si de özel sektör yatırımlarına ayrılmıĢtır. 

Özel sektörün Marshall yardımlarından faydalandırılmaları, devlet bankaları 

aracılığı ile kendilerine 10 yıla kadar vadeli krediler verilmesi Ģeklinde olmuĢtur. 

Öncelikle müteĢebbis, ilgili bakanlığa baĢvuru yaparak alacağı krediyi ne Ģekilde 

                                                
110 BCA, 030.18.01/02.116.48.10. 



42 

 

harcayacağını belirttikten sonra gerekli iĢlemlerin yapılarak uygun görülen 

müteĢebbislere kredileri verilmiĢtir. Krediler doğrudan ithal tarım ve sanayi 

makinelerinin satın alınması hususunda verilebildiği gibi sanayi tesisi kuran sanayicilere 

nakit olarak ta verilmiĢtir
111

. Marshall yardımları hibe Ģeklinde değil, krediler 

vasıtasıyla uzun vadeli borçlanmalar Ģeklinde olmuĢtur. Bu yardımlar aracılığı ile tarım 

ve sanayi makinelerinin dıĢarıdan satın alınması ithalatın artmasına sebep olmasına 

karĢılık, yurt içinde tarım ve sanayiye dayalı üretimi zamanla arttıracak olması uzun 

vadede bazı temel maddelerin yurt içinde üretilmesini sağlayarak ithalatı düĢüreceği 

düĢünülmüĢtür. Yukarıdaki tabloda daha çok büyük sanayi yatırımlarının 

faydalandırıldığı görülmektedir. Ancak bu durum böyle görülse de diğer yandan tarımı 

teĢvik edici yoğun çalıĢmalar mevcuttur. Nitekim sadece 1948-1949 yılları arasında 

Marshall yardımlarının %44,5‟i olan 22.148.000 milyon lira Tarım Bakanlığına 

aktarılmıĢtır.1949-1950 döneminde ise 16.134.000 milyon liralık yardım yapılmıĢ olup 

genel yardımların %13,8‟ini teĢkil etmektedir
112

.  Tarım sektörüne yatırılan bu paraların 

geneli çiftçiye kredi sağlayacak olan Ziraat Bankası‟na sermaye olarak aktarılmıĢ ve 

tarımsal üretimi arttıracak olan tarımda makineleĢmeye ve zirai mücadele yöntemlerine 

harcanmıĢtır
113

. Böylelikle ağırlıklı olarak tarıma dayalı sanayinin geliĢtirilerek ihracat 

oranlarının yükseltilmesi hedeflenmiĢtir. Bu durumda özellikle traktör alımları yapılmıĢ 

ve bunların servisini sağlayacak atölyeler açılmıĢtır. Dikkate Ģayan nokta Ģu ki, 1950 

yılına dek traktörün hiç olmadığı iller bulunmaktadır.1948 yılında ülkemizdeki traktör 

sayısı 2338 iken 1950 yılında Marshall yardımları ile bu sayı 5781‟e yükselmiĢtir
114

. 

Genel itibari ile bu dönemde sanayi politikalarının sadece yerli uzmanların 

hazırladıkları kalkınma planları ile gerçekleĢtirilemeyeceği düĢüncesinin hâkim olduğu 

görülmektedir. Bu amaçla Marshall yardımlarından belirli bir ödenekte, teknik 

yardımlara ayrılmıĢ ve yurt dıĢına eğitim amaçlı uzmanlar gönderildiği gibi yurt 

dıĢından da uzmanlar getirilmiĢtir
115

. Kalkınma planları,  dıĢ borçlanmalara gidilerek 

yapılmaya çalıĢılmıĢ fakat baĢarılı olunamamıĢtır. DıĢ yardımlar daha çok, koĢullu ve 

belirlenen alanlara yatırılması hususunda dıĢarıdan gelen yönlendirmelerin olduğu 

görülmektedir. 
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Devlet, savaĢ sonrasında her ne kadar devletçilikten liberalizme kayan bir sanayi 

politikası gütse de öncesinde, yani savaĢ döneminde görülen devletçi yaklaĢımlar özel 

teĢebbüsün önün kesmemiĢ bilakis büyümesini sağlayarak özel teĢebbüsün ülke 

sanayisindeki payını arttırmıĢtır
116

. SavaĢ döneminde çeĢitli sebeplerle zenginleĢen 

kesimin sanayiye yönelmesinin bu artıĢlarda etkisinin olduğu söylenebilir. 

 

1.3.5. 1940-1950 Dönemi Sanayi Politikalarına Genel BakıĢ 

BaĢarılı bir sanayi döneminin ardından kendini gösteren savaĢ döneminde 

devletin ayakta durabilmesinde hiç Ģüphesiz önceki döneme ait planlı sanayinin 

faydaları görülmüĢtür. Bu dönemde her ne kadar savaĢa fiili olarak girmemiĢ sayılsak 

da savaĢın acı yüzü kendini göstermiĢ ve ağır savaĢ tedbirleri nedeniyle üretim azalmıĢ 

tüketim artmıĢtır. CHP iktidarı bu süreci en hafif Ģekilde atlatabilmek için ülkeyi savaĢa 

sürüklemekten oldukça uzak durmuĢ ve sürekli olası savaĢ ihtimalleri nedeniyle 

teyakkuza geçmiĢtir. 1933 yılında baĢlayan hızlı sanayi süreci savaĢ yılları nedeniyle 

kesintiye uğramıĢ ve yeni atılımlardan çok mevcut düzeni korumanın yolları aranmıĢtır. 

SavaĢ yıllarının ardından değiĢen dünya dengelerine ayak uydurmak için 

sanayiye kaldığımız yerden devam etmeye karar verilmiĢ, bu amaçla bir takım sanayi 

planları hazırlanmıĢtır. Bu planlar için gereken sermayenin yetersizliği hükümetin dıĢ 

politikalarında değiĢikliklere yol açmıĢ ve daha önceki dönemlerde imtina edilen 

yabancı sermayeye karĢı mecburi bir yönelme baĢlamıĢtır. Bununla birlikte Marshall 

yardımlarından elde edilecek gelirler ile sanayi planlarının hayata geçirilmesi 

hedeflenmiĢ ancak bu planlar yeterli ilgiyi göremediğinden uygulanamadan rafa 

kaldırılmıĢtır. DıĢ yardımların daha çok, koĢullu ve belirlenen alanlara yatırılması 

hususunda dıĢarıdan gelen yönlendirmelerin olduğu görülmektedir. Bu yardımların 

alınabilmesi için ABD ve Avrupa ülkelerinin telkinleriyle hareket edilmiĢ, bu 

ülkelerden gelen uzmanların hazırladıkları raporlara riayet edilmeye özen gösterilmiĢtir. 

Ne var ki, bu raporlarda sıklıkla Türkiye‟nin tarım ülkesi olduğu vurgusu yapılarak 

yardımların daha çok tarımsal alanlara harcanması tavsiye edilmiĢtir. Bu durumda 

ülkenin asıl ihtiyacı olan ve bugün dahi istenilen seviyeye ulaĢılamadığı düĢünülen 

sanayi kollarına yönelik adımlar atılamamıĢtır. 

SavaĢ sonrasında devletçilik denemelerinin baĢarılı olmamasının asıl sebebi yeni 

dünya dengeleri içerisinde taraf olduğumuz ABD eksenli batı kanadının liberalizme 
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verdiği önem ile açıklanabilir. Önce de belirttiğimiz gibi sanayi planlarına talep edilen 

dıĢ yardımlar devletçi sanayi prensibini benimsediğinden destek bulamamıĢ ve bu 

nedenle ister istemez liberalizmi destekleyen politikaların önem kazanmaya baĢladığı 

görülmektedir. Devlet savaĢ sonrasında, her ne kadar devletçilikten liberalizme kayan 

bir sanayi politikası gütse de, savaĢ döneminde görülen devletçi yaklaĢımlar özel 

teĢebbüsün önünü kesmemiĢ bilakis büyümesini sağlayarak özel teĢebbüsün ülke 

sanayisindeki payını arttırmıĢtır
117

. SavaĢ döneminde çeĢitli sebeplerle zenginleĢen 

kesimin sanayiye yönelmesinin bu artıĢlarda etkisinin olduğu söylenebilir. 

Kısaca Demokrat Parti ile baĢladığı düĢünülen liberal politikaların temeli aslında 

CHP döneminde baĢlamıĢtır. Nitekim Demokrat Parti iktidara gelmese dahi, dönemin 

Ģartları itibariyle CHP‟nin de liberal politikalara yönelme ihtimalinin yüksek olduğunu 

söyleyebiliriz. Zira Marshall yardımlarının finansörü olan ABD, devletçiliğin 

komünizmi çağrıĢtırması nedeniyle hür teĢebbüsü destekleyen liberalizmi benimsemiĢ 

ve o dönemde müttefiklerine de bu yönde baskılar yapmıĢtır. Bununla birlikte CHP, 

Demokrat Parti‟nin kuruluĢuna destek vererek demokrasi yanlısı olduğunu hem ülkeye 

hem de ABD‟ye kanıtlamıĢtır. CHP‟nin Marshall yardımlarına talip olması, gerek  

siyasi,  gerekse ekonomik anlamda liberal çizgiye doğru kaymasını zorunlu kılmıĢ, 

kalkınma planlarını esneterek değiĢiklikler yapması bunun bir göstergesidir. 

 

                                                
117 Yahya TEZEL, age, s.304-305. 
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2. DEMOKRAT PARTĠNĠN KURULUġU VE ÖNGÖRDÜĞÜ SANAYĠ 

POLĠTĠKALARI 

 

2.1.Demokrat Parti’nin DoğuĢu 

Demokratik hayatın vazgeçilmez unsurlarından olan çok partili hayat, 

cumhuriyet tarihimizde birkaç kez denenmiĢ ancak gereken ortamın müsait olmaması 

nedeniyle gerçekleĢememiĢtir. ġartların olgunlaĢması ile birlikte, 1946 yılında CHP‟den 

ayrılan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Köprülü, Refik Koraltan gibi isimler bir 

araya gelerek Demokrat Partiyi kurmuĢlardır. Demokrat Parti Meclis‟in dıĢında ortaya 

çıkan fikirsel bir hareketin neticesinde değil, Meclisteki tek parti olan CHP içerisinde 

oluĢan iç muhalefetin neticesinde ortaya kurulmuĢtur. Ancak öncesinde yaĢanan 

geliĢmelerden kısaca bahsetmekte fayda vardır. 

1945 sonrasında gittikçe güçlenen demokrasi havasında CHP politikalarına karĢı 

parti içi muhalefet alıĢık olunmayan bir oranda artmaya baĢlamıĢtır. 21 Mayıs 1945 

tarihinde baĢlayan bütçe görüĢmelerinde Celal Bayar, Adnan Menderes, Feridun Fikri 

DüĢünsel, Hikmet Bayur ve Emin Sazak gibi isimler hükümete karĢı gittikçe artan iç 

muhalefetin sesleri olmuĢlardır. Bu eleĢtiriler, bütçe açıklarından kaynaklanan devlet 

borçları, hayat pahalılığı, memurların düĢük maaĢ sıkıntıları, vurgunculuk, karaborsa ve 

vergi sisteminin adaletsizliği gibi konularda toplanmaktaydı
118

. Her ne kadar mesele 

normal itirazlar gibi görünse de asıl sebebi mecliste görüĢülen toprak yasası ile 

baĢlamaktadır. TartıĢmalara sebep olan yasanın 17. maddesine göre toprağı olmayan 

köylülere toprak dağıtmak amacıyla toprak sahiplerinin 50 dönüme kadar arazileri 

kamulaĢtırılacaktı. Diğer bir madde olan 21. Maddeye göre bu kamulaĢtırmalar gerçek 

bedel üzerinden değil vergi matrahı üzerinden gösterilen değer üzerinden 

hesaplanacaktı
119

. Bu maddelerden dolayı oldukça sert bir muhalefet sergileyen Adnan 

Menderes ve arkadaĢları, ilerde “dörtlü takrir” olarak adlandırılan önergelerini 

sunacaklardır. 
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2.1.1. Dörtlü Takrir 

Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu kapsamında 17. ve 21. maddelere muhalefet 

eden Ġzmir milletvekili Celal Bayar, Aydın milletvekili Adnan Menderes, Ġçel 

milletvekili Refik Koraltan ve Kars milletvekili Fuat Köprülü bir araya gelerek 

sundukları önerge tarihe “dörtlü takrir” olarak geçmiĢtir
120

. Verilen önergede “Milli 

hâkimiyetin tek tecelli yeri olan Büyük Millet Meclisi’nde hakiki ve bir murakabenin 

sağlanmasını, demokratik müesseselerin serbestçe doğup yaşamasına engel olan ve 

anayasanın halkçı ruhunu takyit eden bazı kanunlarda değişiklik yapılmasını ve parti 

tüzüğünde de yine bu maksatların icap ettirdiği tadillerin hemen icrasını
121

” 

istemekteydiler. Bu açıklamaya göre, gerek kanunlarda gerekse parti tüzüğünde yer alan 

antidemokratik gördükleri hükümlerin kaldırılmasını istiyorlardı. Bu amaçla  

“demokratik müesseselerden” kastedilen partilerin kurulabilmesi, seçimlerin serbestçe 

yapılabilmesi ve muhalefet yapabilmesi amacıyla bazı kanunlarda değiĢiklik 

isteniyordu. O dönemdeki Ģartların tabii bir neticesi olarak dörtlü takrir mecliste 

reddedildi. Bunun ardından giderek artan muhalefet adımları kendini gazetelerde 

yazılan yazılara da aksettirdi. Adnan Menderes ve Fuat Köprülü Vatan Gazetesinde 

yazdıkları yazılar ile muhalefetin tonunu gittikçe arttırmaktaydılar. Bu yazılar nedeniyle 

ikili 21 Eylül 1945 yılında partiden ihraç edildiler. Bunu Refik Koraltan‟ın ihracı takip 

etti. Ardından Celal Bayar bu duruma tepki olarak önce milletvekilliğinde ardından da 

partisinden istifa etmek suretiyle tepkisini dile getirdi
122

. Böylece Demokrat Parti‟nin 

kuruluĢu için gereken muhalif ortam oluĢtu. 

 

2.1.2. Demokrat Parti’nin KuruluĢu 

YaĢanan Ġhraç ve istifanın ardından bir araya gelen dörtlü demokrasiye renk 

kazandıracak yeni bir parti kurmaya karar verdiler. Bu amaçla 1 Aralık 1945 tarihinde 

Celal Bayar, basına verdiği bir demeçle arkadaĢları ile birlikte yeni bir parti 

kurulacağını açıkladı. Açıklamanın birkaç gün sonrasında Ġsmet Ġnönü, Bayar‟ı Çankaya 

KöĢkü‟ne davet ederek birlikte yemek yediler
123

. Ġnönü, bu hareketi ile kaçınılmaz olan 

çok partili hayata geçiĢin sulh içerisinde olmasını düĢünecek ki böyle bir davet 

düzenlemiĢtir. 7 Ocak 1946 yılında Celal Bayar baĢkanlığında Demokrat Parti resmen 
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kurularak tarihimizde ilk kez günümüze kadar kesintisiz olarak devam edecek olan çok 

partili hayata geçilmiĢtir. 

Tüzüğü incelendiğinde, Demokrat Parti, liberal, o dönemin ifadesi ile serbest 

fırka olarak tanımlanabilir. CHP ile ayrıĢmalarında bile antidemokratik kuralların 

tasfiyesinden bahseden bir partinin daha demokrat bir tüzük hazırlaması doğaldır. 

Aslında o dönemde ABD‟nin sürekli demokrasi söylemleri, ülkemizdeki politik 

geliĢmelerin Ģekillenmesinde etkili olduğu savunulabilir. Nitekim “Milli ġef” olarak 

anılan ve ülke yönetimine tek baĢına hâkim olan CHP‟nin lideri Ġnönü de tek partili 

sistemin terk edilmesini istiyordu. Bu düĢüncenin oluĢmasında özellikle ABD‟ye 

yakınlaĢmanın da etkilerinin olduğunu söylemek gerekir. 

Demokrat Parti, 1946 parti programında demokrasinin daha etkin tesis 

edilebilmesi için Ģu ifadelere yer vermiĢtir: “Umumi hayata her bakımından muvazeneli 

ve ahenkli bir gelişmenin sağlanması için, yalnız siyasî partiler kurulmasını, yani 

sadece siyasî sahada teşkilatlanmış olmayı kâfi görmüyoruz. Milletimizin iktisadî ve 

içtimai sahalarda da süratle teşkilatlanması ve daha şuurlu bir birlik tecellisi için 

işçilerin, çiftçilerin, tüccar ve sanayicilerin, serbest meslekler mensuplarının, memur ve 

muallimlerin, yükseköğretim talebesinin mesleki içtimaî ve iktisadî maksatlarla, 

cemiyetler, kooperatifler ve sendikalar kurmalarını gerekli buluyoruz
124

”. Demokrat 

Parti, halkın hemen her kesimine hitap ederek bireylerin sadece oy vermesiyle 

demokrasiye katılmalarından ziyade demokrasinin daha da etkin hale getirilebilmesi 

için ülkedeki kesimlerin bugünkü anlamda sivil toplum örgütleri, dernekler, sendikalar 

ve kooperatifler kurarak demokrasinin tüm imkânları aracılığı ile duygu, düĢünce 

fikirlerini temsil edebilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Ġleri demokrasilerde var olan bu 

anlayıĢ, demokrasinin daha çok olgunlaĢmasını sağladığı gibi halkın demokrasi bu 

imkânları kullanarak, zamanla politik olmanın verdiği fanatizm neticesinde 

kutuplaĢarak anlamsız bir mücadelesine de dönüĢebilmektedir. Nitekim 1970‟li yıllar 

Türkiye‟sine bakıldığında bu yaklaĢımın neticeleri daha net görülecektir. 

 

2.2. Demokrat Parti Tüzük ve Programlarında Belirlenen Sanayi 

Politikaları 

Demokrat Parti, 1946 yılında yayımladığı parti programı adlı kitapçık ile 

partinin esaslarını, siyaset, ekonomi, sanayi, eğitim, tarım, ulaĢtırma ve imar 
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konularındaki görüĢlerini ifade etmiĢtir. Parti programının ilk maddesinde yer alan 

“Siyasî hayatımızın, birbirine karşılıklı saygı gösteren partilerle idaresi lüzumuna 

inanan Demokrat Parti, Türkiye Cumhuriyetinde demokrasinin geniş ve ileri bir 

anlayışla gerçekleşmesine ve umumî siyasetin demokratik bir görüş ve zihniyetle 

yürütülmesine hizmet maksadı ile kurulmuştur
125

” ifadelerine yer vermiĢtir. Böylelikle 

muhalefet ve iktidar arasındaki iliĢkinin saygı ve hoĢgörüyle sürdürülmesine vurgu 

yapmıĢtır. 

1946 yılı, Demokrat Parti programında devletçilik anlayıĢı hakkında Ģu ifadeler 

yer almıĢtır: “Devletçiliği, iktisadî alanda uzun zamandan beri devam eden boşluğu 

biran evvel doldurmak, iş hacmini genişleterek yurttaşların geçim ve refah seviyesini 

yükseltmek için, devletin, gerek doğrudan doğruya iktisadî faaliyetlere girişmesi, 

gerekse nizamlama, teşvik ve yardım yolları ile hususî teşebbüs ve sermayenin umumi 

menfaate en uygun şekilde ve süratle gelişmesinde vazife alması, manasında anlıyoruz. 

Özel teşebbüs ve sermaye faaliyeti ve tasarruflarının devlet tarafından nizamlanması, 

özel teşebbüs menfaatleriyle genel menfaatin telifi ve korunması zaruretinden ileri 

gelmektedir. Bizim devletçiliğimiz iktisadî şartlarımızın ve ihtiyaçlarımızın çizdiği 

yoldur
126

”. Demokrat Parti, bu ifade ile bir yandan devletçiliğin tanımını yaparken, öte 

yandan devletçilik ile özel sektör arasındaki farkı dile getirmiĢtir. Buna göre 

devletçiliğin amacı, sanayi alanında meydana gelen boĢluğun doldurulması, iĢ hacminin 

geniĢletilerek refah seviyesinin yükseltilmesi amacıyla doğrudan iktisadi teĢebbüslerde 

bulunması olarak ifade edilmiĢtir. Bunun yanı sıra, özel müteĢebbislerin, devletin 

gerekli düzenlemeler eĢliğinde yapacağı yardım ve teĢvikler vasıtası ile menfaatlere en 

uygun biçimde desteklenmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Özel teĢebbüsün desteklenmesi görüĢü Demokrat Parti’de ana ideolojisi olan 

“Liberal” görüĢün bir neticesidir. Bu ifadeler ile CHP hükümetlerinin o güne kadar 

izlediği sanayi faaliyetleri arasında pek bir fark görünmemektedir. Çünkü daha önce 

belirttiğimiz gibi devletçiliğin ilk uygulandığı dönemlerde de benzer politikaların 

izlendiği açıkça görülmektedir. 

Demokrat Parti programında özel teĢebbüs hakkındaki görüĢlere bakıldığında, 

liberal görüĢlerin ne denli ağır bastığı anlaĢılmaktadır. “İktisadî hayatta özel teşebbüs 

ve sermayenin faaliyeti esastır. Onun için hususî teşebbüs ve sermayeye serbestlik ve 
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güvenle çalışmak şartları ve yeni yeni iş sahaları sağlanmalıdır. Faaliyet sahaları iyice 

hudutlanmak şartıyla, özel teşebbüslerle devlet teşebbüslerinin yekdiğerine engel 

olmadan ve karşılıklı yardım suretiyle birbirini tamamlayıcı bir ahenk içinde, 

çalışmalarının hem mümkün ve hem de faydalı olduğuna inanıyoruz
127

”. 

Demokrat Parti, bu ifadelerle iktisadi alanda etkin ve ana unsur olması gereken 

kesimin özel sektör olması gerektiğini vurgulayarak, liberalizmin sanayi ve ekonomide 

tam anlamıyla uygulanması gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu amaçla özel teĢebbüse her 

türlü kolaylığın sağlanmasının yanında gereken güvencenin de verilmesinin gerekliliği 

vurgulanmıĢtır. Ayrıca, devletçilik ile özel sektör arasındaki sınırların 

netleĢtirilmesinden bahsedilerek önemli bir ayrıntının altı çizilmiĢtir. Ġlk bakıĢta oldukça 

basit görünen bu iĢ aslında o dönem adına önemli bir husustur. Demokrat Parti‟nin CHP 

ile arasındaki en temel ideoloji farklılıklarından biri Demokrat Parti‟nin liberalizmi 

benimsemiĢ olmasıdır. Yani hür teĢebbüslerin desteklenmesi hususudur. Buna göre 

1942 yılında teĢvik kanunun sona ermesi ile birlikte yeni teĢvik yasasının getirilmemesi, 

bunun yerine sürekli devletçi sanayi planlarının yapılması, özel müteĢebbislerin milli 

sanayideki paylarının artmasında bir engel olarak görülmüĢtür. Demokrat Parti‟nin bu 

konuda söyleyeceği her Ģey, CHP ile aralarındaki farkı ortaya koyacaktır. Bu sebeple 

liberalizmi tam anlamıyla sanayiye yansıtabilmek için devlet yatırımlarını mümkün 

olduğunca kısıtlamalı, ancak devlet yatırımlarının zaruret olduğu alanlarda da gereken 

adımın atılmasını da sağlamalıydı. 

Demokrat Parti, devletçilik ile özel sektör arasındaki sınırları Ģu Ģekilde 

çiziyordu. Özel teşebbüs ve sermayenin istikrar ve güvenle çalışması bakımından devlet 

iktisadî faaliyetlerinin hudutları kesin olarak belirtilmelidir. Bunun için: 

a) Devletin ele alacağı işlerin uzun vadeli umumî bir plâna bağlamak suretiyle 

önceden herkesçe imkânının temini bilinmesi 

b) Devletin iktisadî hayatı tanzim yolunda alacağı tedbirler ile Gümrük, Tekel ve 

para politikası gibi iktisadî hayatla sıkı sıkıya ilgili konularda takip edilecek ana 

istikametlerin, yine herkesçe bilinmek üzere, önceden tayin ve ifadesini, lüzumlu 

görmekteyiz
128

”. 

Buna göre, devlet eliyle yapılacak yatırımların bir plan haline getirilmesi, 

gümrük tarifelerinin oranlarının saptanması, hangi alanların tekele dönüĢeceği ve 
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izlenecek para politikalarının önceden belirlenerek özel teĢebbüsün de buna göre 

yönlendirilmesi vurgulanmıĢtır. Böylelikle özel müteĢebbisin yapacağı yatırımlar 

hususunda, önünü görmek suretiyle tedirginliği giderilecekti. 

Devletin doğrudan giriĢeceği iktisadi teĢebbüsler 1946 Parti Programına göre iki 

maddede özetlenmiĢtir: 

“a) Özel teşebbüs ve sermayenin yetip erişemeyeceği yahut yeter ve yakın kâr 

görmediği için girişemeyeceği, fakat bütün ekonomik faaliyetlere müessir olacak ve 

memleket müdafaasını sağlayacak mahiyetteki teşebbüslere girişmek; bilhassa ana 

sanayii ve büyük enerji santrallerini kurmak, bugün olduğu gibi demiryolu, liman, su 

işleri yapmak; büyük taşıt vasıtaları inşa etmek ve işletmek. 

b) Milletin, gelecek nesillere de şamil, daimî, menfaatleri bakımından devlet 

elinde bulunması, daha faydalı olan büyük maden ve orman işlenmeleri kurmak. Devlet, 

girişeceği iktisadî işlerde, kazanç maksadından ziyade, benzeri özel işletmeleri 

sarsmamak kaydı ile millî ekonominin gelişmesi ve halk ihtiyarlarının karşılanması 

gayeleri ile hareket eder
129

”. Buna göre devlet yatırımları, o dönemdeki özel 

müteĢebbisin sermaye bakımından yetersiz kaldığı ve kâr edememe kaygısı taĢıdığından 

pek yanaĢmadığı ancak diğer sektörleri de ihya edecek yatırımlara yöneleceği 

belirtilmiĢ olup, bunun keyfi bir uygulama değil, uzun vadede memleket menfaatlerinin 

bir iktizası olarak ifade edilmiĢtir. Bu durumda devlet daha çok ulaĢım, ana sanayi ya da 

ağır sanayiye dayanan yatırımların yanı sıra elektrik santralleri, limanlar,  madencilik ve 

orman iĢletmeleri gibi yüksek sermaye ve tecrübe gerektiren sektörlere yönelmelidir. 

Demokrat Parti programına göre: “Devleti iktisadî faaliyetleri düzenleme 

yolunda alacağı tedbirlerde, iktisadî hürriyetini ortadan kaldıran fiili inhisarları, milli 

emek ve sermayenin israfını, umumî menfaate ve içtimaî adalete aykırı istismarları 

önlemek gibi maksatlarla hareket eder
130

”.  Buna göre devlet iktisadi faaliyetleri 

düzenlerken istismara yol açacak, karaborsacılık ve tekelcilik gibi sermaye 

faaliyetlerinin engellenerek iktisadi hayatta adalet ve hürriyetin hâkim olması gerektiği 

ifade edilmiĢtir. 

1942 yılında sona eren ve daha sonrasında CHP tarafından yenilenemeyen 

“TeĢvik Yasası” da Demokrat Parti‟nin programında yer almıĢtır: “Memleketin ham 

maddesini kullanan, halkın zaruri ihtiyaçlarını karşılayan, geniş işçi zümrelerine geçim 
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sahaları sağlayan, dünya piyasalarına göre de rantabl olan sanayii ile umumiyetle 

ziraat sanayii ve küçük sanayiden millî ekonomi bakımından himayeye muhtaç 

görülenler ve halkın bilhassa köylümüzün boş zamanlarını kıymetlendiren el sanatları, 

devletçe himaye ve teşvik olunmalıdır. Bu esaslara göre tanzim edilecek bir "Sanayii 

Teşvik Kanunu” projesini Yüksek Meclise sunmak kararındayız.  Sanayiimizin kuruluş 

ve işleyişinde ucuza mal etmek hedefini daima göz önünde bulundurmak icap eder
131

”.  

Bu ifadelere göre özel teĢebbüs, iki gruba ayrılmaktadır. Birincisi yerli hammadde 

kullanmak suretiyle halkın zaruri ihtiyaçlarını karĢılayan, ülke içerisinde iĢsizliğin 

azaltılmasına katkı sunan ve aynı zamanda dünya piyasalarına uygun, verimli üretim 

yapan büyük sanayi iĢletmeleridir. Ġkincisi ise tarıma dayalı sanayi ve el iĢçiliğine 

dayalı küçük atölyelerden oluĢan küçük iĢletmelerdir. Parti programına göre bu 

iĢletmelerin himaye edilmesi amacıyla “TeĢvik Yasası” çıkarılmalıdır. Ayrıca 

maliyetlerin düĢürülmesini hedeflenip, halkın alım gücünü arttıracak tedbirler 

alınmalıdır. 

Ġktisadi devlet teĢekkülleri hususuna da değinen Demokrat Parti programında 

özelleĢtirmelerden de bahsedilmiĢtir. Bu hususta: “Devlet tarafından kurulup, hususi 

ellerde daha rantabl işletilebileceği anlaşılan işletmeler, elverişli şartlarla özel 

teşebbüse devredilebilmelidir. Devlet işletmeleri ile benzer özel işletmeler hiçbir surette 

ayrı muamele ve şartlar altında bulundurulmamalıdır
132

” Ģeklinde bir bakıĢ açısıyla 

devlet iĢletmelerinden özel teĢebbüs tarafından verimli Ģekilde iĢletilebileceğine 

inanılan devlet iĢletmelerin özel sektöre devredilmesine imkân tanınması görüĢünü 

savunmuĢlardır. Böylece özelleĢtirmelerin önü açılmıĢ olacaktır. 

Parti programında devlet yatırımlarının özel teĢebbüse göre daha verimli 

çalıĢabilmesini hedefleyecek bir takım önlemlerden de bahsedilmiĢtir. “İktisadî devlet 

teşekküllerinde verimlerin geniş ölçüde arttırılmasını ve masraflarının mühim 

nispetlerde azaltılmasını mümkün görmekteyiz. Bu teşekküllerin idaresinde randıman ve 

rantabilite hesap ve esaslarına ve basiretli bir tüccar gibi hareket prensibine sıkı sıkıya 

bağlanmakla bu hedefe varılabileceğine inanıyoruz. Bu maksatla iktisadî devlet 

teşekkülleri idare ve murakabesinin, daha ileri ve bu müesseselerin özelliklerine daha 

uygun bir şekilde tanzimini ve kanununda değişiklikler yapılmasını zaruri 
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görmekteyiz
133

”.  Burada bahsedilen aslında devlet iĢletmelerinin, “kar amacı gütmeyen 

zaruri iĢletmeler” mantığından kurtarılarak, özel sektörde yer alan ve temel amacı kar 

etmek ve büyümek olan iĢletmeler gibi idare edilmesi hedefler arasındadır. Çünkü 

devlet iĢletmelerinin verimliliğinin geniĢ ölçüde arttırılabileceğini ve masraflarını büyük 

oranda azaltılabileceğinin mümkün olduğunu savunmuĢlardır. Bu hedef doğrultusunda 

bu iĢletmelerin daha uygun kanun ve yönetmelikler aracılığıyla verimli hale 

getirilebileceği düĢünülmüĢtür. Bu görüĢü destekleyecek mahiyette parti programında: 

“Devletçilik politikasının devlete yüklediği her türlü ekonomik vazifelerin lâyıkıyla 

başarılabilmesini, iktisadi idare cihazının iktisadi ve ticari zihniyete ve esaslara göre 

işlenmesine, bağlı görmekteyiz
134

”  sözleri ile devletçiliğin baĢarılı olabilmesi için 

iktisadi ve ticari baĢarıyı esas alan bir yaklaĢımla yönetilmesi gerektiğinin altı 

çizilmiĢtir. 

1946 Demokrat Parti programında: “Mahiyetleri itibariyle devlet ve amme 

iktisadî teşebbüslerimden olan, Tekel idaresinin şarap, tütün ve sair fabrika ve 

işletmeleri gibi, iktisadî teşebbüslerin, 3460 sayılı kanunun teşkil ettiği iktisadî Devlet 

Tevekkülleri topluluğu; içerisine alınmasını tabii ve faydalı buluyoruz
135

”  denilerek, 

devlete ait sanayi iĢletmeleri olan Tekel idaresine bağlı fabrikaların da  “Ġktisadi Devlet 

TeĢekkülleri” arasında yer alması gerektiğine vurgu yapmıĢlardır. 

Ülkenin sanayisinin ihtiyaç duyacağı teknik eleman sıkıntısı da dile getirilmiĢ ve 

bu konuda: “Muhtelif derecelerdeki teknik öğretim kurullarını yurdun her tarafına 

yaymak yönündeki çalışmaları, eğitim ve öğretim cihazımızın ekonomik kalkınmamızda 

da vazife alması bakımından, yerinde bulmaktayız. Bu çalışmalar iktisadî 

ihtiyaçlarımızla ayarlanmasını lüzumlu görmekteyiz
136

” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Buna 

göre ülkemizin iktisadi geleceğinin inĢa edilmesi hususunda gerekli olan teknik eleman 

sıkıntısının giderilmesi maksadıyla yurdun her tarafına meslek okulları açılması 

amaçlanmıĢtır. 

Ülke sanayisine alt yapı teĢkil edecek olan ulaĢtırma alanlarında da görüĢlerini 

parti programında Ģu Ģekilde izah etmiĢleridir: “Millî ekonominin gelişmesini geciktiren 

sebeplerden birisi de ulaştırma ekonomimizin yetersizliği ve pahalılığıdır. Ulaştırma 

işlerimizi bu görüşün gerekli kıldığı önemle ele almak fikrindeyiz. …Modern yol yapım 
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tekniği, büyük vasıtalara, makinelere ihtiyaç göstermektedir. Demiryollarımızın 

inşasına devam olunmalıdır. Demir yollarımızı besleyecek kara yolları ile limanlar, 

depo ve antrepoların, birbirlerini tamamlayıcı surette yapılmalarını ulaştırma 

sistemimizin içinde görüyoruz. Ulaştırmada ucuzluğa sağlamak için her türlü taşıt 

vasıtalarını ve yedek parçalarının memlekete getirilmesinde kolaylık gösterilmesini, 

akaryakıt fiyatlarının ucuzlatılmasına çalışılmasını zarurî bulmaktadır. Umumiyetle 

ulaştırma, depo ve antrepo ücret ve tarifelerinin millî ekonomiye uygun olarak tespiti 

"Varant"
137

 usulünün tatbiki, gözettiğimiz hedeflerdendir. İstikbal hava nakliyatındadır. 

Bu konu üzerinde Önemle duracağız. Devlet deniz işletmeciliği ile ilgili bütün 

vasıtalarımızla tesis ve teşekkülleri bir idare altında toplamayı gerekli buluyoruz. Özel 

şahıslar elindeki deniz işletmeciliğini ve şilepçiliğini himaye etmeliyiz. Türk ihracat 

mallarını, millî vasıtalarımızla dış pazarlara götürmek gayemiz olmalıdır. 

Memleketimizin üç tarafı denizle çevrilidir. Coğrafi durumumuz, endüstrisi, ticareti ve 

sporu ile bize, en ileri denizci bir millet olarak yetişmek fırsat ve kabiliyetini 

vermektedir
138

”. Bu ifadeler ıĢığında sanayinin en önemli ayaklarından biri olan 

ulaĢtırma iĢlerinin sağlanması için modern makineler temin etmek suretiyle yolların 

yapılmasına ağırlık verilmeli ve bu amaçla kara, deniz ve hava ulaĢımına gereken 

ehemmiyetin verileceğini beyan etmektedir. 

Orman ürünleri sanayisi hakkında görüĢlerin de yer aldığı Demokrat Parti 

programında: “Ehemmiyetli tesislerin kurulmasını ve toplu istihsal yapılmasını 

gerektiren büyük orman işletmelerinin devlet elinde bulunmasını faydalı ve zarurî 

görmekteyiz. Kurulacak önemli tesisleri karşılayacak büyüklükte olmayan küçük 

ormanlar, devletin sıkı murakabesi altında, özel teşebbüs eliyle de işletmelidir
139

” 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Özel sektörün gücü dâhilinde olmadığından bu iĢletmelerin 

devlet eliyle kurulması vurgulanmıĢ küçük iĢletmelerin de özel sektöre bırakılabileceği 

savunulmuĢtur. 

Vergi politikaları hakkında Ģu ifadeler yer almıĢtır: “Memlekette iş hacmini 

daraltan istihsal maliyetlerine doğrudan doğruya tesir yaparak dış piyasalarla 

mübadeleyi güçleştiren veyahut hayat pahalılığının amillerinden olan vergi ve 

resimlerden değiştirmeler ve indirmeler yapılmasına, hayvan vergisinin birden veya 

                                                
137 Varant, elinde bulunduran kiĢiye, dayanak varlığı ya da göstergeyi, önceden belirlenen bir fiyattan, 

belirli bir tarihte veya belirli bir tarihe kadar alma ya da satma hakkı veren ve hakkın kaydı teslimat ya da 

nakit uzlaĢı ile kullanıldığı menkul kıymet niteliğindeki sermaye aracıdır.  
138 Demokrat Parti Programı, md.77-83, Ankara, 1946 
139 Demokrat Parti Programı, md. 70, Ankara, 1946. 
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tedrici surette kaldırılmasına taraftarız
140

”.  Buna göre vergi oranlarının üretim 

maliyetlerini arttıracak ve dıĢ ticareti olumsuz etkileyecek konumdan kurtarıp bazı 

vergilerin kaldırılması, bazı vergilerde ise belirli oranlarda indirimlerin yapılması 

gerektiği ifade edilmiĢtir. 

Parti programında sanayinin geliĢmesi için gereken sermaye temini noktasında iç 

ve dıĢ borçlanmalara da değinilmiĢ, “İstihsal ve milli gelirin süratle artmasını 

sağlayacak işlere münhasır kalmak üzere dâhili istikrazlar ve iktisadî itidalimize 

uzaktan yakından dokunmayacak normal şartlarla uzun vadeli dış istikrazlar 

yapılmasını çok faydalı ve lüzumlu görmekteyiz. Bütün devlet iktisadî teşebbüsleri için, 

asıl sermayenin yanında obligasyon
141

 çıkarmak usulünden faydalanılmasını, devlet 

bütçesinin yükünü hafifletmek bakımından, lüzumlu sayarız
142

”.  Demokrat Parti‟nin 

sanayileĢmedeki temel anlayıĢlarından biri de hızlı sanayileĢmedir. Hızlı sanayileĢmeyi 

sağlamak amacıyla sadece üretimi arttıracak iĢler ile sınırlı kalmak kaydıyla iç ve dıĢ 

borçlanmalara gidilebileceği ifade edildikten sonra dıĢ borçlanmaların iktisadi 

dengemizi sarsmayacak normal Ģartlara haiz borçlanmalar olarak tanımlamıĢtır. Bunun 

dıĢında devlet iktisadi teĢekküllerinin tahviller üzerinden borçlanmaya gidebileceği 

görüĢü benimsenmiĢtir. 

Tarıma dayalı sanayinin geliĢmesi için tarımda makineleĢmeyi savunarak özel 

teĢebbüsün tarımsal üretimde desteklenerek devletin sadece yol gösterici konumu ile 

örnek çiftlikler açarak çiftçilerin özendirilmesini amaçlaması benimsenmiĢtir. “Ziraî 

sanatlara kredi vermek ve gelişmelerine yardım etmek yönünde Ziraat Bankasının esaslı 

gayretler sarf etmesine ve özel teşebbüs ve sermayeyi de bu sahaya çevirmek için her 

türlü teşvik ve yardımda bulunmasına ihtiyaç görmekteyiz. Devlet, elindeki mahdut 

imkânları ziraat işletmeciliğine hasretmektense, bundan sonra bu imkânları çiftçi 

kitlesinin iyi, bol ve ucuz istihsal yapmasına yardım yolunda kullanmalıdır. Bu maksatla 

her bölgede yeni örnek çiftlikler, fidanlıklar, hayvan ıslah merkezleri, tohum üretme ve 

araştırma istasyonları kurmak yolunda çalışılmalıdır. Devlet, ucuz ve her bölgenin 

tabiat şartlarına uygun âlet ve yedek parçaları çiftçinin ayağına götürmeli ve bu 

maksatla memlekette çok geniş sarf yeri olan basit ziraat âletleri sanayiinin süratle 

                                                
140 Demokrat Parti Programı, md. 75, Ankara, 1946. 
141 Obligasyon ya da diğer tabiri ile tahvilat, borç senedi, tahvil, seri halinde çıkartılan ve çoğunlukla 

faizli olan kıymetli evrak anlamına gelip bunlar genellikle hamiline yazılı olarak düzenlenmekle birlikte 

nama da yazılı olabilirler. Obligasyonlar, devlet, anonim Ģirketler veya medeni kanuna göre gayri menkul 

üzerine ödünç muamelesi yapan kuruluĢlar tarafından çıkarılabilir. 
142 Demokrat Parti Programı, md.72, Ankara, 1946. 

http://hamiline.nedir.com/
http://anonim.nedir.com/
http://gayri.nedir.com/
http://menkul.nedir.com/


55 

 

kurulmasını sağlamalıdır. Ziraî kalkınmamızda devletin ağır ve geniş vazifeleri 

bulunduğuna inanıyoruz. Bu vazifelerin yapılması için,  meseleyi bütün genişliği ile 

toptan ele almak ve işleri, sarf edilecek emek ve paraya nispetle verimi en çok ve tesiri 

millî ekonomi bakımından en geniş olanlardan başlamak üzere tertiplemek ve 

plânlaştırmak lâzımdır. Bilgi ile çalışan emek sermaye ve teşebbüsün ziraat sahasına 

dökülmesini, ziraî istihsal ve millî gelirin arttırılmasında önemli bir konu olarak 

görmekteyiz. Bu maksadın temini için gerekli tedbirlerin alınmasına çalışacağız
143

”. Bu 

görüĢe göre tarıma gereken önem verilerek tarımsal üretimin arttırması amacıyla çiftçiyi 

kredilendirecek olan Ziraat Bankası sermayesinin arttırılmasının hedeflendiği ifade 

edilerek milli gelirin artması için tarımsal üretimin modernleĢtirilmesi gerektiği 

vurgulanmıĢtır. 

1951 yılında yayımlanan “Demokrat Parti Tüzük ve Programı‟nda yer alan 

sanayi ile ilgili görüĢler, 1946 Parti Programı ile benzerlik arz etmekle beraber farklı 

olarak “ Milli servetimiz olan ve memleket için büyük faydaları vadeden balıkçılığı ve 

her çeşit balık sanayii ve ticaretinin inkişafını sağlamak ele alacağımız 

mevzulardandır
144

” ifadesi yer almaktadır.  Bu ifadeye göre üç tarafı denizler ile çevrili 

olan ülkemizde deniz ürünleri sanayisinin geliĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. 

Parti programında yer alan ve sanayi politikalarının belirlenmesinde etkili olacak 

olan görüĢleri maddeler halinde belirtecek olursak: 

 Devletçilik, sadece zaruret halinde, özel sektörün yetersiz kaldığı ancak 

varlığı ülke menfaatleri için hayati önem taĢıyan alanlarda, iktisadi 

teĢekküller kurmak suretiyle sağlanacaktır. Devletçiliğin sınırları önceden 

belirlenecek ve özel müteĢebbise gereken güven ortamı sağlanacaktır. 

 Devletçilik, özel müteĢebbisin önünü tıkamayacak bilakis özel müteĢebbis 

ile el ele vererek ülke kalkınmasına katkıda bulunulacaktır. 

 Yerli hammadde kullanımına önem verilecektir. 

 GeniĢ iĢçi zümrelerine iĢ imkânı sağlanacaktır. 

 Ekonomik alanda özel teĢebbüsün faaliyetleri esas alınacaktır. 

 Devletin ele alacağı yatırım alanları önceden belirlenecek, herkes tarafından 

bilinmesi sağlanacak ve böylelikle özel müteĢebbis doğru yönlendirilecektir. 

                                                
143 Demokrat Parti Programı, md.62-65, Ankara, 1946. 
144 Demokrat Parti Tüzük ve Programı, md.49, Ankara, 1951. 
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 Ekonomik özgürlüğü ortadan kaldıracak fiili inhisarcılık engellenecektir. 

 Memleketin kalkınmasına katkı sağlayan, yerli hammadde kullanmak 

suretiyle, iĢsizliği azaltan ve ülke ekonomisine katkı sağlayan özel 

iĢletmeler devlet tarafından “TeĢvik Yasası” ile korunup teĢvik edilecek. 

 Devlet Ġktisadi TeĢekküllerinden gerekli olgunluğa eriĢmiĢ olanlardan özel 

teĢebbüse devredilmesinde herhangi bir sakınca görülmeyen gerekli Ģartları 

taĢımaları durumunda özel müteĢebbislere devredilebilecektir. 

 Balıkçılık ve deniz ürünleri sanayisi geliĢtirilecektir. 

 Devlet teĢekküllerinin masrafları azaltılacak, verimli hale getirilmesi için 

tüccar gibi hareket ederek gelirleri arttırılacaktır. Bu amaçla müesseseler 

hakkında gerekli düzenlemeler yapılıp kanun ve yönetmeliklerde gereken 

değiĢiklik yapılacaktır. 

 Ülkedeki teknik eleman sıkıntısının giderilmesi hususunda, yurdun her 

yerine teknik okullara açılacaktır. 

 Sanayinin etkili geliĢebilmesi için gerekli altyapının sağlanması amacıyla 

karayolları, demiryolları ve deniz ulaĢımı geliĢimi için limanların yapılması 

hususunda gereken adımlar atılacaktır. 

 Özel müteĢebbis, yetersiz kaldığı için devlet eliyle, büyük orman iĢletmeleri 

kurulacaktır. 

 Vergiler, üreticinin rekabet gücünü kırmayacak, iĢ hacmini daraltmayacak 

Ģekilde, arttırmaya yönelik olarak yeniden düzenlenecektir. 

 Milli geliri ve milli üretimi arttırmaya yönelik iç borçlanmaların 

yapılabileceği gibi, milli bağımsızlığa ters düĢmeyecek Ģekilde dıĢ 

borçlanmalar da yapılabilecektir. 

 Tarımsal üretimin artması için çiftçi kredilendirilmek suretiyle 

desteklenecek, tarımda makineleĢmeye gidilerek üretim kalitesi ve miktarı 

arttırılacak bu makineler için tamir ve yedek parça imkânları sağlanacaktır. 

 

Genel itibari ile 1946, 1949 ve 1951 Demokrat Parti programları, aynı 

muhtevaya sahip olup, genel itibari ile “liberal” bir görüĢ benimsendiği aĢikârdır. Parti 

programlarına göre sanayi politikaları,  daha önce de sürdürülen “Karma Ekonomi” 

modeli üzerine inĢa edilmiĢ, devlet teĢebbüslerinin ve özel teĢebbüsün birbirine uyumlu 

bir Ģekilde ülke kalkınmasında ve sanayileĢmesinde hizmet etmeleri amacı güdülmüĢtür. 
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Ancak genel olarak Demokrat Parti programında, özel teĢebbüse öncelik verilmesi fikri 

hâkimdir. Zaruri olmadıkça devletin sanayi sürecini özel müteĢebbislere bırakması 

uygun görülmüĢtür. Bu hususta devletin her türlü kolaylığı ve imkânı seferber etmesi 

hatta yeterli olgunluğa ulaĢmıĢ devlet teĢekküllerinin belirli Ģartları taĢıyan 

müteĢebbislere devredilmesi her fırsatta ifade edilmiĢtir. 

1946 yılında kurulan Demokrat Parti, varlığını devam ettirebilmek ve uzun süre 

siyasi hayatta yer edinebilmek için mevcut iktidardan farklı söylemler geliĢtirmek 

durumundaydı. Özellikle savaĢ yılları ve sonrasında ülke sanayileĢmesinde gittikçe 

koyulaĢan devletçilik politikalarına karĢılık özel teĢebbüsün desteklenmesini hedef alan 

liberal politikalar benimsemesi yaĢanan sürecin sonucudur. Bununla birlikte ABD‟nin 

desteklediği demokrasi ve liberalizmin Türkiye‟ye olan yansımaları, Demokrat Parti‟nin 

halkın beklentilerine daha çok önem veren bir duruĢ sergilemesini sağlamıĢtır. 

 

2.3. Demokrat Parti’nin CHP Hükümetleri Döneminde Ġzlediği Sanayi 

Politikaları 

Demokrat Parti, oldukça tartıĢmalı geçen 1946 seçimleri ile 66 milletvekili 

sayısıyla meclise katılmıĢtır. Bu tartıĢmaların sebebi seçimin öne alınarak seçim 

kampanyaları için yeterli zamanın olmayıĢı ve seçimlerde yapılan usulsüzlük iddiaları 

idi
145

. Bu fırtınalı dönemin ardından hükümet faaliyetlerine baĢladığında, Demokrat 

Parti‟nin oldukça sert muhalefeti ile karĢılaĢmıĢtır. Dönemin CHP baĢbakanı olan Recep 

Peker, diğer hükümetler gibi rahat değildi. Artık karĢısında gittikçe güçlenen bir 

muhalefet partisi vardı. Bu nedenle yapılacak olan icraatlara karĢı muhalefet tepkisi de 

hesaba katılmak durumundaydı. Feridun Fikri DüĢünsel: "…muhalefet her an her 

dakika atının ve eyerinin üzerinde bulunacaktır
146

” sözleriyle muhalefetin sürekli 

iktidarın karşısında yer alacağından bahsetmiştir. 

7 Temmuz 1947 tarihinde iktidara gelen Recep Peker hükümeti, hükümet 

programında sanayi iĢleri hususunda yapılacakları Ģöyle anlatıyordu: “…Kalkınmamızı 

sağlamak amacıyla Halk Partisi hükümetleri tarafından girişilmiş olan sanayi 

hareketine yeni şart ve imkânlardan faydalanarak, etraflı incelemelere müstenit, 

birbirini tamamlayıcı program ve plânlar dairesinde, hızla devam edeceğiz. Yeraltı 

                                                
145 Demokrat Parti bu seçimlere devlet baskısı ve seçimlere fesat karıĢtırma iddiaları ile mecliste çok 

yoğun tartıĢmalar yaĢanmıĢ, ancak mecliste kurulan komisyonun tahkikatı neticesinde iddialar geçersiz 

sayılmıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Cem EROĞUL, age, s.37,40; Feroz AHMAD, Bir Kimlik PeĢinde 

Türkiye, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 2006, s.125-126. 
146 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem: 8, BirleĢim:3, Oturum: 2, c.1,  s.65-66. 
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servetimizi ve su mahsullerimizi değerlendirme konusundaki çalışmaları artıracağız. 

Memleketin türlü bölgelerindeki kömür kaynaklarımızı işleterek mahrukat ihtiyacını 

karşılamağa, büyük enerji santralleri inşa programımızı biran evvel tahakkuk ettirmeğe 

hususi bir dikkatle çalışacağız. Geniş halk tabakalarının ihtiyacına tekabül eden 

konuları ve bu arada kadın ve erkek için hazır elbise ve çamaşır fabrikaları kurma ve 

teşvik etme isini önemle ele alacağız. İktisadi faaliyetimizi de hususi teşebbüs ve 

sermayeden faydalanmak, hususi teşebbüslerle Devlet işletmeleri arasında farklı bir 

muameleye meydan vermemek, onların emniyetle çalışmalarına ve gelişmelerine yardım 

etmek. Devlet teşebbüsleriyle hususi sermaye arasında işbirliği sağlamak, Devlet 

işletmelerinin hususi teşebbüslerle başarılabilecek sahalara yayılmalarını önlemek ve 

buna aykırı durumları gidermek kararındayız. Yerli mallar pazarları, devlet 

fabrikalarında imal olunan ve kütle ihtiyacını karşılamağa yarayan malların toptancı 

kârı alınmaksızın toptancı ve perakendecilere mal veren depolar haline getirilecektir. 

Bu depolar mal miktarının azlığından doğacak dağıtma zaruretlerini karşılamak için 

gerekli zaman ve yerlerde dağıtma görevini de yapacaklardır. İşletmelerimizin verimini 

artırıcı, kalitelerini düzeltici bütün tedbirlere başvurarak ve maliyete tesir eden 

faktörler üzerinde durarak sınaî mamullerimizin maliyetini düşürmek, dış piyasa 

rekabetlerine karsı himaye isini, müstehliki de koruyucu mutedil gümrük tarifeleriyle 

sağlamak hedefimizdir. Kâr hadlerini de revizyona tâbi tutmak suretiyle mamullerimizin 

bilhassa giyim eşyasının satış fiyatlarında indirmeler yapacağız. İstihsal ve ithal 

imkânlarının mahdut oluşu dolayısıyla yeter miktarda elde edemediğimiz iplik hariç 

olmak üzere ince yünlü kumaşlar, basma, kaputbezi gibi mamullerimiz üzerindeki 

takyitleri de kaldıracağız. Fabrikalarımızın hammadde ihtiyaçlarını sağlamada el 

koyma tedbirlerine başvurmayacağız. Devlet iktisadi teşebbüslerinin ticari ve iktisadi 

esaslar dairesinde tam muhtariyetle idaresi, dikkat edeceğimiz işlerdendir. Bunların 

Devlet teşebbüsü olmalarından doğan ve arz ettiğimiz esaslara aykırı olmayan 

murakabe zaruretlerini de ihmal etmeyeceğiz. Balıkçılık işiyle meşgul olacağız...
147

”. 

Hükümet programının okunmasından sonra müzakerelere geçilmiĢtir. Bazı 

CHP‟li milletvekilleri düĢüncelerini dile getirmiĢ ancak muhalefet müzakerelere 

katılmamıĢtır. Bunun sebebi Demokrat Partili milletvekillerinin, hükümet programı 

hakkındaki eleĢtirilerini belirtmeden önce parti içi bir değerlendirme yapıldıktan sonra 

                                                
147  TBMM TD, Dönem: 8, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c.1, (14.8.1946), s.31-32. 
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müzakerelere geçilmesini istemiĢlerdir. Ancak bu teklif reddedilmiĢ ve yapılan oylama 

neticesinde Peker hükümeti güvenoyu almıĢtır
148

. 

Demokrat Parti‟nin, Peker hükümeti döneminde en çok eleĢtirdiği karar, 

Cumhuriyet döneminin ilk büyük ölçekli devalüasyonu olan, 7 Eylül devalüasyonu 

olmuĢtur. Bu kararla Türk Lirası, dolar karĢısında kur ayarlaması adı altında devalüe 

edilerek, 1 Dolar, 2.81 Türk Lirasına tekabül etmiĢtir
149

. Demokrat parti adına Aydın 

milletvekili Adnan Menderes, bu devalüasyonu zamansız bulmuĢ, özellikle 

çoğunluğunu tarımsal ürünlerin oluĢturduğu ihraç mallarına karĢı talebin arttığı bir 

dönemde paranın değerini düĢürmenin anlamsız olduğunu savunmuĢtur
150

. Böylece 

sanayicinin ve üreticilerin ihracat karlarında düĢüĢ olacağını savunan Menderes, 1 Ekim 

1947'de Ġzmir'de yaptığı konuĢmada, bu kararların pahalılığı "şahlandıran bir kamçı" 

olduğunu ve hükümetin pahalılığı önleyici tedbirler almadığını söylemiĢtir
151

. 

Menderes‟e göre bu karar aynı zamanda sanayi tesisatının yenilenmesi için dıĢarıdan 

ithal edilecek makinelerin fiyatlarında artıĢa sebep olacağından ülke sanayisinin kendini 

yenileyemeyeceğinden dolayı milli sanayinin kalkınmasına engel olacağını da 

belirtmiĢtir
152

. 

Peker hükümetinin ardından 10 Eylül 1947 tarihinde kurulan I. Saka hükümeti 

hükümet programında sanayi iĢlerine bakıĢını Ģu sözler ile dile getirmiĢtir: 

“…Endüstride istihsalin artmasına ve rasyonel hale konmasına çalışmak büyük 

emelimizdir. Fabrikalarda maliyetin indirilmesine ve kalitenin yükselmesine 

çalışacağız. Hükümetin bu meselede ehemmiyet vereceği bir nokta da Devletçilik sahası 

ile hususi sermaye ve teşebbüslere ayrılan yerin uzun vadeli bir planla kesin olarak 

kararlaştırılıp ilan edilmesi olacaktır. Devletin hususi teşebbüslerle kendi sahası 

arasında rekabete girişmemesine dikkat edeceğiz. Su kuvvetinden ve linyitlerden 

elektrik enerjisi elde etmekle milli endüstrinin en verimli şekilde ilerleyebileceğine 

inanıyoruz. Bu suretle, hem maliyet fiyatlarını indirmek kabil olacak, hem de geniş 

ölçüde yakıt ve bilhassa ulaştırma tasarrufu elde edilecektir. Bu işi önemle takip 

edeceğiz. İstihsali arttırma bahsinde madenlerimizin milli servet ve ihracat bakımından 

                                                
148 TBMM TD, Dönem: 8, BirleĢim: 3, Oturum: 2, c.1, (14.8.1946), s.60. 
149 Bu devalüasyonun sebebi, savaĢ sonrasında, Tezel‟in ifadesi ile “ savaş sonrasında kapitalist dünya 

piyasasının ticaret ve ödemelerinin ana kurallarını saptayan  “Bretton Woods” antlaşmalarına 

katılabilmek, bunun içinde Türkiye’de fiyat ve kambiyo kuru kararlılığını sağlamak …” Ayrıntılı bilgi 

için bkz. Yahya S. TEZEL, age, s.168. 
150 TBMM TD, Dönem: 8, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c.8, (26.12.1947), s.294. 
151 Vatan, 2 Ekim 1947. 
152 Vatan, 29 Nisan 1948. 
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çok ehemmiyetli mevkiini göz önünde tutarak en modern şekilde makineleşmiş rasyonel 

bir işletmeye kavuşmasını ön plana alacağız. Bu sahada memleketin istikbalde büyük 

bir servet kaynağı olmaya namzet Kömür havzamızı en basta düşünmekteyiz. İstihsal 

seviyesini çok yakın bir zamanda yükseltmek kararında olduğumuz Havzanın, bu gayeye 

erişmesi için bütün lüzumlu vasıtalarla teçhiz edilmesine çalışmak kararındayız. Millî 

Ekonomide bir taraftan yolların, diğer taraftan limanların ehemmiyeti meydandadır. 

Bunun içindir ki, memleketin her tarafını birbirine bağlayan ana demir yol şebekesini 

tamamlamaya ve yolların müntehi olduğu limanları biran evvel yapmaya çalışacağız. 

Yol şebekemizin en yeni usullerle ve makineli vasıtalarla yapılmasını ve sistemli bir 

bakım altına alınmasını esas tutuyoruz…
153

”. 

Hükümet programının okunması ardından görüĢmeler geçilmesi ile birlikte 

Demokrat Parti, mecliste görüĢlerini ifade etmiĢtir. Partisi adına söz alan Adnan 

Menderes, Hasan Saka‟nın açıkladığı hükümet programını değerlendirmiĢ ve sanayi ile 

ilgili görüĢlerini Ģu Ģekilde eleĢtirmiĢtir: “…Sınaî istihsali arttırmak için programda iki 

nokta esas olarak ele alınmaktadır. Bunlardan birisi devlet ve amme müesseselerinin 

fabrikalarında istihsalin arttırılması ve bunların rasyonel hale konulması; diğeri hususi 

teşebbüs elinde bulunan veyahut hususi teşebbüs ile vücuda getirilecek endüstriye 

devletçiliğin hudutlandırılması suretiyle emniyet ve istikrar içinde çalışabilmek 

imkânlarını vermektir. Devlet işlerinde tesirli bir millet murakabesinin bir türlü 

kurulamamış olması, devlet elindeki sanayinin millî ekonomi yararına işlemekte 

bulunmasının başlıca sebebidir. Devlet iktisadi teşebbüsleri tesirli murakabeden uzak 

verimsiz işleyişleriyle yalnız kendi mamullerinin maliyetlerini değil dışarıdan getirilen 

veya hususi teşebbüs eliyle imal edilen benzerleri mamul et fiyatlarının yüksekliğine de 

sebep olmaktadırlar. Diğer taraftan devlet, sanayinin bütçeye teşkil ettikleri yük de 

mühimdir. Sonra bu devlet işletmelerine verilmiş olan imtiyazların, muafiyetlerin ve 

türlü müsaadelerin ise ekseriya halktan alınmış vergiden farkları yoktur. Devlet 

sanayicinin böylece imtiyaz ve muafiyetlerin arkasında gömüldükleri rehavetten 

kurtarılmaları kolay bir iş değildir. Unutulmamak lazımdır ki bu müesseseleri bu hale 

getiren Halk Partisi Hükümetlerini, onun için bunların bir devamı olarak Saka 

Hükümetinin programına bu mevzuda kaydettiği sözler daha ziyade bir temenni 

mahiyetini geçmez gibi görünmektedir. Saka Hükümetinin bu yoldaki emellerinin 
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tahakkukunu biz de temenni ederiz. Devletçiliğin hudutlandırılacağı ve devletçe 

yapılması mukarrer işlerle uzun vadeli planlara bağlanarak ilan olunacağı hakkında 

hükümet programında görülen fikir ve Demokrat Parti programında da aynen 

mevcuttur. Halk Partisinin şimdiye kadar takip ede geldiği Devletçilik politikası 

programında “ferdin yapamadığı işleri devlet yapar” şeklindeki vecize kılıklı bir 

maddeye dayanmakta idi. Sarih prensiplere dayanmayan tatbikat ise ekonomik hayata 

rastgele müdahalelerle biri birini nakzeden iş programları ve mütenakız Hükümet 

icraat ve kararlarından ibaret kalmıştır. Bu müşahedelerimize pek çok mühim misaller 

vermek mümkündür. Bu itibarla Halk Partisi devletçiliğini, iktisadi kalkınmayı ve 

cihazlanmayı hızlandıracak, aynı zamanda içtimai adalet ve tesanüt prensiplerine de 

yer verecek bir sistemle alakalı sanmak hata olur. Binaenaleyh geç de olsa bu gidişe 

son vermek lüzumunun bir Halk Partisi Hükümetince de duyulmuş olmasını memleket 

hesabına kar saymalıdır. Yine programda, su kuvvetlerinden ve linyitlerden elektrik 

enerjisi elde edilmesi madenlerimizin ve en başta kömür havzamızın “en modern şekilde 

ve rasyonel bir işletmeye kavuşturulması” gibi işlerden de bahsedilmektedir. Ancak bu 

işlerin nasıl başarılacağı izah olunmadığı gibi, bunlar için sarfı lazım gelen paranın 

nerden tedarik olunacağı da gösterilmiyor. Hâlbuki mesela yalnız kömür havzamızın 

ıslahı 600 milyon liraya tevakkuf etmektedir…
154

”. 

Adnan Menderes, ilk olarak sanayide etkili bir rekabetinin olmayıĢının sebebini, 

sanayinin ağırlıklı olarak devlet tarafından sürdürülmesine ve kamu teĢekküllerinin 

rekabetten uzak olması ve dolayısıyla verimsizliğin bu kuruluĢların iyi idare 

edilmemesine bağlamıĢtır. Devlet teĢekküllerinin vergi muafiyetleri ile ayakta 

kalabildiğini ve bu durumun bir rehavete yol açtığını belirtmiĢtir. Yapılacak olan iĢler 

için gerekli olan paranın nerden nasıl temin edileceğinden bahsedilmemesini 

eleĢtirmiĢtir. 

10 Haziran 1948 tarihinde iktidara gelen Ġkinci Saka hükümeti döneminde 

açıklanan hükümet programı görüĢmelerinde, sanayi ve ekonomi alanında herhangi bir 

geliĢme kaydedilemediği Demokrat Parti Afyonkarahisar milletvekili ġahin Lâçin 

tarafından Ģu sözler ile eleĢtirilmiĢtir:  “…Bu program bundan 9 ay evvelkinden daha 

basit ve aynı haleti ruhiye içinde hazırlanmış olduğundan eski Hükümetin devamı 

olarak kabul edilebilir… Recep Peker Hükümeti meşhur 7 Eylül kararlarıyla 

memleketimizde geçim seviyesini karardan birkaç gün evveline nazaran yüzde yüz 
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arttırmakla bu millete nasıl fenalık yapmışsa, birinci Saka Hükümeti de bu işleri ilgili 

bakanların kudretli ellerine bırakmak suretiyle aynı fenalığı yapmış ve beceriksizliğini 

ispat etmiştir… En mühim mesele; devletçilik sahası ile hususi sermaye ve teşebbüslere 

ayrılan yerlerin belirtilmesidir. Bugüne kadar hususi sermaye ve teşebbüslere yer 

ayrılmamış, bütün endüstride ve her nevi istihsalde koyu devletçilik ve inhisarcılık 

sistemi hâkim olmuştur. Türkiye’nin iktisaden yükselmesi, inhisarcılık zihniyetinden 

ayrılarak serbest teşebbüslere yer verilmesi ile kabil olabilir. Bütün endüstri 

müesseselerinin hükümetin elinde olması ve istihsal ettiği metaı hiç bir kayıt ve şarta 

tâbi olmadan istediği fiyata satması daha doğru bir ifade ile devletçilik ve Tekelcilik 

hayat pahalılığını yaratan amillerin basında gelmektedir. Hayatı ucuzlatacak, 

memleketi refaha götürecek ve hazinenin gelirini arttıracak yegâne yol, serbest ticarete 

ve rekabete imkân vermektir. Serbest ticarete imkân verilmediği içindir ki; bugün 

gümrük depo ve antrepoları ithal malları ile dolu olduğu halde tüccar döviz 

bulamamakta ve ithal ettiği malların bedelini ödeyememektedir. İthalât ve ihracat 

politikasına ciddî bir veçhe verilemediği için büyük şehir piyasalarında kriz başlamıştır. 

İflâsların artmakta olduğu söylentileri kulaktan kulağa yayılmaktadır...
155

”. 

Demokrat Parti‟nin en önemli eleĢtirisini dile getiren Lâçin, 7 Eylül kararlarının 

yıkıcı etkileri karĢısında hükümetin gerekli tedbirleri almadığını, CHP‟nin devletçiliği 

koyu bir Ģekilde devam ettirerek fiyatları istediği Ģekilde belirlemesinin tekelci 

anlayıĢlara sebep olunduğunu vurgulamıĢ, ithalatın arttığını belirtmiĢtir. 

Saka hükümetinin ardından 16 Ocak 1949 tarihinde kurulan ġemsettin Günaltay 

hükümeti, sanayi alanında öngördüğü iĢleri hükümet programında ele alırken: 

“…Hükümet memleket iaşesini karşılamak, milli endüstriye gerekli ham maddelerle 

işletme malzemeleri sağlamak, döviz kaynaklarımızı kuvvetlendirmek ve iktisâdi 

kalkınmamızın temelini teşkil etmek ve istihsali arttırmak üzere ziraatımızı beş yıllık bir 

gelişme programına bağlayacaktır. Devlet sermayesiyle girişilen teşebbüslerde mali 

imkânlarımızın müsaadesi nispetinde, basta kömür havzası olmak üzere, madenlerimizi 

modern teknik vasıtalarla mücehhez, rasyonel çalışır ve istikrarlı bir döviz kaynağı 

teşkil eder hale getirmek için planlı olmak kararındayız. Yurdumuzun yakıt ihtiyacını 

mümkün olduğu kadar linyit kömürleriyle karşılayarak maden kömürlerimizi önemli 

istihsal faaliyetlerinin ham maddesi ve döviz kaynağı olarak kıymetlendirmek 

amacımızdır. Hususi sermayenin iktisâdi sahalarda girişeceği teşebbüsleri teşvik etmek 
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ve kolaylaştırmak Hükümetin başlıca şiarı olacaktır. Değerli Arkadaşlarım, Avrupa 

kalkınması için Amerika Birleşik Devletleri hükümetinin girişmiş olduğu büyük ölçüde 

yardım hareketinden gereği gibi faydalanabilmeye azami derecede dikkat göstermek 

kararındayız. Hükümetiniz, bu yardımı kalkınma ve istihsali çoğaltma islerinde başlıca 

destek saymaktadır. Birleşik Devletlerin gösterdiği bu dostane anlayış hem ekonomik 

kalkınmamızı sağlamaya, hem de bu sayede Avrupa Ekonomik İşbirliği Teşkilâtında 

faydalı bir unsur olmaya çalışacağız. Bunun için lazım gelen teşkilâtı kurmak 

yolundayız...
156

” olarak ifade etmiĢtir. 

Buna karĢılık olarak Demokrat Parti adına Adnan Menderes, bugünkü vaziyetin, 

Saydam‟dan Saka‟ya kadar bütün CHP hükümetlerinin birbirine zıt politikalar 

güttüklerini ifade etmiĢ ve hükümetlerin sürekli cihan harbinin olumsuz sonuçlarının 

arkasına saklanarak bahaneler üretmekte olduklarını belirtmiĢtir
157

. 1946-1950 yılları 

arasında muhalefet partisi olarak siyasi hayata atılan Demokrat Parti, CHP‟nin devletçi 

uygulamalarını sert bir dille eleĢtirmiĢtir. Devletçiliğin sınırlandırılması ve özel 

teĢebbüsün bir an önce desteklenerek sanayileĢmeye hız kazandırılması görüĢü, 

Demokrat Parti milletvekillerini tarafından dile getirilmiĢ ve her defasında üzerinde 

ısrarla durulan bir konu olmuĢtur. 

CHP hükümetlerinin savaĢ sonrasında sanayi alanında ön gördüğü hedefleri bir 

türlü gerçekleĢtirememesi, hazırlanan kalkınma planlarının hayata geçirilememesi 

sürekli eleĢtirilmiĢtir. Özellikle 1948 yılında bütçede ortaya çıkan devasa açıklar, 

hedeflerin tutturulamamasında ana etken olmuĢ ve Demokrat Parti, CHP‟nin hükümet 

programlarında ifade edilen sanayi politikalarını yüzeysel, sığ ve afakî olmakla itham 

etmiĢ, bu hedeflerin daha net ve ayrıntılı olarak izah edilmesini istemiĢtir. 

 

2.4. Demokrat Parti Ġktidarı Dönemi Hükümet Programlarında Öngörülen 

Sanayi Politikaları 

CHP, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında izlediği politikalar nedeniyle Ģiddetle 

eleĢtirilmiĢ ve kendisinden ayrılan milletvekillerinin kurduğu muhalefet partisi 

karĢısında, iktidarı zamanla sallanmaya baĢlamıĢtı. Demokrat Parti, halkı, özellikle de 

halk arasında muteber kimseler olan sermaye sahiplerini izlediği liberal politikalar 

vasıtası ile yanına çekmeyi baĢarmıĢ ve gittikçe güçlenen bir parti konumuna 
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yükselmiĢti. Nitekim CHP bundan etkilenmiĢ olacak ki koyu devletçilikten vazgeçmiĢ 

ve savaĢ döneminden kaynaklanan sıkıyönetim havasını yumuĢatmaya çalıĢmıĢtır. 

 

2.4.1. 1950 Seçimleri Öncesinde Sanayicilerin Siyasi Eğilimleri 

SavaĢ sonrasında olumsuz geçen ekonomik dönemin ardından gittikçe artan 

muhalefet ile birlikte Demokrat Parti, CHP karĢısında her geçen gün güçlenmekte idi. 

Bu durumun pek çok sebebi olmakla birlikte konumuz gereği sadece ekonomik ve 

sanayi meselelerine kısaca değineceğiz. Daha öncede değindiğimiz gibi savaĢ 

sonrasında bir türlü rayına oturtulamayan ekonomik hayat, enflasyondaki artıĢ ve Türk 

Lirasının değer kaybetmesi, daha öne hazırlanıp baĢarılı bir Ģekilde uygulanan sanayi 

planlarının devam ettirilememesi CHP‟ye addedilen bir baĢarısızlık olarak görülmüĢtür. 

Ayrıca kırsal kesimde yaĢayan ve tarımla uğraĢan köylüden savaĢ döneminde alınan 

Toprak Mahsulleri Vergisi, köylü kesimin gözünde CHP‟ye karĢı negatif bir hava 

oluĢturmuĢtu. 1942 yılında sona eren teĢvik yasasının yenilenmemesi,  savaĢ döneminde 

çıkarılan ve sermaye sahiplerini hedef alan varlık yasası, milli korunma kanunu ve 

benzeri kanunlar nedeniyle zengin kesimin küstürülmesi, Ģehirlerdeki kesimin ve özel 

müteĢebbisin tepkisini çekmeye yetmiĢti. En önemlisi izlenen devletçi politikalar 

nedeniyle ikinci plana atılan özel teĢebbüs CHP iktidarına karĢı artık sesini yükseltmeye 

baĢlamıĢtı. Bu durum Ġstanbul‟da toplanan “1948 Ġktisat Kongresi‟nde” kendini 

göstermeye baĢladı.  Kongrede, “ Artık devletçilik iflas etmiş bir anlayıştır. Özel 

teşebbüse öncelik ve imtiyazlar vermek gerekir. Batılı anlamda bir devlet olduğumuza 

göre özel teşebbüse dayanan bir devlet idaresini gerçekleştirmek şarttır. Halk partisinin 

bugüne kadar izleye geldiği ekonomi politikası belki zaruretin bir ifadesidir ama artık 

bu durum değişmiştir. Hele ikinci Dünya Savaşı batının zaferi ile sonuçlanınca bu daha 

da kesin bir hale gelmiştir. Dış dünya ile sıkı ilişkiler kurmalı ve özel teşebbüs her 

alanda işe başlayabilmelidir
158

”.  Bu kongre Ġzmir Ġktisat Kongresinin toplanmasında 

etkili olan Milli Türk Ticaret Birliğinin devamı niteliğinde “Ġstanbul Tüccarlar Birliği" 

tarafından düzenlemiĢ olup devletin temsil edilmediği bir kongre olmuĢtur
159

. Bu 

yönüyle özel teĢebbüsün varlığını hissettirdiği ve demokrasi-siyaset-ekonomi iliĢkisinde 

kendi konumunu belirlemeye baĢladığı bir dönem olarak kabul edebiliriz. 
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1948 Ġktisat Kongresi ile sesini duyurmaya çalıĢan özel sektör, devletin artık 

kamu hizmetlerini kapsayan sağlık, eğitim, savunma yol vesaire gibi ana hizmetlerin 

yanında, uzun vadede kar getirecek iĢler ile meĢgul olmasını, sanayi ve üretim iĢlerinin 

özel teĢebbüse devredilmesini istemekteydi. Batı ülkelerinin kalkınmaları özel 

teĢebbüse bağlanmıĢ ve bu noktada ekonomik iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve dıĢ yarımlar 

konusunda batı ülkeleri ile irtibata geçilmesi istenmiĢtir.
160

 

Kongrede, sermaye sahibi özel müteĢebbisler, CHP‟ye iki seçenek 

sunmaktaydılar. Buna göre CHP, ya özel müteĢebbisleri destekleyerek devletçiliği 

sınırlandıracak yahut yerini Demokrat  bırakacaktı. Bu durumda Demokrat Parti,  Ģehirli 

zenginlerin ve daha önce topraklandırma kanunu nedeniyle CHP ile arası açılan köy 

ağlarının desteğini de arkasına alarak 1950 seçimlerine katılmıĢtır. 

 

2.4.2. 1950 Seçimleri ve Demokrat Partinin Ġktidara Gelmesi 

Demokrat Parti, kuruluĢundan itibaren seçimlerde yaĢanan olumsuzluklar 

neticesinde seçim sisteminin değiĢmesi hususundaki görüĢlerini dile gitmiĢtir. 1908‟ 

den beri iki dereceli olan seçim sistemi kaldırılarak tek dereceli seçim sistemine 

geçilmesi için CHP tarafından hazırlanan kanun teklifi ile Demokrat Parti‟nin seçimleri 

boykot etmemesini sağlayarak oluĢan gergin havanın yumuĢatılmasını amaçlamıĢtır
161

. 

Böylece seçimlerin meĢruiyeti garanti edilecekti. Bu hususta hazırlanan seçim 

kanununda değiĢiklik tasarısı 14 Mayıs 1946 tarihinde CHP tarafından TBMM‟ye sevk 

edilmiĢtir. Tasarının gerekçesinde, “…Cumhuriyetimizi bir çeyrek yüzyıllık 

tecrübesinden sonra milletimizin kendi vekillerini doğrudan doğruya seçmesi esasına 

dayanan bir seçim kanunu tasarısı vücuda getirmek uygun görülmüştür…
162

” ifadesiyle 

milletin kaderini tayin etmesinde doğrudan kendi vereceği oyların etkili olması 

gerektiği ve halkın bu olgunluğa eriĢtiği belirtilmiĢtir. Seçim kanununda değiĢiklik 

tasarısı, 5 Haziran 1946 tarihinde TBMM‟de kabul edilmiĢtir
163

. 

Her ne kadar tek dereceli seçim sistemine geçilse de, seçimlerin açık oylama ve 

gizli sayım usulüne göre yapılması, demokratik olmayan bir tutum olduğundan II. Saka 

hükümeti döneminde, Demokrat Parti tarafından milletvekilleri seçim kanununda 
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değiĢiklik tasarısı hazırlanarak 9 Temmuz 1948 tarihinde kabul edilmiĢtir
164

. Bu 

değiĢikliğe göre gizli oylama ve açık sayım usulü getirilmiĢtir
165

. 

Demokrat Parti, seçim yasasında yapılan değiĢikliği, yargı denetimine açık 

olmadığından yeterli görmemiĢtir
166

. Bu yetersizliklerin giderebilmek adına TBMM‟ye 

yeni bir seçim değiĢikliği yasa tasarısı sunuldu. Bu tasarıda daha önce giderilemeyen 

antidemokratik usullerin yerine yenilerinin getirilerek daha demokratik, yeni bir seçim 

yasası teklifi sunulmuĢtur. 7 ġubat 1950 tarihinde mecliste görüĢülen tasarı,16 ġubat 

1950 tarihinde kabul edilmiĢtir
167

. Yeni seçim kanununa göre seçimler, baĢına 

yargıçların getirildiği seçim kurulları tarafından yönetilecek, seçim gizli oylama ve açık 

tasnif Ģeklinde olacak, Yargıtay ve DanıĢtay üyelerinden oluĢan “Yüksek Seçim 

Kurulu” ile birlikte seçimler yargı denetimine tabi tutulacaktı
168

.  Böylece, Türk 

Demokrasi Tarihi açısından önemli bir dönüm noktası teĢkil edecek olan seçimlerin 

Ģeffaf, denetime ve yargıya açık, demokratik bir ortamda gerçekleĢtirilmesi 

sağlanmıĢtır. 

14 Mayıs 1950 tarihinde yapılan seçimler neticesinde sadece 69 milletvekili 

çıkaran CHP karĢısında Demokrat Parti, oyların % 53.35‟ini alarak,  487 üyelikten 

408‟ini kazanmıĢ ve seçimlerin galibi olmuĢtur
169

. Seçim sonuçları basında geniĢ yer 

bulmuĢtur. Seçim sonuçları, Demokrat Parti‟nin açık bir zaferi
170

,  demokrasinin 

zaferi
171

, CHP‟nin geçmiĢteki hatalarından kaynaklanan bir yaprak dükümü
172

 ve 

milletin CHP‟ye verdiği bir ders
173

 olarak köĢe yazılarına taĢınmıĢtır. Birbirinden farklı 

                                                
164 TBMM Kanunlar Dergisi, C.30, (Kanun No: 5258), s.787-793; Resmi Gazete, Sayı: 6957, 14.07.1948  
165 Md.24: Oy gizliğini sağlamak amacıyla oy pusulaları beyaz kâğıttan olacaktı. Böylece, oy gizliliğini 

ihlal edeceği düĢünülen çeĢitli renkte kâğıtlar kullanmak yolundan vazgeçilecektir. Md. 25: Ġklim Ģartları 

ve zamanına göre havanın erken kararması göz önünde bulundurularak bir saat kısaltılmak suretiyle oy 

kullanma süresi saat 8‟den 18‟e kadar bir zamana indirilecektir. Md 27: Oylar sandıktan parti ve aday 

temsilcileri ile halkın huzurunda çıkarılıp sayılacaktı. Tasniften sonra, oy pusulalarının yakılmayıp, bir 

süre muhafaza altına alınacaktır. Seçim sonucu sandığın bulunduğu yerde asılmak suretiyle ilan 

edilecektir. Bkz. TBMM TD, Dönem: 8,Oturum: 86 c.12, (09.07.1948) s. 1097-1098. 
166 9 Temmuz 1948 seçim kanunu değiĢikliği Meclis görüĢmelerinde seçim ve sonuçlarının yargı 

denetimine tabi tutulmamasını eleĢtirmiĢlerdir. Bkz. TBMM TD, Dönem: 8,Oturum: 86 c.12, (09.07.1948) 
s. 13 
167 TBMM TD, Dönem: 8, BirleĢim: 4, c. 24, (16.02.1950), s.710. 
168 TBMM TD, Dönem: 8, BirleĢim: 4, c. 24, (16.02.1950), s.681. 
169  Oyların % 53‟nü alan Demokrat Parti‟nin, sandalye sayısının yaklaĢık % 83‟ünü almıĢ olmasının 

sebebi, seçim sisteminde yer alan “çoğunluk” siteminin bir sonucu olmuĢtur. Cem EROĞUL, a.g.e, s.84; 

Feroz AHMAD, a.g.e, s. 127. 
170 M. NERMĠ, Yeni İstanbul Gazetesi, 17 Mayıs, 1952. 
171 Feridun Osman MENTEġOĞLU, Ulus Gazetesi, 15 Mayıs 1950. 
172 Yeni Sabah Gazetesi, 17 Mayıs 1950. 
173 M. TUNCER, Yeni Asır Gazetesi, 17 Mayıs 1950. 
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görüĢler olsa da seçimin galibi olan Demokrat Parti iktidarı, herkese göre Türkiye için 

yeni bir dönemin baĢlangıcı olarak kabul edilmiĢtir. 

Demokrat Parti‟nin seçim sonuçları ile açık ara farkla galip gelmesi, Türkiye‟de 

ilk kez farklı bir partinin iktidara gelmesi ve yıllardır hüküm süren CHP iktidarının 

muhalefet konumuna düĢmesi ile sonuçlanmıĢtır. Bu yeni dönem, Türkiye‟de birçok 

konuda ilklerin yaĢandığı bir dönem olarak tarihe geçmiĢtir. Seçim sonuçlarına, 

CHP‟nin izlediği politikalar kadar
174

, Demokrat Parti‟nin CHP dönemindeki eski 

hataları ortadan kaldıracağını vaat etmesinin yanı sıra
175

, köylü kesimin çektiği 

ekonomik sıkıntılara çözüm üretmesi ve liberal görüĢleri ile sermaye sahiplerini etrafına 

çekmesinin etki ettiği söylenebilir. Bunun dıĢında önemli olarak görülebilecek, CHP‟nin 

devletçi tutumu, bürokrasiyi milletin üstünde görerek bir baskı aracı olarak kullanması, 

iktidar ve millet arasında bir uçurumun olmasına sebep olmuĢtur. Nitekim Demokrat 

Parti‟nin seçim sloganı “ Milletin Partisi” olmakla iktidar ile millet arasında bir bağ 

kurma giriĢimi olarak belirtebiliriz. Bu sonuçlar, milli iradenin zaferi ve “Ak Devrim” 

olarak nitelenmiĢtir
176

. Böylece Türk Siyasi Tarihinde tek partili dönem sona ermiĢtir. 

 

2.4.3. I. Menderes Hükümeti Programında Öngörülen Sanayi Politikaları 

(22.05.1950-09.03.1951) 

Seçimin ardından TBMM Refik Koraltan baĢkanlığında toplanarak yeni 

hükümetin kurulması için çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Ġlk olarak cumhurbaĢkanlığı seçimi 

yapılmıĢ ve Celal Bayar 453 oydan 358‟ini alarak yeni cumhurbaĢkanı olarak 

seçilmiĢtir
177

. Adnan Menderes yeni hükümeti kurmakla görevlendirilmiĢ ve bakanlar 

kurulu listesini CumhurbaĢkanı Celal Bayar‟a sunmuĢtur. Bu listeye göre
178

 

BaĢvekil Adnan MENDERES (Ġstanbul) 

Devlet Vekili ve BaĢbakan Yardımcısı Samet AĞAOGLU (Manisa) 

Devlet Vekili F. Lütfi KARAOSMANOGLU (Manisa) 

                                                
174 CHP Hükümet programlarının, birbirini takip eden, uyumlu programlar olmaması, sık sık hükümet 
değiĢikliği yapması, savaĢ sonrası bozulan ekonomiyi düzeltmek amacıyla getirdiği ağır vergiler, izlediği 

koyu devletçilik politikalarıyla sermaye sahiplerini küstürmesi olarak ifade edilebilir.  
175 Daha önceki siyasi parti denemelerinde olduğu gibi irticai olarak görülen faaliyet ve söylevlerden çok 

dikkatli bir Ģekilde imtina etmesi ve iktidar partisinin bir oyunu neticesinde kurulmuĢ bir parti olmadığını 

noktasında halkın güvenini kazanması olarak ifade edebiliriz. Ayrıca bkz. Cem EROĞUL, age, s.87-88. 
176 Mim Kemal ÖKE,  Erol Mütercimler; Yalnızlıktan Saygınlığa: Demokrat Parti’nin Dış Politikası, 

Ankara, 2000, s.34. 
177 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 1, c. 1 (22.05.1950), s.7-8. 
178  Kazım ÖZTÜRK, Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri ve Programları, Ak Yayınları, Ġstanbul, 1968, 

s.345. 
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Adalet Vekili Halil ÖZYÖRÜK (Ġzmir) 

Milli Savunma Vekili Refik ġevket ĠNCE (Manisa) 

ĠçiĢleri Vekili Rüknettin NASUHĠOGLU (Edirne) 

DıĢiĢleri Vekili Fuat KÖPRÜLÜ (Ġstanbul) 

Maliye Vekili Halil AYAN (Bursa) 

Milli Eğitim Vekili Hüseyin Avni BASMAN (Ġzmir) 

Bayındırlık Vekili Fahri BELEN (Bolu) 

Ekonomi ve Ticaret Vekili Zühtü Hilmi VELĠBEġE (Ġzmir) 

Sağlık ve Sosyal Yardım Vekili Nihat ReĢat BELGER (Ġstanbul) 

Gümrük ve Tekel Vekili Nuri ÖZSAN (Muğla) 

Tarım Vekili Nihat ĠYRĠBOZ (Çanakkale) 

UlaĢtırma Vekili Ahmet Tevfik ĠLERĠ (Samsun) 

ÇalıĢma Vekili Hasan POLATKAN (EskiĢehir) 

ĠĢletmeler Vekili Mehmet Muhlis ETE (Ankara) 

 

Yeni bakanlar kurulu, 22 Mayıs 1950 tarihinde baĢlayan görüĢmeler neticesinde, 

2 Haziran 1950 tarihinde 282 kabul oyu ile TBMM‟nden güvenoyunu alarak görevine 

baĢlamıĢtır
179

. 

Demokrat Parti, seçimlerin ardından hükümetini kurarak güvenoyu almak üzere 

mecliste hükümet programını açıklamıĢtır. Demokrat Parti, 1946-1950 yılları arasında 

CHP hükümet programlarının açıklanması sırasında sürekli eleĢtirdikleri CHP 

politikalarından uzak yeni politikalar ileri sürmesi halk tarafından beklenmekteydi. 

Seçimlerde zengin kesimin ve özel teĢebbüsün desteğini arkasına alan Demokrat 

Parti‟nin, yeni süreçte Liberal politikalar eĢliğinde sanayi yatırımlarının daha çok özel 

sektör tarafından yapılmasını sağlayacak tedbirler alması beklentisi hâkimdi. Aslında 

ekonomideki en önemli mesele, yatırımların kimin tarafından yapılmasından çok CHP 

döneminden süregelen bütçe açıklarının ve yatırım kaynaklarının nereden ve nasıl temin 

edileceğidir. 

BaĢbakan Adnan Menderes, 29 Mayıs 1950 tarihinde,  Hükümet Programını 

açıklamak üzere kürsüye gelmiĢ ve milli iradenin tam ve serbest olarak yansıdığı 9. 

Meclis döneminin,  milli tarihte her açıdan önemli bir yer arz edeceğini belirtmiĢtir
180

. 

                                                
179 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 5, Oturum: 1, c. 1 (02.06.1950), s.144-147. 
180 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29.05.1950), s.24. 
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Menderesin ifadesi ile dönem Ģöyle tanımlanmıĢtır: “Şüphe yok ki; on dört mayıs, bir 

devre son veren ve yeni bir devir açan müstesna ehemmiyette tarihi bir gün olarak 

daima anılacaktır. Bu tarihi günün hatırasını yalnız partimiz değil, Türk 

Demokrasisinin bir zafer günü olarak yâd ediyoruz
181

”. Türk Demokrasi Tarihi 

açısından seçim sisteminin değiĢmesi hakikaten demokrasinin ve hür iradenin tam 

manası ile tesis edilmesini sağlamak yolunda atılan önemli bir adımdır. Diğer türlü açık 

oylamada halk baĢkalarının tesiri ve baskısı altında oy verebilirdi. Böylelikle bu durum 

ortadan kalkmıĢ, seçimlerin yargı güvencesi altında demokratik bir ortamda 

gerçekleĢmesi için özen gösterilmiĢtir. 

Menderes, yeni hükümetin eski hükümetlerin bir devamı olarak değil, halkın 

iradesi ile iktidara gelmiĢ yeni bir hükümet
182

 olarak ifade ettikten sonra sabık 

hükümetlerin yanlıĢ politikalarının neticesinde ülke ekonomisinin nasıl bir noktaya 

getirildiğini ifade etmiĢ ve yeni dönem hükümet programında ekonomiyi kalkındırmaya 

yönelik yapılacak faaliyetler hakkında açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Menderes hükümet programında sanayi yatırımları hususunda izleyecekleri 

politikaları izah etmeden evvel, önceki hükümetlerin baĢarısız olma sebeplerini, 

hükümetin baskıcı politikalarının iktisadi hayata da yansıdığını belirterek, bunun 

neticesinde kapitalist, bürokratik ve inhisarcı bir devlet tipinin ortaya çıktığını ifade 

etmiĢtir.  Ġzlenen bu politikaların neticesinde devlet masraflarının arttığını ve devletin 

borçlanmaya sürüklendiğini, iktisadi hayatın kısırlaĢtırılarak iĢ alanlarının ve üretimin 

geniĢlenmesine engel olunduğunu ifade etmiĢtir
183

. 

BaĢbakan Menderes, sanayide devlet teĢekküllerinin, ağır ve rekabet edemeyen 

iĢleyiĢini, yüksek maliyetler neticesinde alım gücünün azaldığını, bankaların gereken 

krediyi sağlayamadığı ve neticesinde sektörel daralmaların yaĢandığını Ģu sözler ile 

eleĢtirmiĢtir:  “…devlet iktisâdi teşekküllerinin ve her türlü gümrük duvarları ve türlü 

imtiyazlar himayesinde verimsiz çalışmaları ve mamullerini pahalıya mal edip pahalıya 

satmaları memleketi ayrıca tazyik eden mühim bir yük teşkil ede gelmiştir. Devlet 

imalatçılığı gibi devlet nakliyeciliği de bu memlekete çok pahalıya mal olmaktadır. 

Devlet demiryollarının, akaryakıt fiyatlarının maksat tahtında çok yüksek tutulmasına 

ve yolsuzluğa rağmen şimdiden motorlu nakil vasıtalarıyla rekabet edemez hale gelmiş 

olmasının manası budur. İnhisarcı bir zihniyetle ele alınan devlet deniz nakliyeciliğinin 

                                                
181 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29.05.1950), s.24 
182 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29.05.1950), s.24 
183 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29.05.1950), s.25-26. 
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iktisadiyatımız üzerindeki menfi tesirleri yanında bir de milli ticaret donanmamızın 

inkişafına engel olmuş bulunmasının zararlarını ilâve etmek icap eder. Devlet 

bankacılığı ile devletin istikraz politikasının rasyonel bir yolda olduğu iddia olunamaz. 

Faiz ve Iskonto hadlerinin yükseldiği şüphe yok ki, iş ve istihsal hayatı üzerinde daima 

menfi tesirler icra edegelmiştir. Bundan başka, istikraz imkânları daraldıkça devlet faiz 

hadlerini yükseltmiş ve bu suretle de yerli sermaye terakümü ve bunun istihsale akışı 

önlenmiştir. Bu yüzden, memlekette, istihsal hacmimizle mütenasip bir kredi hacminin 

husûl bulması bir türlü mümkün olamamıştır
184

”. BaĢbakanın bu sözleri, geçmiĢteki 

yapılan hataları eleĢtirdiği gibi bundan sonra izlenecek politikaların da bu çizgiden uzak 

olacağı mesajını da vermektedir. 

BaĢbakan Menderes, sanayi politikalarını da kapsayan, iktisadi ve mali 

düĢüncelerine göre takip edilecek yolu dört ana baĢlık altında ifade etmiĢtir
185

. Buna 

göre: 

1. Bütün devlet hizmetlerinin görülmesinde azami tasarruf zihniyetiyle hareket 

ederek devlet masraf ve külfetlerini asgariye indirmek ve devlet bütçelerini iktisadi 

bünyemizin gücü ile uygun ve reel olarak dengeli bir hale getirmek. Ancak bu şekilde 

iktisâdi bünye ferahlığa kavuşturulmuş ve yarının iktisâdi refahı ve mali istikrarı 

teminat altına alınmış olacaktır. 

2. İktisâdi cihazlanmamızı süratlendirmek, Bu maksatla; 

A) Bütçede envestisman
186

 mahiyetinde olan kısmı, mümkün olduğu kadar 

genişletmek ve bunun dışındaki bütün imkânlarımızı da yalnız ve yalnız istihsale yönelik 

alanlara aktarmak; 

B) Özel teşebbüsün kendini hukuki ve fiili emniyet altında hissetmesini 

sağlayacak bütün tedbirleri almak ve onun süratle gelişmesine yardım etmek, 

C) Memlekette mevcut sermayenin istihsale akmasını kolaylaştırmak, 

D) Yabancı teşebbüs sermaye ve tekniğinden geniş ölçüde faydalanabilmenin 

şartlarını sağlamak ve gereklerini yerine getirmek. 

3. İktisâdi cihazlarımız için devlet bütçesinden envestisman mahiyetinde 

ayrılacak tahsisatı memleketimizin tabii şartları göz önünde bulundurularak vücuda 

getirilecek bir plana bağlamak. 

                                                
184 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29.05.1950), s.26. 
185 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29.05.1950), s.26-27. 
186 Envestisman, sermayenin gelir getirecek kârlı iĢlere yatırılmasıdır. 



71 

 

4. Üretim hayatını devletin zararlı müdahalelerinden ve her çeşit bürokratik 

engellerden kurtarmak. 

Demokrat parti iktidarının iktisadi hayatı kalkındırmaya yönelik belirlediği bu 

dört esas, sanayi politikalarının da temelini oluĢturmuĢtur. Temel prensipler olarak 

kabul edeceğimiz bu esasları Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: 

 Devlet kurumlarında tasarrufun sağlanması ve ülkemizin imkânları ile 

örtüĢen gerçekçi ve dengeli bütçeler hazırlamak 

 Sermayeyi, gelir getirebilecek ve üretimi arttıracak alanlara kaydırmak ve 

mümkün olduğunca bu alana ayrılan bütçeyi geniĢletmek 

 Özel müteĢebbislerin rahatça geliĢebilmeleri için gereken Ģartları 

iyileĢtirmek ve kendilerini güvende hissetmelerini sağlamak 

 Yabancı sermayenin ülkeye gelmesini kolaylaĢtıracak tedbirler almak ve 

geliĢmiĢ ülkelerin teknik imkânlarından faydalanmak 

Menderes‟e göre bu temel esaslar üzerin inĢa edilecek olan politikalar eĢliğinde 

sanayi ve iktisadi hayat, daha ileri bir seviyeye ulaĢarak geliĢme kaydedecekti. Çünkü 

eskiden afakî planlar ve gerçeği yansıtmayan bütçe hesaplamaları nedeniyle ülke 

ekonomisi, gittikçe kötüye gitmekte ve devlete yük olmakla israfa sebep olmaktaydı. 

Dolayısıyla yeni dönemde bu hatalara düĢülmeden ülke sanayisi kalkınmaya 

geçebilecekti. 

Bu esaslardan anlaĢılan ve hükümet programının baĢka yerlerinde de geçen 

ifadelere göre
187

 diğer bir mesele ise devlet müdahalelerini asgariye indirmek, bir 

taraftan devlet teĢekküllerinin iktisadi sahadaki alanlarını daraltmak ve özel teĢebbüse 

gereken kolaylığın ve güven ortamının sağlanması suretiyle mümkün olduğunca özel 

teĢebbüsü desteklemek olarak ifade edilebilir. 

Yabancı sermayenin de desteğini alarak ülke ekonomisini canlandırmayı 

hedefleyen Menderes, bu amaçla gerek teknik gerekse sermaye yönüyle geliĢmiĢ 

ülkelerin desteğinin alınmasına kanaat getirmiĢti. Böylelikle birbirini tetikleyen sanayi 

iĢletmelerinin rekabet ederek Avrupa standartlarında üretim yapacak yerli sanayi 

iĢletmelerinin varlığını sağlayabileceklerdi. Çünkü üstün teknoloji ile üretim yapan 

yabancı iĢletmeler ülkede yerli sermayeye örnek teĢkil edebilirdi. 

Menderes, gerek parti programında gerekse hükümet programında da belirttiği 

gibi devletin iktisadi devlet teĢebbüslerine giriĢmesini belirli Ģartlara bağlanması 

                                                
187 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29.05.1950), s.26-29. 
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hususunu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: “Devletin doğrudan doğruya iktisâdi teşebbüslere 

girişmesi nazım veya murakabeci olarak iktisâdi sahada üzerine vazifeler alması ancak 

bir istisna teşkil etmeli ve ancak kati zaruret haline inhisar etmelidir. Bundan böyle 

amme karakterini haiz olmayan sahalarda işletmeciliğe geçmeyeceğimiz gibi muhtelif 

sebepler altında kurulmuş olan işletmeleri, amme hizmeti gören ve ana sanayiye taalluk 

edenler hariç, muayyen bir plan dâhilinde elverişli şartlarla peyderpey hususi teşebbüse 

devretmeye çalışacağız. Devlet iktisâdi teşekkül ve teşebbüslerinin iktisâdi bünye 

üzerinde teşkil etmekte oldukları ağırlığı hafifletebilmek için idare ve murakabelerini de 

daha sağlam esaslara bağlamak ve fuzuli görülen teşkilâtı lağvetmek kararındayız. 

Ticari sahada iç dış şartların müdahaleyi zorlamadığı hallerde işi serbest ve normal 

kaidelere bırakmak asıl olacaktır
188

”. 

Buna göre Menderes Hükümeti, devletin iktisadi teĢebbüslere giriĢmesini ancak 

ve ancak çok gerekli durumlar halinde olması gerektiğini savunmuĢtur. Kamuya hizmet 

etmeyen alanlarda devlet teĢebbüslerinin olmayacağını belirtmiĢtir. Kamu yararına 

hizmet eden ve ana sanayi iĢletmesi olarak nitelenen devlet teĢekküllerinin dıĢında kalan 

devlet iĢletmelerinin, elveriĢli Ģartlar sağlandığı takdirde, peyderpey özel teĢebbüse 

devredileceğini açıklamıĢtır. Bu görüĢ daha önce hazırlanan Demokrat Parti 

programında da yer almaktaydı
189

. 

Menderes, Hükümet Programını açıklarken değindiği diğer bir husus ise Devlet 

Tekelciliğidir. Bu mesele hakkında görüĢleri, diğer sanayi politikalarına paralellik arz 

etmekle birlikte, eki hükümetlerin izlediği politikaların aksinedir. Bu meseleye 

yaklaĢımını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: “Tekel mevzuunda asıl söyleyeceklerimiz, bir 

vergi olmak hedefini çoktan aşmış bulunan devlet inhisarcılığını asgari hadde indirmek 

kararındayız. Memleket ekonomisinde bir taraftan müstahsili diğer taraftan müstehliki 

yakından alâkadar eden bu konuların işletilmesinde mücerret devlet elinde 

bulunmaktan doğan ve hususi teşebbüslere yer vermeyen veya onlara üstün tutulan 

zihniyetin sona erdiğini şimdiden açıklayabiliriz. Bunlardan hangilerinin doğrudan 

doğruya hususi teşebbüslere bırakılması ve hangilerinin ne gibi şartlarla devlet elinde 

kalması gerektiğini tayinde kullanacağımız ölçü devlet masraflarına karşılık bulmak ve 

bunu kolayca elde etmek hedefi yerine memleket iktisadiyatını mali politikanın dar 

                                                
188 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29.05.1950), s.27-28. 
189 Demokrat Parti Programı, md.47, Ankara, 1946. 
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çerçevesinden kurtararak vatandaş faaliyetine hasretmek imkânlarını aramak ve 

hazırlamak olacaktır
190

. 

Bu görüĢler ıĢığında, Demokrat Parti hükümetinin, iktisadi alandaki devlet 

giriĢimlerinin azaltılması yolunda atılacak adımlara, devlet tekelciliğinden 

vazgeçilmesini de ekleyebiliriz. Üretici ve tüketiciyi yakından ilgilendiren bu konuda, 

devletin elinde bulundurduğu imkân ve Ģartlar nispetinde, özel sektörün rekabet gücünü 

kırdığını vurgulamıĢtır. Bu sebeple yeni dönemde de bu zihniyeti kıracak adımların 

atılacağı belirtilmiĢtir. Bunun nasıl yapılacağını ifade ederken, meseleyi en basit haliyle 

gelir-gider iliĢkisi üzerinden değil, ülkeyi bu dar politikalardan kurtarmak amacıyla özel 

teĢebbüsleri bu alanlara sevk edebilecek Ģartların oluĢturulması için çalıĢılması olarak 

belirtmiĢlerdir. 

Gümrük mevzuatına da değinen BaĢbakan, gümrük tarifelerinin, uluslararası 

anlaĢmaların gereğine göre, memleketin ihtiyaçlarını gidermek ve bunu sağlayacak 

Ģartların iyileĢtirilmesi amacıyla yeniden veya toptan gözden geçirilerek 

kanunlaĢtırılmasını zorunlu bir hal olarak gördüklerini belirtmiĢlerdir
191

. 

Ülke ekonomisinde katkısı yüksek olan ve nüfusun %80‟inin meĢgul olduğu 

ziraat iĢleri hakkında izlenecek politikalara değinen BaĢbakan, öncelikle ilkel 

yöntemlerle yapılan üretimin ülke ekonomisine katkısının olamayacağını vurgulayıp bir 

an önce tarımda ve sulamada teknolojik imkânların arttırılması suretiyle üretimin 

arttırılmasının gerekliliğini ifade etmiĢtir. Yine bu amaç doğrultusunda Ziraat 

Bankasının sermayesi ve iĢlevlerinin arttırılmasını amaçladıklarını belirtmiĢlerdir
192

. 

Genel itibari ile parti programına sadık kalarak hazırlanan Demokrat Parti 

Hükümet Programı, “Liberal”  bir çizgide hazırlanmıĢtır. Program hakkında görüĢlerini 

belirtmek isteyen CHP oturumun ÇarĢamba gününe ertelenmesini istemiĢ ve istekleri 

kabul edilmiĢtir
193

. 

Hükümet programının görüĢülmesine geçildiğinde muhalefetin bu konudaki 

görüĢlerini milletvekilleri tarafından dile getirilmiĢtir. Bu amaçla söz alan CHP Trabzon 

milletvekili Faik Barutçu, hükümetin programda yer alan son dönemlere ait eleĢtirilere 

cevaben, CHP‟nin cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren yaptığı tüm çalıĢmaları ve içine 

bulundukları zorlukları ifade ederek partisini savunmuĢtur. Bunun dıĢında hükümet 

                                                
190 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29.05.1950), s.28. 
191 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29.05.1950), s.28. 
192 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29.05.1950), s.28. 
193 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29.05.1950), s.32. 
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programının muğlâk ifadeler içerdiğini ve ayrıntılı bilgiler verilmediğinden 

bahsedilmiĢtir. Barutçunun açıklamaları eski CHP hükümet programlarının bir tekrarı 

olarak kabul edilebilir.
194

. Ancak Barutçu‟nun Hükümet programı ile ilgili değindiği 

çok önemli bir husus vardır. Daha önce hükümetin eleĢtirmiĢ olduğu ve vurguladığı bir 

konuyu Ģu sözler ile dile getirmiĢtir: “Devletin ele alacağı işlerin uzun vadeli umumi bir 

plâna bağlanmak suretiyle önceden herkesçe bilinmesi imkânının teminine dair 

hükümetin beyannamesinde bir kayda tesadüf etmiyoruz. Vaktiyle muhalefet saflarında 

hararetli tartışmalara konu teşkil etmiş olan bu plân mevzuunu hükümete hatırlatmak 

isteriz
195

”. Barutçu, bu eleĢtirisinde haklıydı. Nitekim Demokrat Parti programında da 

bu ifade yer almaktaydı
196

. Bu sebeple daha önce CHP‟yi eleĢtirdikleri ve kendi parti 

programında yer almasına rağmen bundan bahsetmemeleri eleĢtirilmesi gereken bir 

konuydu. Hükümet adına söz alan Samet Ağaoğlu bu eleĢtiriye cevaben: “Programda 

iktisadi işlerin bir plâna bağlanmadığı söyleniyor. Bu plân mefhumu garip bir 

mefhumdur. Plândan eğer birtakım fabrikaları gelişi güzel yan yana dizerek, milletin 

takatini, maliyetleri hesaplamadan, esaslı mahreçlere dayanmadan, meydana getirmek 

ise, yine eğer plândan maksat 10 - 20 sene müddetle hükümet mesuliyetini ve Büyük 

Millet Meclisi murakabesini kaldıracak, yok edecek taahhütlere girmek ise böyle bir 

plân mefhumu bizden çok uzaktır. Bu, ne Anayasamızla ne de parti telâkkimizle ve ne de 

memleketin umumi masraflarıyla kabili teliftir. Fakat buna mukabil arkadaşlar, 

plândan maksat memleketin iktisadi kalkınmasını muayyen bir istikamete götürmek için 

hazırlanmaksa bu manada plân, Menderes Kabinesi programının 8’nci sayfasında 

sarahaten ifade edilmiştir. Programı tetkik için iki günlük bir müddet verildiği halde 

gözden kaçırmışlar ve zühul etmişlerdir
197

”.  Samet Ağaoğlu, etraflıca çizilmiĢ bir 

sanayi planının olmamasını Ģekilcilikten uzak kalmak olarak ifade ettikten sonra, plan 

yerine uygulanacak iktisadi esasların,  Menderes tarafından ifade edildiğini belirtmiĢtir. 

Böylece Demokrat Parti‟nin önünü görmeden bir plan yapmak yerine yaĢanan 

geliĢmeler ve ihtiyaçlara göre anlık müdahaleler Ģeklinde sanayi politikalarına yön 

vereceği anlaĢılmaktadır. 

Özel teĢebbüsü destekleyen, teĢvik eden ve yatırımların bu yolla 

gerçekleĢtirilmesini savunan hükümet, beĢ yıllık kalkınma planlarında olduğu gibi hangi 

                                                
194 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 4, Oturum: 1, c. 1 (31.05.1950), s.43. 
195 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 4, Oturum: 1, c. 1 (31.05.1950), s.47. 
196 Demokrat Parti Programı, md.43, Ankara, 1946. 
197 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 5, Oturum: 1, c. 1 (02.06.1950), s.96. 
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alanlara hangi yatırımların yapılacağını önceden bir plan dâhilinde yapmaktan 

vazgeçtiği anlaĢılmaktadır. Bunun yerine ilerde de değinilecek olan yabancı sermayeyi 

teĢvik kanununda olduğu gibi bir takım yönlendirmelerin yapılması yolunu tercih ettiği 

görülmektedir. Özel sektöre hangi tarihte nereye hangi fabrikayı kuracağını belirtmek 

mümkün değildir. Demokrat Parti‟nin liberal sanayileĢme anlayıĢı da burada kendini 

gösterip devletin özel sektörü yönlendirme ve teĢvik etme gibi anlayıĢlarla murakabe 

pozisyonunda olacağı söylenebilir. Bu durumda özel sektörün yapacağı yatırımların 

alanlarına ve hangi alanlarda ne ölçekte tesislerin kurulacağına tabii olarak özel sektör 

karar verecektir. Böylesi bir durumda devlet özel sektöre iliĢkin planlamasını ancak ve 

ancak geliĢmesini arzu ettiği alanlara teĢvikler yaparak belirleyebilir.  Nitekim 

Nizamettin Ali Sav, 1950 yılında yazmıĢ olduğu eserinde bu durumu Ģöyle izah 

etmektedir: “Planlı sanayiden anlaşılan şudur: Ferdin teşebbüsüne dokunulmayacak, 

mülkiyet hakkı baki kalacak, fakat istihsal, tedavül ve istihlak hedef rakamlarını 

gerçekleştirecek surette cereyan edecektir
198

”. Yani önemli olan planlı sanayide özel 

sektöre doğrudan müdahale etmek yerine üretimin hedefleri tutturacak Ģekilde 

geliĢimini sağlamaktı. Dolayısıyla CHP, devletçi sanayileĢme politikasını savunsa da 

aslında Demokrat Parti‟nin her Ģeyi akıĢına bırakması doğru değildi. Nitekim en 

azından çıkaracağı teĢvikler aracılığı ile özel sektörü geliĢmesini istediği alanlara 

yönlendirmesi ve desteklemesi gerekirdi. 

Zamanla görüleceği gibi devletin üretim iĢlerinden tamamen çekilmesi söz 

konusu değildir. Demokrat Parti iktidarına göre, belirli sektörlerin devlet eliyle 

yürütülmesi sebebiyle oluĢan israf ve iĢlerin ağırdan alınması gibi nedenlerden sektörel 

körelmelerin de meydana geldiği görülmektedir. Bu durum devleti zarara uğrattığı gibi 

özel sektöründe rekabet gücünü kırmaktadır. Bu nedenle Demokrat Parti, bazı 

özelleĢtirmeleri savunmaktadır. Bu konuyla ilgili Menderes hükümet programında: 

“Bundan böyle amme karakterini haiz olmayan sahalarda işletmeciliğe geçmeyeceğimiz 

gibi muhtelif sebepler altında kurulmuş olan işletmeleri, amme hizmeti gören ve ana 

sanayiye taalluk edenler hariç, muayyen bir plan dâhilinde elverişli şartlarla peyderpey 

hususi teşebbüse devretmeye çalışacağız. Devlet iktisâdi teşekkül ve teşebbüslerinin 

iktisâdi bünye üzerinde teşkil etmekte oldukları ağırlığı hafifletebilmek için idare ve 

murakabelerini de daha sağlam esaslara bağlamak ve fuzuli görülen teşkilâtı lağvetmek 

                                                
198 Nizamettin Ali SAV, age, s.115. 
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kararındayız
199

”. Bu sözlerden de anlaĢıldığı gibi hükümetin amacı devletçiliği 

tamamen ortadan kaldırmak değil, devlete yük olan kurumların kapatılması ve özel 

sektörün kendi imkânları ile yürütebileceği alanların devredilmesini savunmaktadır. 

CHP eski devlet bakanı Cemil Sait Barlas bu özelleĢtirme planlarını Ģiddetle eleĢtirmiĢ 

ve bu durum için “Bir insafsızlık şaheseri” ifadesini kullanmıĢtır
200

 

Muhalefetin hükümet programı hakkındaki görüĢlerini belirtmesinin ardından 

söz alan Menderes, sanayideki plansızlık iddialarına Ģu Ģekilde cevap vermiĢtir: 

“Muhterem arkadaşlar; gariptir ki, uzun vadeli iktisada kalkınma teşebbüslerinin bir 

plâna bağlanması lüzumundan bahseden ve programımızda buna dair bir ifadeye 

rastlamadığını söyleyen muhalefet sözcüsü, kendi partisi iktidarda iken böyle bir plân 

yapmak söyle dursun, bugüne kadar muhtelif bakanlıkların birkaç yıllık çalışmalarını 

dahi esaslı hiçbir programa bağlayamamış olduğunu bilmekte değil midir? Hâlbuki 

bizim programımızda envestisman mahiyetinde olan Devlet teşebbüslerinin bir plâna 

bağlanması hususu açıkça ifade edilmiş bulunmaktadır
201

”. Menderes, iktisadi devlet 

teĢebbüslerinden gelir getirecek mahiyette olanlar ile ilgili bir planlamanın yapılacağını 

yinelemiĢtir. 

Menderes, dıĢ ticaret ile ilgili olarak, gayelerinin maliyetleri düĢürerek yüksek 

kalitede mal üretimini sağlayacak politikalar ile uluslararası fiyatlar ile tesviye ederek 

liberal esaslara bağlı kalarak dünya ticaretine uyum sağlamayı amaçladıklarını 

belirtmiĢtir
202

. 

Uzun süren görüĢmelerin ardından oylamaya geçilmiĢ ve 487 üyeden 282 kiĢi 

oylamaya katılmıĢ ve 282 milletvekili de olumlu yönde oy kullanarak, I. Menderes 

Hükümeti, görevine baĢlamıĢtır. Oylamaya aralarında Demokrat Parti milletvekillerinin 

de olduğu 192 kiĢi katılmamıĢtır
203

. 

 

2.4.4. II. Menderes Hükümeti Programında Öngörülen Sanayi Politikaları 

(09.03.1951-17.05.1954) 

I. Menderes Hükümeti yaklaĢık 10 ay süreyle iktidarda kalmıĢ ve bu sürede, 

yerel seçimler yenilenmiĢ, askeri ve bürokratik kadrolarda değiĢiklikler yapılmıĢ, 

Kore‟ye asker gönderme kararı alınmıĢ ve ezanın Arapça okunma yasağı 

                                                
199 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29.05.1950), s.27-28. 
200 Son Posta Gazetesi, 26 Temmuz ÇarĢamba. 
201 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 5, Oturum: 2, c. 1 (02.05.1950), s.138. 
202 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 5, Oturum: 2, c. 1 (02.05.1950), s.138. 
203 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 5, Oturum: 2, c. 1 (02.05.1950), s.143. 
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kaldırılmıĢtır
204

. Demokrat Parti‟nin iktidar olduğu bu dönemde parti içi çatıĢmalar 

nedeniyle partiden istifalar olmuĢtur. Hükümetten ilk istifa Milli Eğitim Bakanı Avni 

BaĢman‟dan gelmiĢ, ardından Sağlık Bakanı Nihat ReĢat Belger, Menderesin sürekli 

müdahalelerine dayanamadığı gerekçesi ile istifa etmiĢ ve Maliye Bakanı Halil 

Ayan‟nın Menderes ile düĢtüğü fikir ayrılığından dolayı istifa etmesinden sonra 

hükümet 8 Mart 1951 tarihinde istifa etmiĢtir. Demokrat Parti‟nin bu kadar kısa bir 

sürede iç çekiĢmelere maruz kalmasında Menderes‟in Atatürk ve Ġnönü gibi “Tek 

Adam” olma düĢüncesinin olması ihtimaller arasındadır. Çünkü gelen istifaların 

arkasında yukarıda belirtildiği gibi Menderes ile olan anlaĢmazlıklar yatmaktadır. 

9 Mart 1951 tarihinde, II. Menderes Hükümeti kurulmuĢtur. Ġkinci Menderes 

Hükümeti kabinesi Ģöyledir
205

: 

Bakanlar Kurulu 

BaĢvekil Adnan MENDERES (Ġstanbul) 

Devlet Vekili ve BaĢbakan Yardımcısı Samet AĞAOĞLU (Manisa) 

Devlet Vekili Fethi ÇELĠKBAġ (Burdur) 

Devlet Vekili Refik ġevket ĠNCE (Manisa) 

Adalet Vekili Rüknettin NASUHĠOĞLU (Edirne) 

Milli Savunma Vekili A. Hulusi KÖYMEN (Bursa) 

ĠçiĢleri Vekili Halil ÖZYÖRÜK (Ġzmir) 

DıĢiĢleri Vekil Fuat KÖPRÜLÜ (Ġstanbul) 

Maliye Vekili Hasan POLATKAN (EskiĢehir) 

Milli Eğitim Vekili Ahmet Tevfik ĠLERĠ (Samsun) 

Bayındırlık Vekili Kemal ZEYTĠNOĞLU (EskiĢehir) 

Ekonomi ve Ticaret Vekili Mehmet Muhlis ETE (Ankara) 

Sağlık ve Sosyal Yardım Vekili Ekrem Hayri ÜSTÜNDAĞ (Ġzmir) 

Gümrük ve Tekel Vekili Rıfkı Salim BURÇAK (Erzurum) 

Tarım Vekili Nedim ÖKMEN (MaraĢ) 

UlaĢtırma Vekili Seyfi KURTBEK (Ankara) 

ÇalıĢma Vekili Nuri ÖZSAN (Muğla) 

ĠĢletmeler Vekili Ġbrahim Hakkı GEDĠK 

                                                
204 Hüseyin ġEYHANLIOĞLU, Türk Siyasal Muhafazakârlığının Kurumsallaşması ve Demokrat Parti, 

Kadim Yayınları, Ankara, 2011, s.202-203. 
205 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 56, Oturum: 1, c. 1 (26.03.1951), s.28-29. 
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Yeni kabinede bazı değiĢiklikler olmuĢ, sanayiyi ilgilendiren ĠĢletmeler 

Bakanlığına Ġbrahim, Hakkı Gedik, Ekonomi, ÇalıĢma Bakanlığına Nuri Özsan, Ticaret 

Bakanlığına ise Mehmet Muhlis Ete getirilmiĢtir. BaĢbakan Adnan Menderes, Hükümet 

programını açıklamak üzere söz almıĢ ve eski Demokrat Parti hükümet programı ile 

yeni Demokrat Parti hükümet programı arasında esaslı bir değiĢikliğin olmadığını 

belirtmiĢtir
206

 

Menderes, yeni hükümetin sanayi politikalarına iliĢkin olarak, üretimi ve 

üreticiyi desteklemek ve teĢvik etmenin yanı sıra tüketici haklarının da savunucusu 

olacaklarını belirtmiĢtir
207

. Bunun dıĢında sanayi ve maden iĢlerinde üretimi arttırmanın 

ana gayeleri olduğunu ifade etmiĢ ve üretimin kaliteli, ucuz ve bol miktarda piyasaya 

arz edilmesi için çalıĢacaklarını beyan etmiĢtir
208

. 

Devletçilik ve özel sektör iliĢkilerinin önceki hükümet programında bahsedildiği 

üzere olacağını Ģu sözler ile dile getirmiĢtir: “Devlet işletmeciliğinin sadece ana 

sanayiye taalluk eden işlerle amme karakterini haiz işlere hasredilmesi ve bunlar 

haricindeki sahalarda yeniden iktisâdi teşebbüslere girişilmemesi evvelce muhtelif 

mülahazalarla Devlet tarafından kurulmuş işletmelerden bu ölçüye uymayanlarının da 

muayyen bir plan dâhilinde ve elverişli şartlarla peyderpey hususi teşebbüslere devrine 

çalışılması ve bu suretle Devletin, iktisadın içinde değil üstünde yer alması seklinde 

ifadelendirebileceğimiz temel görüşümüz üzerinde duracağız. Devlet elindeki 

işletmelerden her biri bugüne kadar ayrı ayrı incelenmiş ve bunlardan hangilerinin, ne 

gibi şart ve usullerle hususi teşebbüse devredilebileceği yolundaki çalışmalar 

ilerlemiştir. Bu işletmelerden hususi teşebbüse devredileceklerin devirleri anına kadar 

rasyonel ve rantabl bir şekilde idameleri ve hususi ellere geçerken ekonomik 

değerlerinde her hangi bir zaif unsuru bulunmaması da üzerinde duracağımız bir mevzu 

olacaktır
209

”. Bu ifadelere göre daha önceki hükümet programına sadık kalınmıĢ ve 

daha önce bahsedilen kamu yararına yönelik olmayan iktisadi devlet teĢekküllerinin 

özel teĢebbüse devredilmesine yönelik çalıĢmalar yapıldığından bahsedilmiĢtir. 

Tekel konusuna da değinen BaĢbakan Menderes,  ülkedeki iĢ hacminin 

daralmasına sebep olduğundan dolayı ülkedeki kibrit ve av malzemeleri tekellerinin 

tamamen kaldırılmasına yönelik çalıĢmaların sona erdiğini ve bunun dıĢında kalan 

                                                
206 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 58, Oturum: 1, c. 6 (30.03.1951), s.60. 
207 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 58, Oturum: 1, c. 6 (30.03.1951), s.63. 
208 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 58, Oturum: 1, c. 6 (30.03.1951), s.63. 
209 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 58, Oturum: 1, c. 6 (30.03.1951), s.63-64. 
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ispirto ve içki üretiminin özel sektör tarafından da üretilebilmesine müsaade edecek 

çalıĢmaların da tamamlanarak, bu konularla ilgili kanun tasarılarının hazırlandığını 

belirtmiĢtir
210

. Bu ifadeyle Menderes hükümetinin belirli alanlarda izlenen devlet tekeli 

politikasından vazgeçerek, söz konusu alanlarda özel teĢebbüsünde faaliyet 

gösterebilmesini amaçladıklarını belirtebiliriz. 

Gümrük konusunda ise daha önce de belirtildiği üzere değiĢiklik yapılması 

gerektiğini Ģu sözlerle ifade etmiĢtir: “Gümrük tarifesinin gerek tasnif ve gerekse resim 

hadleri bakımından yurdun ekonomik ve mali ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde ve 

milletlerarası çalışmalarla ahenkli olarak yeniden tanzimini lüzumlu görmekteyiz. 

Gümrük ve tekel kaçakçılığı ile müessir bir tarzda mücadele için gerekli tedbirleri 

almak kararındayız
211

”. Gümrük tarifeleri noktasında ithalat ve ihracat mallarının 

yurdun ekonomik ihtiyaçlarına hizmet edecek Ģekilde, uluslararası çalıĢmalarla uyumlu 

olarak yeniden ayarlanması gerektiği vurgulanarak ülke ticaretinin dıĢ ülkeler ile 

entegrasyonuna dikkat edilmeye çalıĢıldığı söylenebilir. Diğer bir nokta ise gümrük ve 

tekel kaçakçılığının yasaklanması ve etkili bir Ģekilde mücadele edilmesi için gereken 

tedbirlerin alınacağı belirtilmiĢtir. 

Sanayi ve ticaretin en önemli unsurlarından biri olan ulaĢım hakkında: “…Kara, 

deniz ve demiryollarından mürekkep münakale sisteminin ahenkli şekilde ve birbirini 

tamamlayıcı olarak geliştirilmesi gerektiğine kani bulunuyoruz
212

” sözleri ile ülkedeki 

ulaĢımın sanayiyi olumlu anlamda tetikleyecek bir Ģekilde, karayollarının demiryolları 

ile birlikte limanlara ulaĢabilecek bir Ģekilde tasarlanarak geliĢtirilmesini 

hedeflediklerini belirtmiĢtir. 

Hükümet programında ye alan en önemli ifadelerden birisi de yabancı 

sermayenin ülkeye girmesini hedefleyen ifadedir: “İstihsali hızlandırmaya matuf 

olarak, ecnebi sermayenin memlekete gelmesini sağlayabilecek bir kanun tasarısı da 

hazırlanmıştır
213

”. Ülke kalkınmasında sadece yerli imkânlar neticesinde hâsıl olan 

kaynakların dıĢında, yabancı sermayeye de önem verilerek, söz konusu sermayenin 

ülkeye taĢınabilmesi için gereken yasal düzenleme üzerinde çalıĢıldığı belirtilmektedir. 

Böylece ülke kalkınmasına ayrılan bütçeler azaltılıp baĢka alanlara sevk edilebilecek ve 

yabancı sermaye ile birlikte üretim yapan yerli sanayici rekabet anlayıĢı gereği kendini 

                                                
210 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 58, Oturum: 1, c. 6 (30.03.1951), s.64. 
211 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 58, Oturum: 1, c. 6 (30.03.1951), s.64. 
212 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 58, Oturum: 1, c. 6 (30.03.1951), s.64. 
213 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 58, Oturum: 1, c. 6 (30.03.1951), s.63. 
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geliĢtirmek zorunda hissedecekti. Bu konuya ileriki bölümlerde ayrıca ayrıntılı olarak 

değinilecektir. 

Menderesin hükümet programını açıklamasının ardından görüĢmelere geçilmiĢ 

ve sözü muhalefet almıĢtır. Muhalefetin program üzerinde çalıĢmak isteği üzerine 

müzakereler üç gün sonraya ertelenmiĢtir
214

. 

2 Nisan 1951 Pazartesi günü, meclis hükümet programını müzakere etmek üzere 

tekrar toplanmıĢ ve muhalefet adına sözü Faik Barutçu almıĢtır. Barutçu, hükümet 

programlarında sanayi politikalarından ziyade, fiyat artıĢlarının alım gücünü zorladığını, 

Türk parasının değer kaybettiğini dile getirerek para ve maliye politikalarını 

eleĢtirmiĢtir
215

. 

Genel olarak görüĢmelerde, demokratik esaslar üzerinde durulmuĢ ve sanayi 

iĢlerinden pek bahsedilmemiĢtir
216

. GörüĢmelerin ardından oylamaya geçilmiĢ ve 

hükümet, 346 oy alarak görevine baĢlamıĢtır
217

. 

 

2.4.5 1954 Seçimleri ve III. Menderes Hükümeti Programında Öngörülen 

Sanayi Politikaları (17.05.1954- 09.12.1955) 

2 Mayıs 1954 tarihinde yenilenen genel seçimler, %88.63‟ü bulan bir katılım 

oranıyla gerçekleĢti. Seçim sonuçlarına göre oyların %56.61‟ini alan Demokrat Parti 

birinci sırada, %34.78 ile CHP ikinci sırada yer aldı. Buna göre Demokrat Parti oylarını 

%3 oranında artırmıĢ iken, CHP ise %5‟lik bir kayıpla seçimleri tamamladı. Bu 

sonuçlara göre Demokrat Parti, milletvekillerinin %92.98‟ini alarak 503 milletvekili 

çıkarırken, CHP ise %5.52‟lik oranla ancak 31 milletvekili çıkarabildi
218

. Bu sonuçlara 

göre Demokrat Parti, oy oranını arttırmakla birlikte, halkın genelinin desteğini arkasına 

almıĢtı. Bu sonuçlara göre, Demokrat Parti‟nin iktidardaki ikinci dönemi baĢlamıĢtır. 

Seçim sonuçları, CHP içerisinde çöküntü ve dağılmaya sebep olmuĢtu
219

. Yeni 

dönemin, Demokrat Parti açısından ise yükseliĢin zirvesi ve çöküĢün baĢlangıcı olarak 

değerlendirildiği gibi
220

,  Demokrat Parti‟ye yöneltilen eleĢtirilerin sebebinin eski 

                                                
214 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 58, Oturum: 1, c. 6 (02.04.1951), s.66. 
215 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 59, Oturum: 1, c. 6 (02.04.1951), s.76-84. 
216 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 59, Oturum: 1, c. 6 (02.04.1951), s.92-94, s.99-100, 112-114, 114-

119. 
217 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 59, Oturum: 1, c. 6 (02.04.1951), s.124. 
218 C. EROĞUL, age, s.138-139. 
219 Tevfik ÇAVDAR, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi 1950-1955, Ankara, 1996, s.49. 
220 ġevket Süreyya AYDEMĠR, İkinci Adam (1950-1964), c.3,Ġstanbul, 1983, s.155. 
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iktidarlarını ve prestijlerini kaybedenlerin eski güçlerine kavuĢma arzusunun bir 

tezahürü olarak ta nitelendirilmiĢtir
221

. 

Seçim sonuçlarının açıklanması ile birlikte meclis toplanmıĢ ve yapılan oylama 

neticesinde Refik Koraltan tekrar Meclis BaĢkanlığına seçilmiĢtir
222

. Ardından yapılan 

cumhurbaĢkanlığı seçim sonucuna göre Celal Bayar, tekrar CumhurbaĢkanı olarak 

seçilmiĢtir
223

. Göreve gelen Bayar, Demokrat Parti adına hükümeti kurmakla 

görevlendirdiği Adnan Menderes, kabinesini kurarak meclisin güvenoyuna sunmuĢtu
224

. 

III. Menderes Hükümeti Ģu Ģekilde kurulmuĢtur: 

 

BaĢvekil Adnan MENDERES (Ġstanbul) 

Devlet Vekili ve BaĢvekil Yardımcısı Fatin RüĢtü ZORLU 

(Çanakkale) 

Devlet Vekili Mükerrem SAROL (Ġstanbul) 

Devlet Vekili Osman KAPANI (Ġzmir) 

Devlet Vekili Fuat KÖPRÜLÜ (Ġstanbul) 

Adliye Vekili Osman Sevki ÇĠÇEKDAĞ (Ankara) 

Milli Müdafaa Vekili Ġbrahim Etem MENDERES (Aydın) 

Dâhiliye Vekili Namık GEDĠK (Aydın) 

Hariciye Vekili Fuat KÖPRÜLÜ (Ġstanbul) 

Maliye Vekili Hasan POLATKAN (EskiĢehir) 

Maarif Vekili Hüseyin Celal YARDIMCI (Ağrı) 

Nafıa Vekili Kemal ZEYTĠNOĞLU (EskiĢehir) 

Ġktisat ve Ticaret Vekili Ġbrahim Sıtkı YIRCALI (Balıkesir) 

Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekili Behçet UZ (Ġzmir) 

Gümrük ve Ġnhisarlar Vekili Emin KALAFAT (Çanakkale) 

Ziraat Vekili Nedim ÖKMEN (MaraĢ) 

Münakalat Vekili M. Muammer ÇAVUġOĞLU (Ġzmir) 

ÇalıĢma Vekili Hayrettin ERKMEN (Giresun) 

ĠĢletmeler Vekili Fethi ÇELĠKBAġ (Burdur) 

 

                                                
221 H. Bayram KAÇMAZOĞLU, Demokrat Parti Dönemi Toplumsal Tartışmaları, Ġstanbul, 1983, s.167. 
222 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 1, Oturum: 1, c. 1 (14.05.1954), s.5-6. 
223 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 1, Oturum: 1, c. 1 (14.05.1954), s.6-8. 
224 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: Olağanüstü, Oturum: 2 c. 1 (17.05.1954), s.17-18. 
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Yeni kurulan kabinede değiĢiklikler olmuĢ, Ekonomi ve Ticaret Bakanlığına 

Ġbrahim Sıtkı Yırcalı, Gümrük ve Ġnhisarlar Bakanlığına Emin Kalafat, ÇalıĢma 

Bakanlığına Hayrettin Erkmen ve ĠĢletmeler Bakanlığına da Fethi ÇelikbaĢ getirilmiĢtir. 

Hükümetin göreve baĢlaması için gereken güvenoyundan önce hükümet adına BaĢbakan 

Adnan Menderes, Mecliste hükümet programını okumak üzere kürsüye gelmiĢtir. 

Meclisi selamlamanın ardından yeni kurulan hükümetin farklı bir partinin iktidarı 

olmadığını, hükümet programında esaslı bir değiĢikliğe gidilmediğini sadece 

yaklaĢımlarda değiĢiklik olabileceğini ifade etmiĢtir
225

. Menderes, yeni hükümet 

programını açıklamadan önce geride bırakılan dört yılın muhasebesini yaparak, bundan 

sonraki sürecin de bu çalıĢmaların bir devamı niteliğinde olacağını ve liberal 

politikalara devam edileceğini açıklamıĢtır
226

. Bu bağlamda yaptığı açıklamalar ile 

1950-1954 yılları arasında hükümetin iktisadi alanda yaptığı faaliyetleri 5 baĢlıkta 

toplamıĢtır
227

. Buna göre 1950-1954 yılları arasındaki hükümet politikalarına göre 

tarımın, sanayi ve ticaretin ve geçim kaynağının % 80‟ni oluĢturduğunu ifade eden 

Menderes, tarımın büyük bir dikkat ve ehemmiyetle ön plana çıkarıldığını belirtmiĢtir. 

Ġktisadi alanda teçhizatlaĢmayı sağlayarak tüm gücüyle iktisadi kalkınmaya yönelik 

faaliyetlere harcandığı ifade etmiĢtir. Özellikle özel teĢebbüsün korunması, 

desteklenmesi ve sermayenin üretime aktarılması hususunda sadece yerli imkânların 

değil, çıkarılan kanunlar vasıtasıyla yabancı sermayeyi de kapsayacak Ģekilde, topyekûn 

olarak ülke kalkınması yolunda desteklendiğini ifade etmiĢtir
228

. 

Menderes, 1950 yılına göre bir misli artan ülke kaynaklarının aynı Ģekilde 

bundan sonraki süreçte de ülke kalkınmasına süratle aktarılacağını ifade etmiĢtir
229

. 

Menderes, öncelikle paranın kıymetinin korunması hususunda Ģunları belirtmiĢtir: 

“…Binaenaleyh para kıymetinde yapılacak ayarlama veya düşürmelerin süratli inşa ve 

inkişaf safhasında bulunan milli ekonomimizi ve milli kalkınma hamlelerimizi sekteye 

uğratmaktan başka bir netice vermeyeceğine kaniyiz. Görülüyor ki, memleketin iktisadi 

ve mali durumunda bizi bu neviden ameliyelere zorlayan hiçbir sebep mevcut 

değildir…
230

”. Bu ifadelerden anlaĢıldığı üzere Türk Lirasının değerini korumaya 

                                                
225 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (24.05.1954), s.21. 
226 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (24.05.1954), s.21-22. 
227 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (24.05.1954), s.26. 
228 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (24.05.1954), s.26. 
229 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (24.05.1954), s.26. 
230 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (24.05.1954), s.27. 
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yönelik tedbirleri almak suretiyle üreticiyi ve tüketiciyi koruyarak ülke ekonomisinin ve 

sanayinin zor durumda kalmasının önüne geçileceği belirtilmiĢtir. 

BaĢbakan Menderes, üretimi desteklemek üzere sanayicilerin ihtiyaç duyduğu 

kredi imkânlarının sağlanması gerekliliğini Ģu sözler ile dile getirmiĢtir: “…Milli 

istihsali arttırmaya matuf gayretlerin ve bilcümle iktisâdi faaliyetlerin müsait kredi 

imkânlarına, sağlam esaslar üzerine kurulmuş kuvvetli ve mazbut banka hizmetlerine 

ihtiyaç arz etmekte olduğu malumunuzdur. İstihsale sermaye yatırımlarının teşviki ve 

milli tasarrufun istihsal faaliyetlerine tevcihi için Bakanlar Kanunu ile menkul 

kıymetler ve kambiyo borsaları mevzuatının bu yeni anlayışla ele alınmasını ve bilhassa 

sanayi erbabı ve madencilerle denizcilerimizin kredi imkânlarına kavuşturulmasını icap 

ettirmektedir. Gerek bu sahaların ve gerek diğer istihsal ve iş kollarının ihtiyaçlarını 

göz önünde tutarak hazırlanacak olan yeni kanun tasarıları önümüzdeki devrede tetkik 

ve tasvibinize arz olunacaktır. Bu memleketin iktisâdi kalkınmasının süratle tahakkuk 

ettirilmesinde ve istihsal hacminin arttırılmasında hulasa umumiyetle iktisâdi 

faaliyetlerde hususi teşebbüs ve sermayeyi esas addetmekte ve ona en büyük kıymeti 

atfetmekteyiz…
231

”. Kredi meselesi, gerek parti programında,  gerekse 1951 Sanayi 

kongresinde dile getirilen ve acil çözüm üretilmesi istenen konuların baĢında 

gelmekteydi. Nitekim istihsalin arttırılması hususunda, sanayicinin sermayece yetersiz 

kaldığı durumlarda, sanayiciye destek olacak banka kredilerinin temin edilmesi oldukça 

önemliydi. Böylelikle yeni yatırımların yapılması ve mevcut iĢletmelerin geniĢletilmesi 

için gereken sermaye temin edilebilecekti. Ayrıca sanayinin geliĢmesine yönelik 

kanunların bir an önce çıkarılması için gereken çalıĢmaların yapılacağı ifade 

edilmektedir. 

Devlet teĢekkülleri ve özel sektör iliĢkilerine değinen Menderes, konuyla ilgili 

olarak daha öncede ifade edildiği gibi, özel teĢebbüs ve sermayenin geliĢtirilmesi 

amacıyla gereken güven ortamının oluĢturularak özel teĢebbüs ile devlet teĢekküllerin 

eĢit Ģartlarda çalıĢabilmesi için gereken Ģartların sağlanacağı belirtilmiĢtir. Bu amaçla 

özel teĢebbüsün devlet yardımlarından istifade ettirileceği ve sanayiciye geniĢ 

imkânların tanınacağını ifade etmiĢtir. Bunun yanı sıra, küçük sanayi erbabının ve esnaf 

teĢekküllerinin çağdaĢ devletlerdeki seviyeye ulaĢtırılması için kredi ihtiyaçlarının 

karĢılanacağını belirtmiĢtir
232

. 

                                                
231 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (24.05.1954), s.27-28. 
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BaĢbakan Menderes, Yabacı Sermayeyi TeĢvik Kanunu ve petrollerin iĢletilmesi 

ile ilgili olarak kararlı bir tutum sergileneceğini ve petrol iĢletmelerinin bir an önce 

açılması için gereken her türlü zorluğun üstesinden gelineceğini ifade etmiĢlerdir
233

. Bu 

bağlamda ifade ettikleri sözler önem taĢımaktadır:  “Memleketimize gelerek, yerli 

sermaye ve teşebbüsün yanı başında ve onunla iş birliği halinde çalışmak isteyen 

yabancı sermaye ve teşebbüs erbabı ve teknisyenlere her türlü kolaylık ve imkân 

sağlanmış bulunmaktadır. Bu vadideki faaliyetlerimize ve yabancı sermayenin 

memleketimize akmasını temin hususundaki gayretlerimize hızla devam eyleyeceğiz
234

”. 

Menderes bu ifadesinde, yabancı sermayenin yerli sermayeye eĢlik ederek, bir yandan 

ülkeye sermaye akıĢını gerçekleĢtireceğini, öte yandan yabancı sermaye ile birlikte 

ülkeye gelecek teknik bilgi ve elemanlar aracılığı ile sanayinin geliĢmesine katkı 

sağlayacağını hedeflemiĢti. Bununla birlikte Menderes‟e göre, yeraltında çıkarılmayı 

bekleyen petrollerin bir an önce çıkarılarak, neticelerinin ileriki yıllara yansıması 

beklenmekle birlikte, ülke ekonomisine akacak sermayenin yaĢanılan döviz sıkıntılarını 

gidereceğini düĢünmüĢtür. 

Menderes‟e göre sanayinin, iktisadi kalkınmaya bağlı olarak ülke genelinde bu 

denli hızlı geliĢmesi, kolay ve rahatça yapılacak türden bir iĢ değildir. Üstelik daha 

önceki CHP iktidarları döneminde, sanayinin ihmal edildiği, geri plana itilerek üretimin 

azaldığı, en basit tüketim mallarının dahi ithal etmek suretiyle temin edildiği bir 

dönemden, bugünlere büyük bir çaba ve emek harcanarak gelindiği ifade edilmiĢtir
235

. 

Ancak son dönem CHP hükümetleri savaĢ sırasında ve sonrasında yaĢanan 

darboğazların içerisinde sürekli bütçe açıkları vermek suretiyle, yüksek savunma 

bütçelerinden geri kalan kısıtlı sermayenin doğru alanlara aktarılması hakikaten zor 

görünmekteydi. Oysa Demokrat Parti, Marshall yardımları sayesinde ve savaĢın yıkıcı 

tesirlerinin son bulduğu bir dönemde ekonomik bir geniĢleme yaĢamaları gayet tabiidir. 

Dolaysıyla CHP ve Demokrat Parti dönemlerini içerisinde bulundukları Ģartlara göre 

değerlendirdiğimiz takdirde bu ifadelerin biraz abartılı olabileceği düĢünülebilir. Ayrıca 

ilerde değinileceği gibi 1955‟ten sonra baĢlayan ekonomideki gerileyiĢ,  halkı CHP 

dönemindeki günlere geri götürecek ve temel ihtiyaç malları için kuyruklar oluĢmaya 

baĢlayacaktır
236

. 

                                                
233 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (24.05.1954), s.28. 
234 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (24.05.1954), s.28. 
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Sanayi konusunda izlenecek politikalara değinen Menderes hedeflerini ve 

izlenecek metotları Ģu sözler ile ifade etmiĢtir: “…Bir taraftan ihracatımızı artırıp 

ithalâtımızı memleketimizde kuracağımız sanayi mamullerinin istihlâki suretiyle 

azaltmak için istihsal hacmini artıracak envestismanlara gitmek diğer taraftan da 

iktisâdi kalkınma dolayısıyla artan istihlâk seviyesini tatmin etmek, yabancı 

memleketlerden geniş miktarda ithalât yapılmasını icap ettirmektedir.  İktisâdi kalkınma 

devrelerinin zaruri bir şartı bulunan bu yüksek seviyeli ithalâtın mucip olduğu 

muvakkat tediye güçlükleri ve geçici döviz darlığının tesirlerinin izalesi mevzuu 

üzerinde dikkat ve hassasiyetle durulmakta devam olunacaktır. Memleketin iktisâdi 

kudretini arttırmaya ve bütün vatandaşların istihsal faaliyetlerini desteklemeye matuf 

temel tesislere ait sermaye yatırımlarını uzun ve orta vadeli dış kredilerle finanse etmek 

hususundaki faaliyetlerimize hız ve vüsat verilecektir. Memleketimizin bugünkü geniş 

ihtiyaçları, mahrumiyetleri ve dertleri 1950 senesine kadar yapılan yatırımların hiç bir 

mana ifade etmeyecek kadar az ve verimsiz sahalara tevcih olunmasından ileri 

gelmektedir. İktidarımız tarafından girişilmiş bulunan muazzam sermaye yatırımları 

tahakkuk ettikçe, kurulan tesisler işletmeye açıldıkça müstakbel refah ve kalkınmamızın 

kaynakları da süratle inkişafa mazhar olacaktır. Son dört yıl içinde sarf ettiğimiz 

gayretler neticesinde süratle artmaya başlanmış bulunan milli istihsalimiz ve daha 

şimdiden birkaç mislini bulmuş olan ihracat kudretimiz sayesinde ve yakın bir 

istikbalde, hâlihazır geçici tediye güçlüklerimizin bertaraf edildiği ve dış mali ve 

iktisâdi münasebetlerimizde hakiki ve çok yüksek seviyeli bir muvazeneye ulaşıldığı 

vakit bugünkü çalışmalarımızın ve gayretlerimizin kıymet ve ehemmiyeti daha iyi 

anlaşılmış olacaktır…
237

”.  Demokrat Parti, daha önceki politikalarında herhangi bir 

değiĢikliğe gitmemiĢtir. Yeni dönemde de yerli üretimin arttırılması hususunda gerekli 

tedbirlerin alınacağı ve ithalatın imkânların elverdiği ölçüde yerli üretimler ile 

karĢılanacağı, böylece dıĢ ticaret açığının azaltılarak döviz darboğazlarının 

engelleneceğini ifade etmiĢtir. Yine buna bağlı olarak, sanayicilerin orta ve uzun vadeli 

dıĢ krediler ile destekleneceği belirtilmiĢtir. Sınırlı kaynakların, isabetli alanlara 

yatırılması suretiyle, sanayinin ileri götürülebileceği hükümet programında 

belirtilmiĢtir. 

Sanayiciler üzerinde ağır yükler oluĢturan ve maliyetleri arttırarak fiyatların 

yükselmesine yol açan vergilerin sanayiciyi ezmeyecek Ģekilde tekrar gözden 
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geçirileceğini ifade eden Menderes, bu amaçla ilk olarak imalat vergisini kaldırdığını 

duyurmuĢtur
238

. 

Hükümet Programının okunmasının ardından muhalefetin program hakkındaki 

görüĢ ve temennilerini ifade edebilmeleri amacıyla oturumun 26 Mayıs 1954 tarihinde 

tekrar toplanmasına karar verilmiĢtir
239

. 

CHP adına parti programını değerlendiren, Server Somuncuoğlu, iktisadi ve 

sanayi politikaları iki açıdan eksik bularak eleĢtirmiĢtir. Buna göre ilk eksiklik 

hükümetin sanayi politikalarını bir programa dâhilinde yürütmediğidir. Sanayinin 

yoğunlaĢacağı alanlar ve bölgeler, fiyat politikaları, kredi imkânları ve üretim 

araçlarının belirli bir plana bağlı olarak belirtilmediğini dile getirmiĢtir. Ġkinci olarak 

eksiklik ise iktisadi faaliyetleri koordine edecek bir kurumun olmayıĢıdır. Ülkemizde 

hem devlet teĢekküllerini, hem de özel sermayeyi yönlendirecek,  sanayinin ne ölçüde 

ve hangi alanlarda olması gerektiğini belirleyebilecek bir kurumun gerekli olduğunu 

savunmuĢlardır
240

. CHP‟nin bu eleĢtirisi daha önceki eleĢtirileriyle benzerlik 

taĢımaktadır. CHP bu eleĢtirilerde haklı görünse de, Demokrat Parti iktidarının liberal 

bir politika izlemesi nedeniyle herhangi bir plan yapması oldukça zor görünmektedir. 

Ancak hususi teĢebbüsleri hangi alanlarda teĢvik edeceğini bir program halinde önceden 

belirterek özel teĢebbüsü yönlendirmesi önemli bir zorunluluktu. Çünkü sanayinin 

belirli alanlara sıkıĢıp kalmasını engelleyecek, geri kalmıĢ sektörlerin ihya edilmesini 

sağlayacaktı. Bu yönüyle bu eleĢtiri haklı ve yerinde bir eleĢtiri olarak görülebilir. 

Muhalefetin eleĢtirilerinden sonra Demokrat Parti adına söz alan Samet 

Ağaoğlu, Demokrat Parti iktidarının plansız, programsız bir Ģekilde kalkınmaya çalıĢtığı 

ifadesine cevaben, geliĢmiĢ memleketlerde izlenecek planın, parti programından ibaret 

olduğunu vurgulamıĢ ve kendilerinin de plan-program olarak daha önce belirledikleri 

parti programına uygun hareket ettiklerini dile getirmiĢtir
241

. Ardından söz alan 

Menderes, CHP‟nin plansızlık eleĢtirileri hakkında: “…Eğer bu memleketin kaderi 

onların plânlılığı yüzünden kendi devirlerindeki “gibi 20 sene olduğu yerde kalmışsa ve 

kendi zuumlarınca bizim plansızlığımız yüzünden dört sene içinde su noktaya varmışsa, 

o plân kahrolsun, bu plansızlık mübarek olsun...
242

” sözleri ile cevap vermiĢtir. Daha 

sonra Demokrat Parti adına söz alan Samet Ağaoğlu hükümete yöneltilen plansızlık 

                                                
238 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (24.05.1954), s.30. 
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eleĢtirilerine Ģu Ģekilde cevap vermiĢtir: “Bugüne kadar bu kürsüden müteaddit defalar 

birçok hatip tarafından, bir plân yoktur, bir program yoktur, plânlara bağlamak 

lâzımdır, programlara bağlamak lâzımdır, diye konuşulmuştur. Hangi programlar? 

Hangi plânlar? Kendilerinin yaptığı beş senelik programlara mı? Plân ve program 

mefhumunu gayet iyi idrak etmek lâzımdır. Totaliter rejimlerin plân ve programları 

başka türlüdür, gelecek Hükümetleri angaje eder, doğmamış çocukları angaje eder. 20 

senelik plânlar yaparlar. Demokratik rejimlerde ise plân her şeyden evvel partilerin 

programlarıdır, arkadaşlar. Bu programın tatbiki hususunda partinin programı dışına 

katiyen çıkılmamak suretiyle her gelen Hükümetin, öne alacağı meseleler vardır, arkaya 

bırakacağı meseleler vardır. Derhal arz edeyim, yalnız arz ettiğim şekilde plân 

anlayışını tenkit ediyorum. Korkarım ki, içlerinden birisi, Samet plansızlık fikrindedir, 

diye yazar. Hayır... Yalnız anladığınız manada plân fikrinin aleyhindeyim. Hükümet 

iktisadi edebiyatından, hayat pahalılığı mevzuunu çıkarmıştır, dediler. Bir partinin 

grubu namına konuşulurken kelimelere çok dikkat etmek lâzımdır. Demek ki, program 

da iktisadi meselelere ait bütün o kısımları edebiyattan mı addediyorlar? Öyle mi? 

Nasıl olur? Dört seneden beri başlamış bir iktisadi gelişmenin devamını gösteren bir 

program karsısındayız. Dört seneden beri yapılmış olan nihayetsiz iktisadi işler vardır, 

tohumları atılmış nihayetsiz, iktisadi işler var nihayet plân halinde ve tahakkuk etmesi 

için tedbirleri alınmış birçok işler var. Bütün bunlar bir edebiyattan mı ibarettir?...
243

” 

Demokrat Parti her ne kadar planlı sanayileĢmeyi parti programına sadık kalmak olarak 

anlamıĢ olsa da, kısa bir süre sonra elde edilen baĢarının dıĢ yardımlar ile kabaran 

ekonomik göstergelerden kaynaklandığı gerçeğiyle yüzleĢecek ve yanıldıklarını 

anlayacaklardır. 

Müzakerelerin ardından oylamaya geçilmiĢ ve III. Menderes Hükümeti, 491 

kabul oyu ile 26 Mayıs 1954 tarihinde görevine baĢlamıĢtır. Yeni dönem sanayi 

politikalarında belli bir değiĢiklik görülmemektedir. Hükümet programına göre geçmiĢ 

yıllarda uygulanan sanayi politikalarına devam edileceği belirtilmiĢtir. Demokrat Parti 

bu dönemde oy oranını arttırıp tek baĢına iktidar olduğu için baĢta anayasal 

düzenlemeler olmak üzere birçok antidemokratik olarak telakki edilen uygulamaları 

kaldırması beklenirken, tek parti döneminde olduğu gibi iktidarın elini güçlendirdiği 

için demokratikleĢme yolunda beklentilerin aksine pek bir değiĢiklik yapmamıĢtır. Bu 

durum, Ġkinci Menderes Hükümeti döneminde Millet Partisi milletvekili Osman 
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BölükbaĢı tarafından Ģu Ģekilde eleĢtirilmiĢtir: “…Kanunlar aynı kanunlar. O halde 

değişen ne? Hukuk devletinde teminat, şahıslardan gelmez. Kanun ve müesseselerden 

gelir. Müesseseleri kurmazsak,  kanunları değiştirmezsek, nasıl olur da bu memlekette 

demokrasiyi kurduk, pürüzsüz bir hukuk devleti tesis ettik iddiasıyla milletin karsısına 

çıkabiliriz. Sakin olunuz Sayın Celâl Bayar’ın sözlerini burada nakletmiş bulunuyorum. 

Ben fazla bir şey ilâve ettiğime kani değilim. Meslekten yetişmiş birçok insanlar mevcut 

iken öyle vali tayinlerine şahit oluyoruz ki, idareyi demokratlaştırma politikasıyla taban 

tabana zıttır. Kusura bakmayın, sizinkilerin sözlerini tekrarlıyorum, kendiminkileri de 

müsaade buyurun bir defa tekrarlayayım. Yeni Hükümetin programında hâkimlerin 

teminatının arttırılacağı ileri sürülmektedir. Acaba bu teminatı artırmaktan maksat 

nedir? Adalet cihazını icra kuvvetinin nüfuz ve tesirinden tamamıyla masun 

bulunduracak bir sisteme doğru mu gidiyoruz?...
244

” Osman BölükbaĢı‟nın önceki 

dönemde yaptığı bu eleĢtirilerin gereği yapılmamıĢ olacak ki, benzer eleĢtirileri bu 

dönemde de devam ettirmiĢtir. Buna göre: “...Demokrat Parti’nin muhalefetteki 

mücadelesinde bir bayrak olarak kullandığı ve bir ayda değiştirileceğini vaat ettiği 

antidemokratik kanunlar, iktidarlarının ilk yıllarında Cumhurbaşkanının Meclis 

nutuklarındaki sarih beyanlarına rağmen itina ile muhafaza olunmakta ve bunlara 

yenileri ilâve edilmektedir…
245

”  BölükbaĢı‟nın bu ifadeleri karĢısında Demokrat Parti 

adına konuĢan Samet Ağaoğlu, BölükbaĢının sürekli aynı sözleri tekrar edip durduğunu 

belirtip kısa bir demokrasi dersi vermiĢtir: “…Yürütelim arkadaşlar, bu mevzuları 

yürütelim. Bir anayasa mahkemesi teşkil edelim, hatta onun üstünde başka mahkemeler 

kuralım. Bu gün dünyada Demokrasi dışında tek fikir kalmadı. En müstebit 

memleketlerden en hür idarelere kadar hepsi demokrasiye istinat etmektedirler. Şayet 

İngiltere’de Anayasa mahkemesi yoksa İngiltere’de demokrasi mevcut değil midir? 

Bunlar teknik mevzulardır; her zaman ortaya atmak hata olur. Ve şimdiden sonra bu 

hatadan içtinap etmek lâzımdır. Demokrasi bir milletin kendi kedini idare etmesi 

rejimidir. En kaba, ilk mekteplerden itibaren okutulan değişmez kaide budur. 

Türkiye’de Türk milleti kendi kendini idare etmeye başlamıştır. Büyük Millet Meclisi 

1950 ve 1954 senelerinde en hür millet reyiyle toplanmış bulunmaktadır
246

…” Ağaoğlu, 

demokrasiyi tanımlarken, kısa sığ ve ilkel bir biçimde ele almıĢ, sadece yönetim ile 

alakalı kısma değinmiĢ ve insan hak ve hürriyetlerine değinmemiĢtir. Oysaki demokrasi 
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Ağaoğlu‟nun bahsettiğinden daha büyük ve geniĢ manada hürriyetleri kapsayan bir 

kavramdır. Oysa Demokrat Parti iktidarının, BölükbaĢı‟nın bahsettiği düzenlemeleri 

yapmaması Demokrat Parti‟ye ve Türk Demokrasi Tarihine büyük kayıplar verdirmiĢtir. 

Denilebilir ki, Demokrat Parti de zamanında eleĢtirdiği CHP gibi tek baĢına iktidar 

olmanın verdiği rahatlıkla hareket etmekte, özellikle partisine faydası dokunan anti-

demokratik uygulamaları görmezden gelmekteydi. Konumuz gereği üzerinde çok 

durmuyoruz. 

 

2.4.6. IV. Menderes Hükümeti Programında Öngörülen Sanayi Politikaları 

(09.12.1955-25.11.1957) 

6-7 Eylül olaylarıyla baĢlayan ve gittikçe alevlenen tartıĢmalar nedeniyle ve 

yolsuzluk iddiaları nedeniyle III. Menderes Hükümetinde görev alan bakanlar yoğun 

baskılar neticesinde istifalarını BaĢbakana sunmuĢ ve akabinde zor durumda kalan 

Menderes, istifa etmek üzereyken Sarolist Formül olarak ta tarihe geçen Demokrat Parti 

Milletvekili Mükerrem Sarol‟un formülü ile durumu kurtarmıĢtır. Buna göre Menderes, 

kürsüye çıkacak ateĢli bir konuĢma yaparak sadece kendisi için güvenoyu isteyecekti. 

Bunun üzerine Menderes kürsüye çıkmıĢ ve etkili bir konuĢma yapmıĢ ve gereken 

güvenoyunu almıĢtır. Bununu üzerine Bayar hükümeti kurma görevini tekrar 

Menderes‟e vermiĢtir
247

. Menderes, muhalefetin yoğun tepkilerinden dolayı eski 

bakanların çoğunu değiĢtirmiĢ ve yeni kabinede dokuz yeni bakana yer vermiĢ ve 

Mecliste güvenoyu almak üzere hükümet programını açıklamıĢtır. Yeni kurulan 

hükümet kabinesi Ģöyledir
248

: 

BaĢvekil Adnan MENDERES (Ġstanbul) 

Devlet Vekili Mehmet Cemil BENGÜ (Ordu) 

Devlet Vekili Semi ERGIN (Manisa) 

Devlet Vekili Emin KALAFAT (Çanakkale) 

Devlet Vekili Hüseyin Celal YARDIMCI 

Adliye Vekili Hüseyin Avni GÖKTÜRK (Niğde) 

Milli Müdafaa Vekili Adnan MENDERES (Ġstanbul) Vekâlet 

Dâhiliye Vekili Ġbrahim Etem MENDERES (Aydın) 

Hariciye Vekili Fuat KÖPRÜLÜ (Ġstanbul) 
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Maliye Vekili Nedim ÖKMEN (MaraĢ) 

Maarif Vekili Ahmet ÖZEL (Sivas) 

Nafıa Vekili M. Muammer ÇAVUSOGLU 

Ġktisat ve Ticaret Vekili Fahrettin ULAS (Ġstanbul) 

Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekili Nafiz KÖREZ (Manisa) 

Gümrük ve Ġnhisarlar Vekili Hadi HÜSMAN (Ġstanbul) 

Ziraat Vekili Esat BUDAKOGLU (Balıkesir) 

Münakalat Vekili Arif DEMIRER (Afyonkarahisar) 

ÇalıĢma Vekili Mehmet Mümtaz TARHAN (Ankara) 

ĠĢletmeler Vekili Samet AGAOGLU (Manisa) 

 

Kabinenin açıklanmasının ardından hükümet programına geçilmiĢtir. Menderes, 

hükümet programını açıklarken ilk olarak geçmiĢ yıllara dair genel değerlendirmeler 

yaptıktan sonra yeni dönemde izlenecek olan iktisadi meselelere ve sanayiye dair 

hedeflerini açıklamıĢtır. Buna göre ilk olarak 1950‟den beri takip ettikleri tarımsal 

kalkınma politikalarına devam edileceği, birçok alanda sanayinin hammaddesi olan 

tarımsal üretimin modern tekniklerle geliĢtirilmeye devam edileceğini belirtmiĢtir
249

. 

Sanayi politikaları ile ilgili hedefler doğrultusunda atılacak adımları sıralayan 

Menderes, konuyla ilgili ilk olarak, bütçedeki yatırım iĢlerine ayrılacak miktarın 

arttırılması suretiyle, yapılacak yatırımların ülkenin doğal kaynaklarını göz önünde 

bulundurarak, bir plan dâhilinde yürütüleceğini ifade etmiĢtir
250

.  IV. Menderes 

Hükümeti programı da öncekiler gibi Demokrat Parti programında belirtilen esaslara 

dayanmaktadır. Burada da devlet yatırımlarının belirli bir plan dâhilinde 

gerçekleĢeceğinden bahsedilmektedir. Buradan anlaĢılan Demokrat Parti iktidarının 

devletçilikten tamamen vazgeçmediği ve özel sektör ile devlet yatırımlarının beraber 

görüldüğü karma ekonomi modelini devam ettirdiği söylenebilir. 

Menderes, özel teĢebbüs ile alakalı olarak devletin zararlı müdahalelerinden ve 

bürokratik engellerden kurtarılarak süratle geliĢtirilmesi gerektiğini, bunun yanı sıra 

sermaye birikimin sağlanması ve sanayi faaliyetlerine aktarılması için gerekli tedbirlerin 

alınacağını belirtmiĢtir. Halkın temel ihtiyaçları, sanayicinin ihtiyaç duyduğu 

hammadde ve yedek parça ihtiyaçlarının karĢılanması amacıyla sanayi yatırımlarının 
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arttırılarak geniĢletilmesi suretiyle yaĢanan sıkıntıları giderecek adımların atılacağı 

belirtilmiĢtir
251

. Menderesin özel sektörün geliĢimine iliĢkin izleyeceği politikaları ifade 

eden bu sözleri, daha önceki parti ve hükümet programlarında da geçtiği biçimde tekrar 

edilmiĢ olup yeni hükümet döneminde de bariz bir değiĢiklik olmamıĢtır. 

1951 Sanayi kongresinde, sanayiciler tarafından dile getirilmiĢ olan Ekonomi 

Bakanlığından müstakil olarak bir Sanayi Bakanlığının kurulması talebi, Menderes 

tarafından altı yıl sonra da olsa dikkate alınmıĢ ve ĠĢletmeler Bakanlığı yerine Sanayi ve 

Maddin Bakanlığının kurulacağını dile getirmiĢtir. Ayrıca memleketin ihtiyacı olan 

enerji kaynaklarının daha verimli bir Ģekilde sevk ve idaresi için Enerji Bakanlığı 

kurulması konusunda da çalıĢmaların yapıldığını dile belirtilmiĢtir
252

. 

Hükümet programının iktidar tarafından açıklanmasının ardından, muhalefetin 

isteği üzerine görüĢmelere 16 Aralık 1955 tarihinde devam edilmiĢtir
253

. CHP adına 

sözü, Genel BaĢkan Ġsmet Ġnönü almıĢtır. 1955 yılına dek hükümet programlarına karĢı 

yapılan değerlendirmeler genellikle partide Genel BaĢkan Yardımcısı, Grup BaĢkan 

Vekili gibi farklı statülerde görev alan kiĢiler tarafından yapılırken, bu dönemde ilk kez 

genel baĢkan statüsünde bir değerlendirme yapılmıĢtır. Bunun sebebi Demokrat 

Parti‟nin giderek zayıflayan bir trende girmesi ve özellikle 6-7 Eylül olaylarının 

Demokrat Parti iktidarı üzerinde oluĢturduğu olumsuz havadan ötürü, CHP yapılacak 

eleĢtirilerin en üst perdeden olması gerektiğini düĢünmüĢtür. Ġnönü, oldukça sert bir 

dille hükümeti eleĢtirmiĢ, siyasi ve iktisadi huzurun bir an önce tesis edilmesi 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Ġnönü‟ye göre izlenen mali ve iktisadi politikaların yanlıĢ 

olmasının su götürmez bir gerçek olduğunu ifade ettikten sonra herkesçe malum olan 

iktisat ve sanayi alanında yer alan eksikliklerin teoride değil, pratikte görülmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir. Bu amaçla, sanayileĢmenin verimli bir plan dâhilinde 

yürütülmesi ile mevcut sıkıntıların halledilebileceğini, aksi takdirde iktisadi ve 

toplumsal hayatta onulmaz yaralar açacağını ifade etmiĢtir
254

. 

Ġnönü konuĢmasında,  iktisadi kalkınma için son sekiz sene boyunca o döneme 

dek görülmemiĢ fırsatların elde edildiğini, 1947 yılından beri dıĢ yardım gördüklerini 

ancak Menderes‟in plansız ve yanlıĢ politikaları nedeniyle hem yerli kaynakların, hem 

de dıĢ yardımların son derece zayıfladığını belirtmiĢtir. Ardından sanayileĢmenin ve 
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iktisadi hayatın sorunlarını dile getirmiĢtir. Buna göre ilk olarak, ithal kökenli 

hammadde ve yedek parçanın yeterince sağlanamaması nedeniyle bazı fabrikaların 

tamamen veya kısmen tatil edildiği ve yaĢanan arz kıtlığı nedeniyle fiyatların sürekli 

yükseldiğinden bahsetmiĢtir
255

. 

Ġnönü, Demokrat Parti iktidarının izlediği dıĢ ticaret politikalarının neticesinde 5 

yıl önceki dıĢ ticaret açığının 62 milyon iken, 1955 Ekiminde 10 aylık borcun 482 

milyona çıkarak bir yılda dokuz kat arttığını ifade etmiĢtir. Buna karĢılık Menderes‟i bu 

konularda haber yapılmaması konusunda basına baskı yapmaktan öteye gitmemekle 

suçlamıĢtır. DıĢ borçların artması ile baĢlayan ödeme güçlüğünü Duyun-u Umumiye ile 

bağdaĢtırmıĢtır
256

. 

Aslında Ġnönü‟nün kaçırdığı bir nokta ekonomik iliĢkilerin siyasi iliĢkilerden 

bağımsız olmadığı idi. Çünkü Marshall yardımları ve Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği ile 

olan iliĢkiler aslında siyasi iliĢkilerin bir neticesi idi. Dolayısıyla ülke ekonomisinin 

liberal eksene kayması, Demokrat Parti politikalarının bir gereği değil, bilhassa girmiĢ 

olduğu siyasi iliĢkilerin de bir neticesidir. Eğer CHP iktidar olup, Sovyet tehdidi 

karĢısında ABD ile yakın siyasi ve ekonomik iliĢkilere girmiĢ olsaydı yaĢanan durum 

değil sadece iktidar partisi değiĢecekti diyebiliriz. Ancak anlaĢılması gereken bir durum 

da, Demokrat Parti‟nin çıkıĢ noktasında bile ABD ile yakın görüĢleri bünyesinde 

barındırmasıdır. Yani ABD‟nin demokrasi söylemlerini, CHP karĢısında var olabilmek, 

liberal ve demokratik bir parti olabilmek adına devĢirdiğini ifade edebiliriz. Ancak daha 

önce de belirttiğimiz gibi Demokrat Parti‟nin yatırımları planlı bir Ģekilde değil de 

ihtiyaçlara binaen yapması ve özel sektörü yönlendirememesi büyük bir eksikliktir. 

Ġnönü‟yü haklı çıkaracak olan mevzu alınan dıĢ borçların geliĢi güzel, plansız 

harcanması ve bu borçların ödemesinde yaĢanan zorluklar, dıĢ ticaret açığında yaĢanan 

artıĢlar ve enflasyonun artmaya baĢlaması bir süre sonra 1958 Kararları olarak bilinen 

devalüasyona yol açacaktır. 

CHP Genel BaĢkanı Ġsmet Ġnönü‟nün ardından Demokrat Parti adına söz alan 

Erzurum Milletvekili Bahadır Dülger, Ġnönü‟nün getirdiği eleĢtirilere Ģu Ģekilde cevap 

vermiĢtir: “…Her türlü istihsalin artırılması yolunda teşviklere yardım görmemiş olan 

eski Türkiye'nin bu çeşit meseleleri yoktu, olamazdı, olmamıştır. Onun için istihsal ettiği 

kadar satan, sattığından elde ettiği dövizlerle ancak cari ihtiyaç maddelerini temin eden 

                                                
255 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 15, Oturum: 1, c. 8 (16.12.1955), s.264. 
256 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 15, Oturum: 1, c. 8 (16.12.1955), s.265. 
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ve böylece istihsal ve istihlâk seviyelerinde senelerce en ufak bir inkişaf göstermeden, 

nüfusunun büyük ekseriyetini nebati bir hayat yaşamaya mahkûm eden Türkiye'yi idare 

etmek çok kolaydı. O Türkiye'yi idare etmiş, olanlar, bugünkü Türkiye'nin hayati 

meseleleriyle karşı karşıya gelmekten derin bir haşyet duymaktadırlar.  Biz muhalefetin, 

Türkiye'nin kalkınma hamlesi karşısındaki infialini ve heyecanını böyle görüyor ve 

böyle izah ediyoruz. Hâlbuki Türkiye'yi kuru, mutakabbız, gayrimünkeşif bir iktisadi 

hayata mahkûm ederek, hikmeti hükümet adına bir kalkınma hamlesinin zaruri olan 

meselelerinden ve darlıklarından tevakkiye çalışılmasında biz, çok derin bir gafletin 

tesirlerini görürüz...
257

”. Buna göre Demokrat Parti Ġktidarının, Türkiye‟yi bitkisel 

üretim yapan ziraat toplumu Ģeklinde yıllarca geliĢim göstermeden yaĢamaktan 

kurtardığını, ancak gelinen bu düzeyde ülke idaresinin artık kolay olmadığını 

belirtmiĢtir. 

Cumhuriyetçi Millet Partisi adına söz alan Osman BölükbaĢı, uzun uzadıya 

demokratikleĢme meselelerine değinmiĢ ve Demokrat Parti Ġktidarını ülkede 

demokrasinin tam anlamı ile tesis edilmesi için gereken adımları atmamakla suçlamıĢtır. 

Ardından sanayileĢmenin siyasi endiĢelerden uzak, ilmi esaslara dayalı ve ciddi tetkikler 

ile genel bir plan ve program çerçevesinde sağlanabileceğini ancak Demokrat Parti‟nin, 

gereken plan ve programı vaktinde yerine getirmediğine değinmiĢ, programda 

sanayileĢmenin ve iktisadi politikaların geniĢ tafsilatlarla izah edilmediğinden 

yakınmıĢtır
258

. 

Menderes yapılan eleĢtirilere cevap vermek üzere kürsüye gelerek muhalefeti 

çok sert eleĢtirmiĢtir. Öncelikle sanayi kalkınmanın bir plana bağlı olarak 

sürdürülmemesi eleĢtirisine cevaben bu eleĢtirilerin sürekli olarak Demokrat Parti‟nin 

baĢına vurulan adeta bir balyoz olduğunu bu mevzunun artık gündeme getirilmemesini 

istemiĢtir. Çünkü 1946 yılında CHP tarafından bir kalkınma planı hazırlandığını ancak 

gerekli Ģartlar sağlanamadığından uygulanmadan rafa kaldırıldığını belirtip, zaten 

hükümetin devlet teĢekküllerine ait planlamalarını ilgili meclis komisyonlarında 

görüĢüp plan haline getirdiğini arzu ettiği takdirde Ġnönü‟nün de bu komisyon 

toplantılarına katılabileceğini belirtmiĢtir
259

. 

Borçlanma hususunda ise, borçlanma ile istikrazın anlam olarak aynı olsa bile 

istikrazın kulağa daha hoĢ geldiğini belirten Menderes, CHP‟nin de borçlanmak 

                                                
257 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 15, Oturum: 1, c. 8 (16.12.1955), s.283. 
258 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 15, Oturum: 1, c. 8 (16.12.1955), s.278. 
259 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 15, Oturum: 2, c. 8 (16.12.1955), s.304. 
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istediğini ancak kaynak bulamadığını, sırf bu yüzden 1946 Kalkınma Planının 

uygulanamadığını ifade etmiĢtir. Ayrıca doğru yatırımlara aktarıldığı takdirde 

borçlanmanın o kadar korkulacak bir Ģey olamadığını da dile getirmiĢtir. Demokrat Parti 

iktidarının da aldığı borçları ülke kalkınması yolunda harcandığını ve bunun 

meyvelerinin nesiller boyu devam edeceğini belirtmiĢtir
260

. 

Menderes‟in bu açıklamalarına karĢılık KırĢehir Milletvekili Osman AliĢiroğlu 

oldukça önemli noktalara değinmiĢtir:“…Menderes, 1950 deki programda beyan ettiği 

zirai ve iktisadi politikayı aynen muhafaza ettiğini ifade ediyorlar, hâlbuki biz bu 

politikanın terk edilmesini veya hiç olmazsa revizyona tâbi tutulmasını beklerdik. 

Filhakika bugünkü sıkıntılar bu politikadan doğmuştur. Bir tarafta köylü borca 

müstağrak, diğer tarafta en zaruri ihtiyaç maddelerini teminden aciz durumdadır. 

Hayat pahalılığının süratle artısı karsısında buğday fiyatları âdeta dondurulmuş 

durumdadır. Nazari olarak yapılan bir iki kuruşluk zam da türlü sebeplerle köylünün 

eline geçememektedir. Bu durum karsısında kredi imkânlarının artırılması yerinde 

olmakla beraber kuraklık sebebiyle teraküm etmiş borçların taksite bağlanması zarureti 

aşikâr bulunmaktadır. Toprak tevzi islerinde hâkim olan politik hislerin terki icap eder. 

İthal edilen traktörlerin çeşitli olması, kalitelerinin tetkike tâbi tutulmaması, lâstik ve 

yedek parça yokluğu gibi sebeplerle memleket bir traktör mezarlığı haline gelmiştir. Bu 

halin de en kısa zamanda giderilmesi lâzım gelir.  İktisadi cihazlanmamızı ve iktisaden 

gelişebilmemiz hakkındaki vaatler ise iflâs etmiş bir politikanın tekrarından başka bir 

şey değildir. Bugün iktisaden ne kadar mahvolduğumuz ve nasıl perişan bir duruma 

düştüğümüz yaşanan bir vakıadır. Dış tediye vasıtalarımızın tükendiği, vadesi gelmiş 

borçlarımızın ödenemediği, devlet borçlarının 2,5 milyarı aştığı ve halen zaruri ihtiyaç 

maddelerinden sıkıntı çektiğimiz bugünlerde Hükümet Reisinin - hâlâ, yatırımları 

genişleteceğiz, sıkıntısı çekilen maddeleri de geniş tahsislerle temin edeceğiz, demesini 

ciddî bir taahhüt olarak kabul etmemekteyim…
261

.” Öncelikle, Menderes‟in iktisadi 

kalkınmada 1950‟den beri parti programına bağlı hareket ediyoruz ifadesine karĢılık, 

ülke ekonomisinin geldiği noktanın baĢarısız olduğunu, hiç değilse parti programında 

ısrar edilmeyip revize edilmesini talep etmiĢtir. Ayrıca ülkeye getirilen traktörlerin 

farklı markalarda olduğunu, birçoğunun yedek parçası olmadığı için kullanılamadığını 

                                                
260 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 15, Oturum: 2, c. 8 (16.12.1955), s.304. 
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belirtmiĢ ve artan devlet borçlarına rağmen hala daha yatırımlar için borçlanmaya 

gittiğini belirterek eleĢtirmiĢtir. 

Genel itibari ile IV. Menderes Hükümeti programında, daha önceki hükümet 

programlarına bağlı ve parti programında geçen esaslara uygun olarak özel teĢebbüsü 

destekleyen liberal politikalar benimsenmiĢtir. Bu bakımdan önceki hükümet 

programlarına nazaran köklü bir değiĢiklik görülememektedir. Oldukça hararetli ve 

çekiĢmeli geçen tartıĢmaların ardından yapılan güven oylaması neticesinde 455 oyun 

398‟ini alarak görevin baĢlamıĢtır
262

. Demokrat Parti‟ye karĢı oluĢan muhalefetin 

gittikçe koyulaĢtığı yapılan görüĢmelere yansımakla birlikte, Menderes‟in yapılan 

eleĢtirileri bir tarafa bırakarak Demokrat Parti programından taviz vermemesi dikkat 

çekicidir. 

 

2.4.7. 1957 Seçimleri ve V. Menderes Hükümeti Programında Öngörülen 

Sanayi Politikaları (25.11.1957-27.05.1960) 

Girdiği seçimler ile iki dönem baĢarılı olarak iktidara gelen Demokrat Parti, 

1957 seçimlerinde ilk kez yüzde ellinin altına düĢse de üçüncü kez iktidara gelmiĢtir. 

1957 seçimleri, ekonomik alanda yaĢanan sıkıntılar muhalefete istedikleri fırsatı vermiĢ 

ve oluĢan baskılardan bunalan Menderes, güven tazelemek için erken seçim kararı 

almıĢtır. Ancak bu seçime üç muhalefet partisi olan Ġnönü baĢkanlığında CHP, Osman 

BölükbaĢı‟nın baĢkanlığında MCP ve Lütfi Karaosmanoğlu baĢkanlığında HP birleĢerek 

seçim ittifakı yapmıĢlardır
263

. 

Demokrat Parti ülke genelindeki hâkimiyetini pekiĢtirmek adına rakip olarak 

gördüğü CHP üzerinde baskılarını arttırmıĢ ve CHP‟nin bazı mal varlıklarına el koymak 

üzere kanun çıkarmıĢ ve devlet radyosunu kendi propagandalarını yapmak üzere 

kullanmıĢtır
264

. Bu yönüyle muhalefet döneminde eleĢtirdiği CHP politikalarını kendisi 

de uygulamaya baĢlamıĢtır. Bu giriĢimler aslında Demokrat Partiyi çöküĢ götüren en 

önemli etkenler arasında yer alacaktır. 

1957 yılında yapılan seçimler neticesinde Demokrat Parti, oyların%47‟sini 

alarak 424 milletvekili çıkarırken, Demokrat Partiyi 178 milletvekili ile CHP izlerken, 

                                                
262 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 15, Oturum: 2, c. 8 (16.12.1955), s.328. 
263 Hüseyin ġEYHANLIĞOĞLU, age, s. 216-217. 
264 Sedef BULUT,  “Üçüncü Dönem Demokrat Parti Ġktidarı(1957-1960) : Siyasi Baskılar ve Tahkikat 

Komisyonu”,  Gazi Akademik Bakış Dergisi, Ankara, Sayı 4, (Yaz) 2009,  s.126. 
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Cumhuriyetçi Millet Partisi ve Hürriyet Partisi 4‟er Milletvekili çıkarabilmiĢlerdir
265

. 

Bu sonuçlara göre Demokrat Parti yine iktidarı elinde tutacak güce sahip olmasına 

rağmen oylarında düĢüĢ yaĢanmıĢtır. CHP ise büyük bir atılım gerçekleĢtirip sandalye 

sayısını nerdeyse beĢ katına çıkarabilmiĢtir. Bu noktada Demokrat Parti‟ye karĢı halk 

arasında yükselen bir muhalefetin olduğunu söyleyebiliriz. 

Hükümeti kurmakla görevlendirilen Menderes‟in kurduğu yeni kabine Ģu 

Ģekildedir
266

: 

 

BaĢvekil Adnan MENDERES (Ġstanbul) 

Devlet Vekili ve BaĢvekil Yardımcısı Ahmet Tevfik ĠLERĠ (Samsun) 

Devlet Vekili ve BaĢvekil Yardımcısı Medeni BERK (Niğde) 

Devlet Vekili Samet AĞAOĞLU (Manisa) 

Devlet Vekili Emin KALAFAT (Çanakkale) 

Devlet Vekili Muzaffer KURBANOĞLU (Manisa) 

Adliye Vekili Esat BUDAKOĞLU (Balıkesir) 

Milli Müdafaa Vekili Semi ERGĠN (Manisa) 

Dâhiliye Vekili Namık GEDIK (Aydın) 

Hariciye Vekili Fatin RüĢtü ZORLU (Çanakkale) 

Maliye Vekili Hasan POLATKAN (EskiĢehir) 

Maarif Vekili Hüseyin Celal YARDIMCI 

Nafıa Vekili Ġbrahim Etem MENDERES (Aydın) 

Ticaret Vekili Abdullah AKER (Ġzmir) 

Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekili Lütfi KIRDAR (Ġstanbul) 

Gümrük ve Ġnhisarlar Vekili Hadi HÜSMAN (Ġstanbul) 

Ziraat Vekili Nedim ÖKMEN (Gaziantep) 

Münakalat Vekili Fevzi UÇANER (Ġzmir) 

ÇalıĢma Vekili Hayrettin ERKMEN (Giresun) 

Sanayi Vekili Samet AĞAOĞLU (Manisa) 

Basın - Yayın ve Turizm Vekili Ġbrahim Sıtkı YIRCALI (Balıkesir) 

Ġmar ve Ġskân Vekili Medeni BERK (Niğde) 

Koordinasyon Vekili Ahmet Sebati ATAMAN (Zonguldak) 

                                                
265 Sedef BULUT, agm, s.131. 
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Buna göre yeni kabinede sanayi iĢlerine iliĢkin olarak, Sanayi Bakanlığına 

Samet Ağaoğlu, ÇalıĢma Bakanlığına Hayrettin Erkmen, Ticaret Bakanlığına Abdullah 

Aker,  Gümrük ve Ġnhisarlar Bakanlığına da Hadi Hüsman getirilmiĢtir. Burada dikkati 

çeken bir ayrıntı da Sanayi Bakanlığı ile Koordinasyon Bakanlığıdır. Yeni kurulan 

Koordinasyon Bakanlığı, diğer bakanlıklar ve kurumlar arasında iliĢkilerin sağlıklı bir 

Ģekilde yürütülmesi amacıyla kurulmuĢtur. Özellikle plansız sanayileĢme üzerinden 

sürekli eleĢtirilmesi Demokrat Partiyi böyle bir bakanlığı kurmaya sevk etmiĢ ve 

sanayileĢme hususunda, ekonomi, maliye, sanayi, ulaĢtırma ve gümrük bakanlıkları 

arasında koordinasyonu sağlaması düĢünülmüĢtür
267

.  Sanayi Bakanlığı ise 1951 Sanayi 

Kongresinde dile getirilmiĢse de ancak 1957 yılına gelindiğinde kurulabilmiĢtir. 

Menderes 4 Aralık 1957 tarihinde mecliste yeni kurulan hükümet için güvenoyu 

almak üzere hükümet programını meclise arz etmiĢtir. Yeni hükümet programında genel 

bir değiĢikliğin olmadığını belirten Menderes, önceki Demokrat Parti hükümetlerinde 

izlenen ve parti programında belirlenmiĢ olan hedefler doğrultusunda çalıĢmaya devam 

edeceklerini belirtmiĢtir. Menderes, sanayileĢmenin gereğini Ģu sözlerle vurgulamıĢtır: 

“…İktisadi cihazlarımızda çok ilerlemiş, ileri bir refah seviyesine ulaşmış, her sahada 

lüzumlu tesis ve müesseselerini vücuda getirilmiş milletlerle yan yana yaşamak, iktisadi 

işbirliği yapmak, onlarla baş başa ve müdavi şartlarla siyasi münasebetler tesis ve 

idame etmek mecburiyetindeyiz. Hem buna muvaffak olabilmek, hem de vatanımızın 

kâin bulunduğu dünyanın bu çok nazik yerinde millî mevcudiyetimizi ve istiklâlimizi 

emniyet altında bulundurmak en mukaddes vazifemizdir. Bu dünyada yalnız başımıza ve 

kendi kendimize yaşıyor olsak, belki başka bir hayat tarzı ve daha ağır ve bati bir 

tekâmül seyri takip edip etmemek hususu münakaşa görülebilir. Fakat öyle bir vatanda 

yaşamaktayız ki, hudutlarımızı her tarafa karşı müdafaa etmek mecburiyetindeyiz…
268

”.  

Menderes,  bu sözler ile sanayileĢmenin önemini vurgulamıĢ ve ülkenin varlığını devam 

ettirebilmesi için iktisadi alanda da modern ülkeler ile rekabet edebilecek düzeye 

çıkılması gerektiğinin zaruri olduğunu vurgulamıĢtır. 

Yeni dönem sanayi politikalarına değinen Menderes izleyecekleri politikaları 

Ģöyle özetlemiĢtir: “…Hatırlatmamıza müsaade buyrulsun ki, Birinci Hükümet 

programımızda gerek bütçe ile alâkalı, gerek İktisadi Devlet Teşekküllerince ele alınan 

envestismanları bir programa bağlamak hususu derpiş edilmişti. Filhakika bu 

                                                
267 Ramazan KURTOĞLU, Türkiye Ekonomisi (1838-2010), Ankara, 2012, s.482. 
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envestismanlar, programları dâhilinde yapılmakta ve bunların murakabesi her yıl 

Büyük Millet Meclisince icra edilmekte ise de bugün vasıl olmuş bulundukları vüsat ve 

şümul bakımından zaman zaman sıkı bir revizyona tâbi tutulmaları zarureti aşikârdır. 

Bu itibarla, gerek bütçe içi ve gerek İktisadi Devlet Teşekküllerine ait envestismanları, 

birinci programımızda olduğu gibi, bir plâna bağlamak hususundaki prensibimizin 

kemaliyle tahakkuku üzerinde dikkatle duracağız…
269

”  Menderes, devlet yatırımlarına 

iliĢkin sanayi politikalarının zaten planlı olarak yürütüldüğünü ancak değiĢen Ģartlar 

neticesinde devlet teĢekküllerinin iĢleyiĢi ile ilgili düzenlemelerin yapılması gerektiğini 

belirtmiĢtir. 

1956‟dan sonra baĢlayan ekonomik durgunluk ve gerilemeye rağmen Menderes 

mevcut ekonomik durumdan gayet umutlu bir Ģekilde bahsetmiĢtir: “…Gerek Devlet 

eliyle, gerek hususi sektörce yapılmakta olan isler ve kurulan tesisler peyderpey 

memleket hizmetine girmekte ve bu suretle millî ekonomimizde ferahlatıcı tesirler 

başlamış bulunmaktadır. Dışarıya ödenen dövizlerin tasarrufunda ve madde bolluğuna 

doğru gitmekte tesirleri aşikâr bulunan bu cihetin paramızın kıymetinin 

muhafazasındaki rolüne ayrıca işaret etmek isteriz. Yine bu mevzuda yabancı sermaye 

ile mesai teşriki ve kuracağımız yeni ve zaruri tesisler için uzun vadeli krediler akdi 

hususunda teşebbüs ve gayretlerimizin gittikçe artan neticeler vereceğine kani 

bulunuyoruz...
270

” Ayrıca Menderes, paranın değerini korumaktan bahsetmiĢ ancak 

1954-1957 yılları arasında piyasa dolaĢan Türk Lirası %19 artmıĢtır
271

. Bir bakıma 

Menderes ekonomik sıkıntıları aĢma noktasında para basma yoluna gittiği söylenebilir. 

Ancak bu uygulama 1958 Kararları olarak bilinen tarihi devalüasyonun en büyük 

tetikleyicisi olmuĢtur. 

Menderes konuĢmasında sanayileĢme ve iktisat politikalarını Ģu Ģekilde 

toparlayıp özetlemiĢtir: “… Hülasa; bütçelerimizin iktisadi bünyemize uygun, tasarrufa 

riayetkâr ve muvazeneli olarak tanzim ve tatbiki, İktisadi Devlet Teşekkülleri ve 

müesseselerinin programlarının sıkıca ve yeniden gözden geçirilerek kendi kendilerini 

idare edebilir hale getirilmeleri, Devlet borçlarının ekonomik nizama menfi tesirler 

yapmayacak şekilde tanzimi, banka kredilerinin spekülatif maksatlara tahsisini 

önleyecek murakabenin takviyesi, dış tediye imkânlarımızın artırılması, yabancı 

kaynaklardan daha fazla istifadeler sağlanması, madde bolluğu teminine gidilmesi gibi 
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tedbirler iktisadi ve malî politikamızın esasını teşkil edecektir. Görülüyor ki, fiyat 

nizamının makul ve tabiî hadlerle muhafazası ve paramızın kıymetinin korunması 

hususu bu suretle çok veçhemi tedbirlerle temin edilmek yolunda, olacaktır. Şimdiye 

kadar yaptıklarımızın millî ekonomimiz üzerindeki tesirleri ve yarattığı neticeler 

muazzam olmuştur. Memleketimizin iktisadi ölçüleri, istihsal, istihlâk rakamları dünün 

Türkiye’si ile artık hiçbir suretle kıyas edilemeyecek hadlere varmış bulunuyor. 

Binaenaleyh, bugüne kadar elde edilen neticelerin bundan böyle ki mesaimiz 

neticelerini son derece semereli kılmakta büyük tesirleri olacaktır…
272

” Menderes‟in 

hükümet programına iliĢkin bu ifadelerine bakıldığında, ekonomide ve sanayileĢmede 

birçok aksaklığın yaĢandığı fark edilmektedir. Bütçelerin gözden geçirilmesi, devlet 

teĢekküllerinin plan ve programının yeniden ele alınması, dıĢ borçların ödeme 

imkânlarının arttırılması, yabancı sermayenin ülkeye daha fazla çekilmesi, üretimi 

arttıracak tedbirlerin alınması, para politikalarının yeniden düzenlenmesi gibi tedbirlerin 

alınacağını ifade etmiĢtir. 

Menderes, yeni hükümet programını açıkladıktan sonra CHP milletvekilleri 

programı incelemek için iki gün mühlet istemiĢ ancak Demokrat Partili 

milletvekillerinin yoğun baskısı ile karĢılaĢmıĢlardır. CHP‟nin isteği mecliste oylanmıĢ 

fakat kabul edilmemiĢtir. AĢırı sert bir havada gerçekleĢen seçimlerin meclisteki 

görüĢmelere de yansıdığı görülmektedir. Nitekim oylama neticesinde istekleri geri 

çevrilen CHP‟li milletvekilleri duruma itiraz etmiĢler ancak sözlü sataĢmalar bile 

neticeyi değiĢtirmemiĢ ve görüĢmelere devam edilmiĢtir
273

. Bu durum akıllara 1946 

seçimlerinden sonra kurulan Recep Peker hükümetin programını açıkladıktan sonra 

Demokrat Partililerin iki gün mühlet isteğinin reddedilmesini akıllara getirmektedir
274

. 

Demokratik vaatlerle iktidara gelen iktidar partisinin bu tutumu Ģık olmamıĢtır. Aslında 

Demokrat Parti‟ye yönelik muhalefetin ve baskının gittikçe artması, Menderes ve 

arkadaĢlarında bir an önce hükümetin kurulması düĢüncesini hâkim kılmıĢtır. Ancak bu 

demokratik bir düĢünce değildir. Dikkat edilirse iki parti de ciddi muhalefetler ve baskı 

karĢısında aynı yola baĢvurmuĢtur. 

CHP adına söz alan genel baĢkan Ġsmet Ġnönü, öncelikle seçimler hakkındaki 

düĢüncelerini ifade etmiĢ ve dıĢ politikaya iliĢkin görüĢenlerini arz etmiĢtir. 

KonuĢmasında iktisadi meselelere de değinen Ġnönü programı Ģu Ģekilde eleĢtirilmiĢtir: 

                                                
272 TBMM TD, Dönem: 11, BirleĢim: 10, Oturum: 1 c. 1 (04.12.1957), s.60. 
273  TBMM TD, Dönem: 11, BirleĢim: 10, Oturum: 1 c. 1 (04.12.1957), s.63-65. 
274 TBMM TD, Dönem: 8, BirleĢim: 3, Oturum: 2, c.1, (14.8.1946), s.60. 
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“…Sayın Başbakanın teşkil ettiği hükümetlerin iktisadi ve malî politikasında, enflâsyon 

temel taşı olmuştur. Parada enflâsyon, fiyatlarda enflâsyon.  Enflâsyon, bir safhasıyla 

de, fiyatlarda kabarmadır. Bu kabarma hali, para hacminin malda hizmet arzına 

nazaran şişmesini vücuda getirdiği gibi, para kıymetine itimadın sarsılmasına, fiyatın 

kabarmasına yol açar. Para kıymetine itimadın sarsılması için, başka bir unsur olmasa, 

kudretini enflâsyondan almak isteyerek ayakta durmaya çalışan bir iktisadi politikanın 

sahibi Hükümetin vücudu başlı başına amme itimadını sarsan bir sebeptir. Harici 

ticaretin normal şekillere girebilmekten her gün uzaklaşması, altın ve döviz fiyatlarının 

daimî yükselme suretinde bir istikametten bir türlü ayrılamaması, ham madde, yedek 

parça, işletme malzemesi gibi mübrem ithal mallarının kifayetsiz kalması; ticaret 

piyasasındaki keşmekeşin mütemadiyen ağırlaşması, iktisaden zayıf tabakaların her gün 

biraz daha sefalete uğraması, Hükümete itimadı kıran başlıca amillerdir. Hükümetçe, 

durmadan şiddetlendirilen döviz takibatı, haricî vaziyetimizdeki iktisadi güçlüğü; Millî 

Korunma ile durmadan şiddetlendirilen iktisadi takyitler, dâhilî vaziyetimizdeki iktisadi 

vahameti artırmaktadır. Dâhilen, haricen iktisadi bir örfi idare altında yasamaktayız. İş 

başında olan hükümetler, beş sene evvelki liberasyon vaziyetini, hatta 15 - 20 güne 

kadar iade edeceğini basın toplantısında ilân ettikten , beş sene aynı vaatleri türlü 

şekilde tekrar ettikten sonra, simdi yeniden itimat istiyor. Aynı Hükümet, her kesin 

gözünün içine bakarak, gelirini-giderini şuraya buraya dağıtıp, denk olmayarak 

hazırladığı bütçeleri denk diye getirip ilân etmektedir. Hükümet, memleket islerinde, 

malî ve iktisadi meselelerde plân - program diye bir mefhum tanımamakta ısrar eder, 

durur. Hükümet dün, pahalılıktan bahsedenlerin aklına sayıyordu. Bugün, pahalılığa 

karsı polis tedbirleri ile mücadele etmeye çalışarak itimat istiyor. İktisadi ve malî 

sahada memleketi huzurdan mahrum etmiş ve yokluğa getirmiş olan Şartların yeni bir 

tecrübeden geçmelerine hiçbir sebep yoktur. Hükümete,  muhalefetin itimat etmemesi, 

tabii görülmek icap eder…
275

”  Ġnönü, giderek yükselen enflasyonun hükümet 

tarafından görmezden gelindiğini ifade etmiĢ ve bunun sebebini piyasadaki Türk Lirası 

hacminin fazlalığına bağlamıĢ, yükselen altın ve döviz fiyatlarının dıĢ ticareti sekteye 

uğrattığını belirtmiĢtir. Milli Korunma kanunu ile ekonominin sürekli baskı altında 

tutulduğunu ve geliĢiminin engellendiğini ifade eden Ġnönü, hükümetin mali ve iktisadi 

meseleleri plansız ve programsız bir Ģekilde yürüttüğünü ve halkın pahalılık karĢısında 

çaresiz bırakıldığını sözlerine eklemiĢtir. 

                                                
275 TBMM TD, Dönem: 11, BirleĢim: 10, Oturum: 1 c. 1 (04.12.1957), s.79-80. 
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Hükümet programında yer alan kalkınma meselelerine de değinen Ġnönü konuyu 

Ģu sözler ile eleĢtirmiĢtir: “…Bizim iktisadi dertlerimizin başında programsızlık ve 

plansızlık vardır. Hükümet program ve plân hususunda şimdiye kadar takip ettiği usule 

devam edeceğini söylüyor.  Hükümet, murakabe ile program ile isin bitmeyeceğini 

söylüyor, icra salâhiyetinden bahsediyor. Daha Hükümetin itimat oyu almadan 

çıkarılan kararnameler göz önüne alınırsa tekrar kararnameler devrine gireceğimiz 

anlaşılıyor…
276

” Bu sözler ile Ġnönü, Hükümetin ısrarlı bir plansızlık içerinde olduğunu 

belirtmiĢtir. CHP‟nin de ısrarla planlı sanayileĢmeden bahsettiğini görmekteyiz. 

GörüĢmelerde hükümet programı yerine daha çok seçim esnasında ülkede 

cereyan eden radyoların propaganda aracı olarak kullanılması, bazı illerde meydana 

gelen vakalar konuĢulmuĢtur. Uzun süren tartıĢmaların neticesinde oylamaya geçilmiĢ 

ve Demokrat Parti 133 ret oyuna karĢı 403 kabul oyu ile gereken güvenoyunu almıĢ ve 

görevine baĢlamıĢtır
277

. 

 

 

 

 

                                                
276TBMM TD, Dönem: 11, BirleĢim: 10, Oturum: 1 c. 1 (04.12.1957), s.80. 
277 TBMM TD, Dönem: 11, BirleĢim: 10, Oturum: 1 c. 1 (04.12.1957), s.121. 
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3. 1951 SANAYĠ KONGRESĠ VE DEMOKRAT PARTĠ DÖNEMĠNDE SANAYĠ 

POLĠTĠKALARINA ĠLĠġKĠN YASAL DÜZENLEMELER 

 

3.1. 1951 Sanayi Kongresinin Düzenlenmesi Sanayi Politikalarına Olan 

Etkileri 

Demokrat Parti‟nin iktidara gelmesi ile birlikte, sanayi politikalarını, hükümet 

programına uygun bir Ģekilde sürdürebilmek için ülkede izlenecek sanayi politikalarının 

esaslarını belirlemek adına Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı tarafından bir kongre 

yapılmasına karar verilmiĢtir
278

. 

370 tüccar, 355 sanayi ve ticaret odası temsilcisinin katıldığı kongre, Ekonomi 

ve Ticaret Bakanı Muhlis Ete‟nin açılıĢ konuĢması ile baĢlamıĢtır. Ete konuĢmasında, 

geçmiĢte izlenen sanayi politikalarını değerlendirmiĢ ve 1950 yılına kadar olan 

cumhuriyet dönemini iki ana döneme ayırmıĢtır. Buna göre birinci dönem 1923-1938 

yılları arasındaki yılları kapsayan dönemdir. Ete, bu dönemi özel teĢebbüs ve 

sermayenin dikkatsizliğini gören devletin, iktisadi boĢluğu doldurmak adına muhtelif 

iktisadi devlet teĢekküllerinin kurulduğu dönem olarak ifade ettikten sonra ikinci 

döneme geçer. 1938-1950 yılları arası bu dönemi ise bozulmanın baĢladığı, devlet 

iĢletmelerinin vasıta olmaktan çıkıp, gayeye dönüĢtüğü “devlet kapitalizmi” dönemi 

olarak ifade etmiĢtir
279

. 

Ete,1950 yılında Demokrat Parti‟nin iktidarı ele aldığı zaman, memleketin 

sanayisinin özellikle de özel sektöre dayalı sanayinin, Ģuursuz politikalar neticesinde 

tamamen baĢıboĢ olduğunu belirtmiĢ, memleketteki sanayi iĢletmesi sayısının ve yurt 

genelindeki dağılımının, bu sanayi iĢletmelerinin kapasitelerinin, sanayi iĢletmeleri 

arasındaki bağın izah dahi edilemeyecek durumda olduğunu belirtmiĢtir
280

. Bu ifadeler 

her ne kadar siyasi konumun gerektirdiği eleĢtiriler gibi görünse de, Demokrat Partiyi 

                                                
278 Ekonomi ve Ticaret Bakanı Muhlis Ete‟nin BaĢbakan Menderes‟e yazdığı yazıda “ Sanayi 

Politikamızın ana hatlarını tayin etmek ve memleket sanayiinin temel davalarını ele almak üzere 

Bakanlığımızın 09.14. 1951 Pazartesi günü saat 15.00’te Ankara’da Dil-Tarih- Coğrafya Fakültesi 

Salonunda Sanayi Kongresi toplanması kararlaştırılmıştır” BCA, 030.01/76.479.12,  
279 Akşam Gazetesi, 10 Nisan 1951.  
280 Akşam Gazetesi, 10 Nisan 1951. 
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kuran milletvekillerinin de o dönemlerde CHP çatısı altında görev yapmıĢ olmaları, 

eleĢtirilen konularda kendi paylarının da olduğu gerçeğini gizlememektedir. 

Ete, CHP‟nin izledi politikalarının üç açıdan yanlıĢ olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

görüĢe göre, ilk olarak sanayinin kalkınması için gerekli alt yapı ve Ģartların uygun hale 

getirilmeden sanayileĢmeye çalıĢmasıdır. Ġkinci olarak devlet parası ile sanayileĢmenin 

esas alınması ve bu Ģekilde özel teĢebbüsün çalıĢma alanlarının daraltıldığıdır. Son 

olarak, CHP‟nin sadece devletçilik modeli ile kalkınmayı esas alarak büyük iĢletmeler 

kurması, milli kalkınmaya katkı sağlayan küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin ihmal 

edilmesine sebep olduğundan izlenen sanayileĢme politikalarının baĢarısız olduğunu 

ifade etmiĢtir
281

. Muhlis Ete‟nin durumu bu Ģekilde izah etmesinin en önemli sebebi 

partisinin liberal görüĢleri ile alakalıdır. Çünkü üç maddede yer alan ortak eleĢtiri, özel 

teĢebbüsün ihmal edilmesi ve devletçiliğin sanayileĢmenin ana unsuru olarak 

görülmesidir. 

Sanayi kongresinin düzenlenme amacına değinen Bakan Ete, bu konuyla ilgili 

olarak, sanayinin muhtaç olduğu en önemli ihtiyacın, memleketin iktisadi bünyesine 

uygun bir sanayi kanunu olduğunu belirtmiĢtir. Mevcut kanuni düzenlenmeler için 

yapılan çalıĢmaları kâfi görmeyip daha etkin bir kanun yapabilmek için yabancı ve yerli 

birçok uzmana baĢvurulduğunu ancak istenilen neticenin alınamadığını dile getirmiĢtir. 

Bu nedenle uygulama bakımından davanın ana sahibi olan sanayiciler ile bir araya 

gelerek sanayi politikalarının esasları hakkında gerekli istiĢarelerin yapılması adına 

böyle bir kongre yapıldığını ifade etmiĢtir
282

. 

 

3.1.1. Kongrede OluĢturulan Komisyonlar ve ÇalıĢma Konuları 

Kongre baĢlamadan evvel bakanlık, sanayi kongresinde görüĢülecek konuları 

belirleyerek bu konular üzerinde çalıĢmak, tartıĢmak ve sonuca bağlamak üzere 

komisyonlar kurmuĢtur. Bu komisyonlarda görev alacak kiĢiler kongre esnasında 

seçilmiĢ ve her komisyon en az 15 üyeden oluĢmuĢtur. Komisyonlarda birer baĢkan ve 

baĢkan yardımcısı, bir sözcü ve 2 raportör bulundurulmuĢtur
283

. Ekonomi Bakanlığının 

düzenlediği Sanayi Kongresi beĢ ana komisyondan oluĢmuĢtur. Bu komisyonların 

görüĢeceği konular ana maddeler halinde belirtilerek katılımcılara yol gösterilmiĢ ve 

                                                
281 Akşam Gazetesi, 10 Nisan 1951. 
282 Akşam Gazetesi, 10 Nisan 1951. 
283 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı Yayınları, 

Ankara, 1951, s. 4-5. 
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böylece konunun gündeminden saparak baĢka yerlere gitmesi engellenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Buna göre komisyonlar ve gündem maddeleri Ģöyledir
284

: 

A- Sanayi Politikasının Ana Hatları 

a)Yeni sanayi politikasının hedefi: Yurdun doğal zenginliklerini 

kıymetlendirmek suretiyle ihracatı teĢvik edici sanayi otarĢik
285

 bir maksat güden 

ithalatı azaltıcı sanayi oluĢturulması. Tespit edilecek hedefe göre, sanayinin 

programlaĢtırılması, bu programlaĢtırmanın Ģekli, Ģartları ve sınırı. 

b)Özel teşebbüs işletmeleriyle devlet sanayi İşletmeleri arasındaki ilişki: 

Devletçilik prensibine uygun olarak sanayi alanında alınan tedbirler ve bunların isabet 

derecesi. Devlet Sanayinin sınırlarının net ve kesin bir Ģekilde çizilmesi, devlet 

ĠĢletmeleri ile özel teĢebbüs iĢletmeleri arasında her bakımdan eĢitlik sağlanması. 

Devlet iĢletmeleri ile özel teĢebbüs iĢletmeleri arasında hammadde, iĢçilik, fiyat ve arz 

bakımlarından karĢılıklı anlayıĢa dayanan faaliyet programlarının düzenlenmesi 

suretiyle ülke ihtiyacının en uygun Ģekilde karĢılanması imkânlarının neler olacağı 

hususları. 

c) Özel teşebbüse emniyet ve istikrar temini: Yerli ve yabancı özel sermayeyi 

sanayi alanına girmekten alıkoyan engeller ve bunların ortadan kaldırılması yolları. 

Özellikle emniyet ve istikrar Ģartlarının oluĢturulma çareleri. 

d) Dış ticaret politikasının sanayi politikasıyla uyumlu bir şekilde yürütülmesi: 

Ġthal rejimi ile sanayi politikası arasındaki bağlılık. Sanayi ürünlerinin ihraç imkânları 

ve teĢvik yolları. 

e) Yabancı sermaye politikası: Sanayi alanında yabancı sermaye ile yerli 

sermayenin iĢbirliğinde hâkim olması gereken prensipler; yabancı sermayenin müstakil 

faaliyeti halindeki prensipler; yabancı sermayeyi ülkeye çekme yolları ve Ģartları. 

f) Sanayi eğitimi: Ülkede sanayi anlayıĢını ve sevgisini yaratmak için geniĢ halk 

kitlelerini eğitim yolları, radyo ve diğer basın ve sanayi dergilerinden faydalanma 

imkânları. Bir sanayi müzesi oluĢturulma Ģartları. 

B- Sanayinin TeĢkilatlandırılması 

Sanayinin biri meslek grupları (birlikler halinde), diğeri mahalli olarak (odalar 

halinde) teĢkilatlandırılması ve her iki yönde teĢkilatlanmanın temsil, ortak çıkarlar, 

aidat bakımlarından birbirine kaynaĢtırılması. Mesleki ve bölgesel teĢkilatlanmanın 

                                                
284 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 11-14. 
285 OtarĢi, bir ülkenin ekonomik olarak kendi kendine yetebilirliliğidir.  
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zirvesini teĢkil eden bir Sanayi ġurası oluĢturulması, sanayi birlik ve odalarıyla sanayi 

Ģurasının faaliyet Ģekli, yetki ve vazifeleri; kendi mensupları ve devlet ile olan iliĢkileri, 

sanayiciler arasındaki sorunların halledilmesi imkânı, hammadde tedarikinde, teknik 

rasyonelleĢmede, fiyat ve kalite değerlendirilmesinde, sanayi sicil ve istatistik 

oluĢturulmasında bu teĢkilatlanmanın rolünün nasıl olacağı. 

C-Sanayinin TeĢvik ve Himayesi 

a)  TeĢvik ve himaye edilecek sanayi kollarının özellikleri, ülkenin ekonomik 

bünyesi ve mali imkânları göz önüne alınarak, hangi özellikteki sanayi kollarının teĢvik 

ve korunması gerektiğinin tespiti ve bunlar arasında koruma derecesinin tayini. 

b) Özel vasıflara sahip olan sanayi kollarının geliĢmesi için, uygulanması 

gereken teĢvik ve koruma tedbirlerinin tespiti. 

c) Muamele vergisinin, sanayinin geliĢimini engelleyen, mükellefleri değiĢik 

oranlarda baskı altına alan ve vergi ahlakı üzerinde olumsuz etkisi olan bir vergi 

olmaktan çıkarılarak, yeniden düzenlenmesi. 

d) Gümrük tarifelerinin sanayi politikasıyla uyumlu olarak düzenleneceği 

istikametler ve gerekli olan ıslah hareketleri. 

e) Sanayinin sermaye ve kredi ihtiyaçlarının karĢılanması: sanayinin ihtiyaç 

duyduğu iĢletme kredisinin vade, faiz, teminat ve diğer yönlerden karĢılanma Ģekil ve 

Ģartları. Bu ihtiyacı karĢılayacak mali kuruluĢların hukuki kimliği ve mali kaynakları. 

Sanayinin uzun vadeli, düĢük faizli tesis kredisi ihtiyacı ve bu ihtiyacın karĢılanması 

(Marshall yardımından ve Türkiye Sınaî Kalkınma Bankası'ndan faydalanma 

imkânları). 

f) Sanayi ürünlerinin ihracını mümkün kılacak ve teĢvik edecek özel tedbirler. 

g) Sanayide üretimi arttırma tedbirleri: ÇalıĢma sürelerinin uzatılması, kadın ve 

çocukların daha fazla çalıĢtırılması, çalıĢma zorunluluğu getirilmesi, atıl duran veya 

verimli çalıĢmayan iĢletmelere iktisadi ve teknik yardımlar yapılması, sanayi 

iĢletmelerine imalat programları verilmesi. 

D- Sanayinin Murakabesi 

a)Tesis yeri denetimi: Sanayi tesis yerinin oluĢturulmasında teĢebbüs sahibinin 

tam serbestîye sahip olup olmaması, Ģehir imar planlarındaki sanayi bölgeleriyle mevcut 

sanayi tesis yerinin tespitinde belediyenin sanayi teĢkilatıyla iĢbirliği yapması. 

b) Tesisat denetimi: Proje ve tesis safhalarında sanayi tesislerinin rasyonellik 

derecelerinin, teknik bakımdan en uygun Ģekilde kurulmalarının, kurulmuĢ olan sanayi 
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tesislerinin muhafazalarının ve tekniğin geliĢmesine paralel olarak ıslah ve 

yenilenmelerinin denetlenmesi. 

c) Sanayinin enerji bakımından denetimi: Enerji kaynaklarına göre, sanayinin 

coğrafi olarak planlanması, her bölgede kurulan sanayi iĢletmelerinin faydalanacakları 

enerji dallarının tespiti. 

d) Sanayi üretiminin denetlenmesi: Ham ve yardımcı maddelerden mevcut 

tesisattan azami fayda sağlanmasını mümkün kılacak üretim usul ve vasıtalarının 

düzenlenmesi bakımından sanayinin denetlenmesi. Sanayi yöntem ve araçlarındaki 

yeniliklerden özel teĢebbüse bilgi verilmesi. 

e) İnsan emeğinden faydalanmanın denetlenmesi: Sanayi personelinin ve 

iĢçisinin günün ihtiyaçlarına cevap verecek nitelikte yetiĢmesinin ve insan emeğinden 

en verimli Ģekilde faydalanmanın denetlenmesi, sanayide personel ve özellikle kalifiye 

iĢçi yetiĢtirilmesi. Mesleklere ve mahalli Ģartlara göre iĢçi ile iĢveren arasındaki 

iliĢkilerin denetlenmesi, iĢ uyuĢmazlıklarının çözüm imkânları. 

f) Kalite Kontrol: Sanayide kullanılan ham ve yardımcı maddeler ile sanayi 

mamullerinde kalite kontrolü ve bu kontrolün en etkili Ģekilde yapılma Ģartları. Norm ve 

standartların tespiti ve uygulamanın denetlenmesi, kalite ve norm kontrolünde mesleki 

teĢkilatlanmadan faydalanma imkânı, sanayi ürünlerinin markalaĢması ve yerli malı 

damgası, bunun uygulama ve kontrol Ģekilleri. 

g) Yedek parça ihtiyacı: Özel ve devlet sanayi iĢletmelerinin yedek parça 

ihtiyaçlarının en ekonomik Ģekilde karĢılanması maksadıyla bir büro tesisi. Yedek parça 

ihtiyaçlarının bu büroya bildirilerek sipariĢlerin bu büro tarafından verilmesi. 

h) Muhasebe ve maliyet prensiplerinin tespiti: Sanayi iĢletmeleri için, muhasebe 

ve maliyet esas ve prensiplerinin bütün olarak değerlendirilmesi; kıymet, amortisman, 

tecdit fonu esaslarının tespiti. 

i) Maliyetlerin denetlenmesi: ÇeĢitli sanayi ürünlerinde maliyetlerin, yabancı 

ülkelerdekine kıyasla yüksek olmasına neden olan unsurların denetlenmesi, bunların 

ortadan kaldırılması imkânları,  maliyet denetlemesinin devlet tarafından mı yoksa 

mesleki teĢkilat tarafından mı yapılacağı, aynı branĢa mensup iĢletmeler arasında 

yapılacak iĢletme karĢılaĢtırmalarının maliyet denetlenmesi bakımından faydası ve 

etkilenme derecesi. 
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j) Fiyat ve kar haddi denetlemesi: Sanayi yarı ve tam mamullerinin fiyat 

denetlemesi Ģekilleri, azami fiyat ve kâr haddi tayin usulleri, aĢırı kârın tüketiciye 

yansıtılmasını engelleyici tedbirler. 

E-Sanayinin Olağanüstü Zamanlardaki Durumu,  Buna KarĢı Alınması Gereken 

Tedbirler ve Sair Teklifler 

a) Olağanüstü zamanlarda sanayi bakımından önemli olan maddelerin stok 

edilmesi: Gerek yurt savunması gerekse ordunun ve halkın gıda, giyim, barınma ve 

sağlığını koruma ihtiyaçları için, mevcut sanayi tesislerinin arızasız bir Ģekilde faaliyeti 

gerekli olup, bu nedenle dıĢarıdan ithal edilen ham ve yardımcı maddeler ile iĢletme 

malzemesi stoklarının tesisi. 

b) Stokların finansmanı ve muhafazası: Stokların doğrudan doğruya Devlet 

organları veya özel teĢebbüs ile devlet teĢekküllerinin müĢtereken finansmanı imkânları, 

önemli maddelerden kendi nam ve hesabına stok yapmak isteyen sanayicilere kredi 

kolaylıkları gösterilmesi ve stokların muhafazasına yardım edilmesi. 

c) Stokların düzenlenmesi: gerek yurt dıĢından ithal edilen olağanüstü 

durumlarda önemi olan ham ve yardımcı maddeler ile iĢletme malzemesinin, gerekse 

yurt içinde üretilen ve ihtiyaca yeter miktarda olmayan sanayi ham ve mamul 

maddelerinin düzenlenme esasları, bu düzenlemede mesleki kuruluĢlardan yararlanma 

imkânı. 

Bakanlığın, görüĢülecek olan konuları bu Ģekilde tasnif edip komisyonlara 

ayırması, yerinde bir karar olmuĢtur. Böylece, komisyonların çalıĢmalarını daha pratik 

ve daha verimli bir Ģekilde yürütebilmesi amaçlanmıĢtır. Özellikle seçilen baĢlıklar ve 

içerikleri ayrıntılı olarak belirtilerek, ülke sanayisi hakkındaki konuların tafsilatıyla 

görüĢülüp etkili sonuçların elde edilmesi amaçlanmıĢtır. 

Komisyonların açıklanması ve üyelerin belirlenmesinden sonra komisyonlar 

çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Her komisyondan kendi içerisinden bir baĢkan seçerek, 

önceden belirlenmiĢ gündem maddeleri hakkında istiĢare etmek suretiyle müĢterek bir 

rapor hazırlanması istenmiĢtir. Bu raporların hazırlanmasından sonra komisyon 

sözcüleri tarafından okunması talep edilmiĢtir
286

. 

 

  

                                                
286 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 67. 
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3.1.2. Sanayinin Ana Hatlarının Belirlenmesi Komisyonu Raporu 

Ġlk olarak,  “Sanayi Politikalarının Ana Hatları” komisyonu baĢkanı Ġzzet 

Akosman, komisyonun hazırladığı raporu okuyarak kongre heyetine arz etmiĢtir. 

Akosman ve komisyon üyelerinin hazırladığı raporda, o güne kadar izlenen sanayi 

politikalarının Ģuurlu ve istikrarlı bir vaziyet arz etmediğini, hâlbuki sanayileĢmenin 

temel Ģartının hedef ve istikametin açıkça belli ve istikrarlı olmasına bağlı olduğunu 

belirtmiĢtir. Ayrıca devletin hedefini ve istikametini, sermaye sahiplerine bildirmesi 

suretiyle, devletten görecekleri yardım ve himayeyi önceden bilen yatırımcıların, 

kendilerini buna göre ayarlamalarının mümkün olacağını ifade etmiĢtir
287

. 

Hükümetin hedeflerini belirtmesinden kastın, sadece sanayi yatırımlarını kayıt 

altına almak ya da sınırlandırmak değil, yatırımcıya gereken güveni sağlayarak 

aydınlatmak ve olgunlaĢtırmak suretiyle kendilerine yardım etmek olduğunu ve devletin 

otarĢi gibi dıĢa kapalı politikalar izlemesinin söz konusu olamayacağı belirtmiĢtir
288

. 

Raporda, ithalat ve ihracatın birbiriyle alakalı olduğundan beraber ele alınması 

gerektiği ifade edilmiĢ ve dıĢ ticarete bağlı olarak izlenecek sanayi politikalarında 

önceliğin memleketin refah seviyesinin yükseltilmesine verilmesinin amaçlanmıĢ 

olması gerektiği dile getirilmiĢtir. Bununla beraber iç pazarda gereken baĢarının 

gösterilemediği takdirde dıĢ pazarda da baĢarısız olunacağı, bu nedenle izlenecek 

politikalarda, sanayi ürünlerinin mahiyetlerine göre iç ve dıĢ pazar Ģartlarının göz 

önünde bulundurulması gerektiği iĢaret edilmiĢtir
289

. 

Sanayi için gereken hedef ve politikaların belirlenmesi hususunda kıstasların, 

ülkenin iktisadi bünyesine uygun olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Böylece 

gerçekleĢtirilmesi zayıf ihtimalli olan afakî planlar ve güç yetirilemeyecek programlar 

ile zaman kaybedilmeyecektir. Rapora göre iktisadi bünyenin bir neticesi olan zirai 

üretimlere yönelerek, bu alanda ve diğer alanlarda gereken vasıtaların imaline ve 

tesislerin kurulmasına hükümetin destek vermesinin önemi belirtilmiĢtir. Devletin, 

mamullerin ithalatı yerine, mamulü üreten tesislerin kurulmasına destek olması 

istenmiĢtir. Bazı el emeğine dayalı sanayi kollarının, kendi kendini idame ettirinceye 

kadar devlet tarafından himaye edilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır
290

. Burada dikkati 

çeken diğer bir husus ta zirai üretimin ülke ekonomimizin ve sanayimizin karakteristik 

                                                
287 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 67. 
288 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 67-68. 
289 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 68. 
290 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 68. 
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bir neticesi olduğundan ilk olarak bu alanlara gereken yatırımların yapılamasının 

lüzumlu olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Rapora göre sanayinin bir program dâhilinde yürütülmesinin zaruri olduğu ancak 

bu vesileyle özel teĢebbüsün ufkunun daraltılmasının yahut vesayet altına alınmasının 

doğru olmadığını dile getirilmiĢtir. Komisyona göre program ifadesinin, belirli bir 

zaman diliminde, kamu hizmetleri, ağır sanayi veya Milli Savunma Sanayisi ile ilgili 

olmak üzere, devletin kendi üzerine almak zorunda olduğu iĢleri ve özel 

müteĢebbislerinde destekleyeceği konuları içeren uzun vadeli bir plan olması gerektiği 

ifade edilmiĢtir. Böylelikle devlet yatırımlarının sınırlarının kesin bir Ģekilde 

belirlenmesi üzerine özel müteĢebbislerin önünün açılarak her türlü yatırım yapma 

hususunda serbest bırakılmasını talep etmiĢlerdir
291

. 

Raporda dile getirilen devlet yatırımlarının belirli bir programa bağlanması 

talebi, Demokrat Parti programında zaten yer almaktaydı
292

. Ancak bahsedilen 

programda önemli bir ayrıntı da özel sektörün destekleneceği alanların önceden 

belirtilerek programa dâhil edilmesiydi. Demokrat Parti, parti programında özel 

sektörün yönlendirileceği alanları belirtmek yerine devletin üstleneceği alanları 

belirtmiĢ olup bu konuya yönelik net bir ifade kullanmamıĢtır. 

Raporda yapılacak programın, uzmanlar ve yetkili iĢadamlarından oluĢan bir 

“Sanayi ġurası” tarafından hükümete teklif olunması, hükümetin programı Meclisin 

onayına sunması ve kanun haline getirmesi ve hükümetin zaruri bir durum olmadıkça 

bu programın dıĢına çıkmaması gerektiği belirtilmiĢtir. Zaruri değiĢiklikler kavramı 

biraz daha açılmıĢ ve söz konusu değiĢikliklerin ancak yetkili mercilerin onayından 

geçirilerek yapılabilmesi esasına bağlanması, aksi takdirde özel müteĢebbisin beklediği 

güven ve istikrar ortamının oluĢamayacağı komisyon tarafından dile getirilmiĢtir
293

. 

Komisyon raporunda, sanayi tesisi kurmak isteyen müteĢebbislerin, teknik ve 

iktisadi açıdan aydınlatılması ve geliĢtirilmesi doğrultusunda, bu tesislere ait her türlü 

etüt ve incelemeleri yapmak üzere uzman kiĢilerden oluĢan bir “Sanayi Enstitüsü” 

                                                
291 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 69. 
292 “Özel teşebbüs ve sermayenin istikrar ve güvenle çalışması bakımından devlet iktisadî faaliyetlerinin 

hudutları kesin olarak belirtilmelidir. Bunun için: 

a) Devletin ele alacağı işlerin uzun vadeli umumî bir plâna bağlamak suretiyle önceden herkesçe 

imkânının temini bilinmesi 

b) Devletin iktisadî hayatı tanzim yolunda alacağı tedbirler ile Gümrük, Tekel ve para politikası gibi 

iktisadî hayatla sıkı sıkıya ilgili konularda takip edilecek ana istikametlerin, yine herkesçe bilinmek üzere, 

önceden tayin ve ifadesini, lüzumlu görmekteyiz”,  Demokrat Parti Programı, md.43, Ankara, 1946. 
293 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 69. 
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kurulması gerektiğinden bahsedilmiĢtir. Hazırlanan programlar kapsamında devletin 

teĢvik edeceği giriĢimlerde, yapılacak teĢvikin mahiyeti ve miktarı hakkında bu 

enstitülerin görüĢünün alınması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu enstitülerin, Üniversiteler, 

Maden Tetkik Arama, Harita, Meteoroloji, Ġstatistik, Elektrik Etüt ĠĢleri ve ilgili Ġktisadi 

Devlet TeĢekküllerinin birliklerinden istifade edilmesi gerektiği tavsiye edilmiĢ 

ardından bahsedilen programın hazırlanması durumunda devlet ve özel sektörün 

kendiliğinden birbirinden ayrılacağı vurgulanmıĢtır
294

. 

Raporda, devlet yatırımları ile özel teĢebbüs iĢletmeleri arasında bağlı oldukları 

kanun ve mevzuat bakımından herhangi bir eĢitsizliğin olmadığı vurgulanmıĢtır. Ancak 

uygulamada finansman, lisans, kontenjan ve benzeri konularda farklılıkların olabileceği, 

bu farklılıkların ortadan kaldırılması için, hammadde, döviz tahsisi, yabancı uzman, 

gerçek maliyetin tayin edilmesi gibi konularda aynı imalat kolunda yer alan devlet 

teĢekkülleri ve özel sektör yatırımları arasında eĢitliğin sağlanması gerektiği ifade 

edilmiĢtir
295

. Bu ifadeye göre mevcut kanun ve yönetmeliklerin teoride ve pratikte 

farklılık arz ettiği anlaĢılmaktadır. 

Özel teĢebbüslere gerekli güven ve istikrarın sağlanması için devletin iktisadi 

faaliyetlerinin kesin ve açık bir Ģekilde sınırlarının belirlenmesi bu durumun 

kanunlaĢtırılması suretiyle kesinlik kazanması gerektiği belirtilmiĢtir. Bununla beraber 

devletin tekelciliği bırakıp, hangi alanlarda ne Ģekilde yatırımlar yapacağını açıkça 

belirtmesi gerektiği ifade edilmiĢtir
296

. Böylece özel teĢebbüs önünü görerek yapacağı 

yatırımların heba olmayacağı ve rekabet edebileceği bir piyasanın oluĢması gerektiğini 

dile getirmiĢtir. Ayrıca raporda, devlet ve belediyeler tarafından yapılan fiyat 

kontrollerinin, daha önce zikredilen Sanayi ġurasının tetkikinden sonra günün Ģartlarına 

uygun hale getirilmesi gerektiği görüĢü belirtilmiĢtir
297

. 

Raporda, mali mevzuatlarda istikrarın temin edilmesi gerektiği ve her türlü mali 

mükellefiyetin neticelerinin göz önünde bulundurulmasının elzem olduğuna iĢaret 

edilmiĢtir. Bunun yanı sıra ülkenin en acil ihtiyaçlarını karĢılamak üzere teĢvik 

olunacak sanayi için, Amerika, Ġngiltere, Ġtalya, Almanya ve Ġsrail ülkelerinde olduğu 

gibi beĢ senede amortisman kabul edilmeli ve aynı Ģekilde geliĢmesi istenen ana 

sanayiye yatırılacak sermaye gelirlerinin % 7‟si gelir vergisinden muaf tutulması talep 

                                                
294 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 69-70. 
295 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 70. 
296 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 70. 
297 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 71. 
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edilmiĢtir. Devletin, idari formalite ve müdahaleleri nedeniyle güven ortamının 

sağlanmasına engel olduğu gibi maliyetlere dahi yansıdığı, bu nedenle idari 

müdahalelerden vazgeçilerek sanayici üzerinde oluĢan baskının kaldırılması talep 

edilmiĢtir. Bundan dolayı, iĢ kanununa göre belediyelerin iĢ yeri kapama yetkileri 

kaldırılması, bunun yerine mensup olduğu Ticaret ve Sanayi Odasının görüĢü ve ilgili 

Bakanlıkların onayına bırakılması istenmiĢtir
298

. Komisyon bu isteği ile iktidarın ve 

bürokrasinin sanayici üzerindeki keyfi uygulamalarından oluĢan baskıyı kaldırmak 

istediği anlaĢılmaktadır. 

Uluslararası taahhütler ve Avrupa Birliğine dâhil olunması gibi nedenlerle 

ithalatın sınırlandırılamayacağı, sene sonuna kadar tamamen serbest ekonomi modeline 

geçilmesi ön görüldüğü için, yerli sanayiyi koruyan tedbirlerin alınması talep edilmiĢtir. 

Bununla birlikte, yerli ve yabancı sermayenin sanayide yapacakları tesisat, makine, 

yedek parça ve bunlara bağlı malzemeler, üstün bir ithalat politikası gereği gümrük 

muafiyetlerinden faydalandırılması istenmiĢtir. Ġhracat hususunda ise maliyetlerin 

düĢürülerek kalitenin arttırılması için gayret sarf edilmeli, yurtta bulunmayan 

hammadde,  yardımcı madde ve ambalajların ithalatının basitleĢtirilmesi talep 

edilmiĢtir. Ayrıca ihracatın, gelir vergisi ve diğer muafiyetlerden istifade ettirilmesi 

talep edilmiĢtir
299

. 

Burada bahsedilen ithalatın serbestleĢtirilmesi konusunda sanayicilerin haklılığı 

ortaya çıkacak ve izlenen serbest gümrük politikaları neticesinde yerli sanayicinin ithal 

ürünleri karĢısında rekabet edememesi sebebiyle 1953 yılında bu uygulamadan 

vazgeçilerek ithal ikameci sisteme geçilecektir
300

. 

Komisyon hazırladığı raporda sanayi politikalarında yabancı sermaye ile ilgili 

görüĢlere uzun uzadıya değinmiĢ, devlete ve özel müteĢebbise ait sermayenin, ülke 

kalkınması ve refah seviyesinin yükselmesi için yeterli olmadığını ve milli tasarrufun 

ülkemizin kalkınmasına tek baĢına yetmeyeceğini belirtmiĢtir. Bu nedenle yabancı 

sermayeye Ģiddetle ve acilen ihtiyacın olduğunu ifade etmiĢlerdir. Yabancı sermayenin 

ülkeye giriĢ yapabilmesi için yerli sermayeye tanınan her türlü kolaylığın yabancı 

sermayeye de tanınarak eĢitlik ilkesi doğrultusunda hareket edilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir
301

. 

                                                
298 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 71. 
299 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 71-72. 
300 Tezer ÖÇAL, Türkiye Ekonomisi, Ankara, 2005, s.45. 
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Raporda ifade edilen yabancı sermayenin ülkeye giriĢinin serbest bırakılması ve 

teĢvik edilmesi görüĢü, hükümet tarafından üç ay gibi kısa bir süre sonra meclise 

taĢınmıĢ ve yabancı sermayeyi teĢvik kanunu kabul edilmiĢtir
302

. 

Yabancı sermayenin geliĢine kolaylık sağlamak amacıyla idari ve mali 

kısıtlamaların kaldırılması, faiz ve kâr paylarının, tavsiye halinde getirilen sermayenin 

yurt dıĢına çıkarılabilmesi, sermayedarlara kontrol hakkının tanınması komisyon 

tarafından talep edilmiĢtir. Bu konulara yönelik bir kanunun çıkarılması ve bu alanda 

döviz transferlerinin tediye dengesinde yapacağı etkiler göz önünde bulundurularak, her 

yıl sermaye gelirlerinin % 15‟inin transferi ve istenildiği takdirde yurt dıĢına 

çıkarılabilmesi öngörülmüĢtür. Ayrıca yabancı sermayenin kuracağa sanayi 

iĢletmelerinin kamulaĢtırılamayacağına dair kanuni hakların oluĢturulmasını tavsiye 

etmiĢlerdir
303

 

Komisyon raporunda, yerli ve yabancı sermayenin kıymetlendirilmesi için bazı 

alanlarda sanayiyi kuracak ve iĢletecek teknik bilgiye sahip, yabancı idareci, iĢletme 

personeli, mühendis ve ustabaĢılarına ihtiyaç olduğunu belirtmiĢtir. Bu sebeple bu 

kadroların ülkeye sürekli veya dönemsel olarak giriĢ yapabilmeleri için gereken 

kolaylığın sağlanması ve maaĢ tasarruflarını yurt dıĢına çıkarabilmelerine imkân 

verilmesi hususunda görüĢ bildirmiĢlerdir. Yabancı sermayenin doğrudan irtibat 

kuracağı, idari, mali ve iktisadi konularda yetkili ve süratli karar verecek bir yatırım 

kuruluĢunun kurulması istenmiĢtir
304

. 

Raporda son olarak, ülkedeki eğitim sisteminin ekseri memur yetiĢtirmeye 

yönelik olduğunu ve sanayinin ihtiyaç duyduğu teknik elemanların yetiĢtirilmesi için 

Milli Eğitim Bakanlığının gereken tedbirleri alması talep edilmiĢ ve sanayicilerin yerli 

mamullerin kıymetini duyuracak çalıĢmalar yapması istenmiĢtir
305

. 

Genel olarak “Sanayi Politikalarının Ana Hatlarının Belirlenmesi” komisyonu, 

çalıĢmalarında sanayinin mevcut durumu ve ülkenin içinde bulunduğu iktisadi vaziyeti 

göz önüne alarak, Demokrat Parti‟nin ekonomideki temel politikası olan liberal görüĢler 

ekseninde düĢüncelerini ve taleplerini hazırladıkları raporda ifade etmiĢlerdir. Rapor 

aslında Demokrat Parti‟nin parti programı ve hükümet programları ile benzerlik arz 

                                                
302 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 107, Oturum 1, c. 9, (01.08.1951.) s.493. 
303 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 72. 
304 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 72-73. 
305 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 73. 
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emektedir
306

. Ġlerde de görüleceği gibi burada müzakere edilerek alınan kararların 

birçoğu kanunlaĢarak yürürlüğe girecektir. Bu nedenle diyebiliriz ki, Demokrat Parti, 

ileride izleyeceği sanayi politikalarında bu rapordan istifade etmiĢtir. 

Komisyon raporunda daha önce belirtilen konular üzerinde çalıĢarak meydan 

hazırlanan rapora göre izlenmesi gereken sanayi politikalarını kısaca Ģu ana maddeler 

halinde ifade edebiliriz: 

Yeni sanayi politikasının hedefi; 

 Sanayi politikası uzun vadede istikrarlı olmalıdır. 

 Sanayi politikasının hedefleri, kendi kendine yeten bir anlayıĢtan uzak,  

yatırımcıya ıĢık tutan ve yatırımcının ilerisini görebilecek Ģekilde yatırımlar 

yaparak kendini güvende hissetmesine yönelik olmalıdır. 

 Sanayi politikalarında, iktisadi imkânlar, müteĢebbislerin nitelik ve nicelik 

bakımından durumu ve devlet imkânlarının kapasitesi göz önünde 

bulundurulmak suretiyle iktisadi bünyeye uygun, ulaĢılması mümkün olan 

hedefler belirlenmelidir. 

 Sanayi politikalarında amaç, ülkedeki refah seviyesinin yükseltilmesi olmalı, 

dıĢ pazarda baĢarılı olmanın yolu öncelikle iç pazarda baĢarılı olunması 

Ģeklinde telakki edilmeli ve ithalat-ihracat iliĢkilerine bu açıdan 

yaklaĢılmalıdır. 

 Tarım ülkesi olunması hasebiyle, öncelikle tarımsal üretimi arttıracak 

tedbirlerin alınmasına yönelik faaliyetlere hız verilmelidir. 

 Devlet, kendi baĢına ayakta durana dek küçük sanayi iĢletmelerini 

desteklemelidir. 

Devletçilik ve özel sektör iliĢkileri; 

 Sanayi politikalarının programlaĢtırılması zaruridir. Sanayinin 

programlaĢtırılmasında hedef, devlet yatırımlarının ve özel teĢebbüslerin 

hangi alanlarda olacağını net bir Ģekilde ifade eden programlar hazırlanarak 

yatırımcının önünü görmek suretiyle kendini güvene hissetmesini sağlamak 

olmalıdır. 

                                                
306 Özel teĢebbüsün desteklenmesi, devletçiliğin sınırlandırılması, tekellerin kaldırılması,  yabancı 

sermayenin teĢvik edilmesi, yabancı sermaye ile yerli sermayenin eĢit Ģartlara sahip olması gibi birçok 

konuda Demokrat Parti programı ve hükümet programları ile benzerlik arz etmektedir. 
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 Programlarda devlete düĢen sanayi alanları, ağır sanayi, amme hizmetleri, 

Milli Savunma sanayisi gibi üzerine almak zorunda olduğu alanlar ile 

sınırlandırılmalıdır. 

 Bu programlar, uzmanlarda ve yetkili iĢadamlarından oluĢması icap eden 

“Sanayi ġurası” tarafından hazırlanmalıdır. 

 Sanayi ġurası tarafından hazırlanan programlar meclis tarafından kanun 

haline getirilmelidir. 

 Ülkede sanayiciye yol göstermek, bir nevi danıĢmanlık yapmak üzere bir 

“Sanayi Enstitüsü” kurularak yapılacak yatırımlarda müteĢebbislere teknik 

yardımlar sağlanmalıdır. 

 Ġktisadi devlet teĢekkülleri ile özel müteĢebbisler eĢit Ģartlarda rekabet 

edebilmeli ve devlet teĢekküllerine sağlanacak her türlü kolaylık özel sektöre 

de sağlanmalıdır. 

Hususi TeĢebbüse Emniyet ve Ġstikrar Sağlanması; 

 Devletin yatırım alanları net bir Ģekilde çizilerek özel sektör yönlendirilmeli, 

bu sınırlar yasalarda belirtilmek suretiyle yatırımcıya gereken emniyet 

sağlanmalıdır. 

 MüteĢebbisi ilgilendiren kanun ve mevzuatlar güncellenmeli ve iktisadi, idari 

ve mali kısıtlamalar kaldırılmalıdır. 

 Sanayiciler, bazı vergi indirimleri ve muafiyetleri sağlanmak suretiyle teĢvik 

edilmelidir. 

DıĢ Ticaret politikası; 

 Yerli ve yabancı sermayenin ülkeye getireceği malzeme, tesisat, yedek parça 

gibi ithal edeceği mallara gümrük muafiyeti getirilmelidir. 

 Yerli malları, ithal ürünleri karĢı sıkı gümrük politikaları ile korunmalıdır. 

Yabancı Sermaye Politikası; 

 Ülke sermayesinin yeterli olmamasından dolayı yabancı sermayenin ülkeye 

gelmesi için her türlü kolaylık sağlanmalı, bu konudaki idari ve mali 

kısıtlamalar kaldırılmalıdır. 

 Yabancı Sermaye, yerli sermaye ile eĢit haklara sahip olmalı ve her alanda 

çalıĢma hakkına sahip olmalıdır. 
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 Yabancı yatırımcıların yurt dıĢına belirli oranda sermaye çıkarabilmesine 

olanak sağlanmalıdır. 

 Yabancı sermaye yatırımlarına devlet tarafından el konulmayacağına dair 

güvence verilmelidir. 

 Yerli ve yabancı sermaye yatırımlarında çalıĢtırılmak suretiyle ülkeye gelecek 

olan yabancı, idare ve iĢletme personeli, mühendis ve ustabaĢı gibi teknik 

elemanların gelmelerindeki zorlukların kaldırılması gerekmektedir. 

Sanayi Terbiyesi; 

 Ülkede sanayinin ihtiyaç duyacağı teknik elemanların yetiĢtirilmesi 

hususunda teknik okulların açılması ve meslek okullarının yaygın hale 

getirilmesi gerekmektedir. 

Sanayi politikalarının ana hatlarının belirlenmesi komisyonu, yaptığı 

müzakereler neticesinde sanayinin geliĢmesi için izlenecek politikalar hususunda, 

beklentilerini, taleplerini ve görüĢlerini bu Ģekilde izah etmiĢtir. 

 

3.1.3. Sanayinin TeĢkilatlandırılması Komisyonu Raporu 

Komisyon, Ġlhan Cıvaoğlu baĢkanlığında toplanarak sanayinin ülkedeki 

teĢkilatlanması konusunda görüĢmelere baĢlamıĢtır. Komisyonun vazifesi, sanayi 

iĢletmelerinin gerek kendi aralarında, gerekse ilgili devlet kurumları arasındaki iliĢkileri 

düzenlemek üzere, ülke ekonomisine katkı sağlayacak pratik bir yapılanma ile 

teĢkilatlanmanın en münasip bir Ģekilde sağlanması yönünde görüĢler belirtmektir. 

Komisyon sanayideki teĢkilatlanmayı; Sanayi Odaları, Sanayi Birlikleri, Sanayi ġurası 

ve ilgili Devlet TeĢkilatı olmak üzere dört gruba ayırmıĢtır
307

. 

Komisyon, öncelikle sanayinin teĢkilatlanmasına yönelik teklifleri belirtmiĢ ve 

ardından, bu tekliflerin müzakeresine geçilmiĢtir. Komisyona gelen teklifler Ģu ana 

baĢlıklardan oluĢmaktadır
308

: 

A- Ticaret Odalarının Teklifi: Bu teklife göre Ticaret ve Sanayi Odalarının ayrı 

ayrı teĢkilata sahip olmakla birlikte aynı çatı altında ve müĢterek masraflar ile 

toplanmaları prensibi savunulmuĢtur. 

B-Sanayicilerin Teklifi: Sanayiciler, sanayinin geliĢtiği bölgelerde Sanayi 

Odalarının ayrı olarak kurulmasını ve bir üst yapıyı teĢkil eden Birliklerin, bu Ģekilde 

                                                
307 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 80-81. 
308 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 81-82. 
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kurulan Sanayi Odalarından, Sanayi ve Ticaret Odalarından gelen sanayi temsilcileri 

tarafından oluĢmasını teklif etmiĢlerdir. 

C-Komisyonda Yapılan Diğer Teklifler:  Meslek gruplarından oluĢan odalardan 

baĢka, yurt içinde aynı meslek gruplarının, sadece meslek ve teknik bakımdan 

birleĢmelerini ve bu Ģekilde müĢterek mesleki ve teknik iĢlerde ilerlemelerinin 

sağlanabileceği göz önüne alınarak Sanayi ve Ticaret Odalarına paralel ikinci bir 

teĢekkülün kurulmasını teklif etmiĢlerdir
309

. 

D- Sanayi Şurasına Ait Teklifler: Memlekette sanayinin genel problemlerini 

tetkik etmek, sanayi planlarını hazırlamak ve bu hususta hükümete teklifler götürmek 

gibi görevlere haiz bir Sanayi ġurası‟nın oluĢturulması sanayiciler tarafından talep 

edilmiĢtir. Bu Ģuranın sanayicilerden, ilgili devlet kurumlarından, ilmi ve teknik 

kuruluĢlardan oluĢan bir teĢekkül olması teklif edilmiĢtir. 

Komisyon, teklifler üzerinde müzakerelerini tamamladıktan sonra raporunu 

hazırlamıĢ ve bir sonuç bildirgesi olarak okumuĢlardır. Bu rapora göre, 5590 sayılı 

Ticaret ve Sanayi Odaları-Ticaret Odaları-Sanayi Odaları ve Ticaret Borsası Birliği 

Kanunu‟nda adı geçen meslek gruplarının aynen kabul edilmesi kararlaĢtırılmıĢ ve 

sanayi bakımından ileri gitmiĢ olan Ġstanbul, Ġzmir, Adana, Ankara ve Bursa‟da sanayi 

odalarının müstakil olarak kurulması görüĢü benimsenmiĢtir. Ayrıca sanayinin topluca 

bulunduğu yol ve piyasa bakımından müĢterek bağları bulunan, belirlenecek sayıda 

illerden oluĢan bölgelerin oluĢturulmasına karar verilmiĢtir. Sanayi odalarının bir araya 

getirilmesi suretiyle, Sanayi Odaları Birliğinin oluĢturulması kararlaĢtırılmıĢ ve bu 

birliğin sanayi odalarının göndereceği temsilcilerden oluĢması teklif edilmiĢtir
310

. 

Komisyon, 5590 sayılı kanunda mevcut olmayan fakat ülke sanayisinin 

müĢterek sıkıntılarını incelemek, geleceğe dönük geliĢmesini belirleyecek planlama 

iĢlerini hazırlamak, araĢtırma enstitüleri kurmak amacıyla hükümete teklifler sunacak 

bir “Sanayi ġurası” kurulması gerektiğini ifade etmiĢlerdir
311

. 

Komisyon Raporunda, meslek dallarını geliĢtirecek, problemlerine çözümler 

üretecek, yaptığı araĢtırma, inceleme ve yayınlar ile mensuplarını aydınlatmak, mesleki 

norm ve standartlar ile muayene ve kontrol usullerini belirleyecek ve meslek 

mensuplarını bir araya getirerek ülke sanayisinin kalkınmasına katkı sağlayacak mesleki 

                                                
309 Bu teklifte illerde yer alan sanayi ve ticaret odalarının dıĢında mesleki birliklerinde kurulması 

istenmiĢtir. Bu ifadeye göre anlaĢılan, bugünkü manada mühendis odalarına benzer bir oluĢumdan 

bahsedilmiĢtir. 
310 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 82. 
311 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 83. 
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cemiyetlerin kurulmasını ve bu teĢekküllere “Meslek Odaları” adının verilmesini teklif 

etmiĢtir
312

. 

Sanayi ġurasının, ilgili devlet kurumlarının temsilcileri, sanayi birliğinin 

temsilcileri, meslek birliğinin temsilcileri ile ilim ve teknik kurullarının temsilcilerinden 

oluĢması ve sanayi politikalarının, en yetkili merci olarak bu kurulun hazırladığı 

raporlar, projeler ve planlar istikametinde yürütülmesinin faydalı olacağı 

belirtilmiĢtir
313

. Sanayi ġurasının adı, daha sonra kongrede yapılan itirazlar neticesinde, 

“Ġktisat ġurası”  olarak değiĢtirilmiĢtir
314

. 

Komisyon, ayrıca Ekonomi ve Ticaret Bakanlığından ayrı olarak acilen bir 

Sanayi Bakanlığının kurulmasını teklif etmiĢ ve bakanlığın sadece sanayi iĢlerine 

yoğunlaĢması hasebiyle ülke sanayisinin kalkınmasına fevkalade faydalarının olacağını 

savunmuĢtur
315

. 

Sanayinin teĢkilatlanması komisyonu, ülkedeki mevcut teĢkilatlanmanın 

sanayinin geliĢmesine uygun bir yapıda olmadığını düĢünerek sanayicilerin ihtiyaç 

duyduğu Ģekilde bir güncelleme yapılması gerektiğini ifade etmiĢtir. Komisyon, Sanayi 

ve Ticaret odalarının birbirinden ayrılması gerektiğini ifade ederken, sanayicinin ve 

tüccarın birbirinden farklı çalıĢma usulleri ve vazifeleri olmaları nedeniyle mensup 

oldukları odaların birbirinden ayrılmasının daha uygun olacağını düĢünmüĢlerdir. 

 

3.1.4. Sanayinin TeĢvik ve Himayesi Komisyonu Raporu 

Komisyon, sanayinin teĢvik edilmesi ve korunması hususlarını görüĢmek üzere, 

Ali Tahsin Balkanlı baĢkanlığında toplanmıĢ ve kendilerine önceden belirtilen konuları 

görüĢmek üzere dört ayrı gruba ayrılmıĢtır. 

A- Teşvik ve Himaye Hakkındaki Genel Görüşler 

Komisyonda yer alan bu grup, sanayinin son yıllarda himaye edilmekte sıkıntılar 

çekildiğinini, tarım ile sanayi sektörleri arasında ayrımın yapıldığını ve tarım 

sektörünün her zaman daha fazla himaye gördüğünü belirtmiĢlerdir. Oysaki tarımın 

geliĢmesinin, sanayinin geliĢmesine bağlı olduğunu, geliĢmiĢ bir sanayiye sahip 

olamayan toplumların, tarım sektöründe de baĢarısız olduklarını ifade etmiĢlerdir. Bu 

nedenle sanayinin himaye ve teĢvik edilmesine dair bir mevzuatın çıkarılması 

                                                
312 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 83. 
313 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 83-84. 
314 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 101. 
315 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 84. 
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gerektiğini, bakanlığın da bu görüĢte olduğunu belirtmiĢ, sanayinin geliĢmesi ile 

sanayiye bağlı kollarında geliĢeceğini belirtmiĢlerdir
316

. Tarımın geliĢmesinin sanayinin 

geliĢmesine bağlı olduğu görüĢü biraz iddialı bir fikir gibi görünse de, kalkınma 

politikalarında tarıma önceliğin verilmesi, Türkiye‟nin sanayi ülkesinden çok bir tarım 

ülkesi olduğu görüĢünün hâkim olmasından kaynaklanmaktadır. 

Raporda ülke kalkınmasına büyük faydalar sağlayacak sanayi kollarının teĢvik 

ve himaye edilmesi neticesinde, ekonominin geliĢmesine tesir edecek döviz tasarrufu 

sağlanması, iĢ imkânlarını geniĢletilmesi, tarımsal kalkınmayı sağlayacak geliĢmelerin 

kaydedilmesi gibi olumlu geliĢmeleri beraberinde getireceği savunulmuĢtur. Bu amaçla 

“Sanayi TeĢvik Ġdaresi” adında bir kurulun kurulması gerektiğini ifade etmiĢtir
317

. 

Komisyon grubu, gümrük ve muamele vergilerinin yeniden düzenlenmesini 

talep etmiĢtir. Ayrıca yerli mallarındaki yüksek fiyatlara, sanayiciden ağır vergilerin 

alınmasının, fiili bir tekelleĢmenin olduğu elektrik, havagazı ve akaryakıt gibi enerji 

kaynaklarının yüksek maliyetli olmasının, ithal mallarına koyulmayan vergilerin, yerli 

mamullere koyulmasının yol açtığını ifade etmiĢtir. Bu nedenle yerli sanayi 

mamullerinin, yabancı ülkelerdeki mamul fiyatları ile kıyaslanması için öncelikle ülke 

sanayisinin ağır vergilerden kurtarılması gerektiği ifade edilmiĢtir
318

. 

Komisyon, ülkede temin edilemeyen ve temel ihtiyaç olarak addedilen 

mamullerin hammadde ithalatının serbest bırakılması ve vergiden muaf tutulmasını 

talep etmiĢ ve yurt dıĢına çıkacak hammaddeden alınacak vergilerin arttırılması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca yerli hammaddenin dünya genelindeki fiyatlara 

endekslenmesinin zaruri olduğunu ifade etmiĢtir. Bununla beraber, kontrolsüz ve 

sınırsız yapılan ihracatlar nedeniyle yerli üreticinin hammadde sıkıntısı çektiği, bu 

nedenle yapılacak hammadde ihracatlarının yerli sanayi ihtiyacını karĢılayacak düzeyde 

stoklanmasının ardından yapılması gerektiği komisyon grubu tarafından ifade 

edilmiĢtir
319

. 

Ülkeye ithal edilen malların, herhangi bir kalite standardına tabi tutulmadığını 

ifade eden komisyon grubu, bu malların bazen çürük, bazen eksik olarak giriĢ 

yapabildiğini ve halkın bu malların ucuzluğuna yönelerek tükettiğini, bu durumun 

ülkede kaliteli malların fiyatlarının yüksek olarak algılanmasına sebep olduğunu 

                                                
316 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 102. 
317 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 103-103. 
318 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 103. 
319 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 104. 
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vurgulamıĢtır. Bu nedenle ithal mallarının, sağlık, emniyet ve kalite bakımından 

kontrollere tabi tutulması gerektiği ifade edilmiĢtir
320

. 

Patent ve marka mevzuatının güncel ihtiyaçlara cevap veremeyecek düzeyde 

olduğunu, bu nedenle sahtekârlıkların ve taklit ürünlerin piyasada dolaĢabildiğini ifade 

eden komisyon, haksız rekabeti önleyecek kanunların çıkarılmasını istemiĢ ve devlet 

alımlarında % 10 pahalı bile olsa yerli üretimlerin tercih edilmesi talep edilmiĢtir. Bu 

alımlarda özellikle yok olmaya yüz tutan küçük el sanatlarının ihya edilmesi gerektiği, 

bu nedenle yerli mallarını teĢvik edecek kanunlara ihtiyaç olduğu belirtilmiĢtir. 

Marshall Planından temin edilen yardımların, tüketim mallarını üretecek sanayi 

iĢletmelerinin kurulmasına yönelik yatırımlara harcanması gerektiği ve sanayi iĢlerini 

yürütecek müstakil bir Sanayi Bakanlığının kurulması talep edilmiĢtir
321

. 

Yukarıda bahsedilen ve gerçekleĢtirilmesi uzun bir vadede olan iĢlerin dıĢında 

acilen uygulanması gereken faaliyetleri de sıralayan komisyon, gümrük tarifelerinin acil 

olarak revize edilmesi gerektiğini dile getiren komisyon, bu düzenlemeler yapılıncaya 

dek bazı sanayi mamullerinin ülkeye giriĢlerinin engellenmesi ve ithalat lisansı 

zorunluluğu getirilmesi gerektiğini dile getirmiĢtir. Bazı mamullere uygulanan vergi 

indirimleri nedeniyle yerli sanayicinin rekabet etme imkânının bulunmadığı ifade 

edilmiĢ,  bu nedenle ithalatı kontrol edecek bir heyetin oluĢması gerektiği, bu heyetin en 

önemli vazifesinin, kalite kontrolü yapması ve ithal mallarının yerli muadillerini ve 

yeterlilik oranını araĢtırmak olacağı vurgulanmıĢtır
322

. 

Komisyon, özel teĢebbüsün himaye olunacağı alanların ve ne ölçüde himaye 

edileceklerinin önceden belirlenerek yatırımcıya gereken güven ortamının sağlanmasını 

zaruri gördüklerini belirtip, yerli malı kullanımının özendirilmesi için ilkokuldan 

itibaren gereken telkinlerin yapılmasını talep etmiĢlerdir
323

. 

B- Vergi Sistemi ve Sanayi 

Komisyonun ikinci grubu, ülkede yer alan vergi sisteminin sanayicilere olan 

etkileri üzerine çalıĢmalar yaparak gerekli düzenlemeler hakkında görüĢlerini 

aktarmıĢlardır. Konuya muamele vergisi ile baĢlayan komisyon, bu verginin çeyrek 

asırdır, üretici üzerinde ağır yüklerinin olduğunu,  üreticinin% 18 ile % 22 arasında 

değiĢen oranlarda muamele vergisi ödediklerini belirtmiĢlerdir. Bu nedenle, muamelat 
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vergisinin, sanayicinin çektiği zorluklar göz önünde bulundurularak yeniden gözden 

geçirilmesi ve sadece belirli sanayi gruplarından değil tüm üreticilerden alınmasını talep 

etmiĢlerdir
324

. 

Gümrük vergisi hususunda, ülke ekonomisinin yabancı ülkelere karĢı hala yeterli 

olgunluğa eriĢemediğinden dolayı yabancı mallara karĢı korunması gerektiği ifade 

edildikten sonra, gümrük kanunun yerli üreticiyi himaye edecek surette değiĢtirilmesi 

gerektiği izah edilmiĢtir. Gümrük oranlarının, ekonomik iĢbirlikleri dâhilinde 

belirlendiğinden bu durumun liberal politikaları olumsuz etkilediği ve acilen yeni 

gümrük kanununun çıkarılıp uluslararası gümrük tarifelerinin revize edilerek yerli 

üreticiyi koruyan tedbirlerin alınması gerektiği dile getirilmiĢtir. Ülke sanayisine katkı 

sağlayacak mamullerin üretimi için ithal edilen hammaddelere gümrük muafiyetlerinin 

getirilmesi ve yerlisi üretilen malların ithalat vergisinin en az yerli mamulün kıymetinin 

yarısı kadar olması talep edilmiĢtir. Bunun dıĢında ülkede bulunmayan sanayi 

malzemelerinin ithalinin teĢvik kapsamında değerlendirilmesi istenmiĢtir. Gümrük 

mevzuatının iki ay içinde tamamlanmasını ve daha pratik hale getirilmesini talep 

etmiĢlerdir
325

. 

Yerli sanayi ürünlerinin alınan yüksek vergiler nedeniyle ithal mallara nazaran 

yüksek maliyetli olması, tüketicinin yabancı menĢeli mallara yönelmesine yol açmakla 

beraber hem yerli mallarına olan talebi azalmakta hem de dıĢ ticaret açığının artmasına 

sebep olmaktaydı. Sanayicilerin gümrük politikalarında değiĢiklik talep etmesinin 

sebebi yerli malların ithal mallarına karĢı korunarak mevcut sanayinin geliĢmesi ve 

ayakta kalmasının sağlanmasıydı. Ġlerde de değinileceği gibi bu amaçla ithal ikameci 

politikalar izlenecektir. 

Komisyon, ihraç mallarının gelir vergisinden muaf tutulmasını talep etmiĢ ve 

sanayiciye uygulanan gelir vergisinden kazanç elde eden Maliye Bakanlığının sanayinin 

geliĢmesi ile gelirlerini arttırarak bu açığı kısa zamanda kapatacağı ifade edilmiĢtir. 

Yeni hazırlanacak teĢvik kanununda da, sanayi Ģirketlerinin kurumlar vergisinden muaf 

tutulması ve kurumlar vergisinin hesaplamasında sadece sermaye değil, kar ve 

sermayenin hesaba katılarak tahsil edilmesi talep edilmiĢtir. Eski sanayi makinelerinin 

geliĢmemiĢ ülkelere satıĢının, gelir vergisinden muaf tutulması da talepler arasındadır.  
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Enerji sarfiyatından kaynaklanan vergilerin yeniden hesaplanarak, adil bir 

vergilendirme sistemi getirilmesi istenmiĢtir
326

. 

Komisyon raporunda, sanayi makineleri ve motor vergilerinin adaletsiz bir 

mantıkla alındığını, sanayicinin zaten birçok kalemde vergi vermek sureti ile vazifesini 

ifa ettiğini belirtip, çalıĢmayan veya atıl durumdaki araçlardan bile vergi alınmasını 

haksız bularak bu vergilerin kaldırılmasını talep etmiĢlerdir. Ayrıca belediyelerin, kendi 

elektrik enerjisini üreten sanayiciden bile enerji tüketim vergisini almasını haksız 

bularak enerji tüketim vergisinin yeniden ele alınarak adil bir Ģekilde güncellenmesini 

talep etmiĢlerdir
327

. 

Devlete ait olan denizyolu ve demiryolu nakliye vasıtalarında, iktisadi devlet 

teĢekküllerine yapılan indirim ve kolaylıkların, aynı Ģekilde özel teĢebbüse de 

yapılmasını talep eden komisyon, sigorta primleri hususunda da bir düzeltme talep 

ettikleri görülmektedir. Bunun dıĢında belediyelerin tahsil ettiği tabela vergisinin, bazı 

zamanlarda çok uçuk fiyatlara çıkabildiği ve bunun önüne geçebilecek bir 

düzenlemenin yapılması gerektiği ifade edilmiĢtir
328

. 

Raporda, Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılan bir kararname ile sanayicilerin 

ihtiyat akçesini devlet tahvillerine yatırılması uygulaması eleĢtirilmiĢ, devlet tarafından 

himaye edilmeyen sanayicinin, bu uygulamadan muaf tutularak hiç değilse kendi 

imkânları ile ayakta kalabilecek sermayeye sahip olmaları gerektiği ifade edilmiĢtir. 

Yine, Ģirketlerin kuruluĢu esnasında gereken formalitelerin ve hisse senetlerinin damga 

vergisinden muaf tutulması talep edilmiĢtir
329

. 

Komisyon son olarak, iĢçi mevzuatı ile ilgili olarak, iĢçilerin hastalık, iĢ kazası, 

ihtiyarlık sigortası ve iĢten ayrılma tazminatları gibi sanayici tarafından gerçekleĢen 

ödemelerin mutlaka olması gerektiği ancak bu ödemelerin oranları ve miktarları 

konusunda sanayiciyi ezmeyecek bir düzenleme yapılması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

ĠĢten ayrılma tazminatının, sigortalar kurumu tarafından karĢılanması suretiyle, vergiler 

altında ezilen sanayicinin yükünün azaltılması gerektiği ifade edilmiĢtir
330

. Sanayi 

kongresinde dile getirilen bu talep, kısa bir süre sonra gündeme alınacak ancak iĢçilerin 
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özlük haklarından sadece hafta tatili ve genel tatil günlerinde ücret ödenmesine dair bir 

kanun çıkarılacaktır
331

. 

C- Sanayi Kredisi 

Komisyonun bu grubu, sanayicinin ihtiyaç duyduğu kredinin temin edilmesi 

konusunu ele almıĢtır. Mevcut sanayinin ayakta kalması ve geliĢmesinin her Ģeyden 

evvel sermaye kaynaklarına bağlı olduğu ifade edilmiĢtir. Ülkede sermaye birikiminin, 

tasarruf tedbirlerine bağlanmıĢ olması görüĢü, gelinen noktada yetersiz bir giriĢim 

olarak görülmüĢtür. Bu durumda, sanayicinin ihtiyaç duyduğu kredinin sadece tasarruf 

yolu ile elde edilemeyeceğinin anlaĢıldığı belirtilmiĢtir. Bu nedenle devletin sanayiciye 

gereken sermayeyi sağlayacak bazı adımlar atması talep edilmiĢtir. Bu sıkıntılara 

yönelik atılan en müspet adımın 1950 yılında Türkiye Sınaî Kalkınma Bankasının 

kurulması ve Marshall yardımlarından sanayiciye kredi olarak verilmek üzere gelen 40 

Milyon Liranın banka vasıtasıyla sanayicilerin hizmetine sunulduğu ifade edilmiĢtir. 

Komisyon, çıkarılacak kanunlar ile Merkez Bankasının sanayiciye kredi verebilecek 

hale getirilmesini ve diğer bankalarında kredi verebilmesi için Merkez Bankasının 

öncülük yapmasını istemiĢtir
332

. 

Demokrat Parti Hükümeti, sanayicilerin sadece sanayi iĢlerine matuf bir 

bankanın kurulması talebini değerlendirmiĢ ve 1950 yılında Sınaî Kalkınma Bankasını 

kurmuĢtur
333

. Böylece sanayi kongresinde alınan kararların ciddiye alındığı ve bu 

kararlar doğrultusunda somut adımlar atıldığı ifade edilebilir. 

Öte yandan sanayicilerin, genel olarak ya da mesleki zümrelere ayrılmak 

suretiyle bir araya gelip tasarruflarını birleĢtirerek, kredi imkânı sağlayacak 

kooperatifler kurmaları gerektiği ifade edilmiĢtir. Ayrıca, sanayicinin devlet 

teĢekküllerine ortak olabilmesi için talep edilen teminat mektuplarını hususunda, 

sanayiciye destek olmak üzere Sümerbank‟ta cüzi bir sermaye ayırması talepler arasına 

girmiĢtir
334

. 

Sanayinin ihtiyaç duyduğu tesisat ve malzemelerin alımı hususunda Türkiye 

Sınaî Kalkınma Bankasının sanayiciye kredi sunması, bunun dıĢında milli bankaların ve 

kurulabilirse Sanayi Kredi Kooperatiflerinin de sanayi iĢletmelerine hammadde temini 

için 6 ile 9 ay arasında değiĢen vadelerle kredi sağlaması istenmiĢtir. Bu kuruluĢların 
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kredi verirken formalitelerle uğraĢmak yerine pratik bir surette iĢletmenin verimli 

çalıĢmasına, rasyonellik oranına, iĢletmenin sahip olduğu sermaye miktarına ve 

iĢletmenin isabetli esaslar ile seçilmesine dikkat edilmesinin yeterli olacağı ifade 

edilmiĢtir. TaĢrada kalan küçük sanayi iĢletmelerinin de merkeze uzak olmaları 

hasebiyle, yine taĢrada kurulacak olan Ģubeler ve mahalli sanayi kooperatifleri 

tarafından finanse edilmeleri vurgulanmıĢtır. 
335

. Bu Ģekilde kredi ihtiyacının pratik ve 

hızlı bir Ģekilde, ülke genelinde temin edilebilmesi ile üretimin hızlanmasının 

hedeflendiğini belirtebiliriz. 

D-Üretimi Artıracak Tedbirleri ve Çalışma Süreleri 

Komisyonda kurulmuĢ olan bu grup, üretimde sanayinin payının arttırılması için 

ne tür tedbirler alınması gerektiğini müzakere etmiĢtir. Buna göre, üretimi arttırmak için 

çalıĢma süresinin 8 saatle sınırlı kalması gerektiği ifade edilip,  günde 3 saatten fazla 

olmamak kaydıyla senelik 400 saat ek mesai uygulanması uygun görülmüĢtür. 

Hazırlanacak yeni bir iĢ kanunun tüm ülkeye uygulanarak sağlıklı çalıĢma koĢullarının 

sağlanması suretiyle verimliliğin arttırılması hedeflenmiĢ ve iĢ kanununda yer alan 

kıdem tazminatı ile ihtiyarlık sigortasının mahiyet bakımından benzer olması nedeniyle 

birleĢtirilmesi talep edilmiĢtir
336

. 

Teknik imkânların iyileĢtirilerek verimin arttırılması hedeflenmiĢ bu amaçla, 

tesis ve makinelerin modernizasyonunun gerekli olduğu, iĢçi ve teknik personelin 

makine kullanımı konusunda eğitilerek verimin arttırılması amacıyla Sanayi ġurası ve 

ilgili Bakanlığın iĢbirliği yapması gerektiği belirtilmiĢtir. Makine ve iĢçilerin boĢ 

kalmaması için hammadde ihtiyacının zamanında karĢılanmasına yönelik hükümetin 

gerekli kolaylığı sanayiciye sağlaması ve enerji ihtiyaçlarının istikrarlı ve asgari 

fiyatlardan temin edilmesi talepler arasında yer almıĢtır
337

. 

Sanayinin dünya piyasaları ile rekabet edebilecek düzeyde verimli olabilmesi 

için, sanayicinin teknik konularda muhatap olabileceği,  güncel bilgileri ve yayınları 

tercüme ederek sanayicinin hizmetine sunacak istihbarat servislerin ve araĢtırma 

enstitülerinin kurulması gerektiği ifade edilmiĢtir. Tesislerin yenilenmesini zorlaĢtıran 

amortisman ve tecdit fonu miktarlarının yeniden düzenlenmesi gerektiği ifade edilip, 

sanayi istatistiklerine kolayca ulaĢabilecek bir yöntemin geliĢtirilmesi talep edilmiĢtir
338

. 
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Sanayinin TeĢvik ve Himayesi Komisyonu, o dönem sanayicilerinin, muzdarip 

oldukları hususları dile getirmeleri ve sanayinin teĢvik ve himaye edilmesi hususunda 

ihtiyaç duyulan değiĢikliklerin ve düzenlemelerin dile getirilmesinden müteĢekkildi. 

Sanayiciler liberalizmin getirdiği rahatlık içerisinde yapılmasını arzu ettikleri hemen her 

konuyu dile getirmiĢlerdi. Çünkü bu kongre direk olarak Ekonomi Bakanlığı tarafından 

düzenlediği için arzu ve isteklerin sadece bir fikir olarak değil, sıkıntıların giderilmesi 

noktasında rasyonel bir adım olarak görüĢmüĢtür. Sanayiciler oldukça uzun süren ve 

yoğun geçen bu komisyon görüĢmelerinde genel olarak Ģu konuları dile getirmiĢlerdir: 

 

 Sanayicinin desteklenmesi için tarıma gösterilen önem ve teĢvikin sanayiciye 

de gösterilmesi 

 Sanayiciden alınan gümrük, muamelat, gelir ve kurumlar vergisi gibi birçok 

kalem altında alınan vergilerin yeniden düzenlenerek sanayicinin ağır vergiler 

altında ezilmekten kurtarılması 

 Sanayicinin ihtiyacı olan hammaddelerin, gerek yurtiçinden, gerekse 

yurtdıĢından temin edilmesinde gerekli kolaylığın sağlanması 

 Yerli üretime yetmeyen hammaddenin yurtdıĢına çıkarılmasının engellenmesi 

 Yerli mallarının teĢvik edilmesi ve gümrük kanunları ile korunması 

 Yerli ve ithal mallarının belirli kalite ve standartlara tabi tutulması 

 Benzer ya da aynı markalar adı altında sahte mal üretiminin önüne geçilmesi 

 Devlet alımlarında önceliğin yerli mallarına verilmesi 

 Devlete ait nakliye araçlarının kullanımında belirli indirimlerden 

faydalanılması 

 Enerji kaynaklarının arttırılarak istikrarlı ve ucuz bir Ģekilde sanayiciye 

sunulması 

 Sanayiciye sunulan kredi imkânlarının arttırılması ve kolaylaĢtırılması 

 Sanayi Kredi Kooperatiflerinin kurulması 

 ÇalıĢma Ģartlarını ihtiva eden mevcut kanununun güncellenerek çalıĢma 

saatinin 8 saat olarak belirlenmesi 

 Sanayicinin kullandığı makine ve teçhizatın modernize edilmesi 

 ĠĢçi ve teknik elemanların makine kullanımı ve yenilikler hakkında eğitilmesi 
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 Sanayicinin teknolojik geliĢmelerden haberdar olması için istihbarat 

servislerinin kurulması 

 Dünyada sanayi alanında meydana gelen geliĢmeleri araĢtırmak ve sanayiciye 

aktarmak üzere araĢtırma enstitülerinin kurulması 

 

Bu talepler vasıtasıyla sanayiciler,  devletin sanayiciyi koruyabilmesi ve teĢvik 

edilebilmesi için hükümetin afakî, muğlâk ve içeriği tam olarak belli olmayan vaatler 

yerine sanayicilerin talep ettiği bu somut adımları atması durumunda ülkede sanayinin 

gerçek anlamda yükseliĢe geçebileceği düĢünülmüĢtür. 

 

3.1.5. Sanayinin Denetimi Komisyonu Raporu 

Sanayi Kongresinde, sanayinin denetlenmesi ve olağanüstü durumlarda alınması 

geren tedbirler konusunu demokratik ve liberal bir bakıĢ açısıyla inceleyen dördüncü 

komisyon, Ömer Lütfi Bilkan baĢkanlığında toplanmıĢtır. Komisyon, bu bakıĢ açısıyla 

“Denetim” meselesini üç Ģekilde tecelli edilmesini uygun görmüĢtür
339

. Buna göre 

sanayi kuruluĢları üç gruba ayrılmıĢ olup birincisi, kamu yararı için kurulan devlet 

teĢekkülleri, ikincisi devlet kredisi kullanılarak kurulan sanayi iĢletmeleri ve üçüncüsü 

ise tamamen özel teĢebbüse ait sanayi iĢletmeleridir. 

A- Kamu yararı ve emniyetini sağlamak amacı ile kurulmuĢ olan sanayi tesisleri 

ve iĢletmelerin, milli servet ve milli enerjiyi ihtiva ettiğinden bu tarz iĢletmelerin 

kurulurken devletin geleceğe dönük hedefleri göz önünde bulundurarak denetime tabi 

olması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

B- KiĢisel yarar güden özel teĢebbüs kuruluĢları eğer devlet himayesi ve kredisi 

ile kurulduğu takdirde bu kuruluĢların da devlet tarafından denetlenmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. 

C- Devlet himayesi ve kredisi kullanmadan, tamamen kiĢisel gayretler 

neticesinde kurulan iĢletmelerin her konuda serbest olması gerektiği ancak devletin 

yapacağı her çalıĢmada bu tarz iĢletmelere yardımcı olması gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Komisyon, bu net çizgileri çizdikten sonra, tesis yerinin, kullanılan tesisatın, 

enerji kaynaklarının, sanayi üretiminin, iĢçiliğin, ürün kalitesinin ve maliyetlerin 

denetimleri hakkındaki düĢüncelerini ve taleplerini ifade etmiĢlerdir. Bu amaçla ilk 

olarak tesis yerlerinin denetimi hakkında görüĢlerini belirtmiĢlerdir. Komisyon, 
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sanayide baĢarılı olmanın baĢlıca Ģartının, tesis yerinin doğru bir Ģekilde tespit edilmesi 

olarak ifade etmiĢtir. Devlet teĢebbüsü ya da özel teĢebbüs olsun, bir fabrika 

kurulduğunda, sermaye, hammadde, insan kaynakları, teknoloji, enerji kaynağı, 

yönetim, pazarlama ve nakliye hususlarının yabancı ülkelerde büyük önem arz ettiğini, 

bu sebeple ülkede kurulacak tesis yerinin tespitinde bahsedilen tüm değerlere yakınlığı 

hesap edilerek belirlenmesi gerektiği ifade edilmiĢtir
340

. 

Sanayide kullanılacak tesisatın denetimi hususunda, kurulacak fabrikaların 

amacını ve projelerini ayrıntılı olarak hazırlayarak, devletin göstereceği bir sanayi etüt 

bürosuna danıĢması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Böylece sanayi iĢletmelerinin uygun 

Ģekilde kurularak ileriye yönelik geniĢleme ve büyümesinin de hesaba katılarak daha 

verimli hale getirilebileceği ifade edilmiĢtir. Aynı zamanda kurulacak tesislerin modern 

makineler ile donatılarak verimliliğin arttırılmasının hedefler arasında olması gerektiği 

dile getirilmiĢtir. Bu amaçla müteĢebbisi yönlendirecek bir “Sanayi Etüt Mercii”nin 

kurulması teklif edilmiĢtir
341

. Böyle bir birimin oluĢturulması fikri diğer komisyonlarda 

da dile getirilmiĢtir. Aslında sanayicilerin böyle bir talepte bulunmalarında 1932 yılında 

kurulan Devlet Sanayi Ofisinin etkisi olduğu söylenebilir. Çünkü 1932 yılında Sanayi 

ve Maadin Bankası kapatılmıĢ ve yerine Devlet Sanayi Ofisi ve Sınaî Kredi Bankası 

adında iki ayrı kurum kurulmuĢtur. Böylece banka kredi sağlarken, ofis ise devlet 

teĢekküllerinin açılması, denetimi ve geliĢtirilmesi amacıyla hizmet vermiĢtir. Özel 

müteĢebbis bir yandan Sanayi Kalkınma Bankasının kurulmasını talep ederken öte 

yandan sanayi ofisine benzeyen sanayi Ģurası adında bir kuruluĢ vasıtasıyla özel 

sektörün yönlendirilmesini ve geliĢtirilmesini talep etmiĢtir. 

Enerji kaynaklarının denetimine de değinen komisyon, sanayicinin ihtiyacı olan 

elektrik enerjisinin ucuz ve yüksek verimle, sanayiciye ulaĢtırılmasını talep edip, kömür 

ihtiyacının da, üretim ve nakliye sorunlarının giderilmesi suretiyle üreticiye 

ulaĢtırılması gerektiği ifade edilmiĢtir. Yapılacak yeni barajlar sayesinde, hidroelektrik 

santralleri ile elektrik enerjisinin üretilmesi için hazırlanmıĢ projelerin hayata 

geçirilerek, üreticinin enerji ihtiyacını karĢılanması dile getirilmiĢtir. Bunun yanı sıra, 

maliyetlerin artmasında birinci derece rol oynayan elektrik ve havagazından alınan 

istihlak vergilerinin düĢürülerek sanayiciye destek olunması gerektiği vurgulanmıĢtır
342

. 

                                                
340 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 150-153. 
341 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 152-153. 
342 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 153-154. 
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Sanayinin kalkınması hususuna da değinen komisyon, ülkede en modern teçhizat 

ve tesisatın bulunmasına rağmen, sanayinin bir türlü istenilen düzeyde verimli 

olmadığını dile getirmiĢ ve bunun sebebinin sanayide modern yönetim ve iĢletme 

tekniklerinin tatbik olunamamasına bağlamıĢtır. Bu nedenle hükümetin kuracağı bir 

teĢkilat sayesinde uluslararası yeni teknikler öğrenilebileceği ve istenilen baĢarının 

yakalanabileceği belirtmiĢtir.
343

. 

Sanayinin en önemli unsurlarından biri olan insan kaynaklarının kullanımı ve 

eğitimi hususuyla ilgili olarak, iĢçi ve teknik elemanların gerekli eğitimlere tabi 

tutulması suretiyle üretimde yüksek verimin alınacağını dile getiren komisyon, iĢçilerin 

çırak, amele, alıĢkan, kalfa ve usta Ģeklinde tasnif edilmesini tavsiye etmiĢlerdir. Bu 

amaçla ülke sanayisinin ihtiyaç duyduğu iĢçi kadrolarının, eğitim kurumları tarafından 

meslek kollarına ayrılarak eğitilmesi gerektiğini dile getirmiĢlerdir. Bunun yanı sıra, 

sanayi politikasının gidiĢatı ile ilgili olarak ülkenin ileride ihtiyaç duyacağı iĢçi 

miktarının belirlenerek gerekli eğitimlerden geçirilmesiyle yaĢanan eleman sıkıntısının 

da giderilmesi hedefler arasına girmiĢtir. Bu konuda iĢçi, usta, teknisyen, tekniker, 

mühendis gibi sanayinin bel kemiği konumundaki insan kaynaklarının eğitimi için, 

üniversitelerle iĢbirliği yapılması ve bu meselenin enine boyuna görüĢülmesi amacıyla, 

hükümet tarafından “ Teknik Öğretim Kongresi” adıyla bir kongrenin düzenlenmesi 

gerektiğini tavsiye etmiĢlerdir
344

. Bu kongre sayesinde ülkedeki teknik elemanların 

eğitim ve uygulama sıkıntılarının giderilmesi hedeflenmiĢtir. 

Komisyon, üretimde kalitenin arttırılması konusunda ilk olarak kamu yararının 

gözetilmesi gerektiğini belirtmiĢ ve bu amaçla hammadde ve mamul kalitesinin sıkı bir 

denetim ve kontrol sistemine tabi tutulmasını zaruri gördüğünü ifade etmiĢtir. Denetim 

ve kontrollerin ilk olarak hammaddelerden baĢlayarak, modern iĢletme esaslarına dayalı 

olarak, üretimin her safhasında gerekli denetlemenin ilgili kurum tarafından yapılması 

gerektiğini dile getirmiĢtir. Sanayide üretim normlarının oldukça önemli olduğunu dile 

getiren komisyon, bu normları tatbik edecek kurumların ülke geneline yayılarak üretim 

kalitesini arttırması amacıyla hükümet tarafından teĢkilatlandırılması gerektiği dile 

getirilmiĢtir
345

. Böylece uluslararası rekabette kaliteli ürünlerin büyük katkısı olacağı 

düĢünülmüĢtür. 

                                                
343 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 155-156. 
344 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 156-157. 
345 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 158-159. 
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Sanayide ihtiyaç duyulan diğer bir hususunda yedek parça sıkıntısı olduğunu 

dile getiren komisyon, bu sıkıntının yerli üretim parçalarla telafi edildiğini ancak bazı 

parçaların üretiminin yetersiz ve istenilen kalitede olmaması nedeniyle bazı fabrikaların 

üretimlerinin durduğunu dile getirmiĢtir. Bu amaçla gerek nakil araçlarında, gerekse 

sanayi tesisat ve teçhizatlarında ihtiyaç duyulan yedek parçaların temin edilmesi için 

devlet tarafından bir büro kurulması gerektiği ifade edilmiĢtir
346

. 

Mamullerin maliyet hesaplarının üretici ve tüketici haklarının göz önünde 

bulundurulması suretiyle hesaplanması gerektiğini ifade eden komisyon, ülkede mamul 

fiyatlarının diğer ülkelere nazaran yüksek olmasının sebeplerinin tespit edilerek ortadan 

kaldırılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Üreticilerin serbest piyasa anlayıĢı ile istediği 

fiyatlandırmayı yaparak sanayiciyi zor durumda bırakmaması için, bu iĢlerin devletin 

murakabesi ile olması gerektiği ifade edilmiĢtir
347

. Böylece olağanüstü zamanlarda aĢırı 

kar amacı güden karaborsacılık gibi faaliyetlerin önüne geçilmesi hedeflenmiĢtir. Fiyat 

tespitinde, hammadde, iĢçilik, ücretler, sigorta primleri, kira, nakliye gibi unsurların göz 

önüne alınması gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Komisyon, milli servetin, milli kaynakların ve milli emeğin daha verimli bir 

Ģekilde kullanılması amacıyla sanayinin, devlet teĢekküllerini ve özel teĢebbüsü içine 

alacak ve himaye edecek Ģekilde müstakil olarak kurulması gereken Sanayi Bakanlığına 

bağlanması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Böylece ülkedeki sanayi ile alakalı tüm 

kurumların tek çatı altında toplanması ile tek merkezden sevk ve idaresinin mümkün 

olacağı tavsiye edilmiĢtir
348

. Bu karar, önemli görüldüğünden daha önceki komisyonlar 

tarafından da dile getirilmiĢtir. 

Sanayinin olağanüstü zamanlardaki durumu ve alınması gereken tedbirler 

hususunda ise olası savaĢ durumlarında, ihtiyaç duyulan maddelerin, hangi Ģartlarda, ne 

miktarda stoklanması gerektiğini içeren görüĢler de ifade edilmiĢtir
349

 

 

3.1.6. 1951 Sanayi Kongresi Hakkında Genel Bir Değerlendirme 

1951 Sanayi Kongresi, Demokrat Parti‟nin ilk icraatları arasında yer almakla 

birlikte, Ekonomi Bakanlığı tarafından düzenlenmesi nedeniyle de resmi bir kongre 

hüviyeti taĢımaktadır. Kongrede, özel müteĢebbislere söz verilmesi ve sorunların dile 

                                                
346 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 159-160. 
347 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 160-161. 
348 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 162-163. 
349 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 163-166. 
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getirilerek çözüm yollarına dair önerilerin sunulması, Demokrat Parti‟nin sanayide 

liberal politikalar güdeceğinin önemli ve somut bir adımı olarak kabul edilebilir. 

Böylece iktidarı boyunca izleyeceği liberal politikalara giriĢ yapmıĢtır
350

. Daha önce de 

belirttiğimiz gibi, Ekonomi Bakanlığının kongre hakkında, “sanayi politikamızın ana 

hatlarının belirlenmesi amacıyla” ifadesini kullanmıĢ olması, kongrede alınacak 

kararların sanayi politikalarının Ģekillenmesinde oldukça önem arz etmesi anlamını 

taĢımaktadır. 

Kongre, komisyonlar halinde çalıĢan sanayicilerin, yeni iktidardan beklentilerini 

ifade etmeleri açısından büyük bir fırsat olmuĢtur. SavaĢ sonrasında, devlet 

temsilcilerinin bulunmadığı 1948 Ġktisat Kongresinde bira araya gelen sanayiciler, 

sürekli hükümetin özel teĢebbüse karĢı olan ilgisizliğini dile getirmiĢ, sanayicilerin 

adeta içini döktükleri bir kongre olmuĢtur 
351

. 1951 Sanayi Kongresi ise Ġzmir Ġktisat 

Kongresi gibi sanayicinin ve devlet adamlarının bir araya gelerek sanayinin sorunlarını 

ve çözüm yollarını dile getirdikleri bir kongre olmuĢtur. 

Kongrede alınan kararlar oldukça önemli olup kısaca, Sanayi ġurasının 

kurulması, Sanayi Bakanlığının kurulması, Ticaret Odalarından ayrı olarak Sanayi 

Odalarının kurulması, Sanayi Enstitülerinin kurulması, sanayiciden alınan vergilerin 

yeniden gözden geçirilmesi, sanayinin enerji ihtiyacının ucuz ve yeterli düzeyde 

karĢılanması ön görmüĢtür. Bununla beraber üretimde kalitenin arttırılması için kalite 

kontrol standartlarının yurt genelinde faaliyet gösteren sanayi kuruluĢlarında 

yaygınlaĢtırılması, teknik elemanın eğitimi gibi meseleler görüĢülmüĢtür. Ancak bu 

temennilerin tamamının karĢılanması için hükümet kadar müteĢebbislerin de gerekli 

gayret ve fedakârlığı göstermesi gerekmektedir. Nitekim ileride de değinileceği gibi 

sanayicilerin kendi sermayelerini arttırmak kadar ülke menfaatlerini de düĢünmeleri 

gerekirken, müteĢebbislerin büyük büyük bir kısmının savaĢ döneminde karaborsacılık 

yoluyla zengin olduğu göz önünde bulundurulursa ülke sanayisinin istenilen düzeye 

çıkması zor görünmektedir. 

 

 

                                                
350 Ġbrahim DĠNÇER, age, s. 51. 
351 Tunç TAYANÇ, age, s. 119-120. 
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3.2.Demokrat Parti Döneminde Sanayi Politikalarına ĠliĢkin Çıkarılan 

Yasalar 

Gerek parti programında, gerekse hükümet programlarında liberal sanayileĢmeyi 

esas alan Demokrat Parti Ġktidarı, devletçilikten liberalizme doğru bir geçiĢ süreci 

baĢlatmıĢtır. Bu süreçte koyu devletçilik politikalarından kaynaklanan ve 1951 Sanayi 

kongresinde sanayiciler tarafından da dile getirilen sanayileĢmenin önündeki engellerin 

kaldırılması ve sanayileĢmenin istenilen düzeyde geliĢebilmesi için beraberinde bir 

takım yasal düzenlemeleri gerektirmiĢtir. Bu yasal düzenlemeler sayesinde özel 

sektöründe önü açılarak ve Demokrat Parti‟nin arzu ettiği Liberal SanayileĢme 

politikaların hayat bulması hedeflenmiĢtir. 

Demokrat Parti iktidarının sanayi politikalarını gerçekleĢtirebilmesi yolundaki 

en büyük engel sermaye sorunu olarak görülmüĢtür. Ardından sanayicilerin geliĢimini 

engelleyen devlet tekelinin kaldırılması ve gümrük yasalarının güncellenerek 

sanayicilerden alınan vergilerin yeniden düzenlenerek bazı muafiyetlerin getirilmesi 

sanayi politikalarının arasında yer almıĢtır. Demokrat Parti Ġktidarının, bu sorunları 

ortadan kaldırabilmek adına bir takım radikal yasalar çıkarması bir zorunluluk olarak 

karĢısına çıkmaktadır. 

 

3.2.1. 5821 Sayılı Yabancı Sermayeyi TeĢvik Kanunu 

Yabancı sermaye, ülkeye sıcak para, üretim ve hizmet akıĢını sağladığı için bir 

nevi kredi görevi görmektedir
352

. Bu konuda önemli olan yabancı sermayenin, ne 

Ģartlarda ülkeye giriĢ yapacağı ve hangi alanlarda kullanılacağıdır. Kapitülasyonların 

olumsuz etkileri ve nihayetinde Avrupa ülkelerine teslim olmuĢ Osmanlı ekonomisinin, 

Duyun-u Umumiye tarafından yönlendirilmesi ve devrolunan Osmanlı Borçları, yeni 

kurulan Türkiye Cumhuriyeti Devleti nezdinde derin yaralar bırakmıĢtır.  Dolayısıyla, 

yabancı sermayeye olan bakıĢın pekiyi olmadığını, bu nedenle cumhuriyet döneminde 

“milli burjuvazi”, “milli ekonomi” gibi kavramların ön plana çıkarılması suretiyle,  

kendi kendine yeten bir sanayi politikası izlendiğini daha önceki bölümlerde izah 

etmiĢtik. 

Ancak zamanla değiĢen Ģartlar ve ülke ekonomisin, uluslararası ekonomilere 

uyum sağlaması için öncelikle kendi sanayisini belirli bir seviyeye getirmesi 

                                                
352 Kadir ÖZER, “Yabancı Sermaye Yatırımları ve Türkiye”, Gazi Üniversitesi Endüstriyel Sanatlar 

Eğitim Fakültesi Dergisi, c.1,Sayı1, Haziran 1993, s.123. 
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gerekmektedir. Demokrat Parti iktidarına göre ülke sanayisini bu seviyeye getirmenin 

yolu, iktisadi devlet teĢekküllerinin giriĢimlerinden ziyade, özel teĢebbüslerin teĢvik 

edilmesi neticesinde elde edilebileceği Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Mevcut sermayeye 

ek olarak yabancı sermayenin de ülkeye çekilmesi suretiyle üretimin arttırılması ve 

maliyetlerin azaltılarak sanayinin kalkınmasına hız kazandırılması hedeflenmiĢtir. Bu 

amaçla 1 Ağustos 1951 tarihinde 5821 sayılı “ Yabancı Sermayeyi TeĢvik Kanunu” 

çıkarılmıĢtır. Kanunun gerekçesinde ülkenin ihtiyaç duyduğu iktisadi kalkınma ve 

üretimin arttırılması için geniĢ ölçekte sermaye yatırımlarını gerektiği ve bunun için 

gereken tesisat ve teçhizatın ithal edildiği, bunun için yerli sermayenin dıĢarı akıtılması 

nedeniyle dıĢ ticaret açıkları oluĢtuğu vurgulanmıĢtır. Bu nedenlerden ötürü ülke 

ekonomisinin kalkınması için yabancı sermayenin yapacağı yatırımlara ihtiyaç olduğu 

belirtilmiĢtir
353

. 

Kanunun gerekçesinde belirtilen diğer bir nokta ise, yabancı sermayenin hangi 

alanlarda faaliyet göstereceğinin belirlenmiĢ olması ve bunu takip etmek üzere devlet 

memurlarında bir heyetin oluĢturulmasıdır
354

. Böylece yapılan yatırımların ihtiyaç 

duyulan alanlara yapılması için tedbir alınmıĢtır. Tasarıya göre yabancı müteĢebbisler, 

yerli müteĢebbisler ile aynı haklara sahip olacaklardı
355

. Böylece geçmiĢte olduğu gibi 

yabancı sermayenin piyasayı ele geçirmesi ve yerli yatırımcılardan üstün ve geniĢ 

haklara sahip olamayacağına dair meclise ve yerli yatırımcılara güvence vermiĢlerdir. 

Meclis genel kurulu görüĢmelerinde kanun, maddeler halinde okunarak tek tek 

müzakere edilerek oylanmıĢ ve 1 Ağustos 1951 tarihinde, TBMM‟de kabul edilmiĢtir. 

Kanunun birinci maddesinde, kanunun kapsadığı alan, sanayi alanlarından turizme 

kadar uzanan geniĢ bir alanı yayılmıĢtır. Buradaki en önemli ifade, ülkeye gelecek 

yabancı sermayenin, herhangi bir Ģekilde tekelciliğe dönüĢmemesi veyahut ayrıcalıklı 

olmaması Ģartının getirilmesidir. Böylece kapitülasyonlardan kaynaklanan eskiden 

kalma endiĢeler giderilerek muhalefette ve müteĢebbislerde oluĢan negatif yaklaĢımın 

ortadan kaldırılması amaçlanmıĢtır. Bunun yanı sıra yabancı sermayenin geliĢi, milli 

ekonomiye katkıda bulunması ve özel teĢebbüse açık olmak Ģartına bağlanmıĢtır
356

. Bu 

Ģart ile keyfiyetin devlet elinde olmasını sağlamak amacındadır. 

                                                
353 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 106, S. Sayısı: 258, c. 9, s.1-5. 
354 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 106, S. Sayısı: 258, c. 9, s.1-5. 
355 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 106, S. Sayısı: 258, c. 9, s.1-5. 
356 Resmi Gazete, Sayı: 7880, 09.08.1951. 1. Madde- Memleket ekonomisinin kalkınmasına yarayacak 

mahiyette olmak, Türk hususi sermayesine açık iĢlerden bulunmak, herhangi bir inhisar ve imtiyaz: 

tazammun etmemek Ģartıyla ve sanayi, enerji, maden, bayındırlık, ulaĢtırma ve turizm sahalarına 
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Kanunun ikinci maddesine göre yurtdıĢından gelecek olan döviz, tahviller, hisse 

senetleri, sanayi tesisatı ve teçhizatı, alet ve edevat, inĢaat malzemeleri gibi nakdi ve 

gayri nakdi olarak gelen malların tümünü, o dönemdeki rayiçlerini belirlemek üzere bir 

komisyon kurulması amaçlanmıĢtır
357

. 

Kanunun dördüncü maddesinde, ülkede yerli teĢebbüse sağlanan ve sağlanacak 

olan her türlü kolaylıktan ülkeye gelecek olan yabancı sermayenin de 

faydalanabileceğini belirtmektedir
358

. Böylece yabancı sermayenin yerli müteĢebbisler 

ile eĢit Ģartlarda üretim yapabilmesinin önü açılmıĢtır. 

1954 yılında, yabancı sermayeyi teĢvik kanununda bazı değiĢiklikler yapılarak 

güncellemeye gidilmiĢtir. Yapılan değiĢikle 6224 sayılı Yabancı sermayeyi teĢvik 

kanunu kabul edilmiĢtir 18 Ocak 1954 tarihinde kabul edilmiĢtir
359

. Kanunda yapılan 

değiĢikliğe göre, 5821 sayılı kanunda yabancı sermayenin belirlenmiĢ alanlarda 

kullanılması Ģartı kaldırılmıĢ, bunun yerine yerli özel teĢebbüslerin faaliyet alanlarında 

kullanılması olarak değiĢtirilmiĢ, böylece yabancı sermayenin yatırım alanlarındaki 

sınırlandırma kaldırılmıĢtır
360

. Bununla birlikte, ülke kalkınmasına fayda sağlaması ve 

tekelci ve ayrıcalıklı bir statü teĢkil etmemesi Ģartları devam ettirilmiĢtir. Böylesi bir 

değiĢikliğe gidilmesinin sebebi muhtemelen ülkeye gelen yabancı sermayenin istenen 

düzeyde olmayıĢıdır. 6224 sayılı yabancı sermayeyi teĢvik kanununun çıkarılması ile 

                                                                                                                                          
 

 

yatırılmak üzere getirilecek yabancı sermaye bu kanunda yazılı hak ve menfaatlerden faydalanır. 

Memlekete getirecek yabancı sermayenin birinci fıkrada yazılı vasıfları haiz olup olmadığını 7. maddede 

yazılı komite tespit eder. ġu kadar ki, komitece bu vasıfları haiz olduğu tespit edilen yabancı sermayenin 

bu kanundan faydalanmasını takdire Bakanlar Kurulu yetkilidir. 
357 2. Madde- Bu kanun hükümlerine göre, birinci maddede yazılı teĢebbüslerin kurulması veya kurulmuĢ 

olanların tevsii veyahut iĢler hale konulması için hariçten getirilecek aĢağıdaki unsurlar sermaye sayılır: 

a) Döviz olarak getirilecek nakdî sermaye; b) Tesisat, makine, alât, edevat ve bunların birlikte getirilecek 

yedek parçaları ile lüzumlu inĢaat malzemesi; c) imtiyaz, ihtira beratı, alâmetifarika gibi gayri maddi 

haklar, Ayın ve gayri maddi haklar olarak getirilecek sermayenin transfere esas olacak kıymeti, giriĢ 

tarihindeki rayiçlere göre ve menĢe memleketin parası üzerinden, yedinci maddede yazılı komitece 
seçilecek eksperler marifetiyle tespit olunur eksperler raporu Komite kararı ile tekemmül eder. 
358 4. Madde- Birinci maddede yazılı iĢ ve istihsal sahalarında yerli sermaye ve teĢebbüslere sağlanmıĢ ve 

sağlanacak olan her türlü hak, muafiyet ve kolaylıklardan aynı Ģartlarla, mümasil iĢ kollarında çalıĢan 

yabancı sermaye ve teĢebbüsler de istifade eder. 
359 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 30, Oturum:1, c. 27, s.241. 
360  Resmi Gazete, Sayı: 8615, 23.01.1954. 1. Madde-  Bu kanun, yatırım yapılacak teĢebbüsün: a) 

Memleketin iktisadi inkiĢafına yararlı olması, b) Türk hususi teĢebbüslerine açık bulunan bir faaliyet 

sahasında çalıĢması, c) Ġnhisar ve hususi bir imtiyaz ifade etmemesi,  Ģartıyla ve Yabancı Sermayeyi 

TeĢvik Komitesinin kararı ve Ġcra Vekilleri Heyetinin tasvibi ile Türkiye'ye ithal edilecek yabancı 

sermaye ve dıĢarıdan yapılacak istikrazlara tatbik olunur. 
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birlikte 5821 sayılı kanun yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bu kanunun kabul edilmesi ile 

1954 yılında 150 kadar yabancı sermayeli firma yatırım yapmak amacıyla müracaatta 

bulunmuĢ, bunlar 32 tanesine müsaade edilmiĢtir
361

. 

Yabancı sermayeyi teĢvik kanunu basında geniĢ yer bulmuĢtur. AkĢam 

Gazetesinden Cevat Nizami, yabancı sermayenin teĢvik edilmesinin artık dönemin 

Ģartları gereği zaruri olduğu, ancak ifrata kapılmadan, geçmiĢteki hatalara düĢülmeden 

yabancı sermayenin ülkeye giriĢinin sağlanması gerektiğini ifade etmiĢtir
362

. Zafer 

Gazetesinden Burhan Belge köĢe yazısında CHP‟nin meseleye partizanca yaklaĢıp 

yabancı sermayeyi ürküttüğü, zararlı ve gereksiz bir politika izleyerek mecliste itibar 

peĢinde olduğu belirtmiĢtir
363

.  Diğer yandan, Namık Zeki Aral, yabancı sermayeye 

düĢman olunmadığını, ancak geçmiĢteki acı tecrübelerden ötürü bu konuya temkinli 

yaklaĢılması ve meselenin parti bazında değil memleket bazında değerlendirilmesi 

gerektiği ifade etmiĢtir
364

. Hüseyin Cahit Yalçın, Yeni Ulus Gazetesine yazdığı yazıda 

yabancı sermayenin, iaĢeye konan bir kartal gibi değil, namuslu bir ortak gibi gelmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir
365

. 

 

3.2.2. ĠĢçilere Hafta Tatili ve Genel Tatil Günlerinde Ücret Ödenmesi 

Hakkında Kanun 

SanayileĢmeye büyük önem veren Demokrat Parti Ġktidarı, sanayi iĢletmelerinin 

ana unsurlarından olan iĢçilerin haklarını iyileĢtirmek adına hafta sonu tatilinde ve genel 

tatillerde iĢçilere ücret ödenmesi hakkında kanun çıkarmak üzere bir kanun tasarısı 

hazırlamıĢ ve meclise sunmuĢtur. Tasarının gerekçesinde, iĢçilerin verimli 

çalıĢabilmeleri için dinlenmeleri gerektiği ancak buna mukabil tatil günlerinde ücret 

alamadıkları ifade edilmiĢtir. Neticede düĢük ücretle çalıĢan iĢçilerin herhangi bir 

tasarruf yapma imkânlarının bulunmadığı belirtilmiĢ ve toplamda yıllık 10-15 gün için 

hiç değilse yarım günlük yevmiye ödenmesinin etik açısından doğru olacağını 

savunmuĢtur. Bu ödemelerin Ġran, Pakistan ġili, Venezüella gibi ülkelerde 

uygulandığını ifade etmiĢledir
366

. 

                                                
361 Abdullah TAKIM, Demokrat Parti Ekonomisi, Detay Yayıncılık, Ankara, 2011, s.108,109. 
362 Cevat NĠZAMĠ,  Akşam Gazetesi, 1 Ocak 1954. 
363 Burhan BELGE, Zafer Gazetesi, 15 Ocak 1954. 
364 Namık Zeki ARAL, Yeni Ulus Gazetesi, 3 ġubat 1954. 
365 Hüseyin Cahit YALÇIN, Yeni Ulus Gazetesi, 15 ġubat 1954. 
366 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 111, S. Sayısı: 278, c. 9, s.1-9. 
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Hükümetin bu uygulamadaki diğer bir amacı, Sovyetlerde cereyan eden iĢçi 

eksenli hareketlerin ülkemize yayılmasını önlemek için iĢçilerin haklarında bir 

iyileĢtirilme yapılmasını sağlamaktı. Böylece hükümete karĢı olası yapılanmaların da 

önüne geçilebilecekti. 

Tasarı mecliste görüĢülmüĢ ve kanunlaĢmıĢtır. Bu kanun ile birlikte iĢçilere hafta 

sonları ve genel tatil günlerinde yarım gün yevmiye ödenmesi kararlaĢtırılmıĢtır
367

. 

Ayrıca bu kanunla iĢçilere evlenme durumunda üç gün ve birinci dereceden yakınların 

ölümü durumunda da iki güne kadar ücretli izin verilmesi
368

 bayram gibi genel tatil 

günlerinde çalıĢanlara günlük ücretlerinin % 50 fazlası ile ödenmesi
369

, iĢ kazası veya 

hastalık geçirenlerin ücretlerinin Sigortalar Kurumu tarafından ödenmesi
370

 ve kanun 

dıĢında yer alan mukavelelerin geçersiz olması ve bu kanuna uymayan iĢverenlerin 

cezalandırılması gibi haklar verilmiĢtir
371

. ĠĢçilere hafta tatili ve genel tatil günlerinde 

ücret ödenmesine dair kanun Resmi Gazetede yayınlanarak 1 Mart 1952 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir
372

. 

 

3.2.3. Kibritin Tekelden Çıkarılması Kanunu 

Demokrat Parti programlarında ve hükümet programlarında ele alınan sanayi 

politikalarına göre,  devletin elinde bulundurduğu tekellerin serbest bırakılarak özel 

sermayeye devredilmesi belirlenen hedefler arasındaydı
373

. Bu amaçla kibrit tekelinin 

özel sermayeye devredilmesi konusunda bir kanun tasarısı hazırlanmıĢtır. Bu tasarıyla, 

                                                
367 Madde-1 ĠĢ Kanununun uygulanmakta olduğu ĠĢyerlerinde haftanın tatilden evvelki günlerinde 

devamlı olarak çalıĢmıĢ olan iĢçilere çalıĢılmayan hafta tatili günü için iĢveren tarafından bir iĢ karĢılığı 

olmaksızın yarım gündelik ücret ödenir. Resmi Gazete, Sayı: 7885, 15.08.1951. 
368 Madde-2ÇalıĢılmadığı halde kanunen iĢ müddetinden sayılan zamanlarla günlük ücret ödenen veya 

ödenmeyen kanuni tatil günleri; evlenme halinde üç güne kadar; ana veya babanın, karı veya kocanın, 

kardeĢ veya çocukların ölümü halinde iki güne kadar verilmiĢ izin müddetleri ile iĢveren tarafından 

verilen diğer izinler fiilen çalıĢılmıĢ günler gibi hesaba katılır. Resmi Gazete, Sayı: 7885, 15.08.1951. 
369 Madde-3 ĠĢ Kanununa tabi olan iĢyerlerinde çalıĢana iĢçilere 2739 sayılı Ulusal Bayram ve Genel 

Tatiller Kanunu ile bu kanuna ek 3466 sayılı kanunda yazılı bulunan genel tatil günlerinde çalıĢmadıkları 

takdirde bir iĢ karĢılığı olmaksızın o güne ait ücretleri yarım olarak, tatil yapmayarak çalıĢtıkları takdirde 

ise çalıĢtıkları bu günlere ait ücretleri % 50 fazlasıyla ödenir. Resmi Gazete, Sayı: 7885, 15.08.1951. 
370 Madde-6 ĠĢ kazalar ile meslek hastalıkları ve hastalık ve analık sigortaları kanunları hükümlerine göre 
ĠĢçi Sigortaları Kurumunca ödenek verilmekte olan sigortalı iĢçilere, iĢ göremezlik süresine dâhil olan 

hafta tatili günlerine ait ödenekleri aynı ölçülere göre kurum tarafından verilir. Resmi Gazete, Sayı: 7885, 

15.08.1951. 
371 Madde-13 B u kanun hükümlerine uygun o l a r a k iĢçilerine hafta tatili ve genel tatil günleri ücretini 

vaktinde ödemeyen veya ödememek maksadıyla ücretlerde indirme yapan iĢveren veya iĢveren vekilleri, 

ödemedikleri hafta tatili ve genel tatil günleri ücretleri yekûnunun iki misli miktarında ağır para cezasına 

çarptırılırlar. B u maddenin tatbiki ile ilgili dâvalara sulh ceza mahkemelerince bakılır. Resmi Gazete, 

Sayı: 7885, 15.08.1951. 
372 Resmi Gazete, Sayı: 7885, 15.08.1951. 
373 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29. 05,1950), s.28. 
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devlet kibrit üretiminden elde ettiği kazancı, kibrit üretiminin özel teĢebbüse 

devredilmesi suretiyle elde edilecek olan tüketim, gümrük ve gelir vergilerinden 

karĢılanabileceği ve devletin üretici olmaktan çıkmakla zarara uğrama riskinden 

kurtulacağı ifade edilmiĢtir
374

. 

Tasarı görüĢmeleri bir hayli uzun sürmüĢtür. Çünkü muhalefetin devletçi 

yaklaĢımları karĢısında oldukça liberal politikalar izleyen Demokrat Parti, sanayi 

politikalarının bir gereği olarak gördüğü, sanayideki devlet ağırlığını hafifletmek ve 

özel teĢebbüse yer açmak fikri, muhalefet ile iktidarı karĢı karĢıya getirmiĢtir. 

Muhalefetin yoğun baskılarına karĢılık olarak Gümrük ve Tekel Bakanı Sıtkı Yırcalı, 

tekellerin kaldırılmasına bir yerden baĢlanılması gerektiği, tekellere iktisadi bir teĢekkül 

halini verdikten sonra Ģartlar müsait olduğunda özel teĢebbüse devredilmesini 

planladıklarını ifade etmiĢtir
375

. 

GörüĢmeler neticesinde kibrit tekelinin kaldırılması kanunu kabul edilmiĢ,  buna 

göre kibritin imali, ithali ve satıĢı serbest bırakılmıĢ, imal veya ithal edilen her bin adet 

kibrit çöpünden 60 kuruĢ tüketim vergisi alınması kararlaĢtırılmıĢ ve tekel idaresinin de 

gerekli gördüğü hallerde kibrit imaline devam edebilmesine karar verilmiĢtir
376

. 

Kibrit, belki günümüzde basit bir ihtiyaç maddesi olarak görülse de tekelden 

çıkarılması, Demokrat Parti sanayi politikaları ıĢığında gerçekleĢtirdiği önemli bir 

adımdır. Bu adım ilerde yapılacak olan özelleĢtirmelerin önünü açacak bir adım 

olduğundan, oldukça çetin geçen kanun görüĢmeleri nihayetinde kanunlaĢtırılabilmiĢtir. 

Bu kanunun kabul edilmesiyle devletçi ve sınırlandırılmıĢ sanayi politikalarından 

vazgeçildiğini söyleyebiliriz. 

 

3.2.4. Petrol Kanunu 

Petrol kanunu, yabancı sermayeyi teĢvik kanunu ile iliĢkilendirildiğinden bu 

kanuna da yer verme ihtiyacı hissedilmiĢtir. Demokrat Parti Ġktidarı, Petrol Kanununun 

gerekçesinde petrolün önemini vurguladıktan sonra, petrolün bulunması halinde ülkeye 

gelecek dövizler vasıtasıyla ülke ekonomisinin yükseliĢe geçeceğini savunmuĢtur. O 

dönemde geçerli olan 792 sayılı Petrol Kanununun ihtiyaçlara cevap verebilir nitelikte 

olmaması nedeniyle yeni bir kanuna ihtiyaç olduğu belirtilmiĢtir. Petrol kanunundaki 

temel amaç, ülkemizdeki teknik imkânların ve tecrübelerin petrol çıkarılmasına yetecek 

                                                
374 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 24, c. 12, S. Sayısı: 15. 
375 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 24, c. 12, S. Sayısı: 12. 
376 Resmi Gazete, Sayı: 8026, 05.02.1952. 
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ölçüde olmaması, istenilen seviyeye gelinceye kadar petrol üretiminden elde edilecek 

gelirden mahrum kalınacak olması nedeniyle bu konuda yabancı sermayeye müsaade 

edebilecek tarzda bir kanun çıkarılmasını sağlamaktır
377

 

Nihat Erim, Yeni Ulus Gazetesine verdiği demeçte durumu değerlendirirken, 

yabancı ülkeler ile olan iliĢkileri siyasi ve ekonomik anlamda karĢılıklı eĢitlik üzerine 

olmasına dikkat etiklerini belirtmiĢ, artık ülkelerin dıĢa kapalı politikalar yerine 

uluslararası iĢbirliklerine gitmeleri gerektiğini savunduktan sonra CHP‟nin bu kanunu, 

yabancı sermayeyi teĢvik yasası gibi ölü doğurmaya çalıĢtığını ifade etmiĢtir
378

. 

Kanun, Meclis Genel Kurulunda görüĢülmeye baĢlanmıĢ CHP grubu adına söz 

alan Cemal ReĢit Eyüboğlu,  partisinin görüĢlerini dile getirmiĢtir. Buna göre, petrolün 

sadece ekonomik değil siyasi bir konu olduğunu, böylesi önemli bir konunun yabancı 

bir uzman
379

 ile bakanlığın dar bir kadrosu tarafından hazırlanmasını eleĢtirmiĢtir. 

Ardından tasarının birinci maddesinde yer alan “Bu kanunun maksadı, Türkiye 

Cumhuriyetinin petrol kaynaklarının hususi teşebbüs ve yatırımları eliyle süratle, 

fasılasız ve verimli olarak inkişaf ettirilmesini ve kullanılmasını sağlamaktır” ifadelerini 

eleĢtirmiĢtir. Buna göre devletin petrol iĢlerinden uzaklaĢtırılması ve fiiliyatta petrol 

iĢlerinin yabancı Ģirketlere bırakılması manalarının hâsıl olduğunu belirtmiĢtir
380

.  

Aslında CHP bu iddialarında haksız da sayılmazdı. Çünkü ülkede petrol arayabilecek 

çapta yerli müteĢebbis olmadığından petrol iĢlerinin yabancılara bırakılması, bu 

kanunun en doğal sonucu olacaktır. 

Kanun, Demokrat Partili milletvekillerinin sayıca üstünlüğü neticesinde kabul 

edilmiĢtir. 6326 sayılı Petrol kanunu ile sanayi politikalarını etkileyecek olan bazı 

maddelere değinmek gerekmektedir. Kanunun 2. Maddesinde “Bu kanunun maksadı, 

Türkiye Cumhuriyetinin petrol kaynaklarının hususi teşebbüs ve yatırımları eliyle 

süratle, fasılasız ve verimli olarak inkişaf ettirilmesini ve kullanılmasını sağlamaktır
381

” 

ifadesi yer almaktadır. Bu maddeye göre petrol arama ve çıkarma iĢlerine iliĢkin 

yatırımların özel teĢebbüse bırakılması öngörülse de ülkede yer alan müteĢebbislerin 

gerekli donanım, tecrübe ve imkânlara sahip olmadığı aĢikârdır. Daha önce çıkarılan 

yabancı sermayeyi teĢvik kanunu neticesinde, yerli müteĢebbisler ile eĢit Ģartlara sahip 

olan yabancı müteĢebbislerin petrol alanındaki boĢluğu doldurması anlamına 

                                                
377 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 57, c. 29, S. Sayısı: 195-196, s. 1-26. 
378 Yeni Ulus Gazetesi, 27 Ocak 1954. 
379 Demokrat Parti söz konusu kanunu ABD‟li uzman Max Ball‟a hazırlatmıĢtır. 
380 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 57, Oturum: 1, c. 29 (04.03.1954), s.209. 
381 Resmi Gazete, Sayı: 8659, 16.03.1954.  
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gelmektedir ki bu durum petrol gibi hayati öneme sahip milli bir kaynağın yabancı 

ellere emanet edilmesi anlamına gelmektedir. 

OluĢan bu endiĢeleri giderebilmek adına kanunun 4. Maddesinde, petrol 

aramalarına müsaade edilebilmesi için, talebin milli menfaatlere uygun olması, talibin 

tatbik olunan kanunlara riayet etmesi, kendisine referans sayılabilecek daha önceki 

çalıĢmaları ve mevcut sermayesine dikkat edileceği ifadeleri yer almaktadır
382

. Böylece 

arama faaliyetlerinde bulunacak Ģirketlerin milli menfaatlere ters düĢmemek kaydıyla, 

arama ve çıkarma iĢlerini yürütmesine izin verilmiĢtir. Kanunun 12. Maddesinde 

yabancı devletlerin doğrudan veyahut dolaylı yollardan tesiri altında kalabilecek 

Ģahısların petrol aramalarına müsaade edilmeyeceği belirtilmiĢtir. Bununla beraber 13. 

Maddede üretimin ilk olarak ülke ihtiyacının karĢılanmasına yönelik olması gerektiği 

belirtilmiĢtir
383

. Menderes, 1954 yılında hükümet programını açıklarken petrol kanunu 

ile ilgili olarak Ģu sözleri sarf etmiĢtir: “Memleketin sanayileşmesinde, zengin tabii 

kaynaklarımızın ve petrollerimizin bir an önce işletmeye açılmasında ve milletimizin 

hizmetine arzında yabancı sermaye ve teknik bilginin teşviki mesaisine verdiğimiz 

ehemmiyet, her türlü menfi neşriyat ve propagandalara rağmen, milletimizin tasvibine 

mazhar olmuş bulunmaktadır
384

”. Bu açıklamaya göre, halkın petrol yasasını 

benimsediği ifade edilip her türlü propagandaya karĢılık Petrol Yasasının uygulanmaya 

devam edileceğini ifade etmiĢtir. 

Petrol kanunu, o dönem açısından sanayide yeterli sermaye ve birikime sahip 

olmayan yerli müteĢebbislerin yerine, bu alanda uzmanlaĢmıĢ ve sermaye sahibi 

yabancı müteĢebbislerin bir an önce ülkemizdeki petrol rezervlerini arayıp çıkarması 

suretiyle ülke ekonomisine katkı sağlamak amacı ile çıkarılan bir kanundur. 

 

3.2.5. Sanayiye ĠliĢkin Vergilerde Yapılan Düzenlemeler 

Sanayiciler üzerinde ağır yükler oluĢtururken, devlet gelirleri açısında da önemli 

bir gelir kaynağı olan vergiler sanayinin geliĢimi konusunda oldukça önemli bir rol 

oynamaktadır. SavaĢ süresince alınan, AĢar vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi, Varlık 

Yasası ve Milli Korunma Kanunu gibi olağanüstü vergiler, üreticiler ve sermaye 

                                                
382 Resmi Gazete, Sayı: 8659, 16.03.1954. 
383 Resmi Gazete, Sayı: 8659, 16.03.1954. 
384 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: Olağanüstü, Oturum: 2 c. 1 (17.05.1954), s.21. 
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sahipleri üzerinde ciddi bir yük oluĢturmuĢtur
385

. Bu nedenle eğer Demokrat Parti 

halkın desteğini almaya talip olduğu takdirde benzer uygulamalardan kaçınması 

gerekmektedir. 

Demokrat Parti programında vergi sistemi ile alakalı görüĢler Ģu Ģekilde ele 

alınmıĢtır: “Memlekette iş hacmini daraltan istihsal maliyetlerine doğrudan doğruya 

tesir yaparak dış piyasalarla mübadeleyi güçleştiren veyahut hayat pahalılığının 

amillerinden olan vergi ve resimlerden değiştirmeler ve indirmeler yapılmasına, hayvan 

vergisinin birden veya tedrici surette kaldırılmasına taraftarız
386

”. Yine Demokrat 

Parti‟nin kendi yayınladığı ve 1950-1953 yılları arasında gerçekleĢtirdiği faaliyetlerin 

anlatıldığı eserde bu konuda “ …Vergi tatbikatı ile memleketin iktisadi inkişaf 

politikasının hem ahenk olmasını temin etmek, yani memleket ziraatını, sanayiini ve 

ticaretini baltalayacak vergi tatbikatından kaçınmak…
387

” Ģeklinde bahsedilmiĢtir. 

Demokrat Parti, sanayileĢmeyi sekteye uğratan, maliyetleri yükselterek fiyat artıĢlarına 

sebep olan ve dıĢ ticareti zorlaĢtıran vergilerin yeniden düzenlenmesi ve indirim 

yapılması gerektiği kanısındadır. 

Demokrat Parti‟ iktidarının teorideki bu vergi politikalarına karĢılık, pratikte 

uyguladığı vergi politikaları Ģöyledir
388

: 

 1950 yılında Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Vergi Usul Kanunu ve Esnaf 

Vergisi kanunları yürürlüğe konmuĢtur. 

 1954 yılında yürürlüğe giren Gümrük Kanunu yeniden düzenlenmiĢ ve yeni 

tarife cetvelleri düzenlenmiĢtir. Ġhraç edilen veya transit geçen eĢya vergi 

kapsamının sınırları dıĢında tutulmuĢtur. 

 1956 yılında kabul edilen Gider Vergileri Kanunu ile mallar üzerinden alınan 

özel tüketim vergileri devlet açısından önemli bir gelir kaynağı 

oluĢturduğundan aynen bırakılmıĢ, gider vergileri içindeki eski muamele 

vergisinin yerini Ġstihsal Vergisi ile Hizmet Vergisi almıĢtır. 

 Küçük iĢletmelerle yönelik ve verimliliği düĢük Esnaf Vergisi 1955 yılında 

kaldırılmıĢ, yüksek gelirli esnaf gelir vergisi kapsamına alınmıĢ, ayrıca, gelir 

vergisi tarifesi 1958‟de yeniden düzenlenmiĢtir. 

                                                
385 Mustafa ALBAYRAK, “Türkiye‟de Demokrasiye GeçiĢ Yılları ve DemokratikleĢmenin Ġlk On Yılı”, 

Ankara Barosu Dergisi, Sayı 1, Ankara, 2014, s.296. 
386 Demokrat Parti Programı, md. 75, Ankara, 1946. 
387 Demokrat Parti, Yeni Ġktidarın ÇalıĢmaları (22.05.1950-22.05.1953), Ankara, 1953, s.233. 
388 Güngör ÖZCAN, “ Demokrat Parti Döneminde Maliye Politikası”, Celal Bayar Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Dergisi, c.12, Sayı 2, Aydın, 2014, s.271. 
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 1957 yılında kabul edilen Hususi Otomobil Vergisi bir kısmi servet vergisi 

niteliği taĢımaktaydı. Servet transferini vergilendiren Veraset ve Ġntikal 

Vergisi‟nde 1959 yılında yapılan değiĢiklikle hem belirli tanımlamalara 

açıklık getirilmiĢ hem de muaflık sınırları ve tarife yeniden düzenlenmiĢtir. 

 

Yapılan vergi düzenlemelerinde karıĢık ve muğlak olan vergilerin yeniden 

düzenlendiği görülmektedir. Böylece değiĢen Ģartlara ve geliĢen sanayiye uygun vergi 

düzenlemeleri yapılmak istenmiĢtir. 

SanayileĢmede en çok ihtiyaç duyulan konu finansman iken Demokrat Parti‟nin 

ülke gelirlerini arttıracak tedbirler arasında yeni vergilerin alınmasına yönelik bir 

hedefin olmayıĢı oldukça ilginçtir. Halkın Demokrat Parti‟ye oy verme sebeplerinden 

biri de savaĢ döneminde alınan ağır vergilerden bıkmıĢ olmasıyken Demokrat Parti‟nin 

yeni vergilerden bahsetmesi elbette ki Ģık olmazdı. Ancak Demokrat Parti iktidarının ilk 

yıllarında söz konusu finans kaynaklarının büyük kısmını dıĢ yardımlardan ve emisyon 

yolu ile karĢılanacağı düĢüncesi, iktidarı vergilerin ağırlaĢtırılmasına tevessül 

ettirmemiĢtir
389

. Demokrat Parti döneminin baĢında alınan vergilerin bütçe gelirleri 

içerisindeki payı  %34 seviyesindeyken dönemin 1960‟a doğru  %27-28 oranlarına 

düĢmüĢtür
390

. Ġzlenen bu vergi politikaları neticesinde devlet gelirlerinde ciddi açıklar 

oluĢmuĢ ve bütçeler kapatılması mümkün olmayan açıklar vermiĢtir. DıĢ ödemelerde 

yaĢanan ödeme güçlüğü, piyasada dönen Türk Lirası hacminin çok yüksek olması, 1958 

Ġstikrar kararlarının uygulanmasına yol açmıĢtır. 

 

3.2.6. Demokrat Parti Dönemi Milli Korunma Kanunu ve SanayileĢmeye 

olan Yansımaları 

Milli Korunma Kanunu, Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında, Refik Saydam hükümeti 

tarafından 18 Ocak 1940 tarihinde kabul edilmiĢ ve 26 Ocak 1940 tarihinde resmi 

gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiĢ olup bu yasa genel veya yarı seferberlik 

durumunda hükümete iktisadi alanda olağanüstü yetkiler verilmesini amaçlayan bir 

yasadır
391

. 

                                                
389 Nevin COġAR, “Demokrat Parti Dönemi Maliye Politikaları”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, c.60, 

s.1, Ankara, 2005, s.30. 
390 Yakup KEPENEK, age, s.86. 
391Mustafa ALBAYRAK, “Demokrat Parti Döneminde Milli Korunma Kanunu Uygulamaları”, Atatürk 

Araştırma Merkezi Dergisi, c. XXIV, Sayı 67-68-69, Ankara, 2007, s.219. 
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Demokrat Parti 1956‟dan sonra ekonomik alanda yaĢadığı sıkıntılar iyice 

belirgin hale gelmesiyle bir takım tedbirler almaya baĢlamıĢtır. Bu durumun sebebi 

ithalatın artması karĢısında daralan yerel üretimin ve azalan ihracatın neticesinde 

Demokrat Parti iktidarının yatırım kaynaklarını para emisyonu ile iç ve dıĢ kredilere 

bağlamıĢ olmasıdır. Bu nedenle 1956‟dan sonra müteĢebbislere kredi verilen sanayi 

yatırım alanları daraltılmıĢ ve kredi miktarları sınırlandırılmıĢtır.  Milli Korunma 

Kanunu tekrar uygulanmaya konulmuĢ ve hükümet gerekli gördüğü malların fiyatlarını 

belirlemeye baĢlamıĢtır
392

. 

CHP döneminde çıkarılan bu yasa 1956 yılında Demokrat Parti iktidarı 

tarafından tekrar ele alınarak bazı maddeleri değiĢtirilmiĢtir. 6 Haziran1956 tarihinde 

TBMM‟de yapılan görüĢmeler neticesinde Millî Korunma Kanununun 31. , 43. , 53. , 

54. , 55. , 56. , 57. , 58. , 59. , 63. , 65. , 66.  ve 69.  maddeleri değiĢtirilmiĢtir
393

. 

Milli Korunma Kanununda yapılan değiĢiklikle hükümete savaĢ dönemini 

andıran olağanüstü yetkiler vermiĢtir. BarıĢ döneminde, hükümetin bu denli yetkilerle 

donatılmasının asıl sebebi, aslında alınan kararlarda kendini belli etmektedir
394

. Buna 

                                                
392 Nevin COġAR, agm, s.37. 
393 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 2, Oturum: 73, c. 12 (06.06.1956), s.83. 
394Madde 31- Bir kiĢinin bir malın hem toptancılığını, hem ithalatçılığını hem de perakendeciliğini 

yapamayacağı, ithalâtçı kârının % 20‟yi, toptancı kârının % 10‟u, perakendeci kârının % 25‟i 

geçemeyeceği, yurt dıĢından getirilen eĢyaların iki yıl geçmeden ve ticarî amaçla satılmasının 

yasaklanması 

 Madde 56-  Stok yasağına uymayanlara 10.000 liradan az olmamak üzere para ve 3 -5 yıl arasında 

değiĢen hapis cezası, mal biriktirmek yasağına uymayanlara 100-1.000 lira para cezası, belirlenen sınırın 

bir katından fazla mal stoku yapanlara 3 ay-2 yıl arasında hapis cezası verilmesi, herhangi bir özrü 
olmadan malını gümrükten çekmeyenlere 5. 000-50. 000 lira para ve 3-5 yıl arasında hapis cezası 

verilmesi, gümrükten çekilen malları ihtiyacı olanlara hükümetin belirlediği fiyatlarla satmayanlara 10. 

000-50. 000 lira para ve 3-5 yıl hapis ve satıĢın yapıldığı tarihteki fiyatlar arasındaki fark tutarının on katı 

ağır para cezası verilmesi, suçun yinelenmesi durumunda ise bu cezanın iki kat olarak uygulanması; yurt 

dıĢından getirilen malları, iki yıl geçmeden ticarî amaçlı satanlara 500-5. 000 lira para ve 6 ay-3 yıl 

arasında hapis cezası verilmesi Madde 57-  Hükümetçe belirlenen fiyatlara uymayan, ithalâtçı, toptancı, 

perakendeci üç iĢi birden yapanlara, kâr sınırlarını aĢanlara, yurt dıĢından getirilen eĢyalar konusundaki 

yasaklara uymayanlara 10-30 yıl ağır hapis ve 10.000-30.000 lira para cezası verilmesi, suça konu olan 

malın değeri ve miktarı az ise 5.000-20.000 lira para ve 3-10 yıl hapis; çok az ise 1-3 yıl hapis ve 1.000-

10.000 lira para cezası ile kiĢilerin iĢ yerlerinin kapatılarak mallarına el konulmasına, 3-15 yıl arasında 

ticaretten yasaklanması öngörülmüĢtür. Konu edilen bu suçları iĢleyenlerin köy bakkalları, seyyar 

satıcılar, küçük tüccar, esnaf ve tellallar veya bir hizmet ve emek karĢılığı çalıĢanlar olması durumunda 3 
ay-2 yıl hapis ve 1.000-5.000 lira para cezası ile 3 ay-1 yıl arasında ticaretten yasaklanma cezası, suçun 

yinelenmesi durumunda ise bir yıldan az olmamak üzere hapis ve 2. 500 lira para cezası verilmesi; kâr 

sınırlarına uyulmaması, malların satıĢa sunulmaması, satmaktan kaçınılması, saklanması, ya da satılmıĢ 

gibi gösterilmesi durumunda ise 1 ay-1 yıl hapis ve 2.500 lira para cezası verilmesi; fatura vermeyenlere 

1-3 yıl hapis ve 5.000-25.000 lira para cezası ile o süre içinde ticaret yerinin kapatılması, malın değeri az 

ise bu cezanın yarısının uygulanması: fatura suçunu iĢleyenler köy -mahalle bakkalı, seyyar satıcı, küçük 

tüccar, esnaf ve tellallar ise 3 ay-2 yıl hapis ve 1.000-5.000 lira para cezası ve iĢ yerinin o süre içinde 

kapatılması; ziraî ürünlerde hükümetin koyduğu yasaklara uymayanlara 250-1.000 lira para cezası 

verilmesi; satıcının alıcıya mal durumu ile bilgi vermekten kaçınması halinde 500-5.000 lira para, 1 hafta-

1 ay hapis, kapatma ve ticaretten yasaklanma cezası verilmesi; etiket veya fiyat listesi asmayanlara 3 ay-2 
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göre bu durumun sebebi; sahtekârlık, tüketim mallarının stoklanması, karaborsacılık, 

aĢırı kar haddeleri koyulması, ithalatın gümrük yasalarında belirlenen usullerde 

yapılmaması, kayıt dıĢı ekonomik faaliyetlerin artması, devlet teĢviklerinin kötüye 

kullanılması ve devleti aldatıcı giriĢimlerde bulunma, resmi satıĢ fiyatlarının üzerinde 

satıĢlar ve üretimi yavaĢlatacak sebepler oluĢturmak gibi durumların oldukça sık 

görülmesidir.  Mal ve hizmetlerin üreticiden tüketiciye ulaĢtırılmasında görev üstlenen 

çiftçi, esnaf, tüccar ve sanayici kesim, kısa yoldan zengin olma amacı güderek arz- talep 

dengesinde bozulmalara sebep olmuĢtur. Milli Korunma Kanunun Demokrat Parti 

dönemindeki en önemli gerekçesi tüketici haklarını koruyarak üretimi arttırmak, vergi 

kaçakçılığını önlemek, karaborsacılığı ve hayat pahalılığını engellemektir. Çünkü 

kanunda yer alan devletin, özellikle de Demokrat Parti gibi liberal düĢüncelere sahip bir 

iktidarın fabrikalara, nakil vasıtalarına ve benzeri Ģekillerde sanayiciyi zor durumda 

bırakacak müdahalelere yönelmeyeceği muhtemeldir. Bu yönüyle Demokrat Parti 

Ġktidarı döneminde çıkarılan Milli Korunma Kanunu‟nun CHP‟nin savaĢ döneminde 

çıkardığı Milli korunma Kanunu ile benzer endiĢeler taĢıdığını söyleyebiliriz.                                                                                                                                                                                                                           

 

                                                                                                                                          

 

 

yıl hapis ve 1.000-5.000 lira para cezası, 3 ay-1 yıl ticaretten yasaklanma iĢ yerini kapatma cezası 

verilmesi, ancak iĢ yerinin yaĢamsal öneme sahip bir yerde olması durumunda, kapatma cezasının 

verilmemesi Ayrıntılı bilgi için bkz. Mustafa ALBAYRAK, agm, s.220-227. 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. DEMOKRAT PARTĠ DÖNEMĠ ĠZLENEN SANAYĠ POLĠTĠKALARININ 

UYGULANIġI VE SANAYĠDE YAġANAN GELĠġMELER 

 

4.1. Devletçilikten Liberalizme GeçiĢte SanayileĢmenin Yeniden 

ġekillendirilmesi 

Demokrat Parti açısından, sanayi politikalarının parti ve hükümet 

programlarında etkili Ģekilde ele alınması kadar bu programlara uygun bir biçimde 

tatbik edilmesi de bir o kadar önem arz etmekteydi. Menderes, parti ve hükümet 

programlarında ifade edilen sanayi politikalarına iktidarının sonuna kadar sadık kalmıĢ 

ve on yıllık iktidarı boyunca tutarlı ve birbirinin devamı niteliğinde olan sanayi 

politikalarını baskılara ve ekonominin kötüye gitmesine rağmen değiĢtirmemiĢtir. 

Menderes‟e göre sanayi politikaları sonuna kadar doğrudur. Ancak yanlıĢ giden Ģey bu 

politikaları hayata geçirebilmek için gerekli olan yeterli sermayenin temin 

edilemeyiĢidir. 

Demokrat Parti, kısa zamanda gereken sanayi hamlelerini yaparak ve 

devletçiliğin sanayileĢmedeki payını küçülterek, hızlı büyüme ilkesini benimsemiĢtir
395

. 

Bu amaçla, sanayileĢme politikaları hızlı büyümeyi hedef alacak Ģekilde belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Politikaların somutlaĢtırılması için ilmi, teknik ve finansal açıdan bütün 

kaynaklardan istifade edilmeye özen gösterilmiĢtir. 

1950-1960 dönemi, özel sektörün ön plana çıktığı bir dönem olarak bilinse de, 

aslında daha çok devletçilik ile özel sektör arasındaki iliĢkilerin yeniden ele alındığı, 

ekonomiye doğrudan sanayici, toprak sahibi ve tüccar kesiminin egemen kılınmaya 

çalıĢıldığı bir dönem olarak ifade edilebilir
396

.  Bu nedenle bu dönem “Liberal Ağırlıklı 

Karma Ekonomi Dönemi” olarak ifade edilmesi bize göre daha uygundur. Çünkü 

izlenen politikaların temelinde, Demokrat Parti iktidarının sürekli olarak ifade ettiği ilk 

olarak devletçiliğin sınırlandırılması ile baĢlayan bir sanayi politikası yatmaktadır. 

Devletçiliğin sınırlandırılması ile oluĢacak boĢluk ise özel sektöre ait giriĢimler 

vasıtasıyla doldurulmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak önlerine çıkacak en büyük engel geçmiĢte 

                                                
395 Osman Cenk KANCA, “ 1950-1960 Arası Türkiye‟de Uygulanan Sosyo-Ekonomik Politikalar”, 

Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, c.9, Sayı 19, Hatay, 2012, s. 48. 
396 Gürel TÜZÜN, “Tarihsel GeliĢimi Ġçinde Türkiye Sanayii (1950-1960 Döneminde Türkiye‟de 

SanayileĢme)”,  Türkiye Makine Mühendisleri Odası Birliği 1976 Sanayi Kongresi, Ankara, 1976, s.3. 
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olduğu gibi sermaye kıtlığı ve teknik alanda tecrübeden yoksun küçük sermayedarların 

sanayileĢme alanında yetersiz kalıĢıdır. Nitekim bu boĢluğu doldurma konusunda 

geçmiĢteki “ekonomide yabancı sermaye tahakkümü” gibi dönemine göre haklı 

korkular bir kenara bırakılarak, yabancı sermayeyi teĢvik kanunu çıkarılmıĢ, para hacmi 

emisyon yoluyla arttırılmıĢ ve sorunun bu Ģekilde çözüleceğini düĢünülmüĢtür. Ancak 

daha önce de değindiğimiz gibi enflasyonu arttıran ve paranın reel değerini düĢüren 

yüksek hacimli para emisyonu,  halkın alım gücünü azaltmıĢ, eĢya fiyatlarının değerini 

arttırmıĢ, dıĢ borçların geri ödenmesini zorlaĢtırmıĢ ve temin edilemeyen krediler 

nedeniyle yapılması düĢünülen yatırımları olumsuz etkileyerek Demokrat Parti 

iktidarını içinden çıkılmaz ekonomik darboğazlara sürüklemiĢtir. 

BaĢbakan Menderes, daha önce de değindiğimiz sanayi politikalarını da 

kapsayan, iktisadi ve mali düĢüncelerine göre takip edilecek yolu, dört ana baĢlık 

altında ifade etmiĢtir
397

. Buna göre: 

1- Devlet harcamalarındaki israfın azaltılarak tasarruf edilmesi ve bu 

tasarrufların üretime aktarılması 

2- Ġktisadi teĢkilatlanmanın gözden geçirilmesi ve sermayenin üretime yönelik 

alanlara aktarılması, teĢvik ve himayeler ile özel sektörün önünün açılması, yabancı 

sermayeden ve teknikten faydalanılması 

3-SanayileĢmenin bir plana bağlı kalarak gerçekleĢtirilmesi 

4- Devletçiliği sınırlandırarak sanayileĢmenin kolaylaĢtırması 

Ġlk etapta sadece bir yöntem olarak duran bu ilkeleri benimseyen Demokrat 

Parti, fikri aĢamadaki bu görüĢlerini somutlaĢtırıp programlaĢtırmak adına, öncelikle 

1951 yılında bir sanayi kongresi düzenleyerek, bu alanda etkili olan iĢadamlarının ve 

bilim insanlarının görüĢlerine baĢvurmuĢ, böylece izlenecek sanayi politikalarının, iĢ 

dünyasının da beklentilerini kapsayan reel politikalar olmasını amaçlamıĢtır. Ayrıca 

sanayi politikalarının liberal eksende olması, iĢ dünyasının görüĢ ve beklentilerini daha 

önemli kılmıĢ ve devletçilik döneminde ihmal edilen özel sektörün sesine kulak 

vermiĢtir. Kongrede çıkan kararlara yönelik yapılması gereken yasal düzenlemeler, 

kamu ve özel sektör arasındaki sınırların belirlenmesi, sanayicinin teĢvik ve himaye 

edilmesi gibi daha birçok önemli konulara iliĢkin her türlü teklif ve önerileri dikkate 

                                                
397 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 3, Oturum: 1, c. 1 (29.05.1950), s.26-27; Resmi Gazete, Sayı 18578, 

03.06.1950. 
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almıĢ ve bunun gereklerine bağlı olarak sanayi politikalarını somutlaĢtırmaya gayret 

göstermiĢtir. 

Demokrat Parti dönemi sanayi politikalarında çok eleĢtirilen konuların baĢında 

plansız sanayileĢme gelmiĢtir. Menderes‟in sanayi politikalarını belirten görüĢlerin 

üçüncü maddesinde sanayileĢmenin bir plan bağlama fikri uygulamaya pek 

yansımamıĢtır. Aslına bakılacak olursa CHP ile Demokrat Parti arasında ciddi bir plan 

anlayıĢı farkı vardır. Çünkü CHP‟ye göre planlı sanayileĢme; uzun yıllara yayılmıĢ, 

yatırımın yapılacağı sektör ve bölge önceden belirlenmek üzere bir plana bağlanarak 

uygulanması Ģeklinde anlam kazanırken, Demokrat Parti ise planlı sanayileĢmeyi; 

planlamanın uzun yıllara yaymak yerine ilgili bakanlıkların çalıĢmalarının meclis 

komisyonlarında enine boyuna tartıĢılarak karara bağlanması ve anlık olarak 

uygulanması Ģeklinde algılamaktadır
398

. Demokrat Parti‟nin bu görüĢü alıĢmıĢ sanayi 

planları gibi durmasa da anlık değiĢen, Ģartlara göre hazırlanıp hızlı uygulanabilen 

küçücük belki de tek maddelik planlar olarak uygulanmıĢtır. Mesela kâğıt ihtiyacının 

artması durumunda kâğıt ve selüloz fabrikası açılması, devlet teĢekküllerinin ihtiyacı 

karĢılamaması durumunda mevcut tesislerin geniĢletilerek üretimin arttırılması gibi 

uzun vadeli olmayan Ģartların ve ihtiyaçların öngördüğü kısa planlar yapılmıĢtır. Ancak 

bu planların tamamının yer aldığı büyük bir planın olmaması bir eksiklik olarak ifade 

edilebilir. SanayileĢmenin tamamını bir ünite olarak düĢünürsek ve her bir bölümün 

diğer sanayi yatırımlarından ve milli menfaatlerden bağımsız olarak geliĢmesi, 

sanayinin arzu edilen Ģekilde birbirine bağlı olarak geliĢmesi yerine müstakil, birbiri ile 

irtibatsız ve bir bütünü meydana getirmekte yetersiz olarak Ģekilleneceği büyük bir 

ihtimaldir. 

Özel sektörün daha fazla kâr getiren sektörleri tercih etmesi, diğer sektörlerin 

ihmal edilmesine sebep olmuĢtur. Buna karĢılık beĢ yıl sonrasında ulusal ve küresel 

Ģartların ne Ģekilde geliĢebileceği öngörülemediğinden planların hüsrana uğrama 

ihtimali oluĢmakta, böylece beĢer yıllık planlar yerine ihtiyacın gerektirdiği adımların o 

dönemki Ģartlara göre uygulanması daha pratik ve etkili bir uygulamaydı. Zaten 

sanayileĢmenin temel sorunu planlı sanayileĢme değil, sanayi hamleleri için yeterli 

sermayenin bulunamamasıdır. Sırf bu nedenle 1946 ve 1947 planları uygulanamadan 

rafa kaldırılmıĢtır. Bu konuya iliĢkin Menderes Ģu açıklaması dikkate değerdir: 

“Demokrat Parti İktidarı, plan proje yapmak suretiyle memleket ekonomisini tepeden ve 

                                                
398 TBMM TD, Dönem: 10, BirleĢim: 15, Oturum: 1 c. 8 (16.12.1955), s.278 
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bir merkezden idare edilir bir güdümlü ekonomi halinde kalkındırmak prensibini men 

eden bir iktidardır, Dünyanın bütün ekonomileri, totaliter devletlere has beş yıllık 

planlarla değil, hususi teşebbüsün ve vatandaş zekâsının kendi mahsulü olarak 

meydana gelmiştir
399

”. Menderes‟e göre, ekonomiye yön verecek olan devlet değil, özel 

teĢebbüsün faaliyetleridir. Ayrıca planlı ekonominin, komünist ülkelere has bir 

uygulama olduğunu belirten Menderes, her ne kadar bu sözleri ifade etmiĢ olsa da 

aslında kendisi de devletçiliği terk etmemiĢ ve gerektiğinde yeni devlet teĢebbüslerinin 

açılmasını da ihmal etmemiĢtir. Bununla birlikte özel sektörü doğrudan belirli alanlara 

da bir takım teĢvikler ile yönlendirmemiĢ ve spontane bir tarzda sanayileĢmenin 

müsebbibi olmuĢtu. Bu durum milli sanayileĢme yerine montaj sanayisinin ana sebebi 

olmuĢtur. 

Demokrat Parti‟nin üç yıllık faaliyetlerini ele alan “ Yeni Ġktidarın ÇalıĢmaları” 

adlı eserde, sanayi politikalarına iliĢkin olarak Ģu görüĢler ifade edilmiĢtir
400

 : “Milli 

sanayimizdeki terakki veya tedennileri layıkıyla ve yakinen takip edebilmek için 

müesseselerin hüviyetlerini tanıyarak bünyelerindeki inkişafları ve terakkileri sahih bir 

şekilde tespit etmek, şayet gerileme izhar ediyorsa bunun sebep ve illetlerini arayarak 

kurtarıcı ve harekete geçirici çarelere müfit bir hale ve emin bir merhaleye ulaştırmak 

için gerekli tedbirlere geçilmiş bulunmaktadır.” Bu ifade ıĢığında, öncelikle sanayi 

tesislerinin mevcut durumunun nicelik ve nitelik bakımından tespit edilmesi ve mevcut 

sıkıntıların tespit edilip ortadan kaldırılması ve geliĢmeye açık hale getirilmesinin 

hedeflendiği söylenebilir. 

Demokrat Parti, sanayinin mevcut durumunu saptayıp buna uygun politikalar 

geliĢtirebilmek adına sanayi sayımları ve anketler düzenlemiĢtir. Böylece kalkınması 

elzem olan alanlara öncelik verilmesi amaçlanmıĢtır. Özellikle halkın ihtiyaç duyduğu 

ve üretimi yerli imkânlar ile sağlanabilecek mamullerin üretim miktarları ve iĢletme 

sayılarının tespit edilmesi yapılacak olan yatırımların bölgesel dağılımı ve mamul 

cinsleri açısından oldukça önemliydi. Bu sebeple yapılan anket ve sayımlar, sanayi 

politikalarının Ģekillenmesinde büyük önem arz etmiĢtir. 

Sanayi politikalarının somutlaĢtırılmasında bir diğer etken ise yerli ve yabancı 

uzmanların hazırladıkları raporlar olmuĢtur. Alanında önemli sayılabilecek 

akademisyen, iktisatçı ve mühendislere hazırlatılan raporlar sanayi teĢekküllerinin 
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cinslerini, bölgelerini, kapasitelerini ve üretim tarzlarını belirleyecek kadar öneme sahip 

olmuĢtur. Özellikle Marshall yardımlarının ne Ģekilde harcanacağı hususunda dıĢarıdan 

getirilen uzmanların hazırladıkları raporlar, sanayi politikalarının Ģekillenmesine 

yönelik ileride ayrıntılı olarak ele alınacak olan ilginç öneriler ihtiva etmiĢlerdir. Ancak 

Menderes‟in bu programlara ne kadar uyduğu ayrı bir tartıĢma konusudur. Çünkü dıĢ 

yardımların kesilmesinin bir sebebi de Menderes‟in hazırlanan raporların ana teması 

olan “sadece tarıma dayalı sanayileĢmeyi” kabul etmeyiĢi,  tarıma dayalı sanayileĢme ve 

bayındırlık alanına harcanması gereken kredilerden, ağır sanayiyi teĢkil edecek devlet 

teĢekküllerine de pay ayırılması ABD ve Dünya Bankası ile olan iliĢkileri bozmuĢtur.  

Ġlerleyen bölümlerde yeri geldikçe bu konuya değinilecektir
401

. 

Ġstifade edilen diğer bir konu ise geliĢmiĢ ülkelerin sanayi politikalarıdır ki, 

gerek yurt dıĢına gönderilen uzmanlar, gerekse yurt dıĢından getirilen uzmanlar aracılığı 

ile geliĢmiĢ ülkelerdeki sanayi uygulamaları hakkında bilgiler edinilerek Türkiye‟de de 

benzer politikaların uygulanması konusudur. Bu amaçla daha önceki dönemlerde de 

yabancı uzmanlardan istifade edildiğini söyleyebiliriz. 

CHP döneminde uygulanan planlı ve devletçi sanayi politikaları tarım toplumu 

olmanın verdiği zorlukların yanı sıra, ülkenin sanayi mamulleri ihtiyacının milli 

imkânlar ile üretilmesini amaçlarken, sanayileĢmeyi devletçilik politikaları vasıtasıyla 

devlet tekeline alarak özel sektörün geliĢimini de sekteye uğratmıĢtır. Çünkü kâğıt, 

çimento, Ģeker gibi önemli sektörleri elinde bulunduran devlet teĢekkülleri ile rekabet 

edemeyen özel sektör, kendisine imalat sektörü gibi basit, karmaĢık olmayan, ileri 

teknoloji ve sermaye gerektirmeyen halkın gündelik ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik,  

sınırlı bir geliĢim alanı oluĢturmuĢtu. Aslında her ne kadar özel sektör geliĢmek istese 

de devlet teĢekküllerinin bazı vergilerden muaf olması, iĢgücü konusunda zorluk 

çekmemesi, kar-zarar endiĢesi taĢımaması gibi bazı faktörlerden kaynaklı rahatlık, özel 

sektörün bu kurumlar ile rekabet edebilmesinin önünde büyük bir engeldi. ĠĢte bu 

noktada Demokrat Parti, daha önceki bölümlerde bahsi geçen liberal ekonomi ekseninde 

hareket ederek sanayinin sadece devlet eliyle olamayacağını, bunun yerine özel 

sektörün teĢvik edilerek devletin daha çok gerekli Ģartları sağlayarak denetim ve teĢvik 

vazifesi üstlenmesini savunmuĢtur. Bu nedenle sanayide, devlet ve özel sektör 

arasındaki hudutların belirlenmesini, sanayicinin teĢvik edilmesi, sanayinin ticaret 
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politikalarına uygun olarak programlanmasını ve dıĢ ticaretin geliĢebilmesi için Ģartların 

milli sanayiye uygun hale getirilerek gerekli tedbirlerin alınmasını gerektirmiĢtir. 

Demokrat Parti programında teorik olarak ifade edilen sanayi politikalarının 

pratiğe aktarılması, dönemin Ģartları açısından kolay olmamıĢtır. Özellikle liberal 

politika izleyecek olması, söz konusu alanda yeterli sermaye ve müteĢebbisin olmayıĢı, 

birbirini tetikleyen ve geliĢtiren sanayileĢmenin ana unsuru sayılabilecek, ağır sanayi 

iĢletmelerinin az sayıda ve devlet kontrolünde olması gibi etkenler liberal politikaların 

baĢarı oranını da azaltmıĢtır.  Elbette ki bu politikaların yüzde yüz baĢarılı olması 

beklenemez. Ancak bu konuda baĢarılı olabilmek adına katkı sağlayacak metotlara 

baĢvurulduğunu ve sanayinin her sürecinde yer alan insanların bilgi, beceri ve 

tecrübelerinden faydalanılmaya çalıĢıldığını söyleyebiliriz. 

 

4.1.1. SanayileĢmede Devletin Konumu ve Devletçiliğin Yeniden 

Yorumlanması 

Demokrat Parti‟nin sanayi politikalarının temelinde, özel sektörün önünün 

açılması ve Kamu Ġktisadi Devlet TeĢekküllerinin olabildiğine sınırlandırılarak özel 

sektör gibi çalıĢıp, kâr amacı güderek hantal yapısından kurtulması gerektiği yer 

almıĢtır. Bu düĢünce zamanla geliĢtirilerek, KĠT‟lerin özel sektöre devredilmesi Ģekline 

dönüĢmüĢtür. Nitekim Menderes, “Devlet işletmeciliğinin sadece ana sanayiye taalluk 

eden işlerle amme karakterini haiz işlere hasredilmesi ve bunlar haricindeki sahalarda 

yeniden iktisâdi teşebbüslere girişilmemesi evvelce muhtelif mülahazalarla Devlet 

tarafından kurulmuş işletmelerden bu ölçüye uymayanlarının da muayyen bir plan 

dâhilinde ve elverişli şartlarla peyderpey hususi teşebbüslere devrine çalışılması ve bu 

suretle Devletin, iktisadın içinde değil üstünde yer alması seklinde 

ifadelendirebileceğimiz temel görüşümüz üzerinde duracağız. Devlet elindeki 

işletmelerden her biri bugüne kadar ayrı ayrı incelenmiş ve bunlardan hangilerinin, ne 

gibi şart ve usullerle hususi teşebbüse devredilebileceği yolundaki çalışmalar 

ilerlemiştir. Bu işletmelerden hususi teşebbüse devredileceklerin devirleri anına kadar 

rasyonel ve rantabl bir şekilde idameleri ve hususi ellere geçerken ekonomik 

değerlerinde her hangi bir zaif unsuru bulunmaması da üzerinde duracağımız bir mevzu 

olacaktır
402

” sözleri ile bu duruma açıklık getirmiĢtir. Buradaki asıl mesele, KĠT‟lerin 

hangilerinin, ne Ģekilde devredileceği ve bu durumun milli menfaatlere nasıl 
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yansıyacağıdır.  Bu açıdan bakıldığında, CHP‟nin sürekli olarak eleĢtirdiği sanayideki 

plansızlığın neticesinde büyük fedakârlıklar ile vücuda getirilmiĢ olan KĠT‟lerin bu 

politikalara bağlı olarak zamanla kaybedilmesi ve milli sanayinin ilerlemek bir yana, 

gerilemesi dahi söz konusu olmuĢtur. Dolayısıyla Demokrat Parti, yapacağı bu 

özelleĢtirmeleri kendisine yakın kesimlere devrettiği suçlamaları ile ya da özel sektörün 

KĠT‟lerin devredilmesinden kaynaklı oluĢacak boĢluğu dolduramaması gibi durumlarla 

karĢı karĢıya gelebilme ihtimallerini göz önünde bulundurarak hareket etmesi 

gerekliydi. Bu nedenledir ki, Demokrat Parti Ġktidarı bu riske girememiĢ ve  iktidarı 

döneminde doğrudan bir özelleĢtirme yapmamıĢtır. 

ÖzelleĢtirme sayılabilecek olan bu yaklaĢım, Demokrat Parti‟ye göre milli 

sanayinin geliĢmesi açısından zorunlu olarak görülse de eksileri de beraberinde 

getirmiĢtir. ÖzelleĢtirmelerin gerekli görülmesinin sebebi yüksek maliyetler ve düĢük 

kâr oranları bir yana, zarar etmelerine rağmen varlıklarının zorunlu olarak görülmesi ve 

aynı zamanda bu kuruluĢlar ile rekabet edecek ortamı bulamayan özel sektörün 

kendisine küçük çaplı ve sınırlı bir alan oluĢturmuĢ olmasıdır. 

Devlet Ġktisadi TeĢekküllerinin baĢındaki kiĢilerin devlet tarafından atanan veya 

azledilen, üst düzey bir devlet memuru sıfatıyla, kar ve zarar kaygısı taĢımayan, sadece 

kuruluĢun iĢleyiĢini takip eden kiĢilerden oluĢması bile bu teĢekküllerin varlığını 

sorgulamada bir sebep teĢkil etmiĢtir
403

.  Çünkü bu kiĢiler, baĢında oldukları kurumların 

kar veya zarar etmesinden dolayı kimseye karĢı sorumlu değillerdi.  Recep Peker‟in : 

“Devlet orduyu kurup yönetebiliyorsa neden sanayiyi kurup işletmesin” ifadesine 

karĢılık, Yusuf Akçura ise: “Türklerin sadece köylülerden ve memurlardan oluşan bir 

millet olarak yaşama şansı oldukça azdır, burjuvazi de gereklidir” diyerek milli 

müteĢebbis ve sermayenin gerekliliğini bu sözler ile vurgulamıĢtır
404

.  Hakikaten 

devletçiliğin zorunluluğu, ideolojik olmaktan çok bir zaruret olarak görülse de uzun 

vadede geliĢemeyen, imalat ve montaj sanayisiyle sınırlı kalmıĢ, uluslararası rekabetten 

uzak bir sanayileĢmenin de sebebi olacaktır. Bu durumun bir diğer sebebi de, devlet 

teĢekküllerinin rekabetçi anlayıĢa sahip olmayıĢı ve kâr-zarar endiĢesi gütmeyen, ticari 

kurumlar olmaktan çok bürokratik kurumlara dönüĢmüĢ olmasıdır. 

Bu konudaki bir diğer sorun ise söz konusu kuruluĢları devralabilecek 

müteĢebbislerin yeterli sermayeyi bir araya getirememe ihtimali olmuĢtur. Çünkü 
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sanayicilerin büyük bir kısmı ekseriyetle küçük çaplı atölyelerde faaliyet 

göstermekteydi. Bu nedenle söz konusu kuruluĢların, sermayelerini bir araya getirecek 

sermayedarların oluĢturacağı çok ortaklı Ģirketler tarafından devralınması bu zorluğu 

ortadan kaldırabilirdi. 

Demokrat Parti iktidarının çeĢitli zorluklara rağmen yaklaĢık otuz yılda 

oluĢturulan bu kuruluĢları kısa bir süre içerisinde devretmesi, elbette ki olumlu 

karĢılanamazdı. Demokrat Parti bu amaçla muhalefetten gelecek olan baskıları azaltmak 

için devletçiliğin sınırlarını çizmiĢ ve hangi alanlarda faaliyet göstereceğini belirtmiĢtir. 

Buna göre devletçiliği, öncelikle amme hizmeti sunmak üzere enerji, maden ve ağır 

sanayi gibi özel teĢebbüsün güç yetiremeyeceği alanlarda hizmet sunmak amacıyla, 

“iktisadın içinde değil, üzerinde” yer alacak Ģekilde tanımlamıĢtır
405

. Bu tanıma göre 

devlet, sanayide zaruri durumlar dıĢında, aktif bir rol üstlenmek yerine denetleyici ve 

teĢvik edici bir konumda bulunmayı amaçlamıĢtır. Böylece devlet teĢekküllerinin sanayi 

alanındaki etkisi azaltılmaya çalıĢılarak uygun görülen devlet teĢekküllerinin özel 

sektöre devredilmesi planlanmıĢtır. 

Demokrat Parti hükümetinin, sanayideki devlet yatırımları azaltmasından baĢka, 

devlet müdahalelerini asgari düzeye çekmek, sanayicinin yatırımlarını yapabileceği 

güven ortamını sağlamak ve devredilmesi düĢünülen devlet yatırımlarını peyderpey 

belirli bir plana dahilinde özel sektöre devrini gerçekleĢtirmeyi amaçladığı 

görülmüĢtür
406

. I. ve II. Demokrat Parti hükümetlerinde ĠĢletmeler Bakanlığını ve daha 

sonra Ekonomi ve Ticaret Bakanlığını yapmıĢ olan Muhlis Ete, konuyla ilgili verdiği 

konferanslardan oluĢan eserinde bu konudan bahsederek. Buna göre hükümet, bir nevi 

özelleĢtirmelerde keyfi hareket etmemek adına, 1950 yılında, BaĢbakanlık Murakabe 

Heyeti, Sümerbank, Etibank ve ġeker Fabrikaları Genel Müdürleri ve uzmanları ve 

akademisyenlerden oluĢan bir heyet ile toplantılar düzenleyerek bu konuda bir rapor 

hazırlanmasını heyetten istemiĢtir. Yapılan toplantılar neticesinde 1951 yılında bir rapor 

hazırlanarak baĢbakanlığa sunulmuĢtur. Ayrıca konuyla ilgili fikirlerini bildirmeleri 

amacıyla çeĢitli üniversitelere baĢvurulmuĢ ancak pek esaslı bir cevap alınamamıĢtır
407

. 

Rapora göre, devir muamelelerinin ekonomik ve mali sonuçları ile sermaye piyasası 

üzerindeki etkileri göz önünde bulundurularak piyasadaki mevcut sermayenin hisse 
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406 Muhlis ETE, age, Ankara, 1956, s.21.  
407 Muhlis ETE, age, s.22. 
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senetlerini ne oranda emebileceği önem taĢımaktadır
408

. Yani devredilecek kurumların 

sahip oldukları kıymetleri hesaplanıp hisselere bölünmüĢ ve bu tutar hesaplanıp 

piyasada dönen özel sektöre ait sermayeler tarafından satın alınabilip alınamayacağı 

hesaplanmıĢtır. Ancak bu tutarların özel müteĢebbislerin gücünün üzerinde olduğu 

anlaĢılmıĢ, ancak bu sorunun teĢvik faktörleri ile ortadan kaldırılabileceği 

düĢünülmüĢtür
409

.  Bu amaçla geniĢ ve samimi bir propaganda yapılması, hisse 

senetlerinin satıĢında bankaların aracı olması ve hisse senetlerinin garantisi alındıktan 

sonra borç karĢılığında satılabilmesi, bazı hisse senetlerinin isme bazılarının da hamiline 

verilecek Ģekilde düzenlenmesi gibi bazı kolaylıklar ve tedbirler alınmıĢtır. Devlet 

iĢletmelerinin devrinde öncelikle küçük iĢletmelerden baĢlanılması öngörülmüĢ ve 

devredilemeyenlerin ise kiraya verilmesi planlanmıĢtır
410

. 

Devir iĢlemlerin hukuki boyutlarını da ele alan heyet, Tekel gibi mülhak bütçeli 

idarelerin devri için özel kanunlar çıkarılmasını planlarken, diğer müesseselerin halka 

arzı için anonim ya da limitet Ģirketlerine dönüĢtürülmesi uygun görülmüĢtür. Devir 

iĢlemlerinde müesseselerde mevcut olan kıymetlerin altın fiyatlarına,  demir ve çelikten 

üretilen tesis araçlarının ise uluslararası demir-çelik birim fiyatlarına göre belirlenmesi 

esası öngörülmüĢtür
411

. Böylece fiyatlandırılacak olan tesislerin ya doğrudan devrini, ya 

da hisselere bölünerek halka arz edilmesi planlanmıĢtır. 

Demokrat Parti iktidarı, her ne kadar devletçilikten liberalizme geçiĢi öngören 

bir politika benimsemiĢ olsa da bu süreçte KĠT‟lerin devredilmesinin aksine KĠT‟lerin 

sayısını arttırarak yoluna devam etmiĢtir
412

. Sadece Devlet Deniz Yolları ve Devlet 

Hava Yolları, hisselendirilip halka arz edilerek anonim Ģirketlere dönüĢtürülmüĢ, kibrit 

ve çakmak üretimi devlet tekelinden çıkarılmıĢtır
413

. Çünkü KĠT‟ler,  siyasi gücü 

ellerinde bulunduran iktidarın, iktisadi gücü de elinde bulundurarak egemenliğini 

pekiĢtirmesine katkı sunmaktadır
414

. Bununla birlikte iktidarın tekrar seçilebilme arzusu 

yapacağı ekonomik icraatlara bağlı olarak geliĢme göstermektedir
415

. 

ÖzelleĢtirmelerden kaçınılmasının diğer bir sebebi de, CHP tarafından ortaya atılan 
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“Devleti satıyorlar” propagandasının kamuoyunda ciddi tepkilere yola açmıĢ 

olmasıdır
416

. 

Aslında Demokrat Parti iktidarı tarafından terk edilen devletçilik değil planlı 

sanayileĢmedir. Devletçiliğin Ģartı yatırımların iktisadi teĢekküller adı altında devlet 

tarafından yapılması ise bu uygulamaya Demokrat Parti iktidarı döneminde de devam 

edilmiĢ
417

, ancak yapılacak iktisadi devlet yatırımlarının yer ve zaman bildirerek, 

programlaĢtırılmıĢ bir liste Ģeklinde uygulamasına rastlamıyoruz. Bu nedenle değiĢen 

tek Ģey bir sanayileĢme de planlamanın olmayıĢıdır. Daha önce de belirttiğimiz gibi bize 

göre bu dönemin “Liberal Ağırlıklı Karma Ekonomi Dönemi” olarak ifade edilmesi 

daha doğru olacaktır. 

Bu dönem devletçiliğin anlaĢılması açısından yapılan iktisadi devlet 

yatırımlarını incelmekte fayda olacaktır. Buna göre 1950-1960 yılları arasında TCDD 

ĠĢletmesi, PTT ĠĢletmesi, Denizcilik Bankası, Denizcilik Nakliyat, Türkiye Vagon 

Sanayii, Et ve Balık Kurumu, Türk Petrolleri Anonim Ortaklığı, Türkiye Azot 

Fabrikaları A.ġ. , Türkiye Yem Sanayii A.ġ., Türkiye Çimento Fabrikaları A.ġ.,  

Türkiye ġeker Fabrikaları A.ġ. ve Ereğli Demir Çelik Tesisleri bu dönemde birer 

iktisadi devlet teĢekkülü halinde karĢımıza çıkmaktadır
418

. Oysaki Demokrat Parti 

öngördüğü sanayi politikalarında mümkün olduğunca özel sektöre ağırlık verileceğini, 

devletin ise sadece halkın güç yetiremediği alanlar ile ilgili planlamalar yapıp önceden 

bildirileceğini ifade etmiĢlerdi
419

. Demokrat Parti‟nin teoride ve uygulamada ortaya 

çıkan bu çeliĢkisinin sebebi, devletçiliği devlet politikası gibi göstermek yerine, Batılı 

devletlerin dikkatini çekmeden yaparak dıĢ yardımlardan mahrum kalmamayı 

hedeflediği söylenebilir. Çünkü geçmiĢte devletçi bulunduğu için reddedilen kalkınma 

planları olunca Demokrat Parti‟nin de bu devletçi adımlarını gizlediği düĢüncesindeyiz. 

 

4.1.2. Özel Sektörün TeĢvik ve Himaye Edilmesine Yönelik Faaliyetler 

Demokrat Parti‟nin kuruluĢundan itibaren ele aldığı liberal anlayıĢın ana unsuru 

olan özel teĢebbüs, Ġkinci Dünya SavaĢı sürecinde ve sonrasında spekülatif 

hareketlerden beslenerek kısa yollardan ve kolayca para kazanma anlayıĢına sahip olan 

küçük çaplı sermaye sahiplerinden oluĢmuĢtur. Demokrat Parti bu kesimi ülke 

                                                
416 Orhan TÜRKDOĞAN, age, s.499.  
417 Ġsmail Hakkı YÜCEL, Bilim-Teknoloji Politikaları ve 21. Yüzyılın Toplumu, Ankara, 1997, s. 47. 
418 Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 50. Yılda Türk Sanayii, Ankara, 1973, s.21-55; Kahraman Emmioğlu, 

age, s.276-284. 
419 TBMM TD, Dönem: 9, BirleĢim: 58, Oturum: 1, c. 6 (30.03.1951), s.63-64. 
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sanayisinin merkezine koyarak, rekabete açık, büyük sektörlere de girebilen, cesur ve 

giriĢimci aktörler haline getirmeyi amaçlamıĢ fakat bu o kadar da kolay olmamıĢtır. Bu 

nedenle kısa zamanda büyük mesafelerin alınabilmesi amacıyla izlenen hızlı büyüme 

anlayıĢı, öncelikle özel sektör açısından gerekli Ģartların teĢvik ve himaye yoluyla 

sağlanmasına bağlıdır. 

1950‟li yıllarda, Türkiye‟deki sanayinin önündeki en önemli sorun sermaye 

sıkıntısıdır. Küçük sermayeleri bir araya getirerek, geri kalan sermayeyi de bankalardan 

temin ederek bir iĢletme kurmak, kolay gibi görülse de, söz konusu iĢletmelerin 

yönetim, iĢleyiĢ, kâr edebilmek için verimli çalıĢması, üretim kalitesinde belirli bir 

standardın yakalanması, iĢgücü, teknoloji ve araĢtırma geliĢtirme gibi birçok meseleyi 

içerisinde barındırması nedeniyle belirli bir birikim ve tecrübe gerektirmektedir. 

Dolayısıyla devletin yapacağı tek Ģey özel sektöre sermaye tahsis etmek değil, dikkatli 

bir Ģekilde detaylara inerek eksiklerin giderilmesine yönelik tedbirler almaktır. 

Demokrat Parti ĠĢletmeler Bakanı Muhlis Ete, teĢvik ve himaye edilecek özel 

sektöre ait sanayi iĢletmelerini ihtiyaç bakımından, hammadde bakımından, üretim 

tekniği bakımından ve sermaye bakımından olmak üzere dört gruba ayırmıĢtır. Buna 

göre
420

: 

A- İhtiyaç Bakımından: 

 DıĢ piyasada sürüm imkânı olan mamul ve yarı mamule dayalı sanayi 

 Zorunlu olarak görülen ve geniĢ bir alana hitap eden gıda, giyim, barınma, 

sağlığa yönelik sanayi 

 Tarım ve ulaĢtırmaya yönelik diğer sanayi kolları ile iktisadi hayatın 

geliĢmesine katkı sağlayan sanayi 

 Halka iĢ sağlayabilecek mamul ve yarı mamule dayalı sanayi 

 Yurt müdafaası açısından kurulması muhakkak surette önem arz eden sanayi 

 Bölgesel kalkınmayı tetikleyecek sanayi 

B- Hammadde Bakımından: 

 Hammaddesi kolayca ve bol miktarda elde edilebilen sanayi ile 

kendiliğinden yetiĢen, baĢka üretim yeri olmayan, atık ürünlerin iĢlenmesine 

dayalı sanayi 

                                                
420 Muhlis ETE, age, s.29-30 
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 Hammadde üretimi geniĢ halk kitlelerine iĢ sağlayabilecek sanayi 

 Hammaddesi tamamen veya kısmen ithal edilen ancak önemli 

ihtiyaçları karĢılayacak sanayi 

 C-Üretim Tekniği Bakımından: 

 Mamulün üretimi el emeğine dayalı sanayi 

  Ġleri teknoloji gerektirmeyen basit ve yöntem ve araçlar ile üretimi 

mümkün olan sanayi 

      D- Sermaye Bakımından: 

 Tesis edilmesi az maliyetli olan sanayi 

 Yabancı sermayeden ziyade yerli sermayeye ihtiyaç duyan 

sanayi 

 

Bu tasnif,  Demokrat Parti iktidarının resmi bir tasnifi olmamakla beraber, 

dönemin ĠĢletmeler Bakanı tarafından kaleme alınmıĢ olması hasebiyle parti programına 

ve hükümet programına uygun düĢtüğünü belirtebiliriz. Nitekim Demokrat Parti 

programının 45. maddesinde Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: “Memleketin ham maddesini 

kullanan, halkın zaruri ihtiyaçlarını karşılayan, geniş işçi zümrelerine geçim sahaları 

sağlayan, dünya piyasalarına göre de rantabl olan sanayii ile umumiyetle ziraat sanayii 

ve küçük sanayiden millî ekonomi bakımından himayeye muhtaç görülenler ve halkın 

bilhassa köylümüzün boş zamanlarını kıymetlendiren el sanatları, devletçe himaye ve 

teşvik olunmalıdır. Bu esaslara göre tanzim edilecek bir "Sanayii Teşvik Kanunu” 

projesini Yüksek Meclise sunmak kararındayız.  Sanayiimizin kuruluş ve işleyişinde 

ucuza mal etmek hedefini daima göz önünde bulundurmak icap eder
421

”.  Yine 1951 

yılında hükümetin himayesinde düzenlenen sanayi kongresinde de bu tasnife uygun 

görüĢler yer almıĢtır
422

. 

Demokrat Parti Ġktidarı, doğrudan bir teĢvik yasası çıkarmak yerine sanayiciye 

kolaylık sağlayacak tedbirler almıĢtır. Bu tedbirler arasında Türkiye Sınaî Kalkınma 

Bankasının kurularak giriĢimcilere kredi imkânının sağlanması, Marshall yardımları ile 

tarımda makineleĢmenin arttırılması, devlet eliyle ulaĢım hizmetleri, enerji santralleri, 

gibi sanayi kollarına doğrudan hizmet edecek imkânların arttırılmasının yer aldığını 

ifade edebiliriz. On yıllık Demokrat Parti Ġktidarı süresince çıkarılan tek teĢvik yasası 

                                                
421 Demokrat Parti Programı, md.46, Ankara, 1946. 
422 Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı, 1951 Sanayi Kongresi,  s. 105-106. 
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1951 Yabancı Sermayeyi TeĢvik Kanunudur ki, bu kanun ihtiyaç duyulan sermayenin 

ülkeye çekebilmesi amacıyla çıkarılmıĢtır. 

1950-1960 yılları arasında özel sektöre sağlanan kolaylıklar neticesinde, birçok 

anonim Ģirket kurulmuĢtur. Bu Ģirketler sayesinde piyasada dolaĢan para belirli kiĢilerde 

yoğunlaĢmaya baĢlamıĢ ve böylece Milli Burjuvazi politikaları meyvelerini vermeye 

baĢlamıĢtır. 

 

Tablo 7. Demokrat Parti Dönemi Kurulan Anonim ġirketler 

Tarım, Gıda ve Hayvancılık Sektörü 

Firma Adı ÇalıĢma Alanı Merkez KuruluĢ 

Tarihi 

Kütahya Meyve ve Konserve San. 

T.A.O. 

Meyve sebze ve 

konservecilik 

Kütahya 1950 

Kütahya Meyve ve Konserve San. 

T.A.O. 

Meyve sebze ve 

konservecilik 

Kütahya 1950 

Balık Sanayii Kalkınma T.A.O. Balık Konservesi Ġstanbul 1952 

Kütahya ġeker Sanayiini Kalkındırma 

T.A.O. 

ġeker Üretimi Kütahya 1952 

Ġstanbul Değirmencilik ve Ticaret 

Sanayii T.A.O. 

Un Üretimi Ġstanbul 1952 

Trakya Sanayi ve Ticaret T.A.O. Ġthalat, Ġhracat ve yağ 

sanayii 

Ġstanbul 1953 

Burdur ve Havalisi ġeker Sanayi 

T.A.O. 

ġeker Üretimi Burdur 1953 

Ceyhan Sanayi ve Ticaret ĠĢletmeleri 

T.A.O. 

Nebati Yağlar Ceyhan 

(Adana) 

1953 

Akdeniz Nebati Yağlar ve Tekstil 

Sanayii ĠĢletmeleri T.A.O. 

Yağ Sabun Dokuma Öğütme Adana 1953 

Antalya Konserve Sanayii T.A.ġ. Konserve Ġstanbul 1954 

ÜLFET Gıda ve Sabun Sanayii T.A.ġ. Yemeklik ve Sabunluk Yağ 

Üretimi 

Nizip Gaziantep 1955 

Ġzmir Bira ve Malt Sanayii T.A.ġ. Bira ve malt içecek Ġzmir 1955 

Sabun ve Yağ Sanayii T.A.ġ. Nebati yağ ve sabun Ġzmir 1955 

Kilis Zeytinyağı ve Sanayii T.A.ġ. Yemeklik Yağ Kilis 1955 

Buradur ve Civarı ġeker Sanayiini 

Kalkındırma T.A.ġ. 

ġeker Üretimi Burdur 1955 
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KırĢehir Zirai Sanayi ve Ġktisadi 

Kalkındırma T.A.ġ. 

Zirai ve ticari iĢler ile 

meĢgul olmak 

KırĢehir 1955 

Kastamonu Yerli Mahsuller Ticaret ve 

Sanayii T.A.ġ. 

Kendir tiftik ve zirai 

mahsullerin ticareti 

Kastamonu 1956 

Yem Sanayii T.A.ġ. Karma Yem Ankara 1956 

Hayvancılık Sütçülük Çocuk Mamaları 

Endüstrisi T.A.ġ. 

Süt ve Çocuk mamaları Ġzmir 1956 

Kalkınan Urfa Ticaret ve Sanayi 

T.A.ġ. 

Un ve unlu mamuller 

üretimi 

ġanlıurfa 1956 

Süt Hayvanları ve Süt Sanayii A.ġ. Süt ve Süt Ürünleri Ġstanbul 1956 

Kırlangıç Yağ Sanayii T.A.ġ. Zeytinyağı ve nebati yağlar Ġstanbul 1956 

Kauçuk Sanayii T.A.ġ. Kauçuk Ġstihsali Ankara 1956 

Dokuma ve Tekstil Sektörü 

Ege Ġplik ve Dokumacılık Sanayii 

T.A.O. 

Pamuk ve yün ipliği ve 

dokuma 

Ġzmir 1950 

Ġstanbul Pamuklu Sanayi T.A.O. Ġplik ve dokuma Ġstanbul 1951 

Güney Sanayi ve Ticaret ĠĢletmeleri 

T.A.O. 

Pamuk Ġplik dokuma Adana 1951 

Akala Ticaret ve Sanayii ĠĢletmeleri 

T.A.O. 

Pamuk ipliği ve dokuma Ġskenderun 1951 

Pamuk Ticaret ve Sanayi T.A.ġ. Pamuk ipliği ve kumaĢ Adana 1951 

Pamuk Ġplik Sanayii T.A.O. Her türlü Ġplik ve dokuma Ġstanbul 1951 

BOSSA Ticaret ve Sanayi ĠĢletmeleri 

T.A.O. 

Dokuma kumaĢ Adana 1951 

AkiĢ Pamuk Ġplik Dokuma ve Yağ 

Sanayii ĠĢletmeleri T.A.O. 

Pamuk ipliği ve pamuklu 

kumaĢ yağ üretimi 

Antakya 1952 

Taç Sanayii ve Ticaret T.A.O. Pamuk ipliği ve pamuklu 

dokuma 

Ġstanbul 1952 

Miha KumaĢ Lastik Sanayii ve Ticaret 

T.A.ġ. 

Ġplik KumaĢ ve lastik 

üretimi 

Ġstanbul 1953 

Balıkesir Pamuklu dokuma Sanayii 

Türk Anonim ġirketi 

Pamuklu kumaĢ Balıkesir 1953 

Aydın Tekstil Ve Nebati Yağlar 

Sanayii ĠĢletmeleri T.A.ġ. 

Pamuk Alım Satımı 

Çırçırlama iplik ve dokuma 

Aydın 1953 

AriĢ Sanayi v Ticaret T.A.ġ. Ġplik ve dokuma Ġstanbul 1954 

Ġplik ve Dokuma Sanayii T.A.ġ. Ġplik ve dokuma Ceyhan 1954 

Dinkal Sanayi ve Ticaret T.A.ġ. Ġplik ve dokuma Ġstanbul 1954 

Bozkurt Mensucat Sanayii T.A.ġ. Ġplik Dokuma Ġstanbul 1954 
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Çamlık iplik ve Dokuma Sanayii 

T.A.ġ. 

Pamuk Ġpliği ve pamuklu 

dokuma 

Ġzmir 1954 

Lanateks Yün Sanayii T.A.ġ. Yün Ġpliği her türlü dokuma Ġstanbul 1954 

Manifaturacılar Ticaret ve Sanayii 

T.A.ġ. 

Manifatura kumaĢ EskiĢehir 1954 

Antalya pamuklu Dokuma Sanayii 

T.A.ġ. 

Pamuklu dokuma Antalya 1955 

Benal Mensucat Sanayii T.A.ġ. Yün Ġpliği dokuma Ġstanbul 1955 

Abana Pamuklu Sanayii T.A.ġ. Pamuklu üretim Ġstanbul 1955 

Pamuklu Dokuma Sanayii T.A.ġ. Pamuklu dokuma ve çırçır KahramanmaraĢ 1955 

Adıyaman Pamuklu Dokuma Sanayii 

T.A.ġ. 

Pamuklu dokuma Adıyaman 1955 

Anayün Anadolu Yün Ġpliği ve 

Dokumacılık Sanayii T.A.ġ. 

Yün ipliği ve dokuma Ġstanbul 1955 

Yün Ġplik Sanayii T.A.ġ. Yün Ġplik imalatı Ġstanbul 1955 

MefruĢat Sanayii ve Ticaret T.A.ġ. KumaĢ, Tül imal etmek Ġstanbul 1956 

Dokumacılık ve Halıcılık Sanayii 

T.A.ġ. 

Dokumacılık ve halıcık Senirkent 

(Isparta) 

1956 

Adana Tekstil Sanayi T.A.ġ. Her nevi Tekstil imali Adana 1956 

EskiĢehir Basma Sanayii T.A.ġ. Pamuklu dokuma EskiĢehir 1956 

Jüt ipliği, Çuval ve Kanaviçe 

Endüstrisi T.A.ġ. 

Jütten Ġplik çuval imalatı Ankara 1956 

Sarayköy Pamuklu Sanayii T.A.ġ. Pamuk ipliği imalatı Sarayköy 

(Denizli) 

1956 

Yapı ve ĠnĢaat Sektörü 

Ankara Çimento Sanayii T.A.ġ. Çimento ve kireç imali Ankara 1953 

Elazığ Çimento Sanayi T.A.ġ. Çimento üretimi Elazığ 1953 

Türkiye Çimento Sanayi T.A.ġ. Çimento üretimi Ankara 1953 

Ġnegöl Kiremit ve ĠnĢaat Malzemesi 

T.A.ġ. 

Kiremit tuğla ve inĢaat 

malzemesi 

Bursa- Ġnegöl 1953 

Elka Elyaflı Plaka Sanayi T.A.ġ. ĠnĢaat malzemesi üretimi Ġstanbul 1953 

Trakya Çimento Sanayi T.A.ġ. Çimento ve kireç imali Lüleburgaz 1954 

Konya Çimento Sanayi T.A.ġ. Çimento ve kireç imali Konya 1954 

Söke Çimento Sanayi T.A.ġ. Çimento ve kireç imali Söke 1954 

Çorum Çimento Sanayi T.A.ġ. Çimento ve kireç imali Çorum 1954 

Afyon Çimento Sanayi T.A.ġ. Çimento ve kireç imali Afyon 1954 

Elazığ Altınova Çimento Sanayi 

T.A.ġ. 

Çimento ve kireç imali Elazığ 1954 
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Çukurova Çimento Sanayi T.A.ġ. Çimento ve kireç imali Adana 1954 

Bartın Çimento Sanayi T.A.ġ. Çimento ve kireç imali Bartın 1954 

Somaki Endüstri T.A.ġ. Menkul gayrimenkul alım 

satımı 

Ġstanbul 1954 

Beton Sanayi T.A.ġ. ĠnĢaat Ġzmir 1954 

Balıkesir Çimento Sanayi T.A.ġ. Çimento ve kireç imali Balıkesir 1955 

Gaziantep Çimento Sanayi T.A.ġ. Çimento ve kireç imali Gaziantep 1955 

Zalko Sanayi ve Ticaret T.A.ġ. ĠnĢaat malzemesi imali Ġstanbul 1955 

ÖrentaĢ Mühendislik Endüstri Ticaret 

T.A.ġ. 

ĠnĢaat ve tesisat iĢleri Ankara 1955 

AlveriĢ Ticaret ve Sanayi T.A.ġ. Boru inĢaat ve tesisat Ġstanbul 1955 

Madencilik Sektörü 

Türmasan Türkiye Madeni Sanayi 

T.A.O. 

Madeni eĢya imalatı Ġstanbul 1951 

Mineral Sanayi ve Ticaret T.A.O. Maden istihsali Ġstanbul 1952 

KurĢun Sanayi A.ġ. KurĢun cevheri iĢletimi Ġstanbul 1953 

Yapan Ticaret ve Sanayi T.A.ġ. Maden sektörü Ġstanbul 1954 

KultaĢ Ticaret T.A.ġ. Maden sektörü Ġstanbul 1954 

Türkiye Bakır Endüstrisi A.ġ. Bakır cevheri Ġstanbul 1954 

Elektro Bakır Sanayi ve Ticaret T.A.ġ. Bakır kablo Ġstanbul 1954 

Demir Endüstrisi T.A.ġ. Demir endüstrisi Ġstanbul 1956 

Ġzsal Döküm Sanayi A.ġ. Döküm iĢleri Ġstanbul 1956 

Çelik Endüstrisi T.A.ġ. Çelik sanayi Ġstanbul 1956 

Polar Maden ve Sanayi T.A.ġ. Maden sektörü Ġstanbul 1956 

Deri Sanayisi 

Salihli Palamut ve Valeks Sanayi 

Ticaret A.ġ. 

Deri sektörü Manisa-Salihli 1955 

Yalvaç Debagat Sanayi T.A.ġ. Deri ve deri mamulleri Isparta-Yalvaç 1955 

Çanakkale Palamut ve Valeks Sanayi 

T.A.ġ. 

Deri Sektörü Çanakkale 1956 

Makine-Elektrik-Elektronik Sektörü 

Akümülatör Sanayi A.ġ. Akümülatör üretimi Ġstanbul 1954 

Elsa Genel Sanayi ve Ticaret T.A.ġ. Kaynak Elektrotu Ġstanbul 1954 

Türk Philips Sanayi A.ġ. (Philsan) Elektronik ve radyo cihazları Ġstanbul 1955 

GümüĢ Sanayi ve Ticaret T.A.ġ. Motor Üretimi Ġstanbul 1955 

TELSAN Genel Sanayi ve Ticaret 

T.A.ġ. 

Elektrik Kablosu (izoleli) Ġstanbul 

 

 

1956 
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ÇeĢitli Sektörler 

Türkay Endüstri ve Ticaret A.ġ. Ġthalat-ihracat Ġstanbul 1953 

Özbucak Sanayi ve Ticaret T.A.ġ. Ticaret ve sanayi Adana 1953 

Elli Altı Oğlu Müessesesi Ticaret ve 

Sanayi T.A.ġ. 

Ticaret ve sanayi iĢleri Ġstanbul 1954 

Talisman Sanayi ve Ticaret A.ġ. Endüstriyel tesisat Ġstanbul 1955 

Tirsat Ticaret ve Sanayi A.ġ. Her nevi ticaret iĢleri Ġstanbul 1955 

Örnek Umumi Ticaret ve Sanayi 

T.A.ġ. 

Ticaret ve sanayi iĢleri Ankara 1955 

Terma Sanayi Ticaret T.A.ġ. Sanayi tesisleri kurmak Ġstanbul 1955 

Adapazarı Emniyet Ticaret ve Sanayi 

T.A.ġ. 

ÇeĢitli ithalat ve ihracat Adapazarı 1955 

Balıkesir Sanayini Kalkındırma A.ġ. Sanayi tesisleri kurma Balıkesir 1955 

Diamantin Sanayi ve Ticaret A.ġ. Her türlü endüstri tesisat 

kuruluĢ 

Ġstanbul 1955 

EskiĢehir Ġthalat Ġhracat Dahili ve 

Sanayi Ticaret T.A.ġ. 

Ġthalat ve ihracat ve sanayi 

iĢleri 

EskiĢehir 1955 

Fontemay Sanayi Ticaret T.A.ġ. Sınai teĢebbüsler kurmak Ġstanbul 1956 

Akay Endüstri ve Ticaret T.A.ġ. Sınaî teĢebbüslere giriĢmek Ġstanbul 1956 

Tattat Ticaret ve Sanayi A.ġ. Muhtelif fabrikalar kurmak Ġstanbul 1956 

Sahot Ticaret ve Sanayi T.A.ġ. Her nevi sanayi iĢleri ile 

uğraĢmak 

Ġstanbul 1956 

Kaynak: BCA: 030.018.001/002.107-147. 

 

Demokrat Parti döneminde yüzü aĢkın anonim Ģirketi kurulmuĢ olup, büyük 

çoğunlukla gıda, dokuma ve inĢaat sektörlerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bunun sebebi arz talep 

dengesi neticesinde halkın günlük ihtiyacını karĢılayacak alanlarda aç bir pazarın 

olmasıdır. Bunun yanı sıra yüksek sermaye ve ileri teknoloji gerektiren sanayi tesisleri 

devlet teĢekküllerinin halka arzı ile oluĢturulup geri kalan tesisler ise bir araya getirilen 

özel sermayelerle kurulmuĢtur. 

1950-1960 yılları arasında özel sektöre tanınan kolaylıklar sayesinde, hemen her 

alanda geliĢme gösterilmiĢ, devlet teĢebbüslerinin yanı sıra küçük sermayelerin bir 

araya getirilmesi ile büyük anonim Ģirketleri kurulmuĢtur. Böylelikle özel sektörün 

sanayileĢmeye esaslı bir baĢlangıç yaptığı dönem olmuĢtur. 
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4.1.3. Türkiye Sınaî Kalkınma Bankasının KuruluĢu ve Sanayinin 

GeliĢmesine Olan Etkileri 

Demokrat Parti iktidarı, sanayi politikaları gereği özel teĢebbüsü krediler ile 

destekleyerek mevcut müesseselerin geniĢletilmesini ya da yeni tesislerin kurulmasını 

sağlayarak cumhuriyetin ilk yıllarından beri hedef olarak görülen “Milli Sermayedar”  

kavramını pekiĢtirmeyi amaçlamıĢtır. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sürecinde ve 

sonrasında önemli ölçüde sermaye sıkıntısı çeken giriĢimciler, kredi imkânı sağlayacak 

bir kuruluĢ noktasında büyük bir arayıĢ içerisine girmiĢlerdir. O dönemde Milletlerarası 

Ġmar ve Kalkınma Bankasının Türk Sanayicisine yönelik yapacağı mali, idari ve teknik 

yardımlar için aracı bir kuruluĢun olmaması, bu amaca yönelik bir bankanın 

kurulmasını zaruri kılmıĢ, bu amaçla hükümetinde giriĢimleri neticesinde Türkiye Sınaî 

Kalkınma Bankası 1950 yılında kurulmuĢtur
423

. Türkiye Sınaî Kalkınma Bankasını 

diğer bankalardan ayıran en önemli özelliği ise sadece özel sektöre yönelik hizmet 

vermek amacıyla kurulmuĢ olmasıdır. Türkiye Sınaî Kalkınma Bankası baĢlıca üç amaç 

için kurulmuĢtur
424

. Buna göre: 

 Türkiye‟de yeni özel sektöre ait sanayinin kurulmasına,  mevcut bulunan 

sanayinin geniĢletilmesine ve modernize edilmesine yardımcı olmak ve 

sanayileĢmeyi hızlandırmak 

 Yabancı ve yerli özel sermayenin, Türkiye‟de kurulan sanayiye iĢtirakine 

yardım etmek ve bu hususlarda giriĢimciyi cesaretlendirmek ve teĢvik etmek 

 Türk sanayisine iliĢkin hisse ve tahvilatın özel mülkiyete intikaline ve özel 

mülkiyette kalmasına gayret etmek ve Türkiye‟de sanayiye ait hisse ve tahvil 

piyasasının geliĢmesine yardımcı olmak 

Bankanın özel sektörün geliĢimine yönelik vereceği hizmetler ise Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır
425

: 

 Özel teĢebbüs giriĢimlerine açık kredi, rehin ve ipotek karĢılığında kısa ve 

uzun vadede sanayi tesisi kurmak için kredi vermek; bazı hallerde de kısa 

vadeli iĢletme kredisi açmak 

 Her türlü özel sanayi teĢebbüslerine mali açıdan iĢtirak etmek 

 Ġstisnai durumlarda tesis kurmak amacıyla özel giriĢimlerde bulunmak. 
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 Banka müĢterilerine mali desteğin haricinde teknik ve idari konularda yardımcı 

olmak 

 Banka namına veya müĢteri namına, rehin veya ipotekli menkul ve gayrimenkul 

mallara el koymak, satmak, devretmek 

 

Görüldüğü üzere Türkiye Sınaî Kalkınma Bankasını diğer bankalardan ayıran en 

önemli özellik sadece özel teĢebbüsü hedef alan bir yapıda kurulmuĢ olmasıdır. Ancak 

bankanın gerekli durumlarda doğrudan sanayi teĢebbüslerinde bulunması, devlet 

teĢekküllerini finanse eden Etibank, Sümerbank gibi bankalardan bir farkı olmayacağından 

bu durumun bankanın kuruluĢuna uygun düĢen bir mahiyette olmadığını söyleyebiliriz. 

Bankanın hedeflerini gerçekleĢtirmek adına ihtiyaç duyacağı sermaye, öz kaynaklar 

ve yabancı kaynaklar olmak üzere iki kısma ayrılmıĢ olup, bankanın sermayesi her biri 100 

TL değerindeki 125 bin adet hisse senedine bölünerek toplamda 12.500.000 TL olarak 

belirlenmiĢtir. Bu hisselerin sahipleri ve kuruluĢ sermayesindeki payları aĢağıdaki tabloda 

verilmiĢtir. 

Tablo 8. Türkiye Sınaî Kalkınma Bankasının MüĢterekleri ve Payları 

Kurucu Üyenin Adı /Unvanı Taahhüt Ettiği Miktar (TL) 

Türkiye ĠĢ Bankası A.ġ. 3.250.000 

Osmanlı Bankası 2.000.000 

Yapı Kredi Bankası A.ġ. 1.250.000 

Ġstanbul Ticaret Borsası 1.000.000 

Ġstanbul Ticaret ve Sanayi Odası 1.000.000 

Selanik Bankası 500.000 

Türk Ticaret Bankası A.ġ. 500.000 

Türkiye Garanti Bankası 482.500 

Akbank T.A.O. 250.000 

Banca Commerciale Ġtaliana 250.000 

Banco di Roma 250.000 

Çukurova Sanayi ĠĢletmeleri T.A.ġ. 250.000 

Holantse Bank Uni. N.V. 250.000 

Ġzmir Pamuk Mensucat T.A.ġ. 250.000 

Mensucat Santral T.A.ġ. 250.000 

Tutum Bankası A.O. 250.000 

Türkiye Ġmar Bankası A.O. 250.000 

Türkiye Kredi Bankası A.O. 250.000 

Mecit DURUĠZ 2.500 

Cabir SELEK 2.500 

Hazım Atıf KUYUCAK 2.500 

Nuri DAĞDELEN 2.500 

Suphi ARGON 2.500 

Hakkı AVUNDUK 2.500 

Vehbi KOÇ 2.500 

Toplam 12.500.000 

Kaynak: Cumhur FERMAN, Türkiye’de Sanayi Kredisi, TSKB Yayınları, Ġstanbul, 1951,  

s.112. 
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Anonim ortaklığı Ģeklinde kurulan bankanın yabancı sermaye temini; yabancılara 

obligasyon yani tahviller satarak ve Uluslararası Ġmar ve Kalkınma Bankasına borçlanarak 

elde edilmesi planlanmıĢtır. Banka, 12.500.000 TL kuruluĢ sermayesi ve 12.500.000 tahvil 

yolu ile borçlanarak, toplamda 25 Milyon TL tutarında bir sermaye ile hizmet vermek üzere 

kurulmuĢtur426. Sermayedarlar genelde diğer bankaların iĢtiraki ile oluĢmuĢ ise de münferit 

sermayedarların da kendini göstermeye baĢladığı görülmektedir. 

Türkiye Sınaî Kalkınma Bankası, kuruluĢ amacına uygun olarak özel sektöre kredi 

vermek ve özel teĢebbüslere ortak olmak suretiyle faaliyet göstermiĢtir. Banka aracılığı ile 

1950- 1958 yılları arasında özel sektörde 388 adet firmaya 157.578.300 TL ve 73.161.400 

TL tutarında döviz cinsinden olmak üzere toplamda 230.739.700 TL kredi verilmiĢtir427. 

Bankanın kuruluĢundan 1958 yılına dek finanse edilen sanayi müesseslerinin aldığı 

kredi tutarları ve sektörleri Ģöyledir: 

Tablo 9.  TSKB‟nın 1950-1958 Yılları GerçekleĢen Kredi ve ĠĢtirak 

Miktarları 

Sanayi Türü Kredi Tutarı (TL) Kredi Alan Firma Sayısı 

Gıda Sanayisi 33.714.500 59 

Ġçki Sanayi 1.892.000 5 

Mensucat Sanayisi 64.184.500 58 

Giyim EĢyası Sanayisi 600.000 1 

Kereste ve Tahta Sanayisi 7.142.400 5 

Selüloz Sanayisi 1.466.200 5 

Deri Sanayisi 573.500 5 

Kauçuk Sanayisi 504.900 4 

Kimya Sanayisi 23.479.900 41 

Petrol Ürünleri 288.800 1 

TaĢ, Toprak, Cam ve Çini Sanayisi 48.850.100 37 

Maden Eritme Sanayisi 27.376.800 13 

Madeni EĢya Sanayisi 6.516.100 16 

Makine ve Malzeme Sanayisi 3.548.500 16 

Nakliye Vasıtaları 3.318.000 7 

Tamir ve Bakım 2.603.000 89 

Madencilik 1.329.600 6 

Diğer Sanayi 3.350.900 20 

Toplam 230.739.700 388 

Kaynak: BCA, 030.01/110.696.5. 
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Bankanın 12,5 milyonluk öz sermaye ile iĢe baĢladığı ve sekiz yılda yaklaĢık 

231 milyon TL kredi ile özel sektörü desteklediği görülmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında 1951 sanayi kongresinde dile getirilen kredi temini meselesinin çözülmeye 

çalıĢıldığı görülmektedir. En yüksek kredi miktarı, Osmanlı‟dan beri sanayide en iyi 

olduğumuz sektör olan dokuma sanayisi alanında verilmiĢ olup, bu kredilerle pamuklu 

ve yünlü ip üretiminin yanı sıra, bu sektörde kullanılacak makine ve teçhizatın da 

üretilmesine yönelik harcanmıĢtır
428

. Ardından çimento, tuğla, seramik ve cam üretimini 

kapsayan taĢ ve toprak sanayisine yönelik krediler verilmiĢtir. Buradan anlaĢılacağı 

üzere özel sektörün en yoğunlaĢtığı alanlar, dokuma, çimento, gıda, kimya ve kablo ve 

inĢaat demiri üretimi yapan sanayi iĢletmeleridir. Zira köylerden kentlere doğru göçlerin 

artması neticesinde imar ve yapı iĢlerindeki artıĢ, nüfus artıĢına bağlı tüketimin artması 

ve ithal edilen ürünlerin yerine artık yerli üretimlerin ön plana çıkarılması bu sektörlerin 

geliĢimini zaruri kılmıĢtır. 

 

4.1.4. Sanayi Vekâletinin Kurulması 

Demokrat Parti iktidarının sanayi politikaları gereği yapmıĢ oldukları bir diğer 

faaliyet ise Sanayi Vekâletinin kurulması olmuĢtur. Ekonomi ve Ticaret Bakanlığından 

müstakil bir Sanayi Bakanlığının kurulması fikri, 1951 Sanayi Kongresinde ifade 

edilerek, sanayi iĢlerinin Ekonomi ve Ticaret Bakanlığı bünyesinde yeteri kadar geliĢme 

gösteremediği, bu nedenle sanayicilerin ihmal edildiği ve prosedürlerden dolayı 

sistemin pratik olamadığı kongreye katılan sanayiciler tarafından dile getirilmiĢtir
429

. 

1957 öncesinde ülkede geliĢen sanayi iĢleri, Ekonomi ve Ticaret Vekâleti bünyesinde, 

“Sanayi Umum Müdürlüğü” adı altında koordine edilmiĢtir
430

. 

Sanayi Umum Müdürlüğünün en önemli sıkıntılarından biri bakanlıkta çalıĢan 

personelin barem usulü ile çalıĢmaları yani devlet memurları yasası ile standart 

mühendis, tekniker ve teknisyen maaĢı almaları olduğu, Ekonomi Bakanı Muhlis Ete 

tarafından dile getirilmiĢtir. Buna göre özel sektörde çalıĢan mühendis ve diğer teknik 

personelin devlet sektöründe çalıĢanlardan yıllık beĢ maaĢ fazla aldığını, bu nedenle 

kapasiteli mühendislerin ve diğer teknik personelin özel sektörü tercih ettiğini belirtmiĢ, 

bu durum neticesinde mevcut personelden verim alınamadığı ve bakanlık bünyesinde 

vasıflı eleman bulunmadığı ifade edilmiĢtir. Ayrıca Ekonomi, ĠĢletmeler ve ÇalıĢma 
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Bakanlığının aynı binada yer almasından dolayı uzmanların çalıĢabileceği yeterli fiziki 

imkâna sahip olmadıkları da ifade edilmiĢtir
431

. 

TeĢkilât bakımından bu faaliyetlerin sevk ve idaresi, ĠĢletmeler Vekâleti 

tarafından yapıldığından bu vekâlet, kuruluĢ gayesi olan, sırf kendine bağlı Devlet 

Ġktisadî TeĢekküllerinin sevk ve idaresinden mesul bir merci olmaktan çıkmıĢ ve fiilen 

bir Sınaî Ġstihsal Vekâleti hüviyetini almıĢtır. 

Sanayi Bakanlığı, TBMM‟nde yapılan görüĢmeler neticesinde 22.05.1957 

tarihinde tarafından kurulması kararlaĢtırılmıĢ ve 30.06.1957 tarihinde faaliyetlerine 

baĢlamıĢtır. Sanayi Vekâletinin 6973 sayılı kanunla tespit edilen görevleri Ģöyledir
432

: 

A)Memleketin Sanayi, Maadin ve Enerji işlerini umumî menfaat ve ihtiyaçlara 

uygun bir şekilde tanzim ve idare etmek ve bu işlerle ilgili müesseseler arasında 

gereken işbirliğini sağlayacak tedbirleri almak, 

B)Bu kanun gereğince kendisine bağlı Devlet İşletme ve Tesisleriyle İktisadî 

Devlet Teşekkürlerinin faaliyetlerini tanzim, teftiş ve murakabe etmek, 

C)Hususî Teşebbüsün; Sanayi, Maadin ve Enerji sahalarındaki faaliyetlerini 

kolaylaştırma ve teşvike matuf etütleri yapmak, bunu mümkün kılacak her türlü teknik 

yardım ve kredi imkânlarını hazırlamak, bununla vazifeli müesseseleri kurmak veya 

kuruluşlarını kolaylaştırmak, 

D)Umumi olarak; Sanayi, Maadin ve Enerji işlerine müteveccih resmî veya 

hususî yatırımların ihtiyaç ve imkânlarına göre ayarlanması için gerekli priyorite, 

teşvik ve koordinasyon esaslarını tespit ve tatbik etmek, 

E)Sınaî mülkiyete ait işleri görmek, 

F)Sanayi sicilini tutmak, 

G)Bilumum Sanayi mamullerinin standardizasyonunu temin ve normlarını tespit 

etmek ve kalite murakabesini yapmak. 

Büyük bir hızla iktisadî kalkınma yoluna girmiş olan memleketimizde bu 

kalkınmanın en mühim unsuru olan sınaî istihsal faaliyetimizde Devlet ve Hususi sektör 

farkı gözetmeksizin hükümetin iktisadi politikası icaplarına göre bu faaliyetleri tedvir ve 

tanzim etmekle mükellef olan Sanayi Vekâletinin sınaî istihsal kısmıdır. Kanunun çizmiş 

olduğu yol içinde mühim vazife almış olan Sanayi Dairesine düşen kısımlar da: 

1)Memleket Sanayinin sicilini tutmak ve umumî envanterini yapmak, 
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2)Mevcut sanayinin inkişafına ve yenilerinin kurulmasına ait etütleri yapmak ve 

ihtiyaç derecelerine ve imkânlarına göre resmî ve hususî sektörlerde ele alınabilecek 

işlerin priyoritelerinin tespiti, 

3)Bunlarda, ön sırada tahakkuku lüzumlu işlerin plân, proje ve rantabilite 

etütlerini hazırlayarak teşebbüs sahasına intikali için gerekli tedbirleri almak, 

4)Vekâletle ona bağlı sınaî müessese ve işletmeler ile bu işletmeler arasında 

irtibat ve münasebeti tesis etmek, 

5)Sanayinin finansmanına ve umumiyetle teşvikine ait esaslarını ve kanunlarını 

hazırlamak, 

6)Alelumum Sanayi müesseseler arasında irtibat ve koordinasyonu sağlamak, 

7)Teknik bilgi vererek hususî teşebbüse rehberlik etmek, 

8)Standardizasyon ve norm esaslarını tespit ve tatbikini temin ve kontrol etmek, 

9)Sanayi mamullerinin kalite kontrollüğünü yapmak, 

10)Teknik istatistik ve neşriyat faaliyetlerini idare etmek, 

11)Umumi olarak Sanayi Müesseselerine müteallik işleri mevzuat hükümleri 

dairesinde yapmak. 

 

Bakanlık tarafından 1958 yılında hazırlanan Sanayi Bakanlığının vaziyeti 

hakkındaki raporda bakanlığın yukarıda belirtilen vazifeleri sağlıklı bir Ģekilde yerine 

getirebilmesi için öncelikle bakanlıkta çalıĢan teknik personel ve uzmanların mali ve 

fiziki sıkıntılarının çözülmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Raporda, bakanlıkta çalıĢan 

teknik personel ve uzmanların yarısının barem kanunu ile iĢe alındığını bu nedenle 

bakanlık iĢlerinin sağlıklı bir Ģekilde yürütülebilmesi için ihtiyaç duyulan personelin 

bulunamadığı ifade edilmiĢtir. Bu nedenle bakanlığın üzerine aldığı vazifeleri yerine 

getirebilmek için hâlihazırda bir bakanlık içerisinde teĢkilatlanma ve bir iĢleyiĢ 

mekanizması kurulamadığı ifade edilmiĢtir
433

.  SanayileĢmenin uzun vadeli, belirli bir 

uzmanlık ve dikkat gerektiren bir iĢ olmasından dolayı yaĢanan eleman sıkıntısının 

yapılacak etüt ve çalıĢmaları olumsuz etkilediği söylenebilir. Nitekim bakanlığın içinde 

bulunduğu durumu çaresiz ve sitemkâr bir Ģekilde ifade etmesi vaziyetin ciddiyeti 

açısından dikkat çekicidir. Ülkenin geleceğini tayin eden bir kurumlardan biri olan 

Sanayi Bakanlığının bu denli basit lakin önemli bir sıkıntıya maruz kalması, ar-ge 

faaliyetlerine gereken önemi vermediğini gösterir. Nitekim bakanlıkta çalıĢan teknokrat 
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ve uzman personele, 200 ila 1000 Lira tazminat ödenerek bu açığın kapatılması için 

verilen kanun teklifi kabul edilmemiĢtir
434

. Bu sıkıntıların sebebi, devletin aldığı 

tasarruf tedbirleri nedeniyle, yapacağı bu uygulamanın diğer devlet kurumlarına da 

örnek teĢkil etmemesi amacıyla ihmal edilmiĢtir
435

. Ancak görüldüğü üzere Sanayi 

Bakanlığında yaĢanan bu ihmaller uzun yıllar Türk Sanayisinin geliĢimi önünde çözümü 

basit ama etkisi büyük bir engel olarak kalmıĢtır. 

1951 Sanayi Kongresinde de dile getirilen ve Sanayi Bakanlığının diğer önceki 

bakanlılardan farklı olarak doğrudan sanayicilerin sorunları ile ilgilenmesi gereken 

meselelerden biri de sanayi tesislerinde kullanılan makinelerin yedek parçalarının 

temini noktasında bir giriĢimin sağlanmasıydı. Bu noktada bazı firmalar kapanma 

noktasına dahi gelmiĢtir. 1957 yılında bazı firmaların yedek parça sıkıntısı çekmesinden 

dolayı tesislerde üretim miktarlarının düĢtüğü görülmüĢtür
436

. Bunu aĢabilmek için 

sanayi bakanlığının ciddi bir adım attığı söylenemez. 

 

4.1.5. MüteĢebbislerin Durumu ve GeliĢimi 

Osmanlı Devleti döneminde halkın ağırlıklı olarak asker ve çiftçi olarak 

yaĢamını sürdürürken sanayi ve ticaret, azınlıkların ve kapitülasyonlardan faydalanan 

yabancı tüccarların eline bırakılmıĢtır. Ardından kurulan Türkiye Cumhuriyeti 

Devletinin iktisadi alanda en önemli hedeflerinden biri de Ģüphesiz milli sermayedarlara 

dayanan milli ekonomi modelini oluĢturmak olmuĢtur. Cumhuriyet döneminde 

kapitülasyonların kaldırılması ve ülkede eğitim baĢta olmak üzere birçok alanda yapılan 

düzenlemeler ile halkın bilgi, beceri ve giriĢkenliğini arttırarak, nitelikli bireylere 

dönüĢtürüp, sadece çiftçi ve asker olarak değil, hemen her meslek dalında kendini 

gösterebilecek seviyeye gelmesini sağlayarak modern, bağımsız bir ulus devlet olmanın 

gerekleri yerine getirilmeye çalıĢılmıĢtır. 1924 yılında Yunanistan ile yapılan nüfus 

mübadelesi ile iĢ dünyasındaki azınlıkların hâkimiyeti iyice kırılmıĢ ve Atatürk 

döneminde bazı sektörlere yabancı sermaye giriĢinin yasaklanması ile milli sanayici ve 

tüccarın yetiĢebilmesi için gerekli ortam hazırlanmıĢtır
437

. Ayrıca çıkarılan TeĢvik-i 

Sanayi Kanunu ile müteĢebbisler desteklenmiĢ ancak yeterli tecrübe ve sermaye 
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olmadığından dolayı 1933 yılından itibaren devletçilik dönemi baĢlamıĢ ve 1950 yılına 

kadar devam etmiĢtir. 

Devletçilik döneminde yeterli bir geliĢme alanı bulamayan özel sektör savaĢ 

yıllarında aĢırı devletçi uygulamalar ile ihmal edilmiĢtir. Ancak Ġkinci Dünya SavaĢı 

sırasında Türkiye‟de oluĢan yüksek enflasyon oranları neticesinde, ticaretle ve özellikle 

ihracatla uğraĢan kesimlerin elinde yüksek miktarlarda sermaye birikmeye baĢlamıĢ ve 

bu tüccarlar, savaĢ sonrasında yeni liberal dönemde oluĢan müteĢebbis sınıfının öncüleri 

olmuĢlardır
438

. Örnek olması açısından savaĢtan önce Ġzmir‟de faaliyet gösteren 9 büyük 

firma varken bu sayı savaĢ sırasında 41‟e ulaĢmıĢtır
439

. Demokrat Parti‟nin geliĢimlerine 

katkı sağladığı sermaye sahipleri, liberal ekonomi döneminin yapı taĢları olmuĢ ve 

sanayileĢme bu yapı taĢları ile inĢa edilmiĢtir. Ayrıca Demokrat Parti iktidarı 

döneminde izlenen liberal politikaların baĢ aktörleri arasında yasal ve yasal olmayan 

yollarla zenginleĢerek ülkede belirli bir güç haline gelmiĢ olan bu sermaye sahipleri yer 

almaktadır
440

  Sanayici kesimi hâlihazırda devletten istedikleri imkânları bulamıĢ
441

 

dolayısıyla bu dönemde geliĢen tüccar kesimi olmuĢtur. Bu açıdan 1950‟li yıllar, ticaret 

ile biriken sermaye döneminden, sanayileĢme ile biriken sermaye dönemine geçiĢ 

sürecini oluĢturur
442

. 

Menderes‟in “Her mahallede bir milyoner çıkaracağız
443

” ifadesi ile baĢlayan 

süreçte kısa zamanda güçlenerek ortaya çıkan bu kesim, her ne kadar ciddi bir 

sermayeye sahip olsa da, sanayi hakkında çok fazla bilgi ve tecrübeye sahip değillerdi. 

Çünkü ticarete ve tarıma dayalı basit sanayiye dayanan mamullerin ihracatı ile 

zenginleĢtikleri için söz konusu sermaye, sanayiciliğe dayanmadığından tecrübeli 

sanayicilerin sayısı çok az olmuĢtur. Bu nedenle, Demokrat Parti, tüccar kesimini kolay 

kazanç elde etmekten ziyade, yüksek derecede disiplin ve teknik birikim gerektiren 

sanayileĢme sürecine dâhil ederek sanayideki özel sektörün payını arttırmayı 

hedeflemiĢtir. 

 

                                                
438 Orhan TÜRKDOĞAN, age, s.522. 
439 Ahmet BÖRÜBAN, “Tarihsel GeliĢimi Ġçinde Türkiye Sanayii (1950-1960 Döneminde Türkiye‟de 

SanayileĢme)”, Türkiye Makine Mühendisleri Odası Birliği 1976 Sanayi Kongresi, Ankara, 1976, s.3. 
440 Ġlker PARASIZ, Türkiye Ekonomisi: 1923'den Günümüze Türkiye'de İktisat ve İstikrar Politikaları ve 

Uygulamaları, Ġstanbul, Ezgi Kitabevi Yayınları, 1998, s. 115. 
441 Tunç TAYANÇ, age, s.119. 
442 Demet Özmen KORAY, Recep Koray YILMAZ, “ Türkiye Sermayesinde DıĢa Açılma ve Teknolojik 

DeğiĢim: Büyük Sanayi Sermayesi Örneği”, Ekonomik Yaklaşım, c. 22, Sayı 81, Ankara, 2011, s.107. 
443 Hüseyin ÇAVUġOĞLU, “Türk Siyasi Hayatında Merkez Sağ Çizgisinin Tarihi”, Fırat Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, c. 19, Sayı 2, Elazığ, 2009, s.267. 
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Tablo 10. Ġkinci Dünya SavaĢı Dönemi Sanayicilerin Önceki Meslekleri 

Meslekler Sanayicilerin Önceki Meslek Yüzdeleri 

Çiftçi 19.4 

Sanatkâr ve Nitelikli ĠĢçi 17.3 

Tüccar 43 

Sanayici (Baba Mesleği) 8.3 

Diğer 12 

Toplam 100 

Kaynak: Orhan TÜRKDOĞAN, Sanayi Sosyolojisi Türkiye’nin Sanayileşmesi Dünü-

Bugünü-Yarını, Töre Devlet Yayınevi, Ankara, 1981, s.456. 

 

Tabiri caizse çekirdekten yetiĢerek gelen sanayicilerin oranı %8,3 gibi çok düĢük 

bir seviyede olduğu görülmektedir. En yüksek oran %43 olup ticaretten gelen kesimden 

oluĢmaktadır. Burada önemli olan yerli sanayicilerin, sanayi alanındaki tecrübelerinin 

olup olmayıĢıdır. Elbette ki burada “Sanayici olmak için tecrübeye ve üretimden 

anlamaya gerek var mıdır?” sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce Demokrat Parti‟nin 

planlı, verimli ve uzun vadeli bir sanayileĢme süreci oluĢturabilmesi açısından 

gereklidir. Çünkü izlenen liberal politikaların aktörü konumunda olan özel 

müteĢebbislerin gerekli tecrübeden yoksun olması, sanayi politikalarından istenilen 

baĢarının elde edilmesini zora sokacaktır. Demokrat Parti döneminde, mesleğinde 

teknik bilgi ve becerisi olup ve sermayesini biriktirerek sanayiye atılan %17,3‟lük 

kesim ile %8,3 olan baba mesleğini devam ettiren sanayici kesimin dıĢında kalan ve 

sanayicilerin %43‟ünü oluĢturan kesimin çoğunun savaĢ süresince ortaya çıkan sermaye 

sahipleri olduğu görülmektedir. Dolayısıyla sanayiye olan bu yönelme aslında tüccar 

kesiminin daha çok para kazanma hırsından kaynaklandığını söyleyebiliriz. 

“Yerli Burjuvazi” ya da “Milli Burjuvazi” kavramı Demokrat Parti ile ortaya 

çıkan bir kavram değil, Ġttihat ve Terakki döneminde baĢlayan, Ġzmir Ġktisat 

Kongresiyle sanayileĢmenin ve milli ekonominin olmazsa olmazı olarak görülen, 

Atatürk döneminde de üzerinde durulan ancak Ģartların müsait olmaması nedeniyle 

uygulanamayan önemli bir milli meseledir. Tüm geliĢmiĢ ülkelerde olduğu gibi 

sanayileĢmenin geliĢebilmesi için sermaye sahibi kesime ihtiyaç olacaktır. Bu nedenle 

sanayileĢmede oluĢan boĢluk, ya yerli sanayici ile ya devlet eli ile ya da yabancı 

sermayenin doğrudan veya yerli sermaye ile ortaklık kurması Ģeklinde doldurulacaktır. 
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Bu nedenle Demokrat Parti döneminde yerli burjuvazinin oluĢmasından ziyade 

burjuvaziyi toplumda ayrıcalıklı bir konuma yükseltmesi tartıĢılabilir. Yerli 

burjuvazinin siyasete ilk dokunuĢu 1948 Ġktisat Kongresinde sesini duyurmaya 

çalıĢırken aynı zamanda politikacılara, demokraside yer alan “ben de varım”  mesajını 

vermesiyle baĢlar
444

.  Ardından Demokrat Parti‟nin iktidarını pekiĢtirmesi konusunda 

sermaye sahiplerini arkasına alması ve 1951 Sanayi Kongresini düzenlemesi gelir. 

Aslında burada anlatmak istediğimiz sermaye sahiplerinin demokrasiye olan katılımları 

değil, güçlerini kullanarak iktidar üzerinde etkili olmaya baĢlamasıdır. Burjuvazi 

sermayesini CHP döneminde politik gücünü de Demokrat Parti döneminde kazanmıĢtır 

diyebiliriz. 

Demokrat Parti iktidarının ilk yılları, Türkiye‟de özel teĢebbüsün “Altın Çağı” 

olarak ifade edilse de
445

 bu dönem aslında özel teĢebbüsün ticaretten sanayiye atıldığı 

bir dönemdir. Çünkü 1923-1929 yılları arasında da gerekli tedbirler alınmıĢ ve 

teĢviklerin sağlanmıĢ olmasına rağmen sermaye yetersizliğinden arzu edilen baĢarı 

yakalanamamıĢtır. Demokrat Parti döneminde ise özel sermayeye öncelik verilerek,  

yatırımların ticaretten sanayiye aktarması sağlanmıĢtır. Burada ki en önemli fark ithal 

edilen malların yerini yerli üretim mallara bırakmasıdır. BaĢka bir deyiĢle hazır ithal 

mallarını satarak para kazanan tüccarlar, sanayiye yönlendirildiği için paranın kaynağı 

alım satımdan ziyade üretim olmuĢtur. 1957 yılında Demokrat Parti adına hazırlanan 

Samet Ağaoğlu‟nun beyanında yer alan Ģu sözler gelinen noktayı açıklar niteliktedir: 

“Hususi sektör piyasa ihtiyaçlarına tamamen intibak etmiştir. Bu sayededir ki 

sanayimiz iğneden ipliğe kadar, akla gelen gelmeyen birçok mamul maddeleriyle 

piyasalarımızı, dükkânlarımızı, mağazalarımızı doldurmakta ve bizi dolar sarfından ve 

bütün bunları dışarıdan temin etmek külfetinden kurtarmaktadır. Denilebilir ki çarşı ve 

pazarlarımızı dolduran malların % 90’ını daha bugünden Türk Malı olarak memleketin 

erk, refah ve saadetin teminatı ve müjdecisidir.
446

” 

SavaĢ sonrasında müteĢebbis sayısının artması ile ülkede ihtiyaç duyulan, ancak 

ithal menĢeli olan birçok mamul yerli imkânlar ile üretilmiĢtir. Böylece dıĢ ticaret açığı 

azaltılmaya çalıĢmıĢtır. Cumhuriyet dönemi özel sektörün ülke sanayisi içerisindeki 

payı Ģu Ģekilde geliĢim göstermiĢtir: 

 

                                                
444 Tunç TAYANÇ, age, s.119. 
445 Orhan TÜRKDOĞAN, age, s.527. 
446 BCA, 030.01/ 92.579.5 
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Tablo 11. Cumhuriyet Dönemi Sanayide Özel Sektörün Payı 

Dönem Özel TeĢebbüse Ait ĠĢletmeler 

1923‟ten Önce % 2.4 

1923-1939 % 16.2 

1940-1945 % 18.4 

1946-1960 % 59.7 

Kaynak: Orhan TÜRKDOĞAN, age , s.527. 

 

Özel sektörde yaĢanan bu yükseliĢin en önemli sebebi Demokrat Parti iktidarının 

liberal politikalar ile özel sektörü teĢvik etmesi yatmaktadır. Ancak daha önce de 

belirttiğimiz gibi Ġkinci Dünya SavaĢı döneminde sermaye sahibi müteĢebbis sayısının 

artmasının da bu durumun oluĢmasına etki ettiği söylenebilir.  

Demokrat Parti iktidarı döneminde faaliyet gösteren sanayicilerin çoğu ilk 

yıllarda münferit olarak hareket etmiĢ ve sermayelerini bir araya getirerek anonim 

Ģirketler kurmaktan kaçınmıĢlardır. Bunun yerine sermaye sahipleri yüksek faiz getirisi 

olan devlet tahvillerine yönelerek kolay kazanç peĢinde koĢmuĢlardır
447

. Ancak kredili 

ithalatın sınırlandırılması ile tüccar kesimi, ticaretini yaptıkları malın üretimini yapmaya 

baĢlamıĢ ve yüksek kazançlar elde etmiĢler ve kurdukları sanayi iĢletmesi bir iki yılda 

kendini amorti edecek düzeye gelmiĢtir
448

. Bu geliĢmeler neticesinde dağınık haldeki 

sermaye belirli kiĢilerde toplanarak burjuvazi kavramını pekiĢtirmiĢtir. Demokrat Parti 

döneminin ikinci yarısında, geliĢen özel sektörün baĢarısı ve aç pazardan kaynaklanan 

tatlı kazançlar, sermaye sahiplerini anonim Ģirketlerine yöneltmiĢ ve bu dönemde çok 

ortaklı Ģirketlerin sayısında artıĢ görülmüĢtür
449

. 

Ancak her ne kadar yerli üretimde artıĢ sağlanmıĢ ve yerli mallarının çeĢitliliği 

arttırılmıĢ olsa da, hükümetin izlediği serbest gümrük politikaları üretimi azaltıp ithal 

malların perakendeciliğini yapan tüccarlar grubunun yeniden artmasına sebep olmuĢtur. 

Bu sebeple 1953 yılına kadar görülen hızlı sanayileĢme 1956 yılından sonra düĢüĢe 

geçmiĢtir. 

1950-1960 dönemi, müteĢebbislerin tüccarlıktan sanayiciliğe yükseldiği bir 

geçiĢ süreci olmakla beraber, Menderes Hükümetlerinin verdiği destekle, günümüze 

                                                
447 Muhlis ETE, age, s.48. 
448 ġevket DAVASLIGĠL, Ġlhan BĠRKAN, Muharrem ÇIRTAN, “Türkiye‟de Tekstil Sanayiinin 

GeliĢmesi”, Cumhuriyet döneminde Türk Sanayiinin Gelişmesi Sempozyumu Atatürk’ün 100. Yıldönümü 

Anısına, ĠTÜ Yayınları, Ġstanbul, 23-26 Kasım 1981, s.2. 
449 Demet Özmen KORAY, Recep Koray YILMAZ, agm, s.108. 
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kadar uzanan milli sanayici profilinin oluĢtuğu dönemdir. MüteĢebbisler her ne kadar 

devletçi CHP karĢısında Liberal olan Demokrat Partiyi desteklemiĢ olsalar da, asıl 

amaçları siyasal bir duruĢtan çok ekonomik kaygılar olmuĢtur. Bu kaygılar vesilesi ile 

devletçiliğin sınırlandırılmasını ve özel sektöre daha çok kolaylık sağlanmasını ve 

teĢvik edilmelerini arzu etmiĢlerdir. 

 

4.1.6. SanayileĢmede ĠĢgücü ve Teknik Eğitim 

Sanayinin olmazsa olmazı diyebileceğimiz teknolojinin kullanımı, belirli bir 

bilgi ve beceri gerektirirken bu alanda hizmet verecek olan kalifiye elemanların 

yetiĢtirilmesi de baĢlı baĢına bir iĢ olarak ifade edilebilir. Özellikle parlak bir 

sanayileĢme geçmiĢi olmayan Türkiye açısından iĢgücü, sanayileĢmede önemli bir 

sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Cumhuriyetin ilk yıllarında savaĢın yıkıcı etkileri 

nedeniyle genç ve kalifiye nüfusun çoğunun savaĢlarda kaybedilmesi, nitelikli eleman 

konusunda büyük bir boĢluk oluĢturmuĢtur. Geriye kalan nüfusun çocuk, yaĢlı ve 

kadınlardan oluĢan ve çoğu zirai toplumun fertlerden oluĢması sanayi alanında eleman 

sıkıntısı yaĢanmasına sebep olmuĢtur. 

Türkiye‟de alınan önlemler ve yapılan reforlar ile bu alandaki boĢluk 

doldurulmaya çalıĢmıĢtır. Bu amaçla teknik eğitim veren kurumların açılması ilk önemli 

adım olmuĢtur. Mevcut teknik okulların idaresi için 1927‟de Mesleki Öğretim Genel 

Müdürlüğü kurulmuĢtur
450

. Özerk bir yapıda idare edilen bu teknik okullar, 1935 yılında 

Milli Eğitim Bakanlığına bağlanmıĢtır
451

.  Böylece teknik eğitim kurumları da diğer 

eğitim kurumları gibi bakanlık tarafından idare edilmeye baĢlanmıĢtır. Teknik 

eğitimdeki önemli geliĢmelerden biri de 1944 yılında Ġstanbul Teknik Üniversitesinin 

açılmasıdır
452

. Teknik okullara öğretmen yetiĢtirmek üzere açılan bu üniversite 

Türkiye‟ye hizmet edecek birçok teknik adamın yetiĢmesine vesile olmuĢtur. 

Demokrat Parti iktidarı döneminde de teknik eğitim meselesine ciddiyetle 

yaklaĢılmıĢ ve cumhuriyetin ilanından beri süregelen çizgi devam ettirilmiĢtir. 

 

  

                                                
450 Cevat ALKAN, Hıfzı DOĞAN, Ġlhan SEZGĠN, Mesleki ve Teknik Eğitimin Esasları, Ankara, 1996 

s.97. 
451 Yusuf EKĠNCĠ, Ahilik ve Meslek Eğitimi, Ġstanbul,1990,s. 65. 
452 Erdal CEYLAN, Türk Eğitim Tarihi Kronolojisi, Edirne, 2004, s.195. 
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Tablo 12. Mesleki ve Teknik Okullarda Öğrenci ve Öğretmen Sayıları 

(1950-1960) 

Orta Dereceli Mesleki ve Teknik Okullar 

 Öğrenci Sayısı Öğretmen Sayısı 

Eğitim 

Dönemi 

Okul 

Sayısı 

Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam 

1950-51 326 11.626 41.663 53.289 1.503 2.985 4.488 

1951-52 340 11.651 40.246 51.897 1.515 2.886 4.401 

1952-53 354 12.408 38.485 50.893 1.531 2.881 4.412 

1953-54 371 12.880 45.506 58.386 1.668 3.078 4.746 

1954-55 387 14.200 50.739 64.939 1.783 3.216 4.999 

1955-56 415 15.715 56.960 72.675 1.863 3.431 5.294 

1956-57 432 17.491 62.581 80.072 1.976 3.864 5.840 

1957-58 454 9.720 66.750 86.470 2.094 4.120 6.214 

1958-59 473 22.457 69.012 91.469 2.195 4.513 6.708 

1959-60 503 27.467 70.543 98.010 2.404 4.978 7.382 

Kaynak: Zarife KERĠMOĞLU, 1946-1960 Arası Uygulanan Eğitim Politikası, BasılmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Yıldız Teknik Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2006, s.80. 

Tablo-12‟de görüldüğü üzere gerek okul sayısı, gerekse öğrenci ve öğretmen 

sayısında ciddi artıĢlar meydana gelmiĢtir.  Böylelikle özel sektörün ve devlet 

teĢekküllerinin ihtiyaç duyacağı teknik elemanın yetiĢtirilmesine yönelik faaliyetler 

sürdürülmüĢtür. 

1950-1960 yılları arasında teknik eleman ihtiyacının karĢılanmasına yönelik 

olarak, sanayide çalıĢan kesimi eğitmek üzere bugünkü halk eğitim merkezleri tarzında 

akĢamları eğitim veren teknisyen ve tekniker yetiĢtirmek üzere “Makine ve Motor 

Enstitüleri” kurulmuĢ, ayrıca elektrik, makine, motor ve ziraat gibi alanlarda eğitim 

verilmesi amacıyla muhtelif illerde “Sanat Enstitüleri” kurulmuĢtur
453

. 

Demokrat Parti döneminde geliĢim gösteren özel sektörün ihtiyaç duyacağı 

yetiĢmiĢ ve tecrübeli teknik personelin çoğu, daha önce Sümerbank‟a ve Etibank‟a bağlı 

olan devlet iĢletmelerinde uzun yıllar çalıĢan iĢçi, usta, ustabaĢı ve mühendislerin 

emekli olması ya da istifa ederek özel sektöre geçmiĢlerdir
454

. Böylece özel sektörde 

eleman sıkıntısı azalırken öte yandan devlet teĢekküllerinde eleman sıkıntısı yaĢanmaya 

baĢlanmıĢtır. 

                                                
453 Demokrat Parti, Yeni İktidarın Çalışmaları, s.49-50. 
454ġevket DAVASLIGĠL, Ġlhan BĠRKAN, Muharrem ÇIRTAN,  agm, s.19. 
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Tablo13. 1950-1960 Dönemi Sanayide Devlet TeĢekküllü ve Özel KuruluĢ 

KuruluĢ BaĢına DüĢen ĠĢçi Sayısı 

Yıllar Devlet TeĢekkülleri Özel KuruluĢlar 

1950 738 38 

1951 756 35 

1952 714 36 

1953 580 37 

1954 591 36 

1955 605 35 

1956 624 32 

1957 606 35 

1958 661 36 

1959 575 35 

1960 584 33 

Kaynak: Necdet Serin, Türkiye’nin Sanayileşmesi, Sevinç Matbaası, Ankara, 1963, s.164. 

 

Tablo-13‟e bakıldığında devlet teĢekküllerinde çalıĢan iĢçi sayısının özel sektöre 

nazaran oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Bu durumun sebebi devlet 

teĢekküllerinin büyüklüğü gereği çalıĢan iĢçi sayısındaki fazlalıktır. Tabloda özel 

sektörde iĢletme baĢına düĢen iĢçi sayısında istihdamın artması ve özel sektörün 

geliĢmesine rağmen bariz bir değiĢiklik görülmemektedir. Çünkü her ne kadar yeni 

iĢletmeler açılsa da açılan iĢletmelerin küçük olması bu durumun baĢlıca nedenidir. 

ĠĢletmelerin küçük olmasının nedeni ise istihsal vergisinden muaf olabilmek için 

sanayicilerin iĢletmelerini küçük parçalara ayırarak az sayıda iĢçi çalıĢtırmaları 

nedeniyle bazen bir çatı altında birçok küçük iĢletmenin kurulduğu görülmektedir
455

. 

 

 

  

                                                
455 ġevket DAVASLIGĠL, Ġlhan BĠRKAN, Muharrem ÇIRTAN,  agm, s.2-3. 
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Tablo 14. Sanayi Gruplarına Göre Özel ve Devlet TeĢebbüslerinde 

KuruluĢ BaĢına DüĢen ĠĢçi Miktarı 

 1950 1952 1954 1956 1958 1960 

Sektörler Dev. Öz. Dev. Öz. Dev. Öz. Dev. Öz. Dev. Öz. Dev. Öz. 

Gıda 596 18 747 19 561 19 604 19 654 18 620 18 

Ġçki 247 13 272 13 197 18 198 15 211 10 222 14 

Tütün 1314 338 754 189 830 147 862 117 631 131 902 171 

Dokuma 1464 72 1550 68 1277 67 1351 74 1379 69 1358 69 

Giyim 842 20 861 22 882 15 1000 18 1074 16 926 172 

Mobilya 173 9 152 9 177 10 160 9 163 10 170 9 

Kâğıt 1567 25 1627 22 1471 33 2182 15 1664 19 1721 25 

Basım 

Yayım 

407 24 106 27 113 26 166 28 167 26 132 26 

Deri 

Sanayisi 

- 22 - 33 - 21 - 23 - 13 - 22 

Kauçuk - 80 - 84 - 70 - 58 - 41 - 65 

Kimya 221 20 237 20 191 20 209 25 212 25 217 22 

Petrol- 

Maden 

127 - 80 - 175 12 146 22 160 19 141 17 

TaĢ-Toprak 271 59 273 38 253 26 295 31 322 34 374 36 

Maden 

eritme 

1676 12 1245 13 698 12 957 22 1096 26 1078 16 

Madeni 

eĢya 

455 27 421 29 512 37 412 37 598 32 478 32 

Makine 259 13 357 16 314 17 260 30 311 26 305 20 

UlaĢım 

Araçları 

980 11 1354 15 1065 14 1151 14 1552 16 1163 14 

ÇeĢitli - 11 - 12 555 14 21 23 214 20 63 18 

Ortalama 738 36 714 36 591 36 661 36 584 33 652 35 

Kaynak: Necdet Serin, Türkiye’nin Sanayileşmesi, Sevinç Matbaası, Ankara, 1963, s.164. 

 

Tablo-14‟te belirtilen sektörlerdeki iniĢ çıkıĢların sebebi,  makine ve teçhizatın 

artmasıyla beraber iĢgücüne duyulan ihtiyacın azalması ve yeni iĢ yerlerinin açılması 

olarak ifade edilebilir. Ayrıca devlet teĢebbüslerinde bu kadar büyük rakamların 

çıkması, tesislerin az sayıda ancak çok sayıda iĢçiyi barındıran bir yapıda olmasından 

kaynaklanmaktadır. 

 

4.1.7. SanayileĢmede Enerji Sorunun Çözümüne ĠliĢkin Politikalar 

Cumhuriyet dönemi sanayisinin en önemli sorunlarından biri de, sanayide 

kullanılan enerji kaynaklarının yetersiz olmasıdır. Ülkedeki alt yapı hizmetlerinin 

yeterliliği, sanayinin geliĢimi açısından oldukça önem arz etmektedir. Çünkü kurulan 

tesislerin modern üretim metotlarına geçmesiyle, elektrik motorları, dizel ve benzin 

motorları kullanılmaya baĢlanmıĢ, bu nedenle artan sanayi faaliyetleri için enerjiye 

duyulan ihtiyaç her geçen gün artarak devam etmiĢtir. KuruluĢ yıllarında elektrik 

üretimine yönelik olmak üzere; 13‟ü Ģirketlere, 11‟i belediyelere ve 14‟ü Ģahıslara ait 
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olmak üzere çoğu dizel motorlarla çalıĢan 38 jeneratör bulunmakta olup yıllık üretim 50 

Milyon kW olup ülke genelinde kiĢi baĢına 5 kW elektrik üretimi düĢmektedir. 

Cumhuriyetin ilk on yılında il ve ilçelerde 105 adet elektrik santrali kurulmuĢ olup bu 

santraller, Almanya, Ġtalya, Belçika ve Macaristan menĢeli yabancı Ģirketlerin 

imtiyazında olup 1944 yılına kadar tümü devlet tarafından satın alınarak 

millileĢtirilmiĢlerdir. Kurulan bu santrallerin çoğunda elektrik enerjisi kömür ve dizel 

motorlar ile elde edilmiĢtir
456

. Bu dönemde geliĢmiĢ bir hidroelektrik santrali henüz 

kurulmamıĢtır. 

1945 yılında ülkede küçüklü büyüklü 274 adet santralden elde edilen elektrik 

miktarı 246 Milyon kW olarak tespit edilmiĢtir
457

  Her ne kadar bu rakamlar dönemi 

açısından büyük bir anlam ifade etse de ulusal sanayinin enerji ihtiyacının karĢılanması 

açısından, olması gerekenin çok gerisinde kalmıĢtır. 

Demokrat parti döneminde ise enerji sorununun ayrıntılı bir biçimde ele alınması 

için 1953 yılında I. ĠstiĢari Enerji Kongresi düzenlenmiĢtir. Bu kongrede ülkenin enerji 

ihtiyacının karĢılanabilmesi için, ülkede yer alan enerjinin; kaynakları, elde edilmesi, 

dağıtımı, tüketimi, hidroelektrik enerjisi, termik santraller ve atom enerjisine kadar 

birçok mesele görüĢülerek, enerji kavramı ciddi bir Ģekilde ele alınmıĢtır
458

. Böylece 

1951 Sanayi Kongresi gibi uzmanlar tarafından ülke sanayisinin önemli yapı taĢlarından 

olan enerji meselesine iliĢkin nelerin yapılabileceği görüĢülmüĢtür. 

1950‟li yıllardan itibaren elektrik enerjisi üretimi sağlayan tesislerinin kurulumu 

kısmen ve iĢletilmesi ise tamamen yerli mühendisler tarafından sağlanmıĢtır
459

. 

Böylelikle teknik personel açısından dıĢa bağımlılık azaltılmaya çalıĢılmıĢtır. 1953 

yılında su gücünden faydalanarak elektrik enerjisi üretmesi amacıyla hidroelektrik 

santralleri tesis edilmesi ile vazifeli Devlet Su ĠĢleri (DSĠ) kurulmuĢtur
460

. Türkiye‟nin 

hemen her bölgesinin debisi yüksek akarsularla kaplı olması büyük bir nimet olacak ki 

ülkedeki enerji ihtiyacının karĢılanmasına büyük katkılar sağlayacağından DSĠ 

kurularak akıp giden bu zenginliğin hidroelektrik santralleri ile enerjiye dönüĢtürülmesi 

                                                
456,Mustafa BAYRAM, “Atatürk Devrinde Elektrik Enerjisi Üretiminde ve Elektrik Tesislerinde 

GeliĢmeler”, Cumhuriyet döneminde Türk Sanayiinin Gelişmesi Sempozyumu Atatürk’ün 100. Yıldönümü 

Anısına, ĠTÜ Yayınları, Ġstanbul, 23-26 Kasım 1981,, s.2. 
457 Mustafa BAYRAM, agm, s.4. 
458 Elektrik Mühendisleri Odası, “I. ĠstiĢari Enerji Kongresi Hazırlık Komitesi Raporu”, Elektrik 

Mühendisleri Mecmuası, Sayı 9, 1953. 
459 Muzaffer ÖZKAYA, “Cumhuriyet Dönemi Elektrik Mühendisliği Eğitimi ve Uygulamasındaki 

GeliĢmeler”, Cumhuriyet döneminde Türk Sanayiinin Gelişmesi Sempozyumu Atatürk’ün 100. Yıldönümü 

Anısına, ĠTÜ Yayınları, Ġstanbul, 23-26 Kasım 1981, s.9. 
460 Mustafa BAYRAM, agm, s.4. 
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planlanmıĢtır. Bu dönemde elektrik enerjisi üretimine yönelik, 1953 yılında Çukurova 

Elektrik T.A.ġ ve 1956 yılında Kepez Elektrik T.A.ġ., 1956 yılında yıllık 80 Milyon 

kW elektrik üreten Sarıyar Hidroelektrik Santrali,  64 Milyon kW üretim yapan 

Tunçbilek Termik Santrali ve 60 milyon kW kapasiteli Seyhan Barajı, 1959 yılında 

Hirfanlı Barajı ve 1960 yılında Demirköprü Barajı yapılmıĢtır
461

. 

 

Tablo 15. 1950-1960 Türkiye‟de Elektrik Enerjisi Üretimi ve kanyaklara 

Dağılımı (Milyon kW) 

Yıllar Termik 

Santral 

Hidroelektrik 

Santrali 

Toplam Termik 

Santral(%) 

Hidroelektrik 

Santrali(%) 

1950 759.5 30.1 789.6 96.2 3.8 

1955 1491 89 1580 94.4 5.6 

1960 1813.7 1001.4 2815.1 64.4 35.6 

Kaynak: Timuçin TÜMER, “Hidroelektrik Enerji ve Hidroelektrik Santraller” Cumhuriyet 

döneminde Türk Sanayiinin Gelişmesi Sempozyumu Atatürk’ün 100.Yıldönümü Anısına, ĠTÜ Yayınları, 

Ġstanbul, 23-26 Kasım 1981, s.5. 

 

Tablo-15‟de görüldüğü üzere 1950 yılında toplam enerji miktarı 789 Milyon kW 

iken 1960 yılına dek yaklaĢık 3,5 kat artarak 2815 Milyon kW‟a ulaĢmıĢtır. Ancak 

sanayileĢmenin de bu oranda arttığını varsayarsak görülen bu artıĢın yeterli olmadığı 

anlaĢılacaktır. Yine de özellikle sanayileĢmede alt yapı çalıĢmalarına ağırlık veren 

Demokrat Parti enerji sorununu ihmal etmemiĢ ve çözüme yönelik adımlar atmıĢtır 

diyebiliriz. 

 

4.1.8. SanayileĢme Sürecinde Ġzlenen Gümrük ve DıĢ Ticaret Politikaları 

Ġkinci Dünya SavaĢından sonra baĢlayan dıĢa açılma süreci 1950‟li yıllarda da 

devam etmiĢtir. Ancak Demokrat Parti dönemi, Türkiye‟nin otarĢik yapıdan sıyrılıp 

küresel ekonomilere entegre olduğu bir dönem olarak karĢımıza çıkmaktadır
462

. 

Cumhuriyet döneminde uygulanan içe dönük, sanayide öz yeterlilik olarak ta ifade 

edebileceğimiz politikaların sonu gelmiĢ, artık küresel ekonomiler ile yüzleĢmek 

zorunda kalacağımız liberal bir dönem baĢlamıĢtır. Bu durum, henüz ithal ürünleri ile 

rekabet edilecek seviyeye ulaĢmamıĢ olan sanayinin, serbest gümrük politikaları 

                                                
461Mustafa BAYRAM, agm, s.4. 
462 Gürel TÜZÜN, age, s.16. 
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karĢısında gerilemesine ve ithalatın tavan yaparak altın ve gümüĢ stoklarının kısa sürede 

tükenmesine yol açtığı gibi
463

, yabancı sermayenin ülkeye beraberinde teknolojiyi ve 

kalite standartlarını getirerek üretim Ģartlarının belirli bir düzeye gelmesine de katkı 

sağlayacaktır. 

Demokrat Parti, küresel ekonomiye açılabilmek adına, 1950-1952 yıllarında 

ithalatı %65 oranında serbest bırakmıĢ,
464

 bununla beraber faizleri düĢürüp, fiyat 

kontrollerini de kaldırmıĢtır
465

. Ancak 1950 ve 1951 yılında Kore SavaĢı nedeniyle 

tarımsal ürünlerde fiyat artıĢı ve Türkiye ihracatının tarıma dayalı olması, bu yıllarda dıĢ 

ticaret açığını düĢürmüĢ, 1950-1952 yılları arasında kendini fazla hissettirmemiĢ, ancak 

uzun vadede tarım ürünleri fiyatlarında görülen düĢüĢ eğilimi ve giderek artan ithalat, 

dıĢ ticaret açığını arttırmıĢtır
466

.  Bu dönemde birçok firma dayanıklı ve kaliteli ithal 

malları karĢısında tutunamayarak kapanmıĢtır
467

. Ancak bu olumsuz durum önemli 

sayılacak bir geliĢmeyi de beraberinde getirmiĢtir. Bu dönemden sonra yerli üreticiler 

üretimin belirli bir kalite standardizasyonuna bağlanmasına ihtiyaç duymuĢlardır. 

Halkın köyden kentlere göçmesiyle baĢlayan süreçte klasik, kanaatkar olmaktan çıkıp 

tüketim ekonomisinin bireyleri haline dönüĢmesi neticesinde sanayileĢmiĢ ülkeler kadar 

üretmeden, en az onlar kadar tüketen bir toplum haline gelmek maalesef ithalatın 

artmasında bir diğer etken olmuĢtur
468

. Sanayiciler, günlük tüketim mallarına ağırlık 

vererek, ağır sanayi yatırımlarından uzak kalmıĢ, bir nevi talep, arzı oluĢturmuĢtur.  

Demokrat Parti, izlediği bu dıĢ ticaret politikasından 1953 yılından itibaren 

vazgeçmiĢtir
469

. Çünkü milli sanayinin varlığı, yerli sanayiyi ithal ürünler karĢısında 

rekabet edebilecek bir düzeyde koruyacak tedbirlerin hükümet tarafından almasına 

bağlıydı. Bu durum, hem devlete ait KĠT‟ler açısından hem de milli sanayicilerin 

giriĢtiği özel teĢebbüsler açısından önem taĢımaktaydı. Demokrat Parti milli sanayiyi 

korumak amacıyla, dıĢ ticaret rejimine iliĢkin Bakanlar Kurulu kararı ve bunun 

uygulanmasına dair koyulan genel hükümleri uygulayıp bunun yanı sıra, yerli ürünlerin 

ihracını teĢvik ve ithal ürünlerini kısmen ya da tamamen sınırlamak maksadıyla sanayi  

                                                
463 Gülten KAZGAN, age, s.85. 
464 Abdullah TAKIM, a.g.e, s.174, Tezer ÖÇAL, age, s.45. 
465 Tezer ÖÇAL, age, s.45. 
466 Gürel TÜZÜN, age, s.16. 
467 Ali COġKUN, “Türkiye Elektroteknik Sanayii Durumu ve GeliĢmesi” , Cumhuriyet döneminde Türk 

Sanayiinin Gelişmesi Sempozyumu Atatürk’ün 100. Yıldönümü Anısına, ĠTÜ Yayınları, Ġstanbul, 23-26 

Kasım 1981, s.9. 
468 Mümtaz ZEYTĠNOĞLU, Ulusal Sanayi, ÇağdaĢ Yayınları, Ġstanbul, 1981, s.30.  
469 Abdullah TAKIM, a.g.e, s.174. 
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kollarına ait ithal ürün listeleri hazırlamıĢtır
470

. Bu konuda Bakanlar Kurulunun dıĢ 

ticaret ile alakalı hazırladığı hükümler Ģöyledir
471

: 

 Ġthalat listelerine kayıtlı olamayan madde ve mamuller ticari maksatla yurda 

sokulamaz. 

 Ġthal listelerinde kararlaĢtırılan, vasıflarda kaydolunan ve milli sanayinin 

himayesini hedef alan sınırlayıcı hükümlere riayet edilir. 

 Madde ve mamullerin bir kısmının ithali belirli bir makam ya da kuruluĢun 

iznine bağlı ise gerekli izin alınmadan ithal olunamaz. 

 Ġthal listesinde bulunan bir kısım maddeler, diğer ithal mallarının görmekte 

olduğu ithal haklarından istifade ettirilemez. 

 

Söz konusu hükümler, Demokrat Parti‟ye has bir tedbir olmayıp her ülkenin 

uyguladığı bir sistem olmakla beraber asıl önemli olan hangi mallara ithalat sınırlaması 

veya yasağı getirildiğidir. Buradan anlaĢılan demokrat Parti iktidarının daha önceki 

dönemlerde olduğu gibi “Ġthal Ġkameci” politikalar uyguladığıdır. Buna göre belirli 

sektörlerin geliĢim gösterebilmek ve rekabet edebilmesi ve seviyeye gelebilmesi için 

ilgili sektörlere iliĢkin ithalat kısıtlaması getirmiĢtir. Bu ürünler arasında dokuma, yün 

ve pamuk ipliği, ipek, kerestecilik, mobilya, cam ürünleri, kâğıt, deri ürünleri, vida cıva, 

somon, soba gibi basit demir- çelik ürünleri gibi temel ihtiyaca yönelik ve yurt 

içerisinde üretilebilen mamuller yer almaktadır. 

Dönemin ĠĢletmeler Bakanı Muhlis ETE, Ġktisadi ĠĢbirliği TeĢkilatına üye olan 

ülkeler arasında imzalanan gümrük anlaĢmalarına dâhil olan Türkiye‟nin,  milli sanayiyi 

korumak adına mümkün olduğunca hassas davranarak ithalatı kontrol altına almak için 

milli sanayiye zarar vermeyecek Ģekilde koruyucu tedbirler aldığını ifade etmektedir
472

.  

Alınan bu ilk tedbirler aslında gerçek birer çözüm olmamakla beraber sadece dıĢ ticaret 

açığını kapamak üzere yapılmıĢ bir acil eylem planıydı. Çünkü gerçek çözüm ülkede 

üretim kalitesini arttırmak ve ihracatın değerli mallar üzerinden yapılabilmesini 

sağlamaktır. Bir bakıma hammadde ya da yarı-hammadde satmak yerine iĢlenmiĢ 

mamul satmak, yoğun emek harcanarak üretilen ucuz mallar yerine düĢük iĢgücü ve 

                                                
470 Muhlis ETE, age, s.37-38. 
471 Muhlis ETE, age, s.38-39. 
472 Muhlis ETE, age, s.39. 
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yüksek fiyatlı malların ihracatını sağlamak gerekirdi ki bu sorun hala günümüzde dahi 

tam olarak çözülmüĢ değildir. 

DıĢ ticaret açığını azaltmak için alınan önlemler neticesinde ithalat azalmıĢ, yerli 

üretime talep artmıĢ ve malların yurt içindeki fiyatları dıĢ piyasaya göre artmıĢtır. Bu 

durum neticesinde yurtiçi ve yurtdıĢı fiyatlar arasında yüksek oranda fark oluĢmuĢ ve 

Türk Lirası değerlenmiĢ ancak bu kez de yerli mallardaki fiyat artıĢı ile ihracat azalmıĢ 

ve dıĢ ticaret açığı artarak devam etmiĢtir
473

. DıĢ ülkelerin Türk Lirasında devalüasyon 

yapılması gerektiği uyarılarına sıcak bakmayan Demokrat Parti, 1958 yılına 

gelindiğinde döneminin en büyük devalüasyonunu gerçekleĢtirmek zorunda kalmıĢtır. 

Türkiye 1957 yılında vadesi gelen borçlarını ertelemiĢ ve 350 milyon dolarlık yeni kredi 

temin etmek zorunda kalmıĢtır
474

. Bunun neticesinde Türk Lirasının değeri 

düĢürümüĢtür. Devalüasyonu en çok tetikleyen faktör, oluĢan açıkların, Merkez 

Bankasının para basması ile kapatılması düĢüncesidir. Bu nedenle Türk Lirasının resmi 

rayici ile serbest piyasadaki rayici arasında ciddi farklar oluĢmuĢtur. Bu durum 

hakkında, Türkiye Ticaret Odaları, Sanayi Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği 

tarafından hazırlanan raporda, dıĢ ticaretin normal Ģartlar altında seyredebilmesi için 

Türk Lirasının resmi rayici ile serbest piyasa rayici arasındaki farkın izale edilmesi 

gerektiği, iç ve dıĢ fiyatlar arasındaki paritenin sağlanması, dıĢ ticaretin düzene 

girebilmesi için Türk Lirasının kıymetinin ayarlanması gerektiği vurgulanmıĢtır
475

. 

Demokrat Parti iktidarı, bu uyarıları dikkate almamıĢ ve zamanla borçlarını 

ödeyemeyecek duruma gelmiĢtir. Ancak Dünya Bankası kredileri devalüasyon Ģartına 

bağlamıĢ ve yeni kredi açmamıĢtır. 

1958 yılında, Türkiye ve alacaklı ülkeler Paris‟te bir araya gelmiĢ, Türk 

Lirasının değeri %70 düĢürülmüĢtür. Buna karĢılık Türkiye‟ye 350 Milyon Dolarlık 

yeni kredi açılmıĢtır
476

. Tarihinin en kötü günlerinden birini yaĢayan Demokrat Parti 

iktidarı, bir yandan kendi bildiğini okuyor, muhalefetin ve sanayicilerin uyarılarını 

dikkate almıyor, öte yandan da hala bütçelerde ve dıĢ ticarette oluĢan açıkların dıĢ 

kredilerle kapatılması için baĢvurularda bulunuyordu. Açıkçası borcu borçla kapatarak 

daha büyük sıkıntıların altına imza atıyordu. 

 

                                                
473 Abdullah TAKIM, a.g.e, s.175. 
474 Kahraman EMMĠOĞLU, Türkiye’nin Sanayileşme Dinamikleri, Elips Kitap, Ankara, 2013, s.98-99.  
475 Gürel TÜZÜN, age, s.16-17. 
476 Gürel TÜZÜN, age, s.17. 
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Tablo 16. Demokrat Parti Ġktidarı Dönemi DıĢ Ticaret (Milyon Dolar) 

Yıllar Ġhracat  Ġthalat  DıĢ Ticaret Açığı  

1950 263 286 -23 

1951 314 402 -88 

1952 363 556 -193 

1953 396 533 -137 

1954 335 478 -143 

1955 313 498 -185 

1956 305 407 -102 

1957 345 397 -52 

1958 247 315 -68 

1959 354 470 -116 

Kaynak: Ġlker PARASIZ, Türkiye Ekonomisi 1923'den Günümüze İktisat ve İstikrar 

Politikaları, Bursa , 1998, s.  79.  

 

Tablo-16‟ya bakıldığında yıllara göre istikrarsız bir eğilim gösteren dıĢ ticaret 

rakamları,  Demokrat Parti iktidarının izlediği politikalara bağlı olarak değiĢkenlik arz 

etmektedir. 1950 öncesinde kırsal nüfusun fazla olması ve bu kesimin ihtiyaçlarının 

genelde yurt içinden karĢılanacak türden olması nedeniyle dıĢ ticaret açığı fazla 

değildir. Ancak tarımda makineleĢme ve bu makinelerin ithal edilmesi, karayolu ağının 

geniĢlemesi ve otomobil ithalatı, kent nüfusunun artması ve bu nüfusun tüketim 

ekonomisine meyletmesi, 1950 yılından itibaren dıĢ ticaret açığının artmasında baĢlıca 

etkenler olmuĢtur. Özellikle ithalatın serbest bırakılması, yerli ürünleri ithal ürünler 

karĢısında çaresiz bırakmıĢtır. 1953 yılından itibaren artmaya baĢlayan dıĢ ticaret açığı, 

serbest gümrük politikalarının yerini ithal ikameci politikalarının alması ile düzeleceği 

düĢünülmüĢ ancak alınan tedbirlere rağmen istenilen seviyeye gelinememiĢtir. 1956 

yılından itibaren ihraç mallarının fiyatlarındaki artıĢ ve ithalata getirilen kısıtlamalar 

neticesinde geçici olarak dıĢ ticaret açığını azalmıĢ gibi görünse de devalüasyona giden 

yolun baĢlangıcı olmuĢtur. Konumuz sanayi olduğundan para politikalarına çok 

girmeden sanayiyi ilgilendiren ihracat ve ithalat dengesini anlatmaya çalıĢtık. 

 

4.1.9. Sanayi Politikalarına DıĢ Yardımların ve Hazırlanan Yabancı 

Raporların Etkisi 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Avrupa, yerle bir olmuĢ, ekonomik kaynakları 

tükenmiĢ, sanayileĢmeyi gerçekleĢtirecek makine ve teçhizatları harap olmuĢ bir 
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vaziyete gelmiĢti. Türkiye ise her ne kadar savaĢın yıkıcı etkilerinden uzak kalsa da 

savaĢ ihtimaline karĢı aldığı tedbirler, iktisadi kalkınmayı duraksatmıĢ ve savaĢın 

oluĢturduğu küresel krizden oldukça etkilenmiĢti. Bu sıkıntılı durumun ortadan 

kaldırılması ve dünya ekonomisinin yeninden inĢa edilebilmesi amacıyla kısaca Dünya 

Bankası olarak bilinen uluslararası Ġmar ve Kalkınma Bankası (ĠBRD), Ekonomik 

ĠĢbirliği TeĢkilatı (ECA), Uluslararası Para Fonu (ĠMF) ve Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği 

TeĢkilatı (OEEC) gibi uluslararası ekonomik organizasyonlar kurulmuĢtur. Bu dönem, 

ABD‟nin önderliğinde geliĢen siyasi iliĢkilere bağlı olarak ekonomik iliĢkilerin de 

yeniden Ģekillendiği, yeni bir dünya düzeninin kurulduğu, Türkiye‟nin ikinci liberalizm 

ya da neo- liberalizm olarak adlandırılan döneme geçiĢ süreci olmuĢtur
477

. Dolayısıyla 

bu dönem, Türkiye‟de izlenen içedönük politikaların sona erdiği,  küresel ekonomilere 

uyum sağlanılmaya çalıĢılan, kapitalist düzene giriĢ yapılan yeni bir bütünleĢme dönemi 

olmuĢtur
478

. Bu sebeple bu yeni dönemde Türkiye‟nin siyasi ve ekonomik açıdan 

Ģekillenmesini sadece Demokrat Parti yöneticilerinin politik çabalarına bağlamak doğru 

olmayacaktır. Gerçekte, Demokrat Parti her ne kadar değiĢmek istese de aslında bu 

değiĢim, sadece Türkiye‟nin iç dinamiklerinin yanı sıra uluslararası konjonktüre bağlı, 

küresel faktörlerin de etkisinde kalarak geliĢmiĢtir. Burada ifade etmek istediğimiz 

nokta, ortaya çıkan bu küresel faktörler karĢısında CHP‟nin iktidar olması durumunda 

bile benzer politikaları gütmek zorunda kalacağıdır. Nitekim devletçi esaslara göre 

hazırlanan 1947 Vaner Planı “Avrupa‟nın kalkınmasına fayda sağlamayan, koyu bir öz-

yeterlilik içeren, devletçi, bir plan”
 479

 olarak değerlendirilip yardım görememiĢtir. 

Türkiye‟nin bu yeni dönemde ihtiyaç duyulan dıĢ yardımlardan faydalanabilmesi, 

öncelikle ulusal çıkarları bir kenara bırakıp, küresel kalkınmaya dönük sanayi 

politikaları izlemesi Ģartına bağlanmıĢtır. Bundan sebeple iktidara aday partilerin dıĢ 

yardımlara bağlı kalkınma konusunda pek de farklı bir seçeneğinin olmadığı 

söylenebilir. Türkiye‟nin dıĢ yardımları sağlayan ECA, ĠMF ve Dünya Bankası ile olan 

anlaĢmalarının CHP döneminde yapılmıĢ olması, ilk kredi baĢvurularının 1946 

Kalkınma Planı ve 1947 Vaner Planında yapılmıĢ olmasına rağmen bu iliĢkilerin faili 

Demokrat Parti olarak kalmıĢtır. Çünkü CHP, henüz iliĢkiler geliĢmeden iktidardan 

düĢmüĢtür. 

                                                
477 Çiğdem ÜNAL, Türkiye’de Sanayi (Sanayinin Tarihi Gelişimi ve Bugünkü Yapısı), Erzurum, 2010, 

s.51. 
478 Gürel TÜZÜN, age, s.38. 
479 Yahya TEZEL, age, s.300. 
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Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında, Türkiye Ekonomisi açısından önemli bir yere 

sahip olan Marshall yardımları, CHP döneminde alınmaya baĢlanmıĢ ve Demokrat 

Parti‟nin de sanayi politikalarının belirlenmesinde önemli bir etken halini almıĢtır. 

ABD‟nin yapılacak olan Marshall yardımlarını gözü kapalı olarak dağıtması 

beklenemezdi. Zira yapılacak yardımların miktarının, yardım Ģeklinin ve nerelere 

harcanacağının tespit edebilmesi amacıyla bazı uzmanları Türkiye‟ye göndererek çeĢitli 

raporlar hazırlatması, belirli bir planı takip ettiklerinin göstergesidir. Buradan anlaĢılan 

Avrupa‟da ve Türkiye‟de meydana gelecek olan iktisadi kalkınmanın, ABD 

kontrolünde gerçekleĢmesinin hedeflendiğidir. Nitekim savaĢ sonrasında ortaya çıkan 

uluslararası ödeme sistemi sorunları, Bretton Woods anlaĢmasında Doların altın 

fiyatlarına endekslenerek uluslararası kurları belirleyen para olarak kabul edilmesi 

ABD‟ye inanılmaz derecede prestij ve ekonomik güç kazandırmıĢtır
480

. 

Marshall yardımları, ABD‟nin öncülüğünde Avrupa devletlerinin katılımıyla, 

Paris‟te düzenlenen bir konferans neticesinde 16 Nisan 1948 tarihinde Avrupa 

Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı‟nın (OEEC)  kurulması ile baĢlamıĢtır. Bu teĢkilat, üye 

ülkelerin iktisadi kalkınmalarını sağlayacak kararlar almak, hazırlanan programları 

inceleyip üzerinde çalıĢmak ve ülkeler arasında koordinasyonu sağlamakla görevli 

kılınmıĢtır. Türkiye ise bu teĢkilata 4 Temmuz 1948 tarihinde üye olmuĢtur
481

. 

Türkiye‟de Marshall yardımlarının sevk ve idaresi için Bakanlar Kurulu kararıyla,15 

Temmuz 1948 tarihinde BaĢbakanlığa bağlı olarak çalıĢan “Amerikan Kredileri 

Komitesi” kurulmuĢtur. Bu komitenin baĢlıca görevleri, “Talep edilecek krediler 

hususunda gerekli planları hazırlamak, ilgili kurumlar tarafından Türkiye‟den istenecek 

bilgileri toplamak ve göndermek, yapılan yardımların doğru ve istifadeli bir biçimde 

yapılabilmesini sağlamak, dıĢarıdan gelecek olan yetkililere çalıĢabilecekleri imkânları 

sağlamak”
482

 olarak belirlenmiĢtir. 

ABD, Avrupa‟nın topyekûn kalkınabilmesi için ülkeler arasında bir iĢbirliği 

yoluna gitmiĢ ve Türkiye bu iĢbirliği içerisinde bir tarım ülkesi olarak görülerek daha 

çok tarım ürünleri,  hammadde üretimi ve bayındırlık iĢlerine yönelik yatırımların teĢvik 

edilmesi uygun görülmüĢtür
483

.  Bu açıdan bakıldığında Türkiye‟nin bir ağır sanayi 

ülkesi olmaktan çok tarıma dayalı ürünler vasıtası ile Avrupa‟nın gıda ihtiyacını 

                                                
480 Erdoğan ALKĠN, Kurumlarla Yakın Ekonomi Tarihi, ĠTO Yayınları, Ġstanbul, 2010, s.76-77. 
481 BCA, 030.01/ 125.801.5 
482 BCA, 030.18.01.02./116.48.10 
483 Sami GÜVEN, 1950’li Yıllarda Türkiye Ekonomisi Üzerinde Amerikan Kalkınma Reçeteleri, 1991, 

Bursa, s.2. 
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karĢılayan aynı zamanda hammadde ve yarı hammaddeler vasıtasıyla Avrupa sanayisine 

kaynak sağlayan bir ülke konumuna getirilmek istendiği görülmektedir
484

.  Türkiye, çok 

emek karĢılığında düĢük ücret ile satın alınabilen ürünler ihraç ederken, yüksek ücret ve 

düĢük emeğe dayanan teknolojik ürünleri ithal etmesi durumunda uzun vadede dıĢ 

ticaret açığında telafisi mümkün olmayan rakamlara ulaĢtığı görülmüĢtür. 

Türkiye‟nin, savaĢ sonrasında gerçekleĢtireceği atılımların önündeki en büyük 

engelin sermaye sıkıntısı olması dıĢ yardımlara olan ihtiyacı artırmıĢ ve bu konuda 

ABD ve Avrupa‟nın direktifleri karĢısında çaresiz kalmıĢtır. Yapılacak yatırımlara 

sermaye kaynağı olarak görülen Marshall yardımları, her ne kadar uluslararası 

yardımlaĢma olarak lanse edilmiĢ olsa da aslında durum öyle değildir. Nitekim 

Amerikan Senatosu DıĢ ĠliĢkiler Komisyonunun hazırladığı raporda gerçek amaçları Ģu 

Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

“…(Amerikan yardımı) bir hükümet girişimi olarak, başkalarının çıkarı için 

yapılan bir şey değildir. ABD, ne sadaka veren bir kuruluş, ne de (yapılan) ekonomik 

yardımlar Amerikan halkının cömert ruhunun dışarıya akmasıdır. Teknik yardım, 

ABD’nin dış politikasını yürütmek ve ulusal çıkarlarını dışarıda geliştirmek için mevcut 

araçlardan bir tanesidir
485

”. 

ABD Senatosunda dile getirilen bu ifadeye karĢılık Türkiye‟yi ziyaret eden 

Amerikalı teknokrat Russell Dorr, Ġzmir gezisi sırasında gazetelere verdiği demeçlerde 

ABD Senatosunun tam tersi açıklamalarda bulunmuĢtur: 

“ Ümit ederim ki, bu noktada bu işlerin başarılmasında başlıca amil olan 

Amerikan vergi mükelleflerini şükranla anarken Türk dostlarım beni mazur 

göreceklerdir. Memnuniyet verici olmakla beraber hayretle müşahede ettim ki, onlar 

asıl meseleyi büyük bir sarahatle görebilmişlerdir. Bu vergi mükellefleri arasında 

milyonlarca Amerikan çiftçisi bulunmaktadır. Fakat bunlar: “ Türk çiftçilere traktör 

almak için dolarlarımızı vermeyiniz, daha çok pamuk ve buğday yetiştirerek bizim satış 

imkânlarımızı güçleştirebilirler” diye düşünmemişlerdir. Bilakis Türkiye çiftçilerine 

makineler satın alınması için milyonlarca dolar verdiler. Amerikan vergi mükellefleri 

arasında yüz binlerce imalatçı bulunmaktadır. Fakat bu imalatçılar “Dolarlarımızı 

Türklere vermeyiniz, zira onlar çelik, mensucat ve kimyevi maddeler üzerine fabrikalar 

kurmak niyetindedirler. Eğer fabrika kurarlarsa bu malların Türkiye’de satışı bizim için 

                                                
484 Ahmet BÖRÜBAN, a.g.e, s. 22-23.  
485 Sami GÜVEN, age, s.4. 
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çok güç olacak” demediler. Bilakis Türk fabrikalarının kurulması için teçhizatı temin 

ettiler. Niçin? Çünkü birçok Türklerin sarahaten görmüş olduğu şeyi onlar da 

anladılar. Hür dünya mensupları bizler için herhangi bir ticari rekabet veya pazar 

bulma yarışından çok daha önemli olan müşterek bir gaye mevcuttur…
486

” 

Dikkat edildiğinde Türk Milletinin aklına takılacak olan en önemli soruyu yani 

“ABD bize neden yardım ediyor” sorusunu bu Ģekilde geçiĢtirirken, öte yandan 

tarımdan ve basit imalat iĢlerinden bahsederken, ülkeyi ihya edecek ağır sanayiden hiç 

bahsetmemiĢ ve basın mensupları önünde algıları baĢka tarafa çekerek Türkiye‟nin en 

önemli sorununun tarımsal üretime dayandığı algısını oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca 

Amerikalı imalatçıların Türkiye‟nin kendilerine rakip olması gibi bir dertlerinin olması 

söz konusu değildir. Bilakis, Türkiye‟de Marshall yardımları doğrulusunda gerçekleĢen 

tarımsal makineleĢme, Dorr‟un bahsettiği Amerikalı vergi mükelleflerinin 

fabrikalarında üretildiğinden herhangi bir sorun olmamıĢtır. 

Yapılacak yardımlar iliĢkin yabancı uzmanlar tarafından çeĢitli raporlar 

hazırlanmıĢ ve Türk yetkililere sunularak uygulamaya koymaları istenmiĢtir. 1950-1960 

döneminde konuyla ilgili üç önemli rapor hazırlanmıĢtır. Bunlar; Hilts, Barker ve 

Thornburg raporlarıdır. ĠMF ve Dünya Bankasına göre,  bu raporlar sayesinde Türkiye 

Avrupa‟nın kalkınmasına doğrudan hizmet edecek ve Türkiye‟yi de içine alacak Avrupa 

Ekonomisi topyekûn bir kalkınma yaĢayacaktır. Ancak bu kalkınmada Türkiye‟ye 

biçilen rol Avrupa ülkelerinin tarım ürünleri ihtiyacını karĢılayacak bir Ģekilde 

sanayileĢmeyi öngörmektedir. 

 

  

                                                
486 BCA, 030.10./41.242.19 
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Tablo 17. Türkiye‟ye Gelen DıĢ Sermaye Kaynakları
487

 

ABD Ekonomik Yardımları  

Diğer Yardım 

Kur ul uĢları  

GerçekleĢen 

Yabancı 

Özel Sermaye 

GerçekleĢme 

Yüzdesi  (%) Yıllar Borç BağıĢ Toplam 

1946-48 45,4 -  45,4 5,0 -  70,8 

1949 33,8 -  33,8 -  -  -  

1950 40 31,9 71,9 80,4 -  -  

1951 -  49,8 49,8 -  3 ,400 70,8 

1952 11,2 58,4 69,6 35,2 2,993 11,1 

1953 -  58,6 58,6 20 1,148 6,3 

1954 -  78,7 78,7 3,8 2,598 2,4 

1955 25,5 83,8 109,3 -  8 ,002 16,3 

1956 25 104,3 129,3 -  21,605 32,3 

1957 25,1 62,3 87,4 13,5 10,531 24,6 

1958 23,2 90,4 113,6 125,5 15,068 26,1 

1959 97,2 107,0 204,2 -  19,825 28,5 

1960 26,5 99,0 126,5 37,0 18,711 38,2 

1961 131 89,8 220 161,7 43,056 48,9 

1962 102,5 81,6 184.2 15 87,246 65,3 

Toplam 586,4 995,6 1582,3 497,1 234.183 32,8 

Kaynak: Yakup KEPENEK, Gelişimi, Üretim Yapısı ve Sorunlarıyla Türkiye Ekonomisi, 

Ankara,1987, Teori Yayınları, s.90. 

 

1950-1960 yılları arasında Türkiye‟ye dıĢ sermayenin üç Ģekilde geldiğini 

görmekteyiz. Buna göre, ABD bağıĢları, dıĢ yardım adı altında kredi borçlanmaları ve 

yabancı sermayeyi teĢvik kanunu kapsamında yatırım amaçlı gelen dıĢ sermayelerden 

oluĢmaktadır. ABD‟nin dıĢında yer alan diğer kredi kuruluĢları, Dünya Bankası, 

Uluslararası Kalkınma Birliği,  ĠMF, Avrupa Ödemeler Birliği, OECD ve Almanya‟dan 

sağlanan kredilerdir
488

. Tabloya bakıldığında, Türkiye‟ye 1946-1962 yılları arasında 

ABD tarafından aktarılan 1,5 Milyar dolarlık yardımın,  yaklaĢık üçte biri borç, üçte 

ikisi de hibe yoluyla verilmiĢtir. 

Bu dönemde gelen yabancı sermayenin %95‟i sanayiye aktarılmıĢtır. Bu 

miktarın 1950-1965 döneminde %26‟sı plastik-kauçuk, %25‟i kimya, %13‟ü elektrikli 

                                                
487 Sadece yabancı özel sermaye rakamları Bin TL, diğerleri Milyon ABD Doları cinsindendir.  
488 Yakup KEPENEK, a.g.e, s.90. 
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ev aletleri, %11‟i gıda-içki ve alt sektörlerine harcanmıĢtır
489

. Bu sektörler özellikle 

halkın günlük ihtiyaçlarını karĢılayacak ve yüksek kazançlar elde edilmesini 

sağlayacağından seçilmiĢtir. Bu konuya ileride sektörlerin geliĢimi konusunda tekrar 

değinilecektir. 

 

4.1.9.1.Hilts Raporu 

1948 yılında ABD Federal Karayolları Örgütü Genel Müdür Yardımcısı Harold 

Hilts ve beraberindeki heyetin Türkiye‟de karayolu ulaĢımına yönelik yapılabilecek 

iyileĢtirmeler ve yatırımları yerinde görüp incelemek üzere yaptıkları gezi ile 

baĢlamıĢtır. Heyet Türkiye gezisinde oldukça ilgi görmüĢ ve üst düzey yetkililer 

tarafından karĢılanmıĢtır
490

. 

Hilts ve beraberindeki heyet, Türkiye‟deki gezilerini tamamlayarak Türkiye‟deki 

yol ihtiyacı ve karayollarının örgütlenmesi hakkında  “Hilts Raporu” olarak ta bilinen 

“Türkiye‟nin Yol Durumu”  baĢlıklı raporu Bayındırlık Bakanlığına sunmuĢtur. 

Hazırlanan rapora binaen, 1948-1950 yılları arasında karayolu yapımında harcanmak 

üzere Marshall yardımı kapsamında Türkiye‟ye 1.700.000 dolar ödenmiĢtir
491

. 

Hilts, Türkiye‟deki karayolu ağının yetersiz olduğunu belirttiği raporunda ifade 

ettiği bazı görüĢler Ģöyledir
492

: 

 Bayındırlık Bakanlığı‟na bağlı “Karayolları Genel Müdürlüğünün kurulması 

ve genel müdürlüğe bağlı on bölge müdürlüğünün kurulması 

 Karayolunun, demiryoluna nazaran daha kolay ve daha ucuz olması, kapıdan 

kapıya servis imkânının olması nedeniyle önceliğin karayolu yapımına 

verilmesi 

 Karayolunun Van‟a kadar uzatılması gerektiği ve bu bakımdan Türkiye‟nin 

35 bin km. uzunluğunda yeni yol yapımına ihtiyacı olduğu 

 Amerika Yollar idaresine yetiĢtirilmek üzere teknik personel gönderilmesi 

 Hibe edilen makinelerle yapılması uygun görülen yolların Amerikalı 

müteahhitler aracılığı ile yapılması 

                                                
489 Yakup KEPENEK, a.g.e, s.91. 
490 Birol ÇETĠN, Serap BARIġ, Serap SAROĞLU, “ Türkiye‟de Karayollarının GeliĢimine Tarihsel Bir 

BakıĢ”, Çankırı Karatekin Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi, S.10, Çankırı,  2014. s.133. 
491 Sami GÜVEN, age, s.9. 
492 Sami GÜVEN, age, s.9-24. 
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Hilts‟in hazırladığı rapor, 9 yılda tamamlanması planlanan programa 

dönüĢtürülmüĢ ve Bakanlar kurulu tarafından 08.08.1948 tarihinde kabul edilerek 

uygulamaya konulmuĢtur. Bu bağlamda, 16.02.1950 tarihinde Karayolları Genel 

Müdürlüğü kurulmuĢtur
493

. 

Hazırlanan rapor neticesinde karayollarına hız verilmiĢ ve Marshall yardımları 

çerçevesinde hibe edilen iĢ makineleri ile ilk kez “makine ile yol yapımı”  baĢlamıĢtır. 

1950‟li yıllarda “Tekerlek Dönsün”
494

 sloganı ile iĢe baĢlayan Karayolları Genel 

Müdürlüğü, 1950 yılında 1.624 km. olan asfalt yol, 1963 yılına gelindiğinde 10.306 km. 

uzunluğuna eriĢmiĢ ve sonuçları daha çok planlı ekonomi döneminde görülmüĢtür
495

. 

Hilts raporundaki ince detay, karayolu yapımı ile ihtiyaç duyulacak olan motorlu 

taĢıtların geliĢmemiĢ ülkelere pazarlanması için alt yapı oluĢturmaktır. Nitekim kısa bir 

süre sonra Yabancı Sermayeyi TeĢvik Kanunu kapsamında Ford-Koç ortaklığı ile 

kurulmuĢ olan Otosan, Türkiye‟de montaj sanayisine geçiĢin ilk örneklerinden 

olmuĢtur
496

. Ancak Türkiye‟de Montaj sanayisinin geliĢimi planlı ekonomi döneminde 

“Montaj Sanayii Talimatnamesinin” yayımlanması ile yaygın hale gelmiĢtir. Demokrat 

Parti döneminde 1954 yılında “Minneapolis- Moline” firması ile anlaĢılarak bir traktör 

fabrikası,1956 yılında Verdi Biraderler ile “Willys Jeep” ortaklaĢa bir cip fabrikası ve 

bir de Ford- Koç firmaları otaklığı ile kurulan Otosan‟a ait kamyon fabrikası olmak 

üzere sadece üç adet fabrika kurulmuĢtur
497

. Bu tip fabrikaların varlığı milli otomobil 

sanayisinin geliĢmesini de engellemiĢtir. Bu durumda kazanan yine geliĢmiĢ kapitalist 

ülkeler olmuĢtur. Özellikle otomobil gibi fabrikaları diğerlerinden ayırmak gerekir. 

Çünkü bu tip fabrikalar kendisiyle birlikte birçok tesisin kurulmasını sağlayarak yan 

sanayilerin güçlenmesini sağlamaktadır. Ancak söz konusu fabrikaların ülkeye sadece 

vergi ve istihdam konusunda katkıları olup, öte yandan milli gelirin dıĢarıya akmasına 

sebep olmaktadır. Montaj sanayisinin temelinde aslında ithal ikameci politikalar 

                                                
493Erdal COġKUN, “Türkiye‟de Cumhuriyet Döneminin ve Geleceğin UlaĢtırmasına Genel Bir BakıĢ”, 

Cumhuriyet döneminde Türk Sanayiinin Gelişmesi Sempozyumu Atatürk’ün 100. Yıldönümü Anısına, ĠTÜ 

Yayınları, Ġstanbul, 23-26 Kasım 1981, s.3. 
494Asım ÇAVUġOĞLU, “Türk Sanayisinin GeliĢmesinde Karayollarının Yeri ve Önemi”, Cumhuriyet 

döneminde Türk Sanayiinin Gelişmesi Sempozyumu Atatürk’ün 100. Yıldönümü Anısına, ĠTÜ Yayınları, 

Ġstanbul, 23-26 Kasım 1981, s.6. 
495 Erdal CoĢkun, agm, s.6.  
496 Kahraman EMMĠOĞLU, age, s.283. 
497 Kahraman EMMĠOĞLU, age, s.278-283. 
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yatar
498

. Çünkü montaj sanayisi, ithalatın sınırlandırılması ile ihtiyaç duyulan ancak 

ülke Ģartlarında üretilemeyen ürünlerin parçalar haline ülkeye getirilmesi ve kurulan 

fabrikalarda bu parçaların birbirine monte edilmesi Ģeklinde gerçekleĢir. 

Her ne kadar Hilts Raporunun kapitalist ülkelere bağlı ekonomik geliĢmeye 

yönelik bir programı içermiĢ olsa da, demiryolları aracılığı ile her yere ulaĢmanın 

mümkün olmaması, ülkede makine ile yol yapımına geçilmemesi, asfalt yolların 

bulunmaması, köy, ilçe ve iller arasında ilkel Ģartlarla yapılmıĢ toprak yolların 

kullanılması, aynı zamanda o dönem adına büyük bir eksikliğin dile getirilmesidir. 

Dolayısıyla demiryollarının maden iĢletmeleri ile bağlantısı olduğunu her yıl 

iĢlenmemiĢ ya da yarı iĢlenmiĢ binlerce ton hammaddenin yurt dıĢına çıkarılmasında 

kullanılmasını da unutmamak gerekir.  Bu nedenle karayollarının ihmal edilmesinin de 

önemli bir eksiklik olduğunu gözden kaçırmamak gerekir. En nihayetinde motorlu 

taĢıtlar ile tanıĢılacağı malum olduğundan öncelikle milli araçların üretilmesine yönelik 

tedbirlerin alınması gerekirdi. Demokrat Parti dönemi, teknoloji ve sanayinin modern 

Ģartlarla yeniden yapılandırılmaya baĢlandığı, karayolları, enerji, demir çelik tesislerinin 

modernizasyonu, petrol rafinerisi gibi pek çok alt yapı hizmetinin sağlandığı bir dönem 

olarak ele alınsa bile otomobil fabrikasının da gerekli altyapının hazırlanmasından sonra 

planlı dönem ya da sonrasında kurulması gerekirdi. Bu açıdan Demokrat Parti‟nin 

eleĢtirildiği konu, yabancı sermayeyi ülkeye sokmasıdır ki, daha önce de değindiğimiz 

gibi ĠMF, Dünya Bankası, Marshall yardımları gibi birçok konuda imzalar CHP 

döneminde atılmıĢtır. Dolayısıyla ülkenin kendi eliyle gerçekleĢtiremediği yatırımlar 

yabancı sermaye tarafından yapılmıĢtır. Asıl eleĢtiri konusu, ithalatın serbestleĢtirilmesi 

ve kontrolden çıkmasıdır ki, Demokrat Parti bu hatasını geç te olsa fark etmiĢ ve bu 

hatasından dönmüĢtür. 

 

4.1.9.2.Thornburg Raporu 

Thornburg Raporu, ABD‟nde Kaliforniya California Standart Oil petrol 

Ģirketinin Mühendisler Meclisi BaĢkanlığı ve Ortadoğu ġubeler BaĢkan Yardımcılığını 

yürüten Max Weston Thornburg tarafından 1950 yılında “Türkiye‟nin Bugünkü 

                                                
498Haydar KAZGAN, “Cumhuriyet Döneminde Türk Ġmalat Sanayii”, Cumhuriyet döneminde Türk 

Sanayiinin Gelişmesi Sempozyumu Atatürk’ün 100. Yıldönümü Anısına, ĠTÜ Yayınları, Ġstanbul, 23-26 
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Ekonomik Durumunun EleĢtirisi” baĢlığıyla kaleme alınmıĢtır. Amerika 20. Asır Vakfı 

tarafından hazırlatılan raporun önsözünde: 

"Amerikan görüşlerini göz önünde bulundurmak şartı ile Birleşik Amerika’nın 

Türk ekonomisinin ıslahına yardımda bulunup bulunamayacağı, bulunabileceği 

takdirde ne gibi yardımlara ihtiyaç duyulacağı ve bunun nasıl tatbik edileceği 

konusunda vereceği kararlarda ön verileri sağlamayı amaçlamaktadır
499

.” 

Raporun önsözünde yapılan çalıĢmanın amacı oldukça açık bir Ģekilde dile 

getirilmiĢ olsa da baĢka bir bölümde de yukarıdaki amaçlarla bir alakası olmayan Ģu 

sözlere yer verilmiĢtir
500

: 

“İstanbul gibi önemli birkaç limandan birine gelen bir gezgin muhakkak ki, 

minare ve camilerle karşılaşacak, fakat onların aşağılarında pırıl pırıl yeni binaları ve 

kadim surların ağır taşlarını itip dürtükleyen modern mimariyi de gözden 

kaçırmayacaktır. Ayrıca, orada fabrikalar, muhavvile merkezleri, tren istasyonları, 

büyük mağazalar, barlar, restoranlar, güzellik enstitüleri, üniversiteler, kitapçı 

dükkânları ve tiyatrolar da bulacaktır. Yine hatır ve hayale gelmez el tezgâhlarının 

sayısız mamullerinin satışa sunulduğu eski pazarlarda iki tarafı kapalı daracık 

sokaklara da gelecektir. Amerikan otomobillerinin eşek sırtında giden köylülerin yanı 

başından yıldırım gibi geçtiğini görecek ve ayağında şalvar, gözlerinin altından peçeli 

bir ihtiyar kadının yanı başından geçen modern kıyafetli genç bir Türk kızının, New 

York’un 5. Caddesindeki yolculardan ayırmasının imkânı olmadığını müşahede 

edecektir.” 

Thornburg yaptığı bu tasvirle sanki yapılan yardımlar neticesinde gerçekleĢecek 

büyük bir dönüĢümün ipuçlarını verir gibidir. Adeta tüketim ekonomisine geçen halkın 

manevi değerlerini kaybetmesi, neticede özentili bir topluma dönüĢmesi, ithal 

mallarının satıldığı bir pazardan bahseder gibidir. 

20.Asır Vakfı BaĢkanı Evans Clark, esere yazdığı önsözde, Türkiye hakkında 

hazırlanan bu çalıĢmanın Truman Doktrininden bile önce düĢünüldüğünü, çünkü 

Türkiye‟nin komünizmin geniĢlemesi önünde kilit vazifesi gören bir kale konumunda 

olması nedeniyle Türkiye‟ye yapılacak Amerikan Yardımlarının zaruri olduğundan 

bahsetmiĢtir
501

.  Bu ifade bile hem raporun, hem de yapılan Amerikan yardımlarının asıl 

amacının anlaĢılmasına yeterlidir. Türkiye‟nin Sovyet tehdidine karĢı kullanılacak 
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askeri bir üs olarak düĢünülmesi öte yandan Marshall yardımlarının sürekli olarak 

ülkelerin kalkınmasına öncelik verildiğinden bahsetmesi büyük bir çeliĢki olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Thornburg Raporunda sanayileĢmeye iliĢkin ifade edilen bazı görüĢler özet 

olarak Ģöyledir: 

 Devletçilik sonlandırılmalı ve liberal uygulamalara geçilmelidir. 

 Hızlı ve planlı sanayileĢme anlayıĢı terk edilmelidir. 

 Karayolu ulaĢımına öncelik verilmelidir. 

 Tarımsal üretim teknikleri geliĢtirilmelidir 

 SanayileĢmede ağır sanayi tesisleri yapmak yerine tarımsal üretimi arttıracak 

tedbirler alınmalıdır. 

 SanayileĢmede esas, yatırımların ağır sanayi tesisleri kurmak ve iĢletmek 

yerine halkın ihtiyaçlarını karĢılayacak alanlara yönlendirilmesi olmalıdır. 

 Ġthal ikameci politikalar kaldırılmalı ve sermaye yeterli seviyeye ulaĢamayan 

basit tesislerde heba edilmek yerine ülkede üretilmeyen malların ithaline 

aktarılmalıdır. 

 Halkın temel ihtiyaçları karĢılanıncaya kadar Kimya, Makine, Kâğıt ve 

selüloz gibi sektörlere girmeye lüzum yoktur 

 Yabancı sermayenin ülkeye giriĢi serbest bırakılmalıdır. 

 Enerji üretimine harcanacak yeterli sayıda tesis olmadığından gerek yoktur. 

 Traktör fabrikası kurmaya gerek yoktur. 

Thornburg Raporu, öncelikle Türkiye sanayisini ele alırken sadece kırsal 

kesimde kalan köylü nüfusu kıstas alarak, büyük sanayi iĢletmelerini lüzumsuz ve 

sermaye israfı olarak görmektedir. Thornburg‟a göre henüz pulluk bile üretemeyen bir 

ülkenin demir- çelik, enerji, kimya gibi ağır sanayi tesislerini kurması zaman kaybından 

ve israftan baĢka bir Ģey değildir. Bu nedenle sanayileĢmenin acil olarak devletçilik 

elinden kurtarılması ve halkın ihtiyaçlarına yönelik basit tarım aletleri üreten bir 

düzeyden baĢlayarak yavaĢ yavaĢ geliĢmesi gerektiğini vurgulamıĢtır
502

. Thornburg‟un 

bu ilginç ve manidar tavsiyelerine uyulduğu takdirde Türkiye‟nin sanayileĢmesi 

mümkün olamazdı. 
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Thornburg Raporu Demokrat Parti Ġktidarı tarafından tam anlamıyla 

uygulanmamıĢtır. Çünkü Marshall yardımlarının alınabilmesi için tarımsal üretimi 

arttıracak bazı uygulamalar yapılmıĢ ve sık sık tarımsal ekonomiye ağırlık verileceği 

söylense de, ġeker, Çimento, Kâğıt, Lokomotif Fabrikasının kurulması ve Türkiye 

Demir-Çelik ĠĢletmelerinin geniĢletilmesi gibi hayati önem taĢıyan adımlar atılmıĢ, 

tersaneler yenilenmiĢ, enerji, yol, liman gibi alt yapı çalıĢmalarına hız verilmiĢtir. 

Ancak bu politikaların neticesinde dıĢ yardımlarda azalmalar olmuĢ ve birçok proje 

yarım kalmıĢ ve ekonomik darboğazlar yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. 

 

4.1.9.3.Barker Raporu 

Türkiye‟nin kalkınmasına yönelik hazırlanan bir diğer raporda Dünya Bankası 

tarafından Amerikalı uzman James M. Barker‟a hazırlatılan ve kendi adıyla anılan 

“Barker Raporu‟dur. Barker, Demokrat Parti‟nin iktidarı ele aldığı 1950 seçimleri 

akabinde çeĢitli gözlemler yapmak üzere berberindeki heyetle Türkiye‟ye gelerek 

çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. 

James Barker baĢkanlığında heyetin hazırlanan ve Türk Hükümetine sunulan 

raporun amacı Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir
503

: 

"Heyetin vazifesi, bilhassa aşağıda yazılı uzun vadeli bir politikanın tespiti 

bakımından Bankanın Hükümetinize tavsiyelerde bulunabilmesini mümkün kılacak bir 

surette Türkiye ekonomisi üzerinde geniş bir etüt yapmaktır: 

1- Türkiye ekonomisinde yatırımların en iyi şekilde yönlendirilebileceği 

alanların belirlenmesi ve memleket ekonomisinin belli başlı sektörleri ile her sektör 

içerisinde çeşitli teşebbüs tipleri arasında, yatırım bakımından öncelik sırası 

tespitine dair olan tavsiyeler. 

2- Türkiye'nin zirai ve sınaî istihsal seviyesini yükseltebilecek ve memleketin 

dağıtım sisteminin verimliliğini artıracak diğer metot ve tedbirler. 

3- Türkiye'nin kalkınma gayelerini gerçekleştirmeye elverişli bir kamu 

maliyesi politikası ve idare mekanizması" oluşturulmasına yönelik teklifler” 

Raporun amacını belirttikten sonra ayrıntılara geçilmiĢtir. Barker Raporunda ele 

alınan baĢlıca sanayileĢme tavsiyeleri Ģöyle sıralanabilir
504

: 
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 Dengeli bir iktisadi kalkınma için öncelik tarım sektörüne verilmelidir. Çünkü 

Türkiye Ģartlarında en hızlı kalkınma tarımsal üretimle sağlanabilir. 

 Ġleri teknoloji ve bilgi birikimi gerektiren sektörlerden (uçak fabrikası gibi) 

uzak durulmalıdır. 

 SanayileĢme daha çok, tarım ürünleri iĢleme, gıdasal ürünleri üretme, hafif 

makineler, basit aletler, soba, pulluk, metal saban, çekiç, testere, basit pompa, 

inĢaat malzemeleri, deri, mobilya ve ağaç iĢleri, sabun, aĢı, böcek ilacı, 

seramik çömlek ve köy zanaat endüstrisi gibi hafif sanayi ürünlerine 

yönlendirilmelidir. 

 SanayileĢmede yeterli sermaye, ileri teknoloji, bilgi birikimi ve hammadde 

eksikliği nedeniyle; her çeĢit lüks mal, ağır makine ve metal iĢleri, ağır kimya 

sanayisi, selüloz ve kâğıt endüstrisi gibi alanlardan kaçınılmalıdır. 

 Yeni demiryolu yapımından kaçınılmalı, karayolu yapımına öncelik 

verilmelidir. 

 Devletçilikten vazgeçilmeli, devlet teĢekkülleri özel sektöre devredilmeli, 

özel sektör ve devlet teĢekkülleri eĢit Ģartlarda geliĢtirilmelidir. 

 

Barker Raporu, bu tavsiyelerde bulunurken Türk Sanayisini oldukça ilkel 

Ģartlarda göstermiĢtir. Bu rapor Dünya Bankasının Türkiye‟ye yapacağı yardımların bir 

ön Ģartı gibi hazırlanmıĢtır. Bu nedenle yapılacak yardımların da bahsedilen alanlara 

aktarılarak adeta endüstriyel geliĢimin kendi kontrollerinde olmasını istemiĢlerdir. Her 

ne kadar raporda bu tavsiyelerde bulunulmuĢsa da Demokrat Parti iktidarı hazırlanan bu 

raporu fazla ciddiye almamıĢ ve tarımsal kalkınmanın yanı sıra diğer sektörlere de 

ağırlık vermiĢtir. 

 

4.1.9.4. Hazırlanan Raporların SanayileĢme Politikalarına Yansımaları 

Türkiye‟nin kalkınmasına iliĢkin hazırlanan raporların ana fikri, 1947 Vaner 

Planının reddedilmesinde de açıkça ifade edildiği gibi “Avrupa‟nın topyekûn olarak 

kalkınmasına katkı sağlayacak” bir Ģekilde sanayileĢmesini sağlayacak tedbirlerin 

alınmasıydı
505

. Bu nedenle yatırımların bu doğrultuda yapılması ve sınırlarının 

belirlenmesi gerekliydi. Gerek 1946 Ġvedili Kalkınma Planı, gerekse 1947 Vaner Planı 

devletçilik esasları üzerine hazırlandığı için reddedilmiĢlerdi. Daha önce de değinildiği 
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gibi, ABD, ĠMF ve Dünya Bankası, kalkınma stratejilerini hazırlarken, Türkiye bir 

tarım ülkesi olarak görülmüĢ ve Avrupa‟nın tarımsal ihtiyacını karĢılayacak düzeyde 

sanayileĢmesine yönelik sanayi hamleleri atılmasını tavsiye etmiĢlerdi. Bu amaçla 

yapılacak yardımların da bu doğrultuda harcanması hazırlanan bu raporlarda ısrarlı bir 

Ģekilde vurgulanmıĢtı. 

Hazırlanan Raporların üç temel tavsiyesi vardı: 

 Ağır sanayileĢmeden vazgeçilmeli ve tarım ekonomisine ağırlık verilmeli 

 SanayileĢme tarım ürünlerine ve hafif sanayiye kaydırılmalı 

 Devletçilikten vazgeçilerek özel sektör ön plana çıkarılmalı 

 

Böylece Türkiye yoğun emek sarf edip elde edeceği ürünlerin ucuz ihracatı 

karĢılığında az emek ve yüksek fiyat karĢılığında teknolojik ürünler ithal ederek uzun 

yıllar boyunca ABD ve Avrupa‟nın ekonomik ve buna bağlı olarak siyasal 

hegemonyasında kalacaktı. 

Yabancı uzmanların hazırladıkları bu raporlarda özellikle vurgu yapılan konu 

tarımsal üretimin ilkel yöntemlerle yapıldığıdır. Ancak o dönem Türkiyesi çarpıklıkların 

olduğu bir dönem olmuĢtur. Çünkü kalkınma ve modernleĢme bazı bölgelerde 

Avrupa‟ya yakın düzeyde iken bazı bölgeler hala kara saban ile üretim yapan, belki bin 

yıl öncesindeki yaĢam tarzı hiç değiĢmemiĢ köy, kasaba  ve ilçelerden oluĢmaktaydı. 

Bir yandan Karabük Demir-Çelik ĠĢletmesi gibi dönemine göre ileri teknoloji gerektiren 

tesislerde üretimler yapılırken öte yandan bazı il, ilçe ve köylerde çok basit ve ilkel bir 

düzeyde üretimler yapılmaktaydı. Raporlarda, ileri teknoloji gerektiren barındıran 

sanayi tesisleri ile kırsal yaĢamdaki ilkellik karĢılaĢtırılarak bu tesislerin bir çeliĢki 

yarattığını ve bu Ģekilde sanayileĢmenin olamayacağı vurgulanmıĢtır. Bunun yerine 

nüfusun yaklaĢık %75‟ni oluĢturan kırsal nüfusu da kapsayan tarımsal kalkınma modeli 

sayesinde ülke ekonomisi topyekûn olarak kalkınacaktı. Bu bakıĢ açısıyla zihinlerde, 

tarımsal sanayileĢme ile herkes traktör alıp üretimini arttırabileceği, tarıma dayalı 

fabrikaların kurulması ile herkesin iĢ sahibi olup Türkiye‟nin bu Ģekilde bir bütün 

halinde kalkınacağı algısı oluĢturulmaktaydı. Uzmanlar bu raporu savunurken bile 

çeliĢkiye düĢerek Türkiye‟de traktör fabrikasına gerek olmadığını ifade etmiĢlerdir
506

. 

Onun yerine metal saban, pulluk vb. basit aletlerin üretilmesi tavsiye edilmiĢtir. 
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Raporlarda ısrarla üzerinde durulan Türkiye‟deki geri kalmıĢlığın, ileri teknolojiden 

uzak durulmasını gerektirdiğini ifade edip, Türkiye‟de gerekli bilgi, teknoloji, sermaye 

ve diğer etkenlerin oluĢmadığını belirtmiĢlerdir. 

Raporlar her ne kadar Türkiye‟nin kalkınmasına yönelik hazırlanmıĢ gibi 

sunulsa da, aslında dolaylı olarak, Amerikalı ve Avrupalı Ģirketlerin kalkınmasına daha 

çok hizmet etmekteydi. Çünkü Türkiye bir yandan tarımsal üretime sevk edilirken, öte 

yandan ihtiyaç duyacağı tarımsal makineler ve traktörler söz konusu ülkelerden ithal 

edilecek ve bu Ģekilde kendi Ģirketleri zenginleĢerek gücüne güç katacaktı. Yine 

karayolu yapımına sevk edilen Türkiye‟de hâlihazırda motorlu taĢıt üretilemediği için 

söz konusu ülkelerin Ģirketlerinden temin etme yoluna gidilecek ve kısa bir zamanda 

Türkiye dıĢa bağımlı bir ülke haline gelecekti. 

Demokrat Parti iktidarı, söz konusu raporları ele alırken, dikkatle incelemiĢ ve 

bir kısmını tatbik etmiĢ ancak bir kısmını geçiĢtirerek bildiğini okumuĢtur. Menderes‟in 

tatbik ettiği konular özel sektörün desteklenmesi ve tarım sektörünün geliĢtirilmesidir. 

Liberalizm, Parti programının ana teması olmuĢ ve yapılacak iktisadi faaliyetlerin özel 

sektörü de kapsayacak biçimde gerçekleĢmesine özen gösterilmiĢtir. Tarımsal üretimde 

de gerekli adımlar atılmıĢ, kara sabandan traktöre bireysel olarak değil, ülke olarak 

geçilen dönem olmuĢtur. Her ne kadar raporlarda bu tavsiyelerde bulunmuĢsa da bu 

geçiĢ zorunlu bir geçiĢtir. Böylece tarımsal üretimi arttıracak tedbirler alınmıĢtır. 

Demokrat Parti raporlarda tavsiye edilen devletçiliğin ilgası konusunda parti 

programında ve hükümet programında gerekli izahatı yapmıĢ ve tavsiyelere uyulduğunu 

gösteren hedefler belirlenmiĢtir. Ancak bize göre Demokrat Parti‟nin bu yaklaĢımı 

sanayileĢebilmek adına ihtiyaç duyduğu yardımları alabilmek içindir. Çünkü Demokrat 

Parti devletçiliği kaldırmak bir yana, ağır sanayiyi ihtiva eden yeni tesisler kurmuĢ ve 

önceki tesisleri de modernize ederek geniĢletmiĢtir. Bu duruma bir örnek olarak 

kapatılması tavsiye edilen Karabük Demir-Çelik tesislerinin 1957 yılında ek tesislerin 

kurulması ile daha da büyütülmesi gösterilebilir
507

. Ancak bu politikaları nedeniyle dıĢ 

yardımlarda ciddi düĢüĢler olmuĢtur. 

Demokrat Parti bir yandan imalat sanayisinin geliĢmesine yönelik yatırımlar 

yapmıĢ, öte yandan milletin sermayesini merkezileĢtirerek halkı Anonim Ģirketler 

kurmaya teĢvik etmiĢtir. Böylece çimento, Ģeker, dokuma, tekstil, kimya ve maden 
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sektörlerinde yeni sanayi tesislerinin kurulmasını sağlamıĢtır. Öte yandan enerji, ulaĢım, 

nakliye ve hammadde üretimi ile ilgili altyapıları yaparak gelecek yıllarda semeresi 

alınacak sanayi iĢlerinin altına imza atmıĢtır. 

Tüm bu izahattan sonra Demokrat Parti‟nin bu kalkınma raporlarını esas alarak 

sanayileĢtiğini iddia eden araĢtırmacıların aksine, dayatmalara rağmen Menderes 

Hükümetlerinin hataları da olsa,  en büyük tesirleri planlı kalkınma döneminde 

görülecek sanayileĢme faaliyetlerinin yapıldığı bir dönem olduğu görüĢündeyiz. 

Netice itibarı ile Demokrat Parti, bir yandan ABD yardımlarını alırken, öte 

yandan ABD ve BirleĢik Devletlerin bir kurumu gibi hareket eden Dünya Bankasının 

önlerine koyacağı kalkınma stratejilerine uygun sanayi politikalarının dayatması ile 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. Menderes‟in bu raporlara aykırı politikaları, iktidarının ikinci 

yarısından sonra Dünya Bankası ile hükümetin arasının bozulması sebep olmuĢtur. 

Yardımların kesilmesi, döviz kıtlığına bağlı ekonomik darboğazlar oluĢturmuĢ ve dıĢ 

ticarette meydana gelen açıklar, borçların ödenememesi gibi sebepler nedeniyle 1958 

yılında Türk Lirasında çok ciddi bir devalüasyona gidilmiĢtir
508

. 

 

4.2. Demokrat Parti Politikalarına Bağlı Olarak Sanayi Sektöründe 

YaĢanan GeliĢmeler 

CHP iktidarının son yıllarında Türk Sanayisi, savaĢ yıllarının ardından yeniden 

toparlanma sürecine girmiĢ ve elindeki imkânlarla birlikte gerekli sanayi hamlelerini 

gerçekleĢtirmek için dıĢ yardımlara da baĢvurarak kalkınma planlarına devam etmek 

istemiĢtir. Ancak gerekli sermaye bulunamadığı için planlı sanayileĢme rafa 

kaldırılmıĢtır. 1950‟ye kadar izlenen planlı sanayileĢme bu dönemde terk edilmiĢ ve 

“Liberal Ağırlıklı Karma Ekonomi” modeline geçilmiĢtir. Bu dönemde ileriye yönelik 

uzun vadeli devletçi planlar yapmak yerine kısa vadede zaruret haline gelen sanayi 

hamleleri etkili bir Ģekilde uygulanmıĢtır. Bu dönemde devletin her alanda sanayi 

kuruluĢlarına ihtiyacı olduğu için özel bir teĢvik alanı belirlenmemiĢtir. Bunun yerine 

sanayileĢmenin yapı taĢlarından olan müteĢebbislere kredi imkânı sağlanmıĢ ve 

sanayileĢmenin her alanda geliĢmesi amaçlanmıĢtır. 

Demokrat Parti Ġktidarı, sanayinin geliĢimine yönelik izlediği politikalar 

neticesinde sanayi kollarında on yıllık bir süreçte oldukça önemli sayılabilecek 

geliĢmeler kaydetmiĢtir. Ġzlenen bu politikalar teoride, devletçilikten vazgeçmek, tarıma 

                                                
508 Gülten KAZGAN, age, s.84-85. 
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dayalı sanayiye yönelmek gibi bazı temeller üzerine inĢa edilmiĢ olsa da, pratikte tam 

olarak bu Ģekilde gerçekleĢmemiĢtir. Bunun yerine hem devletçiliğe, hem de tarım dıĢı 

sanayileĢmeye yönelik politikalar uygulanmıĢtır. Bu çeliĢkinin sebebi bize göre CHP 

döneminde olduğu gibi devletçi tutumlardan dolayı dıĢ yardımlardan mahrum 

kalmamak, aynı zamanda sanayileĢmenin milli menfaatler doğrultusunda 

gerçekleĢebilmesini de ihmal etmemekten kaynaklanmaktadır. Bu sebeple bir yandan 

yabancı uzmanların hazırlayıp dayattıkları raporlara uygun sanayi politikaları 

belirlenmiĢ ancak uygulamada farklılık arz etmiĢtir. Raporlarda belirtilen sanayileĢme 

modelinin aksine, ağır sanayiyi teĢkil edecek faaliyetlere giriĢilmiĢ, liberal politikaların 

yanında devletçi politikaları da yürüterek “Liberal Ağırlıklı Karma Ekonomi” modeli 

uygulanmıĢtır. 

SanayileĢme, nüfusun demografik yapısı ile doğrudan ilgili olup, arz-talep, 

üretkenlik, nitelikli iĢ gücü ve yaĢam standartlarına bağlı tüketim alıĢkanlıkları oldukça 

önem arz etmektedir. 

 

Tablo 18. 1927-1960 Nüfus ve Oranları 

 1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 

Nüfus.( Bin) 13 648 16 158 17 821 18 790 20 947 24 065 27 830 

Nüfus ArtıĢı % - 1,9 1,6 1,07 2.20 2,82 2,95 

Erkek oranı% 48,1 49,1 49,9 50,3 50,3 50,8 51,1 

Köylü oranı 82,2 80,1 79,0 78,7 78,2 74,4 71,3 

Kaynak: TÜĠK, İstatistik Göstergeler 1923-2011, Ankara, 2012, s. 5. 

 

Tablo 18‟de görüldüğü gibi nüfusun artması ve nüfus artıĢ hızının giderek 

yükselmesi, ülkede sanayi mallarına olan ihtiyacın da artmasına yol açmaktadır. Nüfus 

artıĢına bağlı geliĢen arz talep dengesizliği fiyatlarda dalgalanmalara bazen de sanayinin 

yetersiz kalmasıyla ithalata yol açmaktaydı. 

 

Tablo 19. Ġl ve Ġlçe Belediye sınırlarında Belediye Sınırlarında YaĢayan 

Nüfus 

Yıllar 1945 1950 1955 1960 

Nüfus 4.687.102 

 

5.244.337 

 

6. 927.343 

 

8.859.731 

 

Kaynak: TÜĠK, İstatistik Göstergeler 1923-2011, Ankara, 2012,s.7. 
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1950 yılında yaklaĢık 5.24 Milyon olan il ve ilçe merkezlerinde yaĢayan kent 

merkezinde yaĢayan nüfusun, 1960 yılında ise 8.85 Milyona dayandığı görülmekle 

beraber, tarımsal üretici konumundan hizmet ve sanayi sektörlerine kayarak tüketim 

alıĢkanlıkları değiĢen kent nüfusu, sanayinin geliĢim yönünü de belirlemektedir. 

Nitekim 1950-1960 yılları arasında tüketim mallarına olan talep bu alanda 

sanayileĢmeye de hız kazandırmıĢtır
509

.  Bununla beraber artan nüfusun nitelikli olarak 

yetiĢebilmesi için gereken eğitim kurumlarının da artması ve sanayinin duyacağı teknik 

eleman ihtiyacının karĢılanmasında ileriki yıllarda büyük önem arz emiĢtir. Nüfusun 

büyük çoğunluğu köylü olduğundan tarımsal üretim daha ön plandadır. 

Cumhuriyet döneminin yoklukları göz önünde bulundurulunca sanayileĢmede 

hakikaten büyük zorluklar çekildiğini görülmektedir. Öyle ki yokluklar nedeniyle 

herhangi bir yatırım yapılmak istendiğinde, enerji, teknoloji, hammadde, iĢgücü gibi 

sorunların tamamını yerine getirmek gerekirdi. SanayileĢmek için teknik elemana, 

iĢgücüne, enerjiye, teknolojiye, hammaddeye, yollara ve ulaĢım araçlarına, sanayi 

tesislerine ihtiyaç duyulup imkânlar sağlandığı takdirde hiç beklenmeden sanayi 

tesisleri kurulabilirdi. Ancak cumhuriyet dönemi, hemen her alanda eksikliklerin 

hissedildiği, bir dönem olmakla beraber ülkenin her alanda yeniliğe ihtiyacı olduğu 

görülmüĢtür. Bu nedenle söz konusu dönemlerde bütün bu sanayi enstrümanlarını bir 

araya getirip sanayileĢmek bugünkü kadar kolay olmamıĢtır. SanayileĢmek için sanayiyi 

meydana getiren her bir ana unsurun baĢtan sona yenilenmesi gerekmektedir. 

 

Tablo 20. 1927-1961 Milli Gelir Ġçerisinde Tarım, Sanayi ve Hizmet 

Sektörlerinin Payı (%) 

 1927 1938 1945 1950 1958 1961 

Tarım 67 48 53 52 44 42 

Sanayi 10 16 14 16 22 23 

Hizmetler 23 36 33 32 34 35 

Milli Gelir 100 100 100 100 100 100 

Kaynak: DPT, Kalkınma Planı Birinci Beş Yıl (1963-1967), Ankara, 1963, s.8. 

 

Demokrat Parti döneminde merak edilen en önemli konulardan biri, devletçilik 

sonrası izlenen liberal politikalar neticesinde sanayinin milli gelir içerisindeki payıdır. 

Tablo-20‟de de görüldüğü gibi sanayi sektörü, 1950 de %16 iken, 1961 yılında %23‟ye 

                                                
509Haydar KAZGAN, agm, s.10.  
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yükselerek büyük bir atılım gerçekleĢtirmiĢtir. Artan nüfus ile beraber, köyden kente 

göçler, hizmet sektörünü etkilese de en önemli değiĢiklik tarım ve sanayi sektörlerinde 

meydana gelmiĢtir. Tarımsal üretimin artmasına rağmen milli gelir içerisinde edindiği 

payın azalması, tarım ürünlerine dayalı sanayi kuruluĢlarının artmasından 

kaynaklanmaktadır. 

Demokrat Parti döneminde de önceki dönemlerde olduğu gibi, belirli aralıklarla 

sanayi sayımları yapılmıĢ, böylece sanayinin mevcut yapısı hakkında nicelik ve nitelik 

bakımından bilgilere ulaĢarak sanayinin geliĢimine uygun tedbirler almak 

amaçlanmıĢtır. Sanayinin bünyesinin belirlenmesinde faaliyet alanı, kullanılan enerji 

miktarı, çalıĢan iĢgücü sayısı, mülkiyetin devlet ya da özel sektöre ait olması dikkate 

alınmaktadır
510

. Demokrat Parti dönemindeki sayımların ilki 1951 yılında yapılmıĢ olup 

önceki sayımlara nazaran daha baĢarılıdır
511

. Bu sayımlarda on beygir kuvvetinden az 

enerji harcayan veya on iĢçiden az iĢçi çalıĢtıran iĢyerleri küçük sanayi iĢletmesi, on 

beygir kuvvetinden fazla enerji harcayan veya on iĢçiden fazla iĢçi çalıĢtıran iĢyerleri ise 

büyük sanayi iĢletmesi olarak sayılmıĢtır
512

. 

 

  

                                                
510 Necdet SERĠN, age, s.157. 
511 Haluk CĠLLOV, “Türkiye‟de Sanayi Sayımları” İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, 

c.13,Sayı1-4, Ġstanbul, 1951, s.228. 
512 Necdet SERĠN, age, s.158. 
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Tablo 21. Sanayi Kollarına Göre Orta ve Büyük Sanayi KuruluĢu Sayısı (10 

Beygir ve Daha Fazla Enerji Harcayan - 10 ve Daha Fazla ĠĢçinin ÇalıĢtığı ĠĢyerleri) 

Sektörler 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 

Gıda 939 1.010 1.057 1.185 1.205 1.295 1.326 1.281 1.365 1.453 1.638 

Ġçki 24 29 32 39 64 46 49 54 57 57 96 

Tütün 57 98 122 171 199 206 225 198 194 149 134 

Dokuma 457 514 566 639 734 879 892 906 993 1.028 1.035 

Giyim 27 9 14 12 17 22 26 29 36 39 51 

Mobilya 234 244 239 256 261 277 426 445 469 436 424 

Kâğıt 11 7 9 10 9 14 16 18 26 32 39 

Basım 

Yayım 
81 63 71 89 103 112 123 132 138 138 157 

Deri 

Sanayisi 
42 41 39 43 45 53 53 56 73 107 137 

Kauçuk 48 49 56 65 65 72 92 99 144 177 149 

Kimya 314 323 361 433 466 484 512 536 549 612 602 

Petrol- 

Maden 
2 3 2 3 3 5 7 8 8 7 7 

TaĢ-

Toprak 
101 117 195 249 361 393 422 386 453 473 404 

Maden 
eritme 

50 38 40 51 57 67 72 83 99 119 115 

Madeni 

eĢya 
76 74 76 83 88 99 114 113 156 194 174 

Makine 64 61 70 79 79 113 113 141 181 192 147 

UlaĢım 

Araçları 
46 31 39 54 56 66 81 80 93 105 90 

ÇeĢitli 42 36 38 43 56 60 65 67 87 106 106 

Toplam 2.618 2.747 3.028 3.504 3.850 4.262 4.612 4.632 5.121 5.205 5.603 

Kaynak: Necdet Serin, Türkiye’nin Sanayileşmesi, Sevinç Matbaası, Ankara, 1963, s.164. 

 

Tablo-21‟de orta ve büyük iĢyerlerinin sayıları verilmiĢ olup 1960 yılına 

gelindiğinde 1950 yılındaki iĢyeri sayısının önemli bir artıĢ görülmekle beraber yıllık 

ortalama artıĢ hızı %7,8‟dir. En büyük artıĢ, 1953 yılına denk gelmekte olup, artıĢ 

miktarı bir önceki yıla göre artıĢ oranı %15,7‟dir. ĠĢyeri sayılarında düzenli bir artıĢ 

olmakla beraber, 1956-1957 dönemlerinde bir durgunluk dönemi yaĢanmıĢtır. Özellikle 

tüketim mallarına yönelik bir artıĢın olduğu görülmektedir. Bunun sebebi çok fazla 

teknik bilgi ve sermaye gerektirmeyen iĢyerleri kolay kurulduğundan sayıları kısa 

sürede artmıĢtır. Ancak büyük sermaye ve teknoloji isteyen çimento, maden, petrol, 

kimya gibi sektörler, devlete ya da büyük sermaye sahiplerine bırakılmıĢ ve sayılarda 

olağanüstü bir artıĢ olmamıĢtır. 
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Tablo 22. Sanayi Kollarına Göre Orta ve Büyük ĠĢyerlerine yapılan 

Yatırım Miktarları (Bin TL) 

Gıda 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet 6.532 9.095 11.467 36.682 71.356 12.7505 165.486 85.534 49.548 40.062 53.097 656.364 

Özel 5.063 8.146 9.685 12.481 13.030 21.092 12.232 229.038 14.490 26.804 44.464 196.525 

Toplam 11.595 17.241 21.152 49.163 84.386 14.8597 17.6618 11.4672 64.038 66.866 9.7561 852.909 

Ġçki 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet 2.701 974 971 593 8.527 8.718 593 612 96 2.985 3.606 30.376 

Özel 34 350 1.034 847 1.703 538 517 98 421 1.838 1.434 8.814 

Toplam 2.735 1.324 2.005 1.440 10.230 9.256 1.110 710 517 4.823 5.040 39.190 

Tütün 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet 405 3.214 1.494 2.796 2.512 10.187 681 9.869 195 4.619 4.418 40.390 

Özel 1.259 2.142 735 807 1.202 1.035 593 1.412 905 3.661 4.351 18.122 

Toplam 1.664 5.356 2.249 3.603 3.714 11.222 1.274 11.281 1.100 8.280 8.769 58.512 

Dokuma 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet 19.885 28.397 8.045 33.619 47.455 38.217 40.568 43.102 17.705 23.600 16.379 316.972 

Özel 15.160 25.655 32.163 59.071 53.345 83.725 105.732 78.564 86.056 76.443 83.041 698.955 

Toplam 35.045 54.052 40.208 92.690 100.800 121.932 146.300 121.666 103.761 10.0043 99.420 1.015.927 

Giyim 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet 690 776 308 388 149 5 - 399 278 403 1.063 4.459 

Özel 28 36 12 17 103 117 78 150 681 930 708 2.860 

Toplam 718 812 320 405 252 122 78 549 959 1.303 1.771 7.319 

Mobilya 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet - - - - - - - - - - - - 

Özel 37 6 96 51 497 202 217 436 484 580 328 2.934 

Toplam 37 6 96 51 497 202 217 436 484 580 328 2.934 

Kâğıt 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet 1.941 7.597 9.402 3.464 19.588 1.561 2.469 2.962 2.112 3.240 24.926 79.242 

Özel 41 100 201 606 185 77 508 38 1.153 608 977 4.844 

Toplam 1.982 7.697 9.603 4.070 19.773 1.638 2.977 3.350 3.265 3.848 25.903 84.086 

Basım 

Yayım 
1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet 2 41 - 79 123 97 97 222 161 13 672 1.508 

Özel 1.012 1041 979 3.697 2.869 4.074 1.762 2.189 3.537 6.042 102.016 37.418 

Toplam 1.014 1.082 979 3.776 2.992 4.171 2.859 2.411 3.698 6.055 10.888 38.926 

Deri 

Sanayisi 
1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet - - - - - - - - - - - - 

Özel 320 678 242 309 257 452 700 972 351 2.071 1.472 7.824 

Toplam 320 678 242 309 257 452 700 972 351 2.071 1.472 7.824 

Kauçuk 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet - - - - - - - - - - - - 

Özel 2.324 1.523 1.442 2.694 1.954 4.026 14.390 5.405 5.707 10.242 7.450 57.157 

Toplam 2.324 1.523 1.442 2.694 1.954 4.026 14.390 5.405 5.707 10.242 7.450 57.157 
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Kimya 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet 275 97 43 254 667 602 281 1.058 2.854 6.202 5.487 17.820 

Özel 4.967 5.361 7.589 14.438 14.427 14.672 21.442 17.177 19.331 33.333 36.775 189.482 

Toplam 5.242 5.458 9.632 14.692 15.094 15.294 21.723 18.285 22.185 39.505 42.262 207.302 

Maden 

Kömürü 
1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet - - - 1.281 1 154 40.410 1.895 435 5.470 6.103 55.749 

Özel - - - - 94 - - - 104 18 43 2.270 

Toplam - - - 1.281 95 154 40.410 1.895 539 5.488 6.146 56.019 

TaĢ-

Toprak 
1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet 657 821 3.415 1.086 3.997 1.159 31.265 5.164 51.735 3.575 6.941 109.815 

Özel 3.232 3.290 4.347 30.941 14.642 13.496 16.636 8.764 14.621 22.513 39.451 171.943 

Toplam 3.889 4111 7.772 32.827 18.639 14.655 47.901 13.928 66.356 26.088 46.392 281.758 

Maden 

eritme 
1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet 5.041 12.830 17.739 11.338 8.780 12.709 19.227 44.551 77.065 23.990 72.795 306.065 

Özel 317 105 86 347 190 1.028 4.447 4.960 8.738 31.578 6.979 58.775 

Toplam 5.358 12.935 17.825 11.685 8.970 13.737 23.674 49.511 85.803 55.568 79.774 364.840 

Madeni 

EĢya 
1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet 609 434 614 6.843 2.342 9.312 4.138 2.739 28.864 39.620 46.565 142.080 

Özel 743 2.564 1.956 1.620 2.804 2.099 5.453 8.987 7.890 14.338 14.568 63.022 

Toplam 1.352 2.998 2.570 8.463 5.146 11.411 9.591 11.726 36.754 53.958 61.133 205.102 

Makine 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet 962 228 315 193 164 6.694 6.694 1.075 754 613 662 18.354 

Özel 621 427 1.893 673 1.183 1.968 3.003 9.193 9.274 39.926 10.768 79.229 

Toplam 1.583 655 2.208 866 1.347 8.962 9.697 10.268 10.028 40.539 11.520 97.583 

UlaĢım 

Araçları 
1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet 2.632 3.931 4.246 6.084 3.958 4.064 3.063 4.408 4.693 8.391 11.646 56.116 

Özel 89 290 254 316 1.093 844 5.064 1.290 2.434 4.600 5.764 22.038 

Toplam 2.721 4.221 4.500 6.400 5.051 4.908 8.127 5.698 7.127 12.901 17.410 78.154 

ÇeĢitli 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet - - - 28 8.245 401 180 406 6.952 - 666 16.878 

Özel 267 1.033 459 562 825 252 1.521 1.047 1.361 4.721 6.066 18.114 

Toplam 267 1.033 459 590 9.070 653 1.701 1.453 8.313 4.721 6.732 34.992 

Genel 

Toplam 
1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 Toplam 

Devlet 42.653 48.479 58.378 105.651 179.112 222.153 315.681 204.750 244.218 164.226 259.090 1.864.391 

Özel 36.366 54.033 66.129 130.245 111.873 151.129 200.757 171.912 183.595 285.143 277.314 1.668.496 

Toplam 79.019 122.512 12.4507 235.896 290.985 373.282 516.438 367.662 427.813 449.360 536.404 3.532.887 

Kaynak: Necdet Serin, Türkiye‟nin SanayileĢmesi, Sevinç Matbaası, Ankara, 1963, s.145. 
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1950-1960 yılları arasında sanayi kollarında yapılan yatırımların ayrıntılı bir Ģekilde 

ele alındığı Tablo-22‟de dönemin sanayileĢme hamleleri hakkında detaylı bilgilere 

ulaĢılmaktayız. Buna göre, devlet ve özel sektör yatırımlarının hangi sanayi kollarına, hangi 

yıl ve ne miktarda yapıldığı anlaĢılmakla beraber, on yıl boyunca yapılan toplam sanayi 

yatırımları da görülmektedir. 

1950 yılında baĢlayan devlet özel sektör yatırımlarındaki artıĢ 1956‟ya kadar 

düzenli olarak devam etmiĢ ve 1950 yılında 79 Milyon TL olan devlet ve özel sektör 

yatırımları 1956‟da 516 Milyon TL „ye ulaĢmıĢtır. Ancak 1957 yılında meydan gelen 

ekonomik sıkıtılar nedeniyle 367 Milyon TL‟ye gerilemiĢse de 1958 yılında alınan ciddi 

tedbirler sayesinde tekrar yükseliĢe geçerek 536 Milyon TL‟ye ulaĢmıĢtır. 

Devlet yatırımlarının en fazla yapıldığı alanlar sırasıyla gıda, dokuma ve maden 

eritme sektörleridir. Buna göre devlet yatırımda önceliği tüketim mallarına vererek iç 

pazarın belirli bir doygunluğa gelmesini amaçlamıĢtır. Bunun yanı sıra, dıĢ ticaret dengesini 

koruyabilmek adına ihraç mallarının ana unsuru olarak görülen tarım ve hayvancılığa dayalı 

ürünlerin tesislerde iĢlenebilmesi için ciddi yatırımlar yapılmıĢtır. 

Demokrat Parti iktidarı, dokuma sektörün ait devlet yatırımları ile sadece yeni 

tesisler kurmanın yanı sıra mevcut dokuma sektöründe faaliyet gösteren, Bursa Merinos 

Fabrikası, Ġzmir Basma Fabrikası, Erzincan Ġplik fabrikası, Malatya Bez Fabrikası ve 

Denizli Ġplik Fabrikasının yeni tesisler ile geniĢletilmesi ve yeni makinelerin ilavesi için 

ödenekler ayırmıĢtır513. Böylece önceki dönemde yapılan tesislerin geniĢletilmesi ve 

modernize edilmesine de gereken önem verilmiĢtir. Bu durum devletçi politikaların devam 

ettirildiğini de göstermektedir. Çünkü parti programında ve hükümet programlarında devlet 

teĢekküllerinin devredilmesinden bahsedilirken ve iktidarın eline “bu fabrikalarda üretim 

yetersiz ve makineler eski” gibi bir bahane geçmiĢken devretmek yerine bu tesislerin revize 

edilerek güçlendirildiğini görmekteyiz. 

On yıllık süreçte sanayi alanında gerçekleĢen 3,5 Milyar TL‟lik yatırımın 1,8 Milyar 

TL‟sinin devlet yatırımlarına ait olması, buna karĢılık sadece 1,6 Milyar TL‟nin de özel 

sektör yatırımlarına ait olması bu dönemin “liberal dönem” olarak anılmasıyla tezat 

oluĢturmaktadır. Bu durum, Demokrat Parti‟nin CHP döneminde olduğu gibi ABD ve diğer 

dıĢ yardım kaynaklarından mahrum kalmamak adına, devletçilikten ve planlamadan 

vazgeçildiği izlenimini yaratmak için takip ettiği bir politika olduğu görüĢümüzü 

desteklemektedir.  Dolayısıyla bu dönemi daha önce de belirttiğimiz gibi Liberal Ağırlıklı 

Karma Ekonomi dönemi olarak isimlendirmek daha doğru olur. 

                                                
513 BCA, 030.01/ 29.170.18. 



202 

 

Tablo-22‟de görüldüğü gibi özel sektörün en fazla rağbet ettiği sanayi sektörü 

dokuma sanayisi olup, on yıllık süreçte yaklaĢık 700 Milyon TL yatırım yapılmıĢtır. 

Sektördeki devlet yatırımlarını da ekleyince yaklaĢık 1 Milyar TL meblağına ulaĢmaktadır. 

Tablo-22‟ye bakıldığında dokuma sektöründe 1950 yılında 450 adet olan orta ve büyük 

sanayi kuruluĢunun 1960 yılına gelindiğinde 1035 adet olduğu görülmektedir. Bu bakımdan 

dokuma sektörünün muazzam bir geliĢme göstererek ülke sanayisinde oldukça önemli bir 

yer edindiği söylenebilir. MüteĢebbislerin bu alana yönelmelerinin sebebi, öncelikle 

dokuma sanayisinde olan tecrübe ve birikimin verdiği güven, çok ileri teknoloji istememesi, 

ayrıca sürekli ihtiyaç duyulan genel tüketime yönelik mamuller üretilmesi baĢlıca sebepler 

arasındadır. Ayrıca dokumacılığın ticaretini yapanlar devletin sağladığı kredi imkânlarından 

faydalanıp ticaretten sanayiciliğe geçerek, ithal ikamesi politikasıyla iç pazarda oluĢan 

talebin artması nedeniyle kısa zamanda zenginleĢmiĢlerdir514. 

 

Tablo 23. 1950-1959 Sanayi Yatırımlarının Oransal Dağılımı (%) 

Sanayi Kolu Devlet 

Yatırımları 

Özel Sermaye 

Yatırımları 

Toplam Yatırımlar Ġçerisinde 

Sanayi Kolunun Payı 

Gıda 79,9 20,1 25,2 

Ġçki 78,4 21,6 1.1 

Tütün 72,3 27,7 1,6 

Dokuma 32,8 67,2 30,6 

Giyim 61,2 38,8 0,2 

Mobilya 20,2 79,8 1,2 

Kâğıt 93,4 6,6 1,8 

Basım Yayım 3 97 0,9 

Deri Sanayisi - 100 0,2 

Kauçuk - 100 1,7 

Kimya 7,5 92,5 5,5 

Petrol- Maden 99,5 0,5 1,7 

TaĢ-Toprak 43,7 56,3 8 

Maden eritme 81,8 18,2 9,5 

Madeni eĢya 63,3 36,7 4,8 

Makine 20,8 79,2 3,0 

UlaĢım Araçları 73,2 26,8 2 

ÇeĢitli 57,4 42,6 1 

Kaynak: Necdet Serin, Türkiye‟nin SanayileĢmesi, Sevinç Matbaası, Ankara, 1963, s.145. 

                                                
514 ġevket DAVASLIGĠL, Ġlhan BĠRKAN, Muharrem ÇIRTAN,  agm, s.19. 
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Tablo.23‟de de görüldüğü üzere özel sektörün devlet yatırımlarını sermaye 

bakımından geçtiği alanlar, deri, kauçuk, kimya, dokuma, mobilya, makine ve taĢ-

toprak sanayisidir. Buna karĢılık, petrol-maden, maden eritme, kâğıt, gıda, içki, tütün, 

ulaĢım araçları ve giyim kollarında da devlet yatırımlarının özel sektör yatırımlarını 

geçtiğini görmekteyiz. Özel sektörün kısa zamanda bu kadar büyümesindeki temel 

faktör, öncelikle ikinci dünya savaĢı sırasında tüccar kesimin hızlı bir Ģekilde 

zenginleĢmesi ve sermaye biriktirmesi ile Demokrat Parti‟nin özel sektöre sanayiye 

yönelik açtığı krediler olarak belirtilebilir. Ancak özel sektördeki hızlı çıkıĢ, üretimde 

kalitenin de düĢmesine sebep olmuĢ, devletin sağladığı krediler ile her önüne gelenin 

fabrika açması üretimde kaliteyi düĢürmüĢtür
515

. Ancak sanayileĢmede özel sektörün ilk 

kez bu kadar desteklendiği bir dönemde bu tarz aksaklıkların görülmesi normal 

karĢılanmalıdır. Nitekim daha önce de değindiğimiz gibi yetiĢen müteĢebbislerin 

birçoğunun Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında ortaya çıkan arz-talep dengesizliğini fırsata 

dönüĢtürerek sermaye sahibi olduğunu
516

 ve Demokrat Parti döneminde sunulan kredi 

imkânlarını da değerlendirerek sanayiye geçtiğini söyleyebiliriz. Bu durumda çeĢitli 

aksaklıkların olması anormal bir durum değildir. 

Özel sektörün maden, maden eritme, kâğıt üretimi gibi ileri teknoloji ve yüksek 

sermaye isteyen sektörlerden kaçındığı görülmektedir. Gıda ve dokumada ise özel 

sektöre ait iĢletme sayısının daha fazla olmasına rağmen, devlet teĢekküllerinin 

büyüklüğü ve kapasiteleri göz önüne alındığında daha fazla sermaye gerektirdiği bu 

nedenle sermaye yatırımlarında sadece iĢyerlerinin sayısal üstünlüğüne bakmamak 

gerekir. Önemli olan nokta sanayinin sadece belirli alanlara yoğunlaĢması değil, hemen 

her alanda halkın ihtiyacını karĢılayacak ve ithalatı azaltarak dıĢ ticaret açığını 

önleyecek sanayileĢme politikalarının güdülmesidir. 

Yapılan toplam yatırımlar arasında en düĢük paylar giyim, deri, içki, tütün, 

mobilya, petrol ve maden sanayisidir. Bu alanlara yatırımın az olmasının sebebi, arz-

talep dengesinden kaynaklandığı gibi, üretim tarzı, yüksek sermaye ve ileri teknoloji 

gereksinimi gibi sebeplerden kaynaklanmaktadır. Öncelikle giyim sektöründe, tam 

olarak hazır giyime geçilmemesi, bunun yerine dokuma kumaĢlar alınarak terzilere 

diktirilmesi ve sanayi sayımlarında terzilerin sayım dıĢı bırakılması giyim sektöründeki 

                                                
515 ġevket DAVASLIGĠL, Ġlhan BĠRKAN, Muharrem ÇIRTAN, “Türkiye‟de Tekstil Sanayisinin 

KuruluĢu”, Cumhuriyet döneminde Türk Sanayiinin Gelişmesi Sempozyumu Atatürk’ün 100. Yıldönümü 

Anısına, ĠTÜ Yayınları, Ġstanbul, 23-26 Kasım 1981, s.9. 
516Orhan TÜRKDOĞAN, age, s.522.  
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bu düĢüklüğün temel sebebidir
517

. Maden ve Petrol sektörünün ise yüksek sermaye, 

tecrübe ve ileri teknoloji gerektirmesi bu alana olan rağbetin önünde engeldir. Bunun 

yanı sıra Türkiye‟de devlet sektörünün bile petrol çıkarılması konusunda yeterli 

imkânlara sahip olmadığından Petrol yasası çıkarılmıĢ ve bu iĢ yabancı sermayeye 

bırakılmıĢtır. 

Barker Raporunda metal saban, çekiç, testere ve soba gibi ilkel araçlar üretmesi 

istenen bir milletin
518

, sanayileĢmede bu kadar ilerleme kaydetmesi her türlü 

olumsuzluğa rağmen büyük bir baĢarı olarak görülmelidir. Cumhuriyetin kuruluĢundan 

beri oluĢturulmak istenen Milli Burjuvazinin oluĢtuğu bir dönem olan 1950-1960 yılları 

arası, Türk Sanayisi açısından bir dönüm noktası olmuĢ, 1956 yılında kurulan GümüĢ 

Motor tarafından tamamen milli imkânlar ile yerli motor üretecek seviyeye gelmiĢtir
519

. 

Bu nedenle Demokrat Parti dönemi sanayileĢmeyi “plansız-programsız sanayileĢme” 

süreci olarak nitelendirip bir kenara atmak kesinlikle doğru olmayacaktır. 

 

Tablo 24. Yıllara Göre Sanayi Mamulleri Üretim Miktarları 

Ürün Cinsi 1938 1946 1950 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 

ġeker (B.T.) 42.5 96.6 137.4 178.7 254 276.6 320.5 349.5 455.8 568.2 

Zeytinyağı(B.T.) 34 28 52 83 41 90 43.2 90 66 - 

ġarap (M.L.) 4.5 9.8 4.4 9.2 9.6 8.6 5 9.6 12.4 4.9 

Bira(M.L.) 2.6 18.7 19.5 31.1 29.8 28.1 31.4 33.7 30.4 30.3 

Rakı(M.L.) 1.8 2 6.1 9.7 10.7 10.8 14.2 14.7 16.1 11.3 

Ġspirto-Diğer 

Ġçkiler(M.L.) 

0.8 3.6 7.2 9.1 11.5 12.4 15.1 16.2 15.5 16.9 

Tütün(B.T.) 13.7 2.8 2.4 3.2 2.5 3.3 2.4 2.8 3.8 3.4 

Sigara(B.T.) - 14.9 15.6 23.7 22.1 23.6 26.5 30.7 26.2 26.3 

Pamuk 

ipliği(B.T.) 

19.7 31.7 30.7 40.9 44.4 46 46 46.1 47.2 92.8 

Pamuklu 

Dokuma(M.M.) 

36.4 86.7 130.4 305 330.3 354.1 157.2 156.3 157.4 527.1 

Yün Ġpliği(B.T.) 4.7 6.6 7.5 9.9 8.2 6.8 7.7 8 8.2 12.3 

Yünlü 

Dokuma(M.M.) 

1.9 8.3 6 8 8.6 7.9 10.1 12.2 4.9 9.6 

Suni Ġpek(B.T.) 0.1 0.3 0.3 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 - 

                                                
517 BCA, 030.01/ 92.579.5. 
518 Sami GÜVEN, age, s.113. 
519 BCA, 030.01/ 85.538.8. 
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Kâğıt 

Hamuru(B.T.) 

8 6 12 27 32 30 36 36 36 - 

Kâğıt(B.T.) 9.1 15.4 18.2 38.3 46.7 45.3 54.3 57.7 57.7 57.6 

Kereste (B.T). - - 145 179.7 205 200 185 179.4 183.8 - 

Çimento(B.T.) 288 324 396 708 816 972 1.260 1.512 1.743 2.040 

Cam ġiĢe(B.T.) 5 10.4 8.3 12.6 17.1 15.3 16.7 23.3 28.4 14.4 

Alkol(M.L.) 0.8 5.6 5.1 5.8 10.5 13.3 14.7 19.7 18.7 26.1 

Sülfürik 

Asit(B.T.) 

- 6.2 11.4 19.1 18.3 16.7 20.3 17.3 20.1 20.4 

SÜ kostik(B.T.)  0.6 1.2 1.3 1.1 0.9 0.7 0.9 1.1 1.3 

Ham 

Petrol(B.T.) 

- 0.5 17.9 58 178.6 105.6 298.2 328.5 322.9 362.5 

Ham 

Demir(B.T.) 

81.3 77.9 111.2 195.7 200.8 216.5 218 230.8 237 247.6 

Çelik(B.T.) 37.4 79.2 90.8 168.9 188 192.4 175.5 159.9 213.7 266 

Saç ve Boru 3.2 13.6 20.4 26.4 39.1 50.1 51.2 50.3 54.2 34.9 

Kok 96.91 324 432 636 612 684 720 720 720 744 

Ağır yağ - - 4 4 32 166 - - - - 

B.T. :Bin Ton - M.L. :Milyon Litre -  M.M. :Milyon Metre 

Kaynak: Necdet Serin, Türkiye‟nin SanayileĢmesi, Sevinç Matbaası, Ankara, 1963, s.190. 

 

Tablo.24‟te görüldüğü üzere savaĢ yıllarında bile üretim azalmamıĢ, sanayi 

üretimindeki artıĢ 1960 yılına dek sürmüĢtür. Ancak üretimin artıĢındaki oranlar 

değiĢkenlik göstermiĢtir. Özelikle dikkat çeken nokta BBYSP‟nın ardından petrol hariç 

hemen her alanda sanayi üretiminin olduğu görülmektedir. Ancak ülke ihtiyacını 

karĢılayacak düzeyde olmamasından dolayı yatırımların yetersizliği göz çarpmaktadır. 

Çünkü 1938 yılında yaklaĢık 17 Milyon olan nüfusun ihtiyaçlarına karĢılık, yıllık 42,5 

bin ton Ģeker, 288 bin ton çimento, 36,4 bin ton pamuklu dokuma üretilirken, 1960 

yılında yaklaĢık 27 milyon nüfusun tüketimi için 568,2 bin ton Ģeker, 2040 bin ton 

çimento ve 527,1 bin ton pamuklu dokuma üretildiğini düĢünürsek aradaki fark 

sanayileĢmenin geldiği nokta açısından oldukça önemlidir. On yıllık Demokrat Parti 

sanayi politikaları neticesinde Ģeker üretimi 4,1 kat, pamuk ipliği 3 kat, pamuklu 

dokuma 4 kat, kâğıt üretimi 3,1 kat, çimento üretimi 6,2 kat, çelik üretimi 2,9 kat 

artmıĢtır. 

Tablo.24‟te 1950 ile 1960 yılları arasında çimento üretiminin 6,2 kat arttığı 

görülmektedir. Özellikle kente göçlerin artması ile ortaya çıkan mesken sorunu yeni 
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inĢaatlar ile çözülmek istenmiĢtir. Bu amaçla 1950-1960 yılları arasında Adana 

Çimento, Afyon Çimento, Elazığ Çimento, Çorum Çimento, Pınarhisar Çimento, 

Balıkesir Çimento, Bartın Çimento, Çanakkale Çimento, Gaziantep Çimento, Niğde 

Çimento, EskiĢehir Çimento, Söke Çimento olmak üzere 12 adet çimento fabrikası 

kurulmuĢtur
520

.  Bunun yanı sıra, özel sektörün anonim Ģirketleri kurmaya teĢvik 

edilmesi ile 1953 yılında Ġzmir Çimento, 1953 yılında Zeytinburnu Çimento, 1954 

yılında Darıca ve 1954 yılında Kartal çimento fabrikaları da özel müteĢebbisler 

tarafından kurulmuĢtur
521

. Bu yükseliĢte 1953 yılında Kurulan Türkiye Çimento Sanayii 

T.A.ġ.‟ın payı oldukça büyüktür. Söz konusu anonim Ģirketinin kurulması ile Devlete 

ait çimento fabrikalarından elde edilen kârlar ile yeni fabrikalar kurulması 

hedeflenmiĢtir. Bu uygulama ile devlet, özel teĢebbüsün elindeki sermayeyi yatırıma 

dönüĢtürmeyi hedeflemiĢtir. Kurulan çimento fabrikaları ile devlet 1959 yılından 

itibaren çimento ihracına baĢlamıĢtır
522

. 

Demokrat Parti iktidarının halkın temel ihtiyaçlarını karĢılama noktasında aldığı 

tedbirlerden biri de Ģeker üretimini arttırmak olmuĢtur. Tabloda yer alan Ģeker 

üretiminin 1950-1960 yılları arasında 4,1 kat arttığını görmekteyiz. Bu dönemde, 

Adapazarı ġeker Fabrikası, Malatya ġeker Fabrikası, Amasya ġeker Fabrikası, Kütahya 

ġeker Fabrikası, Burdur ġeker Fabrikası, Susurluk ġeker Fabrikası, Kayseri ġeker 

Fabrikası, Erzurum ġeker Fabrikası, Erzincan ġeker Fabrikası ve Elazığ ġeker Fabrikası 

kurularak ülkenin Ģeker ihtiyacını karĢılayacak düzeye gelmesi sağlanmıĢtır
523

. 1956 

yılında da Türkiye Ģeker ihraç edecek duruma gelmiĢtir
524

. Birçoğu günümüze kadar 

hizmet vermekte olan bu Ģeker fabrikalarının kurulması ile tarım ürünlerinin sanayiye 

yönlendirilmesini sağlamıĢ böylece hammadde satıp Ģeker almak yerine ülke içerisinde 

Ģeker üretip ithalatın azalmasına ve ihracatın artmasına katkı sağlanmıĢtır. 

1950 1960 yılları arasında demir-çelik üretiminde de büyük artıĢlar olmuĢtur. On 

yıllık süreçte ham demir üretimi yaklaĢık 3 kat artmıĢken çelik üretimi ise 7,1 kat 

artmıĢtır. Bu artıĢın temelinde devlet yatırımlarının arttırılarak tesislerin geniĢletilmesi 

yatmaktadır. Demir-çelik üretimindeki bu artıĢ özellikle madenler açısından zengin 

                                                
520  BCA, 030.01/ 95.593.6. 
521 Ayduk ÇELENK, “Türkiye Çimento Sanayiinin Cumhuriyet Dönemindeki GeliĢmesi” Cumhuriyet 

döneminde Türk Sanayiinin Gelişmesi Sempozyumu Atatürk’ün 100. Yıldönümü Anısına, ĠTÜ Yayınları, 

Ġstanbul, 23-26 Kasım 1981, s.6. 
522  Ayduk ÇELENK, agm, s.6-8 
523 Kahraman EMMĠOĞLU, age, s. 276-283. 
524 Kahraman EMMĠOĞLU, age, s. 281. 
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ancak maden sanayisi yetersiz bir ülke olan Türkiye‟nin bu alandaki ithalatını 

azaltmıĢtır. 1950 yılında demir-çelik üretimi 138,3 bin ton iken tüketim ise 310 bin ton 

olmuĢ, 1960‟a gelindiğinde ise üretim 358,2 bin ton iken tüketim ise 520,9 bin tona 

yükselmiĢtir
525

. Özellikle diğer sanayi kollarının da geliĢimini sağlayan demir çelik 

üretimi sanayileĢmenin belkemiği durumundadır. Ancak Demokrat Parti döneminde 

sanayileĢme faaliyetlerinin geniĢlemesi ile demir-çelik tüketimini arttırmıĢ böylece 

yapılan üretim iç tüketimi karĢılayacak düzeyde olmamıĢtır. 

Demokrat Parti iktidarı, hemen her alanda yaptığı sanayi hamleleri ile ülke 

sanayisinin kalkınmasına büyük hizmetler sunmuĢtur. On yıllık iktidarı boyunca 

kalkınma hızı yıllık ortalama 5,5 civarında seyretmiĢtir
526

. Demokrat Parti dönemin 

sanayileĢme politikaları, her ne kadar Amerikancı
527

, dıĢa bağımlı-enflasyonist
528

 ve 

plansız sanayileĢme
529

 olarak tanımlanmıĢ olsa da, savaĢ yıllarında oluĢan ekonomik 

sorunların aĢıldığı, milli sermayenin ve müteĢebbislerin güçlendiği bir dönem olmuĢtur. 

Dönemin Ģartları göz önünde bulundurulduğunda yapılan bu yatırımlar ileriki yıllarda 

milli sanayinin geliĢmesi açısından da önemli bir temel olmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
525 Veli AYTEKĠN, “Cumhuriyet Döneminde Türkiye‟de Metalürji Sektörünün GeliĢmesine Toplu Bir 

BakıĢ” Cumhuriyet döneminde Türk Sanayiinin Gelişmesi Sempozyumu Atatürk’ün 100. Yıldönümü 

Anısına, ĠTÜ Yayınları, Ġstanbul, 23-26 Kasım 1981, s.7. 
526Kahraman EMMĠOĞLU, age, s.288.  
527Doğan AVCIOĞLU, Türkiye’nin Düzeni Dün-Bugün-Yarın, Tekin Yayınevi, Ġstanbul, 1996.   
528 Gülten KAZGAN, age, s.87-88. 
529 Tunç TAYANÇ, age, s.127.  
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SONUÇ 

 

Demokrat Parti, aldığı radikal kararları, ezber bozan duruĢu ile kuruluĢundan son 

anına kadar sürekli tartıĢma konusu olarak Türk siyasi tarihine damgasını vurmuĢ ve 

Türkiye‟de siyasal ve düĢünsel farklılığın temeli olan çok partili hayata geçiĢin 

baĢlangıcı olmuĢtur. Bugün dahi tartıĢılan Demokrat Parti döneminin günümüz 

Türkiye‟sinin ekonomik ve siyasal olarak Ģekillenmesinde büyük etkileri olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Demokrat Parti‟nin liberalizmi esas alan kalkınma politikalarını benimsemesinde 

ulusal konjonktür kadar ABD ve Avrupa‟nın benimsediği ve dayattığı ekonomik 

anlayıĢın etkisi olduğunu belirtebiliriz. Buna göre ABD ve Avrupa ülkeleri Türkiye‟nin 

kalkınması için yapılacak hibe ve kredi yardımlarını, devletçilik yerine özel sektörü 

hedef alan liberal ve daha çok tarımsal kalkınmayı teĢvik eden bir kalkınma modeli 

benimsenmesi Ģartına bağlamıĢtır. Bu bağlamda söz konusu dönemde CHP‟nin 

iktidarda kalması durumunda Demokrat Parti‟den pek farklı bir ekonomik kalkınma 

modeli uygulayamayacağını belirtebiliriz.  Çünkü ABD ve Avrupa artık devletçi 

kalkınma planlarına destek vermek yerine özel sektörün kalkınmasını esas alan 

kalkınma modellerini tavsiye etmiĢtir. Bu durumun bir sebebi Soğuk SavaĢ nedeniyle 

Türkiye‟nin devletçi politikaların etkisiyle Komünist Rusya‟ya yakınlaĢmasını 

engellemektir.  Bununla beraber bir diğer sebep ise gerek ABD, gerekse Avrupa‟nın her 

açıdan kendi kendisine yeten bir Türkiye sanayisinden ziyade,  Avrupa‟da kolektif bir 

düzen inĢa ederek her ülkenin belirli bir ekonomik alanda geliĢme kaydetmesine dayalı 

ortak bir Avrupa ekonomisi kurmayı hedeflemiĢ olmasıdır. Ancak bu ortak kalkınma 

modelinde Türkiye, Avrupa ülkelerinin tarım ürünleri ihtiyacını karĢılayan bir konumda 

düĢünülmüĢ ve Türk sanayisinin tarımsal ürünlere dayalı olarak kalkınması 

planlanmıĢtır. Avrupa ve ABD‟nin yapmıĢ olduğu bu sanayileĢme ve kalkınma modeli 

uzun vadede Türkiye‟nin arzu ettiği biçimde geliĢmesine engel teĢkil ettiği gibi ülke 

sanayisini Ģahlandıracak olan ağır sanayi hamlelerinin de ihmal edilmesine yol açmaya 

yönelik olduğu aĢikârdır. 

Demokrat Parti, CHP‟nin izlemiĢ olduğu devletçilik politikalarından farklı 

olarak liberalizmi esas alan iktisadi bir anlayıĢı benimsemiĢtir. Demokrat Parti‟nin 

iktisadi hayatta liberalizmi esas almasında özellikle ABD‟nin Ġkinci Dünya SavaĢı 
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sonrasında dizayn ettiği yeni dünya düzenine uyum sağlamayı bir zorunluluk olarak 

görmesi gelmektedir. Çünkü Demokrat Parti iktidarına göre Türkiye‟nin 

sanayileĢmesinin önündeki en büyük engel ihtiyaç duyulan sermayenin temin 

edilememesiydi. Demokrat Parti iktidarı, ABD‟nin savaĢ sonrasında Avrupa‟nın 

yeniden yapılandırılması ve kalkınmasına yardımcı olmak için kurmuĢ olduğu kredi 

kuruluĢlarının yapacağı yardımlardan istifade edebilmek için ABD‟nin benimsediği ve 

tavsiye ettiği liberalizmi Türkiye‟nin de benimsemesini kaçınılmaz bir zorunluluk 

olarak algılamıĢtır. Ancak “Amerikancılık” olarak da ifade edilen bu dönemin temelleri 

Demokrat Parti‟ye yöneltilen eleĢtirilerin aksine CHP iktidarı döneminde atılmıĢtır. 

Bretton Woods AnlaĢmasının imzalanarak doların uluslararası akreditesinin kabulü, 

Dünya Bankası ve ĠMF kuruluĢlarına üye olunması gibi en çok eleĢtirilen konuların 

tümü CHP iktidarı döneminde gerçekleĢmiĢtir.  Bu geliĢmelere yanı sıra CHP‟nin 

1947‟den sonra devletçilik uygulamalarına dayalı kalkınma anlayıĢının zamanla 

kırıldığını söyleyebiliriz. CHP‟nin devletçilik politikalarındaki yumuĢamasında, 1946 

ve 1947 yıllarında devletçilik esasına dayalı kalkınma planları için talep edilen 

kredilerin verilmemesi yatmaktadır. 

Demokrat Parti‟nin liberalizmi benimsemesinde CHP‟nin savaĢ döneminde 

izlediği aĢırı devletçi ve baskıcı politikalar da etkili olmuĢtur. Özellikle savaĢ 

döneminde çıkardığı Milli Korunma Kanunu, Varlık Vergisi ve Toprak Mahsulleri 

Vergisi gibi olağanüstü uygulamalar hem üreticiyi, hem de fiyat artıĢlarına sebep olması 

ile tüketiciyi bezdirmiĢtir. Bunun yanı sıra yıllardır izlediği devletçilik politikaları 

nedeniyle özel sektörün ihmal edilmesi, milli sanayicilerin CHP‟ye karĢı oluĢan 

muhalefetin gittikçe artmasına sebep olmuĢtur. Bu muhalefetin bir yansıması olarak 

1948 Ġktisat Kongresi‟nde milli sanayicilerin Ģiddetli bir biçimde CHP‟yi eleĢtirdikleri 

görülmüĢtür. Böylece Demokrat Parti, iktidar olabilmek için CHP‟nin devletçi 

uygulamaları yerine liberalizmi benimsemeyi uygun görmüĢ ve iktidara gelebilmek için 

sanayici ve tüccarın desteğini de arkasına almayı hedeflemiĢtir. 

Demokrat Parti iktidarı dönemi sanayi politikaları, 1923-1929 yılları arasında 

izlenen liberal politikalardan sonra uzun yıllar uygulanan devletçilik politikalarının 

ardından yeniden liberalizme geçiĢin görüldüğü dönem olmasından dolayı “Ġkinci 

Liberal Dönem” ya da Neo-Liberal Dönem” olarak ifade edilmektedir. Bu bakımdan 

devletçilik politikalarının askıya alındığı bir dönem olduğu algısı oluĢmaktadır. Ancak 

Demokrat Parti iktidarı dönemi her ne kadar Neo-Liberal dönem olarak ifade edilmiĢ 
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olsa da, bu dönemde izlenen iktisat politikalarını “Liberal Ağırlıklı Karma Ekonomi” 

olarak ifade etmek daha doğru olacaktır. Çünkü bu dönemde devlet yatırımları 

azalmamıĢ aksine KĠT‟lerin sayıca arttığı, birçok devlet teĢekkülünün yenilendiği ve 

geniĢletildiği bir dönem olmuĢtur. Bununla birlikte devletin hem parti programında hem 

de hükümet programlarında sanayileĢmede özel sektör asli unsur olarak görülmüĢ ve 

kalkınmada özel sektöre öncelik verilmiĢtir. 

Demokrat Parti‟nin sanayileĢme politikalarına iliĢkin ilk görüĢler 1946 yılında 

yayımlanan Demokrat Parti Programında ifade edilmiĢtir. 1951 yılında da ikinci kez 

basılan ve önemli farklar bulunmayan parti programında da aynı görüĢler tekrar 

edilmiĢtir. Demokrat Parti hükümet programları, parti programına bağlı olarak 

hazırlanmıĢ ve on yıllık iktidarlarında parti programına sadık kalınmıĢtır. 

Gerek Parti programında gerekse hükümet programında sanayi politikalarına 

iliĢkin ilk olarak devletçilik kavramı ele alınmıĢtır. Buna göre devletçilik, sadece özel 

sektörün tecrübe ve sermaye bakımından yetersiz kaldığı alanlarda ve kamu yararı 

gözetilen durumlarda baĢvurulacak bir uygulama olarak görülmüĢ böylece devletçiliğin 

sınırlandırılması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu sınırlandırmanın dıĢında kalan alanlarda 

sanayileĢmenin ana unsuru olarak düĢünülen özel sektörün faaliyet göstermesi, 

Demokrat Parti‟nin sanayi politikalarının temelini oluĢturmuĢtur. Devlet, faaliyet 

göstereceği sanayi alanlarını ve izleyeceği para, maliye ve gümrük politikalarını 

önceden belirterek özel sektöre ihtiyaç duyacağı güven ve istikrar ortamını sağlamakla 

mükellef görülmüĢtür. Bu açıdan bakıldığında devletin sanayileĢme alanından tamamen 

çekilmediği bunu yerine faaliyet alanlarını önceden belirleyerek milli sanayinin 

geliĢiminde kendisine ayırdığı alanlarda faaliyet göstermenin yanı sıra murakabe rolünü 

üstlendiği anlaĢılmaktadır. Ancak Demokrat Parti iktidarında, devletçiliğin hâkim 

olacağı alanların net bir biçimde ortaya koyulmadığı, bunun yanı sıra özel sektörün 

geliĢme göstereceği alanlara yönlendirecek teĢviklerin de olmadığı görülmektedir. 

Bunun en önemli sebebi olarak hemen her sektörün istenilen seviyeye ulaĢamadığı, ülke 

sanayisinin her alanda sanayi yatırımlarına ihtiyaç duyması Ģeklinde belirtilebilir. 

Demokrat Parti‟nin bu anlayıĢı aslında geliĢmiĢ ülkelerin çoğunda olan ve hala 

uygulanmaya devam eden bir politika olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bugün dünya 

markalarının önemli bir kısmı özel sektöre ait iĢletmeler tarafından üretilmektedir. Bu 

açıdan bakıldığında Demokrat Parti‟nin uygulamak istediği liberal anlayıĢ geliĢmiĢ 

ülkelerde uygulanan sanayi politikalarından esinlenmiĢtir. Ancak Türkiye‟de 
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uygulanmak istendiğinde ciddi sorunları da beraberinde getirmiĢtir. Öncelikle yeterli 

ulaĢım ağına sahip olunamaması, tarım ülkesi olup büyük ölçüde ilkel yöntemlerin 

kullanılıyor olması, yeterli sermaye ve tecrübenin henüz sağlanamamıĢ olması gibi 

sebepler özel sektörün geliĢimini engellemiĢtir. Bunun yanı sıra sermayedarların 

çoğunun savaĢ dönemindeki karaborsa ortamında ticaret yaparak çok büyük kârlar elde 

etmiĢ tüccarlardan oluĢmuĢ olması da ayrı bir sorun teĢkil etmiĢtir. Zira bu tüccarların 

ciddi bir sanayi tecrübesinden mahrum olmaları, özverili, tecrübeli ve prensip sahibi 

sanayici profilinden ziyade daha çok kazanç elde etmenin derdinde olan müteĢebbisler 

olarak piyasaya atılmaları Demokrat Parti‟nin arzu ettiği özel sektör kavramının 

geliĢimini zorlaĢtırmıĢtır. 

Demokrat Parti, sabık hükümetler döneminde uygulanan devletçilik 

politikalarını hantal ve ağır iĢleyen yapısıyla ülke sanayisinin geliĢimini sekteye 

uğratan, kar ve zarar etme endiĢesi taĢımayan ve hesap sorulamayan bir yapıya 

dönüĢmesini eleĢtirerek liberal politikalar ile birlikte özel sektörün geliĢmesi neticesinde 

ülke sanayisinin arzu edilen bir noktaya ulaĢacağına inanmıĢtır. Bu eleĢtiriler yerinde 

görülse de uzun süren mahrumiyet yıllarının ardından bir de Ġkinci Dünya SavaĢı‟na 

tanıklık eden milli sanayinin imkânsızlıklar nedeniyle geliĢememesinde sadece 

devletçilik politikalarının etkisi olduğunu düĢünmek yanlıĢ olacaktır. Cumhuriyetin ilk 

yıllarında da uygulamaya konulan liberal politikalar yetersizliklerden dolayı geri 

kalmıĢsa da sanayileĢmede özel sektör faktöründen tamamen vazgeçilmemiĢtir.  1927 

yılında çıkarılan TeĢvik-i Sanayi yasası 1942 yılına dek yürürlükte kalmıĢ ancak daha 

önce belirttiğimiz nedenler yüzünden özel sektör istenilen düzeye çıkamamıĢtır. Ancak 

Ģunu da eklemek gerekir ki, ülke sanayisinin büyük bir bölümünün devlet 

teĢekküllerden oluĢması, bazı sektörlere devlet tekelinin getirilmesi ve vergi 

muafiyetlerinin olması gibi etkenler karĢısında devlet imkânlarından KĠT‟ler kadar 

faydalanamayan özel sektörün rekabet gücü kırılmıĢtır. 

Demokrat Parti iktidarı, devlet teĢekkülleri ile özel sektörün koordineli olarak 

çalıĢması gerektiğini savunmuĢ, hatta bazı devlet teĢekküllerinin özel sektörün yeterli 

olgunluğa ulaĢmıĢ özel sektör firmalarına devredilmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

KĠT‟lerin özel sektöre devri düĢüncesi Demokrat Parti iktidarı dönemine ait bir fikir 

olmayıp, CHP‟nin iktidarının son dönemlerinde hazırlanan sanayi planlarında da buna 

benzer fikirlerin yer aldığı görülmektedir. Ancak Demokrat Parti iktidarı döneminde 

herhangi bir özelleĢtirmenin olmadığını görmekteyiz. Bunun sebebi özel sektörün devlet 
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kurumlarını satın alacak sermayeye sahip olamaması olarak ifade edilebilir. Demokrat 

Parti iktidarı döneminde özelleĢtirmeler yerine bazı devlet teĢekküllerinin hisselendirilip 

belirli oranlarda halka arz edilerek Anonim ġirketlerinin kurmayı tercih etmiĢtir. Bu 

Ģirketlerin baĢında Çimento Fabrikaları T.A.ġ. ve ġeker Fabrikaları T.A.ġ. gelmektedir. 

Böylece hem ülke ihtiyacını karĢılayacak fabrikalar kurulmuĢ hem de bu fabrikaları 

kuracak sermayenin bir kısmını halktan temin etmek suretiyle devletin yükü 

azaltılmıĢtır. Diğer bir etken ise oluĢturulan yönetim kurullarında söz sahibi olan özel 

sektör kâr amacı güdeceğinden söz konusu kuruluĢların eskiden olduğu gibi zarar 

etmesinin önüne geçilmesi amaçlanmıĢtır. Diğer bir faktör ise oluĢabilecek zarar 

riskinin müĢterekler arasında paylaĢtırılarak söz konusu rizikonun azaltılmaya 

çalıĢıldığı görüĢündeyiz . 

Demokrat Parti iktidara gelmeden önce 1945 yılında milli sanayi içerisinde özel 

sektörün payı %18.4 iken, 1960 yılında bu pay %59‟7‟ye yükselmiĢtir. Bu açıdan 

Demokrat Parti dönemi uzun yıllar devlet politikası olarak hedeflenen Milli Sermayedar 

kavramının oluĢtuğu dönem olmuĢtur. Böylece Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nden beri 

hedeflenen amaca ulaĢılmıĢtır. Bu durum farklı yazarlar tarafından burjuvazi kesiminin 

oluĢması, kapitalizmin doğuĢu Ģeklinde ifade edilse de bu görüĢlerin daha çok 1960 

darbesi sonrasında yazılan eserlerden etkilendikleri anlaĢılmaktadır. Öncelikle milli 

sermayedarların eksikliğini gerek Osmanlı Devletinin son dönemlerinde gerekse 

Cumhuriyetin ilk dönemlerinde büyük bedeller ödeyerek yaĢayan bir ülkenin kendi 

sermaye sınıfını oluĢturması zaruri olarak görülmüĢtür. Bu durum özellikle uzun yıllar 

yabancı sermayenin ezici üstünlüğü altında yaĢamıĢ bir toplum açısından daha büyük 

önem arz etmektedir. Bu nedenle Demokrat Parti döneminin Türkiye‟de kapitalizmin 

oluĢtuğu bir dönem olarak ifade edilmesinin politik bir yaklaĢım olduğunu 

söyleyebiliriz. Nitekim Demokrat Parti‟nin seçim sloganlarından “Her mahallede bir 

milyoner çıkaracağız” ifadesinin biraz ütopik olsa da kısmen de olsa baĢarıya ulaĢtığını 

söyleyebiliriz. Ancak bu sermaye sınıfının hırslı davranarak kendi menfaatlerini milli 

menfaatlerin üzerinde tutmasının Demokrat Parti ile iliĢkilendirilmesi doğru 

olmayacaktır. Bununla birlikte sermaye sahiplerinin gittikçe güçlenerek siyasal alanda 

belirli bir statü elde etmeleri bu sürecin doğal bir sonucudur ki, Demokrat Parti 

iktidarının hemen öncesinde düzenlenen 1948 yapılan Ġktisat Kongresi‟nde belirgin bir 

burjuvazi sınıfının politik etkinliği açıkça görülmektedir. Ancak dikkate değer olan  
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sermaye sınıfının sahip olduğu birikim miktarı,  sosyal ve siyasal alandaki etkisi 

azımsanmayacak derecede büyümüĢtür. 

Demokrat Parti‟nin sanayi politikalarını belirlemek adına yaptığı en önemli 

faaliyet 1951 Sanayi Kongresi olmuĢtur. Kongrede, Türkiye‟de hızlı bir biçimde 

sanayileĢmenin gerçekleĢmesi için gerekli olan tüm etkenler uzun uzadıya 

akademisyenler, tüccarlar, sanayiciler ve bürokratlar tarafından ele alınarak raporlar 

halinde sunulmuĢtur. Kongreye bu denli geniĢ katılım sağlayarak sanayileĢmeye iliĢkin 

her kesimin fikri alınmıĢ ve milli sanayinin modern ülkeler ile yarıĢabilecek düzeye 

gelmesi hedeflenmiĢtir. Komisyonlarda alınan kararlar bir araya getirilerek nihai bir 

rapor olarak hükümete sunulmuĢtur. Hükümet bu temennilerin birçoğunu zamana 

yayarak gerçekleĢtirmeye özen göstermiĢtir. Alınan kararlardan gerçekleĢtirilenlerin 

baĢında sermaye sorununu giderecek Sanayi Bankası‟nın kurulması ve sadece sanayi 

iĢlerine odaklanarak prosedürleri kısaltıp sanayiciyi destekleyecek olan Sanayi 

Bakanlığı‟nın kurulması gelmektedir. Ancak sanayici üzerinde büyük yük oluĢturan 

vergilerin azaltılması konusunda ciddi bir çalıĢması olmadığını söyleyebiliriz. Bununla 

birlikte, sanayi kongresinde ele alınan, sanayiciyi destekleyecek bilimsel araĢtırma 

merkezleri ve enstitülerin kurulması hususunda atılan adımların yeterli düzeyde 

olmadığını da belirtmek gerekir. Demokrat Parti iktidarı da kendisinden önceki 

iktidarlar gibi özel sektörün daha çok yurt dıĢından teknik eleman ihraç etmesine 

müsaade etmiĢ, kendi teknik personelini yetiĢtirecek eğitim kurumlarını oluĢturmakta 

yetersiz kalmıĢtır. 

Demokrat Parti iktidarı döneminin sanayi politikalarının en çok eleĢtirilen tarafı 

plansızlık olmuĢtur. Buna göre devletin sanayileĢme konusunda atacağı adımları belirli 

zaman dilimine yayarak önceden belirtmek üzere kamuoyu ile paylaĢması gerektiği 

muhalefet tarafından ısrarla ifade edilmiĢtir. Hükümet programlarının en çok eleĢtirilen 

yönü söz konusu plan ve programlardan kaçınmıĢ olmasıdır. Bu dönem ile ilgili 

hazırlanan bilimsel çalıĢmaların çoğunda benzer eleĢtirilere yer verilmiĢtir. Bu konuyla 

ilgili olarak ifade edilmesi gereken ilk husus plansız sanayileĢmenin doğru yada yanlıĢ 

olmasından çok 1930‟lu yıllardan 1950‟ye kadar iktidara gelen Türkiye Cumhuriyeti 

hükümetlerinin sürekli planlı kalkınma modelini benimsemiĢ olmasıdır. Öyle ki planlı 

kalkınma adeta bir devlet politikası haline gelmiĢtir. Bu nedenle devlet politikası olarak 

algılanan planlı kalkınmanın Demokrat Parti iktidarı döneminde son bulması pek alıĢık 

olunmayan bir durum olarak baĢarısızlıkla sonuçlanacağı imajına sebep olmuĢtur. Planlı 



214 

 

kalkınmadan kasıt hangi alalara ne ölçüde yatırımların yapılacağının önceden 

belirlenerek uygulamaya konulması olarak anlaĢılmaktadır. Demokrat Parti adına söz 

alan vekiller muhalefetin bu eleĢtirilerini yersiz olarak ifade edip söz konusu 

planlamanın Meclis‟te ilgili komisyonlar tarafından yapıldığını, istenildiği takdirde söz 

konusu toplantılara katılabileceklerini belirtmiĢlerse de bu açıklamalar pek tatmin edici 

olmamıĢtır. Bize göre Demokrat Parti iktidarının planlı sanayileĢmeden kaçınmasının 

sebebi, CHP döneminde planlı kalkınma için Batı menĢeli kredi kuruluĢlarından talep 

edilen kredilerin reddedilmiĢ olmasıdır.  Demokrat Parti, CHP gibi kalkınma planı yapıp 

bunu ilan etmek yerine yapacağı devlet yatırımlarını zamana yayarak gerçekleĢtirmiĢ 

ancak ABD‟nin ve Avrupalı devletlerin tepkisini çekmemek için doğrudan bir plan için 

kredi talep etmemiĢtir. Böylece iktidara yöneltilecek baskılardan uzak, görünürde 

Avrupa ile entegre olmaya çalıĢan bir sanayileĢme modeli ön plana çıkmıĢtır. 

Demokrat Parti Ġktidarı döneminde karĢılaĢılan en büyük problemlerden bir 

diğeri de ABD‟li uzmanların hazırladıkları raporlara uygun kalkınma modelinin 

dayatılmasıdır. Bu raporlara göre Türkiye‟deki sanayileĢme ağır sanayi yatırımlarından 

uzak, daha çok halkın günlük ihtiyaçlarının karĢılanmasına yönelik basit sanayi 

tesislerinin kurulması, tarıma dayalı sanayileĢme ve karayolu yapımı gibi altyapı 

yatırımlarını içine alan bir yapıda geliĢmesi tavsiye edilmiĢ ve yapılacak kredi 

yardımlarını da bu raporlara uyulmasına bağlanmıĢtır. Türkiye‟nin CHP iktidarı 

döneminde üye olduğu, savaĢ sonrası Avrupa‟nın toparlanıp yeniden yapılandırılması 

amacıyla ABD öncülüğünde kurulan ĠMF, Dünya Bankası ve Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği 

TeĢkilatı gibi kuruluĢların gönderdiği teknokratlar tarafından hazırlanan ve 

programlaĢtırılan bu raporlar Türkiye‟nin Avrupa ülkeleri ile iĢbirliği içerisinde 

kalkınmasını tavsiye etmektedir. Doğan Avcıoğlu‟nun Türkiye‟nin Düzeni adlı eseri 

baĢta olmak üzere ve daha birçok araĢtırmacının kalem aldığı eserlerde Demokrat Parti 

iktidarı dönemi Türkiye‟de “Amerikan Emperyalizmi”nin baĢladığı dönem olarak ifade 

edilmektedir. Oysaki Amerika ile yapılan söz konusu tüm anlaĢmalar CHP iktidarı 

döneminde imzalanmıĢ ancak bu anlaĢmaların uygulayıcısı Demokrat Parti olmuĢtur. 

Altını çizerek belirtilmesi gereken ve bu tezin en önemli noktalarından birini teĢkil eden 

husus olarak Doğan Avcıoğlu‟nun belirttiği Amerikancılığın baĢladığı dönem Demokrat 

Parti iktidarı dönemi değil CHP iktidarı dönemidir.  Amerikancılık uygulamaları 27 

Mayıs darbesi sonrası planlı kalkınma döneminde de açıkça görülmektedir. Dolayısıyla 

Avcıoğlu‟nu ve onu takip eden yazarların görüĢleri 27 Mayıs darbecilerine olan 



215 

 

yakınlıkları ve ideolojik yaklaĢımlarından kaynaklandığını söyleyebiliriz. Ayrıca 

Avcıoğlu, akademisyen olmayıp bir gazeteci kimliğine sahip olmakla beraber CHP 

yönetiminde de görev yapmıĢ birisi olarak akademik tarafsızlığı tartıĢmalıdır. Bu 

nedenle kendisi ve kendisine atıfta bulunan araĢtırmacıların eserlerinde Demokrat Parti 

iktidarı hakkında belirttikleri görüĢlerin tartıĢmalı olduğunu söyleyebiliriz. 

Bu görüĢlerin baĢında Demokrat Parti döneminde yapılan karayolları 

emperyalizme açılan yollar olarak tarif edilmiĢ ve bu yollar aracılığı ile ithal mallarının 

köylere kadar ulaĢması sağlanarak ithal ürünlerin satıĢına hizmet edeceği ve 

Türkiye‟nin otomobil ithalatı ile ABD ve Avrupa‟ya hizmet ettirildiği ifade edilmiĢtir. 

Ancak bu mantık ile bakıldığında Türkiye‟de yapılan demiryollarının maden ocakları ile 

olan bağlantıları göz önüne alındığında milli servet olarak nitelendirebileceğimiz 

madenlerin hammadde ya da yarı hammadde olarak yurt dıĢına çıkarılmasına vesile 

kılındığını böylece söz konusu madenlerin iĢlenerek tekrar ülkeye geri döndüğünü 

söyleyebiliriz. Bu bakıĢ açısıyla demiryolu yapımının da Avrupalı geliĢmiĢ devletlere 

hizmet etme gayesi taĢıdığı söylenebilir. Ancak ülkede ulaĢım ağının yetersizliği göz 

önüne alındığında elbette ki demiryolu kadar karayolunun da sanayi, ticaret ve ülke 

kalkınması açısından elzem olduğu su götürmez bir gerçektir. Bu nedenle yapılan alt 

yapı yatırımlarının gerekli olduğunu ve asıl sonuçlarının 1960 sonrası Planlı Kalkınma 

döneminde hissedildiğini söyleyebiliriz. Kısaca otomobil ithal edilmesine yol 

açacağından karayolu yapımından vazgeçmek pek sağlıklı bir düĢünce olmayıp iktisadın 

en önemli ayaklarından biri olan ulaĢım açısından önemi dikkate alındığında zaruri bir 

yatırım olduğu söylenebilir. 

Ġkinci olarak Demokrat Parti Dönemi Türkiye‟de burjuvazinin güçlenerek 

sınıfsal ayrıĢmanın oluĢtuğu bir dönem olarak ifade edilir. Daha önce de değindiğimiz 

gibi Türkiye‟de Milli Sermayedar sınıfının oluĢması geçmiĢte iktisadi hayatta yaĢanan 

yabancı tahakkümünün ardından Ġttihat ve Terakki döneminden beri bir zorunluluk 

olarak görülmüĢ ancak 1950‟li yıllarda gerçekleĢtirilebilmiĢtir. Demokrat Parti 

iktidarının en büyük talihsizliği müteĢebbisler arasında savaĢ yıllarında karaborsacılık 

yaparak zenginleĢmiĢ ve ticari ahlaktan yoksun bir kesimin de yer almasıdır. Ancak her 

ne pahasına olursa olsun bir ülkenin kendine ait öz sermayedar sınıfının olması zaruret 

bir hal olduğundan o dönemin Ģartları gereği seçme Ģansının pek olmadığını 

söyleyebiliriz. 
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Demokrat Parti iktidarı ile ilgili bir diğer görüĢ ise Türk sanayisinin tarıma 

dayalı hale getirilerek ağır sanayiden vazgeçilmesini tavsiye eden yabancı kalkınma 

raporlarına sadık kalındığıdır. Bu noktada Demokrat Partinin bu raporlara aslında pek 

de sadık kalmadığı ve raporlardan bağımsız politikalar ürettiğini söyleyebiliriz. ABD‟li 

teknokratların hazırladığı raporlarda Demokrat Parti iktidarından talep edilen Karabük 

tesislerinin kapatılması isteği geri çevrilmiĢ, bilakis söz konusu tesisler ek yapılarla ile 

takviye edilerek geniĢletilmiĢ ve üretim miktarı ve çeĢitliliği arttırılmıĢtır. Demokrat 

Parti Programında Kamu Ġktisadi Devlet TeĢekkülleri‟nin azaltılarak özel sektöre ağırlık 

verileceği belirtilmiĢ olsa da, aksine Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yolları Genel 

Müdürlüğü (TCDD), Posta Telefon ve Telgraf Genel Müdürlüğü (PTT), Denizcilik 

Bankası(DB), Devlet Malzeme Ofisi (DMO), gibi mevcut kurumların yapıları 

güçlendirilerek KĠT‟lere dönüĢtürülmüĢtür. Bunun yanı sıra Türkiye Petrolleri Anonim 

Ortaklığı (TPAO), Türkiye Demir-Çelik ĠĢletmeleri (TDÇĠ) Et ve Balık Kurumu (EBK) 

gibi yeni KĠT‟lerinde kurulduğu görülmektedir. Karabük Demir-Çelik iĢletmesi, yük ve 

yolcu gemisi inĢa edilen birçok tersane ve liman,  dokuma ve tekstil fabrikaları gibi 

devlet eliyle iĢletilen birçok iktisadi teĢekkülün büyük yatırımlar yapılarak geniĢletildiği 

görülmektedir. 

Demokrat Parti iktidarı, Türkiye‟de sanayileĢmenin önündeki en büyük engeli 

sermaye sorunu olarak görmüĢtür. Sermaye sorununun milli imkânlar ile 

çözülemeyeceği aĢikâr olduğundan yabancı sermayenin de yurt içine girebilmesine 

olanak sağlayacak 5821 sayılı “Yabancı Sermayeyi TeĢvik Kanunu” kabul edilmiĢtir. 

Böylece Cumhuriyet‟in kuruluĢundan itibaren yabancı sermayeye karĢı izlenen 

çekimser ve endiĢeli yaklaĢım sona ermiĢ ve yabancı yatırımların ülkeye gelmesi için 

gerekli yasal düzenleme yapılmıĢtır. Bu kanun ile yabancı sermayenin sanayi, 

madencilik, enerji, bayındırlık, ulaĢtırma ve turizm alanlarında yatırım yapabilmelerine 

olanak sağlanmıĢtır. Ancak 1951 yılında yapılan bu yasal düzenleme beklenilen neticeyi 

vermediğinden 1954 yılında yeniden düzenlenerek yabancı sermayenin yatırım alanları 

özel sektörün yatırım yapabileceği tüm alanlar olarak geniĢletilmiĢtir. Ancak kanuna 

rağmen yabancı sermaye beklenilen düzeyde olmamıĢ ancak gelen sermaye ise genelde 

daha çok kazandıran tüketim mallarına yoğunlaĢmıĢtır. 

Yabancı sermayeyi TeĢvik Yasası‟nın dıĢında konuyla alakalı bir diğer yasal 

düzenleme ise Petrol Yasası olup bu kanun ile birlikte yabancı sermayenin ülke sınırları 

içerisinde petrol arama çıkarma faaliyetlerinde bulunmasına müsaade edilmiĢtir. 
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Kanunun gerekçesine göre ileri teknoloji ve yüksek sermaye gerektiren petrol arama-

çıkarma faaliyetlerinin zaruri olup petrolün çıkarılması durumunda milli gelire ciddi 

oranda katkılara sağlayabileceği ancak bu faaliyetlerin milli imkânlar dâhilinde 

gerçekleĢtirilmesinin zor olduğu bu nedenle ülkeye gelecek yabancı müteĢebbislerin 

ülke menfaatlerine zarar vermeyecek Ģartlar içerisinde petrol çıkarabileceği ifade 

edilmiĢtir. Ancak uzun vadede petrol aramalarının milli imkanlar ile gerçekleĢtirilmesi 

için gerekli teknolojiyi sağlayacak tedbirlerin alınmaması bri eksiklik olarak göze 

çarpmaktadır. 

Demokrat Parti iktidarının sanayileĢmedeki en önemli hatalarından biri   milli 

sermayenin ithal ürünlerine akıĢını engelleyememesi olmuĢtur. Ġktidarının ilk yıllarında 

izlediği serbest ekonomi politikası ile özel sektöre krediler sunmuĢ ancak ithalatın 

serbest bırakılması nedeniyle yatırımcı kendilerine verilen krediler ile sanayi tesisi 

kurmak yerine daha kârlı olduğu için ithal malların toptancılığını yapmayı tercih 

etmiĢtir. Bu nedenle kısa sürede ülke piyasası ithal mallarının akınına uğramıĢtır. 

Bununla birlikte daha da önemlisi milli sanayicinin ithal malları karĢısında aciz kalması 

yerli üretim sekteye uğrayarak beklenilen geliĢmeyi tam olarak gösterememiĢtir. 

Hatasını fark eden iktidar, ithalata kısıtlamalar getirerek milli sanayiyi ve yerli mallarını 

ithal ürünler karĢısında koruyacak tedbirler almıĢtır. Ancak bu tedbirler uzun vadede 

yeterli olmamıĢ ve dıĢ ticaret açığının giderek büyüyerek TL‟nin dolar karĢısında 

önemli ölçüde değer kaybetmesine sebep olmuĢtur. Bu nedenle cumhuriyet tarihinin 

1946 yılında yaĢanan ilk büyük devalüasyondan sonra 1958 yılında ikinci büyük 

devalüasyonu yaĢanarak Türk Lirası dolar karĢısında 2,80 TL‟den 9 TL‟ye yükselerek 

%330 civarından bir değer kaybı yaĢanmıĢtır. Demokrat Parti Ġktidarının bu durum 

karĢısında yetersiz kalmasının bir diğer sebebi de sanayileĢmeyi ve kalkınmayı 

sağlayacak sermayeni yabancı kaynaklardan temin etmesi ve piyasası canlandıracak bu 

kredi kaynaklarının kesintiye uğramasıdır. 

Demokrat Parti iktidarı döneminde belirlenen sanayileĢme politikaları her ne 

kadar milli menfaatleri ön planda tutsa da sanayileĢmedeki en temel üç sorun olan 

sermaye, teknoloji ve müteĢebbis sorunu Cumhuriyetin ilk yıllarında olduğu gibi devam 

etmiĢtir.  Devletçilikten özel sektöre dayalı sanayileĢmeye bir geçiĢ dönemi olarak 

elbette ki bir takım sorunların yaĢanması muhakkaktır. Bu sorunların aĢılması için kredi 

sunan bankaların açılması, devletçiliğin sınırlandırılması, sanayi bakanlığının kurulması 

gibi somut adımlar atılmıĢtır.  Ancak sanayileĢmede itici güç olarak görülen, “bilginin 
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paraya dönüĢmesini” sağlayacak,  yeni buluĢlar ve teknolojik çalıĢmalar yapacak 

bilimsel kurumlara gerekli önem verilmemiĢtir. Gerek Demokrat Parti iktidarının 

izlemiĢ olduğu baskıcı ve muhalefeti sindirmeye çalıĢan yapısı gerekse muhalefetin, 

içerisinde öğrencilerin ve akademisyenlerin bulunduğu muhalif kanadı sürekli olarak 

sokak eylemlerine teĢvik ederek bilimden uzaklaĢmalarına sebep olması üniversitelerin 

asli vazifelerinden uzaklaĢmalarına sebep olmuĢtur. Bu nedenle ülkede bilimsel çalıĢma 

yapacak kesimin politikleĢmesi ile uzun yıllar devam edecek olan bir çatıĢmanın da 

temeli bu dönemde atılmıĢtır. 

Söz konusu dönem ile ilgili çalıĢma yapan araĢtırmacıların meseleye bakıĢ 

açılarında ki en önemli sorun atılan adımların hemen baĢarıya ulaĢıp ulaĢmadığını 

gözlemlemek olmuĢtur. Oysaki sanayileĢme uzun vadeli bir olgu olmakla birlikte bugün 

atılan adımların meyveleri ileriki yıllarda alınabilmektedir. Bu nedenle Demokrat Parti 

iktidarı döneminde sanayileĢme alanında izlenen politikaların neticeleri daha çok 1960 

sonrasında görülmektedir. Özellikle 1963 kalkınma planında yapılacak yatırımlara 

zemin teĢkil edecek enerji, ulaĢım ve sermaye birikimi aslında Demokrat Parti 

döneminde kısmen sağlanabilmiĢtir. Bu nedenle doğrudan izlenen politikaların baĢarısız 

olduğunu söylemek pek de makul bir çıkarım olmayacaktır. 

Muhakkak ki, hazırlanan programların arzu edilen bir Ģekilde uygulanabilmesi 

için yurtiçi ve yurtdıĢı konjonktürün müsait olması gerekir. Lakin 1945-1960 dönemi 

Türkiye ekonomisinin otarĢik yapıdan sıyrılarak küresel ekonomiler ile entegre olduğu 

bir dönem olması nedeniyle her ne kadar büyük beklentiler içerisine girilmiĢ olsa da bu 

o kadar kolay olmamıĢ ve gerçekleĢme oranı beklenenden düĢük olmuĢtur. Türkiye‟nin 

“Küçük Amerika” yapılması arzu edilirken 1960 yılında yapılan bir darbe ile Demokrat 

Parti‟nin liberal kalkınma macerası sona ermiĢtir. 
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