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Peter Handke’nin Hi¢ kimse Koyu'nda Bir Yil, Daniel Kehlmann’in En Uzak Yer ve
Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman yapitlar1 postmodern yazinin kollar1 olan iistkurmaca ve
biiyiilii gergekeilik ¢ercevesinde ele almmustir. Giris boliimiinde postmodernizmin etimolojisi
iizerinde durulmus ve kavrami savunan ve elestiren kuramcilara yer verilerek genel bir tespit
yapilmigtir. Literatiir tartismasindan sonra c¢alismada yazarlarin ve yapitlariin neden
istkurmaca ve biiyiilii gercekeilik kapsaminda ele alindigi agiga kavusmustur. Bu boliimde
ayrica ¢aligmanin amaci ve yontemi belirtilmistir. Yapilan ¢aligma dort boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde; postmodernizm, iligkili kavramlar ile birlikte ele alinmis ve bu kavramlarin
postmodernizme katkilart sorgulanmigtir, postmodernizme kanalize olan sanat alanlart
aciklanmistir ve postmodern yazin tartistlmistir. Ikinci béliimde; tistkurmaca irdelenmis ve iki
yazarin belirtilen yapitlarindan &rnekler sunulmustur. Ugiincii boliimde; biiyiilii gergekgilik
tanim1 yapilmig ve Daniel Kehlmann’in segilen iki yapiti biiyiilii gercekei 6geler agisindan
¢cOziimlenmistir. Dordiincii boliimde; {i¢ yapitta postmodern 6zne modelleri aranmus, yapitlar
mekan, zaman, dil gergevesinde analiz edilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise ¢alismanin genel bir

degerlendirilmesi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, iistkurmaca, biiyiilii gergekgilik, Peter Handke, Daniel

Kehlmann.
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ABSTRACT

Ph. D. DISSERTATION

EXAMINATION OF MY YEAR IN THE NO-MAN’S-BAY: A FAIRY TALE FROM

NEW TIMES BY PETER HANDKE AND THE FURTHEST PLACE AND FAME:

A NOVEL IN NINE EPISODES BY DANIEL KEHLMANN IN THE CONTEXT
OF POSTMODERNISM (METAFICTION, MAGICAL REALISM)
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Jury: Prof. Dr. Giirsel UYANIK
Prof. Dr. Turgut GOGEBAKAN
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This study examines My Year in the No-Man’s-Bay: A Fairy Tale from New Times by
Peter Handke and The Furthest Place and Fame: A Novel in Nine Episodes by Daniel Kehimann
as part of metafiction and magical realism which are branches of postmodern literature. In the
Introduction part, the etymology of postmodernism is described and observed with regard to the
theorists who defend and criticize this concept. Following literature review, the reason why the
authors and their works are discussed within the scope of metafiction and magical realism in
this study is clarified. In addition, the aim of the study and the method used in this study are
stated in this part. The study consists of four sections. In the first section, postmodernism is dealt
with relevant concepts, and the contributions of these concepts to postmodernism are examined.
The scopes of arts canalised to postmodernism are defined, and postmodern literature is also
discussed. In the second section, metafiction is scrutinized, and examples from selected works
of the two authors are presented. In the third section, magical realism is described, and the
selected two works of Daniel Kehlmann are analysed through the elements of magical realism.
In the fourth section, the models of postmodern subject are searched in the three works; the
works are analysed in terms of setting and language. In the conclusion part, the study is

evaluated in general.

Key Words: Postmodernism, metafiction, magical realism, Peter Handke, Daniel

Kehlmann.
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ONSOZ

Postmodernizm, tinsel olan her seyin hizla tiiketildigi 20. yilizyilda kat1 ve kuralci
modernizmi reddeden bir akim olarak ortaya ¢ikar. Calismadaki amag, baska yazilarda
karmasik bir bigimde anlatilan postmodernizmi, daha anlagilir hale getirmek ve onun

yazin alanindaki yansimalarina deginmektir.

Peter Handke’nin Higkimse Koyu'nda Bir Yil adli yapiti, postmodern yazin
icerisinde yer alan listkurmaca 6gesini incelemek i¢in uygun bir yapidadir. Cagdas
Alman Yazini’nin en popiiler yazarlarindan biri olan, fakat iilkemizde heniiz bilinmeyen
Daniel Kehlmann’1 tanitmaya yonelik boliimlerde, yazarin En Uzak Yer ve Sesler:
Dokuz Oykiilii Bir Roman adli yapitlart hem {istkurmaca hem de biiyiilii gergekeilik

baglaminda incelenmistir.

Postmodernizm gibi karmasik bir konunun g¢alisilmasini eglenceli ve kolay hale
getiren, yasadigim her tiirlii zorlukta destegini yanimda hissettigim degerli danismanim,

Sayin hocam Prof. Dr. Giirsel UY ANIK’a sayg1 ve siikranlarim1 sunarim.

Tez jiiriligimi iistlenen Saymn hocalarim Prof. Dr. Turgut GOGEBAKAN’a, Yrd.
Dog. Dr. Halil KUMAS’a, Dog. Dr. Mustafa OZDEMIR e, Dog. Dr. Ahmet SARI’ya ve

Alman Dili ve Edebiyat1 Boliimiindeki tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Erzurum-2014 Senay KIRGIZ KARAK



GIRIS

Postmodernizm felsefeden, topluma, sanattan yazina kadar genis bir yelpazeye
sahiptir. Giinlimiizde tizerinde hala tartigilan postmodernizmi daha iyi anlayabilmek igin
sOzcugiin etimolojisine bakmakta yarar vardir. “Post”, sonrasi anlamina gelen bir
onektir, dolayisiyla sozciik modernizm sonrasi anlamima gelir. Postmodernizm, iginde
modernizm kavramini barindirmasindan dolayi, birgok kuramci tarafindan modernizmin
devami olarak goriiliir. Ismet Emre Postmodernizm ve Edebiyat adini tasiyan
calismasinda, “post” 6n ekinin modern olmayani betimledigi, modern ¢agin ve onun
kuramsal ve kiiltiirel pratiklerinin 6tesine gegmeye ¢alisan etkin bir olumsuzlama terimi
olarak okunabilecegini belirtir'. Bu haliyle postmodernizmin, modernizm ile baglarini
koparmamis oldugu ve dahasi onun 6gretilerini siirdiirdiigii diistincesi ileri siiriiliir. Bu
diisiinceye karsin postmodernizmin, modernizmden tamamen kopus oldugu savini ileri

siiren azimsanmayacak sayida kuramci da vardir.

Hemen her alanda sdyleyecekleri olan postmodernizm, ilk olarak 1870 yilinda
Ingiliz ressam John Watkins Chapman ve arkadaslar tarafindan bir resim anlayiginin
ad1 olarak kullanilir. Chapman’t 1917 yilinda yayimlanan Die Krisis der Europaeischen
Kultur? adl yapit1 ile Alman yazar, sair ve felsefeci Rudolf Pannwitz izler. Pannwitz,
Avrupa Kkiiltiiriindeki ¢okiisti irdeledigi yapitinda postmodern insandan soz eder.
Kavrami bugiin algilanan haline en yakin bir bi¢imde kullanan kisi tarih¢i Arnold
Joseph Toynbee’dir. Toynbee bir tarihgi olarak postmodern donemin ne zaman
basladig1 sorusuna yanit arayan ilk kisidir. A Study of History (Tarihsel Bir Arastirma)®
adli yapitinda, modern doénemin 1914-1918 yillar1 arasinda yasanan I. Diinya
Savagi’ndan sonra sona erdigini ve artik postmodern adi verilen yeni bir doneme
girildigini anlatir. Boylece Toynbee postmodernizmin, modern dénemi bitirdigini ilan

eden ilk kisi olarak kabul gortir.

1 ismet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, (2. Bask1), An1 Yayinlari, Ankara 2006, 22.

2 Rudolf Pannwitz, Die Krisis der Europaeischen Kultur, Verlag Hans Carl, Niirnberg 1917.

¥ Arnold Toynbee, A Study of History, Oxford University Press, 1957.



Mehmet Kiiciik, Modernite versus Postmodernite adli yapitinda postmodernizmin
yillar igerisindeki durumuna 1sik tutacak bir aciklama yapar. Kiigiik, agiklamasinda
postmodernizmin ortaya ¢ikisini, modernizmin belirli 6zelliklerini elestirmeye
baslamasina baglar ve 1960 yilinin postmodern anlayisinin Avrupa avangardini yeniden

canlandirmak gibi masum bir amag tasidigini belirtir:

1960’1arm ve 1970’lerin postmodernizmi, modernizmin belli bir degiskesini hem
reddetti hem de elestirdi. Onceki yirmi otuz yilin sistemlesmis yiiksek modernizme
kargi, 1960’larin  postmodernizmi Avrupa avangardinin mirasim  yeniden
canlandirmaya ve buna kisaca Duchamp-Cage-Warhol ekseni denebilecek hat
boyunca bir Amerikan bicemi vermeye c¢alisti. 1970’lerle birlikte, 1960’larin
avangardist postmodernizmi, tezahiirlerinin bazilari yeni on yilda da devam etse
bile, sonugta potansiyelini tiiketti. 1970’lerde yeni olan, bir yanda herhangi bir
elestiri, ihlal ya da yadsima iddiasindan vazge¢mis biiyiik ol¢iide tasdikleyici bir
postmodernizmin, bir eklektisizm kiiltliriiniin ortaya ¢ikisi, 6te yanda ise direnis,
elestiri ve statiikonun yadsinmasinin modernist ve avangardist olmayan terimlerle
yeniden tanimladigi, gliniimiiz kiiltiiriindeki politik gelismelere modernizmin eski
terimlerinden daha etkili olarak uyan bir alternatif postmodernizmin ortaya
cikistydi®,

Postmodernizm, yalnizca modernizme tepki olarak degil, modernizmin eksik
yonlerini de tamamlamaya g¢alisan bir secenek olarak ortaya cikar. Ornegin, 60’l1
yillarin sonlarinda, demokratiklesme, ¢okkiiltiirliiliikk, feminizm gibi kavramlarla tanis

olan dinya, postmodernizm ile birlikte dekolonizasyon™ ve popiiler kiiltiir gibi

kavramlarla da tanisir.

Postmodenizmin tam olarak neye karsilik geldigini saptamak i¢in oncelikle
modernizmden soz etmek gerekir. Modernizm genel diisiincenin aksine modern ve
moderniteden farklidir. Modern, modernizme kaynaklik eden bir terimdir ve
modernizmin gelisimine katki saglar. Modernin modernizmden ¢ok daha genis bir
gecerliligi ve anlami vardir. Terim tam simdiye karsilik gelir. Bunun yaninda ¢agdas
terimi ile kargilamir®, Cagdas, gelenekselin dayatmalarindan arinmis ve séz konusu

donemin kosullarina uyum saglayan kisidir. Modernite modernizmin taslagi olarak

Mehmet Kiiciik, Modernite versus Postmodernite, Say Yaynlari, Istanbul 2011, 239.

Somiirgeciligin sonu anlaminda kullanilan bir terimdir ve bir {ilkenin diger bir iilke halki {izerindeki
etkisinin sona ermesine karsilik gelir.

Kamil Aydin, Karsilastirmali Edebiyat: Giiniimiiz Postmodern Baglaminda Algilanisi, (2. Baski),
Birey Yayincilik, Istanbul 2008, 143.

®  Peter Childs, Modernizm, (Cev.: Vural Yildirim), Sitare Yayinlari, Ankara 2010, 22.



adlandirilan kisa dmiirlii bir projedir. Ik kez 19. yiizyilin ortasinda Charles Baudelaire
tarafindan The Painter of Modern Life adli denemede sanatta yalnizca kisa siireli bir
heves olarak goriilebilecek bir moda akimi olarak kullanilir. Daha genis anlamiyla,
modernitenin, modernizmin “davrams bicimi”’ oldugu varsayilabilir. Modernist ise
modernizmi benimseyen kisidir. Modernizm ise bunlarin disinda basli basina bir
doneme isaret eder; ulus ve bireyin kesfiyle modernizmin ilk adimlari atilmigtir. Bu ilk
sayilacak adimlar, toplumsal yapiin bozuldugu, toplumsal dokunun zarar gordiigii,
kesifler ve icatlarin yapildigi, kurumlarin toplumsal ve siyasal gelismelerie
coziimlenmeye ¢alisildigi Ortacag’da atilir. Surlarla kapali kale sehirlerinin, ornegin
Milano, Venedik gibi sahil kentlerinin diinyaya a¢ilmaya basladigi bir donemdir,
(Pirenne, 1994)%. Jlk temsilcilerinin Juan Ramén Jimenez (1881-1958), Kiibali José
Marti (1853-1895) ve Nikaraguali Sair Rube’n Dario 'nun (1867-1916) oldugu kabul
edilir®.

Yukarida kisaca sozii edilen ve kokenleri 1800’lii yillara dayanan modernizm
akimi, gelisimini 19. yiizyilin sonuna dogru tamamlar. Bu donem araligi demokrasi,
liberalizm ve bireysellik gibi siyasal hareketlerin yogun sekilde yasandigi bir zamana
isaret eder. H. Glaser, J. Lehmann, A. Lubos, Wege der deutschen Literatur adl
yapitlarinda, modernizmin  “Diinya’'min,  bilimsel ve ideolojik  doktrinlerle
anlamlandwrilmaya ¢alisildigi ve 'Savas', 'Baris’ gibi tiim diinyayr ilgilendiren
mesajlarin yanminda kimya, biyoloji ve tip gibi bilimlerde giderek onem kazandigi,
bireyselligin, aristokratik durusun, batiya karsi bilinglenmenin, sark: ve batiyr kapsayan
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insanlik idelerinin, Hristiyanlik gibi diisiincelerin had safhada”™" oldugu bir donem

araligina denk geldigi saptamasini yaparlar.

Modernizmin bir akim olarak giliglenmesinde sanayi devriminin ve onun getirdigi

Ogretilerin yadsinamaz etkisi vardir. Sanayi devriminin soSyal ve Kkiiltiirel hayatta

Michel Foucault, What is Englightenment?, in Paul Rabinow (ed.), Penguin, Harmondsworth 1986, 5.

Hakan Poyraz, “Modernitenin ki "Efendisi: Descartes ve Bacon”, Diisiincede, Edebiyatta, Sanatta
Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayisi, Hece Aylik Edebiyat Dergisi, Y11:12, S.:138/139/140,
Haziran, Temmuz, Agustos 2008, (17-26).

Peter V Zima, Moderne-Postmoderne: Gesellschaft, Philosophie, Literatur, (2. Auflage), A.Francke
Verlag, Tiibingen und Basel 2001, 28.

0 Hermann Glaser, Jakob Lehmann, Arno Lubos, Wege der deutschen Literatur. eine geschichtliche

Darstellung, Ullstein Biicher, Frankfurt/M, Berlin, Wien 1961-62, 254.



yarattig1 kirilmalar, modernizmin ana arastirma konularindan biri haline gelir. Metin
Colak, kavram1 1850’lerden alip, onu gelisim halinde olan yeni hayatin biiylik govdesi
icine ¢eker ve bu kavrami ilk kez Charles Baudelaire'nin kullandigmi séyler™.
Baudelaire’den sonra modernizmi anlamlandirmaya calisan en O6nemli kuramcilar,
1848’de yayimlanan pragmatik metni Komiinist Manifesto ile Karl Marx ve

modernizme elestirel bakan Nietzsche’dir.

Modernizmde bireyin kendisini merkeze almasi esastir, toplum iginde yasayan
bireyin bireyselligi 6nem kazanmaya baslar. Ancak modernizmin bireyselligi, hosgorii
ve iyimserlikten yola ¢ikmaz. Kendi bireyselligini savunurken farkli olan1 kendi haline
birakmaz. “Modernizmin, otekini asimile etmek, evcillestirmek, oteki olarak dislamak,
yvok etmek gibi gorevleri vardir. Bu sebeple modern olmak demek, somiirgelestirmeye

konumlanmis olmak demektir*?

. Bireyi somiirgelestirmek, onun alanlarinin sinirlarimi
dar kaliplara sokmak anlamina gelir. Aslinda modernizm bireyi, bir toplumu olusturan
siradan bir 6geden basgka bir sey olarak gérmez. Bu yiizden modernizmin en fazla
elestirilen yonii, bireyin bagli oldugu toplumu tek gergek olarak tabulastirmasi, yani

toplumun farkli olan1 &tekilestirmesi, asimile etmesi, diglamasi ve yok saymasidir.

Modernizm, genel olarak diinyanin bilinglenmeye basladigi bir donemde,
insanligin yararina olacak seyleri yeni bir diizen i¢inde sunan bir yenilenme hareketi
olmasina karsin, despotluk ve totalitarizm” gibi kavramlara da kaynaklik eder. Iginde
barindirdigi bu karsitlik durumu, kendinden sonra ortaya ¢ikacak akimlara, modernizmi
kat1 bir sekilde elestirecek ve karsi ¢ikacak olanaklar da sunmustur. Modernizmin
zamanla, baslangicinda elestirdigine doniismesi ve kendi igerisinde tutarsizliklar
barindirmasi sonucunda yeni arayiglara yonelme baslamigtir. Modernizmin elestirisinde
ortaya ¢ikan bu yeni arayis, Alman diisiliniir Nietzsche’nin, varoluscu Alman felsefeci

Martin Heidegger ile birlikte onciiliik ettigi postmodernizmdir.

1 Metin Colak, “Georg Lukacs’1 Yeniden Diisinmek”, FLSF(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), S.:

12,2011 Giiz, (91-124).

12 Tugrul ilter, “Modernizm, Postmodernizm, Postkolonyalizm: Ben-Oteki liskileri ve Etnosantrizm”,

Kiiresel Iletisim Dergisi, S.: 1, Bahar 2006, (1-14).

Totalitarizm; tim yetkilerin merkezilestirildigi, devlete mutlak itaat beklenen, diktatorliikvari
yonetim. Totalitarizmde bireysel 6zgiirliiklere izin verilmez ve bireyin yagaminin tiim alanlar1 devlet
kontroliine birakilir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Devlet
http://tr.wikipedia.org/wiki/Diktat%C3%B6r

Alman diistintirler Nietzsche ve Heidegger ile filizlenen bu diisiince, 1970’lere
gelindiginde, Fransiz diisiiniirler Jean Baudrillard, Jean-Frangois Lyotard ve Michel
Foucault tarafindan postmodern toplum bashigi altinda ele aliir. Jean Baudrillard
diisiincelerinde  postmodernizmin toplumsal yoniine agirhik verir. Gelistirdigi
Simulasyon kavramindan yola ¢ikarak baslangigta postmodern toplumu taklitgi olarak
nitelendirir. Bu nitelemeyi yaptigi zamanlar, Marksizm hala ilgi alanindadir. Belirli bir
siire sonra Marksizmi insanin rutin yasamini metalastirmasi olarak goérmeye baslar ve
boylece postmodernizme de yesil 1s1k yakmis olur. Jean Baudrillard’in postmodern
toplum hakkindaki diislinceleri ana hatlariyla sdyledir: Modernizmin gergekligine karsi
duran toplumu, Baudrillard kurgusal gercgeklikle ¢alisan sanayi Gtesi postmodern bir
toplum olarak tanimlar. Postmodern toplumda bireyler, salt gergekligi referans almazlar.
Aksine bireylerin olmasini arzu ettigi seyler lizerine yaratilan kurgusal bir gerceklikle
tiretilenlere talep vardir. Bu modelleri belirleyen medya ve reklamlardir. Postmodern
toplum hipergergeklik {izerine kurulur. Birey salt gergeklige degil, ona gosterilen
gergeklige inanir. Gergekligin yitimi ise Baudrillard’a gore tarihin sonunu hazirlar.
Boylece postmodern dénem ile tarihin bitisi baglamis olur. Postmodernizm bunun gibi
modernizmin tiim O6nemli dinamiklerini reddeder. Baudrillard, postmodernizmi,

modernizmin tiim dinamiklerini patlatip 6nemini yitirten kitle imha aracina benzetir',

Jean-Francois Lyotard belki de postmodernizmin hakliligini en fazla savunan
diistinirdiir. Postmodern durumun Lyotard ile popiilarite kazanmasi, onun
postmodernizmi kitlelere ulastirmak adina gosterdigi ¢abalardan ileri gelir. Lyotard’in
en fazla elestirdigi nokta, Marksizmin meta anlatilaridir. Tek bir bakis a¢is1 olusturan
meta anlatilara elestirel bakan Lyotard, meta anlatilarin birey iizerindeki baskisindan
yakinir. Lyotard modernizme bilimden yana bir despotluk yakistirmas: yapar,
modernizmin, kendinden 6nce gelen aydinlanma ile kendinden sonra gelen bilimsel,
siyasi ve kiiltiirel dontisiimlerin birlikte olusturdugu bir egemen bakisi ifade ettigini
soyleyerek postmodernizme yakin durur. Iletisim, bilgi ve teknoloji gibi insan yasamini
kolaylastiran 6gelere yaslanan postmodernizm, toplum igerisinde gesitlilik ve renklilik

de yaratmaktadir. Lyotard’a gore postmodernizm meta anlatilar1 ortadan kaldirabilecek

13 Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation, (Translated by Sheila Faria Glaser), The University of

Michigan Press, 1994, (26-30).



tek giictlir. Postmodern, belli bir ziimreye seslenmez, her kesimden insan onun ilgi alani
icindedir. Diinya tizerindeki her olay, her birey, her yer ve dahasi hayali olan her sey,
postmodernin konusu olabilir. Modernizm mikro, postmodernizm ise makro bir yapiya
sahiptir. Modernizmin "az ¢oktur" anlayisina karsin postmodernistler "az sikicidir"

niiktesini yaparlar'®.

Modernizmin gerceklik takintisi postmodernizmin elestirdigi konularin basinda
gelir. Postmodernist diisiincede sanatci, gercegi ¢oziimlemek ve ortaya ¢ikarmak gibi bir
amag gilitmez, aksine sanat¢1 yapitini kendi gergekligi tizerine kurar. Yapitin gercekligi
diinya oOlciitlerine ya da bilimsel formlara uymak zorunda degildir. Yapit igerisinde
yaratilan gerceklik kurmaca bir gercekliktir. Postmodernizmin gergekligi-hatta
hiperger¢ekligi- modernizmin savundugu gergeklik anlayisindan bu anlamda tamamen
ayrilir. Michel Foucault’nun postmodernizme yakin durusunun en 6nemli nedeni,
kendinin de modernizmin akilciligina siddetle karsi ¢ikmasidir. Bilgi ve akilcilik
izerine kafa yoran postmodern diisiince, bilginin tek kaynaginin akil oldugu inanisina
karst cikar. Bu haliyle postmodernizm, modernizmin yaninda bireylerin en biiyiik
zenginligini bilim ve akil olarak goren Aydinlanma donemini de elestirir. Baudrillard’in
postmodernizmin  modernizmin  dinamiklerini  yok ettigine, Lyotard’in ise
potmodernizmin bagimsiz yeni bir diisiince olarak ortaya ¢iktigina duyduklar
inanglarinin tersine Foucault postmodernizmin, modernizmin i¢inden yiikselen bir
baglanti oldugunu diisiiniir. Foucault’a gore postmodernizm, modernizmin
sinirlayiciligimi ortadan kaldiran yeni bir donemdir™. Foucault, Andreas Huyssen’in
postmodernizmi modernizmin kendi igerisindeki elestirisi olarak gormesine destek

Verir.

Baudrillard, Lyotard ve Foucault’in postmodern toplum iizerine yaptiklari
calismalarin yaninda italyan yazar Umberto Eco Giiliin Adi™® romantyla postmodern
diisiincenin smirlar1 icerisine girer. Giiliin Adi, Foucault’'nun modernizmin tek bir

dogruyu kabul edisini elestirmesine Ornek niteligindedir. Yapit, Ortagag’da bir

14 Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, University of Minnesota

Press, 1984, 84-86.

A Postmodern Reader, Edited by Joseph Natoli and Linda Hutcheon, State University of New York
Press, 1993, 340.

16 Umberto Eco, Giiliin Ad:, (Cev.: Sadan Karadeniz), Can Yaynlari, Istanbul 1999.
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manastirda gecer. Manastir degerli kitaplar1 barindiran kiitiiphanesi ile {inliidiir.
Kitiiphanenin en degerli parcasi Aristo’nun Peotika’sidir. Yapitin kayip olan bir
boliimii vardir ve kiitiiphaneyi korumakla gérevlendirilen yash rahip Jorge ile birlikte
yedi rahip kayip boliimii aramaya koyulurlar. Yedi giin siiren 6ykii zamaninda her giine
bir rahibin &ldiiriiliisii sigdirilir. Oliimlerin sorumlusu yash rahip Jorge’dir. Jorge’nin
yapmaya calistig1 rahiplerin kayip boliime ulagmalarin1 engellemektir. Rahiplerin kayip
boliimde kabul edilmis bilgiyi sorgulamasindan duyulan korku, Kilisenin otoritesini
kaybetmesi hakkinda duydugu korku ile esdegerdir. Yashh Jorge modernizmi temsil
etmektedir ve modernizm kadar eskimistir. Tek bir bilgiyi yedi farkli bakis agisiyla
duymaya dayanma giici olmayan Jorge gibi modernizmin de gesitlilige sabr1 yoktur.
Jorge’nin rahipleri zehirlemesi gibi modernizm de, toplumu tek olan1 kabul etmeye
zorlama diisiincesi ile zehirlemektedir. Eco yapitinda yer verdigi modernizm elestirisi
ile postmodernizme bir adim yaklagir. Modernizmin bireyleri toplum igerisinde
siiflandirarak farklilagtirma yoluna gitmesi, postmodernizmin en c¢ok elestirdigi
konulardan birisidir. Postmodernizm, toplumdaki hiyerarsiyi reddeder. ABD’li diisiiniir
Richard Mckay Rorty, postmodern toplumda liberal diisiincelerin yerlesmesine onciiliik
eder. Postmodern liberalizmin olumsallik, ironi ve dayamisma kavramlar ile
gergeklesecegini savunur. Olumsallik gergekligin goreceli hale getirilmesine karsilik
gelir. Ironi ile birey kendini elestirebilir ve karsisindakinin diisiincelerine saygi duyar.
Dayanisma ise, toplumun her alanda bir dayanigma igerisine girmesinin gerekliligini

vurgular.

Postmodernizme destek verip gelistiren yaklagimlar yaninda, postmodernizmi bir
donem olarak gérmeyen elestiriler de vardir. Friedrich Jameson Postmodernizm ya da
Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi’'nda, postmodernizmin modernizmin yeni bir
asamasindan 6teye gidemedigini savunur. Ona gore, postmodernizmin yeni bir agamaya
gidebildigi tek nokta eski romantizmdir'’. Bu durumda postmodernizm, eski
romantizmin Otesine gecerek yeni bir romantik tarz olusturmaktadir. Postmodernizmin
Yeni Romantizm olarak da adlandirilmasi, postmodernizmin yalnizca modernizmi degil

ayni zamanda eski tarz romantizmi de elestirmesinden ileri gelir. Jiirgen Habermas Der

Y Friedrich Jameson, Postmodernizm ya da Geg kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, Nirengi Kitap, Ankara

2008, 32.



philosophische Diskurs der Moderne: Zwélf Vorlesungen’de™, modernizmin
tamamlanmamig bir proje olarak goriilmesine karsi ¢ikar. Habermas, postmodernizmin
modernizmi bitirdigine inanmaz. Ona gore, modernizm halen devam etmektedir ve
postmodernizm yalnizca modernizmin bir pargasidir. Anthony Giddens modernizm
tizerine ¢aligmalar yapan ve modernizmi savunan bir sosyologdur. The Consequences of
Modernity’de™® postmodernizm elestirisi yapar. Giddens kavrami postmodernizm ve
postmodernite olarak iki kategoriye ayirir. Postmodernizm ona goére asla bir donemin
adi degildir. Edebiyatta, mimaride, sanatta ve siirde yasanan bazi degisimlerin isaretidir.
Postmodernite ise, son zamanlarda yasanan kurumsal degisiklerden bahsetmektedir®.
Giddens postmodernizmi bir ¢ag olarak nitelendirmekten kaginir ve modernizmden ayri
diisinmez. Zaman, begenileri ve diisiinceleri degistirir. Modernizm de degisimden
payma diiseni alir. Postmodernizm, zaman igerisinde edebiyatta, mimaride ve sanatta
yasanan gelismeler ile kendisini daha da belirgin kilar. Ernest Gellner de, Habermas ve
Giddens gibi postmodernizmi elestirmektedir. 1992 yilinda yayimladigi Postmodernism,
Reason and Religion’da postmodernizmin pozitivizmi diismanca gordiigiinii ileri siirer.
Bilimsel bilginin en dogru bilgi oldugunu savunan pozitivizmin tek, degismez, nesnel
ve Ustlin nitelikli dogru anlayisinin postmodernizm cephesinde diismanca hisler
yarattigin1 belirtir. Gellner ayrica postmodernizmin ugucu ve ele avuca sigmayan bir
yapisinin oldugunu séyler21. Agnes Heller ve Ferenc Fehér ortak calismalar1 The
Postmodern Political Condition’da postmodernizmin, modernizmin eksikliklerinin
tizerine giden bir proje oldugundan bahsederler. Postmodernizmin “ne olsa gider-her
sey uyar” ilkesinin gereksizliginden yakinirlar. Onlara gére postmodernizm, toplumu ve
bireyi pargalamayr hedeflemektedir. Otekine duyulan saygmin altinda higte samimi
olmayan niyetler vardir. Bu baglamda postmodernizm toplumun yapi taslarint yerinden

oynatir, azinlik olan1 6ne ¢ikarir ve boylece toplumsal barisi sarsar,

8 Jirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne: Zwolf Vorlesungen, Suhrkamp Verlag,

Frankfurt am Main 1985.

19 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford University Press, Stanford 1990.

2 Kenneth H. Tucker, Jr., Anthony Giddens and Modern Social Theory, Sage Publications, California

1998, 143.

2L Ernest Gellner, Postmodernism, Reason and Religion, Routledge, London and New York 1992.

22 Agnes Heller, Ferenc Fehér, The Postmodern Political Condition, Polity Press, 1991.



Postmodernizmi elestirenler arasinda yer alan Mehmet Kiiciikk de, modernizm ile
postmodernizmi karsilagtirma yoluna gider. Kiigiik, postmodernin sorgulayici yoniinden

bahseder ve onu yerlesik diizen agisindan tehlikeli bir oyuncak olarak gérﬁrzg.

Postmodernizmin “tarihin sonunu hazirlayp veni tarihlerin basladigina**

on ayak
oldugunu ifade ederek, Jean Baudrillard ile benzer bir agiklama yapar. Pozitif bir
bilimin kesinliklerinden genellestirilmis bir belirsizlige gecisi karakterize eden
postmodernizmin, dinsel anlamda bir doniim noktast olusturdugunu Ssavlar.
Postmodernizmin, Tanri’nin yok olusuyla her seyin olagan hale geldigini miijdeledigini

ifade eder®.

Postmodernizmi savunan kuramcilarin goriislerine bakildiginda olusan genel
diisiince, onun modernizmin eskiyen yiiziine yeni bir soluk getirdigi yoniindedir. Onlara
gore bireyin bakis acisin1 teke indiren meta anlatilara karst verilen savas,
postmodernizmin hakli taraflarindan biridir. Kuramcilar, salt gergekligin bireyi
umutsuzluga diisiirdiigiine inanan postmodernizmin her birey i¢in farkli gerceklik
anlayisi sunarak toplum ftizerinde bir tiir Katharsis roli istlendigini ileri siirerler.
Modernizmin sikici ve tek diize anlayisinin postmodernizm ile birlikte renkli ve canli

hale geldigini belirtirler.

Yapilan elestirilerin ortak sonucu ise, postmodernizmin bir doénemi isaret
etmedigi, aksine modernizm igerisinde gelisen bir proje oldugudur. Ozellikle Heller ve
Fehér’in postmodernizmi, modernizme yapisan bir asalak olarak goérmesi oldukga ilgi
cekicidir. Ozgiirliik diisiincesinden yola ¢ikan postmodernizmin, tipki modernizm gibi
bireyin 6zgiirliiklerini kisitladig1 hakkindaki goriisler de sikca dile getirilmektedir. Bu
elestirmenler postmodernizmi samimi bulmazlar. Ozellikle &tekine karsi duyduklari
asirt duyarliligr abartili bulurlar. Postmodernizmi onaylayan ya da elestiren goriislerin
bulustugu ortak nokta ise, onun toplumda yeni bir farkindalik yarattigi gercegidir.
Bunun disinda modernizm ile postmodernizm arasindaki farklar toplu olarak asagidaki

tabloda™ goriilmektedir:

2 Kiiciik, 65.
Kk, 79.
% Kiigiik, 121-189.

Tablo agagida kiinyesi verilen yapittan alinmistir:



Tablo 1. Postmodernizmin ve Modernizmin Karsilastirilmasi

Modernizm

Postmodernizm

Romantizm/ Sembolizm

Patafizik/ Dadaizm

Form (birlestirici, kapali)

Antiform (ayirici, agik)

Amag Oyun
Tasarim Rastlant1
Hiyerarsi Anarsi

Egemenlik/ Kelam

Tikenme/ Sessizlik

Sanat Nesnesi/ Bitmis Yapit

Stiire¢/ Performans/ Happening

Mesafe

Katilim

Yaratma/ Biitiinlestirme

Yaratmay1 Bozma/ Yapibozum

Sentez Antitez
Varlik Yokluk
Merkezlenme Dagilma
Tir/ Sir Metin/ Metinlerarasi
Anlambilim Belagat
Paradigma Sentagma
Hipotaks Parataks
Mecaz Mecaz-1 Miirsel
Se¢cme Bilesim
Kok/ Derinlik Koksap/ Yiizey

Yorum/ Okuma

Yoruma Karsi/ Yanlis Okuma

Thab Hassan, “The Culture of Postmodernism”, Theory Culture and Society, (2) 3, s119-32, i¢inde:
David Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kdkenleri, (Cev.: Sungur Savran),
Metis Yayinlari, Istanbul 1996, 59.



11

Gosterilen Gosteren
Okunakli (okurluk) Yazilabilirlik (yazarlik)
Anlaty/ Biiyiik Tarih Karsit anlati/ Kiigiik Tarih

Ana Kod Kisisel Dil

Belirti Arzu
Tiir Degisime Ugramis
Cinsel Organ/ Erkeklik Organina Degin Cok Bigimli/ Hiinsa
Paranoya Sizofreni
Koken/ Neden Fark-Fark/ iz
Tanr1 Ruh-iil Kudiis
Metafizik froni
Belirlilik Belirsizlik
Askinlik Ickinlik

Tablo her iki kavram arasindaki ayrimi gozler oniine sermektedir ve modernizmin
elestirilen yonlerini agiga ¢ikarmaktadir. Modernizmin, romantizm ve sembolizmden
beslenmesine postmodernizm tepki ile bakar. Postmodernizm, daha ¢ok Alfred Jarry’nin
onciiliik ettigi istisnalar bilimi patafizikten yararlanir. Patafizik, metafizik Gtesindeki
alemi kendisine ¢alisma alani olarak se¢mistir. Modernizmin agir, edebi sanat
anlayisinin aksine postmodernizm, dogaglama yoluyla olusturulan sanat etkinligi
Happening den ilham alir. Modernizmin her seyi amaglari dogrultusunda sistematige
baglamasina postmodernizm oyun ile cevap verir. Modernizmin hiyerarsisine karsi
anarsist bir postmodernizm vardir. Modernizmin mesafe anlayis1 postmodernizm ile
katitlima  doniistir. Modernizm  derinlikle, postmodernizm yiizeyle ilgilenir.
Modernizmde tiimceleri baglayicilarla baska tiimcelere baglayan hipotaks kullanilirken,

postmodernizm temel ciimlelerin yan yana siralanmasindan olusan parataksa basvurur.

Belirli bir senaryo kapsaminda olmayan ve dogaglamaya dayanan sanatsal etkinliktir. Happening,
izleyicinin katilimini saglayan tiyatral yapidaki ¢caligmalardir.
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Modernizmin tanriyr merkeze oturtmasina postmodernizm kutsal ruhu esas alarak tepki
gosterir. Modernizmin paranoyasinin yerini postmodernizm sizofrenligi alir. Metafizik

yerine ironiden bahsedilmeye baslanir. Ornekleri cogaltmak olasidir.

Ustkurmaca ve bilyiilii gercekeilik kavramlarini postmodernizm baglaminda
¢oziimlemeyi amaglayan bu ¢alisma, ikisi de yar1 Alman yar1 Avusturyali yazarlar Peter
Handke ve Daniel Kehlmann’in kurguladigi toplam ii¢ yapit ilizerinde yogunlagir.
Kendini modern hareketle iligkin hisseden, ama elestirmenlerin postmodern olarak
nitelendirdikleri Peter Handke, 1942 yilinda Avusturya’ya bagli Kéarnten-Griffen’de
dogar. Annesinin sonradan evlendigi Bruno Handke’nin soyadini alir ve 6z babasini
belirli bir yasa kadar hi¢ gérmez. Avusturya’da baslayan yasami 1944 yilinda ailesinin
Dogu Berlin’e gdo¢ etmesiyle birlikte Almanya’da devam eder. 1961 yilinda Graz
Universitesi’nde hukuk egitimi almaya baslar, fakat yazar olma diisiincesi pesini hig
birakmaz. Ogrencilik yillarinda yazmaya devam eder. Yazarlik agh@ini iiniversite
yillarinda Forum Stadtpark adli gen¢ edebiyatgilar forumunda gidermeye calisir.
Universiteden mezun olduktan sonra avukatlik meslegini yapmaz. 1966 yilinda ilk
romani die Hornissen’i yaymlar ve 1966 yilindan sonra yasami boyunca siirdiirecegi
yazarlik meslegine profesyonel anlamda adim atmis olur. Babasin1 ge¢ tanimis olmak
Handke’nin psikolojisinde derin izler olusturur. Ama Peter Handke’nin hayatindaki en
sarsict olay, 1971 yilinda annesinin bir kutu ilag i¢ip intihar etmesidir. Annesinin
Olimiinden sonra 1972 yilinda Wunschloses Ungliick’ﬁ* yazar. Annesinin intihari
tizerine yazdig1 yapit ile Handke, 6z yagsamsal 6zelliklerini yapitlarina yansitan bir yazar
haline gelir. Yapitlarina kendi yasamindan parcalar eklemesi Peter Handke’yi ¢agdasi
bircok yazardan farkli konuma getirir. Ayn1 donemde yasayan, ayni kiiltiir yapis1 ve
¢ikis noktasina sahip arkadasi Botho Strauf’un “aydmnlatici, analizci, Yansitmact ve
seckinci”®® tarzindan farkli olarak Handke yasadiklarim1 edebi kaygilar yasamadan
kurgular. Bir yazarin yapmasi gereken tek seyin yapitini hayatin gergekleri ile birlikte

kurgulamasi oldugunu diisiinen Handke, radikal bir sekilde okuruna kendi yasaminin

Yapit, Mutsuzluga Doyum adiyla 1985 yilinda Kent Basimevi’'nden Zeynep Saymn’in cevirisiyle
yaymlanmistir.

% Anja Maria Richter, Das Studium der Stille: deutschsprachige Gegenwartsliteratur im Spannungsfeld

von Grostizismus, Philosophie und Mistik: Heinrich Béll, Botho Straufl, Peter Handke, Ralf
Rothmann, Peter Lang Verlag, 2010, 75.
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samimi ayrintilarindan bahseder. Peter Handke boylece “toplumu en dogal haliyle etkisi

2T yazarlardan biri olarak edebiyat sahnesinde yerini alir. Yazmak, 6z

altina alan
babasiyla biiyiiyememis ve intihar eden bir annenin golgesinden kurtulamamis bir adam
icin bir bakima arimmadir. Peter Handke yazarlik yaptigi1 donemle ilgili diisiincesini,
1970’1 yillarda yazdigr giinliigiinde ve 1982’de yaymnlanan Des Geschichte des
Bleistifts’te yer alan “diistintiyorum da: icinde yasadigim déneme ¢ok miitesekkirim. O

olmadan daha fazla yasayamazdim. O bana ne yapabilecegimi gé'stem’i”28

sozleriyle
ifade eder. Boylece Handke modern donemin bir pargast olmaktan duydugu
memnuniyeti agik¢a dile getirir. Handke yazar olarak kendisini modern doneme ait
hissetse de, ¢ok sayida edebiyat kuramcisi onu yenilik¢i yanindan dolayr deneysel
edebiyat anlayiginin onemli isimlerinden biri olarak kabul eder. Peter Handke’nin
modern sayilamayacak kadar yenilik¢i oldugu konusunda da diisiinceler vardir; fakat
onu tam anlamiyla postmodern tarzda yazan bir yazar olarak goérmek de olanakl
degildir. Yazindan baska tiyatroda da etkin olan Handke, post dramatik bir sanatgi
olarak goriiliir. Kaspar ve Izleyiciye Sévgii adli yapitlari ile modern tiyatroya yeni bir
soluk kazandirir. Handke fantezilerden beslenen bir yazar olarak modern yazinin
yaninda postmodern yazina da yaknlasir. “Fantezi benim inancim " demesi, fantezinin
onun yasamindaki Onemini vurgular; bitmek tiikkenmek bilmeyen fantezileri ile
gerceklikten uzaktir, narsizmini iist seviyede yasayan bir yazar olarak kendi kimliginin
izlerini anlatisinin igerisine yerlestirir. Bu haliyle okuruna “kendini kanitlamak ve

2,30

varhigim onaylatmak™™" niyetindedir. Oyle ki ¢ok deger verdigi biiyiikbabasmin ismi

Gregor’u anlatilarinda kullanmaktan kendini alamaz. Der Hornissen’in (1966) Gregor

27" Miriam Degenhardt, Die Bedeutung von Sprache in Peter Handkes Wunschloses Ungliick, Grin

Verlag, 2005, 2.

Helmut Kiesel, Geschichte der literarischen Moderne: Sprache, Asthetik, Dichtung, Verlag C.H.
Beck OHG, Miinchen 2004, 458.

28

Her iki yapitta Tiirk¢eye ¢evrilmistir:

Peter Handke, Kaspar, (Cev.: Yilmaz Ozbek, Ahmet Sari), Deki Yaymnevi/ Tiyatro Dizisi, Ankara
2007.

Peter Handke, Izleyicive Sovgii, Kendini Suglama, (Cev.: Dursun Balkaya, Ahmet Sari, Petra
Tiedemann), Birey Yayincilik, Istanbul 2002.

2 Christoph Kappes, Schreibgebdrden: Zur Poetik und Sprache bei Thomas Bernhard, Peter Handke

und Botho Strauf, Konigshausen&Neumann, Wiirzburg 2006, 199.

% Volker Georg Hummel, Die narrative Performanz des Gehens: Peter Handke’s “Mein Jahr in der

Niemandsbucht” und “Bildverlust” als Spaziergdngertexte, Transcript Verlag, 2007, 60.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Miriam+Degenhardt%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
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Benedikt’inde, Der Stunde der wohnen Empfindung’un (1975) ve Mein Jahr in der
Niemadsbucht: Ein Mdrchen aus den neuen Zeiten’in (1994) Gregor Keuschnig’inde,
Die Wiederholung’un (1986) Gregor Kobal’inde, Uber die Dérfer’in (1981)
Gregor’unda biiyiik babasindan izler vardir. Onun anlatilarinda biitiinliik yoktur,
bagkarakter kim ya da ne konumda olursa olsun mutlaka bir kirilma yasar. Kirllma
noktas1 gecmis ile simdiyi ayiran bir fay hatti gibidir. Karakterler ge¢gmis ve simdi
arasinda yer alan fay boyunca hareket halindedir. Brittnacher’e gore de “Handke nin
karakterleri gdocebe bir yasam tarzina sahiptir ve amagsiz olarak oradan oraya
gezinirler ', Gogebe karakterlerin ugrak yerleri ¢ogu kez Avusturya’daki Kirnten,
Yugoslavya ya da Slovenya’dir. Bu ii¢ iilke yazar i¢in dnemlidir. Kédrnten dogdugu,
Slovenya, ¢ok sevdigi dedesi Gregor’un vatani, Yugoslavya ise, gercek babasi ile ilk

karsilagsmasinda gittikleri ve ilk romanini yazdig: yerdir.

Yolculuk imgesini hemen hemen tiim anlatilarinda kullanan Handke, ¢ogunlukla
dil oyunlarina bagvurur. 1994 yilinda yazdigi Mein Jahr in der Niemandsbucht: Ein
Miirchen aus den neuen Zeiten*?, basindan sonuna yolculugun islendigi bir mitosdur.
Hickimse Koyu'nda Bir Yil’da Peter Handke’nin kendi yasamindan izler bulmak
olasidir. Avukatlik mesleginde etkin bir roldeyken yazar olma hayalinin pesinde
stiriklenen karakter Gregor Keuschnig, bu haliyle yaraticis1 Peter Handke’yi animsatir.
Universite egitimini hukuk {izerine yapan ama yazarlik tutkusundan vazge¢meyen
Handke, Keuschnig’e biiyiikbabas1 Gregor’un adini vererek onu ailesinden biri olarak
goriir. Gergor Keuschnig’in karisi1 tarafindan terk edilisi ve oglu Valentin’i yalniz
basina yetistirme c¢abasi, Handke’nin esinden ayrildiktan sonra kizini tek basina

biiylitmesini ¢agristirir.

Oyunsu bir dille kurguladig1 Hickimse Koyu'nda Bir Yil’da Handke iistkurmaca
teknigini ustaca isler ve yapit iistkurmacanin tiim 6zelliklerini igerir. Ulkemizde Peter

Handke ve yapitlar ile ilgili birgok ¢alisma mevcuttur, ancak, Hickimse Koyu'nda Bir

31 Hans Richard Brittnacher (ed.), Unterwegs: zur Poetik des Vagabundentums im 20. Jahrhundert,

Hrsg: Magnius Klause, Bohlau Verlag, Weimar, K&ln 2008, 238.

82 peter Handke, Mein Jahr in der Niemandbucht: Ein Mdrchen aus dem neuen Zeiten, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1994,
Yaput, Tiirk¢eye ¢evrilmistir:

Peter Handke, Hickimse Koyu nda Bir Yil, (Cev.: Ayse Selen), Can Yayinlari, istanbul 2001.
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Yilr'1 istkurmaca agisindan inceleyen tek bir ¢alismanin oldugunu saptadik. Almanca
yazilan c¢alisma, Dalim Cigdem Unal tarafindan 1997 yilinda Yildiz Ecevit
danmismanhigindaki Peter Handke 'nin Mein Jahr in der Niemandsbucht Adlt Romaninda
Orneklerle Edebiyatta Ustkurmaca 0§esi33 adli ylksek lisans tezidir. Ayrica
postmodernizm ve listkurmaca hakkinda Alman Edebiyati’nda Serife Dogan’in, Dilek
Doltas’in, Yildiz Ecevit’in ve Giirsel Aytag’in yaptiklari ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
caligmalarin yanmi sira Giirsel Uyanik’in 2011 yilinda Salkimsogiit Yayinevi’nden
cikardig1 Peter Stamm’in Agnes Adli Romaminda Ustkurmaca ve Metinlerarasi

Iligkiler® adli yapitindan da sz etmek gerekir.

Caligmada iki yapiti ele alinan Daniel Kehlmann ise, 13 Ocak 1975 yilinda
Miinih’te dogar. Alt1 yasindayken ailesi ile birlikte Viyana’ya tasinir. Biiyiikbabasi
disavurumcu yazar Eduard Kehlmann’in Viyana’li olmasi nedeniyle yazari, yari
Avusturyali yari Alman olarak gérmek olanaklidir. Babasi Michael Kehlmann taninmig
bir rejisordiir, annesi Dagmar Mettler ise oyuncudur. Felsefe ve edebiyat egitimi alan

(13

Kehlmann, egitimi bittikten sonra akademik calismalara yonelir ve Kant’in “yiice”
kavram tizerine doktora yapar. Kehlmann yazarliga ¢ok geng yasinda baslar. Geng
yasina ragmen yazilar1 ve denemeleri Der Spiegel, Guardian, Frankfurter Allgemeine
Zeitung gibi onemli dergi ve gazetelerde yaymlanir. ilk romam Beerholms
Vorstellung 'u heniiz 22 yasindayken 1997 yilinda Viyana’da ¢ikarir. Basarili bir roman
yazmak bu yastaki bir kisi i¢in biiyiik adimdir. Beerholms Vorstellung’u, yine
Viyana’da yayinladigi Unter der Sonne (1998) ve Almanya’da yazdigi Mahlers Zeit
(1999), Der fernste Ort (2001) ve Ich und Kaminski (2003) izler. Asil basarisint 2005
yilinda yayimladigi Die Vermessung der Welt ile kazanir, yapit Patrick Siiskind’in
Parfum’iinden (1985) sonra Alman Dili’nde en ¢ok satan ikinci kitap olur. Yapitin
kuskusuz en dikkat ¢eken yani, “ger¢ek Alexander von Humboldt ile kurguda yer

verilen Humboldt arasindaki dengedir”*®. Otuz yasinda Almanya’da en ¢ok satan ikinci

% Dalim Cigdem Unal, Peter Handke 'nin Mein Jahr in der Niemandsbucht Adli Romaninda Orneklerle
Edebiyatta Ustkurmaca Ogesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 1997.

% Girsel Uyanik, Peter Stamm’in Agnes Adli Romamnda Ustkurmaca ve Metinleraras: Iliskiler,

Salkimsogiit, Konya 2011.

% Fabrizio Cambi (H), Gedichtnis und Identitit: die deutsche Literatur nach der Vereinigung,

Konigshausen&Neumann, Wiirzburg 2008, 124.
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yazar unvanini alan Kehlmann, durmaksizin yazar. 2005 yilinda Wo ist Carlos
Montufar? adli denemesini yayinlar. Diese sehr ernsten Scherze: Poetikvorlesungen
(2007), Leo Richters Portrdt (2009), Ruhm: Ein Roman in neun Geschichten (2009),
Lob: iiber Literatur (2010) ve F. (2013) yazarin diger ¢alismalaridir. Kehlmann dinamik
bir yazar olmasinin yaninda doktorali bir akademisyendir. Avrupa’da g¢esitli
tiniversitelerde konuk 6gretim tiyesi olarak dersler verir. Otuz dokuz yasindaki yazar
kendini kurgusal bir alanla sinirli tutmaz. Felsefe doktorali bir yazar olarak yazdiklari
konusunda son derece bilinglidir. Kehlmann, Mahlers Zeit (1999) ile okurunu, bir
ressamin hayatinin anlatildigi Ich und Kaminski (2003)’ye hazirlar. Leo Richters Portrdt
(2009), ayn1 yil yaymlanan Ruhm: Ein Roman in neun Geschichten®*®’in baskarakterinin
on tamtimidir. Kehlmann kendine sistemli bir yol belirler, yapitlarinda beyni yoran
karmasik ozelliklere sahip karakterlere yer vermez, kurguladig karakterler kolayca ete
kemige biirliniirler. Alman yazin tarihinin ¢ok satanlar listesinde ikinci sirada yer alan
Die Vermessung der Welt adli romanin temel kisileri bilim diinyasinin 6nemli
isimlerinden Alexander von Humboldt ve Carl Friedrich Gauss’tur. iki bilim adamin
sert imajlarindan siyiran yapit onlar1 okurun géziinde, diinyay: 6lgmek ugruna her tiirli
zorluga katlanan iki kafadar haline sokar, tarihi iki karakteri gergeklikten uzaklastirip
kurgusal bir diinyanin merkezine oturtur. Ger¢ek hayatta yasamis iki bilim adamini
gercek ile kurgu arasina yerlestiren Die Vermessung der Welt, edebiyat

)2

elestirmenlerince “biiyiilii gercekgilige yakm’37 goriiliir. Gergeklikten kurguya kagis,
Daniel Kehlmann’in en belirgin dzelligidir. Oyle ki kendi deneyimlerini kaleme aldig1
Diese sehr ernsten Scherze’de gergeklik ile oynadigimi itiraf eder®®. Kehlmann’m
karakterlerinin ¢ogu otobiyografik 6zellikler tasimayan kurgusal karakterlerdir, ancak

“okur iizerinde tamidik biri gibi gercgek¢i izlenimler birakirlar 39 Gergeklikten ¢ok

% Daniel Kehlmann, Ruhm: Ein Roman in neun Geschichten, Rowohlt VVerlag GmbH, Hamburg 2009.

Yaput, Tiirkceye gevrilmistir.

Daniel Kehlmann, Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman, (Cev.: Yesim Tiikel Kilig), Can Yayinlari,
Istanbul 2010.

Alexander Hoffmann, Wissenschaft, Religion, Erzdhitkunst, (Post-)Kolonialismus in Daniel
Kehlmanns “Die Vermessung der Welt” und Mario Vargas Llosas “der Geschichtenerzihler”, Grin
Verlag, 2008, 4.

Daniel Kehlmann, Diese sehr ernsten Scherze: Poetikvorlesungen, Wallstein Verlag, 2007, 16.

37

38

% Lisa Blopfeld, Das Spiel mit den Wirklichkeitsebenen in Daniel Kehlmanns “Ruhm”, Grin Verlag,

2011, 2.
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kurgusal1 6n planda tutmasina ragmen yarattig1 karakterler, okuru okuduklarinin gergek

mi yoksa kurgu mu oldugu konusunda kuskuya diistirtirler.

Icinde bulundugumuz gagin popiiler yazarlaridan sayilan Kehlmann, postmodern
yazarlar smifina girer. Kehlmann, “yalan dolanin ve sorunlarin iist noktada yasandigi
bir dénemde gercekligi sorgulayan™* cesur bir yazardir. Onun karakterleri varoluslarini
sorgulayacak kadar bilingli olmalarina karsin, yine de bir yanilsama igerisindedirler.
Dis ile felsefeyi bir arada harmanlayan Kehlmann, gerceklige yanilsamayi ekler,
béylece salt gercekligi bozar, “siradanlik ile felsefe arasindaki simirda gezinen”** bir
yazar olarak goriiliir. Kehlmann’in siradan yasamini varoluscu bir felsefe ile sorgulayan
en belirgin karakteri, ¢alismada da yer verilen yapitlardan biri olan En Uzak Yer’in (Der
fernste Ort)* Julian’idir. Julian, aynalar labirentinin icinde gercekligi arayan bir
karakter olarak Jorge Luis Borges’in “yansumanin tasviri, kutsalligin sumirlarint altiist

etmenin resmidir”*

aciklamasina 6rnek olusturur. Okur, kendini Julian’in yerine
koyarak gergek diinyaya bir aynanin i¢erisinden bakmanin nasil bir duygu uyandirdigini
anlamaya caligir. Kehlmann, yapit boyunca gergeklik ile yanilsama arasinda gidip gelen
Julian’1 yaratarak, Die Vermessung der Welt’ten sonra bir kez daha biiyiilii gergekgiligin
smirlarinda gezinir. Biiyiilii gergekeilik motiflerini kullandig1 diger yapiti1 Sesler: Dokuz
Oykiilii Bir Roman’da yazar, Maria’nin gerceklikten vazgecisini olaganiistii bir
atmosferde okura hissettirir. Yapitin bir bagska kahramani Rosalie ise, Gérard

Genette’nin narrative metalepse” (anlatici Gtelemesi)’sinin hakkini verir. Bir bagka

0 Fred Luks, Endlich im Endlichen oder: Warum die Rettung der Welt, Ironie und Grofzuzigkeit

erfordert, Metropolis Verlag fiir Okonomie, Gesellschaft und Politik, Marburg 2010, 209.

' Mareike Hockendorff, Gegenrdiume: Heterotopologie in Anwendung auf die Literatur am Beispiel

Daniel Kehlmanns, Grin Verlag, 2010, 1.

*2 Daniel Kehlmann, Der fernste Ort, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2001.

Yapit, Tiirk¢eye cevrilmistir.

Daniel Kehlmann, En Uzak Yer, (Cev.: Ismet Sait Damgac1), Can Sanat Yaynlar1 Ltd. Sti., Istanbul
2006.

8 Jorge Luis Borges, Befragungen: in Gesammelte Werke, Miinchen 1981, 57.

Narrative metalepse (anlatici Otelemesi) Gérard Genette tarafindan kullanilan bir kavramdir.
Anlaticinin ya da bir figiiriin anlati1 diinyas: igerisinde metonimi tarzinda mecazi konusmasidir.
Kurmaca oldugunun bilincinde olan ve yaraticisini taniyan figiirii ifade eder. Ayrintili bilgi igin Bkz:
Gérard Genette, Die Erzdhlung, Wilhelm Fink GmbH&Co Verlags, Miinchen 1998, 168. Metalepse
kavramina, yazin alaninda daha ¢ok sifat anlaminda kullanilan metaliptik yoluyla rastlanir.
Metaliptik, gerceklik ile kurgu arasindaki simir1 bilingli olarak belirsizlestirmek demektir.
Kurgusalliginin farkinda olan anlatici boylece sistemli bir sekilde anlati diinyasindaki kurallar1 ihlal
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Oykiiniin bagkisisi Mollwitz ise, yasammin tam ortasina sanalligi yerlestirir. Yapit,
sadece biiyiili gergekgilik acisindan degil, iistkurmaca tekniginin bircok ozelligini

tasidig i¢in, bu agidan da ele alinmuastir.

Kehlmann, geng yasta yakaladig1 basarilardan dolay1 yazin alaniyla ugrasanlarin
dikkatini g¢eker. Bu nedenle Almanya disinda yazar ile ilgili ¢alismalarin giderek
cogaldign gozlenmektedir. Ulkemizde ise Kehlmann heniiz ¢ok tanmmis bir yazar
degildir, akademik anlamda yapilan tek c¢aligmanin 2011 yilinda yapilan Die
Riickbesinnung auf Geschichte im deutschen Gegenwartsroman am Beispiel 'Die
Vermessung Der Welt' von Daniel Kehlmann (Daniel Kehlmann'in 'Die Vermessung
44

Der Welt? Adli Yapiti Orneginde Cagdas Alman Romamnda Tarihin Yansimast
baslikli yiiksek lisans tezi oldugu saptanmstir.

Daniel Kehlmann’in yalnizca Die Vermessung Der Welt adli yapiti ile sinirlt bir
yazar olmadigini da, onun tarihsel yapit yazarliginin yaninda biyiilii gercekeilik ve
iistkurmacay1 ustaca isleyen ¢ok yonlii bir kimlige sahip oldugunu sdylemek yanlis

olamayacaktir.

Kehlmann’m En Uzak Yer ve Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman, Peter Handke nin
Hickimse Koyu’'nda Bir Yil adlarmi tagiyan yapitlarinin postmodern yazin kurami
cercevesinde incelendigi ¢alismada, birden fazla ydnteme basvurulmustur. Oncelikle
metni esas alan bir yaklasim izlenmis ve metin odakli yontem c¢aligmanin temel
dayanagin1 olusturmustur. Her ii¢ yapitin okurun bakis agisina gore sekillenecek bir
yaptya sahip olmasi nedeniyle yer yer okur odakli yonteme de bagvurulmustur. Peter
Handke’nin kendi yasamindan bazi pargalari, Daniel Kehlmann’in ise uzmanlik alani
olan felsefeyi yapitlarina yansittiklar1 gergeginden yola ¢ikarak, biyografik yontemden

de yardim alinmistir.

etmis olur. Bkz: Franz Krober, Metalepsen und das Aufbegehren der Figiir gegen den Erzdihler in
“Rosalie geht sterben” aus Daniel Kehimanns Roman “Ruhm”, Grin Verlag, 2011, 2.

* Taner Uysal, Die Riickbesinnung auf Geschichte im deutschen Gegenwartsroman am Beispiel 'Die

Vermessung Der Welt' von Daniel Kehlmann, (Yaymnlanmamig Yiksek Lisans Tezi), Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011.



19

BIRINCI BOLUM
POSTMODERNIZME KAVRAMSAL BAKIS

1.1. POSTMODERNIZM VE KAVRAMLAR

1.1.1. Estetik

Estetik, duyum, duyu, algi ve duygularla agiklama gibi anlamlar1 olan bir
kavramdir ve Grekge kokenli “aisthesis” kelimesinden tliremistir. Genellikle giizellik
kavrami ile birlikte kullanilan estetigin bas Ol¢iitii, formsal doygunluk yaratan bir
diizendir. Estetik ilk kez felsefe bilimlerinde kullanilir ve 18. yiizyilda ortaya ¢ikmis “ilk
bilim dali”™® olarak goriiliir. Bu yiizyilin aurasinda insanin i¢ine isleyen ve onda etki
birakan giizellik ve begeni kavramlarmmn one ciktign saptanir. Oyle ki Johannes

b )46

Bierbrodt begeni hakkinda “insanligin anahtar”™1 seklinde bir agiklama yapar.

Postmodern iislupta estetik anlayis, giizellik dl¢iitiiniin toplum tarafindan belirlenmesine

I3

kars1 ¢ikar. Felsefi boyutlu estetik ise filozofun “ yaratan ile giizelligi gézlemleyen
arasindaki gizemi sorgulamakla yiikiimli olmasini ve giizellik kavramini, ashinda
belleginde genel gecer bir giizellik olgiitii olusturarak kazanmaya ¢alismasing’™’
reddeder. Sanat¢i, toplum icin bir estetik kaygi tasimamalidir. Estetigin gorevi,
“giizelligi goziin sinayan bir siizgecten gegirerek yaratict sanat¢umn bakis agisina

48 5lmalidir.

indirgemesi
Immanuel Kant’in diisiincelerinden esinlenerek estetigi duyularla algilama
olarak® tamimlayan Alexander G. Baumgarten, sozciigii ilk kullanan kisilerden biridir.

Baumgarten, estetik hakkinda bir tanimlama yapan ilk kisi olsa da, kavramin olusum

** " Johannes Bierbrodt, Naturwissenchaft und Asthetik 1750-1810, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2000, 101.

4 Bierbrodt, 101.

" Nicolai Hartmann, Asthetik, Walter de Gruyter&Co., Berlin 1963, 1.

% R.A.T. Zimmermann, Studien und Kritiken zur Philosophie und Aesthetik, Wilhelm Braumiiller

Verlag, Wien 1870, 235.

Das grosse Duden-Lexikon in acht Banden, Herausgegeben und bearbeitet von der Lexikonredaktion
des Bibliographischen Instituts, Erster Band A-B, 2., neu bearbeitete Auflage, Bibliographisches
Institut, Mannheim, Wien, Ziirich 1969, 355.

49
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stirecini izlemek icin daha gerilere Kant'in, ‘gérende, duyanda iyi bir his birakmaya’
dayali Ogretisine gitmek gerekir. Kant, estetigi yaraticisinin dehasiyla baglantiya
sokarak Yiice® kavramu iizerinde durur. Estetigin sadece glizellikle simirli kalmamasi
gerektigini savunan Kant, bir seyi nitelendirebilecek Olgiitleri (iyi, koti, komik,
hiizlinlii, yeterli, yetersiz) estetik kavrami adi altinda toplar. Kant'a gore, giizel olan her
sey “toplumu diizenleyen sifreler”>'dir. Ayrica Kant, sijje ve obje estetik olarak iki
farkli estetik anlayisindan bahseder. Siije estetik, kisilerin hisleriyle algilayabilecekleri
iken, obje estetik algilarla kavratilandir. Bir anlamda siije, psikolojik durumlarla
baglantili begeni iken, obje, kisinin gézlemleri ile sonuca varilan begenidir. Bu nedenle

Kant’1n estetik anlayis1 salt bir nesnellikten 6te, nesnellik ve estetik siije ile iliskilidir.

Johann Adolf Schlegel ise 1770 yilinda yaptig1 agiklamasinda giizelligin, kurallara
oranla daha islevsel oldugundan, giizelligin kurallardan daha fazla igsellestirildiginden
bahseder®?. Kurallar, uymast gereken kisi lizerinde daha caydirici bir etki yaratir.

Zorlayicilik, insanin dogasina ters bir durumdur, insan dogasi geregi 6zgiir olmalidir.

Estetik kavrami {izerine yapilan tanimlar yalnizca Kant, Baumgarten ve Schlegel
gibi diiglintirlerin sdyledikleriyle smirli degildir. Hegel'in 6grencisi Karl Rosenkranz,
1853 yilinda yaymnladig1 Cirkinligin Estetigi’nde, ¢irkinligin estetik kavramiyla iligkili
oldugunu, “cirkinligin ya da bigimsizligin insanda negatif algi yerine pozitif bir alg

53 ima eder. Buna kosut olarak Theodor Adorno Estetik Teorisi’nde

glizelligin “¢irkin olandan kaynaklandigini, ¢irkin olanin giizele ddnii§ebilecegini”54

olusturdugunu

belirtir. Bu baglamda cirkin olmak demek, topyekin olumsuzluklart barindirmak
anlamina gelmemelidir. Diinya iizerindeki her sey, her canli biinyesinde giizel, ¢irkin,

eksik, tam, iyi, kotii tiim dual 6zellikleri barindirir. Tam anlamiyla bir giizellik sahici

%0 Christian Hermann Weisse, System der Aesthetik als Wissenschaft von der Idee der Schionheit, C.H.F.

Hartmann Verlag, Leipzig 1830, 410.

51 Lothar Knatz, Tanehisa Otabe, Asthetische Subjektivitit: Romantik & Moderne, Konigshausen &

Neumann, Wiirzburg 2005, 233.

%2 Charles Batteux,u. Johann Adolf Schlegel: Einschrdnkung der schénen Kiinste auf einen einzigen

Grundsatz. Aus dem Franzésischen iibersetz und mit Abhandlungen begleitet von Johann Adolf
Schlegel. Nachdruck der dritten Aufl., 1770, Hildesheim, New York 1976, 187.

% Kiesel, 102.
% Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, SuhrkampVerlag GMbH, Hrsg: Rolf Tiedemann, 2003, 81.
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olamaz, yapmaciliktan oteye gidemez. Cirkinlik, giizelligin Olciitiidiir, c¢irkinligin

olmadigi bir diinyada giizelligin varligindan bahsedilemez.

Modernizm estetiginde giizellik kurallara yeglenir, cilinkii giizellik modernin
tekdiize bir form yaratmasinda g6z boyayici bir etkiye sahiptir. Charles Baudelaire,

Modern Hayatin Ressami’nda, giizelligin gz boyayicilifina ve ¢ekiciligine gonderme

yapar:

Giizelin, uyandirdigt izlenim tek olsa da, her zaman kaginilmaz olarak iki
unsurdan olustugunu, olusan izlenim birligi i¢inde giizelin degisik unsurlarinin ayirt
etmek gii¢ gelse de, bunun giizelin bilesimindeki zorunlu cesitliligi asla gegersiz
kilmadigin1 gdstermek igin iyi bir firsat. Giizellik, niceliginin belirlemesi ¢ok giic
olan ebedi, degismez bir unsurdan ve kosullara gore degisen, goreli bir unsurdan
olusur — bu unsur da yasanilan ¢ag, o ¢agin modalari, ahlaki degerleri, duygular1 ya
da bunlarin hepsidir. ilahi pastanin iistiinii kaplayan cekici, bastan cikarici, istah
acict kaymaga benzetebilecegimiz bu ikinci unsur olmasa, insan dogasina
uyarlanabilir ve uygun olmaktan c¢ikacak ilk unsur da hazmedilemez, takdir
edilemezdi. Meydan okuyorum: bu iki unsuru da igermeyen tek bir giizellik
numunesi bulup ¢ikarin bana....

Estetigin giizel olandan haz yaratma tabanli 6gretisi, postmodernizmin ¢ilgin,
hedonist yapisiyla benzesir. Postmodernizm, hayatin karanlikta kalan enteresanligindan
beslenen tarihin haylaz ¢ocugudur, fakat estetigin agir bigimciligi, tekdiizeligi ve
kaliplasmis Olgiitleri haylaz bir ¢ocuk icin fazla sikici gelir. Postmodernin estetigi,
klasik estetik anlayisindan daha egoisttir. Estetik Olgiitlerini toplumun yapisina gore
belirleyen klasik estetik anlayiginin tersine, postmodern estetik yalnizca bireyin zevkine
gore bicim kazanir. Postmodern estetikte, her goérende/okuyanda ayni giizel hissi
birakacak bir tarz yoktur. Onun tarzi herkesce farkli algilanacak kadar genis, agik
ucludur. Klasik estetik bir {ist anlat1 kiiltiirlinden olusur. Seckinci bir tarzi vardir ve
giizellik, asalet olgularini 6n planda tutar. Postmodern estetik ise iist ve alt kiiltiirlerin

sinirlarini ortadan kaldirir, her seyin birbirine karistigr samimi bir ortam olusturur.

Gizellik alg1, zaman ve begeni gibi formlarin birlesiminden olusan bir kavramdir.
Schiller’in de ifade ettigi gibi “canli bir formdur, gérimiistiir”>®. Her déneme gore

genel geger tek bir giizellik anlayisindan bahsetmek zordur. Iginde yasanilan ¢agmn

>  Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, (Cev.: Ali Berktay), iletisim Yayinlari, Istanbul 2004,

202.

% Robert Sommer, Grundziige einer Geschichte der deutschen Psychologie und Aesthetik, Georg Olms

Verlag, Wiirzburg 1892, 367.
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modalar1 ve duygular, giizelligin farkli yonlerden sorgulandiginin gostergesidir. Bagka
bir sdylemle buradaki giizellik anlayisi, Hegel’in “ulasiimasi amag edinilen ve bu

. 257
amacin sonunda ideallere kavusulan

seklindeki estetik soyleminden farkli olarak
topluma bilingli bir bi¢imde dayatilmak istenen bir tehlike olarak da tanimlanabilir.
Magazin medyasi, tekdiize bir giizellik anlayisinin topluma dayatilmasinda 6nemli bir
silah gorevi gormektedir. Diizgiin giyinen {inliiler, son model arabalariyla gezinen
zengin kesim, tek bir kaliptan ¢ikmiscasina bir bigim olusturan mankenler, toplumda tist
bir estetik anlayisi1 yaratir. Toplum bundan sonra, tinliiler gibi giyinme ¢abasi igerisine
girer. Gazeteler bilingsiz zayiflama ilaglar1 kullanip 6len gen¢ kiz ya da diger
meslektaglariyla yarigmak i¢in aneroksiyaya yakalanan manken haberleriyle dolar. Bu
durum, toplumun degisik kesimlerindeki insan tizerinde {ist diizeye erisme diislincesini
koriikleyen bir itme gilicli olusturur. Postmodernizmin, modernizmin 6nemli
kavramlarindan biri olan estetigi elestirisi, bu noktada baslar. Postmodernizm, toplum

tizerinde st bir kiiltiir olusturma ¢abasinda degildir, amag alt ve {ist kiiltiirler arasindaki

sinir1 kaldirmaktir.

Ders vermek, anlam c¢ikarmak, Ogretici olmak, postmodern tarzin dogasinda
yoktur. Aksine postmodern estetik, ironik bir yapidadir. Mevcut olana kars1 giiliing bir
donligiim yaratma amaci giidiiliir. Postmodern sanat¢i yaratim stirecinde, okuyana ahlaki
bir ders verme niyetinde olmaz, ¢ilinkii her seyin zamanla degismesi gibi, ahlaki
formlarda periyodik olarak degisim gosterebilir. Postmodern estetik, Adorno’nun
kotlinlin  iyiye, cirkinin giizele dontisebilirlik diisiincesine katilmaz. Postmodern

estetikte, "Kotii kotiidiir, iyiyse iyi" slogani vardir ve dolayisiyla 6l¢iit daha samimidir.

Estetigin gorecelendirilmesi postmodernizmde Alimlama Estetigi olarak ifade
edilir. Modern donemde yapitlarinin tek tip olusu, topluma yararli olmasi amaciyla
kurgulanmasi, siradan bir okur kitlesi olusmasina da neden olur. Postmodernizmde ise
durum tam tersidir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda okurun rolii onem kazanir; Wolfgang
Iser’in ve Robert JauP’un caligmalari ile Rezeptionsdsthetik (Alimlama Estetigi)
kavrami ortaya c¢ikar. Wolfgang Iser, metin ile okur arasindaki karsilikli iletisimin

Oonemini vurgular. Robert Jaup, metnin yazildigi donemin 6nemli olmadigmni belirtir.

" Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik, Duncker und Humblot Verlag,

Hrsg: Heinrich Gustav Hotho, Berlin 1842, 104.
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JauP’a gore Onemli olan farkli zamanlarda da yasiyor olsa okurun metni nasil

algiladigidir®®.

Alimlama Estetigi, anglo-amerikan yazininda yer alan Reader Response Critism
(Okur-Tepki Elestirisi) ile benzerlik tasir. Alimlama teorisinde okurun tecriibelerini ve
bilgilerini devreye sokmasi beklenir. Postmodernizm ve Alimlama Estetigi adin1 tasiyan
calismasinda Yilmaz Ozbek, alimlama siirecinde metin ve okur arasinda yazarin
herhangi bir seyi dayatma amact olmadan direkt bir iligski basladigini, okur ile metnin
bas basa kaldigini, dahas1t metnin okurun kisisel birikimi ve okuma aligkanlig: ile boyut
kazandigini belirtir”®. Bu durum, postmodernizmin sira dis1 yapisina uygundur. Okur,
yaraticisi tarafindan kendisine sunulan metin ile yalnizdir. Metin, postmodernizm ile
esnek bir 6zellik kazanir, okur tarafindan nereye c¢ekilmek istenirse o tarafa gider.
Yapitta bilinli olarak bosluklar, belirsizlikler, soru isaretleri®® olusturulur. Okura
diisen gorev, bu eksiklikleri tamamlamaktir. Okur, yalnizca yazarin ona sunduguyla
yetinmez, Wagner'in de ifade ettigi gibi, yapitin algilanmasi bireyin sezgisel ve diisiinsel

yamnn islevselligine baglidir®.

Postmodern estetik, modernizmin kesin olgiitlerle sinirlarint ¢izdigi giizellik
anlayisina destek vermez. Gilizellik, agik uglu, belirsiz olmalidir. Okuyan, bakan,
dinleyen biri, daha ilk asamada kararsizliga diismelidir. Postmodern estetik anlayisin

temelinde siirekli bir devinim, siirekli bir degisim vardir.

1.1.2. Postmodernizm ve Avangart

Avangart, Fransizca kokenli bir kelimedir ve “oncii 82 anlamina gelir.

Avangardin, askeri tabanli bir sozciik olmasi, onun otoriter bir yapiya génderme

yaptigii da gosterir. 11k olarak toplumsal ve politik konularla iliskilendirilen Avangart

%8 Alimlama Teorisi ve Alimlama Estetigi hakkindaki bilgiler igin Bkz: Vera Niinning, Ansgar Niinnig

(Hrsg.), Methoden der Literatur-und Kultur-wissenschaftlichen Textanalyse, Verlag J.B. Metzler,
Stuttgart-Weimar 2010, 72.

¥ Yilmaz Ozbek, Postmodernizm ve Alimlama Estetigi, Cizgi Kitabevi, Konya 2005, 8.

0 Ozbek, 9.

®1 " Heinz Paetzold, Asthetik der neueren Moderne: Sinnlichkeit und Reflexion in der konzeptionellen

Kunst der Gegenwart, Steiner Verlag, Stuttgart 1990, 62.
82 Karl Steuerwald, Deutsch- Tiirkisch Worterbuch, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1974, 79.
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sOzcugi, eskinin tizerine kurulan yeniyi ve eskinin yeni karsisindaki kokli degisimini
anlatir. Kapitalizmin toplum yapisi tlizerinde gelistirmis oldugu baskict tutum,
kapitalizmi elestiren kesimlerin yeni bir arayis i¢ine girmelerine sebep olur. Bu nedenle,
mevcut yapiyl degistirmek iizere careler aranir. Yeni ve 0Ozgiin olani amaglayan
Avangart hareketler, mevcut yapiyr koktenci bir yaklasimla yikmak anlaminda
tartisilmaz bir basamak olusturur. Avangart, kapitalist diizenin toplum {izerinde bask1
yaratma cabasina tepki gosterir; baskiya, zorbaliga, gerilige, toplum bilincini tehlikeye
sokacak her tiirlii duruma kars1 bir durus sergiler. Avangart denilen bu hareketin politik
anlamda 1830-1840 yillar1 arasina denk gelmesi rastlanti degildir. Avangart asil
varhigmi bireyin zamanla kendi yarattigi teknolojiye hizmet eder hale gelmesi ile
kazanir. Avangart toplum igerisinde bozulmaya yiiz tutmus olan her alana dikkat ceker,
fakat Avangardin bozuk olani tamir etme gibi bir amaci yoktur; o bozuk olani atar ve

yerine daha fonksiyonlusunu getirir.

Avangart askeri bir sozciik olarak ortaya ¢iksa da, giderek esner ve sanatsal olana
gondermede bulunan bir yapiya ulasir. Asil adi Claude Henri de Rouvroy olan Fransiz
diistinir Saint-Simon tarafindan varligini kazanan Avangart sanat, “neo-Latin dil ve
kiiltiir kéklerine sahiptir”®. Esas varligmn Italya ve Fransa'da kazanir. italya'da olusan
estetik anlayis ve Fransa'nin sanata verdigi onem nedeniyle kendine rahat bir ortam
bulan Avangart, bir pargast oldugu modernizmin bilimsellik diisiincesinden farkli
olarak, toplumda bilimselligin degil, sanatin 6n planda olmasi gerektigini savunur. 1845
yilinda yaynladigt Sanatin Misyonu ve Sanat¢imin Rolii’yle Fiiturist Fabriel Désiré
Laverdant, sanattan dvgiiyle bahseder. Laverdant'a gore sanat, toplumun kendini ifade
etme bigimidir. Toplum i¢in gerekli olan sosyal egilimlerin gelismesinde sanatin rolii
onemlidir, sanat bu egilimlerin ylikselisinde oncii durumdadir®. Sanatc, tipk1 savasta
diismanin alt etme {ilkiisii tasiyan bir asker gibi, amaci ugruna savasan ve topluma
onciiliik eden bir kisi olmalidir. Toplumun eksikliklerini saptayarak, onlari giderme

yoluna gitmelidir. Matei Calinescu, sanatgilarin toplumun avangardi olmasi gerektigine

% Renato Poggioli, The Theory of the Avant-Garde, 8, in: Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii:

Modernizm, Avangard, Dekadans, Kitsch, Postmodernizm, (Cev.: Sabri Giirses), Kiire Yayinlari,
Istanbul 2010, 130.

Astradur Eysteinsson, Modernism: Volume 1, John Benjamins Publishing, Hrsg: Vivian Liska, 2007,
175.
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isaret eder. Calinescu, toplumu etkileyen en etkili ve en hizli yontemin sanat oldugunu

savunur. Sanatcilar, sanatlarini silah olarak kullanma yetkilerine sahiptir®.

Avangardin, sanati en etkili giic olarak goOrmesi, sanat¢inin kendini
gerceklestirmesine engel olur. Sanat¢i bir politikact gibi toplumun diizeltilmesi igin
yazar, yapiti toplum iizerinde bir soylev islevi goriir. Avangart sanat bir yandan
kapitalizmi elestirirken, bir yandan sanatciy1 kendi dogasindan koparip, yaraticiligini
Oldiiriir. Avangart hareketin koktenci degisimlerinden kendine dayanaklar bulan
postmodernizm, sanat¢inin topluma hizmet etmesi diisiincesinden uzaktir. Sanatei,
toplumun 6tesindedir ve toplum ancak sanat¢inin vermek istedigi mesajlarla hareket
eder. Sanatgiy1 bu denli yiiceltmesinin altinda sanat¢iya verilen 6nem yatmaz. Sanatci,
toplumun gereksinimlerine hizmet etmesi gereken bir bireyden &teye gitmez, ¢ilinkii
Avangart, bireyler diizeyine inmez, o biitiinliikle ilgilenir. Baska bir deyisle, Avangart

1,66

yapt “ézneye degil, seylere ne oldugu’" sorusuna yanit arar.

Peter Biirger, Theorie der Avantgarde ile Avangart sanatgilarin “bir seyi inceden

inceye analiz etmediklerini ”®’

soyler. Sanat¢inin tek gorevi, ister resim, heykel, ister
miizik isterse siir, roman ya da Oykiiyle anlatmak istedigini sanatiyla ortaya koymasidir.
Sanat¢inin anlatmak istedigi konu, tamamen 6zerk degildir, jakoben bir tarzla toplum
tarafindan belirlenir. Avangart sanat, Kapitalist diizeni koktenci bir sekilde degistirme
asamasinda oncii olma tilkiisii tasirken, farkinda olmadan kapitalist ¢arkin iginde sikisip
kalir ve giderek ozgiinluglinl yitirir. “Bilindik bagsarilar: ve stilleri ortadan kaldirir,
yerine gegici ya da kokten, eskisinden tamamen farksiz yeni stilleri koyar 08 Topluma
oncii olmak bir yere, siirekli kendini tekrar eder hale gelen Avangart, “var olan sistemin
rakibi ®® olma tezinden sapma gosterir ve sistemin bir parast olmaya doniiserek

basarisizlia ugrar. Avangart sdylem, burjuva sanat kurumlarina bir elestiri olarak

ortaya ¢iksa da, sanati yasamin merkezine koydugundan, 6zgiir yazma kimliginden

% Matei Cilinescu, Five Faces of Modernity: Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch,

Postmodernism, Duke University Press, 1987, 103.

% Jean Francois Lyotard, The Inhuman: Reflection on Time, Stanford University Press, 1991, 103.

%7 Peter Biirger, Theorie der Avantgarde, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1981, 7.

%8 Madan Sarup, An Introductory Guide to Post-Structuralism and Postmodernism, University of

Georgia Press, 1993, 142.
69 Eugénee Ionesco, Notes and Counter-Notes, (Cev.: Donald Watson), J. Calder, London 1964, 40-41.
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styrilarak, giderek toplumun ig¢inde bulundugu mevcut yapiya kanalize olur. Sanatciy1
toplumdan istiin kilma cabalari, sanatgiy1 topluma karsi yabancilastirmaktan oteye

gitmez.

Avangart tarzin kendisine ilke edindigi koktenci degisim ilkesi, postmodernizmin
elestirdigi modernizmi koktenci bir sekilde doniistiirme tlkiisiiyle paralellik gosterir. Bu
Ozelliklerinin yaninda Avangardin kati tutumunun, hayatin tiim ciddiyetleriyle ironik bir
bicimde alay etmekten Oteye gidemeyen postmodern anlayisla bir ilgisi yoktur. Bu
tutum, kapitalist diizeni degistirme diisiincesinden ileri gelir. Degistirme istegi diisiince

diizeyinde kalir, eyleme doniismez.

Cok uzun siireli bir hareket olmayan Avangart, |. Diinya Savasi’ndan sonra yerini
Tarihsel Avangarda birakir. Tarihsel Avangardin kokenlerinin siirrealizm ile atildigi
varsayllmaktadir. Avangardin biitiinliige ve tek diizelige karst olma o&zelligi,
Siirrealizmin, donemin tim komiinist partilerini tek bir cati altinda birlestirme
cabalaria kars1 olma diislincesiyle ortlismektedir. Siirrealizm (Gergekiistiiciiliik), tipki
Avangart gibi yeni bir devinim yaratma diislincesine sahiptir. Sigmund Freud'un
Ogretilerini esas alan ve bilingdisindan beslenen Gergekiistiiciiliik, sanat¢inin toplum
icin degil, kendini gergeklestirmesi i¢in yazmasi gerektigi diisiincesini savunur, toplumu

ve onun taleplerini reddedis savlariyla postmodernizme yakinlastirilabilir.

Stirrealizmin yaninda, Avangart ile biitiinlesen diger bir kavram ise Dadaizmdir.
Sanatin tek ve tartisilmaz oldugu inanisini yikar ve sanatin kurumlagsmasina direnir.
Sanat her yerdedir; bazen basit bir yer, bazen de bir at6lye sanatin yapildigi yer olabilir.
Sanat, yalnizca miizelerde sergilenen ticari amacli eserlerle smnirli degildir. Diinya
savaglarmin yarattigi sikinti ve depresyon sonucunda belli bir dengesizlik
kompozisyonu ¢izen Dada diisiincesi, postmodernizmin hiyerarsiligine ve diizene kars1
cikmasiyla benzerlik olusturur. Giirsel Aytag'in belirttigi gibi, Dadaizm kural koyucu bir
yapiya Sahip degildir. Yeni bir kural yaratmak pesinde olmayan Dadaizm, aksine
kurallardan kurtulmak ister. Dadaizm hayattan zevk alma pesindedir. Oyun oynarken
Ozgiir olmay1 ya da kahkaha atarken gevsemeyi arzular ve yasamsal anlamdaki tiim

tesadiifleri bilincaltinin dile gelmesi seklinde yorumlar70.

" Giirsel Aytag, Cagdas Alman Edebiyati, Dogu Bat1 Yaynlar1, Ankara 2012, 120.
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1.2. POSTMODERNIZMIN TARIHSEL GELISiMi

1.2.1. ikinci Diinya Savasi ve Auschwitz

1939-1945 wyillann arasinda yasanan Il. Diinya Savasi, niikleer silahlarin
kullanildig1 tek savas olma ozelligi tasir. Verilen kayiplar, insanlarin hayata karsi
takindiklar1 tutumlarmin ve inanglarin yok olmasina sebep olur. Savasin bireyler
tizerinde olusturdugu bosluklar ve olumsuzluklar, bilgiye ve gergege karsi giivensizlik

olusturur. Postmodernizmin kdkleri tam da bu zamanda atilir.

Il. Diinya Savasi'ndan sonra sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda Gnemli
sayilabilecek gelismeler yasanir. Bu gelismeler postmodern durumun ortaya ¢ikmasina
katkida bulunur. Ozellikle sosyal konularla ilgili gelismeler postmodernin milad: olarak
goriiliir’t. Wolfgang Welsch, modernizm ve postmodernizm hakkinda ayrintili bilgilere
yer verdigi Unsere postmoderne Moderne’de, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra iletisim,
bilgi ve enerji teknolojileri alanlarinda radikal degisimlerin yasandigindan ve bu
degisimlerin modern zamanin sonunu hazirladigindan s6z eder. Savasin bitis
zamanindan vyani 1945 yilindan sonraki donemin postmodern zaman olarak
adlandirildigin belirtir2. 11, Diinya Savasi'nin degismez sanilan tiim ilkeleri alagagi
etmesi, toplumun yeniden bigimlendirilmesine yol agar. 1968 yilindan sonra artik

postmodern toplum kavramindan bahsedilmeye baslanir.

Bir diinya savasinin ¢ikmasini hazirlayan Yahudi Soykiriminin sembolii olan
Auschwitz ile beraber kékencilik fikri olusur. Kokenciligin temelinde saf, ar1 bir irk
yaratma gayesi vardir. Auschwitz, Yahudi irk1 kokten yok etmek igin kullanilan bir
kamptir. Kokencilik diisiincesiyle gelisen Holocaust, dncelikle Yahudilerin iizerinde,
halen devam eden derin ve yaralayic izler birakir. Tiim yaganilanlar, ylizyillardir ayni
topraklar1 paylasmis iki irkin savasi olarak goriiliir. Alman irkin, Yahudiler iizerinde
gerceklestirmeye calistigi vahset, tiim diinyada yanki bulur. Diinya iizerindeki her
azinlik topluluk bir giin tiim bu yasanilanlarin kendi baslarina gelebileceginden korkar.

Holocaust, tiim diinyadaki sosyal yapilar etkiler. Toplumun bir parcasi olan yazarlarin

™t Susanne Drews, Postmoderne Moral, Grin Verlag, 2007, 4.

2 Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, (6. Auflage), Akademie Verlag GmbH, Berlin

2002, 26.
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da boylesine bir aciy1 gormezden gelmeleri olanaksizidir. Umberto Echo basta olmak
tizere bir¢ok yazar Holocaust hakkinda yazilar yazar. David Bankier’in de belirttigi gibi,
basini taninmis Yahudi yazarlarin ¢ektigi ¢cok sayida yazar arasinda Holocaust giderek
yogun bir bicimde islenir. Savasin yarattig1 kaosun, insanlarin i¢ine diistiigii caresizligin
ve inangsizligin egemen oldugu bir ortamda bu sanatgilar, duyarliliklarint had sathada
yasarlar ve halkin acilarim1 géz ardi etmezler. Holocaust {izerine yazan yazarlarinin
amact diinyaya Yahudi sempatisi kazandirmak degildir. Yahudi sempatizanligi,
Diospora'nin reddi degildir, aksine Holocaust fikrinin Avrupa'da yayilmasi durumuna
kars1 gelisen bir diisiince sistemidir. Bu diisiince giderek kitleleri pesinden siiriikleyen
siyasal bir hareket halini alir. Oysa yazilanlarin amagladigi tek sey, Holocaust'un
yapildigini kamitlamaktir’®, Savas sonrasi olusan karmasa, sanatta yeni bir tarzin ortaya
cikmasint saglar. Artik hi¢bir seyin eski haline donemeyecegine duyulan inang, her
seyin yeniden yapilandirilmasina sebep olur. Postmodernizm, en biiylik atilimini bu
kesmekeslik i¢inde yapar. Holocaust’un yasandigini diinyaya kanitlama c¢abalari ile
birlikte edebiyat alaninda yeniden yapilanma dénemine girilir. 1l. Diinya Savasi'nin
toplumun her kesiminde yarattigi koktenci degisim, degisimi kendine ilke edinmis
postmodernizmin, edebiyat alaninda da ortaya c¢ikmasina neden olur. Daha Once
toplumsal diizlemde yerini alan postmodernizm kavrami, yapilanma donemiyle
edebiyata da girer. Tiyatro oyunlarinda metinler arasilik kullanilmaya baslar. Onceleri
yalnizca sarkilardan hareket eden Lirik siir, yeni donemle birlikte “biiyiik l¢iide niikte,
mizah ve alayci bir mesafe kazanir”™*. Postmodernizm ile birlikte edebiyatta yazarlar ve
sairler arasinda biiyiik bir degisim siireci yasanir ve eskinin sanat anlayis1 terk edilerek
artik, “seckinci olmayan bir tarz benimsenir ™. Yazarlar halkin seviyesine inip, halkin
sesi olmaya baglarlar. Edebiyattaki yeni tarzla birlikte, topluma dayatilan tek dogrunun
tyilik oldugu diistincesi Onemini yitirir. Bdylece Holocaust, her bireyin kotiiciil
diirtiilerle donatildigimi ve gerektiginde icindeki potansiyel kotiiliigii diger bir bireye

cekinmeden uygulayabilecegini imleyen bir gosterge olur.

"  David Bankier, Fragen zum Holocaust: Interviews mit Prominenten, Forschen und Denkern,

Wallstein Verlag, 2006, 24.

Bruno Hillebrand, Gesang Und Abgesang Deutscher Lyrik Von Geothe Bis Celan, V&R unipress
GmbH, Géttingen 2010, 486.

74

> Joachim Flickinger, Jean Frangois Lyotard - Postmoderne Am Beispiel Der Wissenschaft, Grin

Verlag, 2004, 4.
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1.2.2. Frankfurt Okulu

"Elestirel Teori" kavramim ‘“kendilerine bir semsive misali siper eden”’®

Frankfurt Okulu ya da diger adiyla Institut fiir Sozialforschung (Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii), 1923 yilinda faaliyetlerine baslar. Frankfurt am Main'da kurulan Sosyal
Arastirmalar Enstitiisii, iyelerinin ortak bir elestiri kuram1 etrafinda toplanmalarindan
dolayr okul olarak adlandirilir. Okul, toplumun yozlagtigin1 ve toplumun isleyisinde
tikanma oldugunu belirterek, Marksist diisiinceye karsi elestiri yapar. Okulun 6gretisi,
toplumu igine diistiigii durumdan kurtarmaktir. Theodor W. Adorno, Walter Benjamin,
Erich Fromm, Max Horkheimer, Otto Kircheimer, Leo Lowenthal, Herber Marcuse,
Franz Neumann ve Friedrich Pollock gibi filozoflari, edebiyat elestirmenlerini,
sosyologlari, psikologlari, ekonomistleri ve politik bilimcileri bir ¢at1 altinda toplayan
okul, elestirel tarzdaki yazilarim Zeitschrift fiir Sozialforschung ( Sosyal Arastirmalar
Dergisi) (1932-39), Studies in Philosophy and Social Science (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Calismalar1) (1940-41), Schriften des Instituts fiir Sozialforschung (Sosyal
Arastirmalar Enstitiisiit Yazilar1) (1929-1936) ve Publications of the International
Institute of Social Research (Sosyal Arastirma Enstitiisti Uluslararasi Yayinlart) (1939-

40)"" dergileri aracihigiyla yaymlar.

Frankfurt Okulu sakinlerinin ¢ogunlugu Yahudi Almanlardir. Okul, Almanya’da o
donem hiikiim siiren Nazizmin ve Fasist diislincelerin, Alman halki iizerinde etkili
oldugunu 6ne sitirer. Alman halkinin Yahudilere karsi irk¢ilik besledigini elestiren
okulun o6ziinde, Yahudi Ideolojisi vardir. Frankfurt Okulu sakinlerinin hedefinde,
bireylerin Kisisel 6zgiirlikklerinin her kosulda kisitlanmamasi gerektigi yer alir. Tek tip,
tek boyutlu birey anlayisi, onlar agisindan kabul gérmez. Bireyleri 1slah etmek igin ilk
olarak toplumlardan baglamak gerektigini savunur. Yapilmasi gereken, proletarya yani
is¢i sinifi arasindaki 6zgiirlestirmenin gergeklestirilmesidir. Elestirilen, politik ekonomi
ve kapitalizmin kendisidir. Kapitalizm, is¢i sinifina ait alt bir kiiltiir ve ahlak anlayis1
yaratir. Isci smifina baskici bir tavirla kiiltiir ve ahlak formu bicen ve dahasi toplum

icinde bir alt sinif- iist sinif ayirimi yapan kapitalist diizene karsi ciddi bir elestiri vardir.

" Axel Honneth, Albrecht Wellmer (Hrg.), Die Frankfurter Schule Und Die Folgen, Walter de Gruyter,
Berlin 1986, 3.

" Karl Ballestrem, Politische Philosophie des 20. Jahrhunderts, Oldenbourg Verlag, 1990.
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Frankfurt Okulu, bu iki smifli toplumun varligini tamamen reddetmez, fakat toplum
icerisinde alt ve iist yapinin bir arada degerlendirilmesinin gerekliligini belirtir ve bunun
toplum igin bir ¢esitlilik olusturacagini, toplum yapisini zenginlestirecegini ima eder.
Walter Benjamin ve Theodor W. Adorno basta olmak iizere okulun asil elestirdigi
nokta, modernitenin kapitalizm yoluyla topluma kazandirmis oldugu fabrikasyon iiretim
ve makinelesmedir. Endiistri kapitalizmi, is¢i sinifin1 alasagi etmesiyle insana ve tibbi

artiklariyla dogaya zarar vermektedir.

Frankfurt Okulu disiiniirlerinden Max Horkheimer'in ve W. Theodor Adorno'nun
II. Diinya Savas1 sirasinda kaleme aldig1 ve uzun yillar gizlendikten sonra nihayet 1947
yilinda yaymladig1 Die Dialektik der Auﬂclc'irung78 (Aydinlanmanin Diyalektigi), tam da
bireyin Ozgiirlesmesi gerektiginden bahseder. Aydinlanmanin etkisiyle 6nem kazanan
akil, bireylerin dzgiirlesmeleri ve kimlik kazanmalarinda etkili rol oynar. Adorno, aklin
Oonemini kabul eder, fakat aklin giderek bireyleri barbarlastirmasini elestirir. Frankfurt
Okulu’na gore Aydinlanma, zamanla bireyi kolelestiren bir hegemonya haline
doéniiserek, amacindan sapar Ve “kendine karsi déner”’®. Aydinlanma bu ydniiyle
elestirdigine dontigiir. Aklin birey iizerinde yarattigi baski ve uyguladigi barbarlik,
beraberinde fasist diisiinceleri getirir. Birey artik 6zgiir degildir ve aklin kendine
dayattig1 baskilara uymak zorundadir. Ayni zamanla mitlerin ve dogmalarin
zorlayicihigy, diisiinen 6zneyi alasagi eder. Ozne ve nesne higlesir. Toplumda, herkes

i¢in genel geger tek bir diisiince egemen olur.

Genel olarak, Frankfurt Okulu, kapitalizmi, Sosyalizmi, bireysellesmeyi,
Nazizm’i ve Fagizmi, modernitenin getirileriyle toplumun homojenlesmesini ve totaliter
yapiyt elestirir. Okulun yaptigr tiim elestiriler, postmodern yapinin olugmasinda ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Bireyi bilinglendirme ve toplumu homojen yapidan kurtarma

cabasiyla Frankfurt Okulu, postmoderne giden yolda basaril1 bir ivme kazanir.

®  Andreas Arndt, Dialektik und Reflexion: Zur Rekonstruktion des Vernunftbegriffs, Meiner Verlag,

1994, 271.

" Georg Dérr, Muttermythos und Herrschaftsmythos: zur Dialektik der Aufklirung um die

Jahrhundertwende bei den Kosmikern, Stefan George und die Frankfurter Schule, Kénigshausen &
Neumann, Wiesbaden 2007, 16.
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1.2.3. Postkolonyalizm

Sanayi Devrimi ile birlikte Ingiltere, Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde sanayilesme
hareketleri baslar. Sanayilesme siirecini tamamlayan {ilkelerin yaptiklar1 ilk is ise,
Uciincii Diinya Ulkeleri diye adlandirilan gelismemis iilkeler {izerinde mutlak giic
olduklarini ilan etmeleri olur. Gelismis llkeler daha az gelismis iilkeler iizerinde
zorlayict bir tavirla hegemonya olusturur. Hegemonyanin temelinde, parasal giiciin

gelismemis iilkelerin iizerinde orantisiz kullanimi vardir.

Yiizyillar boyunca atalarindan kalan topraklarda yasayan yerel halk, maddi
varligini ispatlayan {ilkeler tarafindan, kendi topraklarinda ikinci derecede insan
muamelesi goriir. Anadilleri de dahil olmak iizere, tiim kiiltiirel 6zellikleri hice sayilir.
Somiirgeci iilkenin yapmaya calistigi, kendi kiiltiirlerini yerli halka dayatmaktir.
Nesiller degistik¢e, yerli etnik kiiltiirden eser kalmaz. Zamanla kendi koklerinden
uzaklasan yerli halk, konugmasindan, beslenmesine kadar somiirgeci iilkenin stilini

benimser.

Baslangicindan bu yana hemen her kesimden elestiri alan sOmiirgecilik ve
kolonyalizm, en siddetli elestirisini 19. yiizyila gelindiginde alir. 19. yiizyilla beraber
kolonyalizmin de otesinde Postkolonyal bir diizlemden bahsedilir. Postkolonyal

diizlemin irklar arasi ayrim yapmaya dayanma giicii yoktur.

Robert Young, Post Colonialism: Very Short Introduction adli kitabinda bireyin
kendi irkindan olmayan diger bir bireyle empati kurmasinin 6neminden bahseder. Siyah
ten rengiyle dogmanin bir zamanlar su¢ sayildig1 ve beyaz irkin siyahi olan1 kole olarak
kullandig1 donemi referans alarak, beyaz irka bir soru yoneltir. “Hi¢ kalabalik bir grup
va da topluluk icinde kendi rengin ve etnikliginde tek insan olarak bulundun mu? %
Seklindeki soru, topluluk igerisinde 6feki olmanin garesizligine atiftir. Herkesin beyaz
oldugu bir ortamda siyah olmak, diinyada gecerli tek rengin beyaz olmadigini ifade
eder. Postkolonyal elestiri, beyaz renkle dogmanin diger irklar {izerinde ezici bir
istiinliik saglamanin aracit olmasini reddeder. Diinyada batinin diger tarafinda da bir
yasam oldugunu ifade eder. Postkolonyalizm, tim diinyadaki insanlarin ayn1 maddi ve

kiiltiirel zenginlige sahip olduguna isaret eder.

8 Robert Young, Post Colonialism: Very Short Introduction, Oxford University Press, New York 2003,

1.
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Postkolonyal elestirinin, yazin alanindaki yansimasina bakildiginda, yazarlarin
cogunun kokeninin Sark’a dayandigi goriiliir. Kokenlerinden farkli olarak, gelismis
tilkelerde dogan, biiyiiyen, egitim géren ve yasamini siirdiiren postkolonyal yazarlar,

#lnden bahsederler. Kolonyal diizlemin, bireyi

cogunlukla “yabancilagmanin etkileri
kendi 6z benliginden koparip, yabanct bir kiiltiiriin icerisine atmasini elestirir.
Postkolonyal anlatilarin bagkahramani, genellikle Sark kokenli kisilerdir. Sark’in agir ve
yetersiz ekonomik kosullarindan dolay1 biiyiik sehirlere go¢ etmek zorunda kalan
ailelerin ¢ocuklaridir. Batili sehirlerde dogan ve biiyiiyen, ama asla batil1 gibi olmayan

karakterlerdir.

Postkolonyal elestiride bulunan yazarlar incelendiginde, Kudiis kokenli yazar
Edward Said’e rastlamamak imkansizdir. Yazarim, 1978 yilinda yaymladig:
Orientalism®, Postkolonyal elestiri tarzinda yazilmis énemli kaynaklardan biri olarak
kabul goriir. Postkolonyal elestiriye, Oryantalizm kavramimi kazandiran ve “Islam,
Antropoloji, Dilbilim ve Sosyoloji gibi cesitli disiplinlerin harmanlandigi, disiplinler

83 yapitta, dogu kiiltiiriinii koruyan ve onu hayatta tutmaya

arasi bir yontem kullanan
calisan bir Gislup yoktur. Edward Said, Bati'nin kendisini tiim diinyaya entelektiiel biri
olarak ilan etmesini ve sahip oldugu teknik donanimlarmni silah olarak kullanmasini
elestirir. Batiya kars1 nefret dolu bir tutumu yoktur. Said gibi Sark kokenli batililarin tek
istegi, batinin onlart kendi kimlikleriyle kabul edip, asimile etmeye zorlamamalaridir.

Onlar toplum i¢inde kendi kimlikleriyle bir birey olarak kabul gormeyi arzularlar.

Gerek postkoloyalizmin  gerekse oryantalizmin, postmodernizme  gegis
asamasinda Onemli roller {istlendikleri sdylenebilir. Irke¢iligi, soOmiirgeciligi ve
otekilestirmeyi  elestiren  postkolonyalist  elestiri,  postmodernizmi  etkiler.

Postmodernizmin heterojenliginde postkolonyal elestirinin katkilar1 biiyiiktiir.

81 Robert Young, Colonial Desire, Routledge, 1995, 163.

82 Edward Said, Orientalism, Knopf Doubleday Publishing Group, 1979.

8 Esther Ecke, Edward Said und der Orientalismus: Welche Rolle spielt die Literatur in Bezug auf die

Herausbildung des Orientalismus und seiner Bedeutung heute?, GrinVerlag, 2013, 2.
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1.2.4. Yeni Tarihselcilik

Lacan, Derrida ve Foucault gibi disiiniirlerin ¢aligmalarindan olusan Yeni
Tarihselcilik, tarihi bir belgenin ya da tarih konulu yazinsal bir anlatinin elestirisini,
elestirmenin kisisel tecriibesi ve hislerine dayanarak yapar. Savunulan diisiince Yeni
Tarihselcilik anlayisinin goreceli bir tarz ile degerlendirilmesi gerektigini gosterir.
Tarihi bir anlati i¢in kabul goren tek bir elestiri yerine, elestirenin kisisel deneyimlerine
dayanan ¢ok sayida, birbirinden farkli yazilar bulmak miimkiindiir. Cogulcu anlayisi
benimseyen Yeni Tarihselcilik, Serpil Oppermann’a gore, ayni tarihsel doneme ait
yazinsal ve yazinsal olmayan metinlerin paralel okunusuna dayanan bir elestiriye
karsilik gelir. Metinler ¢6ziimlenirken, diger metinlerle iliskilerine bakilmalidir. Yeni
Tarihselcilik, yazinsal yoniin 6ne ¢ikartildig, tarihselin arka planda kaldig: bir elestirel
yaklagim degildir. Aksine, hem yazinsal hem de tarihsel metinlere ayni olg¢iide agirlik
taninmasint  ve birbirleriyle etkilesimlerinin ve yansimalarinin incelenmesini

4
savunmaktadir®.

Yeni Tarihselciligin, postmodernizm ile sosyal ya da siyasal baglantis1 yoktur,
aralarinda yazin alaninda bir iliski kurulur. iki kavram arasindaki en yakin benzerlik,
gerceklik tizerine yaptiklar elestirilerdir. Yeni Tarihselciler, yazinsal olmayan tarihi bir
metnin bile gergekligi tam olarak yansittiklarina inanmazlar. Tarih metni de onlara gore
tipkt edebi bir metin gibi kurgusaldir. Tarih metni yazari, kurgulama asamasinda
bulundugu politik, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yapiyr dikkate alir. Kurgunun
ilerlemesinde tarih metni yazarinin olaylara bakis ag¢is1 6nemlidir. Tam bir objektiflikten
bahsedilemez. Yazilmis her yapit, mutlak bir kurgu igermektedir. Postmodernizm de
benzer olarak anlatimda salt gercekligi reddeder. Her iki tarz da kurgusal bir gergekligi
benimser.

Higbir seyin mutlak olmadigi, her seyin kurgusal bir diizlemde yer aldig1 Yeni

"85 getirir. Okur, tarihi metinleri

Tarihselcilik anlayisi, “Geg¢mise yeni bir miidahale
okurken yazarinin objektifligini sorgulamaya baslar. Gergeklige kars1 kuskulu bir durus

ortaya cikar. Yeni Tarihselcilik, gecmise yenilik getirirken, “postmodernizm yeniye

8 Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kurami, Phoenix, Ankara 2006, 16.

8 Jorn Riisen, Geschichte im Kulturprozef$, Bohlau Verlag, KéIn-Weimar 2002, 43.
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gecmiy kazandurir”®. Birbirinden farkli olarak goriinse de, Yeni Tarihselcilik ve

postmodernizm arasinda gériinmez bir bag vardir.

1.3. POSTMODERNIZMIN DiGER ALANLARLA iLiSKiSi

1.3.1. Postmodenizm ve Gorsel Sanatlar

Mimari

Postmodernizm sanatsal diizeyde varligini ilk kez 1950°lerde “esneklik, alaycilik,
ustalik, diizensizlik, rastlantisallik, béliinmiisliik, taklitcilik ve mecaziligi temel olarak

2,87

gosteren tek bir modernist yaprya karst tepki gosteren’™" mimaride gosterir.

Postmodernist mimari kavraminin ilk izlerine, mimarlar Robert Venturi ve Dennis
Scottt Brown tarafindan 1972 yilinda yayimlanan Learning from Las Vegas’da rastlanir.
Robert Venturi, Karsitlik ve Karisiklik kavramlarini bir arada kullanarak birlestiren bir
mimari anlayisa sahiptir. Yapinin ve dekorasyonun birbirinden ayrilmasi gerektigine
inanir. Venturi-Brown ikilisinin ¢aligmaya basladig1 ilk proje Las Vegas tizerinedir. II.
Diinya Savasi’ndan sonraki donemde yasanan buhran ile tiim diinyada yiikselen
duygusuz mimari yapilarin, ¢elik yiginlarmin ve “Holocaust'un etkisi olan askeri
kibirlilik kokan binalarin”® yerine Las Vegas’ta 1siltili, rengrenk ve ilging siirrealist
yapilar tasarlamanin hayaline kapilirlar. Uzun soluklu yapilan c¢alismalar sonucunda
bugiin diinyanin her yerinden insan1 misafir eden, 1sildayan Las Vegas sehir modelini

insanliga sunarlar.

Las Vegas kent tasarimi postmodern mimaride One ¢iksa da, tamamiyla
postmodern mimari tarzinda yapilandirilan ilk sehir New York’tur. New York,
bilinyesinde bir¢cok farkli kesimi bir arada bulundurmasi ile heterojen niifuslu bir
sehirdir. Postmodern mimarinin 6ziinde her kesime hitap eden tarzda heterojen bir kent

tasarimi vardir. New York heterojen kent tasarimini uygulamak ic¢in en uygun sehir

8 Gunter Scholtz (Hrsg.), Historismus Am Ende Des 20. Jahrhunderts: Eine Internationale Diskussion,

Akademie Verlag, Berlin 1997, 44.

8 Mehmet Sahin, Yonetim Bilgi Sistemi, Anadolu Universitesi, Eskisehir 2005, 44.

8 Joachim Fischer, Die Architektur der Gesellschaft: Theorien fiir die Architektursoziologie, Transcript

Verlag, Hrsg: Heike Delitz, Bielefeld 2009, 378.
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kabul edilir. Boylece, postmodern kent tasarimi projesi New York sehri ile baglar. New
York projesinden sonraki déonemde tiim diinyada hizla yayilmaya baglayan postmodern
mimaride, modern tarzin elitist binalar yapma gayretine yonelik elestiri vardir. Ust
tabaka insanma yoOnelik binalar yapma ve binalar1 sadece kalburiistii ¢evrenin
begenisine sunma digiincesi, postmodern tarzda yerini bulmaz. David Harvey’in
Postmodernligin Durumu’nda, “biiyiik harfle Insan icin degil, swradan insan icin
yapilmasimin - gerekliligi "ni belirtir. David Harvey’in anlatmak istedigi, siradan
insanlarin da varlikli insanlar gibi giizel tasarlanmis binalarda oturma haklarina sahip
oldugudur. Heterojen kent anlayisi, bir kentteki varlikli kesimi degerli sayip, normal
standartlara sahip kesimi gormezden gelmeye karsi ¢ikar. Postmodern mimarinin
haklilig1, Berlin’den Paris’e kadar diinyanin her tarafindan duyulur. Tiim sehri cam
gokdelenler, beton bloklar ile saran ruhsuz modern mimari terk edilir. Siislii binalarin
goge yiikseldigi, igerisinde gesitlilik barindiran bir sehir goriintiisti tercih edilir. Estetik

kaygisi tagiyan bir tislup ile sasaali, siislii ve asimetrik bir tarz yakalar.

Venturi-Brown ikilisi postmodern mimari agisindan kendilerine 6nemli bir yer
edinir. Buna karsin, kavramin asil ¢ikis noktasinda, Rise of Postmodern Architecture
(1975) kitabiyla Charles Jencks™ yer alir. Kendisi de mimar olan Charles Jencks,
yasanilan doneme ait yapilar kurgulanmasi gerekliligini savunur ve antik Yunan
mimarisinden esinlenen neo-Klasik egiliminden faydalanir, ¢alismalarinda par¢alanmug
biitiinliik ve Radikal Eklektizm™ kuramima yer verir. Eklektizm, sanattaki farkli ¢ag ve
tsluplar1 segip, tek bir biitiin iginde birlestirmek anlamina gelir. Charles Jenks'i
postmodern mimari tarzinda popiiler yapan benimsedigi eklektik yapidir. Mimariden
resme, heykelden yazina kadar tiim postmodern tarzda yapilmis ¢aligmalarda eklektik
yapt kullanimi mutlaka vardir. Bu noktada Jenks, dogru bir noktaya parmak basar.
Postmodernizm, ¢esitlilikten, zitliklardan ya da benzerliklerden beslenir. Son model
teknolojilerle inga edilmis bir binanin kapisinin gotik, penceresinin Ronesans ya da

barok motifleriyle bezenmesi, mimarin basarisizigindan kaynaklanmaz. Mimar,

8 David Harvey, Postmodernligin Durumu, (Cev.: Sungur Savran), (3. Baski), Metis Yaymlari,

Istanbul 2003, 55.

% peter Neltzsch, Architektur der Postmoderne, Grin Verlag, 2004, 3.

%% Horst Rellecke, Der Glaselefant: Pop und Postmoderne auf dem Weg zu einer spielerischen

Architektur, Bauverlag GmbH, Wiebaden und Berlin 1986, 30.
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motifleri ¢aresiz kaldigi i¢in binaya monte etmez. Aksine bu durum mimarin yaraticilig
ile ilgilidir. Postmodern tarzdaki kent yapilanmasinda, bir¢ok tarzin birlesmesinden

olusan ¢ogulculugu ve eklektik yapiy1 siklikla géormek muhtemeldir.
Resim

Postmodern resim, kendi igerisinde karmasik bir diizen barindirir. Postmodern
mimari de kullanilan eklektik yapi, resim alaninda da kendini gosterir. Postmodern
resimler, birbirinden bagimsiz pargalarin bir biitiin i¢inde kurgulanmasiyla olusur. Bu
baglamda Pablo Picasso, kullandigi eklektik yapr ve insan figiirleri ile modern
kimliginin yaninda postmodern ¢izgiler de tasir. Picasso gibi, postmodern ressamlar
grubuna giren sanatg¢ilarin ¢alismalarina bakildiginda, ilk asamada hi¢bir anlam ifade
etmeyen, karmasik ¢izgiler goriiliir. Resimler sanki tamamlanmamis gibidirler, bakan
kisi lizerinde betimlenemeyen bir bosluk duygusu olustururlar. Birbirinden alakasiz

pargalar sanki yanliglikla bir araya gelmis gibidirler.

Resimde oldugu gibi, plastik sanatlarda da postmodernizmin etkileri agikca
goriiliir. Hem postmodern resim hem de postmodern plastik sanat iiriinleri insan
tizerinde aymi algi ve izlenimler olusturmazlar. Bu durum, Dilek Doltas’in
Postmodernizm ve Elestirisi: Tartismalar ve Uygulamalar adli kitabinda soziinii ettigi
ve akillara psikiyatride de kullanilan “Rorsah miirekkep lekesi testini”®® animsatir.
Degisik miirekkep lekelerinden olusan bir resmi, her birey kendi bakis agisina gore
yorumlar. Yorumlar, bireyin duygusal zekdsina ya da psikolojisine gore birbirinden
farkliliklar gosterir: Postmodern bir resim sergisinin duvarina beyaz fon iizerine kirmizi
kiiciik bir leke seklinde resmedilmis bir tablo konur. Ilk bakista hicbir sey ifade etmeyen
bu tablo hakkinda, bireyin kisisel birikimi ve bakis agisina gore ¢ok farkli yorumlar
yapilir. Kimileri kirmizi renkten yola ¢ikarak tablonun kan, 6liim, vahset gibi konulara

gonderme yaptigini, kimileri ise beyaz rengi dikkate alarak resmin baris1 anlattigim

sOyleyebilir.
Sinema

1980°1i yillara gelindiginde, postmodernizmin sinema sanatini da etkisi altina

aldigi goriilir. Modern filmlerdeki belirgin, anlagilir konu, zaman ve mekan

% Dilek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi: Tartismalar/Uygulamalar, Inkilap Kitabevi, istanbul

2003, 37.
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biitiinliglinden farkli olarak, postmodern sinemada, biitiinliikli olmayan, boélinmiis,
parcalt bir yapt vardir. Postmodern filmlerde 6ykii zamani gelecek zaman degildir,
tersine gegmisle simdi, i¢ ige girerek bir mozaik olusturur. Zamanlar arasi smnirlar
ortadan kalkar, birbirine karisir. Zaman-mekan arasindaki baglanti kopar, tarihsel
stireklilik duygusu simdiki zamana sikistirilir, epistemolojik bilgi ve anlayis, ontolojik
bir varolus sorgulamasina doner ve anlati igerisinde yer alan karakterlerde de yansir™.
Amag, postmodern sinema izleyicisine olaylarin yasandigi zamanlar1 birbiri igine
gecirerek bir beyin jimnastigi yaptirmaktir. Simdiki zamanda ilerleyen olay orgiistinde
stk stk gegmise doniis (flashback) teknigi kullanilir. Olay orgiisiinden kafasi karigmig
izleyici boylece hikdyenin gecmisi hakkinda bilgi sahibi olur. Postmodern sinemada
islenen konulara bakildiginda ge¢misteki sinema konulariyla arasinda ciddi bir ayrim
oldugu goriiliir. Saf, temiz asklarin yasandigi, aile kavraminin éneminin vurgulandigi,
karmagik olmayan diiz bir anlatimla pekistirilen eskinin kiilt film konulari terk edilir.
Dehset, cinsel siddet, escinsellik, sizofreni gibi konular islenmeye baslanir. Eski tiirtin
yakisikli, sik, entelektiiel, yardimsever, tiim ilgiyi lizerine ¢eken, sempatik erkek
kahramanlari, giizelligiyle biiyiileyen, iyi kalpli, sevecen, asik kadin tipleri yoktur.
Postmodern sinemada agirlikli olarak itici, yalniz, otekilesmis, toplumla iliskisi zayif
kisiler sahneye ¢ikar. Kahramanlar arasindaki iliskiler pargalidir, siirdiirdiikleri yagamlar
birbirinden farkli olsa da, birbirlerinin hayatinin bir kesitinde karsilagirlar, bir kahraman
diger kahramanin hayatin1 etkileyecek bir seyler yapar. Belki farkinda olmadan ayni
okula gitmisler, ayn1 kadini/erkegi sevmisler, hatta ayn1 anda farkli iki yerde ayn1 seyi

diistinmiislerdir.

Postmodern sinema, ¢ogunlukla izleyicinin beynini yoran, onu konu hakkinda
diistinmeye zorlayan ve kendine 6zgii 6zelliklere sahip karakteri olan filmlerden olusur.
Postmodern film yonetmenler arasinda David Lynch (Mulholland Cikmazi), Quentin
Tarantino (Ucuz Roman) ve Martin Scorsese (Taksi S6forii) one ¢ikar. Quentin
Tarantino’nun filmlerindeki gariplik, ilk asamada itici gelse de, izledikge izleyiciyi
sarmalayan bir hal alir. Konular ve sahneler arasinda gecislerin olmadigi, kesilmelerin

ve kopmalarin yasandigi paramparga bir olay oOrgiisii vardir. Tarantino filmlerini

% Metin Colak, Sinema ve Zeitgeist: Cagdas Toplumsal Kriz ve Postmodern Sinemamn Yiikselisi,

(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo-TV ve Sinema
Anabilim Dali, Izmir 2006, 126.
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izlemek, bir olay: titiz bir dedektif edasiyla ¢ozmek demektir. David Lynch’in
“Mulholland Cikmazi” filminin basrollerini paylasan iki kadinin, tek bir kisi mi yoksa
birbirlerinden farkli kisiler mi oldugunu anlamak igin, sabirlica filmin sonunu beklemek
gerekir. Lynch, izleyicisine filmin finali hakkinda ipucu vermeyen yonetmenlerdendir.
Martin Scorsese’nin “Taksi Soforii”, Robert de Niro’nun takdire sayan performansina
sahne olur. Karakterin giderek kendine yabancilagsmasi, aynadaki aksiyle kavga etmesi,
postmodernizmin parcalanmis, dagilmis 6zne kavraminin beyaz perdeye aktarilmasi

olarak goriilebilir.

1.3.2. Postmodernizm ve Popiiler Kiiltiir (Pop-Art, Medya, Reklam)
Pop-Art

Genellikle geng sanatgilarin ragbet ettigi Pop-art akiminin ilk 6rnegi, 1956 yilinda
Ingiltere'de Richard Hamilton tarafindan yapilan Giiniimiiz Evleri kolajidir. Kolaj, ev
temast tizerine kurulur. Evin duvarlar1 popiiler sahsiyetler ve resim afisleriyle siisliidiir.
Evin merdivenlerini elektrik siiplirgesiyle Uzakdogulu ya da Asyali oldugu tahmin
edilen bir kadin siipiiriir. Evin ortasinda elinde {izerinde pop yazan bir lolipopla ¢iplak,
kasli bir adam durur. Adam ayaktadir ve kas gosterisi yapmaktadir. Sag ¢aprazinda ise
modern bir divanda oturan ¢iplak bir kadmn figiirii vardir. Kadin erotik bir goriintii
vermektedir. ik bakista birbirinden alakasiz pargalarin Kolaji olarak goriinen Giiniimiiz
Evleri, fazlasiyla toplumsal mesajlar icerir. Ev, kapitalizmin kalesi gibidir. Kapitalizm,
kendini topluma benimsetmek i¢in en kiiglik birimden baslamak zorundadir. Bu kiigiik
birim ise ailedir. Evin en son moda mobilyalarla désenmis olmasi, evde bir hizmetgiye
yer verilmesi ve duvarlarin pahali ve gosterisli resimlerle siislenmesi, popiiler kiiltiiriin
yansimalari olarak degerlendirilebilir. Hizmetginin baska bir irktan olusu, {i¢iincii diinya
iilkelerinden gelen ve Avrupa’da yasayan azinligin yalnmizca hizmetgi, ¢ocuk bakicisi
gibi siradan islerde caligabilecegi diisiincesine gonderme yapmaktadir. Hamilton’un bu
yapitt ile postmodern kiiltiire ironik bir sekilde atifta bulunmasi “Popun, postmodern
olgusunun ilk sekillendigi baglam™®* olmasina dayandirilabilir. Hamilton, bir yandan
erkek karaktere spor yapan, saglikli, yakisikli, kasl erkek imaj1 ¢izerken, diger taraftan

figlirin eline ilistirdigi lolipopla, popiiler kiiltiire kars1 alayci bir tutum takimir. Kadin

% Kigik, 112.
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figtir, giizel bir viicuda sahiptir, ¢iplak bir bi¢imde oturarak giizelligini tescil ettirmek
ister gibidir. Kolajin 1956 yilinda yapilmis olmasi 2014 yiliyla arasinda 58 yillik bir
zaman farki oldugunu gosterir. Giizeller ortalikta volta atarken, ¢irkinlerin ya da
bedensel bir glizelligi reddedenlerin kendilerini toplumdan soyutlamaktan bagka careleri
kalmaz. Hal bdyle olunca etraf aymi saga, kasa, makyaja, buruna, giyim tarzina,
zayifliga, cilde sahip robot insanlara kalir. Bu kapitalizmin insanlia en carpici

armaganidir.

Kapitalizme elestiri olarak dogan Pop-art sanati, Ingiltere'den sonra A.B.D.'de
kendine yer edinir. Jasper John'un ve Robert Rauschenberg'in onciiliik ettigi sanat
akimi, nihayet Andy Warhol ile doruk noktasina ulasir. Marilyn Monroe, Elvis Presley
gibi tlinliileri degisik renk fonlarinda dortlii ¢ergevesini yapan Warhol, Pop-art1 farkli bir
alana tasir ve insanligi admi ikon koydugu yeni bir kavramla tanistirir. Ikon, her
yoniiyle topluluklara yon veren anlaminda daha Onceleri de kendini gosterir, fakat
buradaki ikon olma daha patolojik diizeye ulasir. Marilyn Monroe, yalnizca kendi

doneminde efsane iken, Warhol ile giiniimiizde dahi hatirlanan bir ilaheye doniisiir.
Moda/ Medya

Icinde yasanilan donem, Ikinci Diinya Savasi gibi buhranli bir tecriilbeden sonra
sekillenir. Savagin yarattigi eksiklik ve bosluk, sanayinin getirdigi yenilik¢i diisiince
sistemi, toplum igerisinde yeni tiikketim bi¢imleri olusturur. Yeni tiiketim bi¢imleri
arayisl, moda kavramini yaratir. Modanin etkisi altinda kalan toplum toptanci olarak stil
degisikligi yoluna gider. Televizyon ve medyanin popiileri toplumun goziiniin igine
sokarcasina gosterme c¢abasi, popiiler kiiltliriin simdiye kadar ulagamadigi onemi
kazanmasina yol agar. Sonug olarak i¢inde yasanilan ¢ag, her tiirlii bilgiye internet ve
medya araciligiyla ulasilan bir cagdir ve yalnizca popiilaritenin énem kazandigi bir
araliga denk gelir. Bu donemde, ge¢mis degerler reddedilir ve yalnizca o anin tadina
varilir. Insanlar, popiileri tarz olarak benimsedigi siirece degerli sayilir. Internet, medya,

kiiltiir, reklam gibi toplum {izerinde etkili araglar popiilaritenin kolesi haline gelir.
Reklam

Popiiler kiiltiir ayrica, miizik ve reklam piyasasi1 kardesliginin dogmasini saglar.
John Cage, popiiler miizigin miladi kabul edilir. Miizikte klasik ve popiiler bigemlerin

sentezlenmesiyle olusan eklektik tarz oldukga fazladir. Phil(ip) Glass ve Terry Riley
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gibi besteciler eklektik miizik tarzini temsil ederler. Ayrica popiiler kiiltiirde punk ve
Beatles ve Stones gruplarinin onciiliik ettigi new-wave rock tarzi miizikler yer alir™.
Amerikali sarkict Madonna, bu duruma en carpici 6rnektir. Sansasyonel hayati, seksi
kiyafetleri, asklari, sarkilari, sahne performansi simdi bile hem genglere hem de
piyasaya yeni ¢ikan sanatcilara 6rnek olmaktadir. Madonna ikonunun altinda ¢ok iyi
tasarlanmis reklam stratejisi vardir. Attigi her adim milyonlar tarafindan izlenilen
sarkicinin, bir firmanin reklaminda rol almasi, o triiniin kisa siirede tiikeneceginin
habercisidir. Hatta tarih, Beatles grubunun efsanevi solisti John Lennon'un tanri ilan
edildigini ve sdylevlerinin Incil'deki bir ayet gibi kabul gordiigiine bile sahit olur. Tiim
ornekler postmodern donemde yasayan bireylerin ahlaki g¢okiislerinin gostergesidir.
Postmodernizm, ikonlastirmayr kadin ve erkek olarak cinsiyet kategorisine sokar.
Madonna, kadinlar arasinda giiclii bir riizgar estiren para kazanmaya ve kazandirmaya
programlanmis bir makinedir. Erkekler tarafindan rol model alinmaz. O erkekler
acisindan yalnizca seksidir. Marlon Brando ise, genclik resimlerindeki delici bakislari,
filmleri, cool yapist ve sportif viicudu ile her dénem erkeklerin ikonudur. Kadinlar
icinse ideal erkek imajlarinda yer alan figiirden baskasi degildir. Popiiler kiiltiiriin en
onemli yardimcilar1 reklamlar, medya, miizik ve kiiltiir iizerinde de cinsiyet
propagandas1 kendisini gosterir. Sezen Unlii, televizyon filmleri, popiiler miizik ve
popiiler kiiltiiriin topluma erkeklik ve disilik hakkinda mesajlar ilettigini belirtir. Unlii,
yaptig1 acgiklamada televizyonda ailesinin kiyafetleri {izerindeki lekelerin Oniine
gecmeyi umutsuzca deneyen endiseli ev kadinlarini, zayiflamayr kafasina takmis geng
bayanlar1 ya da dogru pantolonu giyip, dogru parfiimii ve kozmetik iiriinlerini
kullanarak erkeklerin dikkatini ceken kadinlari 6rnek verir®. Reklamlarda yer alan
kadin figiirler, birer reklam metasi olarak kullanilir. Kadinlar, iireticinin {riinlerini
tiiketiciye sunarken kullandiklar1 makineler gibidir. Ailesinin kiyafetlerinde olusan
lekeleri yok etmek adina umutsuzca ¢irpinan bir kadinin imdadma yetisen leke
cikaricisi, kadinin reklam tizerindeki etkisini iist seviyeye cikarmaz. Leke, kadinin
sayesinde degil leke ¢ikaricisinin sayesinde yok olur. Kadin iirline minnetle bakarken

ona nasil da mecbur oldugunun sinyalini verir izleyene. Zayiflama hapini kullanan geng

% Jameson, Postmodernizm ya da Geg¢ kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, 29.

% Sezen Unlii, Sosyal Psikoloji, Anadolu Universitesi Yayinlar1, Eskisehir Ekim 2004, 258.
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bayan icin asil Oonemlisi saglikli kalmak eylemi degildir. O toplumun begenisinin,
Ozellikle hemcinslerinin kiskanglik kokan bakislarinin pesindedir. Belki de hayattaki tek
zevkinin damak tadi oldugu bir insanin, toplum begenisini kazanmak adina kendine aci
¢ektirmesi tiziicii oldugu kadar ironiktir de. Kendi basina asla zayiflayamayacak geng
kizin tek kurtaricisi haplardir. Geng kiz burada yalnizca toplum tarafindan kendisine
zayiflama rolii bicilmis bir kukladan farksizdir. Burada amag, gercek yasamda
zayiflama rolii bi¢ilmis diger kuklalara o hapi kullandirtmaktir. Yazik ki gazeteler,
bilingsiz zayiflama haplar1 kullanip 6len insanlarin haberleriyle doludur. Oliim
haberlerine inat hala zayiflamak isteyen bireyler olduk¢a haplara ragbet asla yok
olmayacaktir. Bilingli bir sekilde viicut yapisin1 tanimak icin diyetisyene gitmeye
Olesiye lisenen sisman geng, zaten sisman bir insan1 manken formuna déniistiiren hapa
yonelecektir. Reklam, iyi bir tema ya da bakis acist buldugu miiddetge {iriinii etkili kilar.
Reklam, “popiiler kiiltiir sepetinden dogru oyuncaklari secip, dikkat ¢eker ve akilda

kalan bir kombinasyon olusturana kadar onlarla oynamaya benzer™’.

Nazl1 Bayram, Douglas Kellner'in reklam {izerine yaptig1 agiklamalara yer verdigi
yazisinda, reklamin sadece tiriinleri degil, ayn1 zamanda toplumsal degerleri ve idealleri
satmayr amacladigim1 belirtir ve reklamin giliniimiizdeki imaj tutkunlugunun
iiretilmesinde basat rol oynadigina dikkat ¢eker. Popiiler kiiltiirde toplumsal degerler ve
idealler zamanla reklamlarda yer alan iiriinlere doniisiir. Kendi arasinda rekabetci bir
pazar haline gelen reklam piyasasi igerisinde yerini bulur. Artik tamamen metalasan
toplumsal degerler, dnemini yitirir ve tiiketilen her sey gibi zamanla kaybolur, gider.
Yiizyillar boyu, gelen her neslin kosulsuz benimsedigi kiiltiir, popiilerlik kiskacinda
sikisir. Siparig iizerine sekillenen toplumsal degerler, idealler ve kiiltiirler ortaya ¢ikar.
Toplumsal yozlasmay1 hizlandiran Kitsch kavrami, tam da popiiler kiiltiiriin yogun
oldugu zamanda 6nem kazanir. Mehmet Ergiiven’e gore, 1870°li yillarda Miinih’te bas
gosteren kavram, halk¢r sanattaki yozlagsmanin {ist seviyeye yiikseldigi bir donemde
baslar. Schwabing boélgesinde oturan ressamlarin turistler igin {irettikleri siparis

resimleri tanimlarken kullandiklar1 bir sozcliktiir. Siparis {lizerine resim yapmak

% Diinyada Tiirk Imgesi, Ozlem Kumrular (Ed.), Kitap Yaymevi Ltd., 2005, 228.
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sanat¢inin, sanatsal agidan belirli bir diizeyin altina inmesini imgeler®. Popiiler kiiltiiriin
sanatin her alanina yaptigi miidahaleyi anlatan bir icerigi vardir kitsch kavraminin.
Popiiler miizik, resim, yazin ve tiyatro iirlinlerinde, sanatsal ve estetik diizeyden s6z
etmek pek olas1 degildir. Sanat yapiti sanat¢inin iiretimi olmaktan c¢ikip, toplumun
tiketim malzemesine doniislir. Asil amacindan uzaklasip, tiiketicisinin begenisini
kazanmaya ugrasir. Popiiler kiiltlirtin fitilini atesleyen Pop-artin da, Madonna'y1
ikonlasgtiran popiiler miizigin de amaci aynidir. Marilyn Monroe'yu ilahe kilan, iistiin
zekasi, kiiltlesen filmleri ya da akademi tarafindan tam not alan oyunculugu degildir.
Marilyn Monroe’yu iinlii kilan neden, asklarin kadini1 olmasidir. Bagkan Kennedy'nin
gozdesidir. Cogunlukla duygusal histeri nobetleri gegiren zayif karakterli giizel bir
kadindir. Herkes gibidir; aglar, depresyona girer, toplumdan uzaklasir. Sonunda metaya
tapan insanlar gibi, maneviyatin1 kaybederek, duygusal bir bosluk aninda kendi
Olimiinii hazirlar. Popiiler kiiltiir, tiiketicisini estetik agidan tam anlamda doyuma
ulagtirmaz. Jamesonun belirttigi gibi, zevksizlikten, kitschten, TV dizilerinden ve
Reader’s Digest kiiltiiriinden, gece sovlarindan, ikinci sinif Hollywood filmleri ile hava
alanlarinda satilan ucuz basimli korku, ask, popiiler biyografi, cinayet, bilimkurgu ve
fantezi romanlarindan olusur®™. Popiiler kiiltiirde toplumun aklin1 karistiran hi¢bir unsur
yoktur. Basit, karmagsikliktan uzak her sey, kitle tarafindan daha kolay benimsenecegi

icin popiiler hale gelir.

1.4. POSTMODERNIZM VE YAZIN

Gegirdigi tarihsel siirecte felsefeden sanata her alanmi etkisi altina alan
postmodernizm, zamanla yazin alanina da ydnelim gosterir. Postmodern kavraminin
acikca yer aldigi ilk metin olarak, Federico de Oniz’in 1934 yilinda yayinladigi
Antologia de la poesia espanola e hispanoamerica 1882-1931 kitab1 kabul edilir.
Federico de Oniz’in postmodern kavramini yazin alaninda kullanmasini, Dudley Fitts
takip eder. 1947 yilinda yayinladig: kitab1 Anthology of Contemporary Latin-American

Poetry ’de, modernizmi yogun bir bi¢imde elestirir. Irving Howe’un ve Herry Levin’in

% Mehmet Ergiiven, Yoruma Dogru, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul 2002, 190, i¢inde, Birsen Limon,

"Kiiltiirel Degisim Siirecinde Popiiler Kiiltiir ve Kitsch Kavrami", Idil Dergisi, 1(3), 2012, (106-
115).

% Friedrich Jameson, Postmodernizm ya da Geg kapitalizmin Kiiltiirel Mantig, 31.
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calismalar1 sayesinde, yazin alaninda modern tarz tamamen terk edilir ve artik yalnizca
postmodern tarzda yazilmaya baslanir. Postmodern tarzin yazarlar tarafindan kolayca
benimsenmesinin en 6nemli sebebi, Leslie Fiedler’in ve Susan Sontag’in postmodern
yazin lizerine yaptiklar elestirilerdir. Boylece postmodernizm, yazin elestirmenlerince
bir yazin tiirli olarak degerlendirilir. Yazin elestirmeni Thab Habib Hassan, postmodern
kavramini edebiyat elestirisi baglaminda kullanarak, postmodern yazinin, yazinsal bir
tir olarak olusmaya basladiginin sinyallerini verir. 1987 yilinda yayimnladigi The

postmodern turn: essays in postmodern theory and culture®

(Postmodern Dontim:
Postmodern Teori ve Kiiltiir Denemleri)’nde, postmodern kelimesi ilk olarak acikca
gecer. lhab Hassan kitabinda kavrami olumlu yonde elestirir. Hassan’a gore,

postmodernizm taklit¢i bir yapiya sahip degildir, aksine yaratici ve onciidiir.

Nilay Isiksalan, postmodern yazinin smirlarimi  belirledigi  calismasinda
postmodern metinlerin karmasik yapisindan bahseder. Postmodern metinlere genel
bakildiginda kimilerinin avangardist bicim denemelerine agirlik verdigi, bazilariin ise,
avangardist/deneysel bicimcilikle birlikte tiikketime yonelik popiiler egilimleri ortak
paydasina aldigina isaret eder. Cesitli ideolojik kavramlar1 bir araya getiren postmodern
anlatilara rastlamak da miimkiindiir. Bunlar genellikle feminizm, g¢evrecilik, new age
tirti  kozmik/mistik igerikli metinlerdir. Diinya dist alisilmamis uzamlarda, tarih

kesitlerinde gegen bilim-kurgu/polisiye seriiven romanlar1 da bu yazinin alanina girerml.

Potmodern yazinin her telden ¢alan karmasik yapisina bakildiginda, onun yalnizca
icinde bulundugumuz caga ait oldugunu ileri siirmek zorlasir. 1605 yilinda ilk boliimii,
1615 yilinda ise ikinci boliimii yaymlanan Miaguel de Cervantes’in Don Kisot'u,
Ispanyol edebiyatinin énemli yapi taglarindan biridir. 19. yiizyila kadar Modern Bati
Edebiyat1 kategorisinde degerlendirilir. 19. yiizyildan sonraki dénemde ise, edebiyat
elestirmenlerince postmodern kabul edilir. Postmodern bir yapitin hangi kurallara sahip
oldugunun belirlenmesiyle, daha onceki donemlerde yazilanlar, postmodern 6lgiitlerle

ele alinir. Postmodern yazinin belirledigi dlgiitler, geleneksele siki sikiya bagli degildir.

100 1hab Habib Hassan, The Postmodern Tturn: Essays in Postmodern Theory and Culture, Ohio State
University Press, Colombus 1987.

10 Nilay Isiksalan, “Postmodern Ogreti ve Bir Postmodern Roman Cdziimlemesi: Kara Kitap/Orhan

Pamuk”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 2007, 426. (s419-466), iginde, Yildiz
Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Agilimlar, Tletisim Yaymcilik A.S., Istanbul 200, (70-71).
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Kendi igerisinde bagimsizdir ve kategorize edilemez. Niall Lucy’nin ifade ettigi gibi,
postmodern yazin “onceden belirlenmis kurallar tarafindan yonetilmez ve belirleyici bir
yargiya gore yargzlanamaz”loz. Don Kisot’u postmodern yapan da bu Olgiitlerdir.
Edebiyat elestirmenleri, Cervantes’in Don Kisot’ta ¢ok sayida postmodern unsur
kullandigini ifade eder. Cervantes kahin olmaktan 6te, i¢inde bulundugu dénemin yazin

anlayisindan bir adim 6tede yazan usta bir kalemdir.

1950’11 yillarda New York’ta baslayan Beat Kusagi, igerdigi konular baglaminda
postmodern yazina Onciilik eder. Konformist bir hayat tarzini benimseyen, salt
cinselligi ve uyusturucu deneyimini konu edinen Beat Kusagi, American yazar Jack
Kerouac’in Yolda’yr yazmasiyla baglar, Amerikan yazarlar Allen Ginsberg ve William
S. Burroughs ile devam eder. Bir ara firtina estiren Cigek Cocuklarin olusturdugu Hippi
donemini baglattig1 sOylenen Beat Kusagi’nin postmodern yazina en 6nemli katkisi
dogallik {izerine yazmalaridir. Beat Kusagi anlatilar1 dogaglama bir sekilde yazmak,

hayata dair bos vermislik ve toplumdan yabancilasma konular1 etrafinda doner.

Postmodern yazinin, tamamen orijinal olma kaygis1 yoktur. Postmodern yazinin
¢ikis noktasini tek bir {lilkenin edebiyatina baglamak imkansizdir. Don Kisot’tan dolay1
Ispanyol edebiyati temelli demek zordur. Alman Yazar Thomas Mann, Avusturyali
Robert Musil, Irlandali James Joyce ile Samuel Beckett, Ingiliz Edebiyatgis1 Virginia
Woolf yazdiklar1 donem araligindan dolayi, ilk postmodernist yazarlar olarak literatiire
gecer. Bir Kig Giinii Eger Bir Yolcu ile Italo Calvino ve Giiliin Adi, Foucault Sarkact
yapitlarinin yazar1 Umberto Eco, Onemli postmodern yazarlardandir. Hint asilli
Britanyal1 yazar ve romanci Salman Rushdie, mit ve fanteziyi gerceklik iginde
yogurarak anlattigi i¢in postmodernist bir yazar olarak kabul edilebilir. Tirk
edebiyatinda postmodern hareketler diger iilkelerden ¢ok daha ge¢ baslar. Oguz Atay’in
1972 yilinda yaynladigi Tutunamayanlar, Tirk edebiyatinda yazilan ilk postmodern
kitap olarak adlandirilir. Atay’t Orhan Pamuk, Hasan Ali Topbas, Latife Tekin, Bilge
Karasu, Murat Giilsoy, Elif Safak, Sema Kaygusuz, Thsan Oktay Anar, Siireyyya Evren
takip eder.

192 Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kurami: Giris, (Cev.: Aslihan Aksoy), Ayrinti Yayinlari, Istanbul
2003, 102.
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Posmodern yazin, diilnyanin bir¢ok iilkesini kapsayan genis bir yelpazeye sahiptir.
Yazmin konusu her seydir. Postmodern yazin da agir ilerleyen, gramatik kaygilarin
oldugu, yogun edebi oOzelliklerin kullanildig1 yapitlar yoktur. Donemsel ozelliklerin
vurgulandig1 tek diizelik yoktur. Idealize edilmis kahramanlar yaratmayi reddeder.
Postmodern yazin “her sey uyar” sloganini ilke edinir. Bu baglamda postmodern yazar,
kurgu evrenine farkli bir perspektiften bakar. Postmodern tarzdaki bir anlatiyr tamamen
Ozgiin bir konuyla kurgulamak zordur. Diinya tizerinde hakkinda yazilabilecek her sey
zaten yazilmistir. Postmodern anlati yazarma diisen gorev, daha once iizerinde hig
konusulmamis bir konu hakkinda yazmak olmamalidir. Postmodern yazarin hayatin
nedenselligini ya da yasam sirkiildsyonunu tanimaya c¢alismak gibi bir amaci yoktur.
Postmodern sanatci, hayatin totalini siizgecten gegirir, hiizlinler su misali akarin yolunu
tutarken, geriye hayatin eglencesi kalir. Postmodern yazini hayatin rutinliginden
kurtarip, eglenceli bir zemine oturtma diisiincesi is rekabeti, yasam miicadelesi gibi

sorunlarla bogusan postmodern birey i¢in bulunmaz nimettir.

Hayatin rutinligi altinda sikisan postmodern birey icin adeta arinma gorevi
istlenen postmodern yazin, zamanla kurtaricilik 6zelligini kaybeder. Ticari kaygilarla
birlikte ideolojik anlatilarla toplumlar1 pesinden siiriikleyen gii¢lii yazarlik olgusu
anlamin yitirir. Postmodern yazin ile birlikte yazarlar yazinsal kurgularini okurun
heyecanini ayakta tutacak sckilde yaparlar. Abdullah Sevki, Edebiyat ve Yorum
kitabinda, magazin icerikli popiiler dergilerde yazan postmodern yazarin ve sairlerin,
edebiyattan ¢ok kitleleri eglendirmeye hizmet eden 6zneler haline geldigine igaret eder.
Eglendirmeyi amag¢ edinen sanat¢1 giindelik gercegi, dogru bi¢imde sanata
dontistiirebilme yetisini kaybeder. Sevki’ye gore, gercek sanata ancak igsel bir
yalnizlikla ulagilabilir. Bunu yitiren sanatgi, kitlelerin reklamcist haline doniisiir ve okur
kitlesinin seviyesine diiserek siradanlasir. Postmodern kiiltlir ortaminda amag, avangard

sanat¢1 olmak degil medyatik olmaktir'®®

. Tipk1 sinemada ya da miizikte oldugu gibi
yazinda da sanatg1, ikonlagsma yoluna gider. Popiiler kiiltiirde, hakkinda ¢ok fazla haber
¢ikan sanat¢i Onemsenir. Postmodern bir anlatida, okurun da kalp atislarinin
hissedilmesi ve yapit igerisinde sahsiyet kazanmasi, postmodern yazinin hedefine

ulagtiginin gostergesidir. Elestirilen, okurun aktif hale getirilmesi degildir, yazarin

103 Abdullah Sevki, Edebiyat ve Yorum, Oz Yapim oHG&H@vuz, Ankara 2009, 375.
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medya sanatcist durumuna dismesidir. “Medya sanat¢isinin, komik bir sanatgi

. . 3104
karikatiirii”

olarak adlandirilmasi, postmodern yazar acisindan sikintilidir.
Postmodern yazara yoneltilen elestiriler gercekte bir yazin tiirii olan postmoderne
yoneltilir. Bir yazarin posmodern olarak adlandirilmasi, igerisinde bulundugu sartlara
baglidir. Bagka bir ifade ile postmodern yazar ya da sairin sucu ya da avantaji
postmodern bir zamanda varlik bulmasiyla ilgilidir. Yazarin ya da sairin, yazdigi
ortamin i¢inde bulundugu anlayistan kendini soyutlamasi zor bir durumdur. Ayni
yazarin modern donemde daha elitist bir tarz benimsemesi olagandir. Medyanin el
iistinde tutulmast yazarim niyetinden ziyade postmodern kiiltiir anlayisindan
kaynaklanir. Postmodern anlayis, popiiler olmay1 gerektirir. Postmodernizm Kitlelerden
cok bireyselligi 6n plana ¢ikarir. Yazart ve sairi mesleki olarak kategorize etmekten
yana degildir. Postmodern yazar, modernizmde oldugu gibi tiim toplumda ayn1 hisleri
uyandirmak ¢abasi igerisine girmez. Nasil istiyorsa yapitini o sekilde kurgular ve kendi
inandig1 gergeklerle bir diinya yaratir. Mehmet Kiigiik’e gore, sanatgr ya da yazarin
yazdig1 metin, Urettigi calisma, ilke olarak Onceden konulmus kurallar tarafindan
yonetilmez ve bunlar tamidik kategorilerin uygulanmasiyla belirleyici bir yargiya gore
degerlendirilmez. Postmodern sanat¢1 ve yazar, yaratisini higbir kurala tabi olmaksizin
kurgular, yarattiklar1 her sey kendileri i¢in bir olay niteligindedirlo‘r’. Yildiz Ecevit’in
Tiirk Romaminda Postmodernist A¢ilimlar adli eserinde de belirtildigi iizere,
postmodern yazar tipki geleneksel/gercek¢i biiylik babalar1 gibi Oykiisiinii keyifle
anlatir, fakat farkli bir estetik agidan kurgular. Postmodern yazinin geleneksel/gercekgi
tarzdan farkli olarak ironi diizleminde gegen bir oyun oldugunu vurgulayan Ecevit,
postmodern &ykii anlaticisinin  Oykiisiinii  yansitmact bir yaklagimla anlatmadigim
belirtir, tam tersine Oykiiniin kurmaca karakterinin altin1 ¢izer. Yabancilastirilmis bir
diinyada yasami, araya sikistirilmis bir tampon gerceklik aracilifiyla ikinci elden
yansitir'®, Postmodern yazar, kurgusunda sistematik bir is boliimii kullanir ve basrole
anlatictyr oturtur. Okur, kurguya karsi takintigi tavirla gidisatt belirler. Yazar,
oyunculara soyleyecekleri ciimleleri fisildayan suflordiir. Fisildamak eylemi durumu

acikca zetler. Postmodern yazarin kimligi anlat1 icerisinde kendini belli etmez. Izleyici,

104 Sevki, 375.
105 Kiiciik, 428.
106 y11diz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihmlar, [letisim Yayncilik A.S., Istanbul 2001, 74.
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yazar-anlatici is birliginden her zaman habersizdir, asil muhatap anlaticidir. Bu durum,
cam bir obje satin alan tliketicinin objeyi cok begenip, satict firmadan Ovgiiyle
bahsetmesine benzer. Tiiketicinin hesaba katmadigi, cama heniiz harken ruh iifleyen,
sekil veren cam ustasidir. Postmodern yazin tipki cam obje gibi vitrine ¢iktig1 andan

itibaren ustasinin géz nuru olmaktan ¢ikar. Alicisini bekleyen bir metaya dondisiir.

Postmodern bir yapitta yazar metni kurgularken kendine hayatin i¢inden, herkes
gibi bir kahraman yaratir. Kahraman zamanla Oyle ete kemige biiriiniir ki yazar bile
kahramanin varligima inanmaya baslar. Kendi yarattigina empati duyan yazar igin
durum boyleyken, okurun metnin kahramanini yazarin kendisi sanmasi dogaldir. Metnin
kahramaninin 6n plana ¢iktig1 bir diizlemde yazar, metin i¢indeki kimligini kaybeder.
Nietzsche’nin tim insanligin merhamet ve acima duygularmi yitirdiginden yakindigi
“Tanr1 61di” deyisine kosut olarak, yazar metin tizerindeki agirligini kaybederek oliir.
Postmodern bir anlatida anlatic1 herkes gibidir. Yer, iger, uyur, hayatin ¢arklarina takilip
diiser, yeniden kalkar, ise gider, eve gelir, tekrar ise gider, tekrar eve gelir, asik olur,
aldatilir, aglar, giiler, kalabaliklar arasinda aslinda yalnizdir. Bazen sagmalar, bazen ise
mantiklidir. Zamanla etrafindaki kisilerin aslinda goriindiigi gibi olmadiklari

diisiincesine varir.

Postmodern yazin, gelenekselci anlatilar ile isbirligi yapmasina karsin Lyotard’in
ortaya attig1 meta anlatilara karsi ¢ikar. Modern yazinda yerini bulan ve ilerlemeci bir
anlayisla yola ¢ikan meta/biiyiik anlatida, her seyi belirli kurallar ¢cercevesinde agiklama
gereksinimi vardir. Meta anlatilarda, modernizme sirayet eden akilcilik egemendir.
Aklin egemen oldugu meta anlatilar kendinde toplumu, tarihi, dinselligi hatta diinya
tizerindeki her seyi agiklama giicii bulur. Postmodern yazin meta anlatilara bu noktada
karst cikar. Esitlik, adalet, evrim, rasyonalizm gibi biiyiik anlatilar ile ugragmak
yersizdir. Postmodern anlayista tim insanliga mal olmus anlatilar bulunmaz, siradan ya
da 6nemli diye kategorize edilmeyen her seye rastlanir. Agir edebi tarzdaki yazilar terk
edilir, yerine asla elitlik kaygist bulunmayan olagan metinler gelir. Her seyi konu
edinmek postmodern yazin1 degersiz kilmaz. Postmodern yazindaki olaganlik,
teknolojinin ve enformasyonun {ist seviyelere tirmandigi bir ¢agda artik higbir durum

karsisinda sasirilmamasi anlamindadir.
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“Postmodern bir diinyada hi¢cbir sey merkezi degildir, her sey bir

paradokstur 1%’

. Bu tiir anlatilarin konusu zamanlar arasi astral seyahatlerden, daha
once hi¢ ayak basilmamis, kesfedilmemis mekanlara yolculuga kadar her sey olabilir.
Orhan Pamuk’un Saf ve Diistinceli Romanci‘da yer verdigi “gerceklik boyle midir?
Romanin anlattigi, gordiigii, tasvir ettigi seyler, kendi hayatimizdan bildigimiz gercege

uygun mudur? "%

sorusu postmodern yazinin ¢ikis noktasidir. Gergek, goren goziin
optigine baghdir. Yasanmis bir olay1 oldugu gibi aktarmak i¢in iist diizey bir yaraticiliga
gereksinim yoktur. Postmodern yazarin yeni bir sey yaratamama konusunda aldig
elestiri bu noktada hakliligin1 yitirir. Yazar, yasanmis bir olay1 baska bir boyuta tasiyip
kendi gergekliginden uzaklastirabilir. Bir olay1 kendi gergekliginden uzaklastirip yine de
inandirict kilmak bagli basina bir yaraticilik gerektirir. Postmodern yazin resimde
saklanan detaylar1 bulduran bulmacalara benzer; yazar tiim insanligin toplandigi bir
odada kosede duran uzayliyr fark eden kisidir. Kosede gergekten bir uzaylinin ya da
uzayli figiiriin resmine Kolajlanmis bir hayalin s6z konusu olup olmadigina yanit
vermek zordur. Insanlarin yiiziine hayatin ac1 gerceklerini vurmak yerine acilari
eglenceye doniistirmeye c¢alisan postmodern yazin, “geleneksel/yansitmact sanat

anlayisina, sosyal/kiiltiirel modernizmin mutlak dogrularina/soylemlerine/efsanelerine

ve estetik modernistlerin seckinci ciddiyetine ™ baskaldirir.

Postmodern yazin okuruna ¢ok is diiger, anlaticinin metnin yazar1 olmadigini,
aksine yazar tarafindan gergekmis gibi kurgulandigini ayirt etmek zorundadir. Funda
Kiziler’in de ifade ettigi gibi okur, postmodern bir metinde ¢ok-katli, ¢cok-kodlu, ¢ok-
anlamli gosterenler dokusuyla kendisini -her okumada yeniden- yorumlamaya, -hatta
yeniden- yazmaya yoOnelten, bitimsiz bir devinim iginde metinlerden metinlere,
gostergelerden gostergelere acilan, hi¢bir zaman biitiinliyle ele gecirilemeyecek,
hepcileyin ertelenmis olan ‘anlam’t yazarin degil, kendisinin yarattiginin farkindadir.
Ayrica yaptigi anlamlandirmanin diger okurlarin yaptiklarindan {istiin bir tarafi

olmadiginin da bilincindedir'. Postmodern bir yapit, her okurda farkli bir izlenim

1971 uey, 15.

198 Orhan Pamuk, Saf ve Diisiinceli Romanci, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2011, 23.

199 yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, 67.

10 Funda Kiziler, “Postmodernist Bir Yaklasimla Yabanci Dil Ogretiminde Yazimin Yeri”, Sakarya

Universitesi Akademik Incelemeler Dergisi, 3 (2), 2008, (27-42).
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yaratir, agik ucludur ve her tiirlii anlama gekilecek kadar elastik yapidadir. Okur, kesin
yargilara varmaz, ¢iinkli postmodern yazin okuruna ahlaki bir 6greti vermek pesinde
degildir. Olay oOrgiisii pek onem teskil etmez, esas olan olayin kendisidir. Olay ¢ogu
zaman belirsizdir. Mekanlar, zamanlar birbiri i¢ine girer. Dil oyunlarina siklikla
bagvurulur. Jale Parla, postmodern bir metnin tamamlanmis bir biitiin olmadigini ifade
eder. Boylesi bir durumda yeni bir konuma konuslandirilmis bir yazar ve okur
diisiiniiliir. Okur ve yazar dil denizinde sozciiklerin anlamlarinin dalgalar gibi birbirini
izledigi bir devinim ig¢inde yiizerken, metinler, benlikler, kimlikler ve yorumlar da yeni

gostergelere doniisiirler™?,

Soylem

Felsefede viicut bulan sdylem kavrami zamanla yazin alanina kanalize olur.
ideolojilerin kimliklesmesinde onemli rol oynayan sdylem, dilin ifade bi¢imi olarak
tanimlanir. Kitle kiiltiirii ile karsilikli iletisimin tamamini kapsar; iletisim kapasitesi
kitleleri pesinden siiriikkleyecek Olgiide genistir. S6ylem kavrami zamanla postmodern
alana kayma gosterir. Ilk olarak Amerika’da ortaya ¢ikan ve Fransiz diisiiniirlerce
gelistirilen postmodern sdylem hakkinda Mehmet Kiigiik, Alex Callinicos’un sdylem
tizerine sOylediklerini referans alarak bir agiklama yapar. Kiiciik, postmodern sdylemin
Oyle 1950’lerde ya da 1960’larda degil, son on yil i¢inde ortaya c¢ikisini anlaml
buldugunu ifade eder'*?. Kapitalizm topluma, ekonomik anlamda tam iyilesme umudu
verir. Savaslar sonucunda olusan ekonomik buhran, liberalizme olan inancin yitirilmesi,
postmodern sOylemin ortaya cikisim1 yavaglatir. Entelektiie]l kesim, sOylemin iginde
barindirdigr kodlari, simgeleri, imgeleri digerlerinden daha hizli algilar. Ekonomik
buhran entelektiiel kesimi etkiler. Refah bir yasama kavusma adina orta siniftakilerle
rekabet icerisine girerler. Hayat kosusturmasi arasinda diinyay1 kavramay1 unuturlar. Bu
baglamda ekonomik krizin, postmodern sOylemin gelismesine engel oldugu

sOylenebilir.

Postmodern sdylemin alanlart sinirh degildir. “Postmodern sdylem genel olarak,
seylerin verili olmaktan ¢ok kuruldugu (constitution) ontolojik én kabuliine dayanir.

Buradaki “kurulmusluk”, ex nihilo bir kurgu degil, var olanlarin olusturuldugunu/insa

1 jale Parla, Don Kisot 'tan Bugiine Roman, iletisim Yayinlar1, Istanbul 2010, 180.
12 Rigiik, 33.
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edildigini ima etmektedir. Postmodern diisiincenin seylerin olmaktan ¢ok kurulduguna
vurgu yapmasi, her tiirlii mutlak, evrensel ve sabit toz kategorilerini yadsir. Dolayisiyla
postmodern diistince, seylerin sabit ozleri oldugu seklindeki ontolojik on kabule karst
cikar "%, Dogmatizme karst olan postmodern sdylem, nihilonun getirdigi vasifla,
yoktan var edilen bir yapiya sahip degildir. Postmodern sdylemde, diinya iizerindeki
tim seyler kendiliginden {isten inmeci bir giicle yaratilmamistir, aksine kurulmustur,
kendiliginden var olan mucizevi Ozellikler tasimazlar. Ustasmnin elinden ¢ikan ve
tizerine “hand made/el emegi” etiketi yapistirilan iiriinler gibidir. Yine kendisi gibi bir

baska sey tarafindan kurgulanir ve kurulur.

Postmodern sdylem yoktan var etmeye karsi elestirel bir tavir takinir, “seylerin
ozelliklerini ozsel/rastlantisal ayrimi ¢ercevesinde kavrayan ve seylerin varligint o seyin
temel veya birincil bir ézelligiyle tanimlayan dzciiliik diisiincesi ”**ni reddeder. Seylerin
1yi, koti, giizel, cirkin, Sark, Bati, beyaz, siyah gibi basliklar altinda toplanmasina

karsidir, biitlinliigii savunan bir diisiincesi yoktur.

Postmodern sdylem denilince akla gelen ilk kuramcilardan birisi Michel
Foucault’dur. Foucault’'nun postmodern sdyleminde basat rol 6znenindir. Foucault’a
gbre Oznenin olurlugu, sdylemin yontemi boyunca diizenlenir. Foucault, Descartes’in
1993 yilinda kaleme aldigi Meditations (Meditasyon)’dan yola ¢ikarak, degisme ve sabit
Oznenin ispat1 ve sonradan edinilen gercekligin ogretildigi didaktik sdylem modeli ile
meditasyon yoluyla kendini degistiren 6zneyi temel alan sOylemin yontemi arasindaki
ayrimin resmini ¢izer. Yazar da okur da ‘“is181in karanhigi, safligin kirliligi” gibi

kesinligin ikilemi igerisinde dogruya ulasir™*.

Jacques Derrida igin ise sOylem, Foucault’un yaklasimindan farklidir. Foucault,
sOylemde 6zneyi nasil temele aliyorsa Derrida da dili merkeze alir. Derrida’ya gore bir

metinde herkes tarafindan algilanacak tek bir anlam yoktur. Derrida gostergelerden yola

13 Biilent Evre, “Bir Diisiiniis Bi¢imi Olarak Postmodernizm ve Temel Parametreleri”, Akdeniz I.I.B.F.
Dergisi, : 13, 2007, (1-23).

114 sSimon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 125,
icinde, Biilent Evre, “Bir Diisliniis Bigimi Olarak Postmodernizm ve Temel Parametreleri”, Akdeniz
[IB.F. Dergisi, : 13, 2007, 1-23.

15 Clare O’Farrell, Michel Foucault, Sage Publications Ltd., London 2005, 112.
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cikarak differance”™ olgusunu ortaya ¢ikarir. Yazar, metnini kurgularken, metnin igine
bir takim bosluklar yerlestirir. Okur, kendine gore bu bosluklar1 anlamlandirma yoluyla
doldurmaya caligir. Bunun igin diger gostergelerden yararlanmak gerekir. Bir
gdstergenin tek basina bir anlami yoktur. Sous Rature” kavraminda oldugu gibi diger
gostergelerle birlikte ele alinip, anlamlandirilir. Derrida, sdylem ifadesinde
yapisokiimden yani dékonstriiksiyondan bahseder. Derrida’ya gore, metinlerin herkesge
goriilebilen anlamlar1 disinda daha derinde yer alan anlamlar1 vardir. Yap1 sokiim, metni
anlaminin digina ¢ikarak, karanlikta kalan taraflarin1 aydinlatmay1 amaglar. Derrida bir
metni anlamak i¢in gergek hayattaki bulgulara gidilmesi gerektigine inanmaz. Onun i¢in
bir metin, diger bir metne génderme yapmak i¢in kurgulanir. Derrida, yapiy1 boler ve

pargalara ayirir. Bu yoniiyle postmodern sdylem, melezlik anlayisina yakin durur.

Lyotard’in sdylem ya da beti ifadesinin 6ziinli arzular olusturur. Lyotard, arzuyu
olumlu ya da olumsuz anlam olarak ikiye ayirir. Arzu, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
gercekligi altiist eden, yikan ve ihlal eden o6lciide olumsuz, ayni zamanda belli
sOzciikleri, sesleri, renkleri ve nesneleri onaylayan daha olumlu, onaylayici anlamda
olumludurt®. Lyotard, arzunun postmodern séylemi gerceklikten uzaklastiran yapida
oldugunu oOne siirer. Sigmund Freud’un “arzularin bilingdisindan beslendigi ve
bilingdisinin arzunun ko&tii anlamda kullanimina Onciiliik ettigi” tezinden esinlenir.
Lyotard sdylemi betimlerken sadece arzudan bahsetmez. Lyotard’in sdylemi “ayni
zamanda yapt bozumcudur. Lyotard, diis giictinii, ¢okanlamli siirsel mecazlart ve

vazidaki muglaklhig: kullanarak “sozciiklerle resim yapma 'y alkislar™".

5

Differance, Fransiz kokenlidir ve Derrida tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Fark, baskalasim
anlamina gelir. Derrida, dilin yazi ile es deger oldugunu ima eder. Ona gore yazma, differanceyi yani
farklilig1 ortaya koyar.

Sous Rature, Alman filozof Martin Heidegger tarafindan gelistirilmis bir yontemdir. Sokiime almak
anlamindadir. Daha ¢ok Derrida tarafindan kullanilan Sous Rature, yetersiz ama gerekli sozleri
tanimlamak i¢in kullanilir.

116 Seven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, (Cev.: Mehmet Kiigiik), (2. Baski), Ayrmnti
Yaynlari, istanbul 2011, 185.

U7 Best, Kellner, 187.
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1.4.1. Metinlerarasihik

Postmodern yazin, tamamen orijinal eserler ortaya ¢ikarma fikrine sahip degildir,
daha 6nce yazilmis bir eseri ele alip farkli bir boyutta yeniden sekillendirebilir. Yildiz
Ecevit, ¢agimiz edebiyatinin kendine metinleraras1 bir gergeklik diizlemi yarattigini
ifade eder. Yeni edebiyat iriinlerinde, eski donemlerde kaleme alinmis
romanlarin/oyunlarin kahramanlarina rastlanir. Giiniimiiz grotesk renkli edebiyatinin
icinde hiimanist eski donem kahramanlari, arkaik bir sekilde salinir. Zamanla kendini
caga uydurur ve grotesklesir. Ecevit, ayrica metinlerarasi egilimin, somut ger¢ekligin
aradan ¢ekildigi, yapay gercekligin hiikiim silirdigli postmodern ¢agin ger¢eklik uzantisi
oldugunu ileri siirer. Gergekligin yitirildigi bu cagda edebiyatgilarin geride kalan

boslugu yazi ile doldurmaya ¢ahstiklarina vurguda bulunur®®®,

Postmodern yazarin yapitlarinda baskalarindan pargalara yer vermesi, akillara
yaraticilik 61dii mii sorusunu getirir. Edebiyat elestirmenleri, orijinal bir yaratim c¢abasi
olmadan kurgulama isine girisen postmodern yazarlari metinlerarasi kullaniminin
tembellige siiriikledigi diisiincesindedir. Kendi kurguladigi bir zemin iizerine farkli
yerlerdeki diisiincelerden olusan renkli bir derleme hazirlayan postmodern yazari
tembellik ile suglamak bir anlamda haksizliktir. Postmoden anlatilar, eklektik
yapilariyla farkli bir yaraticilik 6rnegi sunarlar. Cok sayida edebiyat elestirmeninin
bulustuklar1 ortak nokta; postmodern yazinin geleneksel yazinin sonu oldugudur.
Yiizyillar boyunca devam eden yazin anlayisini yikan postmodern yazin, tam bir

yaraticilik 6zelligi tagimaz.

Metinlerarasilik genel anlamiyla, “metnin igine ayrisik unsurlar sunar, alint, gizli
alinti, 6ykiinme, basmakalip sozler, anistirma, génderge, yansilama, anlati iginde anlati
gibi bir¢ok teknik iceren”™® bir yapidadir. Kubilay Aktulum, Metinleraras: lliskiler’de
postmodern yazarin yaraticilifina deginen aciklamalara yer verir. Aktulum’a gore,
postmodern sdylem igerisinde yazinsal ya da yazinsal olmayan metin-dis1 anigtirmalara,
alintilara fazlaca yer verilir. Metinlerarasilik, yazinsal metinlerin diger metinler ile
olusturdugu kesigsme yeridir. Aktulum, metinlerarasiligin yalnizca yazinsal metinler i¢in

kullanilmadigini1 ifade eder. Bu haliyle metinlerarasilik, sdylemsel pargalarin kolajina

Y8 y1ldiz Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak, Gergek Yaynevi, Istanbul 1996, 107.
9 Uyanik, 109-110.
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doniistir. Ayrica, postmodern sdylemin diinyanin bir goriiniimiinii degil, yazinin kendi
basina anlam iiretebilecegi metinsel goriiniimiinii  sundugunun altm  gizer'?°,
Metinlerarasilik salt postmodern yazin alaninda goriilmez. Postmodern tarzin
benimsendigi her alanda rastlanir. Postmodern mimaride kullanilan eklektik yapi, eski
ile yeniyi bir arada sentezlemesi ile metinlerarasiliga 6rnek teskil eder. Postmodern
yazinin heterojen yapisi ve ¢oksesliligi postmodern yazarlarin metinlerarasiliga siklikla
basvurmasina neden olur. Metinlerarasiliktan yararlanan postmodern yazarlar sikga
intihal ettikleri su¢lamasiyla Kkarsilagirlar. Bunun sebebi baska alintilara yer

vermeleridir.

Popiiler kiiltiire bakildiginda, aslinda her yeni seyin bir 6ncekinin tekrari oldugu
goriilir. Alfred Hitchcock’un Psycho (Sapik) filmindeki banyo sahnesi, kurbanina
sessizce yaklasan katil imajin1 anlatilayan ilk 6rnek kabul edilir. Katilin elinde keskin
bir bigakla, kurbanina sessizce yaklasip oldiirmesinden olusan kiiltlesmis cinayet
sahnesi, Hitchcock’tan sonra kim bilir ka¢ filmde yer alir. Ozetle bir sanat¢inin bagka
bir sanatgidan esinlenmesi durumu dogaldir. Tarih nice distiniirler, elestirmenler,
edebiyatcilar, sanatgilar, bilim adamlari, besteciler gormiistir ve gormeye devam
edecektir. Yazilan ya da sOylenen herhangi bir seyin daha once baskasi tarafindan ifade

edilmesi riski her zaman vardir.

Metinlerarasi kavramini bugiinkii anlamiyla ilk kez tanimlayan Rus bigimci Julia
Kristeva’dir. Ogrencisi oldugu Mikail Baktin’in metin odakli olan ve bir metnin diger
bir metinden esinlenebilecegini, ayn1 zamanda tarthten ve toplumsal olgulardan da
referans alabilecegini savunan sdylesimcilik kavramindan yola ¢ikan Kristeva,
metinlerarast olarak adlandirildigi yeni bir kavram gelistirir. Metinlerin bir karnaval
havasinda kurgulanmasinin gerekliligine dikkat ¢eken Baktin, bir metnin biitiiniiniin
civil civil, rengarenk, ¢ok sesli ve neseli olmasinin 6neminin altini ¢izer. Paralel olarak
Kristeva, bir metnin igerisinde birden ¢ok sesi barindirabilecegine salik verir. Bir metin
her zaman 6teki metinler ile bir noktada kesisebilir. Metinlerarasi yontem, bir yazarin
farkli bir metinden kesitler ¢almasi ya da onu taklit etmesi degildir, aksine iki metnin
ortak paydada birlesmesidir. Bir metnin, diger bir metni yasadig1 ¢aga tasiyarak kabuk

degistirmesidir.

120 Kubilday Aktulum, Metinlerarasi Iliskiler, Oteki Arastirma Inceleme, Ankara 1999, 9.
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Julia Kristeva’nin ardindan Roland Barthes de metinlerarast kavramindan
bahseder. Barthes’in teorisi Kristeva ile benzer 6zellikler tagir. Barthes, metinlerin
pargali yapisindan bahseder. Ona gore her metin kendinden once gelen bir metnin
izlerinden, pargalarindan ya da diizglilerinden olusur. Kristeva ve Barthes
metinlerarasilifi ana metin ve gonderge yapilan metin seklinde ifade ederek metin
merkezli anlayisi savunurlar. Michael Riffaterre ise metinlerarasilik kavramina
Kristeva’dan ve Barthes’den farkli bir agidan bakar. Kubilay Aktulum, Riffaterre’nin
onerdigi tanimlamanin bazi yonlerden Kristeva’dan ayrildigina deginir. Aktulum’a gore
ikisinin arasindaki en biiyiik ayrim, Riffaterre’nin Kristeva’'nin aksine metinlerarsilikta
okur-metin iligkisine yer vermesidir. Riffaterre, okurun bir yapit ile ondan 6nce ya da
sonra gelenler arasindaki iligkiyi kavrayabileceginden s6z eder?. Boylelikle
metinlerarasilik kavramim1 metin odakli ele alan ifadelerden farkli olarak, Riffaterre ile
okur odakli yeni bir bakis agisi olusur. Riffaterre, metinleraras1 {izerine yaptigi
caligmalarda okura daha fazla bir anlam yiikler. Okur, metinde alintilanan gostergeyi
tanimak, kavramak ve hangi metne ait oldugunu belirlemek durumundadir. Tiim bunlar
okurun yetkinligine ve tecriibesine baglhidir. Alint1 metni daha 6nce tecriibe eden okur,
daha ilk ciimleyi okuyunca algida segicilik yasar ve metni tanir. Bir anlamda okur
alintiy1 kavramadikga, yazarin metnini diger bir metinden alint1 yaparak kurmasinin bir

Oonemi yoktur.

Riffaterre’den sonra Laurent Jenny de metinlerarasi kavramina el atar. Temelde
kendinden onceki kuramcilarla ayni fikri paylasiyor olsa da kavrama; “bir metnin baska
metinlerle iliskisinin taklit, parodi, alinti, montaj, gizli anlati vb. bigimlerle
kurulabileceg“ini”122 belirterek yeni bir soluk getirir. Metinlerarasilik {izerine
diisiinceleri olan bir bagka kuramci ise Gerard Genette’dir. Genette, metinlerarasi
kavrami yerine hipertextualite (ana metinsellik) ve transtextualite (metinsel askinlik)
kavramlarin1 Onerir. Genette, metinsel askinligi “iki yapit arasindaki olasi her tiir

a11§veri§”123 ile ele alir. Ana metinsellikte, kendisinden alint1 yapilan bir ana metin ve

ana metinden alint1 yapan bir alt metin vardir.

121 Aktulum, 60.
122 Aktulum, 72.
123 Aktulum, 82.
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Metinlerarasilikta yazar, alintiladigr metni kendi metni igerisine deformasyona
ugratarak kaynak yapar. Esas olan yazarin kurguladigi metindir. Hayatin kesmekesligi
karsisinda her insanin birer filozof haline geldigi bir diinyada, her ifade gegmiste bir giin
sOylenebilme riski tasir. Hal boyle iken, bir ifadenin digerine denk gelmesi
kacinilmazdir. Genette’nin metinsel askinlik kavramini ise tamamen farkli bir boyuta
tagir. Metinsel agkinlikta yazarin kurgusu kadar alintilanan kesitlerin de agirligt vardir.
Ister doniisiim ister aktarim olsun, bir metnin diger bir metnin igerisine dahil olmasi, o
metni zenginlestiren en 6nemli unsurdur. Bu nedenle postmodern yazin, igerisinde

degisik rengin, sesin, seklin oldugu bir yazin bi¢imidir.”

1.4.2. Kolaj

Mevcut seyleri yeniden ele alan ve restore eden postmodernizmin, yaraticilik
yetisinin zayif oldugu sdylenebilir. Yaratici giiciinii yitiren postmodern sanatginin diger
bir sanat¢idan pargalar alip, kendi yapitina monte etmesi durumu bir dlciide kurtarir. Iste
bu asamada devreye koldj yontemi girer. Fransizca “collage”dan tiireyen ve kesyap
anlami tagiyan koldj kelimesi, daha ¢ok resim sanatinda kullanilir. “XX. yiizyiin en
onemli yeniliklerinden biri olarak kabul edilen, daha once var olan yapitlardan,
nesnelerden, iletilerden, belli sayida unsuru alip yeni bir yarati i¢ine sokmak olan Koldj
(vapistirma), 1910°lu yularin basinda plastik sanatlar alanindan dogar”124. Kolaj,
birbirinden bagimsiz irili ufakli resimlerin ve desenlerin kesilip bir biitiin igerisine
yerlestirilmesidir. Birbiri ile hi¢ alakasi olmayan goriintii pargalarin bir tuvale rastgele
yapistirilmast olayidir. Olusturulan bu kompozisyon biitiin olarak ele alindiginda,
pargalar biitlinsel olarak birlestiginde sanatginin amaci ortaya ¢ikar. Kolaj, postmodern
sanatgiya biiyiik bir kolaylik saglar. Ge¢misten, geleneksellikten beslenmek postmodern
sanat¢inin mizacinda vardir. Belirli bir zihin yorgunlugu gerektiren yeniden yaratim
slireci, postmodern yazinda 6nemini yitirir. Eskiyi yeniden kurgulamak, var olmayan bir
seyl kurgulamaktan daha kolaydir. Abdullah Sevki, ge¢misin sanatini yenilemenin

yenisini yaratmaktan kolay oldugunu belirterek benzer bir agiklama yapar. Savundugu

Metinlerarasilik baglaminda kullanilan tiim kuramcilar i¢in, Kubilay Aktulum’un Metinlerarasi
Iliskiler eserinden faydalanilmustr.

128 Aktulum, 222.



56

diisiinceyi kanitlamak ig¢in ressamlardan ornekler verir. Michelangelo’nun, ressamlar
Massacio ve Giotto’dan etkilenmesini koldj olarak yorumlamaz. Benzer sekilde
disavurumcu ressam Pollock’un Picasso’dan yararlanmasini dogal karsilar. Sevki’ye
gore kolaj, pop-art sanat¢ist Mike Bildo’nun Pollock ve Picasso’dan yararlanma51125
gibidir. Michelangelo’nun kendinden oOnceki donemde yasamis meslektaslarindan
esinlenmesi, onu intihalci yapmaz. Michelangelo, kendisi gibi ¢alismalarinda dinsel
motifler kullanan ressamlardan yararlanmaktan ¢ekinmez. Diger ressamlardan
esinlenmesi, ortak noktada kesismelerinden ibarettir. Bu baglamda bir kurgunun kol4j
sayllmasi yaraticisinin Ozgiinlik anlayigina bakigi ile alakalidir denebilir. Mike
Bildo’nun kol4jlama yapmasi, onun Ozglin yapitlar yaratma fikrine sicak
bakmamasindandir.  Abdullah  Sevki aciklamasinda, postmodern sanat¢inin
kimliksizliginden bahseder. Postmodernizm, sanat¢isinin kimlik olusturmasinda biiyiik
bir engeldir. Kolaj, farkli bir kurgunun golgesinde kalmak ile es degerdir. Diger bir
ifade ile sanatgiin pasif bir kimlik olusturmasina neden olur. Postmodern sanatginin
pasifliginin altinda kapitalizmin tiiketim toplumu yaratma cabasinin basarili olmasi
yatar. Kol3j sanatcisi, metinlerarasilikta oldugu gibi alintiladigi noktayr benimseyip,
calismanin igine kaynak yapmaz. Koldj da alinti, kurgunun igine hi¢ degistirilmeden
monte edilir. Postmodern yazinda koldj, “Malzeme bakimindan (harfler, sozciikler,
gramer) tiirdes, bu malzemelerin yazinda yarattigi formlar (sozliik, ansiklopedi,
makale...), bu formlarin ait oldugu kurmaca ve kurmaca olmayan edebi tiirler (tiyatro,
siir, destan, deneme, mektup, giince...), buna bagl olarak yaratilan séylem tarzlari
(estetik, iletisim, bilim) ve nihayetinde yonelinen izleyici kitle (0grenci, gazete, makale,
bildiri, okuyucusu, haber alicisi...) gibi temel Oolgiitler bakimindan ¢ok farkh
alanlara/hedeflere hitap eden, bu baglamlar icerisinde ‘islevsellik’ kazanan

‘metin’lerin bir araya getirilmesi tarzinda kullanilmistir 2,

125 Sevki, 92.

126 Meltem Ozcan, Cumhuriyet Dénemi: Tiirk Romaninda Postmodernizmin Yeri, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 135; i¢inde, Bedia
Kocakoglu, Anlamsizligin Anlami Postmodernizm, Hece Yayimlari, Ankara 2012, 106.
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1.4.3. Pastis ya da Oykiinme

Pastis, tipki Koldj gibi metinlerarasiligin bir kolu olarak postmodernizmde yerini
alir. Oykiinme olarak da adlandirilan pastis, daha once yapilmis bir teknigin baska bir
yerde yeniden kullanilmasina karsilik gelir. “Pastis, Italyanca kékenli bir kelime olan,
et, sebze, yumurta ve diger malzemelerle yapilan tiirlii yemegi anlaminda kullanilan
“paticcio’dan tiirer. Italyan “paticcio”, zamanla Fransa’ya dogru bir yolculuk yapar
ve nihayetinde literatiire Fransiz “pastiche” olarak gecer. Pastische ya da Tiirkge 'deki

kullanimiyla pastisi ilk kez 1967 de sanat teorisyeni Roger de Piles tanimlar ~12t,

Gerek pastisin gerekse es anlamlist dykiinmenin kelime anlamlarina bakildiginda
ne olduklar ile ilgili bir kaniya varmak hi¢ de zor degildir. Pauline Maria Rosenau
pastisi, fikirlerin veya goriislerin serbest, gelisigiizel, karmakarigik bir patchwork
(kirkyama) olarak goriir. Eski ve yeni gibi zit elementleri igerir. Diizeni, mantigi,

128, Pastis kelimesinin tiirli

simetriyi inkdr eder, tutarsizlik ve karmasayr metheder
yemegi olan paticciodan tiiremesi onun karmasik yapisini 6zetler. Tiirlii yemegine
bakildiginda goriiniiste birbiri ile alakasiz goriinen malzemeler bir biitiin iginde
birlesirler. Rosenau’nun tarif ettigi gibi pastiste bir diizen ya da simetri yoktur. Sanki
her sey gelisigiizel kesilmis ve bir biitline monte edilmis gibidir. Modern estetigin,
insanhiga sundugu simetri?® kavramu pastisin karmasik yapisina ters diiser. Simetrik,
diimdiizdiir, eksiksizdir ve kusursuzdur. Herkese ayni intizamli gorselligi sunar, her
okuyan anlatinin sonunda ayni sonuca varir. Postmodern estetik, parcali bir anlayist
benimser. Tipki ayna kiriklarindan ya da farkli desenlerden olusan bir kol4j
kompozisyonu gibidir. Olumlu, olumsuz tiim 6zellikler tek bir yerde birlesebilir. Iyi,
kotii, giizel, ¢irkin i¢ ice girer.

Pastis ya da Oyklinme metinlerarasilik ile benzer Ozellikler tasir gibi goriiniir.
Oysa metinlerarasilik bir metnin baska bir metinden alintilar yapmasi demektir.

Karsilagtirma yapmak gerekirse, metinlerarsilikta yapilan alinti ya metnin zamanina

27 Ingeborg Hoesterey, Pastiche: Cultural Memory in Art, Film, Literature, Indiana University Press,
U.2001, 1-4.

128 pauline Marie Rosenau, Post-Modernism and the Social Sciences: Insights, Inroads, and Intrusions,
Princeton University Press, New Jersey 1992, XII1.

29 Wolfgang Krohn, Asthetik in der Wissenschaft: Interdisziplinirer Diskurs iiber das Gestalten und
Darstellen von Wissen, Felix Meiner Verlag, 2006, 59.
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uygun olarak metin iginde eritilir ya da metinle alakali bir boliime monte edilir;
dolayisiyla bir diizen s6z konusudur. Pastiste ise kaos vardir ve ironiye benzer. Yazar
metinlerarast yontemi kullanirken, alintiladigi metni kurguladigi metne uyarlar. Pastis
ya da dykiinmede bu durum yoktur. Yazar, kopyala yapistir yaptig1 kesiti uyarlamaya
calismaz, aksine direkt metine yapistirir, bir anlamda taklit eder. Kubilay Aktulum,
Oykiinme ile ilgili yaptig1 agiklama da, Oykiinmenin bir yazarin dil ve anlatim
Ozelliklerini, sozleri taklit ederek gergeklestigini ifade eder. Aktulum’a gore pastiste, bir
yazar bir bagka yazarim bicemini kendi bigemiymis gibi benimser. Dahasi okurun
tizerinde olusturmak istedigi etkiye bagl olarak kendi metninin i¢ine dahil etme ya da
Ozgiin metnin igerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin elde etme ¢abasi yer

alirt®,

Aciklamaya bakildiginda Oykiinmenin, esinlenme kadar masum olmadigi
goriiliir. Esinlenmede yazar, alintiladigi metnin kimliginin farkindadir ve okura bunu
hissettirir, diger metni kendi metnini zenginlestirmek adina alintilar. Pastiste ise, bir
yazarin bir metni ya da metindeki bir pargayi, yapitina kendisininmis gibi dahil etmesi
s0z konusudur. Goriildigii gibi pastiste yazar biiyiik bir ¢aba harcamaz, oldugu gibi
taklit eder. Ilk bakista edebi bir intihal ya da bir yazarin baska bir metinden araklamasi
gibi goriinen pastis yontemi, aslinda yalnizca postmodern yaklasimin dinamiklerinden

biridir:

Zaten postmodern yaklasimi benimseyen metinlerde kurgusalla gercek diye
sunulan ayirt edilemez. Insan gergekliginin yine insanlarca olusturuldugu
goriigiinden yola c¢ikilarak neyin kurmaca (yazarin diis giiciiniin {iriinii) neyin
gercekten yasanmig (nesnel bir olgunun aktarimi) oldugu postmodern yapitlarda
ozellikle belirsiz birakilir™®,

Postmodern yazinin 6ziinde yeni bir seyler yaratma, yeni ufuklar agma fikri
yoktur. Dolayisiyla postmodern yazar da yeni seyler yaratma sikintisi igerisine girmez.
Jameson pastisin parodi gibi kendine 6zgii, ya da benzersiz “nev-i sahsina miinhasir” bir
tislup, lengiiistik bir maske, 6lii bir dilde yapilan bir konusma oldugunu ileri siirer. Ona
gore pastis zararsiz ve etkisiz bir yapidadir. Yazarin bilingli, kasitli, art niyetli yaptig1

bir durum degildir. Ironi kadar kuvvetli etkileri yoktur. Yazarin gdziine kestirdigi bir

130 Aktulum, 133.
131 Doltas, 101.
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sozl, ifadeyi, climleyi farkli bir sekle sokmadan, yapitina oldugu gibi monte

etmesidir®®2.

1.4.4. Parodi

Parodi, bir kisi ya da grubun elestirilmek istenilen yanlarinin abartili bir sekilde
anlatilip glildiirmeyi amacglayan yonteme verilen addir. Elestirisi yapilacak olan kisiler
genellikle ilgi uyandirmasi agisindan tinlii ve popiiler kisiler arasindan secilir. Parodi
sanilanin aksine her zaman komik bir tarz i¢inde yazilmaz. Bazen {inlii bir teorisyenin
ortaya attig1 ciddi bir diisiince ya da énemli bir tarihi olayda parodinin konusu olabilir.
Bir anlamda “parodi, ciddi bir eserin kendisi kullanilaral olusturulmustur. Bir bakima
olumsuz anlam tagiyan sahteligi ortadan kaldirmak icin parodinin degisik bir sekilde
algilanmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle parodi, ele aldigi asil eserin uslup ve
icerigini yakalamaya ¢alisan, asil eserin igerigine daha degisik ve daha derin bir anlam

kazandirmaya ugrsan bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir™**,

Yazarin esas gorevi, olaylar1 gercekte oldugundan farkli bir diizleme tasimaktir.
Cesitli diller, karakterler, diinya goriisleri parodiyle ve alayla elestirilir, boylece romani

tek boyutlu olmaktan kurtulur'*

. Postmodernizmin bir amaci da tek boyutlulugu
ortadan kaldirmaktir. Bu haliyle parodi, okura hem eglence hem de ¢ok boyutluluk

sunmasindan dolay1 postmodern yazinda 6nemli bir islev istlenir.

Parodiye, diger adiyla yansilamaya kendilerine 0zgii tavirlari ve “taklit
edilemeyen” iisluplariyla modernizm, verimli kullanim alanlar1 sunar. Faulkner’in uzun
timceleri, yerel agiz tarafindan yer yer kesintiye ugrayan Lawrence’in doga imgeleri,
Wallace Stevens’in isim bulunmayan sozciik boliiklerini koklesmis bir bigimde ele
almasi, Mahler’in yliksek orkestral duygulanimdan kdy akordeonu duyarliligina dogru
carpici ezgileri, Heidegger’in bir “kanit” tarzi olarak yanlis etimolojiyi diisiinceli-ciddi
bir bicimde uygulamasi Ornek olarak verilebilir'®. Bir bakima parodinin 6ziinde,

modernizmin tek tip ve taklit edilemeyen, ulagilmaz elitist yapisini, alayci bir ifadeyle

132 Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, 56.

133 Mustafa Ozdemir, “Edebi Parodi I”, Izdiisiim Dergisi, S.:1, Erzurum 1997, (16-19).
134 Doltas, 67.

135 Jameson, Postmodernizm ya da Geg kapitalizmin Kiiltiirel Mantig, 55.
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elestirmek vardir. Giildiiriirken diisiindliirmeye calisan parodi, bir taraftan acimasizca
elestirirken diger yandan komiklik maskesini takarak kalp kirmamaya ¢alisir. Diger bir
ifade ile yazar bir metnin bi¢emini alir, gogunlukla kars1 bir elestiri ile yeni bir metne ve
yeni bir konuya uygular. Yazar uygulama esnasinda iki islemden faydalanir. Ilki yazarin
metnin konusunu tamamen degistirip, vermek istedigi mesaji saptirmasidir. Ikincisi ise,
metnin konusuna dokunmadan salt bicemini doniistiirerek bi¢imsel bir doniisim
gergeklestirrnektir136. Her iki durumda da yazarin amaci, metni farkli bir boyutta

kullanmaktir.

Parodi zaman zaman pastis ile 6zdeslestirilir, fakat parodi ile pastis birbirinin
yerine kullanilacak kadar benzer degildir. Pastiste, parodide oldugu gibi bir taklit vardir,

»137 " postmodern

fakat “pastiste taklit edilen iislupken, parodide metnin konusudur
yazin esasinda yeni bir seyler iliretme gayesinde degildir. Postmodern yazina yardimci
tim yontemlerde, metinlerarasilik, parodi, pastis hatta ironide taklit ka¢inilmaz yoldur.
Cikis noktalart ayni olsa da parodiyi diger yontemlerden ayiran en énemli 6zellik, ciddi
yapidaki her seyi giiliing hale getirmesidir. Niikte kullanimi1 postmodernizmin elestirel
yanini agiga ¢ikarmada yardimer rol dstlenir. Parodi tarzinda yapilan niikteler ara sira

asirtya kacabilir. Parodinin asiriligi modernizmin denge fetisizmine baskaldiridir.

1.4.5. ironi

[roni, Yunanca kokenli bir kelimedir ve Cicero’nun ifadesiyle, “soylemek
istenilenin tersini soylemek, soylenilenden farkli bir sey delemek”138 anlamina gelir.
Parodideki mizah anlayisindan farkli olarak ironide daha sert bir elestirel tutum vardir.
Gosteri sanatlarinda mimikler ve jestlerle vurgulanan ironi, yazin alaninda tonlama

kullanilarak yapilir.

[roni, diger yontemlerden farkli olarak retorik baglamda da kullanilir. Kavramin
irdelenmesi ¢ok eskilere, Sokrates’e kadar uzanir. Sokrates’in ironisinin 6ziinde, soru
sormak yatar. Sokrates, kendisine yoneltilen elestirel sorulara kars1 yine soru ile karsilik

verir. froninin tam anlamiyla viicut bulmasi liberalizm ile ayn1 zamana denk gelir. Diger

136 Aktulum, 118.
137 Bedia Kogakoglu, Anlamsizligin Anlami Postmodernizm, Hece Yayinlari, Ankara 2012, 103.

138 Anonym, Ironie-Theorie und Praxis, Grin Verlag, 2007, 4.
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bir ifade ile “ironinin altinda postmodern liberalizm vardir ve ironi felsefi cetrefilli

139 Bu baglamda, Richard Rorty vasitasiyla postmodern

dilin en olumsuz yanidir
toplumda filizlenmeye baglayan liberalist hareketler, ironinin felsefi diizlemde

olusmasini saglar. Ironinin karmasik yapisi felsefe dilinin getrefilli olmasindandar.

Kapitalizmin beraberinde getirdigi tiketim toplumunu ve toplumun iginde
yasadig1 durumu tiim gergeklikleriyle giin yliziine ¢ikarma istegi, modern tarzda yapilan
ironide agikca goriiliir. Modern tarzdaki ironilerde metnin merkezinde elestirilen olgular
on plana ¢ikar. ironi de, diger unsurlar gibi iginde bulundugu kosullar tarafindan
kurgulanir. Erken Romantik Doénem’de fantastik Ben tarafindan ifade edilen ironik

sOylem, postmodern yazinda “ironik figiirler 140 tarafindan yapilir.

Soren Kirkegaard “ironide amag ve niyetler esas degildir, aksine metafiziksel bir
amactir”**' sdylemiyle ironiyi her tirlii niyet ve amagtan soyutlar. Ironi yazarmmn
niyetlerini tiim ¢iplakligiyla goz Oniine serdigi bir s6z sanati degildir. Yazar ironisini
kurgularken niyetini agik¢a belli etmez, gizler. SOylemek istediginin tam tersini
sOyleyerek niikte yapar. Metnin basindan sonuna kadar bilingli, igneleyici bir ironik
sdylem vardir. Ironik sdylemde olaylar oldugu gibi almir, higbir abartma yoktur.
Elestirilen olaylar, kisiler, konular farkli bir forma sokulmadan siradan bir dille anlatilir.
Kisisel anlatim perspektifine yer verilir. Objektiflige yer yoktur. Postmodern ironide
yazar, “ironinin soylemsel giiciinii arttirmak adina yazindaki ifadeleri, anlamlari,
farkliliklart ortadan kaldirir™**. Anlam sadelesir ve herkesin kolayca ulasabilecegi bir
diizleme gecer. Postmodernizmin ironiyi c¢okg¢a tercih etmesinin altinda ironinin
siradanlig ve gesitliligi yatar. Zitliklarla beslenen bir yontem olarak, “hosgdriilii, sevgi

dolu, iyiliksever olmasiin yamnda kétiiciil ve dar goriishi”™* de olabilir. Bunca

cesitliligin arasinda, postmodern ironi diinyaya toplumsal bir mesaj verip, kitleleri

9 Thomas Dértler, Postmodern Practices Beitrige zu einer Vergehenden Epoche, Hrsg: Claudia

Globisch, Lit Verlag, Hamburg/London, 92.

Oliver Neun, Unser postmodernes Fin de Siécle: Untersuchung zu Arthur Schnitzlers “Anatol-
Zyklus”, Verlags Konigshausen & Neuman GmbH, Wiirzburg 2004, 79.

1 Soren Kikegaard, Uber den Begriff der Ironie: Unter stindiger Riicksicht auf Sokrates,
Diisseldorf/Koln 1962, 260.

140

Y2 paul Geyer, Claudia Jiinke, Von Rousseau zum Hypertext: Subjektivitit in Theorie und Literatur der

Moderne, Kénigshausen & Neuman, Wiirzburg 2001, 53.

%3 Edgar Lapp, Linguistik der Ironie, Gunter Narr Verlag, Tiibingen 1997, 12.
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pesinden siiriikleme amaci tasimaz. Yazarin sikayetini komik ve basit bir dille sadece

giildiirmek amagh kurgulamasindan 6teye gecmez.

1.4.6. Imgesel Anlati

Imgesel anlat1 postmodern yazinda &nemli bir yere sahiptir. Imge, kisinin zihninde
tasarladig1 ve olmasini arzu ettigi hayallerine karsilik gelir. imgeler duyu organlarinca
algilanan herhangi bir seyin insan bilincine yansimasidir. imge kavramsal olarak
diissele, zihinde tasarlanana kimlik kazandirma isidir. Herhangi bir seyi imge haline
doniistiirirken bazen gercekte oldugundan farklilk gosterebilir. Imge ile gercek
ortiismeyebilir. Bu durumda devreye imgeleyen girer. Imgenin basarili olmasi,
imgeleyenin zihninde yaratilan gorselligin net olup olmamasina baglidir. Siilleyman
Yildiz’in da ifade ettigi gibi, dnceden bilinen bir kavram veya obje olmadan zihinsel
organizasyon sonucu, algilanmis ve akilda kalan gorsel boyutunu teskil eden bir imge

olmalidir***,

Postmodern yazinda imgeler, bireyin duyu organlariyla algiladiklarini yeni bir
ifade veya metafor ile birlikte kullanmasiyla olusturulur. Yazar ya da sair, anlatmak
istedigini yeni bir dille imge yaratmak suretiyle okura aktarir. Okurda farklilik yaratan
imgeler daha kalici anlam kazanir. Imge, “sozciik veya sézciik grubuna soz-anlam
Sanatlari, deyimler, atasézleri yoluyla ve ayrica yazar tarafindan yaratilan ozel
tasarimlar sayesinde okurda baslatilan ¢agrisima ve anlamsal derinlige doniik yaratim
siireleridir™**°. Postmodern yazinda imgelere bagvurulmasi modern yazinin imgelere
fazla yer vermeyip, dogrudan bir anlatima bagvurmasma bir tepki niteligindedir.
Yazar/sair herhangi bir seye kendi bakis agisindan bakar ve ona tamamen farkli bir
anlam ytikler. Dolayli olarak anlatma okur acisindan ilgi ¢ekicidir. Okur bdylece
dolaylamanin altinda yatan gerceklige ulasmak icin ¢aba gosterir. Imgesel anlatim,

postmodern okurun yapit i¢erisindeki kimligini isaret eder.

14 Silleyman Yildiz, “ ‘Made in Germany® imgesi”, icinde, Bellek, Mekdn, Imge: Prof. Dr. Niliifer
Kuruyazici’ya Armagan, (Yayma Hazirlayanlar: Mahmut Karakus-Meral Oralis), Multilingual,
Istanbul 2006, 112-131.

%5 Melik Biilbiil, “Karl Henckell’in “Berliner Abendbild”1 Ve Tevfik Fikret’in “Sis”2 Adli Siirlerinde
Imgelerle Biiyiik Sehir Sorunsali”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(7),
2007, 239-252.
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1.4.7. Metonomi

Metonimi edebiyatta ve sinemada kullanilan bir kavramdir. Metonimide bir
nesnenin ya da kavramin dolayimsal olarak baska bir seyi akla getirmesi vardir.
Metonimi, metafor kavrami ile her zaman karistirilmaktadir, fakat metonimide
metafordan farkli olarak biitiin-parga iliskisi vardir. Gosterilen ile algilanan arasinda bir
iliski olmalidir. Sinemada metonimi daha agik bir sekilde fark edilir. Ekrana yansiyan
bigak tutmus bir el, arkasi doniik kurbanini 6ldiirmek iizere olan bir katili hatirlatir.

Yiiziinii sapka ile gizleyen biri olsa olsa ya dedektif ya da kimligini gizlemek isteyen bir
katildir.

1.4.8. Metafor ya da Mecaz

Metafor ya da Mecaz, bir nesneyi kendisinden tamamen farkli bir seye benzetme
yoludur. Metaforda gosterilen ile algilanan arasinda iliski ya da bag olmasina gerek
yoktur. Ozgiirliik anlaminda kullamlan beyaz giivercin ile 6zgiirliik kavramlar1 arasinda
bir benzerlik yoktur, fakat beyaz giivercin okurun zihninde Ozgirligii c¢agristirir.
Metafor iki farkli seyin benzetilmesi olsa da benzetme ile karistirilmamalidir.
“Ozgiirlik bir beyaz giivercindir.” Ifadesinde benzetme varken, “Sana beyaz

giivercinler ugurdum” ciimlesindeki beyaz giivercin bir metafordur.
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1.5. ALMAN YAZININDA POSTMODERNIZM

Postmodernizm her ne kadar giiniimiiziin akimi olarak adlandirilsa da temeli ¢ok
daha eskilere Nietzsche’nin nihilizm ile ilgili diisincelerine dayanir. Onun tanriyi, tini,
kutsallig1 reddederek, Ecce homo™ ve antichrist™ olgulart ile bezedigi hiclik anlayist,
postmodernizm ag¢isindan 6nemlidir. “Tanr1 61di” sdylemi gergevesinde gelisen otorite
boslugu, postmodernizmin ¢ikis noktasi olan yazarin 6limiinii dogurur. Yaraticinin
6liimii ile diinya tizerindeki her seyin higbir gergekliginin olmadigi iizerine sarsilmaz bir
inang ortaya ¢ikar. Tiim diinyay etkisi altina alan bu inang¢ yoksunlugu, yazin alaninda
maneviyat olgusunu isleyen yapitlarin sonunu hazirlar. Alman yazininda maneviyat,
iyilik, dostluk ve mutlu aile yapilari1 gibi temalar1 sonlandiran kuskusuz Holocaust ve 1.
Diinya Savasi’dir. Holocaust’'un ve II. Diinya Savasi’nin yikip pargaladigi, harabe
haline getirdigi insani duygular, konusunun parcalanmislik, sefalet, oldugu yeni bir
yazin akimi olusturur. Yikim Edebiyati (Triimmerliteratur), II. Diinya Savasi’ndan
sonra baslayan ve 1950’lere kadar siiren bir donemi kapsar. 1930°1u yillarda etkili olan,
“Kahlschlagliteratur” ve “Stunde Null” olarak da adlandirilan Triimmerliteratur,
Heinrich Bo6ll, Wolfgang Borchert, Paul Celan gibi 6nemli Alman yazarlarin
temsilciliginde gelismistir. Fasist diirtiileri reddeden ve savasin tiim diinya insanlari
lizerinde yarattigr yikimi yapitlarina yansitan Yikim Edebiyati sanatcilari, bir agidan
postmodern yazinin parcalanmisliginin, yitikliginin ve giivensizliginin prototipini

olustururlar.

1950’11 yillara gelindiginde ise Alman yazininda acidan beslenen yazarlar
yerlerini acidan kagmak i¢in oyuna siginan bir yazar kitlesine birakir. Triimmerliteratur
yazarlarmin aciyr tim ciplakligiyla gozler Oniine serdigi yapitlar yerine oyun ile
kurgulanan sifreli yapitlara ragbet artar. 1960’larda Almanya’da baslayan
demokratiklesme hareketleri ile niikteli yapitlar yazilmaya baglanir. Demokratik Alman
Cumhuriyeti’ne mensup yazarlar, elestirilerini yapitlarinin i¢ine gizil olarak
yerlestirirler. DDR yazininin bilindik isimlerinden Nobel Odiilli Heinrich Boll,

Ansichten eines Clowns (1963) adli yapit1 ile II. Diinya Savasi’ndan sonraki burjuva

Ecce homo: Hz. isa’nin garmiha gerildiginde Pontius Pilatus’un kalabaliga seslendigi hitap. Iste insan
anlamina gelir.

Hiristiyan karsit1.
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toplumuna gondermede bulunur. Burjuvazinin hosgorii yoksunlugunu ve ahlaki
carpikligint goézler Oniine seren BoOll, boyle bir diizende farkli olmanin zorlugunu
okuruna iletir. 1929 yilinda dogan ve Dogu Almanya’da yasayan Christa Wolf, 1983
yilinda yazdigi Kassandra’da soylemek istediklerini mitoloji ile harmanlar.
Yunanlilarin Truva halki ile savagini Almanya’nin dogusu ve batist arasinda yasanan
gerginlik ile bagdastirir. Savas gibi gercek bir olguyu mitoloji ile harmanlamak, Alman
yazininda gergeklikten mite dogru bir yonelim oldugunu gosterir. 1937 Polonya
dogumlu Jurek Becker, Amanda herzlos da birbirinden farkli {i¢ erkegin Amanda adli
bir kadina yonelen asklarmi konu edinir. ilk bakista klasik tarzda yazilmis bir ask
romanini animsatan yapitin arka planinda Dogu-Bati ¢atismasinin oldugu goriiliir.
Mitlerden yararlanma Romantizme yeniden bir yonelim gibi goriinse de Alman yazini

postmodernizmin sinirlarindan igeriye girmeye baslar.

Bazi kuramcilarin postmodernizmi Yeni Romantizm seklinde adlandirmasinin
nedeni, onun Romantizme benzer dzellikler gostermesindendir. Romantizme benzerlik
gosterse de Alman yazininda postmodernizm, modernizm ya da romantizm gibi sinirlari
¢izilmis bir zaman araligina denk gelmez. Alman yazininda postmodernizmi, Holocaust
ve II. Diinya Savasi’nin yasandigi 1930’lar, Dogu Almanya yazarlarinin etkin oldugu
1960’lar ve 1980 sonrasi olarak ii¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir. 1930 ve 1960’11
yillara bakildiginda yazarlarin soylemek istedigi seyleri rahat bir ortam bulamadiklart ya
da ozgiirliikleri kisitli oldugu icin gizli sifreler araciligiyla vermeye ¢alistiklar1 saptanir.
Ancak 1980’lere gelindiginde onlarin sdyleyecekleri ¢cok sey kalmamistir. Her seyin
tiikendigi bir ortamda bir biitlinliik saglamayan parcali yapitlar yazilmaya baglanir. Bu
yillarda postmodernizmin daha belirgin hatlara sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz,
fakat 1980 sonrasi yazan tiim yazarlar1 ve yapitlarin1 postmodern yazin gatis1 altinda

toplamak dogu degildir.

Postmodern tarzda yazan yazarlari ve yapitlart bagliklar altinda ele almak
gerekirse ilk sirayt Alman yazinin aykiri ismi Franz Kafka alir. Cogu kuramci Katka’y1
Stirrealizmin sinirlar1 igerisine dahil etse de, onun postmodernizme yakin oldugu da
inkar edilemez. 1883 yilinda Prag’ta diinyaya gelen Kafka, hukuk 6grenimi gérmiis
yazarlardan biridir. Sorunlu ve kisa siiren yasaminda 6zgiirliigiin, bireysellesmenin,
otoriteye karst durusun pesinden kosar. 1915 yilinda yayimnladigi Die Verwandlung,

Alman yazininda bagkalasimi belki de en ¢arpict isleyen yapittir. Kiz kardesi ve ailesi
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ile birlikte yasayan Greogor Samsa’nin bir sabah bocek olarak uyanmasini anlatan yapit,
bireyin Otekilesmesini ve otorite altinda ezilmesini Samsa yoluyla anlatmaktadir. Okur,
Greogor Samsa’nin bdcek olarak uyanip yine bocek olarak yok olusunun anlatildigi o
anlar1 gergekmis gibi derinlerinde hisseder. Die Verwandlung, fantastik yazina yakin
dursa da daha ¢ok fantastigin bir kolu olan Schauerroman yani Ingiliz edebiyati kokenli
gotik kurguya daha yakindir. Postmodern gizgiler tasiyan bir yapit olarak da kabul
edilen Die Verwandlung, fantastik ile postmodern arasindaki baglantinin bir
gostergesidir. Gergekdishiligin ustaca anlatildigit Der Prozef (1925) ve gergekiistiicii
tarziyla Das Schloss (1926), yazarin postmodern alana dahil edilebilecek yapitlari

arasindadir.

1927 yilinda dogan Nobel Edebiyat Odiillii yazar Giinter Grass, Die Blechtrommel
(1959) ile postmodern yazina goz kirpar. Grass’in dogdugu yer olan Danzig’te II.
Diinya Savasi’ni anlattigi Katz und Maus (1691) ve Mein Jahrhundert (1999) yazarin
postmodernizm kategorisine alman yapitlarindandir. Katka’nin Die Verwandlung u,
Grass’in Die Blechtrommel’i yaninda Patrick Siiskind’in Das Parfum (1985) adli yapiti
da postmodern yazin baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Insanoglunun bes duyu
organindan biri olan koku alma diirtiisiinii bir gerilim unsuru olarak kullanan Siiskind,
yapiti ile klasik roman anlayisini yerle bir eder. 18. Yiizyil Fransa’sinda gegen olaylar,
bagkahraman Jean-Baptiste Grenouille’nin delilik ve dahilik arasinda yasadigi gel-gitleri
anlatir. Dogusundan beri olaganiiztli bir sekilde gelisen koku alma diirtiisii ile minel
kokuyu bulma yolunda ilerleyen Jean-Baptiste, giiniimiiziin simyacist konumundadir.
Kokuyu kesfetme c¢abasi ugruna seri cinayetler isleyen baskahraman kendi varolusunu

sonlandirmaya goniillii olacak kadar takintilidir.

1911 dogumlu Isvigreli yazar Max Frisch’in Stiller (1954)’in merkezinde Mr.
White karakteri vardir. Uzun zamandir kayip olan heykeltiras Anatol Ludwig Stiller
oldugu iddia edilerek hapse atilan Mr. White’1n kendini giderek Stiller gibi hissetmesini
anlatan yapit kisilik doniisiimiinii isler. Kimlik sorunsali ve parcalanmislik iizerine
yazilmig etkin yapitlardan biridir. Yazarin diger bir yapitt olan Homo Faber (1957) ise
cagimiz insanminin elestirisidir. Yapitin bagkahramani Walter Faber, giiniimiiziin
duygulardan arindirilmis ve makine haline getirilmis insanin1 temsil eder. Frisch’in
par¢alanmis kimlikler ve makinelesmis insanlar1 yapitlarinda konu edinmesinin yaninda

Thomas Mann, giiniimiiz sorunlarindan biri olan bireysel ¢okiise deginir. 1875 Liibeck
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dogumlu Mann yapitlarinda Nietzsche’nin 6gretilerini esas alir. 1901 yilinda yazdig:
Buddenbrooks, yine Liibeck’li bir ailenin ahlaki ¢okiisiinii anlatir. Toplumun en kiigiik
sosyal birimi olan ve saglam koklere dayanmasi gereken aile kurumunun ¢okiisii ile

Mann, giinlimiiz aile yasantisi ile ilgili elestiride bulunur .

Gilinlimiize yaklastik¢a yazarlarin hicivden ¢ok oyunsalliga yer verdigi goriiliir.
Dil oyunlarinin, yersiz yurtsuzlugun, belirsizligin yogun sekilde resmedildigi yapitlar
popiiler hale gelir. 1954 Avusturya dogumlu Christoph Ransmayrs’in 1988 yilinda
yayinladigi yapiti Die letzte Welt bir yazarin dil ile nasil oynayabileceginin kanitidir.

“«“ Ly KX .. 1,146
Oyunun ve yazarin 6ltimii

niin agik¢a vurgulandigr yapit, Karadeniz’e siiriilen ozan
Ovidius Naso’nun pesinden giden Cotta’nin Naso’ya donilisiimiinii konu alir.
Baskalagim merkezli yapitta anlatim bitmek bilmeyen katmanlardan olusur. Cotta her
seferinde farkli kimliklere biirlinlir ve devinim halinde tekrar basa doniis yasar.
Stiregelen bu devinim igerisinde deliligin sinirlarinda kendini kesfetmeye calisir.

Kendini bulmaya dogru yapilan bu yolculukta gergek ile yanilsama i¢ ige girer.

Birbirine dolanmis kimlikler arasinda gergeklik bulaniklasir.

Oyunsallik ve katmanli anlatiminin yaninda postmodern yazinin okuruna sonsuz
yetki vermesi gibi bir 6zelligi daha vardir. Postmodern anlatilarda yazarin 6liimii, okura
onemli bir rol bicer. 1980 ve sonrasi postmodern yapitlarda karakterler yardimiyla
okurun yoniinii bulmasi saglanir. Cok katmanl ve ¢ogu kez karmasik bir anlatimda

okurun karanligin sonundaki 1s1g1 bulmasi zordur.

Postmodern tarzda yazan yazarlarin belirlenmesinde Hermann Wiegmann’in Abendldndische
Literartur Geschichte(...) yapitindan referans alinmigtir. Ayrintili Bilgi i¢cin, Hermann Wiegmann,
Abendldndische Literartur Geschichte: Die Literatur in Westeuropa von der griechischen und
romischen Dichtung der Antike bis zur modernen englischen, franzdsischen, spanischen,
italienischen und deutschen Literatur, Konigshausen&Neumann, Wiirzburg 2003.

48 Nick Biischer, Mythos in der Postmoderne: Christoph Rnasmayrs Die letzte Welt, Diplomico Verlag
GmbH, Hamburg 2010.
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IKINCIBOLUM
PETER HANDKE’NIN HICKIMSE KOYU’NDA BIR YIL
VE DANIEL KEHLMANN’IN SESLER: DOKUZ OYKULU BIR ROMAN
ADLI YAPITLARINDA USTKURMACA

2.1. METAFIKTION (USTKURMACA) UZERINE

18. ylizyilin modernist anlatilarinda dayatilmaya calisilan salt gergeklik ve
akilciligin aksine, 20. ylizyildan itibaren gerceklige kuskuyla bakilan bir doneme girilir.
Insanoglu bu yiizyilla beraber, dnceden dayatilan tiim dogmalara karsi siiphe duymaya
baslar. 20. yiizyila gelene kadar, savaslar, soykirimlar gérmiis ve bdylece gergeklige
karsi duydugu inancini yitirmis insanoglu i¢in, artik eskinin akilciliginin bir 6nemi
yoktur. Her seyden siiphe duyma, sorgulama ve salt gercekligin Otesinde bir diinya
olduguna inanma zamanidir. Gergekligin Gtesinde, kurgulanan bir diinyada yasanmaya
duyulan inang, insanoglu icin bir katharsis yani arinma bi¢imi halini alir. Nietzsche’nin
“Tanr1 6ldi” s0ylemi, insanoglunun kendi i¢ bilingliligine dogru yaptig1 yolculukta bir
kirilma noktasi olusturur. Her seye muktedir, Tanr1 6ldiigiine gore, kesin kabul edilen

her sey anlamin1 yitirir.

Edebiyatin yasamin kendisinden beslendigi gercegi goz oOniine alinirsa, kusku
duyan, sorgulayan, simirlar1 yikan, goreceli bir yazin tarzinin ortaya ¢ikmasi tesadiif
olmaz. Tam da bu noktada iistkurmaca devreye girer. Yunanca meta (iist) ve Ingilizce
kokenli fiction (kurmaca) kelimesi ile birlesen metafiction, yani iistkurmaca kavrami
tiim gercekliklerin sorgulandig: giiniimiizde popiilarite kazanir. Ik kez 1970 yilinda
William H. Gass tarafindan ortaya atilan tistkurmaca siklikla hikdye tarzindaki
anlatilarda kullanilir. Ustkurmaca bir¢ok teorisyene gore, aslinda her yapitin kurmaca
oldugu gerceginden yola cikar. Ustkurmacanin ilk olarak kullanildig: yapitlardan biri,
18. yiizyilda farkli anlati tekniklerinden yararlanan ve anlatilarinin merkezinde “ne
anlatild1g1?” degil “nasil anlatild1§1?” sorusu bulunan Ingiliz yazar Laurence Sternes’in

147

The Life and Opinions of Tristdam Shandy’sidir*’. Ustkurmacanin dayandig: temel

nokta tam da burada ortaya cikar. Giliniimiiz yazininda artik yazarin 6n plana ¢iktigi,

Y7 Mirjam Sprenger, Modernes Erziihlen: Metafiktion im deutschsprachigen Roman der Gegenwart,
Verlag J.B. Metzler, Stutgart-Weimar 1999, 29.
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agirligt oldugu anlatilar pek fazla degildir. Konu, zaman, mekan anlamini yitirir. Metnin
igerisinde ne anlatildigina bakilmaz. Nietzsche nin “Tanr1 61dii” sdylemini restore eden

14981 hazirlar.

Kayser Wolfgang’in ifade ettigi gibi, “anlaticimin oliimii romanin oliimii
Yazar olidir ve okura daha fazla is diiser. “Okurun tahayyiilii, yapitlarda bilingli
olarak bwrakilan oyunsu bosluklarla ve uydurmaca bir anlatimla bozulur. Béylece
okurun kendini yapittaki herhangi bir karakterin yerine koymast ve kendinden bir seyler
bulmasi miimkiinsiizle§ir”l4g. Klasik anlamda gerceklesen yazar-okur iliskisi ortadan
kalkar. Yazar ve okur arasindaki iletisim artik anlaticilarla saglanir. Ustkurmaca ile
birlikte, anlatici kurmaca bir diinya icerisinde kendi bilingliliginin farkina varir.
“Anlaticimin sesi, her yerdedir ve o her zaman hazir ve isteklidir. Onun soru sorma,
cevap verme ya da bir muhatabina yorum yapma gibi eylemleri vardir, boylece diger
bir ifade ile anlatic1, tipki bir anlatic1 gibi stilize edilmis olan, bir zimni (ima edilen)

okura cevap verir ",

Anlaticinin metin igerisinde oynadigi rol, okurun ¢ogunlukla onu yazar ile
karistirmasina neden olur. Ustkurmaca teknigi ile yazilan ¢ogu yapitta, gecmisinden
simdiye kadarki yasam Oykiisiinii anlatan bir Ben-Anlatici bulunur. Anlatilan bu
otobiyografi, cogunlukla kurmacadir. Anlaticinin her seyi bilme gibi tanrisal bir bakisa
sahip olmasi ve genellikle anlatinin baz1 yerlerinde okur ile konusmasi akillara “acaba
araya yazar mi1 girdi?” sorusunu getirir. Yazar, listkurmacada tamamen siliklestigi i¢in
geriye tek bir secenek kalir. Anlatici, okurun kafasini karigtirmak igin bir oyun

oynamaktadir.

Yildiz Ecevit’in de belirttigi gibi, edebiyat artik ne gergekeilerin “dis diinyasi”ni
ne de romantiklerin ve modernistlerin “i¢ diinyasi’n1 anlatir. Postmodern edebiyatta
metin kendisini anlatir™. Metin klasik anlamda yazarin niyetini olusturan araglardan
kendini soyutlar, canlanir, kendi kimligini kazanir, anlaticisinin kaderini ¢izen, onu
yaratan ve en dnemlisi kendini yansitan bir hal alir. Kendini yansitma olayi, iistkurmaca

kavrami igin ayricalikli bir yere sahiptir. Ustkurmaca yazari genellikle anlaticisina,

1

N

® Wolang Kayser, Entstehung und Krise der modernen Romans, Stuttgart 1954, 34.

9 Gero von Wilbert, Sachwérterbuch der Literatur, Stuttgart 1989, 567.
50" Wolfgang Iser, Der implizite Leser, Miinchen 1994.

11 Ecevit, 184.
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sancilt bir silire¢ igerisinde yazi yazmaya calisan bir yazarlik rolii verir. Bir yapitin
icerisinde bagka bir anlatinin yazilis seriivenini yasama, okur i¢in alisilmadik bir
durumdur. Ustkurmaca, yazmn alanina yeni bir soluk getirir. Kurmaca bir diinyanmn
igerisine yine kurmaca bir diinya yerlestirmek, bir hayalin igerisinde, yine hayal eden bir
karakterle karsilagsmaya benzer. Yazma eylemi igerisindeki anlatici, bilingli ve sistemli
olarak yapit icerisinde kendisini yansitir. Anlati, tamamen anlaticinin niyetine baghdir.
Her sey normalmis gibi goéziikiirken, bir anda anlati alakasiz bir durumla kesintiye
ugrar. Anlaticinin simdiyi anlatirken birden geriye doniislerle anlatinin akisin1 bolmesi
bu duruma o6rnek teskil eder. Anlatinin hangi zamanda gectigi kesin degildir artik. Kesin
olmayan yalmz zaman da degildir. Oykiiler de birbirine karisir. Anlatic1 bir karakterin
Oykiisiinii anlatirken, akist kesip, diger bir karakterin Oykiisiine baslayabilir.
Ustkurmacada cergeve anlati, yani bir biitiin igerisinde birden fazla dykiiniin yer aldig1
anlatilara siklikla bagvurulur. Heniiz bir karakteri anlamaya calisan okur igin, diger
karakteri igsellestirmek zorlasir. Ustkurmaca bu haliyle bir ortamda kisinin tanistig
birinin aslinda hi¢ var olmadigin1 6grendigindeki yiiz ifadesine benzer. Benzer olarak,
iistkurmaca bir anlatida gercekligine inamilan bir karakter, yapitin sonunda aslinda
gercek olmayabilir, 6lmiis olabilir, hatta anlaticinin kafasinda var ettigi bir ikincil kisilik

bile olabilir.

Ustkurmaca anlatilarda kasilasilan diger bir kavram, roman igerisinde roman
okuyan okuyucudur. Anlatici, kurmaca bir romani okur ve roman hakkinda
izlenimlerini belirtir. Ustkurmacada bazen kurmaca bir senaryo okuyan film kahramani

anlatici olurken, bazen de yapitin yazariyla konusan kurmaca bir anlaticiya rastlanabilir.

Anlatict1 hangi konumda olursa olsun hep bir konugsma halindedir. Yapit
icerisindeki varligin1 konusarak gosterir. Ustkurmacada, modernist yazinda gériilen,
idealize edilmis tipik karakterler yaratma ve onu tasvir etme c¢abasimna yer yoktur.
Anlatict genellikle dis goriiniis agisindan tasvir edilmez, anlati igerisinde bir golgeyi

andirir. Buradaki amag, her okura farkli bir tipoloji hayal etme zevkini yasatmaktir.

Patricia Waugh, istkurmaca iizerine c¢alismalar yapmis bir kuramcidir.
Ustkurmacayi, kurmaca ve gergeklik arasindaki iliskiyi sorgulayan sistematik kuramsal

bir yaziya verilen ad olarak tanimlar ve onu anti roman, surfiction (surrealist kurmaca)
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ve hayalperestlik kavramlariyla iligkilendirir. Waugh’a gore tistkurmaca, dilsel bir
yapitta kendi yapisim olusturmak yoluyla kendini yansitan bir kurmacadir’®’. Waugh,
tistkurmacanin romanin bir st tiiri olarak kategorize edilmesine karsi ¢ikar.
Ustkurmaca olsa olsa gerceklik ve kurmaca arasindaki iliskiyi bilingli olarak zorlastiran
roman tlrii igerisindeki bir egilim olur. Gergek sanilan her seyin aslinda kurmacadan
ibaret oldugu vurgulanir. Buna karsin, her gercekligin igerisinde az da olsa kurmaca
olabilecegi diisiincesi, iistkurmaca yazarmin yapitini tesadiifi bir bi¢cimde kurguladigi
fikrine yol agmamalidir. Kurmaca, bilingli ve sistemli yapilan bir eylemdir. Ustkurmaca
roman Waugh’a gore, gercek¢i roman igerisine bir yanilsama yerlestirmek ve ayni

zamanda bu yanilsamanin kurmaca maskesini ¢ikarmak gibi zitliklar icerir™>.

Ustkurmaca iizerine fikir yiiriiten diger bir kuramci, Riidiger Imhof’tur. Imhof,
Modern Ustkurmaca kavrami ileri siiren ilk kuramcidir. Imhof’a gére iistkurmaca
kavrami1 kuralct olmamalidir, ¢linkii listkurmaca tiim kurallarin 6tesinde bir yerdedir.
Ustkurmaca, her ne kadar dil iizerine yogunlagsa da, kullamlan dil, klasik anlamda
yapisalcilikta kullanilan gdsteren ile gosterilen arasindaki kurallar biitiiniine benzemez.
Buradaki dil, oyunsu, sagma, kaygan, nereye gidecegi belli olmayan, gercekliginden
stiphe duyulan, giivenilmez bir dildir. Asla bir kurallar sistemi degildir. Soylenecekleri

onceden kestirmek miimkiin degildir.

Ustkurmacanin eskiye de yonelmesi, onun gelenekselci oldugunun gostergesi
degildir, ¢iinkii iistkurmacada mitlere, efsanelere, tarihsel gercgekliklere rastlanmaz.
Mirjam Sprenger, masali ya da bilimkurguyu da kapsayacak sekilde fantastik
edebiyatin, listkurmaca sinirlart igerisine dahil olmadigini belirtir. Fantastik yazina
ornek teskil eden fabllardan yola ¢ikan Sprenger iistkurmacanin, fabl karakterlerinin
kendi aralarindaki konusmayir birakip, okurla konugsmaya basladigi anda
gerceklesecegini ifade eder. Ustkurmacadan bahsetmek igin alimlama kosullarinmn
saglanmasi gerekir. Sprenger yorumuna, kurmaca olmayan bir diinyanin terk edilmesi
ve kendi kurmacasinin smirlarin1 agmast durumunda listkurmacanin varlik kazanacagi

seklinde devam eder. Yapitin yapaysalliginda kendi kendine bir konusma varsa, iste o

152 patricia Waugh, Metafiction, London, New York 1984, 2.
153 Sprenger, 142.
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zaman Ustkurmacadan bahsedilecegini savunur™. Bu nedenle tim masallarin ya da
fantastik anlatilarin iistkurmaca kategorisine alinmasi yanilgidir. Fabllardaki hayvan
konusmalar1, birer {istkurmaca degildir. Fabllarin farkindalik yaratma c¢abasi,
iistkurmacanin insanoglu icin asla ders ¢ikarici tarzda olmayisina taban tabana zithik
olusturmaktadir. Ustkurmacada yazar, okur, evrensel degerler, diinya bir 6nem tagimaz,
esas olan metnin kendisidir. Okuyucunun begenmesi ya da begenmemesi, ders almasi
ya da almamasi, yapiti anlamasi ya da anlamamasi soz konusu degildir. Masud

Zavarzadeh’in de ifade ettigi gibi kendi kurgusalliginin farkinda bir anlati kuramidir:

Ustkurmaca, konusu kurgusal sistemlerin kendisi ve gercegin anlati
gelenekleriyle sekillendigi kaliplar olan bir anlati teoremidir... Ustkurmaca diger
anlatt Otesi (transfiction) bi¢imlerden daha ¢ok kurgusalligimin farkindadir ve
gergege benzerligin estetik hiikiimleriyle isleyen, yorumsal romanin aksine, anlati
ontolojisinin ifadesi olarak kullandig1 kurgusalligiyla 6viiniir. “Kendisine isaret eden
tek kesin gercekligin kendi sdylemi oldugu gerceginden kaynaklanir, yazma siireci
yazinin konusuna doniistiirerek kurgu kendi igine yonelir. Kurgunun inanirligy,

boylece hayat iizerine aydinlatict yorum olarak degil, kurgunun kendisi hakkinda

meta yorum olarak yeniden kurulur®>.

Ustkurmaca yazari, tipki yaratti1 karakterler gibi kendine déniiktiir. Kendisinin
yarattigt kurgunun en iyisi oldugu diisiincesini tasir ve bununla Oviinmekten geri
kalmaz, i¢ diinyasinda biiyiittiigii kara mizah1 yapitina yansitir. Ustkurmacada
anlaticinin okur ile sistemli bir sekilde oyun oynamasinda, yazarin bilingli olarak kara
mizaha yer verme istegi yatar. Bundan dolay1 iistkurmacada yazar, parodiden yararlanir,
pastis ve metinlerarasi anlatima da bagvurur. Anlati i¢erisine monte edilen gercek yazar
isimleri, yasanmis olaylar, kitap isimleri, sarki sozleri, siirler anlatinin temelini
gerceklik ile atmak amaclh degildir. Aksine tiim bunlar okuru kurmaca bir diizlem

icerisinde gerceklik ile karsilastirarak, sok etmek icin kullanilirlar.

2.1.1. Kurmaca mi? Gerg¢eklik mi?

Kisaca kurmaca, bir yazarin yapitinda her sey iizerine so6z sOyleyebilmesidir.

Evren sonsuzdur ve insanoglu sonsuz evren igerisinde Ui¢ boyutlu bir sekilde

>4 Sprenger, 107.

% Masud Zavarzadeh, The Mythopoeic Reality, University of Illionis Press, Urbana 1976, 39, iginde,
Zafer Cikla, “Romanda Kurmaca ve Gergeklik”, Hece Tiirk Romani Ozel Saytsi, 6(65,66,67), Mayis,
Haziran, Temmuz 2007, 111-129.
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konuslandirilmis bir varliktir. Insanoglunun kendi varligna bile siipheyle baktigi 20.
yiizyilda salt bir gerceklikten bahsetmek giigtiir. Iginde yasadigimz cagda artik
okudugu her seyin gercekle ortiistiigiine inanan ampirik okur yoktur. Insanoglu, bu
ylizyilla gelene kadar mutluluklar, zaferler gordiigi kadar, yenilgiler, kayiplar,
kotilikler de gormiistiir. Teknolojinin had sathaya ulastigi giiniimiiz de ¢aresi
bulunmaz hastaliklarin tedavi edilebilmesi, Graham Bell’den beri telefon teknolojisinin
giderek gelismesi, korkutucu derecede canliymis gibi goriinen robotlar, sahibine her
tiirlii olanag: saglayan akilli evler gibi en imkansiz sanilan seylerin bile gerceklesiyor
olmasi, insanoglunun gergeklik kavramina siiphe ile yaklasmasina neden olur. Tarih
yasamin kKendisidir, baska bir sdylemle gergeklein aynasidir. 1. ve II. Diinya Savaslari
yasanmis tarihtir. Auschwitz kampinda yasananlar, bir zamanlar surf farkli renkte
dogdular diye dislanan 1rklar, biiyiik giigler oyun oynamak istedi diye bombalar altinda
kalan masum cocuklar birer gercektir. Insanogluna yasatilan her gerceklik, aslinda
baska birinin kurguladigi gergeklik degil midir? Romandaki gergeklik de bu duruma
benzer. Tarihi romanlarda dahi yazarin 6znelligi agir basar. Gergeklik lizerine yazilmig
yapitlar, s0yle ya da boyle, icinde kurmaca dgeler tagirlar. Cervantes’in Don Quixote’u
ve Don Juan’i, Bram Stoker’in Dracula’si, Grimm Kardeslerin Sindrella’si, Lewis
Carroll’in Alice’si, Lev Tostoy’un Ana Karanina’s1 sadece kurmaca birer kahramandir.
Aslinda hi¢ var olmamislardir, fakat okur bir sekilde bu kahramanlarla bir bag kurar.
Giinesli bir havada bir giin eseginin listinde Don Quixote’a rastlamayi, Don Juan’1 bir
bayana kur yaparken izlemeyi, en umutsuz anlarda sihirli bir degnegin dokunusunu,
dakik tavsanla maceraya atilmay1 ve bir kis giinii bir trende tisimeyi umut eder. Okurun
bu tiirden beklentiler i¢cine girmesinin arkasinda kurmaca bir anlagsmay1 kabul etmesi

vardir:

Bir anlati metniyle karsi karsiya gelmenin temel kurali, okurun sessiz bir
bicimde yazarla, Coleridge'n ‘'inangsizligin askiya alinmasi' adini verdigi bir
‘kurmaca anlagmasi'n1 kabul etmesidir. Okur, kendisine anlatilanin hayal iiriinii bir
Oykii oldugunu bilmelidir, ancak bu, yazarin yalan sdyledigini diisiinmesini
gerektirmez. Searle'iin belirttigi gibi, yazar gercek bir beyanda bulunuyormus gibi
yapar. Biz de kurmaca anlasmasin1 kabul eder ve onun anlattiklar1 ger¢ekten olmus
gibi davramiriz"**®,

156 Umberto Eco, Anlati Ormanlarnda Alti Gezinti, (Cev.: Kemal Atakay), Can Yaymlari, istanbul
1996, 87.
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Gergekligin geri plana itilmesi akillara Jean Baudrillard’in Hipergerceklik ve
Simiilasyon kavramlarimi getirir. Baudrillard, 1970’11 yillarda ortaya attig1 simiilasyon
kavraminda gergekligin yok olusundan bahseder. Teknik bir kavram olan simiilasyon,
bir makinenin nasil calistifin1 gostermek amacli yapilan bilgisayar programi ya da
maket olarak da tanimlanir. Baudrillard araciligiyla edebiyatta da kendine yer bulur.
Gergeklik, yapay bir gergeklik tarafindan yeniden iiretilir. Simiilasyon, “gercekligin bir
aynast ya da bir modeli a’egildir”l57, simiilasyon, gercekligi referans almadan bir
hipergerceklik tiretir. Hipergergeklik, simiilasyon kavraminin ana noktasidir. Marshall
McLuhan’dan, Giorgio Agamben’den ve Umberto Eco’dan etkilenen Baudrillard,
simiilasyon i¢in en iyi 6rnegin Disneyland oldugunu sdyler. Disneyland ile Los Angeles
ve Amerika gergek olmaktan uzaklasir, hiperger¢egin ve simiislasyonun gostergeleri
olurlar®®. Baudrillard, simiilasyonu olustururken Jacques Derrida’nin higbir olgunun
“ilk” ya da “merkezi” olarak adlandirilmamasi gerektigine inandig1 différance

kavramindan da esinlenmistir.

2.1.2. Postmodern Yazinda Ustkurmaca ve Kullanin

Postmodernizm hala hakkinda fikirler iiretilen, tamamlanmamais bir donemi ifade
etmektedir. Postmodern yapitlarda siklikla kullanilan iistkurmaca da, kendi basina,
bagimsiz bir tiir degildir, aksine yapisalcit prensipler tagiyan bir estetik sisteminin
icindedir™®. Postmodern yazar, kendini yasamin tiim gergekliklerinden soyutlayip,
kendi gercekligi icerisinde bir diinya yaratma yoluna gider. Bu diinyada olanaksiza yer
yoktur. Okura vermeye ¢alistig1 mesaji, yapitin igerisinde bambaska bir tarzda yansitir
ve bir anlamda anlatis1 yoluyla illiizyon yaratir. Kendi yasaminda gergeklestiremedigi
bir seyi anlaticisinin gergeklestirmesini ister. Anlatict bu yolla, yaraticisinin kendi
zihninde yaratti31 kurmaca yerlere gidip, diger biitiin karakterlerin zihnini okuyabilme
gibi en ug¢ noktalarda tecriibeler yasar. Ustkurmaca, postmodern yazarmn amacina

ulasmasinda etkili bir ydntemdir. Ustkurmacayr kullanan postmodern yazar,

137 patrick Baum, Lexikon der Postmoderne: von Abjekt bis Zizek Begriffe und Personen, Hrsg: Stefan
Holtgen, Projekt Verlag, Bochum/Freiburg 2010, 21.
%8 Baum, 92.

19 Sprenger, 125.
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“karakterlerin psikolojileriyle, onlarin derinlerindeki hisleriyle ilgilenmez*®°. Bu
nedenle postmodern anlatilarda karakterler hisleriyle, diislinceleriyle, yasama
bicimleriyle bir birey olarak ele alinmazlar. Okur, karakterin insani yonlerinden
habersizdir, bir robot edasinda, anlati boyunca siirekli devinim halindedir. Bu tiir
anlatilarda karakterler, diinyevi her seyden kopuktur ve genelde yalniz yasarlar.
Kendilerini diger insanlardan soyutlarlar ve otekilestirirler. Farkli olmaktan mazosist bir
zevk alirlar. Derinlikleri yoktur ve okura tam anlamiyla bilingleri hakkinda bilgi

vermezler.

Postmodern yazinda kesinlesmis bir olay Orgiisii bulunmaz. Metinlerin sonlar1
genelde agik biter. Ustkurmaca yazari, okuruna gergeklik ve kurmaca arasindaki ince
cizgide ylirime imkani tanir. Okur, postmodern bir metinde ne oldugu ile ilgilenmez,
aksine temel nokta metnin nasil yaratildigidir. Yazar, anlaticist yoluyla yazma siirecinde
nasil sancilar ¢ektigini, celiskilerini, tlikenmisligini okuruna yansitir. Ronald Stikenick,
postmodern yazarin her seyin tiikendigi bir diinyada yasadigi ¢aresizligi su sozlerle dile

getirir:

Yasam ile sanat ve gergeklik ile kurmaca arasindaki iliskiyi problem eder.
Cagdas Post-realist roman olarak adlandirabilecegimizi diisiindiiglim romanda
diinyanin nasil goriindiigiinii inceleyerek baslayacagim. Gergekei kurgu kronolojik
zaman akigini anlatinin araci, bireysel ruh halini kigisellestirmenin konusu ve
hepsinin de istiinde somut gergegi betimlemenin amact ve mantigi olarak kabul
eder. Pargasi oldugu hayatla iligki icinde bulunan ¢agdas yazar yazmaya sifirdan
baglamak zorundadir, ¢iinkii artik gergeklik yoktur, zaman yoktur, karakter yoktur.
Tanr1 her seyi bilen yazardi, ama oOldi. Kimse olay Orgiisinii bilmiyor ve
gergekligimizde bir yaraticinin  hiikmii olmadigindan, elimizdeki gergekligin
dogrulugunun garantisi yok. Zaman su ana, siirekliligi olmayan dakikalarin igerigine
indirgenmistir. Zaman arttk amaca yonelik degildir, bu ylizden kader yok sadece
sans vardir'®.

Postmodern yazar bir taraftan gercek bir yasam i¢inde nefes alirken, diger taraftan
gercekligi kendi icerisinde tekrardan yazmak gibi zor bir ugras icine girer. Siikenick’in

belirttigi gibi, yaraticinin 6ldiigii ve artik var olmayacagi bir diinyada, bir olay orgiisii

10" Gerhard Hoffmann, Das narrative System der Postmoderne, in: Gerhard Hoffmann (Hg.), Der
zeitgendssische amerikanische Roman, (Bd. 1), Miinchen 1998, 149.

181 Ronald Sukenick, “The Death of the Novel”, The Death of the Novel and Other Stories, Dial Press,
New York 1969, 41, iginde, Aysen Karabostan, Graham Swiftin Waterland, David Lodge 'un Small
World Ve Martin Amis’in London Fields Adli Romanlarinda Ustkurmaca Tekniginin Incelenmesi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dali, Ankara 2006, 3.
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yaratmak kolay degildir. Yaraticinin Olimi ile olusan ¢ok bashilik, postmodern
metinlerde kendini gosterir. Kurallarin olmadig1 bir diinyada herkes kendi kurallarini
belirlemek zorundadir. Bireyin gelecegini belirleyen kaderin devre dis1 kalmasi,
postmodern yazarda bir bosluk olusturur. Par¢alanmis, boliinmiis, aile olma, birlik olma
duygusunu yitirmis glinlimiiz insaninin zevklerini doyurmak igin, yazara ¢ok is diiser.
Postmodern metinlerde siklikla tamamlanmamis karakterler yaratilmasi, okurun kendi
yasaminda olmasa bile kurmaca bir yasamda bosluklart doldurma, eksiklikleri
tamamlama arzusundan kaynaklanir, ¢iinkii yasadig1 hayat igerisindeki tiim gerceklikler

yalanci bir yansimadan ibarettir.

2.1.3. Ustkurmacada OKurun Yeri

Ustkurmaca bir metinde okur, metnin kaderini belirleyen en énemli etkendir.
Daha 6nceden belirtildigi gibi, giiniimiiz yazin1 okurun zevklerini doyurmak amac tasir.
Bu anlayisin okuru odaga almasi, yalnizca anlasilir, beyni yormayan anlatilarin
tiretildigi anlamina da gelmez, ¢linkii listkurmaca yazari kurgulama agamasinda ¢ogu
kez okur i¢in zifiri karanlik bir ortam yaratir. Anlatt ortaminin 151811 kismak,
gerceklesmesi planlanan her seyin bir anlamda muglaklasmasina yol agar. Okurun
yolunu bulabilmesi i¢in tiinelin sonunda beliren 1s1k huzmesine ihtiyact vardir.
Ustkurmaca yazari, okuruna ihtiyac1 olan 1s1tk huzmesini ipuglar1 vererek buldurur.
Ustkurmaca okuru, bir dedektif gibi ipuglarinin izini siirer. Gegmis ile simdinin i¢ ice
gectigi, karakterlerin birbirine karistig1 bir olay drgiisiinde ipuglarini dogru bir bigimde
bulmak zorlagir. Okur metnin diginda kalmaz, ipuglarini dogru degerlendirmek adina
metnin igerisine dahil olmak zorundadir. Okuduk¢a metnin bir parcasi, karakterlerden
biri halini alir. Anlaticinin ara sira okura seslenmesinin nedeni budur. Ustkurmaca bir
diizlemin igerisinde yer almak, belirsizlik denizinde yiizmek gibidir. Sanki her an
metnin karakterlerinden birine rastlayacakmis gibi hissetmek, iistkurmaca okuru
agisindan heyecanli oldugu kadar iirperticidir de. Ustkurmaca yazar, ¢ocuguna yiizme
O0gretmeye calisan bir ebeveyni animsatir. Anlati havuzunun ortasina dylece atilan okur,
icgiidiisel olarak c¢irpinmaya baslar. Cika bata iistkurmaca bir diizlemde kendi basina
ilerlemeyi 6grenir. Bu siiregte ebeveyn gorevini iistlenmis yazar, okuru yalniz birakmaz,
disaridan bir yerden onu gozlemler, ¢ikmaza distigi anlarda ipuglart ile onun

yardimina kosar.
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2.2. HICKIMSE KOYU’NDA BIR YIL

Peter Handke, 1993 yilinda yazdigi, fakat 1997 yilinda yaymlattigr Hickimse
Koyu’nda Bir YiI’da yine kendisi gibi Avusturya’da dogan ve avukatlik mesleginden
ayrilip hep olmak istedigi yazarliga gecis yapan Gregor Keuschnig’in bir yil siirecek
kitap yazma seriiveninden bahseder. Keuschnig’in ailesinden ve arkadaslarindan olusan
yedi yan karakterin yer aldig1 anlatida, 55 yasinda olan ve otuzlu yaslarda etkin oldugu
avukatlik mesleginden sikilip, yazarlik yapma arzusuyla yanan Keuschnig’in Paris’in
bati tarafinda bulunan, pek bilinmeyen bir banliyosinde inzivaya ¢ekilmesi konu edilir.
Banliyoye, gercek adini devre disi birakarak ‘Higkimse Koyu’ ismini veren yazar-
anlatici, daha ilk bastan okura gizemli bir iistkurmaca yapiti okuyacaginin sinyalini
verir. Dort boliimden olusan yapitin genel kurgusunu anlayabilmek icin bdliimler

arasindaki iligkiyi kavrayip birlestirmek gerekir.

[Ik bolim Kim Degil? Kim? bashgm tasir. Boliim, baskarakter Gregor
Keuschnig’in yazarliga doniisiim Oykiisiinii anlatmasiyla baslar. Doniisiimiin yarattig
sancili durumu ayrintili sekilde okurun goézleri oniine serer. Meslegi avukatlik ve tek
hayali bir kitap yazmak olan Keuschnig anlatict konumundaki karakteri temsil eder. Elli
alt1 yasinda olan ve Avusturya’nin bir kasabasinda dogan Keuschnig, kendini diger tim
insanlardan soyutlayarak izole edilmis bir yasam kurgulamayr amagclar. Okur, ilk
boliimiin bagindan sonuna kadar Keuschnig’in hayata karsi bakisini, yalnizhigini,
insanlardan ka¢gma giidiisiinii 6grenir. Halk ile i¢ ice olmayr gerektiren avukatlik
mesleginden yalnizligin basrol oynadigi yazarlia geciste, Keuschnig’in yasadigi
paradokslar boliimiin ana temasini olusturur. Okur, ayrica Keuschnig’in esi Katalanya’l
Anna ile tanisir. Anna ile kurduklarn aileye ve ogullar1 Valentin’e boliimde yogun
sekilde yer verilir. Eginden ayrilmasi, daha dogrusu Anna’nin onlari terk etmesi
nedeniyle kiiciik oglu ile bas basa kalir. Biitlin zorlamalara karsin kiigiik bir erkek ¢ocuk
yetistirmedeki c¢abalart baba Keuschnig’in insani yanini da ortaya g¢ikarir. Keuschnig
yalniz biridir, yalnizlik, giiniimiiz insanin1 pengesi altina alan bir canavar gibi onu da
stkica kavrar. Hayatin rutinini tek basina gogiislemek Keuschnig’in sikayet ettigi bir

durum degildir. Ciinkii yalnizlik onun kendi se¢imidir:

Igine girme diisiincesiyle dnceden biiyiik seving duydugum, baska her yerden
¢ok orada olmak istedigim biitiin topluluklardan her keresinde kagiyordum, son
basarisizligim ise isimin ve bagkalariyla birlikte yasamamin-‘aile’ sdzciigiini
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kullanmaktan neden kaginiyorum ki?- yalnizca bagdastirilabilir degil, isimin ¢ikar1
ugruna birbirlerine bagli olduklart diisiincesinden kaynaklandi. Bu arada evim yine
bosaldi, anlasilan o ki sonsuza kadar da boyle kalacak. Terk edilmislige raziydim-
ayni zamanda kendi kendimi cezalandirmak istedim. Bir kez daha basarisizliga
ugradim, ¢iinkii kim oldugumu bilmiyordum ya da unutmustum. Neredeyse elli alt1
yasina girecegim, ama kendimi tanimiyorum. (S. 17)

Hayatin1 yalnizlik igerisinde gecirmeye razi olan Keuschnig, hayatina giren bazi
insanlarin dykiilerini yazacag: bir kitaptan yarar bekler. Iyi tammadigini iddia ettigi
kendi 6z benligine dogru yolculugunda bir 151k bulma amacindadir. Dostlarinin ve
ailesinin yasamlarin1 anlattig1 kitabi ugruna anlatici-yazar, her seyden vazgecip bir yil
siirecek seriivene baslar. Hickimse Koyu adi1 verilen bolgede tek basina bir evde kalir ve
yarattig1 karakterleri diinyanin bambagka yerlerine seyahat ettirir. Keuschnig, bir
yolculuk mitosu yazmaya koyulur.

Bagaril1 bir avukatlik kariyerinden sonra birden bire yazarliga dogru bir doniisim
yasayan anlatici yasadigr doniisiimii, Franz Kafka’nin Gregor Samsa’sina goénderme
yaparak agiklar. Isminin Gregor olmasi, Handke’nin Kafka’ya génderme yapmasindan
bagka bir sey degildir. Oldugu kisi ile olmayi arzu ettigi kisi arasinda yasadig: gel-gitler,
anlaticinin  hayatin1 ¢oztimstizliikler tlizerine kurgulamasina neden olur. Her giiniin
degisiklik olmaksizin onceki giinii izledigi tek diize meslek yasami ile onu farkli bir
boyuta tasiyacagina inandig1 yazar olma diisiincesi arasinda bocalayan anlatici, bir giin

birden bire tereddiit etmeden yazarligi tercih eder:

O zamanlar otuz yaslarindaydim, avukatlik yapiyordum ve heniiz yazmiyordum.
Viyana’nin kuzeyinde, Sievering Tepeleri’nde bir evde kiraci olarak oturuyor ve
baskentin diginda, Baden’in arka taraflarinda bir biirosu olan, benden daha yasli bir
meslektasimla birlikte calistyordum. Boylece birkag yil boyunca yagamim hemen
hemen her giin otobiis, tramvay, tren yolculuklariyla, yalnizca Viyana kentinin degil,
en alt kesiminden en {ist kesimine kadar biitiin Avusturya toplumuyla kurulan ve
durusmadan durusmaya giderek samimilesen iliski arasinda gidip geliyordu. Her iki
alana da, hem adsiz izleyici hem de eyleyen kisi olmaya kendimi tiimiiyle adamis
durumdaydim. Ancak ¢ift degil, iki yonlii bir yasam siirliyordum, yani biri 6tekiyle
dengeleniyordu. (s. 54)

Gregor Keuschnig anlati boyunca okurun kafasini karigtirir. Olaylar, kisiler,
zaman, mekan hepsi i¢ ige girmistir. Karanlik bir diinyada neyi? nerede? yazacagina
karar veremeyen anlatici i¢in, diinyevi seyler {izerine diistinmek zorlasir. Karakterlerin
dolastig1 tiim iilkeler, Yugoslavya, Yunanistan, Japonya, Almanya, Iskogya, Tiirkiye,

Mogalistan gercgektir. Tiim bu gergeklik arasinda anlatic1 hayaller iilkesini arar. Hig
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kimsenin daha Once ayak basmadigi, gezmedigi, tiiketmedigi, hakkinda bir seyler
sOylemedigi yeni bir diinya kesfetme arzusundadir. Bu nedenle kendine, Paris’in bati
tarafinda bulunan ve ¢ok fazla bilinmeyen bir banliyd secer. Banliyo artik anlatici igin
Hickimse Koyu’dur ve koy, Keuschnig’in hayatlarinin belirli kesitlerini anlattigi yedi
karakter ile yiizlesme yeridir. Keuschnig, karakterler hakkinda yaptig1 celiskili
yorumlarla, okuru onlarin gergekten var olup olmadigi konusunda siipheye diisiiriir.
Yalnizca karakterlerin yolculugunu anlatmaz, kendisi de diinyanin bir¢ok bolgesine

gider:

Avukatlik yaptigim zamanlarda, yazi yazmak heniiz meslegim degilken bile,
yasamimi yonlendiren ‘nasil’dan ¢ok ‘nerede’ydi. Avusturya’da gecen yillar
boyunca, o iilkenin ve insanlarinin, tasarladigim kitaba aykir diistiigiinii anlayinca
¢ok uzaklara gittim. (S. 60)

Bir olayin arka planinda yatan sebepler Kueschnig’in ilgi alanina girmez. Onun
ilgilendigi, karakterlerin o yazarken nerede bulunduklaridir. Kendini gergeklestirmek
adina koklerinden uzaklasan Keuschnig, Kkisilerine yolculuk ettirerek kendisi gibi
koklerinden kopmus bireyler yaratir. Atalarinin yasadigi Avusturya’da kalmak
istemeyen, ailesinden siirekli kacis halinde olan yazar-anlatici, kendini hicbir yere
aitmis gibi hissetmez. Sanki her pargasi, diinyanin en uzak yerlerine seyahat ettirdigi
karakterler gibi bir yana dagilmistir. Dagilan her parga, kendi benligindeki bir boslugu
ifade eder. Pargalarin birlesmesi s6z konusu degildir. Karakterlerin Higkimse Koyu’na
ugradig1 gecelerde hepsi ayni anda, tam kadro olmazlar. Bazen Sarkici Ressamla, ya da
tek baslarina olurlar. Bu nedenle anlatict her zaman bir parcasmin eksik oldugunu
hisseder. Keuschnig, zaman kavramini agik¢a belirten bir yazim teknigi ile yazmaz.
Yazma siirecini on yil, yil, giin gibi kategorilere boler. Mekanin belirgin olmadigi,
zamanin kesinlik kazanmadig1 bir diizlemde, anlaticinin konumu da bilmece gibidir.
Yarattig1 yedi karakter ya bir zamanlar dostu olmustur ya da kendi hayal diinyasinin

sinirlart disina ¢ikamamis golgelerdir.

Ikinci béliim: Nerede Degil? Nerede? ve Ilk Doniisiimiin Oykiisii bashigini tasir ve
kendi icinde 1. Nerede Degil? Nerede? ve 2. Ilk Déniisiimiin Oykiisii diye iki boliime
ayrilir. Nerede Degil? Nerede? Alt basliginda okur, Keuschnig’i daha yakindan tanima
firsat1 bulur. Keuschnig’in Avusturyali oldugunu, ailesi tarafindan zorla yatili okula

gotiirtildiiglinii, meslegi avukatligi sevmedigini 6grenen okur, onun genglik ve
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tiniversite yillara taniklik eder. Avukatlik mesleginde basarisiz olmasi, ailede yasadigi

sorunlar onun Kisiligini olumsuz yonde etkiler.

Ik Déniigiimiin ~ Oykiisii’niin  baslangi¢ sahnesinde yersizyurtsuz ~karakter
Keuschnig’in basiboslugundan s6z edilir. Burada ilk kez Keuschnig, Katalan Kadin ve
Ogul karakterlerinden bahsetmeyi birakir, diger bes karakter hakkinda bilgi vermeye
basglar. Artik degistirilmesi olanaksiz bir diinyadan kagip, yeni bir diinya arayan
hayalperest Keuschnig, bu boliimde hayallerine kavusmus bir yazar olur. Keushnig’in
bir yil siireyle kitap yazma caligmalarina tanik olacak Hickimse Koyu, bu bolimde
kesfedilir. Yakin dostu Filip Kobal’den bahseden Keuschnig, boliimii kisa tutar, ¢iinkii

arkadaslarinin 6ykiilerini anlatma konusunda ¢ok acelecidir.

Ucgiincii béliim Arkadaslarimin Oykiisii baghgini tasir. Boliimde, Keuschnig’in
yapitt i¢in yarattigt ve ayni zamanda arkadasi da olan yedi yan Kkarakterin
betimlemelerine yer verilir. Betimlemeler, bizzat Keuschnig’in kisisel goriisleri
dogrultusunda yapilir. Keuschnig ilk olarak Sarkici karakterin dykiisiiyle baglar. Sarkici
yazar-anlatici ile ayni yaslardadir. Hayat1 boyunca hep depresif bir ruh hali i¢inde olan
Sarkicinin, kendini bulma arayisinda giristigi yoluculuklarindan baska anlatilacak bir
ozelligi yoktur. Yaptigi yolculuklar boyunca hep yalnizdir ve sanki bagkalarindan kacar
gibidir:

Sarkici, boyle yolculuk yaparken, ya en 6nde ya da en arkada siirekli pencere
kenarinda oturarak, kendi otobiisiinde de en fazla uyurken perdeyi kapatarak, kendi
kendisinin derinliklerine dalma noktasina geldi, ta asagiya, mutlak siik{inetin oldugu
yere kadar, 6te yandan kendini, bagini bile ¢evirmeden 6n ya da arka camda oldugu
gibi gorebildi dis ¢evreyle de baglantili goriiyordu. (s. 232)

Dis diinya ile tiim baglantisin1 kendi arzusuyla kesen Sarkici i¢in, sanat¢1 ruhun
yalnizliktan beslendigi yoniinde sodylenen tiim sozler soylenebilir. Yazar-anlatici
Keuschnig, Sarkici hakkindaki “Araba durdu, direksiyonda, Sarkiciya annesini
hatirlatan, iriyari, gri sach, Iskog bir kadin oturuyordu.” (s. 244) sézleriyle, onun Iskog
oldugunu belirtir. isko¢ kani tasiyan Sarkicinin yalniz olma istegi akla, Kral 1. Edward
Dénemi’nde Ingiltere’ye karsi yapilan direnise onciiliik eden William Wallace’1 getirir.
Sarkici, atalarindan biri olan Wallace gibi tek basina bir hayat kavgasi verir, 6liimii her
an yaninda hisseden biridir. Bitmek tiikkenmek bilmeyen yolculuklarinin sebebi belki de

ans1zin gelebilecek 6liim karsisinda tedbirli olmaktadir. Bu yiizden yerlesik bir hayati,
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ailesi, yakinlari, dostlar1 ve hayranlar1 yoktur. Taninmamak icin hep toplumdan kagar.

Yolculuklarmin birinde ugradig1 iskogya’da ilk kez bir yere karsi yakinlik hisseder:

Ilik, ancak tepeyi tirmanirken sicak gelen bir kis giiniiydii ve o, iskogya’da ilk
kez, koruluga benzeyen, yagmurlu riizgarin esintisiyle kokular1 giineyden yayilan ve
yesillenen Alp giillerinin bulundugu yolun karsisinda, orasinin her zaman boyle
oldugunu diisiindii. Tepeye ulasinca kollarim iki yana acti ve avug iclerini yukari
dogru cevirdi. Tepenin genig bir sirti vardi, neredeyse yliksek bir arazi oldugu
sOylenebilirdi ve o, otlaklarin en kii¢iigiiniin igindeki Kelt anitmezarint gevreleyen
taglara varincaya kadar, gogsiine gelen- o kadar ufak tefekti-birka¢ granit tarla
duvarinin iistiinden atlamak zorunda kaldu. (s. 227)

Sarkici, iskogya’yr ziyaret ettifinde tarif edemedigi farkli bir heyecan hisseder.
Hatirlayamadig1 fakat ge¢misinden kopup gelen anilar belirir. Unutulmus ama tanidik
bir seyler onu topraklarina c¢agirir. Hemen herkesin koklerinin oldugu topraklara
gittiginde iclerini kaplayan oliim duygusu sanki bu kez Sarkici’nin yiiziine soguk
nefesini iifler. Oliim sarhosluguna kapilan Sarkici’nin yeni sarkisinin admin ‘Son Sarkr’

olmasi tesadiif degildir.

Aslinda Sarkicinin, hayatinin bazi kesitlerinde hissettigi duygular1 disavuracak bir
sarki yapma istegi vardir. Konserine gitmek i¢cin Mississippi Bolgesi’nin {izerinden
uctugu bir sirada ucagin diismesini arzular. Kis ayinda yapilan bu yolculukta, dogal
olarak kar firtinasina yakalanan ugak tiirbiilansa girer. Sarkici sesli dinlendigi bir sirada
anlamli denebilecek ‘Neden Ciddi Degilsin?’ sarkisini yazar. Bagirmak, haykirmak,
ucak distiigiinde oradan oraya savrulacak olan bedeninde heyecan yaratmak igin
yazdigi bu sarki dinleyenler tarafindan begenilir. Isvigre’de yaptigi bir konser
sonrasinda korumalar1 olmadan sokakta yiirliyen Sarkici’ya bicak c¢eken kadinin
ardindan ise, ‘Oliimiim Bir Kadinmn Elinden Olacak’ sarkisini yazar. Diger bir sarkist,
yine bir Iskogya seyahatinde duygulanip, besteledigi ‘Diinya Kurulmadan Once Sahip
Oldugum Yiizli Artyorum’ dur. Keuschnig’in tiim karakterleri gibi Sarkici’da okumaya

«

goniil vermistir. “...Bir zamanlar kendi evindeki kitaplardan biri olan ‘Pickwickiern’
adli  kitabin  “Tom Amca’min Kuliibesi” ve “Yanki Vadisi'ndeki Ikizlerin
Seriivenleri’nin de bulundugu bir kiitiiphane vardi” (S. 230) sozleri, onun okumayi
sevdiginin gostergesidir.

Okur, dykiisii ikinci sirada anlatilan karakterdir, kiz arkadasi ile birlikte biyiik bir

kentin yakinindaki bir ormanda yasar ve yazar-anlaticinin arkadaslarindan biridir. Bir

Alman olan okur, ¢ocuklugunu ve gencligini Almanya’da gegcirir:
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Biitiin cocuklugu ve gencligi boyunca Almanya’da yasamisti, dnce Reich’ta,
sonra dogu’da, sonra Federal Bati’da, kent diginda ve kentlerde, orta yiikseklikteki
siradaglardan asagida Kuzey Almanya’da buzullarin erimesiyle olusan genis, diiz
vadilere, sonra gerisin geriye yukarida Alpler’de... (S. 245)

Tim yasami boyunca yalnizca okuma eylemini siirdiiren okur hakkinda yazar-
anlatict agik ipuclart vermez. Metin okurunun ¢ikarim yapabilecegi tek sey, onun
stirekli olarak okuma eylemi igerisine girdigidir. Okuma eylemi disinda hakkinda

verilen tek ipucu, onun bir is adam1 olmasidir:

Okur, Helgoland’da da, bir kara pargasi olan Delmenhorst’ta, Buxtehude’de,
Hameln’de, aalmerr kiyisindaki Wunstorf’ta, karnaval zamaninda, biiyiik ve kiigii
Paskalya Pazari’nda, Isa’nin Goge Cikisi'nda da kitabi okuma denemelerini
stirdiirdii: Cervantes’in ciimleleri dortnala gidiyorlar, yaylaniyorlar, dans ediyorlar,
ama bir tiirlii Okur’u iglerine almiyorlardi. Okur arada sirada isleriyle ugrasiyordu, o
an geldiginde kendinden emin bir isadami haline geliyor olmasmna ragmen bir
baskas1 bunu fark edemiyordu. (s. 257)

Rutin is hayatindan geriye kalan tiim zamanini okumaya ayiran bir karakter olarak
kiz arkadasimi kaybeder. Bir giin karsilastigi bayan polis memuru ilgisini ¢ekse de
hayatina yeni bir kadin sokmak konusunda tereddiit yasar. Bir giin Frankfurt’ta bir lig
maginda yaninda duran kadinin elinde bir kitap oldugunu fark eder. Sayfalar1 a¢ik olan
kitaptan bir sey okumaya baslar. Kafasini kitaptan kaldirip kadina baktiginda, onun
kadin polis memuru oldugunu fark eder. Beraber magi izlemeye devam ederlerken,

belki de yeni bir agkin temeli atilir.

Uciincii  karakter Ressam ise, yazar-anlaticinin Katalan kokenli arkadasidir.
Akdenizli bu Ressam’i ¢ocuklugundan bugiine kadar tedirgin eden tek duygu,
uzakliktir. Uzaklik Ressam’a, gozlerini kapattiginda siyah bir nokta gibi goziikiir. Bu
siyah nokta icerisinde siirekli bir devinim s6z konusudur. Ressam siyahlik icerisinde

hareket eden, dans eden, miizik yapan, anlatan, resmeden suretler goriir:

Bu, ¢ocuklugunda elbette yalnizca yatakta yatarken, sabah uyanirken olurdu.
Yani bunlar uykuyla uyaniklik aras1 goriintiileri miydi? Hayir: Bunlar ne surettiler
ne de uykuyla uyaniklik aras1 goriintiileriydiler. Gozlerinin arkasindaki uzaklik i¢in
uykusunu almig olmasi, diis simirinin 6te yakasi igin bir karara varmis olmasi,
zihninin acik olmasi gerekiyordu, uzaklik, uykuyla uyanmiklik arasi durumlarinin
kendi cansiz doga goriintiilerini yaratis1 gibi, somut goriintiiler yaratmiyor, ayrica
uzamlarin oradaki sonuglar olmadan, hatta hi¢ olmadan da yeterli oluyordu, salt
uzakligin kendisiyle olay bitiyordu... (s. 263)
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Uyku ile uyaniklik ararsinda gordiigii suretler ve goriintiiler, Ressam’in sanat¢i
yoniinlin yansimalaridir. Cocuklugundan beri kafasina taktigi uzaklik duygusu, belki de
kendisini uzaktakilerin, 6tedekilerin resmini ¢izmeye itmistir. Mesleginde basarili olan

Ressam, sattig1 resimlerle de zenginlik statiisii kazanir:

Ressam i¢in, yaptigi seyle ¢ok para kazaniyor olmasi son derece dogal bir
durumdu. Bu para onun hakkiydi, koleksiyoncular tarafindan 6denen miktarlar
hakkinda her kafa sallamigina su sozlerle karsilik veriyordu: “Fiyati bu.” (ss. 267-
268)

Paris’te bir evde oturan Ressam, evi igin kendine usak bile tutar. Bu ¢ok kazanan
bir sanat¢inin hakki olan liiksii yasama isteginden gelir. Sirf resimlerini ¢izmek igin
tuttugu bir atdlyesi bile vardir. Ressamlik isinde her sey yolundayken, farkli bir alana

karsi ilgi duydugunu fark eder:

Genel olarak o hala Ressam” miydi? (Coktan bitirmis oldugu ve surada burada
gosterime de girmis olan filmine ragmen sanki yerini bir bagkasima birakir gibi bir
adim yana ¢ekiliyordu.)

Bir zamanlar resim yapmaya, kendine 6zgii bir uzaklik anlayisiyla baslamisti,
ancak bu anlayis daha sonra resimlerin nesnesi olmadi. Uzaklik daha dnceleri, onun
as1l resmi-harekete gegme nedeni-, ¢ikis noktasiydi. Onu belirleyen bir seydi.

Ve simdi-film ¢ekerek rol degistirdigi i¢in mi, bundan dolay1 ve bundan sonra mu
ya da her nedense-o uzakligi, yani malzemesini, yitirmisti. Hem de sonsuza denk
mi? ‘Psikogeometri’ ders kitaplarinda lizerine higbir sey okumadigi, bir zamanlar ki
0 garip gorintii neydi peki? (. 262)

Film cekme giidiisii Ressamda aniden uyanan bir heves degildir, ¢linkii ayni
zamanda o, biitiin Ispanyol ve Fransiz filmlerini izleyen sadik bir izleyicidir. Bu hevesle
genclik yillarinda Madrid’de bir okulda oyunculuk {izerine ders bile alir. Birkag filmde
onemli yan roller oynadiktan sonra, uzaklik takintisinin yarattigi hisle resim yapmay1
tercih eder. Ressamliktan sinemaya gecisindeki kirilma noktasi, artik uzakliga cok da
kaygiyla bakmamaya baslamasidir. Uzaklig1 benimser ve uzaklikla bir olur. Korkularini
asan Ressam’in, sinemaci kimligine doniisiimiindeki siire¢ boyle isler. Ressamin hali

hazirdaki tek amaci, dykiisii olan bir film ¢ekmektir:

Ve bu Oykii ¢oktandir bir kitapta yer aliyordu, Ressam icin gencliginde ve bu
arada hemen hemen yashlhiginda da belirleyici olmus olan, William Faulkner’in
‘Dosegimde Oliirken’ adli kitabinda. Her keresinde, Mississippili ciftci ailesinin,
Olen annelerinin son istegini yerine getirmek i¢in onun tabutuyla birlikte giristikleri,
hemen hemen yetmis yil siiren seriiven dolu uzun yolculuk sirasinda kimsenin filmi
anlatmamis olmasina sasiyordu. O, bunu yapmay1 istiyordu. Filmin ilk seyircisi
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kendisi olurdu. Ancak bu film bir tiirlii yapilmadigi i¢in, Ressam bunu kendi
yapmak istedi, kendisi, yani izleyici i¢in. (S. 269)

Uzun ve macerali siiren bir maratondan sonra tamamladig1 filmin begenilmemesi
Ressam i¢in yikim olur. Basarisizligin getirdigi baski ile ‘ben kimim’ sorgulamalarina
baslar. Kendi i¢ diinyasina dogru yaptig1 yolculuktan sonra tekrar resim yapmaya karar
verir, ama kendi rengini kaybettigi i¢in resim yapamaz. Siirekli oldugu lokantada

yemegini yedikten sonra bir bilinmeze dogru yiiriimeye baglar.

Dordiincti  karakter Kiz Arkadas, Slovenya’nin kuzeydogusunda bulunan
Maribor’da dogar, ¢ocukluk ve genglik yillari1 yine Maribor’da gegirir. Kiz Arkadas
da, diger tiim karakterler gibi kendi benligini bulmak icin yolculuga ¢ikar. Onun

yolculugu ise Tiirkiye’yedir.

O kimdi? Peki, nasil olmustu da, her keresinde tam da Anadolu’da, Tirkiye’de
yeniden aramaya koyuluyordu, o Anadolu ki insanlari, onun Giiney Sav
¢agdaglarinin kafalarinda-yabanci diktasi ¢oktan sona ermis oldugu halde-hala
haraca kesenler, bogaz kesenler ve karin desenler olarak korku salmayi
stirdiiriiyorlar di? (s. 278)

Yazar-anlatici, Slovenyali Kiz Arkadasimin Oykiisiinii anlatirken onun yolculuk
notasini Tiirkiye olarak belirler. Yolculugun Tiirkiye’ye olmasi, elbette raslanti degildir.
Yazar-anlatic1 bu yolculukla tarihsel bir olay1 kurgu bir yapit icerisine monte ederek,
okuruna gizli bir gonderme yapar. Kiz Arkadas’in dogum yeri olan Maribor, bir
zamanlar Osmanli Tirkleri tarafindan fethedilmistir. Bu durum akla, tersine bir durum

olarak “Simdi sira Kiz Arkadas’in Tiirkiye’yi fethetmesinde mi?” sorusunu getirir.

Kiz Arkadas, bir giizellik yarismasinda birinci secilecek kadar giizeldir. Oykiisii
anlatilan tek kadmn karakter olan Kiz Arkadas, Yugoslavya giizeli secilir. Secildikten
sonra ise talihi agilir. Basta her sey Kiz Arkadas icin riiya gibidir. Ayn1 zamanda
miihendis olan esi ile Arabistan’a gider ve kaderi degismeye baslar. Ilk olarak kocasi
intihar eder. Bu 6liim Kiz Arkadas i¢in yikim olur. Memleketine ailesinin ¢iftligine
doner, fakat acis1 bir tiirlii dinmez. Hayatin1 devam ettirmek ve hatta hayata tekrar
tutunabilmek i¢in ¢aligmak zorundadir; daha once higbir kadinin aklina gelmeyen bir

iste caligmaya baglar:
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Sonra Slovakya’daki ilk kadin ormanci, hayir, gozdar olarak, giizellik kraligesi
oldugu zamanlardaki kadar {inlii oldu, ama kimse ikisi arasinda bir baglanti kurmadi,
keskin gozleri ve kulaklariyla erkeklerden daha iistiindii,.. (S. 285)

Gizellik kralicesi olarak olmasa da, ilk kadin ormanci olarak kazandig: iin, onu
tekrardan hayata baglar. Ormanda tanistig1 bir is arkadasiyla ikinci evliligini yapar.
Ikinci evliligi de yiiriimez ve bosanirlar. Ustelik o, ormanciligi birakmustir ve artik issiz

bir insandir:

... ‘bosanmus’ti, issizdi, orada kendi deyimiyle kendini yeniden °‘giizellestirdi’,
salt bakarak ve okuyarak, sonra diigsel arazilerin haritalarinin taslaklarint ¢izmeye
basladi, ¢ok kiigiik bir dlgekte, su istasyonlarina, magaralara, kopriilere, ¢iplak
kayaliklarina varana dek titizlikle, bir zamanlar okudugu ve oykiiniin kendisinden
¢ok aklinda kalmis olan ‘Define Adasi’ndaki yer plan1 Ornegine uygun olarak,
taslaklar ¢iziyor, ol¢iiyor, ana hatlar1 belirliyor, kaydediyordu... (s. 285)

Kiz Arkadas, ikinci evliliginde de mutsuz olur ve iliskisi biten herhangi bir kadin
gibi kendi i¢ diinyasina doner. Kitap okur, kendi diisiinde yarattig1 arazilerin ve
okudugu kitaplardan aklinda kalan yerlerin planim1 ¢ikarip, harita taslaklari ¢izmeye
baslar. Bir siire boyle devam eden hayati, {iciincii evliligiyle bambaska bir hal alir.
Evlenir, bagska bir kente tasinir ve orada iki ¢ocugu olur. Yeni hayati diger iki
evliliginden ¢ok farklidir. Ilk evliliginde Yugoslavya giizeli, ikincisinde ormanci, simdi

ise her seyiyle klasik bir ev hanimidir.

Besinci karakter Mimar, anlaticinin karist ile balayr yaptigi sirada tanistig
arkadasidir. Yugoslavya kokenlidir, ¢ok ugrassa da heniiz somut bir sekilde ortaya bir
yapit cikaramamaktan sikayetcidir. Ailesinden miras kalan arazi iizerine ingaat yapmaya
ugrasir. Mimarin ya da Marangozun gercekten meslegini yapip yapmadigl anlati
boyunca agikca ifade edilmez. Ara sira giristigi insaatlarin etraftakiler tarafindan
begenilip begenilmeyecegi pek de umrunda degildir. Onun meslek anlayis1 asla ticari
kaygilar iizerine kurulmamaistir; yapmay: tasarladigi bir bina kendisi i¢in uygunsa bu

onun i¢in yeterlidir. Ustelik mimarlik alaninda iin yapma gibi bir gayesi de yoktur:

Miras kalan arazinin digindaki mimarlik ¢aligmalari, diinyanin dort yanindaki
sakli kalmis Hickimse Ulkeleri’'nde, kimse tarafindan fark edilmeden duruyordu
orada. Arkadaslarinin disinda hemen hemen hi¢ kimse, oradaki moloz ve kurum
yigimiyla karistirilabilecek yiikseltilerin, kamuflajlarinin altinda aslinda firinlar,
sarni¢lar, meyve depolari, yakacak odun kuliibeleri oldugunu bilmiyordu. (s. 299)
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Hickimse Ulkeleri bilinmemektedir, bu nedenle Hickimse Ulkeleri insa etmeyi
kafasina koymus karakterin isi zordur. Yapilmis bir binanin fark edilmemesi
imkansizdir. Bu durum ancak terk edilmis bir bolgeye bakan bir mimarin orda bulunan
moloz yigmlarina bakip, yapmay1 arzu ettigi yapilar1 hayal etmesinden 6te degildir.
Mimarin ya da Marangozun asil insa etmek istediklerini, daha farkli olan seylerle

gizlemek istemesinin altinda ¢ocukluk anilari yatar:

Bu diisiincesi, bir simir bolgesi olan Karst Bolgesi’nde gegen cocuklugundan
kaynaklanmaktaydi, iistiine istliilk smirin 6te tarafinda ‘komiinist tehlikesi’ vard,
biitiin italyan ordusunun iicte biri bu tehlikeye kars1 tetikteydi, biitiin silahlar1 ve
tanklartyla, bunlarin hepsi yapay odun yiginlarimin altinda-okula giderken bu
yiginlarin arasindan bir yariktan birdenbire bir tank borusu ¢ikiyordu-, tek bir
vurusla dagilip yikilan bir roket basgligini ortaya ¢ikaran, tastan yapilma iglolarin
altinda, siirgiilii bir kapinin agilmasiyla iginden agir silahli bir ndbetginin ¢iktigi,
bozkirdaki yegane agacin i¢ine kamufle ediliyordu: Mimar’in ve Marangoz’un daha
sonra yaptig1 ingaatlar bunlarin tersine ¢evrilmisleriydi. (s. 299)

Bazen insanlar ¢ok biiyiik seyleri basit olanlariyla degistirmek ister. Insanoglunun
arzuladig1 takas, giizel olani basitlik golgesiyle kapatmak degildir, aksine giizelligin
daha gizemli hale gelmesini saglamaktir. Mimarin ya da Marangozun ¢ocuklugunda
yasadig1 bu ani, onun hayat felsefesi haline gelir. Anlaticinin dykiilerini anlattii tim
karakterler de oldugu gibi Mimar ve Marangozda da yazarlik yapma istegi vardir. Sonug
olarak Mimar, kendi bildigini okur, karmasik duygulara sahiptir ve diissel zenginligini

somutluga dokiip, digerleri ile paylasamayacak kadar giivensizdir.

Altinct karakter Papaz, yasamina kiigiikk bir kdyde ciftci olarak baslar. Ciftei
olmasinin arkasinda, ¢ok erken yasta anne ve babasini kaybetmesi ve kiz kardesinin
cift¢iligi tek basina yiiriitememesinin karsisinda yasadigi sahiplenme giidiisii yatar. Bir
151 zorunluluktan yapan her insanin zamanla isinden uzaklagsmasi gibi, Papaz da zamanla
ciftcilik isinden sogur. Yasadigi bir olay sonucunda din géevlisi olma isteginin bilincine
varir ve boylece ¢iftcilikten papazliga dogru bir degisim yasar. Aile meslegi ¢iftcilikten
vazgecmesinin sebebi, yasadigi yere konusma yapmak i¢in gelen bir miihendistir.
Miihendisin yaptig1 konugsmadan sonra onun pesinden giden Papaz, miithendisin papaz
olmay1 diigiiniip diistinmedigi sorusuyla karsilasir; o an iginde vahiy gelmiscesine bir

aydinlanma hisseder:

Iste belirleyici an, o an olmustu. Artik ne yapmas1 gerektigini biliyordu. Nisanlist
ona hemen anlayis gostermeseydi-“Gozleri 151l 1511d1!” diye anlatirdi- yine de tarim
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igine girisir ve hatta kiz kardesi aymi siire iginde, ¢iftligi birlikte ¢evirecegi bir
adamla tanismamus olsaydi plani ilerletebilirdi de. (s. 319)

Nisanlisinin destegi ve kardesinin kendine yardim edebilecek bir adam bulmasi,
onun Papaz olma yolunda ciddi bir adim atmasina neden olur. Miihendisin Papaz olmasi
yoniinde onu tesvik etmesi bir baslangi¢ olarak goriilse de, Papazin degisimindeki kilit

nokta daha kiiciik bir ¢ocukken koy kilisesine komsu bir evde yasiyor olmasidir:

Koéyiin disinda bir yerde, evvel zaman iginde gergekten de yedi kaynagin
fiskirdig1 bir tepenin eteginde bulunan kilise, babasinin, ayni zamanda da zangocun
¢iftligine komsuydu ve bagindan itibaren onun i¢in evin bulundugu arazinin bir
uzantist ve 6zel bir boliimilydii, daha kii¢lik yasta bu boliimiin anahtari ona emanet
edilmisti: Kilisenin c¢evresinde yiizyillardir biriken taslar, g¢akillar ve kumlar
yiiziinden kapinin agzi yerden baglayarak yariya kadar kapanmis, esik yiikselmis,
kilit elle uzanacak kadar algalmisti. Ama uzun siire kilise mekaninin i¢indeki her
seye uzak durmus, higbir seye dokunmamisti.canlari ¢alan, ilgili ayin kostiimiinii
hazirlayan, cicekleri degistiren, mumlar1 yakan hep babasiydi. Onu ¢omez olmaya
bile zorlamiyordu, baskasinin yerine is gordiigii her seferinde ise, birdenbire sunak
tasinin, 6zellikle de kutsal arag-gereclerin bulundugu ¢ekmecen bu kadar yakininda
olunca kendini oraya zorla girmis gibi hissediyor, beceriksizce hareketler yapiyor,
sarab1 Papaz’in parmaklarimin yanima akitiyor, buhuru sunak taginin merdivenlerine
dokiiyor, biitiin ayin boyunca cemaatin bakiglart altinda, saga sola sagilmis taneleri
tek tek topluyordu. (s. 317)

Cocuklugunun gectigi kiliseye Papaz olarak doniis yapan karakter, bu yolda ¢ok
ugras verir. Uzun siliren kurslar sonucunda nihayetinde amacina ulasir, fakat bunca

emekten sonra ulagtig1 Papazlik mesleginde heyecanini yitirir:

Cogu o6gretmenin tersine Papaz, dgrencilerinin adini aklinda tutmazdi, tek tek
yiizler de aklinda kalmazdi. Bir keresinde memleketi ziyarete gittigimde beni de
dersine soktugunda 6nce, ¢ocuklart boylesine gormezden gelmesi 6fkelendirmisti
beni, bu, bana ¢ocuklugumdan beri gordiigiim biitiin papazlar1 hatirlatmisti, onlarin
goziinde ben ve ayni bicimde yanimdakiler bir anlamda yoktuk, ama yine de orada
durmakla yiikimliydiik. (s. 322)

Ilgi duydugu ve belki de hep olmak istedigi meslegindeki idealistligini kaybeder.
Yaptig1 her isi yarida birakan, her olaya isteksizce yaklasan gilinlimiiz insan profili
ornegi ¢izen Papaz’in diger bir 6zelligi vardir. Papazlik mesleginin de 6tesinde o, “iyi

bir metin uzmani, daha dogrusu okuyucu” (S. 322)dur.

Ogul Valentin ise Keuschnig’in her boliimde bahsettigi yedinci karakterdir.
Anlatici Keuschnig, metinde genellikle Oglum diye soz ettigi bir Kisinin Oykiistinii
okura sunar, oglu ile ilgili ayrintili bilgiler vermez, onun hakkinda konusmaktan pek

hoslanmaz:
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Kim olursa olsun, biri bana Oglum’u sordugu zaman hep keyfim kagmig, canim

sikilmig, karsimdakiyle sagladigim uyumdan cekip c¢ikarmistir beni. Bir de onunla

ilgili bir seyler anlatmak zorunda kaldiysam durum daha da kotiilesmistir. “Anlat”

Bu bigimde dile getirilen bir talebin kendisi bile bana itici gelirdi, hele 6z ¢ocugumla

ilgiliyse... (s. 330)

Anlati, baba-ogul iliskisinin pek saglam temeller tizerine kurulmadigi ile ilgilidir.
Genel anlamda, herhangi bir ebeveynin cocugundan sevgiyle bahsetmesi normal
karsilanir, fakat burada isaret edilen ebeveyn tipi farklidir. Okur, Oglum 'un Oykiisii adl

boliimiin ilk satirlarindan itibaren baba ile ogul arasindaki olumsuz iligkinin farkina

varir. Bu olumsuzlugun sebebi ise daha ikinci paragrafta kendini gosterir:

Daha ilk zamanlarda, o yanimdayken, ii¢lincii bir kisiye onunla ilgili bir sey
anlattigimda, sanki ihanet ediyormusum gibi kendisi araya girerdi. Bugiin bile hala,
onun yoklugunda, hakkinda konugsmak zorunda birakildigimda, ayiplanacagini
diistinmem tizerimde olumsuz bir etki yaratiyor... (s. 330)

Oglu ile iliskisinde sounlar yasayan anlatici, bu sounlarin tek soumlusunun
kendisi olmadigimi disiintir. Ogul karakteri de babasina mesafelidir. Anlaticinin
oglundan bahsederken kullandigi “Daha ilk zamanlarda” ve “O yanimdayken” gibi
ifadeleri, her ikisinin de uzun zamandir birbirlerinde ayr1 yasadiklar1 hakkinda ipucu
verir. Keusching’in bir yil siiren yazarlik yolculugu sirasinda oglu Valentin, babasindan
cok uzakta Giineydogu Avrupa’da tek bagina yolculuga ¢ikar. Valentin tipki babas1 gibi
omriinii yolculuk yaparak geciren bir kasif gortintiisiindedir: “Buz gibi soguk bir ocak
giinii, trenle Graz ve Maribor’dan gegtikten sonra Lyublyana’ya gelen Valentin, Nova

Gorcia’ya giden otobiisle yoluna devam etti”(s. 333).

Dordiincii boliim Hickimse Koyu’'nda Bir Yil baghigini tasir, Hickimse ifadesi daha
ilk basta okur i¢in, bir bilmeceye doniisiir. Keuschnig’in kitabinin adin1 m1 yoksa onun
bir y1l boyunca yasayacagi yer olan Hickimse Koyu’nu mu imledigi belirsizdir. Boliim,
On Yil, Yil ve Giin alt bashklarma ayrilir. Bir onceki bdliimlerde Keuschnig’i, onun
ailesini ve yarattig1 karakterleri taniyan okur, bu bolimde yazar olarak Paris’te bir

banliydye ¢ekilmis olan anlaticinin yapitini yazma seriivenine tanik olur.

On Yil alt baghginda, kitap daha proje halindeyken anlaticinin yasadigi olaylar,
Koy’a ilk yerlesmesi ve kitap i¢in editor bulma arayisi anlatilir. Yz/, yazar-anlaticinin

Koy’da ge¢irdigi bir yillik siireyi kapsar. Keuschnig’in yapitini yazdig: yil 1997dir, bu
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bir yillik siire¢ dort mevsime boliniir. Burada okur, ziyaretlerin azaldigina,
Keuschnig’in giderek yalnizliga gomiildiigiine ve sona yaklagtigina taniklik eder.
Yapitin son bashigi olan Giin’de bir yillik siire bitmis ve yeni gelen Noel’de
arkadaslarinin Keuschnig’i ziyaret edecegi kesinlesmistir. Tiim karakterleri Koy’da bir
araya gelirler, onlarin olusturdugu bu sahneye Sarkici’nin sarkisi1 damgasini vurur: Son
Sarki. Son kelimesi okur i¢in yapitin sonuna gelindiginin haberi olsa da ayn1 zamanda
yeni bir sarkiy1 anlatmasi ile bir baglangici1 da belirtir. Kitabin klasik anlamda kesin bir
sonu yoktur. Okur, karakterlere ne oldugunu, Keuschnig’in yazarliga devam edip

etmeyecegini 6grenemez, kafasinda soru isaretleri ile okuma eylemini bitirir.

2.2.1. Bir Yapit Icerisinde Yine Bir Yapit Yazilmasi-Kurmaca icinde

Kurmaca

Bir yapit icerisinde yine bir yapit yazilmasi durumu, iistkurmaca anlatilarda 6nem
teskil eder. Yazarin yapitin anlaticisina yazarlik vasfi yiikklemesi, anlaticinin kurmaca bir
karakter mi yoksa yazarin kendisi mi oldugu konusunda siiphe uyandirir. Keuschnig,
hem karakterler lizerinde egemenlik kuran, tanrisal anlatim konumuna sahip Ben-
Anlaticidir hem de kurgulanan kitabin yazari olma 6zelligi tasir. Anlatida yer alan diger
karakterler yazar-anlatici tarafindan yaratilir. Yazarlik roli istlenen anlatict
Keuschnig’in, Peter Handke olmasi soz konusu degildir. Keuschnig, Volker Georg
Hummel’e gore yapitin yazar1t Handke’nin 1984 Suhrkamp Yayinevi basimli Langsame
Heimkehr (Yavas Yavas Eve Doniig)i yazarken edinemedigi yazarlik tecriibesinin
yansimasi olarak ele alinmalidir. Handke, baskarakterine yazarlik rolii vererek, klasik
bir listkurmaca taktigi kullanir, ¢iinkii “anlatici acaba yazar m1?” sorusunun bagladigi
yerde, bir iistkurmacadan bahsetme olanagi vardir. Postmodernizm ve dolayisiyla
listkurmaca, okurun karmasa arasinda yolunu bulma c¢abasindan beslenir. Bu yolda her
yer karanlik ve belirsizdir. Okur’un yasami boyunca kazandig1 tiim edinimler bir kibrit
¢copline benzer. Okur, ne kadar ¢ok kibrit ¢opiine sahipse, karanlik yolda oniinii gérme
olasilig1 o kadar artar. Onemli olan, kibriti ¢akarken riizgar1 dogru agidan hesaplayip
yakmaktir. Ustkurmaca, ayn1 zamanda okura karanlig1 kendi 1s1g1yla aydinlatma imkani
sunar. Her kibrit cakisinda farkli hayallere dalan ve kendini hayallerin cazibesine
kaptirip kibritler bittiginde hiisrana ugrayan kibrit¢i kizdan farkli olarak, iistkurmaca

okur, okuduklarinin tamamen kurgu oldugunun bilincinde olmalidir, yazar-anlatici
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Keuschnig, postmodern insanin karamsar-tutkulu halini sergileyen bir 6rnek
niteligindedir. Toplum tarafindan kabul goéren, ebeveynlerin ¢ocuklar i¢in diigledikleri
mesleklerden biri olan avukathiga erismis olsa bile, iginde bir yerlerde bu durumuna
isyan eden duygular tasir. Hayatinin her giiniinii is ve ev arasinda gegiren, beton binalar
arasinda tekdiize bir yasam siirmeye tutsak olan anlatici, yazma diisiincesiyle bir ¢ikis
yolu bulur. Yazma, bir kitaba sahip olma tutkusu agir basinca diger her seye sirtini
doner. Handke’nin yapitin en 6nemli karakterine bdyle bir gorev yiiklemesi, okurun
anlaticiya sempati beslemesine neden olur. Anlatici, rutin hayatindan bikip hayallerinin
pesinde kosarak aslinda giliniimiiz toplumunda azimsanmayacak sayidaki bir¢ok kisinin
hayallerini de gergeklestirmis olur. Okurun, ana karakteri bu denli benimsemesinin
altinda, ana karakterin anlatici olmasi1 ve anlati igerisinde kendi yapitin1 yazmasi vardir.

Okuma eylemi ile es giidiimlii zamanda, bir yapitin olusmasina taniklik eder olur.

2.2.2. Cerceve ve Zincirleme Anlati

Anlatict figiir {lizerinde durmanin {istkurmaca anlatilarda 6nemli olmasinin
yaninda, anlatim tekniklerini belirlemek de ¢ok ©nemlidir. Ustkurgusal metinlerde
kullanilan tekniklerden biri, birbiri i¢ine girmis Oykiilerden olusan anlati tarzi
Rahmenerzihlung (Cerceve Anlati)tur. Cergeve Anlatilarm, en bilinen drnegini Iran
Edebiyati’ndaki Binbir Gece Masallari verir. Edebiyat elestirmenleri, evlendigi seyh
tarafindan Oldiirilmemek admna her gece yeni bir masal anlatmak zorunda olan
Sehrazat’in, Seyh ile onun uykuya daldiklarinda kesilen masallarinin yapit igerisinde bir
biitiin olusturdugunu savunur. Seyhin dikkatini ¢ekmek icin her gece farkli bir masal
uydurmaya mecbur olan Sehrazat, gliniimiiz yazin anlayisinin ilk 6rnegini olusturur.
Modern yazin anlayigsinda yer alan Irmak Anlatilar yani anlatimda geriye doniislerin,
gelecekten ornekler vermenin ya da ara ifadelerin olmadig: diiz anlatilar giderek terk
edilir. Bunun yerini halkalarin birlesmesinden olusan zincirler gibi farkli anlatimlarin

birlestigi Zincir Anlatilar ve Cergeve Anlatilar alir.

Ustkurgusal bir yapit1 incelerken, yazarin hangi anlatim tekniklerini kullandigini
da iyi saptamak gerekir. Metinsellik yani Textualitdt, bir yazarin yapitin1 kurgularken
dikkate aldig1 hususlardan biridir. Bir metnin okura aktarimi esnasinda metinselligin
bicimleri olan bilgiselligin, tutarliligin, durumsalligin, amag¢hiligin, bagdasikliligin,

kabul edilebilirligin ve metinlerarasiligin dogru kurgulanmas: gerekir. Bilgisellikten,
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tutarliliktan, durumsalliktan, amagliliktan, bagdasikliliktan, kabul edilebilirlikten olusan
metinsellik giiniimiiz yazininda pek Onemsenmez. Metinlerarasilik ise gliniimiiz
yazininda kullanilabilirlik 6zelligiyle metinselligin sayilan bu bi¢imlerinden ayrilir.
Metinlerarasilik genellikle ¢erceve anlati ile karistirilir. Her iki anlatida da birbirinden
farkli par¢a anlatilar bulunmakla birlikte, Cerceve Anlati parcadan biitiine gitme esasina
dayanir. ¢erceve anlati da farkli parcalar bicim degistirmez, belli bir sekilde anlati
icerisinde fark edilebilir. Bir parcanin kesildigi yerde diger bir parca baslar. Birlestikce
anlam kazanan yapisiyla bir bulmaca etkisi yaratir. Okurun sonuca varabilmesi i¢in
bulmacanin tamamlanmasini beklemesi gerekir. Metinlerarasilik, diiz bir ¢izgi lizerine
ilerleyen metne farkli pargalar monte edilmesini saglar. Farkli pargalar akis icerisine
Oylesine yerlestirilir. Bir biitiinliik ya da aralarinda bir iliskinin olmasi zorunlu degildir.
Anlatim bicimlerinin &zellikleri farkli olsa da tek bir sonug¢ ortaya cikar. Ister yapit
igerisinde eritilsin isterse alakasiz dursun, gilinlimiiz anlatilar1 pargalardan olusur.

Ustkurmaca anlatilarda parcalilik esas alinir.

Keuschnig’in karakterlerin i¢ konusmalart da dahil, haklarinda her seyden
haberdar olmasi tanrisal (auktorial) bakis agisina sahip oldugunu gosterir. Tanrisal bir
bakis acisina sahip olan anlatici, gecmis ile gelecek arasinda bag kurabilme ve hatta
gecmisi, simdiyi ve gelecegi bir ¢at1 altinda toplayabilme 6zelligine sahiptir. Eskinin
zamanlar arasini keskin sinirlarla ayiran anlatim bigiminin aksine, postmodern yazinda
zamanlar arasi sinir ortadan kalkar. Simdiki zaman akisinda giden bir anlatiyr yarida
kesip, araya bazen ge¢mis zamanda yasanmis bazen de gelecek bir zamanda yasanacak
olaylarin serpistirilmesi zincirleme anlatinin kullanimlarindandir. Okur, zamanlar arasi
bir yolculuga ¢ikarken, karigmis yiin yumagini ¢cozmeye calisan biri gibi birbirlerinin

icine girmis Oykiileri ayiklayip bir biitiin olusturma c¢abasina girer.

Peter Handke, iistkurmaca teknigini anlatisina diizenlice yerlestirmis bir yazar
olarak, gercek yerler ve gergek kisiler kullanir. Kurmaca bir yapin igerisine
gerceklerden kesitler yerlestirerek, okurun kafasini daha da karistirir. Diinyanin farkl
bolgelerine yapilan yolculuklarin anlatildig1 yapitta, kurmaca diizlem igerisinde kolaj
yontemine bagvurulur. Bunun nedeni, iistkurmaca bir diizlemde gergeklesen yapiy1 daha
da kuvvetlendirmektir. Handke’nin 1986 yilinda yayinladigi yapiti  Die
Wiederholung’un baskahramani Filip Kobal’in Hickimse Koyu’'nda Bir Yil igerisine

dahil edilmesi ve yazar-anlaticiya eslik eden biri olarak yer almasi, okura farkl bir kol4j
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yapist sunar. Daha Once yaratilmis bir karakterin, diger bir karakter ile biitiinlestirilmesi,
Keuschnig’in varliginin gergekligine kusku ile bakilmasini saglar. Filip Kobal’in
doniistimiiniin konu edilmesinden sonra Keuschnig’in de doniistimiiniin irdelenmesi,
Handke’nin yapitlarinda gercekligin sinirlari ile ne denli oynadiginin gostergesi sayilir. .
Filip Kobal’in maceraperestligi ve belirsizlige dogru yolculugu ile Keuschnig’in yazar

olma yolundaki ¢abalar1 birbirine paralel ilerler.

2.2.3. Bilin¢ Akis1 Teknigi

Biling akis1 teknigi, listkurmaca tarzda yazilmis metinlerde siklikla kullanilan bir
anlatim yontemidir. Psikolojik tabanli bir terim olan biling akisi, bireylerin
bilingaltlarinda yatan diisiincelerin, bir anlam ifade etmeksizin disa vurumu olarak ifade
edilir. Biling akis1 teriminin ilk kullanan ABD’li bir filozof ve pragmatizmin kurucusu
olarak bilinen William James’tir. James, biling akis1 teriminden ilk kez The Principles
of Psychology’de bahseder'®®. Diger psikoloji kuramcilarnm bilincin, duragan
dinamiklerden olustugu fikrinin aksine James, bilince farkli bir anlam yiikler. James’e

gore biling siirekli hareket halindedir, kosullara gore degiskenlik gosterir.

20. ylizyilin baslari, ¢agdas okurun kendisine farkli bir okuma alan1 yarattig1 bir
donemdir. Cagdas okur i¢in psikolojik ve felsefi diisiincelerin agir bastigi, ¢esitli
anlatim tekniklerinden yararlanilan anlatilar 5nem kazanir. Biling akis1 yontemi iste tam
bu zamanda popiilarite kazanir. Psikolojinin etkisi ile bigimlendirilen anlatilarin doruk
noktasina ¢iktig1 bir dénemidir. Unlii psikanalist Sigmund Freud tarafindan yaygin hale
gelen biling kavrami, entelektiiel ve sanat ¢evresinde Fransiz filozof Henry Bergson’un
biling teorileri ve yaratict diirtii lizerine yaptig1 agiklamalarla 6nem kazanir. Freud,
biling ile ilgili saptamalarinda Serbest Cagrisim Yontemini kullanir. Serbest ¢agrisim
yontemi, bireylerin bir sey tizerindeki diisiincelerini hi¢ diisiinmeden akla gelen ilk
kelimelerle ifade etme bigimidir. Terapi koltuguna uzanan hasta, terapistin higbir
miidahalesi olmaksizin bilingaltinda olan seyleri arka arkaya siralar. Terapist, hastasinin

sozlerini diistinmeden, duraksamadan sOylemesini ister. Serbest c¢agrisim, bireyin

162 Robert Humphrey, Stream of Consciousness in the Modern Novel: A Study of James Joyce, Virginia
Woolf, Dorothy Richardson, William Faulkner and Others, University of California Press, Berkeley,
Los Angeles, London 1954, 1.
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bilingdisinda kalmis hislerinin, diirtiilerinin, fantezilerinin, arzularinin agigi vurmasi

acisindan etkin bir yontemdir.

Edebiyat, diger disiplinlerden de yararlanir; buna bagl olarak biling akigi da,
psikoloji alanindan edebiyat alanimma gecer. Teknigin ilk kullanimiyla ilgili farkh
goriisler vardir. Shiv K. Kumar, biling akigi tekniginin edebiyattaki ilk Orneginin
Dorothy Richardson’un 1915 yilinda yaymladigi Pointed Roofs oldugunu belirtir'®®,
Deborah Parsons ise, biling akisimin ilk kullaniminin 1918 yilinda May Sinclair
tarafindan yazilan Pilgrimage ile yapildigini ileri siirer'®. Ayrica Virginia Woolf’un
Mrs. Dollaway’inin biling akisi teknigiyle yazilan ilk edebi yapit oldugunu iddia eden
kuramcilar azimsanmayacak kadar fazladir. Henry James, Virginia Woolf, William
Faulkner, James Joyce teknigi benimseyip, siklikla kullanan yazarlarin basinda gelir,
fakat en ¢ok bilineni James Joyce’un Ulysses’idir. Joyce, Ulysses’i yazarken Fransiz
yazar Eduard Dujardin’in Les lauriers sont caupés (1887) adli az bilinen romanmdan

. T 165
esinlendigini itiraf eder™".

Biling akisi tekniginin 6ziinde “Ben” prensibi yatmaktadir. Yontem, Ben’in
bilincinde yatan tiim diirtiilerin agiga ¢ikmasi ile ilgilenir. Prensip, bireyin yasamsal
fonksiyonlarii yerine getiren bedensel varligi ile ilgilenmez. “Ben”in 6ziinde bilingalti
vardir, bilingalt1 gergek diinya ile kavga igerisindedir. Benlik, bilingcaltinin goéreceligi
tarafindan sekillenir. Bir anlamda “somut beynin icindeki yerin ve zaman yapisinin
hayali devinimidir *®°. Biling akist tekniginde, zihnin icerisinde siirekli bir devinim s6z
konusudur, karakter bu devinim igerisinde bilingaltindaki diisiincelerini ve hislerini
aciga vurur. Boylece karakter simdiki zamana ait bir biling firtinas1 yasar. Biling akisi
teknigi ile yazilan metinlerde anlam bulaniktir, ifadelerde kesik ciimleler kullanilir.

Diizgiin bir dilbilgisi kullanimi bulunmaz. Akla ilk gelen haliyle sdylenen sozlerde

163 shiv. K. Kumar, Gergson and The Stream of Consciouusness Novel, Blackie, London 1962, 2, i¢inde,

Serdar Odaci, “Ulysses ve Tutunamayanlar’da Biling Akis1 Teknigi”, Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 4(1)-1 Winter 2009, 608-
683.

164" Deborah Parsons, Theorists of the Modernist Novel: James Joyce, Dorothy Richardson and Virginia

Woolf, Routledge, New York 2007, 58.

185 parsons, 64.

166 peter Bendixen, Die Unsichtbare Hand, die Freiheit und der Markt: das weite Feld ékonomischen

Denkens, Lit Verlag GmbH & Co. KG., Wien 2009, 189.
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dilbilgisi kurali aramak gerekli degildir. Biling akis1 tekniginde, okurla karsiliklt bir
konusma yoktur. Serbest cagrisim yonteminde oldugu gibi, okur sadece dinleyici
konumundadir. Bilingaltindakileri disa vuran karakter, kendi icerisine doniiktiir. Bu
durum, biling akis1 tekniginin “ice déniik bir yapida olmasindan kaynaklanir. Nérotik
belirtiler tastyan ve ruhsal dengesi bozuk olan kahraman profiline veya normal bireyin
saplantili ya da ¢ilginliga yaklasan bazi durumlarinda, yani biling¢liligin normal akilc
yonetim tarafindan gem vurulmayan duyular ve ¢agrisimlar uyumuna birakilmis ruhsal
durumlarini betimlemek iizere kullamimaktadir”*®". Biling akist tekniginin kullanildigi
metinlerde genellikle, bir olayin, mekanin ya da kisinin c¢agristirdigi bilingdist

aktiviteler yasayan bir karakter bulunur.

Biling akisi ve i¢ monolog tekniginde sanat¢i anlati kisileri iizerinden degisik
diisiince ayrintilar1 sunma imkanina sahiptir. Anlat1 kisilerinin olaylar karsisinda i¢
hesaplasmalarinda goriilen esneklik kabiliyeti yazarin isini de kolaylagtirmaktadir.
Bu imkan yapitta kalabalik sahis kadrosuna olan ihtiyact ortadan kaldirir. Yeni
katilimcilar gerekirse kisilerin i¢ diinyasindan yasanan gergeklige donmek igin

anlaticinin ¢evredeki bir nesne ya da kisiye dikkat etmesi ve ondan s6z etmesi

yeterli olacaktir™®,

I¢ hesaplagma, postmodern insanin yalnizhgini ve dahasi yalmz olmak arzusunu
pekistirir. Artik konusabilecek, glivenebilecek hi¢ kimsenin kalmadigi gerg¢ek diinyada,
bireylerin kendi i¢ diinyalariyla yasadiklar1 hesaplagma, giiniimiiz yazininda 6énemli bir
alan kapsar. Metnin karakterinin kendine doniik olarak yaptigi biling akisi sirasinda
okur farkli bir haz duyar. Ger¢ek yasamdaki okur, kurmaca diizlemdeki karakterin
sirdagt haline gelir. Bu gizli paylasim, karakter i¢in bir rahatlama, okur i¢inse kendine
yeniden giivenme cabasini yansitir. Biling akis1 yazari, gizli paylasimla okuru metnin
icerisine dahil etme imkan1 bulur. Ustkurmaca tarzda yazan metin yazarmin amaci da
zaten budur. Biling akisinda okur, bir yandan karakterin anlamsiz ara ifadelerini
¢oziimlemeye caligirken, diger yandan kendini zamanin ve kurallarin olmadigi ugsuz

bucaksiz bir anlatim denizine birakir.

187 Serdar Odaci, “Ulysses ve Tutunamayanlar’da Biling Akist Teknigi”, Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 4(1), -1 Winter 2009,
(608-683).

168 Nazim Elmas, “Mustafa Kutlu’nun “Bu Béyledir” Adli Hikaye Kitabinda Biling Akis1 ve i¢ Monolog
Teknigi”, Karadeniz Arastirmalart, : 29, 2011, 1(33-145).
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Peter Handke’nin, Hickimse Koyunda Bir YiI’inda biling akis1 yasayan karakteri
yazar-anlatic1 Gregor Keuschnig’tir. Keuschnig’in yazarliga yonelmesinin nedenlerini,
zihninde gegirdikleri yoluyla 6greniriz. Kitap yazmak ugruna yasaminin bir yilin1 hig
kimsenin yasamadig1 Hickimse Koyu’nda geg¢irir. Anlaticinin burada gegirdigi bir yil,
akla Virginia Woolf un zamanin bir giin ile sinirli tutuldugu Mrs. Dalloway adl1 yapitini
getirir. Yapitta gegen siireyi sinirlamak, tistkurmaca yazinin bir karakteristigidir. Biling
akisi, anlaticinin i¢ diinyasindan motifler sunarak, kisa zamanda ¢ok sey anlatmay1

kolaylastirir. Bu nedenle Keuschnig’in anlatiminda siklikla biling akisina rastlanir:

Yeni doniistimiimiin iskenceden uzak olmasini istiyorum. Yirmi yil 6nce yillarca
siiren, arada aydinlik anlar da igeren boguntu tekrar etmemeli. Oyle geliyor ki boyle
bir sey yasamda bir kere olur ve s6z konusu kisi ya timiiyle yok olur ya da bir
yagsayan Oli, caresizlik iginde kivranan kot biri haline gelir-bdylelerini
konusmalarindan tanir, kendime yakin hissederim- ya da bu yolla doniisiime ugrar.
(s.17)

Alintida Keuschnig, doniistime ugramanin kendisi i¢in kotii bir sey olmadigini
vurgulamak amaciyla biling akisindan faydalanir. Doniistime egilimleri oldugunu uzun
ifadeler kullanarak agiklamak yerine, donlisime ugrama asamasinda olan kisileri
kendine daha yakin hissettigini belirtir. Handke, anlaticis1 Keuschnig’in biling akislarini
ayirt edici olmasi agisindan ciimlenin basinda ve sonunda kisa c¢izgiler kullanarak

belirgin kilar:

Ete kemige biirlindiigiinde ise, her keresinde oldugu gibi-gecen zaman iginde
unutmusum yalnizca- dudaginin igine giren seyrek biyigi bana itici geliyor, yiiriirken
benden birka¢ adim o6nde gitmesi beni c¢ileden c¢ikariyor, benim yanimdaki,
¢evremdeki mevcudiyeti, var olmasi solugumu daraltiyordu. (S. 23)

Iki kisa ¢izgi arasinda yer alan ciimleler, anlaticinin dogal halini yansitir. Hayat
yorgunu olan yiginla insan gibi Keuschnig de elestirilerini, duygularini, kirginliklarimi
samimi bir dille okura anlatir. Hickimse Koyu’nda Bir Yil’da biling akis1 tekniginin
siklikla  kullanilmasi, Keuschnig’in yiikiinii az da olsa hafifletir. Kendi i¢
hesaplagmasiyla mesgul bir karakter olan, anlatictya diger karakterler hakkinda
soyleyecek pek fazla sey kalmaz. Onun gorevi Karakter yiginlarini okura anlatmak
yerine kendini anlatmaktir; bu yolla rahip huzurunda giinah ¢ikaran normal bir insan

gibi ruhsal arinma yasar:
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Bir keresinde topraga Oylesine derin gomiilii bir ¢akmaktagina ¢arpmistim ki,
yukar1 dogru bir kivilcim halinde yiikselmedi de, simsek gibi bir yansimayla asagiya
dogru, karanligin i¢inde ¢akti ve orayr aydinlatti, actig1 bu bir anlik oyuk da aym
hizla kayboldu gitti. Ve bir siire once bir kereye 0zgli olan bana yetmez oldu,
devamin ister oldum, her kivilcimda daha da goérkemli bir oyugu aydinlatilmis
olarak gormek istedim, ta ki bir kenara cekilip su notu diisene kadar: “Senin
stireklilik hirsin, bitiinliiliik diskiinligin.” (s. 44)

Kendini agik agik elestirmenin erdemliligini yasayan Keuschnig, yapit boyunca
kendi acabalarinin yanitini arar. Yazar olarak yarattigi tiim karakterlerine konusma izni
vermez. Keuschnig disinda baska karakterlere kendilerini ifade etme sansi tanimaz.
Okur, diger karakterleri Keuschnig’in soylediklerinden tanir. Hep kendi diisiincelerine
yer vermesi, yeni bir anlayis1 dogurur: anlatici bencilligi. Bencil bir anlatici olan
Keuschnig, yarattig1 ve iistelik arkadaslar1 olan kisileri pek tanitmaz. Boylece okurun
arkadaslarina yakinlik duymasini engeller. Keuschnig, “Bu sirada benim i¢in herhangi
bir yiiz ya da gériintii yok. (Icimde biitiin o gereksiz yere aydinlatilanlara karsi bir
giivensizlik var) (5. 26)” soziiyle kimseye giiveni olmayan ve dahasi kendi yarattigina
giivenemeyen bir imaj ¢izer. Giivensizlik, Keuschnig’in damarlarinda dolasan kan gibi
bir parcasi haline gelir. Oyle ki “ya da orada bir kiime agag, bir dizi dam gordiigiimde-
bunlar o kadar yakin goziikiiyorlar ki, sanki gizlice bana yaklagmislar ve benim
sasirmami bekliyorlarmis gibime geliyor (S. 32).” diyerek insan dis1 varliklardan bile
¢ekinen biri haline gelir. Yasama dair paranoyalari had sathada olsa da Keuschnig,
“Hep daha fazlasini istiyorsun, daha biiyiigiing, en biiyiigiini. Iste! Buradaydi ve
burada. Ve neden bir kereye ozgii olani, tekrara, diziye, siireklilige zorluyorsun. Bir
kereye 6zgii olamin her sey demek oldugunu diisiinen suskun arkadagslarina bir bak (s.

43).” sozleriyle de ¢ok seyin bilincinde oldugunu ve 6zelestiri yapabildigini kanitlar.

Keuschnig, zihninden gegen boliikk porciik biling yansimalarimin yaninda kendi
kendine iginde konusarak da okura igerik hakkinda ipuglari verir. Bu durum biling akis1
ve i¢ monolog arasindaki iliskiyi animsatir. Siklikla birbirlerinin yerine kullanilan iki
kavram, incelendiginde farkli anlamlar tasidiklari saptanir. Her iki teknigin kullanim
amacinin anlaticinin okura mesaj iletme c¢abasi olmasinin yaninda, biling akisinda
karakterin zihninden gecen ve ¢agrisim yoluyla olusan alakasiz, anlamsiz ifadeler

vardir. Ik olarak 1887 yilinda Edouard Dujardin tarafindan kullanilan ve Stanzel’in de
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ifade ettigi gibi “mimetik-dramatik bir form sayilan *® i¢ monolog tekniginde ise, daha
cok anlamli ciimlelerden olusan i¢ konusmalar yer alir. “Kendi kendine olan bir

170 ifade eden i¢ Monolog Teknigi’nde, karakterin i¢ diinyasi okura takdim

diyalog
edilir.
20. yiizy1l psikolojik romanlarinda ¢ok¢a kullanilan i¢ monolog teknigi, karakterin
i¢ diinyasinda kalmis ve sdylenmemis her seyi okuruyla paylasmasini saglar. Anlatici
sanki okurla dertlesiyor gibidir. Ustelik “karakterin kisisel ifadelerini anlaticimin agik
yonetiminden kurtaran”™ bir gérevi de vardir. Kurtarici roliinii istlense de i¢

monologda “Ben’in ve kisisel hislerin ¢evrenin etkisi altina girmesi "2 de sz

konusudur.

Hickimse Koyu'nda Bir Yil’da okur, yazar-anlatict Keuschnig’in kendi benligine
dogru yaptig1 yolculukta ¢ok sayida i¢ monologa tanik olur. Keuschnig’in ¢eligkili bir
ruh yapisina sahip olmasindan dolay1, okur siirekli zihin karmagsiklig1 yasayan bir yazar-

anlaticinin i¢sel sayiklamalariyla karsilasir:

Bundan birkag hafta 6nce, yukarida, yaylada bulunan aligveris merkezinin
kasiyerlerinden biriyle bakistigimizda, bagka biriyle, tanimadigin biriyle dost
olmanin ne denli olaganiistii bir sey oldugunu anladim- kendi kendinle, bir seyle, bir
mekanla, orada olmayan biriyle uyum iginde olmak, neden olmasin. Ancak hicbir
sey, su anda karsimdakiyle olan uyumun {istiine ¢ikamazdi. Yalnizca, yeni Diinya
acisindan bakildiginda farkli bir bigimde, arazide-igkence goriiyor hissine
kapilmadan- yiiriimeye devam ediyordum. (S. 28)

Anlaticinin igsel konugmalari okurun empati yapmasma da yardimer olur.
Postmodern yapitlarin ¢ogunlugunda kullanilan bu yontem zaten karmagik olan anlatimi
okur acisindan biraz daha anlasilir hale getirmede etkin rol oynar. Tiim yapit boyunca
kendi i¢ hesaplagsmalarini gozler Oniine seren yazar-anlatici, her zaman bir yerlerde hep

keskeler yasayan giiniimiiz okuru igin unutulmayacak bir figiirdiir. Kendilerinden daha

189" Franz Stanzel, Die typischen Erzihlsituationen im Roman, dargestellt an Tom Jones, Moby-Dick, The

Ambassadors, Ulysses, W. Braumiiller Verlag, Vienna 1955, 94.
1

]

° Anne Betten, Monika Dannerer, Dialogue Analysis IX: Dialogue in Literature and the Media, Part 1:

Literature: Selected Papers from the 9th IADA Conference, Salzburg 2003, Max Niemeyer Verlag
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" Ebenhard Limmert, Bauformen des Erzihlens, Metzler Verlag, Stuttgart 1993, 235.

Y72 Christoph Ruffing, Der individualisierte Prototyp: Der innere Monolog als Standesstudie und

Analyse der Psyche in Arthur Schnitzlers "Leutnant Gustl", Grin Verlag, 2010, 5.
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celigkili bir karakterle karsilagsmak, “benden daha beteri var” mantigin1 yakalayan

okurda rahatlama hissi uyandirir:

Yasamim boyunca yaptigim yanlislardan biri de buydu. Daha bir kac¢ giin dnce
kendi kendime su notu diismiistim: “Heniliz olmadi!” egilimindesin. Eksiksiz bir
doygunluk anini perhiz giinii gibi yasiyorsun. Hep daha fazlasimi istiyorsun, daha
biiyiigiinii, en biiyiigiinii. Iste! Buradaydi ve burada. Ve neden bir kereye 6zgii olan,
tekrara, diziye, siireklilige, zorluyorsun. Bir kereye 6zgii olanin her sey demek
oldugunu diisiinen suskun arkadaglarin bir bak. (s. 43)

“Yasamim boyunca yaptigim yanliglarin biri de buydu.” itirafinda bulunan ve
“Hentiiz olmadi.” egilimi igerisinde olan Keuschnig, daha bu asamada okurun kalbini
kazanmaya baglar. Keuschnig, yaptig1 onca hatayr bir 6miir boyu i¢inde tagiyan diinya
tizerindeki herkesten yalnizca biridir. Samimi itiraflar1 yazar-anlaticiyr okurun goziinde
giderek ete kemige biiriindiiriir. Belirli bir asamadan sonra okur, okuduklarinin
“kurgusal bir gerceklik mi yoksa gercek bir kurgusallik mi” oldugu sorusunu sormaya
baslar. Postmodern yazarin yapmak istedigi tam da budur. Iki secenekli bu soruyu
tartigmak, okur agisindan heniiz erkendir; ¢linkii Keuschnig’in yasayacagi daha ¢ok i

hesaplagma vardir:

Bunun, beklentisi iginde oldugum ve yilin basindan beri iizerinde g¢alistigim
ikinci doniisiimiim olup olmadigi sorusu kafami kurcaliyor. Acaba sonuncu olmasi
muhtemel doniisimiim, “Senin konusmam evet, evet, evet ve hayir, haywr!”
anlaminda ciimlelerden olusan bir anlatiya kendimi agmam demek olamaz miydi?
Bundan &tiirii su anda artik baslangigta hala oldugum kisi, heniiz, ileride olacagim
kisi, ama Ote yandan goriindigiim kisi de degil miydim? (s. 117)

Karmagik ifadelerle dolu yapat, yiizlerce parcay: birlestirme zorunlulugu yasatan
bir bulmaca gibidir. Avukatlik mesleginden yazarliga gegisini hayatini etkileyen bir
donlisim olarak goriir yazar-anlatici. Yazarliginin, uzak diyarlarda dolastirdig
arkadaglar1 hakkinda yazdigi yapitinin bitmesiyle son bulabilecegi sinyalini verir.
Nihayet Oykiisiinii yazmak i¢in Hickimse Koyu’na tasinan yazar-anlatici, “Evde
gegirecegim ilk aksami ‘bizim’ diye adlandirabilecek miydim acaba?(s. 365)”
alintistyla uzak diyarlarda yolculuk eden arkadaglarini tek bir yapit altinda birlestirecek
olmanin heyecanim1 yasar. Yedi farkli insanin Oykiislinii anlatan yazar-anlatici,

tiimevarime1 bir yaklagimla biitiinliiklii kocaman bir roman yaratmaya baslar fakat yine

de kafasinda biitiin olusturabilecek olmanin kuskular1 vardir.
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2.2.4. Sifreli Gondermeler

Peter Handke, popiilarizmden siyasete kadar anlatmak istedigi her seyi,
amacindan saptirmadan anlatiya monte eder. Postmodernizmin, artik iizerine bir seyler
katilamayacag1 disiinlilen tiikkenmis bir diinyay1 elestirme ile baslamasi, herkes gibi
Keuschnig’e de sirayet eder. Keuschnig’in okura ¢ozdiirmeye calistigr gizli sifreleri

vardir, bu sifreler tarihsel bir kurmaca ile ortilidiir.

“Friedrich Holderlin, yasadigi donemde-ki herhalde benim yasadigim donemden
pek fazla aydinlik degildi-ii¢ seyi ‘kutsal’ olarak niteleyebilmis”...(S. 25) alintisinda yer
alan Holderlin, Alman klasik ve romantik donemlerinin yer almis Onemli
sairlerindendir. Keuschnig’in Holderlin’den bahsetmesinin altinda yatan gergek, elbette
sadece Alman bir sair olmast degildir. Holderlin, baskict bir annenin dini baskilari
altinda bliyliyen biri olarak, dini hayatindan ¢ikaramaz ve siirlerinde dinsel motifler
kullanir. Ciimledeki ‘kutsal’ sozcligli yapit igerisine Oylesine yerlestirilmemistir. Bu,
dindar Holderlin’e yapilmig bir atiftir. Baski altinda deliligin siirlarinda gezen ve
kurtulusu kendine ikinci bir karakter yaratmakta bulan Holderlin, bilingaltinda tam yedi
karakter yaratan Keuschnig i¢in “iste bakin baski ortaminda nasil bilingli sizofren

olunuyor” savini dogrulayan bir 6rnegi temsil eder.

Keuschnig ayrica gilinlimiiz yasantis1 ile klasik ve romantik donemlerdeki
yasantilar arasinda da bir bag kurar. Her iki donemi de pek fazla aydinlik bulmaz.
Insanoglu yiizyillar boyunca o kutsal aydinlanmay1 yakalayamamistir. Yasadigi dénemi

elestiren Holderlin, anlatici igin de bir 6rnek olusturur.

Yapitin bir baska yerinde, “kadin her tirli siniflamaya engel oluyordu. Bir
kuafor, bir is kadini, bir televizyon spikeri, bir magara arastirmacisi, bir sair, bir
manken, bir motorsiklet stiriiciisii, ikinci bir Marilyn Monroe ya da Ikinci bir Kleopatra,
bir kralige ve bir sarkict olamazdi” (S. 57) cimlesiyle Keuschnig, tarihsel ikonlar olan
ve seksapelliklerini sonuna kadar kullanan iki O6nemli kadindan, Sezar ve Marc
Anthony’yi dize getiren Kleopatra ve Andy Warhol’un ikon haline getirdigi aktrist
Marilyn Monroe’dan bahseder. Anlatida gegen kadin figiiriin her tiirlii siniflandirmaya
engel olmasi, postmodern cagin hiyerarsiyi ve kategorize etmeyi kesin dille
elestirmesine vurgudur. Keuschnig kadin figiirii 6znelestirerek, toplumda egemen olan

ataerkil inanisa gonderme yapar. “Mayalarin kurbani olmus insanlarin ugurumun
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dibindeki suyun derinliklerinde yatan iskeletleri (yoksa bunlar giintimiiz insanlarinin
iskeletleri miydi)”...(s. 65/5) bigimindeki sozleri, Keuschnig’in elestiri oyununa son
vermek istemedigini gosterir. Diinyaya bilgelikleri ve gelismislikleri ile hiikmeden
Maya Uygarlhigi, kibirlilikleri ile suyun derinliklerine gomiiliir. Keuschnig’in suyun
dibinde yatan iskeletlerin gilinlimiiz insanlarina ait olabilecegine dair i¢ konusmasi,
giiniimiiz insani i¢in uyar1 niteligindedir. Keuschnig, yalnizca Maya 6rnegi ile giiniimiiz
insanini uyarmaz. Ayni zamanda insanlik tarihine biiyiik bir Yahudi soykirimi yasatan
Alman halkina da soyleyecekleri vardir. “Sonunda zarfi postaya vermisti, ama bu isi o
kadar uzun siire ertelemisti ki ben artik verdigim adreste degildim ve zarf ona geri
gonderilmisti. Yolculuktan geri dondiigiimde birdenbire benimle nefret dolu bigimde
konusmaya baslamisti. Almanya’da génderenin adina bakmiglar, “Bir Yahudi adi!”
demigler, bu yiizden zarfi ona geri gondermiglerdi. “Bir Yahudi! Derhal geri
gonderilmeli.” Iste onlar benim vatandaslarimdi! (. 76).” alintis1, insanlar1 irklarina
gore kategorize eden Alman irkina serzenistir. Bir irkin kendini diger bir irktan istiin

goriip, onu yok etmeye calisarak tanricilik oynamasi elestirilir.

Ustkurmaca yazarm kullandigi  isimlere dikkatle bakildiginda rastgele
yerlestirilmedigi sonucu ¢ikar. Kullanilan her isim, tistkurmaca yazarca bilerek metnin
igerisine yerlestirilir. Ornegin, Peter Handke nin Hickimse Koyu 'nda Bir Yil yapitindaki
yazar-anlatici Gregor Keuschnig, Hickimse Koyu adi verilen bir mekanda sancili bir
siire¢ yasar. Donlisim ve Gregor kelimeleri arasindaki baglanti {izerine diisiiniilecek
olunursa, akla Franz Kafka’nin giiniimiizde dahi ses getiren yapit1 Die Verwandlung’un
daha bir gece dnce normal bir insanken sabah uyandiginda bir bocege doniisen yapit
kahramani Gregor Samsa gelir. Handke, kurgusunda anlaticisinin adin1 Gregor koyar.
Handke, kendi Gregor’u i¢in Gregor Samsa’dan mi esinlenmistir? Yoksa Gregor
Keuschnig bir yazara doniiserek, giiniimiiziin Gregor Samsa’st m1 olmustur? Elbette
cevap kesin degildir, ¢linkii bunun kararina ancak listkurmaca okuru varir. Genel olarak
bakildiginda, iistkurmaca yazin, okurunu okuma eylemi tamamlanana kadar kendi
diinyasindan uzaklastirir. Ustkurmaca bir diizlemde imkansiz olan ne varsa iistesinden

gelmeye caligir

Handke yapitinda imgelere de yer verir. En fazla kullanilan imge yolculuktur.
Gerek Keuschnig gerekse diger karakterler, anlatt boyunca bitmek bilmeyen bir

yolculuga cikarlar. Diinyanin her tarafina yapilan bu yolculuklar elbette tesadiifi
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degildir. Postmodernizmin mekan/mekansizlik kavramma gondergedir. Ikincisi
iIseyazma imgesidir. Yazar olma yolunda ilerleyen anlaticinin bir kitap yazma eylemi,
yapit yazma imgesini ele verir. Bu da postmodern yazinin “kim yaziyor?” sorusundan
uzaklasip, “nasil yaziyor?” sorusuna yoneldigi gerceginden ileri gelir. Tim yapit

boyunca bir yazarin bir kitabi nasil yazdigi anlatilir.

2.2.5. Gergekligin Esnemesi- Elastik Gerg¢eklik

Hickimse Koyu’nda Bir YiI’da minel bir gergeklikten bahsedilemez. Kurmacanin
da oOtesinde bir listkurmaca diizlemden s6z etmek miimkiindiir; gercekligin sinirlar
asilir ve gercek dstii bir ortam olusur. Anlatict Keuschnig ve diger kisilerin varliklari,
yaptiklari yolculuklar, bile stiphelidir. Tiim belirsizlikler okuru, bulasici bir hastalik gibi
kitab1 eline alir almaz sarar. Artik gerceklikten s6z etmek imkansizdir, belirsizlik i¢cinde
okur bile gergek kimligini yitirir. Selguk Cikla’nin Yavuz Demir’den alintiladig1 gibi,
tistkurmaca yapitlarda iki tiir yazar ve okur vardir. Gergek yazar, iistkurmaca metin
yazilmadan Once vardir, gergek okur ise, iistkurmaca metni okumaya baslamadan 6nceki
okurdur. Her ikiside tistkurmacanin diginda bir yerlerde konuslanmistir. Ne zaman Ki
yazar Ustkurmaca bir metnin igerisine dahil olur, o zaman ger¢ek yazar siliklesir,
kaybolur ve gizli yazar ortaya c¢ikar. Ger¢ek okur ise, gercekdiistii bir kurmacaya
bulasarak, gizli okur olma yolunda baskalasima ugrar'’®. Hickimse Koyu'nda BirYil’da
bu tablo agik¢a gozler Oniine serilir. Yazar olan anlatict her ne kadar Handke’yi
cagristirsa da, Handke yazma eylemine basladig1 anda yazarlik 6zelliginden soyutlanir.

Yapitin kaderi artik yazarla karistirilacak olan anlaticiya birakilir.

2.2.6. Hickimse Koyu’nda Bir Y1I’1n Linearsizligi

Ustkurmacasal anlatilarda dikkat ceken oOzelliklerden biri de anlatimin
kopuklugudur. Higkimse Koyu’nda Bir YiI’dazamansal ya da olaysal anlamda bir diizen

izlenmez.

% Yavuz Demir, "Anlati Biliminin Temel Terimleri Uzerine", Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 7, Samsun 1992, 26, icinde, Selcuk Cikla, “Hiiziin ve Tesadiifte Ustkurmaca ve
Hikayecilik Dersleri ”: Mustafa Kutlu Kitab1”, (Hazirlayanlar: Kemal Aykut, Nusret Ozcan), Nehir
Yayinlari, Aralik 2001, 255-271.
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Anlat1, yazar-anlaticinin zihninden gegen karmasikligin belgesi niteligindedir.
Simdiki zamanla anlatilan bir olaya dikkat kesilen okur, anlatinin birden kesilip araya
yerlestirilen gegmisten bir aniyla ya da gelecekten bir haberle karsilasir. Yeni paragrafi
anlayip, bir onceki paragraf ile bagdastirmak okur i¢in zordur. Bir sonraki paragrafin
bazen bir Oncekinin devami ya da her ikisinden tamamen bagimsiz olmasi ise,
tistkurmacanin bir 6zelligi olarak goriilmelidir. Higkimse Koyu’'nda Bir Yil, anlatimiyla
iistkurmacanin pargaliligina iyi bir 6rnek teskil eder. Postmodern yazinin ve tistkurmaca
tarzin Ozlinde yer alan parcalilik anlayisi kendini agikc¢a belirginlestirir. Birbirleri ile
alakasiz kelimelerden olusan dilsel bir yapidan s6z etmek olasidir. Anlati ilerlerken
araya yerlestirilen yolculuk hikayeleri, zamanin eriyip birbirine karistigi yerler,
geemisle harmanlanan simdi, hayalle karisan gercekler, gelenekselci anlatimin

duvarlarii yikar. Okura artik bu yepyeni, parcali anlatima aligmak kalir.

Kubilay Aktulum Kopuk Yapit-Kopuk Yazi’sinda Louiszen Aragon’un roman
anlayisindan yola cikarak bu yeni anlatima yer verir. Yazmin giderek dilin yerini
almasindan s6z eden Aktulum, geleneksel anlatilardaki gerceklik yapisinin ikinci plana
itildiginden bahseder. One ¢ikan kopukluk olgusunun ve ayrisikhgini Aragon
romanlarini da etkiledigini belirten Aktulum, bu romanlardaki ger¢ekligin gelenekselci

anlayistan siyrilip, geleneksel gergevelerini yiktigini ifade eder'™.

Gregor Keuschnig de yazar kimligi ile bocalarken, ayni1 zamanda bir yapitin nasil
yazilmasi gerektigi ugrasini Verir. Hickimse Koyu'nda Bir Yil, bir yazarin kendini bulma
yolunda verdigi ugraslar1 ele almasinin yaninda, bir yapitin nasil yazildigini ve bu
stirecte yazarmin acilarini ve ¢ikmazlarini anlatir. Bir yandan kendi gergek kimliginin
siirlarint yikan Keuschnig, diger yandan geleneksel cergeveleri yikarak, dilin egemen

olmadig1, yazinin esas oldugu yeni bir anlayisa goz kirpar.

2.2.7. Anlaticimin Tekinsiz Sesi

Tanri’nin 6liimiiniin ve paralel olarak yazarin Olimiiniin ilan edildigi bir ¢agda
yazarlar, yapitlart igerisinde Kkendilerini temsil edebilecek bir anlatici sese ihtiyag

duyarlar. Amag, bazen okur ile dertlesmek bazen de okura karakterler ile ilgili bilgi

74 Kubilay Aktulum, Kopuk Yapit-Kopuk Yazi, Oteki Yaymevi, Ankara Mart 2002, 17.
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vermektir. Belki de en 6nemli sebep, anlaticinin dayanamayip okura kendini belli etme
istegidir. “Konusmanin ve anlatici egemenliginin, Alman kisa anlatim tiiriinde énemli

rol oynamadigi”™*"”

modern anlatim tiirliniin aksine, postmodern anlatilarda konusan,
kendini ifade eden, anlat1 igerisinde 6zerkligini ilan eden, egosu yiiksek, 6zgiiveni tam,
egemen anlatict bagrolii oynar. Umberto Echo’nun “Birinci tekil sahis agzindan yazilan
kitaplar, saf okuru ‘ben’ diyen kisinin yazar olduguna inanmaya yoneltir. Elbette bu
vazar degil, Anlatici, daha dogrusu Anlatan-Ses tir ve anlatan sesin zorunlu olarak
vazar olmadigini, birinci tekil sahis agzindan bir kopegin anilarimi yazan P. G.

7% jfadelerine dayanarak postmodern anlaticinin okurla

Wodehouse bize séylemektedir
yazarmig gibi dalga gectigini belirtmek gerekir. Postmodernizm ile beraber, yazarinin
istegine boyun egen, uslu, akliselim, sessiz sakin modern donem anlaticisi etkisini
yitirir. Yerine her an her yerden c¢ikabilecek hareketli anlatici devreye girer. Devrim
niteligi tagiyan bu yeni anlayistaki anlaticinin, yazarinin boyunduruguna girme niyeti
yoktur. Yazar, postmodern bir yazi yazmaya basladigi anda anlaticisi tarafindan infaz
edilir. Yazarin1 6ldiirerek elini kana bulayan narsis anlatic1 basrolii kaptirmak istemez.
Artik yazar1 metnin disina iteleyen bir anlayisla okur, anlati icerisinde yalnizca anlatici
ile muhatap olur. Anlatida tek gergekligin kendisi olmasi yoniinde ¢aba gdsteren
anlatici, M. Fikret Arargiic’e gore; roman akisini yarida kesip araya girerek okuru
romanin i¢ gercekligine inandirmaya c¢alisir. Yazar, yiliksek sesle konusturdugu
anlaticis1 aracihityla metnin kurgusalligini gizlemeyi ya da agiga vurmayi amaglar' .
Anlatict bir bakima yazarin anlatmak istediklerini okura ulastiran bir ara¢ gérevi goriir.
Paralel olarak, modern anlatim 6zeliklerine Erzdhler-Stimme (Anlatic1 Sesi) diye bir
kavram eklenir. Anlatici sesi, yazarin anlaticisina yiikledigi bir kavram olarak, kendi

sesinin yani insani sesin dolayl olarak bir karaktere yansitmasidir. Bir anlamda “soz

bilimsel-yetkin anlatt mercilerinden biri olarak yerini alir ve insan sesiyle benzer

%> Kathrin Ackermann, Von der philosophisch-moralischen Erzihlung zur modernen Novelle: contes
und nouvelles von 1760 bis 1830, Vittorio Klostermann GmbH, Frankfurt am Main 2004, 28.

18 Umberto Eco, Anlat: Ormanlarinda Al Gezinti, 23.

Y M.Fikret Arargiic, “T16n, Uqgbar, Orbis Tertius Ve Olasi Diinya(Lar)”, Zeitschrift fiir die Welt der
Tiirken, 3 (3), 2011, (81-92).


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Kathrin+Ackermann%22&source=gbs_metadata_r&cad=10
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kullamim gostererek, kurgusal bir metne tanrisal bir konugma havasi verir”

denilebilir.

Postmodern anlatilarda anlatict sorunsalini ¢ézmeye yonelik “kim goriiyor?” ve “kim
anlatryor?” seklinde iki temel soru sorulur. ilk soru “kim goriiyor?”, “anlaticimin bakis

acisin ifade eder '’

ve daha ¢ok anlaticinin takindigi tutum ile ilgilidir. Anlatici
tutumu (Erzdhlhaltung) olarak da ifade edilen ilk soru, anlaticinin 6znel ya da nesnel bir
tutum belirledigini ortaya koyar. ikinci soru “kim anlatiyor?” ise tam olarak anlaticinin

kendisiyle ilgilidir. Ben-anlatici, O-anlatici seklinde ayrilir.

Hickimse Koyu’nda Bir Yil’daki Ben-anlatict Gregor Keuschnig de benzer olarak
ara sira okura kendi sesini duyurur. Hem karakter hem de yazar olarak biiyiik
sorumluluk tasiyan anlatici, yiikselen egosunu okura gdstermek niyetindedir ve bunu
okura seslenerek belli eder. “Buna iliskin bir karsilastirma yapalim (pek isabetli degil,
olmasi da gerekmiyor): Paris’ten Seine Tepeleri’nin batisina dogru, ta Versailles'a
kadar uzanan bir ormanda, Sainte-Marie Cesmesi’nin ...”(s. 24) Alintida yazar-anlatici
okurla isbirligi igerisine girer. Kendisinin yapmay1 arzuladigi karsilastirma i¢in okurun
destegini almak ve sorumlulugu okurla paylagsmak ister. Aslinda yazar-anlaticinin
bencilligi burada baslar, ¢iinkii postmodern anlatici sorumluluk alamayacak kadar 6zgiir

ruhludur.

Yapitin ilerleyen sayfalarinda anlatict okura seslenmeye devam eder. “Ve
birdenbire onun dogdugu sehir Girona’daki ¢inar ormanindan séz etmeye baslardim,
oraya dogru giderken onun emri iizerine gozlerimi kapamak zorunda kaldigim ve sonra
—“Simdi bak! - neredeyse ...” (s. 50) sozleriyle okurun dagilan dikkatini toplamak ister.
“Simdi bak!” ifadesi, yazar-anlaticinin, kendi tizerine yonelen dikkati kaybetmek
istemediginin isaretidir. Ayrica okur, sonraki bdliimlerde yazilanlara kendini hazirlamis

olur.

Anlatic1 bazen de bir karakterden digerine gecerken kendini disa vurma egilimi

igerisine girer. “Arkadaglarimin arasinda gezinmeyi siirdiiriiyor ve Okur’a gegiyorum.

1% Nine Miedema, Angela Schrott, Monika Unzeitig (Hrsg), Sprechen mit Gott: Redeszenen in
mittelalterlicher Bibeldichtung und Legende, Akademie Verlag GmbH, Berlin 2012, 250.

9 Benjamin Beil, Jirgen Kiihnel, Christian Neuhaus, Studienhandbuch Filmanalyse: Asthetik und
Dramaturgie des Spielfilms, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2012, 308.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Nine+Miedema%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Angela+Schrott%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Monika+Unzeitig%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Benjamin+Beil%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22J%C3%BCrgen+K%C3%BChnel%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Christian+Neuhaus%22&source=gbs_metadata_r&cad=6

105

O da benden uzaklasamaz ve defterinden silemez miydi acaba? Beni hor géren birine
doniisemez miydi?” (S. 95) ciimlesiyle okur, farkli bir karaktere yogunlagmasi
gerektigini anlar. “Hadi, artik arkadaslarimin o6ykiisiine gegelim! Gor bak neler

olacak.” (s. 221) ifadesinde ise artik karakterler hakkinda tam anlamiyla heyecan duyar.

Boliimler arasindaki keskin gegisleri yumusatmak i¢in de bazen anlaticit kendini
disar1 vurur. Amag sert gecisler arasin1 bdylece doldurmaktir. “Ve burada bu boliimii
kesiyorum. Ciinkii gerci ilk kez olmuyor, ge¢misteki ben’i-yalnizca ¢ocugu degil, gecen
vil ki ben’i de- ‘ben’ olarak adlandirisim kuskulu gériiniiyor bana. ‘Ben’-giivensizligim
biitiin yillar icin esit orandadwr, hem de benim yaptigim, bana yapilan ve basima gelen
her sey igin... Devam. Gegelim...” (. 104) ile yazar-anlatict Keuschnig, bir bolimii
kesip diger bir boliime gececegi konusunda okuru uyarir. “Devam. Gegelim...” ifadesi
yazar-anlatici ile okur arasindaki samimi anlardan birini imler. Diger bir samimi ifade,
yapitin 112. sayfasinda yer alan “Her neyse: Daha o zaman yasa kitabint ilk
okuyusumda bile beni ¢eken sey suydu...” almtisinda vardir. “Yine okumaliyim.
Okumak, tutkulu bir anlamay: istemek oldugu zaman harika bir tutku olurdu, anlamak
istedigim icin giiclii bir okuma istegi duyuyorum. Oyle iistiinkorii okumak degil, éykiiyii,
kitabi igcine almaya yatkin olmalisin? Sen dyle misin?” (S. 466) climlesinde direk okura
kars1 bir soru yoneltilir. Okumak konusundaki tutkusunu anlattig1 agiklamasinda anlatici
“sen oyle misin?” sorusuyla okurun okumaya kars1 tutkusunu olger, okurunun okuma
diizeyini dlgerek nasil bir okur ile kars1 karsiya oldugunu 6grenmeye calisir. Bu durum

ayni oda icerisinde bulunan iki dostun dertlesmesini animsatir:

Bazen yaz1 yazarken, yalnizca su ani kastetmiyorum, milkemmel olmak
tehlikesiyle karsi karsiyaymigim gibi geliyor: Katalan Kadin’in her zaman basina
kalktigim gibi, 6zgiir birakmak yerine doldurmak tehlikesiyle karsi karsiyayim,
Oykiim i¢in herhangi bir ¢izgi olusturmamak, degisikliklerle onu yerinden oynatmak.
Yani degisiklikleri bir kenara m1 atmali? Calakalem anlatimimi ¢uvala koyup bir
cesit kataloga doniismek tehlikesiyle karsi karsiya birakan miikemmeliyetgiligi bir
kenara m1 atmali? Ben, Kataloglastirici, 6teki ben’in, Anlaticinin i¢ diigmant mu
olmaliyim? Katalogdan kaginmak i¢in, Oglumdan uzaklagsmama iliskin bolimii
simdi 6ykiiniin disinda m1 birakmaliryim? Bilmiyorum. (s. 109)

Almtida karakterlerini yaratma asamasindaki sikintilarini, yaratim siirecini,
teknigini okurla paylasarak yazarligini sorgular. Okurun her tiirlii 6neri ve elestirilerine
acik gibidir. Kararsiz kaldig1 bir konuda okurun fikirlerine ihtiya¢ duydugu hissini verir.

Bu asamada okur, anlaticiya fikir sunmak gibi 6nemli ve etken bir rol iistlenir. Okuruna
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Oonem veren yapisiyla yazar-anlatici, tipki bir annenin evladina nazi gegtigi gibi okuruna
nazlanir. Yaratma siirecinde yasadig1 sikintilar1 okurundan ¢ikarir. “Bu masalsi anlar ne
kadar da yiireklendirici ve giigclendiriciydiler. Onlar sayesinde ozgiirliigiin ne oldugunu
anlamistim, tipki sekiz yil siiven yatili okuldan sonraki o ilk giiniimde oldugu gibi, ancak
bugiinkii o kadar giiclii degildi, koltuk altlarinda, burun deliklerinde, parmaklarda,
ayak tabanlarinda. Zamanmim vardi. Haydi. Yallah. Disari. Yiiri” (. 155) climlesinde
yasadig1 stresi okuru azarlayarak cikarir. Sekiz yil kaldig1 yatili okulda yasadigi ve de
¢ok hoslanmadigi anilarini bastirmak ic¢in sesini yiikseltir. “Kendi ¢ikarini gozetmemek,
arzu edilecek bir sey miydi? Evet. Peki nasil? Asagi yukari soyle: “Simdi sus! Kendine

sakla!” (s. 449) alintisinda ise anlatici iyice ¢igirindan ¢ikmig gibidir.

Okuru ile dertlesme ile baglayan kendini disa vurma artik iyiden iyiye okuru
azarlamayla yon degistirir. Yazar-anlaticinin kendini disa vurdugu zamanlarda ilk goze
carpan Ozelligi bencilligidir. Zaman zaman kendini diisiinen bir anlayisla ortaya ¢ikar.
Dikkat ¢ekme, fikirlerini onaylatma, dertlesme ya da egosunu tatmin etme gibi kisisel
diirtiilerini okura dayatmak ister. Istedigi zaman okura sevgi gosterisi yaparken bazen
okuru acimasizca azarlar. Bu postmodern anlaticinin karmakarisik i¢ diinyasinin

yansimasidir.

2.3. SESLER: DOKUZ OYKULU BiR ROMAN

1975 dogumlu Alman yazar Daniel Kehlmann’in 2009 yilinda Rowohlt
yayinevinden ¢ikardigi Ruhm: Ein Roman in neun Geschichten, okuru sarmalayan
atmosferi ile Gistkurmaca anlatilar arasinda yer alir. Yapit, bagimsiz dokuz ayr1 6ykiiyt
barindirtyor gibi goriinse de, goriinmez koklerle birbirlerine sikica bagli sarmal bir
yapiy1 olusturur. Kitapta anlatilan kisiler hakkinda her seyi yapma yetisine sahip,
tanrisal bakis agisi ile donatilmig gizli bir anlatic1 vardir. Okur, karakterler hakkindaki

tiim bilgiyi bu O-anlaticidan (Er-Erzdhler) 6grenir.

Ik 6ykii Stimmen bashigini tasir. Sesler olarak cevrilen 6ykiide, bir bilgisayar
firmasinda teknisyen olarak calisan evli ve iki ¢ocuklu Ebling adinda bir kisi basroli
iistlenir. Teknoloji ile bu denli yakinken, hemen her kesimden insanin kullandig1 ve bir
statii gostergesi haline gelen cep telefonuna sahip olmay: yillarca reddeder. Oykii,
Ebling’in nihayet bir bayiden cep telefonu alip, evine dogru yol almasiyla baglar. Yol

boyunca yaydigi sagliksiz 1sinlardan sikayet edip almadigi bu seyin, nasil olup da bu
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kadar goz alici, ergonomik oldugunu ve kendisini etkiledigini diisiiniir. Ebling, yeni bir
seye sahip olmanin heyecani i¢inde evine giderken, Oykiiniin en can alict noktasi
yasanir. Heniiz kimsenin haberdar olmadigi telefonu calar. Saskinlik ve biraz da
tereddiit ile telefonu acar. Telefonun Obiir ucunda bir kadin sesi vardir. Adinin Raff,
Ralf ya da Rauff oldugunu anlamadigi bir adam ile goriismek niyetindedir. Kadina
yanlig numaray aradigini sdyleyen Ebling, kadinin 6ziir dilemesinden sonra telefonunu
kapatir. Buraya kadar her sey normaldir. Cep telefonuna sahip herkesin yanlis numara
ceviren biriyle konusma olasilig1 her zaman yiiksektir. Oykiide gariplikler o aksam ve
onu takip eden giinlerde baslar. Ikinci telefon gece saat 10’dan sonra iistelik
yatagindayken gelir. Bu sefer telefonda bir erkek sesi vardir, fakat erkek tanidik birini
aramaktadir Ralf. Ebling’in daha once anlamadig1 isim, bu sefer nettir. Yanlis numara
oldugunu soyleyip, telefonu kapatir. Esinin telefona sahip olmasina alistk olmayan
karisinin sitemkar bakislariyla karsilasir. Bu bakiglardan kurtulmak igin telefonunu

tamamen kapatir.

Ertesi sabah her zamanki gibi metroyla ise giderken viicudunu saran bir diirtiiyle
cep telefonunu acar. Telefonda {ic mesajin oldugunu fark eder. Mesajlar1 dinlediginde
bir kadinin iki kez ve bir adamin da bir kez olmak iizere Ralf’1 aradigin1 6grenir. Durum
artik Ebling icin sikici bir hal alir. Miisteri hizmetlerini arar. Her seyden bezmis bir ses
tonuyla konusan hizmetli kadin, bdyle bir seyin asla miimkiin olmayacagin1 ve daha
once kullanilmis bir numaray1 baskasina veremeyeceklerini sdyler. Olayin gergekten
yasanip yasanmadig1 konusunda bir siire tartigtiktan sonra hizmetli kadin, Ebling’e nasil
bir yol izlemesi gerektigini bilmedigini iletir. Kadinin daha 6nce bu tiir olaylarla
karsilasmadigi i¢in yapacak bir seyi yoktur. Baska secenegi olmayan Ebling, caresizce
telefonu kapatir. Ralf adinda birini arayan ve ¢ogunlugu kadin olan kisilerle ugragsmak
zorunda kalan Ebling, bu durumdan tuhaf bir haz almaya baslar. Aranan Ralf adinda bir
kisi olsa da, kendini baskalar1 tarafindan arzulanan bir nesne gibi hisseder. Arzulanmak,
tek heyecan duydugu sey isi olan ve kendisini anlamayan bir aileye sahip olan Ebling
icin heyecan verici hal alir. Her giin rutin olarak ise gidip, isten geldigi metroda aslinda

hayatinin hi¢ de istedigi yonde devam etmedigini diisiinir:

Karisinin aptalca kitaplar okumasindan dolayr kendinde degilmis gibi
davranmasindan ve yemek pisirmede berbat olmasindan rahatsizlik duyuyordu. Zeki
olmayan oglundan ve kizinin kendisine yabanci gelmesinden rahatsizdi. Cok ince
duvarlar boyunca devamli horlayan komsusunu duymaktan rahatsizdi. Fakat en ¢ok
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da, trafigin yogun zamanlarinda tren yolculugu yapmaktan rahatsizdi. Her zaman
sikisik ve doluydu ve giizel koktugu hi¢ goriilmemisti. (s. 9)

Ruhu bedeninden ¢ekilmis zombiler gibi anlamsizca dolasan ve anlamsiz kitaplar
okuyan bir ese, lezzetsiz aksam yemeklerine, zekasiyla onu gururlandiramayan bir ogula
ve 1sinamadigi bir kiza sahip olan Ebling, hayatindan pek de memnun olamadan,
Oylesine yasamini idame ettirmeye ¢alisir. Kehlmann, aile adi altinda birlesen, fakat
birbirine tahammiilii olmayan, birbirinden habersiz ve mutsuz bireylerin Gykiilerini
okura sunar. Hayatint anlamli kilan igsinden bagka bir seyi olmayan bir adam i¢in bu
kadar yogunlukta araniyor olmak giderek cazip bir hal alir. Oyle ki arayan kisilere Ralf
imis gibi cevaplar vermeye baslar. Trende, iste ve aksamlar1 evinin bodrum katinda
tanimadig1 birinin yerine ge¢gmenin cazibesine kapilir. Aksam evinin bodrumunda bir
kadinla yaptig1 goriismeden sonra heyecana kapilir ve uzun zamandir dokunmadigi

esine yakinlagir:

O gece uzun zamandan sonra ilk kez karisina dokundu. Kadin 6nce afallads,
sonra neler oldugunu ve icki i¢ip igmedigini sorduysa da, sonra kocasina boyun
egdi. (s. 14)
Ebling ilk baglarda siirekli taciz edilmesinden rahatsizlik duysa da karisi ile

yeniden temasa gegmesi onun agisindan az da olsa olumludur.

Ebling’in gizemli bu olay karsisinda en merak ettigi sey Ralf’in kim oldugudur:

Icinde bir elektriklenme, iirperme hissetti. Baska bir evrende bir temsilcisi, bir
yedegi varmus da pahali bir restorana gitmis ve uzun boylu, giizel bir kadinla
bulusmustu, kadin dikkatlice onun sdzlerini takip ediyor, esprili bir seyler
sOylediginde giiliiyor, eli ara sira yanliglikla onun eline degiyordu. (s. 14)

Diinya iizerinde kendinden bir tane daha olabilecegi diisiincesi Ebling’te
iirpermeye yol acar. Anlatic1 yukarida verilen alintida Alman halk inanisinda insanin
pesinden gelen hayalet anlamini tasiyan ve tipatip ayni iki varliktan bahsedilen fantastik

kavram Doppelgénger* ifadesini kullanir. Kullanilan ifade 6ykiiyli daha gizemli hale

Doppelginger, Alman halk inanisinda, insanin yiiriirken pesinden gittigine inanilan ve insana tipatip
benzeyen hayalet olarak tanimlanir. Doppelgénger izlegi ilk olarak 1763-1825 yillar1 arasinda
yasamis olan Alman yazar Jean Paul Friedrich Richter tarafindan kullanilmistir. Doppelgénger izlegi
anlamsal olarak “es insan” ya da “alter ego” izlekleriyle ayirt edilemez bir benzerlik olusturur ki bu
izlekler cogu zaman birbirinin yerine kullanilir, fakat “es insan” ile Doppelgédnger izlekleri arasinda;
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getirir. Gergekligin smirlarint zorlar ve Oykiiyili farkli bir boyuta tasir. Aranan kisinin
kendisine benzeyip benzemedigi tam olarak bilinmese de Ebling ile olan birebir ses
benzerliginden bahsedilir. Ebling “...Bu elbette miimkiindii: Tanner’in  Sesi

kendininkiyle benziyordu” (s. 17) alintis1 ile ses benzerligine atifta bulunur:

Unlii bir oyuncunun sesi ile benzesmek, telefonda dahi olsa onun yerine ge¢mek,
Ebling’in i¢ diinyasinda degisiklige yol agar. Karisin1 daha fazla arzular. Cok sevdigi isi
artik ona yetmez ve bu nedenle ise gitmez olur. Patronunun telefonu ile yeniden isine
donse de konsantre olamaz. Bilgisayarlar1 bozar. Ustelik onceleri rahatsiz oldugu
telefonlar tamamen kesilir. Ebling tiim giin boyunca tek bir telefon gelmesini bekler.
Ogle yemeginde hep istahla yedigi snitzel vardir, yemek, is arkadasinin kendisine
yonelttigi “Liitfen yanlis anlama, ama seni kim arar ki?”(s. 21) climlesi ile biter.
Ciimle, 6ykii boyunca sayisiz telefon almis bir adam igin {iziicii oldugu kadar okur i¢in

de ironiktir.

Ikinci &ykii Tehlikede, Elisabeth ve Leo adinda iki karakterden bahsedilir.
Havaalaninin bekleme salonunda baslayan Oykii, iki karakterin rétar yapan ugak
hakkinda konugmalarina sahne olur. Karsilikli hitap bi¢imlerinden birbirlerine tam
anlamiyla yakinlagamamig fakat yine de sevgili olmay1 deneyen iki insan olduklari
anlasilir. Ugak yolculugu esnasinda ¢ift hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan okur,
ciftin alt1 hafta Once bir partide tanistiklarimi ve Leo’nun ya da tam adiyla Leo
Richter’in Doktor Lara Gaspard karakterini yaratan {inlii bir yazar oldugunu &grenir.
Karakterine yogunlagsmis birgok yazar gibi giiniin belirli kismini histeri krizleriyle
geciren Leo’yu anlamak, Smir Tanimayan Doktorlar Orgiitii adina ¢alisan cesur Doktor
Elisabeth icin bazen anlasilmaz gorlinlir. Leo her firsatta onun meslegine hayran
oldugunu sdylese de, cok zor sartlar altinda insan hayati kurtarmaya ¢alisan Elisabeth
icin Leo’nun iltifati pek bir anlam tasimaz. Elisabeth, Leo’nun doktorluk meslegine

asina olmasinin, yarattig1 karakter Doktor Lara Gaspard sayesinde oldugunu diisiiniir.

Doppelgéngerin birbirine ikizleri kadar benzeyen iki farkl kisinin olmasi, “es insan” izleginin ise
ayn1 bedende farkli kisilikler olusturmasi anlaminda farkliliklar bulunmaktadir. Doppelgénger de,
birbirine tipatip benzeyen iki farkli kisinin ayn1 anda farkli zamanlarda olmasi1 durumu s6z
konusudur. Ayrintil1 bilgi igin bkz: Senay Kirgiz, E.T.A. Hoffmann in Eserlerinde Fantastik Ogeler,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum
2010.
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Hem Elisabeth ile Lara Gaspard arasindaki benzerlik yalnizca meslekleri iizerine

degildir:

Karakteri Lara Gaspard ile ayn1 meslektendi, onunla ayni yastayd: ve hatta dig

gOriiniigiiniin nadir betimlemesinden hatirladigi kadariyla, benzer goriiniiyorlardi. (S.
27)

Oykiideki bu benzerlik akillara bir onceki oykiideki Ebling-Ralf Tanner
benzerligini getirir. Ses olarak birbirlerine birebir benzeyen iki karakterden sonra bu kez
goriintii ve meslek olarak benzeyen iki kadin karakter goze carpar. Leo’nun, yarattigi
karakter Doktor Lara Gaspard’in meslektasi ve benzeri olan bir kadinla goniil iliskisi
yasamas! okuru iki sonuca ulastirir. Ilki, Leo, bu benzerlikten etkilenip Elisabeth’e
baglanmustir. Ikincisi, belki de Elisabeth hi¢c yoktur. Leo kendi yarattigi karakterin
cazibesine kapilmistir. Ikinci sik, iistkurmaca yontemiyle yazilan ve gergekligin
sinirlarint Yok eden postmodern yazin acisindan olagandir. ilki s6z konusu ise, okur
yeni bir Doppelgénger 6rnegi ile kars1 karsiyadir.

Yeni kitab1 i¢in 6diil almaya giden ciften Elisabeth, Leo’nun konusmasindan
sonra kabul téreni icin gittikleri yerde ve daha sonrasinda otel odasinin penceresinden
baktiginda Ralf Tanner afisini goriir. Ik dykiideki Ralf Tanner karakteri, ikinci dykiide

de yer alir:

Pencereden digar1 bakti. Gokdelenin iizerindeki afisten Ralf Tanner yiizi
gozlerini ona dikmisti, o kadar biiyiitiilmiistii ki, insana 6zgii her sey kesilip,
¢ikartilmis gibiydi. Elinde olmadan bir yerlerden okudugu skandal aklina geldi: Bir
otelin lobisinde bir kadin Tanner’e bagirmis ve ona tokat atmusti. (S. 35)

Sesler oykiisiinde Ebling’in telefondaki kadina Ralf adinda biriymis gibi davranip,
randevulagmasini hatirlayan okur, Ebling’in karistirildig:r kisinin iinlii oyuncu Ralf
Tanner oldugunu anlar. Ralf Tanner’in bir kadin tarafindan otel lobisinde tokatlanmasi
tesadiif olmaktan ¢ikar. Aslinda Ebling ile randevulastigini bilmeyen kadin, aradig: kisi

Ralf Tanner’den intikam alir.

Derin diisiincelere dalan Elisabeth, Somali’de kacirilan doktor arkadaslar1 Carl,
Henri ve Paul’u animsar. Onlari 6ldiiriilmiis olabilecegi gercegi Elisabeth’i rahatsiz
eder. Odaya donen Leo, kitap tanitimi i¢in Orta Asya’ya turneye gidecegini sdyler.

Kagirilan arkadaslar1 konusunda endiselenen Elisabeth, duruma c¢ok sinirlenir, fakat
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sonra Leo’nun kitabini tanitmasi gereken bir yazar oldugunu diisiiniir. Orta Asya
gezisini iptal eden Leo, Elisabeth ile daglik bolgelere seyahat eder. Rehber esliginde

yapilan gezide Elisabeth’in telefonunun ¢almasiyla 6ykii son bulur.

Rosalie Olmeye Gidiyor adl1 iigiincii dykii, yapitin igerisinde yer alan diger sekiz
oykiiden farkli bir yapiya sahiptir. Oykiiniin baskahraman1 Rosalie adinda, iki evlilik
yapmis, ii¢ kiz1 olan, kirk yillik meslek hayatinin ardindan emekliye ayrilmis, iistelik
pankreas kanserinden muzdarip bir 6gretmendir. Doktoru pankreas kanserinin tedavisi
olmadigin1 sdylediginde bile metanetle karsilar. Oliimden baska segenegi olmayan
Rosalie, kaybedecek bir seyi olmayan herkes gibi deli bir cesaretle Isvigre’de bulunan
bir 6tenazi klinigine basvurmaya karar verir. Hastalikla ilgili tiim tetkiklerin yapildigi
klinikte uzman bir doktor kadinin sansinin artik yasama umudunun kalmadigini
belirterek Gtenazi istegini onaylar. Bir odaya alinan hasta Natrium-Pentobarbital

verilerek hayata gozlerini yumar.

Simdi sira kendi 6limiinti hazirlamaya gelir. Uzman yardimi almak i¢in klinigi
arar. Bay Freytag adinda bir uzmanla konusan Rosalie, klinik i¢in gerekli prosediirleri
Ogrenir. Rosalie ¢iktigi 6lim yolculugundan kimseye bahsetmez. Kizlarina bile
sOylemez, fakat kizlarinin iyice yaslanan annelerinin 6liimii durumunda yapilacaklar
listesinin yer aldigi planlar1 simdiden hazirdir. Son olarak iki kadim dostu ile bir
pastanede bulusur. Eve gittiginde telesekreterinde Isvigre’deki klinikten bagvurusunun
onaylandigina dair mesaj1 goriir. Mijdeli(!) haberi alir almaz klinigi arar. Suurunun
yerinde olup olmadigim test eden bir psikiyatr ile konustuktan sonra telefonu kapatir.
Daha sonra aldig1 telefon her seyi kesinlestirir. Telefondaki Bay Freytag’tir ve Rosalie
icin gelecek hafta pazartesi giiniine karar kilindigmi soyler. Havayollarini arayan
Rosalie, Isvicre’ye tek yon bir ucak bileti alir. Telefonu kapadiginda, sona yaklasirken
insanin artik kaygilanacak ¢ok seyi kalmadigini fark eder. Tipkr vakti geldiginde eski
derisini atan bir siirlingen gibi, su ana kadar kendisine rahatsizlik veren diinyevi her seyi
atip yoluna devam eder. Yegeni Lara Gaspard’i arar ve dertlesir. Artik olan biteni
O0grenen Lara Gaspard, Rosalie’ye eslik etmeyi Onerse de reddedilir. Sakin bir hafta
sonu geciren Rosalie, pazartesi glinii 6nce ugaginin rotar yapmasi sonra da Ziirih yerine
Basel’e inmesi ve trenle devam etmek zorunda kalmasiyla stresli bir giin yasar. Nihayet

klinige gelen Rosalie, sihirli bir degnekle genglesir ve sonra yok olup gider.
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Yeni 0ykii Cikis Yolu’nda okur, ilk iki dykiide yer alan iinlii sinema oyuncusu
Ralf Tanner ile tanisir. 39 yasinda olan Tanner’in Oykiisii, Ebling’in kendine bir cep
telefonu aldigr zaman yasadig1 gercekdisi olaylarla baslar. Tanner’in cep telefonu artik
calmaz olur. Yogun telefon trafigine aligkin Tanner i¢in bu olagandis1 bir durumdur.
Birden ortadan kaybolan dostlar, basarisizlikla sonuglanan ig baglantilari, sevgilisi Carla
tarafindan bir otel lobisinde iistelik herkesin gozili 6niinde terk edilmesi Ralf Tanner’de
kiiskiinliige yol acar, kendi kabuguna cekilir. Resim yapmaya ve kendince hobiler
edinmeye baglar. Bir aksam {tinliilerin benzerlerinin program yaptig1 bir bara gider.
Kendini canlandiran benzeriyle tanisir ve kendisinin Ralf Tanner olmadigimi aksine
taklit yapan benzeri oldugunu soyler. Ralf Tanner’in benzeri gibi davranmak hosuna
gider ve kendine Matthias Wagner ismini verip, kuliibiin yakinlarinda bir oda kiralar.
Baglarda 6zgiir olmak Ralf Tanner i¢in mutluluk vericidir. Benzeriymis gibi davranip,
roliin altina gizlenmek ve diledigi gibi davranmak unuttugu bazi1 degerlerini hatirlatir.
Yaptig1 bu kagamaktan sikilip evine donmek isteyen Ralf Tanner’i bir siirpriz bekler.
Kap1iy1 agan kapic1 Ludwig, onu tanimaz. Ralf, gergek Ralf Tanner oldugunu iddia etse
de Ludwig, Ralf Tanner’in evde oldugunu séyler. Tipatip birbirine benzeyen ii¢ farkli
Ralf Tanner goren okur, son sahnede kendine Matthias Wagner ismini veren Ralf
Tanner’in, evinden ¢ikan gercek Ralf Tanner’i gozlemledigini farkeder. Oykii
distindiiriici bir ctimle ile son bulur. “Bazen insana kendisi baskasiymis gibi
geliyordu” (s. 80) hayatin gergekleri, sorumluluklart altinda ezilenlerin, bazen kendine
yabancilagsmak istemesini konu alan 6ykil, ara sira insanin bedeninden styrilip, karsidan

kendisine bakmasi1 gerektigini hatirlatir.

Dogu, kirkl yaslarda, tombul, polisiye yazar1 Maria Rubinstein’1 anlatan besinci
oykiidiir. Maria, anlat1 boyunca ikinci kez sahneye cikar. Ilk kez ortaya cikisi, ikinci

oykii Tehlikede de Leo Richter’in Orta Asya gezisini iptal etmek istemesi sirasinda olur:

Leo otelden PEn Kuliibii aradi ve Orta Asya’ya olan seyahatini iptal etti. Liitfen
baska birine sorsalardi, mesela su polisiye yazari olan Maria Rubenstein’a, Maria
ona yenilerde daha fazla aktivitede bulunmasinin iyi olacagini sdylemisti. Maria’ya
telefonundan bir mesaj atti: Konu seyahat, ¢ok ilging, maalesef ben gidemiyorum,
LUTFEN kabul et, borcum olsun, Liitfen, tesekkiirler, tesekkiirler, tesekkiirler...(s.
38)

Besinci oykil, Maria’nin Orta Asya’ya dogru ucak seyahati yapmasiyla baglar.
Seyahate baslangig, Maria agisindan higte i¢ agict degildir. Yanindaki sisman adam
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yolculuk boyunca rahatsiz edici sekilde horlar ve Orta Asya’da tahmininin ¢ok iizerinde
sicak bir havayla bas etmek zorundadir. Terminaldeki camdan terlemis ve perisan aksini
inceleyen Maria, yolculugu kabul ettigi i¢in pismanlik duyar. Evini ve ¢ok sevdigi
kocasmi 06zledigini hisseder. O sirada kendisini oteline gotiirecek gorevliyi gortr.
Ingilizcenin ¢ok az bilindigi iilkede derdini anlatmak ¢ok zordur. ilk problemi oteldeki
resepsiyonist ile yasar. Isminin listede olmadigin1 sdyleyen kadima Leo Richter’in yerine
geldigini sOyler. Kadin Leo Richter’in adini listede goriip, Maria’ya odasinin anahtarini
verir. Damak zevkine uymayan yemekler ve bunaltic1 sicakta oraya buraya yapilan
geziler ve kocasi ile birbirlerini 6zledikleri hakkinda yaptiklari kisa konusmalardan
baska yaptig1 bir sey yoktur. Ulkesine geri dénecegi giinden bir gece dnce Maria’nin
siradan yasamim altiist edecek olaylar yasanir. 1k gittikleri bolgeden farkli bir bolgeye
gecen grup, gezintiden sonra kalacaklari otele gelirler. Otelde tiim konuklara odalarinin
anahtarlar1 dagitilir. Sonuncu sirada Maria vardir ve ona sira geldiginde otelde bos oda
kalmadig1 sdylenir. Bunun iizerine Maria yakinlardaki bir otele yerlestirilir ve sabah
yediyi bes gece otelin Onilinde beklemesi sdylenir. Ertesi sabah tam yediyi bes gece
Maria otel Oniinde hazir bekler, ama tiim giin boyunca kimse gelmez. Esini arayip
yardim almak istedigi anda sebekenin olmadigini fark eder. Otelde telefon arayisina
girigir. Fark ettigi gercek karsisinda dehsete kapilir, ¢iinkii otelde kendinden baska hig
kimse yoktur. Geceyi otelde gecirip, ertesi giin yiyecek ve yardim aramak i¢in disari
cikar. Higbir diikkan yaninda yerel paralari olmayan Maria’ya yiyecek satmaz. Ancak
iciincli denemesinde dolar karsiligi yiyecek alir. Yolda karsilastigi polisten yardim
ister. Doniis biletini gosterir. Ama hicbir yetkili adini listelerde bulamaz. Kendisinin
arkadas1 Leo Richter’in yerine geldigini sdylese de iilkeden ayrilmasina izin verilmez.
Bildigi tiim dilleri derdini anlatmak icin kullanir. Etrafindaki hi¢ kimse onu anlamaz.
Caresiz ve parasiz kalan Maria, bir kadinin para karsiliginda evini temizlemesi teklifini
kabul eder. Maria’nin Oykiisii artik kendi yasantisindan ¢ok farkli bir ortamda, baraka

tabir edilecek alanda bir yer yataginda yatmasiyla son bulur.

Altinc1 6ykii Basrahibeye Yanit’ta yine daha 6nce bahsi gecen Miguel Auristos
Blancos oykiiniin merkezindedir. Miguel Auristos Blancos, kitaplar1 milyonlar satan,
yaklasik yedi milyon okuru olan basarili bir kisisel gelisim kitaplar1 yazaridir. Cok
revagta olan ve okurlarina hayata dair ipuglar1 veren gelisim kitaplarindan biiyiik paralar

kazanir. Brezilya’li yazar, Rio de Janerio kentinde liiks bir gdkdelenin ¢ati katinda
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ikamet etmektedir. Deniz manzarali ultra liikks bir dairede kitaplarin1 yazan Blancos’un
sans1 yaver gitmistir. Son kitabi Evrene Sor, Sana Soyleyecektir’i bitirmek lizeredir.
Kitap yazma seriiveninde hi¢ zorluk ¢ekmeyecek kadar sanshidir. Her kitabini sanki
baska bir el yardim ediyormus gibi hizli ve kolayca yazar. Cok emek gerektirmeden
kolayca yazilmis kitaplara karsilik kemiklesmis yedi milyon okur, heyecanla ¢ikacak
kitaplarin1 beklemektedir. Bdyle olunca Blancos’a diisen de pahali giyinip, liikks
yasamaktir. Her sey harika gibi goriinse de, yolunda gitmeyen bir seyler vardir. Blancos
eskisi kadar gen¢ degildir, prostat gibi yaslilik belirtileri igeren hastaliklar bas
gostermistir. 64 yasindaki biri gibi, bazi seylerin geri getirilmez sekilde degistiginin
farkindadir. Denize bakan balkonunda derin bir nefes alan Blancos, kendini sehrin en iyi
ustasina yaptirdigi deri kapli sandalyesine birakir. Cekmeceden silahin1 ¢ikarir.

Namlusuna mermi siirdiigii silahin sarjoriinii ¢eker.

Elinde silahiyla sekreterinin yazi masasinin iistiine biraktigi mektuplari inceler.
Masanin {izerinde, edebiyat 6diiliiniin ona takdim edilebilecegini yazan dogu kokenli,
Zen egitimi almig bir adamdan, eski esinden ve son olarak da Belo Horizonte’deki
Kutsal Karmelit Manastar1 basrahibesi Sinyora Angela Joao’dan gelen dort mektup
vardir. 1k ii¢ mektubu pek dnemsemese de dordiincii mektuba tepki gdsterir. Oliimii bu
denli yakin hisseden Blancos, tanrinin varhi@inin diinyadaki kotiiliikkleri bile
engelleyemeyecek diizeyde oldugunu anlatan bir cevap yazar bu mektuba. Mektubu
neden yazdigina dair kendiyle yasadigi savasta, umut dagitan bir adamin artik hig
umudu kalmamasini sorgular. Ona bu kitaplar1 yazdiran gii¢ yok olmustur. Sonra tetigi
¢cekmek igin silaha sarilir, ama kendinde tetigi ¢ekecek cesareti bulamaz. Heyecandan
nefes nefese kalan Blancos un 6ykiisii hizmetginin elektrik siipiirgesini ¢alistirmasiyla

son bulur.

Foruma Yazilan Bir Mesaj basligini tasiyan yedinci oykii, dokuz 6ykii i¢inde Ben-
Anlatic1 tarafindan anlatilan iki dykiiden biridir. Oykii, otuzlu yaslarin ortalarinda bir
cep telefonu sirketinin merkez ofisinde ¢alisan ¢cok uzun boylu ve sisman bir adam olan
Mollwitz’i ele alir. Odasin1 Lobenheimer adinda bir adamla paylasir. Ise saatinde gelen,
cok calisan, isin savsaklanmasini aninda patronuna yetistiren, dolayisiyla patronun

gbzdesi olan oda arkadasindan 6lesiye nefret eder.

Internet bagimlist olan ve tiim is giiniinii forumlar: takip edip, forumlara yorum

yazarak geciren Oykiiniin bagkarakteri, slirekli Lobenmeier’in rahatsiz edici bakiglaria
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maruz kalir. Hatta bir keresinde bilgisayarindaki pencereleri kapatmayi unutup acilen
tuvalete gitmesi gereken karakter, dondiigiinde Lobenmeier’i kendi sandalyesinde
oturmus bulur. Lobenmeier, Mollwitz’in elinde olsa ciplak elle pargalayabilecegi
insanlar listesinin bagindadir. Cuma giinii is saatinde, Ralf Tanner’in tokat olaymi
tartistiklart bir forumu takip ederken, konuya uygun bir mesaj aklina gelir. Mesajt
foruma gonderemedigini fark eder. Cileden c¢ikar, internet sirketine telefon agar ve
sorunun hemen ¢o6ziilmesini ister. Aslinda bu gerginligi bir giin Oncesinden, hala
beraber yasadig1 annesiyle kavga etmesinden kalmadir. Ug kere tekrarlanan aramalar
sonrasinda daha fazla sinirlenen Mollwitz, Lobenmeier’in odaya gelmesiyle daha az
sakinlesmeye baglar. Teknisyene IP numarasi dahil tiim bilgilerini verdigini fark eder,
internette yaptig1 tiim etkinliklerin ortaya ¢ikacagini diisiinerek panikler. iki giin once
kendisine sevk edilen bir isi arkadasi Hauberlan’a yikar, iginde garip bir endise duyar.
Patronun arayip, onu odasina ¢agirmast Mollwitz’in i¢inde firtinalar koparir. Patronun
yanma gider ve iki glin sonra yapilacak telekomiinikasyon firmalari kongresine
katilmas1 gerektigini Ogrenir. Tiim gilinlinii internet forumlarinda geciren, kendini
toplumdan soyutlayan biri i¢in toplum Oniine ¢ikmak, lstelik sunum yapmak cok

zordur. Patronuna gidemeyecegini belirtse de katilmaya mecbur oldugunu anlar.

Aksam eve doniince sakinlesmek icin Miguel Auristos Blancos’un gelisim
kitaplarindan birini okur, fakat sakinlesemez. Annesiyle yine atesli bir kavgaya tutusur.
Tiim gecesini yine internet forumlarinda gecirir ve uykuya dalar. Ertesi giin kongre
yolculugu baslar. Uzun boylu ve iri ciisseli bir adamin tren yolculugu kabus gibidir.
Koltuklar viicuduna dar gelir. Aktarmali yolculuktan sonra nihayet otele varir. Ilk olarak
resepsiyona interneti sorar. Arizadan dolayr internet olmadigini 68renince diinyasi
yikilir. Aksam yemegine kadar Oylesine oyalanir, yemek esnasinda etrafinda sohbet
eden insanlart gozlemler ve toplum iginde konusamayacagini bir kez daha anlar.
Disartya sigara igmek igin ¢iktiginda, ates istedigi adamin Leo Richter oldugunu fark
eder. Unlii yazari gordiigiinde ¢ok heyecanlanir, ¢iinkii Lara Gaspard’i anlatan
kitaplarina hayrandir. Leo Richter ile ayakiistii yapilan konusmadan sonra odasina doner
ve uzun ugraglardan sonra uyur. Sabah kahvalti i¢in yemek salonuna iner. Doldurdugu
lic tabag1 masaya gotiirmeye ¢alisir, fakat omletin oldugu tabagin diisiip kirilmasiyla
etraftaki bakislardan etkilenir. Utanma duygusuyla hemen oturacak bir yer arayisina

girer. Leo Richter’i fark eder ve yanina oturur. Kisa bir sohbetten sonra kongrenin ilk
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giinii baglar. Tanigmalar, anlatimlarla gegen saatler, 6gle yemegi ile son bulur. Bol yagh
mentiden ii¢ dolu tabak yiyen Molwitz, yemekten sonra resepsiyona gider. Leo Richter
ile konusmak istedigini soyler. Telefonu Richter’in odasina baglayan resepsiyonist,
telefonu ona verir. Beklenmedik bir telefonla saskina ugrayan Richter, Mollwitz ile

bastan savma konusur ve nihayet telefonu onun suratina kapatir.

Sunum sirasinin kendine geldigi giin biliylik heyecan yasar. Tirli aksiligin
yasandigi sunum basarili olmaktan ziyade, giiliing geger. Basarisiz bir sunumdan sonra
lobide bir bagkasinin bilgisayarindan internete girer. Bilgisayarin sahibinin ona ne
yaptigini sormasiyla lobiye yonelir. Lobide Leo ile karsilasir ve ona aksam yemegini
beraber yemeyi teklif eder. Leo kagarcasina resepsiyona gider ve 305 numarali odanin
anahtarini ister. Leo’dan da yiiz bulamayan Mollwitz, barda igmeye baslar ve sarhos
kafasiyla aklina gelen tek sey, Leo’nun odasina gitmek olur. Odanin kapisini tiim
giiciiyle calar, ama kimse agmaz. O sirada oradan gecen bir gorevli kapida kalip,
kalmadigin1 sorar. Soruya olumlu yanit verir ve bir anda kendisini Leo Richter’in
odasinda bulur. Her tarafin dagmik oldugu bir oda igerisinde Lara Gaspard’in izini
bulmaya calisir, fakat bir sey bulamaz. Leo’nun yatagina uzanan Mollwitz, i¢kinin
verdigi duygusallikla uzun siire aglar. Oracikta uykuya dalar ve sabah pigmanlikla
Leo’yu aramaya baglar. Bol kalorili bir kahvaltidan sonra, saatlerce Leo’ya bakinir. Leo
Richter’in 6nceki giin otelden ayrildigim1 6grenince belki de bir dykiide yer almadaki tek
sansii yitirdigini diisiiniip aglar. Kongreden sonra evine doner ve rutin, sikici hayatina

devam eder.

Sekizinci Oykii Nasil Yalan Séyleyip Oldiim, yedinci Oykiiniin kahramam
Mollwitz’i yanina ¢agirip, kongreye gidecegini bildiren birim sefini konu edinir. Ben-
Anlatic ile yazilan ikinei 6ykii, dokuz yildir Hannah adinda bir kadinla birlikte yasayan
ve ondan biri erkek olmak iizere iki ¢ocugu bulunan, elektrik miihendisligi okumus ve
simdi bir telekomiinikasyon firmasinda ¢alisan karakterin bir davette kimyager
Luzia’yla tamigmasiyla baglar. Evlilik yaptigi Hannah ile dogum yeri olan Giiney
Almanya’da gol kenarinda bir kentte yasarlar. Onceleri birlikte Giiney Almanya’da
yasayan cift, karakterin Hannover yakinlarindaki sirkete miidiir olarak atanmasiyla ayr1
sehirlerde yasamak zorunda kalirlar. Her hafta sonu ailesini ziyarete giden oykii
kahramani, Luzia’'nin yasamina girmesiyle ziyaretlerini azaltir ve ailesinden

uzaklagsmaya baslar. Hafta sonlarin1 yeni sevgilisi ile ge¢irmek icin esine tiirlii yalanlar
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sOyler. Ailesini gérmek i¢in gittigi zamanlarda ise, Luzia’y1 ikna edecek yalanlari
vardur. Iki yasam arasinda git-geller yasayan karakter, bir yandan kendine yillarini veren
cocuklarinin annesi Hannah’ya kuvvetli duygular beslerken, diger yandan hayatina yeni
heyecan getiren Luzia’y1r arzular. Bu arzu, onun i¢in saplantili bir hal alir. Ailesini

ziyarete gittigi -artik ender- zamanlarda bile bir bahane bulup, Luzia’y1 arar.

Karakterin yasamina heyecan katan Luzia’y1 bu denli istemesinin arkasinda is
hayatinin, Hannah’in ve c¢ocuklarin asla dolduramadigi yalnizlik duygusu vardir. Bir
mihendis olarak, farkli bir alanda ¢alismak ve istelik Lobenmeier ve Mollwitz gibi
siirekli didisen calisanlar1 denctlemekle hiikiimlii olmak onun agisindan ic¢inden
¢ikilmaz bir durumdur. Lobenmeier’in her giin oda arkadasi Mollwitz’i sikdyet etmesi,
Mollwitz’in siirekli isi savsaklayip, tiim giin internette forumlara yazmasi karakterin
dayanma giiciinii tiiketir. Ozel yasantisinda da durum farksizdir. Yillardir birlikte
yasadig1 Hannah, cazibesini yitirir ve artik okul ¢agindaki o erkek ¢ocuk ile tirkiitiicii
kiz bebegin anneleri olmaktan dteye gidemez. Ustelik Hannah, tiirlii bahanelerle hafta

sonlarini sabote eden kocasina karsi1 tepki vermeyecek kadar umursamazdir.

Giinler bu sekilde gecerken Hannah ve ¢ocuklariyla bir arada deniz keyfi yapan
karakter bir telefon konusmasiyla sarsilir. Luzia hamiledir. Zaten ¢ocuk sahibi olan bir
adamin gizledigi iliskiden bebek beklemeye sevinmesi, onun i¢in de sasirtici olur. Bu
arada biiyiik telekomiinikasyon sirketlerinin diizenledigi bir kongreye katilmak zorunda
kalir. Hannah ile Luzia’nin kongreye gelmek istedigini belirtmesiyle panikler. Kimsenin
bilmedigi iliskisi Luzia, ileride kaginilmaz sekilde is arkadaslar1 ile karsilasacak olan
Hannah agisindan tehdit olustururken, Hannah’da Luzia ile bir yerlerde goriilebilme
thtimali yliziinden risk olusturmaktadir. Tek cikar yol, geziyi baskasinin iizerine
yikmaktir. Tlim is arkadaslarinin bu siirpriz teklif karsisinda bagka planlarinin oldugunu
belirtmesiyle goérev Mollwitz’e verilir. Zoraki de olsa isi kabul eden Mollwitz’in

maceralar1 bir 6nceki dykiide anlatilmigtir.

Hannah’tan ziyarete gelecegine dair mesaj alan karakter, Luzia’y1 evine cagirir.
Bunun sebebi yalanlarina son vermek istemesidir. Luzia ile birlikteyken kapi zili galar.
Fakat anlaticinin belirsiz anlatimindan dolayr okur, gelenin Hannah mi yoksa is

arkadaslarindan biri mi olduguna karar veremez.

Son oykii ikinci 6ykii Tehlikede’nin devami olmasindan dolayr ayni adi tasir.

Oykii, Siir Tanimayan Doktorlar Orgiitii’nde calisan Elisabeth’in Afrika’daki gérevine
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wsrarct sevgilisi Leo Richter’i de gotiirmesini konu edinir. Neredeyse diisecek bir ugakla
baslayan oykiide, Leo Richter gibi her olay karsisinda histerik davranislar sergileyen
birinin, Elisabeth’in doktor arkadaslar1 tarafindan yadirganmasi anlatilir. Oykiide okur,
Elisabeth’in i¢ diinyasina daha da yakinlasir. Savas ortamlarinda doktorluk yapan ve
sevgilisinin goziinde cesur kadin imaj1 ¢izen Elisabeth, icten ice savasan her iki tarafin
da katil oldugunu savunur. Higbir seyden haberi olmayan Leo Afrika’da ucak kazasi
gecirip, kaybolmanin kendini ne kadar iinlii edeceginden bahseder. Birka¢ gorevli ile
tanigtiktan sonra karargaha ulasan Elisabeth kapida kahverengi sagl bir kadinla tanisir.
Kadin Lara Gaspard oldugunu sdyler. Elisabeth tanismadan dolayr gergindir. Disarida
sigara igen Leo’nun yanina gider ve Lara Gaspard’in neden hep onlarla oldugunu sorar.

Leo’nun cevabi tiim kitab1 merakla okuyan okuru altiist eder:

“Biz daima Oykiilerin igindeyiz.” Sigarasinin koziinde kirmizi kor olacak kadar
derin bir nefes cekti, sonra sigaray: indirip dumani sicak havaya iifledi. “Oykiilerin
icindeki dykiilerin i¢indeki dykiiler. Birinin nerede bitip, digerinin nerde basladigi
bilinmiyor. Gergekte hepsi i¢ ice geciyor. Sadece kitaplarda belirgin olarak
ayriliyor.” (s. 173)

Tiim anlat1 boyunca egemen bakis ag¢isinin gizemi karsisinda heyecan duyan okur,
Leo’nun ciimlesi ile tanrisal anlaticinin hemen yani baslarinda duran Leo Richter
oldugunu anlar. Her kitapta yasanmasi olagan olmayan bir sonla kars1 karstya olan okur,
Leo’nun yarattig1 karakter Elisabeth ile konusmasina taniklik eder. Konusma siirdiik¢e
Leo giderek bedensiz bir sese doniisiir. Karargaha donen Elisabeth, oda arkadasi Lara
Gaspard ile kisa bir konugma yapar ve uykuya dalar. Kitabin son ciimlesi tiim yapit

igerisinde en vurucu boliimdiir:

Elisabeth gozlerini kapadi. Gergekte, eger bu bir oykiiyse, bir seyler olmaliydi ve
zorluk ¢ikmalrydi, eger zorluk ¢ikmiyorsa, o zaman bu bir dykii degildi. Uyku onu
nereye gondermisti? Aniden bu onun igin siradanlasti. Telefonu c¢aldi. Dikkate
almadu. (s. 175)

Leo Richter’in dykiileri anlatan kisi oldugu tam olarak ortaya ¢iktig1 son oykii,
tiim anlatinin kilit noktasini olusturur. Richter, son dykiide sevdigi iki kadin1 bir araya
getirip ortadan kaybolur. Luzia ve Hannah karakterleri arasinda kalan birim sefinin
yaratilmasi, belki de okuru son béliime hazirlamak amaghdir. ik kez cep telefonu alan

Ebling’in durmadan ¢alan telefonundan rahatsizli1 ile baslayan 6ykii silsilesi, yine
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calan bir telefonla son bulur. I¢ ice girmis dokuz &ykiiniin olusturdugu Daniel

Kehlmann imzal1 yapit, iistkurmaca yontemle yazilmistir.

2.3.1. i¢ Ice Gecmis Oykiiler

Ustkurgusal bir¢ok yapitta oldugu gibi i¢ ice ge¢mis Oykiiler, Sesler: Dokuz
Oykiilii Bir Roman’da da kendini gosterir. ilk bakista birbirinden alakasiz dokuz ayr
oykiiden olugmus bir kitap gibi goriinse de okuduke¢a aslinda bir dykiiniin digerinin
devami oldugu ortaya ¢ikar. Daniel Kehlmann, yaratim siirecinde kaderin tath
cilvelerine bagvurur. Sanki bir 6ykii olmasa diger dykii yasanmayacak gibidir. Tanrisal
anlaticinin 6ykii karakterlerine miidahaleleri sonucunda birbirlerine sikica tutunmus
dokuz farkli 6ykii ortaya ¢ikar. Ebling, Ralf Tanner’in telefon numarasina sahip olmasa,
tanimadig1 bir kadma Ralf adina randevu vermeyecek ve telefon aramalar1 birden
kesilen Ralf Tanner depresyona girmeyecektir. Ebling, randevu verdigi kadin tarafindan
herkesin i¢inde tokatlamayacak, boylece kendi benligine yabancilagsma yoluna gidecek
olaylar baslamayacaktir. Leo Richter sirf Elisabeth istemedi diye Orta Dogu gezisini
iptal etmeyecek, yerine arkadasi yazar Maria Rubinstein’m1  gondermeyecektir.
Maria’nin Orta Dogu’daki trajik Oykiisii baslamayacak, sonunda Orta Dogu’da
kaybolmayacaktir. Molllwitz’in yilladir gizlilik i¢inde isi savsaklamasi, internette Ralf
Tanner’e atilan tokat hakkinda bir foruma yorum yazmak istemesiyle giin yiiziine
cikmayacaktir. Patronu, gitmesi gereken kongreye ayni anda hem hayat arkadasi hem
sevgilisi gelmek istemeseydi, kongreye onun yerine Mollwitz’in gitmesini
istemeyecektir. Isglizarligmin ortaya g¢ikmasindan korkan Mollwitz’in patronunun
kendisinin yerine kongreye gitmesini istemesini tereddiitsiiz kabul etmeyecektir.
Kongrede Mollwitz basarisiz olmayacak ve Mollwitz-Richter karsilasmayacaktir.
Brezilyali kisisel gelisim yazar1 Miguel Auristos Blancos, ¢ok okunan yazar olarak
tizerinde olugan baski ile intihar etmek istemeyecektir. Aslinda dokuz 6ykii arasinda
giiclii baglantilar vardir. Baglantilar dyle 1y1 kamufle edilir ki okurun 6ykiiler arasindaki
baglantiy1 sezinlemesi i¢in yapit1 sonuna kadar okumasi gerekir. Ayrica, bir dykiide

gecen karakterlerden herhangi biri diger dykiinlin kahramani olabilmektedir.
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2.3.2. Rizom Karakterler

Koksap ya da diger bir ifadeyle Rizom (Rhizome), 6ziinii botanik biliminden
almis bir kavramdir. Carl Jung, kendi deneyimlerine yer verdigi agiklamasiyla samimi

bir Rizom tanimi yapar:

Hayat bana her zaman koéksapinin iizerinde yasayan bir bitki gibi gérlinmiistiir.
Yagamin goriinmez oldugu, koksapta gizli oldugu dogrudur. Topragin iizerindeki
kismin yasami ancak bir mevsim siirer. Sonra yok olur, gelip gec¢ici bir hayal.
Sonsuz biiyiimeyi, hayatin ve uygarliklarin sonsuz ¢iirlimesini diigiiniirsek, mutlak
hiclik diisincesinden kacamayiz. Yine de bir seylerin sonsuz akisin Otesinde
yasadig1 ve devam ettigi diisiincesini asla yitirmedim*®,

Jung, bireyin yasamin yalnizca yiizeysel tarafina taniklik ettigini, aslinda yasamin
gercek yiiziinii goremedigini belirtir. Bitkinin toprak tizerinde kalan kismi gegicidir, asil
onemli olan kismi yerin altinda kalanidir. Jung, koksap terimini kullanirken, aslinda
yasama dair olan her seyin temelinde degisebilen politik riizgarlarin ve diger sosyo-

ekonomik faktérlerin yattigini irdelemek istemektedir'®.

Bitkisel bir metafor olan koksap (rizom)’1 en iyi sekilde irdeleyen kisiler Deleuze
ve Guattari’dir. Rizom, ¢igek soganlarinin karmakarigik haline benzer. Rizomdaki her
bir par¢a diger bir pargayla iletisim halinde olmalidir. Bu noktalar kesisen hatlar
olusturur, herhangi bir noktadan kirilabilir ve kendi hattin1 takiben yeniden birlesir'®,
Koksap (rizom)’in oOzelliklerden yola c¢ikan Deleuze ve Guattari, Kapitalizmin
hiyerarsisine karsi bir metafor gelistirirler. Onlarin koksap metaforlarinda hiyerarsi
yoktur. Her sey birbirleriyle kokten baglidir. Rizom, siiphesiz semiyotik zincirler, giictin
organize olmasi, sanatlarin birbiriyle olan iliskileri, bilim ve sosyal kuramlar

arasindaki baglantilar biitiiniidiir'®®,

Koksap, bir seyin ya da bir bedenin, diger bir seye ya da bir bedene sabitlenmesi

olayidir. Yalniz koklerinden birbirlerine kenetlenme durumu goriiniisten ibarettir, ¢iinkii
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aralarmda higbir birlik ve biitiinliik yoktur'®*

. Koksap, birbirine kdkten bagli toplulugu
yani ¢cogullugu temsil eder. Bu ¢ogulluk, toplumlar1 ayakta tutmaya yarayan en 6nemli
unsurlardan biridir. Bireyleri birbirine sikica baglayan bu kokler, egitim, politika,
ekonomi, kiiltiir gibi toplumun ortak degerlerini canli tutmaya yarar. Jeff Vail’iye gore
ise, koksap hiyerarsik demokrasi ve hiyerarsik olmayan demokrasi arasindaki iliskileri
diizenleyen politik-egitim tabanli bir yapidir'®®. Koksap ta, bireysel diigiimler dikey
degil yatay sekilde ilerler. Agaca benzer sekildedir ve uzunlamasma ilerleyen bu
diiglim, bireyleri birbirine baglar. Koksapta esas olan hiyerarsiyi ortadan kaldirmaktir.

Toplum, iligkiler agmin herhangi bir noktasindan kopsa da yeniden kok verir ve

zincirler yeniden bir sekilde birbirine baglanir.

Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman’da ye alan her 6ykii farkli birini anlatsa da,
oykiideki karakterler ya onceki ya da sonraki dykiide goriiniirler. Ozellikle bazi baskin
karakterler baska bir dykiide yeniden sahneye ¢ikarlar. Kehlmann, i¢ igce gecmis dykii
anlatimmi karakterle baglantili olarak yiirtitiir. Bir oykiideki karakter diger karaktere
tipki koksap orneginde oldugu gibi koklerinden baghdir. Bir karakter var olmasa digeri

de varligin1 kazanmayacaga benzer.

Ralf Tanner: Unlii sinema oyuncusu Ralf Tanner, okurun dikkatini ilk olarak
birinci 6ykii Sesler de ¢eker. Ebling, tiirlii kararsizliktan sonra cep telefonu almaya ikna
olur ve Ralf adinda tanimadig: birini arayan kisilerle konusmak zorunda kalir. Bu kadar
¢ok kisinin konusmak istedigi biri Ebling’e gore tinlii olmalidir, bir giin bir afiste
gordiigli iinli oyuncu Ralf Tanner’in belki de kendisini arayan kisilerin konugmak

istedigi Ralf oldugunu diisiiniir:

Bir keresinde Ralf Tanner’in yeni filminin afisinin oniinde durmustu, birkag bas
dondiiren saniyede, belki {inlii oyuncunun telefona sahip oldugunu, bir haftadan
beri konustugu kisilerin onun dostlari, is arkadaglari ve sevgilileri olabilecegini
aklinda gecirmisti. Bu elbette miimkiindii: Tanner’in sesi kendininkiyle
benzesiyordu. (s. 17)

Ralf Tanner’in Ebling ile ses benzerligine sahip, film afisleri billboardlarini

stisleyen tinlii bir oyuncu oldugu ortaya ¢ikar. Histerik yazar Leo Richter ile sevgilisi

184 Adrian Parr, The Deleuze Dictionary, Edinburgh University Press, 2005, 231.
185 peter McLaren, Joe L. Kincheloe, Critical Pedagogy: Where Are We Now?, Peter Lang, 2007, 150.
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Dr. Elisabeth’in Oykiisiinii anlatan Tehlike’de Leo Richter, Tanner’in afiginin

karsisindan gecer. Tanner dykiide dekor karaktere doniisiir:

Oraya karsiya bak, bir Ralf Tanner afigi. O ger¢ekten her yerde, diinyanin 6biir
ucuna gitsen de ondan kurtulamiyorsun. Onunla gecen yil tanismigtim. Inanilir gibi
degil ama maymunun biri. (S. 33)

Medyatik bir oyuncu olan Ralf Tanner’in yeni filminin reklam afisleri diinyanin
her yerindedir. Leo Richter’in onun i¢in“maymunun teki” ifadesini kullanmasi, Ralf
Tanner’in, sohretin agirligr altinda ezilen bir karakter olduguna isaret eder. Filmlerinde
beraber oynadigi kadinlarla yasadigi asklar ve sansasyonel olaylarla anilir. Ayni dykiide
Elisabet, kaldiklar1 otelin penceresinden disar1 bakarken karsi binanin duvarinda yine
Ralf Tanner afisi goriir. Ebling’in Ralf Tanner’i arayan bir kadina randevu vermesinden
sonra kadmnin otel lobisinde Ralf Tanner’i tokatlamasi tiim kanallar1 dolduran bir olay

olur.

Cikis yolu oykiisii Unlii oyuncu Ralf Tanner’in yasami iizerine kurulur. Daha
onceki Oykiide capkin ve maymunun teki nitelemeleriyle taninan Tanner, bu 6ykiide
siradan bir birey olarak ortaya cikar. Daha sade bir evi kiralarken yasadigi sevingle
dikkat ¢ceken Tanner, iinlii biri olarak yasamaktan sikilmis gibidir. Ustelik yasadig1 tokat
olayi, tiim haber programlarina konu olmasi nedeniyle canini sikar. Yillarca herkesce
konusulacak gibi goriilen tokat olaymi kafasina takan Tanner, Oykiideki baska
karakterinde dikkatini ¢eker. Tiim giinlinii iinliiler hakkinda yorum yapan forumlara
yazarak geciren Mollwitz, Foruma Yazilan Bir Mesaj’da Ralf Tanner’i kafasina takmis
gibidir. Mollwitz, aksam haberlerindeki film forumuna Ralf Tanner ve tokat meselesi

hakkinda yorum yazacakken internet sorunuyla kars1 karsiya kalir.

Boylece yapit, Ebling-Ralf Tanner-Leo Richter-Elisabeth ve Mollwitz
paslagsmasina sahne olur. Telefon alan Ebling, yanlis aramalara maruz kalir. Arayanlar
Ralf Tanner’1 isaret eder. Muziplik yapmak isteyen Ebling, sesinin cazibesine kapildigi
kadina Ralf Tanner adina randevu verir. Aldatildigin1 diisiinen kadin otel lobisinde
karsilagtigi Ralf Tanner’i kameralar onilinde tokatlar. Boylece Ralf, herkes tarafindan
konusulan bir adam haline gelir. Elisabeth pencereden bakarken gordiigii Ralf Tanner
resminde bile tokat olayini animsar. Mollwitz internetinde sorun oldugunu Ralf

Tanner’e atilan tokat hakkinda yorum yapacagi sirada fark eder.
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Leo Richter: Tehlikede’nin yazar karakteri Leo Richter, sevgilisi Elisabeth ile
gittigi gezide okurun karsisina ¢ikar. Kitabin1 tanitmak i¢in gittigi gezide, Leo
Richter’in i¢ diinyasinda ne denli galkantilar yasadigi daha yakindan goriiliir. Orta
Dogu’ya gidip bir seminere katilmasi i¢in kendisine yapilan oneriyi, Elisabeth’in kars1
¢ikmasiyla reddeden Leo, yazar arkadasi Maria Rubinstein’dan kendisinin yerine
gitmesini ister. Maria’nin basindan gegen olaylarin anlatildigi Dogu Oykiisiinde, adi
listede olmayan Maria Rubinstein, yasadigi tiim zorluklar boyunca Leo Richter’in adini
telaffuz eder. Maria her karsilastig1 sorunda yazar arkadasi Leo Richter’in yerine geziye

katildigin1 soylemek zorunda kalir.

Bir telekomiinikasyon firmasinda c¢alisan sorumsuz Mollwitz’in gittigi kongrede
karsilastig1 kisi yine Leo Richter’dir. Biiylik bir Lara Gaspard serisi hayrani olan
Mollwitz, Leo Richter’i gériince onun pesini birakmaz. Otel igerisinde gittigi her yerde
Leo’yu takip eder. Durmak bilmeyen tacizlerin sebebi, Mollwizt’in Leo Richter’in yeni
yazacaglr Oykiide kendisine yer verecegineé duydugu inangtir. Mollwizt i¢in Lara
Gaspard ile ayn1 6ykiide yer alabilmek hayallerinde 6tesindedir; gizlice Leo Richter’in
odasma dahi girer. Oysa Mollwitz’in takiplerinden bunalan Leo c¢oktan oteli terk
etmistir. Leo Richter ile ilgili en 6nemli olay dokuzuncu 6ykii Tehlike’de yasanir.
Sevgilisi Elisabeth’in Afrika’daki gorevinde ona eslik eden Leo’nun dykiiniin sonunda
aslinda dokuz 6ykiiyii anlatan tanrisal anlatici oldugu ortaya ¢ikar. Yapit boyunca elinde

sihirli bir degnek varmisgasina dykiideki karakterlere miidahale eder.

Miguel Auristos Blancos: Basrahibeye Yanit 6ykiisiindeki karaktertir. Brezilyali
bu Ginlii yazar Blancos’un kitaplarindan bir tanesi hemen hemen tiim dykiilerde bulunur.
[k dykiide Ebling’in karis1 Elke, Miguel Auristos Blancosun Der Weg des Selbst zu
seinem Selbst (Kendine Giden Yol) kitabini okur:

“Devam et Oyleyse”, Ebling masanin iizerinde duran kitaba yoneldi. Miguel
Auristos Blancosun Kendine Giden Yol’u. Kapakta giinesi simgeleyen bir daire.
Kitap Elke’ye aitti. Alayci parmak hareketiyle baska tarafa koydu. (s. 19)

Ebling alayci bir ifade kullanarak, aslinda karisinin bu tiir kitaplar okuyor
olmasiyla dalga geger. Ona gore gelisim kitaplari, okurun kafasini uyusturmaktan Gteye
gidemez. Karis1 Elke’yi anlatirken kullandig1 “boyle aptalca kitaplar okumasindan” (8.

9) sozleriyle, onun kisisel gelisim kitaplarindan hoslanmadigini gosterir.
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Ikinci &ykiide, Elisabeth havaalaninda ugak beklerken, bir biifede dergiler,
polisiye romanlar ve gazeteler ile birlikte Blancos’un gelisim kitaplarinin dizili
oldugunu goézlemler. Dordiincii Oykiide, Ralf Tanner bir yoOnetmenle yaptigi
konusmasinin ortasinda telefonu karsidakinin suratina kapatirken, kisa bir siire
Blancos’un Baris, Gel Icimize Isle kitabmin sayfalarmi kurcalar (s. 74). Besinci 6ykiide
perisan halde sokaklarda gezen Maria Rubinstein’nin girdigi kitapevinde ucuz kagitla
basilmis kendi kitabini incelerken, iki Auristos Blancos kitabi goriir (s. 99). Yedinci
Oykiiniin karakteri Mollwitz patronundan sehir disina kongreye gitmesi gerektigini
ogrendiginde, sakinlesmek icin eve giderken Miguel Auristos Blancos’un yeni ¢ikan

kitabin1 okur:

Eve doniis yolunda, sakinlesmek icin Miguel Auristos Blancos’un yeni kitabina
g6z gezdirdim. Oyle her seyi cok kafaya takmamak gerektigi yaziyor: kabullenmeyi
ogrenmek. Tam da bu! Yeryiiziinii bir hali ile kaplamak ya da ayakkabi giymek,
hangisi daha iyi? Aynen not etmeliyim. Vay canina. Bunlar adamin aklina nereden
geliyor? (s. 118)

Maria Rubinstein: polisiye tiirde yazdigi romanlariyla taninan yazar Rubinstein,
evi ve isi arasinda mutlu oldugunu her firsatta belirtse de mesleki hayatin1 bir adim
Oteye tasimak icin bazi aktiviteler yapmak gerektigini diisliniir. Hatta Leo Richter ile bu
baglamda bir konusma yapar. Bu konusma Maria Rubinstein’nin hayatinda bir daha asla
eskisi gibi olmayacak koklii bir degisime yol acar. Ikinci dykii Tehlikede de Leo
Richter’in geziye onun yerine gitmesini istemesiyle adi geger. Son 6ykii Tehlikede de
ise Leo Richter, bir yil gegmesine ragmen Orta Dogu gezisinden dénmeyen ve orada
kayboldugu diisliniilen Maria Rubinstein’in adin1 zikreder ve bir yildir kayip olan

arkadasmin kitaplarinin artik ¢ok popiiler hale geldiginden s6z eder. Richter, itibar

gostergesi olan Romner Odiilii’nii Maria’ya vermeyi diisiindiiklerini ifade eder (s. 167).

Mollwitz: Foruma Yazilan Mesaj Oykisiiniin asosyal karakteri olan Mollwitz,
kendisini anlatan boliimlerin disinda Nasi! Yalan Séyleyip Oldiim de Hannah ve Luzia
arasinda kalan patronunun kadinlara sdyledigi yalanlarin arkasindaki kisidir. Patron

tarafindan is yerinde ¢ikan her tiirlii piiriziin sorumlusu olarak Mollwitz gosterilir.

Lara Gaspard: Leo Richter’in cesur bir doktor olan karakteri Lara Gaspard,

Rosalie Olmeye Gidiyor dykiisiinde, Rosalie’nin yegeni olarak sahneye cikar. Bdylece
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Leo Richter’in kurmaca karakteri Lara Gaspard, farkli bir 6ykiide ete kemige biiriiniir.

Son oykii Tehlikede de ise artik karsisindakiyle konusan, kanli canli biridir.

2.3.3. Yapit icerisinde Yapit Yazma (Yazar Anlatici)

Anlatinin Karakterlerinden birinin yazar olmasi ve yazma sirasinda kazanilan
edinimlerin konu edilmesi, tistkurmaca metinlerin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Daniel
Kehlmann, Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman’i iistkurmaca tarzin bu ozelligi ile
kurgulanmistir. Yaraticit Leo Richter’in yarattigi dykiiler biitiinlesip bir roman olusturur.
Okur, ilk asamada birbirinden bagimsiz dokuz farkli 6ykii okuyacagini sanir. Oysaki
parcalar dokuz farkli boliim olarak ele alinacagi gibi, birlestiginde de bir roman
olusturacak kadar birbiri ile baglantihidir. Tim Oykiiler, Leo Richter’in yaratici
zihninden dokiiliir, son 6ykii Tehlikede de Leo Richter’in Oykiilerin yazari oldugu

ortaya ¢ikar.

2.3.4. i¢ Monolog

Ustkurmaca anlatilarda anlatici ile okur arasinda yakinlik olusturan i¢ monolog
tarzina Sesler: Dokuz Opykiilii Bir Roman’da da rastlanir. Okur, Sesler oykiisiinde
Ebling’in meslegi konusundaki i¢ konusmalarina tamklik eder. I¢ Monolog, anlatim
icinde kendilerini disa vuramayan karakterlerin duygu ve diisiincelerini okura iletmesine
de yardimci olur. Elisabeth’in Leo Richter’i “Séziim ona Leo aniden arabadan inmis ve
insanlart sorguya ¢ekmisti. Bu cesareti nerden almisti? Bu ona uymuyordu”.(S. 169)
sozleriyle savundugu gibi, diger yandan “Telefon ag¢mak igin tekrardan banyoya gitti.
Leo’nun fark etmesine izin vermemeliydi, konu mutlaka gizli kalmalyydi, onun
bosbogazlik edip etmeyecegini kim biliyordu.” (s. 30) sozleriyle tagidigi kuskular1 agiga

vurur.

2.3.5. Popiiler imgelere Gonderme

Daniel Kehlmann postmodern ¢agin yazarlarindan biri olarak birgok meslektasi
gibi popiiler imgelere gdnderme yapmaktan kendini alamaz. Ik oykiideki Ebling
karakterinin yillarca reddedip almadigi cep telefonuna kavusunca sergiledigi davraniglar

bir tlir tapinma gibidir. Bu durum, cep telefonunun giiniimiizde ¢i1g gibi biiyiiyen
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egemenligine gondermedir. Basta ilgisiz kaldig1 makineye gittikge baglanan Ebling, ise
gitmemeye, giindelik islerini halledememeye, zaten soguk oldugu ailesinden daha da
uzaklasmaya ve hatta cok sevdigi meslegini geregince yapmamaya baslar. Ise giderken,
ogle tatilinde, eve dondiigiinde ilk yaptig1 sey cep telefonuna bakmak olur. Kehlmann,
Ebling tizerinden cep telefonu cilgimligina gonderme yapar. Eskiden iple ¢ekilen ve
samimi sohbetlerin yasandig1 arkadas toplantilari artik kalmamistir. Giiniimiizde bir
masa etrafinda toplanan sézde can ciger arkadaslar, baslarin1 cep telefonlarina gomiip,
birbirleriyle konusmaktan sakinir hale gelmistir. Toplantilardan geriye internet paylasim
sitelerine giilen yiizlerin yiiklendigi bir fotograf ve “arkadaslarla toplandik™ yazisindan
bagka hatirlanacak bir sey kalmaz. Mutsuzlugu paylagmalar, mutluluga ortak olmalar,

yerini giilen surat, lizglin surat ya da begen gibi soguk internet simgelerine birakir.

Bitmek bilmeyen telefon aramalarini Ebling’e kaptiran Ralf Tanner’de de durum
aynidir. Telefonunun calmamaya baslamasindan sonra yasadigi buhran, Yiiziiklerin
Efendisi’nde yiiziigii Frudo’ya kaptiran Gollum’u akla getirir. Tanner cep telefonunun
esiri olarak, yiizik icin her seyi yapmaya hazir Gollum gibidir. Bir ara kendi
benliginden kagmak istegiyle evinden uzaklasan Tanner’in tekrar eve dondiigiinde

yerine bagka bir Ralf Tanner ge¢mis gibidir:

Yukar1 dogru bakti. Caddenin diger tarafinda bahge kapisi agikti. Ludwig ve
Malzacher disari ¢ikt1 ve aralarinda da heybetli, giiglii Ralf Tanner. (S. 79)

Ralf’in kendinden daha heybetli modeliyle karsilasmasi aslinda kendisinin
bedensel bir kiiclilmeye basladiginin gostergesidir. Ralf, Gollum gibi sekil degistirmeye
baslamistir. Oysa birka¢ giin 6nce yeni filminin afiglerinde yeni Ralf Tanner gibi
heybetlidir. Yanindaki giizel aktrisle arz-1 endam ettigi afis, Kehlmann’in aslinda
sinema sektoriindeki reklam anlayisina yonelik bir elestirisidir. Tepkinin altinda sinema
filmlerinin giiniimiizde igerikleri ile degil yarattig1 sansasyonlarla olciildiigii gercegi
yatar. Ralf Tanner’in sevgilisi olan rol arkadagindan kameralar oniinde yedigi tokat ve
tokatin Youtube fenomeni olmasi, filmi vizyona girmek iizere olan oyuncularin ya da

kaseti yeni ¢ikan sarkicilarin reklam amagli yarattiklar1 diizmece haberleri animsatir.

Foruma Yazilan Mesaj 6ykiisiindeki asosyal karakter Mollwitz, internet sitelerini
elestiren Kehlmann tarafindan 6zellikle yaratilmis gibidir. On sekiz yasindan itibaren

ayr1 eve c¢ikan ve ayaklar1 lizerinde duran Avrupali genclik imajindan farkli olarak,
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otuzlu yaslarin ortalarinda olmasina ragmen annesi ile yasamaya boyun egen yapisiyla
Mollwitz, asosyallik yolunda hizla ilerler. Yasama goglis germe fobisi olan ¢ogu
insanda bas gosteren kendi igine kapanma durumu karsisinda Mollwitz, internet
forumlarina diiskiin olur. internette ok fazla zaman geciren insanlarda olusan konusma
sekli Mollwitz’e de sirayet eder. Mollwitz anlat1 boyunca i¢inde bulundugu her sahnede
garip, diizensiz, dilbilgisi kurallarina uymayan konusma sekliyle dikkat ¢eker. Gergek
yasam yerine Real Life, yasam anlayis1 yerine Lifesense, serinkanli yerine cool, yanit
yok yerine No Response ifadelerini kullanir. Almanca kelimeleri kendi dilinde
kullanmak yerine kaliplasmis Ingilizce kelimeleri kullanir. Baskalarina 6zentili olmak
Mollwitz’e bir sey katmaz, aksine iri clisseli bir adamin ergenler gibi konusmasi itici
olmaktan oteye ge¢mez. “Dolaplarda siradan seyler. I¢ camasirlari, bir diziistii
bilgisayar1 (bilgisayar1 ag¢tim ama gifre istedi), bir kag¢ kitap: Platon, Hegel,
Baghavadgita. Bunlara ihtiyag¢ yok, zaten her sey Auristos Blancos un Diistiniirler Bize
Ne Soyler’inde var, iistelik daha fazla agik ve kolay ifadelerle.” (s. 132) Platon, Hegel
gibi biiyiik disiiniirleri hige sayacak kadar bilgisizdir. Kisisel gelisim yazarlarini tarihte
yer etmis linlii diisiiniirlerden iistiin tutan Mollwitz, i¢inde yasanilan hazirci anlayisa
ayak uydurur. Iste bu noktada kitap satis grafiklerinde genellikle iist siralarda yer alan
kisisel gelisim kitaplarina gonderme yapilir. Kisisel gelisim yazarlari tam da “armut pis
agzima diis” zihniyetindeki ¢agimiz insani i¢in kurtarici vazifesi goriir. Miguel Auristos
Blancos, yazdig: bu tiirden kitaplarla zenginlige ulagmuistir. Liiks bir ¢at1 katinda pahali
esyalar icinde yasayan Blancos, okuruna oOgiitlediklerinden farkli bir yasam siirer.
Insanlara az ile yetinmeyi Ogiitleyen, on adet kuralla onlar1 mutluluga ulastiran bir
yazarin liiks i¢inde yasamasi ironiktir. Kendi Oykiisiinde en pahali silahla 6limiin
kiyisina gelip giden Blancos, kendini gelistirmeden, insanlara bilgelik taslar. Kitaplar
yiiksek yasam motivasyonu iceren yazarin intihar etme arzusu, okurda saskinlik yaratir.

Miguel Auristos Blancos, kapitalist diizenin sisirilmis popiilaritesinin bir pargasidir.

Kehlmann, Blancos ironisinin yaninda, Rosalie Olmeye Gidiyor oykiisiinde
gercegi yansitmayan dizilerin insanlar {izerinde yarattig1 etkiye de gonderme yapar.
Oliime gitmeden dnce birkag yakin dostuyla bulusan Rosalie’yle ilgili “ Rosalie, tam da
bu yiizden diye diisiiniiyor, herkes bu sira disi dedektif Miss Marple’yi begeniyor, ¢iinkii
o gergekligin zittint canlandiriyor. Yasl kadinlar hi¢hir cinayet olayini ¢ozmez, onlar

diinyayla ilgilenmez ve artik diinyada ne oldugunu anlamak istemezler. Buna heniiz
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hazir olmamis herkes, kendisinin farkl olacagin diistiniir. Bizlerinde diisiinmiis oldugu
gibi” (5. 49) ciimleler, Agatha Christie’nin kurgusal karakteri Miss Marple’in1 isaret
eder. Bir donem izlenme rekorlar1 kiran yash dedektif kadin, soyadi da olan soguk,
mermer anlamindaki marple kelimesinin hakkini verircesine sogukkanlilikla cinayetleri
¢ozer. Ismi kisiligine yansiyan Miss Marple, en ustaca gizlenmis sir perdelerini
aydinlatacak kadar zekidir, olduk¢a yasli olmasina ragmen ceviktir. Diinyadan elini
etegini ¢ekip inzivaya cekilen yaslilara inat genclere tas cikartan dinamizmi G6rnek
olusturur. Brezilyali yazar Miguel Auristos Blancos da, hayatlarindan memnun olmayan
insanlara yardimci olmak amaciyla yasar. Blancos karakteriyle Kehlmann, biiyiili
gercekei yapitlarin ilk yaraticisi sayillan Latin Amerikali yazarlar1 selamlar. Sesler:
Dokuz Oykiilii Bir Roman’da ayrica Rosalie’nin dlmek iizere gittigi Isvigre’deki dtenazi
klinigine, Elsabeth’in ve Lara Gaspard’in c¢alistigi Sinir Tamimayan Doktorlar
Dernegi’ne Irak, Afganistan gibi savas bolgelerinde c¢alisan doktorlara ve Birlesmis

Milletlere gondermeler vardir.

Kehlmann ayrica, Ebling’in ailesinden uzak tavr ile yalnizliga, Leo Richter’in
takintili halleri ile histeriye, Elisabeth’in arkadaslarini ve Ralf Tanner’in ise linlini
kaybetmemek igin hissettikleri korkuya, Maria Rubinstein ile kaybolusa, kendisi harig
herkesin derdine deva olan Blancos ile yetinmemeye, Mollwitz’in kendine biraktigi

otekilige gonderme yapar.

2.3.6. Yazar-Anlaticinin Yapitin Karakterlerinden Biri Olmasi

Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman’da her dykiiniin kendine has bir bagkarakteri
varmig gibi goriniir. Gergekte durum goriindiigiinden farklidir. Her iki Tehlikede
Oykiilerinin bagkahramani Leo Richter, diger tiim dykiilerin yazari olarak ortaya ¢ikar.
Aslinda Leo Richter tiim Oykiilerin yazar1 olarak kendini agikc¢a ele vermez; yapitin

yaraticist oldugunu isaret eden kiigiik ayrintilar vardir:

Alt1 hafta once son derece sikici bir partide tamigmiglardi ve kisa bir siire
konustuktan sonra Elisabeth i¢in, parmaklarini ovusturan ve bakiglarini tavana dogru
kagiran bu tuhaf ama bilgili adamin, steril bir zekanin iriinii olan ¢esitli yansimalar
ve beklenmedik saptamalarla dolu karmasik kisa dykiilerin yazar1 Leo Richter’den
baskasi olmadigi agikliga kavusmustu. Onun Doktor Lara Gaspard hakkindaki
oykiilerini kisa siire dnce okumustu ve tabi ki yash bir kadin1 ve onun Isvigre’deki
6liime hazirlama merkezine seyahatinden bahseden iinlii dykiisiinii de biliyordu. (s.
26)
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Alintida yazar Leo Richter’in oOykiilerdeki karakterlerin yaraticisi oldugu
konusunda ipuglar1 verilmistir. Doktor Lara Gaspald’in yaraticisi oldugu agikga bilinen
Leo Richter, “Tabi ki yash bir kadini ve onun Isvicre'deki éliime hazirlama merkezine
seyahatinden bahseden tinlii ykiistinii de biliyordu.” (S. 100) ciimlesi ile Rosalie
Olmeye Gidiyor Sykiisiiniin pankreas kanserinden ac1 ¢eken Rosalie ile yaratici-karakter
iliskisi igerisine girer, ¢iinkii Isvicre’deki 6liim merkezine giden yash kadin karakteri
emekli 6gretmen Rosalie’den baskasi degildir. Rosalie’nin kendisini iyilestirmesi i¢in

yalvardigi kisi Leo Richter’den baskasi degildir.

Yazarhiginin reklamini yapmak i¢in Leo Richter’in yerine Orta Dogu’ya giden
yazar Rubinstein, doniisiinden dnceki gece gruptan ayrilir ve bagka bir otele yerlestirilir.
Otelde unutulan ve yabanci bir iilkede sikisip kalan Rubinstein, kalabaliklar icerisinde
kaybolmanin caresizligini yasar. Okur, daha bu diyalogu goriir gormez Leo Richter’in
kafasinda kendisine bir yazar arkadas yarattigini sezinler. Leo Richter, esasen Dogu
gezisine kendisinin yerine gitmesi i¢in Maria Rubinstein’t tesadiifen seg¢mez.
Rubinstein, zaten Dogu oykiisiinde, kaybolusu yasamakla yiikiimliidiir. Richter onu bu

amac1 gergeklestrimek i¢in yaratmistir.

Ebling’in mutsuz aile yasami, Elisabeth’in kagirilan arkadaslari ile imtihani,
Rosalie’ye giiliimseyen Oliimiin soguk yliizii, Ralf Tanner’in 1siltili yasantisina tezat
yalnizlig1, Maria Rubinstein’in kaybolusu, Miguel Auristos Blancos’un yazdigi kisisel
gelisim kitaplarina inat intihar etme egilimi, Mollwitz’in dylesine varligi, birim sefinin
ikiye boliinmiis hayati, rastgele olusturulmamistir. Tiim karakterlerin kaderi tanri
Richter’in elindedir. Kehlmann iki boyutlu bir diizlemde kurguladig1 dykiilerde, yazar
ve yaratict Leo Richter’in karakterler iizerindeki etkisini okura hissettirir. Leo Richter,
kendisinin basroli istlendigi her iki 6yki Tehlikede haricinde, diger Gykiilerin hem

yazarl hem de anlaticisidir.

2.3.7. Yazar-Anlatici ile Diyaloga Giren Kurmaca Karakter

Daniel Kehlmann, Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman’da farkli bir iistkurmaca
teknigi kullanir. Kehlmann, yapitin kurmaca kimligini okura acik¢a gosterse de,
karakterlerin gercek¢i Ozellikleri okurun onlara karsi sempati duymasina neden olur.

Kurmaca karakterlerin gergekg¢i bigimde betimlenmesi birgok yazarca ustaca yapilabilir,
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Kehlmann’da farkli olan sey karakterlerin kurmaca olduklarinin farkinda olmalaridir.
Anlat1 igerisinde yazar-anlaticiya laf atan, ondan aman dileyen, sohbet eden karakterler,
yaraticilarinin 6nceliklerinin bilincindedirler. Yaraticinin istiinliigiintin farkinda olsalar
da, yapabilecekleri seylerin bilincindedirler; bu nedenle istedikleri kaderi yasamak igin
yaraticilari ile siki bir pazarliga girerler. Bunun en iyi 6rnegi Rosalie’de goriiliir. Rosalie
yetmis yasinda olmasina ragmen her insan gibi 6lime hazir degildir ve biraz daha

yasamak icin adeta yaraticisina yalvarir:

Zaman Rosalie igin ger¢ekten dolmustu ve buna ragmen kendini tamamen
kadere baglamiyor, bu nedenle sabahin erken saatlerinde bana bagvuruyor ve
merhamet diliyor.

Rosalie, bu bana bagli degil. Bunu yapamam.
Elbette yapabilirsin! Bu senin dykiin.

Ama 0Oykii senin son yolculugundan bahsediyor. Bu yapilmasa, hakkinda bir
seyler anlatamazdim. Oykii farkli bir yola sapabilirdi.

Bagka seyleri bilmiyorum. Senin i¢in yok. (S. 47)

Yetmis yasinda siradan bir emekli 6gretmen olan Rosalie’nin Oykiisii, kansere
yakalanmasi ve Isvigre’de bir 6liim merkezine gitme karar1 almasiyla devam eder. Asil
ilging olan Rosalie’nin bu dykiide kurgusal bir karakter oldugunu bilmesidir. Kaderine
korti koriine baglanmak inatgr Rosalie icin uygun degildir. Kaderini degistirmek igin
kime basvurmasi gerektigini 1iyi bilir. Yaraticist Leo Richter’i rahat birakmaz.
Rosalie’nin acikli dykisiinii bilen okur, onun yazar-anlatici ile olan sohbeti karsisinda
sagirir. Simdiye degin kendine dayatilanlari yapmak zorunda olan Rosalie degisim
gecirir. Okur, kurgusal bir diizlem icinde kanser hastasi yasli kadin ile yaraticisi
arasinda kiyasiya bir 6liim pazarliginin yapildigina tanik olur. Rosalie’nin pes etmeye

hi¢ niyeti yoktur:

Bana “hi¢ sansim yok mu?” diye soruyor. Her sey senin elinde. Birak
yasayayim! (S. 55)

Yazar-anlatict hem anlatict hem de Gykiilerin yaraticisi olmasi sebebiyle okurla
birebir iliski i¢indedir. Rosalie ile aralarinda gecen diyaloglar yazar-anlatici vasitasiyla
okura iletilir, ¢ilinkii 6ykii kadrosunun higbiri okurla iletisime ge¢mez. Her ne kadar
tistkurmaca anlatilarda, 6ykii kadrosuna daha 6zgiirce hareket etme yetkisi verilse de

sonugta onlar kurgusal karakterlerdir ve kaderleri yaraticilarinin elindedir:
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Bana son bir seyler yap diyor. Oykiinii boz. Kimi ilgilendirir ki bu, bdyle ¢ok
Oykii var, kimseyi baglamiyor. Beni sagligima kavusturabilirsin, hatta tekrar
genglestirebilirsin. Senin cebinden ¢ikan bir sey yok. (S. 61)

Karakterin yaraticisini ikna etme c¢abasi her ne kadar olanaksiz gibi goriinse de
okur igin fazlaca ¢ekicidir. Insanm, basma gelen talihsizlikleri diizeltmek igin
yaratictyla pazarlik yapmasi olanaksizdir. Ustkurmaca evrenin esnekligi gercek yasama
benzemez. Okurun ilgisini ¢eken sey, kurmacanin da iistiinde olan bu evrende her an her

seyin gerceklesme olasiligidir.

Kanser gibi 6liimciil bir hastaliga yakalanan Rosalie bir seyleri diizeltmek adina
elindeki son sans1 kagirmak istemez. Oliim merkezine kadar sakinligini koruyan yaslh
kadin, merkezdeki 6lim odasinda iplerini koparir, bir seyleri diizeltmek adina eline
gegen son firsati kagirmayacak herkes gibidir. “Gergek bir kurmaca karakter mi?”” yoksa
kurmaca bir ger¢eklik mi?” sorusunu sordurur okura. Rosalie, kanser hastaligina
yakalanan herkes gibi gercek, ama ayn1 zamanda yaraticisina yalvararak kendini belli

edecek kadar kurmacadir.

Son dykii Tehlikede’ nin cesur doktoru Elisabeth de tipki Rosalie gibi yaraticist ile
konusur. lkinci oykiideki sevgilisi yazar Leo Richter ile yaptigi konusma bunun

kanitidir:

“Bunlarin hepsi gergekten olmuyor” dedi. “ya da?”

“Tanima bagli.” Bir sigara yakti. “Hakikat. Kelime 6yle ¢ok anlamlandirildi ki,
artik bir anlami kalmadi.” (s. 172)

Elisabeth’in kurmacanin iginde gergeklik aramasina tepki veren Richter, kendisi
icin gercekligin artitk bir anlami kalmadigini itiraf eder. Kehlmann, kurmaca
karakterleri, yaraticilar ile telepatik diyaloga sokarak hipergerceklige goz kirpar. Ikinci
oykii Tehlikede’de, otel odasinda Leo Richter’in duymamasi i¢in banyoda konusan
Elisabeth, yatak odasindaki sevgilisinin i¢ konusmasina cevap verir: “Iki yil énce, onun
tilkede oldugu swrada, bakanlik miistesarlarindan biriyle kisisel iligkileri olmusg
muydu? “Evet”. Sesi banyonun fayanslarindan yankilandi. “En fenalarindan biriyle” (5.
29). Yaraticisinin sevgilisi konumuna erisen Elisabeth’in banyoda gizlice konusmasi

gereksizdir, ¢linkii yaraticidan saklanmak s6z konusu degildir.



132

2.3.8. Kurmaca Bir Olay icerisinde Olduklarimin Bilincinde Olan
Karakterler

Leo Richter’in yarattigi kahramanlar igerisinde belki de en fazla dikkat ¢eken

teknisyen Mollwitz, odasinda kendi ger¢ekligini sorgulamaya baglar:

Ve sonra o anda, karanlik odamda, aklima saglam bir fikir geldi. Eger biri benim
gibi ¢ok fazla internette geziniyorsa, yani, nasil sOylemem gerekirse? Yani
gercekligin her sey olmadigini bilir. Beden olmadan girilen odalar oldugunu. Buna
karsin sadece diisiince vardir. Lara Gaspard ile karsilagmak. Bu miimkiindiir. Tam
da bir dykiiniin i¢inde. (s. 124)

Kendine sanal bir yasam kurgulayan Mollwitz, gercekligin otesinde bir yasami
kesfetmeye, kendi kurgusalligimin bilincine varmaya baslar. Hayran1 oldugu Doktor
Lara Gaspard ile aym1 Oykiide karsilasma diisiincesi Mollwitz’in tabiriyle “perfektir”.
Mollwitz, birim sefinin zorla gonderdigi kongrenin yapildigi otelde yazar-anlatici Leo
Richter ile karsilagir. Bir golge gibi Richter’i takibe alan Mollwitz’in tek amaci onun
Oykiilerinin birine dahil olmaktir. Richter’in otel odasina gizlice giren Mollwitz, odada

Lara Gaspard’a ait bir seyler bulmak amaci tagir:

Leo simdi igeri girse, yardim ¢agirirdi. Ama her ne olursa olsun onun dikkatini
cekmek zorundaydim. Oykiiniin icine girmeliydim. Baska neyim vardi? Sans bir
daha gelmezdi. Yardimi olacaksa, suratint dagitirdim da, ama o heniiz orada degildi.
(s.132)

Bir Oykiiniin i¢ine dahil olma arzusu, kendini kosulsuz yaraticisina teslim etme
rizasi, rutin hayatindan bunalan Mollwitz gibiler i¢in ¢ikar bir yoldur. Her giin isten eve
giden, soluk duvarlarla kapli apartman dairelerine sikisan giiniimiiz insan1 gibi Mollwitz

de kendini bir dykiiniin igerisinde eritmekten zevk duyar:

Bagka diinya yok. Yarin erken saatte tekrardan is. Hava tahminleri kot yonde.
Iyi olsaydi da benim igin fark etmezdi. Her sey yine her zamanki gibi. Simdi
biliyorum ki, asla bir 6ykiiniin i¢inde yer almayacagim. (S. 135)

Otel odasinda yaratict Richter’in huzuruna ¢ikamayan Mollwitz umutsuzca evine
donerken, akillara diger sekiz Oykiiniin karakterleri gelir. Rosalie’nin Leo Richter ile
hayat pazarligina sahit olan okur, Elisabeth’in Leo Richter i¢in sarfettigi “Bunu bana
yapacagini bilivordum. Ovykiilerinden birine girecegimi biliyordum! Agikcast bunu

istemiyordum!” (S. 172-173) s6zlerinden, dykiiye dahil olmak istemedigi hissine kapilir.
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Mollwitz’in, Rosalie’nin ve Elisabeth’in yaratici Richter hakkindaki diislinceleri agiktir.
Mollwitz dykiilerinden birinde yer almak, Rosalie 6lmemek, Elisabeth ise dykiilerde yer

almamak i¢in Leo Richter ile pazarlik i¢indedir.

2.3.9. Anlaticinin Tekinsiz Sesi

Hickimse Koyu'nda Bir Y1I’da oldugu gibi Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman’da da
anlatict zaman zaman kendini 6ne ¢ikarir ve okur ile siki baglar kurmak adina sesini
yiikseltir. Rosalie Olmeye Gidiyor adl1 dykiiniin basinda, “Tiim figiirlerim icerisinde en
akillist odur.” (S. 44) ciimlesi, Rosalie’nin zekasinin Leo Richter’in goéziinde diger
karakterlerden iistiin oldugunu gosterir. Rosalie’nin ne denli akilli bir kadin oldugu
fikrine kapilan okur, Rosalie-Richter arasindaki cetin pazarlik esnasinda kivrak zeka
konusunda kesin yargiya varir. Richter, en akilli karakteri Rosalie’nin oykiisiinde
elinden gelen tiim gayreti gosterir. Nitekim onu gonderdigi 6lim merkezini gergek

hayattan secer:

Muhtemelen bunun gercek oldugunu biliyorsunuzdur, ben uydurmadim, Ziirih’in
kenar mahallelerinde birinde merkezleri var, adimi, bir avukatin bana tavsiyesinden
dolay1 belirtmesem daha iyi olacak. Birgok Isvigre organizasyonu hastalara &liim
yardimi sunuyor, bu dernekse en taninmisi. Sayet hi¢ duymadiysaniz, dikkatinizi
verin, bir dykiiden de mutlaka bir seyler ogrenilebilir. Dernege iiye olunmasi
gerekiyor, Oyle az miktarda olmayan bir ticret Odeniyor ve doktor raporlari
gonderiliyor, bir doktor onlar1 inceleyip, ger¢ekten hi¢c umudunuz kalmadigina dair
bir belgeyi onayliyor. Daha sonra oraya gidiliyor ve 6liim evi denilen dernegin tek
tasinmazina giriliyor: koltuk, yatak ve bir masasiyla bir oda, bir de goniillii
calisanlarinin birinin ikram ettigi bir bardak Natrium-Pentobarbital. Bu igiliyor.
Kendi giiciiniiz ve 6zgiir iradenizle. (S. 45)

Gergekten de Isvigre’de bir liim merkezi oldugunu bilmek okur igin sarsicidir.
Hayatlarindan umut kesilen insanlarin 6lmek i¢in oraya gitmesi, belki intiharin ytikiini
baskalarinin sirtina yiiklemenin rahathgini yasamak istemeleri igindir. Oykiide bu yiik

merkezden sorumlu Herr Freytag’in lizerine kalir:

Herr Freytag’t uydurdugumu belirtmem gerekiyor. Dernege telefon agmadim.
Ahizeyi kimin kaldirdigim1 ve ne sdylendigini bilmiyorum. Bunu arastirtp, bulmak
isterdim, ama her zaman belirsiz bir dehset beni duraklatti ve bana az sonra
miistehcen bir sey yapacakmisim, eglenmek i¢in ruh ¢agirryormusum gibi geldi. Bir
de ben, gercekligin riayet ettigi tarzda bir yazar degilim. Kiigiik ayrintilarin titizlikle
arastirllmas1 ve bir figlirin dikkatsizce Oniinden gectigi herhangi bir diikkanin
isminin kitapta gergek haliyle gegmesi digerlerini mutlu eder. Ama benim igin fark
etmez. (s. 46)
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Richter’in 6liim melegi Herr Freytag, belki de yazarinin yarattigi karakterini kendi
elleriyle oldiirmekten vazge¢mesinin bir gostergesidir. Leo Richter, bastan beri 6lim
tizerine kurguladig1 Oykiisiinde Rosalie’nin bagina bela olabilecegini hesaba katmaz.
Rosalie’yi yetmis yasinda kansere yakalatmanin kolay olacagini diisiiniir. Yetmis yasina
kadar yasamis, emekli olmus bir kadinin 6liimii olgunlukla karsilayacagini varsayar.
Oysa Oliimiin yas1 yoktur ve her birey yasi ne olursa olsun 6liimiin kendisi i¢in erken
oldugunu disiiniir. Rosalie’nin de o6limii kabullenmeye niyeti yoktur. Bu yolda

yaraticisinin kafasini karistirmak dahil her yolu dener:

Beni neredeyse kandiracakti. Fakat su an kafami baska seyler isgal ediyor,
direksiyondaki adamin kim olduguyla ilgili fikrimin olmamasi beni rahatsiz ediyor.
Onu kim uydurmug ve benim OSykiime nasil gelmis. Benim planimda kiigiik bir
¢ocuk ve bir bisiklet, bir motosiklet ¢etesi ve Kolombiyali emekli bir tabut¢u vardi.
Kiigiik bir kopegin payina sembolik 6nemli bir rol diisebilirdi. Yirmi sayfalik eskiz,
¢ogu gercekten iyi ki simdi ¢Ope atabilirim. (S. 61)

Zirih’te tren istasyonunda karsilastigi bir adamin arabasina binen Rosalie,
yazarindan bagimsiz olarak hareket etmeye baslar. Richter artik zor durumdadir.
Rosalie’nin Oykiisiinde yer vermeyi planladigi her seyi degistirmek zorundadir.
Rosalie’nin Oykiideki yerini saglamlastirmak i¢in verdigi ¢aba, Richter i¢in ¢ekilmez
olmaya baglar. Karsilikli yaptiklari konusmalarin birinde “gercekmissin gibi bir hayale
saruryorsun, diye cevapliyorum. Fakat sen kelimelerden, belirsiz goriintiilerden ve

birkag basit diisiinceden olusuyorsun ve bunlarin hepsi baskalarina ait. Aci ¢ektigini

diistintiyorsun. Ama act ¢eken kimse yok”(s. 62) bu diisiince agiga ¢ikar.

Richter, karakterine bir sans vermeyecek kadar kendi fikirlerinde direnerek,
Mollwitz’in bir forumda siddetle karsi ¢iktig1 otobiyografik narsizm kavramina yakin
durur. Bir yazarin kendi yagsamindan yola ¢ikmasi ve olup biteni kendi bakis agisi ile
anlatmas1 anlamina gelen otobiyografik narsizm, Richter’in baska bir dykiisiinde, doktor
karakteri Lara Gaspard’a tipatip benzeyen Elisabeth’i kendine asik etmesinde vardir.
Son Oykiide her iki karakteri ayni ortama sokan Richter, narsis diirtiilerle kadinlarin
birbirlerini kiskanmasini umar. Elisabeth’in  “...tabi Lara da burada”(s. 172)
yakinmasia “Ben neredeysem Lara da hep oradadw.” (S. 172) cevabini vererek

kadinlar iizerindeki hakimiyetini agiga vurur.
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Ayrica, birbirine benzeyen Elisabeth ve Lara Gaspard ikilisi, yazar Maria
Rubinstein, diislincelerin bedenden siyrilip 6zgiirce dolasacagina inanan Mollwitz, iki
kadin arasinda kalan Birim Sefi (kendiside iki kadin arasinda kalir) Leo Richter’in

hayatindan kirintilar tasirlar.
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UCUNCU BOLUM
DANIEL KEHLMANN’IN EN UZAK YER VE SESLER: DOKUZ OYKULU BIR
ROMAN ADLI YAPITLARINA BUYULU GERCEKCILIK GOZUYLE
BAKMAK

3.1. BUYULU GERCEKCILIK

Biiyiili gergekgilik, bugiin bile edebiyat camiasinda tam olarak anlagilmis bir
kavram degildir. Ilk olarak felsefe alaninda 1800°lii yillarda Alman Romantik
Donemi’nin 6nemli yazarlarindan Novalis lakapli Friedrich von Hardenberg’in “biiyiilii
idealistlik™ diislincesiyle viicut bulmaya baslar. Kavramin “biiyiilii ger¢ekcilik” ismiyle
anilmaya baglamasi, 1923 yilina Alman sanat tarih¢isi Franz Roh’a kadar uzanir. Roh
biiyiilii gergekeiligi, disavurumculuk sonrasi sanat akimina es anlamli bir kavram olarak
kullanir. 1925 yilinda yaptigi bir agiklamada, biiyliniin mistik ile karistirilmamasi
gerektigini, ¢linkii gizemin mevcut diinyanin icerisinde degil, bilakis arkasinda ortaya
ciktigin1 belirtir. Roh, resim alaninda ortaya attigi biiyiili gercekeiligi ressamin dig
diinyay1 kendi bakis agisina gore izah etmesi seklinde aciklar’®. Bir anlamda bliytli

gergekeiligin tamamen gergek bir diinyada gizil olan1 bulmaya ugrastigini ifade eder.

Felsefe ve Sanat Tarihi gib alanlarda ad1 gegen biiyiilii gercekgilik, ilk kez Italyan
yazar ve elestirmen Massimo Bontempelli tarafindan 1926 yilinda edebiyat alanina

aktarilir®’

. Kimi edebiyat elestirmenlerine gore ise biiyiili gercekciligin edebiyat
alamindaki 6nciileri M.A. Austrias ve Alejo Carpentier’dir'®. Biiyiili gercekgiligin
edebiyattaki ilk kullanimi hakkinda tam olarak fikir birligine varilmasa da popiilarite
kazanmas: iizerine genel goriis, Gabriel Garcia Marquez’in 1927 yili yayinh Yiizyillik
Yalnizlik adli yapit1 iizerinedir. Tipki Méarquez gibi Latin Amerika kokenli yazarlar Italo
Calvino, Jorge Luis Borges tarafindan islenen ve popiilerite kazanan biiyiilii gercekgilik,

tam da bu sebepten dolayi, Latin Amerika kokenli olarak nitelendirilir.

186 Carolin Miilverstedt, Denn das Thema der Dichtung ist immer der Mensch: Entindividualisierung
und Typologisierung im Romanwerk Elisabeth Lanngdssers, Verlag Konigshausen& Neumann
GmbH, Wiirzburg 2001, 126.

187 Michael Scheffel, Magischer Realismus, Stauffenburg Verlag, 1990, 13.

188 \/erena Gross, “Magische” Elemente in Garcia Marquez “Cien anos de soledad”, Grin Verlag,
2008, 4.
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Aslina bakilirsa bliyiilii gercekeilik i¢in yalnizca Latin Amerika’ya ait bir yazin
tarz1 demek yanlis olur. Alman, ingiliz, Amerikan Edebiyatlar1 ve hatta son dénem Tiirk
Edebiyat1 igersinde de Biiyiilii Gergekgiligin izlerine rastlamak miimkiindiir. Rainer
Maria Rilke, gergekiistiiciiliigiin babasi Franz Kafka, Teneke Trompet’i ile Giinther
Grass, Parfiim ile Patrick Siiskind, Virginia Woolf, Levi Tolstoy, Jack Hodginns, Toni
Morrisons, Ben Okris, Salman Rushdie, Angela Carter, Robert Nyes, Janette
Wintersons, Marina Werners, Emma Tennato, Sevgili Arsiz Oliim ile Latife Tekin,

bliyiilii gergekeilik tarzinda yazan yazarlar arasindadir.

Biiyiili Gergekeiligin siirrealizm veya fantastik yazinin bir kolu olarak goriilmesi
bir yanilgidir. Biiyiilii gergekgeilik, icerisinde fantastik bazi kurgular iceren bagimsiz bir
kavramdir. Fantastik yazin okuru, yapitin bir kurgu diizleminde gegtiginin bilincindedir.
Fantastik yazin okuru, ¢ogu kez yazilanlarin gercekligi konusunda kararsizliga diiser.
Biiyiilii gergeklik tarzinda yazilmis bir anlatida ise, kurgusal bir diizlemden ziyade
gercek hayat mekan olarak tercih edilir. Gergekligin igerisine biiyiiyli monte etmek,
okur agisindan daha yiiksek seviyede bir inandiricilik uyandirir. L. Parkinson Zamora ve
Wendy Faris biiyiilii gergekeiligi inceledikleri kitaplarinda, kavramin gergeklik ile

iliskisinden s6yle bahseder:

Biiyiilii gergekeilik, “gergekeilikle” ayni kokenden beslenen, gercegin dogasi ve
temsili g6z Oniine alindiginda “gercekeilik” akimimin  uzantisi  olarak
degerlendirilmesi  gereken, ancak Aydinlanma sonrasi akilcilik ve edebi
gergekeiligin  varsayimlarina da temelden karst cikan, zihin/beden, ruh/madde,
yasam/0lim, ger¢ek/imgesel, erkek/kadin gibi ikili karsitliklarin ve bunlar
arasindaki sinirlarin ortadan kaldirilmasini, asilmasini veya bu kavramlarin i¢ ice
gegmesini onaylayan ve buna zemin hazirlayan, politik olanla fantastik olam
kaynastiran bir kavramdir™®.

Yukaridaki alintidan biiyiilii gercekciligin gerceklikten beslenen bir kavram
oldugu acikg¢a goriiliir. Aydinlanma Donemi sonrasi ortaya c¢ikan akilcilifa ve
gercekeilige karsit bliyiili gergekgilik, elle tutulur ile soyutluk arasindaki zitliklari bir

arada kullanir.

189 Lois Parkinson Zamora and Wendy B. Faris, Magical Realism Theory, History, Community, Duke
University, Press, London 1995, 6, icinde, Yildirrm Ozsevgeg, Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncakgt
Diikkdnt (The Magic Toy Shop) Adli Romanminda Biiyiilii Gergekgilik, (Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali,
Erzurum 2010, 8.
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Biyiilii gergekeilik genellikle gergek bir diinya igerisine gizemin dahil edilmesi
olarak bilinir, fakat “aslinda gizem gerc¢ek bir diinyamin icerisine direk dahil olmaz,

190 Biiytlii gercekeilik yazari, tim

aksine gercekligin arkasinda ortaya ¢ikar
gergekligiyle donen diinyanin igerisine aniden fantastik bir olay yerlestirmez. Biiyiilii
gercekeilik gercekligin de Otesinde, gercekligin karanlik taraflarinda ortaya cikar.
Aslina bakilirsa insanoglu yasami tiim gercekligiyle yasarken, diger taraftan kafasinda
bir yerlerde gizli kalmis batilliklar tasir. Bu batilliklar insanoglunun en hassas
noktasidir, ¢iinkii her insan derinlerde bir yerde gercekiistiine kars1 merak duyar. Tiim
canlilarin yalnizca diinya iizerinde nefes alabilecegi gercegi bilimsel olarak ispat edilse
de, her insan bir giin gokyiiziinde uzaylilar1 tagiyan bir uzay gemisi gérme arzusu duyar.
Issiz bir tarlada ilerlerken aniden bir uzayl ile kargilagsmak ve unutulmaz uzayli repligi
“korkma ben dostum” u duymak heyecan vericidir. Bombos bir sehirde hayatta kalan
tek insan olmak ve acimasiz zombilerle miicadele etmek maceranin ta kendisidir. Her
giin ziyarete gelen ve tiim sorunlarmni can kulagiyla dinleyen hayali bir arkadas
diisiincesi, artik hi¢ kimseye kars1 gliven hissetmeyen giiniimiiz insani1 i¢in vazgecilmez
bir iitopyadir. Yalnizca dinlenmek, miidahale edilmemek, sdylenenlerin aleyhine
cevrilmemesi ve tabii ki bagkalar1 tarafindan fark edilmemesi, hayali bir arkadasa sahip
olma arzusunu pekistirir. Fantastik yazin ile biiyiilii gercekeiligin arasindaki ince ayrim
bu noktada baslar. Fantastik yazinda okur, kendini gercekligin Gtesinde bir diinyada
olaganiistli olaylar icerisinde bulur ve kafasinda olaylarin gercekligine kars1 “acaba”
sorusu vardir. Biiytili gercekeilik de ise, gercek bir diinyada cereyan eden olaganiistii
bir durum vardir, okur olaganiistii duruma tereddiit dahi etmeden inanir. Servet Erdem
“Biyiili Gergekeilik ve Halk Anlatilar” adli makalesinde bu duruma giizel bir 6rnek

Verir:

Eger bir hayalet kahvalti masaniza oturur ve siz de korkar, dehsete diiserseniz bu

[tiirce] korku ya da fantastik olur. Ancak eger, ‘Ah, bir hayalet, liitfen su receli bana

uzatir misin?” derseniz biiyiilii gercekgilik olur®®,

190 Jenny Matulart, Aspekte des magischen Realismus in ausgewdhlten Werken von Andre Brink, Grin
Verlag, 2001, 3.

11 Servet Erdem, “Biiyiilii Gergekgilik ve Halk Anlatilari”, Milli Folklor Dergisi, 23(91), 2011, (175-
183).
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Fantastik yazin ile biiyiilii gergekeilik arasindaki farki {i¢ kosula baglayan Roland
Walter, ilkinin fantastik yazindan farkli olarak anlaticinin ve karakterin dogaiistiinii
dogal bir durummus gibi karsilamasi1 oldugunu belirtir. Ikinci kosul, bityiilii gergekgilik
baglaminda yazilan metinlerindeki ger¢ekligin, gercekci ve biiyiilii diizeylerinin uyumlu

bir biitiinliigiiniin saglanmasidir. Son olarak, yazarin ketumlugu gelmektedir'®?

. Bu ¢
kosul biiyiilii gercekeilik tarzin1 agikca ortaya koyar. Yazar, karakterler ve okur sz
birligine girmiscesine dogaiistii olaylar1 normalmis gibi karsilarlar. Uciiniin de olaylara
kars1 sergiledikleri tutum ¢ok onemlidir. ikinci kosuldaki gergekgi ve biiyiilii diizeylerin
uyumlu biitiinliigiinlin saglanmasi durumu biiyiilii gercekeiligin amacini 6zetler. Biiyiilii
gercekeilik diizleminde yazilan bir metinde gergeklik ile biiyli bir ahenk igerisinde
sunulmalidir. Bu biitiinliik dyle dogal olmalidir ki ticlincii kosulda sozii edilen yazarin,
dahasi anlaticinin  dogaiistine karsti en ufak sliphesi olmamalidir. Yazarin
ketumlugundan kasit, anlaticinin dogaiistii olaylar karsisinda disaridan bakan,

sorgulayan bir bakis agis1 tasimamasidir. Sorgulamak, Biiyiilii ger¢ekgilikteki biiytliniin
gercekmis gibi algilanmasi fikrine kars1 ¢ikistir.

Derya Emir ve Hatice Elif Diler “Biiylili Gergekgilik: Latife Tekin’in Sevgili
Arsiz Oliim ve Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncak¢1r Diikkam Isimli Eserlerinin
Karsilastirmast” adini verdikleri makalelerinde biiyiilii gercekeiligin ne oldugu ile ilgili

genel bir aciklama yaparlar:

a) Biiyiilii gercekgilik, fantastik unsurlara bolca yer veren postmodern edebiyat
kuraminda merkez teskil edecek akimlardandir. Koken itibariyle, Latin Amerika’da
dogmus ve en Onemli Ornekleri Latin Amerikali yazarlar tarafindan verilmistir.
Diinya olgiilerinde incelendiginde, tgiincii diinya ilkelerinin, Bat1 kapitalizmi,
egitimi ve teknolojisi ile karsilagsmasi sonucunda, bu iilkelerde edebiyat alaninda
biyiili gercekeilik akimi goriilmeye baslamistir. Somiirgecilik sonrasi sdylemle
iliskilendirildiginde, fantezi ve gergek olmak {izere iki farkli o6zelligi
birlestirmesinden dolay1r melezlik (hybridity) ve ‘6teki’ kavramlarina deginilmesi
yapitin énemli 6zelliklerini teskil eder. Uciincii diinya iilkelerindeki insanin bireysel,
toplumsal, ekonomik sorunlarimi islemek i¢in kullanilan, dolayisiyla politik kaygi
tasiyan bir akim olmustur.

b) Biiyiilii gercekeilik, gercek ve fantastik, alisilmis ve alisilmamis olant bir
arada kullanir. Fantastik veya alisgilmamis olan, eserde biiyiili bir hale donisiir.
Dolayisiyla, biiyiilii gercekgilik, gergek ve fantastigin mitkemmel oranda bilesimi

%2 Roland Walter, Magical Realism-An Overview Magical Realism in Contemporary Chicano Fiction,
Vervuert Verlag, Frankfurt am Main 1993, s13-21, i¢inde, Canan Oktemgil Turgut, Latife Tekin'in
Yapitlarinda Biiyiilii Gergekg¢ilik, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, 21-23.
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olarak algilanmalidir. Biiyiilii gercek¢i bir yapit, dogal olan ile dogaiistii olam
okuyucuyu sagirtmadan kaynastirmalidir.

c) Biiyiili gercekei bir eserde dogaiistii, perilerle, cinlerle, hayaletlerle dolu
masallarin, destanlarin, efsanelerin ve halk hikayelerinin yararlanilmasi sonucu
mitsel bir gelenegin yansimasi olarak ortaya cikar. Bu mitsel yansimalar yapitin
fantastik kismint olusturur. Yani, esere dogaiistli unsuru katabilmek igin yerel
folklordan yararlanilir. Geleneksel sozlii edebiyatin kullandigr anlatim teknikleri
kullanilabilir.

d) Biiyiilii gercekei bir eserde anlatici, okuyucunun tuhaf olandaki mantiksizligt
fark etmemesini saglamak amaciyla, hicbir aciklamada bulunmadan, bir uzaklik
duygusu yaratarak olaylar1 okuyucuya aktarir. Anlaticinin ketumlugu sayesinde
uzaklik ve uzaklagsma duygular yaratilirken, olaylar ve bu olaylarin akis1 6n plana
¢ikmaktadir. Biiyiilii gergekgilikte sik¢a kullanilan ironi de anlaticinin yaratmis
oldugu biiyiilii diilnyadan kendisini uzak tutmasini saglar.

e) Anlaticinin ketumlugu ve ironinin kullanilmasi, eserde karakterlerin
sunumunu, yer ve zaman algilarint etkilemektedir. Biiyiilii gergekgilikte karakterler
daha ¢ok gergeklestirdikleri eylemlerle tanitilmakta, karakterlerin ruhsal, psikolojik
ve ahlaki 6zellikleri agiklanmamaktadir. Yer ve zaman, eserde belirsiz kalir. Mitsel
mekanlar kullanilir. Diiz ¢izgisel bir zaman algist yoktur, daha ¢ok ¢evrimsel zaman
algis1 hakimdir. Bazen semboller ve ¢agrisimlar, bazen de halk hikayeleri, masallar,
efsaneler, destanlar ve diisler yardimiyla gegcmis, simdi ve gelecek i¢ ige geger.

Uslup agisindan bakildiginda biiyiilii gercekeilik, benzetme, mecaz, miibalaga,

tekrarlar, sembolizm, ironi ve paradoks gibi pek ok s6z sanatini kullanmaktadir™®,

Gergekiistii zevklere dokunan tarziyla biyiili gergekeiligin, giiniimiiz yazininin
onemli tarzlarindan biri oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Biiyiilii gercekg¢ilik insanin
batil bam teline daha yogun dokunmak i¢in “tarihsel iistkurmaca”, “fantastik tarih”,
“fantastik yazin”, “postmodern gotik”, “postmodern gerceklik” tarzlarindan yararlanir,
fakat daha onceden de belirtildigi tizere, biiyiilii gergekeilik fantastik yazinin ya da
tistkurmacanin bir kolu degildir. Biiytilii gergekgeilik, kurmacadan beslenen tarzlarin

yardimiyla ayakta durmaya g¢alisan bagimsiz bir yazin tarzidir.

Biiytilii gergekgilik iizerine yaptigi caligmalarla taninan Angel Flores, “Magical
Realism in Spanish American Fiction” (Ispanya Amerikan Kurgusunda Biiyiilii
Gergekeilik) yazisinda birgok yazarin 1. Diinya Savasi zamaninda biiyiili gergekeilik
tarzin1 kullandigini ifade eder. Alman gercekiistiicii Franz Kafka’nin onciiliik ettigini
savunan Flores, biiytilii gercekeilik yazarlari arasinda Rus Edebiyati’'ndan Gogol ve
Dostoevski’yi, Alman Romantiklerini (Hoffmann, Arnim, Kleist ve Grimm Kardesler),

Strindberg ve Stifter’i, Poe ve Melville’nin baz1 c¢alismalarini gosterir. Jorge Luis

1% Derya Emir ve Hatice Elif Diler “Biiyiilii Gergekgilik: Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim ve Angela
Carter’1n Biiyiilii Oyuncak¢1 Diikkam Isimli Eserlerinin Karsilastirmas1”, Dumlu Pinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, : 30, Agustos 2011, (51-62).
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Borges’in biyiilii gercekgilik icin 6nemli bir isim oldugunu belirten Flores, biiyiilii

gercekgilik yazarinin kendi mitini yarattigini ifade eder'®,

Claudia Miiller, biiyiili gercekeilik iizerine yaptig1 arastirmalarini yayinladigi
yapitinda, kavramin giliniimiizde ¢ok popiiler olmasina ragmen, bir¢ok elestirmence bir
yazin tlrii olarak goriilmedigini ileri siirer. Kavram hakkinda tam anlamiyla bir tanim
bulmanin zor oldugunu vurgulayan Miiller, biyiili gergekeiligin daha c¢ok
Postmodernizm ve Postkolonyalizm ile birlikte kullanilan bir yontem oldugunu belirtir.
Latin Amerika ve kolonyal iilkelerde en ¢ok ragbet gérmesinin altinda “Diger olan

kim?”” Sorusunun yattigini ifade eder'®,

Diger olmak, bati kiiltiiri i¢erisinde kendini 6teki hissetmek diisiincesi, basta
Latin Amerika iilkeleri olmak iizere somiirge iilkeleri yazarlarini, yapitlarimi biiyiilii
gercekeilik motifleriyle siislemek diistincesine siiriikler. Biyiilii gerg¢ekgilik yazininda
gercekei bir anlatinin, fantastik ve doga Otesi elementlerle birlestirilmesi, somiirge
toplumlarinin  kendi kimliklerinin farkina varmasmna yardimer olur. Batinin
gercekeiliginin odak noktasina Latin Amerika’ya ait eski hikayeler, bati kiiltliriine ait
olmayan az bilinen mitler yerlestirmek, Avrupa ile Latin Amerika arasindaki
hiyerarsinin az da olsa ortadan kalkmasini saglar. Latin Amerika’'nin ilkel atalari olan
Indo mitlerine, lokal geleneklerine, eski inanislarina ve mantigina yer veren bilyiili
gercekcilik  yazmi, somiirge iilkelerin batinin materyalistligi igerisinde kimlik
kazanmasina yardimci olur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, biiyiilii gerceklik
tarzinda bir metin yazarken kendi kiiltlirline ait inaniglari, mitleri metin igerisine
yerlestirmektir. Inandiricilik ancak bu yolla saglanabilir. Latin Amerika’nin kendi eski
inanigin1  bat1  kiiltiirline yerlestirmesi, biiylilii gergekgiligin  melezlesme ilkesini
olusturur. Melezlesme, genel anlamda iki farkli olgunun bir araya gelerek bir uyum
icerisinde biitiinliik saglamasidir. Biiyiilii gercekeilik icerisinde eski Indo inaniglarini
Bati kiiltiiriine dahil etme ve dogal bir biitiinliik saglama vardir. “Biiyiilii gercekgilik

yvazimmin oziinde ontolojik, politik ve cografik sinirlar ve tiirler arasindaki simirlar

194 Angel Flores, Magical Realism in Spanish American Fiction, in, (ed) Lois Parkinson Zamora, Wendy
Faris, Magical Realism: Theory, History, Community, 5. Printing, Duke University Press, U.A.
2005, 111-115.

1% Claudia Miiller, Magischer Realismus in ausgewdhlten Werken von Zadie Smith uns Salman Rusdie,
Grin Verlag, 2011, 2.
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1,196

asmak vardir”™". Biyiilli gercekciligin ana temasi, yasamin ruhunu kesfetme ve

karmasik bir diinya icerisinde kendi kimliginin farkina varmadir.

Biyiili gercekeiligin  hiyerarsiligi ve simurlar1 ortadan kaldirma istegi ve
Postkolonyalizm  diisiincesine dayanmasi, kavramin fantastik yazindan c¢ok
postmodernizme yakin durdugunun gostergesidir. Tarihsel bir gergekligin igerisine
gercek Otesini eklemek ve batinin mantigiyla dalga gegcmek postmodernizmin olmazsa

olmazlar1 arasindadir.

3.2. ENUZAK YER

Daniel Kehlmann’in 2001 yilinda Suhrkamp Verlag’dan ¢ikardigi Der fernste Ort,
merkeze bir sigorta sirketinde ¢alisan Julian’1 alir. Alt1 boliimden olusan yapit varolus
sorunsalim1 felsefi bir bakis agisi ile isler, tigiincii tekil kisi tarafindan anlatilir. Okur,

Julian ile ilgili her seyi anlatici vasitasiyla ogrenir.

Ilk béliimde Julian’in, galistig1 sigorta sirketini temsilen Ekim aymda Italya’da
katildigi “Risk Hesaplamasinda Kullanilan Elektronik Medyalar” konulu semineri
sirasinda yasadiklar1 yer alir. Konferans verme ve dinleyici olarak katilma gibi rutin
seyleri yapmaya baslamadan 6nce kaldigi otelin sahilinde denize girmek isteyen
Julian’in hayati, resepsiyondaki goérevlinin uyarisi ile tam anlamiyla farkli bir boyuta
taginir. Gegen yil birinin denizde bogulup, geri donmedigi konusunda aldig1 uyari ile
sahile ulagan Julian, yillardir takmak zorunda kaldigi gozliikleri de dahil iizerinde ne
varsa ¢ikarip denize girer. Birkag kisinin disinda yalniz oldugu sahilde kendini sonsuz
denizin kucagna birakir. Bu esnada amiri Wollner’i, sevmedigi sigorta isini, sevgilisi
Andrea ile ayrilmasimi diisiintir. Konferans konusmasini ¢esitli bahanelerle erteleyip
durdugu aklina geldiginde i¢inde bir sikint1 hisseder. Konferansta yasayacagi herhangi
bir sorun karsisinda amiri Woéllner’e nasil hesap verecegi aklina gelir. Diisiinceler
esliginde kendini denize birakan Julian, c¢ok ilerledigini ge¢ fark eder. Bu sirada
bogulma tehlikesi gegiren Julian’in aklina farkli bir fikir gelir. Eger kendine bogulmus
siisii verirse, baska bir hayata gecis yapabilecektir, ¢linkii mutsuz oldugu yasaminda
kaybedecegi bir seyi yoktur. Julian i¢in bogulma numarasi yapmak kolay olmaz, dikkat

etmesi gereken seyler vardir. Ayakkabilari dahil tiim kiyafetlerini sahilde birakir.

1% Miiller, 3.
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Gozligli olmadan el yordamiyla iizerinde mayosu ile otele ulasir. Konferansa
katilmayacagi ve dahasi Wollner’e hesap vermeyecegi i¢in rahatlar. Zar zor odasini
buldugunda, yakalanmanin heyecanindan dolay1 bas agris1 ¢eker. Clizdanini1 yanina alan
ve ilizerine yedek kiyafetlerini giyen Julian’in plani kusursuz isler. Kendini otelden
disar1 attiginda hafiflemis hisseder. Bu haliyle Julian, bir daha geri donmemecesine yeni

bir hayata adim atar.

ITkinci Béoliimde okur, cocuk ve geng Julian ile tanisir. Ik kez on bir yasinda evden
kagma tesebbiisiinde bulunan Julian’in kacis hikayesi anlatilir: Uyusmus gibi siirekli
dalgin duran bir anne, ilgisiz bir baba ve basariya doymus bir erkek kardesin
golgesindeki cocukluk hikayesi. Derslerinde siirekli {istiin bagar1 gosteren kardesi
Paul’un aksine vasat bir 6grenci olan Julian, annesinin siirekli sitem dolu bakiglari
altindadir. Sabahlar1 annesinin uyanmamasiyla kendi basina hazirlanmak zorunda kalan
Julian i¢in okul hayati kabus gibidir. Yalnizca Almanca dersinden zevk alir, bunun
sebebi Almanca hocasinin eskiden Ultimate Thule olarak adlandirilan diinyanin en {icra
kosesindeki bir yerden bahsetmesidir. Diinyanin en iicra kosesine gitmek dahasi
oralarda yasamak i¢in biiyiik istek duyan Julian, dersi bitip eve geldiginde annesini yine
dalgin halde bulur. Hi¢ konusmadan oturduklari yemek masasindan kalkan annesi,
amagsizca evin iginde esyalarin yerini degistirir. Ebeveynlerinden biri depresyonda
olan, her ¢ocuk gibi uzaklara ¢ok uzaklara gitmek ister. Bir ara annesinin yoklugunu
firsat bilir ve ceketini alip, disar1 ¢ikar. Sokakta yagmurlu bir havada amagsizca dolasir.
Sonra kendini bir tren istasyonunda bulur. Ik trene biner ve alistigi yerden
uzaklasmanin verdigi garip hislerle tren yolculugu yapar. Indigi durakta kendisine kim
oldugunu soran polis tarafindan evine teslim edilir. Hayatinin ilk kagis seriiveni
hiisranla biten Julian, anne ve babasimin hismina ugrar. Ikinci boliimde okur, Julian’in
kardesi Paul’u daha yakindan tanima firsat1 bulur. Okul hayatinda her zaman basarili
olan, bir programlama yarigsmasinda derece alan Paul, kendini daha c¢ocukken

bilgisayarda bazi seyler programlamaya adar.

Kagis Oykiisiiniin lizerinden yillar gecer ve artik okurun karsisinda birkag yas
biiylimiis Julian vardir. Sikintil1 gecen okul hayatinda Julian’a terapi gibi gelen tek sey
tinlii diisiiniir Spinoza’y1r okumaktir. Heyecanli okumalarmin ilk karsiligi hayatinin
sonuna kadar takacagi gozliiktiir. Tatil i¢in gittikleri dag evinde Spinoza okumay1

birakmaz. Toz ve Oznitelikler hakkinda okudugu her ciimle onda farkindalik yaratir.
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Tatilden dondiiklerinde ise kardesi Paul ile kendilerini bir aile draminin ortasinda bulur.
Bavullar ile evden ¢ikmaya hazirlanan babasi diisiip ayagi kirar, babasinin annesini ve
onlar1 terk etmek iizere oldugunu anlar. Babanin gidisi iki kardesi yakinlastirir. Paul
derslerinde basar1 gosteremeyen Julian’a matematik c¢alistirir. Gegen yillar boyunca
kardesinin 6grettigi matematik bilgisi ile bitirme derslerini verir ve liniversiteye baslar.
Universitede en dikkatini ¢ceken ders, Vetering’in, Pascal’in Biiyiik Sayilar Yasasidir.
Girdigi derslerden birinde yaninda oturan Clara ile tanisir ve onu sever. Dersler, Clara
derken tiiniversite yasamina iyiden iyiye uyum saglayan Julian’in hayatinin doniim
noktasi, Profesdr Kronensduler’in dersinde Vetering hakkinda sunum yapmasidir. Bir
buguk saat boyunca Vetering’in Oekonomie tezi hakkinda konusma yapan Julian,
hocasinin dikkatini ¢eker ve hakkinda c¢ok fazla sey yazilmamis Vetering lizerine
doktora yapma teklifi alir. Bu sirada kardesi Paul Infotoy-Software adli bir sirket
blinyesinde c¢alismaya baglar. Aldig1 teklif karsisinda karmasik duygulara kapilan
Julian’in hayatinin ikinci doniim noktasini Clara ile yaptigi bir konugma olusturur.
Ikinci béliim, Clara ile Julian’in yaptigi konusma ile biter. Okurun heniiz ikili arasinda

gecen konusmanin icerigi hakkinda bilgisi yoktur.

Ugiincii béliim, ilk boliimiin devanu niteligindedir. Otelden kagip, yola ¢ikan
Julian’m evine varmasi anlatilir. italya’dan evine tren yoluyla giden Julian, taksiye
binerek evine varmak ister. Sigara igen taksi soforiinden rahatsiz olup, erken iner.
Apartmana biiytik bir ihtiyatla girer. Evine girdiginde her sey ayni gibidir. Evi gezerken

anahtar sesiyle irkilir. Karsisinda kardesi Paul vardir.

Doérdiincii Boliim, Julian ile Clara’nin konugmasiyla devam eder. Sokakta yapilan
konusmalar agik olmasa da Clara’nin hamile oldugunu gosterir. Sevgilisinin hamileligi
ile reddetmeyi diisiindiigli asistanlik isini kabul etmek zorunda kalir. Clara ile
cocuklarimi kaybeden Julian i¢in isine sarilmaktan baska c¢are yoktur. Kendini
Spinoza’nin kitaplarina ve Vetering hakkindaki doktora tez galigmasina adayan Julian,
Vetering miizesine gider. Miizedeki arastirmasindan sonra evine doner ve tekrardan
isine sarilir. Bir hafta sonra Vetering: Kisiligi, Eserleri, Etkileri adli ¢alismasini
tamamlar. Daha Once kitap olarak ¢ikardigi Studia Spinozona dahil olmak iizere,
uzmanlardan koti ydnde elestiri alir. Universitedeki ofisinde aldig1 telefon,
elestirilerden ¢ok daha kotiidiir. Telefondaki ses, annesinin iigkutu ilag icip, intihar

ettigini soyler. Beraber yasadigi annesi 0lmiistiir. Cenazede uzun zamandir gormedigi
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kardesi Paul ile karsilasir. Universite isinde basarisiz olan Julian, Paul’un yardimiyla bir
sigorta girketine is goriismesine gider. “Kiiciik, kel, zeki ve nalet” (S. 62) amiri Wollner,
daha ilk bastan hosuna gitmez. Ise kabul edilen Julian, biirosunu Mahlhorn adinda bir
adamla paylasir. Is yerinde gordiigii Andrea ile iliski yasar. Giinler bdyle gegerken
amirinden hayatin1 degistirecek teklifi alir. Bir konferans igin beraber Italya’ya

gideceklerdir.

Besinci Béliim, kendine bogulma siisii verip evine donen Julian ile eve gelen
kardesi Paul’un konugmasiyla baslar. Kayip kisinin sekiz yil sonra 6lmiis sayilacagini
soyleyen Paul, Julia’nin yeni hayatia destek olacak gibidir. Paul, kendisine italya’dan
telefon geldigini ve sahilde Julian’a ait elbiseler bulundugunu ifade eder, Julian’in evine
gelme sebebi de budur. Paul’dan aldigi parayla kendini sokaga atar. Giinlerden Pazar
olmasini firsat bilip, son bir kez i yerine, biirosuna gider. Odada vakit gecirdikten sonra
tekrar caddeye c¢ikar. Istasyona gider, bir metroya biner ve kendini bir bakimevinde

bulur.

Girdigi oda, yash babasinindir. Eskilerden birini gérmek, yeni bir yasamda soluk
almaya bagslayan Julian i¢in karmasa olusturur. Bakimevinden ¢ikan Julian, taksiye
biner. Taksi soforii, onu evine birakan kisidir. Ikinci kez aym sofore denk gelmenin
saskinlig1 icindedir. Sofore sahte kimlik cikarmak istedigini sOyler, bu kimlik yeni
hayatinin vizesi gibidir. Sofor onu bir gece kulubiine gotiiriir. Giiriiltiilii bir ortamdan
gecerek bir odaya varir. Karsisinda amiri Wollner’e tipatip benzeyen bir adam goriir.
Pasaportunu alan Julian i¢in yeni hayata baslamanin 6niinde engel kalmaz. Julian tipki
cocuklugunda oldugu gibi seyahat etmek i¢in yine treni seger. Tren garinda is arkadasi
Mahlhorn’u gordiiglinii sanir. Garda Julian’1 bir siirpriz daha bekler. Karsisinda siyahlar
icerisinde kardesi Paul’a rastlar. Kardesine bir miktar para veren Paul, kisa bir

konusmadan sonra Julian’a sonsuza kadar veda eder.

Son boliim olan altinci boliimde, Julian artik trendedir. Tren “yalniz bir kadin,
uyuyan bir erkek cocuk, kamburu ¢ikmus, yiizii kirig kiris olmusg, ontine bakan bir adam”™
(s. 89) haricinde neredeyse bostur. Gece baslayan yolculuk, giin 1s1yana kadar siirer.

Indigi tren garinda dylesine dolasir. Bilmedigi bir yere gitmek iizere yeni treni bekler.



146

3.3. DANIEL KEHLMANNIN EN UZAK YER YAPITINDA

BUYULU GERCEKCILIK

Daniel Kehlmann, yapitlarinin ¢ogunda biiyiilii gercekeilige yer veren bir
yazardir. En Uzak Yer, Kehlmann’in biyiili gergekgiligi isledigi yapitlari igerisinde
farkli bir yere sahiptir, ¢linkii yapit, biiyiilii ger¢ekgilik unsurlar1 tagimasindan ziyade
tamamen biiyiilii bir gercekeilik zemini {izerine insa edilmistir. Uzerinde nefes alinan
gercek bir diinyada, Julian’in yasarken varligina son vermesinden dolayi, biiyiilii bir
anlatim eklenir. Okur, romanin daha giris sayfasinda Vladimir Nabokov’un Bir

‘

Giinbatimimin  Ayrintilari’ndan yapilan “...artik soluk almiyordu... bu diinyadan
go¢miistii-nereye, baska hangi diiglere kimbilir...” alintis1 ile kendisini bir bilmecenin
icinde bulur. Yapit ilerledik¢e okurun dnsezilerinde ne denli hakli oldugu netlik kazanir,
¢linkii yasam ve o6liim arasindaki zitlik bir biitiin olarak yan yanadir. Julian’in 6ldigi ya
da hala hayatta oldugu ile ilgili net bir bilgi yoktur. Okur, Julian’in durumu karsisinda
tereddiide diiser. Tereddiit yaratmak, biiyiilii gercekeiligin teknik yonden kullandigi
Ozelliklerin baginda yer alir. Fantastik yazin okurunun okuma eylemi bittiginde
kafasinda yer alan “acaba”lara karsit, blyilli gercekgilik okuru, gercek diizlem
icerisinde yer alan biiytilii atmosfer karsisinda tereddiit yasar. Yasanan biiyiilii olaylarin
tanrisal bir mucize mi, karakterin hayali ya da sanrilar1 m1 oldugu konusunda belirsiz bir

bosluk olusur. Belirsizlik basladigi andan itibaren okurda odaklasma bozuklugu bas

gosterir.

3.3.1. Oliime Dogmak (Kendine Bogulma Siisii Veren Julian)

Daniel Kehlmann’in En Uzak Yer’inin biiyiilii ger¢ekgilik anlaminda belki de en
goze carpan Ozelligi Julian’in kendine bogulma siisii vermesidir. Girdigi denizde gergek
anlamda bogulma tehlikesi gegiren Julian, kendine bogulma siisii vererek yeni bir
yasama dogmay1 arzular. Herkesin 6lii olarak animsayacag: Julian, bdylece kimsenin
bilmedigi sir bir diinyaya adim atmaya hazirlanir. “Goriiniirde hala kimseler yoktu,
acele etmeli, simdi yapmaliydi, simdi ya da asla. Simdi!”(s. 21) ctimlesinde ifade
edildigi gibi arzu ettigi yeni yasama ulagsmak i¢in en uygun zaman, sahilde kendine
bogulmus siisii vermektir. O-anlatici, Julian’in bogulmasi karsisinda asla agik sozlii
degildir. Anlatici, biiylik bir ketumluk igerisinde, ara konusmalar yapmadan Julian

hakkinda ¢ok kesin olmayan bilgiler verir. Anlatict ketumlugu, biiyiilii gergekgilikte
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anlatinin biiyiisiini arttirmak i¢in kullanilir. Bu nedenle okur, okuma eylemi boyunca
Julian’in gergekte bogulup bogulmadi konusunda ve dolayisiyla Julian’in kimlik
algisinda belirsizlik yasar. Bogulma izlegi, Julian’in kimliksel anlamda bogulmasina
karsilik gelir. Kendine tertemiz, sifir bir kimlik kazandirmak ugruna eskinin {izerine
stinger ¢ceken Julian, kendi igerisinde iki zit kutbu barindirir. Sahilde gegirdigi bogulma
tehlikesi esnasinda gercek anlamda 61diigii ve anlatinin devaminin 6lii Julian’in sanrilari
ya da haliisinasyonlar1 oldugu konusu asla kesin degildir. Okur, yeni hayata baslayan
maceraci Julian ile mi yoksa hala gercek hayattan kopamamis hayalet Julian’la m1 kars1

karstya kaldigin1 bilemez.

3.3.2. Yeni Hayat

Julian’in eski ya da yeni hayatindan kesitler 6znel bir tutumla anlatilir. Julian’in
annesi ile olan iliskisi, kendilerini terk eden babasina mesafesi, kardesi Paul’un hayatina
miidahaleleri, Clara ve dlen bebegi, isi, patronu. Anlatilan her sey O-anlaticinin 6znel

disiinceleri ile okura aktarilir.

En Uzak Yer, diinyanin en uzak yerine kagisi ve orada sil bastan yasamayi anlatsa
da, Julian’in olmayan yere ulagsmasmdan ya da yeni hayatindan s6z etmez. Duygusuz
Julian kendine bogulma siisii verdikten sonra yasadigi olaylar hakkinda higbir heyecan
belirtisi gostermez. Eskinin izlerinden kurtulamaz ve yeni hayatina tam anlamiyla
adapte olamaz. Julian, yeni hayatla biiyiiyli, yeni hayat karsisindaki umursamaz tavriyla
siradanlig1r bir araya getirir. Okur, biiyii ile siradanlik karisitmindan olusan anlatim
karsisinda sira dis1 olmaktan ziyade olagan bir anlatim okuyormus hissine kapilir.
Julian’1in tanr1y1 yok sayarcasina kendine yeni bir kader olugturmasi durumunda gariplik
hissetmez. Onun yarattig1 mucizeye taniklik eder ve 6znel duygularini ortaya koyan
Julian’1 hakl1 bulur. Okurun, dogaiistii olaylar yasayan karakteri hakli buldugu noktada
biiyiilii gergekgeilik baglar. Eski kimligini sular altina gdmen ve yeni yasama baslayan
Julian’in anilar1 pesini birakmaz. Sonug¢ olarak okur, hala eski kimliginden

vazgecemeyen tamamlanmamis yeni Julian ile bas bagadir.
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3.3.3. Ge¢cmisten Gelenler

Julian’in eski yasamindan kagip, yeni bir yasama merhaba dedigi siiregte,
yasadig1 her an eskilerden izler tasir. Her ne kadar biiyiilii bir sekilde yeni hayata
baslasa da, ge¢mis asla pesini birakmaz. Simdi’ye karst 6zlem duyan postmodern
anlatilara inat, gegmis zaman siirekli devrededir. Julian, bir yandan simdiyi yasamak
isterken diger taraftan gecmisinden vazgegmez. Maceralarini kronik olmayan bir zaman
dongiisii igerisinde yasar. Dogrusal ilerlemeyen zaman, biiyiilii gercekciligin daha 1yi
kurgulanmasini saglar. Daniel Kehlmann, En Uzak Yer’de okurun gizem beklentisini en
ist noktada karsilar. Yeni hayatina vize almak i¢in gittigi yerde konustugu adam

patronu Wollner’e ikizi kadar benzemektedir:

Gozlerini ovusturdu. Oda karartilmigti. Sesler uzaktan geliyormus gibi ¢ok
yavastt. Gozlerini kirptt ve yavas yavas bir masanin hatlart belirdi, masanin
arkasinda o6ne dogru egilmis, dirseklerini masaya dayamis, dazlak bir adam
oturuyordu. Gozliigliniin camlar1 hafifce parliyordu.

“Wollner?”
“Efendim”

“Siz o... diisliniiyorum da... Onun gibi goriiniiyorsunuz. Hayir, affedersiniz, tabi
ki degil!” Julian alnini ovusturdu, gozliigii bugulanmisti. “Bir su alabilir miyim?” (s.
123-124)

Pek hoslanmadigi patronunu gegmisinde birakmay1 isteyen Julian, vize almak igin
gittigi mekanda Wollner’i goriir ya da gordiigiinii zanneder. Karakterin yasadigi ¢eliski,
biiyiilii gercekciligin  6nemli unsurlar1 arasinda yer alir. Karsisindaki insan ya
Wollner’dir ya da Julian’in kendi gézlerinin kendine oynadigi oyundan baska bir sey
degildir. Okurun karakter vasitasiyla yasadigi celiski tek bir ornekle sinirli degildir.
Ilkokul boyunca Peter Bohlberg’den dayak yiyen Julian, onu her gérdiigiinde saklanmak

mecburiyetinde kalir:

Hava daha karanlikti, giines ancak yarim saat icinde dogardi. Oniinde kuru
yapraklardan bir y1gin vardi, tam ortasindan gegti, yapraklarin dort bir yana dagilip
ugusmasi hosuna gitti. Sonra da tramvaya yetismek i¢in kosmak zorunda kaldi.
Nefes nefese tramvaya bindi ve alnindaki yuvarlak dogum lekesiyle arka sirada
siritarak oturan Peter Bohlberg’in bakiglarina yakalanmamaya calist1. (S. 15)

Okul hayat1 boyunca c¢ok kez dayak yedigi Bohlberg’in anilarinda yer alan bir
figiir olarak kalacagini diisiinen Julian’1 bir siirpriz beklemektedir. Cok tesekkiirler!”

adamin genis, ¢ok beyaz disleri ve almnda yuvarlak bir beni vardi.”(s. 139)alintisinda
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bahsi gecen adam, alnindaki yuvarlak beni ile Peter Bohlberg’i animsatir. Peter
Bohlberg nasil olmussa, gecmisten simdiye firlamis gibidir. “llk gozliigiinii boyle
almisti. Gozliigiiyle okula gitmig, daha goriir gérmez Peter Bohlberg isabetli bir vurusla
topu goziine yapistirmis ve gozliigiinii diigiiriivermisti ve bu kez daha ucuz goriinen ve

yiiziinde azicik egri duran ikinci gozliigiinii almigti”(S. 49).

Tesekkiir ettikten sonra Julian’t doven Peter Bohlberg, okurda sagkinlik yaratir.
Yeni hayattaki tiim karakterler eski yasamda yer alan karakterlerin kimlik mutasyonu
gecirmis golgelerini animsatir. Gegmisten gelen karakterler, korku filmlerindeki
hayaletleri cagristirir. Sigorta sirketindeki oda arkadast Malhorn, trende Julian’in
karsilagtigl eskiye ait golgelerden biridir. “Julian kafasini baska tarafa gevirdi ve
dehsetten donakaldi. Mahlhorn salonu yavasca turluyordu. Gergekten oydu. Sivri
genesi, orgiilii sagi, kendini begenmiys bir tavirla sarkittigi alt dudag ile ta kendisi” (5.
130). Bu haliyle Julian, Wollner, Peter, Malhorn sanki 6lmiiste mahserde karsilagmis
gibidir.

Julian’in Olmiis olabilecegi diisiincesi, kardesi Paul ile tren istasyonunda

karsilastig1 sahnede anlatilir:

...sonra pardosiisii 1slanmis biri, 6ne dogru egilmis, kollar1 sarkmis vaziyette
raylara dogru bakiyordu. Julian bir an i¢in diisiindii ve omzuna dokundu.

Paul aniden dondi. Gozlerini kirpistirtp ona bakti, bir sey goziinii almig gibi
irkilmisti.
Julian, “Sen burada ne artyorsun?” diye sordu.

“Bunun gergekte ben olmadigimi ¢ok iyi biliyorsun. Yoksa hala anlayamadin
mi?” (s. 132)

Pardosiisii igindeki Paul aslinda Julian’in gordiigiiniin gercekte o olmadigim
belirterek, anlatiya biiyiik capli bir gizem Katar. Paul’u parddosiilerin iginde géren okur,
onun gergekliginden siiphe eder. Bu haliyle Azrail’i animsatan Paul, gergek diinyada

ruhu asilt kalan kardesini cennet {ilke Ultima Thale’ye gotlirmek i¢in gelmise benzer.

Evine, 0lmiis babasina, annesine, kardesi Paul’a elveda dedikten sonra, en uzak
yere gitmek icin bulundugu tren istasyonunda basina gelenler durumu 6zetler gibidir.
“Vagon neredeyse bostu. Yalnizca yash bir kadin, uyuyan bir ¢ocuk ve gozlerini ona
diken kamburu ¢ikmuig ve cildi burusmug bir adam vardy” (s. 135) Julian, yeni kimligini

heniiz kazanamamustir, ¢linkii trende gordiigii uyuyan ¢ocuk, kendinin on bir yasindaki
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halinden baskasi degildir. Biiyiilii bir sekilde gegmisten kopup, simdiye yerlesen hayalet

karakterler, okurun yasadig1 belirsizligi iki katina ¢ikarir.

3.3.4. Ayna Parcalan

‘Ayna’ kullanimi, kimlik ve bilin¢ sorgulamasi anlamlar1 tasir. En Uzak Yer’de
ayna, anlatt boyunca ¢ok kez okurun karsisina ¢ikar. Baskarakter Julian’in ayna
karsisindaki takintili davraniglari kendine bogulma siisii vermesinden sonraki doneme
denk gelir. Eski yasamindan kendini soyutlayan Julian, yeni yasamina baslamadan énce
son bir kez evine gider. Koridordaki aynada yansiyan aksine karsi yabancilik hisseder.
Julian’in kendi goriintiisiine yabancilagmasi, yeni hayatina baglamasi ile esdeger
zamandadir. Onun ayna ile imtihani, kendine heniiz tam anlamiyla bir kimlik

olusturamamasiyla alakalidir:

Koridorda aynada adami yeniden goriince iirktii. Bir yabanciydi, kendisinden
besbelli gencti ve bakiglarina sakin merakla karsilik veriyordu. Julian yavasca
ellerini kaldirdi, bitmek bilmeyen bir saniye boyunca digeri ayni hareketi
tekrarlayamayacakmis gibiydi. Ama sonra tekrarladi. Julian egildi, gdzlerini
inceledi-gozleri gozliikk camindan belli belirsiz kiigiilen mavi bir bakisla birlesti-
derken alni cama degdi. Aniden yer degistirmisler, digerinin aynadaki yansimasi
gibiymis gibi geldi. Karg1 taraftaki koridorda beliren, geometrik konumu tersine
cevrilmis bir diinyanin 6gesi izlenimi veren bu yaniltici goriintii sanki aslindan
farksiz bir suretten ibaretti. Digeri arkasini dondii ve yavasga kapiya dogru ilerledi;
Julian go6zleriyle onu takip etti, gozligiiniin camlari nefesinden bugulandi. Onun
kapiy1 agtigini ve ¢iktigint gordii, artik yalnizdi, oraya dogru bakti ve yavas yavas
disar1 ¢ikan kisinin kendisinden bagka biri olmadigini ancak kavrayabildi, ta
kendisiydi bu. (70-71)

Gegmiste yasadigl evin koridorunda yansiyan aksine ‘adam’ diye hitap etmesi,
Julian’in yeni kimligiyle heniiz 6zdeslesmedigini gosterir. Kendini eski Julian’in
goriintiisiine kodlayan ayna, yeni yasamina baglayan Julan’in yeni halini goriintiilemeyi
reddeder. Aynadaki aksinin kisiden bagimsiz hareket etmesi durumu okura biiyiilii bir
atmosfer saglar. Aynadaki aksi ile yer degistiren Julian, sert bir cisim olan aynanin igine
gecerek bir nevi okurda hayalete doniistiigi hissini uyandirir. Aynayr kullanmasiyla
yazar, ayni zamanda Julian’in kimlik bunalimina igaret eder. Ayna, yansitmaci 6zelligi
ile kisinin kimligini aciga ¢ikarir. Julian’in kendi yansimasina yabancilasmasi, benligine
uzaklagmasini anlatir. Nefes almakta zorlandigi eski hayatim1 deniz gibi sonsuz bir
atmosferde sonlandiran Julian, tamamen kendi kurguladigi yeni bir hayata yeniden

dogar. En Uzak Yer’de aynanin igindeki hayali evren, okura biiyiili bir atmosfer
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yaratmak icin kurgulansa da, “gercek anlamda dinsel bir izlek olarak ortaya ¢ikar
(18.y.y). Tanrumn sureti olarak ruh ibaresi kullanilirken, sanat¢i ruhun sureti ve insanin
kendi benini camdan bakip gérmesiyle oznel boliinmiis benin semboliidiir . Bu
anlamiyla ayna ve Julian arasindaki iliski karakterin boliinmiis benliginin gostergesidir.
Son verdigi eski yasamindan tam anlamiyla kopamayan ve ayni anda yeni hayatina
adapte olamayan Julian’in parcalanmishigr okurun goziinden kagmaz. Parcalanmisg

benligi ile Julian, postmodern birey anlayisina iyi bir 6rnektir.

Ayna yapitta ilk olarak Julian’in parcalanmishigini vurgulamaktadir. Ikinci kez ise
Julian’1n intihar eden annesinin evine gittiginde goriiliir! Olmiis bir kadmin gériintiisiinii
yansitan ayna, onun dlmeden onceki son anlarina sahitlik eder. Kendi hayatinin Azrail’i
olan annesi, 6liim yolculuguna belki de kendi goriintiisiinii izleyerek ¢ikar. Julian igin
ayna Oliim ile esdeger anlamdadir. Ayna Julian’in “bedeni biitiin gece orada bos olan ya
da olmayan o evde kalmis, ayna, hareketsiz dakikalarini kagurmamisti” (S. 89)
sozleriyle dlmiis annenin bedenini kayit altna alir. Olii bedenin evde yalniz olmadig
varsayimi, ruhun tim gece evde gezmis olabilecegi diisiincesinden gelir. Diigiince, eski
inaniglarda yer alan 6lmis birinin ruhunun ayna araciligryla ruhlar dlemine gegmesini
hatirlatir. Olmek iizere olan birinin bulundugu odanmn duvarmna ayna asma geleneginin
altindaki neden budur. Ayna ruhu i¢ine hapseder. Aynanin olmadigi ortamda ruh
serbestce dolasir. Julian’in annesinin 6liminii ayna ile anlatan yazar, eski inaniglardan
referans alir. Eski inamiglardan yararlanmak biyiilii gercekg¢ilikte basvurulan
yontemlerden biridir. Insanoglunun varolusundan itibaren siiregelen inaniglardan,
mitlerden yararlanmak, bilyiilii gergekg¢iligin inandirict olma ¢abalar1i olarak
gorilmelidir. “Wollner sustu. Julian huzursuz etrafa bakindi. Boylesine az bir isikla
aynaya bakmak tekin degildi, istemsiz olarak kendine aynamin tamamen karanlik bir
ortamda neyi yansitmak isteyecegini sordu, diisiincesi kendin oyle dehsete diistirdii ki,
ondan vazge¢ti” (5. 125) anlatida, karanlikta aynaya bakmanin dogru olmadigi batil
inanigina yer verilir. Kehlmann, biiyiilii gergekgilik motifleri ile siisledigi yapitinda eski

ve batil inaniglardan yararlanarak, bir anlamda anlatisin1 melezlestirme yoluna gider.

197 Friedrich Maurer, Deutsche Wortgeschichte Band 2: Ausgabe 17 von Grundniss der germanischen
Philologie unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrt, (3. Uberarbeitet), Walter de Gruyter Verlag,
1974, 205; iginde Senay Kirgiz, E.T.A. Hoffmann’in Eserlerinde Fantastik Ogeler, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2010.
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Anlatinin aynanin mistik yoniinii gozler oniline sermesinin yaninda, Kehlmann
anne-ayna-¢ocuk li¢lemesi arasinda bag kurarak Lacan’in ayna evresine gonderme
yapar. Intihar ettigi zamana kadar oglu Julian’1 gérmezden gelen bir anne karakteri,
Lacan’in ayna evresinin annesinin ¢ocugun gozlerine yansiyan imgesi198 diisiincesini
destekler niteliktedir. Ilgisiz bir annenin ev icerisinde gériinmezligini yasayan Julian’mn
gozlerinde beliren net bir anne imgesi yoktur. Anlatinin hi¢bir bdliimiinde annenin
betimlemesi yer almaz. Anne belirsizligi yasayan Julian, tam olarak kendi igerisinde
“ben” kavrami olusturamaz. Lacan in insandaki ben kavraminin onceden var olmayip
sonradan olustugu sonucuna"®® varmasindan yola ¢ikarak, Julian’da onceden var
olmayan “ben” kavraminin sonradan elde edilemeyecegi sonucu elde edilir. Birinci beni

saglayamayan karakter, kazanmaya calistig1 ikinci bende de basar1 saglayamaz.

“Birileri ona bir seyler soruyordu, yanit verdi. Bir aynalar labirentinin i¢cinden
geciyordu, bir¢ok aynanin icinden ve her birinden akseden goriintiisii ona bakiyordu.
Etrafinda arsiz, giir, o giine dek hi¢ gormedigi bitkiler tiiremisti” (5. 19) cimlesinde ben
olarak Julian’in ayna evresindeki imgesel yoniine atif vardir. Birgok aynanin iginde yer
alan birg¢ok siluet, onun pargalanmis imgesini ele verir. Julian, hakkinda doktora tezi
yazdig1 Jerouen Vetering’in miizesine gittiginde onun farkli bir yanini 6grenir. Karli bir
havada yiiriiyilise ¢ikan bilim adaminin ayagi kayip, algak bir tepeden diismesiyle sok
yasayan Vetering, eve dondigiinde tiim taslaklarini ve bitmek iizere olan Ticaretin
Evrensel Ilkesi kitabinin miisveddesini parcalar. Insanlarin igine ¢tkmayan, konusmayan
ve hatta yikanmayan bilim adami trajik 6lgiide kendi i¢ine gomiiliir. Latince olarak
yazdig1 Per Spaeculum kitabinda simdiye kadar deginmedigi konulara yonelir. Tezini
kanitlamak adina bir noter, iki astronom ve bir manzara ressamini ¢agirir. Bir bankin

tizerine ¢ikar ve kendini asagiya birakir. Nihayet yere diistiiglinde kafas1 parcalanir.

Kehlmann, yapitinda Julian igin idol olabilecek bir bilim adami tipi yaratir.
Kendiside felsefe iizerine doktorali olan yazar, bilime karst duydugu sorumlulugu
yapitina tagir. Kurmaca bir karakterde olsa Vetering bilim adami olmasiyla, biiyiilii

anlattma bir bakima ciddiyet kazandirir. Biyiilii ger¢ek¢i bir anlatida yer alan

1% Dursun Balkaya, Ozerk Dil Dizesinden Lacan’in Simgesel Diizenine: Bir Yapitta Lacanci Izler
Stirme, Cizgi Kitabevi, Konya 2013, 53

%9 Balkaya, 54.
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bilimsellik, okurun okuduklarina siipheyle bakmasini engeller. Kehlmann’in Vetering’i

kurgulamasinin altinda yatan sebep, anlatisina inandiricilik kazandirmak istemesidir.

3.3.5. Hayalet Insan

Julian’in  yeni hayatina baslamasindan hemen sonra doniistiigli hayalet,
gercekligin biiyliye doniismesi agisindan Onemlidir. Biiyii, hayalet, ruh, cin gibi
bireylerin bilingaltina yer eden unsurlarin kullanimi, anlatimi gii¢lendirir. Otelden evine
dogru kacgan Julian’in gizlice is yerine gittiginde yasadigi bir anin anlatildig1r “oturdu ve
kollarimi dayadigi yer asagr dogru esneyince iirktii;, hala bir agirliga sahip oldugunu
diistinmek ona nerdeyse dogal degilmis gibi geliyordu” (s. 110) ciimlesi, onun yeni
hayatina bir hayalet olarak devam edeceginin gostergesidir. Alintida belirtildigi gibi
kendini 6lii ve hayalet ilan eden Julian, is yerindeki odasinda dogaiistii bir deneyim
kazanir. Universitedeki sevgilisi Clara’yr aradiginda artik tam anlamiyla hayalet

oldugunu kabul eder:

Bir siire kesik kesik ¢alan mesgul sesini dinledi. Masas1 yavas¢a odanin iginde
ucuyordu. Dirseklerini dayad: ve sakaklarimi ovusturdu. Belki yanlis duymustu,
belki sdylenen, onun adi degildi, belki... Ama hayir, 6nemi yoktu! Kiz onu su ya da
bu sekilde tanimig olsa bile: Arayan, bir hayaletti, bu, 6lenlerin o an vardiklari, az
sonra artlarindan kapanacak sinirdan yolladiklari son bir isaretti. O 6lmiistii, gegerli
olan tek sey buydu. (s. 111)

Okur, bu boliimden sonra hayalet Julian ile yoluna devam eder. Hayalet olma
durumu, O0lmis insanlarin gergek hayatta yarim kalmis meselelerini ¢6zmek ig¢in iki
diinya arasinda asili kalmalarimi nitelemektedir. Ge¢misini kafasinda bitirememis
karakter, artik cevresindeki gercek insanlarin goziinde de bir hice doniisiir. Tren

istasyonunda siparis vermek i¢in el kaldirdig1 garsondan gerekli tepkiyi goremez:

Julian elini kaldirdi, kadin orali olmadi. Uzun suratli, kemikleri belirgin bir adam
yan masadan elini kaldirdi, garson kadin hemen adamim yanma gitti, kulagina
fisildanan siparisi kdgida yazdi, basi salladi ve acele ile uzaklasti. “Pardon” diye
seslendi Julian.

Daha yiiksek sesle “Pardon bakar musiniz!” Kemikleri ¢ikik adam sasirmis
vaziyette etrafina bakti, garson kadin geriye dondii ve masaya bir seyler koydu.
Julian masasina dogru egildiginde, iginde yassi pasta dilimi konmus bir tabak
oldugunu gordii, pasta plastiktenmis gibi delik desikti; ben bu pastayir en son kez
nerede gormiistiim, diye diisiindii. Garson kadin tekrar mutfak kapisina dogru
yuriidd. Julian elini kaldirdi, yumrugunu sikti ve var giicii ile masasinin iistiine
vurdu. (s. 128-129)
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Gergek bir diizlem igerisinde siliklesmeye baslayan Julian’in varolusu, okur
tarafindan sorgulanmaya baslar. insanlar tarafindan fark edilemeyen karakter, kimligini
yitirmis hayalet halini almistir. Oyle ki “Kafasini cama dayadi, camdaki surette beliren
gozlerine bakti, vagonun pencereye akseden hayalet goriintiistine daldi...” (s. 136)
ciimlesinde oldugu gibi kendisini hayalete benzetir. En uzak yere yapilan uzun tren
yolculugundan sonra indigi durakta, tam anlamiyla varligimi yitirir. Anlaticinin son
ciimleleri ile “Julian ellerine, sonra da yukariya bakti. Gokten kar taneleri iniyordu,
sayilamayacak kadar c¢oktu, el degmemis beyazliktaydilar. Bir an i¢in, eski
aliskanhigimin etkisi ile olacak, iigiimedigine hayret etti. Basini salladi. Ve birdenbire
giiliimseme ihtiyacini duydu. “Biliyorum.” (5. 147-148) ile Julian artik iisimeyecek
kadar hayalettir. Beyaz 1s1k huzmesi olarak verilen hayalet imajina uygun olarak, beyaz

bir fon iizerine konuglanmis bir ortamda biten anlati, Julian’in hayaletligine vurgu

yapar.

3.3.6. Beden Takintis1

Anlat1 icerisinde sanrilar gormek biiyiilii gergekeiligin teknik 6zellikleri arasinda
yer alir. Sanrisal igerikli anlatilar, gercekligi geliskili kilmak igin iyi bir yontemdir.
Kimligini arayan ve varolus sorunlari yagsayan En Uzak Yer’in Julian’1 sanr1 gérmeyi ilk

kez on bir yaginda kagmaya yeltendigi tren istasyonunda deneyimler:

One dogru egildi. Raylarin iizerinde kirmizi 1giklar parildiyor, yiiz metre
uzaklikta bir tren duruyordu. Peronun karsisinda sigara izmaritleri, kumas pargalari,
yamru yumru bir kiire, bir ¢guval vardi. Ve bir de el.

Gozlerini yumdu, ama o an siirdii, bir tiirlii gegmek bilmedi. Kiiciiciik bir seydi
bu, bes parmakli ve beyaz, baktikca, bir daha ve bir daha baktik¢a insan eli bi¢imini
aliyordu.

Fakat o an yine de gecti. Simdi de ¢uval bir gévde bigimini almis ve gdlgelerin
iginden, resimli bir bulmacanin iginden firlamiggasina bir ¢ift bacak belirivermisti.
Yamru yumru kiirede kafaya doniismiistii. Yiizii yoktu, saglari yoktu, ne oldugu
anlagilamayan yabanci bir cisimdi. Ama kafa olmasina kafaydi. (s. 38)

Parcalanmis ve cuval bi¢cimini almis ylizsiiz beden sanrisi, ilerleyen donemde
Julian’da takint1 halini alir. Yiizii dahasi kimligi olmayan ¢uvalimsi beden kiitlesi, kabus
haline gelir. Kehlmann karakterinde deforme olmus bir beden takintis1 yaratarak, hem

postmodern insanin par¢alanmislhigina hem de karakterinin kimliksizligine gonderme
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yapar. Beden sanrisi, anlatiya biiyiili bir hava katar. Yapit boyunca yer yer okura
hatirlatilan pargalanmis beden, Oliime isaret eder. Kiigiik, beyaz ve bes parmakli el,
parcalanmis bedenin bir kadina ait olduguna dair ipucu verir. Ilerleyen béliimlerde Paul
ile yapilan konusmalardan bir tanesinde, Julian’in gordiigii bedenin sanridan ibaret

olmadigi netlik kazanir:

“Bunlar agik¢a kavramalisin” dedi Paul sakin bir sesle. “Kag¢maya ¢alisman
aptalca. Oncekiler ¢ok cesurca olsa bile. Ve bir kadinin trenin oniine diisiip,
viicuduna zarar verdigi yerde olacaksin.”

“Kadin oldugunu bilmiyordum.

“Gazetede yaziyordu. Her zaman ayni sey: Sen baska biri olmak istiyordun,
bense higbiri. Her ikisi de diisiiniildiigii kadar kolay degil.” (s. 103)

Paul’un gazetede gordiigiinii ifade etmesi ile parcalanmis beden, gerceklik kazanir
ve Julian’in sanrist olmaktan siyrilir. Baska bir kimlige ulasma c¢abasina girisen
Julian’in aksine Paul, tamamen kimliksizlesmek, hi¢ kimse olmak ister. Tren iizerinde
yer alan bedenlesmis kiitle ile Daniel Kehlmann, Lev Tolstoy’un Anna Karenina’si ve
Flaubert’in madam Bovary’sine gonderme yapar. Julian’in ger¢ekten gordiigiinii
bilemeyecegi beden, “Anna Karenina'min gordiigii diiste ve kendini trenin altina
atarken zihninde canlandirdigt ve Emma Bovary 'nin 6liimii ile doniisecegi bigimsiz
(amorf) kiitle”®™ ile benzerlik gosterir. Julian’in denizde yok olma diisiincesi,
yasamlarina intihar ederek son veren her iki kadin karakterin diislinceleriyle 6zdeslesir.
Olmek, dahasi ruhu alinmis bedensel bir posaya déniismek, tiim insanoglunu etkileyen
en 6nemli olgudur. Julian’in 6liim/beden takintisin1 okurun goéziinde gercekei kilan sey,
diger yapitlarin karakterleri ile kendisi arasinda bir duygudaslik kurabilmesidir.
Gergek/hayal, oliim/hayat, ruh/beden, sevgi/nefret gibi zit kutuplari bir arada
harmanlayan En Uzak Yer, varolusun gergek yapisi lizerine mucizeyi, hayali ve sanrilart

dahasi biiyiiyl ustaca isler.

200 http://okumaninsonunayolculuk.com/pdf/okuyarak_okumak/kitap_okumak/2009_okumalarim.pdf
internet adresinden 10.02.2014 saat:14.05’te alintilanmustir. (Zikrullah Kirmizi, 2009 Okumalarim)


http://okumaninsonunayolculuk.com/pdf/okuyarak_okumak/kitap_okumak/2009_okumalarim.pdf%20internet%20adresinden%2010.02.2014
http://okumaninsonunayolculuk.com/pdf/okuyarak_okumak/kitap_okumak/2009_okumalarim.pdf%20internet%20adresinden%2010.02.2014
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3.4. DANIEL KEHLMANN’IN SESLER: DOKUZ OYKULU BIiR ROMAN
YAPITINDA BUYULU GERCEKCILIK

3.4.1. Rosalie Olmeye Gidiyor (Kendini Bastan Yaratan Karakter)

Daniel Kehlmann, yapitin1 cogunlukla tistkurmaca tarzda kurgulamasinin yaninda
yer yer biiyiilii bir gerceklige yer verir. Ozellikle Rosalie Olmeye Gidiyor dykiisiinde,
Rosalie’nin yaraticis1 Leo Richter ile iyilesmek i¢in yapti§1 amansiz pazarlikta okur,

kendini biiyiilii bir diinyada bulur.

Seksen yasinda olmasina ragmen, Olimii kendisine yakistirmayan Rosalie,
oliimciil pankreas kanserine yakalandigim 6grendiginde once Isvigre’deki bir 6tenazi
merkezine bagvurur. Bir an 6nce dlmeye niyetlidir. Olecekse eger bunun en kisa
zamanda olmasimi ve Olimiin ona aci ¢ektirmemesini ister. Yaraticis1 Leo Richter,
merkeze kabul edilmesi ve oraya varisi ile ilgili her seyi kolayliklastirir, fakat merkeze
ulaginca Rosalie’de bir degisiklik olur. Rosalie kurmaca bir karakter olarak
yaraticisindan 6lmemeyi talep eder. Ona gore, hasta bir karakteri iyilestirmek, yaratici
acisindan zor olmamalidir. Rosalie’nin, Leo Richter ile diyaloga girmeye basladigi anda
okur i¢in biiyiilii bir atmosferin kapis1 aralanir. O ana kadar Rosalie’nin acikli dykiistinii
dinleyen okur, bir karakterin dyle yaraticisini ikna ederek kendini bastan yaratmasina
tanik olur. Ustelik ikna galismalar1 yolunda gider Ki, yaratic1 Richter Rosalie’ye bir sans

daha vermeye razi olur:

Simdi bunu mahvediyorum. Perdeyi sokiip atryorum, goriilebiliyorum, asansoriin
oniinde Freytag’in yaninda beliriyorum. Bir saniye kadar anlamsizca bana bakiyor,
sonra rengi atiyor ve toz gibi ugup gidiyor. Rosalie, sen sagliklisin. Madem bunu
hallettik, bari geng ol! Bastan bagla! (s. 65)

Otenazi merkezinin sorumlusu Bay Freytag’m toz olup ucup gitmesi, seksen
yasindaki Rosalie’nin yirmi yasinda gencecik bir kadina doniismesi, iistelik kanserden
armip saghgima kavusmasi gerceklikten tamamen uzaktir. Freytag ve Rosalie’nin her
ikisinin de aslinda kurmaca karakterler oldugunu bilen okur i¢in ilging olan, yaraticinin
ortaya ¢ikip, karakterlerine sihirli degnegini degdirmesidir. Okur ne kadar yapittaki
biiyiilii ortamda bulunmak isterse, o kadar basarili bir kurgu vardir. Freytag gibi bazen
toz olup u¢mak, zor sartlar altinda kalan herkes i¢in oldukg¢a idealdir. Her insan

istemedigi bir ortamdan bazen ugup uzaklasmak ister. Rosalie’nin basina gelenler ise
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cok daha ilginctir. Kansere yakalanan herkes Rosalie gibi, agrilar ¢gekmeden iyilesmeyi

arzu eder, yaraticinin miidahalesine ihtiya¢ duyar.

Kehlmann bu dykiisiinde biiyiilii gergekgiligini dini temeller {izerine kurar. Dinsel
Ogretilerde her kul yaraticisinin affina muhtagtir. Rosalie’nin affi i¢in yaratic1 Leo
Richter’e yalvarmasi bundandir. Yazar bunu okura, dogrudan anlatmak yerine biiyiili
bir atmosfer kurgulamay: tercih eder. Biiyiilii anlatimla okura belli etmeden onun
bilingaltinda, yaratanin affediciligini 6ncelemeyi amaglar. Rosalie’nin dua edercesine
yalvarislarina tepkisiz kalamaz ve yaratict Richter karakterini bir baba sefkati ile sarip
sarmalar. Ustelik Leo Richter yarattign tiim Oykiilerde takindigi Personal (kisisel)
anlatim tutumuyla, vermek istedigi mesaji okuruna dolaysiz agikca iletir. Kul

yasaminda arzuladig1 mucizeleri yaratan olmadan higbir suretle gergeklestiremez.

Kehlmann ayrica verdigi dini mesajin yaninda, dykiide hastalik ve &liim gibi
kavramlar1 kullanir. Insanoglunu derinden sarsan iki olgunun olumsuz etkilerini biiyiilii

bir anlatimla ortadan kaldiran Richter, Rosalie’yi olumsuz kaderinden kurtarir.

Leo Richter tipki iyi yiirekli biiyiiciiler gibi Rosalie’yi iyilestirip ortadan kaybolur:

Heniiz cevap veremeden dnce, ben tekrar ortadan kayboluyorum. O, gicirdayarak
asaglya inen asansoriin i¢inde, aynadan kendisine bakan yirmi yasindaki kadim
kavrayamryor. Disleri biraz ¢arpik, saglari ince telli ve boynu ¢ok zayif, asla bir afet
degil, ama ona daha fazlasim1 bahsedemem. Diger taraftan, neden olmasin! Artik
bunun bir 6nemi yok! (s. 65)

Seksen yasinda bir kadinin yirmili yaglara donmesi olaganiistii bir durumudur.
Alintida goriintliyli somutlastiran ayna kullanilir. Ayna, gercek oldugu kadar, varliginin
da o6tesinde biiyiilli bir atmosfer sunar, Rosalie’nin iyilesmesine ve hatta genglesmesine

taniklik eder ve biiytilii gercekeiligin kurgulanmasinda yardimet bir 6ge konumundadir.

Sokaga ¢ikan ve artik yeni yasindan &tiirli agri hissetmeyen bacaklariyla ziplayan
Rosalie’nin sevinci kursaginda kalir. Asagidaki alinti, Rosalie’nin zorlanarak ulastigi

noktanin gegici oldugunu vurgular:

Nitekim bir bagkasinin dikkati olmaksizin bir hi¢ oldugumu ve de bu bagkasi
bakiglarin1 benden ¢ektigi zaman yar1 saydam varliimin sona ermesini, Rosalie gibi
ben de tasavvur edemiyorum. Simdi oldugu gibi, bu Oykiiyli kesin olarak terk
ettigimden, Rosalie’nin varolusu sona eriyor. Varken birden yok oluyor. Oliim kalim
savasl, act ya da oOteki diinyaya gegme olmadan. Saskinliktan ne yapacagini
bilmeyen tuhaf giysili bir kiz havada hafif bir esinti artik, sadece birkag saniye siiren
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bir ses, benim oldugum kadar bu paragrafi okuyan sizlerin de hafizasinda solup
giden bir ani. (s. 66)

“Yaratan yoksa yaratilan da yoktur” inancmin acik¢a vurgulandigi alintida,
yaratict Leo Richter kendini dykiiden gekince, Rosalie’ninde varlig1 sona erer. “Varligin
sona ermesi” dliimii simgelerken, “birden yok olmak” kalib1 gerceklikten uzaktir. Oteki
diinyaya gegmeden, hafif bir meltem gibi siiziiliip, yok olmak ancak fantastik filmlerde
gerceklesebilir. Kehlmann, Rosalie Olmeye Gidiyor dykiisiinde, 6liim gibi yasamin aci
gerceklerinden birini, biiyiili bir anlatimla siisleyip okurun sempatisini kazanacak
sekilde sunar. Oykii ayrica, yasamdan vazgec¢mislik ile 6liimden kacis zithgini ustaca

harmanlar. Iki zit ucu bir araya getiren Kehlmann, giiclii bir biiyiilii gercekgilik yaratir.

3.4.2. Dogu (Kaybolusa Razi Olus)

Leo Richter’in yazar arkadasi Maria Rubinstein’nin Dogu’da bir iilkede
kaybolusunu anlatan dykiiniin son paragrafi, biiyiilii gercekeilik tarzinda kurgulanmastir.
Karnini doyurmak i¢in yerli bir kadinin evini temizleme teklifini kabul eden Maria,
emeginin karsiliginda aksam verilen bir parga ekmekten sonra, yerli kadin sayesinde
kendine yatacak yer bulur. Yumusak dosek sayesinde, kendini huzurlu hisseder. Cok
sevdigi kocasi bile yabanci gelmeye baslar. Yeni durumuna hemen alismasina sasirir.

Uyumadan once diisiincelere dalan Maria, alisik olmadig1 bazi hisler yasar:

Nefes alisin1 duydu, iste o zaman, az 6nce uyudugunu ve rityasinda yukaridan
kendine baktigini fark etti. Bunlarin nadir anlar oldugunu ve dikkatli hareket etmek
gerektigini sasirtict bir netlikle anladi. Bir yanlis hareket yeter, insan yolunu
kaybeder, eski hayati birden ellerinden kayip gider ve bir daha gelmez. Maria ic
cekti. Belki de ¢ektigini hayal etti. Sonra nihayet, bilinci kapandi. (s. 102)

Alintida Maria’nin biiyiilii bir atmosferde uyumaya c¢alistig1 goriiliir. Riiyasinda
bir insanin tepeden kendine bakmasi olagan bir durum degildir. Alintida bahsedilen sey,
bir Oliniin ruhunun bedeninden ayrilip, cansiz bedeni izlemesine benzemektedir.
Maria’nin varligr sanki Dogu iilkesinde son bulmus ve kendine son kez kusbakisi
bakmugtir. Son 6ykii Tehlikede de Leo Richter, arkadasi Maria’nin kendisinin yerine
gittigi gezinin iizerinden bir y1l ge¢gmesine ragmen geri donmedigini bildirir. Maria,
kendine giden yolu kaybetmis ve eski hayati avucundan kayip gitmistir. Belki de

kendine yukaridan baktiktan sonra ruhu cok uzaklara, tarif edilemez giizellikteki
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iilkelere ugmustur. Dosegin lizerinde kalan beden, geride biraktig1 ailesinden,
arkadaslarindan ve her seyden ¢ok uzak bir iilkede yitip gitmistir. Hal boyle iken Maria,
tipk1 Rosalie gibi hafizalarda hos bir an1 olarak kalir.

3.4.3. Foruma Yazilan Bir Mesaj (Sanalligin Odalarinda Gezmek)

Leo Richter’in yarattig1 sira dist karakter Mollwitz internet ortaminin sanalligina
kendini Oyle kaptirir ki “Ve sonra o anda, karanlik odamda, aklima saglam bir fikir
geldi. Eger biri benim gibi ¢ok fazla internette geziniyorsa, yani, nasil soylemem
gerekirse? Yani gercekligin her sey olmadigint bilir. Beden olmadan girilen odalar
oldugunu. Buna karsin sadece diisiince vardir. Lara Gaspard ile karsilagsmak. Bu
miimkiindiir. Tam da bir oykiiniin igcinde” (S. 124) agiklamasiyla ¢oktan sanalligin
odalarinda dolasmaya basladiginin sinyallerini verir. Internetteki sanal ortamin igerisine
beden olmadan salt diisiincelerle girebilmek, biiyli yapmak gibidir. Diisiincelerin
bedenden ayrilip, gercekliginde Gtesinde bir yerlerde gezinmesi ve o gezintide kurgusal

bir karakter ile karsilagsmak olaganiistiidiir.

Sonug olarak, her ti¢ dykiide de yazar biiyiilii gergekgilik kullanimini beden-ruh
ikilisi lizerine kurgular. Bazen ruh ya da diisiinceler bedenden bagimsiz hareket edebilir.
Beden, Rosalie’de oldugu gibi birden yok olabilir, Maria’nin ruhunun yaptigi gibi, ruh
tarafindan terk edilebilir ya da diislinceleriyle bir dykiiniin i¢ine girme c¢abasindaki
sahibine uzaktan el sallayabilir ve her ne kosulda olursa olsun okuru, ger¢ekligin
kasvetinden alip, kisa siireligine bile olsa biyiili bir gergekligin ¢ekiciligine
hapsedebilir.



160

DORDUNCU BOLUM
PETER HANDKE’NIN HICKIMSE KOYU’NDA BIR YIL
VE DANIEL KEHLMANN’IN EN UZAK YER, SESLER: DOKUZ OYKULU BIR
ROMAN ADLI YAPITLARINDA POSTMODERN UNSURLAR

4.1. POSTMODERN OZNE MODELLERI

4.1.1. Sizofren Ben (Anlatici Sizofrenligi)

Fredrich Jameson’nin postmodern yazinin olmazsa olmazlarinin basina “pastis”
ve “sizofreni” kavramlarini oturtmasiyla birlikte, sizofreninin postmodern yazindaki
yeri anlam kazanir. Postmodernizm ile sizofreniyi iligkilendiren kaynaklarin ortak
ozelligi, klinik bir sizofreniyi degil, sizofrenik bir dili isaret eder. Yeni moda sizofren
yazi, Ali Atay’a gore, sosyal bilimlere uygulanarak, dilin yersizyurtsuzlagmasini imler.
Bilimsel dili akigskan edebi bir dil ile kars1 karsiya getirir. Atay, Deleuze’iin dil ile ilgili
goriislerine yer verdigi agiklamasinda sizofren yazinin mastar fiillere yer verdigini,
dilbilgisi kurallarina karsi oldugunu belirtir. Simdiye kadar etkin olan gramer
kurallarinin, gilizel s6z sOyleme sanatinin, miikemmellige erismek ugrasinin tam
karsisinda, dili minérliik girisimine sokmanin esas oldugunu belirtir. Kendi dilinde bir
yabanci gibi yazmanin ve performatik dili edimsel dile tercih etmenin sizofren yazinin

ozellikleri arasinda oldugunun altini ¢izer®™,

Dili majoriteden yani cogunluktan kurtarma fikrinin karsisina yerlesiveren
mindrliikk yani dili azinliga indirgeme diigiincesinin altinda, postmodernizmin topluma
ve cogunluga kars1 direnisi vardir. Cogunlugun bireyler iizerinde dayattig1 standartlarin
baskict yonii altinda ezilen ve bagkaldiran postmodern birey, ¢ogunlugun aslinda var
olmadigini, ¢coklugun mindrlerden olustugunu savunur. Postmodernizm, dili gogunlugun
sabitledigi bir standarttan kurtarir ve kendi igerisinde sirlar1 olmayan, edebi kaygilar

tagimayan bir dil haline getirir.

Jameson ise, postmodern yazinda sizofreniligi Lacan ve Saussurecu isluba

dayandirarak bir anlamda dilbilimsel agidan inceler. Lacan, sizofreniyi bir sdyleyis ya

201 Ali Atay, Postmodernizmin ABC’si, Say Yaynlari, istanbul 2010, 144-145,
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da anlami olusturan birbirine bagli sentagramatik gosteren dizilerdeki kirilma olarak
yorumlar. Saussurecu iislupta ise, gosteren ile gosterilen kavramlari arasindaki iligki
koptugunda, birbirinden ayr1 ve aralarinda iligki bulunmayan gosterenler yigini

bi¢iminde sizofreni ile kar$lla§111r202.

Deleuze, Lacan ya da Saussure hangi tarzda olursa olsun postmodern yazinda
sizofreni de bir fragmanlasma yani parcalanma séz konusudur. Genellemelerden,
biitiinliikten, zincirlerden, gramatik kaygilardan, edebi s6z sanatlarindan, gergeklikten,
zamandan kopma vardir. Pargalara ayrilan her seyin nasil birlestigi, birbirlerine uyumlu
olup olmadiklar1 ¢ok miihim degildir. Sizofreni, Postmodernizmde klinik bir hastalik

olmanin 6tesinde, sinirlarindan 6zgiirce tasan bir eglence olur.

Handke’nin Hickimse Koyu’nda Bir Yil’inda, Gregor Keuschnig’in romaninda
yarattigr yedi karakterin aslinda gercekten var olup olmadigi konusu muammadir.
Modernitenin olmazsa olmazi kahraman: yerle bir eden bir anlatimla karakterlerin
kimlikleri alasag: edilir. Birine 6zgii kesin bir kimliksel ipucu yoktur. Tiim karakterler
diinyanin degisik yerlerinde yolculuktadirlar. Higbir sekilde karakterlerin dig
goriintislerinin tahlili yoktur. Birini digerinden ayirmak, metin ilerledik¢e imkansiz bir
hal alir. Zamanin gelgitler yasadigi, dilin uzayip genisledigi ve karakterlerin i¢ ige

girdigi metinde yer yer sizofren Kesitlere rastlanir.

Keuschnig’in sizofrenligi, patolojik degildir. Keuschnig, toplumun bulasici
yalnizlik hastaligina yakalandig1 bir donemde, iiretmeyi segen bir karakteri canlandirir.
Yazmak yani iretmek yoluyla yalnizligimi gidermeye calisir. Yazarken de belki
yasamindan gecip gitmis belki de olmayr istedigi karakterler yaratir. Keuschnig’in
sizofrenligi her yazarin bilincaltinda barindirdiklarindan fazla degildir. Yarattigi
karakterler, bagimsiz bir sekilde diinyanin farkli bolgelerinde yolculuk ediyor gibi
goriinse de, aslinda kendisinin diigsel yansimalarin 6teye gidemezler. Keuschnig’in
kendisi bile yazari Peter Handke’nin yansimasindan ibarettir. Handke, bagka bir
yapitinin kahramani Filip Kobal’1 Keuschnig ile yakinlastirir. Hatta iki kurgu karakter

birbiri ile ayni1 kisi olma ihtimali tasir. Bu farkli bir sizofren anlatimdar:

202 Jameson, Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, 66-67.
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Filip Kobal ise buna benzer bir bigimde, burada, koyda, bir ilkbahar
baslangicinda, giinesli bir orman patikasindayken geldi. Heniliz yapraklanmamis
agac tepelerinin golgesi kumlu yola diisiiyordu, Kobal’le ayn1 yiikseklige geldigim
anda yine iki elimin hareketiyle, o kiiciik yorenin efsanevi hayvanini yeraltindan ve
151810 icinden ¢ikardim. Bu bir hayalet degil, daha ¢ok bir ¢dl kaplaniydi, giines
saristydi, siyah cizgileri vardi, sakindi, ondan sonra arkadasimla ben, sanki aramizda
higbir sey olmamus gibi, yola birlikte devam ettik. (s. 89-90)

Keuschnig, lizerine sdylenecek cok fazla seyin kalmadigi bir diinyaya kendinden
bir par¢a birakmak arzusuyla Valentin’i(Ogul) yaratmistir. Postmodern tarzin
beraberinde getirdigi koksiizliik anlayisina gonderme yapan Keuschnig, hayattan gociip
giderken ardinda kendinden izler birakmanin hakliligini savunur. Can verdigi diger bir
varhigin farkinda olmak, yapayalniz kalmaya mahkim postmodern insan igin bulunmaz
bir olanaktir. Metnin sonunda aslinda Valentin’in hi¢ olmadig1 kanisina varan okur igin,
Keuschnig’in niyetini anlamak zor olmaz. Keuschnig, Hickimse Koyu’na benzeyen bir
diinyada kendisine eslik edecek ve kendinin yansimasi olacak bir karakter yaratir.
Metinde Valentin’in salt gergekligine atifta bulunabilecek ¢ok fazla betimleme

bulunmaz. Varligina dair en iyi kanit yirmi iki yasinda oldugunu ifade eden paragraftir:

... Filip Kobal’den Kazuo Ishiguro’ya Peter Turrini’den Max Goldt’a kadar
klasikleri en az ¢agdasim yazarlar kadar iyi bildigi halde, yirmi iki yasinda biri
olarak yakinda kesfedecek hicbir seyi kalmayacak korkusunu yasayan, biiyiik bir
okur oldugu halde-ben de zamaninda Oyle degil miydim- kitaplarim arasinda,
tavsiye lizerine, yo, buyruk tlizerine, kiz arkadagina okudugu tek kitap bu oldu. (S.
332)

Yirmi iki yasinda ve saglam bir okur olan Valentin, babasinin gengliginde
yasadig1 korku gibi 6grendiklerinin {lizerine bir sey katamama ve kesfetme yeteneginin
korelmesi korkusu yagar. Anlaticinin oglunun korkusu iizerine “benim ki gibi” ifadesini
kullanmasi, okurda babasmin oglu imajm olusturur. Ustelik anlatict bu benzerlikten
gururla bahseder, ¢linkii kendisi ile oglu arasindaki benzerligi belirttigi ciimlesinden
hemen Once oglunun ancak kendi yasitlarinin bilebilecegi yazarlardan haberdar
oldugunu ifade eder. Valentin kurgu olmayan ve gergek yasamda da yerini bulan Japon
asilli Ingiliz romanci Ishiguro’yu, sansasyonlarin yazari Avusturya’li Turrini’yi ve
Alman miizisyen ve yazar Goldt’u takip edecek kadar segici bir okurdur. Kurgusal bir
anlatiya gercek kisilikleri yerlestiren anlatict karsisinda okur, Valentin’in gercek
oldugunu diisiinecekken, Filip Kobal’in Peter Handke’nin 1988 yilinda The New Yorker

dergisinde Repetititon adiyla yaymladigi kurgu metninin kahramani oldugunun farkina
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varir. Handke’nin tam da yazar 6ldii denilen bir donemde, daha 6nce yarattig1 baska bir
kurgu karakteri Valentin’in sevdikleri arasina yerlestirmesi, yavas yavas karakterin
gergekligine inanmaya baglayan okur igin sarsici bir etki yaratir. Yoksa Handke bir
yazar olarak hortlayip anlaticisin1 kendi tizerinden mi kurgulamistir? sorusuna verilen
en iyi cevap sudur: yazarin 6ldiigli, yaratma ediniminin sona erdigi ve hatta metnin bile
yok sayildigi postmodern diizlemde esas role sahip olan okurdur ve bu yalnizca

anlaticinin okura yaptig1 bir sakadir.

Valentin, babasindan uzakta biiyiiyen her cocuk gibi hayatini idame ettirmek i¢in
caligmak zorunda kalir. Yazar-anlaticinin ilgili bir baba olmamas1 ve belki de yillardir
oglunu gérmemesi ger¢egi, Valentin’in hayata tutunma cabasini agiklar vaziyettedir.
Terk edilmislik hissine kapilan Valentin i¢in ekmegini kazanmak gurur meselesi haline

gelir. O, hayatin zorlu yollarinda bir basina kalmis yolculardan biridir:

Yolculugu sirasinda harcadigi para hemen hemen tiimiiyle kendi parasiydi,
genglerin gittigi gesitli gece kuliiplerinde plak calarak ve ilk resimlerini satarak
kazandig para... (s. 333)

Valentin’in yas1 ve okurluguyla ve kendi parasini kazanabilme yetenegi ilgili bilgi
edinen okur, onun ayni zamanda iyi bir ressam ve ekoloji lizerine yazan 6diillii bir yazar

oldugu bilgisine ulagir:

Ve Dalmagya kiyilarindaki, Dubrovnik’teki mola yerinde, oradakileri, saniyede
yaptig1 yiizlerinin ¢izimleriyle sagirtmisti, dyle ki, portresini yaptiklarindan biri daha
sonra elinde kendi resmiyle lokalin i¢inde gururla salinmig durmus, resmi herkesin
burnuna sokarak utkulu, ama ayni zamanda da tehditkar bir sesle: “Bu, benim!”
demisti. Ve Ohrid’de, agik havada, golii ve Arnavutluk’un hemen ¢iplak daglarin
goren bir yerde, kis agaglarinin farkli gri renklerine iliskin olayimi yazmusti (ki bu da
bu arada bir 6diil kazandz). (s. 344)

Bir evlatta olmasi arzu edilen tiim giizel yeteneklerle donatilmis Valentin, gergek

olmaktan ¢ok baba roliine biirlinmiis bir yazar-anlaticinin {itopyas1 gibi goriinmektedir.

Valentin Keuschnig’in dylesine yarattigi bir karakter mi?

Uzakta bir yerlerde, diinyanin bir ucunda bile olsa kendinden bir par¢a oldugunu
bilmek ve tamamen diinyadan soyutlanip farkli bir yasama goz kirpmak isteyen bir

babay1 kendi haline birakan bir evlat sahibi olmak yazar-anlatici i¢in rahatlaticidir.
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Valentin’in yazar-anlatici tarafindan idealize edilen kurgusal bir karakter olabilecegi
hissi okurda agir basar. Valentin’in dykiisiiniin anlatildig1 bolimde yazar-anlatict zaman
zaman Valentin’in babas1 ifadesine yer verir. ifade, Keuschnig’in kendini Valentin’in
sorumlulugundan soyutlamasi anlamindadir. Belki de okura Valentin’in kendine ideal

bir karakter yaratmak isteyen bir yazar-anlaticinin sayiklamalari oldugu izlenimi verir:

Valentin’in, babasinin gengliginin izlerinden giden bir yolculuga ¢ikmis olmast
timiiyle dogru degil. Bagka bir¢ok firsatin iginden bir tanesi de benim uydurdugum,
(bana ancak, bir olaymn agirligi kesfetmekten ve kendimi-oynamayi-siirdiirmekten
yana oldugum zaman yakin gelen) birinci tekil sahis bir dykiiydi. (s. 332)

Yazar-anlaticinin yagami boyunca oradan oraya savrulan bir yolcu olmasi ve
kendi izinden gitmesini istedigi bir evlat sahibi olma, iitopyasi normal karsilanabilir.
Hatta bu duruma oglu hakkinda sorulan sorulara cevap vermekten hoslanmayan ve
Oylesine hikayeler uyduran bir babanin itiraflaridir da denilebilir, fakat yazar-anlatici
neden Valentin’in babasi ifadesini kullanmistir? Ve neden Valentin i¢in benim
gencligimin izlerinden giden bir yolcu dememistir? Hickimse Koyu’nda bir yil
gecirmeye karar veren anlatici, ogluna, gergeklige hatta kendine bu denli mi
uzaklagmistir? Yoksa o postmodern bir toplumun kendini hayattan silen 6teki insanin

bir 6rnegi midir?:

Gordiigii her yeni seyde dnce dnemsiz ya da grotesk olana dikkat eden ya da
hicbir seye dikkat etmeyen babasindan farkli olarak o, aninda ayirt edici olani fark
eder, hem de iki arada bir derede. Sik sik kendime, her keresinde 6nemli olan1 géren
g0zl olan ve bu arada, bana Oyle geliyor ki, higbir seye tam anlamiyla sasirmayan
Oglum’un, bir giin aragtirmaci olup olmayacagini sormusumdur. Bir¢ok konuda
benden {istiin biri, ama tutkusu nedir? Hayali nedir? (S. 335)

Her sey, herkes, devinim igerisindeki diinyada, kafesindeki bir hamsterin donen
carki ¢evirmesi gibi doniip durur. Bir, iki, li¢ ve daha fazla her doniisiin bir 6ncekinden
daha iyi olacagin diisler. Valentin, eger bir kurgu ise, yazar-anlaticinin biitiin 6zellikleri

tek bir viicutta topladigi bir kurgu karakterdir denilebilir:

... Higbir yerdeydi, babas1 ve annesi yoktu, hi¢ olmamisti, su sarlatan diisiiniire
gore, neydi adi, her seyi bir arada tutan arkadaslik ise dalavereden baska bir sey
degildi, arkasinda duran ya da seslenebilecegi hi¢ kimse yoktu, diinya, insanlar
temelden diisman ve kotliydiiler, bundan simdiye kadar yalnizca uykuda doéniisiim
sayesinde kagabilmisti, ama artik bunun da sonu gelmisti. Ve biitiin 6ykil buydu, tek
oykii de buydu. Oteden beri kayipti ve bunu simdi &greniyordu. Ve komsu
bahcedeki bir bebegin bagirtisinin iginden, uzakta biiyliyen Oglum’un buradaki
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kameriyeye kadar, masama kadar ulasan iniltilerini duyuyor ve bu arada soyle
diisiiniiyordum: Bak hele ve sonra da: Iste boyle olur, diye diisiiniiyordum. Ve daha
sonra, biitlin tanidiklarim icinde hakkinda en az sey bildigim kisinin oglum
oldugunu fark ettim, onun hakkinda higbir sey bilmiyordum. (s. 347)

Valentin yattig1 gaflet uykusundan uyanip kendine geldiginde aslinda hi¢ var
olmadigmin farkina varir. O aslinda yaraticisinin zihninin karanlik bir yerinde
kaybolmus yitik bir diisiincedir. Valentin, bir giin ansizin yazar-anlaticinin yazi
masasinin  etrafinda belirir. Bu belirme, bedenle degil, sesle alimir. Valentin,
yaraticisinin - kulagma fisildayan bir hayalettir, bazen de anlaticinin yapmak
istediklerinin keskesidir. Yazar olmaya hevesli anlatici i¢in Valentin, yaraticiliginin
siirlarin zorlar, fakat ortada bir sorun vardir: yazarin Valentin icin sdyleyecek higbir

seyi yoktur.
Keuschnig’in sizofrenligi

Anlatida, hi¢ kimsenin olmadigi bir koydaki kameriyede romanini yazmaya
calisan yazar-anlaticinin bilincine dogru yaptigi yolculuklardan behsedilir. Okur,
yarattig1 her bir karakterine yol arkadasligi yapacak birinden haberdar olur. O yol
arkadasmin tam kendisi olmasi ve ayni anda farkli yerlerde bulunabilmesi, astral bir
yolculugun kanit1 gibidir. Bu astral yolculukta arkadaslarinin yaninda dolasiyor olmasi

ve dahasi yan yana yiirlime izlegi sizofrenik anlatilarda siklikla bagvurulur:

Arkadaslarim, onlarla ilgili planlarim oldugundan da habersizler, hatta zaman
zaman onlardan bana gelen ve yil boyunca gelmeye devam edecek olan boliik
porgiik pargalarin burada haberlere, baglantilara, smirlari kaldirmaya, hatta bazi
anlarda tam anlamiyla bir paylagsmaya kaynaklik ettigini de bilmiyorlar.
Arkadaglarim benim i¢in yollarda olduklarmi-iglerinden higbiri benim godziimden
yolculuk ettigini bilmiyor- ve uzaktan onlarin yol arkadasi oldugumu bilmiyorlar. (s.
21)

Alintida sizofreni ile birlikte kullanilan fragmanlasma ve parcalanma
kavramlarida dikkat ¢ekicidir. Yolculuklar1 esnasinda karakterlerinden gelen pargalar
halindeki haberleri amagsizca birlestiren Keuschnig, uzaktan onlara eslik eder. Tim
karakterler roman igerisinde hayat bulamamis ve yaraticilarinin hayal diinyasindan
Oteye gidememistir. Yazar-anlatict Keuschnig’in tiim karakterlere “biz” diye hitap

etmesi, karakterler ile ne denli biitlinlestiginin gostergesidir:

Bu arada kendimi ve Kkahramanlarimi ‘biz’ kipinden ¢ok baska tiirli
diistinmiisiimdiir. Beni bu girisime 6zendiren nedenlerden biri de su soru olmustu:
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“Kahraman kim?” “Onlar m1 yoksa ben mi?” Burada olmayanlarin esliginde, aym
zamanda beni ¢evreleyen seyi incelerken bir diiglince siirekli olarak aklima takilip
duruyordu: I¢imizde yasamini dogru yonlendiren bir kisi vardi, o da bendim. Belki
biraz 6nce komsu evin bacasindan ¢ikan dumanla birlikte siiriiklenmis ya da az dnce
gecip giden Bretagne treninin igindeki yolcularla birlikte yolculuk etmistim, ayni
anda da uzaktaki bir arkadasimla Oylesine biitiinlesmistim ki, onun o anda yaptig1
bana ben-kipinde goériinmiis ve igimde yiikselen ses, yasantimin ne kadar benzersiz
oldugunu soylemisti... (s. 130)

Modernitenin yapitin odak noktasini olusturdugu kahraman olgusunu yerle bir
eden Keuschnig, kendini etrafindaki birgcok kisi ile biitiinlestirerek eskinin salt ben-

kipini etkisiz hale getirir. Postmodern anlatilarda ben ve biz birbirine karisir:

Simdi bile hala bahgeden kapali pencereyle ayrilimig durumda, odadaki masada
otururken, digaridaki sedir agacina, fundalifa, cimenlerin arasindaki tii¢ kral
heykeline baktigimda ve wuzaktaki arkadaslarimi bir bir goéziimiin OSniinden
gecirdigimde, onlar1 anlik bile olsa bir kusakta bir arada gordiigiimde, hangimizin
daha ¢ok olmasi gerektigi yerde oldugu diisiincesi aklimi kurcalayabiliyor, arazi
arabasiyla, oliim doseginde olan insanlart dolasan Papaz mi, yoksa masamda
oturmakta olan ben mi, hangimiz dogru yoldayiz, yiikselip algcalan sesiyle Sarkici
mi, resimleri, malzemeleri, makineleriyle Ressam mi, yoksa kursunkalemiyle ben
mi? (s. 130)

Postmodern anlatilarda kelimeler igerisine serpistirilen sifreleri ¢ozmeye caligan
okur, sifreler ¢oziildilkce edebi bir katharsis yasar. Keuschnig, anlatiminda sifrelere
siklikla basvurur. Cimenlerin arasindan goriinen, Kitab-1 Mukaddes’te de gecen
Maguslarin ya da Miineccimlerin inanis sistemindeki ii¢ kral, Keuschnig’in yaratim

Ozelligine sahit olusturur. Tanrisal bir gilicle donatilan yazar-anlatici, bir sonraki

ctimlede 1yice kendini belli eder:

Ben de kendimi tanrilastiranlardan miyim? Kendimin krali miyim? Giiniimiizde
milyonlarcasi bulunan kendi kendisinin imparatorlarindan miyim? Yeni doniisiim bir
o0 kadar kaginilmaz mi1? Yoksa bunun adina ‘defolmak’ m1 demeli? (s. 130)

Keuschnig zaman zaman bir i¢ hesaplasma da yasar. Yazar olarak yaratim
stirecine giren Keuschnig, tanr1 olma 6zelligini goziinde ¢ok biiyiiterek telasa kapilir.
Kendi isini yapan ve az da olsa basaran herkes gibi kendini fazla ciddiye almaktan
sakinir, fakat var etmenin dayanilmaz cazibesine kapilir ve kendini diger karakterler ile
0zdeslestirmekten geri kalmaz. Yakin arkadasim diye betimledigi Okur ile ilgili bazi

ifadelerinde, ikisinini ayni1 kisi oldugu konusunda siiphe yaratir:
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Eger Okur benimle ayni saatte Dubrovnik’in ayni kosesine, kent duvarlarinin
disma dogru ¢ekilmemis olsaydi aksama kadar da yalmiz kalabilirdim... O sirada
omzunda kalin bir degnek tasiyan, koca gozli bir yore sakininin bana dogru
gelmekte oldugunu gordiim, ikinci kez baktigimda ise Okur oldugunu anladim. Ne
de olsa ben Dobrovnik’e ondan 6nce gelmistim ve en iicra kosedeki meyhanenin
avlusunda ev sahibi roliinii oynayabilirdim. Daha sonra dogrudan dogruya
havalimanindan gelen Ressam da ayni yerde ikimizin izini buldu. Tek bir sey
soylemeden aramiza katildi, onu da 6nce yore sakinlerinden biri sanmigtim. (S. 41)

Koy’da tikanip kalan ve yazma istegi duymayan Keuschnig, bunalti duymanin
verdigi ¢aresizlikle bilingdisindan Okur’a seslenir. Okur, kosarcasina Koy’u ziyaret eder
ve tam da evin kapisin1 kirmaya yakin, Keuschnig tekrar yazmaya baslar. Gregor K.
ifadesi, yazar-anlaticinin kendisinden ne denli uzaklastiginin ve kendinden baska bir
insanmig gibi bahsettiginin kanitidir. Romaninda yer yer Gregor K. ifadesine yer veren
Keuschnig, Gregor K. nin takma bir ad oldugunu belirtir. Keuschnig’in aslinda kim
oldugu ile ilgili belirsizlik, postmodern anlatilarda karakterlerin ne kadar siliklesirse o
kadar basarili olunur tezini dogrular niteliktedir. Ayn1 zamanda yazarlik meslegi yapan
Okur’un ¢at1 katinda yazdigim1 belirten yazar-anlatici, aslinda Okur ile ayni kisi

olabilecegi konusunda kafalar1 karigtirir.

Lokantanin sahibi ile kendi arasinda yarattig1 benzerlik, Keuschnig i¢cin diisiinsel
bir 6telemeden bagka bir sey degildir. Hig kimsenin bir digerini 6zlemedigi bir diinyada,
birilerini 6zliiyor olmanin dayanilmaz cazibesi, kendi varligindan dahi siiphe duyan
yazar-anlaticiyr sarip sarmalar. Heterojen bir diizlemde tipatip benzerini bulmak bir
mucizedir. Tanr1 Keuschnig’in(!) biling parcalanmalari Ressam karakteri iizerinde de

kendini gosterir:

Ve o da beni gordiigiine sevinmisti. Yalniz, birbirlerine sdyleyecek pek bir
seyleri olmayan ve birdenbire -her biri yalmiz basina kendi uzun yolculuguna
cikmigken, Yeni Zelanda’da bir rihtimda ya da Alaska’da Yukon Irmagi’nin
kiyisinda bir ticaret noktasinda-karsindakinin ilk kez gercekten farkina varan, ayn
kdyden iki kisi arasinda olacak bi¢gimde sarildik birbirimize.

Ressam’la kentin digina, her zamanki bulugsma noktalarimizdan uzakta, beni ona
baglamasi gereken bir anda bir araya geldim. Ve bu karsilikli oldu. Onunla kalmam
konusunda 1srar etti, o, 6gleden sonra isini siirdiirlirken(bir paravanin arkasinda
goriinmez bir bicimde de olsa) yaninda olmami istiyordu, Oglum’u Paris’teki
okuldan almak zorunda oldugum i¢in, kenar mahalleye geri doniinceye kadar
kilometrelerce bana eslik etti, orada- daha sonra aligkanlik haline gelecegi tizere-al
takke ver kiilah birbirimizden ayrildik. (S. 146)

Yalnizlig1 hissettigi her anda yarattig1 bir karakteri cagiran Keuschnig, Ressam ile

bulusmasini “beni ona baglamasi gereken bir an” olarak belirtir. Okur, ihtiya¢ olunan
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zamanlardaki karsilasmalar sirasinda Keuschnig’in ferahladigini hisseder. Bu ferahlik,
giivenli olmayan yeni diinya i¢in bulunmaz nimettir. Mimar karakterine yiikledigi yazar
rolii, tipk1 tanrinin kendi 6zelliklerini kullarina bahsetmesine benzer. Yazarlikla ugrasan

Okur, Ogul ve Mimar, Keuschnig’in yansimalar1 gibidir:

Mimarin i¢inde konusan degisik seslerden higbiri bir digerine engel olmuyordu
ve maden yatagi arayicisinin sesi, konusabiliyordu, ayrintili olarak, kendinden 6nce
konusan sesin yerini tutuyor, onu tamamliyor, onu destekliyordu. Bu, koca bir
kitabin konusu olabilirdi (ve giiniin birinde bu kitabi1 bizzat yazacakti). (. 304)

Hickimse Koyu’nda Bir YiI’1n yazilma siirecinde Mimar da yazma eylemine dahil
olur. Gergek yapit kurgusal yapit ile ayn1 adi tasimaktadir. Mimar karakteri kalin bir
kitap yazma planindadir. Keuschnig’in kalinca bir kitap yazma diisiincesi, akla mimar
karakterinin Keuschnig’in bilingaltinda yarattig1 ikinci karakteri olma ihtimalini getirir.
Takma isim Gregor K. nin ger¢ek yazar Handke’nin bilingalt1 karakteri oldugu stiphesi,
kurmaca yapit1 list noktaya tasir ve basarili bir listkurmacadan bahsedilir. Postmodern
yazin anlayigina gore, yapitini yazmaya basladigi andan itibaren Oliimiinii ilan eden
gercek yazarin artik kendine bile hayri yoktur. Handke gizli tanr1 olamayacak kadar
olidiir. Keuschnig, postmodern diinya iizerindeki her birey gibi agirligi olmayan,

goriiniip kaybolan silik bir karakterdir.

Keuschnig’in sizofrenik ben’i bazi dinsel sifreler igerir. Gregor K.’ nin bir takma
ad olmasi, onu da yaratan diger bir tanrinin varligmi hatirlatir. “Okur, babamin bu
sozleri kesinlikle kekelemeden séyledigini anlatmigti bana” (S. 256) sozleri ile kendisi
gibi kekeme bir babadan bahseder. Babanin yaraticiligt ve Ogul’un kutsallii
cergevesinde, Ogul Keuschnig’e ruhu bahseden kutsallik dontisiim izleginde yatar. Ogul
Keuschnig’in mabedi kimsenin bilmedigi bir koydur. Keuschnig’in bilincini simgeleyen

Koy, karakterlerin bir arada toplandigi tek mahser yeridir:

Ya ben? Her birini gordiiglimde sevingten —sanki bir kegi tarafindan- dizlerimin
altina toslamig gibi oluyordum. Ve gordiim ki hepsinin ellerinde, yaban yerlerde
ceplerini karistirmaktan zorunlu tirnaklar ¢ikmisti. Ve her biri gecen yil en az bir
kere ecel terleri dokmiistii. Ve her biri yil iginde dogum giiniinii yalniz basina
kutlamisti. Ve simdi dogum giinlerini birlikte kutlayacaktik. (s. 526)

Keuschnig’in sizofrenligi, 2003 yilinda vizyona giren Identity (Kimlik) filmini

animsatir. Bir gece bir motelde birbirinden farkli 11 kisinin yollarinin kesigsmesini
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izleyen seyirci, karakterlerin teker teker oldiiriilmeye baglanmasiyla gerilmeye baglar.
Hem izleyici hem de sag kalan karakterler aralarindaki iliskiyi ¢c6zmeye calisirken tiim
karakterlerin dogum giinlerinin ayni olmasi akillar1 karistirir. Karakterler aralarindaki
baglantiy1 ¢cozmeye calisirken, oklar tek bir kisinin iizerine yonelir. Bir motelde 6 kisiyi
oldiiren sizofren katil Malcolm River. Karakterler kendileri ve birbirleri ile yilizlestikce
hepsinin Malcolm River’in ¢oklu kisilikleri oldugu ortaya ¢ikar. Psikiyatr esliginde
yapilan seanslar sirasinda bilincine varilan g¢oklu kisilikler, River ile yiizlestirilirken
Oliirler. Keuschnig, ¢ildirma anina denk gelen bir anda karakterlerini 6ldiirme hayali
kurar. Yazarligin1 besleyen karakterlerden kurtulma diisiincesi, Keuschnig’in nasil bir

yasam cinneti gegirdigi sinyalini verir:

Ve giinii birinde bende ¢ildirdim. Cilginligimi i¢cime yasadim. Ama i¢imden
cikip firlasaydi, benim i¢in artik geriye doniis olmazdi. Oglum’u &ldiirdiim-zaten
bunu yapmaktan korkuyor, kendi kendimden kacarak bodrumun en karanlik
kosesine saklaniyordu, evi yakar, elimde bigak ve baltayla kendimi sokaga atar,
tanimadigim insanlar1 teker teker oldiiriirdiim, ta ki ortada kimse kalmayana dek.
Sanki her birini, yalmizca orada olduklari ig¢in yok etmek zorundaymisim gibi
geliyordu. (s. 186)

Tiim karakterlerin birbiri i¢ine girdigi yapitta, sdyle bir tablo olusturulabilir:

MIMAR
VALENTIN
SARKICI
KEUSCHNIG
FILIP KOBAL RESSAM

Sekil 4.1. Kahramanlarin Birbirleriyle Baglantilar

Keuschnig’in yazar-anlaticit olarak karakterlerinin gercekligi konusunda okuru
sasirtma cabasi, egosunu karakterler lizerinde baskilama niyetini belli eder. Bu egoyla
aslinda karakterlerinin yine kendisinden bagkasi olamayacagini vurgular. Klasik
anlamda bir sizofrenlikten bahsetmek yersizdir. Yazar-anlatici kendi sizofrenliginin
bilincindedir. Biiylik bir narsizm ile metin igerisinde kendinden baska ozerk bir
karakterin dolagmasini istemez. Postmodern ¢agin yazarinin egosunu kanitlama 1srari,

Keuschnig’i bu duruma siiriikler. Ayrica Ben-anlatict Keuschnig’in metin igerisinde
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takindig1 egemen bakis agis1 ve karakterlere yansittigi personal (kisisel) tutum, onun

yazar sizofrenligini baskilar niteliktedir.

Keuschnig’in yazar sizofrenliginin yaninda, Daniel Kehlmann’in Sesler: Dokuz
Oykiilii Bir Roman’mda agik olarak ifade edilen farkli bir benzerlik boyutu goze carpar.
Daniel Kehlmann karakterler arasindaki benzerligi vurgulamak igin tipki Peter Handke
gibi Doppelginger ifadesini kullanir. Birbirleri ile goriintii ve ses yoniinden tipatip
benzeyen karakterler yaratan Leo Richter, narsizm-yazarlik iliskisini bir kez daha ortaya
koyar. Narsis egilimler ile hareket eden Leo Richter, kendisinin yarattig1 iinlii bir
oyuncu olan Ralf Tanner’e ses yoOniinden tipatip benzeyen bir alternatif yaratir. Ses
benzerligi tinlii oyuncu Tanner cephesinde pek olumlu durumlar olusturmasa da siradan
bir yasam siiren teknisyen Ebling ag¢isindan heyecan vericidir. Diinyanin bir yerlerinde
kendisi ile aymi Ozellikler tasiyan baska birinin varligi, Ebling’in siradan yagsamina
hareket katar. “Baska bir evrende bir temsilcisi, bir es ruhu varmis gibi icinde bir
elektriklenme hissetti...” (S. 14) ctimlesi ile Ebling, bir yerlerde kendi ile es bir ruhun
olmasmin ilgingligini belirtir. Leo Richter,’in ses yoniinden benzer iki farkli karakter
yaratmas1 bilinglidir. Richter, Ebling’i yaratarak, tinli oyuncu Tanner’in kendi 6z
benligini bulmasinda yardimeci olur. Telefon goriigmelerinin azalmasindan sonra
Tanner, kendi varligini sorgulamaya ve {inlii yasamindan zevk almamaya baglar. Richter
ayrica Ebling’in mutsuz yasantisindan huzursuzluk duyan yaratici olarak karakterine
degisik bazi heyecanlar yasama imkani sunar. Bir siire bile olsa baskalar1 tarafindan

aranan, tercih edilen biri haline gelme Ebling agisindan kusursuz bir deneyim olur.

Kendi varligmi sorgulamaya baslayan Ralf Tanner’e yardimci olmakta pes
etmeyen Leo Richter, Tanner’i bir bara yollar. “Youtube 'da, gayet iyi bir Ralf Tanner
taklit¢isinin oynadigr bir sahnenin kaydini buldu: bir adam aldatici sekilde ona
benziyordu, sesi ve jestleri neredeyse kendisininkiler kadar ayniydr (s. 68)” alimtidan
anlasildig: lizere gittigi barda kendisine benzeyen baska birini kesfeder. Barda dublorii
ile tanisan Ralf Tanner, diinyada tek basma olmadigmin farkina varir. Unlii yasamin
getirdigi kendini diinyada biricik hissetme diisiincesinden siyrilir. Richter, Tanner’e
ilahi bir hediye verir. Tanner kibrinden kurtulur ve tanricilik oynamakan vaz gecer. Leo
Richter yarattiklarina karsi ilgisiz davranan bir yaratici degildir. Yapit boyunca onlarla

stirekli ilgilenir ve peslerini birakmaz. Kendi 6z kimliginden parcalar tasiyan karakterler
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yaratan Leo Richter, dykiiler boyunca onlarla bir sekilde karsilasir. Yaraticiligini yiiksek

sesle duyurmasa da kimligi ile ilgili ipuglar1 verir.

Kimliginden kopardig1 parcalart kolaj yaparcasina karakterlerine yamalayan Leo
Richter, kendi igerisinde sizofren bir yaratici egilimi olusturur. Otobiyografik bir
narsizm ile daha Onceki yapitlariin birinde yer verdigi Doktor Lara Gaspald’in

benzerini yaratip, onunla sevgili olur:

Oykii kahramanlarindan biri olan Lara Gaspald’la ayn1 meslektendi, onunla ayni
yastandilar ve dahas1 goriiniisii {izerine yapilan nadir tanimlamalardan hatirladig
kadariyla, ona benziyordu. Belli ki Leo’nun Elisabeth’i ilging bulmasi bu
sebeptendi. (s. 26)

Elisabeth’i kendisinin de bulundugu partiye gonderip karsisina ¢ikan Leo Richter,
onu asik eder. Tutkulu iligkileri boyunca Elisabeth’in sorguladigi en yogun diisiince
Lara Gaspald ile arasindaki benzerliktir. Richter’in kendisi ile beraber olmasin
Gaspald’a benzemesine baglayan Elisabeth, rakibesine karsi1 koyamadigi bir kiskanglik
hisseder. Son 6ykii Tehlikede’de, gittikleri karargahta Lara Gaspald’in da bulundugunu
o0grendigi an verdigi tepki kiskancligindan kaynaklanir. Baba Richter’in evladi
Elisabeth ile yasadig: iliski, yazarin kurguladigina karst duydugu tutku karsisinda okur,

ensest bir iligkinin tanig olur.

4.1.2. Mazosist Diirtii

19. yilizy1lda yasamis Avusturya romanci Leopold von Sacher Masoch’un yarattigi
ve isim babasi oldugu Mazosizm kavrami, Masoch’un romanlarinda konu edindigi
cinsel uygulamalarin yer aldig1 cinsel bir tutuma verilen addir. Mazosizm, bireylerin
cinsel doyuma ancak kendilerine aci1 ve eziyet verdirerek ulasilacagini ileri siirer.
Cinsellik, kavramin merkezinde yer alir. Mazosizmde, birey edilgen bir durumdadir.
Kendisine iskence uygulayan bir partneri vardir. Acidan alinan haz karsisindakinin
uyguladig: iskencenin dozuyla baglantilidir. iliskinin dozu arttik¢a hissedilen haz iist
seviyeye cikar. Mazosist diirtiilerin edilgenligi, psikanaliz acisindan disil kategoride ele
alinmasina neden olur. Disil kategoride yer almak, mazosist diirtiilerin topyekiin kadin
cinsiyetinde goriildiigli anlamina gelmez. Mazosist diirtiileri erkek ya da disi olarak
cinsel kaliba sokmak anlamsizdir. Esas olan bir baskasinin egemenliginden haz

duymaktir.
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Yaraticist Leopold von Sacher Masoch’un adiyla literatiire gecen mazosizm,
cinsellik yorumcusu Freud’un dikkatini c¢eker. “Freud mazosizmi ice bakis¢t bir
psikolojik olgu olarak kabul eder ve mazosizmin klinik bir uzama tasinmasinda ¢evresel

203 Freud, insan psikolojisinin temellerinin

faktorlerin etkilerinin onemini irdeler
bireyin kendi i¢ diinyasiyla basladigi tezini savunur. O halde mazosist diirtiiler, her
bireyde dogustan, i¢giidiisel olarak donanimlanir. Freud, mazosist diirtiiniin bireylerin
kendilerinden bir par¢ayr mahrum birakma arzusunu anlattigr kendi tezi ‘Kastrasyon
Kompleksi’ne dayandirir. Cocukluktan itibaren igdis edilme korkusu yasayan birey,
cinsellik esnasinda igdis edilecegi kaygisini tasir ve bunu kendine yaptirdigi igin
sugluluk duygusu duyar. Kendine aci verdirmeye razi olmasmin altinda, bireyin
cinsellik adina kendi igdisligine miisaade etmesinin yarattigi sucluluk duygusu vardir.
Kisi, kendine ac1 ¢ektirmeye bu denli raz1 olmugken, zaten baskici tutum sergilemeye
hazir ikinci birey i¢in act verme kolaydir. Buradaki ac1 verme ve actyr kabullenme
durumu, yine Freud’un ortaya attig1 Eros ve Thanatos kavramlariyla ortiistir. Mitolojik
kaynakli iki kavram zithik igerisinde bir biitiin olmay1 olusturur. Yasam icgiidiisii
anlamindaki Eros ile oliimii simgeleyen Thanatos savas icerisine girer. Kimin savasi
kazandig1 belli olmasa da, birey yasami boyunca siirekli olarak bir yandan yasama
simsiki tutunurken, diger yandan 6limi gozii kapali kabullenme durumunu yasar. Aci
verme ve aci ¢ektirmede benzer olarak ele alinabilir. Mazosizm tek basina bir anlam
ifade etmez. Mazosist duygularin yasanmasi i¢in onu uygulayabilecek diizeyde sadist

hislere sahip diger bir faktor gerekir.

Freud’un mazosizmi cinsel egilimlerden yola ¢ikarak ele almasindan farkli olarak
Erich Fromm, The art of living (Yasam Sanati) kitabinda mazosizmi, ahlaki agidan
inceler ve modern insanin kendi varolusunda ¢elistigi temel seylerden kagmak ic¢in
basgvurdugu bir yontem olarak goriir. Mazosist birey, kendini toplum igersinde 6zgiir
gormez. Kendini toplumdan izole etmekten ve toplumdan ayirmaktan kagar ve diger bir
bireyin alanina dahil olur. Baska bir bireyin pargast olmak, onun tarafindan

yonlendirilmek, korunmak ister. Gilic, modern toplumlarin mazosist bireyleri i¢in

23 psikanalizin ‘Oteki’ Yiizii: Heinz Kohut, (Yayina Hazirlayanlar: Yavuz Erten, Nafi Mitrani, Melis
Tanik), ithaki Yayinlari, 2004, 74.
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anlamli degildir. Onlar bagka bir bireye baglilik, bagimlilik ve kuvvetli baglar

beslerler?®.

Erich Fromm da Freud gibi mazosizmi tek basina ele almaz. Sadist birey, aslinda
kendi yalmzligindan kagmak icin diger bir bireyi kendi alanina dahil eden kisidir.
Goriliniirde sadizmin baskict yani agir bassa da, modern toplumlarda sadist bireyler
toplumda egemen ‘yalnizlik’ kavramindan ka¢gmak i¢in baska bir insani hayatlarina
dahil ederler. O halde ‘toplum’ burada otorite olarak kabul edilebilecek en sadist 6gedir.
Fromm, en sadist bireylerin bile ayn1 zamanda mazosist oldugu diislincesinde diktator
Adolf Hitler’i 6rnek verir. Fromm’a gore, Hitler i¢in baska bir irka yaptiklarindan yola
cikarak sadist denilebileceginin yaninda, aym1 zamanda yaptiklarinin kendine mal
edilmis ‘kader’ oldugunu ifade etmesinden ilahi olanin emrini memnuniyetle yerine
getiren pasif bir mazosist oldugu da sdylenebilir’. O halde salt mazosizm yerine,
bireylerin mazosist ve sadist diirtiileri ayn1 biinyede tasiyan sado-mazosist yapida

olduklar1 sonucuna varilabilir.

Modern toplumlardan postmodern toplumlara ge¢is siirecinde mazosist diirtiiler de
sekil degistirir. Son stiratte gelisen teknolojiler, teknolojinin artik her derde ¢are bulur
hale gelmesiyle ilahi olana karst duyulan inangsizlik, bireylerin kendilerini biisbiitiin
yapayalniz bir yasama mahk(im etmelerine neden olur. Modern toplumlarin, kendilerini
bagka bir bireyin boyundurugu altina alma istegi postmodern toplumlarda yerini
tamamen tiim toplumdan izole olma, herkesten ve her seyden kagma arzusu alir.
Toplumdan, arkadaslarindan, komsularindan ve hatta ailesinden kopuk bir hayat
yasamalar1 ile postmodern bireyler, kendilerine ceza vermeleri ile mazosist, ailesini
s0zde cezalandirmalar ile sadist diirtiileri ayn1 anda tasirlar. Postmodern birey mazosist

olmaktan ziyade sado-mazosist bir hale doniisiir.

Peter Handke, giinlimiiz insanini basarili bir sekilde tasvir ettigi kitab1 Hickimse
Koyu’nda Bir YiI’da baskahramani Gregor Keuschnig’i en basta mazosist diirtiilerle
donatir. Toplum tarafindan kabul edilen ve itibar géren bir meslek olan avukatlig elinin
tersiyle itip, yalmizligin esas oldugu yazarlik meslegini se¢mesi, basli basma sado-

mazosist bir ifadeye karsilik gelir. Karisindan ayr1 yasayan Keuschnig, oglu ile bagim

204 Erich Fromm, The art of living, Open Road Media Publising, 2013, 20.

25 Erich Fromm, 22.
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zaman igerisinde zayiflatarak kedine tam bagimsiz bir yasam kurma ¢abasina girer. Tiim
bu yalnizlig1 bilerek segcme ve kendini anne-babasi, kiz kardesi dahil olmak tizere tiim
ailesinden soyutlama cabasi, basta rahatlatic1 olarak goriinse de yapitin ortalarina dogru

Keuschnig i¢in oto-elestirel hal alir:

Yalmz oldugum i¢in sevingliydim, ama yine de baskalariyla birlikte olmaya
muhtagtim, kendimi o sevingle bir kez tika basa doldurunca, eksik olana karsi
dayanilmaz bir istek duydum: bu dolusu gegerli kilabilmek i¢in, onu hemen yanimda
olmayanlarla paylasmam ve genisletmem gerekiyordu. Igimdeki seving yalmizca
toplum i¢indeyken disa vurulabilirdi, ama nasil bir toplumda? (s. 18)

Oto-elestirinin  beraberinde getirdigi vicdani rahatsizlik, yazar-anlaticinin
kendisine verdigi bir cezadan baska bir sey degildir. Mazosist olmanin yaninda,
ailesinden kendini mahrum birakarak sadist bir egilim gosteren Keuschnig i¢in sado-

mazosist 6zellikler tasidigini sdylemek yerinde olur:

Yasamda da basrol oynamayi ¢ok istediysem bile, bunu basaramadim. Ancak her
keresinde bunu basarabilecegime inandim ve okul takiminda oyun kurucu olarak,
Ogrenci toplantilarinda konusmact olarak, agir ceza mahkemesinde avukat olarak,
sonra da yurtdiginda en yiiksek makama, cumhurbagkanin karst sorumlu tek
diplomat olarak, ayni bi¢imde sevgili olarak, hatta zaman zaman kadinlarin hayran
oldugu erkek olarak, sonra koca, baba, insaat sahibi, bah¢ivan, lizim bagt sahibi
olarak denedim. Deyim yerindeyse doyurucu bir baslangictan sonra hepsinde de
oldukga kisa bir siire sonra rolii biraktim. (S. 29)

Hayatta basrolde oynamak isteyen her birey gibi Keuschnig de zaman zaman
hayatin bagroliinii iistlenme c¢abasimna girer. Bazen ‘iist’ olma, kitleleri pesinden
siriikleme, kendini dinletme, basarili olma hayat adina tatmin edici olsa da,
insanoglunun daha en bastan ilahi bir gii¢ tarafindan yaratilmis olmasi sonsuza degin
otorite olma diislincesini bozar. Baba yani yaratici giiclin varlig1 ve kutsalligin dayattig1
baski yaratilan1 mazosist bir hale sokar, ¢linkii yaratilan ilahi baskiy1 sorgusuz kabul
eder. Postmodern toplumlarda ateist inanisin yayginlagsmasi belki de ilahi mazosizme
kars1 durus olarak algilanmalidir. Tanriy1 inkar etme bireye belirli bir diizeyde 6zgiirliik
kazandirabilir ama  unutulmamalidir ki 1iyilerin  ddiillendirilip,  kdtiilerin
cezalandirildigi(!) bir diinyada, tanriyr inkar etmek cehenneme giden yolda hiz
kazanmak anlamina gelir. Cehennem eger bir cezaysa, birey tanridan kurtulma yolunda

sadistce kendini cezalandirmaya goniillii olur.
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Hickimse Koyu'nda Bir Yil’da Keuschnig’in sado-mazosistliginin yaninda,
kendini esinden ve ¢ocugundan soyutlayan Katalan Kadin, yine anne ve babasindan
uzaklasan, ya da uzaklagsmak zorunda kalan Ogul, herkesten kagma ugruna oradan oraya
savrulan Sarkici, Mimar, Okur, Sevgili, Papaz karakterleri de yapitta sado-mazosist

diirtiilerle donatilir.

Daniel Kehlmann, giiniimiiz yazarlarindan biri olarak Sesler: Dokuz Oykiilii Bir
Roman yapitinda yazar Leo Richter’i mazosist egilimli karakterler yaratmaya yoneltir.
Mazosist diirtiiler en fazla Teknisyen Ebling’te, Mollwitz’in Birim Sefi’nde ve
Elisabeth’de goriiliir.

Meslegi haricinde aile yasantisinda mutsuz olan Ebling, hayatin ona tanidigi
huzursuzluk karsisinda tepkisiz kalir. Ilgisizligi ve kotii asciligindan rahatsiz oldugu
esiyle konugmak yerine devamli igten ige sikdyet etmeyi yegler. Baba-evlat
baglantisindan bagka pek fazla yakin olmadigi ¢ocuklarina ilgi gostermekten acizdir.
Esinin rahatlamak i¢in okudugu kisisel gelisim kitaplarini elestirir. Oysa kitaplardan
medet uman karisin1 anlamay1 denemek daha kolaydir, fakat Ebling mutsuzlugu tercih

etmesiyle hem mazosist, hem de aile reisi olarak ailesini huzursuz etmekle sadisttir.

Mollwitz’in ¢alistig1 telekominiikasyon sirketinin birim sefi de kendini acimasizca
mazosizmin agina diisliren karakterlerden biridir. Uzun yillar birlikte yasadigi hatta iki
evlat sahibi oldugu Hannah ile arzu ettigi Luzia arasinda kalan Birim Sefi, iki kadinl
yasaminda kendine iskence etmekten hi¢ c¢ekinmez. Bir yandan ¢ocuklarinin annesi
Hannah’1 kaybetmekten korkarken, diger yandan Luzia’nin cazibe alanindan kendini
geri cekemez. Iki kadini idare temek adina tiirlii yalana basvurur. Oysa aralarinda resmi
evlilik bagi olmayan Hannah’a durumu agiklamak onun i¢in kolay olmalidir. Onu

sevdigi gibi nihayetinde bagka bir kadin1 da sevme hakkina sahiptir.

Cesur Doktor Elisabeth ise deli gibi sevdigi bir meslegi yapan idealist bir kadin
profili c¢izse de, goniilli olarak savas alaninda calismaktan zevk alacak kadar
mazosisttir. Savasin karsilikli oldugunun farkindaki Elisabeth, kendi yaralilarii
tyilestirirken, belki de o askerin karsi cephedeki gencecik bir askeri az 6nce 6ldiirmiis
olabilecegini bilir. Savasin higbir hakli yani1 olmadiginin elestirisini yapan &ykiide,
Elisabeth kendine iskence edercesine savas alaninda mutlulugu yakalamaya ugrasir.
Giizel bir sehirde sicak bir hastane ortaminda rahat¢a meslegini yerine getirmek varken

bombalarin patladigi, ates hattinin hi¢ kesilmedigi yar1 steril bir ortamda ¢alisir. Unlii
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bir yazar olan sevgilisinin sundugu avantajlar1 elinin tersiyle iter. Savas bdlgesinde
kacirilan arkadaslar1 i¢in endise ederken bile yaptigi isten vazge¢mek istemez.
Arkadaslarinin 6liim haberlerini aldiktan sonra ilk gittigi yer yine savas bolgesi olur.

Elisabeth kendine ates hatt1 altinda bir hayat secer.

Daniel Kehlmann’in olmayan bir yere kagisi anlattigi yapitt En Uzak Yer’de
Julian’in mazosistligine yer verir. Yasadigi hayattan zevk almayan Julian, gittigi
kongrede kaldig1 otelin sahilinde kendine bogulma siisii verir. Oliimii se¢mesinin
nedeni, “kredi servisindeki adami ve bankaya olan borg¢lart, Wollner’i, sevmedigi isini,
bir daha telefon etmemesini soéyleyen Andrea’nin sesini aklincan ¢ikarmak” (s. 14)
istemesidir. Sigorta sirketinde ¢aligmak, ailesinden ayr1 yasamak, issizlik probleminin
ist seviyelere ulastigi donemde cazip goriiniir. Okur, ilk basta doktorasini yapmis,
yiiksek tahsilli bu adamin 6lmek istemesine anlam veremez. Eski hayati sifirlayip,
yenisine baglamak cesaret ister. Julian, cesur olmaktan 6te gézii kararmis bir mazosistlik
tablosu ¢izer. Eski hayatinin {izerine siinger ¢eken Julian’in yeni hayatini kotarip
kotarmadig1 diislincesi, okurun kafasinda soru isareti olusturur, cilinkii yapitta yeni
hayatinin nasil gittigi ile ilgili bilgiler yoktur. Birakilan boslugu okurun doldurmasi
gerekir. Okur, mazosist diirtiiler ile donatilan Julian’in yeni hayatindan da bir giin

vazgecme olasiligi ile okuma eylemini sonlandirir.

4.1.3. Yersizyurtsuz Karakterler

1968 sonrasinda Gilles Deleuze’nin ve Fellix Guatari’nin ¢alismalarinda rastlanan
yersizyurtsuzluk, postmodernizmle birlikte popiiler hale gelir. Koksiizliigiin temelinde,
kapitalizmin toplumsal diizenlemeler yatar. Kapitalizm mevcut diizeni yikarak, bireyi
kendi kiiltiirinden  koparip  koksiizlestirmekte ve daha genis anlamda
yersizyurtsuzlastirmaktadir. Birey, kendini toplumdan, dinden, c¢evresinden ve hatta
ailesinden uzaklastirarak ben merkezli bir diizen kurar. Yersizyurtsuzluk g¢ogulluk
iceren her seyi reddeder. Birey, geleneklerden, inanglardan, orf ve adetlerden kendini
soyutlayarak, her fayday1 kendi lehine ¢evirmeye calisir. Yersizyurtsuzluk, bir anlamda

bireyi egoistlestiren bir kapitalist diizen ¢arkidir.

Yersizyurtsuzluk, bireyin topluma yabancilasarak kendini higbir yere aitmis gibi

hissedememesi seklinde tanimlanir. Fikirler, diisiinceler ve 6gretiler bireyler lizerinde
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zorlayict olmamalidir. Postmodernizm, Deleuze'nin ve Guatari'nin yersizyurtsuzluk
idesine destek verir. Kokenciligin reddi, 6zgiir ruhlu postmodernizm igin bulunmaz
nimettir. Postmodernizm, kendini tiim diinyaya ayni anda adar, hi¢ bir ziimreye ya da
irka ait degildir. Dilinyevi tiim ¢ikarlardan, savaslardan, gruplardan, birliklerden kendini
soyutlar. Kapitalizmin soguk yapisini ve esareti ortasindan yarip geger. Postmodernizm,
kurallar1 yok sayan, belirli bir barinagi olmayan bir avaredir ve yine Postmodernizm,
nereye gidecegini bilmeden iitopyasindaki Leyla'sina kavusmak ugruna ugsuz bucaksiz

¢ollerde dolasan Mecnun'dur.

Theodor Adorno Minima Moralia adinm1 verdigi yapitinda, yersizyurtsuzluk
kavramina evi dahil ederek baska bir boyut kazandirir. “Dahas: bireyin evindeyken bile
kendini artik evinde hissedememesinin ahlaksal bir sorun’?*® oldugunu belirterek, bir
yersizyurtsuzluk tanimi yapar. Buradaki ev, bireyin i¢inde bulundugu toplumla ya da
kiiltirle esanlamli olabilir. Kapitalizmin bireyi topluma yabancilastirma egilimi,
savaslar ve Holocaustun yarattig1 yikimlar, yalnizlasma gibi kavramlar, bireyin kendini
hicbir yere ait degilmis gibi hissetmesine neden olur. Boylece yersizyurtsuzluk kavrami
tarih sahnesinde yerini alir.

Adorno’nun, Minima Moralia’da bahsettigi gibi ifadenin kdkeninde, “Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslarindaki travmatik edinimler ve Nationalsosyalist T eror 2%’
yatmaktadir. Adorno agisindan bakildiginda Holocaust, ¢ocuklugunda diinyayr daha
mutlu ve sucgsuz olarak algilayan birey iizerinde, inandig1 tiim degerlerin aslinda minel
gercek olmadigi ve her seyin bir giin kokten degisebilecegi izlenimi yaratir. O halde
hicbir diisiince vazgecilmez degildir. Minima Moralia diisiincesinde Adorno, “mantigin

1208 getirir. Mutlak olarak kabul edilen gergekler birey

elestirisine taktiksel bir oneri
tizerinde yaniltict etki yaratabilir. Tiim otoritelerce kabul gérmiis tezlerin, zamanla anti-
tezleri ¢ikabilir. Sarsilmaz sanilan inanglarin bile giivenilmez olabilecegi diisiincesi,
bireyi 6nce kendine, evine, ailesine, ¢evresine, sonra topluma ve hatta yasadigi yer

kiireye yabancilagtirir.

206 Theodor Adorno, Minima Moralia: Reflexione aus dem besch&digten Leben, Schurkamp, Berlin-
Frankfurt am Main 1997.

207 Abel Hoffmann, Theodor W. Adorno, Minima Moralia-Eine kritische Reflexion der Kapitel 19 und
33, Grin Verlag, 2012, 7.

208 gascha Becker, Stil und Dialektik in Adornos “Minima Moralia”, Grin Velag, 2012, 3.
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Adorno’nun yersizyurtsuzluk kavramina Ornek olusturacak diizeyde yaptigi ev
aciklamasinin yaninda Friedrich Nietzsche, yalniz gegen yasamindan yola ¢ikarak yine
farkli bir yersizyurtsuzluk aciklamasi yapar. Sen Bilim’de, her bireyin kendi evinde
oturabilecegini ve kimsenin evinin baskasinin evine benzemeyecegini sOyler ve hatta

oturdugu evin kendine ait olmadiginin kendisi igin iyi bir sans oldugunu ifade eder®®.

Birey, tek basina bir egemenlik kurmak i¢in, toplumla, dinle, dogmalarla savas
halindedir. Hatta insanoglu, erkekler dahi kiigiikliiklerinden itibaren “annelerine karsi

210 jle babalarina, kizlar ise aymi sekilde babalarina

Oidipal sahip olma arzular
duyduklart czss/’clazll annelerine karst miicadele halindedirler. Bu, tekilin ¢ogula karsi
bitmek tilkenmek bilmeyen savasidir. Birey yasam sahnesinde tek basina, tiim gii¢lerini

kusanarak rol almalidir.

Yersizyurtsuzluk diisiincesinin toplum {izerinde yayginlasmasini hizlandiran en
etkili kavram, Erdward W. Said’in isim babasi oldugu oryantalizmdir. 1935 yilinda
Kudiis’te dogan Said, akademik egitimini Ingilizce yapmis ve Ingiltere’de yasamus
olmasina ragmen savundugu davay1 asla terk etmez. Kendini hem dogdugu Kudiis'e ait
hisseden hem de yasamini idame ettirdigi Ingiltere’ye hayranlik duyan bir birey olarak
Edward Said, yersizyurtsuzluk kavraminin tam olarak ne oldugunun en iyi Ornegini
olusturur. Sarkiyat¢ilik: Bati’'min Sark Anlayiglari’nda, batinin sarka bakis agisini ve
sarklinin bati toplumu icerisinde Gtekilesmesini anlatir. Kendini yasadigi yere aitmis
gibi hissedememek, evini kurdugu ve artik vatami olarak saydigi o yere sahip
cikamamak, dolayisiyla yersizyurtsuz olmak Edward Said’in en fazla elestirdigi
noktalardir™?. Bat’min dogu tizerindeki etkisi en fazla dogu kokenli olup, bat1 tarzinda
yetisen kisiler iizerinde olur. Aralarindan yazar olarak siyrilanlar, kalabaliklar arasinda
azinlik olmanin ne denli garesiz bir durum oldugunu belirtirler hep. Iki farkl kiiltiir
arasinda sikisip, tam olarak hangi kiiltiire ait oldugunu kestiremeyenler, yersizyurtsuzluk

ad1 altinda ortak bir duyguda birlesirler.

2

o

% Friedrich Nietzsche, Die fiohliche Wissenschaft, Philipp Reclam Verlag GmbH, 2000, 199.

210 Rudolf Boehm, ‘Tragik'. Von Oidipus bis Faust, Verlag Konigshausen&Neumann GmbH, Wiirzburg

2001, 12.

1 Jill Scott, Electra After Freud: Myth And Culture, Cornell University, 2005, 8.
212

2

[

Edward W. Said, Sarkiyatcilik: Bati'min Sark Anlayislart, (Cev.: Berna Ulner), Metis Yayinlari,
Istanbul 2010.
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Bir kimseyi Tiirk, Alman ya da ingiliz diye simirlamanin yanlis olduguna inanan
Keuschnig toptanci bir genellemeyi, “safkan” ifadesini pesinen reddeder. Postmodern
birey, diinya lizerindeki herhangi bir parca topraga ait olamayacak kadar o6zgiirdiir.
Keuschnig’in ifade ettigi gibi, “Hicbir yerde, kendi yerinde olmayacaksin, hi¢ kimseyle,
hatta kendinle bile. Hatta tanrinla bile er ya da ge¢ zorunlu bir, bir yerdelik olacak” (S.
51)tir. Surasi benim alanim demek i¢in artik ¢ok gegtir. Clinkii insanlar arasinda artik
ger¢eklesmeyecek baglar kopar. Baba evinde sanki geri donecekmisgesine itinayla her
giin toplanan geng odas1 dagilir. Mutfakta anne gibi kokan kurabiye kokusu postmodern
bir riizgarla pencereden ucup gider. Tiim saflikla gecelere kadar sokakta oynadigin hatta
kan kardesi oldugun tiim ¢ocukluk arkadaslarin el sallayip uzakta kaybolur ve dahasi
postmodern birey, ge¢misteki tiim yasanmisliklarini kdkiinden sokiip atar. Huzur dolu,
sicak bir ev havasindan yoksun olarak siirekli baskalarinin iilkelerinde gezen, geri
dondiiklerinde anahtarla kapilarimi acip “of be” diyerek kendilerini ilk gordiikleri
kanepeye atacaklar1 ikametleri olmayan, mekanlari oteller olan, tiim ailenin toplandigi
neseli aile yemeklerini yasayamayan ve karinlarini lokantalarda doyuran Ogul, Ressam,
Mimar, Sarkici, Sevgili, Papaz, Okur, kendilerini yiliksek binalarin 1ssiz odalarina
kapatan giiniimiiz yalniz okuru derinden sarsar. Yalmizligin, kisinin 6zgiir iradesiyle
yaptigr se¢im mi yoksa mecburen kabullenmek zorunda kaldigi tavir mi oldugunun
kesinlik kazanamadig1 bu ¢agda, higbir yere ait olamama hissi olagandir. O nedenle
okur, Keuschnig ve arkadaslarmmin yersizyurtsuzlugunu “hadi be sende” diye
gecistirmez ve belki yillardir gitmedigi ¢ocukluk evini diisleyip onlarda kendini

Ozdeslestirir:

Bir ikametgédhim yoktu ve ara sira marangozluk yaparak para kazanan ya da salt
giinliik yevmiyesini ¢ikaran Mimar’a seyir gezintilerinde eslik ettim.

Sarkici’yla birlikte, sdylenebilir duruma gelebilsin diye ilk sarki metnimi gdzden
gegirdim(metin ona fazlasiyla kisa soluklu, ya da, hatirlamiyorum, fazlasiyla uzun
soluklu gelmisti, ona gore degildi).

Papazim’la birlikte, onun sdyledigine gore zor bir yazar olan, Yunanl
Thukydises ve hatta Romali Livius’tan daha caprasik ciimleler kuran ve bu iki
tarih¢iye kiyasla bir sey anlatmaktan ¢ok vaaz veren-ki benim hi¢ boyle bir niyetim
olmamigti- Havari Paulus’un mektuplarini ¢é6zmeye caligtim.

Genel olarak her kadindan uzak durdugum gibi Kiz Arkadasim’dan da uzak
durdum.

Giinlerce havayla beslenmek konusunda idmanli olan Okur ‘Hayatta Kalma’nin
Yollar’nt gonderdi bana: Diinyayla savas halindeyken giicliiklerin istesinden tek
basina nasil gelinir?
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Ve Ressam’la birlikte, onun degisik yorelerine resim yapmaya gittim, ama
oralarda daha ¢ok at6lyesinde oturuyordum... (s. 188)

Gilinimiizde yasanilan giivensizlik, siirekli degisen diinya gergegi karsisinda
caresiz kalmakla ilgilidir. Keuschnig, “tamimadigim insanlarin yiizleri, en giivenilir
keyif kaynagi’ diye diistindiim” (S. 34) s6zii ile giivensizlik hastaliginin énemine dikkat
ceker. Kendi i¢ sesini bile dinlemekten aciz, aceleci postmodern bireyler i¢in baska
birinin duygularina terciiman olmak yersizdir ve bazen hi¢ tanidik olmayan bir yiiz,

yillardir asina olunan bir ylizden daha fazla giiven verir.

Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman’daki Maria Rubinstein karakterinin
yersizyurtsuzlugu kendi iradesi disinda gergeklesir. Maria, yazar arkadasi Leo
Richter’in yerine gittigi Orta Dogu’da kaybolmak kaderini yasayan kurgusal bir
karakterdir. Maria Rubinstein sayesinde, bilmedigi bir iilkede yalniz bagina kalmanin
caresizligini tiim kalbiyle hisseden okur Ozgiirliigiin gegerliligine inansa da, dili ve
kiiltiirii bilinmeyen baska cografyadaki bir iilkede yapayalniz kalmanin kot bir sey

oldugu diisiincesini edinir.

En Uzak Yer’in melankonik bireyi Julian, Keuschnig ve Maria gibi kendini yersiz
yurtsuz hisseder. Cocuklugundan beri sorunlu olan annesi ile yasadigr evden kagma
tesebbiisiinde bulunan Julian, yalniz yasadigi evinde rahat degildir. Paul adindaki
kardesinin ve annesinin sag olmasina ragmen kendini bir aileye mensup hissetmez.
Babasinin evi terk etmesi ile par¢alanmislik hissi onu terk etmez. Diinya, Julian’a dar
gelmeye baslar. ilkokuldaki Almanca ogretmeninin bahsettigi Ultima Thule adli
diinyanin en uzak yerine gitmek, yasaminin en 6nemli amaci haline gelir, ¢linkii ait
oldugu yer orasidir. Hesaba katmadig1 gergekte artik dyle bir iilke olmadigidir. Julian’in

kendini mensubu saydig1 tek yer bir iitopyadan teye gitmez.

4.1.4. Makine insanlar

Hizla gelisen sanayinin ve giderek postmodernlesen toplumun ({iriinii insan
makinler, insan organizmasini bir makine olarak ele alir. Modernligin de 6tesinde bir
toplum yaratma yoluna giderken insanoglu gerilerde bir yerlerde sevgi ve minnet
duygusu gibi seyleri birakir. Her iki duygudan arinan yeni model insan, Didier

Anzieu’ya gore, vasat bir makine halini alir. Yalnizca kaba sinyalleri algilayabilen,
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uyanik olmayan, giicii sinirli ve ¢abuk yorulan tipteki makine insanlar, ancak bagkalar1
tarafindan kendilerine verilen program dahilinde hareket edebilirler”?®. Deleuze’un ve
Guattari’nin insanoglunu yalnizca haz alma diirtiisiiyle donatan Arzu Makinesi ve
Artaud’un bedenin tiim fonksiyonlarini emir-komuta zincirine baglayan Organsiz Beden
kavramlarinin bir harman1 olan makine insanlar, bagimsiz hareket edemez ve iletisim
kopuklugu yasar. Otorite altinda ezilen ve otoritenin sdéziinden g¢ikmayan ve ayni
zamanda aile fertleri de dahil kendi c¢ikarlar1 disinda kimseyi ve hicbir seyi
Onemsemeyen makine insanlar, postmodern birey tanimlamasi i¢in uygun orneklerdir.
Organsiz Beden, Fransiz oyun yazari ve Antonin Artaud tarafindan ortaya atilan bir
kavramdir. Artaud'a gore ‘beden’, “istirap verici oldugu kadar oOzgiirliigii
kisitlayici "2 4, Beden, ruhu orten et, kemik, sinir mekanizmasindan 6te degildir. Tim
duvarlara, setlere, baskiya, zorbaliga kars1 seffaf bir hal alip, aralarindan fark edilmeden
styrilmak isteyen ruh i¢in, beden ele vericidir. Ayrica, zihnin bedeninden ayrilip
tamamen ozgiir kalmasi arzusu, Artaud’da Gnostik™ bir inancin egemen olduguna
kanittir. Artaudyan tiyatroda ‘beden’ siklikla konu edinir. Artaud’un organsiz
bedeninde, beden ve ruh arasinda ebedi bir ¢ekisme vardir ve beden 6zgiir ruha el koyar.
“Ruh bedenden ozgiirce siiziilerek”™ hayata karismalidir. Artaud buna ilaveten,

organlarin beden icin gereksiz oldugunu, organlarin yaptiklar: tiim isleri bedenin tek

B3 Didier Anzieu, “Topluluklarin Imgesel Diinyasi”, (158-211), iginde, Bensizbiz: Topluluk Zihniyetinin
Psikanalizi, (Yayma Hazirlayan: Bella Habip), ithaki Yayinlari, 2012.

2 Antonin Artaud, Antonin Artaud: Selected Writings, Hs: Susan Sontag, Farrar, Strsus, Giroux, Inc.,
1976, 8.

Gnostisizm, Antik Misir ezoterizmini, eski Yunan ezoterizmini (Platon, Pisagor), Ibrani
geleneklerini, Zerdiist¢iiliigii, baz1 Dogu geleneklerini ve dinlerini, Hiristiyanligi eklektik bir tutumla
sentezleyen, bir¢ok tarikatin benimsedigi mistik felsefeye verilen genel addir. Terim, eski
Yunanca’daki “sezgi veya tefekkiir yoluyla edinilebilen bilgi” anlamindaki “gnosis” sdzciigliinden
tiiretilmistir. (Gnosis ii¢ bilgi tiiriinden biridir. Digerleri, 6grenimle dgrenilebilir bilgi “mathesis” ve
ancak stirap ¢ekerek Ogrenilebilen bilgi “pathesis™tir.) Eski Yunan ezoterizmine gore nasil istirap
yoluyla ulasilabilecek bilgiye 6grenim ve sezgi yoluyla ulasilamazsa, sezgi yoluyla 6grenilebilecek
bilgiye (gnosis) de ne 1stirap yoluyla ne 6grenim yoluyla ulagilabilir. Bu yiizden kimileri gnostisizmi
"sezgi' yoluyla aliman 'bilgiyle kurtulus 6gretisi™ olarak tanimlar. Gnostik 6gretide, Hakikatlere
ulasabilmede dinler yetersizdir. Hakiki bilgiler, yani hakikate ait ya da hakikate yakin bilgiler ancak
ruhsal ve psisik gelisim yoluyla edinilebilir. Ruh 6limsiizdiir. Ruh diinya yasaminda bir tiir
hapishane yasami gecirmektedir. Gergek olan, fiziksel diinya yasami degil, ruhsal yasamdir. Diinya
diialite ilkesinin gecerli oldugu bir gelisim ortamidir. Ruhsal gelisim yolunda en 6nemli bilgi
kaynaklarindan biri ruhsal dlemden ruhsal irtibatlarla alinabilecek yiiksek bilgiler igeren tebliglerdir
ki, bunlar ruhsal bakimdan se¢kin insanlara verilir.

25 Edward Scheer (ed.), Antonin Artaud: A Critical Reader, Routledge, 2004, 75.
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basina yapabilecegini, bedenin asla bir organizma olmadigini, bilakis organizmanin

e C e 216
bedenin diigmani oldugu goriislinii savunur”".

Artaud’un psikiyatrist kliniklerinde gegen yasami ve yakalandigi bagirsak
kanserinden dolayi 1stirapla gecen yillarindan dolayi, belki de bir isyan 6zelligi tasiyan
goriisiine destek veren Deleuze ve Guattari’ye gore, organlar bedenin diismani degildir.
“Bedenin asil diismani organlarin isleyisini organize eden organizmalardir”**". Burada
varolusunu tek basina saglayabilen organlara bir baskaldir1 yoktur. Buradaki baskaldiri
emir-komuta zincirinedir. Fikrin altinda yatan diisiince, bireyin diinyaya tek basina
saliverilmis olmasindan kaynaklanan oOzgiir dogasindan kopartilmasi ve kapitalizme
gore dogruyu bireyler lizerinde idealize ederek, tek kural olarak dayatmak istenmesidir.
Birey, tiim hayati fonksiyonlarini diizenlemekle yiikiimlii olan organlarindan, dahasi
organlar1 koordine eden organizmadan kurtulmayi arzu eder. Bu durum bireyin higbir
seye bagimli olmama diisiincesinden kaynaklanir. Bagimlilik, 6zgiir birey olma yolunda
bireyin &niine ¢ikabilecek en biiyiik engellerdendir. Insan yasami boyunca bircok seye
bagimli olarak yasamak zorunda kalir. Daha kiigiiciik bir bebekken karnini1 doyurmak
icin anneye, ¢ocukken onu korumasi i¢in bir babaya, gencken sevgiye, erigkinlikte
statiiye, yaslilikta huzura ihtiya¢ duyar. Kisiler, olaylar, durumlar degisse de muhtaglik
durumu baki kalir. Deleuze ve Guaatari’nin organsiz bedeninde, sanalligin duygusal
dogasindan bahsedilir ve insan bedeni ile iliskilendirilir. Beden, ruhu sabit tutmaya
yarayan bir kaliptan baska bir sey degildir. Organsiz beden kavraminda insani bir
bedenden ziyade kapitalist bir forma elestiri vardir. Sermaye ve kapitalist diizen iginde

. . o 218
tikenen bireyler s6z konusudur

. Beden, ruhu sikistirmasiyla kapitalist diizeni
simgeler. Ruh, bir mengene igerisinde sikigsmis gibidir. Ruh ne kadar seffaf ise, beden o
kadar katidir. Beden ruhu esir alan kapitalist bir metadir. Organsiz beden kavraminda
bahsedilen, uzuvlarin olmadigi bir bedenden c¢ok, aci ¢eken, kendini tam olarak
gerceklestiremeyen, yarim kalmis, Ozgiirlesememis, olmamis bedenlerdir. Organsiz

beden, bireyin i¢inde bulundugu kapitalist diizenin carklarinda sikisip kalmasini ifade

eder. Organsiz bedende, bedeni organlardan ya da organlart koordine eden

216 Eleanor Kaufman, Kevin Jon Helle, Deleuze and Guattari, U of Minnesota Press, 1998, 194.
217 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Anti-Oedipus, Continuum International Publishing Group, 2004, 10.

218 Ronald Bogue, Deleuze's Way: Essays in Transverse Ethics and Aesthetics, Ashgate Publishing, Ltd.,
2007, 37-38.
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organizmadan kurtararak bedeni igdis etme arzusu vardir. Bireyin, organlart olmadan
yasayabilme arzusu igerisinde Oidipal bir diisiinceyi barindirir. Deleuze, ‘Fallusu yok
etme’ ya da ‘Fallus kastrasyonu' sorunu yasayan bireyin iktidarin sembolii fallusu
reddettigini savunur. Iktidarin toplumun ebeveyni sayilmasindan yola ¢ikarak, birey

fallusu yok etme istegiyle bir anlamda ebveynlerini inkar eder.

Arzu Makinesi kavraminin merkezinde yine Gilles Deleuze ve Félix Guattari yer
alir. Deleuze ve Guattari, Artaud’un fikir babasi oldugu organsiz beden kavramini
irdeledikleri gibi, Sigmund Freud’un ve Karl Marx’in arzu, liretim ve makine
kavramlarimi birlestirip bireyleri arzu makineleri olarak goriir. Arzu eskilerin genel
diisiincesine gore, “materyalist gerceklik ya da kadersel gerceklik iizerine etkisi olan bir
kavram degildir. Animizmden kaynaklanan diinyayr yoneten ruhani varligin etkisiyle
kadersel sonuglara karsi duyulan duygudur”219. Arzular ve sonuglar1 bireyin elinde
olmamakla birlikte, dis bir gili¢ tarafindan belirlenir. Bu durum, Gilles Deleuze’un ve
Félix Guattari’nin Kapitalist diizene yine bir elestiri anlaminda meydana ¢ikardiklari
arzu makinesi kavramiyla benzerlik tasir. Deleuze’e ve Guattari’ye gore insanoglu,
kapitalist diizenin dayattig1 zorlamalarla kars1 karsiyadir ve tek basina hareket etme
ozgiirliigli yoktur. Insanoglu, ¢ogunlugun bakis agisina gore arzularmi diizenleyen
makinelerdir ve bu ideolojik bir durum degildir. Bu yalnizca ¢ogunluk kiiltiiriiniin
sonucunda tiim bireylerde genel geger arzulara karst bir bagimlilik olustugunun

. ... 22
gostergesidir 0

Arzu makinesi kavramindaki arzular, psikanalizde bilin¢disinda
sekillenen ve her bireyde farkli ozellikler gosteren diirtiller anlamindaki bilindik
tanimdan farklidir. Arzu, toplum ya da bagka deyisle ¢cogunluk tarafindan birey ilizerine
bicilen bagimliliklardir. Birey, Kapitalist toplumun {izerine dayattig1 baskilardan haz
alan sistematik makinedir. “Birey takintilari, makine teknolojisini cezp eder ve arzu

L . e 0221
makinesi bireyin takintilarinin bir metriksidir .

Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus’ta arzu tretimi ile ilgili ayrintili bir tanim

yapar:

219 André Kloska, Wunsch und Tabu, Grin Verlag, 2005, 8.
220 philip Goodchild, Deleuze and Guattari: An Introduction to the Politics of Desire, Sage, 1996, 54.

221 paul Sheehan, Modernism, Narrative and Humanism, Cambridge University Press, 2004, 82.
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Her yerde is goriiyor, bazen kusursuz ¢aligiyor, bazen agir aksak. Soluk aliyor,
1sitryor, yemek yiyor. Sigtyor ve diiziisiiyor. Ona “id” demek ne biiyiik bir hata. Her
yerde makineler var, simgesel degil gercek makineler, baska makineleri besleyen,
gerekli tiim bilesenleri ve baglantilariyla. Bir organ-makine, bir enerji-kaynagi-
makine’ye bagli: Meme siit iireten bir makinedir ve agizsal makine onu tamamlar.
Anoreksik’in agzi1 birkag islev arasinda gidip gelir, sahibi onun bir yiyen-makine’mi,
anal-makine’mi, konusan-makine mi ya da nefes-alan-makine mi (astim krizleri)
olduguna karar veremez. Dolayisiyla hepimiz birer is¢iyiz: kendi ufak
makinelerimize sahibiz. Her organ-makine’nin kendi enerji-kaynagi-makine’si var:
her zaman akis ve duraklamalar. Yargi¢ Schreber’in kigindan giin 15181 ¢ikiyor.
Giinessel bir aniis ve emin olun ig goriiyor: Yargi¢ Schreber bir seyler hissediyor, bir
seyler iiretiyor ve siireci teorik olarak agiklama becerisine sahip. Uretilen bir sey
var: bunlar makinenin sonuglari, yalmzca metaforlar degil??.

Deleuze ve Guattari, makineleri insani 6zelliklerle bezer. Her bir organ ihtiyag
duydugu arzuyu karsilamak amacli bedeni makine olarak kullanir. Mide yemek yeme
arzusuyla yiyen makineyi kullanir. Yasamini idame ettirmek i¢in nefes almak zorundaki
akcigerler, nefes alan makineyi kullanirlar. Eller, beynin komutuyla ulagilmak istenen
nesnelere dokunmak igin, ayaklar ise varilmak istenen yere gitmek i¢in ayarlanir.
Sonugta tiim bireyler birer iiretim makineleridir. Despot giicler tarafindan {ireten-
tilkketen, is¢i-patron ya da kole-efendi ikilisi olarak iiretimlerini saglarlar. Arzu makinesi
kavraminin bedenin diismani olma 6zelligi, organsiz bedenin farkli bir uzantist olarak
ifade edilir. Bireyler, toplum tarafindan uygulanan bir despotlukla arzu edilen makineler
haline gelir ve yeni model makine insanlar, despotluga, is¢i sinifindan olmaya,
efendisinin emirleri altinda hareket eden kolelige goniillii olurlar. Bir emredenin ve bir
de emirleri uygulayanin oldugu bu olusum, kapitalist diizende siiregider. Hickimse
Koyu’nda Bir Yil’da Keuschnig, makine insan kavramini kullanarak giiniimiiz insan

modeline elestiride bulunur:

Ozellikle uzun giinlerimden dnceki aksamlarda dyle bir an geliyor ki, onca yolun
ve yer degistirmelerin ardindan basim doniip gozlerim karariyorken, bagkalarinin
yiizleri makine-insanlarin maskeleri gibi lizerime {izerime gelmeye basliyor, kendi
yiizim de onlarin arasina karistyor. Bedenlerimizi ayiran dis ¢izgilerimiz ve
golgelerimiz bile gdziime ¢irkin goriiniiyor. Yalnizca 6lii, 6lii dogmus bir insanlik
¢ikiyor karsima, higbir yolun uzanmadigi sefiller. (s. 34)

Alimtida Keuschnig’in siddetle elestirdigi nokta, giinlimiiz insaninin basina gelen

her duruma kars1 tepkisiz kalmasidir. Tepkisiz, somurtkan, tebessiimiinii yitirmis

2 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Anti-Oedipus, 1. ingilizceden Ceviri: http://www.ntsmag.com/?
p=1149 internet sitesinden 27.02.2013 tarhinde 14:35’te alintilanmistir.
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maskeler takmig gibi duran makine insanlara her yerde rastlamak siradan bir hal alir.
Baskicit yagam sartlar1 altinda yaratilan “bana dokunmayan yilan bin yil yasasin”
tarzindaki anlayis, beraberinde ifadesiz maskeler takan insanlar dogurur. Sanki herkes
bu yeni ikonu kabul etmis gibidir. Bu durum, son zamanlarda moda olan cehennem
senaryolu Hollywood filmlerini animsatir. Diinyanin yok olmasina saatler kala yasanan
kaosta, herkes kendi canin1 kurtarma pesindedir. Yagmalar, kavgalar, birbirine saldiran
insanlar, hayatta kalma giidiisiiniin yansimalar1 gibidir. Keuschnig’in, makine insanlarin
toplum i¢indeki goriintii kirliligine yaptig1 atifindan sonra, gii¢liinlin kudretli, zayifin ise
toplumun c¢arklarindan iiretilen kuklalar sayildig1 giiniimiiz toplumuna yaptig1 elestirisi

dikkat ¢eker:

Eskiden onun i¢in yapilan bir gegit toreni sirasinda sapka ¢ikarmak konusunda
dik baslilik ederdi, simdi yalnizca resmi davranan bir kukla gibiydi (ayrilirken beni
oksayan eli de bir kuklanin eliydi). Iktidar sahibiyken daha adaleli goriiniiyordu,
gliclii kuvvetliydi, simdiyse, her giin idman yaptig1 halde, kansiz ve yorgundu. (S.
73)

Keuschnig’in ifade ettikleri, bir¢coklarimin yakindigi ama 6zel yasamlarinda
kendilerinin de kagamadiklar1 bir noktaya isaret eder: metaya tapma. Iktidarin ve
zenginligin insanlar1 kategorize etmede Olg¢iit sayildigi bir toplumda, parasi
olmayanlarm yasamaya hakki yok gibidir. Alintida yer alan “Iktidar sahibiyken daha
adaleli goriiniiyordu, gii¢lii kuvvetliydi, simdiyse, her giin idman yaptig1 halde, kansiz
ve yorgundu” ciimlesi yerinde bir Ornektir. Bir yerlerde s6z sahibi olmanin ve
beraberinde gelen parasal refahin, normal insan tipine sahip birini bile giiglii ve yapili
gosteren toplumsal bir ayna oldugu sdylenebilir. Nitekim iktidari sona eren birinin
gorsel olarak bir anda kiigiilmesinin iki sebebi vardir. Ya kisi gii¢ yitiminin verdigi bir

yikima ugrar ya da gozlere inen perde ortadan kalkar.

Sesler: Dokuz Ovykiilii Bir Roman’da belki de makine insanlara en fazla benzeyen
kisi Mollwitz’in oda arkadas1 Lobenmeier’dir. Birim sefinin gdziine girebilmek i¢in oda
arkadas1 Mollwitz’in her hareketini izleyen ve ilk hatasinda hemen sefine rapor eden
Lobenmeier, emir-komuta zincirinin arasina sikismis bir makine gibidir. Is etigini
tamamen yerle bir eden bir anlayisla oda arkadasini ifsa eder. Mesai saatlerine riayet
etmek, is disiplinine dikkat etmek gibi ana gorevlerini yapmak her ¢alisanin uymasi

gerektigi kurallardir. Lobenmeier’in disiplini seven yapisini lstlerinin gdziiniin igine
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sokmasi1 abartilt bir davranis bi¢imidir. Mollwitz tiim giin yaptiklarin1 bir golge gibi
takip eden oda arkadast Lobenmeier’den hi¢ hoslanmaz, hatta varligindan bile
rahatsizlik duyar. Arkadasi hakkinda kullandig1 ifadeler, Mollwitz’i ele verir
niteliktedir:

Bir telefon sirketinin merkez binasinda ¢aligiyorum ve biiromu bagka kimseden
nefret etmedigim kisiyle, Lobenmeier ile paylasiyorum, bundan emin olabilirsiniz.
Olmesini arzu ediyorum, daha da kétiisii var m1 acaba?, Oliimiiniin ger¢eklesmesini
isterdim hatta miimkiinse daha beteri gelsin basina. Dogal olarak patronun
gbzdesidir, daima dakiktir, hep caligkandir ve masasinda oturdugu siirece isini
yapar, kafasini yalnizca bana bakis firlatmak i¢in kaldirir ve “Hey, yine internette
misin?” diye sorar. Bazen masamin etrafinda dolasmak i¢in yerinden firlar ve
ekranima g6z gezdirmek ister, ama g¢evigimdir, hep zamaninda tiklayip kapatirim.
Yalnizca bir keresinde acilen lavaboya gitmem gerekmisti, dalginlikla bazi
pencereleri acgik birakmisim, dondiigiimde, siritan bir suratla sandalyemde
oturuyordu. Size yemin ederim, fitness salonuna kayitli olmasa, o an suratina
yumrugu firlatmigtim. (. 114)

Mollwitz’in kendi 6znelligini katarak yaptigi aciklamayi okuyan herkeste ilk
izlenim Lobenmeier’in nefret edilesi bir kukla oldugudur. Oda arkadasinin agigini
yakalamak igin firsat kollayan bu adam, aslinda yalnizca ¢agin gerektirdiklerini yapar.
Lobenmeier, her giin karsilagabilecek onlarca makine insandan biridir. Materyalist
diinya diizeni acimasiz is diinyasinda kendine yer edinebilmek i¢in patron merkezli
makine insanlar {iretir. Lobenmeier elbette Mollwitz’in diisiindiigii gibi patronunun en
sevdigi eleman1 degildir. Calisanlar1 hakkinda bilgi edinmek isteyen patronun kullandig1
bir haber alma aracidir. Lobenmeier’in patronunun goziindeki imaj1 en iyi Nasi/ Yalan

Soyleyip Oldiim dykiisiindeki Birim sefinin kullandig1 ciimleler anlatir:

Kap1 caldi, Lobenmeier igeri girdi ve artitk Mollwitz’e katlanamadigindan
hayiflandi.

“Simdi degil.”

Pek ¢ok seye tahammiil edebilirdi, Lobenmeier dyle sdyledi. Ama bir yere kadar.
Bu insanin higbir is yapmiyor olmasi da ayri bir meseleydi. Calismak yerine,
takintili sekilde internet forumlarina yaziyor olmasi kabul edilebilirdi, kendi kendine
sessizce kiifretme aligkanligina alismis gibiydi. Ama viicut hijyeni baska bir insanin
bile katlanamayacagi kadar yetersizdi.

Yumusak bir sesle “Lobenmeier” dedim. “Yavas. Ben onunla konusurum.
Onunla ben ilgilenirim.”

Is arkadasi hakkina bdyle konusmamasi gerektigi konusunda onu

uyarlamaliydim, ama sdyleyemedim, Mollwitz ger¢ektende 6zellikle giiniin sonuna
dogru ¢ok kotii kokardi. (s. 146)
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Mollwitz’in goziinde en fazla sevilen eleman Lobenmeier olsa da, aslinda patronu
ya da birim sefi ona itibar etmez. Birim sefi arkadasini sikdyet eden diger calisani
uyarmak istese de onunla ugrasmak istemez. Hem ¢alisanlarinin aktifligi hakkinda bilgi

ediniyor olmak Birim sefinin lehinedir.

Birim sefinin ¢alistig1 is yerinde iist konumda, saygi goren bir karakter olmasina
karsin, Ozel yasantisinda bir agirligi yoktur. Yillardir beraber oldugu c¢ocuklarinin
annesine, baska bir kadinla beraber olarak ihanet eder. Bir gecelik iligki yliziinden bu
kadin1 birakamaz. Cinsellik, Birim sefi i¢in baglayici bir 6zellik gdsterir. Libidosunun
hizmetine giren karakter hedonist dirtiilerin esiri olur. Hedonist diirtiilerini besleyen
Luzia’ya boylesine baglanir. Birim sefi 4sik olmanin pesinde savrulan bir agk makinesi
gibidir.

Unlii oyuncu Ralf Tanner ise sdhret diinyasmnin pariltili ve liiks makinelerinden
biridir. Unlii olmanim getirdigi para, liiks, rahatlik karsisinda elinden gelen her seyi
yapar. Bu ugurda kendi hayatindan ¢almay1 bile gdze alir. S6hretin biiyiilii diinyasindan

ayr1 bir yasam oldugunu fark ettiginde ise artik ¢ok gectir.

Beyaz perdenin esiri olan Ralf Tanner’e benzer bir durumu Mollwitz yasanir.
Internet forumlarina takintili Mollwitz, sanal diinyanin ¢arklarinda sikisip kalan makine
haline gelir. Ozellikle ergenlik ve genclik déneminde milyonlarca insanin ortak sorunu
sanal diinya bagimliligi ¢i1g gibi biiylimektedir. Gergek yasamda pek fazla dostu
olmayan bu gengler, dostlarim1 sanal diinyadaki forumlardan secerler. Sicak bir
muhabbetin, sicak bakislarin olmadig1 hayali dostluklar kurarlar. Diisiinmeyen,
sorgulamayan, iletisim kuramayan robotlar haline gelirler. Buradan hareketle Mollwitz
i¢cin, yemek yeme ve annesi ile kavga etmekten baska hi¢bir hayati fonksiyonu olmayan,
gercek yasam iizerinde sanal bir ucube gibi duran, kisisel gelisim kitaplarin1 Platon,
Hegel gibi {inlii filozoflarin kitaplarindan iistiin tutan sanal bir makinedir demek yanlis

olmaz.

Mollwitz’in gergekligin icerisine sanallig1 yerlestiremesine paralel olarak En Uzak
Yer’in Julian’1 akip giden gergek zaman dongiisiine baskaldiran biridir. Sevmedigi isi,
kaprisli patronu, depresif annesi ve siirekli karsilastirildig1 kardesi ile nefes alan insan
makine haline doniisen Julian, kendine 6lmiis siisii vererek bir anlamda zamana format
atar. Pas tutan makine bedenini yenisiyle degistirmeye calisir. Daha {ist model yasama

terfi etmek ister. Pas tutmus bedenin iizerine son moda cila atsa da, gbzden kacirdigi
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ayrintilar vardir. Pas tutmus alan bedende hep var olacaktir. Cekilen cila past gizlemez.
Makine insan Julian’in yeni hayatina basladigi ilk andan itibaren gegmisten ytizler ile

karsilagsmasinin nedeni budur. Julian yeni bir kabuga biiriinse de 6ziinde eski Julian’dir.

4.2. POSTMODERN MEKAN VE UTOPYA

Mekan, bir anlatinin yapi taslarindan biridir. Her yapitta gecen bir mekan mutlaka
vardir. Mehmet Tekin, Roman Sanati (Romamin Unsurlary)’nda mekan kullaniminin
yapitin tanitimini ya da takdimini yapmaktan ¢ok daha otede bir anlami oldugunu
belirtir. Tekin’e gore mekan kullanimi ayni zamanda, olaylarin cereyan ettigi ¢evreyi
tanitmak, roman kahramanlarini ¢izmek, toplumu yansitmak ve atmosfer yaratmak icin

onemlidir®?®

. Tekin, aciklamasinda anlatilarda mekan kullaniminin gerekliligine isaret
eder. Okur, okuduklarini anlamdirirken olaylarin yasandigi c¢evreden yardim alir.
Kahramanlarin sosyo-ekonomik ya da kiiltiirel diizeylerini anlamak igin yasadiklari
cevre Oonemlidir. Toplum-edebiyat ayrilmazligi gz Oniline alinirsa, bir yapitta gegen
mekan Orneklerinin toplumun i¢inde bulundugu sartlar1 yansittigi kesinlik kazanir. Bir
anlatida kullanilan mekan, toplumun panoramasini yansitir. Farkli bir ifade ile bir
anlatinin basin1 sokacak bir mekanmin olmasi, ayagini yere daha saglam bastiginin
gostergesidir. Bir yazar anlatisindaki ¢evreyi okurun beklentisini karsilayacak sekilde
kurgular, cilinkii okur okumaya basladig: ilk andan itibaren yapitin atmosferine dikkat

eder. Olaylarin gectigi sokak, cadde, sehir, ev her ne sekilde ise, ortami o yonde

degerlendirir.

Mekéan kullanimi her doneme gore degiskenlik gosterir. Farkli donemlerde
yazilanlar mekansal agidan birbirinden ayrilir. Bu durum, yazarin yapitin1 kurgularken
kendini icinde bulundugu dénemden soyutlamadigmin ispatidir. Romanda mekanin
tarithi kronolojisine bakildiginda, klasik romanda islevsel nitelikten ¢ok statik bir mekan
anlayis1 goriiliir. Burada anlatilmak istenen, klasik anlatilarda dinamik bir ¢cevreden ¢ok,
hareketsiz duragan bir atmosfer kullanildigidir. Esya, mekan ve roman Kkisisinin
arasinda bir iliski olmaz. Esya ve mekan klasik anlatilarda yalnizca roman kisisinin
yasadig1r ortami belirler. Okur, yazar ya da anlaticinin yarattigi atmosferden daha

fazlasim1 géremez. Statik roman anlayisi, 18. ylizyillin sonuna gelindiginde anlamini

22 Mehmet Tekin, Roman Sanati (Roman Unsurlar), Otiiken Yaymlari, Istanbul 2006, 129.
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yitirir. Yeni gelen romantik anlayisla mekan algis1 degisir. Statik/duragan bir mekan
kullaniminin yerine idealize edilerek tasarlanmis mekanlar goriiliir. Romantik dénemin
duygu ve diis giicline verdigi oncelikle mekan olgusu, roman kahramaninin duygu ve
diisiincelerini yansitan bir ara¢ halini alir. Klasik romandaki dar alanda yapilan tasvirler,
romantik anlatimlarda dis ¢evreye dogru yonelim gosterir. Romantik anlatimda dis
cevre canli ve dinamiktir. 19. ylizyilin ortalarina gelindiginde Realist hareketler bas
gosterir. Realizmin getirdigi yeni anlayis, anlatida mekan kullanim alanlarini da
degistirir. Klasik ve Romantik donemlerin siislii, sasaali, soylu ortamlari, satolari,
malikaneleri terk edilir. Toplumsal siif anlayis1 esas alinarak gergek mekan tasvirleri
kullanilir. Sokaklar, evler, fabrikalar, is¢i sinifinin yasam ortamlart tim ¢iplakligi ile
gozler Oniine serilir. Mekan anlatimi, roman kisisinin i¢inde bulundugu sosyal sinifa
gore degisir. Okur, daha 6nceki okuma aligkanligini terk eder. Anlatida gegen atmosfere
yalnizca yazar ya da anlaticinin perspektifinden bakmaz, atmosfer degistikge okurun da
anlatrya bakisi degisir. Natiiralist anlatilarda c¢evre tasvirleri, ¢iplak gozle gdriinenden
cok daha ileri seviyeye tasinir. Natiiralist yazar, cevreyi bilim adam titizliginde tasvir
eder. Mekan genellikle dis ¢evredir ve en ince ayrintilariyla anlatilir. 19. ylizyilin son
ceyregine gelindiginde mekan tasarimi modernizm ¢ergevesinde sekillenmeye baglar.
Insan merkezli ve dolayisiyla géreceli nesnel mekan tasvirleri goriiliir. Cevreye hig
olmadig1 kadar farkli bir gozle bakilmaya baslanir. Modern anlatida yer alan fiziki ¢evre
tasvirlerinin hedefinde, bireyin ve toplumun gelisim ¢izelgesini sunmak vardir. Modern
anlayista birey, ¢evrenin etkisiyle degisir. Bireyi ve birey olma sorunsalin1 merkeze alan
modern anlatilarda c¢evre tasvirleri, ne realist anlatilardaki gibi salt gercek¢i ne de
natiiralistler kadar ayrmtilidir. Mekan karmasik bir yapida anlatilir. Mekan tasvirleri
icerisinde yer alan muglaklik, okura anlatinin dis gercekligini sezdirmek amachdir.
Modern anlatilarda c¢evre tasvirleri, roman kisisinin fizyolojik yOniinii ortaya
koymasinin yaninda psikolojik tarafini yansitmak i¢inde kullanilir. Klasik anlatilarda
yazarin ya da anlaticinin ¢evreye tepeden, olimpik bir bakis acisiyla bakmasi anlamini

yitirir. Bunun yerine ¢evre, kahramanin bakis agisina gore sekillenir.

20. yiizyila gelindiginde ise, her sey bambaska hal alir. Mekan olgusuna bakis
acist farklilagir. Modern anlatilardaki kullanimin tersi olarak, postmodern anlatilarda
belirsiz ve karmasik mekan tasvirleri yer alir. Tam anlamiyla yapilmis tasvirler yoktur.

Genel hatlariyla anlatilan mekan tasvirlerini tamamlamak gorevi okura diigser. Okur,
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postmodern anlatilardaki belirsizlikleri saptamakla yiikiimliidiir. Postmodern anlatilarda
gercekei tarzda bir mekan Ornegi bulmak zordur. Mekanlar arasinda kisitlama yoktur,
karakterler bir yerden digerine serbestce gezinirler. Bir anlatinin nerede baslayip, nerede
bittigine karar vermek neredeyse imkansizdir. Postmodern anlatilarda yer alan
karakterlerin giivenli bir alanda hareket ettigi sdylenemez. Onlar baslarina ne
gelebilecegini kestiremezler. Postmodern anlatilarda zemin kaygandir. Mekan ya da
mekanlar arasindaki baglantilar pamuk ipligine baghidir. Merkezi bir mekan ve
mekanlar arasi tutarli bir baglanti yoktur. Gerg¢ek dilinyaya karsi giivensizlik {ist

noktadadir.

Postmodern anlatilarda mekanlar yapitin igerisine Oylesine yerlestirilmis gibidir.
Postmodern yazin 6rneklerinde siklikla kullanilan metinlerarasilik, mekan kullanimini
da etkiler. Postmoden anlatilarda yer alan bir mekan baska bir anlatidan alinmig olabilir
ya da daha once bir anlatida islenen bir mekanin iizerine yeni anlati yerlestirilebilir.
Birbirlerine ilistirilen mekanlar arasinda mantiksal bir diizen s6z konusu degildir.
Michel Foucault’'nun “sozii kuruttugunu ve sozciikleri kendi iizerlerinde durdurdugunu,
her tiir gramerin olabilirligini daha kékiinden itibaren reddettigini”®** iddia ettigi
heterotopya kavrami, postmodern anlatilardaki metinleraras1 mekan tasvirlerini
anlamlandirmak i¢in kullanilir. Homojen ya da tiirdes olmayan mekanlar anlaminda
kullanilan heterotopya, birbiri ile alakasi olmayan alanlarin yan yana getirilmesi olarak
ifade edilir. Heterojen yapidaki heterotopik anlatilarda, bir anlati diizleminin igerisine

bir diizen olmaksizin yerlestirilen boliik por¢iik mekanlar yer alir. Bir diizen igerisinde

bir diizensizlik, kargasa s6z konusudur.

Birbirleri igerisine girmis, homojen olmayan somut mekan tasvirlerinin yaninda,
postmodern anlatilarda soyut tasvirlere de yer verilir. Utopya ya da diger ifade ile
“Utopik mekan kullamimi” gibi soyut mekan tasvirlerine postmodern yazinda rastlanir.
Yunanca iki kelime eu(miikemmel) ve topos(yer, iilke) yoluyla tiireyen Eutopia/Tiirkce
kullanimiyla Utopya, birgok felsefi diisiiniir tarafindan ele almir. Platon’un
Devlet?®’inde, ideal devlet hayalinden bahsedilir. Platon’un iitopyasi, toplum icerisinde

siniflar arast ayrim olmaksizin birlik igersisinde ferah devlet yaratma tlizerinedir. Platon,

224 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, (Cev.: Mehmet Ali Kiligbay), imge Kitabevi, Ankara 1994, 14.
225 Pplaton (Eflatun), Devlet, Profil Yayincilik/Felsefe Dizisi, Istanbul 2011.
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calisan (is¢i smifi), bekei (asker) ve yoneticiler (bilginler, filozoflar) olarak ii¢ gruba
ayirdigr toplum igin, devinimsel bir isbirligi tasarlar. Calisan siif tretmekle
yikiimliidiir. Kanaatkar olmak erdemine sahiptirler ve iireterek devletin maddi
ihtiyaclarimi karsilarlar. Bekgilerin gorevi, toplum igerisinde diizeni saglamaktir. Bekgi
smifi ideal devlet anlayisina gore cesur olmalidir. Yoneticiler, devleti yonetmekte
yikiimliidiir. Bilgelik vasfin1 tagidiklar1 siirece gorevlerini yerine getirirler. Platon,
toplum igerisindeki hiyerarsik devinimin basarili olmasini, ideal devlet isleyisinin
devamlilig1 ile bagdastirir. Farabi’nin iitopyasi, erdemli bir toplum yaratma arzusudur.
Ideal Deviet (Medinetii-l Fazila)**®te erdemli toplum f{ilkiistine yer verir. Erdemli
toplumlar yaratmak i¢in, adaleti engelleyenleri cezalandirabilecek yapida, erdemli
yoneticiler bulmak gerekir. Erdemli yonetici olmak i¢in, yonetici adaylar1 peygamberlik
ya da filozofluk 06zelligi tasimalidir. Adalet kavrami Farabi’nin erdemli toplum
iitopyasinin merkezinde yer alir. Tommaso Campanella, Giines Ulkesi**’nde zengin bir
toplum iitopyasi tasarlar. Devletin tiim kaynaklarinin ortak oldugu iitopyada, aile
kavrami yoktur. Devlet bir rahip tarafindan yonetilir. Yoneticinin din camiasindan
secilmesi, adilce yonetilmesi arzulanan devletle ilgilidir. Calisma saatleri dort saatle
sinirlidir. Geriye kalan zamanda bireyler kendi yasamlarini renklendirecek, her seyi
yapmada serbesttir. Giines Ulkesi iitopyasinin merkezinde gii¢, akil ve sevgi kavramlari

vardir. Francis Bacon’in Yeni Atlantis?®®’

te tasarladig1 iitopyasi, bir bilgi devletidir.
“Ben Salen” ad1 verilen bir adada kurulan devlet, her seyi bilen 6zel bir 6rgiit tarafindan
yonetilir.

Kubilay Gegikli, Raymond Williams’in Problems in Materialism and

229 1nda bahsettigi dort hayali kurguyu irdeler. Ilk iitopya kurgusu cennet,

Culture
mevcut diinyanin 6tesinde daha mutlu bir yasamin varolduguna duyulan inanci anlatir.
Dissal olarak degistirilen diinya ise ikinci hayali kurgudur. Digsal olarak degistirilen

diinyada yeni bir yasam tiirii, daha once karsilagilmamis bir dogal yasamla miimkiin

226 Farabi, Ideal Devlet (Medinetii’l Fazila), (Cev.: Ahmet Arslan), Divan Yayinlari/Felesefe Dizisi,
Ankara 2010.

22T Tommaso Campanella, Giines Ulkesi, (Cev.: Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yaymevi/Humanitas Dizisi,

Istanbul 2008.

228 Francis Bacon, Yeni Atlantis, (Cev.: Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yaymevi/Humanitas Dizisi, Istanbul

2010.

2 Raymond Williams, Problems in Materialism and Culture, Verso, London 1980.
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kilinir. Uglincii hayali kurgu iradeli déniisiim ise, yeni bir yasama insan cabasiyla
ulagilmasini ifade eder. Son kurgu teknolojik doniisiim, yeni bir yasamin teknik bir

bulusla ortaya glkma51d1r230.

Olumlu ttopyalardan farkli olarak, korkutucu ozellikler tasiyan {itopyalarda
vardir. Aldous Leonard Huxley Cesur Yeni Diinya®“’da teknolojinin cok gelistigi
bilim-kurgu devleti tasarlar. Evliligin, ge¢misi diislinmenin ve ge¢mise Ozlemin
miimkiin olmadig1 tasarida, insanlarin yaratilisi suni yontemlerce yapilir. Yaslanma ve
hastalanma yoktur. Aile baglar1 yoktur ve bireyler kendileri icin yasarlar. Utopyanin
korkutucu yani, yasamin dogallifinin yok edilmesidir. Yasam, tiim dinamiklerini
kaybederek suni bir hal alir. Teknoloji, insanligin Oniine gecer. Boylesi bir gelecek
insan erozyonundan baska bir sey degildir. George Orwell, @nlii yapiti 1984%*?te
zorbalikla yonetilen bir devlet iitopyas: sunar. Ozgiirlik kavrammin baskic
yoneticilerle eritildigi {itopyada, bireyler ahlak ve diisiinme dahil tiim insani
ozelliklerini yitirirler. Insanlarin en yakinlarina giivenleri yoktur. Cikarlar dnemlidir ve
insanlar ¢ikarlar1 i¢in en yakinlarin1 yoneticilere sikdyet edebilirler. 1984, genel

anlamda George Orwell’in gelecek korkusunu okura yansitmada kullandig1 aracidir.

Utopya kavramini yazin alanina tasiyan ilk kisi, 1516 yilinda Utopia’yr
yayimlayan Thomas More’dur. Thomas More’un Utopia’st Mina Urgan’in da belirttigi
gibi, bir yapita ad olmaktan ¢ikar. Bir edebi tiiriin genel adi durumuna gelir233. Utopik
mekan kullanimi yapan yazar, gercek hayatta gordiigli diizensizliklerin iizerini sis
bulutu ile kaplar. Utopya, hayatin yasanilabilir taraflarim saptar. Okuruna okuma siiresi
boyunca hayatin kesmekesliginden uzaklasma sansi verir. Diissel olana sarilan okur,
gercege dair yakindigi her seyi bir kenara birakir. Utopya okuru igin bir armma

yontemidir.

20 Kubilay Gegikli, “Stephen Greenblattin Uropya incelemesi”, M. Ruhi Esengiin’ii Anma Toplantilari:

Edebiyatta Dil, Zaman, Mekdn, Kasim 2009 Erzurum, (179-185).
281 Aldous Huxley, Yeni Diinya, (Cev.: Umit Tosun), 5. Baski, ithaki Yayinlari, istanbul 2007.

32 George Orwell, 1984, (Cev.: Celal Uster), Can Yaymnlary/Diinya Klasikleri Dizisi, istanbul 2000.

23 Mina Urgan, Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More, Adam Yaymcilik, istanbul 1984, 85.
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4.2.1. Gregor Keuschnig’in Hickimse Koyu

Peter Handke’nin Hickimse Koyu’'nda Bir Yil’i, yazar olma hevesiyle yanip
tutusan Gregor Keuschnig’in arkadaslariin hikayelerini yazmay1 amaglamasini konu
eder. Keuschnig daha romanin basindan itibaren yeryiiziindeki her noktanin
kesfedilmesinden rahatsizlik duyar. Yazarlik anlaminda bir doniisiim yasayan
Keuschnig, romanin1 daha once hi¢ kimsenin ayak basmadigi Yeni Bir Diinya’da
kurgulamayi arzular. Onun igin en uygun yer kendisinin kesfettigi Hickimse Ulkesidir.
Keuschnig, kendisi igin Hickimse Ulkesini bulmus olmanin rahathigmi yasar ve

kesfettigi Yeni Diinya i¢in anlatacaklar1 vardir:

Boylesi bir Yeni Diinya’da ilging olan, hem kendini oldugu gibi agik¢a
gostermesi hen de heniiz kimse tarafindan ayak basilmamis olmasi. Oysa ayak
basilabilir ve basilacak! Yalnizca heniiz her tarafina girilmemis, duyurulmamis,
herkesin mali olmamis durumda o kadar... (s. 27)

Daha oOnce hi¢ ayak basilmamig bir mekan kesfetmek, Keuschnig’in gergek
anlamda ilerleyen bir zamanda kendine iitopik bir Hickimse Ulkesi yaratmasina karsilik
gelir. Diinyanin degisik bolgelerinde avukatlik yapmis ve gercek diinyayla ylizlesmis
Keuschnig’in Yeni Diinya’ya agilma arzusu, yasadigi doniisiimden sonra ortaya ¢ikar.
Hayatindaki herkesten kagma egiliminde olan Keuschnig igin “kendi ritmi ve

2,234

devamliligi olan Higkimse Ulkesi’nde yasamak hayal edebileceginden bile dtededir.

Yapit boyunca Keuschnig okura asla belirli ve oturakli bir mekan 6rnegi sunmaz.
Paris’in bati tarafinda bir banliyode bulundugu belirtilen Higkimse Koyu, Keuschnig’in
kacis yeridir. Ulagsmak istedigi yalniz yasama ulasan Keuschnig, etraftaki evlerin bile

farkina sonradan varir:

Ve yalnizca yazi yazma yiliyla birlikte ayirt etmeye basladim: Bunu saglayan
yalnizca 6zel insa bi¢imi degildi. Bu ayni zamanda, kenarda kdsede kalmus,
derinlemesine ve uzunlamasina ormanlarin i¢ine girmis yerlesim diliminin ig¢indeki
konumlarindan da kaynaklanmaktaydi. (Yalmizlik ve kenarda kosede kalmislik
vardi- bagka ne olabilirdi ki?) Uzaktan bakildiginda tek bir ev yoktu Ki-ve boyle
bakildiginda ¢ogu goziikiiyor-, sirtin1 ormana dayamis olmasin, orman bir yay
cizerek oteki evlerin damlari boyunca da uzayip gidiyordu. (S. 390)

2% Hummel, 159.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Volker+Georg+Hummel%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
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Keuschnig romaninin ilk basinda Hickimse Ulkesi'ni daha 6nce hi¢ ayak
basilmamis bir yer olarak disiiniir. Alintida koyda baska evler oldugu goriiliir.
Keuschnig’in bunca ev i¢inden hi¢bir komsusu ile karsilasmamis olmasi aligilmadik bir
durumdur. Hickimse Koyu hakkinda ayrintili betimlemeler yapmayan Keuschnig,
mekan algilamasin1 okura birakir. Tagindig1 koyda onca ev arasinda kendini yalniz ve
kosede kalmis hisseden Keuschnig, okura “uzaktan bakildiginda tek bir ev yoktu”
sozliyle ipucu verir. Hickimse Koyu, yazar Keuschnig’in hayalinde kurguladigi bir
iitopyadir ve hep hayalini kurguladig1 yalnizlik temali bir {itopya yaratir. Bu baglamda
Higkimse Koyu i¢in Keuschnig’in bilingaltt mekani oldugu sdylenebilir. Tamamen
ormanla kapl bir koy, yazar Keuschnig’in gizil duygularini temsil eder. Gizil duygular
onun kendi i¢ine kapanik yapisindan kaynaklanir. Uzaktan belli olmayan, yaklastikca
goriilebilen evler, bastirilmis memleket 6zlemine karsilik gelir. Ara sira koyda kendini
ziyaret eden romanin kahramanlar1 arkadaglari ise yalniz hayatina renk katmak isteyen

Keuschnig’in bilingalt1 karakterleridir.

Keuschnig kendisinde oldugu gibi yasamlarini anlattigi kahramanlarini diinyanin
farkli yerlerine seyahat ettirir. Goriiniirde bir yolculuk mitosu gibi olan yapitta esas

amag, kahramanlar1 seyahat ettirerek okurda yersizyurtsuzluk hissi yaratmaktir.

4.2.2. Sesler ve Mekanlar

Daniel Kehlmann’m Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman’inda, yazar mekan
tasvirleri konusunda cok acik degildir. Cok ayrintili tasvirlerin verilmedigi yapitta
yazarin amact; okurun kafasinda belirsizlik yaratmaktir. ilk 6ykii Sesler’de bilgisayar
teknisyeni Ebling’in giindelik hayati1 anlatilir. Tiim rutini is, metro, ev ticlemesi arasinda
gecen karakter Oykli boyunca is ve ev arasinda hareket halindedir. Sinirli mekéan
tasvirleri karakter Ebling’i gizemli kilar. Postmodern anlatilarda abarti pek kullanilmaz.
Daniel Kehlmann, Ebling karakteri ile okurunun kendinden bir seyler bulmasini saglar.
Postmodern toplumda is ve ev arasinda mekik dokuyan bireyler ile yakinlik gosterir.
Oykiide Ebling’in evi ya da is yeri hakkinda net bir ipucu yoktur. Bunun sebebi, her
okurun kafasinda farkli bir mekan tasviri yaratmaktir. Ebling’in evinde belirgin olarak

tasvir edilen tek yer bodrum katidir:
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Sonra bodruma indi. Kiif kokuyordu burasi, bir kdsede iist {iste konmug bira
kasalari, diger kosede de egreti bir bigimde demonte edilmis bir IKEA dolabinin
pargalar1 duruyordu. Ebling telefonu acti. ki mesaj: Tam mesajlar1 dinleyecekken,
cihaz avucunda titresmeye basladi: Biri artyordu. (. 17)

Ebling’in karisinin sitem etmesinden dolayi telefon mesajlarini her kontrol
edisinde bodruma gitmesi yazar tarafindan bilingli yapilir. Bodrum en alt katta oldugu
icin Ebling’in bilin¢altinin ilk katmanini temsil eder. Ik katman olan id, karisindan
yeteri kadar ilgi gormeyen bir erkek olarak Ebling’in cinsel ag¢higim1 vurgular. Her
bodruma inisi aslinda Ebling’in yabanci kadina kars1 duydugu cinsel istekleri anlatir.

Bodrumun kiif kokmasi, onun bastirilmis diirtiilerinin gostergesidir.

Ikinci Oykii Tehlikede’de, 6ykii havaalaninin bekleme salonunda baslar. Orta
Amerika’ya yeni kitabin1 tanitmak i¢in seyahat eden yazar Leo Richter ve sevgilisi
Elisabeth’in dykiisiinde mekan, ilk dykiide oldugu gibi agik ve net degildir. Oykiiniin
biiyiik boliimii yazar Leo Richter’in kitabini tanitacagi otelin odasinda geger. Havaalan
da otel odas1 da kapali mekanlardir. Kapalt mekan kullanimi ile Leo Richter Elisabeth’i
bir yerlere tutsak etmis gibi bir izlenim verir. Oykiiniin sonunda beraberce daglik alana

giden her iki karakter kapal1 alanlarini yikarak tutsakliktan ¢ikarlar.

Ugiincii 8ykii Rosalie Olmeye Gidiyor, kanser teshisi konulan Rosalie nin Ziirih’e
bir 6tenazi evine gidisini anlatir. Hayatindan umudunu kesen karakterin kendi 6liimiinii
hazirlamaya gidis Oykiisiinde de ayrintili mekén tasvirleri yoktur. Rosalie gidis araci
olarak ucak yerine treni kullanir. Bu durum karakterin 6liimiine karar vermis olmasina
ragmen Olimiinli az da olsa geciktirmekten yana oldugunu gosterir. Rosalie’nin
oykiisiinde belirgin olarak tasvir edilen tek yer Ziirih’teki 6liim kliniginde yer alan dliim

odasidir:

Biliyorum, aslinda her seyi anlatmaliydim. Rosalie’nin bekleme odasindan ¢ikip
icinde Oliinen su odaya gidisini. Masayi, sandelyeyi, yatagi betimlemeliydim,
mobilyalarin nasil yipranmis oldugunu, gomme dolabin {izerinde nasil acayip bir toz
tabakasi oldugunu, her seyin nasil kullanilmis ama ayni zamanda da burada kimse
yagamamig gibi gorindiiglinii tarif etmeliydim. Tabii bir de kamera var; kameradan
da soz etmeliydim... (S. 64)

Yaratici Leo Richter’in tasvirini yaptig1 6liim odasinda her sey sadedir: Bir masa,
sandelye ve yatak, oliimiin yalin ve ¢iplak gergekligini temsil eder. Odada bulunan
kamera yaraticisinin goziinii temsil eder. Tanrt Leo Richter, Rosalie’nin oliimiiniin

basar1 ile sonuglanip sonug¢lanmayacagini kontrol eder. Karakterine son bir sans veren
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Richter onu tazeleyip disariya salar. Kapali bir mekandan acik olana gecen Rosalie tipki

bir toz bulutu gibi havada yok olur.

Cikis Yolu dykiisiinde {inlii oyuncu Ralf Tanner basroldedir. Oykiide tasvir edilen
tek mekan Tanner’in Looppool’de gittigi diskotektir. Unliilerin benzerlerinin taklit
yaptig1 diskotekte Tanner benzeri ile tanisir. Dordiincii dykiideki mekan, karakterin
kendisini bulmasinda yardimci olarak kullanilir. Besinci 0ykii Dogu’da yine bir seyahat
ve ucak yolculugu vardir. Leo Richter’in yerine Orta Dogu’ya giden yazar Maria
Rubinstein’in bagindan gecenlerin anlatildig1 ykiide, Maria’nin misafir edilecek otelde
oda kalmamasi iizerine baska bir otele gonderilmesi anlatilir. Dillerini bile bilmedigi bir
iilkede yalniz bagina bir otelde kalan Maria Rubinstein’in varolusunun sonlanmasindan

onceki duragi hickimsenin yagsamadigi oteldir:

Asansor bozuktu, sakalli bir adam onu merdivenden yedinci kata kadar ¢ikardi.
Madem otel bostu, ni¢in bu kadar kat ¢ikmak zorundaydi? Nihayet nefes nefese ve
ter iginde kalmis bir halde odasina ulast... (s. 90)

Bos olan bir otel Maria’nin yalnizligini1 temsil eder. Asansoriin bozuk olmasi ve
merdivenden yedinci kata ¢ikilmast onun varolusunu yitirmesinin asamali oldugunu
gdsterir. Odanm yedinci katta olmas1 gdgiin yedi kat1 ile benzerlik gosterir. Oykiiniin
sonunda Maria’nin Orta Dogu’nun bir yerlerinde bilincinin kapanmasi goz Oniine
alinirsa, sakalli adam Maria’nin sonunu hazirlayan yolculugunda ona eslik eden 6lim
melegidir.

Bagsrahibeye Yamit, kisisel gelisim kitaplariyla zengin olan bir yazari ele alir.
Brezilyali Miguel Auristos Blancos, son derece lilks dosenmis bir evde yasar. Her seyin
en pahalisinin oldugu ev, yazarin liiks tutkusunu anlatir. Kitaplarini dort hafta gibi kisa
bir siirede ¢ok fazla emek sarfetmeden yazan yazarin, ¢ok paralar harcayarak dosedigi
evi, kolay yoldan para kazanma pesinde olan giinliimiiz insan1 icin elestiri degil drnek
niteligindedir. Sasaali evinde mutsuzluk i¢inde yasamasi ile Blancos, parayla saadet

olmaz atas6ziinii dogrular.

Yedinci oykii Foruma Yazilan Bir Mesaj, telekomiinikasyon sirketinde g¢alisan

asosyal karakter Mollwitz’in 6ykiisiidiir. Mollwitz’in hayatinin gegtigi iki mekan vardir:

Isyerindeki ve evindeki odalar. Mollwitz’in bir konferansta sunum yapmas igin sehir

disina gitmesi, karakterin sosyal anlamda yaptig1 ilk harekettir.
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Nasil Yalan Séyleyip Oldiim, Mollwitz’in birim sefinin ykiisiidiir. Isi icin hayat
arkadasi Hannah’la yasadigi yeri terk eden karakterin iki evi vardir. Calistigi sehir
kalabalik ve biiyliktiir. Hannah ve ¢ocuklarini ziyaret ettigi ikinci evi ise sehirden uzakta
sakin bir kasabadadir. Isinin oldugu kalabalik sehir karakterin g6z 6niinde oldugu sosyal
ortamdir. Sehir disindaki ev ise, sehrin kesmekesliginden kagip huzur buldugu kagis
yeridir. Her iki mekan arasinda gidip gelen karakter, aile ile yalnizlik arasinda gelgitler
yasayan postmodern insanin temsilcisi gibidir. Hayatina ansizin giren Luzia adl1 kadin,
karakterin Hannah ve ¢ocuklar1 ziyaret etmesine engel olur. Luzia’ya karsi duydugu
ilgi, postmodern insanin sehvet diiskiinliigiinii simgeler. Hirs ve sehvet aileden bile

ustiindiir.

Son 6ykii Tehlikede ise savas bolgesine giden Elisabeth’e eslik eden Leo Richter,
kendini savasin tam ortasinda bir karargahta bulur. Oykiide agik bir mekan vardir. Son
sigarasini igen Richter, Elisabeth’e ve okura aslinda tiim roman boyunca anlatilan
Oykiilerin yaraticisinin kendisi oldugunu itiraf eder. Savasin yasandigi agik bir alanda

arinma yasayan Leo Richter, boylece kafasindaki karisikliklardan da kurtulur.

4.2.4. En Uzak Yer

Bilincalti Mekanlar: (Otel, Ev, Is Yeri, Tren istasyonu)

Daniel Kehlmann’in En Uzak Yer’inde kendi varolusunu sorgulayan Julian
merkezdedir. Bir sigorta sirketinde sevmedigi bir isi yapan Julian sirketi adina
konferans vermek i¢in sehir disinda deniz kiyisindaki bir otele yerlesir. Havalarin heniiz
sogumamasini firsat bilerek denize girer. Denizde bogulmus oldugu siisii verir. Deniz,
varolusu sorgulayan bir yapit i¢in ideal bir mekan sayilabilir. Julian’in kendini yok edisi
icin denizi kullanmasi rastlant1 degildir. Deniz sonsuzlugu temsil eder. O halde Julian

sonsuz evrende kimligini yitiren ufak bir nesneden baskasi1 degildir.

Denizde 6liim oyununu oynayan Julian’in ilk isi parasini yanina almak icin otel
odasina gitmek olur. Otel odasina kimseye goriinmeden girmeye calisir. Julian’in
odasina gitmeye calisirken tasvir edilen otelin katlari, onun bilingaltin1 temsil eder.
Zemin kat ilk katman Idi anlatir. 1d, tamamen ilkel diirtiilerden olusur. Soguk ve kirli
hissettirmesi ve dayanilmaz kokusu ile ilkel diirtiiler Julian i¢in tahammiil edilmez. Bu

baglamda Idin haz ilkesi ile iliskisinden yola cikarak, Julian’a hedonist demek yerine
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realist demek daha dogru olur. id, karanlhiktir ve gériinen merdiven girisi ve birinci kat
Egoyu isaret eder. Egoya ulasmak icin Julian’in karanlikta ilerlemesi gerekir. Ego
katmanina ulastiginda ise Idde yer alan sezgiler terk edilir yerine realist bir diisiince
gelir. Egonun verdigi realistlik ile Julian’in goziindeki perde kalkar ve ayak sesleri
duymaya baslar. Sesler yaklastikca bir karar vermek zorundadir ve harekete gecip,
derhal oradan ayrilmak zorunda kalir. Odasinin bulundugu ikinci kat bilingaltinin son
evresi Stiper Egodur. Julian’in ikinci katta haliya basarak kendini rahat hissetmesi,
Stiper Egonun bireye sagladig1 giiven duygusundandir. Parasini ve gerekli esyalar1 alan
Julian, otelden uzaklasirken bilingaltinda yer alan tiim diisiincelerden kagmak ister;

fakat gegmisten uzaklagsmak ¢ok kolay degildir.

Ikinci boliimde Julian’m on bir yasinda evden kacisi anlatilir. En uzak yere
gitmek icin evden kagma tesebbiisiinde bulunan Julian tren istasyonuna gider. Bir
mekan olarak tren istasyonu, siirekli hareket halinde olan postmodern karakterler i¢in
kullanilan alanlardan biridir. Trenden indigi ilk peronda bir polis memuru tarafindan
yeniden evine gonderilir. Evden kagma girisimlerinden rahatsizlik duyan ailesi, onu ve
kardesi Paul’u alip, dagin eteklerinde eski bir eve tatile ¢ikar. Eski ev, Julian’in
gelecekteki kimliginin olusmasinda 6nemli bir rol iistlenir. Julian ileride yapmay1

arzuladigi meslegine bu evde karar verir.

Ugiincii boliimde konferans verdigi otelden kagip trene binen Julian vardr.
Julian’in amaci1 evine gidip, kendisi i¢in gerekli esyalarini almaktir. Boylece yeni bir
hayata gozlerini agmak i¢in engeli kalmayacaktir. Nihayet evine ulasir. Evin oturma

odasinin tasviri, Julian’in i¢inde bulundugu ruhsal durumu agikga ortaya koyar:

Sonunda oturma odasi. Fakat oldugundan daha biiyiik goriiniiyordu, daha uzamis
ve egri bligrii olmustu sanki. Kanepe ve sandelye yiizeyleri, masa ve tavanda
sallanan lamba ne kadar soluktu, lamba niye hareket ediyordu? Yine bir seyleri
algiliyor gibiydi, ama bir ses degildi bu, sessizligin i¢inden dogan bir kipildamayd1
daha ¢ok. Sokaktan artik sesler gelmiyordu. (. 67)

Kendine 6lim siisii veren Julian’in evine gittiginde karsilastigi farkliliklar,
goziinde gozligii olmamasi nedeniyle optik bir kayma gibigoziikse de gergek baskadir.
Julian gozliigiini sahilde birakmak zorunda kalir; ¢iinkii denizden ¢iktiginda gozligiinii

alamaz. O artik 6li biridir. Oturma odas1 tasvirindeki yanilsamalar okura, basitce

gozliik noksanligindan kaynaklaniyor izlenimi verse de asil neden, Julian’in kimliginin
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siliklesmesidir. Bilingaltinda kendi varolusunu silmeye ¢alisan Julian, nesneleri soluk
goriir. Sekil degistiren oda ise eski ve yeni kimligi arasinda kalmis ve tamamlanmams

Julian’dan dolayidir.

Evinden ¢ikip, kaybolmadan 6nce son kez is yerine giden Julian odasina ulasir ve
bir siire odasinda oturur. Eski sevgilisi Clara’nin telefonu ile sarsilir ve bir hayalet
oldugunu animsayip, 6nemsemez. Tiim Oykiilerde yer alan diger karakterler gibi eninde

sonunda yok olacagini diisiiniir. Is yeri Julian’m 6lmeden dnceki son duragidir.
Julian’in Utopya Mekam Ultima Thule

Julian’n en uzak yere gitme tutkusu, ilkokuldaki Almanca 6gretmeninin bir derste

diinyanin en iicra yerine verilen ad olan Thule’den bahsetmesiyle baslar:

Thule, diyordu Almanca O6gretmeni, eskiden diinyanin en iicra yeri olarak
adlandirihyordu. Ultima Thule, en uzak yer. Bugiin Thule artik Norveg ile
Ozdeslestiriliyor, Norve¢’in nerede oldugunu biliyormusunuz ve haritalarda
bilinmeyen yerlerin iizerinde hic sunt dragones yazar, burada ejderhalar yasar
demektir, fakat bugiin kimse hala buna inanmiyor, ejderha diye bir sey yok ve her
yer kesfedildi. (s. 30-31)

[lkokuldaki Almanca 6gretmeninin bahsettigi Ultima Thule’yi kesfetmek, Julian
icin ulagilmak istedigi en biiyiik hayali haline gelir. Julian’in varolusunu bitirme ¢abasi,
diinyanin en uzak yerine ulagsmak istemesinden kaynaklanir. Ejderhalarin yasadigi yer
Ultima Thule, Julian’in {topyasidir. Yeni hayatina daha once kimsenin gitmedigi
diinyanin en iicra kosesinde baglamak ister. Almanca Ogretmeni son ciimlesiyle

Julian’1n {itopyasinin imkansizligin1 vurgular. Her yer kesfedilmistir artik.

4.3. ZAMAN

Postmodern yazinda zaman kullanimi, diger alanlarda oldugu gibi geleneksel
anlatilardan farklilik gosterir. Geleneksel anlatilarin ge¢misten gelecege dogru ilerleyen,
devamli ileriye egilim gosteren, zamanlar arasi tekrarlamalarin olmadigi ¢izgisel zaman
akiginin aksine, postmodern anlatilarda pargali, belirli bir ¢izgi iizerinde yiiriimeyen bir
zaman anlayis1 vardir. Cizgisel olmayan bu anlayista, ge¢misten gelecege ilerleyen

dogrusal bir diizlem yoktur. “Salt ger¢ekligi sekteye ugratmak adina zamanlar arasinda
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sapmalara yer verilir . Anlatictya zaman makinesi kullanircasma zamanlar arasi
yolculuk yapma imkani tantyan postmodern anlatilarda okur, zamanin rasyonelliginden
siiphe duymaya baslar. Simdiki zamandan ge¢mise, oradan gelecege uzanan anokratik”

gecisler goze carpar.

Postmodern anlatilarda esas simdiyi sorgulamaktir. Simdiki zamana duyulan
0zlem, ge¢mis ile baglarini kopartan, gelecege kuskulu bakan postmodern anlayistan
ileri gelmektedir. “Simdiki zaman ftizerine konuslanan postmodern anlaticimin asla
bir biitiin halinde olmayan, par¢alanmis anilarina geri donmesi ile ge¢mis ile simdi
arasinda bir gerilim olusur®*®, 1ki zaman arasinda kalan anlaticinin hissettigi gerilim
okura agikca yansitilir. Pargalanmis zaman kirintilariyla bezenmis postmodern
anlatilarda geg¢mis ile simdiki zaman arasindaki sinirlar belirsizlesir. Postmodern
anlatilarda yer alan mekan ve zaman belirsizligi, Einstein’in gorelilik kuramini
animsatir. Mutlak bir uzam ve zaman algisina kars1 ¢ikan kuramda, her sey nesnelerin
hareket hizina gore degisir. Gorelilik kuramina paralel olarak postmodern anlatida
zaman asla mutlak bir belirlilik icerisinde degildir. postmodern anlatilarda karakterler

stirekli bir devinim igerisindedir.

Higkimse Koyu 'nda Bir Y1il’da simdiki zaman ile ge¢mis arasinda siirekli gel-gitler
yasanir, bu nedenle bir kronoloji yoktur. Paragraflar arasi gegislerde de zamansal a¢idan
bir tutarlilik yoktur. Simdiki zamana ait bir olayin anlatildig: bir paragraf yarida kesilip,
hemen devamina geg¢misten bir ani eklenir. Okur, bir 6nceki paragrafta anlatilanlar
anlamaya calisirken, araya yerlestirilen gegmisin kalintilartyla ugragsmak zorunda kalir.
Zamansal tutarsizlik ve pargali anlatim, okurun kafasimi karigtirmak i¢in yapilan bir
yontemdir. Anlatinin gergekligine gdlge diistirmek icin bagvurulan bu yontemde, okurun

kesin bir yargiya varmasi engellenir. Yazar Keuschnig’in hikayelerini anlattigi

% Charlotte Methuen, Befreiung Am Ende? Am Ende Befreiung!: Jahrbuch der Europdischen
Gesellschaft fiir die Theologische Forschung von Frauen, European Society of Women in
Theological Research, Hrsg: Angela Berlis, Peeters Publishers, Leuven/Belgium 2002, 180.

Anokranizm: Kronik olmayan zaman dilimi. Anokranizm’de belirli kronik zaman siralamasi
izlenmez.

2% gabine Sistig, Wandel der Ich-Identitit in der Postmoderne?: Zeit und Erzihlen in Wolfgang Hilbigs
"Ich" und Peter Kurzecks Keiner stirbt, Verlag Konigshausen&Neumann GmbH, Wiirzburg 2003,
52.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Charlotte+Methuen%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Jahrbuch+der+Europ%C3%A4ischen+Gesellschaft+f%C3%BCr+die+Theologische+Forschung+von+Frauen%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Jahrbuch+der+Europ%C3%A4ischen+Gesellschaft+f%C3%BCr+die+Theologische+Forschung+von+Frauen%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22European+Society+of+Women+in+Theological+Research%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22European+Society+of+Women+in+Theological+Research%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Angela+Berlis%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
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kahramanlarint yolculuk ettirerek siirekli hareket haline sokmasmin nedeni, okurda

belirli bir zaman algis1 yaratmak istemesindendir.

Kurguda belirli olarak verilen zaman dilimi Keuschnig’in romanini yazmak igin
inzivaya ¢ekildigi Hickimse Koyu’nda gecirdigi siireyle sinirhidir. On yil, Y1l ve Giin
olarak verilen bagliklar, kronolojik bir sira izler. Bir y1l boyunca siirecek olan kitap
yazma projesi karsisinda okur, hi¢ degilse bu bagliklar vasitasiyla konunun tamami
hakkinda fikir sahibi olacagi hissine kapilir. Bu durum elbette okur i¢in bir yanilgidir.

Aniden anilarla kesilen paragraflar olusmaya baslar.

Peter Handke 1994 yilinda yazdigi romaninin tarihini 1997 olarak belirler. Bu
durum okurda, gelecekten haber veren bir kurgu okuyacagi hissi yaratir; fakat gelecege

dair hi¢bir 6ge yer almaz.

Daniel Kehlmann’in En Uzak Yer’indeki zaman kullanimi benzer 6zellik gosterir.
O-anlatici, baskarakter Julian’in hikayesine simdiki zamanda baglar. Simdi ile ge¢mis
baglantili olarak verilir. Hickimse Koyu'nda Bir Yil’daki paragraflar arasi degisen
parcali zaman anlatimi, En Uzak Yer’de farkli bigimdedir. Bir boliimde tamamen
simdiki zaman anlatilirken diger b6liimde Julian’in ge¢gmisinden bahsedilir. Bu haliyle
Julian tipk1 Keuschnig’in karakterleri gibi zamansal bir yolculuga ¢ikar. Julian’in simdi
ile gegmis arasinda mekik dokumasiyla okur, simdi ile gegmisi arasinda kalir. Bu durum

okurun anlatinin ger¢ekliginden uzaklagsmasini da saglar.

Daniel Kehlmann’in Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman’inda da tek ¢izgi iizerinde
ilerleyen bir zaman yoktur. O-anlaticinin dokuz ayr1 oykii anlattigi yapit, genellikle
hikdye zamani olan gegmis zamanla anlatilir. Anlatinin farkli yerlerinde araya giren
yaratici karakter, O-anlaticinin yerine geger. Boyle durumlarda anlati zamani simdiki

zamana doner:

Hadi bir seyler yap artik, diyor bana Rosalie. Boz su oykiinii. Hem kim
ilgileniyor ki bununla, boyle bir siirii 6ykii var, kimsenin umurunda degil. Beni
iyilestirebilir, hatta beni tekrar genglestirebilirsin. Bunun sana hi¢ zarart olmaz! (s.
112)

Karakterlerin anlatinin tam ortasinda Leo Richter ile iletisime girdigi boliimlerde
simdiki zaman kullanimi vardir. Gegmis zaman anlatiminin ¢ogunlukta olmasi, Leo

Richter’in yapit icerisinde kendi romanini yaziyor olmasindan kaynaklanir.
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Foruma Yazilan Bir Mesaj ve Nasil Yalan Séyleyip Oldiim dykiilerinde ise durum
farklidir. Her iki oykiide karakterler, O-anlatici olmadan dogrudan okurla iletisime
gecer. Simdiki zamanla baglayan iki 6ykiide karakterler i¢inde bulunduklar1 an1 anlatir.

Oykiilerini anlatmaya basladiklar1 anda anlatim zaman1 ge¢mise doner.

4.4. DIL

Dil diinyay1 kavrayabilmede en Onemli araglardan biridir. Diinyay1 ve bireyi
anlamlandirmada dilin islevi biiyiiktiir. Roman s6z konusu oldugunda dil kullanimi
tizerinde 6zenle durulmasi gerekir. Romanin dili anlatici ile okur arasinda koprii kurar.
Geleneksel anlatilarda goriilen diiz, yalin, tek diize dil kullanimi, postmodern dénem ile
birlikte yon degistirir. Soylenmesi gereken her seyin zaten sdylenmis oldugu
sloganindan yola ¢ikan postmodern anlatilarda 6zgiin olarak nitelendirilecek bir dil

yoktur. Aksine daha onceki anlatilarin sentezinden olusan tiiretilmis bir dil vardir.

Mukadder Erkan“Postmodern Anlatida Dil, Zaman, Mekan” adli ¢alismasinda,
postmodern anlatilarda dili, biitiin eylemlerin manipiile edildigi bir ara¢ olarak goriir.
Roman Jakobson’un goénderici/mesaj/alic1 tliggeninin, postmodern anlatilarda gecersiz
kaldigina isaret eder. Postmodern anlatilarda hem gostergeler hem de alimlama
keyfidir®®’. Gelencksel anlatilarda yer alan yazar-eser-okur iliskisi, postmodern
anlatilarda terk edilir. Uglemenin yerini anlatici, asla tam olmayan bir metin ve okur
alir. Postmodern anlatilarda anlaticinin okura vermeyi amacgladigi bir mesaj1 yoktur.
Postmodern okur zaten eseri ilk okumaya basladigi andan itibaren kendi diislincesine
odaklanir. Postmodern anlatida dil kullaniminin daha 1yi anlasilmasi i¢in yapisalcilik,

postyapisalcilik ve yapisokiim kavramlarina deginmek de gerekir.

1920’lerden 1960’11 yillara kadar ki siireci kapsayan, Foucault, Boudrillard, J.F
Lyotard, Deleuze ve Guattari gibi onemli diistiniirlerin ¢alismalariyla sekillenen ve
Dilbilim, Edebiyat Bilimi, Estetik ve Antropoloji gibi farkli disiplinler arasinda ortak
calismaya dayanan®® yapisaleilik ilkesi, birden fazla disiplini bir araya toplar.

Yapisalcilik bir metni, metin dis1 6gelerle iliskilendirmez. Bir anlamda, metnin

2" Mukadder Erkan, “Postmodern Anlatida Dil, Zaman, Mekan”, M. Ruhi Esengiin’ii Anma
Toplantilari: Edebiyatta Dil, Zaman, Mekdn, Kasim 2009 Erzurum, (185-193).

28 othar Fietz, Strukturalismus: eine Einfiihrung, Gunter Narr Verlag, Tiibingen 1982, 13.
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yazilirken hangi doneme ait oldugu, yazildigi donemdeki tarihsel olaylar1 yansitip
yansitmadigi ile ilgilenmez. Yapisalct metin elestirisinde sosyal mesaj vermek gibi bir
amag yoktur. Bu baglamda, yapisalci elestirinin hedefinde, i¢inde bulundugu déneme
gore sekillenen metin analizleri yoktur. Yapisalci elestiri kendi kistaslariyla kuralci bir
yapidadir. Yapisaler elestiride metin i¢i incelemeler esastir. Metnin igeriginde yer alan
her noktanin, en kiiciik pargasina kadar analizi vardir. Yapisalci elestiri, bir metni kendi
baglami dogrultusunda ele alir ve metnin sagladig1 kendi imkanlarindan 6tesini hesaba

katmaz.

Bugiin bile metin analizi yapan bir¢ok kisinin kullandig1r yontemlerden birisi
yapisalciliktir, dilbilimsel bir yontem olarak da kullanilir. Sedat Adigiizel, “El¢in’in
Posta Subesinde Hayal Oyunu Uzerine Yapisalci Bir Yaklasim” adli ¢alismasinda,
yapisalciligin  ilkelerini, Ferdinand de Saussure’iin dilbilim {izerine yaptigi
caligmalarindan yola ¢ikarak belirledigini ifade eder. Yapisalct kuram, Saussure’iin
dilbilime iliskin goriislerini edebiyata yansitir. Bu yeni kuramla, metinlere yaklasim
farkli bir boyut kazanir. Oznellik iceren geleneksel ¢dziimleme bigimlerinin aksine
yapisalcilik, biitiin sosyal ve kiiltiirel olgular1 nesnel bir tarzda inceler. Yapisalciligin
basarisi, zamanla birgok dilbilimciyi ayni yapi1 altinda toplayan bir kuram haline

gelmesindedir?*

. Metin ¢ozlimleme alanina getirdigi yeni solukla birlikte yapisalci
elestiri, gerek metin, yap1 ve anlam ¢éziimlemelerinde gerekse dilbilim alaninda popiiler
hale gelir. Postmodern kuramin metni merkeze alan anlayisinin temelinde, yapisalct
elestirinin yansimalar1 vardir. Her iki kuramda da metin, dis etkenlerle ele alinamayacak
kadar ozeldir. Onu, belirli bir sosyal ya da kiiltiirel yapiya baglamak, 6znel bazi

diisiincelerle degerlendirmek gereksizdir.

Postmodernizme giden yolda etkin bir rol oynayan yapisalcilik, daha genis bir
yaptya ulasarak yerini postyapisalcilik kuramina birakir. Postyapisalct elestiri, metin
coziimlemelerinde dogrulugu metnin iginde arayan yapisalci elestiriye, okuru ekleyerek
farkli bir boyut kazandirir. Postyapisalc elestiri de, okur ile metnin karsilikli etkilesimi
yer alir. Bir metnin iiretken olmasi ancak bu karsilikli etkilesime baglidir. Daha 6nceleri

edilgen bir konumdaki okur ve okuma eylemi, postyapisalcilik ile birlikte etken bir

2% Sedat Adigiizel, "El¢in’in Posta Subesinde Hayal Oyunu Uzerine Yapisale1 Bir Yaklasim", Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 6/1, Winter 2011 Turkey, (293-303).
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konuma geger. Postyapisalct elestiri, okurun metin igerisindeki performansini dnemser

ve gozle goriliir hale getirir.

Okurun metnin  karakteriymig gibi ele almmasiyla birlikte, metin
coziimlemelerinde ©6zne kavramindan bahsedilmeye baslanir. Postyapisalct elestiri,
yapiyl ve Ozneyi birbirleriyle baglantili goriir. Madan Sarup, bir yapinin dengeli
olabilmesi i¢in kendisinden ayr1 sayilmasi gereken bir 6zneye bagimli oldugunu iddia
eder. Sarup’a gore, 6zne ve yapr ayrilmaz bir biitiinii temsil eder. Ozneye yapilan
herhangi bir miidahale yapiyr da altiist eder®®. Sarup agiklamasinda 6zneyi, yapiyi

ayakta tutan kolonlara benzetir.

Ozne ile yapiyr bir arada degerlendiren postyapisalci elestirinin kokii, Marksist
sdyleme kadar uzanir. Ozne sorunsali, simiflar arasindaki miicadeleyi merkeze alan
Marksizm hareketi ile {list noktalara ulasir. Marksist sdylemde, 6zne merkezli bir
biitiinciiliik anlayis1 vardir. Is¢i sinifini tarihin hem nesnesi hem de dznesi olarak goren
Markizm, Hegel’in 6znelci yorumlarindan referans alir. Hegel’in Tin’in Diyalektigi

Ogretisinden yola ¢ikarak 6zne-nesne ayrilmazligi iizerinde durur.

“Metafizik ile ilgili yapilan elestiriler sonucunda ortaya cikan*** logosantrizm
diger adiyla sozmerkezcilik kavraminda, Heraclitus, Nietzche, Freud, Marx ve Bataille
gibi 6nemli distiniirlerin 6gretilerinden referans alinir. S6ziin yazidan daha once varlik
gostermesinden yola c¢ikan sdzmerkezci anlayis, sdz-yazi ayrimi iizerinde durur.
Sozmerkezci anlayisa savas agan Jacques Derrida’nin siddetle elestirdigi nokta, soz ile
yazi arasinda yapilan karsilastirmadir. Derrida yazida ses ve soze ayricalik taninmasini
gereksiz goriir. S6ziin her seyin iistiinde tutuldugu diistincesine karsit olarak Derrida s6z
de dahil olmak tizere her tiirlii gostergeyi reddeder ve yerine, varlik kavraminin sokiimii
tizerine ayrmtili ¢aligmalar yapan Martin Heidegger’den ilham aldig1 yapisokiimcii bir
anlayis1 savunur. Jacques Derrida, 1967 yili igerisinde ¢ikardigr ii¢ 6nemli kitap ile
yvapisokiim kavramimi farkli bir boyuta tasir. Derrida yapisokiim kavramini incelerken,

Ferdinand de Saussure’un “gosteren dogrudan gdosterilene baglidir” tezine karsi cikar.

0 Madan Sarup, An Introductory Guide to Post-Structuralism and Postmodernism, University of
Georgia Press, 1993, 12.

1 Theresa Enos, Encyclopedia of Rhetoric and Composition: Communication from Ancient Times to the
Information Age, Published by Routledge, New York 1996, 630.
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Derrida’ya gore gosteren ile gosterilen arasinda baglilik ya da karsilikli iliski yoktur.

Her ikisi de metin igerisinde birbirinden bagimsizdir.

Yapisokiimcii elestirmenler, dil lizerine de caligmalar yapar. Bu elestirmenlere
gore dil kaygandir. Nietzsche’nin metnin igerisindeki sifreleme olarak bahsettigi
egretileme kavraminda oldugu, bazen sdylenmek istenen herhangi bir sey amacindan
sapabilir. Egretileme yani diger bir ifade ile mecaz, sdylenmek istenen bir seyin ya tam
tersinin  belirtilmesi ya da c¢agrstirilmasiyla metnin igerisine gizil olarak
yerlestirilmesidir. Derrida, “Metnin disinda bir sey yoktur” ifadesi ile metin
incelemelerine verdigi 6nemi gosterir. Nietzsche’nin “duragan metin yoktur” sdylemi,
Derrida acisindan goz ardi edilmez. Derrida’ya gore, metnin herkesge goriilmeyen diger
bir yiizli vardir ve bu yiiz metnin karanlikta kalan kismini olusturur. Yapibozum olarak
da adlandirilan yapisokiimiin amaci, metnin karanlikta kalan taraflarmi giin yiiziine
cikarmak olmalidir. Yapisokiimcii yaklasim, metni pargalara boliip, analiz eder.
Yapisokiimcii elestirmenler bir metni incelerken, mevcut metnin igerisine gizlenen
baska bir metnin varligin1 ararlar. Yapisokiimcii anlayisa gore, bir metnin igerisinde
gizil durumda bagka metinler mutlaka vardir, tamamen orijinal bir metnin varligindan
s0z edilmez. Her metin farkli metin ya da metinlerden izler tasir. Bu anlamda
yapisokiim ile postmodern yazin arasinda benzerlik vardir. Postmodern yazin, bastan
sona orijinal bir yaratim yapma fikrine sicak bakmaz. Orijinal bir metni ele alir, pargalar
ve egretilemelerini degisik yontemler kullanarak (Metinlerarasilik, Kolaj, Ironi,

Parodi...) metnin igerisine yerlestirir.

Bir metnin igerisine diger bir metni gizleyen postmodern anlatilarda oyunsuluk
onemlidir. Bu nedenle postmodern anlatilarda dil kullaniminda oyuna da yer verilir. Dil
oyunlari kavramina Ludwig Wittgenstein, dil lizerine yaptig1 calismalarinda yer verir.
Wittgenstein dil oyunlar1 kavramini olustururken, dilin giinliik kullaniminin asilamaz
olmasindan yola ¢ikar. Pierre Hadot Wittgenstein ve Dilin Simirlar: kitabinda
Wittgenstein’in dil iizerine yaptig1 agiklamalarma yer verir. Dili mantik c¢ergevesinde
ele alan Wittgenstein, dili kendi icinde anlamanin zor oldugunu ifade eder.
Witgenstein’a gore, dili anlayabilmek i¢in onu yasamsal bir alana dahil etmek
gereklidir. Dil belirli bir oyun igerisine yani 6zel bir tutum ya da bir etkinlik icerisine
yerlestirilmelidir. Her oyun kendi kiplerine ve kendine has kurallarma gore islenir. Dil

oyunlarin1 tamamen bir etkinlik sisteminin merkezine oturtan Wittgenstein, dilin
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anlaminin insanlarin linguistik etkinliginden bagimsiz olmadigini bildirir. Bir anlamda
bir sézcliglin anlami, onun dildeki kullanimindan ayr1 degildir. Dilin anlatimsallig1 dilin
icinde ifade edilemez. Insani dil kullanilirken dissal anlamlar kesfedilemez. Dil
oyunlarin1 doguran sey, linguistik etkinligidir. Kaliplasmis bir dili reddeden
Wittgenstein, dilin 6znelligine isaret eder. Ona gore, bir dil oyunu icerisinde olmak
belirli bir tavir ve yasam bigimi i¢inde olmakla esdegerdir. Dil, insan bedeninin organik
bir parcasi olmakla birlikte, sosyal bir olguyu da ifade eder. Dil insanlarin
davraniglarinin, giindelik  tutumlarinin, diinya gorlsiiniin, yasam tarzinin
gostergesidir®?. Dil oyunlarim insanlarin konusma etkinligine baglayan Wittgenstein,
her insanin olaylar1 farkli diizeyde ele aldigini bildirir. Dilin anlatimsalliginda oyun
zeminine oturtulan anlayis yer alir ve oyunun ne olduguna dair ipuglari, kisilerin dili

ifade etme bi¢imlerinde saklidir.

Peter Handke’nin Hickimse Koyu'nda Bir Yilim: Eski Zamanlardan Bir Masal’1
postmodern dil kullanimi1 i¢in uygun eserlerden biridir. Asla tam bir metin havasinda
olmamakla birlikte anlatici okura bir mesaj vermek niyetinde degildir. Bir metnin nasil
yazildigin1 anlatan yapitta yazar-anlatict Keuschnig, niyetini okura agikca belli etmez,
okuruna siirekli sorular sorarak romani okurken aktif ve disiinen biri olmasini salik
verir. Anlatictnin hemen her paragrafta sodylediklerinin sonunda okura sorular
yoneltmesi, akli karigsmis bir yazar-anlatic1 izlenimi verir. Okur kendi kendine “acaba
Keuschnig icinde bulundugu durumu kavramamis mi?” diye sorar. Okura yoneltilen
tim sorular yazar-anlaticinin saflifindan degildir. Bilakis yazar-anlatict Keuschnig,

romaninda okuru i¢in tuzakli dil oyunlar1 hazirlayacak kadar uyaniktir.

Hic¢kimse Koyu’nda Bir Yil’da ara anlatilara siklikla yer verilir. Ara anlatilar yarim
kalmis parcali yapilari tamamlamak amaghdir. Parantez icinde ya da iki ¢izgi arasinda

verilen ara anlatilar, okurun keyfi alimlamalar yapmasina olanak saglar.

Bir kurgunun igerisine gizlenen ikinci bir metin yazimi, yapisékiimcii anlayisa
ornektir. Yazar-anlatict Keuschnig’in okuma olayi ile esdeger olarak romanini yazmasi
dolambag¢li bir dil kullanimin1 gerektirir. Keuschnig ayrica, anlatiminda devrik

climlelere yer verir. Devrik climleler tamamlanmamis bir metni isaret eder. Daniel

242 Ppierre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Simirlari, (Cev.: Murat Ersen), (2. Baski), Dogubati Yayinlari,
2011, 68- 69-70.
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Kehlmann, Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman’da ve En Uzak Yer de abartili ve edebi bir
dil kullanmaz. Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman’da okur, tiim dykiilerin yaraticisinin
Leo Richter oldugunu son boliimde 6grenir. Okuma eylemini yaparken aslinda kurgu
icerisinde gizil durumda olan diger metinden haberi yoktur. Daniel Kehlmann, Leo
Richter’in sirrin1 agiga vururken agik bir ifade kullanmaz. Dil oyunlar1 ile okuruna belli
eder. Her 0ykii sonsuz biter. Daniel Kehlmann 6ykii anlatimlarini yarida keserek, geri
kalan kismi okurun hayal diinyasina birakir. Kurgu asla duragan degildir. Siirekli
verilen gizli sifrelerle okura bulmaca ¢ozdiiriiliir. Amag, okuru uyanik tutmaktir. En
Uzak Yer’deki pargali anlatim boliimler halinde verilir. Varolusuna son vermeyi
amaglayan Julian’in gel-gitleri, paramparca edilen bir dil ile okura hissettirilir. Sonug
olarak her ii¢ yapitta okura verilmek istenen tam bir ileti yoktur. Sifreli gondermeler ve
dil oyunlar1 ile her iki yazar vermek istedikleri mesajlari, eksiksiz bir bi¢imde okura

gonderir. Geri kalan tiim alimlama isi, postmodern okurun sezgilerine baglidir.
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SONUC

Postmodernizm giiniimiizde halen devam eden bir donemi isaret eder ve onu
oncekinden bagimsiz, basgli basina yeni bir donem olarak tanimlamak neredeyse giigtiir.
Postmodernizmi devrimci bir anlayis olarak degerlendirmek yersizdir, ¢linkii o varligini
modernizmin tam da tilkenmeye basladig1 noktada kazanir. Eskinin ¢arpik yonlerinin

lizerine yeniyi getiren postmodernizm devrimsel olmaktan 6te deneyseldir.

Modern estetigin seckinciligi, diizeni ve giizelligi tek tip bakis agisina indirgemesi
ters yonde diisiincelerden olusan yeni bir akim yaratir: postmodernizm. Postmodernizm
her tiirlii kategoriye, hiyerarsiye karsi ¢ikar. Cogulcu ve rengarenk bir anlayisla akilc
diisiinceleri yerle bir eder. Postmodernizmin “her sey uyar” ve “iyiyse iyi kotiiyse kotii”
sloganlarinin temelinde modernizmin kati estetik anlayigina elestirisi yatsa da estetigin
postmodernizmin c¢ogulcu yapisini dne ¢ikaran bir yani1 da vardir. Oncii ruhuyla
avangart, postmodernizmi ilerledigi yolda cesaretlendirir. Postmodernizmin toplumu ve
taleplerini reddedisi, siirrealizm kanaliyla gergeklesir. Dadaizm ise sanatin biricikligini

yadsiyarak postmodernizmin eklektik yapisini giiglendirir.

Il. Diinya Savasi’min ve Auschwitz’in yarattigi gilivensizlik ve bunalimlar
sonucunda o&tekilesen, 6zne durumundayken nesnelesen postmodern bir birey dogar.
Frankfurt Okulu sakinlerinin 6gretileri postmodern diisiince yapisini olumlu anlamda
gelistirir. Postkolonyalizmin “bizden olmayan asil degildir” gibi bir anlayis1 yok
saymasi, hiyerarsiyi ve irk¢iligi gereksiz bulan postmodernizme destek olur. Yeni
Tarihselciligin “gecmise yenilik”, postmodernizmin ise “yeniye ge¢mis”, karsitlik gibi
goriinse de aralarinda derin bir bag olusturur.

Gorsel sanatlarin postmodernizmin gelismesine katkilar1 olduk¢a fazladir. Ilk
kullanim alan1 mimaridir ve mimariyi resim, sinema izler. Postmodernizm, her {i¢ sanat
alanma eklektik yapisi ile kanalize olur. Tek diize sanat anlayisini kabul etmeyen
eklektik yapi, farkli donemlere ait pargalarin birlestirilmesinden olusan sanatsal
calismalar1 ifade eder. Eklektik yapinin bu haliyle metinlerarasiliga ve kolaja kaynaklik

ettigi sonucu ¢ikar.

Pop-art akim, kapitalist diizeni protesto eden postmodernizmin zayif yanlarim

yansitir. Bagta kapitalist diizene elestirel bakan Pop-art akimi, Andy Warhol’un
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calismalariyla farkli bir boyuta ulasir ve elestirdigi seye doniiserek postmodern sanati
meta haline getirir. “Ikon™un yaratilisi, postmodern sanatcilarin moda-medya-reklam
ticliisii arasinda ayakta kalabilmek i¢in Oliimiine rekabet etmelerine sebep olur. En
sansasyonel olay1 yasayan sanat¢i postmodern toplum igerisinde popiiler hale gelmeye
baslar. Sanat sanat i¢in yapilmaktan ¢ok uzaktadir. Sanat bireyin hedonistligi 6l¢iisiinde
sekillenir. Postmodernizmin yazin alanina yonelisi, diger alanlardan daha geg bir siirece

denk gelir.

Postmodern yazinda agir edebi kurallarin egemenligi yikilir. Kuralsizliklarin
yazini postmodernizmde her sey serbesttir ve segkin ifadelere pek fazla yer verilmez.

Her tiirlii seviyeden goriis birbirine karisir.

Ustkurmaca bir metinde yazarin kimligi belirsizlesir. Kurmacanin otesinde
tistkurmaca bir diizlemde, anlatic1 egemenligini ilan eder. Modern yazinin kahramanini
tahtindan eden anlatici, okur ile iletisim halindedir, anlat1 icerisine yerlestirdigi dilsel
tuzaklarla okur ile oyun oynar. Postmodern yazin seckinciligi elestirse de anlatilarinin
derinine inmek igin segkinci bir okura gereksinim duyar. Yazar kendini geri ¢ekerken
ortalama okuru da yaninda gotiiriir, ¢iinkii alimlama yapmak siradan okurun bas
edebilecegi bir durum degildir. Sosyal siiflar arasi sinir1 ortadan kaldiran bir yapinin

seckin okuru esas almasinin altinda yatan ¢eliski gozler oniine serilir.

Deneysel tiyatro ¢aligmalariyla taninan Peter Handke, Higckimse Koyu’nda Bir Yil
ile okura basarili bir tistkurgusal metin sunar. Anlati boyunca tanik olduklarinin diis mi
gercek mi oldugu konusunda kusku duyan okur, siirekli bir bilinmezlik igerisinde
cirpmir.  Ustkurmaca unsurlar temel almarak kaleme alman yapit, Handke’nin
modernizmden postmodernizme gegisini belgeler niteliktedir. Hickimse Koyu’nda Bir
Yil, modern olarak kabul gdren bir yazarin postmodern unsurlarla kurguladigi bir
yapittir.  Yolculuk temelli anlatida yer alan yazar-anlatict Gregor Keuschnig’in
goziinden okura seslenen Handke, kendini gizler. Zaman zaman okura seslenen bu kisi,
yazar-anlatict Gregor Keuschnig’in kendisidir. Postmodern bir anlatida yazar
aranmamalidir; sayet aranirsa okur biiylik bir yanilgiya diiser. Peter Handke’nin
yapitinda yapmaya calistig1 da budur; anlaticisina yazarlik rolii vererek okurun kafasini
kanigtirir. Hukuk fakiiltesi mezunu Peter Handke’nin Keuschnig’i avukatliktan yazarliga
yoneltmesi ve ona biiyiikbabasinin adin1 vermesi rastlanti degildir. Handke bunlari

kimligini agiga ¢ikarmak i¢in yapmaz, amaci okurla oyun oynamaktir.
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Handke, iistkurmaca unsurlarin birgogundan faydalanir; yapit igerisinde bir yapit
yazilmasi, ¢erceve ve zincirleme anlatilar, biling akisi teknigi, gercekligin esnemesi,
linearsizlik, okuruna yakin mesafede duran yazar-anlatici gibi {istkurmaca unsurlarini
kullanir. Sifreli gondermeler yapmasi ve anlaticinin sesini anlati i¢erisinde yiikseltmesi
ile iistkurmacaya yeni boyutlar kazandirir. Yazar-anlatict Gregor Keuschnig, tanrisal
bakis agisina sahiptir. Hickimse Koyu’'nda Bir Yil, bir yolculuk masalidir. Yapitin giris,
gelisme ve sonucu yoktur. Yazar-anlatic1 ve karakterler anlati boyunca seyahat ederler.
Anlaticinin seyyahligi, onun gergeklikten daha da uzaklastigi izlenimi yaratir. Gregor
Kueschnig, Handke’nin Franz Kafka’nin etkisi altinda kaldigini gosteren 6zellikler tasir.
Keuschnig’in gegirdigi donlisiim Gregor Samsa’nin doniisiimiinii animsatir. Keuschnig
postmodern bireyin tiim sancilarini yasar. Yalmzdir, Gtekilesmistir, parcalanmishik
yasar, hayatini ikincil karakterler ile renklendirir, ac1 ¢ekmekten hoslanir. Yogun cinsel
diirtiilere sahip olmasina karsin, kadinlarla hep sorunlar1 vardir. Hicbir yere ait degildir,
kapitalist diizene direnemeyip belirli bir siire avukatlik yapar. Yapitta kronolojik bir
zaman akis1 yoktur, simdi ile gecmis i¢ igedir. Dilsel acidan bakildiginda ise, dilbilgisi

kurallarina uymayan ciimlelerin yogun bi¢imde kullanildig1 saptanir.

Calismada yapitlart incelenen Daniel Kehlmann ise postmodern doénem yazari
olarak bilinmektedir. Onun yapitlarinda da i¢ ige gegmis Oykiiler, metin i¢inde metin
yazma, i¢ monologlar, popiiler imgelere gondermeler, yazar-anlaticinin karakterlerden
biri olmasi, anlaticinin tekinsiz sesi gibi iistkurgusal 6gelerle karsilasilir. Olusturdugu
listkurgusal yapilarin yaninda Daniel Kehlmann, Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman ‘da
yarattigi Rizom karakterleri, yazar-anlatict ile diyaloga gien ve bir olay icinde

olduklarinin bilincinde olan kisileri ile de okurun dikkatini ¢eker.

Sesler: Dokuz Ovykiilii Bir Roman, sadece istkurgusal ogeler igermez, ayni
zamanda biyiilii gergekei Ozellikler de tasir. Biyiilii gergekgilik sanilanin aksine
fantastik yazindan ¢ok postmodern yazin sinirlar i¢inde yer alir. Okunanlar karsisinda
“acaba” hissi yaratan fantastik yazina karsilik, biiytilii gercekcilikte olaganiistiine
kosulsuz inanma séz konusudur. Boyle bakildiginda biyiilii gercekeilik, gergekligin

sinirlartyla oynayan postmodern yazina daha yakin durur.

Kehlmann, 1926 yilinda Massimo Bontempelli tarafindan adindan bahsedilen,
fakat 1927 yilinda Gabriel Garcia Marquez’in Yiizyullik Yalnizlik adli yapitiyla popiiler
hale gelen biiytilii gercekeilik kavramina farkli bir boyut kazandirir. Gergek bir diinyada
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olaganiistii seyler yasanir, biiyiiden, dogaiistii varliklardan, mitlerden ilham alinir, anlati
icerisinde kurgu olduklarinin bilincinde olan karakterler sahneye ¢ikar. Kehlmann,
Rosalie Olmeye Gidiyor &ykiisinde Genette’nin narrative metalepse (anlatict
otelemesi)’si denilen teknige yer verir. Oliim emri verilmis Rosalie’nin anlat1 icerisinde
yaraticisi ile yaptig1 pazarlikta okur, onun hayatta kalma savasina destek verir. Yaratici
Leo Richter, elinde sihirli degnekle mucizeler yaratan dogaiistii bir kahramanin
degisiklige ugramis halini temsil eder. Rosalie’ye yeni bir baslangi¢ sunan Leo Richter,
yazar arkadasi Maria’nin kaybolusuna c¢are olmaz; Mollwitz’i ¢ok istemesine ragmen

Lara Gaspald ile birlestirmez.

Kehlmann’in, Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman min her dykiisiinde okuru kolayca
etkiledigi sOylenebilir. Okur, Ebling’in mutsuzlugunu, Rosalie’nin savasini, Ralf
Tanner’in  ¢ikmazlarini, Maria’nin  caresizligini, Blancos’un vazge¢cmisligini,
Mollwitz’in yalnizligin1 yogun bigimde hisseder. Hem bir karakter hem de oykiiler
yazan biri olarak Leo Richter, ensest diirtiilere de sahiptir. Yarattigi kisilerden biri olan

Elisabeth ile yagadig1 ask, bir babanin kizina duydugu ask kadar ensesttir.

En Uzak Yer adindaki yapit, felsefe alaninda doktora yapmis bir yazarin, varolus
ve kimlik sorununu ustaca islemesinin en giizel kanitidir. Yapit boyunca sigorta
sirketinde calisan Julian’in farkli bir kimlige dogma cabalar1 anlatilir. Varolus sorunu
lizerinde yogunlasan yapit, olaganiistii olan1 siradanlastirmay:r dener. Bir karakterin
kendisine Olmiis siisii vermek istemesi, postmodern bireyin ¢ikmazlarina yapilmis bir
gonderge gibidir. Kehlmann, En Uzak Yer’'de kimlik karmasasini anlatmak i¢in aynayi
ve odipalligi kullanir. Julian’in ikinci hayatinin ilk gilinii evine gittiginde ayna ile
yasadig1 miicadele, yasadigi kimlik sorunlarini da imler. Julian’in yeni hayatinda
gecmisinde iz birakan insanlarla yeniden karsilagsmasi, okura “ne kadar kacarsan kag
gecmis pesini birakmaz” mesajimi verir. Julian’in nesnel ya da 6znel bir goriise sahip
olmamasi, Oliim ile yasam arasindaki sinirlarda dolasmasi, En Uzak Yer’i biiyiilii
gercekei sayan unsurlar arasinda yer alir. Oliime dogmak (kendine bogulma siisii veren
Julian), yeni hayat, gegmisten gelenler, ayna parcalari, astral seyahat, hayalet insan,
beden takintisi gibi olgular yapitin biiyiili gergekgiligini ortaya koyan ozellikler

arasinda yer alirlar.

Avrupa’da tilkemizden yirmi yil daha once kendisinden bahsedilmeye baslanan

postmodernizmin, kavramsal, tarihsel, diger alanlarla baglantisi, her seyden once de
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edebiyatla iligkisi agisindan ele alinmistir. Oyunsulugun iist noktaya yerlestigi
postmodern yazinin drneklerinden sayilan Handke ve Kehlmann’in yapitlarinda parcali
anlatim, ironi, parodi, imge, mecaz gibi tekniklerin ustaca kullanildigi saptanmustir.
Yazarin 6liimiinii yiiksek sesle haykiran postmodern anlatilarda anlaticinin 6giirliigii ile

On plana ¢iktig1 gorilmiistiir.
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