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OZET

Bu tezin amaci, 1960-2012 doneminde Turkiye'de vergi gelirleri ile ekonomik
blylime arasindaki iliskiyi uzun ve kisa dénem igin incelemektir. Uzun dénem
iliskileri incelemek icin Engle-Granger Esbutunlesme Analizi ile Johansen
Esbutinlesme Analizi, kisa donem iligkiler icin ise hata duzeltme modelleri
kullanilmigtir. Calismada oncelikli olarak i¢sel blyume modelleri incelenerek,
ekonomik buyiime reel GSYiH ile dlgllmustir. Vergi, vergi ylki (toplam vergi
gelirlerinin GSYiH'deki payi) ve vergi karmasi (dolayli vergi gelirlerinin dolaysiz
vergi gelirlerine orani) olarak siniflandiriimistir. Ayrica bu degiskenlere ek olarak
1994, 1999, 2001 ve 2008 kriz yillarinda 1, diger yillar O dederini alan kukla
degisken, kurulan modellere dissal degisken olarak eklenmistir. Veriler Merkez
Bankasi, Biitgce ve Mali Kontrol Genel Mudirliigi ve Tiikiye istatistik Kurumu’ndan
alinmistir. Uzun doénem igin yapilan analizler sonucunda; 1960-2012 déneminde
ekonomik bUyume, vergi yuki ve vergi karmasi degiskenleri arasinda uzun
donemli bir iligki bulunmusgtur. Ayrica uzun donemde vergi yuku ve vergi karmasi
degiskenlerinin ekonomik buylUmeyi negatif yonde etkiledigi goértulmektedir. Bu
sonug ile igsel buyume modellerinin dolayli vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki payinin yukselmesinin ekonomik buyume Uzerinde olumlu etki
yaratacagina dair 6ngorusu desteklenmemistir. Kisa donem iligkilerini belirlemek
icin olusturulan hata duzeltme modeline gore bir ddnemde olugacak dengesizligin
ekonomik buylme icgin yaklasik %26’si bir sonraki dénemde duzeltilerek uzun
dénem dengesine yaklasilmasi saglanmaktadir. Ayrica kisa dénemde ekonomik
buyimeyi vergi yuku degiskeni etkilerken vergi karmasi degiskeni
etkilememektedir.
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to examine the short and long term relationship
between tax revenues and economic growth at the period of 1960-2012. While for
examining long term relationship, Engle-Granger cointegration analysis and
Johansen cointegration analysis are used, error correction model is used for short
term relationship. Primarily following to endogenous growth models economic
growth is measured by the real GDP growth and the tax is classified as tax burden
(share of total tax revenues in GDP) and tax mix (the ratio of direct taxes, indirect
tax revenue). In addition to these variables dummy variable which takes one value
in crisis years of 1994, 1999, 2001 and 2008 takes zero value in other years, are
included as exogenous variables in the models. Data is taken from TUIK, Central
Bank and General Directorate of Budget and Fiscal Control. As a result of
cointegration analyses, a long term relationship has been found between
econonmic growth, tax burden and tax mix at the period of 1960-2012. In addition
it is seen that tax mix and tax burden variables affect economic growth in a
negative way in the long term. Thus, the prediction of endogenous growth models,
which claims that the rise of the share of the indirect tax revenue in the total tax
revenue would create a positive impact on economic growth, is not supported.
According to error correction model, created for determining short term
relationships, nearly %26 of a deviation from the long run relationship will be
compensated in the short run. Moreover, in the short term while tax burden
influencing the economic growth, tax mix variable does not affect it.
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1.GiRIS

Gecgmisten gunumuze kadar gegen surede ekonomik blyume iktisatgilarin temel
ilgi ve arastirma alanlarindan biri olmaya devam etmistir. Ekonomik buylmeyle
ilgili gelistirilmis bircok teori bulunmaktadir. Bu teoriler genellikle, ekonomik
blyime Uzerinde oOnemli etkiler yapan faktorleri yakindan incelemektedir.
Ekonomik buylme teorileri daha ¢ok, sermaye birikimi, teknik gelisme ve nufus

artisi konularinda yogunlagsmaktadir (Géger, Mercan, Bulut ve Dam, 2010).

Barro (1991), King ve Rebelo (1990) ve Lucas’in (1990) oncu c¢aligmalar ile
birlikte i¢gsel buyume modelleri, maliye politikasinin ekonomik blyime Uzerindeki
etkilerine 6zel bir 6nem atfetmeye baglamistir. Vergilemenin uzun dénem blyime
Uzerindeki etkisi, i¢csel blylUme modellerinin literatirde yer almasi ile kamu
maliyesindeki temel arastirma konularindan biri olmustur. Vergi sistemlerinin temel
hedefi devletin kamu harcamalarini finanse etmektir. Ancak, bu saglanirken ayni
zamanda ekonomik etkinligi saglamaya yardimci olan, vergi adeleti ve gelir
dagihiminda problem yaratmayan ve ekonomik blyumeyi tesvik edici bir yapiya

sahip olmalari gerekmektedir.

Vergi sistemlerinde dolayli ve dolaysiz vergi ayrimi klasik bir siniflama olup gelirin
elde edilmesine iligskin iglemleri vergilendiren vergiler dolaysiz, bu gelirlerin
harcanmasi igslemlerini vergilendiren vergiler ise dolayli vergilerdir (Aydemir, 1996:
1). i¢sel blyiime modellerine gdre dolayl vergiler, birey ve firmalarin sermaye
birikimine yonelik gudulerini etkilemediginden ekonomik buyime Uzerinde olumsuz
bir etkiye sahip degildir. Dolaysiz vergiler ise hemen hemen butun i¢sel buyume
modellerinde sermaye birikimi ve ekonomik buyume uUzerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir (Unlikaplan ve Arisoy, 2011). Kaynak dagiiminda etkinlik, gelir
dagihiminda adalet, ekonomik istikrar, blyime gibi temel ekonomik hedeflere
ulagsmada, rasyonel ve etkin bir vergi sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, bir
vergi veya vergi sistemi, vergi sistemi yukunun bireyler arasindaki dagilimi

ekonomik hedeflerin gergceklesme derecesini de belirleyebilmektedir (Biyan, 2004).

Bu tezin amaci Turkiye'de vergi gelirleri ile ekonomik buyume arasindaki iligkiyi

1960-2012 doneminde incelemektir. Bu baglamda oncelikle i¢sel buyume
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modelleri incelenerek olusturulan veri setinde buyume, vergi yuku ve vergi karmasi
degdiskenleri bulunmaktadir. Ayrica ekonomik buylime ile vergi gelirleri arasinda
olusturulan modele 1994, 1999, 2000 ve 2008 kriz yillarinda 1 diger yillarda 0
degerini alan bir kukla degiskeni eklenmistir. Ekonomik biiyime; reel GSYiH,
vergi yuki; toplam vergi gelirlerinin GSYIH'deki payi ile ve vergi karmasi; dolayli
vergi gelirlerinin dolaysiz vergi gelirlerine orani olarak tanimlanmigtir. Veriler
Merkez Bankasi, Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidurligi ve TUIK den alinmigtir.
Bu calismada buyume ve vergi arasindaki uzun donem iligkileri arastirmak igin
Engle-Granger esbutiunlesme analizi ve Johansen esbutunlesme analizleri
kullanilmigtir. Kisa dénem iligkileri arastirmak icin ise hata duzeltme modelleri

olusturulmustur.

Bu tezde, literatirdeki onemli bir arastirma konusuna deginilmektedir. Vergi
gelirleri ve buylme arasindaki iliski uluslararasi literatirde siklikla incelenmesine
ragmen ulusal literaturde sinirli sayida galisma vardir. Ayrica tezimizde guncel bir

veri seti kullanildidi igin sonuglar 6nem arz etmektedir.

Bu tez su sekilde organize edilmistir: ilk bélim tezin girisini olusturmaktadir. ikinci
béliumde vergi ile ilgili temel kavramlar ele alinmis ve vergi yapisindan kisaca
bahsedilmistir. Uglincli bélimde ekonomik biylmenin tanimi yapilmis, nasil
hesaplanacagi anlatilmig, kaynaklarindan bahsedilmistir. Ayrica ekonomik buyume
teorilerinden ana hatlariyla s6z edilmis ve gunumuzde On planda olan Neoklasik
ve i¢sel buyime yaklasimlarindan detayl olarak bahsedilmistir. Bu bolimde son
olarak Turkiye’nin ekonomik buyime ve finansal krizler tarihinden kisaca
bahsedilmigtir. Tezin dordinclu boéluminde ekonomik buyume ile vergi iligkisinden
bahsedilmigtir. Ekonomik buyumenin vergileme Uzerindeki etkisi anlatiimigtir.
Ekonomik buyume ile vergi iligkisi genel olarak anlatilimistir. Daha sonra Arz yanl
iktisat ve vergi yaklasimindan detayli olarak bahsedilip, dolayisiyla Laffer egrisi
anlatiimigtir. Daha sonra neoklasik ve i¢gsel buyume modellerinde vergi yaklagimi
teorik temelde anlatilmigtir. Tezin besinci bolimunde konuyla ilgili literatur
arastirmasi sonuclari raporlanmistir. Altinci bolimde ise analizde kullanilan ADF
ile PP birim kok testleri teorik olarak anlatilmistir. Degiskenler arasindaki uzun

donemli iligkileri incelemek igin kullanilan Engle-Granger ile Johansen



Esbutinlesme analizleri anlatilmig ve son olarak da kisa donem iliskileri incelemek
icin ise Hata Duzeltme Modeli kavrami anlatimistir. Yedinci bolumde ise veri seti
tanitilmig ve veri seti ile ilgili betimsel istatistikler verilmigtir. Bu boélumde analiz
sonuglari tablolanarak sonugclar yorumlanmistir. Son bdlimde ise yapilan analiz

sonucunda ortaya ¢ikan sonug ve onerilerden bahsedilmigtir.






2.VERGININ TEMEL KAVRAMLARI VE YAPISI

Bu bolumde, vergi ile ilgili kavramlardan genel hatlariyla bahsedilmistir.
Ulkemizdeki vergi yapisi dikkate alinarak hazirlanan bu bélimde 6ncelikle vergi
kavrami, verginin konusu ve kultirinden bahsedilmis, sonra vergileme ilkeleri
anlatilmig, daha sonra verginin fonksiyonlari ile turlerinden bahsedilmistir. Bu
bolimde son olarak calismamizda kullandigimiz vergisel degiskenler; dolayli ve
dolaysiz vergi gelirleri ile vergi yuku kavramlarindan bahsedilmigtir. Ayrica son
yillardaki vergi yapisi hakkinda bilgi vermek adina Turkiye'deki vergi gelirlerinin
merkezi yonetim bitge icerisindeki payi ile GSYIH igerisindeki paylari (vergi yiikii)

verilmigtir.

2.1. Vergi Kavrami, Vergi Konusu ve Vergi Kultiru

Vergi zaman iginde kavram ve anlam olarak cesitli degisiklikler gecirmistir. Vergi
ile ilgili simdiye kadar farkh tanimlar yapilmistir. Vergi, zaman gegctikce mali,
iktisadi, sosyal, hukuki, politik, hatta ahlaki yonleri ile kurumsallagsmis saglam bir
dusunce sistemine kavusmustur. Vergi tarih boyunca ¢ok cesitli faktorlerin etkisi ile
sekillenmig, cesitli asamalardan gecmis bir olgudur. Henri Laufenburger'e gore;
‘Romalilar déneminden bu yana bir ilerleme, bir gerileme; bir med ve cezir vergi
tarihini karakterize etmistir’” (Turhan, 1993: 318). Turkge bir terim olup, koken
itibariyle anlami; hediye edilen, karsiliksiz verilen bir degeri ifade eden vergi
(Sayar, 1975), daha sonrada gonullt olma 6zelligini koruyarak giderek geleneksel
bir yakimlulige barinmus ve sonunda da zorunlu 6demeye dontsmustir (Coban,
2008: 4).

Arastirmalar, toplumlarin vergi algilama dizeylerinde farkliliklar bulundugunu, her
toplumun kendine 6zgu bir vergi kultarinun oldugunu gostermektedir. Irk, dil, din,
tarih, iktisadi anlayis, mulkiyet anlayisi, cografi o6zellikler gibi pek ¢ok faktérin
bilesiminden olusan kultartn, vergi acisindan da bir alt yapi olusturdugu kabul

edilmektedir (Tosuner ve Demir, 2009).

Vergi, ekonomi sistemi i¢cinde vazgecilmez bir unsurdur. Vergiyi veren, ekonomik

sistem icinde yer alan mukellefler de vergi verme egilim ve davranigini Uzerinde
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toplayan tarafi olusturarak vergi ddeme kulturunun aktif belirleyicisi olan taraf
olmaktadir. Vergileme kultirana ise devlet (hukuimet politikalari) olusturmaktadir
(Gencel ve Kuru, 2012).

Vergi kultlrd, sosyoloji, tarih ve ekonomi bilimlerinin kesisiminden olugmaktadir
(Nerre, 2007: 2). Nerre, vergi kulturinun olusumunu agagidaki gibi sematize
etmistir. Bu baglamda sekil 2.1 ‘e gbére uzmanlar, mukellefler, vergi dairesi,
akademisyenler ve politikacilarin etkilesimi vergi hukukunu olusturmaktadir. Vergi

kultara egitim, din, irk gibi pek ¢ok kultlrel dinamikten de etkilenmektedir.

Sekil 2.1. Vergi kultirini olusturan etkenler (Nerre, 2008: 156)

usal EQltar

werg KOltom

“erg Hukuku

—

e - —
Alademizvenler

Politikacilar

T
werg idaresi

\
Z
N

rACkellefler

—

Tarih boyunca insanlar verginin ne oldugunu ve nigin vergi odediklerini
sorgulamislardir. Baslangicta istege bagli olan vergiler zamanla zorunlu hale
gelmig, hatta insanlardaki vergi direncini kirmak igin vergiye kutsal bir anlam da
veriimeye calisilmigtir. Vergi anlam ve kavram olarak farkli dénemlerde farkli
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yorumlara maruz kalmis mali, iktisadi, sosyal, hukuki, politik hatta ahlaki yonleri ile
karmasik bir olgu haline gelmigtir (Nadaroglu, 2000: 212). Eski c¢aglarda vergi,
magluplarin galiplere 6demesi gereken bir bor¢ olarak kabul edilmekte ve
magluplarin gelirleriyle servetlerinin bir bolumu “hara¢” adi altinda alinmaktaydi.
Ortagcagd donemindeki vergi, istisnai boyutta uygulanmig ve anlam degisimine
ugramistir. S6z konusu dénemde vergi, bireylerin kendilerini yonetenlere, servet
veya gelirlerinden bir boliuminu “hediye” seklinde verdikleri ya da yonetenlerin,
bireylerden “yardim” adiyla aldiklari degerleri ifade eder sekilde kullaniimaya
baslanmigtir (Akdogan, 1989: 98).

insanlik tarihinin en ilkel érgiitlenme bigiminden baslayarak siyasi bir toplum haline
gelmesine kadar olan suregte ortaya ¢ikan toplumsal ihtiyaglar; bireylerin yaratmis
olduklari degerin bir kismini devlete vermeleri veya devletin bunlara el koymasi
seklinde karsilanmigtir. Onceleri daha ziyade din ve ahlak duygulariyla istege bagl
olarak verilen iktisadi kiymetler daha sonralari zorunluluk igeren ve kurallara
baglanan bir sekil almis ve vergi kavrami ortaya c¢ikmistir (Yilmaz, 1996: 4).
Devletin Ustlenmis oldugu mali, iktisadi ve sosyal gdrevlerini yerine getirebilmesi
icin duzenli mali kaynaklara ihtiyaci vardir. Bu nedenle vergilendirme yetkisinin
kullanilmasi siyasi bir zorunluluktur. Ulkelerin ekonomik ve sosyal yasami icinde
devletin fonksiyonlarina paralel olarak vergilendirme stratejisinin kapsam ve

Ozelliklerinin degisken oldugu bilinmektedir (Akdogan, 1991: 651).

2.2. Vergileme ilkeleri

Vergi ile ilgilenen iktisatgi ve maliyeciler vergileme ilkeleri GUzerinde durmuslardir.
Vergiciligin anayasas! niteliginde olan ve bicime ve yonteme iliskin bir dizi
sorunlari kapsayan bu ilkeler, “olan” dan ¢ok “olmasi gerekeni” amag¢ edinen birer
norm ve kurallar toplulugudur (Tekin, 1978: 5-6). Vergi ilkeleri; bir vergi
uygulamasinin gerek mevzuat ve gerekse uygulama acgisindan basaril bir sekilde
yuratulebilmesi bakimindan geligtiriimigtir. Bu ilkeler; varligina dikkat edilerek ya
da bir kisminin farkina dahi varilmadan gercgeklestiriimekte veya gerceklestiriimeye
calisiilmaktadir. Toplum icerisinde bir verginin uygulanis bicimi ve basarisi ile ilgili
olarak ileri surulen yargl ve degerlendirmelere dikkat edildiginde s6z konusu
ilkelerden s6z edildigi gorulur (Akdogan, 2007: 192-193).
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1924 Anayasasinin 85. maddesinde “vergiler ancak bir kanun ile tarh ve cibayet
(salinmasi ve alinmasi) olunabilir” ifadesiyle vergilerin yasalligi ilkesi 6n plana
ctkmistir. Yine 1961 anayasasinda da 1924 anayasasinda oldugu gibi vergilerin
tarh ve cibayetinin (salinmasi ve alinmasi) bir kanunla olabilecedini anayasal norm

olarak kayit altina alindigi gérilmastir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2010: 51).

1982 Anayasasinin 2. maddesinde devletin nitelikleri arasinda Turkiye’'nin sosyal
bir hukuk devleti oldugu vurgulanmigtir. Bunun geregi olarak vatandaslarinin insan
onuruna yarasir bir sekilde hayat sirmelerine destek verecek olan bir devlet, gelir
dagihmindaki adaletsizlikle de micadele edecek ve bunlari gergeklestirmek iginse

kullanacagi en iyi arag¢ vergi olacaktir (Cagan, 1982: 144).

Anayasanin 73. maddesinin 4. fikrasi ise “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumlaltklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde
kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kurulu’na verilebilir’ diyerek Bakanlar Kurulu'nun da vergi oranlarinda ve vergi

harcamalari konusunda yaptiriminin olduguna vurgu yapmaktadir (Gergek, 2005).

2.2.1. iktisadi, sosyal ve idari vergileme ilkeleri

Her ekonomik sistemin gergeklestirmek zorunda oldugu temel hedefler vardir.
Bunlar kaynak dagiliminda etkinlik, gelir dagiliminda adalet, ekonomik istikrar ve
blylumedir. Dolayisiyla bir vergi sisteminin dederlendirilmesi, s6z konusu hedeflere
ne olcude uygun oldugunun belirlenmesine ve vergi yukunun dagiliminda adaletin
saglanmasina baglidir. iste bir ekonomik sistemin toplumca kabul edilmis
hedeflere goére, vergilerin ve vergi sisteminin sahip olmasi gereken nitelik ve
Ozellikleri, vergileme ilkeleri adi verilen kurallari ortaya ¢ikarmistir (Biyan, 2004).
Asagida vergileme ilkeleri detaylandirilarak anlatiimistir. Oncelikle iktisadi
vergileme ilkeleri, daha sonra sosyal vergileme ilkeleri ve son olarakta idari

vergilendirme ilkeleri 6zetlenmistir.



2.2.1.1. iktisadi vergileme ilkeleri

Vergilemenin  iktisadi ilkeleri,  vergilerin temel iktisadi amaglarinin
gerceklestirimesine katki saglayacak nitelikte olmasini ifade eder. (Pehlivan,
2004: 159). Vergilemenin iktisadi ilkelerini, vergilemede tarafsizlik ilkesi ve

vergilemede iktisadi etkinlik ilkesi olarak incelemek mumkuindur.

Vergilerin tarafsizligi, devlet tarafindan alinan vergilerin miktarinin, piyasanin
isleyisini bozmayacak bir duzeyde olmasini ifade eder. Bu nedenle vergiler ne

kadar az olursa o kadar tarafsiz olur (Pehlivan, 2004: 160).

Bir vergi sisteminin tarafsiz olabilmesi igin en basta; tespit edilen vergi oranlarinin
dusuk olmasi, vergi oranlarinin “duz” olmasi, belirli kisi ve kurumlara vergi

imtiyazlari tanimamasi gerekir (Aktan, 2002: 5).

Vergilendirmede tarafsizlik ilkesi ile mukellefler Uzerinde asin bir ylk
olugturmamasi, sadece ekonomiden soyutlanarak kendi politikasi ve amaci

dogrultusunda kullaniimasi 6ngoriulmektedir (Gokbunar, 1998).

Vergilemede iktisadi etkinlik ilkesine gore vergilerle iktisadi kalkinmaya elverigli
faaliyetler tesvik edilip, verimli olmayan faaliyetler caydirilmalidir (Gokbunar,
1998). Vergi sisteminin gliniin ekonomik kosullarina ve gereksinimlerine uygun bir
bicimde duzenlenmesi ekonomik etkinlik gorusunun ortaya koydugu bir kuraldir.
Bu kurala gore vergi sistemleri, icinde bulunulan ekonomik duruma, gerekli etkiyi
saglayacak bicimde duzenlenmelidir. Vergi, kamu ekonomisinin finansmaninda
kullanilan en 6nemli bir arag niteliginin otesinde, konjonktur ve istihdam politikasi
amagclarina olanak verdigi olclude etki edebilecek bir bicimde kullanilabilmelidir
(Herekman, 1989: 32).

2.2.1.2. Sosyal vergileme ilkeleri

Sosyal adaletin gergeklestirimesinde bir sosyal politika araci olarak vergiler
onemlidir. Cagdas devletlerin vergi sistemleri ve bu sistemlerin vergilemede sosyal

amacl vergileme ilkelerine dayali olarak kabul ettikleri vergilendirme teknikleri gelir



10

dagiliminda esitsizlikleri azaltici yonde etkide bulunmaktadir (Gokbunar, 1998).

Genellik ilkesi, herkesten vergi alinmasini, bagka bir degisle vergi alirken, toplum
bireyleri arasinda higbir ayirrm yapilmamasini ifade eder (Pehlivan,
2004:162).Vergi 6deme guglerine gore herkesin vergi 6demesi, vergide genellik

ilkesinin 6zUnu olusturmaktadir (Akdogan, 2007: 195).

Anayasamizin 73. maddesinin ilk paragrafinda; "Herkes, kamu giderlerini
karsilamak Uzere mali glucune gore vergi vermekle yukumladar" seklinde hukme
yer verilmistir. Burada “herkes” kelimesi Ulkemizde vergide genellik ilkesinin

anayasal guvence altinda oldugunu gostermektedir.

Vergilemede esitlik ilkesine goére, bireyler genel vergi yukine, kendi 6deme
guglerine gore katiimahdirlar. Diger bir ifade ile vergilemede esitlik ilkesi,
mukelleflerin vergi 6deme guglerini dikkate almak suretiyle vergilendiriimesidir. Bu
ilkenin vergilemede adaleti saglama acgisindan ¢ok buyuk bir 5nemi bulunmaktadir.
Bu ilke, genel vergi yukinin toplumu olusturan kigiler arasinda mukelleflerin
kisisel, ailevi ve ekonomik durumlarina goére dengeli bir sekilde dagitiimasini
gerekli kilmaktadir. Burada bireylerin hangi dl¢ulerde vergi ddeyecekleri sorunu
onem kazanmaktadir (Gokbunar, 1998). Ayni durumda olanlarin ayni
vergilendirme sartlarina tabi olmasi, vergilemede "yatay esitlik"; farkli durumda
olanlarin farkli vergileme sartlarina tabi tutulmasi ise, vergilemede "dikey esitlik"
diye nitelendirilir (Pehlivan, 2004: 162). Bu baglamda, vergide adaletin
gerceklestirilebilmesi icin 6nemli olan bu ilke, vergi yukunun, muikelleflerin
ekonomik durumuna gore esit bir sekilde dagitiimasini saglama bakimindan

onemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir (Akdogan, 2007: 197).

Vergide adalet ilkesi, verginin adil olmasi gerektigini ifade etmektedir
(Orhaner, 2000: 149). Vergilemede adalet ilkesine goére, vergilerin tarihi gelisimi
boyunca maliyecilerin Gzerinde en fazla durduklari konulardan biri, adil bir vergi
sisteminin kurulmasidir. Adil bir vergi sisteminin amaci, kamu hizmetlerini
gercgeklestirmek Uzere alinacak vergilerin toplumu olusturan kigiler arasinda hak ve

adalete uygun bir sekilde dagitiimasidir (Edizdogan, 2000: 139).
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Vergide adalet, yasa koyucunun adalet dusuncelerine ve temel vergi ilkelerine
gore olusmalidir (Akdogan, 2007: 196). Vergide adalet ilkesi degisik sekillerde
yorumlansa da, herkes tarafindan kabul edilebilir bir gercek, vergilemede adalet

ilkesinin vazgecilemez bir ilke oldugudur.

Vergilemede odeme glict (iktidar) Ilkesinin esasi, kamu gereksinmelerine
bireylerin 6deme gugcleri oraninda katilmalari dusuncesinden olusmaktadir
(Herekman, 1989: 34). Vergi 6deme gucu, vergilemede adaletin saglanmasinda
one sirilen yaklagimlardan “6deme giict yaklagimi” ile ilgili bir kavramdir. Odeme
gucu yaklagimi, gelir dagihminda adaletin saglanmasina yoneliktir. Vergi yukunun
mukelleflere adil bir sekilde bolustirulmesini ve vergilemede muikellefin vergi
0deme gucunl esas alir. Vergi 6deme gucunin belirlenmesinde mukellefin geliri,
serveti ve harcamalari g6z o6nunde tutulur (Demircan, 2003). Adil bir vergi
dizeninde vergilerin ¢ogu, bireylerin 6deme glcune dayandirilarak alinir.
Bireylerin 6deme guclinu teskil eden baslica unsurlar; gelir, servet ve harcamadir.
Gelir Uzerinden alinan vergilere “gelir vergisi’, servet Uzerinden alinan vergilere
“servet vergisi” ve harcama Uzerinden alinan vergilere “harcama vergisi” adi verilir
(Pehlivan, 2004: 164).

Vergilemede Fayda (istifade) ilkesine gore, her fert kamu hizmetlerinden
faydalanma oraninda vergi 6deyecektir. Burada vergi yikunuin dagiliminda piyasa
kurallarinin kullaniimasi s6z konusudur. Boylece her yukumlunin gonullu olarak
kamusal faaliyetlere yapmak istedigi katki ile 6deyecedi vergi ayni olacaktir
(Edizdogan, 2000: 140). Vergilerle finanse edilen kamu hizmetlerinden faydalanan
kisiler, bu faydalanma oraninda vergi 6demek durumundadirlar. Bu ilkeye gore,
piyasada fiyatlar, mal ve hizmetleri kullananlarin elde ettikleri faydayi Olglyorsa,
vergiler de kamu hizmetlerinden faydalananlarin elde ettikleri faydayi olger.
Dolayisiyla vergiler, bireylerin elde ettikleri faydalarin karsihigidir. Vergilemede
fayda ilkesi vergi gelirlerini artirma acgisindan blyuk bir ¢ekicilie sahiptir. Vergiler
ayri ayri degil, finanse ettikleri kamu hizmetlerinin miktari ile iligkili olarak géz
onunde bulundurulur. Vatandaslarin vergi édemelerinin yararlandiklari hizmetlere
baglanmasi, kamu mallarinin saglanmasinda etkinlik sansini artirir (Gékbunar,
1998).
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Fayda ilkesine gore vergileme, devletin Urettigi mal ve hizmetlerin bedelini
mumkun oldugu ol¢ude bireylerden tahsil etmesini gerektirir (Pehlivan, 2004: 162).
Bu yaklasimdan yararlanarak, bazi kamusal faaliyetlerde fayda esasina goére
vergileme yapmak mumkundir. Mesela karayollarindan buylk olgude fayda
saglayanlar motorlu araclardir. Dolayisiyla fayda yaklagimina gére bu yollarin
maliyetlerinin motorlu ara¢ sahipleri tarafindan karsilanmasi gerekir. Her
surdcunun kara yolunu kullanmasi, tukettigi benzin ile dogru orantili olduguna goére
benzin Uzerinden alinacak bir vergi ile karayolu hizmetinin maliyeti finanse
edilebilecektir. Mesela Turkiye'de akaryakit Uzerinden 6zel tuketim vergisi araciligi
ile buyuk dl¢tde gelir elde edilmektedir (Batirel, 2007: 86).

2.2.1.3 idari vergileme ilkeleri

idari amagli vergileme ilkeleri, vergi yasalarinda yukimllye saglanmasi gerekli
kolayliklar ve verginin tahsilini kolaylastirici nitelikteki ilkelerden olusmaktadir
(Gokbunar, 1998).

Vergilemede Belirlilik (Kesinlik) ilkesine gore, her vatandasin édemek zorunda
oldugu vergi; tutar, ¢esit, 6deme zamani, sekli, vb. bakimindan kesin, agik ve
belirli olmalidir (Edizdogan, 2000: 135). Bu kural 6denecek vergi miktarinin,
zamaninin ve big¢iminin kesin ve acik olarak yukumluce bilinmesi geregini ortaya
koymaktadir. Vergi yasalarinda verginin matrahinin, tarifesinin, 8deme zamaninin
ve biciminin saptanmasi ile s6z konusu kurala uyulmus olunacaktir (Herekman,
1989: 25-26).

Vergilemede tasarruf ilkesine gore, verginin devlete olan maliyeti midmkin
olabildigince duguk olmalidir. Verginin devlete olan maliyeti deyimi ile sadece
verginin tarh ve tahsil giderleri anlasilmamali buna vergilerle ilgili uyusmazliklarin
giderleri de eklenmelidir. Hatta yukumlutlerin vergileme dolayisiyla katlandiklari
defter tutma, musavirlik hizmetleri vb. giderlerinin de bu baglamda ele alinmasi
gerekmektedir (Gokbunar, 1998).

Vergilemede kolaylik ilkesi diger vergileme ilkelerini de kapsayan daha genis ve
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gercekten de onemli bir vergileme ilkesidir. Bu ilkeye gore, vergilemede 0deme
zamanlari, 6deme yeri, 6deme sekli ve ddenecek tutar kesin ve belirli olmalidir.
Ayrica duzenlemeleri mukellefler tarafindan kolayca anlasilabilecek ve
uygulanabilecek bicimde hazirlanmalidir. Vergilerini 6demede maddi zorluklarla
karsilagsan bazi mukelleflerin vergi bor¢larinin tecili, hatta bazi nedenlerden dolayi
vergi borglarini 6deyemeyecek duruma dusenlerin vergi borglarinin terkin edilmesi
de bu ilke geregidir (Aktan, 1990).

Vergilemede aciklik ilkesine gore, vergi yasalari agik bir dille ve herkesce
anlagilabilecek bir sekilde duzenlenmelidir. Vergi yasalarini bir yerde diger
yasalardan farklilagtiran nedenlerden biri de genellikle her tir vatandasin
dogumundan 6lumune kadar bu yasalardan bir veya bir kaginin yakimlalugu altina
girmesidir. Onun igin, vergi yasalarinin sade vatandaslarin anlayabilecegi bir dille

yazilmasi daha ¢gok 6nem kazanmaktadir (Herekman, 1989: 27).

Verginin yasalligi ilkesinin, gercek anlamda ilk kez Glkemizde 1924 Anayasasinda
yer aldigini soyleyebiliriz. Bunu takip eden 1961 ve 1982 Anayasalarinda
degisikliklerle de olsa bu ilkeye yer verildigi gértulmektedir (Ceyhan, 2003).
GUnumuzde, verginin hangi hallerde doddugu, kimlerin vergi mukellefi oldudu,
tutari ve nasil hesaplanip alinacagi (tahakkuk ve tahsili) konulari Modern Sosyal
Hukuk Devletinde, bir yandan devletin egemenligine bagl kigilerin ve 6te yandan
vergi dairelerinin, uymak zorunlulugunda bulunduklari kanunlarla dizenlenmistir.

Vergi kanunla konulur ve alinir (Aksoy, 1990: 6).

Vergide istikrar ilkesi; vergi ile ilgili olarak vergilendirme teknigi konusunda yapilan
dizenlemelerin sik sik degistirimemesini, duzenli olmasini ifade etmektedir
(Akdogan, 2007: 207).

Mukellefler ve vergi uygulayicilari vergi kanunlarinin hikimlerine genellikle belli
bir zaman sureci iginde uyum saglayabildiklerinden vergi duzenlemelerindeki
istikrarsizliklar vergiye uyum maliyetini artirmaktadir. Ayrica vergilerde
gerceklestirilen sik dedismeler mikellefler agisindan oldugu kadar maliye idaresini
de yeni bir uygulama ile karsi karsiya birakmaktadir. Vergilemede surekli yeni

uygulamalarin getiriimesi vergi idaresinde bikkinliga yol acabilecegi gibi vergi
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idaresinin mukelleflerin sorunlarini ¢ézmede bazi sikintilara dismesine de yol
acabilecektir. Vergi kanunlarinda yapilan degisiklikler az veya ¢ok mali ve finansal
planlar Gzerinde sapmalar meydana getirmekte, bireyler yatirimlarini planlandigi

sekilde uygulamaya aktaramayabilmektedirler (Gokbunar, 1998).

Vergi tedbirlerinin tutarliigi ve sistematik butunligu ilkesi; vergi sistemlerindeki
tutarsizliklar, sistemin rasyonalitesini ve hakkaniyete uygun olusunu tehlikeye
dugurebilmektedir. Vergi sistematigi, bir verginin konulmasi sirasinda vergi
konusunda mevcut hukumlerin birbirleriyle uyum halinde bulunmasini, kanun

maddeleri arasinda c¢eliskilerin bulunmamasini ifade eder (Tekir, 1987: 57).

Vergi tedbirlerinin uygulanabilirligi ilkesine gore, vergi sistemi bir butinluk i¢inde
sekillendirilmeli, alinan vergi tedbirleri ve bunlarin amagclari normal bir vatandasin
anlayisina ve politik egilimlerine, ayni zamanda verginin uygulanmasinda tarh,
tahsil ve kontrol goérevini yapacak kurumlarin kapasitelerine uygun olmalidir
(Gokbunar, 1998).

2.3. Verginin Fonksiyonlari

Devlet, kendinden beklenen gorevleri yerine getirmek igin belirli mali kaynaklara
ihtiyag duymaktadir. Eski zamanlarda bu ihtiyaglarini mal ve hizmet olarak alirken
gunumuizde kamu gelirleri parasal olarak tahsil edilmektedir. Kamu gelirlerinin en
onemli kaynagi vergiler oldugundan vergi surekli ilgi konusu olmus ve
vergilemenin niteliginde amag¢ ve fonksiyonlarinda surekli degisim yasanmigtir
(Ozkara, 2005: 1).

Adam Smith, David Ricardo gibi klasik iktisatcilarin devlete atfettikleri gorev
“jandarma devlet” modelidir. Zorunlu bir varlik olarak gordikleri devlet; glvenlik,
savunma, adalet ve diplomasi gorevlerini yerine getirecek ve higbir sekilde
piyasaya mudahale etmeyecektir. Devlet sinirli bir alanda mal ve hizmet Uretecegi
icin harcamalari da sinirli olacaktir. Bunun icinde 0zel ve kuruluglardan az
miktarda vergi alacaktir (Eker, Altay ve Sakal, 1994: 22). 1929 ekonomik

buhranindan sonra mali liberalizmin yerine mudahaleci devlet anlayiginin gegmesi
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ile vergilemenin mali olmayan amaglari teori ve uygulama alanina girmeye
bagslamistir. Bdylece vergiler mali amaglarinin yaninda ekonomik ve sosyal amagla

da kullaniimaya baglanmistir (Glngor, 2005: 16).

Aslinda verginin baglica U¢ tane fonksiyonu vardir: Mali, Ekonomik ve Sosyal
Fonksiyonu. Mali fonksiyon verginin geleneksel fonksiyonudur. Buna gore vergiler
kamu harcamalarini karsilamak igin alinir. Fakat bu mali amag¢ vergi sisteminin
yeni durumuna kolaylikla uyum saglayabilecek esnek bir yapiya sahip olmalidir.
Yani birden bire ortaya ¢ikan normalin Uzerindeki artislara rahatlikla uyum
saglamalidir. Ikinci olarak verginin tarh ve tahsiline iliskin direkt masraflarin
mumkin oldugu kadar az olmasi, son olarak da piyasa mekanizmasinin igleyisini
azaltmamaktir. Mali amac¢ vergilemenin temel ilkelerinden biri olan iktidar
prensibine uymak ve vergilemeyi rekabet agisindan mimkin oldugu Olgtde
tarafsiz kilmaktadir (Turhan, 1996: 33-34).

Verginin ekonomik sonug¢ yaratmasindan yararlanarak korumak ve gelistiriimek
alanlar igin vergi tesviki, dnlemek istenen alanlar igin vergileri agirlastirmak sureti
ile ekonomi politikasi araci olarak kullanilabilir. Bu konuda yatirimlari tegvik etmek,
uretim ve tuketimi tesvik etmek ya da kisitlamak, tasarrufu tesvik etmek gibi yollara
basvurulabilir. Vergiler yolu ile Ulkeler, yatirrm yapilacak alanlarda yatirimcilara
bazi avantajlar getirerek ilgili alanlarda yatirimlarin maliyetini ucuzlatarak Gretimi
arttirmaya calisirlar. Vergilerle ihracati ve doviz kazandirici iglemleri ve yabanci
sermayenin girigini tegvik, ithalati ve doviz kaybettirici diger islemleri kisitlayici

yonde dizenlemeler yapiimaktadir (Turhan, 1975: 249).

Vergilemenin sosyal amaci 6zellikle piyasa mekanizmasinin gergeklestiremedigi
adil gelir ve servet dagiliminin saglanmasi bakimindan blyuk onem tasimaktadir.
Piyasa ekonomisi kurallarina gore gergeklesen gelir ve servet dagilimi her zaman
adil olmamaktadir. Bunun icin devletin gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlikleri
giderme yonlnde piyasaya mudahale etmesi gerekir. Clnklu adil ve dengeli bir
gelir ve servet dagiliminin gergeklestiriimesi sosyal devlet anlayisinin ve sosyal
adaletin bir geregidir (Aksoy, 1998: 174).
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2.4. Verginin Turleri

Vergileri bircok sekilde siniflandirmak mumkindar. Uygulamada en ¢ok
karsilasilan siniflandirmalar; dolayli-dolaysiz, spesifik-ad valorem, kigisel-kigisel
olmayan, gelir-servet harcamalar Gzerinden alinan vergiler seklinde yapiimaktadir.
Bu alt baslikta vergi turlerinden kisaca bahsedilecek, ¢calismada kullanilan dolayli

ve dolaysiz vergiler ayri bir alt baglikta daha detayl bir sekilde incelenecektir.

Gelirin elde edilmesine iliskin islemleri vergilendiren vergiler dolaysiz, bu gelirlerin
harcanmasi islemlerini vergilendiren vergiler ise dolayl vergilerdir. Vergilerin
dolayli ve dolaysiz vergiler olarak ikiye ayrilmasi hususunda ileri surtlen olgutler
su sekilde dzetlenebilir: Genel fiyat seviyesini etkileyen vergiler dolayli, genel fiyat
diuzeyini etkilemeyen vergiler ise dolaysiz vergilerdir. Nispi fiyatlari degistirmeyen
vergiler dolaysiz, degistiren vergiler dolaylidir. Yansima O&l¢utine gore,
yansitilamayan ve bu nedenle konuldugu kisi ya da kurumlar Uzerinde kalan
vergiler dolaysiz, yansitilarak ylku bagkalarina aktarilan vergiler ise dolaylidir
(Aydemir, 1996 : 1).

Spesifik-Ad Valorem Vergiler; vergi borcunun hesaplanma bigimine dayanan bir
ayinmdir. Vergi borcunun agirlik, hacim, uzunluk gibi Olguler Uzerinden
hesaplanarak belirlendidi vergiler spesifik vergilerdir. Resim ve harglar spesifik
vergilere en guzel érnektir. Matrah degerleri Gzerinden hesaplanan vergiler ise ad
valorem vergilerdir. Bu vergilere ornek olarak Katma Deger Vergisi verilebilir.
Fiyat degismelerinde, konulan verginin nisbi agiriginin surekli degismesi, spesifik
vergilerin fiyat hareketlerini izlemede yetersiz kalmasi ve spesifik tarifelerin gelir
vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi gibi belli vergi turlerine uygulama
imkaninin olmamasi nedeniyle gunimuizde spesifik tarifelerin uygulandigi

vergilerin sayisi oldukga azalmistir.

Kisisel-Kisisel Olmayan Vergiler; mikellefin kisisel durumunu, ailevi durumunu
dikkate alan diger bir ifade ile kisinin evli ya da bekar olusunu, cocuklarinin
bulunup bulunmamasini, sakatlik halini ve buna benzer durumlari dikkate alan ve

artan oranli olan vergiler kisisel vergiler, bunlari dikkate almayan ve esit oranli
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tarifeye gore alinan vergiler ise kisisel olmayan vergilerdir. Kigisel vergilere ornek
olarak Veraset ve Intikal Vergisi verilirken, Kisisel olmayan vergilere ise Emlak

Vergisi verilebilir.

GUnUumuzde kullanilan ayirimlardan birisi de vergi matrahinin niteligine gore
yapilan ayrimdir. Bu ayirima gore, verginin matrahini gelirin olugturmasi gelir
Uzerinden alinan vergileri, vergi matrahinin servetin olusturmasi servet tUzerinden
alinan vergileri, verginin matrahini harcamalarin olusturmasi ise harcamalar
Uzerinden alinan vergileri ortaya ¢ikarmaktadir. Gelir Gzerinden alinan vergilere
gelir ve kurumlar vergisi, servet Uzerinden alinan vergilere emlak, motorlu tagitlar,
veraset ve intikal vergisi, harcamalar Uzerinden alinan vergilere ise mal ve
hizmetler Gzerinden alinan katma deger vergisi drnek olarak verilebilir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2011: 9-11).

2.5. Vergi Yuku

Vergi yuku kavrami, bir Ulke kamu maliyesinin degerlendiriimesinde g6z 6nlnde
tutulan en dnemli gdstergelerden biridir (DPT, 2007: 3). Bu gdsterge, bir ulke
ekonomisinde kaynaklarin ne kadarinin devlet ve diger kamu kuruluslari tarafindan
vergi ve diger isimler altinda alindigini ifade etmektedir (Bilici, 2007: 150). Bireysel
planda vergi yuku, vergi yukimltlerinin 6dedikleri vergilerin gelirlerine oranini ifade
eder. Milli ekonomi agisindan vergi yuku ise vergi ve benzeri kamu gelirlerinin
gayrisafi yurtici hasilaya (GSYiH) oranini ifade etmektedir (Tirk, 1992: 224).
Makro acidan bakildiginda ise vergi yukd, belirli bir dénemdeki vergilerin
toplaminin gayrisafi yurtici hasilaya oranlanmasi seklinde hesaplanan sayisal
degerdir ve s6z konusu vergiler toplamina tUm merkezi yonetim ve yerel yonetim

vergileriyle, resim, harg, parafiskal gelirler ve fonlar dahildir.

“Vergi Gelirleri/GSYIH” seklindeki vergi yiikii hesaplamalarinin yol géstericilik
ozelligi olmakla birlikte genel bir gosterge oldugu ve bazi sorunlari da beraberinde
getirdigi siklikla ifade edilmektedir. Ulkeler arasi kurumsal yapilanma farklari her
bir vergi tirinin yarattigi gercek etki veya yarattigi gercek vergi yukinin ayni
olmamasi (Turk, 1992: 224) gibi nedenler vergi yuku karsilastirmalarini tartisilir
kilmaktadir.
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Vergi yukl kavrami ve hesaplamalari gunimizde hukimet ve vergi
yukumldlerince vergi politikasi tedbirlerini savunmak veya reddetmek, vergi yoluyla
sektorler ve kisiler arasinda gelir dagilimini daha egit hale getirmek, ekonomide
tam calismayi saglayabilmek, uluslararasi karsilastirmalar yapmak, ekonomik ve
politik Ucret gelirleri Uzerindeki vergi yukunun analizi batunlegmeler ile Ulkeler arasi
vergi uyumlastirimasina gidilmesi Oncesinde karsilastirma araci olarak
kullaniimaktadir. Bu itibarla vergi yuku hesaplarinin bilinmesi 6nem kazanmaktadir
(Tark, 1998: 66-67; Uckun, 1995: 34-35).

2.6. Turkiye’de Dolayl ve Dolaysiz Vergi Gelirleri Yapisi ve Geligimi

Mukellef kendi vergisini 6dUyorsa ve bu vergi yuku baskalarina devredilmiyorsa bu
tip vergi dolaysiz vergi olarak adlandirilir. Bir mukellefin vergisi baskalarina
devrediliyorsa, mukellef vergisini kendisi ddemiyorsa devredilen vergi dolayl vergi
olarak adlandirilir. Esas olarak gelir ve servet Gzerinden alinan vergiler dolaysiz,
harcamalar Uzerinden (mal ve hizmetler Uzerinden) alinan vergiler ise, dolayh
vergiler olarak siniflandiriimaktadir. Ozet olarak Tirkiye'deki dolayl ve dolaysiz

vergi yapisi sekil 2.2 ve 2.3’ de gdsterilmektedir.

Sekil 2.2. Tirkiye'deki dolaysiz vergi yapisi (TUSIAD, 2009: 35)

DHOLAY SIFE

WVERGILER
i . 1
ELIR VE i
MUOLKIYET
FAFEATNC :
TZERINDEN TZERINDEN

MAN VERGILER ATINAN VERGILER

WVergisi

(Kisisel) Gelir H Veraset ve Intikal
Wergisi Wergisi
S gL

Hl Emilak ve Cevie
Temizlik Vergileri
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Sekil 2.3. Tiirkiye'deki dolayli vergi yapisi (TUSIAD, 2009: 39)

DOLAYLL
VERGILER

| |
DAHILDE ALINAN HARCILAR VE TILLTSLARARASL
MAL VE HIZMET DAMGA VERGIST Dt%w mmm
VERGILERT
VERGILERT ALINAN VERGILER

Dahilde Alinan
i B
Wergisi
Ozel Tuketim Ithalden Alinan
Verglsi — Kau\?;ginsﬁger
Banka Si 2
b o e
Sans Oyunlar: —
Wergisi
Ozel fletisim Vergisije

Gelisen Uulkelerde gelismiglik duzeylerine gore baslangigta dolayl vergi agirlikh
yapilar hakim iken, sanayilesme, kigi bagi gelirin artmasi ve bunlara bagl olarak
vergi kapasitesinin genislemesi gibi nedenlerle dolaysiz vergilerin pay! sistemde
giderek artmaktadir. Turkiye’de dolayli ve dolaysiz vergi yapisi incelendiginde,
1970 yihindan 1980 yilina kadar olan dénemde dolayh vergilerin giderek dustigu
g6zlenmistir. Ozellikle 1980 sonrasinda toplam vergi geliri icindeki dolayli ve
dolaysiz vergi gelirlerinin hizli bir degisim gecirdigi gézlenmektedir. Toplam vergi
gelirleri icerisindeki dolayl vergi orani, 1960 yilinda %60,8, 1970 yilinda %62,4,
1975 yilinda %53,3, 1980 yilinda %37,2, 1985 yilinda %52,3, 1995 yilinda %57,5,
2000 yilinda % 59,1, 2005 yilinda %69,4, 2010 yilinda %68,4, 2012 yilinda %66,8
olarak gerceklesmistir. 1980-2012 déneminin baginda dolayli vergi orani %35’ler
civarinda iken, 2012 yilina gelindiginde ise bu oran %66,8’ e ulasmistir. Dolayli ve
dolaysiz vergiler arasindaki ideal dagilim oranindan olduk¢a uzakta bulunuldugu
gorulmektedir. OECD llkelerindeki vergi yapilarina bakildiginda, dénemler arasi
ufak farklihklar olsada, toplam vergi gelirlerinin yaklasik Ugte ikisinin dolaysiz
vergilerden, geriye kalan Ugte birlik kisim ise dolayh vergilerden saglanmaktadir.
Ancak OECD ulkelerinde sosyal guvenlik kesintileri dolaysiz vergiler igerisinde yer
alirken, Ulkemizde sosyal guvenlik kurumu butgesi icersinde yer almaktadir.
Dolayisiyla, OECD (lkeleri ile Tuarkiye Kkarsilastinlirken sosyal guvenlik

kesintilerinin hari¢ tutulmasi saghkh bir karsilagtirma yapmak adina uygun
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olacaktir. Sonug olarak sosyal guvenlik kesintileri hari¢ dolayll ve dolaysiz vergi
oranlarina bakildiginda ise, dolaysiz vergiler %66’lardan %57’lere,dolayli vergiler
ise %34’lerden %43 bandinda seyretmektedir (Tirkiye Sanayi ve Isadamlari
Dernegi [TUSIAD], 2013: 35-39).

Cizelge 2.1 ile 2.2 incelendiginde Merkezi Yonetim Butcesi icerisinde yer alan
dolayli ve dolaysiz vergilerin 2006-2012 yillani arasindaki gelisimi ortaya
konulmustur. Cizelge 2.3 ise Turkiye'de Merkezi Yonetim Buitge Gelirleri
icersindeki Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin GSYiHye Oranla Geligimini

gOstermektedir.

Cizelge 2.1. Turkiye’de merkezi yonetim butge gelirleri icersindeki dolayh ve

dolaysiz vergilerin ﬁeligimi i2006-2012i iMiI‘on TLi

Merkezi Yonetim

Gelirleri 173 483 190 359 209 598 215 458 254 277 296 823 | 332474

Genel Biitce

Gelirleri 168 546 184 802 203 026 208 610 246 051 286 554 | 320535

I-Vergi Gelirleri | 137 480 152 835 168 109 172 440 210 560 253809 |278 780

Dolayh

Vergiler(1+2) 94 222 100 991 109 085 111 307 143 994 171752 | 186 260

Dolaysiz

Vergiler(3+4+5+6

+7) 43 257 51 843 59 023 61 132 66 565 82 056 92 520
1. Gelir ve

Kazang

Uzerinden Alinan

Vergiler 40 140 48 198 54 935 56 468 61 317 75799 85 510
a) Gelir Vergisi | 28 983 34 447 38 030 38 445 40 392 48 807 56 493
b) Kurumlar

Vergisi 11 157 13 750 16 905 18 022 20 924 26 992 29 017
2. Miilkiyet

Uzerinden Alinan

Vergiler 3117 3 645 4088 4 664 5248 6 257 7 009
a) Veraset ve

intikal Vergisi 119 124 144 168 215 253 292
b) Motorlu

Tasitlar Vergisi 2998 3520 3944 4 495 5033 6 004 6 716
3. Dahilde

Alinan Mal ve

Hizmet Vergileri | 59 408 63 589 67 258 73136 91 735 103380 113836
a) Dahilde

Alinan Katma

Deger Vergisi 15911 16 793 16 804 20 852 26 325 29 956 31572
b) Ozel

Tiiketim Vergisi | 36 926 39 110 41 831 43 619 57 285 64 188 71 705
c) Bankave

Sigorta

Muameleleri

Vergisi 2624 3149 3 695 4003 3570 4288 5470
d) Sans

Oyunlan Vergisi | 368 326 376 395 434 528 615
e) Ozel iletigsim

Vergisi 3577 4210 4 550 4264 4120 4419 4472




4. Uluslararasi
Ticaret ve
Muamelelerden
Alinan Vergiler 27 562 28 970

327 81

28 651

39 527

53 451

21

55 310

a) GUmrik
Vergileri 2 080 2 440

2770

2 465

3 239

4 653

5194

b) ithalde Alinan
Katma Deger
Vergisi 25 425 26 492

29972

26 134

36 208

48 685

50 000

c) Diger Dis
Ticaret Gelirleri 56 37

39

51

79

113

115

5. Damga
Vergisi 3148 3642

3945

4169

5082

6 464

7 360

6. Harglar 3 958 4743

5050

4755

7 033

8 343

9674

7. Bagka Yerde
Siniflandiriilmaya
n Diger Vergiler | 144 45

50

596

615

111

78

Kaynak:www.muhasebat.gov.tr

Cizelge 2.2. Turkiye’de dolayli ve dolaysiz vergilerin merkezi yonetim butce
gelirlerine oranla gelisimi (2006-2012) (Milyon TL)

Merkezi Yonetim Gelirleri 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Genel Biitce Gelirleri 97,2 | 97,1 | 96,9 | 96,8 | 96,8 | 96,5 | 96,4
I-Vergi Gelirleri 79,2 | 80,3 | 80,2 | 80,0 | 82,8 | 855 | 839
Dolaysiz Vergiler 249 | 27,2 28,2 28,4 26,2 27,6 27,8
Dolayl Vergiler 543 | 53,1 | 52,0 | 51,7 | 56,6 | 57,9 | 56,0
1. Gelir ve Kazang Uzerinden 231 | 253 | 262 | 262 | 241 | 255 | 257
Alinan Vergiler
a) Gelir Vergisi 16,7 18,1 18,1 17,8 15,9 16,4 17,0
b) Kurumlar Vergisi 6,4 7,2 8,1 8,4 8,2 9,1 8,7
2. Miilkiyet Uzerinden Alinan
Vergiler 1,8 1,9 2,0 2,2 2,1 2,1 2,1
3. Pahllde Alinan Mal ve Hizmet 342 | 334 321 33.9 361 | 34,8 34.2
Vergileri
a) 'D'ahllde Alinan Katma Deger 9.2 8.8 8.0 9.7 10,4 10,1 9.5
Vergisi
b) Ozel Tiiketim Vergisi 21,3 20,5 20,0 20,2 22,5 21,6 21,6
c) 'Bgnka ve Sigorta Muameleleri 15 17 18 1.9 14 14 16
Vergisi
d) Sans Oyunlar Vergisi 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
e) Ozel iletisim Vergisi 2,1 2,2 2,2 2,0 1,6 15 1,3
4. Uluslararasi Ticaret ve
Muamelelerden Alinan Vergiler 15,9 15,2 15,6 13,3 15,5 18,0 16,6
a) Gumruk Vergileri 1,2 1,3 1,3 1,1 1,3 1,6 1,6
Ve?g]i'stiha'de Alinan Katma Deger 147 | 139 | 143 | 121 | 142 | 164 | 150
c) Diger Dig Ticaret Gelirleri 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5. Damga Vergisi 1,8 1,9 1,9 1,9 2,0 2,2 2,2
6. Harglar 2,3 2,5 2,4 2,2 2,8 2,8 2,9
:I Ba§ka_Yerde Siniflandiriimayan 0.1 0.0 0.0 0.3 0.2 0.0 0.0
Diger Vergiler

Kaynak:www.muhasebat.gov.tr
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Cizelge 2.3. Turkiye'de merkezi yonetim butge gelirleri icersindeki dolayl ve
dolaysiz vergilerin GSYIiH’ye oranla gelisimi (2006-2012) (Milyon TL)

Merkezi Yonetim Gelirleri 22,9 22,6 22,1 22,6 23,1 22,9 23,5
Genel Biitge Gelirleri 22,2 21,9 21,4 21,9 22,4 22,1 22,6
I-Vergi Gelirleri 18,1 18,1 17,7 18,1 19,2 19,6 19,7
Dolaysiz Vergiler 5,7 6,1 6,2 6,4 6,1 6,3 6,5
Dolayh Vergiler 12,4 12,0 11,5 11,7 13,1 13,2 13,2
Ve:éicl;:r"r ve Kazang Uzerinden Alinan 53 57 5.8 5.9 5.6 5.8 6.0
a) Gelir Vergisi 3,8 4,1 4,0 4,0 3,7 3,8 4,0
b) Kurumlar Vergisi 1,5 1,6 1,8 1,9 19 2,1 2,0

2. Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5

3. Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 7,8 7,5 7,1 7,7 8,3 8,0 8,0

a) Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 2,1 2,0 1,8 2,2 2,4 2,3 2,2
b) Ozel Tiiketim Vergisi 4,9 4,6 4.4 4,6 5,2 4,9 51

¢) Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4
d) Sans Oyunlar Vergisi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
e) Ozel iletigsim Vergisi 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3
Alfﬂa%h\jlsg:g:ﬁ;?g Ticaret ve Muamelelerden 36 3.4 3.4 3.0 36 41 3.9
a) GUmruk Vergileri 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4
b) ithalde Alinan Katma Deger Vergisi 34 3,1 3,2 2,7 3,3 3,8 3,5

c) Diger Dis Ticaret Gelirleri 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

5. Damga Vergisi 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5

6. Harglar 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7
Ve:r:;]?:fka Yerde Siniflandirnimayan Diger 0.0 0.0 0.0 01 01 0.0 0.0

Kaynak:www.muhasebat.gov.tr

Cizelge 2.3 incelendiginde genel bltce vergi gelirleri %17,7 ile %19,7 arasinda
gercgeklestigi  gorulmektedir. 2006-2012 vyillari arasinda genel butce vergi
gelirlerinde GSYiH’ye oranla ciddi artislarin olmadigi ifade edilebilir.

2000 yili sonrasi dénemde dolayli vergi yikii GSYiH’nin ortalama olarak %12,4
dizeyinde gerceklesmistir. 2008 ve 2009 yili haric olmak Uzere dolayli vergi
gelirlerinin GSYiH’nin %12’sinin altina diigsmedigi, 2011 yilinda oldugu gibi 2012
yilinda da %13,1’lik bir oranla donemin en yuksek dederine ulastigi géralmastir.
Cizelge 2.3 incelendiginde Dolayh vergilerin 2006-2012 yillari arasindaki Merkezi
Yénetim Butce Gelirlerine ve Vergi Gelirlerine oranla gelisimi gdsterilmektedir.
Buna gore dolayh vergiler Merkezi Yénetim Butge Gelirlerinin %51,7 ile %57,9'u
arasinda bir deger almaktadir.

2000 yili sonrasi dénemde dolaysiz vergi yiki GSYiHnin ortalama olarak %6,2’si
gerceklesmistir. 2006 yili hari¢ olmak iizere dolaysiz vergi gelirlerinin GSYiH’nin
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%6’sinin altina dusmedigi, 2012 yilinda oldugu gibi %6,5 gibi donemin en yuksek
degerine ulastigi gorulmustiar. Dolaysiz vergilerin 2006-2012 yillari arasindakii
Merkezi YoOnetim Butge Gelirlerine ve Vergi Gelirlerine oranla gelisimi
gOsterilmektedir. Buna gore dolaysiz vergiler Merkezi Yonetim Bltge Gelirlerinin
%24,9 ile %28,4’U arasinda bir deger almaktadir.
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3.EKONOMIiK BUYUME

Ekonomik buylme ile ilgili temel kavramlarin anlatildigi bu bolimde oncelikle
ekonomik buyumenin literatirdeki tanimlarina yer verilmistir. Ekonomik buyimenin
nasil hesaplandigi “Ekonomik buylumenin hesaplanmasi” basliginda anlatiimistir.
Daha sonra ekonomik buUyumenin kaynaklarindan bahsedilmistir. Ekonomik
buayime kaynaklarindan sonra ise ekonomik blUyume teorileri ana hatlariyla
anlatilmistir. Ekonomik buyume teorilerinden gunimuzde 6n plana ¢ikan neoklasik
blyume ile i¢gsel buyume modelleri detayli olarak incelenmigtir. Bu boélimde son
olarak Turkiye’nin Ekonomik blyime orani ve finansal krizler gegmisinden

bahsedilmigtir.

3.1. Ekonomik Bliyumenin Tanimi

Ekonomik buylumenin tanimini gesitli sekilde yapmak muiamkindir. Ekonomik
blyime teorik olarak ve dogrudan dogruya, Ulkenin istedigi mal ve hizmetleri
Uretebilme glcund arttirmak olarak tanimlanabilir. Bir ekonominin Gretim
kapasitesi, kaynaklarinin nicelik ve niteligine ve ulastidi teknolojik dizeye
dayanmaktadir. Ekonomik buylime, udretim kapasitesinin genisletimesi ve
gelistiriimesi surecini icermektedir (Peterson, 1976: 387). Ekonomik buylume, bir
Ulkede belli bir dénemde Uuretilen nihai mal ve hizmet miktarindaki artisi ifade
etmektedir (Czech, 2000). Ekonomik blUylime, hasilanin reel olarak artmasidir
(Bocutoglu, Berber ve Celik, 2000: 209). Ekonomik blyume; belirli bir donemde
(genellikle bir yilda) Uretim kapasitesindeki artisa bagli olarak mal ve hizmet
uretiminde ve milli gelirde meydana gelen artistir (Bocutoglu vd., 2000: 378).
Ekonominin biiyiime orani, reel GSYiH’nin artis oranidir (Fischer ve Dornbusch,
1998: 11). Ekonomik buylime, genel anlami ile bir ekonominin Uretim
kapasitesindeki artistir. Uretim kapasitesindeki artis GSMH (Gayri safi Milli
Hasila), GSYIiH (Gayri safi Yurtici Haslila) ya da kisi basi GSMH veya GSYiH’deki
artis ile de dlgllebilir. GSMH, bir Glke vatandaslari tarafindan ekonomide bir yil
icinde Uretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa degerlerinin toplamidir. GSYIiH ise
sadece Ulke sinirlar iginde uretilen mal ve hizmet toplamini kapsamaktadir.

Yerlesiklerin yurtdisinda gerceklestirdikleri mal ve hizmet Uretimi GSYiH'nin
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disindadir (Apak ve Ugak, 2007). Calismada ekonomik buylime degiskeni olarak
GSYIH kullaniimistir Ekonomik biiyime en genis agidan bir ekonominin toplam
uretim, toplam yatirim, toplam ithalat ve toplam ihracat gibi temel gdstergelerin,
istihdam ve Uretim kapasitesi ile ilgili olarak bir donemden bir doneme artmasi
seklinde de tanimlanabilir (Kdkgu, 2007: 1).

Bir ekonominin  blyuyup buyumedigine veya kugulup kuglulmedigine
makroekonomik muhasebe sistemlerinin temel kategorisi olan gayri safi yurtici
hasilanin (GSYIH) reel degisimleri izlenerek karar veriimektedir. Belirli bir dénem
icinde reel GSYIH artmigsa, ekonomik biiyiime gerceklesmistir. Ayrica hasila, Griin
anlamina geldiginden, daha ¢ok Urtiin anlaminda, ulusal zenginlik artmis demektir
(Cesur, 2006: 22).

Bu bdlumin bu kisminda gesitli ekonomik bliyume tanimlarina yer verilmistir. Alt
boliumlerde sirasiyla ekonomik buyUimenin nasil 6l¢uldigunidn anlatihdigi
“‘Ekonomik Buyumenin Hesaplanmasi”, Ekonomik bliylimenin kaynaklarinin detayl
olarak anlatildigi “Ekonomik Blyume Kaynaklari” dan bahsedilmistir. “Ekonomik
Buyume Teorilerine Genel Bir Bakig” alt boliminde, Ekonomik buylme teorileri
¢ok genel olarak anlatiimistir. GiUnUimuzde 6n plana ¢ikan “Neoklasik Buylime

Yaklagimi” ile “igsel Blylime Yaklasimi” anlatilmistir.
3.2. Ekonomik Bliyiimenin Hesaplanmasi

Ekonomik bilylime orani, reel GSYiHdeki biiyime orani ile ayni anlama
gelmektedir. Bir yildan takip eden yila olusan reel GSYiH’deki artisin bir dnceki

yildaki degerine bolunip 100 ile garpilmasi sonucunda elde edilen degere

blylme orani” denir ve su sekilde ifade edilir:

_ RGSYIH, —RGSYIH,,

3.1
o RGSYIH, , (31)

(3.1) numaral formilde t, bUylme orani hesaplanacak dénemi; g, , t ddnemindeki

biyime oranini; RGSYiH;, t ddnemindeki reel GSYiH degerini ve RGSYH, ise t-1
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(bir 6nceki) donemdeki reel GSYIH degerini ifade etmektedir (Yilmaz ve Akinci,
2012: 10-11).

3.3. Ekonomik Biliyiimenin Kaynaklari

Barro (1996) “Determinants of Economic Growth” (Ekonomik Buyumenin
Belirleyicileri) adli calismasinda buyumenin kaynagi olarak buyume oraninin;
egitim ve hayat beklentileri ile bluylk olgude verimlilik, hikiimet harcamalari, daha
iyi calisan hukuk kurallari, duslik enflasyon ve ticarette yapilan birtakim
iyilestirmelerle iligkisinin daha az oldugunu tespit etmistir. Barro bu galismasini

100 ulke Uzerinde uygulamistir.

Bir ekonominin uzun dénemde ekonomik blyumesini belirleyen birgok faktor
mevcuttur. Bu faktorleri, temel kaynaklar ve diger kaynaklar olmak Uzere iki
kategoride incelemek mumkundur. Buyumenin temel kaynaklarini, isgucu, fiziksel
sermaye, dogal kaynaklar ve teknoloji olarak siralayabiliriz. Bu faktorler yaninda
bir Ulkedeki girisimcilik, beseri sermaye, kurumsal yapi, hikimet, cografya ve
kaltir gibi bircok faktorde blyumeye katki saglayan diger kaynaklari

olusturmaktadir.

Ekonomik blyumenin temel kaynaklari isgucu, fiziksel sermaye, dogal kaynaklar
ve teknolojidir. Ekonomik blyume, isglcu miktarina ve isgucunin kalitesine bagl
olarak belirlenmektedir. Bir Ulkedeki isgucu arzi, cahisabilir yastaki ndfusun
blayukligune baghidir. Nifus hem nicelik hem de nitelik olarak ekonomi Uzerinde
donusturicu etkilere sahip oldugu gibi bir geri besleme ile ekonomideki
doénusumler de nufus yapisini etkilemektedir. Nufus, Uretim (arz), bolisim ve
tlketim (talep) slrecinin timinde hem bu islemleri gerceklestiren asli hem de
bunun sonucunda s6z konusu islemlerden etkilenen tali bir unsurdur. Talep
yonunden nlfus artisi pazar genislemesi anlamina gelirken arz yéninden ise mal
ve hizmet Uretimi icin gerekli olan isglcu girdisini ifade etmektedir. Nifus artisina
baglh olarak ortaya cikan isgucu artigi, emegin marjinal verimliligini, ortalama
verimlilikten daha hizli arttirdigi surece ekonomik buyumeyi olumlu ydnde

etkileyecektir.
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Uretimin artmasina buyik katkisi olan aletler, makineler, sanayi geregleri, fabrika
ve donanim fiziki sermayenin degigik bicimlerini olusturmaktadir. Sermaye birikimi,
mevcut gelirin bir kisminin tasarruf edilip yatinma donusturiimesiyle gelecekteki
uretim ve geliri artirmak amaciyla gergeklestirilir. Mal ve hizmetlerin Uretimi,
sermaye ve isgucunun bir araya getirilmesini gerektirmektedir. Bir Ulkede fazla
sayida igsgucune karsilik, yetersiz duzeyde fiziki sermaye mevcutsa isguclinin ¢ok
fazla Uretken olmasini beklemek gergekgi olmayacaktir. Bu nedenle sermaye,
buylme arzusunda olan bir ekonominin en kritik kaynagini olusturmaktadir. Yakin
zamanlarda iktisat¢ilar sermaye ve yatirrm kavramlarina daha farkli anlam
vermeye baslamiglardir. Ornegin yol, su, elektrik, kanalizasyon, iletisim gibi
alanlara yapilan yatinmlar tamamlayici mallar olarak bilinmektedir. Bu tur
yatinmlar sosyal sabit sermaye yatirimlari olarak da tanimlanir. Ornegin bir Giftgi
tarafindan yeni bir traktdre yapilan yatirim onun toplam sebze Uretimini artirabilir
ancak bu fazladan Grund yerel ticari pazarlara tasiyacak ulastirma olanaklari

yoksa ciftcinin yatirimi ulusal gida Uretimini artirici sonu¢ dogurmayacaktir.

Bir ekonomide dogal kaynaklarin bol olmasi ekonomik buylimeyi olumlu yénde
etkileyebilir ancak dogal kaynaklar tek basina buyumeyi gerceklestiremez. Dogal
kaynaklar, dogada bulunan ve insan gereksinimlerini kargilayacak bir sekilde
kullanilabilen veya kullanilmaya hazir olan varliklarin butiinina ifade eder. Diger
bir ifadeyle, insandan baska dogada bulunan tim varliklar dogal kaynaklar olarak
adlandiriimaktadir. Bunlar toprak, su, madenler, orman ve hayvan varliklardir.
Dogal kaynaklar, yasayan/yasamayan, yenilenebilir/yenilenemez olmak Uzere
cesiti ayrimlara tabi tutulmaktadir. Yasayan dogal kaynaklara hayvanlar ve
ormanlar érnek verilirken, fosil yakitlar ve mineraller yasamayan dogal kaynaklara
ornek olarak verilebilir. Toprak, su, hava ve orman yenilenebilir kaynaklara ornek
olustururken petrol yataklari, dogal gaz, komur, nikel, demir ve diger madenler ise

yenilenemez kaynaklari olusturan diger orneklerdir.

Sanayilesmis Ulkelerdeki teknolojik gelismeler, uzun doénemde iktisadi
buyuimeninen onemli belirleyicilerinden biridir. Teknolojinin geligimi ile verimlilik
arasinda dogrudan bir iliski sz konusudur. Diger bir deyigle, ileri teknoloji ¢ogu

zaman verimlilik artigi anlamina gelmektedir. Ekonomik yaklagimlarda, istihdamin
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verimlilige bagh olarak arttigi; verimlilik artislarinin ise blyuk o6l¢ude teknolojik

degismelerden kaynaklandigi kabul edilmektedir.

Ekonomik buyUumenin diger kaynaklarini girisimcilik, beseri sermaye, kurumsal
yapl, hukimet olarak sdyleyebiliriz. Buraya kadar inceledigimiz Gretim faktorlerinin
tamaminin  varhidr ekonomik buylUmeyi otomatik olarak gergeklestiremez.
Ekonomide bu faktorleri en iyi sekilde bir araya getirebilecek ve Uretim slrecine
sokabilecek girisimcilerin bulunmasi gerekmektedir. iginde bulundugumuz ve bilgi
¢agl olarak adlandirilan ylUzyilda ise insan faktori ¢ok daha 6ne cikmistir ve
simdiye kadar bilhassa az geligsmis Ulkeler tarafindan énemi g6z ardi edilen beseri
sermaye, yeni uretim yapisi ve yeni mesleklerle ¢gok daha 6nemli bir konuma
gelmistir. Bu nedenle az gelismiglik kisir dongusuni kirmak isteyen her ulke igin
beseri sermayeye yatirrm yapmak zorunlu hale gelmistir. Kurum, bireyler veya
insan topluluklari arasindaki davrangsal iliskileri dizenleyen kurallar dizisi olarak
tanimlanir. Makroekonomik istikrari saglanmasi yaninda siyasal istikrarin
saglanmasi konusunda hukimete 6nemli goérevler duser. Turkiye ve gelismekte
olan bir¢ok Ulke érneginde goruldugu gibi, asiri enflasyon, ekonomik durgunluk ve
kriz gibi ekonomik rahatsizliklar girisimcilerin yatirrm kararlarini olumsuz
etkilemektedir. Bir ekonomide yasanan siyasal istikrarsizlik durumu da ekonominin
blylimesine zarar veren bir diger faktordir. Gerek hikimet istikrarsizliklari
gerekse i¢ ve dis guvenlik sorunlarindan kaynaklanan durumlarda, girisimciler ve
tasarruf sahipleri kaynaklarini yatirrm yapmak igin kullanmak istemeyeceklerdir
(Taban v.d., 2013: 29- 34).

Buraya kadar ki alt bagliklarda ekonomik buylume kavrami, ekonomik baytumenin
hesaplanmasi ve ekonomik buylime kaynaklarindan genel olarak bahsedilmistir.
Bundan sonraki alt boliumlerde Ekonomik buyume teorilerinden genel olarak,
Ozellikle neoklasik buyume ile igsel buyume modelleri detayli bir sekilde

anlatilimigtir.

3.4. Ekonomik Buyiime Teorilerine Genel Bir Bakis

Ekonomik buylime sorunu, iktisat biliminin ortaya gikmasindan bu yana ele alinmis

ve bu konuda gesitli fikirler 6ne surilmagstir. Smith, Malthus ve Ricardo gibi klasik
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iktisatcilar, iktisadi gercekligi butunuyle acgiklamaya yonelik kapsamli kuramlar
gelistirmis olsalar da, 1870'lerden 1940’lara kadar olan donemde ekonomik
baylime kavrami ve Ulkeler arasindaki bayume farkhliklari politika uygulamalarinda
on planda olmamigtir. Klasik goérlste ekonomik yapi icinde devletin roli dar
tutularak tum problemlerin piyasada kendiliginden goérunmez bir el ile ¢dozime
kavusacagl dusuncesi nedeniyle, maliye politikasi araglarinin kullanimi en aza
inmekte ve oOzellikle borglanmadan sakiniimaktadir (Umutlu, Alizadeh ve Erkilig,
2011).

Teorilerin, teorik kavramlari icermeleri dolayisiyla dogrudan test edilmeleri
olanaksizdir. Bununla birlikte, teoriler model ya da modeller araciligi ile dolayl
olarak teste tabi tutulabilmektedirler (Neal ve Shone, 1999: 26). Buyume teorisinin
teorik kavramlarina rekabet, kar dizeyini maksimize etmeyi amaclayan iktisadi
birimler, denge, artan ve azalan getiriler, girdiler ve c¢iktilar 6rnek olarak
verilebilmektedir. Bir blyume modelinin temel amaci, uretimde kullanilan girdilerin
cikti Gzerindeki etkisini belirlemektir. Dayandigi teorik kavramlar degistigi zaman
kurulacak biiyiime modeli de éngoriileriyle birlikte degisecektir. Ornegin, Romer’in
icsel buyime modelinde, Olgege gore artan getiri, eksik rekabet ve i¢sel teknoloiji
birikimi yoluyla, teknolojik gelismenin iktisadi buylmenin ana kaynadi oldugunu
ongorulmustir. Boylece igsel buylme teorisi, Romer’in i¢gsel blyime modeli
araciligiyla test edilebilir hale gelmistir. Halen test asamasinda olan Romer’in i¢sel
blylime modelinin éngorileri gergeklestigi zaman, bu durum teoriyi destekleyen
bir kanit olarak algilanacaktir. Buna karsilik, Solow’'un 1950Q’li yillarda azalan
verimli girdiler, 6lgege gore sabit getiri, digsal teknolojik gelisme ve tam rekabeti
esas alan digsal blyume modelinin 6éngoérllerinin  gerceklesmedigine dair
bulgularin olmasi, dissal blylime teorisinin reddedilebilecedi yonindeki egilimi

guclendirecektir.

Farkh ekoller tarafindan olusturulan ekonomik blylme teorilerinin, blylme
sirecine yaklasimi da farkli olmaktadir. Ornegin Smith, Malthus, Ricardo gibi
klasik ekolu temsil eden iktisatgilar ekonomik buylme analizi yaparken arz
Uzerinde yogunlasarak, talep Uzerinde fazla durmamislardir. 1800’lerin sonunda

gerceklesen marjinalist devrim ile blyume konusuna duyulan ilgi azalmakla
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birlikte, 1929'da yasanan buyuk ekonomik c¢oOkus ile buyime konusu tekrar
giindeme gelmistir. Keynes, 1936 yilinda yazdi§i meshur “Para, Faiz ve Istihdamin
Genel Teorisi” kitabinda piyasanin tam istihdam dengesine ulasmak adina devlet

mudahalesine ihtiya¢ duydugunu gostermistir.

Keynesyen gorusin buyuyen bir ekonomide gecerliligini aragtiran Harrod (1939)
ve Domar (1946)1n calismalari modern buyume teorisinin temelini olugturur. 1956
yilinda neoklasik buyume modelinin ortaya c¢ikisina kadar buyume teorisine
egemen olan Harrod-Domar buyume modeli, toplam dretim fonksiyonunu
kullanarak, ekonomik buyume ile sermaye stogu ihtiyaci arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Klasik gortusun aksine Harrod-Domar buylimenin temelinde dogal
kaynaklar yerine sermaye birikiminin oldugu gorisunu savunur. Ancak Harrod-
Domar bliyume modeli sermaye ile emek arasinda ikdme edilebilirligin mimkun

olmadigini varsaydigi igin ampirik ¢alismalarda etkin sonugclar elde edememigtir.

Solow (1956) ve Swan (1956), sermaye ve isgucunun kolaylikla birbirleri yerine
ikdme edilebilecegini savunmus, bdyle sermaye-hasila oraninin  sabit
olmayacag@ini, i¢sel bir degisken olarak modele dahil edilebilecegini ifade
etmislerdir. Solow ve Swan c¢alismalarinda, ekonomik bUylUmeyi, isgucinin
niteliksel ve niceliksel degisimi, sermaye stokundaki degisim, dogal kaynaklardaki
degisim ve teknolojik gelisme ile acikliyorlardi. Solow, modelinde teknolojik
gelisme ve bilgi birikimini “artik” olarak tanimlamig, artigin, UGretim faktorleri
disindaki faktorlerin ekonomik buyUime Uzerindeki etkisini temsil ettigini

vurgulamigtir.

ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde neden bazi ilkelerin kalkinamadigini ve
nasil kalkinma saglanacagini agiklamaya calisan teorilerle devam eden yeni bir
disiplin olan 'Kalkinma iktisad!' ortaya ¢ikmistir. ilk ortaya ¢ikti§i dénemde, devlet
onderliginde sermaye birikimi, basta sanayilesme olmak Uzere yapisal degisim gibi
uzun dénem amaclara ydnelen Kalkinma iktisadi, 1970’li yillarin baslarindan beri
gbzlenen ve kriz boyutlarina varan bir dizi sok sonucu Onemini yitirmeye
baslamistir. BUyume kavraminin iktisat kuraminda gundemde oldugu dénemde,
Rostow, Chenery, Tinbergen, Nurkse, Scitovsky, Lewis, Rodan, Hirchman,

Peroux, Fischer, Clark, Kuznets, Rosenstein, Streeten ve Schumpeter gibi
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iktisatgilarin ortaya koymus olduklari blyume teorilerinin cogunlugu geri kalmishgi
sermaye Yyetersizligine baglamakta ve dolayisiyla buylimenin itici gucu olarak
sermaye tedarikini on plana g¢ikarmaktaydi. Sermaye birikiminin saglanabilmesi
icin ise i¢ tasarruflarin arttirlmasi, tiketime donuk ithalatin engellenmesi, ticaret
hadlerinin iyilestirimesi, dig yardim, yabanci sermaye ve vergilendirme gibi
degisen kaynaklar ve yodntemler onerilmekteydi. Ancak 1970’li yillarin petrol
soklarinin hemen ardindan patlayan borg krizi, gelismekte olan ulkeleri IMF ve
Dunya Bankasi gudumunde istikrar ve yapisal uyum programlari uygulamaya
zorlamis ve bu kuruluglarin disa donuk ve serbest piyasa agirliklineoklasik bakis

acilari Glkelerin ekonomi politikalarini belirlemeye basglamigtir.

Buyume konusundaki arayislar, 1980'lerin ikinci yarisinda, ekonomi teorisi ve
ekonometri uygulamalarindaki bazi onemli gelismelerin de katkisiyla yeni bir
akimin ortaya cikmasini saglamistir. Yeni blUyume teorisi ya da igsel buylime
teorisi olarak adlandirilan bu yaklasim buylumeyi, neoklasik modeldeki gibi piyasa
mekanizmasinin kontroli altinda olmayan digsal teknolojik degdisme vyerine,
merkezi olmayan bir piyasa yapisi iginde serbestce faaliyet gosteren ekonomik
guglerin i¢sel olarak belirledigini ileri stirmektedir (Ercan, 2002). Romer (1986) ve
Lucas’in (1988) ortaya koyduklari i¢sel blyume teorileri devletin ekonomideki
roline olan bakisi buyluk olgude degistirmistir. Teori, Oncelikle teknolojik
gelismenin ekonomik sistemin icinde olustugunu, dolayisi ile ekonomik kararlardan
etkilendigini sdylemekte ve neoklasik yakinsama hipotezini reddetmektedir.
Yakinsama hipotezi, sermayenin isglctinden daha hizli arttigi bir ekonomide,
teknoloji digsal ve sabitken faiz hadlerinin disecegi ve fakir Ulkelerin zengin
tlkelerden daha hizli biiylyiip onlari yakalayacagdini éngérmektedir. icsel biylime
modellerinde ise teknoloji igsellestiriimekte ve kamu politikalarinin ekonomik
blylUmeyi etkiieme mekanizmalari 6ne c¢ikartiimaktadir. Sabit ya da artan getiriyi
savunan igsel biayime modelleri, optimal blylime oranina ulasabilmek i¢in kamu
mudahalesinin gerektigini, baska bir ifadeyle, maliye politikasinin uzun dénemli
blylUmeyi etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Diger taraftan igsel blylime
modellerine goére, bazi iktisat politikasi kararlari hem fiziksel hem de beseri
sermaye birikimini caydirici  bir rol oynayarak buyume Uzerinde etkiler

yaratmaktadir. Sermaye hareketliliginin yiksek oldugu kagik oOlgekli agik
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ekonomilerde, iktisadi politikalarin etkileri daha da guglenmektedir. Bu turden
modellerde, 0ornegin gelir vergisine yonelik politikalar, fiziksel sermaye
yatirnmlarinin getiri oranini azaltarak sermaye birikim oranini duasurur ve bu

nedenle buaylme orani azalir.

Gecgmiste ekonomik buylime kavraminin irdelenmesinde mihenk tasi olarak kabul
edilen “Klasik Buyume Teorisi”, “Keynesyen Buyume Teorisi” ve “Marksist Buyume
Teorisi” yerlerini, giinimiizde 6ne ¢ikan “Neoklasik Buyime Modelleri” ve “igsel

Buylme Modelleri’ne birakmistir.

Bu bolimde blyume teorilerinden genel olarak bahsedilmistir. Alt bolumlerde ise

glnumuzde 6ne ¢ikan Neoklasik buyume ile i¢sel bluyime modelleri anlatiimistir.

3.4.1. Neoklasik buyiime yaklagimi

Neoklasik gorlis dogrudan blyume sorunlari ile ilgilenmemis ancak neoklasik
gorisun temel oOnermelerinden yola ¢ikanlar buylime konusunu neoklasik
yaklagsimla ele almislardir. Neoklasik buyime yaklasiminda, Uretim faktorlerinden
isgicu ve sermaye arasinda ikame olanaklarinin mevcut oldugu bir Uretim

fonksiyonu kabul edilmigtir.

Neoklasik modelde buylime hizi, teknolojik gelisme hizi ile nifus artis hiz
tarafindan belilenmektedir. Tlketimi maksimize edecek belirli optimal yatirim
haddi vardir. Bu sinir agilacak olursa, buglinku ve gelecekteki tuketim olanaklari
azalmaktadir. Neoklasik yaklasimda uzun vadeli blyimenin motoru olarak isgucu
artis1 ve teknik gelisme gorulur ve her ikisinin de dissal oldugu varsaylimaktadir.
Neoklasik yaklasimda teknik bilgi tim ekonomiler igin ayni miktarda ve bedelsiz
olarak elde edilebilecek bir kamu malidir. Ulkelerin birbirinden farkli blyime
hizlarina sahip olmalari ise, o Ulkelerin farkl isgiclu blydme hizlarina sahip

olmalariyla agiklanmaktadir.

Neoklasik buylime modelinin dnemli temsilcileri Ramsey, Solow, Swan, Cass ve
Koopmans olarak siralanabilmektedir. Literatirde Solow modeli olarak da bilinen
Neoklasik buyume modelinin temel varsayimlari; kapali ekonomi, rekabetgi
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piyasalar, rasyonel davranan bireyler, Uretim fonksiyonu igin olgcege gore sabit
getiri, Uretim faktorleri sermaye ve igsgucunun her birinin azalan marjinal verimliligi,
digsal dretim teknolojisi, sermaye ve isgucunun ikame edilebilirligi ve bagimsiz bir
yatirrm fonksiyonunun olmayisidir. Standart neoklasik blyume modeli dissal
teknolojik gelisme haricinde daimi buyime oraninin sifir oldugunu ima etmektedir.
Bu durum, hikamet yatirmlari gibi geleneksel makroekonomik politikalarin kisi
basina gelir duzeyini etkileyebildigi, ancak ekonominin uzun vadeli buyime orani
Uzerinde etkili olmadigi anlamina gelmektedir. Uretim teknolojisindeki gelismeler
modelde aciklanmamigtir. Digsal teknolojik gelismeler devamli ise, sermayenin
azalan marjinal verimliliginin negatif etkisini telafi ederek uzun vadeli buylimenin
yolunu acgabilmektedir. Digsal olarak belirlenen sabit nifus ve isgucu buylme
orani ¢ogu neoklasik buyime modelinde kisi basina gercek gelir dizeyinin asil
belirleyicisidir  (Kibritgioglu ve Dibooglu, 2001). Neoklasik modelde beseri

sermayedeki Uretkenlik ya da verimlilik degisimleri dikkate alinmamaktadir.

Neoklasik buylme modelinin varsayimlari altinda, kisi basina disen sermayenin
yine kisi basina dusen Uretim veya tuketim ile ayni oranda artis gdsterdigi bir
dengeli buyime o6ngorilmektedir. Denge durumunda ise kisi basina gelir ve
tuketimdeki artis orani teknolojik gelisme hiziyla esit hale gelmektedir. Yani,
modelde digsal bir degisken olan teknoloji, kisi basina gelirde artisi saglayan tek
faktordur ve denge durumundaki bliyime hizi tasarruf egiliminden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Nufus artisi ile teknolojik degismeyi digsal kabul eden bdyle bir
modelde politika uygulamalari ile buyume iliskisini saglayan bir aktarim
mekanizmasi bulunmadidi icin neoklasik modelde kamunun, uygulayacagi

politikalar bakimindan belirleyici bir roli yoktur (Ercan, 2002).

Neoklasik buylime modeli, sonug itibariyle, teknoloji diizeylerinin butin Glkelerde
tamamen ayni oldugu ve degismedidi varsayimi altinda, gelismekte olan ve
gelismis ekonomilerin uzun dénem reel biylime oranlarinin ayni uzun ddénem
degerine yakinlasacagi ve bu oranin da sifir oldugu sonucunu vermektedir. Bu
hipoteze literatirde yakinsama hipotezi ve gelismekte olan Ulkelerin gelismis

ekonomileri yakalamalarina da yakalama sdireci adi verilmektedir.
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Burada, farkli gelismiglik duzeyindeki Uulkeler arasinda buyUme oranlarinin
farklilasmasina yol agan temel varsayimlar; tlkelerin faktor donanimlarinin farkl
oldugu ve sermayenin marjinal verimliliginin azaldid1 hakkindadir. Hipoteze gore,
yakalama sureci, zengin Ulkelerden sermayenin getirisinin hentz yuksek oldugu
gelismekte olan (=sermayesi kit) Ulkelere dogru bir sermaye akiginin oldugunu ima
etmektedir. Bagka bir deyisle, uluslararasi faiz haddi farkliliklari, strecin igleyisine
eglik eder ve sermaye akimini uyarir. Ancak, zamanla uluslararasi sermaye
hareketleri, faiz haddi farkliliklarinin ortadan kalkmasina ve sonucta ulkelerin reel

blyUme oranlarinin sifira dogru gitmesine ve birbirlerine yakinlagmasina yol agar.

Hipoteze gore (yakinsama hipotezi), sermayenin igsgicinden daha hizli arttigi bir
ekonomide, teknoloji digsal ve sabitken, faiz hadlerinin disecegi ve yoksul
Ulkelerin zengin Ulkelerden daha hizli buyldylUp onlari er ge¢ yakalayacagi
ongorulmektedir (Kibritgioglu, 2005). Ancak, neoklasiklerin saf (naive) olarak
nitelenen yakinlagsma hipotezinin temel o©ngoruleri, dinya ekonomileriyle ilgili
g6zlemlere uymamaktadir. Ozellikle 20. yiizyil icin yapilan Barro (1991) veya
Romer (1994) tarafindan yapilan incelemelere gore, bu dénemde sermaye, isgucu
ve sermaye/isgucu orani artarken, reel faiz hadleri beklendigi kadar azalmamis,
sermayenin isglcune ve hasilaya oranlari genelde durgun kalmis, reel Ucretler
hizla yikselmis ve Ucretlerin toplam hasila igindeki payi hafifge ylkselmistir. Yine
ayni galismalara gore, konjonkturel etkilerden arindiriimig reel hasila, sozu edilen
dénemde, 6rnegin ABD'de % 3-4 kadar artmig ve bu artigin arkasinda sermaye ve

isgucu miktari artisindan ¢ok teknolojik gelisme yatmistir.

3.4.2. igsel ekonomik biiyiime teorileri

icsel biiyiime modelinin temeli blyiik élciide Romer (1986) ve Lucas’in (1988)
calismalara dayanmaktadir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar, ekonomik buyumenin,
ekonomik sistemin kendi i¢ isleyisinde bir takim faktérlerin etkilesimiyle i¢csel olarak
gercgeklestigini savunmasi yonunden Neoklasik Buyume Teorisinden onemli
Olctide ayrilmaktadir (Ercan, 2002). Lucas’a goére, Solow modeli ekonomik blylime
modeli olmaktan ziyade Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ekonomisin buylimesini
aciklamaktadir ve  gelismekte olan Ulkelerin  ekonomik  buyumesini
yansitmamaktadir (Lucas, 1988).
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icsel blylime modeli, ekonomik blylimeyi piyasa icinde faaliyet gosteren
ekonomik birimlerin i¢sel olarak belirledigini varsaymaktadir. igsel buylime
modelinde buylmenin motoru olarak tanimlanan faktorler baslica ¢ temel gruba
ayrilmaktadir (Ehrlich, 1990: 3-4).

- Gary Becker, Kevin Murphy, Robert Tamura ve Mark Rosenzweig gibi nufus

artigi ve beseri sermaye birikimini ele alanlar,

- Paul Romer gibi teknolojik gelismeyi piyasa guglerinin yonlendirdigi girisimci

kararlarina baglayanlar,

- Robert Barro, Robert King ve Sergio Rebelo, Dale Jorgenson, Kun-Young Yun
gibi blyume surecinde kamunun rolund inceleyenler ve bu rolu buylimenin

bagimsiz degigkeni olarak ele alanlar.

Nufus artisi ve beseri sermaye birikimini karar degiskeni olarak kabul eden birinci
gruptaki i¢csel blyume modeli Becker, Murphy ve Tamura’nin 1990’daki
calismasini temel almaktadir. Modelin en énemli varsayimi, i¢gsel olarak belirlenen
dogurganlik oraniyla, beseri sermaye orani arttikga getirisinin de artmasidir.
Dogurganlik orani bir yandan fiyatlar genel seviyesi, diger yandan gelir dlizeyine
bagl olarak degisen ekonomik bir karardir. Yeni bilgi tGretimi ise onceki nesillerin
sagladigi beseri sermaye birikiminin dogrusal bir fonksiyonu olarak kabul
edilmektedir. Beseri sermaye acgisindan, zengin ulkelerde insana yapilan yatirimin
getirisi, cocuk sahibi olmanin getirisinden fazla olmaktadir. Beseri sermaye
acisindan goreceli olarak fakir tlkelerde bunun tersi s6z konusudur (Ercan, 2002).
Lucas beseri sermayenin ekonomik buyumede oOnemli bir rolu oldugunu
savunmaktadir (Lucas, 1988). Ayrica Lucas bireyin beseri sermayesindeki artigin
kendi verimliligini artirmasinin yaninda diger Uretim faktorlerinin verimliligine de

katkida bulundugunu savunmaktadir (Kibritgioglu, 1998).

Teknolojik gelismeyi piyasanin yonlendirdigi girisimci kararlarina baglayan igsel
bliylime modellerinin baslangici olarak Romer’'in (1986) calismasi oncu rol

oynamistir. Romer’e gore ekonomik buyume, karlarini en Ust seviyeye c¢ikarmak
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isteyen  yatinmcilarin  meydana  getirdikleri  teknolojik  gelismelerden
kaynaklanmaktadir (Romer, 1990: 71). Teknolojik yenilik buylumenin temel
kaynagidir (Yeldan, 2010: 221). Ayrica teknolojik gelismeler marjinal verimliligi de
arttirmaktadir (Romer, 1986). Teknolojik yenilikler firma bazinda, firmanin pazar
payini buyutmesi ve karliligini arttirmasina olanak saglarken makro agidan
bakildiginda ekonomik blylmeyi de hizlandirmaktadir (Korkmaz, 2010). Igsel
blyume teorisinde sermaye tanimi sadece fiziksel sermaye ile sinirli kalmamistir.
Model, beseri sermaye ve bilgiyi de ekonomik buylumenin kaynagi olarak

gostermektedir (Becsi ve Wang, 1997).

Romer'e gore, Ar-Ge sektorindeki teknolojik gelisme buyUmenin itici gucudur.
Romer’in ¢aligmasi bir anlamda ekonomik buylume surecinde teknolojik gelismeyi

icsellestiren Arrow’a (1962) dayanmaktadir.

Arrow bilgi, Uretimindeki artisin dagilma ve yaparak o6grenme vyoluyla tim
ekonomiye saglayacagi katkinin, firmanin kendi kazanimlarindan daha fazla
oldugunu savunmaktadir. Albelo’'ya goére, isi yaparak o6grenmede, beseri
sermayeyi, resmi egitim kadar etkilemektedir (Albelo, 1999). Romer, dis ticaretin
serbestlestiriimesi ve beseri sermaye acgisindan zengin Ulkelerle ekonomik
entegrasyon saglanmasinin ekonomik bulylmeyi de olumlu yénde etkileyecegi

go6rusuindedir (Ercan, 2002).

Uretim ve yatirm siresince bir yan Urlin olarak ortaya gikan bilgi, kamu mali
olarak dugunuldugunde yapilacak kimi yatirrmlar bir yandan bilgiyi geligtirenlere
fayda saglarken, diger yandan olusan yeni bilgi tlkedeki toplam bilgi stokunda bir
artis da meydana getirecektir. Artan bilgi stokundan diger firmalarda yararlanacak
ve verimliliklerini arttiracaktir. Bu durum ise ekonominin genelini olumlu yénde
etkileyecektir. Ancak bilgi stokundaki artis, ekonominin genelini olumlu
etkilemesine ragmen, firmalar rekabet avantajini korumak gibi cesitli nedenlerle

ellerindeki bilgiyi diger firmalarla paylagsmak istememektedir (Kar ve Taban, 2003).

Grossman ve Helpman (1989) teknolojide meydana gelen dedismelerin ticaret
politikasi ve ekonomik blUyume Uzerine olumlu etkisi oldugunu savunmustur.

Yazarlara gore teknolojik gelisme sayesinde gelisen UurUnler dig ticarette
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kargilastirmali bir UstinlUk saglanmasina neden olmakta ve dinya ticaretinde bir

artis meydana getirmektedir.

Barro (1991), kamu harcamalarinin buyume surecini hizlandiran bir etken
oldugunu savunmustur. Yazara goére 0Ozel kesim, ekonominin genelinde
kaynaklarin Uretkenligini arttiracak kamu mallari Uretmede yetersiz kalmaktadir.
Ancak hukumet politikalariyla Ar-Ge galismalarinin tesvik edilmesi, egitim, saglik
ve diger alt yapi yatirnmlar gibi dogrudan saglanan kamu hizmetleri, sosyal
anlamda uygun duzeye erismektedir. Huklumet harcamalarinin ekonomik
blyumeyi olumlu yonde etkilemesi kar amaci gutmeyen ve temsili hane halkinin
fayda fonksiyonunu en Ust dlzeye ¢ikartan politikalarla gergceklesmektedir. Bu tarz
politikalar ekonomik buyime ve ekonomik refah Gzerinde olumlu etkiler
yapmaktadir. Kamu harcamalarinin ekonomik buyumeyi olumsuz etkiledigi durum
ise genel anlamiyla vergilendirmeden kaynaklanan 6zel tasarruflardaki azalma ile
aciklanmaktadir (Ercan, 2002).

icsel bllyiime modellerinin ortaya ¢ikis asamasinda asagidaki noktalar tizerinde
daha siklikla durulmaktadir (Kibritgioglu, 1998: 215-216):

- Bilginin kullanimi agisinda tuketiciler arasinda rakip olmama ve diglanmama s6z

konusudur,

- Teknolojik gelisme sonucu ortaya c¢ikan bilgiden diger ekonomik birimlerin

yararlanma derecesi onemlidir,
- Teknolojik gelismelerin bir digsalliga neden olmasi, bilgi Uretimine 6zel kesimin
yanasmak istememesine neden olmaktadir. Bu durum ise piyasa aksakliklarina

neden olmaktadir,

- Teknolojik gelisme ile fiziki ve beseri sermaye arasinda bir baglanti

bulunmaktadir.

- Beseri sermaye, teknolojik alt yapi, yaparak 6grenme ve Ar-Ge calismalarina
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zemin hazirlamaktadir.

icsel Blylume Teorisi, Neoklasik Biiyiime Teorisi'nin aksine, teknolojik gelismenin
ekonomik sistemin icinde olugstugunu, dolayisiyla ekonomik kararlardan
etkilendigini ifade etmektedir. Ayrica Igsel Bliyiime Teorisi, Neoklasik Biyime
Teorisi’'nin yakinsama tezini kabul etmemektedir. Gelismekte olan ulkelerin yeterli
ekonomik performansi gosterememesi durumunda, gelismis Ulkelerle arasindaki
gelir farkinin zaman igerisinde artabilecegini vurgulamigtir. Ayrica optimal blyime
oranina ulagilabilmesi igin ekonomide devlet mudahalelerinin olabilecegini
savunmaktadir (Yulek, 1997).

3.5. Turkiye’de Ekonomik Buyiime ve Finansal Krizlere Genel Bir Bakis

Turkiye’de 1960-1980 dénemi genel olarak ithal ikameci Sanayilesme ya da planli
yillar olarak degerlendirilmektedir. ilk iki plan déneminde ciddi basarilar gésterilmis
ancak daha sonraki yillarda yapilan planlarda siyasi istikrarsizliklar ekonomi
politikalarina da yansimistir. Ozellikle 1970’li yillarin sonlarina dogru politik
istikrarsizlik kamu harcamalarinda, borglanmada ve enflasyonda ciddi artiglara
sebep olmustur. Bu dénem Turkiye’de sanayi girisimciliginin, 6zel mitesebbislerin
ve Kamu Iktisadi Tesebbuslerinin (KiT) énemli ve tamamlayici rol oynadigi
dénemdir (Oztiirk, 2004: 91).

1980’ler ve 1990’lara baktigimizda 1980’li yillar kiresellesme ve neoliberalizme
entegre olma slreci, 1990’li vyillar ise uluslararasi sermaye hareketlerine
Turkiye'nin kapilarini agma siireci olarak nitelendirilen yillardir. istikrarsizlik hem
politk hem de ekonomik alanda gorulmektedir. Turkiye’de 1990l vyillar
istikrarsizligin zirvede oldugu yillardir. Milli politikalari bile bagsarmakta yetersiz
kalan Turkiye’'nin vaktinden énce disa acilmasi krizlerin ve istikrarsizliklarin sebebi

olmustur.

2000’li yillara bakilacak olursa, 2001 sonrasi Turkiye’de bankacilik ve finans
alaninda guglu, dizenleyici kuruluslarin olusturuldugu ve Merkez Bankasi (MB)
gibi mevcut temel kurumlarin guglerinin ve Ozerkliklerinin artinldigi yeniden

yapilandirma sureci yasanmistir. 2001 sonrasi déneminde IMF (Uluslararasi Para
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Fonu), ABD-AB ekseninin bu surecgte 6nemli rol oynadigi gorulmektedir. 11 Eylul
saldirisi sonrasinda ABD’nin guvenlik kaygisi, IMF’nin Turkiye 2001 sonrasi
surecine aktif bir gsekilde dahil olmasini saglamistir. 1990 yili Tarkiye'nin AB’ye tam
Uyelik adaylik statisunan verildigi yildir. Bu tarihten sonra Turkiye’de AB’ye uyum
geregi ekonomik ve politik degisim yillari baslamistir (Onis ve Senses, 2009: 727).
Bunlarin yaninda 2001 sonrasi donemi en azindan 2008’e kadar surduarulebilir
biyime adina onceki donemlerden daha iyi yillarin yasandigi donem olarak
degerlendirmek yanlis olmaz. Ancak blUyumede basari gosterilirken Turkiye
ekonomisinin buyuk bir cari agik, i¢c ve dis borg yuku ile igsizlik gibi kirilganlik
unsurlari devam etmig ve hizlanmistir. 2001 sonrasi yillarin en 6nemlisi istihdam
yaratmayan buyime olgusudur. Yuksek buyUime oranlarina kargi isgucu
piyasasinda guglu arz yonlu baskilar altinda ekonominin yeterli miktarda istihdam
yaratamamasi onemli bir sorun haline gelmistir. Yine yoksulluk olgusu birgok
alanda yasanan esitsizlikler olumlu senaryolarin zayifladigina igsaret etmektedir
(Apaydin, 2013: 157; Saragoglu ve Suigcmez, 2008).

Genel ekonomik durumdan bahsedildikten sonra simdide Turkiye’'de ki finansal
krizlerden genel olarak bahsedilecektir. 1970’li yillarin ikinci yarisindaki 6édemeler
dengesi sorunlari sebebiyle meydana gelen ekonomik durgunluk, sanayinin déviz
gereksinimini de kargilayabilecek yeni bir sanayilesme stratejisinin benimsenmesi
zorunlulugunu ortaya cikarmigtir. Ekonominin gereksinimlerinin karsilanabilmesi
icin gerekli olan finansal piyasalarda liberalizasyon ve derinlesmenin
saglanmasina yonelik olarak, 1980 yilindan itibaren cesitli yasal ve kurumsal
dizenlemeler yapilmistir. Tum didnyada oldugu gibi Tlrkiye'’de de finansal
liberalizasyon sonrasinda krizler yasanmistir. Bu krizlerin ortaya c¢ikmasindaki
temel neden makroekonomik istikrar saglanmadan, yeterli yasal ve kurumsal
dizenlemeler vyapilmadan yani saglam temeller atilmadan finansal

liberalizasyonun uygulanmasidir.

1980 yilinda Turkiye, ekonomik agidan yeni bir doneme girmistir. 1980 dncesinde
disa kapall, ithal ikamesine dayanan, sabit kur rejiminin izlendigi bir yapida iken,
24 Ocak 1980 Kararlar ile finansal liberalizasyonu ve ihracata yonelik

sanayilesme stratejisini baslatarak, doéviz kuru ve faiz politikalarina reform
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duzeyinde degisiklikler getirmigtir. 1989 yilinda doviz islemleri ve sermaye
hareketleri serbest birakilarak tam liberalizasyon saglanmistir. Doviz iglemlerinde
ve sermaye hareketlerinde liberalizasyona gidilmesi sonucu yurtdisindan
borclanma ile saglanan fonlar, bankalar igin mevduat yaninda énemi artan bir

kaynak durumuna gelmistir.

Tarkiye ekonomisinin dig etkilerle sekillenen ilk krizi 1990 yilindaki Korfez Krizi'dir.
Birlesmis Milletler'in Irak ve Kuveyt'e mudahaleleri ile sekillenen Korfez Savasi bu

krizin dnemli sebeplerindendir.

1993 yilinda hdkumetin faiz oranlarini dusurmesiyle birlikte fonlar; doéviz ve
borsaya yonelmis, doviz kurlari yUkselmigtir. Merkez bankasinin mudahalede
basarisiz olmasi, belirsizlik ve dalgalanmalari beraberinde getirmistir. 1993 yilinda
bor¢clanmanin sinirina ulasiimis, Cumhuriyet tarihinde ilk defa, toplam vergi
gelirleri i¢c borg taksit ve faiz O6demelerini karsilayamamigtir. 1993 yilinin
sonlarindan itibaren biraz da yerel segimlerin etkisiyle Merkez Bankasrnin i¢
varliklari hizla artarken dis varliklari azalmistir. Bu kriz sinyallerine ragmen, 1994
Ocak ayinda TL’'nin degerinin yeterince duslUrilmemesi ya da faiz oranlarinin

yeteri kadar yukseltimemesi, ekonomiyi 5 Nisan’'da krize sokmustur.

1995-1999 doéneminde, 1994 krizine yol agan ekonomik ve siyasi faktorlerde
iyilesme gerceklesmemis, dengesizlikler yapay tedbirlerle bastirilarak olabilecek
krizler gegcistiriimeye caligiimigtir. Bu surecte yasanan Asya, Rusya ve Brezilya
krizleri ile AJustos 1999’da yasanan Marmara depreminin getirdigi ekonomik
daralma etkisi, 1999 vyili sonunda Enflasyonu Dusurme (Dezenflasyon)
Programi’'nin yurtrlige konulmasina yol acmistir. Program, dengesizlikleri
surdurulemeyecek kadar artmig ekonomi ile uluslararasi rekabet gucu azalmig reel
sektdr yapisini dizeltmeyi hedeflemistir. Uc¢ yillik bir dénemi kapsayan
dezenflasyon programi, henliz baslangi¢c asamasindaki hatalar ve uygulama

surecindeki aksakliklar nedeniyle kendisinden beklenen basariya ulasamamistir.

Enflasyona Disurme Programi’nin uygulanmaya baslamasiyla faiz oranlari hizla
dismus, enflasyon son 14 yildir ilk defa ylizde 30'un altina gerilemis, Uretim ve i¢
talep canlanmaya baglamigtir. Ancak, TL’'nin beklenenin Uzerinde reel deger
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kazanmasi, i¢ talepte gorulen hizli canlanma, ham petrol, dogal gaz gibi ener;ji
fiyatlarinin artmasi ve Euro/Dolar paritesindeki gelismeler sonucunda 2000 yilinda

cari islemler agigi1 beklenenin Gzerinde artmistir.

Bunun yaninda, yapisal reformlarda yavaslama olmasi, kamu bankalarina iliskin
duzenlemelerde yasanan sorunlar, politik belirsizlikler ve uluslararasi sermayenin
gelisen piyasalara daha tedirgin yaklasmasi, 2000 yilinin ikinci yarisinda
Tarkiye'ye yabanci sermaye girisinin azalmasina yol acmistir. Bu gelismeler

Kasim 2000’de kriz yaganmasina neden olmustur.

Krizin ardindan, finansal piyasalardaki riskler ve ekonominin krize Kkarsi
duyarlhihigindaki artig, 2001 yili Subat ayinda yeni bir krizin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir.

2000 yili boyunca uygulanan “doviz kuru gapasina dayali enflasyonu dusurme”
programinin arka arkaya yasanan iki krizle ¢okmesinin ardindan, onceleri “Yeni
Ulusal Program” daha sonra da “Gucgli Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)”
olarak 15 Mayis 2001’de kamuoyuna duyurulmustur. 2001 yil istikrar programinin
temel hedefleri; surdirtilemez boyutlara ulasan kamu kesimi i¢ bor¢ dinamiginin
ortadan kaldirilmasi, ekonominin dig destege muhta¢ olmayacak bigimde saglikli
bir yapiya kavusturulmasi ve bu amaca uygun olarak, finansal piyasalarin yeniden
yapilandirilarak, bankacilik kesimine islerlik kazandirilmasi olarak belirlenmistir
(Ural,2003).

2008 ekonomik krizi, finans temelli bir krizdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde,
bankalarin yanhg kredi uygulamalari ve konut piyasasinda dagitilan kredilerin geri
dénmesinde yasanan sikintilar, krizin temelini olusturmustur (Ozatay, 2009: 22).
Krizden oOnceki yillarda gayrimenkul fiyatlari asiri derece artmaya baslamis,
evlerinin degerlendidini géren gayrimenkul sahipleri, ikinci hatta tGglncu evlerini
almaya baslamig, bunun ig¢in bankalardan yuksek miktarlarda kredi kullanmaya
baslamiglardir. ABD’de 1990’li yillarda, konut kredilerinin biylk kismi, ylksek
gelirli musterilere verilirken, zaman iginde krediler daha dusuk gelirli musterilere de

verilmeye baslanmigtir. 2008 yili ortasinda ABD’de alt gelirli kredilerin hacmi 1,5
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trilyon dolara kadar yukselmistir. ABD’de faizler gegmiste son derece dusuk
duzeylerde oldugundan, dusuk gelirli mortgage kredilerini kullanan duasuk gelirli
gruplar, buyuk olcide degisken faizli kredileri tercih etmiglerdir. ABD Merkez
Bankasi'nin son donemde faizleri surekli artirmasi ve konut fiyatlarinin dismesi,
kisilerin aldiklari kredileri geri 6deyememesine neden olmustur (Egilmez, 2009:
66).

Tarkiye Ekonomisi’nin gegirmis oldugu 1994 ve 2001 krizleri dogrudan mali
sektort etkilemis olmasina ragmen, 2008 kuresel krizi reel sektoru etkilemistir.
Dunya genelinde yasanan likidite ve guven problemleri, dogrudan yabanci
sermaye girigleri ve portfoy yatirrmlari gibi kisa vadeli para hareketlerinin
azalmasina neden olmustur. Ayrica 0zel sektorin krize ylksek dis borgla
yakalanmasi ve kronik Cari islemler Agigi problemimizin bulunmasi Tirkiye'nin
2009 yiinda dis finansmani nasil saglayacagi sorusunun siklikla sorulmasina
neden olmaktadir (Unal ve Kaya, 2009: 2-3).

Tlrkiye ekonomisinde, 1990’ yillardan itibaren sik olarak yasanan krizlerde dissal
etkenlerin de rolu olmakla beraber, krizlerin baslica nedenleri; surdurilemez ic
bor¢ dinamidi olusmasi ve basta kamu bankalari olmak Uzere finansal sistemdeki

sagliksiz yapinin kalici bir g6zime kavusturulamamig olmasidir.

Cizelge 3.1. Turkiye ekonomisinde dénemler itibariyle ortalama ekonomik blyime
orani (1960-2012)

Doénemin Yapisal Nitelikleri Kapsanan Ortalama Yillik
Yillar Biiyiime(%)

1.Calismanin Kapsadigi Dénem 1960-2012 4,5

2. Planlamaci ve Ithal lkameci Sanayilesme 1960-1979 51

3. Disa Acilim ve Yeniden Yapilanma 1980-2012 4,2

a. Liberalizasyon oncesi 1980-1988 4,5

b. Finansal Serbestlesme ve Denetimsiz Kamu Agiklari| 1989-1997 4,5

c. IMF Yakindan Izleme ve Sonrasi 1998-2012 3,9

d. Son On yillik donem 2003-2012 5,2

Not: Cizelge galismanin verilerinden olusturulmustur.
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Tarkiye Cumhuriyeti 1960-2012 yillari arasi donemde ortalama %4,5 buylume
orani saglamigtir. Cizelge 3.1’ de belli ddonemlerin ortalama buyume oranlari 1960-
2012 arasi donemle mukayese edilmesi adina olusturulmustur. 1960-1979
doénemine bakildiginda %5,1 gibi dnemli bir ortalama buyume orani gorulmektedir.
Bdyle bir ortalama blyime orani son on yillik ddoneme kadar yakalanamamistir.
Ancak ilging olan sudur ki 1998-2012 arasi donem %3,9 ortalama buyume orani
oldukga dusuktir. Son on yillik doneme bakilacak olursa ortalama buyume
oraninin %5,2 oldugu gorulmektedir. Bu oran 1960-2012 ddénem ortalamasinin
oldukga Uzerinde bir buylme oranidir. Ancak bu blyime hizinin istikrarl,
surdurulebilir ve ayni zamanda istihdam yaratan bir buylime olup olmadigini
ilerleyen yillar daha net gosterecektir. Ancak kesin olan sudur ki, issizlik ve cari

aclk sorunu ulkemizde hala devam etmektedir.
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4.EKONOMIK BUYUME VE VERGiI iLiSKisi

Bu bolimde ekonomik buyume ile vergi arasindaki iligki incelenmistir. Bu boliman
dizeni su sekilde hazirlanmistir. Oncelikle vergileminin ekonomik biyime
Uzerindeki etkilerinden bahsedilmistir. Ekonomik buyume ile vergi iligkisi temel
hatlariyla “Ekonomik Blyiime ve Vergi lliskisine Genel Bakis” alt baghginida
incelenmistir. Daha sonra Laffer Egrisini incelemek igin éncelikle Arz Yanl Iktisat
ve Vergi Yaklagsimi anlatiimis daha sonra ise Laffer Egrisinden bahsedilmigstir. Son
olarak Neoklasik ve igsel bllyime modellerinde vergisel yaklagim teorik olarak

anlatilimigtir.
4.1. Vergilemenin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri

Vergileme, ekonomik buyume anlaminda iki temel fonksiyon Ustlenmektedir.
Birinci fonksiyon, 6zel tuketimin artmasini engelleyerek yatirimlar icin gerekli
kaynak havuzunun genislemesini saglamaktir (Eshag, 1983: 90). ikinci fonksiyonu
ise kaynaklari Ozel sektdérden devlete aktarmaktir. Devlet gelirinin giderlerini
asmasi durumunda, yatirmlari finanse edebilecek kaynaklari artacaktir. Bu
durumda yapilacak kamusal yatirimlar, ekonomik buylmenin patikasinin blayuk
Olclde devletin aldigi kararlara bagli olmasini saglayacaktir (Yanpar, 2007: 37-
38).

Maliye politikasinin kalkinmaya etkisi genellikle ekonomik kalkinmanin finansmani
cercevesinde ortaya konarak ekonomik kalkinmanin i¢ veya dig kaynaklarla
finansmani cercevesinde ele alinmistir. Ekonomik kalkinmanin i¢ kaynaklarla
finansmaninda, vergileme yoluyla kaynaklarin kamu kesimine aktariimasi ve bu
sekilde toplanan kaynaklarla ekonomik kalkinmanin finanse edilmesi seklinde

Ozetlenebilecek bir yaklasim ortaya konmustur (Durmus, 2003: 32).
4.2. Ekonomik Biiyiime ve Vergi iliskisine Genel Bir Bakis

Vergi gelirleri ve/veya vergi yapisinin ekonomik blyume Uzerine etkileri ya da

aralarindaki iligkilerin incelenmesi iktisatgilar agisindan ilgi ¢eken bir konu
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olmustur. Maliye politikalarinin dolayisiyla vergi gelirlerinin ekonomilerde temel
makro iktisadi amaclara ulagsmada kullanimi yoninde temel dusunceler ilk olarak
ingiliz iktisatg Keynes tarafindan ele alinmistir. Klasik iktisat teorisine gore piyasa
gugleri bozuldugunda yeni bir denge noktasina ulasma gucune sahiptir, dolayisiyla
iktisadi hayatta devletin muidahalesine gerek yoktur (Atag, 1997: 5-6).
Merkantilistlerin ekonomik hayata midahalesine karsi ¢gikan Klasik teori, gérinmez
el yardimiyla ekonominin tam istihdam seviyesinde kendi dengesine ulagacagini
iddia etmektedir. Klasik teoride denge konumundaki bu duruma maliye politikasi
araclari yoluyla mudahale edilmesi dengenin bozulmasi anlamina gelmektedir. Bu
gorisun dogal sonucu olarak piyasa mekanizmasinin isleyisine mudahale
edilmemeli, bir Uretici olmaktan ¢ok tuketici konumunda olan devletin bu yénde
ustlenece@i gorevier sinirlandiriimalidir. Temel ekonomik duslncelerinin  bu
sekilde ifade edildigi Klasik Teorinin maliye politikalari hakkindaki gorugleri ise,
kamu harcamalarinin hacim olarak kig¢uk olmasi, bitgenin denk olmasi ve kamu
harcamalarinin dolayli vergilerle finanse edilmesidir. Turk (2005)e gore, artik
ginimizde kamu harcamalarinin hacimce kiuguk olmasi, devlet butgesinin
denkligi, kamu borg¢larinin daha ¢ok uzun vadeli borglardan meydana gelmesi ve

kisa vadeli borglardan kaginilmasi savunulmamaktadir (Takim, 2011).

Blyuk Krizin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Klasik teori popularitesini kaybetmis, her
arzin kendi talebini yaratmasi ile ortaya c¢ikan tam istihdamin olagan bir durum
olmadigi ortaya ¢ikmig, issizligin piyasa mekanizmasinin isleyisine terk

edilmeyecek kadar onemli bir olgu olduguna inaniimaya baslanmistir.

Devletin maliye politikasi araciligi ile ekonomiye mudahalesi Keynesyen
politikalarin ortaya c¢ikmasiyla baglar. Klasik dusuncenin aksine Keynes,
ekonominin dogasi itibariyla istikrarsiz oldugunu, ekonominin kendi dinamikleriyle
tam istihdam seviyesine ulasamayacagini, eksik istihdam dengesinin gegerli
oldugunu, devletin maliye politikasi araclarini  kullanarak, toplam talep
yetersizliginden kaynaklanan issizlik sorununa ¢6zum  bulunabilecegini
savunmustur. Keynes, maliye politikasi ile ilgili olarak Klasik teorinin, kamu
harcamalarinin hacimce kuguk olmasi gerekliligine de itiraz eder. Keynes,

durgunluk donemlerinde kamu harcamalari artirilarak, ekonomik aktivitenin
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hizlandirlacagi gibi, enflasyon donemlerinde de harcamalar kisilarak, telafi edici
ve sinirlayici maliye politikalarinin 6nemine vurgu yapar. Ote yandan Keynesyen
dusuncede, batge aciklarinin toplam talebi ve oradan da fiyatlar genel seviyesini
etkileyece@i genel kabul gorse de, dislama etkisini ortadan kaldirmak amaciyla
maliye politikasinin toplam talep Gzerindeki etkisi, bu politikalarla uyumlu para

politikalarinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Milton Friedman’in katkilari ile ortaya c¢ikan Monetarist gorug, Keynesyenlerin
maliye politikasi hakkindaki goruslerini siddetle elestirmistir. Monetaristler, “para
her seydir” slogani ile para politikalarinin énemini vurgularken, ekonominin dogasi
geregi istikrarli oldugunu, iktisadi dalgalanma donemlerinde maliye politikalarinin
cikti dizeyini ve istihdami etkileme guclinun zayif oldugunu savunurlar.
Monetaristlere gore, maliye politikalari c¢ikti duzeyini ve istihdami etkilese bile
olumlu degil, olumsuz yonde etkileyeceginden, kamu harcamalari kisiimali ve
bltgeler denk bir bigimde hazirlanmalidir. Buna ragmen Sargent ve Wallace
(1981), Leeper (1991), Sims (1994), Woodford (2001) ve Cochrane (1998) para
ve maliye politikasi arasindaki ayirimin, Monetaristlerin iddia ettigi gibi kesin

olmadigini savunmaktadir.

Ekonomik dalgalanmalarin nedenini 6nceden ilan edilmeyen para ve maliye
politikalarina baglayan Yeni Klasikler, Klasik duglUncede oldugu gibi devletin
ekonomik hayata muildahalesinin gereksizligini savunmaktadirlar. Kamu
harcamalarindaki artis 6zel tiketim ve yatirrm harcamalarindaki azalma pahasina
gercekleseceginden (dislama etkisi), kamu harcamalarindaki artig, toplam talebi,
ciktiyr ve istihdami degistirmeyecektir. Karar birimlerinin rasyonel davranmasinin
sonucu olarak onceden ilan edilen politikalarin basarili olmayacagini savunan
Rasyonel Beklentiler teorisine gore, maliye politikalarinin uzun donemde c¢iktl ve

istihdam Uzerindeki etkilerinin negatif olacagi da savunulmaktadir.

Yeni Keynesyen duslnceye gore, ekonomide eksik rekabet sartlari gecerli
oldugundan, bu piyasalarda Ucretlerin ve fiyatlarin yapiskan olmasi nedeniyle,
ekonomi kendiliginden dengeye gelemeyecegine gore, kamu harcamalar yoluyla

devletin ekonomiye mudahale etmesi gerektigi savunulmaktadir.
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Arz yonllu iktisatgilara gore; maliye politikasinin araci olan bir vergi indirimi,
Keynesyen iktisatgilarin ileri surdugu gibi toplam talep Uzerindeki etkisinden dedgil,
ekonomideki yatirimlari, tasarruflari ve tretimi tesvik etmesindendir. Bu dusinceye
gore vergi oranlarindaki indirim vergi gelirlerini azaltmayacak, aksine artiracaktir
(Laffer Egrisi).

Maliye politikalarinin etkinligi Uzerine yukarida aciklanan temel yaklagimlar
dogrultusunda yarutulen teorik tartismalarin, 1980’li yillardan sonra birgok Ulkede
ortaya clkan sonuclarl aciklamada yetersiz kaldidi goézlenmektedir. Maliye
politikasinin, farkli ekonomik kosullara sahip Ulke deneyimleri ile ortaya ¢ikardigdi
asimetrik sonuglar, basta Keynesyen politikalar olmak Uzere, yukarida temel
onermeleri aciklanan teorilerin 6ngéremedikleri sonuglarla karsilasiimasi, maliye

politikalarin etkinliginin sorgulanmasina neden olmustur.

Buyume teorileri cercevesinde Solow (1956) tarafindan bigimlendiriimis ve
duragan durum buylime hizinin vergi politikalarindan etkilenmedigdi ifade edilmigtir.
Cass (1965) ve Koopmans (1965) maliye politikasi degisikliklerinin GSYIiH’nin
denge duzeyini etkileyecedini ve bunun da gegici olacagini ileri sirmektedirler.
Buna karsilik Romer (1986), i¢csel buylume teorisi ¢gergevesinde kamu harcamalari
ile vergi politikalarinin uzun dénemde blyime Uzerinde etkili olabildiklerini
g6stermistir. icsel biyiime teorisi cergevesinde tanimlanan modellerde uzun
dénem duragan durum blydime hizi yeniden duretilebilir sermayenin birikimi
tarafindan belirlenir. Dolayisiyla sermaye birikimini engelleyici her tirli vergi
politikasi blylme oranini azaltici bir etkiye sahiptir. Cesitli vergilerin blylime
Uzerindeki bozucu etkisi birbirine denk olmayabilir. Bu ¢ergevede verginin turu
buydmenin en dnemli belirleyicisi konumundadir. Emek arzi kati esnek ise emek
geliri Uzerinde, Ornegin, tuketim vergisi bireylerin tlUketim tercihlerinde bir
bozulmaya neden olmaz, dolayisiyla sermaye birikimi ve biyime bu degisiklikten
etkilenmez (Widmalm, 2001). Jones, Manuelli ve Rossi (1993), Rebelo (1991) ve
King ve Rebelo (1990) konuyu bu ydnlyle ele alan calismalar arasindadir.
Burgess ve Stern (1993) ise iktisaden buylimeyi maksimize etmek icin gelismekte
olan Ulkelere vergi yapilarinda zaman icerisinde bir degisiklik yapmalarini

onermektedir.
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Lehmussari (1990), Marsden (1990), Trela ve Whalley (1992), verginin yapisi ile
birlikte vergi politikalarinin gelismekte olan ekonomilerde iktisadi buyime Uzerinde
etkili oldugu yonunde sonuclar ureten calismalar arasindadir. Katz vd., (1983),
OECD ulkelerini kapsayan c¢alismalarinda ortalama vergi orani ile buyime
arasinda anlamli bir iliski yakalayamamiglardir. Koester ve Kormendi (1989),
Engen ve Skinner (1992) calismalarinda ise, ulke karsilastirmali olarak, ortalama
marjinal vergi orani ile bluyume arasinda negatif yonlu bir iliski bulunmustur. Agel
vd. (1997), kamu harcamalarinin niteligine bagh olarak buylimenin bundan
etkilendigi argumanini vergi gelirlerine uyarlayan bir bagka ulke karsilastirmali
calismadir. Bu galismada, kamu sektoru ile buylme arasinda ne negatif ne de

pozitif ydonde bir iliski oldugu konusunda bir sonucuna varilamamistir.

Devletin ekonomiye mudahale aracglarinin basinda maliye politikalari gelmektedir.
Maliye politikalari, tam istihdam, fiyat istikrari, bayime ve adil gelir dagihmi gibi
amaclari gergeklegtirmek icin kullanilan gelir ve harcama politikalarindan
olugmaktadir. Vergi almak, harcama yapmak ve borglanmak gibi kamu
ekonomisinin amaglarini gergeklestirmek Uzere maliye politikasi araclari
kullaniimaktadir. Literatirde genel kani, mali olaylarin ekonomik olaylari,
ekonomik olaylarin da mali olaylari etkiledigi yonindedir. Ancak, gelismekte olan
ulkelerin  uyguladiklari maliye politikalarinin  ekonomik istikrari saglayip
saglamadigi konusunda fikir birligi olusmamistir (Turk, 1995; Aktan, 2001;
Parasiz, 2002: 95).

Sonug¢ olarak, gelismekte olan Ulkeler acisindan vergi gelirleri ile ekonomik
blylime arasindaki iliskinin niteligi belirgin degildir. Bunun bir nedeni gelismekte
olan ulkelerin daha ¢ok gelismis ulke deneyimlerinden hareket etmeleridir. Diger
bir nedeni ise konu Uzerinde farkli iki teorik modelin tanimlanmis olmasidir. Vergi
politikalarinin buyumeyi nasil etkiledigi konusunda buyume teorileri ¢cergevesinde
ilk arastirmalar Solow (1956) tarafindan neoklasik biylime modeli ¢ercevesinde
gercgeklestiriimis ve duragan durumda, buyUmenin vergi politikalarindan
etkilenmedigi ifade edilmistir. Buna karsilik Romer (1986) ise i¢sel buylime modeli
cergevesi icinde kamu harcamalarinin ve vergi gelirlerinin uzun donem buylme

uzerinde etkili olabildiklerini gostermisgtir.
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Sonug olarak alt bolumlerde; neoklasik ve ig¢sel buyume modellerinde
vergilemeden bahsedilmigtir. Ayrica, burada Ekonomik Blyume ile vergi
arasindaki iliski incelenirken Laffer Egrisinden bahsetmek gerekmektedir.
Dolayisiyla alt bolimde Arz yanli iktisat ve vergi yaklagsimi incelenip daha sonra

Laffer egrisinden detayli olarak bahsedilmistir.

4.3. Arz Yonlii iktisat ve Vergi Yaklagimi

Keynezyen iktisadin 6zellikle 1970’li yillarin sorunlari karsisinda alternatif olarak
ortaya c¢ikan teorilerden birisi de arz yonll iktisattir. Bu teorinin 6ne c¢ikardigi
politika, vergi indirimleri ve bu indirimler neticesinde ekonominin arz ydnunun

guclendirilmesidir (Gungor, 2005: 24).

Arz yonlu iktisat teorisi ekonomideki sorunlarin gideriimesini daha c¢ok vergi
indirimlerine dayandirmasindan dolayl arz yonlu vergi politikasi veya arz yonlu

maliye politikasi olarak da bilinir (Yildirim, 1989).

Arz-yonlU iktisat teorisi, talep-yonll iktisada bir tepki olarak dogmustur. Talep-
yonll iktisadin aksine arz-yonlu iktisat, batln iktisadi sorunlarin arz kaynakli
oldugunu kabul eder. Arz-yonll iktisat teorisini savunanlara gore, iktisadi
sorunlarin temelinde Uretimin talebe oranla yetersiz olmasi yatmaktadir. Arz-yonlu
iktisat teorisini savunanlar bu goértgsleri ile esasen Say Kanunu’nu kabul
etmektedirler. Say, aciklamalarinda talebin esas kaynaginin Uretim oldugunu
vurgulamaktadir. Say’e gore; asin tliketim, ticaret icin yararh degildir; asil glglik
tiiketim istegini tesvik etmekte degil, Uretim araclarini saglamakta yatmaktadir. lyi
devletin amaci Uretimi tesvik etmekte, kotli devletin amaci ise tuketimi tesvik
etmekte yatmaktadir (Cowen, 1982: 165). Say’in bu temel gorisleri daha sonralari,
Ozellikle Mill tarafindan daha net bir sekilde ortaya konulmustur (Cowen, 1982:
135). Klasik iktisadin "arz kendi talebini yaratir" seklinde formile edilen bu gortsu

temelde arz-yonll iktisadin ¢ikis yeri olarak kabul edilmektedir.
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Arthur Laffer’a gore: “Arz yonlu iktisat, klasik iktisadin modern tarzda ifadesinden
bagka bir sey degildir. Arz Yonli Iktisat temel olarak tegviklere dayanir. Tegvikler
degistiginde insanlarin davraniglari da degisir. Eger bir kisi daha cazip bir
aktivitede bulunursa diger insanlar da bu aktiviteyle ilgilenmeye baslayacaklardir.
Ayni sey tersi icin de mumkundur. Vergi, dolaysiz kontroller, hikimet harcamalari
ve devletin ekonomi Uzerindeki butun faaliyetleri Uzerinde yapilacak kapsamli
degisiklikler, kisileri tegvik eder ve davranislarini degistirir.” Ancak Arz yonlu iktisat
taraftarlarinin butan goéruslerini kapsayacak sekilde genel bir tanim arz yonlu
iktisadin ekonometrik analizini yapan Michael Evans tarafindan yapiimistir: Ona
gOre arz yonlu iktisat “ekonominin Uretim kapasitesini etkileyen unsurlari inceleyen

iktisat dali”dir (Savas, 1997: 957).

4.3.1. Laffer egrisi

Arz Yonlu Iktisadin temel politik araci vergi oranlaridir. Vergi oranlarinin énemli bir
politik arag olarak kullanilmasinin kaynagi Avustralyali iktisath Colin Clark’tir. Clark
1940’larin sonunda yaptigi bir ekonometrik arastirmada vergi yukinin % 25’in
Uzerine ¢ikmasi halinde enflasyonun baslayacagini ileri sirmustir. Clark’a gore
yuksek vergi oranlar tasarrufu ve galismayi azaltacak Uretimi ve arzi daraltacak
bu yoldan da toplam talep toplam arz dengesini bozarak enflasyona neden
olacaktir. Fakat bu gorls iktisat politikalarini etkilememistir. Bunun nedeni sanayi
ulkelerinin vergi yukunu %25’in Uzerine ¢ikarmis olduklari halde hizli gelismeyi
surdurebilmis olmalaridir. Buna ragmen vergi yuku ile makro buyuklukler
arasindaki iliskiye ait ekonometrik arastirmalar devam etmis ve 1975te Laffer,
Wanniski ve Roberts’in vardi§i sonuglar Clark’in goristni yeniden glncel hale
getirmistir. Laffer Egrisi diye bilinen bu goris iktisat politikalarinin temelini

olusturmaya baslamistir (Savas, 1986: 172).

Laffer e@risine gore hi¢ vergi hasilati saglamayan iki ekstrem vergi orani vardir.
Bunlar sifir vergi orani ve % 100 vergi oranidir. Sifir vergi oraninda fertler hi¢ vergi
6demezler. Vergi orani % 100 oldugunda ise fertlerin tretim yapip gelir elde etme
arzulari tUkenmis olacagindan yine hi¢ vergi 6demeyeceklerdir. Bu iki ekstrem
arasinda onceden belirlenmesi mumkun olmayan bir vergi orani vergi hasilatini en

yuksek duzeye gikaracaktir (Savas, 1997: 960).
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Sekil 4.1. Laffer egrisi (Yildirim, 1989)
""-.-'—Iergi Oram (R)
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Yukarida Laffer egrisinde gorildigu gibi optimum vergi orani 0-100 arasinda
belirsiz bir yerdedir. 0 noktasinda hasilat da sifirdir. Yani bu noktada herhangi bir
gelir s6z konusu degildir. Arz Yonli iktisat vergi oraninin belli bir noktaya kadar
yukseltiimesi halinde vergi mukelleflerinin 6dedikleri vergi nedeniyle ugradiklari
kaybi telafi etmek icin daha fazla galisacaklari goérustindedir. Bu durum vergi
gelirinin daha da artmasina yol agacaktir. Ancak vergi oraninin bir noktadan sonra
daha da artmasi vergi mukelleflerinin sevkini kiracaktir. Bu durum onlarin ¢alisma
arzularini azaltacak ve boylece vergi gelirleri de azalacaktir. Sekilde Ry
noktasindaki bir vergi maksimum vergi hasilatinin (To) saglandigi noktadir. Daha
fazla vergi orani en yuksek noktaya getirildiginde (%100), ekonomi yeraltina

kayacak ve gelirler beyan edilmeyecektir. Boylece vergi hasilati sifira inecektir.

Vergi hasilatini artirmak dusuncesiyle vergi oranlarinda bir indirime gittigimiz
zaman var olan oranin maksimum vergi oranini saglayacak olan oranin Uzerinde
olmasi gerekir. Seklimizde maksimum vergi hasilatini saglayan nokta RO
noktasidir. Marjinal vergi oranlarinda meydana gelen azalma bireylerin ¢alisma
arzularini artiracag gibi tasarruflarini da etkiler. Bireyler gelirlerini ya tasarruf eder
ya da tuketirler. Marjinal vergilerde meydana gelecek degisiklik bireylerin bugun ki
tuketim ve gelecekteki tuketim egilimlerini degistirecektir. Marjinal vergi oranlarinin

artmasi bireyleri tiketimi azaltarak tasarrufa yonlendirecektir (Yildirim, 1989).
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Dolayisiyla vergi oranlarinin GSYIH (zerine etkileri bulunmaktadir. Vergi oraninin
sifir oldugu varsayimi altinda toplam piyasa uretimi belli bir dizeydedir. Vergi
orani belli bir noktaya c¢ikarilincaya kadar toplam piyasa Uretimi artar. CUnku
devlet bir miktar vergi toplarken bir miktar da hizmet arz eder. Bu mal ve hizmet
tam kamusal veya yari kamusal olabilir. Bu hizmetler 6zel sektor Gzerinde olumlu
etki gosterir ve toplam piyasa Uretimi artar. Bu ise GSYIH’nin artisi demektir. Fakat
vergi oranindaki artis yuksek bir noktaya gelirse toplam piyasa Uretimi Uzerinde
olumsuz bir etki meydana getirir. CUnkU yuksek vergi oranlari fiyatlari olumsuz
etkiler (Gungor, 2005: 27).

Yukaridaki bolimde arz yonlu iktisadi goruslere gore verginin rolu ve ekonomik
kararlari nasil etkiledigini inceledik. Vergi buyume arasinda nasil bir iliski olduguna
degdindik. Simdi ise vergi politikalarinin buyumeyi nasil etkiledigi neoklasik ve igsel

blytUme teorileri gercevesinde ele alinacaktir.
4.4. Neoklasik Modelde Vergileme

Neo-Klasik blyime modellerinin en klasigi olan Solow modeli Kibritgioglu’ndan
yararlanarak matematiksel olarak su bicimde ifade edilebilir: Solow modeli biri
uretim fonksiyonu, digeri de sermaye birikim esitligi olan iki denklem ¢ergevesinde
olugur. Uretim fonksiyonu, Uretim girdilerinin ¢ikti Uretmek igin nasil bir araya
geldiklerini tanimlamaktadir. Girdileri sermaye (K) ve isglcu (L) bigiminde iki gruba
ayirirsak ve ciktly1 Y ile gosterirsek Uretim fonksiyonu (Cobb-Douglas bigiminde

oldugu varsayimi altinda) su bigcimdedir:
Y = AK“L 4.1)

Burada a, 0O ile 1 arasinda yer alan bir sayidir. Dikkat edilirse bu Uretim fonksiyonu

Olcede gore sabit getirilidir. Neoklasik Solow modelinde, hukimetin gelir vergisi (1)

uygulamasina bagladigini varsayarsak vergi sonrasi gelir (1-t) AK} olacaktir.

Vergi sonrasinda sermayenin marjinal getirisi ise R® :(l— r)ocAKf“1 halinde ifade

! Solow modelinin matematiksel olarak ayrintili incelemesi i¢in bakiniz; Jones, I.C., (2001) iktisadi
Blyumeye Giris, Ceviren: Sanli Ates, Ismail Tuncer, Literatiir Yayin, Istanbul.
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edilebilecektir. Gelir vergisinin marjinal getiri oraninda yapmis oldugu paralel

kayma etkisi sekil 4.2’de gosterilmistir. Modelde bireylerin sadece vergi sonrasi
getiriyi dislindiikleri kabul edildiginden tasarruflar R*, R" a esit oldugu noktada
duracaktir. Ko sermaye stoku dlzeyinde baglayan sermaye birikimi ise K, =K"

noktasina kadar devam edebilecektir.

Sekil 4.2. Neoklasik buyume teorisinde vergilemenin etkileri-1 (Ireland, 1994: 3)

maryinal
setiri
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—
T
—

T
1
1 T
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1

1

1

1

-
-

K* sermaye stogu

Sekil 4.2’ de bize Solow modeline gelir vergisi uygulamasi toplam ¢ikti dizeyini
nasil etkiledigini acgikca godstermektedir. Sermayenin marjinal getirisini
dusurdugunden, vergiler tasarruf saikini azaltmaktadir. DUsUk tasarruf dizeyi

dusuk sermaye birikimine neden olmakta bunun dogal sonucu olarak vergilemenin

sokuldugu modele elde edilen c¢ikti duzeyi (A(K‘)a), daha dusuk olmaktadir

(Ireland, 1994).

Sekil 4.2’ nin bize gosterdigi bir baska durum ise Solow modelinde vergiler olsun
olmasin marjinal getiri oraninin er ge¢ R* noktasina dusecegidir. Azalan verimler
kanunun bu etkisini, pek cok iktisatci gelismis Ulkelerin kapitalist ekonomilerinin

surdurilemeyecegini ifade etmek igin kullanmistir.
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Solow modelinin surdarulebilir bir buyameyi (1930 bunalimini takip eden buyume
surecini dikkate alarak) ifade edebilmesi igin dretim fonksiyonunda A
parametresinin zaman iginde p oraninda arttigini varsaymistir. Bu durumda t

zamaninda gikt

Y, = AK? (4.2)
olacaktir. A parametresi (A, =pA,) seklinde ifade edilecektir. Dolayisiyla A

arttiginda ayni sermaye stokuyla daha fazla c¢ikti Uretilecektir. Bu sebeple
Solow’'un ortaya koydugu bu iki esitlik surekli bir teknolojik gelismeyi ifade
etmektedir.

Sekil 4.2, A parametresinde bir artisin etkilerini incelemektedir. HikUimet t vergi
uygulamasina devam etmektedir. t zamani sonunda, Sermaye stoku K;, marjinal
getirinin - minimum noktasiyla R* uyumlu seviyeye gelecektir. Bunun anlami

teknolojik bir gelisme olmadan ekonomide blyumenin saglanamayacagidir. A, t

zamaninda A; seviyesinden t+1 zamaninda A1 seviyesine gelirse, marjinal getiri
R; seviyesinden R}, seviyesine kayacaktir.

Sekil 4.3. Neoklasik bluyume teorisinde vergilemenin etkileri-2 (Ireland,1994: 4)

rre cxrfE reerdl
getin
F 9

™, -
AY , Foor®™ =01ty Ko ™!

R, =(l-tiouA, K™

"

Kayma neticesinde marjinal getiri R* seviyesinin Uzerine ¢ikacak ve sermaye

birikimi yeniden baglayacaktir. Sermaye stoku K: , seviyesine gikacaktir. Boylece

t+1
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azalan verimler varsayiminin etkilerini surekli olarak dengeleyen (gokten yagan)
teknolojik gelismenin modele sokulmasiyla Solow modelinin surekli buyumeyi
aciklamasi saglanmistir. Burada anahtar varsayim p katsayisinin digsal olmasidir.
Modelde vergi (t) toplam ¢ikti dlzeyini azaltici etkiler gosterse de, uzun dénemli
modelin belirleyicisi olan teknik gelismeye hicbir etkisi olmadigi icin, verginin uzun
donemli buylumeye etkisi de yoktur. Bu sebeple Solow modelinde verginin dizey
(level) etkileri vardir ancak biyume etkisi yoktur (Ireland, 1994). S6z konusu etkiyi

sekille anlatmak igin sekil 4.3 kullanilabilir (Myles, 2000).

Sekil 4.4’ de Ug tane buyume patikasi gorulmektedir. 1 ve 2 numarali patikalar ayni
egime sahiptirler dolayisiyla ayni buylime oranina sahiptirler. 3 numarali bliyime
patikasi ise daha hizli buyUme oranina sahiptir. Ekonominin to baslangi¢ aninda
(a) noktasinda oldugunu varsayalim. Eger herhangi bir politika uygulanmazsa
ekonominin 1 numarali patika boyunca blyuyecedi ve t; suresinde (b) noktasinda
olacag! varsayilir. Eger to baslangic aninda bir politika degisikligi yapilirsa ve
ekonomi (c) noktasina gelirse, ekonomi 2 nolu patika boyunca blyuyecek ve t;
suresinde (d) noktasinda olacagi varsayilir. Goruldugu gibi ¢iktinin dizeyinde bir
degisme olmus, ancak buylme oraninda bir artisa neden olmamistir. Eger yapilan
politika degisikligi ekonominin blyume patikasini 3 numarali patika haline
getirseydi, burada s6z konusu politikanin blyuime oranini degistirdigi
soylenebilirdi. Dolayisiyla neoklasik buyume teorisi vergilemenin sadece bir duzey
etkisi oldugunu sdéylemektedir.

Sekil 4.4. Neoklasik blyime modelinin dizey etkisi (Myles, 1999)

i1k

i i Zaman
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4.5. igsel Biiyiime Modellerinde Vergileme

Vergilemenin ekonomik bluyume orani Uzerindeki etkilerini yansitabilmek igin igsel
baylime teorilerinin savlarini esas alan pek ¢ok modelin varligina ragmen burada
Barro ve Martin’in modeli Uzerinden bir inceleme yapmaya calisiimistir. “n” tane
Ureticinin ve her dreticinin (y) dizeyinde c¢ikti sagladigi modelde, t periyodunda

uretim fonksiyonu su bigimde olacaktir:
Y, = AK, (4.3)

olarak ifade edilebilecegini sdyleyebiliriz. A parametresi burada da sabittir(dissal
teknolojik degisme yoktur) . Burada teknolojik gelismenin igsel olarak gergeklestigi

ve K, sermaye stokunu ile iligkilendirildigi gozlemlenebilir. Bu denklem ayni

zamanda sermaye uzerindeki (a) katsayisini da azalan verimler varsayimi

olmadigi igin disurmasgtar.

Bu varsayimlarin etkilerini tasarruf fonksiyonunda izleyebiliriz: Stzs(R—R*).

Simdi vergilerin olmadigini varsayarsak, sermayenin marjinal getirisi sabit A terimi
oldugundan (azalan verimler varsayiminin gecgerli olmadigini belirmistik) bu getiri

sermaye stokunun buyikligine K, bagli degildir. Sermayenin getirisi R=A

seklinde oldugundan asla kritik seviye (R*) seviyesine dismez bdylece sermaye

birikimi sonsuza dek strer.

Duz oranli bir gelir vergisinin (t) uygulamaya girdigini varsayarsak, marjinal getiri
R=A durumundan, R*=(1-1)A haline gelecektir. Bu durumda R*>A oldugu

stirece buyume surdurilecektir. Ancak vergileme efektif getiri oranini kalici olarak
dusurdugunde, bu durum her tur sermaye birikimi saikini kalici olarak dugurecektir.
Ancak Solow modelinin aksine ortaya koydugumuz bu ig¢sel blyime modeli
varyanti vergilerin toplam c¢ikti kadar buyume orani Uzerinde de etkili oldugunu
gOstermektedir. Dolayisiyla i¢sel buyume teorilerinde vergi politikalari hem duzey

hem de buyume etkilerine sahiptir.
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Konuyu daha derinlegtirmek igin Ates (2006)'in galismasindan faydalanacagiz
Sanli ¢alismasinda i¢gsel buyume modellerinde vergilemenin etkisini gostermek igin
iki tip vergiden yararlanarak bir model ¢ézumlemistir. Bunlar tuketim Gzerinden

alinan t, oranindaki vergi ve yatinm Gzerinden alinan t, oraninda vergidir. Kamu

harcamalari, denk butcge ilkesine gore bu vergilerle kargilanmaktadir:

T, =1.C, +tp), Vergi sonrasi firmalar i¢cin denge soyle yazilabilir:

I+7)A+r,)=A+(1-95,)+t(1-9,) (4.4)

Esitligin sol yani, bir birim sermaye mali yatirimi yapmanin alternatif maliyetini; sag
yani da, bu yatirnmdan saglanacak net getiriyi gostermektedir. Yatirnm vergisi

sonrasinda ekonominin buylime orani:

Al(l+t)|-6, —
el

(4.5) esitligine gore, yatinm vergisi oranindaki artiglar blylime oranini, A’daki
azaliglarla ayni bigcimde etkilemektedir. Vergi orani ne kadar yukselirse, buyume
orani da o kadar azalacaktir. Buna karsin tuketim vergisi oranindaki duzenli
degisiklikler, B’'nin yarattigi etkiye benzer etkiler yaratacaktir. Yani biayime orani
etkilenmemekte, yalnizca tiketim dizeyi degismektedir. Tuketimin yalnizca
bugunkl duzeyi degdil, donemler arasi duzeyleri de bundan etkilenmektedir. Yani
etki, goturd vergilemenin yol actigl etkiyle aynidir. Buna goére yeni i¢sel buylume
modelinde tiketim ve yatirimlar Gzerine uygulanan vergilere es oranda bir vergi
(net olmayan) gelir Gzerine uygulaniyorsa, vergi oranindaki artislar bu ekonominin

bUuyUme oranini azaltmaktadir.
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Sekil 4.5.Temel i¢sel blUyume modelinde vergilemenin etkileri (Ates, 2006: 6)
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icsel buyiime modellerinin incelenmesinden temel (¢ sonuca ulasiimaktadir:

Birincisi, iktisadi politikalar, kapali ekonomilerde ortalama blydme oranini dnemli

Olculerde etkilemektedir. Bu etkileme slreci, hane halkinin fiziksel ve beseri

sermaye davranisini etkileyerek gelismektedir. Agik ve kapali ekonomilerin her

ikisinde de vergi oranlarindaki goéreli kiigik degisimler, uzun dénemli durgunluklara

ve hatta gerilemelere yol agabilmektedir. ikincisi, vergilemenin etkileri daha ¢ok,

beseri sermaye Uretim teknolojisine baglidir. Ancak beseri sermaye Uretimi

konusunda yeterince acgik bilgilerin olmamasi, bu konuda net tezler Uretiimesini

engellemektedir. Uglincls(, iktisadi politikalarin blyime orani ve refah Uzerine

etkileri tek sektérli ya da iki sektorll igsel bluylime modellerinde, neoklasik

buyume modellerine gore daha yuksektir.
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5.LITERATUR ARASTIRMASI

insanlik tarihi igin kisa ancak gelismekte olan ulkeler igin uzunca bir siire boyunca,
neoklasik modeller hukimet harcamalari ve vergileme Uzerindeki standart
politikalarin belirlenmesinde etkili olmustur. Bu c¢ercevede, bu ddonemde iktisat
literatiriinde devletin ekonomi Uzerindeki roli hakkinda yapilmis olan pek g¢ok
calisma “pastanin buydtulmesi degdil, pastanin paylasimi ve stabilizasyonu”

uzerinedir (Brons, Groot ve Nijkamp, 1999).

Ekonomik bluylumeyi sadece emek ve sermaye faktorlerine dayandiran Solow
modelinin bayume farklarini agiklamadaki yetersizliklerini gidermeye yonelik olarak
Romer ve Lucas tarafindan geligtirilen “i¢gsel bluyume teorisi” Ulkelerin blyime
hizlarindaki farkliliklarin sermaye ve emek faktorlerinden c¢ok, devlet politikalari,
beseri sermaye birikimi, nufus artigi ve teknolojinin yayllmasi gibi unsurlar
tarafindan belirlendigi fikrine dayanmaktadir (Barro, 1996: 115). Bu kapsamda
vergilerin ulusal cikti duzeyi Uzerindeki etkisi kabul edilmekte ancak etkinin
blyukligu konusunda farkli degerlendirmeler yapilmaktadir (Engen ve Skinner,
1996). Ozetleyecek olursak, neo-klasik yaklasim maliye politikasi araglarinin,
ekonomik blyime Uzerinde uzun vadede bir etkisinin olmadidini sdylerken, igsel
buyume teorileri maliye politikasi aracglarinin ekonomik buyume uzerindeki

etkilerinin oldugunu ifade etmektedir.

Vergilendirmenin uzun donem buyume uzerindeki etkileri konusunda oldukca
genis bir literatir mevcuttur. Neo-klasik biylime modeli gercevesinde Solow
(1956), vergilendirmenin uzun doénem buylume Uzerinde etkisinin olmadigini
savunmaktadir. icsel bilyiime modeli gercevesinde konuyu inceleyen calismalarin
cogunda ise dolayli ve dolaysiz vergilerin uzun dénem bulylime Uzerinde negatif
etki yaptigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak dolaysiz vergilere nazaran dolayl
vergilerin buyume uUzerindeki etkilerini daha kisith oldugu kabul edilmektedir
(Durkaya ve Ceylan, 2006).
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5.1. Literatiir Arastirmasi: Uluslararasi

Marsden (1983), 1970-1979 yillari arasinda 20 Ulkenin verilerini alarak yapmis
oldugu calismada, bu Ulkeleri benzer kisi bagi gelir ancak farkli ortalama vergi
oranlari olan 10 cift halinde gruplandirmigtir. Her giftte disuk ortalama vergi oranli
Ulkenin daha yuksek buyume hizina sahip oldugunu bulmustur. Ayrica dusuk
ortalama vergi oranlh Ulkelerin buyume hizinin her halukarda herhangi bir yliksek
ortalama vergi oranl Ulkenin hizindan fazla oldugunu tespit etmistir. Bu durum
Marsden'’in vergilerin buyume orani Uzerinde negatif etkisi oldugunu sdyleyen

regresyonunda dogrulamaktadir.

Reynolds (1985) ylksek ortalama vergi oranina sahip sanayilesmis Ulkelerin
(isveg, Belcika ve Hollanda v.d.) 1976-1983 vyillarinda ortalama %1,7 oraninda
blyudugund buna karsihk disuk ortalama vergi oranina sahip sanayilesmis
ulkelerin (ABD, Japonya, Portekiz v.d.) ayni donemde yilhk ortalama % 4,1
oraninda buyudugunu tespit etmigstir. Gelismekte olan Ulkelerde en yluksek marjinal
vergi oranina sahip ulkelerin 1979-1983 doneminde yillik ortalama %1,4 oraninda
blylime gercgeklestirdigini, en dislk marjinal vergi oranina sahip gelismekte olan

ulkelerin ise ayni donemde % 4,9 oranini yakaladigini ifade etmistir.

King ve Rebelo (1990) tarafindan, kamunun fiziki ve beseri sermaye birikimine
olumlu yonde katkida bulunarak buyume uzerinde etkili olabilecegi savunulmustur.
Yazarlar, uluslararasi sermaye hareketlerine acik ekonomilerde vergi oranlarina
kargi blyimenin daha hassas olabilecegini, bu nedenle de vergi oranlarindaki
kGgUk bir degismenin buyume Uzerinde onemli derecede etkili olabilecegini
belitmiglerdir. Sonu¢ olarak calismada, uzun dénemde gelir vergilerinin Kisi

basina dugen geliri azaltici etkide bulundugu ortaya konmustur.

Plosser (1993), vergileme ve ekonomik bliylime arasindaki bagla ilgili olarak
onemli savlardan birisini ortaya koymustur. Plosser, OECD luyesi Ulkeleride kisi
basina buyume orani ile gelir vergisi orani Uzerine yaptigi calisma sonunda
anlamli bir negatif bag bulmustur. Ancak bu calismada g6z ardi edilen husus

OECD ulkeleri arasindaki gelir seviyesi farkinin géz ardi edilmis olmasidir. S6z
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konusu regresyonu bu husus dikkate alarak gelistiren Easterly ve Rebelo (1993)
baslangi¢ geliri g6z 6nune alindiginda s6z konusu negatif iligkinin kayboldugunu

tespit etmigstir. Bu gergevede Plosser’in ¢calismasina dikkatle yaklasmak gereklidir.

Roubini ve Milesi-Feretti (1994), acik ekonomilerde gelir vergilerinin ekonomik
blyime Uzerindeki etkilerini c¢esitli i¢gsel blUyume modelleri c¢ergevesinde
arastirmiglardir. Ozellikle gelirin vergilendiriimesinin 6zel sektériin fiziki sermaye
birikimi kararlarini almasinda ve beseri sermaye birikimi yoluyla istihdam
verimliliginin artinimasindaki etkileri vurgulanmistir. Yazarlar, istihdam ve fiziksel
sermaye vergilerinin blUyume Uzerinde negatif etkiler yaptigi sonucuna

ulasmiglardir.

Roubini ve Milesi-Feretti (1995), diger bir calismada ise, fiziksel ve beseri sermaye
birikimine dayali buyime surecinde gelir ve tiketim vergilerinin etkilerini
arastirmiglardir. Elde edilen sonuglar genel olarak faktor gelirlerini (beseri ve
fiziksel sermaye) vergilendirmenin blylume Uzerinde azaltici etkiler yaptigini
gOstermigtir. Tuketim vergilerinin blyime Uzerindeki etkisin ise daha ¢ok isgucu
arz elastikiyetine ve dolayisiyla bos zaman tercihlerine bagl olarak degistigi

belirlenmistir.

Razin ve Yuen (1995), uluslararasi sermaye hareketlerine acik ve nufus artisinin
icsel bir degisken olarak alindigi i¢sel buyume modeli gergevesinde sermaye
gelirinin  vergilendiriimesinin  uzun dénem blyume Uzerindeki etkisini
arastirmiglardir. G7 Ulkelerini kapsayan calismada elde edilen sonuglar, tam
sermaye hareketliligi durumunda, sermaye vergilerinden yapilan kesintilerin kisi

basina dugen gelir artiginda ve buyumede azalisa neden olacagini gostermistir.

Engen ve Skinner (1996), U¢ yaklasim altinda genel bir vergi kesintisinin uzun
donem buyume uzerindeki etkisini aragtirmistir. Bu yaklasimlar, ABD igin tarihsel
zaman serisinin incelenmesi, yatay kesit regresyon analizi ile emek arzi, yatirnm
talebi ve verimlilik artisini iceren mikro bir modeli kapsamaktadir. Calismanin
sonuglari, vergilendirmenin uzun donem ekonomik buyume Uzerinde orta duzeyde

bir etki yaptigini ortaya koymustur.
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Kneller, Bleaney ve Gemmell (1999) calismalarinda, OECD ulkelerindeki kamu
harcamalari ve vergilerin yapisinin duragan durum buyume oranini
etkileyebilecegini 6ngoren i¢csel blylime modellerinin tahminleriyle uyumlu olup
olmadigini 22 gelismis OECD ulkesini 1970-1995 periyodu igin incelemigtir.
Calismada, veri seti olarak IMF’nin vergi ile ilgili konularda kullandigi yedi ana
kategori icinde bulunan mali verilerin fonksiyonel siniflamasi kullaniimigtir. Ayrica
calismada vergiler, dolayli ve dolaysiz seklinde siniflandiriimistir. Bu g¢alismayi
diger calismalardan ayiran en dnemli 6zelliklerin basinda, hikimet butge kisitlar
ile ilgili batin finansal kisitlari dikkate almasi gelmektedir. Gelir ve servet
vergilerinden olugan vergilerin ekonomik buyumeyi olumsuz yonde etkiledigini,
tiiketim vergilerinin ise bdyle bir etki meydana getirmedigini ifade etmislerdir. Ozet
olarak Kneller ve digerleri (1999) dolaysiz vergileme buyumeyi maliye politikasi
araglarinin  ekonomik bUyume Uzerindeki etkileri duslirmezken bozucu
vergilemenin bUyUumeyi dusurdugu, udretken devlet harcamalari buUyumeyi

yukseltirken Uretken olmayan harcamalarin yukseltmedigi sonucuna ulagmistir.

Vedder (2001), ABD’deki 50 eyalet i¢cin 1957-1997 ddnemini kapsayan verilerle
yaptigi analizde, yuksek vergi oranlarinin, ekonomik buylUmeyi negatif yonde

etkiledigini tespit etmistir.

Widmalm (2001), 23 OECD llkesini esas alarak 1965-1990 dénemi igin analizini
gerceklestirmis ve vergi gelirleri ile ekonomik blylme arasinda negatif bir iligki

oldugu sonucuna ulagmigtir.

Zeng ve Du (2003), Schumpeterian bluylme modeli c¢ercevesinde tlketim,
sermaye ve isgucu uzerinden alinan vergilerin uzun donem buyume Uzerindeki
etkilerini ve vergi gelirlerinin kullanim bicimine gore buyUme surecinin nasil
degistigini arastirmiglardir. Calismadan elde edilen sonuglar t¢ baslik altinda
toplanabilir. Birinci olarak yazarlar, tim vergi gelirlerinin transfer harcamalarinda
kullanilmasi durumunda, U¢ vergi bileseninin de blylime Uzerinde negatif etki
yapacagini tespit etmislerdir. ikinci olarak vergi gelirlerinin tamaminin kamu
tiketim mallari i¢in kullaniimasi durumunda, gelir vergilerinin buyume Uzerinde

negatif etki yapacagini, tluketim vergilerinin ise blyume Uzerinde etkili
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olmayaca@ini  belirlemiglerdir. Uglincli  olarak vyazarlar, vergi gelirlerinin
kullaniminin  transfer harcamalarindan kamu tiketim mallarina kaydirilmasi
durumunda, vergilendirmenin buyumeye olan olumsuz etkisinin azalacagini ortaya

koymusglardir.

Koch, Schoeman ve Tonder (2005), 1960-2002 dénemini kapsayan analizlerinde
Guney Afrika Cumhuriyeti ekonomik ve mali istatistiklerinden hareketle vergi
hasilati ve ekonomik buylume iligkisinin tespitinin yaninda dolayli vergilerin
dolaysiz vergilere olan orani olarak da adlandirilan vergi karmasinin ekonomik
blyime Uzerindeki etkilerini de arastirmistir. Analiz sonuglarina gore hakim
gorusun aksine dolayli vergilerin dolaysiz vergilere goreli payinin artmasinin

ekonomik buyumeyi duslrecegini gostermektedir.

Anastassiou ve Dritsaki (2005), Yunanistan ekonomisi igin vergi gelirleri, dolaysiz
marjinal vergi oranlari ve tasarruf-gelir orani ile byume orani arasindaki uzun ve
kisa donem iligkileri arastirmislardir. Calismada uzun dénem iligkileri arastirmak
icin Johansen esbltinlesme ydntemi, kisa donem iliskileri arastirmak i¢in Granger
nedensellik testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular, c¢alismada kullanilan
degiskenler arasinda uzun doénem iligkinin varligini gdstermistir. Kisa ddénem
iligkiler agisindan ise, dolaysiz marjinal vergi oranlari ve vergi gelirlerinden

buyumeye dogru tek yonlu nedensel bir iligkinin oldugu tespit edilmigtir.

Mashkoor, Yahya ve Ali (2010) calismalarinda, Pakistan’da vergi gelirleri ve
ekonomik buylme orani arasindaki iligkiyi 1973-2008 donemi igin arastirmiglardir.
Calismada toplam vergi gelirleri, dolaysiz vergi gelirleri, gayri safi yurt ici tasarruf
ve ekonomik buyume orani arasindaki iligki analiz edilmistir. Tum katsayilar
istatistiksel olarak anlamlidir ve uzun donemde hata duzeltme teriminin katsayisi
kisa donem dengesine yakinsamanin dusuk oldugunu gostermigtir. Kisa donemde
gayri safi yurt ici tasarruf orani reel gayri safi yurt ici hasila, dolaysiz vergi gelirlerin
gayri safi yurt ici hasilaya orani ve dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergiye orani
degiskeninin nedenidir. Ayrica dolaysiz vergi gelirlerinin gayri safi yurt ici hasilaya
orani reel gayri safi yurt i¢i hasila bluyime oraninin nedenidir. Benzer sekilde,
toplam vergi/dolaysiz vergi gelirleri orani, reel gayri safi yurt i¢i hasila bliylume
orani ve dolaysiz verginin gayri safi yurt ici hasila oraninin Granger nedenidir,
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ancak uzun donemde dolaysiz vergilerin toplam vergiye orani gayri safi yurt igi

hasilanin nedeni degildir.

Taha, Nanthakumar ve Colombage (2011), vergi gelirlerinin ekonomik buyume
uzerindeki etkisini 1970-2009 donemi boyunca Malezya i¢in incelemigstir. Teorik ve
ampirik olarak, vergilerin tahsis edilen kaynaklari ve siklikla da ekonomik
blyumeyi bozdugu sonucuna ulasiimigtir. Buna ragmen bu ¢alismalarin bulgulari
acikga gostermektedir ki, ekonomik buylime ve toplam vergi gelirleri arasindaki
iliski dolaylidir ve uzun dénem dengesinde olusabilecek bir sapmanin yaklasik
%21’'nin her donemde (yilda) duzeltildigi sonucuna ulagiimistir. Bu bulgular,
politika yapicinin Malezya ekonomisinin dogal dinamiklerine uygun olarak etkili bir
vergi politikasi formali ve uygulamalari gézéninde bulundurmasinin 6nemli

olacagini gostermektedir.

5.2. Literatiir Arastirmasi: Turkiye

Ekonomik buyume ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi inceleyen yabanci literatlr
yukarida verilmistir. Simdi de bu konuyla ilgili Tlrkiye Uzerine yapilan ¢alismalara

yer verilecektir.

Durkaya ve Ceylan (2006) yaptiklari g¢alismada, Turkiye ekonomisi igin vergi
gelirleri ile ekonomik blylime arasindaki iliskileri arastirmistir. Calismada, uzun
doénem liskileri arastrmak amaciyla Engle-Granger esbutinlesme testi, kisa
doénem iligkileri arastirmak amaciyla hata duzeltme modeli ve Granger nedensellik
testi kullanilmisgtir. Buna gore sonugclar, dolaysiz vergilerle ekonomik buyume
arasinda cift yonli nedensel iliskinin varligini géstermistir. Diger taraftan, dolayl

vergilerle ekonomik buylume arasinda nedensel bir iligki tespit edilememistir.

Yilmaz ve Tezcan (2007), vergi hasilati ve sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik
blylimeye olan etkisini 1980—-2005 dénemi yillik verilerinden hareketle birim kok,
Johansen—Juselius Esbutliinlesme testi ve Granger nedensellik analizinden
faydalanarak sinamiglardir. Ampirik uygulamalardan Gayri Safi Milli Hasila

(GSMH) ile dolaysiz vergiler arasinda pozitif, dolayli vergiler arasinda da negatif
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yonlu bir iligki bulundugu tespit edilmistir.

AcikgOz (2008), Turkiye'de vergi yapisi ile iktisadi(ekonomik) buyime arasindaki
iligkiler vergi ylUki, gayri safi sabit sermaye/GSYIH orani ve yurtici
tasarruflar/GSYIH orani ile birlikte degerlendirmistir. Nedensellik sinamalarina
gOre vergi yapisi ile buylUme arasinda tek yonlu bir nedensellik iligkisi vardir.
lliskinin yoni biyimeden dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki
pay! ile dolayh vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki payina dogrudur.
Dolaysiz vergi gelirlerinin GSYiH’ya oranindan (vergi yiki) biuyimeye dogru tek
yonlu bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Baylime, ayni zamanda, hem gayri safi
sabit sermaye/GSYIiH orani hem de yurtici tasarruflar/GSYiIH oraninin Granger
nedenidir. Etki-tepki fonksiyonlarina gore, buyume, ilk asamada dolayll vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki payina ayni yonde, dolaysiz vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki payina ise ters yonde tepki vermekte ve
degiskenler ortalama 3-4 dénem sonra birlikte hareket etmektedirler. iktisadi
blyime vergi yukine de ayni yonde tepki vermekte ve iki degisken 4-5 donem

icinde birlikte hareket etmeye baglamaktadirlar.

Mucuk ve Alptekin (2008) yaptiklari calismada dolayli ve dolaysiz vergiler ile
ekonomik buyume arasindaki iligkiyi, Turkiye ekonomisi agisindan esbutinlesme
ve Granger nedensellik testleri yardimiyla 1975-2006 ddénemi igin arastirmistir.
Esbutunlegsme testi bulgulari temel vergi turleri ile ekonomik blUyume arasinda
uzun doénemli bir iligkinin bulundugunu goéstermistir. Granger nedensellik testi
sonuglari ise kisa donem igin yalnizca dolaysiz vergilerden ekonomik buylumeye

dogru bir bagintinin bulundugunu ortaya koymustur.

Temiz (2008) toplam vergi gelirleri, dolaysiz vergi gelirleri ve dolayll vergi
gelirleriile reel GSMH arasindaki bagintiyi 1960-2006 dénemini esas alarak birim
kok, Johansen egbutinlesme ve hata duzeltme modelleri yardimiyla analiz
etmistir. Elde edilen bulgular, toplam vergi gelirleri ile reel GSMH ikilisinin uzun
dénemde birlikte hareket ettiklerini, kisa donemde ise GSMH bliyime oranindan
toplam vergi gelirleri bUyume oranina dogru bir nedensellik iligskisinin bulundugunu
goOstermigstir. Vergi turleri itibariyle analiz edildiginde; uzun dénem igin GSMH ile

dolaysiz vergiler arasinda pozitif, dolayli vergiler arasinda negatif bir iligskinin var
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oldugu belirlenmigtir. Kisa donem igin ise nedensellik analizi sonuglari, GSMH
bldyime orani ile dolayl vergiler arasinda neden sonug iligskisinin bulunmadigini,
dolaysiz vergi gelirleri buyime orani ile GSMH buylime orani ikilisi arasinda gift

yonll bir neden—sonug iligkisinin var oldugunu ortaya koymustur.

Gul ve Kenar (2009) galismasinda, vergi gelirleri ile ekonomik blylime arasindaki
iligkiyi, Turkiye ve Avrupa Birligi Gyesi olan 27 ulke verileriyle, 1980-2008 donemi
icin panel veri yontemi ile incelemistir. Analiz sonucunda, vergi gelirleri ile
ekonomik buyime arasinda uzun dénemde es-butinlesme iligkisinin var oldugu

gOrulmastar.

Goger vd. (2010), calismalarinda Turkiye’de ekonomik blylume ile vergi gelirleri
arasindaki iligski, 1924-2009 doénemi vyillik verileri kullanilarak, sinir testi
yaklasimiyla arastirmislardir. Calismada, vergiler dolayli ve dolaysiz vergiler
olmak Uzere ikiye ayrilarak analize dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucunda;
seriler arasinda esbutinlesme iligkisinin var oldugu yani serilerin uzun dénemde
birlikte hareket ettikleri bulunmustur. Uzun dénem analizinde, dolayli ve dolaysiz
vergiler ile ekonomik blyume arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Dolaysiz vergilerin etkisinin dolayli vergilerden daha yuksek oldugu
gorulmustar. Kisa dénem analizinde; hata duizeltme teriminin katsayisi negatif
isaretli ve istatistiksel olarak anlamli ¢cikmistir. Yani uzun déonemde birlikte hareket
eden seriler arasinda, kisa donemde meydana gelen sapmalarin, ortadan kalktigi
ve serilerin tekrar uzun donem iligkisine yakinsadigi gorulmustur. Yine kisa donem
analizinde, her iki vergi turiiniin de ekonomik blyumeyi pozitif yonde ve istatistiki

olarak anlamli duzeyde etkiledigi gorulmustur.

Mangir ve Ertugrul (2012) Turkiye’de vergi yukia ve ekonomik blyime arasindaki
iliski 1988—-2011 dénemi icin arastirilmis ve Peseran (2001) tarafindan 6nerilen
sinir testi esbiitiinlesme analizi ile vergi yiikiinin GSYIH {zerindeki uzun dénem
iliskisi arastiriimistir. Daha sonra ARDL yéntemiyle vergi yiikii ile GSYiH arasinda
uzun ve kisa donem iligkiler analiz edilmistir. Model sonugclarina gore vergi yuku ile
GSYIH arasinda es bitiinlesme bulunmus, ARDL model sonuglarina gére ise

uzun ve kisa dénemde vergi yiiki ile GSYIH arasinda istatistiksel olarak negatif
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iligki bulunmustur. Sonug¢ olarak Turkiye'de vergi yukinun artiriimasi yoninden
uygulamalarin buyumeyi negatif etkiledigi yoninde sonucun igsel buyume
teorisinin  vergi politikalari hakkinda ©6ne slrdugu goruslerle ortastigu
gorulmektedir. Cizelge 5.1’de Turkge literatur 6zeti bulunmaktadir. Bu galismaya

en ¢ok benzeyen calismalar asagidaki gizelgede 6zetlenmistir.



Cizelge 5.1. Literatur 6zet gizelgesi

0L

Goger vd. Gul ve Kenar Alptekin ve Temiz Acikg6z | Yilmaz ve Tezcan Durkaya ve
CALISMA (2010) (2009) Mucuk (2008) |  (2008) (2008) (2007) Ceylan (2006)
Veri
Sikhgi Yillik Yillik Yillik Yillik Yillik Yillik Yillik
Kapsadigi D6nem 1924-2009 1980-2009 1975-2006 1960-2006 | 1968-2006 1980-2005 1980-2004
Ulke Tarkiye Tarkiye ve AB Tarkiye Tarkiye Tarkiye Tarkiye Tarkiye
Ulkeleri
Kullanilan Biilyiime Degisken(ler)i
GSMH X X X
GSYiH X X X
Kullanilan Vergi Degisken(ler)i
TVG X X X
DLYVG X X X X
DLYSZVG X X X X
DLYSZVG/GSMH X
DLYVG/GSMH X
DLYSZVG/GSYIH X
DLYVG/GSYIH X
TVG/GSYIH X
DLYVG/TVG X
DLYSZVGI/TVG X
Kullanilan Diger - - - - GBG, YIT, - -
Degisken(ler) GSSS
Teknikler
Birim Kok Teknikleri
DF, ADF X X X X X X
PP X
LLC X
IPS X




Uzun-Kisa Dénem Igin Kullanilan Analizler

Engle-Granger
Johansen X
Pedroni
Johansen-Juselius X
Sinir Testi Yaklagimi
(ARDL)
Hata Diizeltme Modeli X
Granger Nedensellik X X X
Hsiao Nedensellik X
Panel
Etki-Tepki Fonksiyonu X
Varyans Ayristirmasi X
VAR X X

Not: Cizelgede kullanila kisaltmalar GSMH: Gayri Safi Milli Hasila, GSYiH: Gayri Safi Yurt ici Hasila, TVG: Toplam Vergi Gelirleri, DLYVG: Dolayli

Vergi Gelirleri, DLYSZVG: Dolaysiz Vergi Gelirleri, GBG: Genel Biitce Gideri, YiT: Yurt i¢i Tasarruflar, GSSS: Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu

TL
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6. EKONOMETRIK YONTEM

Bu tezde amag, Turkiye’de vergi gelirleri ile ekonomik buyume arasindaki iligkinin
uzun ve kisa donem icin incelenmesidir. Calismamizda veri seti analiz edilirken
oncelikle degiskenlerin duraganlik dereceleri literatirde en sik kullanilan birim kdk
testleri olan Arttirilmis Dickey-Fuller ve Phillips-Peron birim kok testleri yardimiyla
bulunmustur. Sonrasinda ekonomik buyume ile vergi gelirleri arasindaki uzun
donem iligkisini arastirmak icin Engle-Granger (1987) egbutinlesme yontemi ve
Johansen (1991) esbutunlesme yontemi uygulanmigtir. Kisa doénem iligkileri

incelemek icin de hata duzeltme modelleri kurulmustur.

Dolayisiyla bu bélimde yukarida bahsi gegen eknometrik yontemler tanitilacaktir.
Bu bolim su sekilde organize edilmistir: Alt bolim 6.1°de birim kdk testlerine yer
verilmis olup, sirasiyla: Dickey Fuller (DF), Augmented Dickey Fuller (ADF),
Philips Perron (PP) testleri anlatiimigtir. Sonrasinda ise uzun doénem iligkisini
sinamak igin kullanilan egbitinlesme yontemlerine yer verilmistir: Alt bolim
6.2.1.’de Engle Granger (1987) esbutlinlesme yontemi ve 6.2.2.’de Johansen
(1991) esbutunlesme yodntemi teorik olarak acgiklanmaktadir. Degiskenlerin kisa
doénem ilisiklerini analiz etmek i¢in kullanilan hata dizeltme modelleri bahsi gegen

iki yaklasimin teorik temelleri agiklanirken tanitilmistir.

6.1. Birim Kok Testleri

Uzun donem iligkisini incelerken uygulamamiz gereken ilk asama serilerin
duraganhigini test etmektir. Dolayisiyla bu bolimde duraganlik sinamasini
gercgeklestirmek icin kullanilan temel birim kok testleri agiklanmistir. Birim kok testi,
zaman serilerinin duragan olup olmadigini belirlemek amaciyla kullaniimaktadir.
Zaman serilerinde birim kdk, duragan olmayan anlamina gelmektedir. Cok sayida
farkh birim kok testi arasindan yaygin kullanimi olan “Genisletiimis Dickey-Fuller”
(ADF) testidir. Calismada kullanilan birim kok testleri sunlaridir: Genigletilmis
Dickey-Fuller” (ADF) testi ve PhillipsPerron (PP) testi.
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6.1.1. Dickey-Fuller(DF) birim kok testi

Dickey ve Fuller (1979) Monte-Carlo simulasyon caligmalarina dayanarak, sifir

hipotezi altinda zaman serisinin olusum surecinde birim kokdn varligini t

istatistikleri i¢in kritik degerleri tablolastirmiglardir. Calismanin sonucunda t-
istatistigi ile yapilan sinama da standart t-tablosu yerine duzeltilmis t-tablosunu
kullanmiglardir. DUzeltilmis bu tabloya Dickey: Fuller t (tau) tablosu adi verilmigtir.
Bu durum literatirde t (tau) istatistigi veya testi ya da Dickey-Fuller testi olarak
gecgmektedir. Ayrica Dickey- Fuller yaptiklari simulasyonlar yardimi ile t (tau)
testlerinin Box-Pierce Portmanteau testlerine (Q*-testlerine) gdére daha guglu

oldugunu ortaya koymuslardir (Dickey ve Fuller, 1979).

Dickey ve Fuller (1979) birim kok testi farkli model kaliplari dikkate alinarak test
edilmektedir. ilk model piir rassal yiriiyls modelidir. Daha énce vurgulandigi

Uzere pur rassal yuruyus modeli AR(1) otoregresif modelinde ¢,=1 kabul edilerek

olusturulmaktadir. Bir birim kok testi igin Dickey- Fuller test istatistigi iki adimda

uygulanmaktadir.

Oncelikle, pir rassal yiriylis modeli igin birim koék arastirimak istendiginde,
modelin her iki tarafinin birinci dereceden farki alinir. Zira pur rassal yurlyus

modeli, farki alindiginda duragan olan bir modeldir. Bu durumda veri Gretme sulreci
AY,= ¢, olacaktir ve ¢, ~1ID(0,c*) temiz-dizi olduguna gore, Y, serisi de

duragandir.

ilk model olan AR(1) otoregresif modeli igin birim kdk arastirmasi asagidaki sekilde

yapilmaktadir. Oncelikle modelin her iki tarafinin birinci-dereceden farki alinir:

AY,=5Y,, +¢, (6.1)

Burada AY, =Y, - Y., ve 6=¢, —1 olarak tanimlanir. S6z konusu zaman serisinde
kesme, deterministik trend etkisinin olmadigi ve ayni zamanda g, ~1ID(0,c%)

oldugu varsayillmaktadir. Bu nedenle kesme ve trend etkisinin olmadigi zaman
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serilerinde birim kok arastirilirken t (tau) test istatistigine basvurulmaktadir. Birim
kok test edilirken denklem 6.1 ile tanimlanan regresyon klasik en kuguk kareler
(KEKK) yontemi ile tahmin edilir ve 6 parametresinin istatistiksel olarak test

edilmesi igin t. degeri hesaplanir.

Daha sonra, Yizaman serisinin olugsum surecinde bir birim kokun varligi hakkinda
karar verebilmek icin kurulacak hipotezin bigimi Uzerinde durulur. Cunku sifir
hipotezi (Ho) seride birim kokun oldugunu ima etmektedir, yani serinin duragan
olmadigini gostermektedir. Alternatif hipotez (H;) ise serinin duragan oldugunu ima
etmektedir. Ancak gerekli hesaplamalar yapildiginda bu duraganhgin gercgekte
asimptotik duraganhidi ifade ettigi unutulmamalidir. @; ne kadar sifira yakin ise seri
o kadar ¢abuk duraganlasacaktir. Duraganhgi test etmek amaciyla hipotez iki farkli
turde kurulabilir (Nargelecekenler ve Sevuktekin, 2010: 313-315):

Hy:6=0(¢, =1) t, > iseduragan-disidir.

H:8<0(¢, <1) t; <t iseduragandir. (6.2)

Burada t (tau) veri bir anlamlihk duzeyindeki kritik degerdir. Bagka bir ifadeyle

duragan olan bir zaman serisi i¢in t. degeri biyuk miktarda negatif olmalidir. Diger
hallerde zaman serisi duragan disidir. Daha Oncede ifade edildigi gibid =¢, -1

oldugu icin ¢, = 1loldugunda & = O olacaktir. Benzer bigimde ®;< 1 olmasi ise <0

olmasini gerekli kilacaktir. Bir diger dnemli nokta ise alternatif hipotezin kurulus
bicimidir. CuUnkU alternatif hipotez iki farkl sekilde kurulabilir. Yani birim kok
olmadigini gdsterecek iki farkli durum olabilir. H;: 8#0 (®;# 1) olmasi hem 8>0
(®1> 1) hem de 6<0 (P1< 1) olmasini ima edecektir. Burada alternatif hipotezin tek
yanli olmasinin nedeni ekonomik ve finansal serilerin patlayan seriler
olmamasindan (®,;> 1) kaynaklanmaktadir. Patlayan serilere istikrarli olmayan
seriler de denir (Patterson,2000:229). Alternatif hipotezin tek yanh kurulmasinin

diger bir sebebide testin glcunu arttirmaktadir.

Tahmin edilen § parametresinin karsilastirilacadi kritik degerler ise bilinen

standart normal dagilim tablosu veya t-dagihmi tablosundaki anlamlilik duzeyine



76

karsilik gelen degerler degildir. Standart normal dagihm ve student's t-dagilimi
serilerin duragan oldugu varsayimina dayanarak olusturulmus tablolar oldugundan
duragan-digi zaman serileri s6z konusu oldugunda kullaniimalari guvenilir
olmayan sonuglar doguracaktir. Bu ylzden Dickey- Fuller kritik degerleri
kullanmak igin t (tau) test istatistigini gelistirmislerdir. Onemli bir nokta simiilasyon
yardimi ile bulunan bu kritik degerlerin negatif olmasidir. Sonugta yapilacak tek
yanli teste gore, tahmin edilen deger, kritik degerin soluna duslyorsa Hp
reddedilecektir. Yani seride birim kok yoktur, seri duragandir sonucuna
ulasilacaktir. Ancak burada vyapilacak bir elestiri, kesme etkisinin dikkate
alinmamasidir. Bu nedenle zaman serisinde kesme terimine de yer veriliyorsa

alternatif ikinci test kullanilmalidir.

Dickey- Fuller tarafindan gelistirilen ikinci test ise modelde kesme teriminin oldugu
ancak deterministik trendin olmadigi varsayimi altinda birim  kokin

arastiriimasinda kullanilir. Bu test 1 testi olarak bilinmektedir.

Yy = pte, Y, +& (6.3)

S6z konusu zaman serisinde deterministik trend etkisinin olmadigi ve ayni
zamanda oldugu varsayillmaktadir. Denklem (6.3) 'de ®;= 1 olarak alindiinda
kayan rassal ylUraylus modeli olarak bilinir. Bu model ayni zamanda fark-duragan
bir modeldir. Yine her iki tarafin birinci-dereceden farki alindiginda veri Uretme
sureci AY= pu+¢; olarak ortaya cikar. Veri uretme sureci yardimi ilebirim kok
testinde kullanilacak kritik degerler simulasyonlarla belirlenir. Dickey-Fuller

kesmesi olan bir model igin birim kok testini

AY, =pu+93Y, , +¢ (6.4)
t t-1 t



77

Modelinin tahmin edilmesiyle gergeklestirmektedir. Burada o6=¢, -1 olarak

tanimlanir. Denklem 6.4 ‘in tahmin edilmesi sonucunda elde edilecek §

parametresi igin hesaplanacak t; istatistigi Dickey-Fuller r istatistikleri icin kritik

tablo degerleri ile kargilastirilarak birim kokin varhigi arastirilir. ikinnci model igin

hipotez yine birinci modelde oldugu gibi

Hy,:6=0 (¢, =1 t; >rise duragan disidir.

H :8<0(¢,<1) t; <tise duragandir. (6.5)

biciminde kurulmaktadir. Hipotezin bu sekilde kurulmasi bir yandan daha kesin
sonuglara ulasilmasinda, diger yandan da testin glcunun daha ylksek olmasini
saglamaktadir. Bu test igin de yine yapilabilecek elestiri, kesme teriminin degisken
bir blyukltUkte olmasi durumunda gegerli olup olmamasidir. Farkli u dederleri igin
yapilan simulasyonlarla elde edilen kritik degerler ile bu sorun giderilmektedir.
Ancak baska bir elegtiri ise zaman serisinde deterministik trendin yer almasi
durumunda yapilmaktadir. Bu durumda eger zaman serisini etkileyen bir
deterministik trend varsa bu modelin yetersiz oldugu dustncesiyle sorun Gguncu

model yardimi ile giderilebilir.

Dickey- Fuller tarafindan sunulan en genel test istatistigi, modelde kesme etkisi ve

deterministik trend etkisini dikkate alan birim kok testidir:

Y, =u+pt+¢,Y,, +¢, (6.6)

veya
AY, =p+Bt+3Y, , +¢, (6.7)

Burada 6=¢,—1 oldugu olarak §  tanimlanmakta ve g, ~1ID(0,6°) oldugu

varsayllmaktadir. Kesme ve deterministik trend iceren seriler icin birim kok

testiuygulanirken Dickey- Fuller tarafindan geligtirilen Gg¢lnci ve en genel t,
istatistigikullanihir. t, -testi igin kurulacak hipotez, seride kesme oldugu ve

deterministik trend oldugu varsayilarak birim kok arastirmasi yapmaktadir.
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Denklem 6.5 hipotezi altinda hesaplanacak Dickey- Fuller istatistigi simulasyon ile

(veri Uretme sireci AY,=pu+pt+e, ) elde edilen kritk tablo degerleri

karsilastirilarak seride birim kok olup olmadigina karar verilir.

Kisaca Ozetlenecek olursa Dickey-Fuller birim kok testinin teorik ve pratik

sonuglari asagidasunulan regresyonlari dikkate alir:

AY, = 8Y,, +¢, 1 -Istatistigi (6.1)
AY, =pu+8Y,, +¢ 1,- Istatistii (6.4)
AY, = p+Pt+3Y,_, +¢, 1, - Istatistigi (6.7)

Her durumda ¢, ~1ID(0, *)oldugu varsayllmakta ve sifir hipotezi 5 =0,yani birim

kok oldugunu gostermektedir. Alternatif hipotez ise 6 <0 oldugunu yani serinin
duragan oldugunu ortaya koyar. Denklem 6.1 ile diger iki regresyon arasinda da
sabit terimin ve trendin ilave edilmesi agisindan bir fark vardir (Nargelegekenler ve
Seviktekin, 2010: 313-318).

6.1.2. Artinhimig Dickey Fuller (ADF) birim kok testi
Dickey- Fuller tarafindan geligtirilen birim kdk testleri yalnizca birinci' dereceden
otoregresif surecglere uygulanmaz. Daha yuksek dereceden otoregresif sureclere

de Dickey- Fuller testlerini uygulamak mumkunddr. Bilindigi gibi p-inci dereceden

bir otoregresif AR(p) sureci

Y, = (I)lYt—l + ¢2Yt—2 + ¢3Yt—3 t...t (I)th—p +& (6.8)

biciminde yazilabilir. Burada zaman serisi modeli denklem 6.8 ile kurulmasi

gerekirken, varsayimsal denkleme benzer bir model kurulmus ise yani

Yt = ¢1Yt71 +& (6-9)
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birinci-dereceden bir otoregresif sure¢ modeli ise hata terimi ¢, temiz-dizi

olmayacak, aksine serisel-korelasyonlu olacaktir. Boyle bir durumda denklem
6.9'daki hatalarin korelasyonlu olmasi yukarida anlatilan Dickey-Fuller (DF) test
surecini  gegersiz  kilacaktir. CUnkli denklem 6.9° daki hata terimi

g =0,Y_,+...+¢,Y_, +v, olarak algilanacaktir. Dolayisiyla kalintilardaki serisel
korelasyonun ortadan kaldiriimasi gerekir. Bu amagla modele degiskenin
gecikmeli degerlerinin ya da g =¢,Y,,+...+¢,Y,_, +v, olarak aldigi degerler
katilarak hatalardaki korelasyon ortadan kaldirilmaya c¢ahisilir. Sonugta

g =0,Y, ,+...+¢,Y,_, +v,denklem 6.9' da yerine yazildiginda elde edilecek yeni

model denklem 6.8' e esit olacaktir. Bu asamadan sonra Dickey-Fuller (DF) testi
icin uygulanan test slreci burada da gecerli olacaktir. Bdyle bir durumda
uygulanan testlere Artirilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey Fuller, ADF) Birim

K6k Testleri adi verilir.

Dickey-Fuller surecinde oldugu gibi 6nce denklem 6.8 'in birinci farklar alinir:

AY, =38Y,; +8,AY, ; +8,AY, , +...+8,AY,  +¢g (6.10)

Burada &/ler & 'lerin genel fonksiyonlaridir. Dickey- Fuller strecindeki ikinci adim
denklem 6.1, 6.4 ve 6.7’ e karsi gelen denklemleri Gretmektir. Buna gore Artirilmis

Dickey- Fuller (ADF) denklemleri sirasiyla asagidaki gibi yazalabilir:

p
AY, =6Y , + D SAY +¢ 7 —istatistigi (6.11)
j=1
p
AY, = p+6Y, + ) SAY +¢ 7, —istatistigi (6.12)
j=1
p
AY, =+ Pt+6Y  + D SAY,  +& 1, —istatistigi (6.13)
j=1

Goruldagua gibi denklem (6.11), (6.12) ve (6.13); sirasiyla denklem 6.1, 6.4 ve 6.7
ile tanimlanan Dickey-Fuller denklemlerinin bagimli degiskenin gecikmeli

degerlerinin modele dahil edilmesi ile artinimis (genisletiimig) halidir. Dolayisiyla
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bu denklemlere de Dickey-Fuller(DF) testini uygulamak
mumkundur. Bu durumda bu testler Artirlmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi
olarak adlandirilir. Dickey-Fuller t (tau) istatistikleri kritik degerler Artirlmis Dickey
Fuller (ADF) testleri igin de kullanilir ve ayni hipotez kullanilabilir. Diger bir ifadeyle
eder denklem 6.11, 6.12 ve 6.13' Un, KEKK (Klasik En kuguk kareler) tahminleri

icin t. yeterince negatif gikarsa, bu durumda zaman serileri duragan olacaktir.

Tersi durumda ise zaman serileri duragan disi olacaktir (Nargelecekenler ve
Sevuktekin, 2010: 322-323).

Yukarida aciklandigi gibi bagimh degiskenin gecikmeli degerlerinin baglangigtaki
Dickey- Fuller denklemlerine ekstra terim olarak eklenmeleri denklemleri
artirmaktadir  (genisletmektedir). Bu yaklasim sonucunda kalintilardaki
otokorelasyon ortadan kaldirilmis olacaktir. Birim kok testi uygulamak icin
kullanilacak bir denklemde gecikme sayisi olan p'nin ne olacagini belirlemek igin
genelde Akaike bilgi kriteri (AIC) ile Schwarz bilgi kriteri (SC) kullanilir. Bundan
baska kalintilarin otokorelasyonlu olup olmadigini ortaya koymak icin Breusch-
Godfrey veya Lagrange carpanlari testleri uygulanabilir (Seddighi, Lawyer ve
Katos, 2000: 267-268; Enders, 1995: 225-226).

Artrilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testinin uygulanabilmesi igin hata payindaki
korelasyonun ortadan kaldiriimasi otokorelasyonun dogru derecesinin irlenmesine
baglidir. Uygulamalarda otoregresif gecikme uzunlugu 6nceden bilinmedidi igin
modelde yer almasi gereken gecikme sayisi (p) farkli stratejiler ylratilerek
arastirmaci tarafindan belirlenmektedir (Nargelegekenler, 2005: 64). Cunku
modele yanlis gecikme dahil edilmesi, yapilacak testlerin giclini azaltir (Ng ve
Perron, 1995: 268-281). Ayrica p gecikme olmasi gerekenden buylk secilirse

tahminler de egilimli olacaktir.

Modele dahil edilmesi gereken sinirli gecikme p ile drneklem hacmi Tarasinda
deterministik bir iligki oldugu yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur. Dolayisiyla
secilecek gecikme sayisi dogrudan orneklem hacmi ile iligkili olacaktir. Sinirli
gecikme sayisinin belirlenmesi icin, Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri

(SC) ve genelden Ozele vyaklasimi en c¢ok kullanilan stratejiler olarak
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bilinmektedirler. p-sinir degeri T'nin polinom derecesine bagli olarak degistiginden
tutarli parametreler elde etmek icin asagida iki kosulun yerine getirilmesi gerekir
(Said ve Dickey, 1984).

Kosul 1: p’/T >ove p—>0o,T —>ow (6.14)
Kosul 2: ck>TY ve c>0,r>0 (6.15)

Kosul 1 otoregresif parametrelerin tutarliligini gostermektedir. Kosul 2 ise alt sinir
kosuludur. Ancak uygulamada yapilan galismalarda Kosul 1 yerine getirildiginde
Kosul 2' nin de otomatik olarak yerine getirildigi ve boylece elde edilen tahminlerin

tutarli oldugu bilinmektedir (Nargelecekenler ve Seviktekin, 2010: 324).
6.1.3. Phillips-Perron (PP) birim kok testi

Dickey-Fuller testinde rassal hatalarin (soklarin) dagiliminin istatistiksel olarak
bagimsiz ve sabit varyansli oldugu varsayilmaktadir. Yani rassal hatalar (soklar)
arasinda otokorelasyon olmadigi, ¢, ~11D(0,6%) varsayillmaktadir. Phillips-Perron
(PP) birim kok icin parametrik olmayan yeni bir test gelistirmislerdir (Phillips ve
Perron, 1988). Bu durumda Phillips-Perron (1988), Dickey-Fuller tarafindan
gergeklestirilen bu varsayimi geligtirerek rastsal soklarin dagihimlari ile ilgili yeni bir
varsayimda bulunmaktadirlar. Phillips-Perron (PP) testi, Dickey-Fuller testinde
oldugu gibi Gg¢ farkh regresyon modeli icin gelistirilebilmektedir. Ancak Phillips-
Perron (PP) testi icin en basit model AR(1) asagidaki sekilde verilebilmektedir.

Y =u1+0,Y, +g

(1-0L)Y, =p+e, (610

Burada,t=1,2,...,T ve model icin birim kok 1/®, ile bulunur. ¢, =1oldugunda seride
birim kdk var demektir. Fuller(1976) dA)l, ¢, in T-1 serbestlik derecesinde Klasik En

Kliguk Kareler (KEKK) tahmincisi iken, T(J)l—l) bir dagihima sahip oldugunu

gOstermektedir. T((T)l—l) dagihmiPhillips-Perron(PP)  testi icin  temel
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olusturmaktadir. Phillips-Perron(PP) testi icin yine ADF testinde oldugu gibi
yardimci regresyonlarin, kesmesiz ve trendsiz, kesmeli ve trendsiz ve kesmeli ve
trendli olmasina gore duzenlenmektedir. Kritik tablo degerleri de yine kesmesiz ve
trendsiz, kesmeli ve trendsiz ve kesmeli ve trendli modeller igin farkli olacaktir.
Dickey Fuller icin kullanilan testlerin Phillips-Perron (PP) versiyonu (Z) ile
g6sterilir. Ornegin Dickey Fuller testlerinden kesmesiz ve trendsiz bir modelin testi
icin T kullanilir iken, bu testin karsihgi Phillips-Perron(PP) testinde Z, olacaktir.

Phillips-Perron(PP) testi icin kullanilabilecek en basit AR(1) surecidir.

Y, =Y, +e, (6.17)
Phillips-Perron (PP) testi igin kullanilan formul asagida gosterilmektedir.

Z =T(p,—-1)-CF (6.18)

Burada, CF, duzeltme faktoridir. Duzeltme faktdéri asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir.

2 &2
cF = 256n=s) (6.19)

DY - YL )T

t=2

Diizeltme faktoriinde ilk olarak hesaplanan kisim o? hata terimininvaryansidir.
Ancak varyans hesaplanmadigindan tutarli tahmincisi asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir.
T ~
SI=T*Y & (6.20)
t=1

Benzer olarak o® uzun dénem varyans faktdrii icin de tutarli tahminci

hesaplanmalidir.
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|
SH=SIH+2) WD EE /T (6.21)
s=1
Burada, s> , o2’nin bir tahmincisidir ve s? uzun dénem varyans tahmincisidir.
— T A ~
Ayrica  wy=1-s/(I+1), Y =>Y/T-1) , ve §&=Y,—¢Y,, olarak
t=2

hesaplanmaktadir. PP-testinde test istatistiklerinin asimptotik dagiliminin serisel
korelasyonun katsayilari etkilememesi igin t istatistiginin donustiralmis bigimi

asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

T v2 o 2 &2
Zt=(ZYt21j e RPN (6.22)
t=2 STI |:S'?| (T -2 zYil)UZ :|
t=2
PP testi icin kullanilan trunction parametresi | ise pratikte otokorelasyon

fonksiyonunun hesaplanmasi ile elde edilir. Hesaplanan otokorelasyon katsayisina

karsilik gelen en son anlamli gecikme degeri dikkate alinir. Ancak yapilan

calismalarda sinirh gecikme (truncation) parametresi | — o igin I:(T1’3) orani

yardimi ile tutarli bir bigimde belirlenebilir. Bu kosul bir kontrol orani olarak
belirlenmektedir (Phillips ve Perron, 1988).

6.2. Esbutlinlesme Analizi ve Hata Diizeltme Modeli

iki veya daha fazla duragan disi degisken arasinda uzun doénemli bir iliskinin
varligina yonelik bir arastirma, degiskenlerin esbutunlesik olmalarina badglidir.
Esbutliinlesme, iki veya daha fazla duragan disi degisken arasinda duragan bir
iligkinin elde edilmesidir. Dolayisiyla egbutinlesme analizi duragan digi
degiskenler arasinda uzun donem veya denge iligkisini gosteren parametrelerin
tahmin edilmesinde kullanilan bir yaklasimdir. Eger iki veya daha fazla duragan
disi degisken arasinda uzun dénemli bir iliski s6z konusu degilse, tahmin edilen
regresyon modeli sahte regresyon olacaktir. Sahte regresyon birbiriyle tamamen
ilgisiz duragan digi degigsken arasinda ve birbiriyle iligkili makroekonomik veya
finansal serilerde ortaya g¢ikabilmektedir (Nargelegekenler ve Sevuktekin, 2010:
483-484).
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Sonug olarak birgok makroekonomik degiskenin duzey degerleri duragan dedgildir.
Duragan olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon analizlerinin anlaml
olabilmesi ve gercek iligkileri yansitabilmesi, ancak bu zaman serileri arasinda bir
esgbutunlesme iligkisinin varligiyla mumkian olmaktadir (Gujarati, 1999: 725-726).
Eger, seriler arasinda bir esbutlinlesme iligkisi varsa, yani seriler uzun donemde
birlikte hareket ediyorsa, duzey degerleriyle yapilacak analizde, bir sahte
regresyon problemiyle karsilasilmayacaktir. Ancak, uzun dénemde birlikte hareket
eden degiskenlerin, dinamik davraniglari denge iligkisinden bazi sapmalar
gOsterebilir (Enders, 1995: 151). Bu, esbutliinlesmis degiskenlerin temel bir dzelligi
olup, kisa déonem dinamigi Uzerinde belirleyici bir rol oynar. Bu slrecle ortaya

¢ikan dinamik model, hata dizeltme modeli olarak adlandirilir (Enders, 1995: 365).

6.2.1. Engle-Granger esbitiinlesme analizi ve hata duzletme modeli

ilk defa Granger (1981) tarafindan ortaya atilan esbitiinlesme ve hata diizeltme
kavramlarini Engle-Granger (1987) calismalarinda kullanarak gelistirmislerdir.
Engle-Granger (1987), iki degisken arasindaki uzun dénemli bir iligkiyi arastirirken,
modelde kullanilan tim degiskenlerin ayni dereceden duragan oldugunu
varsaymaktadir. Diger bir ifadeyle her bir dedisken igin birim kok testleri
uygulandikan sonra, birinci dereceden tumlesik (1) olduklarini bulmak

gerekmektedir.

Engle-Granger(1987) yaklasimini agikimak igin asagidaki model ile baslanabilir.

Y, =Bo + B X, ¢, (6.31)

Burada Y, ve X, birinci dereceden timlegik (1) degiskenleri gostermektedir. Bu iki
degigkenin egbutlnlegik olmasi hata terimi ¢, 'nin duragan olmasina baglhdir. Diger

bir deyisle, hata terimi sifirilnci dereceden duragan ise degiskenlerin esbutinlesik

oldugu sonucuna ulasilir. Bu ifade Y, ve X, degiskenleri arasinda sadece bir uzun

donem iligkisi oldugu ve bu iligkinin denklem 6.31" deki gibi statik bir model ile

tahmin edilebildigi anlamina gelmektedir.
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Engle-Granger(1987) yaklasimi literatiirde iki adiml siireg olarak bilinmektedir. Ilk
adimda esbutinlesim vektorinin parametreleri tahmin edilmekte, ikinci adimda

ise bu tahmin edilen parametreler hata dizeltme modelinde kullaniimaktadir.

IIk adimda 6ncelikle Engle-Granger (1987) yaklasiminda degiskenlerin duraganlik
dereceleri 6.1. Birim Kok Testleri basliginda anlatilan birim kok testleriyle belirlenir.
Burada Ug farkh durum sz konusudur. Iki degiskeninde duraganlik dereceleri ayni
ise, esbltlnlesme analizinin kullaniimasi gerektiginden sonraki adima gegilir. ik
degiskenin duraganlasma dereceleri farkl ise, iki degiskenin esbutlnlesik olmadigi
sonucuna ulagsilir. iki degisken de seviyede duragan ise, test siireci durdurabilir.
CunkU her iki degisken de duragan oldugu icin geleneksel ekonometrik yaklagim
kullanilir. Degiskenlerin tGmlesme dereceleri ayni bulundugunda, degiskenler
arasindaki uzun dénem denge iligkisini gosteren egbutunlestirici regresyon modeli
Klasik En Kuguk Kareler (KEKK) ile tahmin edilir. Uygulamada ekonomik
degiskenler genelde birinci mertbeden duragan olduklar igin, burada da
degiskenlerin birinci dereceden duragan olduklari varsayilarak Engle-Granger

(1987) yaklagimi anlatiimistir.
Y, =Bo +BX, +¢, (6.32)

Denklem (6.32) tahmin edildikten sonra, dengeden sapmayi gosteren &, kalintilari

elde edilir.

& =Y, -B, -BX, (6.33)

Kalintilar igin duraganlik analizi yapilir. EQer iki degisken egbutunlesik ise denklem

6.32 modelinin kalintilari € , duragan olacaktir. Diger bir ifadeyle kalintilari

t
gOsteren serinin seviyede duragan olmasi gerekmektedir. Kalintilarinduraganhgini
bu bolumde 6.1 Birim Kok Testleri Baghginda anlatilan birim kok testleri
yardimiylabelilenmektedir. Ancak kisaca aciklamak gerekirse, kalintilarin

duraganligini test etmek igin kullanilabilecek model kaliplari su sekildedir:
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AE, =8¢, +, (6.34)
veya
p
A& =8, + D BAE +v, (6.35)
j=1
Denklem 6.28 , v, ~ 1ID(0,6%) olmasi durumunda gecerli olacaktir. Eger v,

temiz dizi degilse, kullaniimasi gereken model kaliplari denklem 6.35 olacaktir.

Diger bir ifadeyle kalintilari gosteren v, otekorelayonlu ise denklem 6.34

genisletilerek denklem 6.35 ’ eulasilir. Denklem 6.35 deki p, gecikme sayisini
gOstermektedir. Uygun gecikme sayisi AIC, SC ve LM testleri yardimiyla
belirlenmektedir.

Denklem 6.34 veya 6.35 temelde kalintilarin duragan olup olmadigini saptamada
yardimcisi olsada, bu islem icin Dickey-Fuller tipi kritik degerler kullanilamaz. Bu
amagcla Engle-Granger (1987) ‘nin veya MacKinnon (1991) tarafindan gelistirilen
kritik degerler tablosunun kullaniimasi gerekmektedir. MacKinnon (1991),
esbutinlesme sinamasi igin tepki ylzeyi katsayisini dikkate alan kritik degerleri

gelistirmigtir. Bu hesaplama sureci su sekilde yapilmaktadir.

CP) =0, + T " +¢,T" (6.36)
Burada dikkat edilirse drneklem hacmine goére kritik degerler olusturulmaktadir.
Asagidaki hipotezler kullanilarak degiskenler arasinda egbutunlesme olup

olmadigina karar verilir:

H,:6=0 t.:>t iseé&, duragan-disidir, esbutinlesme yoktur.

H :8<0 t <0 ise & duragandir, esbutinlesme vardir.
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Sifir hipotezinin ret edilememesi, kalintilari gosteren &, 'nin duragan-digi oldugunu,
diger bir ifadeyle Y,ve X, degigkenlerinin egbltunlegik olmadigini gostermektedir.
Aksine sifir hipotezi ret edliyorsa, kalintilari gosteren &€, 'nin duragan oldugu, yani

Y, ve X, degdiskenlerinin egbutunlegik oldugu anlamina gelmektedir.

6.2.1.1. Hata diizeltme modeli

Esbutinlesme analizinde énemli bir husus Engle-Granger (1987) ‘de ortaya
konulan “Granger temsil teoremi’dir. Buna gore iki degisken esbutunlesik ise, bu
degiskenler arasinda uzun doénemli bir iligki vardir. Ancak kisa ddénemde bu
degiskenler arasinda bir dengesizlik meydana gelecektir. Kisa donemli dengesizlik
hata dizletme mekanizmasiyla diuzeltiimektedir. Genel bir hata dizeltme modeli

su sekilde yazilabilir:

AY, = Gecikmeli(AY,,AX,) + A(Y, , — By =B X, ) +V, (6.37)
veya

AY, = Gecikmeli(AY,,AX,) + ME,_,) +V, (6.38)

Burada hata dizeltme mekanizmasinin galismasi igin ayarlama parametresi A’nin
—1< A <0olmasi gerekmektedir. Denklem 6.37 veya 6.38 ile verilen hata duzeltme

modelinin tahmin edilmesi icin stper tutarhlik kavrami kullanilarak denklem 6.32’

den ﬁo ve ﬁl parametre tahminleri elde edilir. Yukarida da ifade edildigi gibi
esbutinlesim  vektord, [l—BO—Bl] olarak tanimlanmaktadir. Egbutunlesim

vektoriunde degiskenlerden birinin  parametresinin  birim deQere gore
normallestirilebildigi kolaylikla gosterilebilmektedir. Bu normallestirme islemi
degiskenler arasinda tahmin edilen tekil (unique) esbutunlestirici iligkiyi
yansitmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Denklem 6.37

veya 6.38 'de AY,ve AX,icin uygun gecikme AIC, SC ve LM testleri yardimiyla

belirlenmelidir. Eger gerekiyorsa X, 'nin cari (gecikmesiz) degeri de kullanilabilir.
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Gerek gorulurse, hata duzeltme modeli (ECM), Hendry ve Ericsson (1991)’in
genelden 0Ozele yaklagsimi kullanilarak dizenlenebilir. Bdylece anlamsiz olan

parametreler modelden dislanabilir.

Modelde kesme ve trend bilesenlerinin ayri ayri veya birlikte kullaniimasina karar
vermek oOnemli bir sorundur. Eger deterministik bilesenler yer aliyorsa, bu
bilesenleri iki farkli sekilde dikkate almak mumkundur. Birincisi, bilesenleri iki farkl
sekilde dikkate almak mumkundur. Birincisi, bilesenleri denklem 6.32 ’ e eklemek,
ikincisi ise denklem 6.34 veya 6.35 ‘e eklemektir. Ancak burada iki yakligimdan biri
tercih edilmeli, ya denklem 6.32’ e, ya da denklem 6.34 veya 6.35'e ayni anda
eklenmelidir (Harris,1995: 53). Makroekonomik degiskenlerin 6zelliginden oturi
denklem 6.32 ile verilen modellere genel olarak kesme terimi dahil edilir. Ancak
bazi durumlarda kesmeli ve trendli model ya da kesmesiz ve trendsiz model

kullanilabilmektedir. Bu durumda kesmeli trendli model
Yy =By +BX, +B,t+¢, (6.39)

yapisi seklinde tanimlanir. Denklem 6.39 tahmin edildikten sonra, dengeden

sapmalari gosteren &, kalintilari

ét =Y, _60 —let _th (6.40)

seklinde elde edilir. Daha sonra kalintilarin duraganligini test etmek igin

kullanilabilecek model kaliplari su sekilde yazilabilir:
Ag, =8¢, +v, (6.41)

veya

p
A& =8, + D BAE +v, (6.42)

=1
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Kesmesiz ve trendsiz model ise
Y =B X, ¢, (6.43)

Seklinde tanimlanir. Denklem 6.43 tahmin edildikten sonra, dengeden sapmayi

gosteren ¢ kalintilari
€ =Y, —BX (6.44)

seklinde elde edilir. Daha sonra kalintilarin duraganhgini test etmek igin

kullanilabilecek model kaliplari ise su sekilde yazilabilir:
Ag, =pn+Pt+08¢, , +v, (6.45)

veya

p
A& = p+Bt+8E , + D SAE  +v, (6.46)

j=1

Burada kullanilabilecek  kritik degerler MacKinnon (1991) yardimiyla
belirlenmektedir. MacKinnon (1991) tarafindan sunulan tepki ylzeyi katsayilar

kesme ve/veya trend bilesenleri dikkate alinarak verilmektedir.

Esbutlinlesme analizi yapilirken Engle-Granger (1987) calismasinda tek bagimsiz
degisken kullanilabilecegi gibi analizi k-sayida bagimsiz degiskene gore
genisletmek mumkundur. Burada bagimh ve k-sayidaki bagimsiz degiskenin her

birinin (1) olmasi kosulunun saglanmasi halinde analiz genellestirebilir.
6.2.1.2. Engle-Granger (1987) yaklagsimi: ¢ok degiskenli analiz

Engle-Granger (1987) yaklasiminin ¢ok degiskenli durumunu agiklamak igin

asagidaki kesmeli model ile baslanir.
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Yt = Bo + lelt +B2X2t + "'+kakt +& (6.47)

Burada Y, ve X,X,,....X,, birinci dereceden duragan (1) degdigkenleri

gostermektedir. Bu degdigkenlerin egbutinlesik olmasi hata terimi &, 'nin duragan

olmasina baghdir. Diger bir ifadeyle hata terimi sifirinci dereceden duragan 1(0) ise
degiskenlerin  esbltlinlesik  oldugu  sonucuna  ulasilir. Bu  durum
Y, ~1(D), X, ~I(D, X, ~ID, ..., X, ~I(D oldugundan Y, ,X,.,X,,...X, ~Cl(11)

seklinde de gosterilebilir. Bu ifade Y, ve XX

: 10 X5 X,,  degiskenleri arasinda
sadece bir uzun dénem iligikisi oldugu ve bu iliskinin denklem 6.47 'deki gibi statik
model ile tahmin edildigi anlamina gelmektedir. Cok degigkenli durum icin hata

dizeltme mekanizmasinin modellenmesi ise su sekildedir.
AY, = Gecikmeli(AY,,AX,,,AX,,,.. ., AX,,) + M€, 1) + Vv, (6.48)

Burada yine hata dlzeltme mekanizmasinin calismasi igin A parameresinin

—1<A <0 olmasi gerekmektedir. Modelde eger gerekiyorsa i=12,3,...,kigin X,

'nin cari(gecikmesiz) degerleri de kullanilabilmektedir.

Esbutiinlesim  vektori  [1-B, —B,—B,—...—B,] olarak tanimlanmaktadir. ki

degiskenli durumdan farkh olarak, k sayida degisken arasinda tek bir uzun dénem
dengesi aramak ¢ok dogru olmayacaktir. Clnkd burada m-1 sayida esbutinlesim

vektort so6z konusu olabilir.

Engle-Granger(1987) yaklasimi 6zellikle degiskenlerin 1(1) olmasi durumunda
kullanilsa da, bazi bagimsiz degiskenlerin 1(2) olmasi durumunda da egbutinlesim
s6zkonusu olabilir. Eger 1(2) olan bagimsiz degiskenler arasinda bir esbitinlesme
varsa, yani 1(2) olan degiskenler kendi aralarinda 1(1) ilisikisi gOsteriyorsa yine
esbutinlesim sb6zkonusu olabilir (Harris ve Sollis, 2003: 81-82). Cunkli hem
bagimli degiskenin 1(1) olmasi, hemde badimsiz degiskenler arasindaki 1(1)

iligkisi, esbutinlesme iligkisini arama kosulunu yerine getirmektedir.
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6.3.1. Johansen esbitinlesme analizi ve hata diizeltme modeli

Modelde ikiden fazla degisken varsa, birden fazla esbutlnlestirici vektor olma
olasihgr vardir. Yani modelde yer alan degiskenler arasinda birden fazla denge
iligskisi olabilir. Genel olarak m sayida degisken i¢in m-1 sayida esbutinlestirici
vektor gorulebilir. Dolayisiyla m=2 olmasi durumunda degigkenler egbutinlesik ise
esbutlnlestirici vektor tekil olacaktir. m>2 olmasi durumunda ise tek bir
esbutunlestirici vektor ortaya ¢ikabilecedi gibi birden fazla egbutlnlestirici vektor
de s6zkonusu olabilir. Bu nedenle Johansen (1988), Johansen-Juselius (1990) ve
Johansen (1995) ‘de oldugu gibi ¢gok denklem yaklasimi gelistirilerek, degiskenler
arasinda birden fazla egbutlinlesim iliskisi olabilecegi ortaya koyulmustur
(Nargelecekenler ve Sevuktekin, 2010: 504-505).

Johansen (1988,1995) vyaklasiminin temelinde, modeldeki tim degiskenleri
endojen (i¢sel) olarak kabul etmesi ve normallestirme icin degisken secgimine
gerek duyulmamasi yatmaktadir (Eryigit, 2008: 70). Johansen (1988, 1995)
yaklasimini agiklamak icin tek denklemli hata duzeltme modelinden, ¢ok denklemli

modele gegis yapmak gerekmektedir. Basitgce Y,, X, ve W, gibi U¢ endojen

'

degisken ele alinabilir. Bu degiskenler Z =(Y,X,W,) seklinde matris

notasyonuyla

Z =AZ +AZ ,+..+AZ  +g (6.49)

biciminde gdsterilebilir. Dolayisiyla vektér hata dizeltme modeli (VECM) su
sekilde yeniden yazilabilir:

AZ =T\AZ +T,AZ ,+..+T AZ +11Z , +eg (6.50)

t—p+1

veya
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p

AZ =T AZ , +1Z _ +e, (6.51)

i=2
Burada i=12,3,...,p-1 icin I=—(-A-A,-...-A) ve
M=-(I-A,—-A,—...—A,).Uzun dénem iligkisine ait bilgiyi gésteren parametre I

'dir. [T matrisinin parametrelerini, TT=of' olarak iki bilegsenli biciminde yazmak
mumkuandur. Burada B’ parametresi uzun doénem katsayisini, o uzun doénem

parametresinin ayarlanma hizini gostermektedir. Denklem 6.50 veya 6.51 vektor

hata duzeltme modeli (VECM) olarak yeniden su sekilde yazilabilir:

AZ, =T AZ +T,AZ ,+..+T, AZ  +a(P'Z. )+, (6.52)
veya
p
AZ =T AZ ., +a(PZ,)+e, (6.53)
i=2

Burada B'Z, , ,vektor hata duzeltme terimi (VECM) olup, tek denklem durumu igin
(Y. —B, —B.X.,) seklinde tanimlanan hata diizeltme terimine (ECT) karsilik
gelmektedir. Farkli olarak B'Z,,, (m-1) sayida vektor igermektedir. Z, birinci
dereceden duragan I(1) olan degiskenler vektori oldugundan, AZ, sifirinci

dereceden duragan, yani 1(0) olacaktir. Dolayisiyla hata terimi ¢, 'nin 1(0) olmasi
igin I1Z, , veya OL(B'ZH) ‘nin 1(0) olmasi gerekmektedir. [T matrisinin asamasi
(ranki=r) esbutinlesme analizinin sonucunu verdiginden, Rank(IT)=r olmak
Uzere uU¢ durum so6z konusudur. Birinci durumda, eger Il matrisinin asamasi
modeldeki dedisken sayisina (m) esit yani, r =mise m sayida dogrusal bagimsiz
stun s6zkonusudur. Baska bir ifadeyle, Z, vektorindeki tim degiskenler duragan
veya 1(0) olacaktir. Bu durumda esbutinlesme kavramindan
bahsedilemeyeceginden, degiskenler Uzerinde herhangi bir islem yapmaya gerek
duymadan ya geleneksel ekonometrik modeller ile ya da Vektor Otoregresif Model
(VAR) kullanilarak ¢dziime gidilebilir. ikinci durumda, eger IT matrisinin asamasi

sifir ise r=0 olacag! icin dogrusal bagimsiz situn sdzkonusu olmayacaktir. Z,
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vektorundeki degiskenler arasinda herhangi bir dogrusal iligki olmadigindan, I1
matrisi (mxm) boyutunda sifir degerlerinden olusan bir matris olacaktir. Bu
durumda, degiskenler arasinda bir uzun dénem iligkisi (esbutiinlesme) olmadigi
icin, degiskenleri duraganlastirmak amaciyla fark alinmasi gerekmektedir. Boylece

farki alinmis degdiskenler yardimiyla VAR modelini kullanmak uygun olacaktir.

Uglincli durumda ise eger I1 matrisinin asamasi |, rﬁ(m—l) ise degdiskenler
arasinda esgbutunlesme olacagi anlamina gelmektedir. Bu durum Z, vektortindeki

degiskenlerin r sayida dogrusal bagimsiz kombinasyonu olacagini ifade eder.
B'Z,, ~1(0) yapisinda (m-1) sayida esgbutunlegtirici iligki varsa, p 'da rﬁ(m—l)

sayida esbutunlestirici iliski olacak ve bu durum indirgenmis asama olarak

adlandiriimigtir.

Genellikle egbutlinlesik degiskenler arasinda esbutunlestirici iliski  sayisi
bilinmemektedir. Esbutlnlestirici iliski sayisi, Rank(IT)’ye bagl oldugu igin alt ve
ust sinirlar sirasiyla 0 ve m ‘ dir. Johansen (1988,1995) cok degiskenli

esbutinlesme sinamasi, esbuatlnlestirici iliski sayisini (Rank(H)) belirlemek icin,

maksimum Ozdeger ve iz istatistiklerini kullanmaktadir. Baska bir deyisle, I
matrisinin (m-1) adet 6zdegeri (karekteristik kokl) hesaplandiktan sonra, bu
koklerin kac¢ tanesinin anlamli oldugu maksimum 0zdeger ve iz istatistikleri ile

belirlenmektedir.
6.3.1.1. Johansen esbiitiinlesme yaklagimi agamalari

Johansen (1988,1995) yaklasimi, ardisik adimlarla takip edilecek bir slire¢ olarak
da tanimlanabilir. Birinci adimda, egbutinlegsme analizinde kullanilacak m sayidaki
degiskenin timlesme dereceleri belirlenir. Baslik 6.1.1.’de detayli bir sekilde
bahsedilen Engle-Granger (1987) ‘de oldugu gibi 6ncelikle, denklem 6.40 veya
denklem 6.49 ‘de tanimlanan modellerde sirasiyla sirasiyla iki veya daha fazla
degiskenin duraganlik dereceleri birim kok testleri ile bulunur. Birgcok ekonomik
degisken duragan disi oldugundan, degiskenler icin birim kOk sinamasi yapmak

sahte regresyon probleminden kaginma imkani saglar.
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Ikinci asamada model igin uygun gecikme sayisi bulunur. Uygun gecikme sayisini
bulmak, hata teriminin Gaussian temiz-dizi olmasini saglamak icin onemlidir.
Gecikme uzunlugu modelden diglanmis degiskenlerden etkilenmektedir. Bu
yaklagsimla modelden diglanmis degdiskenler hata teriminin bir pargasi olarak
alinmaktadir. Uygun gecikme sayisinin segilmesi i¢in dncelikle VAR modeli tahmin
edilir. Ele alinan VAR modelindeki dediskenler cok sayida gecikme icermekte ve
degiskenlerin gecikme sayisi sifir olana birer birer azaltilarak yeniden tahmin
edilmektedir. Ornegin, model ilk olarak 4 gecikme ile tahmin ediliyorsa, ikinci
model 3 gecikmeli, iglinci model 2 gecikmeli olacaktir ve bu islem sifir gecikmeye
kadar bu sekilde sdrdurulir. Burada uygun modeli segmek icin AIC, SC bilgi
kriterleri ve LM testlerin yaninda, otokorelasyon, degisenvaryans, kalintilarin
normalligi ve Otoregresif Kosullu Degisen Varyans Modeli (ARCH) etkileri gibi

diger model degerlendirme kriterine de basgvurulabilir.

Uglincli asamada deterministik bilesenlere iliskin uygun model segcilir. Dinamik
modelin olusturulmasinda diger 6nemli husus uzun ve/veya kisa ddnem modelinde
kesme ve/veya kisa donem modelinde kesme ve/veya trend bilesenlerinin olup
olmamasidir. Vektor hata dizeltme modelinde (VECM) tum alternatif durumlar g6z
onune alinabilir. VECM modeli en genel haliyle su sekilde yazilabilir (Asteriou ve
Hall, 2007: 323):
p
+olw [(Zy 1 t)+p,+3,t+eg, (6.54)
8l

AZ =T\AZ +T,AZ ,+..+T AZ

t—-p+1

Denklem 6.54° te goéruldugu gibi alternatif durumlarla karsilasmak mimkandur.

Uzun dénem modelinde (esbutlnlestirici denklemde) kesme (Ml) velveya trend
(81) olabilir. Benzer sekilde kisa dénem (VAR) modelinde kesme (Hg) velveya

trend(82)yer alabilir. Denklem 6.54 ‘ten teorik olarak bes farkli model tiretilebilir.

Genel olarak uygulamada birinci ve besinci model ile nadiren karsilasilir. Bu bes

farkll model asagida agiklanmistir:

Birinci model hem uzun dénem (esbutunlestirici denklem) modelinde, hem de kisa

dénem modelinde kesme ve trend yoktur (8, =8, =p, =, =0).Model
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AZ =T\ AZ +T,AZ ,+..+T AZ _  +afZ  +¢, (6.55)

t—p+1

seklinde gosterilebilir. Bu model, veriler ve esbltlnlestirici regresyonda kesme ve
trend gibi higcbir deterministik bilesenin olmadigini ifade etmektedir. Fakat gercek
hayatta bu durumun olugsmasi pek muhtemel degildir. Cunku trend olmazsa bile

genellikle kesme terimi kullaniimaktadir.

ikinici model uzun dénem (esbiitinlestirici denklem) modelinde kesme var trend

yok, kisa dénem VAR modelinde hem kesme hem de trend yoktur

(8, =8, =p, =0).Model

p

1

AZ, =T AZ  +T,AZ ,+..+T AZ _  + o{ ](ztl 1)+, (6.56)

seklindegosterilebilir. Bu model, verilerde dogrusal trendin olmadigi, bu nedenle

serilerin birinci farkinin sifir ortalamaya sahip oldugu durumu tanimlamaktadir.

Uglincli model uzun dénem (esbiitiinlestirici denklem) modelinde kesme var trend

yok, kisa ddnem VAR modelindede kesme var trend yoktur (8, =8, =0). Model

p

1

AZ, =T AZ +T,AZ ,+..+T AZ . + o{ j(ztl 1)+p, +¢, (6.57)

seklindegoésterilebilir. Bu model, verilerde dogrusal trendin olmadigi, fakat her iki
spesifikasyonda da kesmeye karsilik gelen yigilim ve kaymanin dikkate alindigi
durumdur. Bu durumda uzun dénem modelindeki kesme dengesinin, VAR

modelindeki kesme tarafindan saglandigi varsayilmaktadir.

Doérdincli model uzun dénem (esbutlnlestirici denklem) modelinde hem kesme

hem de trend vardir, kisa donem (VAR) modelinde kesme var trend yoktur
(8, =0). Model
p

+olp, |(Zy 1 t)+p,+g, (6.58)
8l

AZ =TU\AZ +T,AZ ,+...+1 AL

t—p+1
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seklinde gosterilebilir. Bu modelde, teknolojik yenilikler gibi ekzojen buyumeleri

dikkate alabilmek icin esbutlnlestirici denkleme trend ilave edilmektedir.

Besinci model uzun dénem (esbutunlestirici denklem) modelinde hem kesme, hem
de kuadratik (dogrusal olmayan) trend vardir, kisa donem (VAR) modelinde kesme
ve trend vardir. Bu modelde, kuadratik trend esbutlnlestirici denklemde dogrusal
tren ise kisa donem modelinde dikkate alinmaktadir. Ancak bu modeli ekonomik
olarak yorumlamak oldukga gugtir. Ozellikle degiskenler logaritmik olarak ifade
edildiginde, degiskenlerdeki duslus ve artiglari ekonomik olarak ele almak akla

yatkin dedgildir.

Yukarida tanimlanan bes model igerisinden esbutinlesme analizi yapilmasi igin en
uygun olani bulmak énemli bir sorundur. Ozellikle ekonomik degisken igeren
ampirik uygulamalarda birinci model ve besinci model’in kullaniimasi pek uygun
degildir. Dolayisiyla aslinda ikinci, Gguncu ve dordinctu modeli iceren Ug¢ alternatif
yap! kullanilarak, en uygun modeli segmek daha uygundur. Johansen (1992) ‘de
hem deterministik bilesenler, hem de indirgenmis asama sayisi i¢in bilesik hipotez
testine ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasim pantula ilkesi olarak
bilinmektedir. Pantula ilkesi Uu¢ modelin tahminini ele almakta ve en fazla kisit
iceren hipotezden baslayarak sonugclari sunmaktadir. Model segim surecinde her

asamadaki iz istatistikleri ve kritik degerler kargilastirilarak olusturulmaktadir.

Dorduncu asamada IT matrisinin agsamasi veya egbutunlestirici vektor sayisi
belirlenir. Johansen (1988,1995) ‘e gore esbutlnlestirici vektér sayisini belirlemek
icin iki yontem kullaniimaktadir. Her iki yontemde IT matrisi tahmin edilerek

hesaplanmaktadir.IT matrisi, r sayida agsamaya sahip mxm boyutlu bir matristir.

Yontemlerden ilkinde, Rank(H):rSmr hipotezinekarsilik, asamanin r+1 oldugu

alternatif hipotezi sinanmaktadir. Bu yontemde sifir hipotezi, en ¢ok r sayida
esbutlnlestirici iliskinin oldugunu varsaymaktadir. Alternatif hipotez ise r+1 sayida
esbutunlestirici vektor oldugunu ileri surmektedir. Test istatistiginin hesaplanmasi,
tahmin surecinden bulunan karakteristik koklere (6zdegerlere) baglidir. Test

istatistigi, karakterisitk kokleri en buyukten en kluguge dogru siralayarak, bu
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koklerin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini sinamaya calisir. Bu
baglamda m sayida karaktersitik kok buylkten kiguge dogru su sekilde ifade
edilir: A, >A, >A, >...> A, burada A, en blyUk karakteristik kok iken , A en
kuguk karekteristik koku gostermektedir. Degiskenlerin esbutinlesik olmadigi

durum, IT matrisinin asamasinin sifir oldugu ve tum Kkarakteristik koklerin

istatistiksel olarak anlamsiz (veya sifir) oldugu hali yansitmaktadir. Matematiksel

olarak i=12,3,...,migin tim A, kokleri istatistiksel olarak sifir oldugundan (1-2,)

‘den In(1)=0 cikacaktir. Bu sonu¢ esbutinlesmenin olmadigi anlamina

gelmektedir. Diger taraftan I1 matrisinin asamasi bire egit olursa, birinci
karakteristik kok O<A, <1 deger alacak ve In(l—ki) negatif olacaktir. Geriye
kalan diger karakteristik kokler ise sifira olacaktir. Sureci genellemek gerekirse,

karakteristik koklerin kag¢ tanesinin sifirdan farkli bir sekilde anlamli oldugunu

bulmak igin agsagidaki test istatistigi kullanilir:

A (11+1) ==TIn(1-14,,,) (6.59)

Burada T g6zlem sayisi ve A O0zdeger tahminlerini gdstermektedir. Daha 6ncede

r+1

ifade edildigi gibi test istatistigi maksimum 6zdegerlere baglidir. Bu nedenle bu

teste maksimum Ozdeger istatistigi denilmekte ve A __ bigiminde gosterilmektedir.
Maksimum ozeger (kmax) istatistigi icin hipotezler agagidaki gibi ardisik bir sekilde

olusturulmaktadir:

Hy,:r=0, H:r=1
Ho:rgl Hl:r:2
Hy:r<m-1 H :r=m

ikinci ydntemde, IT matrisinin iz'i kullanilarak elde edilen olabilirlik orani (LR) testi
temel alinmakta ve bu test iz istatistigi olarak anilmaktadir. iz istatistigi, rinci
O0zdegere yeni bir 6zdeger eklendiginde matrisin iz’inin artip artmadigini ele alarak,

sifir hipotezi esbultlnlestirici vektor sayisinin r'den kigluk veya esit oldugu
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biciminde kurulmaktadir. Eger i=1,2,3,...,micin tUm ii =0 ise iz istatistigi de sifir

cikacaktir. iz istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:

A (1) =-T > In(1-4,) (6.60)

Burada A,, IT matrisinin tahmin edilen karakteristik kdkleridir. iz (1, ) istatistigi iin

hipotezler asagidaki gibi ardisik bir sekilde olusturusmaktadir (Seddighi, Lawyer
ve Katos,2000:305):

Hy,:r=0, H:r>1
Hy:r<1, H:r=
Hy:r<m-1 H:r>m

Her iki test istatistigi icin kritik dederler Osterwald-Lenum (1992) veya Johansen
(1988,1995) ‘ den elde edilebilecedi gibi ekonometrik paket programlardan da

bulunabilmektedir.

Maksimum 6zdeger (A, ) ve iz (A,) test istatistikleri kritik degerlerden daha

blylk ise sifir hipotezi ret edilecektir. Bu durumda degiskenlerin egbutlnlesik

oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Besinci asamda egbutinlestirici vektdr sayisi belirlendikten sonra, zayif ekzojenlik
(dissallik) testi yapilir. YukaridaIT matrisinin uzun doénem iligkisi hakkinda bilgi
verdigi ve I1 matrisinin parametrelerini, TT=of' olarak iki bilesenli bi¢iminde
yazilabildigi vurgulanmistir. Buradap' parametresi uzun dénem katsayisini, a ise

soklarin bir sonucu olarak degigkenler arasinda herhangi bir dengesizlik olmasi

durumunda uzun donem dengesine dogru ayarlanma hizini gostermektedir.
Dolayisiylap’da ré(m—l) saylda esbutunlestirici iligki olmasi, a’da (m-r) sayida

sutunun sifira esit olmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle egbitlnlestirici vektor
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sayisi bulunduktan sonra, hangi degigkenlerin zayif ekzojen oldugunun

belirlenmesi gerekmektedir.

Johansen egbutunlesme analizinin en kullanigh yanlarindan birisi esbutinlestirici
vektorin kisittlanmis yapisini test etme imkani vermesidir. Ornegin basitlik
saglamak amaciyla denklem 6.58 ‘de verilen vektor hata duzeltme modeli (VECM)

gecikme sayisi p=2 igin agagidaki gibi yazilabilir:

AY, AY, , Yo
AX, =T, AX, [+IO] X, |+¢, (6.61)
AW, AW, , W, ,

Farkli bir sekilde Denklem (6.62) ‘GTT = o’ bilegenleri ile yazmak mumkuanddr:

AYt AYt—l all a12 B B B t-1
AX, |=T,| AX_, |+| a,a,, [Bﬂ B” ij X, |+e, (6.62)
AWI AWt—l a31 a'32 # # # Wt—l

Denklem 6.62" de uzun donem parametreleri ile ilgili zayif ekzojenlik testi hangi a
matrisi satirinin sifira esit oldugunun testi ile gerceklestirimektedir. Eger bir
degisken sadece kendi gecikmeli degerlerinin bir fonksiyonu ve kendi
denklemindeki parametrelerin veri Uretme sureci, sistemdeki diger degigkenlerin
parametrelerin veri Uretme slrecinden bagdimsiz ise, dedisken zayif ekzojendir.
Denklem 6.62'de X degiskeni icin zayif ekzojenlik su sekilde gerceklesebilir.

Denklem 6.62 ‘de X degiskeninin kendi gecikmeli degerinin bir fonksiyonu ve
esbutlnlestirici  vektorin parametreleri (B) tim denklem ile iligkili oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla X denkleminin parametrelerinin veri Uretme sureci Y ve

W denklemlerinin parametrelerinin veri Uretme slrecinden bagimsiz degildir.

Denlem 6.62 ' de bakildiginda Y ve W denklemlerinin parametrelerinin de ayni ’
lardan olustugu gorilmektedir. Ancak a matrisinin ikinci satiri tamamen sifir kabul
edilirse, esbutlnlestirici vektériin parametrelerinin (B) etkisi, X denkleminden

dusuruleceginden X degiskeninin zayif ekzojen oldugu soOylenebilir. Burada

esbutunlestirici vektor sayisi ikiden ¢ok oldugunda o matrisinin parametrelerinin bir
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arada sifir olup olmadigini bulmak igin bilesik hipotez testi uygulanmaktadir. Bu
nedenle aslinda bilesik hipotez testi zayif ekzojenlik testi olmaktadir. Iki degiskenli
durumda ise en fazla bir egbutunlestirici vektor olacagi icin zayif ekzojenlik

sinamas! sirasiyla H,:a,=0 ve H,:a, =0 hipotezleri yardimiyla ifade

edilmektedir. Hipotez testi o matrisinin ilgili parametrelerinin sifir oldugu kisiti
altinda gercgeklestiriimektedir. Bu nedenle parametreleri sifir kabul edilen model
kisith  model olmakta, kisit konulmayan model ise kisitsiz model olarak
adlandinimaktadir. Bu iki model kullanilarak asagidaki olabilirlik orani (LR)
hesaplanmaktadir (Harris ve Sollis, 2003: 140):

>

1-

—2Log(Q) = Tilog[uJ (6.63)

=
Bu test istatistiginde if kisith modelden hesaplanan Ozdegeri gOsterirken, ii
kisitsiz modelden hesaplanan 06zdederi gostermektedir. Bu test istatistigi,
o (rank) serbestlik dereceli ki-kare kritik degeri ile karsilastinlir. Eger sifir hipotezi
ret edilirse, ilgili degiskenin endojen oldugu kararina varilir. Aksine, sifir hipotezi
ret edilemezse, ilgili degiskenin zayif ekzojen oldugu sonucuna ulagilir. Eger

degiskenlerden biri veya birkagi zayif ekzojen bulunursa, bu degiskenlerin endojen

kabul edildigi denklemler sistemden diglanabilir.

Bu adimda ayni zamanda uygulanmasi gereken bir diger test, egbutunlegtirici

vektoranun, esbutunlesim uzayinda olup olmadiginin sinanmasidir. Bu amagla

esbutinlestirici  vektorUn  parametreleri (B) uzerine  gerekli  kisitlar

uygulanmaktadir. Bu kisitlar zayif ekzojenlik kisittamasina benzemektedir. Farkl
olarak tek bir parametre Uzerine kisit koymak yerine, birden fazla parametre
Uzerine bir arada kisittama konulmaktadir. Kisitlar altinda sifir hipotezi

H, : B, =0,8,, =0 seklinde yazilmaktadir. Burada da bilesik hipotezle ifade edilen

test istatistigi ki-kare dagilimina sahip olmaktadir. Eger sifir hipotezi ret edilirse,

esbutUnlestirici vektorunun, esbutinlesim uzayinda oldugu sonucuna ulagilir.



101

Son asamada ise egbutunlestirici vektorde dogrusal kisittamalar test edilir.
Johansen yaklagiminin bir diger faydasi a ve B matrislerinin parametre tahminini
bularak, matrisle ilgili dogrusal kisitlamalar kullanilabilmesidir. Ozellikle B matrisi
uzun donem parametreleri igerdiginden, iktisadi teorilerin test edilmesi agisindan

bu matrisin parametrelerine kisitlar uygulamak olduk¢a onemlidir.
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7.VERI SETi VE EKONOMETRIK ANALIZ

Calismanin bu boélimande dncelikle analizi yapilacak olan veri seti tanitilmis olup,
temel betimsel istatistikler verilerek birim kok sinamalari yapilmigtir. Degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkileri arastirmak igin Engle-Granger (1987) ve
Johansen (1988,1995) esbutinlesme yontemleri uygulanmigtir. Kisa ddnem
iligkileri arastirmak igin esbutinlesme modellerinden elde edilen uzun doénem
iliskiden sapmalar dikkate alan hata duzeltme modellerii olusturulmus ve sonuglari

gizelgelenip raporlanmigtir.

7.1. Veri Seti

Bu calismada, 1960-2012 doénemine ait yillik veriler kullanilmigtir. Toplam vergi
gelirleri, dolayh ve dolaysiz vergi gelirleri Gelir idaresi Bagkanligi(GiB) ve Blitge ve
Mali Kontrol Genel Midurligu (BUMKO) 'nden, Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYiH)
ise Merkez Bankasi (MB) ve Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirligi (BUMKO)
'nden, Gayri safi yurt i¢i hasila deflatorii (1998=100) verileri ise Tlrkiye Istatistik
Kurumu’ndan alinmigtir. Ayrica 1994, 1999, 2001 ve 2008 finansal kriz yillarinda 1

diger yillarda O degerini alan bir kukla degisken analizlerde kullanilmigtir.

Calismada tim degiskenler GSYIiH (1987=100) deflatérii araciligiyla reel hale
getirilmistir. Daha sonra, vergi karmasi=dolayli vergi gelirleri/dolaysiz verqgi
gelirleri, vergi yuku=toplam vergi gelirleri/gsyih olarak hesaplanmistir. Gayri safi
yurt i¢i hasila, vergi yuku ve vergi karmasi degiskenleri bin TL olarak analize dahil
edilmistir. Calismadaki degiskenlerin éninde kullanilan L simgesi “logaritmik”
oldugunu, R harfi ise degiskenin reel oldugunu belirtmektedir. Degiskenlerden
Gayri Safi Yurt ici Hasila (Y), Vergi Yiki (VY), Vergi Karmasi (VK) ve Finansal
Kriz Kuklasi (K) seklinde kisaltiimistir.

7.1.2. Betimsel istatistikler

istatistik bilim dalinda betimsel istatistikler, niceliksel verilerin derlenmesi,

toplanmasi, Ozetlenmesi ve analiz edilmesi ile ilgili istatistikler olup, analize



104

baslamadan once elimizdeki yigin hakkinda cergeve olusturarak yol gosterici
olmaktadir. 1960-2012 donemi igin ekonomik blyume, vergi yuku ve vergi karmasi

serilerinin grafigi agsagida yer almaktadir.

Sekil 7.1. Ekonomik blyume, vergi yuku ve vergi karmasi degiskenlerinin zamana
gore degigimi

16

12 7//’//—’///_—’\/

LRVK

LRY

LRVY|

Sekil 7.1 incelendiginde veri setinde bulunan degiskenlere ait serilerin zaman
icerisinde pozitif yonll bir egilim gosterdigi gorulmektedir. Sonug¢ olarak LRY,
LRVY ve LRVK degdiskenlerinin ortak bir trende sahip oldugu soylenebilir. LRY,
LRVY, LRVK, RY, RVY ve RVK degigkenlerine ait betimsel istatistikler asagidaki
cizelgede yer almaktadir.

Cizelge 7.1. 1960-2012 doénemi boyunca LRY, LRVY ve LRVK degiskenlerine ait
betimsel istatistik gizelgesi

DEGISKENLER
ISTATISTIKLER | LRY | LRVY | LRVK RY RVK | RVY | BRY |BRVK | BRVY
Ortalama 12,9041 | -2,2344 | 0,2888 | 490648,2502 | 1,4373 | 0,1137 | 0,0453 | 0,0132 | 0,0253
Medyan 12,9303 | -2,2683 | 0,3759 | 412633,0667 | 1,4563 | 0,1035 | 0,0497 | -0,0149 | 0,0360
Maksimum 13,9829 | -1,6193 | 0,8210 | 1182 159,9311 | 2,2727 | 0,1980 | 0,1171 | 0,5326 | 0,1394
Minimum 11,7026 | -28098 | -0,5971 | 120887,6743 | 0,5504 | 0,0602 | -0,0570 | -0,2139 | -0,2248
Standart Sapma | 06592 | 0,3457 | 04044 | 300696,4102 | 0,5195 | 0,0410 | 0,0398 | 0,1358 | 0,0739

Not: Degiskenlerin basinda bulunan “B” simgesi biylimeyi ifade etmektedir. Cizelge ¢alismanin
verilerinden olusturulmustur.
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Sekil 7.2. 1960-2012 doneminde Turkiye’nin ekonomik bluylime orani
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Not: Sekil calismanin verilerinden olusturulmustur.

1960-2012 doénemi boyunca Turkiye'nin ortalama ekonomik blylUmeyesi yilda
%4,53 olarak gerceklesmistir. Bu donem boyunca, ekonomik buyime yillik en
fazla %11,71 olarak 1966 yilinda gergeklesmis olup, ekonomide en fazla ki¢lilme
%5,7’lik oranla 2001 yilinda gerceklesmistir. Ekonomik buyimenin negatif oldugu
dénemlere bakildigi zaman finansal krizin oldugu 1994, 1999, 2001 ve 2008 yillari

on plana gikmaktadir.

Tarkiye'de dolayli ve dolaysiz vergiler incelendiginde, 6zellikle 1980 sonrasinda
toplam vergi geliri icindeki dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin hizli bir degisim
gecirdigi gézlenmektedir. 1980-2012 déneminin bagsinda dolayli vergi orani %35’

ler civarinda iken, 2012 yilina gelindiginde ise bu oran % 66,8’ e ulagsmistir.

Turkiye'nin dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki payi

asagidaki grafikte yer almaktadir.
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Sekil 7.3. 1960-2012 yillar arasinda dolayl ve dolaysiz vergi gelirlerinin toplam
vergi gelirleri igindeki payi

=4—dolayl vergi orani
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Not: Sekil galismanin verilerinden olusturulmustur.

7.2. Ampirik Sonuglar

Calismamizda kullanilan veri seti ekonometrik olarak analiz edilirken Eviews paket
programi kullaniimistir. Burada oncelikle veri setine iligkin birim kok testleri
sonuglari raporlanmistir. Uygulamada en sik kullanilan ADF ve PP birim kok
testleri veri setinin kaginci dereceden duragan oldugunu bulmak icin kullaniimigtir.
Degiskenler arasindaki uzun ve kisa donemli iligkiler incelenmistir. Uzun dénemli
iliskiler Johansen esbultinlesme analizi ve Engle-Granger esbutlinlesme analizleri

ile arastirnlmistir. Kisa donemli iligkiler ise hata duzeltme modeli ile incelenmisgtir.
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7.2.1. Birim kok testi

Calismada kullanilan degiskenlere ait birim kok testi sonuglan Cizelge 7.2 de
sunulmustur. Cizelgeden goéruldugu uzere, degiskenlerin seviyelerine ait birim kok
testi sonuglarina gore sabitli ve trendli ADF versiyonu igin vergi karmasi, vergi
yukl ve ekonomik buyume degiskenlerinin birim kok tasidigr gorulmustur.
Degiskenlerin birinci farkina ait ADF birim kok testi sonuglarina gore ise hem
sabitli hem de sabitli ve trendli ADF versiyonlarina gore duragan oldugu, diger bir
ifadeyle birim kok icermedigi gorulmustur. Ayrica kullanilan degiskenlerin PP birim
kOk testine gore elde edilen sonuglarda ADF birim kok testinde elde edilen
sonuglari destekledigi gozlemlenmistir. Cizelge 7.2’ de, veri setinde bulunan

degiskenlere ait ADF test istatistikleri verilmektedir.

Cizelge 7.2 ADF ve PP testi sonuglari

ADF(Genisletilmis Dickey-Fuller)

Degiskenler Sabit Sabit —Trend Var
LRY -1,0044 -2,8199
LRVY Diizeyde -0,7204 -1,7405
LRVK -0,9337 -1,0634
DLRY -7,3751" -7,4369"
DLRVY 1. Eark -9,1849™ -9,1166
DLRVK -5,8594 " -5,8960
PP(Philliph-Perron)
Degiskenler Sabit Sabit —Trend Var
LRY -1,1457 -2,8355
LRVY Diizeyde -0,6467 -1,7199
LRVK -1,2164 -1,2389
DLRY -7,3776" -7,5759"
DLRVY 1. Eark -8,9652" -8,9044"
DLRVK -5,8998" -5,8897 "

Not: *,** ve *** sirasiyla %10,%5 ve %1 anlamlilik dizeyinde “birim kok vardir” sifir hipotezinin
reddedildigini gosterir. Degiskenlerin basindaki D, degiskenlerin birinci farkinin alindigini
gOstermektedir. Kritik degerler Eviews 6.0 ekonometri programi tarafindan uretilmis olup, MacKinon
degerlerine dayanmaktadir. Burada LRY, LRVK, LRVY kisaltmalan sirasiyla logaritmik ekonomik
biyime, logaritmik vergi karmasi ve logaritmik vergi yiku degiskenini ifade etmektedir.
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Degiskenlerin seviyelerine uygulanan ADF ve PP test sonuclari degiskenlerin
duragan olmadigini gostermistir. Ayni testlerin birinci dereceden farkina
uygulanmasi ile elde edilen sonuglar, veri setinde bulunan degiskenlerin birinci
derceden farkinin duragan oldugunu godstermektedir. Bu durumda veri setinde

bulunan batun seriler 1(1)'dir.

7.2.2. iki agsamali Engle-Granger esbiitiinlesme yontemi ve hata diizeltme

modeli

Altinci bolumde bahsedildigi gibi Engle-Granger (1987) esbutinlesme analizini
uygulamak igin degdiskenler ayni dereceden duragan olmalidir. Calismada
kullanilan degiskenlerin hepsi ADF ve PP birim kok testleri yardimiyla birinci
dereceden duragan bulunmustur. Degiskenler ayni dereceden duragan
bulunduktan sonra, ekonomik buyume, vergi yuku ve vergi karmasi degiskenleri
arasindaki uzun dénem iliskiler incelenmigstir. Ayrica finansal krizler ddneminde 1
diger donemlerde sifir de@erini alan bir kukla degisken kullaniimistir. Calismanin
asil amaci ekonomik buylme ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi arastirmaktir.
Dolayisiyla kurulacak olan modelin temsil glclni arttirmak igin finansal krizleri
temsil eden kukla degdiskeni modele dahil edilmistir. Uzun dénem denge iligkisini
gOsteren egbutunlegtirici regresyon modeli en kuguk kareler yontemi ile tahmin

edilmektedir. Dengeden sapmayi gosteren g, kalintilari bulunur. Bu durumda

model tahmin sonuclari su sekildedir:

2_

LRY = 16,7765 +0,1273"K+ 1,7160°LRVY-0,1744"LRVK ~ ~ 28013
DW=0,3184

sh. (03019 (01273) (01282)  (0,1071)

tist  (555623) (0.8716) (13,3834) (-1,6278) (7.1)

En kiuguk kareler yontemiyle tahmin edilen denkleme ait kalintilarin duragan olup
olmadigini test ederken asagidaki hipotezler kullanilir:

Ho: €, duragan disidir. (esbutinlesme yoktur.)

Hi: &, duragandir. (esbltlnlesme vardir.)
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Kalintilarin duragan olup olmadigi ADF birim kok testiyle bulunmustur. Buna gore

ADF birim kok testinden elde edilen sonuglar asagidaki gizelgede yer almaktadir.

Cizelge 7.3. g, kalinti serisi icin ADF birim kok testi sonuglari

ADF(p) | -2,1274(0)
Kritik Degerler
1% -2,6102
5% -1,9472
10% -1,6128

Not: p gecikme sayisini belirtmektedir. Gecikme sayisi SC bilgi kriterine gore secilmistir. Birim kok
testi yapilirken trendsiz ve kesmesiz model kullaniimistir. Kritik degerler Eviews paket ekonometri
programi tarafindan Uretilmis olup, MacKinon degerlerine dayanmaktadir.

Cizelge 7.3’ de hesaplanan ADF birim kok test istatistigi -2,1274 degeri, %5
anlamhlik dizeyi igin -1,9472 kritik degerinden kuguk oldugundan sifir hipotezi
reddedilmektedir. Bu baglamda, ekonomik blyume, vergi yliku ve vergi karmasi
degiskenleri arasinda uzun doénemli bir iligki oldugu, yani degdiskenlerin

esbutinlesik oldugu sonucuna variimistir.

Eger degiskenler egbutunlesik ise degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin
varligindan so6z edildigini belirtmistik. Ancak kisa donemde bu degiskenler
arasinda bir dengesizlik meydana gelecektir. Kisa donemde meydana gelen
dengesizlik hata duzeltme mekanizmasiyla duzeltiimektedir. Kullanilan degiskenler

icin hata duzeltme modeli
ALRY, =6, +0,K+6, (ALRVYt ) +06, (ALRVKt ) + k(ét_l) +v, (7.2)

seklinde yazilabilir. S6z konusu degiskenlere ait en uygun hata dizeltme modelini
belirlemek icin Akaike, Schwarz ve Hannan-Quinn bilgi kriterleri kullaniimis olup

sonuglar asagidaki cizelgede 6zetlenmistir.
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Cizelge 7.4. LRY, LRVY ve LRVK degiskenleri i¢in uygun hata duzeltme modelini
secimi

HATA DUZELTME DENKLEMI AIC sc HQC
ALRY; ALRVY,ALRVK, K -4,0356 |-3,8854 |-3,9779
ALRY;ALRVY,ALRVK,ALRY(1),ALRVY(1),AL
RVK(1),K -4,0557 |-3,7906 |-3,9544
ALRY:ALRVY,ALRVK,ALRY(1),ALRVY(1),ALRV
K(1),ALRY(2),ALRVY(2), ALRVK(2),K -3,0441 |-3,5617 |-3,7985

Not: AIC(Akaike Bilgi Kriterini),SC (Schwarz Bilgi Kriterini) ve HQC (Hannan-Quinn Bilgi Kriterini)
gOstermektedir. Parantez icinde bulunan degerler gecikme derecesini belirtir. A simgesi ise ilgili
degdiskenin cari degeri ile bir dénem gecikmeli dederi arasindaki farki ifade etmektedir. Logaritmik
reel gayri safi yurt i¢i hasila (LRY) bagimh degisken olup, diger degiskenlerden noktali virgll ile
ayrilmistir. Bagimsiz degdiskenlerde birbirinden virgul ile ayriimigtir. K finansal kriz kuklasini, LRVY
logaritmik vergi yukund, LRVK logaritmik vergi karmasi degiskenini gostermektedir.

Cizelge 7.4 incelendiginde en uygun hata dizeltme modeli bilgi kriterilerine gore
belirlenmistir. Bilgi kriteri degeri en klguk olan hata duzeltme modeli en uygun

model olacaktir. Sonug olarak AIC, SC ve HQC bilgi kriterine en uygun model:

ALRY,=0,+6, *K + 0,(ALRVY,)+ 0, (ALRVK,)+0,(ALRVY,, )

) (7.3)
+ 05 (ALRVK ,)+0; (ALRY, )+ (&, ) + v,

seklinde yazilabilir ve hata dizeltme modelinin tahmin sonuglari asagidaki

cizelgede verilmigtir.

Cizelge 7.5. Hata duzeltme modeli tahmin sonuglari

Degiskenler Katsayilari t-istatistigi Standart P degeri
hata

SABIT(C) 0,0427" 5,8705 0,0073 0,0000

K -0,0923™ -5,9397 0,0155 0,0000
ALRVY; 0,0578 0,9343 0,0618 0,3554
ALRVK; 0,0940" 2,4925 0,0377 0,0166
ALRVY 4 0,1324~ 2,1907 0,0604 0,0339
ALRVK 4 0,0183 0,5042 0,0362 0,6167
ALRY, 0,1304 1,0661 0,1223 0,2923

&1 -0,0102 0,6096 0,0167 0,5453

Not: *,** ve *** sirasiyla %10,%5 ve %1 anlamlihk dizeyinde ilgili katsayinin anlamhgi oldugunu
gOsterir. Burada bagimli degisken logaritmik reel gayri safi yurt ici hasila (LRY) degiskenidir. K
finansal kriz kuklasini, LRVY logaritmik vergi yikini, LRVK logaritmik vergi karmasi degiskenini
gOstermektedir.
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Hata duzeltme terimi negatif ¢cikmasina ragmen, istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur.

7.2.3. Johansen (1988,1995) esbitiinlesme yontemi ve vektor hata diizeltme

modeli bulgulari

Bu kisimda, 1960-2012 vyillarini kapsayan ve 53 gozlem degerinden olusan
ekonomik buyume, vergi yuki ve vergi karmasi degiskenleri arasinda uzun
doénemli bir iliskinin olup olmadigi, Johansen (1988,1995) yontemi gercevesinde

ele alinmigtir.

Esblatinlesme analizi, Johansen (1988,1995) yontemi kullanilarak yapilmistir.
Esbutiinlesme analizinde kullanilacak degiskenlerin
(1988,1995)

degiskenleri i¢sel olarak kabul etmektedir. Bu badlamda, tahminlerin vektor ve

batinlesme dereceleri

onceden belirlenmistir.  Johansen yontemi, modeldeki tum
matris yardimiyla yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, 6ncelikle VAR modeli
tahmin edilerek uygun gecikme sayisi gizelge 7.6’ da belirlenmistir. Bu cizelgede

dort gecikme igin hesaplanan sonuglar verilmigtir.

Cizelge 7.6. VAR modeli uygun gecikme secimi(LRY, LRVY, LRVK igin)

p LogL LR FPE AlIC SC HQ

o | -44,0807 NA 0,0016 2,0441 2,2758 2,1320

1 | 201,3654 440,8013 0,0000 -7,6048* | -7,0276* | -7,3870*
2 | 211,8031 17,4671* 9,49e-08* -7,6044 -6,7388 -7,3139
3 | 219,6302 12,1399 0,0000 -7,6176 -6,3435 -7,1342
4 | 225,3130 8,1183 0,0000 -7,4822 -5,8606 -6,8669

Not:* ilgili kritere gore uygun gecikme sayisini gostermektedir.

Cizelge 7.6’ da goruldugu Uzere bes kriterde VAR modeli icin uygun gecikmenin 1
veya 2 oldugunu gostermektedir. Yani sonuglar uygun modelin VAR(1) veya
VAR(2) oldugunu

oldugundan bir gecikmenin alinmasi daha uygun olacaktir.

isaret etmektedir. Sonuc¢ olarak literatirde veriler vyillik
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Uygun gecikme sayisi belirlendikten sonra esbutinlesme analizinde kullanilacak

model icin deterministik bilesenli uygun modelin belirlenmesi gerekmektedir.

Teorik olarak bes alternatif model vardir. Bu baglamda hangi modelin uygun

oldugunu bulmak icin Eviews 6.0 paket programindan yararlanilmistir.? Ekonomik

bayime (LRY), vergi yuku (LRVY) ve vergi karmasi (LRVK) degiskenleri igin

uygun modelin, model 4 oldugu bulunmustur.

Esbatunlestirici vektor sayisini belirlemek icin Johansen (1988,1995) yonteminde

iki istatistik kullaniimaktadir. Bunlar, maksimum o6zdeger ile iz istatistikleridir. Bu

baglamda hesaplanan maksimum 6zdeger ve iz istatistikleri asagidaki cizelgede

verilmektedir.

Cizelge 7.7. Johansen (1988,1995) esbutlinlesme testi sonuglari(LRY, LRVY,

LRVK igin) _ .
Ai; ISTATISTIGI
Hipotezler Oz degerler (A) Aiz Kritil;/olis)eger P-degeri
Ho:r=0 : Hyr=1 0,4415 40,9930 42,9153 0,0769
Ho:r<1: Hyir22 0,1953 11,2537 25,8721 0,8604
Ho:rs2: Hy:r>3 0,0033 0,1707 12,5179 1,0000
Amax ISTATISTIGI
Hipotezler Oz degerler (A) Amax Kritil;olgeger P-degeri
Hor=0 : Hyr=1 0,4415 29,7393 25,8232 0,0144
Ho:r<1: Hyr22 0,1953 11,0830 19,3870 0,5048
Ho:r<2; Hy:r23 0,0033 0,1706 12,5179 1,0000
Normallestirilmis Esbutiinlesme Vektori
LRY C @ trend LRVY LRVK
1,0000 -11,5746 -0,0445*** 0,0678* 0,0789***
Standart Hata 0,0498 0,0192 0,0011
t_degeri -39,5009 1,3628 4,0966

e e Sirastyla %10,%5 ve %1 anlamhlik diizeyinde Hy hipotezi reddedilmistir. r esbitlnlestirici

vektor sayisini gosterir.

2Uygun modelin segilmesi icin kullanilacak Eviews paket programi c¢iktisi ekte yer almaktadir.
Model 4 uzun dénem (esbutinlestirici denklem) modelinde hem kesme hem de trend vardir, kisa
doénem (VAR) modelinde kesme var trend yoktur.
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Maksimum Ozdeger ve iz istatistikleri cizelgede verilen Osterwald-Lenum
(1992)’nin kritik degerleri ile karsilastirildiginda iz ve 6zdeger istatistigi igin sifir
hipotezi %10 ve %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak reddedilmistir.
Dolayisiyla hem maksimum 6zdeger, hem de iz istatistigi ekonomik blyume, vergi
yuku ve vergi karmasi degiskenlerinin egbutlnlesik oldugunu ve bu degiskenler
arasinda bir tane esbutunlestirici iliski oldugunu gostermektedir. Uzun donem

iligkileri gosteren denklem:

LRY=11,5746+0,0445*-0,0678*LRVY-0,0789*LRVK (7.4)

Normallestiriimis esbutiinlesme vektériine gére normallestirme ekonomik blylime
degdiskeni Uzerinden yapildiginda uzun dénemde vergi karmasinda (vergi hasilati
kompozisyonu) meydana gelen %1 lik bir artis ekonomik baylimeyi yaklasik %0,08
oraninda, vergi yukinde meydana gelen %1 lik bir artis ise ekonomik buyumeyi

yaklasik %0,07 oraninda digurmasgtur.

Ekonomik buylme, vergi yuku ve vergi karmasi degiskenleri arasinda uzun
donemli bir iliski oldugu Johansen (1988,1995) esbutinlesme analizi ile
bulunmustur. Simdi de aralarinda uzun doénemli bir iliski bulunan ekonomik
buyume, vergi yuku ve vergi karmasi degiskenleri i¢cin hata duzeltme modeli
olusturulmustur.

Cizelge 7.8. Vektor hata dizeltme modeli tahmin sonuglari(LRY, LRVY ve LRVK
icin)

Degiskenler Katsayilari Standart hata | t-istatistigi
C 0,0399*** 0,0075 5,2933
K -0,0796*** 0,0144 -5,56355
ALRY, 1 0,2209* 0,1369 1,6138
ALRVY,, 0,1085** 0,0569 1,9083
ALRVK, 4 0,0008 0,0388 0,02077
€1 -0,2532%*** 0,1030 -2,4586
Jarque-Bera(Pr.) 7.0721(0,3142)

Not: *,**,*** sirasiyla %10,%5 ve %1 anlamliik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir.
Burada bagiml degisken logaritmik reel gayri safi yurt ici hasila (LRY) degiskenidir. K finansal kriz kuklasini,
LRVY logaritmik vergi ylikini, LRVK logaritmik vergi karmasi degiskenini gostermektedir.



114

Cizelge 7.8 incelendiginde hata duzeltme modeli su sekildedir:

ALRY, =0,0399 —0,0796K +0,2209ALRY, , + 0,1085ALRVY,,
+0,0008ALRVK, , -0,2532¢, ,

R? =0,4781 (7.5)
Degiskenler arasindaki kisa donemli iligkileri arastirmak igin vektdr hata duzeltme
modeli (VECM) tahmin edilmistir. Vektor hata duzeltme modelinde uzun donem
dengesinde meydana gelen sapmanin duzeltilebilecedi sdylenebilmektedir.. Cunku
hata dizeltme terimi (g.1) nin katsayisi (-0,2532) negatif ve istatistiksel olarak
anlamhdir (t-ist =-2,4586, p degeri< 0.01). Bu katsayi, serilerin duragan digi
olmasindan kaynaklanan kisa donem sapmalarinin bir sonraki ddonemde dengeye
gelme hizini gdéstermektedir. Buna gore ekonomik buylime modeli icin tahmin
edilen parametre degeri -0,2532 olarak bulunmustur. Bir dénemde olusacak
dengesizligin ekonomik buylime igin % 25,32’ si bir sonraki donemde duzeltilerek
uzun doénem dengesine yaklasmasi saglanmaktadir. Hata dizeltme modeli
incelendiginde, kisa donemde ekonomik blUyumeyi etkileyen faktoérler arasinda
ekonomik blUyumenin bir donem gecikmeli degeri ile vergi yuki degiskeni
bulunmaktadir. Ekonomik buyimenin bir donem onceki dederinde % 1 oraninda
bir artis, ekonomik buylimenin simdiki degerinde % 0,22 oraninda bir artis
meydana getirecektir. Vergi yukinde meydana gelen % 1 oraninda bir artig
ekonomik blUyimede % 0,11 oraninda bir artis meydana gelecektir. Vergi
kompzisyonu katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Ancak katsayi
anlamsiz ¢ikmasina ragmen (0,0008) sifira ¢ok yakindir. Yani kisa dénemde vergi

karmasi (dolayli/dolaysiz vergi) ekonomik buylimeyi etkilememektedir.

7.2.3.1. Vektor hata dizeltme modelinin gecerliligi

Simdi denklem 7.5’ de sunulan ve cizelge 7.8 ile detaylari vektor hata dizeltme
modelinin gecerliligini kontrol edilecektir. VECM’in tahmin edilmesinin ardindan
hata terimine ait testlerin yapilmasi ve tahmin edilen modelin duragan bir yapi
gOsterip gostermediginin test edilmesi gerekmektedir. Bunun igin Jarque-Bera

normallik testi uygunlanmistir. Cizelge 7.8’ de goéruldugu Uzere Jarque-Bera test
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istatistigi (7,0721) istatistiksel olarak anlamsizdir, (p degeri = 0,3142 > 0,10). Bu
“hata

reddedilememektedir. VECM'in yapisal anlamda bir sorun igerip igermedigini tespit

durumda terimleri normal dagilmistir” seklinde olan sifir hipotezi

edebilmek Uzere ayrica otokorelasyon LM ve White degisen varyans testleri de

yapilmistir.

Cizelge 7.9. Otokorelasyon-LM testi sonuglari(LRY, LRVY, LRVK i¢in)

Gecikme | LMIist. | P-degeri
1 16,5457 | 0,0563
2 11,5208 0,2417
3 0,7904 0,9998
p 155732 | 0,0763
5 6,0034 | 0,6472
6 3,3927 | 0,9467
- 75525 | 0,5798
8 7,0424 0,6327
9 9,2168 0,4175
10 54329 | 0,7951
11 11,0952 | 0,2136
12 7,7870 | 0,5558

olmadiklarini

Tahmin edilen VAR modelindeki

hata terimlerinin birbirleri

dizeyinde de otokorelasyon bulunmadigini

beliremek amaciyla yapilan bu test, ele alinan 12 gecikme

gOstermistir.

terimlerinin

varyansinin butun orneklem igin sabit olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla

yapllan White Degisen Varyans Testi sonuclari ise Cizelge 7.10 ’'da

gOsterilmektedir.

Cizelge 7.10: White degisen varyans testi sonuglari (LRY, LRVY, LRVK)
Ki-Kare s.d.
65,3048 54

P- Degeri
0,1394
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Ki-Kare degeri tahmin edilen modelde degisen varyans sorunu olmadigini baska
bir ifadeyle hata teriminin varyansinin tim gozlemler igin ayni oldugunu ortaya
koymaktadir. Kurulan vektor hata dizeltme modelinde ekonometrik olarak bir
sorun olup olmadigini arastirmak igin modelin artiklari Gzerinde yapilan tanisal

testlerde modelde ekonometrik olarak bir sorun bulunmamaktadir.

Bu bélimde ekonomik buylume, vergi yuku ve vergi karmasi degiskenleri arasinda
uzun ve kisa donem iligkiler arastinimistir. Veri setimizdeki bu degiskenlere ek
olarak Turkiye'de kriz yilllari olarak bilinen 1994, 1999, 2001 ve 2008 yillarinda 1,
diger yillarda O degerini alan kukla degigsken kurulan modellere digsal degisken
olarak eklenmistir. Oncelikle degiskenlerin duraganlik dereceleri ADF ve PP birim
kok testleri yardimiyla bulunmustur. Daha sonra uzun donem iligkiler igin iki
asamali Engle-Granger yaklasimi sonuglari ile kisa donem iligkiler igin ise hata
dizeltme modeli sonuglari raporlanmistir. Sonug olarak degiskenler arasida uzun
doénemli bir iligki oldugu bulunmus olup, ancak kisa donem iligkileri arastirmak igin
ise kurulan hata duzeltme modelindeki hata duzeltme teriminin katsayisi
istatistiksel olarak anlamsiz c¢ikmigtir. Yani kisa ddénemde meydana gelen
sapmalar uzun dénemde dengeye gelmemektedir. Bu bdélimde daha sonra
degiskenler arasindaki uzun doénemli iligkileri arastirmak igin kullanilan Johansen
yaklasimi sonuglarina gore ise degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki oldugu
ve bu iligkinin bir tane esbutunlestirici vektor ile temsil edebilecegi bulunmus olup,
kisa donem iligkiler icin ise olusturulan vektor hata diuzeltme modeli sonuclari
raporlanmistir. Ayrica olusturulan hata dizeltme modelinin ekonometrik olarak
gecerliligini arastirmak adina normallik i¢in Jarque-Bera, degisen varyans igin
White test ve otokorelasyon igin ise LM testi sonuglari “vektér hata dizeltme

modelinin gecerliligi” basliginda raporlanmistir.

Bu noktada Engle-Granger ve Johansen egsbutinlesme testi sonuglarinin
karsilastirmali olarak incelenmesi yararlidir. Johansen esbutlinlesme testi sonucu
elde edilen vektorlere gore, kisa donemde ekonomik buyumeyinin simdiki degerini,
vergi yuku ile ekonomik buylimenin bir dénem gecikmeli degeri pozitif yonde
etkilerken, Engle-Granger yonteminde olusturulan hata dizeltme modeline gore

ise degiskenler arasinda kisa donemde bir iligki bulunmamaktadir. Uygulanan
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egbutinlesme testlerinin farkli varsayim ve ilkelere dayanmasi, farkl bulgulara
ulasiilmasinin gerekgesi olabilecegi gibi, Johansen esbltinlesme testinin
degiskenler sistemi igerisinde tum degiskenleri i¢sel kabul etmesi, i¢sellik digsallik
konusunda karar verme sorununu ortadan kaldirmaktadir. Bu yoniyle sistem
yaklagsimina dayanan Johansen yonteminin bulgularinin daha guavenilir oldugu

kabul edilmistir.’

% Ayrintili bilgi igin Hall (1989) calismasina bakiniz.
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8.SONUG VE DEGERLENDIRME

2012 yili verilerine gore Turkiye’de vergi gelirlerinin (hasilatinin) %66,8’lik kismi
dolayli vergilerden elde edilmektedir. Vergi hasilati kompozisyonunda dolaysiz
vergilerden dolayli vergilere dogru bir donusumun yasandigi aciktir. Calismamizin
ele aldigr 1960-2012 donemi itibariyle, Turkiye Ekonomisinde hem vergi hasilati
kompozisyonunda hem de toplam vergilerin (vergi hasilat)) GSYIH igindeki
payinda (vergi yiki) énemli déntsumler yasanmistir. Toplam vergilerin GSYIiH
icindeki payi 1960 yilinda yaklasik %6 iken, bu oran 2012 yilinda yaklasik 3,2 kat
yukselerek %20 olarak gerceklesmistir. Ayrica 1960 yilinda dolayh vergi/dolaysiz
orani 1,55 iken, 2012 yilinda bu oran 1,3 kat artarak 2,01 olarak gergeklesmistir.
Vergi gelirlerindeki bu artisin kaynagdina bakildidinda, kamu mali yonetiminin
finansman sorununu blylk oranda dolayli vergilerle ¢6zmeye c¢alistidl
g6zlemlenmektedir. Mal ve hizmetler Gzerinden alinan vergiler olan Katma Deger
vergisi ve Ozel Tlketim vergisi vergi politikasinin temel araclari ve vergi hasilati

kompozisyonunun énemli bilesenleridir.

Bu galismada ekonomik buylme, vergi yuku ve vergi karmasi arasindaki iligkiler
1960-2012 doéneminde uzun ve kisa dénem icin incelenmistir. Uzun ve kisa
donemli iligkiler incelenirken ekonomik buyume ve vergi degigkenlerinin yaninda
1994, 1999, 2001 ve 2008 kriz yillarinda 1 diger yillarda O de@erini alan bir kukla
dissal degisken kullaniimistir. Uzun donem iligkileri incelemek i¢in Engle-Granger
ve Johansen Esbutunlesme analizleri kullaniimistir. Kisa donem iliskileri incelemek
icin ise hata dizeltme modeli kullaniimistir. Engle-Granger esbutiinlesme analizi
sonucuna gore ekonomik buyume, vergi yuku ve vergi karmasi degiskenleri
arasinda uzun donemli bir iligkinin oldugu sonucuna variimistir. Ancak kisa donem
iligkileri incelemek icin kurulan hata duzeltme modelinde yer alan hata duzeltme
terimi beklendigi gibi negatif ¢ikmasina ragmen istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Dolayisiyla kisa donemde olugsan sapmalar uzun donemde dengeye

gelmemektedir.

Modelde ikiden fazla degisken varsa, birden fazla esbutinlestirici vektdér olma

olasiligi bulunmaktadir. Johansen egbutinlesme analizinin, Engle-Granger
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esbutunlesme analizine gore UstunlUklerinden biriside degiskenler arasinda birden
fazla iliski olup olmadigini arastirmaktir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkiler arastirilirken Johansen esbutinlesme analizi kullanmak teorik
acidan daha saglam bir yaklasimdir. Johansen esbutlinlesme sonuglarina goére
ekonomik buyume, vergi yukl ve vergi karmasi degiskenleri arasinda uzun
donemde 1 esbutunlestirici vektdr bulunmustur. Yani degiskenler arasinda uzun
donemli iliski bulunmustur. Normallestiriimis katsayilar kullanilarak uzun dénem
iliskiler incenlediginde, uzun donemde vergi karmasinda (vergi hasilati
kompozisyonu) meydana gelen %1 lik bir artis ekonomik buyumeyi yaklasik %0,08
oraninda, vergi yukinde meydana gelen %1 lik bir artig ise ekonomik buylmeyi
yaklasik %0,07 oraninda dusurmektedir. Sonug¢ olarak uzun dénemde ekonomik
blylimeyi hem vergi yuki hem de vergi karmasi degiskeni ters ydnde
etkilemektedir. Kisa donem iligkileri arastirmak icin olusturulan vektor hata
dizeltme modeli incelendiginde ise degiskenler arasinda olusan kisa donemli
dengesizligin uzun dénemde ne dl¢ude duzeltildigini gosteren hata dizeltme terimi
%25,32 olarak bulunmus olup, istatistiksel olarak %1 duzeyinde anlamli
bulunmustur. Sonug olarak degdiskenler arasinda kisa donemde meydane gelen
sapma her yil yaklasik %26 oraninda duzelecektir. Kurulan hata duzeltme
modeline gore, Ekonomik blyumenin bir donem o&nceki dénem degerinde
meydana gelen %1 lik bir artig, ekonomik blyumenin simdiki degerinde % 0,22’lik
bir artis meydana getirecektir. Bir 6nceki donem vergi yukinde meydana gelen %
1 lik bir artis ekonomik bluyimede %0,11 oraninda bir artis meydana gelecektir.
Vergi kompzisyonu katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Ancak
katsayl anlamsiz cikmasina ragmen (0,0008) sifira ¢ok yakindir. Yani kisa
déonemde vergi karmasi (dolayli/dolaysiz  vergi) ekonomik buylmeyi
etkilememektedir. Uzun ve kisa donem iligkileri su sekilde 6zetlemek miumkindur.
Kisa dénemde toplam vergi gelirlerinin GSYiH igindeki payi arttikca ekonomik
buydme artacaktir, ancak uzun donemde vergi yukundeki artis ekonomik
blylmeyi duslrecektir. Kisa dénemde dolayli/dolaysiz vergi gelirleri orani
ekonomik buylmeyi etkilemezken uzun dénemde negatif yonde etkilemektedir.
Ayrica ekonomik buyume ile vergi gelirleri arasindaki iligkiler incelenirken
Tarkiye'de finansal krizlerin yasandigi 1994,1999, 2001 ve 2008 gibi yillarda

1,diger yillarda 0 degerini alan kukla degisken modele digsal olarak eklenmistir.
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Sonug olarak kisa donemde finansal krizlerin ekonomik buyumeyi negatif etkiledigi

sonucuna da varilmgtir.

iki asamali Engle-Granger ve Johansen esbitiinlesme analizi sonuglari uzun
donem icin ortusmektedir. Ancak kisa donemde yapilan hata dizeltme modeli
sonuglari birbirlerinden farklilk arz etmektedir. Johansen analizinin iki agsamal
Engle-Granger analizinden teorik olarak uUstin oldugunu bir 6nceki bodlumde
bahsedilmigti. Literaturde iki analiz sonu¢ olarak birbirinden farkli olabildigi gibi
ayni da olabilmektedir. Bu tezde sonuglar birbirinden farkli ¢ikmigtir. Johansen
analizini teorik olarak sistem yaklagimi geregi daha Ustin oldugundan Johansen

analizi sonugclari dikkate alinmigtir.

Tark vergi sisteminin dolayli vergi agirlikli bir yapida olmasinda kayitdisilik ve
bunun yarattigi olumsuzluklarin payi buyuktur. Ancak Turkiye’'de dolayli vergi yuku
yuksek olmasina ragmen, bu durumun belli dlgulerde kayitdisiligin kavranmasinda
islev gordigu de bir gergektir. Sorun kayitici olup dolaysiz vergi yuku tasiyan
kesimlerin, ayni zamanda yuksek dolayli vergiler ile tagsinmasi glg bir yikun altina
sokulmasidir. Sonug olarak, bu muikellefler hem dolaysiz vergi yukimlaltklerini
tam olarak yerine getirmekte, hem de asiri bir dolayli vergi yuku ile karsi karsiya

kalmaktadir.

Ulke ydnetiminde gerekli mali kaynag elde edemeyen siyasi otoritelerin dolaysiz
vergi toplamadaki vyetersizligi, dolayli vergiler ile ikame vyoluna qittigi
g6zlenmektedir. Kamu finansman agciklari ile bor¢ stokunun azaltiimasi, ekonomik

blylimeye etki eden en dnemli faktérlerden biri olarak gérilmektedir.

1960-2012 doneminde, dolayli ve dolaysiz vergi yapilari arasinda bir dengesizligin
olustugu gozlemlenmektedir. Bu dengesizligin giderilmesi igin, vergi yukunun
dolayli vergilerden dolaysiz vergilere dogru yoneltiimesi gerekmektedir. Vergi
yapisi igerisindeki bu donusumun etkinlik, adalet ve blylume uzerinde olumlu
yansimalar meydana getirecektir. Turkiye’de dolaysiz vergi hasilatinin arttiriimasi
konusunda, vergi idaresinin Uzerine dusen gorevi yerine getirmesi lazim

gelmektedir. Bu gorevlerin basinda kanuni altyapinin guncellenmesi, basit, etkin
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ve adil bir sistem insa edilmesi gelmektedir. Yeni gelir vergisi kanunu tasarisi bu
baglamda vergi idaresinin attigt en oOnemli adimlarda biri olarak go6ze
carpmaktadir. Bu tasari ile gelir vergisi sisteminin yeniden yapilandirilmasi basitlik,
sadelik, kolay anlasilabilirlik, vergi uyum maliyetinin azaltimasi ve verginin tabana
yayllmasi ilkeleri esas alinarak yapilmasi planlanmaktadir. Bu tasariyla ayni
zamanda gelir ve kurumlar vergisininde birlegtiriimesi dusunulmektedir. Bu tasari
kapsaminda, mevcut gelir vergisi ve kurumlar vergisi kanunlarindaki madde sayisi
toplamda 255 iken, 95 ‘e indirilerek basit, sade ve kolay anlasilabilir bir kanun
sistematigi  olusturulmasi  planlanmaktadir.  Ulkemizde vergi  sisteminde
yapilandiriimasi  belirli  bir strateji ¢ercevesinde devam etmekte oldugu
g6zlenmektedir. Vergi sistemindeki yapisal donisim esasen belli baslh ilkeler
uzerinde sekillendirilmelidir. Bu ilkelerin baginda; vergi mevzuatinin ana esaslar
itibariyla, vatandaglar tarafindan anlagilir ve basit bir sekilde uygulanabilir olmasi
gelmektedir. Mevzuatin sik sik degismeyen, yatirnmcilarin gelecek planlamasi
yapabilmelerine izin verecek sekilde istikrarli ve o©ngorulebilir, ayni zamanda

ekonominin 6nlnu tikamayacak bir yapida olmasi saglanmaldir.
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EKLER

Date: 07/21/14 Time: 19:51
Sample: 1960 2012
Included observations: 51
Series: LRY LRVY LRVK
Exogenous series: KUKLA

Warning: Rank Test critical values derived assuming no exogenous series

Lagsinterval: 1to 1

Selected (0.05
level*) Number of
Cointegrating

137

Relations by
Model
Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 1 1 0 0 1
Max-Eig 1 1 0 1 1
*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)
Information
Criteria by Rank
and Model
Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Log Likelihood by
Rank (rows) and
Model (columns)
0 192.7370 192.7370 211.7206 211.7206 211.7740
1 212.9253 213.6359 217.3101 226.5903 226.6265
2 215.2427 217.3607 217.5581 232.1318 232.1651
3 215.2577 217.5988 217.5988 232.2171 232.2171
Akaike
Information
Criteria by Rank
(rows) and Model
(columns)
0 -7.205374 -7.205374 -7.832180 -7.832180 -7.716626
1 -7.761775 -7.750427 -7.816082 -8.140794* -8.063786
2 -7.617359 -7.621988 -7.590514 -8.083598 -8.045691
3 -7.382656 -7.356816 -7.356816 -7.812435 -7.812435
Schwarz Criteria
by Rank (rows)
and Model
(columns)
0 -6.864464 -6.864464 -7.377633 -7.377633 -7.148442
1 -7.193591 -7.144364 -7.134261 -7.421094* -7.268328
2 -6.821901 -6.750772 -6.681419 -7.098746 -7.022960
3 -6.359925 -6.220448 -6.220448 -6.562431 -6.562431
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