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OZET

Finansal tablolar bir yillik dénemin sonunda isletmenin finansal durumunu ve
faaliyet sonuglarini yansitacak bicimde diizenlenmektedir. Ancak raporlama tarihi
itibariyle diizenlenen finansal tablolarin diizeltme ve degerleme islemlerinin yapilmasi,
denetlenmesi, onaylanmasi ve yayimlanmasi raporlama tarihinden sonraki bir zaman
dilimi igerisinde tamamlanmaktadir. Raporlama déneminden sonra igletmenin finansal
durumunu etkileyebilecek ve finansal tablo kullanicilarinin kararlarini degistirebilecek
derecede Onemli ¢esitli olaylar yasanabilmektedir. Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 Seti’nde TMS 10- Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar ve Tiirkiye
Denetim Standartlar1 Seti’nde BDS-560 Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar
standartlarinda yer alan konu hem finansal tablolarin uluslararasi standartlara uyumlu
bicimde hazirlanmasini hem de giivenilir bi¢imde denetlenmesine katkida
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede paylart borsada islem goren reel sektor isletmelerinin
2009-2014 yillar1 arasinda raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin yaptiklar
dipnot aciklamalari tespit edilmistir. Isletmelerin raporlama doneminden sonraki olaylar
dipnotuna finansal tablolarinda yer verme dereceleri, standarda iliskin ifadeleri
kullanma bigimleri, raporlama doneminden sonra gerceklesen olaylarin siniflandirilmast
ve gerceklesme oranlari, finansal tablolarin onay siireleri ve Tirkiye’de finansal
raporlamanin zamanlihig1 belirlenmistir. Ayrica Istanbul’da KGK Resmi Sicili’ne sahip
bagimsiz denetgiler tarafindan doldurulan anket formlarindan alinan yanitlar
kapsaminda raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin ge¢mis denetim
deneyimlerinden de yola ¢ikilarak kanit toplama siireci agiklanmistir. Bagimsiz
denet¢ilerin raporlama déneminden sonraki olay aciklamalarinin her birine verdikleri
onem derecesi belirlenerek bu olaylara ait dnemlilik algis1 ortaya konmustur. Bagimsiz
denegilerin Tiirkiye Denetim Standartlari’'nda Onerilen arastirma prosediirlerini
kullanma derecesi de elde edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar, Tirkiye
Muhasebe Standartlari, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari, Tiirkiye Denetim

Standartlar.



ABSTRACT

Financial statements are prepared in a manner of reflecting the financial
condition and results of the business operations at end of fiscal year. However, the
financial statements that prepared as of reporting date will subject to adjustments,
valuations, auditing, approval and issuance within following period of time. After the
reporting period, variety of issues that could affect the financial position of the business
and that could change the decision financial statement users. Turkish Financial
Reporting Standards Set TMS10- After the Reporting Period Events and Turkish
Auditing Standards Set BDS-Subsequent Events contribute to preparation of the
financial statements in accordance with international standards and reliably auditing. In
this context, disclosures relating to subsequent events of the traded real sector
enterprises during the reporting period between 2009-2014 were identified. It is
determined in this thesis that the degree of the business’s subsequent events notes
presented in the financial statements, using expressions for standard formats, the
classification and realization rate of events that occurred after the reporting period,
approval time of financial statements and timeliness of financial reporting in Turkey.
Also evidence gathering process indicated based on questionnaire filled out by
independent auditors who have KGK Official Register in Istanbul and their experiences
regarding subsequent events. Determining the degree of importance given to each of the
subsequent event description by the independent auditors and presenting perception of
significance regarding these events. Also we obtained the degree of using subsequent
events procedures that proposed in the Turkish Auditing Standards.

Key Words: Subsequent Events, Turkish Accounting Standards, Turkish
Financial Reporting Standards, Turkish Auditing Standards.
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0. GIRIS

Finansal raporlama, isletmeler ile ilgili taraflara faydali ve gilivenilir bilgiler
saglamayl amaglayan kapsamli bir siirectir. Bu siirecin en 6nemli pargasi finansal
tablolardir. Finansal tablolarin hazirlanmasi belirli bir zaman1 kapsamaktadir. Finansal
raporlar hazirlandigi doneme bagl olarak genellikle bir yili temsil eden donemsel
raporlar ve genellikle ¢eyrek donemlerden olusan ara dénem finansal raporlar olarak
ayrimlanabilmektedir. Ancak yaygin olarak kullanilan raporlama siiresi finansal yil
olarak adlandirilan bir yildir. isletmelerin raporlama tarihi de bu bir yillik raporlama
doneminin son giinii olarak belirlenmektedir. Finansal tablolar bir yillik dénemin
sonunda isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuclarini yansitacak bigimde
diizenlenmektedir. Ancak raporlama tarihi itibariyle diizenlenen finansal tablolarin
diizeltme ve degerleme islemlerinin yapilmasi, denetlenmesi, onaylanmasi ve
yayimlanmasi  raporlama tarithinden sonraki bir zaman dilimi igerisinde
tamamlanmaktadir. Raporlama doneminden sonra isletmenin finansal durumunu
etkileyebilecek ve finansal tablo kullanicilarin kararlarini degistirebilecek derecede
onemli g¢esitli olaylar yasanabilmektedir. Uluslararasi Muhasebe Standartlari’nda,
raporlama doneminden sonra meydana gelebilecek olaylarin zaman gergevesi raporlama
tarihinden baslayarak finansal tablolarin isletme yonetimi tarafindan onaylanma tarihine
dek sinirlandirilmaktadir. Hem muhasebe standartlar1 hem denetim standartlari
diizenleyici otoriteleri tarafindan bir standart haline getirilen bu konu muhasebe bilgi
sisteminin tiim taraflar1 agisindan 6nemlidir.

Bu calismada raporlama doneminden sonraki olaylar Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 ve Tirkiye Denetim Standartlar1 kapsaminda incelenerek isletmeler ve
bagimsiz denetgiler acisindan ele alinmaktadir. Calisma giris ve sonug boliimleri disinda
alt1 béliimden olusmaktadir.

Calismanin  birinci  boliimiinde; raporlama doneminden sonraki olay
kavraminin literatiirde bilango tarihinden tarihinden sonraki olay kavrami ile ikame
edilerek kullanildig1 g6z oniinde bulundurularak her iki ifade ile iligkili temel kavramlar

aciklanmaktadir. Calismada konunun Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye
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Denetim Standartlar1 (TDS) kapsaminda incelenmesi nedeniyle s6z konusu standartlarin
Tirkiye’de ve uluslararas1 arenada ortaya c¢ikma ve gelisme siireci de bu boliimde
anlatilmaktadir.

Raporlama doneminden sonraki olaylar standardi 10 numarali Tiirkiye
Muhasebe Standardi’nda ele alinmaktadir. Standartta bir isletmenin raporlama dénemi
icerisinde gerceklesen bazi olaylarin, raporlama déneminden sonra gergeklesmesi
halinde uygulanan muhasebelestirme ve agiklama hususlarina deginilmektedir. Standart
incelendiginde raporlama doneminden sonraki olaylar anlatilirken diger standartlara
siklikla atif yapildigr goriilmektedir. Bu nedenle ikinci boliimde, standartta atifta
bulunulan diger Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na yer verilmektedir.

Uciincii boliimde, raporlama doneminden sonraki olaylar TMS 10 agisindan
incelenmektedir. Standarda gore; raporlama doneminden sonra gerceklesen bazi
olaylar, finansal tablo kalemlerinde diizeltme gerektirirken baz1 olaylarin dipnotlarda
aciklanmasi yeterlidir. Bu ayrima gore standartta drneklendirilen olaylar bu boliimde
incelenmektedir. Ayrica sirasiyla standardin diinyada ve Tiirkiye’de gelisimine,
amacina ve kapsamina yer verilmektedir. Standart kapsaminda temettiiler ve isletmenin
stirekliligi kavraminin {izerinde durulduktan sonra kamuya agiklanmasi gereken
hususlar a¢iklanmaktadir.

Dordiinciti bolimde, raporlama déneminden sonraki olaylar Tiirkiye Denetim
Standartlar1 agisindan incelenmektedir. Oncelikle genel olarak, raporlama déneminden
sonraki olaylarin denetim siireci ele alindiktan sonra s6z konusu olaylart agiklayan
diinyadaki denetim otoriteleri tarafindan diizenlenen standartlara deginilmektedir. Daha
sonra konu, Tirkiye Bagimsiz Denetim Standardi 560 - Raporlama Doéneminden
Sonraki Olaylar kapsaminda incelenerek bagimsiz denet¢inin sorumluluklarina yer
verilmektedir. Bu bolimde, Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standardi 560 ve Genel Kabul
Gormiis Denetim Standardi Bolim 560 arasindaki farkliliklara deginilmektedir.
Boliimiin  sonunda raporlama  doneminden sonraki olaylarin  tespiti  ve
sonuglandirilmasina iliskin 6rnek bir bagimsiz denetim c¢aligmasina yer verilerek
denetim prosediirleri agiklanmustir.

Besinci boliimde, paylar1 borsada islem goren isletmelerin raporlama
doneminden sonraki olaylar1 analiz edilmektedir. Bu bdliimde, analiz kapsamindaki

isletmelerin raporlama doneminden sonraki olaylara dipnotlarinda yer verip
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vermedikleri, kullandiklar1 ifade bigimleri ve dipnotlarda yapilan farkli agiklamalarin
siniflandirilmasi incelenmektedir. Ayrica finansal tablo onay tarihi verisi kullanilarak
finansal tablo zamanliligina iliskin bulgular elde edilmektedir.

Altinc1 boliim, raporlama doneminden sonraki olaylarin denetimine iliskin
anket calismasinin bulgu ve sonuclarini igermektedir. Calisma bagimsiz denetgilerin
raporlama doneminden sonraki olaylara iligkin gecmis deneyimlerini, kanit elde etme
siireclerini, dipnot agiklamalarina verdikleri 6nem derecesini, algi diizeylerini ve
Tirkiye Bagimsiz Denetim Standardi 560’1 kullannm diizeylerini  dlgmeyi
amaglamaktadir. Bu bolimde ayrica gilivenilirlik analizi ve Ki Kare testleri sonuglarina

da yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. KONUYA ILISKiN TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Uluslararas1i Muhasebe Standartlari

Diinyada uzun yillardir muhasebe alaninda ¢aligmalar yiiriitiilerek muhasebe
uygulamalarinda ve finansal raporlamada gercege uygun ve anlamli bilgi sunulmasi
hedeflenmistir. Bu hedefe yonelik olarak gelistirilen Uluslararasi Muhasebe
Standartlar’’nin  (UMS) ortaya c¢ikigin1 tetikleyen en Onemli unsurlardan olan
globallesme olgusu, muhasebede ortak bir dil olusumunu saglamistir. UMS’nin
olusumu ve gelisim siireci ile buna paralel olarak iilkemizde yasanan degisim siireci bu
kisimda incelenmistir. Bunun yani sira uyum siirecinin muhasebe diizeninde yer alan

aktorlere sagladigi faydalara deginilmistir.
1.1.1. Globallesme Olgusunun Finansal Raporlamaya Etkileri

Globallesme olgusu 20. yiizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baslarinda daha 6nce
goriilmemis boyutta ortaya cikmustir.! Globallesme farkli alanlarda farkli anlamlar teskil
etse de, insanlar, kuruluslar ve uluslar arasindaki etkilesim ve uyumlastirma siireci
olarak tammlanabilir.? 2.Dilinya Savasi’ndan sonra bir¢ok iilkede finansal piyasalar
finansal varliklarin smir Otesi ticaretiyle birbirine yaklagsmistir. S6z konusu
hareketlenmeden sonra {ilkelerin bariyerleri agmasi kolaylagmistir. Finansal varlik
ticaretinin liberalizasyonu finansal globallesme olarak adlandiriimaktadir.® Her alanda
iilkeye 0zgii diizenlemelerin baski altinda kaldig1 goriilmektedir. Diinyanin bu kiiciilen
cergevesi i¢inde muhasebecilerin de sadece yasadiklari iilkelerin diizenlemeleri ile

siirlt kalmamasi gerekmektedir.*

! Jayne Maree Godfrey ve Keryn Chalmers, Globalization of Accounting Standards, UK: Edward Elgar Publishing,
2007, s.1.

2 Jayeoba Olajumoke, “Effect of Globalization on Financial Reporting: A Case Study of Zenith Bank PLC”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2146570, [Erisim Tarihi: 14.07.2014].

% Rene M. Stulz, “The Limits of Financial Globalization”, The Journal of Finance, Vol.9, No.4, August 2005,
5.1595.

4 Bruce Pounder, How Globalization is Affecting US Accountants, http://www.accountingweb.com/sites/default/files
/How_Globalization_is_Affecting_US_Accountants-by_Bruce_Pounder_of CPEanywhere.pdf,  [Erisim  Tarihi:
14.07.2014].
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Cok uluslu veya ulusotesi isletmelerin birgok iilkede pay ve paydaslari oldugu
gorilmektedir. Kurumsal finansal raporlama tiim bu gelismelere karsilik olarak
yatirimcilarin mevcut ve gelecek yatirim kararlarinda ihtiya¢ duyabilecegi bilgileri
saglamaktadir. Ornegin diinya ¢apinda yatirim ve ticaret iliskilerini yiiriitmek isteyen
isletmeler, finansal raporlamalarini tiim diinyaya sunan igletmeler ve global yatirimcilar
kendileri  arasindaki  bilgi  asimetrisini  azaltarak = sermaye  maliyetini
diisiirebilmektedirler.> Ancak globallesme olgusunun giinden giine énem kazanmasi
sonucu ulusal finansal raporlama sistemlerindeki diizenlemeler ¢ergevesinde bilgi
saglayan isletmeler uluslararasi anlamda finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarini
karsilayamamakta ve bu farkliliklarin yarattifi birgok olumsuzluk yatirimcilar
etkilemektedir.® Yatirimeilarin kendilerini bilgi sahibi olarak ifade edebildikleri finansal
alanlara yatirm yaptiklari tespit edilmistir.”

Neredeyse diinyadaki her iilke kendi iilkesinde kurulu isletmelerin o iilkeye
6zgii kurallar ve ilkeler cercevesinde finansal raporlama yiiriitmesini talep etmektedir.®
Dolayisiyla finansal bilginin karsilastirilabilir nitelikte olmamasi kullanicilara ek
maliyet yliklemektedir. Yatirnmcilarin aynmi dili konustugu bir sermaye piyasasi ortami
yatirimlarin ~ 6zendirici  giicinii  artirmakta  dolayisiyla  fon  toplanmasini
kolaylastirmaktadir. Ornegin; 1996 yilinda Almanya’nmin en iinlii otomobil
markalarindan biri olan BMW, Almanya muhasebe standartlarina gore diizenledigi
finansal tablolarin1 Amerikan muhasebe standartlarina gore degistirmeyi reddetmistir.
Bu nedenle diinyanin en karli otomobil isletmelerinden biri olan BMW’ nin, Amerika
Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler Borsasi’nda (U.S. Securities and Exchange

Commission - SEC) islem gormesi miimkiin olmamigtir.’

% Hail, L. and Leuz, C., "International Differences in the Cost of Equity Capital: Do Legal Institutions and Securities
Regulation Matter?", Journal of Accounting Research,Vol.44, No.3, June 2006, s. 485.

® Banu Dincer, “Uluslararast Muhasebe Harmonizasyonu ve Cevresel Faktorler”, Oneri Dergisi, Cilt:9, Say1:33,
Ocak 2010, s.135.

" Dan Amiram, “Financial Information Gloablization and Foreign Investment Decisions”, Journal of International
Accounting Research, Vol.11, No.2, 2012, s. 59.

8 Cansen Basaran, “Evrensel Muhasebe Standartlari’na Dogru”, Mali Céziim, Say1:57, 2001, s.30.

® Cemal Ibis, “Uluslararasi Menkul Kiymet ihraglarinda Finansal Raporlamanin Onemi”, Oneri Dergisi, Cilt:6,
Say1:22, Haziran 2004, s.96.
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1.1.2.Muhasebede Ortak Dil Olusumu: Uluslararas1 Muhasebe

Standartlar’’nin Dogusu

Global ticaret anlayisinin hakim oldugu giinlimiizde farkli finansal raporlama
cercevelerinin ortak bir alanda birlesmesi ihtiyact dogmustur. Muhasebenin ilgili
taraflarinin konustugu uluslararasi ortak bir dil olusturulmasi geregi bu diisiinceden ileri
gelmistir. UMS olarak ifade edilen ortak dil, farkli tilkelerdeki muhasebe unsurlarinin
ayni Olgiilerle ayn1 kurallar kullanilarak degerlenmesini, raporlanmasin1 ve
yorumlanmasini saglamaktadir. Muhasebede standardizasyon seviyesi yiikseldikge
sermayenin global anlamda dolasimi da kolaylasmistir.’® Globallesme finansal
piyasalar1 sinirsizlagtirirken ¢ok uluslu isletmeler artmakta ve farkli iilke bloklari
ekonomik isbirliklerine gitmektedir. Bunun yani sira global isletmelerde ortaya ¢ikan
muhasebe hileleri muhasebe ve denetim alaninda yeniliklere, uluslararasi bagimsiz
denetim igletmelerinin daha etkili hale gelmesine ve uluslararast muhasebe
standartlarinin gelisimine yol agmustr.™!

Muhasebede ayni dili konusarak ayni anlami elde etme ihtiyaciyla iilkeler
ulusal standartlarininin uluslar aras1 standartlarla uyumlastirilmas: ¢alismalarina
baslamuslardir.> Ancak oncelikle iilke icerisinde ortaya ¢ikan farkli muhasebe
uygulamalarinin getirdigi olumsuzluklar yok edilmelidir. Muhasebede standartlagsmaya

duyulan ihtiyaci asagidaki basliklar altinda siralamak miimkiindiir:"3
e Isletmeler arasinda benzer muhasebe uygulamalarini elde etmek

e Tekdiizen muhasebe prensipleriyle agik, anlasilabilir ve karsilastirilabilir

finansal tablo tretmek

e Finansal tablo kullanicilarinin karar almalar1 i¢in saglikli bir zemin

olusturmak

10 Serpil Bostanci, “Kiiresellesen Muhasebede Standartlagma ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu”, Mali
Coziim Dergisi, Say1:59, 2002, s.75.

™ Tamer Aksoy, “Uluslararas1 Muhasebe ve Raporlama Standartlarinda Uyumlagtirma ve UMS/UFRS Bazinda
Kiiresel Muhasebe Standartlart Setine Yonelis Egilimi”, Mali Coziim Dergisi, Say1:71, Nisan-Haziran 2005, s.183.
12 Fikret Cankaya ve Ertan Aydogan, “Kiiresel Farkliliklar Cergevesinde Muhasebe Standartlarmmn Uyumu®, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, VVol.11, No.1, 2008, s.300.

¥ Remzi Orten, Hasan Kaval ve Aydin Karapmar, Tiirkiye Muhasebe - Finansal Raporlama Standartlar::
Uygulama ve Yorumlari, 2. Baski, Ankara:Gazi Kitabevi, 2008, s.69.
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e Uluslararasilagsma diizeyini en yiliksege tasiyarak ortak muhasebe dilini

konusabilmek

Ulkeler aras1 farkliliklarin  giderilmesi amaciyla ¢esitli yaklagimlar
benimsenmistir. S6z konusu yaklagimlar i¢inde en c¢ok kabul gdren ‘“Uluslararasi
Muhasebe Uyumlastirmasi (International Accounting Harmonization)” ve ‘“Muhasebe
Standartlarinin  Yakinsanmast (Convergence Accounting Standards)” yaklagimlari
olmustur.* Muhasebede uyumlastirma kavrami farkli muhasebe uygulamalarini tek tip
bir uygulama tiiriine tagimak anlamina gelmektedir. Muhasebede yakinsama kavrami ise
ortak bir muhasebe standartlar1 yapisim1 olusturma calismalarint yiiriiten kurum ve
kuruluslarin  bir arada yiirittigii faaliyetler biitiinii olarak adlandirlabilir.*®
Muhasebenin  harmonizasyonu siirecinde ortaya ¢ikan kavramlardan biri de
standardizasyon kavramidir.  Literatiirde siklikla kullanilan  standardizasyon,
harmonizasyona gore daha sert bir bicimde kurallarin benimsenmesi i¢in dayatmak
anlamma gelmektedir. Standardizasyon her durum i¢in tek bir standart veya yontem
gelistirmektedir.*®

Ulkeler arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve biitiin finansal tablo
kullanicilarinin  anlayabilecegi finansal tablolarin olusturulmas: amaciyla yapilan
standardizasyon c¢alismalarinin temelini, 1973 yilinda kurulan Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’'nun (IASB) yayimlamis oldugu UMS ve Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlari (UFRS) olusturmaktadr.*’

Diinya iizerinde var olan muhasebe standartlarini uyumlastirma hedefi ile
gelistirilen UMS ve UFRS’ler isletmelerin mali yapisini, performansini ve nakit akisini
gercege en uygun olarak yansitan finansal tablolari ve dipnotlar iireterek gilivenilir,
karsilastirilabilir ve anlasilabilir muhasebe bilgisini finansal bilgi kullanicilarina

sunmaktadir.

1% Umit Giicenme, “Kiiresellesmede Muhasebe Standartlar1”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:5, 2000, s.9.

15 Sinan Aslan, “Global Muhasebe Siirecinde Yakinsama Egilimleri”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Sayi: 23,
2004, s.96.

6 Ahmet Agca ve Rafet Aktas,“First Time Application of IFRS and Its Impact on Financial Ratios: A Study on
Turkish Listed Firms”, Ukraine: Problems and Perspectives in Management, VVol.5, No.2, 2007, s.102.

7 Hayrettin Usul ve Hakki Kiymik, “Uluslararast Muhasebe Standartlarinin Entegrasyon Sorunlar”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:12, Cilt:2, 2010, s.125.
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1.1.3. Uluslararasi Muhasebe Standartlar’’nin Gelisimi

Isletmelerin ve isletme dis1 cevrelerin karar alma siireclerinde belirleyici rolii
olan muhasebe standartlari, bir¢ok ¢ikar grubunun ilgi odagi durumunda olup,
muhasebe standartlarinin kimin tarafindan belirlenecegi de tartigma konusu haline

gelmistir.™®

UMS/UFRS’nin gelisimi tarihsel acidan incelendiginde standartlarin
belirlenmesi siirecinde gelisim IASC (International Accounting Standard Commitee -
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi) ve IASB’ye ait iki donem seklinde ele
almabilir. Cilinkii UFRS’lerden 6nce yayimlanmaya baslayan UMS’ler IASC tarafindan
yayimlanmigtir. Daha sonra yayimlanmaya baslanan UFRS, IASB (International
Accounting Standards Board) tarafindan onaylanan standart ve yorumlar ile birlikte
IASC’nin c¢ikardig1 yorumlar ve UMS’lerin de dahil oldugu IASB resmi bildirileri

olarak ifade edilmektedir.*®
1.1.3.1.Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Donemi

Muhasebede global anlamda atilim yapma ihtiyact 20. ylizyil sonlarina denk
gelmektedir. Konuyla ilgili miizakereler 1960’11 yillarda standartlasma kavrami odak
noktast belirlenerek yiiriitiilmiistiir. Ancak bilimsel anlamda atilan ilk somut adimlar
1972 yilinda Sydney’de gerceklesen 10. Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi’nde dile
getirilen Oneriler ile atilmistir. Takip eden 1973 yilinda kurulan IASC’ye ilk {iye olan
iilkeler Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Ingiltere,
irlanda ve Amerika Birlesik Devletleri olarak siralanmaktadir.?’ Tiirkiye de 1974 yilinda
Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari Dernegi’nin  (TMUD) muhasebede standartlagsma

caligmalar1 paralelinde IASC {iyesi konumuna gelmistir.21

18 Giirbiiz Gokgen, Basak Ataman ve Cemal Cakici, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Uygulamalari,
Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2011, s.1.

¥ Turhan Korkmaz, Halime Temel ve Elif Birkan, “Uluslararast Muhasebe Standartlari ve KOBI’lere Etkileri”,
Muhasebe Finansman Dergisi, Say1:36, 2007, s.98.

2 Mikail Erol, Metin Atmaca ve Secil Oztiirk, “Muhasebe Meslek Mensuplarim Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarina Bakis Acilarinin Olgiilmesine iliskin Amprik Bir Calisma”, Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, Say::
13, 2011, s.229.

2L Mustafa A. Aysan, "Uluslararasi Muhasebe Standartlari Sunus Yazis1", 1977, Uluslararasi Muhasebe
Standartlari, Derleyen: Ahmet Hayri Durmus, Istanbul: TMUD Yayinlari, 1992.
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Komitenin amaglar1 kurulus tiiziigiinde asagidaki sekilde yer almaktadir:??

e Finansal tablolarin sunumunun gergeklesmesi i¢in kullanilan muhasebe
standartlarini  kamuoyunun menfaati dogrultusunda diizenlemenin ve
sunmanin  yant sira diinya c¢apinda kabul edilebilirligini  ve
kullanilabilirligini saglamak.

e Finansal tablolarin sunumu ile ilgili prosediirlerin, muhasebe
standartlarinin ve diizenlemelerin gelistirilmesi ve harmonizasyonu i¢in

¢abalamak.

IASC, daima uluslararasi muhasebecilik mesleginde 6nemli bir role sahip
olmustur. 1973 yilinda iiye olan iilkeleri takiben 1982 yilinda yiizden fazla iilkenin iiye
oldugu Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of
Accountants - IFAC) ile yapilan bir anlagsma ile ¢aligmalarin birarada ylriitiilmesi
karar1 alinmustir. IFAC iiyelerinin ayni zamanda IASC iiyeleri oldugu kabul edilmistir.?®
Gilintimiizde oldugu gibi IASC’nin tarihsel gelisimi incelendiginde de muhasebe
standartlarinin kimin tarafindan belirlenecegi hususunun miicadele konusu oldugu
goriilmektedir. Komite, Birlesmis Milletler ile Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii’niin (The Organization for Economic Co-Operation and Development-OECD)
girisimlerine ragmen bagimsiz yapisini korumustur.?*

IASC’nin bu amagclar dogrultusunda gelistirdigi standartlar tiim iiyelerinin
muhasebe uygulamalarindaki ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde cgesitlilik yonii gelismis
bircok farkli alternatif uygulama igerdigi i¢in elestiriler almistir. IASC bu elestiriler
karsisinda standartlarin diinya ¢apinda etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in karmasik
olmayan uygulamalar getirdiklerini  belirtmistir. ~ Ayrica standartlarin  yerel
uygulamalardan daha 6nemli olmadigini, her iilkenin kendine 6zgii finansal tablo
hazirlama kurallarinin oldugunu da acikli§a kavusturmustur. Ancak elestiriler mevcut

standartlarin ¢ekirdek standartlar setine doniisecek sekilde giincellenmesi caligmalarini

22 Ruth A. Pagell ve Michael Halperin, International Business Information, Global Professional Publishing, 2000,
s.28.

28 Abbas A. Mirza, Graham Holt ve Magnus Orrell, International Financial Reporting Standards: Workbook and
Guide, John Wiley & Sons, 2010, s.10.

2 Stephen A. Zeff, “The Evalution of IASC into the IASB and the Challenges it Faces”, The Accounting Review,
Vol.87, No.3, 2012, s.814.
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baslatmlstlr.25 Bu caligmalar siirerken uluslararast medya komitenin global standart
diizenleyici olmasi ile ilgili yetersizlikleri vurgulanarak baskilar yapmlstlr.26 Komitenin
politik baskilar altinda olmasi, iyelerinin ¢ogunlugunun yari zamanli olmasi,
toplantilarinin - kamuoyuna kapali yapilmasi yoniinde aldigi elestiriler yeniden
yapilanmay1 gerekli kilmugtir.?’

IASC, 2001 yilinda yeniden yapilanmis ve yerini IASB’a birakmustir.® 1ASC,
calisma doneminde halen yliriirliikte olan 29 adet standardin da i¢inde oldugu 41 adet

standart yaylmlamlstlr.zg
1.1.3.2. Uluslararasi1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu Donemi

2001 yilinda muhasebe standartlar1 diizenleme siirecinin bagimsizligini,
mesruiyetini ve kalitesini giiclendirmek adina IASC’nin yapilanmasinda bazi temel
degisikliklere gidilmistir. Ozellikle IASC’nin IASB’ye doniismesi ile birlikte IASB
uluslararas1 muhasebe ve finansal raporlama standartlarini diizenleme kontroliine sahip
yapt haline gelmistir. S6z konusu onemli degisiklik TASC’ye yeni bakis agilari
kazandiran Stratejik Caligsma Birimi’nin 6nerisi dogrultusunda sekillenmistir. IASC’nin
elestiri alan yar1 zamanl yapilanma bi¢imi IASB ile yerini tam zamanli kurul tiyelerine
birakmustir.*® IASC’nin IASB’ye déniisiimii olarak adlandirilabilecek siirecte iki yapi
arasindaki temel farkliliklar; IASC’nin temsilcilik niteliginin IASB’de teknik uzman
niteligi bi¢iminde On plana ¢ikmasi, IASB’nin {ilkelerde komisyonlar araciligiyla
inceleme yaparak kesfetme ¢abasi icinde olmasi ve alternatifli uygulama
mekanizmalarinin sinirlandirilmasi olmustur.31

Merkezi Londra'da bulunan IASB; bagimsiz, 6zerk, uluslararasi diizeyde
muhasebe standartlar1 hazirlama ve yayinlama konusunda genel kabul gormiis tek

otorite olmustur. Kurul misyon agiklamasinda; genel amagl finansal tablolarda, seffaf

% Belverd Needles ve Marian Powers, International Financial Reporting Standards, Cengage Learning, 2010, s.4.
2% Nandakumar Ankarath, J. Kalpesh, T. Mehta vd., Understanding IFRS Fundamentals, John Wiley Sons, 2010,
S.4.

2 Greg Fletcher, “International Accounting Standards: Past, Present and Future”, AFP Exchange, Vol.22, No.4,
2002, s.16.

%8 Can Simga Mugan ve Nazli Hosal Akman, “Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlart: Yakinsama Egilimleri”
XXII. Tirkiye Muhasebe Egitimi Sempozyumu Muhasebe-Egitim Egilim ve Etkilesimler, 21-25 Mayis 2003,
Antalya.

2 paul Fischer, Rita Cheng ve William Tayler, Advanced Accounting, Cengage Learning, 2008, 5.508.

% Fischer, Cheng ve Tayler, a.g.e., 5.509.

%1 Alan J. Richardson ve Buckard Eberlein, “Legitimating Transnational Standard Setting: The Case of the
International Accounting Standards Board”, Journal of Business Ethics, VVol.98, 2010, s.239.
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ve karsilagtirilabilir bilgiyi gerekli kilan, tek ve yliksek kalitede, anlasilabilir ve
uygulanabilir global muhasebe standartlarini kamu yararina gelistirmeyi amagladigini
belirtmistir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarda yakinsama hedefine uygulamadaki
cesitliligi azaltarak biiyiik 6l¢iide ulasildigi goriilmiistiir.** TASB’nin 2004 yili faaliyet

raporunda asagida belirtilen amaglarin ger¢eklesmesine odaklandig agiklanmustir:®

* Uluslararas1 muhasebe standartlarin1 kullanmaya baglayacak isletmeler igin,

uygulanabilir, yiliksek kaliteli muhasebe standartlarina yonelik ortami hazirlamak,

* ABD’deki Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting
Standards Board - FASB) ve diger iilkelerdeki muhasebe standartlart kurullari arasinda

yapilan yakinsama projelerine devam etmek,

* Uluslararasi finansal raporlama standartlarinin kullanilmasina izin veren veya
zorunlu tutan tlkelerin muhasebe standardi hazirlamakla gorevli otoritelerini kurul

iyesi yapmak ve bu iilkeleri de standart ¢aligmalarina ortak etmek.

Faaliyet raporunda agiklanan amaglardan anlasildigi gibi IASB, IASC’nin
ulusal standartlarla i¢ice uygulama yaklasiminin disinda ulusal standartlardan ilham
aliarak ozellikle sinir 6tesi isletmelerde ulusal standartlar1 tamamlayici veya ulusal
standartlarin ikamesi olacak sekilde uyumlastirma yaklasimini esas almistir.>* Basta
G20 iilke liderleri olmak tizere IASB’nin ¢alismalar1 bir¢ok biiyiik diinya ekonomisi
tarafindan desteklenmektedir. 2009 yilinda ABD’de gerceklesen Pittsburgh Zirvesi:
Global Muhasebe Standartlar1 Yakinsamas: adli toplantida uluslararasi muhasebe
yapilanmalar1 {izerine yapilan ¢alismalara verilen destegin biiyiik capta artirilacag dile
getirilmistir.*> Ayrica 2012 yilinda IASB iiyesi Hans Hoogervors*un yaptigi konusmada
G20 ilkelerinin 2/3’sinin ve Fortune Global 500°de yer alan isletmelerin yarisinin
UFRS’ye uygun raporlama yaptigini belirtmesi s6z konusu destegin yerine getirildiginin

bir gostergesidir. Hoogervors, “Muhasebe Harmonizasyonu ve Ekonomik Sonuglari”na

% Curtis L. Norton, Michael A. Diamond ve Donald P. Pagach, Intermediate Accounting: Financial Reporting
and Analysis, Cengage Learning, 2006, s.64

% Nalan Akdogan, “Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin ilk Uygulamasinda Uyulacak Esaslar ve TFRS’ye Gegis
Bilangosunun Diizenlenmesi”, Muhasebe Bilim ve Diinya Dergisi, Cilt:8, Sayi:1, Mart 2008, s.6.

% Carien Van Mourik ve Peter Walton, The Routledge Companion to Accounting, Reporting and Regulation,
Routledge, 2013, 5.301.

% |FRS Foundation, “The Move Towards Global Standards”, http://www.ifrs.org/Use-around-the-world/Pages/Use-
around-the-world.aspx, [Erisim Tarihi:03.04.2013].

11


http://www.ifrs.org/Use-around-the-world/Pages/Use-around-the-world.aspx
http://www.ifrs.org/Use-around-the-world/Pages/Use-around-the-world.aspx

iliskin konugsmasinda TASB’nin basarisinin net olarak goriilebilecegi bolgenin Avrupa
oldugunu belirtmistir. 2002 yilinda Avrupa Birligi’nde (AB) uyumlastirma karari
alindigin1 ve 2005 yilinda bu karar1 uygulayan 20 farkli iilkeden 8.000 adet isletme
olduguna dikkat ¢eken Hoogevors, UFRS haritasina goz atildiginda Avrupa’y: takiben
Gliney Amerika’nin tiimii, Kuzey Amerika’da Meksika ve Kanada, Karayipler,
Avustralya, Asya ve Afrika’nin biiyiik bolimii ve AB iiyesi olmayan Rusya ve Tiirkiye
gibi tilkelerin uyumlastirma karar1 aldigin1 ya da karar1 uygulamaya koydugunu ifade
etmistir. Cin, Kore ve Brezilya gibi gii¢lii ekonomiye sahip iilkelerin IASB ¢alismalarini
desteklediklerini ve bu ¢aligmalar sayesinde IASB’nin diinya ekonomisinin yonetiminde
6nemli yeri olan bir aktdre doniistigiini ifade etmistir.*®

2012 yili itibariyle %80’i OECD iiyesi olan ve AB tiyesi 28 iilkenin de yer
aldig1 120°den fazla diinya iilkesi®’ UFRS’yi uygulamay1 kabul etmis ve uygulamaya
baslamistir. Amerika (2011), Kanada (2011), Japonya (2010), Kore (2009), Israil
(2008), Brezilya (2010), Hindistan (2011), Sili (2009) gibi iilkeler de asamali olarak
ulusal standartlarindan vazge¢ip UFRS’leri uygulamaya baslayacaklarini beyan

etmislerdir.® Tablo 1.1.’de G20 iilkelerinde UFRS kullanim durumu 6zetlenmektedir.

* Hans Hoogervorst, Accounting Harmonisation and Global Economic Consequences”, http://www.ifrs.org/Alerts/
Conference/DocumentsHH-LSE-November-2012.pdf, London  School of Economics, 2012, [Erisim
Tarihi:03.04.2013].

% Lasmin Ritsumeikan, “The Unwanted Effects of International Financial Reporting Standards (Ifrs) Adoption on
International Trade and Investments in Developing Countries”, Journal of Economics and Economic Education
Research , Vol. 13, No. 1, 2012, s.2.

% Seval Kardes Selimoglu, “Diinyadaki Uygulamalarindan Hareketle Finansal Raporlama Standartlarmim Finansal
Tablolar Uzerindeki Genel Etkileri”, 12. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu, 26-30 Kasim 2008,
Kibris, s.60.
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Tablo 1.1.: G20 Ulkelerinde UFRS Uygulama Durumu

Ulke UFRS Uygulama Durumu
Almanva AB tiyesi olmasi sebebiyle 2005 yilindan itibaren halka agik isletmelerde uygulanmasi
y zorunlu tutulmakta diger isletmeler icin goniilliiliik temeline dayandirilmaktadir.
Amerika Yabanc1 yatirimcilara 2007 yili itibariyle izin verilmis; SEC tarafindan global muhasebe
Birlesik standartlar1 6nerilmis ve UFRS’nin ABD’nin ihtiyaglarina en uygun uygulama oldugu
Devletleri belirtilmistir. ABD’nin ulusal igletmeleri i¢in uygulama karari beklenmektedir.
Arjantin 1 Ocak 2012 itibariyle tiim isletmelerde zorunlu uygulanmaktadir.
Avustralya 2005 yilindan itibaren 6zel sektor isletmeleri i¢in zorunlu uygulanmaktadir.
Bankalarin ve halka agik sirketlerin konsolide finansal tablolar1 i¢in 31.12.2010°dan itibaren
Brezilya ve sahis sirketlerinde 2008 yilindan bu yana asamali bi¢imde uygulanmaktadir. 2013 yil1
itibariyle tiim igletmelerde zorunlu uygulanmaktadir
Cin Ulusal standartlar 2006 yilindan itibaren biiyiik 6lgiide uyumlastirilmaktadir.
Ulusal standartlar 2009 yilindan itibaren biiyiik 6l¢tide uyumlagtirilmaktadir. 1 Ocak 2012
Endonezya yilindan itibaren halka agik isletmelerde uyumlastirilmig standartlar kullanilmaya
baslanmistir. Ancak heniiz tam uyum saglanamamustir.
Fransa AB fiyesi olmasi sebebiyle 2005 yilindan itibaren halka acik isletmelerde uygulanmasi
zorunlu tutulmakta diger isletmeler i¢in goniilliiliik temeline dayandirilmaktadir.
Giiney Afrika 2005 yilindan itibaren halka agik isletmeler ig¢in zorunludur.
2011 yilindan itibaren kademeli olarak yerel standartlarini uyumlagtirma siirecindedir. Nisan
Hindistan 2016 tarihinden itibaren belli bir net degere sahip isletmeler i¢in uyumlastiriimis yerel
standartlarin kullanilmasi zorunlu tutulmustur.
ingiltere AB fiyesi olmasi sebebiyle 2005 yilindan itibaren halka agik isletmelerde uygulanmasi
g zorunlu tutulmakta diger isletmeler i¢in goniilliiliikk temeline dayandirilmistir.
italva AB fiyesi olmasi sebebiyle 2005 yilindan itibaren halka agik isletmelerde uygulanmasi
y zorunlu tutulmakta diger isletmeler igin goniilliiliik temeline dayandirilmaktadir.
Japonva 2010 yilinda ¢ok sayida uluslararasi isletmeUFRS uygulamaya baslamistir. 2012 yilinda ise
pony tiim sirketlerin 2016 yilina dek uyumlastirmay1 tamamlamasi karar1 alinmustir.
1 Ocak 2011 itibariyle halka acik sirketler i¢in zorunlu ve 6zel sektérde kar amaci
Kanada ) .
giitmeyen kuruluslar1 da kapsayacak sekilde onaylanmustir.
Kore i o g
Cumhuriyeti 2011 yilindan itibaren tiim isletmelerde zorunlu uygulanmaktadir.
Meksika 2012 yilindan itibaren tiim isletmelerde zorunlu uygulanmaktadir.
2012 yilindan itibaren halka agik igletmeler i¢in zorunludur. Ancak halen US GAAP’e gore
Rusya raporlama yapmakta olan igletmeler ve sadece tahvilleri sermaye piyasalarinda igslem goren

isletmeler 2015°e kadar uyum saglamak durumundadir.
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Bankalar ve sigorta sektoriinde faaliyet gdsteren isletmeler icin zorunludur; 2017 yilinda

Sudi Arabistan yakinsama projesinin sonlanmasi beklenmektedir.

Tiirkiye 2005 yilindan itibaren halka acik isletmeler i¢in zorunludur.

Kaynak: IFRS  Foundation, “Use  Around The World”, http://www.ifrs.org/use-around-the-
world/Pages/Jurisdiction-profiles.aspx, [Erisim Tarihi:18.07.2014]

Tablo 1.1.’den de goriildiigii tizere iilkeye 6zgli muhasebe sistemlerinin global
muhasebe iklimine ayak uydurma gerekliligi hizla gergeklesmektedir. S6z konusu
gerekliligin basarilmas1 noktasinda global muhasebe iklimini belirleyen ve IFRS
yakinsama ve uyumlastirma calismalarina katki saglayan kurum ve kuruluglarm®
bilinirliginin saglanmasi farkli iilkelerin finansal raporlama sistemi hakkinda bilgi

saglamak agisindan faydali olacaktir.

1.1.3.3.Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’min Diinyadaki Gelisiminde
Rol Oynayan Bashca Kurum ve Kuruluslar

2000’li yillara kadar diinyada, iilkelerin ulusal muhasebe standartlarini
uluslararas1 muhasebe standartlarina uyumlastirma amacina yonelik g¢alismalar sz
konusu olmustur. Glinlimiizde gegerli egilim olan yakinsama ise, diinya capinda
uygulanabilecek tek bir muhasebe standartlar1 seti olusturulabilmesi igin, ilgili
kuruluslarin birlikte caligmalarini ifade etmektedir. Son yillarda Avrupa Birligi (AB),
Amerika Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards
Board - FASB), Uluslararasi Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (International
Organization of Securities Commitions - IOSCO) gibi 6nde gelen ulusal ve uluslararasi
kuruluglarin IASB ile birlikte yaptigi ¢alismalar, bu egilimin 6nemli gostergeleridir.
Asagida uluslararas1 standartlarin belirlenmesi ve yayginlasabilmesi icin faaliyet

gosteren bu kurum ve kuruluslar incelenmektedir.

% Selahattin Karabinar, “Muhasebe Iklimini Kiiresel Diizeyde Yonlendiren Kuruluslar”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Vol.31, No.1, Temmuz 2006, s.141.
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1.1.3.3.1. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi uluslararasi muhasebe standartlarina yakinsama siirecinde belki
de en Onemli uluslararas1 kurulus sayllabilir.40 AB’nde muhasebe uygulamalarinin
uyumlastirilmas: yoniindeki ilk ¢alismalar 1970’lerde baslamistir.*! Birlik, dérdiinci,
yedinci ve sekizinci yonergelerle, muhasebede birligin olusturulmasini saglamustir.* Bu
yonergelerle, AB c¢ercevesinde muhasebe uygulamalarimin karsilastirilabilirligi ve
uyumu hedeflenmis ve 6nemli katkilar saglanmistir. Uluslararast muhasebe standartlari
ise, dordiincii ve yedinci yonergelerle uygulamaya sokulmustur.*®

2002 yilmin Mart ayinda Avrupa Parlamentosu, Avrupa’daki tiim halka agik
isletmelerin finansal raporlamalarint UFRS’ye gore gerceklestirmesine iliskin Onergeyi
onaylamistir. S6z konusu zorunluluk 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren uygulanmakta
olup, Avrupa borsalarinda yer alan yaklasik 7.000 adet isletmeyi etkilemistir.** AB’nde
UFRS’ye uyumlu finansal raporlama uygulamasina gecilmesi, diger iilkelerin UFRS’ye
uyumundan farkli bigimde degerlendirilmesi gereken bir degisim siirecidir. Bu degisim
ve uyumlastirma AB’nin piyasa entegrasyon amacini gerceklestirdiginin bir gostergesi
olmakla birlikte diinyanin biiyiik béliimiinde de UFRS’ye yakinsama siirecinin

tamamlanmis oldugunu gostermektedir.*®
1.1.3.3.2. Amerika Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu

Amerika Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting
Standards Board - FASB) 1973 yilinda, ABD’de 06zel sektorde faaliyet gosteren
isletmelerin ~ finansal raporlama standartlarinin  olusturulmasint  amaglayarak
kurulmustur. FASB’in standartlarr ABD Menkul Kiymetler Borsasi (Securities

Exchange Commission - SEC) ve Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii

“0 peter F. Pope ve Stuart J. McLeay, “The European IFRS Experiment: Objectives, Research Challenges and Some
Early Evidence”, Accounting and Business Research, Vol:41, No:3, August 2011, s.237.

1 Yavuz Cift¢i ve Alper Erserim, “Muhasebe Standartlarinda Uluslararasi Uyumlastirma Calismalar ve Tiirkiye’deki
Durumun Incelenmesi”, Uluslarararasi Sermaye Hareketleri ve Gelismekte Olan Piyasalar Sempozyumu, 24-27
Nisan 2008.

2 Umit Gokdeniz, “2005 Yilina Dogru Tiirkiye ve Avrupa Birligi Muhasebe Standartlarinin Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarina Uyumu ve Bir Yaklasim”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:24, 2004, 5.166.

* Mehmet Ozkan ve Serkan Terzi, “Avrupa Birligi’nde Finansal Raporlama: Ingiltere, Almanya ve Fransa
Ornekleri”, Mali Coziim Dergisi, Say1:100, No:20, Temmuz-Agustos 2010, s.24.

4 Serkan Terzi, “Application of Financial Reporting In The European Union and Italy”, Journal of Administrative
Sciences, Vol:9, No:1, 2011, s.279.

“ Cristopher S. Armstrong vd., “Market Reactions to the Adoption of IFRS in Europe”, Harward Business School
Working Paper, 2008, s.6.
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(American Institue of CPAs - AICPA) tarafindan da taninmaktadir. FASB’1n misyonu;
finansal tablo kullanicilari, denetgiler, egitimciler igin finansal raporlama ve muhasebe
konularinda yeni standartlar gelistirmek veya mevcut standartlari iyilestirrnektir.46
FASB, misyonunu uluslararas1 muhasebe standartlartyla olabildigince ayni
uygulamalar1 finansal raporlama sistemlerine adapte ederek gergeklestirebilecegini,
bunun yolunun da “tam uyum “dan gectigini belirtmistir.*’ Bu amacla FASB ve IASB
18 Eyliil 2002 tarihinde, Amerikan standartlari ile uluslararasi standartlar1 yakinlastirma
taahhiitlerini kesin ve agik olarak belirtmek amacina yonelik 6nemli bir adim olan
Norwalk Anlasmasi’na imza atmuslardir.*®

Yakinsama siirecinin ilk asamasinda SEC diizenlemelerine tabi yabanci
isletmelerin finansal tablolarinin Amerikan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Standartlari
(United States - General Accepted Accounting Standards - US GAAP) yerine IFRS
veya genel kabul gormiis yerel muhasebe standartlarini kullanarak sunmast durumunda,
kazanglarimin ve net varliklarinin US-GAAP’e gore diizenlenmis rakamlar1 ile
mutabakatinin gerektigi belirtilmistir. Ancak mutabakata dayali siire¢ Kasim 2007°de
degismistir. Degisen siirecte SEC, yabanci isletmeler icin mutabakat gerekliligini
kaldirmistir. Agustos 2008 tarihinde ise SEC, ABD’de UFRS’lerin nihai adaptasyonu
ile ilgili yol haritas1 agiklamistir. Bu yol haritas1 40 farkli asamadan olusmaktadir. Buna
dayali olarak 2009°da sinirli sayidaki isletme igin UFRS’lerin erken uygulanmasi
miimkiin olmustur.49

Nisan 2012°de IASB ve FASB ortak bir gelisim raporu yaymlamislardir. Bu
raporda finansal araglar ve deger disiikliigli hususlarinda daha fazla gelistirilecek
alanlara deginilmistir. Subat 2013’de ise IASB ve FASB yakinsama projesine ait
durumlarin1 ve zaman ¢izelgesini bildirmek i¢in bir glincelleme raporu yayinlamiglardir.
Giincelleme raporunda finansal araglarin deger diisiikligi ile ilgili glincel bir boliim

bulunmaktadir.”® Bunun yani sira yakinsama projesinde bazi olumsuz gelismeler de

“ Karabinar, a.g.e., 5.145.

47 FASB, “International Convergence”, http://www:.fasb.org/jsp/FASB/Page/SectionPage&cid=1176156245663,
[Erisim Tarihi: 05.05.2013]

* idil Kaya, “FASB-IASB Anlasmasi ve Global Muhasebe Standartlarma Dogru”, 6. Muhasebe Denetimi
Sempozyumu Bildirileri, 2003, s.1.

* Orhan Celik, “Uluslararasi Muhasebe Standartlarina iliskin Gelismeler: Diinya ve Tirkiye”, XII Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu, Kibris, 26-30 Kasim 2009, s.9.

%0 JASB Foundation, “Convergence Between IFRS and US GAAP”, http://www.ifrs.org/Use-around-the-
world/Global-convergence/Convergence-with-US-GAAP/Pages/Convergence-with-US-GAAP.aspx, [Erisim Tarihi:
05.05.2013].
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yagsanmaktadir. 23 Ocak 2014 tarihinde yapilan toplantida finansal araglar i¢in ortak bir
standart gelistirme c¢alismalarinin sonu¢ vermedigi kamuoyuna aglklanmlstlr.51
Standartlar arasinda halen gelirin taninmasi, finansal kiralama ve sigorta sozlesmeleri
konularindaki farkliliklar giderilerek tek bir standart seti olusturulma ¢aligmalar1 devam
etmekte ve calismalarin dort ila bes yil i¢inde tamamlanmasina iligkin beklentiler
bulunmaktadir.®? Proje ile yol haritasmin tamami gergeklestiginde tim diinyada gecerli

tek bir UFRS seti kullanilmasi amac;lanmaktadlr.53
1.3.3.3.3. Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonu Orgiitii

Sermaye piyasalarinin globallesmesi g¢er¢evesinde, 6zellikle 1990’11 yillarda
uluslararast menkul kiymet islemleri onemli Olglide artmistir. Bunun sonucu olarak
1983 yilinda, yaklasik elli tilkenin sermaye piyasalarini diizenleyici kuruluslar
tarafindan olusturulan IOSCO’nun amaci, uluslararas: fikir birligi gelistirmek, doviz
bilgisi saglamak, yatinmcinin korunmas: amagli standartlar gelistirmektir.>

IOSCO uluslararast1 muhasebe standartlarinin etkili olarak kullanilabilmesi
hedefinin teknik uzmanlik ve kaynak gerektirmesi nedeniyle ve bir 6zel sektor kurulusu
olan IASB’nin ilgili tiim ¢evrelerin siirece katilimini saglayabilecek olmasindan dolay1
muhasebe standartlarin1 kendisi belirlemek yerine, IASB’nin ¢aligmalarin1 destekleme
politikasini benimsemistir.”> Bunun yani sira IOSCO, UFRS’de alternatif uygulamalarin
azaltilmasi, standartlara agiklamalarin eklenmesi suretiyle daha acik hale getirilmesi,
yatirimecilarin tam olarak aydinlatilmasini saglamak i¢in raporlama standartlarinin
gelistirilmesi ve mevcut standartlarin kapsamadigi bazi alanlarda da standartlar

olusturulmasi kosullartyla UFRS’nin uluslararast menkul kiymet ihraglarinda kabul

*! Stephen Bouiver, “IFRS 9 Leaves IASB with Impaired Convergence”, Financial Director, http://www.financial
director.co.uk/financial-director/analysis//ifrs-9-leaves-iash-with-impaired-convergence, 05 Mart 2014, s.14, [Erisim
Tarihi: 20.06.2014].

52 Bloomberg Financial Accounting Resource Center, “FASB Chairman Says First 2014 Priority Is Convergence
Work to Narrow GAAP IFRS”, 4 Haziran 2014, http://www.bna.com/fasb-chairman-says-n17179890994/, [Erisim
Tarihi: 14, 07.2014].

% Assma Sawani, “The Changing Accounting Environment: International Accounting Standards and US
Implementation”, Journal of Finance and Accountancy, Vol.1, August 2009, s.1

% Brian B. Stanko ve Thomas L. Zeller, “The Arrival of New GAAP:International Financial Reporting Standards”,
Journal of Business&Economic Research, Vol:8, No:10, October 2010, s.28.

% Cemal Ibis ve Ayca Akarcay, “IOSCO Deklarasyonu ve Menkul Kiymet Borsalarinda IAS’in Uygulanma Siireci”,
6. Muhasebe Denetimi Sempozyumu Bildirileri, 2003, s.4.
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edilmesi igin iiyelerini yonlendirmeyi kabul etmistir.”® I0SCO ile IASB arasinda
yapilan igbirligine bagh olarak IOSCO {iyelerinin uluslararas1 menkul kiymet

ihraglarinda kullanabilmesi i¢in IASB tarafindan UMS gelistirilmektedir.57

1.1.4. Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’deki muhasebe diizenlemeleri incelendiginde ekonomik ve siyasi
iliskiler paralelinde ¢alismalar yapildigi gorilmistiir. Tiirk muhasebe sisteminde ilk
olarak Fransa ve ardindan Almanya’nin etkileri mevcuttur. 1950 yilindan sonra ABD ile
olan iligkilerin ekonomik ve kiiltiirel alanda gelismesiyle Amerikan sisteminin etkisinde
kalinmistir. 1987 sonrast AB’ye tam iyelik basvurusunda bulunulmasi ile AB
diizenlemelerinin etkileri dogrultusunda son zamanlarda da UMS ve UFRS’lerin etkileri
mevcuttur >®

Tiirkiye’deki muhasebe sistemine bakildiginda, “Tiirk Muhasebe Hukuku”’nun
basta Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) olmak iizere, Bankalar
Kanunu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Tebligleri, Sermaye Piyasasi
Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kurulu Tebligleri, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi, Sigorta ve Murakabe Kanunu ve Sigortacilik Muhasebe Sistemi Tebligleri gibi
diizenlemelerden olustugu gé')riilrnektedir.59 Ancak bu konulardaki hiikiimlerin ihtiyaca
cevap vermedigi durumlarda, yasal statliye sahip olan bazi kuruluslarin yetki alanlarina
giren isletmeler i¢in yonlendirici ¢alismalar yaptigi gézlenmektedir. Bu kuruluslardan
en Onemlileri ve bunlarin muhasebe standartlari ile ilgili olarak yapmis olduklari

calismalar asagida incelenmistir.60

% Raif Parlakkaya, “Muhasebede Uluslararasi Uyum ve Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de Muhasebe
Uyumlastirma Calismalar1”, Selcuk Universitesi I[IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Say1:7, 2004,
5.123.

% ibis ve Akargay, a.g.e., 5.4.

%8 Necdet Saglam, Salim Sengel ve Biinyamin Oztiirk, UFRS-UMS Uyumlu TMS: Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Uygulamasi, Genisletilmis Giincellestirilmis 3.Baski, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2009, s.25.
% Hilal Kocamaz, “Uluslar arasi Muhasebe Standartlarinin Diinyada ve Tiirkiye’de Olusum ve Gelisim Siireci”,
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi iiBF Dergisi, VVol.2, Say1:2, 2012, 5.110.

80 Ahmet Baspinar, “Tiirkiye’de ve Diinyada Denetim Standartlarinin Olusumuna Genel Bir Bakis”, Maliye Dergisi,
Say1:148, 2006, s.46.
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1.1.4.1. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Muhasebe Standartlarina Yonelik
Cahismalan

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), kanunla verilen yetkiye dayanarak, kendisine
tabi isletmelerin ve aracit kurumlarin hesaplarmin tutulmasinda, finansal tablolarinin
diizenlenmesinde, muhasebe verilerinin kullanilmasinda ve bunlarin denetiminde
uyulacak ilke ve kurallari, yayimlamis oldugu tebliglerle diizenlemektedir. SPK, yapmis
oldugu diizenlemelerle her ne kadar kanun kapsamina giren isletmelerle sinirh kalsa da
vergi mevzuatini esas alan iilkemizdeki muhasebe uygulamalarina yeni bir bakis agisi

kazandlrrmstlr.61

SPK 1989 yilina kadar agagidaki konularda tebligler yaylnlanrmstlr:62

Tek Tip Bilango ve Gelir Tablosu (1983)

Standart Genel Hesap Plan1 ve Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri

o Sermaye Piyasasinda Dig Denetleme (1987)

. Bagimsiz Dis Denetleme Kuruluslar1 ve Denetgilerine Iliskin Esaslar,

Bagimsiz Denetleme Calismasi ve Raporlanmasinin ilke ve Kurallari (1988)

SPK, uluslararasi muhasebe standartlarini esas olarak kanuna tabi ortaklik ve
kurumlar i¢in gercek anlamda diizenlemelerini 1989 yilinda yayimladigt Seri: XI No:1
Teblig ile yapmustir. 1989 yilindan itibaren yayimlanan SPK tebligleri ise asagidaki
gibidir:

. Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara Iliskin Ilke ve Kurallar

Hakkinda Teblig (Seri: XI, No:1)

. Sermaye Piyasasinda Ara Mali Tablolara Iliskin Ilke ve Kurallar
Hakkinda Teblig (Seri: XI, No:3)

81 Yavuz Ciftgi, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminden Bugiine Yapilan Muhasebe Diizenlemeleri”, II. Uluslararast
isletme ve Ekonomi Calistay1 ve I. Muhasebe Tarihi Giinleri, Giresun, 28-29 Haziran 2007, 5.304.

82 Tugba Ugma, “Tiirk Muhasebe Hukuku’nu Olusturan Diizenlemeler ve Tiirkiye’de Uluslar arasi Finansal
Raporlama Caligmalarina Uyum Caligmalar1”, Mevzuat Dergisi, Yil:8, Say1:89, 2005,
http://www.mevzuatdergisi.com/2005/05a/05.htm, [Erisim Tarihi: 06.05.2013].
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. Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara Iliskin Ilke ve Kurallar

Hakkinda Teblige Ek Teblig (Seri: XI, No:5)

. Menkul Kiymetler Yatirim Fonlari Mali Tablolar1 ve Raporlaria

[liskin Ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig (Seri:XI, No:6)

. Aract Kurum Hesap Plani ve Planin Kullanim Esaslar1 Hakkinda

Teblig  (Seri: XI, No: 7)

o Sermaye Piyasasinda Konsolide Mali Tablolara iliskin ilke ve Kurallar

Hakkinda Teblig (Seri:XI, No:10)

SPK’nin muhasebe uygulamalarinin uluslararas1 diizeyde olmasina yonelik
calismalar1 bulunmaktadir. Buna gére kurulun AB’nin, hisse senetleri borsada islem
goren tiim isletmelerin konsolide finansal tablolarin1 01.01.2005 tarihinden itibaren
UFRS ile uyumlu olarak hazirlanmasint zorunlu tutmus olmasi nedeniyle muhasebe

standartlarinin UFRS ile uyumuna iliskin yayinladig: tebligler asagidaki gibidir:63

o Vadeli islem ve Opsiyon Sozlesmelerinin Muhasebesine Iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: X1, No:19)

. Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde Mali Tablolarin Diizeltilmesine Iliskin

Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig (Seri:XI, No:20 )

. Sermaye Piyasasinda Konsolide Mali Tablolara ve Istiraklerin
Muhasebelestirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig (Seri:XI,
No:21)

. Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri:XI,
No: 25)

Seri: XI 25 No.’Iu Teblig’in devreye girmesi Tiirkiye’nin AB yolunda attigi

onemli adimlardan biri haline gelmistir. AB’ye iiye iilkeler arasina girmeyi hedefleyen

8 Sinan Aslan, “Global Muhasebe Siirecinde Yakinsama Egilimleri”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 23,
Temmuz 2004, s.99.
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Tiirkiye 2005-2008 yillar1 arasinda, borsada islem goren isletmelerde UMS’ nin gevirisi
niteliginde olan SPK’nin Seri:XI No:25 “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari
Hakkinda Teblig”i uygulanmis, 2008 yilindan itibaren Tiirkiye Muhasebe Standartlari
Kurulu'nun Resmi Gazetede yayimladigi TMS/TFRS’leri uygulamalart zorunlu

tutulmustur.64

1.1.4.2. Tirkiye =~ Muhasebe = Uzmanlar1  Derneginin  Muhasebe
Standartlarina Yonelik Calismalar:

1942 yilinda Profesér Osman Fikret Arkun, Ismail Otar ve 12 muhasebe
uzmam tarafindan "Eksper Muhasipler ve Isletme Organizatorleri Dernegi" adiyla
kurulmus bu alandaki ilk 6zel girisim olan Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi
(TMUD), iilkemizde muhasebe mesleginin tarihi gelisimi i¢inde dnemli bir kilometre
tag1 olmustur.®® TMUD, iilkemizde VUK, TTK ve Sermaye Piyasas: Kanunu tarafindan
yapilan muhasebe ile ilgili diizenlemelerdeki farkliliklar1 giderebilmek amaciyla
calisma baslatmistir. TMUD bu ¢alismalarini siirdiiriirken yurt disindaki gelismelere de
kayitsiz kalmamis ve 1973 yilinda kurulan IASC’a 1974 yilinda katilma isteginde
bulunmus, kurucu fyelerin oy birligiyle ortak iiye olmustur. TMUD, UMS’nin
Tiirkge’ye ¢evrilerek yayinlanmasini saglamistir. TMUD ayrica 1992 yilinda o giine
kadar kabul edilmis 31 adet uluslararasi muhasebe standardini toplu halde bir kitap

seklinde yaylnlamlstlr.66

1.1.4.3. Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu’nun

Muhasebe Standartlarina Yonelik Calismalar:

Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligit (HDTM), Diinya Bankasi’na "Tiirkiye'de
Muhasebe Finansal Raporlama ve Denetim Hizmetlerinin Gelisimi" raporunu
hazirlatmistir. TURMOB (Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalari Birligi) ve Diinya Bankas1 igbirligi ile Ankara'da 12-14 Ocak
1994 tarihlerinde diizenlenen "Tiirkiye'de Muhasebe, Finansal Raporlama ve Denetim

Hizmetlerinin  Gelisimi" konulu sempozyumda bu rapor ilgili kuruluslarin

8 Umit Giicenme Gengoglu ve Yasemin Ertan, “Muhasebe Kalitesini Etkileyen Faktorler ve Tiirkiye’deki Durum”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:53, Ocak 2012, s.2.

8 Cemal Ibis, “TURMOB ve TMUD’un Uluslararasi Meslek Orgiitleri ile Olan iliskileri”, 3nd International
Syposium on Auditing in Turkey, 2011, s.114.

% parlakkaya, a.g.e., 5.130.
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temsilcilerinin katilmu ile tartisilmustir.’” Bu tartismalar sonucunda 9 Subat 1994
tarihinde TURMOB tarafindan kurulan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurulu (TMUDESK), ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve benimsenmesini
saglayacak ve kamu yarar1 i¢in uygulanacak ulusal muhasebe standartlar1 ile muhasebe
meslek mensuplarinin, denetim faaliyetlerini disiplinli yiiriitebilmeleri i¢in ulusal
denetim standartlarin1 saptamak ve yayinlamak yetkisiyle donatilmigtir.%®

TMUDESK'in muhasebe standartlar1 ile ilgili amaglar1 su sckilde ifade

edilebilir:%®

° Finansal tablolarin dizenlenmesi ve sunulmasina temel alinacak
muhasebe standartlarini gelistirmek ve yayinlamak ile bu standartlarin

iilke genelinde kabuliinii ve uygulanmasini saglamak,

. Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar

ile uyumlu olmasini saglamak,

J Tirk ekonomisinin yapist ile gereksinimlerini g6z Oniinde

bulundurmak,

. Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasina iligkin mevzuat ile
muhasebe standartlar1 ve yoOntemlerinin harmonizasyonuna iliskin

caligmalar yapmak,

o Ulke muhasebe uygulamalarinda genel kabul gérmiis muhasebe kavram
ve terimlerinden, muhasebe standartlarinin  gelistirilmesinde

yararlanmak.

TMUDESK’in genel kurulu 14 Nisan 1996 tarihli toplantisinda 11 adet

muhasebe standardina iliskin taslagin TMS olarak kabuliine oy birligi ile karar

57 yiiksel Kog¢ Yalkin, Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu ve Ulusal Standartlarin Gelistirilmesi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:50, Say1:1, 1995, 5.259.

88 Fatma Ulucan Ozkul, “Kamu Gzetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu ve Diinya'daki Diger Esdeger
Kurumlarla Karsilastirilmasi”, I.International Syposium on Accounting and Finance, May 31 - June 2, 2012,
Gaziantep.

% Baspinar, a.g.e., 5.50.
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vermistir. Bu standartlar 1 Ocak 1997 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.”® Kurul,
17 Haziran 1999 tarihindeki toplantida daha 6nceki dénemde hazirlanan muhasebe
standart taslaklar1 ele almig, biri TMS 1'in yerini almak iizere bes adet Tirkiye
Muhasebe Standardi oybirligi ile kabul etmistir. Yeni muhasebe standartlar1 01 Ocak
2000 tarihinden itibaren yiiriirlige girmistir. Boylece kurulca kabul edilen Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 15 adede ulasmustir. 17 Haziran 1999 tarihinde toplanan kurul
sekretaryasi kurul iiyelerinden olusan 19 adet muhasebe standardi komisyonu ile 1 adet
denetim standardi komisyonu kurmustur.

Ancak TMUDESK tarafindan hazirlanan standartlarin uygulanmasina yonelik
herhangi bir yasal miieyyidenin Ongoriilmemesi, Ozellikle uluslararast muhasebe
standartlariyla uyum saglanmasi agisindan 6nem arz eden bu calismalarin beklenen
amaca ulasamamasma neden olmustur.”* TMUDESK in bagimsiz denetim standartlar
caligmalarinin uluslararast denetim standartlart ve bagimsiz denetim gereklilikleri

dogrultusunda yiiriitiildigi goriillmektedir.”

1.1.44. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun Muhasebe

Standartlarina Yonelik Calismalar:

TMUDESK’in muhasebe standartlar1 olusturma gorevi, 15 Aralik 1999 tarih ve
4487 sayilt Kanun’un 27nci maddesinde yapilan degisiklikle yeni kurulan Tirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu'na (TMSK) devredilmistir. TMSK, ge¢miste yapilan
caligmalart degerlendirerek TMUDESK’in yayinlamig oldugu TMS’n1 (TMS 1-19)
taslak metin olarak kabul etmis ve bunlar1 gozden gecirerek kamuoyunun goriisiine
sunmustur. TMSK tarafindan kamuoyundan alinan goriisler sonrasinda olusturulan ve
yiriirlige giren set; Kavramsal Cerceve, Tiirkiye Muhasebe Standartlari, Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlar, TMS Yorumlar1 ve TFRS Yorumlari'ndan
olugmaktadir. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu Uluslararas1 Finansal Raporlama

Standartlarini set olarak aynen uygulama kararini almis ve IASB ile yapilan telif hakki

® Baki Yilmaz, “Muhasebe Standartlarmm Olusumu ve Uygulanma Alani”, SU IiBF Sesyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, Cilt:7, Say1:13, 2007, s.143.

™ Aydin Karapinar, “Ulkemizin Muhasebe Politikalar1 Agisindan Ulusal ve Uluslararasi Uyumu”, Muhasebe Bilim
Diinyasi Dergisi, Cilt:3, Sayi:1, Mart 2001, s.95.

2 Basak Ataman, Tiirk Denetim Kurumlari, {stanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2000, s.111.
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sozlesmesi kapsaminda UMS’nin Tiirkge c¢evirilerini TMS olarak resmi gazetede
yaylmlatmlstlr.73
Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu'nun Calismalarina iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Yénetmelik’e gére belirlenen kurul gorevleri asagida belirtilmistir.”*

o Muhasebe standartlarinin  olusturulmasinda esas alinmak {izere,
kavramsal c¢ergeveyi belirlemek ve TMS taslak metinlerini hazirlayip

kamuoyunun goriiglerine agmak,

° Gergek, giivenilir, karsilagtirilabilir, ihtiyaca uygun, anlasilabilir ve

tutarh finansal bilgi tiretilmesini saglayacak TMS’n1 olusturmak,

o Muhasebe standartlarinin  gelisen ve degisen ihtiyaglara cevap
verebilmesini teminen standartlarin giincelligini saglamak tzere gerekli

calismalar1 yapmak,

o Finansal bilgilerin  karsilastirilabilirliginin -~ uluslararast alanda da
saglanmasini teminen, ulusal muhasebe standartlarinin kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri ve en iyi muhasebe uygulama ornekleri ile uyumunu gergeklestirmek

tizere gerekli ¢aligmalar: yapmak,

. Finansal tablolarin ihtiyaglara uygun bilgi sunmasini ve belirlenecek
standartlarla ilgili olarak uygulamada karsilasilabilecek sorunlara iliskin 6nlem
alinmasini saglamak {izere, standartlarin olusturulmasi siirecinde diizenli olarak

kamuoyunu bilgilendirmek,

o Gerektiginde uygulamaya agiklik kazandirmak iizere muhasebe
standartlarinin - uygulanmasinda  tereddiit olusan konularda yorumlar

yayimlamak,

o Ulusal muhasebe standartlarinin benimsenmesine ve standartlarin

uygulanmasina iliskin kamu bilincinin yerlestirilmesine yonelik olarak toplanti,

™ Nalan Akdogan, “Tiirkiye Muhasebe Standartlar’nin ilk Uygulamasinda Uyulacak Esaslar ve TFRS’ye Gegis
Bilangosunun Diizenlenmesi”, Muhasebe Bilim ve Diinya Dergisi, Cilt:8, Say1:1, Mart 2006, s.6.

™ Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu’nun Calismalarina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 2011.
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konferans, sempozyum, kongre gibi faaliyetler diizenlemek ve gerekirse ¢esitli

yayinlar hazirlamak ve bastirmak olarak belirlenmistir.

TMSK tarafindan 1 adet Kavramsal Cerceve, 39 adet TMS/TFRS ve 27 adet
Yorum karara baglanarak Resmi Gazetede yayimlanmistir. TMSK’nin kurulmasi,
Tiirkiye’de muhasebe standartlar1 ¢ikarma yetkisinin tek bir kurulusa verilmesi
acisindan O6nemli bir adimdir. Ancak TMSK, 2 Kasim 2011 tarihli ve 28103 sayih
Resmi Gazetede yayimlanan 660 sayili KHK ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve

Denetim Standartlari Kurumuna devir edilerek calismalarina son verilmistir.”

1.1.4.5. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun

Muhasebe Standartlari’na Yonelik Calismalar:

Tiirkiye’de bagimsiz denetim yapan isletmelerin denetimi veya gozetimi SPK,
BDDK, Hazine Miistesarlig1 gibi diizenleyici kurumlar; denetcilerin denetimleri ise
TURMOB ve Maliye Bakanhigi’nca gerceklestirilmektedir. AB’nin bu konudaki
diizenlemelerine uyum saglayabilmek icin bagimsiz ve etkili ¢alisan bir kamu gozetim
Kurulunun olusturulmasi hususu son yillarda tartisilan bir husus haline gelmistir.76
Tiirkiye’de kamu goézetim kurulu ihtiyaci olup olmadigi konusundaki tartisma ortamina
etki eden bir baska gelisme ise, {ilkelerin muhasebe ve denetim alanindaki
standartlarinin, uluslararas: standartlardan farkliliklarini belirleyip, bunu rapor haline
getiren Diinya Bankasi’nin yiiriittiigi Roch Programi’nin raporu ve bu rapora verilen
tepkilerdir. Roch Programi Tiirkiye’de TMSK koordinatorliiginde, SPK, BDDK,
Maliye Bakanhgi ve TURMOB gibi kuruluslarla beraber ortak bir sekilde
yiiriitiilmiistiir. Raporda, TURMOB’un ve ona bagli meslek odalarinin, iiyelerinin
caligmalarinin  gozetimi konusunda proaktif, metedolojik ve risk temelli teftis
uygulamas: yapmadigi ve kalite inceleme sisteminin bulunmadigi belirtilmektedir.
Raporda yetkili diizenleyici bir otorite olarak yeni bir “Denetgiler Odas1” kurulmasi ile

kamu gozetim sisteminin olusturulmas: da oénerilmektedir.”” Konuyla ilgili olarak 2008

® Ulucan Ozkul, a.g.e., s.5.

% Saban Uzay, “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu ve Meslek Mensuplari”, Kayseri
SMMM Odasi Erciyes Dergisi, Say1:8, Ocak 2012, s.54.

" Saban Uzay, “Denetcilerin Denetiminde Yeni Bir Model Olarak Kamu Gozetim Kurulu ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi”’, The 10th World Congress ofAccounting Educators & The 3rd Annual International
Accounting Conference, 2006, s.202.
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yilinin Haziran ayinda TBMM’ne “Bagimsiz Denetim Standartlar1 ve Kamu Gozetim
Kurumu” adli yasa tasarisi sunulmustur.’®

Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun kurulmasi; 6
Nisan 2011 tarihli ve 6223 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar
Kurulu’nca 26 Eyliil 2011 tarihinde kararlastirilmis ve 2 Kasim 2011 tarih, 28103 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Bu Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin amaci 1. maddede su sekilde ifade edilmektedir:"®
Amag ve kapsam

MADDE 1 Uluslararasi standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini
olusturmak ve yayimlamak, bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve
kaliteyi saglamak, denetim standartlarini belirlemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz
denetim kuruluslarini yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz
denetim alaminda kamu goézetimi yapmak yetkisini haiz Kamu Gézetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumunun kurulus, teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarina

iliskin usul ve esaslart diizenlemek.

Bu maddeden de anlasilacagi tizere Kurum muhasebe ve denetim
standartlarinin olusturulmasi, bagimsiz denetgilerin ve kuruluslarinin yetkilendirilip

gbzetiminin yapilmasi konularinda tam yetkili ve tek otorite konumundadir.

6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, isletmelerin denetim sistemini tamamen
degistirmistir. Bagimsiz dis denetim mekanizmasi sayesinde isletmelerin finansal
tablolar1 ve yillik faaliyet raporlari bagimsiz denetciler tarafindan denetlenmek
zorundadir. Aksi takdirde s6z konusu tablolar ve raporlar hukuken gecersiz
sayllmaktadir. Bagimsiz dis denetim mekanizmasinin igleyebilmesi i¢in Oncelikle
muhasebe standartlarinin olusturulmas: gerekmektedir. Bu standartlar uluslar arasi
standartlarla uyumlu bir sekilde TMSK tarafindan olusturulmaktaydi. Ancak yeni
Kurumun kurulmasiyla birlikte TMSK kapatilarak tiim yetkileri Kamu Gozetimi,

Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu'na aktarilmistir. Dolayisiyla yeni Kurum,

™ Durmugs Acar ve Serpil Senal, “Bagimsiz Denetim Kalitesinin Arttirilmasinda Kamu Gézetim Kurulu’nun Rolii:
Bagimsiz Denetim Firmalar1 Uzerine Bir Arastirma”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Say1:35, Ekim 2011,
s.40.

™ Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/11/20111102-5.htm, 2011, [Erisim Tarihi: 22.04. 2013].
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uluslararasi standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlari'n1 yayimlamaya devam
edecektir. Muhasebesiz denetim dayanaksiz; denetimsiz muhasebe ise saglamasizdir.
Bu baglamda muhasebe standartlarinin olusturulmasindan sonraki asama ise bu
standartlarla uyumlu olarak hazirlanmas1 gereken finansal tablolarin denetimidir.
Dolayistyla finansal tablolarin denetiminde de standartlarin olusturulmas: gerekir.
Nitekim yeni TTK bu konuda bir diizenleme yapmis ve Denetim Standartlari
Kurulu'nun 2013 yilinin basina kadar kurulmasini hiikkme baglamisti. Ancak Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun kurulmasiyla denetim
standartlarinin belirleme yetkisi de bu kurumda toplanmistir. Kurum kisaca, muhasebe
ve denetim sistemi ile ilgili olarak diizenleme ve denetim yapmak tlizere yeni, giiclii ve

ozerk bir kurum olarak tanimlanabilir.®
1.1.4.6. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

1956 yilindan beri yiirlirlikte bulunan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
stiren ticaret hayatr, globallesme ile birlikte iliskilerimizin yogunlastigi gelismis
iilkelerin ekonomisinde yasanan degisimler sonucunda karmasik hale gelmistir. Bu
acidan daha kullanilabilir ve global ekonomi diizeni ile uyumlu yeni bir ticaret
kanununun olusturulmasi1 6nem kazanmustir. Tiirkiye’nin uluslararasi diizeyde ticaret,
sanayi, hizmet, finans ve sermaye piyasalarinda s6z sahibi olabilmesi i¢in uluslararasi
finansal raporlama standartlar1 ¢ergevesinde giincel ve genel kabul gérmiis kavramlar
igeren yeni bir ticaret kanununa sahip olmasi zorunluluk olarak gérﬁlmﬁstﬁr.81

Yeni TTK ile muhasebe uygulamalar1 ve muhasebe standartlar1 konularinda
devrim niteliginde yasal diizenlemeler getirilmektedir.?* Yeni TTK isletmeleri
TMS/TFRS hiikiimlerine uygun olarak muhasebe kayitlarin1 tutmak ve finansal
tablolarin1 diizenlemek zorunda birakmaktadir. Boylece yeni TTK ile artik vergisel
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in uygulanan muhasebe anlayisi terk edilerek

muhasebenin temel islevi olan isletme ilgililerine finansal durum hakkinda uluslararasi

& Ulucan Ozkul, a.g.e., 5.14.

8 Abdulkadir Bilen, Hasan Solmaz ve Said Cevik, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Muhasebe ve Finansal
Tablolarda Olusan Degisiklikler”, Dicle Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Vol:2, No:6, Yaz
2014, s.16.

& Tiilay Yel ve Didem Oztiirk Ciftci, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile TFRS/TMS Konusuna Getirilen Yenilikler ve
Ordu ili Muhasebe Meslek Mensuplarinin Bakig Agilarm Degerlendirmeye Yénelik Bir Uygulama”, Muhasebe ve
Vergi Uygulamalar1 Dergisi, Vol:6, No:2, 2013, 5.99.
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standartlarda raporlama yaparak dogru bilgi verme amaci 6ne ¢ikmaktadir.®® Ancak
daha sonra 6102 sayili Kanun’da 6335 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte
TMS/TFRS uygulama kapsaminda tutulan isletmeler sirlandirilmistir. Kapsami

degistirme yetkisi TTK ile KGK’ya birakilmistir.**

1.1.4.7. Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarina Yonelik Cahsmalar
Yiiriiten Diger Kurum ve Kuruluslar

Tiirkiye’de muhasebe standartlartyla ilgili ¢alismalarin ekonominin gelismesi

ve iilkenin disa agilmasiyla paralel oldugu goriilmektedir. Ilk ¢alisma Iktisadi Devlet

Tesekkiilleri i¢in yapilan diizenlemedir. Daha sonra Bankalar Birligi, Sigorta Murakebe

Kurulu, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, Maliye Bakanligi ve Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurulu ile siire¢ devam etmistir.

iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu: iktisadi

Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu 1968 yilinda yayimlanan ve
1972 yilinda uygulamaya koydugu ve Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KiT)'ler igin zorunlu

tuttugu Tekdiizen Muhasebe Sistemi ¢alismasini yapmistir.

Yapilan bu c¢alismada; Muhasebe Usullerinin Islah1 ve Yeknesaklastirilmasi,
Muhasebenin Temel Kavramlari ve Genel Kabul Gormiis Muhasebe Prensipleri, Rapor
Sistemi, Tekdiizen Genel Hesap Plani ve Ag¢iklamalar1, Mali isler-Muhasebe ve Kontrol
Dairelerinin Organizasyonu ile Terimler ve Aciklamalar seklinde olmak iizere 6 adet
rapor yaymlanmistir. Bu ¢aligma baslangigta KiT'lerde zorunlu oldugu halde daha sonra
diger isletmelerce de benimsenerek Tiirkiye'de muhasebe sisteminin gelismesinde
onemli rol oynamistir. Boylece KiT’lerde muhasebe uyumlastiriimas: i¢in énemli bir
adim atilmig ve bu diizenleme daha sonra yapilacak diizenlemelere drnek teskil etmistir.
Ancak bu diizenleme 22 y1l yiiriirlikte kalarak 31 Aralik 1993 tarihine kadar uygulama

alani bulabilmistir.2®

8 Hikmet Ulusan, Elgin Eren ve Cagri Koylii, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Muhasebe ve Denetim
Uygulamalarina Getirdigi Yenilikler Uzerine Bir Arastirma”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, VVol.55, Temmuz
2012, s.14.

8 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu, “Resmi Gazete - Kurul Karari, Say1:29100”,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/08 /20140826-5.htm, 26.08.2014, [Erigim Tarihi: 22.01.2015].

8 Bagpinar, a.g.e., s.47.
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Bankalar Birligi: Tiirkiye Bankalar Birligi 1958 yilinda Bankalar Kanunu'nun

57. maddesi hiikiimlerine gore kurulmustur. Tiirkiye'de faaliyette bulunan mevduat
bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarini temsil eden tlizel bir kisilige sahiptir.
Bankalar Birligince bankalar arasinda uygulama birligini saglamak i¢in muhasebe
konusunda c¢aligsmalar yapmistir. Bu baglamda birlik biinyesinde g¢esitli bankalardan ve
bagimsiz denetim isletmelerinden toplam 18 {iyesi olan Muhasebe Uygulama

Yonetmeligi Hazirlik Calisma Grubu olusturulmustur.86

Sigorta Murakebe Kurulu: Tirkiye'de faaliyette bulunan sigorta ve reasiirans

sirketleri, Sigorta Sirketlerinin Muhasebesi Hakkinda Kanun’a gore belirlenmis olan bir
Tekdiizen Hesap Plan1 olmamasi nedeniyle, Hazine Miistesarligi, Sigorta Denetleme
Kurulu ve Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi'nin temsilcilerinin katilimi ile
olusturulan "Tekdiizen Hesap Plan1 Komitesi" tarafindan hazirlanan ve 01 Ocak 1994
tarihinden itibaren kullanilmaya baslanan "Tekdiizen Hesap Plani”na gore is ve
islemlerini muhasebelestirmislerdir. Bu tekdiizen hesap plani; tek tip bilangco ve gelir
tablosu hazirlanmasina imkan tanimak, sigortacilik sektdriinde muhasebe kayitlarinda
ve finansal raporlama agisindan birligi saglamak, sektoriin ve isletmelerin maddi
gelisimini saglikli bicimde degerlendirerek ilgililerin ihtiyaci olan bilginin elde

edilmesine olanak saglamak amacini giitmiistiir.®’”

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Muhasebe Standartlar1 Ozel Daimi Komitesi:

TSE’ye bagl olarak 1987 yilinda kurulan Tirk Standartlart Enstitiisii Muhasebe
Standartlar1 Ozel Daimi Komitesi, Tiirk Muhasebe Standartlarini hazirlamakla
gorevlendirilmistir. Komitenin i programinda 43 adet muhasebe standardi
bulunmaktadir. Ancak komite; TURMOB kurulduktan sonra ¢alismalarina ara vermis
ve muhasebe standartlarinin tek elden yapilmasini saglamak tizere, koordinatorliigiinii

birligin yiiriitecegi TMSK nin kurulmasini ilke olarak kabul etmistir.®®

Maliye Bakanhgi: Bakanligin 26 Aralik 1992 tarihinde yayimladigi Tekdiizen

Muhasebe Sistemi Uygulama Tebligi 1 Ocak 1994 tarihi itibariyle tim isletmeler i¢in

8 Necdet Saglam, Boliimsel Raporlama ve Uygulamasi, TC Anadolu Universitesi Yaymlar1 No:1282, Eskisehir
2001, s.47.

& Baspinar, a.g.e., $.48.

8 Yahya Arikan, “Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Tiirkiye Uygulamasi”, Mali Céziim Dergisi, Say1:65, 2004,
s.38.
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zorunlu tutulmustur. Bu teblig, kamuyu aydinlatma ilkesi dogrultusunda muhasebe
standartlarina agirlik vermis olup, tiim isletmelerin muhasebe standartlarini

benimsemesinde dnemli bir baglangici teskil etmistir.89

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu: Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurumu tarafindan bankalarin; hesap ve kayit diizeninde seffaflik ve tek
diizenin saglanmasi, ger¢eklesen islemlerin kayit disinda kalmasinin Onlenmesi,
faaliyetlerin gergek iceriklerine uygun olarak saglikli ve giivenilir bir bi¢imde
muhasebelestirilmesi, konsolide ve konsolide olmayan bazda finansal durumlari,
finansal performanslari ile yonetimin etkinligi hakkinda bilgileri igeren finansal
tablolarin zamaninda ve dogru bir sekilde hazirlanmasi, raporlanmasi ve
yayimlanmasina iligkin esas, usul ve ilkelerin belirlenmesi amaciyla, Haziran 2002’de
“Muhasebe Uygulama Yonetmeligi” yaymnlanmistir. Bu yonetmelik ile bankacilik
sektorii ile ilgisi bulunan 19 adet muhasebe standardi Tiirkiye’de uygulamaya

konulmustur.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 8 Kasim 2006 tarihinde 26340
saylli Resmi Gazete’de Bankalarin Konsolide Finansal Tablolarin Diizenlenmesine
Iliskin Teblig yaymlamustir. Bu tebligin amaci, ana ortaklik bankalarin finansal durumu
ve faaliyet sonuclar1 hakkinda bir biitiin olarak bilgi edinilebilmesini saglamak amaciyla
bankalarca konsolide finansal tablolarin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslari
diizenlemektedir. Ana ortaklik bankalarin  Tiirkiye Muhasebe Standartlarini
uygulayarak, Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin Saklanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik g¢ercevesinde yil sonlari ile Mart, Haziran ve
Eyliil aylari itibariyle konsolide finansal tablo diizenlemeleri zorunludur. Ayni teblig ile
daha once yayimnlanan “Muhasebe Uygulama Yonetmeligi” yiiriirlikten kaldirilmis ve
Tirkiye Muhasebe Standartlari  Kurulu’nun diizenlemelerinin  kabul edildigi

belirtilmistir.*

8 Turhan Korkmaz, Halime Temel ve Elif Birkan, “Uluslararast Muhasebe Standartlart ve KOBI’lere Etkileri”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:36, 2007, s.100.

% Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, “Muhasebe Uygulama Yénetmeligi”, https://www.bddk.org.tr/
websitesi/turkce/Mevzuat/Mevzuat.aspx, [Erisim Tarihi:06.05.2013].
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1.1.5. Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’na Uyumun Muhasebe
Diizenine Katkilar:

Globallesme isletmelerin  bulunduklar1 iilkelerin  smirlarin1  asmalarini
saglayarak yabanci yatirimlarla biitiinlesmeyi hizlandirmistir. Bu nedenle hem kamu
hem de 6zel sektorde bulunan isletmeler ortak bir finansal raporlama setinin getirecegi
katkilar1 kavramak ve global anlamda kabul goérmiis denetim standartlariyla
desteklemek durumundadir. Standartlarin yaygin bir sekilde uygulamaya alinmasinin
altinda yatan temel beklentiler en yalin haliyle IFAC tarafindan 2004 yilinda hazirlanan
Wong Raporu’nda asagidaki sekilde ortaya koyulmustur.®*

e Yatinmcilar i¢in daha fazla karsilastirilabilir finansal bilgi saglama,
e Yatirnmcilarda daha fazla sinir 6tesi yatirim yapma istegi saglama,
e Sermaye maliyetini diisiirme,

e Kaynak dagilimini daha etkin kilma,

e Ekonomik biiylimeyi arttirma.

Yukarida siralanan beklentiler, uygulayicilar, devlet orgiitleri ve akademik
evre tarafindan genis ¢apta kabul gdrme egilimindedir.’ Bu noktadan hareketle
beklentilerin faydaya donlisme silirecinde oldugu Ongoriilebilir. S6z konusu faydalar

asagidaki gibi siralanabilir:*

Ortak Bir Raporlama Sistemi: Yakinsama ve uyumlastirma ¢alismalari ile
ikili raporlama sistemleri elimine edilmektedir. Bu amagla {ilke yasal mevzuatinda
UFRS’lerin uygulanmasi ile ilgili yaptirnmlarin yer almasiyla UFRS’ye uyum

caligmalari hizlandirilabilir.**

! IFAC, “Challenges and Successes in Implementing International Standards: Achieving Convergence to IFRSs and
ISAs”, New York, USA, www.ifac.org, 2004, [Erisim Tarihi:06.05.2013].

%2 David Tyrrall, David Woodward ve Almagoul Rakhimbekova, “The Relevance of International Financial
Reporting Standards to a Developing Country: Evidence from Kazakhstan”, The International Journal of
Accounting, Vol:42, No:1, 2007, s.82.

% Ochei Ailemen Ikpefan ve A.O Akande, “International Financial Reporting Standard: Benefits, Obstacles and
Intrigues for Implementation in Nigeria”, Business Intelligence Journal, July, 2012 Vol.5, No.2, s.305.

% Idris Varici, “Uluslar arasi Finansal Raporlama Standartlarma Uyum Asamasinda Etkisi Olan Faktorlerin
Incelenmesi: Avrupa ve Amerika Kitasindaki Ulkelerin Incelenmesi”, Marmara Universitesi i.I.B.F. Dergisi, 2009,
Vol:27, No:2, s.283.
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Karsilagtirllabilir Finansal Bilgi Sistemi: Ozellikle yatirimcilarin sektérleri,
iilkeleri ve isletmelerin finansal raporlama faaliyetlerini karsilastirma maliyetleri
azalmaktadir. Yip ve Yang’a gore smir Otesi karsilastirilabilirlik UFRS’e uyum
saglayan AB iilkeleri arasinda artmistir.” Barth, Lansman, Lang ve Williams ise diinya
¢apinda uyumun finansal tablolarda karsilastirilabilirligi artirdigimi kanitlamugtir.*®
Henry, Lin ve Yang ise IASB ve FASB arasindaki yakinsama projesinin UFRS ile US
GAAP’in Karsilastirilabilirligi artirdigin belirlemistir.”’

Smir Otesi Yatirnmlarin Azalan Maliyeti: Yatirimcilarin kiiresel sermaye
piyasalarinda isletmelere ulagmasiyla artan siir 6tesi yatirimlar yapma istegi sinirlarin
olmadig1 sermaye piyasalarint olusturmaktadir. Boylece uluslararasi yabanci sermaye
akist hizlanmaktadir. Ortak muhasebe standartlari setinde yatirim firsatlarini
yakalayabilme ihtimali yatirimcilarin farkli ulusal standartlara gére hazirlanmis finansal
tablolardaki firsatlar1 yakalayabilme ihtimaline gére ¢ok daha yiiksektir. Ozellikle
UFRS’ye uyum tarihinin net olarak belirlenmesi piyasa aktorlerinin beklentilerindeki

belirsizlikleri azaltmaktadir.*®

Daha Gergeke¢i Finansal Sonuclar: UFRS’ye uyumlu diizenlenen finansal
tablolarda ekonomik degeri daha ger¢ek sonuglar elde edilmektedir. Gergege uygun
deger yonteminin kullanilmast varlik ve kaynaklarin tarithi maliyetleri ile
degerlenmesine nazaran daha 6nemli bilgiler saglayabilmektedir. Ciinkii, gercege uygun
deger, piyasanin cari durumunu yansitmakta; farkli zamanlarda satin alinan finansal

araclarin degerlerinin karsilastirilabilirligine firsat vermektedir.*® IASB, UFRS’nin bu

% Yip, R. and R. Young, “Does Mandatory IFRS Adoption Improve Information Comparability?” The Accounting
Review, Vol. 87, No. 5, 2012, s.1767.

% Barth, M. E., W. R. Landsman, M.H. Lang, and C. Williams. “Are IFRS-Based and US GAAP-Based amounts
Comparable?” Journal of Accounting and Economics, Vol. 54, No.1, 2012, s. 68.

o7 Henry, E., S. Lin, and Y.W. Yang., 2009, "The European-US "GAAP Gap": IFRS to US GAAP Form 20-F
Reconciliations." Accounting Horizons, Vol. 23, No.2, 2009, s.121.

% Steve Lin, William Riccardi ve Changyiang Wang, “Relative Benefits of Adoption of IFRS and Convergence
between IFRS and U.S. GAAP: Evidence from Germany”, Florida International University, 2013, s.12.

% The Bond Market Association International Swaps & Derivatives Association Securities Industry Association,
“Explanation and Benefits of Fair Value Accounting”, 2002, http://www.isda.org/speeches/pdf/fv101_2.pdf, [Erisim
Tarihi: 10.05.2013].
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ozelliginin daha istikrarli, giivenilir, bilgi asimetrisinden arinmis'® ve yiiksek kaliteye

sahip finansal raporlama sistemi olusturacagini ifade etmektedir.'*

Uluslararas1 uyumun var oldugu bir sistemde, kayit ve siniflama gibi ¢esitli
muhasebe islemlerinin anlagilmasi ve yorumlanmasi kolaylagmakta, hesap ve terim
birligi olusmakta, uluslararasi faaliyetlerde bulunan isletmelerin finansal tablolarinin
anlasilir ~ ve  giivenilir olmasin1  saglanmaktadir. Muhasebede uluslararasi
uyumlastirmadan beklenen faydalar; isletmenin ve sektorlerin karsilastirilabilirligini
saglamak, birden fazla pazarda kote olan isletmelerin farkli muhasebe standartlarina
gore finansal tablo diizenleme zorunlulugunu ortadan kaldirmak, dolayisiyla sermayenin
maliyetini azaltmak, seffaf bilgi yoluyla piyasalara giris ve c¢ikisi kolaylastirarak
rekabeti artirmak, yatirim kaynaklarinin etkin dagilimini saglayarak ekonomik

biiylimeyi desteklemek seklinde Szetlenebilir.*

100 j0anne Horton, George Serafeim ve loanna Serafeim, “Does Mandatory IFRS Adoption Improve The Information
Environment?”, Contemporary Accounting Research, Vol.30, No. 1, 2013, s.388.

101 pawan Jain, “IFRS Implementation in India: Opportunities and Challenges”, World Journal of Social Sciences,
Vol:1, No:1, 2011, s.132.

192 parlakkaya, a.g.e., 5.122.
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1.2. Uluslararasi Denetim Standartlar:
1.2.1. Denetim Standardi Kavram ve Gelisimi

Denetim standartlari, denetc¢inin gergeklestirecegi hedefler, uygulayacagi
denetim prosediirleri ve teknikleri, is kalitesi ve hazirlayacagi raporlar bakimindan
uymasi gereken kurallar biitiiniidiir. Denetim standartlarinin hazirlanmasi, kamuoyuna
duyurulmasi ve bunlara uygun davranilmasi hesap verme sorumlulugu ve seffafliginin
gostergesi olarak goriilmelidir.'® Denetim standartlari, finansal tablolarin yatirimeilar,
kreditorler ve diger ilgililer agisindan seffaf ve faydali olmasinda Onemli rol
oynamaktadir. Denetim siirecinin sonucunda bir {iriin olarak ortaya cikan OSnemli
yanligliklarin yer almadigi finansal tablolar ilgililere makul giivence saglamaktadir.
Denetim standartlarinin kalitesi ve denetcinin finansal tablolar hakkindaki goriisiiniin
giivence saglama derecesi dogru orantilidir. Finansal tablo kullanicilart karsilastirilabilir
ve bircok otorite tarafindan kabul gormiis denetim standartlarina goére denetlenmis
finansal tablolara daha cok itibar etmektedir. Ayrica aymi denetim standartlarinin
kullanilmast yetkili otoritelerin daha koordineli bi¢cimde ¢aligmasina da firsat
saglamaktadir.'%*

Denetim standartlari ilk olarak AICPA tarafindan 1947 yilinda “Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlar’” olarak yaymlanmistir ve bu standartlar bir ¢ok iilke
tarafindan da benimsenmistir. Bu standartlar 1972 yilindan sonra Denetim Standartlar
Komitesi (Auditing Standarts of Board) tarafindan gozden gecirilerek SAS (Statement
on Auditing Standards - Denetim Standartlart Agiklamalar) adi altinda tekrar
yayinlanmaya baglamistir. Bunlar 1947 yilinda yayimnlanan standartlarin bir yorumudur
ve denetim uygulama tekniklerinde degisiklikler olmasina ragmen bu standartlar ¢cok az
degisiklige ugrayarak giiniimiize kadar gelebilmistir.'®

Gelismis finansal raporlamanin yatirimcinin korunmasi agisindan O6nemli

oldugu gerceginden hareketle AB’de muhasebe standartlarinin  uygulanmasini

108 Savag Demirel, ismail Cengiz Erek ve Mine Cetin, “Denetim Standartlarmin Onemi”, Dis Denetim, Ocak-Subat
2011, s.247.

04 Dan A. Simunic, “The Adoption of International Auditing Standards in Canada”, Certified General Accountants
Comptables, 2003, http://www.cga-canada.org/en-ca/ResearchReports/ca_rep_2003-12_simunic.pdf, s.12, [Erisim
Tarihi: 11.05.2013].

105 Adnan Dénmez, P.Basak Berberoglu ve Ayten Ersoy, “Ulkemiz Bagimsiz Dis Denetim Standartlarmm ABD
Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 - AB Sekizinci Yonergesi ve Uluslararasi Denetim Standartlariyla
Karsilagtirilmas1”, Akdeniz IiBF Dergisi, Cilt:9, 2005, s.54.
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zorlayacak denetim sisteminin olusturulmasi yoniindeki ¢alismalarini siirdiirmektedir.
Bu konuda Avrupali Muhasebeciler Federasyonu (Federation of European Accountants
— FEE) tarafindan Avrupa’daki denetim standartlarinin gelecegi ile ilgili ¢alismalar
yapilmaktadir. FEE tarafindan yayimlanan AB’de Uluslararasi Denetim Standartlari
adindaki tartisma metni, bu konuda ilk ve en 6nemli g:ahsmadlr.lo6

Uluslararas1 karsilastirilabilirligi artirmak, ulus 6tesi isbirliklerini desteklemek
ve koordinasyonu kolaylastirmak adina global standartlar ve modeller gelistirilmektedir.
Gelistirme siireglerinde ise birlikte calisma, aradaki baglantilar1 giiclendirme ve
heterojen Olgiitleri agsma istegi hizlandirici etkenler olmaktadir. Muhasebe ve denetim
alaninda uluslar arasi standartlasma ¢alismalar1 finansal raporlama ve denetimde
uluslararas1 karsilastirilabilirligi artirma, kredibilitenin yiikselmesi, piyasa temelli
gelisme ve yerel isletmelerin kiiresel piyasalara entegre olabilmesi hedeflerine yonelik

ilerlemeler gdstermektedir.'®’
1.2.1. Uluslararasi Denetim Standartlar’’min Gelisim Siireci

Uluslararas1 Denetim Standartlari (International Standards of Auditing - ISAS),
ABD’de ve diger iilkelerde yer alan denetim standartlariyla yakinsama amagh
olusturulmustur. Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu’na (International Accountants
Federation-IFAC) bagli Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu
(International Auditing Assurance Standards Board-IAASB) Uluslararasi Denetim
Standartlari’'m1  (UDS) yayinlamaktadir. IFAC’in IAASB’nin gbzetimi altinda
standartlar1 hazirlamasi, PCAOB’un SEC’in onayiyla ve ASB’nin AICPA’nin gozetimi
altinda standart hazirlama bi¢imine benzemektedir. Gliniimiizde 100’den fazla iilkede
bu standartlara uygun denetim siireci yi'm'i‘u'jlmektedir.108

1977 yilinda New York’da kurulan IFAC, IASB ile uzun yillar yakin iliskiler
icerisinde caligmalar ylriitmiis ancak yapisal olarak incelendiginde IASB’den daha
bagimsiz bir ¢aligma bi¢imine sahip olmustur. IFAC tiiziigiinde yer alan acgiklamaya

gore misyonu; kamu c¢ikarini saglamaktir. IFAC, standartlara bagliligi artirarak

106 Bahram Soltani, Auditing an International Approach, Essex: Prentice Hall, 2007, s.3.

107 Andrea Mennicken, “Connecting Worlds: The Translation of International Auditing Standards Into Post Soviet
Audit Practice”, Accounting, Organizations and Society, VVol:33, No:4, 2008, s.384.

198 Deborah L. Lindberg ve Deborah L. Seifert, “A Comparasion of US Auditing Standards with International
Standards of Auditing”, The CPA Journal, Vol.81, No.4, April 2011, s.17.

35



denetcilerin egitimi ve etik ilkeleri gibi denetim standartlari olusturarak denetcilik
meslegini giiglendirme amaci giitmektedir.109

IFAC, standartlarin anlasilmasim1i  ve kullanilmasini kolaylastirmak ve
dolayistyla yayginlasmasini artirmak amaciyla 2004 yilinda baslattigi agiklik projesini
2008 yilinda tamamlamistir. Calismanin sonucunda bir kismi degistirilen, bir kismi ise
yeniden diizenlenen Uluslararas1 Denetim ve Kalite Kontrol Standartlar1 15 Aralik 2009
tarithinden sonra baglayan donemlerin denetiminde uygulanmak iizere IFAC tarafindan
2009 El Kitabi (Handbook of International Standards on Auditing and Quality Control,

2009 Edition) olarak yaymlanmugtir.*

Uluslararas1 denetim standartlar1 igerigi
itibariyle, denetimin baslangicindan itibaren sonuna kadar biitlin asamalar1 ayrintili
olarak ele almaktadir. Bu nedenle AICPA tarafindan yaymnlanan standartlardan daha
kapsamli oldugu sdylenebilir. ™" Ayrica UDS, Tiirkiye’de ulusal denetim standartlar:
olusturulurken Sermaye Piyasasi Kurulu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurulu gibi bircok diizenleyici otorite tarafindan érnek alinmugtir.**2
1.2.2. Tiirkiye’de Denetim Standartlarinin Gelisim Siireci

2003 yilinda kurulan Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK) ulusal
denetim standartlarinin  belirlenmesi amaciyla UDS’yi Tiirkgeye cevirerek
yaymlamistir. Tirkiye’de belirli bir doneme kadar bagimsiz denetime iliskin
diizenlemeler SPK tarafindan yapilmaktaydi. Sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
uygulamasinin temeli Seri:X, No:16 sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Hakkinda Teblig”e dayanmaktadir. SPK tarafindan daha sonra Seri:X, N0:19, Seri:X,
No:21 ve Seri:XI, No:16 tebligleri yaymlanmistir. Son olarak, Tirkiye’deki
diizenlemeleri uluslararas1 diizenlemeler ile uyumlu hale getirmek amaciyla denetim
standartlarina iliskin Seri X, No: 22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim

Standartlar1 Hakkinda Teblig” 12 Haziran 2006 tarihinde yaymlamustir. ilgili teblig 1

199 Maurizia De Bellis, “EU and Global Private Regulatory Regimes, The Accounting and Auditing Sector”, Global
Administrative Law and EU Administrative Law, Springer Verlag, 2011, s.284.

110 [ erzan Kavut, Oktay Tas ve Tuba Savli, Uluslararas1 Denetim Standartlar1 Kapsaminda Bagimsiz Denetim,
[stanbul: ISMMMO Yayinlari, Yayin No:130, 2009, s.79.

1 Dsnmez, Berberoglu ve Ersoy, a.g.e, $.62.

12 Typa Savli, “Uluslararast Denetim Standartlari Kapsammda Bagimsiz Denetim Siireci”, http://archive.ismmmo.
org.tr/ docs/ sempozyum/10/tr/tubasavli.pdf, [Erisim Tarihi: 11.05.2013].
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Ocak 2007 tarihinden sonraki denetim raporlarinda uygulanmak iizere yiiriirlige
girmistir.*®

BDDK’nin bankacilik sektériinde bagimsiz denetime iliskin standartlar
belirlemek amaciyla olusturdugu “Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek
Kuruluglarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik” 01 Kasim 2006
tarihinde yiiriirliige konulmustur.

Sigorta ve reasilirans sirketleri finans sektoriiniin 6nemli kurumlarindan
sayllmakta olup, bu alan 06zel mevzuatla diizenlenmis bulunmaktadir. Hazine
Miistesarliginca yayimlanan ve denetime iliskin standartlarin belirlendigi “Sigortacilik
Bagimsiz Denetim Ilkelerine iliskin Yonetmelik” ile “Sigorta ve Reasiirans ile
Emeklilik Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasma Iliskin Y&énetmelik” 12
Temmuz 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Yukarida ifade edildigi tizere, Tiirkiye’de denetim alaninda yetkili bulunan
cesitli kurumlarin kendi gorev alanlarinda farkli diizenlemeler yaptig1 goriilmekte ve
sonug olarak denetim standartlarinda daginik bir yapr ile karsilasilmaktadir.***

Daginik yapiyr tek baslt bir sisteme cevirmek ve uluslararasi denetim
standartlarina yakinlagsmak adina Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu
(TMUDESK) 9 Subat 1994 tarihinde denetlenmis finansal tablolarin sunumunda
ihtiyaca uygun, gergek, giivenilir, dengeli, karsilastirabilir ve anlasilabilir nitelikte
olmalart i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve benimsenmesini saglayacak ve
kamu yarar1 i¢in uygulanacak ulusal muhasebe standartlar1 ile muhasebe meslek
mensuplarinin, denetim faaliyetlerini disiplinli yiiriitebilmeleri i¢in ulusal denetim
standartlarim saptamak ve yaymlamak {izere TURMOB tarafindan olusturulmustur.™

Daha sonra TUDESK, 20 Subat 2003 tarihinde kurulmus ve 9 Mayis 2003
tarihinde faaliyetlerine baslamistir. TUDESK’in amac1 ulusal denetim standartlarini
belirlemek ve bu standartlar1 yaymlamaktir. TUDESK, amac1 gercevesinde uluslararasi
denetim standartlarim1 rehber olarak kabul e‘[mistir.116 Bu cercevede TUDESK,
diinyadaki gelismeleri dikkate alarak, 2002 yilinda, 2003 yil1 itibari ile uygulanmak

s Siileyman Uyar ve Muhsin Celik, “IMKB’nda Islem Goéren Sirketlerin Gériislerinin ve Denetim Raporlarmin
Denetim Sirketleri Agisindan Arastirilmasi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Vol.41, 2009, s.142.

14 Demirel, Erek ve Cetin, a.g.e., 5.248.

1% Bagpinar, a.g.e., s.43.

18 Gokhan Yiiksel, “Kalite Giivence Standardi Tiirkiye’deki Durum ve Meslek Mensubunun Sorumluluklari”, 2.
Tiirkiye Muhasebe Forumu, 30-31 Mart, Ankara, 2007, s. 213.
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tizere yaymlanan Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar’nin Tiirkce’ye
gevirisini yaparak yaymlamistir. Bu c¢alismanin ardindan kurul, ulusal denetim
standartlarini incelemek ve yorumlamak tizere her denetim standardi ig¢in bir komite
olusturmustur.™’ Ancak kurulun kurulusu ve calisma esaslart bir kanuna veya
yonetmelige dayanmamaktadir.**®

Bilindigi iizere 6102 sayili TTK’da, Tiirkiye Denetim Standartlarinin 6zerk bir
kurum tarafindan yayinlanacagi belirtilmis ve denetgilerin, Uluslararasi Denetim ve
Giivence Standartlart ile uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina uygun olarak
denetimlerini yapacaklar1 belirtilmektedir. 6102 Sayili Kanun finansal tablolarin,
birlesme, boliinme, tiir degistirme, sermayenin artirilmasi, azaltilmasi gibi islemlerin
denetimlerinin, 3568 sayil1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’na gore denetim yetkisi almig Serbest Muhasebeci
Mali Miisavir, Yeminli Mali Misavir unvanli meslek mensuplar1 ile bu kisilerden
olusan bagimsiz denetim kuruluslarina, uluslararasi standartlara gore yaptirilmasi
éngén'ilmekteydi.llg 6335 Sayili Kanunla 6ncelikle bagimsiz denetim kapsamindaki
sirketler degistirilmis, tiim sermaye sirketleri denetime tabi tutulacakken denetime tabi
sirketlerin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.’®® Ayrica denetci
tanimi da degistirilerek “Denet¢i, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunca, bagimsiz denetim yapmak iizere yetkilendirilen bagimsiz denet¢i veya
ortaklari bagimsiz denetgi olan sermaye sirketleri olabilir” seklinde dﬁzenlenmistir.121

Uluslararas1 piyasalarin  dili ile konusabilmek; uluslararasi muhasebe
standartlar1 ve uluslararas1 finansal raporlama sistemini kullanmak ayni zamanda
uluslararasi piyasalarin kullandig1 denetim yontemleri ve standartlariin kullanilmasi ile
gergeklesebilir. Tirkiye’de mesleki anlamda biiyiik ol¢iide yetkilendirilen bir kurum

olan Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan

17 Mehmet Yardimcioglu, “Denetim Standartlarmim Diinya ve Tiirkiye’de Gelisim Siireci”, Vergi Raporu Dergisi,
Say1:91, No:15, Nisan 2007, s.78.

118 Nalan Akdogan “TFRS ve Denetim Standartlarinin Finansal Tablolarin Seffafligi Uzerindeki Etkileri ve
Denetimin Gozetimi”, 4. Uluslararas1 Muhasebe Konferansi, 15-27 Kasim, Istanbul, 2007, s.20.

1191 eon Aslan Coskun, “Uluslararasi Denetim — Giivence Standartlari ve TTK’da Denetim”, IX. Tiirkiye Muhasebe
Denetimi Sempozyumu, 12-13 Ekim 2009, Istanbul, s.4.

120 pricewaterhousecoopers, “Yeni TTK Yiiriirlikte: Son Degisiklikler”, http://www.pwc.com.tr/tr/turk-ticaret-
kanunu/dokumanlar/pwec-ttk_yururlukte-04-07-2012.pdf, [Erisim Tarihi: 10.05.2013].

121 Nevzat Erdag, Bagimsiz Denetim Yetkisi ve Finansal Tablo Hazirlama, http://www.nevzaterdag.com/bagimsiz-
denetim-yetkisi-ve-finansal-tablo-hazirlama/[ Erisim Tarihi: 10.05.2013].
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olusturulan Bagimsiz Denetim Standartlari, Uluslararast Denetim Standartlar ile ayn1

dogrultudadlr.122

1.3. Bilan¢o (Finansal Durum Tablosu) ve Bilan¢o Tarihinden Sonraki
Olaylar (Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar) Kavram

1.3.1. Bilan¢o (Finansal Durum Tablosu) Kavrami

Muhasebe, isletmenin varliklar1 ve kaynaklar1 (sermayesi ve borglari) lizerinde
degisme yaratan ve para ile ifade edilen islemlere ait bilgileri kaydetmek,
siniflandirmak, ozetlemek, analiz etmek ve yorumlamak suretiyle ilgili kisi ve
kurumlara raporlar halinde sunan bir bilgi sistemidir.’® Kaydetme, smiflandirma,
Ozetleme ve raporlama muhasebenin birinci islevi, analiz ve yorumlama ise
muhasebenin ikinci islevi olarak belirtilmistir. Muhasebenin "G6zetleme" asamasinda
elde edilen finansal tablolar, isletme ile ilgili taraflarin alacaklar1 ekonomik kararlara
esas olacak verileri saglamaktadir. Gegmiste yatirimcilar ve diger ilgili taraflar, karar
alma siirecinde daha ¢ok net kar ve pay basina getiri gibi sonuglar1 temel alarak bu
bilgileri saglayan gelir tablosu ve dagitilmamis karlar tablosu ile ilgilenmekteydiler.
Fakat gilinlimiizde isletmenin faaliyetlerinden sagladigi karlar1 nasil degerlendirdigi,
finansman kaynaklarinin tiirleri, varliklarmin likidite yapisi, bor¢lariin biyiikligi ve
vadesi gibi sorular 6nem kazanmis durumdadir. Bu sorulara cevap saglayacak olan
finansal tablo, isletmenin belirli bir tarih itibariyle varliklarinin, yiikiimliiliiklerinin,
isletme sahiplerinin haklarmin ve onlar1 olusturan alt unsurlarin g¢esitlerinin ve

1

bliytikliiklerinin yer aldigi tablo olan ve teoride "finansal durum tablosu" olarak da
adlandirlan "bilango" dur.'®*

Bilango sozciik anlaminin  denge, muvazene anlamma gelen Italyanca
“bilancia” sozciigiinden geldigi; ayn1 zamanda terazi anlamina gelen Latince “bilanx”
sozcligiinden tliredigi belirtilmektedir.** Finansal tablo anlamiyla aciklanacak olursa

bilancgo, bir isletmenin varliklarin1 ve kaynaklarini igererek finansal durumunu belirli bir

122 Habib Akdogan ve Birgiill Bozkurt Yazar, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununun Denetim Alaninda Getirdigi
Yenilikler”, Hukuk ve iktisat Arastirmalar: Dergisi, Cilt:4, No:2, 2012, s.29.

12 Giirbiiz Gokgen, Genel Muhasebe: ilkeler ve Tekdiizen Hesap Plam Uygulamalari, istanbul: Beta Yaymlari, 1.
Baski, 2007, s.3.

124 Hanifi Ayboga, ‘“Mali Durum Tablosu ve Kuramsal Yapist - Teori Ve Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan
Irdelenmesi”, Mali Céziim Dergisi, Y11:12, Say1:57, 2001, s.36.

125 Oktay Giivemli, Mali Tablolarin Evrimi, Istanbul: Avciol Basim Yayin, 2007, s.21.
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tarihte gosteren kantitatif bir 6zettir. Muhasebe bilgilerinin sunulmasini saglayan temel
finansal tablolardan biri olan bilango, isletmenin finansal durumunu gosteren bir
fotograf gibi diisiiniilebilir.**® Bilanco, finansal durum tablosu, hesap vaziyeti, aktif ve
pasif tablosu gibi terimlerle de ifade edilmektedir.?’

Bilango, finansal tablolarin temelini olusturmaktadir. Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi'nde belirtildigi gibi, diizenlemenin kapsamina giren
isletmelerin tiimii tarafindan diizenlenmesi gereken tablolardan biridir. Bilango bir
isletmenin belirli bir andaki varlik ve sermaye durumunu belirlemek i¢in diizenlenir.
Bilangoda varlik ve kaynaklar, belirli bir tutar tiiriinden degerlerle karsilikli olarak yer
alir ve denklestirilir.®® Bu yoniiyle bilango, ekonomik kisiligin sahip oldugu ve
faaliyette olan varliklar1 ve wvarliklarin finanse edildigi kaynaklarin gosterilmesi
araciligtyla  finansal durumunu gdsteren belgelerin  sentezlenmesiyle elde
edilmektedir.'*®

Ancak bilancoyu sadece bir tablo olarak tanimlamak yetersiz kalmaktadir.
Mubhasebe teorisyeni Roudanovsky’e gore bilanco, muhasebenin 6ziidiir ve bilancoyu
yalnizca bir tablo olarak yorumlamak degil daha kapsamli bi¢imde ele alarak finansal
sonuglar1 yansitan bir “muhasebe kayit defteri” olarak degerlendirmek gerekir.
Roudanovsky, isletmenin kendi ekonomik durumunu en iyi bilangosundan takip
edebilecegini ¢linkii dengeyi saglayan unsurun bilango oldugunu 6ne siirmektedir. ™
Ozellikle iginde bulunulan bilgi caginda ekonomik kisilige sahip isletme, isletme ici ve
dis1 ilgililere finansal durumu ve ulastig1 performans diizeyi hakkinda bilgi saglamalidir.
Bilgi paylagimini basarili bicimde yerine getirebilmek i¢in bilanconun, muhasebe bilgi

sisteminde bilgi akis piramidinde en iist seviyelerde yer almasi gerekmek‘[edir.131

126 \|, Ramachandran ve Ram Kumar Kakani, How to Read A Balance Sheet, Tata Mc Graw Hill, 2009, s.6.

127 Oztin Akgiic, Mali Tablolar Analizi, 14. Baski, Istanbul: Avciol Basim Yayin, 2011, 5.27.

128 Ralp D. Kennedy ve Stemant YMC Mulan, “Finansal Durum Tablolar1” (Cev: Atilla Gonenli), iktisat Fakiiltesi
Isletme iktisadi Enstitiisii Yaymnlari, Sermet Matbaasi, 1967, $.5.

12% Herve Stolowy ve Michel J. Lebas, Financial Accounting and Reporting, South Western Cengage Learning,
2006, s.42.

1%0 gyetlana Karelskaya ve Ekaterine Zuga, “Balance-Sheet Theory of A.P. Roudanovsky”, Economics and
Management, Vol:17, No:1, 2012, s.39.

131 Ecaterina Necsulescu, “Evolutions and Trends in Presenting The Balance Sheet as A Financial Position Picture of
An Entity”, Economica, Vol.7, No.4, 2011, s.94.
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1.3.1.1. Bilanco Teorileri

Bilango, kavramsal agidan ele alindiginda hem muhasebe teorisyenleri hem de
uygulamacilari tarafindan farkli tanimlamalar yapildigi goriilmektedir. 1918 yilindan
itibaren gelistirilen bilango teorileri, bilango hazirlama tekniginden ziyade bilangonun

132

amacimi agiklamaya odaklanmistir.™ Asagida bilango teorilerinden en 6nemlileri yer

almaktadir:

Statik Bilang¢o Teorisi: 1914 yilinda Alman bilim adamlarindan Prof. Dr. H.
Nicklish tarafindan ileri siirlilen statik bilango teorisine gore, bilangonun amaci
isletmenin mal mevcutlarin, servetini saglikli bicimde gostermekten ibarettir.’** Bu
tanima gore bilangonun asil gorevi isletmenin varliklarinin kaynaklarini ve bu

134

kaynaklarla isletme varliklar1 arasindaki baglantiy1 gdstermektir.™™ Bu modele gore

bilancodaki esitlik asagidaki sekilde saglanir:**

Varliklar — Kaynaklar = Net deger (+) veya (-) Finansal Durum

Bu goriise gore kar ve zarar hesabi tali bir anlam tagimaktadir. Sebebi ise, kar
veya zarar, bilango temelinde 6z sermaye karsilastirilmasindan (dénem bas1 6zsermaye
ile donem sonu 6zsermaye arasinda) elde edilen bir sonuctur. Bilangonun igerdigi biitiin
ekonomik degerler maliyet degeri ile degerlenir ve bu deger iizerinden bilangoda yer
alirlar.®

Statik bilango teorisine yoneltilen ¢esitli elestirilerin basinda, tek tarafli
(monist) bir goriise sahip olusu gelmekte, sadece faaliyet donemi bilangcosuna 6nem
verip donem karmin hesaplanmasi islemini ikinci plana atmis olmasi gelmektedir.
Teoriye yapilan bir diger elestiri ise isletmenin 6zvarlik degerinin, aktif degerleri
toplamindan bor¢ kalemleri toplamiin ¢ikarilmasi ile elde edildigini savunmasidir.
Ciinkii bu goriise gore isletme igerisinde yer alan kalemlerin tek tek toplamini ifade

eder. Ancak sistem mantigiyla isletme, kendi alt sistemlerinden kaynaklanmakta ve tist

182 Necsulescu, a.g.e., 5.95.

188 Cumhur Ferman, “Yeniden Degerlemenin Teorik Esaslar1”, 1.U.Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Konferanslari,
29. Sweri, 1984, s.55.

134 Oktay Giivemli, Mali Tablolar Tahlili, istanbul: Formiil Matbaas1, 1979, s.81.

135 Paraschivescu Marius Dumitru ve Pacurari Doina, “Balance-Sheet Their Cognitive Dynamism”, Economic
Science Series, Vol. 17, No.3, 2008, s.1376.

136 Byrak Arzova, Muhasebe Teorisi, istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2009, s.79.
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sistemi olan millet ekonomisi icinde bir alt sistemi ifade etmektedir. Dolayisiyla
isletmenin “sinerji” kavramiyla ifade edebilecegimiz aritmetik toplamlar disinda da bir
degeri bulunmaktadir.™’

Dinamik Bilanco Teorisi: Eugene Schmalenbach’in 6nciisii oldugu dinamik
muhasebe teorisi icerisinde yer alan dinamik bilanco teorisi 1919 yilinda yayinladig
“Dinamik Bilanco” adli kitabinda yer almistir. Schmalenbach’in eserleri 1920-1930
doneminde Almanya’da muhasebe alaninda ihtilafli olan konulara dikkat ¢ekmektedir.
Schmalenbach’in dinamik muhasebe anlayisi, statik goriisiin tersine isletmenin net
varliklarinin  hesaplanmasindan ziyade kar-zarar durumunun hesaplanmas1 daha
onemlidir."® Scmalenbach kar-zarar hesaplarinin énemini “Kar bir isletmenin modern

manifestosudur, karliligin élciisiidiir.” ifadesiyle ortaya koymaktadir.™*

Dinamik bilango goriisiiniin dayandig1 esaslar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

° Bilangonun ana hedefi, isletmenin faaliyetlerini ve faaliyet sonuglarini
belirlemek ve gostermektir. Bu nedenle, isletmenin sermaye durumunu belirten
statik bilango, dinamik bilango goriisiinde geri planda kalmakta, bunun yerine
“sonug bilangosu” olarak ifade edilen gelir tablosu almaktadir.

o Dinamik bilango goriislinde, isletme faaliyetinin gergek sonucunu
bulmak temel amag¢ olduguna gore, isletmeye dahil ekonomik degerlerin
degerlenmesinde, paranin satin alma giiclinde veya daha dogru bir deyimle para
degerinde meydana gelen degisikliklere gore diizeltmelerine yapilmasi
gerekmektedir. Yine amortisman hesaplarinin, fiyat endekslerine gore diizeltilmis

degerler iizerinden yapilmasi ve kayitlara bu sekilde aktarilmasi gerekmektedir.

Deger diizeltmelerinden ileri gelen normal deger farklari, sonu¢ hesaplarina
aktarilmaksizin 6zel bir hesapta (para degerini diizenleme) toplanir ve boylelikle fiyat

degisikliklerine gore asgari stoklarin hesaplanmasi olgusu sz konusu olabilmektedir.**°

Organik Bilango Teorisi: Alman bilim adami Fritz Schmidt tarafindan

gelistirilen organik bilango teorisi iki yanli (dualist) bir goriis olup bilango

%7 Ferman, a.g.e., s.55.

1% yuri Biondi ve Stefano Zambon, Accounting and Business Economics: Insights From National Traditions,
USA: Taylor&Francis, 2013, s.43.

¥ Dumitru ve Doina, a.g.e., 5.1377.

140 Arzova, a.g.e., 5.80.
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1 By bilango kuramina gore, isletme

diizenlemenin iki amact oldugunu savunmaktadir.
iiretim gilicli itibariyle ulusal ekonomi ¢ergevesi i¢inde incelenmesi ve korunmasi
gereken bir varliktir. Bu gorilise gore isletmeler, ulusal ekonominin birer pargalaridir.
Isletmeler en kiigiik iktisadi birimlerdir. Tek tek isletme hiicreleri, ulusal ekonomiyi
olusturmaktadir. isletmelerle ulusal ekonomi arasinda organik bir bag vardir. Isletme bu
durumda organik biitiiniin pargasini olusturmaktadir. Bu nedenle isletmelerin bilangolar1

da bu 6zellige gore degerlendirilmelidir.

Bu organik bag nedeniyle, piyasada meydana gelen fiyat hareketleri isletmeleri
etkiler. Dolayisiyla her isletmenin bilangosu ile kar ve zarar hesabi fiyat hareketlerinden
etkilenmektedir. Bdylelikle, bir degerleme yapilirken, bu bilangolarin amacini
gerceklestirmek icin maliyet esasi terk edilmekte ve bunun yerine cari piyasa fiyatlari

esas alinmaktadir.**?
1.3.1.2. Bilanco Tiirleri

Bilangoda yer alacak bilgilerin sunulus sekline iliskin bazi standartlar
gelistirilmistir. Kullanim amacina, isletmenin biiytikliigiine, isin niteligine ve yasal
diizenlemelere gore sunus sekilleri degismektedir. Asagida yayginlikla kullanilan

bilanco tiirleri a<;1klanmaktadlr.143

Alsilmis Hesap Sekli (Hesap Tipi)

n

Bilangonun bu seklinde " Varliklar = Yabanci Kaynaklar + Oz Kaynaklar
temel esitligi paralelinde olmak iizere varliklar sol tarafta, yabanci ve 6z kaynaklar ise
sag tarafta yer alir.

Tekdiizen Muhasebe Sistemi'nde 6ngoriilen bilango tipi, hesap sekline goredir.

Rapor Sekli (Basit Rapor Tipi)

Alisilmis hesap seklinde biitiin bilgileri ayrintili olarak bir sayfada gdérme
zorlugu, sekilde degisiklik yapilmasini gerektirmistir. Degisiklik, bilanconun karsilikli

141 Daniela Burlacu, “The Dynamics of the Balance Sheet Theories”, Economy Transdisciplinarity Cognition,
Vol.1, 2009, s.246.
12 Giivemli, a.g.e., 5.84.
143 Ayboga, a.g.e., S.6.
43


http://search.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pubtitle/Economy+Transdisciplinarity+Cognition/$N/266695/PagePdf/845587147/fulltextPDF/$B/1?accountid=15407

iki taraf lizerine hazirlanmasi yerine alt alta hazirlanmasi seklinde olusmaktadir. Bu

sekilde hazirlanan bilangolar donemler itibariyle karsilagtirma olanagi saglamaktadir.
Degistirilmis Hesap Sekli

Bu sekilde bilango, “Varliklar - Yabanci Kaynaklar = Oz Kaynaklar”

esitligindeki siraya gore diizenlenir.
Finansal Durum Sekli (Analitik Rapor Tipi)

Finansal durum sekli, rapor seklinin degisik bir tiiriidiir. Bilangodaki
kalemlerden finansal yonden 6nemli goriilen bazi gruplarin tek kalem olarak bilancoda
gosterilmek istenilmesi durumunda hazirlanir. Ornegin; isletme, net isletme sermayesini
tek kalem halinde gormek isterse, “Net Isletme Sermayesi = Dénen Varliklar - Kisa
Vadeli Yabanci Kaynaklar” esitligini saglayacak sekilde bir bilango hazirlayacaktir.

Hesap tipi, rapor tipi degistirilmis hesap tipi ve analitik rapor tipi bilanco
tiirlerinden baska smiflandirmalar da bulunmaktadir. Ornegin; diizenlenme tarihi
agisindan bilango tiirleri donem basi bilangosu, donem sonu bilangosu ve ara donem

bilango olarak siiflandirilabilir.***

1.3.1.3. Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’na Uyumlu Bilanco (Finansal

Durum Tablosu)

UMS’ye gecisle birlikte finansal tablolarinin igerigi ve sekli degismekle
birlikte UMS’ler finansal tablolar, tablolarin amaclari, kullanicilar, kullanicilarin analiz
yapma amaglar1 konusunda agiklamalar getirmektedir. UMS’ler temelde muhasebe
kayitlarina yonelik standartlar olmayip, dogrudan finansal tablo hazirlanmasina iligkin
standartlardir.**

UMS’ye gore bilango’nun bigimsel yapisi, kapsami ve icerigine yonelik
diizenlemeler “TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi”nda yapilmistir.
Standartlarda bilangonun adi “Finansal Durum Tablosu” olarak degistirilmis ve

kapsadigi raporlama donemleri artirilmistir. Tablonun adinin degistirilme nedenti,

1% Arzova, a.g.e., 5.32.
%5 Mahmut Yardimcioglu, “Finansal Tablolarm UFRS’ye Cevrimi”, Sosyo Ekonomi, Vol.27, 2013, s.29.
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aciklanan bilginin bir muhasebe ¢iktis1 gibi algilanmasindan ¢ok isletmenin finansal
durumunu agikladigi bir rapor olarak goériilmesidir. Finansal durum tablosu muhasebe
departmani tarafindan diizenlenen raporlardan daha fazlasini ifade ederek isletmenin
finansal durumunu bir biitiin olarak gosteren raporlardir.*® Ancak finansal durum
tablosu bagliginin kullanilmasi bir zorunluluk degildir. Bilinirligi daha yiiksek olan
bilango baghiginin  kullanimin1 ~ siirdiiren  isletmeler bulunmaktadir.**’ Baslik
kullanimindaki esnek yapt UMS’nin ilke bazli anlayis1 temel alarak olusturdugu
heterojen uygulamalarin bir yansimasi olarak gt')riilebilir.148

Finansal durum tablosunun sunulusunda iki raporlama modeline yer
verilmektedir. Bu raporlar, kisa vade/uzun vade varlik ve kaynak siniflamasi ve likidite
esashi siniflamadir. Varlik ve kaynaklar, likidite esasli sunulusun daha giivenilir bilgi
sagladig1 durumlar haricinde, kisa vade/uzun vade olarak siniflandirilir.**

Finansal durum tablosu, asagidaki tutarlar1 gosteren hesap gruplarini

kapsama11d1r:150
e Maddi duran varliklar
e Yatirnm amacl gayrimenkuller
e Maddi olmayan duran varliklar

e Finansal varliklar (6zkaynak yontemine gore muhasebelestirilen yatirimlar,

ticari ve diger alacaklar, nakit ve benzerleri harig)
e Ozkaynak yontemine gore muhasebelestirilen yatirimlar
e Canl varliklar

e Stoklar

148 yardimcioglu, a.g.e., s.31.

147 priceWaterhouseCoopers, “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari Omek Konsolide Finansal Tablolar”,
2011, s.8.

148 Beatriz Garcia Osma ve Peter F. Pope, “Strategic Balance Sheet Adjustments under First Time IFRS Adoption
and Consequences for Earnings Quality”, Working Paper Series, 2011, s.8.

9 Orten, Kaval ve Karapinar, a.g.e., 5.18.

10 TMS 1, md.54.
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e Ticari ve diger alacaklar
e Nakit ve nakit benzerleri

e Satilmak tizere elde tutulan varliklarin toplami ve elden ¢ikarilacak grubuna

dahil olan varliklarin toplami
e Ticari ve diger borglar
e Karsiliklar
e Finansal borglar (ticari ve diger borglar ve karsiliklar harig)
e Donem vergisiyle ilgili borglar ve varliklar
e Ertelenmis vergi bor¢lar1 ve ertelenmis vergi varliklar

e Elden ¢ikarilacaklar grubuna dahil olan satilmak iizere elde tutulanlar olarak

siniflandirilan borglar
e Ozkaynaklarda gosterilen kontrol giicii olmayan paylar (azinlik paylar)
e Ana ortakligin ortaklarina ait ¢ikarilmis sermaye ve yedekler.

Isletmeler, gerekli gordiikleri takdirde gergege uygun sunus ve Onemlilik

kavramlar1 geregince bilancoda ek ve alt basliklar acabilmektedir. ™

151 TMS 1, md.69.
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1.3.2. Bilang¢o Tarihinden Sonraki Olaylar (Raporlama Déenminden

Sonraki Olaylar) Kavram

Bu c¢alismanin konusu kapsaminda bilango tarihinden sonraki olaylar
kavraminin igerdigi ve iliskili oldugu bir¢ok kavram bu kisimda agiklanmaktadir.
Oncelikle bilango tarihinden sonraki olaylarin baslangi¢ noktas: niteligindeki bilango
diizenlenme tarihi agiklanmaktadir. Daha sonra bilango tarihinden sonraki olaylar
ifadesi yerine veya birarada siklikla kullanilan raporlama déneminden sonraki olaylar
ifadesinde yer alan finansal raporlama dénemi kavrami incelenmektedir. Raporlama
doneminden sonraki olaylarin sonlandigi nokta olarak ele alinacak finansal tablolarin
onaylanma stiresi farkli mevzuat gerceveleri acisindan ele alinmaktadir. Bunun yani sira
raporlama doneminden sonra bazi olaylarin finansal tablolarda diizeltme gerektirdigi

g6z onilinde bulundurularak finansal tablolarda diizeltme kavrami agiklanmaktadir.
1.3.2.1. Bilanco Diizenlenme Tarihi Kavrami

Bilango tarihinden ya da raporlama doneminden sonraki olaylar bilangonun
diizenlenme tarihi itibariyle baslamaktadir. Bir isletmenin finansal durumunun
gostergelerinden biri kabul edilen bilango, finansal tablo hazirlayicilar tarafindan
genellikle belirli bir tarih i¢in hazirlanir ve bu tarihe bilango tarihi denir.

Bilango tarihi genellikle gelir tablosu hazirlanan donemin son giinii olarak
ifade edilir. Ornegin; 31 Aralik 2014 gibi.** Bilanco tarihi genellikle bilangonun en
istiinde yer almaktadir."> Bilanco tarihi igsletmenin finansal durumunu belirli bir tarih
icin gosteren tarihtir. Ayrica isletmeler faaliyet sonuglarini bir 6nceki bilanco tarthinden
sonra baslayan ve icinde bulunulan donemin bilango tarihinde sona eren donem icin
sunmaktadir. Isletmeler bilango tarihini faaliyet gosterilen iilkenin hukuk diizenine
uygun bicimde belirlemektedir.**

Muhasebe defter kayitlarinin kapatilmasi ile ilgili doneme ait muhasebe

dongiisii sona ermektedir. Sona eren dongiiniin 6zet seklinde gosterimi bilango olarak

152 Accounting Solutions, “Why Are The Dates On A Financial Statement Is Important?”, https://accountingsolution
sltd.com/fags/why-are-the-dates-on-a-financial-statement-important, [Erigsim Tarihi: 10.04.2013].

158 Roman Weil, Katherine Schipper ve Jennifer Francis, Financial Accounting: An Introduction to Consepts,
Methods and Uses, Cengage Learning, 2009, s.47.

15 Asish K. Bhattacharyya, Financial Accounting for Business Managers, PHI Learning Pvt. Ltd, 2006, s.36.
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adlandirilir. Dolayistyla bilangoda yer alan varliklar ve kaynaklar herhangi bir zaman
araligindaki degerleriyle degil, belirli bir tarihteki parasal tutarlari ile degerlenir.*®

Bilanco tarihi diger finansal tablolarin diizenlenme tarihini de etkilemektedir.
Fon akim tablosu, iki farkli bilango tarihi arasindaki fon degisikliklerini 6zetleyen tablo
olarak tanimlanmaktadir.**®

1.3.2.2.Finansal Raporlama Donemi Kavrami

Isletmelerin finansal durumunu tespit etmek ve faaliyet sonuglarmi ortaya
koymak i¢in bilango ve gelir tablosu diizenlenir. Bunlarin disinda, ek finansal tablolar
olarak adlandirdiklar1 raporlar da (satiglarin maliyeti tablosu, fon akim tablosu, nakit
akim tablosu, 6z kaynaklarm degisim tablosu ve kar dagitim tablosu) diizenlenir.">’
Finansal raporlama finansal tablolar1 i¢ine alan ve finansal tablolarda sunulamayan

18 yonetim kurulu

finansal olmayan verileri de iceren daha kapsamli bir siirectir.
faaliyet raporu, yonetim kurulu baskaninin agiklamalari, yOnetim durum
degerlendirmesi ve analizleri ile benzeri dokiimanlar finansal tablolar arasinda olmasa
da finansal raporlamanin pam;alarldlr.159 Bununla birlikte finansal raporlamanin en
Oonemli parcasi finansal tablolardir.

Finansal raporlamanin temel amaci isletmeyle ilgili taraflara faydali ve
giivenilir bilgiler saglamaktir. Finansal raporlar igletmeler ile finansal piyasalar arasinda
bir koprii vazifesi gordiigii igin, saghikli bir finansal piyasanin olusmasi, sunulan
bilgilerin seffaf, glivenilir ve karsilastirilabilir olmasina bagl gergeklesmektedir.mo

Donemsellik ilkesine gore, isletmenin siirekliligi kavrami uyarinca sinirsiz
kabul edilen 6mrii belli donemlere boliinmekte ve her donemin faaliyet sonuclar1 diger

donemlerden bagimsiz olarak saptanmaktadir. Gelir ve giderlerin tahakkuk esasina gore

muhasebelestirilmesi, hasilat, gelir ve karlarin ayni doneme ait maliyet, gider ve

1% jay Way, “The Differences in Dates Between a Balance Sheet and Income Statement”, http://smallbusines
s.chron.com/ differences-dates-between-balance-sheet-income-sheet-24881.html, [Erisim Tarihi: 10.04.2013].

1% R K. Mittal, Management Accounting and Financial Management, India: FK Publications, 2010, s.150.

157 Halis Kalmis, “Geleneksel Finansal Raporlama, Muhasebeden Beklentiler ve Sorunlar”, Girisimcilik ve Kalkinma
Dergisi, Cilt:1, Sayr:2, Aralik 2006, http://girisim.comu.edu.tr/dergiall/eskisyilr/lin2/kalmis.pdf, [Erisim Tarihi:
10.04.2013].

158 (9zgiil Cemalcilar ve Saime Once, Muhasebenin Kuramsal Yapisi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari,
1999, s.15.

1% Remzi Orten, Hasan Kaval ve Aydm Karapimar, Tiirkiye Muhasebe- Finansal Raporlama Standartlar:
Uygulama ve Yorumlari, 2. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, 2008, s.2.

190 Mehmet Gengtiirk, “Isletmelerin Finansal Tablolar1 Kullanim Amaci ve Diizeyini Belirlemeye Yénelik Muhasebe
Meslek Mensuplarnin Tutumlari Uzerine Bir Arastirma”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Say1:15, Cilt:1, 2008, s.59.
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zararlarla karsilastirilmas: dénemsellik kavramimim geregidir.'®* Bu noktada finansal
tablo hazirlayicilarinin ¢alismalarinda dikkate aldigi birbirinden bagimsiz doénemleri
aciklamak faydali olacaktir. Clinkii zorunlu veya ihtiyari finansal agiklamalar yapilirken
farkl1 finansal raporlama dénemleri belirlenebilir.*®

Finansal raporlama hazirlandigi doneme bagli olarak donemsel (genellikle
yillik) finansal raporlardan olusan donemsel raporlama ve genellikle ¢eyrek (ii¢ aylik)
donemlerden olusan ara donem finansal raporlama olarak ikiye ayrilabilir.

En yaygin olarak kullanilan dis raporlama siiresi finansal yil olarak adlandirilan

bir yildir.'®®

Yillik finansal raporlama temel olarak bilango, gelir tablosu ve ek mali
tablolar ile hazirlanmakta olan finansal tablolar seti ve agiklamalaridir.’®* Hem gelismis
hem de gelismekte olan diinya ekonomilerine yonelik olarak yapilan bir¢ok arastirmada
finansal tablo ilgilileri i¢in yillik raporlarin temel kaynak niteliginde oldugu tespit
edilmistir."®® Ancak hazirlanan yillik raporlar arasinda gegen siirenin olduk¢a uzun
olmasi ve yil sonunda ortaya g¢ikacak sonuglarin belirsizligi daha kisa siireli bilgi
edinme ihtiyacini karsilamay1 gerektirmektedir. S6z konusu ihtiyag, tam bir faaliyet
yilm1 belirli araliklara boélerek hazirlanan ara donem finansal raporlar ile
karsilanmaktadir.*® Bir yillik periyottan daha kisa siireli olarak, aylik, ii¢ aylik veya alti
aylik donemler itibariyle hazirlanan finansal tablolar ara donem finansal tablolardir.
Yasal mevzuat incelendiginde ABD’de SEC ve Tiirkiye’de SPK’ya gore borsaya kote
olmus isletmelerin ticer aylik donemler igin bilango, gelir tablosu, 6zkaynak degisim
tablosu ve nakit akim tablosu ile birlikte aciklayict dipnotlari hazirlamalar1 zorunludur.
Kanada, Brezilya, Meksika, Cin, Tayvan, Tayland ve Sudi Arabistan gibi tlkelerde
zorunlu olarak ii¢ aylik finansal tablolar hazirlanirken; Japonya, Avustralya, Singapur,

Yeni Zelanda ve Ingiltere’de ise alti aylik donemler itibariyle finansal tablolar

161 Maliye Bakanlig, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Teblig Sira No:1, Resmi Gazete Tarihi: 05.05.2004, Resmi
Gazete No: 25453.

182 Richard Laughlin ve Rob Gray, Financial Accounting: Method and Meaning, UK: Taylor and Francis, 1988,
5.190.

162 Roman Weil, Katherine Schipper ve Jennifer Francis, Financial Accounting: An Introduction to Consepts,
Methods and Uses, Cengage Learning, 2009, s.7.

164 Kamal Naser, Rana Nusebieh ve Ahmad Al-Hussaini, “Users Perception of Various Aspects of Kuwaiti Corporate
Reporting”, Managerial Auditing Journal, Vol.18, No:6, 2003, s.600.

165 Naser, Nusebieh ve Al-Hussaini, a.g.e., 5.615.

188 Mert Soysal ve Ayse Yereli, “Ara Dénem Gelir Tablosu Kalemleri Yardimiyla Yillik Dénem Sonu Degerlerinin
Tahmin Edilebilirligi”, Celal Bayar Universitesi SBE Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2009, s.162.
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hazirlanmaktadir.*®’

Bunun yani sira isletme i¢i finansal tablo ilgililerine yonelik olarak
her ay itibariyle hazirlanan ara donem finansal tablolar da meveuttur.’® Yonetim
acisindan bakildiginda donemsel bilgiler 1s18inda planlama, yiiriitme ve kontrol gibi
fonksiyonlarin zamaninda gozden gecirilmesi, her fonksiyonun sonucu olan karar verme
stirecini ¢abuklastirarak isletme yonetimi i¢in olduk¢a onemli olan bilgi akiginin hizi
saglanmis olmaktadir. Bdylelikle yonetimin isletme {izerindeki basaris1 da daha kisa
siireler itibariyle degerlendirilmektedir.'®°

Degisimlerin hizli yasandig1 sektorler ve isletmelerde ise geleneksel periyodik
finansal raporlamanin yani sira gergek zamanli raporlama sistemleri 6n plana
c¢ikmaktadir. Ger¢cek zamanli finansal raporlama sistemleri isletmelerin finansal
durumlarini, operasyonel sonuglarini, nakit akislarin1 ve diger finansal bilgilerini

raporlama donemi sona erdikten birkac hafta veya birkag¢ ay sonra degil, giinliik olarak

elektronik ortamda sunulmasini saglamaktadir.'”
1.3.2.3. Finansal Tablolarin Yayimimin Onaylanma Siiresi Kavrami

Finansal tablolar diizenlendikten sonra bilginin giivenilirligini saglamak adina
finansal tablolarin onaylanmasi gerekmektedir. Farkli ulusal sistemlerin farkli kurumsal

171 By nedenle finansal tablolarin

yonetisim ve yOnetim yapilanmalart bulunmaktadir.
yayimi i¢in onaylamaya yonelik siiregler, yonetimin yapisina ve finansal tablolarin
hazirlanmast  ve sonucglandirilmasinda dikkate alinan yasal diizenlemeler ve
uygulamalara gore farklilik gosterebilmektedir.'"

Bazi durumlarda, finansal tablolarin gecerlilik kazabilmesi i¢in ortaklarin
cogunlugunun kabulii gerekebilmektedir. Bazen de finansal tablolarin tamami idari

olmayan sahislardan olugmus bir iist kurulca onaylanmasi zorunlulugu s6z konusu

187 Norhayati bte Alias, “Mandatory Disclosure of Interim Reporting by Malaysian Companies”, Lincoln University
Digital Thesis, 2011, s.1.

188 Gary A. Porter ve Curtis L. Norton, Using Financial Accounting Information: To Alternative Debits and
Credits, USA: Cengage Learning, 2009, s.182.

189 Necdet Saglam ve Hiiseyin Bas, s.44.

170 paul Ascheroft, “Real Value for Real Time Accounting and Reporting”, Internal Auditing, September-October
2010, Vol.25, No.5, 5.22.

171 David Alexander ve Simon Archer, International Accounting/Financial Reporting Standards Guide, USA:
CCH Incorporated, 2009, s.44.

172 Barry J. Eppstein ve Eva J. Jermakowicz, Interpretation and Application of International Financial Reporting
Standards, USA: John Wiley&Sons Inc., 2010, s.448.
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olabilmektedir.'™ Oregin ABD’de Sarbanes Oxley Kanunu (Sarbanes Oxley Act -
SOX) ile yapilan diizenlemeye gore icra kurulu baskani (Chief Executive Officer -
CEO) ve finanstan sorumlu miidiir (Chief Financial Officer - CFO) isletmenin finansal
raporlarinin sermaye piyasast mevzuatina uyumlu olarak hazirlandig: konusunda kisisel
olarak onay vermek zorundadir.*”*

Tiirkiye uygulamalarinda ise bu siirecleri ve siireleri belirleyen diizenlemeleri,
halka ag¢ik olmayan anonim sirketler yoniinden 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, halka
acik sirketler acisindan ise sermaye piyasasi mevzuati olugturmaktadir.

1.3.2.3.1. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Finansal Tablolarinin
Yayiminin Onaylanma Siiresi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) md.514’e gore; anonim sirketlerde
bilangonun onaylanmasi genel kurulun yetkisindedir. Yonetim kurulu, hesap déneminin
bitiminden sonraki {i¢ ay i¢inde oOnceki doneme ait bilango ile gelir tablosunu
diizenlemek ve genel kurul toplantisindan en az on bes giin dnce pay sahiplerinin
incelemesine sunmakla ytlikiimliidiir. Genel kurul bilangoyu uygun gordiigii takdirde
onaylamaktadir. Bu durumda onay tarihi, genel kurulun bilangoyu onayladigi tarih
degil; yonetim kurulunun bilangoyu onaylayip pay sahiplerinin inceleme ve onayina
sundugu tarih olmaktadir.'’”®> Bu baglamda TTK md. 401°de isletme yonetim kurulunun
finansal tablolar1 diizenlettirip onaylayarak denet¢iye verecegi hiikmiinii goz Oniinde
bulundurmak gerekir. Denet¢i tarafindan hazirlanacak denetim raporunun ise yonetim
kuruluna sunulmasi yiikiimliliigli bulunmaktadir. Dolayisiyla yonetim kurulunun
finansal tablolar1 sunmaya karar verdigi tarih de onay tarihi sayilabilir.!"®

TTK’da genel kurul toplantilarinin ¢agrili ve c¢agrisiz olmak tiizere iki sekilde
yapilabilmesi Ongoriilmektedir. Cagrili genel kurul icin yapilacak cagrinin ilan ve
toplant1 giinleri hari¢ olmak {izere toplant1 tarihinden en az iki hafta once yapilmasi
zorunlu tutulmaktadir. Cagrisiz genel kurul i¢in boyle bir siire 6ngoriilmeyip, biitiin pay

sahipleri ile temsilcilerin aralarindan birinin itirazda bulunmamasi sartina

178 fhsan Ugur Delikanl, “Finansal Tablolarm Yayimimin Onaylanma Siireci ve Bu Siiregteki Gelismelerin Tablolara
Yansitilmasi”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Say1:29, Cilt:9, Eyliil 2009, s.102.

1" Monks, Robert A.G. ve Nell Minow, Corporate Governance, Third Edition, United Kingdom: Blackwell
Publishing, 2004, s.248.

7% Siileyman Yiikgii ve Sebnem Yasar, “TMS 10 Raporlama Tarihinden (Bilango Tarihinden) Sonraki Olaylar
Standardina iliskin Uygulamalar”, Mali Céziim Dergisi, Ocak - Subat 2013, s.18.

176 Delikanl, a.g.e.,s.103.
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baglanmaktadir. Dolayisiyla, hisseleri borsada islem gormeyen anonim sirketlerin
cagrisiz genel kurulu tercih etmeleri halinde finansal tablolarin yayimm tarihi ve bu
baglamda, standardin uygulama siiresinin sonu olarak s6z konusu tablolarin yonetim
kurulunca denetgiye sunulmasi kararinin alindigi tarihin esas alinmasi s6z konusu
olabilmektedir. Denet¢i tarafindan diizenlenmesi Ongodriilen denetim raporunun
hazirlanmasi i¢in de belli bir zamana ihtiya¢ duyulacagi dikkate alindiginda cagrisiz
genel kurulu tercih edecek isletmeler i¢in standardin azami olarak 31 Mart tarihinden
onceki bir tarihe kadar uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Hisseleri borsada islem gérmeyen anonim sirketlerin ¢agrili genel kurulu tercih
etmeleri halinde azami onay tarihi 17 Mart tarihinden nceki bir tarihtir.'”’

TTK md. 617’ye gore; limited sirketlerde ise, isletme miidiirii ya da miidiirleri,
yine hesap déneminin bitiminden sonraki {i¢ ay i¢inde, dnceki doneme ait bilango ile
gelir tablosunu diizenlemek ve ortaklar genel kurulunu toplantiya cagirmakla
yiikiimliidiir. Ortaklar genel kurulu, bilangoyu uygun gordiigii takdirde onaylamaktadir.
Bu durumda, onay tarihi ortaklar genel kurulunun bilancoyu onayladig: tarih degil;
isletme miidiirii ya da miidiirlerinin bilangoyu onaylayip ortaklar genel kurulunun

< . 17
onayina sundugu tarih olacaktir.’®

1.3.2.3.2. Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar

Tebligi’ne Gore Finansal Tablolarimin Yayimmin Onaylanma Siiresi

30.12.2012 tarih ve 28513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
getirilen yeniliklere uyum saglanmasini amaglayan SPK’nun II-14.1 sayili Sermaye
Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi ile hisseleri borsada islem
goren isletmeler i¢in diizenlenen yillik ve ara donem finansal raporlarin kamuya
aciklanmasinda uyulacak stireler kisaltilmigtir. Buna gére 2013 yilindan 6nce Seri:XI,
No:29 sayili Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig hiikiimleri
cercevesinde isletmeler, yillik finansal raporlariyla bunlara iligkin bagimsiz denetim
raporlarini, konsolide finansal tablo hazirlama yiikiimliiliigliniin bulundugu durumlarda,

hesap donemlerinin bitimini izleyen on dort hafta icinde; konsolide finansal tablo

17 Delikanly, a.g.e., 5.104.
178 yiikeii ve Yasar, a.g.e, s.18.
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hazirlama yiikiimliliigli bulunmayanlar ise on hafta iginde SPK’na ve ilgili borsaya
bildirmek zorunluluguna uygun bi¢imde raporlama yapmaktaydilar. Ancak yeni
diizenleme ile s6z konusu stirelere getirilen kisaltma dogrultusunda borsa sirketlerinin
yillik finansal raporlart i¢in (sirastyla konsolide olmayan ve konsolide) 60 ve 70 giin,
ara donem finansal raporlar i¢in (sirasiyla konsolide olmayan ve konsolide) 30 ve 40
giin olarak degistirilmistir. Konsolide finansal tablolar i¢in 98 giin olan bildirim siiresi
70 giine, solo finansal tablolar i¢cin 70 gin olan bildirim siiresi 60 giine

diisiirilmiistiir.* "

1.3.2.4. Finansal Tablolarda Diizeltme Kavrami

Donem sonlarinda bazi muhasebe hesaplar: herhangi bir degisiklige ugramadan
muhasebe defterlerinde yer alan bakiyeleriyle bilangoya aktarilmaktadir. Ancak bazi
muhasebe  hesaplarimin  ¢esitli nedenlerle finansal tablolarda  diizeltilmesi
gerekmektedir.®® Asagida tahakkuk ilkesi kapsaminda, muhasebe degisiklikleri

kapsaminda ve muhasebe hatalar1 kapsaminda yapilan diizeltmeler incelenmektedir.
1.3.2.4.1.  Tahakkuk Ilkesi Kapsaminda Yapilan Diizeltmeler

Tahakkuk esasli muhasebe sistemi tahakkuk ilkesi temel alinarak olusturulmus
bir sistemdir. Gelir ve giderler gergeklestiginde kayit altina alinmaktadir. Tahakkuk
esasli muhasebe sistemi nakit esasli sistemin tersi olarak bilinmektedir. Nakit esaslt
sisteme gore ise gelir nakit girisi oldugunda ve gider nakit ¢ikis1 gergeklestiginde kayit
altina alinmaktadir. Nakit esasli sistem nakit ddemeler ve tahsilatlar arasindaki farki
acikca ortaya koymaktadir. Ancak tahakkuk esasli muhasebe nakde dayali sonuglari
ancak elde edilen hasilat, faaliyet giderlerini astiginda ve maliyetler ile vergiler
faaliyetleri karsiladiginda kar olarak veya giderler gelirleri astiginda zarar olarak ortaya

181 Ozetle tahakkuk esasina gore, kazancin tespitinde 6deme veya tahsilat

koymaktadr.
dikkate alinmamaktadir. Bir hasilat unsurunun dogusu (tahakkuku) yeterli olup tahsil

edilmis olmasi sart degildir. Aymi sekilde bir gider unsurunun dogusu (tahakkuku)

17® Sermaye Piyasasi Kurulu, “Borsada Islem Goren Sirketlerin Yiikiimliiliikleri”, http://www.spk.gov.tr/ indexcont
.aspx?action=showpage&menuid=12&pid=0&subid=5, [Erisim Tarihi: 17.07.2014].

180 carl S. Warren, James W. Reeve ve Jonathan E. Duchac, Accounting, Cengage Learning, 2013, 5.105.

181 Elena Gori ve Silvia Fissi, “From Cash to Accrual Accounting: A Model to Evaluate the Performance of Public
Museums”, Revista de Management Comparat International, Vol. 14, No.4, Oct 2013, s.521.
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yeterli olup 6denmis olmasi sart degildir. Burada tahakkuktan kasit hasilat veya giderin
mahiyet ve tutar olarak kesinlesmesidir.'** Muhasebede tahakkuk esasia gore bir
ekonomik deger yaratildiginda, bagka bir sekle doniistiiriildiiglinde, miibadeleye konu
edildiginde, el degistirdiginde veya yok oldugunda muhasebelestirilmesi
ongoriilmektedir. Gelir, gider, varlik ve kaynaklara iligkin islemler gerceklesme
kuralina bagl olarak kayit altina almmaktadir.'®®

Tahakkuk esasli muhasebe sisteminin kullanilmasi donem sonlarinda finansal
tablolarda diizeltme kayitlar1 yapilmasia yol a¢maktadir.”® Bir tesisin kiralanmasi
veya alinan krediye iliskin faizin olugsmasi gibi bir¢ok isletme faaliyetinin belirli bir
zaman aralig1 boyunca devam ettigi goriilmektedir. Muhasebe sistemindeki kayitlarin
siiregelen bir zaman aralifindan ziyade belirli bir ana yonelik gerceklestigi gbz Oniine
alindiginda dénem sonlarinda belirli bir boliimii tamamlanmis islemlere iliskin diizeltme
islemlerinin  yapilmas: gerekmektedir. Diizeltme islemleri belirli bir bolimii
tamamlanan islemlerin tamamlanan kisimlari i¢in gereklestirilmektedir.'®®

Tahakkuk ilkesine bagli olarak diizeltme gerektiren islemler 6nceden 6denmis
giderler, kazanilmamis gelirler, tahakkuk etmis gelirler ve tahakkuk etmis giderler
olarak ele alinmaktadir. Onceden odenmis giderler; gelecekteki giderin avans
O0demesidir. Kazanilmamis gelirler, gelecek doneme ait gelirin tahsil edilen kismidir.
Tahakkuk eden gelirler ise heniliz nakit olarak tahsil edilmemis fakat kazanilmis
gelirlerdir. Tahakkuk eden giderler ise, iginde ¢aligsilan déonemde ortaya ¢ikmis olmakla
birlikte 6denmesi gelecek aylarda yapilacak giderlerdir.186

Diizeltme islemlerinin finansal tablo hazirlanan dénemdeki nakit islemlerini
etkilemesi beklenmemektedir, ¢iinkii diizeltmeler nakit hesabimi igermemektedir. SEC
tahakkuk ilkesine dayali diizeltme islemlerinin finansal tablolarda manipiilasyona yol

acabilecegine dikkat cekmektedir.'®’

182 Altar Omer Arpaci, “Tahakkuk ve Dénemsellik ilkeleri”, Mali Céziim Dergisi, Say1:92, 2009, s.91.

183 Halis Kalmus, “Kamuda Tahakkuk Esasli Muhasebe Sistemi ve Tiirkiye’de Kamu Muhasebe Sisteminde Nakit
Esasindan Tahakkuk Esasina Doniis Caligmalar1”, Kamu Maliyesine Yeni Bakis, Ankara: Seckin Yayincilik, 2006,
5.239.

184 Rosemary Peavler, “Adjusting Entries In Your Accounting Journals”, http://bizfinance.about.com/o/bookkeep
ingessentials a/Adjusting_Entries.htm, [Erisim Tarihi: 10.05.2013].

18 jay Rich, Jeff Jones, Dan Heitger, Maryanne Mowen, Don Hansen, Cornerstones of Financial and Managerial
Accounting, Cengage Learning, 2011, s.115.

18 \Warren, Reeve ve Duchac, a.g.e., 5.107.

187 Needles, Powers ve Crosson, a.g.e., 5.150.
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1.3.24.2.  Muhasebe Degisiklikleri Kapsaminda Diizeltmeler

Finansal tablolarin kullanilabilirligi benzer bilgilerin farkli yillar veya farkli
isletmeler ile karsilastirilabilirligi ile dogru orantilidir. Karsilastirilabilirlik finansal
muhasebe  yontemlerinde tutarhlifin  saglanmasiyla basarilabilmektedir.'®*Ancak
finansal tablolarda bazi nedenlerden dolayr degisiklikler yapilmaktadir. Periyodik
bigimde hazirlanan finansal tablolarda bazi gelirlerin ve giderlerin tahminler yapilarak
donemlere paylastirmasi ve uygun muhasebe yontemi belirleme hususunda yonetimin
degisiklige karar vermesi gibi nedenlerle muhasebe ve finansal raporlamada

degisiklikler meydana gelmektedir.*®

Muhasebe Ilkelerindeki Degisiklikler: Muhasebe ilkelerinde yapilan
degisiklikler bir muhasebe ilkesinden digerine gec¢isin daha faydali oldugu veya
muhasebe standartlarinin  zorunlu  kildigt bir muhasebe ilkesine gegisten
kaynaklanmaktadir. Bir muhasebe ilkesinde degisiklik yapmak bu muhasebe ilkesinin
uygulanmasinda kullanilan prosediirlerin degisikligini de kapsamaktadir. Stok
degerleme yontemi olarak agirlikli ortalama yonteminden ilk giren ilk ¢ikar yontemine
(First In First Out - FIFO) gegmek bu tarz bir degisiklige ornek gosterilebilir.'*
Isletmeler muhasebe ilkelerinde degisiklige gittiginde farkli yontem kullanilacag: igin

finansal tablolarin yillara gore karsilastirilabilirligi azalmaktadir.'**

Bir muhasebe ilkesinde degisiklik yapildiginda yeni muhasebe ilkesi gegmis
donemlere de uygulanarak gegmise yonelik diizeltmeler yapilmaktadir. Yeni muhasebe
ilkesinin kiimilatif etkisi ertelenen gelirin baslangic bakiyesi {izerinde diizeltme olarak
gosterilmektedir. Gegmise ait finansal tablolar diizenlendikten sonra yeni muhasebe
ilkesi kullanilabilmektedir. Isletme degisikligin yapisini, sebebini, gegmise yo&nelik
diizeltme yaptigini, gelir, hisse basina kazang veya etkiledigi diger finansal tablo

kalemleri iizerindeki ge¢cmise yonelik diizeltmeleri ve en yakin gecmis donem

188 Beny K. B. Kwok, Accounting Irregularities in Financial Statements: A Definitive Guide for Litigators,
Auditors, and Fraud Investigators, Gower Publishing, 2005, s.29.

18 jack O. Hall ve Richard Aldridge, Changes in Accounting for Changes, Journal of Accountancy, Vol.13, No.1,
2007, s.45.

10 The University of Texas at el Paso, “Accounting Changes and Error Corrections”, http://accounting.utep.
edu/sglandon/c20/c20a.pdf, [Erisim Tarihi: 20.07.2014].

191 Charles Jordan ve Stanley Clark, “An Examination of Audit Reporting for Accounting Principles Changes™,
Journal of Applied Business Research, VVol.12, No.3, 1996, s.1.
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ertelenmig gelir iizerindeki etkisini finansal tablo dipnotlarinda aciklamaktadir. Gegmise
yonelik bu diizeltmelerin finansal tablo karsilastirilabilirligini  artirict  etkisi

bulunmaktadir.*®

Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler: Finansal tablolarda yer alan bina,
tesis, makine ve cihazlar, serefiye ve diger maddi olmayan duran varliklar, alicilar ve
stoklar gibi hesaplar biiyilk ¢apta yonetimin tahmin ve projeksiyonlarina bagh
olmaktadir. Ozellikle UFRS’nin kullanimiyla gergege uygun deger kavramma verilen
degerin artmasi finansal raporlardaki tahmin ve projeksiyonlarin roliinii artirmaktadir.
Ornegin siipheli ticari alacaklara ayrilan tahmine dayali karsiliklar isletmeye gelecekte
miisterilerden tahsil edilecek nakit akislarini temsil etmektedir. Arastirma gelistirme
maliyetlerinin aktiflestirilen kismi1 ise projenin gelisiminin teknik fizibilite testlerinden

gectigine ve buna bagli olarak gelecekte kazang saglayacagina isaret etmektedir.

Gliniimiiz is diinyasinin hizli ve rekabet¢i yapisi tahminlerin kesin ve sabit
olmadigii  géstermektedir.™®  Ornegin yoneticiler kétiiye giden bir ekonomide
vazgegilen alacak karsiligimni %3’den %5’e artirabilmektedir.*®® Yeni bir bilgi edinilmesi
veya tecriibe diizeyinin artmasi nedeniyle daha 6nce yapilmis olan bir tahminin revize
edilmesi degisikliklere yol agmaktadir. Amortismana tabi varliklarin faydali dmriine
iliskin tahminlerin degistirilmesi veya siipheli alacak i¢in ayrilmis karsiliklarin revize
edilmesi bu tarz bir degisiklige Ornek g(isterilebililr.196 Eger tahminden kaynaklanan
degisiklik tek bir donemi etkiliyorsa o donem degistirilmektedir. Ancak icinde
bulunulan dénemle birlikte diger donemleri etkiliyorsa her ikisi de degistirilmektedir.'®’

Muhasebe ilkesindeki degisiklikle muhasebe tahminindeki degisikligin igige gectigi

192 Cengage, “Accounting for Changes and Error”, http://www.cengage.com/resource_uploads/ downloads/03246
5913X_178869.pdf, [Erigim Tarihi: 20.07.2014].

198 Barush Lev, Siyi Li ve Theodore Sougiannis, “The Usefulness of Accounting Estimates for Predicting Cash Flows
and Earnings”, Review of Accounting Studies, VVol.15, No.4, 2010, s.779.

194 Eppstein ve Jermakowicz, a.g.e., s.151.

1% Roger Hussey ve Audra Ong, International Financial Reporting Standards Desk Reference: Overview,
Guide, and Dictionary, John Wiley Sons, 2005, s.85.

1% Robert Bloom ve Jayne Fuglister, “SFAS 154: Accounting Changes and Error Corrections”, The CPA Journal,
Vol.76, No.3, 2006, s.45.

197 Eppstein ve Jermakowicz, a.g.e., s.151.
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durumlarda ise (amortisman yoOnteminin degisikligi gibi) degisikligin tahmindeki

degisiklikten etkilendigi varsayilmaktadir.*®®
1.3.2.4.3. Muhasebe Hatalar1 Kapsaminda Diizeltmeler

Muhasebe sistemi bir¢ok ilgili tarafa hizmet saglayan bir bilgi sistemidir. Bilgi
ve hatanin biitlinlesik yapis1 gz 6niine alindiginda muhasebe sisteminde hatanin ortaya

19 Muhasebe hatalar1 finansal tablo unsurlarinm

citkma olasilig1 oldukca yiiksektir.
taninmasi, Ol¢iilmesi, sunulmasi ve acgiklanmasi sirasinda kasit olmaksizin yapilan
yanlisliklari ifade etmektedir.’® Hatalar, matematiksel hatalari, bir muhasebe ilkesinin
uygulanmasina yonelik hatalar1 ve muhasebe kayitlarinda kasit igermeyen yanlisliklar
icermektedir. Hatalar ortaya ¢iktiklar1 donem igerisinde fark edilirse diizeltilebilir, fakat
geemis donemle ilgili olduklarinda gegmis donem finansal tablolarinin da diizeltilmesini
gerektirmektedir. Gegmis yillara yonelik bir hatanin fark edilmesi ve iginde bulunulan
yil diizeltilmesi ertelenmis gelirler hesabinin diizeltilmesiyle i¢inde bulunulan yilin ve
gecmis donemlerin diizeltilmesini saglamaktadir.?**

Hatalar yalnizca bilancoyu, yalmizca gelir tablosunu veya her iki tabloyu
kapsayabilecegi gibi sadece bir bilanco veya gelir tablosu unsurunun siniflandirmasiyla
ilgili olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Siiflandirma hatalarinda yeniden kayit yapilmasina

gerek duyulmadan finansal tablo unsuru yeniden simiflandiriimaktadir.?%?

Ayrica bir
muhasebe ilkesinin degisimi finansal raporlama cergevesinde yer almayan bir muhasebe
ilkesinin kullanimindan kaynaklanmaktaysa bu durum muhasebe hatasinin diizeltilmesi
olarak kabul edilmektedir.**

Gegmise doniik hatalarin diizeltilmesi hem isletme yonetimi hem de bagimsiz

denetim isletmesi i¢in dnceden yayimlanan finansal tablolarmin hatali olduguna dair bir

bildirimi olarak kabul edilmektedir. Bu durum yatirim kuruluslari tarafindan igletmenin

1% Cengage, a.g.e., 5.23-3.

199 John Christensen, “Accounting Errors and Errors of Accounting”, The Accounting Review, Vol.85, No.6, 2010,
s.1829.

200 Mehmet Erkan ve Nuray Demirel Arici, “Hata ve Hile Denetimi: Sermaye Piyasast Kuruluna Kayitl Halka Agik
Sirketlere Iliskin Diizenlemeler”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Say1: 33, Ocak 2011, s.35.

21 Ear] Stice ve James Stice, Intermediate Accounting, Cengage Learning, 2013, 5.35.

22 Cengage, a.g.e., 5.23-4.

203 stjce ve Stice, a.g.e., 5.35.
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kredibilitesinin azaltilmasina ve i¢ kontrol zayifliklarinin ortaya ¢ikmasina neden

olabilmektedir.?%*

204 Andrew A. Acito, Jeffrey J. Burks ve W. Bruce Johnson, “Materiality Decisions and the Correction of
Accounting Errors”, The Accounting Review, Vol.84, No.3, 2008, s. 666.
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IKiINCi BOLUM
2. RAPORLAMA DONEMINDEN SONRAKI OLAYLARIN

TURKIYE MUHASEBE STANDARTLARI KAPSAMINDA
INCELENMESI

Isletmelerde raporlama déneminden sonra ortaya cikabilecek olaylarin finansal
tablolara etkileri Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nda ele alinmaktadir. Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’nda yer alan 10 No.lu “Raporlama Doéneminden Sonraki
Olaylar” standardinda bilango tarihinden sonra olusabilecek olaylar1 ele almaktadir.
Ancak raporlama doneminden sonra ortaya ¢ikmasi olasi olaylarin ¢ok ¢esitli oldugu ve
Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlart Seti’nde yer alan bir¢ok standart ile
iliskili oldugu goriilmektedir. S6z konusu iliski kapsaminda 2. B6lim’de TMS 10 ile
iliskili ve TMS 10°da atif yapilan standartlara yer verilmektedir. Boylece raporlama
doneminden sonra gergeklesebilecek olaylarin, raporlama ddneminden Once
gerceklesmesi durumunda finansal tablolara etkileri incelenmektedir. Bu standartlar
kapsaminda muhasebe literatiirii agisindan 6nemlilik arz eden kavramlar agiklanmakta

ve Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 Seti agisindan incelenmektedir.

2.1. TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varhklar Standardi
Kapsaminda Karsihiklar

2.1.1. KarsihKlar ile Thtiyathhik Kavram Arasindaki Iliski

Muhasebede ihtiyatlilik kavrami merak uyandiran bir husus olmakla birlikte
ithtiyatli finansal raporlamanin nedenleri ve sonuclari ¢ok sayida arastirmaya konu
olmus205 ve ¢esitli aragtirmacilar tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir. Basu’ya
gore ihtiyatlilik; bilango yaklasimlarinda kotii haberlere karst karin azaltilmasi (net
varliklarin azaltilmasi), ancak iyi haberlere karsi karin artirilmamasi (net varliklarin
artirilmamast) uygulam'clsldlr.206 Muhasebe temelli degerleme literatiiriinde ihtiyatlilik
kavram1 tanimlanirken siklikla referans gosterilen arastirmacilardan Feltham ve

Ohlson’a gore ihtiyathlik; raporlanan net varliklarin uzun dénemde degerinden daha

205 young K. Kwon, D. Paul Newman ve Yoon S. Suh, “ The Demand for Accounting Conservatism for Management
Control”, Review of Accounting Studies, VVol.6, No.1, 2001, s. 29.

2% Michael J. Smith, “Accounting Conservatism and The Efficient Provision of Capital to Privately Informed Firms”,
Journal of Management Accounting Research , VVol.22, No.1, 2011, s.133.
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diistik bir degerle degerlenecegi beklentisidir. Beaver ve Ryan ihtiyatlilig1, piyasa degeri
ile defter degeri arasinda siirekli olusan bir fark olarak tanimlamis, defter degeri
lizerinde zamanla meydana gelen ekonomik kayip ve kazanglar olarak aciklamistir.”%’

Ihtiyatlilik muhasebecilerin ekonomik islemlerin belirsiz oldugu durumlar
karsisinda varlik ve gelirler i¢in diisiikk degerleri, ylikiimliiliik ve giderler i¢in yiiksek
degerleri tahmin etme egiliminde olmasidir. Ihtiyathilik, hesaplarda maliyetlerin
oldugundan diisiik gosterilmedigini ve gelirlerin oldugundan yiiksek gosterilmedigini
temin etmektedir. Ayrica ihtiyatlilik, gergceklesme kavramiyla da oldukg¢a yakindan
iliskilidir, ¢liinkii kar gerg¢eklesmeden kaydedilememektedir. Bu baglamda Sterling
(1997), ihtiyatliligin ger¢eklesme ilkesinin temelinde yer aldigini belirtmektir. Modern
muhasebe bakis acgisiyla ele alindiginda ihtiyathilik kavrami gelirin belirli bir dénem
oldugundan daha az gésterilmesi ve sonraki donem oldugundan daha fazla gosterilmesi
gibi finansal manipiilasyonlara neden olabilecek kasithi davranislara izin vermedigi
goriilmektedir. Ozellikle son yillarda muhasebe skandallarinda siklikla rastlanan “biiyiik
temizlik muhasebesi” (big bath accounting) ile ihtiyatlilik ilkesinin benzer yonleri olsa
da keskin bi¢cimde ayiric1 6zellikleri bulunmaktadir. Her iki yaklasimda da gizli yedek
olusturma islemi goriilmektedir. Ancak ihtiyatlilik ilkesine gore gizli yedek olusturma
islemi ekonomik belirsizliklerin oldugu durumlar i¢in uygulanirken, biiyiikk temizlik
muhasebesi gergekte bir belirsizligin olmadigi durumlarda finansal tablo kullanicilarini
yaniltmak amaciyla gizli yedek olusturmaktadir.?%®

Kavramin yaratici muhasebe uygulamalariyla da bu denli karsilastirilmasi
ozellikle 1980’11 yillarin basindan itibaren kavram iizerindeki tartismalarin artmasina
neden olmaktadir. Bir¢ok bati iilkesinde ve ABD’de kavramin temel ve diger anlamlari
tizerinde profesyonel organizasyonlar ve muhasebeye iliskin kural koyucu kuruluslar
yeniden calismalar yapmislardir. ABD’de FASB, kavramin ¢ergevesini olusturmak ve
yeniden tanimlamak amaciyla kavrami hizli bir sekilde tartismaya agarak 1980 yilinda

asagidaki sekilde tammlamlstlr.zo9

207 sterhen H. Penman ve Xiao-Jun Zhang, “Accounting Conservatism, The Quality of Earnings, and Stock Returns”,
The Accounting Review, Vol.77, No.2, April 2002, s. 5.239.

208 7he Wang, “Accounting Conservatism”, Doctorate Thesis of Philosphy in Accounting, Victoria University of
Wellington, 20009, s.9.

29 EASB, Statement of Financial Accounting Concepts No.2, Qualitative Characteristics of Accounting
Information, ABD: Connecticut, 1980.
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“Ihtiyathilik, is yasammin dogasinda var olan ve yeterince dikkate alinmasi
gereken belirsizligi garanti altina almak amacli tedbirsel bir yaklagimdir. Bu nedenle,
gelecekteki bir tahsilat veya Odemeye iliskin olumlu veya olumsuz durumun
gerceklesme ihtimali yaklasik ayni ise daha az iyimser olanin tercih edilmesi gerekir.
Bununla birlikte olumlu veya olumsuz durumun ger¢eklesme ihtimali esit degil ise
ihtiyatlilik kavrami, digerine nazaran mutlaka daha kotiimser olanmin secilmesini de
gerektirmez”.

Muhasebe uygulamalarinda gelir diizenlemeleri yapilmasi ve gizli yedeklerin
olusturulmas1 IASB’nin de konuya iliskin teorik bir yaklagim olusturmasini gerekli
kilmigtir. S6z konusu yaklasim Kavramsal Cerceve’de asagidaki bigcimde yer
almaktaydi:

“Finansal tablo hazirlayicilart kaginilamaz bir bigimde birgok olay1 ve durumu
cevreleyen belirsizliklerle karsi karsiyadirlar. Siipheli alacaklarin tahsil edilebilme
durumu, sabit kiymetlerin olasi yararlanma Omiirleri ve ortaya ¢ikabilecek garanti
taleplerinin sayist bu belirsizliklere ornek teskil etmektedir. Finansal tablolarin
hazirlanmasinda bu belirsizliklere 6zellikleri ve kapsamlar itibariyle yer verilirken
ihtiyatli bir sekilde hareket edilmelidir. ihtiyatlilik, belirsizlik olmas1 nedeniyle tahmin
yapilmasi gereken durumlarda aktiflerin ve gelirin oldugundan fazla, yiikiimliiliklerin
ve giderlerin de oldugundan eksik belirlenmemesi i¢in gereken dikkatin gdsterilmesini
de icermektedir. Ancak, ihtiyath davranmak gizli yedeklerin yaratilmasina veya
gerekenden fazla karsilik ayrilmasina, kasti bi¢imde aktiflerin ve gelirin oldugundan
eksik, ytkiimliiliiklerin ve giderlerin de oldugundan fazla belirlenmesine yol acarsa
finansal tablolarin tarafsizligt yok olmakta ve giivenilirlik 6zelligi ortadan
kalkmaktadir.”

Fakat bu tanim 2010 yilinda yapilan degisiklik sonrasi, tarafsizlik ilkesi ile
uyusmadig1 gerekgesiyle Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cercevede yer
almamaktadir. Tanimda belirsizligin hakim oldugu durumlarda finansal tablo
hazirlayicilarin  daha fazla mesleki yargr gilicii kullanabilecegi fikri 6n plana
¢ikmaktadir.?* [ASB’ye gore finansal raporlarda yer alan bilgilerin dogru ve giivenilir

bicimde raporlanmasi gerekmektedir. Bu bilgilerin zamanlamasinin da dogru olmasi bir

210 Niclas Hellman, “Accounting Conservatism Under IFRS”, Accounting in Europe, Vol.5, No.1, 2008, s.79.
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baska 06zellik olarak siralanmaktadir. Ancak finansal raporlama siirecinde bazi olaylar
ve durumlar belirsizlik tagimaktadir. Maddi duran varliklarda makul bir ekonomik dmiir
veya garanti sézlesmelerine istinaden isletmeye gelebilecek talep sayisi s6z konusu
belirsizlik durumlarina 6rnek teskil etmektedir. Baz1 belirsizliklerin raporlama dénemi
sonrasina dek devam ettigi de goriilmektedir. Raporlama donemi sonrasina dek halen
stire¢ tamamlanmadiysa raporlama siirecinin dogrulugu da sorgulanabilmektedir.
Finansal raporlamanin zamaninda gerceklesmesi degerlemede tahminlerin kullanilmasi
ile tamamlanmaktadir. Bu baglamda ihtiyatlilik, belirsizligin mevcut oldugu ve
muhasebe islemlerinin tahmin gerektirdigi durumlarda mesleki yarginin kullanilma
derecesi olarak tanimlanmaktadir. Boylece ihtiyatlilik, finansal bilginin uygunlugu ile
giivenilirligi arasindaki dengeyi saglayan bir koprii gorevi gérmek‘[edir.211

IASB, bilginin kullanilabilirligini artirma amaci dogrultusunda bazi
standartlarda gelir ve giderlerin gelecekteki tahminlere dayanarak belirlenmesini
gerektigini aciklamaktadir.* UMS 37, karsiliklari “gerceklesme zamani ve tutari belli
olmayan yiikiimliilikler” seklinde tanimlanmaktadir. Gec¢miste isletmede meydana
gelen bir olaydan kaynaklanan, ddenecek olmakla birlikte tutar1 belli olmayan veya
tutar1 belli olmakla birlikte ddenip ddenmeyece§i veya ne zaman d6denecegi belli
olmayan borglar bu tanimin kapsamina girmektedir.213 Ayrilacak karsiligin tespitinde,
mevcut bir ylikiimliiliigli yerine getirmek i¢cin donem sonu itibariyle yapilmasi gereken
harcamaya iligkin en ger¢ek¢i tahminin kullanilmasi uygun goériilmektedir. Bu noktada
isletme yoOnetiminin mesleki yargisina ve ge¢mis deneyimlerine dayanarak yapilan
tahminler giderleri ve yiikiimliliikleri agik¢a etkilemektedir. Karsiliklarin bu sekilde
belirlenmesi bilginin zamanlilik niteligini artirmakta ve IASB’nin ihtiyathiliga bakis

agisini yan51trnaktad1r.214

21 Serdar Ozkan, Yasemin Karaibrahimoglu ve Ece Erdener Acar, “Accounting Conservatism in the Post IFRS
Period: Do Provisions Matter?”, iktisat, isletme ve Finans, Vol:28, No:324, Mart 2013, s.112.

212 (9zkan, Karaibrahimoglu ve Erdener Acar, s.113.

213 | iliana Feleaga, Voicu D. Dragomir ve Nicuele Feleaga, “National Accounting Culture and The Recognition of
Provisions: An Application of The Prudence Principle”, 2010, http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/48/15/81/DF
/p33.pdf, 5.6, [Erisim Tarihi: 18.06.2014].

2% 9zkan, Karaibrahimoglu ve Erdener Acar, a.g.e., 5.113.
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2.1.2. TMS 37 Kapsaminda Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu
Varlhiklar Standardina Gore Karsiliklar
TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar Standardinin amaci,
uygun muhasebelestirme kriterleri ve 6l¢iim esaslarimin karsiliklar, kosullu borglar ve
kosullu varliklara uygulanmasini ve kullanicilarin bunlarin nitelikleri, zamanlamalar1 ve
tutarlarin1 anlamalarini saglamak iizere gerekli bilgilerin finansal tablolarda ve eklerinde
gosterilmesini saglamaktir. Karsilik daha detayli incelendiginde, ge¢miste isletmede
meydana gelen bir olaydan kaynaklanan, 6denecek olmakla birlikte tutar1 belli olmayan
veya tutar1 belli olmakla birlikte 6denip 6denmeyecegi veya ne zaman ve ne tutarda
6denecegi belli olmayan borglardir. Karsilik muhtemel bir borgtur.?

Bir karsilik, asagida yer alan kosullarin varligi halinde finansal tablolara

yansmlrnak‘[adlr:216

. Gegmis bir olaydan kaynaklanan mevcut bir yiikiimliligiin (hukuki veya
zimni) bulunmast,

. Yiikiimliliigiin yerine getirilmesi i¢in ekonomik fayda i¢eren kaynaklarin
isletmeden ¢ikisinin muhtemel olmasi,

J Yiikiimlilik tutarinin giivenli bir bigimde tahmin edilebilir olmasi.

Bu kosullarin karsilanmamasi durumunda, herhangi bir karsilik finansal
tablolara yansitilmamaktadir.

Ayrica TMS 37’ye gore, karsilik olarak muhasebelestirilen tutarin, mevcut bir
yikiimliiliigli yerine getirmek i¢in raporlama donemi sonu itibariyle yapilmasi gereken

217

harcamaya iliskin en gergek¢i tahmini temsil etmesi gerekmektedir.”>" Boylece,

karsiliklar gider olarak belirlenirken zamaninda bilgiyi saglama amaci dogrultusunda
raporlanmaktadlr.218 Diger yandan karsilik tutarina iliskin en gercek¢i tahmine
ulagilmasinda, bircok olay ve durumu kagmilmaz olarak ¢evreleyen riskler ve

219

belirsizlikler dikkate alinmakatdir.”~ Bu nedenle getiri ve finansal etkilere iligkin

215 Orten, Kaval ve Karapnar, a.g.e., .560.

216 | ASB, IAS 37, par.10, md.14.

27| ASB, IAS 37, par.36.

218 (3zkan, Karaibrahimoglu ve Erdener Acar, a.g.e., 5.114.
219 | ASB, IAS 37, par.42.
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tahminler, benzer olaylara iliskin tecriibeler ve bazi durumlarda bagimsiz uzmanlarin da
raporlariyla desteklenerek isletme yonetimince takdir edilmektedir.??

Standartta ayrica kosullu bor¢larin da tanimi yapilmaktadir. Standarda gore
kosullu borg¢lar; bilango tarihinde var olan ve sonucu belirsiz bir veya birka¢ olayin
gelecekte ortaya ¢ikip ¢tkmamasina bagli bulunan durumlar ifade eder.?*" Bu Standartta
kosullu terimi, tahakkuk etmemis yiikiimliilikler ve varliklar i¢in kullanilmistir.
Standarda gore tiim karsiliklar zaman ve tutarlarindaki belirsizlik nedeniyle kosulludur.
Kosullu bor¢ terimi tahakkuk kriterlerinin gereklerini karsilamayan borglar icin
kullanilmaktadir. Kosullu bor¢ ve karsilik arasinda en temel fark yiikiimliiliik agisindan
ele alindiginda net bir bigimde ortaya c¢ikmaktadir. Karsilikta yiikiimliilik
gerceklesmisken, kosullu borgta heniiz gergeklesme meydana gelmemistir. Bir karsilikla
kosullu borg arasindaki fark raporlama sonuglar1 agisindan oldukga farkli ve 6nemlidir;
karsiliklar bilangoda yer alirken, kosullu borg bilango ve gelir tablosunda yer almayarak
sadece dipnotlarda aciklanmaktadir.???

Asagida yer alan Sekil 2.1. karsiliklar ve kosullu yiikiimlilikler arasindaki
farkliliklari ortaya koymaktadir.

220 | ASB, IAS 37, par.38.

221 | ASB, IAS 37, par.10.

222 peter Walton ve Walter Aerts, Global Financial Accounting and Reporting Principles and Analysis, London:
Thomson Learning, 2006, s. 172.
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Gegmisteki bir olaydan kaynaklanan ve ekonomik fayda i¢eren kaynak ¢ikisi
gerektirebilecek, tamamen isletmenin kontrolii disinda gelisen bir veya daha fazla
gelecegi belirsiz olayin meydana gelmesi veya gelmemesiyle dogrulanacak

a) varolan ylikiimliilik b) miimkiin ylikiimliilik
1

I = 1 - 1 —

Kaynaklarin ¢ikisint Kaynaklarm ¢ikigini gerektiren

gerektiren meveut miimkiin veya var olan ancak Kaynaklarin ¢ikisini

muhtemel gerceklestirecek

ikimliiliik temeldir. muhtemelen gerceklesmeyecek o A
yikimlilik muhtemeldir yiikiimliiliik mevcuttur. ST v
[ , ,_ [ : —
l Kargilik ayrilur. Karsilik ayrilmaz. Kargilik ayrilmaz
(IAS 37, para.14.) (IAS 37, para.27) (IAS 37, para.27.)

: l ! , I | , [ |
Karsilik i¢in gerekli (" Kosullu yiikiimliiliikler Aciklama I
aciklamalar yapilir. icin agiklamalar yapilir. gerekmemektedir
(IAS 37, para.84-85) | (1AS 37 para.86 :

( , para.86) (IAS 37, para.86.)

Sekil 2.1. UMS 37’ye gore Karsiliklarin Muhasebelestirilmesi
Kaynak: IFRS Foundation, A Guide through IFRS, 2011.

Sekil 2.1.’de yer alan karsilik ve kosullu bor¢ muhasebelestirme islemlerinin
geemisteki bir olaydan kaynaklanan ekonomik fayda iceren kaynaklarin isletme digina
citkma olasiligima bagli olarak degistigi goriilmektedir. Herhangi bir borcun
muhasebelestirilmesinin  uygun goriilebilmesi i¢in, ortada sadece mevcut bir
yiikiimliilik olmasi degil, ayn1 zamanda s6z konusu ylikiimliliigli yerine getirmek
amaciyla ekonomik fayda igeren kaynaklarin isletmeden ¢ikma olasiliklarinin da
bulunmasi gerekmektedir. Bu standardin uygulanmasi agisindan, belli bir olayin
gergeklesme olasihiginin gergeklesmeme olasiligindan daha fazla oldugu durumlarda,
kaynaklarin isletme disina ¢ikmasi ya da diger bir olayin gerceklesmesinin olasi oldugu
kabul edilmektedir. Mevcut bir yiikiimliiliigiin var olmama olasiliginin bulundugu ve
ekonomik fayda igeren kaynaklarin isletme disina ¢ikmalari olasiliginin diisiik olmadig
durumlarda, s6z konusu husus kosullu bor¢ olarak finansal tablolarda
agiklanmaktadir.??® Olas1 terimi bu standartta olmasi olmamasindan daha fazla, ornegin

olmasi ihtimali % 50’den fazla olarak yorumlanmaktadir. Muhtemel kavrami, olma

223 Ozgiir Ozkan ve Tugce Uzun Kocamus, “Karsiliklar Standardi ile Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Karsilik Kavraminin Incelenmesi ve Muhasebelestirilmesi”, Mali Céziim Dergisi, Say1:103, Ocak-Subat 2011,
s.201.
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ihtimalinin olmama ihtimalinden yiiksek oldugu durumlar i¢in kullanilmakta olup

miimkiin kavramindan farklidir.??*

Ornek:

2014 yilindaki bir nikahtan sonra 10 kisi hayatin1 kaybetmistir. Oliim nedenleri
arastirildiginda sebebin muhtemelen nikahta servis veren catering sirketinin hazirladig
yemekler oldugu distiniilmektedir. Bununla birlikte, yasal yollardan konu arastirilmaya
baslanmistir. Ancak isletme bu duruma itiraz etmekte ve sorumlu olmadigimi ileri
stirmektedir. 31.12.2014 tarihi ile ilgili finansal tablolarin agiklanacagi zamana kadar
isletmenin  avukatlari, isletmenin  muhtemelen  yiikiimli  bulunmayacagini
belirtmislerdir. Bununla birlikte isletme 31.12.2015 yili finansal tablolarin1 hazirlarken
avukatlari, davadaki gelismeler 1s18inda isletmenin muhtemelen yiikiimlii bulunacagin
belirtmislerdir.??®

31.12.2014 :

Gecmisteki yiikiimliiliik doguran olayin sonucu olarak mevcut
yiikiimliiliik: Kanitlar baz alindiginda finansal tablolar, ge¢misteki olayin sonucu
olarak ytikiimliiliikk dogmayacag: seklinde onaylanir.

Sonu¢: Karsilik ayrilmaz. Konu bilangoda kosullu yiikiimliililk olarak
aciklanmistir. Kaynaklarin isletmeden ¢ikis olasiligi uzak olarak kabul edilmektedir.

31.12.2015 :

Gecmisteki yiikiimlillik doguran olaymm sonucu olarak mevcut
yiikiimliiliik: Kanitlar baz alindiginda, mevcut bir yiikiimliliik s6z konusudur.
Ekonomik fayda iceren kaynaklarin isletmeden ¢ikisi: Muhtemeldir.

Sonugc: Yiikiimliilik i¢in en gergek¢i tahminde bulunularak karsilik ayrilir.

224 jo Watkins, Financial Operations, UK: Elsevier CIMA Official Learning System, 2009, 5.488.
25 T\MS 37, Ek C.
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TMS 37 karsiliklar1 tanimlarken 6zellikli bir karsilik grubu veya tiiriine isaret
etmemekle birlikte hiikiimler igerisinde 6rnekler vererek karsiliklar i¢in oldukca genis
bir tanim olusturmaktadir. Tanimi, herhangi bir mevcut yiikiimliiliigiin belirsiz zaman
ve tutarda gergeklestirecegi ifadesini temel alarak yapmistir. Ancak farkli igletmeler,
sektorler ve iilkeler agisindan ele alindiginda farkli dinamiklere gore farkli karsilik
gruplar1 ortaya cikabilir. Ornegin kimya sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme
cevresel konular i¢in karsilik ayirirken, uluslararasi alanda faaliyet gosteren bir baska
isletme Uluslararas1 Ticaret Hukuku’na veya Tiirk Is Hukuku’na goére karsilik
ayirabilmektedir.””® Asagida yer alan Tablo 2.1.’de 2005-2010 yillar1 arasinda Borsa
Istanbul’da islem gérmekte olan 1225 isletmeye ait karsiliklarin 8 ayr1 grupta toplanarak

siiflandirildig: alanlar gosterilmektedir.

228 (9zkan, Karaibrahimoglu ve Erdener Acar, a.g.e.,s.117.
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Tablo 2.1. Karsihk Ornekleri Gruplamasi

Karsihk Ornegi Aciklama
Dava Karsihiklari Isletme aleyhine adli, ticari, idari ve is davalarindaki yasal gériisler ve gecmiste
sonuglanan benzer nitelikte dava degerlendirmeleri temel alinarak kargilik
ayrilir.
Garanti Karsihklar1  Isletmenin ge¢misteki iiriin tamir ve degisim seviyeleri temel alinarak tahmini
tirlin tamir ve degisim talepleri belirlenerek karsilik ayrilir.
Ceza Karsiliklar Vergi kagirma cezasi, ddenmeyen vergiler icin gecikmis vergi faizi, eski
hiikiimli, terdor magduru ve engelli kisiler i¢in ayrilan zorunlu karsiliklardir.
Risk Karsiliklari Vergi ihtilaf karsiliklari, potansiyel vergi risk karsiliklar1 gibi potansiyel riskler
icin ayrilan karsiliklardir.
Yasal Karsihklar Yasal diizenlemelerden kaynaklanan karsiliklardir.
Yeniden Yeniden yapilandirma maliyetlerine iliskin karsiliklar agsagidaki olaylar ile ilgili
Yapilandirma .
Maliyetlerine olarak ayrilabilir:
iliskin Karsihiklar
(a) Bir is kolunun satis1 veya sona erdirilmesi,
(b) Bir tilke ya da bolgede yer alan is yerlerinin kapatilmas: veya faaliyetlerin bir
bolge ya da iilkeden digerine taginmast,
(c) Bir yonetim kademesinin kaldirilmasi gibi yonetim yapisindaki degisiklik
yapilmasi,
(d) Isletme faaliyetlerinin niteliginde ve konusunda 6nemli etkileri olan temel
yeniden yapilandirmalarin gergeklesmesi.
Ormegin; Cevresel Yiikiimlillik Karsihiklari, Yeniden Yapilandirma Gideri
Karsiliklari, Arsa Yeniden Yapilandirma Karsiliklari, Maden Sahalarinin Yeniden
Yapilandirilmasi, Saha lyilestirme Karsiliklar1 gibi.
Iade Karsihklar Miisterilerden gelebilecek muhtemel herhangi iade karsiliklaridir.

Miisteri Baghhgina
iliskin Karsihiklar

Bazi isletmelerin miisterilerine sundugu primler ve hediye puanlara iliskin
ayrilan karsiliklardir. Promosyon Karsiliklari, Miisteri Baglilik Programi
Karsiliklar1, Miktar Iskontosu Karsiliklar.

Kaynak: Ozkan, Karaibrahimoglu ve Erdener Acar, a.g.e., s.118.
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2.2. TMS 36 Varhklarda Deger Diisiikliigii Standardi Kapsaminda Deger
Diisiikliigii

2.2.1. Deger Diisiikliigii Kavramm

Finansal Tablolarin Hazirlanma ve Sunulma Esaslarina Iliskin Kavramsal
Cerceve’de isletmenin bilangosunu olusturan ve finansal durumu ile ilgili olan unsurlar;
varliklar, yiikiimliiliikkler veya borglar ve 6zkaynaklar olarak siiflandirilmaktadir. Bu
unsurlardan finansal durumu ile dogrudan ilgili olan varlik, gegmiste gergeklesmis
islemlerin sonunda ortaya c¢ikan ve hali hazirda isletmenin kontroliinde olan ve
gelecekte isletmeye ekonomik fayda saglamast beklenen degerler olarak

tanimlanmaktadir.??’

Cogunlukla bir¢ok isletmede faaliyette olan varliklar bilangoda
tarihi degerleriyle yer almaktadir. Genellikle varligin elde etme maliyetinden birikmis
amortisman tutarlar1 diisiilerek elde edilen deger bilangoda yer alirken, varligin piyasa
degerinde olusan dalgalanmalar dikkate alinmamaktadir. Ancak hizli teknolojik
gelismeler, giiglii yerel ve uluslararasi rekabet kosullari veya piyasadaki talep
degisimleri gibi olaylar nedeniyle varligin degerindeki degisimler agik bir bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum varliklarda deger diisiikliigii kavraminin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.”® Ozellikle piyasa ekonomisi sartlarina gore varliklarin gelecekte
ekonomik fayda saglayip saglamayacagi belirsizdir. Bu belirsizlik varlik fiyatlarinda
artis olabilecegi olasiliginin yani sira diislis olasiligin1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla
varligin gelecekteki ekonomik faydasi defter degerinin altinda bir deger olarak ortaya
cikabilmektedir.??

UFRS’ye gore finansal raporlamanin en énemli gerekliliklerinden biri varligin
finansal tablolarda geri kazanilabilir degeri asmayacak bigimde yer alan defter degeri ile
raporlanmasidir. Eger net defter degeri varligin satis1 veya kullanimu ile elde edilen geri
kazanilabilir degeri asmaktaysa defter degeri azaltilmalidir. Bunun anlami varliklarin

geri kazanilabilir degerden daha fazla tutarda raporlanamayacak olmasidir. Geri

kazanilabilir degeri yansitmak i¢in kullanilan defter degerindeki bu azalisa deger

227 Ali ihsan Akgiin, “Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlart Agisindan Varliklarda Deger Diisiikligii ve
Serefiyenin incelenmesi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:18, Say1:2, 2009, s.3.

228 Norton, Diamond ve Pagach, a.g.e., 5.416.

22% ghipan Sun ve Xia Xu, “Study On The Asset Impairment Accounting”, International Journal of Business and
Management, Vol:5, No:6, 2010, s.199.
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diistikliigi adi1  verilmektedir. Bu tutar deger diisiikligli zarar1 olarak da
adlandirilmaktadir.?*

Deger diisiikliigi kavrami ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmistir. Ydneticilerin
tesadiifi ve istege bagli bir bi¢imde varliklar1 degerlemesi finansal raporlarin
giivenilirligini  olumsuz etkilemistir. Bu durum zincirleme olarak isletmenin
kazanc¢larin1 ve yatirimcilari etkilemistir.>* Tiim diinyada 2008 yilinin son yarisinda
resesyonun etkisiyle isletmeler sahip olduklar1 varliklarin degerinde 6nemli tutarda

?%2 Ciinkii ekonomik belirsizlikler ve diisisler

3

deger distikliikleri raporlamiglardir.
varliklarin beklenenden daha diisiik tutarda nakit yaratmalarma sebep olmustur.?®
Ancak deger diisiikliigii uygulamalarinda temel olarak hedeflenen daha dogru fiyatlama
yapilmasi, yatirirmcinin korunmasi ve yatirima 6zendirilmesidir.**

Deger diisiikliigii uygulamalar1 isletme yonetimine siirekli bicimde varligin
gercege uygun degerini 6lgcme sorumlulugu getirirken denetgiler, diizenleyici kuruluslar
ve piyasanin diger katilimcilari i¢in de bu oOlgiimleri degerlendirme sorumlulugu
getirmistir.235 Isletmelerin varliklarda deger diisiikliigiine iliskin sorumluluklari; deger
diisiikliigiine neden olabilecek gostergeleri izlemek, diizenli bigimde deger diistikligiini
6lemek ve kaydetmek, deger diisiikliigiine neden olan durumlar agiklamaktir.?*®

Varliklarda meydana gelen deger diisiikliikleri UMS’de agiklanan ekonomik
makro gostergeler, sektorel bazli gostergeler ve isletmeye 6zgii gostergeler araciligiyla
belirlenmektedir. Bu baglamda varliklarda meydana gelen deger diisiikliiklerinin

isletmenin ekonomik durumunun géstergesi oldugu sdylenebilir.*’

2% Mirko Andric, Kristina Mijic and Dejan Jaksic, “Financial Reporting and Characteristics of Impairment of Assets
of Sirbia, According to IAS/IFRS and National Regulation”, Economics Annals, Vol:1551, No:189, April-June
2011, s.103.

281 Takashi Yamamato, “Asset Impairment Accounting and Appraisers: Evidence From Japan”, The Appraisal
Journal, Spring 2008, VVol76, No.2, 5.180.

282 Michael J. Sandretto, Cases in Financial Reporting, US: South Western Cengage Learning, 2012, 5.246.

2% Hami Amiraslani, George E. latridis, Peter F. Pope, “Accounting for Asset Impairment: A Test for IFRS
Compliance Across Europe”, A Research Report by the Centre for Financial Analysis and Reporting Research
Cass Business School, 2010, s.9.

2 Joel S. Demski, Haijin Lin ve David E.M. Sappington, “Asset Impairment Regulations”, Contemporary
Accounting Research, Vol.26, No.3, 2009, 5.843.

2% Ching Lung Chen ve Chei Wei Wu, “Diagnosing Assets Impairment By Using Random Forest Model”,
International Journal of Information Technology and Decision Making, Vol. 11, No. 1, 2012, s.78.

2% Neeti Varma, “Reporting Asset Impairment Is Your Responsibility”, Financial Post, http://business.Financia
Ipost.com/reporting-asset-impairment-is-your-responsibility-here-are-some-tips-to-get-youstarted/, 31.12.2014,
[Erisim Tarihi: 25.01.2015].

7 Pimpana Peetathawatchai ve Kittima Acaranupong, “Are Impairment Indicators And Losses Associated In
Thailand?”, Journal of Financial Reporting and Accounting, Vol:10 No:1, 2012, s.95.
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2.2.2. TMS 36 Kapsaminda Deger Diisiikliigii

Deger diisiikliigii raporlamasi gercege uygun deger ilkesinin 6ne ¢ikmasina
paralel olarak ilerleyen Ozellikli bir konu olmaktadir. TMS 36 Varliklarda Deger
Diistikliigii standardi, aktifin anlamsiz biiylimesini dnlemeyi, faaliyet sonuglarin1 dogru
bicimde yansitilmasini dolayisiyla finansal tablolarin gergegi dogru bi¢imde
gostermesini amaglamaktadir. Bu standart kapsamina giren varliklar finansal tablolarda
onemli paya sahiptir.238 Omegin duran varliklarin cari piyasa kosullarma gore
degerlenmesi hususu en karmasik konulardan biridir. Isletmelerin genis hacimli
yatirnmlar yapmast gelecekteki nakit akiglarinin tahmini ile oldukga iligkilidir. Bu
yatinmlar sirasinda gelecekteki nakit akiglarinda olumsuz degisiklikler meydana
gelmesi riski konuyu daha da 6nemli hale getirme:k‘[edilr.239

TMS 36 Standardi, bir isletmenin varliklarinin geri kazanilabilir tutarindan
daha yiiksek bir degerle bilangoda yer almamasi prensibine dayanmaktadir.?®® Bir
varligin defter degerinin kullanimi ya da satis1 ile geri kazanilabilir tutarindan fazla
olmas1 durumunda, ilgili varlik geri kazanilabilir tutarindan daha yiiksek bir tutardan
izlenmisse, varlik deger diisiikliigiine ugramaktadir. Standarda gore bu varligin deger
diisiikliigii zararinin muhasebelestirilmesi gerekmektedir.?*

Varliklarda  deger  dustkligli  standardi  asagidaki  varliklar  i¢in

uygulanmaktadir:?*?

e Serefiye,
e Maddi olmayan duran varliklar,

e Maddi duran varliklar.
Asagidaki varlik tiirleri bu standardin kapsami disindadir:

e Stoklar (TMS 2)

e Insaat sozlesmelerinden kaynaklanan varliklar (TMS 11)

288 Akgiin, a.g.e., 5.4.

%% Irina Kuzmina ve Ieva Kuzlovska, “Accounting Measurement of Long-Lived Assets: A Case of Impairment
Practice”, Journal of Business Management, No:5, Special Edition, 2012, s.56.

240 John McDonnell, “IAS 36 Impairment of Assets”, Accountancy Ireland, Vol.35, No.6, Dec. 2005, s.17.

2 Akgiin, a.g.e., s.4.

242 [asplus, “IAS 36-Impairment of Assets”, www.iasplus.com/standard/[AS*&.htm.,[Erigim Tarihi:17.06.2014].
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e Ertelenmis vergi varliklar1 (TMS 12)

e (alisanlara saglanan faydalardan kaynaklanan varliklar (TMS 19)

¢ Finansal varliklar (TMS 39)

e Gergege uygun degerle gosterilen yatirim amagli gayrimenkuller (TMS 40)

e Gergege uygun degerden satis maliyetleri diisiilmek suretiyle olgiilen
tarimsal faaliyetlere iliskin canli varliklar (TMS 41)

e Ertelenen edinme maliyetleri ve TFRS 4 kapsaminda olan sigorta
policelerindeki sigortacinin sozlesmeden dogan haklarindan kaynaklanan
maddi olmayan duran varliklar

e Satis amacgh elde tutulan olarak siiflandirilan duran varliklar veya elden

cikarilacak varlik gruplari (TFRS 5).

2.2.2.1. Deger Diisiikliigiine Ugrams Varhgin Belirlenmesi ve Deger

Diisiikliigii Tutarimin Hesaplanmasi

Bir varligin net defter degeri, geri kazanilabilir tutarini astigr zaman varligin
deger diisiikliigiine ugradigi kabul etmektedir.?*® Ancak finansal tablo hazirlayicilar: her
finansal raporlama doneminde isletmeye ait her varligin net defter degerini kontrol
etmese bile asagidaki gostergelerden bir veya daha fazlasi mevcutsa deger disikligi
testi yaprnahdlr.244 Standart, deger diigiikliigii gostergelerine iligskin iki kaynak

igermektedir:

e Dis kaynaklar
e I¢ kaynaklar

Deger diistikliiglinlin dis kaynaklara dayanan gostergeleri asagidakileri

.. 245
icerir:

* Varligin zaman faktérii veya beklenen normal kullanimdan daha az

kullanilmas1 nedeniyle piyasa degerinin ¢cok daha fazla azalmasi,

22 Baris Sipahi ve Ayga Akarcay Ogiiz, “TMS 36 Cergevesinde Maddi Duran Varliklarda Deger Diisiikliigiiniin
Olgiilmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Vol.45, No.10, 2010, s.254.

244 Randall W. Luecke ve David T. Meeting, “Asset Impairment and Disposal”, Journal of Accountancy, Vol.193,
No.3, March 2002, s.52.

245 Maria da Conceigfio da Costa Marques, “Impairment of Assets Appraised in Accordance with IAS 36”, American
Based Research Journal, VVol.2, No.7, 2009, s.27.
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« Isletmenin faaliyette bulundugu teknolojik, ekonomik veya hukuki cevre ile
piyasada gelecekte beklenen degisiklikler de dahil olmak iizere gerceklesen 6nemli

degisikliklerle karsilasmasi,

* Donem igerisinde faiz oranlari veya diger yatirim karlilig: ile ilgili piyasa
oranlar1 artmis olup s6z konusu artiglarin varligin kullanim degerinin hesaplanmasinda

kullanilan iskonto oranini 6nemli 6l¢iide etkilemesi,

« Isletmenin net varliklarinin defter degerinin piyasa degerlerinden daha yiiksek

olmasi.

Deger diisiikligiine iliskin i¢ kaynaklara dayanan gostergeler asagidakileri

igerir:

* Varligin fiziksel hasara ugradigina veya deger yitirdigine iliskin kanitin

mevcut olmasi,

* Varligin mevcut veya gelecekteki kullanim yontemini etkileyecek, onemli
olumsuz degisiklikler meydana gelmesi veya bunlarin yakin gelecekte meydana
gelecegi beklentisi — 6rnegin; varligin kullanim digi olmasi, yeniden yapilandirilmasi
veya faaliyetinin sona erdirilmesine iliskin planlarin hazirlanmasi (Bir varlik satig
amaghh elde bulundurulan olarak smiflandirildiktan sonra, TFRS 5 uyarinca

muhasebelestirilir),

« Isletme igi raporlarda varligin ekonomik performansinin beklenenden kotii

oldugu veya olacagna iliskin bir géstergenin mevcut olmasi.

Yeniden degerlenmis bir varlikta deger diisiikliigi olabileceginin tespiti,

gercege uygun degerin tespitinde kullanilan esasa baglidir. Buna gére;246

a) Varligin gercege uygun degeri piyasa degeri ise, gergege uygun degeri ile
satig maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri (net satis fiyati1) arasindaki fark, varlig

elden c¢ikartirken olusacak maliyetlerdir. Elden ¢ikarma maliyeti, finansman maliyeti ve

248 (Ymit Giicenme ve Aylin Poroy Arsoy, “Muhasebe Standartlarma Goére Maddi Duran Varliklarda Deger Artis ve
Azaliglarinin Tespiti ve Kaydi1”, Analiz, Cilt:5, Say1:14, Ekim 2005, s.7.
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vergi gideri disinda bir varligin elden ¢ikarilmasi ile dogrudan iliskilendirilebilen

maliyetleri ifade etmektedir.

J Elden ¢ikarma maliyetleri onemsiz tutarda ise, yeniden degerlenmis
varligin geri kazanilabilir tutar1 yeniden degerlenmis tutarmma yakin ya da
ondan daha biiyiik olmaktadir. Bu durumda, yeniden degerleme hiikiimleri
uygulandiktan sonra, yeniden degerlenmis varligin deger diisiikliigiine
ugramast olast degildir ve geri kazanilabilir tutarinin tahminine gerek
kalmamaktadir.

. Elden ¢ikarma maliyetleri 6nemsiz tutarda degil ise, yeniden degerlenmis
varligin satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri (net satis fiyati)
zorunlu olarak gercege uygun degerinden diisiik olmaktadir. Bu nedenle,
varligin kullanim degeri yeniden degerlenmis tutarindan diisiikse, yeniden

degerlenmis varlik deger diisiikliigline ugramis olmaktadir.

b) Varligin gergege uygun degeri piyasa degerinden farkli bir esasa dayanilarak
belirlenmekteyse, varligin yeniden degerlenmis degeri diger bir ifade ile gergege uygun

degeri geri kazanilabilir tutarindan biiyiik ya da kiigiik olabilmektedir.
2.2.2.2. Geri Kazamlabilir Tutari Olciimii

Deger diistikliigli gostergelerinden herhangi biri belirlendigi takdirde isletme,
kurallara uygun bir bi¢imde varligin veya nakit yaratan birimin geri kazanilabilir
degerine iliskin bir tahmin yapmalidir. Isletme, ancak bu tahminin yapilmasiyla birlikte
deger diisiikliigii zarart olup olmadigna kanaat getirebilmektedir. Geri kazanilabilir
degerin hesaplanma asamasi, deger diisiikligli testinin en kritik asamasi olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu agamanin bu derece Oneme sahip olmasi, yonetimin
kullanim degerinin hesaplanmasinda kullanilan bazi degiskenleri tahmin esasi ile
belirlemesinden ileri gelmektedir.?*’

Standarda gore geri kazanilabilir tutar; bir varligin veya nakit yaratan birimin

satig maliyetleri diislilmiis, gercege uygun deger ile kullanim degerinden yiiksek

%7 Oduware Uwadie, “Impairment of Assets: Measurement of Recoverable Amount”, http://www.deloitte.com
assets/Dcom-Nigeria/Local Assets/Documents/IFRSWatch/IFRSWatchlssue.pdf, 2012, [Erisim Tarihi: 20.06.2014].
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olanidir.?*® Gergege uygun deger, 6lciim tarihinde piyasa katilimeilar: arasinda diizenli
olarak ger¢eklesen bir islemde bir varligin satis1 ile elde edilecek veya bir borcun
transfer edilmesi i¢in O0denecek ﬁyat‘ur.249 Varligin hem satis maliyetleri disilmiis
gercege uygun degerini hem de kullanim degerini belirlemek her zaman gerekmeyebilir.
Eger bu tutarlardan biri defter degerini asarsa, varligin degeri diismemekle birlikte diger

tutarin tahmin edilmesine gerek kalmamaktadir.?>®

2.2.2.2.1. Satis Maliyetleri Diisiilmiis Ger¢ege Uygun Degerin Ol¢iimii

Satis maliyeti, dogrudan varligin satisimi etkileyen, finans ve gelir vergisi
disinda kalan giderlerdir. Satis maliyetlerine 6rnek olarak resmi harclar, damga vergisi
ve benzeri iglem vergileri, tasima maliyetleri, diger satisa hazirlik i¢in katlanilan
maliyetler siralanabilir. 36 no.lu standarda gére satis maliyetleri diisilmiis gergege

uygun deger asagidaki sekillerde belirlenebilir:®*

° Karsilikli pazarlik ortaminda yapilmis baglayici bir satis anlagsmasindaki
fiyatin, varhigin elden ¢ikarilmasiyla dogrudan iliskilendirilebilen ek
maliyetlerine gore diizeltilmesi sonucunda bulunan tutardir.

o Varligin aktif bir piyasada islem gormesi durumunda, s6z konusu
varligin elden c¢ikarma maliyetlerinden diisiilmiis piyasa fiyati kullanilir.
Uygun piyasa fiyat1 genellikle cari teklif fiyatidir.

. Yukaridaki durumlarin hi¢ birinin bulunmamasi durumunda, isletmenin
elden ¢ikarma maliyetleri diisiildiikten sonra, bilingli ve istekli alic1 ve satici
arasinda karsilikli pazarlik ortaminda yapilacak bir satistan elde edilebilecek

tutar1 en iy1 gosteren bilgi kullanilmalidir.

TFRS 13: Gergege Uygun Deger Olgiimleri adli finansal raporlama standardina
uyum saglayan igletmeler gergege uygun degeri, varligin islem gordiigii esas piyasay1
temel alarak belirlemektedir. Esas piyasanin var olmadigi kosullarda ise en avantajl
piyasada olusan fiyat temel alinmaktadir. Esas piyasa; varligin en biiyiik faaliyet

hacmiyle islem gordiigii piyasayr temsil etmekte iken en avantajli piyasa; islem

248 McDonnell, a.g.e., s.18.

2 KPMG, UFRS Biilten, Ekim 2012, Say1:4, s.3.
0 ginahi ve Akarcay Ogiiz, a.g.e., 5.256.

51 ywadie, a.g.e.
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maliyetleri ve tagima maliyetleri dikkate alindiktan sonra varligin satisindan elde
edilecek tutarin azami seviyede veya Odenen ylikiimliiliigiin asgari seviyede oldugu

piyasay1 temsil etmektedir.?>?
2.2.2.2.2. Kullanim Degerinin Ol¢iimii

Varligin kullanim degerinin tahmini, iki asamali bir siire¢ olup, bunlardan
birincisi gelecekteki nakit akimlarinin tahmini, ikincisi ise uygun bir iskonto oraninin
uygulanmasi suretiyle nakit akimlariin bugiinkii degerinin hesaplanma51d1r.253

Her iki asama i¢in farkli unsurlar1 dikkate almak gerekmektedir. Gelecekteki

nakit akimlarinin tahmini ile ilgili olarak asagidaki unsurlar dikkate alinmaktadir.

e Isletmenin varliktan elde etmeyi bekledigi nakit akislarinmn tahmini,
o Gelecekteki nakit akiglarinin tutar1 ve zamanlamasindaki degisikliklerle ilgili

beklentiler.

Kullanim degerinin tespitinde degerlendirilen nakit akig tahminleri, en giincel
finansal biitcelere dayandirilmaktadir. Bu biitgeler en fazla 5 yillik bir donemi
kapsamalidir.?* Ancak, yonetim tahminlerine giivenmekte ve daha uzun dénemler i¢in
dogru tahminler yapilabildigini kanitlamaktaysa 5 yildan daha uzun dénemlere dayanan
finansal biitgeleri de kullanabilmektedir.>

Nakit akiglarim1 bugiinkii degere indirgeyecek iskonto orani ise enflasyondan
kaynaklanan fiyat artiglarini ve yatirimcilarin benzer bir yatirnmdan elde etmeyi
bekleyecekleri kazang oranini yansitacak bir oran olmalidir. Bu oran isletmeden
isletmeye, varliktan varliga farklilik gostermektedir.?*®

Iskonto oraninda dikkate alinacak unsurlar ise asagida siralanmaktadir.?>’

e Piyasa riski hari¢ tutulmus cari faiz orani ile temsil edilen paranin zaman

degeri

252 KPMG, UFRS Biilten, Ekim 2012, Sayr:4, s.3.

258 Epstein ve Mirza, a.g.e., 5.258.

%4 Fahri Aygigek, “Degeri Diisen Maddi Duran Varhiklarin Olgiimlenmesinde Isletmeye Ozgii Bir Deger Olarak:
Kullanim Degeri”, Mali Coziim Dergisi, Ocak- Subat 2012, 5.125.

%5 Jasplus, “IAS 36-Impairment of Assets”, www.iasplus.com/standard/IAS~&. htm.,[Erisim Tarihi:17.06.2014].

26 Ayeicek, a.g.e., s.125.

%7 E&Y, Impairment Accounting: The Basics of IAS 36 Impairment of Assets, 2008, s.3.

76


http://www.iasplus.com/standard/İAS%5e&.htm.,%5bErişim

e Varlikta yer alan belirsizlige katlanmanin bedeli
e Likidite azlig1 gibi, piyasa katilimcilarinin isletmenin varliktan elde etmeyi
bekledigi gelecekteki nakit akimlarinin fiyatlandirmasina yansitacagi diger

unsurlar.

Maddi duran varliklarin dl¢iimiinde kullanilabilecek yontemlerden birisi olan
kullanim degeri, nakit akislarinin dogru olarak tahmin edilebildigi 6l¢iide kullanigh bir
yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ayrica nakit akislarinin iskonto edilmesinde
kullanilacak oranin nasil tespit edilecegi de dnemli sorulardan birisidir. Kullanim degeri
isletmeye Ozgii bir deger olmasi sebebiyle giivenilirligi dogal olarak daha zayif
olmaktadir. Ayrica biitge kalemleri isletmenin performansiyla da ilgili oldugu igin
benzer iiriin hattinda benzer araglari kullanan iki ayri isletmenin benzer nakit {ireten
birimlerinin kullanim degerleri birbirinden oldukca farkli olarak &lciilebilmektedir.?*®
Isletmelerin uzun vadeli plan ve biitgelerinin detayli olarak bulunmadig1 durumlarda s6z
konusu ¢alismalar bagimsiz denetim isletmesinin talebi dogrultusunda hazirlanmaktadir.
Son yillarda Tiirkiye’de bazi isletmeler enflasyon oraninin diismesi, uluslararasi
yatirimcilarin isletmelere gostermis oldugu ilgi ve igletmelerin plan ve biit¢elere verdigi
onemdeki artis nedeniyle, denetci talebi olmadan bu uzun vadeli tahminleri
hazirlamaktadir. Bu tahminlerde karsilasilan eksikliklerden biri isletmelerin bu
tahminleri TMS 36 standardin1 dikkate almayarak hazirlamalarindan ileri gelmektedir.
Ayrica, isletme yonetimince yapilan tahminler, kullanim degerini yiiksek ¢ikarmak i¢in
manipiile edilmis olabilmektedir.®®® Yoneticinin deger diisiikliigiinii raporlama karari,
varligin gelecekte yiiksek ihtimalle yeniden degerlenecegi yaklasimina dayanmaktadir.
Yoneticinin deger diisiikliigli hakkindaki degerlendirmesi subjektiftir. Trottier’in 2013
yilinda yaptig1 arastirmaya gore eger varlik yeniden degerleme ile deger diisiikliigii
karsiliklarini kapatabilecekse deger diisiikliigli kaydi yapmaya daha fazla egilimlidir. Bu
arastirmada, 36 no.lu standardin ozellikle varlik yeniden degerlendiginde deger

diistikliigli karsiliklar1 sayesinde giivenilir bir deger sundugu kamtlanmaktadir.”®

258 Aygigek, a.g.e., s.130.

® Nergis Nevruz Dursun ve Ganite Kurt, “Valiklarda Deger Diisiikliigii Standardi ve IMKB’de Islem Goren
Sirketlerde Uygulanmasinda Karsilagilan Sorunlar”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar Dergisi, Cilt:1, Sayi:1,
May1s 2008, s.108.
260 Kim Trottier, “The Effect of Reversibility on a Manager’s Decision to Record Asset Impairments”, Accounting
Perspectives, Vol.12, No.1, 2013, s.21.
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Ozetle TMS 36, degerleme teknikleri hakkinda 6zellikli bilgi gerektiren bir
standarttir. Muhasebe bilgi sisteminin uygulayicilar1 ve finansal danismanlar deger
disiikliigii testini uygulayabilmek icin yeterli teknik bilgiye ve ekonomik deneyime
sahip olmalidir. Ciinkii etik kurallar ve bagimsizlik ilkesi dogrultusunda denetgilerin

bazi degerleme islemlerine destek vermeleri miimkiin olmamaktadir.?*

Ornek:

ABC Isletmesi 5 yil énce 600.000 TL degerinde bir bina satin almistir. 20 yil
faydali Omre sahip olan bina dogrusal amortisman yontemine gore
muhasebelestirilmekte ve kalinti degeri bulunmamaktadir. Binanin yakiindaki birkag
bina yikik oldugundan isletme bu binay1 deger diisiikliigli olasiligina kars1 degerleme
karar1 almistir. Isletme binanm 15 yil faydali émrii kaldigii tahmin etmekte, her yil
binadan elde edilecek net nakit akisi 25.000 TL ve gergcege uygun degeri 230.000
TL’dir.*®

Yillik amortisman bedeli = (600.000 TL /20 y1l) = 30.000 TL.

Kayith degeri = Maliyet degeri — Birikmis Amortisman = (600.000 — 150.000)

=450.000 TL.

Gelecekteki nakit akiglart = (25.000 TL * 15 y1l) = 375.000 TL.

Kayitli deger (450.000 TL) ile gelecekteki nakit akiglart (375.000 TL)
karsilagtirilarak deger diisiikliigli olup olmadigi tespit edilebilir. Gelecekteki nakit
akiglar1 kayith degerden daha yiiksek oldugundan deger diistikliigli vardir.

Deger diisiikliigli = Kayitli deger — Gergcege uygun deger (450.000 TL —

230.000 TL) = 220.000 TL.

Deger diisiikliigli asagidaki gibi muhasebelestirilebilir:

s

659 DIGER OLAGAN GIDER VE ZARARLAR 220.000
252 BINALAR 220.000

2! Christian Petersen ve Thomas Plenborg, “How Do Firms Implement Impairment Tests of Goodwill”, A Journal
of Accounting, Finance and Business Studies, VVol.46, No.4, 2010, s.420.
%2 gtice ve Stice, a.g.e., 11-22.

78



2.2.2.3. Varliklarda Deger Diisiikliigiine fliskin Ozellikli Durum: Serefiye

Kavram

Kuramsal olarak bir isletmeyi satin alan tarafin gelecekte elde edecegi faydanin
bugiinkii degerinin bir Olgiitii olarak 6demeye razi oldugu degere serefiye denir.
Isletmenin piyasa pay1, miisteri bagimlilig1 ve is baglantilar1 gibi unsurlar serefiyeyi
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu unsurlar diger varliklar gibi satilamadigi, degistirilemedigi ve
isletme ile birlikte bir biitiin olarak tanimlandig1 icin muhasebe agisindan Ozellik
g('istermektedir.263 Serefiye, bir satin alma sirasinda 6denen satis fiyatinin, satin alinan
isletmenin Gzsermayesini asan kismini ifade etmektedir. Alici isletme, edinilen
isletmenin varliklarinin defter degerinden daha yiiksek bir degere sahip olduguna
inandig1 i¢in bu primli fiyati Sdemektedir.?®

Serefiye edinme sekline gore ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; isletme biinyesinde
gelistirilen serefiye ve satin alma esnasinda bedeli 6denerek edinilen serefiyedir. Satin
alma nedeniyle bedeli 6denerek edinilen serefiye de pozitif veya negatif serefiye olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Edinilen isletmenin alis fiyati, net varliklarinin degerinden
fazla ise, bu fark pozitif serefiye olarak adlandirilmaktadir. Satin alma nedeniyle bedeli
Odenerek edinilen serefiye de pozitif veya negatif serefiye olmak iizere ikiye ayrilir.
Edinilen isletmenin alis fiyati, net varliklarimin degerinden fazla ise, bu fark pozitif
serefiye olarak adlandirilir. Tersi durumda, yani satin alinan isletmenin alis fiyatinin s6z
konusu igletmenin net varliklarinin degerinden az oldugu durumlarda ise, negatif
serefiye meydana gelmektedir. Ancak, TFRS 3 pozitif ve negatif serefiye ayrimi
kaldirildigindan sadece satin alma yolu ile bedeli 6denerek edinilen pozitif serefiye
bilancoda varlik kalemi olarak aktiflestirilip, sonraki donemlerde degerlemeye tabi
tutulabilirken birlesme sirasinda ele gecirilen 6zkaynaklarin makul degerlerinin iktisap
maliyetini asan kisminin (negatif serefiye) gelir kaydedilecegini hiikkme baglanmaktadir.
Dolayisiyla negatif serefiye gelir tablosuna alindigr icin varlik kalemi olarak kabul

edilmemektedir.

%63 Ganite Kurt, “Serefiyenin Uluslararasi ve Tiirkiye Muhasebe Uygulamalari Agisindan incelenmesi”, Muhasebe ve
Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt:5, Say1:1, Mart 2003, s.92.

264 Ayten Ersoy ve Aysenur Buruk, “Isletme Birlesmelerinin Uluslararasi Muhasebe Standardi (22) Ve Uluslararas
Finansal Raporlama Standardi-(IFRS 3)' e Gore Incelenmesi Ve Muhasebelestirilmesi-1”, Analiz/Muhasebe-
Finansman Arastirma ve Uygulama Dergisi, Cilt:14, 2005, s.20.
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Isletme icinde olusan serefiye de satin alma sonucu olusan serefiye gibi
isletmeye gelecekte ekonomik bir fayda saglayabilmekte ve isletme agisindan bir katma
deger yaratabilmektedir. Fakat bu faydanin ve katma degerin maliyetinin giivenilir bir
sekilde oOlgiilebilir olmamasi serefiyenin bir bedel ddenerek elde edilmemis olmasindan
yani isletme faaliyetlerinin dogal bir sonucu olarak olusmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle, isletme biinyesinde gelistirilen serefiyenin finansal tablolara alinmas1 TFRS
3 “Isletme Birlesmeleri” Standardi’na gére miimkiin degildir.265

Goriildigi gibi serefiye kavrami yalnizca 36 no.lu standartta yer almamakta,
TFRS 3 isletme Birlesmeleri standardinda da yer almaktadir. IASB uluslararas
yakinsama ve kiiresel uyumlastirma ¢aligmalart dogrultusunda FASB’1 takiben, 31 Mart
2004 tarihinde serefiye kavrammi dogrudan ilgilendiren TFRS 3 Isletme Birlesmeleri
standardin1 yaymlamis ve 36 no.lu standardi revize etmistir.”®® TASB tarafindan
giincellenen 36 no.lu standarda gore isletmeler en az yilda bir defa olmak iizere
serefiyeye deger diistikligi testi uygulamalidir. Serefiyenin geri kazanilabilir degeri net
defter degerinden daha diisikk ise, net defter degeri geri kazamlabilir degere
indirgenmektedir. TMS 36, geri kazanilabilir degerini “kullanim degeri” ve “satis
maliyetleri diisiilmiis ger¢ege uygun degeri” nden yiiksek olan1 olarak tanimlamaktadir.
S6z konusu durum serefiyenin muhasebelestirilmesi agisindan radikal bir degisiklik
olmaktadir. Ciinkii bu uygulamadan 6nce serefiye, faydali dmrii {izerinden amortismana
tabi tutularak kayit altina ahnmaktaydl.267

Serefiyede deger diistikligii testi icin Once serefiyenin nakit {ireten birim veya
grubuna dagitilmasi1 gerekmektedir. Daha sonra nakit lireten birim veya grubun geri
kazanilabilir degeri tespit edilmektedir. Nakit {ireten bir birime iliskin geri kazanilabilir
tutar, satis maliyetleri diisiilmiis gergege uygun degeri ile kullanim degerinden yliksek
olanidir. Nakit iireten birim ise s6z konusu varligi igeren ve diger varliklarin veya varlik
gruplarinin nakit girislerinden biiyiik 6l¢iide bagimsiz nakit girisleri saglayan en kiigiik

varlik grubudur.268

285 Hilmi Kirlioglu ve Ahmet Giindogan Sisman, “Isletme Birlesmelerinde Ertelenmis Verginin Olusumu ve Ozel Bir
Durum: Serefiyeden Kaynaklanan Ertelenmis Vergiler”, Mali Céziim Dergisi, Say1:98, 2010, s.79.

268 Amer Qasim, Ayman E. Haddad ve Naser M. AbuGhazaleh, “Goodwill Accounting in the United Kingdom: The
Effect of International Financial Reporting Standards”, Review of Business and Finance Studies, Vol.4, No.1, 2013,
5.68.

%7 petersen ve Plenborg, a.g.e.,s.420.

%8 Serkan Terzi, “Serefiyede Deger Diisiikliik Testinin Uluslararast Muhasebe Standardi ve Amerikan Muhasebe
Standard1 Agisindan Incelenmesi”, Mali Céziim Dergisi, Say1:95, 2009, 5.108.
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Serefiyenin dagitildig1 nakit yaratan birimin geri kazanilabilir tutari, defter
degerinden  diisik  oldugu  durumlarda bu  deger  dusikligli  zaran
muhasebelestirilmektedir. Nakit yaratan bir birimin deger disiikliigii zararinin sz
konusu birimin varliklari arasindaki dagitimi hususu ise dnemlilik arz etmektedir. Nakit
yaratan bir birimin deger disiikligli zarari, s6z konusu varliklarin defter degerini
azaltmak i¢in Once nakit yaratan birime veya nakit yaratan birim grubuna dagitilan
serefiyenin degerini azaltacak sekilde ve sonra ilgili birimin diger varliklarina her bir
varligin defter degeri oraninda dagltllmaktadlr.269

Birgok arastirmaci serefiyenin muhasebelestirilmesinde deger disiikligi
testinin ilerici bir yaklagim olup olmadigini tartismaktadir. Dogrusal amortisman
yonteminin kullanildigi yillarin  tiimiinii dogru olarak temsil etmedigini savunan
aragtirmacilar bulunmaktadir. Jannson’a gore serefiyenin faydali dmriinii tahmin etmek
imkansiz olarak nitelendirilirken, deger diisiikligii yaklasiminin finansal tablo
kullanicilarina bilgi verme amacina daha iyi hizmet ettigi belirtilmektedir.

Diger yandan serefiyenin deger diisiikliigii testine tabi tutuldugu yeni yaklagim
bazi arastirmacilar tarafindan sorgulanmaktadir. Raporlama donemi sonunda ilk
birlesmeden kaynaklanan serefiye ve her varlik lizerinde deger diisiikliigi testine iliskin
detayli testlerin zaman kaybi1 ve maliyete neden olduguna dair elestiriler de
bulunmaktadir. Avrupa Finansal Raporlama Danisma Grubu (European Financial
Reporting Advisory Group - EFRAG), IFRS 3 ile ilgili 6nemli kaygilar1 oldugunu dile
getirmistir. EFRAG, serefiyenin geri kazanilabilir degerinin Ol¢limiiniin  gergekei

olmadigina dair elestiride bulunmaktadir.?"®

269 asim, Haddad ve Abu Ghazaleh, a.g.e., 5.69.
270 petersen ve Plenborg, a.g.e., 5.421.
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2.3. TMS 2 Stoklar Standard1 Kapsaminda Stoklarda Degerleme

Stoklarin degerlemesi muhasebe dongilisii icinde olduk¢a karmasik bir

271

husustur.“”~ Muhasebede stoklar maliyet bedeli ile degerlenmektedir. Ancak bu bakis

acist isletmelerin donemsonunda mevcut fiziki birimlerle gerceklesen maliyet akislarini

272

kargilagtiramamalariyla karmasiklagmaktadir.”’“ Bu nedenle donem sonlarinda toplam

stok maliyeti, bilangoda varlik olarak raporlanan stoklar ile gelir tablosunda dénem
icinde satilan mallarin maliyeti olarak ayr1 ayri raporlanm'clktatdlr.273

Geleneksel tarihi maliyet yaklagimina gore stoklar, tiim diger varliklar gibi
baslangicta orijinal maliyetleriyle kaydedilmektedir. Orijinal maliyet, varligin satin
alinmasina ya da lretilmesine iliskin katlanilan maliyetlerin tiimiidiir. Bu yaklasimi1
benimseyenler olasi veriler yerine gerceklesmis verilerin daha giivenilir oldugunu
Vaursayrnak‘[adlr.274 Bunun yani sira stoklarin degerlemesinde maliyet ya da piyasa
degerinden diisiik olanla degerleme yaklagimi éne ¢ikan bir kavram haline gelmistir.?”
Bu kavram tarihi maliyet yaklagimindan ayri bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Maliyet
ya da piyasa degerinden diisiik olanla degerleme kavrami enflasyonist donemlerde
stoklarin yerine getirme maliyeti piyasa fiyatlarint onemli derecede assa da varligin
orijinal elde etme maliyetiyle raporlanmasini saglamaktadir. Deflasyonist donemlerde
ise bazi stoklar yerine getirme maliyetinin altinda bir degerle raporlanabilmektedir.
Dolayisiyla piyasa fiyatlarindaki degisikliklerin isletmelerin raporlanan stok degerleri
ve karlarinda énemli etkisi bulunmaktadir.”’® Ayrica ihtiyathilik ilkesi de maliyet ya da
piyasa fiyatindan diisiik olanla degerleme yaklasimini benimsemektedir. Ihtiyatlilik
ilkesine gore birden fazla degerleme alternatifi oldugunda daha diisiik net gelir veya
277

daha diisiik net varlik degeri sonucuna ulastiran alternatifin segilmesi gerekmektedir.

Bu durumda maliyet ya da piyasa fiyatindan diisiik olanla degerleme yaklagimi

271 John V. Van Helt, “Inventory Valuation Lacks Accounting Standards”, National Association of Accountants,
Vol.43, No.7, pre1986, s.25.

212 Dahli ve Clemense Ehoff, “Lower Of Cost Or Market Inventory Valuation: IFRS Versus US GAAP”,
Journal of Business & Economics Research (Online), Vol.12, No.1, 2014, s.19.

278 stice ve Stice, a.g.e., 5.9.

27 Oguzhan Bahadir, “Stoklarda Degerleme: UFRS/TFRS ve Vergi Mevzuati Agisindan”, Mali Coziim Dergisi,
Vol.109, Ocak-Subat 2012, s.52.

215 steven M. Bragg, Inventory Accounting: A Comprehensive Guide, USA: John Wiley Sons Inc., 2005, 5.123.

276 pyckman, Davis ve Duke, Intermediate Accounting, Mc Graw Hill, 2004, 5.431.

27 Marty Schmidt, “Lower of Cost or Market Rule: LCM Explained Definition, Meaning, Rationale, and Example
Usage”, http://www.business-case-analysis.com/lower-of-cost-or-market.html, [Erisim Tarihi: 01.08.2014].
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ihtiyathilik ilkesinin finansal raporlamaya bir yansimasi olarak goriilebilmektedir. Her
ne kadar UFRS ve GAAP gibi ¢agdas finansal raporlama sistemlerinde isletmenin
ger¢ek durumunu finansal bilgi kullanicilarina daha dogru sunulmasindan yola ¢ikilarak
varliklarin gercege uygun degeriyle bilancoya yansitilmasi benimsense de stoklar i¢in
ihtiyatlilik ilkesi korunarak stoklarin maliyet bedelinin {izerinde raporlanmasi
engellenmektedir.

Stoklarin degerlemesi sirasinda maliyet ya da piyasa fiyatindan diisiik olan ile
degerleme yaklasiminda piyasa fiyati olarak yerine koyma degeri Ve net gergeklesebilir
degerden hangisinin kullanilacagi tartismali bir husus olsa da?® TMS 2 Stoklar
Standardina gore, stoklar “maliyet ya da net gergeklesebilir degerden diisiik olan1™ ile
degerlenmektedir. Net gerceklesebilir deger; isin normal akisi i¢inde, tahmini satig
fiyatindan, tahmini tamamlanma maliyeti ve satis1 ger¢eklestirmek i¢in gerekli tahmini
satig giderleri toplaminin, disiiriilmesiyle elde edilen tutar olarak tanimlanmaktadir.
Stoklarin net gergeklesebilir degeri maliyet degerinden diisiikse, stoklar net
gerceklesebilir deger tizerinden degerlenir ve bu siiregte ger¢eklesmemis zarar dikkate
alinmaktadir. Ancak, net gergeklesebilir degerin maliyet degerinden biiyiikk olmasi
halinde ger¢eklesmemis kar dikkate alinmamaktadir. Bu durumda stoklar maliyet

degerleri iizerinden degerlenmektedir.?”
2.3.1.Stok Maliyetinin Hesaplanmasi

TMS 2’ye gore stoklar, maliyet bedeliyle net gerceklesebilir degerinden diigiik
olani ile degerlenmektedir.”®® Bu degerleme yaklasimimni kullanabilmek i¢in éncelikle
stok maliyetinin hesaplanmasi, net gerceklesebilir degerin belirlenmesi ve her iki
degerin karsilastirilarak diisiik olanin secilmesi gerekmektedir.281 Ticaret isletmeleri,
esas olarak, yeniden satilmak {izere satin aliman mallarin stok degerlemesiyle
ilgilenmektedir. Endiistri isletmeleri ise sadece iiretim icin ihtiya¢c duydugu
hammaddelerin maliyetini belirlemenin yaninda satis igin gerekli mal ve hizmetlerde

hammaddenin igleme maliyetini dikkate almaktadir. Boylece, stoklarin degerlemesinde,

278 Bahadir, a.g.e., s.53.

29 Osman Tugay, “Stok Deger Diisiikliiklerinin TMS 2 Stoklar Standardina Gére Incelenmesi”, Selguk Universitesi
iBF Dergisi, VVol.13, N0.26, 2013, s.212.

280 Gokgen, Ataman ve Cakici, a.g.e., s.128.

281 Bahadir, a.g.e., S.54.
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stoklar1 satin alma maliyeti, hammaddenin iiretilmesi asamasina kadar olusan maliyet,
hem direkt ve hem de endirekt maliyet unsurlarini birlikte ele almak geremektedir.?
TMS 2’ye gore stoklarin maliyeti; tim satin alma maliyetlerini, doniistiirme maliyet-
lerini ve stoklarin mevcut durumuna ve konumuna getirilmesi icin katlanilan diger
maliyetleri igermektedir.?®® Standartta yapilan bu tanim hem ticaret hem iiretim
isletmelerini kapsamaktadir. Ticaret isletmelerinin tasidiklari ticari mal stoklarinin
maliyetinin satin alma fiyati ve ticari mallarin mevcut durumuna ve konumuna
getirilmesi i¢in katlanilan diger maliyetlerden olustugu; iiretim isletmelerinin tasidiklar
mamul stoklarinin maliyetinin ise satin alma fiyati (hammadde maliyeti igin) ve
doniistiirme maliyetinden (direkt iscilik giderleri ve genel iiretim giderleri) olustugu

bilinmektedir.”*
2.3.1.1. Ticari Isletmelerde Stok Maliyeti

Stoklar elde etme asamasinda maliyet bedeliyle kaydedilmektedir. Stoklar
satilabilir agamaya gelinceye kadar olugan satin alma fiyati, ithalat ve diger vergiler,
nakliye, yiikleme, bosaltma maliyetleri ile elde etme ile dogrudan iligkili diger
maliyetler elde etme maliyetini olustumaktadir.”®® Ticari iskonto ve benzeri indirimler
satin alma maliyetinin belirlenmesinde indirim konusu yapilir.®® TMS 23 Borglanma
Maliyetleri kapsaminda 6zellikli varlik niteliginde olan ve satilabilir duruma getirilmesi
uzun siireyi gerektiren stoklar i¢in katlanilan bor¢lanma maliyetleri hari¢ olmak iizere
stoklarla ilgili bor¢lanma maliyetleri ilgili olduklart déneme gider kaydedilmektedir.

Dolayistyla faiz ve kur farklari stok elde etme maliyetine dahil edilmemektedir.?’

282 plexander, Britton ve Jorissen, a.g.e., 5.360.

288 TMS 2, para.10.

284 Bahadir, a.g.e., 5.54.

28 gydha Krishnan and Ping Lin, “Inventory Valuation under IFRS and GAAP”, Strategic Finance, Vol.93, No.9,
March 2012, s.57.

286 Gokgen, Ataman ve Cakici, a.g.e., s.128.

%87 Yakup Selvi, Secilmis TFRS: Ac¢iklamalar ve Uygulamalar, ISMMO Yaymn No:99, 2009, 5.94.
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Ornek:

ABC Ticaret Isletmesine iliskin bilgiler asagidaki gibidir:*®®
Ticari mal alimz: 300.000 TL
fade edilen ticari mallar (Alis iadesi): 3.000 TL
Borg senetleri faiz giderleri: 6.000 TL
Nakliye giderleri: 7.500 TL

ABC Isletmesi ticari mal stok maliyeti: (Ticari mal alimi1 + Nakliye giderleri - lade

edilen ticari mallar)
ABC Isletmesi ticari mal stok maliyeti= 300.000 + 7.500 - 3.000 = 304.500 TL.

Ticaret isletmelerinde stoklar elde edildiklerinde muhasebelestirilmektedir.
Stoklar satildikca; yani hasilat elde edildik¢e geleneksel eslestirme ilkesi kapsaminda
satilan stoklarin maliyetinin gelir tablosuna aktarilarak gidere doniistiiriilmesi; ayrica
donem sonu itibariyle isletmenin deposunda kalan mevcut stoklarin maliyetinin
belirlenmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, bu asamada daha 6nce maliyet bedeliyle
kaydedilmis olan stoklarin ne kadarlik kisminin gidere doniistiigii; ne kadarlik kisminin
isletmenin elinde bulundugu belirlenmektedir. TFRS; normal sartlarda birbirleri ile
ikame edilemeyen stok kalemlerine iliskin gidere doniisecek maliyetin ve isletmenin
elinde kalan stok maliyetinin belirlenmesinde, her bir varliga iliskin 6zel maliyetin

dikkate almmasini benimsemektedir.?®

Bu yontem uygulamada gergek parti maliyet
yontemi olarak bilinmektedir. Ancak birbirileri ile ikame edilebilen biiyiik miktardaki
stoklar icin gercek parti maliyet yonteminin kullanilmasi1 zordur. Ciinkii gercek parti
maliyet yonteminin donem sonunda isletmede kalan stoklarin hangi partiden kaldiginin
belirlenebildigi stoklar i¢in uygulanmasi pratiktir®® Bu nedenle TFRS uygulayan

isletmeler agirlikli ortalama maliyet veya ilk giren ilk ¢ikar yontemlerinden birini de

288 Hennie Van Greuning, Darrel Scott ve Simonet Terblanche, International Financial Reporting Standards: A
Practical Guide, World Bank Publications, 2011, s.189.

289 Bahadir, a.g.e., s.56.

2% Needles, Powers ve Crosson, a.g.e., 5.361.
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291 fsletmelerin benzer 6zelliklere ve benzer kullanima sahip tim

2

tercih edebilmektedir.

stoklar i¢in ayn1 maliyet hesaplama yontemini kullanmalari zorunludur.”®
2.3.1.2. Uretim Isletmelerinde Stok Maliyeti

Uretim isletmelerinde stoklarn maliyeti; tim satin alma maliyetlerini,
dontistirme maliyetlerini ve stoklarin mevcut durumuna ve konumuna getirilmesi icin
katlanilan diger maliyetleri icerir.’®® Burada satin alma maliyeti ile isaret edilen
iiretimde kullanilan hammadde maliyetidir. Hammaddeler satin alindiklarinda ticari mal
stoklarinda oldugu gibi maliyet bedeli ile kaydedilmektedir.?®* Uretimdeki maliyet
akislari i¢in (liretimde kullanilan ve stokta kalan hammadde i¢in) ilk giren ilk ¢ikar veya
agirlikl ortalama yontemlerinden birini kullamimaktadir.?*®

TMS 2’ye gore doniistiirme maliyetleri; direkt iscilik giderleri, sabit genel
tiretim giderleri ve degisken genel iiretim giderlerinden olugmaktadir. Standarda gore,
sabit genel {iretim maliyetlerinin donlistirme maliyetlerine dagitimi, iiretim
faaliyetlerinin normal kapasitede olacagi varsayimina dayanmaktadir. Normal kapasite,
planlanan bakim-onarim ¢alismalarindan kaynaklanacak kapasite diisiikliigli de dikkate
alinarak, normal kosullarda bir veya birka¢ donem veya sezonda elde edilmesi beklenen
ortalama tiretim miktaridir. Gergek iiretim dilizeyi normal kapasiteye yakinsa, bu
kapasite normal kapasite olarak kabul edilebilmektedir. Her bir iretim birimine
dagitilan sabit genel iiretim gideri tutar, diisiik kapasite ya da atil kapasite nedeniyle
artirtlmamaktadir. Dagitilmayan genel iretim giderleri, gergeklestigi donemde gider
olarak kaydedilerek sonu¢ hesaplarma alinmaktadir.”® Dolayisiyla tam maliyet
yaklasimindan tek farki, kullanilmayan kapasiteye diisen sabit genel iiretim giderlerini

kapsamamasidir. Bu durumda TFRS uygulayan iiretim isletmeleri de 6ncelikle degisken

21 gelvi, a.g.e., 5.95.

22 TMS 2, para.5.

2% TMS 2, para.10.

2% Bahadr, a.g.e., s.59.

25 Michael Kinney ve Cecily Raiborn, Cost Accounting: Foundations and Evoluations, Cengage Learning, 2012,
s.197.

2% Ender Boyar ve Ali Haydar Giingormiis, “TMS-2 Stoklar Standardinda Maliyet Yontemi ve Bir Uygulama
Onerisi”, Muhasebe-Finansman Arastirma ve Uygulama Dergisi Analiz, Cilt: 7, Y1l: 15, Say1: 16, Ekim 2006, s.
86.
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tiretim giderleri ve sabit {retim giderlerinin ayrilmasi, normal kapasite kullanim

oranlarini belirlemesi i¢in gerekli altyapinin kurulmasi gerekmektedir.297
2.3.1.3.Hizmet isletmelerinde Stok Maliyeti

Hizmet sunan isletmelerde stoklarin maliyeti, esas olarak, kontrol islemlerini
yiirliten personel dahil olmak {iizere, hizmetin sunulmasinda dogrudan gorev alan
personelin iscilik tcretler1 ve diger maliyetleri ile bunlarla iligkili olabilecek genel
giderleri igermektedir. Satis ve genel yOnetim ile ilgili personelin isgilik tlcretleri ve
bunlarla ilgili diger giderleri, hizmetin maliyetine dahil edilmemektedir. Bu giderler,
gerceklestigi  donemde gider olarak finansal tablolara alinmaktadir. Hizmet
isletmelerinde stoklarin maliyeti, kar marjin1 veya isletmeler tarafindan fiyatlara dahil

2% Hizmet isletmelerine

edilen tretimle ilgili olmayan maliyetleri igermemektedir.
iliskin maliyetin hesaplanmasiyla ilgili yaklasim asagidaki hususlara isaret

etmektedir:?%°

e Standart, UFRS’nin 6ziine uygun olarak donemsellik ilkesini 6n plana
¢ikarmaktadir.

e Hizmet iretim maliyetlerinin gider olarak yansitilamadigi durumlarda
stoklanabilir maliyet olarak raporlanmasi uygun goriilmektedir.

e Hizmet iretimi disindaki giderlerin timii donem gideri olarak kabul

edilmektedir.

2.3.2.Net Gergeklesebilir Degerin Belirlenmesi

Net gergeklesebilir deger net satis degeri veya net piyasa degeri olarak da
bilinmektedir. Varligin ¢ikis degeri olarak da tanimlanmaktadir. Eger isletme cari
degerini tahmin etmek istedigi stogu satmay1 planliyorsa bu durumda ¢ikis degeri cari

degeri en iyi temsil eden degerdir. Net gerceklesebilir deger bir varlidin ticaretinin

27 gelvi, a.g.e., 5.92.

2% TMS 2, para.19.

2 vYasar Kabatas ve Ayse Pamukcu, “TMS 2 Stoklar Standardi Kapsaminda Hizmet Uretim Maliyetlerinin
Muhasebelestirilmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, VVol.48, 2010, 5.194.
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yapildigi gercek bir piyasadaki olast hasilata esit olan nakit tutardir.*®®  Net
gerceklesebilir deger belirlenirken kesinlik icermemesi ve varsayima dayali olmasi
yoniinden elestirilmektedir.>*

Stogun net gergeklesebilir degeri tahmini tutarlari igermekte ve iki farkli
yontem ile belirlenmektedir. Bu yontemlerden birinde, stogun tahmini net
gerceklesebilir degerini bulmak i¢in uygun potansiyel alic1 grubu belirlenerek alicilarin
fiyat tekliflerinin hangi yolla elde edilecegi ortaya konmaktadir. ikinci ydntemde ise,
stogun degerinin takdir yoluyla belirlenmektedir. Stogun degerinin takdir yoluyla
belirlenmesi esnasinda ka¢ defa takdir yapildiktan sonra sonuca ulasilacagr ve
kullanilacak kriterler belirsizdir. Standart diizenleyici kuruluslar isletmelerin genellikle
sigorta amaciyla yaptigi degerlemeleri egitim sartina baglayarak lisanslandirilmasin
se(;mektedir.302

Net gerceklesebilir deger UFRS’de igin normal akisi iginde satilmast beklenen
stoklar i¢in kullanilan deger olarak yer almaktadir. Net gerceklesebilir deger tahmini
satis giderinin tahmini satis fiyatindan diisiilmesiyle ulasilan tutardir.*®® S6z konusu
tahmini rakamlarin hesaplanmasinda gecici maliyet ve fiyat dalgalanmalarinin dikkate
alinmas1 giivenilir hesaplamay1 engellemektedir. Ornegin taahiit edilen stoklarin net

gergeklesebilir degerinin tespitinde sozlesme fiyati esas alinmasi giivenilir bir kanit

olusturmaktadir. Her finansal tablo doneminde net gerceklesebilir deger revize

edilmektedir.3%

2.3.3. Stoklarda Deger Diisiikliigiiniin Ger¢eklesmesi

Standarda gore stoklarin zarar gormesi, modasinin ge¢mesi, tamamlanma
maliyetinin artmasi, satig fiyatinin diigmesi, tahmini satis maliyetinin artmasi gibi
nedenlerle stoklar1 net gerceklesebilir degerine indirgemek gerekebilmektedir.305

Maliyetlerin kullanim veya satis sonucu elde edilecek tutardan yiiksek olmasi

300 Hikmet Ulusan, “Degerleme Esaslar1 ve Finansal Tablolarin Niteliksel Ozellikleri Acisindan Incelenmesi”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, \VVol.8, No.1, 2008, s.134.

301 Errol R. Isselin, “Chambers on Accounting Theory”, The Accounting Review, VVol.43, No.2, 1968, 5.232.

302 Erwin Diewert, “The Measurement of Business Capital, Income and Performance”, Tutorial Presented at the
University Autonoma of Barcelona. Spain, http://www.econ.ubc.ca/diewert/barc3.pdf., s.9, [Erisim Tarihi:
02.08.2014].

%03 Ana Orwel, “Accounting Principles: Net Realizable Value”, http://ezinearticles.com/Accounting-PrinciplesNet-
Realizable Valueid, 2011, [Erisim Tarihi: 02.08.2014].

%4 Selvi, a.g.e., 5.97.

%5 Steven M.Bragg, IFRS Made Easy, John Wiley Sons Inc, 2010, s.100.
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durumunda stok deger disiikligii karsihg ayrilmaktadir.®® Eger net gerceklesebilir
deger, stok maliyetinden diisiikse stoklar1 net gergeklesebilir degerine indirgemek igin
deger disiikliigii karsiligi ayrilmaktadir. Tersi durumda ise, yani net gergeklesebilir
deger stok maliyetinin {izerinde ise herhangi bir islem yapmayarak stoklarin zaten
kayith olan maliyet bedelleri ile finansal durum tablosuna yansitilmalari
saglanmaktadir. Bu uygulamanin dayandigi nedenler stoklarin finansal durum
tablosunda net gercgeklesebilir degerin iistiinde bir degerle yer almamasi ve donem
icindeki deger azaliglarinin ilgili doneme yansitilmasini saglamaktlr.307

Diger taraftan net gerceklesebilir degeri iizerinden finansal tablolarda izlenen
stok kalemlerinin, izleyen finansal tablo doneminde igletme biinyesinde bulunmasi
halinde net gergeklesebilir deger gozden gegirilmekte ve net gergeklesebilir degerde
artis olmast halinde stoklarin degeri artirilmaktadir. Diger bir deyisle, daha once
stoklarin net gerceklesebilir degere indirgenmesine neden olan kosullarin gegerliligini
kaybetmesi veya ekonomik kosullarin degigsmesi sonucunda net gerceklesebilir degerde
artts olursa, ayrilan deger diisiikliigli karsihigi iptal edilmektedir. Boylece stoklar
finansal durum tablosunda, maliyet ve revize edilen net gerceklesebilir degerden diisiik
olani ile raporlanmaktadir.

Ayrica, UFRS/TFRS’nin net gergeklesebilir degerdeki artis nedeniyle daha
once ayrilan deger distikliiklerinin iptal edilmesine izin vermesi muhasebe literatiiriinde
tartigtimaktadir. Ornegin US GAAP’de deger diisiikliigii karsiliklar1 kalici olarak
degerlendirilmekte ve sonraki donemlerde stoklarin degerinde artis olsa bile deger

disiikligi karsiliklart iptal edilmemektedir.*®®

%6 (Jmit Giicenme, Stoklar, http://ww.kgk.sakarya.edu.tr/FileUploads/Src/6ed0b353-fb92-4f8b-a769-88cfd2ab8d8s
c/ekitap5.pdf, s.21, [Erisim Tarihi: 02.08.2014].

%7 Epstein ve Jermakowicz, a.g.e., 5.207.

38 Bahadir, a.g.e., s.63.
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2.4. TMS 19 Cahisanlara Saglanan Faydalar Standard:
2.4.1. Cahsanlara Saglanan “Fayda” Kavram

Iktisatgt Adam Smith insanin 6nemli bir kaynak ve sermaye oldugunu ifade
etmektedir. Muhasebeciler, insan kaynagi kavrami ile 1960’11 yillarda ilgilenmeye
baglayarak insan kaynaklar1 ile ilgili bilgilerin isletmelerde yonetim ve yatirim
kararlarin1 ~ etkilemesi ve finansal raporlamada yer almasi  hususlarina
yogunlasmlslatrdlr.?’0g Insan emeginin karsilig1 olarak tanimlanan iicret kavrami zaman
icinde geliserek yalnmizca licret kavrami yerine, “calisan haklar1” veya “calisanlara
saglanan faydalar” kavramlariin kullanilmasmin gerekliligi ortaya c¢ikmustir.
Calisanlara saglanan fayda kavrami hem ¢alisanlart hem de isverenleri kapsayan bir
kavramdir. Calisanlar i¢in fayda yaratan haklar isveren igin bir maliyet unsuru
olmaktadir. Ciinkii emek de igverenin iiretim i¢in kiraladig1 bir iiretim girdisi ve bir
maliyet unsurudur. isverenlerin bu maliyet ve gider unsurlarmi finansal tablolarina
yansitmalar1 gerekmektedir.*'°

TMS 19, isletmelerin aldiklar1 hizmet karsiliginda ¢alisanlarina sagladiklar1 her
tirli bedeli “fayda” olarak tanimlayan ve s6z konusu faydanin nasil
muhasebelestirilecegi ve raporlanacagina iligkin hususlar1 belirlemek amaciyla
hazirlanmus bir standarttir.®** Standarda gore galisanlara saglanan faydalar asagidaki

gibi siralanmaktadir:**?

e Kisa Vadeli Faydalar: Calisanlarin hizmet sunduklar1 dénemin sonundan
itibaren on iki ay i¢cinde 6deme giinii gelecek olan faydalardir.

o 1Isten Ayrilma Sonras1 Saglanan Faydalar: Calismanin tamamlanmasindan
sonra Odenebilir hale gelen faydalardir.

e isten Cikarma Tazminatlar

%09 Seval Kardes Selimoglu, isletmelerin Etkinligini ve Verimliligi Artirmada insan Kaynag Muhasebesinin
Rolii, T.C. Anadolu Universitesi Yayinlart No:1290, 1.1.B.F. Yaymlar1 No:171, Eskisehir, 2001, s.21.

310 Mehmet Siiziik, “TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardinin Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
Uygulamalar1 Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Muhasebe Genel
Miidiirliigii, Uzmanlk Yeterlilik Tezi, Ankara, 2011, s.2.

%11 Mehmet Durgut ve Ugur Kaya, “TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardinm IMKB’deki Sirketlerde
Uygulanma Diizeyinin Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:27, Say1:2,
2013, s.179.

12 KPMG, “First Impressions: Employee Benefits”, http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/Articles
Publication s/first-impressions/Documents/first-impressions-employee-benefits.pdf, [Erisim Tarihi: 01.11.2013].
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e Diger Uzun Vadeli Faydalar: Yukarida yer alan ii¢ kategorinin i¢inde yer

almayan faydalardir.

2.4.2. Cahisanlara Saglanan Kisa Vadeli Faydalar

TMS 19 calisanlara saglanan kisa vadeli faydalar1i ¢alisanlarin hizmet
sunduklar1 donemin sonundan itibaren on iki ay i¢inde &denebilir duruma gelecek
faydalar (isten c¢ikarma tazminati disindaki) olarak tanimlamaktadir. Kisa vadeli

faydalarin kapsamina giren unsurlar asagida yer almaktadir.*"

o Maagslar, iicretler ve sosyal sigorta yardimlart,

° Kisa siireli iicretli izinler (Izin donemine ait {icretlerin ¢alisanlarin hizmet
sundugu dénem sonunu takip eden on iki ay i¢inde ddendigi ticretli izin ya da
ticretli hastalik izni gibi),

. Calisanlarin hizmet sundugu donem sonunu takip eden on iki ay i¢inde
Odenecek kar paylar1 ve ikramiyeler,

. Mevcut c¢alisanlara saglanan parasal olmayan faydalar (Saglik yardimi,
lojman, ara¢ ve licretsiz veya indirimli olarak verilen gida yardimi ve diger

hizmetler gibi).

Bu faydalarin maliyetinin 6l¢imiinde aktiieryal varsayimlarin yer almamasi ve
aktlieryal kazan¢ veya gider olasiliinin bulunmamasi muhasebelestirme islemini
kolaylagtirmaktadir. Ayrica maliyetin Ol¢iimiinde herhangi  bir iskonto da
yapilmamaktadir.

Verilen hizmet karsilifinda 6denen kisa vadeli faydalarin tutari isletme igin
tahakkuk eden bir gider olup borg kayd: ile muhasebelestirilmektedir. Ancak asagidaki

durumlarda bu faydalarin varlik olarak muhasebelestirildigi gérﬁlmektedir.314

. Odenmis olan tutarin 6denmesi gereken tutardan fazla olmasi
durumunda (6rnegin avans verilmesi gibi) fazla ddenen tutar ileride mahsup

edilmek tizere bilangoda varlik olarak,

%1% Deloitte, “IAS 19 Employee Benefits — 2011, http://www.iasplus.com/en/standards/ias/ias19, [Erisim Tarihi:
01.11.2013].
314 Gokeen, Ataman ve Cakici, a.g.e., s.279.
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. Eger s6z konusu faydalar bagka bir muhasebe standardi tarafindan bir
varligin  maliyetine eklenmesini isaret etmekte ise, varlik olarak

muhasebelestirilmektedir.
2.4.3. isten Ayrilma Sonrasi Saglanan Faydalar

Sosyal giivenlik bireye ekonomik giivence saglamak amaciyla sosyal sigorta
yardimlarinin yapilmasin1 hedef olarak amaclamaktadir. Bu agidan sosyal giivenlik
anlayisi bir iilke halkinin bugiiniinii ve yarinin1 giiven altina almay1 amagclayan ve birbiri
arasinda siki bir birlik ve uyum kurulmus olan bir kurumlar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla sosyal giivenlik sisteminin bireye yalnizca ¢alistig1 siire
icin degil, isten ayrilma sonrasi donemlerinde de fayda saglayabilir nitelikte olmasi

gerekmektedir.*™

Geligsmis Tllkelerde sosyal giivenlik alanindaki sorunlara genel olarak
bakildiginda yasl niifus sorunundan kaynaklanan emeklilikle ilgili problemlerin daha
on planda oldugu gorilmektedir. Bu nedenle gelismis iilkelerde emeklilikle ilgili
projeksiyonlara  éncelik  verilmektedir.®’® Bircok isveren agisindan emeklilik
tazminatlari, ¢alisanlara saglanan faydalarin ¢ok onemli bir kismini olusturmakta ve
isletmenin net faaliyet kar1 iizerinde biiyiik bir rol oynayabilmektedir. Ucretlerin aksine
bu ddemelerin zamanlamasi ¢ogu zaman belirsiz oldugu i¢in tamamen cari bir temele
dayanmamaktadir. Bu durum finansal tablolarda yanlis bilgilerin yer almasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle muhasebe standartlarin1 diizenleyen organizasyonlar da,
dikkatini daha yogun bir bigimde emeklilik tazminatlarinin muhasebelestirilmesine
yoneltmektedir.3"’

Isten ayrilma sonrasi saglanan faydalara asagida belirtilenler &rnek olarak

gosterilebilmektedir:*!8

e Emekli aylig1 gibi emeklilik faydalari

315 Ali Giizel ve Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, istanbul: Betas, 8. Baski, 2002, 5.25.

816 Ayse Peker, “Sosyal Giivenlik Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi Tartismalar1 Ve Coziim Onerileri”,
http://www.tcmb. gov.tr/yeni/ evds/teblig/97/ayse.pdf, [Erisim Tarihi: 17.06.2014].

817 Epstein ve Mirza, a.g.e., 5.529.

%18 [FRS Foundation, “IFRS Foundation: Training Material for the IFRS for SMEs”, http://www.ifrs.org/ Documents
/modul 28.pdf, [Erisim Tarihi: 17.06.2014].
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e Hizmet sonrasi emeklilik hayat sigortasi ve saglik yardimi gibi isten ayrilma

sonrasina iliskin diger faydalar.

Standart, igletmenin isten ayrilma sonrasi ¢aliganlara sagladig faydalarla ilgili
diizenlemeleri, “isten ayrilma sonrasinda fayda saglayan planlar” olarak tanimlamakta
ve bu planlar1 “tanimlanmis katki planlar1” ve “tanimlanmis fayda planlar1” olmak iizere
ikiye ayirmaktadir. Bu ayrimin yapilmasindaki dayanak planin esas, kosul ve ilkelerine
gore belirlenen ekonomik iceriktir. Daha agik bir ifadeyle, calisanlarin elde edecegi
fayda ile isletmelerin yiikiimliiliiklerindeki farkliliklar bu planlarin = farkh
degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Gelismis emeklilik sistemine sahip olmayan bir¢ok iilkede calisan emeklilik
planlar1 goniilliiliik esas1 ve calisma hayatinin getirdigi bir zorunluluk unsuru olma
arasinda sikigmaktadir. Bu planlar calisanlar, sanayi odalar1 veya isc¢i sendikalar
tarafindan desteklenmektedir. Calisan haklar1 genellikle yasal diizenlemelerle
korunmakta ve igveren ve/veya c¢alisan katilim esasi1 ve finansorliik esasina dayanarak
vergi avantajiyla desteklenmektedir. Bir¢ok emeklilik plani ¢alisana emeklilik hayati
boyunca yillik bir getiri saglamak {izerine yapilandirilsa da bu durum giin gegtikce
degisime ugramaktadir. Ornegin bazi tamimlanmus katki planlari, plandan erken
vazgecebilme secenegi bulundurmakta iken tanimlanmis fayda planlari emeklilik
boyunca her yil saglanacak faydanin tek bir seferde tahsil edilmesine doniismektedir.

Ulkeler aras1 emeklilik sistemleri arasinda bir¢ok ortak nokta tespit edilse de
emeklilik gelir sistemlerinin tasarlanmasinda cesitli varyasyonlar bulunmaktadir.
Ulkeler arast vergi politikalarinda, sosyal giivenlik programlarinda, yasal
diizenlemelerde ve kiiltiirdeki farkliliklar nedeniyle tanimlanmis fayda ve katki

planlariin farkl tiirleriyle karsllasllmaktadlr.?’19
2.4.3.1. Tammmlanmis Katki Planlar

Tanimlanmis katki planlari bir isletmenin baska bir isletmeye (bir fona) sabit
katkilar 6dedigi is iliskisi sonrasinda fayda saglayan planlardir. Bu tiir planlarda s6z

konusu fonun, calisanlarin cari ve Onceki donemlerde sunduklari hizmetle ilgili

319 john Broadbent, Michael Palumbo ve Elizabeth Woodman, “The Shift from Defined Benefit to Defined
Contribution Pension Plans - Implications for Asset Allocation and Risk Management”, 2006,
http://www.bis.org/publ /wgpapers /cgfs27broadbent3.pdf, s.3.
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calisanlara saglanan faydalarin tamamini 6demeye yeterli varligimin bulunmadig
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu durumlarda ¢alisanin hizmet verdigi isletme
ilave katkilar 6demek i¢in herhangi bir hukuki veya zimni kabulden dogan yiikiimliiliige
sahip degildir.**® Séz konusu planlarda isletme, sabit bir emeklilik primi 6demekte ve
bunun disinda herhangi bir emeklilik katkisinda bulunmamaktadir. Isletme séz konusu
katkilar1 emeklilik gideri olarak muhasebelestirmektedir.®* Buna gore tanimlanmis
katki planlarmin muhasebelestirilmesi, ¢alisanlarina saglanan kisa vadeli faydalar ile
ayni sekilde muhasebelestirilmektedir.322

Poterba ve digerleri Amerika’da tanimlanmis fayda plan1 uygulamasinin
yaygin olmasina karsin son yirmi yilda tanimlanmis katki planlarina dogru bir gegis
oldugunu ve bircok isletmenin yeni ise alimlarinda katki planlarmi teklif ettigini
belirtmektedir. Bunun nedenlerinden  biri, tanimlanmis katki  planlarinin
muhasebelestirilmesinin kolayligidir. Cilinkii standardin da 6ngordigi sekilde, ¢alisanlar
icin plan varliga olan yiikiimliliigi belirli tutardaki katkilar olan bir isletmenin herhangi
bir aktiieryal kazan¢ veya kayip olasiligi olmadigindan aktiieryal bir tahminde
bulunmasi gerekmemektedir. Ayrica bu yiikiimliilikler ¢alisanin hizmet sundugu dénem
sonrasindaki on iki aylik siire sonunda ddenebilir hale gelecek olanlar harig, herhangi

bir sekilde iskonto edilmemektedir.*?®
2.4.3.2. Tammlanmis Fayda Planlar

Isletmeler sadece her donem odemeyi taahhiit ettigi katkilari 6demekle
miikellef degildir. Bu nedenle katki planlarinda, faydalarin beklenenden daha diisiik
diizeyde ger¢eklesmesi riski (aktlieryal risk) ile beklenen faydalari karsilayamayan
varliklara yatirim yapilmasi riskinin (yatirim riski) calisan {izerinde oldugunu
goriilmektedir. Tanimlanmis fayda planlar1 bu noktada tanimlanmis katki planlarindan
ayrilmaktadir. Tanimlanmis fayda planlarinda aktiieryal risk ile yatirim riski isletme
tizerindedir. Ciinkii bu planda isletmenin yiikiimliiliigii sadece plana katkida bulundugu

pay ile smirli degildir. Isletme calisma donemi sonrasinda calisanlarina saglamayi

820 T\MS 19, md.8.

321 Laurens Swinkles, “Have Pension Plans Changed After The Introduction of IFRS?”, Palgrave Journals -
Pensions, Vol.16, No.4, 2011, s.245.

%22 Gokgen, Ataman ve Cakicl, a.g.e., 5.281.

323 James Poterba, Joshua Rauh, Steven Venti, David Wise, “Defined Contribution Plans, Defined Benefit Plans, and
the Accumulation of Retirement Wealth”, Journal of Public Economics, Elsevier, VVol. 91, No.10, 2006, s.2063.
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taahhiit ettigi tiim faydalara katlanmak zorundadir. Dolayisiyla, yalnizca katki payi
O0demekle sorumlu olmayan isletme, ayn1 zamanda katkilarinin getirisini ve hatta dnceki
uygulamalar1 nedeniyle isletme politikas1 haline gelmis faydalar1 da garanti
etmektedir.**

Fayda planlari, isletmenin yiikiimliliigiini karsilamak i¢in katkida bulundugu
fonlar tizerinde gelecekte meydana gelme ihtimali bulunan olaylarin etkilerinin
belirlenmesi amaciyla aktiierler tarafindan diizenli (genellikle 3 yilda bir) aktiieryal
degerlemeye ihtiyag duymaktadlr.325 Bu durum, tanimlanmis fayda planlarinin
muhasebelestirilmesini karmagsik hale getireceginden, isletmeler karmasikligin etkisini
azaltmak i¢in muhasebe sisteminde basitlestirilmis varsayimlar ve yontemler kullanarak
gelecekteki yiikiimliiliiklerini tahmin etmeye ¢alismaktadir.3?°

Isletmelerin, tamimlanmis fayda plani kapsamindaki yiikiimliiliiklerini

Olcebilmek i¢in uygulamak zorunda oldugu islemler asagidaki gibidir:327

e Aktiieryal islemlerin yapilmasi,

e Saglanacak faydalarin iskonto edilmesi,

e  Plan varliklarinin™ gergege uygun degerinin belirlenmesi,

e  Aktiieryal kazang ve kayiplarin belirlenmesi,

e Planla ilgili degisiklik olmasi halinde ortaya c¢ikan ge¢mis hizmet
maliyetlerinin belirlenmesi,

e Planin sona ermesi veya kapsaminin daraltilmast halinde ortaya ¢ikan

kazang veya zararlarin belirlenmesidir.

Olgiimlenmesinde isletmenin belirli bir islem sirasina uymak zorunda oldugu
tanimlamis fayda planlarinin bilango ve gelir tablosunda gdsterimi gibi iki farkli 6zelligi
vardir. S6z konusu 6zellige bagli olarak TMS 19°da yer alan diizenlemeler ¢er¢cevesinde
tanimlanmis fayda plani kapsaminda finansal tablolarda raporlanacak unsurlar agsagidaki

gibi gruplandirilabilir.

%24 Siiziik, a.g.e., 5.15.

%25 paul Rodgers, International Accounting Standards, England, Elsevier ve Cima, 2007, 5.173.

826 M. Amen, “Simulation-Based Comparison of Existent I1AS 19 Accounting Options”, European Accounting
Review, Vol.16, No.2, 2007, s.251.

%21 TMS 19, Paragraf 50.

*Plan varliklari: Uzun vadeli emeklilik fonlar1 tarafindan elde tutulan varliklardir.
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a) Bilancoda Raporlanacak Unsurlar:

Tammmlanms Fayda Borcu veya Varhgi: Tanimlanmis fayda planlar
dogrultusunda bilangoya aktarilacak borg tutari, tanimlanmis fayda planimin bugiinkii
degeri esas alinarak belirlenmektedir. Buna gore bilangoya aktarilacak borg tutari

asagidaki formiil cergevesinde hesaplanmaktadir.?®

Tanimlanmis Fayda Borcu = [Tanimlanmis Fayda Yiikiimliiliigiiniin Bugiinkii
Degeri] + [Muhasebelestirilmeyen Aktiieryal Kazanglar] — [Muhasebelestirilmeyen
Gegmis Hizmet Maliyetleri] — [Plan Varliklarinin Raporlama Doénemi Sonundaki
Gergege Uygun Degeri]

Tanimlanmig fayda yiikiimliligiiniin bugilinkii degeri, cari ve onceki yillarda
calisanlarin sundugu hizmetlere karsilik isletme tarafindan gelecekte 6denmesi beklenen
yiikiimliiliiglin belirli bir iskonto orani lizerinden giiniimiize indirgenmis degeridir. S6z
konusu degerin belirlenmesinde plan varliklarinin gergege uygun degerinin diisiilmedigi
briit yiikiimliiliik tutar esas almmaktadir.**°

Fayda yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde birgok faktor (gelecekte calisana
Odenecek son maas, isten ayrilma ve 6liim oranlar1 vb.) etkili oldugundan fayda planinin
isletmeye maliyeti agisindan bir belirsizlik s6z konusudur. Bu nedenle isletmenin
gelecekteki fayda yiikiimliiliigiiniin bugiinkii degerini 6lgebilmek i¢in asagida belirtilen

islemleri yapmasi gerekmektedir.330

Aktiieryal varsayimlar yapilmasi: Aktiieryal varsayimlar, ¢alisma donemi
sonrasina iligkin faydalarin nihai maliyetini belirleyen degiskenlerle ilgili en 1iyi
tahminlerdir. Aktiieryal varsayimlarin, ihtiyatsiz veya asir1 derecede ihtiyatli olmamasi,
tarafsiz ve birbiriyle uyum iginde olmasi1 gerekmektedir. Enflasyon oranlari, maas artis
oranlari, plan varliklarinin yatirnm getiri oranlar1 ve iskonto oranlari gibi unsurlar
arasindaki ekonomik iliskileri yansittigi siirece karsilikli uyum igindedir. Ornegin,
gelecekteki bir donemdeki belirli bir enflasyon diizeyine bagli olan tiim varsayimlar
(6rnegin faiz oranlar1 ile maas ve fayda artis oranlari) s6z konusu donemde ayni

enflasyon oranmin olacagimi varsaymaktadir. Finansal varsayimlarin bilango tarihi

%28 Mehmet Durgut ve Ugur Kaya, “TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardi Kapsaminda Tanimlanmisg
Fayda Planlarinin Muhasebelestirilmesi”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, Say1:21, 2013, s.5.

TMS 19, md.7 ve md.55.

%0 TMS 19, para.63.
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itibartyla belirlenmesinde, sorumluluklarin ifa edilecegi donemlerde gegerli olan piyasa

beklentileri esas alinmaktadir.>*

Aktiieryal degerleme yonteminin uygulanmasi: Aktiieryal degerleme,
gelecekteki bir ylikiimliiliigiin ekonomik ve demografik varsayimlara bagli olarak
tahmin edilmesine dayali bir degerleme tiiriidiir. Bu varsayimlar genellikle istatiksel
caligmalar ve mesleki deneyimlerin birlesimi olarak ortaya (;1kmatktatd1r.332 TMS 19,
isletmelere, tamimlanmis fayda planindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini, cari (ve eger
miimkiinse ge¢mis) hizmet maliyetlerini belirlemeleri igin “Ongériilen Birim Kredi
Yontemi”ni kullanmalarini tavsiye etmektedir. Ongériilen birim kredi yontemi, fayda
maliyetinin belirlenmesinde c¢alisanlarin hem ge¢mis hem de gelecek hizmetlerini
dikkate almaktadir. Bu yontemin amaci, biitiin emeklilik maliyetinin ¢alisanlarin her bir

hizmet donemine yayilmasini sag“g,lamaktlr.333

Faydanin hizmet donemine baglanmasi: Faydanin hizmet donemine
baglanmasi, isletme tarafindan ¢alisanlara emeklilik doneminde saglanacak ve en son
maasin belli bir yiizdesine gore belirlenen faydanin, ¢alisanin isletmede calistigi siire
boyunca sistematik olarak dagitilmasi esasina dayanmaktadir. Bu uygulamanin amaci
tanimlanmis fayda ylkiimliliigii ile calisanin aktif ¢alisma siiresi boyunca her bir
hizmet yilina ait cari hizmet maliyetinin bugiinkii degerinin belirlenebilmesidir.***

Aktiieryal kazang ve kayiplar: Aktiieryal varsayimlar ile gergeklesen durum
arasindaki farkliliklar1 gosteren aktiieryal kazang¢ ve kayiplar, tanimlanmis fayda plam
kapsaminda ya tanimlanmis fayda yiikiimliiliigiiniin bugiinkii degerinde ya da plan
varliklarmin ~ gergege  uygun degerinde meydana gelen  degisikliklerden
kaynaklanmaktadir. Bu duruma neden olan unsurlar1 asagidaki gibi 6rneklendirmek
miimkiindiir:3*

o Personel devir hizinin beklenmedik derecede diisiik ya da yiiksek olmasi,

. Iskonto oranindaki degisimlerin etkisi,

. Oliim oram gibi demografik tahminlerdeki degisimlerin etkisi,

%81 parlakkaya, a.g.e., 5.283.

%32 |nvestopedia, “Actuarial Valuation”, http://www.investopedia.com/terms/a/actuarial-valuation.asp, [Erisim Tarihi:
17.06.2014].

%83 Epstein ve Mirza, a.g.e., 5.534.

4 Durgut ve Kaya, a.g.e., 2013, s.7.

$5TMS 19, para.94.
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. Maas, sosyal yardim veya tibbi maliyet artislarindaki degisikliklerin

etkisi,
. Plan varliklariin gergek getirisi ile beklenen getirisi arasindaki
farkliliklardir.

TMS 19’un 2004°te yeniden gozden gegirilmesinden sonra, aktiieryal kazang
ve kayiplarin kayda alinmasinda isletmeler alternatif ii¢ yaklagimdan birini
secebilecekti. Bunlardan birincisi sermaye yaklasimi, ikincisi aktlieryal hesaplama
marjin1 ifade etmek {izere kullanilan koridor yaklasimi ve tglinciisii kar/zarar
yaklasimiydi.**® Ancak 12 Mart 2013 tarihinden itibaren uygulanacak revize 19R
standardina g6r6337; aktiieryal kayip/kazang tutar1 gerceklestigi anda 6zkaynaklarda
muhasebelestirmektedir. Dolayisiyla kayip/kazang tutarlar1 artik gelir tablosuna
aktarilamamakta ya da koridor yaklasimi kullanilarak ertelenememektedir. Ayrica,
O0zkaynaklara aktarilan kayip/kazang tutarlari ileriki donemlerde gelir tablosuna
devredilememektedir.**® S6z konusu degisiklik IASB tarafindan isletmeler arasi

karsilastirilabilirligi kolaylastirdigi ve isletmenin cari ve/veya gelecekteki emeklilik

yiikiimliiliikleri ile ilgili daha seffaf bilgi sagladig gerekgesiyle one siiriilmiistiir.**®

b) Gelir Tablosunda Raporlanacak Unsurlar:

e Cari Hizmet Maliyeti

e Faiz Maliyeti

e Plan Varliklarinin Beklenen Yatirim Getirisi

¢ Gec¢mis Hizmet Maliyeti

e Plana Yonelik Azaltma/Odemeler ile Ilgili Kazang ve Kayiplar

%% Ana Morais, “Actuarial Gains and Losses: The Determinants of the Accounting Method”, Pacific Accounting
Review, Vol.22, No.1, 2010, s.43.

%37 Sirin Soysal, UMS 19: Calisanlara Saglanan Faydalar Standardinda Yapilan Degisiklik UFRS Mali Tablolarimizi
Nasil Etkileyecek?, http://mww.kpmg.com/TR/tr/Issues-And-Insights/ArticlesPublications/Documents/UMSK.pdf,
[Erisim Tarihi: 17.06.2014].

38 PWC, “TMS 19 Degisiklikler”, http://www.pwc.com.tr/tr/industry/insurance-private-pension/assets/TMS-19-
degisiklikler.pdf, [Erisim Tarihi: 17.06.2014].

%% Carolynn Hartwell, “The Potantial Implications of Revised IAS 19: Are Changes to Pension Accounting Coming
to US GAAP?”, The CPA Journal, Vol.82, No.9, 2012, s.30.

98


http://www.kpmg.com/TR/tr/Issues-And-Insights/ArticlesPublications/Documents/UMSK.pdf
http://www.pwc.com.tr/tr/industry/insurance-private-pension/assets/TMS-19-degisiklikler.pdf
http://www.pwc.com.tr/tr/industry/insurance-private-pension/assets/TMS-19-degisiklikler.pdf

2.4.4. isten Cikarma Tazminatlar1 (Kidem Tazminatlari)

Isten ¢ikarma tazminatlar1 ¢alisanlara saglanan diger faydalardan ayri olarak
ele alinmaktadir. Ciinkii ylkiimliliigi doguran olay, calisanin hizmeti degil isten
cikariimasidir.>*° Asagida 2.3.4.1. no.lu kisitmda oncelikle standartta isten c¢ikarma
tazminat1 olarak yer alan “kidem tazminat1” kavramini tanimlanmakta ve hukuki boyutu

ele alinmaktadir.

2.4.4.1. isten Cikarma Tazminati (Kidem Tazminati) Kavram ve Hukuki

Boyutu

Kidem tazminati uygulamasi is hayatina iligskin tartismali konulardan biridir.
Bu tartismanin bir tarafinda igveren diger tarafinda calisanlar yer almaktadir. Soz
konusu tartismanin temelinde yatan neden kidem tazminatinin isveren agisindan gider,
calisan acisindan gelir niteligi tagimasidir. Bu yoniiyle kidem tazminati uygulamasi
cesitli uyusmazliklarin  yasandigi bir konu olmaktadir. Anilan uyusmazliklarin
yasanmasint dnleme veya en aza indirgeyebilme adina devlet ilgili is kanunlarinda
kidem tazminatina iliskin bazi yasal diizenlemelere yer vermektedir. Tiirk Is
Hukuku’nda kidem tazminatina iliskin yasal diizenlemelere 4857 Sayili Is Kanunu’nun
Gegici 6. maddesi ile 120. maddesinde; 854 Sayili Deniz Is Kanunu'nun 14 ve 20’nci
maddelerinde; 5953 Sayili Basin is Kanunu’nun 6 ile 7. maddelerinde yer verilmistir.***

Kidem tazminati, belirli bir siire calisip is sozlesmesi sona eren calisana
kanunda sayilan durumlarda ve hizmet siiresi ile ticretine gore degisen miktarda
igverence 6denmesi gereken tutardir.>*

2.4.4.2. TMS 19 Cahsanlara Saglanan Faydalar Standardina Goére Kidem
Tazminatinin Hesaplanmasi

Standarda gore isten ¢ikarma tazminatlari, normal emeklilik tarihinden 6nce

isverenin karar1 ile isine son verilmesi veya calisanin goniillii olarak tazminat

karsiliginda isten ayrilmaya karar vermesi durumunda ortaya c¢ikan ve oOdenebilir

%0 Gkgen, Ataman ve Cakicl, a.g.e., 5.284.

%! Dayut Aygiin ve Ugur Kaya, “TMS 19- Calisanlara Saglanan Faydalar Standardi Kapsaminda Kidem Tazminati
Karsiliklarinin Muhasebelestirilmesi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Vol.9, No.9, Giiz 2013, s.152.
%2 Sami Karacan ve Mustafa Savci, “Tiirkiye Muhasebe Standartlari-19 (TMS 19) Cergevesinde Kidem Taminati
Karsiligimin Hesaplanmasi ve Muhasebelestirilmesi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Vol.22., 2011, s.129.
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duruma gelen faydalardir.®®

Ayrica Tiirkiye’deki mevcut uygulamada kanun emrine
istinaden 6denen kidem tazminatinin baska bir kuruma yansitilmasi s6z konusu
olmadig1 i¢in tanimlanmis katki planlar1 seklinde bir modelin uygulanmasi miimkiin
degildir. Dolayistyla kidem tazminati1 fayda plant uygulamasiyla 6zdes bir uygulama
niteligindedir.>**

Bir isletme isten c¢ikarma tazminatlarimi sadece asagidaki hallerden birini

acikca taahhiit etmekte ise borg ve gider olarak muhasebelestirmektedir:

. Bir ¢alisanin veya bir grup ¢alisanin isine normal emeklilik tarihlerinden
Once son verilmesi,
o Goniillii olarak isten ayrilmayr tesvik etmek amaciyla yapmis oldugu

teklifte isten ¢ikarma tazminati saglamast.

Isten cikarma tazminatlart  isletmeye gelecekte ekonomik  yarar
saglamadigindan yukaridaki sartlar gerceklestiginde gider olarak

muhasebelestirilmektedir.3*°

2.4.5. Cahisanlara Saglanan Diger Uzun Vadeli Faydalar

Calisanlara saglanan diger uzun vadeli faydalar; uzun siireli isten ayrilmalar
veya seyahat, jlibile veya diger uzun siireli hizmet verme faydalari, is goremezlik
O0denegi ve donemin bitiminden itibaren on iki ay iginde tamami 6denmeyen kar
paylasimu, ikramiye ve ertelenmis demeler gibi faydalar seklinde siralanmaktadir.®*
Bilangoda muhasebelestirilen yiikiimliiliik asagidaki unsurlarin net toplami

olarak hesaplanmaktadir:>*’

[Tanimlanmig fayda yiikiimliliiginiin - bilango tarihindeki bugiinkii degeri] -
[Yiikiimliliklerin  dogrudan Odenecegi durumlar disindaki plan varliklarinin  ve

tazminat haklarinin ger¢ege uygun degeri].

%3 Fatma Pamukcu ve Nevzat Pamukcu, “Kidem Tazminati Karsiligi Hesaplamasinda Is Kanunu ile Tiirkiye
Muhasebe Standartlarindaki Diizenlemelerin Karsilastirilmasi”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Sayi:34, Nisan 2011,
S.6.

4 Aygiin ve Kaya, a.g.e., 5.156.

5 Hewitt Association, Accounting for Employee Benefits Under 1AS 19, 2005, s.23.

6 Durgut ve Kaya, a.g.e., 5.180.

7 Denetimnet, “UMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Uygulama Ornegi”, http://www.denetimnet.net/UserFiles/
Documents/UMSPersoneleFlananFaydalarUygulamarnFi.pdf, [Erigsim Tarihi: 10.06.2014].
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Gelir tablosunda muhasebelestirilen gelir/gider asagidaki tutarlarin net

toplamidir:

e Cari hizmet maliyeti,

o Faiz maliyeti,

e Eger varsa,

muhasebelestirilmis herhangi tazminat hakkinin beklenen getirisi,

¢ Gec¢mis hizmet maliyeti

plan varliklarinin  yatirnm  getirisi

veya varlik olarak

e Herhangi bir azaltma ve 6demenin etkisi ile ilgili kazang ve kayiplar.

Ornek: Bir isletme bagl ortakligmi kapamaktadir. Isletmenin tanimlanmis

fayda yiikiimliiligiiniin net simdiki degeri 20.000.000 TL’dir. Plan varliklarinin gercege
uygun degeri 16.000.000 TL olup net kiimiilatif aktiieryal kazan¢ 8.000.000 TL’dir.

Isletme 2 yil 6nce TMS 19 uygulamaya baglamis ve bu tarihten itibaren 5 yillik

donemin istiine 10.000.000 TL artan yiikiimliiliik uygulamaya karar vermistir. Ancak

siirenin kisalmasi yikiimliliigiin net simdiki degerini 2.000.000 TL azaltarak

18.000.000 TL’ye diislirmiistiir. Siirenin kisalmasindan kaynaklanan kazan¢ ve net

yiikiimliiliik asagidaki bigimde hesaplanmaktadir.>*®

Siire kisalmadan once Kisalmadan Siire kisaldiktan
kaynakh kazan¢ sonra

Yiikiimliiliigiin  net 20 2 18
simdiki degeri
Plan varhklarin (16) - (18)
gercege uygun degeri

4 2 2

8 0.8 7.2
Aktiieryal kazanclar 08)
Degisiklikten (6) 0.6 (5.4)
kaynaklanan tutar
Bilancodaki 6 2.2 3.8

net yiikiimliiliik

348 Abbas A.Mirza, Graham Holt ve Liesel Knorr, IFRS: Practical Implementation Guide and Workbook, USA:
John Wiley and Sons, 2011, s.162.



2.5. TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklik ve
Hatalar Standardi Kapsaminda Hatalar

2.5.1. Hata Kavram

Muhasebe bilimi i¢in hata, finansal tablolarda ve muhasebe kayitlarinda
yapilan matematiksel yanlisliklar ya da muhasebe ilkelerinin ve standartlarinin
uygulanmasinda meydana gelen gozden kagma ve gercek verilerin istem dist yanlis
beyanlarldlr.349 Hatalarin yapilis sekline toplu olarak goz atilirsa asagidaki sekillerde
gerceklestigine tanik olunabilinir:**°

Matematiksel Hatalar: Fis girisi sirasinda ek belgelerin toplamlarinda, reeskont,
faiz, karsilik gibi hesaplar nedeniyle muhasebe disinda yapilan islem hatalaridir.

Kayit ve Nakil Hatalari: Giinlimiizde muhasebelestirme agirlikli olarak
bilgisayar destekli oldugu igin 6rneklerine sik rastlanmakla birlikte heniiz mantiel bir
muhasebe uygulaniyor ise; herhangi bir maddenin bor¢ ve alacagmin birbirini
tutmamasi veya yevmiye defterinden defteri kebire nakil olurken baska hesaplara veya
farkli rakamlara yanlis tutarlarin nakledilmesidir.

Unutma ve Tekrar Kaydetme: Herhangi bir muhasebe fisinin kasitsiz bir
sekilde birden ¢ok defa girilmesidir.

Muhasebe Hatalar1: Bilgi yetersizliginden yanlis hesaplara kayit yapilmasidir.

Degerleme Hatalari: Muhasebe bilgi yetersizliginden aktif ve pasif hesaplarin
yanlis esaslara gore degerlemeye tabi tutulmasidir.

Finansal tablolarda hile ise, isletmelerin yatirimcilar ve kredi kuruluslar1 basta
olmak tizere finansal tablo kullanicilarini aldatmak ya da yanlis yonlendirmek amaciyla
kasitl olarak yanlis finansal tablo hazirlamalar1 ve bu tablolar yaylnlamalarldlr.351

Tanimlamalardan anlasilabilecegi gibi, hata ve hile kavramlar1 arasindaki en
onemli fark “kasit” unsurudur. Muhasebe hatas1 yapan bir kimse, isletmeye bilerek zarar
vermek istememistir. Genellikle bilgisizlik, tecriibesizlik ya da dikkatsizlik sonucu
ortaya ¢ikan muhasebe hatalari, isletmelere zarar verebilecek niteliklerde olsalar da, hile

eyleminde oldugu gibi su¢ unsurunu doguracak faktorleri igermezler. Hile eyleminde

849 Ozgiir Catikkas ve Ercan Calis, “Isletmelerde Muhasebe Hilelerinin Onlenebilmesi icin Hile Belirtileri”,
Muhasebe ve Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt:9, Say1:2, Haziran 2007, s.190.

%0 Fatma Ulucan Ozkul ve Piar Pektekin, “Muhasebe Yolsuzluklarinin Tespitinde Adli Muhasebecinin Rolii ve Veri
Madenciligi Tekniklerinin Kullanilmas1”, Muhasebe ve Bilim Diinyasi1 Dergisi, Vol:11, Say1:4, Aralik 2009, s.64.
%1 | ouis Braiotta, Audit Committee Handbook, USA: John Wiley and Sons Incorporated, 2004, s.8.
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isletmeye zarar verilirken eylemde bulunan kisi fayda géormek amaciyla, isteyerek ve
kasten bu faaliyetlerde bulunmaktadir.®?
TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklik ve Hatalar

“hata” kavramini asagidaki sekilde tanimlamaktadir:®*

“Hatalar, finansal tablo kalemlerin taminmasi, olgiilmesi, sunulmasi ve
agtklamasi sirasinda ortaya ¢ikar. Eger finansal tablolar 6nemli bir hata ve isletmenin
finansal durumunu, finansal performansini veya nakit akislarini yanliy géstermeye
yvonelik onemsiz de olsa kasitly yapilmis on bir hatay1354 iceriyorsa, TFRS’ye uygun
degildir. Cari donemde yapilan hatalar finansal tablolar onaylanmadan dnce
saptanirsa cari donemde diizeltilmelidir. Ancak bazi durumlarda hatalar, sonraki
donemlerde fark edilir ve bu ge¢mise yonelik hatalar karsilastirmalr bilgilerde izleyen

)

donemlere iliskin finansal tablolarda diizeltilir.’

Hataya iliskin yukarida verilen tanimdan anlasildigi {izere muhasebe
standartlar1 a¢isindan hatanin kasitli veya kasitsiz olmast muhasebe standartlar

) 355
acisindan Onem tasimamaktadir.

Halbuki hata ve hile ayrimi1 bagimsiz denetim
literatiirli acisindan Onem tasimaktadir. Zira hile (kasitli hata) durumunda bagimsiz
denetgilerin “igletme yoOnetiminin diiriist oldugu” varsayimima kugkuyla yaklagmasi
gerekmektedir. Ancak, muhasebe standartlar1 agisindan finansal tablolarda yapilacak
diizeltmenin niteligi, hata olaymin kasit tagiyip tasimamasindan etkilenmemektedir. Zira
muhasebe standartlar1 agisindan kasit unsuru tasityip tasimadigma bakilmaksizin tiim
hata ve hilelerin diizeltilmesinde ayn1 adimlar izlenmektedir.

Esasli hatalar, genellikle, varliklar ile gelirlerin oldugundan fazla

gosterilmesine neden olan hata tiirlerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim uygulama

lizerine yapilan aragtirmalar bu iddiayr destekler niteliktedir. Ornegin Kinney ve

32 Qezai Dumanoglu, “Hata ve Hile Ayrimi: Hile Denetimi”, Marmara Universitesi i.i.B.F. Dergisi, Cilt:20,
Say1:1, 2005, s.349.

%52 TMS 8, para.5.

%4 Kasith yapilnus hata kavramumi Uluslararasi Denetim Standartlarma uyumlu SPK Teblig Seri No: X, N0:22
(Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig) hile ve usulsiizliik olarak tanimlamaktadir.
Hile ve usulsiizliik; isletme isletme yonetimindekiler ile yonetimden sorumlu kisilerin, isletme calisanlarinin veya
tiglincii sahislarin kasitli olarak adil veya yasal olmayan bir menfaat saglamak amaciyla aldatma iceren davranislarda
bulunmalarini ifade eder. (Aktaran: Volkan Demir, SPK Muhasebe Standartlari Cergevesinde Hata Kavrami ve
Diizeltilmesi ~Kidem Tazminat1 Karsili§1 Hesaplama Ornegi-, Mali Céziim Dergisi, Say1:77, 2006, s.44.)

%5 Mark L. De Fond ve James Jiambalvo, “Incidence and Circumstances of Accounting Errors”, The Accounting
Review, Vol.66, No.3, 1991, s.643.
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McDaniel (1989) tarafindan bir 6nceki donem finansal tablolarinda diizeltmede bulunan
isletmeler lizerine yapilan bir ¢alismada, isletmelerin neredeyse hepsi fazla beyan
edilmis kazanglarin1 diizeltmistir. Bu sonug¢ Ozellikle kasitli hatalarin esasli hatalar
icerisinde onemli bir paya sahip oldugu fikrini destekler mahiyettedir. Uygulamada
hatalar, genellikle varliklar ile gelirlerin oldugundan fazla gdsterilmesi tiiriinden olsa da
bunun tam tersinin amaglanmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bilango hesaplarinin
yanlis bir sekilde smiflandirilmasi gibi hatalar 6nemli sayilmamakla birlikte, bu tiir
hatalarin da c¢ok kullanilan bazi finansal oranlar iizerinde 6nemli olumsuz etkileri
olabilmektedir. Ayrica bazi hatalarin ileride ¢ok daha ©6nemli olumsuz sonuglar

dogurabilecek i¢ kontrol zayifliklarinin isareti olmasi da miimkiindiir.**®

2.5.2. Finansal Tablolarin Yeniden Diizenlenmesi

Finansal tablolarin yeniden diizenlenmesinin sebepleri incelendiginde One
c¢ikan iki husus muhasebe ilkelerindeki degisiklikler ve muhasebe hatalaridir. Finansal
tablolarin karsilastirilabilir olabilmesi i¢in ge¢cmis donemlerdeki hatalarin diizeltilmesi

gerekmektedir.>’

Finansal tablolarin yeniden diizenlenmesi yatirimcilar iizerinde
genellikle olumsuz isaret olarak algilanmaktadir. Bu durumun sebepleri; biiyiik caplt
operasyonel ve yonetimsel problemlere yol acan muhasebe sistemi ile ilgili olumsuz
belirtiler, gelecekteki nakit akim beklentilerinin azalan bi¢cimde devam edecegine
yonelik inang ve yoneticilerin geliri azalisimm makyajlama girisimleri seklinde

siralanabilmektedir.%®

Finansal tablolarin yeniden diizenlenmesi son yillarda artmakta olan bir
egilime sahiptir. Ornegin Uluslararasi Finans Uzmanlar’'nin (Financial Executives
International) yaptig1 calismaya gore; 1997°de 59, 1998’de 91, 1999°’da 150 ve 2000
yilinda 156 adet yeniden diizenleme vakasi ile karsilagilmistir. 2002 yilinda ABD Genel
Muhasebe Ofisi’nin (US Accountability Office — US GAO) yaptig1 arastirmada ise 229
adet yeniden diizenleme tespit edilmistir. Bu durum eski SEC baskani Arthur Lewitt’e

gore kazanglarin yonetilmesi gibi olumsuz bir durumu ¢agristirmakta iken, New York

956 Ergiin Kiigiik, “Muhasebe Standartlarina Gére Finansal Tablo Hatalarinin Diizeltilmesi ve Raporlanmasi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Dergisi, Say1:30, N0:2011/1, 2011, 5.115.

%7 saturnino Ebusca, Detailed Accounting Principles for Partnership and Corp., Rex Bookstore Inc, 2001, s.2.

%8 Jeffrey L. Callen, Joshua Livnat ve Dan Segal, “Accounting Restatements: Are They Always Bad News for
Investors?”, The Journal of Investing, Vol.15, No.3, Fall 2006, s.1.
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Universitesi’nde gorev yapmakta olan finans profesorii Baruch Lev’e gore ise biiyiiyen
rekabet, kiiresellesme, regiilasyonlarin hizli degisimi, finansal miihendislik gibi
gelismelerin isletmelerin  dogasin1i  karmasiklastirmasindan kaynaklanan dogal bir
durumdur.®® Son yillarda sermaye piyasalart gelismis iilke orneklerinde finansal
tablolarda yapilan esasli hatalara (kasith ve/veya kasitsiz) iliskin diizeltmelerde
meydana gelen bu artislar, finansal tablolardaki hatalarin diizeltilmesinde standart bir
yaklasim tarzinin belirlenmesinin  6nemini artirmaktadir. Finansal tablolardaki
muhasebe hatalarinin diizeltilmesinde saglanacak yeknesaklik, finansal tablolarin hem
isletmenin 6nceki donem tablolari ile hem de sektordeki diger isletmelerin tablolari ile
saglikli  bir sekilde karsilastirilabilir  olmasit  agisindan  Onemlidir.  Zira
karsilastirilabilirlik, tablolardaki bilginin yararli olmasina katki saglayan niteliksel bir
finansal tablo 6zelligidir. Bu nedenle, standart diizenleyici kuruluglar finansal tablo
hatalarinin diizeltilmesinde yeknesakligin saglanmasi amaciyla hatalarin diizeltilmesine

yonelik belirli yaklasimlar dngdrmiislerdir.*®

2.5.3. TMS 8’e Gore Hatalarin Diizeltilmesi

Muhasebe hatalariin diizeltilmesi cari muhasebe donemindeki muhasebe
hesaplar1  iizerindeki  etkinin  diizeltme  kayitlarinin  yapilmast  seklinde
gerceklesmektedir. Eger hata cari donemde muhasebe kayitlarinin tutarlari veya hesap
isimleri ile ilgili ise, hatali tutarlarin veya hesap isimlerinin dogru tutarlar veya isimler
ile degistirilerek dogrulanmis yeni muhasebe kayitlari yapllmaktadur.361 Gegmis donem
muhasebe kayitlarina iligkin hatalarin diizeltilmesi ise muhasebe degisikligi olarak
tanimlanmamaktadir. Ge¢mis doneme ait hatalarin cari donemde ortaya c¢ikmasi
sonucunda Onceki donem finansal tablolari yeniden diizenlenmektedir.*®*> Gecmise
doniik uygulama yaklasimi olarak ifade edilen bu yaklasim, gegmis donem hatalariin

diizeltilerek, diizeltilmis tutarlarin finansal tablolarda hi¢ hata olmamis gibi yer almasi,

%9 Jagadison K. Aier vd., “The Financial Expertise of CFOs and Accounting Restatements”, Accounting Horizons,
Vol.19, No.3, September 2005, s.123.

%0 D, E. Kieso, J. J. Weygandt ve T. D. Warfield, Intermediate Accounting, Twelfth Edition, New York, 2008,
5.1152.

%! Douglas J. McQuaig ve Patricia A. Bille, College of Accounting Errors, 9th Edition, USA: Houghton Miffly
Company, 2008, s.91-92.

%2 | oren A. Nikolai vd.,Intermediate Accounting, Cengage Learning, 2010, 5.1233.
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olciilmesi ve agiklanmasidir.®®® Gegmis déneme ait finansal tablolarin diizenlenmesi

asagida yer alan adimlari icermektedir;®*

. Hatanin diizeltilmesinin bir 6nceki donemin finansal tablolar tizerindeki
kiimiilatif etkisi hesaplanir. Boylece hatanin olmadigi durumda finansal tablo
iizerindeki rakamin ne olmasi gerektigi hesaplanir.

. Gelir vergisi rakami1 da dahil olmak {izere varliklarin ve kaynaklarin
defter degerleri diizeltilir. Dagitilmamis kar rakaminin baslangi¢ bakiyesi
diizeltilir.

o Hatadan etkilenen her finansal tablo kalemi uygun tutarla diizenlenerek

hatanin spesifik etkisi gosterilir.

Gegmise doniik yaklasim ile yukaridaki adimlarin gerceklestirilmesi cari geliri
etkileyen diizeltmelerin kiimiilatif etkisini elimine ettigi icin isletmeler arasi ve

365
Bunun yani sira hatalarin

donemler arasi karsilastirilabilirlik ve tutarlilik artmaktadir.
diizeltilmesi sonucunda yapilmasi gereken agiklamalar dipnotlarin “Uygulanan
Degerleme Ilkeleri - Muhasebe Politikalar1” bashigi altinda yapilmaktadir. Somut bir
olaym olmasi halinde, her bir finansal tablo kalemine iliskin ac¢iklamalar yapilirken,
yapilan diizeltmelerin ve uygulamalarin parasal tutarlar1 da aciklanmaktadir.*®® Yapilan

agiklamalar asagidaki detaylar1 kapsamaktadir:*®’

e Hatanin niteligi

e Miimkiin oldugu 6l¢iide her bir gegmis donem i¢in diizeltme tutart:
- Etkiledigi her finansal tablo kalemi

- Adi ve seyreltilmis hisse bagina kar

e En onceki donem basindaki diizeltme tutar

%63 The University of Texas El Paso, “Accounting Changes and Errors”,
http://accounting.utep.edu/sglandon/c20/c20a.pdf, [Erisim Tarihi: 06.03.2014].

%4 Nikolai, a.g.e., 5.1233.

%5 Jack O. Hall ve C. Richard Aldridge, “Changes in Accounting for Changes”, Journal of Accountancy, February
2007, http://www.journalofaccountancy.com/Issues/2007/Feb/ChangesinAccountingForChanges.htm, [Erisim Tarihi:
03.12.2013].

%6 K aval, Orten, Karapinar, a.g.e., 5.112.

%7 Robert Bloom ve Jayne Fuglister, “SFAS 154: Accounting Changes and Error Corrections”,
http://www.nysscpa.org/ cpajournal/2006/306/essentials/p44.htm, 2006, [Erigim Tarihi: 03.12.2013].
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e Belirli bir 6nceki donemde geriye doniik uygulama miimkiin degilse buna

neden olan durum.

Bazi durumlarda hatanin hangi onceki donemleri etkiledigi veya hatanin
kiimiilatif etkisi belirlenememektedir. Eger, hatanin, ortaya ¢iktigi doneme 6zgii etkisi
veya kiimiilatif etkileri hesaplanamiyorsa, geriye doniik uygulamanin miimkiin oldugu
en eski donemden baslayarak diizeltme yapilmaktadir. Bu donem cari donem de

olabilmektedir 3%

Hataya iligkin tiim ge¢mis donemlerin kiimiilatif etkisi, cari donemin
bas1 itibariyle hesaplanamadigi durumlarda, isletme karsilastirmali bilgilerini
uygulamanin miimkiin oldugu en yakin donemin basindan itibaren ileriye doniik olarak
yeniden diizenlemektedir. Onceki donemlere iliskin hatalarin diizeltme etkileri,

hatalarin fark edildigi dénemin kar veya zararma dahil edilememektedir.*®°

Ornek:

2015 yili sirasinda ABC Isletmesi bazi iiriinlerin 2014 yilinda satilmis olan
6.500 TL degerindeki stoklarin 31 Aralik 2014 tarihli finansal tabloda halen stoklarin
icinde gosterildigini fark etmistir.

Isletmenin 2015 yilina ait muhasebe kayitlarinda satislar 104.000 TL, satilan
mallarin maliyeti 86.500 TL (6.500 TL’lik hatali1 devreden bakiyeyi de icermekte) ve
gelir vergisi 5.250 TL dir.

2014’de net kar tutar1 asagidaki bicimde raporlanmistir:

Satiglar: 73.500

SMM: (53.500)

Vergi 6ncesi kar: 20.000

Gelir vergisi: (6.000)

Net kar: 14.000

2014 yil1 basinda ertelenmis gelir 20.000 TL iken yil sonunda 34.000 TL dir.

2014 ve 2015 yillari i¢in gelir vergisi oran1 %30°dur. 5.000 TL 6zsermayeye sahip ABC

Isletmesi halka acik olmadigindan hisse basina kazang hesaplamamaktadir.

%8 TMS 8, md.43-44.
% |FRS Foundation, “IAS 8 Accounting Policies, Changes in Accounting Estimates and
Errors”,www.ifrs.org/Documents/ TAS8.pdf, 2012, [Erisim Tarihi: 03.12.2013].
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Geriye Doniik Diizeltme:
ABC isletmesi Kapsamli Gelir Tablosu Ozeti

2015 Yeniden Diizenlenmis 2014
Satislar 104.000 73.500
SMM: (80.000) (60.000)
Vergi oncesi kar 24.000 13.500
Gelir vergisi: (7.200) (4.050)
Net kar 16.800 9.450

ABC isletmesi Sermaye Degisim Tablosu

Ozsermaye Ertelenmis Toplam
Gelir

31.12.2013 Bakiyesi 5.000 20.000 25.000
31.12.2014 Yeniden 9.450 9.450
diizenlenmis yil sonu kari

31.12.2014 Bakiyesi 5.000 29.450 34.450
31.12.2015 kan 16.800 16.800
31.12.2015 Bakiyesi 5.000 46.250 51.250

Dipnotlardaki Ac¢iklama:

2014 yilinda satilmis olan bazi {irlinler 31.12.2014 yili finansal tablolarinda
yapilan hata sonucu stoklarda 6.500 TL olarak gosterilmistir. 2014 yil1 finansal tablolar:
s0z konusu hata diizeltilerek yeniden diizenlenmistir. Yeniden diizenlenen finansal
tablolara etkisi asagida 6zetlenmistir. Hatanin 2015 yili finansal tablolarina herhangi bir

etkisi bulunmamaktadir.®™

Hatanin 2014 Yilina EtKisi

(Artis) SMM (6.500)
Gelir vergisinde azahs 1.950
(Artis) Kar (4.550)

370 International Accounting Standards Committee Foundation, “International Accounting Standard IAS 8
Accounting Policies, Changes in Accounting Estimates and Errors” , http://www.aasb.gov.au/admin/file/content105/
c9/IAS8_IG_1-10.pdf, s.1081, [Erisim Tarihi: 29.01.2015].
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2.6. TFRS 3 isletme Birlesmeleri Standardi Kapsaminda Isletme
Birlesmeleri

2.6.1. Isletme Birlesmeleri

Kiiresel ¢apta ekonominin gerilemesi, kredi piyasalarinda kullanigli fonlarin
bulunamamasi ve siire gelen piyasa belirsizligi isletmeleri satin alma ve birlesme gibi
daha yaratict alternatifler bulmaya sevk etmektedir®"! isletme birlesmeleri bir
isletmenin bir diger isletmeyi kontol altina almasiyla gerceklesmektedir. Isletme
birlesmelerinin baglica amagclari; karliligi artirmak, elde edilen isletmeyi araci olarak
kullanarak hedefe ulagsmak, dikey biiyiime sayesinde isletme hacmini genisletmek ve

372 {sletmelerin uluslararast

pazarlik giiciinii artirmak, riski dagitmak olarak siralanabilir.
anlamda stratejik karar vererek biiyiimesi i¢in de sinir dtesi birlesme kararlar1 almasi
onemli rol oynamaktadir. Geg¢miste yalnizca gelismis piyasalardan gelismis veya
gelismekte olan piyasalara yonelik satin almalar gergeklesmekte iken son yillarda farkli
bir egilim yasanmaktadir. Hem gelismis hem de gelismekte olan piyasalarda birlesme
talebinde olan isletmeler sinir 6tesi yatirimlar yaparak bu trendi degistirmislerdir. 1999
yilinda smir 6tesi birlesme yatirimlar: %2 oraninda iken 2010 yilinda bu oran %29’a
ulasmistir.*”® Birlesmelerin isletmelere sagladigi avantajlara 2007 yilinda birlesen
Statoil ve Hydro adli iki maden isletmesi iyi bir 6rnek teskil etmektedir. 2007 yil1 yillik
faaliyet raporuna gore Statoil ve Hydro birlesmesi sektoriin karmasast icinde
uluslararas1 rekabete verilen giiglii bir karsilik niteligindedir. Birlesmeden sonra
iretimin %3 artmasi ve 15 yeni projeye baslanmasi gelismenin rakamsal
géstergeleridir.374

Isletme birlesmeleri farkli bicimlerde meydana gelebilmektedir. Bir isletmenin
bir diger isletmenin sermayesini, varliklarinin tiimiinii veya bir kismimni satin almasi,

375

borglarini devralmasi bu yontemlerden bazilaridir.””> Muhasebe ve finansal raporlama

¥ Chad Kokenge, “Business Combination Accounting”, http://www.pwc.com/us/en/audit-assurance-
services/accounting-advisory/business-combination-accounting.jhtml, [Erisim Tarihi: 03.12.2013].

%72 peter Aghimien, Abdullah A. Asiri ve Abdullah G. Yamani, “Accounting for Business Combinations: Application
of Rules From IFRS, Saudi Arabia and USA”, International Journal of Business, Accounting, and Finance, Vol:
8, No:1, Spring 2014, s.63.

7% Madhvi Sethi ve Dipali Krishnakumar, “An Analysis of Characteristics of Large Cross-Border Mergers and
Acquisions”, Academy of Accounting and Financial Studies Journal, Vol.17, No.4, 2013, s.67.

%74 Shirin Rathore, International Accounting, Second Edition, PHI Learning, 2008, 5.93.

%75 |uliana Cenar ve Letitia Maria Isac, “International Accounting Standards on Business Combinations and Their
Implementation in the Accounting in Romania”, Knowledge Horizons — Economics, Vol.5, No.1, 2013, s.95.

109


http://www.pwc.com/us/en/audit-assurance-services/accounting-advisory/business-combination-accounting.jhtml
http://www.pwc.com/us/en/audit-assurance-services/accounting-advisory/business-combination-accounting.jhtml

3 bu konularin uluslararast bir

alanlart i¢cin olduk¢a karmasik nitelikteki
muhasebe/finansal raporlama standardi ile diizenlemesi geregi ortaya c¢ikmistir. Bu
amagla 2008 yilinin Ocak ayinda IASB, sirastyla UFRS 3 Isletme Birlesmeleri ve UMS
27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar standartlarini yayinlamistir. S6z konusu
standartlarin US GAAP ile uyumlastirilmas: kapsaminda 2005 yilinda yayimladiklar
taslak calismalarm®’  devamu kapsamlndadlr.378 Bagli ortakliklar1 bulunan ana
ortakligin, finansal tablolarin1 baglh ortakliklar1 ile birlikte tek bir isletmeymis gibi
sunmas1 gerekmektedir. Buna iliskin ilkeleri UMS 27 Bireysel ve Konsolide Finansal
Tablolar Standardi belirlerken, UMS 27°den konsolide finansal tablolara iliskin
diizenlemeler ¢ikarilmig, UMS 27 Bireysel Finansal Tablolar adini alarak bazi temel
degisikliklere ugramis ve 2011 yilinda UFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar Standardi
yaymlatnmlstlr.379

Isletme birlesmeleri Erih L. Kohler’in “Muhasebeciler icin Sézlik” adl
eserinde; “iki veya daha fazla isletmenin, genellikle sirketlerin bir araya gelerek
konsolidasyon amacli net varliklarint birlestirmesi” olarak tanlmlanmlstlr.380 3 no.lu
finansal raporlama standardina gore ise; edinen isletmenin bir veya daha fazla
isletmenin kontroliinii nakit, nakit benzeri veya diger varliklar (bir igletme olusturan net
varliklar da dahil olmak {izere) transfer ederek, bor¢ altina girerek, 6zkaynak paylar
ihrag ederek, birden fazla degisik sekilde bedel transfer ederek veya bedel transfer
etmeden yalnizca sozlesme yolu ile eline gegirmesi olarak tamimlanmaktadir,*®*

Bir isletme birlesmesi, bir veya daha fazla isletmenin, edinen isletmenin bagh
ortaklig1 haline gelmesi ya da bir veya daha fazla isletmenin net varliklarin1 yasal olarak
edinen isletmeye dahil etmesi, birlesen isletmelerden birinin net varliklarini veya bu
isletmenin sahiplerinin kendi 6zkaynak paylarin1 birlesen diger isletmeye veya onun

sahiplerine transfer etmesi, birlesen isletmelerin tiimiiniin net varliklarini veya bu

isletmelerin sahiplerinin kendi 6zkaynak paylarini yeni kurulan isletmeye devretmeleri

%76 Kokenge, a.g.e., 5.21.

7 Nina T. Dorata and Ibrahim M. Badawi, International Convergence: The Case of Accounting for Business
Combinations, The Online CPA Journal, April 2008, http://www.nysscpa.org/cpajournal/2008/408/
essentials/p36.htm, [Erigim Tarihi: 03.08.2014].

878 Deloitte, http://www.iasplus.com/en/publications/global/guides/pub2690, [Erisim Tarihi: 03.12.2013].

37° Rabia Aktas, “ilke Temelli Finansal Raporlama Standartlari Nasil Ogretilmeli- TFRS 10 Konsolide Finansal
Tablolar Ornegi”, Mali Céziim Dergisi, Vol:115, Ocak-Subat 2013, s.150.

%0  Andrew Barr, “Accounting Aspect for Business Combination”, http://3197d6d14b5f19f2f440-
_BarrCombinationsT .pdf,1958, American Accounting Association, [Erigsim Tarihi: 03.12.2013].

%L TFRS 3, EK BS.
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ya da birlesen isletmelerden birinin dnceki sahiplerinden olusan bir grubun, birlesen
isletmenin kontroliinii ele gecirmesi suretiyle gerceklesebilmektedir.®®? Is ortakligs
amaciyla igletme birlesmeleri, isletme tanimina uymayan varlik veya varlik grubunun
satin alinmasi ve ortak kontrole tabi isletmelerin birlesmesi bu standart kapsaminda
isletme birlesmesi olarak ele alinmamaktadir.®

Isletme birlesmesinin yapis1 yasal diizenlemeler, vergi stratejileri, piyasa
kosullar1 gibi cesitli faktorlerin etkisiyle tanimlanabilmektedir. Ornegin bir isletme
digerinin bagh ortakligi haline gelebilmekte veya iki isletme birleserek tek bir isletme
ad1 altinda toplanabilmektedir. Bir isletmenin net varliklarinin veya sermayesinin diger

bir isletmeye devredilmesi gibi yollarla da isletme birlesmeleri gerceklesebilmektedir.*®*
2.6.2. Isletme Birlesmelerinin Muhasebelestirilmesi

Isletme birlesmelerinin muhasebelestirilmesinde teorik olarak uygulanabilecek
yontemler; ¢ikarlarin havuzlanmasi yontemi ve satin alma yontemidir. TFRS 3 Isletme
Birlesmeleri standardi, tiim isletme birlesmelerinin “satin alma yontemi” uygulanarak
muhasebelestirilmesini  zorunlu kilmakta ve ¢ikarlarin havuzlanmasi yontemini

3 ki yontem konsolide finansal tablolarda edinilen isletmenin net

yasaklamaktadir.
varliklarinin degerleme 6lgegi se¢iminde birbirinden ayrilmaktadir. S6z konusu 6lgekler
satin alma fiyat1 ve defter degeridir. Cikarlarin havuzlanmasi yonteminde kombine
finansal tablolarda varliklar ve yiikiimliilikler maliyet bedelleriyle izlenmeye devam
edilir ve varlik ve ylikiimliiliikler i¢in deger artislar1 dikkate alinmamaktadir. Satin alma
yonteminde ise edinilen isletmenin tanimlanabilir tiim varlik ve ytikiimliiliikleri gergege
uygun deger iizerinden tanimlanir ve aradaki fark serefiye olarak kaydedilir.386
Cikarlarin havuzlanmasi yonteminde bilango varlik ve borglarin toplami satin

alma yontemi ile hazirlanmis bilanco varlik ve bor¢ toplamina gore daha diisiiktiir. Satin

alma yonteminin kullanilmasi elde edilen isletmenin bilango kalemlerinin gergege

%82 Hilmi Kirlioglu ve Ahmet Giindogan Sisman, “Isletme Birlesmelerinde Ertelenmis Vergilerin Olusumu ve Ozel
Bir Durum: Serefiyeden Kaynaklanan Ertelenmis Vergiler”, Mali Céziim Dergisi, Say1:98, 2010, s.73.

%3 Deloitte, Business Combinations and Changes in Ownerships Interests: A Guide to the Revised IFRS 3 and
IAS 27, 2008, s.12.

%4 Deloitte, Business Combinations and Changes in Ownerships Interests: A Guide to the Revised IFRS 3 and
1AS 27, 2008, s.17.

385 Volkan Demir, “KOBI’ler icin Uluslararast Muhasebe Standardi ve Kurumlar Vergisi Kanunu’na Gore Sirket
Birlesmesi”, VII. Muhasebe Uygulamalari ve Vergi Mevzuati Sempozyumu, 2010, Ankara, s.2.

%6 David Aboody, Ron Kasznik ve Michael Williams, “Purchase Versus Pooling Stock for Stock Aquisitions: Why
Do Firms Care?, Journal of Economics and Accounting, Vol.29, 2000, s.262.
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uygun degerleriyle degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bunun sonucunda da elde
etme yontemi kullanilarak olusturulan bilangodaki varliklar ¢ikarlarin birlestirilmesi
yontemine gore diizenlenmis bilangodaki varliklardan daha yiiksek degerlidir.387

Satin alma yontemi asagidaki agsamalardan olusmaktadir:

Edinen isletmenin belirlenmesi

e Birlesme tarihinin belirlenmesi

e Edinilen tanimlanabilir varliklarin, {istlenilen tanimlanabilir bor¢larin ve
kontrol giici olmayan paylarin (azinlik paylarinin) finansal tablolara
yansitilmasi ve dl¢iilmesi

e Serefiyenin muhasebelestirilmesi ve dl¢lilmesi.

2.6.2.1. Edinen isletmenin Belirlenmesi

Her bir igletme birlesmesinde birlesen isletmelerden biri edinen igletme olarak
tanimlanmaktadir. Edinen isletme, edinilen isletmenin kontroliinii ele geciren isletme
olarak tanmimlanmaktadir. Kontrol ise; bir kurulusun veya isletmenin faaliyetlerinden
fayda saglamak i¢in o kurulusun veya isletmenin finansal ve faaliyet politikalarini idare
etme giicii olarak tanimlanmaktadir.®® Finansal ve faaliyet politikalar1 standartta
tanimlanmamustir. Ancak faaliyet politikalar1 genellikle satig, pazarlama, iiretim, insan
kaynaklari, birlesme ve boliinme gibi faaliyetlere yol gosterici politikalardir. Finansal
politikalar ise kar payi, biitce, bor¢lanma vadeleri, nakit yonetimi ve muhasebe

389

politikalar ile ilgilidir.™ Kontrol giicii tanimlanirken asagidaki hususlar géz oniinde

bulundurulmaktadir:>*°

e Pay sahipleriyle yapilan anlasma geregi edinen isletmenin, edinilen
isletmedeki oy giiciiniin yarisindan fazlasina sahip olmasi,
e [Edinen isletmeye edinilen isletmenin finansal ve operasyonel politikalarini

yonetme giicii veren bir anlasmanin olmasi,

387 Zabihollah Rezaee, Financial Institutions, Valuations, Mergers and Acquisitions: The Fair Value Approach,
USA, John Wiley & Sons Inc., 2001, s.319.

%8 David Alexander ve Simon Archer, International Accounting/Financial Reporting Standards Guide,
USA:CCH, 2009, s.7.09.

%9 Deloitte, Business Combinations and Changes in Ownerships Interests: A Guide to the Revised IFRS 3 and
1AS 27, 2008, s.22.

0 Deloitte, Business Combinations and Changes in Ownerships Interests: A Guide to the Revised IFRS 3 and
1AS 27, 2008, s.23.
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e Edinen isletmenin yonetim kurulunun ya da yonetim kuruluna esdeger
yiirlitme organinin {iyelerinin ¢ogunlugunu atama ve gérevden alma giicline
sahip olmasi,

e Edinen isletmenin yonetim kurulunun ya da yonetim kuruluna esdeger
yiirlitme organinin toplantilarindaki ¢gogunluk oylar1 belirleme giiciine sahip
olmasi,

e Hisse-alim opsiyonu, hisse senedine ¢evrilebilir bor¢ veya 6zkaynak araglari
gibi kullanildiginda ya da doniistiiriildiigiinde edinen isletmeye oy giicii

veren potansiyel oy haklariin var olmasi.

Esas olarak, nakit veya baska varliklarin transferi veya borglar altina girilmesi
yoluyla gergeklestirilen bir isletme birlesmesinde edinen igletme genellikle, nakit veya
baska varliklar1 transfer eden veya borg¢larin altina giren isletmedir. Edinen isletme
genellikle, birlesen isletmeler arasinda gorece biiyiikliigii (6rnegin varliklar, hasilat veya
kar olarak Olgiilen) diger birlesen isletme veya isletmelerden 6nemli derecede daha
biiyiik olanidir. ikiden fazla isletmenin dahil oldugu bir isletme birlesmesinde edinen
isletme belirlenirken, diger unsurlarin yani sira, birlesen isletmelerden hangisinin
birlesmeyi baslattiginin yani sira birlesen isletmelerin gorece biiyiikliikleri de dikkate

alimaktadir.**

2.6.2.2. Birlesme Tarihinin Belirlenmesi

Edinen isletme, edinilen isletmenin kontroliinii ele gecirdigi tarihi birlesme
tarihi olarak belirlemektedir. Edinen isletmenin, edinilen isletmenin kontroliinii ele
gecirdigi tarith genellikle edinen isletmenin bedeli transfer ettigi, edinilen isletmenin
varliklarin1 edindigi ve borglarini tistlendigi tarihtir.

Ancak edinen isletme, kapanig tarihinden daha onceki veya daha sonraki bir
tarihte kontrolii ele gecirebilmektedir. Ornegin yazili bir anlasmada, edinen isletmenin
edinilen isletme iizerindeki kontrolii kapanis tarihinden oOnce ele ge¢irdiginin

belirtilmesi halinde, birlesme tarihi kapanig tarihinden o6nce gelmektedir. Edinen

¥1TERS 3, B14-17.
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isletme, birlesme tarihini belirlerken konu ile ilgili tim sartlar1 g6z Oniinde

bulundurmaktadir.>®?

2.6.2.3. Edinilen Varhk, Bor¢ ve Azinlik Payinin Muhasebelestirilmesi

Birlesme tarihi itibariyle edinen isletme, serefiyeden ayri olarak, edinilen
isletmenin edinilen tanimlanabilir varliklarini, {istlenilen tanimlanabilir borglarini ve
kontrol giici olmayan paylarin1 (azinlik paylarin1) muhasebelestirmektedir. Edinen
isletme edinilen varliklar1 ve borglar1 birlesme tarihindeki gercege uygun degerleri ile
Ol¢mektedir.

Konsolide tablolar hazirlandiginda ana ortakligin varlik ve yiikiimliiliklerin
tamami ile gelir ve giderlerin tamami gosterirken ana ortakliga ait olmayan paylar
bilangoda Ozsermayeden ayri1 bir bashik olarak g(isterilmektedir.393 Azmlik paylar
gercege uygun degeri ile ya da edinilen isletmenin net tanimlanabilir varliklarinin

orantili pay ile Slgiilmektedir.®*
2.6.2.4. Serefiyenin Muhasebelestirilmesi

TFRS 3’e gore serefiye, birlesme isleminde edinilen isletmenin tanimlanabilir
net varliklarinin gelecekte saglayacagi ekonomik yararlar nedeniyle bu varliklarin
gercege uygun degerlerinin lizerinde odeme yapilmasi ile olusan fark olarak
nitelendirilmektedir. Serefiye, isletme satin alinmadan ya da bir isletme birlesmesi
gerceklesmeden finansal tablolarda gésterilmemektedir.395
Serefiye hesaplamalari sadece konsolidasyonda gergeklesmektedir. Isletmelerin

bireysel finansal tablolarinda gériinmemektedir.®%

Serefiyenin bir varlik oldugunu
kabul edenlere gore serefiye, isletmeye gelecekte ekonomik kazanclar saglama
beklentisi ile bu imkanin ge¢mis bir islem veya birlesme gibi bir olay sonucunda
meydana gelmesi sebebiyle varlik olarak degerlendirilmektedir. Ancak isletme

birlesmesi gerceklestiginde edinilen isletmenin net varliklarin gerce§e uygun

892 Gokeen, Ataman, Cakici, a.g.e., 5.39.

%% Barry J.Epstein, Ralph Nach ve Steven M.Bragg, Wiley GAAP 2007 Interpretation and Application of
Generally Accepted Accounting Practice Under International Financial Reporting Standards, USA: John
Wiley & Sons Inc., 2006, s.539.

%4 Gokgen, Ataman, Cakicl, a.g.e., 5.40.

%5 Aileen Pierce, Niamh Brennan, Principles and Practice of Group Accounts: A European Perspective,
England: Thomson Learning, 2003, s.366.

3% Nick Antill, Kenneth Lee, Company Valuation Under IFRS , England: Harriman House Ltd., 2005, s.335.
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degerlerinin tlizerindeki satin alma maliyeti, serefiye i¢in giivenilir bir deger ortaya
¢ikarmaktadir. Bu  nedenle serefiye sadece isletme birlesmelerinde
muhasebelestirilebilmekte ve finansal tablolara alinabilmektedir.®®’

Serefiye esas olarak maddi olmayan duran varlik olarak aktifte yer alma
sartlarin1 saglamamaktadir. Bunun nedeni tek basina diger varliklardan ayristirilabilir,
tanimlanabilir olmamasidir.*®® Serefiye diger varliklar gibi faydali omrii boyunca
amortismana tabi tutulmalidir. Ancak maddi olmayan duran varliklarin bazilarinin
sinirli faydali d6mre sahip olmasi ve serefiyenin siirsiz faydali 6mre sahip olmasi gibi
nedenlerle amortisman uygulamasinin yapilmamasi goriisti kabul edilmektedir.

TFRS 3 serefiyenin edinilen isletmenin normal {istii kazang yaratma giiciiniin
bir gostergesi olarak ortaya ¢iktigini ve isletmenin gelecekte bu imkani kullanarak
karliligini artiracag: goriisiinii benimsemistir. Bu nedenle TFRS 3 serefiyenin bir varlik
olarak kayit edilmesini, sinirsiz faydali omre sahip oldugundan amortismana tabi
tutulmamasimi ve TMS 36’ya uygun olarak deger diisiikliigli testine tabi tutulmasini
gerektirmektedir.

TFRS 3’de tanimlanan haliyle serefiye; “fek olarak tanimlanamayan ve ayri
olarak kaydedilemeyen, bir isletme birlesmesinde edinilmis diger varliklardan
kaynaklanan gelecekteki ekonomik faydadir.”

TFRS 3 standardinda serefiye; iktisap eden isletmenin ortaklik orani dikkate
alinarak degil tiim isletme icin hesaplanmaktadir. Tiim isletme bazinda hesaplanan
serefiye, ana ortaklik ve azinlik pay1 olarak ayrilarak raporlanmaktadir. Serefiyenin
hesaplanmasindaki bu 6nemli degisiklik finansal raporlama standartlarindaki gergege
uygun degerle degerleme ydniindeki egilimin gostergesidir. Iktisap edilen isletme,
gercege uygun degeri ile degerlenmekte ve bu degerle iktisap eden isletme tarafindan
raporlanmaktadir. Tktisap edilen isletme, tiim isletme bazinda gercege uygun degeri ile
degerlendirildigi i¢in, azinlik paylari da isletmenin gercege uygun degeri ilizerinden
hesaplanmaktadir. S6z konusu hesaplamada serefiyenin dagitiminda toplam serefiyenin

hesaplanmasi, ana ortaklik paymin hesaplanmasi ve toplam serefiyeden ana ortaklik

pay1 diisiilerek azinlik pay1 hesaplamasi olmak iizere {i¢ yol takip edilmektedir. Toplam

%7 Carlin, Tyrone M.ve Finch, Nigel, "Towards a Theory of Goodwill Impairment Testing Choices Under IFRS",
Journal of Theoretical Accounting Research, Vol.3, Issue 1, October 2007, s.6.

%% Hasan Kaval, Muhasebe Denetimi; Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari Uygulama Ornekleriyle,
Ankara: Gazi Kitabevi, 2005, s.353.
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serefiye, isletmenin gergege uygun degerinden net belirlenebilir varliklarinin indirilmesi
suretiyle hesaplanmaktadir. Ana ortaklik payma diisen serefiyenin hesaplanmasi igin,
iktisap edenin elde ettigi ortaklik paymin, gercege uygun degerinden, iktisap edilen
isletmenin net belirlenebilir varliklarindan iktisap edene diisen pay ¢ikarilmaktadir.
Azinliklara diisen serefiye payi ise, toplam serefiyeden, ana ortakliga diisen serefiye

tutarmin indirilmesiyle hesaplanmaktad1r.399

Ornek:

A isletmesi B isletmesinin %80’ine sahip olmak i¢in 800 TL o6demistir. A
isletmesi daha dnceden herhangi bir B isletmesi hissesine sahip degildir. B isletmesinin
net varliklarinin gergege uygun degeri 750 TL olarak belirlenmistir. Elde etme tarihinde
B isletmesinin kalan %20’sinin (azinlik pay1) gergege uygun degeri 180 TL dir.*®

Azmlik pay1 ve serefiyenin gergege uygun deger ve oransal pay yontemine

gore hesaplanmasi asagidaki gibidir:

Gergege uygun Oransal pay yontemi

deger yontemi

Odenen nakit 800 800
Azinlik  paymnin  gergege 180 -
uygun degeri

Net varliklarin %20’si - 150
Toplam 980 950
Net varliklarin gergege uygun 750 750
degeri

Serefiye 230 200
Azmhk pay 180 150

% (rten, Kaval ve Karapmar, a.g.e., 5.708.
400 Grant Thornton, Navigating The Accounting For Business Combinations, 2011, s.41.
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277. TFRS 5 Satis Amach Elde Tutulan Varhklar ve Durdurulan

Faaliyetler

Isletmelerin biiyiikliikleri ve yapilar1 yillar boyunca degisime ugramaktadir.
Birlesme ve/veya organik biiylime stratejisini uygulayarak biiylimektedirler. Ancak
faaliyetlerini durduran ve bunun sonucunda kiiciilmeye giden isletmeler de
bulunmaktadir. Durdurulan faaliyet isletmenin 6nemli bir parg¢asini temsil ediyorsa s6z
konusu durumu finansal tablolarda agiklamak gerekmektedir. Durdurulan faaliyetler ile
ilgili varliklarin TMS 36 Maddi Duran Varliklar standardinda ele alinacagi 6ngoriilerek,
bu nitelikteki varliklarin deger diistikliigii yaklasimi ile degerlenecegi diisiintilebilir.
Fakat bu konu IASB tarafindan teknik detaylar1 igeren 6zellikli bir konu olarak ayr1 bir
standart olarak cle ahnmls‘ur.“'o1

Duran varliklar; bir yildan veya normal faaliyet doneminden daha uzun
stirelerle igletme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in kullanilmak amaciyla elde edilen
ve ilke olarak bir yilda veya normal faaliyet donemi i¢inde paraya g¢evrilmesi veya
tilkketilmesi ongoriilmeyen varliklardir. Bu varliklardan bazilar1 bu amacin disina
ciktiginda Ornegin satislarina karar verildiginde digerlerinden farkli bir 6zellik
kazanmaktadirlar. Ciinkii boylece izleyen donemlerde paraya doniismesi beklenmekte
ve belki de iiretime destek olma 6zelliklerini yitirebilmektedirler. Bu nedenle bilangoda
ayr1 bir kalem olarak gosterilmeleri bilango okuyucularinin gereksinimlerini daha iyi
karsilamaktadir.

Bu varliklar bir grup olarak bir faaliyet alan1 olusturmakta ve isletmenin
onemli bir nakit yaratan birimi 6zelligini tagimaktaysa isletmenin faaliyet kapsamim
daraltabilir, nakit elde etme giicii ve performansini degistirebilir. Ancak zarar eden bir
isletme bolimiinde ise zarar azalarak kara gegilebilir. Bu durumda bu faaliyet
boliimiiniin gelirleri, giderleri, varliklar1 ve borglar1 diger faaliyetine devam eden
boliimler ile karsilastirmali bir sekilde raporlamakta ise finansal tablo okuyuculari bu
boliimiin toplam finansal duruma etkisini, dolayisiyla isletmenin gelecekteki

performansini daha iyi degerlendirebilmektedir.**?

41 David Alexander, Anne Britton ve Ann Jorissen, International Financial Reporting and Analysis, Cengage
Learning, 2011, s.320.
02 Kaval, Orten ve Karapinar, a.g.e., 5.737.
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S6z konusu amagclarin gergeklestirilmesi gdz O6niinde bulundurularak IASB, US
GAAP uyumlastirma projesi dogrultusunda konuyu ele almaktadir. Bilindigi gibi
uyumlastirma projesi olabilecek en pratik bigcimde FASB ve IASB’nin finansal
raporlama standartlarin1 uyumlu hale getirmek tizere yapilandirilmigtir. Yapilandirma
esnasinda kisa donemli yakinsama projelerine oncelik verilmistir. UFRS 5 Satis Amach
Elde Tutulan Duran Varlik ve Durdurulan Faaaliyetler standardi da kisa dénemli
yakinsama projelerinden ilki olma 6zelligini tasimakta ve 2005 finansal yili basindan
itibaren uygulamaya konmustur.*® Boylece duran varliklar; satis amagh elde tutulan ve
kullanilan duran varliklar ile satis amacgli elde tutulan duran varliklar olarak

sm1ﬂand1r11m1$t1r.404

2.7.1. Satis Amach Elde Tutulan Duran Varhk ve Durdurulan Faaaliyet

Kapsaminin Onkosullar

Bir duran varligin, kullanimindan elde edilecek nakit akislarindan vazgegilerek
satigina karar verilmesi durumunda, igletme s6z konusu duran varlig satis amacli duran
varlik olarak simiflandirmaya tabi tutmaktadur.*® Varligin satis amaclh elde tutulan

duran varlik olarak siniflandirilmasi i¢in asagidaki kriterleri tagsimast gerekmektedir:406

o Yonetimin veya yonetim kademesindeki bir kisinin varligin satisi ile
ilgili bir plan1 uygulamaya koymasi; varligin satisa ¢iktiginin ilan edilmesi ve
potansiyel misterilerin belirlenmesi.

o Varligin elden ¢ikarmaya uygun konumda olmasi; varligin mevcut hali
ile satis1 muhtemelse siiflandirma degisikligi miimkiindiir. Ancak teslim i¢in
onkosullar gerekliyse bu standarda gore siniflandirma miimkiin degildir.
Ornegin; ydnetim binasinin satisa ¢ikarilmis olmasi yeterli degil, personelin
taginacagl ikame yerin belirlenmesi yeterlidir.

. Satisin veya elden ¢ikarmanin gerceklesmesinin bu smifa alindiktan

sonra on iki ay i¢inde ger¢eklesmesinin yliksek ihtimalde olmasi.

408 Slywia Gornik Tomaszewski ve Victoria Shoaf, “Accounting for Noncurrent Assets Held for Sale and Discounted
Operations Converges”, Bank Accounting&Finance, VVol.18, No.1, December-January 2005, s.43.

0% Marilena Manea ve Veronica Stefan, “Accounting Practices Regarding the Non-Current Assets Held For Sale”,
Studies and Scientific Researches Economics Edition, Vol.15, No.1, 2010, s.84.

“5 TERS 5, md.6.

4% Manea ve Stafan, s.85 ve Kaval, Orten ve Karapinar, s.739.
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Omegin XYZ Plastik Uretim Sirketi Kaliforniya’da bir arastirma gelistirme
tesisine sahiptir. Plastik teknolojisindeki hizli gelismelerden dolay1 sirket Teksas’ta
petrol endiistrisi altyapisina da hizmet verebilecek bir baska tesis daha kurmaya karar
vermistir. Bu sirada sirket arastirma gelistirme tesisini bir emlak ofisiyle anlagarak
satma karar1 almistir. Sirket, tesisi alict bulundugunda ve anlasma imzalandiginda
bosaltmay1 diisiinmektedir. Bu 6rnekte arastirma gelistirme tesisinin UFRS 5’e¢ gore
yukarida yer alan yeniden smiflandirma kritelerini sagladigindan finansal tablolarda
duran varliklarda degil, satis amacli duran varliklarda gosterilmesi uygundur.407

Durdurulan faaliyet alanlari isletmenin diger boliimlerinden 6nemi ve cografi
yeri itibariyle ayrilabilen, satisi i¢in elde tutulan veya satilmis olan bolimleridir.
Herhangi bir isletme bdoliimiiniin bu standart kapsamina girebilmesi icin asagidaki

kosullar1 saglamasi gerekmektedir.*%®

° Isletmenin dnemli bir {iretim, satis, arastirma gibi faaliyet boliimii olmali
ve digerlerinden ayristirilarak satilabilmelidir.

o Cografi olarak da diger isletme boliimlerinden ayirt edilebilmelidir.

° Yonetim satis icin karar almis olmali, bu kararint uygulamaya baglamali
veya satisin bir plan dahilinde par¢ca parga da olsa gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

o Tekrar satilmak amaciyla iktisap edilmis istirakler veya finansal

yatirimlar da bu niteliktedir.

Bu durumda yonetimin aldig: satig karar tek bir varlig, isletmenin tamamini
veya bir grup varligi etkilemektedir. Ornegin iizerinde bulundugu arsayla birlikte ofis
binasinin satilmasi farkli bilesenleri (¢at1, 1sitma tesisati) olan tek bir varlik satisidir. Bir
cografi alanda tiim departmanlarin depolarin1 satma karar1 6nemli bir faaliyet alaninin
satisina iliskindir. On adet kamyonun satilmasi ise elden c¢ikarilan varlik grubuna
girmektedir. Ug grup arasinda siniflandirma yapmak bazi sartlarda zorlassa bile her biri
icin ayr1 ayr1 gelistirilmis muhasebe yaklagimlar: bulunmamaktadir. Duran varliklar i¢in

uygulanan defter degeri ve satis maliyetleri diislilmiis gergege uygun degerden diisiik

407 Ankarath, Kalpesh, Mehta vd., Understanding IFRS Fundamentals, 5.332.
498 K aval, Orten ve Karapinar, s.740.
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olani ile degerleme ilkesi burada da gecerli olmaktadir. Ancak burada amortisman

ayrilmamasi ve yeniden siniflandirma gibi islemler ortaya ¢ikmaktadir.

2.7.2. Satis Amach Elde Tutulan Duran Varhklar ve Durdurulan

Faaliyetleri Degerleme ve Raporlama Ilkeleri

TFRS 5, satig amaclh olarak siniflandirilan duran varliklart geri kazanilabilir
degeri ile raporlamaktadir. Ayrica standart, TMS 36’daki kullaniom amaglh duran
varliklar i¢in kullanilan deger diisiikliigii ilkesini satilmasi beklenen duran varliklar i¢in
uygulamaktadir. Bu varliklarin geri kazanilabilir degeri gercege uygun degerden satis
maliyetlerinin diisiilmesiyle elde edilen degerdir.*%°
TFRS 5 Standardi gergevesinde satis amach elde tutulan duran varlik olarak

siiflandirilan duran varliklarin veya varlik gruplarinin raporlanmasi asagidaki gibi

ozetlenmektedir:**°

o llgili varhk veya varlik grubu, satis amach elde tutulan olarak
smiflandirmak i¢in ilk muhasebelestirilmeden hemen 6nce kapsamina girdigi
TFRS’ler ¢ergevesinde dlgiilmektedir.

° Daha sonra varligin defter degeri ile satis maliyetleri diisiilmiis gercege
uygun degeri karsilagtirilarak hangi deger diisiikse o degerden kayda
alinmaktadir.

J Ayni sekilde izleyen donemlerde varlik defter degeri ile satis maliyetleri
diisiilmiis gergege uygun degerden diisiik olan1 ile degerlenmektedir.

. Izleyen donemlerde deger diisiikliigii tespit edilirse, yani varligin satis
maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri defter degerinden daha diisiikse,
deger diistikliigii zarar1 kapsamli gelir tablosunda muhasebelestirilmektedir.

o [zleyen donemlerde varlikta deger artisi tespit edilirse daha dnce deger
diisiikliigii zarar1 olarak muhasebelestirilen tutar1 agmamak sartiyla s6z konusu

artis kazang olarak muhasebelestirilmektedir.

4% David Cairns, “The Use of Fair Value in IFRS”, Accounting in Europe, Vol.3, No.1, 2008, s.19.
410 Ahmet Gokgoz, “Satis Amagh Elde Tutulan Duran Varlik veya Varlik Grubunun Muhasebelestirilmesi”, Abant
izzet Baysal Universitesi Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:8, Yil:8, 2012, s.74.
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. Satis amacli elde tutulan varlik olarak siniflandirilan duran varlik veya
varlik grubu i¢in siniflandirma tarihinden itibaren amortisman veya itfa pay1

ayrilmamaktadir.

Satis amaclh elde tutulan duran varliklar bilangcoda donen varliklar igerisinde
ayr1 bir baghk altinda yer almaktadir. Devam etmekte olan satis1 etkileyen durum ve
sartlar varsa ayrica dipnotlarda agiklanmaktadir.***

Satis amagli elde tutulan duran varlik veya varlik grubu, Akdogan ve
Sevilengiil’iin ¢alismalarinda, Tek Diizen Hesap Plani’nda varlik olarak 19 no.lu hesap
grubunda agilacak olan “19X Satis Amaglh Elde Tutulan Duran Varliklar” hesabinda
izlenmesi Onerilmektedir. Ayrica, varlik grubuna iliskin yiikiimliilikk ise borg olarak 39
no.lu hesap grubunda agilacak olan “39X Satis Amaglhi Elde Tutulan Duran Varliklara
Iliskin Yiikiimliiliik” hesabinda izlenmesi 6nerilmektedir. Satis amagli siniflanan duran
varlik veya varlik grubunun satisinda ortaya ¢ikacak kazang veya kayiplar ile degerleme
sonucu olusacak artis veya azaliglarin 649 Diger Olagan Gelir ve Karlar Hesab1 ve 659
Diger Olagan Gider ve Zararlar Hesab1 no.lu hesaplara asagidaki gibi agilacak alt
hesaplarda izlenmesi Snerilmektedir.**?

Isletmenin sahip oldugu satis amagl duran varligin standartta yer alan kosullari
saglayamadig1 noktada s6z konusu varligin satis amacli olarak siiflandirilmasina son
verilmektedir. Isletme, satis amagh elde tutulan olarak siniflandirilmasina son verilen
bir duran varlig1 satis amaciyla elde tutulan duran varlik olarak siniflandirilmasindan
onceki ve varligmm satis amaciyla elde tutulan olarak siniflandirilmamis olmasi
durumunda ortaya ¢ikan amortisman, itfa veya yeniden degerleme ile ilgili diizeltmeler
g0z Oniline alinarak belirlenen defter degeri ve satilmamasina karar verildigi giindeki
geri kazanilabilir tutarindan diisiik olani ile i')l(;mektedir.413
Durdurulan faaliyetlere ait varlik ve yiikiimliiliikler satis amach elde tutulan

varlik ve ylikiimliiliikler icerisinde yer alirken, bunlara iligskin gelir ve giderler gelir

tablosunda ayr1 bir baglik halinde raporlanmaktad1r.414 Durdurulan faaliyetlere iligkin

M Tomaszewski ve Shoaf, a.g.e., 5.44.

#12 Nalan Akdogan ve Orhan Sevilengiil “Tiirkiye Muhasebe Standartlarina Uyum Igin Tekdiizen Hesap Planinda
Yapilmast Gereken Degisiklikler”, Mali Coziim Dergisi, Say1: 84, 2007, s.74.

13 Christian Dieter Ladenbach, Wiley Regulatory Reporting : IFRS Essentials, USA: John Wiley Sons Inc., 2013,
5.429.

414 Kaval, Orten ve Karapinar, a.g.e., 5.744.
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giderler, faaliyet karini, devam eden faaliyetlere iliskin kar1 ve toplam kari
artirmaktadir. Bu nedenle faaliyetlere iliskin giderlerin durdurulan faaliyetlere
dagitilmas1 kazan¢ yonetim yollarindan biri olarak kullanilarak finansal tablo

manipiilasyonlarina neden olabilmektedir.*"

Ornek:

ABC Isletmesi 01.01.2014 tarihinde maliyet degeri 200.000 ve birikmis
amortismani 40.000 TL tutarinda bir otomobile sahiptir. ABC Isletmesi %10 oraninda
dogrusal amortisman yontemini kullanmaktadir. 30 Nisan 2014 tarihinde isletme
yonetimi gelecek yil otomobili elden c¢ikarmaya karar vermistir. 30 Nisan 2014
tarihinde satis maliyetleri diisiilmiis gergege uygun degeri 125.000 TL olan otomobilin
satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri y1l sonunda degismemektedir.416

Net Defter Degeri = [Defter Degeri — Birikmis Amortisman]

NDD = [160.000 — (20.000*0,10*4/12)]

NDD = 153.333

Satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun deger: 125.000

Satis amacl elde tutulan duran varliklar net defter degeri ile satis maliyetleri
diisiilmiis gergege uygun degerden kiigiik olan ile degerlenmektedir. Buna gore satis
maliyetleri diistilmiis gercege uygun deger (125.000) ile degerlenmektedir.

Ancak net defter degeri, satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degerden
yiksek oldugu i¢in (153.333-125.000) 28.333 TL’lik deger disikligi

raporlanmaktadir.

415 Abhijit Barua, Steve Lin ve Andrew M. Sharaglia, “Earnings Management Using Discontinued Operations™, The
Accounting Review, Vol.85, No.5, 2010, 5.1488.
418 1 R.B. Opperman vd., Accounting Standards, Lansdowne: Juta Company, 2008, 5.693.
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2.8. TMS 33 Hisse Basina Kazan¢ Standardi

2.8.1. Hisse Basina Kazan¢ Kavrami

Hisse basina kazancin tahmini hem isletme yoneticileri hem de yatirimcilar igin
onemlidir. Isletme dis1 yatirimeilar karli yatirim portfoylerinin tespitinde bu tahminleri
kullanmaktadir. Yoneticiler ise bu tahmini 6nemli biit¢e, sermaye yatirimi ve diger
kaynak yaratma kararlarinda énemli bir veri olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla hisse
basina kazan¢ kavraminin dogru hesaplanarak tahmin edilmesi sermaye piyasalarinda
optimum portfoy yonetimi ve optimum finansman agisindan énemlidir.**’

UFRS’de hisse basina kazan¢ verisinin gelir tablosunda yer almasi
gerekmektedir. Hisse bagina kazang bir muhasebe donemindeki net kar rakaminin
islemde olan hisse senetleri agirlikli ortalamasina boliinmesiyle hesaplanmaktadir.*'®
Basit ve sulandirilmis hisse basina kazan¢ olmak tizere iki tiir hisse basina

kazangtan s6z edilebilmektedir.**°

Basit (Adi) Hisse Basina Kazanc¢: Ana ortakligin adi hisse senedi sahiplerinin
payma diisen kazang veya zararin donemin adi hisse senedi sayisinin agirlikli
ortalamasma boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Adi hisse senedi sahiplerinin payina
diisen kar tutar1 hesaplanirken imtiyazli hisse senedi sahiplerine 6denecek kar paylarinin
diisiilmesi gerekmektedir. *°

Sulandirilmis  Hisse Basina Kazanc: Isletmenin sahip oldugu tiim
opsiyonlarin ve varantlarin kullanilmasi ile tiim hisse senedine doniistiiriilebilir
tahvillerin ve imtiyazli hisse senetlerinin hisse senedine doniistiiriilmesi varsayimi

altinda hesaplanan kazang tiirtiidiir. *

Hisse senedi sayisinin agirlikli ortalamasi hesaplanirken, 6zsermayede bir
degisiklik olmadan ortaklarin sahip oldugu hisse senedi sayisini degistiren uygulamalar

da gbz oniinde bulundurulmaktadir. Ornegin, bedelsiz hisse senedi ihraci, hisse

“7 Wei Zhang, Quing Chao ve Marc J. Schniederjans, “Neural Network Earnings per Share Forecating Model: A
Comparative Analysis of Alternative Methods”, Decision Sciences, Vol.35, No.2, Spring 2004, s.206.

418 \Weil, a.g.e., 5.684.

419 pytra, “Dilutive Securities and Earnings per Share”, Accounting Financial&Tax, http://accounting-financial-
tax.com/2010 /02/dilutive-securities-and-earnings-per-share-eps/, 2010, [Erisim Tarihi: 02.12.2013].

20 Deger Alper ve Aylin Poroy Arsoy, “Sulandirmanin Hisse Basina Kazang Uygulamasina Etkileri”, Mali Coziim,
Say1:94, 2009, s.63.

2! Thomas W. Scott ve Heather A. Wier, “On Constructing an EPS Measure: An Assessment of the Properties of
Dilution”, Contemporary Accounting Research Vol. 17, No. 2, Summer 2000, s.306.
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boliinmesi, hisse birlestirilmesi, riichan hakki kullanim1 uygulamalari, adi hisse basina
kazancin hesaplanmasinda hisse senedi sayisinin agirlikli ortalamasini etkileyerek orani
degistiren uygulamalardir. Ancak, TMS 33’¢ gore bu etki hisse basma kazancin
hesaplanmasinda sulandirma etkisi olarak nitelendirilmemektedir. Zira hisse bagina
kazang¢ oraninin hesaplanmasinda sulandirma etkisinin olusabilmesi i¢cin hem doénem
karinin hem de hisse senedi sayisinin degismesi gerekmektedir. Sulandirma etkisi ancak

potansiyel hisse senetlerinin varlig1 ile ortaya cikabilmektedir.*?

2.8.2. Hisse Basina Kazancin Finansal Tablolarda Sunumu

TMS 33’e gore isletmeler gelir tablolarinin sonunda adi hisse basina kazang ve
sulandirilmis hisse basina kazang tutarlarini agiklamaktadir. Eger sulandirilmis hisse
basina kazang tutari bir donemde sunulmussa, izleyen donemlerde adi hisse basina
kazang tutar1 sulandirilmis hisse basina kazang tutarina esit olsa bile, gelir tablosunun
sonunda aciklanmaktadir. Isletmenin dénem sonunda zarar elde etmesi durumunda da
adi hisse basina kazang ve sulandirilms hisse basina kazang tutarlari agiklanmaktadir.*?®

Ornek: Ko¢ Holding A.S. 31 Aralik 2013 tarihli konsolide finansal
tablolarinda yer alan hisse basina kazang agiklamasi yukarida anlatildigi gibi net kar
rakaminin iglemde olan hisse senetleri agirlikli ortalamasina boliinmesiyle hesaplanmis

ve geemis donem ile karsilastirmali olarak sunulmustur.*?*

Pay Basina Kazang 2013 2012

Net donem kar1 4.000.309 3.743.823
Kontrol giicli olmayan paylara ait 1.320.596 1.419.673
net donem kar1

Ana ortakliga ait net donem kar1 2.679.713 2.324.150
Beheri 1 Kr olan nominal degerli 253.589.800.000 253.589.800.000

hisselerin agirlikli ortalama adedi

Pay basina kazang (Kr) 1,057 0,916

422 Alper ve Arsoy, a.g.e., 5.62.

23 Tiffin, a.g.e., 5.137.

424 Kamuyu Aydinlatma Platformu, “Ko¢ Holding A. $. 31.12.2013 Tarihli Konsolide Finansal Tablolar ve Bagimsiz
Denetim Raporu”, kap.gov.tr/api/download.aspx?tip=bildirimek&id=120557...338266, [Erisim Tarihi: 28.01.2015].
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2.9. TFRS 7 Finansal Araclar: Aciklamalar Standardi Kapsaminda Risk
Aciklamalari

Risk yonetimi son yillarda olduk¢a 6nemli bir konu haline gelerek kurumsal
yonetimin kose tasi haline gelmektedir. Bu siiregte isletmelerin tiim paydaslariyla risk
izerine yeterli iletisimde bulunmasi hususu giindeme gelmistir.425

Risk yoOnetimi iizerine bilgilendirme isletme i¢i ve isletme dis1 risklerin
raporlanmasi olarak iki grupta ele alinmaktadir. Isletme ici riskin raporlamasi yonetim
ve calisanlarla riskin belirlenmesi, Ol¢iilmesi, gelisimi ve izlenmesi hakkindaki
bilgilerin paylasilmasidir. Isletme dis1 risklerin raporlamasi (kamuya agiklama) ise
genellikle dis kaynaklardan finanse edilen ve diizenleyici kuruluslar, kreditorler ile
yatirimcilarin direktifi altindaki isletmelerin risklerle ilgili raporlamasidir. Bu sekildeki
risk raporlamas1 genellikle diizenleyicilerin kurallarina bagli olarak agiklayici
biiltenlerde veya yillik raporlarda yapilmaktadir. Agiklayici biiltenler genellikle risk
araliklarindan etkilenen mevcut ve potansiyel yatirimcilarin yaklasimlarini igerirken,
yillik raporlarda finansal tablolarda (6zellikle dipnotlarda) niteliksel ve niceliksel risk
aciklamalari yap11mak‘[ad1r.426

Ozellikle son yillarda yasanan Enron ve Parmalat gibi biiyiik ¢apl finansal
skandallardan sonra risk ile ilgili agiklamalara kamuoyunun talebi artmaktadir.*” Artan
talebin yansimalar1 UFRS’de de goriilmektedir. UFRS 7 Finansal Araclar: Ag¢iklamalar
standardinin yayinlanmasiyla finansal araclarla ilgili a¢iklama zorunluluklarini ilk defa
ayr1 bir standartta ele almistir. UMS 32 Finansal Araglar: Sunum standardinda yer alan
benzer maddeler UFRS 7 ile yer degistirmistir. Ancak piyasa riski ile ilgili niteliksel ve
niceliksel agiklamalarin yapilma zorunlulugu yeni bir agiklama olarak standart setinde
ele alinmaktadir.

TFRS 7, tim paydaglarin isletmenin risk olusumlar1 hakkinda Ongoriide

bulunmalarin1 saglayacak yeterli niteliksel ve niceliksel agiklamalara sahip olacag:

425 philip M. Linsley ve Philip J. Shrives, “Risk Reporting: A Study of Risk Disclosures in the Annual Reports of UK
Companies”, The British Accounting Review,Vol.38, No.4, December 2006, s.388.

426 Kaouthar Lajili ve Daniel Zeghal, “A Content Analysis of Risk Management Disclosures in Canadian Annual
Reports”, Canadian Journal of Administrative Sciences, Vol.22, No.2, 2009, s.128.

421 Christopher L. Jones ve Cathy J. Cole, “Management Discussion and Analysis: A Review and Implications for
Future Research” Journal of Accounting Literature, VVol.24, No.2, 2005, s.138.
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finansal tablolar olusturulmasini hedeflemektedir. Asagida yer alan Tablo 2.2.’ye gore

isletmeler niceliksel piyasa riski olusumlarini Riske Maruz Deger Analizi veya

Duyarlilik Analizi’nden birini segerek agiklamaktadir.

Tablo 2.2. TFRS 7’ye Gore Niceliksel ve Niteliksel Piyasa Riski Aciklamalari

Diizenleme Konusu

Aciklama

Niteliksel
Aciklama

Niceliksel
Aciklama
Duyarhhk

Analizi

Riske Maruz
Deger Analizi

Isletme her risk tiiriiniin nasil olustugunu ve ag1ga ¢iktigini hedefleri
ve ilkeleri dogrultusunda risk yonetim siireci, 6l¢iim yontemleri ve
bir 6nceki raporlama doneminden itibaren degisiklikleri kapsaminda
agiklar.

Isletme raporlama tarihi itibariyle piyasa riski (kur riski, faiz orani
riski ve diger fiyat riski) olusumuna ait niceliksel verilerin 6zetini
agiklar.

Duyarlilik analizi raporlama tarihinde ortaya ¢ikan piyasa riskinin
her tiirii igin uygulanabilir. Ilgili risk degiskenlerine iliskin
degisimlerin kar veya zarar ile 6zkaynaklar1 nasil etkileyecegi ve bu
tiir analizlerde kullanilan yontemler ve varsayimlar agiklanir.

Tek degiskenli duyarlilik analizi yerine ¢ok degiskenli riske maruz
deger analizi de uygulanabilir. Bu yontem risk degiskenleri ve
cesitlendirmenin potansiyel etkileri arasindaki bagimliligi daha iyi
yansitir. Bu tiir analizlerde kullanmilan ydntemler ve varsayimlar

agiklanir.

Kaynak: Stefan Hunziker, “The Disclosure of Market Risk Information Under IFRS 7: Evidence from Swiss Listed
Non-Financial Companies”, IFZ Working Paper, N0.0020/2013, s.3.

Tablo 2.2. TFRS 7’ye Gore Niceliksel ve Niteliksel Piyasa Riski
Aciklamalari’nda goriildiigii gibi duyarlilik analizi uygulayan igletmeler, kar veya zarar
ile 6zkaynak iizerindeki risk degiskenlerinin etkisini, bilanco tarihi itibariyle ilgili risk
degiskeninde makul diizeyde olasi bir degisiklik meydana geldiginde ve anilan
degisikligin bilango tarihinde var olan risklere uygulandigini varsayarak agiklar.
Duyarliik analizinde gelecekteki potansiyel kazanglardaki kayiplari, piyasa
fiyatlarindaki degisikliklerden kaynaklanan gergege uygun deger veya nakit akisi
farklar belirli bir zaman araliginda ve belirli bir olasilik dahilinde agiklanir,*?

TFRS 7’nin yogunlastig1 niteliksel ve niceliksel risk aciklamalar1 kredi riski,
likidite riski ve piyasa riski tizerinedir. Kredi riski miisterilerden yapilacak tahsilatlarin
yapilamamasi riskidir ve miisterilerin kredi kalitesinin bir fonksiyonu olarak ortaya

cikmaktadir. Likidite riski ise yOnetimin mevcut likiditesini asan yiikiimliiliiklerinin

olmasindan kaynaklanan borglarin1 vadesinde 6deyememe riskidir. Piyasa riski piyasa

428 Hunziker, a.g.e., s.4.
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fiyatlarindaki dalgalanmalardan kaynaklanan olusumlar isaret eder.’”® TFRS 7’ye gére
faiz oranlar1 ve doviz kurlan fiyatlarda dalgalanma yaratan unsurlardir. Piyasa riski
sadece bu iki faktorden meydana gelmemektedir. Bu nedenle bazi faktorlerle ilgili
onemli degisiklikler (hisse senedi fiyatlari, gayrimenkul fiyatlari, emtia fiyatlar1 gibi)

aciklanmaktadir.**°

Ornek:

Kog¢ Holding A.S.’nin 31.12.2013 tarihli konsolide finansal tablolarinda emtia

fiyat riskine iligkin niteliksel agiklamas1 asagida yer almaktadir.***

Emtia Fiyat Riski

Grup’un Baglh Ortakliklari’ndan Tiipras, liretimde kullanmak iizere edindigi
ham petrol stoklar ile ilgili olarak petrol fiyatlarindaki dalgalanmalarin etkilerine maruz
kalmaktadir. Tiiprag yoOnetimi s6z konusu riskin bertaraf edilmesi icin elde
bulundurdugu stok miktarlarini diizenli olarak gézden gecirmektedir.

Tiprag’in iriin satig fiyatlar1 5015 sayili Petrol Piyasast Kanununda
tanimlandigi lizere “en yakin erisilebilir diinya serbest piyasa olusumu” olan, Akdeniz
iriin fiyatlar1 ve USD satis kuru takip edilerek belirlenmektedir. Yasal tanim
cergevesinde Akdeniz piyasasindaki petrol tirlinleri fiyatlarinda olusan degisiklikler ve
USD kurundaki degisim Tiipras yonetimi tarafindan giinliik olarak degerlendirilmekte
ve bu iki faktdre gore olusturulan yeni fiyat, ytriirliikkteki satis fiyatlarindan anlamli bir
sekilde yukar1 ya da asagi yonde farklihik gosterdiginde iriin satis fiyatlar

giincellenmektedir.

429 Margaret Woods ve Kevin Dowd, “Market Risk Reporting by the World’s Top Barnks: Evidence on the Diversity
of Reporting Practice and the Implications for International Accounting Harmonisation”, Spanish Accounting
Review, Vol.11, No.2, 2009, s.9.

3 Jannis Bischof, “The Effects of IFRS 7 Adoption on Bank Disclosure in Europe”, Accounting in Europe, Vol.6,
No.2, 2009, s.170.

431 Kamuyu Aydinlatma Platformu, “Kog Holding A. S. 31.12.2013 Tarihli Konsolide Finansal Tablolar ve Bagimsiz
Denetim Raporu”, kap.gov.tr/api/download.aspx?tip=bildirimek&id=120557...338266, [Erisim Tarihi: 28.01.2015].
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2.9. TMS 12 Gelir Vergileri Standardi1 Kapsaminda Ertelenmis Vergi

Bir¢ok iilkede isletmeler, belirli bir donem boyunca elde ettigi gelir iizerinden
vergi 6demektedir. Gelir vergisinin tutar1 vergilendirilebilir gelir lizerinden uygulanan
vergi orani araciligiyla hesaplanmaktadir. Bir dénem i¢in vergilendirilebilir gelir, vergi
kanunlarinda agiklanan vergilendirilebilir kazanglardan indirilebilir giderler diisiilerek
elde edilmektedir. Vergilendirilebilir gelir finansal muhasebe ilkeleri temel alinarak
hesaplansa da vergi mevzuati ve finansal muhasebe ilkeleri arasinda ¢ok sayida farklilik
ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle vergilendirilebilir gelirin vergi oncesi hesaplanan
finansal gelire (mali kar) esit olmasi nadiren rastlanan bir durumdur. Finansal ve vergi
muhasebesi arasinda bulunan bu farkliliklara istinaden finansal tablolarda vergi
etkisinin (ertelenmis vergi muhasebesi) nasil ele alinacag: tartisilan bir konudur.**?

TFRS’ye gore raporlama yapildiginda finansal tablolarda hesaplanan vergi ile
vergi kanunlarina gore hesaplanan vergi arasinda farklilik olusmaktadir. Ticari kar1 esas
alan TFRS ile mali kar1 esas alan vergi kanunlar1 arasinda ortaya ¢ikan bu farklar gegici
ve slirekli farklar olmak iizere iki farkli sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan
farklarin gegici olmasi durumunda, TMS 12 Gelir Vergileri Standardi’na gore, gegici
farklarin vergi etkilerinin isletmenin finansal tablolara yansitilabilmesi ve isletmenin
gercek  finansal ~ durumunun  goriilebilmesi  i¢in  ertelenmis  vergilerin
muhasebelestirilmesi gerekmektedir.433 Gegici farklar, vergiye tabi gecici farklar ve
indirilebilir gegici farklardan olusur. Vergiye tabi gecici farklar, gelecek donemlerde
faydalanma veya 6deme yapildiginda o donemlerin vergiye tabi karini veya zararini
belirlerken vergiye tabi tutarlar olustururlar. Indirilebilir gecici farklar ise gelecek
donemlerde faydalanma veya 6deme yapildiginda o donemlerin vergiye tabi karini veya
zararini belirlerken vergi matrahindan indirilebilir tutarlardir. Ertelenmis vergi borglari,
vergiye tabi gecici farklar tizerinden gelecek donemlerde Gdenecek gelir vergileri
tutarlaridir. Ertelenmis vergi varliklari ise, indirilebilir gecici farklar, gelecek donemlere

devreden kullanilmamis mali zararlar ve gelecek donemlere devreden kullanilmamis

2 Anja Hjelstrom, “Understanding International Accounting Standard Setting: A Case Study of the Process of
Revising IAS 12, Income Tax”, Dissertation for the Degree of Doctor of Philosophy Stockholm School of
Economics, 2005, s.117.

48 Omer Teksen, “TMS-12  Gelir Vergileri Standardina Goére Ertelenmis Verginin Incelenmesi ve
Mubhasebelestirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2010, Vol.15,
No.2, 5.298.
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vergi avantajlarindan dolayr gelecek donemlerde kazanilacak olan gelir vergisi
tutarlarindan olusmakt'cldlr.434

Finansal tablolarda vergiye iliskin yapilan agiklamalar da gecici farklar
hakkinda detayl bilgi kaynag saglamaktadir. Ornegin 2011 yilinda Poterba’nin yaptig1
arastirmaya gore isletmelerin ertelenmis vergi yiikiimlilikleri, ertelenmis vergi
varliklarina gore daha yiiksek olmakta ve amortisman en 6nemli gegici fark kaynagi
olarak belirlemektedir. Buna gore ertelenmis vergi varhiginin Onemli boliimiinii
olusturan degerleme farklarinin vergi faydasi saglamadigi tespit edilmektedir.**®

Ertelenmis vergi kavrami esasinda karsilastirilabilirlik ilkesine dayanmaktadir.
Bir gelir veya gider unsuru raporlandigi donemde, bu unsurlarin vergi etkisinin de ayni
donemde raporlanmasi gerekmektedir.436 S6z konusu standart incelendiginde, finansal
tablolarin gercegi yansitmasina katki saglayan ve donem karim1 daha dogru gostermeyi

amaclayan bir standart oldugu goriilmektedir.**’

Ornek:

ABC Isletmesi 01.10.2015 tarihinde 110.000 TL karsiliginda bir makine satin
almis, normal amortisman yontemi kullanacaktir. Makinenin faydali 6mrii 10 yildir. Bu
durumda vergi kurallarmma gore 11.000 TL gider olarak raporlanacaktir, muhasebe
kurallarina gore ise 3 aylik amortisman ayrilacaktir. 110.000/10 = 11.000 TL yillik,
11.000 /12 =916,67 TL aylik 916,67*3=2750,00 TL. Dolayisiyla vergi kurallarina gore

8.250 TL daha az vergi dncesi kar hesaplanmis olmaktadir.

43 Emst Young, Income Taxes, Downloads/financialreportingdevelopmentsbb1150 incometaxes19september
2013.pdf, s.14, September 2013, [Erigim Tarihi: 10.08.2014].

435 J. Rao Poterba,, Seidman J., “Deferred Tax Positions and Incentives for Corporate Behavior around Corporate Tax
Changes”, National Tax Journal, Vol. 64, No.1, 2011, s.57.

% Thomas H. Beechy, “The Make-Believe World of Future Income Taxes”, Accounting Perspectives, Vol.6, No.3,
2007, s.222.

37 Fatma Ulucan Ozkul, “The Importance of Internalization in Producing High Quality Accounting Data: The Case
of Turkey”, Global Conference on Busines, Economics, Management, Tourism, 26 October 2013, Barcelona-
Spain.
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Muhasebe Kurallarina Vergi Kurallarina Gore

Gore
Vergi Oncesi Kar 47.250 39.000
Vergi %20 (9.450) (7.800)
Vergi Sonrasi1 Kar 37.800 31.200

Ertelenmis vergi ylkiimliliigli tutari, vergi kurallarma gore hesaplanan
amortisman tutar1 ile muhasebe kurallarina goére hesaplanan amortisman tutari

arasindaki fark cari vergi oraniyla ¢arpildiginda ¢ikacak olan tutardir. Asagidaki sekilde

hesaplanmis ve muhasebelestirilmistir.*®

Ertelenmis vergi ylikiimliligi: [(11.000-2.750)*%20]=1.650TL

31.12.2015
691 DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUKUMLULUKLERI KARSILIKLARI 9.450
370 DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL
YUKUMLULUKLERI KARSILIKLARI 7.800
483 ERTELENEN VERGI YUKUMLULUGU 1.650

%8 TMS 12 Gelir Vergileri Standards, http://earsiv.okan.edu.tr/xmlui/bitstream/handle, [Erisim Tarihi: 12.01.2015].
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UCUNCU BOLUM

3. RAPORLAMA DONEMINDEN SONRAKI OLAYLARIN
TURKIYE MUHASEBE STANDARDI 10 - TMS 10 ACISINDAN
INCELENMESI

3.1. TMS 10: Raporlama Doéneminden Sonraki Olaylar Standardi’nin

Tarihsel Gelisimi

1973 yilinda TASC’nin (UMSK - Uluslararasi Muhasebe Standartlart Komitesi)
kurularak 1975 yilinda ilk muhasebe standardini yayimlamasiyla muhasebede
standartlasma calismalari baslamlstlr.439 Bu gelismeler globallesmenin etkisiyle
Tiirkiye’ye de kisa silirede yansimistir. Tiirkiye, standartlar1 Tiirkge’ye terclime ederek
TMS’n1 yayimlamistir. IASB ve Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu (KGK) arasinda imzalanan telif anlasmasi sonucu, standartlarin yayimlama
tarihleri disinda UMS/UFRS ve yayimlanan TMS/TFRS arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir.

Bu kisimda IASB’nin UMS 10: Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar
Standardi’nin gilincelleme ¢aligmalar1 dogrultusunda sekillenme siirecine ve Tiirkiye’de

TMS 10’a iliskin teblig tarihlerine yer verilmistir.

3.1.1. TMS 10: Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar Standardr’nin
Diinyada Tarihsel Gelisimi

[ASC, Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar Standardi’nin taslak metnini 1977
yilinda yayimlamis ve standart 1980 yilinda yiiriirliige girrnistir.Mo Standardin tarihsel
gelisimi incelendiginde ilk dénemlerde karsiliklar, kosullu varliklar ve kosullu borglari
da kapsadig gt')riilmektedir.441 1998 yilinda FASB ve IASB arasinda yiiriitiilen
karsilastirma projesi ile US GAAP ve I[ASB arasindaki farkliliklarini azaltmasi
hedeflenmistir. Bu proje kapsaminda IAS 37: Karsiliklar, Kosullu Varliklar ve Kosullu

¥ Mary E. Barth, Wayne R. Landsman ve Mark H. Lang, “International Accounting Standards and Accounting
Quality”, Journal of Accounting Research, VVol.46, No.3, June 2008, s.471.

40 K.S. Muthupandian, “IAS 10: Events After Reporting Period-A Closer Look”, The Management Accountant
MPRA Paper Series, Vol:11, No: 43, 2008, s.2.

! Consultaifts, “International Accounting Standard 37: Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets”,
http://www.consultasifrs.com/adjuntos/en_biblioteca_30.pdf, s.1035, [Erisim Tarihi: 04.10.2014].
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Borglar Standardi UMS 10 kapsamindan c¢ikarilarak, 2000 yilinda ayr1 bir standart

olarak yiirtirlige girmistir.44

2

Tablo 3.1.’de UMS 10’un terihsel gelisimi yer almaktadir.

Tablo 3.1. UMS 10 Raporlama Déneminden Sonraki Olaylarin Tarihgesi

Tarih

Aciklama

Temmuz 1977
Ekim 1978

1994
Agustos 1997

Eyliil 1998
Kasim 1998
Mayis 1999

1 Temmuz 1999

1 Ocak 2000

18 Aralik 2003
1 Ocak 2005

6 Eyliil 2007

Taslak Metin (Exposure Draft- E10) “Karsiliklar ve Bilango
Tarihinden Sonraki Olaylar”

UMS 10 Karsiliklar ve Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar — 1 Ocak
1980 yiiriirliige girmistir.

UMS 10 (1978) yeniden diizenlenmistir.

Taslak Metin (Exposure Draft- E10) UMS 37 Karsiliklar, Kosullu
Borglar ve Kosullu Varliklar

UMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar

Taslak Metin (Exposure Draft - E63) “Bilan¢o Tarihinden Sonraki
Olaylar”

UMS 10 (1999), UMS 10 (1978)’un bilango tarihinden sonraki
olaylar ile ilgili boliimlerinin yerini almigtir.

UMS 37, UMS 10 (1978) *un karsiliklar ile ilgili boliimlerinin yerini
alarak yiriirliige girmistir.

UMS 10 (1999) yiiriirlige girmistir.

UMS 10’un revize edilmis hali IASB tarafindan yayimlanmstir.
UMS 10 (2003 yilinda revize edilen) yiiriirliige girmistir.

UMS 1’deki revizyonlara bagli olarak “Raporlama Doéneminden
Sonraki Olaylar” olarak basligi degistirilmigtir.

Kaynak: Deloitte,

“IAS 10-Events After the Reporting Period”, http://www.iasplus.com/en/standards/

standard9, [Erisim Tarihi:25.01.2013].

2007 yilinda UMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi’ndaki

terminolojiye yonelik genis capli revizyona gidilmistir. Bu revizyonla birlikte [AS

10’un bagligindaki, “Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar” ifadesi yerine ‘“Raporlama

Déneminden Sonraki Olaylar” ifadesi kullamlmaya baslanmustir.**® Ancak ulusal ve

uluslararast muhasebe literatiiriinde 2007 yilindan sonra yapilan bazi ¢alismalarda halen

“Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar” ifadesi kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada

2 Financial Accounting Standards Board, “IASC-U.S. Comparasion Project”, http://www.fasb.org/intl/ iascpg.shtml,

[Erisim Tarihi: 04.10.2014].

83 International Accounting Standard Board, A Guide Through International Financial Reporting Standards,
United Kingdom: IASCF Publications, 2008, s.1027.
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[ASB’nin yayimladigi son yorum ve tebligler esas alinarak ‘“Raporlama Doneminden

Sonraki Olaylar” ifadesi kullanilmaktadir.

3.1.2.TMS 10: Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar Standardi’nin
Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi

TMSK, 2005 yilinda IASB ile yapilan telif hakki sézlesmesi kapsaminda
uluslararas1 muhasebe standartlarinin  Tiirkge terciimelerini  Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 olarak Resmi Gazete’de yaylmlamlstlr.444 TMS 10: Bilango Tarihinden
Sonraki Olaylara iliskin Tiirkiye Muhasebe Standard: da, 20.10.2005 tarih ve 25972
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu standartta daha sonra sirasiyla asagida yer

alan tebligler araciligiyla giincellemeler yapilmustir:**

. 15.07.2007 tarih ve 26583 sayili Resmi Gazete’de 52 No.’lu teblig,
o 13.08.2008 tarih ve 26966 sayili Resmi Gazete’de 71 No.’lu teblig,
o 13.08.2008 tarih ve 26966 sayili Resmi Gazete’de 81 No.’lu teblig,
J 28.11.2008 tarih ve 27068 sayili Resmi Gazete’de 110 No.’lu teblig.

Muhasebe ve finansal raporlama standartlarina iliskin gelismeler KGK’nin

internet sitesinde yayimlanmaktadir.

3.2.  TMS 10: Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar Standardi’nin
Amaci
Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar Standardi, finansal tablolarin
raporlanmast ve onaylanmasi arasindaki zaman diliminde ortaya cikan olaylar1 ele

alarak finansal tablolarin dogru ve diiriist bir bicimde hazirlanmasina hizmet etmektedir.

Standart, raporlama dénemi ile finansal tablolarin onaylanmasi arasinda gecen
zaman diliminde ortaya ¢ikan giincel bilgileri yansitmayr hedeflemektedir.*® Finansal
tablolarin onaylanmasi ve yayimlanmasi raporlama dénemini takiben belirli bir siire¢

gerektirmektedir. Bu siirecte isletme ile ilgili olaylar devam etmektedir. S6z konusu

4 Akdogan, a.g.e., 5.4.

5 Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, “Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar”,
www.kgk.gov .tr/contents/files/TMS10.doc, [Erisim Tarihi: 23.01.2013].

4% Ahmet Tiirel, “Bilango Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Satis Iadeleri ile Ilgili Finansal Raporlama Yaklasimlar1”,
Mali Coziim Dergisi, Eyliil-Ekim 2012, s.111.
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zaman zarfinda gerceklesen olaylar finansal tablo kullanicilarinin igletmenin finansal
durumu ve faaliyet sonuglar1 hakkindaki kararlarini etkileyecek nitelikte olabilir.
Raporlama doneminden sonra ortaya ¢ikmis olsalar bile, bazi olaylarin etkilerinin
finansal tablolara yansitilmasi veya dipnotlarda agiklanmas: gerekebilir.*’ Raporlama
Doéneminden Sonraki Olaylar’in finansal tablolar ve dipnotlar ile baglantisim1 kuran

TMS 10’un amact asagidaki sekilde ifade edilebilir:**®

Bir isletmenin raporlama doneminden sonra ortaya c¢ikan hususlarla ilgili
finansal tablolarin1 hangi durumlarda diizeltmesi ve/veya finansal tablo eklerinde
aciklama yapmasi1 gerektigini belirlemektir. Bu standart ayni zamanda, raporlama
doneminden sonra siireklilik varsayiminin yitirildigi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde

muhasebelestirme, sunum ve agiklama kurallarini ortaya koymak‘[adur.449

3.3. TMS 10: Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar Standardi’nin

Kapsam

TMS 10, bilango tarihi ile finansal tablolarin onaylandigi tarih arasinda igletme
lehine veya aleyhine ortaya ¢ikan olaylarin muhasebelestirilmesinde ve dipnotlarda
yapilacak aciklamalarda kullanilmaktadir. Bilango tarihi ile finansal tablolarin

onaylanma tarihi arasinda:**°

e Gelecekteki finansal tablolar: etkileyecek olaylar ortaya ¢ikmus,
e Gegmiste ortaya ¢ikmis olaylarla ilgili bilgiler yeni 6grenilmis,
e Finansal tablolar diizenlenirken kullanilan muhasebe tahminlerinde

degisiklikler yapilmis olabilir.

[k iki madde TMS 10’un kapsamina girerken, muhasebe tahminlerindeki

degisikliklerin finansal tablolara etkisi “TMS 8: Muhasebe Politikalari, Muhasebe

7 Fatma Pamukcu ve Nevzat Pamukgu, “Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar (TMS-10) ve Finansal Tablolara
Etkiler”, Mali Coziim Dergisi, Say1:91, 2009, s.69.

8 Ralph Tiffin, The Complete Guide to International Financial Reporting Standards: Including 1AS and
Interpretation, 2. Edition, Thorogood, 2005, s.140.

%9 Hennie Van Greuning, International Financial Reporting Standards: A Practical Guide, Fourth Edition, s.240.
0 Haluk Sumer ve Mert Erer, “Bilango Tarihinden Sonraki Olaylarn Raporlanmasi”, Muhasebe Bilim Diinyas:
Dergisi, Vol:11, No:1, Mart 2009, s.3.
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Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalara Iliskin Tiirkiye Muhasebe

kapsaminda degerlendirilir.

TMS 10, bes temel konuyu ele almaktadir:

451

Finansal Tablolarin Yayinlanmasi I¢in Onay Tarihi,
Finansal Tablolarda Diizeltme Gerektiren Olaylar,
Finansal Tablolarda Diizeltme Gerektirmeyen Olaylar,
Temettiiler,

Isletmenin Siirekliligi.

Standardi”

TMS 10, raporlama tarihinden sonraki olaylarin muhasebelestirilmesi ve

aciklanmasina yonelik bir kilavuz olarak tanimlanabilir. S6z konusu kilavuzda

raporlama tarihinden sonra gerceklesen olaylar iki kategoriye ayrilmaktadir.

452

Diizeltme gerektiren olaylar: Raporlama tarihinde olayin var olduguna iliskin

kanitin mevcut oldugu durumlardir.

Diizeltme gerektirmeyen olaylar:

gerceklestigine iliskin belirtilerin mevcut oldugu durumlardir.

Raporlama tarihinden sonra olayin

1 Deloitte, “UMS 10 Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar”, http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/D
enetcininNotDefteri/UMSRaporlama6énemindenSonrakiOlaylar.pdf, [Erisim Tarihi: 25.01.2013].

452

and Practice, First Publishing, UK: Elsevier, 2005, s.259.
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Finansal tablolar yeni
Evet duruma gore
Raporlama dénemi ile diizenlenir.
onay tarihi arasinda
Evet ortaya ¢ikmistir.
Finansal tablolar i¢in
Raporlama Haylr Onemi yoktur.
doneminden sonra
ortaya cikan olay
geemis donemle
Hgilidir. Evet Dipnotlarda belirtilir.
Hayir Finansal tablo
kullanicilar1 agisindan
onemlidir.
Hayir Finansal tablolar i¢in
6nemi yoktur.

Sekil 3.1. Diizeltme Gerektiren ve Gerektirmeyen Olaylarin Ayriminda Kullanilabilecek Karar Agaci

Kaynak: J.S. Tanski, Internationale Rechnungslegung: IFRS/IAS Schritt fiir Schritt, 2. Auflage,
Miinchen: Beck Wirtschaftsberater im dtv, 2005, s.103 Aktaran: Haluk Sumer ve Mert Erer, “Bilango
Tarihinden Sonraki Olaylarin Raporlanmasi”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Vol:11, No:1, Mart 2009,
s.5 ve National Treasury Republic of South Africa, “GRAP Implementation Guide for Municipalities”,
2008, http://mfma.treasury.gov.zaMFMA/Guidelines/Municipal GRAPManuals/EventsAfter ReportingDate
.pdf, s.19.[Erigim Tarihi:20.02.2013].

Sekil 3.1.°de yer alan karar agacina gore; raporlama tarihinden sonra ortaya
cikan olay ge¢mis donemle ilgili ve raporlama tarihi ile onay tarihi arasinda ortaya
cikmigsa finansal tablolar yeni duruma gore diizenlenir. Raporlama tarihinden sonra
ortaya c¢ikan olay geg¢mis donemle ilgili degil, ancak finansal tablo kullanicilar
acisindan 6nemli etkiye sahipse finansal tablolar yeniden diizenlenmez, ortaya ¢ikan
olay sadece dipnotlarda belirtilir. Gegmis donemle ilgili olay onay tarihinden sonra
ortaya ¢ikmigsa finansal tablolarda yer verilmez. Raporlama donemi ile onay tarihi
arasinda ortaya cikan ancak finansal tablo kullanicilar1 agisindan 6nemsiz olarak

nitelendirilen olaylar da finansal tablolarda yer almaz.*>®
3.4. Finansal Tablolarin Yayimlanmasi icin Onay Tarihi

Finansal tablolarin bir yillik bir donemi kapsamak iizere diizenlendigi, TMS 1:
Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi’nda belirtilmistir. Bu bir yillik dénem

“raporlama donemi” olarak ifade edilmektedir.*** Raporlama tarihi ise; finansal

3 Sumer ve Erer, a.g.e., .5.
% Deloitte, “Finansal Tablolarm Sunulusu”, http://www.verginet.net/dtt/1/TMS1Finansal TablolarinSunulusu
3910.as px, [Erisim Tarihi: 28.01.2013].
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tablolarin hazirlandig ilgili raporlama déneminin son giiniidiir.**> Finansal tablolar da,
bu donemin sonunda “raporlama tarihi” itibariyle isletmenin finansal durumunu ve
faaliyet sonuglarini yansitacak bi¢imde diizenlenir. Her ne kadar finansal tablolar,
raporlama tarihi itibariyle diizenlense de donem sonu diizeltme ve degerleme
kayitlarinin yapilmasi, finansal tablolarin denetlenmesi, yayimlanmasi ve onaylanmasi
raporlama tarihinden sonraki bir zaman dilimi i¢erisinde tamamlanur. **°

Raporlama doneminden sonraki olaylar, raporlama tarihi ile finansal tablolarin
onaylanma tarihi arasindaki siirede ortaya ¢ikan olaylarn veya gelismeleri
kapsamaktadir.®®” UMS 10’un uygulandigi farkli ulusal sistemlerin farkli kurumsal
yonetisim ve yonetim yapilanmalart bulunmaktadir.**® Bu nedenle finansal tablolarin
yayimmi i¢in onaylamaya yonelik siiregler; isletme yOnetiminin yapisina ve finansal
tablolarin hazirlanmasi ve sonuc¢landirilmasinda dikkate alinan yasal diizenlemelere ve
uygulamalara gore farklilk gosterebilmektedir.*®® Ancak genel olarak, finansal
tablolarin yayimlanmasi karar1 yonetim kurulu tarafindan verildigi i¢in yonetim kurulu

tarafindan finansal tablolarin onaylandigi tarih, onaylanma tarihi olarak kabul edilir.*®°

Ornek:

ABC Sirketi’'nin 31.12.2014 tarihi itibariyle sona eren finansal tablolarinin
hazirlanma dénemi yonetim tarafindan 15.02.2015 tarihinde tamamlanmistir. Finansal
tablolarin taslag: 18.02.2015 tarihinde yonetim kurulu toplantisinda kurula sunulmus ve
yonetim kurulu tarafindan yayimlanmak iizere onaylamistir. 28.03.2015 tarihinde yillik
ortaklar genel kurul toplantisinda ortaklar finansal tablolar1 onaylamistir. Onaylanan
finansal tablolar 06.04.2015 tarihinde SPK’na sunulmustur.

Buradaki unsurlar goz oniine alindiginda 31.12.2014 tarihli y1l sonu finansal
tablolarinin onaylanma tarihi 18.02.2015 tarihidir. Bu tarih yonetim kurulunun finansal
tablolar1 yayimlanmasi i¢in onayladigi tarith olup, ortaklar genel kurul toplantisi

28.03.2015, finansal tablolarin onaylanma tarihi olarak dikkate alinmamaktadir.

%5 |FAC, IPSAS 14- Events After The Reporting Date, https://www.ifac.org/sites/default/files/ publications/
filess/A22 _IPSAS_14.pdf, s.377, [Erisim Tarihi: 28.01.2013].

6 Sumer ve Erer, a.g.e., s.2.

7 Orten, Kaval ve Karapinar, a.g.e., 5.116.

48 Alexander ve Archer, a.g.e., 5.105.

49 TMS 10, md.4.

460 Aphbas Ali Mirza, Magnus Orrell ve Graham J. Holt, IFRS Practical Implementation Guide and Workbook,
Third Edition, USA: John Wiley Sons Inc, 2011, s.48.
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Dolayistyla raporlama doéneminden sonraki olaylarin 31.12.2014 tarihi ile 18.02.2015
tarihi arasinda gerceklestigi kabul edilmektedir.*®*

Bazi durumlarda, isletme yonetimlerinin finansal tablolar1 tamamiyla idari
olmayan sahislardan olugmus bir iist kurula onaylanmak (ibra edilmek) {izere sunmasi
gerekebilmektedir. Bu durumda finansal tablolarin, yonetimin iist kurula sunulmasina

karar verdigi tarih itibariyle onaylandig1 (ibra edildigi) kabul edilmektedir.*®?

Ayrica,
onaylanma tarihinden Once finansal tablolarin kamuoyuna agiklanmasi miimkiindiir.
Raporlama déneminden sonraki olaylar bu déonemde gerceklesen olaylar1 da kapsar.

Asil olan kamuoyuna agiklanma degil, onaylanma tarihidir.*®

Ornek:

Yukaridaki 6rnekte ABC Sirketi yonetiminin finansal tablolar1 yayimlamak
icin denetim kuruluna (yalnizca icra yetkisi olmayan tiiyelerden olusan bir kurul)
sunmast gerekmektedir. ABC Sirket yonetimi finansal tablolarin taslagini denetim
kuruluna 16.02.2015 tarihinde sunmak amaciyla yayimlanmistir. Denetim kurulu
finansal tablolar1 17.02.2015 tarihinde onaylamis ve yillik genel kurul toplantisinda
28.03.2015 tarihinde ortaklar tarafindan onaylanmistir. Onaylanmis finansal tablolar
06.04.2015 tarihinde SPK’na sunulmustur.

Bu durumda ABC Sirketi’nin finansal tablolarin onaylanma tarihi taslak
finansal tablolarin denetim kuruluna sunuldugu tarih olan 16.02.2015 tarihidir. Bu
nedenle raporlama doneminden sonraki olaylar 31.12.2014 tarihi ile 16.02.2015 tarihi

arasindaki donemde gergeklesen olaylari kapsamaktadir.*®

Ornek:

Bir isletmenin 31.12.2014 tarihi itibariyle sona eren finansal tablolari,
30.01.2015 tarih itibariyle yonetim kuruluna sunulmustur. Yonetim kurulu 08.03.2015
tarthinde toplantt yapmis ve finansal tablolarin yaymlanmasma karar vermistir.

10.03.2015 tarihinde basina agik bir toplanti yapilarak dnemli finansal tablo kalemleri

“61 Barry J.Eppstein ve Eva J. Jermakowicz, Interpretation and Application of International Financial Reporting
Standards, USA: John Wiley&Sons Inc.,2010, s.618.

2 Ataman, Gokeen ve Cakict, a.g.e., 5.94.

83 Orten, Kaval ve Karapinar, a.g.e., 5.116.

464 Epstein ve Jermakowicz, a.g.e., 5.618.
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kamuoyuna duyurulmustur. 15.05.2015 tarihinde ise finansal tablolar SPK’na
gonderilmistir. Buna gore, raporlama tarihinden sonraki donem, 08.03.2015 tarihine

kadar ¢ikan olaylar1 kapsar. Bir baska ifade ile 08.03.2015 tarihi onaylanma tarihidir.*®®

Ornek:

ABC AS.nin 31.12.2014 tarihi itibariyle sona eren finansal tablolar1 bir
bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan denetlenmis ve 28.01.2015 tarihinde finansal
tablolarla ilgili olumlu rapor diizenlenmistir. 05.02.2015 tarihinde yo6netim kurulu
finansal tablolar1 yayilamak {izere onay vermistir. 22.02.2015 tarihinde de ABC
AS’nin finansal tablolar1 ortaklara ve diger sahislara sunulmustur. Genel kurul finansal
tablolar1 20.03.2015 tarihinde ibra etmis ve finansal tablolar 24.03.2015 tarihinde
SPK’ya gonderilmistir. Bu durumda TMS 10 kapsaminda raporlama doneminden sonra
ortaya ¢ikan olaylar donem basindan yonetim kurulunun finansal tablolar1 yayimlamak

icin onay verdigi tarih olan 05.02.2015 tarihine kadar ortaya ¢ikan olaylari kapsar.*®®

Finansal Finansal
Olumlu Tablolarin Tablolarin
Denetim Ortaklara SPK'ya
Raporu Sunulmast Gonderilmesi
28.01.2015 22.02.2015 24.03.2015

Raporlama Déneminden
Sonraki Olaylar

! I

Doénem L. Finansal
YoOnetim
Sonu Kurulunun Tablolarin
31.12.2014 ibra
Onay: Edilmesi
05.02.2015 20.03.2015

Sekil 3.2. Ornege iliskin Raporlama Déneminden Sonraki Olaylarin Kapsam
Kaynak: Sumer ve Erer, a.g.e., s.4.

465 Orten, Kaval ve Karapiar, s.117.
466 Sumer ve Erer, s.3.
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Isletme, finansal tablolarin onaylandigi tarihi ve hangi yonetim organi
tarafindan onaylandigin1 dipnotlarda agiklamalidir. Finansal tablo kullanicilarinin
onaylanma tarihi hakkinda bilgi sahibi olmasi bu tarihten sonraki olaylarin ilgili doneme

ait finansal tablolarda yer almayacagi bilgisinin edinilmesi agisindan énemlidir.**’

3.5. Raporlama Doneminden Sonraki Diizeltme Gerektiren Olaylar

Raporlama déneminden sonraki finansal tablolarda diizeltme gerektiren olaylar

asagidaki ozellikleri taslmalldlr:468

o Olaya yol acan kosul raporlama tarihinde vardir veya gegerliligini devam
ettirmektedir.

o Olay mali tablolar i¢in yapilan tahminleri etkiler.

Isletmeler raporlama déneminden sonra diizeltme gerektiren olaylarin ortaya
¢ikmasi durumunda, finansal tablolarin1 yeni duruma uygun sekilde diizenlerler. Bu
diizeltme kapsaminda finansal tabloya alinmis deger diizeltilir ve/veya daha oOnce
finansal tablolara alinmamis olan degerler finansal tablolara dahil edilir.*®

Standart, raporlama tarihinden sonra diizeltme gerektiren olaylar1 drneklerle

aciklamaktadir.*"

. Raporlama déneminden sonra sonuglanan davalar i¢in ayrilan karsiliklar,

o Raporlama donemi sonu itibariyla varliklarda deger dusiikligi,

o Raporlama doneminden sonra belirli hale gelen varlik maliyet veya
gelirleri,
o Raporlama doneminden sonra belirli hale gelen ikramiye ve kar paylari,

o Raporlama donemi itibartyla ortaya ¢ikan hata ve hileler.

7 KPMG, “IFRS Illustrative Financial Statements: Canadian First-time Adopters”, May 2010, http://www.kpmg.
com/Cal/en/IssuesAndlInsights/ArticlesPublications/IllustrativeFinancial Statements/Documents/FTA_lllustrativeState
ments_Canada_ENG.pdf, s.28, [Erisim Tarihi: 28.01.2013].

#88 Umit Giicenme Gengoglu, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Uygulamalar, istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2007,
s.85.

9 Brten, Kaval ve Karapinar, a.g.e., 5.117.

7 TMS 10, md.9.
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Bu kisimda yukarida siralanan diizeltme gerektiren olaylar Ornekler
kapsaminda agiklanmaktadir.

3.5.1.Raporlama Déneminden Sonra Sonuclanan Davalar Icin Ayrilan

Karsihiklar

Glniimiiz ekonomik c¢evresinde vergisel ve ticari davalar giderek
artmaktadir.* Raporlama dénemi siiresini asan davalarin bulundugu bir hukuki ¢evrede
finansal tablo hazirlayicilar, isletmenin ilgili taraflarla olusabilecek sorunlarini ve buna
bagli davalar gerekli mesleki 6zen ve dikkati gostererek takip etmek zorundadir.*"

TMS 10’a gore isletmenin raporlama donemi sonu itibariyle bir borcunun veya
alacaginin bulundugunu teyit eden, raporlama doneminden sonra sonuglanmis bir dava
ile ilgili olarak; daha once finansal tablolara alinan karsilik tutarlar1 “TMS 37
Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar” Standardi uyarinca diizeltilir. Dava
ile ilgili tutar i¢in ayrilan karsilik tutar1 daha Once finansal tablolarda yer almadiysa

finansal tablolara alinir.*"

Ornek:

ABC Isletmesi kazanacagini tahmin ettigi bir dava i¢in dénem sonunda karsilik
ayrrmamustir. Ancak 15.01.2014 tarihinde dava aleyhine sonuglanmis ve ABC Isletmesi
10.000 TL’nin 6demesi kesinlesmistir.

15.01.2014 tarihinde isletmenin finansal tablolar1 heniiz onaylanmadigi i¢in
31.12.2014 tarihli finansal tablolarinda diizeltme yapilacaktir. Ciinkii; TMS 10 bu
noktada TMS 37’ye atifta bulunarak raporlama déneminden sonra sonuglanmis bir dava
ile 1lgili olan karsilik tutarinin finansal tablolara alinacagina isaret edilmektedir. Bu

kapsamda isletme kayitlarina gore asagidaki muhasebe kayd: kullaniimaktadir.*™

689 DIGER OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR 10.000
379 DIGER BORC VE GIDER KARSILIKLARI  10.000

411 Adli Sicil ve istatistik Genel Midiirliigii, “Hukuk Mahkemelerinde Ortalama Yarg: Siiresi”, http://iwww.adlisicil.
adalet.gov.tr/istatistik, [Erisim Tarihi: 20.02.2013].

472 Hanifi Ayboga, “Muhasebe- Hukuk iliskileri”, Mali Céziim Dergisi, Say1:68, Temmuz 2004, s.42.

3 TMS 10, md.9.

474 Pamukeu ve Pamukeu, a.g.e., s.72.
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3.5.2.Raporlama Donemi Sonrasi Deger Diisiikliigii

Raporlama donemi sonrasi olusabilecek deger diistikliikleri varliklarda ve

stoklarda deger diisiikliigii olmak tizere iki ayr1 baglikta incelenmektedir.
3.5.2.1. Raporlama Dénemi Sonrasi Varhiklarda Deger Diisiikliigii

TMS 10’a gore, raporlama tarihi itibariyle bir varligin degerinde diisiiklik
olduguna veya raporlama tarihinden once finansal tablolara alinan deger diisiikligi
tutarmin diizeltilmesi gerektigine dair bir bilginin raporlama tarihinden sonra ortaya
cikmasi halinde gerekli diizeltmeler yapilir. Boylece varliklarin defter degerlerinin
kullanim degerleri veya gercege uygun degerlerinden daha yiikksek bir degerle
gosterilmesi engellenerek daha gercekci degerlerle bilancoda yer almalari saglanmis

olmaktadir.
Ornek:

Isletmenin 31.12.2014 tarihinde sona eren yillik ddneme iliskin finansal
tablolar1 28.02.2015 tarihi itibariyle yayimlanmak iizere onaylanmstir. Isletme
31.12.2014 tarihinden 6nce bir miisterisine kredili olarak iiriin satis1 gerceklestirmistir.
31.12.2014 tarihinde, isletme yOnetiminin s6z konusu miisteriden 200.000 TL
tutarindaki ticari alacagi tahsil edemeyecegi yoniinde bir kuskusu yoktur. Ancak 2015
yil1 Subat ayinda, finansal tablolarin hazirlanmasimin sonlandirilacagi sirada isletme,
miisterisinin O6nemli OGlglide borglarinin  olmasi, hemen hemen hi¢ nakit girisi
yaratamamasi ve muhasebe kayitlarinin kétii bir sekilde tutulmasi nedenleriyle tasfiyeye
gidilecegi bilgisini edinmistir. Bundan dolayi, s6z konusu miisteriden olan ticari
alacaklar degersiz alacak olarak kabul edilmistir. 200.000 TL tutarindaki degersiz hale
gelen alacaklarin tamami i¢in karsihk ayriimalidir.*”® Buna iliskin muhasebe kayd:

asagida yer almaktadir.

47 |FRS Foundation: Training Material for the IFRS for SMEs, http://www.ifrs.org/Documents/modul32.pdf, s.7,
[Erisim Tarihi: 10.10.2013]
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654 KARSILIK GIDERLERI 200.000
129 SUPHELI TICARTI ALACAKLAR KARSILIGI ~ 200.000

Miisterinin donem sonunun ardindan gergeklesen iflasi, hemen hemen tiim iflas
vakalarinda oldugu gibi donem sonundan 6nce baslayan olaylar dizisinin bir sonucudur.
Dolayistyla bu tiir bir durum s6z konusu ticari alacagin 31.12.2014 tarihi itibariyle
deger distkliigiine ugradigini gostermektedir. Ancak, bor¢lunun finansal agidan
yasadig1 olumsuzluklar 31.12.2014 tarihinden sonra baglamis olsaydi, baska bir ifadeyle
bor¢lunun 31.12.2014 tarihindeki finansal durumu giiclii olsaydi, bor¢lunun iflasi
diizeltme gerektirmeyen bir olay olarak degerlendirilirdi. Bor¢lunun iflasinin ani gelisen
ve 31.12.2014 tarihinden sonra baslayan bir olay sonucunda gergeklesmis olmasi,

yukarida belirtilen sekilde bir diizeltmenin yapilmasini gerektirmeyecektir.
3.5.2.2. Raporlama Donemi Sonrasi Stoklarda Deger Diisiikliigu

Raporlama doneminden sonra gergeklesen stok satigi, raporlama dénemi sonu
itibartyla deger dusiikliigiiniin degerlendirilmesi esnasinda dikkate alinacak satig fiyati

hakkinda bilgi saglamaktadir.
Ornek:

Envanter sonucuna gore ABC sirketinin ambarinda 5.000 adet sapka vardir.
Sapkalarin birim {iretim maliyeti 120 TL, toplam maliyeti 600.000 TL’dir. Isletme
sapkalarin modas1 gectigi i¢in bunlarin eski satis fiyatt olan 140 TL’den satilmasi
miimkiin olmayacag1 kanaatine varmistir. ABC Sirketi, 2014 yil1 Ocak ayinda yapacagi
indirimle 3.000 adet sapkay1 60 TL’den ve kalan 2.000 adedini 20 TL’den satacagini
tahmin etmektedir. 2014 yil1 Subat ayinda (onay tarihinden 6nce) 2.500 adet sapkanin
60 TL’den ve kalan 2.500 adet sapkanin 10 TL’den satildig1 tespit edilmistir.*"®

“7® Siimer ve Erer, a.g.e., 5.7.
143



Bilangonun diizenlenme tarihindeki A Sirketinin 6ngoriisiine gore sapkalarin

net gergeklesebilir degeri:

3.000 adet x 60 TL/adet = 180.000 TL

2.000 adet x 20 TL/adet = 40.000 TL

Toplam = 220.000 TL’dir.

Bilangoda stoklar, 220.000 TL olarak gosterilecektir.

TMS 10’a gore sapkalarin net gergeklesebilir degerinin asagidaki sekilde
diizeltilmesi uygun olacaktir:

2.500 adet x 60 TL/adet = 150.000 TL

2.500 adet x 10 TL/adet = 25.000 TL

Toplam = 175.000 TL.
01.02.2014

654 KARSILIK GIDERLERI 45.000
158 STOK DEGER DUSUKLUGU KARSILIGI 45.000

3.5.3. Raporlama Doneminden Sonra Belirli Hale Gelen Varhik Maliyet

veya Gelirleri

Raporlama tarihinden 6nce satin alinan varliklarin maliyetlerinin veya satilan
varliklardan elde edilen gelirlerin raporlama tarihinden sonra ortaya ¢ikan yeni bir bilgi
ve olaya gore giincellenerek degisiklik gostermesi durumunda finansal tablolarda

gerekli diizeltmeler yapilir.*”’

Ornek:

Isletme, Kasim 2015°de faaliyete gecirmeyi planladigi yeni bir aligveris
merkezi insaati i¢cin Temmuz 2014°de santiye sahasini hazirlamaya baslamistir.
Belediyeden alinan izinde, ingaat alani i¢inde bulunan iki adet ylizyillik ¢mar agacinin
korunmasi1 ve 2016 yili sonuna kadar c¢evrenin eski durumuna getirilmesi sarta

baglanmistir. Arazi, bina ve ekipmana ek olarak tahmini restorasyon maliyeti i¢in yillik

41" Robert Kirk, “International Accounting Standards- The Key Issues in IAS 8 and 107, http://www.cpaireland.ie/
UserFiles/ File/students/Articles/International%20Acc.pdf, s.27, [Erisim Tarihi: 15.02.2013].
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500.000 TL tutarinda karsilik ayrilmistir. Bu tutara, yiizyillik agaglarin yerinin
degistirilmesi i¢in gerekli 30.000 TL nin karsilig1 da dahildir. Subat 2015°de agaglar,
yol agmak i¢in kesilmistir. Mayis 2015°de belediyeye aga¢ basina 20.000 TL ceza
O0denmistir. Agaglar kesildigi icin, soz konusu agaclarin yerlerinin degistirilmesi i¢in
ayrilan karsihigin  konusu kalmamistir. Bu duruma iliskin gerekli diizeltmeler
yapilmalidir. Belediyeye yapilan 6deme finansal tablolarin onay tarihi olan 15 Mart
2015 tarihinden sonra gerceklestigi igin diizeltme gerektirmeyen bir olaydir. Isletme

asagidaki yevmiye kaydi ile karsilik iptalini muhasebelestirmektedir.*’®

379 DIGER BORC VE GIDER KARSILIKLARI 30.000
644 KONUSU KALMAYAN KARSILIKLAR 30.000

3.5.4.Raporlama Déneminden Sonra Belirli Hale Gelen ikramiye ve Kar

Paylan

Calisanlara saglanan faydalarin raporlama tarihinden sonra ortaya g¢ikan yeni
bir bilgi ve olaya gore glincellenerek degisiklik gdstermesi durumunda isletmelerde

finansal tablolarda gerekli diizeltmenin yapilmasi g,erekmektedir.479

Ornek:

ABC Sirketi, 2014 Kasim ayinda ¢alisanlart ig¢in bir ikramiye plani
hazirlamaya baslamistir. Plana gore, 2014 yilindan baslamak {izere net satislarin
%?2’sine denk gelen 6.000 TL’nin ¢aliganlara ikramiye olarak dagitilmasi
ongoriilmustiir. Ocak 2015 tarthinde sirketin  yonetim kurulu, c¢alisanlarin
motivasyonunu arttirmak i¢in, net satiglarin %3’liniin calisanlarmma dagitilmasini
kararlastirmistir. Calisanlara saglanan fayda tutar1 raporlama tarihinden finansal
tablolarin onaylanma tarihine kadar ortaya ¢ikan yeni bilgiler dahilinde giincellenerek
degisiklik gostermistir. Bu nedenle, ABC Sirketi 2014 yili finansal tablolarinda

calisanlarina olan borcunu %?2’lik 6ngoriilen ikramiye tutarina ek olarak net satislarin

478 Siileyman Yiik¢ii ve Sebnem Yasar, “TMS 10 Raporlama Tarihinden (Bilango Tarihinden) Sonraki Olaylar
Standardina iliskin Uygulamalar”, Mali Céziim Dergisi, Ocak- Subat 2013, s.25.
49 Kirk, a.g.k., a.g.e., 5.260.

145



%1°1 oraninda arttiracak, buna bagli olarak donem karmi da ayn1 tutarda diistirecektir.

Asagidaki yevmiye kaydi ile bu amaca yonelik olarak gergeklesmektedir.480
632 GENEL YONETIM GIDERLERI 3.000
381 GIDER TAHAKKUKLARI 3.000
Tahakkuk eden ikramiye

3.5.5. Raporlama Dénemi Itibariyla Ortaya Cikan Hata ve Hileler

Raporlama donemi ile finansal tablolarin onaylanma tarihi arasinda ilgili
raporlama donemine veya gecmis donemlere ait bir hata ve/veya hile ortaya cikabilir.
Finansal tablolarin hazirlanmasi ve onaylanmasina kadar gecen donemde ortaya ¢ikan
bu hata ve/veya hileler finansal tablolarda diizeltilme gerektirir.*** Muhasebe hatalarinin
diizeltilmesi cari muhasebe donemindeki muhasebe hesaplar1 iizerindeki etkisinin
diizeltme kayitlar1 yoluyla giderilerek olmasi gereken degere getirilmesi suretiyle
yapilmaktadir. Eger hata cari donemde muhasebe kayitlarinin tutarlart veya hesap
isimleri ile ilgili ise, hatali tutarlar veya hesap isimleri dogru tutarlar veya isimler ile
degistirilerek dogrulanmis yeni muhasebe kayitlart yapilir. Gegmis donem muhasebe
kayitlarina iligskin hatalarin diizeltilmesi ise muhasebe degisikligi olarak tanimlanmaz.
Gecmis doneme ait hatalarin cari donemde ortaya ¢ikmasi sonucunda 6nceki donem
finansal tablolar1 yeniden diizenlenir.*® Finansal tablolarin gergege uygun olmadigina
isaret eden hata ve/veya hileler gecmise doniik diizeltme yaklasimiyla giderilerek
finansal tablolarin dogru ve diiriist bir bi¢cime getirilmesi salglanmahdlr.‘m3 Yeniden
diizenlenmis finansal tablolarda “yeniden diizenlenmis” ibaresinin yer almasi ve dnceki
yayimlanan rapora gore degisiklik gosteren finansal tablo kalemlerinde ortaya cikan
degisikligin etkisinin ve bu degisiklife neden olan etkenlerin agiklanmasi

beklenmektedir.

480 Siimer ve Erer, a.g.e,s.8.

“81 Cryford Mumba, Understanding Accounting and Finance, Trafford Publishing, 2013, 5.190.

82 Nikolai, a.g.e., 5.1233.

8 Gerard M. Zack, Financial Statement Fraud: Strategies for Detection and Investigation, John Wiley Sons
Inc., 2012, 5.195.
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Ornek:

Bir isletmenin raporlama tarihi 31.12.2014 olup finansal tablolari
12.05.2015°de onaylanmistir. Nisan 2015 tarihinde gelirin %20 daha fazla olusmasina
neden olan bir hile ortaya ¢ikarilmistir. Bu olay diizeltme gerektiren bir olay olarak
nitelendirilebilir. Ciinkii hileye iliskin kanitlar 31.12.2014 tarihli gelir rakaminin
dogrulugu iizerine etki etmektedir. Bu nedenle finansal tablolar onaylanmadan 6nce

diizeltilmelidir.*®*

Ornek:

Bir isletme Mart 2015 tarihinde, 31.12.2012 tarihli finansal durum tablosunda
raporladig1 stok tutarinda bir hata yapildigini tespit etmistir. Yapilan hata séz konusu
yillik dénemin gelirlerinin olmasi gereken tutarindan daha yiiksek gosterilmesine neden
olmustur. 31.12.2013 tarihli finansal durum tablosunda raporlanan stok tutarinda
herhangi bir hata yoktur. Dolayistyla, 2013 yil1 kar1, 2012 yil1 karinda hata dolayistyla
olusan fazlalik kadar daha diisiik gosterilmistir. 2012 ve 2013 yillarmi kapsayacak
sekilde ge¢mis verilerin sunulmasi durumunda, eger hata finansal tablo kullanicilarinin
kararii etkileyecek nitelikte esasli bir hata ise, bu yillarda sunulan veriler diizeltilir.
S6z konusu diizeltme, yapilan hatanin 2014 veya 2015 yillarma iliskin veriler {izerinde
bir etkisi olmasa, hatta 01.01.2014 tarithindeki dagitilmamis karlar tutarinda bir etkisi
olmasa bile yapilir. Ornek olarak sunulan durum hata diizeltmesidir, TMS 10

kapsaminda incelenen raporlama doneminden sonraki bir olay degildir.485

8 Hussey, a.g.e., 5.167.
45 |FRS Foundation, Training Material for the IFRS for SMEs, http://www.ifrs.org/Documents/modul32.pdf, s.8,
[Erisim Tarihi: 14.10.2014]
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3.6. Raporlama Doneminden Sonraki Diizeltme Gerektirmeyen Olaylar

Raporlama déneminden sonra ortaya g¢ikan diizeltme gerektirmeyen olaylar;
raporlama tarihinde mevcut olmayan ve olaylarla ilgili kosullarin raporlama tarihinden
sonra ortaya ¢iktigi durumlar olup, tutar olarak finansal tablolara etkisi yansitilmayan,
ancak finansal tablo kullanicilarinin ekonomik karar almalarint ve degerlendirmelerini
etkileyecek derecede Onemli olmasi durumunda dipnotlarda agiklanmasi gereken
hususlari i(;ermel<tedir.486

Finansal tablo dipnotlari, sadece finansal tablo kalemlerini agiklayan notlar
degil, isletme ile ilgili finansal ve finansal olmayan tiim bilgileri kapsayan bir veri
bankasi niteligindedir.”®” Dipnotlar, karar vericiler agisindan farkli 6nem derecelerine
sahiptir. Tirkiye’de 2008 yilinda 192 kurumsal yatirimci ile dipnotlarin 6nem
derecelerinin belirlendigi “Finansal Tablo Dipnotlarinin Kamuyu Aydinlatmadaki
Oneminin Belirlenmesine Y&nelik Bir Arastirma” adli calismada yatirimcilar raporlama
déneminden sonra ortaya ¢ikan hususlari “énemli” olarak derecelendirmistir.*®

Raporlama tarihinden sonra diizeltme gerektirmeyen her bir olay kategorisi i¢in

dipnotlarda asagidaki bilgilerin agiklanmasi gerekmektedir:489

¢ Olayin esas1
e Olayin tahmini finansal etkisi veya bdyle bir tahminin yapilamadigina

iliskin ac¢iklama.

TMS 10, finansal tablo tutarlarinda diizeltme gerektirmeyen olaylar1 da
diizeltme gereken olaylarda oldugu gibi Ornekler yardimiyla aciklama
yaklaslmlndadlr.490 Ayrica standardin bu boliimiinde diger standartlara siklikla atif
yapilarak raporlama doneminden sonra gerceklesen olay ilgili oldugu standart

baglaminda agiklanmaktadir.

8% Nandakumar, Ankarath vd. Understanding IFRS Fundamentals: International Financial Reporting
Standards, New Jersey: John Wiley&Sons, Inc., 2010, s.50.

7 Azzem Ozkan, Siikran Giing6r Tang ve Ahmet Tang, “Finansal Tablo Dipnotlarinin Kamuyu Aydinlatmadaki
Oneminin Belirlenmesine Yénelik Bir Arastirma”, Muhasebe ve Bilim Diinyasi Dergisi, Say1:3, 2008, 5.59.

“88 (yzkan, Giingér Tang ve Tang, a.g.e., 5.68.

8 Muthupandian, a.g.e., s.2.

9 Bruce Mackanzie vd., Applying IFRS for SMEs, USA: John Wiley Sons Inc, 2011, 5.433.
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Asagida raporlama tarihinden sonra meydana gelen diizeltme gerektirmeyen

olaylar TMS 10 kapsaminda siralanmaktadir:***

. Raporlama doneminden sonra omemli bir bagh ortakhigin elden
cikarilmas1 veya onemli bir birlesme gerceklestirilmesi: TFRS 3 Isletme
Birlesmeleri Standardi, isletme birlesmelerinde ve isletmelerin elden ¢ikarilmalarinda
baz1 agiklamalarin yapilmasini dngormektedir. Elde eden isletmenin finansal tablo
kullanicilari; raporlama tarihinden sonra ancak finansal tablolar onaylanmadan 6nce
gergeklesen  birlesme  islemlerinin  niteligi ve finansal etkisi  hakkinda
bilgilendirilmelidir.**

Ornek: (Onemli isletme Birlesmesi)

Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.$.’nin 31.12.2011 tarihli konsolide

finansal tablolarinda raporlama ddéneminden sonra gergeklesen isletme birlesmesine

iliskin agiklama asagidaki gibi yapllmlstlr.493

Diizenleyici kurumlardan alinmasi gereken izinlerin tamamlanmasinin
ardindan, 05.03.2012 tarihi itibariyle EBI ve Euro Asien SABMiller’in Rusya ve
Ukrayna'daki tiim bira faaliyetlerini devralmistir. Bu islem kapsaminda EBI ve Euro
Asien'da sermaye artirrmia gidilmis ve EBI'de yapilacak 1.858.800.000 USD
tutarindaki sermaye artirrmina 358.800.000 USD nakit ve 1.500.000.000 USD tutarinda
diizenlenecek emre muharrer senetler karsiliginda katilinmasina karar verilmistir.

Finansal tablolarin yaymlanma tarihi itibari ile bu isletme birlegsmesinin ilk

muhasebelestirmesi devam etmektedir.

. Bir faaliyetin durdurulmasina yénelik planin duyurulmasi: TFRS 5
Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler’e gore;
durdurulan faaliyet alanlari, isletmenin diger boliimlerinden 6nemi ve yeri itibariyle
ayrilabilen, satis1 i¢in elde tutulan veya satilmis olan boliimleridir. Bir faaliyet alaninin

veya bir boliimiin veya tesisin bir pargasinin faaliyetlerinin talep yetersizligi, finansman

“LTMS 10, md. 22.

“2 TFRS 3, md.59 (b).

49 Kamuyu Aydimlatma Platformu, “Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. 31.12.2011 Tarihli Konsolide
Finansal Tablolar1”, http://www.kap.gov.tr/, [Erisim Tarihi: 05.10.2014].
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giicliigii, biiylik tamir ve bakim gibi nedenlerle durdurulmus olmasi bu standarda uygun
sekilde raporlanmasi i¢in yeterli olmamakta; boliim veya faaliyet alaninin isletmenin
tiimii acgisindan 6nemli bir biiyiikliikte olmasi, bu faaliyet alaninin elden ¢ikarilabilmesi
icin gerekli satig karar1 alinmis olmasi, satilabilir hale veya miisteriye teslim edilebilir
hale gelmis olmasi veya coktan elden ¢ikarilmis olmasi gerekir.494 Durdurulan
faaliyetlere iliskin gelir ve giderler, gelir tablosunda ayr1 bir baghk altinda
raporlamrken,495 raporlama tarihinden sonra kamuya agiklanan faaliyet durdurma karari
dipnotlarda agiklanir.

Ornek:

Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.’nin 31.12.2013 tarihli konsolide

finansal tablolarinda raporlama doneminden sonra gerceklesen faaliyet durdurulmasina

iliskin agiklama asagidaki gibi yapllmlstlr.496

Grup, Rusya’daki Moskova fabrikasinin bira ve malt {liretim faaliyetlerinin
01.01.2014 tarihi itibariyla, Rostov fabrikasinin bira iiretim faaliyetlerini ise 2014
yilinin ilk ¢eyreginde durdurma karari almistir. Buna istinaden Grup’un islettigi bira
fabrikas1 sayisi on alti (besi Tiirkiye’de altisi Rusya’da, diger bes tanesi ¢esitli

tilkelerde), malt tiretim tesisi sayis1 alt1 (ikisi Tiirkiye’de, dordii Rusya’da) olmustur.

° Onemli varlik ahmlari, varhklarin satis amach elde tutulan varhklar
olarak smiflandirilmasi, varhiklarin diger sekillerde elden ¢ikarilmasi veya onemli
varliklarin devlet tarafindan kamulastirilmasi: Finansal tablo kullanicilar1 tarafindan
onemli olarak nitelendirilebilecek maddi ve/veya maddi olmayan varlik alimlar1 veya
satimlar1 ile kamulastirilmalar1 ve satis amacli duran varliklar sinifina alinmalar
raporlama doneminden sonra gergeklestiyse agiklama gerektiren olaylardir.

TMS 10’a gore bir duran varliga ait satig plani raporlama déneminden sonra

baslatilmis ise bu husus bilangoda satis amacli duran varliklarda gosterilmek yerine

% Orten, Kaval ve Karapinar, a.g.e., 5.742.

% Deloitte, “UFRS 5 Satig i¢in Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler”, http://www.denetimnet.net/
UserFiles/ Documents/UFRS/UFRS%205.pdf, [Erigsim Tarihi: 20.02.2013].

4% Kamuyu Aydimlatma Platformu, “Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. 31.12.2013 Tarihli Konsolide
Finansal Tablolar1”, http://www.kap.gov.tr/, [Erisim Tarihi: 05.10.2014].
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dipnotlarda agiklanmalidir. Agiklamalarda belirtilmesi gereken hususlar asagidaki
gibidir: 4%’
J Mgili duran varligin (veya elden cikarilacak varlik grubunun) tanimi;
. Satisin veya muhtemel elden ¢ikarmanin nitelik ve kosullart ile elden
¢ikarma isleminin tahmini yontem ve zamanlamast;
o Uygulanabilmesi durumunda, duran varligin (veya elden ¢ikarilacak
varlik grubunun) "TFRS 8 Faaliyet Boliimleri" Standardi ¢ercevesinde

gosterildigi bolim.

Ornek: (Onemli varhik alim)
Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayii A.S. ve Bagl Ortakliklar1 31.12.
2009 tarihli konsolide finansal tablolarinda raporlama doneminden sonra gerceklesen

onemli varlik alimina iligkin agiklama asagidaki gibi yapilmstir.

Sirketimiz, yapilan ihale sonucunda Karsiyaka 4. Icra Miidiirliigii'nden
02.02.2010 tarihinde 2.380.000 TL’ye 10002 Sokak No: 46 A.0.S.B. / izmir’de bulunan
fabrikayr satin almistir. S6z konusu gayrimenkul iizerinde iiretim ve depolamaya

yonelik yer ihtiyacini karsilamak mahiyetinde yatirimlar yapilacaktir.

Ornek: (Satis amac¢h duran varhk olarak simflandirma)

Enka Ingaat ve Sanayi Anonim Sirketi ve Baglh Ortakliklari’na ait 31 Aralik
2011 tarihli konsolide finansal tablolarin bilango tarihinden sonraki olaylar dipnotunda
perakende faaliyetlerine ait varliklarini satig amagli olarak elde bulunduracagini ve buna

iliskin anlagma imzaladigin1 ag1k1amaktad1r.498

Grup, Rusya Federasyonu’ndaki perakende faaliyetlerine iligskin aktiflerini
elden ¢ikarma karar1 almis olup s6z konusu satis i¢in OOO Billa ve OOO Billa Realty

sirketleri ile ger¢ceve anlagsmasi imzalanmustir.

7 Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, “TFRS 5 Satis Amagh Elde Tutulan Duran Varliklar
ve Durdurulan Faaliyetler”, http://kgk.gov.tr/contents/files/TFRS_5.pdf, [Erigim Tarihi:19.02.2013].

“%8 Enka Ingaat ve Sanayi Anonim Sirketi ve Bagl Ortakliklari, “31 Aralik 2011 Tarihi itibariyle Konsolide Finansal
Tablolar”, http://www.enka.com/pdf/ENKAI-311211-SPK-RAPORU.pdf, [Erisim Tarihi: 01.03.2013].
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. Raporlama doneminden sonra, bir yangin sebebiyle ana iiretim
fabrikasinin tahrip olmasi: TMS 10, yangin gibi dogal afetlerin raporlama
doneminden sonra meydana gelmesi ve ana iiretim fabrikasinin tahrip olmasi durumunu
diizeltme gerektirmeyen, ancak dipnotlarda agiklanmasi gereken olaylara 6rnek olarak

gostermektedir.

Ornek:
Seker Pilic ve Yem Sanayi Tic. A.S.’ne ait 31.12.2010 tarihli finansal
tablolarinda finansal tablolarin onay tarihinden once ¢ikan yangina iliskin asagidaki

aciklamaya yer verilmektedir.**

25.02.2011 giinii aksam 20:00 civarinda ileri islem tesisimizde ¢ikan yangin
sonucu tesis zarar gormiistiir. Tesiste gerekli hasar tespitleri yapilmaktadir. Yanan
tesisimizde bulunan emtia, bina, demirbas ve makina ekipmanlarimiz sigorta
kapsamindadir. Uretim ve satis kayb1 yasanmamasi icin gerekli onlemler alimmis olup,
baska tesislerde iiretime devam edilmektedir. Cikan yangin sonrasi hasar goren ileri
islem tesisinin tadilat1 2 ay slirmesi tahmin edilmektedir. Hasar ile ilgili olarak gerekli
resmi kurumlara miiracatlar yapilmistir.

Yangin sonucu hasar géren emtianin tahmini net defter degeri 436.980 TL’s1,
sabit kiymet niteligindeki varliklarin tahmini net defter degeri 7.000.000 TL’s1 olup

tamamu yerine koyma bedeli ile sigortalidir.

% Kamuyu Aydinlatma Platformu, “Enka insaat ve Sanayi Anonim Sirketi ve Bagli Ortakliklart 31.12.2011 Tarihli
Konsolide Finansal Tablolar1”, http://www.kap.gov.tr/, [Erigim Tarihi: 05.10.2014].
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Sirketin 2010 yilim1 takiben 31.12.2011 tarihli finansal tablolarinda yangina

iliskin agagidaki aciklamalara yer verilmektedir.>®

25.02.2011 tarihinde ileri islem tesisinde ¢ikan yangin sonucu Sadece ileri
islem tesisi hasar gdrmiistiir. Yanan tesiste hasar géren emtia, bina, demirbas ve makine
ekipmanlarinin tamami sigorta tarafindan yerine koyma bedeli ile 6denmistir. Yangin
sonucu hasar goren stoklar ve sabit kiymetler i¢in hasar karsiligi olarak sigortadan
toplam 12.301.866 TL tahsil edilmistir. Maddi Duran Varliklardan itfa olmasi gereken

kayitlar ve stoklarda olusan zarar, hasar giderleri icerisinde giderlestirilmistir.

. Onemli bir yeniden yapilandirma planinin duyurulmasi veya bu
planin uygulanmaya baslanmasi: Global degisimler ve dngdriilemeyen gelismelerin
isletmeleri beklenmedik sorunlarla karsi karsiya biraktigi durumlarda isletmelerin
bagvurdugu ¢oziim yontemlerinden biri olan yeniden yapilandirma,®®! yonetimin
planladig1 ve kontrol ettigi, isletme tarafindan iistlenilen isin kapsamini veya isin yapilis
yontemini 6nemli dlgiide degistiren bir program olarak tammlanabilir.”® TMS 37’ye
gore mevcut personelin egitimi veya yerlerinin degismesi, pazarlama, yeni sistemlere ve
sebekelere dagilma amagli yapilan yatirnmlar i¢in yeniden yapilanmalar karsiliklart
kapsaminda kalmak {lizere, yukarida yer alan yeniden yapilanma olaylar1 i¢in karsilik
ayrllrnak‘[adlr.503 Ancak TMS 10’a gore, raporlama tarihinden sonra kamuya duyurulan
veya uygulanmaya baslayan yapilmakta olan isin kapsami ve ifa seklinin degisimine
yonelik olarak gerceklestirilen yeniden yapilandirma planlarinin  dipnotlarda

gosterilmesi uygundur.504

50 Kamuyu Aydmlatma Platformu, “Seker Pilic ve Yem Sanayi Tic. A.S. 31.12.2010 Tarihli Konsolide Finansal
Tablolar”, http://www.kap.gov.tr/, [Erisim Tarihi: 05.10.2014].

50 PWC, “Yeniden Yapilandirma Hizmetleri”, www.pwec.com.tr/tr/advisory09/yeniden-yapilandirma.jhtm, [Erisim
Tarihi:19.02.2013].

502 ()zkan ve Uzun Kocamus, a.g.e., 5.198.

%98 Gokgen, Ataman ve Cakict, a.g.e., s.331.

504 Alexander ve Archer, a.g.e., 5.15.06.
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Ornek: (Yeniden yapilandirma planinin uygulanmaya baslamasi)

Kiitahya Porselen Sanayi A.S.’nin 31.12.2013 tarihli finansal tablolarinda
finansal tablo donemi i¢inde aldig1 yeniden yapilandirma plani kapsaminda raporlama
doneminden sonra gerceklestirdigi faaliyetlere finansal tablo dipnotlarinda asagidaki

bigimde yer vermektedir.>®

Sirketin 23.12.2013 tarihinde alinan 27 nolu yonetim kurulu karariyla sirketin
yeniden yapilanmasi kapsaminda bundan bdyle sadece porselen, sofra, siis esyasi ve
ambalaj sektoriinde faaliyet gostermesine ve bu ¢ergevede sirket aktifine kayitli bulunan
yer ve duvar seramigi fabrikalar1 ve bu fabrikalara ait hammadde hazirlama tesislerinin
tizerinde bulunduklar1 gayrimenkuller ile birlikte, Sermaye Piyasasi Kurulu lisansina
sahip Arti Gayrimenkul Degerleme ve Danigsmanlik A.S.’nin 20.12.2013 tarihli
raporunda bulunan deger ilizerinden NG Kiitahya Seramik Porselen Turizm A.S.’ye
satilmasina ve sirketin porselen sektdriindeki giiciinii arttirmak amaciyla NG Kiitahya
Seramik Porselen Turizm A.S. aktifinde kayitli bulunan porselen ve dekor fabrikalarinin
tizerinde bulunduklar1 gayrimenkuller ile birlikte, Sermaye Piyasasi Kurulu lisansina
sahip Arti Gayrimenkul Degerleme ve Danismanlik A.$’nin 20.12.2013 tarihli

raporunda bulunan deger lizerinden sirketce satin alinmasina karar verilmistir.

. Raporlama doneminden sonra onemli tutarda hisse senedi islemleri
yapilmasi: TMS 33 Hisse Basma Kazanca iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi’nda,
mevcut adi hisse senetlerinin veya potansiyel adi hisse senetlerinin sayisinin
aktiflestirme, bedelsiz ihra¢ veya hisse boliinmesi sonucu artmasi veya hisse birlesmesi
sonucunda azalmasi durumunda, sunulan tiim donemler ic¢in adi hisse basina kazang ve
sulandirilmis hisse basina kazancin hesaplanmasi isleminin, geriye yonelik olarak
diizeltilecegi belirtilmistir. Adi hisse senetleri sayisindaki degisikliklerin, bilango
tarthinden sonra fakat finansal tablolarin onaylanmasindan Once ortaya ¢ikmalar
durumunda, cari déonemin ve sunulan 6nceki donemlerin finansal tablolarindaki hisse

basina hesaplamalarin yeni hisse senedi sayisina dayandirilacagi ve hisse basina

%5 Kamuyu Aydinlatma Platformu, “Kiitahya Porselen Sanayi A.S. 31.12.2013 Tarihli Konsolide Finansal
Tablolar1”, http://www.kap.gov.tr/, [Erisim Tarihi: 05.10.2014].
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hesaplamalarin, hisse senedi sayilarindaki degisiklikleri yansittigt kamuoyuna
aciklanacag ifade edilmistir.506 Standartta raporlama doneminden sonra hisse basina
kazanca iliskin yapilan bu agiklamalarin standardin amacini agik¢a ortaya koydugu
goriilmektedir. Ciinkii TMS 33’de ama¢ hem ayni raporlama donemi iginde farkli
isletmelerin, hem de ayni isletmenin farkli raporlama donemlerindeki performansinin
karsilastirilmasina yardimci olmak amaciyla, hisse bagina kazancin belirlenmesi ve
507

finansal tablo kullanicilarina sunulmasidir.

Ornek:

ABC Ltd Sirketi 2014 y1l1 finansal sonuglarinin agiklanmasindan bir giin sonra,
sirket i¢in gerekli olan finansmani yaratabilmek i¢in 10 TL bedelle 10.000 adet yeni adi
hisse senedi ihra¢ edecegini acikladiysa, adi hisse senedi ihraci raporlama déneminden

sonra gerceklestigi i¢in finansal tablolarda diizeltmeye gerek yoktur.508

. Varlik fiyatlarinda veya doviz kurlarinda raporlama déneminden
sonra olagan dis1 biiyiikliikte degisikliklerin olmasi: Kur riski, bir isletmenin
bilancosunun aktifinde ve pasifinde ayni tutarda ve cinste yabanci para bulunmamasi
nedeniyle kurlardaki degisimlere dayali olarak zarara ugramasit durumudur. Ulusal
paranin yabanci paralar karsisindaki degerinin de8ismesi olasiligi, kur riskinin
dogmasina neden olmaktadir.®® Fiyat riski ise, belirli bir menkul kiymete veya
thraccisina 0zgii veya piyasanin tiimiinii etkileyen olaylara bagli olarak piyasa
fiyatlarinin degismesi neticesinde bir finansal aracin degerinin dalgalanmasi riskidir.
Raporlama doneminden sonra meydana gelen kur riski ve fiyat riskine iligkin 6nemli

dalgalanmalar dipnotlarda agiklanmalidir.
Ornek: (Fiyat Riski)

Tiirkiye’de faaliyet gosteren ABC isletmesi, 2014 yili igerisinde NYSE’de

(New York Stock Exchange — New York Borsasi) islem goren ve insaat piyasasinda

506 TMS 33, md.64.

97 TMS 33, md.1.

508 Deloitte, “UMS 10 Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar Uygulama Ornegi”, http://www.denetimnet.net/
UserFiles/Documents/DenetcininNotDefteri/UMS%2010%20Raporlama%20D%C3%B6neminden%20Sonraki%200
laylar.pdf, [Erigsim Tarihi:26.02.2013].

59 jlker Sadi Isleyen, “Déviz Kuru Riskini Azaltmanin En Etkin Yolu: Forward Islemleri”, Mali Céziim Dergisi,
Mayis - Haziran 2011, s.179.
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faaliyet gosteren bir sirketin hisselerine yatirnm yapmistir. Finansal tablolarin
onaylanmasindan 6nce, ABD insaat piyasasinda gergeklesen kriz nedeniyle hisselerin
degeri biiyiik ol¢iide diismiistiir. Boyle bir durumda olay, raporlama doneminden sonra
ortaya ciktig1 i¢in, 2014 yil1 finansal tablolarinda herhangi bir diizeltme yapilmasina
gerek yoktur. Isletmenin insaat piyasasinda gerceklesen bu krizi, raporlama tarihi
itibariyle ongdrmesi miimkiin degildir. Isletmenin sadece, yapmis oldugu yatirimin
degerinde gergeklesen deger diisiikliigiinii 2014 yil1 finansal tablolarinin dipnotlarinda
aciklamasi gerekrnektedir.510

° Isletmenin cari ve ertelenmis vergi alacaklan ile bor¢lar iizerinde
onemli etkisi olan yeni vergi diizenlemelerinin yapilmas1 veya vergi oranlarinin
degismesi ya da benzer bir vergi kanunu ¢ikarilacagimn duyurulmasi: Vergide
istikrar ilkesine gore, vergi kanunlarinin ve vergi oranlarin sik sik degistirilmemesi,
diizenli olmasi 6n goriilmektedir. Ancak islemez hale gelmis hiikiimlerin ve hatta
gerekirse tiim diizenlemelerin revizyona tabi tutulmasi olagan goriilebilir.”** TMS 12:
Gelir Vergileri Standardi’na gore, raporlama donemi igerisinde vergi oranlarinda ve
vergi kanunlarinda degisiklikler olmasi halinde ertelenmis vergilerde meydana gelen

degisiklikler gelir tablosuna yansitilir.>'?

Ancak raporlama déneminden sonra cari ve
ertelenmis vergi alacaklar1 ile borglar1 {izerinde Onemli etkisi olan yeni vergi
diizenlemelerinin yapilmasi veya vergi oranlarinin degismesi ya da bu sekilde bir vergi
kanunu ¢ikarilacaginin duyurulmasi finansal tablo dipnotlarinda agiklama yapilmasini

gerektirir.>

510 Seckin Gonen ve Nilgiin Kutay, “Finansal Tablo Kullanicilarmm Karar Almalarmnda TMS 10 Raporlama
Déneminden (Bilango Tarihinden) Sonraki Olaylarin Onemi”, Uluslararasi Alanya isletme Fakiiltesi Dergisi,
No:3, Say1:5, 2013, s.44.

! Fatih Saracoglu, Vergilemede Istikrarsizigin Istikrart: Yiiriirlige Girmeden Degisen Kanunlar, Legal Mali
Hukuk Dergisi, Say1:6, 5.1541.

*12 TMS 12, mad. 60.

518 Gokeen, Ataman ve Cakici, a.g.e., s.181.
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Ornek:

6111 Sayili Kanunun kabul edilmesi Deva Holding A.S.’nin 31.12.2010 tarihli
finansal tablo dipnotlara asagidaki bigimde yansimistir. Isletmenin finansal tablolar:

17.03.2011 tarihinde onaylanmustir.>**

Vergi affina iligkin hiikiimler iceren 6111 sayili kanun Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi tarafindan 03.02.2011 tarihinde kabul edilmistir. S6z konusu kanun
hiikiimlerine gore, Grup vergi uyusmazliklari ve cezalari i¢in aftan yararlanmak {izere
basvuru hakkina sahip bulunmaktadir. Rapor tarihi itibariyle, Grup yonetimi affa

basvurmanin olasi sonuglari ve etkilerini degerlendirme siirecindedir.

e Onemli bir garantinin verilmesi gibi, 6nemli taahhiitlere veya énemli
kosullu borclara girilmesi: Raporlama doneminden sonra Onemli bir garantinin
verilmesi, onemli taahhiitlere veya Onemli kosullu borg¢lara girilmesi durumunda
finansal tablo dipnotlarinda agiklama yapilmasi yeterlidir.”™

Ornek:

Anadolu Cam Sanayi A.S.’nin 31.12.2013 tarihli finansal tablolar1 06.03.2014

tarthinde onaylanmls‘ur.516

Sirket Yonetim Kurulu’'nun 31 Ocak 2014 tarihli toplantisinda; Rusya
Federasyonu’nda faaliyet gosteren bagli ortakliklarimizdan OOO Ruscam Kuban, OOO
Ruscam Glass Packaging Holding ve OOO Ruscam’in Citibank LLC’den 12,5 Milyon
Amerikan Dolar esdegeri 3 yil vadeli 417,5 Milyon Ruble kredinin alinmasini temin
etmek amaciyla, Sirketimiz ve bagl ortakliklarimizdan Anadolu Cam Sanayii AS’nin

miisterek ve miiteselsilen garantdr olmalarina karar verilmistir.

%4 Kamuyu Aydinlatma Platformu, “Deva Holding A.S. 31.12.2010 Tarihli Konsolide Finansal Tablolar:”,
http://www.kap.gov.tr/, [Erisim Tarihi: 05.10.2014].

%1% Gokgen, Ataman ve Cakic, a.g.e., 5.181.

516 Kamuyu Aydinlatma Platformu, “Anadolu Cam Sanayi A.S. 31.12.2013 Tarihli Konsolide Finansal Tablolari”,
http://www.kap.gov.tr/, [Erisim Tarihi: 05.10.2014].
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Ornekte goriildiigii gibi, raporlama ve onay tarihleri arasinda garanti verilmesi

durumunda ilgili dipnotta belirtilmistir.

e Tamamen raporlama doneminden sonra gerceklesen olaylardan
kaynaklanan énemli bir davanin baslamasi: Kosullar1 raporlama déneminden once
olusan davalarin raporlama doneminden sonra sonug¢lanmasi halinde finansal
tablolarda ilgili davalar igin ayrilan karsilik tutarlar tizerinde diizeltme yapilmaktadir.
Ancak davanin kosullari raporlama déneminden sonra olustuysa ve devam etmekteyse
finansal tablolarda diizeltme yapilmasina gerek yoktur, dipnotlarda gerekli

aciklamalarin yapilmasi yeterlidir.”*’

Ornek:
Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.’nin 31.12.2011 tarihinde sona eren
hesap donemine ait konsolide finansal tablolarina iligkin agiklayici dipnotlarda

onaylanma tarihi 30.03.2012 olarak belirtilmistir.>*®

Grup aleyhine Hirvatistan’da yerlesik olan bagli ortakligi Oglasnik d.o.o’nun
%30 oranindaki kontrol giicii olmayan pay sahipleri tarafindan hisse senedi satin alim
opsiyonunu kullanamamalarindan dolayr dava agilmistir. Kontrol giicii olmayan pay
sahipleri opsiyonlarini kullanamadiklarindan dolayr ugradiklar1 zarar ve sirketin koti
yonetiminden dolay1 ugradiklarini iddia ettikleri diisen hisse degerlerinin tazmini i¢in
3.500.000 Avro tutarinda tazminat talep etmektedir. Ilgili dava celbi 05.03.2012

tarihinde Grup’a ulasmistir.

Yukaridaki ornekte yer alan aciklamada goriildiigii gibi mahkeme celbi
isletmeye finansal tablolarin yayimlanma tarihinden onaylanma tarihine kadar gecen
siire icerisinde, 5 Mart 2012 tarihinde ulasmaktadir. Davanin nedeni, tazminat tutar
talebi (finansal etkisi) ve celp tarihi dipnotta agiklanmaktadir. Boylelikle finansal tablo
kullanicilarinin karar almalarini etkileyecek kapsamda kamuyu aydinlatma ilkesini

yerine getirmektedir.

7 Gokgen, Ataman ve Cakic, a.g.e., 5.181.
518 Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik AS, “31 Aralik 2011 Tarihli Konsolide Finansal Tablolar”, http://www.
hurriyet kurumsal.com/tr/download/HURGZ-Kons%2031122011.pdf, [Erisim Tarihi: 27.02.2013].
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3.7. TMS 10: Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar Standardi
Kapsaminda Temettiiler
Temettli (kar pay1), isletme biinyesinde yaratilan net karin, isletmenin
paydaslarina, isletmedeki sahip olduklar1 paylari dogrultusunda dagitilmasi anlamina

gelmektedir.”

TTK hiikiimlerine gore sirket yetkili yonetim organlarinca hazirlanan
karin ne sekilde dagitilacagina iliskin teklif, hesap déneminin kapanmasindan itibaren
en ge¢ Uc ay i¢inde genel kurulun bilgisine sunulmalidir. Bu siire sonunda karin ne
sekilde degerlendirilecegi genel kurulda karara baglanir. Sermaye Piyasasi Kanunu’na
tabi anonim sirketlerde ise temettli dagitimi hesap donemini izleyen besinci ayin sonuna
kadar tamamlanmak zorundadir.>”

Temettiilerin  dagitilacagi  finansal tablolarin onay tarihinden sonra

aciklanmissa;

. TMS 32 Finansal Araglar: Aciklamalar ve Sunum Standardi uyarinca
Odenecegi ilan edilen temettiiler bilangoda yiikiimliiliik olarak kabul edilmez.

521

. Dipnotlarda bilgi verilir.>>" Cilinkii temettiiler ancak hissedarlarin tahsil

etme haklar1 ortaya ¢iktiginda finansal tablolara yansitilir.>%

3.8. TMS 10: Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar Standardi Kapsaminda

Isletmenin Siirekliligi Kavram

Bir isletmenin aksine bir kanit olmadik¢a faaliyet Omriiniin sonsuz oldugu, en
azindan mevcut planlarini, taahhiitlerini ve kontratlarini yerine getirmeye yetecek kadar
bir stire varligini siirdiirecegi Varsaylhr.523 Dolayisiyla isletmenin 6mrii, sahiplerinin ya
da hissedarlarinin yasam stirelerine bagl degildir.524 Bu varsayima gore isletme, tasfiye

25

olma veya faaliyetlerine son verme niyetinde degildir.5 Isletmenin faaliyetlerini

518 George M. Frankfurter ve Bob G. Wood, Dividend Policy: Theory and Practice, ABD: Academic Press, 2003,
s.3.

520 Musa Kocaman, “VUK ve TTK Agisindan Kar Dagitimi ve Muhasebelestirilmesi”, http://www.sakaryavdb.gov.tr/
document/kar_dagitimi.pdf, [Erisim Tarihi: 27.02.2013].

521 TMS 10, md.12.

522 TMS 18, md. 30.

52 Duncan Williamson, “The Going Concern Principle: When and How to Assess Value of a Company and/or Its
Assets”, 2001, http://business.fortunecity.com/discount/29/goingconc.htm, s.1, [Erigsim Tarihi:10.01.2013].

524 Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi Sira No:1

525 Jain Gray ve Stuart Manson, The Audit Process,London:Thomson Learning, 2008, s.663.
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stirekli devam ettirecegi yaklagiminin aksine tasfiye olacagi varsayimi kabul edildiginde
birgok muhasebe standardi islevini yitirmektedir. Ornegin amortisman uygulamasinda
duran varliklarin faydali Omiirleri esas alinirken bu varliklar1 kullanan isletmenin
faaliyetine bu varliklarin kullanim Omrii siiresince devam edecegi varsayimi ile
yaklagilir. Yine bir isletmenin tasfiye edilecegi varsayimi altinda hazirlanan
bilangolarda yer alan kisa ve uzun donemli siniflandirmalar higbir anlam ifade
etmeyecektir.>?®

Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nda siireklilik kavrami, bir standart niteliginde
olmayip, yayimlanmis ve yayimlanacak olan standartlar arasinda tutarlilik saglamaya
yonelik temel ilkeleri kapsayan bir rehber niteligindeki®®’ Kavramsal Cerceve’de ele
alinmaktadir. Kavramsal Cerceve’de iki temel varsayimdan bahsetmektedir. Birincisi,
isletmelerin finansal tablolarinin tahakkuk esasina gore hazirlanmasi, ikincisi ise
isletmelerin finansal tablolarinin siireklilik esasmna gore hazirlamasidir.”®® IFRS ve US
GAAP yakinsama caligmalart dogrultusunda FASB tarafindan yiiriitiilen iyilestirme
calismalar1 dogrultusunda, bu varsayimin Kavramsal Cergeve kapsamindan ¢ikarilarak
yeni bir standart haline getirilmesi {izerinde c¢alisilmaktadir. Buna gore FASB,
birbirinden farkli fakat birbirleriyle iliskili iki ayr1 taslak metin seklinde; “isletmenin
stirekliligi” ve “bilango tarihinden sonra ortaya c¢ikan olaylar” standardini onermistir.
Onerilen taslak standart metinler Uluslararasi Denetim Standartlar1 kapsaminda da yer
almaktadir.”® Siireklilik kavrami Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 icinde TMS 1 Finansal
Tablolarin Sunulusu standardinda da ele alinmaktadir. Yonetim finansal tablolar
diizenlerken isletmenin faaliyetlerinin siireklilik igerisinde devam etme kabiliyetini
degerlendirir. Yonetimin isletmeyi tasfiye etme veya ticari faaliyetini sona erdirme
niyeti veya mecburiyeti yoksa finansal tablolar siireklilik kavramina goére diizenlenir.

Yonetim, degerlendirmelerini yaparken isletme faaliyetlerinin stirekliligine kusku

526 Seckin Génen, “Muhasebe Standartlarina Yon Veren Temel Rehber: Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal
Cerceve”, Dayamisma Dergisi, Sayi: 116, Ekim 2012, s.23.

527 Giindogan Durak, “Uluslararasi Muhasebe Standartlarmin Kavramsal Cercevesi”, Vergi Diinyasi Dergisi,
Say1:368, Nisan 2012, s.40.

528 Kerem Sarioglu, “Finansal Tablolarm Hazirlanmast ve Sunulmasi ile flgili Kavramsal Cerceve”, Volkan Demir
(Ed.), Secilmis Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (9-28), Istanbul: ISMMO yaynlari, Yaym No:99, 2009,
s.15.

529 Saban Uzay ve Siikran Giingdér Tang, “IMKB’de Islen Goren Sirketlerin Bagimsiz Denetim Raporlarinda
Isletmenin Siirekliligi Kavraminin incelenmesi”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, 2010, 5.147.
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diistirecek Onemli belirsizlikler tasiyan olaylar ya da kosullarin farkindaysa, bu
belirsizlikleri agiklamalidir.>*®

Stireklilik varsayimina gore isletme mevcut sartlar altinda likidite ihtiyacinda
olmayip bu sekilde bir yonelimi yoktur. Varsayima gore, isletme dngoriilebilir gelecekte
faaliyetlerini devam ettirecek ve basarili olacaktir. Finansal tablolarin siireklilik
varsayimina gore hazirlanmasi ekonomik kosullara ve raporlama doneminden sonraki
olaylara bagimli oldugunu gostermektedir. Cilinkii varsayim; i¢inde bulunulan zamani
ve gelecek kosullart dikkate almaktadir. Isletmenin siireklilik varsayiminin gegerliligini
raporlama doneminden sonra yitirmesi halinde; isletmenin siirekliligi varsayimi
cergevesinde finansal tablolara alinan tutarlarin diizeltilmesi yerine muhasebe
esaslarinda temel bir degisiklige gidilerek finansal tablolarin hazirlanmasinda bu

531

varsayim dikkate alinmaz.>" Isletme, siireklilik varsayimmi dikkate almadigini, bu

durumun nedenini ve finansal tablolarin diizenlenmesi sirasinda dayandirdig: alternatif

esast agiklamalidir.>*

Ornek:

ABC isletmesinde 20.01.2015 tarihinde bir yangin meydana gelmis ve
isletmenin fabrika ve ofis binalar1 yangin sonucunda hasar gormiistiir. Isletmenin
31.12.2014 tarihli finansal tablolar1 31.03.2015 tarthinde yaymlanmak {zere
onaylanmuistir.

Yangin, raporlama doneminden sonra meydana geldigi i¢in raporlama
doneminde var olan kosullar etkilememektedir. Bu nedenle raporlama déneminden
sonra gerceklesen ve finansal tablolarda diizeltme gerektirmeyen bir olaydir. Finansal
tablo dipnotlarinda olayin yapis1 ve tahmini finansal etkisi agiklanmalidir.

Ancak yanginin isletmeye verdigi zararin ¢ok daha biiylik olmasi durumunda,
isletme faaliyetlerine devam edemeyecek durumda ise finansal tablolar isletmenin
siirekliligi esasmna gore hazirlanamayacaktir. Isletmenin hasar gdren varliklarini

yenilemeye yetecek kadar kaynaga sahip olmamasi ve faaliyetlerini devam

530 TMS 1, md.25.
81 TMS 10, md.13.
%2 TMS 1, md.25.
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ettiremeyecek olmasi durumunda, finansal tablolar isletmenin siirekliligi esasina gore

degil likidite esasina gore hazirlanacaktir.”®

3.9. TMS 10: Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar Standardi’na Gore
Kamuya Aciklanmasi Gereken Hususlar
TMS 10 Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar Standardi’na gore raporlama
doneminden sonra ortaya c¢ikan ancak finansal tablolarda diizeltme gerektirmeyen
onemli olaylarin finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi gerekmektedir. S6z konusu
olaylar 6rnekler ¢ergevesinde Kisim 3.6.’da ele alinmistir. Standart, finansal tablolarda
diizeltme gerektirmeyen olaylardan bagka agiklamalarin da yapilmasini 6ngérmektedir.
Finansal tablolarin yayimi i¢in onay tarihi ile onayin kimin tarafindan
yapildigina iliskin bilgilerin finansal tablo dipnotlarinda kamuya agiklanmasi

gerekmektedir.>**

Onaylanan finansal tablolar, finansal y1l sonundan finansal raporlarin
onaylanma tarihine kadar gergeklesen olaylar1 kapsadigindan finansal tablo
kullanicilarmim onay tarihini bilmesi 6nemlidir.>®* Finansal tablolarin yayimi igin
onaylamaya yonelik siirecler, yonetimin yapisina ve finansal tablolarin hazirlanmasinda
dikkate alinan yasal diizenlemelere gore farklilik gésterebilir.S36 Ancak amag finansal
tablolarin glivenilirligi saglamaktir.

Ornek:

Dogan Sirketler Grubu A.S.’nin 31.12.2013 tarihinde sona eren hesap
donemine ait konsolide finansal tablolar1 onay tarihi ve onay mekanizmasi asagidaki
bi¢cimde aglklanmlstlr:537

31 Aralik 2013 tarihi itibariyla sona eren doneme ait konsolide finansal tablolar
7 Mart 2014 tarihinde Yonetim Kurulu tarafindan onaylanmigtir. Yonetim Kurulu
disindaki kisilerin finansal tablolar1 degistirme yetkisi bulunmamaktadir.

Isletmenin ortaklar1 veya baska taraflar, finansal tablolarin yayimmi sonrasi

finansal tablolari degistirme giiciine sahipse, isletme bu durumu agiklamalidir.>*®

5% Ankarath vd, a.g.e., 5.51.

534 TMS 10, md.17.

535 TMS 10, md.18.

5% Eppstein ve Jermakowicz, a.g.e.,
587 Dogan Holding, “Finansal Raporlar”, http://www.doganholding.com.tr/_files/userfiles/20140626_05_ 20131231 _
Finansal_Rapor.pdf, [Erisim Tarihi: 20.03.2014].

5% TMS 10, md.17.

5.448.
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DORDUNCU BOLUM

4. RAPORLAMA DONEMINDEN SONRAKI OLAYLARIN
TURKIYE DENETIM STANDARTLARI ACISINDAN
INCELENMESI

4.1. Raporlama Doneminden Sonraki Olaylarin Denetimi

Finansal tablo denetimi, ekonomik faaliyetler ve olaylar hakkindaki iddialar ile
onceden belirlenmis kriterler arasindaki uyum derecesini belirlemeye yonelik kanitlarin
objektif bicimde elde edildigi, degerlendirildigi ve sonuglarin ilgililere raporlandigi
sistematik bir sijre(;tir.539 Denet¢i finansal tablolarda igletme yonetimi tarafindan iddia
edilen bilgilerin dogrulugunu test eder. Denetcinin maddi dogruluk testlerine
baslayabilmesi i¢in isletme tarafindan finansal tablolarin hazirlanip denetgiye sunulmasi
gerekmektedir. Denetim testlerinin tamamlanmast ve denetim raporunun hazirlanmasi
belirli bir siire gerektirmekte olup; bu siire genellikle bir sonraki yilin {igiincii ayina
kadar uzayabilmektedir. Bu durumda denetgi; bilango tarihinden denetim raporunun
verildigi tarihe kadar gegen zamanda meydana gelen olaylarin incelenmesinden
sorumludur.®® Ozel hesap donemi olmayan durumlarda genellikle bilango tarihi
31.12.XX’dir. Diger bir ifade ile denetim, bilango tarihi ile denetim c¢alismalarinin
bittigi tarih arasinda ortaya ¢ikan ve Onemli kabul edilen olaylar1 inceleyerek

degerlendiren siireklilik gosteren bir olgudur.>*

Denetim donemi sonrasinda denetginin degerlendirmesi gereken olaylar TMS
10 - Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar Standardi’nda belirtildigi lizere ikiye
ayrilarak incelenmektedir. Bunlar; bilango tarihi itibariyle ilgili olaylarin var olduguna
iliskin kanitlar1 gdsteren durumlart ifade eden finansal tablolarda diizeltme gerektiren
olaylar ve bilango tarihinden sonra ger¢eklesen ve finansal tablolarda herhangi bir

diizeltme islemi gerektirmeyen olaylalrdlr.542

5% Audrey A. Gramling, Karla M. Johnstone ve Larry E. Littenberg, Auditing, 8. Edition, USA: South Western
Cengage Learning, 2012, s.5.

540 Siileyman Uyar, “Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar”, http://www.kgk.sakarya.edu.tr/r.pdf, 5.4, [24.02.2014].

! Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi, 5.357.

%2 George Puttick ve Sandy van Esch, The Principles and Practice of Auditing, 9. Edition South Africa: Juta,
2007, s.970.
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Ancak muhasebe standartlarindan farkli olarak Rappaport, Wilcox ve
Wiseman’in yaptiklar1 ¢alismalardaki siniflandirmaya gore denetim sonrasi olaylar {ice
ayrilmaktadir. Bu olaylar Diizeltme Muhasebesi Grubu, Gelecek Muhasebesi Grubu ve

% Bu smiflandirmada  diizeltme

Muhasebe Dist Grup olarak siiflandirilmistir.”
muhasebesi grubu diizeltme gerektiren olaylar1 temsil ederken, gelecek muhasebesi
grubu ve muhasebe dis1 grup diizeltme gerektirmeyen olaylar1 temsil etmektedir.

Diizeltme Muhasebesi Grubu: Bilango tarihi itibariyle devam etmekte olup
heniiz sonuglanmamis olaylar ile 6nceki donem finansal tablolarinda tahminlere dayali
olarak yapilan islemlerin dogrulugunun ve gecerliliginin test edilmesi gereken
olaylardir. Ornegin; ilgili denetim ddnemi i¢inde denetlenen isletme aleyhine bir dava
acildigr tespit edilmis fakat ilgili donemde davanin sonuglanip sonuglanmayacagi
belirsiz ise davanin olumsuz sonug¢lanma ihtimaline dayanarak uygun bir yiikiimliiliik
hesaplamasi yapilmalidir. Bu unsurlarla ilgili bilgiler biiylik 6l¢lide normal denetim
prosediirlerinin bir sonucu olarak elde edilir.

Gelecek Muhasebesi Grubu: Bilango tarihinden sonra ortaya c¢ikan ve
isletmenin bir sonraki finansal tablolarina etki edecek olan olaylardir. Ornegin;
yangindan kaynaklanan zararlarin kaydedilmesi, isletmenin tiretimini gerceklestirdigi
binanin 6nemli bir boliimiiniin satilmasi, yeni bir arazinin kazanimi veya yeni bir
iriiniin ~ gelistirilmesi  vasitasiyla {iretimin  genisletilmesi, sermaye yapisindaki
degisiklikler olmasi, biiyiik capli bir tazminat davasi baglatilmasi bu gruba iliskin
olaylardir. Bu olaylar, isletmenin gelecekteki faaliyet ve yatirimlari agisindan gosterge
olarak kabul edilerek finansal tablo kullanicilar1 agisindan Onem tagimaktadir.
Muhasebe bilimindeki modern egilim finansal tablo kullanicilarinin isletmenin finansal
durumu hakkinda tiim bilgiye sahip olmasi yoniindedir. Bdoylelikle finansal tablo
dipnotlart daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu olaylara iliskin denetim prosediirlerinin
belirlenmesi planlama agisindan daha zordur.

Muhasebe Disi Grup: Isletmenin gelecekteki finansal durumu ve faaliyetleri

ile ilgili olmayan dolayisiyla dogrudan muhasebe kayitlarini etkilemeyecek olaylardir.

53 Louis H. Rappaport, “Transactions and Events Subsequent to the Statement Date”, New York Certified Public
Accountant, pre 1986, p.781, E.B. Wilcox, “Accountant’s Responsibility for Disclosure of Events After Balance
Sheet Date”, Journal of Accountancy, pre 1986, s.288, Joseph A. Wiseman, “The Accountant’s Responsibility for
the Reporting of Events Occuring Subsequent to the Balance Sheet Date”, New York Certified Accountant, pre
1986, 5.493.
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Ormegin; yonetimdeki degisikliklerin yasanmasi, yeni bir iiriiniin kesfi, iscilerin
sendikalasmas1 dogrudan muhasebe ile ilgili olaylar olmamasina karsin, islemenin
performansin1 ve karliligimi etkileyecek niteliktedir. Bu sebeple so6z konusu olaylar
potansiyel yatirimci ve kreditorler agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak bu olaylarin
dipnotlarda yer almasi hususunda finansal tablo hazirlayicilarinin olduk¢a dikkatli
olmas1 gerekmektedir. Olaylarin finansal tablolara olumlu veya olumsuz etkisi agikca
kanitlanamadigindan yanlis bir ifadeden finansal tablo hazirlayicisi sorumlu tutulabilir.
Bu baglamda siralanan ii¢ grup arasindaki smir ¢izgisinin belirlenmesi
onemlidir. Ancak bazi olaylarin her iki kategoriye birden girmesi veya i¢ i¢e gecmis
karmagik nitelikte olmasi bu ¢izginin belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Kategoriler arasi
ayrimin  yapilabilmesinde belirleyici faktér “zaman” kavramidir. Raporlama
doneminden sonraki olaylar1 da kapsayan  denetim periyotlar1 Sekil 4.1.°de

goriilmektedir.>*

RDSO
Zaman
Cergevesi

31.12.X3

31.12. XX

Hesap
Bakiyelerinin
Test Asamast

Kontrol
Asamasi

Planlama
Asamast

Testlerin
Sonlandirilmast

Saha
Caligmasinin
Son Giinii

Miisteri ile Ilk Iletisim Denetim Raporunun Yayimlanmasi

Sekil 4.1. Raporlama Déneminden Sonraki Olaylara iliskin Zaman Cergevesi
Kaynak: D. Larry Crumbley ve Zabihollah Rezaee, U.S. Master Auditing Guide, Third Edition, CCH Incorporated,
2004, s.265.

%4 Carol F. Hall, “Types of Events Occuring After the Balance Sheet Date Requiring Consideration in the
Presentation of Financial Statements”, New York Certified Public Accountant, pre 1986, s.568-569.
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Bu donemlerden ilki, bilango tarihinden (31.12.XX) baglayarak sahadaki
denetimin tamamlanmasina kadar (saha ¢alismasinin son giinii) gecen zaman dilimidir.
Bu dénem net olmayan unsurlarin normal denetim prosediirleriyle ortaya ¢ikarilabildigi
bir zaman dilimini ifade etmektedir. Diger donem ise; saha galismasinin tamamlandigi
tarih (saha caligmasinin son giinii) ile raporun yayimlanma tarihi arasinda gecen siiredir.
Denetci bu dénemde de miisteri ile yakin iliski icerisinde olup®* mesleki siipheciligin
gerektirdigi sekilde bu donemde 6nemli bir olaymn var olup olmadigini arastirarak
gerekli denetim kanitlarini arastirir.>*°

Denet¢inin raporlama doneminden sonraki olaylari arastirma silireci saha
calismasinda yiriittiilen denetime kiyasla daha karmasik bir siire¢ olarak tanimlanabilir.
Ciinkii bu donemde yiiriitiillecek denetim calismasi, hem bilanco tarihinden denetim
raporu tarihine kadar yer alan tiim Onemli hesaplar1 kapsamali hem de denetim
raporunun hazirlandig1 tarihten sonra yayimlanmasina kadar gegen siirede
gerceklesebilecek potansiyeli sinirsiz sayida olayr kapsamalidir. Gegmisteki olaylara
yonelik denetim ¢aligmas1 siirekli bigimde devam etmekle birlikte denetgiler spesifik bir
konuya yonelmeden raporlama déneminden sonra olusabilecek tiim 6nemli olaylar1 da
dikkate almalidir. Bu durum sirasiyla aragtirma, degerlendirme ve ¢oziim siireglerini
zorlagtirmaktadir. Denet¢i gorevini uygun bir sekilde gerceklestirmek igin tiim
raporlama doneminden sonraki olaylar1 arastirma sathasinda bulmali, dogru bi¢imde
degerlendirmeli ve her birinin uygun bir bicimde ¢dzlime kavusturuldugundan emin
olmalhdir. Herhangi bir asamadaki yanlishk finansal tablolarin  yanlis
degerlendirilmesine veya hatali sonu¢ dogurmasina neden olabilir. Bu nedenle
raporlama doneminden sonraki olaylarin denetiminde dogru gorev dagilimi yapilmasi
da 6nem kazanmaktadir.>*" Ornegin deneyimsiz bir ekip iiyesi arastirma asamasinda,
daha deneyimli ekip lyesi finansal tablolar iizerine etkilerinin degerlendirilmesi
asamasinda ve en deneyimli ekip liyesinin yani sorumlu bas denet¢inin ¢éziimlendirme

asamasinda miisteriyle miizakereleri yiirlitmesi uygun olacaktir.>*®

% Hall, a.g.e., 5.570.

546 Crumbley ve Rezaee, U.S. Master Auditing Guide, $.266.

%7 Janne Q.Y. Chung vd., “The Auditor’s Approach to Subsequent Events: Insights from the Academic Literature”,
Auditing: A Journal of Practice &Theory, Vol.32, No:1, 2013, 5.168-169.

58 Chung vd., a.g.e., 196.

166



SEC’in 2002 yilinda ve 2005 yilinda yaptig1 diizenlemelere gore finansal
raporlarin yayimi ve donem sonu arasindaki zaman aralig1 kisaltilmustir.>* S6z konusu
zaman araliginin kisalmasi raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin kanitlarin
erisilebilirligini azaltabilir.>® Ayrica zaman araliginin kisalmasi isletmelerin finansal
tablolarin1 daha erken yayimlamasi zorunluluguna bagli olarak bir baski unsuru
yaratacaktir. Bu zaman baskisina bagl olarak detayli finansal tablo ve dipnotlar1 yerini
finansal tablo sunum sartlarin1 saglamak kaydiyla daha ¢ok 6zet finansal tablo ve daha
az detay bazinda dipnotlara birakacaktir. Bu durum isletme yOnetiminin, denet¢i
iizerinde diizeltme bulmasma karsin baski olusturmasina yol agabilir.>®' Raporlama
doneminden sonraki olaylarin hata veya hile yoluyla ortaya ¢ikarilamamasi finansal
raporlamanin kalitesini azaltarak denet¢i acisindan ortaya ¢ikaramama riskini
barmdirir.>® Siirecin zaman simrlamasmimn karmagiklig1, kanitlara erismenin zorlugu,
finansal raporlama ve denetim kalitesine etkileri itibariyle denet¢inin raporlama
tarihinden sonraki olaylara iligkin sorumlulugu oldukca dikkat edilmesi gereken bir

husustur.

4.2. Raporlama Doéneminden Sonraki Olaylarin Aciklayan Denetim

Standartlar

Raporlama doneminden sonraki olaylar; standart diizenleyici kuruluslar
tarafindan isletme hakkinda finansal tablo kullanicilar1 agisindan ileriye doniik yatirim
kararini etkileyebilecek mahiyette bilgi kaynagi olmasi nedeniyle 6nemli olarak kabul
edilmektedir.>®® IASB, Amerikan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisi (American
Institute of Certified Public Accountants - AICPA), IFAC ve Kanada Muhasebe
Standartlar1 Kurulu konuyla ilgili bir uyumlastirma siireci igerisindedir.>>

Muhasebe literatiiriinde yerini alan raporlama doneminden sonraki olaylar

denetim alaninda da diinyada ve buna paralel olarak Tiirkiye’de standart

549 SEC, http://www.sec.gov/rules/final/33-8128.htm, [10.12.2014].

50 Diane J. Janvrin ve Cynthia G. Jeffrey, “An Investigation of Auditor Perceptions about Subsequent Events and
Factors That Influence This Audit Task”, Accounting Horizons, VVol.21, No.3, September 2007, s.295.

%! George Puttick ve Sandy van Esch, The Principles and Practice of Auditing, 9. Edition, South Africa: Juta,
2007, 5.970.

%52 paul M. Healy ve James M. Wahlen, “A Review of the Earnings Management Literature and Its Implication for
Standard Setting”, Accounting Horizons, Vol.13, December, 1999, s.277.

%3 AICPA, ISA n0.560, 2007.

554 Janvrin ve Jeffrey, a.g.e., 5.296.
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diizenleyicilerin dikkatini ¢ekmistir. Konu, diinyada AICPA tarafindan Kasim 1972’de
yayinlanan AU Section 560 “Subsequent Events” (Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar)
ve IFAC tarafindan 15 Aralik 2009 tarihinde yayinlanan ISA 560 “Subsequent Events”
(Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar) standartlarinda yer bulmaktadir. Ulkemizde ise
2006 yilinda SPK tarafindan yayinlanan Seri X No:22 Sayili Teblig Kisim 23 “Bilango
Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Olaylar” baslikli diizenlemenin ISA 560 “Subsequent
Events” (Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar) standardina karsilik geldigi
belirtilmistir.555 Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun
yayimlamis oldugu standartlardan 560 no.lu Bagimsiz Denetim Standardi “Bilango
Tarihinden Sonraki Olaylar” bashigi ile yayimlanmigtir. Ayrica kurumun internet
sitesinde standartlara iliskin ingilizce metinlere IFAC’in internet sitesinden

556

ulagilabilecegine yer verilmektedir.”™ Bu durum Tirkiye Denetim Standartlari’nin

giiniin ihtiyaglarina tam olarak cevap verebilen risk temelli denetim yaklasimi esas

alarak  hazirlanan IFAC’in  standartlarinm®’

cevirisi  niteliginde  oldugunu
acgiklamaktadir.

AICPA, IFAC ve SPK tarafindan yapilan diizenlemeler kiyaslandiginda, IFAC
tarafindan yayinlanan ISA 560 ve SPK tarafindan yayinlanan Seri X No:22 Sayili
Tebligde yer alan diizenlemelerin birbirine paralel olmasi ¢eviri Gzelliginden ileri
gelmektedir. Standartlar karsilastirildiklarinda, en eski yayimlanan AU 560’da bilanco
tarithinden sonraki olaylar taniminin daha kapsamli oldugu ve buna iliskin 6rneklerin
nitelik ve nicelik bakimindan daha ayrintili olarak yer aldigi goriilmektedir. ISA 560 ve
SPK diizenlemesinde ise bilanco tarihinden sonraki olaylar tanimina yer verilmis ancak
fazla sayida Ornege yer veilmemistir. Buna karsin denetgilerin bilango tarihinden
sonraki olaylara iliskin karsilasabilecekleri hususlar ve bunlarla ilgili olarak uygulamasi
gereken denetim prosediirleri hem Uluslararas1 Denetim Standartlari’nda hem de SPK

diizenlemesinde AICPA diizenlemesine gore daha ayrintili bir sekilde ele alimugtir.>*®

%55 Adnan Dénmez, “Bilango Tarihinden Sonraki Olaylarin Denetim Standartlar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Mali
Coziim Dergisi, Say1:99, 2010, s.18.

%6  Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu, “Turkiye Denetim Standartlar1”,
http://www.kgk.gov.tr/ content detail-315-792.html, [Erigim Tarihi: 25.02.2014].

7 Nuran Comert vd, Uluslararasi Denetim  Standartlari Kapsamimnda  Bagimsiz ~ Denetim,
http://www.kgk.sakarya.edu.tr/, s.1, [Erisim Tarihi: 25.02.2014]..

558 Donmez, a.g.e., s.32.
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Tiim standartlarin ortak noktasi denet¢inin;

e Raporlama doneminden sonraki olaylar i¢in arastirma yapmasi
e Olaylarin finansal raporlama tizerindeki etkisini degerlendirmesi
e Yonetimin bu olaylar hakkinda dogru karar verdigini degerlendirmesi

gerekliligidir.

Denetim standartlarmin tiimiinde denetgi, belirlenen raporlama déneminden
sonraki olaylarin altinda yatan durumlarin raporlama doneminde varolup olmadiginm
degerlendirmelidir. Ayrica diizeltme gerektiren olaylar finansal tablolara yansitilmali,

aksi takdirde olay hakkinda dipnotlarda yeterli aciklama yapllmahdlr.559

4.3. Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standardi 560 - Raporlama Déneminden

Sonraki Olaylar

Calismanin bu kisminda Uluslararast Denetim Standartlari’nin  gevirisi
niteligindeki Tirkiye Bagimsiz Denetim Standardi 560 kapsaminda raporlama
doneminden sonraki olaylar incelenmektedir. Raporlama doneminden sonraki olaylara
iligkin 6rneklere ¢alismanin {igiincii boliimiinde yer verildiginden bu kisimda daha ¢ok
raporlama doéneminden sonraki olaylara uygulanacak denetim prosediirleri ele
alinmaktadir.

Denetci, finansal tablo tarihi ile denetim raporu tarihine kadar gecen siirede
finansal raporlama gergevesi uyarinca (TMS 10) finansal tablolarda diizeltme veya
aciklama gerektirebilecek olaylarin olup olmadigina iligkin yeterli ve uygun kanit
toplamalidir. Bunun yam sira standart, denet¢inin raporlama doneminden sonraki
olaylara iliskin sorumluluklarinin denetim raporu tarihinden sonra da devam ettigini
belirtmektedir. Denetci, denetim raporu yayimlandiktan sonra finansal tablolarda
diizeltme gerektiren veya dipnotlarda agiklama gerektiren olaylardan haberdar olabilir.
Hatta bu olay denet¢inin raporunu degistirebilme 6zelligi de tasiyabilir. Bu durumda
denetimde, raporlama doneminden sonraki olaylar; finansal tablo tarihi ile denetim

raporu tarihi arasindaki donemde gergeklesen olaylara ek olarak denetim raporu

%% Chung vd., a.g.e., 5.168.
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tarihinden sonra gerceklesen ve denet¢i tarafindan bilinen olaylar seklinde
tanimlanmaktadir.”®
Raporlama doneminden sonraki olaylarla ilgili olarak onemli yanhishik riski

asagida belirtilen durumlarda olusabilir:

e Diizeltme gerektiren olaylarin ortaya ¢ikarilamamasi veya diizeltilmemis
olmast
e Diizeltme gerektirmeyen fakat agiklama gerektiren olaylara iliskin uygun

aciklamanin yapilmamis olmast.

4.3.1. Finansal Tablo Tarihi ile Denetim Raporu Tarihi Arasinda

Gerceklesen Olaylarin Denetimi

Denet¢i, raporlama doneminden sonraki olaylar ile ilgili olarak finansal
tablolarda diizeltme veya dipnotlarda agiklama gerektirecek olaylara iliskin uygun ve
yeterli kanit elde etmeye calisir. Ancak denet¢inin bazi finansal olaylara iligskin ilave
denetim prosediirleri uygulayarak destekleyici kanitlar elde etmesi veya kanitlari
giincellemesi gerekebilir. Destekleyici kanitlarin miktar1 asagida yer alan faktorlere
gore degisebilir: >
. Baslangictaki denetim planlama kararlarina
. Baslangicta varilan yargiya

o Donem sonundan 6nce elde edilen kanitlara yapilan itirazlara.

Yiiriitiilen baz1 psikolojik arastirmalar, karar vericilerin baslangicta elde edilen
kanitlart dogrulamayan kanitlar1 arastirmaktan ziyade bunlari dogrulayan kanitlar

aragtirmaya egilimli olduklarim gés‘[ermektedir.562 Ancak baslangigta elde edilen

%0 BDS 560, 5.3.

561 p_Caster ve K.V.Pincus, “An Empirical Test of Bentham’s Theory of the Persuaviness of Evidence”, Auditing: A
Journal of Practice & Theory, Vol.15, s.10.

%2 Barbara Koslowski, Theory and Evidence: The Development of Scientific Reasoning, USA: Massachusetts
Institute of Technology, 1996, s.66 ve R. Hogarth ve H. Einhorn, “Order Effects in Belief Updating: The Belief
Adjustment Model”, Cognitive Psychology, Vol.24, 1992, s.54.
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kanitlart dogrulayici veya reddedici bir strateji uygulamak denet¢i tecriibesi gibi
faktorlere bagh olarak degisebilir.>®®

Denetcinin dogrulayici veya reddedici kanit bulmak i¢in uyguladigi prosediirler
kisa bir zaman diliminde ger¢eklesmektedir. Bu kisitli zaman dilimi, finansal tablo
tarihi ile denet¢i raporu tarihi arasindaki donemi veya finansal tablo tarihi ile denetci
raporu tarihine olabildigince en yakin tarih arasindaki dénemi ifade etmektedir.>®*
SEC’in bilanco tarihi ile rapor tarihi arasindaki siireyi kisaltmasi dogrudan denet¢inin
kanit arastirma siiresini klsaltmlstlr.565 Denetciler biitgelenen zaman limitini astiklarinda
veya limite yaklastiklarinda zaman baskis1 yasamaktadir. Denet¢inin kanit arastirma
stiresinin rapor tarihine en yakin zaman olarak belirtilmesi ve yasa diizenleyicilerin
raporlama siirelerini kisaltmalar1 denetgi iizerinde zaman baskisi olusturabilir.566
Denetim ekibi iiyeleri bazinda denetim saatlerine dayali zaman biitceleri denet¢inin is
stresine bagli olarak denetim kalitesini diislirebildigi, denetim basarisizlig1 olasiligini
artirdig1 ve denetim isletmelerinin aleyhinde davalara neden olabildigi goriilmiistiir.>®’
Bu nedenle zaman baskisinin denetgilerin raporlama déneminden sonraki olaylara
iliskin kanit aragtirma performansini diisiirebilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Denet¢inin kanit arastirma performansini yiiriitmede kullanilan prosediirler

asagida yer alan 6rneklerle agiklanabilir:>®®

e Yonetimin bilanco tarihinden sonraki olaylari belirlemek icin kullandigi
prosediirler incelenir.

e Yonetim veya list yonetim finansal tablolari etkileyebilecek herhangi bir
olayin gerceklesip gerceklesmedigine dair sorgulanir. Sorgulama asagida yer
alan konular tizerinde gergeklestirilebilir:

» [sletmenin yeni bir taahhiit, bor¢lanma veya kefalet altina girip

girmedigi.

%3 John T. Reisch ve Robert A. Leitch, “Factors Affecting Auditors Use of Confirmatory Search Strategies”,
American Accounting Association Audit Midyear Conference, 2003, s.1.

%4 BDS 560, para.”.

565 Janvrin ve Jeffrey, s.301.

%6 Troy A. Hyatt ve Mark H. Taylor, “The Effects of Time Budget Pressure and Intentionality on Audit Supervisors’
Response to Audit Staff False Sign-off”, International Journal of Auditing, Vol.17, 2013, s.38.

57 Anthony R. Bowrin ve James King II, “Time pressure, task complexity, and audit effectiveness”, Managerial
Auditing Journal, Vol. 25 No. 2, 2010, s.161.

%68 Shirley Wong, “Auditor’s Responsibilities on Subsequent Events™, http://www.hkiaat.org/images/uploads/ articles
/Auditor. pdf, s.23, [Erisim Tarihi: 26.02.2014].
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= Gergeklesmis veya planlanan varlik satisi veya ediniminin olup
olmadigi.

= Sermayede artis olup olmadig1 veya borglanma araglarinin ihrag¢ edilip
edilmedigi (yeni hisse senedi veya tahvil ihract gibi) ya da birlesme
veya tasfiyeye iligskin yapilan veya planlanan bir anlasmanin olup
olmadigi.

= Devlet tarafindan el konulan veya yangin ya da sel gibi bir felaket
sonucu yok olan herhangi bir varligin olup olmadig.

= Sarta bagl varlik ve yiikiimliiliiklerle ilgili herhangi bir gelisme olup
olmadig.

= Gergeklesen veya planlanan herhangi bir olagan dis1 diizeltme kaydinin
olup olmadigi.

» Finansal tablolarda kullanilan muhasebe politikalarinin uygun olup
olmadigi.

= Finansal tablolardaki tahminlerin veya karsiliklarin 6l¢iimiinii etkileyen
bir olayin ger¢eklesip gerceklesmedigi.

= Varliklarin geri kazanilabilirligiyle ilgili herhangi bir olayin gerceklesip
gerceklesmedigi.

e Finansal tablo tarthinden sonra gergeklesen toplanti tutanaklari
okunmalidir. Ayrica toplantiya katilan ortaklar, yonetim ve/veya st
yonetim tutanaktaki konular hakkinda sorgulanir. Toplant1 tutanaklar: hali
hazirda bulunamiyorsa isletme dis1 bilgi kaynaklarina bagvurulabilir.

e icinde bulunulan tarih itibariyle isletmenin bilango tarihinden sonraki en
son ara déonem finansal tablolari incelenir.

e Finansal tablo tarihinden sonraki donemlere ait mevcut son biit¢e, nakit
akis tahminleri ve 1lgili diger yonetim raporlart okunur.

e Agilan veya sonlanan dava ve hukuki mercilere intikal etmis iddialarla
ilgili isletmenin hukuki danigsmanlar1 sorgulanir. Ge¢gmiste ilgili konularda

yazili veya sozli sorusturma yapildiysa siirdiiriiliir.”®

%9 BDS, para. A9.
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Denet¢i bu tliir kanit arastirma performansim1 yiiriitmede kullanilan
prosediirlerin nitelik ve kapsamini risk degerlendirmesini dikkate alarak belirler. Risk
degerlendirmesi denetim planlarinda giincellemeler yapilmasin gerektirebilir.570
Raporlama doneminden sonraki olaylari risk degerlendirme siireci i¢ine dahil etmek
daha detayli bir denetim programim beraberinde  getirmektedir.””t  Risk
degerlendirmesinin goz Oniinde bulundurulmasi nicelik agisindan daha kapsamli,
yapisal olarak daha inandirici ve zamanlama ag¢isindan daha fazla yilsonu kanit1 elde
edilmesine neden olmaktadir.>"

Bagimsiz denet¢i standarttaki prosediirleri risk temelli denetim yaklagimi
dogrultusunda uyguladiktan sonra ortaya ¢ikardigi olaylarin finansal tablolarda
diizeltmeye veya aciklamaya yol acip agmadigin tespit etmelidir. Ayrica diizeltme veya
aciklama gerektiren olaylarin finansal tablolara, finansal raporlama c¢ercevesinin
gerektirdigi bi¢cimde yansitilip yansitilmadigina karar verir.”"® Boylece isletmenin
raporladig1 diizeltme veya agiklama gerektiren olaylarin incelenmesinin yanisira
isletmenin hatali veya kasith bi¢gimde raporlamadigi olaylarinda ortaya c¢ikarilmasi
hedeflenmistir.

Denet¢i, bu calisma sonucu ortaya c¢ikan olaylarin tamligi ve dogruluguna
iligkin yonetim ile yakin c¢alisma iligkisi i¢inde olarak, yonetimin de destegini talep
etmelidir. Ayrica yonetimden finansal tablo tarihinden sonra gerceklesen tiim olaylarin
isletmenin tabi oldugu finansal raporlama kurallar1 c¢ergevesine uygun bigimde
diizeltildigine veya agiklandigina iligkin yonetim teyit beyanini iceren yazili bir

574

aciklama istemelidir.”"” Denet¢inin yonetimden yazili agiklama istemesi, isletmenin

finansal tablolarinin 6nemli yanhishk icermedigine dair goriis bildirmesine iliskin
sorumlulugunu azaltmamaktadir. Denetcinin sagladigi makul giivence, miisterinin

denet¢iyi aldatabilme ihtimalini de icerir.”"

570 Bjlal Makkawi and Mohammad J. Abdolmohammadi, “Determinants of the Timing of Interim and Majority of
Audit Work”, International Journal of Auditing, VVol.8, 2004, s.143.

571 Chung vd., a.g.e., 5.196.

572 Tatiana Danescu ve Andreea Danescu, “The Risk Assessment Practices of Audit Firms”, Economics,
Management and Financial Markets, VVol.5, No.1, 2010, s.141.

578 BDS 560, para.8.

°* BDS 580.

%% Barry J. Epstein ve Natasha Perssico, “Auditor Liability and Litigation: The Management Representation Letter
‘But They Told Me So’ is Not An Acceptable Defense”, 05.07.2012, http://www.jdsupra.com/legalnews/auditor-
liability-and-litigation-the-ma-74351/, s.2, [Erisim Tarihi: 03.03.2014].
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Miisteri igletmeden alinan yazili agiklama yeterli denetim kanit1 saglasa bile
raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin belirlenen prosediirlerin uygulanmasi

onceliklidir.>"® Yapilan gallsmalar577

denet¢ilerin raporlama doneminden sonraki olaylar
gibi belirsizlik iceren konularda miisterilerin veya yoneticilerinin tercihlerine gore
giidiilenmis diisiince gergeklestirdigini ortaya koymaktadir. Giidiilenmis diisiince,
denet¢inin objektifligini kaybetmesine ve miisteri riski ile karsi karsiya kalmasina yol
agmaktadir. Dolayisiyla denet¢inin raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin

denetim siirecini siipheci, objektif ve risk temelli yiiriitmesi gerekmektedir.

4.3.2. Denetim Raporu Tarihi ile Finansal Tablolarin Yayimlandigi Tarih

Arasinda Gerceklesen Olaylarin Denetimi

Isletmelerin finansal tablolarmi yayimladig: tarih genellikle tabi oldugu yasal
diizenlemelere baglidir. Ornegin finansal tablonun diizenleyici kuruma arz edildigi tarih
finansal tablolarin yayimlandigi tarih olabilir. Bagimsiz denetimden gec¢mis ibaresi
tastyan finansal tablolar bagimsiz denetim raporu ile birarada yayimlanacagi i¢in
yayimlanma tarihi yalnizca denetim raporu tarihinden ibaret degildir. Yayimlanma
tarthi denetim raporunun miisteri isletmeye sunulma tarihi veya sunulma tarihinden
ileride bir tarihe de denk gelebilir.*"”

Denet¢inin denetim raporu tarithinden sonra finansal tablolar ile ilgili herhangi
bir denetim prosediirii uygulama zorunlulugu yoktur. Ancak finansal tablolar
yayimlanana kadar denetcinin raporunu degistirmesine yol agabilecek olaylar1 yakindan
takip etmeli ve bunlardan haberdar olmasi gerekmektedir.”’® Diinyada degistirilmis
denetim raporlarinin agirligr incelendiginde 1992 ile 2009 yillar1 arasinda Cin’de halka
acik sirketlerin denetim raporlarinin yaklasik %11 oraninda, ingiltere’de %3 ve Dogu
Asya ekonomilerinde %2 oraninda degistirilmis rapor oldugu gérﬁlmektedir.sgo

Ogzellikle 2001 yilinda Enron skandalindan sonra denetcilerin  raporlama

576 Chung vd., a.g.e., 5.184.

57 MLE. Peecher, “The Influence of Auditors’ Justification Processes on Their Decisios: A Cognitive Model and
Experimental Evidence, Journal of Accounting Research, Vol.34, No.1, s.140, 1996; M.E. Peecher vd., “The
Effects of Supervisior’s Active Intervention in Subordinates Judgments, Directional Goals and Perceived Technical
Knowledge Advantage on Audit Team Judgments”, The Accounting Review, Vol. 85, No.5, s.1763, 2010.

S8 BDS, para Ad.

579 Donmez, a.g.e., s.24.

580 Zhiwei Lina, Yihong Jiang ve Yixuan Xu, “Do Modified Audit Opinions Have Economic Consequences?
Empirical Evidence Based on Fnancial Constraints”, China Journal of Accounting Research, Vol .4, 2011, s.135.
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aligkanliklarinin degistigi ve ge¢mise oranla daha fazla degistirilmis rapor yayimlandigi
tespit edilmistir.”®" burada degistirilmis denetim raporundan kastedilen finansal
tablolarin yayimlanma tarihi ile denetim raporunun miisteri isletmeye sunulma tarihi
arasinda ortaya c¢ikan diizenleme ve olaylara istinaden diizeltme veya ilave agiklama
yapilmasi suretiyle denetim raporunun degistirilmesidir.

Denetim raporunun degistirilmesini gerektirecek olaylar ikiye ayrllmaktatdlr:582

e Denet¢ci goriisiinii  degistirmeden aciklanmasi gereken hususlar:
Finansal tablolar1 etkileyen ve dipnotlarda ele alinan bir durum nedeniyle
rapora vurgulama paragrafi eklenerek degisiklik yapilabilir. Raporda
yapilan s6z konusu degisiklik denetim goriisiinii etkilemez. Ornegin,
isletmenin stirekliligi ile ilgili belirtilmesi gereken 6nemli bir husus varsa
vurgulanabilir.

e Denet¢i goriisiinii degistirebilecek hususlar: Denetcinin ¢aligma alaninin
sinirlandirilmasi veya yonetimle goriis birligine varilamayan durumlarda

denetci goriisiinii degistirebilir.

Denet¢i, denetim raporunu degistirmeye karar vermeden Once miisteri isletme
yonetimi ve/veya st yOnetimiyle goriigiir. Denetgi, goriismeler sirasinda Onemli
yanlisliklardan arindirilmig finansal tablolar: finansal tablo kullanicilarina saglamak ve
olumlu miisteri iliskisi saglamak arasinda bir denge kurmaya calismaktadir. Eger
miisteri isletme ile uzlasma saglanamiyorsa, denet¢i miisteri iligkilerini g6z ardi ederek
onemli yanlishklardan arindirilmis finansal tablolari sunma goérevini 6n plana
almalidir.”®

Degisiklige karar verdikten sonra yine yonetimin konuya bakis agisina iliskin
goriismeler yiritiliir. Bu goriismelerin konusu degisikligin finansal tablolara nasil
yansitilacagidir. Denetci, goriigmeler sonucunda yonetimin uygun degisikligi yapacagi

veya yapmayacagl sonucuna varir.

58! peter Careya, Stuart Kortumb ve Robyn Moroneyc, “Auditors’ Going-Concern-Modified Opinions After 2001
Measuring Reporting Accuracy”, Accounting and Finance, Vol.52, 2012, s.1042.

%82 Katharine Bagshaw, Audit and Assurance Essentials: For Professional Accountancy Exams, USA: John
Wiley and Sons Inc., 2013, 5.280.

%3 Q. Perrault ve T. Kida, “The Relative Effectiveness of Persuasion Tactics in Auditor-Client Negotiations”,
Accounting, Organizations and Society, Vol.36, 2011, 5.534.
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Eger yonetim degisiklik yapmay1 kabul ederse denetci, degisiklik gerektiren
kosullara iligskin prosediirleri uygular. Denetci, raporlama doneminden sonraki olaylara
iliskin prosediirleri yeni denet¢i raporu tarihine kadar genisleterek stirdiiriir.
Degistirilmis denetim raporunun tarihi finansal tablolarin onaylanma tarihinden sonraki

bir tarih olmalidir.>®

Boylelikle denetgi, degisiklige iliskin olarak i¢inde bulunulan
sartlar dogrultusunda gerekli olan denetim prosediirlerinin uygulandig: finansal tablo ile
yonetim tarafindan onaylanan degistirilmemis finansal tablolarin tutarliligini kontrol
edecek ve denet¢i goriisiinii sinacaktir.

Buna ilave olarak, mevzuat veya finansal raporlama gerc¢evesinin; yonetimin
finansal tablolarda yapabilecegi degisikligi, bu degisiklige yol acan bilanco tarihinden
sonraki olay veya olaylarla sinirlamamasi ve finansal tablolardan onaylamaktan sorumlu
olanlarin da onaylama yetkisini s6z konusu degisikligi siirlamamast durumunda;
bilango tarihinden sonraki olaylara iligkin kapsamli denetim prosediirlerini; belirtilen

degisiklikle sinirlandirmasi hususunda denetgiye izin verir. Bu durumda denet¢i agagida

yer alan iki segenekten birini uygular

¢ Denet¢i raporunu, s6z konusu degisiklikle sinirlt olan ilave bir tarih i¢erecek
sekilde degistirerek, bilango tarihinden sonraki olaylara iligkin denetim
prosediirlerinin sadece, finansal tablonun ilgili dipnotunda ac¢iklanan finansal
tablolardaki s6z konusu degisiklikle sinirli olduguna isaret eder.

e Dikkat Cekilen Hususlar veya Diger Hususlar paragrafinda, “bilango
tarthinden sonraki olaylara iliskin denetim prosediirlerinin sadece, finansal
tablolarin ilgili dipnotunda agiklanan finansal tablolardaki degisiklikle sinirl
oldugu” ifadesini igeren yeni veya degistirilmis bir denetci raporu sunar.”®®

Eger yonetim degisiklik yapmay1 kabul etmezse, denetim raporu heniiz
isletmeye sunulmadiysa denetci raporu olumlu goriis disinda bir goriis icerir. Ancak
denet¢i raporu isletmeye sunulduysa finansal tablolarin yayimlanmamasi hususu iist
yonetime bildirilir. Bu bildirime ragmen isletme yonetimi gerekli degisiklikleri

yapmamakta 1srarct bir tutum sergilemekteyse denetci raporuna giiveni engellemeye

%4 Donmez, a.g.e., s.24.
%85 BDS 560, md.12.
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586

yonelik adimlar atar.”™” Bu durumda denetginin ilave yasal ylikiimliiliiklere basvurmasi

ve hukuki danigsmanlik almasi gerekebilir.587

Miisteri ve denet¢inin uygun bir sonug
lizerinde anlasamamasi denet¢inin sozlesmeyi feshetmesi, miisterinin denetgiyi
gorevden almasi veya denet¢inin olumsuz rapor vermesiyle sonlanabilir. Ancak her {i¢
durum da hem denetim firmasini hem de isletmeyi olumsuz bicimde etkilemektedir.>®®
Mevzuat veya finansal raporlama cergevesine gore, yonetim degistirilmis
finansal tablolar1 yayimlamak zorunda degilse, denetci de degistirilmis veya yeni raporu

sunmak zorunda degildir.589

4.3.3. Finansal Tablolarin Yayimlanmasindan Sonraki Olaylarin Denetimi

Raporlama doneminden sonraki olaylar standardi incelendiginde finansal
tablolar yayimlandiktan sonra dahi denet¢inin sorumlulugunun belirli bir kapsamda
devam ettigi goriilmektedir. Denetcinin finansal tablolar yayimlandiktan sonra herhangi
bir denetim prosediirii uygulama sorumlulugu yoktur. Ancak denetgi finansal tablolar
yayimlandiktan sonra, denetim raporu tarihinde mevcut olan bir olayr fark edebilir.
Denet¢i Oncelikle bu olayin denetim raporu tarihinde farkina varilsaydi raporun
degistirilmesine sebep olabilecek nitelikte olup olmadigini degerlendirir. Eger olayin
raporu degistirebilecek Onemlilik seviyesinde olduguna karar verirse Oncelikle
yonetimle ve/veya list yonetimle goriisiir. Daha sonra finansal tablolarda degisiklik
yapilip yapilmayacagi hakkinda calismalar yiiriitiir. Ayn1 zamanda yonetimin degisikligi
finansal tablolara yansitma niyetini aragtirir.>*

Eger isletme yonetimi finansal tablolarda degisiklik yapmaktaysa, daha
onceki finansal tablolara ulasan fgiincii kisilerin yapilan degisiklikten haberdar
olmasia yonelik isletme faaliyetlerini inceler. Degistirilmis finansal tablolara iligkin

yeni bir denetim raporu hazirlar.®* Hazirlanan yeni denetim raporunun degisikliklere

iliskin “Dikkat Ceken Hususlar” veya “Diger Hususlar” paragrafi igermesi

586 B8PS 560, md.13.

587 BDS 560, md.16.

588 Chung vd, a.g.e., 5.186.
589 BDS 560, md.13.

%0 BDS 560, md.14.

%! Snmez, a.g.e., s.25.
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gerekmektedir. Bu paragrafla yapilan degisikligin nedenlerini iceren dipnotlara atif
yapilarak muhasebe ilgilileri bilgilendirilir.>%

Eger isletme yonetimi finansal tablolarda degisikligi yapmamakta ve
ilgilileri degisikligi gerektirecek olay nedeniyle bilgilendirmeye yonelik olumsuz
yaklasimda bulunmaktaysa denetcinin ilk atacagi adim yonetime ve/veya iist yonetime
basvurmaktir. YOnetimin ve/veya iist yonetimin yaklasimi da olumsuz ise denetci
raporuna giiveni engellemeye yonelik hususlar olduguna inanarak hukuki yollara
bagvurabilir.”® Denetci, yayimladig1 rapora giivenilmemesi hususunda gerekli 6nlemleri
alir. S0z konusu Onlemler yasal hak ve yiikiimliiliikklere baglidir. Denet¢inin hukuki

danismanlik almasi bu noktada uygun goriilebilir.>*

4.4.Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standardi 560 ve Genel Kabul Gormiis
Denetim Standardi Boliim 560 Arasindaki Farklar

KGK’nin yayimladigt BDS 560 ile AICPA'nin 1972 yilinda yaymladigi ve
2007 yilinda revize ettigi Genel Kabul Gormiis Denetim Standardi Bolim 560
Raporlama Doéneminden Sonraki Olaylar (AU 560) arasinda tanimlar, yaklasimlar ve
prosediirler ag¢isindan bazi farkliliklar bulunmaktadir.

Raporlama doneminden sonraki olaylarin tanimi: Raporlama déneminden
sonraki olaylarin tanimlamasi agisindan standartlar arasinda farklilik bulunmaktadir.
BDS 560 raporlama déneminden sonraki olaylar1 finansal tablo tarihi ile denetim raporu
tarihi arasinda gegen olaylara ek olarak denet¢inin denetim raporu tarihinden sonra bilgi
sahibi oldugu olaylar olarak tanimlamaktadir. AU 560 ise denet¢inin sorumlulugunu
donemsel olarak ayirarak raporlama doneminden sonraki olaylari ve denet¢inin
raporlama doneminden sonra bilgi sahibi oldugu olaylar1 ayr sekilde tanimlamaktadir.

Yayimlanma tarihi tanimi: BDS 560 finansal tablolarin yayimlandigi tarihini,
denet¢i raporu tarihi ve denetlenmis finansal tablolarin tiglincii taraflarin erisimine
sunuldugu tarih olarak tanimlamaktadir. Ancak AU 560°da s6z konusu tanim silinerek
finansal tablolarin yayimlanma tarihinin uygulanan finansal raporlama diizenlemeleri

tarafindan belirlenebilecegi belirtilmistir. Buna karsin AU 560°’da finansal tablolarin

592 BDS 560, md.16.

8 Chai Wan, Auditor’s Responsibilities on Subsequent Events, http://www.hkiaat.org/images/uploads /articles/
Auditor.pdf, .23, [Erisim Tarihi: 07.05.2014].

%% Snmez, a.g.e., s.26.

178


http://www.hkiaat.org/images/uploads%20/articles/%20Auditor.pdf
http://www.hkiaat.org/images/uploads%20/articles/%20Auditor.pdf

iciincli taraflarin erisimine sunuldugu tarih tanimina yer verilmektedir. Amerikan
Muhasebe Standartlar1 Kurulu bu tanimin finansal tablolarin {iglincii kisilere sunulma
tarithi ile denet¢i raporunun yayimlanmasi tarihi arasinda karisikliklara neden
olabilecegini belirterek BDS 560 ile uyumlu bir terimin kullanilarak revize edilmesi
gerektigini belirtmistir.>®

Cifte tarih uygulamasi: Denetci, yayimlama tarihinden sonra denetim raporu
tarihi itibariyle mevcut olan bir finansal olay1r farkederse ve bu olay c¢ergevesinde
denetim raporu yeniden diizenlenmeden ilk yayimlanan rapora degisikligi yansitan
ekleme yapilarak bu eklemenin tarihi belirtilir. Bu uygulamaya g¢ifte tarih uygulamasi
denir.>®

BDS 560’a gore, ¢ifte tarih uygulamasi, isletmenin bagli bulundugu mevzuat
veya finansal raporlama ¢ercevesine gore denet¢inin sorumlulugunun yalnizca bu
degisiklikle sinirlanmasi durumunda uygulanabilir. AU 560°da ise ¢ifte tarih
uygulamasindan bahsedilmedigi goriilmektedir.>”’

Cifte tarih uygulamasina UMS 10°da agiklik getirilmedigi ancak bu yodnde
caligmalar yapildig1 goriilmektedir. UMS 10, yeniden yayimlanan finansal tablolar i¢in
herhangi bir agiklama getirmemekle birlikte tek bir yayimlama tarihini ele almistir. Bu
uygulamaya izin verilmesi veya yasaklanmasi yoniinde herhangi bir agiklamaya yer
verilmemistir.

Cifte tarih uygulamasinin Ekim 2012°de Kanada Muhasebe Standartlar1 Kurulu
tarafindan Uluslararas1 Finansal Raporlama Yorumlama Komitesi’ne (International

Financial Reporting Comittee — IFRIC) yayimlanmis finansal tablolarin yeniden

yayimlanmasi seklinde onerilerde bulundugu gérﬁlmﬁstﬁr.S% Konunun Kasim 2012’de

% AICPA, “Substantive Differences Between the International Standards on Auditing and Generally Accepting
AuditingStandards”, http://www.aicpa.org/InterestAreas/FRC/AuditAttest/DownloadableDocuments/Clarity/Substan
eDifferences ISA_GASS.pdf, February 2014, s.14, [Erisim Tarihi: 08.05.2014].

%% Bysiness Dictionary, “Dual Date”, www.businessdictionary.com/.../dual-date.html, [10.12.2014].

97 AICPA, “Substantive Differences Between the International Standards on Auditing and Generally Accepting
AuditingStandards”, http://www.aicpa.org/InterestAreas/FRC/AuditAttest/DownloadableDocuments/Clarity/Substan
eDifferences ISA_GASS.pdf, February 2014, s.14, [Erisim Tarihi: 08.05.2014].

% |FRS Interpretations Committee, “Staff Paper: 1AS 10 Events after the Reporting Period-Reissuing Previously
Issued Financial Statements”, November 2012, http://www.ifrs.org/Meetings/MeetingDocs/Interpretations
Committee/2012/November/131211APAppendixSubmissionl A2010ReissuingPreviouslylssuedFinancial Statements.p
df, [Erisim Tarihi: 01.04.2013].
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IFRS Uygulama Komitesi toplantisinda ele alindigi ve UMS 10’a asagidaki paragrafin
eklenmesi yoniinde dnerilerde bulundugu gérﬁlmﬁstiir:5gg

“Bu standardi raporlama doneminden sonra muhasebelestirme veya aciklama
yapma i¢in kullanan bir isletme finansal tablolar setini yeniden yayimlamaktaysa
onceden yayimlanan finansal tablolar setini gecersiz kilmalidir. Bu olaylar onceki
finansal tablolar setinin yayimlanmak i¢in onaylandigi tarih ile yeni finansal tablolar

setinin yayimmlanmak ic¢in onaylandigi tarih arasinda ortaya ¢ikan olaylar

kapsamaktadir.”
4.5. Raporlama Déneminden Sonraki Olaylara iliskin Bir Denetim Ornegi

Bu kisimda raporlama doneminden sonraki olaylarin denetim prosediirlerine
iligkin bir 6rnek verilmektedir. ABC Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin
31.21.2013 tarihli finansal tablo denetimine iliskin ¢alisma kagitlar1 asagida yer
almaktadir.’® Bu 6rmekte raporlama doéneminden sonraki olaylarin denetimindeki
arastirma, degerlendirme ve ¢oOziimlendirme asamalari birarada yer almaktadir.
Raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin aragtirmalar1 daha az tecriibeli denetim
personeli gergeklestirirken, daha tecriibeli olanlar olaylarin finansal tablolara etkisini
degerlendirirken genellikle denetim sirketi ortagi konumunda olanlar ¢éziimlendirme

asamasindaki miizakereleri yiiriiterek denetimi sonlandirirlar.

5% IFRS Interpretations Committee, “Staff Paper: IAS 10 Events after the Reporting Period-Reissuing Previously
Issued Financial Statements”, January 2013, http://www.ifrs.org/Meetings/Meeting Docs/Interpretations%20
Committee/2013/January/130113AP1201AS10% 20Reissuing%20previously %20issue%20 financial%20statements
.pdf, [Erigim Tarihi: 06.05.2014].

80 rnek Tiirkiye’de faaliyet gosteren uluslararast menseili denetim sirketlerinden birinin tekstil sektoriindeki bir
isletmeyi denetlerken elde ettigi caligma kagitlarindan elde edilmistir.
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RAPORLAMA DONEMINDEN SONRA ORTAYA CIKAN OLAYLARIN

TESPIiTi

Sirket Adi: ABC Tekstil San. ve Tic. A.S.

Finansal Tablo Donemi: 31.12.2013

Denetim prosediirii

Referans / Hazirlayan / Yorum

A. Bilango tarihinden denetim raporu tarihine
kadar olan zaman diliminde gerceklesen Genel
Kurul ve Yonetim Kurulu toplanti tutanaklari ve
kararlariin incelenmesi.

Toplantilarda goriisiilen ancak heniiz 1lgili
tutanak ve kararlarin hazir olmadigi konularin

Sirket iist yonetimi ile goriisiilmesi.

Bilango tarihinden sonraki Ydnetim
Kurulu kararlari incelenmistir. 17
Subat 2014 tarihli sermaye artist
kararmin  dipnotlarda  yazilmasi
gerekir.

Furkan Ozdemir (FO) - Denetim

Ekip Sefi

B. Mevcut en giincel yonetim raporlarmin
(biitge, nakit akim tahminleri, aylik finansal

tablolar gibi) incelenmesi

2014 yili revize biitce c¢aligmasi ve
2014 Subat sonu yasal bilango ve kar-
zarar tablosu incelenerek dikkat
ceken bir degisim tespit edilmedi.

Ali Cenal (AC) - Denetim Asistani

C. Bilango tarihinden sonraki muhasebe

kayitlarinin incelenmesi

15 Mart 2014 tarihinde kadar
gerceklestirilen muhasebe kayitlart
incelendi. 28 Aralik 2013 tarihinde
gerceklestirilen personel yil basi
partisine iliskin 4.000 TL tutarindaki
faturanin 20 Ocak 2014 tarihinde
diizenlenerek Sirket’e gonderildigi ve
Sirket tarafindan da 2014 finansal
doneminde muhasebelestirildigi
belirlendi. Bunun disinda dikkat
¢eken bir kayit tespit edilmedi.
Furkan Ozdemir (FO) - Denetim Ekip
Sefi
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D. Bilango tarihinden rapor tarihine kadar olan Sirket avukatlarindan 14 Mart 2014

stiirede yeni agilan davalar ile ilgili bilgileri ve tarihi itibariyle yazili mutabakat
bilango tarihinde devam eden davalardaki alinmig. Devam eden davalarla ilgili
meydana gelen gelismeleri Sirket’in hukuk o6nemli bir gelisme olmadig1 ve yeni
miigaviri / avukatlarindan mimkiinse yazili dava olmadigi bilgisi alinmistir.
olarak alinmasi Sirketin muavin kayitlar1 incelenerek,

sirketin beyan ettigi avukatlar diginda
herhangi bir avukat veya avukatlik
ofisine &deme yapilip yapilmadigi

incelenmis ve herhangi bir bulguya

rastlanmamustir.

Furkan Ozdemir (FO) - Denetim Ekip

Sefi
E. Sirket yonetimi ile bilango sonrasinda Sirket yonetimi ile yapilan goriisme
finansal tablolara diizeltme gerektiren veya sonucunda sermaye artist disinda
dipnot agiklamasi gerektiren hususlarin olup bilango tarihinden sonra 6nemli bir
olmadig1 goriisiilmesi husus olmadig: belirtilmistir.

Furkan Ozdemir (FO) - Denetim Ekip

Sefi

RAPORLAMA DONEMINDEN SONRAKi OLAYLARIN TESPIiTi
CALISMALARININ SONUCU

Yukarida yer alan denetim prosediirleri sonucunda tespit edilen, finansal tablolarda diizeltme

gerektiren veya dipnotlarda agiklamasi gerektiren bilango tarihinden sonraki olaylar asagidaki gibidir:

Bilango tarihinden sonraki olaylarin tespit ¢alismasi sonucunda, 17 Subat 2014 tarihli Yonetim
Kurulu karariyla Sirket esas sermayesinin 1.200.000 TL’den 1.500.000 TL’ye artirilmasina karar
verildigi tespit edilmistir. S6z konusu husus Sirket Yonetimi tarafindan finansal tablo dipnotlarinda
belirtilmistir.

28 Aralik 2013 tarihinde yapilan yilbasi partisi i¢in asagidaki diizeltme kaydinin yapilarak 31
Aralik 2013 tarihi itibariyle karsilik ayrilmasi gerekmektedir:

Genel yonetim giderleri 4.000
Borg ve gider karsiliklar 4.000
Yapilan ¢aligmalar sonucunda bunun disinda bir hususa rastlanmamustir.
SD
15.3.2014
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BESINCI BOLUM

5. PAYLARI BORSADA iSLEM GOREN iSLETMELERIN
RAPORLAMA DONEMINDEN SONRAKI OLAYLARININ
ANALIZI

Raporlama doéneminden sonraki olaylar meydana gelme olasilig1 agisindan ele
alindiginda isletme faaliyetlerinin ve muhasebe evreninin tiimiiyle ilgili olabilecek
siirsiz bir ana kiitleye sahiptir. Nicelik agisindan bu derece kapsamli olan olaylarin
isletmelerin finansal raporlama sistemine etkisi, finansal tablolar iizerinde diizeltmeler
veya finansal tablo dipnotlarinda aciklamalar yapilmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
TMS 10 - Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar standardi birgok muhasebe/finansal
raporlama standardina atifta bulunarak bu kapsami ortaya koymaktadir. Muhasebe
standartlarin1 diizenleyici kurum ve kuruluglar tarafindan ele alinan bu konu ayni
zamanda denetim standartlarini diizenleyici kurum ve kuruluslar1 da ilgilendirmektedir.
Denetgilerin raporlama donemine kadar var olan sorumluluklarinin yani sira raporlama
doneminden sonra ortaya c¢ikabilecek sorumluluklari ve uygulama prosediirleri BDS
560 - Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar Standardi’nda ele alinmistir. Hem muhasebe
hem denetim literatiiriinde yer alan standartlarin uygulama boyutuna yonelik 6zellikle
Tiirkiye’de yapilan bilimsel ¢alisma sayisinin azligi bu arastirmanin yapilmasinin en
onemli nedenlerinden biridir. Yapilan bu arastirma ile raporlama doneminden sonraki
olaylar standardinin paylar1 borsada iglem goren isletmeler tarafindan uygulanma

boyutunun ortaya konulmasi amaglanmastir.
5.1. Literatiir Taramasi

Finansal tablolarin hazirlandigi doneme ait finansal yil sonu ve finansal
tablolarin onaylandig1 tarih arasinda ortaya ¢ikan olaylart kapsayan raporlama
doneminden sonraki olaylara iliskin Tiirkiye’de yapilan bilimsel ¢aligmalarin TMS 10
kapsaminda tanimlar, muhasebelestirme ve acgiklamalar iizerinde durdugu

goriilmektedir. Yabanci literatiir incelendiginde ise raporlama doneminden sonraki
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olaylarin denetimi ile ilgili ¢aligmalara agirlik verildigi goriilmekle birlikte bu
caligmalarda konu lizerinde yapilan bilimsel ¢alisma sayisinin azligima deginilmistir.
Asagida oncelikle TMS 10/UMS 10 iizerinde yogunlasan g¢alismalara daha sonra
denetim alaninda yapilan ¢aligmalara yer verilmektedir.

Yilmaz ve Sar1 (2013) yaptiklar1 arastirmada raporlama déneminden sonraki
olaylari TMS 10 kapsaminda degerlendirerek BIST 100 isletmelerinin 2011 yili
sonunda yayimladiklar1 finansal tablo acgiklamalarini incelemislerdir. Arastirma
kapsamindaki isletmelerin %063 liniin raporlama doénemi sonrasindaki olaylara
dipnotlarinda yer verdigi ancak %37’sinin bu konuda herhangi bir agiklama yapmadigi
tespit edilmistir. Isletme basina ortalama 2,7 agiklama gesidi belirlenmistir. En cok
aciklama yapilan konularin basinda %21 ile istiraklere veya bagli ortakliklara iliskin
aciklamalar gelmistir. Istirak/bagli ortakliklara iliskin aciklamalardan sonra ise menkul
kiymetler (%7), maddi duran varliklar (%7), sermaye (%6) ve yatirim indirimi (%5)
konularina iliskin agiklamalarin yer aldig fade edilmistir.

Giacosa (2012) yaptig1 calismada Italya Borsas1 FTSE endeksinde yer alan ve
tiketim mallar1 sektoriinde faaliyet gosteren 45 isletmede 2010 yili finansal
tablolarinda UMS 10 tarafindan gerekli goriilen aciklama seviyesi ve yapist hakkinda
bilgi elde etmeyi amacglamistir. Yazarin aragtirmada UMS 10’un gerekli gordiigii
aciklamalar1 siniflandirdigr ve isletmelerin tlimiiniin finansal tablolarin onaylanma
tarihini ve finansal tablolar1 onaylayan organi agikladigi ancak %75’inin raporlama
doneminden sonra meydana gelen olaylarin finansal tablolara etkisini agikladigi
gorilmektedir.

Chung vd. (2012) psikoloji ve davranigsal muhasebe literatiiriinii birlestirerek
raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin denetim prosediirlerinin etkililigi
tizerindeki faktorlere iligkin bir model gelistirmektedir. Calismada SEC’in yayimlanan
diizenlemeleri ve PCAOB denetleme raporlarindan raporlama déneminden sonraki
olaylar ile ilgili olanlar analiz edilmektedir. Boylece hem denetciler hem de isletme
yoneticileri i¢in problemli olabilecek bir alan olan raporlarindan raporlama déneminden
sonraki olaylarin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve c¢oOziimlendirilmesi siirecleri
aciklanmaktadir. PCAOB denetleme raporlarinin yaklasik tigte biri raporlama
doneminden sonraki olaylar ile ilgili eksiklikleri belgelemektedir. Analiz, heniiz ortaya

cikarilamamig yani yanlis ¢dziimlenmis raporlama doneminden sonraki olaylarin
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sikligina ve yapisina da bir bakis agis1 saglamaktadir. Bu ¢alismadaki model raporlama
doneminden sonraki olaylarin denetim unsurlarina odaklanarak Janvrin ve Jeffrey’in
caligmasinda yoOneltilen sorularla bir kombinasyon olusturularak gelecekteki
arastirmalar i¢in ¢ok sayida arastirma sorusu ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak bu
calisma raporlama doneminden sonraki olay denetiminin 6nemini gdstermekte, mesleki
yargi kullanilirken dikkat gerektiren karmasik bir stire¢ oldugu ortaya koymaktadir.
Jeffrey ve Janvrin (2007) gergeklestirdikleri ¢alismaya SEC’in bilango tarihi ve
finansal tablolarin kamuya acgiklanma tarihi arasindaki siireyi kisaltmasinin sebep
oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii slirenin kisalmasinin raporlama déneminden sonraki
olaylara iliskin denetim kanitinin erisilebilirliginin azalmasina yol agabilecegini ifade
etmislerdir. Denetgilerin raporlama doneminden sonraki olay kanitlarini 6nemli olarak
algiladiklarini dogrulamak, kanitlar1 arama ¢alismalarinda izledikleri siireci anlamak ve
bu siireci etkileyen faktorleri incelemek amaciyla 4 biiyiikk denetim sirketi (PWC,
KPMG, EY ve Deloitte) ve bir Amerikal1 yerel denetim sirketinde calisan denetgilere
anket uygulanmistir. Arastirma sonuglari raporlama doneminden sonraki olay
kanitlarinin  denetimde Onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular %70’in
tistiindeki katilimcinin saha g¢aligmasinin biiyiik boliimiinii bilango tarihinden sonra
gerceklestirdigini gostermektedir. Denetgiler genellikle raporlama doneminden sonraki
olay arastirmasi i¢in standartta Onerilen prosediirleri kullanmaktadir. Denetgiler
raporlama doneminden sonraki olay kanitini arastirmaya olayla ilgili ge¢miste elde
edilen kanit varsa minimum diizeyde egilimlidir. Ancak bilango tarihindeki kanitlar
gecmiste elde edilen bulgularla uyusmuyorsa raporlama déneminden sonraki olay
kanit1 arastirmaya daha fazla diizeyde egilimlidir. Denetgiler olagandist hesap
bakiyelerini degerlendirirken, bu bakiyenin tek bir hesaptan ziyade tiim finansal tablolar
tizerinde potansiyel etkileri varsa ve arastirma i¢in yeterli zamanlari varsa kanit aramaya
egilimlidir. Denetciler raporlama doneminden sonraki olay kaniti bulmaya ise arastirma
periyodu uzun ise daha egilimlidir. Ayrica denetgiler zaman baskisin1 raporlama
doneminden sonraki olay kanit1 bulmada 6nemli bir faktdr olarak algilamamaktadir.
Ulusal ve uluslararasi yazinda yiiriitiilen literatiir taramasi ile birlikte konunun
Tiirkiye kapsaminda TMS 10 ve BDS 560 kapsaminda yapilmis muhasebe ve denetim
boyutunu bir arada ele alan herhangi bir akademik arastirma tespit edilememistir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalarda, standartlarin getirdigi diizenlemeler Orneklerle
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desteklenerek teorik agiklamalara ve Oneri niteliginde muhasebe kayitlarina yer

verilmistir.
5.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Tiirkiye’de 2009-2013 yillar1 arasinda paylar1 borsada
islem goren reel sektor isletmelerinin raporlama déneminden sonra ortaya ¢ikan olaylar
aciklamalarina iliskin durum tespiti yapmaktir. Bu baglamda igerik analizi teknigi
kullanilarak paylar1 borsada islem géren reel sektor sirketlerinin finansal tablolar seti ve

dipnotlar1 ile bagimsiz denetim raporlari incelenmistir.
5.3. Arastirmanmin Kapsam

Yatirimcilar fonlarimi agirlikli olarak paylar: borsada islem goren igletmelerde
degerlendirmektedir. Bu nedenle paylari borsada islem goren isletmelerin raporlama
déneminden sonra yaptiklart aciklamalar yatirimcilarin alacaklari kararlarda rasyonel
olabilecekleri saglikli bir zemin olusturma agisindan Onemlidir. Ayrica s6z konusu
isletmeler Tiirkiye’deki diger isletmelere gorece daha kurumsal ve daha saglikli finansal
raporlama sistemlerine sahiptir. Bu baglamda, paylar1 borsada islem goren isletmelerin
raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin agiklamalarinin incelenmesi ile 6nemli
bilgiler elde edilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma 2009, 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarma iliskin olarak 5 yillik
verileri kapsadigindan 5 y1l boyunca hisse senetleri borsada devamli islem goren finans
sektorli disinda faaliyet gOsteren igletmeler arastirmanin ana kiitlesini olusturmaktadir.
Bu isletmelerin sayis1 191 adettir. Arastirmada verilerin degerlendirilmesi asamasinda
birligin saglanmas1 amaciyla paylar1 borsada islem gérmesine ragmen finans sektorii
isletmeleri (bankalar, 6zel finans kurumlari, finansal kiralama ve factoring sirketleri,
holdingler, aract kurumlar, gayrimenkul yatirim ortakliklari, menkul kiymet yatirim
ortakliklar1) kapsam disinda tutulmustur. Sermaye Piyasasi Kurulu internet sitesinden
elde edilen bilgilere gore paylar1 borsada islem goren toplam isletme sayis1 2014 yili
Subat ayi itibariyle 421 adettir. 125 adet isletme finans sektoriinde faaliyet gostermekte
oldugundan kapsam disinda tutulmustur. Geriye kalan 296 adet isletmeden 105 tanesi

arastirmanin kapsadigi 5 yil boyunca devamli olarak borsada islem goérmedigi icin
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kapsam dis1 tutulmustur. Kapsama dahil edilen 191 adet isletmenin listesi EK 1’de
sunulmustur.

Arastirmada Tirkiye Muhasebe Standardi 10 - Raporlama Doneminden
Sonraki Olaylar standardi kapsaminda isletmelerin yaptig1 agiklamalar belirlenmeye

calisilmgtir.
5.4. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmada finans sektorii disinda paylar1 borsada islem goren isletmelerin
raporlama doneminden sonra yaptiklari agiklamalar1 yillara ve sektorlere gore
siiflandirmak, dipnotlarda kullandiklar1 ifade bi¢imlerini tespit etmek, finansal tablo
zamanliligina iligkin ortalama bir siire hesaplayabilmek amaciyla igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Igerik analizi, beyanlarin igeriksel ve bicimsel 6zelliklerini sistematik ve

601 Icerik analizi sozel,

nesnel tasvir eden ampirik bir yontem olarak tanimlamaktadir.
yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesini saglayan
bilimsel bir yaklagimdir. Sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan igerik analizi,
belirli kurallara dayali kodlamalarla kitap, kitap boliimii, mektup, tarihsel dokiimanlar,
gazete basliklar1 ve yazilart gibi bir metnin bazi sozciiklerinin daha kiiclik igerik
kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanabilir.®®
Gerekli verileri toplamak amaciyla, oncelikle arasgtirma kapsamindaki tim
isletmelerin bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar1 ve dipnotlar1 ile bagimsiz
denetim raporlar1 elde edilmistir. Sirketlerin finansal tablo ve dipnotlar1 ile bagimsiz
denetim raporlarina Kamuyu Aydmnlatma Platformu resmi ag sayfasindan
(www.kap.gov.tr) yararlanilarak temin edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
verilerin baglangi¢ yili olarak 2009 yilinin se¢ilmesi KAP’da geriye doniik veri
aragtirmas1 yapildiginda en eski verilerin 2009 yilina ait olmasidir. Arastirmanin
basladig tarihte en giincel yayinlanan finansal tablolar 2013 yili sonuna ait oldugu i¢in

yil aragtirma verilerinin sonlandig1 y1l olarak 2013 yil1 secilmistir.

81 0.Gokge, igerik Analizi, Siyasal Kitabevi, 2006, s.13.
802 E Tavsancil ve Aslan, E., igerik Analizi ve Uygulama Ornekleri, istanbul: Epsilon Yaymlari, 2001, s.15.
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5.5. Arastirmanin Kisitlar

Arastirmanin ana kiitlesi, paylar1 Borsa Istanbul Anonim Sirketi’nde islem
goren banka ve sigorta isletmelerinin de i¢inde bulundugu finans sektorii digindaki tiim
isletmeleri kapsamaktadir. Dolayisiyla arastirmanin en 6nemli kisiti finans sektoriini
temsil eden banka ve sigorta isletmeleri gibi isletmelerin inceleme disinda birakilmasi
olarak goriilmektedir. Orneklem sec¢iminde finans sektdriiniin  kapsam  dist
birakilmasindaki temel sebep finans sektoriinii temsil eden banka ve sigorta
isletmelerinin diger sektorlerden farkli olarak kendilerine 6zgii hesap plani kullanmasi
ve bu nedenle finans sektorii isletmelerinin finansal tablolarinin diger isletmelerin

finansal tablolariyla karsilastirilabilirliginin zorlugudur.
5.6. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmada kullanilan veri setindeki 191 adet isletmenin Borsa Istanbul
tarafindan igletmelerin {irlin 6zelliklerine gore olusturulan sektorlere gore dagilimi
asagidaki tabloda yer almaktadir. Borsa Istanbul tarafindan yapilan smiflandirmada
bulunan finansal kuruluslar (bankalar, sigorta sirketleri, gayrienkul yatirim ortakliklari,

holdingler gibi) arastirmada kapsam dis1 tutuldugundan dagilimda yer almamaktadir.

Tablo 5.1. Isletmelerin Sektore Gore Dagihim

Sektor Frekans Yiizde
Imalat Sanayi 140 73,3
Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar 18 9,42
Teknoloji 13 7
Madencilik 6 3,2
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama 6 3,2
Elektrik, Gaz ve Su 4 2,1
insaat ve Bayindirhk 2 1,04
Egitim, Saghk, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler 1 0,05
Gayrimenkul Faaliyetleri 1 0,05
Toplam 191 100,0
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Tablo 5.1°de goriildiigii tizere faaliyette bulunduklar1 sektor agisindan 8 baglik
altinda toplanan arastirma kapsamindaki isletmelerin %73,3 gibi biiyiik bir gogunlugu
imalat sektdriinde yer almaktadir. imalat sektorii disinda kalan isletmelerin yiizdeleri
9,42 ve 0,05 arasinda degismektedir.

Arastirmada Oncelikle raporlama doneminden sonraki olaylar standardina
bagimsiz denetim raporunda yer veren ve yer vermeyen isletmeler tespit edilmistir.
Daha sonra kullanilan standart basligina iliskin farkli ifadelerin kullanim siklig1
belirlenmistir. Raporlama doneminden sonra sinirsiz bigimde gergeklesebilecek olaylar
incelenen isletmelerin bagimsiz denetim raporlarinda sinirlandirilmaya ¢alisilmistir. Bu
nedenle belirlenen olaylarin ortak noktalar tespit edilerek 19 baslik altinda toplanarak
olaylarin gergeklesme sikligi ortaya konmustur. Son olarak raporlama doneminden
sonraki olaylar finansal yil sonundan finansal raporlarin onaylanma tarihine kadar
gerceklesen olaylart kapsadigindan ortalama bir onay tarihi bulunarak raporlama

doneminden sonraki olaylarin ortalama gergeklesme siiresi hesaplanmastir.
5.6.1. Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar Standardi Kullanim

Isletmelerin bagimsiz denetim raporlarinda raporlama déneminden sonraki
olaylar standardina iliskin agiklamalara Yyer verip vermedigi bu kisimda
incelenmektedir. Boylece paylar1 borsada islem goren isletmelerin TMS 10
standardinda diizeltme gerektirmeyen olaylara yonelik diizenlemeleri finansal tablolar
setine ne derece yansittig1 tespit edilmektedir.

Isletmelerden bir kism1 finansal bilgi sunumunda UMS/UFRS setinde yer alan
tim standartlara yer vermekte ve standardin finansal tablolarina herhangi bir etkisi
olmasa bile etkisi olmadigma dair agiklama yapmaktadir. Isletmelerden bir kismi ise
standardin herhangi bir etkisi olmadigi durumda standarda dipnotlarda hi¢ yer
vermemeyi tercih etmektedir. Ancak her iki durum da standardin isletme tizerinde etkisi
olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu kisimda yapilan incelemede standarda
hi¢ yer vermeyen ve standarda yer vererek raporlama doneminden sonraki olay
gerceklesmedigini agiklayan isletmeler ayn1 kategoride ele alinmaktadir.

Bu kisimda elde edilen bulgular 2 kategoriye ayrilabilir.
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Dipnota yer veren isletmeler: Bagimsiz denetim raporunda dipnotlar
boliimiinde Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar basligi altinda standarda iligskin
aciklama yapan isletmeler olarak tanimlanabilir.

Dipnota yer vermeyen isletmeler: Bagimsiz denetim raporunda dipnotlar
boliimiinde Raporlama Doneminden Sonraki Olaylara yonelik herhangi bir aciklama
yapmayan veya Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar basligi altinda herhangi bir
olay agiklamasi yapmadan “Raporlama déneminden sonraki olay yoktur” bigiminde

ifade kullanan igletmeler bu kategoride yer almaktadir.

Tablo 5.2. Raporlama Doéneminden Sonraki Olaylar Standardi Kullaniminin

Sektor ve Yila Gore Dagilim

Sektor 2009 2010 2011 2012 2013

+ - + -+ -+ -+ -
Egitim, Saghk, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler 0 1 0o 1 1 o0 0 1 1 0
Elektrik, Gaz ve Su 3 1 3 1 3 1 0
Gayrimenkul Faaliyetleri 0 1 1 0 0 1
Imalat Sanayi 90 50 81 59 66 74 82 58 72 68
Ingaat ve Bayindirhk 2 0 2 0 2 o0 2 0 1 1
Madencilik 0 6 0 4 2 2 4 6 0
Teknoloji 6 7 5 8 7 6 5 8 5 8
Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar 11 7 10 8 7 11 8 10 7 11
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama 5 1 4 2 4 2 4 2 4 2
Genel Toplam 123 68 112 79 95 96 107 84 100 91

*Tabloda + isareti dipnota yer verenler, - isareti dipnota yer vermeyenler anlamina gelmektedir.

Tablo 5.2.’de orneklemde yer alan 191 isletmenin ait olduklar1 sektorler ve
yillar itibariyle raporlama doneminden sonraki olaylar standardina yer verip vermedigi
goriilmektedir. Raporlama doneminden sonraki olaylar standardina en ¢ok yer verilen

yil 2009 yil1 iken, en az yer verilen yil 2013 yilidir.
5.6.2. Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar Standardi ifade Bicimi

TMS 10 muhasebe literatiiriinde farkl ifadeler ile yer almaktadir. Literatiirdeki
bu farkliligin uygulamada finansal raporlara da yansidigi goriilmektedir. Standarda yer
veren isletmeler incelendiginde standarda iliskin dipnot bashiginin farkli sekillerde ifade

edildigi tespit edilmistir. Kullanilan ifadeler asagida siralanmakta ve belirli bir baslik
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altinda kodlanarak toplanmigtir. Kullanilan ifadeler ve karsiliginda olusturulan

kodlamalar Tablo 5.3.’de yer almaktadir.

Tablo 5.3. TMS 10 ifade Bicimleri Kodlamasi

ifade Kodlama
Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar BTSO
Bilango Sonrasi Olaylar Bilango
Sonrasi
Olaylar
Bilango Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Hususlar BTSO
Bilango Tarihinden Sonraki Olay BTSO
Finansal Durum Tablosu Tarihinden Sonraki Olaylar BTSO
Finansal Tablolar1 Onemli Olgiide Etkileyen Ya da Finansal Tablolarin Agik, BTSO

Yorumlanabilir ve Anlasilabilir Olmasi Acisindan Agiklanmasi Gereken Diger
Hususlar ve Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar
Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar RDSO

Raporlama Tarihinden Sonraki Olaylar RTSO

Tablo 5.3.’de goriildiigii gibi bilango tarihinden sonraki olaylar, bilango
tarthinden sonra ortaya ¢ikan hususlar, bilanco tairihinden sonraki olay, finansal durum
tablosu tarihinden sonraki olaylar, finansal tablolar1 énemli Olglide etkileyen ya da
finansal tablolarin agik, yorumlanabilir ve anlasilabilir olmasi agisindan agiklanmasi
gereken diger hususlar ve bilango tarihinden sonraki olaylar bagliklart BTSO, raporlama
doneminden sonraki olaylar RDSO ve raporlama tarihinden sonraki olaylar RTSO
bi¢iminde kodlandiktan sonra Tablo 5.4.’de yer alan yillara gore dagilim elde edilmistir.
Uluslararas1 baglantili  denetim firmalar1 birbirleri arasinda standardizasyonu
yakalayabilmek adina genellikle Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar veya Bilango
Tarihinden Sonraki Olaylar ifadelerini kullanmakta iken, ulusal denetim firmalarinin
Tablo 5.3.’de yer alan farkli ifadeleri kullanarak standardizasyondan uzaklasmakta

olduklar1 soylenebilir.
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Tablo 5.4. TMS 10’un ifade Bicimlerinin Yillara Gore Dagilimi

ifade 2009 2010 2011 2012 2013
BTSO 164 142 141 149 89
RDSO 11 24 22 22 81
RTSO 3 2 3 3 3
Bilanco Sonrasi Olaylar 1 1 3 1 2
Genel Toplam 179 169 169 175 175

S6z konusu ifadelerin kullaniminin yillara gére dagiliminda 5 yil boyunca
agirhikli  olarak “Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar” ifadesinin kullanildig:
goriilmektedir. Ancak 2013 yilinda bu agirligin 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillarina
kiyasla ilk 4 yilin ortalama bu ifadeyi kullanimi %85,75 oranindan %50’ye diistiigii
goriilmektedir. 2013 yilinda “Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar” ifadesi oranina
oldukca yakin bir oranda %46’lik agirlikta “Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar”
ifadesinin kullanilmaya baslandig1 belirlenmistir. Anlam a¢isindan herhangi bir farklilik
arz etmeyen her iki ifade Kamu Gozetim Kurumu’nun resmi sitesinde Raporlama

Doéneminden (Bilango Tarihinden) Sonraki Olaylar seklinde yer almaktadir.

180
160 -

140 -
120 -

E BTSO
100 -

B RDSO
80 -

ERTSO

60 -
40 -
20 -

M Bilango Sonrasi Olaylar

2009 Yih 2010Yih 2011 Yili 2012 Yili 2013 Yil

Sekil 5.1. TMS 10’un ifade Bicimlerinin Yillara Gore Dagilim

Standardin ilk 4 yil Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar ifadesi ile kullanimi
yaygmligr ve 2013 yilinda kullanimin Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar

ifadesiyle neredeyse basabas konuma geldigi Sekil 5.1.’de goriilmektedir.
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5.6.3. Raporlama Déneminden Sonraki Olaylara iliskin Aciklamalarin

Simiflandirilmasi

Raporlama doneminden sonraki olaylar muhasebe anakiitlesi i¢inde sinirsiz
sayida gerceklesebilir. Ancak TMS 10 - Raporlama Doéneminden Sonraki Olaylar
standardinda tiim bu olaylara yer verilememekle birlikte raporlama déneminden sonra
gerceklesmesi halinde 6zellik arz eden hususlar ele alinmistir.

Arastirmada s6z konusu agiklamalar siiflandirilirken olaylarin ortak noktalari
saptanarak bir baslik altinda toplanmaya calisilmistir. Bu siniflandirma yapilirken
Yilmaz ve Sar’'nin 2009 yilmi igeren raporlama doneminden sonraki olaylar
siniflandirmasindan faydalamlmls‘[ur.603 Bu arastirmada raporlama déneminden sonraki
olaylar 19 bashik altinda sinirlandirilmistir. Ornegin bagh ortaklik/istirak sermaye
artinmi, iligkili taraflarda teminat, kefalet, rehin, ipotek, iliskili taraflardan
alacaklar/iligkili taraflara borglar, iligkili taraflara iliskin agiklamalar, istirak/bagli
ortaklik edinimi, istirak/bagli ortaklik hisse artisi, istirak/bagli ortaklik birlesmesi,
istirak/bagl ortaklik faaliyetlerinin durdurulmasi/tasfiye/iflas olaylar1 bagl ortaklik,
istirak ve diger iliskili taraflara iliskin agiklamalar baslig1 altinda birlestirilmistir. Tablo
5.5 1sletmelerin raporlama déneminden sonraki olaylara iligskin agiklamalarinda yer alan

her bir olayin yer aldig1 agiklama tiirii ve igerigini gostermektedir.

80% Fatih Yilmaz ve Emre Sari, "Raporlama Doneminden (Bilango Tarihinden) Sonraki Olaylarin Tms Agisindan
Degerlendirilmesi ve Imkb-100 Endeksindeki Sirketler Uzerinde Bir Arastirma", 111.International Conference on
Luca Pacioli in Accounting History and Ill. Balkans and Middle East Countries Conference on Accounting
and Accounting History, TURKIYE, 19-22 Haziran 2013, s.182.
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Tablo 5.5. Raporlama Doéneminden Sonraki Olaylara Iliskin Aciklamalarin

Siiflandirilmasi
Aciklamanin | Acgiklamaya Iliskin Olayin Icerigi
Tiirii Olay
Bagli ortaklik veya istirakin sermaye artirimina katilim karari
Bagli ortaklik/istirak alinmasi, katilim pay1 ve kararin gerceklestirilmesi, sermaye
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Bagh ortaklik, istirak ve d

sermaye artirimi

avansi 0demesinin yapilmasi gibi agiklamalarda
bulunulmustur.

iliskili taraflarda teminat,
kefalet, rehin, ipotek

Bagli ortakligin/istirakin bankadaki kredisi i¢in banka lehine
ana ortaklik hisseleri tizerinde rehin verilmesi, banka kredisi
icin kefalet verilmesi , ana ortaklik lehine verilen ipotegin
kaldirilmasi ve bagli ortakligin ana ortakliga kredi
garantorliigi gibi durumlar bu baslikta incelenmektedir.

iliskili taraflardan
alacaklar/iliskili taraflara
borglar

Ortaklardan alacak tahsili, ortaklardan alacaklarin SPK
tarafindan yapilandirilmas, siipheli ve/veya diger ticari
alacaklarin isletme ortaklarinin alacagindan tahsili, grup
ortaklarindan alinan kredi vadesinin uzatilmasi, grup
sirketinden hizmet alimu, istirakten temettii tahsili, iligkili
taraftan hizmet saglama s6zlesmesinin iptali, grup sirketine
sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmesi

Iliskili taraflara iliskin
aciklamalar

Miisterek yonetime tabi ortakligin kredi almasi, miisterek
yonetime tabi ortakligin kotasyondan ¢ikarilmasi, istirak
MODYV alimi, bagl ortaklik ana sdzlesme degisikligi, bagh
ortaklik denetim komitesi, riskin erken teshisi komitesi,
kurumsal yonetim komitesi kurulma karar1, bagl ortaklik
kayitli sermaye tavaninin yiikseltilmesi, istirakin konu oldugu
vergi incelemesi, bagli ortaklik genel kurul toplantisi (kar
dagitimi, sorumluluk beyani, yonetici degisikligi), bagl
ortaklik kredi alimi, bagl ortaklik siparig/taahhiit alinmasi,
bagl ortakligin fonksiyonel para birimi degisikligi, bagl
ortakligin sigorta geliri tazmini, bagl ortakligin dava sonucu
faaliyetlerine devam etmesi, istirak faaliyet kiralamasinin
sona ermesi, bagli ortakligin gayrimenkuliin satilmasi, bagl
ortakligin ihalenin sonuglandirilmamasi, baglt ortakligin
devam eden davasi, bagl ortakligin tahsil edilemeyen g¢eki,
bagli ortakligin hisse alimi

Istirak/Bagli ortaklik
edinimi

Yeni bir baglh ortaklik kurulmasi, franchise olarak faaliyet
gosteren igletmelerin satin alinmast, istirak edinimi sirasinda
ortaya ¢ikan 6demelerin revize edilmesi icin SPK’na
basvurulmasi, revize edilen 6demelerin yapilmasi, bagl
ortaklik alimi i¢in iyi niyet anlagmasi imzalanmasi, dolayl
olarak bagli ortakliga istirak etme.

Istirak/bagli ortaklik hisse
artis1

Ana ortagin bagh ortakliga ait hisse alimi, bagli ortakliga ait
paylarin alimmasina ve belirli siireyle satilmamasina karar
verilmesi, ana ortaga ait hisse alimi, ana ortagin bagh
ortakliga ait hisse alimin1 diger ortaktan satin almasi, bagl
ortaklikta ana ortak olmak igin ortak girisim anlagmasi
imzalanmast
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Aciklamanin | Aciklamaya iliskin Olayin I¢erigi
Tiirii Olay
Istirak/bagh ortaklik Ana ortaklik altindaki iki bagl ortakligin birlesmesi, ana
"; birlesmesi ortaklik altindaki iki istirakin birlesmesi
—(
cS S
- -
o O = E
- 00 (5]
s £ = Istirak/bagh ortaklik
kot g S g Sl;ga";%l;ﬁ;ﬁ]l Istirak/bagli ortaklik faaliyetlerinin durdurulmast, tiizel
S % - = durdurulmasi/tasfiyeliflas kisiliginin sona ermesi, tasfiyesi, kapatilmasi, iflasi
o = 2 2
S E .22
M= =
omm omm o

Insan kaynaklarina iliskin

aciklamalar

Kidem tazminati tavani
degisikligi

Bu agiklamay1 yapan sirketlerin her yil bu agiklamay:1
yapmasi dikkat edilmesi gereken bir sonugtur. 31 Aralik
200x ve 1 Ocak 200(x+1) seklinde donemsonu ve
donembasi kidem tazminati tavan rakamlari verilerek
degisiklige yer verilmektedir.

Toplu is goriigmesi

Isletmenin iiyesi bulundugu sendikalarla toplu is s6zlesmesi
miizakerelerine baglamasi, bir sonraki miizakere tarihi,
olumlu veya olumsuz sonuglandirilmasi gibi detaylar bu
baslik altinda yer almaktadir.

Ust yonetim

Isletmenin {ist yonetiminde rol alan mali islerden sorumlu
icra miidiirli, genel miidiir, genel koordinator gibi
yoneticilerin veya yonetim kurulu iiyelerinden bagkan da
dahil herhangi birinin gérevinden ayrilmasi, vefati gibi
nedenlerle degisiklikler BTS gergeklestiginde bu baglikta
yer almaktadir.

Insan Kaynaklari

Isveren tarafindan gerceklestirilen calisanlara iicretsiz izin
verilmesi, personel sayisinin azaltilmasi, toplu is akdi feshi
ve ¢aliganlar tarafindan gergeklestirilen grev, lokavt gibi
faaliyetler bu baslik altinda incelenmektedir.

Menkul kiymetler ile ilgili

aciklamalar

Tahvil

Isletmelerin tahvil ihraci igin karar almasi, SPK’ya
bagvuruda bulunmasi, ihraci gergeklestirmesi agamalari,
ihrag edilen tahvil faizine iliskin oranin kesinlesmesi ilgili
basglikta yer almaktadir.

Tiirev tiriin

Satig opsiyonu devri, satma hakki opsiyonu alim1 gibi tiirev
iirlinlere iliskin aciklamalar bu baslik altinda
incelenmektedir.

Borsa

Paylarm borsa kotuna alinmasi, uluslar arast borsa
kotasyonundan ¢itkmasi, gozalt1 pazarina alinmasi,
uluslararasi derecelendirme kuruluslarinin notlart

Menkul kiymet

Menkul kiymet geri alimu, hisse alim iptali.

Hisse satis1

Hisse satis1 i¢in 6n teklif toplama, hisse satisinin
gerceklesmesi, Istirak/bagli ortaklik halka arz, bagh
ortakligin satilmasi, herhangi bir birlesme veya boliinme
islemi ger¢eklesmeden grubun ana ortaginin hisselerinin
tamamin1 veya bir bolimiinii satmasi, istirak hisse satisi,
istirak hisse satig karar1, kamuya ait ihale usulii hisse
satisiyla 6zellestirmenin gergeklestirilmesi, 6zellestirme
islemlerinin devam etmesi, iliskili taraflar aras1 (grup
sirketleri) hisse satig1, ortaklar arasinda hisse satig
goriismelerinin devam etmesi, ana ortagin paylarinin halka
arz1, hisse satig1 ve ticari ortaklik i¢in goriigmelere
baslanmasi, bagli ortakligin ana ortakliga satilmasi, bagl
ortakliga ait hisselerin satiginin ertelenmesi.
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Aciklamanin
Tiirii

Aciklamaya
Iliskin Olay

Olayin I¢erigi

Sermaye artirimi

Sermayenin nakden artirilmast i¢in halka arz, ¢ikarilmis
sermayenin emisyon primli tahsisli olarak artirilmasi, halka
acik anonim ortakliklarin fon ¢ikisi gerektirmeyen sermaye
azaltma ve es anli olarak sermaye artirimu iglemleri, sermaye
artiriminda ana ortaktan alinan sermaye avansinin
kullanilmasi.

Kayitl sermaye sistemi

Kayith sermaye sistemine gecis, kayith sermaye tavaninin
yiikseltilmesi veya degistirilmemesi igin SPK’na yapilan
bagvuru gibi agiklamalar1 igerir. Kayithi sermaye tavani i¢in
izin verilen 5 yillik siirenin dolmasi nedeniyle tavanin
artirilmast, belirlenmesi igin yonetim kurulunda karar
alinmasi, kararin genel kurula sunulmasi veya kararin
uygulanmasi gibi agamalarin birini veya tamamini igeren
aciklamalar yer almaktadir.

Sermaye ile ilgili
aciklamalar

Sermaye yapist degisen isletmenin bilango tarihinde ve
ortaklik yapisini degistiren btso sonrasi sermaye yapisinin

Ortaklik yapist tutarlarinin ve yiizdelerinin gésterilmesi, vefat eden ortagin
paylarmin diger ortaklara devri (bedelsiz devir), ana ortagin
hisselerini bagli ortakligina devretmesi.

(<D S Devir alma yoluyla birlesme karari, kararin gergeklesmesi,
q') — E Birlesme birlesmenin durdurulmasi i¢in SPK basvurusu, yeni kurulan
E VO _ = bir sirkete ortak olmak, bagli ortakligin kiilli devralinmasi
8" E ) 8) § Kismi bélﬁnme ve yavru sirket kurmak yoluyla bdlinmenin
_— — gerceklesmesi, bir faaliyet alanina odaklanmak amaciyla
_E E B Boliinme bagka bir faaliyet alanina hizmet eden isyerinin devri, kismi
m Hel 5, boliinme karari alinmasi, kismi boliinmenin genel kurulca
m [~ onaylanmasi

Finansal tablolarin
onaylanmast

Finansal tablolarm onay tarihi, onaylama mekanizmasi,
degistirme mekanizmasi bir¢ok finansal tabloda farkli
sekillerde yer almaktadir. Bazi isletmeler finansal tablolarin
onaylanma tarihini bilangolarinin altinda yaymlamakta,
imzalayan, onaylayan ve degistirme yetkisi bulunan kisi veya
kurullar1 da burada agiklamaktadir. Bazi isletmeler ise
Finansal Tablolarin Sunulusu dipnotu altinda ayni1 bilgileri
aciklamaktadir. Ancak bazi sirketler Bilango Tarihinden
Sonraki Olaylar dipnotu altinda hususa iliskin agiklamay1
yapmaktadir. Bu agiklamay1 BTSO dipnotu altinda yapan
isletmelerin agiklamay1 her y1l yapmasi oldukga sik
karsilasilan bir durumdur.

aciklamalar

Sorumluluk beyan1

SPK’nun Seri:11 No:29 Tebligi 3. Bolim 9.maddesi
geregince yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk beyanini
imzaladig1 tarih ve imzalayan iiyelerin isimleri bu dipnotlarda
aciklanmaktadir.

Finansal tablolarin
onaylanmasi ve
yayimlanmasi ile ilgili

Finansal tablolarin
yayimlanmast

Finansal tablolarin yeniden diizenlenmesi karart igin
isletmeye SPK tarafindan ek siire taninmasi, isletmenin
finansal tablolarin yayimlanmast i¢in SPK’dan ek siire
talebinde bulunmasi
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Aciklamanin
Tiirii

Aciklamaya
Iliskin Olay

Olayin I¢erigi

Borc¢luluk durumu
Ile ilgili aciklamalar

Kredi

Isletmelerin kredi alimi, 5demesi, finansal darbogaz
nedeniyle 6denememesi, yeniden yapilandirmast, kredi
bagvurusunda bulunma, kredi 6demesiyle birlikte blokajin
kaldirilmasi, kredi kurulusu isim degisikligine iliskin
aciklamalart igerir.

Borg¢ durumu

Temerriide diisme, temerriidiin devam etmesi, muaccel hale
gelen borglarin varligi, borglarin denmesi, hacizli borglarin
o0denmesi, ticari borcun banka kredisine doniigsmesi, borglarin
yeniden yapilandirilmast, finansal darbogaza diigiilmesi,elde
edecegi nakit girigini net isletme sermayesi agigini kapatmak
icin kullanma karar1 almas1 gibi durumlar bu baglik altinda
yer alir.

Teminat

Teminat verilmesi, teminat mektubu verilmesi, hisse rehini,
teminatin kapatilmasi, ipotegin kaldirilmasi, tedarikgi lehine
akreditif agilmasi, teminat mektubunun iade alinmasi
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Yatirim indirimi

Yatirim indirimi tegvik belgesi alinmast, tegvigin kapsami ve
sliresi, siirenin uzatilmasi, belgenin kapatilmasi, yatirim
indirimi hakkinda Tiirkiye’deki kanun degisiklikleri ve bu
degisikliklere iligkin vergi etkisi bu indirimden yararlanan
isletmeler tarafindan BTSO dipnotunda gosterilmektedir.

Yatirimlara iligkin
fizibilite calismalar1

Caligsmalarin sona erdirilerek yatirimdan vazgegilmesi, due
diligence yaptirmak, yatirim 6ncesi mali ve teknik 6n
inceleme ¢aligmalarinin ger¢eklesmesi.

Varhklara iliskin
aciklamalar

Maddi Duran
Varlik/Gayrimenkul

Maddi duran varlik grubunda izlenen arsa, arazi, bina, tasit,
makine ve cihazlar ve yatirim amagl gayrimenkullerin alimu,
satimi, devri, elden ¢ikarilmasi ve bu hususlara iligkin
kararlar bu baslik altinda aciklanmaktadir. Ornegin enerji
sektoriinde faaliyet gosteren bir igletmenin satin aldigi riizgar
tiirbinleri maddi duran varliklar i¢inde aktiflestirilmektedir.
Bunun yani sira yapilmakta olan yatirimlarin sonlanmast
sonucu maddi duran varliklar hesaplarina aktarimu ile ilgili
aciklamalar da bu baglik altinda incelenmektedir.

Degerleme

Satis1 planlanan veya ipotek karsilig1 edinilen
gayrimenkulleri degerleme, sigorta tazmin degerleme, marka
degerleme, varlik degerleme, muhasebe politikalarinda
degisiklik nedeniyle varliklarin degerlemesi, deger diisiikliigii
tespit edilmesi, mamul envanteri, aktiflerin sigorta degerleri.

Maddi Olmayan Duran
Varlik

Lisans veya ruhsat alim, siire uzatimi, isletme hakkinin alimi.
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Aciklamanin | Aciklamaya Mliskin Olayin igerigi
Tiiri Olay
Isletmenin genel miidiirliik binasi, merkezi, {iretim tesisleri,
Adres degisikligi serbest bolge faaliyet alan1 degisikliklere ugradiginda yeni
adres ile birlikte degisiklige yer verilmektedir.
Isletmelerin yurticinde veya yurtdisinda sube acilis1 ve kapanist
islemleri bu baslikta yer almaktadir. Acilis1 kesinlesen ve
Sube planlanan subeler ile sube agma nedenleri ile birlikte

aciklamalar

aciklanmaktadir. Ornegin Desa isletmesi 2010,2011 ve 2012
yillarinda ciro artirma hedefleri dogrultusunda sube agma ile
ilgili bilango tarihinden sonra agiklama yapmaktadir.

Faaliyetlerin durdurulmasi

Isletmelerin elden gikardig1 veya satis amagli elde tutularak
smiflandirilan bir ana is kolu veya cografi bolgesine iliskin
aciklamalari kapsar. Ornegin Serve Kirtasiye 2009 yilinda
distribiitorlikk anlagsmasini sona erdirerek bu faaliyet alanini
sonlandirmustir.

Ticaret tinvan1 degisikligi

Unvan degisikligi i¢in SPK’na miiracaat edilmesi, yonetim
kurulu kararina istinaden degistirme kararinin alinmasi ve
gerceklestirilmesi iglemleri ile ilgili gerekli agiklamalari
kapsar.

Stratejik kararlar

Faaliyetlerin genisletilmesi, yeni faaliyet alanina girilmesi,
iretim kapasitesini artirma, verimliligi artirmak i¢in
fabrikalarin tek ¢atida toplanmasi, bayilere dogrudan dagitima
karar verilmesi gibi biiyiime stratejilerinin yani sira durdurulan
iretime yeniden baslanmasi, danigmanlik hizmeti alma karari,
Kurumsal Kaynak Planlamasi’na gegme ve sistemi siirdiirme
karar1, denetim firmasi degisikligi, isletmenin gelecegi i¢in
kapsamli bir yol haritasi ¢izilmesine karar verilmesi, isbirligi
sozlesmesinin imzalanmasi, yenilenmesi veya siiresinin
uzatilmasi, disaridan hizmet alim anlasmasi1 imzalanmasi, bazi
faaliyetlerin taserona devredilmesi, konsorsiyum olusturulmasi,
is ortaklig1 s6zlesmesi imzalanmasi, isbirligi icin niyet mektubu
imzalanmasi, ortak girisim sdzlesmesi imzalanmasi isletme
diizeyinde stratejik kararlara da yer verilmektedir.

Dogal afetlere| Faaliyetlere yonelik stratejik kararlara iliskin

P
2 Tesiste yangin ¢ikmasi, yangin sonucu stoklarin zarara
o & ugramasi, sigorta girketi zarar tazmin 6demesi.
ol
é“ § Dogal afet
= X
=
(P
<
<P)
o= i-t Bilango tarihinde, yayinlanma tarihinde, bilanco tarihinden
I= < yayinlanma tarihine kadar olusan kur etkisi, bilango tarihinde
E e ve yayimlanma tarihinde olusan doviz kurlari, bilango
S - tarshind . ) 571 leri b
7N E E arihinden sonra imzalanan s6zlesmelerin yabanci para
ot .. - e . .
o0 = = Déviz kuru cinsinden degerleri gibi bilgiler verilmektedir.
- o p—
T = —
ot O
g
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Aciklamanin
Tiri

Aciklamaya
Iliskin Olay

Olayin Icerigi

Sozlesmelere iliskin aciklamalar

Ana sozlesme degisikligi

Bir tek madde degisikligi yapilabildigi gibi birden fazla madde
degisikligi ile de karsilasilmaktadir. Bu baslik altinda madde
degisikligi karari alinmig, SPK’na izin i¢in basvuruda
bulunulmus, genel kurul onayina sunulmus gibi ¢esitli asamala
bulunmaktadir. Madde degisiklik nedenleri ise sermaye
rakamindaki degisiklik olmasi, kayitli sermaye tavaninda
degisiklik olmamasi, faaliyet amag¢ ve konusunun degismesi,
mevzuata uyumlu hale gelmesi, yonetim kurulu tiyelerinin
degisikligi, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin
degisikligi vb. olarak siralanabilir.

Isletmelerin cesitli ihalelere katilma karar1 alinmast, teklif

Thale verilmesi, kazanilmasi asamalar1 dipnotlarda yer almaktadir.
Sona eren kira sozlesmesi nedeniyle fabrika ve ofis binalarna
Finansal iliskin kira s6zlesmesinin yillara isabet eden kira bedelleri
kiralama/Faaliyet belirlenerek imzalanmasi, yonetim kurulu karari ile ihtiyaca
kiralamasi/Kira yonelik makine ve ekipmanlarin finansal kiralama s6zlesmesi
sozlesmesi imzalanmasi, faaliyet kiralamasi yoluyla kiralanan fabrika

binasinin finansal kiralama yontemiyle satin alinmasi.

Ekonomik agidan
dezavantajli hale gelen

Sozlesmeden beklenen ticari avantajlarin ortadan kalkmasi
nedeniyle fesih edilmesi.

sozlesmeler
ot Satis fpzlesm651n1n imzalanmasi, projenin ifasi igin Tiibitak
destegi onayinin alinmasi.
S =
S =
=~ p—
— 5=
ST E
S5 & xR Toplant1 kararlarinin belirtilmesi, toplant: tarihininin ve yerinin
- T belirtilmesi
~ - é Olagan/olaganiistii genel '
Fe) - g., kurul toplantisi
C o
v = =
O = =
p—( 7o
L o
S =
~—
s 3
E p—
(- E .= < Kar dagitim politikas degisikligi, SPK nun kar dagitimina
(4o 2 E . iligkin yaptig1 degisiklik, genel kurul onayina sunulacak kar
p Kar dagitimi 9 5 5 s
! i: .ZJ« E dagitim teklifi, kar dagitim1 yapmama karar1 gibi olaylar bu
op = 04 baslik altinda agiklanmaktadir.
o o
= -
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Olayin Icerigi

— P
c 2 =
E 'g .= g Riskin erken teshisi komitesinin kurulmasi, denetim komitesi
~d 2 . kurulmasi, kurumsal yonetim komitesi kurulma karari,
5 O Kurumsal Yonetim P . . .
- .z‘h 2 kurumsal yonetim uyum derecelendirme notunun belirlenmesi,
S .g _— kurumsal yonetim uyum derecelendirme notunun yiikselmesi.
X > o
«<
<
P
® £ =
2L
8 xR .= Resmi kurum karartyla net satig hizmet bedeli hesaplamasinin
a TQ 2 E o degismesi, tam konsolidasyon yonteminden oransal
< Muhasebe politikalar1 . N . . . .
M -9 konsolidasyon yontemine gecis, fonksiyonel para birimi
S 5= 2 degisikligi.
© oy
== o
e «
=3
P
S E Isletmelerin mevzuata uyum saglama i¢in asagidaki konularda
C =& & yaptig1 degisiklikleri kapsar; vergi affi, vergi kanunlarinda
S '2 E degisiklik sonucu karsilik ayrilmasi, kamu borglarinimn yeniden
N 7 3 Mevzuat yapilandirilmasi, kamuyu aydmlatma platformu elektronik
> o yonetim prosediirlerine uyum igin kullanici ve yonetici
% T % belirleme, resmi makamlar ile mevzuat degisikligi hakkindaki
e yazismalar.
«<

Kamu Sorusturmasi/

Rekabet Kurumu, SPK, Maliye Bakanlig1 Vergi Denetim
Kurulu gibi kurum ve kurullar tarafindan sorusturma veya
inceleme basglatilmasi, sorugturmanin veya incelemenin devam

incelemesi etmesi, siire¢ devam ederken isletmeden belge istenmesi gibi
asamalar hakkinda agiklamalar yapilmustir.
Agilan dava Alacaklilar tarafindan baglatilan hukuki talepler.

Davalara iliskin
aciklamalar

Sonuglanan dava

Danistay’1n yiiriitmeyi durdurma karari, ikinci durusma
sonunda dava kabulii ve ihalenin feshi kararinin alinmasi, iflas
erteleme davasinin isletme lehine sonuglanmasi, idare
Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma kararmnin alinmasi.

Vergi cezast

Vergi cezasinin tarhi, tahakkuku, ihbarnamenin alinmasi,
6deme emrinin tebligi ve demenin yapilmasi asamalari bu
baslik altinda aciklanmaktadir.
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Tablo 5.6. Raporlama Déneminden Sonraki Olaylara iliskin Aciklamalarin Yillara

Gore Frekans Dagilimi

Aciklamammn Tiirii 2009 2010 2011 2012 2013 Toplam
:il!laslg{llln 0:::111;1;1; :j::ak ve diger iliskili taraflara 39 08 37 31 08 163
Finansal tablolarin onaylanmasi ve 44 36 30 29 24 163
yayimlanmasi ile ilgili aciklamalar

Insan kaynaklarina iliskin aciklamalar 41 33 34 32 17 157
Sermaye ile ilgili aciklamalar 19 12 19 21 9 80
Menkul kiymetler ile ilgili aciklamalar 12 15 11 25 11 74
Sozlesmelere iliskin aciklamalar 11 10 16 16 9 62
Faaliyetlere yonelik stratejik kararlara iliskin 17 13 8 11 7 56
aciklamalar

Varliklara iliskin aciklamalar 10 17 10 10 5 52
Birlesme-Boliinme ile ilgili aciklamalar 13 7 10 9 2 41
Davalara iliskin aciklamalar 11 5 3 7 7 33
Yatirnmlara iliskin aciklamalar 11 12 6 0 2 31
Kur degisimine iliskin agiklamalar 1 0 1 1 18 21
Mevzuata iliskin aciklamalar 1 5 1 3 1 11
Kar dagitimina iliskin agiklamalar 4 0 3 2 2 11
Genel kurul toplanti kararlarina iliskin 1 3 1 0 0 5
aciklamalar

Kurumsal yonetime iliskin aciklamalar 1 1 0 2 1 5
Dogal afetlere iliskin aciklamalar 1

Muhasebe politikalarina iliskin aciklamalar 1 1 1 1 0 4
Genel Toplam 238 199 192 201 143 973

Arastirmanin bu boliimiinde paylar1 borsada 5 yil boyunca islem goren finansal
kuruluslar disinda 191 adet igletmenin 5 yila ait raporlama doneminden sonraki olay
aciklamalar1 incelenmistir. Buna gbére 2009 yilindan 2013 yili sonuna dek toplam 973
olay gerceklesmistir. Yillik ortalama 195 olaya denk gelmektedir. Ayrica isletme basina
0.98 adet olay agiklamasma denk geldigi hesaplanmistir. Bylece her yil yaklagik bir

olay agiklamasi yapildig1 sonucuna ulagilabilir.
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Sekil 5.2. Raporlama Doneminden Sonraki Olay A¢iklamalarinin Yillara Gore Dagilhim

5 yilin dagilimi incelendiginde en fazla raporlama doneminden sonra olay
aciklamas1 yapilan yil 2009 yili iken en az olay aciklamasi 2013 yilinda yapilmistir.
2009 yilindan 2013 yilina ilerlendiginde raporlama doneminden sonraki olay
aciklamalarinda belirlenen bu diisiis finansal tablolarin kamuya agiklanma siirelerinin ve
dolayisiyla onay ig¢in isletmelere taninan siirelerin kisalmasindan kaynaklandigi
sonucuna vartlabilir. 30.12.2012 tarih ve 28513 sayilit Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirliige giren 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile getirilen yeniliklere uyum saglanmasini amaglayan SPK’nun II-14.1 sayili
Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi ile getirilen yillik ve
ara donem finansal raporlarin kamuya agiklanmasinda uyulacak = siireler
kisaltilmigtir. Buna gore 2013 yilindan 6nce Seri: XI, No:29 sayili Sermaye Piyasasinda
Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig hiikiimleri ¢ergevesinde isletmeler, yillik
finansal raporlariyla bunlara iliskin bagimsiz denetim raporlarini, konsolide finansal
tablo hazirlama ylikiimliiliigiiniin bulundugu durumlarda, hesap donemlerinin bitimini
izleyen on dort hafta iginde; konsolide finansal tablo hazirlama yiikiimliligi
bulunmayanlar ise on hafta i¢ginde SPK’na ve ilgili borsaya bildirirmek zorunluluguna
uygun bi¢imde raporlama yapmaktaydilar. Ancak yeni diizenleme ile séz konusu
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stirelere getirilen kisaltma dogrultusunda borsa sirketlerinin yillik finansal raporlari i¢in
(sirasiyla konsolide olmayan ve konsolide) 60 ve 70 giin, ara donem finansal raporlar
icin (sirasiyla konsolide olmayan ve konsolide) 30 ve 40 giin olarak degistirilmistir.
Konsolide finansal tablolar i¢in 98 gilin olan bildirim siiresi 70 giine, solo finansal
tablolar i¢in 70 giin olan bildirim siiresi 60 giine disiiriilmiistiir. Siirelerdeki kisalma
raporlama doneminden sonraki olaylarin ¢ercevesini sinirlandirmistir. Sekil 5.2.°de
goruldiigi gibi 2013 yilinda raporlama doneminden sonraki olaylara ait agiklama
sayisinin  diger 4 yila oranla ortalama %30 diismesi bu yansimanin etkisiyle
agiklanabilir.

Raporlama déneminden sonra farkli tiirdeki olaylardan bagl ortaklik, istirak ve
diger iligkili taraflara iliskin agiklamalar ve finansal tablolarin onaylanmasi ve
yayimlanmasina iligkin acgiklamalar sayica ilk sirada gelmektedir. TMS 10’un Kamuya
Aciklanacak Bilgiler boliimiinde finansal tablolarin onay tarihi ile onayin kimin
tarafindan yapildigina iliskin bilgilerin ve yayim sonrasi varsa finansal tablolar
degistirme yetkisi olan ortak veya diger taraflarin aciklanmasi gerektigine yer
verilmektedir. Dolayisiyla standartta agiklanma zorunlulugu getirilmis bir bilgi ile
muhasebe evreninde sinirsiz sayida olaylardan biri olan bagl ortaklik, istirak ve diger
iligkili taraflara iligkin acgiklamalarin ayni oranda yapilmasi anlamlidir. TMS 10’da
diizeltme gerektirmeyen olaylara iliskin 6rnekler siralanirken raporlama doneminden
sonra Onemli bir bagl ortakligin elden c¢ikarilmasi Ornegine yer verilerek konuya
deginilmistir. Ancak incelenen bagimsiz denetim raporlarinda bagl ortaklik, istirak ve
diger iligkili taraflara iliskin meydana gelen olaylarin elden ¢ikarmanin yam sira ¢ok
cesitli agiklamalar yapildigr goriilmiistiir. Ayni sayida agiklanan bu iki olay tiiriinden
sonra ikinci sirada insan kaynaklarina iliskin aciklamalar gelmektedir. insan
kaynaklarina iliskin agiklamalar igerisinde kidem tazminati tavami degisikligine iliskin
aciklama yapan isletmelerin her y1l bu agiklamay1 yapmas: dikkat edilmesi gereken bir
sonugtur. Bu isletmeler 31 Aralik 200x ve 1 Ocak 200(x+1) seklinde donemsonu ve
donembas1 kidem tazminati tavan rakamlar1 verilerek degisiklige yer verilmektedir.
Toplu is goriismeleri, iist diizey yonetici degisikligi, calisanlarin sézlesmelerinin toplu
feshi, grev, lokavt gibi raporlama déneminden sonra gergeklesen olaylar da bu baslik

altinda incelenmektedir.
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En az sayida aciklama yapilan olaylar ise dogal afetler ile muhasebe
politikalarina iliskin agiklamalardir. Dogal afetlerin gerceklesme olasiligi diger olaylara
gore daha diisiik oldugundan olagandisi durumlarda yer verilebilecek bu agiklamaya en
az sayida yer verilmesi beklenen bir durumdur. Muhasebenin tutarlilig1 ilkesine gore bir
isletmenin sectigi muhasebe politikasinin birbirini izleyen donemlerde de kullanilmasi
beklenmektedir. Buna gore ancak gegerli bir sebep oldugunda politikalarda degisiklige
gidilerek agiklama yapilir. Bu nedenle muhasebe politikalarinda degisiklige gidilmesi
de nadir rastlanan bir durum olarak belirlenmistir. Her iki siniflamada da yalnizca
dorder agiklama yapildigi tespit edilmistir.

Sekil 5.3.’de raporlama doneminden sonraki olay tiirlerinin yillara dagilimi
incelendiginde kur degisimlerine iliskin agiklamalarin %85’inin 2013 yilinda yapildig:
goriilmektedir. 2013 yilinda yapilan aciklamalarin bilango tarihinde, yayinlanma
tarihinde, bilanco tarihinden yayinlanma tarihine kadar olusan kur etkisi ve/veya bilango
tarihinde ve yayimlanma tarihinde olusan doviz kurlari oldugu belirlenmistir. Ayrica
TMS 10°da varlik fiyatlarinda veya doviz kurlarinda raporlama doneminden sonra
olagan dis1 biiytikliikte degisikliklerin olmasi durumunda agiklama yapilmasi gerektigi

belirtilmistir.
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Sekil 5.3. Raporlama D




5.6.4. Finansal Tablolarin Onaylanma Tarihi

Raporlama doneminden sonraki olaylar standardinin amaci; raporlama
doneminden sonra ortaya ¢ikan olaylar nedeniyle finansal tablolarda hangi durumlarda
diizeltme gerektigini ve finansal tablolarin yayimi i¢in onayin verildigi tarihi ve
raporlama doneminden sonraki olaylarla ilgili finansal tablolarda agiklanmasi1 gereken
bilgileri belirlemektir.

Arastirma veri setindeki isletmeler finansal tablolarin onaylanma tarihini
isletmelerin finansal durum tablosunun altinda veya raporlama déneminden sonraki
olaylar standardinin igeriginde onaylanma tarihi, onaylayan organ ve finansal tablolar1
degistirme yetkisine sahip organ ile birlikte belirtilmektedir. Sermaye Piyasasi’nda
Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi'ne gore bagimsiz denetimden gegmis
finansal tablolarin, bagimsiz denetim kurulusundan bagimsiz denetim raporuyla birlikte
bir yazi ekinde isletmeye ulastigi, ayni giin icerisinde isletmece finansal tablolarin
SPK’ya ve Borsa Istanbul’a gonderimine iliskin yonetim kurulu kararina baglanmasi
gerekmektedir. Konsolide yillik finansal tablolarin raporlama doneminden itibaren 70
giin, konsolide olmayan (solo) finansal tablolarin ise 60 giin icinde onaylanmasi
gerekmektedir. Arastirma kapsaminda tiim igletmelerin onaylanma tarihi elde edilerek
ortalama onay tarihi elde edilmistir. Konsolide ve solo finansal tablolar i¢in ayr1 ayri

elde edilen tarihler Tiirkiye’de finansal raporlarin zamanliligina isaret etmektedir.
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Tablo 5.7. Konsolide ve Solo Finansal Tablolarin Sektorlere Gore Onay Tarihi
Ortalamasi (Giin)

Rapor onay siiresi (Giin)

Sektorii Konsolide Solo Genel
Toplam

Egitim, Saghk, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler

79,60 - 79,60
Elektrik, Gaz ve Su

80,53 81,00 80,65
Gayrimenkul Faaliyetleri

- 88,40 88,40
Imalat Sanayi

76,50 64,37 71,42
Ingaat ve Bayindirhik

83,75 79,83 81,40
Madencilik

73,19 68,07 70,80
Teknoloji

77,05 61,27 71,71

Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve
Lokantalar 80,53 67,57 71,89
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama

75,79 74,00 75,73
Genel Toplam

76,82 65,55 72,03

Arastirmanin bu kisminda 2009 ile 2013 yillar1 arasinda paylar1 borsada islem
goren finansal sektdr disindaki isletmelerin finansal tablolarinin ortalama onay tarihi
hesaplanmistir. Finansal raporlar ortalama 72 giin i¢inde yayimmlanmaktadir. Bu siire
konsolide finansal tablolar icin ortalama 77 giin, solo finansal tablolar i¢in 66 giin
olarak hesaplanmistir. Sektorel acidan incelendiginde en uzun siirede onaylanan
finansal tablolar 88 giin ile gayrimenkul faaliyetlerine aittir. Ancak veri setinde
gayrimenkul faaliyetlerine ait konsolide finansal tablo bulunmamaktadir. Dolayisiyla
burada sadece solo finansal tablo etkisi goriilmektedir. Ancak ikinci en uzun silirede
onaylanan finansal tablolar insaat ve bayimndirlik sektoriine ait olup 81 giinde
onaylandig1 tespit edilmistir. Ortalama 70 giine sahip olan madencilik sektorii en kisa

stirede finansal tablolarin onaylandig1 sektordiir.
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Tablo 5.8. Sektorlere ve Yillara Gore Onay Tarihi Ortalamasi (Giin)

Sektorii 2009 2010 2011 2012 2013
Egitim, Saghk, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler 90,00 74,00 82,00 88,00 64,00
Elektrik, Gaz ve Su 85,00 88,00 8550 80,00 64,75
Gayrimenkul Faaliyetleri 99,00 98,00 81,00 102,00 62,00
Imalat Sanayi 74,27 72,66 76,36 72,81 61,00
Insaat ve Baymdirhik 90,00 89,50 72,00 89,50 66,00
Madencilik 76,83 47,67 84,33 80,17 65,00
Teknoloji 65,85 72,23 76,46 81,08 62,92
Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar 74,67 72,06 77,50 75,50 59,72
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama 80,50 75,83 8550 71,83 65,00
Genel Toplam 7461 7253 77,21 7439 61,41

Tablo 5.8.’e gore imalat sanayinin 2009-2013 yillar1 boyunca daima ortalama
giin sayisinin altinda veya ortalamaya esit oldugu, dolayisiyla imalat sanayinin 5 yil
boyunca istikrarli bi¢cimde finansal raporlamayr zamaninda gerceklestirdigi
goriilmektedir. Orneklemin agirlikli olarak %73 oranda imalat sanayinden olustugu goz
oniine alindiginda sektoriin ortalama giin sayisina yakin sonuglar vermesi beklenen bir

durumdur.

Tablo 5.9. Yillara Gore Onay Tarihi Ortalamasi (Giin)

Rapor 2009 2010 2011 2012 2013
Tiirii
Konsolide
80,03 77,47 84,07 79,57 63,43
Solo
68,27 65,68 67,69 67,20 58,49
Genel
Toplam 74,61 72,53 77,21 74,39 61,41

Tablo 5.9.da 5 yil boyunca finansal tablo raporlama zamanlilii amacina
uygun oldugu goriilmektedir. Clinkii bu yillar boyunca mevzuatta belirlenen konsolide
finansal tablolarin onaylanma siiresi olan 98 giin ve solo finansal tablolar i¢in 70 giin
stirelerinin altinda stirelerle yayimlama yapilmistir. 2013 yilinda da mevzuatta
belirlenen konsolide finansal tablolarin onaylanma siiresi olan 70 giin ve solo finansal

tablolar i¢in 60 giin siirelerinin disina ¢ikilmadig goriilmektedir.
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Tablo 5.9.°da goriildiigli lizere finansal tablo onay siirelerinin diger yillara
kiyasla 2013 yilinda mevzuata bagli olarak kisalmasi raporlama doneminden sonraki
olay aciklama sayisina yansimistir. Arastirmada 6rneklem olarak segilen 191 isletmenin
her yila ait raporlama doneminden sonraki olay agiklama sayisi incelendiginde 2011
yilinda isletme basina 2,02 adet olay diistiigiinii ve 2011 yilinin ortalama 77 giin ile
onay tarihi agisindan en uzun siireyi temsil ettigi goriilmektedir. Bu durumun benzeri
2013 yilinda da gozlemlenmektedir. 2013 yilinda ortalama 61 giine diisen onay tarihi ile
birlikte isletme basina yapilan agiklama sayisinin da 1,43 adede diistiigii goriilmektedir.
Ayrica diger yillarin onay tarihi ortalama giin sayist ile isletme bagina diisen raporlama
doneminden sonraki olay sayisinin paralel yonde hareket ettigine iliskin anlamli bir

iliski tespit edilmektedir.
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60,00 -
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20,00 -
2009 Yilh - 2010Yih  2011Yih  2012Yilk 2013 Yih

Sekil 5.4. Finansal Tablolarin Onaylanma Siirelerinin Yillara Gére Dagilim

Sekil 5.4.’de goriildiigii gibi 2013 yili diger 4 yila oranla hem konsolide hem
solo finansal tablolarin siirelerinin kisaldigi goriilmektedir. Bu diisiis mevzuatta yapilan
degisime bagli olarak ger¢eklesmistir. Ancak 2009 yilindan 2012 yilina dek her yilin
konsolide ve solo onay tarih ortalamalar incelendiginde isletmelerin 4 yilda da finansal
tablo zamanliligr ilkesine uygun bicimde yaymlandigi goriilmektedir. Ayrica
isletmelerin 2013 yili icin belirlenen yeni siirelerin (konsolide i¢in 70 giin, solo i¢in 60
giin) icinde finansal raporlamay1 gergeklestirdigi goriilmektedir. Asagida yer alan Tablo
5.7. yillara ait ortalama gilin sayilarin1 konsolide ve solo olmak {izere ayr1 ayri

gostermektedir.
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5.7. Arastirmanin Sonuglari

Raporlama doneminden sonra ortaya ¢ikan olaylara iliskin 2009-2013 yillar1
arasinda reel sektorde faaliyet gosteren 191 isletme {izerine yapilan bu arastirmada
icerik analizi kullanilarak bazi sonuglara ulagilmistir.

Arastirmada yer alan isletmelerin 5 yil boyunca ortalama %356 oraninda
raporlama doneminden sonraki olaylar dipnotuna yer verdikleri goriilmektedir.
Raporlama doneminden sonraki olaylar standardina en ¢ok yer verilen yil 2009 yil1 iken
en az yer verilen yil 2013 yilidir. SPK’nin isletmelere taninan kamuya agiklama
stirelerinde kisaltma yapmasi raporlama doneminden sonraki olay g¢ercevesinin 2013
yilinda daralmasina neden olmustur.

Arastirmada yer alan igletmelerin bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablo
dipnotlarinda standart icin farkli ifade bigimleri kullandiklar1 belirlenmistir. isletmelerin
5 yil boyunca agirlikli olarak bilango tarihinden sonraki olaylar ifadesini kullandiklari,
ancak 2013 yilinda bu ifade ile aym1 oranda raporlama doneminden sonraki olaylar
ifadesini de kullandiklar1 tespit edilmistir.

Arastrmada yer alan igletmelerin bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablo
dipnotlarinda yer alan raporlama doneminden sonraki olaylar 19 baghik altinda
sinirlandirilmigtir. Arastirmada 5 yil boyunca en fazla bagh ortaklik, istirak ve diger
iligkili taraflara iligkin agiklamalara ile finansal tablolarin onaylanmasi ve yayimlanmasi
ile ilgili agiklamalara yer verildigi goriilmiistiir. Finansal tablolar1 onaylandig: tarih ve
onaylayan organ gibi bilgilerin finansal tablolarda yer almasi TMS 10’a gore bir
gerekliliktir. Standartta yer alan zorunlu bir uygulama ile esit sayida aciklama yapilan
konunun bagl ortaklik, istirak ve diger iligkili taraflara iliskin olmas1 dikkat ¢ekici bir
sonugtur. Dogal afet gibi olagandis1 bir olaya iliskin olayin raporlama doneminden
sonra gerceklesmesine iligkin agiklamalar en az sayidadir. Bununla birlikte muhasebe
politikalarma iliskin agiklamalarin da en az sayida yapilmasi muhasebenin tutarlilig
ilkesine bagli bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Raporlama doneminden sonraki olaylar standard: ile elde edilen 6nemli bir
bilgi de finansal tablolarin zamanliligina iliskindir. Arastirmada yer alan isletmelerin

finansal tablolar1 raporlama doneminden sonra ortalama 72 giinde yayimladiklar
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belirlenmistir. Yillara iliskin inceleme yapildiginda ise 5 yil boyunca hem konsolide

hem de solo finansal tablolarin zamaninda yayimlandig1 goriilmiistiir.

211



ALTINCI BOLUM

6. RAPORLAMA DONEMINDEN SONRAKI OLAYLARIN
DENETIMINE ILISKIN BiR ANKET CALISMASI

Altinc1 bolimde bagimsiz denetgilere raporlama déneminden sonraki olaylarin
denetimi ve raporlama doneminden sonra gerceklesen olaylara iliskin agiklamalar temel

alinarak yapilan anket ¢calismasina yer verilmektedir.

6.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Raporlama doneminden sonra fakat finansal tablolar onaylanmadan Once
gerceklesebilecek sinirsiz sayida olayin finansal tablolar, bagimsiz denetim goriisii,
yatinmcilar ve diger finansal raporlama sistemi ilgilileri acgisindan 6nemli etkileri
olabilir. SPK’nin 2013 yilindan itibaren uygulanmak kaydiyla finansal tablolarin
kamuya agiklanma siirelerini kisaltmis olmasi finansal tablolarin hazirlanma ve
raporlanma tarihi arasindaki siireyi daraltmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz denetcilerin
raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin kanit elde etme, arastirma ve
sonuclandirma stiregleri de sinirlandirilmistir. Denetim faaliyetinin biiylik boliimiiniin
finansal donem sonrasi basgladigi g6z 6niine alindiginda raporlama doneminden sonraki
olaylara iliskin kanitlarin tiim denetim siirecini etkilemesi muhtemeldir. Bagimsiz
denetim siirecinde 6onem arz eden raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin
prosediirler standart diizenleyici kurum ve kuruluslar tarafindan dikkat ¢ekmis ve UDS
560 ve AU 560 — Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar standardi ile uygulamaya
konmustur. Ancak akademik c¢alismalarda Janvrin ve Jeffrey’in (2007) yaptig1 ¢alisma
disinda ulusal ve uluslararasi yazinda herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
arastirma, raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin asagidaki amaglar

dogrultusunda gergeklestirilmistir. S6z konusu amaglar;

e Bagimsiz denetgilerin raporlama déneminden sonraki olaylara iliskin
denetim deneyimleri hakkinda bilgi elde ederek kanit elde etme siirecini

anlamak,
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e Raporlama déoneminden sonraki olaylarin denetiminde Tiirkiye denetim
standartlarini kullanma diizeylerini belirlemek,

e Raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin algilanan Onem
derecesini saptamaktir.

6.2. Arastirmanin Kisitlari

Aragtirmanin kisit1 6rnekleme dahil edilen bagimsiz denetgilerin Istanbul ili ile

siirlandirilmasidir.

6.3. Arastirmanin Yontemi ve Uygulama

6.3.1. Arastirma Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini Istanbul ilinde ¢alisan KGK’da Bagimsiz Denetgi
Resmi Sicili’ne sahip bagimsiz denetgiler olusturmaktadir. Ana kiitle igerisinden

arastirmaya katilan 108 bagimsiz denet¢i aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
6.3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket formlari
internet iizerinden bagimsiz denetgilere e-posta araciligiyla ulastirilmistir. Ayrica yiiz
ylize goriisme imkani saglanan 9 bagimsiz denetgiden yanitlar alinmistir. Uygulanan
ankette yer alan sorular Janvrin ve Jeffrey (2007) ile Chung vd. (2012) tarafindan
yapilan arastirmalardan ve bu ¢alismanin 5. Boliimii’nde yer alan paylar1 borsada islem
goren isletmelerin raporlama doneminden sonraki olaylarinin arastirildigi analiz
verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Anket 7 bolimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde bagimsiz
denetcilerin calistiklar1 firma bilgilerine (firma tiiri, miisteri portfoyii ve ofisteki
bagimsiz denet¢i sayisi), ikinci boliimde ise kisisel bilgilere (egitim seviyesi,yas,
mesleki tinvan, dogrudan kontrol edilen denet¢i sayisi, UMS bilgi diizeyi ve UDS bilgi
diizeyi) iligskin sorular bulunmaktadir.

Anketin {iglincli boliimii raporlama doneminden sonraki olaylara iligkin
bagimsiz denetgilerin ge¢mis denetim deneyimleri ile iligkili sorulardan olusmaktadir.

Anketin dordiincii boliimiinde raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin
kanit elde etme siirecine yonelik sorular yer almaktadir.
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Anketin besinci boliimiinde raporlama déneminden sonraki olaylar dipnotuna
iliskin 6nem derecesini saptamaya yonelik degerlendirme yapilmaktadir. Bu boliimde
belirlenen 19 adet aciklama tiirli tezin besinci boliimiinde gerceklestirilen arastirmadan
hareketle saptanmistir.

Anketin altinct bolimii raporlama doneminden sonraki olaylarin algilanan
Onemini ortaya koymaya yonelik ifadeler icermektedir.

Anketin yedinci boliimiinde ise bagimsiz denetim standartlarinda raporlama
doneminden sonraki olaylarin denetiminde kullanilmasi  Onerilen  denetim
prosediirlerinin kullanim sikligindan yola ¢ikilarak prosediirlere verilen 6nem derecesini

tespit etmeye yonelik ifadelere yer verilmektedir.
6.3.3. Puanlama

Anketin dordiincii ve altinct béliimlerinde yer alan ifadeler, “Kesinlikle
katilmryorum” dan “kesinlikle katiliyorum” a siralanan 5°1i likert dlgegi icerisinde
verilmigtir.

Tiim degerlendirmelerde

e Kesinlikle katiliyorum "5" ve

e Kesinlikle katilmiyorum "1" olarak puanlandirilmistir.

Besinci boliimde yer alan ifadeler ise "¢ok Onemsiz"den "¢ok Onemli"ye
stiralanan 5’11 likert 6lcegi igerisinde verilmistir.

Tiim degerlendirmelerde

e (Cok 6nemli "5" ve

e Cok onemsiz "1" olarak puanlandirilmigtir.

Yedinci bolimde yer alan ifadeler “hi¢bir zaman” dan “her zaman” a dek
siralanan 5°11 likert 6l¢egi ile puanlanmistir.

Tiim degerlendirmelerde

e Her zaman "5" ve

e Hicbir zaman "1" olarak puanlandirilmistir.
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Boylece egilimlere ayrintili bir siralama imkani taninarak degerlendirmeye tabi

tutulmustur.
6.3.4. Uygulama

Anketler, Istanbul ilinde iletisime gegilen KGK tarafindan yetkilendirilmis 91
adet bagimsiz denetim firmasina 6nce telefonla ulasilarak ardindan firmadan gelen yanit
dogrultusunda e-posta yoluyla ulastirilmistir. Bunun disinda Bagimsiz Denetim Dernegi
iiyelerine ve bagimsiz denetgilerin yonlendirmeleriyle ulasilan diger denetgilere e-posta
yoluyla gonderilmistir. Anketlerin iletilmesine Haziran ayr basinda baslanmis ve

Temmuz ayinin ortasinda sonlandirilmistir.
6.3.5. Kullanilan istatistikler

Arastirma sonucunda elde edilen cevaplar veri olarak bilgisayara girildikten
sonra cesitli istatistik yontemler kullanilarak yorumlanmistir. Anketin tiim verileri
frekans dagilimina tabi tutulmustur. Anketteki boliimler gilivenilirlik analizine tabi
tutulmus, daha sonra Ki-Kare testi yapilarak gruplar arasinda farklilik olup olmadigi test

edilmistir. Analizler SPSS paket programi ile yapilmistir.
6.4. Arastirma Bulgular

Anket sonucunda elde edilen bulgular anket formundaki gruplamaya uygun
bicimde firma bilgileri, kisisel bilgiler, raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin
gecmis denetim deneyimleri, raporlama doneminden sonraki olaylar dipnotuna iliskin
onem derecesi, raporlama doneminden sonraki olaylarin algilanan 6nemi ve raporlama
doneminden sonraki olaylarin denetiminde kullanilmasi Onerilen denetim prosediirler

olmak tizere yedi boliimde degerlendirilmistir.
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6.4.1. Frekans Dagilimina iliskin Sonuclar
6.4.1.1. Firma Bilgilerine iliskin Dagilim

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %65°1 uluslararasi baglantili denetim

firmasi olup %70’1 paylar1 borsada islem gérmeyen isletmeleri denetlemektedir.

Firma Turu
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Ulusal Uluslararasi

Sekil 6.1. Firma Tiirii

Miisteri Portfoyii
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islem géren islem gormeyen
isletmeler isletmeler

Sekil 6.2. Miisteri Porfoyii
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Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi (%52) bagimsiz denetgi sayisinin 21

veya daha fazla bagimsiz denet¢inin calistigt denetim firmasinda calismaktadir.

Tiirkiye’de 6zellikle uluslararas1 baglantili denetim firmalarinin ¢ok sayida bagimsiz

denetci istihdam ettigi géz Oniinde bulundurulursa orta ve biiylik Olgekli denetim

firmalarinda ¢alisanlarin anketi agirlikli olarak yanitladigi sdylenebilir.

Ofisteki bagimsiz denetgi sayisi
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1 2-5 6-10 11-20 21+
Sekil 6.3. Ofisteki Bagimsiz Denetci Sayisi
Tablo 6.1. Firma Bilgilerine iliskin Dagilim
Frekans Yiizde | Ortalama | Standart
Sapma
Firmanizin tiirt Ulusal 38 %035.19 1,6481 AT7977
Uluslararasi 70 %64.81
Miisteri portfoyii Paylar1 borsada islem 33 %30.56 1,6944 ,46279
goren isletmeler
Paylar borsada islem 75 %069.44
gormeyen isletmeler
Ofisteki bagimsiz 1 7 %6.48 3,9630 1,31793
denetci sayisi 2.5 13 %12.04
6-10 14 %12.96
11-20 17 %15.74
21+ 57 %52.78
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6.4.1.2. Kisisel Bilgilere liskin Dagilhm

Egitim seviyesi agisindan incelendiginde katilimcilarin %70,37°s1 lisans,
%22,2'sinin  yiiksek lisans ve %7,4'liniin doktora programlarindan mezun oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugunun lisans mezunlarindan olustugu
anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %62,97’sinin 26-40 yas araliginda
oldugu ve %37,96’sinin denetci, %29,63’linlin denet¢i yardimeisi, %15,74’iiniin
kidemli denet¢i, %10,19’unun sorumlu ortak bas denetci ve %6,48’inin bas denetci
tinvanina sahip oldugu goriilmektedir. Kontrolii altinda hi¢ denet¢i bulunmayan veya bir
denet¢i bulunan katilimcilar %40,74 oraninda iken 2-4 denetci kontrol edenler %28,7
oranindadir. Uluslararas1 muhasebe ve denetim standartlarina iliskin agirlikli cevaplar
“iy1” secenegine gelmistir. Her iki standardi orta seviyede bilenler %30-32

araligindadir. Elde edilen sonuglar asagida yer alan Tablo 6.2°de belirtilmektedir.
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Tablo 6.2. Kisisel Bilgilere iliskin Dagilim

Frekans Yiizde | Ortalama | Standart
Sapma
Lisans 76 %70.37 | 1,3704 ,62041
Egitim seviyesi Yiiksek Lisans 24 %22.22
Doktora 8 %7.41
20-25 21 %19.44 2,5278 1,12290
26-30 35 %032.41
31-40 33 %30.56
Yas 41-50 12 %11.11
51-60 7 %6.48
60+ 0 %0.00
Sorumlu ortak 11 %10.19 3,7037 1,24750
basdenetci
Bas denetci 7 %6.48
Unvan Kidemli denet¢i 17 %15.74
Denetci 41 %37.96
Denetci 32 %29.63
yardimcisi
0-1 44 %40.74 | 2,2222 1,38977
2-4 31 %28.70
Dogrudan kontrol edilen 4-8 13 %12.04
denetci sayisi 9-15 5 %4.63
15+ 15 %13.89
Az 8 %7.41 2,7685 ,90281
Uluslararas1 muhasebe Orta 35 0632.41
standartlar1 bilgi diizeyi fyi 39 %36.11
Cok iyi 26 %24.07
Az 6 %5.56 2,8333 ,87006
Uluslararas1 denetim Orta 33 %30.56
standartlar1 bilgi diizeyi Tyi 42 %038.89
Cok iyi 27 %25.00
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6.4.1.3. Gecmis Denetim Deneyimlerine Iliskin Dagilim

Katilimeilarin raporlama doneminden sonraki olay denetimine iliskin gegmis
denetim deneyimlerine iligkin bulgular bu boliimde degerlendirilmektedir.

Bagimsiz denet¢ilere denetimin biiyiik boliimiinii gergeklestirdikleri zaman
dilimi soruldugunda denetcilerin %44,4’1i donemsonundan sonra, %25,93’ ara
donemde, %21,3’1i donemsonunda ve %8&,33’iinlin mali ddnem sonundan hemen 6nce
gerceklestirdigini belirtmistir. Bu durumda denetimin %65,7 oraninda dénemsonunda
ve donemsonundan sonra gergeklestigi goriilmektedir. Raporlama doneminden sonraki
olaylar finansal tablo tarihi ve onay tarihi arasindaki zaman diliminde ger¢eklestiginden
denetgiler denetimin biiyiik boliimiinii gerceklestirdikleri siirecte raporlama déneminden
sonraki olay kanit1 elde edebilmektedir. Ancak SPK’nin 2013 yilinda finansal tablolarin
kamuya bildirim stirelerini kisaltmas1®® raporlama déneminden sonraki olay kanit1 elde
etme siiresini ve denetimin biiyiik boliimiiniin gergeklesme siiresini daraltmaktadir.

Gegmis finansal yilda raporlama doneminden sonraki olay kaniti elde etme
sayist soruldugunda katilimeilarin %41,67’si ikiden fazla, %29,63’1 bir defa, %12,96’s1
iki defa kanit elde ettigini ve %15,74’1 hi¢ kanit elde etmedigini belirtmistir. Buna gore
denetimin biiyiik boliimiinii gergeklestirdikleri bir siirecte %71,3 katilimci en az bir
defa (mean=2,8) raporlama déneminden sonraki olay kanit1 elde etmistir.

Katilimcilara raporlama doneminden sonraki olay kaniti elde etmenin mali yil
sonunu takiben kag giin i¢inde gergeklestigi soruldugunda %45,37’s1 30 giin, %22,22’si
5 giin, %21,3’1 60 giin ve %11,11°1 90 giin icinde elde ettigini ifade etmistir. Finansal
tablolarin kamuya agiklanmasi i¢in belirlenen yasal siireler goz Oniine alindiginda
konsolide finansal tablolar i¢in 70 giinliik ve solo finansal tablolar i¢in 60 gilinlilk zaman
diliminin raporlama doneminden sonraki olay kaniti elde etmek igin katilimcilarin
cevaplar1 dogrultusunda yeterli bir siire oldugu sonucuna ulagilabilir.

Raporlama doneminden sonraki olay kanit1 elde etmek icin c¢alisilan siireler
soruldugunda %30,56°s1 2 saatten az, %26,85°1 2-4 saat, %25°1 5-10 saat, %12,96’s1 11-
20 saat ve %4,63’1 20 saatten fazla calistigini belirtmektedir.

8% Yeni diizenleme ile s6z konusu siirelere getirilen kisaltma dogrultusunda borsa sirketlerinin yillik finansal
raporlari igin (sirasiyla konsolide olmayan ve konsolide) 60 ve 70 giin, ara donem finansal raporlar igin (sirasiyla
konsolide olmayan ve konsolide) 30 ve 40 giin olarak degistirilmistir. Konsolide finansal tablolar i¢in 98 giin olan
bildirim siiresi 70 giine, solo finansal tablolar i¢in 70 giin olan bildirim siiresi 60 giine diistirilmiistir.
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Katilimcilara raporlama doneminden sonraki olaylarin hangi tiirline iliskin
kanit elde ettikleri soruldugunda %45,37’si olayin finansal tablo tarihinden sonra
gerceklestigini (Diizeltme gerektirmeyen olay) ve %16,67’si finansal tablo tarihinden
olaymn var olduguna iliskin kosullarin oldugunu (Diizeltme gerektiren olay) ve
%37,96’s1 her iki tiire ait olayla ilgili kanit elde ettigini ifade etmektedir. Diizeltme
gerektiren olaylara iligkin kanitlara en az ulasildig1 goriilmektedir.

Bagimsiz denetgilerin raporlama déneminden sonraki olaylara iliskin arastirma
prosediirlerinin olup olmadigi soruldugunda %86,11 oraninda denet¢i prosediirlerinin

oldugunu belirtmistir.
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Tablo 6.3. Gecmis Denetim Deneyimlerine Iliskin Dagihm

Frekans Yiizde | Ortalama | Standart
(Mean) Sapma
Ara donemde 28 %25.93 2,8426 1,24677
(Dénemsonundan 5
veya daha fazla hafta
Denetimin biiytik once)
boliimiinii ne zaman Mali dénemsonundan 9 %8.33
gerceklestirirsiniz? hemen dnce
Doénemsonunda 23 %21.30
Donemsonundan sonra 48 %44.44
. . Hig 17 %15.74 2,8056 1,1476
Gegmis mali yilda kag
defa raporlama Bir defa 32 %29.63
doneminden sonraki iki defa 14 %12.96
iniz? | .
olay kanit1 elde ettiniz? ikiden fazla 45 %4167
Raporlama déneminden | 5 giin 24 0022.22 2,2129 9176
S(l)élral? olay kanllj[mll 30 giin 49 0645.37
elde etmeniz mali y1 . o
sonunu takiben kag giin 60 glfn 23 %21.30
icinde gerceklesti? 90 giin 12 %11.11
2 saatten az 33 930,56
Raporlama déneminden | 2-4 saat 29 9426.85
sonraki olay kanitini
5-10 saat 27 %25.00
elde etmek icin yaklasik ° 2,3425 1,1773
kag saat harcadiniz? 11-20 saat 14 %12.96
20 saatten fazla 5 % 4.63
Finansal tablo tarihinde 18 %16.67 2,2130 ,71107
olayin var olduguna
Raporlama doneminden iliskin k osullar vardur.
sonraki olaylara iliskin Ola}K_flgansal tablo 49 %045.37
elde ettiginiz kanitlarin tarihinaen §orjra
tiirii nedir? gerceklesmistir.
Her ikisiyle ilgili kanit 41 %37.96
elde ettim.
. : Evet, vardir. 93 %686.11 1,1389 ,34744
Raporlama doneminden
sonraki olaylar1
arastirma Hayir, yoktur. 15 %13.89

prosediirleriniz var
midir?
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6.4.1.4. Raporlama Do6neminden Sonraki Olaylara iliskin Kamit Elde
Edilmesine iliskin Dagilhm

Raporlama doneminden sonraki olaylara iligkin kanit elde edilmesine yonelik
sorular bu boliimde degerlendirilmektedir.

Raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin kanitlarin tesadifiligine
katilimcilarin  %56,48’inin  katilmamakta oldugu goriilmektedir. Verilen yanitlarin
cogunlugu (mean=2,49) raporlama doneminden sonraki olay kanitlarmin tesadiifi
bigimde elde edilmedigini diistinmektedir.

Raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin kanitlarin 6zellikle bu hususa
iliskin denetim prosediirleri yiiriitiildiiglinde elde edildigini diisiinen bagimsiz denetgiler
katilimcilarin %66,67’sini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde elde edilen ilk iki
soruya verilen yanitlarin birbirini destekledigi goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogunlugu
kanitlarin tesadiifi degil 6zellikle bu hususa iliskin denetim prosediirleri yiiriitiildiigiinde
elde edilecegini savunmaktadir.

Raporlama doneminden sonraki olaylarin rutin hesaplarla ilgili ortaya ¢ikip
¢ikmayacagl sorusuna katilimcilarin  %36’s1  katilmiyorum, %35,11°1 kararsizim,
%24,07’si  katiliyorum, %2,78’1 kesinlikle katilmiyorum ve %1,85’1 kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu raporlama
doneminden sonraki olaylarin genellikle rutin hesaplarda ortaya ciktigina katilmadigi
(mean=2,8) goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetciler raporlama doneminden sonraki
olaylara iliskin kanitlarin genellikle olagandisi hesaplarda ortaya ¢iktig1 yoniindeki
diisiincesi ortalamay1 biraz gectiginden (mean=3,09) rutin hesaplardan ziyade olagandisi
hesaplarda ortaya ¢ikmasi olasiligina daha yakin olduklar1 sylenebilir.

Bagimsiz denet¢ilerin  ¢cogu (mean=3,5) raporlama doneminden sonraki
olaylara iligkin kanit arastirmasi sirasinda biit¢celenen zamanin disina ¢ikilabilecegini
diistinmekte ancak raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin kanit elde etmenin
finansal tablolarin yeniden diizenlenmesini ve denetim basarisizliklarii azalttigina

inanmaktadir (mean=3,6).
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Tablo 6.4. Raporlama Doneminden Sonraki Olaylara Iliskin Kanit Elde
Edilmesine Iliskin Dagilim

Frekans | Yiizde Ortalama | Standart
Sapma
Kesinlikle 3 %2.78
Katiliyorum
Raporlgma dénel.n.inc!en Katiliyorum 18 %16.67
sonraki olaylara iligkin =P oo 17 %15.74 2,4907 96185
kanitlar tesadiifi olarak
elde edilir. Katilmiyorum 61 %56.48
Kesinlikle 9 %8.33
Katilmiyorum
Raporlama doneminden Kesinlikle 15 %13.89
sonraki olaylara iliskin Katiliyorum
kanitlar 6zellikle bu Katiliyorum 2 9066.67
hususa iligkin denetim Kararsizim 12 %11.11 3,8611 75453
prosediirleri Katilmiyorum 9 %8.33
SO FLe Kesinlikle 0 %0.00
edilir. Katilmiyorum
Kesinlikle 2 %1.85
Katiliyorum
Raporlama déneminden | Katilryorum 26 %24.07
soqrakl olaylar genellikle =~~~ — 38 935.19 2 8611 88030
rutin hesaplarda ortaya ’ ’
cikar. Katilmiyorum 39 9036.11
Kesinlikle 3 %2.78
Katilmiyorum
Kesinlikle 4 %3.70
Katiliyorum
Raporlama déneminden | Katiliyorum 35 %32.41
sonfakl olaylar genellikle Kararsizim 36 9633.33 3,0926 88113
olagandis1 hesaplarda
ortaya cikar. Katilmiyorum 33 %30.56
Kesinlikle 0 %0.00
Katilmiyorum
Kesinlikle 5 %4.63
Katiliyorum
Raporlama déneminden | Katiliyorum 67 %62.04
sonraki olaylara iliskin Kararsizim 16 %1481
kanit arastirmasi
sirasinda biit¢elenen Katilmiyorum 19 %17.59 3,5185 ,86986
zamanin digina ¢ikilabilir. | Kesinlikle 1 %0.93
Katilmiyorum
Raporlama déneminden Kesinlikle 7 %6.48
sonraki olaylara iliskin Katiliyorum
kanit elde edilmesi Katiliyorum 66 2061.11
ﬁ:I?itzlsei g?zlgrll?zglmesini Kararsizim 2l %19.44 Sfeltl el
ze denetim Katilmiyorum 13 %12.04
basarisizliklarmi Kesinlikle 1 %0.93
azaltmaktadir. Katilmiyorum
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6.4.1.5. Raporlama  Doéneminden Sonraki  Olaylar  Dipnotu

Aciklamalarinin Onem Derecelerine iliskin Dagilim

Raporlama doneminden sonra smirsiz sayida gerceklesen olaylar tez
calismasinin besinci boliimiinde yapilan inceleme ile 19 adet baslik altinda toplanmustir.
Aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin raporlama doneminden sonraki olaylar
dipnotunda acgiklanan olaylara iliskin 6nem derecelerini belirlemek amaciyla 19 adet
aciklama siralanmis ve besli likert Olgegi ile derecelendirmeleri istenmistir. Tablo
6.5.de agiklamalara ait atfedilen 6nem ve ortalama dereceleri yer almaktadir.

Tablo 6.5.’de goriildiigli gibi raporlama doneminden sonraki olaylar
dipnotunda en 6nemli goriilen bes dipnot bilgisi birlesme-bdliinme ile ilgili agiklamalar
(mean=4,48), bagli ortaklik, istirak ve diger iligkili taraflara iliskin a¢iklamalar (mean=
4,35), sermaye ile ilgili agiklamalar (mean=4,27), menkul kiymetlerle ilgili agiklamalar
(mean=4,18) ve bor¢luluk durumu ile ilgili agiklamalardir (mean=4,16). Bu bes dipnot
bilgisi incelendiginde arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin en sik karsilasilan
dipnot bilgilerini 6énemli bulduklar1 goriilmektedir. Zira bagh ortaklik, istirak ve diger
taraflara iligkin agiklamalar, sermaye ile ilgili agiklamalar, menkul kiymetlerle ilgili
aciklamalar tez caligmasinin besinci boliimiinde en sik goriilen ilk bes dipnot agiklamasi
icerisinde yer almaktadir.

Tablo 6.5.’de en az 6nemli goriilen bes dipnot bilgisi ise dogal afetlere iligkin
aciklamalar (mean=3,62), kur degisimlerine iliskin agiklamalar (mean=3,65), mevzuata
iliskin agiklamalar (mean=3,65), kurumsal yonetime iligkin agiklamalar (mean=3,70) ve
insan kaynaklarina iligkin aciklamalardir (mean=3,75). Bu bes dipnot bilgisi
incelendiginde arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin en az karsilasilan dipnot
bilgilerini en az derecede onemli bulduklar1 goriilmektedir. Tez calismasinin besinci
boliimiinde tespit edilen en az karsilasilan bes dipnot bilgisi igerisinde kurumsal
yonetime iliskin aciklamalar ve mevzuata iligskin agiklamalar yer almaktadir.

Bagimsiz denetgilerin en az 6nemli gordiigii bu bes dipnot bilgisi dikkate
alindiginda bu bilgilerin ortalamasinin 3,62 ve 3,76 arasinda degistigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu bilgilerin bile bagimsiz denetgiler tarafindan énemli bulundugu ortaya

cikmaktadir.
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'[ablo 6.5. Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar Dipnotu Agciklamalarimm
Onem Derecelerine Iliskin Dagilim

Frekans Yiizde | Ortalama | Standart
Sapma
Cok 6nemli 43 %39.81
Bagli ortaklik, istirak Onemli 60 0%55.56
:’;sti]%i; 111111211((1&1 ItIe Onemli ne dnemsiz 5 %4.63 4,3519 ,56889
aciklamalar Onemsiz %0.00
Cok 6nemsiz %0.00
Cok 6nemli 9 %8.33
_ Onemli 69 %63.89
%ﬁ:i?nk;éﬁfgﬁgf Ne 6nemli ne 6nemsiz 25 %23.15 | 3,7993 66796
Onemsiz %4.63
Cok 6nemsiz %0.00
Cok 6nemli 31 %28.70
Menkul kiymetler ile Onemli o . 09 766389
ilgili agtklamalar Ne 6nemli ne 6nemsiz 5 %4.63 4,1852 64342
Onemsiz 3 %2.78
Cok 6nemsiz 0 %0.00
Cok 6nemli 43 9639.81
L Onemli 58 %49.07
f;ir?:ﬁfif Hgil Ne onemline dnemsiz 11 91019 | 42778 | 68130
Onemsiz 1 %0.93
Cok 6nemsiz 0 %0.00
Cok onemli 59 9054.63
. . . Onemli 43 %39.81
Egllfir;;z Ell;llr:rne ile I:Ie Onemli ne dnemsiz 5 %4.63 44815 ,63366
Onemsiz 1 %0.93
Cok 6nemsiz 0 %0.00
Cok 6nemli 15 %13.89
Finansal tablolarin Onemli 50 %61.11
gg;ﬁ‘;ﬁ’;i‘;ie ilgiti | Neonemlinednemsiz 22 920.37 | 38426 | 71253
aciklamalar Onemsiz 5 %4.63
Cok 6nemsiz 0 %0.00
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Cok 6nemli 32 %29.63
. Onemli 65 %60.19
5;’;?1;;‘1115 ;nlﬁ;u ile Ne onemli ne dnemsiz 8 %7.41 | 41667 | 67672
Onemsiz 3 %2.78
Cok 6nemsiz 0 %0.00
Cok onemli 23 %21.30
- Onemli 66 %61.11
E&f;ﬁﬁz it Ne nemline bnemsiz 16 %14.81 | 40093 | 69033
Onemsiz 3 %2.78
Cok 6nemsiz 0 %0.00
ok Snemli 23 %21.30
Varliklara iliskin Onemli 69 %063.89
aciklamalar Ne onemli ne 6nemsiz 10 %9.26 4,0093 12981
Onemsiz 6 %5.56
Cok 6nemsiz 0 %0.00
Cok 6nemli 21 %19.44
Faaliyetlere yonelik Onemli 61  9056.48
stratejik kararlara iligkin | Ne 6nemli ne 6nemsiz 17 %15.74 | 3,8704 ,82136
agiklamalar Onemsiz 9 %8.33
Cok 6nemsiz 0 %0.00
Cok 6nemli 15 %13.89
o Onemli 52 %48.15
aD;l%f‘;;Z;lrm iliskin Ne onemline dnemsiz 27 %25.00 | 3,6204 | 90396
Onemsiz 13 %12.04
Cok 6nemsiz 1 %0.93
Cok 6nemli 12 %11.11
- Onemli 58 %53.70
alzl‘;(fl :r‘:lga‘lilrmme i Ne 6nemli ne nemsiz 28 %25.93 | 3,6574 | ,82215
Onemsiz 9 %8.33
Cok 6nemsiz 1 %0.93
Cok 6nemli 19 %17.59
) o Onemli 67 %062.04
:glillea sr;naellaerre iligkin I?Ie 6nemli ne 6nemsiz 19 %17.59 | 3,9444 3,9444
Onemsiz 3 %2.78
Cok 6nemsiz 0 %0.00
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Cok onemli 14 %12.96
Olagan/olaganiistii Onemli 66 %61.11
genel kurul toplant: . . .
e ItIe onemli ne 6nemsiz 18 %16.67 | 3,7685 ,81581
agiklamalar Onemsiz 9 %8.33
Cok 6nemsiz 1 %0.93
Cok 6nemli 27 %25.00
Onemli 66 %61.11
Kar dagitimina iliskin Ne 6nemli ne onemsiz 13 %12.04 | 4,0926 66328
aciklamalar Onemsiz %1.85
Cok 6nemsiz 2%0.00
Cok 6nemli 10 %9.26
" T Onemli 64 %059.26
urumsal Yonetime . .
. ; v
iliskin acklamalar ItIe onemli ne 6nemsiz 26 %24.07 | 3,7037 13953
Onemsiz 8 %7.41
Cok 6nemsiz 0 %0.00
Cok 6nemli 21 %19.44
Onemli 62 %57.41
Muhasebe politikalarina | Ne gnemli ne Snemsiz 18 %16.67 | 38981 78466
iliskin agiklamalar Onemsiz 7 %6.48 | ’
Cok 6nemsiz 0 %0.00
Cok 6nemli 11 %10.19
o Onemli 56 %051.85
Mevzuata iliskin Ne 6nemli ne dnemsiz 34 %31.48 | 3,6574 , 75085
agiklamalar )
Onemsiz 7 %6.48
Cok 6nemsiz 0 %0.00
Cok 6nemli 28 %25.93
o Onemli 69 %63.89
Davalara iliskin Ne énemli ne dnemsiz 8 %7.41 | 41296 | ,65699
agiklamalar N .
Onemsiz 3 %2.78
Cok 6nemsiz 0 %0.00
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6.4.1.6. Raporlama Déneminden Sonraki Olaylarin Onemliligine iliskin

Alg1 Ol¢iimiine Iliskin Dagihm

Bagimsiz denetgilerin raporlama déneminden sonraki olaylarin 6nemi iizerine
algilarin1 6lgmek amaciyla 5°li likert 6lgegi kullanilarak ifadeler siralanmistir. Kisim
6.4.1.5’de raporlama doneminden sonraki olay dipnot a¢iklamalarinin tamamini énemli
olarak degerlendiren bagimsiz denetcilerden raporlama déneminden sonraki olaylarin
etki alanin1 degerlendirmeleri istenmistir.

Katilimcilarin biiyiik bir boliimii (mean=3,98) raporlama déneminden sonraki
olaylarin yatirimci kararlarini etkileyecek diizeyde oldugunu ifade etmistir. Raporlama
doneminden sonraki olaylarin bagimsiz denetim goriisiinii etkileyecek diizeyde dnemli
oldugu yoniinde diisiinen bagimsiz denetgiler cogunluktadir (mean=3,64). Raporlama
déneminden sonra gergeklesebilecek olaylarin sinirsiz ¢ergevesi igerisinde oldugu goz
oniinde alindiginda katilimcilarin aslinda dipnot agiklamalarinin tiimii i¢in yatirimer ve
bagimsiz denetcilerin bir isletme hakkinda kararlarimi etkileyebilecegini diistindiigii

soylenebilir.

Raporlama doneminden sonraki olaylarin tek bir hesabi etkileyecek diizeyde
onemli oldugu ifadesine katilimcilarin %5,56’s1 kesinlikle katiliyorum, %32,41°1
katiliyorum, %37,96’s1 kararsizim, 9%22,22°s1 katilmiyorum ve %1,85’1 kesinlikle
katilmiyorum seklinde cevaplamistir.

Raporlama doéneminden sonraki olaylarin finansal tablolarin tlimiine etki
edecek diizeyde onemli oldugu ifadesine katilimcilarin %11,11°1 kesinlikle katiliyorum,
%43,52’si  katiliyorum, %29,63’1 kararsizim, %13,89’u katilmiyorum, %1,85’i
kesinlikle katilmiyorum seklinde yanitlamistir.

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu (mean=3,29) raporlama doneminden sonraki
olaylara iligkin kanit elde etmenin finansal raporlamanin zamanliligindan daha dnemli
olduguna inanmaktadir. Herhangi bir raporlama doneminden sonraki olay finansal
tablolarin tlimiinii ve bagimsiz denetim goriisiinii etkilemekte oldugu géz oniine alinirsa
denet¢ilerin bu derece dnemli bulduklar1 bir kanita ulagmak adina finansal raporlamanin

zamanliligindan vazgegebilecegi ¢ikarimina ulagsilabilir.
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'[ablo 6.6. Raporlama Déneminden Sonraki Olaylarin Onemliligine iliskin Algi
Olciimiine Iliskin Dagilm

Frekans Yiizde | Ortalama | Standart
(mean) Sapma
Kesinlikle Katiliyorum 26 %24.07
Raporlama | Katihyorum 60  955.56
doneminden sonraki 16 9%14.81
olaylar yatirimci Kararsizim 0L%. 3,9815 , 78516
kararlarmi etkileyecek | Katilmiyorum 6 %5.56
diizeyde 6nemlidir. Kesinlikle 0 %0.00
Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum 16 %14.81
Raporlama
déneminden sonraki Katihyorum 52 %048.15
5 0
olayla}r baglr“ns"lz ) Kararsizim 26 %24.07 3,6481 88934
deﬁl_ftlm grtsind | Katilmiyorum 14 %12.96
ctitleyeock dUzeyde | Kesinlikle 0 %0.00
onemlidir.
Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum 6 %5.56
(F;.?Pm'?n;a o | Kauliyorum 35 %3241
6neminden sonraki o
olaylar tek bir hesabi | [ararsizm AL %637.96 | 54959 90511
etkileyecek diizeyde Katilmiyorum 24 %22.22
onemlidir. Kesinlikle 2 %1.85
Katilmiyorum
— 3
Raporlama Kesinlikle Katiliyorum 12 %11.11
déneminden sonraki Katiliyorum 47 %43.52
i 0
olaylar fma"nsg‘l _ Kararsizim 32 %29.63 34815 93210
tablolarn tiimiine etki | Katilmiyorum 15 213.89
edecek diizeyde Kesinlikle 2 %185
onemlidir.
Katilmiyorum
Raporlama Kesinlikle Katiliyorum 8 %7.41
dfnﬁmln%?ri( Sorll(rakl Katiliyorum 43 %39.81
olaylara iliskin kanit o
elde etmek finansal Kararsizim 31 /628.70 3,2963 ,93987
raporlamanin Katilmiyorum 25 %23.15
zamanlihgindan daha | Kesinlikle 1 %0.93
Onemlidir. Katilmiyorum
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6.4.1.7. Raporlama Doneminden Sonraki Olaylarin Denetiminde Tiirkiye

Denetim Standartlarinin Kullanim Diizeyi

Bu kisimda bagimsiz denetgilerin raporlama déneminden sonraki olaylarin
denetiminde Tiirkiye Denetim Standartlari’'nda yer alan denetim prosediirlerinden
faydalanma diizeyini belirlemeye yonelik ifadeler kullanilmaktadir.

Prosediirlerin ortalamalar1 incelendiginde 4,14 ile 3,83 araliginda degistigi
goriilmekle birlikte bagimsiz denetcilere sunulan tiim prosediirleri siklikla kullandiklar
sonucuna ulagilabilir. Denet¢ilere sunulan prosediirlerden en ¢ok (mean=4,14) acilan
veya sonlanan dava ve hukuki mercilere intikal etmis iddialarla ilgili isletmenin hukuki
danigmanlarin sorgulanmasi ve ge¢miste ilgili konularda yazili veya sozlii sorusturma
yapildiysa sorusturmanin genisletilmesi prosediiriiniin kullanildig1 anlasilmaktadir.

Yonetim ve/veya list yonetim raporlama doneminden sonra finansal tablolar
etkileyebilecek herhangi bir olayin gergeklesip gergeklesmedigine dair sorgulanmasi
ikinci sirada yer almaktadir (mean= 4,08). Ugiincii olarak finansal tablo tarihinden sonra
gerceklesen toplanti tutanaklarinin okunarak toplantiya katilan ortaklar, yonetim
ve/veya st yoOnetim tutanaktaki konular hakkinda sorgulanmasi (mean=4)
kullanilmaktadir. Prosediirlerin kullanim siklig1 ag¢isindan dordiincii sirada iginde
bulunulan tarih itibariyle isletmenin raporlama doneminden sonraki en son ara donem
finansal tablolar1 incelenmesi (mean=3,95) prosediirii kullanilmaktadir. En az kullanilan
prosediirler finansal tablo tarihinden sonraki donemlere ait mevcut son biit¢ce, nakit akis
tahminleri ve ilgili diger yonetim raporlari okunmasi (mean=3,87) ve yOnetimin
raporlama doneminden sonraki olaylar1 belirlemek i¢in kullandig1r prosediirlerin
incelenmesidir (mean=3,83).

Ancak en az kullanilan prosediirlerin ortalamasinin 3,83 ile 3,87 araliginda
olmast arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin Tiirkiye Denetim Standartlari’ni
raporlama doneminden sonraki olaylar denetiminde kullanma diizeyinin yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 6.7. Raporlama Doéneminden Sonraki Olaylarin Denetiminde Tiirkiye

Denetim Standartlarinin Kullanim Diizeyi

Frekans Yiizde | Ortalama | Standart
Sapma
Her zaman 24 %22.22
Y"é')netimin raporlama Sikhikla 50 %46.30
doneminden sonraki olaylan Bazen 27 %2500 | 3,8333 | 87006
belirlemek i¢in kullandig1 ;
prosediirler incelenir. Nadiren 6 %5.56
Hicbir zaman 1 %0.93
Yonetim ve/veya iist yonetim Her zaman 39 %36.11
raporlama doneminden sonra
finansal tablolar: etkileyebilecek | Siklikla 44 %40.74 4.0833 86603
herhangi bir olaym gerceklesip Bazen 21 %19.44 ' '
gerceklesmedigine dair Nadiren 3 9%2.78
ST Higbir zaman 1 %0.93
Finansal tablo tarihinden sonra Her zaman 35 %32 41
gergeklesen toplanti
tutanaklarinin okunarak Siklikla 47 0643.52
yonetim ve/veya {ist yonetim ] 0
tutanaktaki konular hakkinda Nadiren 6 /05.56
sorgulanir. Higbir zaman 1 %0.93
a 0
fefilo il oo Ailsale. Lol el 2 %25.00
isletmenin raporlama Sikhikla o4 %650.00
doneminden sonraki en son ara Bazen 23 %21.30 3,9537 ,81326
fiénelm _ﬂnansal tablolar1 Nadiren 3 %2.78
incetenir. Hicbir zaman 1 9%0.93
Her zaman 29 %26.85
dF“inanslal taplto tarihir:den iq:raki Siklikla 46 %42 59
onemlere ait mevcut son biitce,
nakit akis tahminleri ve ilgili Baz?n 25 %23.15 3,8796 91424
diger yonetim raporlar1 okunur. Nadiren 7 %6.48
Higbir zaman 1 %0.93
Agilan veya sonlanan dava ve Her zaman 43 %39.81
hukuki mercilere intikal etmis o
et I e et e | 44 0/"40'74
danigmanlari sorgulanir. Ancak Bazen 16 %14.81 4,1481 ,87344
geemiste ilgili konularda yazili Nadiren 4 %3.70
veya s0zlii sorusturma yapildiysa Hicbir zaman 1 90.93

sorusturma genisletilir.
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6.5. Istatistiki Uygulamalar
6.5.1. Giivenilirlik Analizi

Olgeklerin giivenilirlik analizinde Alfa modeli (Cronbach's Alfa Coefficient)
kullanilmistir. Olgegin tamamina iliskin Alfa 0,81 olup 6lgegin oldukga giivenilir

oldugunu gostermektedir.

6.5.2. Ki Kare Testleri
6.5.2.1. Firma Tiiriine iliskin Farkhliklar

Katilimcilarin  yanitlarinin  ¢alistiklart firmanin ulusal denetim firmas1 ve
uluslararas1 baglantili denetim firmast olup olmadigina gore farklilik gosterip
gostermedigi Ki Kare Testi yoluyla saptanmustir.

Ulusal ve uluslararast denetim firmalarinda calisan bagimsiz denetgiler
arasinda bagl ortaklik, istirak ve diger iligkili taraflara iligkin agiklamalar ve birlesme-
bolinme ile ilgili aciklamalara verdikleri ©nem dereceleri agisindan farklilik
bulunmaktadir. Ayrica yonetimin sorgulanmasi prosediiriiniin kullanimi1 agisindan da
her iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Diger sorular acisindan ulusal ve
uluslararasi bagimsiz denetim firmalarinda ¢alisanlar arasinda fark tespit edilememistir.

Tablo 6.8.’de ulasilan sonucglarda * isareti olanlar anlamli farklilik ifade

etmektedir.
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Tablo 6.8. Firma Tiiriine fliskin Ki Kare Testi

=108 2Firma Tiird -

X Sign.
Denetim gergeklesme zamani 5,149 0,161
Gegmis yilda elde edilen RDSO kaniti 4,460 0,347
RDSO kanit elde etme zamani 2,367 0,306
RDSO kanit elde etme ¢alisma saati 0,026 0,560
RDSO kanit tiirii 3,387 0,495
RDSO arastirma prosediirii 0,739 0,864
RDSO kanitin tesadiifiligi 0,026 0,871
RDSO kanit elde etme prosediirleri 3,387 0,495
Rutin hesaplar 1,574 0,813
Olagandisi hesaplar 1,293 0,731
Biit¢elenen zaman 5,240 0,264
Yeniden diizenleme ve denetim basarisizliklari 0,906 0,924
Bagh ortaklik, istirak ve diger iliskili taraflar 8,660 0.013**
Insan kaynaklari 1,202 0,753
Menkul kiymetler 5,259 0,154
Sermaye 3,008 0,390
Birlesme-Boliinme 10,320 0.016**
Onay ve yayim 0,223 0,974
Bor¢luluk 1,745 0,627
Yatirimlar 2,391 0,495
Varliklar 0,371 0,946
Faaliyetler 1,700 0,637
Dogal afetler 2,238 0,692
Kur degisimi 2,230 0,694
Sozlesmeler 0,148 0,986
Genel kurul toplant: kararlari 2,656 0,617
Kar dagitimi 1,247 0,742
Kurumsal Yonetim 3,313 0,346
Muhasebe politikalari 4,001 0,261
Mevzuat 2,185 0,535
Davalar 2,709 0,439
Yatirime kararlar 0,709 0,871
Bagimsiz denetim gorisii 0,577 0,902
Tek hesap 2,812 0,590
Finansal tablolarin timi 3,627 0,459
Finansal tablolarin zamanlilig1 2,352 0,671
Yo6netim prosediirleri incelemesi 1,861 0,761
Yonetimin sorgulanmasi 10,569 0.032**
Toplant1 tutanaklarinin okunmasi 7,005 0,136
Ara donem finansal tablo incelemesi 1,748 0,782
Biitce, nakit akis tahmini ve diger raporlarin 4,701 0,139
Hukuki danigmanlarin sorgulanmasi 4,977 0,290
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6.5.2.2. Miisteri Porfoyiine liskin Farklihklar

Katilimeilarin  yanitlarinin  denetledikleri isletmelerin %50’sinden fazlasinin
paylar1 borsada islem goren isletmeler ve paylart borsada islem goérmeyen isletmeler
olup olmamasina bagl olarak farklilik gosterip gostermedigi Ki Kare Testi yoluyla
saptanmistir.

Tablo 6.9.°de ulasilan sonuglarda * isareti olanlar anlamli farklilik ifade
etmektedir. Paylar1 borsada islem goren isletmeleri denetleyen denetgiler ile paylar
borsada islem gormeyen isletmeleri denetleyen isletmeler arasinda ge¢mis yilda elde
edilen raporlama déneminden sonraki olay kaniti elde etme sayisinda, kanit elde etme
zamaninda, kaniti elde etmek i¢in calisma saatleri arasinda farklilik bulunmaktadir.
Ayrica elde edilen kanitlarin tesadiifi olup olmadigr ile ilgili iki grup arasinda farklilik
bulunmaktadir. Insan kaynaklarina iliskin agiklamalara verilen énem derecesi her iki
grupta farkli bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Raporlama déneminden sonraki olay kanitinin
bagimsiz denetim goriigiinii etkileyecek diizeyde onemli olmasi ve finansal tablolarin
zamanliligindan daha Onemli olmasi ifadeleri misteri porfoyii agisindan anlamli

farklilik gostermektedir.
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Tablo 6.9. Miisteri Porfoyiine Iliskin Ki Kare Testi

n=108 Miisteri Porftdyii -
X Sign.
Denetim gergeklesme zamani 2,142 0,543
Gecmis yilda elde edilen RDSO kaniti 12,869 0.012***
RDSO kanit elde etme zamani 5,549 0.062*
RDSO kanit elde etme ¢alisma saati 4,685 0.03**
RDSO kanit tira 1,63 0,803
RDSO aragtirma prosediirii 0,589 0,899
RDSO kanitin tesadiifiligi 4,685 0.030**
RDSO kanit elde etme prosediirleri 1,630 0,803
Rutin hesaplar 2,561 0,634
Olagandisi hesaplar 2,464 0,482
Biitgelenen zaman 4,796 0,309
Yeniden diizenleme ve denetim basarisizliklari 3,975 0,409
Bagli ortaklik, istirak ve diger iligkili taraflar 0,300 0,861
Insan kaynaklar 6,380 0.095*
Menkul kiymetler 4,135 0,247
Sermaye 1,526 0,676
Birlesme-Boliinme 4,602 0,203
Onay ve yayim 3,463 0,326
Bor¢luluk 2,888 0,409
Yatirimlar 1,851 0,604
Varliklar 3,391 0,335
Faaliyetler 0,673 0,880
Dogal afetler 0,879 0,927
Kur degisimi 2,189 0,701
Sozlesmeler 1,854 0,603
Genel kurul toplant: kararlari 3,446 0,486
Kar dagitimi 3,299 0,348
Kurumsal Yonetim 4,545 0,209
Muhasebe politikalari 1,860 0,602
Mevzuat 4,532 0,209
Davalar 3,730 0,292
Yatirimer kararlari 2,519 0,472
Bagimsiz denetim goriisii 10,819 0.013**
Tek hesap 4,997 0,288
Finansal tablolarin timi 2,332 0,675
Finansal tablolarin zamanhhg: 9,069 0.059*
Yonetim prosediirleri incelemesi 1,853 0,763
Yonetimin sorgulanmasi 5,604 0,231
Toplant1 tutanaklarinin okunmasi 4,874 0,301
Ara donem finansal tablo incelemesi 1,588 0,811
Biitge, nakit akis tahmini ve diger raporlarin 4223 0,377
Hukuki danigmanlarin sorgulanmasi 2,251 0,690
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6.5.2.3. Denetim Ofisindeki Denetci Sayisina iliskin Farklihklar

Katilimcilarin yanitlarinin calistiklar: isletmede bulunan denetci sayisina gore

farklilik gosterip gostermedigi Ki Kare Testi yoluyla saptanmustir.

Katilimcilarin yanitlarinin raporlama déneminden sonraki olaylara iligkin kanit
elde etmeye yonelik calisma saati ve elde edilen kanitin tiirii  agisindan denetim
ofisindeki denetci sayisina gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
denetim ofisindeki denet¢i sayis1 kanitin tesadiifi olarak elde edilmesi ve elde etme
prosediirlerine verilen yanitlari farklilagtirmigtir. Bunun yani sira farkli biyiikliikte
denetim firmalarinda calisanlarin yanitlar1 bagh ortaklik, istirak ve diger iliski taraflara
ilisgkin agiklamalar, finansal tablolarin yayimlanmasi ve onaylanmasina iliskin
aciklamalar, kar dagitimima iliskin agiklamalar ve mevzuata iliskin agiklamalar
acisindan da farklilik gostermektedir. Denetim ofisindeki denetci sayisi raporlama
doneminden sonraki olaylarin bagimsiz denetim goriisiinii ve yatirimcilar etkilemesi
hakkindaki goriisler acisindan farklilik gostermesine neden olmustur. Ayrica yonetimin

sorgulanmasi ve toplant1 tutanaklarinin okunmasi agisindan da farklilik géstermektedir.
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Tablo 6.10. Denetim Ofisindeki Denetci Sayisina iliskin Ki Kare Testi

Ofisteki denetgi sayist

n=108
xX- Sign.

Denetim ger¢eklesme zamani 15,138 0,234
Gegmis yilda elde edilen RDSO kanit 18,433 2,999
RDSO kanit elde etme zamani 10,519 0,230
RDSO kanit elde etme ¢alisma saati 16,895 0.002**
RDSO kanit tiirii 24,574 0.078*
RDSO arastirma prosediirii 12,473 0,408
RDSO kanitin tesadiifiligi 16,895 0.002**
RDSO kanit elde etme prosediirleri 24,574 0.078*
Rutin hesaplar 16,878 0,394
Olagandisi hesaplar 11,835 0,459
Biit¢elenen zaman 13,089 0,666
Yeniden diizenleme ve denetim basarisizliklari 20,487 0,199
Bagh ortaklik, istirak ve diger iliskili taraflar 14,619 0.067*
Insan kaynaklari 5,263 0,949
Menkul kiymetler 10,473 0,575
Sermaye 5,387 0,944
Birlesme-Boliinme 8,172 0,772
Onay ve yayim 20,918 0.052*
Borgluluk 13,809 0,313
Yatirimlar 14,653 0,261
Varliklar 6,645 0,880
Faaliyetler 18,201 0,110
Dogal afetler 15,487 0,287
Kur degigimi 18,409 0,301
Sozlesmeler 8,713 0,727
Genel kurul toplant: kararlar1 21,418 0,163
Kar dagitim 26,386 0.009**
Kurumsal Yonetim 10,876 0,540
Muhasebe politikalari 9,646 0,647
Mevzuat 22,620 0.031**
Davalar 15,884 0,197
Yatirnmel kararlan 25,710 0.012**
Bagimsiz denetim goriisii 22,023 0.037**
Tek hesap 11,657 0,767
Finansal tablolarin timi 15,079 0,519
Finansal tablolarin zamanhhgi 24,711 0.075*
Yonetim prosediirleri incelemesi 22,306 0,134
Yonetimin sorgulanmasi 36,119 0.003***
Toplanti1 tutanaklarinin okunmasi 58,441 0.000***
Ara donem finansal tablo incelemesi 23,018 0,113
Biitce, nakit akis tahmini ve diger raporlarin okunmasi 16,904 0,392
Hukuki danigmanlarin sorgulanmasi 19,722 0,233
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6.5.2.4. Egitim Seviyesine iliskin Farkhliklar

Katilimcilarin farkli egitim seviyelerini tamamlamis olmasinin verilen yanitlar
acisindan farklilik gosterip gostermedigi Ki Kare Testi yoluyla saptanmustir.

Tablo 6.11°de goriildiigii lizere denetgilerin farkli egitim seviyelerinde olmasi
kur degisimine iliskin agiklamalara verdikleri Onem derecesinde farklilik
gostermektedir. Ayrica raporlama doneminden sonraki olaylarin finansal tablolarin
tiimiine etki edecek diizeyde olmasi ve finansal tablolarin zamanliligindan daha énemli
olmast hususlarinda da egitim seviyesine gore farkli cevaplar verilmigtir. Egitim
seviyesi bunun disindaki sorulara verilen yanitlarda herhangi bir farkliliga yol

acmamuistir.
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Tablo 6.11. Egitim Seviyesine iliskin Ki Kare Testi

n=108 Egitim
X Sign.

Denetim gergeklesme zamani 2,482 0,871
Gegmis yilda elde edilen RDSO kanit 11,970 0,153
RDSO kanit elde etme zamani 4,269 0,371
RDSO kanit elde etme ¢alisma saati 0,202 0,904
RDSO kanit tiirti 11,694 0,165
RDSO arastirma prosediirii 5,323 0,503
RDSO kanitin tesadiifiligi 0,202 0,904
RDSO kanit elde etme prosediirleri 11,694 0,165
Rutin hesaplar 7,620 0,471
Olagandisi hesaplar 4,498 0,583
Biit¢elenen zaman 2,144 0,976
Yeniden diizenleme ve denetim basarisizliklari 3,428 0,905
Bagli ortaklik, istirak ve diger iligkili taraflar 2,389 0,665
Insan kaynaklari 2,940 0,816
Menkul kiymetler 5,159 0,524
Sermaye 3,822 0,701
Birlesme-Boliinme 1,860 0,932
Onay ve yayim 3,689 0,719
Bor¢luluk 4,322 0,633
Yatirimlar 3,555 0,737
Varliklar 4,664 0,588
Faaliyetler 9,481 0,148
Dogal afetler 6,140 0,632
Kur degisimi 21,761 0.005**
Sozlesmeler 4,564 0,600
Genel kurul toplant1 kararlari 16,000 0,453
Kar dagitimi 5,356 0,499
Kurumsal Yonetim 1,484 0,961
Muhasebe politikalari 5,279 0,509
Mevzuat 3,994 0,678
Davalar 4,939 0,820
Yatirimer kararlari 6,313 0,389
Bagimsiz denetim goriisii 11,027 0,088
Tek hesap 6,608 0,579
Finansal tablolarin tiimii 20,137 0.010***
Finansal tablolarin zamanlhhg: 13,732 0.089*
Yonetim prosediirleri incelemesi 8,144 0,420
Yonetimin sorgulanmasi 2,567 0,959
Toplant1 tutanaklarinin okunmasi 6,198 0,625
Ara donem finansal tablo incelemesi 2,591 0,957
Biitce, nakit akig tahmini ve diger raporlarin okunmasi 8,045 0,429
Hukuki danigmanlarin sorgulanmasi 9,913 0,271
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6.5.2.5. Yasa Iliskin Farklihklar

Katilimcilarin farkli yas araliklarinda olmasinin verilen yanitlar agisindan
farklilik gosterip gostermedigi Ki Kare Testi yoluyla saptanmustir.

Katilimcilarin =~ farkli  yaslarda olmasit  denetimin  biliylik  bdliimiini
gerceklestirdikleri zaman dilimi, gegmis yilda elde ettikleri raporlama déneminden
sonraki olay kanit1 ve kanit elde etme prosediirii olup olmadig1 agisindan verdikleri
yanitlar acgisindan farklilik gostermektedir. Ayrica birlesme-boliinme, dogal afet,
mevzuat ve muhasebe politikalarina yonelik agiklamalara verdikleri 6nem derecesi de
yas unsuruna gore farklilik gostermektedir. Raporlama déneminden sonraki olaylarin
yatirimet kararlarini etkilemesi hususunda yasa gore farkli algilama seviyeleri olusmus
olup yonetimin sorgulanmasi ve biit¢e, nakit akis tahmini ve diger raporlarin okunmasi

prosediirleri de denetgilerin yaslarina gore farklilik igeren ifadelerdir.
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Tablo 6.12. Yasa Iliskin Ki Kare Testi

n=108 Yas
x° Sign.

Denetim gerceklesme zamani 19,200 0.084*
Gecmis yilda elde edilen RDSO kaniti 33,210 0.007***
RDSO kanit elde etme zamanm 5,736 0,677
RDSO kanit elde etme ¢alisma saati 3,502 0,478
RDSO kant tiirii 22,340 0,133
RDSO arastirma prosediirii 18,929 0.093*
RDSO kanitin tesadiifiligi 3,502 0,478
RDSO kanit elde etme prosediirleri 22,340 0,133
Rutin hesaplar 21,192 0,171
Olagandis1 hesaplar 17,648 0,127
Biit¢elenen zaman 20,165 0,213
Yeniden diizenleme ve denetim basarisizliklari 19,806 0,229
Bagli ortaklik, istirak ve diger iligkili taraflar 4,393 0,820
Insan kaynaklari 10,376 0,583
Menkul kiymetler 9,395 0,669
Sermaye 17,271 0,140
Birlesme-Boliinme 19,259 0.082*
Onay ve yayim 18,395 0,104
Borg¢luluk 11,847 0,458
Yatirimlar 6,807 0,870
Varliklar 10,789 0,547
Faaliyetler 13,121 0,360
Dogal afetler 31,961 0.010***
Kur degisimi 13,355 0,647
Sozlesmeler 7,468 0,825
Genel kurul toplanti kararlari 15,699 0,474
Kar dagitimi 6,809 0,870
Kurumsal Yo6netim 15,611 0,210
Muhasebe politikalar: 21,294 0.046**
Mevzuat 27,819 0.006***
Davalar 10,248 0,594
Yatirimei kararlanr 26,190 0.010***
Bagimsiz denetim goriisii 15,841 0,199
Tek hesap 13,091 0,666
Finansal tablolarin timi 15,264 0,505
Finansal tablolarin zamanlilig 16,191 0,440
Yonetim prosediirleri incelemesi 10,249 0,853
Yonetimin sorgulanmasi 25,260 0.065*
Toplant1 tutanaklarinin okunmasi 16,744 0,402
Ara donem finansal tablo incelemesi 23,216 0,108
Biitce, nakit akis tahmini ve diger raporlarin 31,961 0.010***
Hukuki danigmanlarin sorgulanmasi 14,745 0,543
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6.5.2.6. Unvana Iliskin Farkhliklar

Katilimcilarin farkli mesleki iinvanlara (sorumlu ortak bas denet¢i, bas denetci
ve kidemli denet¢i, denet¢i ve denetgi yardimcisi) sahip olmasinin verilen yanitlar
acisindan farklilik gosterip gostermedigi Ki Kare Testi yoluyla saptanmuistir.

Bagimsiz denetgilerin farkli {invanlarda olmasi denetimin biiylik bolimiinii
gerceklestirme zamanina verdikleri yanitlar agisindan farklilik arz etmektedir. Ayrica
raporlama doneminden sonraki olay prosediirlerinin mevcut olup olmadig1 ve toplanti
tutanaklarinin okunarak denetim yapilmasi agisindan iinvana gore farkli yanitlar

vermislerdir.
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Tablo 6.13. Unvana iliskin Ki Kare Testi

n=108 Unvan
X Sign.

Denetim gerceklesme zamani 21,309 0.046**
Gegmis yilda elde edilen RDSO kanit 14,604 0,554
RDSO kanit elde etme zamanm 11,271 0,187
RDSO kanit elde etme ¢alisma saati 6,098 0,192
RDSO kanit tiirii 10,039 0,865
RDSO arastirma prosediirii 18,922 0.090*
RDSO kanitin tesadiifiligi 6,098 0,192
RDSO kanit elde etme prosediirleri 10,039 0,865
Rutin hesaplar 15,556 0,485
Olagandisi hesaplar 10,750 0,550
Biit¢elenen zaman 21,697 0,153
Yeniden diizenleme ve denetim basarisizliklari 18,223 0,311
Bagli ortaklik, istirak ve diger iligkili taraflar 6,768 0,562
Insan kaynaklari 6,815 0,870
Menkul kiymetler 8,403 0,753
Sermaye 15,804 0,200
Birlesme-Boliinme 16,896 0,154
Onay ve yayim 17,287 0,139
Borg¢luluk 11,139 0,517
Yatirimlar 7,144 0,848
Varliklar 14,671 0,260
Faaliyetler 9,086 0,696
Dogal afetler 21,205 0,171
Kur degigimi 14,711 0,546
Sozlesmeler 2,223 0,999
Genel kurul toplanti kararlar1 16,767 0,401
Kar dagitimi 12,512 0,405
Kurumsal Yonetim 15,615 0,210
Muhasebe politikalari 17,889 0,119
Mevzuat 14,430 0,274
Davalar 16,610 0,165
Yatirimer kararlari 9,563 0,654
Bagimsiz denetim goriisii 13,725 0,319
Tek hesap 13,543 0,633
Finansal tablolarin tiimii 14,059 0,594
Finansal tablolarin zamanliligi 9,028 0,912
Yonetim prosediirleri incelemesi 15,599 0,912
Yonetimin sorgulanmasi 24,515 0,481
Toplanti1 tutanaklarinin okunmasi 13,534 0.079*
Ara donem finansal tablo incelemesi 22,115 0,633
Biitge, nakit akis tahmini ve diger raporlarin okunmasi 26,468 0,140
Hukuki danigmanlarin sorgulanmasi 18,817 0,278
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6.5.2.7. Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 ve Denetim Standartlari

Hakkinda Bilgi Diizeyine iliskin Farklihklar

Bagimsiz denetgilerin UMS ve UDS hakkinda farkli bilgi seviyelerine sahip
olmasmin verdikleri yanitlar agisindan farklilik gosterip gostermedigi Ki Kare Testi
araciligiyla tespit edilmistir.

Katilimcilarin her iki standart setine iliskin farkli bilgi diizeylerinde olmasi
gecmis mali yilda elde edilen raporlama doneminden sonraki olay kanit sayisi ve
kanitlart elde etmek igin g¢alisilan zaman diliminin farkli bi¢imde ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ayrica bilgi diizeyindeki farkliliklar kanitin tesadiifi olarak ortaya cikip
cikmadigina katilma derecesini de etkilemektedir. Sermayeye ve birlesme-boliinme
olaylarina iliskin aciklamalara verilen onem derecesi bilgi diizeyine gore farklilik
gostermektedir. YOnetimin sorgulanmasi, ara dénem finansal tablolarin okunmasi ve
biitce, nakit akis tahmini ve diger raporlarin okunmasi da bilgi diizeyine gore alinan

yanitlarin farklilik géstermesine neden olmustur.
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Tablo 6.14. UMS ve UDS Bilgi Diizeyine Iliskin Ki Kare Testi

n=108 UMS bilgi diizeyi UDS bilgi diizeyi
x° Sign. X Sign.

Denetim gerceklesme zamani 16,678 | 0.054* 9,211 0,418
Gecmis yilda elde edilen RDSO kamit1 | 21,013 0.050** 21,089 0.049**
RDSO kanit elde etme zamani 7,862 0,248 15,491 0.017**
RDSO kamt elde etme ¢calisma saati 13,260 0.004*** 17,494 0.001***
RDSO kanit tiirti 15,330 0,244 15,196 0,231
RDSO arastirma prosediirii 9,645 0,380 5,451 0,793
RDSO kanitin tesadiifiligi 13,260 0.004** 17,494 0.001***
RDSO kanit elde etme prosediirleri 15,330 | 0,224 15,196 0,231
Rutin hesaplar 11,495 0,487 15,174 0,232
Olagandisi hesaplar 11,495 0,880 7,023 0,635
Biit¢elenen zaman 4,447 0,722 10,195 0,599
Yeniden diizenleme ve denetim 8,776 0,213 8,765 0,723
Bagli ortaklik, istirak ve diger iligkili 5,208 0,571 7,555 0,273
Insan kaynaklari 8,991 0,438 12,304 0,211
Menkul kiymetler 9,475 0,395 13,896 0,126
Sermaye 20,324 | 0.016** 26,047 0.002***
Birlesme-Boliinme 16,522 0.057** 22,122 0.009***
Onay ve yayim 12,738 0,175 10,896 0,277
Bor¢luluk 10,169 0,337 14,591 0,103
Yatirnmlar 9,668 0,378 17,267 0.045**
Varliklar 6,322 0,707 10,571 0,306
Faaliyetler 16,028 0.066* 11,435 0,247
Dogal afetler 14,437 0,274 11,414 0,494
Kur degigimi 7,555 0,819 8,700 0,728
Sozlesmeler 6,887 0,649 8,529 0,485
Genel kurul toplanti1 kararlar 8,457 0,748 6,301 0,900
Kar dagitimi 5,074 0,828 3,472 0,943
Kurumsal Yonetim 11,135 0,267 11,201 0,262
Muhasebe politikalari 2,954 0,966 6,207 0,719
Mevzuat 6,779 0,660 8,839 0,452
Davalar 8,518 0,483 12,237 0,200
Yatirime kararlar 9,982 0,352 12,541 0,185
Bagimsiz denetim goriisii 9,409 0,400 10,783 0,291
Tek hesap 10,722 0,553 6,281 0,901
Finansal tablolarin timi 10,472 0,575 10,007 0,615
Finansal tablolarin zamanhhg: 17,621 0,128 23,848 0.021**
Yonetim prosediirleri incelemesi 13,832 0,312 12,473 0,409
Yonetimin sorgulanmasi 19,907 0.069* 25,994 0.011**
Toplanti1 tutanaklarinin okunmasi 14,235 0,289 19,103 0.086*
Ara donem finansal tablo incelemesi 26,123 0.010*** 33,761 0.001***
Biitce, nakit akis tahmini ve diger 21,024 0.050** 32,352 0.001***
Hukuki danigmanlarin sorgulanmasi 16,115 0,186 17,800 0,122
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6.6. Arastirmanin Sonuclari

Raporlama déneminden sonraki olaylarin denetimi iizerine yiiriitilen anket
calismasi 108 bagimsiz denetciye uygulanmistir. Ankete katilan bagimsiz denetgilerin
¢ogu uluslararast orta ve biiyiik dlgekli bagimsiz denetim firmasinda c¢aligmakta olup
paylar1 borsada islem goérmeyen isletmeleri denetlemektedir. Katilimc1 denetgilerin
agirlikli olarak lisans egitim derecesine sahip oldugu, 26-40 yas aralifinda ve denetci
tinvanina sahip olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu denetcgiler UMS ve UDS hakkinda
Iyi derecede bilgi sahibi olduklarini belirtmiglerdir.

Denetgilerin denetim faaliyetinin biiyiilk boliimiinii donemsonundan sonra
gerceklestirdiklerine iligkin aciklamalar1 raporlama doneminden sonraki olaylarin
Oonemli nitelikte olaylar olduguna iliskin 6nemli bir gostergedir. Ciinkii raporlama
doneminden sonra ortaya ¢ikabilecek olaylarin denetimi finansal dénem sonundan
sonraki bir siiregte yiiriitilmektedir. Ayrica denetgilerin gogunun ge¢mis finansal yil
denetimi esnasinda ikiden fazla defa raporlama doneminden sonraki olay kanit1 elde
ettigi ve bu kanit1 finansal yi1l sonundan sonraki ilk bir ay iginde 2 saatten az ¢alisarak
elde ettikleri dikkat ¢ekmektedir. Denetcilerin elde ettikleri kanitlarin daha c¢ok
diizeltme gerektirmeyen olay tiirlinde oldugu ve bu kanitlar1 raporlama déneminden
sonraki olaylara iligkin denetim prosediirleri kullanarak elde ettikleri belirlenmistir.
Katilimeilarin yanitlarinda raporlama doneminden sonraki olaylarin finansal tablolarda
rutin hesaplardan ziyade olagandis1 hesaplarda goriilebilecegi ifadesi daha baskindir.
Verilen yanitlarda denetgiler raporlama doneminden sonraki olaylara iligkin kanit
arastirmasi sirasinda biitgelenen zamanin disina ¢ikabildigi goriilmektedir. Cilinkii bu
kanitlar1 elde etmek finansal tablolarin yeniden diizenlenmesini ve denetim
basarisizliklarini azaltmaktadir.

Arastirmada siniflandirilan raporlama doneminden sonra ortaya c¢ikan olay
agiklamalarinin tiimii katilimcilar tarafindan 6nemli bulunmustur. Katilimcilarin en ¢ok
onemli gordiigi dipnot bilgileri; bagl ortaklik, istirak ve diger iliskili taraflara iliskin
aciklamalar, sermaye ile ilgili agiklamalar, menkul kiymetlerle ilgili aciklamalardir.
Yine o6nemli goriilmekle birlikte arastirmaya katilan denetcilerin en az Onemlilik

derecesine sahip olarak ifade ettikleri dipnot bilgileri; kurumsal yonetime iliskin
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aciklamalar, mevzuata iliskin aciklamalar ve genel kurul toplant1 tutanaklarina iliskin
aciklamalardir. Denetgiler raporlama doneminden sonraki olay ag¢iklamalarinin
bagimsiz denetim gorlisi ve yatirnm kararlarin1 da etkileyecek derecede Onemli
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica bu olaylar1 finansal tablolarin tiimiine etki edecek
derecede Onemli gormektedirler. Denetciler raporlama doneminden sonraki olay
denetiminde Tiirkiye bagimsiz denetim standartlarinda yer alan denetim prosediirlerini
kullanmaktadirlar.

Denetgilerin UMS ve UDS hakkinda farkli bilgi diizeylerinde olmasi gegmis
finansal yilda elde edilen raporlama doneminden sonraki olay kanit sayist ve kanitlari
elde etmek i¢in ¢alisilan zaman diliminin farkli bigimde ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ayrica denetgilerin UMS ve UDS hakkinda farkli bilgi diizeyinde olmalari

kanitin tesadiifi olarak elde edilip edilmedigine iliskin bakis ag¢isini etkilemektedir.
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7. SONUC

Isletme ile iliskili taraflar farkli nedenlerle isletmeden bilgi talep etmektedirler.
Isletmeler de iliskili taraflarin beklentilerini karsilayabilmek adimna finansal raporlar,
cevresel raporlar ve sosyal sorumluluk raporlar1 hazirlamaktadirlar. Finansal
globallesme paralelinde diinya ¢apinda yatirim ve ticaret iligkilerini yiiriitmek isteyen
isletmeler finansal raporlarini tiim diinyaya sunmaktadir. Ancak finansal globallesmenin
giinden giine Onem kazanmasiyla wulusal finansal raporlama sistemlerindeki
diizenlemeler ¢ercevesinde bilgi saglayan isletmeler uluslararasi arenadaki iliskili
taraflarinin ihtiyaglarim1 karsilamakta eksik kalmaktadir. Ulkeler arasi farkliliklarin
giderilmesi i¢in tim finansal rapor ilgililerinin uluslararasilasma diizeyini artiracak
ortak bir finansal dile ihtiya¢ duyulmaktadir. Finansal raporlarin en 6nemli unsuru olan
finansal tablolarin gergegi yansitmasi, giivenilir, karsilagtirilabilir ve anlagilabilir bilgi
tiretebilmesi i¢in yiiriitiilen standardizasyon ¢alismalarinin temeli TMS ve TFRS’ye
dayanmaktadir.

Tim TMS ve TFRS’ler finansal tablolarin bir yillik bir donemi kapsamak
tizere diizenlenmesi temeline dayanmaktadir. S6z konusu bir yillik finansal donem
raporlama donemi, raporlama doneminin son giinlii ise raporlama tarihi olarak
adlandirilmaktadir. Raporlama tarihi itibariyle diizenlenen finansal tablolarin diizeltme
ve degerleme islemlerinin yapilmasi, denetlenmesi, onaylanmasi ve yayimlanmasi
raporlama tarihinden sonraki bir zaman dilimi igerisinde tamamlanmaktadir. Bu zaman
dilimi icerisinde gergeklesen olaylar isletmenin iligkili taraflarini ilgilendiren giincel
bilgileri temsil etmektedir. Finansal tablolarin temel amaci, isletmenin finansal
performansini ortaya koymak ve ekonomik karar alicilara faydali bilgi saglamaktir. Bu
baglamda raporlama tarihinden sonra gergeklesen olaylar1 yansitan finansal tablo
tiretmek finansal bilgi sisteminin en Onemli fonksiyonudur. TFRS seti i¢inde bu
fonksiyona hizmet eden standart TMS 10 - Raporlama Doéneminden Sonraki
Olaylar’dir. TMS 10, finansal tablolarin raporlama tarihi ile isletme ici yetkili organlar
tarafindan onaylanma tarihi arasindaki siirecte gerceklesen olaylara uygulanacak
yaklasimi ele almaktadir. Bu yaklasim s6z konusu zaman diliminde gergeklesmesi

kosulu ile, igletmenin lehine ya da aleyhine olan tiim olaylara uygulanmaktadir.
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Standarda gore s6z konusu zaman diliminde gerceklesen ancak raporlama tarihi
itibariyle olaym var olduguna iligskin kanit igeren olaylar1 finansal tablolarda diizeltme
gerektiren olaylar olarak tanimlamaktadir. Eger ortaya ¢ikan olayin kdkeni s6z konusu
raporlama donemine dayanmaktaysa ilgili finansal tablo unsuru diizeltilmekte veya daha
once finansal tablolarda bulunmayan yeni unsurlarin eklenmesi gerekmektedir. Ancak
bazi olaylarin finansal raporlama tarihinde mevcut olmayip tamamen bu tarihten sonra
ancak onay tarihinden once gerceklestigi goriilmektedir. Finansal tablolarda diizeltme
gerektirmeyen olaylar olarak tanimlanan bu olaylar, etkileri tutar olarak finansal
tablolara yansitilmayan ancak finansal tablo kullanicilarinin kararlarini etkileyecek
derecede 6nemli olmasi durumunda finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi gereken
olaylardir. Raporlama doneminden sonraki olaylar meydana gelme olasilig1 agisindan
ele alindiginda isletme faaliyetlerinin ve muhasebe evreninin tiimiiyle ilgili olabilecek
neredeyse sinirsiz bir ana kiitleye sahiptir. Bu nedenle TMS 10, diizeltme gerektiren ve
gerektirmeyen olaylari ele alirken TFRS setinde yer alan diger standartlara da siklikla
atifta bulunmaktadir.

Bir¢ok global muhasebe standardi diizenleyici otorite tarafindan
standartlagtirilan raporlama doneminden sonraki olaylar konusu bagimsiz denetim
standardi diizenleyici otoriteleri de ilgilendirmektedir. Bagimsiz denet¢i, isletme
yonetiminin iddialarinin dogrulugunu test etmekte ve ilgili taraflara raporlamaktadir.
Ancak denetim testlerinin tamamlanmasi ve denetim raporunun hazirlanmasi belirli bir
stire gerektirmektedir. Bagimsiz denetci, raporlama tarihinden denetim raporu
yayimlanma tarihine kadar meydana gelen olaylarin incelenmesinden sorumludur.
Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlari’nin ¢evirisi niteligindeki BDS 560 -
Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar standardina gore bagimsiz denetgi denetim
raporu yayimlanana kadar finansal tablolarda diizeltme veya dipnotlarda agiklama
gerektirebilecek olaylarin olup olmadigina iliskin makul gilivence saglamalidir.
Standarda gdre denet¢inin  sorumlulugu denetim raporu tarihinden sonra
gerceklesebilecek diizeltme veya agiklama gerektirebilecek olaylardan haberdar olmasi
durumunda devam etmektedir.

Hem muhasebe hem denetim standartlarinda yer alan raporlama déneminden
sonraki olaylar bu ¢alismada her iki boyutta da arastirilmigtir. Paylar1 borsada islem

goren isletmelerin %55’inin finansal tablo dipnotlarinda TMS 10’a yer verdikleri,
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%45’inin ise standarda yer vermedigi ortaya ¢ikmistir. Raporlama déneminden sonraki
olaylarin zaman ¢ergevesinin smirini olusturan finansal tablo onay tarihinin SPK
tarafindan 2013 yilinda kisaltilmasi isletmelerin raporlama doneminden sonraki olay
aciklamalarini daraltmistir.

Isletmelerin finansal tablo dipnotlarinda agirlikli olarak bilango tarihinden
sonraki olaylar ifadesini kullandiklar1 ancak 2013 yilinda bu ifade ile ayn1 oranda
raporlama doneminden sonraki olaylar ifadesini kullandiklar1 goriilmiistiir. Standarda
yer veren isletmeler her yil yaklasik bir adet olay agiklamistir.

“Finansal tablolarin yayimlanmasi ve onaylanmasi ile ilgili agiklamalar” ile
“Bagl ortaklik, istirak ve diger iliskili taraflara iligkin aciklamalar” isletmeler
tarafindan en fazla bildirilen raporlama doneminden sonraki olaylardir. TMS 10’un
Kamuya Agiklanacak Bilgiler boliimiinde finansal tablolarin onay tarihi ile onayin
kimin tarafindan yapildigina iliskin bilgilerin ve yayim sonrasi varsa finansal tablolari
degistirme yetkisi olan ortak veya diger taraflarin aciklanmasi gerektigine yer
verilmektedir. Dolayisiyla standartta agiklanma zorunlulugu getirilmis bir bilgi ile
muhasebe evreninde siirsiz sayida olaylardan biri olan bagli ortaklik, istirak ve diger
iligkili taraflara iliskin agiklamalarin ayni1 oranda yapilmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur.
Ayni sayida agiklanan bu iki olay tiiriinden sonra ikinci sirada insan kaynaklarina iliskin
aciklamalar gelmektedir. Insan kaynaklarina iliskin aciklamalar icerisinde kidem
tazminat1 tavani degisikligine iliskin agiklama yapan isletmelerin her yil bu agiklamay1
yapmasi dikkat edilmesi gereken bir sonugtur. En az sayida agiklama yapilan olaylar ise
dogal afetler ile muhasebe politikalarina iligkin agiklamalardir. Dogal afetlerin
gerceklesme olasilig1 diger olaylara gore daha diisiik oldugundan olagandist durumlarda
yer verilebilecek bu agiklamaya en az sayida ortaya ¢ikmast beklenen bir durumdur.
Muhasebenin tutarlili§i ilkesine gore bir isletmenin sec¢tigi muhasebe politikasinin
birbirini izleyen donemlerde de kullanilmas: beklenmektedir. Buna gore ancak gecerli
bir sebep oldugunda politikalarda degisiklige gidilerek agiklama yapilmaktadir. Bu
nedenle muhasebe politikalarinda degisiklige gidilmesi de nadir rastlanan bir durum
olarak belirlenmistir.

Raporlama doneminden sonraki olaylar standardi ile elde edilen 6nemli bir

bilgi de finansal tablolarin zamanliligina iliskindir. Finansal tablolar ortalama 72 giin
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icinde yayimlanmaktadir. Ayrica isletmelerin hem konsolide hem de solo finansal

tablolarin zamaninda yayimladig: goriilmiistiir.

Raporlama doneminden sonraki olaylarin denetimine yonelik bagimsiz
denetgilere uygulanan anket ¢alismasi sonuglarina bakildiginda Tiirkiye’de denetgilerin
kendilerini UMS ve UDS hakkinda i1yi derecede bilgi sahibi olarak tanimladiklari
gorilmiistiir.

Denetgiler, denetim faaliyetinin biiylik boliimiinii raporlama tarihinden sonra
gerceklestirmektedir. Boylece raporlama doneminden sonraki olaylarin denetiminin
saglikli bi¢imde yiiriitilmesi denetimin biiyiikk boliimiiniin giivenilir bigimde
sonuclandirilmasina neden olabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla arastirma
sonuclarina gore raporlama doneminden sonraki olay kanitinin denetim siireci i¢in
onemli bir veri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Denetgilerin elde ettikleri kanitlarin daha ¢ok diizeltme gerektirmeyen olay
tiriinde oldugu ve bu kanitlar1 raporlama doneminden sonraki olaylara iliskin
standartlarda ve yasal diizenlemelerde onerilen denetim prosediirleri kullanarak elde
ettikleri belirlenmistir.

Olagandisi islemler denet¢i icin Onemli risk kaynagi olusturmakta ve risk
degerlendirmesi sirasinda gbz Onilinde bulundurulmaktadir. Raporlama déneminden
sonraki olaylarin finansal tablolarda rutin hesaplardan ziyade olagandisi hesaplarda
gorlilebilecegi egiliminde olan denetgiler modern risk temelli denetime isaret
etmektedir.

Bir denetim kanitinin elde edilmesi denetim goriisiiniin olusturulmasi agisindan
zorunlu ise bu kanitin maliyeti géz ardi edilerek mutlaka elde edilmektedir. Denetgiler
raporlama doneminden sonraki olaylara iligkin kanit arastirmasi sirasinda biitcelenen
zamanin disia c¢ikabilmektedir. Ciinkii bu kanitlar1 elde etmek finansal tablolarin
yeniden diizenlenmesini ve denetim basarisizliklarini azaltmaktadir.

Raporlama doneminden sonra ortaya c¢ikan olay aciklamalarinin tiimi
denetgiler tarafindan 6nemli bulunmustur. Denetgilerin en fazla 6nem verdigi dipnot
bilgileri; bagli ortaklik, istirak ve diger iliskili taraflara iliskin agiklamalar, sermaye ile
ilgili aciklamalar, menkul kiymetlerle ilgili aciklamalardir. S6z konusu agiklamalar

isletmelerde en sik karsilasilan raporlama doneminden sonraki olaylardandir.
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Yine onemli goriilmekle birlikte denetcilerin en az dnemlilik derecesine sahip
olarak ifade ettikleri dipnot bilgileri; kurumsal yonetime iliskin agiklamalar, mevzuata
iliskin aciklamalar ve genel kurul toplanti tutanaklarma iliskin agiklamalardir. Bu
aciklamalar da isletmelerde en az siklikta karsilasilan raporlama doneminden sonraki
olaylardandir.

Raporlama doneminden sonraki olay aciklamalar1 bagimsiz denetim ve yatirim
kararlari etkileyecek derecede 6nemli bilgilerdir. Ayrica bu olaylar finansal tablolarin
tamamina etki edecek derecede 6nemlidir. Denetgiler raporlama déneminden sonraki
olay denetiminde Tiirkiye bagimsiz denetim standartlarinda yer alan denetim
prosediirlerini kullanmaktadirlar.

Denetgilerin UMS ve UDS hakkinda farkli bilgi diizeylerinde olmas1 ge¢mis
finansal yilda elde edilen raporlama déneminden sonraki olay kanit sayist ve kanitlari
elde etmek icin caligilan zaman diliminin farkli bigimde ortaya g¢ikmasina neden
olmustur. Ayrica denetgilerin UMS ve UDS hakkinda farkli bilgi diizeyinde olmalari
kanitin tesadiifi olarak elde edilip edilmedigine iliskin bakis agisini etkilemektedir.

Sonuglar degerlendirilirken arastirmanin kisitlarinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla ilerideki ¢aligmalar tiim Tiirkiye’deki bagimsiz denetcileri
kapsayan bir orneklem belirlenerek yiritildiiginde daha agiklayici sonuglara

ulasilabilir.
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EK 1: 2009-2013 YILLARI ARASINDA PAYLARI BORSADA
DEVAMLI OLARAK ISLEM GOREN REEL SEKTOR
ISLETMELERI
ADANA CIMENTO CELIK HALAT INDEKS PINAR SUT
ADEL KALEMCILIK CEMTAS INTEMA PIMAS
AFM ULUSL.FILM CIMBETON IPEK PLASTIKKART
AFYON CIMENTO CIMENTAS [ZMIR REYSAS TASIMACILIK
AKCANSA CIMSA 1IZOCAM SANKO
AKENERIJI DARDANEL KAPLAMIN SARKUYSAN
AKIN TEKSTIL DATAGATE KARDEMIR SASA
AKSA AKRILIK KIMYA DEMISAS KAREL SELCUK ECZA
AKSU DENIZLI KARSAN SELCUK GIDA
ALARKOCARRIER DENTAS KARSU SERVE
ALCATEL DERIMOD SILVERLINE
ALKIM ALKALI KIMYA DESA KARTONSAN SODA
ALKIM KAGIT DEVA KENT SOKTAS
ALTINYILDIZ DITAS KEREVITAS SONMEZ FILAMENT
MENSUCAT
ALTINYUNUS CESME DOGAN BURDA KLIMASAN SONMEZ PAMUKLU
ANADOLU CAM DOGAN KONFRUT SEKER
SANAYII GAZETECILIK
ANADOLU EFES DOGUSAN BORU KONYA CIMENTO TAT
ANADOLUISUZU DOGUS OTO KORDSA TEK ART
ANEL TELEKOM. DURAN DOGAN KOZA TOFAS
ARCELIK DYO KOZA ANADOLU TRAKYA CAM
ARENA ECZACIBASI KRISTAL TUKAS
ARMADA EGE ENDUSTRI KUTAHYA TURCAS
ARSAN TEKS EGE GUBRE LINK TURKCELL
ASELSAN EGE PROFIL LOGO TUPRAS
ASLAN CIMENTO EGE SERAMIK LUKS TURK DEMIRDOKUM
AVRASYA PETROL EGEPLAST MAKINA TAKIM TURK HAVAYOLLARI
AYEN EMEK MARDIN TURK PYRSMIAN
AYGAZ EMINIS MARMARIS TURK
ALTINYUNUS TELEKOMINIKASYON
BAGFAS ENKA MARSHALL TURK TRAKTOR
BAK AMBALAJ] ERBOSAN MENDERES TURK TUBORG
TEKSTIL
BANVIT EREGLI MERKO USAK SERAMIK
BATICIM ERSU MERT GIDA ULKER
BATISOKE ESCORT METAL UNYE
GAYRIMENKUL
BiM ESEM METEMTUR VAKKO
BIRKO FAVORI MIGROS VESTEL BEYAZ ESYA
BIRLIK FEDERAL MILPA VESTEL ELEKTRONIK
BISAS FENIS MONDI VIKING
BOLU CIMENTO FORD MUTLU YATAS
BORUSAN FRIGO NET TURIZM YESIL YAPI
BOSCH GENTAS NETAS YUNSA
BOSSA GERSAN NUH ZORLU
BOYNER GOODYEAR OLMUKSAN
BRISA GOLTAS oMW
BURCELIK BURSA GSD OTOKAR
BURCELIK VANA GUBRE PARK
BURSA CIMENTO HAZNEDAR PARSAN
CARREFOUR HEKTAS PENGUEN
CCi HURRIYET PETKIM
COMPONENTA IDAS PETROKENT
CELEBI THLAS PINAR ENTEGRE
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EK 2: ANKET SORULARI

Degerli Katilimet,

Asagida cevaplayacagmiz anket, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal
Muhasebe Finansman Bilim Dali, “Raporlama Ddneminden Sonraki Olaylarin Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 ve Tiirkiye Denetim Standartlar1 Acisindan incelenmesi” konulu Prof. Dr. Basak Ataman
danismanliginda yiiriitiilen doktora tez calismamda kullanilmak {izere hazirlanmistir. Anket bulgulari
degerlendirme boliimiinde kullanilacagindan vereceginiz cevaplarin giivenilirligi bu akademik ¢alismanin
dogru sonuglara ulasmasi i¢in ¢ok dnemlidir. Ayirdiginiz zaman i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Zehra Ozdemir. Iletisim Bilgileri: almaliozdemir.zehra@yahoo.com.

BOLUM I: DEMOGRAFIK BILGILER

s.1 Firmanizin tiirii hangisidir?
() Ulusal bagimsiz denetim sirketi
() Uluslararasi baglantili (temsilcilik vb.) denetim sirketi

s.2 Miisteri portfoyiiniiziin %50'den fazlasinin tiiriinii hangi isletmeler olusturmaktadir?
() Paylar1 borsada iglem goren isletmeler

() Paylar1 borsada islem gormeyen isletmeler

s.3. Ofisinizdeki bagimsiz denetci sayis1 kactir?

~
I'I\Jl—‘
(&3]

6-10
11-20
21+
itim Seviyeniz?
Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora
siiz?
20-25
26-30
31-40
41-50
51-60
60+
vanniz?
Sorumlu ortak basdenetci
Bas denetci
Kidemli denetgi
Denetci
Denetgi yardimeisi
rudan sizin kontroliiniizdeki denetci sayis1?
0-1
2-4
4-8
9-15
15+
uslararas1 muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyiniz nedir?
Az
Orta
Iyi
Cok iyi

I — — — —

s.4.

s.5.

S.6.

s.7.

RSN NI NI NI - SN N N NI NN ~ BN N N N NN SN
=8

s.8.

— N N
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s.9. Uluslararasi denetim standartlarina iliskin bilgi diizeyiniz nedir?

() Az

() Orta
() lyi

() Cok 1yi

BOLUM IT: Raporlama D éneminden Sonraki Olaylara Iliskin Gecmis Denetim Deneyimleri

s.10. Denetimin biiviik boliimiinii ne zaman gerceklestirirsiniz?

() Ara donemde (Dénemsomindan 5 veva daha fazla hafta énce)

() Mali dénemsommdan hemen énce
() Dinemsonunda
() Dénemsonundan sotra

s.11. Gecmis maliyilda kac defa " dnemli raporlama doneminde” olay kamiti elde ettiniz?

() Hig
() Bir defa
() Tl defa

() Ikiden fada

s.12. Raporlama dineminden sonraki olay kanitim elde etmeniz mali y1l sonumu takiben kac giin icinde gerceklesti?

5 gin

() 30 gin
) 60 gin
) 50 gin

s.13. Raporlama dineminden sonraki olay kamtim elde etmek icin vaklasik kac saat harcadimz?

() 2 saatten az
() 2-4 saat
() 3-10 saat
() 11-20 saat

() 20 saatten fazla

s.14. Raporlama dineminden sonraki olaylara iliskin elde ettiginiz kamitlann tiirii nedir?

() Finansal tablo tarthinde olavin var dduguna fiskin kosullar vards.
() Olay finansal tablo tarihinden sonra gergelklesmistr.
() Her ikisile ilgi kamt elde ertim

5.15. Raporlama déneminden sonraki olaylar arastirma prosediirleriniz var mdwr?

() Evet vards.
() Havr, vokur
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BOLUM II1: Raporiama Déneminden Sonraki Olavlara iliskin Kamt Elde Etme
J=leesinlilele lanhy orum
4=lanly orum
Asagdaki v erilmis ifadelere ne derece katild wmin 1=kesinlikle katilmiyorum, F=ne lanbyorum ne
J=katimrvorum, 3=ne Kafilivonm ne Katilmryorum, 4=katilvo um, 3=kesinlikle katihyvorum kanlm yorum
olmak iizere uvzun kutuyu isa retliviniz. 2=kanlmiyorum
1=kesinlilde
leanl na y orum
516 |Raporlama dinemind en sonraki olaylara iliskin kamtlar te sadiifi olarak elde edilir, @ @ @ @
- |Raporlama dineminden sonraki olaviara iiskin kanlar dzelilds to tmsusa iskin denstim prosediler
Sl P —————— O} O 0N 0N 0
518 |Raporlama dénemind en sonrakiolaylar genellikle rutin hesaplarda ortava ciar. @ @ @ @ @
519 |Raporlama dineminden sonraki olaviar genelikl: olfandst hesaplards ortava gdar. @ @ @ @ @
<20 Rapo rllallna diinemind en sonraki olavlara iliskin kamt arastwmasi swrasmda biitc elene n zamanm disma O @ @ @ @
cikalah ilir,
Raporlama déneminden sonraki olsdara diskinkane elde edilmesi fransal mblolann veriden diverlenmesini ve @ @ @ @ @
21 |denetim bagansehklarey azalmaktady.
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BOLUM IV: Rapodama Dineminden Sonm ki Olavlar Dipnotu Aciklama larmm Onem Derecesi

S=dnemii
Asagdaki verilmis ifadelere ne derece Gnemli oldugum 1=cok inemgsiz. 2=inemgiz. S
: : ! I=ne dneamnli 4
3=ne Gnem}j ne G nemsiz, 4=tnemlj, S=cok énemJj olma k iizere uy qun kutuvu isa rerliviniz. ;ﬁ ——
=gitemsiz

T
?

*
Saa

s13

s

=
L

526

517

528

5290

s30

s3l

s32

Bath atablt istrak ve der diski taraflara dickin acddamalar

insan kayreklarmm iiskin agldamalar (kadem tazminat tavarn degisidis, tophuis ghrismesi, grev; Tist voretim
kadosnds degisidik vh)

Menkod laymedtler de iloli agddamalar (tahnd dwact hisse sened sang, merdod lJasmet abmy, barsa kotndan

cikarimas vi)

Sermave de d=i agkamalar {sermave artwnns. kavih sermaye tavann vikseltlmesi +h)

Birle sme-Battime ile il acikdamalar

Finansal tabdann oravdanmas ve vaymlanmas ile 43l agiddamalar

Borchibi: dunmmuile 43b agdlamalar (Kred alimi bred Sdemest temirat verimes b

Y atrymnlara fhiskin agtdamalar (vatrim indriminden varadanimas fizidite cabanalan vh)

"V arhlara digkin agidamalar (varltk almuve degetleme b))

Faalivetlere vinelik stratefk kararlara dishin acddamalar {adres dedskbs sube acdis fastvedern drdnidmas,
verl faalivet alanme sirlmesi vh)

Dogal afeflere fidin agiklamalar

Eour dedismine diskin acddamalar

Stelesmelere fliskin agddamalar (arm sirlegme dedgiidenifaativet lralamas sirlesmest finansal kralama
stzlegnes, ekonomik agiden dezavartajh hale selen sédesmeler)

(Olagan olaganisti gerel hand toplant kararlarma diskin agddamalar

Elar dasmmare fhekin acdidamalar

Eounmsal ¥ dnetime dighinagitamalar

Mihasebe pditkalarma fiskin agddamalar

MMevzete liskin agidamaler

Davalara fiskinagkamalar

QIO B|OOlOlo O O O OO0 00|00
O OO OO OOl oo © & C Ol OOl o
@ OO e 0 O Olo O O © & C Ol ol o Ol

QO oo ololo O O O © © O 666 6f

W@ e 0 0 0 OO O O O © C @ @ @ & & Ol
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BOL UM V: Raporlama Déneminden Sonraki Olaylarm Onemlilizine liskin Alqy Oleiimii

4=kanly orum
3=ne katy orum ne kotmu yorum
2=kanl my orum
I=kesinlikle katil muy orum

Asaguiaki verimis ifadelere ne derece katidifmma [=Kesinlikle katimivorum,
1=katilmvorum, 3=ne Katry orum ne katdoyorum, 4=katiyorum, $=kesinlikle
katilvorum olmak fizere uvgun kunivu i aretviniz

S=keintikle katlyorum

Raporiama dineminden sonraki olaylar vatmme1 karararm etkilevecek diizeyde nemlidir.

Paporkma dineminden sonm b olaviar bagmstz denetim grising ethkyecek dizvie tnemldir

Raporlama doneminden sonraki o lalar tek bir hesah etkileve cek dizevde onemlidir

Paporkma déneminden sonm b olaylar fransal tablolrm timiine etld edec ek dizyde dnemlidt.

- |Raporlama doneminden sonraki o Lavlara iliskin kamt elde etmek finansal raporlamanm zmanhhgmdan daha

onemlidir,

BOLUM VI: Raporiama Dineminden Sonraki Olavlann Denefiminde Tiitkive Denetim Standartlannm Kullanm D iizeyi

4=nkhlda
Asaidaki verimis ifadeleri kullanm diizevleri 1=hichir zaman, 2=nadiren, 3=hazn,

4=sikhikla, 5=her zaman olmak iizere wwgun kutuvu isaretliviniz o

2=nadiren

1=highir zaman

§=her zaman

Yénetimin raporlama dine minden sonraki olavlari belirle me k i in kullandiz prosediirler inc elendr. @

Yinztim ve/veva st vinetm raporlama dinemindzn sonra finansal tablolan sthikvebikezk herhangt bir olawn
gzrgzkksp rzrpelasmedizine datr sorgulany.

Finansal tablo tarthinden sonra gercekle sen toplant tutanak larmm okunarak toplantva katilan ortaklar,
vilmetim v /v eva iist vinetim tutanaktaki konular hakkmda sorgulanr,

fcinde bubwrulan tarihitbarisle isletmenn rapodama doreminden sorraki enson ara dinem finansal tablolan
mcelenir.

Finansal tablo tarihinden sonraki dinemlere ait meveut son biitce, nakit alas tahminlerive dgili diger
vinetim raporlary o kunur,

CINCINOINCING)
CINOINOINOINOINO,
Ol O O O © ©

Actin veya sonlanan dava ve hulkuki mercdere ntikal e tmis iddialark dgibi £k tmenin hukuk dansmanlan
sorgulant. Ancak gegmists dili komlbards vazhveva sizii sorusturma vapldysa sorusturma genisletiir.
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