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OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

BATI FELSEFESINDE KADININ YERI
Abdullah CAGIL
Tez Damismani: Prof. Dr. H. Omer OZDEN
2014, 75
Jiiri: Prof. Dr. H. Omer OZDEN (Danisman)
Prof. Dr. Osman ELMALI
Doc. Dr. Mustafa CIHAN

Bat1 diisiincesi, tiim o parlak goriintiisiiniin altinda ciddi bir cinsiyet¢i yaklagim
barindirir. Mitolojik kokenli ontolojide kadinin ikincil pozisyonu bile problemlidir.
Varlik alan1 6ncelikle ve belki sadece erkeklere has bir alandir ve mitolojiden felsefeye
geciste de bu durum degismez. Yurttaslik hakki ve sosyal hukuk baglaminda kadinin
politik alana dahil olusu da pek cok problemler igerir. Erken donemlerde erkekle ayni
statiiyli paylasamadig1 gibi temel yurttaslik hakkindan bile mahrumdur kadin. Adeta
mahklm edildigi ev hayatindaki 6zel alandan kamusal alana geg¢isi ancak kocasi yoluyla

mumkin olur.

Arka planinda mitoloji ve Antik Yunan felsefesi bulunan bu koétiiciil anlayis
kendisine dini temelde de dayanak bulmustur. Dolayisiyla kadmnlarin so6zii edilen
katiilikle miicadele yolunda bir kadin hareketi baslatmasi hayli zaman almistir. Bu
dogrultuda toplumsal cinsiyetle ve cinsiyet¢i yaklagimlarla basa ¢ikmak icin Marksist

hareketten medet umar ancak sonug acik bir hayal kiriklig1 olmustur.

Anahtar kelimeler: Felsefe, kadin, mitoloji, feminizm, toplumsal cinsiyet.



ABSTRACT
MASTER THESIS

THE PLACE OF FEMALE IN WESTERN PHILOSOPHY
Abdullah CAGIL
Supervisor: Prof. Dr. H. Omer OZDEN
2014, Page: 75
Jury: Prof. Dr. H. Omer OZDEN (Advisor)
Prof. Dr. Osman ELMALI
Assoc. Prof. Dr. Mustafa CIHAN

Western thought harbors a serious sexist approach beneath its brilliant
appearance. In mythology originated ontology, even the secondary position of woman is
problematic. The realm of existence belongs primarily, and probably solely, to men and
this situation does not change by transition from mythology to philosophy. Participation
of women into political area also includes many problems within the context of civil
rights and social law. At the earlier periods, woman deprives even of the basic civil
rights just as she was unable to share the same status with men. Her transition from
private life at home — to which she is virtually sentenced— to the public sphere becomes
possible only through her husband.

This malevolent approach, at the background of which there is mythology and
antique Greek philosophy, finds itself a religious basis as well. Therefore, it took a long
time for women to initiate a women’s movement in the way of fighting against
aforementioned malignancy. Accordingly, in its effort to overcome the gender
mainstreaming and sexist approach, it hopes for help from Marxist movement but the

result becomes a clear disappointment.

Key Words: Philosophy, woman, mythology, feminism, gender mainstreaming.
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ONSOZ
Diisiince tarihinde miistakil olmamakla birlikte kadin konusuna dolayli da olsa
bir sekilde temas etmis pek ¢ok diisiiniir bulunmaktadir. Bunlarin bir kisminin zihinsel
altyapisinda Eski Ahit’in “Tekvin” boliimiiniin izlerini yakalamak zahmetli bir ¢abaya
gerek birakmayacak kadar asikardir. Buna gore kadinin ontik olarak otekilestirilmesi,
bir ayartici fikri lizerinden gergeklesir. Bu hal sadece ontoloji alaninda gegerli degildir,
aynt zamanda bilgiye ulasma amaci giiden insanin da yiizlesmek zorunda kaldig

epistemolojik bir problemin kaynagi durumundadir.

Erkek her ne kadar fiziksel ve duygusal olarak bir kadina ihtiyag duysa da
kendini gerceklestirme yolunda kadini, asilmasi gereken bir engel olarak bulacaktir
karsisinda. Sozilinli ettigimiz Gtekilestirme kategorik olarak olumsuzluk icermez zira
benligin insasinda zorunlu bir siirectir bu; dolayistyla konusuna ve igerigine bagli olarak
bir takim kotiiclil telakkiler mevzu bahistir. Felsefe tarihinde Antik Yunan’dan
giiniimiiz felsefesine kadar bu telakkilerin izi siiriilebilmektedir. Ancak yine ayn1 dénem
icinde Oznesi kadin olan bir felsefe tarihi daha vardir ve ¢ogunlukla bu tarih ihmal
edilmistir. Elbette vakianin bu boyutunda fail olarak erkekler bulunmaktadir ve bu da
kadin diisiiniirler tarafindan tepki konulan genel algiya dahildir. Tam burada bu
calismanin mihveri belirlenmis oluyor; genel olarak iki bolim halinde diisiiniilen bu
caligmanin ilk boliimiinde kadin bir nesne olarak incelenirken, ikinci bdliimde 6zne

yahut aktor olarak kargimiza ¢ikiyor.

Calismamizda birincil kaynaklarla birlikte bu kaynaklar iizerine yapilmis olan
akademik yayinlar1 da kullanmaya 6zen gosterdik. Ele aldigimiz konuya temas eden
hatir1 sayilir miktarda c¢alisma oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun dogurdugu imkéanla
isimizin kolaylastig1 asikardir. Ancak mezkir ¢aligmalarin isin tabiat1 geregi mahsus
alanlarla sinirli olmasi genel bir ¢ergeve ¢izmek igin titiz bir cabayr gerekli kilmistir. Bu
baglamda calismamiz, Bati diisiincesinde kadinin yerini merak edenler icin takip
edilmesi gereken izlekleri gostermek bakimindan miitevazt bir katki saglamay1

amaclamistir.

Akademik bir calismanin gereksinim duydugu disiplini ve motivasyonu
korumak her zaman kolay olmuyor. Bu dogrultuda bana destek olan aileme duydugum

minnet her seyin Otesindedir. Ayrica ¢alisma arkadaslarim Halit KARS’1 ve Fatih



\

TASTAN’1 da burada anmak durumundayim. Bana ayirdiklar1 zaman i¢in onlara siikran
bor¢luyum. Bu cilimle icinde hocam Prof. Dr. Osman ELMALI’y1 anmak isterim. Higbir
zaman dilimiyle mukayyet kilmadig1 essiz destegi icin kendisine miitesekkirim. Son
olarak danisman hocam Prof. Dr. H. Omer OZDEN’e tesekkiir ederim. Bana duydugu
giiven i¢in, tanidig1 6zgiir calisma alaninda gosterdigi sonsuz sabir i¢in ve her seyden

Oonemlisi lizerinde titizlikle durdugu is ahlakiyla bana 6rnek oldugu i¢in...

Erzurum 2014 Abdullah CAGIL



GIRI

Kadin hakkinda diisiinmeye baslayasn kiginin zihninde, Tevrat’in Tekvin
bolimiinde anlatilan ve hemen herkes tarafindan bilinen yaratilis seriiveni
canlanacaktir.! Buna gére kadin, insan tiiriiniin ikincil roliinii {istlenmis bir cins gibi
algilanir ve adeta erkek cinsinin yardimcist olarak anlam kazanir. Kadin bu seriivende
sadece erkegin yalnizligin1 paylasan yardimci bir rol listlenmez, ayni zamanda onun
cennetten kovulmasinda seytanin kullandigi bir ayarticidir da. Boylece diisiince
tarthinde kadinin oykiisii agirlikli olarak “6tekinin Oykiisii” seklinde ele alinmis gibi
goriiniir. Ancak bu otekilestirme mevzusu benligin insasinda zorunlu bir diyalektik
siirectir, ciinkii kisi kendisini 6ncelikle bir oteki karsisinda anlamlandirabilir.?
Dolayisiyla bu siirecte kadina dair genel algiyr kotli gdsteren, ona bigilen roldiir. Bu
calismada bahsi gecen alginin haklilik paymi tartisma gayreti sz konusu olmamakla
birlikte dini &gretilerin insan hayatinda edindikleri yer ve etki alanlari nedeniyle bu
duruma kayitsiz kalmak bir realitenin ihmal edilmesi olurdu. Ozellikle Patristik
felsefede yeniden karsimiza cikacak olan dini (Incil) yorumlar kadmin sosyal hayattaki
yerini anlamak i¢in 6nemli veriler sunmaktadir. Kilisenin bat1 kiiltiirtindeki yeri goz
oniinde bulunduruldugunda mevzu bahis felsefeyi dikkate almak gayretkeslik

sayllmamalidir.

Tarihsel stirecte kadina dair pek ¢ok olumsuzlugun konu edildigi goriiliiyor,
ancak ge¢ de olsa bu durumla yiizlesme cabalari 19. Yiizyildan itibaren tarih

sayfalarinda yerini almaya baghyor.®

Bunlar doktriner feminizmin giigli ilk
kivilcimlaridir ve lokal bir takim basarilar kazanmistir. Zamanla kendi kuramlarini
olusturmaya baslayan feminizmin bir takim a¢gmazlarla birlikte ciddi bir literatiir ve
agirhk kazandigr inkar edilemez. Erkek egemenligine dayanan toplumlarin uygun
gordiigii bir kisim degerler silsilesine* sikistirilan ve kendilerine etkinlik alami olarak
ailesi ve evi isaret edilen kadinlarin, kendilerini entelektiicl sahada gergeklestirme firsati

bulabilmeleri olduk¢a ge¢ doneme denk gelmistir.

! Tekvin, 1/1-31, 2/1-25, 3/ 1-18.

2 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, (Cev.: Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen), ithaki Yayinlari, Istanbul
2013, s. 422.

3 Henry S. Lucas, A Short History of Civilization (Second Edition), McGraw-Hill Blook Company, New
York-Toronto-London, 1953, s. 765

4 Charles Gray Shaw, Trends of Civilization and Culture, American Book Company, New York-
Cincinnati-Chicago-Boston-Atlanta, 1932, s. 147



Antik Yunan’dan giinlimiize dek pek ¢ok kadin diisliniiriin varligina ragmen bu
diistintirlerin  genel felsefe tarihi yaziminda dikkate alinmadigi bilinmektedir.
Dolayisiyla tarihi seyirde olusan kadin algisi bir yoniiyle olusturulmus bir kadin
algisidir. Bu alginin faili erkeklerdir ve feminist yazarlarin ifadesiyle bu, cinsiyet¢i bir
yaklasimin tezahiirlerinden ibarettir. Simone de Beauvoir “Ikinci Cins” adl1 eserinde bu
durumdan duydugu rahatsizlig1 soyle dile getiriyor: “Erkeklerin insanlik i¢indeki 6zel
yerlerini gdsteren bir kitap yazmak hicbir erkegin aklindan gegmez.”® Bu tespitin kayda
gecmesi Onemlidir fakat ele alinan problemin ¢oziimiine katki saglayacagi kuskuludur.
Bu baglamda feminist hareket konuyu biyolojik cinsiyete (sex) hapsetmemek igin
toplumsal cinsiyet (gender) kavramimna ydnelme ihtiyaci hissetmistir. Ik bakista
mevzuyu daha kullanigh bir alana kaydirmis gibi goriinse de toplumsal cinsiyetin kiiltiir
ve baglamla mukayyet olmasi nedeniyle, maksadi tahsil etmekten uzak bulunmus ve

evrensel kadin probleminin somutlasmasina neden olmustur.®

Bu noktada feminizm, biyolojik/toplumsal cinsiyet ikiciliginden hareketle,
kendini yeni bir tartismanin icinde buluyor.” Bu tartigmalar, kadmin diisiince tarihinde
konu olmaya devam ettigi ancak ayni zamanda aktor olarak da karsimiza ¢iktigi ikinci
boliimde detayli bir sekilde ele alinacaktir. Bu konuyu ele alabilmek i¢in, birinci

bolimde felsefi ve toplumsal bir obje olarak kadinin yerine temas etmek gerekiyor.

5 Simone de Beauvoir, Kadin “Ikinci Cins”: Gen¢ Kizlik Cagi I-1Il (7. Baski), (Cev.: Bertan Onaran),
Payel Yayinlari, Istanbul 1993, 1/ 15,16.

® Ana Mariella Bacigalupo, “Diisiiniimsel Bir Séylem Olarak Samanizm: Mapuche Dinsel Deneyiminde
Toplumsal Cinsiyet, Cinsellik ve Iktidar”, (Cev.: Sibel Ozbudun), Sylvia Marcos (Der.), Bedenler, Dinler
ve Toplumsal Cinsiyet, Utopya Yayinevi, Ankara 2006, s. 273.

" Moira Gatens, “Biyolojik Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet Farkinm Kritigi”, (Cev.: Hiilya Simga
Durudogan), Ozne, 18, (Bahar 2013), s. 59-72.



BIiRINCi BOLUM

BiR KONU OLARAK “KADIN”

Alfred Adler iki kitabinda Romal1 bir yazardan ayni alintiy1 yapar. “Mulier est
hominis confusio”: “Kadin erkegin karmasasidir’™®, “Kadin erkegin aklini karigtirir.”®
Bu diisiincenin kadinin 6ziine dair bir seyler sOylemedigi aciktir zira erkege spekiilatif
bir nispet s6z konusudur. Yine de mevzunun ontik olarak ele aliniginda bu tiir
yaklagimlarin agirlik merkezini olusturdugunu sdylemek gerekir. Bu baglam kadinin
Ozel alandaki algisina dairdir ve toplumsal alanda karsilasilan genel algiya referans

olabilmesi bakimindan belirli bir ilgiyi zorunlu kilmaktadir.

1.1. OZEL ALANDA KADIN
Miistakil bir varlik olarak kadini cinsiyet kavramindan bagimsiz olarak ele

almak, genel geger yargiya temas etmeyen yahut 6zel bir hususu iskalayan bir tanim
elde etme riski tasir. Dolayisiyla “kadin bir insandir” tiirli bir tanim siiphesiz dogrudur
ancak bir o kadar da ylizeysel ve kadmin tarihsel seriivenini ifade etmekten uzaktir.
Zaten literatiir taramasi yapan kisinin ilk olarak karsilasacagi durum kadinin diyalektik
bir siirecte ele alindig1 gergegidir. Bu da sik sik erkek cinsiyetine atiflar yapmay1
gerektirir. Ornegin kadinin dogas1 geregi belirli bir alanda yetersiz kaldig1 diisiincesi
ayni zamanda, o alanda erkegin gerekli donanima sahip oldugu fikrinin dolayl
ifadesidir ve bunun tam tersi de dogrudur. Yine de cinsiyet teorileri hep ayni yolu
izlemistir denilemez. Bunun en c¢arpici Orneklerinden biri hi¢ siiphesiz Otto
Weininger’dir. Mukayeseli metodu o da takip etmistir elbette ancak cinsiyet
meselesinde kadin ve erkek ifadeleri ona gore birer kavramdan ibarettir, zira aslolan eril
ve disil ozelliklerdir. Ornegin erkegi erkek, kadim kadin yapan herhangi bir uzuv
yoktur, ¢linkii “cinsiyet viicudun her yerindedir ve bunu belirtmeyen bir uzuv, hatta
hiicre yoktur.”'? Oyleyse eril ve disil 6zellikler herkeste mevcuttur ve kadin kavramimi

kullandigimiz kisiler, kendilerinde kadinlik 6zelliginin baskin oldugu kisilerdir.

Konu bu sekilde ele alindiginda “kadin nedir” sorusu giindemden diistiyor fakat

bu sefer de cinsiyeti belirleyen eril/disil nitelikleri sorgulamak s6z konusu oluyor.

8 Alfred Adler, /nsanin Dogast, (Cev.: Aysen Teksen Kapkin), Payel Yaymevi, istanbul 2004, s. 108.

% Alfred Adler, Cinsiyetler Arasinda Isbirligi, (Cev.: Seckin Selvi), Payel Yayinevi, istanbul 1999, s. 12.
10 Barig Baget, “ Otto Weininger ve Bilimsel Cinsiyetgiligin imkansizlig1”, Felsefelogos, 38, (2010/1), s.
37.



Weininger’in buldugu ¢o6ziim “cinsel uyarim” durumudur. Kadin ve erkegi ayiran en
temel Ozellik cinsel uyarilma farkliligidir. Buna gore erkek pek cok alanda kendini
gerceklestirme imkani bulurken kadmin varligi cinsel yasamda siiziiliir ve temerkiiz
eder. Bu dogrultuda diisiincesinin dayanak noktasini cinsel uyarilma noktalarinda bulur
Weininger. Buna gore erkegin birka¢g uyarilma noktasi bulunurken kadin pek ¢ok

noktadan uyartlir. ™

Weininger’in diisiincesinde kadin iki tipten olusur. Bunlar anne ve fahise tipi
kadinlardir. Biri ¢ocuk sevgisiyle digeri ise cinsel hazla isaretlenir. “Fahise, cinsel
iliskiden bir cocugun diinyaya getirilmesine iliskin beklenti i¢inde degildir. Ote yandan,
anne tipi kadin da cinsel iliskiden haz alir, ama bu hazzin iistiinde pek durmaz. Onun
icin dnemli olan, bu iliskinin sonundaki meyve yani ¢ocuktur. Bu agidan bakildiginda,

anne hayati onaylar, fahise ise &liimii.”?

Weininger’in teorisindeki cinsiyet¢i yaklasimlara katilmayi bekleyen pek cok
ornek bulunmaktadir. Bunlara yeri geldik¢e deginilecektir ancak giinlimiizde bile
problem olmaya devam eden bu cinsiyet¢i bakis agisinin igini kolaylastiran biyolojik ve
bedensel etkenlere temas etmek burada gerekli goriiniiyor. Michel Foucault “Cinselligin
Tarihi” adl1 eserinde Galenus’tan su alintiy1 yapar: “ Kadinin organlarini digina ¢evirin,
erkeginkileri i¢e ¢evirin ve kivirin, bunlarin tiimiiniin birbirine benzedigini goriirsiiniiz.”
13 Her iki cinste de iiremeyi miimkiin kilan sivi mevcuttur ancak kadinda daha az
gelismis bir sekilde bulunur. Bunun nedeni de ceninin olusumunda erkeginkinin daha

onemli olmasidir.**

Konuyu destekleyecek bir bagka 6rnegi de Tertullianus’ta bulmak miimkiindiir.
“Her iki kismin da (ruh ve beden) tek bir darbesiyle tiim g¢erceve sarsilir ve dol suyu
kopiiriip tasar ve bedenin 1slak sivisi ruhun sicak toziiyle birlesir. Ve sonra... O son haz
dalgasinda, ruhumuzdan bir seylerin bizden kopup gittigini hissetmez miyiz?”** Bu

ornekler ruh ile cinsel bosalma arasindaki iliski bakimindan 6nemlidir ¢iinkii Antik

1 Bagc, 39.

2 Bagci, 42.

13 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi (5. Baski), (Cev.: Hiilya Ugur Tanridver), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 378.

4 Foucault, 378.

15 Anthony Battaglia, “Helenistik Beden Kavrayisi ve Hiristiyan Toplumsal Etigindeki Miras1”, (Cev.:
Sibel Ozbudun), Sylvia Marcos (Der.), Bedenler, Dinler ve Toplumsal Cinsiyet, Utopya Yayinevi,
Ankara 2006, s. 146.



Yunan’dan beri izini siirebildigimiz ruh-beden diializminde, kadinin konumlandirildigi
yerin yansimalarini gosterir. Buna gore cinsel bosalma esnasinda insan ruhunda azalma
olur. Yukaridaki ornekler 1s1ginda kadinin da erkek gibi sperm iirettigi kabul edilir
ancak o miktardaki azligin ve cenin bakimindan 6nemsiz olusun espirisi kadinin daha

diisiik bir ruha sahip olmasidir.*®

1.1.1 Form-Madde Diializminde Kadin
Konu edilen nesnenin imaji insan zihninde g¢abucak belirir. Bu bazen basit

yapisal Ozelliklerin izdiislimii bazen de tarih iginde olusturulmus alginin yansimasi
seklinde gergeklesir. Ornegin bir kadin yahut erkegin imaji, her ne kadar boy ve kilo
olarak genis bir yelpaze iginde yayilmis olsalar da fiziksel olarak zihinde kompleks bir
stireci gereksinmeden hemencecik olusuverirler. Zihinde olusan bu goriintliniin resmi
onlimiize konsaydi herhalde itiraz etmeden bunu onaylayabilirdik zira kadin ve erkek
bedeni, her biri kendi cinsleri arasindan siiziillip tek bir goriintiiye indirgenecek kadar
belirgin 6zellikler tasimaktadir. Uzun sach kadin yahut sakalli bir erkek hemcinslerini
tiimiiyle temsil etmeyebilir ancak bu kiigiik ayrint1 geneli resmetmeye yeterli goriiniir ve
ait olduklar1 cins agisindan herhangi bir kiigiimsemeye neden olmaz. Bu durumda, fiziki
yapmin dogal yansimalarinin rolii yadsinamaz ancak genel gecer bir yasaya
dayanmadan zihinde olusan imajlar vardir ki bunda da olugsmus/olusturulmus bir alginin

etkisi bulunur.

Konuyu orneklemesi agisindan bir filozofu ele alalim: Cogunlukla zihnimizde
erkek bedeninin 6zelliklerini tagiyan bir goriintii belirecektir. Bunun nedeni diisiinen
insanin, herkes tarafindan kabul edilen yapisal 6zellikleri degil felsefe tarihini erkek
felsefecilerin etkinlik alani olarak ortaya koyan tarihsel aligkanliktir. Ancak burada
beliren beden, Antik Yunan’dan Kartezyen Felsefeye kadar varligini hissettiren
diializmin disinda, bigim olmanin 6tesindedir. Felsefeye bir beden atfetmekten ziyade
onu bedenden arindirma cabas1 gibi goriiniir.” Zira diisiinen insanin, mantik kategorileri
baglaminda herhangi bir ayrimini, higbir itiraza mahal birakmayacak sekilde ortaya
koymus degildir. Oyle olsaydi, beden-ruh diializminde kadinin konumlandirildig1 yer
nedeniyle tam tersi bir goriintli tezahiir edecekti. Zeynep Direk’in aktardigi su hissiyat

felsefi gelenegin seyri acisindan Onemlidir: “Zihnimizi Merleau-Ponty’nin diisiince

16 Battaglia, 146.
1 Cigdem Yazici, “ Sokrates’ten Hegel’e Felsefe Tarihinin Irki”, Felsefelogos, 51, (2013/4), s. 97.



seriivenine kapilmaya teslim ettigimizde, katilasmis, mekaniklesmis, zamansizlagmis,
diisiincesizlesmis, heyecandan ve meraktan temizlenmis, saydamlagmis, kendisinin
miisveddesi oluvermis bir hayatin gerisini gorebilecegimiz, diinyayla bedenimizin
iliskisine ait organik bir arka planin bize sunduklarini1 kucaklayabilecegimiz, kisacasi,
diinyay1 ve kendimizi yeni bir gdzle gérebilecegimiz umuduna kapiliriz.”*® Diisiincenin
ve zihnin bagarili olmak i¢in agmak zorunda oldugu bedene, alisilagelmis tavrin diginda

bir yaklasim s6z konusudur burada.®®

Geleneksel yaklagimin temelinde Antik Yunan felsefesi yatmaktadir ve beden-
ruh diializminde goriinen karsitlik ilkesi bu donemin felsefesinin genel ve belirleyici
ozelliklerindendir.’®  Esyanmin ziddiyla kaim olmas1 diisiincesinde epistemoloji
bakimindan yaratici1 ve gretici bir seyler oldugu agiktir, ancak beden ve ruh s6z konusu
oldugunda kadim felsefede bedenin ruha oranla diigkiin bir yere konumlandirildig:
goriiliiyor. Takip eden donemde ve &zellikle Patristik donem felsefesinde isin igine
Hristiyanligin ve bir takim mistik 6gretilerin ¢ileci anlayis1 da girince beden iyiden
iyiye bir hesaplasmaya mahal olmaktadir. Ruhu yiiceltmek i¢in beden ac1 ¢ekmelidir ve
bu ac1 bedenle birlikte yavas yavas siliklesmelidir. Antik Yunan felsefesine

doniildiiglinde, bu diializmde kadinin bedenle eslesmesindeki motifler ortaya ¢ikacaktir.

Doganin insan yagami agisindan 6nemi asikardir ve insan bu doganin bereketine
bagimli olarak yasamini siirdiirebilmektedir. Antik Yunan’da bu ger¢ek kadinin
dogurganlhigiyla iliskilendirilmistir. Bugiin dilimizde de kendine yer bulan ve mitolojide
Gaia?! ile simgelesen “tabiat ana” ifadesinde bunun izlerini gorebiliyoruz. Ancak Platon
bu benzerligi aynen kabul etmekle yetinmez ve kadinin dogay: taklit ettiine inanir.
Tabiat ana kavraminda sahici olan kadin degil topraktir ¢linkii anne sadece bebegi i¢in
besleyici durumundayken toprak biitiin insanligin besin kaynagi olmustur. Meneksenos
adli diyalogunda soyle ifade ediyor bu hali: “ Her yaratigi, cocuguna uygun olan besini
kendinde tasir ve boylece gergek ana, baska birinin evladini ele gegiren sahte anadan

ayirt edilir; ¢iinkii sahte anada, yavruya gereken besin kaynaklar1 kurudur. Iste, o bizim

18 Zeynep Direk, Diinyanin Teni, Metis Yaynlari, Istanbul 2003, s. 10.

19 Detay icin bknz. Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, (Trans.: Routledge & Kegan
Paul Itd), Redwood Burn Limited and Trowbridge & Esher, London 1978.

20 Detayh bilgi igin bkz.: W.K.C Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, (Cev.: Ergiin Akga), Kabalc1 Yayimevi,
Istanbul 2011.

2L Hesiodos, Isler ve Giinler-Tanrilarin Dogusu, (Cev. Furkan Akderin), Say Yayinlari, istanbul 2014, s.
62.



anamiz toprak, insan yaratmis oldugunu soylece ispat ediyor: O caglarda, ilk olarak
yalniz o, insani beslemek i¢in, insan soyuna en iyi, en giizel besini saglayan bugdayla
arpay1 yetistirmis ve bu varligr gergekten kendinin yarattigin1 gostermistir. Boyle bir
diisiinceyi, kadindan ziyade topragi goz oniinde tutarak ileri siirmek uygun olur; ¢iinkii
rahmine ¢ocuk diisen, ¢ocuk yaratan kadin, bu yolda topraga 6rnek olmuyor, topragi

taklit ediyor.”??

Platon’un genel felsefesi zamanla pek ¢ok degisime ugramustir. Ornegin ilk
donem diyaloglarinda komiinizme ¢alan siyaset felsefesi son donemlerinde yazdig:
Nomoi (yasalar) adli eserinde teokratik bir sekle biirliniir. Bu yiizden ona yapilacak
atiflarda s6z konusu gercegi goz ardi etmemek gerekir. Ayni durum kadin konusunda da
gecerlidir. Meneksenos’ta bahsettigi kadinin tabiati Timaios adli diyalogunda degisime
uygun bir yapidadir. Kadinlarin tabiatin1 erkeklerinkine benzetmek, onlarinkine ahenkli
kilmak?® miimkiindiir. Elbette bu degisim devletin ve siyasetin lehine diisiiniilmiis bir

Oongoridiir. Dolayisiyla kadinin 6zii degil davranislar hakkinda bir fikir tagimaktadir.

Form ve madde iliskisinde kadin metaforik bir anlatimla karsimiza c¢ikar
Platon’da. Altin madenini kullanarak pek ¢ok sekil iireten sanatgr ornegini kullanir
Platon ve sanat¢1 hangi sekli liretirse liretsin, ortaya ¢ikan seyin ne oldugu sorusu hep
ayni cevabi, altim1 isaret eder. Sekiller ise daha meydana geldigi esnada bile
degisebildiginden gercek varliklarmig gibi s6z edilmeye deger degildirler. Platon bu
benzetmeden ii¢ sey ayirir. Bunlar; olan, olanin oldugu yer ve olanin kendisine gore
meydana geldigi 6rnek.?* Bu ii¢ seyi de anne, baba ve ¢ocuk temsilleriyle ifade eder.
Buna gore olan, ¢ocuk; olanin (¢ocuk) oldugu yer, anne; olanin (¢ocuk) kendisine gore
meydana geldigi 6rnek de baba ile temsil edilir.?® Bu 6rnek bize erkegi form ve

belirleyici olarak, kadini ise madde ve belirlenim mahalli olarak sunar.

Aristoteles, Platon’un bu diisiincesini kendisinden 6nceki doneme kiyasla daha
makul bulur ancak yeterli gormez. Dolayisiyla kadinla ilgili goriislerinde Platon’a

nisbetle daha kigkirtici bir icerik goze garpar.

22 platon, Meneksenos, (Cev.: irfan Sahinbas), Sosyal Yaynlari, Istanbul 2001, s. 14.

23 Platon, Timaios, (Cev.: Erol Giiney-Liitfi Ay), M.E.B. Yaymevi, Istanbul 1997, s. 11.
24 Platon, Timaios, 63.

25 Platon, Timaios, 64.



Aristoteles’in biyolojisi kadinlar1 ele alig tarzindan Otiirii misoginizm (kadin
diismanligl) suclamasiyla karsi karsiyadir. Biyoloji alaninda tarihin en Onemli
isimlerinden biri olmasina ragmen felsefesindeki misoginist 6geler onun aslinda bu
alanda fazla ¢aba harcamadigi diisiincesini dogurmustur. Aristoteles iizerine yapilan
feminist yorumlarda bu suglamaya onun aptalca fikirleri neden gosterilmistir. Tiim bu
yorumlar aktaran Nussbaum su soruyla devam ediyor: * Aristoteles’in sOyledigi aptalca
seyleri ne agiklarsa agiklasin, apagik arastirict bir deha olmasina ragmen, hangi nedenle
olursa olsun, neden denizyildizi onu beraber oldugu, birlikte yasadigi, ¢ocuklarini
dogurdugu varliktan daha fazla ilgilendirdi?”’?® Nussbaum bu sorunun cevabii onun
bilimsel diigiincesinin 6ziinde aramanin dogru olmadigina ve ne olursa olsun Aristo’nun

bu konuda agtig1 yolun ihmal edilmemesi geregine inanir.

Aristoteles’in, feminist kesimlerin bir boliimiinde uyandirdigi nefretin temelinde
kadini, “sakatlanmis bir erkek”?’ olarak ifade etmesinin rolii inkar edilemez. Bununla
beraber o, kadin ve erkek arasinda 6zsel bir fark bulunmadigini diisiiniir. Metafizik adli
eserinde bu duruma soyle deginiyor: “Erkek ve diginin karsitlar olmalarina ve tiirsel
ayrimlarinin bir kargitlik olmasina ragmen kadinin erkekten neden tiir bakimindan farkl
olmadigi, yine disi bir hayvanla erkek bir hayvan arasindaki ayrimin hayvanin 6ziine
iligkin bir ayrim olmasina ve kesinlikle beyazlik ve siyahlik gibi olmamasina ragmen
(c¢iinkli disilik ve erkeklik hayvana, hayvan olmasi bakimindan aittirler) neden tiir
bakimindan farkli olmadiklar1 sorusu sorulabilir. Bu problem aslinda su problemin
hemen hemen aynidir: Neden filanca karsitlik, tiirsel bir ayrimi1 meydana getirmekte,
filanca digeri ise getirmemektedir? Ornegin “ayakli” veya “kanatl” olmak farkl: tiirleri
meydana getirmekte, ama beyaz ve siyah olmak getirmemektedir? Bunun nedeni belki
de bu oOzelliklerin birincilerinin cinslere 6zgii degisik haller (modifications) olmalari
digerlerinin ise daha az onlar olmalaridir ve bir yanda form, diger yanda madde oldugu

icin kaynagi formda bulunan karsithiklar, tiir farkliliklarin1 meydana getirirler.”?8

Aristoteles burada acikca kadin ve erkegin, ayakli ve kanatli hayvanlar gibi

birbirinden ayrilmadigini ve ayni tiire ait olduklarimi belirtiyor. Erkeklik ve disiligi

% H, Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles ten Nussbaum’a Insan, Sentez Yayncilik, Istanbul 2012, s. 63.

2" Nicholas D. Smith, “Kadinlarin Dogas1 Hakkinda: Platon ve Aristoteles”, (Cev.: Aylin Cankaya), Ozne,
18, (Bahar 2013), s. 85.

28 Aristoteles, Metafizik, (Cev.: Saffet Babiir), Sosyal Yayinlari, Istanbul 1996, s. 443.



forma ait bir 6zellik olarak degil de maddi bir karsitlik olarak gordiigii i¢in ve maddenin
farklilik yaratmayacagina inandig1 icin bu goriise sahiptir. Erkeklik ve disilik bedene
has degisik hallerdir ve her ikisinde de bulunan ayni meninin degisimi neticesinde var
olurlar.?® Aristoteles’in bu ifadeleriyle karsilasan biri i¢in kendisine yoneltilen “kadin
diisman1” suclamasi fazlasiyla rahatsiz edici ve hakkaniyetsiz gelecektir ancak Politika
adli eserinde, konu daha fiziki ve reel bir alana kaydiginda fikirlerinin de bir takim
farkli uzantilar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Metafizik’te erkeklik ve disilik
spermin iki farkli hali olarak sunulup aralarinda 6zsel bir farkin olmadig1 vurgulanirken
ve ikisinden birinin daha makbul ve faziletli olduguna dair herhangi bir tercih
yapilmazken Politika’da bu durum tersine doner. Bebegin kiigiik ve disi olarak diinyaya
gelmesi fiziksel bir kusur sayilir ve geleneksel olan yaklagimlarin yanlishgina
baglanir.®® Ancak s6z konusu kusur, siyaset ve yonetim acisindan toplumlarin yapisina
yonelik bir takim miilahazalar neticesinde ortaya ¢iktig1 i¢in ¢ogunlukla erkegin sosyal
alandaki Ustiinliigi baglaminda degerlendirilmistir. Yine de Aristo’nun ruh-beden
iligkisinde ruhun bedene olan {istiinliigliniin kadin cinsinde miikemmel olmayan bir
iistiinliik olarak gergeklestigi sonucunu ¢ikaranlar olmustur.®® Bununla beraber
Aristoteles’in form ve madde iliskisini inceledigi hilomorfizm kavramini cinsiyetgi
bulan feminist sdylemin karsi tezlerinde cogunlukla duygusal bir tavrin ve acik bir

hayal kirikliginin 6tesine gegilemedigi goriilmektedir.

Form ve madde arasindaki iliskiye dair bize cinsiyet kavramini diisiindiiren
Aristoteles’in kendisidir. Herhangi bir yoruma gerek birakmayacak kadar net bir sekilde
form ile madde arasinda cinsiyet iliskisi kurar. Presokratik donem filozoflarini
elestirirken soyle diyor: “ Buna karsilik onlara gore form, ancak tek bir defa meydana
getirilebilir. Oysa bizim goézlemledigimiz, tek bir maddeden ancak tek bir masanin
ciktig1, formu uygulayan insanin ise tek bir sey oldugu halde, bircok masayr meydana
getirdigidir. Disiyle erkegin iliskisi de buna benzerdir: Ciinkii disi ancak tek bir

dollenme ile dollendigi halde, erkek bir¢ok disiyi doller.”%?

2 Aristoteles, Metafizik, 444.

% Aristoteles, Politika, (Cev.: Ersin Uysal), Dergah Yayinlari, Istanbul 2007, 5.257.
31 Smith, 95.

%2 Aristoteles, Metafizik, 116.
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3 sozi

Aristoteles’in, erkegi formun ilkesi, kadim da madde olarak gérmesi®
edilen cinsiyet¢i yaklasimin niivesi ve hayal kirikliginin kaynagidir. Bu anlayisin
kritiginde degerli istisnalardan biri olarak Charlotte Witt’in “Feminist Bir Perspektifle
Aristoteles 'te Form, Normatiflik ve Cinsiyet” makalesine atifta bulunmak yerinde

olacaktir.®*

Form ile maddenin erkek ve kadin bedenlerine uygulanmasi iireme olayinda
gerceklesir. Buna gore 6z erkek bedeninden kadin bedenine aktarilir ve kadin, rahmi
araciligiyla bu forma mahal olur. Béylece kadin formun viicuda sahip oldugu maddi bir
alanin 6zdesi olur. David Hume bu anlayis1 “iireme ilkesi erkekten kadina dogru gittigi

935

icin(...)” seklinde yorumlamistir.

Form Tanrisal, madde ise diinyevi 6geler icerir. Kismen Aristo kismen de Incil
etkisiyle bat1 disiincesinde kadin, Tanrisal varlik olan erkegin esiti degildir. Erkek,
Tanr1’nin yiiceligini temsil ettigi icin onun bir nevi sureti gibidir fakat kadin bu temsilde
ancak erkegin yiiceligini iistlenebilir. Bu hiyerarsik diizende Tanri, Isa’nin; Isa, erkegin;

erkek de kadinin tistii durumundadir.3®

Hegel de bu temsili kendi kavramlariyla devam ettirir. Bilingli ve bilingsiz tin
kavramlariyla konuya yaklasan Hegel, bilingsiz tini kadinda bulur ve onu derece
bakimindan yukari ¢ikaran iliskiyi erkege baglar. “Erkek ve kadiin birlesmesi biitiiniin
orta terimini ve kendini bu Tanrisal ve insansal yasa uglarina bélmiisken o denli de
onlarin dolaysiz birligi olan 68eyi olusturur; bu birlik ise o ilk iki tasimi bir ve ayni
tasim yapar ve karsit devimleri tek bir siirece birlestirir: Biri edimsellikten edimsel
olmama durumuna, kendini bagimsiz iiyelere orgiitlemis olan insan yasasinin asagiya,
Olim tehlikesine ve sinavina dogru devimi, Gteki ise yeraltt diinyasinin yasasinin

yukartya, glin 15181mmin edimselligine ve bilingli belirli-varliga dogru devimi: Birincisi

3 H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari, Feminizm ve Aristoteles¢i Feminizm Uzerine, Sentez
Yayncilik, Istanbul 2012, s. 140.

34 Charlotte Witt, “Feminist Bir Perspektifle Aristoteles’te Form, Normatiflik ve Cinsiyet”, (Cev.: Nurten
Oztanrikulu Ozel), Ozne, 18, (Bahar 2013), s. 115-134.

% David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (Cev. Aziz Yardimli), Idea Yaymevi, Istanbul 1997,
S. 487.

% Pavlus’tan Korintlilere 1. Mektup, 11/3.
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erkege, ikincisi kadma diismek iizere.”’ Boylece Hegel erkek ve kadin arasindaki

iliskinin bulugma noktasini erkegin asagi kadinin da yukar1 dogru hareketinde bulur.

1.1.2 Akil-Duygu Diializminde Kadin
Akil, insanin cinsiyet ayrimi olmaksizin sahip oldugu ve bu sayede diger canli

tiirlerinden ayrildigi en belirleyici 6zelliktir. Bu 6zellik ayn1 zamanda bir gii¢ olarak
belirdigi i¢in kendisini cinsiyet mevzusunun iginde bulmas1 kaginilmaz olmustur. i¢inde
yasadig1 tabiata uyum saglamak, onun dayattig1 bir takim kurallar ve ondan gelen bazi
tehlikeler karsisinda insan dogayla bir tiir miicadele i¢indedir. Aklin bahsi gecen gii¢
olma vasfi da burada ortaya ¢ikiyor. Insanin tabiattan faydalanmasi ve ona kars1 kendini

emniyete almasi akil yoluyla miimkiin olmustur.

Insanm dogayla olan bu miicadelesi en belirgin bi¢imde Ingiliz filozof Francis
Bacon’da goriiliir. Novum Organum adli eserinde bunun yollar1 ve izlenecek metot
uzun uzun anlatilir. Mutlaka O6zetlemek gerekirse tabiatla baristk ama aklin
tahakkiimiine dayali bir sistem Onerir Bacon. Bu tahakkiimii tesis etmenin yolu da
tabiata boyun egmekle miimkiindiir.® Celiski gibi goriinen bu iliski Bacon igin akillica
goriinitir. Akil ve doga arasindaki bu miinasebette kadina bir yer tahsis etmek belirli bir
sahis ya da diisliniir tarafindan gergeklestirilmis degildir. Daha 6nce bahsi gegen doga
ve kadin arasinda kurulmus olan benzerlik ve bu temsilin yaygin bir kaniya
doniismesini saglayan lzerinde kurulmus oldugu diislince gelenegi nedeniyle bu,

kendiliginden ger¢eklesmis olmalidir.

Anlagilacag iizere kadin, aklin tahakkiimiine dayanan bu iliskide dogayla
eslesir. Bu yoniiyle de akil ve dolayisiyla da erkek tarafindan asilmasi ongorilmiistiir.
Ancak tahakkiime mahkm olan kadin/doga aynm1 zamanda erkegin/aklin boyun egdigi
bir unsur olarak yasamaya devam eder. Ciinkii bat1 diislincesinin beslendigi bir kaynak
olan mitolojide kadin, erkege boyun egen ama dik kafaliligi elden birakmayan bir
varliktir. Erkek her ne kadar kadini agsa da onun c¢ekiciligi nedeniyle durmadan geri
donmek zorunda oldugu i¢in bir tiirlii geride birakamaz kadini. “Erkeklerin, disi cinsi
zor kullanarak, dizginlenmesi gereken doga tarafina atmalarindan sonra, her kadinda

onlari, dizginlenemez olan, dnceki donemin dehseti beklemektedir. Ve bu dehset dyle

37 G.W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, (Cev.: Aziz Yardiml), idea Yaymevi, Istanbul 2011, s. 290.
%8 Francis Bacon, Novum Organum, (Cev.: Sema Onal), Say yayimlari, Istanbul 2012, s. 198.
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biiyiikk olmasaydi, erkekleri de dehsetli bir seye ¢ekmezdi. Yoksa orada, kendilerine
dizginlenmemis doga olarak goriinenin acimasizca ehlilestirilmesini, her kadinin

yalnizca erkek istencinin nesnesi olmasini ciddi ciddi isteyebilirler mi?”*3®

Mitolojiden felsefeye gecis doneminde, yukarida bahsi gecen gii¢ kullanma hali
devam etmistir. Platon Dbaslangicta cinsiyet ayrimi olmadigina isaret ederek
‘hermafrodit’ denilen bir cinsten s6z eder. Bu cins erkek ve kadin cinsinin bir karisimi
olarak tasvir ediliyor. Bedenlerinde hem erkek ve hem de kadin cinsel organlari
bulunuyordu. Dolayistyla her iki cinsin 6zelliklerinin tek bir bedende viicut buldugu
sOylenebilir. Ancak bu cins Tanrilar1 kizdirdig1 i¢in cezalandirilir ve ikiye ayrilmak
suretiyle bugiin bilinen iki cinse doniisiir. Yalniz bu iki cins arasinda idealize edilen
iligki escinsel iliskidir. Kars1 cinse ilgi duyan kadin yahut erkek sadece neslin devami
acisindan iizerinde durulmaya deger bulunur. Oysa kendi cinsine yonelenler dogalari
geregi bunu yaparak diger gereksinimlerden arinmis oluyorlardir. Ciinkii Platon’a gore

bu doga onlarda 6zlerine, eski bir olma giinlerine donme arzusu uyandirmaktadir.*°

Elbette bu durum kadinlar i¢cin de gegerlidir ancak Platon onlarin {istiinde fazla
durmaz. Erkek bu kurguda Platon’a gore gercek bir erkek oldugunu ve sosyal hayattaki
agirligini kadin cinsinden kaginarak kanitlamis oluyor. Bu durum belki de duyguyu asan

erkeksi aklin en dehsetli anlatimidir.

Platon canlilarin yaratilisindan séz ederken kadini ilging bir sekilde anar.
Tevrat’taki kadinin erkekten yaratildigina iliskin anlatiya uygun bir anmadir bu ve
kadin, hayvanlarla birlikte insandan olusmus gibi sunulur. “ Bizi yaratanlar bir giin
kadinlarla baska hayvanlarm insandan dogacagm biliyorlardi.”** Kadin ikincil planda
ele alan bu satirlar1 bagkalar1 takip eder ve ikincil role bir de kadinin dogumunun
hayirsiz bir akibetin nedeni oldugu diisiincesi eklenir: “Diinyaya gelen insanlar arasinda
korkaklik gosterenler, hayatlarin1 kotiiliik etmekle gegirenler, diinyaya ikinci

gelislerinde kadin olarak dogdular. Bundan otiirii, tanrilar o zaman bizde cinsi temas

% Christoph Tiircke, Cinsiyet ve Akil, (Cev.: Mustafa Tiizel), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1997, s. 60.
40 Platon, Solen, (Cev.: Furkan Akderin), Say Yayinlari, istanbul 2013, s. 65-69.
41 Platon, Timaios, 111.
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istegini uyandirdilar; bizde baska bir can, kadinlarda da baska c¢esit bir can meydana

getirdiler.”*?

Bu anlatida insan iki tabaka halindeymis gibi goriiniir ve kadin alt tabakada yer
bulur kendine. Ayni durum akil yiiriitme konusunda da tezahiir eder. Insanlar duyular1
vasitastyla bir takim bilgiler edinirler ancak bunlar algi alanina dahildir ve aslinda
sanidan ibarettirler, oysa gercek bilgi diyalektik diisiinceden gelir ve bu diisiinme bigimi
filozoflara hastir. Platon, Theaitetos adli diyalogunda Sokrates’i meshur maiotik
(dogurtma)®ydntemiyle konusturur ve bu diyalektik diisiincenin erkeklere matuf
oldugunu soyletir ona.** Platon’a gore Sokrates’in muhatabi erkeklerdir ¢iinkii arzu

edilen diisiince bi¢imini canlandiracak olan akil, erkeklerdedir.

Sik sik birlikte kullanilan akil-duyu ve ruh-beden diializminde kadin hep bir
dezavantajin kurban1 durumundadir. Ruhun tiretimi filozofca bir erdemdir ve bunun igin
kadins1 olandan uzak durmak zorunluluk olarak sunulur. Platon’un bu realiteyi Solen
adli diyalogunda Diotima adli bir kadma sdylettirmesi de oldukga ironiktir: “Ureme
giicline sahip olanlar kadinlara yonelirler. Cocuk yaparak oliimsiiz olmak, yasadiklarin
sonsuza aktarabilmek ve sonsuz bir zaman dilimi boyunca mutlu olmak isterler. Ayrica
ruhsal olarak iireme giiciine sahip olanlar da vardir. Bazi insanlar bedenlerinden daha
cok, ruhlar1 araciligiyla iiretirler. Ruhun iiretmesi gereken sey nedir? Bunlar, diisiinceler
ve diger miikemmelliklerdir.”*® Diotima bu diisiincelerini Sokrates’e ifade eder ve
ilerleyen boliimde Sokrates ikna oldugunu belirtir. Aciktir ki insan icin ideal olan
diisiincedir ve erdemli insanin bu diinyada birakacagi izler ancak diisiince yoluyla sahici
bir anlam kazanir. Elbette iz birakmanin baska yollar1 da vardir ancak onlar bedensel
olanin alanina girer ve dviilen diisiinsel etkinlik erkeksi bir temsille, yerilen bedensel

etkinlik ise kadins1 bir temsille canlandirilir.

Buraya kadar anlatilan akil ve duygu arasindaki iliski Aristoteles’te de devam
eder. Her insanin akil ve bedenden olustugunu soyleyen Aristoteles, bedenin
duygusalliginmi aklin hakimiyeti altina alma gerekliliginin altin1 ¢izer. Bu aslinda

doganin yapisina da uygundur ve esitlik s6z konusu edilmeden erkek ve disi arasinda da

42 Platon, Timaios, 136.

43 Osman Elmali-H. Omer Ozden, flk¢ag Felsefesi Tarihi, Ar1 Sanat Yaynlari, Istanbul 2011, s. 100.
4 Platon, Theaitetos, (Cev.: Macit Gokberk), M.E.B. Yayinevi, Istanbul 1990, s. 26.

4 Platon, Solen, 91-92.
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aynen kurulmasi gereken bir iliskidir.*® Bu iliski &zel anlamiyla ydneten-yonetilen
iligkisidir ve ruhu nirengi noktas: alarak kurulmustur. Bu ruh ise yoneten ile yonetilen
arasindaki farki mantikli olan ile mantiksiz olan arasindaki fark gibi net bir sekilde
belirler. Statii gere§i s6z konusu iligskide aktorler degisir ancak aymi ilke gecerlidir.
Buna gore erkek ile kadin arasinda gecerli olan da bundan baska bir sey degildir. Yine
de kadin, erkegin sahip oldugu ruhun diisiinme yeteneginden yoksun birakilmamastir,

ancak bu yetenek onda islevsel degildir.*’

Aristoteles’in kadin ruhunda eksik gordiigii diisiinme yetenegi, kadinin duygusal
olarak hiikmedilmeye duyarli oldugu ve bu nedenle erkegin her donemde gegerli olan
diisinme yetenegi sayesinde edindigi yonetme erkine ihtiya¢ duydugu seklinde

yorumlanmistir.*®

Aklin ruh ile duygularin da bedenle isaretlendigi diialist felsefede kadin, kimi
zaman dogrudan kimi zaman da dolayli olarak diializmin menfi kanadinda
konumlandirilmistir. Bunun yaninda bir takim zorlama yorumlar da vakidir. Ornegin
ruh ve beden ayriminda Descartes geleneksel diisiinceden 6diin vermemis ve tabir
yerindeyse daha muhafazakar bir tavir takinmistir. Ruhun al¢ak boliimiiyle yiiksek
boliimii arasinda yasandig1 disiiniilen ¢atigmalar1 yanhis degerlendirmeye baglayan
Descartes, aslinda ruhun tek ve boliinemez oldugunu iddia etmistir. Boylelikle akla
aykir1 her ne varsa bedene baglanmas1 gerektigine inanmistir.*® Bu diisiincede zihin ruh
ile aynilagmis olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla rasyonel bilgi yolunda beden heniiz
yolun basinda asilmis olur. Ancak aklin salik verdikleri ile bedenin istekleri bazen
kesisebilir. Bu durumda Descartes’in oOnerisi “aklin 6giitledigi her seyi ihtiras ve
istihalara kapilmaksizin yerine getirmek ig¢in, saglam ve sabit bir karar sahibi

olmaktir.”%°

Descartes’in buraya kadar anlatilan yonteminde cinsiyetler arasi bir ayrim
goriilmiiyor ancak bunun aksini iddia eden calismalar mevcuttur.>? Oysa Descartes,

“Metot Uzerine Konusma” adli eserinde bunun dogru olmadigimi gdstermistir. Kitabin

46 Avristoteles, Politika, 18.

47 Aristoteles, Politika, 35.

48 Smith, 94.

49 Descartes, Ruhun Ihtiraslari, (Cev.: Mehmet Karasan), M.E.B. Yaymevi, istanbul 1991, s. 41.

0 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, (Cev.: Mehmet Karasan), M.E.B. Yayinevi, Istanbul 1992, s. 30.
51 Genevieve Lloyd, Erkek Akil, (Cev.: Muttalip Ozcan), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1996, s. 73.
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birinci boliimiiniin hemen baslarinda, aklin her insanda esit oldugunu ve diisiinceler
arasindaki muhtemel ihtilaflarin, bazilarimizin daha az yahut daha g¢ok akil sahibi
olmasindan degil farkli cihetlere dikkat kesilmesinden kaynaklandigimi belirtir.%?
Ulkemizde “Ahlak Uzerine Mektuplar” adiyla kitap olarak basilan ve biiyiik bir boliimii
Prenses Elizabeth’e yazilmis olan mektuplar da Descartes’in boylesi bir cinsel
ayrimcilig1 ongérmemis olmasina delil olarak gosterilebilir. Zira mektuplarda iist diizey
bir felsefi dil ve metot kullanildig1 goriiliiyor. Bu da aslinda Prensesin felsefeye asina

oldugu anlamin1 kendiliginden dogurmaktadir.

Descartes’in felsefesinde kadin-erkek ayrimina girmeden devam ettirdigi akil-
duygu diializmi Kant’ta cinsiyetler arasindaki iligskiyi de igerir. Kant’a gore doga, erkek
ile kadin arasinda biiyiileyici bir ayrim yapmustir.®® Bu ayrim kadmi giizellikle, erkegi
de vyiicelikle temsil etme {izerinedir. Kadin cinsinin sahip oldugu anlayis giizel,
erkeginki ise derin ve yiicedir. Basit ve yiizeysel eylemler kadin cinsiyle, zahmetli ve
derin bir tefekkiire dayali eylemler erkek cinsiyle taginir.>* Eger bir kadin erkegin
alanina girip bu zahmetli ve derin diisiinceye dayali eylemlere kalkisiyorsa Kant o
kadina sakal birakmaya c¢aligmasini salik verir ¢linkii ona gore kadinin edinmeye
calistif1 derinlik havasini en iyi sakal verecektir kendisine.>® Anlasilacag: iizere kadin
duygusal alanda kendini gergeklestirir ve orada giice sahip olma pesinde kosar ama
erkek bu arzulara ara sira kapilsa da genel goriinlim olarak yiicelige ve bilgelige talip
olmak zorundadir. Clinkii doga her iki cinse ayni1 6zellikleri bahsetmemis ve her birine

farkli bir karakter yerlestirmistir.

Kant’in soziinii ettigi ayrima Hegel felsefesinde de rastlamak miimkiindiir.
Hegel erkek ve kadin cinsini entelektiiel ve duygusal olarak ayirir. Kendi ifadesiyle iki
cinsten “biri kendini kendi i¢in var olan kisisel bagimsizliga ve 6zgiir evrenselligin
bilme ve istemesine, kavrayan diisiincenin 6z bilincine ve nesnel son eregin istencine
bdlen bir sey olarak tinsel varlik iken, oteki ise somut tekilligin ve duygunun bigiminde

tozsel olanin bilmesi ve istemesi olarak kendini birlik i¢inde saklayan tinsel varliktir;

52 Descartes, Metot Uzerine Konusma, (Cev.: ibrahim Ethem Mesut), Babil Yaynlar1, Erzurum 2000, s.
36.

%3 Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gézlemler, (Cev.: Ahmet Fethi), Hil Yayn,
Istanbul 2010, s. 33.

5 Kant, 33.

% Kant, 34.



16

birincisi disarisi ile iliskide giiclii ve etkin olandir; ikincisi edilgin ve dznel.”®® Hegel’in
genel felsefesinde de 6nemli yer iggal eden bu etkin ve edilgin olma hali cinsel ayrimda
giiclii bir sekilde yeniden canlanir. Erkek, evrensel bir yasaymis gibi siirekli bir cabanin
aktorii olarak anlatilir. Kadin ise sadece edilgin olmakla kalmaz, bu edilgenligin i¢inde
yine edilgen olarak bulur kendini. Yani aslinda kadinin edilgenligi bile miistakil bir
karakter degil, erkek cinsinin temasiyla kurulan diinyada kendini buldugu bir

karakterdir.

Hegel akil ve bilgi alanini tiimiiyle kadina kapatmaz ancak serh diismekten de
kendini alamaz. Hukuk Felsefesi adl1 eserinin 166. kismina yazdig: ekte, iki cinsin bilgi
edinme siirecleri arasina esashi bir ¢izgi ¢ekmistir. “Kadimnlar hi¢ kuskusuz egitimli
olabilirler, ama bir evrenseli isteyen yiiksek bilimler, felsefe ve belli sanat tiriinleri igin
yapilmis degildirler. Kadinlarin giizel diistinceleri, begenileri, incelikleri olabilir, ama
idealleri olamaz. Erkek ve kadin arasindaki ayrim hayvan ve bitki arasindaki ayrim
gibidir: Hayvan daha ¢ok erkegin karakterine, bitki daha ¢ok kadminkine karsilik diiser,
clinkii kadinin gelisimi daha dingindir ve duygunun daha az belirli birligini ilkesi olarak
kapsar... Kadinlarin egitimi, nedendir bilinmez, bir bakima tasarim atmosferi yoluyla
olur, bilgilerin kazanilmasiyla olmaktan cok yasayarak yer alir; bu arada erkek
konumuna ancak diislincelerin kazanilmas1 yoluyla ve bir¢cok uygulayimsal ¢aba yoluyla
erisir.”®’ Hegel’in de tam olarak anlam veremedigi ama yine de ifade etmekten geri
durmadig fark bilingle alakali olsa gerektir. Erkegin ustaca sarf ettigi ¢abalar yoluyla
edindigi bilgiyi kadin adeta bir otomat gibi hazir bulur. Eger bu anlatida kadin tabiatini
Ovilyor olsaydi erke8in ¢abasini bilingle yogrulmus olarak degerlendirmek
gerekmeyecekti ancak kadin her alanda s6z konusu bilgiye ulasamiyor. Dolayisiyla
erkek felsefe gibi alanlarda kendini gerceklestirirken bu bilingten yararlaniyor, kadin ise
yasamin gerekli kildig1 alanlarda ve belli ki daha yiizeysel bir alakayla giindelik bilgiye
ulasabiliyor. Ancak bu varsayimi ¢iiriitme kabilinden, felsefeyle ilgilenmis ve diigiince

tarihinde kendisini kabul ettirmis sayisiz kadinin varligindan s6z etmeden gecemeyiz.

Bir baska yerde Hegel erkegi filozof, kadin1 da ciftci olarak imleyip giinliik
yasami1 kadinla evrensel ve diisiinsel alan1 erkekle sembolize eder: “Cift¢i kadin kendi

dar ugurumunun dongiisiinde yasar, en 1yi ineginin hangisi oldugu, siyah mi, benekli mi

% G.W.F. Hegel, Tiize Felsefesi, (Cev.: Aziz Yardimli), Idea Yaymevi, Istanbul 2006, s. 207
5" Hegel, Tiize Felsefesi, 208.
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vs. ile; ayrica oglu Marten ile ya da kizi1 Urschel ile vb. Filozoflar i¢in boyle aile igi
seyler ise sonsuzluk, bilme, devinme, duyu yasalari vb.dir. Cift¢i kadin i¢in Olmiis
kardesi ve amcasi ne ise, filozoflar i¢in Platon, Spinoza vb. odur. Bir taraf digeri kadar

edimsellige sahiptir, fakat filozoflar dncelikle ebedilige.”®

Hegel’de gordiiglimiiz etkin ve edilgin durumu ifade eden “olma ve bulunma”
haline dair ayrim Schopenhauer’de ¢ok daha sert bir sekilde karsimiza ¢ikiyor. “Aska ve
Kadinlara Dair” isimli eserinde, ¢ogunlukla kadinlar tahkir ettigi satirlarda tercih ettigi
kelimeler manidardir. Etkin ve edilgin yerine yapma ve katlanma kavramlarini kullanan
Schopenhauer soyle diyor: “Kadinlarin zihinsel olsun bedensel olsun, biiyiik isler i¢in
yaratilmamis olduklarini anlamak igin goriintiilerine bakmak yeterlidir. Onlar hayatin
cefasim1 yaptiklariyla degil katlandiklariyla cekerler. Borglarini dogum sancilariyla,
dogurduklar1 ¢ocugu bakip biiyiitmeleriyle, sabirlt ve neseli bir yoldas (refik) olmalari

gereken erkege itaatleriyle 6derler.””®

Eserin hemen her satirinda kadinlara yonelik bu tahkir edici iislup goze carpryor
ama ilgin¢ bir sekilde feminist felsefede beklendigi kadar ciddiye alinmamis gibi
goriiniiyor. Antik Yunan felsefesinden modern felsefeye kadar takip edilen ve temelde
form-madde, akil-duygu diializminde ele alinan cinsiyet teorilerine nispetle
Schopenhauer’in s6yleminin dogrudan bir saldir1 olarak belirmesinin bunda pay1 vardir

denilebilir.

Benzer bir durumla Nietzsche’de de karsilasmaktayiz. Kadinlar hakkinda
sOyledigi sozler nedeniyle Nietzsche azili bir kadin diismani olarak anilir cogunlukla
ancak hemen belirtmemiz gerekir ki bu, ciddi bir yanilgidan otiiriidiir. “Kadinlara mi1
gidiyorsun? Kirbaci unutma!”® Yanilg1 bu sézde gizlidir ve kirbaci elinde tutanin erkek

oldugu fikrinden otiiriidiir. Oysa Nietzsche, kirbacit kadmin elindeki bir alet olarak

58 Hegel, Karalama Defterinden Aforizmalar, (Cev. Enver Orman), Belge Yayinlari, Istanbul 2010, s. 35.
59 Arthur Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, (Cev.: Ahmet Aydogan), Say Yayimnlari, Istanbul 2012,
s. 8.

€0 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Boyle Dedi Zerdiist, (Cev.: Giilperi Sert), Dogu Bati Yayinlari, Ankara
2014, s. 108.
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tasavvur eder ve kadindaki yonetme arzusuna génderme yapmak icin kullanir.%! Boylesi

onemli bir yanlis anlamaya deginmeden ge¢gmek biiyiik bir ihmal olurdu.

1.2. KAMUSAL ALANDA KADIN
Ozel alanda kadmin ele alims bicimi genel anlayisin bir uzantis1 olarak

karsimiza ¢gikmustir. Platon ve Aristo’nun agirlik merkezini olusturdugu Antik felsefede
varlik ve bilgi felsefesinin mihveri kadinin yerini tayin ediyor gozilkmektedir. Elbette
bu iki filozof da i¢inde bulunduklar1 toplumun gegmisten tevariis ettigi bir takim mit ve
diisiincelerden etkilenmislerdir. Etkisinde bulunduklart bu diisiinsel miras1 kismen
degistirmis ve biiyiik oranda da sistematize ederek kendilerinden sonra gelen filozoflar
ve diisiince akimlart i¢in sik basvurulan bir kaynak durumuna gelmislerdir. Kamusal
alanda gorecegimiz kadin da yine bu filozoflarin onciilikk ettigi bir takim kuramlar
yoluyla kendilerine vazedilmis bir konumda karsimiza ¢ikiyor. Bu 6zellikle de siyaset

felsefesinin sekillendigi cihetle s6z konusu oluyor.

Kadimin kamusal alandaki yeri 6zel alandan bagimsiz degildir. Ozellikle ontoloji
ve epistemoloji alanindaki teoriler kadina bir takim kusurlar atfetmistir. Bu atiflar s6z
konusu kusurlar1 doga ve Tanr tarafindan belirlenmis gibi gosterilmek suretiyle de
idealize edilmis bir sekilde ortaya koyar kendini. Dolayisiyla kadin kamusal alana, 6zel
alandaki bu kusurlarin yiikiiyle tasinmistir. Zira konunun ulastig1 noktada kadin halen
bir nesne durumundadir ve kendi tarihinin bu agamasinda heniiz aktor olarak belirleyici

bir vasfi bulunmamaktadir.

Insanlik tarihi incelendiginde, kadinin bir kusur olarak tezahiir edisi ¢ok da derin
bir alakaya gereksinim duymadan kendiliginden beliriyor. Bu kusur daha heniiz dogum
olaymda gergeklesir. Yasamin biiyiik bir boliimiinii dogayla miicadeleye ayiran kisioglu
i¢in erkek ¢ocuk bu miicadele yolunda saglam bir yatirim gibi goriinmiistiir. Dolayisiyla
kiz ¢ocugu heniiz birlesme halindeki insan i¢in daha dogmadan, kétii bir ihtimal olarak
kusura esdegerdir. Bu, erkek cocuga yiiklenen abartili bir degerin yol actig1 isteng
nedeniyle bdyledir. Ustelik sadece yasamin gereksinimleri nedeniyle degil, aym
zamanda erkek egemen toplumlarin neslin devami igin, erkegi sanki yeter sart olarak

gormeleri nedeniyledir de. Hal bdyleyken kadinin problemleri dogumla baslayip

61 Metin Becermen, “Nietzsche’nin “Kadinlara mi1 Gidiyorsun? Kirbact Unutma!” S6zii Uzerine Bir
Inceleme”, Kaygi Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 21, (Giiz 2013), s. 33.
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evlilige ve oradan da calisma hakki elde edebilirse kamusal hayata dek uzanan genis bir
yelpazede —ki bu yelpaze diipediiz yasamin tiimiidiir- siirer gider. Incelemekte
oldugumuz konu, bu bilinen problemlerin diislinsel arka planin1 irdelemek oldugu i¢in
giinliik yasamin pratiklerinden ¢ok bir yasaymis gibi uyulan genel algilar olacaktir. Bu
baglamda ilk olarak evlilik kavraminda kadin i¢in ne Ongoriilmiistiir sorusuyla

baslayabiliriz.

1.2.1. Es Olarak Kadin
Evlilik hayatinin 6zel hayat kapsaminda yer almasi nedeniyle kamusal alan

yerine Ozel alanda ele alinmasi gerektigi diisiiniilebilir. Kadinin ev yasamindaki 6zel
hallerine dair herkeste mevcut olan genel bir kant bulundugundan ve ¢alismanin fikri
diizlemle kendisini sinirlamig olmasindan 6tiirii bu endise yersizdir. Evlilik, ev hayatini
ifade etmenin 6tesinde de anlamlari bulunan ve hukuki bir zemini olmasindan &tiirii
toplumsal yansimalari olan bir kavramdir. Dolayisiyla mevzu oncelikle kamusal alanda

bir takim anlamlar kusanarak 6zel alana kayacaktir.

Unlii tarihgi Herodotos Yunanl bir sahistan s6z eder. Adi Kallias olan bu sahsi
Herodotos her zaman ve herkes tarafindan hatirlanmaya deger bir yigit olarak anlatirken
bunun gerekgeleri arasinda adi gecen sahsin ii¢ kizina evlenecekleri zaman parlak
ceyizler vermesini ve istedikleri adamla evlenmeleri i¢in serbestlik tanimasini da
sayar.2 Herodot'un bu ovgiisii herhalde rutin bir olaym yinelenmesine matuf
olmamalidir. Evlilik ¢agindaki kizlarin kendi se¢imleriyle bu yola girmeleri esine az
rastlanir bir olay gibi anlasilmalidir burada. Bu diisiinceyi destekleyecek baska 6rnekler
bulmak da miimkiindiir. Ornegin Hesiodos’un anlattig1 Pandora’nin kutusu® da aslinda
bir tiir ¢eyizdir. Zeus diiglin hediyesi olarak gelin Pandora’nin yaninda géndermistir bu
kutuyu. Hikayenin muhtelif yorumlar: vardir ancak bu olay “Yunan evliliginin bugiine
kadar gizli kalmis bir yoniinii aydinliga kavusturur: Gelin, karsiliksiz bir hediyeydi ve
kocasmnin evine polydoros (hediyeler tasiyarak) gelirdi.”® Gelinle birlikte yine kendisi

gibi karsiliksiz hediyeler verilmesi evliligin bir sdzlesme olarak belirmesine yoneliktir.

62 Herodotos, Tarih, (Cev.: Miintekim Okmen), Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2013, s.
497

8 Hesiodos, 17.

84 Claudine Leduc, “Antik Yunanistan’da Evlilik” Georges Duby- Michelle Perrot (Ed.), Kadinlarin
Tarihi I-V, (Cev.: Ahmet Fethi), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2005, 1/247.
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Ciinkii “bu, erkeklerin metres tuttuklar: bir toplumdu ve evli kadini metresten ayiran

sey, evlilik sdzlesmesi yapildiginda verilen karsiliksiz hediyeydi.”%®

Gelinin yaninda gotiirdii§ii ¢eyizin zamanla ticari bir yapiya biiriinmesi ve
bundan ciddi karlar elde edilmeye baslanmas1 dikkat ¢ekicidir. Oyle ki bir kadin ne
kadar ¢ok evlenmisse bir sonraki esine o kadar gelir sagliyordu. Ornegin kocas1 6lmiis
bir kadin yeniden evlendiginde kocasindan kalan malla birlikte yeni kocasi tarafindan
adeta istimlak ediliyordu. Bu olaya dur diyen, gelinlerin yaninda sadece birkag¢ parca
kiyafet ve deger bakimindan diisiikk olan esyalari gotiirmesi kuralint koyan Solon

olmustur.%®

Cari olan hayata ve onun zenginlik ve fakirlik gibi durumlarina dogrudan etkisi
olmas1 miinasebetiyle evlilik kurumundaki yozlagsma dogrudan toplumun yozlagmasi
anlamina gelir. Antik gelenekte dnemli bir adet olan gelinin hatir1 sayilir miktarda bir
ceyizle kocaya varmasi iki tiir problemi doguruyor. Bunlardan ilki kadinin mal
nedeniyle evlenmeye deger bulunmasindan kaynaklanan bir ¢arpiklik digeri ise zengin
kadinlara talep olmasi nedeniyle yasanan toplumsal béliinme tehlikesidir. Anlasilan o ki
bunlardan ilki o donemde ¢ok kaygi uyandirmamis ancak ikinci durum daha 6nemli
bulundugu icin bir takim diizenlemelere gidilmistir. Solon tarafindan yapilan
diizenlemeler de bu dogrultuda gergeklesir. Oncelikle evlilik olaymni herkes igin ayni
uygulamalara baglayarak tek tip bir isleme indirger Solon ve donemin statii belirteci
olan topragi ¢eyiz olmaktan ¢ikarir. Boylece farkli statii ve gelir dagilimindan gelen
aileler i¢in evlilik konusunda ortak bir zemin olusturma firsat1 yakalanmis olur. Bu da
kadinlarin evlenmesinde bir kolaylik saglayarak toplumsal iligkileri giiclendirme

anlamina gelir.®’

Gelir dagilimdaki carpikligin yasam kalitesine etkilerinin yaninda dogrudan bir
aile kurabilmenin de zorlasmasina neden olmasi Platon’un komiinizmi ¢agristiran ilk
donem siyaset felsefesinin anlagilmasinda kolaylik sagliyor denebilir. Belli ki Platon’un
aklina toplumsal ayrismay1 ortadan kaldirma yolunda ilk olarak kadinlar1 paylagsma fikri

gelmistir. “Simdi sen kanun koyucu ol, erkekleri nasil segtikse, kadinlar1 da dyle seg.

5 |educ, 1/284.
5 |_educ, 1/293.
67 Leduc, 1/1297.



21

Evleri, sofralar1 ortak olsun. Kimsenin tek basina hicbir seyi olmadigi i¢in bir arada

yasayacaklar.”®®

Platon’un Onerdigi yasam sekli geregi bir arada yasayan ciftler tabiatlar1 geregi
evlilik hayati yasayacaklardir. Ancak o, bu durumdaki pervasizliga kayitsiz kalmaz ve
diginlii dernekli bir evlilik yoluyla meseleyi bir ilkeye baglama yolunu seger.
Aralarindan toplum i¢in yararl olan evliliklerin kutsanmasi s6z konusudur ki bu yarar
erkekler ve kadmlar arasindan en iyilerinin ciftlestirilmesi olarak anlasiimistir.®® Devlet
bu yararh evlilik sayesinde en iyi ¢iftlerin cocuklarini biiylitecektir. Savas, hastalik gibi
durumlar g6z 6nilinde bulundurularak evlilik sayilar1 devlet tarafindan belirlenecek ve

bu sayede niifusun artmas1 ve azalmasi devletin kontroliinde olacaktir.”

Platon’a gore kadin ve erkegin iiremesi, adi gecen toplumsal yarar ugruna
sinirlanmalidir. Kadinlarda yirmi, erkelerde ise otuz yil siiren bir verimlilik donemi
ayirir Platon ve buna gore kadin yirmi ile kirk yas arasinda ¢ocuk dogurabilecektir.
Ancak bu donemde de devletin izni olmak sartiyla yapilmalidir bu is, aksi takdirde

kanuna kars1 gelindigi i¢in dogacak ¢ocuklar gayr-i mesru sayilacaktir.”

Platon’un 6ngordiigii bu ortak yasamda kadinlarin ¢ocuklarin1 tanimamasi igin
onlemler alinmistir ancak devletin yasakladig aile ici evliliklerin ger¢eklesme tehlikesi
miimkiindiir. Bu problemi asmak i¢in Platon baba figiiriinii 6n plana ¢ikartiyor ancak
anneyi goz ardi eden bu yaklasimin yeterli olmadig: agiktir. Bunun sonucunda Platon
sayet talih Oyle tecelli ederse kiz ve erkek kardesler arasindaki evlilige kanunun izin
verebilecegini belirtmek zorunda kaliyor.” Yalniz son dénem diisiincelerini ihtiva eden
“Yasalar” adl1 eserinde bu durumu dine sigmayan, Tanrilarda nefret uyandiran ¢irkin bir

is olarak tanimlar.”

8 Platon, Devlet, (Cev.: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 161,162.

6 Platon, Devlet, 162.

0 Platon, Devlet, 163.

™ Platon, Devlet, 165.

"2 Platon, Devlet, 165.

3 Platon, Devlet, 166.

7 Platon, Yasalar I-1I, (Cev.: Candan Sentuna-Saffet Babiir), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1998, 11/63.
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“Devlet” kitabinda kadinin dogum i¢in uygun yas araliklarin1 20-40 aras1 olarak
belirleyen Platon, “Yasalar” kitabinda ise evlilik i¢cin kadina on alt1 ile yirmi yas

araliklarini miinasip goriiyor.”

Aristoteles “Politika” adiyla bilinen kitabinda Platon’un Sokrates iizerinden
anlattig1 kadin, ¢ocuk ve miilk ortakligini elestirmistir. Ornegin alisilagelmis yolla bir
babanin ¢ocugundan séz ederken “benim c¢ocugum” diye hitap etmesi, bunu binlerce
kisinin sdylemesinden daha iyidir diyor Aristo. Bu mesele olmasaydi bile boylesi bir
belirsizlikte insanlarin kendi ¢ocuklar1 yahut baba veya kardesleri hakkinda tahminde
bulunmaktan geri duramazlardi. Genetik bazi benzerlikler yiiziinden birbirlerini
tanimalar1 ve bu benzerlikleri kanit olarak sunmalar1 nedeniyle aslinda bilfiil ortakliktan
s0z edilemeyecekti. Aristo bu goriisiine delil olarak Libya’nin bir bolgesinde kadinlarin
ortak oldugu bir toplumu gosterir. Buna gore orada insanlar bahsi ge¢en benzerlikler

nedeniyle cocuklarmi taniyabiliyorlarmus.®

Aristo’nun siyaset felsefesinde koca ile kadin, efendi ile kole hiyerarsine benzer
bir sistematik i¢inde ele alinir. Efendi ile kole iliskisine despotluk diyen Aristo, koca ile
kadimn iliskisini evlilik diye isimlendirir.”” Yalniz evlilikte esitlik mevzu bahis degildir.
Efendi nasil kdleyi yonetmeye mezun ise koca da kadini yonetme erkindedir. Aristo bu

9578

yonetimi “devlet adaminin yonetimi gibi siyasi bir yonetim”'® olarak anliyor.

Aristo siyaset felsefesini aile hayatina da uyarlarken devlet yonetiminde gerekli
olan erdemleri gereksinir. Elbette bu erdemlere aile bireyleri ayni derecede sahip
olamayacaklardir. Bu miimkiin olsayd: tahakkiim ve itaat iligskisi kurulamazdi diye
diisiiniir Aristo. Ancak birisinin erdeme sahipken digerinin bu erdemden yoksun
olmasmi da kabul etmez filozof zira bu durumda da iyi yOnetim ya da iyi itaat
diisiiniilemezdi. Oyleyse hem erkekte ve hem de kadinda bu erdemlerden bulunmasi
icap ediyor. Bir farkla ki doganin yonetici olarak tasarladigi kisilerde bu erdem,

tistlendikleri vazifeye uygun diisecek sekilde ve niteliktedir."

5 Platon, Yasalar I-11, 1/197.
6 Aristoteles, Politika, 42.
7 Aristoteles, Politika, 15.
8 Aristoteles, Politika, 33.
® Aristoteles, Politika, 35.
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Adi gecen erdemlerin farkliligina Sophokles’ten bir alintiyla 6rnek getirir Aristo:
“Siikinet kadinin giizelligidir.”®® Aradaki fark ve anayasayla belirlenmis toplumsal

yarar geregi ayni erdem erkek i¢in dogru kabul edilmez.

Evlilik olayindaki ¢eyizlerin durumu Aristo’yu da ilgilendirir. Solon’un
rahatsizlik duydugu asir1 ¢ceyiz verilmesi geleneginden kendisi de rahatsizdir. Ceyizlerin
anayasayla belirlenmesinden yanadir filozof ve azaltilmasinin yahut tiimiiyle

yasaklanmasinin dogru olacagini belirtir.!

Platon gibi Aristo da evlilik yaslari ve ¢ocuk yapma donemleri hakkinda bir
takim Onerilere sahiptir. Buna gore kadin ve erkek, her ikisinin de ¢ocuk dogurmaya en
uygun olduklar1 donemde evlenmelidirler. Sayet iclerinden biri bu sart1 tasimiyorsa
muhtemel olumsuz bir sonugta birbirlerini suc¢layacaklar ve bir karisikligin icinde
bulacaklardir kendilerini. Ciftlerin ilerleyen yaslarda ¢cocuk sahibi olmamalar1 kendileri
adina hayirl bir istir ¢linkii birbirlerine herhangi bir yardimlar1 olamayacaktir. Cok geng
yasta da ¢ocuk sahibi olmamalar1 gerekir c¢ilinkii cocuklarmin yaslarina yakin olan
ebeveynler toplum nezdinde saygi kazanamazlar. Oyleyse evlilik ve gocuk yapmak igin
uygun yas araliklarin1 bilmek gerekecektir. Aristo bunu kadinlarda on sekiz ile elli,

erkeklerde ise otuz yedi ile yetmis yas araliklar1 olarak kabul eder.®2

Antik Yunan’da kadinin yikli bir ¢eyizle adeta erkege hediye olarak
sunulmasinda filozoflar toplumsal bir zarar gérmiislerdir ancak bu durumda kadinin
itibarim1 hige sayan bir yanlishk bulmamislardir. En azindan bdylesi bir tahassiire
rastlamak zahmetli bir c¢abadan sonra bile kolay olmuyor. Ancak bundan daha
rahatsizlik verici olan kadinin gercek askin konusu olamamasidir. Platon’un pek c¢ok
eserinde bahsettigi ve giiniimiizde “platonik ask™® olarak bilinen askin 6znesi de
nesnesi de erkeklerdir.* Hegel bu gercegi soyle anliyor: “Yunanhlardaki oglan sevgisi

heniiz yeterince kavranmamaistir. Burada s6z konusu olan, disinin soylulara yarasir bir

8 Avristoteles, Politika, 36.

8 Aristoteles, Politika, 66.

8 Aristoteles, Politika, 256-257.

8 H. Omer Ozden, Ask Felsefesi, Ar1 Sanat Yayinlari, Istanbul 2007, s. 68.
8 Unsal Cimen, Platon ve Kadin, Cinius Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 64.
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sekilde asagilanmasidir ve bu durum bir Tanrinin yeniden dogmasi gerektigine isaret

etmektedir.”®®

Kadinla ask diinyevi bir yasamin belirli zorunluluklar1 baglaminda ele alinir ve
hep bir diiskiinliige matuf olarak anlatilir. Ornegin Yunan tragedyalarinda bunlara ¢okga
rastlanir. Bunlarin en meshurlarindan olan Sophokles’in “Antigone” adli eserinde kral
Kreon oglunun bir kadina duydugu aski kiiciimser ve “ bir kadina kole olmak kadar

kotii bir sey var m1?”% Diye sorar.

Bir bagka iinlii tragedya yazari olan Euripides’in “Troyali Kadimnlar” yapitinin
kahramanlarindan olan Andromakhe, kadinlarin sahip olmasi gereken erdemleri kocasi
Hektor’un evinde buldugunu sdyler.®” Bu ornekte dikkat ceken sey mevcut kadin
algisin1 kadinlar tarafindan da paylasilan bir hakikatmis gibi sunmaktir. Aristophanes’in
“Kadinlar Savas1” oyununda, iki kadin arasinda gegen bir diyalog bunun bir baska
ornegi durumundadir. Sehirlerini diismanlardan korumak isteyen kadin kahraman
Lysistrata, kadinlar1 toplayip plan yapmay1 arzu eder ama bir baska kadin buna soyle
karsilik verir: “Boyle parlak isleri kadinlardan nasil beklersin? Akilli kisilerin isleri
bunlar. Bizim igimiz giliclimiiz boya siirlinmek, takip takistirmak, sar1 fistan, siislii pabug

edinmek. ..”88

Kadinlan giizellik, zarafet ve siislenmeye karst duyulan merak cercevesinde ele
alma aligkanlig1 Kant’ta da devam eder. Ontik olarak erkek soyluluk sahibidir, kadin ise
giizellik ve zarafet kavramlariyla akla gelir. Bunlar agirliklariyla birlikte boyledir zira
kadin da bir miktar soyluluga sahiptir. Aym sekilde erkekte de giizellik ve zarafet
bulunur ancak bu iki cinsin olmazsa olmaz vasiflar1 olarak diistiniilmez bunlar. Erkekle
kadinin belirgin vasiflart birbirleriyle temas ettigi noktada, bir nebze olsun eriyerek i¢
ice gegmeye kabiliyetlidir. Evliligi miimkiin ve basarili kilan bu temas1 yumusak bir
sekilde saglayabilmektir. Kant’a gore evlenme suretiyle bir araya gelen ¢ift, ”deyim

uygunsa, erkegin anlayisiyla ve karisinin zevkiyle canlilik kazanan ve yonetilen tek bir

8 Hegel, Karalama Defterinden Aforizmalar, 29.

8 Antigone Sophokles, (Cev.: Furkan Akderin), Siimer Kitabevi, istanbul 2013, s. 42.

8 Euripides, Troyali Kadinlar, (Cev.: Sema Sandalc1), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2002, s. 34.
8 Aristophanes, Esekarilari, Kadinlar Savasi ve Diger Oyunlar, (Cev.: Sabahattin Eyiiboglu-Azra Erhat),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, istanbul 2013, s. 317.
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ahlaki kisilik olustururlar. Zira deneyimle edinilen i¢ gorii konusunda sadece erkege ve

duyulardaki 6zgiirliik ve kesinlik konusunda da sadece kadina itibar edilemez.”®

Kant erkegin ve kadmin sahip olduklar1 bu tabii &zelliklerin ne kadar parlak
olursa evlilik yasaminin da 0 kadar huzurlu ve uzun O6miirlii olacagi kanaatindedir.
Erkek yiicelige sahip oldugu oranda kadinin giizelligini hosnut etmeye yatkindir; kadin
ise glizel oldugu nispetle erkegin bu ¢abasini hosgoriiyle ddiillendirmeye calisacaktir.
Sayet bu iki durum arasinda oncelik miicadelesi baglamissa ¢iftler birbirine uygun degil
demektir. Zaten insan tabiati dyle bilgece diizenlenmistir ki bu iki cinsin hassasiyet ve
incelikleri tam gilicline ancak baslangicta sahiptir. Yasamin siiregiden yapisi geregi
duygular zamanla canliligini yitirip donuklasir ve kadin ile erkek arasinda dostane bir
sevgiye doniigiir. Kant asil hiineri, baslangicta var olan bu duygularin zamanla

kaygisizliga doniismesine degecek o 1silt1l1 halini olabildigince korumakta bulur.*®

Hegel’e gore aile toplumun torel ve evrensel diyalektiginde en alt tabakada yer
alir.! Bu diyalektigin bir tarafinda toplum ve erkekleri igeren beseri yasa, diger
tarafinda aile ve kadi kapsayan ilahi yasa yer alir.? Beseri yasada belirleyici olan kan
bag1 yahut sevgi degildir ve aile 6zel alandan kamusal alana, erkegin (kocanin) disarida
giic ve zenginlik devsirmeye c¢alismasi yoluyla tasinir. Yalniz bu, aile igin olumlu bir
sey degildir zira erkek aile disinda ve toplumda kendi dogasina uygun olan evrenselligi
bulur ve esaretinden kurtulur.®® Kan bag tanrisal yasanin egemen oldugu ailede
belirleyicidir; kar1 ve koca, biiyiikler ve ¢ocuklar, erkek ve kiz kardesler arasindaki
miinasebeti igerir. Bu miinasebetler tikel oldugu icin, belirli bir cocuk yahut kadin ve
kocaya odaklandig1 nispetle etik olamayacaktir.®* Ancak bunlar arasinda erkek ve kiz

kardes iliskisi digerlerine gore “torel dziin en yiiksek onsezisini tagir”®

zira bu iliskide
tutku ve diger miicadeleler ayiklanmistir. Koca bir yurttas olarak evrensellige sahip iken
kadin yurttas olmadig1 ve kamusal alana kocasi tarafindan tasindig1 ve dolayisiyla bu

iliskiye bir tikellik karistigi icin evrensellige sahip degildir. Bu durumda kadin,

8 Kant, 47.

% Kant, 48.

%1 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 280.
%2 |loyd, 107.

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 281.
% Lloyd, 108.

% Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 286.



26

evrensellige en ¢ok kiz kardes konumunda yaklasabilmektedir.?® Sonug olarak koca, aile
tarafindan topluma yani beseri yasanin alanina gonderilirken kadin ailede, tanrisal

yasanin bekgisi olarak kalir.%’

Evlilik miiessesesinin diisiinsel arka planina goz attigimizda hemen her donemde
olumlanan bir yasa olarak karsimiza ¢iktig1 goriiliir. Var olan problemlerin ¢ogunun
kavramsal degil uygulamaya yonelik oldugu da anlagilmaktadir. Ancak kadin diger
alanlarda oldugu gibi evlilik yasaminda da erkegin gorkemine yenik diismiis gibi
goriiniiyor. Russell “kadinlarin boyunduruk altina girmesi yiiziinden, bir¢cok uygar
toplumlarda, kocalar ve karilar arasinda gercek bir arkadaslik dogmamistir” der ve
ekler; “aralarindaki bag, birinin tenezziil etmesi, Gtekininse ddevini yerine getirmesi
bigiminde ortaya ¢ikmistir.” Erkegin biitiin ciddi diisiincelerini kendisine saklamas1 ve
kadim1 yasamin kiyisina itmesi nedeniyle, uygarligin, kadinlarin yapabilecegi katkidan
mahrum edildigine hakli olarak dikkat ceker Russell.*® Bekarlik giinlerinde babanin
tahakkiimiinde olan kadin, es olarak kocanin, gelin olarak da kaynananin zorbaligiyla
bas basa kalir. Cin’den Asya’nin uygar bolgelerine ve hatta Avrupa’ya kadar, genis bir
cografyada, kaynana baskisindan otiirii intihar eden gelinleri hatirlatan Russell, bundaki
dini anlayisin etkisini belirttikten sonra bu anlayisin, artan refahla birlikte 6nce Roma
ardindan modern c¢agda nasil zayifladigini aktarir.’%’ Bu siirecte var olan problemlerin
asilmast gorevini bir ilkeye baglamak gerekseydi bu, cinsel ahlakin akla

0

dayandirilmas1*®* zorunlulugu olurdu.

Genel durumdan farkli olmamak kaydiyla Roma’da da kadin ayni baskici
yonteme maruz kalarak, ¢ocukluktan evlilik yasamina ve orada da devam etmek
suretiyle, belli kaideler altinda uzanip gider. Kadmin evlilige hazirlanmasi1 “iffet ve
sadakat” kavramlarinin 6gretilmesiyle bir tiir yetistirme bigimine benzer.1%? Ayn1 durum
Hume’un felsefesinde de goriilmektedir. Geleneksel felsefede kadinsi erdemlerin
saldirtya ugramasindan duydugu rahatsizligi dile getiren Hume, kadin ile erkek arasinda

bu saldirty1 hakli gosterecek dogal bir farklilik bulunmadigini sdyler. Dolayisiyla evlilik

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 286.

% Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 287.

% Bertrand Russell, Evlilik ve Ahlak, (Cev.: Ender Giirol), Cem Yaymevi, Istanbul 2005, s. 22
9 Russell, 22.

100 Russell, 24-25.

101 Osman Elmali, Bertrand Russell da Ahlak Felsefesi, Atag Yaymlari, Erzurum 2005, s. 148.
102 Fylya il¢in Goneng, Roma Hukukunda Kadin, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2010, s. 52.
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bagmi giivence altina almayi, kadinin cezalandirilmasi esasina baglanmasina da razi
gelmez. Ancak kendi haline de birakmaz kadini ve sadakatsizligin kinanmasi ve kadinin

iffetinin dviilmesi yoluyla, nispeten daha yumusak bir baskiyz telkin eder.!%

1.2.2 Yurttas Olarak Kadin
Kadimin ne kadar toplumsal bir varlik oldugu merakini giderecek en sahici alan,

politik alandir. Bunun yoneticilik yahut ona benzer bir statiiyle karsilanmasi gerckmez.
En basitinden kadin, kendisini bir yurttas olarak kabul ettirebilmisse bu alanda
baslangi¢ seviyesinde bile olsa var olabilmis demektir. Hegel’in kadini1 yurttas olarak
kabul etmedigini belirtmistik. Eger kamusal alana tasinabilme firsatt bulmussa, bu
ancak kocas1 vasitastyla miimkiin olmustur. Fakat koca bu islemde toplumsal hayatla
miinasebet kurdugu i¢in aileden ve dolayisiyla kadindan uzaklasmaktadir. Kadinin bu

karisik diisiincede yiizlesmesi gereken pek cok problem bulunuyor.

Tarih boyunca kadin her zaman Hegel’in kat1 diislincesine hapsedilmis olarak
¢ikmaz karsimiza ancak sosyal hayatin ona bictigi rol, bu katiligi, diisiincenin 6tesinde
bizzat yasayarak tanimasina neden olmustur. Tarihi vesikalar bu konuda bize ¢ok sey
anlatir ama bunlar hangi diisiinsel arka plandan kendisine dayanak saglamistir diye

bakmak gerekir.

Richard Sennett, Antik Yunan’da kadmlarin bir takim ritiieller yoluyla
kendilerine yurttaslik alanlar1 kurduklarini anlatir. Ancak bu alan erkeklerin iktidar
alaninin en fazla yakininda bir yerde olabilirdi.'® Buradan kadinin, yurttashig
erkeklerle ancak bir noktaya kadar paylasabildigini goriiyoruz. Bugiin ic¢in bile
anlasilmas1 giic olmayan bu eksik paylasimin Platon tarafindan savunulmadigi
sOylenebilir. Birka¢ diyalogunda kadinlarin da erkekler gibi politik erdemleri haiz
olabilecegi fikrini Sokrates’in agzindan anlatir. Platon, Devlet, Timaios ve Menon
diyaloglarinda, ideal toplum i¢in kadmnlara da bir takim gorev ve sorumluluklar
yiiklenebileceginden s6z eder ancak aralarinda kiiciik farklar vardir. Muhatabinin itiraz
yahut ¢ikis noktalarina gore, kendi diisiincesinin gerekgelerini kadinda bulmaya ¢alisir

Platon.

108 Hume, 487.
104 Richard Sennett, Ten ve Tas, (Cev.: Tuncay Birkan), Metis Yayinlar1, Istanbul 2014, s. 62.
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Devlet kitabinda, toplum hayatindaki isbdliimlerine kadini da dahil etmeye
calisirken, insanlardaki kadin ve erkek arasinda oldugu varsayilan ayrilik diisiincelerine,
bu ayriliklar1 konusarak karsi ¢ikar. Ne tiir ayriliklar oldugu sorusunu ihtiyatla irdeleyen

?105 olarak kiiciiltiir.

Platon meseleyi “kadinin dogurmasi, erkegin de tohum salmasi
Timaios’ta ise iki cins arasinda tabiatlar1 geregi bir fark oldugunu kabul eder ancak
bunlarin birbirine benzetilebilecek'® yapida oldugunu diisiiniir. Son olarak Menon’da,
konustugu sahsin devlet yonetimiyle ilgili erdemi erkege, ev islerine yonelik erdemi ise
kadina has kilmasi tlizerinden itiraz eder. Buna gore devlet yonetimi veya ev isleri igin

99107

gereken erdemleri “Ol¢iiliiliik ve adalet”"" olarak belirleyip, bunlarin kadin yahut erkek

olmay1 miinhasiran igermedigini ve her iki cinste de bulunabilecegini anlatmaya calisir.

Platon kadin1 eve mahkiim etmeyip, ona sosyal statiiden bir pay vererek neyi
amacliyor? Anlagilan o, bunu ¢ok sik soziinii ettigi toplum yararina diistinmektedir.
Palton, sosyal statiileri bireylerin yatkinligina gore belirlemek gerektigini diistiniir ancak
kadinin kamusal alanda is gormeye yatkin olmadigina inanan kendi devrinin anlayisiyla
miicadele etmek zorundadir. Bu yiizden, kadinlarla erkeklerin yaratilis olarak
birbirlerinden bu inanis1 destekleyecek dlgiide farkli olmadiklart fikrine sarilir. Bdylece
devletin ihtiyaglar1 dogrultusunda kadin cinsi de bir yurttas olarak gorev ifa
edebilecektir.

Platon’un bu diisiincelerinin kadinlar i¢in ne tiir faydalar1 oldugu konusu belirsiz
oldugu gibi erkek egemen anlayista da bir kirilmaya neden olmamistir. Ciinkii daha
konu, soOylediklerini unutmasina firsat verecek kadar bile degismemisken kendi
ifadeleriyle celisen sozler eder. Asag1 yukari her iste erkegin kadindan {istiin oldugunu
belirtirken, kadinlarin ¢ogunlukla mesgul olduklar: dikis dikme, yemek yapma vb. isleri
istiinde durmaya deger gormeyerek kiigiimser. Ne de olsa kadin, erkek gibi her isi

gérmeye uygun olsa da her iste ondan asag1 kalmaktadir.%®

Aristoteles’te kadin, yoneten kavraminin yonetileni zorunlu olarak gereksinmesi
gibi erkek tarafindan gereksinilir. Bu, doganin belirlenmis yasasi geregi boyledir.

Yoneten ve yonetilen, efendi-kdle diyalektigi i¢inde ele alinir ancak kadinin durumu

105 platon, Devlet, 156.
106 platon, Timaios, 11.
107 platon, Menon, (Cev.: Furkan Akderin), Say Yayinlari, Istanbul 2013, 5.33
108 platon, Devlet, 157.
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koleyle aym degildir.}%® Zira Aristo kadimi, efendi-kole degil koca-kar1 iliskisi iginde

kavramaya meyillidir. '

Aristoteles’e gore devlet, ayn1 ailede oldugu gibi kadin ve erkek olmak iizere,
neredeyse birbirine esit iki par¢adan olusmustur. Bu yilizden kadinlar1 goz ardi eden bir
yasa, toplumun yarisini ithmal etmis ve bu ylizden de devleti tehlikeli bir duruma
sokmus demektir.** Fakat Aristo burada kadinlar1 yok sayarak, onlar1 degersizlestiren
bir ihmale degil, kadinlar1 basibos birakan sisteme dikkatleri ¢eker. Eger kadinlar kendi
hallerine birakilir da kafalarina gére davranmalarina géz yumulursa bu toplum ig¢in
¢Oziilmeye neden olacaktir. Ciinkii erkek, tabiat1 geregi cinsellige istek duyar ve bu
istek, onu kadmin tesirine acik hale getirir. Bu tesirin, kadimin erkegi yonetmesi
seklinde tecelli etmesinden endise etmis olacak ki su soruyu soruyor Aristo: “Kadinlarin
yonetmesiyle, yoneticilerin kadmlar tarafindan ydnetilmesi arasinda ne fark vardir?2
Yoruma gerek birakmayacak bir netlikte kadin, yonetici roliinden dislanmistir artik.
Akil ve duygu dializmindeki sekliyle, ruhun diisiinme yetenegi kadinda islevsel
degildir. Dolayisiyla kadin, duygularin tesirine daha ¢ok agiktir ve yonetici i¢in zorunlu

olan akil onda beklendigi kadar kullanislt olmamaktadir.

Avristoteles kamusal alanda erkege, erdem olarak cesareti yakistirirken bu erdem
kadinda suskunluk olarak belirir. Eger erkek cesarete, kadinin sahip oldugu kadariyla
sahipse bu, onu korkak yapacaktir. Kadin da iyi terbiye almis bir erkekten daha suskun

degilse geveze olarak kabul edilir.**®

Kadmin kamusal alandaki yeri goriildiigii lizere siliktir ve kadin bir yurttas
olarak toplum iginde soniik bir halde bulunur. Bu hal sadece kamusal alanda da gegerli
degildir istelik. Aristo tutarli bir sekilde kadinin ailedeki roliinii de sinirlandirmastir.
Buna gore erkek kazanmakla yiikiimliiyken kadin bunlari korumakla miikelleftir.}** Bir
yoniiyle erkek de smirlandirilmig gibi goriiniir ama kazanmak fiili belirli bir nesneye

matuf olmadan kullanildig: i¢in, kavramsal olarak bile hareket alan1 olduk¢a genistir

109 Aristoteles, Politika, 12.
110 Aristoteles, Politika, 15.
111 Aristoteles, Politika, 64.
112 Aristoteles, Politika, 65.
113 Aristoteles, Politika, 88.
114 Aristoteles, Politika, 88.
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erkegin. Bunun yaninda kadmin konumu, kavramin kullanilis sekli geregiyle de

kasithidir.

Rousseau, yurttaglarin genel iradeye ne denli yliksek bir oranda katilirlarsa

devletin o oranda giiclii olacagm diisiiniir*®

ancak bu ilerlemis birlik diisiincesinde
kadinin ad1 gegmez. O, kendinden 6nce var olan diisiinceyi siirdiirmekle yetinmis ve bu
konuda 6nemsedigi toplumsal sézlesmeye kadinlar1 dahil etmekten kaginmistir. Devlet
ve aile arasindaki temsilde baba, ydneticiyi; cocuklar ise yurttaslari temsil eder.'!®
Burada heniiz kadmin adi zikredilmez bile. Insanlar arasindaki esitsizligin kaynagimi
inceledigi kitapta ise agik acik kadinin boyun egmekle yiikiimlii bir cins oldugunu ifade
eder. Bu dogal durumun bozulmasina ve kadinlarin ustaca bir oyunla, kendilerini boyun

egen pozisyondan yonetici pozisyonuna tagimalarina neden oldugu i¢in aski, toplumun

yapay bir duygusal aliskanlig1 olarak kétiiler. !’

Rousseau, kadmin itaat eden ve yonetilen konumunu dogal bir durum olarak
goriir ve mevzuyu, insanlarin ilk barmnak edindikleri ilkel zamanlara kadar gotiiriir.
Buna gore kadin ve erkek birlikte yasamaya basladiktan sonra kendi aralarinda kiigiik
bir toplum olusturdular ve aile sevgisini burada tattilar. Ancak zamanla kadin, bu
kuliibeyi ve dolayisiyla evini ¢ok sevdigi i¢in orada kalarak dig diinyadan kendini geri
cekmistir.'*® Dolayisiyla kadinin kamusal hayattan kopusu daha ilk dénemlerde ve
kendi tercihiyle olmustur.

Bu noktadan itibaren kadin ev hayatina ¢ekilir ve toplumsal yasama dolayimsiz
bir sekilde katilamaz. Eger toplumsal bir gorev sayilirsa iyi ¢ocuklar yetistirmek
suretiyle bu alanda adi anilabilir. Onlarin asil gorevi gocuklarimi emzirmektir ancak

cogunlukla bundan bile kaginirlar. 1%

Kadinin ev hayatiyla smirlandirilmasinin yaninda c¢ocuguyla ilgilenmesi de

sinirl bir sekilde s6z konusudur Rousseau’da. Eger cocugun iyi bir egitim almasi ve

115 jean-Jacques Rousseau, Toplum Anlasmast, (Cev.: Vedat Giinyol), M.E.B. Yayinlari, Istanbul 1997, s.
152.

116 Rousseau, Toplum Anlasmast, 3.

17 Jean-Jacques Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine, (Cev.: Hakan
Zengin), Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2003, s. 60.

118 Rousseau, /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine, T2.

119 Jean-Jacques Rousseau, Emile, (Cev.: Mehmet Bastiirk-Yavuz Kizilgim), Babil yayinlari, Erzurum
2003, s. 34.
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toplum icin faydali bir yurttas olmasi isteniyorsa babanin miidahalesi sarttir. Annesi
tarafindan belirli bir siire ilgilenilen ¢ocuk i¢in en iyi egitim, ancak babasi yoluyla

verilebilir.120

Rousseau bu diisiincesini doganin bir yasasiymig gibi anlar. Kadinin varligi
ancak erkege nispetledir ve gorev alani1 erkegi memnun etmeye yoneliktir. Bu baglamda
kadin ile erkek arasinda bir esitlik oldugunu diisiinmenin bos bir is oldugunu sdyler ve
bu haliyle de bunu kanitladigina inanarak her iki cinsin ayni egitimi almak zorunda
olmadigint belirtir.*?! Oyleyse kadin, erkege has olan gérevlere talip olmamalidir. Akillx
bir kadin bu girisim sonucunda, erkege benzemenin ve ondan rol ¢almanin zorunlu bir

karsilig1 olarak kendi degerlerini yitirecegini de bilir.1?2

Hobbes’un felsefesinde kadin, Rousseau’ya kiyasla, -her ne kadar Rousseau
kendi felsefesinde dogal durumu 6n plana ¢gikarmaya gayret gosterse de- daha dogal
gorlinlir. Bu yiizden kronolojik akisa ters olarak Hobbes’u Rousseau’dan sonra

zikretmek uygun goriiniiyor.

Rousseau’nun aksine Hobbes, erkek ile kadin arasinda hakimiyete gerekce
gosterilebilecek -savas hali istisna olarak- cok belirgin bir giic ve anlayis farki
gdérmez.'?® Savas hallerinde bile bu durumun devam ettigine yonelik tarihsel bir 6rnek
olarak Amazonlar1 gosterir Hobbes. Dolayisiyla heniiz ailede baslayan yonetme erkine
dair ayrimlar1 dogru bulmaz ve ¢ocugu babaya nispet eden anlayisa itiraz eder. Ciinkii
anne igaret etmedigi miiddet¢e babanin kim oldugu bilinemez ve “hayvanlarda oldugu

kadar, insanlar arasinda da soy rahimle belirlenir.”*?*

Bu diisiinceden hareketle devlet yonetimi de salt cinsel ayrima dayanarak
idealize edilmemistir Hobbes’ta. Yoneticiligin 1yi ve koti olarak ayrilmasini saglayan

kendine has edimleri vardir. Bunlar1 basarili yahut basarisiz kilan, sahislarin hareket ve

120 Rousseau, Emile, 40.

121 Rousseau, Emile, 233.

122 Rousseau, Emile, 235.

123 Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev.: Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul 2007, s. 148.

124 Thomas Hobbes, Yurttashik Felsefesinin Temelleri, (Cev.: Deniz Zarakolu), Belge Yayinlari, Istanbul
2007, s. 129.
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secimleridir. Dolayisiyla eger yeterli kapasitesi varsa ve yonetimde uygun yardimcilari

bulunuyorsa yoneticinin bir kadin olmasi herhangi bir problem teskil etmez.'?°

Bugiin bile liberal diisiince dendiginde ilk olarak hatirlanan isimlerden biri
kuskusuz John Locke’dur. Locke’a gore biitiin insanlar doga tarafindan esit kilinmistir
ve bu esitlik, hi¢ kimseye bir bagkasindan daha fazla yonetme hakki tanimayacak kadar
nettir.1?® flke, salt bu haliyle bize sahici bir ipucu veremez zira pek ¢ok kafadan sadir
olmasi beklenen bu tiir genellemeler ¢ogunlukla erkekler arasinda boliisiiliir. Ancak
Locke s6z konusu ilkeyi bu haliyle birakmayip paternal (ebeveyn) iktidari incelerken
yeniden hatirlatir. Buna gore iktidarin ailedeki temsilden hareketle baba figiiriiyle
canlanmas1 s6z konusudur ve Locke bu anlayisa, bir bakima cinsiyet¢i oldugu

gerekeesiyle ilk itirazini yapar.

Doga, iireme olayinda kadin ve erkegi esit derecede bagliyor. Tanri ise
cocuklarin ebeveyne saygili olmasi geregini anne ile babayr ayirmadan belirtiyor.?’
Oyleyse devlet baba anlayist sorunlu bir anlayis olsa gerektir. Locke bunu annenin

roliiniin iyi kavranamamis olmasina baglar.!?®

Locke, doneminin ilerisinde sayilacak bu anlayisi, siyasetin uygulama alanina
geldiginde gerisinde birakir. Hiirmet hiikiimdarin da annesine borglu oldugu bir
gorevdir derken bu gorev, “ne Monarkin otoritesini azaltir ne de onu annesinin
yonetimine tabi kilar”!?® diye serh diismesi, ongoriilebilir bir endisenin Oniine
gecmekten kaynaklaniyor olsa gerektir. Ilerleyen boliimde bu endisenin de rasyonalize
edildigini goriiyoruz. Kadin ve erkek dogal olarak ayni tasalari paylagsa da anlama
yetisi bakimindan ayrilirlar. Bu durumda da dogal olan, yonetimin daha giiclii ve

muktedir olan erkege pay edilmesidir.*

Sonug olarak aymi kapiya ¢ikiyor goriinse de Locke’un felsefesinde kadin,

kamusal alanda diger orneklere oranla daha canli bir sekilde karsimiza ¢ikar. Yonetim

125 Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, 149.

126 John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, (Cev.: Fahri Bakirc), Ebabil Yaymlari, Ankara 2012, s.
9.

127 ocke, 38.

128 |_ocke, 39.

129 |_ocke, 46.

130 |_ocke, 55.
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isinde erkek figiirii varligin1 devam ettirir belki fakat haklar baglaminda erkek, kadindan

daha iistiin ve ayricalikli olarak anlasilmaz.

Kadinlarin tarih boyunca, i¢inde yasadiklari toplumun sosyal ve siyasi hayatina
katilimlar1 problemli olmustur. Bu, cogunlukla dogrudan olmayan bir katilimdir.
Zamana ve topluma bagli olarak vatandas oluslar1 da tartismaya agiktir. Yonetim bigimi
ne olursa olsun kadinin belirleyici olmadigi bir sistemdir siyaset ve eger kadin siyasete
ilgi duyuyorsa, bu ilgisini erkegin iizerinden siirdiirmesi gerekecektir. Kadini siyasi
hayatin disinda konumlandiran ve bu durumu doganin bir geregi olarak sunan
teorisyenlerin belki de en ¢ok zorlanacagi mesele ilgi meselesidir. Her ne kadar kadin
siyasetten kovulmus olsa da doga bu isi onaylamiyor zira kadinin siyasete ilgisi bir sir
degil. Yalniz 6niinde buldugu engeller nedeniyle s6z konusu ilgiyi, ister kocasi isterse
de kardesi yahut babasi olsun bir erkegin lizerinden eyleme doniistiirme olanagina
sahiptir. Bu dolayli miinasebet de kadinin, topluma erkekle ayni sartlari igeren bir

yurttaslik bagiyla tutunamadiginin gostergesi durumundadir.

Genel gecer kabuller yoluyla degil de donemsel sartlar geregi kadinin toplumsal
bir rol oynamasina en giizel Orneklerden biri Roma toplumudur. Antik Yunan’da
oldugundan daha serbesttir kadin Roma’da.'®* Ancak bu serbestlik ¢ars1 pazar isleriyle,
bir takim eglence aktivitelerine katilimla -ki ¢ogunlukla yine bir erkegin eslik etmesi
yoluyla olur bu- smirhidir. Dolayisiyla burada sozii edilen 6zgiirlikk bugiin i¢in 6nemsiz
sayilacak bir kisim faaliyetleri igermektedir. Yine de kadinin tarihsel seriivenindeki
trajediyi bugilin i¢in 6nemsiz goriinen bu gelismeler agiga vurur. Zaten tarihin ve
felsefenin nesnesi durumundaki kadinin Gykiisli, aynen tragedyalarda ele alindigi
sekliyledir. Bir tema olarak gereklidir ¢iinkii tragedya onun iizerinden var olur ancak
hakikat bundan farkli olmadig1 i¢in bir yoniiyle de aktarilan gercekligin kahramam
durumundadir. Sadece kotii bir diis olarak anlatilir fakat Nietzsche’nin dedigi gibi bu
“diis gerceginin yiice yasaminda, onun goriiniimiiniin yart 1s1ltili duyumunu bile

sezmisiz.”1%2

181 Goneng, 162.
132 Eriedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, (Cev.: Ismet Zeki Eyuboglu), Say Yayinlari, Istanbul 2002,
s. 50.
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IKIiNCi BOLUM

BIR OZNE OLARAK “KADIN”
Birinci bolim hemen her satirina eril bir bakis acisinin sindigi diisiince ve

sOylevlerden olusuyordu. En az birer fail ve meful isteyen eylemler gibi pek ¢ok
diisiince ve kuram da en az iki farkli bakis acisina ihtiya¢ duyar. Bu baglamda kadinin
konu olmaktan 6teye gidemedigi ilk boliimii, onun bir aktor olarak karsimiza ¢iktigi bir

baska boliimiin takip etmesi kaginilmazdir.

Dil bakimindan sdyleyecek olursak konu ve aktor cizgisi, nesne ile 6zne
arasindaki seyri ifade etmektedir ancak burada sozii edilen siradan bir 6zne-nesne
iliskisi olmamalidir. Zira kadin, calismanin basindan sonuna kadar nesne olma
durumunu en azindan konu olusu yoniiyle koruyacaktir. Ancak bu boliimde konuyu ele
alanlar da cogunlukla kadinlarin kendileridirler. Bu haliyle bir 6zne olarak kendisine
yonelen kadin s6z konusudur artik, fakat kadin sdzctigliniin ortak bir kimligi ifade edip

etmedigi konusu tartigmaya agiktir.

Temsil ettigi kisilerin tek tek onayini almak sdyle dursun, diyor Judith Butler
“kadinlar ¢cogul haliyle bile belal1 bir terim, bir miicadele alani, bir kaygi sebebi haline
geldi.”!3 Butler, kavrami yeterince kapsayici bulmaz ve kisi kadin olabilir ancak o,
sadece bundan ibaret degil, ayn1 zamanda daha fazlasidir der. Konunun kavramsal
analizi bu boliimiin ikinci alt bagligini olusturan feminizm konusunda detayl1 olarak ele

alinacaktir.

2.1. CINSEL BIR KAVRAM OLARAK “KADIN”
Giinliik dilde meramimizi ifade ederken i¢inde bulundugumuz toplumun ortak

anlayisina hitap eden bir kaynaktan besleniriz. Bunu yaparken kullandigimiz kavram ve
kelimeler kimi zaman acgik ve secik bigimde, evrensel bir mutabakata onaylatilmis
secimler olmuyor. Dolayisiyla tarihsel ve kiiltiirel etkiler yoluyla anlam yiiklenmis
kelimelerle konusuyor ve anlasiyoruz. Ornegin kadm yahut erkek kelimelerini
kullanirken neyi kastettigimiz hakkinda fazlaca kafa yormak zorunda degiliz ciinkii
maksadimizin hasil olduguna dair herhangi bir siipheye diismeyiz. iki cinsiyetle temsil

edilen insan tlirlinlin kisimlarini olusturduguna inandigimiz i¢in bu kavramlarin

133 Judith Butler, Cinsiyet Belasi, (Cev.: Basak Ertiir), Metis Yayinlar1, istanbul 2012, s. 46.
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sahiciligi iizerinde durmak ¢ogunlukla gerekli goriilmemistir. Peki, ama bu durumda

ihmal edilmis bir hakikat s6z konusu mudur?

Kadin dogulmaz, olunur diyen Simone de Beauvoir tam da bu mevzuya parmak
basmaktadir. Kadinin hikayesini tarihi seyirde olusturulmus gayri sahih bir kimlik ve
ona bigilen rol ekseninde degerlendirir Beauvoir ve kadin1 sonradan olunan bir durum
olarak kabul eder. Kadin sonradan olunur ¢iinkii onun “toplum igerisindeki goriiniislinii
belirleyen biyolojik, ruhsal ve iktisadi bir yazgi yoktur; erkekle kadinsi erkek denen

igdis edilmis cins arasindaki bu iiriinii yaratan uygarligin tiimiidiir.”***

Beauvoir iki cins arasinda dogustan gelen bir fark olmadigini diisiiniir. Diinyaya
gelen her bebek, cinsiyet ayrimi olmaksizin ayni ihtiyaclarla gelir ve hep ayni seye ilgi
duyup ayni arzularla biiyiir. Zihinsel yetenek ve bedensel 6zellik bakimindan da kiz ve
erkek gocuk, ergenlik ¢agina kadar neredeyse aynidir. Ancak onlar1 ayirmak i¢in heniiz
dogumla birlikte birileri olaya burunlarini sokar ve onlara, bigtikleri rolii zorbaca telkin

ederler.13°

Beauvoir’da gordiiglimiiz ve sahici olmayan bir isimlendirmeyle ayrilmis iki
cinsin, dogal olmayan ayrimina dayanan bu teoriye aslinda yabanci degiliz. Ondan yillar
once Freud, “Cinsellik Uzerine” adli calismasmin cocuklarin cinsel kuramlarini
inceledigi boliimiinde bu durumu, i¢ine bir miktar hayret unsuru katarak tespit etmisti.
“Eger kendimizi bedensel var olusumuzdan siyirabilsek ve bu diinyanin islerini saf
diistincenin basladig1 bir gozle, ornegin baska bir gezegenden gorebilseydik bagka
bakimlardan bu denli benzesen insanlarda aralarindaki farki bu denli acik dis belirtilerle

vurgulayan iki cinsiyet bulunmasi kadar higbir sey dikkatimizi siddetle gekmezdi.”*3

Freud’un hayret verici bu farki biyolojik olmanin 6tesinde degerlendirmesi kadin
diisiiniirler tarafindan olumlu bulunabilir. Iki cins arasindaki fark cinsel organlarin
farkina degil onlarin var olma yahut yok olma durumundaki anlamlarma dayanir. Bu
baglamda erkek cinsi kastrasyon (igdis edilme) kadin cinsi ise penis hasedi

karmasasiyla kars1 karsiyadir. Feminist diinyanin kuramlari i¢in tam olmasa da kismen

134 Beauvaoir, 231.
135 Beauvoir, 232.
1% Sigmund Freud, Cinsellik Uzerine, (Cev.: Emre Kapkin), Payel Yayinlari, Istanbul 2011, s. 177.
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aralanmis olan bu kapi Lacan’da biraz kapanmis gibi goriiniir. Cinsel iliski yoktur!’

aforizmasiyla baslayan ve kadin yoktur'® ¢ikismma kadar varan Lacan, cinsel farki
fallus’®® kavrami altinda incelemeyi tercih etmistir. Erkek cinsel organi olarak
kullanmaz bunu Lacan zira kavram kadini1 dislamaz. Ancak kavramin esinlendigi nokta

hala erkek bedeninin bir uzantisidir.

Bu psikolojik tahlillere kayitsiz kalmamakla birlikte Beauvoir kadini bagska tiirli
anlamaya caligir. Aslinda tiim bu tahliller kadin olgusunun sahici oldugu 6n kabuliine
dayandig1 igin problemlidir. Oncelikle kadin icat edilmis tarihi bir figiirdiir ve 6nce
bulunup ardindan da biyolojide bu figiirii dogrulayacak kanitlar aranmistir.**° Oysa her
iki cins de benzer sartlarda diinyaya gelir ve hemen hemen ayni evrelerden gegerek
gelisir. Arada vurgulanmasi gereken en 6nemli fark, kadin bedeninin insan nesli i¢in bir
yasam alan1 olmasidir. Daha karmasik bir siirecten gegen kadin, rahmi araciligiyla insan
tiiriinlin devamina adanmis bir tiir kurban gibidir. Yasamin en trajik hikayelerinden
birini iceren dogum olay1 kadinda gergeklesir ve azimsanmayacak bir olasilikla bu
dogum olay1 kadinin 6limii anlamina gelebilmektedir. Boylece yasami olumlayan kadin
ayni zamanda 6liim riskini géze almak suretiyle yagamin ve 6liimiin indirgendigi bir ana
kucak agmis olur. Bunun disinda onu erkekten ayiran belirgin bir farklilik yoktur.
Ornegin ergenlik doneminde erkek gocuklarindan farkli olarak kiz ¢ocuklarinda gelisen
“g0giis bezlert kadmin bireysel diizenliliginde hi¢ mi hi¢ rol oynamaz: Yasamin

herhangi bir aninda onlar1 kesip alabilirsiniz.”*4!

Insan soyunun devamu igin gerekli olan iiremede kadin hi¢ de erkekten daha az
oneme sahip degildir. Hatta erkek bu olayin dénemsel olarak ¢ok kii¢iik bir aninda rol
oynar. Ayni sekilde gelisme siirecinde de c¢ok kisa siirede bu is i¢in gerekli donanima
kavusur erkek ancak kadinin bu evresi hem uzun hem de karmasik bir siirece
gereksinim duyar. Oncelikle adet gormesi gerekir kadmm ve bu islem hayli karmasik

bir takim biyolojik siireglerle s6z konusu olabilmektedir. Her ay yenilenen bu dénemde

187 1.D. Nasio, Jacques Lacan’in Kuram: Uzerine Bes Ders, (Cev.: Ozge Ersen-Murat Ersen), Imge
Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2007, s. 31.

138 Elizabeth Wright, Lacan ve Postfeminizm, (Cev.: Ebru Kili¢), Everest Yayinlari, Istanbul 2002, s. 32.
139 Detayl bilgi i¢in bkz.: Jacques Lacan, Fallus ‘un Anlami, (Cev.: Saffet Murat Tura), Altikirkbes Yayin,
Istanbul 2013.

140 Beauvoir, 35.

141 Beauvoir, 39.



37

kadin, bedenini yabancilasmis bir madde olarak bulur. Kuskusuz “kadin da tipki erkek

gibi bir viicuttur: Ama viicudu, kendisinden baska bir seydir.”4?

Beauvoir'nin kadin algisinin dayatilmig tarihsel bir konum oldugu fikrini
Monique Wittig de aynen benimser. Ona gore kadinlar diye dogal bir grup yoktur.
Dogal diye anlatilan sey aslinda kadinin deforme edilmis bedeninden baskas1 degildir.

Boylelikle kadin aslinda insa edilmis bir simifi ifade eder.**®

Wittig, kadin ve erkek arasinda var oldugu diisiiniilen dogal ayrimin, bu iki
cinsin hep var oldugu ve ileride de var olacagi yanilgisindan kaynaklandigini
disiinmektedir. Bu dogrultuda sekillendirilmis tarih dogallastirildik¢a kadinin baski
altina alindig1 sosyal fenomen de dogallastirilacaktir. Dogum olayr 6nemli bir 6rnek
teskil eder bu konuda. Kadmin dogurmasini dogal ve biyolojik bir siire¢ gibi
yorumlamak yerine, toplumun kadini programlandirdigi bir iiretim olarak gérmek

gerekir.144

Beauvoir’nin sdylemini sahiplenmekle birlikte Wittig tiimiiyle ayni yoldan
ilerlemez. “Kadin dogulmaz” diyerek sonradan isaretlenen bir cinsellige vurgu yapan
Beauvoir, ayn1 zamanda cinsiyeti kdken olarak sahih bir durum olarak tanimis
goriinmektedir. Boylece herhangi bir cinse mensup olmakla insan olmak eszamanli bir
olgu olarak kabul edilmis oluyor. Fakat cinsiyet, “kadin olunur” ifadesiyle vurgulanan
toplumsal cinsiyete kap1 aralamaz ve toplumsal cinsiyet de cinsiyeti sahici bir sekilde
yansitmaz. Wittig ise cinsiyeti tiimiiyle politik bir belirlenme olarak anlamaya ¢alisir.
Cinsiyetle toplumsal cinsiyet ayrimin1 kabul etmez ve aslinda cinsiyetin zaten toplumsal

bir cinsiyet kategorisi oldugunu diisiiniir. 4

Cinsel kimlik meselesini tam burada siiziiliip iki problemde temerkiiz etmis
olarak karsimizda buluruz. Bunlar “toplumsal cinsiyet” ve “Gteki” meseleleridir. Bu iki
meseleyi gormezden gelen bir kadin diisiiniire rastlamak neredeyse imkansizdir.
Dolayistyla miistakil bir cerceve icinde degerlendirilmeleri gerekmektedir. 1ki mesele

arasinda kronolojik bir siralama gerektirecek belirli bir sebep sonug iligkisinden s6z

142 Beauvoir, 41.

143 Monique Wittig, “Kadin Dogulmaz”, (Cev.: Cigdem akanyildiz-Seyda Oztiirk), Cogito, 58, (Bahar
2009), s. 193.

144 Wittig, Kadin Dogulmaz, 194.

145 Judith Butler, Cinsiyet Belasi, 191.
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etmek miimkiin olsa da bunu goézlemleyecek bir imkan bulunmadigindan 6ncelik ya da

sonralik vurgusu olmadigini sdylemek faydali olacaktir.

2.1.1 Toplumsal Cinsiyet
Cinsiyet kavraminda tarihten gelen menfi deneyimler nedeniyle aci bir tat

bulunur. Bu, ¢ogunlukla kadin cinsinin aleyhine islemis bir yasa olarak anlagilmasindan
otliriidiir. Elbette biitiin bir insanlik tarihi ayni hikdyenin tekrarlanan bir sahnesiymis
gibi anlagilmaz. Dogal durumun bozulmasina sebep olan bir kurgudan bahsedildigini
biliyoruz. Bu kurgunun logos’la birlikte insa edildigi diisiincesi s6z konusudur’*® ancak
mitos dénemi de bir baska kurgunun sahnesi durumundadir. Ustelik kadmm var olus
hikayesi Zeus’un gazabina ve tiimii erkek cinsinden miitesekkil olan insanlik i¢in bir
cezalandirma gerekgesine miitealliktir.!*’ Bu duruma isaret etmek meselenin tarihi bir
silsilede ele alinmasindaki bulanikliga temas etmek bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla
meseleyi ardisik olaylar silsilesi iginde degerlendirme ¢abasi zaid bir ¢aba olarak

distiniilebilir.

Toplumsal cinsiyet bahsinde hep bir politik art niyetlilige génderme vardir.
Iktidar kavraminin aileden baslayarak biitiin topluma uzanan yansimasiyla bu génderme
baglaminda hesaplasma c¢abasi hemen goze carpmaktadir. Mesele biyolojik alandan
sosyolojik alana dogru yogunlastikca yeni pencerelerin agilmasi kacgiilmazdir. Bu
sekilde cinsiyet kavrami bir anda simif meselesine doniisiivermistir. Ikinci boliimiin alt

bagliklarindan olan feminizm konusunda bu konuya daha detayl1 yer verilecektir.

Bedenin maddesellesmesini saglayan normlardan biri olan’® biyolojik cinsiyetin
yaninda toplumsal cinsiyet kiiltiirel bir kodlama olarak vardir. Tarih boyunca genelde
toplum, 6zelde ise aile i¢indeki rollerine gore erkek ve kadin cinsi, toplumsal cinsiyet
kavramini bir kimlik olarak kusanirlar. Buna gore insanlik tarihinin en eski ¢aglarindan
bugiine kadar toplum ataerkil bir yapiyla insa edildigi i¢in cinsiyet yasasinda kadina
dayatilan rol dogal bir sonu¢ gibi goriiliir. Oysa kadinin boyun egmesi gereken bu
mukadderat dogal olmanin o6tesinde tarthi bir yanlis anlamanin yahut ihmalin

sonucudur. Robert Briffault “Analar” adli meshur eserinde bu durumu soyle tespit

146 |_uce Irigaray, Baslangicta Kadin Vardi, (Cev.: Ilknur Ozalli-Melike Odabas), Pinhan Yaymcilik,
Istanbul 2014, s. 45.

147 Jean-Pierre Vernant, Pandora, (Cev.: Devrim Cetinkasap), Pinhan Yayincilik, Istanbul 2011, s. 33, 34.
148 Judith Butler, Bela Bedenler, (Cev.: Ciineyt Cakirlar-Zeynep Talay), Pinhan Yayincilik, Istanbul 2014,
s. 9.
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ediyor: “Toplumsal kosullarin baglangicindan bugiine dek gosterdigi gelismenin
incelenmesi yerine, ataerkil uygarliklarda, ataerkillik oncesi evrelerin halen yasayan
kalintilarinin yetersiz izlerinin ele alinmasi seklinde kendini gosteren yanlis yontem
nedeniyle anaerkil kuram daha baslangicta yanlis bir inceleme big¢iminin kurbani
olmustur.”**® Ornegin diyor Briffault “eski ¢aglarda Ibranilerde bir erkegin babasimi ve
anasini terk etmesi ve esine yapigmasi (ona sadik kalmasi) aligkis1 vardi; yani Kutsal
Kitapta aktarilan Yakup’un evlenmesi Oykiisiinde de ayrintilariyla anlatildigi iizere
Ibranilerde evlilik anayerliydi. Aslinda anayerli evlilik uygulamasi, eski Samilerde
evrenseldi ve yabanil Arap kabilelerinin pek ¢ogunda da gilinlimiizde bile gegerliligini
korumaktadir.”*®® Dolayisiyla insanlik tarihinde anaerkil topluluklar géz Oniinde

bulundurulmasi gereken tarihi birer gergekliklerdir.'®

Tarihin kusurlu bir sekilde okundugu anlasilsa da John Zerzan kadina yonelik bu
tir degersizlestirme g¢abalarini alisildik ¢abalar olarak goriir ve soyle der: “Toplumsal
cinsiyet, cinsiyetler arasindaki dogal/psikolojik farkla ayni degildir. Bu kiiltiirel bir
smiflandirma ve belki de ¢ok biiylik bir 6neme sahip tek kiiltiirel bigim olan cinsiyete
dayali igboliimii temelinde siralanmasidir. Eger toplumsal cinsiyet esitsizlikle
tahakkiimii getirdiyse ve mesrulastirdiysa onu bir sorun olarak gérmekten daha 6nemli

ne olabilir?>2

Zerzan’a gore toplumsal cinsiyetin kokeninde igboliimiinden kaynaklanan bir
biitiinlesme hali vardir. Buna gore toplumsal miinasebetler bir tiir akrabalik iligkisini
icermekte ve bu iliski dogal olarak hiyerarsi liretmektedir. Bu hiyerarsi ise toplumsal

cinsiyetin ihyasini saglamaya meyyaldir.*®3

Toplumsal cinsiyet Zerzan’in diisiincesinde oldugu gibi her zaman sosyo-
ekonomik sartlar muvacehesinde anlasilmaz. Ornegin Wittig bu meseleyi daha
spekiilatif bir ontolojik yaklasimla ele alir. Ona gore cinsiyetler tiimiiyle dogal olmayan

ama baskici bir anlayisin dogal diye yutturdugu yanilsamalardir. “Zira cinsiyet yoktur.

149 Robert Briffault, Analar, (Cev.: Semsa Yegin), Payel Yaymevi, Istanbul 1990, s. 308.

150 Briffault, 309.

151 Detayli bilgi i¢in bkz.: Evelyn Reed, Kadimin Evrimi; Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye I-11, Payel
Yayevi, Istanbul 1-2012, 11-1995.

152 John Zerzan, “Ataerkillik, Uygarlik ve Toplumsal Cinsiyetin Kokenleri”, (Cev.: Utku Ozmakas),
Felsefelogos, 38, (2010/1), s. 51.

1%8 Zerzan, 52.
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Sadece ezilen cinsiyet ve ezen cinsiyet vardir.”*®* Ezilen cinsiyete sdylenen sudur:
Doganin sana uygun gordiigii rolii kabullen. Bu rol kadini eninde sonunda anne olarak
tanimaktir. Oysa Wittig’e gore anne olmak sOyle dursun kadin olmak bile dogal
olmayan bir tamimlamadir ve bunun en bilyiilk delili de lezbiyenlerdir.®®® Wittig
lezbiyenlige bir tiir direnis payesi biger. Cinsiyetlerin dogallifina dayanan toplum
ingasinin sahici bir norma dayanmadigimmin delili olarak anlamay1 tercih eder.
“Lezbiyenizm, tanimi cinsiyetler farkliligina dayanmadigi silirece insanin bagka bir
boyutuna agilir. Bugiin lezbiyenler eril ve disil olanin disindaki bu boyutu

kesfetmekteler."%

Wittig’in cinsiyet kategorilerine yaklasimi bir yok etme arzusudur. Bu
dogrultuda politik buldugu kategorilerle miicadele bir sinif miicadelesidir ve bunun
sonucunda erkekler yok edilmelidir ancak bunu bir soykirim olarak diistiinmemek
gerekir. Zira erkekler yok edildiklerinde kadinlar da yok edilmis olacaktir ve bdylece
hayali birer olusum olan bu kategorilerden kurtulmak suretiyle 6zgiirliige kavusmus
olunacaktir.’® Tam da bu yiizden lezbiyenlik 6nemli gériiniir ¢iinkii erkek ve kadin
cinsiyet kategorileri disinda Wittig’in bildigi tek kavram lezbiyenliktir. Ciinkli kadinin
yok edilmesi fiziksel bir yok etme degil, insa edilmis toplumsal bir cinsiyetin ortadan

kaldirilmasina yoneliktir.1%

Kuskusuz bu diisiinceler fazlasiyla kiskirtici bir mahiyet tasimaktadir. Karsit
cinse meyletmekle tahkim edilen cinsiyet yasasina, hemcinslerine meylederek bir karsi
cikis goriiliir. Diger bir deyisle bu, karsit cinsten uzak durarak karsit bir cinsin
olmadigini ispat etme c¢abasidir. Anlamsiz bulunan bir 6nermeyi ters yiiz ederek onu
clirlitmeyi deneyen bir baska anlamsiz durum iiretmekle karsi karsiyayiz ve bu durum
basladig1 yere geri donme riskini hep yaninda tasiyacaktir. Oyle ki Butler bu meseleye
temas etmeden gegememistir. Lezbiyenlik kategorisinin taninmasindan ¢ok onun bu
zitlagsmaya mahal olmasinin tartisilmasindan rahatsiz gibi goriiniir Butler ve hakli olarak

sOyle sorar: “Bunun anlami, kendi 6zgilinligii ve tutarliligi ancak bir dizi 6nsel retle

154 Monique Wittig, Straight Diisiince, (Cev.: Leman Sevda Daricioglu-Pmar Biiyiiktas), Sel Yaymecilik,
Istanbul 2013, s. 36.

155 Wittig, Straight Diisiince, 44.

156 Wittig, Straight Diisiince, 86.

157 Wittig, Straight Diisiince, 49.

18 Wittig, Straight Diisiince, 52.
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muhafaza edilen bir kategoriyi tanimak midir? Dolayisiyla, buradan hareketle agiga
¢ikmanin tanimamanin taninmasina doniistiiglinii, yani, bir kagis kisvesi altinda gizli
odaya geri dondiigiinii soyleyebilir miyiz?”'*® Butler burada celiski gibi gériinen tavrin
elestirisini taklit kavrami iizerinden gerceklestirir ancak konumuzla dogrudan iligkili

olan kismina deginmekle yetinmemiz metnin akisi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ancak bu celigki kaginilmaz goriiniiyor ¢linkii Wittig, lizerinde uzun uzadiya
fikir yirittigli cinsel farkliligi aslinda sahici bulmamaktadir. “Zira karsithiklar
(farkliliklar) veriymis, halihazirda orada, dogal, tiim diisiinceden once gelirmis gibi
goziiktiiklerinde ve bunlar iizerinden higbir ¢atisma ve miicadele olmadiginda, ne
diyalektik, ne degisim, ne hareket vardir. Egemen diisiince kendisini sorgulayam

kavrayabilmek i¢in kendine donmeyi reddeder.”%

Cinsel farkliligin kurmaca olduguna dair goriis yaygin kabul gérmiis degildir.
Omegin Irigaray, erkek cinsinin tahakkiimii ve kadm cinsinin boyun egdirilisine
dayanan tarihsel hikayeyi tespit etmekle birlikte bu farkliligi dogal buldugunu belirtir.
“Cinsiyet farkliligi, yalnizca dollenmeyi sagladigindan degil, ayn1 zamanda yagsamin
yeniden iiretim alani olmast nedeniyle de tiirlimiiziin devami i¢in gereklidir. Cinsiyetler

birbirini herhangi bir iireme sorunu olmadan yeniden iiretir.”%!

Toplumsal cinsiyet bahsini derleyip toplayacak ve iceriginde detayli olarak ele
alinan konulart bir baglik gibi Gistlenip kapatacak sekilde sonuca erdirebiliriz. Bu yolda
Joan W. Scott’in caligmasi bize bilylik kolaylik saglar. O halde toplumsal cinsiyet
ifadesi kadinlarla es anlamli olarak pek ¢ok calismada kadinlar soézciiglinlin yerine
kullanilmis ve kadinla erkegin fiziksel farkliliklarindan yola c¢ikarak biyolojik
aciklamalar yapmay1 reddetmistir’®® Bunun yerine “toplumsal cinsiyet, kadimlar ve
erkeklere iliskin uygun rollerin tamamen toplumsal olarak iiretildigini ifade eden

kiiltiirel insalara isaret etmenin bir yoludur.”63

159 Judith Butler, Taklit ve Toplumsal Cinsiyete Karst Durma, (Cev.: Osman Akinhay), Agora Kitaphgi,
Istanbul 2007, s. 12.

160 Wittig, Straight Diisiince, 37.

161 Luce Irigaray, Ben Sen Biz; Farklilik Kiiltiiriine Dogru, (Cev.: Sabri Biiyiikdiivenci-Nilgiin Tutal),
Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s. 13.

162 Joan W. Scott, Toplumsal Cinsiyet: Faydal: Bir Tarihsel Analiz Kategorisi, (Cev.: Aykut Tung Kilig),
Agora Kitapligi, Istanbul 2007, s. 9.
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2.1.2 Oteki Cins
Oteki kavrami felsefe tarihinde en ¢ok Hegel’le birlikte anilmistir. Hatta bu

kavramin Hegel’ci bir kavram oldugu da sdylenir.!®* Belki de Hegelyen felsefenin o
muazzam basarisinin gostergelerinden biri olarak bu kavram; lehte yahut aleyhte olsun,
kadin ve cinsiyet konularinda sik sik referans alinir. Teknik olarak oteki kavrami
ontolojide, benligin insas1 i¢in “Oteki” ve “ben” arasinda kurulan diyalektigi ifade etse
de sosyal meselelerde dislamaya indirgenmis bir sekilde karsimiza ¢ikiyor. Dolayisiyla
cinsiyet bahsinde ikinci haliyle kendisine gondermede bulunulmustur. Yine de bu iki
konum arasinda herhangi bir temasin olmadigini sdylemek zordur. Birikim yoluyla

ilerleyen bir diisiince tarihi i¢in bu durumun kaginilmaz oldugu da agiktir.

Oteki kavraminin tarih felsefesinin disina ¢ikip, dogu-bati mukayesesinden
tasmast ve bunun da kadin-erkek diializmi nedeniyle gergeklesmesi, kendisiyle
hesaplasmanin oniinii a¢cmustir. Elbette bu hesaplasma ontolojik bir varsayimin
sosyolojik yansimalar1 baglaminda gergeklesir zira mevzunun psikolojik kabulleri halen
canli ve gli¢gliidiir. Bu kabullere temas eden ¢alismalarda hesaplasmaktan ¢ok hikayenin

tekrarimi goriiriiz.1%°

Cinsiyet baglaminda oOtekiyle yiiz yiize gelmenin kokeninde Levinas’in
diisiincesi yatar. Kadinin oteki varlik olarak isaretlenmis olmasindan s6z edildiginde
konunun teorik arka planina dair Levinas’a yapilmis bir génderme hig sasirtict gelmez.
Boylesi bir yaklasim tabiidir ¢iinkii 6teki kavraminin kusursuz bir sekilde ortaya ¢iktigi
tek alan cinsiyettir. Bunun nedeni de karsitlik iliskisinin safligidir. Oyle ki bu safi iliski
ben ve 6liim arasinda bile kurulamaz zira 6teki varlik yakalanamaz olan olmalidir. Oysa
6liim beni yakalar ve yakaladiginda da benim 6liimiim oldugu icin artik 6teki olarak
kalamaz. Ustelik oteki varlik olarak 6liim &znenin/ben’in varligina halel getirir. %
Levinas’in, “Otekinin Otekiliginin safliginda belirmesi durumu” dedigi sey Oliimde

gerceklesmez. Peki, bu durum cinsiyette nasil 6rnegini buluyor?

164 Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, (Cev.: Yurdanur Salman), Payel yaymlari, Istanbul 1993,
s. 19.

1% Monique Cournut-Janin, Kadinsi ve Kadinlik, (Gev.: Ozge Soysal-Murat Ersen), Baglam Yaynlart,
Istanbul 2012, s. 59-95.

166 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, (Cev.: Ozkan Gozel), Metis Yayinlari, istanbul 2005, s. 103,
104.
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“Bagkaligin bir varlik tarafindan —pozitif anlamda- 6z gibi tasindigi bir durum
olmayacak midir? Hangi bagkalik ayni cinsin iki tiiriinlin zithi§ina saf bir bicimde ve
basit¢e girmez?” diye soruyor Levinas ve kendisi cevapliyor: “Mutlak olarak karsit olan
karsitin, baglilasigiyla arasinda kurulabilecek iliskiden higbir bi¢imde etkilenmeyen
karsitligin, terimin mutlak bir bigimde bagka olarak kalmasina izin veren karsithigin disi
oldugunu diisiiniiyorum.”'®” Levinas’in diisiincesinde o6teki cins (disi) oteki olarak
kalmaya devam eder ¢iinkii farkli cinsiyetler birlesme kabul etmez zira bu 6nceden
bunlarin bir biitiin oldugu yanlisin1 kabul etmeyi gerektirir. Burada biling sahibi ben’in
cinsiyetine dair zihnimizde bir bulaniklik kalmaz, o erkektir. Gerg¢i 6teki cins de agiktir
ama bilince ne derece sahip oldugu gizemli kalmaya devam eder zira “disinin var olma

tarz1 gizlenmedir; ...onun tiim giicii baskaliktr.”68

Levinas’in, kadin1 adeta oteki olusun miikemmelliginde canlandirmasinin bir
benzerini de Gasset’de goriiriiz. Benligin Gtekiyle iliskisinde kendi bedenimi karsimda
bulunanda hayal edersem ve o beden bir erkege degil de kadina ait olursa agik bir
yamlgimin icine diiserim. Ciinkii beden cinsiyetsiz degildir.®® Oyleyse benim varligimi
onaylayan sey salt olarak otekinin bedeni olamaz, bunun igin varolussal bir nitelik
gereklidir ve kadin bedeninde bu nitelik zayiflik olarak tezahiir eder. Boylece kadin,
zayif varligiyla erkegi ger¢ek anlamda onaylayabilir ki bu onaylama da onda vyitip

gitmesidir.1"°

Gasset’nin diislincesinde bu yitip gitme hali “bir potada erime” yahut
“yalnizligin takas edilmesi” olarak ifade edilir ve bu minvalde kurulacak en yiice iligki
asktir.)* Ancak Levinas bu tiir bir birlesmeyi 6ngdérmez ¢iinkii cinsel farklilik birbirinde
tamamlanan bir parcali yapiy1 ifade etmez. Burada asilmaz bir ikilik vardir ve kadin bu

diyalektikte gizemli olarak yasamaya devam eder.

Levinas karsithik iligkisini anlatirken Ozne-nesne diyalektigi aklimizin bir
kosesinde hep bulunur ancak bu karsitligin safligindan s6z ettiginde bir anligina bunu

unuturuz. Daha sonra bunu bize hatirlatan sey gizlenme mefhumuyla ortaya koydugu

167 _evinas, 114.

188 |_evinas, 116.

189 Ortega Y Gasset, Insan ve Herkes, (Cev.: Neyire Giil Isik), Metis Yaynlari, Istanbul 1999, s. 132.
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71 Mustafa Cihan, Jose Ortega Y Gasset 'de Insan ve Tarih Felsefesi, Cizgi Kitabevi, Konya 2010, s. 84.
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eril bilingtir. Simone de Beauvoir da tam buraya dikkat ¢ekiyor. “Bana 6yle geliyor ki
Bay Levinas, kadinin da kendini bir biling olarak algiladigini unutuyor. Ancak, 6zneyle
nesne arasindaki karsilikliliga parmak basmadan, bile bile erkek goriisiinii benimsemesi
epey ilgingtir. Kadin anlasilmaz bir varliktir derken, herhalde, “erkek i¢in” demek
istiyor. BOylece, yan tutmamaya c¢alisan bu betimleme, gercekte, erkek ayricaliginin

saptanmasi olup ¢ikiyor.”"2

Beauvoir’nin Levinas’a elestirisi biling kavramiyla sinirhi degildir. ki cinsin
biitiinlesme kabul etmeyen yapisint da sorgular Beauvoir ve toplumun iki ayri cinse
boliinemeyecegi fikrinden hareketle kadin-erkek esligini bir birlik olarak goriir.
Boylelikle kadin, “iki parcasi da birbirine gerekli bir biitiinliigiin iginde Oteki

varliktir.”173

Kadmnin oteki olarak kalmasina felsefi bakimdan itiraz etmez Beauvoir zira
saglikl1 bir diyalektik bakis ki burada Sartre’den'’# esinlendigi agiktir, erkegin de oteki
varlik oldugunu sdyleyecektir. Bu yiizden kavramin kokeniyle degil biitiinliiglin goz
ard1 edildigi tiireviyle hesaplagsmayi tercih eder. Bu hesaplasmaya neden olan sikayet

kadin cinsine “ayirim icinde esitlik”!” bahsedilmis olmasidir.

Bu konuda son olarak oOteki kavraminin ele alimigina karst gelistirilen etik
elestirinden sz edebiliriz. Bu da 6tekinin tikelligiyle ilgili bir bahistir. Buna gore oteki
varliktan s6z ederken onu belirli bir varlik olarak diistiinmek, onun 6teki olus kosulunu
ihlal etme anlamina gelir.!’® Bu diisiinceyi not eden Sara Ahmed, ayni diisiincenin de bir
ihlale ve hatta ihanete yol acabilecegini dile getirir. Zira 6teki, bu yolla soyutlasma ve

baska 6tekilerle yiiz yiize gelme imkanini yitirme olasiliiyla kars karstyadir.’’

2.2. FELSEFE TARIHINDE KADININ ETKiSi
Diisiince adami yahut cinsiyetsiz bir dille sOylersek diisiiniir dedigimizde

zihnimizde canlanan eril karakterli imaj konusu daha 6nce gegmisti. Bunda felsefe tarihi
yaziminin etkileri ¢ok agiktir. Kadinlarin Gtelenmis varliklarinin yaninda ortaya

koyduklar1 degerlerin ihmal edilmesi de bir yerden sonra hatir1 sayilir bir direngle

172 Beauvoir, 18.

173 Beauvoir, 21.

174 Sartre, 470, 471.

175 Beauvoir, 25.

176 Sara Ahmed, “Bu Oteki ve Bagka Otekiler”, (Cev.: Elis Simson), Cogito, 58, (Bahar 2009), s. 175.
17 Ahmed, 176.
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kargilanmaya baslanmistir. Bu baglamda ele alinmasi gereken iki konu vardir. Bunlar
felsefe tarihinde bir sekilde deginmeden gegilen kadin felsefecileri ortaya ¢ikarmak ve

onlarin kuramsal katkilarini goriiniir kilmaktir.

2.2.1. Kadin Felsefeciler
Kadin filozoflarla ilgili ciddi denecek ¢alismalar olduk¢a ge¢ donemde

baslamistir. Aristoteles’e gelene dek yirmi civarinda kadin filozofun varligindan séz
edilirken'’® bilinen en eski felsefe tarihi yazarlaridan olan Diogenes Laertios ii¢ kadim
zikreder. Bunlar Platon’un &grencileri olan Mantineiali Lastheneia ve erkek gibi

179 jle Aristippos’un kiz1 Arete’dir.’8° Babasmin

giyindigi belirtilen Phliuslu Aksiothea
derslerine katilan ve ondan sonra da bu dersleri kendisi okutan Arete, Karl Vorlander’e

gore felsefe tarihinde karsilastigimiz ilk kadindir. '8!

Ancak ondan ¢ok daha once, Pythagoras doneminde yasamis kadin filozoflara
rastliyoruz. Pythagoras’in Ogretilerini anlatan bu kadin filozoflar i¢inde bilinen eskisi
Krotonlu Theano’ydu.'®? Pythagoras’mn karisi olan Theano, kocasinin Sliimiinden sonra
onun okulunun idaresini iistlenmis ve 6grenci yetistirmeye devam etmistir.®® Pek cok
kadin 6grenci yetistiren Theano, donemin kadin anlayisina karsi bir tutum takinmis
degildir. Kamusal alandan geri durmak ve aile iginde, evi ve ¢ocuguyla ilgilenmek

olarak ifade edebilecegimiz bu anlayis1 Theano da benimsemisti. 34

Theano’dan sonra ismine rastladigimiz en eski donem kadin filozoflarindan biri
de Aspasia isimli bir kadindir. Sokrates doneminde yasayan Aspasia’nin bir hetaira
(fahise) okuluyla birlikte kentin 6nemli devlet ve diisiince adamlarini agirlayan bir salon
islettigi sdylenir.’®® Sokrates’in kendisinden ne kadar etkilendigi ve ondan ders aldig

icin kendisini nasil talihli addettigini Platon’un Meneksenos adli eserinden

178 Brkizan, Aristoteles Yazilari; Feminizm ve Aristoteles¢i Feminizm Uzerine, 15.

179 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, (Cev.: Candan Sentuna), Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul 2010, s. 146.

180 Diogenes, 99.

181 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, (Cev.: Mehmet Izzet-Orhan Saadeddin), iz Yayincilik, Istanbul 2008,
S. 96.

182 H. Nur Erkizan-A. Kadir Ciicen, Felsefe Tarihi I; Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, Sentez
Yayincilik, Ankara 2013, s. 44.

183 Ingeborg Gleichauf, Kadin Filozoflar Tarihi, (Cev.: Leyla Uslu), Odtii Yaymcilik, Ankara 2007, s. 12.
184 Gleichauf, 13.

185 Gleichauf, 14.
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gorebilmekteyiz. Eserin neredeyse tamami Sokrates’in dilinden aktarilan Aspasia’nin

oliiler hakkindaki nutkudur.®

Antik donemde rastladigimiz bir diger kadin filozof da Lukaniali Aesara’dir.
Insan dogasiyla ilgilenen ve dogal hukuk baglaminda ahlaki inceleyen Aesara
kendinden sonra gelen kadin filozoflar iizerinde bir tesir birakmistir.®” Bu filozoflardan
biri Spartal1 Phintys ve digeri de Periktione’dir. Phintys 6zellikle kadina dair o donemin
siirlandiric1 anlayisina itiraziyla hatirlanabilir. Cesaret, akil ve adaletin sadece erkege
has olmadigini, bu alanlarda kadinin da erkekle birlikte adinin anilabilecegini belirtmis

olmas1 dikkat ¢eken bir dneme sahiptir.'%

Periktione ise kadinlar i¢in ideal bir yasamin gereklilikleri iizerinde durmustur.
Olgiilii bir yasamin idealize edildigi diisiincelerinde fiziksel giizellige fazla dnem
vermenin ahlaki bozulmaya yol acabilecegi anlatilir ve asil giizelligin bilgelikle
miimkiin olacagr vurgulanir. Bununla birlikte donemin toplumsal anlayisi ig¢inde
sekillenir diisiinceler ve boylece, aslinda ideal olan evrensel olana kiyasla degil, iginde
yasadigl toplumun sartlarina gore belirlenir. Ancak dénemin hakim anlayisinin digina
¢tkamamis olmasina ragmen yine de bir kadin olarak kendi diisiincesini ortaya koymay1

basarmasindan 6tiirii bu kusur mazur gériilmiis gibidir.'®

Antik felsefede buraya kadar anlatilan kadin filozoflarin yaninda baska isimler
de zikredilebilir. Gerek onlardan geriye ¢ok fazla yazili metin kalmamasindan gerekse
tarth yaziminda c¢ogunlukla g6z ardi edilmelerinden Gtiirli haklarinda uzun uzadiya
anlatacak bir sey bulmak kolay degildir. Dolayisiyla diisiince tarihinde ses getirecek
calismalara konu olamadiklarini rahatlikla soyleyebiliriz. Bu durumun ilk istisnasi
milattan sonra dérdiincii yiizyilda yasayan Iskenderiyeli filozof Hypatia’dir. Ancak bu

istisna da kendini diisiinsel faaliyette degil trajik bir yasam Oykiisiinde tiretir.

Hristiyanligin yaygin oldugu bir donemde ve toplumda yasamis olan Hypatia
hakkinda pek c¢ok efsane anlatilir. Bunlarin ortak noktasi Hristiyan inancini reddetmesi

ve sapik ilan edilerek feci bir sekilde oldiiriilmesi iizerine sekillenmis olmalardir.

186Detayl bilgi i¢in bkz.: Platon, Meneksenos.
187 Erkizan-Cliigen, 46.

188 Gleichauf, 20.

189 Erkizan-Cliigen, 49.
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Anlatilan hikaye bedeni parcalara ayrilarak yakilmis bir gen¢ kadinin hikayesidir. Belki
de boylesi korkung bir akibetin infialinden olsa gerek ki arkasinda tartisilan fikirler
yerine sOylenceye doniismiis bir efsane birakmistir. Bu durumun rasyonalize edilmesi
kolaydir. Zira dini bir inancin kurbanmi olan kadinlarin Oykiisii polemige fazlasiyla
aciktir. Dolayistyla Hristiyanligin mezhep c¢atismalarina girdigi donemde bu hikaye,
kullanmaya elverisli bir sekilde dylece durmaktadir. Ancak meselenin tek yiizli yoktur.
Hypatia’nin aslinda Hristiyanlik inancin1 benimsedigi ve oldiiriilmesindeki asil saikin

din degil kisisel hirslar oldugu diisiincesi de oldukea ciddi bir sekilde savunulmustur. %

[sim olarak artik kadin felsefecileri tek tek belirtme geregi kalmamustir. Zira
sayilart hem fazladir hem de ihmal edilmis bir tarihi isaret edemeyecek kadar yeni
doneme aittirler. Bu ylizden Antik Yunan felsefesindeki kadin felsefecileri teker teker
zikretmemizdeki gereklilik artik ortadan kalkmis olmaktadir. Ancak son olarak dnemli
iki kadin felsefeciyi anmadan ge¢mek, bu alanda yapilmis hemen her ¢alisma i¢in bir
kusur addedilebilirdi. Bunlar Simone de Beauvoir ve Hannah Arendt’tir. Her ikisinin de
benzer oOzellikleri vardir. Kita Avrupa felsefesinin Amerika’ya taginmasinda Onemli
roller tstlenmislerdir. Beauvoir Fransiz filozof Sartre’la, Arendt ise Alman filozof
Heidegger’le yakin iliskisiyle tanmir. Burada Yahudi Arendt ile Nazi doneminde
rektorliige kadar yiikselmis olan Heidegger arasindaki iliski enteresandir.’®® Ask ve
hayal kiriklig1 arasinda bir yerde duran Arendt Omriiniin sonuna dek Heidegger
etkisinde kalmis ve dlimle de bitmeyecek bir ilgiyle ona baglanmistir: “Ve Tanri izin

verirse dliimden sonra seni daha ¢ok sevecegim.”%?

Kadin filozoflar {izerine yapilmis en detayli ¢aligmalardan birinin sahibi olan
Marit Rullmann, c¢alismasini iki dilim seklinde sunar. Bunlardan ilki Antik cagla
Aydinlanma, ikincisi ise romantizm ve modernizm akimlar1 arasindaki donemi konu
eder. Calismada yiizlerce kadin filozoftan s6z edilir ancak ikinci cildin romantizm
akimiyla baglatilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Aydinlanmayla birlikte giliglenen Alman

idealizmi ve Kant vasitasiyla kendine genis bir yer bulan akilc1 felsefe bir kirilmaya yol

190 Tiim bu tartigmalar igin bkz.: Maria Dzielska, Iskenderiyeli Hypatia, (Cev.: Gamze Deniz), Berfin
Yaynlari, istanbul 1999.

191 Julia Kristeva, Kadin Dehasi; Hannah Arendt, (Cev.: Zeynep Mertoglu Ogur), Pinhan Yayncilik,
Istanbul 2012, s. 36.

192 Martin Heidegger, Hannah Arendt, Mektuplar, 1925-1975, (Cev.: Melek Pagali), Kakniis Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 63.
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acar. Bu kirilmayla romantizm geleneksel felsefeyle hesaplasmanin bir imkani haline
gelmistir. Oyle anlagiliyor ki Rullmann bu ortamin kadin diisiiniirlere hareket alani

actig1 goriisiindedir.'%

Aydinlanmanin 6nemli ayaklar1 olan akil ve bilim kisa vadede beklenen etkiyi
gergeklestiremeyince hayal kiriklig1 kaginilmaz goriiniir. Bu hayal kirikliginda romantik
diisiince diinyay1 aydilatilamayan bir sir olarak kabul etmeye meyillidir. iste bu sirrin
bulanikliginda eril ve disil o6zellikler 6nemini yitirir ve iki cinsin uzlasma imkani

belirir.1%*

Elbette cinsler arasi esitsizlik gibi kadim bir meselenin bu kadar kolay ¢oziilmesi
beklenemez. Bunun i¢in sosyal ve siyasi bir takim sancili siiregleri iceren Onemli
gelismeler yasanacaktir. Ancak se¢cme ve secilme hakki, meslek ve kendi bedenine
sahip olabilme hakki gibi taleplerin giiclenmesi bu déneme denk geldigi i¢cin buna
deginmeden ge¢cmek olmazdi. Dolayisiyla bundan sonra kadin filozoflarin
isimlerindense verdikleri miicadele ve firettikleri diisiince daha Onemlidir. Cilinki
anlatilan hikaye artik bir kadinin degil biitiin kadinlarin hikayesi olacaktir. En azindan
boyle olmast umut edilebilir. Oyleyse bu tarihi seriiveni miicadeleye doniistiirmek ve
kadinin kendisini bir 6zne olarak insa edebilecegi evrensel bir platforma tagimak
gerekecektir. Zira “her efsane, umutlartyla korkularini agkin bir gége dogru yansitan bir

Ozne’nin varligini gerektirir.”1%

2.2.2. Feminizm
Feminizm kavrami bugiin bile bir takim indirgemeci Onyargilar cagristiran bir

kavram olarak karsimizda durmaktadir. Hemen hi¢ feminist literatiir karigtirmamais biri
bile feminizm hakkinda bir bilgiye yahut diisiinceye sahiptir. Kusku yok ki bunlarin
onemli bir kismu hi¢ de sempatik bulunmayacak tiirden fikirler olagelmistir. Iste bu
sikintinin altim1 ¢izen Bell Hooks belki de isiten herkes icin bir parca sempati ihtimali
doguracak tiirden bir tanimlama yapma ihtiyaci duymustur. Muhtemel korkular

giderecek ve herhangi bir fanteziye ihtiya¢c duymaksizin feminizmin anlagilmasin

198 Marit Rullmann, Kadin Filozoflar I-1I; Romantik Cagdan Modern Caga Kadar, (Cev. Tomris
Mengiisoglu), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1998, 11/11-16.

19 Rullmann, 11/33.

195 Beauvoir, 157.
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saglayabilme umuduyla yaptigi tanim sOyledir: “Feminizm cinsiyetciligi, cinsiyetgi

somiirilyii ve bask1y1 sona erdirmeyi amaglayan bir harekettir.”*%

Kendisine hedef olarak cinsiyetciligi ve bununla tahkim edilmis somiiri
diizenini secen feminizm, her ne kadar bu diizenden istifade etmis olsalar da erkekleri
de kavramsal ¢ergevenin disina itmemis olmaktadir. “Erkek olmanin ayricaligindan

»197 ve feminist hareketi seytanlastirmamis erkek de bu davanin bir neferi

styrilmig
olabilir. Boylelikle hareketin kucaklayici perspektifini ortaya koyan slogan gergekten de

amacina ulagsmis olur: Feminizm herkes i¢indir.

Sheila Rowbotham’in dedigi gibi “baslangiclar1 bulmak zordur.”*®® Dolayisiyla
feminizm’in ne zaman ortaya ¢iktigina dair hesaplamalar bu zorluktan payma diiseni
almak durumundadir. Eger kadinlarin mevcut ataerkil diizenden duyduklar: rahatsizligi
tiimiiyle feminist bir tepki olarak alirsak bu takip edilmesi neredeyse imkansizlasan bir
siireci igaret eder. O halde kadin hareketlerinin belirli tarihsel asamalar igerdigi

sOylenmelidir.

Feminizm {izerine yapilmis ¢alismalarin 6nemli bir kisminda meselenin
kokeninde dini bir motif arama egilimi vardir. Bu egilimde Yeni Ahit’teki kadinla ilgili
Ogretilere ve bu dogrultuda sekillenen kilise kiiltiiriine dikkat ¢ekilmektedir. Bu sayede
doktriner olarak olduk¢a ge¢ donemde beliren feminizm’in tarihi Orta Cag’a kadar
gotiirlilmiis olur. Orta Cag sairlerinden olan Christine de Pizan kadin haklari icin
miicadele eden ilk kadinlardan sayilir. Ancak o, cinsiyet ayrimima dayanan toplumsal
roller yerine kadinlara uygulanan cinsiyet¢i saldirilarla miicadele etmeyi tercih eder ve

kadinlara da bunu salik verir.1%°

Kadinin erdemine yonelik saldir1 dini kiiltiirden gelince savunma da ayn1 yerden
dogmustur. Dini bir alg1 neticesinde manastir hayatina zorlanarak bir yoniiyle toplumsal
hayatin digina itilen kadin, aldigi dini egitimle mevcut alginin karsisinda yeni

arglimanlar iretir. Bunun en dikkat c¢ekici Ornegi yaratilis konusunda gerceklesir.

196 Bell Hooks, Feminizm Herkes I¢indir, (Cev.: Ece Aydin- Berna Kurt-Sirin Ozgiin-Aysel Yildirim),
Bgst Yaynlari, istanbul 2012, s. 12.

197 Hooks, 25.

1% Sheila Rowbotham, Kadinlar Direnis ve Devrim, (Cev.: Nilgiin Sarman), Payel Yayinlari, istanbul
1994, s. 17.

199 Gisela Notz, Feminizm, (Cev.: Sinem Derya Cetinkaya), Phoenix Yaymevi, Ankara 2012, s. 33.
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Adem’in ilk insan olmasi hasebiyle erkegin faziletine duyulan inan¢ ayni noktadan
hareketle anti tezini yaratir. Buna gore Adem ilk insandir ve bundan 6tiirti de kusurlu bir
varliktir. Oysa ikinci olarak yaratilan Havva bu kusurlardan arindirilmis bir model

olarak diinyaya gelmistir.2%

Kadmin (Havva) erkegi (Adem) bastan cikararak ilk giinaha vesile olmasima
dayanan anlayistan hareketle kadin, fazilet bakimindan erkekle esit degildi. Yaratilig
geregiymis gibi kabul edilen bu diisiince ibadet alanina da yanstyacaktir. Kilisede
kadinlarin bulunmasindan rahatsizlik duymak yahut onlarin kilisede konusmalarina izin
vermemek gibi Orneklerden s6z edebiliriz. Ancak bu duruma itiraz yine dini bir
pencereden gelecektir. Havva kadar Adem’in de suglu oldugunu sdyleyenlere, eger
Tanr1 kadmi affetmeseydi Meryem’e Isa’nin annesi olarak razi gelmezdi diyenler

eklenmistir.?%*

Bu meyanda feminist kristoloji kavramindan séz edebiliriz. Ozetle Isa’nin erkek
olusu {lizerinden yiiriitiilen cinsiyet¢i kelam anlayisi feminist kristolojiye gore
problemlidir. Tanri’nin bir erkekte (Isa) tecelli etmesi eril bir tecelli degil beseri bir
tecellidir. Klasik kristolojinin dediginin aksine Tanr1 bir erkek olarak degil beser olarak
tecelli etmistir. Bu gorlisii destekler mahiyette insan tabiatinda kadin ve erkegin
paylastig1 ortakliga dikkat gekilir. Her ne kadar kadinlar Isa’yla aym cinsiyete sahip

olmasalar da onunla ayn1 tabiat1 paylagsmaktadirlar.?%2

Dinin igerisinden devam eden bu tartismalar 17. Yiizyil Ingiltere’sinde mezhep
ayriliklar1 ve toplumsal kaos nedeniyle somut bir takim sonuglar elde etmeye bagslar.
Kargasanin hakim oldugu zamanlarin dogal tezahiirii olarak bastirilmig 6ykiiler canlanir
ve konusulmaz olan konusulur olur. Iste bylesi bir ortamda kadinlar artik diisiincelerini
dile getirme konusunda eskisi kadar lirkek davranmaz ve iizerindeki baskiy1 kirma adina
gerekli adimlar1 atmaktan ¢ekinmezler. Rahatsiz olduklar1 diizenin elestirisiyle birlikte
taleplerini de igeren brosiirler yayimlayan Ingiliz feministlerin dSnemin din adamlariyla

dini igerikli tartigmalara girdigi kaydedilmistir.2%3

200 Margaret Walters, Feminizm, (Cev.: Hakan Giir), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2009, s. 19.

201 \Walters, 20, 21.

202 Mahmut Aydin, Isa Tanrt mi? Insan mi? Dinler Arasi Diyalog Baglaminda Isa-Mesih’in Konumu
Sorunu, iz Yaymecilik, Istanbul 2002, s. 73.

203 Notz, 34.
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Ayni donemde Parlamento’ya Papalik karsiti bir dilek¢eyle bagvuran kadinlar
icin Rowbotham ironik bir betimlemede bulunur: Kendini bilmez kizlar. Anlagilacagi
tizere bu ifade alisilmis durumun disina ¢ikan bir grup kadini tanimlamaktadir. Zaten
kendileri de dilek¢ede bu durumu tespit etmislerdir: “Dilekgelerle ortaya c¢ikisimiz
bizim cinsimiz i¢in alisilmadik ve yakisiksiz bir sey gibi diisiiniilebilir... (Ama) ...
Isa’nin bize bigtigi deger onun tiim insanlara bictigi degerle aynmidir ve iste bu nedenle
O, erkekler gibi bizi de kayirabilmek i¢in bizden de aym1 yumusak baglilig1 bekler. ...
Erkekler gibi biz kadilarin da tek mutlulugu Isa’y1 onun yasalarinca dzgiir bir bigimde
sevmekte ve Kilise topraklariyla birlikte ingiliz Uluslar Toplulugu’nun gelismesinde

yatmaktadir.”2%

Mezhepler arast miicadelenin kadin hareketleri igin bir baska olumlu
sonucundan daha soz edilebilir. Bu, Protestan inancinin giiclenmesiyle ortaya ¢ikan bir
sonugtur. Kadm olsun erkek olsun, Incil’in herkes tarafindan okunan bir kitap olmasi
arzusunun bir fark yaratacagi gercegi goz ardi edilemez. Bu sayede kiz cocuklari
arasinda artan okuma yazma orani hatir1 sayilir bir gelisme olarak gériilebilir. Oyle ki
Protestanligin yaygin oldugu iilkelerle Katolik inancinin hakim oldugu iilkeler
arasindaki cinsiyete gore okuryazar oranlarinin mukayese sonuglar1 Protestanlik

inancinin yaygin oldugu iilkeler lehinedir.?%

Katolik inancina kiyasla Protestanlik’ta ataerkil yapinin bir nebze olsun
yumusamis olmasi bir vakiadir. Inanan her insanin vaftizle birlikte dini egitim
konusunda yetkin sayilmasi bu vakianin en onemli gerekgesi olmustur.?% Bunun
sonucunda papaz esleri resmi bir statiiye sahip olmamakla birlikte dini gorevlerle
ugrasmiglar ve kocalarmin yoklugunda vaaz verme yahut ayin yonetme rolleri

tistlenebilmislerdir.?%’

Kadin hareketinin dini kdkenlerinde yasanan gelismeler dikkate degerdir ancak
kabul etmeliyiz ki asil basar1 sekiiler alanda vaki olan hadiselerle miimkiin olmustur. 18.

Yiizyll Avrupa’sinda cereyan eden toplumsal hadiselerden s6z ediyoruz. Sosyo-

204 Rowbotham, Kadinlar Direnis ve Devrim, 15.

205 Michelle Perrot, Kadinlarmn En Giizel Tarihi, (Cev.: Yonca Asc1 Dalar), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2014, s. 60.

206 Jean Bauberot, “Protestan Kadin” Georges Duby- Michelle Perrot (Ed.), Kadinlarin Tarihi I-V, (Cev.:
Ahmet Fethi), Tiirkiye I Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2005, IV/186.

207 Bauberot, 189.
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ekonomik ve politik nedenlerle o donem Avrupa halklarinin bir takim ayaklanmalara
kalkistig1 biliniyor. Kriz donemlerinde bir araya gelen yapilarin kendi aralarinda giiglii
bir duygudaslik bag1 kuracag: asikardir. Bu ylizden bazi krizlerin yeni firsat kapilari
actig1 olgusu da tarihsel bir gergeklik olarak hafizamizda yer edinmistir. Tam da bu
gercekligi tistlenmis bir sekilde kadinlar o donemde pek ¢ok ayaklanmaya katilmis hatta
onemli bir kismina da liderlik etmislerdir. Elbette bu katilim yoluyla toplumsal olarak
erkege esitlenmis olmadilar. Ayni1 slogani attiklar1 erkeklerin  hayranliklarimi
kazanmakla birlikte isyanin birlikte hareket etme zorunlulugundan kaynaklanan bu

hayranlig1 kadinin asiriya kagtigi diisiincesi takip eder.?%®

Yine de kadinlarin sosyal olaylarda kendini gostermesi, olaylarin akisina sahitlik
etmekle kalmayip bir belirleyici olabilme arzusuyla hareket etmesi 6nemli bir gelisme
sayllmalidir. Bu sayede toplumsal akimlarin kendileriyle 6zdesim kurmasinin onii
acilmistir. Sosyalist hareketlerin kadin meselesini sahiplenmis gibi gériinmesinde bu
durumun etkileri oldugu diisiiniilebilir. Bu yiizden “La femme libre” (6zgiir kadin) adl
ilk feminist derginin 1832 y1linda®®® Fransa’da sosyalistler tarafindan ¢ikarilmis olmasi
bir tesadiif degildir. Saint-Simon’un takipgileri tarafindan ¢ikarilan bu dergi isci
siifiyla kadin hareketini birlikte ele aliyor ve calisanlarin 6zgiirliiglinii kadinlarin
ozgiirliigiine baghyordu. Etkisinin Fransa’yla smrli kalmayip Ingiltere’ye kadar

uzandig1 da bilinmektedir.?°

Bu gelismeler esliginde kadin hareketinin politik alanda da hareketlenmeye
basladig goriiliir. Esit yurttaslik hakkinin geregi olarak oy kullanma hakki ister kadinlar
ve politik alanda uzun ve sikintili bir miicadelenin fitilini atesler. Miicadelenin ¢ok uzun
bir zaman aldig1 ve ciddi engellerle karsilastigi ¢ok iyi bilinen bir gercektir. Fakat bu
engellerin bir kisminin dogrudan kadinlarin i¢inden iiretilmis olmasi bir kisminin da
kadinlarin taleplerini ortaya koyarken kullandiklar1 asiriya kagmis yontemlerden
kaynaklanmis olmasi 6nemlidir. Ornegin 1913 yilinda oy kullanma hakki elde
edebilmek i¢in ses getirecek bir eylemin gerekliligine inanan Emily Davison adl1 kadin,

bir at yaris1 esnasinda piste atlayip Kral’in atinin 6niine ¢ikar. Olay sonucu 6len kadin

208 Arlette Farge, “Protestocular” Georges Duby- Michelle Perrot (Ed.), Kadinlarin Tarihi I-V, (Cev.:
Ahmet Fethi), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, istanbul 2005, 111/465.

209 Notz, 40.

210 Sheila Rowbotham, Kadinin Gizlenmis Tarihi, (Cev.: Nilgiin Sarman), Payel Yayinlari, istanbul 2011,
s. 80.
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belki beklenen duygudasliga neden oldu ancak ayni zamanda bu davaya destek veren

pek ¢ok kiside de bir tiir yabancilasma duygusu yaratarak tam tersi bir etkiye yol agt1.?!

Yerlesmis aligkanliklardan kurtulmanin zorluguna toplumsal sabitelerin koklii
gecmisi eklenince kadinlarin oy hakki elde etmeleri olduk¢a ge¢ bir donemde
gerceklesmistir. Ancak birinci diinya savasindan sonra kismen ve tedricen kadinlar
secme ve secilme hakkina kavusmaya bagslar. Yalniz konunun bu yonii tarihi bir
calismanin kapsamina girmeye ¢ok daha uygundur. Burada bizi ilgilendiren asil mevzu
feminist diisiincenin bu miicadele boyunca iligki kurdugu felsefi ve siyasi akima dikkat

¢cekmek olacaktir. Bu da hi¢ kuskusuz Marksizm’dir.

Feminizm’in sosyalist ve Marksist diislinceyle yakinlagmasinda sanayi devrimi
sonrast sesini yiikselten isci hareketleriyle kurdugu miinasebet 6nemlidir. Bu donemde
kadin iscilerin sendikal faaliyetlere katilmasi sayesinde miicadele alani genislemekle
birlikte kendini var edebilecegi platform da genislemis oldu?'? Boylelikle kadin
hareketi, is¢i sinifi i¢inde temsil edilme firsatin1 yakalar. Bu da belirli bir giice karsi
birlikte hareket eden yapilar arasinda beklenen asgari dayanismay1 temin etme imkani
demektir. Her ne kadar kadinin g¢aligmasi ek bir gelir anlami tagisa da zamanla
toplumsal yasamin diizenlenisinde karsilastiklar1 problemler vasitasiyla aile hayatindaki
yeri de tartismaya agilmistir.?!® Kabaca bu durum bir tabunun sorgulanmasi anlamia

gelebilir.

Kadinin kamu alanindaki caligmalarla birlikte aile hayatinda ortaya koydugu
emek de ikinci planda gériilmeye kosullu gibidir. Onemli ve asli kabul edilen erkegin
caligmasidir. Marksist diisiincenin énemli isimlerinden olan Engels bu duruma kayitsiz
kalmayacaktir. “Kadinin kurtulusunun gerceklesebilir bir duruma gelmesi i¢in, Once,
genis bir toplumsal 6l¢ek iizerinde iliretime katilabilmesi ve ev islerinin onu yalnizca

¢ok dnemsiz bir dlgiide ugrastirmas: gerekir.”?%4

211 Walters, 116.

212 Rowbotham, Kadimin Gizlenmis Tarihi, 106. .

213 Germaine Greer, Igdis Edilmis Kadin, (Cev.: Mefkure Bayatl1), Pencere Yayinlari, Istanbul 1996, s.
207.

214 Eriedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, (Cev.: Hasan ilhan) Alter Yayicilik,
Ankara 2013, s. 203.
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Ik bakista kadm igin bir devrim sayilabilecek bu &zel hayattan kamusal alana
sigrama hali bir takim ¢eligkilerle yiizlesmek durumunda kalmistir. Bu durumu kdmiir

madeninde ¢alisan ingiliz bir kadin is¢inin anlatimindan gorelim:

“Belimde bir kayis ve bacaklarimin arasindan dolanan bir zincir var. Ellerimin
ve ayaklarimm iizerinde emekleyerek yiiriiyorum. Yol c¢ok dik. Ipe tutunmak
zorundayiz. Ip olmadig1 zaman elimize ne geliyorsa ona tutunuyoruz. Calistigim kuyu
cok nemli. Su hemen her zaman bileklerimizi geciyor. Cogu kez baldirlarim1 astigini
gordiim. Tavan da siirekli akiyor. Biitiin giin tepeden tirnaga 1slak ¢alistyorum. Dogum
yaptigim zamanlar disinda bir kez olsun hastalanip yatmadim. Giindiizleri ¢ocuklarima
yegenim bakiyor. Aksamlari eve bitkin doniiyorum. Oyle giinler oluyor ki yikanip
temizlenecek halim bile olmuyor. Artik eskisi kadar giiclii, eskisi kadar saglikli degilim,
isimi de eskisi kadar iyi yapamiyorum. Derilerim yiiziilinceye kadar komiir ¢ektigimi
bilirim. Kar1 koca calisirken kayis ve zincir ¢ok daha kotii oluyor. Kocam c¢ok defa
zamaninda hazir olmadigim icin ddvmiistiir beni. Ise ilk girdigim zaman aligik
olmadigim igin hemen hazirlanamazdim, kocamin da beklemeye sabri olmazdi.

Erkeklerin ¢cogu komiir tastyicilarmi doverler.”?%

Bu uzun alintinin da ortaya koydugu celiski, aile hayatina mahkim edilmis
kadim1 caligma hayatina tasirken yeni bir mahkimiyetin ortasinda birakmaktan
kaynaklanmaktadir. Boylelikle kadin bir de uygun olmayan c¢aligma kosullariyla
yiizlesmek durumunda kalmistir. Burada beklenen sey isci haklari i¢cin miicadele eden
sol ideolojilerin, 6rnegin Marksizm’in gayretleri iginde kuramsal bir destek goérmektir.
Dolayisiyla bunun ne kadar miimkiin oldugu yahut miimkiin olabildigi dl¢iliyl yeterli

kabul edersek, bu asamada ne tiir problemler yasandigi konusunu tartismak gerekir.

Feminist hareket, kadinlarin miicadelesi yoluyla kadinin kurtulusunu arzu
ederken Marksist hareketin sermaye odakli bir miicadeleyle kapitalizmi hedef almasi
temelinde sekillenen bir kritik s6z konusudur. Bu, caligma hayatinin kosullarina
odaklanmis, bir yoniliyle olaym cinsel igerigini ihmal etmis bir sorundur ve bu
odaklanma problemi nedeniyle aslinda aile hayatin1 da yeterince dogru okuyamamaya
neden olmaktadir. Dolayisiyla konu edecegimiz elestiriler feminist bakis agisindan dile

getirilen bir takim hayal kirikliklaridir.

215 Kate Millett, Cinsel Politika, (Cev.: Seckin Selvi), Payel Yayinlari, Istanbul 2011, s. 119, 120.
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Konuyla ilgili yapilmis en énemli ¢aligsmalardan birinin sahibi olan Hartmann,
feminizm ile Marksizm iliskisini mutsuz bir evlilige benzetir. Kar1 ve kocayr yasa
karsisinda bir kisi sayan ve “kartyla koca birdir, o bir de kocadir” diye yorumlanan
Ingiliz yasasindan ilhamla Hartmann tartismay1 oldukca edebi bir bakis acisiyla
agmaktadir. “Marksizm ile feminizm tek bir seydir ve o tek sey de Marksizm’dir.”?%
Girizgah o kadar gii¢lii bir temaytil koyuyor ki ortaya, konunun ne yonde seyredecegi en
basindan anlasilmis oluyor. Bu da basarisiz bir evliligin mukadder olasiliklar1 arasinda
gidip gelen bir kadinin bakis agisini1 yansitir. Hartmann da bu olasiliklardan biri diginda
baska bir pencere agmay1 zaman kaybi olarak goriiyor. Ya bu evlilik daha saglikli bir
hal almalidir yahut sona ermelidir. Zira daha Once gectigi gibi feminist miicadele

pedersahi diizenle miicadelesinden heniiz galip ¢ikmamisken sermaye karsiti daha

biiyiik bir miicadelenin ortasina atilmig durumdadir.

Hartmann’it rahatsiz eden diisiince, Marksistler cihetinden cinsiyet
problemlerinin sinifsal problemlerden daha 6nemsiz kabul edilmesi ve hatta feminist
kaygilarin ig¢i sinifinin problemlerinde boliinmeye neden oldugu yoniindeki diistincedir.
Ciinkii “Marksizm’in kategorileri cinsiyet-koriidiir. Erkeklerle kadinlar arasindaki
iliskilerin sistematik niteligini 6zgiil olarak yalnizca feminist analiz ortaya koyar.”?!
Benzer bir elestiriyi Wittig’de de goriiyoruz. Marksizm biitiin  karsitliklart  sinif

miicadelesine indirger ve bu indirgemeci anlayisindan diger toplumsal catigsmalarla

birlikte cinsiyetcilik de payina diiseni alir.?'8

Marksizm’in bu temel paradigmasi sonucu kadinlarin ezilmesi tiretimle iliskiler
baglaminda ele alinir ve kadinlarla erkeklerin iligkisi is¢i sermaye miinasebetine
tanimlanir.?!® Odak noktas1 olarak smifsal iliskileri secen Marksizm bunun neticesinde
kapitalist sisteme yogunlagsmis olmaktadir. Hartmann bu Marksist yontemin feminist
ideolojiyi formiile etmede kullanilabilecegini kabul ediyor ancak bdylesi bir c¢abayi
goremediginden sikdyet ederek sOyle diyor: “Sorunlarimiz zarif bir bigimde

¢dziimlenmis ama yanlis anlasilmagtir.”?2°

216 Heidi Hartmann, Marksizm 'le Feminizm’in Mutsuz EvIiligi, (Cev. Giilsad Aygen), Agora Kitaplig,
Istanbul 2006, s. 1.

217 Hartmann, 2.

218 \Wittig, Straight Diisiince, 74.

219 Hartmann, 5.

220 Hartmann, 18.
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Feminist hareketin Marksizm’e dair bir baska hayal kiriklig1 da cinsiyetin
smiflar1 bolecegi gerceginin Marksistler tarafindan gérmezden gelinmis olmasidir. Bu
ithmal nedeniyle feminizmin gercek icerigi 1skalanmis ve cinsiyet¢i politikalara karsi
miicadele etmis siyahi ve is¢i kadmlar da dahil pek ¢ok kadinin ¢abasi gézden uzak

tutulmustur.??

Marksizm ile feminizm arasindaki mutsuz evliligin belki de en agilmaz gerekcesi
bizzat Marx’in cinsiyet anlayisindan dogmustur. Kadinlarin toplum tarafindan degil de
doga tarafindan belirlendigine dair goriisii toplumsal cinsiyeti ikame eden goriisiin
tipatip aymisidir. Sinifsal diizenlemenin bir dayatma olduguna inanan Marx’in cinsiyet
meselesinde ayni yaklagimi gdstermemis olmasi aslinda basindan beri konusulan
kadinin c¢aligma hayatina girmek yoluyla omuzladigr yeni yiikleri kelimenin tam
anlamiyla bir yiik kilmaktadir. Zira cinsiyetler arasi esitsizligin kaldirilmasi smifsal
esitsizligin nihayet ermesine baglandigi i¢in bu yiikiin altina girilmisti. Ancak Marx
siiflar1 dogal olanla uyum i¢indeymis gibi gdosterenlere karsi1 c¢ikarken kadinlar
konusunda kendisi de ayni1 tavr1 takinmak suretiyle iki hareket arasinda asilmasi gii¢ bir

sinir ¢izmis olmaktadir.???

Kadinlarla doga arasinda kurulan bu iligki geleneksel felsefi anlayisin bir devami
olarak goriilebilir. Adil olmayan bir tarzda diizenlenen cinsiyet yasalarmin kokleri hep
burada aranmigsken Marx’1n bu anlayista 1srar etmesi, Marksizm ve feminizm arasindaki
evliligin fazlasiyla iyimser bir adim oldugunu diistindiiriir. Modern batili insanin dogay1
miicadele edilmesi ve yenilgiye ugratilmasi gereken bir 6teki olarak kabul etmesi,
dogayla 6zdeslestirilen kadimi da &tekilestiren bir anlayistir. Dolayisiyla bu minvalde
yiiriyecek bir tartismada feminist hareketin kendine 6zgiil bir alan bulmasinin gii¢

oldugu asikardir.

Ancak bu dogrultuda girisilmis ¢abalar oldugunu da belirtmek gerekir. Bahsi
gecen doga anlayisinin eskidigini ve artik yeni bir perspektifin dogdugunu, dolayisiyla
da kadinla doga arasinda kurulan iliskide anlagilmayr bekleyen yeni bakis acilar
bulundugunu diisiinenler olmustur. Ekofeminizm diye bilinen akim tarafindan

savunulan bu anlayisa gore kadin ve doga arasinda bir iliski vardir ancak bu iligki

221 Catharine A. MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, (Cev.: Tiirkan Y 6ney-Sabir
Yiicesoy), Metis Yaynlari, Istanbul 2003, s. 24.
222 MacKinnon, 32.
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kapitalizm ve erkek egemen sistem tarafindan manipiile edilmistir. S6z konusu anlayisin
cok basarili oldugunu, en azindan tutarl bir sistem inga edebildigini sdylemek giictiir.

Oncelikle feministler tarafindan elestiriye tabi tutulduklarimi gérmekteyiz.

Bu elestirinin en belirgin noktast hakim anlayis1 reddetmenin tek basina yetersiz
oldugu noktasidir. Kadini dogayla es tutup ikisini de ilerlemenin Oniinde birer engel
olarak gdren anlayis1 reddettikten sonra yerine yeni bir diislince bi¢cimi ikame edilmezse

ayn1 model farkl1 bir sekilde yeniden iiretilmis olacaktir.?®

Bir bagka dnemli elestiri de doga gibi agir bir problemi feministlerin {izerine yiik
etmenin gereksizligi diisiincesinden getirilir. Henliz kendi basat meselelerini ¢ozmeden
boylesi bir girisimde bulunmak simdiye kadar kaydedilmis belli bash ilerlemelerden

geri dénme anlamina gelecektir.??*

223 \/al Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, (Cev.: Basak Ertiir), Metis Yayinlari, Istanbul
2004, s. 38.
224 Plumwood, 39.
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SONUC
Bati diisiincesinin beslendigi kaynaklarda kadin hep ikincil bir varlik olarak

konumlandirilmistir. Hem dini hem de mitolojik anlatilar bize bu ger¢egi dayatir. Her
iki kaynakta da yaratilisin Oykiisi bu minval iizeredir. Dini metinlerde dogrudan
erkekten yaratilmis olarak karsimiza ¢ikan kadin, mitolojide Zeus’un intikam amaciyla,
insanlarin diinyasinda kargasaya neden olsun diye pek c¢ok kotiilikk ve ugursuzlukla

yogrulmus bir sekilde canlandirilir.

Mitos’tan logos’a gecis olarak bilinen ve felsefi diisiincenin hakim oldugu
sonraki donemdeyse bu anlayisin etkileri devam etmistir. Tanriga Gaia’ya atifla kadin
dogayla Ozdeslestirilmis ve ontolojik bakimdan maddeye indirgenmistir. Boylelikle
erkek asil O0rnek (form) olurken kadin o Ornegin maddesi olarak anlamlandirilmig
oluyor. Bu disiince iireme olayindan benzetme yoluyla tiiretilir. Kadin cinsi sahip
oldugu rahim vasitasiyla erkekten aktarilan 6ze mahal olur ve bu biyolojik hakikat onun

maddeyle bir tutulmasina gerekge kilinir.

Bat1 diisiincesinin hemen her doneminde kendini hissettiren diialist diisiinceden
kadin bir tirli kurtulamamustir. Akil-duygu, ruh-beden diializminde bu ikiliklerden
faziletli goriilen akil ve ruh erkegi, daha asagi konumda yer verilen duygu ve beden ise
kadin1 temsil eder. Boylece kadin hem ontolojik hem de epistemolojik olarak ikinci
plana atilir. Var olma bakimindan erkekle esit tutulmadigi gibi bilgiyle miinasebeti

bakimdan da erkegin dengi olamayacaktir.

Ayni indirgeyici anlayis toplum ve aile yasaminda da kadiin pesini birakmaz.
Ikinci smif bir vatandas ve erkege tabi kilinmis bir es olarak bu iki alanda kendisine
dayatilmis bir role boyun eger. Calisma hayati zorluklariyla beraber ayni zamanda
toplumsal varlik olan insanin kendini gergeklestirdigi ve giice gergekten sahip olabildigi
bir yer oldugu icin erkege agik bir alandir. Kadin evinin i¢inde harcadigi emekle
kocasinin is hayatina katkida bulunur ve bu suretle kamusal alana dolayli olarak dahil

olur.

Sosyo-politik yasamla aile hayatinda benzetmeye dayali bir etkilesim vardir ve
yoneten-yonetilen iligskisine dayanan bu etkilesimde kadin yonetilmesi gereken varlik
olarak donuklastirilir. Zira o, akil-duygu diializminde duygu kefesini isgal eder ve isin

dogas1 geregi yonetici akil tarafindan temsil edilmeyi bekler.
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Doganin geregi olarak sunulan bu tiir anlayiglar aslinda dogallastirilmis yahut
dogalmig gibi gosterilmis bir tiretimin sonucudur. Bu haliyle de cinsiyet¢idir ve insanlik
tarithinin ¢ok genis bir uzamina yayilmistir. Bunun neticesinde pek ¢ok alan insan
tiirlinlin  kaba bir tahminle yarisina kapatilmis ve bu alanlardaki rekabet
sinirlandirilmigtir. Sonu¢ olarak ortaya c¢ikan tabloda engellenen cins hep kadin

olduguna gore buna bir tepki beklemek kaginilmazdir.

Diinyaya gelisi ve olgunlasip bu diinyadan ayrilist ayni biyolojik siirecleri
gereksinen iki cins arasinda bu denli bir ayrimin 6ngdriilmiis olmasi ilk dikkat ¢eken
noktadir. Bunun disinda aralarindaki kiiciik biyolojik farkliliklar da yok degildir elbet
ancak bunlar1 iki cins arasinda bir tercih meselesi haline getiren sey kurmaca bir
cinsiyet anlayisidir. Bu da kiiltiirel bir siniflandirmadan ibaret olan toplumsal cinsiyetin

tretimiyle ilgilidir.

Kurmaca oldugu konusunda hemfikir olunan cinsiyet yasasiyla miicadele kolay
olmamistir. Kimi zaman cinsiyetin kendisini de kurmaca olarak anlama temayiilleri olsa
da bunun ortak bir anlayisi temsil ettigi sOylenemez. Ancak cinsel farkliligin bir
tahakkiim esasi iiretmesine verilen tepkiyle bu ortaklik saglanmis goriiniiyor. Ciinkii
cinsel ayrimda iretilmis bir otekilik vardir ve bu da toplumun bir biitiin olarak

anlasilmasinin oniinde ¢ok biiytik bir engeldir.

Kadin sadece tekil bir varlik olarak otekilestirilmez, ayn1 zamanda tarihi bir
figlir olarak da ayn1 akibete mahk(im edilir. Diigiinsel tarihin yaziminda gordiiglimiiz bu
gercek inkar edilmesi zor bir agiklikla 6niimiizde durur. Bu da kadinin miicadele etmesi
gereken bir bagka problemdir. Ancak bu kadar menfilikle ugrasmak igin sistematik bir
caba gerekir. Bu c¢abay1 kuramsal bir cerceve i¢inde yiirlitmek bir yerde miimkiin

olmustur. Feminizm kavrami da buna isaret etmektedir.

Karmagik bir takim toplumsal olaylar neticesinde kendini tahkim eden
feminizm’in ne denli basarili oldugu tartismaya aciktir. Halen siirmekte olan bir
miicadele s6z konusu oldugu i¢in ileri bir tarihte bu soruya cevap vermek belki daha
kolay olacaktir. Dini bir alanda baslayan miicadelenin sosyolojik gelismelerle birlikte
sekiilerlestigini ve belirli ideolojilerle etkilesime gegctigini sdyleyebiliriz. Bdylece

politik alanda da kadin hareketiyle karsilasma s6z konusu olur. Belki bugiine dek en
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biiylik kazanimini da bu alanda elde etmistir kadin hareketi zira uzun bir donem stiren

miicadelenin ardindan bugiin batida se¢gme ve secilme hakkina sahip durumdadir.

Bugiin i¢in konusursak kadinlarin tiimiiyle arzu ettikleri bir diinyada
yasadigimizi sOylemek kolay degil. Gegmise kiyasla pek ¢ok alanda onemli gelismeler
yasanmistir ancak halen bir takim problemler vakidir ve bunlar hem nitelik hem de
nicelik bakimindan s6z konusudur. Son noktay1 koyarken bu baglami dikkate almak

zaruri goriiniiyor.

Hem bir 6zne hem de bir 6teki olarak kadinin hikayesi bir yerde bitmis degildir.
Bilakis sik sik gecmise gonderme yapan bir gergeklikle tam unutulmaya yiiz tutmusken
yeniden canlandirilmis olarak 6niimiizde durur. Bu baglamda ne pedersahi sistem ne de

feminist felsefe heniiz son s6zlinii sdylemistir.

Bizim burada yapmaya calistigimiz sey nasil sona erdigi ¢oktan belli olan bir
hikdyeyi anlatmanin Otesinde bir ¢abaya gereksinim duydu. Bu yiizden bir yoniiyle
bitmis ama diger bir yoniiyle ise henliz tamamlanmamis durumdadir. Ancak kadinin
tarthinde hazin bir biitliinliikk vardir. Bu, bati diislincesinin ikircikli yapisinin
egemenligine boyun egdirilmis bir biitlinliiktiir. Efendi ile kdle iligkisini andiran bu yap1
otekilestirdigi kadin1 gézden uzak tutmaya calisir. Bu ¢abanin mecrasi olan tarih bize
cogunlukla efendinin amacina ulastigini sdyler. Yine de bu sonu¢ kadin hareketinin
bosa kiirek ¢ektigi anlamini tasimaz, bilakis miicadeleye anlam katar. Bununla birlikte
kadin kavrami tarihsel olarak hemcinslerinin biitiin tecriibelerini ifade etmekten uzaktir.
O halde kadin hareketinin elde ettigi kazanimlarin tiim kadinlar tarafindan paylasildigini

sOyleyemeyiz. Bu da daha miicadelenin heniiz bitmedigi anlamina gelir.
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