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ONSOZ

Leo Strauss’un siyaset felsefesi Farabi’nin siyaset anlayisiyla ayni temellere
dayanmaktadir. Siyaset felsefesi siyasi seylerin evrensel dogasini arastirdigi igin tarihsel
olamaz, en iyi ve dogru siyasi yonetimin 6l¢iitiinii aradigi i¢in de degerden bagimsiz olamaz.
Bu calisma ile bu ortak bakis agisina dikkat ¢ekilmekle birlikte Strauss’un Farabi’yi okuyus
ve anlayis tarzi, yorumlar ve elestiriler baglaminda tartisilmaya calisilmistir. Bu calisma
stiresince kaynaklarin temini, planin hazirlanmasi ve konunun daha derinlikli calisilmasi
hususunda her tiirlii yardim ve fedakarlhigi saglayan, bilgi, tecriilbe ve nezaketi ile ¢alismama
151k tutan, ayrica bana bu konuyu ¢aligmami tavsiye ederek kendimi gelistirmeme yonelik
onemli bir adim atmama olanak saglayan, tez danismanim, Saym Hocam Prof. Dr. ilhan
KUTLUER’e, ¢alismanin redaksiyon asamasinda kiymetli vaktini ayirarak tiim boliimleri
gozden gecirip, gerekli diizeltmeleri yapan esim Hiiseyin ORAL’a, tezin her tiirli resmi
kosusturmacasini {istlenen kardesim E. Muhammed DENIiZ’e ve tezimin hazirlanmasi
sirasinda her ihtiyag duydugumda beni cesaretlendiren, verimli ¢alisabilmem igin gerekli
kosullar1 olusturan ve oglumla sabirla ilgilenen, annem Hatice DENIZ’e manevi

desteklerinden dolay tesekkiirii borg bilirim.

Esranur ORAL
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OZET
LEO STRAUSS’UN FARABI YORUMU

Alman asilli Yahudi felsefeci Leo Strauss’un siyaset felsefesinin temelinde pozitivizm
ve tarihselcilik elestirisi yer almaktadir. Siyaset felsefesi siyasi seylerin evrensel dogasini
arastirdig1 icin tarihsel olamaz, en iyi ve dogru siyasi yonetimin Olgiitiinii aradigi i¢in de
degerden bagimsiz olamaz. Bu anlamda Strauss’un siyaset felsefesi tasavvuru, Farabi’nin
siyaset felsefesi anlayisiyla tam bir uyumluluk icindedir; zira Farabi Medine’yi erdem
kriterine gore degerlendirmistir. Strauss, pek ¢ok antik donem filozofu gibi Farabi’nin de
eserlerini kaleme alirken esoterik bir dil kullandigini iddia etmistir. Bu calismanin amaci,
Strauss’un siyaset felsefesi tasavvurunun Farabi okumalarina yansiyan yonlerini aydinlatmak
ve bu okuma tarzinin, Strauss’un genel siyaset felsefesi sdyleminin golgesinde ne derece
basarili oldugunu metin mukayesesi baglaminda tartismaktir. Strauss’un iddiasina gore;
felsefenin mesruiyetinin tartisildign  bir dénemde, Islam toplumu igerisinde yasayan
Miisliiman bir filozof olarak Farabi, gercek diisiincelerini hem felsefeyi halk nezdinde
mesrulastirmaya yarayacak hem de asil sdylemek istedigini yalnizca felsefecilere anlasilir
kilacak bir yazim tarzi gelistirmistir. Buna gore Farabi, iki farkli kitleyi muhatap aldig
eserlerinde iki farkl felsefe ortaya koymustur ve eserlerindeki farkliliklar ilk okuyusta geliski
gibi goriinse de daha titiz bir okuyusla semboller ¢oziiliip esoterik Ogreti agia ¢ikacaktir.
Boylece hem gergek felsefesi ehli olmayanin eline gegcmekten kurtulmus olacak hem de
filozof, olas1 toplumsal baski ve kisitlamalara karsi kendini giivenceye almis olacaktir.
Strauss’un teklif ettigi yontem, bizce fazlaca siibjektif olup, kolaylikla maksath bir niyet
okumaya doniisebilecek mahiyettedir. Ayrica Farabi’nin eserlerini bu tiir bir tasnife tabi
tutarak anlamaya caligsmak, felsefesindeki tutarli biitiinliigii kagirilmasina sebep olacaktir.
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ABSTRACT
LEO STRAUSS’S CONCEPT OF Al-FARABI

Criticism of positivism and historicism takes place on the basis of German-born Jewish
philosopher Leo Strauss’s political philosophy. Political philosophy cannot be historical
because it investigates the universal nature of things, it cannot be independent of the value for
the search for criteria of the best and truest political governance. In this sense, Strauss’s
political philosophy concept is in full compliance with al-Farabi’s understanding of political
philosophy, because al-Farabi evaluated the city according to criterion of virtue. Strauss
claimed that al-Farabi used an esoteric language in his works like any other ancient period
philosophers. Aim of this study is to enlighten the reflections of Strauss’s political
philosophy concept to his al-Farabi readings and to discuss how this reading manner
succeeded under the shadow of Strauss’s general discourse of political philosophy in the
context of text comparison. According to Strauss, in a period when the legitimacy of
philosophy was argued, al-Farabi as a Muslim philosopher who lived in Islamic society
improved a writing manner that would legitimate philosophy in the eyes of people and make
what he really said understandable just by philosophers. Accordingly al-Farabi, revealed two
different philosophies in his works which he addressed to two different audiences and
although the differences in his works may seem like a contradiction at the first reading,
esoteric doctrine would release and the symbols would be solved with a more rigorous
reading. So that non-philosopher could not attain his real philosophy and he would secure
himself from potential pressures and restraints of society. The method that Strauss offered,
according to us, is extremely subjective and in a nature which could easily turn into a
purposeful intention reading. Besides, trying to understand al-Farabi’s works in such a
classification will cause to miss the consistent integrity in his philosophy.
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GIRIS
a. Tezin Konusu ve Amaci

Gecmisin  bliylik disiiniirlerinin - yorumlanmasi, hakiki diisiincelerinin agiga
cikarilmasi, tarihin toz iginde biraktig1 sayfalarin tekrar parlatilmasi icin derin incelemeler
yapan Leo Strauss, siyaset felsefesi tarihini elestirel bir bigimde sunmak i¢in ¢aba sarf etmis,
biiyiik bir fikir tarihgisidir. Hocas1 Carl Schmitt’in goriisleri ve Strauss’un siyaset kurami
yirminci yilizyilda biiyiik yanki uyandiran yeni muhafazakarligl (neo-con) insa etmistir ve bu
akim ABD siyasetinin uzun yillar fikri temelini olusturmustur. Siyasete ve siyaset felsefesine
dair goriisleri batida mithim bir yer teskil eden Strauss’u bizim i¢in ¢alisiimaya deger kilan,
bin yildan fazla bir zaman sonra Farabi’nin Eflatun’un Kanunlar isimli eserine yazdig1 Ozet
lizerine serh yazarak yorumlar yapmis ¢agdas Farabi sarihlerinden olmasidir. Bu sayede antik
siyasi metinler, popiiler hale gelmis ve iizerlerinde arastirilmalar yapilmaya baglanmustir.
Strauss’un sundugu Islam siyaset felsefesi ve Farabi algisi Batidaki Islam felsefesi
arastirmalarini, 6zellikle Farabi’ye bakisi bliylik olclide etkilemistir. Bu nedenle Strauss’un
Farabi yorumunu anlamak, batidaki Islam siyaset felsefesi alanindaki c¢aligmalarin
yonlendirici unsurunu anlamamiza da yardimci olacaktir. Bu amaca hizmet edecegi

diisiincesiyle boyle bir konu belirlemis bulunmaktayiz.

Bu ¢aligma, oncelikli olarak Leo Strauss’un felasifeyi ve 6zellikle Farab1’yi anlayis
ve yorumlayis seklini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Yalnizca Strauss’un Farabi hakkinda
ne diisiindiigiinii ortaya koymakla kalmayip bununla birlikte Farabi’nin metinlerinin bu tiirlii
diistinmeyi ne kadar miimkiin kildigini tespit etmeye ¢alismistir. Konunun temel problematigi
su sorular etrafinda sekillenmistir: Strauss’un siyaset felsefesinin Faradbi okumalarina
yanstyan yonleri nelerdir? Strauss’un Farabi’yi okuma tarzi genel siyaset felsefesi sdyleminin
golgesinde basarili olmus mudur? Strauss’un Farabi’yi okuyus tarzini Farabi’nin metinleri
tizerinden temellendirmek miimkiin miidiir? Strauss’un Farabi yorumu tizerine gelistirilen
elestiriler ne kadar isabetlidir? Mesele bu sorular ekseninde ele alinmis ve cevaplarin ardina

diisiilmiigtiir. Ayrica Strauss’un yorumu tiizerine gelistirilen yorumsal ve elestirel tartigmalara



kisaca deginilerek, sistemini kabul goren ve tenkit edilen taraflariyla degerlendirmek

amagclanmustir.

b. Tezin Plan1 ve Yontemi

Bu amaca hizmet edecek en iyi yontemin tezin {i¢ ana boliim altinda yazilmasi
olacagin1 disiindiik. Cilinkii Strauss’un Farabi yorumu anlamak yalnizca Farabi’ye dair
ifadelerini degerlendirmekle degil, Strauss’un genel siyaset felsefesine bakigini ve Strauss’un
yorumu etrafinda sekillenen yorumlar1 da bilmekle miimkiin olacaktir. Bdylece tez {i¢ ana
baslik altinda toplanmis oldu: 1. “Strauss ve Siyaset Felsefesi”, 2. “Strauss’un Siyaset
Felsefesinde Farabi’nin Yeri”, 3. “Strauss’un Farabi’nin Siyaset Felsefesine Bakis1 Etrafinda
Sekillenen Tartigmalar”. Konuyu bu basliklar altinda ele alarak Strauss’un siyaset felsefesi
diisiincesinde Farabi’nin nerede durdugunu ve ne anlam ifade etigini ayni zamanda
Strauss’un bu yorumunun batidaki islam felsefesi ¢alismalar1 iginde nasil bir ses getirdigini
birlikte degerlendirme imkani bulduk. Bu biitiinciil degerlendirme sayesinde Strauss’un
yorumunu baglamindan kopuk olarak ele alinmanin getirecegi mahzurlardan sakinilmigtir.
Birbirinden bagimsiz gibi goriinen bu {i¢ ana baslik, nihai planda bir diisiinceyi igerisinde
dogdugu fikri zemin ve igerisine dahil olarak ¢esitlendirdigi fikri tartismalar biitiinligi

icerisinde anlatmaya calismistir.

Tezin genel plani, boyle bir biitlinliik arz ederken her boliim kendi i¢inde ayrt bir
konuyu ele almis ve tartismistir. Basligr “Strauss ve Siyaset Felsefesi” olan birinci boliimde
once Strauss’un entelektiiel sahsiyeti ele alimmistir. Akademik seriiveniyle birlikle,
diisiincesinin seyrini ve evrilisini géstermesi agisindan eserleri kronolojik olarak ele alinmig
ve eserlerinin igeriklerine dair kisa bir 6zet verilmistir. Boylece Strauss’un zihninin hangi
meseleyi hangi baglamda, neden 6nce ve neden sonra giindemine aldigini gérme imkani
bulmus olduk. Devaminda Strauss’un siyaset felsefesine dair genel bir giris yapmak niyetiyle
siyaset felsefesinin temel ilkelerine yer verildi. Strauss’un siyaset felsefesinin ¢anagini
modernizm elestirisi olusturur ve bu elestiri iki ayak iizerinde yiiriir: pozitivizm ve
tarihselcilik elestirisi. Strauss’un yeniden klasige doniis fikrinin anlasilabilmesi i¢in moderniz

elestirisi onemlidir. Aynmi sekilde klasige donilis yonteminin anlagilabilmesi klasik siyaset



felsefesi anlayisiyla yakindan alakalidir. Dolayisiyla Strauss’un esoterik- eksoterik ayrimi
ancak bu altyapi lizerine saglikli bir sekilde temellendirilebilirdir. Zira Strauss’un klasik
siyaset felsefesini ve modern siyaset felsefesini nasil degerlendirdigini bildikten sonra boyle
bir ayrim ortaya koyusunu anlamak i¢in zihnimize gerekli fikri malzemeyi temin etmis
oluruz. Bu nedenle boliimiin son meselesi olarak esoterizm anlayisi, bu mevzuya has yazdigi

eserleri ¢cercevesinde ortaya konmaya calisilmistir.

Ikinci béliim, Strauss’un Islam felsefesi ve Farabi hakkindaki fikirlerine ayrilmistir.
Farabi yorumuna gecmeden 6nce Islam felsefesini bir biitiin olarak nasil degerlendirdigini
aydinlatmak niyetiyle eserlerinde cogunlukla ortacag siyaset felsefesi basligi altinda
rastladigimiz Islam felsefesine ait goriislerini toplayip bir sonuca varmaya calistik. islam
felsefesine dair fikirlerine ¢ogunlukla kendi yansittig1 sekliyle Yahudi ve Hiristiyan ortacag
felsefesiyle mukayeseli bir sekilde yer verdik.

Bu ana bdliimiin ikinci kismi, tezin asil meselesine, Strauss’un Farabi yorumuna
ayrilmgtir. Strauss, Farabi’yi Ibn Meymun’un énciisii olarak, Platon’u da Farabi’nin dnciisii
olarak gordiigli i¢in Platon’u Farabi’nin arka plani olarak nasil yorumladigiyla konuya giris
yapildi. Strauss, Farabi’nin Platon’un felsefi meseleleri yazarken kullandig1 gizli, sembolik
dili benzer gerekcelerle ayni sekilde kullandigini iddia etmistir. Buna gore Farabi’nin
metinleri, gercek felsefi Ogretisini yalmzca dikkatle okuyabilecek liyakatte felsefe ehli
okuyucularma agarken, siradan okuyucudan saklayacak sekilde tasarlanmistir. Ozellikle
siyaseti konu alan eserleri arasinda ciddi iislup farkliliklar1 vardir, ¢iinkii bu eserler,
Strauss’un 1ddiasina gore, farkli kitleleri muhatap alarak yazilmislardir. Bu nedenle,
Farabi’nin gizli 6gretisinin agiga ¢ikarilmasi i¢in sembollerin agiklanip, sifrelerin ¢oziilmesi,
kapaliliklarin  giderilmesi gerekmektedir. Strauss’un Farabi yorumunun temelinde, bu
esoterik Ogretinin desifre edildigi iddias1 yer almaktadir. Strauss sifreleri tek tek ¢ozmiis,
eserleri kategorize etmis ve -iddiasina gore- Farabi’nin asil felsefesine ulasmistir. Strauss’un
Farabi’nin siyaset felsefesini anlayisi onun felsefi yazim tarzimi yorumlayisinin neticesi
oldugu i¢in boliimiin son bashiginda Strauss’un Farabi’nin siyaset felsefesine dair goriislerine

yer verilmistir.

Tezin buraya kadarki iki boliimiinde Strauss’un siyaset felsefesi anlayisi, bu

anlayisin izlerini tasiyan Islam felsefesine dair goriisleri ve Farabi yorumu ortaya koyuldu.



Bundan sonra gelen {igiincii bolimde ise Strauss’un Farabi yorumu etrafinda sekillenen
tartismalar ele alindi. Zira Strauss’un ne sOyledigi kadar Strauss’a ne sdylendigi de tezin
kapsamina girmektedir. Bu tartismalarin bir kismi yorumlayici 6zellik tasirken diger bir
kismu elestirel niteliktedir. Strauss’un Farabi okumasini benimseyen ve yorumlayarak katkida
bulunan arastirmacilar i¢inde Erwin J. Rosenthal, Richard Walzer ve Zerrin Kurtoglu’nun
gorlslerine yer verirken elestirel yaklasimla katkida bulunan arastirmacilar i¢inde Dimitri
Gutas ve Oliver Leaman’in tenkitlerine deginildi. Ve bolimiin son kisminda Strauss’un
Farabi okumalarmma metin mukayesesi baglaminda bakilarak, yorumuyla yorumladig:

metinler arasinda ne gibi farkliliklarin, yanligliklarin, uyusmazliklarin oldugu degerlendirildi.
c.  Literatiir

Tezde kullandigimiz kaynaklar1 ‘birincil literatiir’ ve ‘ikincil literatiir’ olmak {izere
ikiye ayrabiliriz. Birincil literatiir, Farabi ve Strauss’un kendi eserleri; ikinci literatiir, bu
eserlerin serhleri, yorumlar1 veya onlar iizerine yazilan tenkit makaleleridir. Ancak birincil
literatlir Strauss’un ve Farabi’nin tiim eserleri degil, konumuzla ilgili meseleleri ele alan
eserleridir. Strauss’un konuyla ilgili olabilecegi tahmin edilen bazi eserleri okunmus ancak
calismamiza katki yapacak icerige rastlanmadigi icin kaynakcaya dahil edilmemistir.
Strauss’un eserlerinin ¢ok az1 Tiirk¢eye cevrilmistir. Dolayisiyla ¢evirisi olan eserlerin
Tiirkgesine basvurulmakla birlikte eserlerinin ekseriyeti Ingilizce asillarindan veya Ingilizce
cevirilerinden incelenmistir. Fardbi’nin eserlerinin c¢ogunlukla Tiirk¢e terciimelerinden
faydalanilip ihtiyag duyulan durumlarda Arapca asillariyla Ingilizce nesirleri arasinda

mukayeseler yapilmistir ve s6z konusu terciimelere kaynakc¢ada yer verilmistir.

Birincil eserleri kullanirken konudan kaynaklanan bir sinirlama nedeniyle bazi
eserler digerlerine gore daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Dogal olarak dikkatimizi Strauss’un
mevzu bahis ettigi eserler iizerine yogunlastirdik. Boylece en ¢ok basvuru Farabi’nin Es-Es-
Siyasetii’[-Medeniyye, Fusiilii’'I-Medeni ve el-Medinetii’I-Fdzila adl eserlerine yapilmis oldu.
Strauss’un eserleri igerisinde ise yalnizca Farabi’yi konu edinerek yazilmis olan Farabi’s
Plato ve How Fardbi Read Plato’s Laws adli makaleler, bu anlamda Strauss’un Farabi
yorumunun acgik¢a gostermesi bakimindan tezin en Onemli kaynaklarindan olmuslardir.
Bunun disinda, esoterizm ile fikirleri Persecution and The Art Of Writing adli eseri, siyasete

dair fikirleri What Is The Political Philosophy?adli eseri merkeze alinarak anlatilmustir.



Strauss tizerine olusan ikincil literatiiriin biiyilk ¢ogunlugu Strauss’un siyaset
kurami, modernizm elestirisi, dogal hak ve tarih anlayis1 gibi konular {izerine
yogunlasmaktadir. Calismalar1 Bat1 felsefe ve siyaset diinyasinda biiylik ses getirdigi igin
Strauss lizerine ¢ok hacimli bir literatiir ortaya cikmistir. Biz bu yekinun igerisinden
konumuzla alakali olarak ulasabildigimiz eserleri tezdeki bagliklandirmalara uygun sekilde

kategorize ederek degerlendirdik.

Birinci boliimiin ilk kismi, Strauss’un otobiyografik bir eseri olmadig i¢in, hakkinda
yazilmis ansiklopedi maddeleri ve terciime eserlerinin basina miitercimin ekledigi
bibliyografyalar gibi ikincil kaynaklar esas alinarak hazirlanmigtir. Bu ana bdoliimiin,
Strauss’un siyaset felsefesine bakisinin genel sinirlarini ¢izmeye giristigimiz kismini, Siyaset
felsefesine dair goriislerinin 6zeti mahiyetinde olan What is The Political Philosophy? ve
Political Philosophy and History adli ¢alismalarin1 eksene alarak yazdik. Tabii ki amacimiz
tim yonleriyle Strauss’un siyaset felsefesini ele almak olmadigi i¢in genel bir gergeve

cizmekle yetindik.

Ikinci boliimii yazarken pek ¢ok kaynaga aymi anda bagvurmanmiz gerekti. Ciinkii
Strauss’un Farabi’ye ve felasifeye dair goriisleri pek ¢ok eseri igerisinde dagimik halde
bulunmaktadir. Bazen Platon’dan bahsederken s6z Farabi’ye gelmis, bazen ortagag Yahudi
diisiincesinden bahsederken Ibn Meymun’un niibiivvet anlayisindan ibn Sini’ya gegilmistir.
Hal boyle olunca Strauss’un pek ¢ok eserini baslig1 konuyla alakali gériinmese de aradigimiz
kavramlar ¢ergevesinde incelemek gerekmis ve tiim bu incelemeler tamamlanip gerekli notlar
alindiktan sonra boliim yazilmaya baslanmistir. Ancak bizi daha ¢ok yoran sey Strauss’un
tislubu olmustur. Solmaz Zelyiit Hiinler’in de Politika Felsefesi Nedir?’e yazdigi giriste
dikkat cektigi gibi Strauss’un metinlerini bir ¢irpida okuyup anladigindan emin olarak
yazmak bir hayli zordur. Zira her metin, ikinci ii¢lincii okuyuslarda karsiniza farkli anlamlar
c¢ikarabilir. Bu durum bize Strauss’un kendisinin de hem okurken hem yazarken esoterik bir
dil kullandigin1 diisiindiiriir. Kanaatimiz o ki; Strauss {izerine derinlemesine ¢alisan pek ¢ok
aragtirmaci boyle diisliniir. Mesela, biz “Philosophy and Law” eserinde “law” kelimesini
nerelerde “ilahi yasa”, nerelerde “beseri hukuk” yerine kullandigini ¢ézmekte bir hayli
zorlandik. Ciinkii kendisi de okuyucuya yol gdsterecek ipuclarini metin arasina gizlemistir.

Ayni zamanda bir eserinde genisge yer verdigi fikrin temellerini baska bir eserinde attigina



siklikla rastladik. Oyle ki, en sik kullandign “political” terimi ile bile neyi kastettiginden
zaman zaman emin olamadik. Ciinkii politik felsefe dediginde politikayr konu edinen
felsefeyi mi yoksa tavir olarak politik olan, yani durum ve kosullara gore argiimanini
belirleyen ya da degistiren felsefe etkinligini mi kastettigini anlamak kolay olmadi. Bu
nedenle islamin politik felsefesine dair goriislerini bir Strauss uzmani olmamakla birlikte
eserlerinin biiyiik kismini incelemis bir arastirmaci olarak kendisinin Onerdigi sekilde

esoterik bir okumayla anlamaya c¢alistik.

Ugiincii béliimde goriislerine yer verdigimiz yazarlarin kaynaklarmin ¢ogunlukla
Tiirkce terciimelerinden istifade ettik. Zerrin Kurtoglu nun Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku
adli eseri Farabi’yi Strausscu bir bakisla yorumlayan tesadiif ettigimiz, Tiirk¢e yazilmis tek
eserdir. Strauss’un Farabi’yi okuyus tarzini benimsemis bir yazar olarak Kurtoglu’nun
sorgulayisi, Islam siyaset felsefesine, 6zgiin problemler ve cevaplar kazandirmis niteliktedir.
Bu boliimde Oliver Leaman’in esoterik okuma elestirilerini konuyla ilgili birka¢c makalesiyle
birlikte Ortacag Islam Felsefesine Giris adli eserine dayandirarak ele aldik. S6z konusu
makalelere kaynakcada yer verilmistir. Dimitri Gutas’in elestirileri Ibn Sina’min Miras:
i¢inde Yirminci Yiizyilda Arap Felsefesi Calismalari: Arap Felsefesi Tarihi Yazimi Uzerine
Bir Deneme isimli makalesine dayanmaktadir. Bu c¢alismasinda Gutas, Bati’daki Islam
felsefesi caligmalarinin hangi 6n kabullerden hareket etigi ve hangi bakis acilariyla
yonlendirildigini tartismistir. Bu nedenle bu eser, Strauss’un esoterik okumasinin batidaki
Islam felsefesi ¢aligmalar: arasinda nerede durdugunu géstermesi agisindan énemli bir role

sahiptir.



BIiRINCIi BOLUM
STRAUSS VE SiYASET FELSEFESI

.  ENTELEKTUEL SAHSIYETI

Biiyiik siyaset felsefecileriyle ilgili derin incelemeleri, Leo Strauss’a ¢agimizin en
onde gelen siyaset felsefesi tarihgisi iiniinii kazandirmistir. Strauss’un yazilari, daha ¢ok
geemisin bliylik disilintirlerinin yorumuna yonelik iseler de bu yazilanlardan hareketle,
bunlarin yalnizca tarihe ya da eski yapitlara duyulan ilgiden esinlendikleri sonucuna varmak
hi¢c de dogru olmayacaktir. Daha 6nce biiylik filozoflarin ¢cogunun onun kadar giiclii ve
aydinlatici yorumunu yapabilen ya pek az kisi ¢ikmis ya da kimse ¢gitkmamigtir. Strauss’un bu
giine dek yaptigi incelemeler, Platon, Aristoteles, Ksenophon, Farabi, Maimaonides, Paduali
Marsilius’u yenicag ve yakin ¢ag diistiniirlerinden ise, Machiavelli, Hobbes, Spinoza, Locke,
Rousseau, Burke ve Nietzsche’yi kapsamaktadir. Onun bagkalarindan farkli yorum ilkelerini
izleyen ogrencileri’, Bati siyasal diisiincesinin 6teki birgok diisiiniiriiniin yani sira bu
diisiniirler lizerine de yapitlar vermislerdir. Strauss, biiyiik siyaset felsefecilerinin 6z
bilinglerini yansitan siyaset felsefesi tarihini elestirel bir bigcimde sunabilmek igin, tek tek
filozoflar1 incelemenin Gtesine ge¢mis bir fikir tarihg¢isidir. Onun bu ¢abasi siyaset felsefesi
caligmalarinin canlanmasinda 6nemli bir figlir olmustur. Strauss’un fikirleri yasam1 boyunca

tartisildig gibi biraktigr miras iizerine 6liimiinden sonra daha derin tartismalar yapilmistir.

! Strauss’un diisiincesini takip eden Ogrencilerinin en dnemlilerinden bazilar1 ve eserleri: Steven B. Smith,
Reading Leo Strauss: Politics, Philosophy, Judaism Chicago: University of Chicago Press, 2006; Catherine
and Michael Zuckert, The Truth About Leo Strauss: Political Philosophy and American Democracy
Chicago: University of Chicago Press, 2006; Heinrich Meier, Leo Strauss and the Theologico- Political
Problem, (¢ev.) Marcus Brainard Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2006; Thomas L. Pangle, Leo
Strauss: An Introduction to His Thought and Intellectual Legacy Baltimore, MD: John Hopkins Press,
2006; Eugene R. Sheppard, Leo Strauss and the Politics of Exile: The Making of a Political Philosopher
Waltham, MA: Brandeis University Press, 2006; Daniel Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography,
(cev.). Christopher Nadon New Haven, CT: Yale University Press, 2007; David Janssens, Between Jerusalem
and Athens: Philosophy, Prophecy, and Politics in Leo Strauss’s Early Thought Albany, NY: SUNY Press,
2008.



Cok atesli savunucular1 olmakla birlikte ¢ok atesli elestirmenleri de mevcuttur; hatta ismi

kendi diisiince ekoliiniin ad1 olmustur: Straussianism/Strausscu Dl'isijnce.2

Strauss, Ortacag dislincesinden, 6zellikle de Farabi ve onun etkisinde kalan iinlii
Yahudi filozofu Ibn Meymun’dan esinlenerek Farabi’nin el-Medinetii’l-Fazila (Erdemli
Sehir/Devlet) tezinden hareketle yeni bir siyaset felsefesi ve politika gelistirmeye calismus,
bununla da kalmayip, Talmud’un yorumlarmma dayanan batini (esoterik ve eksoterik)
aciklamalarla modern diislinceye alternatif bir diisiince gelistirmek istemistir. Politik rejimler
ve tiranlik konusundaki yeni yaklagimlariyla dikkat ceken Strauss, bireysel 6zgiirliiklere fazla
yer verdigi icin modern liberalizmi elestirmis ve klasik Platoncu devlet goriisiini

savunmus‘[ur.3

[lk kitabim1 Spinoza {izerine yazan Leo Strauss, ikinci kitabim Endiiliislii iinlii filozof
Ibn Meymun iizerine kaleme almistir. Emevi devletinin hiikiimran oldugu ve Islam
felsefesinin yeni bir ruhla hayat buldugu cografya olan Ispanya ve Magrip'te yasayan Ibn
Meymun'un Leo Strauss iizerindeki etkisi ¢ok ama ¢ok biiyiiktiir. ibn Meymun aracilig1 ile
kesfettigi ve derinden etkilendigi diger iki diisiiniir de yine Miisliimandir: Farabi ve ibn Riisd.
Ibn Meymun, onun lizerinden Farabi ve nihayet [bn Riisd'iin fikirlerinden etkilenen Leo
Strauss, kadim felsefenin modern felsefeden iistiin olduguna inanmistir. Bu filozoflar
cercevesinden Eflatun'a bakan Strauss, felsefenin Eski Yunan ve Islam klasik doneminde
neredeyse doruk noktasina ulastigina inanir. Strauss'un iligkili ancak birbirinden ayri iki
entelektiiel ¢izgiden, felsefi anlayistan etkilendigi sOylenebilir. Birinci ¢izgide kadim
filozoflar bulunmaktadir; basta ITbn Meymun olmak iizere Endiiliis filozoflar1 ve Eflatun.
Ikinci ¢izgide ise modern zamanm filozoflar1 vardir. Strauss’un yer yer elestirmis olmakla
birlikte fikirlerinden biiyiik 6l¢iide etkilendigi modern isimler Nietzsche, Heidegger ve Carl
Schmitt’tir. Tipki Carl Schmitt gibi nazilere verdigi destek yiiziinden elestirilen ancak
felsefeye etkisi de takdir edilen Heidegger ve yine fikirleri ile Nazizm’in felsefi temellerini
attig1 iddia edilen Nietzsche'nin ortak taraflar1 "varolusgu" felsefi gelenegi temsil etmeleridir.
Kadim felsefe ve modern varolusculuk'un yani sira Hobbes ve Machiavelli gibi siyaset

diistiniirleri de Leo Strauss'un diisiince diinyasini sekillendirmis entelektiiel kaynaklardir.

2 Steven B. Smith, “Introduction: Leo Strauss Today”, The Cambridge Companion to Leo Strauss. Steven B.
Smith (ed.). New York: Cambridge University Press, 2009, s.1

*Bekir Karliga, Bir Medeniyet Disiiniirii Farabi, 2014. http://bilgelerzirvesi.org/bildiri/pdf/bekir-karliga.pdf
(10.12.14), s.9
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A. Akademik Hayati

20 Eylil 1889’da, Almanya’nin Hessen eyaletinde Marbourg yakinlarindaki
Kirchhain kentinde diinyaya gelmis olan Strauss, Hugo Strauss ve Jannie David isimli bir
Yahudi aileye mensuptur. Strausslar, cocuklarma iyi bir Yahudi din egitimi vermeye
calismiglardir. Strauss, Yahudilerin Yahudi olmayanlarla baris i¢inde komsuluk ettikleri,
muhafazakar bir ortamda biiytimiistiir. Genglik yillarinda Strauss, ilk genel egitimini aldig:
Marburg yakinlarinda bir jimnastik salonunda ¢alismistir. 17 yasinda sik1 bir siyasi Siyonizm
savunucusu olmus ve Belgika’da bir yi1l askeriye i¢in tercimanlik yaptiktan sonra yeni Kantci
Yahudi filozof Hermann Cohen’in yeni Kantgiligin saglam bir ekoliinii kurdugu Marburg
Universitesi’nde galismalarina baslamistir. Marburg, Freiburg ve Hamburg iiniversitelerinde
yiikksek Ogrenim gordiikten sonra, linlii Kantg1 filozof Ernest Cassirer’in yaninda Felsefe

doktoras1 yapmis, bu arada Martin Heideger’in derslerine devam etmistir. ®

1932°de Paris’te Marie (Miriam) Bernsohn ile evlenmis, 1934°de Ingiltere’ye gitmis
ve bir yil sonra da Cambridge Universitesi’nde gérev almistir. Hitler Fasizminin Avrupa’y1
sarmas1 iizerine 1937°de ABD’ye go¢ ederek Colombiya Universitesi tarih boliimiinde
calismaya baslamistir. 1938-1948 yillar1 arasinda siyaset bilimi dersi vermis, 1944°de
Amerikan vatandasi olmustur. 1949°dan 1968 yilia kadar Chicago Universitesi’nde Siyaset
Bilimi Profesorii olarak gorev yapmis ve 18 Aralik 1973’de burada vefat etmistir. ilk ve
Ortacag felsefe gelenegine bagli olan Strauss, modern diisiinceye karsit goriisleri
benimsemis; ozellikle Aristo, Eflatun, Farabi ve Ibn Meymun felsefeleriyle yakindan

ilgilenmis,tir.6
B. Kronolojik Olarak Eserleri

1921°’de Cohen’in 6grencisi olan Ernst Cassirer’in nezaretinde “The Problem of
Knowledge in the Philosophical Doctrine of F.H. Jacobi,” adli doktora tezini tamamlamistir.

Bu c¢alisma yalnizca Jacobi’nin ortaya koydugu fikri igerigi arastirmaya, problemlerin 6ziinde

* Steven B. Smith, “Leo Strauss The Outlines Of A Life ”, The Cambridge Companion to Leo Strauss.
Steven B. Smith (ed.). New York: Cambridge University Press, 2009, s.13

® Leo Strauss, http:/plato.stanford.edu/entries/strauss-leo/ 18:20 02.01.13; David Jassens, Between Athens
and Jerusalem: Philosophy, Prophecy and Politic in Leo Strauss’s Early Trought. Albany: University of
New York Press, 2008, xi-xiii

® Michael Zank, Leo Strauss The Early Writings (1921-1932), State University of New York Press, 2002, s. 3-
33
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bulunan baglantilar1 aciga c¢ikarmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Fikirleri sadece
Jacobi’nin bakis agisiyla, tarihsel iligkilerine ve diisiiniiriin kendi gelisim seriivenine fazla

girmeden giin yliziine ¢ikarmay1 amaclamustir.”

1922°de Freiburg’da Edmund Husserl’in fenomenoloji derslerine katilmis ve kisa
siirede, kendisini donemin disiiniirleri igerisinde en ¢ok etkilemis olan, Husserl’in de
Ogrencisi olan, Martin Heidegger’le temasa ge¢mistir. Takip eden yil Strauss, Frankfurt’ta
Franz Rosenzweig’in kurdugu yetiskinlere egitim veren merkezin nezaretinde ders vermeye
baglamistir. 1930°da Franz Rosenzweig’in anisina ithaf ettigi ilk kitab1 “Spinoza's Critique of
Religion” yaymlanmigtir. Bu kitabinda 19. ve 20.yy Spinoza okurlarinin, Spinoza’y1 yalnizca
‘Tanr’nin sarhos ettigi adam’ olarak gordiiklerini; ¢linkii bu okurlarin ilahi vahye ciddi bir

sekilde imkan tanimadiklarini iddia etmistir.

1930 yilinda ikinci kitabi olan Philosophy and Law: Contributions to the
Understanding of Maimonides and his Predecessors yayinlandi. Bu eserinde onun bilimsel
takipciligiyle ortiisen siyasi pek cok gergek yer aliyordu. Bu calisma Ibn Meymun’un ve
kendinden &nceki Islami seleflerinin siyaset felsefeleri hakkinda ¢igir agan bir ¢alismadir ve
o felsefe adma ¢ok derin bir modern felsefe elestirisi ortaya koyar. ilk yaymnlamgindan
yaklagik altmis yil sonra bile sasirtict tim canliligini ve insanlarin iizerine diistindiikleri
bliylik sorular hakkinda dogrudan fikir verme giiclinii korur. Strauss’un Felsefe ve
Hukuktaki a1k hedefi Ibn Meymun’un ortagag rasyonalizminin rasyonalizmin gergek dogal
bir prototipi oldugu goriisii lehine bir 6nyargi uyandirmak ve etkili zit 6nyargiya kars1 siiphe
uyand1rmakt1r.8 Kitab: Ingilizceye ¢eviren Eve Adler bu amaci takdir eder ve ‘Felsefe ve
Hukuk’ basligimnin felsefenin de hukukun da ayn1 gemide yani doganin alabora oldugu

gemide yer aldig1 iddias1 oldugunu diistinir.

Daha sonra Strauss, dikkatini Hobbes’a ¢evirmis ve 1936’da {igiincii kitabi olan The
Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis adli eserini yaymlamistir. Simdi,

Spinoza’nin din elestirisiyle ilgili olarak daha 6nceki yaptig1 caligmalari ile felsefe ve siyaset

7

Zank, s. 53
® Leo Strauss, Philosophy and Law: Contributions to the Understanding of Maimonides and his
Predecessors. Eve Adler (¢ev.) State University of New York Yayinlari, 1995, s.1
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arasindaki iligskiye ilgi duymaya baslamistir ve bu kitabinda Strauss, modern liberalizm ve

onun din elestirisi arasinda siki bir bagin oldugunu iddia etmistir.

1937 yilinda Strauss, Colombia Universitesi tarih bdliimiinde gecici okutmanliga
baslamis, takip eden yil sosyal aragtirmalar boliimiiniin pek ¢ok Avrupa gd¢menine ev
sahipligi yapan yeni fakiiltesinde misafir arastirmacit olmustur. Strauss bu fakiiltede on sene
caligmistir. Strauss’un burada gecirdigi on sene tartisma gotiirmez ki kariyerinin en 6nemli ve
en iiretken donemi olmustur. ilk yilinda daha sonra Persecution and the Art of Writing adiyla
Kitaplasip 1952 de basilacak olan ufuk agici pek c¢ok makalesini yaymlamistir. Bu
makalelerinde Strauss, bazi pre-modern disliniirleri okurken satir aralarint okumak
gerektigini iddia etmistir. Zulme maruz kalma ihtimali, bu yazarlar1 bir grup okuyucunun -
cogunlugun- belli bir mesaj almasina sebep olurken ikinci bir grup okuyucunun —felsefi
elitlerin- baska bir mesaj almasina imkan taniyan bir yazim tarzina gotiirmistiir. Bu yazim
tarzina genellikle esoterizm denirken, eksoterik olarak anlamak daha dogru olur, zira bu
yazimda zahiren bir tiir gizli 6gretim vardir. Strauss’a gore ibn Meymun, Judah Halevi ve

Spinoza eksoterik yazarlardir.

Yeni fakiiltede gegirdigi zaman siiresince Strauss, baskiya maruz kalma ve yazma
isinin igerigini (themes of persecution and writing) ortaya c¢ikarmak icin antik felsefeyi
derinlemesine arastirmistir. 1948 yilinda basilan dordiincii kitabi On Tyranny: An
Interpretation of Xenophon's Hiero’da Xenophon’un en carpict diyaloglarinin retorigini
yakindan okumay1 Onermistir ve bu diyaloglarin ¢arpicit noktasi felsefi anlamda hakikat

arayisi ile toplumun gereksinimleri arasindaki gerginliktir.

1949 yilinda Chicago Universitesi’nde basladigi gérevine 1967°de emekli olana
kadar devam etmistir. Universite biinyesinde “Dogal Hak ve Tarih” konulu pek ¢ok ders
vermis ve nihayet 1953 yilinda ayni adi tasiyan eserini yayinlamistir. Bu eserin temel
endisesi siyasi ve ahlaki goreceliligin zorluklarina cevap verme hususunda yirminci yiizyil
felsefesinin yetenegi hakkinda duydugu ilk siiphelerin uzantisidir. Akademik sosyal bilimler
disiplinin temel kurucularindan olan Max Weber’in analizinin olacag: bir kitaba baglar ve
Weber’in pozitivizmden tarihselcilie giden dogrudan bir ¢izgi varmig gibi gosterme
girisimlerini biitiin insan diisiincelerinin ve inaniglarinin tarihsel oldugu anlayisiyla ayni

olarak tanimlar. Daha sonra Hobbes ile baslayan modern dogal hak anlayis1 ile Platon’la
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baslayan antik anlayis1 mukayese eder. Strauss, 6zellikle tarihsel baglamlar1 disinda higbir
ahlaki, siyasi, ya da bilimsel standardin olmayis1 demek olan tarihsel rélativizmin bittigini
savunur. Dogal Hak ve Tarih, kendi cevap vermiyor olsa da, insan olarak kim oldugumuz ve
buna bagl olarak bazi mutlak ahlaki standartlar1 anlamak ig¢in, bazi doga anlayislarina

donmenin miimkiin olup olmadig1 sorusunu sorar.

Strauss diger iki kitabin1 ve pek ¢ok makalesini dmriiniin son yillarinda yayinladi.
1958 yilinda biiylik olasilikla onun en tartismali calismasi olan ve kendisinin
‘Machiavelli’nin anti teolojik Ofkesi modernizmin kaynag1® olarak telaffuz ettigi
“Machiavelli Uzerine Diisiinceler” yaymlanmustir. Chicago’dan emekli olduktan sonra bir yil
California’daki Claremont Men's College’da ders vermis ve daha sonra Annapolis’de St.
John's College’da ¢aligmakta olan eski arkadasi Jacob Klein’e eslik etmistir. Strauss, 1973
yilinda vefat etmistir. Oliimiinden sonra 1975 yilinda The Argument and Action of Plato's
“Laws” adl1 eseri yaymlanmstir. Oldiigiinde Nietzsche, Thucydides, and Xenophon iizerine
yarim kalan ¢aligmalari vardir. Strauss’un yazilarinin 6nemli koleksiyonlarindan bir dizi, bazi

eski 6grencileri tarafindan diizenlenmis ve yayinlanmastir.

II. SIiYASET FELSEFESININ iLKELERI

A. Siyaset Felsefesi Tasavvuru

Siyaset felsefesi genel olarak siyasi diislinceden ayirt edilmelidir; ancak
zamanimizda genellikle ayn1 kabul edilmektedirler. Siyasi diisiince ile Strauss, siyasi fikirler
tizerinde diisiinme ya da onlar1 aciklamay1 anlamis ve siyasi fikirle, siyasi agidan dnemli bir
zithni 1maj, kavram, tiir ya da siyasetin temelleri hakkinda diisiiniirken zihinde bulunan
herhangi bir seyin anlagilabilecegini soylemistir. Buna gore her siyaset felsefesi siyasi
diistincedir, fakat her siyasi diisiince siyaset felsefesi degildir. Siyasi diislince bizzat kanaat ve
bilgi arasindaki ayirima karsi ilgisizdir; ancak siyaset felsefesi siyasetin temelleri ile ilgili

kanaatleri, onlarla ilgili bilgi ile degistirmeye yonelik bilingli, tutarli ve yilmaz bir ¢abadir.

Strauss siyasal diislincenin Otekilerden farkli bir tiiriinii belirtmek igin “siyaset
felsefesi” terimini dikkatle kullanir. What is The Political Philosophy? yapitina adini1 veren

denemesinde, siyaset felsefesini, “hem siyasal olan seylerin, hem de dogru ya da 1yi1 siyasal
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diizenin dogasim gergekten bilmek isteyen bir girisim” diye tammlar.’ Bu tanimlama bir
siyasal diisiincenin siyaset felsefesi sayilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken ii¢ kosulu

belirtmektedir.

“Gergekten bilmek isteyen bir girisim” olarak siyaset felsefesi, bilgi ile kani
arasindaki ayirimi géz Oniine almayan biitiin 6zel siyasal diislince bigimlerinden ayirt
edilmektedir. Bu, siyaset felsefesinin, Strauss’un Sokrates’¢i gelenegi izleyerek, kani
diizeyinden bilgi diizeyine, demek ki, dogru ve sonul olan akilc bilgiye yiikselme girigimi

diye anladig1 felsefenin bir dali oldugunu sdylemekten baska bir sey degildir.10

Siyaset felsefesi siyasetin temel nitelikleri hakkindaki kanilarin yerine, bunlarin
bilgilerini koymak yolunda bilingli, tutarli ve amansiz bir ¢abadir. Tiim siyasi bilgiler siyasi
kanaatle kusatilir ve onu iginde barindirir. Siyasi kanaatle Strauss, siyasi seylerle ilgili
bilgiden ayrilmis kanaati yani hatalari, tahminleri, inanglari, Onyargilari, 6ngoriileri vs
kasteder. Siyasi bilgi ve siyasi kanaatin karigimi ile yonlendirilmek siyasi hayatin 6ziinde
bulunur. Bdylece tiim siyasi hayata, siyasi kanaati siyasi bilgiyle degistirmeye yonelik asagi
yukari tutarli ve biiylik bir ¢aba eslik eder. Strauss felsefenin kendisini, her seyin bilgisini
edinme ¢abas1 ya da daha kesin olarak, her seyin dogasinin bilgisini edinme ¢abasi olarak
tanimlar. Felsefe biitliniin bilgisini, yani bir biitiin olusturduklar1 durumlariyla seylerin
dogalariin bilgisini edinmeye c¢alisir. Siyaset felsefesi boyle anlasilan bigcimiyle felsefenin
bir dalidir. O “siyasal olan seylerin dogasinin” ve siyasal olan seylerin biitiin i¢indeki

yerlerinin bilgisini edinme cabasidir.™*

Siyasal seylerin dogas1 hakkinda bilgi edinme cabasi, siyaset felsefesinin var olmasi
i¢cin gereklidir, fakat yeterli degildir. Siyaset felsefesi ayn1 zamanda, dogru ya da iyi siyasal
diizenin bilgisini edinmekle ilgilenir. Bu ilgi, kamusal amacglh ve yar1 yariya uygulamayla
iligkili bir etkinlik olarak siyaset felsefesini, uygulamadan uzak salt kurgusal bir diigiince olan
siyasal kuramdan ayirir. Strauss, iyi toplum ya da dogru diizen nedir sorusunun siyasal

uygulama alaninda kag¢inilmaz olarak ortaya ciktigin1 gostermektedir. Bu soru, ilk anda

% Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir? Solmaz Zelyiit Hiinler (gev.). istanbul: Paradigma Yayimlari, 2000, s.
35

10Eugene F Miller, “Leo Strauss Siyaset Felsefesinin Yeniden Canlan1$1"’, Alaeddin Senel (¢ev.). Cagdas
Siyaset Felsefecileri. Anthony de Crespigny ve Kenneth R. Minogue (drl.). Istanbul: Remzi Kitabevi, 1981s. 77
YStrauss, Politika Felsefesi Nedir? s. 33,34
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kuramsal bir soru olmaktan ¢ok, acil siyasal tasalarla ilgilidir. Ister durumu korumayu, ister
degistirmeyi amagclasin her tiirlii siyasal eyleme, neyin daha iyi neyin daha koti oldugu
yolunda bir diisiince, hi¢ degilse iistii ortiilii olarak 1yi hakkinda bir diisiince rehberlik eder.
Baska bir deyisle, her siyasi eylem ya muhafaza etmeyi ya da degistirmeyi amaglar. Strauss’a
gore; muhafaza etmeyi isterken daha kotiiye dogru bir degisim engellenmek istenir;
degismeyi isterken ise daha iyi bir sey ortaya konmak istenir. Eylemlerimize yol gosteren 1yi
hakkindaki kanilarimizin neler olduklarini arastirirken, artik neden iyi oldugu sorulamayacak

tiirden bir iy1 diisiincesine, artik kan1 degil bilgi olan bir diisiinceye yoneltilmis oluruz.*?

Siyaset felsefesinin siyasi diisiinceden ayrildigina dikkat ¢eken Strauss, ayni sekilde
onun siyaset teolojisinden de ayrilmasinin gerekli oldugunu sdyler. Siyaset teolojisi ile ilahi
vahye dayanan siyaset 6gretilerini kastetmektedir. Bu ayirim gereklidir; zira siyaset felsefesi
yardim gormeyen insan zihninin erisebildigi seyle siirlidir. Sosyal felsefeyle olan iliskisine
gelince, o siyaset felsefesiyle ayni konuya sahiptir, ancak meseleye farkli bir agidan yaklagir.
Siyaset felsefesi birinin iilkesi ya da milleti gibi siyasi birligin en kapsamli ya da en otoriter
birlik oldugu o6nciiliine dayanir, oysa sosyal felsefe siyasi birligi toplum terimiyle gosterdigi

daha biiyiik bir biitiinilin parcas1 olarak kavrar."?

Siyaset felsefesi en 1iyi yoOnetim biciminin ne oldugu sorusunu ortaya atip
yanitlamaya calisir. Bununla birlikte bu soruyu, goreneklere ya da insanlar arasindaki
uzlasimlara ve hatta tanrisal kaynakli yetkelere bakarak ¢6ziime baglamak egiliminde
degildir. Siyaset felsefesi, en iyi ya da en dogru toplum diizeniyle, dogas1 geregi her yerde ya

da her zaman en 1yi, en dogru toplum diizeniyle ilgilidir.

Strauss’un siirlarini bu sekilde belirlemeye calistigi siyaset felsefesi baglangicindan
nispeten kisa bir zaman dncesine kadar hemen hi¢ kesintiye ugramaksizin gelismektedir. Ona
gore; bugiin siyaset felsefesi eger tiimiiyle ortadan kalkmamigsa da, bozulma ve muhtemelen
cliriime asamasindadir. Konusu, yontemi, islevleri hakkinda tam bir uyusmazlik s6z konusu
olmakla birlikte ayrica onun imkani da sorgulanmaktadir. Siyaset bilimiyle ilgilenen
akademik hocalarin uzlastig1 tek nokta siyaset felsefesinin tarihiyle ilgili ¢aligmanin yarari

hakkindadir. Filozoflara gelince, son kirk yilin en biiylik dort filozofunun —Bergson,

12 Strauss, Politika Felsefesi Nedir? s.32
BLeo Strauss, “Siyaset Felsefesi Nedir?”, Burhanettin Tatar (¢ev.). Siyasi Hermenétik Siyaset Felsefesinin
Temel Sorulari. Burhanettin Tatar (drl.). Samsun: Etiit Yaylari, 1999, s.15-17
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Whitehead, Husserl ve Heidegger- ¢alismalarini, Siyaset felsefesinin nasil hizli ve tiimiiyle
gbozden diisiirilmekte oldugunu goérmek i¢in, Herman Cohen’in eseriyle mukayese etmek

yeterlidir.*

Ik cag siyaset felsefesi dogrudan siyasi hayatla ilgilidir. Ancak klasik filozoflar
kendi ¢aligmalarini bitirdikten sonradir ki siyaset felsefesi tesis edilmis ve boylece belli bir
Olclide siyasi hayattan uzaklasilmistir. Bu zamandan itibaren siyaset filozoflarinin siyasi
hayatla iliskileri ve onu kavrayislar1 miras aldiklar1 siyaset felsefesinin varliginca
belirlenmigstir. Yine bu zamandan itibaren siyaset felsefesi siyaset felsefesi gelenegi
aracilifiyla siyasi hayatla iliskiye girmektedir. Siyaset felsefesi gelenegi bir gelenek olarak
siyaset felsefesinin zorunlulugunu ve imkanini pesinen kabul etmistir. Antik Yunan’da ortaya
cikan gelenek on altinc1 ve on yedinci ylizyillarda yeni siyaset felsefesinin lehine
reddedilmistir. Fakat bu “devrim” baglangicta var olan siyasi hayatla olan dogrudan iliskiyi
onarmamustir. Yeni siyaset felsefesi siyasi hayatla, miras alinan genel siyaset felsefesi veya

siyaset bilimi kurami araciligiyla ve yeni bilim kavram araciligiyla iliskiye girmistir.*

Baslangicta siyaset felsefesi siyaset bilimiyle ayni seydi ve o beseri iligkilerle ilgili
her seyi kapsayan bir calismaydi. Bugiin onu bir solucanin can g¢ekisen parcalari gibi
gormekteyiz der Strauss. Ilk dnce felsefe ile bilim arasindaki ayirim beseri iliskilerle ilgili
calismaya tatbik edilmekte ve buna gore felsefi olmayan siyaset bilimi ve bilimsel olmayan
siyaset felsefesi arasinda aymrim yapilmaktadir. Bu, hélihazirda siyaset felsefesinden tiim
asalet ve diirtistliigii alip gotiiren bir ayirimdir. Ayrica siyaset felsefesine ya da siyaset
bilimine daha once ait olan genis alt boliimler, ekonomi, sosyoloji ve sosyal psikoloji adi

altinda bagimsizlagmislardir.

Strauss siyaset felsefesi tarihini, gergek siyaset felsefesinin ii¢ Olglitiine gore
yorumlar. Bu 0lciitleri uygulayarak siyaset felsefesinin antik diinyada Sokrates’in ¢abasiyla
dogdugu yolundaki gelencksel goriise ¢ok giiclii bir destek saglayabilmektedir. Sokrates (1)
gercek bilgiyi, (2) siyasal olan seylerin dogasinin gergek bilgisini ve (3) dogasi geregi en iyi
olan siyasal diizenin gercek bilgisini arastiran ilk kisi olarak bilindigi i¢in, siyaset felsefesi

alanindaki bliylik gelenegin kurucusu olarak goriiniir. Siyaset felsefesi klasik bicimiyle

1 Strauss, Siyaset Felsefesi Nedir? s.20 )
1> Teo Strauss, “Klasik Siyaset Felsefesi Uzerine”, Burhanettin Tatar (¢ev.). Siyasi Hermenotik Siyaset
Felsefesinin Temel Sorulari. Burhanettin Tatar (drl.). Samsun: Etiit Yaynlari, 1999, s.77
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Platon, Ksenophon ve Aristolteles tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra Stoacilar, Cicero,
ortacag Islam ve Yahudi siyaset felsefecileri ve Hiristiyan Skolastikgileri gibi diisiiniirler,

siyaset felsefesinin bu klasik ¢ercevesini benimsemislerdir.™

Strauss, insan ve siyasal topluluk hakkindaki klasik 6gretilerin, bir seyin dogasini,
onun tamamlanmasi ya da yetkin bi¢imine ulagmasi ile 6zdeslestiren Sokratesci goriise
dayandigin1 gosterir. Klasik ¢ag diisiintirleri, insanin dogasini, insanin ruhunun kendine 6zgii
diizenine bakarak kavrarlar. Siyasal toplulugun dogasini da, topluluga 6zgii diizene yani
yonetim bicimine bakarak kavrarlar. Insan varligmin dogal diizeninde ruh bedenden daha
yiikksek bir konumda bulunur. Konusma ve diislinme yetenegi insan ruhunun ayirt edici
0zelligini olustururlar ve insan i¢in iyi ya da dogal olan yasam, aklin yagsaminda ve akla
dayanan eylemede yatar. En iyi yonetim bicimi ister dogrudan dogruya bilge kisiler eliyle,
ister akli basinda insanlarin uyguladiklar1 bilgece hazirlanmis yasalar yoluyla olsun,

bilgeligin yonetimidir.

Siyasal olan seylerin dogasinin bilgisi ile en iyi yonetim bi¢iminin bilgisinin ayni
sey olmadig1 goriisii, Strauss’un klasik ¢ag diisiiniirleri ile ilgili agiklamalarinda 6nemli bir
rol oynar. Strauss, son zamanlarin bir¢ok yorumcusunun siyasal diizen onerileri iceriyor diye
gordiikleri Platon’un Devlet’i gibi bazi yapitlarin, uygulamaya yonelik modeller olmalari
amaciyla degil, bir biitiin olarak ahlak-siyaset alaninin sinirlar1 iizerinde az ¢ok kurgusal
incelemeler olarak yazildiklarmi ileri siirer.'” Cicero’nun da farkina vardigi gibi, Devlet,
kurulmasi olanakli en iyi yonetim bi¢imini degil, daha ¢ok siyasal seylerin dogasini ortaya
koyar. Sokrates Devlet’te, insanin en yiiksek gereksinimini karsilayabilmesi igin kentin nasil
bir nitelige sahip olmasi gerektigini agikca belirtir. Bize bu nitelige sahip olabilecek bicimde
kurulmus bir kentin bulunamayacagini1 gostererek, kentin temel sinirlarini, dogasini gostermis

olur.

Strauss’a gore klasik siyaset felsefesinin yonelis ve alanimi belirleyen sey, onun
siyasi hayatla olan dogrudan iliskisidir. Buna gore, bu felsefeye dayanan ve kendi yonelis ve
alanin1 muhafaza eden gelenek bu dogrudan iligkiyi beli bir dereceye kadar muhafaza

etmistir. Bu bakimdan temel degisim, ilk modern donemin yeni siyaset felsefesiyle baslar ve

18 Miller, .80
7 Miller, .82
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zirveye gliniimiiz siyaset biliminde ulasir. Klasik siyaset felsefesi ile glinlimiiz siyaset bilimi
arasindaki en carpici farklilik, sonrakinin kesinlikle 6nceki i¢in yonlendirici olan en iyi siyasi
diizen sorunu ile ilgilenmemesidir. Diger taraftan modern siyaset bilimi, klasik siyaset
felsefesi icin ¢ok az 6nem arz eden bir soru tiiriiyle, yontem sorunu ile biiyiik Slgiide

ugrasmaktadir.™®

Siyasi hayatla olan dogrudan iliskisi nedeniyle klasik siyaset felsefesi esas itibariyle
pratiktir. Diger taraftan modern siyaset felsefesinin sik sik kendini siyaset teorisi olarak
adlandirmas1 bir tesadiif degildir. Oncekinin temel ilgisi, siyasi hayatin tasviri veya
anlasilmasi degil, fakat dogru rehberliktir. Hegel’in siyaset felsefesini bir devletin olmasi
gerektigi sekliyle tasvir etmekten kaginmak ve mevcut ve gercek devleti esas itibariyle
rasyonel bir sey olarak anlamaya ¢aligmak istemesi O’nun klasik siyaset felsefesinin varlik
nedenini reddetmesi anlamina gelir. Giiniimiiz siyaset bilimi ya da mevcut siyaset biliminin
iyi bilinen yorumlarina zit olarak, klasik siyaset felsefesi pratik amaclar1 izlemis ve deger

yargilari tarafindan ydnlendirilmis, dolayisiyla bunda da zirveye ulagmistir.™®

Strauss’a gore en 1yi siyasi diizen arastirmasinin yerine deger yargilarindan kaginan
yalnizca tasviri veya analitik siyaset bilimini koyma cabasi, klasiklerin bakis agisindan
ayakkabi, yani 1yi ve uyumlu ayakkabi1 yapma sanatinin yerine, acemiler tarafindan yapilan
ayakkabi miizesini koymak kadar ya da saglik ve hastalik arasinda ayirim yapmayi reddeden

tip bilimi kadar sagmadir.?’

Klasik siyaset felsefesi ile modern siyaset felsefesi arasindaki hi¢bir farklilik sundan
daha acik degildir: klasik siyaset felsefesinin en yiiksek konusu olan felsefi hayat ve bilge
hayati modern zamanlarda neredeyse tamamen siyaset felsefesinin konusu olmaktan
cikmistir. Klasik siyaset felsefesinin bu nihai adimi her ne kadar yaygin kanaate sagma

goriinse de felsefe dncesi siyasi hayattan ilham almistir.?!

Strauss siyaset felsefesinin bu sorununa yonelik klasik ¢oziimden s6z etmenin

miimkiin oldugunu sdylemistir; zira tim klasik siyaset felsefecileri arasinda temel ve ayni

'® Strauss, Klasik Siyaset Felsefesi Uzerine, .78
19 Strauss, Klasik Siyaset Felsefesi Uzerine, 5.86
2 strauss, Klasik Siyaset Felsefesi Uzerine, s.87
2! Strauss, Klasik Siyaset Felsefesi Uzerine, s.89
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zamanda 06zel bir fikir birligi vardir: siyasi hayatin amaci erdemdir ve erdeme en fazla ileten
diizen aristokrat¢r cumhuriyettir veya karisik rejimdir. Ancak modern zamanlarda temelde
farkli bircok siyaset felsefelerini goriiyoruz. Bununla birlikte tiim modern siyaset felsefeleri
birbirlerine aittir zira onlar ortak bir prensibe sahiptir. Bu prensip, klasik semay1 gergek dist
olarak reddetmedir.”®

Strauss, su ya da bu bi¢imiyle ortacagin ortalarina kadar gelisen klasik siyaset
felsefesi ile (yeni ve yakingagin) modern siyaset felsefesini, kesin bir ¢izgi ile birbirinden
ayirir. Modern gelenegin kendisini de {ic déneme béler. Ik ¢agdaslasma dalgasi Machiavelli
tarafindan kuruldugu tarihten, ¢agdaslasma akiminin ilk bunalimina girdigi 18.yy’a kadar
stirmistiir. Rousseau’nun Hobbes ve Locke un dogal haklar 6gretilerine saldirist bu bunalimi
yaratmis ve ikinci cagdaslasma dalgasini Kant’in ve Hegel’in diisiincesinde en yiiksek
noktasina ulasacak olan dalgay1 baslatmistir. Nietzsche’nin Alman idealizmi elestirisi de bir
baska ¢agdaslasma bunalimini, giinlimiiziin bunalimmi yaratmis ve iiclincii ¢agdaslagsma

dalgasni, bugiin i¢inde bulundugumuz dalgay: baslatmistir.?®

Modern siyaset felsefesinin kurucusu Machiavelli’dir. O tiim siyaset felsefesi
geleneginden kopmaya calismis ve gercekten de kopmugstur. Strauss bu kopusu ve
devamindaki siireci siyaset felsefesinin ilk c¢agdaslasma dalgasi olarak adlandirmistir.
Machiavelli basarisini Columbus gibi adamlarin basarisiyla karsilastirmis ve yeni bir ahlak
kitast kesfettigini iddia etmistir. Iddiasinin siyasi dgretisinin tamamen yeni olmasi gibi bir
temeli de vardir. Tek sorun yeni kitanin insan aligkanlig1 ile uyum saglayip saglamayacagidir.
Bununla birlikte baslica Yahudilik ve Hiristiyanlik ile putperestlige yonelttigi din elestirisi
orijinal degildir. Klasik siyaset felsefesinin elestirisiyle 6zdes olan ahlakiligin elestirisi su ana
noktada ifade edilebilir: “Bir toplumun secebilecegi en yiiksek amag¢ olan erdemi referans
almay1 birakalim. Gergekte tiim toplumlar tarafindan izlenen amaglari referans olarak almaya
baslayalim.” Machiavelli bilingli olarak sosyal eylemin standartlarin1 diistirmiistiir. Onun
standartlar1 diistirmesi, diisiik standartlara uygun olarak ingsa edilen semanin daha yiiksek bir
ihtimalle gerceklesmesine yol agmayi amaglar. Boylece talihe baglilik azalir, talihe hakim
olunur. Machiavelli, sadece siyasi Ogretinin Oziinii degil, ayrica onun tavrim1 da koklii bir

bicimde degistirmistir. Machiavelli’nin miicadelesi propaganda 6zelligine sahiptir. Daha dnce

22 Strauss, Siyaset Felsefesi Nedir?, s.41-42
23 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, 5.96-97
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hicbir filozof, amact i¢in Ozel bir strateji ve bir takim taktikler gelistirerek Ogretisinin

kendinden sonraki basarisini garanti etmeyi dl'isijnmemistir.z4

Strauss cagdasligin ikinci dalgasi diye adlandirdigi doniisiimii Rousseau ile baglatir.
Rousseau’nun tutkulu ve hala unutulmayan protestosu, Alman idealist felsefesini ve tiim
ilkelerde her tiirden romantizmi doguran bir dalga olmustur. Bu biiylik ve karmagik karsi
hareket ilk once cagdaslik diinyasindan modern oncesi diisiinme yollarina doniisle ortaya
cikmisgtir. Rousseau, finans diinyasindan, ilk once kendisinin adlandirdigi burjuva
diinyasindan erdem ve sehir diinyasina donmiistiir. Kant, Descartes ve Lock’un idealar
kavramindan Platon’un idealar kavramina donmiistiir. Hegel refleksiyon felsefesinden Platon
ve Aristo’'nun ‘yiiksek hayatilik’ine donmiistiir. Romantisizm bir biitiin olarak temelde
kaynaklara doniis hareketidir. Biitliin bu durumlarda, modern oncesi diisiinceye doniis bilingli
ya da bilingsiz olarak ¢ok daha radikal bir cagdaslik formuna, klasik diislinceye on yedinci ve
on sekizinci ylizyillarda oldugundan daha yabanci bir c¢agdaslik formuna gotiiren bir
hareketin ilk adimi olmustur. Rousseau her ne kadar gelismis olan modern devletten klasik

sehre donmiisse de klasik sehri Hobbes’un semasinin 1s181inda yorumlamls‘[ur.25

Alman idealist felsefesi, ilk dalga modernizmin neden oldugu algcalmaya karsi
koyarken klasik siyaset felsefesinin yiiksek seviyesini onardiklarini ve hatta onarmaktan daha
fazlasin1 yaptiklarini ileri siirmiislerdi. Ancak erdemin ozgiirliikle yer degistirmesinden hig
s0z etmeksizin ikinci dalga ¢agdasliga ait olan siyaset felsefesi tarih felsefesinden ayrilamaz,
oysa klasik siyaset felsefesinde tarih felsefesi yoktur. Alman idealizminin maruz kaldig
giicliikler tigiincii dalga ¢agdasliga yani bugiin bizi etkileyen dalgaya yol agmistir. Strauss bu
son donemin Nietzsche ile basladigini sdyler. Nietzsche on dokuzuncu yiizyilin tarihsel
bilincine uygun bir goriis olarak gordiigii seyi muhafaza etmistir. Ancak o tarihsel siirecin
rasyonel oldugu goriisii ile gergek birey ile modern devlet arasindaki uyumun miimkiin
oldugu onciiliinii reddetmistir. Ayn1 zamanda kat1 ve asir1 istekle sorgulayan ve sorgulanmak
isteyen cagrisinin, kendisinden sonraki nesiller arasindaki en iyileri gercekten kendileri
olmaya ve bdylece diinyay1 yonetecek yeni bir sinif olusturmaya cezp edecegini tahmin etmis
veya ummustur. O diinya aristokrasisi ihtimalini, evrensel, sinifsiz devletsiz toplumla ilgili

kabul edilen zorunluluga kars1 koymustur. Tutkulu ve biiyiileyici konusmasinin asilamaz ve

** Strauss, Siyaset Felsefesi Nedir?, s.43-47
% Strauss, Siyaset Felsefesi Nedir?, s.51
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tilketilemez giiciiniin ¢ogunu, okurlarinin sadece sosyalizm ve komiinizmden degil, ayni
zamanda muhafazakarlik, milliyet¢ilik ve demokrasiden de nefret etmelerini saglamak igin
kullanmistir. Ancak bu biiyiik siyasi sorumlulugu benimsedikten sonra okurlarina siyasi

sorumluluga yonelik bir yol gdsterememistir.”®

Ozet olarak Strauss’un siyaset felsefesi ifadesinden Sokrates ile baslayip, siyasi
seylerin dogasin1 konu edinen ve siyasi seylerin dogasina dair kanaatler yerine kani
diizeyinde bilgileri koymay1 amaglayan bir girisimi anladigini sdyleyebiliriz. Onun siyaset
felsefesi algisina klasik siyaset felsefesi ve modern siyaset felsefesi arasindaki ayrim temel
teskil eder. Strauss klasik siyaset felsefesinin ana karakterinin siyasi hayatla dogrudan iliskili
olmak oldugunu ve bu iliskinin dogrudanligim1 kaybetmeye baslamasiyla siyaset felsefesi
anlayisinin degismeye basladigini sdyler. Modern siyaset felsefesinin yok olmayla yiiz yiize
oldugunu tespit eden Strauss, bu bozulmaya klasik siyaset felsefesinin en temel sorularim
terk etmis olmanin ve dénemin hakim anlayis tarzlarindan olan pozitivizm ve tarihselciligin
sundugu yontemlerle meseleye yaklagsmanin sebep oldugunu iddia eder. Bu diisiincenin bir
sonucu olarak onun modern siyaset felsefesi elestirisi pozitivizm ve tarihselcilik elestirisi

tizerinde sekillenmistir.
B. Pozitivizm ve Tarihselcilik Elestirisi

Strauss, siyaset felsefesinin kendisini tarihin her doneminde hem siyasal alanda, yani
halk 6nlinde hem de kuramsal alanda savunmak zorunda birakildigi yolunda bir inanca
sahiptir. Siyasal toplulugun 6niinde, toplulugun iyiligine katkida bulundugunu gostermeliydi.
Ayrica, kendisini bilgi pesindeki rakip adaylarin saldirilarina karsi da savunmaliydi. Siyaset
felsefesinin daha Once benzeri goriilmemis derecede biiyiik bir tehlike karsisinda oldugu
glinimiizde Strauss’un yazilari, bu yasamsal gorevleri yerine getirmek niyetini tasir.
Strauss’un olguculuga ve tarihselcilige yonelttigi elestirileriyle siyaset felsefesine dogrudan,

kuramsal bir savunma olanag1 sagladigini gérﬁrﬁz.27

Uzun tarihi boyunca siyaset felsefesi siyaset diinyasindan ve bilgelik yolundaki

rakip adaylardan gelen giicli bir muhalefete karsin varligin1 siirdiirebilmis hatta

?® Strauss, Siyaset Felsefesi Nedir?, 5.54-55
2" Miller, 5.92
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gelisebilmistir. Bununla birlikte Strauss, siyaset felsefesinin gilinlimiizde eger tlimiiyle
yikilmamigsa bir ¢okiis i¢inde ve belki de kokusma i¢inde oldugunu ileri siirer. Onun konusu,
metotlari, islevi hakkinda tam bir kargasa yasanmakta ve bununla kalmayip onun tam da
imkani, hangi formda olursa olsun varligini siirdiirme olanagi olup olmadigi tartisma konusu
yapllabilmektedirzg. Baglangicta siyaset felsefesi, siyaset bilimi ile Ozdesti ve insani
meseleleri tiimliyle kusatan bir incelemeydi. Bugiin ise onu, bir solucanin pargalar1 gibi
kipirdayip duran pargalara boliinmiis halde goriiyoruz. ilk olarak, felsefe ile bilim arasindaki
ayirim insani meselelerin incelenmesine uygulanmis ve buna uygun olarak felsefi olmayan
bir siyaset bilimi ile bilimsel olmayan bir siyaset felsefesi arasinda ayirim yapilmistir ki bu
ayirim meveut kosularda siyaset felsefesinin tiim haysiyet ve namusunu alip gotiiriir.?

Dahas1 onceden siyaset felsefesi veya siyaset bilimine ait olan seyin biiylik dilimleri,

ekonomi, sosyoloji ve sosyal psikoloji adlar1 altinda bagimsiz hale gelmislerdir.

Bu biiytik degisimin sebeplerini sorguladigimizda su yanitlar1 aliriz: siyaset felsefesi
bilimsellikten yoksundur veya siyaset felsefesi tarihsellikten yoksundur veyahut da siyaset
felsefesi hem tarihsellikten hem bilimsellikten yoksundur. Modern diinyanin iki biiyiik giicii

olan bilim ve tarih, sonunda siyaset felsefesinin imkanini yok etmede basariya ulasmistir.

Strauss zamanimizin siyasal bunalimini siyaset felsefesinin olguculuk ve
tarihselcilik akimlar1 tarafindan yikilmasinin bir sonucu olarak goriir. Siyasal toplumun
varligint siirdiirebilmesinin zorunlu bir kosulu olarak siyaset felsefesine gereksinimi
oldugunu ileri siirmekle birlikte, bir siyasal toplumun baglandigi amacin ya da hedefin

dogruluguna inanmasi gerektigi goriisiinde direnir. 30

Strauss’un goriislince bu bunalimin ya da Bati’nin bunaliminin hem kurama hem de
uygulamaya iligkin yanlar1 vardir. Bu bunalimm kuramsal yani, siyaset felsefesinin
giiniimiizde en etkili diisiince akimlar1 olan olguculuk ve tarihselcilik tarafindan neredeyse
yikilmis olusunda goriiliir. Strauss, pozitivizmi ‘yalnizca ¢agdas doga bilimince tanimlanan
bicimiyle bilimsel bilginin gercek bilgi oldugu goriisii’ olarak tanimlamaktadir. Bu bilgi
anlayis1 iyi ya da dogru siyasal diizenin bilgisini arastirma ¢abasi olarak siyaset felsefesini

gozden diigiirmiis ve cabalar1 onun yerine ¢agdas doga bilimine benzeyen bir toplumsal ya da

Bstrauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.42
2 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s. 43
* Miller, s.91
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siyasal bilimin kurulmasina yoneltmistir. Cagdas pozitivizmin Hume ve Kant gibi onciileri
iyi toplumun bilgisini arastirmakta duraksamamislarsa da, yirminci yiizyil pozitivizmi insan
ve toplum igin iyi yasamin gerc¢ek bilgisine ulasilamayacag1 goriisiinde direnmistir. Toplum
bilimleri alaninda pozitivistler, olgular ile degerler tipik temel ayirmum yaptilar®’. Sonra
toplum Dbiliminin olgularla ilgili bilgilere erisebilecegini, degerlerle ilgili bilgilere
erisemeyecegini ileri siirdiiler. Toplum bilimi hi¢bir zaman deger yargilarinin gegerli ya da
gecersiz olduklar1 yoniinde yargilar veremez ve elinden geldigince boyle yargilarda
bulunmaktan kac¢inmalidir. Pozitivizme gore, siyaset felsefesi degerlerin bilgisinin
edinilebilecegi yolundaki yanlis varsayimdan hareket ettigi i¢cin bosuna emek harcayan bir

girisimdir.

Strauss, pozitivizmin siyaset felsefesine yonelttigi saldirty1, onun olgular ile degerler
arasinda yaptig1 ayrimi reddeden ve daha genis olarak, pozitivizmin bilim 6ncesi yontemlerle
ya da sagduyu yoluyla kavrayistan tiimiiyle ayrilmak yolundaki girisiminin basariya
ulasabilecegini yadsiyan bir kars1 saldirtyla yanitlar. Degerlerden arinmis bir toplum bilim
istegine kars1 cikarken Strauss, degerlendirmenin toplumsal ya da siyasal olan seylerin
yeterince anlagilabilmesi i¢in vazgecilmez oldugunu ileri siirer. O’na gore, deger yargilarinda
bulunmaksizin sosyal fenomenleri, yani tiim Onemli sosyal fenomenleri incelemek

imkansizdir. Deger bigmeksizin ne diisiinceyi ne eylemi ne de eseri anlamak miimkiindiir.*

Deger yargilarmin reddi, farkli degerler veya deger sistemleri arasindaki
catismalarin, 6ziinde insan akli icin ¢oziilemez oldugu varsayimina dayanir. Fakat bu
varsayim, genel olarak ona yeterince temellendirilmis goziiyle bakilmasina ragmen, hi¢ de
kanitlanmamistir. Deger yargilarinin son tahlilde rasyonel denetime tabi olmadigi inanci,
dogru ve yanlis veya iyi ve kotli hakkinda sorumsuz iddialarda bulunma egilimini tesvik eder.
Boylece ciddi meseleler basit bir hileyle, deger problemleri olarak gecistirilir ve bu gibi
meselelere dair ciddi bir tartismadan kagimilir. Hatta dyle bir izlenim yaratilir ki, bu izlenime
gore, tim Onemli insani c¢atismalar deger catismalaridir; oysa en kestirme deyisle bu

catismalarin ¢ogu, insanlarin tam da bu degerler hakkindaki mutabakatindan dogar.33

81 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.44
32 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s. 47,48
% Strauss, Siyaset Felsefesi Nedir?, s.25,26
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“Degerden bagimsiz” siyaset biliminin imkansizli§1 en basitinden agagidaki gibi
gosterilebilir. Siyaset bilimi siyasi seyler ile siyasi olmayan seyler arasindaki bir ayirimi
varsayar; boylece o siyasi olan nedir sorusuna bazi cevaplar varsayar. Gergekte bilimsel
olmak i¢in siyaset bilimi, bu tiir soruyu ortaya atip, onu a¢ik ve uygun bicimde
cevaplamalidir. Fakat siyasi, yani ilgili bicimde polis, iilke ya da devlet ile baglantili olan
seyl bu tir bir toplumu neyin olusturdu§u sorusuna cevap bulmaksizin tanimlamak
imkansizdir. Imdi, bir toplum amacma atifta bulunmaksizin tanimlanamaz. Amacina
bakmaksizin devleti tanimlamaya yonelik bilinen en iyi tesebbiis modern devlet tliriinden ve
yalnizca bu tlire tlimiiyle tatbik edilebilen bir tanima iletti; o, devleti tanimlamadan once
modern devleti tanimlama tesebbiisiiydii. Fakat amacina atifla bir devlet ya da daha ¢ok sivil
toplum tanimlanirken, siyasi eylem ve kurumlarin 1g1ginda yargilandiklar: bir 6lgiit kabul

edilmektedir.®*

Bilimsel bilginin, yani modern bilimin sahip oldugu veya 6zlem duydugu bilgi
tirinlin, insani bilginin en yiiksek formu oldugu inanci, bilimsellik Oncesi bilginin
kiiglimsenmesini icerir. En basit ve aym1 zamanda en kat’i ornegi verirsek, siyaset bilimi
siyasal seyleri siyasal olmayan seylerden ayirt etmeye iliskin bir izahat gerektirir; bu izahat
ise, “siyasi olan nedir?” sorusunun sorulmasimi ve yanitlanmasini gerektirir. Bu sorunun
sorulmast ve yanitlanmasi, bilimsel bir sekilde degil, ama yalmz diyalektik bir sekilde
miimkiindiir. Diyalektik ele alis ise, zorunlu olarak bilimsellik 6ncesi bilgiden baslar ve bu

bilgiyi son derece ciddiye alir.

Strauss, toplum bilimciler arasinda belki de en ¢ok pozitivizme yonelttigi elestirileri
ile taniniyorsa da, kendisi pozitivizmi en biiyiik hasim1 olarak gérmez. Ona gore, pozitivizm,
tarihselciligin yaptig1 elestiriler karsisinda ilkelerini ayakta tutabilecek durumda degildir.
Tarihselcilik zamanimizin en giiglii akimidir. Siyaset felsefesinin ciddi diismanidir. Bu
nedenle siyaset felsefesini savunurken Strauss’un kafasinda Tarihselcilik vardir ve

savunmasini daha ¢ok ona kars1 kurmustur.

Siyaset felsefesi tarihsel bir disiplin degildir. Siyasi seylerin dogasinin ve en 1yi veya
adil siyasi diizenin dogasinin felsefi olarak arastirilmasi tarihsel arastirmalardan farklidir. Bir

seyin dogasin1 onu Oteki seylerden ayiran nitelikte aramak, seylerin Gteki seylerle ortak

% Strauss, Siyaset Felsefesi Nedir?, s.25
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yonlerinin goz ardi edilmesiyle diisiinceyi carpik bir “dogal nitelik” kavramina gotiirtir.
Siyasal seylerin dogasinin her zaman ya da her yerde en iyi, en dogru toplum diizeniyle ilgili
oldugu sdylemek, diisiinceyi, doganin degismeyecegi gibi metafizik bir doga ve toplum
goriigiine siiriikler. Ayrica, en iyi yonetimi gerceklestirme yolundaki ¢abalarin uygulamayla
baglarinin kopmasina yol acabilir.*®> Ozellikle siyaset felsefesi, siyaset felsefesi tarihinden
0zl itibariyle farklidir. Bu, siyaset felsefesinin tarihten tamamen bagimsiz oldugu anlamina
gelmez. Cesitli siyasi kuruluslarin tecriibeleri, farkli zamanlar ve sehirlerin kanaatleri
olmadan siyasi seylerin ve en iyi veya adaletli diizenin dogasinin arastirilmasi asla giindeme
gelemez. Bunlar giindeme geldikten sonra yalnizca tarihsel bilgi kisiyi kendi donemi ve
ilkesindeki siyasi hayatin spesifik ozellikleri ile siyasal seylerin dogasini karigtirmaktan
korur. Aynmi1 sey siyasi diislince tarihi veya siyaset felsefesi tarihi icin de gegerlidir. En
azindan on sekizinci yy’in sonuna kadar siyaset felsefesinin tarihle olan iliskisine dair bu
goriis tartismasiz bir sekilde hakimdi. Zamanimizda bu goriis genellikle tarihselcilik adina
yani tarihsel arastirmalarla felsefi aragtirmalar arasindaki temel farkin siirdiiriilebilir olmadig1
iddias1 adina reddedilmistir. Boylece tarihselcilik siyaset felsefesinin imkanini sorgulayabilir

olrnustur.36

Strauss’a gore Tarihselcilerin iddia ettikleri gibi felsefe ile tarih arasinda bir
kaynagsmanin simdiye kadar saglanip saglanmadigi veya saglanabilir olup olmadig siiphelidir
ve tarihselcilik digerlerinden yalnizca biri diyebilecegimiz felsefi bir ekol degildir. Aksine
bugiiniin tiim diisiincelerini bir dl¢iide etkileyen gii¢lii bir ajan gibidir.37 Biitlin zamanlarin bir
atmosferinin/ruhunun oldugunu ve bizim zamanimizin ruhunun da tarihselcilik oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Tarihsel disiplinler ve her biri arasindaki karsiliklt bagimliliklar
neredeyse her gecen giin artmaktadir. Ayrica bu tarihsel caligmalar her zamankinden daha
0zel binlerce 6grenci tarafindan yalnizca aragsal olarak degerlendirilerek ve kendilerine bir
deger katmadan taginmistir. Ve bizim, 6grenmenin en ist tiirliniin ayrilmaz parcasini
olusturan bu tarihsel bilgiyi sorgulamadan kabul etti§imizi diisiinen Strauss, bu gercegi dogru
perspektiften gorebilmek icin yapmamiz gereken seyin tarihe bakmak oldugunu sdyler.

Platon Devlet’teki egitim planin1 tasarlarken aritmetikten, geometriden, astronomiden

* Miller, 5.101

% Leo Strauss, “Political Philosophy and History”, Leo Strauss and The Teologico Political Problem and
Other Essential Texts. Cambridge University Press, 2009, s.30
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bahsederken tarihle alakali imada bile bulunmaz. Biz Aristo’nun ‘siir tarihten daha felsefidir’
dedigini sik¢a unuturuz. Bu tutum tiim klasik filozoflarin ve tim ortacag filozoflarinin
karakteri olmustur. Tarih filozoflar tarafindan degil, retorikgiler tarafindan Oviilmiistiir ve

felsefe tarihi 6zellikle felsefi bir disiplin olarak degerlendirilmemistir.

Koklii bir degisiklik kendini sadece ve ilk olarak 16.yy’da hissettirmeye baslamistir.
17.yy’dan itibaren felsefe tarih yakinlasmasi nesilden nesile hizli bir tempoda devam etmistir.
17.yy’m sonlarina dogru dénemin ruhundan bahsetmek adet olmustur. 18.yy’in ortalarinda
tarin felsefesi terimi icat edilmis, 19.yy’da felsefe tarihi felsefi bir disiplin olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. 18. Ve 19.yy’larin rasyonalizmi 6zii itibariyle modern dncesi
donemlerin rasyonalizminden daha tarihseldir. 19.yy’mn siradisi filozofu Hegel’in 6gretisi
felsefe ve tarihin bir sentezi olarak diisliniilmiistii. 19.yy’1n tarihselci ekolii tarihsel hukukun
yerine koymak i¢in/onu temsil etmek i¢in tarihsel siyaset bilimi, hukuk icin tarihsel ekonomi
bilimi, siyaset bilimi, apag¢ik bir sekilde tarih dis1 veya en azindan tarihsel olmayan bir
ekonomi bilimi terimlerini tiiretmistir. Hegel tarafindan gelistirilmis ve yirminci yiizyilda
Alexandre Kojeve gibi Hegelciler tarafindan yeniden ortaya konmus bir akim olarak
kuramsal tarihselcilik, Sokratesci anlamda siyaset felsefesinin, tarihsel siireci akla uygun
(rasyonel) ve tamamlanmis bir biitiin olarak diisiinen tarih felsefesi tarafindan asildigi
goriisiindedir. Kuramsal tarihselcilige gore, iyl toplumsal ya da siyasal diizenin bilgisini
arayan siyaset felsefesinin yerine, bdyle bir bilgiye sahip olan siyaset bilimi konabilir; ¢linkii
zamanimizda, tarihsel siirecin doruk noktasina ulasmasiyla dogmakta olan iyi siyasal ya da
toplumsal diizen gozle goriiniir duruma gelmistir. Bu goriise karsi ¢ikarak Strauss, 1yi siyasal
diizenin tarihte basariya ermis bir diizenle 6zdeslestirilebilecegini kabul etmez. Ozel olarak
da, Kojeve’nin alkigladig1 evrensel ve tiirdes yapili devletin insanin iginde insanligim
yitirecegi bir devlet olacagini ileri siirer. Eger bu devlet kurulmus olsaydi, insanin yiiceliginin
varligimm siirdiirebilmesi onun devrilmesi ya da c¢okmesine, yani tarihin gercekten sona

ermemis olmasi olanagina bagli kalacakti.

19.yy’mn ilk yarisinda spesifik tarihselcilik siddetli bir saldirtya ugradi; ¢linkii
gecmis diisiincesinde kendini kaybetmis gibi goriiniiyordu. Onun muzaffer rakipleri yerine
tarithsel olmayan bir felsefe koymayip tarihselciligin daha geligsmis ve bazi durumlarda daha

sofistike bir formunu koydular. 20.yy’in tipik tarihselciligi her nesilden kendi deneyimleri

25



cergevesinde ve kendi gelecegine baktigi yonden gegmisi yeniden yorumlamasini ister. O
artik diistinceli ve fakat aktivisttir ve Ongoriilen gelecegin yonlendirdigi gegmis iizerine
calismay1 ¢ok dnemli felsefi bir anlamlilikla eslestirir. Veya bugiiniin analizinden baglar veya
ona geri doner. Ondan siyasi bir yasam i¢in nihai rehberlik bekler. Strauss, bugiinkii sosyal
hayatin egilimlerinin karakteristigini ve tarihsel kokenlerini aragtirmanin siyasi seylerin
dogasini arastirmanin yerini aldig1 ve muhtemel veya arzu edilen gelecegin arastirilmasinin
en 1yi veya adil diizeni arastirmanin yerine gectigi izlenimine sahiptir. Bu durumun pratik

olarak zamanimizin hemen her ders kitabinda, miifredatinda goriilebilecegini sdyler.

Eskiden devlet ve dogru yasam tarzi hakkindaki arastirmalarin isgal ettigi yeri
modern devlet, modern yonetim, bati medeniyetinin idealleri vb hakkindaki aragtirmalar isgal
etmeye baslamistir. Felsefi arastirmalar tarihsel arastirmalara veya daha dogrusu flitiiristik
karakteri olan tarihsel arastirmalara donligmiistiir. Zamanimizin bu uyum saglama ozelligi
Strauss’a gore yalnizca tarihselcilik tarafindan mesru kilinabilir. Ciinkii Tarihselcilik ¢ok
cesitli kisvelerde ve c¢ok farkli seviyelerde goriiniir. Tarihselciligin bir tipinin dviincii olan
ilkeler ve arglimanlar digerlerinin taraftarlarinin giiliisiinii kigkirtir. Tarihselciligin en yaygin
sekli kendini, siyasi seylerin, devletin ve insanin dogasi gibi meselelerin modern devlet,
modern hiikiimet, mevcut siyasi durum, modern insan, toplumumuz, kiiltiiriimiiz,
medeniyetimiz gibi meselelerle degistirilmesi talebiyle ifade eder. Oncelikle devletin,
medeniyetin ve insanin dogasinin ne oldugu bilinmeden modern devlet, medeniyetimiz,
modern insan hakkinda nasil  yeterince konusulabilir?® Tarihselciligin ~ daha
diistiniilmiis/diistinceli bi¢imleri geleneksel felsefenin evrensel sorularmin terk edilemez
oldugunu itiraf ederler. Yine de onlar bu sorularin herhangi bir cevabi, bu sorular1 aragtirma
ya da aydinlatma tesebbiisleri ve onlarin kesin olarak formiile edilmesinin tarihsel kosullarla
siurli olacagini yani spesifik bir duruma bagl kalacagini iddia ederler. Evrensel sorularin bir
cevabinin ve kesin bir formiilasyonunun olmamasi evrensel gegerliliklerini yani her zaman
gecerli olduklarini iddia edebilir. Diger tarihselciler geleneksel felsefenin evrensel sorularinin
felsefenin kendisi o sorular1 birakmadik¢a birakilamayacaklarini, felsefenin kendinin de
evrensel sorularimin da tarihsel sartlara bagimi oldugunu yani aslinda spesifik tarihi bir tiple
iliskili oldugunu ilan ederek yolun sonuna giderler. Ornegin Bati insan1 veya Yunanlar ve

onlarin mirasgilart.

% Strauss, Political Philosophy and History, .33
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Tarih felsefesi en iyi yonetim bi¢iminin ne oldugu sorusuna kesin bir yanit vermis
degildir. Daha genel olarak Strauss, tarihin akilla kavranabilir bir alan ya da diinya
sayilabileceginden kuskuludur. Felsefe insan akli tarafindan higbir zaman tam olarak
kavranamayacak olan dogal ya da evrensel biitiinle ugrasir. Felsefe, sonsuza dek Sokrates
icin ne idiyse dyle, insanin en 6nemli sorular hakkindaki bilgisizliginin bilincine varmasindan
dogan bir bilgelik arayis1 olarak kalmak zorundadir. Felsefe ne diipediiz bilgelikle asilabilir

ne de tam yahut mutlak bilgiye sahip olmakla.

Strauss’a gore bugilin ge¢misin  diislinceleri, c¢ogunlukla olguculugun ve
tarihselciligin sagladiklart merceklerden goriindiikleri bi¢imiyle kavranmaktadir. Bu
merceklerden bakildiginda, ge¢miste ortaya atilan siyasal diisiinceler ya folklora
(halkbilimine) ya da belirli bir tarihsel donemin diinya goriislinli yansitan bir ideolojiye yakin
seyler olarak goriiniirler. Olguculuk ve tarihselcilik tarihte ortaya atilan diisiinceleri, onlarin
kendilerini anlayislarindan daha iyi, yani ge¢cmisin diisiiniirlerinin bilmedikleri ya da onlarca
ortaya cikarilamadiklar ileri siiriilen ilkelere dayanarak anlamaya caligirlar. Bu tutumun
sonucunda, ge¢misin biiyiik diisiiniirlerini hi¢ anlayamama durumuna diigsmiislerdir. Strauss
siyaset felsefesi alanindaki biiylik yazilari, yazarlarinin onlarla anlasilmasini amagladiklar
gibi anlamaya calisir. Onu bu eski yazilar1 kili kirk yararcasina incelemeye iten sey, onlardan
Ogrenilecek ¢ok biiyiik 6nem tasiyan bir seyin bulundugu beklentisidir. Ge¢misle ne kadar
fazla ilgilenirsek, gecmisi daha yeterli anlayabilecegimiz agiktir. Fakat ge¢misin iizerindeki
en Oonemli hususun simdinin oldugunu O6nceden bilirsek, tutkuyla, ciddi olarak ge¢misle
ilgilenemeyiz. Bu varsayimdan yola c¢ikan tarihgiler bizzat gegmisi anlamaya gerek
gormediler; onu sadece simdiye bir hazirlik olarak anladilar. Gegmise ait bir doktrini ele
alirken, bilhassa onu baslatanin ne bilingte oldugunu ve bundan kastinin ne oldugunu
sorgulamadilar. Doktrinin bizim inanglarimiza katkisinin ne oldugunu sormayi tercih ettiler.
Daha sonra geg¢misin diisliniirlerini o diisiiniirlerin kendilerini anladiklarindan daha 1yi

anlamanin miimkiin ve hatta gerekli oldugu zannina kapildilar.

Bu yaklasima karsi, “tarihsel biling” hakli olarak tarihsel gercekligin, tarihsel
kesinligin menfaatine bunu protesto etti. Diisiince tarihgisinin gorevi ge¢cmisin diisiiniirlerini
kesinlikle onlarin kendilerini anladiklar1 gibi anlamak veya onlarin kendi yorumuna gore

onlarin diisiincelerini yeniden canlandirmaktir. Sayet bu amaci terk edersek, diisiince
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tarihindeki tek uygulanabilir “objektiflik” kriterini terk ederiz. Iyi bilindigi {izere, ayni
tarihsel olgu farkli tarihsel durumlarda farkli 1siklarda goriiniir; yeni deneyimler eski
metinlere yeni 1s1k tutabilir. Bu tiir gozlemler herhangi birisinin yorumunun gergek yorum
oldugu iddiasinin savunulamaz oldugunu One siirebilir; lakin s6z konusu goézlemler bu
Oneriyi yargilamaz. Ortaya konan bir O6gretinin goriiniise gore sonsuz cesitli bigcimde
anlasilabilmesi, doktrini baslatan kisinin kafasmin karisik, zihninin bulanik olmamasi
sarttyla, onu sadece tek bir sekilde anladigi gercegini ortadan kaldirmaz. Gegmise ait bir
doktrinin bir biiylik c¢esitlilikte esit derecede yasal olarak siiresiz yorumlanmasi onun
yazarini, o yazarin kendini anladigindan, daha iyi anlamak i¢in bulunulan bilingli veya
bilingsiz tesebbiisler nedeniyledir. Fakat onu, onun kendisini anladig1 gibi anlamanin tek bir
yolu vardir. Tarihselciligin inanisi tarihselci yaklasimin tarihsel olmayan yaklasimdan iistiin
oldugu, fakat pratikte ge¢misin biitiin diisiincelerinin kdkten bicimde “tarihsel olmadig:” dir.
Bundan dolay1 tarihselcilik, ge¢misin felsefesini, onun kendisini anladigindan daha iyi
anlamaya calisma ilkesine mecbur edilmistir. Ge¢misin kendisini anlama felsefesi tarihsel
olmayan bir bicimdedir, fakat tarihselcilik bunu “tarihsel olarak” anlamalidir. Geg¢misin
filozoflar1 gercegi bulduklarini iddia ettiler, hem de sirf kendi devirlerinin gercegini degil.
Ote yandan, tarihselci, onlarin bu iddiada bulunurken yanildiklarina inanir ve bu inanis1 kendi

yorumunun temeli yapmaktan kendisini alamaz.*

Ciddi bir 6gretiyi anlamak i¢in, onunla ciddi olarak ilgilenmeli, onu ciddiye almali,
bir baska deyisle, onun basitce dogru oldugu ihtimalini diisiinmeye istekli olmaliyiz.
Tarihselci, gecmisin herhangi bir felsefesiyle ilgili olarak boyle bir olasiligi reddeder.
Tarihselcilik dogal olarak felsefe tarihine 6nceki herhangi bir felsefenin verdiginden ¢ok
daha biiyiik bir 6nem verir. Fakat erken devirlerde ortaya ¢ikan bircok felsefenin aksine,
sayet kendi orijinal maksadina aykir1 ise, ge¢misin felsefelerinin yeterince anlagiimasini

kendi ilkesiyle tehlikeye atar.*

Tarihselciligin, felsefe tarihinin ve bilhassa siyaset felsefesinin tarihinin 6nyargisiz
bir ¢aligmasinin iiriinii olabilecegini diisiinmek bir hata olur. Tarihgi tiim siyaset felsefelerinin
belirli tarihsel ayarlarla baglantili oldugunu veya sadece bazi insanlarin belirli bir tarihsel

durumda yasadiklar1 sekilde belirli bir siyaset felsefesini kabul etme yoniinde dogal bir

% Strauss, Political Philosophy and History, s. 40-41
“Strauss, Political Philosophy and History, .42

28



egilimi oldugunu tespit etmis olabilir. Bundan dolay1 belirli bir siyaset felsefesinin tarihsel
zaman ve mekaninin siyasi gercegin kesfedilmesi i¢in ideal sart oldugu ihtimalini g6z ardi
edemez. Bu durumda tarihselcilik tarihsel kanitla olusturulamaz. Onun temeli diisiincenin,
bilginin, gercegin, felsefenin, siyasi konularin, siyasi ideallerin ve benzeri seylerin felsefi bir
analizidir, felsefi bir analizin diisiince, bilgi, gercek, felsefe, siyasi konular, siyasi idealler ve
benzeri seylerin, esasli ve kokten bir bigimde “tarihsel” oldugu sonucuna gotiirdiigii iddia
edilmektedir. S6z konusu felsefi analiz kendisini yiizyillarin siyaset felsefesi deneyiminin
orijinal bir yorumu olarak ortaya koyar. Gegmisin siyaset felsefecileri en iyi siyasi sistem
sorusuna kesin olarak cevap vermeye tesebbiis etmistir. Her birisi dolayli olarak veya
dogrudan digerlerinin basarisiz oldugunu diistinmiistiir. Siyaset felsefecilerinin temel
sorularin ilk ve son kez cevaplandirilmasi olasiligini sorgulamaya baslamalar1 ancak uzun bir

deneme ve yanilma siirecinden sonra olmustur. Bu yansimanin nihai sonucu tarihselciliktir.

Bu sonucun siyaset felsefesini ne kadar etkileyecegini ele alan Strauss,
tarihselciligin  siyaset felsefesinin temel sorularinin tarihsel karakterli sorularla yer
degistirmesi gerektigini akla uygun bi¢imde iddia edemeyecegini soyler. Ornegin en iyi
siyasi sistemin ne oldugu sorusu gelecegin sisteminin ne oldugu sorusuyla yer degistiremez.
Gelecegin sisteminin ne olacagii kesin olarak bilebilsek dahi, diyelim ki, komiinist bir
diinya toplumu olsun, komiinist diinya toplumunun modern uygarhigin yikiminin tek
alternatifi oldugundan daha fazlasim1 bilmemeliyiz ve hangi alternatifin tercih edilebilir
oldugunu hala merak ediyor olmaliy1z. Gelecekteki muhtemel sistemin arzulanabilir, siradan
veya berbat olup olmadigiyla ilgili sorudan higbir sart altinda kaginmamiz miimkiin degildir.
Aslinda, bu soruya cevabimiz, gercekte gelecegin sistemi haline gelen gelecekteki muhtemel
sistemin bagar1 sansini etkileyebilir. Sartlar i¢inde bizim arzulanabilir saydigimiz husus
nihayetinde evrensel tercih ilkelerine baghdir, o ilkelere baglidir ki onlarin siyasi sonuglari,

sayet usuliince detaylandirilirsa, en iyl sistem sorusuna bizim verecegimiz cevabi temsil

eder.**

Tarihselciligin 6nemli bir iddiasi1 evrensel felsefe sorularina dair tim cevaplarin
mutlaka “tarihsel olarak kosullandirilmis” oldugu veya evrensel sorulara verilen higbir

cevabin aslinda evrensel olarak gecerli olmayacagidir. Halbuki evrensel bir soruya her cevap

*! Strauss, Political Philosophy and History, .43

29



ister istemez evrensel olarak gecerli olma niyetindedir. Bu durumda tarihselci tez sunla
esanlamlidir ki, felsefenin amaciyla kaderi arasinda, felsefi cevaplarin tarihsel olmayan amaci
ve onlarin kaderi arasinda her zaman “tarihsel olarak kosullandirilmis” kalacak kacinilmaz
bir ¢eliski vardir. Celiski kagcinilmazdir ¢iinkii bir taraftan, belli sebepler bizi evrensel sorular
giindeme getirmeye ve yeterli cevaplara, diger bir deyisle evrensel cevaplara, ulasmaya
calismaya bizi mecbur ederken; diger taraftan da, tiim insan diisiincesi tarihsel durumdan
tarihsel duruma farklilik gosteren fikirlerle ve goriislerle esir edilmistir. Herhangi bir cevabi
evrensel olarak gecerli olmaktan alikoyan tarihsel kosullarin goriinmez duvarlar 6zelligi
vardir.* Eger bu goriis dogruysa, siyaset felsefesi hala diisiinen hicbir insanin bir kez farkina
vardiktan sonra sormaya engel olamayacagi ve onlari cevaplamaya calisacagi temel ve
evrensel sorulart giindeme getirmek zorunda kalacaktir. Fakat felsefeci ¢aginin
onyargilarindan kendisini miimkiin oldugu kadar 6zgiir kilmak i¢in felsefi cabalarina kendi
tarihsel durumuna uygun bir yansimay: eklemelidir. O tarihsel yansima diizglin felsefi

cabanin hizmetinde olur, fakat hicbir sekilde onunla ayni1 degildir.

Buradan anlasiliyor ki Strauss felsefecinin yasadigi donem ve siyasi kosullardan
biitiinliyle bagimsiz kalamayacagiin farkinda olmakla birlikte bu durumun onun felsefesini
tarthsel ve spesifik bir 6zellik tasimak zorunda birakmayacagini diisiiniir. Tarihsel bilgiye
sahip felsefeci bu bilgisi sayesinde felsefenin evrensel sorularina cevap ararken tarihsel
olmaktan kendini koruyacaktir. Strauss tarihselcilikle modern insan arasindaki iligkinin ne
oldugu sorusunu giindeme getirir veya daha agik olmak gerekirse, modern 6ncesi insandan
ayrildigr sekliyle, modern insanin tarihe donme tutkusunun altinda yatan 6zel ihtiyaclarinin,
niteliklerinin ne oldugu sorusunu sormak zorunda kalir. Ve bu soruyu mevcut baglamda
miimkiin oldugunca agiga kavusturmak i¢in, goriinlise gore en ikna edici olan felsefi ve

tarihsel calismalarin birlestirilmesi lehinde tartismay1 degerlendirir.

Strauss’a gore siyaset felsefesi, onlara dair bilgilerimizle siyasetin temelleri
hakkindaki diisiincelerimizi degistirme tesebbiistidiir. Bundan dolay1 elestirel analize tabi
olabilmeleri icin siyasi fikirlerimizi tam olarak aciklamamiz gerekmektedir. “Bizim
fikirlerimiz” sadece kismen bizim fikirlerimizdir. Bizim fikirlerimizin ¢ogu kisaltmalardir

veya diger insanlarin, daha genis bir ifadeyle, bizim O6gretmenlerimizin ve bizim

*2 Strauss, Political Philosophy and History, .43
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Ogretmenlerimizin 6gretmenlerinin disiincelerinin  kalintilaridir; onlar kisaltmalardir ve
gecmisin diisiince kalintilaridir. Bu diisiinceler bir zamanlar agikt1 ve degerlendirmenin ve
tartismanin merkezindeydi. Hatta bir zamanlar miikemmel sekilde acik ve anlagilir olduklari
da farz edilebilir. Sonradan gelen nesillere aktarildiklarinda muhtemelen doniisiime ugradilar
ve dontisiimiin bilingli olarak ve tam bir agiklikla oldugu kesin degildir. Her ne kadar agik
fikirler yozlasarak su anda sade imalara ve agik olmayan 6n varsayimlara doniistiiyse de, yine
de bir zamanlar agik fikirler kesinlikle tutkuyla tartigilirdi. Bundan dolayi, miras aldigimiz
siyasi fikirleri aydinlatmak istersek, onlarin ge¢miste agik olan imalarini giincellestirmeliyiz.
Bu da, yalnizca siyasi fikirler tarihiyle yapilabilir. Bunun anlami sudur ki, bizim siyasi
fikirlerimizin agikliga kavusturulmasi belli belirsiz bir sekilde doniisiir ve siyasi fikirler
tarihinden ayirt edilemez hale gelir. Felsefi ¢aba ve tarihsel ¢aba bu dereceye tamamen

birlesik gelmistir.43

Simdi, siyasi fikirlerimizi agikliga kavusturmak igin tarihsel ¢aligmalara baglanma
ihtiyac1 bizi ne kadar c¢ok etkilerse, eski caglarin siyasi felsefecilerinin kesinlikle bdyle bir
ihtiyag hissetmediklerini gdzlemlememiz de bizi o kadar garpacaktir. Ornegin Aristo’nun
Politika’sina  bakildiginda, Aristo’'nun kendi devrini yakalarken siyasi fikirlerin
aydnlatilmasinda miikemmel derecede basarili oldugunu, bununla birlikte o fikirlerin
geemisine hi¢ aldiris etmedigini gormemiz bizi ikna etmeye yeterlidir. Bu paradoksal
gergegin acgiklanmasinda en dogal, en ihtiyatli unsur belki de bizim siyasi fikirlerimizin eski
caglarin siyasi fikirlerinden temelden farkli bir karaktere sahip oldugudur. Bizim siyasi
fikirlerimizin belirli bir niteligi vardir ki bu nitelikler tarihsel c¢alismalarin disinda
aydinlatilamaz, halbuki ge¢misin siyasi fikirleri kendi tarihlerine herhangi bir sekilde
bagvurmaksizin miikemmel bigimde aydinlatilabilir.** Bagka bir deyisle dogrudan
izlenimlerden kaynaklanan fikirler tarithe herhangi bir doniis yapmaksizin aydinliga
kavusturulabilir; fakat daha ilkel fikirlerin belirli bir doniisiimii sayesinde ortaya cikan

fikirleri diisiincelerin ge¢misi olmadan aydinlatilamaz.

Strauss bir taraftan modern felsefenin niteligi ile diger taraftan modern Oncesi
felsefenin karakteri arasindaki belirli farkliliga dikkat ¢eker. Bu temel farklilik Hegel

tarafindan asagidaki sozlerle tanimlanmistir: “Antik caglardaki calisma yontemi modern

“3 Strauss, Political Philosophy and History, s. 46-47
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zamanlardakilerden farklidir, su kadar ki, eski calismalar dogal bilincin hakiki olarak
egitilmesinden ve miikemmellestirilmesinden miitesekkildi. Sahip oldugu giicleri hayatinin
her alaninda bir¢ok defa deneyerek ve neredeyse karsilastigi her seyin felsefesini yaparak,
dogal biling kendini her sekilde ve her hususta aktif olan evrensel bir soyut anlayisa
doniistiirdii. Ancak, modern zamanin bireyi soyut formu hazir bulur.” Klasik felsefe aslinda,
kendilerini “dogal biling”, ki bir 6n-felsefe bilincidir, olarak tanimladiklar1 sekliyle siyasi bir
fenomenden baslayarak siyaset felsefesinin temel kavramlarini edinmistir. Dolayisiyla “dogal
biling” olarak kabul edildikleri sekliyle fenomene dogrudan basvurularak, bu kavramlar
anlasilabilir ve gecerlilikleri kontrol edilebilir. Klasik ¢agin felsefi ¢abalarinin nihai sonucu
olan ve Orta Caglarin felsefi cabalarinin temeli olarak kalan kokten kavramlar, modern
donemin felsefi ¢abalarinin baslangi¢ noktasiydi. Kismen olmasi gerektigi gibi olduklari
diisiiniildli, kismen de modern siyasi felsefenin kurucular tarafindan degistirildi. Modern
siyaset felsefesi, basitce “dogal bilingten” degil, eski ¢aglara ait bir felsefenin, bir siyaset
felsefesi geleneginin bir sekilde degistirilmesiyle, hatta ona karsi olarak ortaya ¢iktigi igin,
onun temel kavramlar1 ondan alindiklar1 veya ona karsi olarak alindiklar1 eski felsefeyi ve
edinilmelerine binaen yapilan belirli degisiklikleri bizler anlayana kadar tamamen

anlas11amazd1r.45

Bu durum sadece modern felsefenin klasik felsefeye “bagliligr” degildir, Ortagag
felsefesi de klasik felsefeye “bagliydi”, hal bdyle olunca kendi felsefi ¢abalarinin ayrilmaz
bir pargasi1 olarak felsefe tarihine ihtiyaci yoktu. Bir ortagag felsefecisi, Aristo’nun Politika’si
tizerinde ¢alistiginda, 6rnegin, tarihsel bir ¢alismaya baglanmis olmazdi. Politika onun i¢in
merkezi 6nemi olan bir konu idi. Aristo filozoftu, bu yiizden Politika nin 6gretilmesi, ilke
olarak, gercek felsefe egitimi idi. Bununla birlikte detaylarda veya Aristo’nun ongéremedigi
sartlara dair ger¢ek Ogretimin uygulanmasinda Aristo’dan sapabilirdi, ortagag filozofunun
diisiince temeli Aristocu Ogretimde kaldi. Bu temel daima elinin altindaydi, onunla ¢agdasti.
Onun felsefi calismasi Aristocu Ogretinin yeterince anlasilmasiyla 6zdesti. Bu sebepten
dolay1 kendi diislincesinin temelini anlamak i¢in tarihsel ¢alismaya ihtiyaci yoktu. Bu tam da

temeliyle birlikte eszamanli felsefi diisliincenin artik modern felsefede yer almamasidir ve
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onun yoklugu modern felsefenin dogal olarak en sonunda tarihsel felsefeye doniistimiinii

aciklar. 46

Sonu¢ olarak Strauss’un tarihselciligi su temel noktalarda elestirdigini
soyleyebiliriz. Oncelikle Strauss siyaset felsefesinin tarihsel bir disiplin oldugu gériisiinii
reddeder. Bu, siyaset felsefesinin tarihten tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmez; ancak
siyaset felsefesi, siyaset felsefesi tarihinden 6zii itibariyle farklidir. 19.yy’da felsefe tarihi
felsefi bir disiplin olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bu donemin tarihselci ekolii tarihsel

siyaset bilimi, tarihsel ekonomi bilimi gibi Strauss’un kabul etmedigi terimler tiretmislerdir.

Strauss, tarihselcilikle birlikte bugiinkii sosyal ve siyasal hayatin tarihsel kokenlerini
arastirmanin siyasi seylerin dogasini arastirmanin yerini aldigr ve muhtemel veya arzu edilen
gelecegin arastirilmasinin en iyi veya adil diizeni arastirmanin yerine gectigi izlenimine
sahiptir. Ve felsefi arastirmalarin tarihsel arastirmalara veya daha dogrusu fiitiiristik karakteri
olan tarihsel arastirmalara doniismiis olmasini siddetle elestirir. Clinkii Oncelikle devletin,
medeniyetin ve insanin dogasinin ne oldugu bilinmeden modern devlet, medeniyetimiz ve

modern insan hakkinda yeterince saglikli bir sekilde konusulamayacagini diisiiniir.

Tarihselcilere gore higbir 6greti biitiin zamanlara hitap edemeyecegi i¢in, her birey,
tarthi hadiseleri kendi deneyimleri 1s18inda ve kendi gelece§i acisindan yeniden
yorumlamalidir. Tarihselcilik tarihte ortaya atilan diistinceleri, onlarin kendilerini
anlayislarindan daha iyi, yani ge¢misin diisiiniirlerinin bilmedikleri ya da onlarca ortaya
cikarilamadiklar: ileri siiriilen ilkelere dayanarak anlamaya caligirlar. Strauss’a gore bu
tutumun sonucunda, ge¢misin biiyiik diistiniirlerini hi¢ anlayamama durumuna diismiislerdir.
Diisiince tarihi {izerine ¢alisacak her aragtirmacinin goérevi ge¢misin diisliniirlerini kesinlikle
onlarin kendilerini anladiklar1 gibi anlamak veya onlarin kendi yorumuna gore onlarn

diisiincelerini yeniden canlandirmak olmalidir.

Kuramsal tarihselciligin iddia ettigi gibi iyi toplumsal ya da siyasal diizenin bilgisini
arayan siyaset felsefesinin yerine bdyle bir bilgiye sahip olan siyaset bilimi konamaz. Zira iyi

siyasal diizen tarihte basariya ermis bir diizenle 6zdeslestirilemez.
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C. Felsefi Yazimda Esoterizm-Eksoterizm Ayrimi

Felsefe ile siyasal topluluk iligkilerinin dogasinda sakli gerilim, i¢inde yerlesmis
kanilara saldirabilecek ilkeleri gizleyen bir felsefi yazim tiiriine yol agmistir. Strauss pek ¢ok
calismasinda bu konuya deginmekle birlikte 6zellikle Persecutin and The Art of Writing adim
verdigi eserinde esoterik (batini, i¢rek, satirlar arasinda sakli) yazinin ne oldugu, neden
ortaya ¢iktig1 ve filozoflar1 belirli sinirlar i¢erisinde yazmaya mecbur birakan kosullarin neler
olduklar1 sorularini ele almigtir. Strauss’un esoterik yazin hakkinda sdyledikleri, onun siyaset
felsefesi alanindaki ¢alismalarimin kavranmasi bakimindan can alic1 bir 6nem tasir. O bazi
eski diisiiniirleri incelerken, gercege ulasma ¢abasi ( felsefe ya da bilim) ile toplum arasindaki

iligkinin diistinlilmesi gerektigini fark ettigini ifade eder.

Insan ugragilarmin en yiicesi olan felsefe ya da bilim, her seyin kanisinin yerine, her
seyin bilgisini koyma girisimidir. Kani, toplumun asal 6gesidir; bu nedenle felsefe ya da
bilim toplumun i¢inde nefes alip verdigi bu 6geyi dagitip yok etme girisimidir ve o nedenle
de toplumun varligini1 tehlikeye sokar. Bu yiizden ona gore felsefe ya da bilim kiigiik bir
azinligin tekelinde kalmali ve filozoflar ya da bilginler toplumun dayandigi temelleri
olugturan kanilara saygi gostermelidir. Kanilara saygili olmak onlari gergek diye
benimsemekten tiimiiyle farkli bir seydir. Felsefe ya da bilim ile toplum arasindaki iliski
konusunda boyle bir goriise sahip olan filozoflar ve bilim adamlari, ¢gogunlugun toplumun
dayandig1 genel kanilara kosulsuz bagliliklarini tehlikeye sokmadan, gercek olarak gordiikleri
seyi azinliga agiklayabilecek 6zel bir yazig bi¢cimi kullanmak zorunda kalirlar. Bu durumda
gercek Ogreti olarak esoterik Ogreti ile toplumsal bakimdan yararli, eksoterik (goriintirdeki)
Ogreti ayrimimi yapacaklardir; eksoterik Ogreti her okuyucu tarafindan kolaylikla
anlagilabilecek bir anlam tasirken, esoterik 6greti kendini ancak son derece dikkatli ve 1yi

yetismis okuyuculara, uzun ve yogun galismalar yapmalarindan sonra agacaktir.”’

Sinirsiz anlatim 6zgiirliigiiniin sdzde gilivenceye alindig1 ve amaglarin gizlenerek
sunulmasinin biitiintiyle kotii bir davranis sayildigi cagdas liberal toplumlarda esoterik yazig
yoluna gereksinim unutulmus oldugu i¢in, bu yazim bigiminin yeniden kesfedilmesi

gerekmigstir. Strauss, siyaset felsefesi tarihinin dogru bir yorumunun biiylik filozoflardan

*Leo Strauss, “Unutulan Bir Yazma Tarzi Uzerine”, Burhanettin Tatar (¢ev.). Siyasi Hermenotik Siyaset
Felsefesinin Temel Sorulari. Burhanettin Tatar (drl.). Samsun: Etiit Yayinlari, 1999, s.135
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cogunun su ya da bu 0l¢iide esoterik yazma yoluna gittikleri gerceginin kabul edilmesine
bagli oldugunu gosterir. Esoterik yazin, toplumu diisiincenin su ya da bu zararh, ¢iiriitiicii
etkilerine, filozofu da yerlesmis siyasal, dinsel, ahlaki kanilarin dogruluk derecesini
aragtirmasindan alinabilecek olanlara karsi korurken, ona felsefi tartismalara girme ve

nitelikli gengleri felsefeye cekme olanagi verir.

Esoterik yazim tarzinin ortaya ¢ikis nedenlerini arastiran Strauss, bu tarzda yazilmis
metinlerin yazildiklar1 donemin toplumsal, siyasal yapisin1 ve hakim siyasal otoritenin ve
toplumun entelektiiel faaliyetlerle iligkisinin nasilligini arastirmakla ise baglamis ve ilgisini
ilk olarak antik donem filozoflarinin metinlerine ve bu metinlerin erken dénem serhlerine
cevirmig, bu nedenle ilk Platon’un metinleriyle ve sarihleriyle hesaplasmak durumunda
kalmustir. Iste tam da bu noktada Farabi’nin Platon 'un Felsefesi adl1 serhi Strauss i¢in miithim
bir bagvuru kaynagi olmustur. Bu makalede Farabi, Platon’un sorgulamasiyla Sokrates’in
sorgulamasini ayri tutarak bir problemi giindeme getirir. Sokrates’in yontemi erdemlerin ve
adaletin bilimsel sorgulanmasi vurgusuyla karakterize edilmigsken Platon’un sanati her
varligin 6ziiniin bilgisini ve bunun sonucu olarak da 6zellikle dogal ve ilahi seylerin bilgisini
elde etme amaciyla karakterize edilmistir. Platon ve Sokrates’in yontemleri arasindaki fark
bu iki kisinin gercek sehirlere karsi tutumu arasindaki farki, felsefenin sosyal veya siyasal
statiisiinlin yaratti§1 6nemli farki gosterir. Platon zamanindaki milletlerde ve sehirlerde egitim
ve arastirma Ozgiirliigii yoktu. Bu yilizden Sokrates vatandaglarinin yanlis yasam tarzlarina
uymak ve bdylece emniyette ve hayatta kalmak ile bu yasam tarzina uyum gostermeyip
O0lmek secenegi arasinda birakilmis ve yanlis yasam tarzina uymamayi ve Oliimii tercih
etmistir. Platon Sokrates’in sonunun ortaya ¢ikardigi probleme bir ¢6ziim bulmustur.
Farabi’ye gore Platon Sokrates’in yontemini ve kendi doneminde var olan milletlerin ve
sehirlerin halkinin sdyledigi seyi tekrarlamistir. Sokrates’in yonteminden farkli olarak
Platon’un yontemi Sokrates’in ve Tirasimachus’un yonteminin birlesimidir. Ciinki
Sokrates’in cedel uzlasilmaz yontemi yalnizca filozoflara uygunken Tirasimachus’un bolme

yontemi avama uygundur. Farabi’nin onerdigi sey Sokrates’in yontemiyle Tirasimachus’un
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yontemini birlestirmektir. Eflatun 'un Felsefesi boylece halk ile ¢atismaktan ve bunun sonucu

olarak Sokrates’in akibetine ugramaktan kagmigtir.*®

Ozgiir diisiince iizerindeki baski tarihte oldukca sik meydana gelmistir; ancak daha
erken donemin bugiinkiine nispetle 6zgiir diisiinceye sahip pek ¢ok kisi iirettigini farz etmek
makuldiir. Bu nedenle kisi gecmisin en biiylik yazarlarindan bir kismmin yazim teknigini
zulmiin gerektirdiklerine uygun hale getirip getirmediklerini ve tiim 6nemli meselelere dair
gorlslerini siirlar igerisine dahil olmadan sunup sunmadiklarini merak edebilir. Bu ihtimali
ve bununla ilgili sorular1 degerlendirmek bizim i¢in miimkiin degildir. Gegmisin her donemi

kendiliginden anlasilmis olmay1 ve yabanci standartlarla degerlendirilmemeyi istemistir.

Strauss diislince Ozgiirliigiiniin bazi donemlerde ciddi baskilara maruz kalmakla
birlikte tarihin hi¢bir déneminde tamamen engellenmedigini diisiiniir. Pek ¢ok durumda
diisiince 0zgiirliigli olarak tanimlanan sey halk sdzciilerinin veya yazarlarinin kiigiik bir kismi
tarafindan ortaya konan iki veya daha c¢ok farkli goriisten birini segme yetenegidir. Eger bu
secim engellenirse pek cok insanin sahip oldugu entelektiiel ozgiirliigiin yegane tiirii de
ortadan kaldirilmis olur. Strauss zulmiin 6zgiir diisiinceye engel olamayacagini hatta 6zgiir
diisiincenin ifade edilmesine bile engel olamayacagini s(iyler.49 Bugiinden iki bin kiisur y1l
once kisinin gercegi sorumlu bir arkadasmna veya giivenilir ve hayirsever bir tanidigina
anlatmayr goze almasi giivenliydi. Ona gore zulim halkin inanca veya diizene aykiri
goriigleri ifade etmesine de engel olamaz. Ciinkii 6zgiir diisiinen bir kisi kendi goriislerini
halkin i¢inde ifade eder ve bundan dolay1 zarar gérmez ancak yine de ihtiyathh davranir.
Herhangi bir tehlike olmadan onlar1 yazida da ifade edebilir; zira smirlar igerisinde yazma
kapasitesi soz konusudur. Baska bir degisle zuliim 6zgiir diisiincenin temelli ortadan
kalkmasina ve ciddi bir kesintiye ugramasina degil, yalnizca oldugu gibi ifade edilebilmesine
engel olmustur. Zulmiin yazin diinyasina olan etkisi aykir1 goriislere sahip olan biitiin
yazarlar1 6zel bir yazi teknigi gelistirmeye mecbur birakmistir. Bu ifade edis acikga
metaforiktir ve anlamin1 metaforik bir dille ifade etme tesebbiisii kisiyi yeryiiziinde
bilinmeyen kesfedilmemis elmaslarla dolu arazilere yani ¢ok ilgi ¢ekici alanlara ve 6nemli

sorgulamalara gotiiriir.

*®Leo Strauss, Farabi’s Plato. New York: American Academy Research (Luis Ginzberg Jubilee Volume),
1945, 5.383

* Strauss, Leo. Persecution and The Art of Writing. Chicago & London: The University of Chicago Press,
.23
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Zuliim, smirlar icine sokulmadan engellenmis, biitin onemli seylerin gercegi
hakkinda 6zel bir yazim teknigi ve bunun sonucunda 6zel bir edebiyat tarz1 dogurmustur. Bu
edebiyat biitiin okuyucular tarafindan degilse de yalnizca giivenilir ve akilli okuyucular
tarafindan ele alinmigtir. O, yazarin yalnizca dostlarina ulagma en biiyiik dezavantajina sahip
olmaksizin 6zel bir iletisimin biitiin avantajlarina ve yazarin cezalandirilmasi dezavantajina
sahip olmaksiiz halk iletisiminin tiin avantajlarina sahipti. Fakat bir kisi konusmasinda
rahatlikla yaptig1 seyi yazilarinda okuyucularinin ¢ogunluguna hissettirmeden az bir kismu
icin nasil yapacakti? Bu edebiyati miimkiin kilan sey diisiincesiz insanlarin dikkatsiz
okuyucular ve yalnizca diigiinceli insanlarin dikkatli okuyucular olduklar1 genel kabuliinde
ifade edilmis olabilir. Yazar eserinin manasini yalnizca zeki ve ¢ok dikkatli okuyucunun
ortaya ¢ikarmasini diler; ancak buna itiraz edilir ¢iinkii ¢cok zeki ve dikkatli fakat giivenilir

olmayan bir okuyucu yazarin kastettigi manayi anlayip onu hakim otoriteye ihbar edebilir.

Strauss Persecution and The Art of Writing adli eserinde ayni adi tasiyan ikinci
makalesinin ortalarina dogru igerisinde bulunulan donemin entelektiiel faaliyetle olan
iligkisinin yalnizca yazma degil yazilmis olanlar1 okuma ve yorumlama iizerinde de etkili
oldugunu ifade eder. Bu durumun pek ¢ok Ornegi vardir. Siyasi diisiince tarihi sekil
degistirerek, baglam degistirerek fakat temel kavramlar1 aynen kalarak degismeden devam
etmektedir. Ornegin; on dokuzuncu yiizyilin ortalarma kadar Ibn Riisd’iin biitiin dinlere
muhalif oldugu diisiiniiliiyordu. Renan’in basarili atagindan sonra bugiinkii alimler Ibn
Riisd’ii samimi bir mii’'min olarak degerlendirmisler ve ona ortagag efsanesi demislerdir.
Gegmis yazarlar sihirli (magical) ve dini dislinceyi yiiriirlikten kaldirmanin Yunan
fizikcilerinin tavrinin karakteristiginde olduguna inaniyorlardi. Daha yakin donem yazarlari
ise Hipokrat fizikgilerinin tabiatiistii dogmay1 kabul ettiklerini iddia ettiler. Tiim zamanlarin
en biiylik hiimanistlerinden olan Lessin, sdylenemeyecek veya sdylenmemesi gereken
gerceklerin olduguna ve biitiin antik filozoflarin 6gretilerinin esoterik ve eksoterik olarak
ayrildigma inanmigtir.  On dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar pek c¢ok filozof ve teolog
Hobbes’un ateist olduguna inanmislardi, su anda pek cok tarih¢i agikca sdylemeden bu
goriisii reddeder. Cagdas diisiiniirler, Hobbes’un kesin olmayan bir sekilde dindar oldugunu
diistiniirken onun yazilarinda bir neo-Kantgi felsefenin, bir dinin ana hatlarin tarif ederler.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu’nun iyi hatta harika bir planinin olduguna inanmustir.
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Laboulaye™ ise onun diger edebi yetersizlikleri kadar planindaki belirsizligin de sansiirlenme
veya zulim yiiziinden olduguna inanmaktadir. Bugiliniin en ilging siyasi diisiince
tarihgilerinden biri hakikatte ondaki konularin birbiriyle pek bir baglantis1 olmadigini, konu
dist seylerin sayisinin olagandisi oldugunu ve Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu adl
eserinde herhangi bir diizenin oldugunun sdylenemeyecegini iddia eder.®® Bu orneklerin
secimi tamamen keyfi degildir ve daha eski goriisler ile bugiinkii goriisler arasindaki tipik
farkin biitiinliyle tarihi kesinlik igerisindeki ilerleme yliziinden degil, ayrica entelektiiel

ortamdaki daha temel bir degisim yiiziinden oldugunu gosterirler.

Filozoflar toplumun sozciisii veya bir parcast olmaktan olduk¢a uzaktirlar. Onlar
felsefeye veya bagka bir seye olan ilgilerini savunmuslardir. Bunu yaparken aslinda
insanoglunun en st diizeydeki ilgisini savunduklarina inanmiglardir. Strauss’a gore esoterik
ogretiye felsefeyi korumasi i¢in ihtiyag¢ duyulmustur. O, felsefe i¢in siyasi sebeplerden dolay1
ihtiya¢ duyulan bir kalkan olmustur. O felsefenin siyasi toplumda goriinebilme formudur. O
felsefenin siyasi goriiniisiidiir/bakis agisidir. O siyasi felsefedir. Strauss buradan yola ¢ikarak
Farabi’nin neden bazen biitiin bir felsefeyi siyasi cergeve icinde sundugunu veya neden en
kapsamli kitaplarinin siyasi kitaplar1 oldugunu belki anlayabilecegimizi soyler. Farabi’nin
Platon ve Aristoteles’in Felsefeleri Uzerine (Felsefetii Efldtun ve Felsefetii Aristotdlis) adl
eserini fki Felsefe ismiyle adlandirmak miimkiindiir; ¢iinkii o iki felsefe ve iki doktrin
arasindaki icsel ve digsal ayirimi agiklar. Felsefe ve toplum iliskisi iizerine mevcut alginin
cogu her nasilsa felsefenin daima siyasi veya sosyal statiiye sahip oldugunu benimsemistir.
Farabi’ye gore; Platon’un zamaninda felsefe sehirlerde ve milletlerde kabul gérmemisti. O
biitliin yontemiyle kendi donemindeki milletlerde ve sehirlerde yani felsefe bulandiktan veya
ortadan kalktiktan sonra felsefe yapma 6zgiirliigiiniin eksik/az oldugunu gosterir. Aslinda
Islam diinyasinda felsefe ve filozoflar icin inangsizlik ve inangsizlar demek kolay degilse de
siipheli arastirma ve siipheli insanlar olarak goriilmeleri felsefenin mesru goriilmedigini ve

nasil giivenilmez bir statiiye sahip oldugunu gostermek icin yeterlidir.

Strauss Islam siyaset felsefesi tarihinde esoterizmi filozoflar tarafindan tercih edilen
ve felsefe karsitt miiminler tarafindan da desteklenen bir eylem olarak gérmiistiir. Felasifeye

kendi Ogretilerini gizlemede yardim etmenin gerekli oldugu diisiincesine sahip bazi felsefe

% Fransiz sair, yazar, mahkeme jliri liyesi ve kolelik karsit1 aktivist.
*! Strauss, Persecution and Art Of Writing, 5.28-29
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karsitlarinin varligi, onlarin ciddi Ogretilerini tesis etme tesebbiisiinii daha da zorlastirir.
Ciinkii onlar bu felasifeyi takip eden miiminlerin imanlarinin zayiflayacagindan korkarlar.>?
Bu durumda felasifenin inanca aykir1 Ogretilerini toplumun her kesimine a¢mamalari
muhafazakar Miisliimanlar tarafindan da gerekli goriilmiistiir. Haleflerinin yazilarinda ortaya
c¢ikan esoterik ve eksoterik 0greti arasindaki felsefi ayirim hakkindaki birkag diisiince gercek
filozoflarin yontemiyle ilgili olarak Farabi’nin belirttigi seyi tasdik eder. Farabi’nin Platon’u
bize bu unutulmus c¢ok eski ayrima neden ihtiya¢ duyuldugunun apacik ve basit sebebini
soyler. Felsefe ve filozof oliim tehlikesi altindadir. Toplum felsefeyi ve dogru felsefe

faaliyetini onaylamaz. Toplumla felsefe arasinda uyum yoktur.

Sonug olarak Strauss halkin veya hakim otoritenin genel kabuliine aykir1 gercekleri
dile getirme iddiasinda olan filozoflarin siyasi gii¢ler tarafindan, inanca aykir1 gergekleri dile
getirme iddiasinda olan filozoflarinsa miiminler tarafindan tarih boyunca hep engellenmek
istendigini ve bu durumun zaman zaman filozofun hayatini tehdit edecek boyuta geldigini
sOyler. Ancak bu engellemeler felsefi diislinceyi tamamiyla yok etmeyip kendini korunakli
bir dille ifade etme mecburiyetinde birakmistir. Bu nedenle siyaset felsefesi tarihi
yorumlarinin isabet edebilmesi bu gizli dilin desifre edilebilmesine baglidir. Bu durum Farabi
i¢cin de s6z konusudur. Strauss Farabi’nin Platon’un felsefesini 6zetledigi makalesi iizerine
yazdig1 Fardbi 'nin Platon’u adli ¢galismasinin ortalarina dogru Farabi’nin en ciddi sorunlarla
ilgili diistincelerini, kendi kuramlarin ileri siirdiigii yapitlarindan ¢ok, yorumcuya ya da
tarih¢iye tanmnan 0zgilil dokunulmazliktan yararlanarak “tarihsel” konular1 inceleyen
yapitlarinda agiklama yolunu sectigini si')yler.53 Platon’u yorumlarken bdyle bir yol tutturan
Farabi, kendisinin ger¢ek bir Platoncu oldugunu ortaya koymus olur. Ciinkii Platoncular
yalnizca felsefi (6z) gercekle ilgilendikleri i¢in, tarihsel “ilineksel” gerceklikle ilgilenmezler.
Gergek bir Platoncu, baska bir nedenden dolay1 degil, yalnizca bir seyi halka anlatmanin yari
saka yar1 ciddi bir bicimi gerektirmesinden dolayi, ciddi bir 6gretiyi, felsefi bir 6gretiyi,

tarihsel ve bu nedenle de eglendirici giysiler i¢inde sunabilir.*

>? Strauss, Persecution and Art Of Writing, .17
5 Strauss, Persecution and Art Of Writing, s.14 ve Strauss, Farabi’s Plato s.375
*Miller, s.76
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IKiINCi BOLUM

STRAUSS’UN SIYASET FELSEFESINDE FARABI’NIN YERI

I.  STRAUSS VE iSLAM FELSEFESI

A. Felasifeye Genel Bakis

Strauss, klasik donemde yasamis pek ¢ok filozofun dgretileriyle ilgili, asil fikirlerine
yer verdikleri eserlerini nasil bir felsefi atmosfer igerisinde ve nasil bir yazim tarzi kullanarak
kaleme aldiklarim1 ve daha sonraki donemlerde bu eserlerin nasil anlasildiklarini inceleyen
pek ¢ok calisma kaleme almistir. Bu calismalar igerisinde en Onemlisi diyebilecegimiz
Persecution and The Art of Writing adl kitabinin girisinde, ortacagdan bugiine degisen islam
Yahudi ve Hristiyan felsefeleri algisin1 ele almakla ige baglar. Strauss’un ilk iddias1 bugiinkii
Hristiyan skolastisizmini anlama seviyesi ile bugiinkii Islam ve Yahudi ortagag felsefesini
anlama seviyesi arasinda belirgin bir zithigin oldugudur. Hiristiyan skolastisizminin onde
gelen arastirmacilari hemen kendi meselelerinin felsefeyle iligkili olduguna inanmislar oysa
Yahudi ve Islam felsefesinin énde gelen arastirmacilart kendi mevzularini yalnizca tarihsel
bir ilgi olarak gérmiiglerdir. Ortagag Islam ve Yahudi felsefesinde Hristiyan skolastisizminin
yeniden dogusu felsefi bir ilgi olarak varligini siirdiirmiis; Thomas Aquinas’in Islami ve
Yahudi bir benzeri/karsilig1 olmak i¢in Ibn Riisd ve Ibn Meymun ortaya ¢ikmistir. Strauss’a
gore; eger Islam ve Yahudi felsefesi adamakilli anlasilmis olsaydi yalnizca antik bir ilgi

olmayip felsefi olurlardi ve Hristiyan skolastisizmine esdeger sayilirlardi.>

Hiristiyan skolastisizmi ile ortagag Islam ve Yahudi felsefesi arasindaki farki
gormek isteyen kisi en bariz olan farka bakmakla ise baslamalidir ki bu da klasik metinlerdir
yani kaynaklardir. Bu fark ozellikle siyaset felsefesi veya pratik felsefe hususunda oldukca

belirgindir. Strauss’a gore, Hiristiyan skolastisizmi Aristoteles’in Politika’sindan, Cicero’dan

> Strauss, Persecution and Art Of Writing, .8
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ve Roma hukukundan meydana gelmisken Yahudi ve Islam felsefesi Platon’un Devlet ve
Kanunlar’indan meydana gelmistir. Platon’un Devlet ve Kanunlar’t Arapgaya dokuzuncu
yiizyilda terciime edilmisken Batida ancak on besinci yiizyilda giindeme gelmistir. Islam
filozoflarindan en meshur ikisi bu eserler {izerine serhler yazmislardir; Farabi Kanunlar
iizerine, Ibn Riisd Devlet iizerine. Bahsedilen fark yalnizca siyaset felsefelerinin
muhtevalarmin farkliligindan dolay1 degil, aksine bilhassa onun felsefe biitiinii i¢erisindeki

Ooneminin farkliligindan dolayidir.

Strasus Yahudi ve Islam siyaset felsefelerinin Yahudi ve Miisliiman filozoflarm
vahiy algilarinin da etkisiyle sekillendigini diisiinmektedir. Ciinkili her iki vahiy de siyaset
felsefesinin konusu olan alana dair diizenlemeler igermektedir. Ona gore Yahudilik ve
Islam’in Hristiyanlikla arasindaki temel fark budur. Ciinkii vahiy Yahudiler ve Miisliimanlar
tarafindan inanctan ziyade hukuk (torah, shariat) karakterine sahip olarak anlasilmistir.
Miisliman ve Yahudi filozoflarin vahye baktiklarinda gordiikleri itikad ve akide degil,
yalnizca eylemleri degil diistince ve fikirleri de diizenleyen kapsamli bir sosyal diizendir.
Boylece vahiy, hakikatli filozoflar tarafindan miikemmel hukuk, miikemmel sosyal diizen
olarak anlasgilmistir. Filozof olmak, vahiy fenomenini en miikkemmel sekilde anlamaya
kalkismak demektir. Tanr1 peygamber araciligiyla insanogluna vahyeder, bu yiizden felasife
Ozl itibariyle insanin yapisal miikemmelligiyle 6zdes veya alakali olan aslinda insanin
kemaliyle 6zdes veya alakali olan vahiy siirecini anlamaya tesebbiis etmistir. Hakiki filozof
olmak felasifeyi ilahi mahkemeden o6nce kendi felsefi arayislarini dogrulamaya mecbur
birakmistir. Bu filozoflar vahyi milkemmel siyasi nizam olarak yorumlamaya
sartlanmiglardir. Ciinkii kesinlikle milkemmel olan bu nizam yeterli donanima sahip tiim
kisilerden hayatlarin1 felsefeye tahsis etme gorevini yerine getirmelerini israrla ister. Bu
nedenle onlar milkemmel nizamin kurucusunun, peygamberi kanun koyucunun, yalnizca en
1yi diizenin devlet adam1 oldugunu degil ayn1 zamanda en iyi diizenin filozofu oldugunu da
varsaymak zorundadirlar. Onlar peygamberi kanun koyucuyu filozof kral olarak veya en

mikemmel filozof kral olarak anlamak zorundadirlar.

Filozof krallar ve filozof krallarin yonettigi toplumlar Aristocu degil Platoncu bir
siyaseti konu alirlar. ilahi yasalar yalmzca eylemleri degil ilahi seyler hakkindaki goriisleri de

tayin eder. Bu yiizden der Strauss: “Ibn Sina’ya gore peygamberlikle ilgilenen felsefi
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disiplinin siyaset felsefesi veya siyaset bilimi olmasina ve peygamberlik {izerine standart
calismanin Platon’un Kanunlar’i olmasina sasmamak gerekir. Ibn Riisd Peygamberin 6zel
fonksiyonunun, Ibn Meymun ise tiim peygamberlerin en biiyiigiiniin 6zel fonksiyonunun en

iist diizeyde kanun yapma oldugunu sdylemislerdir.”*°

Strauss’a gore; Platon’un Kanunlar i Platon’un rasyonel yasalar1 olarak meshurdur.
Felasife rasyonel yasalar kavramiin varligin1 kabul etmis ancak rasyonel buyruk kavramini
reddetmistir. Ikinci kavram, Islami teoloji olarak isimlendirilebilecek olan okul (kelam)
tarafindan kullamlmus ve Yahudi diisiiniirler tarafindan uygun hale getirilmistir.>” Bu kavram
Hiristiyanlarin aklin yasalart ve ahlakin yasalariyla bir tuttuklari dogal yasa kavramina
tekabiil eder. Felasife akli buyruk kavramimi reddederek ahlakin ilkelerinin rasyonel
olamayacagini; ancak miimkiin ve genel olarak kabul edilmis olabilecegini ima eder.
Felasifenin kabul ettigi rasyonel yasalar zorunlu karaktere sahip olmamakla birlikte akli
buyruktan farklidirlar. Bati1 diinyasina geneli Cicero ve bazi Romali hukukgular tarafindan
aktarilan Stoaci dogal yasa Ogretisi felasifenin siyasal felsefe veya pratik felsefe anlayisindan
etkilenmemistir. Felasifenin felsefi inat¢ilig1 onlarin dgretilerinin kabul edilen yorumlarinda
yeteri kadar deger bulmamistir. Bu biraz da feldsifenin kendi suskunlugu yiiziindendir.
Onlarin niyetlerine dair en iyi ipuclar1 Yehuda Halevi ve Ibn Meymun gibilerinin kitaplarinda
bulunur. Bu biiyiik adamlarin sahitliginin degeri onlarin karsisinda duran Felasife tarafindan
zayiflatilmistir. En azindan Farabi’nin bazi yazilar1 Halevi ve ibn Meymun’un onerdigi
yorumlari tasdik eder. Bu goriislerin Islam ve Yahudi diisiincelerinin mayasi olduklarinda

stiphe yoktur.58

Strauss’a gore, Ibn Riisd Faslu’l-Makal’de felsefenin 6zgiirliigii konusunda tematik
bir tavir ortaya koyar. Var olan seylerin yaraticilar: ile iligkisinin degerlendirmesi olarak
tanimlanan felsefenin agikca seria‘t59 tarafindan zorunlu kilinmis oldugunu tartisir. Felsefe ve

seriat, her ikisi de sahih olduklarinda catisamazlar. Bu ylizden felsefe agikca vahyin

% Strauss, Persecution and Art Of Writing, .10

%" Strauss’un felasifenin rasyonel yasalarin (rational laws) varligmi kabul edip rasyonel buyruk (rational
commandment) kavramimi kabul etmediklerine dair iddiasi kendi metninde herhangi bir kaynaga atifta
bulunularak dayandirilmamuistir. Strauss, Persecution and Art Of Writing, s. 10

%8 Strauss, Persecution and Art Of Writing, s. 11

% Strauss, Philosophy and Law adli eserinde bazi béliimlerde herhangi bir kayit diismeden “law” kelimesini
hukukun karsiligi olarak degil, “vahiy kanunlari”mi karsilayacak sekilde kullanmistir. Biz bu anlami tek
kelimeyle ifade ettigi i¢in bazen “seriat” kelimesini bazen “vahiy kanunlar1” ifadesini kullanarak aktardik.
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kanunlarindan farkli bir seye ulastiginda bu kanunlar kendisinin yorumlanmasini emreder.
Bundan dolay1 felsefe yapmanin 6zgiirliigii seriat1 yorumlama 6zgiirliigli kadardir. Strauss
Ibn Riisd’iin yorumun &niindeki bes s6zde simir hakkindaki tartismasina devam eder ve
felsefe yapma 6zgiirliigiiniin sinirsiz hale gelisini agikladiktan sonra her birini ortaya koyar.
Bu noktada felsefe 6zgiirdiir fakat onun 6zgiirliigii Ibn Riisd’iin seriat bakimindan hatanin iki
tiirli arasindaki ayrimi tarafindan sliphe icine atilmis durumdadir. Bu hatanin bir tiirii o
kalitede felsefe yapmanin i¢inde mazur goriilebilir; ancak seriatin ilkelerini tanimama veya
eldeki 6gretide yenilik yapma olan ikincisi affedilemez. Burada Strauss felsefenin seriatin
hatali sonuglara ulasabilecek olan ilkelerinden ayrilisini kendinin tanimlamasiyla seriatin bu
ayrilist inkar(kiifiir) olarak tanimlamasi arasindaki farka dikkat c¢ekiyor. Bu ikincisinin
anlami dogmayi inkar veya kabul etme neticesi ve 0zelligi olan rasyonel dogrular1 ret veya
kabul etmedir ki boylece de felsefe yapma 6zgiirliigii felsefe disi, felsefe dncesi bir otorite

tarafindan siirlandirilmis olur.®

Ibn Meymun’a gore felsefe vahiy kanunlarinin miisaade ettigi kadar kendi alaninda,
doga alaninda 6zgiirdiir ve fakat insan aklinin bilmekte yetersiz kaldig1 dogaiistii alanda yine
vahiy kanunlar tarafindan simirlandirilmustir. Ozellikle Ibn Riisd seriatin dgretisinin yoruma
acik oldugunu kabul etse de ibn Meymun felsefenin bu dgreti tarafindan smirlandirildigini
kabul eder. ibn Meymun igin diinyanin yaratilisin1 Kutsal Kitap’m beyan ettigi bilinmektedir
ve onun i¢in daha 6nemli olan sudur ki, eger yaratilis iddiasindan vazgegcilirse Yahudilik
temellerini kaybeder. Yahudiligin temellerinin korunmasi Ibn Meymun igin Kutsal Kitap’mn
yaratilist agikladign gerceginden daha &nemlidir. Ibn Meymun’un insan aklinin yetersiz ve
vahye bagimli oldugunu iddia etmesine neden olan en 6nemli sebep aslinda budur. ibn
Riisd’lin insan aklinin yaratilis meselesine cevap bulmaya yeterli oldugu diisiincesi onun
yaratilis sorununun dogmayla alakasinin olmadigi diisiincesine dayanir, yani bu seriatin

yerini sabitleyen veya sallayan bir ilke degildir.®*

Strauss’a gore, bdylece Ibn Meymun’un insan aklinin yeterliligi meselesinde Ibn
Riisd ile anlagsmazlik icerisinde olmasi, vahiy kanunlarinin iistiinliigii konusunda onunla tam

bir uyum igerisinde olmasma gére ikincil derecededir. Ibn Meymun insan aklmin yaratilis

®Leo Strauss, Philosophy and Law Contributions to the Understanding of Maimonides and His
Predecessors. Eve Adler (Ingilizceye gev.). United States of America: State University of New York Press, s.
11 (Daha sonraki dipnotlarda bu eserin ad1 Philosophy and Law olarak kisaltilacaktir.)

%1 Strauss, Philosopy and Law, .12

43



problemine cevap vermede yeterli olmasimnin seriatin otoritesini saglamlastirma veya
sarsmada etkili olacagini reddederek Ibn Riisd’iin seriatin bu soru iizerine sabitlenmis veya

sarsilmis oldugunu reddederek ulastig1 sonucun aynisina ulasir.
B. lIslam Siyaset Felsefesine Genel Bakis

Strauss, Farabi’nin felsefesinin metafizik, mantik, dil gibi teorik kisimlarinin
cogunlukla Aristocu bir karaktere sahip oldugunu; siyaset, ahlak, toplum gibi pratik
kisimlarinin ise Platoncu ve Plotinos¢u oldugunu diisliniir. Ancak bu diisiince Farabi’nin
Miisliiman bir filozof olmasi hasebiyle felsefi sisteminin tamaminin arka fonunda islami bir
bakis acisina, daha dogrusu hakikate dair {i¢lincii bir kaynaga sahip oldugu ger¢eginin Oniine
ge¢memistir. Felasifenin metinlerini anlamaya c¢alisirken Strauss, bu ger¢egi hep zihninin bir
kosesinde bulundurmustur. Bu nedenle yukarida da agikladigimiz gibi Miisliiman bir

filozofun siyaset anlayisinin dogrudan vahiy algisiyla iligkisi oldugunu ifade etmistir.

Farabi’ye gore dinin 6zii de felsefenin 6zii de etik-politiktir.? Boylece Farabi’de
temel amact etik-politik oldugu diisiiniilen Platoncu felsefe ile yine ana kaygisi etik-politik
olarak algilanan Islam vahyi, pratik felsefe zemininde birbiriyle bulusturulmaya ve birbirine
dontistiiriilmeye calisilmaktadir. Strauss da takdir eder ki; Farabi, klasik yunan siyaset
felsefesi ile Islami birbiriyle uzlastirmaya calismis ilk filozoftur ve bu amacla gerceklestirmis
oldugu sistemi ile Islam diisiincesini ve kendisinden sonra gelen diger filozoflar1 derinden

etkilemistir.

Farabi’nin Yunan felsefesini, o6zellikle Platoncu-Aristotelesgi felsefeyi Islam
toplumuna sunarken ve bunu da 6zellikle yeni bir politik diisiince gelenegi olarak tesis etmek
suretiyle yaparken amagladigi sey agiktir: 0, okuyucularina, siiphesiz egitim gérmemis
sokaktaki insana degil, iyl egitim gormiis, kiltirlii okuyucularina, Walzer’in deyimiyle
“kendileri bizzat felsefe yapmamakla birlikte felsefeyi anlamaya muktedir okuyuculari”na
felsefenin temel ilkelerini sorusturma ve bu temel ilkelere gotiiren yollari, kanitlamalar
bilme giicline sahip olmamakla birlikte hi¢ olmazsa temel felsefi kavramlarla tanisik, onlara

alisik insanlara kendi dinlerinin bilgeligini kavramak, tanrisal kanunun ruhunu anlamak,

$2Ebu Nasr Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade. Ahmet Arslan (¢ev.), Ankara: Divan Kitap, 2013, s. 93. Ahmet Arslan bu
kitabin 6nsoziinde: “Ahlak ve siyaseti birbirine baglama veya bugiin alisik oldugumuz gibi onlarin 6zerklik ve
bagimsizligini kabul etmeme gelenegi Farabi’ye ustalar1 olan Platon ve Aristoteles’ten mirastir.”der, s. 17
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seriat sahibinin nihai amaglarin1 bilmek, peygamberin vahyinin sirlarina erigmek ve
kendilerini aydinlatmak i¢in en uygun modeli, yani felsefe modelinin ve bu modeli en iyi

temsil eden Platoncu-Aristoteles¢i 6gretinin teskil etigini sdylemek istemektedir.®®

Strauss, Miisliiman bir filozof olmak kadar Miisliiman bir toplum igerisinde yazan
filozof olmanin da siyaset felsefesine dair eserlerin karakteristigine yon verecegi fikrindedir.
Dénemin Islam ulemasinin felsefeye karsi gelistirdikleri olumsuz bakisa dikkat ceken
Strauss, ilim camiasinda ¢ogunlugu olusturan bu kitlenin, miiminlerin sahih itikatlarinin
bozulabilecegi endisesiyle donemin felsefi faaliyetlerinin yayginlasmasinin karsisinda yer
aldiklarini ifade eder.® Hiristiyan bir kisi i¢in dini doktrin vahyedilmis teolojiyken Yahudi ve
Miisliiman i¢in dini doktrin en azindan ilk olarak ilahi yasanin hukuki yorumudur. (Talmud
veya fikih) ikinci algidaki dini doktrinin felsefeyle birinci dini doktrin algisindan daha az
ortak noktas1 vardir. Sonugta bu yiizden felsefe Yahudilikte ve islam’da Hiristiyanliktan daha
az glivenilir bir statiidedir. Hristiyanlikta felsefe dini doktrin egitiminin gerekli ve resmi
olarak onaylanmig miitemmim bir ciizii haline gelmistir. Bu fark en nihayetinde felsefi
arastirmanin Islam ve Yahudi diinyasindaki yikimmi —Bati Hiristiyan diinyasiyla paralel

olmayan yikimini- kismen agiklamaktadir.

Strauss’a gore, felsefenin Islam diisiincesinde sonradan ortaya cikan kelam ilmine
bor¢lu oldugu statii Hristiyanliktaki ve Yahudilikteki statiistiniin ortasinda bir yerdedir. Bir
kisi yeterince felsefi egitim almadan Hristiyanligin dini doktrinini anlayamaz; ancak bir kisi
hicbir felsefi egitim almadan tam anlamiyla ehil bir Talmud 6grencisi olabilir. Yahudiler
Halevi ve Ibn Meymun’un felsefi yeterliligi hakkinda filozof olmasiyla Yahudi olmalarini
birbirinden bagimsiz olarak kabul etmislerdir. Ilk bakista Ibn Meymun’un Akl Karisiklar
I¢in Kilavuz'u (Deldletii’l-Hdirin) Thomas Aquinas’in Summa Teologica’simn Yahudi
karsili1 olarak goriiniir; fakat Akl Karisiklar Icin Kilavuz Yahudilikte asla otoriteden bir pay
edinmemisken Summa Teologica Hristiyanlikta begenilmistir. Yani onun Yahudi hukukunu

diizenlemesi Summa Teologica’nin Yahudi karsilig1 olarak betimlenmis olabilir.

Felsefenin Yahudilik ve Islamiyetteki siipheli konumu Strauss’a gore, onun icin her

acidan sanssizlik degildir. Hristiyan diinyada felsefenin resmi olarak onaylanmasi felsefeyi

%3Farabi, Ebu Nasr. ideal Devlet. Ahmet Arslan (¢ev.). Ankara:Vadi Yayinlari, 2004, s. 9-10
% Strauss, Persecution and The Art Of Writing, 5.18
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kilisenin denetimi altinda bir mesele haline getirmistir. Felsefenin Yahudi ve Islam
diinyasindaki siipheli konumu onun ozel karakterini korunmasini ve kontrolden uzak
kalmasini garanti etmistir. Felsefenin Islam ve Yahudi diinyasindaki konumu bu ag¢idan onun
Antik Yunan’daki konumuna benzer. Grek sehri totaliter bir toplumdu ve tragedia’yi,
comedia’y1, dini ibadeti ve ahlaki igine almis ve diizenlemisti. Ozii itibariyle 6zel ve siyasete
kars1 olan tek aktivite felsefe idi. Felsefi okullar bile yaptirim giicii olmayan 6zel sahislar
tarafindan kurulmustu. Miisliiman ve Yahudi filozoflar bu seylerin durumu ile kendi
donemlerinde egemen olan kisi arasindaki benzerligi kabul etmislerdir. Aristoteles’in bazi
goriislerini 6zenle inceleyince felsefi hayat ile miinzevi hayati kiyaslamiglardir. Farabi, Grek
sehrinde filozofun 6lim tehlikesi altinda oldugu goriisiinii Platon’a atfeder.®® Bunu yaparak
Platon’un kendi sdyledigi seyi tekrar etmis olur. Farabi’nin de isaret ettigi gibi Platon’un
sanatiyla tehlike biiylik 6l¢iide yon degistirmistir. Fakat Platon’un basarist bizi tehlikenin
varligina kars1 kor etmemelidir, bu tehlikenin felsefeyle yasit farklilasmis sekilleri olabilir.
Bu tehlikeyi ve basa gelmis ve gelebilecek olan g¢esitli formlarimi anlamak felsefe

sosyolojisinin dnde gelen gorevidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Strauss, Islam siyaset felsefesinin Farabi ile basladigimni,
kaynak itibariyle Platoncu oldugu kadar icerisinde olustugu gevre itibariyle de Islami bir
yoniiniin oldugunu diisiiniir. Doneminin mevcut felsefe algisinin olusturdugu smirlilik
icerisinde eserlerini ortaya koyan Farabi, siyaset teorisinde genel olarak Platonla hem fikir
olmakla birlikte bazen ¢ok keskin ¢izgilerle ondan ayrilmis, bazen de onun agzindan kendi

Ogretisini ortaya koymustur.

II. STRAUSS VE FARABI

A. Farab?’nin Arka Planmi Olarak Platon

Islam felsefesini etkileyen dis unsurlar Platon ve Aristo’nun kitaplari, Iskenderiye
okulu ve yeni-Platonculuk oldugundan, Farabi’nin siyaset felsefesini okumaya calisirken
Yunan felsefesinden baglamak gerekir. Zira Farabi’nin genel anlamda felsefi sisteminin ve

ozellikle de siyaset felsefesinin Platon’cu ve Aristo’cu kdklerini ihmal ederek onu anlamaya

® Ebu Nasr Farabi, “Eflatun Felsefesi”, Farabi’nin U¢ Eseri Mutlulugu Kazanma Eflitun Felsefesi Aristo
Felsefesi. i¢inde, Hiiseyin Atay (¢ev.). Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974, 5.79-80
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calismak dogru bir girisim olmayacaktir. Genel bir kanaate goére miisliiman diisiiniirler,
Platon’u islami 6gretilere diger Yunanl filozoflardan daha yakin bulmuslardir. Platon’un
ilahi ahlaktan bahsetmesi, Tanri’nin varligini ve manalar dlemini ispat etmesi ve ruhun
olimstizliglinii kanitlamasi1 gibi gerekgeler bu kanaati kolayca temellendirirler. Bundan
dolay1 “Islam felsefesi 6z itibariyle Eflatun’un diisiince sisteminden etkilenmistir” seklinde
bir kanaat olusmustur.®® Hatta Farabi’nin siyasal felsefesinin Platon’a bagliligiin derecesi
konusunda De Boer’in “Hz. Muhammed’in elbisesine biiriinmiis Eflatun”®’ seklindeki
meshur ifadesi, dikkate sayandir. Farabi’yi Platon’un siki bir takipgisi veya taklitgisi olarak
gormek yerine Strauss’un yaptigi gibi, Platon’u Farabi’nin arka plani olarak okumak daha

dogru olacaktir.

Farabi’nin Platon’u yorumlarken nasil bir tavir gelistirdigini ele alan Strauss, der ki:
“Farabi’nin Platon felsefesi yorumu, onun ana meselelerinin tam bir incelemesi olma iddiasi
tasir. Platon’un orada bahsedilmeyen meseleleri, Farabi tarafindan 6nemsiz ve siradan olarak
degerlendirilir. Onun sectigi usul asla irca’ diye isimlendirilebilir; O sonunda platonik
dogmay1 ne felsefeyi mantik, fizik ve etige aywrarak karsilayan bir projeyi veya bagka
herhangi bir projeyi takip ederek sunar ne de Platon’un diyaloglarinin okunmasi gereken bir
sira tasvir ederek Symrna’min Tanrisinin usuliinii benimser. Ote yandan Platon’un
diisiincesinin gelisimi iizerine yapilan tarihsel ¢alismalar1 birbirine baglamaz, O yalnizca
Platon’un neyi igsel addettigini ve yetigkin Platon’un sorgulayisinin zorunlu siralamasin
agiklar.”® Strauss Farabi’nin Eflatun’un Felsefesi adli risalesinde Platon’un diisiincesini ele
aldig1 siralayisin bu diisiincenin olusum veya gelisim sirasina gore olmadigini sdyler. Ayrica
Farabi’nin Platonun tiim meselelerini inceleme iddiasinda oldugunu sdylemekte da haklidir;
¢linkii Farabi tiim diyaloglari ele aldiktan sonra makalesini “Iste Platon’un felsefesinin bittigi

yer burasidir”® diyerek bitirir.

Strauss, Farabi’nin Efldtun 'un Felsefesi adli risalesinin isminden de anlasildigi tizere
bir siyasi cerceve i¢cinde dogru olan biitliin bir felsefeyi (mantik ve matematik haric) ele

aldigini, bu baglamda Farabi’nin onun ve bizim bildigimiz herhangi bir Aristocu ¢aligmay1

% Adnan Ayaz, “Farabi’de Siyaset Felsefesi Kaynaklari ve Etkileri”, (Yaymlanmamms Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s.35-36

% De Boer, T.J. islamda Felsefe Tarihi. Yasar Kutluay (cev.), istanbul: Anka Yayinlari, 2001, s. 37

%8 Strauss, Farabi’s Plato, s.360

% Farabi, Eflatun’un Felsefesi, s.84
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degil de Platon’un Devlet’ini ve yine siyasi bir ¢erceve iginde dogru olan tam bir felsefe
sunan Kanunlar kitabini1 -Devlet kadar olmasa da- model aldigini sdyler. Ona goére bu
Platonlagma (platonizing) siirecini agiklamak i¢in belirli Platoncu bir gelenegi gézetmek
ulagilabilirdir. Farabi Platon’u yalnizca felsefi 6gretisini ortaya koydugu en 6nemli kitaplari
cercevesinde takip etmemis, ayn1 zamanda Platon’un felsefesinin dogru felsefe oldugunu
kabul etmistir. Hem Platoncu hem Aristo’ya bagli oldugu igin de her iki filozofun agik
Ogretilerinin birbirleriyle uzlastirilabilir oldugunu gostermeye c¢alistigi Platon ve Aristo 'nun
Goriislerinin Uzlastirdmast (el-Cem’ Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn ) adli eserini kaleme
almigtir. Bu ¢alismanin iddias1 kismen Aristoteles’in Teolojisi ne dayanir. Yeni Platoncu
temelin bu pargasinin Aristoteles’in asil (genuine) ¢alismasi oldugunu kabul ederek O, her iki
filozofun can alic1 konulara dair net goriisleri arasindaki mutabakati kanitlamay1 kolayca

basarabilmistir.

Eflatun’un Felsefesi Strauss tarafindan esasinda mutluluk ve oOzellikle felsefenin
mutlulukla iliskisi konulariyla ilgili olarak anlagilmistir. Mutluluk siyaset biliminin konusu
oldugu icin Strauss “Efldtun’un Felsefesi” demenin Oziinde siyasi bir arastirma oldugu
yargisina varmistir.”° Siyaset felsefesi baglami icinde Farabi’nin bu makalesi, felsefenin ana
karakteri olan diger seyler arasinda felsefenin mutlulukla olan iliskisini tesis etmek igin

ugrasir ve O Oncelikle felsefenin bizatihi ne oldugunu tesis etmek zorundadir.

Eger felsefenin konusu yalnizca politik seyler ve 6zellikle de milkemmel seyler ve
siradan seyler olmus olsaydi felsefe 0zii itibariyle politik olurdu. Strauss’a gore Farabi’nin
anladig1 Platon, felsefeyi politik seylerin sorgulanmasi olarak daraltmaktan olduk¢a uzaktir.
O felsefeyi, tiim varliklarin 6ziinlin bilgisini saglayan teorik bir sanat olarak tanimlar. Bu
nedenle O’nun Platonu siyasi ve ahlaki konular {izerine ¢alismay1 dogru felsefe alaninin
disinda birakir. Onun arastirmalar bilim ile yagam tarzi arasindaki temel ayirima ve 6zellikle
de bilim ile mutluluk i¢in vazge¢ilmez olan hayat tarzi arasindaki temel ayirima rehberlik
eder. Arzu edilen bilgi, her bir varligin 6ziiniin bilgisidir veya daha genel olarak sdylendigi
gibi; hayat tarzlarinin bilgisinden ayrilmis olan varliklarin bilgisidir. Varliklarin bilgisi, pratik

sanatlardan temelde ayrilan teorik bir sanat olan felsefeyle elde edilir; halbuki arzulanan

0 Strauss, Farabi’s Plato, s. 363
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hayat tarzi en yiliksek pratik sanatla yani krallik sanatiyla elde edilir. Felsefe olarak
isimlendirilen teorik ilim yani kanitlama, varliklarin bilgisine ulastiran tek yoldur. Felsefe
0zl itibariyle teoriktir ve pratik veya siyasi degildir. Ve yine 0zii itibariyle ahlaki ve siyasi

konularla degil yalnizca teorik bilgiyle ilgilidir.”*

Farabi’ye gore; Platon’a mutlulugun kemali veya sahsin kemali sorusu rehberlik
etmistir. O, kisinin kemali ile mutlulugunun kemalinin ayni seyler oldugunu veya en azindan
mutlak bilgi ile mutlak yasam tarzinin ayrilamaz oldugunu fark ettikten sonra s6z konusu
olan bu hayat tarz1 ve bilgiyi kesfetmeye caligmistir. Biitiin bilgilerin ve genellikle kabul
edilen yasam tarzlarinin birbirini izleyen tetkiki onu, hi¢biri onun talebini karsilamayan
sonuclara gotiiriir. O, arzulanan bilgi ve hayat tarzini ortaya ¢ikarmaya kendini mecbur
hissetmis, oncelikle bunlardan ilkinin felsefe tarafindan, ikincisinin de kraliyet ve siyaset
sanat1 tarafindan beslendigini ve filozof ile kralin birbiriyle ayni oldugunu bulmustur. Bu
aynilik erdemin felsefeyle 6zdes olmamasiyla birlikte en azindan felsefeden ayrilmaz oldugu
anlamma gelmektedir. Bu anlayis, popliler erdem goriisiiyle ¢elisince o, erdemin ilk seklini
sorgulamis ve gercek erdemlerin sehirlerde meshur olan erdemlerden farkli oldugu sonucuna

ulasmlstlr.72

Strauss’a gore; Platon insan kemalinin ne oldugu sorusundan sonra tam yanitlar
almis olarak dikkatini mutlulugun tamamen anlasilmasi ile mutlulukla ilgili genel olarak
kabul edilen gortisler arasindaki fikir ayriligina baska bir deyisle klasik olarak Sokrates’in
akibetiyle temsil edilen fikir ayriligina yoneltmistir ki bu da, filozofun yasam tarzi ve
gorlslert ile felsefi yonii olmayan vatandasin yasam tarzi ve gorisleri arasindaki
uyusmazliktir. O filozofun avam i¢inde asimile olmasini da siyasi yasamdan soyutlanmasini
da reddederek doneminde var olan sehirlerden farkli bir sehir aramak zorundaydi. Devlet’te
bir bahiste miikemmel olarak tamamlanis olan sehri, ve neticeleri ¢esitli sekillerde Timaeus,
Yasalar, Menexenus ve diger diyaloglarda tamamlanmis olan sehri. Farabi’nin el-Medinetii I
Fazila ’s1 iste bu sehirdir. Bugiin var olmayip gelecekte var olabilecek olan ve varligiyla

insan1t mutlulugun kemaline ulastirabilecek ve arzu edilen yasam tarzini sunacak olan sehir.”

n Strauss, Farabi’s Plato, s. 363-364
72 Strauss, Farabi’s Plato, s. 361
7 Strauss, Farabi’s Plato, s. 363
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Farab1’nin siyaset felsefesi her ne kadar dnciilerinden biri olarak Platon’u sunuyor
olsa da aym zamanda Platon’un felsefesinden ciddi kopus ve ayrilislar da icermektedir.
Farabi’nin idealar ve ruhun Olmezligi hakkindaki sessizligi Platon’un &gretisinin
metinlerinden ayrilmaktan g¢ekinmedigini kesin olarak gosterir. Strauss’a gore; Farabi
Platon’un kendi s6z konusu doktrinlerini sirf eksoterik olarak ele aldigina inanmig olabilir. O
hakkinda konusmasi ile oldugu gibi hakkinda konugsmamasiyla da Platon’a atfettigi 6gretinin
kesinlikle dogru 6greti oldugunu kabul ettigi Platon’un 6gretisi olduguna inanmis olabilir de
olmayabilir de. Bu yiizden Onun Eflatiin 'un Felsefesi metni tarihe ge¢mis bir ¢alisma
degildir. O Platon’u felsefenin pek ¢ok anlamini tamamen tek basina kesfetmis biri olarak
ortaya koyar. Bu ylizden felsefi herhangi bir dncesinin olmadigini diisiiniir. Yani felsefi bir
selefin halefi degildir. Tabii ki Platon’un ilk filozof olmadigini 6zellikle de Metafizik’ten
biliyordu. Bunun bir geregi olarak Platon’dan Oncekiler tarafindan ihmal edilmis olan
Menexenus’un konusuna —Platon’un yazili oldugunu biiyilk bir 6zenle g6z Oniinde
bulundurarak- isaret eder. Strauss bu isaret etmenin yalnizca, eger diger biitiin Platon
diyaloglarinin konular1 Platon’dan oncekiler tarafindan ele alinmigsa anlamli olacagini
diistiniir. Clinkii Farabi Menexenus’daki konular1 6zetledikten sonra: “bunlar Meneksenos
adimni verdigi kitapta bulunurlar. Kendinden 6ncekilerin bunu gézden kagirdiklarini anlatt”"

ifadesini kullanir. Bu ifade Strauss’u Platon’un diger diyaloglarinin konularinin kendinden

oncekiler tarafindan ele alinmis olmasi gerektigi sonucuna gotiiriir.

Goriildiigi gibi Farabi’nin siyaset felsefesi Platon’un Devlet ve Kanunlar’indaki
ogretisinden ciddi izler tasir. Ancak Platon’un ideal devleti ile Farabi’nin erdemli devleti
arasindaki organik iliskiden dolayi, abartili bir sekilde, Farabi’nin c¢alismasinin dogrudan
Devlet’ten bir nakil oldugunu sdylemek fazlaca ileri gitmek olur. Aymi sekilde Farabi’de
etkisini gordiigiimiiz tek filozofun Platon oldugunu sdylemek de eksiklik olacaktir. Zira
Farabi’nin siyaset kuraminda, Eflatun’un Devlet ve Kanunlar’indan kaynaklanan etkinin
yaninda, Aristo’nun Nikomakos’a Etik’ini yorumlamasindan kaynaklanan etkinin de s6z
konusu oldugu bilinmektedir. E. Rosenthall’in de ileri siirdiigii gibi, Devlet, Kanunlar ve

Nikomakos’a Etik’in yorumlanmasi miisliiman filozoflarin Islam seriatimin siyasi yoniinii

" Farabi, Eflatun’un Felsefesi, s.84
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kesfetmelerini saglamistir.” Farabi bunu Tahsilu’s-Sa’dde’nin sonu¢ kisminda felsefenin

kaynaginin Platon ve Aristoteles oldugu diisiincesiyle ifade etmistir.”®
B. Farabi’nin Felsefi Yazim Tarzi

Farabi’nin Platon’un Kanunlar adli kitabina yazdigi 6zeti (Telhisii’n-Nevamis-i
Eflatun) derinlemesine inceleyen Strauss, bu eserden Farabi’nin Platon’u okuyus ve kendi
eserlerini yazis tarzina dair 6nemli neticelere ulasir. Bu eserde Farabi Kanunlar’in sadece ilk
dokuz kitabin1 6zetler. Farabi’nin 6ns6zii ti¢ bolimden olusur: genel ifade, bir hikaye ve
genel ifade ve hikdaye araciligiyla ortaya konan dersin Eflatun’un Kanunlar’inin nasil
okunacagna tatbiki. Genel ifadeyi su sekilde 6zetleyebiliriz. Yararli olani elde etme ve ayirt
etme aligkanligini kazanmig olanlar1 hakim olarak adlandirir Farabi. Hakimler 6teki insanlar
arasinda, gergek ve dogru tecriibelere sahip bulunan kimselerdir. Ancak bazi ciizi
miisahedelerine dayanarak kiilli hiikiimler vermek biitiin insanlarin tabiatinda vardir.
Miisahhas bir seyden herhangi bir fiilin birka¢ defa meydana geldigi goriiliirse, onun bu fiili
biitiin 6mrii boyunca isleyebilecegine hilkmolunur. Mesela, bir veya birgok kere dogruyu
sOyleyen kimsenin tabiatinda mutlak olarak dogruluk bulunduguna hiikmolunur. Yalan
sOyleyenin durumu da boyledir. Kendisinde; korkaklik, cesaret ve buna benzer herhangi bir
huya birgok kere rastlanan kimsenin ¢ogunlukla ve daima bdyle olduguna hiikiim verilir.
Hakimler insan tabiatinin bu durumunu bildiklerinden, bazen kendi hallerinden birini birgok
kere agiga vurup halkin kendilerini daima bdyle tanimalarini, daha sonra da o halin aksini
yaparak, bunun insanlardan gizli kalmasint ve insanlarin kendilerini ilk hal iginde

diisiinmelerini isterler’’

Farabi bu genel ifadeyi bir hikayeye atifla 6rneklendirir. Bir zamanlar tevazu ve
ziihd i¢in kendisini sinirlayan ya da geri ¢eken ya da aliskanlikla ve bilerek aci1 veren seyi haz
veren seye tercih eden zahid biri vardir. O, diiriist, miilayim, zahid ve abid biri olarak
bilinmektedir. Buna ragmen veya bu nedenle sehrin zorba hiikiimdarinin diismanligina yol

acmis, hiikiimdarin korkusundan otiirii kagmak istemistir. Hiikiimdar onun yakalanmasini

" Erwin 1.J. Rosenthal, Ortacagda islam Siyaset Diisiincesi. Ali Caksu (gev.). Istanbul: iz Yayincilik, 1996,
s.167

*® Strauss, Persecution and The Art Of Writing, 5.12; Ayrica bkz. Farébi, Tahsilii’s-Saade, s.100

""Ebu Nasr Farabi, Eflitun Kanunlar’ i Ozeti. Fahrettin Olguner (gev.). Ankara: Kiiltiir ve turizm Bakanlig
Yaynlari, 1985, s.25-26
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emretmis ve kagmasin diye sehrin tiim kapilarini gozetim altina aldirmigtir. Zahid amacina
uygun diisen elbiseler elde etmis ve onlar1 giyip geg saatlerde eline zil alarak ve sarhos taklidi
yaparak ve zil sesiyle uyum i¢inde sarkilar sdyleyerek sehrin kapilarindan birine yonelmistir.
Mubhafiz “Sen kimsin?” sorusunu yonelttiginde o, taklit¢i bir lslupla “Ben aradiginiz
zahidim” cevabin1 vermistir. Muhafiz onun kendisiyle eglendigini diisiinmiis ve gitmesine

izin vermistir. Boylece zahid yalan sdylemeksizin emniyet igerisinde kagmustir.

Farabi, soyle devam eder: “Hakim Eflatun, bilgileri ortaya dokmek, onlar1 herkese
acmak hususunda kendine kars1 miisamahali davranmadi. ilim, ona layik olmayanm, onun
degerini bilmeyenin yahut da onu uygunsuz yerde kullanmak isteyenin eline diisiip de
horlanmasin diye o, sembolik, gizli kapakli ve ¢etin bir ifade yolunu secti. Ona gore dogrusu
budur. Onun bdylece sohret buldugu bilinip ortaya ¢ikinca, biitiin olarak insanlar onu bu
sekilde tanirlar. Artik o, tizerinde konusmak istedigi seye yonelip onu apagik bir sekilde
ortaya koysa bile onun soziinli duyan ve okuyan kimse, bunun mutlaka bir sembol oldugunu
ve onun, burada agikladiginin aksini kastettigini, bu gercek mananin yazilanlar i¢inde gizli
oldugunu zanneder. Netice olarak da bu sanati iyice inceleyenden baskasi onun ne agik
sOziinii ne de sembolik ifadesini anlar. Bu ikisi arasindaki farki, onun s6ziinii ettigi ilimde
maharet kazanmis olandan baskasi secemez. Iste, onun Kanunlar’daki ifade metodu budur.
Biz, bu kitab1 anlamak isteyene yardim olsun, inceleme, arastirma ve derin derin diisiinme
zahmetine katlanmayani sikintidan kurtarsin diye, onun bu kitapta ima ve isaret ettigi

manalari ac¢iga ¢ikarmaya ve sozlerini derleyip toparlamaya calistik.”"

Strauss, basglangigtaki genel ifadeyi hikayenin 15181 altinda degerlendirir. Buna gore,
hikayenin kahramani bir hakimdir ve karakterini en siki bir ahlak ve din adami olarak ortaya
koymustur. Onun eylemi kendini koruma istegiyle ortaya c¢ikmistir, o kendisi i¢in neyin
yararli oldugu diislincesine uygun olarak davranmaktadir. Kendisi korumak ve kagmak i¢in
taninmamasi gerekir, o zahit olarak gériinmemekte ve davranmamaktadir. Bu 6zel durumda
o beklentinin disinda ve farkli bir davranig sergilemektedir. Halk bu sekilde davranan birinin
zahit olmasinin miimkiin olmayacagin1 diisiinmektedir ve Kkesinlikle beklenmeyen bir
konusmay1 ortamin aligilmis ve beklenen anlamina bakarak yorumlayacaktir. Bu yilizden bu

hikaye Strauss’a gore diger hususlarin yaninda c¢ok tehlikeli bir hakikatin uygun ortamda

8 Farabi, Eflatun Kanunlar’mnin Ozeti, s.26-27
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sOylenmesi sartiyla emniyetle ifade edilebilecegini gostermektedir. Eflatun da hikayedeki
zahit gibi zaman zaman tehlikeli olan hakikatleri ya kendilerine ya da bagkalarina sdylemek
zorunda birakilmistir. Her ikisi de yargi adami olduklar1 i¢in bu durumlarda ayni sekilde

davranmaktadirlar. Iste Eflatun Kanunlar’i bu sekilde yazmustir. °

Strauss’a gore Farabi, Eflatun’un gizlilik ilkesiyle olan sinirsiz hem fikirliliginin
1s18inda anlasilmalidir. Tipki kendisinden 6nceki Eflatun gibi, Farabi herkese bilgiye erisme
konusunda goriiniiste comert yardimda bulunmamaktadir. Fakat beklenmedik ve inanilmaz
bir agiklikla 1limli veya biiyiik bir gizlilik tiiriinii kullanmaktadir.?’ Farabi ¢oziimii iki tiirlii
bir yazim tarzi gelistirmekte bulmustur. Buna gore; Farabi'nin Telhis’i, onun diisiindigi
sekliyle Eflatun’un Kanunlar’da ima ettigi diisiincelere dolayli atiflardan olusmaktadir.
Farabi’nin dolayl atiflari, Eflatun’un imalarinin ayni sekilde yardime1 olamayacagi insanlara
yararli olmay1 amaglar. Bunlar Eflatun’un kimi ¢agdaslar i¢in kavranabilir olmakla birlikte
Farabi’nin cagdaslar1 arasinda bazi grup insanlar i¢in ayni sekilde kavranabilir olmayan
imalardir. Farabi’nin acik¢a soyledigi seyi dikkatlice anlama zahmetine katlanmaksizin Onun
dolayli atiflar1 kavranamaz. Farabi’nin bazi1 konulara sadece bazi eserlerinde deginmis olmasi
gibi baz1 konularda tamamen sessiz kalmis olmasinin da onu dogru anlama da 6nemli bir
ipucu olacagimi diisiinlir Strauss ve ilgisini onun sOyledigi seyler ilizerine oldugu kadar

sdylemedigi seyler iizerine de yogunlastirir.®*

Paralel ¢alismalar olan Telhis ile Eflatun’un Felsefesi’ni mukayese eden Strauss,
sifreleri tek tek cozer. Her iki eserde hangi konulara hangi kelimelerle deginip hangi
konularda suskun kalmay tercih ettigini titizlikle inceler ve bu tercihlerin altinda yatan amaci
ac1a ¢ikarmaya calisir. Ornegin; Efldtun 'un Felsefesi’ne gore mutlulugun ya da insanin nihai
kemalinin zorunlu ve yeterli sart1 felsefedir. Telhis ise felsefe hakkinda suskundur, “felsefe”,

“filozof” yahut bunlardan tiiremis olanlar bu ¢aligmada goriilmez. Eflatun un Felsefesi’ne

" Leo Strauss, “Farabi’nin Eflatun’un Kanunlarmi Okuyus Tarz1”, Burhanettin Tatar (¢ev.). Siyasi Hermenotik
Siyaset Felsefesinin Temel Sorulari. Burhanettin Tatar (drl.). Samsun: Etiit Yayinlari, 1999, s.140-142

8 Strauss, Farabi’nin Eflatun’un Kanunlarin1 Okuyus Tarzi, s.142

# fslam diigiincesinin batili kaynaklarini aragtiran Fahrettin Olguner, Farabi’nin bu bazi konular hakkindaki
sessiz kalisinin asil metnin elinde bulunmayisindan dolayr atlanmis intibai veriyor olabilecegi ihtimalini
giindeme getirir. Zira Farabi 12 boliimden olusan eserin 9 bdliimiine ulagsmustir. Ve yedinci boliimiin 6zetinde
verdigi konular elimizdeki modern nesirli Kanunlar’in yedinci béliimiindeki konularla 6rtiismemektedir. Burada
Ozetledigi metnin baskasi tarafindan kendisine yanlis nakledilmis veya kendisinin Eflatun’a ait sandig1 baska bir
risale olma ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla 6zetledigi boliimlerde Farabi’nin bazi konulardan bahsetmiyor olusu
metindeki eksikliklerden kaynaklaniyor olabilir. Fahrettin Olguner, “Bati ve Islam Diinyasinda Eflatun
Kanunlar1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No.6 (1986), s.121
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gore, felsefe tiim varliklarin cevheri ile ilgili bilim oldugu i¢in felsefe hakkinda suskunlukla
nitelenebilecek olan Telhis “varliklar ““ terimini tamamen goz ardi eder ve “cevher” terimini
sadece bir kez kullanir. “Filozof” zorunlu olarak cumhurun karsisinda olarak anlasildigi i¢in,
felsefe hakkindaki suskunlugu ile nitelenen Telhis cumhur sézciigiinden kacinir. Telhis’in
felsefe hakkindaki suskunlugunu anlamak icin Efldtun’un Felsefesi’nin diger konular
hakkindaki mukabil suskunlugunu dikkate almak gerekir. Efldtun’un Felsefesi, felsefenin
mutlulugun zorunlu ve yeterli sart1 oldugunu 6gretir. Telhis’e gore mutluluk daha ziyade ilahi
kurallara ya da tanrilara itaatle gergeklesebilecek gibi goriinmektedir. Her haliikarda Telhis
olduke¢a sik olarak Tanri, tanrilar, diger hayat, seriat ve ilahi kurallar hakkinda konusurken
Eflatun’un Felsefesi bu konular hakkinda tiimiiyle sessizdir. Bu ¢ikarimdan yola ¢ikan
Strauss, Eflatun’un Felsefesi ile Telhis arasindaki iliskinin felsefe ile ilahi hukuk arasindaki
iligkiyi birbirinden tiimiiyle farkli diinyalar arasindaki iliski seklinde yansitti§i sonucuna
varmaktadir.®? Baska bir degisle Farabi, Strauss’a gore felsefe ile dinin muhataplarini, onlara

yonelik eserleri, bu eserlerde kullanacagi iislubu, kisacasi felsefe ile dini birbirinden

biitiiniiyle ayr1 tutmus bir filozoftur.

Strauss gibi Rosenthal de Farabi’nin eserlerini farkli kitleleri muhatap alarak
yazdigim diisiinmektedir. Ornegin; “Farabi’nin savasin karsilig1 olarak el-Medinetii’l-Fézila
’da “harb”, Fusulii’l-Medeni de ise “cihad” kelimesini kullanmasi, bu iki eserin farkh
maksat ve muhataplar i¢in yazilmasiyla agiklanabilir. Her ne kadar Miisliimanlar Farabi’nin
zihninde ilk planda olsalar da el-Medinetii 'I-Fazila felsefeyle ilgilenen daha genis bir ¢evreyi
muhatap alir ve Miisliimanlarla sinirh kalmaz. Fusilii’l-Medeni ise Miisliman kitle i¢in hatta
Farabi’nin hamisi Halep emiri Seyfiiddevle icin kaleme alinmis olabilir. Clinkti Fusalii’l-
Medeni *de tanimlanan devlet baskan1 Eflatun’un modelinden ¢ok islam modeline uygun
anlatilmig goriiniiyor; zira el-Medinetii’l-Fazila *da ikinci devlet bagkanina karsilik gelen bu
kisi Fusiilii’l-Medeni de felsefi niteliginden aridirilmistir. Fusilii’l-Medeni *de iki kisinin
yonetimi hakkinda sessiz kalan Farabi, el-Medinetii’l-Fdzila *da eger biri felsefeciyse ve
digeri de geri kalan hukuki ve askeri nitelikleri tasirsa bu iki kisinin otoriteyi
paylasabileceginden s6z eder. Fusulii’l-Medeni ’de devlet baskaninda aranan felsefi niteligin
yoklugu da oldukga ilgingtir; ¢linkii yazar el-Medinetii’l-Fdzila *da diger biitiin sartlar yerine

getirilse bile eger hiikiimette hikmet (yani felsefe) yoksa devletin meliksiz oldugunu agikca

82 Strauss, Farabi’nin Eflatun’un Kanunlarim Okuyus Tarzi, s. 143
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belirtir. Eger otorite sahibi kimseye bir felsefeci bulunmazsa devlet yavas yavas ¢okecektir.
Bu demektir ki bir felsefeci yonetimi paylagsmaz, ya da en azindan ona danigsmanlik yapmazsa
ideal devlet hayatini siirdiiremez. Farabi’nin Fusiilii’l-Medeni *de bdyle bir talepte
bulunmamasi, bu eserin Miisliimanlar i¢in yazildig:r ihtimalini gliclendirir; ayrica ideal
devlete karsilik mevcut devlete daha gergekgi bir yaklagimi da temsil edebilir. Yazarin devlet
baskanindaki cihat yapma yeteneginde 1srar1 da ayni yone isaret eder. Seyfiiddevle’nin cihatla
istigali yi bilinmekteydi.”®

Strauss, Ozeti ilk okuyusta Farabi’nin Eflatunun tezini agikca tasdik ettigini ve
benimsedigini sdylemenin pek de miimkiin olmayacagi; ayn1 sekilde acikga tasdik etmedigini
veya onu yararli veya iyi olarak tanimlamadigini sdylemenin de yeterli olmayacagi
kanaatindedir. Bir yandan da Farabi’nin Islam ya da genel olarak vahye dayali bir dinin
yiikselisiyle olusan duruma bakarak neredeyse Kanunlar’i yeniden yazabilecegi ihtimalini
dile getirir. Zira Farabi, Eflatun’un amacini, bu amacin ifadesini yeni ortama uyarlamak
suretiyle korumaya g¢alismis olabilir. Yararlt olan goriisle uyumlu davranmay1 isteyerek o,
Eflatun’un Ogretisinin gozden gegirilmis versiyonunu —bu versiyonu ya da genel olarak
bilimleri korumak i¢in- miiteveffa Eflatun’a, kendinin Eflatun’un 6grettigi her seyle hem fikir
olup olmadig1 sorusunu ozellikle acik birakmak ve kendi salt raporu ve kendi agiklamasi
arasinda kesin bir ¢izgi cizmemek suretiyle atfetmeyi istemis olabilir.?* Bir taraftan bu
ihtimal Strauss’un aklinda dururken o daha kuvvetli bir ihtimalle Farabi’nin agik¢a tasdik
etmedigi Eflatuncu iddialarla hem fikir oldugunu diisiiniir. Hatta ikinci bir okuyusla Ozet’in
ilk okunusundan daha farkli goriinecegini ve Farabi’nin gizli tasdik ve onaylarinin daha

dikkat ¢ekici hale gelecegini sijyler.85

Yukarida kismen degindigimiz gibi Strauss, Farabi’nin el-Medinetii’l-Fazila sini,
Tahsilu’s-Sa’ade’sini ve Telhis’ini mutluluguga gotiirecek en Onemli unsurun “ilahi
kanunlar” oldugunu belirterek avam veya Miisliiman topluma yonelik yazildigini; diger

taraftan, Es-Siydsetii’l-Medeniyye’yi, Efldtun’un Felsefesi’ni mutluluga gotiirecek en temel

8 Rosenthal, Ortagagda Islam Siyaset Diisiincesi, s.193-194

8 Strauss, Farabi’nin Eflatun’un Kanunlarini Okuyus Tarzi, s.148

8 Olguner, “Eflatun fikirlerini yer yer sembollerle anlatmis olmakla birlikte c¢ogunlukla acik ifadeler
kullanmustir” diyen Farabi’nin de her iki metodu birlikte kullanarak Kanunlar’1 6zetlemeyi basardigini diistiniir.
Fahrettin Olguner, “Islam Kaynaklar1 Isiginda Platon”, istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, No.24
(1984), s. 166
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ilkeyi felsefe olarak belirterek filozoflara ve felsefe 6grencilerine yonelik yazdigini belirtir.
Farabi’nin eserlerini farkh kitlelere yonelik yazdigi, dolayisiyla halka yonelik olanlarin daha
sade ve anlasilir, seckin azinliga yonelik olanlarin da daha felsefi oldugu yoniindeki anlayzs,
Muhsin Mehdi’de de vardir. Mehdi’ye gore, Farabi halka yonelik kitaplarinda kendi
goriislerini gizleyerek, sudur teorisine agirlik verdigi goriislerinin halkin genelinin rizasina
uygun olarak yazildigini iddia eder.®® Bu nedenle Strauss, bir kisinin yalnizca dilsel bir
okumayla ve diger ilk degerlendirmelerden bagimsiz olarak Farabi’'nin diger yazdiklarina
miiracaat ederek Eflatun’un Felsefesi’ni veya onun metinlerinden herhangi bir pargay1
yorumlama hakkina/yetkisine sahip olamayacagint savunur. Bu goriise gore bir kisi
Eflatun 'un Felsefesi nde bahsedilmeyen fakat Farabi’nin baska yerde agikladigi doktrinler
15181 altinda Efldtun 'un Felsefesi’'ni yorumlayamaz.®’ Strauss’a gore Efldtun’un Felsefesi ile
mukayese edildiginde biitiin bu diger yazilar eksoteriktir ve eger dogruysa, Farabi bize
Phaedrus’un mesajinin aslinda yazmanin eksikligiyle alakali oldugunu hatirlatarak biitiin bu
yazilanlarin aslinda eksoterik oldugunu ima eder. Sunu da belirtir ki: Efldtun’un Felsefesi
bahsedilen diger yazilardan daha az eksoteriktir, bu nedenle her ne kadar ilk bakista goze
carpmasa da Efldtun’un Felsefesi ndeki her ipucu onun daha eksoterik ¢alismalarina en

vurgulu sekilde ve en sik ifade edilen doktrinlerine tekaddiim etmeye layiktir.

Strauss’un iddiasinin aksine Tel/hiS’in Onsozilindeki agiklamalarindan yola ¢ikarak,
her seyden once Farabi’nin, Eflatun’un eserleri iizerine yapilan bu yorum kargasasindan
hosnutsuz goziiktiigli sonucuna varmak da miimkiindiir®. Zira Farabi bu kisa girigte uzunca
Platon’u sembolik okumanin onun apagik anlasilacak eserlerini anlamay1 giiclestirdiginden,
hangi eserin esoterik hangi eserin eksoterik yazildigiyla ilgili ciddi bir kafa karigikli ortaya
cikardigindan bahsederek anlattigi hikayenin Eflatun’un eserlerini yazma ve onlarin
yorumlanma sekliyle ilgili oldugunu soyler gibidir. Bu nedenle Farabi’nin, Eflatun gibi bir
yazma tarzini benimsemedigi sOylenebilir. Eger, boyle bir durum olsaydi, yani Farabi de bu
yazma seklini kabul etseydi, o zaman onun yazdig1 Telhis de bosa gidebilecektir. Cilinkii,
Farabi’nin Telhis ine de insanlar sifrenin sembolleri olarak bakacaklardir. Her seyden once,

Farabi kendini Eflatun ve Aristo’nun sadik bir Ogrencisi olarak gordiigii i¢in, onlarn

8Muhsin Mahdi, AIFarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle. New York: Cornell Paperbacks, 1969, s.4, 6
8 Strauss, Farabi’s Plato, s.375

8 Senol Korkut, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri”, (Yaymlanmams Doktora
Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2005), 5.93
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felsefelerini donemindeki diisiince ortamina acgiklamayi kendisine bir gérev olarak gormiistiir.
Ayrica Oliver Leaman’in da dikkat ¢ektigi gibi Farabi’ye boyle bir yazim tarzini nispet
etmek icin burada yeteri kadar gerekce mevcut degildir. Ustelik boyle oldugunu farz
ettigimizde Farabi’nin anlagilabilmek i¢in okuyucudan talep ettigi marifet ve strateji akil
almaz derecede fazlalagmaktadir. Strauss’a gore bir okuyucunun Farab1’yi anlayabilmek i¢in
yalmzca Telhis’e degil Kanunlar’a da niifuz etmesi gerekir ki Farabi’nin Ozetleyisini
degerlendirebilsin. Nitekim Kanunlar da esoterik bir metindir ve ancak yogun bir bilme

arzusu ve derin diisiinme zahmetine katlanmakla tam olarak bilinebilir.®

Gortldiigii gibi, Farabi’nin Telhis’in 6nséziinde Eflatun’un sembolik ve kapali bir
dil kullanmasi {lizerine yer alan ifadeleri Farabi’nin bu tarz1 tasdik ettigi ve ovdiigli sonucunu
cikarmamiza da bu tarzin ortaya ¢ikardigi karisikliktan rahatsiz oldugu sonucunu

¢ikarmamiza da imkan verecek sekildedir.

Farabi’nin eserlerini ayn1 yontemle okuyan iki yazar olarak Strauss ve Rosenthal’in
cikarimlarini mukayese ettigimizde her zaman ayni sonuca varmadiklarini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Soyle Ki; Strauss, el-Medinetii’l-Fazila ile Es-Siydsetii’[-Medeniyye mukayese
ettiginde Farabi’nin el-Medinetii’l-Fazila *da basit Ortodoks goriisleri, Es-Siydsetii’l-
Medeniyye’de toplulugun inancina ters diisenleri dile getirdigini tespit eder ve bu
cikarsamasini bir adim Ote gotiirerek el-Medinetii’l-Fazila *nin Misliiman halk igin Es-

O el-Medinetii’l-Fézil *y1

Siydsetii’I-Medeniyye’nin felsefeciler igin yazildigim iddia eder.’
Fusulii’l-Medeni ile mukayese eden Rosenthal, yukarida da bahsettigimiz gibi Farabi’nin
Fusulii’l-Medeni’de felsefi niteliklerden yoksun bir devlet baskanini idealize ederken el-
Medinetii’l-Fdzila’da hiikiimette hikmet(felsefe) olmazsa devletin meliksiz olacagini
yazmasindan yola ¢ikarak Fusilii’l-Medeni’nin  Miisliman halk ig¢in, el-Medinetii’l-

Fazila’nin felsefeciler icin yazilmis olabilecegi91 iddiasin1 giindeme getirmistir.

% Oliver Leaman, Ortacag islam Felsefesine Giris. Turan Kog (gev.). Kayseri: Rey Yaymcilik,1992, s. 270-
271

% Strauss, Farabi’s Plato, s.372

% Rosenthal, Ortacagda Islam Siyaset Diisiincesi, s.193-194. Rosenthal, Miisliiman bir felsefecinin bir eser
yazarken zihnindeki maksattan bagka, muhatap aldig1 okuyucu kitlesinin tiiriinii de goz oniinde bulundurmasi
gerektigine inanir. Clinkii bu, onun tartisma ve vurgusunu etkileyecektir. Boyle bir yazar1 degerlendirirken
vurgu degisiklikleri veya disiincesindeki gelismeler mutlaka hesaba katilmalidir. Bu gerekgelerden dolay:
esoterik bir metni okurken Strausscu yontemi uygulamayi tercih eden Rosenthal, ulagilan sonuglarin
dogrulugundan Strauss kadar emin degildir: “kesin konusmanin giivenli olmayacagina inaniyorum. Ben
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Burada oldugu gibi Strauss’un iki farkli arastirmaciyr ayni konu hakkinda iki farkl
sonuca ulastirabilecek kadar siibjektif olan bu okuma tarzinin ¢ok da bilimsel oldugunu
sOyleyemeyiz. Bu kadar gorece bir 6l¢iit kolayca maksatli bir niyet okumaya dontisebilir. Biz
her ne kadar eserlerinde ayn1 konu {izerinde ciddi ele alig farkliliklart oldugunu fark etsek de
bunun yazmanin dogasi geregi oldugunu diisiiniiyoruz. Zira her eserinde ayni konular1 ayni
acilardan ele alacak olsaydi ayni eseri tekrar yazmis olurdu. Bu farkliliklar1 pargaci bir
tutumla ele alip kronolojik olarak siraya koyarak en son yazdigi eserindeki goriisiinii en
olgun goriisii kabul etmek de, farkhi kitleler i¢in farkli tisluplarla yazildigini séyleyerek

eserlerini tasnif etmek de Farabi’nin felsefesini bir biitiin olarak anlamay1 zorlastiracaktir.

Farabi’nin eserlerini zamansal agidan siraya koyarak eserlerinde goze carpan
farkliliklar1 Farabi’nin diislincesinin seyri olarak yorumlayan ve dolayisiyla en son yazdigi
eserinde en 6zgiin/olgun goriisiine yer verdigini diislinen yazarlarin hepsi ortak bir siralayista
mutabakata varamamislardir. Rosenthal Farabi’nin Once el-Medinetii’l-Fdzila adli eserini,
sonra Es-Siydasetii’l-Medeniyye adli eserini, en son olarak da Tahsilu’s-Sa’dde’yi yazdigim
belirtmistir.** Farabi’yi yeni bir suurla okumak gerektigine inanan Cabiri, filozofun son
eserinin Omriiniin son yillarinda yazdigi el-Medinetii’l-Fdzila *nin siyasetle ilgili bolimleri
oldugunu iddia ederken®™ Dunlop, filozofun son eserinin Fusilii’l-Medeni oldugunu ve
Rosenthal’in iddiasinin aksine Telhis’in filozofun son eseri olamayacagini ifade eder. Ciinkii
filozof bu eserde, bu eserden sonra Eflatun’un Felsefesi ve Aristo Felsefesi adli eserini

yazacagini séyler.94Burada isimlerini zikretmedigimiz daha pek ¢ok arastirmaci bu konuyla

yalnizca bu tutarsizliklar1 kaydetmekle yetinecegim. Ben bunlari Eflatun, Aristo ve onlarin Yeni Eflatuncu
yorumlarmin Misliiman bir talebesinin zihnindeki gerilimin ve farkli eserlerin dogrudan maksatlarinin bir
sonucu olarak ac¢ikliyorum. Tutarsizliklar var fakat Farabi’nin bunlarin farkinda olup olmadigini bilmiyoruz.
Genellikle biitiin felsefesinde siyasetin merkezi meselesi en yiice iyilik veya mutlulukla ilgilenmesi tutarlidir.
Ancak farkli eserlerinde farkli yonleri vurgular. Vurgu ve konudaki (ve okuyucu kitlesindeki) bu degismenin
farkli zamanlarda yazilmaya baglanip baglanilamayacagina ve eserlerinin bir kronolojisini yapmamiza yardime1
olup olmayacagina kesin bir cevap verilemez.” Rosenthal, s. 205-206

%2 Rosenthal, Ortagagda Islam Siyaset Diisiincesi, 5.206

% Muhammed Abid el-Cabiri. Felsefi Mirasimz ve Biz. A. Sait Aykut (cev.). Istanbul: Kitabevi Yaymlar,
2003, s.81

% D.M.Dunlop, Giris, Farabi, Fusiilu’l-Medeni i¢inde, Hanifi Ozcan (¢ev.)., Siyaset Felsefesine Dair Gériisler,
Izmir, 1987.5.16-17
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ilgili farkli goriisler ortaya koyarak Farabi’nin son yazdigi eseri lizerinden nihai goriislerini

tespit etmeye g:alhsmlslardlr.95

Biz Farabi’yi eserlerindeki farkliliklara dikkat ¢eken bir yontemle okumak yerine bu
farkliliklar1 bir biitiin olusturacak sekilde birbirine bagli 6geler olarak degerlendirmeyi ve

sistemini bu 6gelerin olusturdugu tutarl bir biitiin olarak ele almay1 daha uygun goriiyoruz.
C. Farabi’nin Siyaset Felsefesi

Farabi'nin siyaset felsefesinin temel bilesenlerinin krallik sanati ile felsefenin
iligkisi, mutluluk ve mutlulugun kemalle iligkisi ve erdemli sehir anlayis1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Siyasete dair goriislerine yer verdigi ti¢ miistakil eserinin yaninda Eflatun’un
Devlet’i iizerine yazdigi kisa 6zeti bize Farabi’nin siyaset diisiincesine dair fikirlerini verir.
Farabi, el-Medinetii’l-Fazila baghgim tasiyan ¢alismasinda erdemli kentten s6z etmekte ve
erdemli kentten erdemli topluma, erdemli toplumdan erdemli devlete gegmektedir. Fusiilii’l-
Medeni baslikl eserinde site devlet yonetimi konularindaki goriislerini kisa bdliimler halinde
aktarmaktadir. Kelimeyi ayniyla kullandigi Es-Siydsetii’-Medeniyye baslikli eserinde ise

devlet yonetiminin ve bir anlamda uygarhigin metafizik temellerini ele almaktadir.*®

Strauss, Farabi’nin felsefesinin bir biitlin olarak anlasilabilmesinde siyaset
felsefesinin dogru olarak anlagilmasinin kilit noktada oldugu kanaatindedir. Strauss’u
Farabi’yi incelemeye gotiiren saik nedir diye sordugumuzda karsimiza Ibn Meymun cikar.
Fardbi’nin Platon’un felsefesini ozetleyisi iistine yazdigi dikkate deger denemesinin®’
basinda Strauss, Ibn Meymun’un Akli Kangiklar Icin Kilavuz (Deldletii’l-hdirin) adh
eserindeki fikirlerinin anlasilabilmesi i¢in dncelikle filozoflarin dgretilerinin anlagilmasinin
gerekli oldugunu soyler. Cilinkii bu 6greti filozoflarin 6gretisinin Musevilere gore diizeltilmis
halidir. ibn Meymun, Samuel ibn Tibbon’a yazdig bir mektupta felsefede Aristo’dan sonra
en biiyiik otorite olarak neden Ibn Sina, Ibn Riisd veya Ibn Bacce’yi degil de Farabi’yi

nitelendirdigini genisce anlatir. O baglamda Farabi’nin eserlerinden yalnizca isim olarak

bahseder ve ibn Tibbon’a Farabi’yi siddetle tavsiye eder. Bu nedenle Strauss, onun en énemli

% Bu isimlerin birkag1 Richard Walzer, Fevzi Neccar, Ibrahim Medkur, Muhsin Mehdi’dir. Daha ayrintili bilgi
icin bkz. Senol Korkut, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri”, (Yaymlanmams
Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2005), s 97 dipnot 13.

% Karliga, 5.2

% Farabi’s Plato
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kitab1 olarak nitelendirdigi Es-Siydsetii’l-Medeniyye adli eserinin analiziyle ise baslanmasi
gerektigini ve Ibn Meymun’un alt yapisinin anlasilabilmesi i¢in bunun kag¢inilmaz oldugunu
sOyler. Buradan anliyoruz ki Strauss’un Farabi lizerine ¢alismalar yapmaktaki temel amaci
Ibn Meymun’un Farabi’yi kendi onciisii olarak sunmasidir. Yani Ibn Meymun’un bazi
goriislerini  anlayabilmek i¢in onun Oncilisii olan Farabi’yi anlamak, Farabi’yi tam

anlayabilmek i¢in de 6ncelikle Farabi’nin siyaset felsefesini diizgiin anlamak gerekir.

Strauss, bahsettigimiz makalede bu analize kalkismaz; zira bu kitab1 tamamiyla
anlayabilmek icin Farabi’nin iki paralel galismasi olan Arau’l-Ehli’l-Medineti’l-Fazila ve
Milletii’I-Féazila’y1 énceden incelemis olmak gerekir. ibn Meymun muhtemelen bu iki eser
yerine Es-Siydsetii’l-Medeniyye’yi tercih etmistir; ancak Strauss, bu tercihin sebebini agiga
cikarmak veya en azindan ES-Siydsetii’l-Medeniyye’yi tamamiyla anlamak i¢in bu kitaptaki
prensipleri paralel c¢aligmalardaki prensiplerle mukayese etmek ve bunun icin de Es-
Siydsetii’-Medeniyye’nin Ogretisinin karakteristigini ortaya ¢ikarmak gerektigine inanir.
Ciinkii bu 6greti bir dl¢iide diger iki ¢alismada takip edilen kesin ilkelerin dile getirilmeyen

reddinden (silent rejection) olusur.”

Farabi’ye gore Platon, felsefenin 6zii itibariyle siyasi olmadigini kastetmistir. Bu
gorlis de, felsefenin siyaset felsefesiyle veya siyaset felsefesinin Onciiliikk ettigi sanat ile
kraliyet ve siyaset sanatinin ayni olmadigini kasteder. Oysa bu diisiinceye Platon’da felsefe
cok kesin olarak krallik sanatidir diye itiraz edilmis olabilir. Farabi’nin Platonun felsefesinin
siyasi yorumunu benimsedigine inananlarin onun Platon’unun felsefeyle krallik sanatini
degil, aksine dogru felsefeyle dogru krallik sanatin1 bir tuttugunu kabul etmeleri gerekir. Bu,
cok kesin degildir. Farabi’nin sdyledigi sey, her seyden oOnce, Platon’a gore homo
philosophus ile homo rex®in aym seyler olduklarnidir. Fardbi soyle diyerek devam eder:
“Platon’a gore kral ve filozofun her biri tek bir kuvve (function) ve yetenek tarafindan
kemale ulastirilmislardir.”® Filozof kendi kemaline dzel bir kuvve iizerine calismayla ve
0zel bir yetenek iizerine calismayla ulasirken; kral kendi kemaline baska 6zel bir kuvve
lizerine ¢aligmayla ve baska 6zel bir yetenek {lizerine ¢alismayla ulagir. Platon’a gore kral ve

filozoftan her biri arzu edilen bilgiyi ve arzu edilen hayat tarzin1 daha baglangicta saglayan

98Strauss, Farabi’s Plato, s.357-358
% Latince Kral.
100 Strauss, Farabi’s Plato, s.367 ve Farabi, Eflatun’un Felsefesi, s.74
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bir isleve sahiptir. Filozofun kuvveti/islevi kendine hem varligin bilgisini hem de dogru
yasam tarzini saglar ve boylece hem filozof hem diger insanlar i¢in asil mutluluk ortaya
cikar. Kralin kuvveti/islevi de kendine hem varligin bilgisini hem de dogru yasam tarzini

temin eder ve boylece hem kral hem diger insanlar i¢in asil mutluluk ortaya ¢ikar.

Strauss’a gore Farabi’nin bu konudaki ii¢ Onermesinin sonucundan Farabi’nin
felsefeyi neredeyse kraliyet sanatiyla bir tuttugu sonucuna varilabilir. Felsefe kraliyet sanatini
igerir ¢linkii o kraliyet sanatiyla elde edilen dogru hayat tarzini temin eder. Kraliyet sanat1 da
felsefeyi igerir ¢iinkii o da felsefenin {iriinii olan varliklarin bilgisini temin eder. Fakat bir kisi
son onerme felsefe ile kraliyet sanati arasindaki temel ayirimi ortadan kaldirmaz derse ayni
derecede dogru sdylemis olur. Felsefenin oncelikle ve esas olarak varliklarin bilgisinin
arayist oldugu dogrudur; oysa krallik 6ncelikle ve esas olarak dogru yasam tarziyla alakalidir.
Farabi’nin {i¢iincii dnermesi siiphe gotiirmez bir sekilde felsefe ile kraliyet sanatinin ayni
alanda, ayn1 kapsamda ortiistiigli sonucuna ulasir fakat o kesin bir sekilde ikisinin ayn1 sey
oldugunu sodylemez. Strauss bu tiir incelikler iizerinde cok giicli 1srar etmenin dogru
olamayacagini ve ortalama bir okuyucunun Farabi’nin ikinci veya temel 6nermesini onun bu

konudaki son sozii olarak degerlendireceginin kesin bir sekilde varsayillamayacagini diisiiniir.

Arastirmasina “Farabi felsefeyi krallik sanatiyla bir tutmus fakat neden bunu agikca
ortaya koymakta tereddiit etmistir?” ve “Teorik sanatlardan olan felsefe ile pratik sanatlardan
olan krallik sanatini bir tutmak nasil makul goriiniir?” sorulartyla devam eden Strauss,
aslinda Farabi’nin felsefenin teorik yoniinii krallik sanatindan ayri olarak nasil 6n plana
getirdigini anlamaya ¢alismaliyiz der. Farabi, felsefenin, kraliyet sanatinin {iriinii olan dogru
yasam tarzin1 ayni yolla elde ettigini ima ederek bu ayrimi bulandirir. Bu durumda neden
felsefenin mutlulugu elde etmek icin bir seylerle tamamlanmis olmasi gerektigini anlamaya
caligmaliyiz. Aslinda Farabi, bu felsefenin mutlulugu elde etmek icin bir seylerle
tamamlanmis olmaya ihtiya¢ duymadigini 6gretir. Eger O, her iki durumda da felsefeden ayni
seyi anliyorsa diipediiz kendisiyle ¢elisir. Strauss der ki : “Farabi’yi bilen Ibn Meymun’dan
ogrendigimize gore; ¢eligkiler gercek filozoflarin normal egitim araglaridir. O halde okuyucu

eger yazarin iki celisik onermeyi dogru kabul eden imalar1 rehberlik ederse bunu kendi
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tefekkiirii ile bulup ¢ikarmakla yikimliidiir.”*** Eger O, felsefeden iki durumda da farkh

seyler anliyorsa bu anlam kapalilig1 tarafsiz bir sekilde giderilmis olur.

Farabi’nin argiimaninda felsefenin kraliyet sanatiyla olan iligkisinin arastirilmasiyla
insan kemalinin mutlulukla olan iligkisinin arastirilmasi arasinda ayrilmaz bir bag vardir.
Farabi toplumsal yasam ya da devlet diizenini kendi metafizik sistemi dahilinde agiklamis ve
siyaset felsefesini, insanin var olus gayesi olan mutlulugu elde etmek amaciyla akli ve ahlaki
biitiin melekelerini yetkinlige ulastirmasi ve bdylece, nazari ve ameli erdemleri kendisinde
gerceklestirme ¢abasindan hareketle temellendirmistir. Bu baglamda Fardbi’nin siyaset
felsefesinin merkezi problemi olarak, insani mutluluga gotirecek en miikemmel siyasi
orgiitlenme bigiminin ne oldugu sorusu karsimiza ¢ikmakta, insanin var olus gayesi olan
mutluluk ise bu sorunun ¢éziimiinde kilit konumda yer almaktadir.*® Strauss’a gére Farabi,
oncelikle sunu ogretir; Platon’a gore felsefe varliklarin bilgisini ve ayni zamanda insan
kemalinin bilgisini elde etmez, bu yilizden o mutlulugu iretmek icin bir seylerle
tamamlanmalidir. Onu tamamlayacak olan bu sey krallik sanatiyla elde edilen dogru yasam
tarzidir. O, filozofun kralla aynm1 oldugunu iddia ederek felsefenin krallik sanatiyla ayni
oldugunu iddia eder gibidir ve bdylece felsefenin kendisi mutlulugu iiretmede yeterli olur.
Halbuki o felsefe ile krallik sanatinin tam iliskisini siiphede birakir ve felsefenin kendisi
mutlulugu iiretmede yeterlidir dedigi ikinci Onermesiyle tam olarak netlestirir. Halbuki
felsefe ile kraliyet sanatinin iligkisini konusurken neden lafi dolandirip durmasi gerektigini
anlamak zor iken c¢eliskili bir sekilde olsa da felsefenin mutlulukla iliskisi hakkinda neden
kagamak bir sekilde konusmasi gerektigini anlamak kolaydir. Onun Aristo ve Platon
felsefelerinin yorumuna giris yaptigi makalenin (Tahsilu’s-Sa’dde) basinda bu hayattaki
diinya mutlulugu ile diger hayattaki en son mutlulugun ayirimimm dogal olarak kullanir. Ug
boliimden olusan calismanin ikinci ve bu nedenle (etkiye) en az maruz kalmisi olan
Eflatun’'un Felsefi’nde iki mutluluk ayirimini tamamiyla birakmistir. Bu sessizligin anlami
biitiin bir Platon (Phaedrus, Phaedo ve Devlet’in tamaminin 6zetlerinden olusan) boyunca ne
Oliimstizliikten ne ruhtan bahsediyor olusunun siiphe gotiirmez derecede agik olmasidir.
Farabi’nin Platon’u Platon’un 6liimsiizliik anlayisini sessizce reddeder veya onu eksoterik bir

doktrin olarak degerlendirmeyi tercih eder.

101 Strauss, Farabi’s Plato, 5.369
102 Rosenthal, Ortagagda Islam Siyaset Diistincesi, s.179 ve Zerrin Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Siyasal
Ufku. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1999, s.95
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Strauss, Farabi’nin felsefe ve siyaset anlayisini ele alisinin ardindan mutlulukla ilgili
gorlslerini soyle degerlendirir: “Mutlulugu varliklarin bilgisinden elde edilen kemal ile
tanimlamak insanligin biiyiik bir cogunlugunun mutluluk umudunu bitirmekle es degerdedir.
Diger sebeplerden otiirii degilse bile haywrseverlikten dolayi, Farabi filozoflar digindaki
insanlarin mutlulugunun da miimkiin oldugunu géstermek zorundaydi. Bu yiizden O kemal
ile mutlulugu ayirir, O teorik bir sanat olan bu felsefenin varliklarin bilgisini ve dolayisiyla
insanin en yiiksek kemalini sagladigini; ancak mutlulugu tiretmek i¢in dogru yasam tarziyla
desteklenmek zorunda oldugunu iddia eder. Daha genel bir ifadeyle O, kisiyi mutluluga
gotiirmede felsefenin yetersiz oldugunu sdyleyen Ortodoks goriisle baglamayi kabul eder.
Sonunda, felsefeye lazim olan destegin din veya vahiy tarafindan degil siyaset tarafindan
saglandigin1 sdyleyerek durumu netlestirir. Din yerine siyaseti kullanir. Bdylece O
entelektiiel hiikiimdar ile filozof arasindaki sekiiler ortakligin temelini atmis olur. Bu
dogrudur, O daha sonra hemen felsefenin kendi basina dogru hayat tarzini1 sagladigi ve bunun
sonucu olarak da mutlulugu trettigine dair kabuliinii geri almistir; fakat su ctimleyi de ekler:
“felsefe yalnizca filozoflar icin degil diger tiim insanlar i¢in de mutlulugu iretir.” Bu
Olglisiiz/ayarsiz hayirseverlik diisiincesi tamamen sagmalik olarak bertaraf edilmis veya metni
degistirilmis olmalidir der Staruss. Hindistan’da herhangi bir yerdeki bir filozofun onunla
veya felsefeyle higbir ortak noktast bulunmayan Frankistanin en iicra kdsesinde yasayan
insanlarin mutsuzlugu veya mutluluguna en ufak bir etkisi nasil olabilir? Felsefe biitiin
insanlarin  mutlulugunu iretir Onermesi Farabi’yi kaplama/i¢ine alma zorlugunun tiim
boyutlarin1 gosterme amacina hizmet eder. Boylece o gecici bir ¢oziim i¢in ve buradan da
dolayli olarak nihai ¢6ziim i¢in hazirlik yapar. Gegici ¢oziim sudur: felsefe filozoflarin ve

filozoflarin rehberligiyle filozof olmayan herkesin mutlulugunu iiretir.}%®

Erdemli hayat tarzi ger¢ek mutlulugun vazge¢ilmezi olan arzu edilen yasam
tarzindan temelde farklilagir. Strauss bu yorumunu Falkera’nin'® su cevirisi ile dogrular:

“O/Farabi erdemli hayat tarzinin bu diinyada kendisiyle mutlulugun elde edildigi tek sey

103 Strauss, Farabi’s Plato, s.378

104 Joseph Ibn Falaquera, genellikle Yahudi felsefe tarihinde goz ardi edilen, bu alanda calisan dgrenciler
tarafindan bile ¢ok taninmayan sair ve Yahudi filozof. Simdiye kadar bir ka¢ orta ¢ag Yahudi filozofu onun
ogretilerini, yazdiklarini antik yunan, orta ¢ag Islam ve Yahudi filozoflari ile eslemistir. Falaqueranin birincil
hedefi hem kendi iyiligi i¢in hem de Kutsal kitabin diizgiin bir sekilde anlagilabilmesi i¢in dindaslarini felsefe
ve bilim konusunda egitmek ve onlarla ilgilenmek olmustur. Bunlar1 yaparak Yahudi felsefe tarihine onemli
katkilarda bulunmustur.
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oldugunu bildirdi.” Bu diinyanin mutlulugu dogal olarak diger diinyanin mutlulugundan
farklidir, erdemli hayat tarzi diger diinyada mutluluga gotiirmez. Farabi arzu edilen hayat
tarzinin ne oldugunu sdylemez yalnizca ne olmadigini sdyler. Strauss’a gore Farabi arzu
edilen hayat tarzinin erdemli hayat tarzi oldugunu inkar ederek zimnen arzu edilen hayat
tarzinin tefekkiir hayati oldugunu iddia eder. O daha ileride arzu edilen yasam tarzinin
kraliyet sanatiyla elde edildigini sdyler bundan hemen sonra kraliyet sanatinin felsefeyle ayni
sey oldugunu akla getirir gibidir. En iist teorik sanat oldugu halde felsefe ile en iist pratik
sanat oldugu halde kraliyet sanatim1 bir tutmak ancak her iki sanatin da 6zel {riinleri —
varliklarin bilgisi ve arzulanan hayat tarzi- ayni olursa gegerli olabilir, baska bir degisle,

eylemin en iist bigimi kendi tistiine tefekkiir ise gegerli olabilir.

Strauss, hem Efldatun 'un Felsefesi’ndeki hem Tahsil’deki iki mutlulugu uzlastiran
degerlendirmenin farkina isaret eder ve Farabi’nin aslinda ayni metodu kullanarak el-
Medinetii’l-Fazila ve Es-Siyasetii’l-Medeniyye’de 6liimden sonraki hayatla alakali az ¢ok
Ortodoks goriisler dile getirdigini iddia eder. Yani Strauss’a gore Farabi, ¢aligmalarinda
kendi doktrinini yorumlar. Su muhakkak ki el-Medinetii’l-Fédzila ’da basit Ortodoks
gortsleri, Es-Siydsetii’l-Medeniyye’de toplulugun inancina ters diisenleri dile getirir. Fakat
Nicomachos’a Etik’in serhinde O, bu diinyada tek bir mutlulugun oldugunu ve diger tim

ayrik dnermelerin deli sagmasina ve koca kart masallarina dayandigini sdyler.

Biz Farabi’nin mutluluk anlayiginin Strauss’un goriisiiniin aksine esoterik olmadig
kanaatindeyiz. SoOyle ki; insan ruhunun bedenden bagimsiz bir suret olarak var olma
durumunu ifade eden mutluluk, genel olarak diinyevi varlikla bir hesaplasma ve onu
anlayarak asma cabasii gerekli kilmaktadir. Farabi’nin ahlak sisteminde maddi olanin
astlmas1 mistik bir yliz ¢evirme degil, insanin iradi bir varlik olarak bu alana niifuz etmesi,
metafiziksel 6zli dogrultusunda onu cekip cevirmesi ve ona bir sekilde dahil olmasiyla
miimkiin olmaktadir. Mutluluk i¢in zorunlu olan teorik yetkinligin elde edilmesi, ancak pratik
hayata iliskin yetkinliklerin kazanilmasiyla gerg:eklestirilebilir.105 Dolayisiyla Farabi, ‘bu
diinyada kendisiyle mutlulugun elde edildigi tek sey erdemli hayat tarzidir’ dedigi zaman
‘felsefe tek basima mutlulugu elde etmede yeterlidir’ dedigindeki manayla ¢elisen bir anlam

ortaya ¢ikmaz. Cilinkii ona gore erdemli hayat tarzi erdemlerin ve varliklarin bilgisine sahip

195 yasar Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, Ciineyt Kaya (ed.), islam Felsefesi Tarih ve Problemleri
iginde (145-181), istanbul: Isam Yayinlari, 2013, s.154
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olmakla elde edilir ve bu teorik bilgiyi temin edecek sanat felsefedir. Farabi bunu agikca
sOyle ifade eder: “Mutluluga giizel seyler bizde yerlesik hale geldiginde ulastigimiza ve glizel
seyler bizde ancak felsefe sanat1 sayesinde yerlesik hale geldigine gore, bundan, kendisiyle
mutluluga ulasilan seyin felsefe oldugu zorunlu olarak ortaya cikar. Felsefe ise bizde ancak
temyiz yetkinligi ile olusur.”**

Farabi’nin siyaset felsefesinin bir diger onemli unsuru da “erdemli sehir” anlayisidir.
O, erdemli sehrin gergekte nasil var olacagl sorusunu glindeme getirir ve bu soruyu onun
yalnizca o sehrin kanun koyucusu tarafindan gerceklestirilebilecegini sdyleyerek cevaplar.
Bu yiizden Farabi, daha sonra kanun koyucunun nasil birisi olmas1 gerektigini incelemistir.
Efldtun’un Felsefesi’den Onceki makalede O, kanun koyucu ve filozofun kimliginden
bahsetmistir. Strauss’a gore, Efldtun 'un Felsefesi’nin konu hakkindaki suskunlugu bir anlik o
kanun koyucunun vahye dayali dinin kurucusu olan peygamber oldugunun hayal edilmesine
izin verir. Mademki erdemli sehrin kurucusu olarak kanun koyucu mutlulugun
gerceklesmesinin olmazsa olmaz sartini ortaya koyar o halde vahye dayandirilmadan
mutluluk miimkiin olmaz. Farabi’nin bu metni, peygamberi veya kanun koyucuyu filozofla
bir tutarak bu acik kapiyr kapamaz. Yani Strauss makalesinde Farabi’nin felsefenin insana
son mutlulugu saglamada tek basina yeterli olmadigin1 ve vahiy veya din ile degil de krallik
sanatiyla tamamlandiginda mutlulugu sagladigin1 sodyledigine yer verirken Farabi’nin
felsefesini olustururken dini referans almadigin1 ima eder gibidir. Fakat biraz sonra erdemli
sehrin kanun koyucusunun niteliklerine bakinca Farabi’nin onu veya peygamberi filozofla bir
tutarak mutlulugun gergeklesmesinin ancak vahye dayandirilmakla miimkiin olabilecegi
fikrine kap1 araladigini sdyler. Buna gore, felsefenin ihtiyaci olan destek yalmizca krallik
sanatt da degildir krallik sanatinin belirli bir siyasal toplum igerisinde filozoflar tarafindan
gercekte uygulanmasidir. Farabi ‘erdemli sehri’ 1srarla ‘diger sehir’ diye adlandirir, Strauss
bu tercihi yalnizca genel anlamda dinin yerine genel anlamda politikay1 koymakla kalmayip
“’0te diinya’ veya ’diger hayat’in yerine ‘diger sehir’i koymus oldugu seklinde yorumlar. Bu
‘diger sehir’ ‘bu diinya’ ile *6te diinya’nin arasinda bir yerde durur. Simdiye kadar gergekten
bir diinyevi sehir olarak var olabilecek olan, ama aslinda mevcut olmayan sadece sézde var

olan bir sehirdir.

196 Ebu Nasr Farabi, “Tenbih ‘Ala Sebili’s-Sa’ade”, Farabi’nin iki Eseri: Siyaset Felsefesine Dair Goriisler
ve Mutluluk Yoluna Yéneltme. icinde (128-170), Hanifi Ozcan (¢ev.). Istanbul: IFAV Yaynlari, 2014, 5.165
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Strauss’a gore; aslinda O, kanun koyucunun gorevinin en yiiksek insan kemali
olmadigini agiklar ve ¢ok sayida erdemli sehrin olabilecegini kabul eder ve boylece tek bir
dogru ya da nihai olarak aciga ¢ikmis din inancina engel olur. Fakat Platon’un Felsefesi’nde
kullanilan ger¢ek ¢6ziim makalenin sonuna dogru c¢ok daha fazla radikaldir. Farabi
mitkemmel olmayan sehirlerde yalnizca filozoflarin (yani felsefenin amacma ulasmis
filozoflarin) degil kemale ermis insanlarin da olabilecegini kesin bir dille ifade eder. Felsefe,
felsefenin kemali ve bunun sonucu olan mutluluk, miikkemmel siyasal toplumun kurulmasini
gerektirmez. Fakat miikemmel olmayan sehirlerde yani bu diinyada ger¢ek olan ve her zaman
gerceklesebilecek olan sehirlerde mutluluga yalnizea filozoflar ulasir ve filozof olmayanlar
seylerin tabiati tarafindan sonsuza dek mutluluktan engellenmislerdir. Mutluluk baska bir
seyden olugsmustur ve felsefe mutlulugun miithim ve gerekli bir sartidir. Filozof mecburen
siyasal bir toplumda yasar ve bu yiizden filozof olan ve olmayan vatandaslar arasindaki tabii
olarak zor olan iligkinin olusturdugu durumdan kagcamaz. Filozof filozoflarca diizenlenmemis
bir toplumda yani herhangi ger¢ek bir toplumda ciddi tehlike altinda yasar. Farabi, kendi

¢ozlimiinii Platon’un Sokrates’in hayatina verdigi iki kat dnemden s6z ederek ortaya koyar.

Sonu¢ olarak, Strauss’un Farabi’nin siyaset felsefesine dair yaptid
degerlendirmeleri su sekilde dzetleyebiliriz. Tlk olarak, Farabi’ye gore Platon sorusturmasina
insan kemalinin ve mutlulugunun 6ziinii arastirmakla baslar ve insan mutlulugunun dogru
bilgiden ve dogru yasam tarzindan olustugunu fark eder. S6z konusu bilgi/bilim her varligin
Oziiniin bilgisini kanitlar ve bu bilgiyi saglayan sanat felsefenin varligin1 kanitlar. Ve s6z
konusu yasam tarz1 kraliyet veya siyaset sanatinin varligini ispatlayan sanattir. Boylece
sonugta filozof ve kral ayn1 seyi kanitlamis olurlar. Strauss’a gore; Farabi mutlulugu tiretmek
icin felsefenin tek basina sadece gerekli degil, ayn1 zamanda yeterli de oldugunu da diistiniir.
Felsefe mutlulugu tiretmek i¢in baska herhangi bir seyle veya felsefeden daha {ist diizeyde bir
seyle desteklenmis olmaya ihtiyag duymaz. Ancak mutlulugu varliklarin bilgisinden elde
edilen kemal ile tanimlamak insanligin biiylik bir cogunlugunun mutluluk umudunu
bitirmekle es degerde sayilacagindan filozoflar disindaki insanlarin mutlulugunun da
miimkiin oldugunu gostermek i¢cin O kemal ile mutlulugu ayirir ve teorik bir sanat olan bu
felsefenin varliklarin bilgisini ve dolayisiyla insanin en yiiksek kemalini sagladigini; ancak
mutlulugu tiretmek i¢in dogru yasam tarziyla desteklenmek zorunda oldugunu iddia eder.

Boylece felsefenin kendi basina dogru hayat tarzini sagladigi ve bunun sonucu olarak da
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mutlulugu trettigine dair kabuliinii geri almis olur; fakat felsefenin yalnizca filozoflar igin
degil filozoflar araciligiyla diger tiim insanlar i¢in de mutlulugu tirettigini sdyleyerek gecici
bir ¢6zim bulur. Strauss, Farabi’yi bu sonuca mecbur birakan seyin tiim insanlari igine
alacak bir mutluluk anlayisi sunmak zorunda olusu oldugunu séyler ve Farabi mutlulugu
tiretmede felsefeye lazim olan seyin vahiy ve din ile degil de siyasetle elde edildigini
sOylemistir der. Boylece o entelektiiel hiikiimdar ile filozof arasindaki sekiiler ortakligin
temelini atmig olur. Degerlendirmelerine devam eden Strauss, onun yalnizca genel anlamda
dinin yerine genel anlamda politikay1 koymakla kalmayip ‘’6te diinya’ veya ’diger hayat’in

yerine ‘diger sehir’i koymus oldugunu da ekler.

Biz Farabi’nin ayn1 metinlerini okudugumuzda, onun, tiim insanlar1 i¢ine alacak bir
mutluluk anlayisi sunmak zorunda oldugu igin, felsefenin mutlulugu tiretmekte yeterli
oldugunu séylemesiyle birlikte, ayn1 zamanda dogru yasam tarziyla desteklenmesi gerektigini
sOylemis oldugu sonucuna varmiyoruz. Clinkii Farabi’ye gore, insan ahlaki 0ziinlin tam
anlamiyla tezahiir edebilmesi i¢in toplumsal ve siyasal bir yasama muhtactir.’” insan ancak

bdylece mitkemmelligini tamamlayabilir ve olabilecek yetkinlik sinirin1 zorlayabilir.

Teorik bilimlerin gergeklesebilmesi igin insanliga siirekli bir bilgi birikimi, is
boliimii ve bu sahada calisacak olan insanlarin maddi ve manevi ihtiyaclarinin karsilanmasi
gerekmektedir. Biitliin bunlar ancak toplumsal bir yasam ve siyasal bir orgiitlenmeyle
miimkiindiir. Dolayisiyla Farabi, mutlulugu temin edecek miikemmel siyasal ve toplumsal bir
hayatin olabilmesi i¢in yetkin siyasi bir yonetimi ve rejimi gerekli goriir. Mutluluk i¢in
zorunlu olan teorik yetkinligin elde edilmesi, ancak pratik hayata iliskin yetkinliklerin

kazanilmasiyla gerceklestirilebilir. 108

9 Ebu Nasr Farabi, ideal Devlet. Ahmet Arslan (gev.). Ankara:Vadi Yayinlari, 2004, s.101-102
108 Atilla Arikan, “Farabi’nin Goziiyle Ahlak Siyaset iligkilerinin Analizi”, Siyasette ve Yonetimde Etik
Sempozyumu, Sakarya, 18-19 Kasim 2005, s. 390-391 ve Aydinly, s.154
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UCUNCU BOLUM

STRAUSS’UN FARABI’NIN SIYASET FELSEFESINE BAKISI
ETRAFINDAKI TARTISMALAR

Strauss ve takipgileri lizerine yapilan ¢alismalar ¢gogunlukla onun siyaset felsefesini
On plana ¢ikarici ve bu felsefenin Amerika, Fransa ve Almanya siyasetine etkilerini irdeleyici
mahiyettedir. Strauss ve Ogrencilerinin 6gretisi lizerine yazilan pek ¢ok makale Strauss’un
Amerika’da sebep oldugu fikri ve siyasi dalgalanmay1, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal agidan
incelemeyi hedef alir."®® Strauss’un fikirleri tizerine olusan literatiiriin biiyiik bir yekinunu
olusturan bu ¢aligmalar, bizim konumuzla dogrudan alakali degildir. Bu nedenle biz, bu
boliimde Strauss’un Islam siyaset felsefesi ve ozellikle FarAbi’nin siyasi teorisine dair
goriisleri lizerinde sekillenen tartigmalara yer verecegiz ve bunu yaparken Strauss’un
gelistirdigi bu yeni Bakis agisinin batidaki Islam felsefesi ¢alismalarini ne &lgiide ve ne

yonde etkiledigi sorusuna cevap arayacagiz.

Strauss’un diisiinceleri, Avrupa’da biiyiik bir etki yapmistir ve ¢ok ciddi elestirilere
maruz kalmakla birlikte ¢cok samimi savunuculari da olmustur. Strauss’u elestiren aydinlar
icerisinde tipik bir yeri olmasi hasebiyle burada Shadia Drury’i ve ona karsi Strauss’u
savunan Peter Minowitz’i zikredebiliriz. The Political Ideas of Leo Strauss adini verdigi
calismasinda Drury, Strauss’u siyasete dair pek c¢ok konuda elestirmekle birlikte bazi

konularda fazlaca Farabi’nin etkisi altinda kalmakla elestirir.**

Minowitz, biitiiniiyle
Strauss’un savunmasini yapmaya niyetlendigi Straussophobia Defending Leo Strauss and
Straussians Against Shadia Drury and Other Accusers adli eserinde genel olarak Drury’yi
Farabi’nin metinlerini etraflica ve ayrintilica incelemedigi ve Strauss’un onu aydinlatmak

icin tuttugu 15181 takdir etmedigi gerekgesiyle elestirir. Ayrica o Drury’nin iddialarinin ne

19Thomas Lee Pangle, Leo Strauss an Introduction to His Thought and Entellectual Legacy. The Johns
Hopkins University Press, 2006, s. 6

10ghadia B. Drury, The Political idea of Leo Strauss. New York: Palgrave Macmillan (Updated Edition),
2005, s. 27-30
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Strauss’un ne de Farabi’nin metinleri tarafindan desteklenmis olduguna da dikkat ¢eker. **

Strauss’un ¢ok sayida ¢ok ciddi elestirmeni olmakla birlikte 6gretisi genis bir kitle tarafindan
da kabul gormiistiir. Ozellikle Islam felsefesi tarihi alaninda ¢alisan Batili arastirmacilar icin
degerlendirilmeden gecilemeyecek derecede dneme sahip olmustur. Dimitri Gutas’in da ifade

ettigi gibi bu esoterik okumanin 6zellikle Farabi hakkindaki ¢aligmalara etkisi biiytiktiir.

l. YORUMLAYICI YAKLASIMLAR

Bu bashk altinda Islam siyaset felsefesinin klasik kaynaklarimi okuma ve
degerlendirme yontemi hususunda Strauss ile goriis birligi igerisinde olan Erwin Rosenthal,
Richard Walzer ve Zerrin Kurtoglu'nun degerlendirmelerine Strauss’la olan paralelliklerine
dikkat ¢ekerek yer verecegiz. Bu yazarlar Strauss’un baglatmis oldugu gelenegi takip ederek
Islam felsefesi i¢inde 1srarla siyaset felsefesine vurgu yapmis ve Islam felsefesini siyaset

teorisiyle 6n plana ¢ikarmislardir.

Bu vurgunun nedenini Rosenthal, Strauss’la tam bir uyumluluk ic¢inde anlatmustir.
Miisliiman filozoflara gore peygamberin kanunu kusursuzdur, ¢linkii Allah’tan gelmistir. Bu,
ozellikle de akla dayanan genel beseri kanunla ortak oldugu noktalarda gegerlidir. Bu yiizden,
vahiy ve felsefe arasindaki uzlagsmanin siyaset felsefesi alaninda saglandigi iddiasi ileri
siiriilmiistiir. Bu, Yunan siyaset felsefesi ile felasife, en basta da Ibn Riisd arasindaki ortak
zeminden dolayidir. Eflitun ve Aristo’da oldugu gibi Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin siyaset
diistincelerinde de merkezi bir yeri olan hukuk, bu ortak zemini saglamistir. Bu diisiinceden
yola ¢ikan Rosenthal, Kanunlar, Devlet ve Nikomakos’a EtiK’in incelenmesinin Miisliiman
felsefecileri Islam hukukundaki (seriat) siyasi karakteri daha fazla kavramaya sevk ettigi
sonucuna ulagsmistir. Bundan dolayi, vahiy onlar i¢in yalnizca Allah’la insan arasindaki
dogrudan iletisim, dogru inang ve akidelerin yayilmasi, agk, adalet ve merhamet tanrisi ile
kendi suretinde yarattig1 insan arasindaki bir diyalog degildir; ayn1 zamanda ve hepsinden
once, amaci gercgeklestirmek icin toplumda yasamak ve bir devlet ile siyasi olarak
orgiitlenmek zorunda olan insan i¢in gegerli ve baglayici bir kanundur. Kisacasi o, ideal
devletin kanunudur. Yiizeysel olarak bakilirsa, Seriat ile Nomos arasinda tam bir amag

0zdesligi kurulmus goriiniir. Felasife bunu gorerek Yunan siyaset felsefesini kendi

11 peter Minowitz, Straussophobia Defending Leo Strauss and Straussians Against Shadia Drury and
Other Accusers. United Kingdom: Lexington Books Press, 1955, s.113
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uygarliklarina uygulamislardir. Ancak her iki hukuk arasindaki yakin paralelligi kavradiklar
halde nebevi vahiy kanunu ile felsefi beseri kanun arasindaki temel farki da kesfetmislerdir.
Devlet, Eflatun icin nasil felsefecinin ideal devleti idiyse, seriat devleti de onlar igin Islam’mn
ideal devletidir. Ayrica en azindan Ibn Sina ve Ibn Riisd igin, peygamber felsefeciden

{istiindiir. **?

113 siyasi felsefelerinin onlarin genel

Zerrin Kurtoglu, Islam filozoflarmim
felsefelerinin integral bir kismi oldugunu ve siyaset felsefelerinin teorik felsefelerinin bir
uzantist oldugunu ifade eder. Buna gore, Islam’da felsefenin diger branslariyla beslenen
siyaset felsefesi filozofun avamla paylastigi tek yasam alanini konu edinir ve {izerinde
yiikseldigi metafiziksel ard-alanin hakimiyetini bir kez de bu alanda tesis etme imkani sunar.
Tek farkla ki, Islam’da siyasal alan ilahi yasa tarafindan diizenlendigi i¢in, islam filozofu
siyasal sorgulamasina bu ilahi yasay1 ve bu yasanin bilinmesine ve uygulanmasina aracilik

eden peygamberi de dahil etmek durumundadir.** Dolayisiyla Miisliiman filozofun zihninde

siyasal ve dinsel fenomen bir arada bulunmaktadir.

Strauss’un Farabi’nin neden bazen biitiin bir felsefeyi siyasi ger¢eve i¢inde sundugu
veya neden en kapsamli kitaplarimin siyasi kitaplart oldugunu sorusuna verdigi cevap
yukarida zikredilen goriislerle ayni dogrultudadlr.115 Ancak su goz ardi edilmemelidir ki; tiim
bunlar Farabi’nin siyaset felsefecisi oldugu anlamina gelmekle birlikte siyaset¢i kimligine
isaret etmez. Rosenthal’in de isaret ettigi gibi, Farabi’nin siyaset diislincesini su arka planin
15181 altinda gormeliyiz. Onun ilgisi biiylik 6l¢iide metafizik ve teoriktir; yonetim sanatiyla
ilgilenmedigi gibi donemin siyasetinin bir elestiricisi ya da bir reformcusu bile degildir.
Insanin nihai hedefiyle ve ona nasil ulasacagiyla ilgilenmis ve Eflatun’un bahsettigi sekliyle
en iyi devlet ve gesitli anayasalar hakkindaki sorular ancak bu yoniiyle tartigma konusu
olarak onun aklina gelmistir. Yalnizca bir filozof-kralin ya da en azindan felsefe ile
hiikiimetin birlikteliginin insana tam mutlulugu saglayacagina kesinlikle inanmustir; fakat bu,

boyle bir felsefi yonetimi meydana getirmeyle aktif olarak ilgilendigi anlamina gelmez.

112 Rosenthal, Ortagagda Islam Siyaset Diisiincesi, s. 167-169

13 Zerrin Kurtoglu dzellikle ve titizlikle Miisliiman filozoflar yerine islam filozoflar: ifadesini kullanir. Bdylece
Farabi’nin dini mensubiyetiyle entelektiiel mensubiyetini 1srarla birbirinden ayirir. Islami bir zemini olmakla
birlikte Farabi’nin bir teolog degil bir filozof oldugu vurgusuna, felsefesini dogru anlayabilmek agisinda biiyiik
Onem verir.

14 Kurtoglu, .93

115 Strauss, Persecution and The Art Of Writing, .18
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Bildigimiz kadariyla Farabi ilmi calisma ve yazmayla gecen miinzevi bir hayat
yasamustir."°Bununla birlikte Walzer, Farabi’nin el-Medinetii’l-Fédzila boyunca ele aldig

117

siyasi konularin higbirinde aktiiel durumlara higbir atifta bulunmamakla birlikte™'erdemsiz

toplumlardan bahsettigi boliimlerde mevcut siyasi yapiya yonelik elestirilere yer vermis
olabilecegi ihtimalini giindeme getirir.**®

Bilindigi gibi Farabi, islam diisiincesinin ilk filozofu degildir; fakat islam felsefesini
sistemlestiren ilk filozof oldugunu hatta Islam siyaset felsefesinin kurucusu oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak bu, islam’da siyaseti kendisine konu edinen tek diisiince etkinliginin
felasifeninki oldugu anlamina gelmez. Bildigimiz gibi Hz. Peygamberin 6liimiinden itibaren
zorunlu bir mesele olarak giindeme gelen siyaset, oncelikle ve Ozellikle fakihlerin ve
kelamcilarin tartismalarina konu olmustur. O halde Kurtoglu’nun da dikkat c¢ektigi su soru
burada giindeme gelir: “Seriatin siyasal otoritesini kabul etmeleri ya da daha iyi bir degisle,
vahyi ilahi yasa olarak yorumlamalar1 bakimindan islam hukukgular1 ve teologlari ile uyusan

felasifenin siyasal ufku, bu durumda, siyasal teologunkiyle ayni midir?”**

Bu soruyu zihnimizin bir kosesinde tutarak Oncelikle Strauss’un Farabi’nin
Miisliman olusunun, felsefesini nasil etkilemis olabilecegini diislindiigiinii anlamaya
calisacagiz. Strauss bu soruyu dogrudan cevaplandirmaz; ancak bu konuya dair sdyledigi en
acik sey, Farabi’nin Miisliiman oldugu ve Miisliiman bir toplumda yasadig1 i¢in felsefesini
gizli bir dilin sinirlihigr igerisinde sunmak zorunda kaldigi ve donemin Miisliiman ulemasinin
da bunu destekledigidir.120 Strauss’un agik¢a s6z konusu ettigi sinirlilik, felsefesini,
felsefenin dine karst konumlandirildigi bir toplumda mesrulastirmak zorunda olusunun
getirisi olan ifade sinirliligidir. Ayni durumun felsefesini tiretirken zihninde hasil oldugunu

ima edip etmedigi bu ifadelerinden net olarak anlagiimamaktadir.

Rosenthal, agik bir sekilde seriatin kabuliiniin, filozofun geleneksel inang ve kanilara
felsefi kavramlari uygulama 6zgiirliigiinii biiyiik 6lglide simnirlandirmis, sartlandirmis oldugu

kanaatindedir. Ona gore, Yunan siyasal felsefesiyle tanigsma, felasifenin seriatin 6nemini daha

116 Roshental, Ortagagda Islam Siyaset Diisiincesi, s.179
1 \Walzer, s. 285

18 Walzer, s. 239-241

19 Kurtoglu, s. 91

120 Strauss, Persecution and The Art Of Writing, 5.17
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acik gormesini saglamis olmakla beraber ilahi kanunlarin kusursuz olarak telakki edilmesi
beseri kanunlar/siyaset ihdas etme faaliyetini smirlamstir. ' Kurtoglu, Farabi hakkinda
boyle diisiinmenin ona yapilacak ciddi bir haksizlik oldugunu ve onu filozoftan ¢ok teologa
yaklastiran bir bakis a¢isinin {irlinii oldugunu sdyler. Kurtoglu’na gore; Rosenthal’in bu
tavri, Islam filozoflarmin siyasal felsefelerini, onlarin Islam dinini samimiyetle benimsemis
oldugunun bir gostergesi olarak okumasina, dolayisiyla siyasal 6gretilerinin felsefi degerini
azaltmasina yol agmaktadir.*?® Tipki Strauss gibi Kurtoglu da Islam filozofunun islam diniyle

felsefeyi uzlastirma ¢abasinin esoterik bir ¢gaba oldugunu diistiniir.

Farabi’nin metinlerini Strausss’un Ogrettigi esoterik yontemle okuyan ancak onun
vardiklarindan farkli sonuglara varan Rosenthal’in okuyusunu Satrauss’unkine gore
degerlendiren Kurtoglu, Rosenthal’in Farabi’yi dinin lehine esoterik okudugunu, Strauss’un
ise felsefe lehine esoterik okumaya tabi tuttugunu ileri siirer.***Kendisi Strauss’un yorumunu
Rosenthal’inkinden daha adil bulmaktadir. Kurtoglu, Felsefe ile din arasinda hep bir ¢atisma
ve rekabet iligkisi oldugu i¢in ve toplum felsefeye hep kuskuyla yaklastig1 i¢in bu diyalog
kurma c¢abasinin toplum veya dinden felsefeye degil, felsefeden onlara dogru bir caba
oldugunu teslim ederek, Islam filozoflarini esoterik okumanin, onlarin samimiyetiyle degil

felsefi cabalariyla iliskilendirilmesi gerektigini dﬁsﬁnﬁr.124

Kurtoglu’nun aksine Rosenthal, felasifeye atfettigi esoterizmin yalnizca felsefi degil
ayni zamanda dinsel icerikli oldugunu da diisiinmektedir. Buna gore; siyasi liderlik
seckinlerin ayricaligidir ve felasife az sayidaki segkinlerle kitleler arasindaki bu ayirimi kendi
konumunun ve kelamcilara Ustiinliigiiniin lehine bir delil olarak Kur’an’in zahiri ve batini
yorumunu hakli gdstermek icin benimsemistir. Ustiin zekalar1 ve ispatla ilgili delilleri
kullanmalarini miimkiin kilan akli bilimlerdeki egitimlerinden dolayr bu Miisliiman
felsefeciler gizli, batini anlamlar1 arastirma hak ve gorevini kendilerine saklamiglardir. Onlar

AAAA

halka tanitmadig1 ve agiklamadigi i¢in Eflatun’u 6vmiis ve o bilgi kendi i¢inde sakli kalsin

12'Rosenthal, Ortacagda Islam Siyaset Diisiincesi, s.167-169; Kurtoglu, s. 88
122 Rurtoglu, s. 127

123 Kurtoglu, s.126

124 Rurtoglu, s. 128-129

72



diye mecaz ve kapalilik yolunu takip etmistir.® Rosenthal, ibn Riisd’den yola c¢ikarak
Miisliiman filozoflara atfettigi bu tavrin seriata uygun olan tavir olarak goriildiigiinii ve bu
sebeple benimsendigini de iddia eder. Bu goriise gore; felsefe az sayidaki segkinleri, din ise
kitleleri egitir goriisii yanlistir. Yani felsefe, felsefecinin uzmanlik alanidir, din ise herkes;
hem Kitleler hem felsefeciler igindir. ilahi Kanunda bulunan “soyut bilgi” yalnizca burhana
dayanan delili kullanan felsefeci tarafindan tamamen elde edilir ve anlasilir; kitleler ise onun
istiare ve mesellerinin goriinen anlamlarini kabul etmek, yani onlar siirsel ve hitabetle ilgili
ifadeler olarak benimsemek zorundadirlar.*?® Bu aciklamalar neticesinde biz de Strauss’un
esoterizminin felsefe yanlis1 olup, Rosenthal’in esoterizminin dini i¢erikli oldugu goriisiinde
Kurtogluna katilmakla birlikte Walzer’in esoterizminin ise diger ikisine nispetle daha tarihsel
kaldigini ekliyoruz. Zira el-Medinetii’l-Fdzila yorumu boyunca yogun bir tarihsel arka plan
vurgusu dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu agiklamalarin ¢ogu yerinde Walzer, Farabi’deki
esoterizmin giderilebilmesi i¢in doneminin siyasal ve toplusal kosullarint bilmenin geregine
vurgu yapar, Farabi’nin degisen muhataplarini degerlendirmeye calisir ve bazi boliimleri belli
Miisliiman hasimlari i¢in yazmis olabilecegi gibi faraziyeleri dikkate alarak anlamlandirmak

ister.1?’

Sonu¢ olarak, Strauss’un Farabi okumasini olumlu bir bakis agisiyla ele alip
yorumlayan bu yazarlar, siyaseti vahiyle felsefenin ortak zemini kabul ettikleri ig¢in
Farabi’nin tim Ogretisini siyasi bir ¢er¢eve i¢inde sundugunu iddia etmislerdir. Hatta bu
durum yalmizca Farabi’nin felsefesi igin degil biitiin Islam felsefesi i¢in gegerlidir. Farabi’nin
eserlerini esoterik okumak gerekir; zira Miisliiman bir zihnin Miisliiman bir toplumda ortaya
koydugu siyaset teorisinin gizli bir dille ifade bulmus olma ihtimali yiiksektir, zaten
Farabi’nin metinleri ve bu konuda Platon’un basarisim1 takdir edisi de bu fikri agikca

desteklemektedir.

1. ELESTIREL YAKLASIMLAR

Islam felsefesini ve kaynaklarin1 okuma ve degerlendirme konusunda Strauss’un

ortaya attig1 bir teklif olarak esoterizm, Islam felsefesi tarihi calisan bazi arastirmacilar

125 Rosenthal, Orta Cagda Islam Siyaset Diisiincesi, s.188; Rosenthal,”Farabi’nin Felsefesinde Siyasetin Yeri”,
islami Arastirmalar Dergisi, Cilt 18, No.2 (2005), s. 172

126 Rosenthal, Orta Cagda islam Siyaset Diisiincesi, s. 188

27 Walzer, s. 239-240, s. 259, s. 281
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tarafindan takdir edilmisse de bazi arastirmacilar tarafindan yanlis temellere dayandig ortaya
konularak ciddi anlamda tenkit edilmistir. Biz bu boliimde Oliver Leaman ve Dimitri

Gutas’1n elestirilerini temellendirmeleriyle birlikte ele almaya ¢alisacagiz.

Islam felsefesini esoterik okuma tartismalarina farkli bir a¢1 kazandiran Oliver
Leaman, bir felsefi sistemi anlamanin oncelikle o sistemi olusturan kanitlarin incelenmesi, bu
kanitlarin ne kadar giiclii olduklar1 konusunda degerlendirilmeleri ve igerdigi akil
yiiriitmelerin ele alinmasiyla miimkiin olacagini sdyler. Dolayisiyla kanitlarin ne oldugunu
cozmek, kanitlarin gergek goriisleri mi dile getirdigi yoksa belli bir tarzda yazmakla o
goriigleri gizlemeye mi g¢alistiklart konusunu aydinlatmak gerekmektedir. Felasife arasinda
oldukc¢a yaygin olan farkli felsefi tislup ve tekniklerin, 6zellikle de takiyye olarak telakki
edilebilecek farkli yaklasimlarin cazibesini takdir eder Leaman; zira felsefede kapalilik hosa

giden bir seydir.128

Leaman’a gore; bizzat feldsife, tehlikeli ogretileri gizlemenin ve kendi fikirlerini
yiginlarin inancint rahatsiz etmeyecek ve kelamcilarin kuskusunu uyandirmayacak bir
bicimde takdim etmenin Oneminden s6z etmektedir. Eger onlarin diisiincesinin bu yoni
gormezden gelinirse bu durumda ne sdylenmek istendigi biyiik 6lgiide kagirilabilir. Bu
durumda felsefe arastirmacisina gerekli olan sey, metnin meydana getirildigi hususi yolu
anlamaya yarayacak olan anahtardir; bu anahtar ise metnin belirli bir kiiltiirel ve tarihsel
baglamda din ile inangsizlik arasindaki c¢atismaya katilma sekline dikkat etmekle
bulunmaktadir. Esoterik yorumun biiyiik degeri, metni i¢inden ¢iktig1 baglama yerlestirmeye
¢alismasinda yatmaktadir.'®® Leaman’in buraya kadar ki yer verdigimiz goriisleri esoterik
kanitla ters diismemektedir; fakat onun i¢in son derece 6nemli olan bir varsayima oldukca
ters diismektedir. Yani din ile felsefe arasindaki ¢atismanin Islam felsefesinin ve felsefedeki
tiim kanitlarin kurulmasinda ¢ok biiyiik 6nemi oldugu iddiasina. Bu iddiay1 destekleyen
Miriam Galston’a gore; Farabi calisan hi¢bir 6grencinin es gegemeyecegi, doktrinin kdse tasi
meselesi felsefenin din ile iligkisi problemidir. Leo Strauss, Shlomo Pines, Fauzi Najjar,

Majid Fakhry and Richard Walzer gibi pek ¢ok alim bu meselenin énemini takdir etmis ve

128 Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris. Turan Kog (¢ev.). Kayseri: Rey Yaymcilik,1992, s. 252
1291 eaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, 5.257
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dinden daha {istiin bir konumda bulundugu sonucuna varmuslardir.*

Leaman’a gore; esoterik yorum daha eski bir yorum tarzina karsi ortaya ¢ikmis bir
tepkidir. Bu eski yoruma gére, felasife genelde islam ile felsefeyi uzlastirmistir ve eserleri de
bu isin ne 6l¢iide basarilabildigini gostermektedir. Esoterik yorum, bu uzlastirmanin gergekte
bizzat Miisliiman filozoflar tarafindan, felsefenin 6gretilerinin vahye dayali 6greti tarafindan
celismedigi ve filozofun yaptiklarinin, dinin altin1 kazimaktan uzak, inancin savunmasini
gorev edinen bir faaliyet oldugu konusunda kendi toplumlarini ikna etmede basarili oldugu
seklindeki tavri reddeder. Leaman burada suna dikkati ¢eker, hem esoterik yorum hem 6nceki
yorum ayni varsayimi paylasirlar, yani inangla inangsizlik arasindaki uyusmazligin bir yonii
olan din ile felsefe arasindaki ¢atigsmanin felasifenin siirekli ilgisini ¢eken bir konu oldugu
varsayimini. Bu yorumlar, yalnizca feldsifenin bu degismez konuyu nasil ele aldiklar
sorusuna cevap verirken ayriliga diigmektedirler; yani dine kars1 hakiki felsefi kanaatlerini
gizleyerek mi, yoksa dini ve felsefi kanaatlerini gercek bir uyum iginde bir araya getirerek

2131 Buradaki yaygin hata inang ile inangsizhik arasindaki catismanin, tiim Islam

mi
felsefesinin can alict bir konusu oldugu diisiincesidir. Elbette ki bu mesele Miisliiman
filozoflarin tartistig1 bir problemdi; fakat bu olgudan bdyle bir konunun bu filozoflar i¢in ana
problem oldugu ve her Miisliiman filozofun giindeminde yer edindigi sonucuna varmak

yanlig olur.**

Strauss, tiim bir felsefe sahasinin dini kaygilarin hakimiyetindeki gizli bir mesaj
icerdigi gorisiindedir ve mubhtelif vesilelerle metinler dogru bir tarzda incelendiginde bu
ozelligin agiga cikacagini ileri slirmiistiir. Bu anlayisin sebep oldugu en biiylik yanilsama
Leaman’a gore; Islam felsefesinin &ncelikle bir felsefe olarak goriilmeyip daha ziyade
filozoflarin kanaatlerini kesfetmek {izere kirilmasi gereken bir sifre olarak goriilmesidir.
Felsefe yapilirken ¢ogu zaman ilgilenilen filozofun goriislerinin kesfedilmesi onemlidir;
ancak felsefe, felsefe tarihinden ¢ok daha 6te bir seydir. Strauss’un savundugu yaklasim, tim

vurguyu Islam felsefesinin tarihi vegheleri iizerine koymaktadir. Leaman, Strausscu bu

0Miriam Galston, Politics and Excelence The Political Philosophy of AIFarabi. New Jersey: Princeton
University Press, 1946, s.5-6

B3 eaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, 5.262

1320liver Leaman, “Does The interpretation of The islamic Philosophy Rest On A Mistake?”, International
Journal of Middle East Studies, Vol. 12, No. 4 (Dec., 1980), 5.529
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okumanin ve degersizlestirmenin kendinden sonraki Islam felsefesi calismalarini

yonlendirdigi kanaatindedir.*®

Straussgular Islam felsefesinin esas itibariyle din ile Yunan felsefesini uzlastirmaya
ve ardindan da miiellifin —hakikate ulastirmada Yunan felsefesinin dinden daha iyi bir rehber
oldu seklindeki- hakiki goriisiinii gizlemeye yoOnelik beyhude bir tesebbiis oldugunu
diisiindiikleri igin, Islam felsefecilerinin goriisleri onlar i¢in pek ilgi ¢ekici olmamustir.
Leaman’a gore; tiim bu felsefi lirtinlerin —onlar1 esrarl1 bir edebi tiir olarak gérmek suretiyle-
bir kenara siipiiriilebilecegi fikri, sarkiyatciligim en kétii seklidir. Bu fikir Islam alemindeki
filozoflarin, gergekten filozof olarak diisiiniilemeyecegini, aksine sadece felsefi dili, 6zgilin
olmayan goriisleri miiphem ifade tarzlari iginde sunmak iizere kullanan, ancak daha asagi bir
faaliyete gii¢ yetirebilen kimseler olarak goriilmeleri gerektigini ima etmektedir. Bu yazarlar,

bir metinde bulunan manalardan ziyade metnin dilinin tahliline daha fazla ilgi duyarlar.***

Leaman bu diisiincenin yanlhishigini teslim etse de Orta Cag Islam Felsefesine Giris
adl1 kitabinda, biitiin kitap boyunca Islam felsefesinin aslinda din ile felsefe arasinda asirlar
boyu devam eden bir kavgadan ibaret oldugu izlenimi olusturulmaktadir. Bu izlenimin
batidaki Islam felsefesi caligmalari iizerinde 6nemli bir etki biraktigini diisiinen Dimitri
Gutas, Islam felsefesinin diinya diisiincesine en biiyiik katkisinin, felsefenin din ile olan
iliskisine dair analizleri oldugu yoniindeki diisiincenin yerlesmesinde asil suc¢lunun Oliver
Leaman oldugunu séiyler.135 Din felsefe karsithig konusunun islam felsefesinde merkezi bir
yere sahip oldugunu sdylemek vahim sonuglari olan bir tahriftir. Halbuki Islam felsefesini
aslina sadik kalarak tarafsiz bir sekilde ele alan kisi, din- felsefe karsitliginin sadece belli
zaman ve yerlerde glindeme gelen son derece tali bir konu oldugunun hemen farkina

varacaktir.

Yirminci yiizyllda Batidaki islam felsefesi c¢aligmalarmi degerlendirdigi bir
makalesinde Gutas, Islam felsefesi tarihgilerinin bu alani dis diinyaya layikiyla sunmadaki

yetersizliklerini, karsilastiklart zorluklar1 ve hangi yanlis bakis acilari ve Onyargilarla

133 Oliver Leaman, “ Sarkiyatcilik ve islam Felsefesi”, Seyyid Hiiseyin Nasr ve Oliver Leaman (edl.), islam
Felsefesi Tarihi icinde, (401-407), Istanbul: Agilim Kitap, 2001, s. 403

1341 eaman, Sarkiyatcilik ve Islam Felsefesi, s. 404

% Dimitri Gutas, “Yirminci Yiizyilda Arap Felsefesi Calismalari: Arap Felsefesi Tarihi Yazimi Uzerine Bir
Deneme”, M.Ciineyt Kaya (ed.), Ibn Sina’nin Miras i¢inde (153-181), Istanbul: Klasik Yayinlari, 2004, s. 162
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yonlendirildiklerini ele almistir. islam felsefesinin adaletsizlikle ele alinmasi ve gerek Islami
ilimler gerekse felsefe alanindaki diger uzmanlar tarafindan eksik bir sekilde degerlendirilip
anlasilmasiin sebeplerini ii¢ yaklasima indirgeyerek anlatmistir: oryantalist yaklagim, israki
yaklasim ve siyasi yaklasim. Bugiin halen giiglii ve etkili olduklart i¢in rahatsiz edici olan,

Henry Corbin’in israki, Leo Strauss’un siyasi-esoterik yaklasimidir."*

Gutas, Strauss’u oncelikle Islam felsefesine dair eserleri okuyacak kadar iyi Arapga
bilmemekle ve dolayisiyla islam felsefini bilmemekle itham eder.’®” Ona gore; Strauss’un
biiyiik hatasi, Ibn Meymun iizerinden yaptig1 yorumu tiim Islam filozoflarmna tesmil etmis
olmasidir. Ustelik Miisliiman filozoflarin hakim siyasi yonetimin ve dénemin ulemasinin
baskis1 sebebiyle Sokrates’in akibetine ugramaktan korkup gizli bir dil kullanmak zorunda
kaldiklar1 iddiasi, tarihi gerceklerle celismektedir. Gutas’in ortaya koyduguna gore birakin
oldiriilmeyi, felsefi goriislerinden dolayr baskiya maruz kalan higbir filozof yoktur; bu
genelleme Islam filozoflar1 i¢in s6z konusu olmadig: gibi Ibn Meymun igin de séz konusu
degildir.**®*0Onuncu yiizyil Abbasi dénemi fikri cereyanlarini arastirdigimiz pek cok Islam
felsefesi tarihi kitabinda felasifeye karsi baski olusturacak bir bakis agisinin hakim oldugu
yoniinde bir delile biz de rastlamadik.** Bundan yola ¢ikarak Strauss’un iddia ettigi gibi
felsefeye Islam toplumlarinda diismanca bakildigini iddia etmek bize makul gelmemektedir;
ciinkii felsefe Islam tarihi boyunca farkli zaman ve mekanlar da on asirdan fazla bir siire

faaliyetini siirdiirme imkani1 bulmustur.

Strauss’un teorisi Islam felsefesi arastirmacilari arasinda ciddi taraf bulmustur.
Esoterik okuma ydntemini benimseyen bu arastirmacilar Islam felsefesine ait metinleri
okuduklarinda bir hernenétik serbestiyet ya da keyfilik elde etmislerdir. Straussgular her
zaman filozofun asil diisiincelerini ortaya ¢ikaracak anahtara sahip olduklarini ve satir
aralarin1 dogru bir sekilde okuyabildiklerini iddia etmislerdir. Ancak onlarin bu iddialar1 ne
s0z konusu tesebbiislerinin keyfiligi ne de oyunun bir kurali olmadig: i¢in, herhangi birinin

felsefi bir metin hakkindaki yorumunun esit derecede gegerli olacagi gercegini

% Gutas, s. 156; s. 168

Y7 Gutas, s. 174

138 Gutas, 5.175

139 Basvurulan kaynaklardan bazilari: Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi; Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi;
Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapg¢a Kiiltiir Bagdat’ta Yunanca-Arapga Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi
Toplumu.
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gizleyebilmektedir.**°

Bu yaklasimin bir diger olumsuz sonucu, filozoflarin sozde gizli
maksatlarin1 anlamanin anahtarinin siyaset oldugu varsayimmidir. Bu anlayisa gore siyaset,
dinin ve beseri hukukun ortak alanidir ve bu alana dair en miikemmel son sozii ilahi yasa
soylemistir. Islam filozoflarmin asil diisiincelerini giiya gizlemelerinin sebebi, siyaset
hakkinda yazmalar1 ve yaptiklari seyin 6zde siyaset felsefesi olmasidir. Bu nedenle tiim Islam
felsefesinin siyasi bir ¢ergeveye sahip oldugu diisiiniilmektedir.* Gutas, bu iddialarmn
temellerini delilsiz bulur; ¢iinkii ibn Riisd dncesinde siyaset felsefesi iizerine calisan tek
filozof Farabi’dir. Hatta Islam felsefesinde siyaset filozofu olarak nitelendirilebilecek baska
bir isim yoktur. Dolayisiyla tiim islam felsefesinin siyasi bir cerceve icinde sunuldugu iddiast

Islam felsefesinin biitiiniinii felsefe ve din iliskisi baglaminda ele alan oryantalist bakis

agisinin bir tirtinidiir.

Batili bir arastirmaci olarak Islam felsefesini ve kaynaklarini dogru anlayabilmek
icin Oncelikle dil sorununu agmak, yani Arapga’y1 ileri diizeyde bilmek gerekmektedir. Bu
problemi halleden arastirmacilarin karsisina ikinci ve asilmasi daha gili¢ bir zorluk
cikmaktadir: Farabi’nin ayn1 veya benzer konulari ele alan siyasete dair muhtelif/cok yonlii
(multiple) kitaplar yazmis olmasi. Bu ¢oklu ele alis tarzinin varligi okuyucuyu Farabi’nin
siyasi c¢aligmalarinin arasindaki iligki iizerine kafa yormaya -dogru anlayabilmek ig¢in
yorumlayici prensipleri formiile etmeye ve ayrica farkli ele alislar1 uzlastirmaya- mechur
birakir. Bunlar ve benzeri zorluklarin ¢oklugu sebebiyle Farabi’nin siyaset felsefesinin
gercek tabiatina dair ortaya konan ilmi ¢aligmalar arasinda biiyiik oranda goriis ayriliklart s6z

konusudur.*#?

Gutas’a gore; Corbin’in Ibn Sina hakkindaki israki yorumunun hakimiyetinin
uzun siire Ibn Sina’ya dair temel arastirmalara engel olmas1 gibi, Farabi hakkindaki Strausscu
yorumun hakimiyeti de bu son derece dnemli filozof hakkindaki temel ¢aligmalar {izerinde
biiyiik bir etkiye yol agmustir. Ustelik bu iki yaklagimin biitiin bir Islam felsefesi ¢alismalarini
inhisarlar altina aldig1 goriilmektedir. Straussgular klasik donemle ilgilenirken klasik sonrasi

donemi ise israkilere birakmaktadirlar.**

10 Gutas, 5.176

1 Strauss, Persecution and The Art Of Writing, s.18; Kurtoglu s.93; Rosenthal, Ortacag islam Siyaset
Diisiincesi, s.167-169

2 Galston, 5.3

3 Gutas, 5.181
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I11. STRAUSS’UN FARABI OKUMALARI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Strauss, Islam siyaset felsefesinin Farabi ile basladigini, kaynak itibariyle Platoncu
oldugu kadar igerisinde olustugu cevre itibariyle de islami bir yoniiniin oldugunu diisiiniir.
Strauss’un siyaset felsefesi tasavvuru ile Farabi’ye bakisi arasinda tam bir tutarlilik
mevcuttur. O Farabi’yi degerden bagimsiz, pozitivist bir siyaset bilimi veya yalnizca siyasal

diisiinceler tarihi olarak okumamustir.

Farabi'nin siyaset felsefesinde oncelikle ahlakin ve siyasetin birlikteligi vurgusu
dikkati cekmektedir. Onun tanimlamis oldugu medine erdemli ve adil bir medinedir.
Siyasette birey, evren, toplum iligkilerinde orantili bir diizen vardir ve bu oranti1 adalettir.
Siyasetin hedefledigi erdemli toplum erdemli insanlarla miimkiindiir, bu nedenle Farabi,
ahlak siyasetin girisi olarak tasarlamistir. Bu bakimdan ihsau’l -Ulim’da ilimleri sayarken
ahlak ilmini ayrica zikretmeyip siyasetin bir kolu olarak gérmiistiir. El-Medinetii’l-Fazila
isimli eseri dogrudan siyasi bir organizasyon olan devletin amacini ahlaki bir kavram olan

erdemle iliskilendirmistir.

Strauss’un siyaset felsefesi algisi, en iyi siyasi diizen aragtirmasinin yerine deger
yargilarindan kaginan yalnizca tasviri veya analitik siyaset bilimini koyma cabasi olarak
gordiigii modern siyaset felsefesi anlayiglarindan oldukg¢a farklidir. Siyaset felsefesinin ilk
caglarda oldugu gibi dogrudan siyasi hayatla ilgili olmasi gerekir, bu dogrudan bag
zayifladik¢a siyaset felsefi bozulmaya baslar. Siyaset felsefesi siyasi seylerin evrensel
dogasin1 arastirdigi i¢in tarihsel olamaz, en iyi ve dogru siyasi yonetimin Olgiitiinii aradigi
icin de degerden bagimsiz olamaz. Siyaset felsefesini siyasi diigiince, siyaset bilimi ve siyasi
kurgudan ayiran fark budur. Siyaset soyleminin en énemli unsurlarindan olan pozitivizm ve
tarihselcilik elestirisi Strauss’u evrensel ve degerden bagimsiz olamayan bir siyaset

anlayigina gotlirmiistiir.

Simdi bu iki siyaset anlayisinin birbirleriyle tam bir uyum ve irtibat igerisinde
olduklarmi goérmekteyiz. Farabi erdemli toplumun erdemli bireylerle var olabilecegini

sOylerken ideal siyasi oOrgiitlenmenin temeline erdemi yerlestirmistir. Strauss modernite
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elestirisiyle siyasetin bilimsel ve tarihsel olabilecegi fikrini reddederek siyasi drgiitlenmenin

temeline degeri yerlestirmistir.

Strauss’un Farabi yorumunun merkezinde duran mesele onun Farabi’nin siyaset
felsefesine dair ileri stirdiigii iddialardir. Bu iddialarin ayrintili agiklamasina ilgili boliimlerde
yer vermistik. Simdi bu iddialarin Farabi’nin metinlerinde ne kadar karsilik buldugu, ne
kadar isabetli oldugu ve kendi metinlerini dikkate aldigimizda Farabi’yi bu tiirli

yorumlamanin imkani meselelerini tartismaya ¢alisacagiz.

Strauss’a gore; mutlulugu varliklarin bilgisinden elde edilen kemal ile tanimlamak
insanligin biiyiikk bir ¢cogunlugunun mutluluk umudunu bitirmekle es degerdedir. Diger
sebeplerden otiirti degilse bile hayirseverlikten dolayi, Farabi filozoflar disindaki insanlarin
mutlulugunun da miimkiin oldugunu gostermek icin kemal ile mutlulugu ayirmistir. Buna
gore Farabi, felsefenin varliklarin bilgisini ve dolayisiyla insanin en yiiksek kemalini
sagladigini; ancak mutlulugu iiretmek i¢in dogru yasam tarziyla desteklenmek zorunda
oldugunu iddia etmistir. Yani ehl-i slinnetin goriisiine uygun bir sekilde felsefenin insan1 tek
basina mutluluga gotiirmeyecegini sdylemistir. Ancak Strauss’a gore, bu, onun sdylemek
zorunda oldugu seydir; asil goriisii ise felsefenin kendi basina dogru hayat tarzimi ve
mutlulugu temin edebilecegidir. Bu nedenle Farabi, esoterik eserlerinde aslinda felsefenin
mutlulugu elde etmede yeterli oldugunu dile getirirken, eksoterik eserlerinde kemal ile
mutlulugu ayn tutar ve felsefe en yiiksek kemali saglarken, mutlulugu iiretmek i¢in dogru

yasam tarziyla desteklenmesi gerektigini vurgular.

Farabi der ki: “Mutluluk her insanin arzuladigi bir amactir; ona kendi cabasiyla
yonelen herkes ancak bir kemal olmasindan dolay1 yonelir. Ciinkii o ¢ok meshur bir amagtir

144 (_..) mutluluk iyi seyler arasinda bdyle

ve bunun bdyle oldugunu aciklamaya gerek yoktur.
bir derecede bulunduguna ve en son beseri kemal olduguna gore (...)**° Her varlik, varlik
diizeni icindeki 6zel mevkiine uygun olarak gergeklestirmek imkénina sahip oldugu en
yiiksek mitkemmelligi elde etmek i¢in meydana getirilmistir. Insana has olan miikemmellige,

en yliksek mutluluk denir ve insan diizeni i¢indeki mevkiine gore her insan, ait oldugu insan

144 Farabi, Tenbih ‘Ala Sebili’s-Sa’ade, s.145
145 Farabi, Tenbih ‘Ala Sebili’s-Sa’ade, s.146
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tiiriine mahsus olan en yiiksek mutluluga sahiptir.“ﬁﬂimler icinde en istiin olanmi felsefedir,
bu ilmin amaci en yiiksek mutluluk ve en yiiksek miikemmelliktir.**’ Insan var olusundan
amag, insanin mutlugu elde etmesi ve mutluluk da miimkiin varliklarin kabul edebilecekleri

son yetkinlik olunca; insanin bu mutlulugu nasil elde edeceginin belirtilmesi gerekir.**®”

Farab1’nin bu ifadelerini kendi baglamlar1 i¢cinde degerlendirdigimizde mutluluk ile
kemali ayirmadig1 sonucu tiim agikligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Strauss’a gore Farabi filozof
olmayan insanlarin da mutlulugunun miimkiin oldugunu gostermek i¢in mutlulukla kemali
ayirmistir; zira bu insanlar ancak felsefenin ulastiracagi en yiiksek kemale erememislerdir.
Halbuki Farabi, mutlulugu son kemale ulasildiktan sonra elde edilecek bir yetkinlik olarak
diistinmemektedir. “Siyaset ilmi, sehir insanlarinin her birinin, siyasi toplum vasitasiyla, dzel
tabii yaratilislarimin miimkiin kildig1 6l¢iide mutlulugu elde etmesini saglayan seylerin
ilmidir.**® Bu ve yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki; tiim insanlar yaratilistan
getirdikleri tabii kapasiteleri ve toplumdaki mevkilerine gore farkli kemal ve mutluk
derecelerine sahiptirler.”® Her insan kendi sartlari icinde en yiiksek kemali amaglamalidir;

fakat her insanin mutlulugu en yiiksek kemale erismesine bagli degildir.

Farabi, der ki: “mutluluk mimkiin varliklarin kabul edebilecekleri son kemaldir. Bu
da ancak ilk bilgileri olusturan ilk distiniiliirlerin faal akil tarafindan insana verilmesiyle
miimkiin olur. Her insan bu ilk diisiiniiliirleri alma yatkinliginda yaratilmamistir. Bu 6zellikte
olanlarin insani yaratilislart sagliklidir ve yalnmizca bunlarin mutlulugu elde etmeleri
miimkiindiir."*”Strauss, bu ifadeyi Farabi’ye gére mutlulugu yalmzca filozoflarin elde
edebilecegi seklinde anlamis ve bu anlayis filozof olmayan ¢ogunlugu mutluluktan nasipsiz
birakacagi gerekgesiyle Farabi’nin bu asil goriisiinden dondiigiinii soylemistir. Biz soyle
anliyoruz: Farabi bu climlenin oncesinde nefsin kuvvelerini ve faal akildan bilginin nasil
intikal edecegini anlatmistir. Bu kontekst i¢inde okuyunca bu ciimlenin ‘mutlulugu bu tiirli,
bu yolla yalnizca filozoflar elde edebilir’ anlamini kastettigi diistiniilebilir. Ciinkii devaminda

Farabi, diger insanlarin mutlulugu elde etmek i¢in yapmalar1 gereken seylerden bahseder. Bu

148 Ebu Nasr Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade. Ahmet Arslan (¢ev.). Ankara: Divan Kitap, 2013, .85

147 Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade, s.91

148 Ebu Nasr Fardbi, Es-Es-Siyésetii’l-Medeniyye veya Mebadi’iil-Mevcadat. Mehmet S. Aydin, Abdulkadir
Sener ve M.Rami Ayas (gev.). Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2012, 5.80

149 Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade, s.67

150 parabi, Tahsilu’s-Sa’ade, s.85

131 parabi, Es-Es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 80
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insanlar yaratiliglar1 filozoflarinkinden farkli oldugu i¢in mutlulugun ne oldugunu ve bu
konuda neler yapilmasi gerektigini kendi basina bilemez, bu amag i¢in bir 6gretmen ve
kilavuza ihtiya¢ duyarlar. “Mutlulugu amac¢ edinen insanlarin ¢ogu, onu tasavvur ederek
degil, ancak hayal ederek amag edinir... imdi, mutlulugu tasavvur edilmis sekliyle amag
edinen ve ilkeleri tasavvur edilmis sekliyle kabul edenler ‘bilge’ kisilerdir. Bu seyleri
nesflerinde hayal edilmis sekliyle kabul eden ve amag edinenler ise ‘inanan/mii’min’

kisilerdir.”*>

Fardbi’nin eserlerini incelemeye devam ettigimizde Strauss’un iddia ettigi gibi,
mutlulugu filozof olmayanlara filozof/kral/kanun koyucunun elinden sundugu dogrudur. Ve
felsefenin tek basina mutlulugu etme etmede yeterli oldugunu ifade ettigi gibi, zorunlu olarak
baska bir seye ihtiya¢ duydugunu da dile getirmistir. Bu aciklamalarin degerlendirmesine
geemeden Once Farabi’nin her kullandig1 yerde felsefe terimi ile ayn1 manayr mi kastettigini

netlestirmek daha dogru bir zeminde tartismamizi kolaylastiracaktir.

Farabi, Tenbih’te felsefeyi nazari ve ameli olmak iizere ikiye ayirmustir. Insanin
kendisinin yapamayacagi varliklarla ilgili bilgi elde etmesini saglayan, nazari felsefedir,
ozelligi yapilmak olan seylerle ilgili bilginin ve onlarin iyi olanim1 yapma giiciiniin elde
edilmesini saglayan felsefe ise ameli/siyasi felsefedir. Farabi, bu taksimin ardindan sozii
felsefe mutluluk iligkisine getirir ve der ki: “Biz mutluluga ancak 1yi seyler bizim olunca
ulastigimiz ve iyi seyler de ancak, felsefe sanatiyla bizim olduguna gore, o halde, felsefenin,

»153F4rabi’nin bu ciimlede

zorunlu olarak kendisiyle mutluluga erisilen sey olmasi gerekir.
felsefeyi genis anlamda kullandig1 agiktir. Yani biraz evvel taksime tabii tuttugu, hem nazari

hem ameli felsefeyi iceren anlamiyla felsefe, kendisiyle mutluluga erisilecek olan felsefedir.

Fusulii’l-Medeni ’de felsefeyi, en son varligin, en son sebebin bilgisi olarak
tanmimlar. Insanin kendisi i¢in var oldugu en son ama¢ mutluluk olduguna ve bu amag o
sebeplerden biri olduguna gore, felsefe, insana gercek mutlulugu bildiren seydir.l‘r’4 Burada
bu sekilde tanimlanan felsefe, Tahsil’in tasnifindeki nazari felsefedir. Devaminda Farabi

felsefe ile neden yalnizca nazari felsefeyi kastettigini agiklar gibidir. Ameli felsefe ile sadece

152 Farabi, Es-Es-Siyasetii’l-Medeniyye, $.84, 5.92-93

153 Farabi, Tenbih ‘Ala Sebili’s-Sa’ade, s. 165

%% Ebu Nasr Farabi, “Fustli’l-Medeni”, Farabi’nin iki Eseri Siyaset Felsefesine Dair Goriisler ve Mutluluk
Yoluna Yéneltme. icinde, Hanifi Ozcan (gev.). Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014, s. 78

82



beseri seyler elde edildigi icin®™ aslinda onun felsefe olmadigini, bu adi mecazen veya
tesbihen aldigini ifade eder. Bu nedenle olsa gerektir, bizce Farabi bazi yerlerde yalnizca
felsefe/hikmet diyerek nazari felsefeyi kastetmektedir. Farabi’nin devam eden agiklamasi da
bu goriisii destekler mahiyettedir. “Oyleyse felsefe insana gercek mutlulugu, ameli felsefe ise
mutlulugu elde etmek icin yapilmasi gereken seyleri bildirir. O halde bu ikisi, insanin

yetkinlige erismesinde iki temel unsurdur.™®”

Tahsil’de ise Farabi, nazari felsefenin ameli felsefe olmadan eksik olacagini belirtir:
“hakiki anlamda tam, miikemmel filozof, hem nazari ilimlere sahip olan, hem de onlar1 biitiin
diger insanlarin yarari ile ilgili olarak, bu diger insanlarin imkanlar1 6lgiisiinde kullanma
giicline sahip olan kisidir. Bu sonuncuyu yapma giicli ne kadar biiyiikse, felsefesi o kadar
mitkemmeldir.”®” Burada ise felsefenin kemali, ameli felsefesinin giiciine baglanmustir.

Buradan anliyoruz ki, felsefe terimi ile karsilanan mana nazari felsefedir.

Tiim bu alintilarin bize soyledigi ortak bir sonug var, o da, Farabi’nin felsefe/hikmet
terimini bazen yalnizca nazari felsefe i¢in bazen de hem nazari hem pratik felsefeyi icine
alacak sekilde genis anlamda kullanmis olabilecegidir. Gormiis oldugumuz gibi felsefenin
mutlulugu temin etmede tek basina yeterli oldugunu sdyledigi yerlerde genellikle felsefe
terimini hem nazari felsefeyi hem pratik felsefeyi igine alacak manada kullanmistir. Felsefe
tek basina yeterli degildir, ancak dogru yasam tarziyla desteklenirse mutlulugu elde edebilir,
dedigi yerlerde nazari felsefeyi kastederek kullanmistir. Dolayisiyla Strauss’un bu konudaki
yorumu bu ince ayrimi goz ardi etmesinden dolay: isabet etmemistir. Strauss’un Farabi’nin
el-Medinetii’l-Fdzila ’smi, Tahsilu’s-Sa’ade'sini ve Telhis ini mutluluga gotiirecek en 6nemli
unsurun “ilahi kanunlar” oldugunu belirterek avam veya Misliiman topluma ydnelik
yazdigini; diger taraftan, ES-Siydsetii’l-Medeniyye'yi ve Efldtun’un Felsefesi’ni mutluluga
gotlirecek en temel ilkeyi felsefe olarak kaydederek filozoflara ve felsefe Ogrencilerine
yonelik yazdig1 iddias1 bu agiklamalar neticesinde temelsiz goriinmektedir. Ustelik FArabi’nin
farkli gibi goriinen bu ifadelerinin ardindaki niyeti okuma tesebbiisii, yani Farabi’nin sirf

biiyiik bir kitlenin mutluluk ihtimalini yok etmemek ic¢in fikir degisikligi yapmis olmasi

155 parabi, Fusdlii’l-Medent, s. 78
156 Farabi, Fusdlii’l-Medent, s. 79
137 parabi, Tahsilu’s-Sa’ade, 5.92

83



ihtimalini  Farabi’nin  kendi eserleri iizerinden temellendirmek pek mimkiin

gorinmemektedir.

Strauss’un Farabi’nin metinlerini okuyus tarzini, bu konuya ayirdigimiz bir béliimde
ortaya koyduktan sonra bu yorum tarzi iizerine gelisen miispet ve menfi tartigmalara yer
vermistik. Simdi bu yorumlayisin ne 6l¢iide haklilik payimnin olabilecegi ve ne olgilide asiriliga

ve zorlamaya kagtigini1 Farabi’nin metinleri {izerinden tespit etmeye ¢alisacagiz.

Strauss’un bu konudaki en genel iddiasi, Farabi’nin Platon’dan 6grendigi gizli bir
yazim dili kullandigidir. O, bu iddiay1 Farabi’deki tiim celiskileri(!) alt alta siralayarak ve tek
tek degerlendirerek temellendirmistir. Oyle tahmin ediyoruz ki Strauss’u bu diisiincenin
ardina disiiren can alic1 ifade Farabi’nin Telhis’in 6nsdziindeki Platon degerlendirmesi
olmustur. “Hakim Eflatun, bilgileri ortaya dokmek, onlar1 herkese agmak hususunda kendine
karst miisamahali davranmamustir. ilim, ona layik olmayanin, onun degerini bilmeyenin
yahut da onu uygunsuz yerde kullanmak isteyenin eline diisiip de horlanmasin diye o,
sembolik, gizli kapakli ve ¢etin bir ifade yolunu se¢mistir. Ona gore dogrusu budur. Onun
bdylece sohret buldugu bilinip ortaya cikinca, tiim insanlar onu bu sekilde tanirlar. Artik O,
tizerinde konusmak istedigi seye yonelip onu apagik bir sekilde ortaya koysa bile onun
s0zlinii duyan ve okuyan kimse, bunun mutlaka bir sembol oldugunu ve onun, burada
acikladiginin aksini kastettigini, bu gercek mananin yazilanlar icinde gizli oldugunu
zanneder. Netice olarak da bu sanati iyice inceleyenden bagkasi onun ne agik soziinii ne de
sembolik ifadesini anlar. Bu ikisi arasindaki farki, onun soziinii ettigi ilimde maharet
kazanmis olandan baskas1 se¢emez. Iste, onun Kanunlar’daki ifade metodu budur. Biz, bu
kitab1 anlamak isteyene yardim olsun, inceleme, arastirma ve derin derin diislinme zahmetine
katlanmayani sikintidan kurtarsin diye, onun bu kitapta ima ve isaret ettigi manalari agiga
¢ikarmaya ve sozlerini derleyip toparlamaya ¢alistik.”**® Strauss bu ifadelerden, Farabi’nin
Platon’a nispet etigi seyi kendisinin de ayni1 tarzda uyguladigy; ¢linkii burada Platon’u yaptig1
isten dolay1 takdir ettigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla Farabi’nin agik¢a sdyledigi seyi
dikkatlice anlama zahmetine katlanmaksizin onun dolayli atiflarim1 kavramak miimkiin
olmayacaktir. Oysa bu pasaj, kesin olarak Farabi’nin bu tarzi 6vdiigii ve benimsedigi

anlamina gelmez. Hatta aksine Farabi’nin Platon’un bu sekilde yazmis olmasindan hosnut

158 Farabi, Eflatun Kanunlarmin Ozeti, .26-27
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olmadig1 sonucuna da varilabilir. Ciinkli Farabi, hem sembolik bir dille hem agik secik bir

dille yazmanin ciddi bir anlam karmasasina sebep oldugunu agikca dile getirmistir.

Tezin ilgili boliimlerinde ayrintilarina yer verdigimiz Rosenthal’in Fusulii’l-
Medeni’deki devlet baskaninin felsefi nitelikten arindirilmis oldugu ve Farabi’nin bu eserde
iki kisinin yonetimi konusunda sessiz kalmis oldugu iddiasin1 degerlendirdigimizde
Farabi’nin Fusulii’l-Medeni’de erdemli sehir yoneticilerinin dort ¢esit olabilecegini
acikladigin1 goriiriiz. Farabi’nin dort miimkiin otorite kaynagi olarak kabul ettigi bu
yoneticilerin ilki gergek sultandir. Farabi buna ilk reis der ve bu ilk reisin sahip olmasi
gereken alt1 sarttan birincisi hikmettir. ikinci durum, kendisinde bu sartlarin hepsi mevcut
olan hi¢ kimse bulunamazsa, bu sartlar1 saglayan bir topluluk hep beraber sultanin yerini alir.
Ugiincii durum eger bu sartlart saglayan bir sahis da topluluk da bulunamazsa ilk imamimn
kanunlarini bilen, yeni meselelere bu kanunlardan istinbat ile hiikiim koyabilen, ameli hikmet
sahibi, hitabeti kuvvetli, cihada mahir bir kimse kanuni sultan (melikii’s-siinne) olur.
Dordiincii durum bu sartlar1 saglayan birinin bulunmamasi halinde bu sartlar1 saglayan bir

toplulugun ydnetici olmasidir.**®

el-Medinetii’l-Fazila’ da ise Farabi bu alt1 sartin tek sahista bulunmamasi durumunda
iki ithtimal ortay koyar. Bir kisinin hakim olup digerinin 6teki sartlara haiz oldugu iki kisi
birlikte reis olurlar. Eger bu da miimkiin degilse bu sartlar1 saglayan topluluk {istiin reis olur.
Fakat hikmet riyasetin sarti olmaktan ¢ikarsa —diger sartlar saglanmis olsa da- erdemli sehir

meliksiz kalir. Sehri idare eden melik olmayinca sehir tehlikeye maruz kalir, y1k111r.160

Goriildugt gibi Fusiilii’l-Medeni de erdemli toplumun devlet baskani biitliniiyle
felsefi niteliklerden arindirilmis degildir. Ancak birinci ve ikinci durum saglanamadiginda
yani yonetimde hikmetin varligi s6z konusu olamadiginda Farabi, reisin veya reislerin hakim
olmadig1 yonetimi mesru gormektedir. Ik bakista bu sonug bizi Rosenthal’in diisiincesine
meylettirebilir; ancak mukayese etmeye devam edersek Fusiilii’l-Medeni’deki {iglincii
alternatif el-Medinetii’l-Fazila’daki ikinci reistir. Ancak tek bir farkla, ti¢lincti alternatifle

ilgili olarak hikmet hakkinda higcbir sey sdylenmemistir. Bu reis, Farabi’nin ifadesiyle

19 Farabi, Fusdlii’l-Medeni, 5.82-85
180 By Nasr Farabi, EI-Medinetii’l-Fazila. Nazif Danigman (gev.). Istanbul: MEB Yaynlari, 1990, .90
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ey . 161
“meliki’s-stinne ’dir

, yani kanun sultani, kanuna gore sultan. Bunun anlami; filozof,
devlet adamini yani erdemli sultani taklit ederek, kanuna gore yoneten yonetici, yine
felsefeye uygun bir yOnetim icra etmis olur, bu durumda da yine Medine hikmetin

yasalariyla, hikmetle yonetilmis olur.

Ayrica Farabi, Es-Siydsetii’l-Medeniyye’de ilk baskanin bu niteliklerini tasiyan
yonetici bir toplulugun bir sehirde, bir ulusta veya bir ¢ok ulusta bulunurlarsa; ¢abalari,
amaglari, iradeleri, yasayislar1 bir oldugu i¢in bu ydneticiler toplulugunun hepsinin bir tek
yonetici gibi olduklarini ifade eder ve ekler: “onlar zaman bakimindan ard arda yasarlarsa,
nefsleri bir nefs gibi olur, ikincisi birincisinin yasam bi¢imini izler; bugiinkii ge¢cmigin
yolunda yiiriir...yasayan yonetici kendinden dncekinin koydugu yasayr degistirebilir...fakat
bu niteliklerde kimsenin bulunmamasi durumunda, oncekilerin koymus olduklar1 yasalar
yazilir, korunur ve sehir onlarla yonetilir. Boylece, ge¢mis yoneticilerden alinan bu yazili

. S, 162
yasalara gore yoneten baskan melikii’s-siinne olur.”*®

Bu pasajin mesaj1 da agiktir, kendisi
nazari hikmete sahip olmayip eski adetlerin Ornegini taklit ederek meseleleri agikliga
kavusturan melikii’s-slinne, kendinden onceki hikmet sahibi yoneticinin koydugu yasalari
ameli hikmetle uygular. Bizce bu durumda yukarida da ifade ettigimiz gibi Farabi soylemini
degistirmis olmaz, bu yonetimde de Medine hikmete gore yonetilmis olur ki bu onun

mesrulugunun en 6nemli gostergelerindendir.

Farabi’nin Fusilii’l-Medeni *de iki kisinin yonetimine karsi sessiz kalist dogrudur;
ancak bu, bu eserin Farabi’nin hamisi Halep emiri Seyfiiddevle i¢in kaleme alinmig
olabilecegi ihtimalini giliglendirmez. Zira bu eserinde Farabi, el-Medinetii’l-Fazila’da
sOyledigine paralel bir agiklamada bulunmus, tek sahsin yonetimine dair 6zel bir vurgu
yapmamakla birlikte eger tek sahis belirtilen sartlar1 saglamiyorsa ayni sartlari saglayan

toplulugun yonetiminin mesru oldugunu ifade etmistir.

Bizim anladigimiz kadariyla Strauss’un zihninde Islami kimliginden arindirilmus,
sekiiler bir Farabi vardir. Strauss bunu pek ¢ok yerde ima etmekle birlikte birkag yerde acikca
soylemistir. Ornegin; Efldtun’un Felsefesi ile Telhis arasindaki iliskinin felsefe ile ilahi

hukuk arasindaki iligkiyi birbirinden tiimiiyle farkli diinyalar arasindaki iligki seklinde

1 D. M. Dunlop, bu ifadenin Fusil disinda baska bir yerde goriilmedigini sdylemistir. Halbuki asagida
gorlilecegi lizre Es-Es-Siyasetii’l-Medeniyye’de gecer.
102 Farabi, Es-Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 5.86-87
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yansittigl sonucuna varmistir.”® Bagka bir yerde mutlulugu iiretmede felsefeye lazim olan
destegin din veya vahiy tarafindan degil siyaset tarafindan saglandigini sdyleyerek Farabi’nin
din yerine siyaseti tercih edisine vurgu yapmaktadir. Boylece O entelektiiel hiikiimdar ile
filozof arasindaki sekiiler ortakligin temelini atmis olur.’® Ayrica Farabi’nin eserlerini
Miislimanlar ve felsefeciler olmak iizere tamamen farkli iki kitleyi muhatap alarak yazdiginm
sOylemenin altinda felsefe ile dinin muhataplarini, onlara yonelik eserleri, bu eserlerde
kullanacag tislubu, kisacasi felsefe ile dini birbirinden biitiiniiyle ayr1 tutan bir zihniyet s6z
konusudur. Strauss’un c¢izdigi Farabi portresine goére; o, Miisliman bir toplumda
yasamasaydi, eserlerinde dini bir dil kullanmayacak, felsefeyi ilahi yasaya gore
mesrulastirmaya ¢alismayacaktir. Igerisinde felsefesini sekillendirdigi ve yasamini devam
ettirdigi kosullar bu sekilde tezahiir ettigi icin Farabi, bir Islam filozofu olarak ortaya
cikmistir. Strauss’un gorlinenin ardindaki hakikati kesfetmeyi saglayan bir yontemle
okundugunda dogru Farabi algisina ulasilabilecegini iddia etmesi bundandir. Oysa biz
Farabi’nin dindarliginin tabii ki siradan bir miisliimaninkiyle bir olmayacagini diistinmekle
birlikte, eserlerinin ekseriyetinde gdstermelik olmaktan uzak samimi bir Islami arka fon

oldugunu kabul ediyoruz.

Yukarida degerlendirmesini yaptigimiz meseleler neticesinde diyebiliriz ki; Strauss
Farabi’nin metinlerinde sakli oldugunu iddia ettigi gizli 6gretiyi agiga ¢ikarabilmek i¢in ciddi
bir mesai harcamistir. Ancak Gutas’in da ifade ettigi gibi oryantalist bir bakis agisiyla hareket
ettigi i¢in ve Farabi’nin metinlerini, felsefi yontemi, kanitlari, delilleri incelenmesi gereken
felsefl metinlerden ziyade lislubunun ¢o6ziilmesi gereken edebi metinlermis gibi ele aldigi

icin, kanaatimiz odur ki dogru bir Farabi algisina sahip olamamustir.

Strauss’un gelistirdigi ve Islam felsefesi iizerine ¢alisan pek ¢ok batili arastirmacinin
da benimsedigi bu okuma tarzi, ihtimal olarak zihnimizde bir kap1 agmis olmakla birlikte
parcaci bir tutum sergiledigi i¢cin Farabi’nin sistemini biitiinciil olarak anlamay1 zorlastiracagi
kanaatindeyiz. Bizce farkliliklara dikkati yogunlastirip bunlardan yola ¢ikarak biitiine dair
fikir edinme yolundan ziyade, bu farkliliklarin 6ziindeki ana meseleleri tespit edip, tutarliliga
vurgu yapan bir okuma tarzi Farabi’yi kendi biitiinliigli i¢inde anlamamiza yardimci

olacaktir.

103 Strauss, Farabi’nin Eflatun’un Kanunlar’ i1 Okuyus Tarzi, 5.143
164 Strauss, Farabi’s Plato, s.378
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SONUC

Simdiye kadar ele alinan meselelerin ve ulasilan neticelerin 15181 altinda Strauss’un
siyaset felsefesi anlayisi ve Farabi’yi yorumlayisinin bu genel cerceve igerisinde nasil bir
yerde durdugu meselesini netlestirmeye calistik. Biiyiik siyaset felsefecilerini derinlemesine
inceleyen ve daha dnce hi¢ yapilmadigi kadar gii¢lii ve aydinlatic1 yorumlarini yapan Strauss,
kadim gelenekteki isimleri tek tek incelemenin Gtesine gegmis bir felsefe tarihgisidir. Bati
felsefesi tarihinde siyaset felsefesi yorumu ve modernite elestirisiyle meshur olmustur. Onun
modernite elestirisini genel olarak iki baslik altinda ele almak mimkiindiir: tarihselcilik
elestirisi ve pozitivizm elestirisi. Bu elestirilerin ortak noktast degerden arindirilmis bir

siyaset aragtirmasinin eksik olacagi ve yanlis sonuglara gotiirecegi fikridir.

Strauss, siyaset felsefesini hem siyasal olan seylerin hem de dogru ya da iyi siyasal
diizenin dogasii bilmek isteyen bir girisim olarak tanimlamaktadir. Buna gore siyaset
felsefesi, siyaset biliminden, siyasi diisiinceden, siyasal kuramdan ve siyasi teolojiden farkl
bir ugrastir. Siyaset felsefesi, en 1yi ya da en dogru toplum diizeniyle, dogas1 geregi her yerde
ya da her zaman en iyi, en dogru toplum diizeniyle ilgilidir. Bu nedenle tarihsel bir aragtirma
olamaz ve siyasi diisiinceler tarihi gibi okunamaz. Siyaset felsefesi dogrudan siyasi yasamla
ilgilidir, bu ilgi dogrudanligin1 kaybederse siyaset felsefesi canliligini ve dinamikligini yitirir
ve teorik siyaset bilimine dénmeye baslar. Iste bu nedenle Strauss, modern dénemde artik

siyaset felsefesinin can ¢ekismekte oldugunu iddia etmektedir.

Strauss’a gore siyaset felsefesi ilk darbeyi bilim ile felsefe arasindaki ayrimin insani
meselelere dair arastirmalara uygulanmasiyla almistir. Bunun sonucunda felsefi olmayan bir
siyaset bilimi ile bilimsel olmayan bir siyaset felsefesi ayrimi giindeme gelmistir. Strauss bu
bliylik degisimin nedenlerini sorguladiginda modern diinyanin iki biiyiik giicii olan bilim ve
tarihin bilimsellikten ve/veya tarihsellikten yoksun oldugu gerekgesiyle siyaset felsefesinin
imkanin yok ettikleri sonucuna varmistir. Bu nedenle siyaset felsefesine dair pek cok
caligmasinda tarihsel ve degerlerden bagimsiz siyaset felsefesinin imkansizligin1 gostermeye

caligmustir.
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Siyasal seylerin dogasinin arastirilmasi anlaminda siyaset felsefesi, evrensel bir
ugrastir. Bu nedenle Strauss klasik metinlerin tarihsel okumasina karsi ¢ikmistir ve bugiinkii
Hristiyan skolastisizmini anlama seviyesi ile bugiinkii Islam ve Yahudi ortagag felsefesini
anlama seviyesi arasinda belirgin bir zithgin oldugunu iddia etmistir. Hiristiyan
skolastisizminin O6nde gelen arastirmacilart hemen kendi meselelerinin felsefeyle iliskili
olduguna inanmislar oysa Yahudi ve Islam felsefesinin 6nde gelen arastirmacilari kendi
mevzularmi yalmzca tarihsel bir ilgi olarak gdrmiislerdir. Strauss’a gore; eger Islam ve
Yahudi felsefesi adamakilli anlagilmis olsaydi yalnizca antik bir ilgi olmayip felsefi olurlardi

ve Hristiyan skolastisizmine esdeger sayilirlardi.'®®

Antik donem ve ortagcag filozoflarinin zamanlarinin ve toplumlarmin kosullar
geregi eserlerini gizli bir dille yazmak zorunda kaldiklarini iddia etmistir Strauss ve kosullar
zorlayici olmasa bile felsefenin korunakli bir dille sunulmasi taraftaridir. Nitekim kendisi de
eserlerini bu tiir anlam kapaliliklartyla bezemistir. Bu okuyus tarzi Strauss’un tiim antik ve
ortacag metinlerine uyguladigi yontemdir. Bir filozofun metinlerini esoterik okuyabilmek o
filozofun, déneminin kosullarin1 bilmeyi, tiim eserlerini incelemeyi ve birbirleriyle mukayese
etmeyi, kullandig1 kavram semasini dogru bir sekilde tahlil etmeyi, hatta eger kendinden 6nce
filozoflarin 6gretilerinden bahsediyorsa o filozoflarin gercek 6gretilerini bilmeyi gerektiren
cok mesakkatli bir zihni faaliyettir. Bu a¢idan Strauss’un Farabi’nin eserlerini yorumlayisini

neticeleri itibariyle olmasa da takip ettigi yontem agisindan bagarili bulmaktayiz.

Strauss’un Farabi’nin metinlerine yaptig1 atiflar bahsettigi sekliyle bu eserlerde
mevcuttur. Ancak Strauss, bu ifadeleri metnin sdylediklerinin soylemediklerine isaret edecegi
fikriyle okudugu i¢in ve bu ifadeleri metindeki gizli 6gretiyi aciga ¢ikaracak ipuclart olarak
yorumladigr i¢in bazen, bu sdylemlere kast ediyor olabileceginden fazla anlam yiiklemistir.
Farabi’nin sisteminin biitliinliigli icerisinde ¢ok rahat uzlastirilabilecek farkli Onermeleri
filozofun metinlerin i¢ine 6zellikle yerlestirdigi biiyiik celiskiler olarak okumustur. Eserleri
arasindaki iislup farkliliklarin1 bu eserler kaleme alinirken muhatap alinan kitlenin farkl

olusuyla agiklamistir.

Strauss’un bu okuma tarzin1 benimseyen arastirmacilar ayni yontemi kullanmalarina

ragmen birbiriyle biitlinliyle ayn1 olmayan sonuglara ulagmislardir. Kurtoglu’nun da ifade

1% Strauss, Persecution and Art Of Writing, .8
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etmis oldugu gibi Rosenthal, Farabi’yi dinin lehine esoterik okurken Strauss felsefenin lehine
esoterik okumustur. Yani Rosenthal, Farabi’deki esoterik ifadelerin miisliiman bir zihinle
felsefe yapmanin smirliligiyla yorumlarken, Strauss Miisliiman bir toplumda yaziyor olmanin
siirlayiciligindan s6z edip, Miisliiman zihnin Ozgilirce felsefe yapma imkanindan soz
etmemistir. Biitiin bu tartismalara digaridan bakan bir aragtirmaci olarak biz, en nihayetinde,
esoterik okumanin siibjektifligini goriiyoruz. Burada ele aldigimiz yazarlarda goriildiigii gibi
esoterizm, yazarin bakis acis1 ve niyetiyle ortak is gordiiglinde, bu amag¢ dogrultusunda sonug
vermektedir. Nitekim, bu usulle okundugunda Farabi’nin eserlerinde goéze carpan iislup
farliliklar1 ve ihmaller, felsefe yapma ¢abasinin dindar bir zihinde ortaya ¢ikardigi gerilimin
sonucu olarak anlagilmig; felsefi serliveninin seyri olarak yorumlanip, kronolojik bir
okumayla anlagilabilecegi diisiiniilmiis ve eserlerini farkli kitleleri muhatap alarak yazdigi
i¢in kullandig iistii kapali dilin bir 6zelligi oldugu sonucuna varilmistir. Ustelik bu yazarlar
arasinda ne eserlerinin kronolojisi lizerinde bir mutabakat saglanmistir ne de Farabi’nin

eserlerinin dindar bir zihnin {iretimi olup olmadigi konusunda.

Dimitri Gutas, bu yorum tarzmin yanlis bir 6n kabul olan Islam felsefesinin felsefe
ile din arasinda asirlar boyu siiren kavganin {irtinii oldugu fikrine dayandigimi ifade etmistir.
Biz de hem Strauss’un hem takipcilerinin yorumlarinda bu 6n kabuliin yansimalarini
gormekteyiz. Straussgu arastirmacilar bu nedenle Islam felsefesini biitiiniiyle siyasi bir
cerceve iginde sunma egilimindedirler. Halbuki Ibn Riisd dncesinde siyaset felsefesi iizerine
calisan tek filozof Farabi’dir. Hatta Islam felsefesinde siyaset filozofu olarak
nitelendirilebilecek baska bir isim yoktur. Dolayisiyla tiim Islam felsefesinin siyasi bir
cerceve icinde sunuldugu iddiasi Islam felsefesinin biitiiniinii felsefe ve din iliskisi

baglaminda ele alan oryantalist bakis agisinin bir tiriiniidiir.

Strauss’un esoterik yorumu Islam siyaset felsefesini, felsefenin bir kolu olarak
algilanmaktan ¢ikarip sadece tarihsel baglarina indirgeyen bir okuma olmasi gerekgesiyle
Oliver Leaman tarafindan da elestirilmistir. Biz bu elestirilerin haklilik paymin biiyiik
oldugunu diistinmekteyiz; ¢linkil bir felsefi sistem esoterik bir bakis acistyla yorumlandiginda
o sistemi olusturan kanitlarin incelenmesi, akil yiiriitmelerinin ve argiimantasyonunun

degerlendirilmesi ikincil planda kalmaktadir. Dikkat ména, lafiz, islup tlizerine fazlaca
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yogunlagtiginda i, felsefi bir metnin incelenmesinden ¢ok edebi bir incelemeye

doniismektedir.
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