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Bu caligmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin egitimde bilisim teknolojileri (BT)
kullanimina iligkin yeterlilik ve goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Caligmada
nicel arastirma desenlerinden tarama, nitel arastirma desenlerinden ise durum calismasi
birlikte olmak tizere karma yontem kullanilmistir. Calisma, Nigde merkez ve merkeze
bagli ortaokullarda gorev yapan matematik Ogretmenleri ile gergeklestirilmistir.
Uygulamanin gerceklestirildigi 2013-2014 egitim &gretim donemi ikinci yariyilinda il
Milli Egitimden elde edilen verilere gore Nigde merkez ortaokullarinda 124 matematik
Ogretmeni gorev yapmaktadir. Bu Ogretmenler arasindan uygunluk orneklemesi ile
belirlenen 95 matematik 6gretmenine arastirmaci tarafindan olusturulan anket formlari
uygulanmis, 6lgiit ornekleme ile secilen 24 matematik 6gretmenti ile yar1 yapilandirilmisg
goriismeler gerceklestirilmis ve 39 matematik Ogretmeninden ise arastirmanin amaci
dahilinde hazirlanmis olan senaryo tipi matematik problemlerini ¢ozmeleri talep edilerek
arastirmanin verileri toplanmistir.

Anket maddelerinden elde edilen sonuglar ortalama puan ve standart sapma ile
degerlendirilmistir. Bununla birlikte goriisme sorularindan ve senaryo tipi matematik
problemlerinden elde edilen veriler ise arastirmaci ve farkli bir alan uzmani tarafindan es
zamanli olarak igerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Bu sayede %100 goriis birligi ile
kodlayici giivenirliligi saglanmistir. Aragtirma sonucuna gore uygulama yapilan ortaokul
matematik Ogretmenlerinin BT konusunda kendilerini genel olarak olduk¢a yeterli
gordiikleri ifade edilebilir. Bunun yaninda 6gretmenler; genel teknoloji bilgileri konusunda
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kendilerine giivenmelerine Karsin teknik anlamda bir sorun yasadiklarinda bunun ¢oziimii
konusunda yardima ihtiyaglar1 oldugunu belirtmislerdir. Bilisim teknolojileri ile matematik
Ogretimine iliskin olarak goriisme yapilan Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu, matematik
egitiminde bilisim teknolojileri entegrasyonu hakkinda olumlu diisiindiiklerini bu
uygulamalara sicak baktiklarii dile getirmislerdir. Ayrica 6gretmenler, okullarda
etkilesimli tahtalarin olmasi gerektigini ve teknolojiyle donatilmis siniflarda 6gretim
yapmanin matematik O0gretimi acisindan faydali olacagini diistinmektedirler. Bunun
yaninda Ogretmenler, hizmeti¢i egitimlerle mesleki gelisimlerine katki saglanabilecegini,
fakat bu egitimlerin alaninda yetkin kisiler tarafindan verilmedigi i¢in hizmetigi egitimlere
katilmak istemediklerini dile getirmiglerdir. Senaryo tipindeki sorularla elde edilen
verilerin ¢Oziimlenmesi sonucu ise Ogretmenlerin BT teknolojilerinden ¢ok etkin bir
sekilde yararlanmadiklar1 ve soru ¢oziimleri esnasinda daha ¢ok geleneksel Ogretim
anlayisi ile tahtada sunusla 6gretim stratejisini tercih ettikleri ifade edilebilir.

Bu calismadan elde edilen bulgular 1s181inda uygulama yapilan matematik 6gretmenlerinin
egitimde BT kullanimiyla ilgili yeterliliklerini gelistirmeye yonelik c¢aligmalarin
yapilmasmin gerektigi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda ogretmenlerin katildiklart
hizmetici egitim faaliyetlerinin verimsiz olusu ile ilgili 6ne siirdiikleri gerekceler goz
Oniline aliarak 6gretmenler i¢cin bu eksikliklerin giderildigi cesitli hizmetici egitimler
diizenlenebilir. Ornegin, matematik dgretmenlerinin egitimde BT kullanimiyla ilgili hizmet
ici egitimlerinin iiniversitelerle igbirligi icinde alaninda uzman 6gretim elemanlarinca daha
etkili bir sekilde gerceklestirilmesi yoluna gidilebilir. Ayrica matematik dgretmenlerinin
BT ile ilgili temel donanim, isletim sistemi, ofis uygulama ve internet kullanim becerilerini
en st seviyeye getirebilmek icin okullarin teknolojik donanimlarinin artirilmasi
onerilmektedir. Arastirmada anket, goriisme ve senaryo tipi matematik sorulart olmak
iizere li¢ ¢esit veri toplama araci kullanilmistir. Bu konuda gerceklestirilecek farkli bir
caligmada ders gozlemi de yapilabilir. Ozellikle BT’nin etkin kullanildig1 ve
kullanilmadig1 sinif ortamlar1 karsilagtirmali olarak gozlenerek 6grenci ilgi, motivasyon ve
basar1 durumlart gibi psikometrik faktorleri ortaya koyacak yeni ¢aligmalar yapilabilir.
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Yeterlilik, Gortis
Sayfa Adedi : 209
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ABSTRACT

The purpose of the current study is to demonstrate the competency and views of the middle
school mathematics teachers regarding the utilization of information technologies in
education. In the study, a mixed research methodology that comprised survey method as
the quantitative research method and case study as the qualitative method was used. The
study sample consists of mathematics teachers that currently serve at middle schools in the
city of Nigde and its districts. Based on data from obtained from the Ministry of Education,
a total of 124 mathematics teachers were serving at the middle schools of Nigde during the
second semester of the academic year of 2013-2014. For data collection, of these teachers,
95 of them who were selected on the basis of convenience sampling were administered the
questionnaires developed by the researcher while with 24 teachers selected on the basis of
criterion sampling, semi-structured interviews were held and 39 mathematics teachers were
asked to solve scenario type mathematic problems prepared in line with the purpose of the
study.

The results obtained from the responses to the questionnaires were evaluated using average
score and standard deviation. In addition, data obtained from interview questions and
scenario type math questions, were analyzed simultaneously by the researcher and a
separate specialist using the content analysis method. By doing so, 100% coder reliability
was ensured. Based on the results of the study, it can be argued that mathematics teachers
who participated in the study perceive themselves to be highly competent in the area of
information technologies. In addition, despite feeling highly competent in IT in general,
the teachers indicated that they most often needed support from technical specialists when
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they experience technical difficulties. Majority of the teachers who were interviewed
regarding information technologies and mathematics education, were positive about
integration of information technologies into mathematics education. In addition, the
teachers indicated that the classrooms should be equipped with interactive boards and that
it would be beneficial to the students if they could give lessons in classrooms equipped
with technological tools. Teachers also indicated that professional development courses
could contribute to their career development but that they were reluctant to join such
trainings, as the trainings were not given by people competent in related field. Analysis of
the responses to the scenario type questions showed that the teachers were not making
effective use of the IT technologies and that they mostly preferred traditional teaching
strategie of teaching on the blackboard while solving mathematics questions.

In light of the findings of this study, it is believed that practices aimed at improving IT
competency of math teachers should be developed and implemented. Accordingly, in light
of the reasons put forward by teachers in the study, regarding the insufficiency of the
professional development courses provided to mathematics teachers, numerous trainings
that make up for the previous insufficiencies can be developed and implemented. For
instance, in cooperation with universities, professional development courses regarding the
use of IT technologies in education of mathematics teachers may be provided by
instructors from universities who are experts in this field. In addition, it recommended that
schools upgrade their technological infrastructure to allow mathematics teachers to
increase their basic knowledge of IT, and to improve their skills regarding the use of office
applications and the Internet. In this study, three different data collection tools, namely
questionnaire, interview and scenario type mathematics questions were utilized. In a
further study to be carried out in this area, observation of classroom teaching may as well
be used as an additional data collection tool. Further studies to demonstrate psychometrical
factors such as student’s interest, motivation and success levels by observing teaching
situations where IT is used in comparison to situations where it is not, can be carried out as
well.

Key Words . Elementary, Elementary Mathematic Teachers, Information
Technologies, Competencies, Views
Page Number : 209
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Dijital ¢ag diye adlandirabilecegimiz bu ¢agda teknoloji sinir tanimaz bir hizla gelismekte
ve neredeyse yasamin biitiin alanlarinda etkisini hissettirmektedir. Bu baglamda giiniimiiz
diinyasinda gerceklestirilen egitim-0gretim faaliyetlerinin; toplumun ihtiyact olan
davranislari, yeni teknolojileri kullanarak oOgretmek ve toplumda bu teknolojileri
kullanabilen bireyler yetistirmek c¢ergevesinde sekillendigi sdylenebilir. Egitim
sistemlerinde teknolojiden yararlanabilmenin yolunun 6gretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanacak nitelikte yetistirilmesinden gegtigi disiiniilmektedir. Nitekim Usun (2006),
ogretmenler sayesinde bir toplumun geliserek bilgi toplumu olabilecegini ifade etmistir. Bu
nedenle Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine adim atmadan 6nce hazirlandiklari
fakiiltelerde iyi bir egitimden gecirilmis olmalar1 gerekmektedir. Bu fakiiltelerin temel tas
olan Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen yetistirme baglaminda igerik; dgretmen adayinin
uzmanlik alani, genel kiiltiir ve pedagoji bilgisi olarak belirlenmektedir. Buna ek olarak
bazi yillarda fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin da pedagoji (meslek bilgisi) derslerini
almalar1 kistasiyla Ogretmen olabilmelerine olanak saglanmistir. Ancak giliniimiizde
ogretmenlik meslegi i¢in yalnizca uzmanlik alan bilgisi ve pedagoji bilgisi yeterli
goriilmemekte bunlarla birlikte dijital cagin getirdigi gelismeler ve yenilikler 15181inda
ogrenme-0gretme  siireglerinde  teknolojiyi  etkin  kullanabilen  6gretmenlerin

yetistirilmesinin zorunlu oldugu goriilmektedir.
Shulman (1987: 8) “Bilgi ve Ogretim: Yeni Reformun Temelleri” adli arastirmasinda
ogretmenlerin sahip oldugu bilgileri; "6zel alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, egitim

programi bilgisi, 68rencilerin 6zellikleri hakkindaki bilgiler, pedagojik alan bilgisi, egitim



ortaminin sahip oldugu o6zellikler, amaglar, degerler, felsefi ve tarihsel temeller ile ilgili
bilgiler" olarak smiflandirmistir. Shulman (1987)’a gore, alan bilgisinin farkli 6grenme
ortamlarinda Ogrenenlerin kavrayabilecegi hale doniismesi, pedagojik alan bilgisi olarak
tanimlamaktadir. Van Driel, Verloop ve De Vos (1998)’a gore bu bilgi 6gretmenlerin
kendi konu alanlar1 ile ilgili oldugu i¢in, buna 06zel bir pedagojik alan bilgisi
gelistirmelerini gerekli kilmaktadir. Bu ¢er¢evede gerceklestirdigimiz bu ¢alismada konu
alan1 olarak "matematik", katilimci olarak ise "matematik 6gretmenleri" temele alinmistir.
Matematik disiplini ele alindiginda, pedagojik alan bilgisi; matematik dersi ve konularinin
ne oldugundan ziyade nasil veya ne yolla dgretilmesi gerektigi ile ilgili bilgileri ve diigiince
yollarmi konu almaktadir denilebilir. Bu bilgi 6gretmenlerin; 6grencilerinin diisiince
yollar1 hakkindaki bilgilerini, 6n bilgilerini, 6gretmenlerin yeni konularin dgretimi i¢in
nasil ve hangi yollar1 izleyecegini, Ogrencilerin 6grenimleri esnasinda karsi karsiya
gelebilecekleri zorluklarin neler olabilecegini igermektedir (Bromme, 1995; Wilson,
Shulman ve Richert, 1987). Buna ¢k olarak gelisen teknoloji temelinde matematigin giincel
hayatla iliskilendirilerek Ogrencilere Ogretilmesi, interaktif Ogrenme ortamlarinin
olusturulmasi, teknolojinin matematik Ogretiminde etkili bir sekilde kullanilmasi da

pedagojik alan bilgisine eklenebilecek unsurlar arasinda goriilebilir.

Alan yazinda, en c¢ok =zorlanilan dersler arasinda ilk siralari matematigin aldigi,
ogrencilerin matematikten korktuklar1 ve bu dersi 6grenmelerine yonelik kaygi tasidiklar
iizerinde duran arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Basar, Unal ve Yal¢in, 2002; Dede ve
Argiin, 2004; Dreger ve Aitken,1957; Fennema ve Sherman, 1976; Miller ve Mitchell,
1994). Ogrencilerin bu derse iliskin korku ve kaygilari ise basarisizlik olarak kendini
gostermektedir. Bu basarisizliga sekizinci smif 6grencilerinin SBS (Seviye Belirleme
Sinavi)'deki, Tiirkiye’nin PISA (Program for International Student Assessment)’daki ve
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)’deki matematik
ortalamalarinin diisiik olmasi bir kanit olarak gosterilebilir. SBS sinav sonuglarina gore 20
soru lizerinden sirasiyla 2012 yilinda 4,39 net, 2011 yilinda 3,19 net, 2010 yilinda 5 net,
2009 yilinda ise 2,31 net ile 6grencilerin en diisiik derslerinden birinin matematik dersi
oldugu ortaya konmaktadir (MEB, 2014). Yine aymi sekilde PISA’daki matematik
ortalamalarinin diisiikliigii de lilkemiz 6grencilerinin matematik dersindeki basarisizliklar
icin bir kanittir. PISA; OECD'nin yiiriitmekte oldugu, OECD'ye iiye iilkelerin katilimiyla
bu iilkelerin egitim-6gretim diizeyini belirlemek tizere gergeklestirilen bir projedir. PISA

araciliftyla; okuma, anlama ve degerlendirme seklinde matematik ve fen bilimleri
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alanlarinda ii¢ yi1l arayla gergeklestirilen sinavlardan elde edilen sonuglar ile farkli iilke
Ogrencilerinin bilgi, yetenek ve becerilerinin zaman igerisindeki degisikliklerinin takip
edilmesi saglanmaktadir. Her donemde ii¢ konu alanindan birinin agirlikta oldugu PISA
sinavlarinin yapildigi déoneme gore konu alani agirlik durumlar1 Sekil 1°de verilmis ve

yillara gore agirlik durumlu konu alani alti ¢izili bir sekilde gosterilmistir.

* Okuma » Okuma *» Okuma
» Matematik * Matematik » Matematik » Matematik » Matematik
sfFen * Fen *Fen *fFen

' Fen

Sekil 1. Agirlikli konu alanlaria gore gergeklestirilen PISA siavlari

PISA; okuma, matematik ve fen alanlarinda yapilan uygulamalar1 ele almakla birlikte
ozellikle 2003 ve 2012 yillarinda bu uygulamalardan agirlikli alan matematiktir. Tiirkiye,
2003’te programa dahil olmus olan 41 {ilke igerisinde degerlendirildiginde, matematik
alaninda 33.siray1 almis olup 2006'da 57 iilke igerisinde matematik alanindaki sirasi 43
olmustur (MEB EARGED, 2005; MEB EARGED 2007). 2009 yilinda iigiinciisii
diizenlenen ve degerlendirmeye alinan 65 iilke arasinda ise Tiirkiye, fen bilimleri ve
matematikte 43.sirada yer almistir (MEB, 2010). Bu sonuglardan da gorildigi tizere
Tiirkiye'nin bu sinavlardan elde ettigi basar1 pek parlak degildir. PISA 2012 uygulamasinda
da basarisizlik, daha ¢ok matematik dalinda olmustur. Yapilan uygulamaya katilan
ogrenciler, birinci giin okuma becerileri, fen bilimleri ve matematik alanlarinda
degerlendirmeye alinirken akabinde de anket uygulamalarina katilmislardir. ikinci giin ise
ogrenciler problem ¢dzme becerileri ile ilgili bilgisayar tabanli degerlendirmeye tabii
tutulmuslardir. PISA 2012'nin genel raporu OECD sekreterligi aracilifiyla 2013 Aralik
ayinda http//www.pisa.oecd.org sitesinden aciklanmistir. Bu rapora gore Tiirkiye PISA

2012°de 65 iilke iginde 44. siray1 almistir (MEB, 2013).

PISA uygulamalarinda her alan i¢in alt1 tane yeterlilik diizeyi tanimlanmistir. Besinci ve
altinc1 diizeye ulasmis 6grenciler Ust Performans Diizeyinde yer alirken, ikinci diizeye
ulasamamis Ogrenciler Asgari Performans Diizeyinde yer almaktadir. PISA 2012

sonuclarina gore; Tiirkiye’de dgrencilerin % 8’1 okuma, matematik veya fen alanlarinin en
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Sekil 2. PISA 2012 sonuglarina gére OECD fiilkeleri ve Tiirkiye'nin iist
performans diizey sonuglarinin karsilagtirmasi

2003-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye nin matematikte diizey 1 ve altindaki oran1 % 27,7’den
% 15,5’e digmiistiir. Ancak bu oran hala OECD ortalamasindaki diizey 1 ve altindaki
Ogrenci oraninin yaklasik 1,5 katidir. Buna karsin, son on yilda matematik alaninda diizey
6’da bulunan ogrenci orani ise %2,4’ten %1,2’ye gerilemistir. Bu oran ise OECD

ortalamasinin yaklagik iki puan gerisindedir (MEB, 2013).

TIMSS ise IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievment)
ve katilimcr iilkeler ile birlikte gerceklestirilen, 4. ve 8. smiflar diizeyinde uluslararasi
matematik ve fen yeterliliklerinin degerlendirilme ¢aligmasi olarak bilinmektedir. TIMSS,
ilki 1995 yilinda olmak fiizere her dort yilda bir yapilan bir sinavdir. Tiirkiye TIMSS’e ilk
olarak 1999 yilinda katilmigtir. TIMSS 2003’e katilmayan Tiirkiye, TIMSS 2007’ye
yalnizca 8. sinif diizeyinde, TIMSS 2011°¢ ise 4. ve 8. sinif diizeylerinde katilmistir.

Matematik alaninda 1999 yili 8.simif diizeyi verilerine gore 38 iilke i¢inde 31. siray1 alan
Tiirkiye, 2007 yili 8.sinif diizeyi verilerine gore ise 49 iilke i¢inde 30. siray1 almistir (MEB
EARGED, 2003; MEB EARGED 2007). Tiirkiye 2011 yili verilerine gore de 42 {ilke
arasindan 24. siray1 almistir (Yiicel, Karadag, ve Turan, 2013). Sinava katilan iilkelerin

sayilarindaki degisiklikler g6z oniinde bulundurulmus olup, Tiirkiye’nin yer aldigr 1999,



2007 ve 2011 yillarmin hepsinde TIMSS’e katilmis olan iilkelerin matematik basari

siralamalariin kiyaslanmasi Tablo 1’°de sunulmustur.

Tablo 1. TIMSS’E 1999, 2007 ve 2011 Yillarmin Hepsinde Katilmig Olan Ulkelerin

Matematik Basar1 Siralamalari

TIMSS 1999 (8.Simif) TIMSS 2007 (8.S1nif) TIMSS 2011 (8.S1nif)

Sira Ulkeler Sira Ulkeler Sira Ulkeler

1 Singapur 1 Tayvan 1 Giiney Kore

2 Giiney Kore 2 Giiney Kore 2 Singapur

3 Tayvan 3 Singapur 3 Tayvan

4 Hong Kong 4 Hong Kong 4 Hong Kong

5 Japonya 5 Japonya 5 Japonya

6 Macaristan 6 Macaristan 6 Rusya

7 Slovenya 7 Ingiltere 7 Israil

8 Rusya 8 Rusya 8 ABD

9 Avusturalya 9 ABD 9 Ingiltere

10 Malezya 10 Litvanya 10 Avusturalya

11 ABD 11 Slovenya 11 Macaristan

12 Ingiltere 12 Avusturalya 12 Slovenya

13 Litvanya 13 Italya 13 Litvanya

14 Italya 14 Malezya 14 Italya

15 Romanya 15 Israil 15 Romanya

16 Tayland 16 Romanya 16 Tiirkiye

17 Israil 17 Tayland 17 Malezya

18 Tunus 18 Tirkiye 18 Tayland

19 Tiirkiye 19 Urdiin 19 Tunus

20 Urdiin 20 Tunus 20 Iran

21 Iran 21 Iran 21 Urdiin

22 Endonezya 22 Endenozya 22 Endenozya

Kaynak: TIMSS, 1999, 2007 ve 2011

Tablo 1°den de goriildiigii lizere sekizinci siniflar TIMSS sonuglarina gére matematik
alaninda en yiiksek ortalama basar1 puani uzak dogu iilkelerine aittir. Diinya iilkelerinden
belirgin bir sekilde ayrisan iilkeler; Singapur, Giiney Kore, Hong Kong, Cin-Tayvan ve

Japonya olmustur.

TIMSS degerlendirme 6lgiitii 500 puan olarak diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin matematik
basaris1 puan ortalamasi, 1999°da 429, 2007°de 432 ve 2011°de 452 olup, hep bu 6lgiitiin
altinda kalmistir. Tirkiye’nin 8.siniflar diizeyinde bu yillara ait TIMSS matematik basari
puan ortalamalarinin karsilagtirilmas: Sekil 3’te sunulmustur (Yiicel, Karadag, ve Turan,

2013).
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Sekil 3. Tiirkiye'nin 8.smiflar diizeyinde 1999, 2007, 2011 yillar1 TIMSS matematik basari
puani ortalamalari

Tiirkiye i¢in TIMSS 1999, 2007 ve 2011 matematik basar1 puanlarinda bir arti yagansa da
ayn1 yildaki biitlin iilkelerin ortamalarinda goézlenen artis ile karsilastirildiginda bunun
anlamli bir artis olmadig1 diisiiniilmektedir. Sekizinci simniflarin puani 2007 yilindan 2011
yilina kadar ortalama 28 puan, Tiirkiye’nin genel ortalama puani ise 20 puan artmistir. Bu
sonug, Tiirkiye 0grencileri agisindan istenilen bir durum degilken ayni zamanda da su ana
kadar olan egitim stratejilerimizin beklenen islevi gdsteremedigini ortaya koyan bir gercek
olarak diisiiniilebilir. Egitim stratejilerinin yaninda bu durumu etkileyen 6nemli ve en
temel unsurlardan birinin 6grencilerin yetistirilmesinde etkili olan 6gretmenler oldugu
sdylenebilir. Ogretenlerin nitelik ve yeterliliklerinin artmasiyla dgrenenlerin basarisinin
daha da yiikselecegi dislinlilmektedir. Buradan hareketle ¢agin gerektirdigi bilgi ve
becerilerle donatilmis Ogrenciler yetistirebilmenin atesleyicisi olarak daha nitelikli
yeterliliklerle donatilmig ve bu niteliklerini etkin bir sekilde icra edebilen Ogretmen

ordularina ihtiyacin oldugu sonucuna varilabilir.

Sinif igerisinde matematik 6gretimi yaparken etkili olabilmenin 6nemli yollarindan birinin
matematik Ogretmenlerinin pedagoji ve alan bilgilerinin iyi yapilandirilmig olmasi
gerektigi ile ilgili baz1 matematik egitimcileri ortak fikre sahiptirler (Escudero ve Sanchez,
2002; Ozmantar ve Bingodlbali, 2010; Tirosh, Even ve Robinson, 1998; Yesildere ve
Akkog, 2010). Bununla birlikte yapilan arastirmalarda teknolojinin egitim Ogretim
faaliyetlerinde kullanilmasinin saglayacagi faydalara yonelik ifadeler yer almaktadir (Lee
ve Hollebrands, 2008; Kutluca ve Birgin, 2007; Powers ve Blubaugh, 2005; Quinn, 1997).

Bu hususlar dikkate alinacak olursa gelisen teknolojinin egitim O6gretim faaliyetlerine



entegrasyonun yani alan bilgisi ve pedagoji bilgisi ile birlikte kullanilmasimin gerekli

oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Amerikan Ulusal Ogretmenler Birligi (NCTM)’nin temel ilkeleri arasinda matematiksel
akil yiiriitme, anlamlandirma, problem ¢6zme ve etkili iletisim icin teknolojinin stratejik
bir yap1 oldugundan ve kullaniminin tesvik edilmesinden s6z edilmektedir (NCTM, 2012).
Ancak teknolojiyi sadece kullanmaya tesvik etmenin tek basma yeterli oldugu
distiniilmemelidir. Baki (2001)’ye gore teknolojinin en temel araglarindan biri olan
bilgisayarlar, kendi baslarina higbir sey olmadigi1 gibi bilgisayarlar araciligi ile kullanilan
pedagojik yazilimlar da kendi baglarina 6grenme ve 6gretme siirecine yardimci olamazlar.
Ciinki bilgisayarlarin matematik 6grenme ve 6gretmedeki giicii, onu kullanan kisinin bilgi
ve becerisi Ol¢iisiinde degisebilmektedir. Bu duruma gore teknolojiyi veya bilgisayarlari
etkin kullanabilen kisilerin aslinda alan bilgisini ve pedagojiyi de ortak olarak

kullanabilmesi gerektigi fikri ileri siiriilebilir.

Iste bu noktada son zamanlarda gerceklestirilen, teknolojinin pedagoji ve alan egitimi ile
ortaklasa olarak kullanilmasi ile ilgili ¢aligmalarin yapildigindan bahsetmek miimkiindiir
(Archambault ve Crippen, 2009; Bilici, 2012; Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011; Mishra ve
Koehler, 2006; Mumcu, Haslaman ve Kogak Usluel, 2008; Mumcu ve Usluel, 2010; Niess,
2005; Schmidt vd., 2009; Kabake1 Yurdakul, 2011). Ozellikle Teknolojik Pedagojik Alan
(Igerik) Bilgisi (TPAB) adiyla bir model tanimlayan Mishra ve Koehler (2006)’in
teknoloji, pedagoji ve alan arasindaki iliskileri anlatan ¢alismalar1 dikkat ¢ekici olmustur.
TPAB’1n ana bilesenlerinden “Teknoloji” bilgisayar, internet, video, tahta, kitap gibi
araclari; “Pedagoji” 6grenme ve Ogretme yoOntemlerini, stratejilerini, siireglerini; “alan-
icerik” kavrami ise Ogrenilecek olan konu alani bilgisini kapsamaktadir (Mumcu vd.,
2008). Koehler ve Mishra (2009) TPAB’1; teknoloji ile etkili 6gretimin temeli, teknoloji
kullanarak kavramlarin sunulmasi, igerik Ogretiminde pedagojik teknikler kullanarak

yapici yontemler gelistirmeyi ihtiva eden bir biitlin olarak tanimlamaktadir.

Koehler ve Mishra’nin (2009) TPAB modelinde etkili teknoloji entegrasyonu igin
egiticilerin ¢alistigt bolgenin simrliliklart ve firsatlari, okulun Kkiiltliri, 6grencilerin
demografik 6zellikleri, sinif ortaminin fiziksel 6zellikleri gibi baglamsal faktorler hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Egiticilerin bu baglamsal faktoérler hakkindaki
bilgi eksiklikleri bazi sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Ogretmen adaylarinn,

ogretmenlerin ve 6gretim iiyelerinin teknoloji entegrasyonu hakkinda yasayabilecekleri bu



sorunlardan bazilarint birinci dereceden engeller ve ikinci dereceden engeller basliklar

altinda su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Birinci Dereceden Engeller (Dissal Engeller)

* Yazilim ve donanim eksiklikleri

+ Ogretmen adaylari, 6gretmen ve oOgretim elemanlarma verilen egitimlerin
yetersizligi

* Yoneticilerin teknoloji kullanimina destek vermemesi

* Smiflarin ve okulun fiziksel kosullarinin yetersizligi

* Siniflarin kalabalik olmasi

* Teknik destek verecek uzmanlarin olmamast

* Ekonomik kaynaklardaki yetersizlikler

* Teknolojinin entegre edildigi bir ders i¢in hazirlik zamaninin olmamast,

b) Ikinci Dereceden Engeller (Igsel Engeller)
* Bilgi eksiklikleri

» Oz-yeterlilik diizeylerinin diisiik olmasi

* Olumsuz tutuma sahip olmalar1

* Motivasyon eksiklikleri

* Teknoloji okuryazar1 olmamalar1 (Ertmer, Addison, Lane, Ross ve Woods, 1999).

Bu sorunlar1 asabilmek icin ise MEB, YOK, bircok 6zel sirket, uzmanlar, akademisyenler
ve 6gretmenler siirekli bir ¢alisma ve kendilerini yenileme igerisindedir. Alan yazinda yer
alan birgok makale, yapilan bilgisayar yazilimlari, gergeklestirilen ve gerceklestirilmeye
calisilan projeler bu duruma bir kanit teskil etmektedir. Ornegin MEB'in Firsatlar1 Artirma
ve Teknolojiyi lIyilestirme Hareketi (FATIH) projesiyle teknolojiyle donatilmis siniflari
yayginlagtirmaya calismasi, genel ve alanlara 6zel olarak hazirlanmis yeni Ogretmen
yeterlilikleri bunlardan bazilar1 olarak orneklendirilebilir. Bu 6rneklerin genelde egitim-
ogretim faaliyetlerine 6zelde ise matematik 6gretimi ve 6grenimi siirecine olumlu katkilar

getirecegi diisliniilmektedir.

MEB (2013)’in ortaokul matematik dersi Ogretim programi genel amaglarinda
vurgulandigi iizere Ogrencilerin somut deneyimler yardimiyla matematiksel anlamlar
olusturmalari, soyutlama ve iliskilendirme yapmalar1 6nemli goriilmektedir. Bu 6gretim
programi, matematik 6grenmeyi etkin bir siire¢ olarak ele almakta, 6grencilerin 6grenme

stirecinde aktif katilimci rol almalart gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin
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aragtirma  ve  sorgulama  yapabilecekleri, iletisim  kurabilecekleri, elestirel
diistinebilecekleri, fikirlerini paylasabilecekleri ve farkli farkli ¢6ziim yoOntemlerini
sunabilecekleri 6grenme ortamlar: olusturulmalidir. Ayrica bu 6gretim programu, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin matematik 6gretimi ve Ogreniminde etkin olarak kullanilmasini
tesvik etmektedir. Matematik 6gretim programinda kavramlarin farkli temsil bigimlerinin
ve bunlar arasindaki iliskilerin goriilmesini miimkiin kilan ve 6grencilerin matematiksel
iliskileri kesfetmelerine olanak saglayan bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanilmasi
"Bu teknolojiler yardimiyla, 6grencilerin modelleme yaparak problem ¢ozme, iletisim
kurma, akil yiiriitme gibi becerilerinin gelistirilmesine yonelik ortamlar hazirlanmasi

gerekir." ifadesi ile 6zellikle vurgulanmaktadir (MEB, 2013, s.1).

Boyle ortamlarin hazirlanmasinda ise genelde Ogretmenlere Ozelde ise matematik
ogretmenlerine biiyiikk rol dismektedir. Bu nedenle hedef kitlesi ortaokullar ve bu
okullarda ¢alisan matematik 6gretmenleri olarak belirlenmis bu ¢alismada amag; ortaokul
matematik 6gretmenlerinin egitimde bilisim teknolojileri kullanimina iliskin yeterlilik ve

goriislerinin arastirilmasi olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci; ortaokul matematik 6gretmenlerinin egitimde bilisim teknolojileri
(BT) kullamimina iliskin yeterlilik ve goriislerini ortaya g¢ikarmaktir. Bu genel amag

cergevesinde su sorulara yanit aranmaktadir:

1-Ortaokul matematik Ogretmenlerinin bilisim teknolojileri temel becerilerine, isletim
sistemi becerilerine, ofis uygulama becerilerine ve internet kullanim becerilerine iliskin

yeterlilik algilar1 ne diizeydedir?

2-Ortaokul matematik o6gretmenlerinin, teknoloji bilgilerine, matematik 6gretiminde
bilisim teknolojileri kullanimina ve genel olarak matematigin 6gretimine iligkin goriisleri

nelerdir?

3-Ortaokul matematik ogretmenleri BT konusundaki yeterliliklerini 6gretim sirasinda

matematik problemi ¢dzerken izledigi stratejilerde nasil kullanmaktadir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimler tilkeleri bu konuda adeta bir
yarisa siiriiklemis olup, bu yarista geride kalmak ya da yenik diismek istemeyen tilkeler
cagin gerektirdigi bilgi ve beceriler ile donatilma, degisen teknolojiye ayak uydurabilecek
ve katkida bulunabilecek bireyler yetistirebilme gayreti igerisine girmislerdir. Bunu
saglamanin yolu ise kuskusuz bireylere bu dogrultuda olan bir 6grenme ortami sunmaktan
ge¢mektedir. Bu nedenledir ki bugiin tiim diinyada, bilgi boyutu ihmal edilmeden bir takim
becerilerin 6n planda tutuldugu her zaman giincel olmasi beklenen bir egitim anlayist
hiikiim stirmektedir. Bu becerilerin en Onemlilerinden biri ise teknoloji kullanma

becerileridir.

Bu becerileri bireylere kazandirmak i¢gin diinyada ve {ilkemizde egitimde BT uygulamalari
bir baska deyisle Ogrenme ve Ogretme siireglerine teknoloji entegrasyonu Onem
kazanmaktadir. Ulkemizde konu ile ilgili calismalar ¢esitli projeler ile ivmelenmis olup
MEB (2013) tarafindan tilkemiz egitim sisteminin bilisim teknolojilerine yonelik vizyonu;
“Egitim sistemini ileri teknolojilerle kaynastirmak, yeniliklerle desteklemek, ol¢iip
degerlendirerek siirekli gelistirmek, bilisim teknolojilerini kullanarak 6grenci merkezli ve
proje tabanli egitim saglamak” seklinde agiklanmistir. Ulkemizin egitimde BT ile ilgili
vizyonu dikkatle incelendiginde bu siiregte 6gretmenlerin ne kadar 6nemli oldugu agikca

goriilmektedir.

Ogretmenler, siif igi 6grenme ve Ogretme etkinliklerine teknoloji entegresyonunun
uygulayicilart olmalart yoniiyle 6nemlidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin BT ile ilgili
goriis ve yeterlilikleri; onlarin konular1 ele alig sekillerini, olusturduklart smif iklimini,
kullandiklar1 ve gelistirdikleri 6gretim materyallerini ve smif i¢i BT uygulamalarim
etkileme giiciinii etkilemektedir. Bunu destekler nitelikte genel olarak bakildiginda,
ogretmenlerin  kimliklerinin ve inang¢ sistemlerinin yaptiklart O6gretimi etkiledigi
gozlemlenmistir (Pajares, 1992). Ayrica sinif i¢i uygulamalarinda BT’den yararlanan

ogretmenlerin 6grencilerine rol model olabilecegine inanilmaktadir.

Bu nedenledir ki hem ulusal hem uluslararasi alan yazinda dgretmenlerin BT kullanimi
veya BT ile ilgili goriislerine odaklanan bir¢ok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalar genel
anlamda degerlendirildiginde gogunun nicel arastirma yaklagimlarindan biri olan tarama
modelinde desenlendigi goriilmektedir (Baydas, Gedik ve Goktas, 2013; Ciire ve Ozdener,
2008; Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay ve Cakiroglu, 2001; Cuhadar ve Yiicel, 2010;

Eteokleous, 2008; Gorder, 2008; Muir-Herzig, 2004; Senaidi, Lin ve Poirot, 2009; Sang,
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Valcke, Braak ve Tondeur, 2010). Buna paralel olarak yapilan alan yazindaki nitel
(Kamaci ve Durukan, 2012; Sime ve Priestleyw, 2005) ve karma yontemli (Cakir ve
Oktay, 2013; Eteokleous, 2008) arastirmalarin nicel arastirmalara gore daha sinirli oldugu
goriilmiistiir. Oysa karma yontem arastirmalar1 nicel ve nitel arastirma yontemlerinin en
iyi Ozelliklerini bir arada tasima Ustiinliigine sahiptir (Creswell, 2012). Bu nedenle bu
aragtirmada temelde 0gretmenlerin 6zelde ise matematik 0gretmelerinin egitimde bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanimina iligkin goriisleri anket, gdrlisme ve problem ¢ozme
uygulamalar1 yapilarak alindigi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma
ile arastirma problemlerine cevap aramak igin arastirmaci tarafindan gelistirilen anket,
goriisme sorulart ve senaryo tipi matematik sorulari alan yazina kazandirilmis olup
sonrasinda diger aragtirmacilar tarafindan kullanilabilecek veya arastirmacilara yardimci

olabilecek nitelikte oldugu i¢cin 6nemli goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen veri toplama araglarindan senaryo tipi sorular 6gretmenlerin ankette
ve goriismelerde dile getirdikleri BT ye iliskin gortiglerini uygulamaya dokmesi yoniiyle
ozellikle 6nemlidir. Ciinkii bilindigi gibi 6zellikle anket uygulamalar kisisel rapor seklinde
oldugu icin katilmcilarin gercek profillerini yansitmayabilir. Bu smirliligi ortadan
kaldirmanin 6nemli yollarindan biri uygulamaya doniik veri toplama araglart ile veri
cesitlemesi yapmaktir. Bu nedenle bu arastirmada katilimcilarin anket ve goriismelerde
ifade ettikleri goriis ve yeterliliklerinin uygulamaya nasil yansidigini gérmek i¢in senaryo

tipi sorular kullanilmistir.

Bu arastirmada matematik 6gretmenleri 6rneklem olarak se¢ilmistir. MEB (2013) ortaokul
matematik programinda 6grencilerin matematiksel iliskileri kesfetmelerine imkan saglayan
bilgi ve iletisim teknolojilerinin matematik 6grenimi ve Ogretiminde etkin olarak
kullanilmas1 tesvik edildigi i¢in matematik Ogretmenleri ile gergeklestirilen bu
aragtirmanin matematik 6gretimindeki giincel durumun teshisi ve derinlemesine incelemesi
acisindan alan yazina Onemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica bu
arastirmanin, matematik egitiminde bilisim teknolojileri kullaniminin basarili bir sekilde
yayginlasabilmesi i¢in gerekli sartlar1 ortaya ¢ikarmasi ve bunlar1 kullanabilecek kisilere

yol gbstermesi acisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede bireylerin teknoloji kullanma becerileri edinmis
olmalar1 bunu saglamak icin ise egitime teknoloji entegrasyonunun saglanmasi 6nemlidir.

Bu noktada egitimde BT kullanimi hakkinda olumlu bir bakis agisina ve BT kullanma
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yeterliliklerine sahip 6gretmenlerin varligi {ilkemiz i¢in ¢ok 6nemlidir. Kuskusuz ki yeni
nesillerin niteligi onlar yetistiren 6gretmenlerin niteligi ile 6zdes olacaktir (Can, Can ve
Durukan, 1999). Dolayisiyla yeni nesilleri yetistirecek olan 6gretmenlerin ¢alistiklar
okullarda BT donanimlarinin mevcut durumunu, 6gretmenlerin egitimde BT kullanimi ile
ilgili goriis ve yeterliliklerini tespit etmek ve egitim ortamlar ile dgretmen yetistirme
sistemini bu tespitlere gore sekillendirmek miimkiindiir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin

boyle bir amaca hizmet etmesi hedeflenmistir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan Nigde ilindeki matematik 6gretmenlerinin MEB’in atama Kriterleri
sonucunda ortaokullarda 6gretmenlik meslegini icra edebilmeleri sebebiyle ayni kidem
araliginda ve cinsiyette olan baska dgretmenlerin de benzer yeterliliklere sahip olduklar
varsayllmistir. Bunun yaninda Nigde ilindeki anket uygulamalarinin gergeklestirildigi tim
okullarin, goriisme (miilakat) yapilan ve senaryo tipi matematik sorularina cevap veren
ogretmenlerin galistiklar1 okullarla benzer nitelik tasidigi, hepsinin uygun teknik donanim
ve teknolojilere sahip olduklar1 varsayilmistir. Ayrica bu okullarda calisan dgretmenlerin
bilisim teknolojilerinin egitimde etkin kullanimina yonelik farkindaliklarinin oldugu

varsayilmistir.

1.5. Sinirhliklar

Aragtirma 2013-2014 egitim 6gretim doneminin birinci yariyilinin sona ermesine iki hafta
kala ve ikinci yartyilin agildigr ilk iki hafta her giin saat 08:00°den 17:00’ye kadar olmak
iizere toplam dort hafta gerceklestirilen uygulama siiresiyle siirhidir. Arastirmaci genel
olarak goriismeler (miilakatlar) i¢in 6gretmenlerle randevulasarak onlarin bos derslerinde
uygulama yapmay1 tercih ederken dgretmenlerin bircogu anket sorularini ve senaryo tipi
matematik sorularimi ise doldurup daha sonra doldurup teslim etmeyi istemislerdir. Bu
nedenle senaryo tipi matematik sorularinin ¢ok iyi1 bir sekilde algilanmadigi, 6gretmenlerin
bu sorular direkt olarak ¢6zme yoluna gittikleri ve ¢ok iyi yorumlamadiklar1 bir sinirlilik

olarak kabul edilebilir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde bilisim teknolojileri ile bu teknolojilerin egitimde kullanimi, matematigin
Ogrenimi ve Ogretimi, matematik 6gretmen Yeterlilikleri, matematik egitiminde bilisim

teknolojilerinin kullanimi ve ilgili aragtirmalar yer almaktadir.

2.1. Bilisim Teknolojileri

Bilgi; Tiirk Dil Kurumu (2014) tarafindan, 6grenme, arastirma ya da gbzlem yoluyla elde
edilen gergek olarak tanimlanmaktadir. Bilgi Cag1 olarak adlandirilan 21. Yiizyilda siirekli
olarak artan bilgi ve bireylerin bu bilgilere ulasabilme ihtiyacinin gliniimiizde en 6nemli
konular arasinda yerini buldugu sdylenebilir. Bu yiizyilda insanlardan beklenen, herhangi
bir bilgiyi sadece hazir olarak bulup kullanabilmeleri degil, ayn1 zamanda o bilgiyi iyi

derecede yapilandirabilme becerilerine de sahip olmalaridir.

Spitzer, Eisenberg ve Lowe (1998)’a gore bulundugumuz bilgi ¢aginda, egitim-6gretim
ortamlarinda, is yerlerinde Ve kisisel yasamda basarili olabilmek igin bilgiyi bir sekilde
isleyebilmek gerekmektedir. Baska bir ifadeyle bilgiyi bulabilme, kullanabilme ve
iletebilme gibi becerilere sahip olmak gerekmektedir. Bilgi okuryazarligi adi verilen bu
becerilerin erken yaslarda kazanilmasi gerekmekte olup, okuryazar bireylerin yetismesi
oldukca Onemlidir. Bilgi okuryazari olan bireyler, {ist diizey diisiinme becerisine sahip
olmanin disinda, yasam boyu 6grenen kisiler olarak da kendisini gostermektedir (Erdem
ve Akkoyunlu, 2002; Gonzalez, 2008). Bunun yaninda bilgi okuryazari bireylerin iyi

derecede iletisim becerilerine sahip olmalar1 beklenen bir diger unsur olarak gortilebilir.



I¢inde bulundugumuz yiizyilda kullanmak istedigimiz bilgilerin miktar1 gittikge arttig1 igin
bu bilgilere ulasmak hem kolaydir hem de zordur diyebiliriz. Kolay diyebiliriz giinkii
gelisen teknolojinin insanlara sundugu erisim olanaklar1 sayesinde bilgiye ulasim rahatlikla
gerceklesebilmektedir. Zor da diyebiliriz ¢iinkii hizla ¢ogalan ve degisebilen bilginin
icerisinden dogru ve giivenilir olanlarina ulasabilmek bazen gercekten uzmanlik gerektiren
bir arama ¢abasini gerektirebilmektedir. Boylece bilginin hizla degistigini ve buna paralel
olarak bu degisimi dgrencilere sunacak rehberlere ihtiyacin arttigini soylemek mimkiindiir.
Bu rehberlerin ise 6gretmenler oldugu bilinen bir gercektir. Bu nedenle 6gretmenlerin
mesleklerini icrast Oncesinde ¢ok iyi bir sekilde donatilmasinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Bu ise dgretmenlerin daha aday 6gretmenlikleri siirecinde fakiiltelerinde
aldiklar1 egitimin Kkalitesi, giincelligi ve etkililigi ile ilgilidir. Ancak siiphesiz,
ogretmenlerin aldiklart egitim ve edindikleri bilgiler de aradan gegen yillarla giincelligini
yitirebilmektedir. Bunun ise ¢alisan 6gretmenlere etkili hizmet i¢i egitimler, konferanslar
veya seminerler verilerek ve ogretmenlerin alanlart ile ilgili sempozyumlara katilimlari
tesvik edilerek bilgilerinin {stiine yenilerini koyup, onlari giincel tutmalartyla o6niine
gecilebilir. Bununla birlikte ayni branstaki 6gretmenlerin birbirleri ile siirekli iletigim
halinde olabilmelerinin bu sayede mesleklerinde icra ettikleri dogru ve etkili 6rnekleri

birbirleri ile paylagsmalarina imkan taninmasinin olanagi saglanabilir.

Etkili bir sekilde iletisim kurmak c¢agimizda o6nemli gereksinimlerden biri haline
gelmektedir. Artan niifusla birlikte artan ihtiyaclara cevap verebilmek igin, biiyiik kitlelerle
iletisim kurma geregi dogmustur (Karasar, 2004). Ozellikle egitim 6gretimde iletisim
kavrami ele alindiginda egitimcilerin yiiksek derecede iletisim becerisine sahip bireyler
olmalarmin énemli ve gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bunun yaninda iletisim yollarinin
her gecen giin farklilagabilmekte olduguna ve bu durumun altinda yatan en temel nedenin

ise teknolojinin geligsimi olduguna inanilmaktadir.

Teknoloji, ilk ¢aglardan bu yana giinden giine inanilmaz bir gelisme gostererek, 6zellikle
iletisim alaninda telefon, televizyon, radyo ve internet gibi iriinlerin aktif kullanimi
sayesinde gilinliik yasamin vazgecilmez birer parcast haline gelmistir (Bacanak,
Karamustafaoglu ve Kdse, 2003). Galbraith (akt: Yalin, 2003, s.2) teknolojiyi “Bilimsel ya
da diger sistematik bilgilerin pratik alanlara sistemli bir sekilde uygulanmasi” olarak
tanimlamaktadir. Teknoloji belirlenen hedefleri gerceklestirmede, ihtiyaclar1 karsilamada
ve hayat1 kolaylagtirmada dogrulugu ispat edilmis bilgilerin organize edilmesi igin
kullanilan pratik uygulamalardir (Isman, 2008). Alkan (2005) ise teknolojiyi en genel
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anlamda kazanilmig yeteneklerin ise kosulmasiyla dogaya egemen olmak igin gerekli
islevsel yapilar olusturma olarak ifade etmistir. Bu dogrultuda ifade edilen teknoloji,
aslinda sadece bilgisayar gibi elektronik cihazlar ve bunlarin ¢esitli uygulamalar degil,
diger disiplinlerden (fen, matematik, kiiltiir vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan
bir bilgi ttirtidir (MEB, 2008).

Bilgi, bilgi okuryazarligy, iletisim ve teknoloji gibi kavramlarin tanimlar1 ardindan bilgi ve
iletisim kavramlarinin birlesimiyle ortaya ¢ikmis “bilisim” ve “bilisim teknolojileri”

kavramlarinin ortaya ¢iktigindan bahsetmek miimkiindiir.

Biligim; Tiirk Dil Kurumu (2014) tarafindan insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal
alanlardaki iletisimde kullandigr ve bilimin dayanagi olan bilginin 6zellikle elektronik
makineler aracilifiyla diizenli ve akla uygun bir bicimde islenmesi bilimi olarak
tanimlanmaktadir. TDK tarafindan bir bilim olarak tanimlanan “bilisim” s6zciigii daha ¢ok
yaninda “teknoloji” sozciigii ile kullanilir olmus bdylece alan yazinda “bilisim
teknolojileri” olarak yerini almistir. Vural ve Akinci (2006)’ya gore Bilgi ve iletisim
Teknolojileri (BIiT) ya da diger adiyla Bilisim Teknolojileri (BT); bilginin elde
edilebilmesi i¢in, insanlarin birbiri arasinda, insanlar ile elektronik sistemler arasinda ve
elektronik sistemlerin de kendi aralarinda iletisim tarzlarii kolaylastirmaya yarayan tiim
teknolojileri ihtiva etmektedir. Bu teknolojileri su sekilde alt gruplara ayirmak
muimkiindiir:

e Yakalama teknolojileri, bilgiyi toplayan ve dijital yapiya doniistiiren girdi araglaridir. Bunlar
arasinda klavyeler, fareler, dokunmatik ekranlar, ses tanima sistemleri, barkod okuyucular,
tarayicilar ve avug i¢i bilgisayarlar sayilabilir.

e Saklama teknolojileri, bilgiyi saklamak ve geri almak igin iiretilen g¢esitli araglardir. Bunlar
arasinda manyetik bantlar, floppy diskler, donanim, RAM diskler, CD ROM gibi optik diskler,
silinebilir disk ve akilli kartlar (kredi karti boyutunda finansal islemler ya da tibbi veriler i¢in
hafiza ve islem hacmi kartlar) sayilabilir.

e Islemci teknolojiler, dijital BIT performansi igin gerekli olan yazilim sistem ve uygulamalaridir.

e {letisim teknolojileri, bilgiyi dijital formda iletecek tiim arag, metod ve aglar1 kapsamaktadir.
Ornegin, dijital yayincilik, tiimlesik servis dijital agi (ISDN), yerel alan aglar1 (LANSs), genis alan
aglar1 (WANSs), elektronik biilten ortamlari, modem, faks makinalari, cep telefonlar1 ve fiber optik
gibi iletisim araclari, mobil uzay iletisimi icin dijital iletim teknolojileridir.

o Gosterim teknolojileri, dijital bilgi gosterimini saglayan degisik c¢ikti araglaridir. Bilgisayar
ekranlari, otomatik resim ayarl dijital televizyon setleri, dijital video diskleri, ses diizenleyiciler ve

sanal gerceklik kasklar1 sayilabilir.
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Bilisim teknolojileri, yeni kiiresel ekonominin sekillenmesinde ve toplumdaki hizli
degismelerin meydana gelmesinde temel bir 68e olarak goriilmektedir. Son on yil
icerisinde yeni BT araglar1 insanlarin iletisim ve is yollarinda kokli degisiklikleri de
beraberinde getirmistir. BT, endiistri, tarim, tip, is diinyasi, miihendislik ve ayrica egitim
olmak {izere bir¢ok alanda Onemli doniisiimler meydana getirmistir (Odabasi, 2007).

(195

Stiphesiz bu doniisiimlerin yasandigi alanlarin en 6nemlilerinden biri olarak ise “egitim”
diistintilmelidir. Cilinkii sayilabilecek her meslek grubuna nitelikli bireylerin yetistirilmesi
icin gerekli tek unsur olarak egitimin ve bu alanda ¢alismalarini siirdiiren egitimcilerin

oldukc¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

2.1.1.Egitimde Bilisim Teknolojilerinin Kullanimi
Egitimde teknoloji kullanimima yonelik yatirimlar giin gectikge artmakta olup, egitim
kurumlarindaki siniflar bu teknolojiler ile donatilmakta ve her 6grencinin yeni teknolojik
arag gereclerle tanmigma firsatin1  yakalamasina yonelik olanaklar saglanmaya
calisiimaktadir. Dolayistyla bilisim teknolojilerinin kullanildig1 6grenme ortamlarinin hizla
yayginlastirildigini ve bu duruma yonelik yapilan ¢alismalarin buna paralel bir sekilde hiz

kazandigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Teknolojinin gelisimiyle, toplumlarda koklii reformlar gergeklesmekte ve bilgi iiretiminin
devasa boyutlara ulagmasi saglanmaktadir. Egitim alani i¢in diistiniildiigiinde ise mevcut
iceriklerin sanal ortamlara aktarimi, internet ortak paydasinda bulusan bireylerin
diistincelerini ve deneyimlerini paylasma olanaklar1 bulmasi, dgretimlerin daha verimli
olabilmesi igin yeni metot arayislart gibi durumlar giin yiiziine ¢itkmaktadir. Hizal (1992)’a
gore, bilgi cagindaki egitimin cagdas egitim teknolojisi anlayisina dayali uygulamalarla
gergeklesebilecegi uluslararasi diizeyde kabul edilmistir. Bu anlayisa dayali uygulamalarin
on kosulu ise, ogretmenlerin ve egitim yoneticilerinin egitim teknolojisi konusunda

yetismis olmalaridir.

Akkoyunlu (1996)’ya gore egitimde teknolojinin kullanim alani oldukga genistir ve

teknolojinin dikkatle yerinde kullanilmasi egitimin etki derecesini artiracaktir. Egitimin

amagclarindan birisi toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda bireyler yetistirmektir. Bu

dogrultuda bilgi cagma uygun ve bilgi toplumlarinin 6zellikleri ¢ercevesinde &grenci

yetistirme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Giinde binlerce bilimsel makalenin yayimlandigi,

bilginin bes yilda bir ikiye katlandig1 gilinlimiizde, yetistirilen bireylerin bilgiye ulasma,
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bilgiyi diizenleme, bilgiyi degerlendirme, bilgiyi sunma ve iletisim kurma becerileri ile
donanimli hale getirilmesi gerekmektedir. Bu gerekliligin de bilisim teknolojilerinin

egitimde etkili kullanilmasi ile saglanabilecegi diisiintilmektedir.

Egitimde bilisim teknolojileri i¢inde bulundugumuz ¢agda herkese, 6zellikle 6grencilere
heyecan verici yeni imkéanlar saglamakta, ayrica Ogretme-6grenme yoOntemlerinin
degismesine zemin hazirlamaktadir. Ornegin; e-posta ve Internet (www) sayesinde
ogretmenler, Ogrenciler ve yoneticiler yer-zaman kisitlamasi olmaksizin birbirleri ile
iletisim ve etkilesim kurabilmektedir. Bu durum, e-6grenme materyalleri i¢in erisimin
saglanabilmesi ile farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin istedigi anda ve istedigi hizda
ogrenme olanagini beraberinde getirmistir. Ozellikle bilgisayar ve internet, calisma
hayatinda ve 6grenme aktivitelerinde ¢ok Onemli rol sahibi olan araglardan olmustur.
Bununla birlikte okullarin donanimlar1 arasinda da bilgisayar ve internetin artik 6gretimin
vazgecilmez bir pargasi olarak diisiiniildiigii ve ayrica modern BT donanimli okullarin
yayginlasmasi durumunun siirekli vurgulanir oldugu bilinmektedir. Ozellikle bu tip
modern okullarin olusturulmasinda ii¢ temel unsur bulunmalidir. Bunlar:

e Donanim: Okullara bilgisayar ve internet erisimi saglamak,

o Yeterlilik: Ogrencilere, 6gretmenlere ve yoneticilere BT yeterliligi kazandirmak,

e lcerik: Yiiksek kalitede ders ve konu igerigi gelistirmektir (Aytag, 2006).

Benzer sekilde Saban (2007) “Okul teknolojisi, planlamasi ve koordinasyonu” adli
eserinde teknolojinin okullara entegrasyonunu gerekli kilan faktorleri; (1) teknolojinin
temel disiplin alanlarina olan etkisi, (2) teknolojinin dgrenci-merkezli 6grenmeye etkisi,
(3) ogrencilerin teknoloji okur-yazar1 olarak yetistirilmesi zorunlulugu ve (4)

ogretmenlerin teknoloji okur-yazari olarak yetistirilmesi zorunlulugu seklinde siniflamistir.

Tiim bunlarla birlikte genel olarak bilisim teknolojilerinin egitimde kullanilmasi siirecini
gecmisten giiniimiize dogru uzaktan 6grenme (distance learning (d-Ogrenme)), elektronik
ogrenme (e-Ogrenme) ve mobil dgrenme (m-Ogrenme) seklinde siniflandirmak miimkiin
olup bilisim teknolojilerinin bu evrimini Tablo 2’deki gibi ¢esitli donemlere ayirarak ifade

edebiliriz.
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Tablo 2. Bilisim Teknolojilerinin Evrimi

1970-Birinci Dalga  1980-ikinci Dalga

1990-Ugiincii Dalga

2000-Dérdiincii Dalga

Sayisal verileri Masaiistii yaymeilik

[letisim, yaraticilik, isbirligi

Herhangi birinin herhangi
bir zamanda herhangi bir

¢Oziimleme yerle iletisimi (mobil
teknoloji)
Internet & ..
Telekominikasyon gg/sflvgupltcal lzgrdlmmlar
Kisisel bilgisayarlar ~ *Masaiistii yayimcilik “Uvdu tabanli masaiistii
Biiyiik bilgisayarlarin =~ *Kelime islemciler ~ *Telekominikasyon bilgisayarlar internet
karmagsik matematik *Veri tabanlari *Elektronik isbirligi Kablosuz ar,a lar
ve fen *Grafikler *Resim, Miizik, Iletisim *Takim cali n(ias1
hesaplamalarinda *Sunumlar (Ppt, *Egitim, T1ip, Bog zamanlari *Va am%)o su Sarenme
kullanilmasi Hyper Studio) degerlendirme, Eglence " O“ienen 6}111'1 4 &t
*Veri taban *Ogretim/Ogrenme % O%re tim/6Erenme
(Yapisalcilik, Proje tabanli *Bigl : okurg 1o
darenme) g yazarlig

Kaynak: Yuen, 2004, akt: Aytag, 2006

Tablo 2°de 20. Yiizyilin son 30 yilindaki bilisim teknolojileri evrimi dort dalga halinde
kisaca Ozetlenmektedir. Bu dalgaya ayak uyulmasinda oncelikle egitim alaninda bir
dontisiimiin yagsanmasi 6nemli goriilmekte olup bu durumda en biiyiik rollerden biri de
ogretmenlere diigmektedir. Ancak egitim kurumlarinca, 6nemli olan seyin yalnizca
teknoloji kullanmak olmadig1 yontemsel olarak da degisikliklerin yapilmasi gerektiginin
farkina varilmasmin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Teknolojinin bu anlamda
etkili kullanim1 geleneksel sinif ortamlarindan ¢ok farkli bir anlayig1 gerektirmektedir. Bu
durumda 6gretmenin sahnedeki yildiz olmaktan ziyade rehberlik gorevini listlenmesi 6nem
tasimaktadir (Rogers, 2000; akt: Odabasi, 2010, s.9). Bu baglamda ¢agin gereksinimlerine
uygun bilisim teknolojileri ile zenginlestirilmis egitim O6gretim  ortamlarinin
olugturulmasinin bityiikk 6nem tagidig, bilisim teknolojilerinin egitimde kullaniminin olasi
yararlarinin {ist diizeylerde gerceklestirilebilmesinde siliphesiz Ogretmenlerin anahtar

konumda oldugu yadsinmamalidir. (Y1ldiz ve Seferoglu, 2013).

2.1.2.08retmenlerin Bilisim Teknolojileri Yeterlilikleri
Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE), 6gretmenlerin bilgi birikimlerini ve
teknolojiyi kullanarak, ogrencilerinin ister yiliz yiize ister sanal simf ortamlarinda
yaraticiliklarina ve yeni fikirler gelistirmelerine yardimci olmalarinin gerekliligini
vurgulamistir. Ogretmenler mesleki uygulamalarindaki dijital kiiltiiriin gelisimi ile yerel ve

kiiresel alanda gelisen toplumsal konular1 ve bu sorumluluklari yakindan takip etmelidir
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(ISTE, 2000). ISTE’nin Ogrenciler, Ogretmenler ve yoneticiler i¢cin ayri ayri1 ortaya
koydugu “Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1” s6z konusudur. ISTE’nin 6gretmenler
icin gelistirdigi ulusal egitim teknolojileri standartlar1 ve performans gostergelerini su
sekilde ifade etmek mimkiindiir (The ISTE NETS and Performance Indicators for
Teachers (NETS*T), 2008):
e Ogrenci 6grenmelerini kolaylastirma ve yaraticiliklarini tesvik etme,
e Dijital ¢cagin gereklerine uygun 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme etkinlikleri
tasarlayip gelistirme,
e Dijital ¢agin ¢alisma ve 6grenme konusunda model olma,
e Bireyleri, dijital toplum iiyesi bir bireyin tagimasi gereken sorumluluklarla ilgili
tesvik etme ve onlara model olma,

e Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma.

Bunun yani1 sira ABD’de egitim teknolojilerinden etkin yararlanmayi saglamak amaciyla
2001 yilinda baslatilmis olan PT® (Preparing Tomorrow's Teachers to Use Technology
Program) adli bir programin Ogretmenlerin egitim teknolojisi kullanimlarini artirdigi
goriilmesine  karsin, Ogretmenlerin tamaminin egitim teknolojilerinden yeterince
faydalanmadigi sonucuna varildigi dikkat ¢ekicidir (Stuve ve Cassady, 2005). Tiirkiye’de
ise Yiiksekogretim Kurulunun Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda, MEB ve YOK
tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlilik listesinde Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlilikler:
1. Konu alan1 ve alan egitimine iligkin yeterlilikler,
2. Ogrenme-dgretme siirecine iliskin yeterlilikler (Planlama, &gretim siireci, sinif
yonetimi ve iletisim),
3. Ogrencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma ile ilgili
yeterlilikler,
4. Tamamlayict mesleki yeterlilikler, seklinde dort ana baslik altinda toplanmigtir
(MEB, 2008).

Bahsedilen bu yeterliliklerden yola ¢ikarak 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme bilgisine,
alan bilgisine ve pedagoji bilgisine sahip olmalarinin gerekli ve dnemli oldugu sonucuna
varilabilir. Bunun yaninda Milli Egitim Bakanlhigi’'nca 2008 yilinda yayinlanan
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri kapsaminda 6gretmenlerden sahip olduklart
imkanlar1 verimli kullanmalari, 6grenci gereksinimleri gergevesinde dgretim materyalleri

hazirlayabilmeleri ve bu materyallerin hazirlanmasinda teknolojik ve gevresel olanaklardan
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yararlanabilmeleri beklenmektedir (MEB, 2008). Buradan hareketle Tiirkiye'de giincel
teknoloji tirlinlerinin, arag-gere¢ ve 6gretim materyallerinin siniflarda hizla yerini almaya
basladigini belirtmek miimkiindiir. Bunun en somut ve yeni 6rnegi olarak MEB’in FATIH
Projesi gosterilebilir. Bu ve benzeri projelerin basarili bir sekilde hayata gecirilebilmesi
icin yetkililere, 6gretim elemanlarina, O0gretmen adaylarina ve siliphesiz hizmetteki

ogretmenlere dnemli gorevlerin diistiigii sdylenebilir (Onal ve Budak, 2013).

Teknolojinin egitimde etkin bir sekilde kullanimi i¢in uygun igeriklere sahip olmak ve
bunlar1 etkin bir sekilde kullanmak 6nemli faktorlerden biridir. Ancak bunun yaninda
Ogretmenlerin her dersin kazanimlarina ve Ogrencilerin fiziksel, biligsel ve duyussal
gelisimlerine uygun e-igerik hazirlamalari i¢in yeterli zamanlar1, imkanlar1 ve yeterlilikleri
bulunmamaktadir (Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2008a). Bu durumda, internet tizerindeki
farkli derslerin farkli kazanimlarina yonelik hazirlanmis e-igerikleri kullanmak ve bu e-
iceriklere ulagsma yollarin1 bilmek 6nem arz etmektedir. MEB’in egitim paydaslarina son
yillarda Egitim Bilisim Ag (EBA) adi altinda internet iizerinden e-igeriklere nasil
ulasacaklarina yonelik bilgiler vermesi bu durumla ilgili énemli bir adimdir. Egitim-
ogretim siirecinde bilisim teknolojileri donanimlarin1  kullanarak etkin materyaller
kullanim1 amaciyla Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigli tarafindan tasarlanan
EBA,; siif seviyelerine uygun, giivenilir ve incelemeden ge¢mis dogru e-igerikleri ihtiva
eden sosyal bir platformdur. Ogretmen ve Ogrenciler basta olmak iizere egitimin tiim
paydaslar i¢in tasarlanan EBA;

e “Farkli, zengin ve egitici i¢erikler sunmak,

e Bilisim kiiltiirlinii yayginlastirarak egitimde kullanilmasini saglamak,

e Icerikle ilgili ihtiyaglarmiza cevap vermek,

e Sosyal ag yapisiyla bilgi aligverisinde bulunmak,

e Zengin ve gittikge biiyliyen arsiviyle derslere katki saglamak,

e Bilgiyi d6grenirken ayn1 zamanda yeniden yapilandirabilmek ve bilgiden bilgi iiretmek,

e Farkli 6grenme stillerine (sozel, gorsel, sayisal, sosyal, bireysel, isitsel 6grenme) sahip 6grencileri

de kapsamak,
e Biitlin d6gretmenleri ortak bir paydada bulusturarak egitime el birligiyle yon vermelerine 6n ayak
olmak,

e Teknolojiyi bir amag olarak degil bir arag olarak kullanmak” amaciyla tasarlanan sosyal bir egitim

platformudur (EBA, 2014).
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2.2. Matematik Ogrenimi ve Ogretimi

Kokeni ¢ok eskilere dayanan matematik bilimi bircok alanin temelini olusturmakla birlikte
giinlik yasamimizda karsimiza ¢ikan problemlere ¢6ziim iiretmede kullandigimiz énemli
bir alan olmustur. Bu nedenle 6grenimi ve Ogretimi, karsi karsiya gelinebilecek bazi
durumlarda faydalanmak adma oldukca 6nemli goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde
matematigin en iyi sekilde 6grenilebilmesi ve yliksek basarilar elde edilebilmesi i¢in hem
aileler hem de egitimciler ortak ¢aba sarf etmekte ancak buna ragmen ulusal ve uluslararasi
degerlendirmeler bu durumun basarisizlikla sonuglandigini ortaya koymaktadir (MEB

EARGED, 2005, 2007 ve 2009).

Matematik 6greniminin zorlugu ve matematikteki basarisizlik iizerine arastirmacilarin
bazilar1 hem fikirdir (Basar, Unal ve Yalcin, 2002; Dede ve Argiin, 2004; Dreger ve
Aitken,1957; Fennema ve Sherman, 1976; Miller ve Mitchell, 1994). Buna Tiirkiye’nin
PISA ile TIMSS’deki matematik ortalamalarmin ve iilke genelinde OSYM veya MEB
tarafindan lise diizeyinde yapilan sinavlardaki matematik ortalamalarinin disiikligi de
onemli bir kanit olarak gosterilebilir. Bunun en biiyiik sebeplerinden bazilarinin; 6grenci
tutumlari, egitim-6gretim sistemi, 6gretim sistemindeki ve stratejilerindeki yanliglar ve

uygun olmayan 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin oldugu diistintilmektedir.

Her ne kadar miifredat degisiklikleri s6z konusu olsa da baz1 6gretmenler tarafindan hala
kurallara ve ezbere dayali geleneksel yontemlerin kullanildig: tilkemizde, uygun arag-gerec
ve materyallerle donatilmis siniflarda konularin 6ziinii anlayip sorgulayarak 6grenim
gérme sansini yakalayan oOgrencilerin azinlikta oldugu disiiniilmektedir. Ancak bunun
yaninda arastirmacilarin; 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin herhangi bir matematiksel
kavramla ilgili 6grenci anlamasina, zorluklara ve bu zorluklari giderme yOntemlerinin
tespitlerine iliskin c¢alismalar yaparak bu durumu oOnleme cabasi igerisinde olmalari
goriilmektedir (An, Kulm ve Wu, 2004; Bingdlbali ve Ozmantar, 2009; Biitiin, 2005;
Biitiin, 2011; Chick ve Baker, 2005; Isiksal ve Cakiroglu, 2010; Misailidou, 2008).

Ogrencilerin, matematik dersinden basarisiz olmalar1 birgok faktére bagl olabilir.
Ogrencilerin matematik basarisim etkileyen faktdrlerden bazilarini; anne-baba egitim
diizeyi, cinsiyet, sosyoekonomik durum, matematiksel zeka, ¢ok ve disiplinli calisma,
okulun fiziksel olanaklari, 6gretimde uygulanan strateji, yontem ve teknikler, miifredat ve
ogretmen yeterlilikleri seklinde siralamak miimkiindiir. Bu faktdrlerden okulun fiziksel
olanaklarini, uygulanan 6gretim stratejilerini ve tekniklerini ortam (media) ve ydntem ile

ilgili faktorler olarak degerlendirmek olasidir. Ortam ve yontemin biitiinlesmesinin ise
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egitim baglami igerisinde olduk¢a o©nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
bilgisayarlarla bire bir ¢alisip diger 6grencilerden ayrildigi durumlar ya da 6gretmenin
kullanacaglr 6gretim makineleri gibi uygulamalar1 reddetmek miimkiin olabilir. Ancak
ortamin, karisik sosyal ve kiiltiirel 6grenme ortamlarina gore tasarlandigi takdirde anlaml

bir etki birakacagi diisiiniilmektedir (Kozma, 1994).

“Ogretmen yeterlilikleri” ya da yurt dis1 alan yazindaki adiyla “Ogretmenlik meslegi
standartlar1” nitelikli bir egitimin gerceklestirilebilmesi i¢in gerek hizmet oncesi egitimde
gerekse hizmet ici egitimde, egitimcilerin ve arastirmacilarin ilgi odagi haline gelmistir
(Timur, 2011). Ulkemizde Temel Egitime Destek Projesinin Ogretmen Egitimi Bileseni
kapsaminda tiim &gretmenlerde bulunmasi gereken “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri” ve ilkdgretim kademesi 6gretmenlerine yonelik “Ozel Alan Yeterlilikleri”
MEB tarafindan belirlenmektedir. Bakanlik, 6zel alan yeterlilikleriyle ilgili ¢aligmalarina
2004’te baslamis olup, ilkogretim ogretmenlerine yonelik 14 alanda "Ozel Alan
Yeterlilikleri" taslaklart hazirlamis ve bunlar 2008°de yiirtirliige girmistir (MEB, 2013).
Matematik ogretmenleri i¢in de 6zel alan yeterlilikleri kapsaminda alt1 yeterlilik alani

belirlenmistir. Bu yeterlilikler Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3. Matematik Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlilikleri

1.Yeterlilik Alami: Matematik Ogretim Durumlarim Planlama ve Diizenleme

Ogretime uygun planlama yapabilme

Ogretime uygun 6grenme ortamlar1 diizenleyebilme

Ogrenme-6gretme siireclerini zenginlestirebilmek igin uygun arag-gereg ve kaynaklardan yararlanabilme
Matematik 6gretiminde teknolojik kaynaklar1 kullanabilme

Ogrencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirebilme

Ozel gereksinimli ve dzel egitime gereksinim duyan 6grencileri dikkate alan uygulamalar yapabilme

2.Yeterlilik Alam: Matematik Dersini Ogrenme Alanna iliskin Yeterlilikler

Sayilar alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde kullanabilme

Geometri alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde kullanabilme

Olgme alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde kullanabilme

Olasilik ve Istatistik alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde kullanabilme

Cebir alanindaki bilgisini 6gretim siirecinde kullanabilme

Atatiirk’{in bilim ve matematikle ilgili diisiince, goriis ve ¢aligmalarini 6gretim siirecindeki uygulamalara

yansitabilme

3.Yeterlilik Alan1: Matematik Dersi Becerilerini Gelistirme

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirebilme
Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirebilme
Ogrencilerin iliskilendirme becerilerini gelistirebilme

Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirebilme

4.Yeterlilik Alami: Matematik Ogretiminin Izlenmesi, Degerlendirilmesi, Gelistirilmesi

Diizenledigi 6grenme ortamlarinin etkililigini degerlendirebilme
Matematik dgretimine iligkin izleme ve degerlendirme uygulamalarini yapabilme
Ogrencilerin matematiksel gelisimlerini belirlemeye yonelik yapilan l¢gme ve degerlendirme sonuglarini

uygulamalarina yansitabilme

5.Yeterlilik Alam: Okul, Aile ve Toplumla isbirligi Yapma

Ogrencilerin matematik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde aile ve toplumla isbirligi yapabilme

Okulun bilim, kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde aile ve toplumla isbirligi yapabilme

6.Yeterlilik Alam: Mesleki Gelisim Saglama

Mesleki yeterlilikleri belirleyebilme
Matematik egitimine iliskin bilgisini kullanabilme

Matematik dgretmeni olarak mesleki gelisim saglayabilme

Kaynak: MEB, 2013, url: http://otmg.meb.gov.tr/alanmatematik.html

Tablo 3’te birinci yeterlilik alan1 olan “matematik 6gretim durumlarinin planlanmasi ve
diizenlenmesi” asamasinda goriildiigii lizere Ogretmenler, dgrenme-0gretme siireglerini

zenginlestirebilmek igin uygun arag-gereclerin ve kaynaklarin yani sira teknolojik
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kaynaklardan da yararlanabilmek durumundadir. Cagimizda 6gretimi zenginlestirme ve
ara¢-gere¢ kullanma denilince ilk akla gelen durumun 6gretime teknoloji entegrasyonunun
ve bilisim teknolojilerinin derslerde etkin kullaniminin oldugu diistiniilmektedir. Ancak
burada yani 6gretime teknoloji entegrasyonu sirasinda dikkat edilmesi gereken durum
herhangi bir dijital arag-gerecin (Ornegin projeksiyon cihazi) ogretimde yerli yersiz

kullanimi ile 6gretime teknoloji entegre edilemeyecegi gergegidir.

Koehler ve Mishra (2008)’ya goére teknoloji ve pedagoji iki farkli alan olarak
distiniilmekte, 6gretmenler sadece pedagojiden sorumlu tutulurken, teknoloji uzmanlari ise
teknolojiden sorumlu tutulmaktadir. Ogretmenler, grenme-dgretme siireglerinde teknoloji
kullanimina yonelik deneyim yetersizliklerinden kendilerini sinifta teknoloji kullanmak
icin hazir hissetmemekte ve bu da teknolojinin siniftaki degerini goz ardi etmelerine neden
olmaktadir. Bu durumu agmanin bir yolunun ise dgretmenlere daha siirecin basindayken
yani Ogretmen egitimi aldiklar1 fakiiltelerde bu bilincin kazandirilmasindan gegtigi
diistiniilmektedir. Cox ve Marshall (2007)’a gore ilgili bu fakiiltelerde 6gretmen adaylari
kendi alanlarinda bilisim teknolojilerini Ogretimlerine entegre edebilecek bir sekilde
yetistirilmelidir. Ayrica 6gretmen adaylari; yeni 6gretim stratejilerini, alan bilgilerini ve
yeni teknolojileri birbiriyle biitiinlestirebilmeyi 6grenmesi gerekirken, bunun yaninda
egiticiler tarafindan 6gretim programu ile bilisim teknolojilerinin sinifta etkili kullanimini
da iceren bilgilerle de donatilmasi gerekmektedir. Lim, Chai ve Churchill (2010)
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, dgretmen adaylarinin 6gretimde bilisim teknolojilerini
kullanabilmeleri igin sahip olmasi gerektigi yeterlilikleri; 6gretimsel planlama siireci,
pedagoji bilgisi, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, simif yonetimi ve Ogrenci bilgisi

seklinde siralamiglardir.

2.3. Matematik Egitiminde Bilisim Teknolojilerinin Kullanim

Genelde egitimde 6zelde ise matematik egitiminde bilisim teknolojilerinin etkin bir sekilde
kullanilmas1 tartisilan arastirma konular1 arasindadir. Matematikte o6zellikle soyut
kavramlarin, kalict bir sekilde daha kolay Ogrenilebilmesi icin miimkiin oldukca
somutlastirma yoluna gidilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin; Saban
(2007)’a gore gelisen teknolojiyle birlikte hesap makinelerinin kullanimi ve grafik

olusturma Ogrenciler i¢in daha kolay hale gelmis ve bu durum matematikte problem ¢dzme
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stirecinin dogasini degistirmistir. Bu baglamda teknolojinin matematik 6gretiminde bir arag
olarak su islevleri s6z konusudur:

e  Sayisal verilerin elde edilmesi, islenmesi ve degerlendirilmesi,

e  Hesap makinelerinin kullanim1 ve hesaplama yapilmasi,

e  Sayisal verilerin grafiklerle ifade edilmesi ve bu sayede digerleriyle paylasilmasi,

e  Matematiksel ilkeler 15181nda problemlerin arastirilmasi ve ¢6ziime kavusturulmas,

e Simiilasyon programlarinin ve ¢esitli modellerin olusturulmasi ve ¢aligtirtlmast,

e  Yiiksek diizey soyut diisiinmenin desteklenmesi.

Buradan hareketle etkili matematik 6gretimi igin gorsellestirme ve somutlagtirmanin 6nemi
tizerinde duruldugu soylenebilir. Cilenti (1991)’ye gore iyi diizenlenmis bir 6grenim
cevresi ve arag-gereclerle 0grencilerin 6grenmelerinin daha kalict ve daha etkili olmasi
beklenmektedir. Bireylerin ne kadar ¢ok duyu organina hitap edilirse 6grenme de 0 derece
iyi olacaktir. Ogretimde gerceklestirilebilecek bu somutlastirma araclarindan bazilari;
multimedia ogeleri, grafikler, diyagramlar ve c¢esitli geometrik sekiller ya da modeller
olarak  siralanabilir.  Bilgilerin  yapilandirilmasi,  matematiksel ~ kavramlarin
anlamlandirilmas1 ve birbiri ile iligkilendirilmesi igin ¢ok sayida bilginin getirdigi
karmasay1 azaltarak, matematiksel problemlerin ¢6ziimiinii kolaylastirip matematigi
eglenceli bir sekilde anlatmak i¢in gorsellestirmenin giiclii bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir (Arcavi, 2003; Isik ve Konyalioglu, 2005). Ayrica giiniimiizde matematik
ogretimi  yapilirken kullanilabilecek teknolojiler, materyaller, arag-gere¢ veya
faydalanilabilecek bilgisayar tabanli yazilimlar giderek artmaktadir. Bunlarin bazilarindan

cesitli basliklar altinda bu béliimden itibaren s6z edilecektir.

2.3.1.0fis Yazihm Uygulamalarindan Faydalanma
Isman (2002), dgretmenlerle yaptig1 calismasinda dgretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan
teknolojilerin yazi tahtasi ve kitap oldugunu, bunun yanisira ofis yazilimlarinin (Word,
Powerpoint ve Excel) 6gretmenler tarafindan bilinmedigini, yazici, tepegdz ve tarayict gibi
arag gereglerin ise 6gretimde kullanilmadigini belirtmistir. Ancak aradan gegen 12 yillik bu

zaman zarfinda siiphesiz biiyiik degisiklikler s6z konusu olmustur.

Glinlimiizde 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri arag-gereclerin basinda bilgisayar ve
projeksiyon cihazinin geldigi tahmin edilmektedir. Ciinkii kullanimi en ¢ok tercih edilen

programlardan biri olan Microsoft Office yazilimi ile gergeklestirilen uygulamalarin
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projeksiyon cihaziyla diizgiin zeminlere yansitilarak Ogrencilere aktarimi tercih edilen
durumlardan birisi olarak gozlenmektedir. Bu nedenle artik Ogretmenlerin ofis
yazilimlarini en azindan temel diizeyde bilmeleri ve kullanmalar1 neredeyse zorunlu hale
gelmistir. Ciinkii temel ofis yazilimlar1 6gretimde bircok etkinlik i¢in kullanilabilecek
kaynaklardan olmustur (Weimer ve Hall, 2009). Ogretmenlerin kullandig1 bu yazilimlarin
basinda Word, Powerpoint ve Excel gelmektedir. Baki, Aydm, Ozpinar ve Calik (2009)
matematik Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 68retim teknolojilerine bakislarini
karsilagtirdiklar1 nitel yontemli bir aragtirmada benzer sonuca ulagmislardir. Bu yazilimlar
egitim amaciyla gelistirilmemistir ancak Ozellikle Excel yaziliminin matematik
ogretiminde kullanimina iliskin bir¢ok farkli kaynakta ornekleri s6z konusudur (Baki,

1999).

Genelde oOgretmenler, Ozelde matematik oOgretmenleri MS Word’ii sinav sorular
hazirlarken, MS Powerpoint’i ise 6grencilerine yapacaklart ders anlatimlari ve sunulari i¢in
kullanmaktadir. Klecker, Hunt, Hunt ve Lackner (2003) ogretmen adaylari ile
gergeklestirdigi bir aragtirmada, egitim ortamlari i¢in en sik kullanilan teknolojileri “MS
Powerpoint ve Internet” olarak tespit etmislerdir. Buna dayanarak arastirmalarinda,
internet ve bilgisayart ¢ok iyi kullanabilen O6gretmen adaylarmin Microsoft paket
programlarint (Word, Excel, Powerpoint) az kullananlara gore daha iyi kullandiklarini
belirtmiglerdir. Ancak bu kullamimlarin gercekten bilerek, nitelikli ve planli olup
olmadiginin aragtirtlmasinin gerektigi diistiniilmektedir. Ciinkii 6rnek vermek gerekirse Ms
Word’de bulunan denklem ve simge eklentileri matematiksel cilimleler yazarken
ogretmenlerin isini olduk¢a kolaylastirabilir. Ancak bu tezin verileri toplanirken
gerceklestirilen goriismeler neticesinde O6gretmenlerin  birgogunun bu  eklentilerden

haberdar olmadiklar1 anlasilmistir.

Yalman ve Kutluca (2013)’nin 6gretmen adaylarinin 6grenme ve Ogretme siirecinde
Powerpoint kullanimlarina iliskin tutumlarmin belirlenmesi i¢in gergeklestirdikleri
caligmada, 6gretmen adaylart Powerpoint sunumlari icerisinde kullanilan slaytlarin nasil
gelistirilebilecegi ile ilgili fikirleri olsada bunun uygulamasinda tecriibeli olmadiklarini
ifade etmiglerdir. Bunun yaninda yapilacak uygulamalarin desteklenmesi i¢in teknoloji
icerikli (Akilli tahta, projeksiyonlu sinif vs.) siniflarin {iniversitelerde yayginlasmasinin ve

ogrencilerin bunlari etkin kullaniminin gerektigi sonucuna varmislardir.
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2.3.2.Matematige Ozel Yazihmlardan Faydalanma
Matematik 6grenimi ve 6gretiminin kolaylastirilmast igin gelistirilmis {icretli ve iicretsiz
cevrimigi ya da ¢evrimdigi kullanilabilecek birgok yazilim bulunmaktadir. Kokol-Voljc
(2007), matematige 6zel yazilimlarin uygun bir sekilde kullanimiyla, matematik dgretimini
ve O0grenmeyi daha st diizeylere ¢ikarabilinecegini savunmaktadir. Bunun yami sira bu
yazilimlar, 6grenmede matematik bilgisinin nasil kullanilacagini 6gretirken matematiksel
anlayisa ve bilgi birikimine de katki saglayabilmektedir. Aydogmus (2010)’a gore,
matematik yazilimlari; islenecek herhangi bir konunun bilgisayar destekli olarak ele
almmasi i¢in diizenlenmis olan bilgisayar programlar1 seklinde tanimlanmistir. Bu
programlar 6gretimin ¢esitli diizeylerinde konu tekrari, alistirma ya da konunun tamamen
bilgisayarlar yardimiyla 6grenilmesi amaglariyla kullanilabilmektedir. Ogretmen aktif ve
yani sira, 6gretim yazilimlari bu amagla kullanilabilecek en 6nemli yardimcilar olarak
gortilebilir. Matematik 6gretiminde, bu yazilimlarin alternatif bir materyal olmasindan
ziyade 6gretimi destekleyici ve sistemi tamamlayici bir 6ge oldugu goz ardi edilmemelidir.
Matematige 6zel bu yazilimlari genel olarak Bilgisayar Cebiri Sistemleri (BCS) ve

Dinamik Geometri Yazilimlart (DGY) seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.

Giintimiizde, matematik arastirmalari i¢in kullanilan bazi BCS yazilimlarma Maple,
MatLab, Theorist, Converge, Mathcad, Matematica, Reduce, Derive, Axiom, MuPAD
programlar1 6rnek olarak verilebilir. Bu yazilimlar gorsel 6zelliklerinden 6tiirii 6gretimde
istenen bazi Ogrenme hedeflerine ulagsmada kolaylik saglama konusunda etkili
olabilmektedir (Hohenwarter, Hohenwarter, Kreis ve Lavicza, 2008). Bunun yani1 sira BCS
yazilimlar1 6grenme ortamini zenginlestirme, ger¢ek durumlarla karsilastirma, sosyal
etkilesimi kurma ve tartigma firsatlar1 saglamaktadir. BCS yazilimlar1 bu sayede
matematigin islem becerisinden Ote problem ¢6zme becerisi iizerine odaklanmasini

saglamada etkin kullanilabilir (Tuluk ve Kagar, 2007).

DGY ise The Geometer’s Sketchpad, Cabri, GeoGebra, C.a.R geometry ve Cindrella
seklinde siralanabilir. DGY yazilimlarmin da en giiclii ve yaygin olarak kabul edilen
ogretici yonii BCS’de oldugu gibi gorsel olma 6zelligidir. DGY ile tahtada yapilabilecek
tim islemler etkilesimli bir sekilde yapilabilir, 6zellikle geometrik kavramlar daha etkili
sunulabilir ve daha kolay grafik gosterimleri yapilabilir (Kokol-Voljc, 2007).
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Ulusal alanyazinda Cabri yazilimmi (Giiven, 2002; Tutak ve Birgin, 2008; Tutak,
Tiirkdogan ve Birgin, 2009); The Geometer’s Sketchpad yazilimini (Bedir, Yilmaz ve
Kesan, 2005); GeoGebra yazilimimi (Selgik ve Bilgici, 2011; Sataf, 2009) kullanarak
gerceklestirilen ve 6grenci basarisina olan etkinin test edildigi bazi ¢alismalar dikkat ¢ekici
olmustur. Ozellikle GeoGebra yazilim paketleri, iicretsiz oldugu icin, tiim diinyadaki
matematik 6gretimi ve 6grenme siireclerinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Hohenwarter
ve Lavicza, 2007). Bu c¢alismalarin sonuglarina goére, genel olarak 6grenci basarilarini
artirmak icin kullanilan bu yazilimlarin farkli 6gretim yontem ve stratejilerinde daha etkili

oldugu goriilmiistiir.

Omegin; Selgik ve Bilgici (2011)’nin ortaokul yedinci simif diizeyinde gerceklestirdikleri
arastirmada GeoGebra yazilimi kullanilarak geometri ogretimi yapilan ogrenciler ile
bilgisayar kullanilmadan islenen geometri derslerine katilan dgrencilerin matematik dersi
basarilar1 karsilastirilmistir.  Arastirma uygulamalarinin  bitiminde gergeklestirdikleri
izleme testi sonuglarina gore, GeoGebra yazilimi kullanilan deney grubu &grencilerinin

bilgileri kontrol grubu 6grencilerinin bilgilerine kiyasla daha yiiksek ¢ikmustir.

Gokkurt, Deniz, Soylu ve Akgiin (2012) prizmalarda alan konusunun ogretimi igin
dinamik geometri yazilimlarindan biri olan Cabri 3D’yi kullanarak hazirladiklar1 ¢alisma
yapraklarinin etkililigi ile ilgili 6grenci goriislerini tespit etmeye ¢aligsmislardir. 10 6grenci
ile yari yapilandirilmis miilakat seklinde gergeklestirilen bu ¢alismanin verilerinin
analizinde igerik analizi kullanilmigtir. Calisma sonunda 6grenciler, ¢alisma yapraklarini
Ogretici, anlasilir, gorsel ve ilgi ¢ekici bulduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Giirbiiz
ve Gililburnu (2013) sekizinci simif geometri 6gretiminde kKullanilan Cabri 3D yaziliminin
kavramsal 6grenmeye etkisini arastirmis ve sonu¢ olarak yapilan geometri gretiminin

ogrencilerin kavramsal anlamalarini kolaylastirdigin1 bulmuslardir.

Deniz ve Erdogan (2012) yaptiklart ¢alismada ilkdgretim yedinci simif 6grencilerinin
dinamik geometri yazilimi Geometri Sketchpad’i kullanarak ¢emberde agilar ve yaylar
konusunu, merkez ve cevre aci iliskisini, cember yaymnin 6zelliklerini, mindr ve major
yaylarin ~ Ozelliklerini  tanimalarina ve kesfetmelerine yonelik bir uygulama
gergeklestirmislerdir. Genel anlamda 6grenciler Geometri Sketchpad’de verilen gorevlerini
nasil gerceklestireceklerini ¢ok az bilebilmislerdir. Ciinkii yazilim dilinin ingilizce
olmasindan dolay1 bazi zorluklar yasamislardir. Bu durumun 6grencilerin menii se¢ciminde

hata yapma korkusu ile deneme yanilma yontemini kullanmalarini engelledigi
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diistiniilmektedir. Bu durum o6gretmene de ek bir yiik olarak yansimis, nerdeyse her
etkinlikte kullanilacak olan meniiler agiklanarak, hem gorsel hem de sozel olarak
ogrencilere yardim etmek zorunda kalinmistir. Arastirma sonuglarina gore teknoloji
destekli uygulamalar i¢in yeterli bir donanimin olmasi gerektigini vurgulamislardir. Okul
imkanlar1 ¢ercevesinde gergeklestirilen bu c¢alismada donanima bagli bazi sorunlar
yasanmis olsa da (4 kisilik gruplarla c¢alisma zorunlulugu, yazilim dilinin Tirkce
olmamasi) elde edilen sonuglarin {imit verici oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica matematik
derslerinde bir dinamik geometri yaziliminin hem 6grenciler hem de 6gretmen tarafindan
ilk defa kullaniminin, kazanimlarin ve yasanan zorluklarin paylasildigi teknoloji

kullanimini cesaretlendirecek bir 6rnek olacagi diisiiniilmektedir.

Arcavi ve Hadas (2000) ogrenci ve Ogretmenlerin Ogretim deneyimlerinde dinamik
geometri yazilimlarimi kullanma yaklasimlari ile ilgili bir durumu ele almislardir.
Aragtirmalarinin ~ sonucunda, genel olarak  dinamik geometri  yazilimlarinin
gorsellestirmenin yani sira Ogrencilerin deneyimler yasayarak Ogrenmelerine katki
sagladigin1 ve bu deneyimler ile 6grencilerin sadece gozlem yapmakla kalmayip, ayni
zamanda Ol¢lim yapabilme, karsilagtirabilme ve sekilleri degistirebilme gibi etkinliklerde

bulunabildigini belirtmislerdir.

2.3.3.Tablet Bilgisayarlar ve Etkilesimli Tahtalardan Faydalanma
Diinyada ve iilkemizde egitim ortamlarinda tablet bilgisayar kullaniminin % 95'1 heniiz
pilot uygulamalar halinde devam etmekle birlikte egitim ortamlarinda tablet bilgisayar
kullanan baslica iilkeleri; Giiney Kore, Japonya, Kuzey Kore Amerika, Cin, Almanya,
Fransa, Ingiltere, Norveg, Isvigre, Kanada, Arjantin, Rusya seklinde siralamak miimkiindiir

(Kamaci ve Durukan, 2012).

Tiirkiye’de 2010 yilinda baslayan FATIH projesiyle birlikte egitim-dgretimde adim
siklikla duydugumuz tablet bilgisayar ve etkilesimli (akilli veya interaktif) tahta, 6gretimi
kolaylastirmasi adina smiflardaki yerlerini almaya hizla devam etmektedir. Bu proje ile ii¢
sene ic¢inde biitiin egitim kademelerindeki (lise, ortaokul, ilkokul ve okul 6ncesi) siniflara
internet baglantili bilgisayarlar, etkilesimli tahta ve projeksiyon cihazi yerlestirilmesi
hedeflenmistir (Adigiizel, Giirbulak ve Saricayir, 2011). Ayrica halen alt yap1 iyilestirme
caligmalar1 devam eden bu projede 6grencilerle gerceklestirilecek etkilesim uygulamalar

sirasinda bulut bilisimden de faydalanilabilecegine inanilmaktadir.
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Internetin ilk ortaya ciktig1 giinlerden beri var olan bulut bilisim fikri son yillarda adindan
stkga sOz ettirir hale gelmistir. Bulut bilisim, bilgisayarlara, internet {izerinden erigilen
uygulamalar, veri tabanlari, dosya sunucular1 ve e-posta gibi pek ¢ok servis hizmeti
sunmakta ve bu yolla kisisel bilgisayarlar i{izerindeki yiikii azaltmayr amaglamaktadir

(Holmes, 2011).

Bulut bilisimde altyapt kurulumu, yonetim ve giincelleme isleri servis saglayicilar
tarafindan tistlenilmekte, kullanicilar ise altyapi yatirrmina gerek olmaksizin, beklentilerini
karsilayacak servisleri kiralayarak kullanabilmektedir. Boylece altyap: maliyetinden edilen
tasarruf ile egitim kurumlari, 6gretim siirecine daha ¢ok kaynak ayirma imkani bulmaktadir
(Yang, 2011). Bulut tabanli egitim uygulamalarinin sundugu ¢oziimleri ve sagladig
yararlari su sekilde siralamak miimkiindiir (Microsoft Education, 2011):

e Ogrencilerin, zaman ve mekan smirlamasi olmaksizin egitim faaliyetlerini gergeklestirebilmelerini,
kiitiiphane icerigi ve ¢evrimici kaynaklara elektronik ortamda erigebilmelerini saglar.

e Ogrenci performans ve derecelerinin elektronik olarak kayit altina alinip, istenilen kriterlere gore
sorgulanabilmesini saglar.

e Ogrencilere diizenli olarak geribildirimler verilip, ilerleme kaydetmeleri saglanir.

o  Oprenci, egitimci ve ydneticilerin ortak ¢alisma yapabilecekleri ¢evrimici topluluklar olusturulabilir.

e  Egitici ve yoneticiler arasinda fikir ve deneyim paylagimi i¢in zemin hazirlar.

e Ogrenci ve kurum calisanlarinmn, elektronik kaynaklara zaman ve platformdan bagimsiz olarak
erisebilmelerini saglar.

e  Web tabanli ders ve sinif kayitlar1 yapilabilir.

o Oprencilerin, egitimci ve yoneticilerle baglantiya gecebilecekleri yeni bir yol ve ortam sunar.

e Ginlik veya yakin donemli ya da uzun vadeli stratejik planlarin, web ortaminda tasarlanip

sunulmalarina imkan saglar.
Tiim bu tablet bilgisayarlar, etkilesimli tahtalar ve bulut tabanli egitim uygulamalarindan
her alanda faydalanilacagi gibi 6zelde matematik egitiminde de faydalanilmasinin gerekli
ve onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin; Dropbox, GoogleDrive, SkyDrive,
Yandex.Disk, Box.com vb. gibi bulut depolama servisleri sayesinde herhangi bir sinif
diizeyinde kullanilacak materyal veya elektronik igerikler saklanip, Ogrenci ve
ogretmenlerin kendi aralarinda bunlari paylasmalarina imkan taninabilir. Ayrica bunun
yaninda paydaslarin bunlar tizerlerinde anlik degisiklikler yapmalarina imkan taninarak bir
dersin islenmesi olanakli kilinabilir. Stiphesiz bu teknolojinin en olumlu yanlarindan biri
herhangi bir harici depolama arag-gerecine gerek olmadan (flashbellek, haricibellek vb.)
sadece internetin varligi ile kullanilabilir olmasidir. Buna ek olarak internetten

bulunabilecek ilgili ders igerikleri, gorseller, animasyon veya simiilasyonlar kullanarak da
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tablet ve etkilesimli tahtalarin etkililigi artirtlabilir. Bunun yaninda 6grenci katilimini ve
motivasyonlarmi artiric1 ¢aligmalar yapilabilir. Ozellikle matematik dersini sevdirebilecek
ve oyunlagtirarak 6grenme saglayabilecek uygun yazilimlarin kullanimi bu ¢alismalarda

onemli rol oynayacak faaliyetler arasinda goriilmelidir.

2.3.4.Geometri Ogretimi I¢in Yeni Bir Yonelim: Artirllmis Gerceklik
Artirlmig Gergeklik (AG) ilk olarak Milgram, Takemura, Utsumi ve Kishino (1994)
tarafindan sanal nesnelerin ger¢ek diinya iizerine bindirilerek i¢ ige girdigi canli ve
etkilesimli bir ortam seklinde tanimlanmistir. Gonzato, Arcila ve Crespin (2008) ise AG’in
bir kullanicinin metin, ses ve diger ek bilgiler ile ger¢ek diinyanin gelismis ya da artirilmis

gibi gorliinlimiinii saglayan teknoloji oldugunu ifade etmislerdir.

Klopfer ve Yoon (2004) AG’in Ogrencilerin yaraticiliklarimi ve hayal giiglerini
kullanmalarmi tesvik ettigini ifade etmislerdir. Hsiao ve Rashvand’a (2011) gore ise AG
kullanilan 6gretim ortamlari; 6grencilerin ilgi ve dikkatini derse c¢ekip, 6grenilmesi zor
olan sistemlerin ya da objelerin farkli agilardan goriiniimiinii saglayarak onlarda daha
derinlemesine bir 6grenme olusturmasint saglamaktadir. Bunun yaninda AG kullanilan
Ogretim ortamlarinin 6grencilerin kendi 6grenme hizlarina ve kendi 6grenme stillerine

uygun bir 6grenme ortami sagladigi da ifade edilebilir (Hamilton ve Olenewa, 2010).

AG teknolojisinin egitim 6gretim amaciyla kullanildigi bazi uygulama alanlar kitaplari ti¢
boyutlu hale getirme, fizik, kimya, biyoloji gibi alanlarda kavramlarin ii¢ boyutlu
gosterimini saglama, matematik ve geometri dersinde kavramlar1 ve uzamsal iligkileri
gorsellestirme ve ayrica dgretmen egitiminde sinif yonetimi deneyimi kazandirma seklinde

siralanabilir.

Bujak vd. (2013) matematik Ogretiminde kullanilan AG materyallerinin fayda ve
simirliliklari fiziksel, biligsel ve baglamsal olmak iizere ii¢ farkli alanda incelemislerdir.
Fiziksel baglamda, dogal etkilesimin Ogrencilerin bilgilerini ger¢ek diinyada
kullanmalarma izin verdigini ve sanal egitim icerigi ile 6gretimi ilgi ¢ekici hale getirerek
yabanci biligsel yiikii azalttigin1 belirtmislerdir. Ayrica, dogal etkilesimin c¢ocuklar
tizerinde daha fazla 6grenme kontrolii saglayacagini, uzamsal kavramlar1 ve 6grenme
icerigini daha iyi hatirlamaya ve iliskilendirmeye yardimci olacagini, hissederek
O0grenmeyi tesvik ettigini belirtmislerdir. Biligsel boyut acisindan ise anlagilmasi zor olan

soyut kavramlar ile fiziksel nesneler arasinda sembolik bag kuruldugunu, ayrik bilgi
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parcalarinin birlestirildigini ve biligsel yiikiin azaltildigini, etkilesimli 3D simiilasyonlarla
zor olaylar1 kesfetmeye ve derinlemesine 6grenmeye yardimci oldugunu vurgulamislardir.
Ozellikle sembolik diisiinemeyen cocuklar i¢in bir AG sisteminin gorsel zenginlik
miktarim1 veya dagimikligi azaltarak nesnelerin soyut anlamlarina odaklanmalarini
sagladigin1  belirtmislerdir. Baglamsal boyutta faydalar1 incelendiginde ise AG
materyallerinin yiiz yiize etkilesim ortami olusturularak kendi bakis agisi ile bu materyaller
iizerinde kontrol sahibi olduklarini, kullaniminin kolay oldugunu bu sebeple de 6grenci
algilarim1 degistirmede ve motivasyonunu artirmada etkili olabilecegi sonucuna varilabilir

(Ibili, 2013). Alan yazinda AG konusu ile ilgili baz1 calismalar mevcuttur.

Ornegin Kaufmann ve Schmalstieg (2003) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada
arastirmacilar {i¢ boyutlu AG uygulamasi gelistirerek, bu ortam1 matematik ve geometri
egitiminde kullanmiglar ve bu sayede Ogrencilerin uzamsal becerilerindeki gelisimi
gozlemlemislerdir. Bu ¢alismada, geometrik sekillerin barkodlarini igeren kiigiik kartlar
ogrencilere verilmistir. Ogrenciler baslarina taktiklar1 gozliiklii bir sistem sayesinde, bu
barkodlara bakarak geometrik sekillerin 3 boyutlu halini gorebilmekte ve nesneleri
dondiirebilmektedir. Calismanin sonuglari, artirilmis gergeklik uygulamasinin, 6grenenler
icin zengin bir 6grenme deneyimi Sagladigini, uzamsal iliskileri ve karmasik ii¢ boyutlu
yapilar1 goriilebilir kilmas1 nedeniyle ii¢c boyutlu geometriyi anlamay1 artirdigin1 ortaya

koymustur.

Ibili ve Sahin (2013) ise arastirmalarinda artirilmis gergeklikle interaktif 3D geometri
kitab1 tasarlayarak gelistirmelerini sunmuslardir. Gelistirdikleri yazilimm, MEB’e bagh
ortaokullarda 6.simif matematik ders materyali olarak kullanilmasi saglanmistir. Bu
caligmanin benzer konularda ¢alismak isteyen egitim yazilimi gelistiricilerine AG
yazilimlarinin uygulama potansiyeli ve sinirliliklari hakkinda bilgiler verilmesinde ve
¢oziim Onerileri sunulmasinda kullanilabilir nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.
Calismalarmin sonuglarina gore, AG destekli geometri Ogretiminin hem bilgisayar
laboratuar ortamindaki kullaniminda hem de sinif ortamindaki kullaniminda 6grencilerin
biligsel ve duyussal 6grenmelerine katki sagladig1 goriilmiis, 6gretmen ve dgrenci goriisleri

ile bu egitsel etki desteklenmistir.
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2.3.5.Egitsel Bilgisayar Oyunlarindan Faydalanma
Glinlimiizde ilerleyen teknoloji ile yasam tarzlarimizda ve aliskanliklarimizda gesitli
degisiklikler meydana gelmektedir. Cagimizin en yaygin aliskanliklarindan birinin de
mobil cihazlarin kullanim1 oldugu sdylenebilir. Her yasta kullanim alanina ve ilgisine sahip
bu cihazlar iletisim, bilgi edinme ve 6grenme gibi farkli alanlarda hizmetler sunmaktadir.
Cesitli etkenler neticesinde ¢ocuklardaki ilgi alanlarmin ve ugrasilarinin zamanla
degismesi s6z konusu olmustur. Ornegin; giiniimiiz cocuklar1 i¢in tablet, el bilgisayarlari
gibi mobil cihazlarin daha ¢ok eglence amagli kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
bu cihazlarin egitim amagli da kullanimi giderek yayginlasan bir egilim olmaktadir (Acar,
Akin, Gokdag ve Kaya, 2014). Bu amag¢ dogrultusunda kullanilan en yaygin yontemlerden

biri bu cihazlarin egitsel oyunlarla kullanimi olabilir.

Egitimde motivasyon saglayan unsurlar arasinda egitsel oyunlarin giiniimiizde énemli bir
yerinin oldugu diisiiniilmektedir (Coban, Yildirim ve Goktas, 2011). Glingdrmiis (2007) ise
egitsel bilgisayar oyunlari “6grenciye verilmek istenen konu igeriginin dgretilmesinde,
ogrenme etkinliklerine oyun Ozellikleri katilarak hazirlanan yazilimlar” olarak tanimlar.
Teknolojinin sundugu olanaklar ile son yillarda bilgisayar oyunlari {izerine yapilan
aragtirma ve gelistirme ¢alismalart hiz kazanmistir. Bununla birlikte akademik
konferanslar, toplantilar, calismalar ve kitaplara konu olan bilgisayar oyunlari, 6grenmeyi
amaglayan uygun uygulamalar olarak ifade edilmistir (Gee, 2003). Cankaya ve Karamete
(2008)’ye gore egitsel bilgisayar oyunlari ve bilgisayar destekli oyunlar motivasyon
saglayict ve eglendirici 6zellikler barindirmaktadir. Buna ek olarak egitsel oyunlarin,
egitim-o0gretim yontemlerine bir alternatif, tamamlayici ya da egitim faaliyetlerini

zenginlestirici birer arag¢ olarak kullanilabilecegi goriisii savunulmaktadir.

Isman (2008)’a gore bir bilgisayar destekli egitim yontemi olan egitsel oyunlar, hedeflenen
O0grenme Uriinii Onceden planlanarak gelistirilir. Bu egitsel oyunlarin temel amac,
ogrencilerin  kuramsal olarak o6grendikleri  bilgileri uygulayabilecekleri ortamlar
hazirlamaktir. Bunun yaninda Gredler (2004), farkli deneysel uygulamalar olanagi sunulan
egitsel oyunlarin 6grencilerin sahip oldugu bilgi, beceri ve stratejileri kullanarak kendisine

belirlenen roller dogrultusunda ilerlemesine olanak tanidigini ileri stirmektedir.

Ulkemizde de diinyada oldugu gibi &grencilerin bilgisayar oyunlarina ayirdiklar1 zaman
giderek artmakta (Aksiit ve Kurfalli, 2005; Durdu, Hotomaroglu ve Cagiltay, 2004) ve bu

artisa paralel bir sekilde hem aragtirmacilar hem de tasarimcilar bilgisayar oyunlarini
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iilkemizdeki egitsel ortamlara uyarlama cabasi igerisine girmektedir (Tiiziin, 2006). Klasik
bilgisayar oyunu karakteristiklerinin yaninda iyi bir pedagojiyi de biinyesinde barindiran
Quest Atlantis isimli egitsel bir bilgisayar oyunu buna ornek gosterilebilir. Ciinkii bu
egitsel oyunun yapilandirildigi kuramsal ¢ergeve, egitim, eglence ve toplumsal sorumluluk
boyutlari, egitim ortamlarindaki uygulama siireci dikkat ¢ekicidir (Altan, 2011; Barab,
Thomas, Dodge, Carteaux ve Tiiziin, 2005; Tiiziin, 2006).

Bir¢ok disiplinde oldugu gibi matematik alaninda da kullanilan egitsel bilgisayar oyun
uygulamalar1 ve bunlara yonelik arastirmalar yapilmaktadir. Ornegin; Sénmez ve Artut
(2012)’a gore Web iizerinden sunulan egitsel matematik oyunlariyla diizenlenen 6gretim,
geleneksel yontemin uygulandigi O6gretime gore, akademik basariy1 arttirmada daha
etkilidir. Benzer sekilde alanyazinda, matematik dersinde bilgisayar tabanli oyunlarla
O0grenmenin akademik basariyr ve motivasyonu arttirmada etkili oldugunu ortaya koyan
farkli arastirmalarda mevcuttur (Cankaya ve Karamete, 2008; Harter ve Heng-Yu 2008;
Ke, 2008; Kula, 2005; Maloy, Sharon ve Gordon, 2010; S6nmez ve Artut, 2012; Yang ve
Tsai, 2010).

2.4, Tigili Arastirmalar
Bu kisimda ilgili alan yazin taramasinda incelenen bazi arastirmalara; Matematik
ogretmeni Yyeterlilikleri ile ilgili arastirmalar ve Egitimde BT kullanimi ile ilgili

aragtirmalar bagliklar altinda deginilmistir.

2.4.1.Matematik Ogretmeni Yeterlilikleri ile lgili Arastirmalar
Bir sistemin amacini gerceklestirme diizeyi kendisini olusturan unsurlarin niteligine ve
birbirleri ile olan etkilesimine bagli ise; egitim sisteminin basarisi da biiyiik 6l¢iide okulda
ve okul disinda Ogrencileri etkileme giiciine sahip olan Ogretmen davranmiglarina ve
niteliklerine bagldir. Ogretmenler, egitim programlarinin uygulayicilart olduklari igin
egitim sisteminin ve egitim hizmetlerinin kalitesini belirleme ve sistemin basarisi ile ilgili
sorumluluk sahibidirler (Mahiroglu, 2009).

Ulusal alan yazinda o6gretmenlerin genel yeterliliklerine iliskin bir¢ok arastirma yer
almaktadir (Arslan ve Ozp1nar, 2008; Baser ve Yavuz, 2000; Kii¢iikoglu ve Kaya, 2009;
Mahiroglu, 2009; Merter ve Camuzcu, 2010; Saban, 2009; Seferoglu, 2001; Seker, Deniz
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ve Gorgen, 2005). Bu ve benzeri ulusal arastirmalarin bazilarim1 diger disiplinlerden

aywrarak sadece matematik disiplini kapsaminda ayrintilandirmak miimkiindiir.

Baser ve Yavuz (2000) ilkogretim ve ortadgretim O0grencilerinden alinan bilgiler 1s181nda,
21. ylizyi1lda matematik 6gretmenlerinin rolleri ve onlara yonelik beklentilerini belirlemeye
calismislardir. Arastirmaya ilkdgretim, ortadgretim ve meslek liselerindeki 234 6grenci ve
37 dgretmen katilmistir. Arastirma sonuglarina gore; Ogrencilerin biiylik bir cogunlugunun
matematigi 6gretmenlerinin sevdirecegi goriisiinde oldugu ve bunun yaninda 6grencileri en
cok etkileyen etmenin 6gretmen tutumunun oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine ogrencilerin
bliyilk ¢ogunlugunun, Ogretmenlerinin bilgilerini yenilemeleri gerektigi goriisiinde
olduklar1 vurgulanmustir. Ogretmenlerden elde edilen sonuclara gore ise; dgretmenlerin
kuvvetli bir alan bilgisine sahip olmalari, yeni teknolojileri kullanmalari, gelismis
iilkelerde yapilan matematik Ogretimi konusunda fikir sahibi olmalar1 ve 6gretmenlerin

yasam kalitesinin biraz daha yiikseltilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Atman (2005) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ilkdgretim ikinci kademede calisan
matematik Ogretmenlerinin bilgisayar kullanimina iliskin yeterlilik diizeylerini ortaya
koymak amaclanmistir. Bu arastirmada matematik dgretmenlerinin bilgisayar kullanimina
iliskin yeterlilik diizeyleri; 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik durumlari,
cinsiyetleri ve 6gretmenlik kidemleri degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, ilkogretim ikinci kademede c¢alisan matematik Ggretmenlerinin
bilgisayar kullanimina iliskin yeterlilik diizeylerinin incelenen degiskenlerde genel olarak

diistik oldugu saptanmustir.

Biitiin  (2005)’tin  ilk6gretim matematik O0gretmenlerinin alan egitimi agisindan
yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirdigi arastirmada nitel arastirma yontemi
benimsenmistir. Arastirmanin ilk asamasinda yar1 yapilandirilmis miilakat sorular
kullanilmus, ikinci asamasinda sinif i¢i gozlemler araciligiyla matematik 6gretmenlerinin
alan egitimi bilgilerine dair veriler toplanmistir. Arastirma sonucuna gore; 0gretmenlerin
daha c¢ok kurallara dayanan matematiksel bilgi ve inanglarinin matematik G6gretmen
yaklagimlarini dogrudan etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica islemsel bilgiyle sinirli bir alan
egitimi bilgisinin, O6grencilerin matematikte derinlemesine anlayislar gelistirmesini

zorlastirdig1 gozlenmistir.

Arslan ve Ozpmar (2008)in gergeklestirdikleri arastirmada amaglar1  ilkdgretim

programlarinin dgretmenlerde bulunmasini istedigi yeterliliklerle egitim fakiiltelerinde
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ogretmen adaylarina kazandirllmasi amacglanan mesleki  yeterliliklerin  uyusup
uyusmadigini belirlemek olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak istenilen nitelik ve
becerilerin dokiiman analizi yapilarak tespit edilmesi saglanmustir. Ikinci asamada ise bu
niteliklerin kazandirilip kazandirilmadigi arastirmanin yapildigr ilkégretim matematik
ogretmenligi bolimii &grencilerine tavsiye edilen kaynak kitaplarin incelenmesi ve
ogretmen adaylartyla yapilan yari-yapilandirilmis miilakatlar sayesinde tespit edilmeye
calisgtlmigtir. Arastirmada sonug olarak, Ogretmenlerden sahip olmalar1 beklenilen
becerilerle egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina kazandirilmasi amaglanan mesleki
yeterlilik ve nitelikler arasinda bir uyum oldugu ve ogretmen adaylarinin MEB’in
arzuladigi nitelik ve becerilerin ¢ogunluguna sahip olacak sekilde yetistigini sdylemek

mumkuindiir.

Giirbiiz ve Durmus (2009) ise arastirmalarinda, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
matematik programinda yer alan donilisim geometrisi, geometrik cisimler, Oriintii ve
sislemeler alt Ogrenme alanlarindaki yeterliliklerini ve bu yeterliliklerinin bazi
degiskenlere (yas, cinsiyet, mesleki kidem durumlari, yeni programla ile ilgili hizmet i¢i
egitim veya seminer alip-almama) gore ne diizeyde oldugunu ortaya koymayi
amaglamislardir. Arastirmada, Bolu ili merkez ilkdgretim okullarinda gorev yapan 25
ilk6gretim matematik Ggretmenine 6nce 23 soruluk bir yeterlilik testi uygulanmis olup
daha sonra bu 6gretmenlerden 6 tanesiyle de yapilandirilmis miilakat gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, arastirmaya katilmaya goniilli 6gretmenlerin yeterlilik
tespitinde incelenen alt 6grenme alanlarindan doniisiim geometrisi alt 6grenme alaninda
(%79) diger alt 6grenme alanlarindan geometrik cisimler (%56), oriintii ve siislemeler
(%56) alt 6grenme alanlarina gore daha yeterli olduklar1 ortaya konmustur. Doniisiim
geometrisi, geometrik cisimler, Oriinti ve slislemeler alt O6grenme alanlarindaki
yeterliliklere cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda bayan o6gretmenlerin, erkek
ogretmenlerden daha fazla yeterlilikte olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yas degiskeni agisindan
bakildiginda en fazla yeterlilikte olan 6gretmenlerin 31 ile 45 yas arasinda olduklari, en az
yeterlilikte olan 6gretmenlerin 46 yas ve lstli yasta olduklari ortaya ¢ikmustir. Mesleki
kidem degiskeni agisindan bakildiginda en fazla yeterlilikte olan 6gretmenlerin 11 ile 20
yil arasinda mesleki kideme sahip Ogretmenler olduklari, en az yeterlilikte olan
ogretmenlerin 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenler olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ayrica yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim veya seminer alma durumlarina gore

36



bakildiginda ise yeni ilkdgretim programiyla ilgili hizmet i¢i egitim veya seminer alanlarin,

almayanlara gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ertiirk (2008) ise matematik Ogretmenlerinin teknolojiyi kullanma yeterliliklerinin
verimlilige etkisini incelemek i¢in bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmada, ele alinan
konunun Ogretmenlerin farkli kisisel 6zelliklerine (cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim
durumu) gore degisip degismedigi arastirilmis ve ayrica, 6gretmenlerin teknolojiyi nasil
kullandiklar1 ile teknolojiyi kullanmaya yonelik istekleri tespit edilmeye calisilmistir.
Gelistirilen anket, arastirmaya tesadiifi olarak katilan 150 matematik Ogretmenine
uygulanmistir. Arastirma bulgularina goére; Ogretmenlerin  genel olarak teknoloji
kullanmaya istekli olduklari, ancak teknoloji kullanma yeterliligi agisindan matematik
ogretmenlerinin istenilen diizeyde olmadiklart tespit edilmistir. Erkek matematik
Ogretmenlerinin bayan matematik 6gretmenlerinden daha fazla teknoloji kullandiklar1 da
tespit edilmigtir. Ayrica aragtirmaya katilan matematik dgretmenlerinin yaslari ve mesleki
kidemleri artik¢a teknoloji kullanma yeterliliklerinin daha diisiik oldugu, son olarak da
ogretmenlerin egitim diizeyleri arttikga teknoloji kullanimlarinin buna paralel olarak arttigi

bulgusu elde edilmistir.

2.4.2 Egitimde BT Kullanimm Ile flgili Arastirmalar
Teknolojinin genelde egitime Ozelde ise 0frenme ve Ogretme siirecine entegrasyonu
konusunda 6teden beri pek ¢ok arastirmanin yapildigi ve yapilmakta oldugu bilinmektedir.
Teknolojik araglarin gelisimi ve kullanimi ile Ogrenme silirecinde yeni ydntem ve
tekniklerin kullanilmasi ger¢eklesmis ve bu sayede 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde
bircok diizenlemeler yapilmistir. Arastirmacilarin bircogu etkin kullanilan 6gretim
teknolojilerinin egitim sistemini iyilestirecek potansiyele sahip oldugunu vurgulamaktadir
(Cagiltay vd., 2001; Jonassen ve Reeves, 1996; Means, 1994). Bu baglamda ulusal alan
yazinda egitimde BT kullanimu ile ilgili nicel ve nitel yontemlerle gerceklestirilen bazi

caligmalar 6rneklemlerine gore Tablo 4’de siniflandirilmistir.
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Tablo 4. Ulusal Alanyazindaki Egitimde BT Kullanimiyla Ilgili Baz1 Calismalarin Y éntem
ve Orneklemine Gore Siiflandiriimasi

Orneklem

Yontem

Nicel Nitel

Cuhadar ve Yiicel, 2010; Dinger, 2011; Baki vd., 2009; Inel, Evrekli ve Balim,
Erdemir, Bakirc1 ve Eyduran, 2009; Kabakc1 2011; Umay, 2004

(")gretmen Yurdakul, 2011; Ozarslan, Cetin ve Saritas,
Aday1 2013; Seferoglu, Akbiyik ve Bulut, 2008;

Tuncer ve Oziit, 2012; Usta, Bozdogan ve
Yildirim, 2007

Baydas, Gedik ve Goktas, 2013; Ciire ve Askar ve Usluel, 2003; Askar, Usluel ve
Ozdener 2008; Cagiltay vd., 2001; Demiraslan  Mumcu, 2006; Baki, 2009; Demir ve

Ogretmen ve Kogak Usluel, 2005; Goktas, Yildirim ve Bozkurt, 2011; Kurtoglu, 2009; Kogak

Yildirim, 2008a; isman, 2002; Mumcu, 2004;  Usluel ve Atman Uslu, 2013; Umay, 2004
Seferoglu, Akbiyik ve Bulut (2008)

Ogretim
Elemam

Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2008b; Kogak Kamaci ve Durukan, 2012
Usluel ve Seferoglu, 2004; Usluel, Agkar ve
Bas, 2008; Usta, Korkmaz ve Mahiroglu, 2008

Gergeklestirilen bu arastirmalar, genel olarak su sonuglari ortaya koymustur:

Ogretmen adaylar1 bilgi teknolojilerini dgretmenlere gére daha siklikla
kullanmaktadirlar (Seferoglu, Akbiyik ve Bulut, 2008).

Egitimde BT kullanim1 y1ldan yila artmaktadir (Baydas, Gedik ve Goktas, 2013).
Okullar ve fakiilteler arasinda farklar olmakla birlikte genel olarak egitim
kurumlarinda BT ile ilgili donanimlar yetersizdir (Goktas, Yildirim ve Yildirim,
2008b; Inel, Evrekli ve Balim, 2011).

Ogretmenler ve 6gretmen adaylar1 derslerde BT kullanmanin 6grenme Ogretme
stirecini olumlu etkiledigini diisiinmektedir (Baki vd., 2009; Cengiz, 2012; Ciire ve
Ozdener, 2008; Cagiltay vd., 2001; inel, Evrekli ve Balim, 2011; Ozarslan, Cetin
ve Saritag; 2013; Seferoglu, Akbiyik ve Bulut, 2008; Usta, Bozdogan ve Yildirim,
2007; Kocak Usluel ve Atman Uslu, 2013). Buna karsin dgretmenler 6gretim
sireclerine BT entegre etmekten c¢ok aligkanlik haline getirdikleri oOgretim
yontemlerini kullanmay1 tercih etmektedir (Demiraslan ve Kogak Usluel, 2005;
Seferoglu, Akbiyik ve Bulut, 2008).

Ogretmen adaylar1 BT nin 6gretim amagh kullanimi1 konusunda kendilerini yeterli
gormektedir (Cuhadar ve Yiicel, 2010; Kabak¢1 Yurdakul, 2011). Buna karsin bu
konuda kendilerini yeterli gorseler de bazi eksiklikleri oldugunun tespit edildigi
calismalar da mevcuttur (Ciire ve Ozdener, 2008; Dinger; 2011; Erdemir, Bakirci
ve Eyduran, 2009; Inel, Evrekli ve Balim, 2011).
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Yukarida 6zetlenen egitimde BT kullanimu ile ilgili ulusal alan yazinda gergeklestirilen bu

arastirmalardan bazilarina detayli olarak deginilmistir.

Seferoglu, Akbiyik ve Bulut (2008), ilk6gretim 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
bilgisayarlarin 6grenme ve Ogretme siirecinde kullanimiyla ilgili goriislerini belirlemek
icin gerceklestirdikleri arastirmada 51 6gretmen ve 56 6gretmen adayindan iki ayri anket
ile veri toplamistir. Betimsel istatistikler ile ¢6ziimlenen verilere gore, arastirmada
bilgisayar kullanmay1 6gretmenler daha ¢ok bir kursa katilarak, 6gretmen adaylar1 ise daha
cok deneme yanilma yolu ile 6grenmektedir. Arastirmada elde edilen 6nemli bir sonug
olarak oOgretmen adaylarinin bilgi teknolojilerini Ggretmenlerden daha st diizeyde
kullanmalar1 ve 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun bilgi teknolojilerini kullanmamalari
oldugu sdylenebilir. Buna karsin 6grenme ve 6gretme siireclerinde bilgisayar kullanimai ile
ilgili 6gretmenler 6gretmen adaylarina gore daha fazla olumlu beklenti i¢indedir. Ayrica
bilgisayar teknolojisinden yararlanan Ogretmen ve Ogretmen adaylari bilgisayar
programlarindan siklikla sozclik islemci ve sunum programlarini tercih etmektedir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin bilisim teknolojilerinden daha iist
diizeyde faydalanmalari i¢in egitim destegi saglanmasi gerektigi, egitim fakiiltelerinde yer
alan bilgisayar derslerinin ve Ogretmenlere verilen egitim desteklerinin masatistii

yayimcilik ve grafik tasarimi konularini igermesi gerektigi gibi onerilerde bulunulmustur.

Demiraslan ve Kocak Usluel (2005) tarafindan gergeklestirilen bir diger arastirmada
ilkdgretim okulu &gretmenlerinin Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT)nin 6grenme
ogretme siirecine entegrasyonundaki durumlarini belirlemeye yonelik olarak gorev yapan
114 ogretmen ile c¢ahsilmustir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “BIT’in
Ogrenme Ogretme Siirecine Entegrasyonu” anketi araciligiyla toplanmistir. Ug boliimden
olusan bu anketin birinci bdliimiinde 6gretmenlerin demografik ozellikleri ve bilgisayar
kullanimlariyla ilgili 6 soru, ikinci boliimiinde BIT uygulamalarinin kullanim diizey ve
sikliklariyla ilgili 2 soru, {icilincii boliimiinde ise entegrasyon siirecine iliskin 7 soru
bulunmaktadir. Betimsel istatistikler ile verilerin analizinin gerceklestirildigi bu
arastirmada, Ogretmenlerin g¢ogunlugunun bilgisayar kullanabildikleri ancak BT’nin
ogrenme Ogretme siirecine entegrasyonuyla ilgili herhangi bir etkinlikte bulunmadiklar1 ve
her zaman kullandiklar1 yontemleri kullanmayn tercih ettikleri ortaya konmustur. Ogrenme
ogretme silirecine BT entegrasyonunu gerceklestiren 6gretmenler BT uygulamalarindan
kelime islemci ve sunum programlarindan siklikla yararlandiklarini ifade etmislerdir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlere BT konusunda somut orneklerle desteklenmis
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egitimler verilmesi ve BT ile ilgili gerekli kaynaklarin saglanmasi, okul yonetiminin bu

durumu destekleyici bir tavir iginde olmasi Onerileri getirilmistir.

Cagiltay vd., (2001)’nin 6gretimde bilgisayar kullanimina iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri arastirmada, 95 sorudan olusan besli Likert
tipindeki bir anket ile Tiirkiye’nin ii¢ ilinden tesadiifen seg¢ilen 27 okulda gorev yapan 202
ogretmene uygulama yapilarak aragtirma verileri toplanmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu egitim 6gretim siirecinde bilgisayar
kullannminin faydali oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler, siniflarinda
bilgisayar kullanimini engelleyen unsurlar olarak okullarin bilgisayar donanimlarinin eksik
olmasini, 6gretim programlarinin uygun olmamasini ve 6gretmenlerin bu konuda yeterince

egitilmemis olmasini ifade etmislerdir.

Ciire ve Ozdener (2008) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, dgretmenlerin bilgi ve
iletisim teknolojileri uygulama basarilarim ve BIT’e yonelik tutumlarini belirlemek
amaclanmistir. Aragtirmada ayrica Ogretmenlerin BIT uygulama basarilari ile BiT’e
yonelik tutumlar1 arasindaki iliski de incelenmistir. Tarama modeli ile desenlenen bu
aragtirmaya 163 dgretmen katilmistir. Uygulama smavi ve BIT e yonelik tutum 6lgegi ile
veriler toplanmustir. Uygulama sinavi  ogretmenlerin  BIT uygulama basarilarini
degerlendirebilmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu simavda;
Bilgisayar Teknolojilerini Kullanabilme, Bilgiye Ulagsma ve Haberlesme Amaciyla Internet
Kullanimi, Kelime Islemci, Hesap Cizelgesi, Sunum ve Egitsel Yazilimlar olmak iizere 6
kategoride toplam 63 davranis ele alinmigtir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin egitimde
BIT kullanimma yénelik tutumlarmin yiiksek oldugu ancak BIT uygulamalar1 konusunda
onemli eksikliklerinin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenler kalabalik
smiflarda  BIT kullammmin  sorumluluklarmi — artirdigim  diisiinmektedir.  Ayrica
ogretmenlerin BIT uygulama basarilar1 ile BiT’e yonelik tutumlari arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif iligki bulunmustur. Arastirma sonucunda egitim fakiiltelerinde ve hizmet-
ici egitimlerde uygulanan bilgisayar derslerinin icerik ve yontem agisindan yeniden

diizenlenmesi Onerilmistir.

Kogak Usluel ve Atman Uslu (2013) 6gretmenlerin bir yenilik olarak teknoloji ile ilgili
yarar algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirdikleri arastirmalarinda Ankara’da bir
ilkogretim okulunda gbérev yapmakta olan 10 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriismeler

gerceklestirmiglerdir. Elde edilen verilerin igerik analizi ile ¢dziimlenmesi sonucunda,
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Ogretmenlerin yarar algilarinin onlarin mesleki ve kisisel ozelliklerine gore farklilagtig
ortaya konulmustur. Buna gore ogretmenler, kisisel baglamda teknolojiyi “Kolaylik”,
“Zaman”, “Ekonomiklik” ve “Hayat Standartlarin1 Yikseltme”, ag¢isindan yararh
bulmaktadir. Mesleki baglamda bir yenilik olarak teknoloji konusundaki yarar algilariin
ise “Ogrenme Ogretme Siirecine Hazirhk”, “Ogrenme Ogretme Siireci” ve “Ogrenme

Ogretme Siirecinin Ciktis1” olmak iizere ii¢ temada toplandig1 belirlenmistir.

Demir ve Bozkurt (2011) tarafindan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin, 6grenme ve
Ogretme siirecine teknoloji entegrasyonunda Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlilikler ile ilgili goriislerinin belirlenmeye calisildigi arastirmada, yedi ilkdgretim
matematik O0gretmeninin teknoloji entegrasyonuna iliskin diislinceleri arastirilmistir. Bu
amagla katilimcilar ile odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda, Ogretmenlerin teknoloji ile ilgili deneyimleri, caligtiklari okulun
baglami ve teknolojinin &grenci O0grenmesi {lizerindeki etkisine yonelik inanglarinin
teknoloji kullanimi hakkindaki diistincelerini etkiledigi ortaya c¢ikarilmistir. Ek olarak,
teknolojiye ulasabilen 6grencilerin bulundugu bir sinif ortaminda teknoloji kullaniminin,
sinif yOnetimini zorlastirdigt sonucuna varilmis ve bu nedenle derslerine teknolojiyi

entegre eden 6gretmenlerin sinif yonetimi konusunda egitim almalar1 6nerilmistir.

Askar, Usluel ve Mumcu (2006), ilkdgretim ikinci kademede gorev yapmakta olan
ogretmenlerin BIT kullanimlarinda algilanan yeniligin &zelliklerini belirlemek amaciyla
416 ogretmen ile calismislardir. Arastirmalarin  verileri, Ogretmenlerin hem BIT
kullanimlarin1 hem de algilarii belirlemeye yonelik maddeler iceren bir anket ile
toplanmustir. Lojistik adimsal regresyon analizi sonucunda karmasiklik/kullanim kolaylig
algisinin; derse hazirlik, ders sirasinda ve yonetsel boyutlarda yordayici oldugu
bulunmustur. Ayn1 zamanda gozlemlenebilirlik algisinin ders sirasinda, goreli yarar ve

uygunluk algisinin ise derse hazirlik siirecinde 6nemli oldugu sonucuna varilmastir.

Askar ve Usluel (2003) bilgisayarlarin benimsenme hizini belirlemek amaciyla ti¢ okulun
karsilagtirilmasint yapmislardir. Bu boylamsal calismada 2000 yilinda 27 6gretmenle
gerceklestirilen arastirmanin devami olarak 2002 yilinda ayni okuldan 31 6gretmenle yari
yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar; okullara
gore bilgisayar kullaniminda goriilen benimseme hizindaki farkliliklarin okullarin yap: ve
isleyislerinden kaynaklandigi, okullarda benimseme hizin1 6zendiren ve engelleyen

faktorlerin goreli yarar ve gozlemlenebilirlik oldugu tespit edilmistir. Ayrica ek iicret,
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hizmet i¢i egitimler, donanim saglanmasi, teknik destek saglanmasi ve sinavlarin
bilgisayarda hazirlanmasi gibi 6zendirici unsurlarin yani1 sira bilgisayar kullananlarin
yonetimde itibarinin artmasi ya da g¢evre, okul baskisi gibi orgiit kiiltlirii unsurlarinin
bilgisayar kullanimina etki ettigi gézlenmistir. Fiziksel donanim eksikligi gibi unsurlarin
okullarda bilgisayar kullanimin1 engelleyen faktorler oldugu, algilanan 6zellikler agisindan
ise benimseme siirecinde en fazla goreli yarar ve gozlemlenebilirligin etkili oldugu

saptanmistir.

Mumcu (2004) tarafindan mesleki ve teknik okullarda goérev yapan 413 6gretmenin bilisim
teknolojilerini (BT) benimsemelerine iligkin gorlislerini ve bu okullarda bilisim
teknolojilerinin yayilimini belirlemek amaciyla betimsel ve iligkisel tarama modelinde bir
calisma gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizine gore Ogretmenlerin BT’ yi
Ogretimsel amaglara gore daha siklikla yonetimsel islemlerde kullandiklar1 belirlenmistir.
Bunun yan1 sira 6gretmenlerin BT kullanimu ile goéreli yarar, uygunluk, gézlemlenebilirlik
arasinda pozitif, karmasiklik ve BT kullanimi arasinda ise negatif yonli bir iligki
saptanmistir. Aragtirmada ilgi ¢ekici bir sonug olarak dgretmenlerin 6gretimsel, yonetimsel
ve kisisel BT kullanimlarin1 yordama giicii en fazla olan degiskenin karmasiklik oldugu

belirtilmistir.

Baki vd. (2009) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim matematik &gretmenleri ve
ogretmen adaylariin Ogretim teknolojilerine bakislarinin  karsilastirilmasi”  baglikli
arastirmada ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin ve ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarinin ~ 6gretim  teknolojisine bakis agilarin1  incelemek ve karsilagtirmak
amaglanmigtir. Bu arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim bahar doneminde, Artvin ve
Trabzon’daki iicer okuldan secilen birer ilkdgretim matematik O6gretmeni ve KTU
[Ikdgretim Matematik Ogretmenliginde &grenim goren dordiincii sinif 6grencilerinden
rastgele secilen 6 6gretmen adayr olmak iizere toplam 12 kisi ile yiiriitilmistiir. Nitel
arastirma yontemlerinden durum caligmas1 modeli ile desenlenen arastirmada veriler, yari
yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir. Goriismelerde katilimcilara 9 soru sorulmus ve
goriismeler ortalama 25-40 dk arasi slirmiistiir. Verilerin analizi sonucunda, 6gretmenlerin
en c¢ok kullandiklar1 6gretim teknolojisinin bilgisayar ve internet oldugu, hem
ogretmenlerin hem de ogretmen adaylarinin 6gretimde teknoloji kullanimmi faydal
bulduklar1 ve teknoloji kullanimi konusunda Ogretmenlerin kendilerini 6gretmen
adaylarina goére daha yeterli gordiikleri sonucuna varilmistir. Bu sonuclar 1s18inda

arastirmada, Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi, okullarda &gretim teknolojileri
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konusunda kurs ile seminerler diizenlenmesi ve 6gretmenlerin kendi aralarinda 6gretim

teknolojileri konusunda paylasimlar yapmasinin saglanmasi onerilmistir.

Tuncer ve Oziit (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, sinif gretmeni adaylarinin
egitsel internet kullanimina yonelik 6z yeterlilik inanglar1 arastirilmistir. Bu baglamda Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi programinda dgrenim goren 183 6gretmen
adayi ile gerceklestirilen arastirmada veriler egitsel internet kullanim 6z yeterlilik 6lcegi ile
toplanmistir. Elde edilen veriler bagimsiz gruplar t testi, Mann Whitney U testi ve tek
yonlii varyans analizi ile ¢O6ziimlenmistir. Bu c¢oziimlemelere gore, smif 6gretmeni
adaylarinin egitsel internet kullanimina yonelik 6z yeterlilik algilar1 arasinda cinsiyet ve
kisisel bilgisayara sahip olma durumu acisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla
birlikte katilimcilarin egitsel internet kullanimina yonelik 6z yeterlilik algilar1 arasinda
Ogrenim tiirli, internet kullanma siiresi, 68renim goriilen siif ve internete baglanma
ortamina gore anlaml fark bulunmustur. Ayrica 6grenim diizeyi arttik¢a interneti egitim
amagh kullanmaya yonelik 6z yeterlilik inancinin arttigi gézlenmistir. Arastirmanin
bulgulart 1s1¢8inda, egitim fakiiltelerindeki bilgi ve iletisim teknolojileri temelli derslerin
Ogretmen adaylarinin uygulama yapabilmesine imkéan taniyacak sekilde diizenlenmesi

ayrica egitim fakiiltelerinin teknik donanimlarinin gelistirilmesi nerilmistir.

Benzer bir diger arastirma ise Erdemir, Bakirci ve Eyduran (2009) tarafindan 6gretmen
adaylarmin Ggretimde interneti, bilgisayar1 ve Ogretim amagh teknolojiyi farkli
degiskenlere gore kullanabilme ve hazirlayabilme beceri diizeyleri hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. 1ki egitim fakiiltesinin ilkdgretim matematik, fen
bilgisi, sosyal bilgiler, okuloncesi, sinif ve Tiirkce 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren 325 Ogretmen adayi ile yiiriitiillen arastirmada veriler 29 maddelik besli Likert
tipinde Teknoloji tutum &lgegi ile toplanmistir. Elde edilen veriler ortalama puan, ANOVA
ve Chi-Square istatistigi ile analiz edilmistir. Verilerin analizine gore 6gretmen adaylari,
interneti ve bilgisayar1 Ogretim amaclhi kullanabilme konularinda kendilerini yeterli
hissetmemektedir. Bununla birlikte Ogretmen adaylari arama motorlarini kullanmada
yeterli olduklarini, 6gretim amacl basit materyalleri hazirlayabildiklerini, karmasik ve ¢ok
amacgl Ogretim cihazlarmi hazirlayamadiklarini belirtmiglerdir. Teknolojinin §gretim
amacl kullanomi konusunda ise kadin ve erkek katilimcilar arasinda kadin 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarina bilgisayar ve 6gretim amacl teknoloji kullanmay1 gerektiren bireysel arastirma

ve proje ddevleri verilmesi Onerisi getirilmistir.
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Uluslararast alan yazinda yer alan ve egitimde BT kullanimi ile ilgili nicel veya nitel
yontemle gergeklestirilen bazi ¢alismalar ise Orneklemlerine gore Tablo 5’de

siniflandiriimastir.

Tablo 5. Uluslararas1 Alanyazindaki Egitimde BT Kullanimiyla ilgili Baz1 Calismalarin

Yontem ve Orneklemine Goére Siniflandirilmasi

Yontem
Nicel Nitel
Ogretmen Sang vd., 2010; Teo, Lee ve Chai, 2007; Teo  Sime ve Priestleyw, 2005
Aday1 ve Schaik, 2009
Albirini, 2006; Braak, 2001; Gorder, 2008; Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik,
Higgins ve Moseley, 2007; Mueller, Wood,  Sendurur ve Sendurur, 2012; Orlando, 2009;
Willoughby, Ross ve Specht, 2008; Tondeur, Baek, Jung ve Kim, 2008; Hennessy,
Ogretmen Hermans, Braak ve Valcke, 20085 Tonde_ur, Ruthven ve Brindley, 2007; Eteokleous,
Keer, Braak ve Valcke, 2008 Muir-Herzig, 2008; Kopcha, 2012; Tondeur, Keer, Braak
2004; Mayya, 2007; Tella, Tella, Toyobo, ve Valcke, 2008
Adika ve Adeyinkaan, 2007; Eteokleous,
2008; Kopcha, 2012
Ogretim  Senaidi, Lin ve Poirot, 2009; Schoepp, 2005
Elemam

Orneklem

Tablo 5’de wverilen egitimde BT kullanimi ile ilgili wuluslararast alan yazinda

gerceklestirilen bu arastirmalardan bazilarina detayli olarak deginilmistir.

Gorder (2008) tarafindan Ogretmenlerin Ogrenme ve Ogretme siireglerine Ogretim
teknolojilerini entegre etme algilarini belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirma
tarama modelinde desenlenmistir. Bu amaca ulasmak i¢in South Dokota’da gorev yapan
yaklagik 300 Ogretmene Ogretmenlerin siniflarinda 6gretim teknolojileri kullanmalarina
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla gelistirilen bir dlgek e-mail gonderilmis ve 174
ogretmen buna donis yapmustir. Arastirmada kullanilan 6lg¢egin birinci boliimiinde
ogretmenlerin Ogretim siiresince Ogretim teknolojilerini nasil kullandiklarimi ve nasil
entegre ettiklerini belirlemeye yonelik 35 madde yer alirken ikinci bdliimiinde
ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki deneyim yili, 68retim seviyesi, gorev yaptiklar: sinif
diizeyi ve brang bilgilerini elde etmeye yonelik maddeler yer almaktadir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda giinliik hayatlarinda teknoloji kullanan 6gretmenlerin giinliik
hayatlarinda teknoloji kullanmayan 6gretmenlere gore siniflarinda teknoloji kullanmaya
daha egilimli olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin &gretim  siirecinde teknolojiyi
kullanma egilimleri ile kisisel degiskenleri arasinda anlamli fark olup olmadig

degerlendirildiginde ise Ogretmenlerin simiflarinda Ogretim teknolojileri kullanma
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egilimlerinin yalnizca smif diizeyi degiskenine gore anlamli fark gdsterdigi tespit

edilmistir.

Eteokleous (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ilkogretim Ogretmenlerinin
derslerinde bilgisayar1 nasil kullandigi ve ayrica O6gretim uygulamalarina bilgisayari
entegre etme siireglerinde etkili olan faktorlerin  neler oldugunun belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amacla 6rnek olay yontemiyle desenlenen aragtirmada nitel ve nicel
arastirma yaklasimlar1 birlikte kullanilmistir. Bu c¢evrede arastirmada anket ve agik uglu
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriismeler yolu ile veri toplanmistir. Veri toplama
araglarindan 13 sorudan olusan anket, 500 6gretmene posta yolu ile gonderilmis ve 293
ogretmen anketi doldurarak arastirmacilara donis yapmustir. Yari1 yapilandirilmisg
gorlismeler ise 12 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu,
Ogretmenlerin sinif i¢i 6gretim uygulamalarinda bilgisayarlar1 kullanmay1 genellikle tercih
etmedikleri bir bagka deyisle ¢ok az Ogretmenin sinif i¢i uygulamalarda bilgisayari
kullandig1 belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmada elde edilen 6nemli bir sonug olarak,
Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda bilgisayarlar1 kullanma durumlarinda kisisel,
mesleki ve kurumsal faktorlerin etkili oldugu vurgulanmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglar 15181nda 6gretmen ve 6grencilerin bilgisayar kullanimlarinin yayginlastirilmas: ve
ileride gerceklestirilecek arastirmalarda Ogretmenlerin  sinif i¢i  uygulamalarinda

bilgisayarlardan yararlanma egilimlerinin altinda yatan felsefenin arastirilmasi 6nerilmistir.

Ertmer vd. (2012) tarafindan 6gretmenlerin pedagojik inanglar1 ve egitim teknolojileri
kullanma uygulamalar1 ile onlarin gercekte tespit edilen siif i¢i teknoloji entegrasyonu
arasindaki iligki arastirllmistir. Coklu durum deseni ile gerceklestirilen bu arasgtirmada
amacl ornekleme ¢esitlerinden 6l¢iit 6rnekleme ile belirlenen 12 6gretmen (7 Kadin, 5
Erkek) ile uygulamalar gerceklestirilmistir. Arastirmada 6l¢iit olarak, 6gretmenlerin sinif
ici teknoloji kullanimlarindan dolayr 6diil almasi belirlenmistir. Aragtirmanin verileri
katilimcilar ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis  gériismeler ile toplanmustir.
Katilimcilara 9 sorunun yoneltildigi bu goriismeler, 4 6gretmen ile telefon; 8 6gretmen ile
de Skype programi aracihifiyla gerceklestirilmistir. Icerik analizi ile degerlendirilen
verilere gore, 6grenci merkezli pedagojik inanclar 6grenci merkezli egitim uygulamalarin
desteklemektedir. Arastirmada garpici bir sonug olarak 6grenci merkezli pedagojik inanca
sahip olan Ogretmenlerin teknolojik, idari ve 6lgme degerlendirme engellerine ragmen

ogrenci merkezli uygulamalari tercih ettiklerini dile getirmesi olmustur.
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Hennessy vd. (2007) tarafindan Ingiltere’de gerceklestirilen arastirmada dgretmenlerin
egitime BT entegrasyonu ile ilgili perspektiflerini ortaya koymak amacglanmigtir. Bu
amagla ortaokul ingilizce, matematik ve fen bilgisi Ogretmenlerinin egitime BT
uygulamalarini nasil entegre ettikleri 18 kisi ile gerceklestirilen odak grup goriismeleri ile
toplanan verilerin analizi ile arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin sinif
ici BT uygulamalarinin artirilmasi ve suan gerceklestirilen uygulamalarin degistirilmesi
veya giincellenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin yeni 6gretim

stratejileri gelistirmesi Onerilmistir.

Ortaokul ogretmenlerinin BT kullanimlarint etkileyen etmenleri belirlemek amaglh bir
baska aragtirma Braak (2001) tarafindan gergeklestirilmistir. Briiksel’de gerceklestirilen bu
aragtirma tarama modelinde desenlenmistir. Bu baglamda oncelikle o6gretmenlerin BT
kullanimin1 etkileyebilecegi diisiiniilen demografik o6zellikler, bilgisayar deneyimi,
bilgisayara karsi tutum, teknolojik yenilik ve 6gretimde BT kullanimina iliskin 6zellikler
degiskenleri tanimlanmis ve bu degiskenler BT kullanan ve kullanmayan iki grup arasinda
karsilastirilmistir. Ayrica 6gretimde BT kullanimi ile ilgili bir model gelistirilmistir.
Arastirmada Briiksel’de yer alan biitiin devlet okullar1 ve 6zel okullarda goérev yapan
Hollanda Dili dgretmenleri evren olarak belirlenmis ve 6rneklem olarak ise bu evrenden
tesadiifen 800 6gretmen sec¢ilmistir. Belirlenen 800 6gretmene alt1 boliimden olusan bir
Olcek uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda BT kullaniminin en 6nemli
belirleyicisinin dil 6gretimi oldugu belirlenmistir. BT kullaniminin ikinci belirleyicisi
ogretmenlerin 6gretimlerine teknolojik yenilikleri entegre etmeye olan goniilliiliiklerinin
derecesi lic¢ilincii belirleyicisi ise BT nin 6gretmenler tarafindan algilanan 6zellikleri olarak

tespit edilmistir.

Kopcha (2012) tarafindan 6gretmenlerin 6grenme ve dgretme siireclerine BT entegrasyonu
sirasinda  karsilastiklar1 giigliikklere iliskin algilarimi belirlemek amaciyla Amerika’da
gergeklestirilen arastirmada nicel ve nitel arastirma yaklasimlart birlikte kullanilmis ve
dolayisiyla arastirma karma yontemler yaklasimi ile desenlenmistir. Bu arastirmada nicel
veriler besli Likert tipinde bir dlgek ile nitel veriler ise gozlem ve gorlisme yontemleri ile
toplanmistir. Southwest’te gerceklestirilen arastirmada 18 6gretmen ile calisilmistir.
Arastirmanin nicel verileri tarama modeli ile 6gretmenlerin 6grenme dgretme siireclerine
BT entegrasyonunu engelleyen unsurlara iligskin algilarini belirlemeye yonelik besli Likert
tipinde 15 maddeden olusan dlgegin uygulanmasi ile toplanmistir. Ayrica katilimcilara 9

sorunun yoneltildigi yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmis ve 6gretmenlerin dersleri,
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derslerine teknoloji entegrasyonu acisindan gozlemlenmistir. Gozlemler, 15 maddeden
olusan bir gozlem formunun doldurulmasi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel
verileri betimsel istatistikler ile nitel verileri ise icerik analizi ile ¢Oziimlenmistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin siif ici BT uygulamalarina baslamalarindan aylar
sonra da BT uygulamalari ile ilgili olumlu diistindiikleri ve baslangigta diistindiikleri bazi
engeller ile ilgili pozitif algi olusturduklar gézlemlenmistir. Goriismelerden elde edilen
verilere gore ise 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin onlarin smif i¢i 6grenme ve

ogretme faaliyetlerine BT entegre etmeleri konusunda yardimei oldugu vurgulanmaktadir.

Tondeur vd. (2008) tarafindan Belgika’da gergeklestirilen arastirmada Ogretmenlerin
pedagojik inanglar1 ile smif i¢i 6grenme ve Ogretme faaliyetlerinde BT kullanma
yaklagimlar1 arasindaki iligski aragtirllmistir. Bu amacla 574 ilkogretim 6gretmeni ile bir
tarama calismas1 gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, 6gretmenlerin
pedagojik inancglarint belirlemeye yonelik ve Ogretmenlerin siniflarda BT kullanim
sekillerini belirlemeye yonelik besli Likert tipinde gelistirilmis Slgekler kullanilmistir.
Burada sozii edilen 6gretmenlerin siniflarda BT kullanim sekilleri ‘bilgi araci olarak
bilgisayarlar’, ‘6grenme araci olarak bilgisayarlar’ ve ‘temel bilgisayar becerileri’ olarak
belirlenmistir. Bu 06l¢egin uygulanmasi ile elde edilen veriler cluster analizi ile
degerlendirilmigtir. Analizlerde dort Ogretmen profili ortaya konmustur. Arastirma
sonucunda giiclii yapilandirmact pedagojik inanca sahip oOgretmenlerin simiflarinda
ogrenme ve Ogretme faaliyetleri sirasinda siklikla bilgisayar kullandiklar1 gortilmiistiir.
Bununla birlikte aragtirmada, hem giiclii geleneksel hem de giiclii yapilandirmaci
pedagojik inanca sahip Ogretmenlerin simiflarinda 6grenme ve Ogretme faaliyetleri

sirasinda siklikla bilgisayar kullandiklar1 sonucu ortaya konulmustur.

Tondeur vd. (2008) tarafindan Belgika’da gergeklestirilen bir diger arasgtirmada ise
ogretmenlerin siif i¢i 6grenme ve dZretme faaliyetlerine BT entegrasyonu sirasinda okul
politikasindan kaynaklanabilecek olasi zorluklar arastirilmistir. Karma desenli bu
arastirmada nicel veriler toplanirken 574 Ogretmenle, nitel veriler toplanirken ise 53
ogretmen ile calisilmistir. Arastirmanin nitel verileri okullarin politikalarini belirlemek
lizere Ogretmenlerle gerceklestirilen yapilandirilmis goriismeler ile toplanirken nicel
verileri 6gretmenlerin hangi siklikta BT kullandiklarimi belirlemek i¢in uygulanan 6l¢ek
araciligi ile toplanmistir. Aragtirmada elde edilen nitel veriler betimlemeye yonelik icerik
analizi ile ¢ozlimlenirken arastirmanin nicel verileri okul politikalarmin 6gretmenlerin simif

ici 6grenme ve Ogretme faaliyetlerine BT entegre etmelerine etkisini belirlemek iizere ¢ok
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diizeyli analizler (multilevel analysis) ile ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
okullarin BT imkéanlari, BT egitimi ve 6gretmenlerin BT kullanimin1 desteklemeleri gibi
politikalar1 6gretmenlerin BT kullaniminm1 etkilemektedir. Gorlismelerden elde edilen
veriler ise okullarin BT kullanimi ile ilgili politikalariin genellikle yetersiz oldugunu

gostermektedir.

Tella vd. (2007) tarafindan Nijerya’da gergeklestirilen arastirmada ii¢ farkli 6zel okulda
calisan 700 6gretmenin BT kullanimi arastirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler,
calistiklar1 okullarin yazilim, donanim, projeksiyon gibi egitim teknolojileri agisindan
yeterli oldugunu ancak bu teknolojilerden internet baglantisi ve teknik eleman destegi
eksikligi sebebiyle yararlanamadiklarin1 belirtmislerdir. Bununla birlikte arastirmada
Ogretmenlerin bilgisayar deneyimleri ve BT hakkindaki bilgi eksiklikleri onlarin BT
kullanimma etki eden iki faktdr olarak one ¢ikmustir. Ogretmenler derslerinde BT
kullanmay1 neden tercih ettiklerini; derslerin daha ilging, eglenceli, kolay ve farkli
olusunun hem 6gretmen hem de 6grencileri daha istekli hale getirmesi ile agiklamiglardir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlere verilecek hizmet i¢i egitimler ve seminerler ile
Ogretmenler tarafindan derslerinde BT kullaniminin yayginlastirilmast ve Nijerya
hiikiimetinin gerekli destegi saglayarak devlet okullarini egitim teknolojileri agisindan

donanimli hale getirmesi onerilmistir.

Ogretmenler ile gerceklestirilen bir baska ¢alismada Mayya (2007) 6gretmenlerin 6grenme
ve O0gretme siireclerinde BT kullanimini etkileyen faktorleri arastirmistir. Bu amagla 76
ogretmene acik uclu sorulardan olusan bir anket uygulanmis ve verilerin analizi ile
ogretmenlerin bilgisayara karsi tutumlariin diisiik oldugu ayrica 6gretmenlerin derslerinde
geleneksel O6gretim stratejilerini kullanmayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte
bu aragtirmada dgretmenlerin siif i¢i BT uygulamalarini engelleyen etmenler, i¢ etmenler
(okul kiiltiiri, 6gretmenlerin bilgisayar kullanimina olan inang ve tutum) ve dig etmenler

(yetersiz teknolojik arag gereci ve teknik destek) olmak tizere iki gruba ayrilmistir.

Orlando (2009) tarafindan Avustralya’da gerceklestirilen arastirmada ogretmenlerin BT
kullanim durumlari, kullanim sirasinda yasanan degisimleri ve Ogretmenlerin sinif igi
ogrenme ve 0gretme faaliyetlerine BT yi nasil entegre ettikleri ii¢ yil siiren boylamsal bir
arastirma ile ortaya konulmustur. Nihai uygulamalar 110 6gretmen ile gergeklestirilen
gorismeler ve 71 simf gozlemi ile tamamlanmistir. Elde edilen verilerin analiziyle;

ogretmenlerin siif i¢i BT uygulamalarinin birbirinden farkli oldugu ve bu farkliligin
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ogretmenlerin pedagojik inanglarmin, bilgi birikimlerinin, kisisel gelisimlerinin,
okullarindaki teknoloji kaynaklarinin ve miifredat gereksinimlerinin farkliligindan
kaynaklandig1r sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu farkliligin bir diger sebebi olarak, BT

kaynaklarinin siirekli ve hizli bir sekilde degismesi ve gelismesi oldugu ileri siirtilmiistiir.

Teo, Lee ve Chai (2007) 6gretmen adaylariin bilgisayarlara yonelik tutumlarini teknoloji
kabul modeli gergevesinde incelemeyi amagladiklari arastirmalarini, Singapur’da Ulusal
Egitim Enstitiistinde (National Institute of Education in Singapore) 6grenim goren 239
ogretmen adayi ile gerceklestirmislerdir. Bu katilimcilara 18 maddeden olusan besli Likert
tipinde bir anket uygulanarak arastirma verileri toplanmistir. Elde edilen veriler betimsel
istatistikler ve arastirmada ileri siirlilen model test edilerek yorumlanmistir. Verilerin
analizi sonucu elde edilen verilere gére 6gretmen adaylarinin bilgisayara karsi tutumlarinin
olusmasinda algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve subjektif normlar énemli
belirleyiciler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte arastirma sonuglarina gore
sartlarin iyilestirilmesi bilgisayara karsi tutumu direkt etkilememekte kullanim kolaylig
acisindan dolayli olarak etkilemektedir. Bu dogrultuda arastirmada sosyal normlar ve
sartlarin 1yilestirilmesi degiskenleri bilgisayara karsi tutumu etkileme giiciine sahip

degiskenler olarak tartigilmistir.

Sime ve Priestleyw (2005) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 6gretmen adaylarin
ogrenme ve Ogretme siirecinde BT kullanimi ile ilgili goriisleri arastirilmistir. Bu
kapsamda 82 Ogretmen adayindan online tartigma ortaminda veriler toplanmistir. Bu
tartigmalarda katilimcilara ‘Ogretimde BT kullanildigi zaman o&grenciler dgrenme ve
ogretme siirecini nasil anlar?’ ve ‘Ogrencilerin egitimde BT kullanimina iliskin algilarimi
etkileyen etkenler nelerdir?’ olmak iizere iki soru sorulmustur. Bu sorularin yorumlamaci
analizi sonucu; biitiin katilimcilarin egitimde BT kullanimina iligkin farkli goriisleri oldugu
ancak egitimde BT kullaniminin verimi artirdifi konusunda hem fikir olduklar1 ve
ogrencilerin egitimde BT kullanimina iligkin algilarim1 fiziksel, kisisel ve Kkiiltiirel

faktorlerin etkiledigi ileri siirilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin egitime BT entegrasyonu hakkindaki diisiincelerine odaklanan bir
diger arastirma Sang vd. (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Cin 6gretmen adaylarinin
ogretimde BT kullanimini etkileyebilecegi diisiiniilen cinsiyet, yapilandirmaci 6gretim
inanglari, Ogretim Oz yeterligi, bilgisayar 0z yeterligi ve bilgisayara karsi tutum

degiskenleri tartigilmistir. Bu amagla Cin’de yer alan dort devlet iiniversitesinde 6grenim
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goren 727 Ogretmen adayina Olgek uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirmada alan
yazinda mevcut olan ve Ingilizce’den Cince’ye ¢eviri yapilan bes dlgek kullanilmistir.
Olgeklerin uygulanmas: ile elde edilen veriler betimsel istatistikler, regresyon analizi ve
path modeli seklinde analiz edilerek sunulmustur. Verilerin analizi sonucunda; arastirmada
cinsiyet degiskeni disinda diger biitlin degiskenlerin 6gretmen adaylarinin BT kullanimu ile
anlamli bir iliski i¢inde oldugu, cinsiyetin yalnizca yapilandirmaci 6gretim inanglar ile
anlamh iligki gosterdigi ve BT kullanimini dogrudan etkilemedigi belirtilmistir. Bu
dogrultuda arastirmada Ogretmen egitiminin yapilandirmact Ogretim ortamlarinda

gerceklestirilmesi ve 6gretmen adaylarinin BT kullanimini desteklemesi onerilmistir.

Schoepp (2005) tarafindan Birlesik Arap Emirlikleri’nde gerceklestirilen aragtirmada
Ogretim tiyelerinin siif i¢i uygulamalarinda BT entegrasyonu sirasinda neleri engel olarak
algiladiklar1 arastirilmistir. Bu amagla 69 0Ogretim iiyesi ile tarama modelinde
gerceklestirilen arastirmada katilimcilara online bir anket uygulanmistir. Elde edilen
verilerin betimsel istatistikleri sonucu 6gretim iyelerinin sinif i¢i uygulamalarinda BT
entegrasyonuna engel olarak; 6gretim programlarinin teknoloji destekli egitim agisindan
smirli olmasini, teknoloji entegrasyonu konusunda bilgilerinin ve bu konuda onlara

rehberlik edecek uzman kisilerin eksik olmasini ileri siirdiikleri goriilmiistiir.

Ulusal ve uluslararasi alan yazindaki tiim bu g¢aligmalarin yani sira, 6grenme Ogretme
stirecinde teknoloji kullanim1 ve bu siirecte karsilasilan giicliikler icin teorik bir cerceve
sunmay1 amaglayan calismalara da rastlamak miimkiindiir (Cakir ve Oktay, 2013; Harris,
Mishra ve Koehler, 2009; Hew ve Brush, 2007; Kennewell, 2006; Kogak Usluel ve Umay,
2005; Rutherford, 2004; Yildiz ve Seferoglu, 2013).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, deseni, ¢alisma grubu, aragtirmada kullanilan veri
toplama araglarmin 6zellikleri ve hazirlanmasi, veri toplama silireci ve arastirmada elde
edilen verilerin analizinde izlenen yollar, veri toplama araglarimin gegerliligi ve

giivenirliligi ile ilgili noktalar detayli bir sekilde agiklanmuistir.

3.1. Arastirmanin Deseni
Bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin egitimde bilisim teknolojileri (BT)
kullanimina iligkin goriis ve yeterliliklerini incelemek amaciyla nicel ve nitel arastirma

yontemlerinin birlikte kullanildig: karma yontem kullanilmigtir.

Creswell ve Plano Clark (2011)’a gore karma yontem; arastirma problemini anlamak igin
hem nicel hem de nitel verilerin tek bir ¢aligma ya da birden fazla ¢alisma dizisi i¢inde
toplanmasi, analiz edilmesi ve birbiriyle bagdastirilmasi i¢in gelistirilmis olan bir arastirma
yontemidir. Dolayisiyla karma yontemli bir arastirma sadece iki farkli arastirma
yonteminden elde edilen (nitel ve nicel) verilerin toplanmasi olarak tanimlanmamalidir. Bu
yontemde nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasinin temel nedeni,
arastirma sorusunun ya da probleminin nitel veya nicel yontemlerden yalnizca birinin
kullanildigt duruma nazaran daha iyi anlasilabilmesini saglamaktir. Bu durum,
gergeklestirilen calismanin giiglendirilmesi seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte
karma yontemler arastirmasindan elde edilen sonuglarin, sadece nicel ya da sadece nitel
arastirmalardan elde edilen sonuglardan daha zengin, kapsamli ve giivenilir oldugunu, her

iki yontemin de gliciinii tagimakta olan karma yontemli bir arastirmanin, arastirmaya farkl



bakis agilar1 getirebilmek i¢in iyi bir secenek oldugunu sdylemek miimkiindiir (Creswell,
2012).
Karma yontemler arastirmasi ile calismasini desenlemeye karar veren bir arastirmaci
bundan sonra bu yontemin hangi tiiriinii kullanacagini belirlemelidir. Bunu belirlemek i¢in
de arastirmaci, arastirma desenini su Olgiitler ¢ergevesinde degerlendirmelidir (Creswell,
2012):

e Aragtirmaci nicel ve nitel verileri toplarken hangi yonteme oncelik veya digerinden
daha fazla agirlik vermektedir? Buradaki oncelik ve agirhik, arastirmadaki
yontemlerden birinin daha fazla vurgulanmasi anlamini tasimaktadir. Bununla
birlikte arastirma deseni icinde her iki yontemin de esit agirlik ve dneme sahip
oldugu arastirmalar da olabilir.

e Arastirmaci nicel ve nitel verileri toplarken hangi sirayr izlemektedir?
Aragtirmacinin nicel ve nitel verilerden hangisini O6nce hangisini sonra
toplayacagini veya eszamanli toplayip toplamayacagini belirlemesi gerekmektedir.

e Arastirmaci aragtirma verilerini nasil analiz etmektedir? Arastirmacinin nicel ve
nitel verileri birlikte mi ayr1 ayri m1 analiz edecegini belirlemesi gerekmektedir.

e Arastirmada arastirma verileri hangi asamada birlestirilmistir? Arastirmaci, nicel ve
nitel verileri toplarken, verilerin analizi siiresince veya tartigma asamalarinda

birlestirebilir veya iliskilendirilebilir.

Bu aragtirmada, karma yOntemler aragtirmasinin hangi tiiriiniin kullanilacagini belirlemek
icin yukarida agiklandigi gibi Creswell (2012) tarafindan belirtilen Olgiitler dikkate
alimmistir. Gergeklestirilen bu arastirma, bahsi gegcen bu Olglitlere goére karma yontemler
deseninin Agiklayict Karma Yontemler (The Explanatory Sequential Design) tiirlinde
desenlenmistir. Cilinkii arastirma problemlerine cevap aramak i¢in Oncelikle betimsel bir
tarama calismast yapilmis ardindan da tarama c¢alismasinin sonuglarini agiklayabilmek icin
katilimecilardan  segilen belli sayida kisi ile goriismeler (follow-up interviews)
gerceklestirilmistir (Creswell, 2012). Bu desen, nicel aragtirma ile genis bir katilimci
grubundan veri toplayarak sonuglar1 genelleyebilmek ve nitel arastirma ile segilen belli
sayida katilimcidan derinlemesine bilgi alabilmek icin tercih edilmistir (Creswell, 2012).

Aciklayict karma yontemler deseninin iglem adimlar1 Sekil 4.’te verilmistir.
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Nicel veri toplama Nitel veri toplama

ve analiz etme Takip eder ve analiz etme Yorumlama

Sekil 4. Aciklayict karma yontemler deseni

Aciklayic1 karma yontemler deseni; nicel ve nitel arasgtirma ydntemlerinin en iyi
ozelliklerini bir arada tasima istiinliigiine sahiptir. Ote yandan arastrmacinin fazla
zamanini alan ve onun hem nicel hem de nitel yontemlerde oldukga iyi olmasini gerektiren
bir arastirma desenidir. Bu desende dncelikle nicel veriler toplanir ve sonra nicel verileri
aciklamaya yardim etmek veya detaylandirmak icin nitel veriler toplanir. Dolayisiyla
arastirmanin ikinci asamasi birinci asamasi iizerine kuruludur. Ilk asamadan sonra
aragtirmact ilk sonuclarin hangi yonleri iizerinde duracagini, neleri ayrintili incelemek
istedigini belirler. Bu dogrultuda bu arastirma i¢in taramanin yapildigi ilk asamada
aragtirmanin genel bir resminin elde edildigi ve goriismelerin yapildigi ikinci agamada

genel sonuglarin rafine edildigi ifade edilebilir (Creswell, 2012).

Bu arastirmada matematik Ogretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanimina iliskin
yeterliliklerinin ortaya konmasi amaciyla ilk olarak nicel arastirma yontemlerinden biri
olan betimsel tarama deseni kullanilmigtir. Karasar (2004)’a gore betimsel tarama deseni;
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimlaridir. Bu modelde aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Arasgtirmanin bu bdliimiinde
arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilisim Teknolojileri (BT) Yeterlilikleri Anketi

kullanilmustir.

Matematik dgretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanimina iligkin yeterliliklerinin daha
detayli bir sekilde ortaya konulabilmesi ve matematik problem ¢o6ziimlerinde bilisim
teknolojilerini kullanip kullanmama durumlarini, kullaniyorlarsa nasil kullandiklarinin
ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla ise nitel arastirma yontemleri ig¢erisinde yer alan “durum

caligmasi1” arastirma yonteminden yararlanilmistir.

Yorumlamaci (Hermeneustik) ve post modern felsefeler 1s1ginda temellenen nitel aragtirma
yontemi, sosyal olgular ait olduklari ¢evre igerisinde kuram olusturma temelinde aragtirma

ve anlama yaklasimi olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmada var

53



olan durumu ‘nasil’ ve ‘nigin’ sorulari ile derinlemesine inceleme firsatt sunan durum
caligmasinin arastirma yontemi olarak se¢ilmesinin nedenleri su sekilde belirtilebilir (Yin,

2003):

Tablo 6. Durum Calismasinin Tercih Nedenleri

*Arastirma konusu olarak 6gretmen Yeterliliklerinden
1-Giincel bir olguyu kendi yasam biri olan BT nin egitimde kullaniminin se¢ilmesi

gergevesi (igerigi) iginde galismasi *Aragtirma verilerinin matematik 6gretmenlerinin yasam
cevreleri icinde toplanmasi

2-Olgu ve i¢inde bulundugu icerik
arasindaki sinirlarin kesin hatlart ile
belirgin olmamast

*Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontem ve
stratejilerinin zamanla degisebilecek nitelikte olmasi

*BT Yeterlilikleri Anketi,

3-Birden fazla kanit veya veri kaynaginin *Ogretmen Goériisme Formu,

meveut oldugu durumlarda kullaniimast *Senaryo Tipi Matematik Sorular1 gibi birden fazla veri

kaynagi ile kanit toplanmast

Durum calismasimnin 6nemli bir 6zelligi tanimlayici olmasidir. Ciinkii durum g¢alismasi
“calisilan fenomenin zengin ve genis bir tanimini” gergeklestirmeye calismaktadir
(Merriam, 1998, s.29). Durum calismasinin bu tanimlayici karakteristigine bagli olarak,
calismanin bulgular kisminda her bir katilimcinin genel olarak matematik egitiminde
teknoloji kullanimu ile ilgili goriislerine yer verilmistir. Arastirmada, katilimcilarla yapilan
goriismelerden (miilakatlar) elde edilen verilerin analizi ile ortaya ¢ikan belirli kategoriler
ve onlara ait alt kategoriler arastirmanin bulgular kisminda sunulmustur. Boylece her bir
katilimecinin vermis oldugu cevaplardan ortaya ¢ikan bulgular sayesinde, mevcut olan

durum ile ilgili derinlemesine bilgi elde etme imkani saglanmistir.

Merriam (1998)’a gore durum g¢alismasi “6zel bir durum, olay, program veya fenomen”
iizerine odaklanarak gergeklestirilen arastirmalardir. Baska bir deyisle; belirli bir kisi, olay,
stire¢, kurum ya da grup hakkinda sistematik bir sekilde yeterli bilgi elde edebilmek i¢in
kullanilan bir aragtirma yontemi olarak tanimlanabilir (Berg, 2001; Yildirnm ve Simsek,
2008). Durum g¢aligmasi arastirma yontemi tek bir tinitenin ya da bireyin, programin veya
grup olarak siirlandirilmig bir sistemin yogun tanimlamalar1 ve analizlerini elde etmek

icin en 1yl yollardan biri olarak goriilmektedir (Merriam, 1998). Buna karsin durum
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caligmalar1 hakkinda yanli olabilmesi, uzun zaman almasi, genelleme yapilamamasi ve
calisma sonucunda ¢ok fazla veri iiretilebilmesi gibi elestiriler de s6z konusudur (Yildirim
ve Simsek, 2008). Bu elestiriler goz onlinde bulundurularak durum calismalar1 dikkatli bir
sekilde ve saglam verilere dayandirilarak gergeklestirilmelidir (Stake, 2008; Yildirim ve
Simsek, 2008). Stake (2008)’c gore durum ¢alismasi gergeklestiren bir arastirmact durumu
sinirlama, tlizerinde durulacak durumu se¢me, sorunlari agiklamak igin veri Ornekleri
arastirma, anahtar gozlemleri ve yorumlarin temellerini ¢esitleme, takip etmek icin farkli

yorumlar segme ve durumun genellenmesi siireglerine dikkat etmelidir.

Bu arastirmada durum galismasinin i¢ i¢e gegmis tek durum deseni kullamilmustir. I¢ ice
gecmis tek durum deseninde; tek bir durum iginde birden fazla birey, kurum, program ya
da okul iizerinde calisilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Durum ¢alismalarinda
durumu tanimlamaya iligkin 6nemli bir boyut analiz biriminin belirlenmesidir. Durum
caligmalarinda analiz birimi aragtirma problemleri paralelinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle dogru analiz birimi olusturabilmek igin arastirma problemlerinin net bir sekilde
belirlenmesi 6nemlidir (Yin, 2003). Analiz birimi bir ya da birden fazla kisi, olay, siireg,
program veya kurum olabilir (Yin, 2003). Bu arastirmada analiz birimleri goriisme yapilan
ogretmenler olarak belirlenmistir. Ulagilmak istenen temel amacin gergeklestirilmesi igin

izlenen siire¢ adimlar1 Sekil 5°de gosterilmistir.

Veri Toplama Araclarimin Hazirlanmasi

Bilisim Teknolojileri (BT) Ogretmen Senaryo Tipi Matematik
Yeterlikleri Anketi Goriisme Formu Sorulart Formu

Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

'

Verilerin Analizi
< Nicel Veriler
» Yizde, Frekans ve Ortalama Puan
«» Nitel Veriler
» Icerik Analizi

v

Bulgularin Rapor Edilmesi ve Yorumlar

’

Sonuc ve Oneriler

Sekil 5. Arastirmada izlenen siire¢ adimlari
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3.2. Arastirma Ortam ve Katihmcilar

Nigde ili, Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesinin giineydogusunda ve Kapadokya bolgesinde
yer almakta olup 7365 km?lik yiizol¢iimii ile Tiirkiye yiizolgiimiinin %0.94iinii
olusturmaktadir. Nigde, 2013 adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine gore niifusu
343.648 olan bir kenttir. Bu ilde 1992 yilinda kurulan Nigde Universitesi kente biiyiik bir
ekonomik ve kiltlirel canlilik kazandirmis olup Nigde’nin sosyo-kiiltiirel gelismesine

onemli bir katki saglamaktadir (TUIK, 2012).

2012-2013 egitim Ogretim yilinda Nigde ili ilk ve ortadgretim diizeyinde ele alinirsa
ilkokullarda ve ortaokullarda 6gretmen basma diisen 6grenci sayist Tirkiye genelinde
sirast ile 20 ve 19 iken Nigde’de bu sayilar 16 ve 15°dir. Yine ayn1 dénemde ortadgretimde
bu say1 Tiirkiye geneli igin 16 iken Nigde ili i¢in 14’tiir (TUIK, 2012). Ayrica ildeki
liselerin FATIH Projesi ile akilli tahta ve internet baglantis1 saglanmis olup ortaokullarin
ise 2014-2015 egitim 6gretim yilindan itibaren bu teknolojik donanimlar ile donatilmasinin
tamamlanmasi hedeflenmektedir. Ortaokullarda su an egitim 6gretim faaliyetlerinde sadece
siiflarda bulunan projeksiyon cihazi ve bilgisayarlar ya da bu okullardaki bilgisayar
laboratuvarlart ~ kullanimdadir. Bu a¢idan  disiinildiiglinde Nigde’nin  Tiirkiye

ortalamasinda bir il oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu calisma arastirmacinin maliyet, ulasim ve kontrol giigliikleri sebepleriyle 2013-2014
egitim 6gretim yilinda Nigde il merkezine bagli MEB ortaokullarinda gorev yapmakta olan
matematik Ogretmenleri ile gergeklestirilmistir. Bu nedenle arastirmanin katilimcilarinin
belirlenmesinde tesadiifi olmayan Ornekleme yoOntemlerinden uygun Ornekleme
(convenience sampling) yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi; yakin ¢evredeki,
aragtirmacilar tarafindan ulagmasi kolay ve gerceklestirilecek arastirma icin goniillii olarak
katilmak isteyenlerin hedeflendigi ornekleme olarak tanimlanabilir (Erkus, 2009).
Arastirmanin gergeklestirildigi sirada Nigde’de merkez ve merkeze bagli 57’si devlet
okulu, 2'si 6zel kolej olmak iizere toplamda 59 adet ortaokul bulunmaktadir. Nigde il Milli
Egitim Midiirligii’nden alinan bilgiye gore uygulama esnasinda merkez ve merkeze bagl
bu ortaokullarda gorev yapan 124 matematik Ogretmeni vardir. Arastirmanin nicel
verilerinin (anket) toplanmasinda bu Ogretmenlerin hepsine ulasilmasit hedeflenmis
olmasina ragmen goniilliiliik ilkesi ve 6gretmenlerin izinli ya da raporlu olmalart gibi
nedenlerden Gtiirii arastirmaci 95 6gretmene ulasabilmistir. Aragtirmada anket sorularina
cevap veren matematik Ogretmenlerinin kisisel bilgilerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 7’de sunulmaktadir.
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Tablo 7. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Baz1 Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler f %

. Kadin 41 43,2

Cinsiyet Erkek 54 56,8

35yl 22 23,2

. 6-10 y1l 38 40,0

Mesleki Kidem 11-15 yil 24 252

16-20 yil 11 11,6

.. Egitim Fakiiltesi 77 81,1

Mezun Olunan Fakiilte F egn Edebiyat Fakiiltesi 18 18,9

Lisans 79 81,1

En Son Mezun Olunan Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 16 18,9
Doktora 0 0

.. - . Var 89 93,7

Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumu Yok 6 6.3

1 saatten az 43 45,3

Giinliik Bilgisayar Kullanim Siklig1 1-3 saat 35 36,8

3 saatten fazla 17 17,9

1 saatten az 43 45,3

Giinliik Internet Kullanim Siklig 1-3 saat 39 41,1

3 saatten fazla 13 13,7

Toplam 95 100

Tablo 7’de goriildigi gibi ¢alismanin anket katilimcilarmin 54’4 erkek 41°1 kadindir.
Bununla birlikte katilimcilardan 38’1 6-10 yil, 24’4 11-15 yil, 22°s1 3-5 yil ve 11’1 16-20
y1l mesleki kideme sahiptir. Katilimcilarin mezun oldugu fakiiltelere bakildiginda ise 77’si
egitim fakiiltesi mezunu iken 18’1 fen edebiyat fakiiltesi mezunudur. Ayrica katilimcilar
icinde doktora yapan bulunmazken katilimcilarin 79’u lisans ve 16’s1 yiiksek lisans
mezunudur. Katilimcilarin gilinliik bilgisayar kullanma sikliklar1 incelendiginde ise 43
katilimcinin bir saatten az, 35 katilimcinin bir-ii¢ saat ve 17 katilimcinin {i¢ saatten fazla
siire bilgisayar kullandiklar1 belirlenmistir. Ote yandan katilimcilarin 43°ii giinde bir

saatten az, 39°u giinde bir-li¢ saat ve 13’1 giinde ii¢ saatten fazla internet kullanmaktadir.

Arastirmada nitel verilerin toplandig1 asamada yani goriigme (miilakat) yapilan ve senaryo
tipi matematik sorularma cevap veren katilimcilarin belirlenmesinde nitel arastirma
geleneginde yer alan amacl 6rnekleme yontemlerinden yararlanilmistir. Amagh 6rnekleme
yontemleri nitel arastirma yaklasimi icerisinde ortaya ¢ikan ve zengin bilgiye sahip
durumlarin derinlemesine incelenmesine olanak saglayan bir Ornekleme yontemidir

(Bliytikoztiirk vd., 2009; Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2008).

Ogretmenlerin belirlenmesinde "amacli 6rnekleme" yontemleri iginde yer alan "dlgiit
ornekleme" yonteminden yararlamlmustir. Olgiit 6rnekleme yonteminde belirlenen bazi

Olgiitleri karsilayan bireyler aragtirmaya dahil edilmektedir (Biiylikoztirk vd., 2009).
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Burada so6zii edilen oOlgiit veya oOlgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha

onceden hazirlanmis bir Olgiit listesi kullanilabilir (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu

arastirmada yer alan Slgiitler ise arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Bu ol¢iitler;

e Aragtirmaya katilacak 6gretmenlerin en az 3 yildir ¢aligtyor olmalart,

e Aragtirmaya katilacak 6gretmenlerin Nigde il merkezinde uygun fiziksel olanaklara

sahip (bilgisayar, internet baglantisi, projeksiyon cihazi veya etkilesimli tahta vb.)

siif veya bilgisayar laboratuvarlari olan okullarda ¢alisiyor olmalar1 seklindedir.

Ogretmenlerin en az 3 yildir ¢alisiyor olmalar;, meslekte gegirilen bu siireyle onlarin

kendine has strateji ve yontemleri kullanma becerisini kazanabilecekleri fikridir. Belirtilen

bu olgiitler dogrultusunda arastirmaya miilakatlar igin, Nigde ilindeki merkez ve merkeze

bagli 59 ortaokul arasindan 16 farkli ortaokulda gorev yapan 24 matematik 6gretmeninin

katilmasi

uygun gOrilmistiir.

Arastirmada miilakat

sorularina cevap veren bu

ogretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 8’de

sunulmaktadir.

Tablo 8. Miilakatlara Katilan Ogretmenlerin Baz1 Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Ogretmenler f %
Cinsivet Kadin 01,02,04,06,08,09,010,014,015,017,019,022,024 13 54,2
y Erkek 03,05,07,011,012,013,016,018,020,021,023 11 458
3-5 yil 01,03,06,017 4 16,7
, 6-10 yil 02, 05,09,010,012,015,020,024 8 333
Mesleki Kidem i e N N N .
11-15 yil 04,07,08, 011,014,016,019,021 8 333
16-20 yil 013,018,022,023 4 16,7
Egitim 01,03,05,06,07,08,09,010,011,012,014,015, 19 790
Mezun Olunan Fakiiltesi 016,017,018,020,022,023,024 ’
Fakilte FenEdb. ) 54.013.019.021 5 208
FakulteSI o 3 Iy 3 Ty 3 o 3 3 Iy o o o
oo e QO OSOROIINROEORONOION
Olunan Egitim 7,018,019,020,021,022,023,
Diizeyi Y.Lisans 01,010,011 3 125
- Var 01,02,03,04,05,06,07,09010011,012,013.014,  ,, g/
Iélﬁ{sell_lfgglsayar 015,016,018,019,020,021,022,023,024 ’
aniplicurumu v o 08,017 2 84
o lsaattenaz  04,05,06,08,011,014,016,017,020,022,024 11 458
Gunlik Bilgisayar ;5 o0 03,09,012,013,015,018,021,023 8 334
Kullanim Siklig e
3saatisti  01,02,07,010,019, 5 208
N lsaattenaz 04,05,08,011,014,017,020,022,024 9 375
Gunlik Internet =y 5 ooy 01,03.06,09.012,013.015,.016,018,019,021,023 12 500
Kullanim Siklig IR
3 saat {isti 02,07,010 3 12,5
Toplam 24 100
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Tablo 8’de goriildiigii gibi miilakatlara katilan 6gretmenlerin 13’14 kadin 11’1 erkektir.
Bununla birlikte katilimeilardan 4°i 3-5 yil, 8’1 6-10 yil, 8’1 11-15 yil ve 4’i 16-20 yil
mesleki kideme sahiptir. Katilimcilarin mezun oldugu fakiiltelere bakildiginda ise 19°u
egitim fakiiltesi mezunu iken 5’inin fen edebiyat fakiiltesi mezunu oldugu goériilmektedir.

Ayrica katilimeilarin 21°1 lisans ve 3’1 yiiksek lisans mezunudur.

Arastirmanin nicel verilerinin (anket) toplanmasinda 95 &gretmene ulasildigi daha once
ifade edilmisti. Bu Ogretmenlerin hepsine anketlerin yaninda senaryo tipi matematik
sorular1 da verilmis olup ancak bunlar arasindan sadece 39 Ogretmenden doniit
aliabilmistir. Miilakat yapilan 6gretmenlere 01, 02, 03,...,024 seklinde isimlendirme
yolu izlenmistir. Bu isimlendirme senaryo tipi matematik sorularina yanit veren
ogretmenler de eklenereck 045°¢ kadar devam ettirilmistir. 39 6gretmenden doniit alinip
045’¢ kadar isimlendirme yapilmasinin sebebi ise miilakat yapilan 6gretmenler arasindan
02, 08, 012, 013, O15 ve O17'nin senaryo tipi matematik sorularma yanit vermemis
olmasidir. Bu nedenle senaryo tipi matematik sorular1 O1, 03, 04,....045 seklinde 39
farkli Ogretmenin soru ¢oziimleri ile degerlendirilmistir. Arastirmada senaryo tipi
matematik sorularina yanit veren matematik Ogretmenlerinin kisisel bilgilerine iliskin

frekans ve yiizde dagilimlari ise Tablo 9°da sunulmaktadir.
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Tablo 9. Senaryo Tipi Matematik Sorularina Yanit Veren Ogretmenlerin Bazi Demografik
Ozellikleri

Demografik Ozellikler Ogretmenler f %
Kadin 01,04,06,00,010,014,019,022,024,025,026,027, o5 g4
Cinsiyet 030,035,036, 038,040,041,043,044
Erkek 03,05,07,011,016,018,020,021,023,028,029.031, 15 457
032,033,034, 037,039,042,045
3-5 yil 01,03,06,040,042,043,045 7 179
610 yil 5,09,010,020,024,025,026,029,032,035,037, 3 334
Mesleki Kidem 039’044’ .. .. .. .. .. . .. .
1115 yil $4,07,011,014,016,019,021,023,027,028,030, 7 436
031,033,034,036, 038,041,
16-20 yil 018, 022, 2 51
01,03,05,06,07,09,010,011,014,016,018,020,
Egitim 022,023,024,025, 32 821
Mezun Olunan Fakiiltesi 026,029,030,031,032,033,035,036,037,039,040, '
Fakiilte 041,042,043, 044,045
Fen Edb. 04,019,021,027,028,034,038, 7 179
Fakiltesi
03,04,05,06,07,09,014,016,018,019,020,021,
. 022,023,024,025,
E,Tuigﬂ gﬂgﬂg Lisans $26,027,028,029,030,031,032,033,034,036,037, 33 846
Diizeyi 039,040,041,042,043,044,
Y.Lisans 01,010,011,035,038,045 6 154
Kisisel Bilgisayar ~ Var Hepsi 39 100
Sahiplik Durumu Yok - 0 0
04,05,06,011,014,016,020,022,024,026,028,031,
O Lsaattenaz 35 6536 437,038,039,041,042.043, 20 513
Guinlik Bilgisayar 03,09,018,021,023,025,027,029,030,032,033,
Kullanim Sikhig 1-3 saat 034,040,044 14 359
3 saat {istii 01,07,010,019,045 5 12.8
L seattenag | 0+05,011,014,020,022,024,025,626,028,030, 10 487
o 031,035,036,037,038,041,042,043,
Giinliik Internet 01,03,06,09,016,018,019,021,023,027,029.032,
Kullanim Sikhigi 1-3 saat 033.034,039, 040, O44. 17 436
3 saat {istil 07,010,045 3 7.7
Toplam 39 100

Tablo 9’da goriildigli gibi senaryo tipi matematik sorularina yanit veren 6gretmenlerin
20’si kadin 19’u erkektir. Bununla birlikte katilimcilardan 7°si 3-5 yil, 13’1 6-10 yil, 17°si
11-15 yil ve 2’si 16-20 yil kideme sahiptir. Katilimcilarin mezun oldugu fakiiltelere
bakildiginda ise 32’si egitim fakiiltesi mezunu iken 7°si fen edebiyat fakiiltesi mezunudur.

Ayrica katilimcilari 33’4 lisans ve 6°s1 yiiksek lisans mezunudur.

3.3. Veri Toplama Araclar
Bu arastirmada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri yeterliliklerine

iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla "Bilisim Teknolojileri (BT) Yeterlilikleri
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Anketi, Ogretmen Goriisme Formu ve Senaryo Tipi Matematik Sorular" olmak iizere ii¢

adet veri toplama araci kullanilmistir.

Arastirmaci, Nigde Milli Egitim Miidirliigiinden uygulama iznini aldiktan sonra ildeki
ortaokullara bizzat giderek matematik 6gretmenleri ile tanigsmis, onlara aragtirmanin amacit
hakkinda bilgi vermis ve uygulamalar i¢in bir plan olusturarak bu c¢ercevede
uygulamalarin1 gergeklestirmistir. Okullara gidildiginde ilk olarak arastirma hedefindeki
matematik Ogretmenlerine BT yeterlilikleri anketi ile birlikte senaryo tipi matematik
sorular1 6gretmenlerin genis bir zaman araliginda cevap verebilmelerine olanak taninmasi
acisindan birakilmistir. Anketleri ve senaryo tipi matematik sorularini teslim almak i¢in
ilgili okullara ikinci kez gidildiginde ise bu dgretmenlere goriisme (miilakat) sorularina da
cevap verip vermeme hususundaki fikirleri sorulmus ve arastirmada belirlenen Olgiitlere
gore 24 ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriigmeler gergeklestirilmistir. Goniilliiliik esasi
dikkate alinarak veri toplama araglarina yanit veren Ogretmenlerin uygulamalar

bitirildikten sonra arastirmaci uygulamay1 gerceklestirdigi okuldan ayrilmistir.

3.3.1.Bilisim Teknolojileri (BT) Yeterlilikleri Anketi
Bu arastirmada matematik 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri yeterliliklerini ortaya
cikarmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Bilisim Teknolojileri (BT)
Yeterlilikleri Anketi veri toplama araglarindan biri olarak belirlenmistir. Literatiirde benzer
olgme araclarina rastlanmasina karsin onlar1 kullanmayarak yeni bir anket hazirlanmasinin
sebebi ise dinamik web teknolojileri ile ilgili maddelerin de oldugu giincel bir dlgme

aracinin literatiire kazandirilmaya g¢alisilmasindandir.

Anket formunun birinci boliimiinde katilimci 6gretmenlerin demografik 6zellikleri, ikinci
boliimiinde ise Ogretimde kullanilabilecek bilisim teknolojileri yeterliliklerine yonelik
hazirlanan yeterlilik sorular1 yer almaktadir. Bu anketteki maddelerle matematik
Ogretmenlerinin bazi bilisim teknolojileri faaliyetlerini ne 6l¢iide gerceklestirebildikleri
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bu sorular genel anlamda Ogretmenlerin bilisim
teknolojileri yeterliliklerini 6lgmek amaciyla dort alt baslikta yoneltilmistir. Bu basliklar;
1.BT Temel Becerileri, 2.Isletim Sistemi Becerileri, 3.0fis Uygulama Becerileri Ve
4.Internet, lletisim ve Web Becerileridir. Arastirmaci tarafindan ilgili alan yazin gézden
gegirilerek "(4) cok yeterliyim, (3) yeterliyim, (2) az yeterliyim ve (1) yetersizim" seklinde

degisen derecelendirme ile 43 maddelik bir madde havuzu hazirlanmistir. Bunun ardindan
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anket i¢in Oncelikle uzman goriisleri alinarak pilot uygulamalara hazirlanmistir. Bu
kapsamda alan uzmanlarindan anketi; belirlenen amaca hizmet etmedeki giicii ile anketin
anlagilabilirligi konusunda degerlendirmeleri ve varsa Onerilerini arastirmaci ile
paylasmalar1 istenmistir. Ardindan Tiirk¢e alaninda uzman bir 6gretim elemani tarafindan
anketin dil agisindan uygunlugu incelenmistir. Gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar1 da
gerceklestirilmis olan anketten uzmanlarin gorisleri ve pilot uygulamalar dogrultusunda
dort maddenin c¢ikarilmasina karar verilmis ve 39 madde ile ankete nihai hali

kazandirilmstir.

Anket; belirli bir amaca yonelik bilgi toplama amaci ile ilgili kisilere yoneltilen soru ya da
maddelerden olusan bir veri toplama araci olarak tanimlanabilir. Farkli olarak ankete,
katilimcilarin yazili olarak cevapladiklar1 ya da var olan cevaplar arasindan se¢im
yaptiklar1 bir seri soru ya da ifadeden olusan veri toplama araci da denilebilir. Bir anketin
olusturulmasi i¢in dort temel asamanin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; (1)
Problemi tanimlama, (2) Madde yazma, (3) Uzman goriisii alma ve (4) On uygulama
yapma seklinde siralanabilir (Arseven, 2004). Arastirmaci tarafindan hazirlanan Bilisim
Teknolojileri (BT) Yeterlilikleri Anketinde bu temel asamalar dikkate alinmis olup, genel
anlamda gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olabilmesi i¢in gelistirilme siirecinin her
asamasinda bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi ve egitimde 6lgme-degerlendirme

alanlarinda uzman kisilerin fikirlerine bagvurulmustur.

Alan yazinda anket ve dlgegin birbirinden farkli oldugu belirtilmektedir. Olgegin, bir
ozelligi farkli derecelerini gostermek iizere derecelendirilmis dlgme sonuglarini gosteren
sembol veya sayilarin formal niteliklerini i¢eren araglar oldugu, anketin ise bireylerin;
belirli bir konu, kisi, tirtin vb. hakkinda goriislerini almak amaciyla uygulanan veri toplama
araglar1 oldugu ifade edilmektedir (Erkus, 2010; Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu
Yonergesi, 2014).

Olgekler, yap1 gecerliligi saglanmis dlgme araglar1 olarak nitelendirilebilirken anketlerde
farkl gecerlilik kanitlar1 elde edilebilmekle birlikte yap1 gegerliligi belirlemek s6z konusu
olmamaktadir. Olgeklerde yap1 gegerliligini belirlemek i¢in agimlayici faktdr analizi ve
dogrulayic1 faktor analizi gibi istatistiksel islemler yapilirken; bu istatistiksel islemler
anketler icin kullanilmamaktadir. Olgeklerin yap1 gecerliligi belirlendigi i¢in maddelerden
toplam puanlar elde edilebilirken (faktor ya da 6lgek puani); anketlerde toplam puan elde

edilmeden tiim sorular birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Bu nedenle dlgek ve
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anketlerde kullanilan istatistiksel islemler birbirinden farklidir. Ornegin; 6lgeklerde toplam
puanlar elde edilmesi sayesinde (siirekli puanlar), grup farkliliklarinin karsilastirilmasi igin
t testii, ANOVA vb. istatistiksel teknikler kullanilabilirken, bu tekniklerin anketlerde
kullanilmas1 tavsiye edilmemektedir. Verilerin giivenirliligi i¢in ise veri toplama
stirecindeki tesadiifi hata kaynaklarinin minimize edilmesi gerekmektedir. Hem 6l¢ek hem
de anket i¢in ayni durum s6z konusudur. Tim bu nedenlerden &tiirii hazirlanan BT
anketinde ortalamalar {izerinden degerlendirme yapilmasinin daha uygun olacagi

diistiniilmektedir.

Herhangi bir 6lgme aracindaki maddelerin, 6lgmek istenen Ozelligi kapsama (kapsam
gecerliligi) ya da maddelerin ilgili yapiy1 yorma (yapr gegerliligi) giiciinii belirlemek
amaciyla On ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (McGartland vd., 2003 akt:
Yurdugiil, 2005). Bu 6n ¢aligmalardan bazilar1 maddelerin anlasilabilir olmasini saglama,
uygun bagliklar altinda siniflandirilmasini saglama ve hedef kitleye uygunlugunu saglama
olarak ifade edilebilir. Bu nedenle aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu anketin genel
anlamda igerik/kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in bilgisayar ve dgretim teknolojileri
egitimi ve O0lgme degerlendirme alanlarinda olmak {izere 11 6gretim elemani tarafindan
incelenmesi saglanmistir. Uzmanlardan elde edilen goriislerdeki uyum/uyumsuzluk ayni
zamanda kapsam ya da yap1 gegerliligi i¢in de birer kestirim olarak kullanilmaktadir. Bu
aragtirma i¢in hazirlanan anketteki maddelerin  kapsam gecerlilik oranlarinin
hesaplanmasinda; Lawshe (1975; Akt. Yurdugiil, 2005) tarafindan gelistirilmis ve Lawshe
teknigi olarak bilinen bir yaklasim kullanilmistir. Bu yaklasim alt1 asamadan olugmaktadir.
Bu asamalar;

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi,

b) Aday 6lcek formlarinin hazirlanmasi,

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi,

d) Maddelere iliskin kapsam gecerlilik oranlarinin elde edilmesi,

e) Olgege iliskin kapsam gecerlilik indekslerinin elde edilmesi,

f) Kapsam gegcerlilik oranlar1 / indeksi 6l¢iitlerine gore nihai form olusturulmasidir.

Yurdugiil (2005)’e gore “Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40 uzman goriigiine
ihtiyag vardir ve her bir madde uzmanlar tarafindan; “madde hedeflenen yapiy1 dlgiiyor”,
“madde yap1 ile iliskili ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiyr 6lgmiiyor”
seklinde derecelendirilmektedir. Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin

goriisleri toplanarak kapsam gegerlilik oranlar1 elde edilir. Kapsam gegerlilik oranlari
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(KGO), herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli” goriislinii belirten uzman sayilarinin,
maddeye iligskin goriis belirten toplam uzman sayisinin yarisina oraninin 1 eksigi formiilii

ile hesaplanir.” Bu formiil su sekildedir:

KGO =3¢ — 1
2

KGO = Kapsam Gegerlilik Orani,
Ng= Maddeye gerekli diyen uzman sayisi,

N= Madde hakkinda bilgi alinan toplam uzman say1si

Yukaridaki formiilde uzmanlarin yaris1 maddeye ilisgkin  “Gerekli”  goriislini
bildirdiklerinde KGO=0, yarisindan fazlas1 “Gerekli” seklinde goriis bildirdiginde KGO>0
ve yarisindan azi “Gerekli” seklinde goriis bildirdiginde ise KGO<0 olacaktir.

KGO degerleri negatif ya da 0 degeri aldiysa bdyle maddeler ilk elenen maddeler
arasindadir. Pozitif degerli maddelerin ise 0a=0,05 anlamlilik diizeyinde kapsam gecerlilik
olciitiine (KGO) gore anlamli olup olmadigmin degerlendirilmesi yapilir. Bunun igin olast
en diisiik degerlerin uzman sayilarina gore belirlendigi Veneziano ve Hooper (1997)
tarafindan hesaplamada kolaylik saglamasi agisindan belirlenmis Tablo 10’dan

yararlanilmstir.

Tablo 10. Lawshe Teknigi Minimum Kapsam Gegerlilik Olgiitleri (KGO)

Uzman Sayisi En Diisiik Deger Uzman Sayisi En Diisiik Deger
5 0.99 13 0,54
6 0.99 14 0,51
7 0.99 15 0,49
8 0.78 20 0,42
9 0.75 25 0,37
10 0.62 30 0,33
11 0.59 35 0,31
12 0.56 40+ 0,29
p <0.05

Aday o6lgegin her bir maddesi icin elde edilen KGO’lardan istatistiksel olarak anlamsiz
bulunanlar elenir. Bundan sonra, KGO a=0.05 diizeyinde anlamli olan maddeler son forma

alinir. Bu maddelerin KGO’larinin ortalamalar1 alinarak Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGT)
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hesaplanir. KGI / KGO’ye gére son form olusturulur. Olgegin son formuna alman
maddelerden olusan ilk sekli icin, KGI > KGO veya KGi / KGO > 0’1 sagladiginda kapsam
gecerliligi istatistiksel olarak anlamli bulunur (Yurdugiil ve Askar 2008). Tablo 11°de
anket maddelerine iliskin uzman goriisleri ve hesaplanan kapsam gecerlilik oranlari

ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 11. Bilisim Teknolojileri (BT) Yeterlilikleri Anketindeki Maddelere Iliskin Uzman
Gortsleri ve Kapsam Gegerlilik Oranlar1 (KGO)

Anketteki Madde Ng Yararh Ama .
Alt Baghklar No Gerekli Diizeltilmeli Gereksiz N KGO
1 10 1 0 11 0,82
2 10 1 0 11 0,82
3 10 1 0 11 0,82
4 10 1 0 11 0,82
BT Temel Becerileri 5 10 1 0 11 0,82
6 9 2 0 11 0,64
7 9 2 0 11 0,64
8 9 2 0 11 0,64
9 9 2 0 11 0,64
10 9 1 1 11 0,64
11 9 1 1 11 0,64
12 10 1 0 11 0,82
13 10 1 0 11 0,82
Isletim Sistemi Becerileri 14 10 1 0 11 0,82
15 10 1 0 11 0,82
16 10 1 0 11 0,82
17 8 1 2 11 0,46
18 10 1 0 11 0,82
19 10 1 0 11 0,82
20 9 1 1 11 0,64
21 10 1 0 11 0,82
. . 22 10 1 0 11 0,82
Ofis Uygulama Becerileri 23 7 1 3 1 0.27
24 10 1 0 11 0,82
25 9 1 1 11 0,64
26 9 1 1 11 0,64
27 10 1 0 11 0,82
28 10 1 0 11 0,82
29 10 1 0 11 0,82
30 7 2 2 11 0,27
31 10 1 0 11 0,82
32 10 1 0 11 0,82
33 10 1 0 11 0,82
Lo 34 10 1 0 11 0,82
Internetl,ale};t;rsﬁg;ive Web 35 9 1 0 11 0,64
36 10 1 0 11 0,82
37 10 1 0 11 0,82
38 9 2 0 11 0,64
39 9 1 1 11 0,64
40 9 2 0 11 0,64
41 7 2 2 11 0,27
42 9 1 1 11 0,64
43 10 1 0 11 0,82

Anket maddelerinin kapsam gegerlilik 6lgiiti (KGO) (Tablo 10), diger bir deyisle
istatistiksel olarak maddenin kapsam gecerliliginde aranacak minimum deger, 11 uzman

icin 0,59 oldugundan Tablo 9°da da goriildiigii iizere bu degerden diisiik olan 17, 23, 30 ve
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41. maddelerin anketten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Uzmanlarin diizenlenmesini
onerdikleri maddeler gézden gecirildikten sonra kalan maddelerin KGO’larinin ortalamasi
almarak, anketin Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI) 0,75 olarak hesaplanmistir. KGI>KGO
oldugundan anketin gecerliliginin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Aragtirma kapsaminda Ogretmenlere yoneltilen bu BT Yeterlilikleri

Anketinin nihai hali Ek-2’de sunulmustur.

3.3.2.Senaryo Tipi Matematik Sorulari
Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin Ortaokul Matematik Dersi (5,
6, 7 ve 8. siniflar) i¢in 2013 dgretim programinda Sayilar ve Islemler, Geometri ve Olgme,
Veri Isleme, Cebir ve Olasilik olmak iizere bes 6grenme alani belirlenmistir. Hazirlanan bu
ogretim programi ayni zamanda bilgi ve iletisim teknolojilerinin matematik 6grenimi ve
ogretiminde etkin olarak kullanilmasini tesvik etmektedir. Matematik dersi Ogretim
programinda kavramlarin farkli temsil bi¢imlerinin ve bunlar arasindaki iliskilerin
goriilmesini miimkiin kilan ve 6grencilerin matematiksel iliskileri kesfetmelerine olanak
saglayan bilisim teknolojilerinden faydalanilmast ve bu teknolojiler yardimiyla,
Ogrencilerin modelleme yaparak problem ¢6zme, iletisim kurma, akil yiirlitme gibi
becerilerinin  gelistirilmesine  yonelik ortamlar hazirlanmas1 gerektigi  o6zellikle

vurgulanmaktadir (MEB, 2013).

Bu baglamda arastirmaya katilan 6gretmenlerin arastirmacinin hazirladigi sorulara
verdikleri cevaplar ¢ergevesinde siniflarinda nasil 6gretim yaptiklari ve bunun yaninda BT
ile tam donaniml1 bir smifta olsalardi nasil 6gretim yapabilecekleri ile ilgili diisiinceleri
ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Bu sorular ortaokul matematik dersi (5, 6, 7, 8. siniflar) 2013
ogretim programinda yer alan bes 6grenme alani (1-Sayilar ve Islemler: Mozaik Pasta
Sorusu, 2-Geometri ve Olgme: Market Yolu Sorusu, 3-Veri Isleme: Ekmek Satis1 Sorusu,
4-Cebir: Tahta Masa Sorusu ve 5-Olasilik: Kutudaki Sekerler Sorusu) g¢ercevesinde her
Ogrenme alanina bir soru diisecek sekilde hazirlanmistir. Uzman kisilerin onerileri 1s181inda
arastirmaci tarafindan hazirlanan senaryo tipindeki matematik sorularinin {ic matematik
ogretmeni ile pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Alanda uzman 6gretim elemanlar1 ve
pilot uygulamadaki Ogretmenlerden elde edilen yanitlar dogrultusunda sorularda bazi
diizeltmeler gergeklestirilmis ve bu sayede sorulara nihai hali verilerek hazir hale

getirilmistir.
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Bu sorularin analiziyle 6gretmenlerin uygulamada hangi stratejilerden nasil yararlanarak
soru ¢ozdiiklerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu sayede 6gretmenlerle yapilan
miilakatlardan elde edilen BT kullanimu ile ilgili cevaplar ile 6gretmenlerin soru ¢ozerken
yani uygulamada BT’yi kullanma durumlar1 arasindaki tutarlilifi irdeleyebilmek
miimkiindiir. Aragtirma kapsaminda 6gretmenlere yoneltilen senaryo tipindeki matematik

sorular1 Ek-3’de sunulmustur.

3.3.3.08retmen Goriisme (Miilakat) Sorular
Arastirmaci, bu ¢alismada matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretimi siirecine, siliregte
izledikleri yontemlere ve egitimde BT kullanimina iliskin goriiglerini ortaya ¢ikarmak
adima 24 katilmer ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirmistir.  Yari
yapilandirilmis goriismeler, benzer konulara yonelmek yoluyla katilimcilardan ayni tiir
bilgilerin alinmasi1 amaciyla 6nceden belli sorularin hazirlanmasi ile gergeklestirilir
(Patton, 2002). Bu goriismelerde arastirmact onceden hazirladigi sorulara sadik kalarak
hem sorulart sorma konusunda hem de konularla ilgili daha ayrintili bilgi alabilmek icin ek
sorular sorma konusunda 6zgiirdiir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢ercevede arastirmact
tarafindan arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde alan yazinda yer alan konu ile ilgili
caligmalardan yararlanilarak bir yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Bu
formda sorularin kolay anlasilabilir ve odakli sorular olmasina, sorularin herhangi bir
yonlendirme igcermemesine, arastirmacinin yonelttigi bir sorunun anlasilamamasi
thtimaline karsin alternatif sorularin ve sondalarin yoneltilmesine dikkat edilerek mantikli

bir bicimde diizenlenmesi yoluna gidilmistir (Y1ildirim ve Simsek, 2008).

Ogretmenler ile gerceklestirilecek goriismeler icin gerekli siireyi tespit etmek, gdriismede
karsilagilabilecek muhtemel sorunlari ortadan kaldirmak ve arastirmacinin tecriibe
kazanmasini saglamak amaciyla nihai uygulamalar 6ncesinde iki matematik 6gretmeni ile
pilot uygulamalar gerceklestirilmistir. Pilot ve nihai uygulamalar 6ncesinde katilimcilar;
kendilerine gorlismeler nedeni ile herhangi bir zarar gelmeyecegi, goriismelerin izin
verilirse kayit edilecegi ve isimlerinin hi¢bir yerde yaymlanmayacagi gibi etik konularda
bilgilendirilmistir. Ogretmenlerle gerceklestirilen goriismelerde Ogretmenlere mesleki
deneyimleri, calistiklar1 okulda ulasabildikleri ve kullandiklar1 teknolojilerin neler oldugu,
ogretim yontem ve stratejilerini desteklemek igin teknoloji kullanip kullanmadiklar1 ya da
kullaniyorlarsa nasil kullandiklari, daha iyi matematik 6gretimi yapabilmeleri i¢in nelere

ihtiyaglart oldugu gibi sorular sorulmustur. Elde edilen cevaplar dogrultusunda nihai
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uygulamada 6gretmenlere yoneltilecek goriisme sorularinin siralamasi yapilmis ve sorular
ti¢ boliim altinda tasnif edilmistir. Bu boliimler 6gretmenlerin; “7.Boliim: Teknoloji bilgisi
ile ilgili genel goriisleri, 2.Boliim: Bilisim teknolojileri ile matematik dgretimine yonelik
goriigleri ve 3.Béliim: Matematik ogretimine yonelik genel goriisler” seklindedir.
Aragtirma kapsaminda bu boliimler altinda 6gretmenlere yoneltilen goriisme sorulari Ek-
4’de sunulmustur. Gorlisme ve senaryo tipi matematik sorularina cevap veren matematik
ogretmenlerinin gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi ile ilgili yapilanlar ise “3.4.Durum

Calismasinda Gegerlilik ve Giivenirlilik” baslig1 altinda sunulmustur.

3.4. Durum Calismasinda Gegerlilik ve Giivenirlilik

Hazirlanan 6gretmen goriisme formu ve senaryo tipi matematik sorularin gegerli ve
giivenilir olabilmesi i¢in siirecin her asamasinda bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi
ile matematik egitimi alaninda uzmanlara danisilarak fikirleri alinmigtir. Var olan bir
durumu detayli bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in bu asamada nitel arastirma

yontemlerinden biri olan durum ¢aligmasi kullanilmistir.

Durum ¢alismalarinda elestiri konusu olan, gegerlilik ve giivenirlilik i¢in alinabilecek bazi
onlemler s6z konusudur. Birincisi, arastirmacinin g¢alistigt “durum” da kalma siiresini
uzatmasidir. Bu yolla arastirmaci gozlemlerini genisletebilir ve boylece verilerin doyum
noktasina ulagsmasini saglayabilir. Ikinci olarak arastirmaci, Verisini toplarken cesitli “veri
cesitlemesi” yontemlerini kullanabilir. Ornegin, goriisme yontemini temel veri toplama
araci olarak kullanan bir arastirmaci, ¢alistig1 problemle ilgili dokiimanlar1 da veri kaynagi
olarak kullanabilir. Ugiincii olarak arastirmaci, vardigi temel sonuglari arastirmasina
katilan bireylerle paylasarak onlarin goriislerine basvurabilir. Buradaki asil amag, bir
duruma iligkin belirli bir perspektif gelistirmek veya o durumu derinlemesine irdelemek ise
durumda rol oynayan ve arastirmaya dahil edilen bireylerin goriislerine bu sekilde bir
bagvururunun herhangi bir sakincasi olmayacaktir. Yani amag, ele alinan durumu
olabildigince dogru ve yansiz bir sekilde betimleme olmalidir. Son olarak, arastirmaci
ulastigt sonuglarin ne kadar isabetli oldugu konusunda, aynmi alanda c¢alisan diger
aragtirmacilarin  gorlislerine de bagvurabilir. Bu durum, hem bulunan sonuglarin
desteklenmesini, hem de varilan sonuglara iligskin alternatif agiklamalar getirilmesini

saglamak konusunda arastirmaciya yardimci olacaktir (Merriam, 1998).
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Nitel arastirmalarda gecerlilik saglanabilmesi igin, 6lgme aracinin arastirdigi olguyu,
oldugu bigimiyle ve olabildigince yansiz gozlemesi gerektigine inanilmaktadir (Kirk ve
Milller, akt: Yildirirm ve Simsek, 2008). Ayrica toplanan verilerin ayrintili olarak rapor
edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada
gecerliligin énemli 6lgiitleri arasinda yer almaktadir. Ornegin, betimsel tiirden analizin
kullanildig1r bir arastirmada goriisiilen bireylerden dogrudan alintilara yer vermek ve
bunlardan yola ¢ikarak sonuglar1 agiklamak gecerlilik i¢in 6nemli olmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Gergeklestirilen bu arastirma siirecinde igerik analizi yaklagimindan
yararlanilmis olup ayrica matematik 6gretmenlerinin cevaplarina iliskin dogrudan alintilara
yer verilmistir. Arastirmadaki bulgular, ham verilerin yorumlanmasi sonucunda ortaya

cikmustir.

Bir c¢aligmanin giivenirliligi, ¢alismanin bir baskas1 tarafindan aym1 bigimde
tekrarlandiginda, ayni veya benzer sonuclart verebilmesidir. Durum c¢alismasinda
givenirliligi ylikseltmek igin, arastirmaci takip ettigi siiregleri agik¢a tanimlamali, ilgili
dokiimanlarla desteklemeli, arastirmasini sistemli bir bi¢imde asama asama gelistirmeli ve
bunu sunmalidir. Ayrica arastirmanin tekrarlanabilmesi igin bagkalar1 tarafindan da

kullanilabilecek bir veri tabani olusturmalidir (Yin, 2003).

Gergeklestirilen bu aragtirmada 6gretmenlerin ses kayitlart alinarak toplanan goriisme
verilerinin giivenirliliginin saglanmasi adina, goriismelerin dokiimiiniin yapildigi formlar
kullanilmig olup bu formlar arastirmacinin kendisi ve alaninda uzman baska bir 6gretim
eleman tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak kodlanmustir. iki arastirmacinin yaptig
kodlamalarin tutarliligini belirlemek amaciyla, goriisme analizlerinden elde edilen her bir
sorunun cevabi1 tek tek ele alinarak karsilagtirilmistir. Bu kodlama ve karsilagtirma
islemleri yapilirken su bes adim izlenmistir:

1. Veriler; arastirmaci tarafindan okunduktan ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
diger uzmana gonderilmistir.

2. Diger uzman, aragtirmacmin kodlarini ve temalarmi gérmeden ham verileri
kodlamustir.

3. Arastirmaci verileri ilk okumada ylizeysel olarak kodlamistir. Burada amag
verilerin genelini gdzden gecirerek, biitiinciil bir bakis acis1 kazanmaktir. ikinci
okumada muhtemel kodlar1 belirlemis, {i¢iincii okumada benzer kodlar1 tek bir kod
altina toplamis, dordiincii okumada kodlarin yer alacagi temalar1 saptamis, besinci

okumada kod ve tema uyumlarini tekrar gézden gecirerek her bir kategorinin son
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halini belirlemistir. Bunun ardindan da olusturulan her bir kategori altinda kag¢ kod
oldugunu sayarak taslak form olusturmustur.

. Diger uzmandan gelen doniitlerden sonra arastirmaci ilk olarak, uzmanin kod
sayilarii belirlemis ve kendi kod sayilar ile karsilastirmak {izere daha 6nceden
olusturdugu taslak forma eklemistir. Akabinde de ortak kodlari, benzer kodlar1 ve
farkli kodlar: belirlemistir.

Son olarak ise arastirmaci, diger uzman ile bir araya gelerek benzer ve farkli
kodlar1 tartigsmig, benzerlikler, taraflarin da kabul edecegi ortak bir kod altinda
toplanmistir. Farkli kodlarda ise aragtirmanin biitliniine uyan, aragtirmaci ve uzman
tarafindan gegerli bulunan kodlar belirlenmis olup, bazi kodlar tamamen
degistirilmis digerleri ise var olan kodlarin altinda yer alabilecegi i¢in ilgili kodun

altina yerlestirilmistir.

Arastirmacit ve uzmanin yaptiklart kodlamalarin tutarlilign taslak form tizerinde “Goriis

Birligi” ya da “Goriis Ayrilig1” seklinde isaretlemeler yapilarak karsilastirilmistir.

Giivenirlilik hesaplamalari, 6gretmenlere sorulan sorular g¢ergevesinde olusturulan 13

kategori icin ayr1 ayr1 yapilmistir. Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismelerin kodlamalari

sonucunda iki uzmanin elde ettigi kod sayilar1 belirlenen bu kategoriler ¢ercevesinde Miles

ve Huberman’in (1994: 64) belirttigi su gilivenirlilik formiiliinden yararlanilarak

karsilagtirilmistir:

o (Goriis Birligi)
P (Uzlagma Giivenirliligi Yiizdesi) = (Gortis birlig)+ (Goriis AyriligD) X 100

Tablo 12’de goriisme kategorilerine iliskin olarak yapilan kodlamalar ve her bir

kategorinin giivenirlilik yiizdeleri ifade edilmistir.
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Tablo 12. Goriisme Kategorilerinin Kodlama Giivenirliligi

Sayis1  Birligi Ayrihg %
1 Teknolojik Arag-Gereg Aliverisi oot 7 73 4 0.95
ik Arag-Ger 1gverisi .

cRnote) §rueres ATSVETS Kodlayic1 2 77
. Kodlayict 1 70

2 Okul Arag-Gereg ve Teknolojileri 61 9 0.87
Kodlayic1 2 65
. . Kodlayicr 1 33

3 Teknik Sorunlar1 Cozebilme 33 4 0.89
Kodlayic1 2 37
i Ooreti iileri Kodl 1 48

4 Glfncel Og.retlm Stratejileri ve odlayict 48 3 0.94
Yontemleri Kodlayici 2 51
ilgi Kodl 1 71

5 Bilgisayar Yazilimlarindan odlayict 71 4 0.95
Faydalanma Kodlayic1 2 75
i iileri Kodl 1 108

6 Internet Teknolojilerinden odlayict 108 19 0.85
Faydalanma Kodlayic1 2 127

7 Ogrenci Aragtirma Odevlerinde Kodlayicr 1 o4 53 1 0.98

Yapilan Rehberlik Kodlayici 2 53 '

Matematige Ozel Bilgisayar Kodlayicr 1 32

8 28 6 0.82
Yazilimlardan Faydalanma Kodlayici 2 34
. L .. Kodlayict 1 34

9 Teknolojinin Sinif Yo6netimine Etkisi 32 10 0.76
Kodlayic 2 42
Matematik Ogretmeninde Olmas1 Kodlayer 1 28

10 Gereken Ozellikler Kodlay1c1 2 35 28 ! 0.80

11 I'Jl}lver51te Eg1t1m1n1n‘ Matematik odlayici 27 5 0.84
Ogretmenligine Etkisi Kodlayici 2 31
ik Ogretimini Etki Kodl 1 89

12 Matematik Ogretimini Etkileyen odlayict 79 10 0.89
Unsurlar Kodlayici 2 84
. P Kodlayier 1 34

13 Hizmet-i¢i Egitim Kurslari 33 5 0.87
Kodlayic1 2 38

Ortalama 0.88

Miles ve Huberman (1994, s.64)’a gore iki kodlayicinin arasindaki uzlagsma giivenirliligi

yiizdesinin

%70’den fazla olmasi

Onerilmektedir.

Tablo 12

incelendiginde tliim

kategorilerin giivenirlilik yiizdesinin bu kriter degerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Tim

kategorilerin kodlayicilar arasi giivenirlilik yiizdeleri ortalamas1 ise %88 olarak

hesaplanmistir. Gergeklestirilen bu kiyaslamanin akabinde kodlayicilar arasinda %100

goriis birligi olana kadar kodlamalara devam edilmis olup kodlarin uygun temalarda

tasniflenmesi saglanmigtir. Nihai haline getirilmis kategori, tema ve kodlar EK-7’de

sunulmustur.
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Senaryo tipi matematik sorularinin analizi i¢in giivenirliligin saglanmasi amaciyla ise,
ogretmenlerin verdikleri cevaplar, aragtirmact ve matematik egitimi alaninda uzman baska
bir 6gretim elemani tarafindan birbirlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin sorulara verdikleri yanitlar ayr1 ayr1 ¢dziimlendikten sonra arastirmaci ve
diger uzman bir araya gelmis, %100 goriis birligi i¢in 6gretmenlerin her soruyu nasil bir
sistematik izleyerek ¢6zdiigii ya da ¢ozebilecegini ifade ettigi bazi temalar olusturularak
smiflandirilmistir. Belirlenen bu temalarin sorulardaki dagilimi ve kodlanma sayilar ile

ilgili ayrintili bilgiler EK-8 ve EK-9’da sunulmustur.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada arastirmaci tarafindan katilimcilardan ‘etkilesimli’ ve ‘etkilesimsiz’ veri
toplama asamasi olmak iizere iki asamada veri toplanmustir. Etkilesimli veri toplama
asamasinda katilimcilar ile dogrudan etkilesime girilerek veriler toplanir. Bu aragtirmada
katilimcilar ile dogrudan etkilesime girilerek gergeklestirilen yiiz yiize goriismelerden elde
edilen veriler aragtirmanin etkilesimli veri toplama asamasini olusturmaktadir. Aragtirmada
yliz ylize goriismeler, 13.01.2014 ile 21.02.2014 tarihleri arasinda birinci yariyil siirecinin
tamamlanmasinin son iki haftasi ve ikinci yariyilin bagladig: ilk iki hafta, katilimcilarin
kendi okullarinda ve uygun olduklari saat araliklarinda, kimsenin ortama miidahil
olmayacagt uygun ortamlarda bizzat arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirmada 24  Ogretmenle gergeklestirilen goriismeler Oncesinde arastirmaci
katilimcilara; arastirmanin amaci, gériismenin igerigi, tahmini goriisme siiresi ve arastirma
raporunda gercek isim ve okul bilgilerinin yayinlanmayacag: gibi hususlarda bilgi vermis
ve varsa sorularini sorabileceklerini belirtmistir. Aragtirmaci tarafindan katilimcilara
yoneltilen yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart katilimcilarin  izni  alimarak hem
aragtirmanin i¢ gegerliligini saglamaya yonelik bir onlem almak hem de veri biitiinligiini
saglamak amaciyla ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Bununla birlikte goriismeler
sirasinda arastirmact goriismeyi aksatmayacak sekilde katilimcilarin jest ve mimiklerini
‘beni onaylarcasina basini salladi’, ‘duraksadi’ gibi not etmistir. Ses kayitlar1 analiz
edilmek iizere A4 boyutunda MS Word dokiimani haline getirilerek metin belgesi elde

edilmistir.

Etkilesimsiz veri toplama asamasinda ise katilimcilar ile dogrudan etkilesime girmeden
veri toplanir. Bu arastirmada uygulanan BT anketi ve senaryo tipi matematik sorularinin

etkilesimsiz veri toplama asamasini olusturdugu diisliniilmektedir. Ciinkii bu veriler de
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13.01.2014 ile 21.02.2014 tarihleri arasinda toplanmis ancak katilimcilardan bazilart bu
veri toplama araglarini rahat bir ortamda doldurup daha sonra teslim etmek istediklerini
belirttikleri i¢in bu durum etkilesimsiz veri toplama asamasi olarak nitelendirilmistir. BT
anketine yanit veren 95 Ogretmenin verileri MS Excel’e girilmis ve ardindan SPSS 18
paket programina aktartlmistir. 39 6gretmenin ¢ozdiigli senaryo tipi matematik sorulari
arasindan ise 2 Ogretmenin yanitlarinin okunaksizligi sebebiyle bunlar degerlendirme

disinda tutulmus olup 37’sinin yaptig1 ¢éztimlere bulgularda yer verilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu asamada ilk olarak arastirma verileriyle ilgili nihai uygulamalarin analizleri i¢in gerekli
on hazirliklar yapilmistir. Bu kapsamda oncelikle katilimcilara uygulanan 6l¢me araglari
tek tek kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda degerlendirmeye alinan dlgme araglarinin
iizerine 1’den baglayarak numaralar verilmistir. Goriigme gergeklestirilen dgretmenlerin
ses kayitlarinin transkriptleri yapilarak &gretmenler; 01,02,03,....024 seklinde
kodlanmistir. Senaryo tipi matematik sorularina cevap veren Ogretmenler i¢in de ayni

stratejiler izlenmistir.

Arastirmada nitel veri analizine baslamadan Once veriler analiz i¢in hazirlanmistir. Bu
baglamda katilimcilarla yapilan goriismeler bilgisayardan dinlenerek harfiyen yazilip yazili
dokiiman haline getirilmistir. Goriismelerin tamaminin arastirmaci tarafindan yaklasik {i¢
haftalik bir stirede transkripti gergeklestirilmistir. Elde edilen goriigme metinleri MS Word
kelime islemci programinda birlestirildiginde Times New Roman yazi stilinde 12 punto
yazi biiyiikligi ve tek satir araligi ile yazilmis 44,376 sozciikten olusan 103 sayfalik bir
veri metni elde edilmistir. Arastirmact ve uzman bu metin tiizerinden analizlerini

gerceklestirmistir.

BT yeterlilik anketi verileri degerlendirmeye alinan 95 ¢gretmenin arasindan belirlenmis
24 ogretmenle gergeklestirilen goriismeler sonucunda elde edilen cevaplarin birbirleri ile
tutarlilig kritize edilmistir. Bunun ardindan ise 39 matematik 6gretmenin senaryo tipindeki
matematik sorularma verdikleri cevaplar soru bazinda karsilastirmali olarak incelenmis
olup farkli Ogretmenlerin Ogretimlerinde Ozellikle soru ¢Oziimii uygulamalarinda
teknolojiden nasil yararlandiklar1 ortaya g¢ikarilmistir. Bu arastirmanin BT yeterlilikleri
anketinin analizleri; frekans, ortalama puan ve standart sapma hesaplamalar1 yapilarak

sunulmustur. Goriisme ve senaryo tipi matematik sorularmin analizleri ise icerik analizi
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yapilarak sunulmustur. Igerik analizinde toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagsmak amagclanir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmast,
daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bi¢imde diizenlenmesi ve buna
gore veriyi aciklayan temalarin belirlenmesi gerekmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008).
Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan verilerin, igerik analizinde daha derin bir
isleme tabi tutulmasi sayesinde betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram (kod) ve
temalar, igerik analizi ile kesfedilebilir. Bu nedenle gerceklestirilen bu arastirmada
matematik ogretmenlerinden alinan goriisme verileri ile senaryo tipi agik uglu matematik
sorular1 cevaplarinin analizinde igerik analizi yaklasimi tercih edilmistir. Bu analizler
arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan agik kodlama yontemi ile kodlama yapilmasinin
ardindan gerceklestirilmistir. Ag¢ik kodlama veri parcalari (metin, ciimle, paragraf)
sorgulanarak i¢inde barindirdigi anlamin ortaya ¢ikarilmaya calisilmasi seklindedir (Berg,
2001). Veriler, aragtirmaci tarafindan NVivo 10.0 paket programina aktarilarak analiz
edilmistir. Cassell vd. (2005)’ne gore bilgisayar destekli nitel analiz programi olan NVivo;
arastirmacinin kodlar1 6zel temalar altinda toplayabilmesine, ayrica ¢ok sayida veriyi
karsilastirabilmesine, yapilan islemlerin gerektiginde hizlica tekrarlanabilmesine veya
diizeltilebilmesine, elde edilen sonuglara istenildigi zaman ulagilabilip model, matris,
grafik veya rapor halinde 6zetlenebilmesine imkan veren bir programdir. Iki analizden elde
edilen sonuglar detayli ve dikkatli bir sekilde okunarak icerdigi anlam hakkinda tartigsilmis
ve %100 fikir birliginin saglandigi ortak bir kodlama yapilmistir. Bu dogrultuda
glivenirliligin kodlama isleminde ortak bir anlayigla saglandigi ifade edilebilir (Yildirim ve

Simsek, 2008).

Biytikoztirk vd. (2009)’ne gore, icerik analizi sonucunda elde edilen verilerin
yorumlanmasinda genellikle frekans ve yiizde kullanilir. Goriisme verileri i¢in olusturulan
temalar ile iligkili kodlarin daha kolay yorumlanabilmesini saglamak adina, igerik
analizinde ortaya ¢ikan veriler; kod ve kodlanma frekanslari ile verilirken, senaryo tipi
matematik sorularinin analizinde ise temalarin frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanmistir. Bu
baglamda arastirmada goriismelerden ve senaryo tipi matematik sorularindan elde edilen
ham verilerle temalar ve kodlar olusturulmus olup tablolar halinde sunulmustur. Ayrica
bunun yaninda inandiricilig1 arttirmak amaciyla nitel analizlerde arastirmaci, yaptigi her
aciklamanin ve vardig her sonucun siirekli olarak nedenlerini ortaya koymali ve bu

nedenleri destekleyici bulgulari okuyucuya sunmalidir. Bunun bir yolu ise, 6rnegin
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goriisme sonuclarinin  yazilmasi sirasinda okuyucuya miimkiin oldugu kadar fazla

dogrudan alint1 sunmaktan gegmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin amact ve alt amaglart dogrultusunda belirlenen arastirma

bulgularina ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin birinci alt amaci; “ortaokul matematik Ogretmenlerinin bilisim
teknolojileri temel becerilerine, isletim sistemi becerilerine, ofis uygulama becerilerine ve
internet kullanim becerilerine iliskin yeterlilik algilar1 ne diizeydedir?” sorusuna cevap
aramak olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda uygulama kapsamindaki 6gretmenlere yoneltilen
anket maddelerinin ortalama puan ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve ortalama

puanlar lizerinden yorumlamalar1 yapilmistir.

4.1.1.Bilisim Teknolojilerine fliskin Temel Beceriler
Anketteki birinci alt boliim olan “BT temel becerileri” ile ilgili maddelere iliskin sonuglara

Tablo 13’de yer verilmistir.



Tablo 13. BT Temel Becerileri ile Ilgili Maddelere iliskin Bulgular

No Maddeler N T Ss
5. Flashbellek, haricibellek vb. kullanarak veri saklayabilmek 95 358 0,558
Bilgisayarin ¢evresel aygitlarini (Fare, Klavye, Hoparlor vb.) sokiip

4 tekrar takabilmek 9% 331 086
2. Yazicinin (Printer) ayarlarini yapip cikti alabilmek 95 3,13 0,88
1. Projeksiyon cihazi ile bilgisayardan goriintii yansitabilmek 95 3,05 0,99
7 Bilgisayara bir donanim (Kamera, Harici Bellek, Yazici Siiriiciisii vb.)

' ekleyip calistirabilmek 95 3,02 1,03
9 Tablet bilgisayar kullanarak (resim, ses, video vb.) ornek uygulamalar

' gosterebilmek 95 2,85 0,97
6 Bir bilgisayarda hangi isletim sistemi (Win XP, Win7,Win8 vb.) kurulu

' olduguna dair sistem o6zelliklerini gosterebilmek 95 2,74 112
3. Tarayicinin (Scanner) ayarlarini yapip bir yazi/resim tarayabilmek 95 2,66 1,14
8. Etkilesimli (akilli) tahta ile bilgisayar baglantisini saglayabilmek 95 2,22 1,11

* Ortalama puanlar en diisiik: 1,00 puan ile en yiiksek: 4,00 puan arasinda olabilmektedir.

Tablo 13 incelendiginde matematik ogretmenlerine yoneltilen BT ile ilgili bazi temel
becerilere iligkin yeterlilikler arasinda en biiyiik ortalama puanin “Flashbellek, haricibellek
vb. kullanarak veri saklayabilme” (r=3,58) oldugu goriilmiistiir. Bunu; “Bilgisayarin
cevresel aygitlarini sokiip takabilme” (I=3,31), “Yazicinn ayarlarini yapip ¢ikt1 alabilme”
(r=3,13), “Projeksiyon cihazi ile bilgisayardan goriintii yansitabilme” (X=3,05) ve
“Bilgisayara bir donanim ekleyip ¢ikartabilme” (=3,02) maddeleri izlemektedir.

En diisiik ortalama puanlar ise sirasiyla; “Etkilesimli tahta ile bilgisayar baglantisini
saglayabilme” (¥=2,22), “Tarayicimin ayarlarini yapip bir yazi/resim tarayabilme” (T
=2,66), “Bir bilgisayarda hangi isletim sistemi kurulu olduguna dair sistem 6zelliklerini
gosterebilme” (I=2,74) ve “Tablet bilgisayar kullanarak érnek uygulamalar gosterebilme”
(r=2,85) maddeleridir.

Genel olarak ortaokul matematik 6gretmenlerinin anketteki 9 adet BT temel becerisine
verdikleri yanitlardan besinin ortalama puan degerinin 3.00’den fazla olmasindan dolay: bu
boliimle ilgili yliksek Ozglivenlerinin oldugu sdylenebilir. Yiiksek olan bu ortalama
puanlardan yola ¢ikarak Ogretmenlerin veri tasimak i¢in kullanma durumunda olduklari
flashbellegi, cikti alip 6grencilere dagitmak durumunda olmalar1 sebebiyle yaziciyi,
derslerinde sunum yaparken yararlanmalar1 sebebiyle projeksiyon cihazi ve bilgisayari
yiiksek oranda kullandiklar1 sonucuna ulasilabilir. Diisiik olan degerlerden yola ¢ikarak ise

FATIH projesinin ortaokullarda heniiz tam anlamiyla yayginlasmamasi1 sebebiyle
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ogretmenlerin bu teknolojileri tecriibe etme imkani1 bulamadiklar1 ve bu nedenle yeterlilik
algilarinin diisiik olabilecegi kanisina varilmaktadir.

Burada sozii gegen yeterliliklere bakildiginda 6gretmenlerin derslerinde hatta ders oncesi
ve sonrasi faaliyetlerinde siklikla kullanmak durumunda kaldiklar1 teknolojiler ile ilgili
yeterlilik algilarinin genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer bir sekilde Er
(2009) tarafindan Tiirkiye genelinde yedi bolgenin her birinden segilen iki ilde gérev yapan
meslek dersleri 6gretmenlerinin BT izleme uygulama diizeylerini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen arastirmada, meslek 6gretmenlerinin bilgisayara dijital kamera ve flas disk
gibi harici donanimlar1 takabilme ve donanimin igindeki dosyalar1 kendi bilgisayarina
kaydedebilme konusunda oldukga yeterli olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica bu arasgtirmada
meslek Ogretmenlerinin bilgisayara yazici-tarayici ses karti, ekran karti, modem gibi
aygitlar1 tanitabilme, bilgisayara yeni bir aygit takabilme ve siiriiciilerini yiikleyebilme
konularinda kismen; bilgisayara video kamera, mikrofon gibi aygitlar1 takip, sorunsuz

caligmalarini saglayabilme konusunda ise oldukca yeterli olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Katilimcilarin BT ile ilgili baz1 temel becerilere iliskin yeterlilikleri arasinda ortalamalar
acisindan en diisiik puanlara bakildiginda; 6gretmenlerin etkilesimli tahta ile bilgisayar
baglantis1 saglayabilme, tarayici ayarlarim1 yapip bir yazi/resim tarayabilme, bir
bilgisayarda hangi isletim sistemi kurulu olduguna dair sistem 6zelliklerini gosterebilme ve
tablet bilgisayar kullanarak 6rnek uygulamalar gosterebilme yeterlilik algilarinin diisiik
oldugu ifade edilebilir. Ortaokullarda heniiz etkilesimli tahtalarin ve tablet bilgisayarlarin
yeterince yayginlasmadigl goz oniine alindiginda bu sonug sasirtict olmayacaktir. Konu ile
ilgili alan yazinda etkilesimli tahtalarin amacina uygun kullandildiginda egitimin niteligini
artirdigi (Glover, Miller, Averis ve Door, 2007; Jang ve Tsai, 2012; Wall, Higgins ve
Smith, 2005) ortaya konmus ve bu bilgilerden hareketle FATIH projesi ile egitim
kademelerinde BT donanimlarinin tamamlanmasi, 6gretmenlere konu ile ilgili hizmetigi
egitimler verilmesi ve okullarin internet imkanlarinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir
(MEB, 2013). Bu baglamda akilli tahtalarin kullanimi, 6gretmenler i¢in temel bir BT
yeterligi olmustur (Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011). Ogretmenlerin bu
yeterlilikleri ile ilgili caligmalara bakildiginda ise bu arastirmanin sonucunda oldugu gibi
gergeklestirilen bazi arastirmalarda da 6gretmenlerin akilli tahta kullanimi konusunda
sorun yasadiklari belirtilmistir (Armstrong vd., 2005; Bulut ve Kogoglu, 2012; Glover vd.,
2007; Saltan, Arslan ve Gok, 2010). FATIH projesi ile yaygimlastirilmas: hedeflenen bir
diger teknoloji olarak tablet bilgisayarlar karsimiza ¢ikmaktadir. Alan yazinda tipki akill
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tahtalar ile ilgili oldugu gibi egitimde tablet bilgisayar kullanimmnin faydalari {izerine
odaklanan gesitli aragtirmalar mevcuttur (Dallas, 2012; Mills, 2012; Price ve Simon, 2009).
Bu dogrultuda 6gretmenlerin tablet bilgisayar kullanma yeterlilikleri onem kazanmaktadir.
Konu ile ilgili caligmalara bakildiginda bu ¢alismay1 destekler nitelikte yapilmis ¢aligmalar
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Cetinkaya ve Keser (2014) tarafindan gergeklestirilen
calismada Ogretmenlerin tablet bilgisayar kullanimlari sirasinda karsilastiklart sorunlar
degerlendirilmis ve bu calisma bulgularina benzer sekilde donanima, yazilima ve igerige

yonelik sorunlar, ergonomi ve saglik yoniinden sorunlar yasadiklar1 sonucuna varilmastir.

4.1.2.Bilisim Teknolojilerine liskin Isletim Sistemi Becerileri
Anketteki ikinci alt bolim olan “Isletim sistemi” ile ilgili maddelere iliskin sonuglara

Tablo 14°de yer verilmistir.

Tablo 14. Isletim Sistemi Becerileri ile Ilgili Maddelere Iliskin Bulgular

No Maddeler N T Ss
13. Masaiistiinde kes, kopyala, yapistir 6zelliklerini kullanabilmek 95 374 0,47
12. Masaiistiinde yeni dosya/klasor olusturup silebilmek 95 363 0,57
11, dBéglsii}:ll)rllllrln r:ssaiistii ayarlarini (Saat, Ses, Masaiistii Arkaplani vb.) % 341 072
15. %?;};?pvsb%l?:g;ir; gaarks)li;/rlrfeylfrek, uygun programla sikistirip (Winrar, % 306 1,08
14. E;E:::gﬁﬁebklr program/yazilim (MS Office, Antiviriis vb.) kurup 95 207 111
10. Bilgisayarin ekran ¢oziiniirliigiinii degistirebilmek 9% 2903 1,06

Bilgisayardaki yiiklii yazilimlar ile ilgili herhangi bir sorun yasandiginda

16. yardim dosyalarini okuyup yardim alabilmek

9% 285 1,06

17. Agiizerinden dosya paylasimi yapabilmek 9% 281 0,99

* Ortalama puanlar en diigiik: 1,00 puan ile en yiiksek: 4,00 puan arasinda olabilmektedir.

Tablo 14 incelendiginde matematik Ogretmenlerinin BT ile ilgili isletim sistemindeki
masaiistii becerilere iligkin yeterlilikleri arasindan en biiylik oranin “Masaiistiinde kes,
kopyala ve yapistir dzelliklerini kullanabilme” (£=3,74) ve “Yeni dosya/klasor olusturup
silebilme” (1=3,63) becerileri oldugu goriilmektedir. Bunu takiben “Bilgisayarin masaiistii
ayarlarmi degistirebilme” (=3,74) ve “Dosya/klasérleri arsivleyerek sikistirip agabilme™
(x=3,06) becerileri gelmektedir. Buradan yola ¢ikarak dgretmenlerin masaiistiindeki dosya
ve klasorlerle gerceklestirdikleri temel becerilerde kendilerine oldukca gilivendikleri

sonucuna varilabilir. Bunun muhtemel nedeni de bilgisayarlarin neredeyse her bireye 6zel
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olacak sekilde yayginlasmast ve kullaniminin son derece artmis olmasidir. Ayrica
ogretmenler kisisel yasamlarinda bilgisayar kullanmasalarda mesleki yasamlarinda yazili
hazirlama, e-okul islemlerini gergeklestirme gibi bir ¢ok Ogretimsel amaglar nedeniyle
bilgisayar kullanmak durumundadir. Bu kullanma durumlar1 da 6gretmenlerin bir takim
masaiistii becerileri kazanmis olmasina hizmet etmis olabilir. Bu sonuglar1 destekler
sekilde Er (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmada meslek 6gretmenlerinin kes-
kopyala-yapistir  komutlarin1 ~ kullanabilme, dosyalar1 istedigi sekilde klasorlere
yerlestirebilme ve arka plan ayarlari, masaiistii simgeler gibi goriintii ayarlarin1 yapabilme

konularinda kendilerini oldukca yeterli gordiikleri belirtilmistir.

Ancak o6gretmenlerin bilgisayarda yiiklii temel yazilimlarla ilgili ya da farkli pencereler
acarak gerceklestirmek zorunda olduklar1 uygulamalarda bu puanlar gittikge diismektedir.
Bu duruma ise sirasiyla; “Bilgisayara bir program/yazilim (MS Office, Antiviriis vb.)
kurup kaldirabilme” (I=2,97), “Bilgisayarin ekran ¢Oziiniirliigiinii degistirebilme”
(r=2,93), “Bilgisayardaki yiiklii yazilimlar ile ilgili herhangi bir sorun yasandiginda
yardim dosyalarini okuyup yardim alabilme” (X=2,85) ve “Ag lizerinden dosya paylasimi
yapabilme” (r=2,81) maddeleri 6rnek verilebilir. Bu maddeler incelendiginde s6zii gegen
becerilerin  0gretmenlerin  siklikla karst karsiya kaldiklart uygulamalar olmadig
goriilmektedir. Bununla birlikte genellikle bu gibi durumlarda bir bilene danigma yani
teknik destek alma yoluna gidildigi i¢in Ogretmenlerin bu konuda temel masaiistii
becerileri kadar kendilerini gelistiremedikleri ortadadir. Bu sonuglarin da Er (2009)
tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglari ile paralellik gdsterdigi diisiiniilmektedir.
Cinkii Er (2009) arastirmasinda, meslek Ogretmenlerinin bilgisayarlara istedikleri

programi kurabilme ve kaldirabilme konusunda kismen yeterli olduklarini belirtmistir.

4.1.3.Bilisim Teknolojilerine fliskin Ofis Uygulama Becerileri
Anketteki tiglincii alt boliim olan “Ofis uygulama becerileri” ile ilgili maddelere iliskin

sonuglara Tablo 15°de yer verilmistir.
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Tablo 15. Ofis Uygulama Becerileri ile ilgili Maddelere Iliskin Bulgular

No Maddeler N T Ss
Kelime-islemci yazilimlar1 (MS Word vb.) kullanarak bir belgeyi
18. diizenleyebilmek % 323 0,83
21 Sunu hazirlama yazilimlari (MS Powerpoint, Prezi vb.) kullanarak sunu 95
" hazirlayabilmek 2,92 0,99
19 Elektronik tablolama yazilimlar1 (MS Excel vb.) kullanarak hesaplama 95
" yapabilmek 2,86 1,05
22 Paint, Paint-net, Picasa vb. basit resim diizenleme programlari aracilig 95
" ile resim diizenlemesi yapip kaydedebilmek 2,84 1,03
Egitim yazilimlar1 (CD'den ¢alistirilan egitim setleri vb.) kullanarak
23. zenginlestirilmis ders sunular1 hazirlayabilmek % 282 0,95
20 Elektronik tablolama yazilimlar1 (MS Excel vb.) kullanarak grafik 95
" olusturabilmek 2,59 1,03
Kisisel bilgi ve belge yonetimi icin (MS Outlook vb.) ajanda, adres
24 s g gey ¢in ( )3 %5 253 105

defteri vb. yazilimlar1 kullanabilmek
* Ortalama puanlar en diigiik: 1,00 puan ile en yiiksek: 4,00 puan arasinda olabilmektedir.

Tablo 15 incelendiginde matematik Ogretmenlerinin BT ile ilgili ofis uygulama
becerilerine iliskin yeterlilikleri arasinda en biiyiik ortalama puanin MS Word kullanarak
bir belgede diizenleme yapabilme ile ilgili oldugu goriilmektedir. “MS Word kullanarak bir
belgeyi diizenleyebilme” (=3,23) becerisini “MS Powerpoint, Prezi vb. kullanarak sunu
hazirlayabilme” (1'=2,92) becerisi izlemektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin ofis
araglar1 igerisinden; yazili hazirlama, ¢alisma yapragi hazirlama gibi sebeplerden 6tiirii MS
Word’ii, ders sunumlarinda yararlanmalarindan 6tiirii ise MS Powerpoint’i kullandiklarini
sdylemek miimkiindiir. Bu sonuglar Ciire ve Ozdener (2008), Demiraslan ve Kogak Usluel
(2005), Er (2009) ve Seferoglu, Akbiyik ve Bulut (2008) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmalarin sonuglar1 ile uyum igindedir. Ote yandan arastirmanin bu sonucu Isman
(2002) tarafindan gerceklestirilmis olan 6gretmenlerin Word ve Power Point programlarini
kullanmay1 bilmediklerinin ifade edildigi arastirma sonuclar1 ile ¢elismektedir. Bu
durumun hizla gelisen teknolojiye insanlarin uyum saglamalar1 konusundaki aradan gecen

12 yillik biiyiik bir zaman farkindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Ofis uygulama becerileri ile ilgili en diisiik ortalama puan ise; “Kisisel bilgi ve belge
yonetimi i¢in (MS Outlook gibi) ajanda, adres defteri vb. yazilimlar1 kullanabilme”
(r=2,53) becerisine aittir. Bunu; “MS Excel’de grafik olusturabilme” (1=2,59), “Egitim
yazilimlar1 kullanarak zenginlestirilmis ders sunulari hazirlayabilme” (=2,82), “Paint gibi
basit resim diizenleme programlariyla resim diizenleyebilme” (=2,84) ve “MS Excel
kullanarak matematiksel hesaplamalar yapabilme” (1=2,86) becerileri izlemektedir. Bu
durumun ise sayisal iceriklerle islemeler ve tablolama gerektiren MS Excel programinin
MS Word veya MS Powerpointe gore zaman aldigin1 diisiinmelerinden kaynakli olabilir.
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Ayrica arastirma katilimcilarinin matematik 6gretmenleri oldugu diisiiniildiigiinde bu bulgu
ilgi ¢ekicidir. Ciinkii matematik 6gretmenlerinin gliniimiiz teknolojilerinin gelisimi g6z
Oniine alindiginda alanlar itibariyle; hesap yapma ve grafik ¢izme gibi temel MS Excel
uygulama becerilerini edinmis olmalar1 beklenmektedir. Benzer sekilde Er (2009)
aragtirmasinda meslek ogretmenlerinin Excel ile grafik olusturabilme ve hesaplama
yapabilme konusunda kendilerini kismen yeterli olarak algiladiklarini belirtmistir. Ayrica
bu arastirmada ortaya konulan 6gretmenlerin egitim yazilimlari kullanma konusundaki
yeterlilik algilarnin diisiik olmas1 sonucunu destekler sekilde Ciire ve Ozdener (2008)’in
ogretmenlerin en basarisiz olduklart BT uygulamalarinin egitsel yazilimlari kullanmak

oldugu sonucu verilebilir.

4.1.4 Bilisim Teknolojilerine Iliskin internet Kullanim Becerileri
Anketteki dordiincii ve son alt boliim olan “Internet kullanim becerileri” ile ilgili

maddelere iliskin sonuglara Tablo 16’da yer verilmistir.
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Tablo 16. internet Kullanim Becerileri ile lgili Maddelere Iliskin Bulgular

No Maddeler N T Ss
Arama motorlarini (Google, Yandex vb.) kullanarak bir bilgiyi

26. arastirabilmek % 31 0,46

27 Herhangi bir Web sitesinden bilgisayara resim, ses, video vb. dokiimani 95

*indirip kaydedebilmek 352 062

25. Internete kablolu / kablosuz baglanabilmek 9 348 0,63

30. Kisisel e-posta servislerini kullanarak e-posta okuyup yazabilmek 9% 346 0,70

28 Internetteki egitim yazilimlarinin, videolarin, animasyonlarin veya 95

" simiilasyonlarin oldugu Web sitelerini bulabilmek 343 065

29. Kisisel e-posta servislerini kullanarak e-posta hesabi olusturabilmek 9 342 0,69
Video paylagim sitelerinden (Youtube, Vimeo, DailyMotion vb.) video

34. arastirip bulabilmek % 339 0,72

31. Dosya eklentili e-posta hazirlayarak génderebilmek 9% 329 0,91
Sosyal paylagim aglarini kullanarak (Facebook, Twitter vb.) bilgi

3. paylasabilmek % 318 092
Anlik mesajlagma programlarini kullanarak (Skype, Googletalk,

32. Facebookchat vb.) iletigim kurabilmek % 308 1,09
Bilgisayar, Internet ve bilgi giivenligine yonelik tehditlere karsi 6nlem

39. gisay gL g gme'y § 95 240 103
alabilmek
Dropbox, GoogleDrive, Skydrive vb. kullanarak dosya paylasimi

35 apabilmek B 239 113

36. Kisisel Blog hesabi olusturup giincelleyebilmek 9 234 1,09

37. Wiki (wikipedia) hesabi olusturup igerik ekleyebilmek 9% 195 1,02

38.  Web sitesi olusturarak giincelleyebilmek 9 166 1,01

* Ortalama puanlar en diigiik: 1,00 puan ile en yiiksek: 4,00 puan arasinda olabilmektedir.

Tablo 16 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin internet, iletisim ve Web becerilerine
iliskin yeterlilikleri arasinda en biiylik ortalama puanin “Arama motorlarini1 (Google,
Yandex vb.) kullanarak bir bilgiyi arastirabilme” (=3,71), oldugu goériilmektedir. Bunu;
“Herhangi bir Web sitesinden bilgisayara resim, ses, video vb. dokiimani indirip
kaydedebilme” (1=3,52), “Internete kablolu/kablosuz baglanabilme” (1=3,48), “Kisisel e-
posta servislerini kullanarak e-posta okuyup yazabilme” (r=3,46), “Internetteki egitim
yazilimlarinin, videolarin, animasyonlarin veya simiilasyonlarin oldugu Web sitelerini
bulabilme” (¥=3,43), “Kisisel e-posta servislerini kullanarak e-posta hesabi olusturabilme”
(r=3,42), “Video paylasim sitelerinden video arastirip bulabilme” (1=3,39), “Dosya
eklentili e-posta hazirlayarak gonderebilme” (¥=3,29), “Sosyal paylasim aglarini
kullanarak bilgi paylagabilme” (¥=3,18) ve “Anlik mesajlasma programlarini kullanarak
iletisim kurabilme” (X=3,08) becerileri takip etmektedir. Buna gore dgretmenlerin internet
kullanim becerilerinin genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim Baki vd. (2009)

ogretmenlerin en ¢ok bildikleri ve kullandiklar1 teknolojilerin bilgisayar ve internet

84



oldugunu belirtmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 Er (2009)’in meslek 6gretmenlerinin
internet tarayici programlarini kullanabilme, internette arastirma yapma, e-posta ile dosya
ve mesaj gonderip-alabilme, internet tizerinde canli-etkilesimli gérsel veya isitsel iletisim
araclarim1 kullanabilme ve internet iizerinden sesli ve goriintiilii olarak haberlesebilme
konularinda oldukga yeterli olarak algiladiklarinin ortaya konuldugu arastirmasinin

sonugclari ile ortiismektedir.

En diisiik ortalama puanlarda ise sirasiyla; “Web sitesi olusturarak gilincelleyebilme”
(r=1,66), “Wiki (wikipedia) hesabi olusturup igerik ekleyebilme” (1=1,95), “Kisisel Blog
hesab1 olusturup giincelleyebilme” (7=2,34), “Dropbox, GoogleDrive, Skydrive vb.
kullanarak dosya paylasimi yapabilme” (¥=2,39) ve “Bilgi giivenligine yonelik tehditlere
kars1 onlem alabilme” (=2,40) maddeleri yer almaktadir. Buradan yola ¢ikarak matematik
Ogretmenlerinin internet ve iletisim becerileri konusunda; giivenlik, Web sitesi, Wiki ve
Blog hesaplar1 olusturup giincellemeye nazaran daha yiiksek yeterlilik algisina sahip
olduklar1 ortadadir. Bunun nedeni ise devamli kullanimla alakali olabilir. Ogretmenler
Web sitesi olusturma ile ilgilenmedikleri ya da ¢ok fazla Wiki ve Blog kullanimina

yonelmedikleri i¢in bu maddelerin ortalama puanlar1 diisiik ¢ikmais olabilir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Amacina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin ikinci alt amaci; “ortaokul matematik Ogretmenlerinin, teknoloji
bilgilerine, matematik ogretiminde bilisim teknolojileri kullanimma ve genel olarak
matematigin 6gretimine iligkin goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap aramak olmustur. Bu
amac¢ dogrultusunda uygulama kapsamindaki goniillii 24 6gretmenle goriismeler yapilmis
olup goriisme verilerine iliskin sonuglar nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi
teknigi ile kodlar ve temalar olusturularak ¢éziimlenmistir. Ayrica dikkat ¢ekici 6gretmen
goriisleri O1, 02, 03,...024 seklinde isimlendirilerek birebir sunulmustur. Gériismelerde

matematik 6gretmenlerinden;
1.Béliim:Genel teknoloji bilgileri ile ilgili goriisleri,
2.Béoliim:Bilisim teknolojileri ile matematik ogretimine yonelik goriisleri,

3.Boliim:Matematik ogretimine yonelik genel goriisleri basliklart altinda

yapilandirilarak sorulan sorularla cevap alinmaya ¢alisilmistir.
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Ogretmenlerin sorulara verdikleri yanitlarin kodlamalar: sonucu olusturulan **Kategoriler

ve kodlarin tasniflenmesiyle elde edilen *Temalar, Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Kodlamalar Sonucu Olusturulan Kategori ve Temalar

**Kategoriler (13 adet)

*Temalar (29 adet)

1.Teknolojik Arag-Gereg Alisverisiyle Tlgili Goriigler

Degerlendirme Kriteri

Satin Alma Asamasi

2.0kul Arag-Gereg ve Teknolojileriyle Tlgili Goriisler

Elektronik Arag-Geregler
Elektronik Olmayan Arag-Geregler

3.Teknik Sorunlari Cézebilme ile ilgili Gériisler

Sorun Coziimil Arayist

Ne Yapacagimi Bilmeme

4. Giincel Ogretim Stratejileri ve Yontemleri {le ilgili

Goriigler

Takip Etme Durumu

Tercih Edilen Yontem ve Stratejiler

5. Bilgisayar Yazilimlarindan Faydalanmayla ilgili Gériisler

Ders Sirasinda Kullanim

Ders Disinda Kullanim

6. Internet Teknolojilerinden Faydalanmayla Ilgili Goriisler

Arastirma Yapilan Kaynaklar
Kaynaklarin Kullanim Gerekgeleri
Etkilesimde Tercih Edilen Teknolojiler

Etkilesim Teknoloilerinin Kullanimlar1

7. Ogrenci Arastirma Odevlerinde Yapilan Rehberlikle Tlgili

Goriisler

Yonlendirilen Araglar

Dikkat Edilen Hususlar

8. Matematige Ozel Bilgisayar Yazilimlarindan

Faydalanmayla Ilgili Goriisler

Kullanim Amaci

Kullanim Durumu

9. Teknolojinin Sinif Yénetimine Etkisiyle Tlgili Goriisler

Olumlu Yonde Degistirir
Olumsuz Ydnde Degistirir

Degistirmez

10. Matematik Ogretmeninde Olmas1 Gereken Ozelliklerle
Ilgili Goriisler

Duyussal Ozellikler

Bilissel ve Psikomotor Ozellikler

11. Universite Egitiminin Matematik Ogretmenligine

Etkisiyle Ilgili Goriisler

Olmasi1 Gerekenler

Yetersiz Egitim

12. Matematik Ogretimini Etkileyen Unsurlarla Tlgili

Ogrenci Temelli Sebepler

Goriisler Di1s Kaynakli Engeller
L Olumlu Gortis
13. Hizmeti¢i Egitim Kurslari Ile Ilgili Gortisler
Sebepler

Ogretmenlerle goriismeler gergeklestirilerek elde edilen arastirma bulgular;, &nceden

belirlenen kategorilerin altinda kodlamalar sonucu tasniflenen temalarda sunulmustur.
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Bulgulardaki temalar ve kategoriler bu arastirmanin ikinci alt amacini yansitmaktadir. Bu
cergevede Ogretmenlere 1.Bolim basligi altinda yoneltilen sorulardan elde edilen ve
onlarin teknoloji bilgileri ile ilgili goriisleri sonucu olusturulan kategori ve temalarin Nvivo

10 paket programi araciligi ile modellenmis gorseli Sekil 6’da sunulmustur.

[ sorun cozimi "*' [ ne yapacagini \
\ arayis! J \ bilmeme )
A v/ \ /
ezt -
3. Kod /1 Kod
e K —
9= Q = i
satinalma / - [/ elektronik
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2 cozebilme \ ¥
/ 2 gerecler  /
N L b / /
2 - T \
/ ‘\\\
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,,v’( \\\
ik o
%N ol e
S ’
i Genel / Okuldaulasiip ™\
e \ kullanilan arac-

( alisverisi, secip f TKod =77 ”| Teknoloji 12 Kod, =72 | geregve
\_  kullanabilme Bilgisi \, teknolojiler

“od _~"9Kod
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( degerendime (elektronik \'l
\ kriteri \ arac-gerecler |
\ V: X 5 /
\ o ol S A
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Sekil 6. Teknoloji bilgisine yonelik genel goriislerin kategori ve temalari

Bu bolimle 1ilgili sorular, aslinda ogretmenleri miilakata 1sindirmak amaciyla
yoneltilmistir. Ancak verdikleri yanitlarin onlarin okuldaki BT kullanim becerilerini
etkileyebilecek unsurlar igerdigi diisiiniilmektedir. Sekil 6’da gorildigii gibi 6gretmenlerin
genel teknoloji bilgilerine iliskin goriisleri 3 ana kategori ve 6 temada tasniflenmistir. Bu
bolimii olusturan kategoriler, toplamda 23 kodun 186 kez kodlanmasi sonucu elde
edilmistir. Bu bolimii olusturan kategori ve temalar ile ilgili detayli bilgiler ilerleyen

kisimda her bir kategori baslig altinda sirasiyla sunulacaktir.

Ogretmenlere 2.Boliim bashig altinda yoneltilen sorulardan elde edilerek onlarin bilisim
teknolojileri kullanarak matematik 6gretimiyle ilgili goriisleriyle olusturulan kategori ve
temalarin Nvivo 10 paket programi araciligi ile modellenmis gorseli Sekil 7°de

sunulmustur.
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etkilesim
teknolojilesinin
kullanimi

kaynaklarin
kullanim
gerekceleri

arastirma
yapilan
kaynaklar

X Kod 3 Kod

6 Kod
19Kod
internet
teknolojilerinden
yararlanma
kullanim
durumu
33 Kod, f=127

Matematige
ozel
yaziimlardan
yararlanma

5Kod, =36

3 Kod

Q

kullanim

7 Kod, f=51

amaci

Guncel dgretim
stratejileri ve
yontemler

tercih edilen
strateji ve
yontemler

takip etme

durumu

BT ile

Matematik
Ogretimi

etkilesimde
tercih edilen
teknolojiler

Ders disinda
Ders
sirasinda
4 Kod

6 Kod

Q

Bilgisayar
yazilimlarindan
faydalanma

10 Kod, =75

Q

Teknolojinin
— sinif yonetim
10Kod 34 anlayisina ekisi
Q Kod, f=55

Ara;cerma

ddeviericin
yapilan
rehberlik

Qo

dikkat edilen

Q

yonlendirilen

araclar hususlar

olumsuz
yonde
degistrir

2 Kod

1Kod

od

Q

degistirmez

Sekil 7. BT ile matematik 6gretimine yonelik goriislerin kategori ve temalari

Sekil 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin bilisim teknolojileri ile matematik 6gretimine

iligkin goriisleri 6 ana kategori ve 15 temada tasniflenmistir. Bu bolimii olusturan

kategoriler, toplamda 70 kodun 388 kez kodlanmasi sonucu elde edilmistir. Bu boliimii

olusturan kategori ve temalar ile ilgili detayli bilgiler ilerleyen kisimda her bir kategori

baslig altinda sirasiyla sunulacaktir.

Son olarak Ogretmenlere 3.Boliim bashigi altinda yoneltilen sorulardan elde edilen ve

onlarin matematik Ogretimine yonelik genel gorisleri sonucu olusturulan kategori ve

temalarin Nvivo 10 paket programi aracilifi ile modellenmis gorseli Sekil 8’de

sunulmustur.
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bilissel ve
psikomotor
ozelikler

olumlu gorus
2 Kod
Hizmet ici

egitimlere katilim
Ve goris

Odretmende
olmasi gereken
bilgi ve beceriler

6 Kod, f=41

Matematik
Ogretimi

14 Kod, f=89 Kod, f=34

Q

Odretimi etkileyen
unsurlar

O gretmeniik icin
universitede
alinan egitim

ogrenci
temelli
nedenler

§ Kod
yetersiz
egitim

Sekil 8. Matematik 6gretimine yonelik genel goriislerin kategori ve temalari

Sekil 8’de goriildiigii gibi genel olarak 6gretmenlerin matematik Ogretimine iliskin
goriisleri 4 ana kategori ve 8 temada tasniflenmistir. Bu boélimii olusturan kategoriler,
toplamda 34 kodun 199 kez kodlanmasi sonucu elde edilmistir. Bu boliimii olusturan
kategori ve temalar ile ilgili detayli bilgiler de ilerleyen kisimda her bir kategori baslig

altinda sirasiyla sunulacaktir.

4.2.1.Teknolojik Arag-Gere¢ Alisverisiyle Tlgili Goriisler
Bu kategori 77 kodlama yapilarak ortaya ¢ikan 7 farkli koddan olugmakta olup, matematik
ogretmenlerinin herhangi bir teknolojik {iriin aligverisi sozkonusu oldugunda nelere dikkat
edecekleri ve nasil bir arastirma yolu izleyecekleri ile ilgilidir. Bu kodlar tasniflenerek
“Degerlendirme Kriteri” ve “Satin Alma Asamas1” seklinde iki tema elde edilmistir. Bu

kategori ile ilgili detayli bilgilere Tablo 18’de yer ver verilmistir.
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Tablo 18. Teknolojik Arag-Gereg Alisverisi

Kategori Tema Kod Kisi Kodlanma
Sayisi Sayisi
Ozellik 11 19
Degerlendirme Kriteri Flyat 10 12
Teknolojik Arag-Gereg Marka 6 7
Aligverigi !(al Ite - 4 4
Internetten bireysel 15 18
Satin Alma Asamast Bir bilene danisarak 8 9
Marketten bireysel 5 8

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenler i¢in herhangi bir teknolojik arag-gerecin aligveriginde
degerlendirme kriteri olarak; 6zellik, fiyat, marka, kalite gibi kodlarin 6n plana ¢iktig1
gozlenmigtir. Satin alirken ise 6gretmenlerin, herhangi birinin destegi ile aligveris yapmay1
ya da teknoloji marketlerinden gidip kendi kendilerine aligveris yapmayi tercih ettikleri
sOylenebilir. Buna ek olarak en dikkat ¢ekici nokta sudur ki 6gretmenlerin yaridan fazlasi
riinlerin  Ozelliklerini, kalitesini ve fiyatin1 internetteki forumlarda yazan kullanici
gortigleri aracihigr ile takip edebildikleri, bunun ardindan aligverislerini yaptiklarini
soylemeleri olmustur. Bu agidan uygulama yapilan matematik 6gretmenlerinin interneti

alisveris amaciyla sik¢a kullandiklar1 sonucuna varilabilir. Ornegin bu hususta;

04: (Kadin, 12 y1l kidem)

“Simdiii...aligveris yapmadan dnce ben éon bilgi edinmeye ¢alisirim. O da esimle birlikte
edindigim bir huy. On bilgi de nasil, internetteki siteleri kullanarak hani iiriinlere bakip
vrtinlerle ilgili sikayetlere ya da hani sevindirici seylere bakarak. Ordan yola ¢ikiyoruz.
Sonra iste gidip iiriinlerimizi aliyoruz. Bunda benim ¢ok seyim (katkim) yok ama egimin bu
konudaki bilgisine giivendigim igin teknolojik anlamdaki bilgisine giivendigim icin genelde
oyle tercih ediyorum ben. O segiyor daha dogrusu beraber bakiyoruz. O beni yonlendiriyor
onun yénlendirdigi sonucta oluyor yani.” seklinde goriis bildirmistir. O4’iin bu gériisiine
benzer sekilde; 9 yillik kideme sahip kadin 024 ise diisiincelerini “Gittigim alisveris
merkezinden bilgi edinirim. Incelerim iiriinleri ordaki, AVM deki kisilere sorarim
ozelliklerini, ona gore alisveris yaparim.” ciimleleri ile ifade ederken 6 yillik kideme sahip
kadin O10 da “Aligverislerimin biiyiik bir kismini internet iizerinden yapiyorum. Tiim
siteleri tek tek gezip hangisi uygunsa giivenilir sitelere bakarak...” bigiminde goriis
bildirmistir.

Algiir ve Cengiz (2011)’e gore bireylerin internetten aligveris yapmayi tercih etmelerinin

sebepleri internetten aligveriste magaza kalabaligi ve O6deme yapmak i¢in kuyrukta
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bekleme gibi sorunlar olmamasi, internette fiyatlarin daha diisiik iirlin ¢esidinin ise daha
cok olmasi ve bu tip bir aligverisin tiiketici i¢in daha kolay ve rahat gerceklestirilmesi
ayrica zaman tasarrufu saglamasidir. Buna gore arastirmadaki katilimcilarin internetten
aligveris yapmayi tercih etmeleri tipki teknolojik iirlin alirken fiyat kriterini 6n planda
tutmalar1 gibi ekonomik bir kaygidan ileri geliyor olabilir. Ogretmenlerin sosyoekonomik
durumlar gézoniine alindiginda bu sekilde bir kaygi duymalari beklenen bir durumdur. Bu
yorumu destekler sekilde Durmaz, Bahar Orug ve Kurtlar (2011) bireylerin mesleklerinin
onlarin ekonomik seviyelerini belirledigini bu nedenle de satin alma davraniglarini

etkileyen kisisel faktorlerden biri oldugunu belirtmislerdir.

“Degerlendirme Kriteri” temasini olusturan fiyat, 6zellik, marka ve kalite kodlarindan biri
olan fiyat kodu ile ilgili ise; 3 yillik kideme sahip kadin O6’nin ifadeleri bu kodlamay1
ozetler niteliktedir. O6 goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

06: (Kadin, 3 yi1l kidem)

“Daha ¢ok fiyat arastirmast yapiyorum. Hani o dénem indirim var mi ona bakiyyorum.”
seklinde goriis bildirirken ézellik koduyla ilgili ise 20 yillik kideme sahip erkek O13
teknolojik bir iiriin alirken nelere dikkat ettigi ile ilgili diisiincelerini “Ozelliklerine,
hepsine dikkat ediyorum yani islemcisine, ekran kartina, hafizasina, ondan sonra
boyutuna... Teknoloji konusuna biraz meraklyyimdir yani.” seklinde goriis bildirmistir.
Benzer sekilde Gonen ve Ozmete (2006) tarafindan bireylerin genel anlamda satin alma
davraniglarinin incelendigi bir arastirmada da, bireylerin sectikleri {irlinlerin fiyatlarini géz
Oniline alarak biitgelerine uygun olmayan {riinleri satin almayr tercih etmedikleri

belirtilmistir.

Bu temada yer alan Marka kodu ile ilgili olarak ise katilimcilardan 20 yillik kideme sahip

kadin 022 sunlar1 sdylemistir:

022: (Kadin, 20 y1l kidem)
“Iste markaya dikkat ediyorum mutlaka hani giivendigim bir marka olsun. Ben biraz da
geleneksel bir insanim daha once kullandigim ve memnun oldugum markalari da ozellikle

tercih ederim.”

Teknolojik bir iriin alirken iiriiniin kaliteli olmasini 6n planda tuttugunu ifade eden
katithmcilardan O21 diisiincelerini “Arastirma yaparken kaliteyi 6n planda tutarim.

Kalite... Ucuzlugu pek diigiinmem ¢iinkii sorunlar ¢ikar diye. Kalite yani kendi bildigim
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ozellikleri arastirmaya ¢alisirim. Alacagim iiriine gore ozelliklere de bakarim.” (Erkek, 15

y1l kidem) seklinde agiklamistir.

4.2.2.0kul Arag-Gereg ve Teknolojileriyle Tlgili Goriisler
Bu kategori toplam 72 kodlama yapilarak ortaya ¢ikan 12 farkli koddan olusmakta olup,
matematik 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okullarda hangi arag-gereg ve teknolojileri rahatlikla
ulasip kullanabildikleri ile ilgilidir. Bu kodlar tasniflenerek “Elektronik Arag-Geregler” ve
“Elektronik Olmayan Arag-Geregler” seklinde iki tema elde edilmistir. Bu kategori ile
ilgili detayl bilgilere Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19. Okulda Ulasilabilen Arag-gere¢ ve Teknolojiler

Kisi Kodlanma

Kategori Tema Kod
Sayisi Sayis1
Bilgisayar 18 21
Projeksiyon 18 20
Etkilesimli (akill1) tahta 10 13
Elektronik Akilli telefon 3 3
Okulda Ulasilabilen Arag-Geregler Hesap makinesi 2 3
Arag-Gereg ve Teknolojiler
¢ ¢ ] Tablet, Taraylfl, 4 1111
Yazici, Tepegoz
Elektronik Olmayan Iebem tahtast 3 4
Arag-Gerecler Ug boyutlu materyaller 2 3
Kesir kartlari 1 1

Tablo 19°daki veriler incelendiginde arastirma grubundaki 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu
okullarinda en ¢ok ulasip kullandiklari arag-gerecin bilgisayar ile projeksiyon cihazi
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenler okullarindaki arag-gereglerin varligi ya da
yoklugundan s6z ederken 6gretmenlerden bazilar1 ders isleme stratejilerine deginmis ve bu
arag-geregleri nasil kullandiklari ile ilgili durumlardan bahsetmislerdir. Ornegin bu hususta
5 yilik kideme sahip erkek O3; “Projeksiyon, bilgisayar. Bu ikisi zaten siklikla
kullandiklarimiz, sunumlarda kullandigimiz. Akilli tahtayi ¢ok kullanmiyoruz. Var ama
kullanmiyoruz onu. Evet bu ikisi.” seklinde goriis bildirmistir. Ozel bir ortaokulda gorev
yapmakta olan O3, akilli (etkilesimli) tahtanin mevcut oldugundan ancak bunlar1 dgretim
faaliyetlerinde aktif olarak ¢ok fazla kullanmadiklarindan s6z etmektedir. Arastirmaci
tarafindan bu durumun nedeni soruldugunda ise O3 herhangi bir gerek¢e one siirmeden
ogretimde yalnizca bilgisayar ve projeksiyon kullanmayi tercih ettigini belirtmistir. Bunun
aksine devlet okulunda calisan bir diger katilime1 O16 (Erkek, 12 yil kidem) diisiincelerini
“Okulumuzda su an akilli tahta yok. Onun haricinde bilgisayar ve projeksiyon cihazlarimiz

var. Tam anlamiyla ders olarak onceligimiz o degil daha ¢ok soru cevap ve anlatim
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yontemini kullaniyyoruz. Su an igin okulumuzda Yok ama akilli tahtalarin gelecegi
soyleniyor ve yakin zamanda biiyiik ihtimal onlart da kullanacagiz yani.” seklinde
aciklamistir. Buna gore O16’nin gorev yaptig1 okulun siniflarinda akilli tahta teknolojisinin
bulunmadig ancak okulun bu donanim eksigi giderildiginde O16 nim akilli tahtalar1 etkin
bir sekilde kullanmay istedigi dikkat cekmektedir. Benzer sekilde O7 diisiincelerini su
sekilde aciklamistir:

O7: (Erkek, 13 y1l kidem)

“Yani akilli tahta yok ama benim projeksiyon ve tablet yari akilli tahta gibi bir sey oluyor
iste. Biz yari akilli tahta diyoruz ona, duvara yansitryoruz, onu kullantyoruz. Yani ¢ocuk
etkilesimde bulunamryor, yani tahtaya dokunma yapamiyor belki ama, grafik tabletlere
istedigi zaman ontinden komutlar verip, yani herhangi bir GeoGebra ile alakali bir seyi
kullanabiliyor isterse, ama daha ¢ok biz aktif oluyoruz. Iste biz de ogrencimize kullanip
gosteriyoruz. Ama akilli tahta olsa ¢ocuk kendisi tahtada daha iyi yapicak. Su an boyle

kullandigimiz seyler bunlar.” demistir.

Bir diger katilmci1 7 yillik kideme sahip kadin O15; “Bilgisayar simifimiz var ama
internetimiz ¢ok stkintili orada yani internetten bir sey indirmeye kalksak sikinti yasiyoruz.
O yiizden siniflarimizda sadece tebegir tahtalarimiz var. Projeksiyon ve bunun gibi hi¢bir
seyimiz yok. O yiizden kullanmiyorum.” seklinde gorev yaptigi okulunun bu donanimlara
sahip olmadigindan sikayetci olarak bu nedenle sadece siniflarindaki tebesir tahtasini
kullandigindan bahsetmistir. Benzer sebeplerden O10 ve 014 de internet lazim oldugunda

kendi akilli telefonlarina bagvurduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin okullarinda en fazla ulasabildikleri elektronik ara¢ gereclerin bilgisayar ve
projeksiyon cihazi oldugu ve ikisinin genellikle sunum amagl kullanildigi, 6gretmenlerin
en fazla kullandiklar egitsel teknolojilerin bilgisayarlar oldugu sonucuna varilan Baki vd.
(2009)’nin c¢alismast ve Yesilyurt (2006)’un g¢alismalart ile paralellik gdstermektedir.
Ayrica katilimcilarin temel BT becerileri konusunda yeterliliklerini belirlemek {izere
uygulanan ankette, katilimcilarin projeksiyon cihazi ile bilgisayardan goriinti
yansitabilmek maddesine verdikleri cevaplarin ortalama puanimnin da oldukga yiiksek
oldugu goz oniine alinirsa anketlerden ve goriismelerden elde edilen bulgularin birbiriyle
tutarli oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte genel anlamda goriilen odur ki okullarda BT
donanimlarinin artirllmasi 6gretmenlerin  6grenme ve Ogretme faaliyetlerine BT

entegrasyonu gerceklestirdikleri anlamina gelmemektedir. Akkoyunlu (2002), Demiraslan
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ve Kogak Usluel (2005), Harris, Mishra ve Koehler (2009), Hsu (2010), isman (2002),
Mishra ve Koehler (2006), Seferoglu, Akbiyik ve Bulut (2008), Roblyer (2006) ve Teo
(2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarin sonuglart da Ogretmenlerin derslerini
hedeflenen sekilde BT entegrasyonu ile gergeklestirmediklerini gostermektedir. Benzer
sekilde Ertmer (2005) de okullarda teknolojik imkanlara ulasimin artmasina ragmen

derslerine BT entegre eden 6gretmen sayisinin ¢ok az oldugunu belirtmistir.

4.2.3.Teknik Sorunlar1 Cézebilme Yeterliligiyle ilgili Goriisler
Bu kategori matematik Ogretmenlerine okullarinda 6gretim amagli kullanilan mevcut
teknolojilerle (bilgisayar, yazici, projeksiyon vb.) yasayabilecekleri bazi teknik sorunlari
(donanimsal yada yazilimsal) kendi baslarina ¢ozebilme konusundaki yeterlilikleri ve
kendilerine giivenlerinin nasil oldugu sorusuna verilen cevaplar ¢o6ziimlenerek
olusturulmustur. 37 kodlama yapilarak ortaya g¢ikan “Teknik destek isteme”, “Kendi
kendine ¢oziim”, “BT Ogretmenlerine danisarak ¢oziim” seklindeki 3 farkli kod “Sorun
(Coziimii” temasi altinda tasniflenirken ayrica olusturulan “Ne yapacagini bilmeme” temasi
altinda da “Yetersizlik” kodu yer almaktadir. Bu kategori ile ilgili detayl: bilgilere Tablo

20°de yer verilmistir.

Tablo 20. Teknik Sorunlari Cozebilme Yeterliligi

Kisi Kodlanma

Kategori Tema Kod Sayisi Sayist

Teknik destek isteme 11 14
Kendi kendine ¢6zme 12 13
Teknik Sorunlar1 Cozebilme BT 6gretmenlerine 7 8
Yeterliligi danisarak ¢6zme

N.e Yapacagim Yetersizlik 2 2
Bilmeme

Sorun Coziimii

Tablo 20 incelendiginde 6gretmenlerin egitimde kullandiklar1 arag-gereglerle teknik bir
problem yasadiklarinda ii¢ farkli yol izleyerek ¢6zmeye calistiklar1 ya da bunun yam sira
caresiz kalarak kendilerini yetersiz hissettikleri goriilmektedir. Ogretmenler bdyle bir
durumda daha ¢ok teknik destek istemekte veya sorunlar1 kendileri ¢ozmeye calismakta,
bunun ardindan ise BT 6gretmenlerine danisma yolunu tercih etmektedirler. Bu kodlardan
BT 6gretmenlerine danisarak ¢oziim arama ile ilgili olarak O11, 020 ve O16 benzer

sekilde yorumlar yapmislardir.
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O11: (Erkek, 15 yil kidem)

“Simdi sorun oldugunda, genelde bilgisayarda yonlendirmeler var. O sekilde sorun
¢ozebilirsiniz. Suraya gidin, surayt agin seklindeki yonlendirmeleri takip ediyoruz. Eger
¢ok¢a bizim ¢ozemeyecegimiz bir seyler varsa bilgisayar bilisim ogretmenlerinden yardim
alryoruz. Bu sekilde sorun ¢ozmeye ¢alisiyoruz.” seklinde gorlis bildirerek karsilastigt
herhangi bir sorunu ¢6zebilmek i¢in oncelikle kendi kendine bir ¢aba igerisine girecegini
daha sonra BT Ogretmenlerine danisacagini ifade etmistir. Benzer sekilde 6 yillik mesleki
kideme sahip erkek O20, “Yani biiyiik ihtimal yeterliyim ancak yeterli olmadigim durumda
iste formatér 6gretmenimiz var. O yardimci oluyor yani.” seklinde goriis bildirirken; 12
yillik kideme sahip erkek O16 ise “Yani ariza durumunda ¢ézebilecegimi sanmiyorum ve
¢ozemem de yani o kadar yeterli degilim. Bilisim hocalar: ya da anlayan arkadaslarimiz
var o konuda kendini biraz daha yetistirmis arkadagslarimizdan yardim istiyoruz.” seklinde

goriis bildirmistir. MEB’e bagli 6zel bir okulda calisan O1 ise;

O1: (Kadin, 3 yil kidem)

“Simdi yazilimsal olarak tabii Ki de yeterli hissetmiyorum. Ciinkii hani eger alete
bagladigimda ¢alismiyorsa projeksiyon aleti, yazici, hani biitiin yapilmasi gereken seyleri
mesela kagit sikisti yaziciya, hani baktim kagidi ¢ekebiliyorum, sikisan kagidl
kurtarabiliyorum. Yapabiliyorum donammsal olarak. Ama yazilimsal olarak tabii ki de
yeterli hissetmiyorum. Ama donanmimsal sorunlart genelde ¢oziiyoruz. Okulda biitiin
ogretmenlerimiz de bu sekilde donamimsal olarak etkin. Ashinda biri var, ama ¢ok yere

baktigi icin, herkes su an bu konuda etkin kullaniyor.”

Goriildiigii gibi O1 sdyleminde kendisinin teknik anlamdaki yeterlilifinden bahsetmis ve
okullarindaki biitiin 6gretmenlerin teknik aksakliklarla karsi karsiya kaldiginda bununla
bas edebileceklerini vurgulamistir. Buradan, 6zel okullarda ¢alisan dgretmenlerin bu tip
teknolojileri devlet okullarindaki Ogretmenlere nazaran daha fazla kullandiklar1 ve bu
nedenle yasanabilecek olasi teknik aksakliklara karsi daha hazir olduklar1 yorumu

yapilabilir.

Arastirmada bazi katilmcilar teknik bir sorunla karsilastiklarinda ne yapacaklarini
bilemediklerini ifade etmislerdir. Bu sonucun katilimecilarin anket uygulamasindaki
bilgisayardaki yiikli yazilimlar ile ilgili herhangi bir sorun yasandiginda yardim
dosyalarint okuyup yardim alabilme maddesine verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ile

paralel oldugu sdylenebilir. Topu ve Goktas (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin

95



sonuclart bu aragtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Topu ve Goktas (2012)’1n
caligmalarinin bulgularinda BT 6gretmenlerine gére onlarin ders disinda istlendikleri
gorevlerin basinda gorev yaptiklar1 okullarinda donanimsal veya yazilimsal herhangi bir
sorun ile karsilasan Ogretmenlerin sorunlarin1 ¢ézmek geldigi goriilmektedir. Benzer
sekilde Seferoglu (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da okul yoneticilerinin,
diger brang 6gretmenlerinin ve 6grencilerin BT 6gretmenlerinden bu yonde beklentileri
oldugu ortaya konmustur. Bir bagka bakis agisi ile arastirmadan elde edilen bu sonug
katilime1 G6gretmenlerin bilgisayar okuryazarliklarinin hedeflenen diizeyde olmadigini
isaret ediyor olabilir. Benzer sekilde Cagiltay vd., (2001) ve Jamieson, Burnett, Finger ve
Watson (2006) tarafindan gercgeklestirilen arastirmalarda da ogretmenlerin bilgisayar

okuryazarliklarinin ‘yeterli’ seviyede olmadig: dile getirilmistir.

4.2.4.Giincel Ogretim Stratejileri ve Yontemleri ile Ilgili Goriisler
Bu kategori 6gretmenlerin gilincel 6gretim stratejilerini, yontemlerini ve teknolojilerini
takipleri ile ilgili goriisleri alinarak olusturulmustur. 51 kodlama yapilarak ortaya ¢ikan 7
farkli kod “Takip Etme Durumu” ve “Tercih Edilen Strateji ve Yontemler” temalari altinda

tasniflenmistir. Bu kategori ile ilgili detayl bilgilere Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21. Giincel Ogretim Stratejileri, Yontemleri ve Teknolojileri

Kisi Kodlanma

Kategori Tema Kod
Sayisi Sayisi
Takip edebilme 16 17
Takip Etme Durumu  Takip edememe / 8 9
etmeme
Giincel Ogretim Stratejileri Daha cok duyu 8 10
Yontemleri ve Teknolojileri organina hitap
Tercih Edilen Strateji _ Klasik anlatim 6 6
ve Yontemler Yapilandirmacilik 5 5
Tahtaya kaldirma 3 3
Matematik yazilimlari 1 1

Tablo 21°deki veriler dikkate alindiginda goriismeye katilan 6gretmenler, derslerde etkili
Ogretim yapabilmek icin cogunlukla gilincel Ogretim yontemlerini, stratejilerini ve
teknolojilerini takip etiklerini belirtmislerdir. Ayrica bu hususla ilgili olarak 6gretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugunun 6grencilerinin bir¢ok duyu organina hitap ederek 6gretim yaptiklarin
ve vyapilandirmaciligi kullandiklarini belirtmeleri dikkat c¢ekicidir. Bunun yaninda

matematik dersinin dogas1 geregi ogretmen merkezli klasik anlatim yoOntemini tercih
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ettiklerini belirten 6gretmenler de olmustur. Ayrica 6grencileri derste aktif kilarak ve onlart
tahtaya kaldirarak 6gretim yaptiklarini, gorselligi 6n planda tutmak gerektigini bu nedenle
giincel Ogretim strateji, yontem ve teknolojilerini ellerinden geldigi kadar takip etmeye

calistiklarini belirten 6gretmenler de vardir.

Ornegin giincel dgretim strateji, yontem ve teknolojilerini ellerinden geldigi kadar takip
etmeye ¢alistiklarini belirten dgretmenlerden 12 yillik kideme sahip kadin O4 ve 20 yillik
kideme sahip erkek O13 diisiincelerini sirasiyla “Takip etmeye calisiyorum, elimden
geldigince takip etmeye calistyorum. Ozellikle verilen etkinliklerde falan kullanmaya
calisiyorum bunlari. Bir de bizim sinif mevcutlarimiz ¢ok az oldugu i¢in hocam daha hani
etkin kullanabiliyoruz verilen yontemleri. Simif mevcudumuz az oldugu icin birebir
ilgilenme sansimiz daha fazla oldugu icin kullanabiliyoruz tabil ki.” ve “...etkilesimli
programlar var onlar ¢ok faydali oluyor gorsel oldugu icin matematik biraz soyut o yiizden
cocuklarin ilgisini ¢ekmek adina oyle gorsel seyler ¢ok énemli. Onlart kullaniyordum

yani...” cimleleri ile ifade etmislerdir.

Ote yandan giincel 6gretim ydntemlerini, stratejilerini ve teknolojilerini takip etmedigini
ya da edemedigini belirten devlet okullarinda hizmet veren dgretmenlerden O8 ve O21 ise

sunlar1 sOylemistir:

08: (Kadin, 12 yi1l kidem)
“Yani... Cok da ac¢ik séyleyeyim iiniversitede aldigimla kaldim diyebilirim. Yani MEB in
tabii seylerini takip ediyorum hani kitaplarin etkinliklerini onlart takip ediyorum ama

hani ekstra bir seyim (¢cabam) yok.”

021: (Erkek, 15 yil kidem)

“In... Tamamini takip edemiyorum acik¢asi. Yani kitabimizi aliyoruz uygulama
vapabileceksek etkinlik yolunu tercih ediyoruz. Pek detaylica yapamiyoruz... Kilavuz kitap
Ve ekstra kaynaklar sinava yonelik oluyor genelde soru ¢ozme veya ders kitabinda etkinlik

varsa etkinlige yonelik oluyor, uygulama yoniinde...”

Giincel 0gretim yontem ve stratejilerini takip etmediklerini/edemediklerini dile getiren
ogretmenlere bu durumun sebebi soruldugunda ise 6gretmenlerin gerekce olarak miifredat,
zaman, Ogrenci kitleleri ve iginde bulunduklar1 ortam kaynakli engelleri 6ne siirdiikleri
goriilmiistiir. Ornegin bu durumla ilgili olarak O20; “...kesinlikle takip ediyorum ancak
dedigim gibi ogrenciler de etkili ya. Onu kullanabileceginiz karsinizda yani ogrencilerin
olmasi gerekiyor, ogrencilerin de ortami miisait olmali genelde ¢evrede ekonomik durumu
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iyi olmayan dar gelirli insanlarin olmast durumu miimkiin kilmiyor ama tabii ki takip
ediyoruz tiniversitede her seyi ogrendik fakat uygulamada eksik kaldik.” seklinde goriistinii
savunmustur (Erkek, 6 yil kidem). Buna gore 6gretmenlerin giincel 6gretim stratejilerini ve
teknolojilerini takip edip bunlar1 uygulamaya gecirebilmeleri i¢in miifredatin disinda

birgok cevresel faktoriin de 6nemli oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin ¢ogunlugunun giincel 6gretim stratejilerini, yontem ve tekniklerini takip
ettigi belirlenmesinin aksine 8 katilimci takip etmedigini ya da edemedigini ifade etmistir.
Katilimcilarin %60°nin 3-10 yillik mesleki deneyime sahip olduklar1 diisliniildiigiinde bu
beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir. Ciinkii alan yazindaki aragtirmalarin bazilarinda
mesleki deneyimi fazla Ogretmenlerin alistiklart Ggretim yontemlerini terk etmekte
zorlandiklar ifade edilmektedir (Maden, Durukan ve Akbas, 2011; Okumus, 2002; Sahin,
2004). Arastirmada alt1 c¢izilmesi gereken Onemli bir bulgu olarak 6gretmenlerin,
ogrencilerin birden fazla duyu organina hitap ederek ders anlatmaya calistiklari, sunus yolu
ile 6gretimi tercih ettikleri, zaman zaman yapilandirmaci felsefe teorisinde uygulamalar
yaptiklart ve son olarak Ogrencileri tahtaya kaldirarak ders anlattiklar1 yoniindeki
aciklamalar1 6n plana c¢ikmaktadir. Dikkatle incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun giincel stratejileri takip ettigini ifade ettigi ama bu sOylemleri daha detayli
incelendiginde 6grenciyi tahtaya kaldirma, sunus yolu ile 6gretim gibi geleneksel 6gretim

paradigmasini isaret eden uygulamalari izledigi goriilmektedir.

4.2.5.Bilgisayar Yazihmlarindan Faydalanmayla ilgili Goriisler
Bu kategori 6gretmenlerin Word, Excel, Powerpoint veya buna ek olarak bilgisayardaki
Hesap Makinesi, Paint vb. yazilimlart kullanip kullanmadiklarina, kullaniyorlarsa nasil
kullandiklarina iliskin gortisleri alinarak olusturulmustur. 75 kodlama yapilarak ortaya
cikan 10 farkli kod “Ders Sirasinda Kullanim” ve “Ders Disinda Kullanim” temalar1

altinda tasniflenmistir. Bu kategori ile ilgili detayli bilgilere Tablo 22°de yer verilmistir.
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Tablo 22. Bilgisayar Yazilimlarindan Faydalanma

Kisi Kodlanma

Kategori Tema Kod
Sayisi Sayisi
Powerpoint-slayt 9 9
Excel 7 7
Ders Sirasinda Word 5 5
Kullanim Paint programi 4 5
Bilgisayar Yazilimlarindan Prezi 2 4
Faydalanma Hesap makinesi 1 1
Performans Olgekleri (Excel) 18 21
Ders Disinda  Pek kullanmiyorum 10 10
Kullanim Yazili hazirlama (Word) 5 6
E-okul 2 2

Tablo 22°deki veriler dikkate alindiginda goriismeye katilan 6gretmenler bilgisayarlarda
var olan ilgili yazilimlar1 daha ¢ok Ogrencilere slayt sunulari yapmak, yazili sorulari
hazirlamak, derslerine hazirlanmak i¢in notlar veya dokiimanlar olusturmak veya 6grenci
performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu

hususta 6zellikle 6zel okulda calisan O1 ve O2’nin su goriisleri dikkat gekici olmustur:

O1: (Kadin, 3 yil kidem)

“...tabii, matematik dersi icin biz mesela ......... koleji olarak biitiin sorulart kendimiz
hazirlyyoruz, yani ¢alisma kagitlarimizi kendimiz hazirlyyoruz, ¢ocuklara yazili sorularin
kendimiz hazirlyyoruz. Boyle bir sistem oldugu icin genellikle Paint mutlaka kullaniyoruz,
cocuklara hedef tablolart hazirliyoruz, mesela ¢ocuk sunu almis, sonra ne kadar
gelisebilir, bununla ilgili mutlaka Excel kullaniyoruz, Ppt zaten, ben Ppt ¢ok tercih

1

etmiyorum ¢iinkii Prezi ye ¢ok alistim, Preziyi ¢ok sevdim. O yiizden Prezi kullaniyorum.’

02: (Kadin, 9 y1l kidem)

“Mesela standart sapma diye bir konumuz var. Eeee, standart sapma biraz soyut kalan bir
konu, cocuklarin 8.sumif diizeyine gore de agwr oldugunu diisiiniiyorum ben hatta.
Cocuklara ¢ok soyut geldigi i¢in onlara excel ortaminda bir program hem hazir kullandik
internetten bulduk, kendimiz de iistiine bir seyler kattik. Ve Excel sayesinde ¢ocuklar
standart sapmanin ne ise yaradigini ve giinliik hayatta nerelerde karsilasabileceklerini
gordiiler. Standart sapmanin neye gore degiskenlik gosterdigini ¢ok daha rahat anladilar.

Kullaniyoruz aktif bir sekilde ve faydali oldugunu da diigiiniiyoruz.”

Bir diger katilimci olan 10 yil kideme sahip kadin 6gretmen O9 “Dersin icerisinde
kullanmayiz ama 6n hazirlik yapma asamasinda olabilir. Yani bazi seyleri kendimiz

onceden hazirladigimizda kullaniriz. Ama sinifta hani hdlihazirda hemen bir seyler de ¢ok
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kullanmayiz.” seklinde dile getirdigi agiklamasinda bilgisayar yazilimlarini ders igerisinde

kullanmaktan ¢ok derse hazirlik agamalarinda kullandigindan s6z etmistir.

Ogretmenler, dgrencilerin performanslarii dlgme-degerlendirme amaciyla en ¢ok MS
Excel programindan yararlandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica internetten daha once
oOl¢iitleri belirlenmis hazir dlgekler indirerek bunlarin degerlendirilmesi icin MS Excel’deki
puanlama anahtarlarin1 kullandiklarii da ifade etmislerdir. Ornegin bu durumla ilgili

olarak O10 sunlar1 sdylemistir:

010: (Kadmn, 6 y1l kidem)
“Tabii, bizim proje ve performanslarimiz var, onlart hesaplarken excelde programlarimiz

1

var. En azindan topluyor sayilari biz girdikce notlari.’

Bunun yani sira MS Excel programimi Ogrencileri degerlendirmek maksatli hig
kullanmadiklarini dile getiren dgretmenler de vardir (03, 08, 017, 022). Katilimcilardan
012, 023 bu programi neden kullanmadiklarini, E-okul ile notlarin otomatik olarak zaten
hesaplanabildigini bu nedenle bagka bir uygulamaya ihtiya¢ duymadiklarini belirterek

aciklamislardir.

Ortaokul matematik d6gretmenleri ofis programlarindan Word, Excel ve Powerpointin yani
sira Hesap makinesi ve Paint gibi yazilimlardan da ders disinda ve ders sirasinda
yararlanabildiklerini ifade etmislerdir. Katilimc1 matematik 6gretmenleri ders sirasinda en
cok Powerpointi slayt gosterileri i¢in kullandiklarini ifade ederken, ders disinda ise Excel
programini 6grencilerin performans gorevlerine verdikleri notlarin islenmesi amaciyla
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu sonucun anket uygulamasindan elde edilen veriler ile
tutarli oldugu gdzlenmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde bu sonuglarin Dinger (2011)
tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglart ile benzesik oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada Ogretmen adaylarinin igletim sistemi ve MS Excel programini kullanma
becerilerinin diistik, aksine MS Word, internet ve e-posta kullanma becerilerinin iyi oldugu
sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Seferoglu, Akbiyik ve Bulut (2008) arastirmalarinda
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandiklar1 programlarin MS Word ve MS

Power Point programlari oldugunu belirtmislerdir.
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4.2.6.Internet Teknolojilerinden Faydalanmayla Tlgili Gériisler
Bu kategori, ogretmenlerin internet teknolojilerinden nasil yararlandiklarina iliskin
gortigleri alinarak olusturulmustur. 127 kodlama yapilarak ortaya ¢ikan kodlar, “Arastirma
Yapilan Kaynaklar”, “Kaynaklarin Kullanom Gerekgeleri” “Etkilesimde Tercih Edilen
Teknolojiler” ve “Etkilesim Teknolojilerinin Kullanimlar1” temalar1 altinda tasniflenmistir.

Bu kategori ile ilgili detayli bilgilere Tablo 23’de yer verilmistir.

Tablo 23. Internet Teknolojilerininden Faydalanma

Kisi Kodlanma

Kategori Tema Kod Sayisi Sayisi

[Ikdgretim / ortaokul
matematik
Meb vitamin
Morpakampiis
Google
Matematik gruplari
Aragtirma Yapilan Matematikcifatih
Kaynaklar Yabanci igerikli siteler
Egitimhane
Sorubank,dersimiz.com
Egitim.com, EBA,
okulistik
Matematik olimpiyat
okulu, TUBITAK
Soru hazirlama
Konu anlatimi
Dijital kitap
Slaytlar
Gorsellik
Vakit kazanci
Giinliik hayat
Facebook
Etkilesimde Tercih Telefon
Edilen Teknolojiler Web sitesi
Blog, mail, youtube
Etkin kullanmryorum
Ogrenciler icin
kullanmiyorum
Sadece sohbet
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Tablo 23’de goriismeye katilan O6gretmenlerin internet teknolojilerinden yararlanirken
hangi kaynaklar1 hangi amaglar i¢in kullandiklarma dair yapilan ¢oziimlemeler verilmistir.
Bu ¢oziimlemelere gore Ogretmenlerin Web sayfalarindan arastirmalar yapip Ogretim
ortaminda kullanma hususunda en ¢ok Ilkdgretim / Ortaokul Matematik adli Web sitesini
tercih ettikleri bunun yan1 sira MebVitamin ve Morpakampiis gibi egitici Web sitelerinden

de yararlandiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenler bu kaynaklart daha gok; smav
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sorular hazirlamak, dijital ortamdaki kitaplari ve internetteki hazir slaytlar1 kullanarak
ogretimlerinin etkililigini artirmak ve zaman tasarrufu saglamak i¢in kullandiklarini
belirtmislerdir. Ornegin bu hususla ilgili olarak O17 ve O19’un su gériisleri dikkat ¢ekici

olmustur:

017: (Kadin, 5 yi1l kidem)
“Tabii ki kullanirim... Sinav sorusu hazirlarken yeni bir konuya baslarken acaba nasil
giris yaparum kolay sorular zor sorular en zor soru nasil olabilir tabii piyasadaki test

kitaplarindaki sorular ne sekildedir. Ordan tabii gorebiliyorum yani.”

019: (Kadin, 14 y1l kidem)
“Kullandigimiz kitaplar var okyanus yaywmlar: falan onun kitaplart var e-ortamda. Onlari
mesela projeksiyonla yansitip bu sekilde sorulari ¢oziiyorum. Ciinkii matematikte siz de

biliyorsunuz yazdirp da vakit kaybetmek istemiyorum. Béyle daha iyi oluyor.”

Ogretmenlere, dgrencileriyle nasil etkilesimde bulunduklari ile ilgili yoneltilen sorular
sonucu elde edilen verilerden yapilan kodlamalarla “Etkilesimde Tercih Edilen
Teknolojiler” ve “Etkilesim Teknolojilerinin Kullanimlar1” temalarma ulasilmistir.
Ogretmenler; etkilesim amagl olarak internet teknolojileri arasinda en ¢ok Facebook’u
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ancak 6gretmenlerin birgogu Facebook’u sadece 6zel
hayatlar1 i¢in kullandiklarint ve dersleri ile ilgili 6grenci etkilesimlerinde Facebook
kullanmay: tercih etmediklerini belirtmislerdir. Ornegin bu hususla ilgili olarak O11

diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

O11: (Erkek, 15 yil kidem)

“eee... Facebook 'um var, ogrencilerim pek ekli degil ama. Ciinkii ¢ocuklar Facebook'u,
baska amaglarla kullandiklar: icin, ogrenciler de istek gonderiyor ama ben isteklerini
kabul etmiyorum diyeyim. Ciinkii ge¢ saatlere kadar oturup face’de yazdiklarini biliyorum.
Dersle ilgili bir sey sormuyor yani, baska muhabbetlere girmeye kalkiyorlar, onun igin de

o seylere pek girigmiyorum.”

Facebook’u sadece kendi 6zel hayati i¢in kullandigint dgrencileriyle buradan dersle ilgili
olabilecek bir iletisim igerisine girmedigini ifade etmistir. O11’in goriisiine benzer sekilde
3 yillik kideme sahip kadin dgretmen O6 ve 10 yillik kideme sahip kadin 6gretmen O9
goriislerini sirasiyla “Cok kullanmiyorum acik¢asi. Ogrencilerle siirekli etkilesim halinde
degilim. Ciinkii ders i¢in bunu yapmiyorlar...” ve “Var, eklidir ama ben dgretmenle
ogrencinin ordan olumlu bir sekilde etkilesim halinde olduklarimi diisiinmiiyorum.
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Cocuklarin diinyast ¢ok farkly belki, bizim diinyamiz ¢ok farkli. Yani benim var, facebook
sayfam, onlarin da var, arkadasim olanlar da var ama hi¢bir zaman hani (6gretmen

giilerek) kar tatili disinda etkilesimimiz yoktur.” seklinde belirtmislerdir.

Tiim bu goriislerden hareketle arastirma kapsamindaki o6gretmenlerin, &grencileriyle
etkilesim amaciyla internet teknolojilerinden genel olarak cok fazla yararlanmadiklar

sonucuna varilabilir.

Katilimcilarin Web sayfalarindan arastirmalar yapip 6gretim ortaminda kullanmak i¢in en
cok tercih ettikleri kaynaklarin Ilkdgretim / Ortaokul Matematik Web sitesinin yani sira,
MebVitamin ve Morpakampiis oldugu goriilmektedir. Unal, Ozmen ve Er (2013)
tarafindan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin internet kullanma durumlarini belirlemek tizere
gerceklestirilen bir arastirmada arastirmadaki Ogretmenlerin en fazla www.tuik.gov.tr
sitesini ~ kullandiklar1  bununla  birlikte — www.eart.google.com,  www.eba.gov.tr,
www.meb.gov.tr, www.sosyalbilgiler.biz, www.egitimhane.com, tr.wikipedia.org ve
www.bizegitimciyiz.com sitelerini de siklikla kullandiklar tespit edilmistir. Buna gore her
iki aragtirmada da Ogretmenlerin branslarina uygun web sitelerinden yararlandiklar
gozlenmektedir. Bu arastirmada katilimcilar yukarida dile getirdikleri kaynaklari, sinav
sorularin1 hazirlamak, konu anlatimlarinda yararlanmak, derslerini gorsellestirmek ve vakit
kazanci saglamak adina kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu sonuglar Atav, Akkoyunlu ve
Saglam (2006), Karaman (2010) ile Oral (2004)’lin 6gretmen adaylarinin interneti en fazla
arastirma yapmak ve bilgiye ulasmak maksatli kullandiklarinin tespit edildigi ¢alismalari
ile uyumludur. Ote yandan bu sonug ilkdgretim 6grencilerinin interneti siklikla oyun
amacl kullandiklarinin tespit edildigi aragtirmalar ile farklilik gostermektedir (Karadag,
Yilmaz ve Aktay, 2006; Tahiroglu vd., 2008; Tuncer ve Kaysi, 2011; Yaylaci, 2000). Bu
farklilik arastirma &rneklemlerinin farklihigindan kaynaklanabilir. Ornegin, Tuncer ve
Kaysi (2011) ilkogretim Ogrencilerinin internet cafelere oyun amacgh gittiklerini
belirtmislerdir. Ilkogretim Ogrencilerinin yaslar1 itibariyle bu durum beklenebilirken

ogretmenlerde ayn1 durum olmasi sasirtict olabilirdi.

Arastirmada katilimeilarin etkilesim amagh tercih ettikleri teknolojilerin Facebook, telefon,
web sitesi, blog, mail ve youtube oldugu bulunmustur. Katilimcilarin hemen hemen
hepsinin bu teknolojileri kendi ©6zel hayatlar1 i¢in kullandiklar1 ve ogretimsel veya
ogrencileri ile iletisim amacgli bu teknolojileri kullanmay tercih etmemeleri alt1 ¢izilmesi

gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonucu destekler nitelikte Bayraktar
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ve Giin (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada yetigkinlerin interneti eglence ve
iletisim amacl kullandiklar belirtilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Mazman ve Kogak
Usluel (2010) tarafindan Facebook kullanicilar1 ile gergeklestirilen bir arastirmada
bireylerin iletisim amagh Facebook kullanimlar ile egitsel amacgli Facebook kullanimlari
iligkili olarak bulunmustur. Ayrica bu arastirmada arastirmacilarin siklikla kullandig
teknolojilerden biri olarak belirttikleri mail teknolojisi ile ilgili benzer bir sonuca Scherer
(1997) tarafindan gergeklestirilen arastirma ile de ulagilmistir. Scherer (1997) bu
aragtirmasinda Ogrencilerin interneti % 98,7 gibi biiyliik bir oranda e-posta amach

kullandiklarini belirtmistir.

4.2.7.0grencilerin Arastirma Odevleri i¢in Yapilan Rehberlikle Tlgili Goriisler
Bu kategori 6gretmenlerin 6grencilerine arastirma 6devleri verdikleri zaman onlara nasil
bir rehberlik yaptiklarina iliskin goriisleri alinarak olusturulmustur. 55 kodlama yapilarak
ortaya ¢ikan 10 farkli kod “Yonlendirilen Araglar” ve “Dikkat Edilen Hususlar” temalar

altinda tasniflenmistir. Bu kategori ile ilgili detayli bilgilere ise Tablo 24’de yer verilmistir.

Tablo 24. Ogrenci Arastirma Odevlerinde Yapilan Rehberlik

Kisi Kodlanma

Kategori Tema Kod
Sayisi Sayis1
Internet dokiimanlart 19 20
Yonlendirilen Basili dokiimanlar 7 8
Araglar Arama motorlari 4 4
Wikipedia 1 2
Ogrenci Aragtirmalarinda Amagc-planlama 4 4
Yapilan Rehberlik Odev vermeme 4 4
Dikkat Edilen Kopyala yapistir 4 4
Hususlar Aile 3 3
El yazisi 2 4
Kaynakga belirtme 2 2

Tablo 24’de 6gretmenlere miilakatlarda sorulan, 6grencilerinin arastirma yapmalart igin
onlara bir 6dev verdiklerinde Ogrencilerin nasil bir arastirma metodolojisi izlemeleri
gerektigi ile ilgili onlara ne sekilde rehberlik yaptiklar1 sorusundan elde edilen verilerin
analizi sonucu ortaya ¢ikan kodlar ve temalar gosterilmistir. Bu noktada 6gretmenlerin
biiyiikk ¢cogunlugu 6grencilerin ddevlerini hazirlamak ve arastirma yapmak icin internet
kullanmay tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogu 6grencilere 6dev
verdiklerinde Ogrencilerin ilk olarak internetten arastirma yapip sonrasinda basil
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dokiimanlardan yararlanmak gibi bir metodoloji takip etmelerini Onerdiklerini dile
getirmislerdir. Bu durumu 6rnekler nitelikte goriis bildiren O12 ve 014 sirasiyla sunlar

sOylemislerdir:

O12: (Erkek, 8 y1l kidem)
“Matematik ile ilgili siteler var ¢ocuklar bunlardan arastirabilirsiniz ve benim onerecegim

kitaplardan yararlanabilirsiniz.”

O14: (Kadm, 12 yil kidem)
“Yani internetten uu... Arastirabilecekleri bazi site adlari soyleyebilivim hani onunla
alakali bir seyse eger. Kitaplar ya da ben kendim de kitap veriyorum onlara, test kitaplar

’

bende var, onlardan da arastirabilirler.’

Bu goriislerin  yan1 sira O6gretmenlerden bazilar1 arastirma Odevleri vermediklerini
ogrencilerin bu ddevleri farkli amaglar icin kullanabildiklerini ifade etmektedir. Ozellikle
evlerinde internet bulunmayan Ogrenciler ailelerine arastirma yapmalari igin internet
kafelere gitmeleri gerektigini sdyleyerek izin istemekte ve bu durumu suistimal edip
amaglarindan farkli olarak internet kafelerdeki oyun sitelerine yonelip bosa zaman
harcayabilmektedir. Bu nedenle de 6grenci ailelerinin bu tarz 6dev verilmesinden Otiirii
sikayetci olabildigini vurgulamiglardir. Bu durumla ilgili olarak 6rnegin 10 yillik mesleki
deneyime sahip kadin O9; “Ben performans gorevine falan tamamen karsiyyim. Ciinkii
odev hi¢bir zaman gercek anlamiyla yapilmiyor. Biz de artik bunu 8.siniflarda ozellikle
daha ¢ok soru ¢ézmeleri igin soru ¢ézme sekline ¢evirdik. Diger siniflarda biraz daha belki
arastirma konusu oluyor. Ama bu ailelerden de ¢ogu zaman sikdyet konusu olarak geliyor.
Cocuk her giin bilgisayara gidiyor, internet kafeye gidiyor, ne ddev veriyorlar...” seklinde
goris bildirmistir.

Ayrica Ogrencilerin  aragtirmalart  yaparken arastirmanmn amacini iyl kavramalar
gerektigine ve bazi durumlarda 6devleri aileleri ile isbirligi igerisinde yapabileceklerine

dair vurgular yapan 6gretmenler de olmustur. Ornegin bu durumla ilgili;

06: (Kadin, 3 yil kidem)

“Iik 6nce planlama yapmalar: gerekiyor hani ne yapabilirim, neler yapmaliyim, hangi
vollart  takip etmeliyim, arastirmama nerden baslamalyim tarzinda bunlardan
bahsediyorum. Zaten verdigim ddevlerde bir ¢izelgemiz var. Adim adim uygulamalar
gereken, onlarin orneklerini veriyorum, kendi aramizda etkilesim halinde olun diyorum.
Ama ogrencilerde bu etkilesimi ¢ok gormiiyoruz. Planlama agisindan yapmalar: gerekeni
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ornek veriyoruz ama bu orneklerin tipatip aymist geldigi icin bazen ¢ok da vermek

istemiyorum. seklinde goriistinii ifade etmistir.

Ogretmenlerin bu durumla ilgili bir sikintis1 da &grencilerin verilen 6devlerle ilgili
internetten yaptiklar1 aragtirmalar1 direkt kopyala-yapistir yaparak getirmeleri ve
yararlandiklart kaynaklari iyi ifade edemedikleri hususundadir. Bu durumla ilgili 3 yillik
kideme sahip kadin O1; “Bence bu konuda gayet énemli bir konu. Yani gercekten
internetten arastirma yapwnca ozellikle direkt copy-paste oluyor ve hani direkt getiriyorlar.
Bunun éniine de gecemiyorsunuz aslinda hani. Bir sekilde ¢iinkii hani yakalayamiyorsunuz

da hani bunu” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Bu durumu 6nlemek adina ise;

010: (Kadin, 6 y1l kidem)

“El yazilarini istiyorum. Kabul etmiyorum kesinlikle. Ciinkii okumuyorlar bile o zaman. En
azindan yazdiklar: zaman iyi kotii akillarinda kalwr bir seyler.” seklinde goriis ifade ederek
ogrencilerin en azindan yararlandiklar1 kaynaklardaki bilgileri iyice 6ziimseyebilmeleri

icin sadece el yazisiyla yapilan 6devleri teslim aldigini belirtmistir.

Katilimer 6gretmenler 6grencilerine bir arastirma 6devi verdiklerinde &grencilerinin ilk
olarak internette arastirma yaptiklarini, sonrasinda basili dokiimanlara yoneldiklerini
kendilerinin de 6grencileri bu sekilde yonlendirdiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde
Usta, Bozdogan ve Yildirim (2007); Tuncer, Yilmaz ve Tan (2011) ile Tuncer ve Kaysi
(2011)’nin arastirmalarinda ogretmen adaylarinin interneti en ¢ok egitim amagl
kullandiklar1 belirlenmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin vurguladig: sekilde Yalginalp ve
Askar (2003) da bireylerin bilgi edinme siireclerinde dncelikle internete bagvurduklarini
sonrasinda kitap ve kiitliphane kaynaklarina yonlendiklerini ifade etmektedir. Ayrica
ogrencilerin internetten arastirdiklar1 6devleri kopyala yapistir yapmalarindan ve kaynak
belirtmemelerinden sikdyet eden 6gretmenler de mevcuttur. Bu sonucu destekler nitelikte
Austin ve Brown (1999) ve Karim, Zamzuri ve Nor (2009) kelime islemci programlarinin
sozii gecen Ozelliklerinin akademik usulsiizliigii yayginlastirdigini dile getirmislerdir.
Ersoy ve Ozden (2011) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada ise Ogretmenlerin
ogrencilerine 6dev verdikleri zaman onlara 6devlerin kaynaklarint kontrol edecegini ve
internetten kopyala yapistir seklinde odev yapanlara yaptirrmda bulunacagini
sOylemelerinin Ogrencilerin kopyala yapistir 6dev yapma egilimlerini azalttigi ortaya

cikmustir.
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4.2.8.Matematige Ozel Bilgisayar Yazilimlariyla Ilgili Goriisler
Bu kategori 6gretmenlerin matematige 6zel bilgisayar yazilimlar ile ilgili farkindaliklar
sorularak bu yazilimlar1 kullananlar varsa bunlari nasil kullandiklarina iliskin gortisleriyle
olusturulmustur. 36 kodlama yapilarak ortaya ¢ikan 5 farkli kod “Kullanim Amaci” ve
“Kullanim Durumu” temalar1 altinda tasniflenmistir. Bu kategori ile ilgili detayl bilgilere

Tablo 25’de yer verilmistir.

Tablo 25. Matematige Ozel Bilgisayar Yazilimlarindan Faylanma

Kisi Kodlanma

Kategori Tema Kod
Sayisi Sayisi
Geometri: logo, drive,
capri, sketchpad, geogebra ; 1
Kullanim Amaci =
i s - Matematik ctimleleri 4 5
Matematige Ozel Bilgisayar
3 boyutlular 3 3
Yazilimlarindan Duymadim
Faydalanma Kullanim kullanmiyorum 10 1
Durumu Duydum, denedim
6 6
kullanamadim

Tablo 25’deki veriler dikkate alindiginda goriismeye katilan Ogretmenlerin  biyiik

cogunlugu matematik Ogretiminde kullanilabilecek bilgisayar yazilimlarimi hig
duymadiklarim1 ya da bunlardan bazilarint daha once kullanmayi deneyip basarisiz
olduklarin1 belirtmiglerdir. Katilimeilarin  bir kismi ise bu yazilimlardan haberdar
olduklarmi ancak miifredatin, zaman faktoriiniin ya da ortamin elverigsizligi gibi

sebeplerden 6tiirii bu yazilimlar kullanmayi tercih etmediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerden bazilarinin matematige 6zel bilgisayar yazilimlar ile ilgili diisiinceleri

asagida sunulmustur:

013: (Erkek, 20 yil kidem)

“Bir ara Istanbul’dan bir arkadas bana CD’lerini filan génderdi. Biraz liseye, lise
seviyesinde oldugu i¢in bunlar lisede ders anlatirken kullaniyordum. Ben lisede de
calistm. Ama miifredati onla iliskilendirdigim zaman miifredattan biraz geri kaliyoruz

yani. Programi tam olarak yetistiremeyebiliyoruz. ”seklinde goriis bildirmistir.

Katilimcilardan O2 ve O16 ise asagida verildigi iizere bu tiir programlar1 daha once
kullanmay: denediklerini ancak basarili olamadiklarini sdylemislerdir. 016 ve O2’nin

goriisleri asagida sirasi ile verilmistir:
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016: (Erkek, 12 yil kidem)

“Ben bir ara sey yaptim bilgisayarla ugrasttim ama tam olarak ¢ozemedim yani
kullanamadim, kullanmadim. Ozellikle 8. simf matematik icin bu oOteleme koordinat
diizleminde yansima, oteleme o tiir seylerde kullanayim dedim ama pek basarili olamadim

yvani kullanmadim.”

02: (Kadin, 9 y1l kidem)
“Geogebra...GeoGebrayr bir seminerde aldik. Aktif kullantyor musunuz su anda diye
sorarsaniz Geogebrayi, hi¢ yalan soylemiycem aktif olarak kullanamiyorum. Ciinkii zor bir

program” demistir.

Ayrica bu yazilimlar1 kullandiklarmni ifade eden O3, O5 ve 020; Capri, Sketchpad
programlarindan {i¢ boyutlu cisimlerin gorsellestirilmesi ve analitik diizlem gibi geometri

konularinda yararlandiklarindan bahsetmislerdir.

Arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin biiylik cogunlugunun Ogretimlerinde
matematige 6zgli yazilimlari kullanmadiklart sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte bazi
ogretmenler bu yazilimlardan haberdar olduklarini ancak miifredat yogunlugu, zamanin
yetersizligi veya ortamin uygun olmamasi gibi sebeplerle bu yazilimlar: kullanamadiklarin
ifade etmislerdir. Bu sonuglar Kabaca, Aktiimen, Aksoy ve Bulut (2010) tarafindan
gerceklestirilen arastirmanin, ilkdgretim matematik ogretmenlerini Geogebra konusunda
bilgilendirmeden once katilimcilarin yalnizca %7’sinin bu yazilimdan haberdar oldugu
sonucu ile uyum gostermektedir. Oysa Kabaca ve Tarhan (2013) tarafindan gerceklestirilen
bir arastirmada matematik dersinde dinamik yazilim kullaniminin (GeoGebra) 6grencilerin

matematik hakkindaki inanglarini olumlu yonde degistirdigi tespit edilmistir.

4.2.9.Teknolojinin Siif Yénetimine Etkisiyle Tlgili Goriisler
Bu kategori Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanmalarinin  siif  yonetimi
anlayislarina nasil bir etkisinin olabilecegi hususuna iligkin goriisleri alinarak
olusturulmugstur. 44 kodlama yapilarak ortaya ¢ikan kodlar, “Olumlu Yonde Degistirir”,
“Olumsuz Yonde Degistirir” ve “Degistirmez” temalari altinda tasniflenmistir. Bu kategori

ile 1lgili detayl bilgilere Tablo 26°da yer verilmistir.
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Tablo 26. Teknolojinin Smif Yonetimine Etkisi

Kisi Kodlanma

Kategori Tema Kod Sayisi Sayisi

Derse katilimi artirir 9 10

Ilgi, motivasyon 7 7

Olumlu Yonde %qman tasarrufu 4 5

. Degistirir Ogretmel.l performansi 3 4

Teknolojinin Siif Matematik korkusu 2 2
Yonetimine Etkisi Demokratik ortam, 1 11

iletigim '

Olumsuz Yonde Sinif durumu 4 4

Degistirir Ogretmen merkezli 3 3

Degistirmez Aligkanlik 6 7

Tablo 26’da Ogretmenlere uygun teknolojilerle donanimli bir smifin, simif yonetim
anlayisina etkisinin nasil olabilecegine yonelik sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen
verilerin analizi sonucu ulasilan kod ve temalar vardir. Teknolojinin 6gretim ortamina
entegrasyonu ile 6grenci ilgi ve dikkatlerinin artacagi bu sayede 6grencilerin derslere etkin
katilacagi, zaman tasarrufu konusunda ve demokratik bir ortam saglanmasi hususunda
yonetim anlayiglarinda olumlu bir degisiklik olacagi seklinde goriis bildiren 6gretmenler

¢ogunluktadir. Ornegin;

O11: (Erkek, 15 yil kidem)

“Swtnif yonetim anlayisimi degistirir. Ben daha demokratik ders islemeye ¢alisirim. Daha
demokratik bir ortam olacagina inanityorum ben. Iletisim ortami daha da aktif hale gecer.
Daha gorsel oldugunda ogrencinin derse dikkati daha fazladir. Daha ¢ok dikkat fazla
oldugunda ders icerisindeki iletisime daha fazla katilacaktir. Eee normal klasik yontemle
dersi islediginizde dersi anlamadiginda kendi icerisine kapamr ama gorsel duyu
organlarina hitap ettiginizde eee daha ¢ok derse aktif olarak katilacaktir. Anlamas: da
daha fazla olacaktir. O zaman daha aktif olarak soru soracaktir. Anlamadigi yerleri
soracaktir. Uyumasina pek firsat kalmayacaktir.” seklinde goriis bildirmistir. Bu goriise
benzer sekilde 16 yillik kideme sahip erkek &gretmen O23 diisiincelerini “Tamamen
ogrenci merkezli. Bu ogrencinin un ogretmenin derse karst ilgisini 6grencinin ilgisini
artirdigr gibi ogretmeni de rahatlatiyor. A¢iyor hem gorsel olarak konular &greniliyor,
ogretmen yerinde miidahale yapiyor herkes ayni anda tabletinden gériiyor yonlendiriliyor
onlarim ag baglantilart olusmus durumda. Onun i¢cin hocam ben boyle bir egitimi
benimsiyorum gelecegin egitiminin de bu oldugunu diistintiyorum. Ciinkii béyle klasik

yontemlerle bir yere varamiyoruz.” climleleriyle ortaya koymustur.
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Bunun yaninda dgretmenlerden bazilar1 (010, O14) dgrencilerin smif seviyelerine, sinif
mevcutlarma ve ayrica dgrencilerin bu konudaki hazirbulunusluk diizeylerine (020) de
dikkat edilmesinin gerekli oldugunu, ogretmenlerin yiiksek bir performansla egitim
Ogretim faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in onlarin da bir egitime tabi olmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Ornegin bununla ilgili olarak O9 “Cok sey degistirir. Tabii ki cok degistirir.
Yani ozellikle, oncellikle bizi donanimli hale getirmeleri lazim. Bizim ¢iinkii teknolojiden
uzak kalmamizin sebebi ¢ok bilingli olmadigimiz i¢in, o bilgiye sahip olmadigimiz igin.
Eger ben ¢ok iyi bilgisayar kullansam, her tiirlii yazilimdan haberim olsa... Bizim simdi
yaptigimiz sey internetten hazir sorulari, hazir seyleri almak, hazir olcekleri bulabilmek.

Biz interneti bunun i¢in kullaniyoruz. ’seklinde goriis bildirmistir (Kadin, 10 y1l kidem).

Ilave olarak, uygun teknolojilerle donanimli bir sinifin, dgretmenlerin sinif yonetimi
anlayisin1 olumsuz yonde degistirecegi ya da hi¢ degistirmeyecegi yoniinde goriisler ifade
eden dgretmenler de olmustur. Ornegin 021 ve 022 aliskanliklarinin zor degisecegini bu
nedenle simif ydnetim anlayislarina teknolojinin etkisinin olmayacagim diisiinmektedir. 04
ve O18 ise ogretmen merkezli bir egitime doniilecegi bu nedenle teknolojinin smif

yOnetimi anlayisin1 olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmislerdir.

021: (Erkek, 15 yil kidem)
“Benim anlayisimi degistirmez ama o6grenciler buna hazir mi nasil alisacaklar buna

bakmak lazim...”

022: (Kadin, 20 y1l kidem)

“Swnif yonetimi anlayisimi degistirmezdi yani o sadece kullandigim bisey. Yani obiiriinde
konuyu ben anlatirim ¢ocuklara, notlarin tuttururum ondan soru odakl islemeye devam
ederim ve mutlaka her 6grencinin tahtaya kalkip soru ¢ozecegi sekilde olur. O her halde
oyle olur diye diistiniiyorum. Yasamadigim icin emin de degilim isin agik¢ast konu
anlatiminda onu kullanip yine de ¢ocuklarin soru ¢éziimleri nasil oluyor nasil ¢oziiyorlar
onu da bilmiyorum. Matematikte cocuklarin ¢ok soru ¢ozmesi gerekiyor pekistirme
vapmast agisindan. Onun sinif yonetimini ¢ok degistirecegini diistinmiiyorum. Belki
ogrencilerin daha fazla ilgisini ¢eker mi? Biraz daha fazla 6grenciye hakim olabilir
misiniz derste heralde o a¢idan biraz daha faydast olur. Yonetim agisindan bir degisiklik

olmaz.”

018: (Erkek, 18 yil kidem)
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“Mutlaka igimizi daha da kolaylastiracagina inaniyorum. Ama é6grenci merkezli olmaz,
yani 6grenci bir kenara atildiginda hi¢bir zaman igin... Ne kadar teknolojide kullansak
olmaz. Hissetmemesi lazim ¢iinkii, onu hissettigi anda dersten kopar. Yani nasil olsa
ogretmen bilgisayara soyliiyor, biz dinliyoruz robot gibi havasina girerse ¢ocugu

kazanamayiz. Gorerek, yaparak, yasayarak olur.”

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin  0grenme ve Ogretme faaliyetlerine BT
entegrasyonunun, Ogrencilerin derse ilgisini artirmak, zaman tasarrufu saglamak,
ogrencileri siiregte aktif kilmak ve demokratik bir ortam saglamak suretiyle 6gretmenlerin
simif yonetimini kolaylagtiracagi goriisiinde olduklar1 gdzlenmektedir. Bunun yaninda
uygun teknolojilerle donanimli bir sinifin, simif yonetim anlayisini olumsuz ydnde
degistirecegi ya da hi¢ degistirmeyecegi ifade eden 6gretmen sayisinin olumlu goriis ifade
edenlerden az oldugu goriilmiistiir. Bu goriise paralel olarak alan yazinda 6gretmenlerin
siiflarinda  6gretim verimini artirmak ve ogretimi kolaylastirmak icin teknolojiyi
kullanabildiklerini belirten arastirmalar mevcuttur (Eteokleous, 2008; Gorder, 2008). Bu
sonuclar ayni zamanda Cagiltay vd., (2001)’nin arastirma sonuclar1 ile de paraleldir.
Katilimcilarin goriislerini destekler sekilde Smith (2000) tarafindan bir bilisim teknolojisi
olan akilli tahtalar iizerine gergeklestirilen arastirmada 6grenme ve Ogretme siirecinde
akilli tahta kullandildiginda &grencilerin derse daha iyi motive olduklari, istek ve
heycanlarmin artti§i sonucuna varilmistir. Ek olarak, alan yazinda tipki bu arastirmada
ogretmenlerin dile getirdigi gibi derslere BT entegre etmenin derslerde zaman tasarrufu
sagladigi, Ogrencilerin motivasyonlarmi ve basarilarin1 (Usun, 2004), derse ilgilerini
artirdigl ayrica 6grenmeyi somutlastirdigt (Akpiar, 2005) ve 6grencilerde derse yonelik
olumlu tutum gelistirmeyi sagladig1 (Allegra, Chiforive, & Ottaviano, 2001; Olgun, 2006)
tartisiimaktadir. Ote yandan arastirmanin bu sonucu Demir ve Bozkurt (2011) ile Ciire ve
Ozdener (2008) tarafindan gergeklestirilen ve siif ortaminda BT entegrasyonunun sinif
yonetimini zorlastirdigr sonucuna varilan arastirmalar ile uyusmamaktadir. Ayrica bu
sonug, Askar ve Usluel (2003)’in 6gretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanmanin faydali
olacagi konusunda siiphe duyduklar1 sonucuna vardiklar1 arastirmalart ile de farklilik

gostermektedir.
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4.2.10.Matematik Ogretmeninde Olmas1 Gereken Ozelliklerle Tlgili Goriisler
Bu kategori nitelikli bir matematik 6gretmeninde olmasi gereken oOzelliklerin neler
olduguna iliskin katilimci 6gretmenlerin gorilislerine basvurularak olusturulmustur. 35
kodlama yapilarak ortaya ¢ikan 9 farkli kod “Duyussal Ozellikler” ile “Bilissel ve
Psikomotor Ozellikler” temalar1 altinda tasniflenmistir. Bu kategori ile ilgili detayl

bilgilere Tablo 27°de yer verilmistir.

Tablo 27. Matematik Ogretmeninde Olmas1 Gereken Ozellikler

Kisi Kodlanma

Kategori Tema Kod Sayisi Sayisi

Tletisim 6 7
Duyussal Ozellikler Sevgi
Sabir
Deneyim
Somutlagtirma
Kendini yenileyebilme

Matematik Ogretmeninde
Olmasi Gereken Ozellikler Biligsel ve

RN OO
RIN SOOI

gs‘z':ﬁi?{)etfr Konu hakimiyeti
Yetenek
Bilgi aktarma

Tablo 27°de goriismeye katilan 6gretmenlerin, nitelikli bir matematik 6gretmeninin sahip
olmas1 gereken Ozelliklerin neler olmasi gerektigi ile ilgili belirttikleri yola c¢ikilarak
belirlenen bazi kodlar verilmistir. Bu kodlardan goriildiigii iizere nitelikli bir matematik
ogretmeninin 6grencilerle saglikli iletisim kurmasi, dersini oyunlagtirabilmesi ve dersini
etkili 6rnekler vererek somutlagtirabilmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte nitelikli
bir matematik 6gretmeninin 6grencileri sevmek, matematigi sevmek, 6gretmenligi sevmek
gibi zelliklere sahip olmasi gerektigini diisiinen katilimcilar da olmustur (02, 022, O4).
Ornegin 9 yillik kideme sahip kadin 6gretmen O2’nin; “Ben iyi bir matematik ogretmeni
olabilmek i¢in bi kere matematigi ¢ok sevmek ve ¢ocuklart ¢ok sevmenin gerekli oldugunu
diistintiyorum. Ciinkii sevilmeden matematik ogretmenligi yapilmaz. Ciinkii ¢ok mesakkatli

bir ig.” seklinde ifade ettigi goriisleri bu diisiince yapisini 6zetler niteliktedir.

Iyi bir matematik dgretmeninin konuya hakim olmak gibi biligsel bir beceriye sahip olmasi
gerektigini diisiinen dort katilimcidan (O3, O11, 012 ve O13) 15 yillik bir mesleki
deneyime sahip O11 diisiincesini su sekilde dile getirmistir:

O11: (Erkek, 15 yil kidem)

“lyi bir matematik Ogretmeninin bence oncelikli olarak suna sahip olmasi lazimdir.

Ogrencilere matematik hakkinda olumlu bir tutum gelistirmelerini saglamak.”
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Bununla birlikte iyi bir matematik 6gretmeninin sahip olmasi gereken ozelliklerden biri
olarak mesleki deneyime vurgu yapan alti katthmer (01, 07, 013, 015, 019, 021)
arasindan O21 gériislerini “Bence yasayarak égrenilivor bu ogretmenlik. Yani simifa
giriyorsun girdikce ogreniliyor. Ben onu gordiim. ’seklinde ifade etmistir (Erkek, 15 yil
kidem).

Arastirmada Ogretmenler; nitelikli bir matematik Ogretmeninin sahip olmasi gereken
ozellikleri ogrencilerle saglikli iletisim kurabilme, 6grencilerini ve matematigi sevme,
sabirli olma, deneyim sahibi olma, ders konularmi etkili orneklerle siisleyerek
somutlagtirabilme, konusuna hakim olma, yetenekli olma ve iyi bir bilgi aktaricis1 olma
seklinde betimlemislerdir. Katilimeilarin nitelikli bir matematik 6gretmeninde bulunmasi
gereken ozellikler ile ilgili goriisleri incelendiginde dersine teknoloji entegre etmek gibi bir
ozelligi bulunmas1 gerektigini sdylemedikleri goriilmektedir. Oysa ISTE (2000)
ogretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikleri; 6gretmenlerin teknoloji okuryazari olmalari,
derslerinde teknolojiyi kullanmalar1 ve &grencileri teknoloji kullanmaya yoneltmeleri,
Ogrencilerine bilgiye ulasma becerileri kazandirmalar1 ve mesleki gelisim saglamak igin
internetten meslektaslari ile isbirligi yapabilmeleri seklinde ifade etmistir. Ogretmenlerin
nitelikli bir 6gretmenin sahip olmasi1 gereken 6zellikler ile ilgili goriislerine benzer olarak
Kavcar (1999) da etkili 6gretmenlerin tist diizey diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerine
sahip, gelisime agik, kendini yenileyen ve meslegini seven 6gretmenler oldugunu ileri
stirmektedir. Katilimeilarm bu goriisleri ayn1 zamanda Cruickshank, Bainer ve Metcalf
(1995) ve Sen ve Erisen (2002)’in nitelikli bir 6gretmenin sahip olmasi gereken 6zellikler
ile ilgili tanimlamalar ile ortiismektedir. Ayrica Woolfook (1990) da tipki aragtirmadaki
katilimeilar gibi nitelikli bir 6§retmenin 6grencilerini sevmesi ve onlarla saglikli iletisim
kurabilmesi gerektigini ifade ederken Biitiin (2011) de katilimcilarin goriislerine paralel
olarak ogretmenlerin bilgili olmas1 gerektigini vurgulamistir. Tagkaya (2012) tarafindan
ogretmen adaylarmin nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken ozellikler ile ilgili
gorilislerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirmada ise 6gretmen adaylarinin 98
farkli ozellik ileri siirdiikleri goriilmiis ve bu oOzellikler kisisel ve mesleki o6zellikler,
mesleki gelisim, mesleki yeterlilikler, sinif yonetimi ve iletisim becerileri olmak tizere yedi

kategoride toplanmistir.
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4.2.11.Universite Egitiminin Matematik Ogretmenligine Etkisiyle Tlgili
Goriisler

Bu kategori katilimc1 matematik 6gretmenlerine yoneltilen iyi bir matematik dgretmeni
olmak i¢in gerekli bilgi ve becerilerin kazanilmasinda tiniversitede alinan egitimin etkililigi
hakkindaki goriislerle olusturulmustur. 34 kodlama yapilarak olusturulan bu kategori
“Olmas1 Gerekenler” ve “Yetersiz Egitim” temalar1 altinda tasniflenmis olup bunlar Tablo

28’de detayl1 bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 28. Universite Egitiminin Matematik Ogretmenligine Etkisi

Kisi Kodlanma

Kategori Tema Kod
Sayisi Sayisi
Zamanla geligim 5 5
Universite Egitiminin Olmas: Gerekenler Kaliteli egitim 4 4
Matematik Ogretmenligine Stajlarin 6nemi 2 3
Etkisi Tlgisi yok 14 16

Yetersiz Egitim Yanlis stratejiler 5 6

Tablo 28’den goriildiigii {lizere katilimci matematik o6gretmenlerinin  {iniversitede
gergeklestirilen 6gretmen egitiminin etkililigi ile ilgili diisiinceleri oldukga dikkat ¢ekicidir.
Katilimeilarin biiylik bir ¢ogunlugu {niversitede alinan egitimin iyi bir matematik
Ogretmeni olmak igin gerekli bilgi ve becerileri kazandirma noktasinda yetersiz oldugunu

diistinmektedir. Bu diislinceye sahip 14 katilimcidan;

015: (Kadin, 7 yil kidem)

“Universitede alinan egitimin etkisi yok. Soyle yok: Bizim bir hocamiz vard: kulaklar:
¢inlasin bize sey yapard: dersi birbirimize anlattirirdr “Anlamayan var mi?” derdi zaten
biitiin sinif anliyordu ama gercek hayata gelince hi¢ Syle olmuyormus. Ogrencilere
anlatiyorsun sizin suratiniza tuhaf tuhaf bakiyorlar yani orada iitopik bir sinif var ama asil
gergek, smiflart meslege baslayinca gormeniz. O yiizden iiniversitenin ben ¢okta bir

’

faydast oldugunu diisiinmiiyorum.” seklinde diistincesini ifade etmistir. Bu ifadeden
anlagildigr gibi O15 {iniversitede verilen egitimin etkili olmadigim diisiindiigiinii belirtmis
ve bu diisiincesini {iniversitede verilen egitimin iitopik bir siif i¢in gegerli oldugu
dolayisiyla gergegi yansitmadigi saviyla gerekgelendirmistir. Benzer sekilde siras1 ile O13
ve 023 de iiniversitede alinan egitimi yetersiz bulduklarmi sirasiyla su sekilde ifade

etmislerdir:
013: (Erkek, 20 yil kidem)
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“Yeterli degil mesela tiniversitedeyken iiniversitenin son sinifinda 6gretmenlerin yaninda
mesela bi sene devamli derslere girip ¢tkmasi. Gelecekte dersleri onlar anlatsa ogretmen
dinlese. Yani stajyerlik var, o konularda gelen gidenler var ama bu sey olmasa yani sadece
staj gordiik gibi olmasin. Bizzat o6gretmen gibi olsalar yani bir 6gretmenin yardimcisi degil

de ogretmene daha yakin gerektiginde insiyatif alabilen durumda olsalar...”

013, ogretmenlerin daha aday oOgretmenken yaptiklari stajlarina dzen gosterilmesi
gerektigini ve stajlarin sistemli bir sekilde yapilarak Ogretmen adaylarimin deneyim
yasadiklar1 simiflarda insiyatif alabilecekleri bazi yetkilerle donatilmasi gerektigini
vurgulamgtir. O13 bu tiirlii bir uygulama ile 6gretmen adaylarinin kendilerini dgretmenlik

meslegine daha iyi bir sekilde hazirlamig olacaklarini diigiinmektedir.

023: (Erkek, 16 yil kidem)

“Universitede alinan egitimin etkisi ¢ok degil insanlar (6gretmenler) zaman iginde kendini
yetistiriyor tabii ¢ok daha agwr konular almalarina karsin ilkégretim matematikte daha
hafif konular iizerinde kurulu bir egitim var... ’cimleleri ile mesleki deneyimle ilgili

diistincesini dile getirmistir.

Diger yandan iiniversitede verilen egitimin yetersiz oldugunu (kendi 6grenci kitlelerine
hitap edebilecek sekilde olmadigini) diisiinen katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu goriislerini
iiniversitedeki ders konularinin ortaokul miifredatiyla iligkili olmadigini ileri siirerek
savunmuslardir. Bu katilimcilardan yalmzca O16 iiniversitedeki konularin miifredatla
iliskili olmamasina karsin yine de bu konular1 6grenmenin gerekli oldugu yoniindeki
diisiincesini  “Universitedeki egitim... Zaten kendi oOgrencilik yularimizda da bunu
kendimize soruyorduk veya arkadas grubumuz veyahut sinif ortaminda egitim derslerinde
zaten konusulan konu buydu. “Biz bu dersi niye goriiyoruz?” gibi. Anlatacagimiz iste
ortaokul ogrencisi tarzinda ortaokul oOgrencisine iiniversitede gordiigiimiiz iste Soyut
cebirdir soyut matematiktir veya iist diizey matematigi kullanmayacagiz ki diye biz onu ¢ok
swif ortaminda egitim derslerinde ozellikle ¢ok tartisirdik konusurduk. Ben tiniversitedeki
hocalarimizin  bazilart ne olursa olsun siz matematik d6gretmenisiniz  Size  SOru
soruldugunda ona cevap verirsiniz diye bize soylerdi. Hocalarimiz ki haklilar ben oyle
diigiiniiyorum yan. Mmatematik ogretmeni bu sizin ilgilendiginiz alan ortaokul ogrencisi
de olsa size mutlaka ¢evreden soru sorulacaktir. Ve cevap verebilme adina gereklidir yani
tiniversitedeki derslerin ben gereksiz oldugunu diistinmiiyorum. "seklinde ifade etmistir

(O16: Erkek, 8 yil kidem).

115



Universitede verilen egitimin ortaokul miifredatiyla iliskili olmadigimi bu nedenle de
verilen bu egitimin yetersiz kaldigin1 diistinen katilimcilardan 5 yillik deneyime sahip

ilkdgretim matematik 6gretmenligi mezunu O17 diisiincelerini;

“Bence etkisi yok yani. Tabii ki etkisi vardwr ama yeterli degildir bence daha fazla daha
donanmimli olabiliriz yani. Ne biliyim iiniversitede ¢ok bizim benim ¢ocuklara anlatacagim
bir ders disinda ¢ok ¢ok farkli sey ogreniyoruz mesgul oluyoruz zaman gegiriyoruz. Hani
okula dair ¢cok bir sey yapmiyoruz yani orda, bence oyle yani. Buraya geliyorum her seye
stfirdan baslyorum kendim olusturmaya ¢alisiyorum.” ciimleleri ile ifade ederek adeta bu
temay1 dzetlemektedir. Benzer sekilde aymi gériise sahip O7, “Yani ashinda biraz iste biz
yani ondan herkes yakiniyordur belki de uzak, yani iiniversitedeki egitimin lise ve
ortaokulda anlatilan matematik egitiminden daha uzak oldugunu diistiniiyordur, herkes
soyliiyordur. Bize hocalarimiz igte yani bir kavrami ¢ocuga soyle anlatirsiniz, bir ne
biliyim mesela nokta dogru ve diizlem kavramlarint gsoyle anlatirsiniz. Su konunun goyle
stkintilart vardwr, soyle yanlis anlamalari vardir, yani séyle kavram yanilgilar: vardir diye
anlatan olmadi. Boyle bi seyler yoktu.” (Erkek, 13 yil kidem) cilimleleri ile ifade ettigi
diisiincelerinde yine iiniversitede alinan egitim ve ortaokulda anlatilan konular arasinda

kopukluk oldugu vurgulanmustir.

Tim bu diisiincelerin yani sira iiniversitede alinan egitimin dgretmen olmak i¢in gerekli
bilgi ve beceriler ile donatilmada etkili oldugunu diisiinen ii¢ 6gretmen (020, 016 ve O11)
arasindan 6 yillik kideme sahip erkek 6gretmen 020;

“Kesinlikle vardir tiniversitedeki egitimin. Tabii formasyonun bence etkisi vardir.
Uygulamalarin etkisi vardir. Iste okullarda gosterme, on hazirlanma. Onun etkisi var tabii.
Ama aldigimiz fizik, kimya biyolojinin etkisi oldugunu yan dal egitimlerinin pek etkisi
oldugunu  diisiinmiiyorum.”  seklinde goriis belirtmistir.  O20’nin  diisiincelerine
baktigimizda ise bu katilimcinin iiniversitede verilen formasyon egitiminin etkili oldugunu

diisiindiigiinii gdrmekteyiz. Bu gériise sahip bir diger katilimc1 olan O11;

O11: (Erkek, 15 yil kidem)

“Universitede alinan egitimin etkisi tabii ki de vardir yani, iyi bir egitim, alanmina hakim
bir ogretmen daha iyi karsidaki kisiye sunacaktir dersini. Yalniz iyi bir matematik
ogretmeni, ogretmenlik bir anlamda farkli bir meslek. Bir tiyatro sahnesi gibi, yani
sunmasi gerekli. Ogretmen herkesin dikkatini cekebilmeli, jest ve mimiklerini ¢ok iyi

kullanabilmeli, alanmni ¢ok iyi kullanabilmelidir. Yani matematigi ¢ok iyi bilmeli...”
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seklinde goriis bildirmistir. Bu ifadeden anlasildig1 gibi O11 {iniversitede verilen egitimin
bilgi boyutuna vurgu yapmis ve alaninda kuvvetli 6gretmenlerin daha iyi ders anlatacagini

sOylemistir.

Tagkaya (2012)’nin arastirmasinda yer alan Ogretmen adaylar1 gorisleri ile bu
aragtirmadaki 0gretmen gorlislerinin bazi noktalarda kesistigi goriilmektedir. Arastirmaya
katilan dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu iiniversitede verilen egitimin iyi bir matematik
Ogretmeni olmak ig¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandirma noktasinda yetersiz
kaldigindan bahsetmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu bu goriislerini, iiniversitedeki
ders konularinin dgrencilerine anlattiklar1 ortaokul miifredatiyla iliskili olmadig1 argiimani
ile savunmusglardir. Bu sonu¢ daha spesifik bir arastirma olarak Seferoglu, Akbiyik ve
Bulut (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada varilan Ogretmen adaylarinin
iiniversitede aldiklar1 derslerde bilgisayar kullanmayr o6grenemedikleri sonucu ile
uyusmaktadir. Buna karsin Arslan (2008) ile Korkut ve Akkoyunlu (2008) tarafindan
ogretmen adaylarinin bilgisayar okuryazarlik 6z yeterliliklerini incelemek amaciyla
gerceklestirilen arastirmalarda, Ogretmen adaylarinin bilgisayar okuryazarlik 6z
yeterliliklerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ da egitim fakiilteleri
Ogretim planinda yer alan bilgisayar derslerinin 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma

becerilerine olumlu katk1 sagliyor olmasi seklinde yorumlanmastir.

4.2.12.Matematik Ogretimini Etkileyen Unsurlarla Tlgili Goriisler
Bu kategori matematik Ogretmenlerinin gergeklestirdikleri egitim-6gretim faaliyetlerini
etkileyen ya da etkilemesi muhtemel unsurlarla ilgili olan goriislerinden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. 89 kodlama neticesinde ortaya ¢ikarilan kodlar, “Ogrenci Temelli
Sebepler” ve “Dig Kaynakli Engeller” temalari altinda tasniflenmistir. Bu kategori ile ilgili

detayl bilgilere Tablo 29°da yer verilmistir.
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Tablo 29. Matematik Ogretimini Etkileyen Unsurlar

Kisi Kodlanma

Kategori Tema Kod
Sayisi Sayisi
Ogretmene-derse tutum 11 15
Zeka 8 10
Ogrenci Temelli Ogrenci isteksizligi 7 8
Sebepler Ihtiyaca yonelim 5 5
Dinleme-tekrar 4 4
Altyap1 yetersizligi 2 4
Matematik Ogretimini Miifredat-zaman 9 12
Etkileyen Unsurlar Ortam 6 8
Aile destegi 6 7
D1s Kaynakli Ders saati, program 5 5
Engeller Sinavla 6l¢gme 3 4
Idare-ydnetim 3 3
Ekonomik durum 2 2
Giiriiltii 2 2

Tablo 29 incelendigi iizere bu kategorideki “Ogrenci Temelli Sebepler” temas: altindaki
Ogretmene ve derse olan tutum kodu ile “Dis Kaynakli Engeller” temasi altindaki
miifredat-zaman, ortam ve aile destegi kodlarinin en dikkat ¢ekici olan kodlar oldugu

soylenebilir. Ornegin bu durumla ilgili olarak O12 ve 022 sunlar1 sdylemislerdir:

012: (Erkek, 8 yil kidem)

“Tabii ki de bagarisiz olmasimin tek bir nedeni var. Matematige karsi ya da o6gretmene
kars1 sergilenen olumsuz tutum. Psikososyolojik faktérler ¢ok onemli bu konuda, benim
fikrim. Tabii ki bu psikososyolojik faktorlerin icinde bir¢ok madde sayilabilir birincisi
derse olumsuz tutum gelistirmek, ikincisi 6gretmene olumsuz tutum gelistirmek, ticiinctisii
yakinlarimin matematige karsi olumsuz bakis agilari, sozleri. Bunlar ¢ocugun matematik
basarisint direkt olarak etkileyen ve diistiren etkenler. Tabii ki bunlara ek olarak
ogrencinin matematiksel yetenegini de goéz ardi etmememiz gerekir. Bence boyle
toparlayabiliriz.” seklinde belirttigi diisiincelerinde 6grencilerin matematik dersine ya da
matematik Ogretmenine yonelik olan olumsuz tutumlar1 sebebiyle bu derste basarisiz

olabileceklerine iligkin vurgu yapmustir. Benzer sekilde;

022: (Kadin, 20 y1l kidem)

“Oncelikle égretmenlerini sevmesine ¢ok baglarim ciinkii ben hep égretmenimi sevdigim
icin matematigi ok sevdim. Benim de birinci seyim odur. Ogrenci énce beni sevecek, dersi
sevecek oncelikle, iiciincii olarak Allah vergisi bir matematik zekds: olmas: gerekiyor.
Olmayan bir sey var mesela matematigi ¢ok seviyor ama kafasi almiyor. Cocugun kafasi

almiyor var oyle mesela “6gretmenim her seyi yapryorum yine olmuyor unutuyorum, siz
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anlatirken anliyorum doniip tekrar tekrar yapiyorum tamam bu sefer anladim diyorum
ama aradan bir hafta gegtigi zaman unutuyorum ogretmenim aklimda tutamiyorum” diyen

ogrenci de var.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ayrica 6grencilerin dogustan sahip olduklar1 zeka faktoriiniin ve dgrencilerin matematigi
ogrenmeye ihtiyac hissetmelerinin de énemli bir etken oldugunu vurgulayan 022 ve 018

su sekilde agiklamalarda bulunmuslardir:

022: (Kadm, 20 y1l kidem)
“Her ¢ocugun seviyesi ayni degil zekd seviyesi ayni degil, sayisal, sozel degisik zeka tipleri
var. Hepsinin degisik ozellikleri var. Bunu hi¢ gézetmeksizin buna o bilgiyi verip tekrar

1

istedigimizde zorlaniyoruz.’

018: (Erkek, 18 yil kidem)

“Benim ogretmenlik hayatimda inandigim sudur: Cocugun, ne i¢in matematige ihtiyact
oldugunu hissetmesi lazim. Aciktigi zaman midesinin sesine kulak veriyorsa ayni sekilde
matematigi de ne i¢cin neden nasil kullanacagini bilmesi lazim yani bunu bilmedikten sonra
cocugu ileri adima tastyamiyorsun su da bir gercek, elimizdeki malzemelerle yetinmek
lazim..” seklinde goriis bildirerek bir 6grencinin matematigi neden 6grenmesinin gerekli

oldugunu oncelikle bilmesinin uygun olacagini vurgulamistir.

Ogretmenler, 6grenci temelli engeller temas1 altinda 6grencilerin dgrenmeye istekli olup
olmama durumlarimin onlarin daha iyi matematik Ogretimi yapmalarini etkiledigini
belirtmislerdir. Ornegin; 3 yillik kideme sahip kadin 6gretmen O1 “Ogrencilerin istekli
olmast motivasyon olmasi, velilerin de bu konuda hani én yargili olmamasi ¢alismalarda
etkinliklerde. Bence bunlar onemli. Baska anlamda ben hani bir de kendini gelistirme
istegi olmasi lazim. Insamin kendi bilincinin de tabii istege yonelik olmast lazim.” seklinde

ifade ettigi gortisiiyle 6grencilerin istekliliginin dnemli bir faktor oldugundan bahsetmistir.

Miifredatta yapilan degisiklikler, idare ve yonetim anlayisi, ortam, yonlendirme eksikligi,
ogrencilerin ekonomik durumlar1 ve 6gretmenlerin ¢ok fazla derse girmeleri gibi etmenler
ogretmenlerin daha iyi matematik 6gretimi gerceklestirmesini etkileyebilecek dis kaynakli

engeller temasina alimmustir. Ornegin bu durumla ilgili;

013: (Erkek, 20 yillik kidem)
“Ozellikle ders kitaplarimn, ¢alisma kitaplarimin eee.. yanhgssiz ve programi tamamiyla
kapsayan sekilde olmast lazzm yani bazen oluyor ki 10 sayfada hicbir sey yok bazen oluyor

ki bir sayfada bir siirii sey var yani yogunluk tam ayarlanamayabiliyor yani. Derslerin
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mesela sinavlart kolaylagstiran dersler azaltilabiliyor bazen. Yani dersin  konular
azaltilabiliyor. Bu seyde de oldu iiniversite hocalart da ogrenciler ¢ok az bilgiyle geliyor
diye de sikdyet oldu bi ara. Simdi de liseye giden dgrencilere de 6gretmenler diyor ya
bunlar ¢ok sey bilmeden geliyor diye biz ne yapacagiz falan. Burada gergekten programi

cok iyi irdelemek lazim.” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmenlere daha iyi bir ogretim gergeklestirmelerini etkileyebilecek unsurlar
soruldugunda o&gretmenler, dgrenci kaynakli sebepler (Ogretmene ya da derse karsi
olumsuz tutum, Ogrencilerin zekalarindaki farklilik, &grencilerin 6grenmeye olan
isteksizligi ve 6grenmeye ihtiya¢c duymamasi, dersi iyi dinlememe ve tekrar yapmama, alt
yap1 yetersizligi) ve dis kaynakli sebepler (Devamli giincellenen miifredat ve yanlis zaman
planlamasi, ortamin miisait olmayisi, ailelerin desteginin yeterince olmayisi, 6gretmenlere
yiiklenen ¢ok fazla ders saati ve programlarinin iyi ayarlanmamasi, idare ve yOnetimin
destek olmamasi, 6grencilerin ekonomik durumu ve sinif ortamindaki giiriiltiiniin 6niine
gecememe) seklinde siniflanabilecek etmenler ileri siirmiiglerdir. Burada ilging bir sekilde
Ogretmenlerin bu konuda kendilerinden kaynakli herhangi bir gerekge ileri stirmedikleri
goriilmektedir. Oysa 6gretmenler ile gergeklestirilen arastirmalarda 6gretmenlerin bilgi ve
yeterliliklerindeki eksikliklerinin onlarin derslerine teknoloji entegrasyonunu giiclestirdigi
ortaya konmus ¢alismalar vardir (Chen, Loo, ve Chen, 2009; Lim, 2007; Hew ve Brush,
2007). Bu bilgi her ne kadar ogretmenlerin derslerine BT entegrasyonu ile smirli gibi
goriinse de 6grenme ve Ogretme faaliyetlerinde dgretmenlerin 6nemini isaret etmektedir.
Matematik egitimi ile ilgili alan yazin incelendiginde ise giincel matematik programinin
uygulanmasi siirecinde Ogretmenlerin arag-gerec eksikligi, etkinlik hazirlama sikintisi,
smiflarin  kalabalikligi ve alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin tam olarak
bilinmemesi gibi engeller ile karsilagtiklar1 goriilmektedir (Clarke, 1997; Duru ve
Korkmaz, 2010; Memon, 1997; Halat, 2007).

4.2.13.Hizmetici Egitim Kurslari ile lgili Goriisler
Bu kategori matematik 6gretmenlerine daha 6nce katildiklar1 hizmetigi egitimlere iliskin
goriislerinin neler oldugu sorularak olusturulmustur. 41 kodlama yapilarak ortaya ¢ikan 5
farkli kod “Olumlu Goriis” ve “Sebepler” temalar1 altinda tasniflenmistir. Tablo 30°da bu

kategori ile ilgili detayl1 bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 30. Hizmeti¢i Egitim Kurslari

Kisi Kodlanma

Kategori Tema Kod
Sayisi Sayisi
- Yararli oluyor 11 13
Olumlu Gords Kismen yararli 4 4
Ogrenci Arastirmalarinda KU{(§UIY? ! enlerin 7 11
Yapilan Rehberlik yetkinligl — -
Sebepler Kurslar etkili degil 5 6
Devamlilik yok 5 5
Kursiyerlerin ilgisizligi 2 2

Tablo 30’da 6gretmenlere yoneltilen alanlar1 ya da farkli konularla ilgili gergeklestirilen
hizmetici egitimlere ve kurslara yonelik goriislerinin neler oldugu sorusundan elde edilen
verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular verilmistir. Buna gére Ogretmenlerin yaridan
fazlas1 bu tip egitimlerin ¢ok etkili yapilmadigina, bu nedenle de pek yarariin olmadigina
inanmaktadirlar. Ote yandan 11 Ogretmen bu kurslarin yararli oldugunu belirtirken 4
Ogretmen de bu kurslar1 kismen yararli bulduklarini ama daha iyi olmasi gerektigini
bildirmislerdir. Ornegin hizmeti¢i egitimlerin yararli olduguna yonelik olumlu goriis
bildiren devlet okulunda gorev yapan O12’nin ve o6zel bir ortaokulda calisan O1’in

gorisleri su sekildedir:

012: (Erkek, 8 yillik kidem)
“Bilgisayar iizerine bir hizmet i¢i egitim kursuna katildim. Kesinlikle yarari oluyor. Burda
mesela tablo ¢izimlerini 6grenebiliyoruz, grafiklendirmeyi égrenebiliyoruz, Word de tablo

olusturmayi, veri ekleyip ¢itkarmayr... Tabii ki yararlandik”

O1: (Kadin, 3 yillik kidem)
“Bence bu tip kurslar olmali, ozellikle rehberlik gibi, sinif yonetimi gibi kurslar olmali.

)

Ben ¢ok uygun buluyorum. Cok da faydali olabilecegine inaniyorum.’

Bununla birlikte gerceklestirilen bu tarz hizmeti¢i egitimler ile ilgili olumsuz goriis
bildiren ve kursu verenlerin yetkin olmamasindan sikayetci (08, 010, O14, 018, O19,
020, 023) 6gretmenlerden 6 yillik kideme sahip kadin 6gretmen O10 diisiincesini “Once
bu kursu veren kisi kesinlikle alanminda yetkin birisi olmali ki ben onu dinlemek isteyim.
Yani hani sadece 5-6 saat bir kursa gidip de bana biseyler vermeye ¢alisan ya da iste
konusurken diizgiin kelimeleri secemeyen, takilan, hitap yetenegi olmayan birini ben
dinleyemiyorum. Hani istiyorum ki karsimdaki kisi gercekten ¢ok donamimli olsun ve
ondan biseyler ogrenebileyim. Ciinkii ben oraya onun icin gidiyorum zaten, bisey
ogrenmek icin gidiyorum, ama karsimdaki kisiyi ben yeterli hissetmeyince sonrasinda
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benim hevesim kalmiyor ne yazik ki. Dinleyemiyorum.” seklinde ifade etmistir. Benzer
sekilde 019 da kendini;

019: (Kadm, 14 yillik kidem)

“Aslinda bu kurslarin pek de bir faydasi olmuyor. Ciinkii hani bize projeksiyona yansitip
okuyorlar. Elime de verseler okurum ben onu zaten. Hi¢ biseyi olmuyor yani. Genelde
zaten onlar da bunlari zaten disarda seminer seklinde alip goriip sunuyorlar. Onun da bi

faydasi olmuyor.” ciimleleri ile ifade etmistir.

Bunun yani sira hizmeti¢i egitim programlarinin pek etkili olmadigini diisiinen
ogretmenlerden 15 yillik kideme sahip erkek &gretmen O11 diisiincesini “Eee, meb in
hazirladigr hizmetigi egitim kursuna katiliyordum ama amacina ulastigini zannetmiyorum.
Yasak savmadan oteye gitmiyor. Kurs alindi mi alindi, en sonunda bir sertifika aliniyor,
eee o kurslar daha etkin kullanilabilmeli. Kursu veren kisiler daha farkli bir sekilde
sunabilmeli. Katiliyoruz ama sadece belge almaktan éteye gitmiyor.” seklinde ifade ederek

bu tip kurslarin daha ilgi ¢gekici bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Katilimcilar ile gerceklestirilen goriismelerden elde edilen bir diger 6nemli sonug,
Ogretmenlerin  kendilerine verilen hizmeti¢ci egitim kurslarint  verimsiz  olarak
degerlendirmeleri olmustur. Ogretmenler bu kurslar1 veren kisilerin alaninda yetkin kisiler
arasindan secilmedigini, etkili bir sekilde gergeklestirilmedigini, devamlilik arz etmedigini
ve kursiyerlerin kurslara ilgi gostermediklerini ifade etmislerdir. KMEC (1998) ve Jung
(2005) BT ile ilgili hizmeti¢i kurslarin uygulamaya dayali gerceklestirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Yildiz ve Seferoglu (2013) ise hizmetigi egitimlerin okullarda gérev yapan
bilisim teknolojileri 6gretmenleri tarafindan verilmesini dnermisler ve bu sayede kurslarin
devamliliginin saglanabilecegini belirtmislerdir. Gergeklestirilen pek ¢ok bilimsel
arastirmada Ogretime BT entegrasyonu i¢in Ogretmenlere hizmetici egitimler verilmesi
onerilmektedir (Ciire ve Ozdener, 2008; Gorder, 2008; Eteokleous, 2008; Slay, Ingrid ve
Cheryl, 2008). Ayrica bu arastirmada 6gretmenlerin hizmeti¢i egitimlerin verimsiz oldugu
yoniindeki gorlslerine karsin alanyazinda farkli arastirmalarda hizmeti¢i kurslarin
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine katki sagladigi ortaya
cikarilmistir (Bahr, Kinzer & Rieth, 1992; Harris ve Hofer, 2011; Wilson ve Wright, 2010;
Hofer ve Swan, 2008).
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4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Amacina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin ii¢lincii alt amaci; “Ortaokul matematik 6gretmenleri BT konusundaki
yeterliliklerini matematik problemi ¢ézmelerine nasil yansitmaktadir?” sorusuna cevap
aramak olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda katilimcilardan senaryo tipi bes farkli matematik
sorusuna goniillii olarak yanit veren 39 matematik 6gretmeninden toplanan veriler nitel
arastirma yontemlerinden igerik analizi teknigi ile kodlar ve temalar olusturularak
coziimlenmistir. Verdikleri eksik yanitlardan ya da yazilarinin okunaksizligidan 6tiirii iki
Ogretmenin cevaplart degerlendirme dis1 tutularak 37 Ogretmenin soru ¢oziimil dikkate
alinmistir. Arastirmada ulasilan bulgular yiizde ve frekans verilerek sunulmustur.
Ogretmenlerin soru ¢dziimlemeleri arastirmaci ve matematik egitimi alaninda farkli bir
uzmanin ortak fikri ile belirlenen Ek-8’deki 19 farkli tema ile acgiklanmistir. Bunun
akabinde senaryo tipi matematik sorularina cevap veren dgretmenlerin bazi dikkat gekici

soru ¢oziimleri O1, O3, O4, ... seklinde birebir sunulmustur.

Ogretmenlerin ortaokul matematik dersi (5, 6, 7, 8. Siniflar) 2013 gretim programinda
belirtilmis 5 6grenme alani (1-Sayilar ve Islemler, 2-Geometri ve Olgme, 3-Veri Isleme, 4-
Cebir ve 5-Olasilik) ile ilgili goriislerini ortaya koyabilmek adina su sorular yoneltilmis ve

akabindeki bulgulara ulasilmistir:
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4.3.1.Mozaik Pasta Sorusu (Sayilar ve islemler)

Ayse Hamim, buzdolabindaki yarim litre siitii kullanarak mozaik pasta yapmayt

planlamaktadir. Ancak biskiivilerin iistiine siitii dokmeye basladiginda kullanacag siitiin

dortte birinin fazla olacagimin farkina varmistir. Sizce Ayse Hanim mozaik pastasinda ne

kadar siit kullanacaktir? Kullanilacak siit miktarinin kesirle ve sekille ifadesi nasildir?

Yukaridaki problemin ¢oziimiinii 6grencilerinize;

a)
b)

Nasil bir yol izleyerek 6gretirsiniz?
Bilgisayar, Internet, akilli tahta vb. teknolojilerle tam donammli bir sinifta
ogretim  yaptiginizi  diigiintirsek, hangi teknolojileri nasil  kullanarak

ogretirsiniz?

Hazirlanan dokiimanla yoneltilen “Sayilar ve Islemler” dgrenme alam ile ilgili “Mozaik

Pasta” sorusu i¢in 37 6gretmenden alinan cevaplardan elde edilen verilerin analizi sonucu

incelenen kodlar araciligi ile ulagilan temalara Tablo 31°de yer verilmistir.

Tablo 31. Sayilar ve Islemler Ogrenme Alani ile ilgili Sorunun Céziimii

Kullamilmasi diisiiniilen yontem ve stratejiler K::;::c‘ f %
e Tahtada sekil ¢izerek sunusla 6gretim 37 34 49.3
o Bilgisayar-projeksiyon kullanarak Ppt, Word, Excel, Paint
o 37 11 15.9
vb.yardimiyla sunusla dgretim
o Internetteki egitsel Web sayfalarini kullanarak gorsellerledgretim 37 9 13.0
¢ Dinamik bilgisayar yazilimlari kullanarak gorsellerle zengin 37 7 102
animasyonlarla 6gretim '
e Sinifa temsili bir arag-gere¢ getirerek uygulamali 6gretim 37 6 8.7
e Karton veya noktali kagitlarla modelleyerek uygulamali 6gretim 37 2 2.9
Toplam 69 100.0

Tablo 31 incelendiginde Ogretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugunun soru ¢ozerken Ogretmen

merkezli olarak tahtada sekil c¢izerek klasik sunugla 6gretim yapmayi tercih ettikleri

goriilmektedir. Ornegin bu durumla ilgili devlet okulunda 6gretmenlik yapan 6 yillik

deneyime sahip 020’nin goriisleri su sekildedir:

o) e Qinesre , .Re\G\ Qamrinde. anladvim

) MS Opfice 9p da  maadm pregcomlbe
\oééj\L o S\r\\-e-\a \c\onnerak onlatarda~ -
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Bu goriise benzer olarak 6zel bir okulda dgretmenligini siirdiiren O1’in ¢dziime ydnelik
stratejisi de su sekildedir:
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Devlet okulunda galigan ve 12 yillik deneyime sahip olan O4’{in goriisii de sunusla gretim

stratejisi igermektedir;
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04 diger dgretmenlerden farkli olarak ilkogretim 6grencileri ve dgretmenlerine derslerde
destek olmak i¢in hazirlanmig, yeni O6gretim miifredatina uygun, internet iizerinden
kullanilan ve bilgisayar destekli bir egitim yazilimi1 olan Morpa Kampiisii kullanarak konu
ile ilgili farkli 6rneklerden faydalanacagini belirtmistir. Bu durumla ilgili “Internetteki
egitsel Web sayfalarimi kullanarak gorsellerle dgretim (f=9)” ve “Dinamik bilgisayar
yazilimlart kullanarak gorsellerle zengin animasyonlarla 6gretim (f=7)” seklinde goriis
bildiren 6gretmenlerin “Tahtada sekil ¢izerek sunusla ogretim (f=34)” diye goriis bildiren
ogretmenlerden olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle ¢aligmaya katilan
ogretmenlerin genel olarak sayilar ve islemler 6grenme alani ile ilgili konularda soru
cozerlerken derslerine teknolojiyi entegre etmede zayif olduklari ve bunun yaninda klasik

yontemlerle 6gretime yonelik tercihlerinin oldugu goriilmektedir.
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4.3.2. Market Yolu Sorusu (Geometri ve Ol¢me)

Mehmet ile babasi yaptigi alisverisin torbalarini market arabasina koymuslar ve
torbalart apartmanlarina kadar bu arabayla gotiirmiislerdir. Market kapisindan apartman
kapisina gidene kadar market arabasini 35 m doguya, 25 m kuzeye, 20 m batiya ve 10 m
gilineye stirmiislerdir. Mehmet ve babast nasil bir koordinat izleyerek apartmanlarinin

kapisina ulasmiglardir?

Yukaridaki problemin ¢oziimiinii 6grencilerinize;

a) Nasil bir yol izleyerek 6gretirsiniz?

b) Bilgisayar, Internet, akilli tahta vb. teknolojilerle tam donamimli bir sinifta
ogretim yaptiginizi  diigiintirsek, hangi teknolojileri nasi  kullanarak
ogretirsiniz?

Hazirlanan dokiimanlarla yoneltilen “Geometri ve Olgme” 8grenme alanu ile ilgili “Market
Yolu” sorusuna 36 6gretmenden alinan cevaplardan elde edilen verilerin analizi sonucu

incelenen kodlar araciligi ile ulasilan temalara Tablo 32°de yer verilmistir.

Tablo 32. Geometri ve Olgme Ogrenme Alant ile Ilgili Sorunun Coziimii

Kullanilmas: diisiiniilen yontem ve stratejiler Katihmar f %
sayisi
e Tahtada sekil ¢izerek sunugla 6gretim 36 25 38.5

o Bilgisayar-projeksiyon veya akilli tahta kullanarak uygun

. 36 12 184
programlarla ¢izim ve sunus

o Sinif tabanindaki yer karolarindan faydalanarak 6grencilerle 36 10 15.3
canlandirma yapma '

e Dinamik bilgisayar yazilimlar1 kullanarak gorsellerle zengin 36 9 13.8
animasyonlarla 6gretim '

o Internetteki egitsel Web sayfalarini kullanarak gorsel 6gretim 36 7 10.8
o Noktali veya kareli kagitlar dagitip lizerine ¢izdirerek 6gretim 36 2 3.1

Toplam 65 100.0

Tablo 32 incelendiginde dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu sayilar ve islemler 6grenme alani
ile ilgili ilk soruda oldugu gibi geometri ve dlgme 6grenme alani ile ilgili soruyu ¢dzerken
kullanacag1 strateji olarak yine tahtada sekil c¢izerek klasik sunugla Ogretimi tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Ornegin bu durumla ilgili devlet okulunda &gretmenlik yapan

20 yillik deneyime sahip O22’nin soru ¢dziimii igin tahtaya gizecegi sekil sdyledir:
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Bu durumla ilgili olarak O9 ise bilgisayardaki Paint programi yardimiyla ya da uygun
slaytlar yardimiyla sorunun ¢oOziimiinii Ogrencilerine anlatabilecegini su sekilde

aciklamistir:

20m Yerolods sawilde
Qk&.r\/_ I\Ia; mu@

10
g 26m SUherelc oo~
. Mot detnde day

Sora o Livaly
‘9)3:[6,‘)9?/- s e da da M ]9,\, ofo—;oln

Aogtlo b olaMabd - angel onlobn -

O9’un soru ¢oziimiinden Paint gibi bir ¢izim programu kullanarak soruyu gorsellestirme
kaygis1 tasidigr ancak yine de kolayma geldigi i¢in sunus yolunu tercih ettigi

anlagilmaktadir.

Ayrica bunun yaninda burada dikkat cekici diger bir nokta da oOgretmenlerin siif
tabanindaki  karolar1  kullanarak yani  Ogrencilerini  aktif kilarak Ogretimde
bulunabileceklerini sdylemeleridir. Ornegin bu durumla ilgili O37 su sekilde bir strateji

izlemistir:
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037’nin yukaridaki ¢oziim stratejisinden de anlasildigr iizere dgretmen smif karolarini
kullanarak Ogrencileriyle aktif bir dgretim yapmayr diisiinmiis ve MS Word sayesinde
cizilebilecek yonleri gosteren bir koordinat sisteminde birim kareleri dogru bir sekilde
gdstermeye ¢alisacagini ifade etmistir. Bu soruya yanit veren katilimcilardan 10’u O37°nin
cOziim stratejisine benzer sekilde siniftaki karolarin kullanilabileceginden bahsetmistir.
Ornegin O21’in goriisii de su sekildedir:
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Goriildiigii gibi 021 de ilk etapta siniftaki karolarin kullanimimin yani sira noktali kagitlar
kullanarak 6grencileri siirece etkin katmayi tercih etmistir. Bunun ardindan da internetteki
egitim sitelerini ve bilgisayardaki Paint programini etkin kullanabileceginden bahsetmistir.
Ancak bu soruda da ilk iki soruda oldugu gibi genel anlamda dgretmenlerin agirlikli bir
sekilde 6gretmen merkezli bir yaklasim olan sekil ¢izip sunus stratejisiyle 6gretim yapmay1

tercih ettikleri dikkat ¢ekicidir.
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4.3.3.Ekmek Satis1 Sorusu (Veri Isleme)

Kiiciik bir mahalle bakkalinda 7 giin boyunca satilan ekmeklerin sayisi sirasi ile su
sekildedir: Pazartesi: 55, Sali: 50, Carsamba: 35, Persembe: 40, Cuma: 45, Cumartesi:
60, Pazar: 65 Bu bakkalda satilan ekmek sayilarimin siitun ve ¢izgi grafigi ile gosterimini

ogrencilerinize nasil anlatirsiniz?

Yukaridaki problemin ¢oziimiinii 6grencilerinize;

a) Nasil bir yol izleyerek 6gretirsiniz?

b) Bilgisayar, Internet, akilli tahta vb. teknolojilerle tam donamimli bir sinifta
ogretim  yaptigimizi  distiniirsek, hangi teknolojileri nasil  kullanarak
ogretirsiniz?

Hazirlanan dékiimanlarla yoneltilen “Veri Isleme” 6grenme alan ile ilgili “Ekmek Satis1”

sorusuna 36 6gretmenden alinan cevaplardan elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan

temalara Tablo 33’de yer verilmistir.

Tablo 33. Veri Isleme Ogrenme Alan: ile Tlgili Sorunun Coziimii

Kullanilmas: diisiiniilen yontem ve stratejiler Katihmar f %
sayisi
e Tahtada grafik ¢izerek sunusla 6gretim 36 24 42,8
o Bilgisayar-projeksiyon kullanip Excel’de tablo ve grafik ¢izimi
S 36 13 23,2
yaparak 6gretim
o Verileri tabloya doniistiiriip 6grencilerin milimetrik kareli
- .. LS P NS 36 9 16,0
kagitlara grafigi kendilerinin ¢izmelerini saglayarak 6gretim
o Internetten grafik 6rnekleri bulup akilli tahtada ¢izim yaparak 36 6 107
Ogretim '
o Dinamik bilgisayar yazilimlar1 (6r:Geogebra) kullanip grafik 36 3 56
¢izimi yaparak 6gretim '
® Modelleyerek, arag-gerec ya da materyal kullanarak 6gretim 36 1 1,7
Toplam 56 100

Tablo 33’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin gogu Vverilenleri tahtaya not ettikten sonra grafik
cizme yolunu tercih etmislerdir. Bunun yaninda Excel programindan yararlanarak grafik
¢izimi yapilabileceginden bahseden dgretmenler de olmustur. Ornegin O11 bu soruya su

sekilde goriis bildirmistir:
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O11 bunun yaninda akilli tahta ve internet kullanilarak da bu sorunun ¢éziilebileceginden
bahsetmis, ayrica 6gretim siirecinde teknoloji kullanim konusuna kendisinin sicak baktigini
ifade etmistir. O10 ise bu soruyu tahtada nasil ¢dzecefini ve bilgisayar ortaminda

(Excel’de) nasil ¢ozecegini su sekilde ifade etmistir:
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Bu soru i¢in dgretmenlerin daha ¢ok dinamik bilgisayar yazilimlarin1 kullanmay tercih
etmeleri beklenmis ancak buna karsin bu tercihi belirten 6gretmen sayisi oldukga az
olmustur. Ornegin siniflarinda bilgisayar ve projeksiyon cihazi olmayan, sadece bir
bilgisayar laboratuvarina sahip ve onun da diger derslerden Otiiri devamh
kullanllamayacagindan sikayetci olan 3 yillik deneyime sahip O43’iin bu soruya ydnelik

¢Oziim stratejileri su sekildedir:
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043’iin  belirttigi bu ifade arastirma kapsamindaki Ogretmenlerle gerceklestirilen
goriismelerde “matematige 6zel yazilimlardan faydalanma” Kkategorisinde belirtilen bu
yazilimlar hakkindaki “duymadim” ya da denedim kullanamadim” kodlar1 ile ¢eliski

gosterirken “ortam” kodunu ise destekler niteliktedir.

131



4.3.4. Tahta Masa Sorusu (Cebir)

Marangoz Ibrahim Bey’in elindealam 94° olan kare seklinde bir tahta parcasi
vardir. Masa yapabilmek i¢in bu parcamin bir késesinden alan 4b? olan kare seklinde
kiictik bir parcayi keserek ¢ikartryor. Kestigi parca ¢iktiktan sonra geriye kalan tahtanin

sekli nasildr? Bu par¢anin alani ve ¢evresi cebirsel olarak nasil ifade edilebilir?

Yukaridaki problemin ¢oziimiinii 6grencilerinize;
a) Nastl bir yol izleyerek dgretirsiniz?
b) Bilgisayar, Internet, akilli tahta vb. teknolojilerle tam donamimli bir sinifta

ogretim yaptiginizi diistiniirsek, hangi teknolojileri nasil kullanarak 6gretirsiniz?

Hazirlanan dokiimanlarla yoneltilen “Cebir” 6grenme alani ile ilgili “Tahta Masa”
sorusuna 32 6gretmenden alinan cevaplardan elde edilen verilerin analizi sonucu incelenen

kodlar aracilig1 ile ulasilan temalara Tablo 34’de yer verilmistir.

Tablo 34. Cebir Ogrenme Alan ile Ilgili Sorunun Coziimii

Kullanilmas: diisiiniilen yontem ve stratejiler Katihmar f %
sayisi
o Tahtaya cebir karolar sekli ¢izerek sunusla 6gretim 32 19 39,6
o Noktali, kareli veya renkli kagitlar1 kesip ¢izerek dgretim 32 11 22,9
o Bilgisayar-projeksiyon veya akilli tahta kullanarak uygun
. 32 10 20,9
programlarla ¢izim ve sunus
e Dinamik bilgisayar yazilimlar1 kullanarak gorsellerle zengin 32 4 83
animasyonlarla 6gretim '
o Internetteki egitsel Web sayfalarini kullanarak gorsellerle 6gretim 32 4 8,3
Toplam 48 100

Tablo 34’de goriildiigii gibi tahta masa sorusu i¢in 6gretmenlerin ¢cogunlugu tahtaya cebir
karolar1 sekli ¢izerek bunun yaninda noktali, kareli veya renkli kagitlar kestirip tizerlerine
cizimler yaptirarak da 6gretim yapmay tercih edebileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmenler bu soru icin bilgisayar, projeksiyon veya akilli tahta kullanarak uygun
programlarla ¢izim yapip sunus yolu ile ogretim yoluna gidebileceklerini de
belirtmislerdir. Ornegin 019 ve 024 bu soruyla ilgili su sekilde stratejiler izleyeceklerini

belirtmislerdir:

019 (Kadin, 14 yillik kidem);
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Bu soru i¢in katilime1 dgretmenlerin ¢ok azi dinamik bilgisayar yazilimlarini kullanmay1

ya da internetteki egitsel web sayfalarindan yararlanmayi tercih etmislerdir.
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4.3.5.Kutudaki Sekerler Sorusu (Olasilik)

Selim 4 naneli, 3 portakallt ve 5 c¢ilekli sekerini bir kutuya koyuyor. Kardegsini
yanmina ¢agirip bu kutuya bakmadan her seferinde yalnizca bir tane seker almasina izin
veriyor. Sizce Selim’in kardesiyle deneysel olarak yaptigi bu islemde kardesinin arka

arkaya alacag ilk iki sekerin de cilekli olma olasiliginin ne olacagini bulunuz?

Yukaridaki problemin ¢oziimiinii 6grencilerinize;
a) Nastl bir yol izleyerek dgretirsiniz?
b) Bilgisayar, Internet, akilli tahta vb. teknolojilerle tam donamimli bir sinifta

ogretim yaptiginizi diistiniirsek, hangi teknolojileri nasil kullanarak 6gretirsiniz?

Hazirlanan dokiimanlarla yoneltilen “Olasilik” 6grenme alani ile ilgili “Kutudaki Sekerler”
sorusuna 32 6gretmenden alinan cevaplardan elde edilen verilerin analizi sonucu incelenen

kodlar aracilig1 ile ulasilan temalara Tablo 35’de yer verilmistir.

Tablo 35. Olasilik Ogrenme Alani ile lgili Sorunun Coziimii

Kullanilmasi diigiiniilen yontem ve stratejiler Katihmer f %
sayisl

e Tahtada sekil ¢izerek sunusla 6gretim 32 14 28

® Modelleyip gosterip yaptirarak uygulamali 6gretim 32 13 26

o Dinamik bilgisayar yazilimlar1 kullanarak gorsellerle zengin 32 11 22

animasyonlarla 6gretim

e Formiilii verip direkt ¢6zerek 6gretim 32 5 10

o Sinifa gseker getirip uygulama yaptirarak 6gretim 32 4 8

o Internetteki egitsel Web sayfalarini kullanarak gorsel 6gretim 32 3 6
Toplam 50 100

Tablo 35°de kutudaki sekerler sorusu i¢in Ogretmenlerin ¢ogunlugunun tahtaya sekil
cizerek Ogretim yapmayr bunun yaninda modelleyip gosterip yaptirarak uygulamali
ogretimi ya da dinamik bilgisayar yazilimlar1 kullanarak gorsellerle zengin animasyonlar
iceren bir gretimi tercih ettikleri goriilmektedir. Ornegin O26’nin bu soru ile ilgili

¢Ozimii su sekildedir:
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Bunun yaninda smifa seker getirip Ogrencilerle sorudaki deneyin uygulamasini
gergeklestirmeyi boylece aktif ve kalict bir 6grenme saglamayi hedefleyen 6gretmen
goriisleri de olmustur. Ilgi ¢ekici bir bulgu olarak 6gretmenlerin ¢ok azinin internetteki
egitsel web sayfalarindan yararlanmayi tercih ettikleri ortaya g¢ikarilmistir. Bu duruma
032’nin goriisleri 6rnek verilebilir:
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Yukaridaki bulgulardan gorildiigii lizere O0gretmenlere 5 6grenme alaninda yoneltilen
soruda da genel olarak 6gretmen merkezli tahtada sekil ¢izerek klasik sunusla 6gretim
yaptiklarin1 séylemeleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira 6gretmenler; Mozaik Pasta
(Sayilar ve Islemler) sorusu igin karton veya noktali kagitlarla modelleme yaparak
uygulamali 6gretim (%2.9) yapilabilecegine iliskin en az goriis belirtmisken, Market Yolu
(Geometri ve Olgme) sorusu icin de aym diisiince (%3.1) hakim olmustur. Ozellikle
Geometri ve Olgme alanindaki soru igin ogretmenlerin sunusla Ogretim yapmayi
diisiinmeleri (%38.5), dinamik geometri yazilimlarim1 en az diizeyde tercih etmeleri
(%13.8) sunus temasinin pratik ve kolay olmasindan kaynaklidir. Ornegin benzer sekilde
Glirbiz ve Durmus (2009) ise gerceklestirdigi arastirmalarinin  sonuclarina gore,
ogretmenlerin yeterlilik tespitinde incelenen alt 6grenme alanlarindan doniisiim geometrisi
alt 6grenme alaninda (%79) geometrik cisimler (%56), oriintii ve siislemeler (%56) alt
O0grenme alanlarina gore daha yeterli olduklari ortaya ¢ikmistir. Burada da goriildigi gibi
doniisim geometrisi konusunda tahtada ¢izim yaparak sunum yapmanin geometrik
cisimler ile oriintii ve siislemeler konusunun anlatimina nazaran daha hizli ve pratik olmasi

bu bulgunun paralelindedir.

Ogretmenler, Ekmek Satis1 Sorusu (Veri Isleme) i¢in modelleyerek arag-gere¢ ya da
materyal kullanarak 6gretimi (%]1.7) ve dinamik bilgisayar yazilimlar1 kullanip grafik
¢izimi yaparak 6gretim yapma (%5.6) temasini en az belirtmislerdir. Tahta Masa Sorusu
(Cebir) ve Kutudaki Sekerler Sorusu (Olasilik) icin ise internetteki egitsel Web sayfalarini

kullanarak gorsellerle 6gretim yapma (%38.3 ve %6) temasini en az belirtmislerdir.

Senaryo tipi sorulardan elde edilen genel sonug olarak Ogretmenlerin onlara yoneltilen
sorularin ¢6ziimiinde etkin olarak BT teknolojilerinden yararlanmadiklart gézlenmektedir.
Oysa Sahin ve Yildirim (1999)’a gore giiniimiizde bilim ve teknolojide yasanan hizli
degisimler paralelinde bilgiye ulasma becerilerine sahip bilimsel diislinen bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu bireylerin yetistirilmesinde ise Ogretmenlerin etkin
ogrenme ortamlart olusturmalart ve Ogretim materyalleri kullanmalar1 6nemli
goriilmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin derslerinde 6gretim materyallerini etkin bir
sekilde kullanmadiklari dile getirilebilir (Isman, 2003; Davis ve Speer, 1990).

Ogretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevaplar goz oniine alindiginda genel anlamda
BT ile ilgili yeterliliklerinin yiiksek oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bununla birlikte

miilakatlardan elde edilen veriler de boyle bir bulguyu isaret etmesine karsin senaryo
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sorularinda ayni1 tabloyu gormemekteyiz. Ogretmenlerin BT’den etkin bir sekilde
yararlanmamalarinin  sebebi, BT uygulamalarinin is yiiklerini artiracagi endisesi
olabilecegi gibi BT uygulamalarimin 6grenme faaliyetlerinde etkili olmayacagini
diisiinmeleri de olabilir (Cartwright ve Hammond, 2007). Alan yazinda ayrica bu durumun
muhtemel nedenleri olarak 6gretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlari (Tsai, Lin
ve Tsai, 2001), BT araglarimin siirekli gelismesi ve degigmesi, 6grenme ve Ogretme
stirecine BT entegre etmenin ek zaman ve fazla ¢aba gerektirmesi ve 6gretmenlerdeki bilgi

eksikligi (Wee ve Bakar, 2006) tartisilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara bir baska acidan bakildiginda ise anket, goriisme ve
senaryo tipi sorulardan elde edilen bulgularin hepsinde 6gretmenlerin siklikla MS Word ve
Powerpoint programlarini ve bu dogrultuda bilgisayar ve projeksiyon cihazini kullandiklari

gortilmektedir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgular 1s18indaki sonuglara ve bu sonuglara dayal

Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug¢

Bu arastirmada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri (BT) kullanimina
iligkin yeterlilik ve goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi amacglanmistir. Egitimde hizla
yayginlasan BT uygulamalari ile ilgili her 6gretmenin BT ye yonelik bir goriisii oldugu,
sinif igi egitim uygulamalarinda 6zellikle soru ¢oziimlerinde BT yi bir sekilde kullandiklar
(veya kullanmadiklar1) temele alinarak ogretmenlerin goriis ve yeterliliklerinin 6gretim
stiregleri i¢in etkili ve degerli oldugu disiiniilmektedir. Bu agidan arastirmada
ogretmenlere bes Ogrenme alani ile ilgili sorular yoneltilmis olup genel olarak bu

¢oziimlerden 6grenme alanlarina iligkin bir ayrima gitmedikleri goriilmistiir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin; bilisim teknolojileri temel becerilerine, isletim
sistemi becerilerine, ofis uygulama becerilerine ve internet kullanim becerilerine iliskin

yeterlilikleri ile ilgili ulasilan sonuglar su sekildedir:

e Ortaokul matematik Ogretmenlerinin BT temel becerileri ile 1ilgili olarak
flashbellek, haricibellek vb. kullanarak veri saklayabilme konusunda en yeterli
olduklar1 (=3,58) sonucu bulunmusken, etkilesimli tahta ile bilgisayar baglantisini
saglayabilme becerisi konusunda en az diizeyde yeterli (=2,22) olduklar

sonucuna varilmistir.



Ortaokul matematik 6gretmenlerinin isletim sistemi becerileri ile ilgili olarak
bilgisayar masatistinde kes, kopyala ve yapistir Ozelliklerini kullanabilme
konusunda en yeterli olduklar1 (=3,74) sonucu bulunmusken, ag tizerinden dosya
paylasimi yapabilme becerisi konusunda en az diizeyde yeterli (£=2,81) olduklari
sonucuna varilmstir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ofis uygulama becerileri ile ilgili MS Word
kullanarak bir belgeyi diizenleyebilme konusunda en yeterli olduklar1 (=3,23)
sonucu bulunmusken, MS Outlook gibi ajanda, adres defteri vb. yazilimlari
kullanabilme becerileri konusunda en az diizeyde yeterli olduklari (I=2,53)
sonucuna varilmistir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin internet, iletisim ve Web becerilerine iligskin
yeterlilikleri ile ilgili olarak arama motorlarini (Google, Yandex vb.) kullanarak bir
bilgiyi aragtirabilme konusunda en yeterli olduklar1 ('=3,71) sonucu bulunmusken,
Web sitesi olusturarak giincelleyebilme konusunda en az diizeyde yeterli (=1,66)

olduklart sonucuna varilmaistir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, matematik 6gretimine iliskin izlediklere yontemlere

ve egitimde BT kullanimina iligkin goriisleri ile ilgili ulasilan sonuglar ise su sekildedir:

Ortaokul matematik 6gretmenleri teknolojik bir iiriinii alirken, degerlendirme kriteri
olarak fiyat, 6zellik, marka ve kalite unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Satin alma
asamasinda ise en ¢ok internetten aligveris yapma yolunu izlemekte, bunu da
marketten gidip almalar1 veya bir bilene danigarak alma durumlari takip etmektedir.
Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ¢aligtiklar1 okullarda en ¢ok elektronik arag-
gerecler arasindan sirasiyla bilgisayar, projeksiyon ve etkilesimli tahtaya; elektonik
olmayan arag-gereclerden ise tebesir tahtas1 ve 1{i¢ boyutlu materyallere
ulasabildikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler, bu arag-gereclerden en ¢ok
bilgisayar ve projeksiyon cihazini derslerinde yaptiklari ya da Onceden
hazirladiklart  slayt sunumlarimi tahtaya yansitmak igin kullandiklarindan
bahsetmislerdir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim ortaminda karsilastiklar1 teknik bir
sorunda ¢Oziim icin teknik destek isteme, kendi kendine ¢6zme ve bilisim
teknolojileri 6gretmenlerine danisarak ¢6zme seklindeki ii¢ yola bagvurduklar ya

da caresiz kalarak ne yapacaklarini bilemedikleri sonucuna ulagilmustir.
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Ortaokul matematik 6gretmenlerinin  bliyiilk c¢ogunlugunun gilincel Ogretim
stratejilerini ve yontemlerini takip ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Ortaokul matematik Ogretmenleri bilgisayarlarda var olan ofis programlarindan
Word, Excel ve Powerpointin yani sira Hesap makinesi ve Paint gibi yazilimlardan
da ders disinda ve ders sirasinda yararlanabildiklerini ifade etmislerdir. Katilimei
matematik Ogretmenleri ders sirasinda en cok Powerpoint slayt gosterileri igin
kullandiklarin1 ifade ederken, ders disinda ise Excel programini o6grencilerin
performans gorevlerine verdikleri notlarin islenmesi amaciyla kullandiklarin ifade
etmislerdir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, internet teknolojilerinden yararlama
durumlar;; Web sayfalarindan arastirmalar yapip Ogretim ortaminda kullanma
hususunda sinav sorulart hazirlamak, konu anlatimlarimi desteklemek, dijital
ortamdaki kitaplar1 ve internetteki hazir slaytlar1 kullanarak 6gretimlerine gorsellik
saglamak, etkililigi artirmak ve vakitten kazang saglamak olarak siralanabilir. Tiim
bunlar1 ise internet ortamindaki egitsel Web sayfalarin1 kullanarak yapmaktadirlar.
Matematik ogretmenlerinin etkilesim amacglh tercih ettikleri teknolojilerin ise
Facebook, telefon, web sitesi, blog, mail ve youtube oldugu ve hemen hemen
hepsinin bu tarz teknolojileri 6grencileri ile etkilesimde bulunmak i¢in degil, sadece
arkadaslari ile sohbet amacli kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun 6grencilerine arastirma
yapmalari i¢in bir 6dev verdiklerinde interneti tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
Ancak bununla birlikte 6grencilerin internetten bulunmus hazir dokiimanlardan
kopyala yapistir seklinde 6dev getirmelerinden sikayetci olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin biiyiik gogunlugu matematik dgretiminde kullanilabilecek bilgisayar
yazilimlar1 i¢in ya hi¢ duymadigmi ya da bunlardan bazilarim1i daha Once
kullanmayr deneyip basarisiz oldugunu belirtmislerdir. Bir kismi ise bu
yazilimlardan haberdar olduklarim1 ancak miifredatin, zamanin ya da ortamin
elverigsizligi gibi sebeplerden &tiirii bunlar1 kullanmay:1 tercih etmediklerini
belirtmislerdir. Bu yazilimlarin derslerde etkin bir sekilde kullanilabilecegini
diisiinen Ogretmenler ise bunlardan daha ¢ok geometri konular1 i¢in istifade
edilebilecegi ya da yazili sorular1 gibi dokiimanlarin hazirlanmasi esnasinda
matematiksel ciimleler ve  denklemler yazmada  faydalanilabilecegini

sOylemislerdir.

141



Teknolojinin 6gretim ortamina entegrasyonun sinif yonetim anlayisina etkisi ile
ilgili olarak 6grenci ilgi ve dikkatlerinin artacagi bu sayede 6grencilerin derslere
etkin katilacagi, zaman tasarrufu konusunda ve demokratik bir ortam saglanmasi
hususunda olumlu bir degisiklik olacagi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin
siif seviyelerine, smif mevcutlarina ve hazirbulunusluk diizeylerine dikkat
edilmesinin gerektigi ve 6gretmenlerin performanslarinin artirilmasi i¢in 6ncelikle
bir egitime alinmasmin gerektigini ifade eden Ggretmenler de olmustur. Bunun
yaninda uygun teknolojilerle donanimli bir sinifin, sinif yonetim anlayisini olumsuz
yonde degistirecegi ya da hi¢ degistirmeyecegine yonelik goriis ifade eden
Ogretmen sayisinin olumlu goriis ifade edenlerden az oldugu sonucuna ulasiimistir.
Nitelikli bir matematik 6gretmeninin sahip olmasi gereken ozelliklerle ilgili olarak
ogretmenlerin; 6grencilerle giizel iletisim kurabilme, 6grencilerini ve matematigi
sevme, sabirli olma, deneyim sahibi olma, ders konularmi etkili orneklerle
stisleyerek somutlastirabilme, konusuna hakim olma, yetenekli olma ve iyi bir bilgi
aktaricist olma sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu 6gretmenlerin iiniversitede aldiklar1 egitimin iyi
bir matematik Ogretmeni olmak i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandirma
noktasinda yetersiz kaldigin1 diisiinmektedir. Iyi bir matematik Ogretmeni
olabilmek i¢in zamanla gelisimin saglanabilecegi (deneyim), Kaliteli bir lisans
egitimi alinmas1 gerektigi ve stajlarin 6nemli olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu
sonuglar, dgretmenlerin liniversitedeki ders konularinin 6grencilerine anlattiklar
ortaokul miifredayiyla iliskisinin azligidan kaynakli olarak ortaya ¢ikmustir.
Matematik Ogretmenlerinin smiflarda yaptiklari  dgretimlerini  etkileyebilecek
sebepler o6grenci temelli ya da dis kaynakli olmak iizere iki tema altinda
toplanmistir. Ogrenci temelli sebepler; 6gretmene ya da derse yonelik olan tutum,
ogrencilerin zekalarindaki farklilik, 6grencilerin 6grenmeye olan isteksizligi ve
ihtiyac duymamasi, dersi iyi dinlememe ve tekrar yapmama, alt yapi yetersizligi
seklinde ifade edilmistir. D1s kaynakli sebepler ise; devamli giincellenen miifredat
ve yanlis zaman planlamasi, ortamin miisait olmayisi, ailelerin desteginin yeterince
olmayis1, Ogretmenlere yliklenen c¢ok fazla ders saati ve programlarimin iyi
ayarlanmamasi, idare ve yonetimin destek olmamasi, Ogrencilerin ekonomik
durumu ve smif ortamindaki giiriiltiiniin Oniine gecememe oldugu sonucuna

varilmistir.
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e Hizmeti¢i egitim kurslarinin yarariin olup olmadigma iliskin olarak katilimci
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun fikirlerinden bu egitimleri veren Kisilerin
alaninda yetkin kimselerden secilmedigi, ¢ok etkili yapilmadigi, devamlilik arz
etmedigi ve bu nedenle de kursiyerlerin ilgisiz olmalar1 sebebiyle pek yarar

saglanmadig1 sonucu ¢ikarilmistir.

Genel olarak uygulamanin gergeklestirildigi ortaokul matematik d6gretmenlerinin egitimde
bilisim teknolojileri kullanimina iliskin goriislerinin nasil oldugunu ortaya g¢ikarmak
amaciyla gergeklestirilen goriismelerden elde edilen sonuglari su sekilde Ozetlemek

mumkundiir:

Ogretmenler; genel teknoloji bilgileri konusunda kendilerine giivenli olmasma karsin
teknik anlamda bir sikint1 yasadiklarinda bunun ¢6ziimii konusunda yardima ihtiyaglari
oldugunu belirtmislerdir. Bilisim teknolojileri ile matematik 6gretimine iliskin olarak ise
goriisme yapilan 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu bu duruma sicak baktiklarini, okullarda
etkilesimli tahtalarin olmasi1 gerektigini ve teknolojiyle donatilmis siniflarda 6gretim
yapmanin matematik 6gretimi agisindan faydali olacagini diistinmektedirler. Son olarak
Ogretmenlerin matematik Ogretimlerine iligkin goriisleri alindiginda ise matematik
ogretmenliginde gegirilen yillarin (deneyim) onlarin 6gretimlerine katki sagladigi ve
iiniversitelerde gerceklestirilen matematik egitiminin onlarin 6gretmenlik mesleklerine
katkisinin lisans ve ortaokul miifredatinin paralel bir sekilde yeniden sekillendirilmesiyle
artirilabilecegi sonucuna varilmistir. Bunun yaninda hizmeti¢i egitimlerle onlarin
gelisimine katki saglanabilecegi fakat bu egitimlerin yetkin kisiler tarafindan verilmedigi
ve bu nedenle 6gretmenlerin bu egitimlere katilmak istemedikleri gibi sonuglarin ortaya

ciktig1 gorilmiistiir.

Son olarak ortaokul matematik d6gretmenlerinin, BT konusundaki yeterliliklerini bes farkli
ogrenme alani ile ilgili matematik problemi ¢6zmelerine nasil yansittiklarina iligkin ise su

sonuglara ulasilmistir:

e Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun diisiincesi, sayilar ve islemler dgrenme alani
ile ilgili bir soruyu ¢ézerken 6gretmen merkezli tahtada sekil ¢izerek klasik sunugla
Ogretim yapmak olarak ortaya ¢ikmistir. Karton veya noktali kagitlarla modelleme
yaparak uygulamali 6gretim yapilabilecegine iliskin goriisler ise en az diizeyde

ortaya ¢ikmuistir.
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e Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun diisiincesi geometri ve 6lgme dgrenme alani ile
ilgili soru igin “tahtada sekil ¢izerek sunusla Ogretim” yapmak olarak ortaya
cikmistir. Bunu bilgisayar-projeksiyon veya akilli tahta kullanarak uygun
programlarla ¢izim ve sunus yapma diisiincesi izlemektedir. En az ise birinci soruda
oldugu gibi noktali veya kareli kagitlar dagitip iizerine ¢izip yaparak O6gretim
yapma diislinsesi hakim olmustur.

e Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun diisiincesi ilk iki soruda oldugu gibi veri
isleme 0grenme alani ile ilgili soru i¢in de “tahtada sekil ¢izerek sunusla 6gretim”
yapmak olarak ortaya c¢ikmistir. Burada dikkat g¢ekici olan diger bir nokta ise
ogretmenlerin Excelde tablo ve grafik ¢izimi yapip/yaptirip bilgisayar-projeksiyon
yardimi ile bunu tahtaya yansitarak Ogretim yapilabilecegi yOniindeki
diisiinceleridir. Ancak uygulamada bunu yapan O6gretmen ise goriisme yapilan
Ogretmenler arasindan sadece bir kagi ile sinirli kalmistir.

e Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun diisiincesi cebir dgrenme alani ile ilgili soruda
“tahtaya cebir karolar1 sekli ¢izerek sunusla Ogretim” olarak ortaya c¢ikmustir.
Bununla birlikte bu soruda noktali, kareli veya renkli kagitlar1 kesip ¢izerek
ogretim yapma ve bilgisayar-projeksiyon veya akilli tahta kullanarak uygun
programlarla ¢izim ve sunus yaparak Ogretim yapma diisiincesi yaklagik ayni
diizeyde belirtilmistir.

e Son olarak Ogretmenlere yoneltilen olasilik 6grenme alani ile ilgilili soruda da
onceki tiim sorularda oldugu gibi “tahtada sekil ¢izerek sunusla 6gretim” diisiincesi
on plana c¢ikmaktadir. Bu temayi; “modelleyip gosterip yaptirarak uygulamali
Ogretim yapma” ile “dinamik bilgisayar yazilimlar1 kullanarak gorsellerle zengin

animasyonlarla 6gretim yapma” temalar1 izlemektedir.

Genel olarak uygulamanin gergeklestirildigi ortaokul matematik 6gretmenlerinin egitimde
bilisim teknolojileri kullanimina iliskin goriiglerinin nasil oldugunu ortaya ¢ikarmak
amaciyla gergeklestirilen senaryo tipindeki bu sorularla elde edilen cevaplardan
ogretmenlerin ¢ok etkin bir sekilde BT teknolojilerinden yararlanmadiklar1 ve soru
¢oziimleri esnasinda klasiklesen tahtada sunusla Ogretim stratejisini daha c¢ok tercih

ettikleri sonucuna varilmistir.
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5.2.Oneriler

5.2.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Giinlimiiz teknolojilerine ayak uydurmak zorunda olan matematik dgretmenlerinin
egitimde BT kullamimiyla ilgili yeterliliklerini gelistirmeye yonelik g¢aligmalar
yapilmalidir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin yetistirilmesi siirecinde ve mesleki
hayatlarinda onlara katki saglayabilecek egitimler diizenlenebilir. Bu amagla da
Ogretmenler i¢in hem aday 6gretmenken hem de mesleklerini icra ettikleri siirecte
BT ile ilgili deneyim kazanabilecekleri egitim ortamlari saglanmalidir.

e Matematik Ogretmenlerinin BT ile ilgili temel donanim, isletim sistemi, ofis
uygulama ve internet kullanim becerilerini en {ist seviyeye getirebilmek i¢in
okullarin teknolojik donanimlarinin artirllmas1 ve bu sayede Ogretmenlere
uygulama imkani taninmasi1 gerekmektedir.

e Ortaokullarda egitim-6gretimde BT kullanimina iliskin tesvik ve teknik
donanimlarin artirilmasi 6nerilmektedir.

e Ogretmenlere BT ile ilgili verilen gerek hizmet 6ncesi gerek hizmet igi egitimlerde
onlara yalnizca BT kullanimi degil ayni zamanda kullanimlar1 sirasida
karsilagtiklar1 bir sorunu ¢ézebilme yeterliligi kazandirilmalidir.

e Ogretmenlerin mesleki anlamda yararlanabilecekleri internet kaynaklari hakkinda
bilgilendirilmesi 6nerilmektedir.

e Ogretmen yetistirme programlarinda veya hizmet i¢i egitimlerde matematik
ogretmenlerine matematige 6zgii yazilimlar hakkinda uygulamaya dontik egitimler
verilmesi ve kullaniminin tesviki artirtlmalidir.

e Matematik 6gretmenlerinin egitimde BT kullanimiyla ilgili hizmet i¢1 egitimlerinin
tiniversitelerle igbirligi i¢inde alaninda uzman 6gretim elemanlarinca daha etkili bir
sekilde gergeklestirilmesinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

e Matematik Ogretmenleri BT ile ilgili yeterliliklerini daha ¢ok kendi cabalarina
bor¢lu olduklarini ifade etmektedirler. Bu nedenle temelde 6gretmenlerin, 6zelde
ise matematik ogretmenlerinin BT kullanimini daha 6gretmen aday: iken egitim

gordiikleri fakiiltelerde donanimli bir sekilde 6grenmesi gerekmektedir.
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5.2.2.Gergeklestirilebilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

FATIH Projesi ortaokullarda tam olarak uygulamaya konulduktan sonra benzer bir
arastirma tekrarlanabilir. Bu cercevede FATIH projesi oncesi ve sonrasinda
ogretmenlerin BT hakkindaki goriis ve yeterliliklerinin kiyaslanmasi saglanabilir.
Arastirma farkli bir branstaki ya da birden fazla brangstaki &gretmenlerin BT
yeterliliklerinin ~ karsilastirmali  olarak ortaya konmasi seklinde tekrar
gergeklestirilebilir.

Arastirmada anket, gorlisme ve senaryo tipi matematik sorulari olmak iizere ii¢
c¢esit veri toplama araci kullanilmis olup gergeklestirilecek farkli bir ¢alismada ders
gdzlemi de yapilabilir. Ozellikle BT nin etkin kullanildig1 ve kullanilmadigi sinif
ortamlar1 karsilastirmali olarak gozlenerek Ogrenci ilgi, motivasyon ve basari
durumlarini ortaya koyacak yeni ¢aligmalar yapilabilir.

Bu arastirmanin genel tarama niteligi tasimasi ile birlikte matematik 6gretmenleri
ile gerceklestirilen goriismelerle de arastirmacilar i¢in derinlemesine bir durum
analizi sagladig diisliniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak farkli sinif diizeylerinde
deney-gézlem grubu olusturularak BT’nin aktif kullanilacagi bir ortam yaratilip

Ogrenci basarisini test edecek arastirmalar da gergeklestirilebilmesi miimkiindiir.
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Ek-1.Arastirma Izin Yazis1

L.C:
NIGDE VALILIGI
Il Milli Egitim Mudirligi

Sayr :61900286/20/308783 22/01/2014
Konu: Tez Uygulama lzni

VALILIK MAKAMINA

ilgi : Milli Egitim Bakanhigina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Y Onergesi.

. Ugi yonerge dogrultusunda, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali, Doktora dgrencisi Nezih ONAL, Yard.
Dog. Dr. Hasan CAKIR’in danismanhginda Midiirliigiimiize bagl tim ortaokullarda gorev
yapan matematik o6gretmenlerine, 2013-2014 Egitim Ogretim yilimin ikinci yarisinda
"Matematik Ogretmenlerinin Egitimde Bilisim Teknolojileri Kullanimina lliskin Yeterlik ve
Goruslerinin Aragtirilmast” konulu tez galismasini uygulama izni Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitisi'niin 17.01.2014 tarih ve 377 sayili yazilan ile istenmektedir.Ilgili tez
uygulamasi Mudurlagimiizce uygun mutalaa edilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorildigh takdirde olurlariniza arz ederim.

Celalettin EKINCI
Milli Egitim Miudiirii

OLUR
22/01/2014

Hanlar IDEN
Vali a. _—
Vali Yardimcist Ash iie Aymcii.

22-01 2014, w

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 50b3-a329-39¢2-9254-43dd kodu ile yapilabilir.

Yukari Kayabasi Mh. Digari Cami Sok. 51200/NiGDE Ayrintili bilgi i¢in:Emine ULUDAG(VHKI)
Elektronik Ag: www.nigde.meb.gov.tr Tel: (0388) 2323272 - 142
e-posta: argeS | @meb.gov.tr Faks: (0 388) 23232 74

170



Ek-2.Bilisim Teknolojileri (BT) Yeterlilikleri Anketi

Degerli Ogretmenim,

Elinizdeki bu form 2 boélimden olusmaktadir. /.Béliim bazi kisisel ozelliklerinizi 6grenmek igin,
2.Béliim ise bilisim teknolojileri faaliyetleriniz konusundaki yeterlilikleriniz hakkinda bilgi edinmek i¢in
hazirlanmigtir. Toplanan verilerle gerceklestirilecek bu aragtirmada goniillilliik esasina ve elde edilen
sonuglarin gizliligine dikkat edilecek olup, veriler bilimsel bir calisma i¢in kullanilacaktir. Bu anketin
tamamlanmasi yaklasik olarak 5 dakikanizi alacaktir. Liitfen asagida yer alan sorularin her birini dikkatle
okuyarak sizin igin en uygun olan cevabi belirtiniz.

Degerli katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Tez Danigmant Doktora Ogrencisi
Yrd. Do¢. Dr. Hasan CAKIR Ars. Gor. Nezih ONAL
(hcakir@gmail.com) (nezihonal@gmail.com)
Gazi Universitesi BOTE Bolimii Gazi Universitesi BOTE Bolimii
1.Boliim
Kisisel Bilgi Formu

L1-E POSta @AreSINIZ (VAISA): ... . eeiiniet ettt et e e ettt et e et e e e et e
(Arastirma sonucundan haberdar edilebilmeniz i¢indir. Isterseniz yazmayabilirsiniz.)

3-Mezun oldugunuz iiniversite / fakiilte / boliim: ...

4-En son mezun oldugunuz egitim diizeyi:
Lisans DYﬁksek Lisans |:| Doktora |:| Diger .o.oovvviiiiiiei

5-Kisisel bilgisayariniz var m?

|:| Evet |:| Hay1r

6-Ne kadar siklikla bilgisayar kullanirsimiz?
Giinde 1 saatten az |:| Giinde 1-3 saat |:| Giinde 3 saatten fazla

7-Ne kadar siire Internet kullamirsimz?
|:| Giinde 1 saatten az |:| Giinde 1-3 saat |:| Giinde 3 saatten fazla

Devam ediyor...
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2.Boliim

Liitfen sizin i¢in en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz ilgili secenege carp1 isareti ( X ) koyarak asagidaki bazi
bilisim teknolojileri faaliyetlerinde kendinizi ne derece yeterli hissettiginizi belirtiniz.

= j§>
E|S|E|3
Genel Yeterlilikler Sl 2|23
L L - >
S>> 2| x
(3] N (<3 =]
> < > o
BT Temel Becerileri
1 | Projeksiyon cihazi ile bilgisayardan goriintii yansitabilmek
2 | Yazicinin (Printer) ayarlarini yapip ¢ikt:1 alabilmek
3 | Tarayiciin (Scanner) ayarlarini yapip bir yazi/resim tarayabilmek
4 Bilgisayarin ¢evresel aygitlarini (Fare, Klavye, Hoparlor vb.) sokiip tekrar
takabilmek
5 | Flashbellek, Harici bellek vb. kullanarak veri saklayabilmek
6 Bir bilgisayarda hangi isletim sistemi (Win XP, Win7,Win8 vb.) kurulu olduguna
dair sistem oOzelliklerini gosterebilmek
7 Bilgisayara bir donanim (Kamera, Harici Bellek, Yazici Siiriiciisti vb.) ekleyip
caligtirabilmek
8 | Etkilesimli (akilli) tahta ile bilgisayar baglantisini saglayabilmek
9 Tablet bilgisayar kullanarak (resim, ses, video vb.) 6rnek uygulamalari

gosterebilmek

Isletim Sistemi Becerileri

10 | Bilgisayarin ekran ¢oziiniirliigiini degistirebilmek

11 Bilgisayarin masaiistii ayarlarini (Saat, Ses, Masaiistii Arkaplani vb.)
degistirebilmek

12 | Masaiistiinde yeni dosya/klasor olusturup silebilmek

13 | Masaiistiinde kes, kopyala, yapistir 6zelliklerini kullanabilmek

14 | Bilgisayara bir program/yazilim (MS Office, Antiviriis vb.) kurup kaldirabilmek

15 Dosya ve Klasorleri arsivleyerek, uygun programla sikistirip (Winrar, Winzip vb.)
tekrar agabilmek

16 Bilgisayardaki yiiklii yazilimlar ile ilgili herhangi bir sorun yagandiginda yardim
dosyalarimni okuyup yardim alabilmek

17 | Agiizerinden dosya paylasimi yapabilmek

Ofis Uygulama Becerileri

18

Kelime-islemci yazilimlar1 (MS Word vb.) kullanarak bir belgeyi diizenleyebilmek

19

Elektronik tablolama yazilimlari (MS Excel vb.) kullanarak hesaplama yapabilmek

20

Elektronik tablolama yazilimlari (MS Excel vb.) kullanarak grafik olusturabilmek

21

Sunu hazirlama yazilimlar1 (MS Powerpoint, Prezi vb.) kullanarak sunu
hazirlayabilmek

22

Paint, Paint-net, Picasa vb. basit resim diizenleme programlari araciligi ile resim
diizenlemesi yapip kaydedebilmek

23

Egitim yazilimlar1 (CD’den galistirilan egitim setleri vb.) kullanarak
zenginlestirilmis ders sunular1 hazirlayabilmek

24

Kisisel bilgi ve belge yonetimi igin (MS Outlook vb.) ajanda, adres defteri vb.
yazilimlar1 kullanabilmek
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Genel Yeterlilikler

Yetersizim

Az Yeterliyim

Yeterliyim

Cok Yeterliyim

Internet, iletisim ve Web Becerileri

25 | Internete kablolu / kablosuz baglanabilmek

26 | Arama motorlarini (Google, Yandex vb.) kullanarak bir bilgiyi aragtirabilmek

27 Herhangi bir Web sitesinden bilgisayara resim, ses, video vb. dokiiman indirip
kaydedebilmek

28 Internetteki egitim yazilimlarinin, videolarin, animasyonlarin veya simiilasyonlarin
oldugu Web sitelerini bulabilmek

29 | Kisisel e-posta servislerini kullanarak e-posta hesabi olusturabilmek

30 | Kisisel e-posta servislerini kullanarak e-posta okuyup yazabilmek

31 | Dosya eklentili e-posta hazirlayarak gonderebilmek

30 Anlik mesajlasma programlarim kullanarak (Skype, Googletalk, Facebookchat vb.)
iletisim kurabilmek

33 | Sosyal paylasim aglarini kullanarak (Facebook, Twitter vb.) bilgi paylasabilmek

34 Video paylasim sitelerinden (Youtube, Vimeo, DailyMotion vb.) video arastirip
bulabilmek

35 | Dropbox, GoogleDrive, Skydrive vb. kullanarak dosya paylasimi yapabilmek

36 | Kisisel Blog hesabi olusturup giincelleyebilmek

37 | Wiki (wikipedia) hesab1 olusturup icerik ekleyebilmek

38 | Web sitesi olusturarak giincelleyebilmek

39 | Bilgisayar, Internet ve bilgi giivenligine yonelik tehditlere kargi 6nlem alabilmek

Katkilariniz icin tesekkiir ederiz...
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Ek-3.Senaryo Tipi Matematik Sorulari

Degerli Ogretmenim,

Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan Ortaokul Matematik Dersi (5, 6,
7, 8. Smuflar) i¢in 2013 &gretim programinda 5 6grenme alani belirlenmistir. Matematik dgretim programinda
yer alan bu grenme alanlar1; 1-Sayilar ve Islemler, 2-Geometri ve Olgme, 3-Veri Isleme, 4-Cebir ve 5-
Olasiliktir. Bu 6grenme alanlar1 kapsaminda asagida size bazi sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verdiginiz
cevaplar irdelenerek analiz edilecek olup akademik bir ¢aligma igin veri kaynag teskil edecektir. Bu nedenle
liitfen sorularin her birini dikkatle okuyarak cevaplandiriniz.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Tez Danismani Doktora Ogrencisi
Yrd. Doc. Dr. Hasan CAKIR Ars. Gor. Nezih ONAL
(hcakir@gmail.com) (nezihonal@gmail.com)
Gazi Universitesi BOTE Bolimii Gazi Universitesi BOTE Bolimii

1.Senaryo: Mozaik Pasta

Ayse Hanim, buzdolabindaki yarim litre siitii kullanarak mozaik pasta yapmay1 planlamaktadir.
Ancak biskiivilerin iistiine siitii dokmeye basladiginda kullanacag siitiin dortte birinin fazla olacaginin
farkina varmistir. Sizce Ayse Hanim mozaik pastasinda ne kadar siit kullanacaktir? Kullanilacak siit
miktarinin kesirle ve sekille ifadesi nasildir?

Yukaridaki problemin ¢oziimiinii 6grencilerinize,
a) Nasil bir yol izleyerek 6gretirsiniz?

b) Bilgisayar, Internet, akilli tahta vb. teknolojilerle tam donanimli bir sinifta 6gretim yaptiginizi
diistintirsek, hangi teknolojileri nasil kullanarak 6gretirsiniz?

Devam ediyor ...
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2.Senaryo: Market Yolu

Mehmet ile babasi yaptig1 aligverisin torbalarini market arabasina koymuslar ve torbalari
apartmanlarina kadar bu arabayla gotiirmiiglerdir. Market kapisindan apartman kapisina gidene kadar market
arabasint 35 m doguya, 25 m kuzeye, 20 m batiya ve 10 m giineye siirmiiglerdir. Mehmet ve babasi nasil bir
koordinat izleyerek apartmanlarinin kapisina ulagmiglardir?

Yukaridaki problemin ¢oziimiinii 6grencilerinize;

a) Nasil bir yol izleyerek ogretirsiniz?

b) Bilgisayar, Internet, akilli tahta vb. teknolojilerle tam donanimli bir sinifta 6gretim yaptiginizi
diisliniirsek, hangi teknolojileri nasil kullanarak dgretirsiniz?

3.Senaryo: Ekmek Satis1

Kiigiik bir mahalle bakkalinda 7 giin boyunca satilan ekmeklerin sayisi sirasi ile su sekildedir:
Pazartesi: 55, Sali: 50, Carsamba: 35, Persembe: 40, Cuma: 45, Cumartesi: 60, Pazar: 65

Bu bakkalda satilan ekmek sayilariin siitun ve ¢izgi grafigi ile gdsterimini 6grencilerinize nasil
anlatirsiniz?

Yukaridaki problemin ¢oziimiinii 6grencilerinize,
a) Nasil bir yol izleyerek 6gretirsiniz?

b) Bilgisayar, Internet, akilli tahta vb. teknolojilerle tam donanimli bir sinifta 6gretim yaptiginizi
diistintirsek, hangi teknolojileri nasil kullanarak 6gretirsiniz?

Devam ediyor...
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4.Senaryo: Tahta Masa

Marangoz ibrahim Bey’in elinde alam1 9a® olan kare seklinde bir tahta pargasi vardir. Masa
yapabilmek i¢in bu parganin bir kdsesinden alani 4b? olan kare seklinde kiigiik bir pargay1 keserek cikartiyor.
Kestigi parca ¢iktiktan sonra geriye kalan tahtanin sekli nasildir? Bu par¢anin alani ve ¢evresi cebirsel olarak
nasil ifade edilebilir?

Yukaridaki problemin ¢oziimiinii 6grencilerinize,

a) Nasil bir yol izleyerek ogretirsiniz?

b) Bilgisayar, Internet, akilli tahta vb. teknolojilerle tam donanimli bir sinifta 6gretim yaptiginizi
diisliniirsek, hangi teknolojileri nasil kullanarak dgretirsiniz?

5.Senaryo: Kutudaki Sekerler

Selim 4 naneli, 3 portakall1 ve 5 ¢ilekli sekerini bir kutuya koyuyor. Kardesini yanina g¢agirip bu
kutuya bakmadan her seferinde yalnizca bir tane seker almasina izin veriyor. Sizce Selim’in kardesiyle
deneysel olarak yaptig1 bu islemde kardesinin arka arkaya alacagi ilk iki sekerin de ¢ilekli olma olasiliginin
ne olacagini bulunuz?

Yukaridaki problemin ¢oziimiinii 6grencilerinize,
a) Nasil bir yol izleyerek 6gretirsiniz?

b) Bilgisayar, Internet, akilli tahta vb. teknolojilerle tam donanimli bir sinifta 6gretim yaptiginizi
diistintirsek, hangi teknolojileri nasil kullanarak 6gretirsiniz?

Katkilariniz igin tesekkiir ederiz...
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Ek-4.0gretmen Goriisme (Miilakat) Sorular

Tarih: ...../...../12014
Yer:

Saat:

Merhaba;

Benim adim Nezih ONAL. Nigde Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’nde gorev yapmaktayim. Gazi Universitesi’nde yapmakta oldugum doktora tezim kapsaminda olan
bu calismada amag; siz degerli dgretmenlerimizin, bilisim teknolojilerini kullanma durumlarina iliskin
goriislerini almaktir. Sorular;

1.Bo6liim: Teknoloji bilgisi ile ilgili genel gorisler,

2.Boliim: Bilisim teknolojileri ile matematik 6gretimine yonelik goriisler,

3.Boliim: Matematik 6gretimine yonelik genel goriisler, olmak tizere li¢ genel baslik ¢ergevesinde
hazirlanmistir.

Oncelikle su hususlar hakkinda sizi bilgilendirmek isterim:

e (Goriisme esnasinda kayit altina alinacak olan bilgiler gizli tutulacaktir.
e Goriisme yapilan 6gretmenlerimizin kimlik bilgileri rapora yansitilmayacaktir.
e (Goriismeyi, izin verirseniz kamera veya ses kayit cihazi ile kaydetmek istiyorum.

Bunun sizce bir sakincasi var mi?
Gorligmeye baglamadan 6nce sormak istediginiz, belirtmek istediginiz bir sey var mi?

Bu goriismenin yaklasik 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz ilk sorumla
goriismeye baslamak istiyorum.

1.Béliim
Teknoloji Bilgisi ile ilgili Genel Goriisler

1.1. Herhangi bir teknolojik tiriinii (hesap makinesi, bilgisayar, cep telefonu, ipad vb.) secip kullanilabilme
konusunda kendinizi ne derece yeterli hissediyorsunuz?

1.2. Aligveris yapmadan 6nce nasil bir aragtirma yolu izlersiniz?

2.1. Okulunuzda hangi teknolojilere rahatlikla ulasip kullanabilmektesiniz?
2.1. Okulunuzda 6gretim amach kullanilan mevcut teknolojilerle (bilgisayar, yazici, projeksiyon, etkilesimli

tahta vb.) yasanabilecek teknik sorunlart (donanimsal yada yazilimsal) kendi basiniza ¢6zebilme konusunda
kendinizi ne derece yeterli hissediyorsunuz?
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2.Boliim
Bilisim Teknolojileri ile Matematik Ogretimine Yonelik Goriisler
3. Derslerde etkili 6gretim yapabilmek i¢in giincel 6gretim stratejilerini ve dgretim teknolojilerini takip eder
misiniz? Nasil?
*Matematigin belirli bir konusunda O6grencilerin becerilerini, anlamalarini ve tahminlerini

giiclendirmek ya da karsilasabilecegi kavram yanilgilarint 6nlemek igin:

4.1, Ogretim ortamindaki bilgisayarlarda var olan yazilimlardan MS Office programindaki Word, Excel,
Powerpoint veya buna ek olarak Hesap makinesi, Paint vb.’ni matematik dersi igin nasil kullanabilirsiniz?

4.2. Internetteki matematik iceriklerinin oldugu Web sayfalarindan anlatacaginiz konuyla ilgili aragtirmalar
yapip bunlar1 derslerinizde kullanir misiniz? Nasil? En ¢ok hangi siteleri tercih edersiniz?

4.3. Matematik 6gretimi i¢in yararlanilabilecek herhangi bir bilgisayar yazilimi adi duydunuz mu? Bu veya
bunlar1 kullanmay1 diisiindiiniiz ya da denediniz mi?

4.4, Ogrencilerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullandiginiz dlgme yontemlerinde teknolojiden

yararlanir misiniz? Nasil? (Or: Excel’de not degerlendirme vb.)

5. Sizce etkili bir matematik ogretimi i¢in nasil bir simf yonetimi anlayisi benimsenmelidir? Uygun
teknolojilerle tam donanimli bir sinifta 6gretim yapiyor olsaniz bu durum sinif yonetim anlayiginizi degistirir
mi? Nasil?

6. Ogrencilerle etkilesimde bulunabilmek ve matematik Ofretiminizi desteklemek i¢in Internet
teknolojilerinden yararlanir misiniz? Nasil? (Or: Bloglar, facebook, twitter, email, Web sayfalari, chat
araglari, Google hangout vb.)

7. Ogrencilerinize 6grenilecek herhangi bir matematik konusuyla ilgili én arastirma yapmalari, ya da
performans &devleri ile ilgili arastirma yapmalar1 gerektigini sdylediginizi varsayalim. Bu durumda
aragtirmay1 nasil yapmalar1 gerektigi konusundaki rehberliginiz ya da tavsiyeleriniz neler olur? Beklentiniz
nasildir? (Or: Internet, kiitiphane vb.)
3.Boliim

Matematik Ogretimine Yonelik Genel Goriisler
8.1. Sizce iyi bir matematik 6gretmeninin sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler nelerdir?
8.2. Iyi bir matematik 6gretmeni olabilmek igin bu bilgi ve becerilerin kazamlmasinda {iniversitede alman
egitimin etkisi nedir?
9.1.Sizce bir 6grencinin matematikten basarili ya da basarisiz olmasinin sebepleri neler olabilir?
9.2.Sizin daha iyi 6gretim yapmanizi engelleyen unsurlar var mi1? Varsa bunlar nelerdir?
10. Herhangi bir hizmet-igi egitim kursuna katildimiz m1? Icerigi neydi? Sizce bu kurslarin ne gibi yararlari

olabilir? Bu kurslardan beklentileriniz nelerdir?

Katkilariniz icin tesekkiir ederim...
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Ek-5.Uzman Degerlendirme Formu-1

Degerli Alan Uzmani,

Size sundugumuz asagidaki anket formu, “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Egitimde Bilisim
Teknolojileri Kullammima {liskin Yeterlilik ve Goriislerinin Arastirilmas1” konulu doktora tezi igin
matematik 6gretmenlerinin goriiglerini almak amaciyla hazirlanmis veri toplama araglarindan biridir. Yari
yapilandirilmis goriismeler dncesinde katilimeilara yoneltmek iizere hazirlanan bu formu asagidaki olgiitler
kistasinda degerlendirir ve varsa diger goriis ve onerilerinizi belirtmenizi rica ederiz.

Tez Danigmani Doktora Ogrencisi
Yrd. Dog. Dr. Hasan CAKIR Ars. Gor. Nezih ONAL
(hcakir@gmail.com) (nezihonal@gmail.com)
Gazi Universitesi BOTE Bolimii Gazi Universitesi BOTE Boliimii

BIiLiSIM TEKNOLOJILERI (BT) YETERLIKLERiI ANKETI

Degerli Ogretmenim,

Elinizdeki bu form 2 béliimden olusmaktadir. 1.B6liim bazi kisisel 6zelliklerinizi 6grenmek igin,
2.Bolim ise bilisim teknolojileri faaliyetleriniz konusundaki yeterlilikleriniz hakkinda bilgi edinmek i¢in
hazirlanmistir. Gergeklestirilen bu arastirmada goniilliiliik esasina ve elde edilen sonuglarin gizliligine
dikkat edilecek olup, veriler bilimsel bir ¢alisma icin kullanilacaktir. Anket maddelerinin tamamlanmasi
yaklasik olarak 5 dakikanizi alacaktir. Liitfen asagida yer alan sorularin her birini dikkatle okuyarak sizin
icin en uygun olan cevabi igaretleyiniz. Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Tez Danigmani Doktora Ogrencisi
Yrd. Do¢. Dr. Hasan CAKIR Ars. Gor. Nezih ONAL
(hcakir@gmail.com) (nezihonal @gmail.com)
Gazi Universitesi BOTE Béliimii Gazi Universitesi BOTE Boliimii
1.Boliim

Kisisel Bilgi Formu

1-E POSta @dreSINIZ (VAISA): . ... vnieet ettt et et e e e e e et e e e
(Arastirma sonucundan haberdar edilebilmeniz i¢indir. Isterseniz yazmayabilirsiniz.)

3-Mezun oldugunuz iiniversite / fakiilte / boliim: ............... ...

4-En son mezun oldugunuz egitim diizeyi:
Lisans |:| Yiiksek Lisans |:| Doktora |:| Diger ...ooeiiiiiiien

5-Kisisel bilgisayarimiz var mi?

|:| Evet |:| Hay1r

6-Ne kadar siklikla bilgisayar kullanirsimz?
Ginde 1 saatten az Ginde 1-3 saat |:| Ginde 3 saatten fazla

7-Ne kadar siire internet kullanirsimz?
|:| Giinde 1 saatten az |:| Giinde 1-3 saat |:| Giinde 3 saatten fazla
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2.Boliim

Degerli Alan Uzmani,
Lutfen matematik Ogretmenlerine soracagimiz “Bilisim Teknolojileri (BT) Yeterlilikleri” adli anket
kapsamindaki asagidaki sorularin uygunlugu ile ilgili goriislerinizi belirtiniz.

N
5
2
Genel Yeterlilikler g 5
“Yetersizim, Az Yeterliyim, Yeterliyim, Cok Yeterliyim” seklinde 4’1i E Bl ~
. e = |==l 2
olarak kategorilendirilip sorulacaktir. % |58 ¥ | Agklama
(5] S AE=} (5]
O Al O

BT Temel Becerileri

1 | Projeksiyon cihazi ile bilgisayardan goriintli yansitabilmek

2 | Yazicinin (Printer) ayarlarini yapip ¢ikt1 alabilmek

3 | Tarayicinin (Scanner) ayarlarini yapip bir yazi/resim tarayabilmek

Bilgisayarin ¢evresel aygitlarini (Fare, Klavye, Hoparlor vb.) sokiip
tekrar takabilmek

5 | Flashbellek, haricibellek vb. kullanarak veri saklayabilmek

Bir bilgisayarda hangi isletim sistemi (Win XP, Win7,Win8 vb.) kurulu
olduguna dair sistem 6zelliklerini gosterebilmek

Bilgisayara bir donanim (Kamera, Harici Bellek, Yazici Siiriiciisii vb.)
ekleyip ¢aligtirabilmek

8 | Etkilesimli (akilli) tahta ile bilgisayar baglantisini saglayabilmek

Tablet bilgisayar kullanarak (resim, ses, video vb.) 6rnek uygulamalari
gosterebilmek

Isletim Sistemi Becerileri

10 | Bilgisayarin ekran ¢oziiniirligiini degistirebilmek

Bilgisayarin masaiistii ayarlarini (Saat, Ses, Duvar Kagidi vb.)

L ik

12 | Masaiistiinde yeni dosya olusturup silebilmek

13 | Masaiistiiniin kes, kopyala, yapistir 6zelliklerini kullanabilmek

Bilgisayara bir program/yazilim (MS Office, Acrobat Reader vb.) kurup

14 kaldirabilmek

Dosya arsivleyerek, uygun programla sikistirip (Winrar, Winzip vb.)
15 .

tekrar agabilmek

Yazilimlar ile ilgili herhangi bir sorun yasandiginda yardim dosyalarini

16 okuyup yardim alabilmek

17 | Verileri farkli ortamlara aktarip yedekleme yapabilmek

18 | Ag lizerinden dosya paylasimi yapabilmek
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Genel Yeterlilikler
“Yetersizim, Az Yeterliyim, Yeterliyim, Cok Yeterliyim” seklinde 4°1i
olarak kategorilendirilip sorulacaktir.

Gerekli

Yararli Ama Yetersiz,

IDuizeltilebilir

Gereksiz

Aciklama

Ofi

s Uygulama Becerileri

19

Kelime-islemci yazilimlart (MS Word vb.) kullanarak bir belgeyi
diizenleyebilmek

20

Elektronik tablolama yazilimlar: (MS Excel vb.) kullanarak hesaplama
yapabilmek

21

Elektronik tablolama yazilimlar: (MS Excel vb.) kullanarak grafik
olusturabilmek

22

Sunu hazirlama yazilimlar: (MS Powerpoint vb.) kullanarak sunu
hazirlayabilmek

23

MS Publisher kullanarak biiltenler, brostrler, el ilanlar1 vb.
olusturabilmek

24

Paint, Paint-net, Picasa vb. programlar aracilig1 ile resim diizenlemesi
yapip kaydedebilmek

25

Egitim yazilimlar1 (CD’den ¢aligtirilan egitim setleri vb.) kullanarak
zenginlestirilmis ders sunular1 hazirlayabilmek

26

Kisisel bilgi ve belge yonetimi i¢in ajanda, adres defteri vb. yazilimlar
kullanabilmek

Internet, iletisim ve Web Becerileri

27

Internete kablolu / kablosuz baglanabilmek

28

Arama motorlarini (Google, Yandex vb.) kullanarak bir bilgiyi
arastirabilmek

29

Herhangi bir web sitesinden bilgisayara resim, video vb. dokiimani
indirip kaydedebilmek

30

Internetten indirilmis bir dokiimani bilgisayarda bulabilmek

31

Internetteki egitim yazilimlarinin, videolarin, animasyonlarin veya
simiilasyonlarin oldugu web sitelerini bulabilmek

32

Kisisel e-posta hesab1 olugturabilmek

33

Kisisel e-posta servislerini kullanarak e-posta yazip-okuyabilmek

34

Dosya eklentili e-posta hazirlayarak gonderebilmek

35

Anlik mesajlagsma programlarini kullanarak (Skype, Googletalk,
Facebookchat vb.) iletisim kurabilmek

36

Sosyal paylasim aglarii kullanarak (Facebook, Twitter vb.) bilgi
paylasabilmek

37

Video paylasim sitelerinden (Youtube vb.) video arastirip bulabilmek

38

Dropbox, GoogleDrive, Skydrive vb. kullanarak dosya paylasimi
yapabilmek

39

Kisisel Blog hesabi olusturup giincelleyebilmek

40

Wiki (wikipedia) hesab1 olusturup giincelleyebilmek

41

Icerik yonetim sistemleri (Moddle, Blackboard vb.) kullanabilmek

42

Web sitesi olusturarak giincelleyebilmek

43

Bilgisayar, internet ve bilgi giivenligine yonelik tehditlere karst dnlem
alabilmek
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Ek-6.Uzman Degerlendirme Formu-2

Degerli Alan Uzman,

Size sundugumuz Senaryo Tipi Matematik Sorulart ve Ogretmen Gériisme Sorulart Formu,
“Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Egitimde Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanimina iliskin Yeterlilik ve
Gortglerinin Arastirilmasi” konulu doktora tezi i¢in matematik dgretmenlerinin goriislerini almak amaciyla
hazirlanmig veri toplama araglarindan bazilaridir. Yari yapilandirilmis goriismeler yapilirken katilimcilara
yoneltmek iizere hazirlanan bu sorular ile ilgili degerlendirme goriis ve onerilerinizi belirtmenizi rica ederiz.

Tez Danigmamn Doktora Ogrencisi
Yrd. Do¢. Dr. Hasan CAKIR Ars. Gor. Nezih ONAL
(hcakir@gmail.com) (nezihonal @gmail.com)
Gazi Universitesi BOTE Boliimii Gazi Universitesi BOTE Béliimii

Senaryo Tipi Matematik Sorular ile Ilgili
Genel Goriis ve Onerileriniz

Ogretmen Goriisme Sorular ile Tlgili
Genel Goriis ve Onerileriniz
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Ek-7.Goriisme (Miilakat) Sorularinin Nitel Veri Analizi Sonucu Ortaya Cikan
Kategoriler, Temalar ve Kodlar

1.Bo6liim: Genel Teknoloji Bilgisi
(**Kategori, *Tema, Kod )
** Teknolojik Arag-Gereg AILFVeriSi.......c.couviiciiiiiiiieiieieiese e (Toplam Kodlama Sayis1:77)

*Degerlendirme Kriteri
Kisi Kodlanma

Kodlar Ogretmenler
o Sayisi Sayisi
Ozellik 03, 05, 09, 010, 012, 013, 016, 021, 022, 023, 11 19
024
Fiyat 01,02, 03, 06, 011, 012, 014,016, 019, H22 10 12
Marka 01, 09, 010, O16, 019, 022 6 7
Kalite 011, 019, 021, 024 4 4

*Satin Alma Asamast
Kodlar Ogretmenler Kisi  Kodlanma
Sayis1 Sayis1

01, 02, 04, 65, 06, 07, 010, 011, 012, 016,

Internetten bireysel 017, 018, 019, 021, 022 15 18
Bilene danigarak 02, 04, 06, 08, 09, 017, 019, 024 8 9
Marketten bireysel 01, 02,014, 018, 021, 024 6 8
(**Kategori, *Tema, Kod )
** Okul Arag-Gereg ve Teknolojileri .............ccccccuveviiiiiiiiiiiiiiic e (Toplam Kodlama Sayis1:72)

*Elektronik Arag-Geregler
Kodlar Ogretmenler Kisi Kodlanma
Sayisi Sayisi

01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, O11, O13,

Bilgisayar 014, 015, 017, 019, 020, 22, 024 18 21
Projeksiyon 01,02,03, 05, 07,08, 09,011,012,013,016, ¢ 20
017, 018, 019, 020, 022, 023, 024

Etkilesimli (akill)) tahta ~ O1, 02, 03, 05, 07, 011, 012, 013, 016, 018 10 13
Akill1 telefon 010,011,014 3 3
Hesap makinesi 01,011 2 3
Tablet?_Taraylcl, Yazici, O1, 07, 011, 019 4 1111
Tepegoz

*Elektronik Olmayan Arag-Geregler
Kisi Kodlanma

Kodlar Ogretmenler Sayisi Sayisi
Tebesir tahtasi 015, 018, 022 3 4
Ug boyutlu materyaller 06, 024, 2 3
Kesir kartlari 024 1 1
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(**Kategori, *Tema, Kod )
** Teknik Sorunlart COzebilme ..............ccooovioiiiiiieiicie e (Toplam Kodlama Sayisi: 37)

*Sorun ¢6ziimil arayist
Kisi Kodlanma

Kodlar Ogretmenler
Sayisi Sayisi
. . 04, 09, 012, 014, 015, 016, 017, 018, 022,
Teknik destek isteme 023, 024 11 14
. L 01, 02, 03, 05, 06, 07, 010, O11, 013, 015,
Kendi kendine ¢6zme 019, 620 12 13
BT Ggretmenlerine &2, 05,011, 016, 020, (23, 624 7 8

danisarak ¢6zme

*Ne yapacagini bilmeme
Kisi Kodlanma

Kodlar Ogretmenler Sayisi Sayisi

Yetersizlik 08, 021 2 2
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2.Béliim: Bilisim Teknolojileri ile Matematik Ogretimi

(**Kategori, *Tema, Kod )

** Giincel Ogretim Stratejileri, Yontemleri ve Teknolojileri ...............c.......... (Toplam Kodlama Sayisi: 51)

*Takip Etme Durumu

Kodlar Ogretmenler Kisi
o Sayisi
Takip edebilme 01, 02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, O11, 013, Ol6, 16
P 017, 018, 020, (23, 024
Takip edememe/etmeme 06, 08, 012, 014, 015, 019, 021, 022 8
*Tercih Edilen Strateji ve Yontemler
Kodlar Ogretmenler Kisi
Sayis1
ﬁi‘:;‘ gok duyworganna —5; ¢35 (56 37 (911, 012, 013, O16 8
Klasik anlatim 08, 016, 019, 021, 022, 024 6
Yapilandirmacilik 01, 010, 017, 018, 020 5
Tahtaya kaldirma 07,011, 018 3
Matematik yazilimi 07 1
(**Kategori, *Tema, Kod )
** Bilgisayar Yazilimlarindan Faydalanma ..................cccccoovoiiiiiocninnnnnn,
* Ders Sirasinda Kullanim
. Kisi
Kodlar Ogretmenler
o Saysi
Powerpoint-slayt 01, 03, 05, 06, 07, 08, O11, O14, O15, O19, 11
020
Excel 01, 02, 03, 05, 019, 021, 023 7
Word 01, 03,011, 018, 019, 022 6
Paint-cizim programlar1 ~ O1, 03, 020, 021 4
Prezi 01,07 2
Hesap makinesi 010 1
* Ders Diginda Kullanim
Kodlar Ogretmenler Kisi
Sayis1
" 01, 02, 03, 04, 05, 07, 09, 010, 011, 012, 014,
Olgekler (Excel) O15,016, 018, 019, 020, 021, 024, 18
Pek kullanmiyorum 03, 04, 08, 010, 012, 014, 016, 017, 023, 024, 10
Yazili hazirlama (Word) ~ O1, 09, 018, 019, 021, 022 6
E-okul 012, 023 2
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(**Kategori, *Tema, Kod )
** Internet Teknolojilerinden Faydalanma..........c..ccccceveveievninsincceccesen, (Toplam Kodlama Sayisi: 127)

* Arastirma Yapilan Kaynaklar
Kisi Kodlanma

Kodlar Ogretmenler Sayist Sayist
&i?egrﬁﬁ“’”a"kul 04, 05,06, 08, 010, 014, 015, 016, (20 9 9
Meb vitamin 02, 07,013, 015, 018, 019, 020, 021 8 8
Morpakampiis 02, 013, 018, 019, 020 5 5
Google 05, 09, 011, 622 4 4
Matematik gruplari 04, 06, 015 3 3
Matematikcifatih 06, 011, 024 3 3
Yabanci igerikli siteler 01, 03, 07 3 3
Egitimhane 022, 024 2 2
Sorubank, dersimiz.com 016, 024 2 2
cgitim.com, EBA, 23,07, 018 3 11,1
Matematik olimpiyat d12 1 1

okulu, TUBITAK

* Kaynaklarin Kullanim Gerekgeleri
Kisi Kodlanma

Kodlar Ogretmenler Saysi Sayisi
Soru hazirlama 01, 04, 05, 06, 014, 016, 017, 019, 022, 023, 11 11
024
Konu anlatimi 03, 06, 016, 017, 022, 024 6 6
Dijital kitap 07, 019, 024 3 3
Slaytlar 011, 014,019 3 5
Gorsellik 03,011, 013 3 3
Vakit kazanci 07,019 2 2
Glinliik hayat 02,011 2 2

* Etkilesimde Tercih Edilen Teknolojiler
Kisi Kodlanma

Kodlar Ogretmenler Sayisi Sayisi

01, 02, 03, 04, 05, 08, 010, O11, 013, O14,

Facebook A15, 017, 022, 023, O24, 15 21
Telefon 010, 019, 022, 023 4 5
Web sitesi 01, 07 2 4
Blog, mail, youtube 01, 023 2 1,11

* Etkilesim Teknolojilerinin Kullanimlari
Kisi Kodlanma

Kodlar Ogretmenler

Sayisi Sayisi
Etkin kullanmiyorum 06, 012, 016, 018, 019, 020, 021, 022 8 10
Ogrenciler igin 04, 05, 010, 019 4 5
kullanmtyorum
Sadece sohbet 08, 09, 015 3 4
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(**Kategori, *Tema, Kod )

** Ogrenci Arastirma Odevlerinde Yapilan Rehberlik .................c.oveen.... (Toplam Kodlama Sayist: 55 )
* Yonlendirilen Araglar
Kodlar Ogretmenler 81:;51;1 Kosd;;r:na
: . 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 011, 012, 013, 014,
Internet dokiimanlar: 015, 016, 017, 019, 020, 021, 022, 024 19 20
Basili dokiimanlar 07,012,014, 017, 021, 022, 023 7 8
Arama motorlari 010, 012, 023, 024 4 4
Wikipedia 012 1 2
* Dikkat Edilen Hususlar
Kodlar Ogretmenler Sl:;jls] Kosd;;lr;ina
Amag-planlama 04, 05, 06, O11 4 4
Odev vermeme 09, 015, 019, 020 4
Kopyala-yapistir 01, 019, 020, 622 4 4
Aile 09, 018, 020 3 3
El yazis1 010, 015 2 4
Kaynakca belirtme 010, 011 2 2
(**Kategori, *Tema, Kod )
** Matematige Ozel Bilgisayar Yazilimlarindan Faydalanma ..................... (Toplam Kodlama Sayist: 36 )
* Kullanim Amaci
Kodlar Ogretmenler sli;il Kosd;;gTa
Geometri : logo, drive,
capri, sketchpad, 01, 02, 03, 05, 07, 013, 016, 017, 020 9 11
geogebra
Matematik climleleri 01, 03,09, 012 4 5
Ug boyutlular 03, 012, 021 3 3
* Kullanim Durumu
Kodlar Ogretmenler Sli;sl;l Kosd;;lrya
Duymadim, 04, 06, 08, 09, 011, 014, O15, 021, 022, O24 10 11
kullanmiyorum
Duydum, denedim &2, 010,012, O15, 016, 019 6 6
kullanamadim
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(**Kategori, *Tema, Kod )

** Teknolojinin Smif Yonetimine EXKISH ........ccooovvviiieniiiiiiniiieci e (Toplam Kodlama Sayisi: 44)
* Olumlu Yo6nde Degistirir
Kodlar Ogretmenler Kisi  Kodlanma
Sayisi Sayisi
Derse katilim 02, 06, 07, 011, 012, 015, 016, 017, 023 9 10
flgi, motivasyon 02, 06,011,012, 015, 017, 023 7
Zaman tasarrufu 02, 05,012, 015 4 5
Ogretmen performansi 01, 09, 012 3 4
Matematik korkusu 06, 07 2 2
Dempkratlk ortam, O11 1 11
iletisim
* Olumsuz Yo6nde Degistirir
Kodlar Ogretmenler Kisi = Kodlanma
Sayis1 Sayis1
Sinif durumu 010,013,014, 016 4 4
Ogretmen merkezli 04, 018, 020 3 3
* Degistirmez
Kodlar Ogretmenler Kisi ~ Kodlanma
Sayis1 Sayis1
Aligkanlik 05, 07, 08, 019, 021, 022 6 7
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3.Boliim: Matematik Ogretimine Yonelik Genel Goriisler

(**Kategori, *Tema, Kod )

** Matematik Ogretmeninde Olmasi Gereken Ozellikler. .............................. (Toplam Kodlama Sayis1 35)
* Duyussal Ozellikler
Kodlar Ogretmenler Kisi  Kodlanma
Sayisi Sayisi
fletisim 08, 011, 018, 019, 022, 023 6 7
Sevgi 02, 04, 012, 622 4 4
Sabir 013 1 1

* Bilissel ve Psikomotor Ozellikler

Kodlar Ogretmenler Kisi  Kodlanma
Sayisi Sayisi

Deneyim 01, 07,013,015, 019, 021 6 6

Somutlastirma 06, 011, 013, 021 4 5

Kendini yenileyebilme 01, 015, 09, 012 4 5

Konu hakimiyeti 03,011, 012, 023 4 4

Yetenek O11,017 2 2

Bilgi aktarma 03 1 1

(**Kategori, *Tema, Kod )

** Universite Egitiminin Matematik Ogretmenligine EtKiSi .......ccoevvvrevvn... (Toplam Kodlama Sayisi: 34)
* Olmasi Gerekenler

Kodlar Ogretmenler Kisi ~ Kodlanma
Sayis1 Sayis1

Zamanla geligim 01, 02,015,017, 021 5 5

Kaliteli egitim 03, 011, 020, 021 4 4

Stajlarin énemi 07,013 2 3

* Yetersiz Egitim

Kodlar Ogretmenler Kisi ~ Kodlanma

. e Saysi Sayisi

Ilgisi yok, miifredattan 01, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 014, 016,017, 018, 14 16

kopuk 019, 022, 024

Yanlis stratejiler 03, 06, 09, 015, 024 5 6
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(**Kategori, *Tema, Kod )
** Matematik Ogretimini Etkileyen UnSUrlar ................c.cccocveeeereveesrerisennns (Toplam Kodlama Sayisi: 89)

* Ogrenci Temelli Sebepler
Kisi Kodlanma

Kodlar Ogretmenler
o Sayisi Sayisi
Oretmene-derse tutum 832‘03, 05, 012, 013, 015, 019, 020, 022, 023, 11 15
Zeka 01, 07, 08, 09, 010, O16, 021, 022 8 10
Ogrenci isteksizligi 01, 04, 08, 015, 016, 019, 020 7 8
Ihtiyaca yonelim, 010,011, 018, 022, 024 5 5
giidiilenme
Dinleme-tekrar 012,014, 015,019 4 4
Altyapi yetersizligi 04, 07 2 4
* Di1g Kaynakli Engeller
Kodlar Ogretmenler Kisi ~ Kodlanma
Sayis1 Sayis1
Miifredat-zaman 01, 011, 013, 014, 015, 016, 021, 022, 024 9 12
Ortam 02, 08, 010, 013, 015, 020 6 8
Aile destegi 01, 03, 018, 019, 020, O24 6 7
Ders saati, program 02, 03, 011, 015,019 5 5
Sinavla 6lgme 011, 013,022 3 4
Idare-yonetim 01, 02, 020 3 3
Ekonomik durum 017, 020 2 2
Giiriiltii 012,014 2 2
(**Kategori, *Tema, Kod )
** HIZMEt-igi eZitim KUFSIATL........ccccioiiiiiiiiii it (Toplam Kodlama Sayisi: 41)

*Olumlu goris
Kisi Kodlanma

Kodlar Ogretmenler Sayisi Sayisi

Yararl 01, 02, 03, 04, 05, 07, 09, 012, 013, O16, O17 11 13

Kismen yararli 03, 05, 07, 020 4 4
*Sebepler

Kodlar Ogretmenler Kisi  Kodlanma

Sayisi Sayisi
Kursu verenlerin

o 08, 010, 014, 018, 019, 020, 023 7 11
yetkinligi
Kurslar etkili degil 07, 011, 018, 021, 022, 5 6
Devamlilik yok 011,013, 015, 016, 017 5 5
Kursiyerlerin ilgisizligi 011,015 2 2
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Ek-8.Senaryo Tipi Matematik Sorularimin Nitel Veri Analizi Sonucu Ortaya Cikan

Temalarin Sorulardaki Dagilimlari

Temalar

Sorul
37
Kisi

Soru 2
36
Kisi

Soru 3
36
Kisi

Soru 4
32
Kisi

Soru 5
32
Kisi

1.Bilgisayar-projeksiyon kullanarak Ppt, Word, Excel,
Paint vb.yardimiyla sunusla 6gretim

2.Bilgisayar-projeksiyon kullanip Excel’de tablo ve
grafik ¢izimi yaparak dgretim

3.Bilgisayar-projeksiyon veya akilli tahta kullanarak
uygun programlarla ¢izim ve sunus

4.Dinamik bilgisayar yazilimlar1 (6r:Geogebra) kullanip
grafik ¢izimi yaparak dgretim

5.Dinamik bilgisayar yazilimlari kullanarak gorsellerle
zengin animasyonlarla 6gretim

6.Formiilii verip direkt ¢6zerek dgretim

7.Internetteki egitsel Web sayfalarini kullanarak
gorsellerle 6gretim

8.Internetten grafik drnekleri bulup akilli tahtada ¢izim
yaparak dgretim

9.Karton veya noktali kagitlarla modelleyerek
uygulamali 6gretim

10.Modelleyip gosterip yaptirarak uygulamali 6gretim

11.Noktal1 veya kareli kagitlar dagitip lizerine ¢izdirerek
Ogretim

12.Noktali, kareli veya renkli kagitlart kesip ¢izerek
Ogretim

13.Sinif tabanindaki yer karolarindan faydalanarak
ogrencilerle canlandirma yapma

14.Smifa seker getirip uygulama yaptirarak dgretim

15.Smifa temsili bir arag-gereg getirerek uygulamali
Ogretim

16.Tahtada grafik ¢izerek sunusla 6gretim

17.Tahtada sekil ¢izerek sunusla 6gretim

18.Tahtaya cebir karolar1 sekli ¢izerek sunusla 6gretim

19.Verileri tabloya doniistiiriip 6grencilerin milimetrik
kareli kagitlara grafigi kendilerinin ¢izmelerini
saglayarak dgretim

(19 Tema)
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Ek-9.Senaryo Tipi Matematik Sorulariin Nitel Veri Analizi Sonucu Ortaya
Temalarin Kodlanma Sayilar

1- Mozaik Pasta Sorusu (Sayilar ve Islemler) (Toplam Kodlanma Sayis1: 69)
TEMAIAK ..ot Kodlanma Sayisi
o Tahtada sekil gizerek sunu$la GEIELIM .......oiuiiiiiiiieiiiie e s 34
e Bilgisayar-projeksiyon kullanarak Ppt, Word, Excel, Paint vb.yardimiyla sunugla 6gretim ....... 11
o Internetteki egitsel Web sayfalarini kullanarak gorsellerle 0Zretim..........ccoveevvvvrieneenieeneniennns 9
e Dinamik bilgisayar yazilimlar1 kullanarak gorsellerle zengin animasyonlarla 6gretim ................. 7
o  Sinifa temsili bir arag-gere¢ getirerek uygulamalt GZIetim .........covivvreerieiiiiiiiereseesee e 6
e Karton veya noktali kagitlarla modelleyerek uygulamali O8retim .........ccoovveeviiininicnieiieennne 2
2- Market Yolu Sorusu (Geometri ve Olgme) (Toplam Kodlanma Sayis1: 65)
TEMAIAT ..ottt Kodlanma Sayisi
o Tahtada sekil gizerek sunugla OZIEtiM ......ocverieiieiirieree e e 25
e Bilgisayar-projeksiyon veya akilli tahta kullanarak uygun programlarla ¢izim ve sunus............ 12
e  Smuftabanindaki yer karolarindan faydalanarak dgrencilerle canlandirma yapma ..................... 10
e Dinamik bilgisayar yazilimlar kullanarak gorsellerle zengin animasyonlarla gretim................. 7
o Internetteki egitsel Web sayfalarini kullanarak gorsellerle OZretim..........coovvvvrviicninincnesenenn 6
e Noktali veya kareli kagitlar dagitip iizerine gizdirerek GZretim ........ccocovvrvriviiniiiiciinnnese 2
3- Ekmek Satis1 Sorusu ( Veri isleme) (Toplam Kodlanma Sayisi: 56)
TEMAIAK ..o Kodlanma Sayisi
e Tahtada grafik gizerek sunugla OFretim ........coovviriiiiiieee e 24
o Bilgisayar-projeksiyon kullanip Excel’de tablo ve grafik ¢izimi yaparak 6gretim.............cc....... 13
e  Verileri tabloya doniistiiriip 6grencilerin milimetrik kareli kagitlara grafigi kendilerinin ¢izmelerini
SAZIAYATAK OFTELIMI ... e.uviveeieeitie ettt b et r et ss e bt e bt e bt e b e s e e nbeenbeenneennas 9
o Internetten grafik drnekleri bulup akilli tahtada ¢izim yaparak GZretim .........ccoceevevienencrenennnen 6
e Dinamik bilgisayar yazilimlar1 (6r:Geogebra) kullanip grafik ¢izimi yaparak dgretim................. 3
o  Modelleyerek, arag-gere¢ ya da materyal kullanarak OZretim ........ccooceevvereeieiienienieneeseeeeene 1
4- Tahta Masa Sorusu (Cebir) (Toplam Kodlanma Sayist1: 48)
TEMAIAK ..o bbb Kodlanma Sayisi
e Tahtaya cebir karolari sekli gizerek sunusla OZretim ........cocveveereeririiieiiesie e 19
e  Noktali, kareli veya renkli kagitlart kesip gizerek OSretim ..........cccevveririririininieeienenesese e 11
e Bilgisayar-projeksiyon veya akilli tahta kullanarak uygun programlarla ¢izim ve sunus............ 10
o Dinamik bilgisayar yazilimlari kullanarak gorsellerle zengin animasyonlarla 6gretim. ................. 4
o Internetteki egitsel Web sayfalarini kullanarak gorsellerle OZretim.........cccoecveriviiiinieniienieniennne 4
5- Kutudaki Sekerler Sorusu (Olasilik) (Toplam Kodlanma Sayisi: 50)
TEMAIAL ..o bbb Kodlanma Sayisi
o Tahtada sekil ¢izerek SUNUSIA OFIETIM ...c..oviiviiiiiiiiiieieie et 14
e Modelleyip gosterip yaptirarak uygulamalt GSretim.........coccvvviiiiiiiiiiiinseee 13
e Dinamik bilgisayar yazilimlar1 kullanarak gorsellerle zengin animasyonlarla gretim................ 11
e  Formiilii verip direkt ¢OZerek OSIetim.........coviiiiiiiiiiie i 5
o  Sinifa geker getirip uygulama yaptirarak OZretim .......c.ccvvireiiiiniiinee e 4
o Internetteki egitsel Web sayfalarini kullanarak gorsellerle 0Zretim.........ccccvecvvcviniinicnieniiniennens 3
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