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Bu arastirmanin amaci, ortadgretim dokuz ve onuncu sinif Biyoloji Dersi Ogretim
Programina iliskin Biyoloji 6gretmen goriislerini belirlemek, cesitli degiskenlere gore
kargilagtirmak, dokuz ve onuncu smif 6grencilerinin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik
tutumlarmi  dlgmektir. Arastirma 2013/2014 ve 2014/2015 Egitim-Ogretim yillarinda
yapilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara ilindeki ortadgretim okullarmda gorevli biyoloji
ogretmenleri ve dokuz ve onuncu simf ortadgretim Ogrencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin nicel verilerinin toplandig1r 6gretmen 6rneklemini; 267 biyoloji 6gretmeni,
ogrenci Orneklemini ise 738 dokuzuncu ve onuncu smif Ogrencisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin nitel boyutu i¢in Orneklem; 24 biyoloji 6gretmeninden olusmaktadir.
Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda Ogretmen ve Ogrencilere iki ayri1 Olgek
uygulanmig, nitel verilerin toplanmasinda ise d6gretmenlere uygulanan bir gorligme formu
kullanilmigtir. Ayrica ziimre 6gretmenler kurulu tutanaklari dokiiman inceleme yontemi
kullanilarak incelenmistir. Arastirmada nicel verilerin ¢dzliimlenmesinde biyoloji
ogretmeni ve dokuzuncu ve onuncu smif ortaggretim 6grencilerine iliskin frekans ve ylizde
hesaplanmustir. Biyoloji dgretmenlerinin dokuz ve onuncu sinif Biyoloji Dersi Ogretim
Programimin (amaclar, icerikler, ogretim siirecleri, degerlendirme) ogeleri hakkindaki
goriisleri arasindaki farkliliklari tespit etmek igin t testi, ANOVA, Mann-Whitney U testi
ve Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Goriisme formuyla elde edilen veriler igin igerik
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analizi yapilmistir. Dokuzuncu ve onuncu sinif 6grencilerinin Biyoloji bilimine ve dersine
yonelik tutumlarmi cinsiyet, sinif diizeyi, basart durumu gibi degiskenlere gore farkinin
olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢cinde Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Aragtirmanin nicel verileri sonucunda, Ogretmenlerin cinsiyet, mezun
olduklar1 fakiilte, goérev yaptiklar1 okul, hizmet i¢i kursa katilip/katilmama durumlari,
hizmet siireleri, 6grenim durumu, sinif mevcudu ve haftalik ders saatlerine gore programin
amaclar, igerik, 6grenme-Ogretme siireci ve Ol¢me-degerlendirme boyutlarima yonelik
goriigleri arasinda fark bulunmamistir. Arastirmanin 6grenci analiz sonuglarma gore,
biyoloji bilimine ve dersine kars1 tutum puanlarinda sinif diizeyi, Biyoloji dersi akademik
basaris1 ve okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilirken, cinsiyet ve
anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan tutum puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Genel olarak kiz ve erkek 6grencilerin Biyoloji bilimine ve dersine
yonelik tutumlar1 pozitiftir. Arasgtirmanin nitel verileri sonucunda, bazi Ogretmenler
Biyoloji Dersi Ogretim Programinmn &gelerine iliskin problemleri belirtmislerdir. Genel
olarak 6gretmenlerin ¢ogunlugu programin kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme ve dlgme
degerlendirme siireci agisindan ¢ok ciddi sorun yasanmadigini belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin Biyoloji Dersi Ogretim Programinin temel yaklasimi, gretim yaklagimlari,
yontemleri, 6lgme ve degerlendirme boyutu hakkinda hizmet i¢i egitimler almasi gerektigi
belirlenmistir.

Bilim Kodu : 203

Anahtar Kelimeler  : Ortadgretim Biyoloji programi, program degerlendirme, 6gretmen,
ogrenci

Sayfa Adedi : 206

Danigman : Prof. Dr. Figen ERKOC

Ikinci Danisman : Yrd. Dog. Dr. Yiicel KAYABASI
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Ph.D. THESIS
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ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the opinions of Biology teachers regarding the 9"
and 10" class Biology Lesson Education Program, to compare them according to various
variables and to determine the attitudes of 9" and 10™ class secondary school students
toward biology as a science and the course. This study was applied in 2013/2014 and
2014/2015 academic year. The study universe covers the bioloy teachers woking in the
Provincial Education Directorate of Ankara and 9™ and 10" secondary school students. The
quantitative data is gathered from the teacher sample group consisted of 267 biology
teacher, and from the student sample group including 738 9™ and 10" secondary school
students. The samples for qualitative analysis of the research is consisted of 24 biology
teacher. In order to collect the quantitative data, two separate scale is developod, one of the
which is to conducted on teacher, and the other of which is for the students. To gather
qualitative data, a questionnaire is prepared for teachers. In addition committee of teachers’
group reports were examined by using document rewiev method. In analklzing the
quantitative data, frequency and percentage related to biology teachers and 9" and 10™
secondary school students are calculated. In determinig whether there is a difference
between the Biology teachers’ opinions regarding the elements of the curriculum (aims,
contents, implementation or teaching and learning processes, assessment and evaluation),
Student’s t Test, ANOVA, Mann-Whitney U Test and Kruskal-Wallis H Test is applied.
The data collected via questionnaires are analyzed through content analysis. In determining
whether there is a diffrence between the secondary school students attitudes toward
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biology as a science and the course regarding the gender, grade, success etc. variables,
Mann-Whitney U Test and Kruskal-Wallis H Test is applied. As a result of the quantitative
data is, there are not any significant between the teachers gender, the faculty of the
graduate, type of school, where he/she served, receive in-service training programs, tenure,
educational levels, class size and weekly biology lessons and their opinions about
curriculum’s aims, contents, teaching and learning processes, assessment and evaluation.
According to the students’ result of analysis; in term of variables such as the grades of
students, success of biology courses and type of school; a significant differences are found
between students’ scores of attitudes toward Biology as a science and the course. Besides,
there are not any significant between attitudes toward biology as a science and the course
scores and variables such as gender and education level of the parents. In general terms,
both girls and boys have a possitive attitude toward Biology as a science and the course.
As a result of the qualitative analysis, it is revealed that some of the teachers declare that
problems of the curriculum’s elements. In general, it is revealed that the most of the
teachers do not have a serious problem with the curriculum’s aims, contents, teaching and
learning processes, assessment and evaluation. However, biology teachers have to be given
in-service trainings regarding the Biology curriculum’s aims, educational approaches,
methods, assessment and evaluation.

Science Code : 203

Key Words : Secondary school Biology curriculum, program evaluation, teacher,
student

Page Number : 206
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BOLUM 1

GIRIS

Egitim programlarinin baslica amaglari, ulusal veya uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim
sistemi kurma, iilkenin kalkinmasini ve gelismesini saglayabilecek nitelikte insan giicii
yetistirme, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini desteklemektir.
Egitim sistemleri egitim programlari ile islerlik kazanir. Ttim iilkelerin temel hedeflerinden
biri yurttaslarmin iyi bir egitim almalarini saglayarak toplumlarini, bilgi toplumuna
doniistiirmektir. Bu amagla tilkemiz Milli Egitim temel politikalarinin uygulamaya
doniistiiriilmesi  egitim programlar1 yoluyla gerceklestirilmektedir. Ayrica egitim
programlari insan davraniglarini sosyal, politik ve ekonomik diizende etkinlik saglayacak
bigimde gelistirmek igin uygulanan bir arag olarak da gérev yapmaktadir (Ozdemir, 2009;
Ataiinal, 2003; Erden, 1998).

Gerek diinyada gerekse iilkemizde teknolojik yeniliklerin smiflara yansitilmasindan,
okullagma oranlarinin artirilmasina degin pek ¢ok alanda egitim reformlar1 yasanmaktadir.
Egitimde ortaya ¢ikan 6nemli reform alanlarindan biri de 6gretim programlarinda yapilan
yenilik ¢aligmalaridir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan raporda (2005),
Ogretim programlar1 alaninda gergeklesen yenilik calismalarinin ana eksenini, degisen
diinya kosullarina uygun bilgi ve becerileri kazanmis bireyleri yetistirmek oldugunu ifade

etmektedir.

Problem Durumu

Program gelistirme siirecinde iizerinde durulmasi gereken en Onemli unsurlardan biri
mevcut programin ve Onceki programlarin aksayan yonlerinin belirlenmesidir.
Programlarin incelenmesi ve ge¢miste yapilan hatalarin ortaya c¢ikartilmasi, benzer
hatalarin tekrarlanmamasi agisindan dnemlidir. Ogretim programlari gelistirilirken temel
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olarak egitim bilimlerindeki ve alandaki yenilikler, teknolojik ve bilimsel gelismeler ile
egitim alanindaki yonelimler dikkate alinmaktadir. Yeni bir program gelistirme
asamasinda; programin hangi felsefeyi temel alacagi, mevcut program iizerinde hangi
yeniliklerin yapilmasi gerektigi, programin eksikliklerinin neler oldugu gibi hususlar tam
olarak ortaya konmalidir. Gelistirilen bir program {ilke genelinde yayginlastirilmadan 6nce,
pilot uygulamalarla 6gretim programlarinin aksayan yonleri belirlenerek, bunlar 1siginda
program gelistirilmesi yoluna gidilmelidir. Giiniimiize kadar yapilan program gelistirme
caligmalarinin planlama, uygulama ve degerlendirme asamalar1 altinda yorumlanmasi ve
gecmiste yapilan hatalarin ortaya ¢ikartilmasi ve bu hatalarin bundan sonraki programlarin
gelistirilmesinde dikkate alinarak tekrarlanmamasi onemlidir. Ulkemizde gelistirilen
programlara genel olarak bakildiginda, program gelistirme calismalarinin gerek planlama,
gerek uygulama, gerekse degerlendirme asamalarinda birtakim eksikliklerin oldugu
goriilmektedir. 1960°l1 yillarda iilkemizin sartlar1 dikkate alinmadan yurt diginda
uygulanan programlarin, iilkemizde de uygulanmaya calisilmasi bunun 6rneklerindendir.
Yurt disinda uygulanan programlarin {ilkemizin sartlari, ihtiyaglari, okullarin fiziksel
ozellikleri, 6gretmen yeterlilikleri belirlenmeden ya da iyilestirilme yoluna gidilemeden
uygulamaya gecirilmesi, bu programlarin basarisiz olmalarindaki Onemli nedenler
arasindadir. Yeni programlarin planlanmasi agamasinda belirlenen ihtiyaglarin ve mevcut
durumlarin dikkate alinmasi daha gerceke¢i bir yaklasim olacak ve daha verimli sonuglar

elde edilmesini saglayacaktir.

Gelistirilen programlarin uygulama siirecinde yapilan en Onemli hatalardan biri de
laboratuvar, ders arag-gereci ve 6gretmen yeterlilikleri bakimindan daha {istiin ve merkezi
okullarda denenmesidir. Yapilan 6rnekleme hatasindan dolayi, pilot uygulama icin segilen
okullar iilkenin genel durumunu tam olarak yansitamamaktadir. Gelistirilen programlarin
aksayan yonlerinden biri de programin felsefesi, degisen igerigi, uygulanmasi sirasinda
dikkat edilecek hususlarda, programlarin uygulayicisi konumunda olan 6gretmenlerin
yeterince ve zamaninda bilgilendirilmemesidir. Gelistirilen programlarin diger en 6nemli
eksikligi programin uygulanmasindan sonra tarafsiz ve kapsamli bir degerlendirmenin
yapilmamis olmasidir. Ulke genelinde programlar hakkinda yeterli ve dogru bir
degerlendirme c¢alismasi yiiriitilememistir. Yapilan kismi degerlendirme c¢aligsmalari
neticesinde tespit edilen eksiklikler diizeltme yoluna gidilmeden gelistirilen programlar

“basarisiz olarak™ kabul edilmistir. Bunun sonucunda ya yeni bir program olusturulmaya
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calisilmis ya da mevcut programlarda belirlenen eksiklikler giderilmeden aynen
uygulamaya devam edilmistir. Sonu¢ olarak iilkemizde program gelistirme caligmalar
tarthsel siire¢ icinde literatiir incelendiginde, gelistirilen programlarin kapsamli
degerlendirilmedigi, bazilarinin degerlendirilmesine ragmen belirlenen eksikliklerin
giderilmeye c¢alisilmadigi veya yanlis uygulamaya yonelik tedbirlerin alinmadigi

goriilmektedir.

Yenilenen biyoloji 6gretim programinin, zayif ve gii¢lii yonlerinin ortaya konulmasi,
etkinligi ile ilgili bilgiler elde edilmesi, programin uygulama siirecine yonelik geri
bildirimlerin alinmast i¢in programin bilimsel yoOntemlerle degerlendirilmesi
gerekmektedir. Biyoloji programinin dgretmen ve dgrenci goriislerine gore tekrardan ele
alinmasi, gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi, programin siirekliligini saglayacagi gibi
glincellenmesi ve gelistirilmesi agisindan da onemlidir. Ayrica program degerlendirme
caligmalar1  &gretmenlerin  programin uygulanmasinda karsilastiklart — giicliiklerle
yiizlesmelerini saglayacaktir. Bu tiir calismalardan elde edilecek veriler programi
hazirlama siirecinde gorevli kisilerin, uygulanabilirligi ve verimliligi yiiksek programlar

hazirlamalarina ve tasarlamalarina yardimci olacaktir.

Problem Ciimlesi
Biyoloji dersi dokuz ve onuncu sinif 6gretim programina (2013) iliskin 6gretmen goriisleri

nelerdir?
Bu probleme iliskin olarak su sorulara cevap aranmustir.

1. Biyoloji 6gretmenlerinin programlarin hazirlanmasi siirecine 1iliskin goriisleri
nelerdir?

2. Biyoloji 6gretmenlerinin dokuz ve onuncu sinif biyoloji dersi 6gretim programinin
ogelerine (kazanim, igerik, ogrenme-6gretme siireci, 6lgme ve degerlendirme)
iliskin goriisleri nelerdir?

3. Biyoloji  Ogretmenlerinin,  Ogrencilerde  bilimsel  siire¢  becerilerinin
kazandirilmasinda biyoloji 6gretim programinin uygunlugu hakkindaki goriisleri
nelerdir?

4. Biyoloji Ogretmenlerinin programin felsefesi, temel hedefleri, anlasilirligi,
kazandirmak istedigi tutum ve degerler vb. Ozelliklerine iliskin memnuniyet

diizeyleri nasildir?



5. Biyoloji 6gretmenlerinin programin uygulanma siirecinde kullandiklar1 dlgme ve
degerlendirme araglar ile bu araglar1 kullanma sikliklari nasildir?

6. Ogretmenlerin yukarida ifade edilen sorulara iliskin goriisleri sosyo-demografik
ozelliklerine (cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, mezun oldugu fakiilte,
gorev yaptig1 okul tiirli, sinif mevcudu, haftalik biyoloji ders saati, biyoloji 6gretim
programi hakkinda hizmet i¢i kursa katilip / katilmama durumu) gore degismekte
midir?

7. Ogretmenlerin biyoloji dersi 6gretim programmi kurgulanmasi, giinliik hayatla
iliskilendirilmesi, gii¢lii ve zayif yonleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

8. Ogrencilerin biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlar1 nasildir? Ogrencilerin
tutumlar1 sosyo-demografik ozelliklerine (cinsiyet, sinif, okul tiirii, biyoloji dersi
basar1 notu, Ggretmeninin cinsiyeti, anne ve babasinin egitim durumu) gore

degismekte midir?

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci; biyoloji dersi yenilenen 6gretim programini farkli degiskenlere gore,
Ogrencilerin biyoloji dersine karst tutumlarindan, Ogretmenlerin programin &geleri
hakkindaki diisiincelerinden ve programa duyduklart memnuniyetlerden yararlanarak

degerlendirmektir.

Biyoloji dersi &gretim programi (BDOP) 2013 yilinda hazirlanmis, tim ortadgretim
kurumlarinda dokuzuncu siniflardan baglayarak ve kademeli olarak diger siniflarda da
uygulanmak iizere, 2013/2014 Egitim-Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur.
Programin hazirlanmasindan sonra, pilot uygulama yoluna gidilmemis ve tiim ortadgretim
okullarinda uygulamaya konulmustur. Bu asamadan sonra programin olumlu ya da
aksayan yonleri ile ilgili genel bir arastirma yapilmamustir. Programin uygulanmasi
esnasinda 0gretmen goriislerinin alinmasi, 6grencilerin biyoloji dersine olan tutumlarinin
arastirilmasi, programin aksayan veya iyi isleyen kisimlarinin tespit edilmesi, program
gelistirme acisindan biiylik Oonem tasimaktadir. Arastirmanin amacina uygun olarak
biyoloji  Ogretmenlerinin  yenilenen O6gretim programi hakkindaki  goriislerinin,
Ogretmenlerin cinsiyet, gorev siiresi, 6grenim durumu, mezun oldugu okul tiirli, gorev
yaptig1 okul tiirli, haftalik biyoloji ders saati, dersine girdikleri sinif mevcudu, 6gretim

programi hakkinda hizmet i¢i kursa katilip / katilmama durumuna goére farklilik gosterip
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gostermediginin  arastirilmasi  amacglanmigtir. Biyoloji  dersi dgretim  programinin
degerlendirilmesine katki saglamak amaciyla, 6grencilerin biyoloji bilimine ve dersine
olan tutumlarindan, biyoloji dersi il/ilge ziimre toplanti tutanaklarindan ve programin
hazirlayicilarinin agiklamalarindan da yararlanilmasi hedeflenmistir. Bu arastirmanin genel
amaci, tim ortadgretim kurumlarinda ve asamali olarak uygulanmaya baglanan, dokuz ve
onuncu smif biyoloji dersi 6gretim programinin uygulanmasinda yasanilan problemleri

saptamak ve mevcut durumunu ortaya koymak ve gelistirilmesine katki saglamaktir.

Arastirmanin Onemi

Teknoloji ve bilimsel bilgilerdeki gelismelere paralel olarak 6gretim programlarinin
gozden gegirilerek aksayan yonlerinin belirlenmesi ve diizeltilmesi gerekmektedir. Ertiirk
(1994), tim Ogretim programlarinin bir denence oldugunu ve degerlendirilmesinin
zorunlulugunu dile getirmistir. Program degerlendirilirken; programin hedeflerine ne

olgiide ulasilabildigi, aksayan yonleri ve eksiklikleri belirlenmeye ¢alisilir (Erden, 1998).

Program degerlendirmenin amaci; istenmedik ya da yetersiz olan tirlinlerin neler oldugunu
ve bunlarin kaynaklarini ortaya ¢ikarmaktir. Boylece degerlendirme ile gerekli
diizeltmelerin yapilmasina olanak saglanmis olur. Program degerlendirme sistemin
devamliligi i¢in Onemlidir. Degerlendirme ile bir programin, dogrulugu, gercekgiligi,
yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararliligi, basarist ve uygulanabilirligi vb.
herhangi bir 6zellik ya da 6zellikleri hakkinda karar verme stirecidir (Usun, 2012; Marsh
ve Willis, 2007; Dogan, 1997; Erden; 1998). Kristoffersen’a (2003) goére, program
degerlendirme, program niteligini etkileyen tiim bilesenleri igeren genel ve ayrintili bilgiler
edinilmesini saglar. Piskurich’e (2000) gore, programi tasarlayan kisinin disinda herhangi
bir kimse, tasarlanan programim ya da herhangi bir etkinligin verimli olup olmadigim
bilmek istediginde ya da programi tasarlayan kisi bu bilgiyi elde etmek istediginde
degerlendirmeden yararlanabilir. Wiles ve Joseph’e (2002) gore degerlendirme su amaglari

gerceklestirmek i¢in yapilir;

— verimlilik i¢in programin hangi yonlerinin degerlendirilmesi ve ne tiir bilgilerin
toplanmasi gerektigine karar verme konusunda bir temel olusturmasi i¢in §gretim
programini agikca ortaya koymak,

— acik bir sekilde belirtilebilen ve programin verimliligini ilgilendiren yargilar

hakkinda bilgi toplamak,



— elde edilen bilgiyi analiz etmek ve sonug ¢ikarmak,
— ulasilabilen bilgiye dayanarak karar vermek,

— Ogretim programinin gelistirilebilmesi i¢in almman kararlar1 uygulamak (akt. Usun,

2012).

Ogretim programlarinin uygulayicis1 konumundaki égretmenin program hakkindaki gériis
ve diislinceleri programlarin degerlendirilmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Biyoloji
ogretim programlar1 hakkinda, farkli 6rneklem gruplarindan elde edilecek verilerle yapilan
calismalarla, gerek Ogretmenlerin gerckse okul idaresi, veli, 6@renci gibi programin diger
etkilesim halinde oldugu bireylerin beklentileri ve bunlardan elde edilen farkli veriler
(basart testleri, tutum ve beklenti 6l¢ekleri, toplanti tutanaklari gibi) ortaya konulacak
olursa, programin uygulanabilirligi konusunda 6nemli sonuglara ulasilabilir. Basta biyoloji
ogretmenleri olmak tizere program hakkindaki goriislerin tespit edilmesi, programin eksik

ve aksayan yoOnlerinin belirlenerek diizeltilmesine imkan saglayabilecektir.

Smirhliklar

Arastirma;

- 2013/2014 ve 2014/2015 6gretim yillari,

- Ankara il merkezinde bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda gorevli biyoloji
ogretmenleri,

- Ortadgretim dokuz ve onuncu siif dgrencileri,

- Biyoloji dersi dokuz ve onuncu simif 6gretim programi,

- Kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler,

- Ulagilabilen kaynaklarla, sinirhdir.

Varsayimlar
Aragtirma kapsaminda gelistirilen tutum 06lcegi, anket ve goriisme formu ile elde edilen

veriler gercegi yansitmaktadir.

Arastirmada Ogrencilerin tutum oOlgegine, Ogretmenlerin anket ve goriisme formundaki

sorulara dogru ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.



BOLUM 2

KURAMSAL TEMELLER ve iLGILIi LITERATUR

Kuramsal Temeller

Programin Ogeleri

Ertiirk (1994) egitim programint “diizenli egitim durumlar1” olarak tanimlamaktadir.
Dogan (1997) da bu tanima benzer bigimde egitim programini, “6grencilerde beklenen
ogrenmeyi meydana getirebilmek i¢in planlanmig faaliyetlerin tamami” olarak
tanimlamaktadir. Ornstein ve Hunkins (2004) egitim programinit “kasith ve Onceden
belirlenmis amaglarin tasarlanmasi” olarak tanimlamaktadirlar. Posner’e (2004) gore
egitim programi, “okullarda O6grencilere kazandirilmak istenen hedef veya amagclarin,
iceriklerin diizenlenmesi ya da Ogretmenlerin kullanmasi icin Ogretim stratejilerinin
planlanmasidir”. Varig (1996) egitim programinin kapsamini, bir egitim kurumunun,
bireylerin yasantilarini diizenlemek ve zenginlestirmek ig¢in yiiriittiigli tiim etkinlikler
olarak ifade etmektedir. Erden (1998) ve diger egitimciler (6rnegin; Oliver, 1965; Saylor
ve Alexander, 1968) egitim programinin, okulun rehberliginde, 6grencilerin okul i¢i ve dis1
tim yasantilar1 icermesi gerektigini, ancak pratikte bunun uygulanmasinin zor oldugunu
savunurken, egitim programinin sadece ders ya da faaliyet listesine indirgenerek dar bir
cerceve ile sinirlandirmanin da yetersiz bir yaklasim olacagini belirtmektedirler. Tyler ve
Taba gibi davranigg1 yaklasimi benimseyen egitimciler egitim programini, “istendik amaca
ulagsmak i¢in stratejileri iceren bir eylem plani” olarak tanimlamiglardir. Ancak egitim
programlari nasil tanimlanirsa tanimlansin, belli 6gelerden olusmaktadir (Tyler ve
Taba’dan aktaran Erden, 1998). Demirel (2005) bir programin ana gergevesi ortaya

konulurken su dort sorunun yanitlanmasi gerektigini ifade etmektedir.
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1. Ne yapilmalidir?

2. Konu alanlar1 neleri igermelidir?

3. Hangi 6grenme stratejileri, kaynak ve etkinlikleri kullanilmalidir?
4

Sonuglar1 degerlendirmek i¢in hangi 6lgme teknikleri ve araglar1 kullanilmalidir?

Yukaridaki sorularin cevaplart olan programin dgeleri, hedefler ve davranislar, igerigin
secimi ve Orgiitlenmesi, 6grenme-6gretme siireci ve hedeflerin degerlendirilmesidir. Bu
dort 6ge birbiriyle siirekli iliski i¢cinde olup, bir 6ge hakkinda verilen karar digerlerini de

etkilemektedir.

Program Degerlendirme
Turgut’a (1983) gore; her program baslangigta denence niteligine sahiptir. Bir program
taslaginin ne sonug¢ verecegi hakkinda onceki bilgilere dayanilarak bir karar verilse de,
kesin yargiya ancak taslak uygulanip 6grencilerdeki etkileri meydana ciktiktan sonra
varilabilir. Tasarim ve deneme siirecinden gegerek gelistirilen her programin, toplumsal ve
bireysel ihtiyaclari ne kadar karsiladigina yonelik olarak, degerlendirme siirecinden

gecirilmesi bir zorunluluktur (Kumral ve Saracaloglu, 2011).

Kaya’ya (1997) gore; program degerlendirme kapsamli, sistematik ve dinamik bir siiregtir.
Bu nedenle program degerlendirmede sistematik siirece uymak, degerlendirmenin
yapisallagsmasini ve kapsamli hale getirilmesini saglar. Program degerlendirme siirecinin
temel asamalarini; program degerlendirmenin ne anlama geldiginin ortaya konmasi,
amacinin, anahtar taraflarin, olanak ve engellerin, yanit aranacak sorularin, tasarinin
belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi, sonuglarin yorumlanmas: ve ilgililere

bildirilmesi olusturmaktadir.

Program degerlendirme siirecinin sonucunda, program hakkinda yargida bulunmak i¢in
saglam ve sistematik verilere ihtiya¢ vardir. S6z konusu verilerde ancak bilimsel arastirma
yontem ve teknikleri kullanilarak elde edilebilir. Program degerlendirme, gozlem ve cesitli
Ol¢me araglari ile programin etkinligi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkinliginin isaretcileri olan Oolgiitlerle karsilagtirlp yorumlama ve program etkinligi
hakkinda mantiksal karar verme siirecidir (Erden, 1998). Program degerlendirme, egitim
programinin uygulamada isleyip islemedigini, degistirilmesi gereken yonlerinin neler
oldugunu, var olan programin etkinligini, okullarin {iriinlerinin yiiksekogretimde ve is

hayatinda basarili olup olmadigini, programlarin maliyet agisindan uygun olup olmadigin



ve mesleki yonden akreditasyonun gerceklesip gerceklesmedigini belirlemeyi amaglar

(Oliva, 2009; akt. Ozdemir, 2009).

Richards (2001) program degerlendirmede, programin tasarimi, kapsami, programin ya da
etkinliklerin sinifta isleyisi, O6gretim materyalleri, O6gretmenler, Ogretmen egitimi,
ogrenciler, 0grenci gelisimini izleme, 6grenci motivasyonu, 0grenme ortami, personel

gelisimi gibi konulara odaklanilabilecegini ifade etmektedir.

Program degerlendirme, programin yenilesmesi, gelistirilmesi veya ylriitiilmesini
desteklemek igin gergeklestirilebilir. Programi degerlendirme ile programin siirekliligi
saglanmaya calisilir. Ayrica program degerlendirme, programin uygulanmasi ile elde
edilen verimlilik ve etkililikle ilgili kanitlar saglama gibi amaglara da hizmet eder (Usun,
2012). Demirel (2005) program degerlendirmenin, genelde programa dayali egitim
kaynaklarinm1 kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararmmin verilebilecegi
bilgileri i¢erdigini belirtmistir.

Program degerlendirme siireclerinde genellikle ¢ tiir degerlendirmenin yapildigi,
tanilayici (yansitici, diagnostic, reflective), bicimlendirici (formative) ve diizey belirleyici

(summative) ve buna gore programla ilgili ¢esitli kararlarin alindig1 s6ylenebilir.

1. Tanmimlayic1 degerlendirme (Diagnostic evaluation); 0Ogrencilerin programa
baglamadan ©nce Onkosul niteligindeki biligsel, davramigsal, duyussal ozellik,
devinissel becerilerini tanilamak i¢in yapilan degerlendirme.

2. Big¢imlendirici degerlendirme (Formative evaluation); O0grencilerin bir programa
girdikten sonra siire¢ icinde siirekli degerlendirilerek, oOgrencilerin 6grenme
giicliiklerini ortaya c¢ikarmak ve gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in yapilan
degerlendirme.

3. Diizey belirleyici degerlendirme (Summative evaluation); program sonucunda
ogrencilerin kazanmilmis davramig, Ozellik ve becerilerini dlgmeye yarayan
degerlendirme ile egitim programinin 6grencilere istenilen davranisi kazandirma
acisindan programin yeterli olup olmadigi hakkinda yargiya varmak i¢in yapilan

degerlendirme (Demirel, 2005).



Program Degerlendirme Yaklagimlari ve Modelleri
Literatiirde farkli bagliklar altinda program degerlendirme yaklasimlar1 ve modellerine
rastlanmaktadir. Posner (2004)’e gore programin perspektifi ve yaklagimina gore [(a)
geleneksel — traditional, (b) deneysel, yasantiya dayali — experiential, () davranis¢1 —
behavioral, (d) disiplinlerin yapis1i — structure of the disiplines, (e) yapilandirmaci —
constructivist] programin degerlendirilme yaklasimi da degismektedir. Lee Cronbach
program degerlendirme yaklagimimi bilimsel / deneysel yaklasimlar ve hiimanistik
yaklasimlar olarak gruplandirmaktadir (akt: Ornstein ve Hunkins, 2004). McNeil, (2006)
program degerlendirme yaklasimlarini genel olarak deneysel ve sistematik bir yaklagimin
izlendigi (a) Konsensiis (Consensus) modeller ve elestirel sorgulamanin 6nemli oldugu (b)
Cogulcu (Pluralistic, Hiimanistik ve Sosyal Yeniden Yapilandirmaci) modeller olarak iki
baslik altinda toplamaktadir. Literatiirde farkli basliklar altinda program degerlendirme
modellerinin ~ gruplandirildigi  goriilmektedir. Asagida isimleri verilen program

degerlendirme modelleri literatiirde yaygin olarak rastlanan modellerdir.
Program degerlendirme modelleri;

1. Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli

Metseffel — Michael Degerlendirme Modeli

Pittsburg Degerlendirme Modeli (Provus’un Farklar Modeli)
Stake’in Uygunluk — Olasilik Degerlendirme Modeli
Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli
Stake’in Ihtiyaca Cevap Vermeye Dayali Degerlendirme Modeli
Eisner’in Egitsel Uzmanlik / Elestiri Modeli

© N o O s wN

Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

Program degerlendirme igin tek bir model Onermek miimkiin degildir. Program
degerlendirme c¢alismalarinda arastiricilar kendi ama¢ ve kosullarina en uygun modeli

segebilir veya bu modellerden yararlanarak yeni bir model gelistirebilir (Erden, 1998).

Program Degerlendirme ile Program Gelistirme iliskisi
Egitim sisteminde yapilacak degisikliklerin program degerlendirme c¢alismalarina
dayandirilmas1 genel bir yaklagimdir (Akbaba, 2004). Egitim programlari, toplumun
gereksinimlerine, cocuklarin ve genclerin problemlerine, ilgilerine, gelisim 6zelliklerine ve

ihtiyaclarina gore gelistirilmelidir (Varig, 1998). Program gelistirme, e8itim programinin
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onceden diizenlenmis etkinlikler araciligiyla d6grenenlere yonelik 6grenme deneyimlerinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirilme sonucunda elde edilen
veriler dogrultusunda, etkili bi¢imde yeniden gozden gecirilmesi, aksayan yonlerinin
degistirilmesi, giincellestirilmesi ve gelistirilmesi siirecidir (Marsh ve Willis, 2007; Erden,
1998; Wiles ve Joseph, 2002). Program gelistirmede istenilen sonuglara ulasabilmek igin
program Ogelerinin analizlerinin yapilmasi, bu o&geler arasindaki iligkilerin dinamik
tutulmas1 gerekmektedir (Ugan, 2011). Program gelistirme, bir egitim planlamasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve durmadan daha iyiye gotiiriilmesi siirecidir (Ozdemir,
2009). Ogretim programlarinin baslangicta belirledigi amaglarina ne derecede ulastigina
iliskin geri-bildirim alabilmek, uygulamada ortaya c¢ikan eksiklik ve aksakliklar
giderebilmek i¢in programlarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Program
gelistirmede siirekliligin saglanmasi, program degerlendirmeye baglidir ve esas olarak
egitimde program gelistirme ve degerlendirme i¢ icedir (Giiven ve Ileri, 2006; Varis,

1996).

Ulkemizde Cumhuriyet dénemi ile baslayan program gelistirme faaliyetlerinin, 1950’1i
yillardan itibaren, tiim diinyada bir bilim dali olarak kabul edilmesi ile lilkemizde de ¢esitli
program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarinin daha sistematik ve bilimsel
yaklasimlarla ele alindigi goriilmektedir (Ozdemir, 2009). Giiniimiizde ortadgretim
program degerlendirme calismalarinin iki diizeyde yapildigi sdylenebilir. Birincisi Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan Ortadgretim Genel Midirligii (OGM) ile Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligt (EARGED) vasitasiyla, resmi diizeyde
yiriitiilen program degerlendirme caligmalaridir. Ancak 14 Eyliil 2011 tarih ve 28054
saylli Resmi Gazetede yayimlanan 652 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’ye gore,
EARGED’in kapatilmasi ile resmi olarak yiiriitiilen ortadgretim program hazirlama ve
degerlendirme gorevleri, OGM’ye baghi Programlar ve Ogretim Materyalleri Daire
Baskanligi ve izleme ve Degerlendirme Daire Baskanligi tarafindan yiiriitiilmektedir.
Ogretim programlari, ders kitaplari, yardimer kitaplar, uygulama kilavuzu, e-kitap, ders
yazilim (igerik) hazirlamak veya hazirlatmak Programlar ve Ogretim Materyalleri Daire
Bagkanliginca, o6gretim programlarinin ve ders materyallerinin uygulama siireclerini
izlemek, degerlendirmek ve analizlere dayali olarak program gelistirme amaciyla onerileri

gelistirme faaliyetleri Izleme ve Degerlendirme Daire Baskanliginca yiiriitiilmektedir.
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Ikincisi ise, tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin ve aragtirmacilarin lisansiistii,

doktora tez, makale, kongre/sempozyum bildirileri ile 6zel olarak yapilan ¢aligsmalaridir.

Program Degerlendirme ve Duyussal Ozellikler
Duyussal 6zellikler 6gretim programlarinin iiriinii olmakla birlikte, ayn1 zamanda girdisini
de olusturmaktadir. Ogretim programlari ile dgrencilere kazandirilmak istenen tutumlar
olabilecegi gibi, 6gretim programi Oncesinde ve sirasinda kazanilmis tutumlarin, yeni
Ogrenilecekleri engellemesi ya da giiglestirmesi de miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle
ogrencilerin programin uygulanisi sirasindaki duyussal 6zelliklerinin belirlenmesi program
gelistiricilerin iizerinde durugu konulardan biridir (Turan ve Demirel, 2009). Biyolojiye
yonelik olumlu tutum gelistirme program hazirlayanlarin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin

programda belirtilen hedeflere ulasilmasinda yardimci olmaktadir (Usak, vd., 2009).

Ogrenmeyi etkiledigi ve kisilerde davrams degisikliginin temelini olusturdugu, kisinin
hayatina yon verdigi arastirmalarla kanitlanmis olan tutumlarin, egitim dgretim siirecinin
cesitli asamalarinda Olgiilmesi ve degerlendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Tutumlarin
olglilmesine yonelik bir¢ok goriis vardir. Thurstone’a (1929) gore tutumlarin sozel bir
ifadesi olan kanilar aracilig ile olgiilebilecegini ifade etmektedir. Thurstone’dan sonraki
arastiricilarda yillar i¢inde benzer sonuglara ulasarak; bireylerin tutumlar1 dogrudan
Olclilemeyecegini ancak davranis yoluyla Olgiilebilecegini ifade etmektedir. Bireylerin
tutumlarimi 6grenmek i¢in onlarin diisiinceleri, duygular, tepkileri ve temel kisilik
egilimleri ile ilgili bilgi edinilmesi gerekmektedir. Baz1 aragtirmacilara gore kanilarin her
zaman tutumlart ifade etmediklerini, bireyin soyledikleri ile davranislarimin farkl

olabilecegini vurgulamaktadirlar (Balci, 1995; Ozgiiven, 1999; Tavsancil, 2010).

Tutum hakkinda ¢ok sayida tanimin yapildigi (6rnegin; Allport, 1935, 1954; Campbell,
1950; Darly Bem, 1970; Fuson, 1942; Krech ve Crutchfield, 1948; Thomas ve Znaniecki,
1918), bu tanimlarin zamanla ve arastiricilarin kendi calisma alanlarina gore degistigi
goriilmektedir. Allport (1935) tutumu; “bireyin biitiin nesnelere kars1 gosterecegi tepkiler
ve durumlar iizerinde ydnlendirici veya etkin bir gili¢ olusturan ve denem bilgilerde
organize olan, ussal ve sinirsel bir davranista bulunmaya hazir olma halidir” seklinde
tanimlamaktadir. Krech ve Crutchfield’e (1948) gore tutum; “bireyin yasamindaki bir
olaya kars1 giidiisel, duygusal, algisal ve zihinsel siireclerin kalic1 ve siirekli bir

orgiitlenmesi”dir (aktaran Inceoglu, 2010; Schwarz ve Bohner; 2001). Bu tanimlarda
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bireyin tutumlar1 ile davraniglar1 arasindaki yakin iligki vurgulanmaktadir. Bireyin
herhangi bir olay, durum, nesne veya insana yonelik her tiir davramisinin kaynaginda
tutumun yer aldigi tanimlardan da anlasilmaktadir. Tutum; bireyin davranislarmma yon
veren, karar verme siirecinde bireyi yonlendiren olgu, herhangi bir olay, durum, nesne ya
da insan grubuna yonelik olasi bir tavir veya olumlu ya da olumsuz davranig gosterme
egilimidir. Bir tasarim, durum, olay, herhangi bir soyut kavram, birey veya bireyler grubu

tutumun konusu olabilir (Arkonag, 2001; Inceoglu, 2010).

Tutumun duyussal (sensorik), bilissel (cognitive) ve davranigsal (eylemsel) 6zellikleri
vardir (Katz ve Stotland, 1959, akt: Kokli, 1995). Tutumun bilissel, duyussal ve
davranigsal Ozellikleri birbirinden bagimsiz degildir. Karsilikli olarak birbirini etkiler,
birbirinden etkilenir ve ¢ogu kez kendi aralarinda tutarhidir (Aydin, 2000). Duyussal
ozellik; bir nesne, durum ya da olay hakkinda kisinin hisleri (pozitif veya negatif) ile
ilgilidir. Duyugsal durum, kisinin nesne, olay ya da duruma karst hissettigi 6zellikler
sonucunda olugmaktadir. Bilissel ozellik; bir kisinin nesne veya olaylar hakkinda
diisiindiigli, inandig1 fikirleri icermektedir. Bireysel fikirlerle, diisiincelerle, bilgilerle
iligkilidir. Biligsel alanin bilgi basamagi duyussal alan davranislarinin  temelini
olusturmaktadir. Davranigsal o6zellik; belirli durumlar ig¢in harekete gegcirici egilimleri
icermektedir. Tutumun davranigsal 6zelligi, onun hareket ettirici kismin1 olusturmakta ve
bireyin bir nesne ya da olaya yonelik davraniglariyla ortaya ¢ikmaktadir. Tutum giinliik
yasam davraniglarinin birgogunu etkilemekte ve davranisin énemli bir yordayicisi olarak

kabul edilmektedir (Anderson, 1988; Demirbas ve Yagbasan, 2006; Morgan, 1995).

Bireyin kisilik 6zellikleri, yasadig: aile, toplum, kiiltiirel ¢evre, kiiltiirel yapidaki sosyal
degerler, toplumsallasma siireci, arkadaslik iliskileri, bilgi birikimi, kisilik o6zellikleri,
ogrenme ilgileri ve yasam deneyimleri bireyin herhangi bir olay, durum, nesne ya da kisiye
karsi davranis ve tutumunda etkilidir. Ayrica O0grenme c¢evresi, okul, sinif iklimi,
ogretmenleri ve smif yonetim sekilleri de bireyin tutumunu etkileyen faktorlerdir (Chang

ve Yeung, 2009; Sonmez, 2001; Taltont ve Simpson, 1985).

Bloom’a (1998) gore 6grenme diizeyindeki degiskenligin %25°ni agiklama giiciinde olan
duyussal giris Ozellikleri, bireyin herhangi bir derse ilgisinin, tutumunun ve akademik
ozgiiveninin bileskesidir. Kisinin duyussal alan 6zellikleri sadece okulda olusmayabilir.
Ogrenci etkilesimi, bireysel davranmiglar, smifin kiiltiirel yapis1 ve sosyal iklim gibi

durumlar biligsel olmaktan ¢ok duyussal alan ile ilgilidir. Duyussal 6zellikler sinifta 6zel
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bir iklim olusturur. Biitiin bunlar 6grencilerin 6gretmen ve diger 6grenciler ile igbirligi
halinde caligmalarin1 ve 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilmalarimi saglar. Ayni
zamanda bireyin i¢inde bulundugu sinif kiiltiiriindeki degerler de 6grenmeyi etkileyen

Onemli bir faktordiir.

Duyussal 6grenmeler, kendi baslarina bir 6gretim hedefi olusturmalarinin yaninda 6zellikle
biligsel alandaki 6grenmelerin gerceklesmesine de yardimci olmaktadir. Bir kisinin ilgileri,
tutumlar1 ve degerlerinin bilinmesi kisinin mevcut durumunun anlagilmasinin yaninda
gelecekteki davraniglarinin tahmin edilmesinde yol gosterici olmaktadir (Demirbas ve
Yagbasan, 2006). Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik duyussal o6zellikleri onlarmn
gelecekteki performanslarini etkileyecegi gibi, gecmisteki fen veya biyoloji derslerindeki
performans algilarina da baglidir. Bu da biyoloji derslerinden alacaklar1 zevk ve istegi
etkiler. Ogrencilerin biyoloji konularin1 6grenmede zorlanmalari, basarisiz olmalar1 gibi

olumsuzluklar yasamasinda biyoloji dersine yonelik tutumlari da etkili olmaktadir.

Literatiirde biyoloji ile bazi ilgili dl¢ek gelistirme ¢aligmalarina rastlanmaktadir (Aricak ve
llgaz, 2007; Koseoglu ve Soran, 2006; Kocakoglu ve Tiirkmen, 2010; Russell ve
Hollander, 1975; Tosun, 2011). Biyoloji ve biyoloji dersine yonelik tutumlarin, cinsiyet,
ogretmen, Ogrenci, okul yoneticileri, smif diizeyi, basart durumu, G68renim goérmeyi
planladig1 fakiilte vb. c¢esitli faktorler acisindan inceleyen ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (Aktas, 2013; Chuang ve Cheng, 2003; Giil ve Yesilyurt, 2010; Koseoglu
ve Soran, 2006; Mutlu, 2006; Nasr, 2011; Pehlivan ve Koseoglu, 2010; Prokop, Tuncer ve
Chuda, 2007).

Ogrencilerin biyolojiye yonelik tutumlari, dgrencinin biyoloji dersine ve dersteki konuya
olan ilgisine, biyoloji dersinde bilgisayar, animasyon, laboratuvar, arag-gere¢ vb.
kullanimina, sinif ortami algilarina, biyoloji 6gretmenine, 6gretmenin kullandigi 6gretim
stratejilerine, 6grenme model ve yoOntemlerine, smif yonetimi bigimine, Ogrencilerin
biyoloji dersindeki akademik basarisina gore degisebildigine yonelik arastirmalara
literatiirde rastlanmaktadir (Aktas, 2013; Dervisoglu, Yaman ve Soran, 2004; Dogan,
Kivrak ve Baran 2004; Efe, Oral, Efe ve Siinkiir, 2011; Ensari ve Kete, 2010; Gil ve
Yesilyurt, 2010; Hevedanli ve Akbaym, 2006; Mutlu, 2006; Prokop, Prokop ve
Tunnicliffe, 2007; Telli ve Cakiroglu, 2002; Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006).

Biyoloji dersi 6gretim programinin basartya ulasmasinda programin igeriklerinin yani sira

ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarinin da etkili oldugu da bilinmektedir.
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Ogrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutum ve gériislerinin belirlenmesinden
elde edilen sonuglar program gelistirmeye doniit saglayarak biyoloji dersi Ogretim

programlarinda karsilasilan 6nemli giicliiklerin anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Ulkeler hizla gelisen bilimsel bilgi ve buna bagl olarak degisen teknolojiyi bireylerin
dogru algilamalarin1 saglamak, ¢cagin gerektirdigi bilgi, beceri ve anlayislari kazanmalarina
firsat tanimak, bir bilim insan1 bakis acisiyla ¢evrelerini taniyabilmeleri amaciyla 6gretim
programlarin1  diizenli degistirme ve gelistirme ¢abasinda olmuslardir. Bu amagla
iilkemizde de birgok dersin dgretim programi gibi BDOP de zaman zaman yenilenmistir.
Ortadgretim kurumlarinda uygulanmig ve uygulanmakta olan Biyoloji dersi Ogretim

programlarindan son ii¢ program asagida karsilastirilarak incelenmistir.

Biyoloji Dersi Ogretim Programi (BDOP)

BDO Programlari 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun ikinci maddesinde ifade edilen
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglari ile Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri esas alinarak
hazirlanmistir. Gegmis yillarda uygulanmis BDO Programlar1 hazirlanirken esas alinan

ilkelere asagida kisaca yer verilmistir.

1998 BDOP Hazirlanirken Esas Alinan Tlkeler
e Program 3 yillik bir biitiinliik i¢inde hazirlanmigtir.

e Liseyi bitiren bir 6grencide bulunmasi gereken Biyoloji alam ile ilgili temel

bilgi, beceri ve tutumlar esas alinmistir.

e Biyoloji alanmin biitlinligii diisliniilmiis, konular bilimsel ve mantiksal bir

siralamaya konulmustur.

e Programda yer alan hedefler, genelden 6zele dogru belirlenmistir. Hedefler
belirlenirken; ihtiya¢ analiz raporlari, bilim ve teknolojideki gelismeler, uzman
gorlsleri, alandaki literatiir taramalari, Tiirkiye’deki ve diinyadaki mevcut

programlar ve kitaplardan yararlanilmistir.

e Hedefler yazilirken basitten karmasiga dogru siralanmistir. Programdaki

konular, hedeflerden yola ¢ikarak belirlenmistir.
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e Hedef ve davranislar belirlenirken, 6grenciyi ezberden uzaklastiracak, konulari
kavramalarini saglayacak, 6grendikleri bilgileri giindelik hayatla kullanmalarini

saglayacak olmasina 6zen gosterilmistir.

e Ogrencilerin 6zellikle saghkli yasama bilincine ulasmalarini  saglamak

amaciyla, konularin insan sagligiyla baglantilar1 kurulmustur.

e Her konunun islenisi ayrintili olarak aciklanmis, c¢esitli Orneklerle ve
problemlerle desteklenmis, film, saydam, deney, gezi, gozlem, projeler

Onerilmistir.

e Deneyler, oOzellikle 0&grencilerin kolaylikla yapabilecekleri ve sonuca
ulasabilecekleri bigimde diizenlenmistir. Deneylerin, 6gretmen goézetiminde

Ogrenci gruplarina yaptirilmasi hedeflenmistir.

e Programda Ogrenciyi aktif hale getirecek, sadece duyarak degil, gorerek,
yaparak ve yasayarak oOgrenmesini saglayacak yontemlere yer verilmistir

(saydamlar kullanilmasi, gezi-gozlem, proje, arastirma ddevleri vs.).

e Ayrica programda bireylerin karsilagtiklar1 problemlere bilimsel yaklasimla
¢oziim bulma aligkanlhiginin  kazandirilarak bilim toplumu olusturmak

hedeflenmistir (MEB, 2485 say1, Subat 1998 Tebligler Dergisi).

2007 BDOP Programm Hazirlanirken Esas Ahnan ilkeler
2004 yilinda yapilandirmaci anlayis temelinde hazirlanan ilkogretim 4. ve 8. simniflar
ogretim programindaki degisiklikler, ortadgretim fizik, kimya, biyoloji dersleri i¢in 6nemli

bir temel olusturmaktadir.

MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca (TTKB) Biyoloji Dersleri Program
Gelistirme Komisyonu kurulmustur. Komisyon 2007 BDO Programinin gelistirilmesi

surecinde;

e [Eski programlar gézden gecirilerek igerik, siire¢ ve degerlendirme agisindan
farklilik ve benzerlikler tespit edilmistir. Ayrica Cevre ve Insan dersi 6gretim
programi da IV. Cevre Surasi’nda alinan tavsiye kararlar gergevesinde gozden

gecirilmistir.
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Uluslararasi fen sinavlarinda basarili olan gelismis iilkelerin biyoloji 6gretim
programlar1 elestirel bir bakis acisiyla incelenerek igerik, siire¢ ve beceriler
acisindan ortak olan hususlar iilkemiz gercekleri de goz Oniinde tutularak

programa yansitilmistir.

2000 yilinda hazirlanan Fen Bilgisi Ogretim Programi incelenmis ve bu

programda yer alan yeni bir¢ok yaklasimdan 6nemli 6l¢giide faydalanilmistir.

1998 BDO Programina yénelik illerden gelen raporlar, sivil toplum &rgiitlerinin
raporlar1 incelenerek bu raporlarda 6n plana c¢ikan goriisler programa

yansitilmaistir.

Uluslararast ve ozellikle ulusal alanda biyolojiye yonelik lisansiistii (yiiksek
lisans, doktora) tezlerinde ve akademik yayinlarda belirtilen hususlarin

programa yansitilmasina dikkat edilmistir.

2007 BDO Programinin vizyonu biyoloji okuryazari bireyler yetistirmektir. Biyoloji

okuryazari bir birey;

v

v

Genelde bilimin, 6zelde biyolojinin dogasini anlar ve dziimser.

Kendisini taniyabilmesi ve g¢evresindeki olaylar1 anlayabilmesi i¢in biyoloji

ogrenmenin gerekliligini idrak eder.

Biyolojiye ait anahtar kavramlar etrafinda yapilanmis anlamli bir biligsel yapiya

sahiptir.

Gegmis, bugiin ve gelecekle ilgili olarak bilim—teknoloji—toplum—gevre

arasindaki etkilesimi analiz eder.
Karsilasacagi problemleri bilimsel yontemi kullanarak ¢6zme egilimindedir.

Ruhen ve bedenen saglikli, yeteneklerinin farkinda sosyal bir birey olarak

cesitli iletisim becerilerine, tutum, deger ve anlayiglara sahiptir.

Biyolojiye iliskin c¢alisma alanlarinda gerekli teknolojik ve psiko-motor

becerileri elde etmistir.

2007 BDOP hazirlanirken vurgulanan temel anlayislar;

Biyoloji okuryazarliginin gereklerini gozetme,
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Olusturmacit  6grenme yaklasimi (kisinin kendi tecriibeleri, bilgi ve
birikimleriyle Ogrenilen konu arasinda uyum saglanarak, bilginin etkilesim
sonucu olusturuldugu, kullanilan dil ve i¢inde bulunulan sosyal yapinin énemli

rol oynadigini ileri siiren yaklagim),

Sarmallik ilkesi (programda yer alan konular bir sinifin belirli bir ddneminde ve

bir defa islenmek yerine tiim siniflara dagitilmistir),

Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyelerini ve bireysel farkliliklarini
gozetme (Ogrenme stilleri, bilissel stiller, 6grenme stratejileri, motivasyon

stilleri, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum vb.),

llgili diger derslerin dgretim programlari ile paralellik ve biitiinliik (fizik,

kimya, cografya, matematik),

Performansa dayali 6lgme ve degerlendirme yaklasimi (MEB, TTKB, OBDOP
—2007).

2013 BDOP Hazirlanirken Esas Alinan ilkeler

BDO Programinin genel amagclar1 belirlenirken bilimsel okur — yazar bireyler yetistirme

vurgusu yapilmis, glinlimiizde toplumlarin bilimi ve bilimin topluma katkisini takdir eden,

bilimin isleyisi ve ortaya koydugu temel fikirler hakkinda yeterli bilgiye sahip bireylere

gereksinim duydugu belirtilerek, bu gereklilikler 15181nda 2013 BDO Programimin temel
hedefleri belirlenmistir. BDOP temel hedefleri;

Biyolojide yer alan temel teoriler, kavramlar, siirecler ve uygulamalar konusunda
yeterli bilgi, beceri ve anlayisa sahip,

Biyoloji ve bilimle ilgili tartigmalara etkin olarak katilabilen ve bu tartismalar
degerlendirebilen,

Glinliik hayatta karsilagacaklari bilimsel bilgi ve uygulamalarin bilingli tiiketicisi,
Hayat boyu bilim 6grenmeye istekli,

bireyler yetistirmektir (MEB, TTKB, OBDOP — 2013).

BDO Programinda 9. ve 10. simf konular1 6grencilerin beklenti ve ihtiyaglarma cevap

verecek sekilde biyolojinin temel konularimi 6gretmeyi hedeflerken, iist siniflarda bu

temeller iizerine kavramlarda derinlesme, genelleme ve degisik yaklasimlarda bulunabilme
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imkan1 kazanarak, programin genis bir perspektif sunmasi sayesinde ileriye doniik

kararlarini verirken bilingli hareket etmeleri hedeflenmektedir.

2013 BDO Programimin Kazandirmay: Hedefledigi Temel Beceriler

Bilimsel Bilgiyi Anlama ve Uygulama
BDO Programinin dogal hedeflerinden birisi; dgrencilerin biyolojinin temel teori, kavram
ve prensiplerini ve biyolojide kullanilan arastirma yaklagimlart hakkinda bilgi ve anlayis
kazanmalaridir. Ogrencilerin biyoloji ile ilgili bu bilgi ve anlayislari, kendi hayatlarinda
kullanmalarinin yani sira, toplum, gevre, ziraat, saglik ve teknoloji alanlarinda biyoloji ile

ilgili uygulamalar1 kullanmalar1 programin 6nceliklerindendir.

Bilimsel Stire¢ Becerileri
BDO programmin temel hedeflerinden birisi de; &grencilerin bilimsel diisiinme ve
aragtirma stliresine dair anlayis ve becerilerin gelistirilmesidir. Programda yer alan
kazanimlar, 6grencilerin bilimsel arastirma — sorgulama, problemi belirleme, en uygun ve
giivenli sekilde uygulayabilme, deney ve gozlemlerden toplanan verileri tablo, grafik,
istatistiksel yontemler veya matematiksel islemler kullanarak siniflandirma, diizenleme ve
analiz etme, delillere dayali ¢ikarimlarda bulunma ve sonuglart diger bilimsel bulgularla
karsilagtirma, bilimsel diisiinceleri ve sonuglar1 raporlama ve sunma gibi bir¢ok aragtirma

ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesini saglamak tizere kurgulanmistir.

Bilim-Teknoloji-Toplum Iliskisi
BDO Programinda, 6grencilerin genelde bilim, 6zelde biyolojinin insan hayatindaki rolii,
bilim tarihi ve bilim kiiltiirli, bilim-teknoloji-toplum ve c¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimlerle ilgili bilgi ve anlayislarinin gelistirilmesi vurgulanmustir. Ogrencilerin
biyolojide kazandiklar1 bilgi, beceri ve anlayislart kisisel, sosyolojik ve ekonomik
alanlarda  uygulayabilmesi, gilincel biyoloji uygulamalar1  hakkinda  bilingli
degerlendirmeler yapabilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ekolojik, ekonomik ve

kiiltiirel boyutlarini i¢sellestirmeleri hedeflenmektedir.
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Bilime Yénelik Tutum ve Degerler
BDOP, dgrencilerin dzelde biyolojinin genelde bilimin evreni ve hayati anlamamizda yol
gostericiligini takdir etmelerini, doga olaylarini anlamada bilimsel yaklasgimin ve
sorgulayici diistinmenin 6nemini 6ziimsemelerini, bilimin ve biyolojinin sundugu bilgilerin

siirliliklarii ve bunun nedenlerini fark etmelerini saglamay1 hedeflemektedir.

Bilimsel Bilginin Dogasini Anlama
BDOP &grencilerin  bilimsel bilginin dogas1 konusundaki anlayislarini  gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bilimsel bilginin dogas1 konusunda programin hedef aldigi baslica
konular, bilimsel bilginin delillere dayandirilabilir yapisi, bilimde kullanilan delillerin
kaynaklar1 ve niteligi, bilimsel bilginin degisebilir dogasi ve degisimde etkin olan
faktorler, bilimde kullanilan yontemlerin ¢esitliligi, bilimde 6znellik ve nesnellik, bilimsel

toplulugun yapisi ve bilim — toplum iliskisidir.

21. Yiizy1l Becerileri
Programda oncelikli olarak, analitik ve elestirel diisiinme, yaraticilik ve yenilikgilik,
problem ¢ozme, bilisim, takim calismasi, girisimcilik ve sorumluluk bilincinin
gelistirilmesi ongoriilmils ve kazanimlar bu becerilerin gelismesine destek olacak sekilde

kurgulanmustir.
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Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinin Karsilastiriimasi

Genel Amaclarvmin Karsilastiriimasi

Tablo 1. 2007 — 2013 BDO Programlarinin Temel Hedefleri

2007 BDOP
Temel Hedefler

2013 BDOP
Temel Hedefler

1. Biyoloji ile ilgili meslekler i¢in gerekli
biligsel ve duyussal temelleri olusturur.

2. Biyolojiye iliskin cagin gerektirdigi
bilgi, beceri, ve tutumlara sahip olmak ve
tim bunlar1 dogal diinyayr daha iyi
anlamak i¢in kullanir.

1. Biyolojide yer alan temel teoriler,
kavramlar, siirecler ve uygulamalar
konusunda yeterli bilgi, beceri ve anlayisa
sahip,

3. Bilimin dogasin1 anlar.

4. Karsilagilan problemlerin ¢dziimiinde
bilimsel metodu kullanir.

5. Gilnlik hayatla ilgili sorunlarin
¢Oziimiinde biyoloji bilgisini kullanir.

6. Sorumluluk tasiyan bilingli bir birey
olarak bilimsel degerlerin birey, toplum
ve ¢evre agisindan Oonemini fark eder ve
bu degerleri 6zlimser.

2. Gilinliik hayatta karsilasacaklar1 bilimsel
bilgi ve uygulamalarin bilingli tiiketicisi,

3. Biyoloji ve bilimle ilgili tartigmalara
etkin olarak katilabilen ve bu tartigmalari
degerlendirebilen,

7. Ozelde biyolojinin, genelde fen
bilimlerinin ugras1 alanlarin1 &grenerek
bilimin kiiltiire nasil katkida bulunduguna
iligkin bilgileri gelistirir.

4. Hayat boyu bilim 6grenmeye istekli,
bireyler yetistirmektir.

8. Sahip oldugumuz biyolojik
zenginliklerin taninmasina ve
korunmasma  yonelik gerekli  bilinci
kazanmig bir birey olarak farkh
etkinliklere katilir.

Tablo 1°de goriildigi gibi, her iki programda da ortak olan hedefler, biyoloji ile ilgili

temel bilgi, beceri ve anlayisa sahip, Ogrenilen bilgileri giinliik yasamda kullanabilen ve

iliskilendirebilen, bilime ve bilimsel diisiinmeye deger veren, bilimsel okur-yazar bireyler

yetistirmektir. 2013 BDOP temel hedeflerinin sayisinda azalma oldugu ve iilkemizin sahip

oldugu biyolojik zenginliklerin taninmasi ve korunmasi ile ilgili hedefin yer almadigi

goriilmektedir.
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BDO Programlarinin Unitelerinin ve Siirelerinin Karsilastirilmast

Tablo 2. 1998 — 2013 BDO Programlarinin Unite, Kazanim Sayis1 ve Siireleri

1998 BDOP 2013 BDOP
Sinif  Unite Kazanim Siire Sinif  Unite Kazanim Siire
Bir Bilim Olarak Biyoloji 7 8 Yasam Bilimi Biyoloji 7 33
2000’11 Yillarmn Bilimi Biyoloji 3 4 9 Canlilar Diinyas1 11 57
Canlilarin Temel Bilesenleri 9 14 Giincel Cevre Sorunlari 7 18
Canliligin Temel Birimi - Hiicre 8 20 Toplam (9. Sinif) 25 108
1 Canlilarin Cesitliligi ve 8 10 Ureme 8 39
Siniflandirma
Ekoloji “Diinya Ortam1 ve 6 16 10 Kalitimin Genel flkeleri 6 42
Canlilar”
Toplam (1. Smif) 41 72 Diinyamiz 7 27
Dokular 3 8 Toplam (10. Sinif) 21 108
Denetleyici ve  Diizenleyici 7 12 Canlilarda Enerji Dontigiimleri 11 36
Sistemler
Destek ve Hareket Sistemleri 3 10 11 Insan Fizyolojisi 20 63
2 Sindirim Sistemleri 3 10 Davranig 3 9
Tasima ve Dolasim Sistemleri 8 12 Toplam (11. Sinif) 34 108
Solunum Sistemleri 3 10 Genden Proteine 7 42
Bosaltim Sistemleri 3 10 Bitki Biyolojisi 11 33
Toplam (2. Sinif) 30 72 12 Komiinite ve Popiilasyon 6 24
Ekolojisi
Ureme 8 16 Hayatin Baglangic1 ve Evrim 5 9
Gelisme ve Biiyiime 5 14 Toplam (12. Smif) 29 108
Canlilarda Enerji Doniistimit 7 22
Genetik Bilgi Tastyan 4 16
Molekiiller
Kalitim 4 20
3 Popiilasyon Genetigi 4 10
Biyoteknoloji ~ ve  Genetik 4 9
Miihendisligi
Canlilarda Davranig 2 3
Hayatin Baglangic1 Tle Tlgili 2 2
Gortligler
Toplam (3. Smif) 40 112
TOPLAM 111 256 TOPLAM 109 432

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 1998 BDOP’de iinite sayist 22 iken, iinite sayilar1 2007

BDOP’de (bkz. Tablo 3) bazi iinitelerin programdan ¢ikarilmas: (8rnegin; dokuzuncu

siiflarda yer alan ve igerigi bilimsel siire¢ olan “Bir Bilim Olarak Biyoloji” {nitesi) ve

baz1 tiinitelerin birlestirilmesi (6rnegin; dokular, denetleyici ve diizenleyici sistemler,

destek ve hareket sistemleri, sindirim sistemleri, tasima ve dolasim sistemleri gibi

tinitelerin bitki biyolojisi ve hayvan biyolojisi ve insan {initelerinde yer almistir) ile iinite

sayis1 12’ye indirilmistir. 2013 BDOP’de dokuzuncu smiflarda yer alan, igerigi bilimsel

stire¢ ve biyoloji bilimi olan “Yasam Bilimi Biyoloji” tinitesi eklenmistir. Bu iinite i¢erik

olarak 1998 BDOP’de yer alan fakat 2007 yilinda programdan cikarilan “Bir Bilim Olarak

Biyoloji” ve “2000’li Yillarin Bilimi Biyoloji” liniteleri ile benzerlik gdstermektedir.
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1998 BDOP’nin uygulandigi yillarda liselerde egitim siiresi ii¢ yil olup, lise birinci
siiflarda biyoloji dersi (haftalik iki ders saati) zorunlu dersler, ikinci (haftalik iki ders
saati) ve ligiincii siniflarda (haftalik ii¢ ders saati) segmeli dersler grubunda yer almaktaydi.
Ogrenciler yapacaklar1 alan segimine bagl olarak, sayisal alan1 tercih eden dgrenciler, lise
ikinci ve Tl¢iincii siniflarda biyoloji dersi islenmekteydi. Buna gore sayisal alani segen bir
ogrenci lise birinci sinifta 72 saat, ikinci sinifta 72 saat, ticlincii sinifta 112 saat ve toplam

256 saat biyoloji dersi gormekteydi (bkz. Tablo 2).

2004/2005 Egitim-Ogretim yilindan itibaren liselerin 6gretim siiresi iic yildan dort yila
¢ikarilmasi ile birlikte, BDO Programinda bir degisiklige gidilmemis sadece iiniteler
(icerik) dort yila dagitilmis ve programin uygulanmasi i¢in Ongoriilen siire 72 saat
artmigtir. Boylece onuncu sinif tiniteleri; lise birinci siniflarda yer alan “Bir Bilim Olarak
Biyoloji” ve “FEkoloji Diinya Ortami ve Canlilar”, lise lglincli siniflarda yer alan
“Canlilarda Davrams”, “Hayatin Baslangici ile Ilgili Goriisler”, “Ureme” ve “Gelisme
ve Biiyiime” iinitelerinden olusturulmustur. 2008/2009 Egitim-Ogretim yilindan itibaren
dokuzuncu smiflardan baslamak ve kademeli olarak 2007 yilinda yayimlanan BDOP
uygulanmaya baslamistir. 2013/2014 Egitim-Ogretim yilindan itibaren dokuzuncu
siniflardan baslamak {izere ve kademeli olarak yeni 2013 BDOP uygulanmaya

baslanmistir.
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Tablo 3. 2007 — 2013 BDO Programlarinin Unite, Kazanim Sayis1 ve Siireleri

2007 BDOP 2013 BDOP
Sinif  Unite Kazanim Siire Smif  Unite Kazanim Siire
Hiicre, Organizma ve 8 28 Yagam Bilimi Biyoloji 7 33
Metabolizma
Canlilarin ~ Smiflandirmasi Canlilar Diinyasi
9 veBiyolojik Cesitlilik 16 28 9 1 57
Bilingli Birey - 6 16 Giincel Cevre Sorunlari 7 18
Yagsanabilir Cevre
Toplam (9. Sinif) 30 72 Toplam (9. Smif) 25 108
2 3 2 3
ders  ders  ders  ders
saati  saati  saati  saati
Canlilarda Enerji 9 14 30 45 Ureme 8 39
10 Doniistimii
Hiicre  Bolinmesi  ve 9 12 22 33 10 Kalitimin Genel ilkeleri 6 42
Ureme
Ekosistem Ekolojisi 6 6 20 30 Diinyamiz 7 27
Toplam (10. Sinif) 24 32 72 108 Toplam (10. Smif) 21 108
2 4 2 4
ders  ders  ders  ders
saati  saati  saati  saati
Bitki Biyolojisi 17 27 26 52 Canlilarda Enerji
P . 11 36
11 o 11 Donu§u'mler1 o
Kalitim, Gen Miihendisligi Insan Fizyolojisi 20 63
. . 13 19 30 60
ve Biyoteknoloji
Komiinite ve Popiilasyon 7 10 16 32 Davranig
L 3 9
Ekolojisi
Toplam (11. Smif) 37 56 72 144 Toplam (11. Sinif) 34 108
2 3 2 3 Genden Proteine 7 42
ders  ders  ders  ders
saati  saati  saati  saati
Hayvan Biyolojisi ve Insan 35 44 46 69 " Bitki Biyolojisi 11 33
12 Hayatin  Baglangic1  ve Komiinite ve Popiilasyon
Evrim ¢ 5 5 12 Ekolojisi P 6 24
Cevrenin Korunmasi ve Hayatin Baglangici Ve 5 9
- 7 8 12 18 .
Rehabilitasyonu Evrim
Toplam (12. Sinif) 46 57 72 108 Toplam (12. Sinif) 29 108
TOPLAM 137 175 288 432 TOPLAM 109 432

2007 BDO Programmin uygulandigi yillarda biyoloji dersi dokuzuncu siniflarda (haftalik
iic ders saati) zorunlu dersler, 10, 11, ve 12. smiflarda se¢meli dersler grubunda yer
almaktaydi. Onuncu siniflarda haftalik iki veya ti¢ ders saati, 11. siniflarda haftalik iki veya
dort ders saati ve 12. simiflarda haftalik iki veya ii¢ ders saati olarak segilebilmekteydi.
Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren bir 6grenci dokuzuncu sinifta 72 saat zorunlu
biyoloji dersi, se¢gmeli dersler grubunda yer alan biyoloji dersini segen bir 6grenci 10.
siifta 72 veya 108 saat, 11. sinifta 72 veya 144 saat ve 12. smifta 72 veya 108 saat olmak
lizere, en az 288 saat ve en fazla 432 saat biyoloji dersi gorebilmekteydi (bkz. Tablo 3).

2013 BDO Programinda yapilan en énemli degisikliklerden biri, bundan 6nceki yillarda
sadece dokuzuncu siniflarda zorunlu olan biyoloji dersinin, artik onuncu siniflarda da
biitiin ortadgretim kurumlarinda zorunlu hale getirilmesidir. Bir diger degisiklikte ders

saatlerinde meydana gelmistir. Onceki yillarda dokuzuncu siniflarda haftalik iki ders saati
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olan zorunlu biyoloji dersi, haftalik {i¢ ders saatine ¢gikarilmistir. Onuncu siniflarda segmeli
ders grubunda yer alan biyoloji dersi haftalik iki veya ii¢ ders saati olarak secilebilirken,
artik zorunlu dersler grubunda yer almakta olup, haftalik ders saati ii¢ olarak belirlenmistir.
Onceki yillarda zorunlu olarak 72 saat biyoloji dersi (Biyoloji — 9) alan bir lise 6grencisi
artik dokuzuncu ve 10. smifta zorunlu olarak 216 saat biyoloji dersi gérmektedir. Bdylece
11 ve 12. simiflarda da biyoloji dersi secen bir 6grenci lise 6grenimi siiresince toplam 432
saat biyoloji dersi gorecektir. Sonug olarak, 2013 BDOP ile asgari biyoloji dersi (zorunlu)
72 saatten 216 saate ¢ikarilmistir (bkz. Tablo 3).

BDO Programlarimin Kazanimlarinin Karsuastirilmasi

1998 BDO Programinda lise birinci siniflar i¢in toplam 41, lise ikinci smiflar icin 30, lise
tictincti siniflar igin 40 olmak iizere ve toplam 111 kazanim bulunmaktadir (bkz. Tablo 2).
2007 BDO Programinda dokuzuncu simiflar i¢in 30, 10. siiflar igin 24 (haftalik iki saatlik
secmeli biyoloji dersi) veya 32 (haftalik {i¢ saatlik se¢meli biyoloji dersi), 11. smiflar i¢in
37 (haftalik iki saatlik se¢cmeli biyoloji dersi) veya 56 (haftalik dort saatlik segmeli
biyoloji), 12. smiflar i¢in 46 (haftalik iki saatlik se¢meli biyoloji) veya 57 (haftalik ii¢
saatlik secmeli biyoloji) olmak iizere toplam 137 veya 175 kazanim bulunmaktadir. 2013
BDO Programinda dokuzuncu smiflar igin 25, 10. smiflar igin 21, 11. smiflar igin 34, 12.
smniflar i¢in 29 ve toplam 109 kazanim bulunmaktadir (bkz. Tablo 3). BDO Programlarinin
kazanim sayilar1 karsilastirildiginda 1998 BDO Programindaki 111 olan kazanim sayisinim,
2007 BDO Programinda 137 hatta 175’¢ kadar ¢ikarilmis oldugu ve 2013 BDO
Programinda azaltilarak 109’a indirildigi goriilmektedir. Zorunlu biyoloji dersi kazanimlar
karsilastirildiginda ise 1998 BDO Programinda 41 (lise bir), 2007 BDO Programinda 30
(dokuzuncu smif) ve 2013 BDO Programinda ise 46 (dokuzuncu ve onuncu sinif) oldugu
gortilmektedir (bkz. Tablo 3).

BDO Programlarimin Icerik Yoniinden Karsilastirilmasi
1998 BDO Programinda igerik ¢ok agik bir sekilde verilmistir. Unitelerin icerdigi konular
ve alt konular ayrintili bir sekilde sunulmustur. 2007 BDO Programinda &gretmenlere
konular hakkinda bir fikir vermesi yani bilgilendirme amaci ile iinite i¢indeki kavramlari
biitiin halinde gostermek icin kavram haritalar1 kullanilmistir. Ayrica her bir {inite ic¢in

verilen tablolarda kazanimlar, etkinlik 6rnekleri ve agiklamalar ile 6gretmenlere programin
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icerigi hakkinda yeterli bilgi sunulmustur. Aciklamalar boliimiinde programin ve iinitelerin
siirlar1 da ¢izilmis ve &gretmenlere gerekli uyarilar yapimstir. Gerek 1998 BDO
Programinda gerekse 2007 BDO Programinda Ogretmenlere programlarin igerikleri
yoniinden yeterli bilgi verilmeye calisildigi ve gerekli agiklamalarin  yapildigi
goriilmektedir. Ancak 2013 BDO Programinda kazammlarm altinda maddeler halinde
aciklamalara yer verildigi, fakat bu agiklamalardan bazilarinin igerige yonelik bazilarinin
ise 6grenme-Ogretme siirecine yonelik oldugu goriilmektedir. Baz1 agiklamalarda konularin
sinirlarinin tam olarak belirtilmedigi goriilmektedir. 1998 ve 2007 BDO Programlarinda
yer alan “Atatiirkciiliik” konularina 2013 BDO Programinda yer verilmemesi de igerik

yoniinden 6nemli bir farkliliktir.

Dokuzuncu Sinif BDOP Iceriklerinin Karsilastirilmast

Tablo 4. Dokuzuncu Sinif BDO Programlarmin Igeriklerinin Karsilastiriimasi

1998 BDOP 2007 BDOP 2013 BDOP

¢ Bilim Nedir? e  Bilim ve bilimsel bilginin

e Bilim adaminin 6zellikleri ozellikleri

e Bilimsel yontem e Bilimde kullanilan yontemler
e  Biyolojinin konusu e Bilimsel bilginin &zellikleri
e Biyolojinin tarihi gelisimi e Bilim toplum iliskisi

e Biyolojinin alt bilim dallar

e Biyolojik uygulama alanlar1

e Biyolojinin diger bilimlerle

iligkisi
e Laboratuvar galismalari

Biyolojinin 6nemi
Biyolojinin gelecegi
Biyoloji bilimindeki
gelismelerin insanliga
katkilari

Biyoloji biliminin giincel
konular1

Biyoloji biliminin tarihsel
geligimi

Biyoloji biliminin hayat: tehdit
eden sorunlara katkisi

Biyoloji ile ilgili meslekler ve
kariyer alanlari

Canlilarin ortak 6zellikleri
(hiicre {lizerinden)

Canlilarin ortak 6zellikleri
(hiicresel yap1, beslenme,
solunum, bosaltim, hareket,
uyarilara tepki, uyum, lireme,
biiylime ve gelisme,
metabolizma)

Canlilardaki inorganik
bilesikler (Su, Asit, Baz,
Tuzlar, Mineraller)
Canlilardaki organik
bilesikler (Karbonhidratlar,
Yaglar, Proteinler,

Canlilarin yapisini olugturan

inorganik (Su, asitler, bazlar,
tuzlar, mineraller) ve organik
bilesikler (Karbonhidrat, yag,
protein, vitamin, niikleik asit,
ATP, enzim)

Canlilarin yapisindaki
inorganik bilesikler (Su,
mineraller, asitler, bazlar,
tuzlar)

Karbonlu bilesikler
(Karbonhidrat, yag, protein,

26



Enzimler, Vitaminler,
Niikleik Asitler, ATP)
Karbonhidratlarin, yaglarin,
proteinlerin ve vitaminlerin
insan viicudu i¢in dnemi
Karbonhidrat, yag, protein
ve vitamin bakimindan
zengin besinler

Diizenli ve dengeli beslenme

vitamin, ATP, enzim, hormon,
niikleik asitler)
Diizenli ve dengeli beslenme

Hiicrenin kesfi ve hiicre
teorisi

Hiicrenin yapisi ve islevleri
Hiicre zari, sitoplazma ve
organeller, ¢ekirdek

Hiicre boliinmesi (Mitoz,
mayoz)

Prokaryot ve dkaryot
hiicreler

Bitki ve hayvan
hiicrelerinin
karsilagtirilmasi

Hiicrede madde alig-verisi
(pasif tasima; dizfiizyon ve
osmoz, aktif tasima;
endositoz ve ekzositoz)
Hiicre metabolizmasi
(Anabolik ve katabolik
reaksiyonlar)

Hiicreye iliskin ¢aligmalarin
tarihsel siireci
Hiicrenin yapis1 ve bu
yapilarin gorevleri
o Hiicre zan
o Sitoplazma ve
organeller
o Cekirdek
Hiicre zarinda madde gegisleri
Hiicrelerin karsilagtirilmasi
o Prokaryot ve dkaryot
hiicreler
o Bitki ve hayvan
hiicreleri
o  Tek hiicreli, koloni
olusturan ve ¢gok
hiicreli organizmalar
(hiicresel
organizasyon)

Hiicre, hiicre teorisinin tarihsel
stireci
Mikroskop ve ileri
goriintiileme teknolojisi ile
bilim — teknoloji iligkisi
Hiicresel yapilar ve gorevleri
o Prokaryot hiicre
o Okaryot hiicre
o Hiicre zan
o Organeller
Hiicre 6rnekleri
Hiicresel organizasyon
Kok hiicre, hiicre kiiltiirt,
doku kiiltiirii, yapay organ

Smiflandirmanin 6nemi
Smiflandirmanin ilkeleri
(ikili adlandirma ve
siniflandirmada kullanilan
basamaklar)

Viriisler
Canlilar Alemi
o Monera
(Bakteriler)
o Protista
o Mantarlar
o Bitkiler

o Hayvanlar
Monera, Protista, Mantarlar,
Bitkiler ve Hayvanlarin
biyolojik, ekonomik 6nemi
ve insan saglig ile iligkisi
Tiirkiye nin biyolojik
zenginlikleri

Canlilarin siniflandirilmasi
Bilimsel siniflandirmanin
Onemi
Ikili adlandirma
Siniflandirma Kkriterleri
Canlilar1 siniflandirmada
kullanilan baslica kategoriler
Canli alemleri

o Bakteriler

o Arkebakteriler

o Protista

o Mantarlar

o Bitkiler

o Hayvanlar
Teshis anahtari
Biyolojik ¢esitlilik
Tiirkiye nin biyolojik gesitlilik
Endemik tiir ve biyolojik
¢esitliligin korunmasi

Canlilarin siiflandirilmasinda
kullanilan yaklagim ve
modeller

Canlilarin siniflandirilmasinda
kullanilan baslica kategoriler
Canl1 dlemleri

o Bakteriler

o Arkebakteriler
o Protista

o Mantarlar

o Bitkiler

o Hayvanlar
Canli dlemlerinin biyolojik
stireclere ve ekonomiye
katkilar
Viriisler

Canlilar ve ¢evre
Cevrenin cansiz ve canli
etmenleri
o Madde ve enerji
akiginda iiretici,
tiiketici ve
ayristirict iligkileri
o Simbiyotik iliskiler
o Besin zinciri ve
enerji piramidi
Madde dongiiler (Su,

Giincel ¢evre sorunlari
o Hava
Su
Toprak
Radyasyon
Ses
Besin
Erozyon
Asit yagmurlari
Kiiresel 1sinma
Yaban hayatinin

O 0O O O O O O OO0

Giincel ¢evre sorunlari
o Hava

Su

Toprak

Besin

Radyoaktif

Giliriilti

Asit yagmurlar1

Kiiresel iklim

degisikligi

Erozyon

O O O O O O O

@)
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Karbon, Oksijen, Azot, tahribi o Dogal hayat
Fosfor dongiisii) o Dogal yasam alanlarinin tahribi
e Biyosferdeki yasama alanlarmin tahribi o Orman yanginlari
birlikleri o Orman yangnlar1 Bireyin giincel gevre
o Populasyon e Birey olarak ¢evre sorunlarina sorunlarina etkisi (Ekolojik
o Komiinite etkisi ayak izi, karbon ayak izi)
o Ekosistem e Giincel ¢evre sorunlarini insan e Giincel ¢evre sorunlarinin
e Cevre kirliligi saglig1 iizerine etkileri insan sagligina etkileri
o Su e  Giincel gevre sorunlarinin e Dogal kaynaklarin
o Hava ¢ozimii stirdiirtilebilirligi
o Toprak e  Atatiirk’in doga ve gevre e Biyolojik ¢esitlilik
o Ses anlayist e Tiirkiye nin biyolojik
o Radyasyon cesitliligi
¢ Cevrenin korunmasi e Biyolojik gesitliligin
o Erozyon ve korunmast
onlenmesi

o Dogal kaynaklarin
dengeli ve geri
kazaniml1
kullanma yollar1

o Biyolojik
korumayi esas alan
yaptirimlar

Dokuzuncu sinif BDO Programlarinin igerikleri karsilastirildiginda; her ii¢ programda da;
canlilarin temel bilesenleri olan inorganik ve organik bilesikler, hiicrenin kesfi, yapisi
(hiicre zari, sitoplazma ve organeller, ¢ekirdek), islevleri, hiicre tipleri, hiicrede madde
aligverisi, canlilarin simiflandirilmasi, ikili adlandirma, iilkemizin biyolojik ¢esitliligi, cevre
kirliligi, ¢evrenin korunmasi konularinin ortak oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 4). 1998
BDO Programinda ilk goze carpan zelliklerden biri, igerigin diger iki programdan (2007
ve 2013 BDOO) daha yogun olmasidir. Diger farkliliklar ise;
¢+ canlilarin ortak 6zellikleri konusunun olmamasi,
% canlilar alemi konusunda canlilarin [Monera (Bakteriler), Protista, Mantarlar,
Bitkiler ve Hayvanlar] bes alem olarak siniflandirilmast,
% Hiicre boliinmeleri (mitoz ve mayoz boliinme) konularina yer verilmesi,
% Cevrenin canli ve cansiz Ogeleri, madde ve enerji akisi, canlilar arasindaki
simbiyotik iliskiler, besin zinciri, enerji piramidi, madde dongiileri (su, karbon,
oksijen, azot, fosfor), biyosferdeki yasama birlikleri, kisacasi ekosistem ekolojsi

konularina yer verilmesidir (bkz. Tablo 4).

2007 BDOP hazirlanirken, 1998 BDO Programinin igerigi fazla bulunmustur. 2007 BDO
Programinda ilk goze c¢arpan Ozellik igerigin azaltilmasidir. Nitekim biyoloji

ogretmenlerinin ziimre raporlarinin pek c¢ogunda, icerik ve konularin siniflar arasinda
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dagilimina yonelik olarak elestirildigi, dokuzuncu sinif konularmin yetistirilemedigi,

ozellikle son konularin igslenemedigi yoniinde goriislerde bu diisiinceyi desteklemekte olup,

program hazirlanirken de biyoloji 6gretmenlerinin goriislerinin dikkate alindigi seklinde

yorumlanabilir. Program hazirlayicilarda, 1998 BDOP hakkinda hazirlanan ve illerden

gelen raporlari incelediklerini, uluslararasi ve ulusal biyolojiye yonelik lisansiistii tezleri ve

bilmsel ¢alismalar1 dikkate aldiklarini ifade etmektedirler. Diger farkliliklar ise;

R/
L X4

Bilim, bilimsel siire¢, bilim adami 0&zellikleri, biyolojinin konusu, tarihsel
gelisimi, alt bilim dallar1, uygulama alanlari, diger bilimlerle iliskisi konularina
yer verilmemesi,

1998 BDO Programinda yer almayan canllarin ortak &zelliklerinin programa
dahil edilmesi,

Diizenli ve dengeli beslenme konusunun vurgulanmasi,

Hiicre boliinmeleri konusunun ¢ikarillarak 10. Sinif programinin igerigine
aktarilmasi,

Siniflandirmada canli alemlerinin alti kategoriye (Bakteriler, Arkebakteriler,
Protista, Mantarlar, Bitkiler, Hayvanlar) ayrilmasi,

Viriisler konusunun programdan ¢ikartilmast,

Teshis anahtar1 kullanma konusunun eklenmesi,

Endemik tiir kavrami ve konusunun eklenmesi,

Ekosistem ekolojisi (¢evrenin canli ve cansiz 6geleri, madde ve enerji akisi,
canlilar arasindaki simbiyotik iligkiler, besin zinciri, enerji piramidi, madde
dongiileri (su, karbon, oksijen, azot, fosfor, biyosferdeki yasama birlikleri,
kisacasi ekosistem ekolojsi) konularmin programdan ¢ikartilmasidir (bkz. Tablo
4). Tlleriki programlarda ekosistem ekolojisi konularma 10. smf biyoloji

programinda yer verilmistir.

2013 BDO Programi hazirlanirken, 2007 BDO Programinda oldugu gibi icerik yoniinden

azaltmaya gidildigi goriilmektedir. Genel olarak konular ayni olmasina ragmen, konularin

alt bagliklarinda ve detayinda azaltma yoluna gidilmis, pek c¢ok konuda sinirlamalar

arttirlmistir. 2013 BDOP igerigi hazirlanirken degisen ve gelisen biyolojik gelismelere

gore eklemeler yapilmasi da dikkat c¢ekicidir. Diger farkliliklar ise;
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X/
°e

1998 BDO Programinda olan, 2007 BDO Programinda kaldirilan bilim ve bilimsel

bilginin 6zellikleri, bilimde kullanilan yontemler, bilim toplum iligkisi konularina

tekrar yer verilmesi,

¢+ Biyoloji biliminin giincel konulari, tarihsel gelisimi, insanliga katkilar1 konularinin

giincel iceriklerle yenilenmesi,

< 1998 ve 2007 BDO Programlarinda yer almayan biyoloji ile ilgili meslekler ve

Kariyer alanlarinin ilk defa bu programda yer aliyor olmasi,

verilmesi,

¢ Kok hiicre, hiicre kiiltiirli, doku kiiltiiri ve yapay organ gibi giincel konulara yer

» 2007 BDO Programinda ¢ikarilan viriisler konusu tekrar programa eklenmesidir.

10. Sinif BDOP Iceriklerinin Karsilastirilmast

2007 BDOP

Tablo 5. 10. Simif BDO Programlarinin Igeriklerinin Karsilastiriimasi

2013 BDOP

Solunumun canlilar i¢in 6nemi
Oksijenli solunum

o Glikoliz
o Krebs dongiisii
o ETS

Oksijensiz solunum
o Etil alkol fermantasyonu
o Laktik asit fermantasyonu
Fotosentez
o Isiga bagimli reaksiyonlar
= Devirli fotofosforilasyon
= Devirsiz fotofosforilasyon
o Isiktan bagimsiz reaksiyonlar
Fotosentez hizini etkileyen faktorler
Kemosentez
Enerji doniigiimlerinde fotosentez ve solunum iligkisi

Mitoz hiicre boliinmesi
= Interfaz (G, S, G,)
=  Mitotik evre

e Profaz

e Metefaz

e Anafaz

e Telofaz
= Sitokinez

o Bitki ve hayvan hiicrelerinde mitoz

o Tek ve ¢ok hiicrelilerde mitozun 6nemi

o Kontrolsiiz hiicre boliinmesi ve sonuglari
Eseysiz tireme

o Ikiye bdliinme

o  Tomurcuklanma

o Rejenerasyon

Mitoz hiicre boliinmesi

o Interfaz

o Mitotik evre
Mitozun 6nemi
Hiicre boliinmesinin kontrolii ve kanser
Eseysiz lireme

o Bdliinerek

o Tomurcuklanma

o Sporla

o Vejetatif iireme gibi
Eseysiz tiremenin tarimsal dnemi
Mayoz hiicre bolinmesi (krossing-over ve
genetik rekombinasyonun biyolojik cesitlilige
katkist)
Eseyli ireme
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o Sporla iireme e Insanda iireme sisteminin yapisi, isleyisi
o Vejetatif ireme o Disi lireme sistemi
e Eseysiz liremenin tarimsal dnemi o  Erkek tireme sistemi
e  Mayoz hiicre boliinmesi o Menstriial dongii
o Interfaz o Menstriiasyon hijyeni
o Mayoz | (Krossing-over, tetrat, sinapsis) o Ureme saglig1 ve cinsel yolla bulasan
o Mayoz Il hastaliklar
e  Eseyli iireme o Invitro fertilizasyon (tiip bebek)
o Oogenez o Aile planlamasi
o Spermatogenez e Insanda iireme sagliginin korunmasi
o Déllenme
o Partenogenez
e Biiyiime ve gelisme
e Insanda embriyonik gelisim
e Hamilelikte bebegin gelisimini olumsuz yonde
etkileyen faktorler
e Hamileligin izlenmesinde kullanilan yontemler
(Ultrason ve amniyonsentez gibi)
e Kalittiminla ilgili kavram, model ve teorilerin
tarihsel gelisimi
e  Kalitimin genel esaslari
o  Monohibrit ¢aprazlama
o Dihibrit ¢aprazlama
o  Eksik baskilik
o Esbaskinlik
o Cok alellik
o Pleiotorpizm
o Eseyin belirlenmesi (X ve Y
kromozomlari)
o Otozom ve gonozomlarda ayrilmama
o Eseye bagl kalitim (Hemofili ve renk
korligi gibi)
o  Akraba evliliginin olasi riskleri
o Soyagaci
e  Genetik varyasyon
o Varyasyonlarin nedenleri
e  Modern genetik uygulamalar
o  Genetik mithendisligi
o Biyoteknoloji
o Toplumsal agidan 6nemi
e  Ekosistem e  Ekositem ekolojisi
e Habitat, Popiilasyon, Tiir, Komiinite, Ekoloji, e Ekoloji, Habitat, Ekolojik nis, tiir, popiilasyon,
Ekolojik nis komiinite vb.
o  Ekosistemi etkileyen faktorler e  Ekosistemin bilegenleri
o Abiyotik faktorler o Abiyotik faktorler
= sk = sk
= Sicaklik =  Sicaklik
»  Iklim »  fklim
=  Toprak =  Toprak
=  Mineraller =  Mineraller
= Su = Su
[ pH L] pH
o Biyotik faktorler o Biyotik faktorler

= Ureticiler
=  Tiketiciler
= Ayrnstiricilar

Ekosistemlerde enerji akisi

= Ureticiler
=  Tiketiciler
= Ayrstiricilar

Canlilardaki beslenme sekilleri
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e  Besin zinciri, besin ag1 ve besin piramidi e Ekosistemde madde ve enerji akisi

e  Madde dongiileri e Besin zinciri, besin agi, besin piramidi
o Karbon e  Madde dongiiler
o Su o Karbon
o Azot o Su
o  Ekosistemlerin sagladig: faydalar ve siirdiiriilebilirlik o Azot
e Insan faaliyetlerinin ekosistemlerin
stirdiiriilebilirligi tizerine etkisi
e Biyomlar

o Karasal ve sucu biyomlar
o Biyomlarin yeryiiziinde dagilimina
etki eden faktorler

Tablo 5 incelendiginde; her iki programda da, hiicre boliinmeleri ile iireme cesitleri ve

ekosistem ekolojisi konularinin ortak oldugu gériilmektedir. 2013 BDO Programinda igerik

yoniinden ilk goze ¢arpan 6zelliklerin baginda 6nemli oranda igerik degisikligine gidilmis

olmasidir. Bu programla birlikte pek cok konunun yer degistirdigi veya eklendigi

goriilmektedir. Diger farkliliklar ise;

¢ Canlilarda enerji doniisiimleri, solunum, fotosentez ve kemosentez, konularinin
¢ikartilarak yeni programda 11. sinif konularina aktarilmast,

¢ Hiicre boliinmesi ve iireme konularinin igeriklerinin azaltilmasi,

< Ureme konularma insanda iireme sistemlerinin yapis1, isleyisi ile bilyiime ve
gelisme konularmin eklenmesi,

% Ureme saglig1 bashig: altinda aile planlamasi, tiip bebek, menstriiasyon hijyeni gibi
konularin ilk defa programa dahil edilmesi,

¢ Kalitimin genel esaslar1 ile modern genetik uygulamalar1 konularinin eklenmesi,

% Ekosistem ekolojisi konularina biyomlarin eklenmesidir.

BDO  Programlarimin  Ogrenme-Ogretme  Siirecleri ~ Yoniinden
Karsilastarilmast

1998 BDO Programinda; programin uygulanmasi ile ilgili agiklamalar bdliimiinde
ogrencilerin, bireysel ¢alismaya yonlendirilmesi, deney sonuglarina dayanarak tartismaya
katilmalari, yeni yontem ve teknikler aramalarina tesvik edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Genellikle derslerin laboratuvar ortaminda islenmesi, sekil, sema, model ve
orneklere yer verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Boliimlerde yer alan deneylerin
yapilmast ve Ogrencilerin konular1 ezberlemek ya da izlemek yerine kavratilmasinin
gerektigi belirtilmistir. 1998 BDOP’de verilen bilgilerin kalicihigini saglamak igin gezi,

gozlem, inceleme ve arastirma calismalarina yer verilmesi ve bu tiir c¢alismalarin
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Ozendirilmesi, derste tek kaynaga bagli kalmak yerine, konunun yapisina gore cesitli
inceleme ve arastirmalar1 kapsayan dergi, brosiir gibi kaynaklara yer verilmesi, dersler
islenirken her bir hedef / davranisa uygun yontem ve tekniklerin kullanilmas: gerektigi
ifade edilmektedir. Programda yaparak-yasayarak Ogrenmenin Onemi vurgulanmuistir.
Ayrica programda her bir konu i¢in ayr1 ayr1 ornek ders planlarina, ders islenislerine

(6grenme-0gretme siirecine) yer verilmistir.

2007 BDO Programinda; yapilandirmaci o6grenme yaklasimmdan biiyiik 6lgiide
faydalanildigi ifade edilmektedir. Programda 6grenci merkezli yaklasimlarin (proje, drama
vb.) 6n plana ¢ikarildig1 ve 6gretmenin roliiniin rehber olarak tanimlandigi goriilmektedir.
Ogrenme-6gretme faaliyetleri yiiriitiilirken 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisimleri

gozetilmesi ve bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

2013 BDO Programinda; dgrenme, bireyin aktif olarak katildigi, mevcut bilgi yapisinin
ogrenmede 0nemli rol oynadigi, sorgulama ve arastirmanin esas oldugu, 6grenilen bilginin
gergek ortamlara transferinin hedef alindigi, diger Ggrenciler, 6gretmen ve cevresi ile
etkilesim icinde gerceklesen bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerden
programin uygulanmasinda Ogrencilerin  bireysel ihtiyaglarinin, 6n bilgilerinin,
becerilerinin ve oOgrenme stillerinin birbirinden farkli oldugunu diisiinerek, 6gretim
yaklasimlarin1  ¢esitlendirmeleri beklenmektedir. Ogretmenler &grencilerin  bireysel
farkliliklarin1 dikkate alarak, arastirma ve sorgulamayi esas alan, yil boyunca degisik
yontem ve arag-gere¢ kullanimlarina zemin hazirlayan, kendilerini rahat¢a ifade
edebilecekleri, bireysel oldugu kadar diger 6grencilerle isbirligi i¢inde ¢aligmasina imkan
saglayan Ogretim yaklasimlarii tercih etmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Programda
ogretmenlere rehberlik edebilecek 6rnek ders planlarina yer verilmemistir. Ancak ders
isleniginin nasil yapilabilecegine iliskin konulara uygun animasyonlarin kullanilmasi,

deneylerin yapilmasinin faydali olacagi seklinde tavsiyelere yer verilmistir.

BDO Programlarinin Ol¢me-Degerlendirme Yoniinden Karsilastirdmast
1998 BDO Programinda; &grencilerin basarilariin degerlendirilmesi gerektigi, boliim
sonlarinda Ogrencilerin hedefe ulagma diizeylerinin sinav, deney raporu, gozlem gibi
araclardan yararlanilarak yapilabilecegi ifade edilmistir. Ayrica programda yer alan 6rnek

ders planlarinda 6rnek smav sorulari, gézlem ve deney raporlarinin nasil hazirlanacagi
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konusunda da orneklere yer verilmistir. Programda 6gretmenlerin 6lgme araclarindan elde

edilecek verilere gore 6grencilerin basarisi hakkinda degerlendirme yapmasi istenmektedir.

2007 BDO Programinda yer alan temel bilgi, beceri ve tutumlarin 6grenciler tarafindan
kazanilip kazanilmadigina iligskin dolayl bilgi saglayan ¢oktan se¢meli, eslestirme, bosluk
doldurma, kisa yanitli, dogru-yanlis vb. madde tiirlerinden olusan geleneksel dlgme ve
degerlendirme araglarinin yani sira, 6grencilerin daha tist diizey biligsel beceri, tutum ve
bilgilere iliskin kazanimlarinin dogrudan goézlemlenmesine imkan veren performansa
dayali degerlendirme yaklasimimin kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
ogretmenleri bilgilendirmek amaciyla performansa dayali degerlendirme hakkinda detayli
bilgilere yer verilmistir. Programda, Ogretmenlerin konu hakkinda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmadiklar1 diistiniilerek, performans gorevleri, degerlendirme (puanlama)
araglar1 ve bu araclarin nasil ve hangi amaglarla kullanilabilecegi ayrintili olarak 6rneklerle
aciklanmistir. Olgme degerlendirme konusunda; segilen yontem ve tekniklerin ders
programinda hedeflenen kazanimlara uygun olmasi, degerlendirme sonucunun miimkiin
oldugunca kisa siirede 6grencilere geri bildirim verilmesi, degerlendirme yaparken objektif

davranilmasi gerektigi gibi konularda da dgretmenlere uyarilarda bulunulmustur.

2013 BDO Programinda; 6grencinin programda yer alan kazanimlarin ne kadarina, ne
diizeyde sahip oldugunu belirleyebilmek i¢in, 6lgme degerlendirme yaparken asagidaki
ilkelerin belirlenmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir.

e Programda yer alan bilgi ve beceri kazanimlarin1 dikkate alarak 6lgme siirecini

planlamak,

e Gegerli ve glivenilir 6l¢gme yontemleri hazirlamak,

e Olgme yontemlerini gesitlendirmek,

e Hatirlama yerine bilginin kullanilmasini gerektiren 6l¢iimler kullanmak,

e Ogrenciyi sik sik 6lgmek,

¢ Yalnizca sonucu degil, siireci 6l¢mek,

e Ogretimden 6nce, dgretim sirasinda ve dgretim sonucunda degerlendirme yapmak.
Onceki programlarda 6lgme-degerlendirme konusunda ogretmenlere rehberlik edecek
aciklama ve drneklere yer verilirken, 2013 BDOP’de 6l¢gme-degerlendirme konusunda da
ornek uygulamalara yer verilmemistir. Sonug olarak, 2013 BDOP’nin bir kazanimlar listesi
oldugu ve programda, programin uygulanmasi ve siirliliklart hakkinda kisa agiklamalara

yer verildigi sdylenebilir.
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Ilgili Literatiir

Akaydin ve Soran (1998) calismasinda, liselerdeki biyoloji 6gretmenlerinin derslerini
uygulamaya yonelik olarak deneyler ile isleyebilme olanaklarini arastirmislardir.
Liselerdeki fiziki durumun ve ders islenisinin arastirilmasi amaciyla hazirlanan anket
formlar1 Ankara ilinde secilen 16 lisede gérev yapan 60 biyoloji ogretmenine
uygulanmistir. Hazirlanan anket formunda Ogretmenlere, okullarinda tam tesekkiillii
biyoloji laboratuvart bulunup — bulunmadigi, 6grenci basina diisen mikroskop sayisi,
laboratuvar kullanma sikliklari, inceleme gezileri yapip — yapmadiklar1 ve bunlarin
nedenleri sorulmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, biyoloji 6gretmenlerinin yaridan
fazlasinin laboratuvarlarinin tam tesekkiilii olmadigi, biyoloji derslerinin timiinii
laboratuvarlarinda isleyenlerin oraninin sadece %1.66 oldugu, mikroskobu olmayan okulun
olmadigi, dgretmenlerin biiylik bir kisminin (%78.33) biyoloji dersi ile ilgili arastirma
gezisi yapmadigi tespit edilmistir. inceleme gezisi yapmayan &gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu (%70.22) inceleme gezisi yapamamalarina ders saatlerinin yeterli olmamasini
gerekge olarak gostermislerdir. Anket sonucunda elde edilen verilere gore, liselerdeki
biyoloji 6gretmenlerinin uygulama yaptirma olanaklarinin yeterli oldugu olmadig: ifade

edilmistir.

Citak (2001) lise 1. smf BDOP’nin &gretmen goriislerine gore degerlendirildigi
caligmasinda, veri toplama araci olarak arastirmacinin gelistirdigi 6lcek kullanilmistir.
Olgek iki kistmdan olugsmakta olup, birinci boliimde dgretmenlere ait kisisel bilgiler, ikinci
boliimde programin amag (15 madde), igerik (12 madde), 6grenme-6gretme siirecleri (16
madde) ve degerlendirme (9 madde) bashg altinda dért boliim bulunmaktadir. Ikinci
kisimda yer alan boliimler i¢in besli Likert 6l¢egi kullanilmistir. Ayrica “Evet” ve “Hayir”
segeneklerinin bulundugu maddelerde bulunmaktadir. Arastirma tarama modelli olup,
arasgtirmanin  evreni  Ankara’daki liselerde gdrev yapan biyoloji dgretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada ogretmenlerin programin Ogeleri hakkindaki goriisleri
ogretmenlerin cinsiyetlerine, mezun olduklar1 yiiksekdgrenim kurumuna, program
gelistirme siirecine katilma durumlaria, mesleki kidemlerine gore degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; programlar hazirlanirken amaglar ve konularin 6grencilerin
seviyelerine uygun olmasi, program igeriginin giinliik yasamla iligkili olmasi, biyoloji ders
saatlerinin arttirilmasi, laboratuvar uygulamalarina agirlik verilmesi, programin siirekli

olarak gelistirilmesinin ve degerlendirilmesi gerektigi ve BDOP hakkinda dogru
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degerlendirme yapabilmek ic¢in tiim illerde program etkinliginin aragtirilmasi igin

caligmalarin yapilmasinin 6nemi vurgulanmaistir.

Miilayim ve Soran (2002) lise 1 Biyoloji ders kitaplar1 ve haftalik ders saatleri hakkinda
ogrenci, 0gretmen ve okul yoneticilerinin goriis ve onerilerine yer verdikleri ¢alismada, ii¢
ayr1 anket formu hazirlanarak, anket formu Tiirkiye genelinde 6761 6grenci, 300 6gretmen
ve 206 okul yoneticisine uygulanmistir. Arastirmada veriler survey yoOntemiyle
toplanmistir. Bu anketlerde Ogrencilere kisisel bilgiler, biyoloji ders kitabin kapsami ve
islenisi, dil, dig goriiniis ve baski 6zellikleri ve haftalik ders saatleri, basliklarindan olusan
36 soru sorulmustur. Ogretmenlere ise ayni1 basliklar altinda fakat 6grencilerinkinden farkli
83 soru sorulmustur. Yoneticilere ise kisisel bilgiler, kitabin dig goriinlisii ve baski
ozellikleri ve haftalik ders saatleri bagliklar1 altinda toplam 17 soru sorulmustur. Elde
edilen bulgulara gore Ogrenciler kullandiklari ders kitabinin kapsam ve islenis, dil
ozellikleri, dis goriiniis ve baski 6zellikleri bakimindan yeterli oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilere gore haftalik biyoloji ders saatinin yetersiz bulundugu ve haftalik dort ders
saati olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ogretmenler derste kullandiklar1 ders kitabmin
kapsam, islenis ve dil 6zellikleri bakimindan orta derecede yeterli bulurken, dis goriiniis ve
baski1 6zellikleri bakimindan ¢ok derecede yeterli bulmaktadirlar. Ogretmenler, haftalik
ders saatinin yetersiz oldugunu belirtmekte olup, haftalik ti¢ ders saati olmasi gerektigi
gortistindedirler. Yoneticiler, ders kitabinin dis goriinlis ve baski ozellikleri bakimindan
yeterli bulurken, haftalik biyoloji ders saatinin yetersiz oldugunu belirten yoneticilerin

biiyiik cogunlugu haftalik biyoloji ders saatinin {i¢ Saat olmasi gerektigi goriisiindedirler.

Yakisan (2002) lise iiciincii stnif BDOP’nin 6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi
calismasinda, Ankara Ili merkez ilgelerinde gérev yapan 104 biyoloji &gretmenine 62
sorudan olusan anket uygulamistir. Ankette 6gretmenlere ait tanitic1 bilgiler ve programin
temel Ogeleri olan hedef (22 madde), icerik (17 madde), 6grenme-0gretme siireci (13
madde) ve degerlendirme (10 madde) boliimlerine ait sorular bulunmaktadir. Programin
her 6gesi i¢in 6gretmenlerden ilgili maddelere katilip katilmadiklar ve ilgili maddeleri
onemli goriip — gormediklerine yonelik diisiinceleri alinmistir. Her iki boliimde de besli
Likert oOl¢egi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenler, mevcut uygulamada
ger¢eklesme durumunu orta derecede degerlendirmekte olup, bu maddelerin ifade edildigi
sekilde programin gergeklesmesinin 6nemli hatta ¢ok 6nemli olduguna inanmaktadirlar.
Aragtirma sonucunda, biyoloji 68retim programinin gelismelere gore degistirilebilmesi i¢in
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stirekli degerlendirilmesi, bunun yapilabilmesi i¢in genis bir katilimla degerlendirme
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, biyoloji ders saati sayisinin artirtlmasi, deney ve arazi
uygulamalari i¢in ayri1 bir saat verilmesi ve program gelistirme ¢alismalarina 6gretmenlerin

aktif olarak katilmasi gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulunulmaktadir.

Kaya ve Giirbiiz’iin (2002) ¢aligmasinin amact, lise ve meslek lisesi 6grencilerinin biyoloji
Ogretiminde yasanilan sorunlar iligkin goriislerini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi,
Erzurum il merkezindeki 14 lise ve 11 meslek lisesine kayitli, biyoloji dersi alan 351 lise
ve 234 meslek lisesi 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmaya ait veriler Dindar (1995)
tarafindan hazirlanan ve Kaya (2001) tarafindan gelistirilen anket yardimiyla toplanmaistir.
Verilerin analizinde frekans, ylizde dagilimlar ve ki-kare istatistikleri kullanilmig ve elde
edilen goriisler ile degiskenler arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli olup
olmadiklarina bakilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, siniflarin kalabalik,
laboratuvar araglarmin yetersiz, biyoloji dersinde uygulama eksikliklerinin oldugu,
iiniversite sinavlarina gereken agirhigin verilmedigi, biyoloji dersinin ezbere dayandigi,
ders kitaplarinda yeni gelismelere yer verilmedigi ve her konuyu destekleyecek deney
yapilmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda, biyoloji 6gretim programinda
giincel c¢evre ve saglik sorunlarina yer verilmesi, biyoloji dersinde inceleme, gozlem,
aragtirma ve laboratuvar yontemlerine agirlik verilmesi, ders kitaplarinda yer alan

bilgilerin giincellenmesi gerektigi konularinda tavsiyelerde bulunulmustur.

Oztiirk (2003) lise biyoloji dgretim programinin uygulama siirecinin belli faktorlere gore
degerlendirdigi ¢alismasinda, dersler sirasinda kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri,
ogretim arag-geregleri, okullarin fiziksel kosul ve olanaklari ve program uygulanmasini
bolgesel, okul ve smif diizeyinde etkileyen faktorleri incelemistir. Seckisiz 6rnekleme
yontemiyle belirlenen on bes ildeki devlet, 6zel/vakif ve Anadolu liselerinde ¢aligmakta
olan 685 Ogretmenden toplanan veriler betimleyici ve yordayici istatistiki yontemler ve
nitel veri analizi teknikleri ile ¢6ziimlenmistir. Veri toplama araci olarak Biyoloji Programi
ve Ogretimi Degerlendirme anketi gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirmanin sonucu, lise
biyoloji dersi yeni dgretim programinin uygulama siirecinde bolge, okul ve simif diizeyinde
farkliliklar oldugunu gostermistir. Bu farkliliklarin okullarin fiziksel kosul ve olanaklari,
Ogretmenlerin yas, cinsiyet, 0gretmenlik deneyimi ve hizmet i¢i egitim programlarina
katilmalar1 gibi birtakim 6zellikleri ve onlarin biyoloji egitimi, yeni 6gretim programi ve
ogrencileri ile ilgili goriis ve algilarindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Bununla
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birlikte 6grenmenin 6grenci merkezlilige donilismesi ve Ogretim programi igeriginin ve
programin uygulanisi i¢in belirlenen siirenin tekrar gézden gecirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.

Cerrah ve Ayas (2003) meslek liselerindeki biyoloji dgretmenlerinin BDOP ile ilgili
problemleri saptamak ve bu okullarda biyoloji egitiminin mevcut durumunu ortaya
koymak amaciyla yaptiklari ¢aligmanin verileri, dokuz ¢ok programli lisenin meslek lisesi
kisimlar1 ve ¢ meslek lisesindeki toplam 12 biyoloji 6gretmeni ile yaptiklari
miilakatlardan elde edilmistir. Ayrica lise 1 BDOP’de belirtilen hedef ve davramislarin
ogrencide gerceklesme durumuna bakmak ve programin basarisini degerlendirmek
amaciyla ¢oktan segmeli 25 soru ve doldurmali insan viicudu semasindan olusan basari
testi gelistirilmis, okullardan random yoluyla secilmis 80 Ogrenciye uygulanmistir.
Calismaya katilan 0gretmenler, 6grencilerin ¢esitli nedenlerden dolay1 seviyelerinin ¢ok
diisik oldugunu, dolayistyla programin &grenci seviyesinin iizerinde kaldiginm
belirtmiglerdir. Ayrica saglik bilgisi ve biyoloji derslerinin birlikte haftada iki ders saati
olarak birlikte verilmesinin derse olan ilgiyi azalttig1, bilgilerin birbirinden kopuk olmasina
neden oldugu ve verimin distiigti ifade edilmektedir. Diger bir bulgu ise, meslek liseleri
icin daha basite indirgenmis, 6grencilerin kendi yaptiklari deney ve incelemelere dayali,

ilgiy1 arttiracak, genel kiiltiir kazandiracak farkli bir programin gerekliligidir.

Yildirim, Kurtuldu ve Ozaydm (2003) calismasinda, lise iigiincii smif “Biyoteknoloji ve
Genetik Miihendisligi” iinitesinin program tasarist Bloom’un “Tam Ogrenme Modeli” esas
alinarak hazirlanmistir. Program tasarisi icin, 1997 BDOP, konu ile ilgili arastirmalar ve
alanla ilgili kaynaklar gozden geg¢irilmis, {initenin alt basliklar1 saptanmis ve igerik analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda saptanan davramiglar arasinda asamalilik iliskileri
kurulmustur. Bu sonuglarla {initeye ait sinama araci belirtke tablosu olusturulmustur.
Unitenin hedef ve davranislarii &grenciye kazandirmaya yonelik planlar ve iinitedeki
hedef davranislara ulasip — ulagilmadigin1 saptamaya yonelik izleme testleri hazirlanmistir.
Izleme testleri 6n test ve son test olarak 6grencilere uygulanarak degerlendirilmistir. Unite
ile ilgili hedeflerin tam olarak gerceklestirilememesinin nedeni olarak; {initenin programa
yeni eklenmesi, pek ¢ok yeni kavramlarin bulunmasi, kavramlarin Tiirkgelestirilememesi

ve zamanlamada yasanilan problemler gosterilmektedir.

Uzun ve Saglam (2003) ortadgretim biyoloji programinda yer alan genetik konularinin

degerlendirilmesi ve Ogrencilerin genetige karsi ilgilerini saptamaya ¢alistiklar
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aragtirmada, 160 lise son sinif 6grencisinin goriislerine basvurmuslardir. Aragtirmaya gore
ogrencilerin %85’inin genetik konularina yiiksek ve orta diizeyde ilgi duydugu tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin ilgileri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugu, ilgi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, ilgi diizeyi orta ve diisiik olanlara gore

akademik olarak anlamli sekilde daha basarili olduklari belirlenmistir.

Uluginar, Cansaran ve Karaca (2004) Fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinin
degerlendirdigi calismda, Amasya il merkezindeki ilk ve ortadgretim okullarinda fen
derslerinin (fizik — kimya — biyoloji ve fen bilgisi) islenisinde laboratuvar yonteminden ne
Ol¢iide yararlanildigi, uygulamalarin amact ve O6grenmeye etkileri hakkindaki 6gretmen
goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Veri toplama araci olarak 6gretmenlere anket
uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 20 ilkdgretim ve 10 ortadgretim okulunda gorev
yapan 72 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda ankete katilan
ogretmenler, okullardaki laboratuvar kosullarinin yetersizligi, sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi gibi nedenlerden dolay1 dersin islenisi sirasinda laboratuvardan verimli ve etkin bir
sekilde  yararlanamadiklarin1  belirtmiglerdir. ~ Arastirmaya  gore  laboratuvar
uygulamalarinda verimin alinabilmesi i¢in sinif mevcutlar1 azaltilmas: ve haftalik ders
programindaki fen dersleri saatleri artirilmasi, laboratuvar giivenligi gelistirilmesi ve
program yenilikleri konusunda 6gretmenlere hizmet i¢i kurslar verilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.

Yiizbasioglu ve Atav (2004) calismasinin amaci; ortadgretim kurumlarinda biyoloji
ogrenimi  gérmiis Ogrencilerin, biyoloji bilgilerini giinlik yasamda uygulayabilme
durumlarmi belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak ortadgretim mezunu Ogrencilerine
uygulanmak {izere, giinlik yasamla ilgili biyoloji konularini igeren bes secenekli, 62
sorudan olusan bir biyoloji bilgi testi ve biyoloji dersinde kazanilan davranislarin giinliik
yasamda uygulanip uygulanmadigini belirlemek amaciyla, evet/hayir segeneginden olusan
64 maddelik bir dl¢ek hazirlanmistir. Arastirmanin érneklemini Hacettepe Universitesi’nde
O0grenim goren 182 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, bireylerin giinliik
yasamla ilgili biyoloji konularinda yanlis ve yetersiz bilgiye sahip olduklari ve olumsuz
davraniglar gelistirdikleri belirlenmistir. Arastirmaya gore, biyoloji programinin giinliik
yasamla ilgili biyoloji konular1 agisindan yetersiz oldugu, dgrencilerin giinliik yasamda

kullanamayacaklar1 konulara programda ayrintili ve teorik bilgilere agirlikli olarak yer
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verildigi, daha cok biligsel alana yonelik yogun bir bilgi aktariminin oldugu ifade
edilmektedir.

Oztas ve Ozay (2004) biyoloji ogretmenlerinin biyoloji &gretiminde karsilastiklart
sorunlari arastirdi1 ¢alismasinda, Erzurum ili merkez ortadgretim okullarinda gérev yapan
ve en az i¢ yil mesleki deneyime sahip 36 biyoloji 6gretmenine literatiir bilgileri esas
alinarak hazirlanmis, bir kismi ¢oktan se¢cmeli, diger bir kismi ise acik uglu toplam 13
sorudan olusan anket uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler
tiniversitede aldiklar1 biyoloji egitimini, biyoloji dersini anlatabilmeleri igin yeterli
bulurken, iiniversitede aldiklar1 egitimin biyoloji dersi uygulamalar i¢in yeterli deneyim
kazandirmadigi, biyoloji derslerinde dgretim programina uygun olarak yiiriitiilebilmesi igin
liselerin ¢ogunda yeterli laboratuvarlarin olmadigi, Ogretim programmda yer alan
amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in laboratuvar ¢aligmalarina agirlik verilmesi gerektigi
ve biyoloji konularinin miimkiin oldugu kadar basit ve kullanigli kavram haritalar1 ile

anlatilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Yaman, Dervisoglu ve Soran (2004) caligmasmin amact; ortadgretim Ogrencilerinin
derslere ilgilerinin, cinsiyete ve smif seviyesine gore nasil degistigini tespit etmektir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2003/2004 Egitim-Ogretim yilinda Ankara’nin farkli sosyo-
ekonomik bdlgelerinden secilmis ortadgretim kurumlarindaki 6grenciler olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir.
Anket hazirlanirken ortadgretimde yer alan dersler belirlenmis ve derslere duyulan ilgi
besli Likert tipinde derecelendirmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik, t-testi ve
varyans analizi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore erkek 6grencilerin en c¢ok 1lgi
duydugu dersler bilgisayar, beden egitimi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, matematik ve
biyoloji iken, kiz 6grenciler en ¢ok bilgisayar, matematik, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi,
yabanci dil, Tiirk dili ve edebiyati dersine ilgi duymaktadirlar. Ogrencilerin ilgileri
bakimindan cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunan dersler fizik, yabanci dil, Tiirk dili ve
edebiyati, beden egitimi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ve bilgisayardir. Kiz ve erkek
ogrencilerde smif seviyesine gore ilgileri arasinda anlamli farkin bulundugu dersler
cografya, tarih, edebiyat ve yabanci dildir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, kiz ve
erkek Ogrencilerinde biyoloji dersine ilgisi lise birinci smiftan itibaren azalmaktadir.
Arastirmaya gore, deney ve gozleme dayali islenmesi gereken biyoloji dersinin, genellikle
diiz anlatim yontemiyle islenmesinin, hem bu dersin ezber dersi olarak algilanmasina hem
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de derse ilginin azalmasimna neden olmaktadir. Ogrencilerin derse olan ilgilerini arttirmak
icin derslerin igerikleri hazirlanirken, konularin 6grenciler i¢in daha ilging hale

getirilmesinin oldukga 6nemli oldugu ifade edilmektedir.

Dervisoglu, Yaman ve Soran (2004) betimsel calismasinda, ortadgretim ogrencilerinin
biyoloji dersine ve biyoloji konularma ilgilerinin cinsiyete ve sinif seviyesine gore nasil
degistigini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini Ankara Ilinin farkli bolgelerinden
secilen Ogrenciler olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket formu kullanilmistir. Biyoloji 6gretim programinda yer alan 24 biyoloji
konusundan faktdr analizi sonuglarina gore 12 kategori olusturulmus ve yapilan analizlerde
bu kategoriler dikkate alinmgtir. Ogrencilerin ilgileri bakimindan cinsiyetler arasinda
farkin olup — olmadig1 t- testi, siniflar arasinda farkin olup — olmadigi ise tek yonlii varyans
analizi uygulanarak belirmistir. Arastirmanin sonuglara gore, kiz 6grencilerin en fazla
ilgi duydugu konular evrim, insan biyolojisi, canlilarda davranis ve iireme iken, erkek
ogrenciler en fazla ilgi duyduklart konular iireme ve evrimdir. Cinsiyete gore 6grencilerin
ilgilerinde anlamli farkin bulundugu konular iireme, insan biyolojisi, evrim ve canlilarda
davranigtir. Smiflara gore Ogrencilerin ilgilerinde anlamli farkin bulundugu konular ise
sistemler ve biiylime — gelismedir. Biyoloji dersi erkek 6grencilerin ilgi duyduklar dersler
arasinda besinci sirada, kiz 6grencilerde yedinci sirada yer almaktadir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, ortadgretim Ogrencilerinin insan biyolojisine kars1 biiyiik ilgisinin
oldugu, biyoloji 6gretim programinda insan biyoloji ile ilgili konulara daha fazla yer
verilerek ve sistemlerle ilgili konularin giinliik yasamla iliskili hale getirilerek, 6grencilerin

biyoloji dersine ilgilerinin arttirilabilecegi ifade edilmektedir.

Cansaran (2004) calismasinda Ondokuz Mayis Universitesi, Amasya Egitim Fakiiltesi,
Biyoloji Ogretmenligi’nin dgretim programi, verilen egitimin niteligini etkileyen faktorler
acisindan, dgrencilerin; sosyal faaliyetler konusundaki fikirleri, bu meslegin kendilerine
getirecegi gelecekle 1ilgili cesitli diislinceleri, laboratuvar uygulamalari, pedagojik
formasyon ve alan derslerinin gereklilikleri ve verimlilikleri {izerine goriisleri, derslerin
kendilerini aragtirmaya yoneltip yoneltilmedigi, kaynak sikintis1 yasayip yasamadiklari,
kiitliphanenin yeterlik durumu, 6gretim elemanlarinin say1 ve nitelik yoniinden durumlari,
siif ve ders gecme sistemi lizerine diisiinceleri vb. konularda goriisleri incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini doérdiincti sinif 6grencileri arasindan random olarak secilen 60
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri 22 kapali uglu sorudan olusan program
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degerlendirme formu ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, 6grencilerin
%36.7’si programda verilen bilgilerin liselere gore daha kapsamli ve lisede islenen konular
ile paralel oldugu, %26.7’si liselerde 6nemli bazi konulara yeterince deginilmedigi,
%21.7’si konularin liselerdeki konularla hig ilgisi olmadigini belirtmislerdir. Ayrica iyi bir
biyoloji 6gretmeni olabilmek i¢in bireysel gelisimin daha sonra temelde almis oldugu

temel egitimin ve bitirilen fakiiltenin kalitesine bagli oldugunu ifade etmislerdir.

Dogan, vd., (2004) ¢alismasinda, lise 6grencilerinin biyoloji dersinde edindikleri bilgileri
giinlik hayatla iligkilendirme diizeylerini ve Ogrencilerin basar1 seviyeleri ydniinden
okullar arasi farkliliklar olup olmadigini arastirmislardir. Arastirma Erzurum il merkezinde
yer alan sekiz genel lise ve dort meslek lisesinde yiiriitilmistir. Aragtirmaya gore,
ogrencilerin biyoloji dersinde dgrendikleri bilgileri yeterince giinliik yasamdaki olaylarla
iliskilendiremedikleri ve olaylarin neden sonug iligkilerini yeterince yorumlayamadiklari
tespit edilmistir. Ayrica meslek lisesi Ogrencilerinin, gilinliik hayatta karsilagtiklar
biyolojik olaylar1 yorumlama konusunda, genel lise 0grencilerine oranla daha basarisiz

olduklari tespit edilmistir.

Isik ve Soran (2005) biyoloji 6gretmeni yetistiren kurumlarin 6gretim programlarinin
karsilastirildig1 ¢alismasinda, egitim kurumlarinin 6gretim programlari agisindan benzerlik
ve farkliliklarin1 belirlemeyi amaglamistir. Bu amaca yonelik olarak 11 tiiniversitenin
Egitim Fakiilteleri’nin biyoloji 6gretim programlari saglanarak, programlarda bulunan alan
dersleri, segmeli alan dersleri, 6gretmenlik meslek dersleri, se¢meli 6gretmenlik meslek
dersleri ve genel kiiltiir dersleri, ders isimleri, ders sayilari, haftalik toplam ders saatleri,
toplam kredi ve derslerin donemlerine ait bilgiler karsilastirtlmistir. Sonu¢ olarak
ogretmenlik meslek dersleri disinda fakiiltelerin 6gretim programlarinda farkliliklarin
bulundugu goriilmiistiir. Arastirmada bazi iniversitelerin  0gretim programlarinda
Biyoteknoloji, Embriyoloji, Etoloji, Evrim gibi derslerin yer almadigi, oysa ortadgretim
biyoloji programinda yer alan “Biyoteknoloji ve Genetik Miighendisligi”, “Gelisme ve
Biiyiime”, “Canlilarda Davranis” ve “Hayatin Baslangici ile ilgili Goriisler” boliimleri bu
derslerin igerigi ile ilgili oldugu belirtilmektedirler. Ortadgretim programlart dikkate
alindiginda biyoloji 6gretmeni adaylarinin bu konularda bilgi sahibi olmas1 gerektigi, bu
nedenle de ortadgretim konularinin iiniversitelerin programinda yer almasi gerektigi

vurgulanmaktadir.
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Altunoglu ve Atav (2005) ortadgretim kurumlarinda daha etkili bir biyoloji 6gretimi i¢in
biyoloji &gretmenlerinin beklentilerinin neler oldugunu arastirmislardir. Ogretmenlerin
biyoloji 6gretim programina, meslektaslarina, okul yoneticilerine, hizmet 6ncesi ve hizmet
ici egitime ve ders kitaplarina iliskin goriis ve beklentilerini belirlemek amaciyla bir anket
gelistirilmis ve anket 14 ilde gorev yapan 369 biyoloji Ogretmenine uygulanmistir.
Degerlendirmeler sonucu, Ogretmenlerin biyoloji 6gretim programinin hedef ve igerik
yoniinden gézden gegirilerek giincellestirilmesi gerektigi ve ders saatlerinin yeniden
diizenlenmesini istedikleri tespit edilmistir. Biyoloji 6gretim programinin uygulaniginda
karsilasilan problemler olarak, okulun fiziki kosullarinin yetersizliginin ilk sirada yer
aldigi, bu durumu 6grencilerin ilkdgretimden yetersiz bilgiye sahip olarak gelmelerinin,
ogrencilerin biyoloji dersine karsi olumsuz tutumlarinin ve O68renci se¢me smavinin

olumsuz etkisinin izledigi saptanmustir.

Koseoglu ve Soran (2005) Biyoloji dersinde arag-gere¢ kullanimi agisindan Ogretmen
yeterliliklerinin incelendigi aragtirmasinda, biyoloji 6gretmenlerinin bilissel yeterlilikleri
ve arag-gere¢ kullanmaya yonelik tutumlarini belirlenmeye calisilmislardir. Arastirma
tarama modelinde olup Tiirkiye’nin degisik cografi bolgelerinden 369 biyoloji 6gretmeni
arastirmanin  6rneklem grubunu olusturmaktadir. Ogretmenlerin bilissel yeterliliklerini
O0lcmek amaciyla basar1 testi, arag-gere¢ kullanmaya yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla tutum Olgegi gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin arag-gere¢ kullanimina yonelik olumlu bir tutuma ve arag-gere¢ kullanimi
ile ilgili davraniglarinin %357.3’line sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmaya gore,
biyoloji Ogretmenlerine uygulanan basar1 testi sonucunda, Ogretmenlerin biligsel
davraniglarinin yeterli olmadigi ifade edilmektedir. Arag-gere¢ kullanilmadan biyoloji
dersinin islenemeyecegi disiiniiliirse, Ogretmenlerin arag-gere¢ kullanim  bilgisi
yeterliliginin saglanmasi biyoloji dersinin amaglarina ulagsmasinda 6nemli bir etken oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica her okulda mutlaka donanimli bir biyoloji laboratuvarinin
bulunmasi ve biyoloji derslerinin biyoloji laboratuvar1 ortaminda yapilmasi gerektigi ifade

edilmektedir.

Gergek ve Soran (2005) dgretmenlerin biyoloji dgretiminde deneysel yontem kullanma
durumlarinin belirlenmesine yonelik g¢alismasinda, veri toplama araci olarak anketler
kullanmigtir. Hazirlanan anketler Tiirkiye genelinde yedi cografik bolgeden tabakali
ornekleme yontemiyle secilen 422 biyoloji 6gretmenine uygulanmistir. Aragtirmadan elde
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edilen verilere gore; biyoloji dersinde en ¢ok diiz anlatim ve soru-cevap, az olarak
demonstrasyon, proje ve bireysel ¢alisma, ¢cok az olarak da deney yonteminin kullanildig
tespit edilmistir. Ogretmenlerin dgretim yontem ve deneylerin uygulanmasi konusunda
hizmet i¢i kurslara ihtiyag duyduklari, 6gretmenlerin uyguladiklar1 yontemlerde okulun
olanaklarinin ¢ok fazla etkili oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin konu ilgili &nerileri
ise, biyoloji ders programimin hafifletilmesi gerektigi, ders saatlerini programin
uygulanmas1 i¢in yeterli olmadigi, her okulda biyoloji laboratuvarinin ayri olmasi
gerektigi, simif mevcutlarmin kalabalik oldugu ve hafifletilmesi gerektigi, biyoloji
dersinden ayr1 ve zorunlu uygulama dersinin olmasi gerektigi, programda yer alan
deneylere alternatif ve smif ortaminda yapilabilecek deneyler konularak Ogretmenlere
segme sansinin verilmesi gerektigi, bolgelere uygun biyoloji programinin gelistirilmesi

gerektigi seklindedir.

Tiirkmen, Cardak ve Dikmenli (2005) calismasinda, dokuzuncu smif &grencilerinin
canlilarin ¢esitliligi ve smiflandirilmasiyla ilgili kavram yanilgilarint belirleyerek, kavram
haritalart kullaniminin etkinligini, geleneksel biyoloji 6gretimi ile karsilagtirmistir. Bu
calisma 92 6grencinin katilmiyla gerceklestirilmistir. Alt1 hafta siiren ¢aligma siiresince
canlilarin ¢esitliligi ve siniflandirilmast ile ilgili basari testi 6n test ve son test olarak her
iki 6gretim metodunu karsilastirmak igin kullanilmistir. Ayrica sadece deney grubunda
kavram haritalar1 kullanilmis, tutum testi 6n test ve son test olarak her iki gruba da
uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin, canlilarin
cesitliligi ve smiflandirmasiyla ilgili 6nemli kavram yanilgilarinin oldugu, cins ve tiir
kavramlarinin tip ve cesit kavramlariyla es anlamli kullanildigi, canlilarin siniflandirma
basamaklarinda insanin yeri konusunda yanilgilar1 oldugu, dgrencilere gore insanin farkl
bir alemde yer almasi gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Kavram
haritalar1 kullanilan grubun diger gruba gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde basarili
oldugu, biyoloji 6gretiminde kavram haritalariyla 6gretim ve d6grenme hem Ogrencilerin

anlaml bir sekilde basarilarini arttirmis hem de tutumlarini olumlu yonde degistirmistir.

Oztas, Yel ve Oztas (2005) biyoloji egitiminin diger canlilar ve gevreye karsi insan etik

degerlerinin olusumu iizerine etkilerinin arastirildigi ¢alismada, bireylerin yasama

ortamlarinda meydana gelen canlihik olaylarin1 anlayabilme ve yorumlayabilme

yeteneklerinin gelistirilmesinin ancak biyoloji egitimi ile gergeklestirilebilecegi ifade

edilmektedir. Biyoloji egitiminde, temel biyolojik prensiplerin her seviyede dgretilmesi ve
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bu bilgilerin giinliik hayatla iligkilendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak giiniimiizde
ulagilan biyolojik bilgi seviyesinin ¢ogunlukla diger canlilarin yagamlarini tehdit edici bir
gelisim gosterdigi, biyoloji egitiminin ekolojik degerlerin ve biyosferde diger canlilarin
varoluslarini tehdit edici olmamasi gerektigi, toplumun her bireyi tarafindan benimsenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Arastirmaya gore Ogrencilere verilecek temel biyoloji
egitiminin mimkiin oldugu kadar anlamli, O6grencilerin ve toplumun ihtiyaglarini
karsilayabilecek sekilde diizenlenmesinin yararli olacagi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
biyoloji egitiminde 6grencilere sadece temel biyolojik bilgileri ve prensipleri 6gretmekle
yetinilmemeli, bunun yaninda yorum yapabilme yeteneklerinin gelistirilmesi, grafik

okuma, tablo yorumlama gibi konulara da yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Hevedanli ve Akbaym (2006) arastirmasinda igbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerde
basari, hatirda tutma ve derse yonelik tutum iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Lise
birinci smif “Canlilarin Temel Bilesenleri” {iinitesi iki grup lizerinde iki ay siire ile
islenmistir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi, kontrol grubunda geleneksel
ogretim yontemleri kullanilmistir. Aragtirma sonucunda son test erisi ve hatirda tutma testi
puanlarina gore deney grubundaki ogrenciler, geleneksel Ogretim yontemlerinin
kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerden daha basarili olmuslardir. Ayrica isbirlikli
ogrenme yonteminin 6grencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarim1 da olumlu yonde

gelismesine katki sagladigi belirlenmistir.

Arikan, Aydogdu, Dogru ve Usak (2006) ¢alismasini, bilgisayarin, ders sunu (canlandirma,
ti¢ boyutlu animasyon), etkilesimli alistirma — tekrar, problem ¢6zme ve degerlendirme
aract olarak kullanilmasinin, geleneksel metotlara gore Ogrenci basarisina etkisini
belirlemek amaciyla gergeklestirmistir. Arastirmada 6n test, son test gruplu model
uygulanmis ve deneysel alanda gergeklestirilmistir. Denekler Anadolu lisesi dokuzuncu
siif 6grencileri olup, niikleik asitler konusu deney grubuna bilgisayar destekli, kontrol
grubuna ise geleneksel metotlar kullanilarak islenmistir. Son test uygulanmasindan sonra
gruplara kalicilik testi uygulanmistir. Uygulamalarin sonucunda elde edilen verilerin
analizine gore, bilgisayarin, ders sunusu, etkilesimli aligtirma — tekrar, problem ¢dzme ve
degerlendirme aracit olarak kullanildig1 uygulama, geleneksel metotlarin kullanildig
uygulamaya gore 6grenci basarisini ve 6grenmede kalicihigi saglamada daha etkili oldugu

tespit edilmistir.
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Sinan, Yildirim, Kocakiilah ve Aydin (2006) fen bilgisi 6gretmen adaylariin proteinler,
enzimler ve protein sentezi ile ilgili kavram yanilgilarini ve bunlarin nedenlerini tespit
etmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismanin 6rneklemini, 88 fen bilgisi 6gretmenligi ikinci sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Belirtilen konularla ilgili olarak kavramsal anlama testinde;
proteinler, enzimler ve protein sentezindeki genel biyoloji seviyesinde biitiin kavramlart
kapsamay1 hedefleyen coktan segmeli ve acgik uglu olmak iizere 12 soru yer almaktadir.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerde konuyu 6grenmeye engel olacak kadar etkili ve ¢ok
sayida kavram yamlgisinin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin lise diizeyindeki fen
derslerinden kaynaklanan birgok hatali ve eksik Ogrenmelere sahip oldugu ifade
edilmektedir. Bu calismada en c¢ok dikkat ¢eken ve en ¢ok karsilagilan kavram
yanilgilarindan birinin protein sentezinde DNA’nin kendini esleyip eslemedigidir.
Belirtilen kavram yanilgisinin en 6nemli nedenlerden biri, 6zellikle lise kitaplarinda yer
alan, santral dogma ile ilgili ¢izilen seklin gosterilebilecegi ifade edilmektedir. Arastirma
sonunda, {Unite sonlarindaki degerlendirme boyutunun Onemine, ders kitaplarinda
kullanilacak sekil, tablo, grafik ve resimlerin se¢iminde dikkatli olunmasi gerektigine,
ziimre Ogretmenleri arasi igbirliginin O6nemine, diger ders ve konular arasinda iligki
kurulmasina ve yapilandirmaci yaklagima uygun bir Ogretim siirecine geg¢ilmesine,
konularin  giinliik  yasamla iliskilendirilmesi  gerektigine yonelik tavsiyelerde

bulunulmustur.

Saygin, Atilboz ve Salman (2006) yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin, 6grencilerin
Biyoloji dersi konularini (Canliligin Temel Birimi: Hiicre) 68renme basarisi iizerine
etkisini, geleneksel Ogretim yontemleri ile karsilastirmiglardir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu Konya Kulu Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren 47 lise birinci simnif dgrencisi
olusturmaktadir. Calismanin deney grubunda (24 6grenci) dersler yapilandirmaci 6gretim
yaklagimina gore (5E Modeli) islenirken kontrol grubunda (23 6grenci) ise geleneksel
ogretim yontemleri kullanilarak islenmistir. Veri toplama araci olarak 50 sorudan olusan
Hiicre Bilgisi Testi gelistirilmis olup, 6grencilere 6n test ve son test olarak uygulanmustir.
Ogrencilerin hiicre ile ilgili 6n bilgileri agisindan uygulama 6ncesinde deney ve kontrol
gruplart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Son test sonuglari, hiicre {initesini
ogrenme basarisi acisindan yapilandirmaci yaklasimin uygulandig: deney grubu ile kontrol
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugunu goéstermistir.

Yapilandirmaci Ogretim yaklasimi ile Ogrenim goren Ogrencilerin hiicre {initesini
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ogrenmede geleneksel 0gretim yontemleri ile 6grenim goren dgrencilere gore daha basarili
olduklar1 ve buna dayali olarak yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin geleneksel 6gretim

yontemlerine gore daha etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Tas, Kose ve Cepni (2006) calismasinda, bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin
fotosentez konusunun anlasilmast ve derse karsi tutumlarini etkisini arastirmiglardir.
Trabzon merkeze bagl bir genel lisede, ayn1 6gretmenin girdigi iki ayr1 sinifta toplam 53
lise liglincli sinif 6grencisinin katilimiyla yiiriittiikleri ¢alismada, deney grubuna bilgisayar
destekli 6gretim materyali, kontrol grubuna ise geleneksel d6gretim metodu ve materyalleri
kullanilmigtir. Aragtirmada veri toplama araci olarak tutum Olgegi ve basari testi
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda deney grubunun kontrol grubuna gore fotosentez
konusunda basar1 testleri ortalamalarimin daha yiliksek oldugu, yine deney grubu
ogrencilerinin biyoloji dersine karsi tutumlarinin da pozitif yonde ve istatistiksel olarak

anlamli sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bora, Arslan ve Cakiroglu (2006) ortadgretim onuncu smif dgrencilerinin bilim ve bilim
insan1 hakkinda goriislerinin incelendigi arastirmasinda, 21 ilden secilen toplam 1994
Ogrencinin goriislerinden yararlanmislardir. Arastirmada 6grencilerin bilimin dogasi
konusunda bircok kavram yanilgisina sahip olduklari, bilimin tanimi, bilim insaninin
ozellikleri, bilimin temel varsayimlar1 hakkinda geleneksel goriislere sahip olduklar: tespit
edilmistir. Ogrencilerin kavram yanilgilarina sebep olarak, biyoloji ders kitaplarindaki
bilimin tanimi, bilim insanmin karakteristik 6zellikleri, bilimsel bilginin dogas1 hakkinda
bilgilerin cagdas bakis acisiyla anlatilmamasindan kaynaklandigi, gosterilmektedir.
Bilimin tanimi olarak geleneksel bakis agisinin goriislinii yansitan (biyoloji ders
kitabindaki tanimu ile) “bilim, tarafsiz gézlem ve deneylerle elde edilen diizenli bir bilgi
birikimi” olarak verildigi bilim insanlarmin karakteristik 6zelliklerinden merakli, iyi bir
gozlemci, kararli, siipheci, inatgi, tarafsizlik gibi verilmesine ragmen yaraticilik, hayal
giicli, yetistigi kiiltirden etkilenmesi (subjektiflik) gibi cagdas bakis acisinin goriisiinii

yansitan 6zellikleri verilmedigi tespit edilmistir.

Coban, Aktas ve Siiliin (2006) biyoloji 6gretim programinin iiniversite sinav sorulari
acisindan ¢esitli boyutlariyla degerlendirdikleri ¢aligmasinda, programda yer alan
konularin siav sorularina gore dagilimini ve programin icerigi ile sinav sorulart arasindaki
iliskiyi belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma ig¢in biyoloji programinda yer alan konular,

amaglar ve davranislar kategorik olarak analiz edilmistir. Daha sonra 2001 — 2005 yillarina
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ait tiniversite smavi biyoloji dersi sorularinin dagilimi ve agriligi belirlenmis olup, konu
kategorilerine gore analizleri yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, tiniversite biyoloji sinav
sorularmin siniflara gére homojen bir dagilim gostermedigi, biyoloji sorularinin kapsam
gecerliligi acisindan 6nemli sorunlar igerdigi belirlenmistir. Ayrica bu tiir sinavlarda basari
saglanabilmesi ic¢in biyoloji Ogretiminin 1iyi planlanmast gerektigi, G6gretmenlerin
programlarin uygulanmasinda gerekli bilgi, beceri ve donanima sahip olmasi gerektigi,
yiiksekOgretim kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi gerektigi ve ilkogretim fen ve

teknoloji 6gretim programlari ile uyumlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Savatyapan (2007) “Yeni Lise I (2005) Biyoloji Dersi Ogretim Programinin” 6gretmen ve
ogrenci goriislerine gore degerlendirildigi ¢alismasinin &rneklemini, Ankara Iline bagh
ilcelerdeki ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 55 biyoloji 6gretmeni ve 160
ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmenlere program hakkinda 22
adet genel sorular sorulmus ve programda ortaya g¢ikan aksakliklar tespit edilmeye
calisilmistir. Ogretim programlarinin basariya ulasmasinda dgrencilerin 6grenmeye hazir
bulunusluk seviyesinin 6nemi géz oniine alinarak, 6grencilere biyoloji ile ilgili tutumlarini
belirleyici 20 adet soru yoneltilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin goriisleri, grup sayisi iki
oldugunda “t” testi, grup sayist ikiden fazla oldugunda tek yonlii varyans analizi ile test
edilmistir. Arastirmada 6gretim programi ve ders planlarinin kaynaklari, 6gretim programi
hedeflerinde meydana gelen degisiklikleri, 6grenme durumlari, 6gretmenlerin degisen
programin hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve Olgme-degerlendirme boyutlari
hakkindaki goriisleri, 68rencilerin biyoloji dersine yonelik diislinceleri ve tutumlar tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirmanin sonunda, programin uygulayicist olan 6gretmenlerin
zamaninda ve eksiksiz bilgilendirilmesi, program gelistirme silirecinin her asamasinda
ogretmenlerin yer almasi, programin eksiksiz uygulanabilmesi i¢in okullarin fiziksel

durumlarinin iyilestirilmesi gerektigi konularinda bazi 6neriler getirilmistir.

Kete ve Acar (2007) lise ikinci smif biyoloji ders kitaplari {izerine 6grenci tutumlarinin
analiz edildigi ¢alismasinda, ders kitab1 ile ilgili tutum o6lgegi gelistirilmis olup, tutum
dlcegi Izmir’de 310 dgrenciye uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglar; ders
kitabindaki Latince kavramlarin azaltilmasi, ders kitabindaki konularin giinlik yasamla
iligkilendirilmesi, kitaplarin degerlendirme bdliimlerinde yer alan sorularin diisiince ve
yorum yetenegini gelistiren nitelikte olmas1 gerektigi, ders kitaplarinin 6grencilere gorsel
etkisi yiiksek, ilgi ¢ekebilen, okuma istegi uyandirabilecek, yazi ve resimleriyle orijinal
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olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ayrica ders kitaplarinda bazi eksikliklerin ve hatalarin

oldugu da ifade edilmektedir.

Tas¢1 ve Soran (2008) hiicre boliinmesi konusunda, ¢oklu ortam uygulamalarinin kavram
ve uygulama dilizeyinde Ogrenme basarisina etkisinin belirlenmesini amagladiklari
arastirmada, ayni icerik farkli 6gretim yontem ve araglar1 kullanilarak deney ve kontrol
gruplarina uygulanmistir. Deney grubunda hiicre boliinmesi konusu ile ilgili ¢oklu ortam
CD’si yardimiyla, kontrol grubunda ise ayni uygulayici tarafindan tamamen 6gretmen
merkezli olarak, tahta, kalem ve ders notlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Hiicre
boliinmesi konusu ile ilgili gelistirilen ¢oktan se¢meli 30 sorudan olusan basari testi,
uygulamanin baslangicinda 6n test olarak ve uygulamanin sonunda son test olarak
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ¢oklu ortam uygulamalarinin, kavrama ve uygulama
diizeyindeki davranislara ulasma acisindan daha yiiksek bir basar1 sagladigi ortaya

cikmigtir.

Erten (2008) calismasinda, ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin insan viicudu ve
organlari, insanin sagligi ve beslenmesine ne derece ilgi duyduklari, bu ilgilerinin kaynagi
ve Ozellikle biyoloji ve fen dersinin insan biyolojisine olan ilgilerinde ne kadar etkili
oldugunu arastirmistir. Arastirma 17 okulda, besinci siniftan onuncu sinifa kadar olan 972
ogrenci ile yiritilmistiir. Arastirmaya gore, sinif seviyesi arttikga Ggrencilerin insan
biyolojisine olan ilgilerinde bir degisim olmazken, diger cesitli biyoloji konularina karsi
ilgileri ise azalmustir. Insan sagli1 ve beslenmesi ile insan viicudu ve organlari konularma
olan ilgi dokuzuncu sinifta en diisiik seviyeye ulasmustir. Ogrencilerin spora kars ilgileri,
kendi sagliklar ile ilgili endiseleri ve kendilerini hastaliklardan koruma istegi, insan

biyolojisine olan ilgilerini etkileyen faktorler olarak tespit edilmistir.

Yesilyurt ve Giil (2008) ortadgretimde daha etkili bir biyoloji 6gretimi i¢in 6gretmen ve
ogrenci beklentilerini belirlemeyi amagladiklar1 calismada, Erzurum Il merkezinde 14
ortadgretim kurumunda gorev yapan 20 biyoloji Ogretmeni ve 314 lise {iclincii siif
ogrencisinin goriisiine bagvurulmustur. Arastirmada, 6gretmen ve Ogrencilerin Biyoloji
Ogretim programina, okul yoneticilerine, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitime, ders
kitaplarina ve saatlerine iliskin goriis ve beklentileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda, Biyoloji 6gretim programinin hedef ve igerik yoniinden gozden gegirilerek
glincellestirilmesi ve ders saatlerinin yetersiz oldugu, ders saatlerinin yeniden

diizenlenmesi gerektigi ve igerigin yogun olmasinin, farkli Ogretim ydntemlerinin
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uygulanmasini engelledigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin hizmet 6ncesi aldiklari
egitimin kismen yeterli oldugunu ve farkli konularda (teknoloji, yabanci dil gibi) hizmet igi

egitime gereksinim duyduklarini belirlenmistir.

Akgay (2009) calismasinda fen bilgisi 0gretmen adaylarmin biyoloji alan bilgilerinin
durumu ve cesitli bagimsiz degiskenlere gore degisip degismedigini incelemistir.
Arastirmaya 10 farkl egitim fakiiltesinden 407 Ogretmen adayr katilmigtir. Anket iki
boliimden olusmaktadir; kisisel bilgiler boliimii ve 59 maddeden olusan ¢oktan se¢meli
biyoloji alan bilgisi testi. Biyoloji alan bilgisi testinde yer alan sorularla 6grencilerin
yiiksekdgrenimleri  siiresince edindikleri bilgiler Ol¢lilmeye c¢alisilmig olup, sorular
hazirlanirken YOK (Yiiksekdgretim Kurulu Baskanlhigi) tarafindan uygulamaya konulan
Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programm dikkate almmustir. Arastirma sonucunda,
ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Biyoloji alan bilgisinin yeterli olmadig,
ogretmen adaylarmin 6énemli bir kisminin son bir yilda alanlariyla ilgili herhangi bir yayin
okumadiklari, yliksekogretim kurumlarinda etkili 6gretim yontemlerinin kullanilmadig

tespit edilmistir.

Kiling ve Salman (2009) biyoloji egitiminde 1998 — 2007 yillar1 arasinda Gazi Universitesi
Biyoloji Ogretmenligi programimi biyoloji alan ve &gretmenlik bilgisi ydniinden
incelemistir. Arastirmanin sonunda, Egitim Fakiilteleri’nde alan bilgisi ve 6gretmenlik
bilgisi basarisinin arttirilmas1 amaciyla 6gretim program ve yontemlerinin siirekli olarak
degerlendirmeye tabii tutulmasi ve ¢agdas uygulamalarla desteklenmesi gerektigi onerisi

getirilmistir.

Yaman (2009) arastirmasinda, ogrencilerin zor olarak niteledigi ve en az ilgi duyduklar
konular arasinda yer alan solunum ve enerji konularinin 6gretilmesinde, 6grenci basarisini
ve motivasyonunu olumlu yonde etkileyerek, derslerde kullanilabilecek etkinlikler ve
calisgma yoOntemlerini belirlemeyi amaglamigtir.  Arastirmanin  ¢alisma  grubunu
Almanya’nin Schleswig-Holstein eyaletinde 11 ve 12. smiflara devam eden 173 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarma gore enerji konularinin cesitli baglamlarla
iliskilendirildiginde Ogrencilerin konuya kars1 ilgilerinde artis oldugu belirlenmistir.
Aragtirmaya gore Ogrencilerin ilgisinin en yiiksek oldugu etkinlikler gorsel-isitsel
materyallerle desteklenen, aktif veya gozlemci olarak katildiklari etkinliklerdir. Ayrica

saglik, spor ve insan biyolojisi baglamlarina ilgi en yiiksek seviyededir.
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Ayyildiz (2010) “Yeni Lise Biyoloji Ogretim Programmin” &gretmen goriislerine gore
degerlendirildigi calismasinda, 6gretmenlerin gorislerini dogrudan O6grenmeye yonelik
tarama modeli kullanilmistir. Yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak Citak’in (2001)
gelistirdigi “Lise 1 Biyoloji Ogretim Programinin Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi Olgedi” yeni program ve dzellikleri gercevesinde gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra gelistirilmistir. Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde, 6gretmenlerin
goriisleri arasinda fark olup — olmadigini belirlemek icin “t” testi, grup sayisi fazla oldugu
durumlarda tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Arastirmanin evrenini Sakarya ili merkez
ilgesine bagh ortadgretim okullarinda gorev yapan 56 biyoloji 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, Biyoloji Ogretim Programinm, program ogelerine
(kazanim, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme) iliskin goriisleriyle kisisel
ozellikleri (cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, mezun oldugu fakiilte, yeni biyoloji
ogretim programini inceleme, yeni programa yonelik bir seminere katilma durumlari
arasinda) gore anlamli bir fark belirlenememistir. Programin degerlendirme boyutuna ait
goriisleri ile, biyoloji 6gretmenlerinin calistiklar1 okullardaki siniflarin ortalama mevcudu
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica 6gretmenler, mevcudu kalabalik
siniflarda programin isleyis siirecinde de sikinti yasamaktadir. Aragtirmaya gore biyoloji
programinin uygulanmasi i¢in siirenin yeterli olmadigy, icerigin ayrintilardan arindirilmast
ve dokuzuncu smiflarda siirenin arttirilmast gerektigi ifade edilmektedir. Programlar
hazirlanirken iilke genelindeki tiim okullarn fiziki sartlarinin goz oniine alinmasi gerektigi,
sinif mevcutlarinin bazi okullarda kalabalik olmasi programin uygulanabilirligini olumsuz
yonde etkiledigi belirtilmektedir. Ayrica program uygulamaya konulduktan sonra belirli
komiteler tarafindan siirekli takip edilmesi, gerekli doniitler alinmasi1 ve eksik, aksayan

veya iyi giden yonlerin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Giil ve Yesilyurt (2010) ortadgretim 6grencilerinin Biyoloji ve Biyoloji dersine yonelik
tutumlarinin neler oldugunu belirlemeye amagladig1 calismasinda, arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis dl¢ek kullanilmis ve hazirlanan anket Erzurum Il merkezinde 6grenim géren
172 6grenciye uygulanmistir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmis olup, calismada
kullanilan ankette yer alan 44 maddeden 42°si Likert tipi derecelendirme 6lgegi olup, bes
secenekten olugmaktadir. Diger iki madde ise cinsiyet, okul tiiri ve smif diizeyini
belirlemeye yonelik sosyo-demografik 6zelliklerden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina

gore; Ogrenciler Biyolojiyi dnemli ve faydali bir bilim olarak kabul etmelerine ragmen,
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Biyoloji dersinde kendilerini olduk¢a basarisiz gormektedirler. Ayrica Biyoloji
ogretmenlerine dolayisiyla Biyoloji dersine karsi oOnyargili olduklari ve bu dersi
sevmedikleri yoniinde bulgular elde edilmistir. Ogrencilerin Biyoloji ve Biyoloji dersine
yonelik tutumlarinin olumlu y6nde gelistirilebilmek i¢in Biyoloji dersini ezberden
uzaklastirmak i¢in gilinlik yasamla iliskilendirerek, yaparak ve yasayarak ogretilmesine

0zen gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Dogan (2010) farkli liselerde 6grenim géren on birinci siif 6grencilerinin bilimin dogasi
hakkindaki bakis agilarimi karsilastirdig1 arastirmasinda, biyoloji 6gretim programinda da
gecen “bilimsel okur-yazarlik” kavramina dikkat g¢ekmektedir. Bu ¢alismaya farkli
liselerde 6grenim goren 117 on birinci simif 6grencisi katilmistir. Calisma grubundaki
okullarin yiiksekdgretime giris sinavi basarilarinda Onemli farkliliklar bulunmasina
ragmen, bilimin dogas1 hakkindaki bakis acilar1 arasinda onemli bir farklilik olmadigi
goriilmistlir. Ayrica 0grencilerin bilimsel bilginin deneyselligi, veri, kanit, teori, kanun,
bilimsel diislince ve bilimsel bilgi konularinda yeterli bakis agisina sahip olmadiklar1 ve
baz1 konularda kavram yanilgilarinin bulundugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonucuna
gore yeni degisen ve asamali olarak uygulanan ortadgretim programlarinda okul tiiriine
bakilmaksizin 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilerek, bilimin dogasi konusunda
bakis acilarinin gelistirilmesi, iilkemize 6zgii bilim kiiltiiriniin olusmasi bakimindan

oldukca 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Tasgi, Yaman ve Soran (2010) MEB-EARGED destegi ile yliriittiigli ¢alismasinda,
Tiirkiye’de ortadgretim kurumlarinda teknolojik donanimin belirlenmesini, biyoloji
ogretiminde yeni teknolojileri kullanma durumlarini, kullanma kosullar1 ve c¢esithi
bilgisayar uygulamalarini ne siklikla kullandiklarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonuglarina gore, okullarin yeni teknolojiler bakimindan donanimi memnun edici
diizeydedir. Ancak 6gretmenlerin yeni teknolojileri 6gretim siirecinde kullanma oranlarinin
ise diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durum bilgisayar, internet gibi teknolojilerin okullarda
bulunmasinin, bu teknolojilerin 6gretim siirecinde kullanilmasi icin yeterli olmadigim
ortaya koymaktadir. Benzer durumlarin Amerika, Ingiltere, Yunanistan, Hollanda,
Avustralya ve Tayland gibi iilkelerde de yasandigi yapilan arastirmalarla ortaya
konulmustur. Aragtirmaya gore biyoloji 6gretmenleri, derslerde kullanilacak hazir
materyallerin saglanmasi ve yeni teknolojilerle ilgili 6gretmenlere kurs, hizmet i¢i egitim
vb. verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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frez ve Cakir (2010) calismasinda, ortadgretim biyoloji égretmenlerinin bilim ve bilimin
dogasima yonelik anlayiglarini tespit etmek amaciyla bu anlayislarin ortadgretim biyoloji
programinin vizyonu ve epistemolojik temelleri ile uyumlu olup olmadigim
arastirmislardir. Bu amaca yonelik olarak biyoloji 6gretim programlar1 karsilagtirilmis ve
113 biyoloji 6gretmeninin bilimin dogasi ile ilgili anlayislarinin arastirildigt hizmet ici
calismanin sonuglar1 takip edilmistir. Arastirmaya katilan Ggretmenlerin genel olarak
objectivist bir bilim anlayisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum biyoloji 6gretim
programinin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in 6nemli bir engel olarak goriilmektedir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, programlarin basarili  bir sekilde
uygulanabilmesinde 6gretmenlerin bilgi, tutum ve kisisel diisiince yapilarinin da programa
uygun sekilde gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu bakimdan egitim reformlarinda
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinin olduk¢a kritik bir 6neme sahip oldugu ifade

edilmektedir.

Altun, Celik ve Elg¢in (2011) ¢alismasinda, molekiiler biyoloji ve genetik miihendisligi
konularmin kalici ve anlamli 6gretilebilmesine yonelik olarak, derslerin deney yaparak,
sanal laboratuvar destekli ve geleneksel olarak islenmesinin 6grenme siirecine olan
etkilerini arastirmislaridir. Arastirmanin 6rneklemini dokuzuncu siniflarda 6grenim goéren
170 6grenci olusturmaktadir. Molekiiler biyoloji ve genetik miihendisligi konulari, DNA
izolasyonu ve elektroforez teknigi, geleneksel diiz anlatim, deneysel ve bilgisayar destekli
hazirlanan sanal laboratuvar yontemleri kullanilarak ti¢ farkli 6gretim yontemi ile
islenmistir. Aragtirmanin sonucunda, deneysel yontemin kullanildig1 gruptaki 6grencilerin
basar1 ortalamalarinin {istiin oldugu tespit edilmistir. Diiz anlatim ve sanal laboratuvar
yonteminin kullanildig1 gruplardaki Ogrencilerin bagar1 ortalamalar1 deneysel yontemin
kullanildig1 gruptaki Ogrencilerin basar1 ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde degistigi belirlenmistir. Deney yonteminin, dgrenci basarist ve kalict 6grenmenin
saglanmas1 bakimlarindan, geleneksel diiz anlatim ve bilgisayar destekli sanal laboratuvar

yontemlerine gore daha basarili oldugu belirlenmistir.

Horasan, Aydin ve Kete (2013) biyoloji dgretmenlerinin BDOP hakkindaki gériislerinin
degerlendirildigi ¢aligmasinda, Izmir Il merkezinde gorev yapan bes farkli okul tiiriinden
rastgele Orneklemeyle segilen beser biyoloji Ogretmeninden olusan, 25 biyoloji
Ogretmeninin goriisine bagvurmuslardir. Gelistirilen goriisme formu ile yapilandirmacilik,
sarmallik, alternatif Olgme degerlendirme teknikleri, kazanimlar ve ders siiresinin
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etkinlikleri uygulamak icin yeterliligi konularinda veriler toplanmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin %40’ min yapilandirmacilik kuramini bilmedigi, programa
yonelik hizmet i¢i egitim almasi gerektigi, programdaki kazanimlar1 tam olarak
bilmedikleri, yariya yakinin programdaki agiklamalar1 okumadigi, programi zamaninda
yetistiremedikleri, kilavuz kitaba gereksinim duyduklar: tespit edilmistir. Ayrica konularin

siniflara gore dagitilmasinda revizyona gidilmesi gerektigi belirlenmistir.

Alan yazisinda Biyoloji dersi 6gretim programini degerlendirmeye yonelik olarak
O0gretmen, 6grenci ve okul yoneticilerin goriislerine bagvuruldugu goriilmektedir. Genel
olarak program degerlendirme c¢alismalarinda, programin 6grenme-6gretme siirecine
yonelik arastirmalarin sayica daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ilgili ¢alismalarda
farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin (¢oklu ortam uygulamalari, sanal laboratuvar
yontemi, deney yontemi, isbirlikli 6grenme gibi) etkililigi belirlenmeye c¢alisilmistir.
Ayrica programin gilinliik hayatla iligkisi, biyoloji dgretmenlerinin programi uygularken
karsilastiklar giigliikler, farkli okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmen goriisleri ve dgrenci
basarilar1 da program degerlendirme calismalarinin bir kismini1 olusturmaktadir. Ancak
genel olarak Biyoloji dersi 6gretim programinin degerlendirilmesinde, zenginlestirilmis
desen arastirmalarinda (6gretim programin tiim ogelerine yonelik olarak yiiriitiilen
caligmalarin, program karilastirmalarinin, zlimre toplant1 tutanaklarinin, 68renci ve
Ogretmen gorlslerinin bir arada yapildigi genis perspektifli program degerlendirme

caligmalari) son yillarda artis olmasina ragmen sinirli oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 3

MATERYAL ve YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmaya konu olan belirli bir gruba ait bireylerin 6zelliklerini veya herhangi bir konuya
ait yonelimlerini (yetenekleri, tutumlari, fikirleri, inanglar1 ve/veya bilgileri) tanimlamak
amaciyla verilerin toplanmasi esasina dayanan arastirma tiiriine tarama arastirmasi (survey)
denilmektedir. (Fraenkel ve Wallen, 2009). Survey arastirmalarda, arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde ve var oldugu gibi tanimlanmaya, veriler
Ozetlenmeye ve niteliklerine gore gruplandirilmaya calisilir (Karasar, 2012; Balci, 1995).
Arastirmaya konu olan gruba ulagsmak miimkiin degilse drnekleme yoluna gidilerek, elde
edilen bilgiler segilen 6rneklem tizerinden tiim gruba genellemeye ¢aligilir. Bu arastirmada
biyoloji 6gretmenlerinin program hakkinda goriislerini belirlemeye yonelik olarak tarama

modeli kullanilmistir.

Nitel ve nicel metotlarin birlikte kullanilmasi (triangulation, mixing qualitative and
quantitative methods) bir aragtirmada tek bir yontem yerine birbirini destekleyen, entegre
olan iki ya da daha ¢ok yontemin birlikte kullanilmasini, boylece yontemde zenginlesmeyi
saglamay1 amaglayan bir uygulamadir. Ayni ¢alisma i¢inde anket, 6l¢ek gibi nicel araglarin
yan1 sira goriisme, gozlem, kayitlarin incelenmesi gibi nitel yontemlerden uygun olanlarin
kullanilmas1 bir g¢esitlemedir. Nitel ve nicel arasgtirmalarin kullanildig1 zenginlestirilmis
desen de (triangulation desing) veriler es zamanli toplanir. Daha sonra bu bulgular
kullanarak verilerin birbirini destekleyip desteklemedigine bakilir (Denzin, 1978; Smith,
1975; Phillips, 1971). Bu arastirmada nitel ve nicel arastirmalar birlikte kullanilmis ve
veriler es zamanli olarak toplanmistir. Nitel veriler i¢in goriisme formu, toplanti

tutanaklarinin incelenmesi, program hazirlayicilarin programin tanitimi igin hazirladiklar
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video, nicel veriler igin tutum Olgegi ve anketten olusan veri toplama araglari

kullanilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Ogrenci
Arastirmanin 6rneklemini 2013/2014 Egitim-Ogretim yilinin ikinci déneminde, Ankara
[li'ndeki Anadolu Lisesi (iki farkli lise), imam Hatip Lisesi, Kiz Meslek Lisesi, Saglik
Meslek Lisesi ve Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi olmak iizere bes farkli tiirdeki alti
merkez ortadgretim okuluna kayithh dokuz ve onuncu sinifta 6grenim goren 738 Ogrenci

olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi random (segkisiz) atama yoluyla belirlenmistir.

Tablo 6. Arastirmanin Ornekleminin Sosyo-demografik Ozellikleri

Cinsiyet
Okul tiirii Kiz Erkek Toplam
f % f % f %
Anadolu Lisesi 175 23.7 206 27.9 381 51.6
Imam Hatip Lisesi/Anadolu 67 9.1 0 0 67 9.1
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 87 11.8 0 0 87 11.8
Saglik Meslek Lisesi/Anadolu 60 8.1 27 3.7 87 11.8
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 6 0.8 110 14.9 116 15.7

Toplam 395 53.5 343 46.5 738 100

Olgek uygulamasina Anadolu Lisesi'nden 381 (%51.6), Imam Hatip Lisesi’nden 67
(%9.1), Kiz Meslek Lisesi’nden 87 (%11.8), Saglik Meslek Lisesi’nden 87 (%11.8) ve
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi’nden 116 (%15.7) 6grenci katilmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin 395 (%53.5) kiz ve 343 (%46.5) erkektir (bkz. Tablo 6). Arastirmaya katilan
ogrencilerin 532’si (%72.1) dokuzuncu ve 206’s1 (%27.9) onuncu sinifta &grenim
gormektedir. Onuncu smif 6grencilerinin 177’°s1 (71 6grenci kiz, 106 o6grenci erkek)
Anadolu lisesinde, 29’u (tamami erkek) Teknik ve Endiistri Meslek lisesinde 0grenim

gormektedir.

56



Ogretmen

Anket
Bilim, genellenebilirligi olan bilgiler biitiinliidiir. Bir arastirmadan elde edilen nicel
(sayisal) bilgiler ne kadar fazla genellenebiliyorsa, degeri 0 oranda artar (Karasar, 2012;
Arikan, 2004). Sosyal bilimlerde, genellikle incelenecek konularin evrenleri biiyiiktiir.
Gereginden fazla bilgi toplanmasi ekonomik ydnden israfa yol a¢tif1 gibi, gereginden az
bilgi toplanmas1 da amaca ulasmama tehlikesine yol acar (Gokge, 1988; Ozcelik, 1981).
Evrendeki biitiin elemanlar1 ayrintilariyla incelemek, zaman ve maddi kosullar agisindan
olanaksizdir. Béyle durumlarda drneklem se¢me islemi yapilir. Orneklem, belli kurallara
gore, belli bir evrenden se¢ilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiigiik
kiimedir. Orneklem alinmasinda, 6rneklemin alindigi evreni temsil etmesi, yeterli
biiyiiklikte ve yansiz olmasi &nemlidir (Karasar, 2012). Orneklem segilerek yapilan
aragtirmalar zaman ve maliyet yoniinden ekonomik oldugu gibi, ¢ogu zamanda biitiin
evrenin incelenmesi ile elde edilen sonuglar kadar gegerli, saglikli ve giivenilir olabilir.
Orneklem biiyiikliigii evren degerinin tahmini icin éngoriilen sapma miktarinin (ulasiimasi
tahmin edilen dogrulugunun) evrenin varyansinin, tahmine iliskin kabul edilen giiven
diizeyinin bir fonksiyonudur. Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken ydntemsel yaklasim,
aragtirmanin deseni, es zamanli incelenecek degiskenlerin sayisi, uygulanacak veri analiz
yontemleri, tahmin igin kabul edilen giiven diizeyi, tolere edilecek sapma miktar1 dikkate
alimmalidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009; Bal, 2001).
Uzerinde ¢alisilan bir evrenden drneklem se¢me islemine 6rnekleme (sampling) denir.
Secilen orneklemden elde edilen bilgiler kullanilarak evren konusunda dogru bilgilere

ulagilmaya calisilir (Arikan, 2004; Gokce, 1988).

Ornekleme yapilirken asagidaki islem basamaklari takip edilmistir.

(a) Evrenin tanimlanmast:

Arastirmanin evrenini Ankara Iline bagl merkez ilge ve tasralarda yer alan farkli tiirlerde
resmi ortadgretim kurumlari olusturmaktadir. Hedef evren olarak okullar secilmistir.
Tablo 7°de verilen okul sayilart MEB ve Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’niin 2012/2013
Egitim-Ogretim yilna ait verilerdir. Bu verilere gore arastirmanin evreninde 337 resmi

ortadgretim kurumu bulunmaktadir.
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Tablo 7. Arastirmanin Evreni (Ankara iline Bagl Resmi Ortadgretim Kurumlarr)

OKUL TURU

wrejdo|

1SOSI'T LIR[JRURS SUYRS A NIZNA]
159517 Jodg oA Jejjeues [9zno)
njopeuy//1sasr dijey wew|

os1 rquerso1d o)

NJOPEBUY//ISOSI] JO[SI\ WiLIE ]|

1S9S17] %3ISaIN Njopeuy onisopes nde]|
1S3SI'] UWIRIZ() N[OPEUY)|

NI|191810 WZLNL /1S8SIT X3|S|IA 181Dl 1|
N[OPeUY//1S3SIT JI[SII 1 Fes

1S3SI7] X3ISAIN S U2 L Z13]

ISOSIT O[S LISTPUH SA qIUNS I
18517 Ja|wiig [eASOS

1S8SI7 awaus(|

1S8S17 UaH

1S8S17 NjopeuY/|

3sI [aus9)

Ilice

Akyurt

25

5

Altindag*

Ayas
Bala

Beypazari

Camlidere

52

21

Cankaya*
Cubuk

Elmadag

16

1

Etimesgut*

Evren

12

Golbast
Giidiil

Haymana
Kalecik
Kazan

30

10

Kegioren*

1

Kizilcahamam
Mamak*
Nallihan
Polath

31

11

10
10
22

1

Pursaklar*

Sincan*

S.koghisar

43
2 337

16

7
Toplam 51 98

Yenimahalle*

2

12 25

1 1

11

44 38 22 26

1 1

2

A- Akademik Lise, B- Meslek Lisesi

* Merkez Tlgeler
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(b) Arastirmada kullanilacak 6rnekleme tiiriiniin segimi:

Evrenin tiimiine ulagsmanin zor olacagi diisiiniildiigiinden, evren igerisinden Orneklem
random yoluyla se¢ilmistir. Arastirmanin problemi iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
ortadgretim kurumlarinin merkez il¢e veya tasrada bulunmasi ve okul tiirleri faktorlerine
(degiskenleri) gore evren icinde homojen alt gruplar belirlenmistir. Her bir alt grup tabaka
olarak kabul edilmis ve bunlarin evren biiylikligii igindeki oranlariyla drneklemde temsil
edilmeleri amaclanmistir. Bu yontem segkisiz (random) o6rnekleme yontemlerinden
tabakali 6rnekleme (stratified sampling) olarak adlandirilir (Yildirrm ve Simsek, 2005;
Cochran, 1977; Yamane, 1967).

(c) Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmast:

Omeklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi konusunda, arastirmacilara yardimec1 olmak
amaciyla bazi formiiller gelistirilmistir. Ancak bu formiillerin uygulanabilmesi i¢in bazi
bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Oysa s6z konusu bu bilgiler cogu zaman elde bulunmaz.
Mevcut olanlar ise biiyilik bir olasilikla kesin, net degerler degildir. Formiiller yardimiyla
bu kesin olmayan rakamlara dayali olarak orneklem biyilikliigli hesaplama yoluna
gidildiginden, bulunan 6rneklem biiyiikliigii icin birebir uygunluktan séz etmek zordur

(Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda basit seckisiz 6rnekleme tiiriinden siireksiz
degiskenlerde tahmin formiilii kullanilmistir. Evrendeki birey sayis1 ve evren biriminin

sayist bildiginden asagidaki formiil kullanilmistir (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 1990).
N: Evren biiyiikligi
n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme aliacak birey sayisi)

t: Giiven diizeyine karsilik gelen tablo degeri (belli bir serbestlik derecesinde ve saptanan

yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger)
d: Orneklem hatasi, sapma miktar1, dogruluk derecesi
p: Evrende X’in gozlenme orant

g: (1-p): X’in gbézlenmeme orani

B Nt?pq
- d?2(N—1)+t2-pq

n
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a. Orneklemden elde edilecek tahminlerin evrenin gercek degerinden ne kadarlik
bir sapma (d) gostermesi durumunda tolere edilecegi; giliven diizeyi (1-a) ve
buna karsilik gelen t tablo degerinin kararlastirilmasi:

t =1.96 (a= 0.05 de 400 serbestlik derecesinde teorik t degeri tablodan bulunmustur. Eger
a = 0.01 secilirse t degeri ayn1 serbestlik derecesinde 2.58’dir.
d=10.05 (%5 sapma istedigimiz igin)
b. Evrene iliskin parametre degerlerini hesaplamasi:
Evren i¢in p tahmini olarak p = 0.7 ve q = 0.3 alinarak p.q = 0.21 bulunur.
c. Kararlastirllan parametre (sapma miktari, t tablo degeri, standart sapma)

degerleri ilgili formiilde yerine konularak uygun Orneklem biyiikligi

hesaplanmustir.
(337)x(1.96)?x(0.7x0.3)
n=
(0.05)%x(337-1) + (1.96)°x(0.21)
271.87
n=
1.65

n=164.77 = 165

Ayni formiil kullanilarak drnekleme segilecek 6gretmen sayisi;

t = 1.96 (a = 0.05 de 400 serbestlik derecesinde teorik t degeri tablodan bulunmustur. Eger

a = 0.01 secilirse t degeri ayni serbestlik derecesinde 2.58°dir.

d=0.05 (%5 sapma istedigimiz igin)

N = 684
(684)x(1.96)?x(0.7x0.3)
n=
(0.05)%x(684-1) + (1.96)°x(0.21)
551.81
n= ———
2.51
n=219.84 = 220

60



Aragtirmanin 6rneklemini farkli lise tiirlerinden 165 adet ortadgretim kurumu, 220 biyoloji
ogretmeni olusturmaktadir. Aragtirma i¢in uygun orneklem biiyilikliigliniin se¢iminde belli
Ozellige sahip birimlerin (siireksiz degiskenlerde tahmin) oranlarinin tahmini igin
kullanilan formiil segilmistir. Kararlastirilan parametre %95 giiven araliginda (confidence
limits) ilgili formiilde (evrendeki birey sayisi bilindigi durumda) yerine konularak uygun

orneklem biiylikliigli hesaplanmaistir.

Tablo 8. Arastirmanin Evrenini Olusturan Farkli Tiirlerdeki Ortadgretim Kurumlarinin

Bulundugu Yerler ile Ornekleme Secilen Okul ve Ogretmen Sayilar

Sira  Kurumlarin Bulundugu  Evrendeki Tabaka Tabakadaki Tabakadaki

Yerler birim agirhgr  okul sayist1  dgretmen
say1s1 Yiizde  (6rneklem) say1s1
(%) (6rneklem)
1 Merkez ilceler 229 68 112 150
2 Tagra 108 32 53 70
TOPLAM 337 100 165 220

Tablo 8’de goriildiigii iizere 6rnekleme segilen 6gretmen sayilari (en az olmak lizere)
merkez ilgelerde gorev yapanlar icin 150, tasrada gorev yapanlar igin 70 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 9. Aragtirmanin Evrenini Olusturan Akademik ve Mesleki Tiirlerdeki Ortaggretim

Kurumlari ile Ornekleme Segilen Okul ve Ogretmen Sayilari

Sira  Kurumlarin Bulundugu  Evrendeki Tabaka Tabakadaki Tabakadaki

Yerler birim agirlig birim ogretmen
sayisi Yiizde sayi1s1 sayi1s1
(%) (6rneklem)  (6rneklem)
1 A (Akademik Lise)" 153 45 74 99
2 B (Meslek Lisesi)® 184 55 91 121
TOPLAM 337 100 165 220
A- 'Akademik Lise: Genel Lise, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Deneme Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi.
B- “Meslek Lisesi: Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Kiz Teknik ve Meslek Lisesi, Saglik Meslek

Lisesi / Anadolu, Ticaret Meslek Lisesi / Turizm Otelcilik, Anadolu Ogretmen Lisesi, Tapu
Kadastro Anadolu Meslek Lisesi, Tarim Meslek Lisesi / Anadolu, Cok Programli Lise, Imam Hatip
Lisesi / Anadolu, Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi, Miizik ve Sahne Sanatlar1 Lisesi
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Tablo 9’da gorildigl tizere ornekleme segilen 6gretmen sayilart (en az olmak iizere)
akademik lisede gdrev yapanlar i¢in 99, meslek lisesinde gorev yapanlar i¢in 121 olarak

hesaplanmustir.

Tablolarda verilen sayilar 2012/2013 Egitim-Ogretim yilina ait olup, veriler MEB ve
Ankara 11 Milli  Egitim  Midiirliigii’'niin  internet  sitesinden  almmustir
(http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/index.asp). Arastirmanin yapilacagi 2013/2014
Egitim-Ogretim yilinda gdrev yapacak biyoloji 6gretmenlerinin sayisinin, dgretmenlerin
yer degistirme islemlerinden dolayi, arastirmanin planlandigi zamanda kesin olarak
bilinmesi miimkiin degildir. Ancak ge¢mis yillara ait bu verilerin, 2013/2014 Egitim-

Ogretim yilinda da evreni giivenilir bir sekilde temsil edecegi dngoriilmektedir.

Tablo 10. Arastirmanin Orneklemi (Arastirmaya Katilan Okul ve Ogretmen Sayilari)

: Merkez/ Okul Ome.klem- Okul Okul tiri Ogretmen

Sira lige Tasra SEKI)SI g:l;llsflal:)l Sayist Akademik Mesleki éaylsl
1 Akyurt Tasra 6 4 2 1(-1) 3(-1) 2
2  Altindag Merkez 25 12 4 5(-2) 7 (-6) 10
3 Cankaya Merkez 52 36 17 22 (-11) 14 (-8) 52
4 Cubuk Tasra 9 7 6 2 5(-1) 7
5  Elmadag Tasra 8 5 3 1 4 (-2) 3
6  Golbasi Tasra 12 10 8 4 (-1) 6 (-1) 15
7  Kalecik Tagra 4 4 3 1 3(-1) 3
8 Kazan Tagra 7 6 5 1 5(-1) 9
9  Kegcidren Merkez 30 22 20 12 (-1) 10 (-1) 47
10  Kizilcahamam Tagra 7 7 5 2(-1) 5(-1) 10
11 Mamak Merkez 31 14 5 7 (-4) 7 (-5) 12
12 Nallihan Tasra 7 4 2 1 3(-2) 4
13 Pursaklar Merkez 10 7 7 3 4 12
14  Sincan Merkez 22 15 12 6 (-1) 9(-2) 29
15  S.koghisar Tasra 9 7 5 2 5(-2) 5
16  Yenimahalle Merkez 44 24 21 14 (-3) 10 47
Toplam 283 184 125 84 (-25) 100 (-34) 267

Gudiil, Evren, Camlidere ve Ayas ilcelerinde ikiser adet ortadgretim kurumu
bulunmaktadir. Orneklem belirlerken bu ilgelerde gérev yaptigi tahmin edilen birer adet
biyoloji 6gretmeni igin, ilgili kurumlarda 6gretmen bulunmama veya iicretli 6gretmenin
gbrev yapiyor olmasi ihtimali de diisiiniilerek, bu ilgeler icin, arastirmada zaman, emek ve
ekonomik kriterler dikkate alinmis ve 6rneklem listesinden ¢ikarilmistir. Boylece evrende
merkezde sekiz ve tasrada 13 ilge olmak iizere toplam 21 ilge yer almistir. Tablo 10°da,
ilcelerde bulunan okul sayilari, ornekleme secilen tiirlerine gore okul sayilart ve

aragtirmaya katilan Ogretmenlerin sayilari verilmistir. Parantez icinde belirtilen (-...)
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rakamlar cesitli sebeplerle (okulda Ogretmen bulunmamasi, baska bir okuldan
gorevlendirme gelmesi, vekil 6gretmen olmasi, dersinin olmamasi nedeni ile 6gretmenin
okulda bulunmamasi ve 0gretmenlerin arastirmaya katilmak istememesi gibi nedenlerle)
arastirmaya katilmayan okul sayilarim1 ifade etmektedir. Arastirmaya toplam 125
ortadgretim kurumundan 267 biyoloji &gretmeni katilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
hesaplanmasi ile elde edilen minimum rakam olan 220 sayisi, fazlasi ile yerine getirilmis
olup, 267 biyoloji 6gretmeni ile orneklem biiyiikliigliniin sayisal olarak evreni temsil

etmesi saglanmistir.

Tablo 11. Merkez ve Tasra Ilgelerde Yer Alan Okul ve Ogretmen Sayilart

Orneklemdeki Aragtirmaya Okul tiirti Arastirmaya
Sira MTe rkez/ Okl okul sayist 1 katllaln okzlll . ! . katllany
asra Sayisi Akademik Mesleki s
sayis1 ogretmen sayisi
1 Merkez 214 130 86 69 (-22) 61 (-22) 209
2 Tasra 69 54 39 15 (-3) 39 (-12) 58
Toplam 283 184 125 84 (-25) 100 (-34) 267

Tablo 11°de arastirmaya katilan 267 biyoloji 6gretmeninden 209’u merkez, 58’1 ise tasra
ilce okullarinda gorev yapmaktadir. Arastirmada Ornekleme secilen ilgelerde (9 ilge)
toplam 69 okul bulunmaktadir. Bu okullardan 54’ii de drnekleme secilmistir. Ornekleme
se¢ilen okullarin biiyiik bir gogunluguna da ulasilmis ancak okullarda gorev yapan biyoloji
ogretmenlerinin az olmasi, bir 6gretmenin birden fazla okulda gérev yapiyor olmasi ve
kendilerine ulagilamamasi nedenleri ile 39 okulda gorev yapan 58 biyoloji 0gretmenine
ulagilabilmistir. Merkezde ise biyoloji O6gretmenlerinin sayis1 tasra ilgelere oranla daha
fazladir ve orneklem biiyiikligii olan 150 6gretmen sayisinin ¢ok iizerinde, toplam 209

Ogretmene ulasilmistir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Tiirlerine Gore

Sayilar
Ogretmen sayisi Okul tiirti
Sira M;:;f:’ Akademik Mesleki
f % f % f %
1 Merkez 209 78.3 111 41.6 98 36.7
2 Tasra 58 21.7 21 7.8 37 13.9
Toplam 267 100 132 494 135 50.6
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Arastirmaya katilan 6gretmelerin %78.1°1 (209) merkez ilge ortadgretim kurumlarinda,

%21.7’si (58) tasra ilge ortadgretim kurumlarinda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin

%49.4’10 (132) akademik lise tiiriinde, %50.6’s1 (135) mesleki lise tiiriinde gorev

yapmaktadir. Okul tiirii degiskenine gore orneklem biiylikliigliniin hesaplanmasi ile elde

edilen, akademik lise tiirli i¢in, minimum rakam olan 99 sayisi ve mesleki lise i¢in,

minimum rakam olan 121

sayist karlilanmis olup, okul tiirline gore Orneklem

biiyiikliigiiniin sayisal olarak evreni temsil etmesi saglanmistir (bkz. Tablo 12).

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Ilgeler, Okul Tiirleri ve

Cinsiyetlerine Gore Sayilari

Sira

Ilce

Okul tiru

Kadin

Cinsiyet

Erkek

Toplam

10

11

Akyurt

Altindag

Cankaya

Cubuk

Elmadag

Golbasi

Kalecik

Kazan

Kegioren

Kizilcahamam

Mamak

Akademik
Mesleki
Toplam
Akademik
Mesleki
Toplam
Akademik
Mesleki
Toplam
Akademik
Mesleki
Toplam
Akademik
Mesleki
Toplam
Akademik
Mesleki
Toplam
Akademik
Mesleki
Toplam
Akademik
Mesleki
Toplam
Akademik
Mesleki
Toplam
Akademik
Mesleki
Toplam
Akademik
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Nallithan
12

Pursaklar
13

Sincan
14

Sereflikoghisar
15

Yenimahalle
16

Toplam

Mesleki
Toplam
Akademik
Mesleki
Toplam
Akademik
Mesleki
Toplam
Akademik
Mesleki
Toplam
Akademik
Mesleki
Toplam
Akademik
Mesleki
Toplam

f
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18

16

34
208
77.9
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13
16
29
1
4
5
23
24
a7
267
100

Tablo 13’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan biyoloji dgretmenlerin gérev yaptiklar

ilgeler, okul tiirleri ve cinsiyetlerine gore sayilar1 verilmistir. Ogretmenlerin %77.9’u (208)

kadin, %22.1°1 (59) erkektir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri, Ogrenim Durumlari ve

Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore Sayilar

Mezun Ogrenim durumu
oldugu Lisans Yiiksek lisans Doktora
fakiilte Toplam
Egitim Mesleki 1-5 3 3 0 6
Fakiiltesi kidem (y1l) 6-10 5 7 1 13
11-15 13 11 2 26
16-20 28 7 2 37
21< 42 6 1 49
Toplam 91 34 6 131
Fen Edebiyat Mesleki 1-5 3 8 0 11
Fakiiltesi kidem (y1l) 6-10 4 5 0 9
11-15 14 5 0 19
16-20 50 10 0 60
21 < 33 4 0 37
Toplam 104 32 0 136
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 131’1 (%49.1) egitim fakiiltesi, 136’s1 (%50.9) fen-
edebiyat fakiiltesi mezunudur. Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde, 1-5 yil
gorev yapanlarin sayis1 17 (%6.4), 6-10 yil gorev yapanlarin sayist 22 (%8.2), 11-15 yil
gorev yapanlarin sayis1 45 (%16.9), 16-20 yi1l gorev yapanlarin sayis1 97 (%36.3) ve 21 yil
ve iizeri gdrev yapanlarin sayis1 86 (%32.2)’dir. Ogretmenlerden 6’s1 (%2.2) doktora ve

66’s1 (%24.7) yliksek lisans mezunudur (bkz. Tablo 14).

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirii, Haftalik

Girdikleri Biyoloji Ders Saatleri ve Ortalama Sinif Mevcutlarina Gore Sayilar

Okul tira Sinif mevcudu
<15 16-25 26-35 36 < Toplam
Akademik Ders <15 0 1 18 2 21
saati 16-20 0 4 45 3 52
21-25 2 8 34 2 46
26-30 0 2 9 2 13
Toplam 2 15 106 9 132
Mesleki Ders <15 1 6 15 6 28
saati 16-20 2 5 38 4 49
21-25 0 6 27 12 45
26-30 0 3 8 2 13
Toplam 3 20 88 24 135

Ortalama smif mevcudu 15 ve daha az olan siiflara giren 6gretmenlerin sayisi 5 (%1.9),
16-25 arasinda olan siniflara giren dgretmenlerin sayist 35 (%13.1), 26-35 arasinda olan
siiflara giren 6gretmenlerin sayis1 194 (%72.7) ve 36 ve daha fazla olan smiflara giren
ogretmenlerin sayist 33 (%12.4)’diir. Haftalik 15 saat ve daha az sayida biyoloji dersine
giren Ogretmenlerin sayis1 49 (%18.4), 16-20 saat biyoloji dersine giren Ogretmenlerin
sayist 101 (%37.8), 21-25 saat biyoloji dersine giren 6gretmenlerin sayist 91 (%34.1) ve
26-30 saat biyoloji dersine giren 6gretmenlerin sayisi 26 (%9.7)’dir (bkz. Tablo 15).
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Goriisme Formu
Arastirmanin evrenini Ankara ilindeki ortadgretim kurumlarnda gorev yapan biyoloji
ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubu, dort farkli okul tiiriinden (Anadolu Lisesi,
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Kiz Meslek Lisesi ve Imam Hatip Lisesi), random
(rastgele) oOrnekleme yoluyla segilen toplam 24 biyoloji 6gretmeni olusturmaktadir.

Calisma grubuna ait baz1 6zellikler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 16. Arastirmanin Calisma Grubuna Ait Bazi Sosyo-demografik Ozellikleri

Okul Tiiri Mezun Oldugu Hizmet Siiresi (y1l)
Fakiilte
-~

= ‘o

== 3 - = = v
s & & T £ e 8 E —- T > > 2 E
S =3 p= g = .= uw «© S8 S 0 g = s}
© el N < o = c o S = : ) ) o
o c b - = o >ah @ o \ T« © — o
Cinsiyet < @ e = 0 L  «H © «H «dH =
K 6 6 3 2 17 8 9 1v - 2 5 7 3 17
E 3 1 1 2 7 3 4 7 - -1 4 2 7
Toplam 9 7 4 4 24 11 13 24 - 2 6 11 5 24

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  17°si  (%70.8) kadin, 7’si (%29.2) erkektir.
Ogretmenlerin 9’u (%37.5) Anadolu lisesinde, 7’si (%29.2) Endiistri Meslek lisesinde, 4’ii
(%16.7) Kiz Meslek lisesinde, 4’ii (%16.7) Imam Hatip lisesinde gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin 11’1 (%45.8) egitim fakiiltesi, 13’i (%54.2) fen edebiyat fakiiltesi
mezunudur. Gorev siiresi 6-10 y1l olan dgretmenlerin sayist 2 (%8.3), 11-15 yil olanlarin
sayis1 6 (%25), 16-20 yil olanlarin sayis1 11 (%45.8) ve 21 yil ve {izerinde olanlarin sayisi
5 (%20.8)’tir (bkz. Tablo 16).

67



Veri Toplama Araclan

Ogrenci

Tutum Olgegi Gelistirme Siireci
Ortadgretim ogrencilerinin  “Biyoloji Bilimine ve Dersine Yo6nelik Tutum Olcegi”
(BBDTO) hazirlanirken asagidaki islem siras1 izlenmistir (Balc1, 1995; Karasar, 2012):
a. Madde Havuzunun Olusturmasi1 Asamasi
b. Uzman Goriisiiniin Alinmas1 Asamasi
c. On Deneme Asamasi
d. Verilerin Toplanmasi Asamasi

e. Verilen Analizi

Asagida ilgili basliklar altinda bu agamalarla ilgili 6zet bilgi sunulmustur.

Madde Havuzunun Olusturulmasi Asamasi
Calismada, Olgek tutum maddelerinin olusturulmasi amaciyla ortadgretim Ogrencilerinin
biyoloji dersi konusunda duygularini, diisiincelerini ve goriislerini belirlemeye yonelik
olarak 121 ortadgretim Ogrencisine agik uglu sorular yoneltilmis ve goriislerini yazili
olarak belirtmeleri istenmistir. Ogrenci goriisleri icin igerik analizi yapilmis, benzer
maddeler bir araya getirilerek 64 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Ayrica tutum
maddeleri yazilirken oncelikle tutumlarin Sl¢iilmesine iligskin literatiir taramasi yapilmis,
tutuma iligkin kuramsal yaklagimlar incelenmis, tutum boyutlari, yonii, derecesi,
yogunlugu, olumlu ve olumsuz madde sayilari, tutum 6lgeklerinde kullanilacak ciimlelerin
yazilmasinda dikkat edilecek oOlciitler gibi hususlar dikkate alinmistir. Bunun yaninda
madde havuzu olusturulmas1 asamasinda Ol¢ek maddelerin ifade edilisi, Olcek
gelistirilirken dikkat edilmesi gereken noktalar vb. konularda literatiirde yer alan olgek
gelistirme c¢alismalarindan da yararlanilmistir (Anderson, 1988; Demirbas ve Yagbasan,
2006; Kokli, 1995; Giil ve Yesilyurt, 2010; Isik, Yaman ve Soran, 2005; Kogakoglu ve
Tiirkmen, 2010; Koseoglu ve Soran, 2006; Nasr, 2011; Pehlivan ve Koseoglu, 2010;
Prokop, vd., 2007; Tezbasaran, 1997; Usak vd., 2009; Yesilyurt ve Giil, 2009). Bu ¢alisma
sonunda ortadgretim Ogrencilerinin biyoloji dersine yonelik tutumuna iliskin duygu,
diisiince ve goriis ifadelerinden elde edilen maddeler ayni durumu vurgulamamasi, tekrar

olmamasi1 vb. yonlerden kontrol edildikten sonra dort madde cikartilmis ve toplam 60
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maddelik madde havuzu elde edilmistir. Elde edilen havuzdaki maddelerin genellikle

biyoloji bilimi ve biyoloji dersi olmak {izere iki boyutta toplanmuistir.

Uzman Gériisiiniin Alinmast Asamasti
Gelistirilen 60 maddelik birinci deneme formunda yer alan maddelerin kapsam
gecerliliginin  saglanabilmesi i¢in alaninda uzman kisiler tarafindan 6n incelemeden
gecirilmistir. Bu incelemede 0Ozellikle anlasilirlik, 6lgme aracinin hedeflenen konu
kapsamini temsil edebilirligi, kapsam, olumlu-olumsuz ciimle ayriminin dogruluk diizeyi
ve goriinlis gegerligi lizerinde durulmustur. Bu kapsamda ol¢ek maddeleri bir biyoloji
egitimi alan uzmanina, iki program gelistirme ve degerlendirme alan uzmanina, dort
biyoloji Ogretmenine ve bir dil uzmanina verilerek taslak oOl¢egi degerlendirmeleri
istenmigstir. Taslak formda yer alan maddelerin gecerligine iliskin uzman goriislerini
belirlemek igin “uygun / gegerli, uygun degil / gecerli degil” seklinde iki segenekli bir
cevap formati kullanilmistir. Uzmanlarin her bir maddenin gegerli oldugu noktasinda
mutabakat diizeylerine bakilarak (8/8 uygun goriis, %100; 7/8 uygun goriis, %87.5) 47
madde degistirilmemis, (6/8 uygun goris, %75; 5/8 uygun goriis, %68.5) altt maddede
diizeltme yapilmis, (4/8 uygun goriis, %50 ve alt1) yedi madde formdan ¢ikarilmistir. Bu
calismalarin ardindan 53 maddelik deneme formu olusturulmustur. Belirtilen elestiri ve
oneriler dogrultusunda 6lgek yeniden diizenlenmis ve deneme formuna 53 madde olarak
son hali verilmistir. Deneme formunda bulunan maddelerden 31’1 olumlu, 22’si olumsuz

ifadelerden olusmaktadir.

On Deneme Asamasi
Son hali verilen 6lgek 6n uygulama icin, 6grencilerin cinsiyet, akademik basari, sinif
seviyesi vb. gibi degiskenlere bakilmaksizin random secilen 35 6grenciye uygulanmistir.
Katilimeilardan olumlu maddeler i¢in "Kesinlikle Katiliyorum", "Katiliyorum",
"Kararsizim", "Katilmiyorum" ve "Kesinlikle Katilmiyorum" seklinde segeneklerden
olusan besli Likert tipi bir 6l¢ek {lizerinde kendi algilarini ifade etmeleri istenmistir. Bu 6n
deneme asamasinda Ogrencilerden ankette yer alan ifadelerin anlagilirhgl, anketin

uygulanmasi i¢in gerekli siire yoniinden degerlendirme firsat1 vermistir.
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Verilerin Toplanmasi
Hazirlanan deneme formu, 2013/2014 Egitim-Ogretim yilinin ikinci déneminde, Ankara
Ili'ndeki Anadolu Lisesi, Genel Lise ve Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi olmak iizere ii¢
farkl1 tiirdeki merkez ortadgretim okuluna kayitli, farkli sinif seviyelerinde 6grenim goren
toplam 349 6grenciye uygulanmistir. Aragtirmanin érneklemini 9, 10, 11, ve 12. siniflarda
ogrenim goren 349 dgrenci olusturmaktadir. Ornekleme yontemi random atama yoluyla

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 121 6grenci (%34.67) Anadolu Lisesinde, 115 6grenci (%32.95) Genel
Lisede ve 113 ogrenci (%32.38) Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde 6grenim

gormektedir.

Tablo 17. Arastirma Ornekleminin Sosyo-demografik Ozellikleri

Ders Simif
notu Cinsiyet  9.smf  10.simf  11.simf 12, simf Toplam
0-25 Kiz 0 1 1
Erkek 1 0 1
Toplam 1 1 2
25-50 Kiz 14 23 9 12 58
Erkek 18 26 10 19 73
Toplam 32 49 19 31 131
50-75 Kiz 31 24 18 11 84
Erkek 31 28 18 21 98
Toplam 62 52 36 32 182
75-100 Kiz 8 3 6 3 20
Erkek 2 3 9 0 14
Toplam 10 6 15 3 34

Aragtirmaya katilan dgrencilerin 163’1 (%46.7) kiz, 186°s1 (%53.3) erkektir. Ogrencilerin
104’1 (%29.8) dokuzuncu sinifta, 108’1 (%30.9) 10. sinifta, 70’1 (%20.1) 11. sinifta ve
67’si (%19.2) 12. sinifta dgrenim gormektedir. Ogrencilerden biyoloji dersi not ortalamasi
0-25 arasinda olan 2 (%0.06) 6grenci, 26-50 arasinda olan 131 (%37.5) 6grenci, 51-75
arasinda olan 182 (%52.1) o6grenci ve 76-100 arasinda olan 34 (%9.7) 0Ogrenci
bulunmaktadir (bkz. Tablo 17).

Anketler 2013/2014 Egitim-Ogretim yilinin ikinci yarisinda Mart ayinin ilk haftasinda
farkli okullarda gorev yapan dort farkli biyoloji 6gretmeninin gozetiminde, biyoloji dersi
sirasinda, Ogrenciler tarafindan 25-35 dakikalik siirede doldurulmustur. Ogretmenler
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ankette yer alan yonergeyi yliksek sesle okumus ve arastirmanin amacint kisaca
aciklamiglardir. Ayrica 6grenciler, ankette yer alan her maddeye kendi diisiincelerine en
yakin segenegi isaretlemeleri ve hicbir maddeyi bos birakmamalar1 konularinda

uyarilmastir.

Verilerin Analizi
Aragtirmaya katilan toplam 349 6grenciden gelen yanitlar yoniinde dlgegin yapr gegerligi
ve glvenirlik ¢alismalart yapilmistir. Verilerin faktér analizine uygunlugu bakimindan
literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin faktdr analizi igin Srneklem
biylikligiinii Comfrey ve Lee (1992, akt: Osborne ve Costello, 2004) 50 — ¢ok kiigiik, 100
— distk, 200 — ortalama, 300 — iyi, 500 — ¢ok 1iyi, 1000 ve fistii ideal olarak
siniflandirmistir. Bazi arastirmacilar ise Olgekteki madde sayisina bagli olarak madde
sayisinin en az bes kat1 olmasi gerektigini ifade etmektedir (Tavsancil, 2010; Balci, 1995).
Aragtirma kapsaminda faktor analizinin yapilabilmesi yoniinde 6nemli goriilen 6rneklem
bliylikliigii incelenmis ve calisma grubu yeterli goriilmiistiir. Ortadgretim Ogrencilerinin
BBDYTO’niin yap1 gegerligini belitlemek igin varimax déndiirme ile Temel Bilesenler
Analizi (TBA, Principle Compenent Analysis) kullanilarak degiskenler arasindaki
iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik olan Agimlayict Faktor Analizi (AFA,
Exploratory Factor Analysis) yapilmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve geneline ait giivenirlik
degerleri i¢in Cronbach-alpha Katsayisi hesaplanmistir. Ayrica faktorler arasindaki iligki

Pearson-Momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi kullanilarak dl¢tilmiistiir.

(a) Faktor Analizi (Yap1 Gegerligi)

Faktor analizi, gozlemlenen ve Olciilebilen degisken igerisinden gruplandirilmis temel
degiskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltmak amaciyla yapilir. Bir
konuyu 6l¢gmek amaciyla hazirlanan 6lgegin yapr gegerliligi hakkinda bilgi verir. Yap1
gecerligi, bir 6lgme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru 6Slgiilebildigini veya dogru
bir sekilde olgiilebilme derecesini gosterir. AFA, degiskenler arasindaki iliskiden hareketle
faktor bulmaya yonelik bir islemdir (Young ve Pearce; 2013; Bartholomew, Knott ve
Moustaki, 2011; Tavsancil, 2010). Gelistirilen tutum 6l¢eginin yap1 gegerligini incelemek

amaciyla faktdr analizi tekniginden yararlanilmistir. Olgegin yapr gecerligi dort asamada
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incelenmis olup bu asamalar; verilerin faktdr analizine uygunlugunun incelenmesi,

faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin dondiriilmesi ve faktorlerin adlandirilmasidir.

Niteliksel olarak 6n elemelerden gegmis toplam 53 climle igeren dlgek besli Likert tipinde
hazirlanmistir. Olumlu ifadelerin puan dagilimi "Kesinlikle Katiliyorum = 5 puan”,
"Katiliyorum = 4 puan ", "Kararsizim = 3 puan", "Katilmiyorum = 2 puan " ve "Kesinlikle
Katilmiyorum = 1 puan" seklinde seceneklerden olusmaktayken, olumsuz ifadelerin,
"Kesinlikle Katiliyorum = 1 puan”, "Katiliyorum = 2 puan", "Kararsizim = 3 puan”,
"Katilmiyorum = 4 puan " ve "Kesinlikle Katilmiyorum = 5 puan" seklinde segeneklerden
olugmaktadir. Olumlu ifadeler i¢in 5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler i¢in 1-2-3-4-5 seklinde

puanlama yapilmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity Testi ile incelenmistir. KMO katsayis1 verilerin ve drneklem biiytikliigiiniin
secilen analize uygun ve yeterli oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel bir yontemdir.
Barlett Sphericity Testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
kontrol etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir. KMO’nun 0.50’dan biiyiik ve 1’e
yakin deger almasi ve Barlett Sphericity Testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizine

uygun oldugunu gostermektedir (Young ve Pearce, 2013; Weathersby ve Freyberg, 2008).

Tablo 18. BBDTO KMO ve Barlett Testi Degeri

KMO 95
Barlett Testi X 9390.63
df 1378
p .000

x? = Ki-kare, df = serbestlik derecesi, p = istatistiksel anlamlilik

Yapilan analiz sonucunda 6lgegin anlamlilik diizeyi .001°e gore hesaplanmis ve KMO
degeri .95 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda Barlett Testi (9390.63; p < .001)
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (bkz. Tablo 18). Tiim bu sonuglar verilerin faktor

analizine uygun oldugunu, 6l¢gme aracinin faktor yapilarina ayristirabilecegini gostermistir.

BBDTO faktor analizi calismasi degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmay1
amacglayan TBA teknigi uygulanarak yapilmistir. Bu g¢alismayr desteklemek ve faktor

sayisina dogru karar verebilmek amaciyla faktorlerin 6zdegerlerine (eigenvalue) dayanan
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Scree sinamasi grafigi incelenmigtir. Ayrica modele alinan faktor sayisinin 6zdegeri
birden biiylik olan faktorlerin sayisina esit oldugu ve faktor yiiklerinin (factor loading) en
az 0.30 oldugu gibi durumlarin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki bilgiler dikkate
almmistir. Bir faktérde birbiriyle yiiksek iliski gdsteren maddeleri bir araya toplamak
amaciyla Varimax Dik Dondiirme teknigi kullanilmistir (Turgut ve Baykul, 1992; Kalayci,
2008; Ural ve Kilig, 2006; Biiyiikoztiirk, 2011).

Faktor analizinde yapilan TAB ve Varimax Dik Dondiirme teknigi ile yapilan dondiirme
islemi sonunda, 6zdegeri 1.00°’den biiyiikk olan on faktér ortaya c¢ikmistir. Bu faktor

sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle Cattel’in Scree sinamasi yapilmaistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Faktor Oz Degerlerine Ait Cizgi Grafigi (Scree Sinama Grafigi)

Scree smmamasinda 3-4 maddeler sonrasinda Sekil 1°de goriilen grafiin egiminin ayni
dogrultuda oldugu gozlenmis ve faktor sayisinin bu civarda olmasi benimsenmistir. Scree

sinamasi sonrasinda 6lgekten maddelerin ayiklanmasi islemine gegilmistir.

Faktor analizinde ayni yapiyr dlgmeyen maddelerin ayiklanmasi i¢in asagidaki ol¢iitler
dikkate alinmistir (Biiylikoztiirk; 2011):
1. Maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi (dondiirme

isleminden sonra faktor yiik minumum degeri 0.45 olarak belirlenmistir). Bu sarta
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uymayan 1, 2, 11, 12, 14, 17, 19, 38, 39 ve 52. maddeler (bu asamada toplam 10
madde) Ol¢ekten gikarilmistir.
2. Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diistik yiik
degerine sahip olmasi (yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasina
dikkat edilmistir). Her iki faktorde de yiiksek yiik degerine sahip olan 13, 15, 16,
23, 27, 31, 35, 37, 42, 46 ve 50. maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Ayrica 41. ve 48.
maddeler birbirine ¢ok benzer ifadeler igerdigi i¢cin daha diisiik yiik degerine sahip
olan 48. madde de dl¢ekten ¢ikarilmistir (bu asamada toplam 12 madde).
3. Onemli faktdrlerin herhangi bir maddede birlikte acikladiklari ortak faktor
varyansinin yliksek olmasi.
Tek maddelik faktor olusturan maddelerinde (3, 4, 6, 9, 21, 24, 40 ve 45) olcekten
cikarilmast (bu asamada 8 madde) sonucunda Olcegin faktoér sayisinin ii¢ olmasi
benimsenmistir. Buna gore ii¢ faktorlii 23 maddelik tutum o6lgegi belirlenmistir. Bu ii¢
faktorde yer alan maddelere iliskin 6zdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans

yiizdeleri Tablo 19°da gdsterilmistir.

Tablo 19. Faktorlerin Varyans Agiklama Yiizdeleri (%)

Faktérler Eigenvalue Varyans Agiklama Varyans Aciklama
(Ozdeger) Yiizdesi (Toplam) Yiizdesi (Kiimiilatif)
F1 (1. Faktor) 511 22.21 22.21
F2 (2. Faktor) 4.40 19.13 41.34
F3 (3. Faktor) 3.16 13.73 55.07

Faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1°den biiyiik olan ii¢ faktoér ortaya cikmistir. Bu iic
faktorlin varyans agiklama yiizdeleri sirasiyla %22.21, %19.13 ve %13.73 seklindedir.
Elde edilen ti¢ faktore gore varyans agiklama yiizdesi %55.07 bulunmustur (bkz. Tablo19).

Olgekte kalmasina karar verilen maddelerin faktdrlere dagilimi ve her bir faktor igin faktor

yiikleri ayr1 olarak asagida yer alan tablolarda verilmistir.
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Tablo 20. BBDTO niin Birinci Faktorde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde Faktor
No Maddeler Yiikii
28 Biyoloji bilimi hakkinda kitaplar okumaktan hoslanirim. 155

51 TV, internet, gazete, dergi vb. yerlerde gordiigiim biyoloji  .714
hakkindaki bilgi ya da haberlere kars1 ilgiliyimdir.

26 Biyoloji bilim insan1 olmak isterim. .695

43 Tiim hayatim boyunca biyoloji hakkinda yeni bilgiler 6grenmek  .692
isterim.

36 Biyoloji konular1 hakkinda derste daha c¢ok sey Ogrenmek — .673
istiyorum.

20 Arkadaglarimla biyoloji hakkinda konugmaktan hoslanirim. .645

32 Biyolojide yeni bilgiler 6grenmek beni mutlu ediyor. 623

*29  Biyoloji konulari ile ilgili tartismalar ilgimi ¢ekmez. 599

53 Okulumuzda 6grenci kuliipleri arasinda biyoloji kuliibii olursa bu  .581
kuliipte yer almak isterim.
*Olumsuz ifadeler

Olgegin birinci faktoriinde dokuz madde yer almakta olup, sz konusu maddelerin faktor
yiikleri .581 ile .755 arasinda degismektedir (bkz. Tablo 20). Faktérde yer alan maddeler
ogrencilerin genel olarak biyoloji bilimine yonelik tutumlarini (ilgi) belirlemeyi

amaclamaktadir. Bu boyut “Biyoloji bilimine ilgi” olarak adlandirilmigtir.

Tablo 21. BBDTO niin Ikinci Faktorde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde Faktor
No Maddeler Yiikii
*10  Biyoloji derslerinde sikiliyorum. .760
*34  Biyoloji dersinde zaman bir tiirlii gegmek bilmiyor. .702

7 Biyoloji dersinde kendimi iyi hissediyorum. .690
5 Biyoloji derslerinde zamanin nasil gectigini anlamiyorum. .663
33 Biyoloji dersinin gelmesini sabirsizlikla bekliyorum 635
30 Biyoloji dersini her zaman ¢ok sevmisimdir. .604
*49  Biyoloji derslerine sinifi gegmek zorunda oldugum i¢in ¢aligirim. .603
*47  Biyoloji konularia ¢alisirken ¢ok sikilirim. 564

*Olumsuz ifadeler

Olgegin ikinci faktoriinde sekiz madde yer almakta olup, s6z konusu maddelerin faktor
yiikleri .564 ile .760 arasinda degismektedir (bkz. Tablo 21). Faktorde yer alan maddelerin

ogrencilerin genel olarak biyoloji dersine yonelik tutumlarint (biyoloji dersinden aldiklari
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zevk) belirlemeyi amaglamaktadir. Bu boyut “Biyoloji dersinden alinan zevk™ olarak

adlandirilmistir.

Tablo 22. BBDTO’ niin Ugiincii Faktorde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde Faktor
NoO Maddeler Yiikii
*44  Biyoloji dersine calistigim halde yapamiyorum. .703
*22  Biyoloji zor bir derstir. 678
*18  Biyoloji dersi en korktugum derslerden biridir. .657
*8 Biyoloji dersinde basarili olamiyorum. .649
*25 Biyoloji smavlarinda diger derslere gore daha fazla strese  .647

giriyorum.
41 Biyoloji kolay bir derstir. .633

*Olumsuz ifadeler

Olgegin {igiincii faktoriinde alti madde yer almakta olup, séz konusu maddelerin faktor
yiikleri .633 ile .703 arasinda degismektedir (bkz. Tablo 22). Faktorde yer alan maddelerin
Ogrencilerin genel olarak biyoloji dersine yonelik tutumlarimi (kaygi) belirlemeyi

amagladig1 goriilmektedir. Bu boyut “Biyoloji dersinde kaygi” olarak adlandirilimistir.

Tablo 23. BBDTO Faktorleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

i} lgi Zevk Kaygi
Faktdrler (1. Fakior) (2. Faktor) (3. Faktor)
Mgi 1 726** .394**
(1. Faktor) 000 .000
Zevk r 1. 546**
(2. Faktor) .000
Kaygi r 1
(3. Faktbr)

**pn <.001, r: Pearson Korelasyon katsayilari

Olgekte yer alan ii¢ faktdr arasindaki korelasyon incelendiginde, istatistiksel olarak anlaml
ve pozitif iliski durumlar belirlenmistir. Ilgi boyutu ile zevk boyutu arasinda (r = 0.726, p
< .001) anlamli ve pozitif yonde yiiksek iligki ve ilgi ile kaygi boyutu arasinda (r = 0.394,
p < .001) anlamli ve pozitif yonde zayif iliski bulunurken, zevk boyutu ile kaygi boyutu
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arasinda da (r = 0.546, p < .001) anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
bulunmustur (bkz. Tablo 23).

(b) Giivenirlige Iliskin Bulgular

I¢ tutarlilik, dlgek veya testte yer alan maddelerin belli bir kavramsal yapiya sahip
olmasidir. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer

davraniglart 6rnekledigini gosterir. Bu durum 6lgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu

ifade eder (Biiyiikoztiirk, 2011).

Tablo 24. BBDTO Maddelerine Ait Madde Toplam Puan Korelasyonlar

Madde Madde Toplam Madde Madde Toplam Madde  Madde Toplam

No Korelasyonu No Korelasyonu No Korelasyonu
28 648 32 .684 30 .759

51 582 34 .699 44 .307

20 572 10 599 25 .361

43 S77 5 564 18 531

26 510 7 624 22 494

29 572 49 .654 41 533

36 628 47 681 8 407

53 601 33 .730

Olgekte yer alan maddelerin madde toplam puan korelasyonlar: .307 ile .759 arasinda
degismektedir (bkz. Tablo 24). Bu durum olgekte yer alan maddelerin bireyleri iyi

derecede ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir.

Madde analizi kapsaminda basvurulan bir baska yol, testin toplam puanlarina gore
olusturulan alt %27°lik alt ve iist gruplarin madde ortalama puanlar arasindaki farklarin
iliskisiz t-testi (independent samples) kullanilarak sinanmasidir. Gruplar arasinda istendik
yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi testin i¢ tutarlili@inin bir gostergesi olarak

degerlendirilir (Biyiikoztiirk, 2011).
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Tablo 25. Tutum Olgegini Cevaplayan Alt %27 ve Ust %27’lik Gruplarn Madde

Ortalamalari I¢in t-Testi Sonuglari

Madde No n x S.D. df t p
o M E i oE w wa o
o omew I pu o
e % AE m mg o
s oopew @A m o na o
% Gucmp s a1 W e 00
® Gucp w4y op W s 00
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s fow M N um o
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woopew @I m o we o
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o pow @ m we o
woopew @I M m sr o
s MewoE o m R w an o
o oW s ow B2 wn ow
oofew 2w s o
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N = 349, n;=n,= 94, *p < .001, x = Aritmetik ortalama, S.D. = standart sapma, df = serbestlik derecesi

Bulgular olgekte yer alan her bir maddenin istenilen diizeyde (p < .000) ayirt edici
oldugunu gostermistir (bkz. Tablo 25).

Likert tipi tutum 6lgeginde giivenirlik diizeyini saptamak i¢in i¢ tutarligin bir Sl¢iitii olan

ve Cronbach tarafindan gelistirilen a katsayist kullanilmaktadir. Faktor analizi yapilarak
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son halini alan BBDTO’niin Cronbach-alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve alt boyutlarina ait

giivenirlik katsayilart hesaplanmstir.

Tablo 26. BBDTO ye iliskin i¢ Tutarlik Katsayilar:

Faktorler Madde Sayis1  Cronbach-alpha Katsayisi
F1: Biyoloji bilimine ilgi 9 .887
F2: Biyoloji dersinden alinan zevk 8 .897
F3: Biyoloji dersinde kayg1 6 .786
Olgegin Tamami 23 .928

BBDTO’ niin Cronbach-alpha i¢ tutarlilik Katsayis1 dlgegin geneli igin .928 olarak tespit
edilirken, ilgi boyutu igin .887, zevk boyutu i¢in .897 ve kaygi boyutu icin .786 olarak
hesaplanmistir (bkz. Tablo 26). Ayrica tutum O6lgeginin Spearman-Brown korelasyon
katsayis1 .839 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen 6lgek icin elde edilen bu giivenirlik

katsayilarina gore giivenilirligi yiiksek olan bir 6l¢ek olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 27. BBDTO ye Iliskin Betimsel Istatistikler

Faktorler n Min. Max. X S.D.
F1: Biyoloji bilimine ilgi 349 9 45 3.09 8.02
F2: Biyoloji dersinden alinan zevk 349 8 40 3.30 7.64
F3: Biyoloji dersinde kaygi 349 6 30 3.01 5.28
Olgegin Geneli 349 23 115 3.15 17.80

Olgegi yanitlayanlar Slgekten en fazla 115 puan alirlarken en diisik puan ise 23
olabilmektedir. Olgekten alnabilecek en yiiksek ortalama puan ise 5’tir. Belirlenen bu
bulgular aragtirmaya katilan Ogrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutum
puanlarinin (3.15) orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir (bkz. Tablo 27). Ayrica 6lgegin
alt boyutlari i¢inde tutum ortalama puanlarinin da orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Olgek 13 olumlu ve 10 olumsuz ifadenin yer aldig1 toplam 23 maddeden olusmaktadir
(bkz. Ek 1). Sonug olarak; tutum olceginin gegerlik ve gilivenirligine iliskin ait bulgular,
ortadgretim 6grencilerinin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlarini belirlemek

iizere kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir.
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Tutum Ol¢egi Uygulama Verilerinin Analizi
BBDTO verilerinin analizinde &ncelikli olarak &lgek verilerinin normal dagilima
uygunluguna (Test of normality) bakilmalidir (Ozdamar, 2013). Bu amagla ilk olarak,
BBDYTO’ne katilan dgrencilerin yamitlarindan elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Kolmogorov Smirnov testi sonuglarina bakilmis,
normal dagilim egrisinin ¢izildigi histogram, normal Q-Q grafigi ve box-plots
incelenmistir. Skewness (¢arpiklik) degeri -3.01 (SE = .090), Kurtosis (basiklik) degeri -
2.8 (SE = .180) ve Kolmogorov Smirnov degeri p = .001 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuclara gore Ogrencilere ait tutum puanlarmmin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmis ve parametrik testler i¢in varsayimlarin karsilanmadigi durumu ortaya ¢ikmuistir.
Bu durumda analiz i¢in uygulanabilecek nonparametrik testlerden bagimsiz iki grup igin
Mann-Whitney U testi ve bagimsiz ii¢ ve daha fazla grup i¢in Kruskal-Wallis H testinin
kullanilmasma karar verilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonuglarmin anlamli ¢iktig:
durumlarda gruplarin ikili kombinasyonu tizerinden Mann-Whitney U testi yapilarak farkin
kaynag1 incelenmistir (Cramer, 1998; Cramer ve Howitt, 2004; Biiyiikoztiirk, 2011). ikinci
olarak uygulanan 6lgegin gilivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve bu arastirma i¢in Cronbach-
alpha i¢ tutarlilik katsayisi .797, birinci faktor igin .888, ikinci faktor i¢in .841 ve {iglincii

faktor i¢in .938 olarak saptanmustir.

Ogretmen

Program Degerlendirme Anketi Gelistirme Siireci
Biyoloji &gretmenlerinin Biyoloji Dersi Ogretim Programma iliskin goriisleri anketi

hazirlanirken asagidaki islem siras1 izlenmistir (Balci, 1995; Karasar, 2012):

a. Madde Havuzunun Olusturmasi Asamast

b. Uzman Goriisiiniin Alinmas1 Asamasi

c. On Deneme Asamasi
d. Verilerin Toplanmasi Asamasi
e. Gegerlik-Giivenirlik Islemleri

Asagidaki bagliklar altinda bu asamalarla ilgili 6zet sunulmustur.
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Madde Havuzunun Olusturulmasi Asamasi
Veri toplama aracinin belirlenmesi asamasinda ilgili literatlir taranmig, Biyoloji
ogretmenlerinin ve farkli tniversitelerin egitim bilimleri bolimiinde goérevli Ggretim
iiyelerinin gorisleri alimmistir. Yapilan goriismeler neticesinde anketin iki boliimden
olugsmasina; birinci boliimde arastirilmak istenen degiskenlere (6gretmenlerin SOSyo-
demografik ozelliklerine), ikinci bolimde program hakkindaki goriislere yer verilmesi
kararlastirlmistir. Ikinci béliimde yer alacak anket maddeleri programin 6gelerine (amag,
icerik, 6grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme) gore yapilandirilmistir. Ikinci béliimde,
ogretmenlerin derslerinde 6l¢gme ve degerlendirme araglarini kullanma durumlari, bu
araclart kullanma amaglart ve kullanilan 6lgme-degerlendirme yontemleri ile ilgili
ifadelerin yer aldigr bir bolim de bulunmaktadir. Ayrica programin kazandirmayi
hedefledigi bilimsel siire¢ becerilerine yonelik Ogretmen goriisleri ve Ogretmenlerin
biyoloji 0gretim programina iligkin memnuniyet dl¢cegi de anketin ikinci boliimiinde yer

almaktadir.

Anket maddeleri yazilirken Oncelikli olarak, program degerlendirmeye iligskin literatiir
taramas1 yapilmig, kuramsal yaklasimlar incelenmis, programin ogelerine gore ankette
kullanilacak climlelerin anlagilabilirligi, dilbilgisi kurallarina uygunlugu gibi hususlar
dikkate almmistir. Bunun yaninda literatirde yer alan program degerlendirme
caligmalardan da maddelerin ifade edilisi, 6lgek gelistirilirken dikkat edilmesi gereken
noktalar vb. agidan yararlanilmistir (Ertiirk, 1994; Erden, 1998; Citak, 2001; Ornstein ve
Hunkins, 2004; Cansaran, 2004; Altunoglu ve Atav, 2005; Demirel, 2005; Savatyapan,
2007; Ayyildiz, 2010; Usun, 2012; Horasan, ve Akaydin, 2013). Bu ¢alisma sonunda
Biyoloji dgretmenlerinin Biyoloji Dersi Ogretim Programina iliskin goriis ifadelerinden
elde edilen maddeler ayn1 durumu vurgulamamasi, tekrar olmamasi vb. yonlerden kontrol
edildikten sonra dort faktor altinda toplanmistir. Birinci faktor (kazanim) i¢in 18 madde,
ikinci faktor (igerik) i¢in 19 madde, iiglincii faktor (6grenme-Ogretme siireci) 25 madde ve
dordiinct faktor (degerlendirme) i¢in 16 madde olmak {izere toplam 78 maddeden olusan
ilk taslak form elde edilmistir. Bu ilk taslak form 12 Biyoloji 68retmeni tarafindan
incelenmis ve kazanim madde sayis1 18, icerik madde sayis1 22, 6grenme-0gretme siireci
madde sayis1 26 ve degerlendirme madde sayis1 21 olacak sekilde anketin ikinci taslak hali

78 maddeden 87 maddeye ¢ikarilmistir.
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Uzman Goériistiniin Alinmasi Asamasi
Gelistirilen 87 maddelik ikinci taslak ankette yer alan maddelerin kapsam gegerliliginin
saglanabilmesi i¢in alaninda uzman kisiler tarafindan 6n incelemeden gecirilmistir. Bu
incelemede Ozellikle anlasilirlik, 6l¢gme aracinin hedeflenen konu kapsamini temsil
edebilirligi, kapsam ve goriliniis gecerligi iizerinde durulmustur. Bu kapsamda o6lgek
maddeleri bir biyoloji egitimi alan uzmanina, iki program gelistirme ve degerlendirme alan
uzmanina, dort biyoloji 6gretmenine ve bir dil uzmanma verilerek ikinci taslak anketi
degerlendirmeleri istenmistir. Ikinci taslak formda yer alan maddelerin gegerligine iliskin
uzman goriislerini belirlemek i¢in “uygun / gegerli, uygun degil / gegerli degil” seklinde iki
secenekli bir cevap formati kullanilmistir. Uzmanlarin her bir maddenin gegerli oldugu
noktasinda uyusma diizeylerine bakilarak 8/8 uygun goriis, %100; 7/8 uygun goriis, %87.5)
72 madde degistirilmemis, (6/8 uygun goriis, %75; 5/8 uygun goriis, %68.5) 10 maddede
diizeltme yapilmis, (4/8 uygun goriis, %50 ve altinda) bes madde formdan ¢ikarilmistir. Bu
caligmalarin ardindan birinci faktor (amag) i¢in 16 maddelik, ikinci faktor (igerik) igin 24
maddelik, ti¢lincli faktor (6grenme-6gretme siireci) i¢in 23 maddelik ve dordiincii faktor
(degerlendirme) i¢in 19 maddelik toplam 82 maddeden olusan ankete gecerlik-giivenirlik

analizlerini yapmak tizere son sekli verilmistir (bkz. Ek 2).

On Deneme Asamasi
Sekil yoniinden gerekli diizenlemeler yapilan anketin deneme formu gecerlik-giivenirlik
analizleri i¢in, 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, mezun oldugu fakiilte, gérev yaptigi
okul tiirii vb. gibi degiskenlere bakilmaksizin random secilen 62 Biyoloji 6gretmenine
uygulanmigtir. Katilimcilardan olumlu  maddeler icin "Kesinlikle Katiliyorum",
"Katiliyorum", "Kararsizim", "Katilmiyorum" ve "Kesinlikle Katilmiyorum" seklinde
segeneklerden olusan besli Likert tipi bir 6l¢ek tizerinde kendi goriislerini ifade etmeleri

istenmistir.

Verilerin Toplanmas:
Hazirlanan deneme formu, 2013/2014 Egitim-Ogretim yilinin birinci déneminde, Ankara
[li'ndeki Genel Lise, Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi, Saglik
Meslek Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Turizm Otelcilik Lisesi, Kiz Meslek Lisesi ve

Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi olmak tlizere dokuz farkli tlirdeki merkez ortadgretim
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okulunda gérev yapan toplam 62 Biyoloji gretmenine uygulanmustir. Ornekleme yontemi

random atama yoluyla belirlenmistir.

Tablo 28. Arastirma Ornekleminin Sosyo-demografik Ozellikleri

Okul Tiiri
Cinsiyet Genel Anadolu Imam Ticaret Saglik Anadolu Turizm Kiz Teknik  Toplam
Lise Lisesi H.L. M.L. M.L. O.L. O. L. T.M.L ve EML
Kadin 2 27 2 0 0 1 1 4 13 50
Erkek 1 3 2 1 2 0 0 1 2 12
Toplam 3 30 4 1 2 1 1 5 15 62

Arastirmaya katilan ti¢ 6gretmen (%4.8) Genel Lisede, 30 6gretmen (%48.4) Anadolu
Lisesinde, dort 6gretmen (%6.5) Imam Hatip Lisesinde, bir 6gretmen (%1.6) Ticaret
Meslek Lisesinde, iki 6gretmen (%3.2) Saglik Meslek Lisesinde, bir dgretmen (%1.6)
Anadolu Ogretmen Lisesinde, bir dgretmen (%1.6) Turizm Otelcilik Lisesinde, bes
ogretmen (%8.1) Kiz Meslek Lisesinde ve 15 dgretmen (%24.2) Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesince gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 50°si (%80.6) kadin, ve 12’si (%19.4)
erkektir (bkz. Tablo 28).

Verilerin Analizi
Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi dogru oOlgebilme derecesidir.
Kapsam gecerligi, bir biitiin olarak dl¢egin ve dlgekteki her bir maddenin amaca ne derece
hizmet ettigidir. Bir Ol¢egin kapsam gegerliligi mantiki (6lgegi uygulamadan, Olgegin
gecerligini tahmin etmek) ve istatistiki (hesaplanan iliski katsayisi) olmak iizere iki tiirlii

incelenebilir (Ercan ve Kan, 2004).

(a) Programin 6gelerine iligkin 6lgegin gegerlik-giivenirlik iglemleri

Pilot (6n deneme) ¢aligmaya katilan 62 Biyoloji 6gretmeninden gelen yanitlar yoniinde,
Olcegin yap1 gecerligi ve giivenirlik calismalart yapilmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu bakimindan literatiirde farkli goriislere rastlanmaktadir. Bazi arastirmacilar
analiz sonuglarina gore uygunsa 150 kisilik drneklemelerde calisilabilecegini, bazilar
orneklem biiyiikliigiintin 100 ile 250 arasinda olmasi gerektigini, bazilar1 genelde 6rneklem
biiyiikliigiiniin en az 300 kisi olmasi gerektigini, bazi arastirmacilara gore ise orneklem
biiyiikliigiiniin 6l¢ekteki madde sayisinin en az bes kat1 olmas1 gerektigini, bazilarina gore

3 kat ile 10 kat arasinda degistigini ifade etmektedirler (Biiyiikoztiirk, 2011; Balc1, 1995).
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Ancak arasgtirmanin evrenini olusturan 684 Biyoloji 6gretmeni disiiniildiigiinde gecerlik-
giivenirlik calismalar1 ig¢in secilen Ogretmenler evrenin %11.03’linli olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda faktor analizinin yapilabilmesi yoniinde 6nemli goriilen 6rneklem
biiyiikliigli incelenmis ve her bir faktor ayr1 ayr diisiiniildiigiinde ¢alisma grubu yeterli
goriilmiistiir. Bu ¢aligmada 6lcegin yap1 gegerligi faktor analizi ile test edilmistir. Olgegin
birinci faktorii olan kazanimlara (amaglar) yonelik maddelerin faktér analizine uygun olup
olmadigini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testleri yapilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin test degeri (KMO katsayist = .83) .60’1n istiindedir ve Bartlett testi
sonucu (x* = 559.06, p = .000) anlamlidir (p < .05). Buradan 6lgegin birinci faktdrii (amag)
maddelerinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Olgegin birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 29. Olgegin Amaglar (Kazanim) Boyutuna Y énelik Maddelerinin Faktor Yiikleri

M&%de Anket Maddeleri — AMAC (KAZANIMLAR) N 3&’;
1 Ogrencilerin dnciil bilgi ve becerilerine uygundur. .610
2 Ogrencilerin ilgi, ihtiyag¢ ve beklentilerine uygundur. 712
3 Toplumsal beklentilere ve gereksinimlere uygundur. 174
4 Ogrencilerin arastirma ve sorgulama becerilerine ydnelik ifade .643

edilmistir.
) Kazanimlar birbirini destekler niteliktedir. .564
6 Ogrencilerin bilissel gelisimine uygundur. 711
7 Ogrencilerin duyussal gelisimine uygundur. 701
8 Ogrencilerin psikomotor gelisimine uygundur. .682
9 Agik ve anlagilir niteliktedir. .655
10 Ogrencilerde Biyoloji biliminde yer alan temel teoriler, 571

kavramlar, siirecler ve uygulamalar konusunda yeterli bilgi,
beceri ve anlayis kazandirmak i¢in yeterlidir.

11 Ogrencilerin giinliik hayatta karsilasacaklar1 bilimsel bilgi ve .730
uygulamalara yonelik olarak belirlenmistir.

12 Kazanimlar 6grenme-6gretme siirecinde kazandirilabilir. 677

13 Biyoloji ile ilgili bilimsel ve teknolojik gelismeleri .616
kapsamaktadir.

14 Ogrencileri bilimsel konularr arastirmaya sevk eder niteliktedir. .582

15 Ogrencilerin bilime yonelik olumlu tutum gelistirmesine yonelik 702
ifade edilmistir.

16 Ogrencilerin  Biyoloji bilimine kars1 ilgi ve yeteneklerini .738

gelistirecek niteliktedir.
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Amaglara yonelik tiim maddelerin faktor yiikleri .45°den biiyiik olup, yiik degerleri .564 ile
774 arasinda degismektedir. Ayrica yiiksek iki yiik degeri arasindaki fark tiim maddeler
icin .10’dan biiyiiktlir. Faktor analizi sonucunda tiim maddelerin aymi1 yap1 ya da niteligi

ol¢tiigli sonucuna ulasilmistir (bkz. Tablo 29).

Olgegin ikinci faktorii olan igerige yonelik maddelerin faktdr analizine uygun olup
olmadigint test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testleri yapilmigtir.
Kaiser-Meyer-Olkin test degeri (KMO Katsayis: = .73) .60’1n istiindedir ve Bartlett testi
sonucu (X2 = 714.55, p = .000) anlamhdir (p < .05). Buradan 6lgegin ikinci faktorii (igerik)
maddelerinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Ol¢egin ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 30. Olgegin icerik Boyutuna Yonelik Maddelerinin Faktor Yiikleri

Madde o - Faktor
No Anket Maddeleri — ICERIK Yiikleri
1 Ogrencilerin bilissel gelisimine uygundur. .554
2 Ogrencilerin duyussal gelisimine uygundur. 548
3 Ogrencilerin psikomotor gelisimine uygundur. .568
4 Ogrenciler icin ilgi ¢ekicidir. .650
5 “Somuttan- soyuta” olacak sekilde diizenlenmistir. 448
6 “Basitten- karmasiga” dogru diizenlenmistir. .584
7 “Bilinenden bilinmeyene” dogru diizenlenmistir. 524
8 Biyolojideki son gelismelere gore diizenlendiginden giincel .650
bilgileri igermektedir.
9 Farkl1 siniflarda iist diizey 6grenmeleri desteklemektedir. .675
10 Ogrencilerde merak ve arastirma istegi uyandirmaktadir. 124
11 Giinliik hayatla iliskilendirilmistir. .621
12 Ogrenci merkezli egitime uygun hazirlanmustir. .644
13 Ogrencilerin kisisel becerilerinin gelisimini desteklemektedir. .634
14 Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek niteliktedir. .593
15 Bilimin tarihsel gelisimini ve ilerlemesini  giliniimiizle 504
iliskilendirilebilir niteliktedir.
16 Ogrencilerin ~ bilimsel ~ arastirma  yapabilme  becerilerini .560
gelistirebilecek niteliktedir.
17 Farkli arag-gere¢ ve ders materyallerinin kullanilmasina 486
uygundur.
18 Biyoloji biliminde yer alan temel teorileri, kavramlari, siiregleri 465

ve uygulamalar1 agiklamak icin yeterlidir.
19 Ogrencileri biyolojiye dayali bir yiiksekdgretim programina .502
hazirlamak i¢in yeterlidir.
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Faktor yiik degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir Ol¢iidiir. Ancak
uygulamada az sayida madde igin .30’a kadar indirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Icerige
yonelik maddelerden faktor yiikleri .45°in altinda olan, 5, 8, 14, 15, 21 ve 24. maddelerden
yiikk degerleri .30’un altinda olan 14, 15 ve 24. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmasina ve 5.
maddenin dlgekte kalmasina karar verilmistir (bkz. Ek 2.2). Ayrica yiiksek iki yiik degeri
arasindaki fark 8 ve 21. maddeler i¢in .10’dan kii¢iik oldugundan bu maddelerde 6lgekten
cikarilmistir. Olgekten ¢ikarilan bes maddeden sonra kalan 19 maddenin faktor yiik
degerleri .448 ile .724 arasinda degismektedir. Faktor analizi sonucunda 6l¢egin icerige

yonelik boyutu 19 maddeden olugmaktadir (bkz. Tablo 30).

Olgegin iiglincii faktdrii olan Ogrenme-dgretme siirecine yonelik maddelerin faktor
analizine uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett
Testleri yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin test degeri (KMO katsayisi = .76) .60’
iistiindedir ve Bartlett testi sonucu (x* = 622.67, p = .000) anlamlidir (p < .05). Buradan
Olcegin ticlincli faktdr (6grenme-Ogretme siireci) maddelerinin faktor analizi i¢in uygun
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin ligiincii faktorde

yer alan maddelerin faktor yiikleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 31. Olgegin Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna Yonelik Maddelerinin Faktor
Yiikleri

Madde Anket Maddeleri —- OGRENME-OGRETME SURECH Faktor
No Yiikleri
1 Deneylere agirlik verilmistir. .640

2 Ozellikle gorsel oOgelerin  agirlikli  olarak  kullamldig 554
(demonstrasyon, simiilasyon) etkinliklere yer verilmistir.

3 Etkinliklerinin gerceklestirilebilmesi yoniinde 6gretmene yol .598
gosterir.

4 Etkinliklerde 6grencilere yol gostermektedir. 570

) Ogrencilerin aktif olarak katilimin1 esas almaktadur. .654

6 Ogrencilerin yaparak yasayarak dgrenmelerini saglamaktadir. .565

7 Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 (6grenme ihtiyaclari, 6n 549
bilgileri, 6grenme stilleri gibi) esas alinmustir.

8 Ogrenilen bilginin &gretim ortamlarina transferini saglayacak 527
niteliktedir.

9 Ogrencilerin  dersten zevk alabilecekleri etkinliklere yer 675
verilmektedir.

10 Yeterli siklikta geriye doniit saglayarak  Ogrencilerin .625
gelistirilmesini saglar.

11 Ogretmenlere farkli &gretim  yaklasimlari kullanabilmesine .502
firsatlar verir.

12 Ogrencilerin degisik ydntem ve arag-gere¢ kullanabilmesine .605
firsatlar verir.

13 Ogrenciler kendilerini rahatca ifade edebilmektedirler. .594

14 Onerilen yontem ve teknikler igerige uygundur. .644

15 Ogrencide 6grenme istegi uyandiracak niteliktedir. 704

Icerige yonelik maddelerden faktdr yiikleri .45’in altinda olan, 1, 12 ve 18. maddeler
Olgekten cikarilmustir. Ayrica yiliksek iki ylik degeri arasindaki fark 2, 4, 5, 7 ve 11.
maddeler i¢in .10’dan kiigiik oldugundan bu maddelerde Glgekten ¢ikarilmistir (bkz. Ek
2.3). Olgekten cikarilan sekiz maddeden sonra kalan 15 maddenin faktor yiik degerleri .502
ile .704 arasinda degismektedir. Faktor analizi sonucunda 6l¢egin igerige yonelik boyutu

15 maddeden olugsmaktadir (bkz. Tablo 31).

Olgegin dérdiincii faktorii olan degerlendirmeye yonelik maddelerin faktdr analizine uygun
olup olmadigini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testleri yapilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin test degeri (KMO katsayist = .73) .60’1n istiindedir ve Bartlett testi
sonucu (x* = 462.87, p = .000) anlamlidir (p < .05). Buradan Olcegin dordiincii faktor

(degerlendirme) maddelerinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin dordiincii faktérde yer alan maddelerin faktor

yiikleri agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 32. Olgegin Degerlendirme Boyutuna Yonelik Maddelerinin Faktor Yiikleri

Madde Anket Maddeleri — DEGERLENDIRME Fakior
No Yiikleri
1 Ogrencilerin  kazanimlara ulasip ulagsmadigini  Slgebilecek .645
nitelikte araclar Onerilmistir.

2 Programda degerlendirme isleminin yapilabilmesi i¢in gerekli .696
Olciitlere yer verilmistir.

3 Agirlikli olarak smav Olgme yerine siireci 6lgme 6n planda .569
tutulmaktadir.

4 Programda Ogretmenlere rehberlik yapacak aciklamalara yer .583
verilmistir.

5 Programda yer alan 6lgme degerlendirme faaliyetleri yeterlidir. .609

6 Olgme araclani 6grencideki gelisim farkliliklarmi  ortaya .644
cikarmaktadir.

7 Olgme araglar1 6grenme eksikliklerini belirlemede faydali .655
olmaktadir.

8 Her bir kazanim i¢in uygun bir veya birden fazla 6l¢me araci 574
Ornegine yer verilmistir.

9 Programda aksayan yonleri ortaya ¢ikaracak niteliktedir. 573

10 Olgme faaliyetleri ogrencilerin  aktif katilmini  destekler .642
niteliktedir.

11 Ogrencilerin bilgi ve teknoloji becerilerini desteklemektedir. .595

12 Ogrencilere aragtirma ve inceleme yapma imkan1 saglamaktadir. .623

13 Ogrencilerin gelisimlerini takip etme ve desteklemeye uygundur. .651

Degerlendirmeye yonelik maddelerden faktor yiikleri .45’in altinda olan, 6, 10, 15 ve 16.
maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Ayrica yliksek iki yiik degeri arasindaki fark 9 ve 19.
maddeler i¢in .10’dan kiigiik oldugundan bu maddelerde Glgekten ¢ikarilmistir (bkz. Ek
2.4). Olgekten ¢ikarilan alt1 maddeden sonra kalan 13 maddenin faktor yiik degerleri .569
ile .696 arasinda degismektedir. Olgegin degerlendirmeye ydnelik boyutu 13 maddeden
olusmaktadir (bkz. Tablo 32).

Yapilan faktor analizi sonucunda Olgegin ama¢ boyutu 16 maddeden, igerik boyutu 19
maddeden, 6grenme-6gretme siireci boyutu 15 maddeden ve degerlendirme boyutu 13
maddeden ve programin Ogelerine yonelik hazirlanan o6lgek toplam 63 maddeden
olusmaktadir (bkz. Ek 3.2, 3.3, 3.4, 3.5).
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Tablo 33. Olgegin Faktorleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar:

, 1) (2) 3) 4
Faktorler Amag Icerik Siirec Degerlendirme
) r 1 757 641+ 566%
Amag p .000 .000 .000
2) r 757 1 570%* 594
Icerik p .000 .000 .000
3) f BAl** 570 1 698**
Siirec p .000 .000 .000
@) 566  594% 698** 1
Degerlendirme p .000 .000 .000

**p < .001, r: Pearson Korelasyon katsayilari

Olgekte yer alan dort faktor arasindaki korelasyon incelendiginde, istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif iliski durumlari belirlenmistir. Olgegin amag — icerik boyutu arasinda (r

=.757, p <.001) anlaml1 ve pozitif yonde yiiksek iliski, amag — siire¢ boyutu (r = .641, p <

.001), amag — degerlendirme boyutu (r = .566, p < .001), i¢erik — siire¢ boyutu (r = .570, p

< .001), igerik — degerlendirme boyutu (r = .594, p < .001) ve siire¢ — degerlendirme

boyutu (r = .757, p < .001) arasinda anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde iliski tespit
edilmistir (bkz. Tablo 33).
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Tablo 34. Olgegin Madde Toplam Korelasyonlar

Olgegin Boyutlar
Amag (1) Icerik (2) Ogresnigl:C-iog)e tme Degerlendirme (4)
Madde Madde Madde Madde
Maddeler Toplam Maddeler Toplam Maddeler Toplam Maddeler Toplam
Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu

11 440 2.1 471 3.1 527 4.1 452
12 537 2.2 526 3.2 .346 4.2 462
13 710 2.3 576 3.3 .480 4.3 .500
14 487 24 577 34 401 4.4 529
15 500 2.5 337 3.5 .589 4.5 441
1.6 .606 2.6 401 3.6 428 4.6 435
1.7 575 2.7 .385 3.7 457 4.7 443
1.8 513 2.8 509 3.8 377 4.8 312
1.9 .650 2.9 639 3.9 540 4.9 478
1.10 455 2.10 621 3.10 .602 4.10 473
1.11 .658 211 495 3.11 A75 4.11 583
1.12 551 2.12 484 3.12 432 4,12 .607
1.13 512 2.13 489 3.13 450 4.13 .645
1.14 575 2.14 584 3.14 .614
1.15 .639 2.15 423 3.15 .635
1.16 .687 2.16 467

2.17 437

2.18 441

2.19 .393

Olgekte yer alan maddelerin madde toplam puan korelasyonlar: .312 ile .710 arasinda
degismektedir (bkz. Tablo 34). Bu durum 6l¢ekteki maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt

ettigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 35. Olgege iliskin I¢ Tutarlik Katsayilar:

Faktorler Madde Sayisi Cronbach-alpha Katsayis1
F1: Amag 16 916
F2: Icerik 19 .888
F3: Ogrenme-6gretme Siireci 15 .880
F4: Degerlendirme 13 871
Genel 63 .958
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Cronbach-alpha i¢ tutarlilik katsayist 6lgegin geneli i¢in .958 olarak tespit edilirken, amag
boyutu i¢in .916, icerik boyutu i¢in .888, Ogrenme-Ogretme siireci igin .880 ve
degerlendirme boyutu i¢in .871 olarak hesaplanmistir (bkz. Tablo 35). Gelistirilen dlgek
icin elde edilen bu giivenirlik katsayilarina gore, glivenilirligi yiiksek olan bir 6lgek olarak

degerlendirilmektedir.

(b) Programin kazandirmayi hedefledigi bilimsel siire¢ becerilerine yonelik Ogretmen

gorisleri Olgegine iliskin gecerlik-giivenirlik islemleri

Olgek maddelerin faktdr analizine uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett Testleri yapilmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin test degeri (KMO
katsayis1 = .96) .60’1n istiindedir ve Bartlett testi sonucu (X2 = 5156.23, p = .000)
anlamlidir (p < .05). Buradan Olcek maddelerinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu
sonucuna ulagilmistir. Faktdr analizi sonucunda toplam varyansin %66.79unu
aciklamaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda oOlgekte yer alan maddelerin faktor

yiikleri agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 36. Olgek Maddelerinin Faktor Yiikleri

Madde No Programin kazandirmay: hedefledigi bilimsel siire¢ Faktor

becerileri Yiikleri
1 Bilimsel okur-yazarlik 707
2 Hayat boyu bilim 6grenmeye istekli olma .834
3 Aragtirma becerisi .804
4 Analitik ve elestirel diistinme becerisi .834
5 Problem ¢6zme becerisi .806
6 Bilimsel bilginin dogasini anlama becerisi .809
7 Bilimsel bilgiyi tiretme becerisi 817
8 Kendini ifade etme becerisi .785
9 Dogal diinyay1 anlama becerisi .806
10 Merak gelistirme becerisi .847
11 Yeni bilgileri edinme becerisi 791
12 Yaraticilik ve yenilik¢ilik becerisi .866
13 Girisimcilik becerisi .840
14 Degerlendirme becerisi .818
15 Bilimsel ve rasyonel diisiinme becerisi .870
16 Bilingli karar verme becerisi 873
17 Yeni bilgiler ile ¢evre iligkilerini anlama becerisi .807
18 Sorumluluk bilinci 827

19 Grup katilmi (isbirligi, hosgdrii, sorumluluk ve 172
liderlik) becerisi

91



Tablo 36 incelendiginde, 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .873 ile .707 arasinda
degistigi goriilmektedir. Programin kazandirmay: hedefledigi bilimsel siire¢ becerileri
Olgeginde yer alan 19 madde i¢in (6l¢egin geneli) Cronbach-alpha i¢ tutarlilik katsayisi
972 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin madde toplam

korelasyonlar1 ve Cronbach-alpha i¢ tutarlik katsayilar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 37. Madde Toplam Korelasyonlari ve I¢ Tutarlik (Cronbach-alpha) Katsayilari

Madde  Madde Toplam Cronbach-alpha Madde Madde Toplam Cronbach-alpha

No Korelasyonu Katsayis1 No Korelasyonu Katsayisi
1 .679 972 11 764 971
2 815 970 12 .846 970
3 781 971 13 .816 970
4 814 970 14 794 971
5 7183 971 15 .850 970
6 187 971 16 .853 970
7 .7195 971 17 .780 971
8 .760 971 18 .803 970
9 182 971 19 744 971
10 .825 970

Tablo 37°de goriildiigii gibi madde toplam korelasyonlari incelendiginde giivenilirligi

onemli dl¢lide azaltan bir maddeye rastlanmamuistir.

(c) Ogretmenlerin biyoloji dgretim programma iliskin memnuniyet 6lcegi gegerlik-

giivenirlik islemleri

Olgek maddelerin faktdr analizine uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett Testleri yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin test degeri (KMO
katsayist = .94) .60’m iistiindedir ve Bartlett testi sonucu (x* = 4372.17, p = .000)
anlamhidir (p < .05). Buradan Ol¢ek maddelerinin faktor analizi i¢in uygun oldugu

sonucuna ulagilmaistir.
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Tablo 38. Olgek Maddelerinin Faktor Yiikleri

Madde Ogretmenlerin biyoloji &gretim programma  Faktor

No iliskin memnuniyet maddeleri Yiikleri
1 Programin felsefesi 173
2 Programin temel hedefleri .816
3 Programin anlasilirlig .758
4 Programin kazandirmak istedigi tutum ve .788

degerler
5 Programin o6gretmenlere yiikledigi gorev ve 75
sorumluluklar
6 Programin G&grencilere yiikledigi gorev ve .7185
sorumluluklar
7 Kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu 7138
8 Programin igerigi 811
9 Icerigin kazanimlarla tutarlilig 811
10 Programin 6grenme-6gretme yaklagimi .835

11 Programin uygulanabilirligi i¢cin biyoloji ders .600
saati say1s1

12 Unitelere ayrilan siire .589
13 Etkinliklerin say1s1 .690
14 Etkinliklerin niteligi 751
15 Etkinliklerin uygulanabilirligi 736
16 Programin 6l¢gme degerlendirme yaklasimi 814
17 Ogretim yontem ve tekniklerinin gesitliligi .796
18 Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri 759
19 Farkli bilgi ve teknolojilerin kullanimi .650

Tablo 38 incelendiginde, memnuniyet 6lgeginde yer alan maddelerin faktor yiikleri .589 ile
.835 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansin

%56.92’sini agiklamaktadir.

Tablo 39. Madde Toplam Korelasyonlari ve I¢ Tutarlik (Cronbach-alpha) Katsayilart

Madde  Madde Toplam Cronbach-alpha Madde Madde Toplam Cronbach-alpha

No Korelasyonu Katsayis1 No Korelasyonu Katsayis1
1 .730 .953 11 579 .956
2 776 952 12 573 .956
3 714 953 13 .669 .954
4 Jq47 953 14 123 953
5 37 953 15 .705 953
6 744 953 16 187 .952
7 .697 .954 17 167 953
8 Jq74 .952 18 129 953
9 773 .953 19 613 .955

10 .807 .952
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Olgekte yer alan 19 madde igin (dlgegin geneli) Cronbach-alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .956
olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin madde toplam korelasyonlar1 ve
i¢ tutarlik katsayilart (Cronbach-alpha) tabloda sunulmustur (bkz. Tablo 39). Madde
toplam korelasyonun .30’dan biiyiik olmas1 ve negatif olmamasi gerekir. Olgekte yer alan
19 maddenin madde toplam korelasyonlari incelendiginde giivenilirligi onemli olgiide

azaltan bir maddeye rastlanmamustir.

Program Degerlendirme Goriisme Formu Gelistirme Siireci
Ortadgretim kurumlarmda 2013/2014 Egitim-Ogretim yilinda dokuzuncu siniflardan
baslayarak kademeli olarak uygulanmaya baslanan 2013 BDO Programmnin
uygulanmasinda yasanilan problemler, programin iistiin ve zayif yonlerinin belirlenmeye
calisildig1 arastirma nitel (qualitative) bir arastirmadir. Nitel arastirmalarda amag,
durumlar1 ve olaylart katilimcilarin bakis acilarindan anlamaya calhisilir. Bu  tiir
arastirmalar, 6zel durumlarin tim gergekligini yansitmasi, ortamdaki ¢ok farkli faktorlerin
anlagilmasin1  saglamasi, aragtirma sonuglarinin uygulanabilirliginin yiiksek olmasi
bakimindan 6nemlidir. Ancak katilimeilarin yasadiklar1 deneyimleri oldugu sekliyle ifade
etmelerinin zor olmasi, verilerin analizlinde bireylerin sahip olduklar1 6n yargilarin da yer
almas1 ve arastiricinin inceledigi duruma dalmis olmasi da nitel arastirmalarin zayif
yonleridir. Bu bakimdan nitel arastirmalardan elde edilen bulgulardan genellemeler
yapilamaz. Fakat nitel aragtirmalardan elde edilen veriler, nicel (quantitative)

aragtirmalardan elde edilen verilerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda kullanilabilir.

Arastirmada veriler yar1 yapilandirilmig goériisme yontemiyle elde edilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme tekniginde arastirmacinin sormayi planladigi sorular 6nceden
hazirlanir. Ancak arastirmaci gorlismenin gidisatina gore, katilimcilarin verdikleri
cevaplar1 detaylandirmak i¢in ek sorular sorabilir veya katilimci eger onceki sorulari
cevaplarken sonradan gelecek sorulara cevap vermisse, o sorularin tekrar sorulmasina

gerek kalmayabilir (Denzin ve Lincoln, 2000; Tirniikli, 2000; Bernard, 1995).

Gorligme formunda, yenilenen biyoloji dersi 6gretim programinin gii¢lii ve zayif yonlerini
ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulara ve uygulanmasi sirasinda yasanilan problemleri tespit
etmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Goriisme formunun hazirlanmasinda arastirmanin
amacina yonelik olarak programin kurgulanmasi, ogeleri, giinliik hayatla iliskilendirilme

diizeyi, giiclii ve zay1f yonleri ile uygulanmasinda karsilasilan gii¢liikler dikkate alinmistir.
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Gorigme formu arastirmaya katilan O6gretmenlerin  sosyo-demografik o6zellikleri ile
program hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik olarak iki bdliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde 6gretmenlerin cinsiyet, gorev yaptiklari okul tiirii, mezun olduklar fakiilte
ve hizmet siirelerinin soruldugu kisisel bilgiler yer almaktadir. ikinci béliimde
ogretmenlerin program hakkindaki goriiglerinin soruldugu yar1 yapilandirilmis sorular yer
almaktadir. Yar1 yapilandirilmis sorularin tespitinde literatiir taranmis, 2013 BDOP
incelenmis, eski programlarla yeni program karsilastirilmis (2007, 1998 BDOP), yenilenen
programda dikkat ¢eken ve diger programlardan ayiran ozellikler dikkate alinmis ve 19
sorudan olusan taslak bir form hazirlanmigtir. Sorularin hazirlanmasindan sonra kapsam
gecerliligi i¢in ii¢ biyoloji Ogretmeni ve iki uzman goriisiine basvurularak gorligme
formuna son sekli verilmistir. Biyoloji 6gretmenlerinden ve uzmanlardan alinan goriisler

dogrultusunda soru sayisi sekize disiiriilmustiir (bkz. Ek 4).

Calisma kapsami disinda kalan okullarda ¢alisan 3 biyoloji 6gretmeni ile pilot uygulama
yapilmis ve goriismenin siiresi, goriisme formunun yeterliligi, sorularmn acikligi ve
anlagilirh@ denenmistir. Ogretmenlerden alinan cevaplar neticesinde, goriisme formunun
yeterliligi, sorularin agiklig1 ve anlasilirligi konularinda, gerek uzman goriisleri gerekse
Ogretmen goriislerinin birbiri ile tutarli oldugu goriilmiistiir. Pilot uygulama neticesinde

gorlisme stliresinin yaklasik 30 dakika olmasina karar verilmistir.

Goriismeler 2013/2014 Egitim-Ogretim yili yaz donemi seminer haftasi, Haziran aymm
son iki haftas1 ile 2014/2015 Egitim-Ogretim yili giiz donemi seminer haftasi, eyliil aymnin
ilk iki haftasinda yapilmistir. Goriismeler i¢in 6gretmenlerin goniillii katilimi esas alinmas,
ogretmenlerin kendilerine uygun gordiikleri zamanlarda goriismeler gergeklestirilmistir.
Goriismeye baglamadan Once arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in 6gretmelerin sorulara
ictenlikle cevap vermelerinin 6nemi, arastirmanin amacinin kendilerini degerlendirmek
olmadig1 ve kimlik bilgilerinin gizli kalacag: ifade edilmistir. Ayrica arastirici goriismeler
oncesinde ve sirasinda program hakkinda kendi fikirlerini agiklamamaya veya ima
etmemeye yani tarafsiz olmaya dikkat etmistir. Goriigmeler arastirici tarafindan yazili kayit

altina alinmustir.

Aragtirmada elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle degerlendirilmis, veriler
kategorilere ayrilmis, calisma amacina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur. Yari
yapilandirilmis sorularin degerlendirilmesinde katilimcilarin goriislerinden elde edilen

verilerden, genel anlam oObekleri ve temalar gruplandirilarak bu verilerin metin iginde
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goriilme sikligina bagl olarak frekans ve yilizdeler hesaplanmistir. Ayrica 6gretmenlerin
baz1 goriigleri olduklari gibi soézel Obekler olarak c¢esitli kategorilere ayrilmis ve

yorumlanmustir.

Program Degerlendirme Anketi Uygulama Verilerinin Analizi
Anketin Normal Dagilima Uygunlugu (Test of Normality)

(a) Programin dgelerine iliskin 6l¢egin normallik testi

Verilerin analizinde parametrik testler olan t-testi ve ANOVA’nin uygulanabilmesi igin
oncelikli olarak verilerin normal dagilima uygunluguna (test of normality) bakilmistir
(Onurbilge, 2000; Ozdamar, 2013). Bu amagla ilk olarak arastirmaya katilan biyoloji
ogretmenlerinden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
icin tek Orneklem Kolmogorov Smirnov testi sonucglarina bakilmis, normal dagilim
egrisinin ¢izildigi histogram, normal Q-Q grafigi ve box-plots incelenmistir. Skewness
degeri .061 (z degeri = .4094), Kurtosis degeri -.055 (z degeri = -.1852) ve Kolmogorov
Smirnov degeri p = .200 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore dgretmenlerden elde
edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ve parametrik testler icin

varsayimlarin karsilandigi durumu ortaya c¢ikmistir (Cramer, 1998; Cramer ve Howitt,

2004).

Arastirmaya katilan biyoloji dgretmenlerinin Biyoloji Dersi Ogretim Programi hakkinda
goriislerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mezun olduklan fakiilteye, gorev yaptiklar: okul
tiirline ve program hakkinda hizmet i¢i kursa katilip katilmadiklarina goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Independent Samples t-Testi
uygulanmigtir. Ayrica 6gretmenlerin goriislerinin mesleki kidemlerine (gorev siiresi),
ogrenim durumlarina, gorev yaptiklar1 okullardaki sinif mevcutlaria ve haftalik biyoloji
ders saatlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin analizi ANOVA (tek
yonlii varyans analizi) testi ile yapilmistir. Ancak tek yonlii varyans analizinde gruplarin
varyanslarinin homojenliginin test edilmesi gerekmektedir. Gruplar arasinda farkin
bulunmasi durumunda tercih edilecek teknige karar verilebilmesi igin Oncelikle
varyanslarin homojenliginin Levene testi ile denetlenmesi gerekmektedir. Homojenlik testi
icin ise Levene testi yapilmaktadir. Levene testi sonucunda gruplarin varyanslarinin

homojenligi kabul edilmisse (p > .05) LSD, Scheffe ve Tukey testleri, gruplarin
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varyanslarinin homojenligi kabul edilmemisse (p < .05) Tamhane’s testi kullanilir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2006; Biiyiikoztiirk, 2011). Bu aragtirmada, dégretmenlerin program
degerlendirme Olgegine yonelik ortalama puanlari i¢in yapilan post-hoc analizi igin

varyanslarinin homojen bulundugu durumlarda Scheffe testi kullanilmistir.

(b) Programin kazandirmayi1 hedefledigi bilimsel siire¢ becerilerine yonelik 6gretmen

gorisleri 6l¢egine iliskin normallik testi

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin programin hedefledigi bilimsel siireg
becerilerine yonelik 6gretmen goriisleri 6lgceginden elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini  belirlemek igin tek Orneklem Kolmogorov Smirnov testi
sonuclarina bakilmig, normal dagilim egrisinin ¢izildigi histogram, normal Q-Q grafigi ve
box-plots incelenmistir. Skewness degeri .314 (z degeri = 2.1074), Kurtosis degeri .123 (z
degeri = .4141) ve Kolmogorov Smirnov degeri p = .015 (p < .05) olarak hesaplanmustir.
Bu sonuclara gore dgretmenlerden elde edilen puanlarin normal dagilim gostermedigi
tespit edilmis ve parametrik testler icin varsayimlarin karsilanmadigi iki grup i¢cin Mann-
Whitney U Testi ve bagimsiz ii¢ ve daha fazla grup icin Kruskal-Wallis H Testi
kullanilmigtir. Kruskal-Wallis H Test sonuglarinin anlamli ¢iktigi durumlarda gruplarin
ikili kombinasyonu iizerinden Mann-Whitney U Testi yapilarak farkin kaynaginin
incelenmesine karar verilmistir. Degiskenlerden cinsiyet, mezun oldugu fakiilte, okul tiirt,
program hakkinda hizmet i¢i kursa katilip / katilmama durumlari i¢in Mann-Whitney U
Testi, mesleki kidem, haftalik biyoloji ders saati, 6grenim durumu ve sinif mevcudu igin
Kruskal-Wallis H Testi kullanilmigtir (Cramer, 1998; Cramer and Howitt, 2004;
Biiytikoztiirk, 2011).

(c) Ogretmenlerin biyoloji 6gretim programma iliskin memnuniyet 6lgegine iliskin
normallik testi

Biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji 6gretim programina iliskin memnuniyet 6l¢eginden elde
edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek orneklem
Kolmogorov Smirnov testi sonuglarina bakilmis, normal dagilim egrisinin ¢izildigi
histogram, normal Q-Q grafigi ve box-plots incelenmistir. Skewness degeri .388 (z degeri
= 2.6040), Kurtosis degeri .124 (z degeri = .4175) ve Kolmogorov Smirnov degeri p =

.043 (p < .05) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére Ogretmenlerden elde edilen
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puanlarin normal dagilim gostermedigi tespit edilmis ve parametrik testler igin
varsayimlarin karsilanmadigi iki grup i¢in Mann-Whitney U Testi ve bagimsiz ii¢ ve daha
fazla grup i¢in Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis H Test sonuglarinin
anlamli ¢ikmasi durumlarda gruplarin ikili kombinasyonu {izerinden Mann-Whitney U
Testi yapilarak farkin kaynaginin incelenmesine karar verilmistir. Degigskenlerden cinsiyet,
mezun oldugu fakiilte, okul tiirii, program hakkinda hizmet i¢i kursa katilip / katilmama
durumlari i¢in Mann-Whitney U Testi, mesleki kidem, haftalik biyoloji ders saati, 6grenim
durumu ve simif mevcudu i¢in Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir (Cramer, 1998;
Cramer and Howitt, 2004; Biiyiikoztiirk, 2011).
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BOLUM 4

BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmanin bu bdliimiinde toplanan verilerin analizine iliskin istatistiksel sonuglara yer
verilmistir. Yapilan c¢alismanin bulgulart ile diger calismalar arasindaki benzerlik ve

farkliliklar degerlendirilerek yorumlanmistir.

Ogrenci

Biyoloji Bilimine ve Dersine Yonelik Tutum (")lg:egi (BBDYTO)

(a) Ortadgretim Dokuz ve Onuncu Sinif Ogrencilerinin BBDYT Puanlari

BBDYTO “Biyoloji bilimine ilgi” (F1), “Biyoloji dersinden alman zevk” (F2) ve
“Biyoloji dersinde kaygi” (F3) olmak tizere ii¢ faktorden olusmaktadir. Arastirmaya
katilan 738 &grencinin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik toplam tutum puanlari ile ii¢ alt

faktore ait betimsel istatistikler Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40. Ogrencilerin Biyoloji Bilimine ve Dersine Yonelik Tutum Puanlarina Ait

Betimsel Istatistikler

Olcek n x oD TD SD
BBDYTO (Olgegin tamami) 3.28 3.30 3.30 0.85
F1: Biyoloji bilimine ilgi 738 3.22 3.22 3.22 0.88
F2: Biyoloji dersinden alinan zevk 3.34 3.36 3.00 1.05
F3: Biyoloji dersinde kaygi 3.30 3.33 5.00 1.10

OD: ortanca deger (Median), TD: Tepe degeri (Mode)

Tablo 40 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin biyoloji bilimine ve dersine
yonelik tutum puanlarinin orta diizeyde ve pozitif oldugunu gostermektedir. Yapilan
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benzer calismalarda da 6grencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarinin orta diizey ve
tizerinde; pozitif oldugu bildirilmistir (Trumper, 2006; Mutlu, 2006; Prokop, Tuncer ve
Chuda, 2007; Prokop, vd., 2007; Suzuki, 2007; Usak vd., 2009; Zeidan, 2010; Pehlivan ve
Koseoglu, 2010; Efe vd., 2010; Tosun, 2011, Kubiatko, 2012; Uitto, 2014).

(b) Ogrencilerinin Cinsiyetine Gére BBDYT Puanlari

Tablo 41. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Biyoloji Bilimine ve Dersine Yoénelik

Tutumlarinin Mann-Whitney U Testi Sonucu

F?lﬁg?lienri Cinsiyet n Stra Ortalamas1 ~ Sira Toplami U p
wmam ok 33 3000 1oy 0050 o7
e e e e a0 660710 563
Zevk Eﬁ(‘gk gig ggg%g Egiéégg 67.848.0  .929
oo K5 3 EE MRS s

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Biyoloji bilimine ve derisine yonelik tutum puanlart
arasinda fark olup olmadigi Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Tablo 41°de
gortildiigii gibi 6lcegin gerek alt boyutlarinda gerekse tiimiinde cinsiyet yoniinden anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (p > .05). Bu sonug literatiirde biyoloji dersine yonelik
tutumlar ile cinsiyet arasinda farklilik bulunmadigini bildiren arastirmalar ile uyumludur
(Aktas, 2013; Nasr, 2011; Giil ve Yesilyurt, 2010; Usak vd. 2009; Sorgo ve Spernjak,
2009; Prokop, Tuncer ve Chuda, 2007; Suzuki, 2007). Gipps ve Murphy (1994), Maccoby
ve Jacklin (1990) ve William (2000) cinsiyetler arasi farkliliklarin benzerliklerle
karsilastirildiklarinda ¢ok fazla olmadigini, kiz ve erkeklerin bilissel agidan farkliliklarin
az oldugunu ve son 20 yilda gittikge de azaldigini ifade etmektedirler. Hyde (2005) kadin
ve erkeklerin psikolojik degiskenlerinin olduk¢a benzer oldugunu (cinsiyet benzerlik
hipotezi) belirtmistir (Avrupa Komisyonu Raporu-2010). Fen alanina yonelik tutumlara
iliskin toplanan raporlarda cinsiyete dayali 6nemli farkliliklar bulunmamistir. Kizlar fen
alanina erkelere benzer oranda ilgi duymaktadirlar (OECD, 2007). Avrupa Komisyonunun
cinsiyet iizerine yuriittiigii arastirmada (2010), fen bilgisi alanindaki basarida cinsiyet

farkinin ¢ok az oldugu, cogu iilkede kizlarin fen bilgisi konusunda kendilerine giiveni ve
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inanc1 erkeklere oranla daha diisiik olmasina ragmen, kizlarinda erkeklerinde benzer
derecede fene ilgi duydugunu ve genel anlamda kizlarin ve erkeklerin ileriki islerinde fen
bilgisini kullanmaya yonelik tutumlarinda farkliik olmadigi bildirilmistir. Ancak
literatiirde cinsiyet yoniinden anlamli farkliliklarin tespit edildigi ¢alismalara da rastlamak
miimkiindiir. Cinsiyet yoniinden farklilik gosteren caligmalarin ¢ogunda kizlar lehine
sonuglara ulagsmasi da 6nemlidir (Tosun, 2011; Pelikan ve Koseoglu, 2010; Mutlu, 2006;
Jones, Howe ve Rua, 2000; Dawson, 2000).

(c) Biyoloji Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin BBDYT Puanlari

Tablo 42. Biyoloji Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Biyoloji Bilimine ve

Dersine Yo6nelik Tutumlarinin Mann-Whitney U Testi Sonucu

f?lifgﬁier;i Cinsiyet Oz rrltnci) Sira ortalamast ~ Sira toplami U p

o Erkek 203 0117 lielose 88435 0%
s Elek 23 s liresep 06910 112
Zevk Iéflféﬁ ‘2‘32 ggg% ﬁggg?gg 56785.0 .003*
Rayg! Iéfféﬁ ;‘32 23223 183;2288 634700 543
*p <.05

Tablo 42 incelendiginde Olcegin ilgi faktori ile kaygi faktorii puanlarinin biyoloji
ogretmenlerinin cinsiyetleri yonlinden anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak
biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile 6lgegin zevk faktorii ve dlgegin tiimiine yonelik
tutum puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p < .05).
Bu farkin ilgi faktorii i¢in 398.19, ve Olgegin tiimiinde 391.17 sira ortalamasi ile erkek
ogretmenler lehine bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ancak buradaki sonucu dgretmenin
cinsiyetine bagl oldugunu diisinmek dogru olmaz. Bireylerin herhangi bir derse karsi
tutumlarinin olusmasinda pek c¢ok faktoriin (6gretmen, aile, ¢evre, 6gretim programi vs.)
etkili oldugu diisiiniiliirse burada en 6nemli problemin bireyde olumsuz tutum olugsumuna
etki eden faktorlerin tespit edilmesi oldugu agik¢a goriilmektedir. Sonraki arastirmalarda
ogretmenlerin sinif yOnetimi, biyolojiye olan ilgileri, 6gretme teknikleri, 6grencilerin

ogrenme stratejileri, ders dis1 ilgileri gibi faktorlerin 6grencilerin tutumlar {izerindeki
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etkileri incelenebilir. Ayrica Ogrencilerin Biyoloji bilimine olan ilgileri ve dersten

kaynaklanan kaygilari ile 6gretmenlerinin cinsiyetleri arasinda bir iligki bulunmamaktadir.

(d) Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Sinif Seviyesine Gére BBDYT Puanlari

Tablo 43. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Smif Seviyesine Gére Biyoloji Bilimine ve

Dersine Yo6nelik Tutumlarinin Mann-Whitney U Testi Sonucu

fz.loliféeﬁi:?i Sinif n Sira ortalamasi Sira toplam1 U p
wnam 10 206 sy egesy A0S 00
llg 0 206 20728 gso00g0 470130 003"
o a0 e moeso 49095 000"
Kaygi 190 ggé f’ég:gg 1886615265%000 44788.0  .000*
*p<.05

Olgegin genelinde ve tiim faktdrlerde dgrencilerin dgrenim gordiikleri siif seviyeleri
bakiminda anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger bir deyisle dokuz ve onuncu sinif
ogrencilerinin Biyoloji bilimi ve dersine yonelik tutumlart birbirinden farklidir. Bu
farklilik olgegin genelinde ve tiim faktorlerde onuncu sinif 6grencilerin lehine oldugu
belirlenmistir (bkz. Tablo 43). Benzer sekilde Tosun (2011) arastirmasinda onuncu sinif
ogrencilerinin biyoloji dersine yonelik tutumlarinin dokuzuncu sinifa oranla daha olumlu
oldugunu tespit etmistir. Onuncu smnif Ogrencileri dokuzuncu simif 6grencilerine gore
Biyoloji bilimine daha ilgilidir. Siniflar arasindaki tutum farkliliginin pek g¢ok sebebi
olabilir. Bu farkliliklarin sebeplerinden bazilari, 6gretmenlerden, dgretmenlerin programi
uygularken tercih ettigi yontemlerden ve dokuzuncu ve onuncu sinif Biyoloji dersi 6gretim

programlarimin igeriklerinden kaynaklaniyor olabilir.
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(e) Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiiriine Gére BBDYT Puanlar

Tablo 44. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiiriine Gore Biyoloji Bilimine ve

Dersine Yonelik Tutumlarinin Mann-Whitney U Testi Sonucu

f?llfggie?i Smif n Sira ortalamasi Sira toplami U P
am ML 357 aasd  1zop 50280 002
lgi ’;;‘232{3& - B o2 557650 .000%
Zevk '?\\;lsgg:ft' gg% gzggg iggii;g 58540.5 .001*
wp MBI WS s

*p < .05 (Meslek Lisesi: Imam Hatip Lisesi, Kiz Teknik ve Meslek Lisesi, Saglik Meslek Lisesi, Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesi)

Tablo 44 incelendiginde olgegin geneli, ilgi ve zevk faktorii puanlarinin Ggrencilerin
ogrenim gordiikleri okul tiiriine gére anlamli sekilde farklilik gdstermektedir. Bu farklilik
her {i¢ durum i¢inde Anadolu Lisesi 6grencilerinin lehine gerceklesmistir. Ancak 6l¢egin
kaygi faktorii puanlarmin 6grencilerin okul tiirline gore degismedigi belirlenmistir. Okul
tiurii degiskenine gore oOgrencilerin Biyoloji dersine yonelik tutumlariin incelendigi
aragtirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Tosun (2011) arastirmasinda ortadgretim
ogrencilerinin biyoloji dersine yonelik tutumlarinin Fen, Anadolu ve Genel Liseye devam
eden Ogrencilerin Meslek Lisesine devam eden Ogrencilere oranla biyoloji tutumlarinin
daha olumlu oldugunu ifade etmektedir. Sorgo ve Spernjak’in (2009) calismalarinda okul
tiirlerine gore Ogrencilerin Biyoloji dersine ve laboratuvar uygulamalarina yonelik
goriigleri farklilik gostermektedir. Teknik (Technical schools) ve Meslek (Vocational
schools) liselerinde 6grenim goéren ogrencilerin puanlarmin genel liselere (General high
schools, gymnasium) oranla daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Bu sonuglara gore
ogrencilerin tutumlarimi sadece okul tiirii degiskenine gore acgiklamak miimkiin degildir.
Ogrencilerin tutumlarindaki farkliik kisisel ozelliklerinden, bulunduklar1 ¢evreden,
kiiltiirlerinden, Biyoloji 6gretmenlerinden ve 6grenme-6gretme siirecinden kaynaklaniyor

olmalidir.
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(f) Ogrencilerin Biyoloji Dersi Akademik Basarilarina Gére BBDYT Puanlari

Tablo 45. BBDYTO Toplam Puanlarmin Ogrencilerin Biyoloji Ders Notu (Akademik
Basar1) Gore Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Ders notu n Sira ortalamas1  SD X p Anlaml fark
(1) 0-49 162 313.86 1-3,1-4,1-5
(2) 50-59 189 336.53 2-3, 2-4, 2-5
(3) 60-69 176 388.57 4 34.33 .000* 3-5
(4) 70-84 158 412.10
(5) 85-100 53 466.82

*p <.05

Tablo 45 ogrencilerin biyoloji dersi akademik basarilarina gére BBDYTO toplam
puanlarinin Kruskal-Wallis H Testi sonucunda, tutum 6l¢eginden aldiklari puanlarin ders
notu degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigimi gostermektedir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6grencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik olumlu
tutumlarmin ders notlar ytikseldikge arttig1 belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin, hangi
gruplar arasindaki anlamli farklara bagli olarak ortaya c¢iktig, gruplarin ikili
kombinasyonlar1 tizerinden Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmis
ve sonuglar Tablo 45°de sunulmustur. Gruplar arasindaki farklar; ders notu 0-49 ile 60-69
(p = .001), 0-49 ile 70-84 (p = .000), 0-49 ile 85-100 (p = .000), 50-59 ile 60-69 (p =
.018), 50-59 ile 70-84 (p = .001), 50-59 ile 85-100 (p = .000) ve 60-69 ile 85-100 (p =
014) arasinda oldugu tespit edilmistir. Biyoloji ders notu 0-49 ile 50-59 (p = .277), 60-69
ile 70-84 (p = .287) ve 70-84 ile 85-100 (p = .088) arasindaki fark ise anlaml degildir.

(9) Ogrencilerin Biyoloji Dersi Akademik Basarilarina Gore BBDYTO Ilgi Faktorii
Puanlan

Tablo 46. BBDYTO Ilgi Faktorii Puanlarmin Ogrencilerin Biyoloji Ders Notu (Akademik
Basar1) Gore Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Ders notu n Sira ortalamas1  SD X p
(1) 0-49 162 343.07

(2) 50-59 189 353.03

(3) 60-69 176 389.08 4 7.46 113
(4) 70-84 158 380.98

(5) 85-100 53 409.75
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Tablo 46 6grencilerin biyoloji dersi akademik basarilarina gére BBDYTO ilgi faktorii
puanlarinin Kruskal-Wallis H Testi sonucunda, tutum 6l¢eginden aldiklari puanlarin ders

notu degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigini géstermektedir.
(h) Ogrencilerin Biyoloji Dersi Akademik Basarilarma Goére BBDYTO Zevk Faktorii

Puanlan

Tablo 47. BBDYTO Zevk Faktérii Puanlarinin Ogrencilerin  Biyoloji Ders Notu
(Akademik Basar1) Gore Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Ders notu n Sira ortalamas1  SD X p Anlaml fark
(1) 0-49 162 330.15 1-4,1-5
(2) 50-59 189 345.11 2-4, 2-5
(3) 60-69 176 376.32 4 20.47 .000* 3-5
(4) 70-84 158 403.01
(5) 85-100 53 454.20

*p<.05

Tablo 47 &grencilerin biyoloji dersi akademik basarilarina gére BBDYTO zevk faktorii
puanlarinin Kruskal-Wallis H Testi sonucunda, tutum olgeginden aldiklar1 puanlarin ders
notu degiskenine gore anlamli sekilde farklilagtigini gostermektedir (p < .05). Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6grencilerin BBDYTO ilgi faktorii puanlarmin ders
notlar1 ylikseldik¢e belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin, hangi gruplar arasindaki
anlamli farklara bagli olarak ortaya ¢iktigi, gruplarin ikili kombinasyonlari {izerinden
Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmis ve sonuglar Tablo 47°de
sunulmustur. Gruplar arasindaki farklar; ders notu 0-49 ile 70-84 (p = .002), 0-49 ile 85-
100 (p = .000), 50-59 ile 70-84 (p = .009), 50-59 ile 85-100 (p = .001) ve 60-69 ile 85-100
(p = .025) arasinda oldugu tespit edilmistir (p < .05). Biyoloji ders notu 0-49 ile 50-59 (p
= .475), 0-49 ile 60-69 (p = .058), 50-59 ile 60-69 (p = .185), 60-69 ile 70-84 (p = .313)
ve70-84 ile 85-100 (p = .118) arasindaki fark ise anlamli degildir.
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(i) Ogrencilerin Biyoloji Dersi Akademik Basarilarina Gére BBDYTO Kaygi Faktorii

Puanlan

Tablo 48. BBDYTO Kaygi Faktérii Puanlarinin Ogrencilerin  Biyoloji Ders Notu
(Akademik Basar1) Gore Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Ders notu n Sira ortalamas1  SD X p Anlaml1 fark
(1) 0-49 162 288.37 1-3,1-4,1-5
(2) 50-59 189 321.84 2-3,2-4,2-5
(3) 60-69 176 390.32 4 73.111 .000* 3-4, 3-5
(4) 70-84 158 443.08 4-5
(5) 85-100 53 498.97

*p < .05

Ogrencilerin Biyoloji dersi akademik bagarilarma gére BBDYTO kaygi faktorii
puanlarinin Kruskal-Wallis H Testi sonucunda, tutum dl¢eginden aldiklar1 puanlarin ders
notu degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir (p < .05). Gruplarin
sira ortalamalari dikkate alindiginda, 6grencilerin BBDYTO kaygi faktorii puanlarmin ders
notlar1 yiikseldikge arttigint gostermektedir (bkz. Tablo 48). Gruplar arasindaki farkin,
hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagli olarak ortaya c¢iktigi, gruplarin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmis
ve sonuglar Tablo 48’de sunulmustur. Gruplar arasindaki farklar; ders notu 0-49 ile 60-69
(p = .000), 0-49 ile 70-84 (p = .000), 0-49 ile 85-100 (p = .000), 50-59 ile 60-69 (p =
.001), 50-59 ile 70-84 (p = .000), 50-59 ile 85-100 (p = .000), 60-69 ile 70-84 (p = .012),
60-69 ile 85-100 (p = 000) ve 70-84 ile 85-100 (p = .049) arasinda oldugu tespit edilmistir
(p < .05). Biyoloji ders notu 0-49 ile 50-59 (p = .106) arasindaki fark ise anlaml1 degildir.

Ogrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlar1 biyoloji dersine ait basari
puanlan yiikseldik¢e artmaktadir. Ancak ilging sonuglardan biri de dgrencilerin Biyoloji
bilimine ilgileri ile Biyoloji ders notu arasinda bir iliskinin olmamasidir. Bu durum
ogrencilerin Biyoloji bilimine yonelik ilgilerinin daha erken donemde, 6rnegin ortaokul
veya ilkokul yillarinda kazanmis olmasindan kaynaklanabilir. Ayica bu durum 6grencilerin
ders notlari ile ilgileri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 seklinde de yorumlanabilir.
Arastirmada elde edilen bir diger sonug, Biyoloji ders notu yiiksek olan 6grenciler (70 ve
tizeri) diger Ogrencilerden farklilik gostermekte ve Biyoloji dersini daha zevkli

bulmaktadir. Biyoloji dersinden kaynaklanan kaygiy1r ders notu diisiik olan 6grenciler en
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fazla yasamaktadir. Basar1 ve tutum arasindaki iliski ve birbirlerini etkileme durumlari pek
cok arastirmaci tarafindan incelenmis ve sosyal psikologlar tarafindan teoriler kullanilarak
aciklanmaya calisilmistir. Schibeci (1984) tutum ve basari arasinda iki yonlii iligski (olumlu
tutumlar iyi 6grenmeyi destekler ve iyi 6grenmeler olumlu tutumlar1 destekler) oldugunu
ifade etmistir (akt. Suzuki, 2007). Benzer seklide elde edilen sonuglar1 Biyoloji dersini en
zevkli bulan ogrenciler en yiiksek notlari almakta, notlar1 yiikseldikge de daha az

kaygilanmaktadirlar seklide ifade edebiliriz.

(j) Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlaria Gére BBDYTO Puanlari

Tablo 49. BBDYTO Toplam Puanlarmin Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gére

Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olgegin Annenin 2
faktér%eri egitim durumu 5 Sira ortalamas! SD X P
Olgegin A 440 366.59
geneli B 210 357.43 4 4.400 JA11
C 88 412.88
A 440 373.89
F1: ilgi B 210 349.06 4 3.514 A73
C 88 396.31
A 440 365.89
F2: zevk B 210 363.03 4 2.495 287
C 88 402.99
A 440 362.52
F3: kaygi B 210 366.25 4 4.049 132
C 88 412.14

A: Okuryazar degil, Ilkokul, Ortaokul mezunu, B: Lise mezunu, C: Onlisans, Lisans, Yiikseklisans, Doktora

mezunu.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gére BBDYT puanlar1 arasinda fark olup
olmadig1 Kruskal-Wallis H Testi ile analiz edilmistir. Tablo 49°da goriildiigi gibi dlgegin
gerek alt boyutlarinda gerekse tiimiinde annenin egitim durumu yoniinden anlamli bir

farklilik (p > .05) tespit edilmemistir.
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(k) Ogrencilerin Babalarmin Egitim Durumlarma Gére BBDYTO Puanlari

Tablo 50. BBDYTO Toplam Puanlarinin Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gore
Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olgegin  Babanin egitim

faktdrleri durumu n Sira ortalamasi SD X p
Oloegin A 290 354.53
geneli B 245 376.74 4 2.429 297
C 203 382.15
A 290 363.74
F1:ilgi B 245 372.59 4 .353 .838
C 203 373.99
A 290 353.29
F2: zevk B 245 378.32 4 2.799 247
C 203 382.01
A 290 356.40
F3: kaygi B 245 372.87 4 2.118 347
C 203 384.15

A: Okuryazar degil, [lkokul, Ortaokul mezunu, B: Lise mezunu, C: Onlisans, Lisans, Yiikseklisans, Doktora

mezunu.

Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore Biyoloji bilimine ve derisine yonelik tutum
puanlar arasinda fark olup olmadigi Kruskal-Wallis H Testi ile analiz edilmistir. Tablo
50°de goriildiigi gibi Olgegin gerek alt boyutlarinda gerekse tliimiinde babanin egitim
durumu y6niinden anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p > .05).

Anne ve babanin egitim durumlar ile ilgili veriler, dgrencilerin Biyoloji bilimine ve
dersine olan tutumlarinda ebeveynin egitim durumunun anlamli bir sekilde etkili
olmadigint gostermektedir. Bu durum &grencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik
tutumlarinda ebeveynin egitim durumundan baska faktorlerin daha fazla etkili oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmen
Ankette Yer Alan Yapilandirilmis Sorulardan Elde Edilen Veriler

Tablo 51. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Biyoloji Dersi Ogretim Programi Hakkinda

Bir Hizmet I¢i Egitim Kursuna Katilip / Katilmama Durumlar1

Soru f Yiizde (%)

Biyoloji Dersi Ogretim Programi hakkinda herhangi bir Evet 92 34.5

hizmet i¢i egitim kursuna katildiniz m1? Hayir 175 65.5
Toplam 267 100

Tablo 51 incelendiginde 6gretmenlerin %65.5’inin (175) BDOP hakkinda herhangi bir
hizmet ici egitim kursuna katilmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %34.5’i (92) farkli
icerikler altinda hizmet i¢i egitim kursuna katilmis olup asagidaki tabloda kurs igeriklerine

gore 6gretmen sayilari sunulmustur.

Tablo 52. Biyoloji Dersi Ogretim Programi Hakkindaki Hizmet I¢i Egitim Kursunun

Icerigi
Kurs Igerigi f  Yizde (%)
Programin genel amaglari, vizyonu, hazirlanmasinda temel alinan 11 4.1
ilkeler
Programin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar 10 3.7
Programin sonu¢ ve siire¢ (performans) degerlendirmesi, 9 3.4

degerlendirme araglariin tanitilmasi ve bunlarin uygulanmasi

Programin genel amaglari, vizyonu, hazirlanmasinda temel alinan 5 1.9
ilkeler- Programin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar

Programin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar- Programin 1 0.4
sonu¢ ve slire¢ (performans) degerlendirmesi, degerlendirme

araclarinin tanitilmasi ve bunlarin uygulanmasi

Programin genel amaglari, vizyonu, hazirlanmasinda temel alinan 5 1.9
ilkeler- Programin sonug¢ ve siire¢ (performans) degerlendirmesi,

degerlendirme araglarmin tanitilmasi ve bunlarin uygulanmasi

Hepsi 51 19.1

Toplam 92 34.5

Program hakkindaki hizmet i¢i egitim kurslarinin igerikleri incelendiginde, il¢elerde farkl

icerikler altinda kurslar yapildigi ve Tablo 52 incelendiginde, ancak arastirmaya katilan
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ogretmenlerin %19.1°lik bir kismimin programin tanitilmasinda kapsamli bir kurstan

gecirildikleri goriilmektedir.

2003-2006 yillarinda Finlandiya’nin PISA’da elde ettigi basarmmin (fen bilimleri okur-
yazarligi, matematik okur-yazarlig1r ve okuma becerisinde 30 {ilke arasinda en iist sirada
yer almistir) nedenlerinin incelendigi arastirmaya gore, basarmin en onemli nedeni,
Ogretmen yetistirme programinin baslangicinda motivasyonu yiiksek ve yetenekli
Ogrencilerin programa kabul edilmesi ve Ogretmen egitiminin kalitesinin siirekli yiliksek
tutulmasidir. Bir bagka onemli unsur, okulun kirsalda ve sehir merkezinde olmasindan
bagimsiz olarak Ogrencilere kendilerini evinde gibi hissetmelerini saglayacak bir
diizenleme icinde, tiim Ogrencilere esit egitim olanaklarini saglanmasidir. Bir diger faktor
de toplumda Ogretmenlik mesleginin saygin bir meslek olarak kabul gérmesidir.
Finlandiya’da ulusal programin 1s18inda her 6gretmen kendi programini gelistirmekte ve
okutacag1 kitab1 se¢mekte 6zgiirdiir. Elde edilen basarida 6gretmen yetistirme programi
kadar 6gretmen olduktan sonra da siirdiiriilen hizmet i¢i egitimin katkisi bilyiiktiir (Eraslan,

2009).

Tablo 53. Biyoloji Dersi Ogretim Programinin Hazirlanmasma Iliskin Ogretmen Géoriisleri

Katilim diizeyi
Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum Toplam

Ogretmen goriisleri f % f % f % f %
Biyoloji 6gretim  programlari

hazirlanirken Ogretmenlerin 50 187 30 112 187 70.0 267 100
gortsleri sorulmaktadir.

Program farkli egitim ve okul

bolgeleri disiiniilerek 39 146 43 161 185 69.3 267 100
hazirlanmaktadir.

Program ogrencilerin  gelisim

alanlari ve oOn Ogrenmeleri 58 21.7 57 213 152 569 267 100
dikkate alinarak hazirlanmistir.

Programda yer alan aciklamalar
yeterlidir.

79 296 63 236 125 46.8 267 100

Tablo 53’de programin hazirlanmasina yonelik Ogretmen goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerin %70’1 (187) “biyoloji 6gretim programlar1 hazirlanirken Ogretmenlerin
gorislerinin sorulmadigini”, %69.3’0 (185) “programin farkli egitim ve okul bolgeleri

diisiiniilerek hazirlanmadigini”, %56.9’u (152) “programin hazirlanirken 6grencilerin
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gelisim alanlar1 ve 6n 6grenmelerinin dikkate alinmadigin1”, %46.8°1 (125) “programda yer

alan agiklamalari yeterli bulmadigini” bildirmektedir.

Tablo 54. Biyoloji Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Araglarini Kullanma Durumlari

=

c - S

Yontem N % - 5 = S
) &3 Z Z S [
- e
f % f % f % f % f % f %

Yazili sinavlar 154 577 51 191 53 199 9 3.4 0 0 267 100
Kisa cevapli / bosluk 100 375 65 243 61 228 39 146 2 0.7 267 100
doldurma testler
Dogru/yanlis testler 86 322 45 169 58 217 66 24.7 12 45 267 100
Coktan se¢meli testler 73 273 54 202 64 240 69 258 7 26 267 100
Performans 6devleri 55 206 46 172 74 277 88 33.0 4 15 267 100
Projeler 54 202 35 131 48 180 122 457 8 3.0 267 100
Eslestirme testleri 43 161 45 169 50 187 110 412 19 71 267 100
Gorsel caligmalar 32 120 61 228 71 266 91 341 12 45 267 100
(poster vs.)
Kontrol listeleri 25 94 25 94 59 221 84 315 74 277 267 100
Kavram haritalari 20 75 27 101 63 236 115 431 42 157 267 100
Derecelendirme 17 6.4 23 86 44 165 109 408 74 277 267 100
olgekleri
Ogrenci iiriin dosyasi 6 22 12 45 25 94 108 404 116 434 267 100
(portfolyo)
Yapilandirtlmis gézlem 6 2.2 9 34 16 34 114 427 122 457 267 100
formu
Tutum dlgekleri 5 19 11 41 24 9.0 107 401 120 449 267 100

Biyoloji 6gretmenlerinin  derslerinde kullandiklar1  6lgme-degerlendirme aracglarini
kullanma durumlar1 incelendiginde, her zaman ve ¢ok sik olarak; yazili sinav (%76.8), kisa
cevapli bosluk doldurma testler (%61.8), dogru/yanlis (%49.1) ve coktan se¢meli testleri
(%47.5) tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin en az tercih edilen 6lgme-
degerlendirme araclart ise tutum olgekleri, yapilandirilmis gézlem formu, 6grenci liriin
dosyasi ve derecelendirme Glgekleridir. Performans ddevleri, projeler, eslestirme testleri,
gorsel caligmalar, kavram haritalar1 ve kontrol listeleri kullanma sikliklar1 degisse de pek

cok 0gretmen tarafindan kullanilmaktadir (bkz. Tablo 54).

Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik duyussal 6zelliklerinin ve psiko-motor becerilerinin
ol¢iilmedigi, sadece bilissel 6zelliklerin Sl¢lilmesine ¢alisildigr tespit edilmistir. Bu durum
programin Ol¢me-degerlendirme yaklasiminda yer alan Ogrencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarin1 sergileyebilecekleri siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
kullanilmas1  gerekliligi ile ortiismemektedir. Ogretmenlerin siire¢ odakli  dlgme

degerlendirme yaklasimlarini tercih etmeme nedenleri; smiflarin kalabalik olmasindan
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dolay1 ¢cok zaman almasindan, yeterli bilgi sahibi olmamalarindan, ellerinde gegerli ve
giivenilir 6lgme araglar1 bulunmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin siirece
dayal1 Olgme-degerlendirme tekniklerini (literatiirde alternatif 6lgme-degerlendirme
teknikleri seklinde de adlandirilmaktadir) kullanmada karsilagtiklar1 problemlere yonelik
literatlir incelendiginde, O6gretmenlerin bu teknikler hakkinda yeterli bilgi, beceri ve
deneyime sahip olmadiklarini, 6gretmenler i¢in bu tekniklerle ilgili pratik ve uygulamalar
iceren hizmet i¢i egitim kurslarmma gereksinim duyduklar1 goriilmektedir (Savatyapan,
2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Saglam, Devecioglu ve Arslan,
2009; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Irez ve Cakir, 2010; Tasc1, vd. 2010; Horasan, vd.,.
2013). llgili literatiir ile arastirmadan elde edilen bulgular birbirini destekler niteliktedir.

Tablo 55. Biyoloji Ogretmenlerinin Calismalarin  Degerlendirilmesinde Kullandig:

Yontemler
=1
= < <
[+
: £ - ;s
Yontem N = - T = =
(] &) < z G =
- I

f % f % f % f % f % f %
Ogretmen degerlendirmesi 127 476 42 157 40 150 37 139 21 79 267 100

Oz degerlendirme formu 19 71 25 94 43 161 101 378 79 29:6 267 100
Grup degerlendirme formu 14 52 20 75 41 154 104 39.0 88 33.0 267 100
Grup (liye) degerlendirme 12 45 16 6.0 34 127 105 393 100 375 267 100
formu
Grup (6z) degerlendirme 14 52 14 52 35 131 103 386 101 37.8 267 100
formu

Tablo 55 incelendiginde, biyoloji dersinde yiiriitiilen ¢alismalarin degerlendirilmesinde 6z
degerlendirme ve grup degerlendirme formlarinin yeterince kullanilmadigi, yiiriitiilen
caligmalarla ilgili olarak gerek Ogrenciler kendilerini gerekse grup {iyelerini
degerlendirmedikleri goriilmektedir. Ayrica elde edilen bulgulara gore bireysel veya grup
halinde o&grenciler tarafindan yiiriitiilen proje, performans &devi, afis, deney vb.
caligmalarin sonuglari sadece dgretmenler tarafindan degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin
0z ve grup degerlendirme formlarimi kullanmamalarinin iki nedeni olabilir; birincisi
ogretmenlerin ¢ogunlugu, gerek bireysel gerekse grup calismalarinin kullanildigr ve
ogrencilerin aktif katilimimi gerektiren 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmadig: igin
degerlendirme yapmuiyor olabilir veya 6z ve grup degerlendirme formlarinin uygulanmasi

ve degerlendirmesi ¢ok zaman aldigindan tercih edilmiyor olabilir.
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Tablo 56. Biyoloji Ogretmenlerinin Degerlendirme Sonuglarini Kullanim Amaglari

Cok sik

Yontem

Her zaman
Ara — sira
Nadiren
Higbir zaman
Toplam

f % f % f % f % f % f %
Ogretim yontemini degistirmek 31 116 41 154 74 277 100 375 21 79 267 100
Yeni materyal gelistirmek 25 94 45 169 72 270 9% 36.0 29 109 267 100
Bireysel farkliliklara gore 35 131 56 210 78 292 77 288 21 79 267 100
ogretimde diizenleme yapmak

Tablo 56’ya gore, biyoloji 6gretmenleri degerlendirme sonuglarini ara — sira ve nadiren
olmak tizere, 6gretim yontemini degistirmek (%65.2), yeni materyal gelistirmek (%63) ve
bireysel farkliliklara gore Ogretimde diizenleme yapmak (%58) amaciyla

kullanmaktadirlar.

Programin Ogelerine Iliskin Olcekten Elde Edilen Bulgular

Tablo 57. Biyoloji Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Ogretim Programimin Ogelerine

Yonelik Gortislerinden Elde Edilen Puanlarin t-Testi Sonuglari

Programin dgeleri Cinsiyet n X S.D. F t p
Kavammlar Bk 59 308 ga M6 6% 5%
icerik Iéflfef 25098 g:gg :Zég 107 -1.333 184
Ogrenme-gretme siireci Iéﬁil E 25098 ggg Z;gg 012 -1.034 .302
Degerlendirme Iéffe‘? 25098 g:gg :325 609 -1.180 .239

Tablo 57°de goriildiigii gibi biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore, programin dgeleri
olan hedef / amag¢ / kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirmeye
yonelik goriigleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Sonuglar betimsel
olarak incelendiginde ise Biyoloji dgretmenlerinin, dl¢egin hedef / amag¢ / kazanimlar
boliimiinde yer alan maddeler igerisinde an fazla katildiklar1 madde, “Biyoloji ile ilgili
bilimsel ve teknolojik gelismeleri kapsamaktadir” ifadesi olmustur. Bu bélimde yer alan
maddeler igerisinde dgretmenlerin en az katildiklar1 madde ise “Ogrencilerin ilgi, ihtiyag

ve beklentisine uygundur” ifadesi olmustur. Biyoloji 6gretmenlerinin, olgegin icerik
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boliimiinde yer alan maddeler igerisinde en fazla katildiklar1 madde, “Basit ve anlasilirdir”
ifadesi olmustur. Bu boliimde yer alan maddeler igerisinde dgretmenlerin en az katildiklar
madde ise “Ogrencilerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerini gelistirebilecek
niteliktedir” ifadesi olmustur. Biyoloji 68retmenlerinin, dlgegin 6grenme-Ogretme siireci
boliimiinde yer alan maddeler icerisinde en fazla katildiklar1 madde “Onerilen yontem ve
teknikler icerige uygundur” ifadesi olmustur. Bu bdliimde yer alan maddeler igerisinde
ogretmenlerin en az katildiklari madde ise “Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 esas
almmistir” ifadesi olmustur. Biyoloji 6gretmenlerinin 6l¢egin degerlendirme boliimiinde
yer alan maddeler igerisinde en fazla katildiklart madde “Ol¢me araglar1 6grenme
eksikliklerini belirlemede faydali olmaktadir” ifadesi olmustur. Bu bdliimde yer alan
maddeler igerisinde dgretmenlerin en az katildiklar1 madde ise “Programda 6gretmenlere
rehberlik yapacak aciklamalara yer verilmistir” ifadesi olmustur. Bu durum 6gretmenlerin
olgme-degerlendirme siireci ve teknikleri i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar
seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin programda 6lgme-degerlendirme ile ilgili
aciklamalar1 yeterli bulmamasi, bu aciklamalara ihtiya¢ duymalar1 programin bir eksikligi

olarak diistiniilebilir.

Ogretmenler, Biyoloji dersi programi kazanimlarin yazilirken, biyoloji ile ilgili bilimsel ve
teknolojik gelismelerin takip edildigi ve bu gelismeleri kapsadigini ifade ederken,
kazanimlarin yazilmasinda 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve beklentilerine uygun hazirlanmasi
konusunda kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Farkli okul tiirlerinin dahil oldugu bu
calismada, Ogretmenlerin bu sekilde diislinmesinin nedeni, Ogrencilerin okul tiirii
degiskenine gore (akademik ve mesleki) ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerinin farkli olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Fen veya Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren bir 68renci ile Teknik
ve Endistri Meslek, Kiz Meslek veya Saglik Meslek Lisesi’nde ogrenim goéren bir
Ogrencinin Biyoloji dersine olan ilgi, ihtiyag ve beklentisinin farkli olmasi1 zaten

beklenmektedir.
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Tablo 58. Biyoloji Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore Ogretim

Programimin Ogelerine Y&nelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarin t-Testi Sonuglart

Mezun
Programin 6geleri olduklari n b S.D. F t p
fakiilte
Hedef / Amag / Egitim 131 2.99 .758
Kazanimlar Fen-Edebiyat 136 3.06 781 039 -T712 al
L Egitim 131 3.01 729
Igerik Fen-Edebiyat 136 316  .730 089 1659 .08
Ogrenme-dgretme Egitim 131 291 822 )
stireci Fen-Edebiyat 136 2.94 792 379 262 194
o . Egitim 131 2.79 779
Degerlendirme Fen-Edebiyat 136 296 804 A75 -1.677 .095

Biyoloji 6gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte degiskeni ile programin &gelerine

yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (bkz.

Tablo 58). Diger bir ifade ile gerek egitim fakiiltesi gerekse fen-edebiyat fakiiltesi mezunu

ogretmenlerin programin 6geleri hakkindaki goriisleri benzerdir.

Tablo 59. Biyoloji Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklart Okul Tiiriine Gére Ogretim

Programinin Ogelerine Yonelik Gériislerinden Elde Edilen Puanlarin t-Testi Sonuglari

Programin dgeleri Okul tﬁﬂ:i n X S.D. F t p
el Aatk E S0 5% g
fcerik I\AA‘;?S?:Q'k igg 2:(1)2 :?gg 3881 1123 262
Ogrenme-gretme siireci ':\/Ilzas?:ﬂ] 1k gg ggg ;gg 1.138 75 .861
Degerlendirme I\AA‘;?S?:Q'k igg g:gg :g% 4306 -503 .615

Tablo 59’a gore biyoloji 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okul tiirii ile programin dgeleri

hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Tablo 60. Biyoloji Ogretmenlerinin Ogretim Programi Hakkinda Hizmet I¢i Egitim Kurs

Durumlarina Gore Ogretim Programmin Ogelerine Yonelik Gériislerinden Elde Edilen

Puanlarin t-Testi Sonuglari

Hizmet igi
Programin dgeleri i%irtsiﬁa n X S.D. F t p
katildiniz m?
Kbt e 14 300 7L 0% 869 S0
Igerik IE{\:;L 19734 géé ;gg 023 301 .764
Cpmedgme  bm @26 800 g
Degerlendirme IE{\;?L 19734 ggg 35132 134 -720 472

Biyoloji 6gretmenlerinin 6gretim programi hakkinda hizmet i¢i egitim kursuna katilip /

katilmama durumlar ile programin Ogeleri hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (bkz. Tablo 60).

Program hakkinda hizmet i¢i egitim kursuna katilan 6gretmenlerin program hakkindaki

goriislerinin daha olumlu ya da istatistiksel olarak anlamli ¢ikmas1 gerekirken, hizmet igi

kursa katilan 6gretmenlerle kursa katilmayan 6gretmenlerin goriislerinin benzer olmasi ilgi

¢ekicidir. Bu durum hizmet igi kurslarin etkili olmadig seklinde yorumlanabilir.

Tablo 61. Biyoloji Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Ogretim Programinin Hedef /
Amag¢ / Kazanimlar Ogesine Yonelik Gériislerinden Elde Edilen Puanlarin ANOVA

Sonuglari

Hizmet i gD, Yaryansm KT if KO F p
stiresi (y1l) kaynagi

1-5 17 3.22 .629  Gruplararasi 1.07 4 27 A47 775
6-10 22 3.01 790 Grup i¢i 156.40 262 .60

11-15 45 3.04 .783  Toplam 17546 266

16-20 97 3.04 .836

21< 86 2.96 711

Toplam 267 3.02 769

Tablo 61°de goriildiigi gibi biyoloji 6gretmenlerinin hizmet siireleri ile programin hedef /

ama¢ / kazanimlar Ogesi

hakkindaki

goriisleri
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bulunmamaktadir. Biyoloji 6gretmenlerinin programin hedef / amag¢ / kazanimlari

hakkindaki goriigleri hizmet siirelerine gore farklilik géstermemektedir.

Tablo 62. Biyoloji Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Goére Ogretim Programimin igerik
Ogesine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarin ANOVA Sonuglari

Hizmet n © D Yawansm KT df KO F  p
siiresi (y1l) kaynagi

1-5 17 334 .608 Gruplararasi 1.15 4 35 .658 .622
6-10 22 302 817 Grupici 140.99 262 54

11-15 45 3.02 .774 Toplam 14241 266

16-20 97 310 .749

21< 86 3.09 .693
Toplam 267 3.09 .732

Biyoloji 6gretmenlerinin hizmet siireleri ile programin icerik 6gesi hakkindaki goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (bkz. Tablo 62). Biyoloji 6gretmenlerinin

hizmet siireleri degisse de programin igerigi hakkindaki goriisleri benzerdir.

Tablo 63. Biyoloji Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gére Ogretim Programmin

Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarn ANOVA

Sonuglari
Hizmet £ sD. Yvaamsm KT df KO F  p
stiresi (y1l) kaynagi
1-5 17 310 574 Gruplararasi 1.53 4 .38 585 674
6-10 22 291 838  Grup ici 170.85 262 .65
11-15 45 283 872 Toplam 172.38 266

16-20 97 2.88 792
21< 86 299 821
Toplam 267 2.92 .805

Tablo 63’de goriildiigli gibi biyoloji &gretmenlerinin hizmet siireleri ile programinin
O0grenme-0gretme  siireci  hakkindaki gorlisleri arasinda anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile biyoloji 6gretmenlerinin programin 6grenme-ogretme

stirecine iligkin goriisleri hizmet siirelerine gore degisiklik gdstermemektedir.
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Tablo 64. Biyoloji Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Goére Ogretim Programinin

Degerlendirme Ogesine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarin ANOVA Sonuglari

Hizmet = §  sp, Yvaamsm KT df KO F  p
stiresi (y1l) kaynag1
1-5 17 3.22 .624  Gruplararasi 2.92 4 73 1157 .330
6-10 22 2.72 913 Grup igi 164.99 262 .63
11-15 45 2.79 839  Toplam 19791 266

16-20 97 2.90 763
21< 86 2.87 .800
Toplam 267 2.88 .795

Tablo 64’de goriildiigli gibi biyoloji 6gretmenlerinin hizmet siireleri ile programin
degerlendirme siirecine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Diger bir ifade ile biyoloji dgretmenlerinin programin degerlendirme siirecine iligkin

goriisleri hizmet siirelerine gore degisiklik gdstermemektedir.

Tablo 65. Biyoloji Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarma Gére Ogretim Programimin
Hedef / Amac¢ / Kazanimlar Ogesine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarin
ANOVA Sonuglart

Ogrenim - Varyansin

y X S.D. - KT df KO F P
urumu kaynagi

Lisans 195 3.06 .766  Gruplararasi .86 2 43 122 487
Y. Lis. 66  2.92 .787  Grup i¢i 156.61 264 .59
Doktora 6 3.02 .708  Toplam 157.46 266

Toplam 267 3.02 769

Biyoloji 6gretmenlerinin 6grenim durumu ile programin hedef / amag / kazanimlar 6geleri
hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir (bkz. Tablo
65).

Tablo 66. Biyoloji Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarma Gére Ogretim Programimin

Icerik Ogesine Yénelik Gériislerinden Elde Edilen Puanlarin ANOVA Sonuglari

Ogrenim = 5 gp ~ Varyansm KT df KO F p
durumu kaynagi
Lisans 195 3.13 .7123  Gruplararasi 1.20 2 .60 1.118 .329
Y. Lis. 66 2.98 770 Grup ici 141.21 264 54
Doktora 6 3.01 519 Toplam 142.47 266

Toplam 267 3.09 732
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Biyoloji dgretmenlerinin 6grenim durumu ile programin igerik dgesi hakkindaki gortisleri

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (bkz. Tablo 66).

Tablo 67. Biyoloji Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarma Gére Ogretim Programimin

Ogrenme-Ogretme Siireci Ogesine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarin ANOVA

Sonuglari
Ogrenim 5 gp  Vayansmoq f KO F p
durumu kaynagi
Lisans 195 297 .832  Gruplararasi 1.52 2 .76 1.170 .312
Y. Lis. 66 2.81 736 Grup ici 170.86 264 .65
Doktora 6 2.71 529  Toplam 172.38 266

Toplam 267 292  .805

Tablo 67°de gorildigi gibi biyoloji 6gretmenlerinin 6grenim durumu ile programin
O0grenme-0gretme  siireci  hakkindaki  goriigleri arasinda anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 68. Biyoloji Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarma Gére Ogretim Programmin

Degerlendirme Siireci Ogesine Yonelik Goriiglerinden Elde Edilen Puanlarin ANOVA

Sonuglari
%grenim n & SD. vawammoq of KO F  p
urumu kaynagi
Lisans 195 294 .806  Gruplararasi 3.52 2 176 2828 .061
Y. Lis. 66 2.71 751  Grup igi 164.38 264 .62
Doktora 6 25 .601  Toplam 167.91 266

Toplam 267 2.88 .795

Biyoloji 6gretmenlerinin 6grenim durumu ile programin degerlendirme Ogesine iliskin

goriigleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (bkz. Tablo 68).
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Tablo 69. Biyoloji Ogretmenlerinin Sinif Mevcuduna Gére Ogretim Programinin Hedef /
Amac / Kazanimlar Ogesine Yonelik Goériislerinden Elde Edilen Puanlarin ANOVA

Sonuglari
Smif - Varyansin
Meveudy " X S.D. kaynag KT df KO F p
<15 5 3.21 570  Gruplararasi 1.33 3 44 746 525
16-25 3% 314 735  Grup ici 156.13 263 .59
26-35 194  3.02 779  Toplam 157.46 266

36 < 33 3.88 77
Toplam 267 3.02 769

Tablo 69 incelendiginde, sinif mevcudu ile biyoloji 6gretmenlerinin programin hedef /
ama¢ / kazanimlar Ogesi hakkindaki gorisleri arasinda anlamli farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 70. Biyoloji Ogretmenlerinin Smif Mevcuduna Gére Ogretim Programinin Igerik
Ogesine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarin ANOVA Sonuglart

Smif - Varyansin

Meveudu n X S.D. kaynag KT df KO F p
<15 5 3.25 569  Gruplararasi .98 3 .33 .606 612
16-25 3% 322 735 Grup igi 14143 263 54
26-35 194  3.08 .718 Toplam 14241 266

36 < 33 301 .836
Toplam 267  3.09 132

Tablo 70’e gore sinif mevcudu ile biyoloji Ogretmenlerinin programin igerik Ogesi

hakkindaki goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 71. Biyoloji Ogretmenlerinin Smif Mevcuduna Gore Ogretim Programinin

Ogrenme-Ogretme Siireci Ogesine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarin ANOVA

Sonuglari

Smif _ Varyansin
Meveudy n X S.D. kaynag KT df KO F p

<15 5 3.39 .746  Gruplararasi 1.74 3 .58 891 446
16-25 35 2.95 721 Grup i¢i 170.64 263 .65
26-35 194 293 816  Toplam 172.38 266
36 < 33 2.79 833

Toplam 267  2.92 .805
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Sinif mevcudu ile biyoloji 6gretmenlerinin programin 6grenme-0gretme siireci hakkindaki

gortisleri arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir (bkz. Tablo 71).

Tablo 72. Biyoloji Ogretmenlerinin Smif Mevcuduna Gore Ogretim Programinin

Degerlendirme Ogesine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarin ANOVA Sonuglari

Sif - Varyansin

X S.D. N KT df KO F p
Mevcudu kaynagi
<15 5 3.34 .633  Gruplararasi 2.33 3 .78 1231  .299
16-25 35 3.02 727 Grup igi 165.58 263 .63
26-35 194  2.86 .783  Toplam 167.95 266
36 < 33 2.76 931

Toplam 267  2.88 .795

Tablo 72’de goriildiigi gibi smif mevcudu ile biyoloji Ogretmenlerinin programin

degerlendirme 6gesi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadar.

Tablo 73. Biyoloji Ogretmenlerinin Haftalik Ders Saatlerine Ogretim Programimin Hedef /
Amac / Kazanmimlar Ogesine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarin ANOVA

Sonuglart
Haftahk_ : SD. Varyanﬁln KT df KO = 0
ders saati kaynagi
<15 49 3.09 .706  Gruplararasi .78 3 .26 A37 727
16-20 101 2.96 .708  Grup i¢i 156.68 263 .60
21-25 91  3.05 .818  Toplam 157.46 266

26-30 26 3.06 945
Toplam 267 3.02 769

Biyoloji Ogretmenlerinin haftalik biyoloji ders saatleri ile programin hedef / amag /
kazanimlar ogesine yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik belirlenememistir (bkz.

Tablo 73).

Tablo 74. Biyoloji Ogretmenlerinin Haftalik Ders Saatlerine Gére Ogretim Programiin
Icerik Ogesine Yénelik Gériislerinden Elde Edilen Puanlarin ANOVA Sonuglari

Haftalik = £ sD. vawamsmoq of KO F  p
ders saati kaynagi
<15 49 3.12 .735  Gruplararasi .70 3 24 436 728
16-20 101 3.03 666  Grup i¢i 141,70 263 54
21-25 91 3.10 .793  Toplam 142.41 266

26-30 26 3.19 771
Toplam 267 3.09 132
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Tablo 74°de gorildigi gibi biyoloji 6gretmenlerinin haftalik biyoloji ders saatleri ile

programin igerik dgesine yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Tablo 75. Biyoloji Ogretmenlerinin Haftalik Ders Saatlerine Gére Ogretim Programimin

Ogrenme-Ogretme Siireci Ogesine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarin ANOVA

Sonuglari
dHaftahk_ ; SD. Varyanfm KT df KO = 0
ers saati kaynag1
<15 49 2.96 .686  Gruplararasi .07 3 .02 037 .990
16-20 101 291 745 Grup ici 17231 263 .66
21-25 91 292 .867  Toplam 172.38 266

26-30 26 294 1033
Toplam 267 2.92 .805

Tablo 75’de biyoloji 6gretmenlerinin haftalik biyoloji ders saatleri ile programin 6grenme-

Ogretme siireci 0gesine yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

Tablo 76. Biyoloji Ogretmenlerinin Haftalik Ders Saatlerine Gére Ogretim Programmin

Degerlendirme Ogesine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarn ANOVA Sonuglari

Haftahk_ 3 SD. Varyangln KT df KO F 0
ders saati kaynagi
<15 49 2.88 696  Gruplararasi 10 3 .03 .051 .985
16-20 101 290 .788 Grupici 167.81 263 .64
21-25 91 285 .834 Toplam 167.91 266

26-30 26 2.88  .898
Toplam 267  2.88 .795

Biyoloji o6gretmenlerinin haftalik biyoloji ders saatleri ile programin degerlendirme

ogesine yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (bkz. Tablo 76).
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Programin Kazandirmay1 Hedefledigi Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin

Ogretmen Goriisleri Olceginden Elde Edilen Bulgular

Tablo 77. Biyoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Iliskin Puanlarinin

Cinsiyete Gore Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bilimsel Siireg Cinsiyet n Sira Sira
Becerileri ortalamasi toplami1

Kadin 208 130.64 27174.0

Erkek 59 145.83 8604.0

P

Olgegin tamami 5468.0 .182

Tablo 77’de gorildigi gibi bilimsel siireg becerileri dlgeginden elde edilen puanlar ile
ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p > .05). Ayrica
Olgekte yer alan 19 beceri, cinsiyet yoniinden ayri ayri incelenmis ve sadece cinsiyet
yoniinden 15. madde de yer alan “bilimsel ve rasyonel diisiinme becerisi” bakimindan
farklilik tespit edilmistir (p = .017). Erkek ogretmenler kadin Ogretmenlere oranla
programin 6grencilerde bilimsel ve rasyonel beceri kazandirmasi konusunda daha olumlu
goriise sahiptir (Erkekso = 154.14 > Kadingo = 128.29). Cinsiyet yoniinden diger

maddelerde anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Tablo 78. Biyoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Iliskin Puanlarinin Mezun

Olduklar1 Fakiilteye Gore Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Bilimsel Siire¢ ~ Mezun olduklar1 Sira Sira U
Becerileri fakiilte ortalamasi  toplami P
Olgegin tamami Egiim 181 12498 163720 20064 61

Fen-Edebiyat 136 142.69  19406.0

Bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginden elde edilen puanlar ile 6gretmenlerin mezun olduklar
fakiilte arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p > .05) (bkz. Tablo 78). Ancak
Olcekte yer alan beceriler, 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte degiskenine gbre ayri
ayri incelendiginde 4, 7, 9, 10, 11, 15 ve 19. maddelerde anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Tablo 79’da anlamli farklilik tespit edilen maddelere iliskin istatistiki bilgiler

verilmistir.
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Tablo 79. Biyoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Puanlarinin Mezun

Olduklar1 Fakiilte Degiskenine Gore Anlamli Farklilik Tespit Edilmis Maddelere Ait

[statistikler
Mezun Sir Sir
No Olgek maddeleri olduklart n a a U p
. ortalamasi toplami
fakiilte
Analitik  ve elestirel Egitim 131 124.77 16344.5 -
4 diistinme becerisi Fen-Edebiyat 136 142.89 19433.5 77955 046
Bilimsel bilgiyi tiretme Egitim 131 124.23 16274.0 -
7 becerisi Fen-Edebiyat 136 143.41 19504.0 76280 035
Dogal diinyayr anlama Egitim 131 124.10 16257.0 -
9 becerisi Fen-Edebiyat 136 143.54 19521.0 76110 .03l
Yeni Dbilgiler edinme Egitim 131 124.93 16366.0 -
1 becerisi Fen-Edebiyat 136 142.74 19412.0 77200 044
Bilimsel ve rasyonel Egitim 131 123.85 16244.5 -
15 iisiinme becerisi Fen-Edebiyat 136 143.78 195535 (0785 027
. Egitim 131 124.77 16344.5 -
19  Grup katilim1 becerisi Fen-Edebiyat 136 142 89 194335 7698.5 .045
*p<.05

Tablo 79’da goriildigii gibi Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenler, Egitim Fakiiltesi
mezunu Ogretmenlere gore “analitik ve elestirel diisiinme, bilimsel bilgiyi tiretme, dogal
diinyay1 anlama, merak gelistirme, yeni bilgiler edinme, bilimsel ve rasyonel diisiinme,
yeni bilgiler edinme, grup katilimi becerilerini” kazandirmak icin biyoloji 6gretim

programinin daha uygun oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 80. Biyoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Iliskin Puanlarmin Gorev

Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bilimsel Siire¢ Becerileri  Okul tiirii  n Sira Sira U p
ortalamast  toplami
A Akademik 132 126.01 16633.0
Olgegin tamam Mesleki 135 14181 191450 [09°0 .094

Bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginden elde edilen puanlar ile 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okul tiirti arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p > .05). Ancak 6lgekte yer alan
beceriler, Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tirli degiskenine gore ayr1 ayri
incelendiginde 3, 4, 9, 15 ve 16. maddelerde anlamli farkliliklar tespit edilmistir (bkz.
Tablo 80). Asagidaki tabloda anlamli farklilik tespit edilen maddelere iligkin istatistiki

bilgilere yer verilmistir.

124



Tablo 81. Biyoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Iliskin Puanlarmin Gorev
Yaptiklart Okul Tiirii Degiskenine Gore Anlamli Farklilik Tespit Edilmis Maddelere Ait
Istatistikler

No  Olgek maddeleri  Okul tiirii  n Sira Sira u p
ortalamas1  toplami

. Akademik 132 124.77 16469.5 -
3 Arastirma becerisi Mesleki 135 14303 193085 7691.5 .044

Analitik ve elestirel Akademik 132 123.94 16360.0

 disinmebecerisi  Mesleki 135 14384 104180 00> 0%
O mlamabecersi | Mesekd 135 1441 loapeo T90H0 019"
15 Gisinmebecerni Meslld 13 14295 o060 TOLO 044"
1 pgersi - Mesed 1% 14318 loapes 19005 03"
*p < .05

Tablo 81°de goriildiigli gibi mesleki liselerde gorev yapan biyoloji 6gretmenleri, akademik
liselerde gorev yapan biyoloji Ogretmenlerine gore ‘“arastirma, analitik ve elestirel
diisiinme, dogal diinyayr anlama, bilimsel ve rasyonel diisiinme, bilingli karar verme
becerilerini” kazandirmak igin biyoloji O6gretim programinin daha uygun oldugunu

diistinmektedirler.

Tablo 82. Biyoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Iliskin Puanlarmnin

Hizmet-i¢i Kursu Durumlarma Gére Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bilimsel Siireg Kursa Sira Sira
Becerileri katildiniz mi? ortalamasi  toplamu P
a Evet 93 146.34 13610.0
Olgegin tamami Hayir 174 197 40 29168.0 6943.0 .056

Bilimsel siire¢ becerileri Ol¢eginden elde edilen puanlar ile Ggretmenlerin program
hakkinda hizmet i¢i egitim kursuna katilip / katilmama durumlarina gére anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p > .05) (bkz. Tablo 82). Ancak 6lgekte yer alan beceriler 6gretmenlerin
mezun olduklar fakiilte degiskenine gore ayri ayri incelendiginde 2. ve 15. maddelerde
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Tablo 83’de anlamli farklilik tespit edilen maddelere

iliskin istatistiki bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 83. Biyoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Puanlarmm Hizmet

Ici Egitim Kursu Degiskenine Gore Anlamli Farklilik Tespit Edilmis Maddelere Ait

Istatistikler
Kursa Sira Sira
No Olgek maddeleri katildiniz ~ n U p
1 ortalamast  toplami
Hayat boyu bilim Evet 93 146.25 13601.0
o . . .
2 3%%e;meye istekli Hayir 174 127.45 29531 5 6952.0 .048
Bilimsel ve rasyonel Evet 93 147.78 13744.0 -
15 diistinme becerisi Hayr 174 126.63 22034.0 6809.0 025
*p <.05

Tablo 83’de goruldigi gibi biyoloji 6gretim programi hakkinda hizmet igi kursa katilan
ogretmenler, kursa katilmayan 0gretmenlere gore “hayat boyu bilimsel 6grenmeye istekli
olma, bilimsel ve rasyonel diisiinme becerilerini” kazandirmak i¢in biyoloji 0gretim

programinin daha uygun oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 84. Biyoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Puanlarinin Hizmet

Siirelerine Gore Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Hizmet siiresi N Sira 2 0
(y1l) ortalamasi
1-5 17 156.32
Oloegin 6-10 22 137.16
tamant 11-15 45 127.44 4 1.91 .753
16-20 97 134.86
21 < 86 131.24

Bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginden elde edilen puanlar ile 6gretmenlerin hizmet siiresi
arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir (p > .05). Ayrica dlgekte yer alan beceriler,
Ogretmenlerin hizmet siiresi (mesleki kidem) degiskenine gore ayr1 ayr1 incelendiginde de

anlaml farkliliklar tespit edilmemistir (bkz. Tablo 84).
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Tablo 85. Biyoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Puanlarmin

Ogrenim Durumlarma Gére Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Ogrenim Sira W2
durumu ortalamasi P
Oloegin Lisar_13 195 134.59
tamar Y. Lis. 66 134.07 2 0.42 .813
Doktora 6 114.00

Bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginden elde edilen puanlar ile 6gretmenlerin 6grenim durumu
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p > .05) (bkz. Tablo 85). Ayrica dlgekte yer
alan beceriler, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore ayri ayri incelendiginde de

anlaml farkliliklar tespit edilmemistir.

Tablo 86. Biyoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Iliskin Puanlarnin Sinif
Mevcuduna Gore Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Sira ’
Sinif Mevcudu n ortalamast f X P
<15 5 189.50
Olgegin 16-25 35  135.07
36 < 33 124.83

Bilimsel siire¢ becerileri dlgeginden elde edilen puanlar ile sinif mevcudu arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p > .05) (bkz. Tablo 86). Ayrica dlgekte yer alan beceriler, sinif
mevcudu degiskenine gore ayri ayri incelendiginde de anlamli farkliliklar tespit

edilmemistir.

Tablo 87. Biyoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Iliskin Puanlarinin
Haftalik Ders Saatlerine Gore Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Haftalik ders Sira 2
saati ortalamasi df X P
<15 49 136.06
Olgegin 16-20 101 13261
tamami  21-25 o1 13897 o L5 .67l
26-30 26 118.10
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Tablo 87°de goriildiigii gibi bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginden elde edilen puanlar ile
ogretmenlerin haftalik biyoloji ders saati arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p >
.05). Ayrica Olgekte yer alan beceriler, Ogretmenlerin haftalik biyoloji ders saati

degiskenine gore ayr1 ayri incelendiginde de anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.

Biyoloji Ogretim Programina Iliskin Memnuniyet Olceginden Elde Edilen

Ogretmen Goriisii Bulgular

Tablo 88. Biyoloji Ogretmenlerinin Cinsiyete Goére Ogretim Programi Memnuniyet
Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

g I Sira Sira
Memnuniyet dl¢egi Cinsiyet n ortalamas toplam U p

Kadin 208 131.06 27260.0
Erkek 59 144.37 8518.0

Olgegin tamami 5524.0 .242

Tablo 88’de goriildiigii gibi memnuniyet 6l¢eginden elde edilen puanlar ile 6gretmenlerin
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p > .05). Ayrica dlgekte yer alan
19 madde, cinsiyet yoniinden ayri ayri incelenmis ve sadece 13. maddede yer alan
“etkinliklerin sayis1” bakimindan farklilik tespit edilmistir (p = .004). Buna gore erkek
ogretmenler kadin 6gretmenlere oranla, programda ongdriilen etkinlik sayis1 konusunda
daha olumlu goriise sahiptir (Erkekso = 158.67 > Kadinso = 127.00). Cinsiyet yoniinden

diger maddelerde anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Tablo 89. Biyoloji Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gére Ogretim Programi
Memnuniyet Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Memnunivet dlcesi Mezun olduklari Sira Sira
yer olees fakiilte ortalamas1  toplami P
Olgegin tamami Egitim 131 13381 17528.5 88825 968

Fen-Edebiyat 136  134.19 18249.5

Memnuniyet 6l¢eginden elde edilen puanlar ile 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p > .05) (bkz. Tablo 89). Ayrica 6lgekte yer
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alan memnuniyet maddeleri 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte degiskenine gore ayri

ayr1 incelendiginde de anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.

Tablo 90. Biyoloji Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Ogretim Programi
Memnuniyet Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

Memnuniyet dl¢egi Okul tiri  n ortalamasi  toplami

P

. Akademik 132 12894 170205
Olgegin tamam Mesleki 135 13894 187575 02429 290

Tablo 90°da goriildiigli gibi memnuniyet 6l¢eginden elde edilen puanlar ile 6gretmenlerin
gorev yaptiklari okul tiirii arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p > .05). Ancak
Olcekte yer alan memnuniyet maddeleri, Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii
degiskenine gore ayri ayri incelendiginde 5 ve 14. maddelerde anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Tablo 91°de anlamli farklilik tespit edilen maddelere iligskin istatistiki bilgilere

yer verilmistir.

Tablo 91. Biyoloji Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gére Ogretim
Programma Iliskin Memnuniyetlerine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarin

Anlamli Farklilik Tespit Edilmis Maddelere Ait Istatistikler

No  Olgek maddeleri  Okul tirii  n Sira Sira U 0
ortalamasi toplami

Programin 6gretmene Akademik 132 124.98 16497.0

S ylikledigi gorev ve Mesleki 135  142.82 192810 (7190 048
sorumluluklar

oo o o._. Akademik 132 123.16 16256.5 -
14  Etkinliklerin niteligi Mesleki 135 144,60 195215 7478.5 .018
*p < .05

Mesleki liselerde gorev yapan 6gretmenler, akademik liselerde gorev yapan dgretmenlere
gore “programin Ogretmene yiikledigi gorev ve sorumluluklar” ile “etkinliklerin
niteliginden” daha fazla memnuniyet duymaktadirlar (bkz. Tablo 91). Meslek lisesi
ogretmenlerinin 6nemli problemlerinden biri olan fiziki mekan (biyoloji laboratuvari) ve
malzeme eksiklikleri diistintildiiglinde, etkinliklerin programda yukarida ifade edildigi gibi

kurgulanmasi onlar i¢in daha fazla memnuniyet yaratmis olabilir.
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Tablo 92. Biyoloji Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitim Kurs Durumlarina Gore Ogretim
Programi Memnuniyet Olgeginden Elde Edilen Puanlarm Mann-Whitney U Testi

Sonuglari

Memnunivet Slcesi Kursa Sira Sira
uniyet olgeg katildiniz m1? ortalamasi  toplami P
w Evet 93 147.41 13709.0 *
Olgegin tamami Hayir 174 126,83 99069.0 6844.0 .038

*p<.05

Memnuniyet 6l¢eginden elde edilen puanlar ile 6gretmenlerin program hakkinda hizmet i¢i
egitim kursuna katilip / katilmama durumlarina gére anlamli farklilik tespit edilmistir. (p <
.05) (bkz. Tablo 92). Program hakkinda hizmet i¢i egitim kursuna kursa katilan
Ogretmenlerin sira ortalamast (147.41), kursa katilmayan &gretmenlerin sira
ortalamasindan (126.83) daha yiiksektir. Diger bir ifade ile program hakkinda hizmet ici
egitim kursuna katilan 6gretmenlerin, biyoloji 6gretim programi hakkinda daha olumlu
goriis bildirdikleri yani programdan memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica Olgekte yer alan memnuniyet maddeleri, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim kursuna
katilip / katilmama degiskenine gbre ayr1 ayri incelendiginde 3, 4, 5, 13 ve 15. maddelerde
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Asagidaki tabloda anlamli farklilik tespit edilen

maddelere iligkin istatistiki bilgilere yer verilmistir.

Tablo 93. Biyoloji Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitim Kurs Durumlarina Gore Ogretim
Programima Iliskin Memnuniyetlerine Yonelik Gériiglerinden Elde Edilen Puanlarin
Anlaml1 Farklilik Tespit Edilmis Maddelere Ait Istatistikler

Kursa Sira Sira
No Olgek maddeleri katildiniz  n U p
n1? ortalamasi toplami

Evet 93 147.10 13680.0

O *
3 Programin anlasilirligt Hayir 174 19700 22098.0 6873.0 .034
Programin  kazandirmak Evet 93 146.99 13670.0 -
4 istegi tutum ve degerler Hayir 174 127.06 22108.0 6883.0 .035
Programimn  &gretmenlere Evet 93 149.61 13913.5
5  yiikledigi gorev ve 6639.5 .012*

Hay1r 174 125.66 21864.5

o Evet 93 147.05 13675.5 *
13 Etkinlik sayis1 Hayir 174 19703 221025 6877.5 .034
Alternatif  O6lgme ve Evet 93 148.87 13844.5

18 degerlendirme yontemleri Hayir 174 126.05 21933.5

sorumluluklar

6708.5 .016*

*p<.05
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Tablo 93’de goriildiigii gibi biyoloji 6gretim programi hakkinda hizmet i¢i egitim kursuna
katilan Ogretmenler, kursa katilmayan Ogretmenlere gore “programin anlasilirhigt”,
“programin kazandirmak istedigi tutum ve degerler”, “programin 6gretmenlere yiikledigi
gorev ve sorumluluklar”, “etkinlik sayis1” ve “alternatif olgme ve degerlendirme

yontemleri” hakkinda programdan daha fazla memnuniyet duymaktadirlar.

Tablo 94. Biyoloji Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Ogretim Programi
Memnuniyet Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Memnuniyet Hizmet siiresi 0 Sira Jf 2 0
Olcegi (y1l) ortalamasi
1-5 17 164.03
Olgegin 6-10 22 121.48
tarnarny 11-15 45 135.24 4 556 .234
16-20 97 124.23
21< 86 141.64

Tablo 94’de goriildiigii gibi 6gretmen memnuniyet Olceginden elde edilen puanlar ile
ogretmenlerin hizmet siiresi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p > .05). Ayrica
Olcekte yer alan maddeler, 6gretmenlerin hizmet siiresi (mesleki kidem) degiskenine gore
ayr1 ayr1 incelendiginde 10 ve 19. maddelerde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Tablo

95’de anlaml1 farklilik tespit edilen maddelere iliskin istatistiki bilgilere yer verilmistir.

Tablo 95. Biyoloji Ogretmenlerinin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretim Programina
[liskin Memnuniyetlerine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarin Anlamli Farklilik

Tespit Edilmis Maddelere Ait istatistikler

- ) Hizmet Sira 2 Anlamli
No - Olgek maddeleri stiresi (y1l) N ortalamast af X P fark
1-5 17  159.68 1-4
Programin

6-10 22 141.93

10 ogrenme 11-15 45 14764 4 1066 .031* 34
ogretme 16-20 97  115.65 4-5
yaklagim 21< 86 14045

1-5 17 152.32
Farkli bilgi ve 6-10 22 12257

19 teknolojilerin 11-15 45 11317 4 1012 .038* 35

kullanimi 16-20 97 128.15 4-5
21 < 86  150.80
*p<.05
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Kruskal-Wallis H Test sonuglarmin anlamli ¢ikmast durumlarda gruplarin ikili
kombinasyonu iizerinden Mann-Whitney U Testi yapilarak farkin kaynagi incelenmistir.
Ogretmen memnuniyet dlgeginin 10. maddesi (programin 6grenme-dgretme yaklasimi)
icin yapilan test sonuglaria gore; hizmet siiresi 16-20 yil olan 68retmenlerin goriisleri ile
hizmet siiresi 1-5 yil, 11-15 y1l ve 21 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli farklar tespit edilmistir (bkz. Tablo 95). Hizmet siiresi 1-5 yil (sira ortalamasi =
75.26) ile 16-20 yil (sira ortalamasi = 54.39) arasindaki anlamli fark (p = .010) 1-5 yil
gbrev yapan Ogretmenler lehine gergeklesmistir. Diger bir ifade ile hizmet siiresi 1-5 yil
olan Ggretmenler programin 6grenme-Ogretme yaklagimindan daha fazla memnuniyet
duymaktadirlar. Benzer sekilde hizmet siiresi 11-15 yil (sira ortalamasi = 82.58) ile 16-20
yil (sira ortalamasi = 66.36) arasindaki anlamli fark (p = .021) 11-15 yil gérev yapan
ogretmenler lehine gergeklesmistir. Burada da hizmet siiresi 11-15 yil olan 6gretmenlerin
hizmet siiresi 16-20 yil olan O&gretmenlere oranla programin Ogrenme-6gretme
yaklagimindan daha fazla memnuniyet duymaktadirlar. Hizmet siiresi 16-20 yil (sira
ortalamast = 83.99) ile hizmet siiresi 21 yil ve {izeri (sira ortalamas1 = 101.03) arasindaki
anlamli fark (p = .021) 21 yil ve iizeri gérev yapan 6gretmenler lehine gerceklesmistir.
Diger bir ifadeyle hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler hizmet siiresi 16-20 yil
olan Ogretmenlere gore programin oOgrenme-6gretme yaklagimindan daha fazla

memnundurlar.

Bu durum 6gretmenlerin yiiksekogretimde aldiklar egitime ve 6gretme faaliyetlerine olan
bakis agilarindan kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle gorev siiresi daha fazla olan
ogretmenlerin, gerek Ogrencilik yillarinda aldiklari egitimde gerekse mesleklerinin ilk
yillarinda etkisini agirlikli olarak hissettiren 6gretmen merkezli siireclerin yerini son
yillarda daha ¢ok Ogrenci merkezli, aragtirmaya ve 6grencilerin bilgiyi kesfetmeye dayali

stireclerin almasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmen memnuniyet lgeginin 19. maddesi (farkl bilgi ve teknolojilerin kullanimi) igin
yapilan test sonuglaria gore; hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan 68retmenlerin goriisleri ile
hizmet siiresi 11-15 y1l ve 16-20 y1l olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml farklar
tespit edilmistir (bkz. Tablo 95). Hizmet siiresi 21 yil ve {izeri (sira ortalamasi=72.13) ile
11-15 yil (sira ortalamasi = 54.29) arasindaki anlamli fark (p = .008) 21 yil ve tizeri gorev

yapan Ogretmenler lehine gerceklesmistir. Diger bir ifade ile hizmet siiresi 21 y1l ve {lizeri
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olan oOgretmenler farkli bilgi ve teknolojilerin kullanilmas: konusunda daha fazla
memnuniyet duymaktadirlar. Benzer sekilde hizmet siiresi 21 yil ve {izeri (sira ortalamasi =
100.37) ile 16-20 y1l (sira ortalamas1 = 84.58) arasindaki anlamli fark (p = .036) 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler lehine gergeklesmistir. Burada da hizmet siiresi 21 yil ve
iizeri olan 6gretmenlerin hizmet siiresi 16-20 yil olan 6gretmenlere oranla farkli bilgi ve

teknolojilerin kullanilmasi konusunda daha fazla memnuniyet duymaktadirlar.

Tablo 96. Biyoloji Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarma Goére Ogretim Programi

Memnuniyet Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Memnuniyet Ogrenim Sira 2

. n X p
Olgegi durumu ortalamasi

Oleedin Lisans 195 135.23

t‘?eg Y. Lis. 66 12944 2 38 825
amamt— poktora 6 14417

Ogretmen memnuniyet dlgeginden elde edilen puanlar ile dgretmenlerin dgrenim durumu
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p > .05) (bkz. Tablo 96). Ayrica 6lgekte yer
alan maddeler ayr1 ayri incelendiginde de, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine

gore anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.

Tablo 97. Biyoloji Ogretmenlerinin Smif Mevcuduna Gére Ogretim Programi Memnuniyet

Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Me["”“f‘ .Iyet Sinif Mevcudu n Sira df X p
Olcegi ortalamasi
<15 5 197.40
Olgegin 16-25 35 142.74
tamarnt 26-35 194 13207 ° 462
36 < 33 126.45

Ogretmen memnuniyet dlgeginden elde edilen puanlar ile siif mevcudu arasinda anlaml
farklilik bulunmamaktadir ( p> .05) (bkz. Tablo 97). Olgekte yer alan maddeler, siif
mevcudu degiskenine gore ayri ayr1 incelendiginde dlgegin 4, 7 ve 16. maddelerde anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Asagidaki tabloda anlamli farklilik tespit edilen maddelere
iliskin istatistiki bilgilere yer verilmistir (bkz. Tablo 98).
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Tablo 98. Biyoloji Ogretmenlerinin Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Ogretim Programina
Iliskin Memnuniyetlerine Yé&nelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarin  Anlamli

Farkliliklar Tespit Edilmis Maddelere Ait Istatistikler

No Olgek maddeleri Smmifmevcudu n Sira X p Anlaml
ortalamasi fark

Programin <15 5 196.60 1-4
kazandirmak 16-25 35 151.31 - 2-4

4 istedigi tutum ve 26-35 194 132.78 3 825 .04
degerler 36 < 33 113.30
Kazanimlarin <15 5 194.10 1-4
ogrenci 16-25 35 126.63 *

! seviyesine 26-35 194 138.01 3 8.00 046 3-4
uygunlugu 36 < 33 109.17
Programin <15 5 222.80 1-2,1-3,1-4
6lgme 16-25 35 144.07 -

16 degerlendirme 26-35 194 132.58 3 949 023
yaklagimi 36 < 33 118.23

*p<.05

Kruskal-Wallis H Test sonuglarmmin anlamli ¢ikmast durumlarda gruplarin ikili
kombinasyonu iizerinden Mann-Whitney U Testi yapilarak farkin kaynagi incelenmistir.
Ogretmen memnuniyet dlgeginin 4. maddesi (programin kazandirmak istedigi tutum ve
degerler) i¢in yapilan test sonuglarina gore; sinif mevcudu 36 ve daha fazla siniflarda
derse giren 6gretmenlerin goriisleri ile sinif mevcudu < 15 ve 16-25 olan siniflarda derse
giren 6gretmenlerin goriisler: arasinda anlamhi farklar tespit edilmistir. Sinif mevcudu 15
ve daha az (sira ortalamasi = 29.60) ile 36 ve daha fazla (sira ortalamasi = 17.97)
arasindaki anlamli fark (p = .022) simif mevcudu 15 ve daha az olan siniflarda gérev yapan
ogretmenler lehine gerceklesmistir. Diger bir ifade ile sinif mevcudu 15 ve daha az olan
siiflarda gorev yapan dgretmenler, programin kazandirmak istedigi tutum ve degerlerden
daha fazla memnuniyet duymaktadirlar. Benzer sekilde smif mevcudu 16-25 olan
siniflarda gérev yapan 6gretmenler (sira ortalamast = 39.16) ile sinif mevcudu 36 ve daha
fazla olan smiflarda derse giren 6gretmenler (sira ortalamasi = 29.56) arasindaki anlamli
fark (p = .035) sinif mevcudu 16-25 olan siniflarda gorev yapan Ogretmenler lehine
gergeklesmistir. Burada da smif mevcudu 15 ve daha az olan simiflarda gorev yapan
ogretmenlerin sinif mevcudu 36 ve daha fazla olan simiflarda gérev yapan dgretmenlere
oranla programin kazandirmak istedigi tutum ve degerlerden daha fazla memnuniyet

duymaktadirlar.
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Ogretmen memnuniyet dlgeginin 7. maddesi (kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu)
icin yapilan test sonuglarina gore; simnif mevcudu 36 ve daha fazla siniflarda derse giren
ogretmenlerin goriisleri ile smif mevcudu < 15 ve ve 26-35 olan smiflarda derse giren
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Sinif mevcudu 15 ve daha
az (sira ortalamasi = 30.20) ile 36 ve daha fazla (sira ortalamasi = 17.88) arasindaki
anlamli fark (p = .015) sinif mevcudu 15 ve daha az olan siniflarda gorev yapan
ogretmenler lehine gerceklesmistir. Diger bir ifade ile sinif mevcudu 15 ve daha az olan
smiflarda gorev 6gretmenler kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugundan daha fazla
memnuniyet duymaktadirlar. Sinif mevcudu 26-35 olan siniflarda gorev yapan 6gretmenler
(sira ortalamasi = 117.57) ile siif mevcudu 36 ve daha fazla olan siniflarda gérev yapan
Ogretmenler (sira ortalamast = 93.02) arasindaki anlamli fark (p = .038) sinif mevcudu 26-
35 olan smiflarda gorev yapan 6gretmenler lehine gergeklesmistir. Siif mevcudu 26-35
olan siniflarda gorev yapan dgretmenlerin sinif mevcudu 36 ve daha fazla olan smiflarda
gorev yapan Ogretmenlere oranla kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugundan daha

fazla memnuniyet duymaktadirlar.

Ogretmen memnuniyet dlgeginin 16. maddesi (programin 6lgme degerlendirme yaklasimi)
icin yapilan test sonuglarina gore; siif mevcudu 15 ve daha az olan siiflarda derse giren
ogretmenlerin gorisleri ile sinif mevcudu 16-25, 26-35 ve 36 ve daha fazla olan siniflarda
derse giren Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Simf
mevcudu < 15 (sira ortalamasi = 31.60) ile 16-25 (sira ortalamas1 = 18.91) arasindaki
anlamli fark (p = .017) sinif mevcudu 15 ve daha az olan siniflarda gorev yapan
ogretmenler lehine gerceklesmistir. Diger bir ifade ile sinif mevcudu 15 ve daha az olan
simiflarda gorev Ogretmenler programin Olgme degerlendirme yaklasimindan daha fazla
memnuniyet duymaktadirlar. Simif mevcudu 15 ve daha az olan siniflarda gérev yapan
ogretmenler (sira ortalamasi = 165.40) ile stnif mevcudu 26-35 olan siniflarda gorev yapan
ogretmenler (sira ortalamasi = 98.31) arasindaki anlaml fark (p=.007) smif mevcudu 15
ve daha az olan siniflarda gorev yapan 6gretmenler lehine gergeklesmistir. Sinif mevcudu
15 ve daha az olan siniflarda gorev yapan Ogretmenlerin sinif mevcudu 26-35 olan
siiflarda gorev yapan 6gretmenlere oranla programin dlgme degerlendirme yaklagimindan
daha fazla memnuniyet duymaktadirlar. Sinif mevcudu 15 ve daha az olan siniflarda gorev
yapan Ogretmenler (sira ortalamasi = 31.80) ile siif mevcudu 36 ve daha fazla olan
siiflarda gorev yapan Ogretmenler (sira ortalamasi=17.64) arasindaki anlaml fark (p =
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.006) smif mevcudu 15 ve daha az olan smiflarda gérev yapan O6gretmenler lehine
gerceklesmistir. Sinif mevcudu 15 ve daha az olan siiflarda goérev yapan 6gretmenlerin
siif mevcudu 36 ve daha fazla olan siniflarda gorev yapan 6gretmenlere oranla programin
Olgme degerlendirme yaklasimindan daha fazla memnuniyet duymaktadirlar. Ancak
aragtirmaya 6gretmelerden sadece bes kisisi (%1.9) sinif mevcudu 15 ve daha az olan
siiflarda gorev yapmaktadir. Yukarida ifade edilen durumlarin ortaya ¢ikmasinda sinif
mevcudu 15 ve daha az olan 6gretmenlerin sayisinin ¢ok az olmasinin da neden olabilecegi

dikkate alinmalidir.

Bu durum smif mevcudu arttikga programin uygulanabilirligini azalttigi seklinde
yorumlanabilir. Ozellikle programin siirece dayali dlgme-degerlendirme faaliyetlerinin
uygulanirken c¢ok fazla zaman gerektiriyor olmasi, bu faaliyetlerinin tam olarak

gerceklestirilememesine neden olmaktadir.

Tablo 99. Biyoloji Ogretmenlerinin Haftalik Biyoloji Ders Saatlerine Gore Ogretim
Programi Memnuniyet Olceginden Elde Edilen Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Me[“”“f' Iyet Haftalik ders saati  n Sira df X p
olcegi ortalamasi
<15 49 143.66
Olgegin 16-20 101  130.02
tamanni 21-25 oL 13789 o 244 486

26-30 26 117.62

Tablo 99’da goriildiigh gibi 6gretmen memnuniyet 6lgeginden elde edilen puanlar ile
ogretmenlerin haftalik Biyoloji ders saati arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>.05). Ayrica olgekte yer alan maddeler, 6gretmenlerin haftalik Biyoloji ders saati
degiskenine gore ayri ayri incelendiginde, dlgegin 1. maddesinde (programin felsefesi)
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Asagidaki tabloda anlamli farklilik tespit edilen
maddeye iliskin istatistiki bilgilere yer verilmistir (bkz. Tablo 100).
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Tablo 100. Biyoloji Ogretmenlerinin Haftalik Biyoloji Ders Saatlerine Gére Ogretim
Programina iliskin Memnuniyetlerine Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Puanlarinin

Anlaml1 Farklilik Tespit Edilmis Maddeye Ait Istatistikler

No  Olcek maddesi Haftahk_ders Sira f W2 Anlaml
saati ortalamasi fark
<15 49 159.66 1-2,1-4

Programin 16-20 101  124.83 *
felsefesi 21-25 91 133.98 3 830 .040
26-30 26 121.31
*p <.05

Kruskal-Wallis H Test sonuglarinin anlamli ¢ikmast durumlarinda gruplarin ikili
kombinasyonu iizerinden Mann-Whitney U Testi yapilarak farkin kaynagi incelenmistir.
Ogretmen memnuniyet dlgeginin 1. maddesi (programim felsefesi) icin yapilan analiz
sonuglarina gore; haftalik Biyoloji ders saati 15 ve daha az olan 6gretmenlerin goriisleri ile
ders saati 16-20 ve 26-30 olan dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklar tespit
edilmistir. Haftalik Biyoloji ders saati 15 ve daha az (sira ortalamas1 = 88.73) ile 16-20
(sira ortalamasi = 69.08) arasindaki anlamli fark (p = .006) haftalik ders saati 15 ve daha
az olan 6gretmenler lehine gerceklesmistir. Diger bir ifade ile haftalik ders saati 15 ve daha
az olan Ogretmenler programin felsefesinden daha fazla memnuniyet duymaktadirlar.
Benzer sekilde haftalik ders saati 15 ve daha az olan siniflarda 6gretmenler (sira ortalamast
= 41.90) ile haftalik ders saati 26-30 olan 6gretmenlerin goriisleri (sira ortalamasi1 = 30.65)
arasindaki anlamli fark (p = .025) haftalik ders saati 15 ve daha az olan 6gretmenler lehine
gerceklesmistir. Burada da haftalik ders saati 15 ve daha az olan 6gretmenler ders saati 26-
30 olan Ogretmenlere oranla programin felsefesinden daha fazla memnuniyet

duymaktadirlar.
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Biyoloji Dersi Ogretim Programn Hakkinda Gériisme Formundan Elde
Edilen Veriler

Yar1 yapilandirilmig sekiz sorudan olusan ve 24 Biyoloji 6gretmenine uygulanan 6gretmen
gorlisme formundan (bkz. Ek 4) elde edilen bulgular incelenmistir. Konu hakkinda
kategoriler ve temalar belirleyebilmek i¢in veriler ¢aligilabilir kiiglik parcalara ayrilmistir.
Elde edilen veriler okunurken goze c¢arpan kelimeler, ciimleler ya da olaylar aramak ve
ortaya ¢ikan sablon ya da konular i¢in kodlar olusturulmustur. Kodlar verileri diizenlerken
kategoriler olarak diizenlenmistir. Kategoriler olusturulurken, g¢alismanin basinda ve
calisma siirecinde ortaya ¢ikan arastirma sorular1 dikkate almmistir. Elde edilen
kategorilerin bir kismi1 temel kategorilere bagh alt diizey kategoriler olarak ele alinmistir.
Gorligme formundan elde edilen veriler dort kategoriden ve her bir kategori farkli alt

kategorilerden olugmaktadir. Bu kategoriler ve alt kategoriler:

(A) Programin kurgulanmasi:
1. Temel (zorunlu) ve ileri diizey (se¢meli)
2. Ders saatleri
3. Konu dagilim1
(B) Bilimsel diisiinme ve siire¢ becerileri:
1. Olumlu gortsler
2. Olumsuz gortisler
(C) Programin ogeleri:
1. Kazanimlar
2. Icerik
3. Siireg
4. Degerlendirme
(D) Programin etkililigi
1. Giiglii yanlart
2. Zay1f yanlan
3. Uygulanmasinda yasanilan giigliikler
Biyoloji dersi yenilenen &gretim programindaki en dikkat gekici degisimlerden biri, dnceki
programlarda tiim ortadgretim kurumlarinda sadece dokuzuncu simiflarda zorunlu olan

biyoloji dersinin, yeni programla birlikte tiim ortadgretim kurumlarinda, hem 9. hem de 10.
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siiflarda ortak olmasidir. Program 9. ve 10. siniflarda “temel diizey” ve zorunlu, 11. ve
12. siiflarda “ileri diizey” ve se¢meli olarak planlanmistir. Programi hazirlayanlara gore;
programin 9. ve 10. smf konular1 6grencilerin beklenti ve ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde, biyolojinin temel konularini igermektedir. Ayrica programin temellerinin
cogunlukla somut ve oOgrencileri motive edici Ornekler {izerine kuruldugu program
hazirlayicilar tarafindan ifade edilmektedir. Ileri diizey ve se¢meli olarak planlanan
biyoloji dersini segen 6grencilerin (11. ve 12. smif) bu temeller lizerine kavramlarda
derinlesme, genelleme ve degisik yaklasimlarda bulunabilme imkéani1 kazanacagi
belirtilmektedir. Programin Ogrencilere genis bir perspektif sunmasi sayesinde
ogrencilerin ileriye doniik kararlarini verirken bilingli hareket edebilecekleri de program

hazirlayicilar tarafindan ifade edilmektedir (MEB, TTKB, 2013 OBDOP, s:1).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami, Biyoloji dersi 6gretim programinin 9. ve 10.
siniflarda “temel diizey”, 11. ve 12. siniflarda “ileri diizey” yaklasimdan memnun
olduklarini farkli derecelerde de olsa ifade etmislerdir. Programin basitten karmasiga,
temel diizeyden ileri diizeye dogru kurgulanmasinin dogru ve yerinde bir karar oldugunu

belirtmislerdir. Konu ile ilgili olarak 6gretmen (B):

Bir insanin temel diizey biyoloji bilgisine sahip olabilmesi igin, bir senenin yeterli olmadigini ve
bunun iki yila ¢ikartilmasmin da dogru bir karar oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle ergenlik
donemindeki 6grencilerimizin insanda iireme, biiylime ve gelisme, cinsel yolla bulasan hastaliklar,
genetik Ozelliklerin gelecek kusaklara aktarimi, genetik hastaliklar, anne karninda olabilecek
anormallikler ve bunlarin 6nlenmesi gibi konularin onuncu siniflara aktarilmasi ve tiim 6grencilere bu

konularin anlatilmasini yerinde ve ¢ok dogru bir karar oldugunu belirtmek isterim.

Yenilenen biyoloji dersi 68retim programinda gbze carpan dnemli degisimlerden bir digeri
de, 9. ve 10. siniflarda biyoloji dersinin zorunlu dersler kapsamina alinmasinin yaninda
ders saatlerinin artirilmasidir. Onceki programlarda 9. simiflarda haftalik iki ders saati olan
biyoloji dersi yenilenen programla birlikte haftalik ii¢ ders saatine ¢ikarilmistir. Onceki
programlarda 10. siiflarda se¢gmeli olan (6grenciler 2 veya 3 saat olarak secebiliyordu)
biyoloji dersi, yenilenen programla birlikte zorunlu ve 3 saat olarak belirlenmistir (MEB,
TTKB, 2013, OBDOP, s: 1, 7).
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Tablo 101. Biyoloji Programinda Simiflar Bazinda Ongoriilen Ders Saatleri Hakkinda

Ogretmen Goriislerinin Dagilim1

Ogretmen Goriisleri f Yiizde
Ogretmenlerin beklentileri yoniinde olumlu bir degisim. 20 83.3
Daha fazla etkinlik yapabilecegiz. 15 62.5
Konular yetistiremiyorduk, ¢ok iyi oldu. 23 95.8
Soru ¢6zebilmek icin daha fazla zamanimiz olacak. 11 45.8

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %95.8°1 konulan yetistiremedikleri, 6zellikle 6gretim
yil1 sonuna gelen konular1 ya tam olarak bitiremediklerini ya da ¢ok hizli gegmek zorunda
kaldiklarin1 bildirmislerdir. Ayrica dgretmenlerin %45.8°1 ders saatlerinin artis1 ile daha
fazla soru ¢ozebileceklerini ifade etmektedirler. Bu 6gretmenlerin nerdeyse tamami (8/11)
Anadolu lisesinde gorev yapan 6gretmenlerdir. Konu ile ilgili olarak Anadolu lisesinde

gorev yapan bir 6gretmen (E):

. Bundan onceki tim okul ve ilge ziimre toplantilarda ders saatinin artirilmasi konusunda
gOriisiimiizii defalarca ifade etmisizdir. Cilinkii 6zellikle dokuzuncu smiflarda ders saatinin yeterli
olmamasindan dolay1 son konular1 yetistiremiyorduk. Son konulart hizli gegmek zorunda kaliyorduk.
Ayrica ders saatlerinin arttirilmasi ile birlikte daha fazla deney yapabilecegimiz gibi daha fazla da
soru ¢ozebilecegiz. Sunu da 6zelikle belirtmek isterim, dgrencilere konuyu ne kadar iyi anlatirsaniz

anlatin, 6grenciler soru ¢dzmeden o konuyu tam olarak 6grenemiyor.

Bu durum akademik liselerin O6grencilerini bir iist 6grenime hazirlama goreviyle
ortiismektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %83.3’1i biyoloji ders saatinin artirilmasi
konusunda beklenti i¢inde olduklar1 ve bu programla da beklentilerinin karsilandigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerden %62.5’i de daha fazla etkinlik
yapabilecegi i¢in ders saatinin artirilmasindan memnun olduklarin1 belirtmislerdir (bkz.

Tablo 101).

Aragtirma esnasinda incelenen gegmis yillara ait ziimre toplanti tutanaklarinda ve konu ile
ilgili yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin konular1 yetistirememelerinin, yeterince
etkinlik yapamamalarinin, soru ¢6zememelerinin nedeni olarak ders saatlerinin yetersizligi
gosterilmektedir. Ders saatlerinin artirilmasi neredeyse arastirmaya katilan tiim
ogretmenler tarafindan olumlu karsilanirken bir meslek lisesi 0gretmeni siirenin fazla
oldugunu ifade etmistir. Ayrica ders saatlerini artirilmasi ve onuncu smiflarda zorunlu

olmasi1 yoniinde yapilan degisiklik, okullarda ek ders iicreti alamayan, sadece maas
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karsilig1 derse giren 6gretmenler basta olmak tizere biyoloji 6gretmenleri tarafindan olumlu

kargilanmistir.

Literatiirde Biyoloji ders saatlerinin artirilmasi gerektigine yonelik pek cok arastirmaya
rastlanmaktadir (Citak, 2001; Miilayim ve Soran, 2002; Yakisan, 2002; Altunoglu ve Atav,
2005; Yesilyurt ve Giil, 2008; Ayyildiz, 2010; Horasan, vd., 2013). Bu durum,
Ogretmenlerin programin siiresi ile ilgili goriislerinin ve ilgili aragtirmalarin, il/ilge ziimre
toplant1 tutanaklarinin dikkate alindigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim Biyoloji
Ogretmenleri ile yapilan goriismelerde de Ogretmenlerin neredeyse tamami tarafindan,
programdaki en olumlu degisikliklerden birinin, Biyoloji ders saatindeki artis oldugunu

dile getirmislerdir. Ayrica 6nceki yillara ait toplant1 tutanaklarinda konularin yetismedigi,

-----

Yenilenen biyoloji dersi 6gretim programinin genel amaglari incelendiginde, bilimsel okur-

3

yazarlik kavrami {izerine vurgu yapildigi goriilmektedir. Programda; “...giinlimiiziin
demokratik toplumlari, bilimi ve bilimin topluma katkisini takdir eden, bilimin isleyisi ve
bilimin ortaya koydugu temel fikirler hakkinda yeterli bilgiye sahip ve en 6nemlisi, bilimin
ortaya koydugu bilgi ve tartismalara elestirel yaklasabilen bireylere, yani bilimsel okur-
yazar bireylere ihtiya¢ duymaktadir” denilmektedir. Bu baglamda 6gretim programinin

temel hedefleri;

e Biyolojide yer alan temel teoriler, kavramlar, siiregler ve uygulamalar konusunda
yeterli bilgi, beceri ve anlayisa sahip,

e Biyoloji ve bilimle ilgili tartismalara aktif olarak katilabilen ve bu tartigmalar
degerlendirebilen,

e Qiinliik hayatta karsilasacaklar1 bilimsel bilgi ve uygulamalarin bilingli tiiketicisi,

e Hayat boyu bilim 6grenmeye istekli

bireyler yetistirmektir (MEB, TTKB, 2013 OBDOP, s:I).
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Tablo 102. Biyoloji Programinin Kazandirmay1 Hedefledigi Bilimsel Diisiinme ve Bilimsel

Siire¢ Becerileri Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Ogretmen Goriisleri f  Yiizde

Ayrt bir linite altinda bilimsel bilginin dogasi, bilimsel bilginin
ozellikleri, simirhiliklari, elde edilmesi, O6nemi gibi konularm 14 58.3
eklenmesi

Her iinitede bilim tarihinin incelenmesi, giiniimiize gelinceye

Olumlu
cevaplar

e . . 12 50
kadar gecirdigi siireglere yer verilmesi
Sinav merkezli bir egitim sisteminde bilimsel diisiinme ve bilimsel
. o N 10 41.7
stire¢ becerilerini kazandirmanin zor oldugu
Bilimsel siire¢ becerilerinin nasil kazandirilacagini programdan 5 o5

anlamanin miimkiin olmadig1

Ders kitaplar1 bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaya yonelik,

deney yapma, arastirma, sorgulama yapabilecegi etkinlikleri 5 20.8
icermezse bu becerilerinin kazandirilamayacagi

Olumsuz
cevaplar

Tablo 102°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin %58.3’li (14/24) programin Ogrencilerde
bilimsel diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerini kazandirma konusunda olumlu goriis
bildirirken; %41.7’si (10/24) ise konu hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Olumlu goriis
bildiren 6gretmenlerin ¢ogunlugu Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunudur (8/14). Ogrencilerde
bilimsel diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasinda yaparak-yasayarak
ogrenmenin, deney yapmanin, bireysel ve grup calismasia katilabilmenin 6nemi bu
ogretmenler tarafindan vurgulanmistir. Ayrica O6gretmenlerin %58.3°1 (14/24) bilimsel
bilginin dogas1 konusunun eklenmesi, %50’si (12/24) her {initede konularla ilgili bilim
tarihi, giinlimiize gelinceye kadar gecirdigi siireglere yer verilmesinin de bilimsel diisiinme
ve bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaya yardimci olacagini ifade etmektedir. Ancak
olumsuz goriis bildiren Ogretmenlerin %41.7°s1 (10/24) ogrencilere bilimsel siireg
becerilerinin kazandirilmasinda mevcut iiniversiteye giris sinav sistemini engel olarak
goriirken, %25°1 (6/24) programdan bilimsel siire¢ becerilerinin nasil kazandirilacag ile
ilgili agiklamalar1 yetersiz bulmaktadir. Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %20.8’i
(5/24) programin hedefledigi bilimsel diisinme ve bilimsel becerilere iliskin, onemli
ogretim araglarindan biri olan, ders Kkitaplar1 igeriginin Onemini vurgulamaktadir.
Ogretmenlere gore 6gretim programlari ile programim hedefledigi bilimsel diisiinme ve

bilimsel becerilere iligkin ders kitaplar1 igeriginin uyumlu olmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Konu ile ilgili olarak 6gretmen (D):

...Bilimsel diistinme, bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi bence iki faktére baglidir.
Birincisi 6gretmenlerin derslerdeki yiiriittiigii faaliyetlere, yani ders isleme sekline baglhdir.
Eger Ogretmen yaparak-yasayarak oOgrenme, deney yapma gibi yontemleri kullanirsa,
Ogrencilerini aragtirmaya sevk ederse, 6grencilerin elde ettikleri arastirma sonuglarini sinifta
diger arkadaglari ile paylasma ve tartigma imkanlari yaratabilirse, 6grenci bu becerileri
kazanabilir. Aksi halde program, bilimsel siire¢ becerileri kazandirilacak, 6nemi iizerinde
durulacak gibi ifadelerle, bu beceriler kazandirilamaz. ikincisi de 6grencilere baglidir. Bazi
ogrenciler analitik diisiinme, olaylara elestirel yaklagma, arastirma yapma gibi konularda diger
ogrencilerden daha yetenekli olabiliyor. Bunun da sebebi genetik faktorler, aile ortamu, ilk ve

ortaokulda aldig: egitimle ilgili olmali.

Tablo 103. Dokuzuncu ve 10. Smif Biyoloji Dersi (Temel Diizey) Ogretim Programimin
Ogeleri (Kazammlar, Igerik, Ogrenme-Ogretme Siireci, Degerlendirme) Hakkinda

Ogretmen Goriisleri.

Program o T ..
Ogeleri Ogretmen Goriigleri f Yiizde
Olumlu Ogrenci seviyesine uygun olmasi 20 83.3
Basitten-karmagiga dogru siralanmig olmasi 15 62.5
cevaplar S
Gergeklestirilebilir olmasi 22 91.7
Kazammlar Ogrenciler tarafindan kazanihip-kazanilamadigmi Slgmenin zor
Olumsuz Oliueglf er tarafindan kazanilip-kazanilamadigini &lgme 0 8 333
cevaplar Cok genel ifadeler kullanilmig olmast 6 25
Icerigin azaltilmasi 14 58.3
Olumlu Giinliik hayatla iligskilendirilmesi 20 83.3
cevanlar Giincel bilgileri icermesi 23 95.8
P Sarmallik ilkesine uygun hazirlanmis olmasi 13 54.2
Terik Konularin siniflar arasinda yapilan yer degisimleri 12 48.0
Icerigin azaltilmasi 10 41.7
Olumsuz  Tiim okul tirlerinde ayni igerigin igleniyor olmast 19 79.2
cevaplar  Agiklamalar yeterli degil, konu smirliliklar1 net sekilde gizilmemis 15 625
olmast )
Ogretmene farkli yontem ve teknikleri uygulama imkan1 verilmesi 5 20.8
. Olumlu =% S )
Ogrenme- Ogretmenlere yardimci e-igeriklerin hazirlanmasi, video ve
.S cevaplar > o . 13 54.2
Ogretme animasyon gibi gorsellerle desteklenmesi
Siireci Olumsuz  Kalabalik smiflarda etkinlik ve deney yapmada zorlanilmasi 10 41.7
cevaplar  Laboratuvar malzemelerinin eksik olmasi 15 62.5
Alternatif ve klasik 6lgme ve degerlendirme yaklagimi ayrimindan 6 25
Olumlu  vazgegilmesi
cevaplar Yapay ve zoraki bir alternatif O6lgme ve degerlendirme 7 292
- . yaklagimindan vazgegilmesi '
Degerlendirme A L
Olgme araglarmin nasil kullanilacag: ile ilgili higbir drege yer 10 417
Olumsuz  verilmemesi )
cevaplar  Cok fazla evrak isi ¢gtkmasi 14 58.3
Cok zaman almasi 11 45.8

Tablo 103°de programin ogelerine iliskin 6gretmen goriisleri gériilmektedir. Programin

kazanimlar1 hakkinda 6gretmenlerin olumlu ifadelerinin yaninda, kazanimlarin ¢ok genel
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ifadeler icerdigi ve programda yer alan kazanim ifadeleri ile bir kazanimin, 6grenciye
kazandirilip kazandirilamadiginin dlgiilmesinin  zorlugundan bahsedilmektedir. Ornegin
dokuzuncu smif “Canlilar Diinyas1” iinitesinde yer alan “Canlilifin Temel Birimi Hiicre”
konusuna ait “Hiicresel yapilar1 ve gorevlerini agiklar” kazanimi ¢ok genel bir ifadedir. Bu
kazanimla ilgili icerik (prokaryot ve Okaryot hiicrelerin kisimlari, hiicre zarinin gorevleri
ve Ozellikleri, hiicre zarindan madde gegcisleri (pasif tasima, diflizyon, osmoz, aktif tagima),
organeller) c¢ok fazladir. Ogretmenler, bu konunun ne &lciide 6grenildigini tespit
edebilmek i¢in Ogrencilerine cok sayida soru yoneltmeli ve alt kazanimlar yazmalari

gerektigini ifade etmislerdir.

Ayrica programda icerigin diizenlenmesi ile ilgili olarak yapilan bazi degisimler, bu
konuda fikir bildiren 6gretmenler tarafindan olumlu bulunmaktadir. Ogretmenler dzellikle
bir onceki 0gretim programinda 10. siniflarda islenen “Canlilarda Enerji Doniigiimleri”
iinitesinde yer alan “Solunum, Fotosentez ve Kemosentez” konularinin &grenciler
tarafindan zor bulunmasi, az ilgi duyduklari konulardan biri olmasi, gerek Ggretmen
gerekse Ogrenci goriiglerine gore bu konularin fazla akademik bulunmasi ve detayl
isleniyor olmasindan dolay1 daha iist siniflarda verilmesinin dogru bir karar olduguna

katilmaktadir.

Nitekim literatiirde bu konularin &grenciler tarafindan zor anlasildigi, fazla akademik
bulundugu, iceriginin fazla detay icerdigi, biyoloji konular1 arasinda az ilgi duyulduguna
iliskin goriislere yer verilmistir (Yaman, 2009; Ozcan, Ozgiir, Kat ve Elgiin, 2013). Ayrica
aragtirma esnasinda incelenen il/ilge ziimre toplanti tutanaklarinda da solunum ve
fotosentez konular ile ilgili elestiriler bulunmaktadir. Bu durum program hazirlanirken,
Ogretmen goriislerinin  ve konu ile ilgili literatiiriin dikkate alindigi seklinde

yorumlanabilir.

Programin igeriginin azaltilmasi dgretmenler tarafindan hem olumlu bir degisiklik olarak
goriiliirken, ayn1 zamanda yapilan bu degisimi elestiren goriislerde olmustur. Ozellikle
Meslek Lisesi ogretmenleri (13/15; %86.7), igerigin azaltilmasindan memnuniyet
duyduklarini ifade etmektedir. Meslek lisesi 6grencilerinin akademik basar1 seviyelerinin
diisiik oldugu (hazir bulunusluk diizeyi ve 6grenme kapasiteleri), gecmis programlarda
icerigin fazla ayrintili oldugu icin bu G6grencilerin konular1 kavramakta zorlandiklart ve

ogrencilerin akademik basarilarinin diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Ancak genellikle
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Anadolu Lisesinde gorevli 6gretmenler (7/9; %77.8) ise, igerigin azaltilmasindan memnun
olmadiklarini, {iniversite siavi ile Biyoloji dgretim programinin igeriginin ortiismedigini,

bu yilizden konular1 detayli anlatmak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

Icerigin azaltilmasindan Anadolu Lisesi dgretmenleri memnuniyet duymazken, Meslek
lisesi dgretmenleri ayn1 degisimden memnuniyet duymaktadir. Ozellikle meslek liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin ziimre toplant1 tutanaklarinda bu goriisii destekler ifadeler yer
almaktadir. Ayrica icerigin yeniden diizenlenmesi gerektigi ile ilgili olarak literatiirde
arastirmalar bulunmaktadir. (Ulugmar, vd., 2004; Yaman, vd., 2004; Ger¢ek ve Soran,
2005; Altunoglu ve Atav, 2005; Oztas, vd., 2005; Yesilyurt ve Giil, 2008; Ayyildiz, 2010;
Horasan, vd., 2013). Program igerigini detayli ve fazla bulan 6gretmenler igin igerik
azaltilmasma gidilmesi dogru bir uygulama seklinde diisiiniilebilir. Ancak akademik
liselerde gorev yapan ogretmen ve Ogrenciler igin ise igerik basit bulunabilir. Arastirma
stirecinde Ozellikle Anadolu Liselerinde gorev yapan Ogretmenler bu konudaki

rahatsizliklarini ifade etmislerdir.

Programin igerigi hakkinda yoneltilen olumsuz elestirilerden biri de smirlarinin net
olmamasi, 6gretmenlerin hangi konuyu hangi derinlikte vereceklerini programdan tam
olarak anlayamamalaridir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan biri de, 6gretmenlerin
ayn1 programu farkli sekillerde uyguladigi, farkl icerikleri verdikleri, sinif seviyesi, okul
tirti, 0gretmen ozelligi gibi farkli 6zelliklere gore programda degisiklik yaptiklaridir. Bu
durum Biimen ve arkadaslarinin tespiti ile ortiismektedir. Biimen ve arkadaslar1 (2014),
Tiirkiye’de her ne kadar merkeziyetci bir egitim sistemi yiiriitiilse de, yapilan arastirmalar
ogretmenlerin MEB-TTKB tarafindan yayimlanan 6gretim programlarini uygularken kendi
tercihlerine ve Ogrencilerin durumlarma gore degistirdiklerini ifade etmektedirler. Bu
durum Milli Egitim Bakanliginin programlarin uygulanmadan Once tanitimi ve

ogretmenlerin bilgilendirmesi konusunda yetersiz kaldig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Konu ile ilgili Anadolu Lisesinde gorev yapan dgretmen (T):

...Programin igeriginde yenilenen programla birlikte, dzellikle temel diizey olarak ifade edilen
9. ve 10. simiflarda, azalma olmasi dikkatimi g¢ekti. Ancak bazi konularin hangi diizeyde
anlatilacagl, ne kadar ayrintili verilecegini programdan anlamakta zorlandim. Ornegin

dokuzuncu smif hiicre konusunda organellerden hangilerini verecegiz, peroksizomu anlatalim
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mi, anlatmayalim m1? Plastitler diye mi verelim, yoksa ¢esitlerini agiklayalim m1? Bu sorularin

cevabini programdan bulamiyoruz.
Konu ile ilgili bir bagka d6gretmen (K):

...Ogretmen programin uygulayicisidir, programi nasil anladigi, sinifta neler yaptigim ve
ogrencilerin neler 6grenecegini belirler. Bence en 6nemli sorunlardan biri, biz 6gretmenlerin
aynt programu farkli sekillerde anliyor olmamiz. Bu durum farkli uygulamalarin ortaya
ctkmasina neden olmaktadir. O halde dgretmenler arasinda farkli uygulamalar varsa ki var, bu
durum program yeterince agik ve anlasilir yazilamadigi veya dogru sekilde anlatilmadigi

sonucunu (;lkal'll'.

Ogretmenler, Biyoloji dgretim programmin iceriginin net olarak belirlenmemis olmasi
konusunda yasadiklar1 problemlerin ¢oziimiinde; ya kendi igeriklerini olusturmakta veya
ders kitab1 yazarimin icerigine baglh kalmaktadir. Ancak yapilan goriismelerde 6gretmenler
biyoloji ders kitaplari ile ilgili olarak da farkli goriisler ifade etmislerdir. Bazi 6gretmenler
ozellikle kitaplarda verilen 6rneklerin ilgi ¢ekici, iceriginin giincel oldugundan ve giinliik
yasamla iliskilendirilmesinden memnun olduklarini belirtmislerdir. Konu ile ilgili
ogretmen (N): “Ders kitaplarinda verilen 6rnekler giincel. Bazi1 dergilerden alinan yazilar o
kadar giizel se¢ilmis ki, benim dahi ilgili ¢ekiyor” ifade etmistir. Ancak baz1 6gretmenler
ise, kitaplarda temel biyoloji bilgilerinin eksik olmasindan, igeriginin dgrencilere hikaye
gibi gelmesinden, 6grencilerin bu igerik iginden gerekli bilgiyi bulmakta zorlandigindan,
dilinin kotli yazilmig olmasindan, bilimsel olmamasindan sikayet etmektedirler. Konu ile

ilgili olarak 6gretmen (N):

...Programlarin uygulanmasinda birinci derecede kaynagimiz olan ders kitaplar giizel
hazirlanmamis. Bundan 6nce MEB tarafindan hazirlanan kitaplarin igeriklerini ¢ok basarili
buluyorum. Ancak konu yoniinden, bilgi yoniinden bazi eksiklikler var. Ayrica kitaplarin
Oleme degerlendirme boliimleri ¢ok zayif. Yeterince test ve alistirma yok. Olan drneklerinde

iiniversite sinavlarinda ¢ikan sorularla ilgisi yok.

Literatiirde ders Kitaplar1 hakkinda olumlu (K&se, 2009; Ozbas ve Soran, 2012) goriislerin
yer aldig1 arastirmalarin yaninda, olumsuz (Yesilyurt ve Giil, 2008) goriislerin yer aldig

arastirmalara da rastlanmaktadir.

Programin 6grenme-6gretme siireci ile ilgili olarak 6gretmenler, programin kendilerine

farkli yontem ve teknikleri kullanabilme imkani1 vermesinden memnuniyet duymaktadirlar.
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Ayrica Anadolu Liselerinde gorev yapan &gretmenler MEB-TUBITAK isbirligi ile
hazirlanan animasyon, video gibi gorsel agirhikli e-igeriklerden de memnuniyet
duymaktadir. Bu okullarda etkilesimli tahtalarin bulunmasi, 6gretmenlerin gorsel agirlikli
e-iceriklerden yararlanma imkanlari arttirmis olmasina ragmen etkilesimli tahtalarda
internet baglantilarinin olmamasini, dgretmenler ¢oziilmesi gereken dnemli sorun olarak
gormektedir. Ancak meslek liselerinde gorevli 6gretmenler, siniflarinda ilgili materyalleri
gosterebilecekleri malzemelerin bulunmamasi (bilgisayar, projeksiyon aleti, etkilesimli
tahta vs.) nedeniyle derslerinde animasyon, video gibi gorsel agirlikli e-igeriklerden
yaralanamadiklarini belirtmislerdir. Bu tiir caligmalar1 6gretmenler biyoloji dersi dgretim
programi hazirlamanin bir parcasi olarak gérmektedirler. Ancak deney ve etkinlik temelli,
ogrenci merkezli hazirlanan programin ¢ok kalabalik siniflarda (30 6grencinin iizerinde)
uygulamada zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica bazi 6gretmenler laboratuvar
malzemelerinin eksikliginden (“mikroskoplar yeterli degil, bazilar1 ¢aligmiyor, sarf

malzemesi sikintisi, 6zellikle kimyasallar ya bozuk ya da yok™) sikayet etmislerdir.

Ogretmenler programin dlgme-degerlendirme 6gesi ile ilgili olarak 6lgme araclarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ic¢in c¢ok fazla evrak kullanilmasi
gerektiginden bahisle, bu islerin ¢ok fazla zaman almasindan memnun olmadiklarini, bir
onceki programda ifade edilen alternatif Olgme-degerlendirme yaklasimindan
vazgegilmesinden ise memnuniyet duyduklarini ifade etmislerdir. Ancak Ggretmenlerin
%41.7°s1 programda Ol¢gme araglari ile ilgili orneklere yer verilmemesinden memnun

olmadigini ifade etmistir.

Tablo 104. Programin Giiglii Yanlar1 Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Ogretmen Goriisleri f  Yiizde
Icerigin giincel olmasi 23 95.8
Icerigin giinliik yasamla iliskilendirilmeye ¢alisiimasi 20 83.3
Programin uygulanmasi i¢in dngoriilen siirenin uygun olmasi 23 95.8
Ogrenci merkezli olmasi 17 70.8
Temel diizey ve ileri diizey olarak kurgulanmasi 19 79.2
Ogretmenlere genis bir pedagojik serbestlik taninmasi 9 37.5

Tablo 104’de gorildigi gibi Ogretmenlerin  neredeyse tamami (%95.8) ogretim
programinin yenilenmesi ile birlikte icerigine giincel konularin eklenmesini ve ders

saatlerinin artirilmasini programin giiglii yani olarak gérmektedirler. Ayrica aragtirmaya
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katilan 6gretmenlere gore programin igeriginin giinliik yasamla iligkilendirilmesi, 6grenci
merkezli olmas1 ve Ogretmenlere genis pedagojik serbestlik tanimmasimi da programin

giiclii yanlar1 olarak gormektedirler.

Literatiirde 6grencilerin Biyoloji dersine karsi ilgilerinin cinsiyet, sinif seviyesi, yas grubu,
toplumsal yap1 ve okul tiirii gibi degiskenlere gore degistigini gdsteren aragtirmalara vardir
(Yaman, vd., 2004; Trumper, 2006; 2006; Erten, 2008; Yaman, 2009; Uitto, 2014). Okul
ve sinif ortamlarinda yiiriitiilen dersler, etkili olmayan 6gretme yontemleri kullanildiginda,
ogrencilerin merak ve dgrenme motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyerek ilgilerinin
azalmasina neden olabilmektedir. Bu sorunun diger nedenleri olarak, ders iceriklerinin
yogunlugu, konularin soyut olmasi ve 6grencilerin konular ile kendi yasamlari arasinda bir
bag kuramamasi da gosterilebilir. Bu konular dikkate alindiginda, 6grencilerin biyoloji
konularina olan ilgisini artirmak amaciyla, Yenilenen programda ders igerikleri
hazirlanirken, 6zellikle giinliik yasam vurgusunun yapildigi ve somut 6rneklerin verilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu durum gelistirilen programda yasam temelli 6grenme vurgusu
yapildigi seklinde yorumlanabilir. Yasam temelli 6grenme, sadece temel alan bilgisini
aktararak degil, bu bilgileri konunun iligkili oldugu ¢esitli baglamlar igerisinde veya bu
baglamlardan yararlanarak sunar. Boylece 6grencilerin icerik ve giinliik yasam arasindaki
baglantiyr gérmelerine yardimcr olunur (Gilbert, 2006 aktaran Yaman, 2009). Ingiltere
(Salters Approach), Amerika (ChemCom ve CiC), Almanya (Chik, Bik, Piko), Hollanda
(Plon projesi), Israil (Stems) gibi pek cok iilkede kapsamli ve uzun siireli projelerle
yiirlitiilen yasam temelli 0grenme ile ders igeriklerinin alisilmisin disinda, farkli bir
bi¢imde organize edilmesi ¢alismalari ylritiilmistiir (Yaman, 2009). Ancak tilkemizde bu
amaca yoOnelik kapsamli ve uzun siireli projeler ylriitiilerek biyoloji dersi igeriginin

hazirlanmasi ¢alismalar1 yapilamamastir.

Tablo 105. Programin Zayif Yanlar1 Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Ogretmen Goriisleri f  Yiizde
Biyoloji dersi dgretim programinin tiim okul tiirlerinde (anadolu, 21 87.5
fen, meslek, imam hatip, turizm gibi) ayn1 olmasi.
Programda yer alan a¢iklamalarin yetersiz olmasi. 16 66.7

Biyoloji dersi Ogretim programinin tiim okul tiirlerinde ayni olmasindan, 6zellikle

akademik lise olarak tanimlanan, 6grencilerin akademik basarilarina gore 6grenci alan okul
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tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin sikayet¢i oldugu goriilmiistiir. Yenilenen programla
birlikte igerigin basitlestirilmesinden Meslek Lisesi 0gretmenleri memnuniyet duyarken,
Anadolu Liselerinde gorev yapan Ogretmenler igerigi oldukga basit bulmaktadir.
Ogretmenler, nasil ki Ogrencilerin seviyeleri ile 6grenme kapasiteleri ayn1 degilse,

programlarin da ayni olmamasi gerektigini ifade etmistir.

Tablo 106. Programin Uygulanmasinda Yasanilan Giigliikler Hakkinda Ogretmen

Goriisleri

Ogretmen Goriisleri f  Yiizde
Biyoloji konularinin 6grenciler tarafindan agir bulunmasi ve zor 14 583
anlasiliyor olmasi '
Programin uygulanmasinda 6gretmenlerin gerekli bilgi ve becerilerden
~ - . o 12 50.0

yoksun olmasi (deney yapma, 6l¢me-degerlendirme araglari gibi)
Ogretmen motivasyonlarinin diisiik olmasi 16 66.7
Deney yapilamamasi, laboratuvarda malzeme eksikligi 15 62.5
Programlardaki degisimlerin geg bildirilmesi 17 70.8
Ogretmenlerin zamaninda ve yeterince bilgilendirilmemesi 18 75.0
Ders kitaplarinin zamaninda okullara ulastirilmamasi 3 12.5
Ogrencilerin seviyelerinin her gegen yil diisiiyor olmasi, iyi bir fen 19 792
egitimi alamamalar1 '
Degisen programlar hakkinda etkili bir hizmet i¢i e8itim verilmemesi,

o S : : 22 91.7
egitimi veren kisilerin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalari
Programlarin ¢ok sik degistirilmesi 13 54.2
Sinif mevcutlariin kalabalik olmasi 11 45.8
Ortadgretim kurumlarinda sinif gegmenin ¢ok kolay olmasi 17 70.8

Programin uygulanmasinda 6gretmen yetersizliklerinin nedenlerini, 6gretmenler genel
olarak iki sebebe baglamaktadir. Bunlardan birincisi, 6gretmen yetistiren kurumlarda,
yiliksekogretimde, yeterince 6gretmenlik deneyimi yasamadiklari, yeterince laboratuvar
uygulamalari, arazi ¢alismalar1 yapmadiklaridir. Ikincisi degisen Ogretim programlari
hakkinda yeterince bilgilendirilmediklerinden sikayetgidirler. Konu ile ilgili olarak

ogretmen (H):

...Bu zamana kadar 6gretim programlar1 bize sorulamadan, hep tepeden inme hazirlaniyor.
Teoride giizel olabilir, akademisyenler hazirlamis olabilir, ancak uygulayic1 olarak biz
Ogretmenlerin goriislerini dnemsediklerini ve aksayan yonlerini sormadiklarini diistiniiyorum.
Programlar hazirlanirken goriisiimiiz sorulmadig1 gibi uygulama 6ncesinde de yeterince bilgi

verilmiyor. Bizleri sadece soyleyeni uygulayacak goérevliler olarak goériiyorlar.
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Ozellikle programlarin Slgme-degerlendirmeyi yapmakta giicliik yasadiklarmi, deney
yapma konusunda eksik bilgileri oldugunu, yenilenen programlar hakkinda zamaninda
bilgilendirilme yapilmadigin1 ve programlarin hazirlanmasi asamasinda goriislerinin

yeterince alinmadigi ifade etmektedirler.

Ogretmenler uzun yillardir MEB’in 6gretmenlerin motivasyonunu arttirict dnlemlerin
alinmamasindan sikayet etmektedir. Ogretmenlerin 6zellikle iizerinde durduklari konu,
calisan ve calismayan O0gretmen arasindaki ayrimin yapilamadigi, ciddi ve kapsamli bir
odiillendirme mekanizmasinin olusturulamamasi, 6zellikle gérevini en iyi sekilde yapmaya
calisan Ogretmenlerin motivasyonunun olumsuz yonde etkilendigidir. Ayrica bazi
ogretmenlerin yaptiklar ise saygi duymadiklar1 ve iglerinin 6neminin farkinda olmadiklari

da diger bir sikayet konusudur.

Biyoloji programinda, bilimsel siirecte deney yapmanin 6nemi vurgulanmasina ragmen,
Ogretmenler programin uygulanmasinda yasanilan giigliikkler arasinda okullarda halen
yeterince deney yapilamadigini ifade etmektedirler. Deney yapilamamasina, okullarda
yeterli deney malzemesi (6zellikle kimyasallar ve diger sarflar) olmamasi ve 6gretmenlerin

deney yapma konusundaki yetersizlikleri gerekge olarak gosterilmistir.

Ogretmenler, biyoloji 6gretim programlarmin istenildigi gibi uygulanmamasinda 6nemli
bir engel olarak da tiniversite sinavini gostermektedir. Konu ile ilgili Anadolu Lisesinde
gorev yapan Ogretmen (B): “Gelecegin bireylerini yetistiren Ogretmenlerin Onceligi
ogrencilerini hayata hazirlamak, ancak gelecek demek iiniversite demektir. Universite giris
smavi programlarm uygulanmasinda en nemli problemlerden biridir. Ogrencileri hem
sinava hazirlamak hem de yaparak yasayarak 6gretmek, deney yapmak miimkiin degil”
gortigiinii bildirdi. Hatta yine Anadolu Lisesinde gérev yapan bir baska ogretmen (Y):
“Ogretim programindaki sinirlamalar dgretmenlerin  hangi konuyu hangi derinlikte
islemeleri gerektigini belirliyor. Ancak iiniversite siavlari dgretim programlarinda yer

almayan konular1 da islemek zorunda birakiyor” demistir.

Biyoloji programinin uygulanmasinda yasanilan sorunlardan biri de dgretmenlerin ge¢mis
yillardan gelen aligkanliklarini devam ettirme egilimleridir. Ozellikle bazi Kkisiler
degisimlere kars1 daha fazla direng gostermektedir. Yesilyurt (2006), biyoloji dgretmeni

yetistiren kurumlarinin programlarini degerlendirdigi arastirmada, klasik yontemlerin
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bilimsel yontemlere gore daha ¢ok tercih edildigini belirtmektedir. Programin
uygulanmasinda o6gretmenlerin daha ¢ok klasik yontemleri (diiz anlatim gibi) tercih
etmeleri yiiksekogrenim yillarindan gelen bir aligkanlik olabilir. Ayrica 6gretmenlerin
programin kazanimlar1 hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmamalari, programdaki
aciklamalari tam olarak okumamalari, igerigin siirlamalar1 konusunda yeterli bilgi sahibi
olamamalar1 veya bu degisimlere karsi direng gostermeleri neticesinde bazi 6gretmenler
onceki yillardan gelen aligkanliklarin1 devam ettirerek, konularla ilgili daha ayrintili bilgi

vermekte ve konular1 zamaninda yetistirememektedir.

Tiirkiye’de her ne kadar merkeziyetci bir egitim sistemi yiiriitiilse de, yapilan arastirmalar
ogretmenlerin MEB-TTKB tarafindan yayimlanan 6gretim programlarini uygularken kendi
tercihlerine ve Ogrencilerin  durumlarina gore degistirdiklerini  gdstermektedir.
Ogretmenlerin kat1 bir sekilde programa bagl kalmalariin dogru olup olmadigina iliskin
net bir yanit verilmese de, literatiirde 6gretmenlerin programa bagliliginin belirlenmesiyle,
yeniliklerin basarili ya da basarisiz olma nedenlerinin agiklanabilecegi, programda neyin
degistiginin sonuclarinin belirlenebilecegi belirtilmektedir. Biimen, Cakar ve Yildiz’a
(2014) gore; d6gretmenlerin programlari uygulamakla yiikiimlii birer teknisyen olarak goren
anlayis nedeniyle, programi kendi bolge, okul, siif, sartlarina gore uyarlayabilen uzman
bir kadro ortaya ¢ikamamaktadir. Bu durum programa bagl kalmakta giiclik ¢eken
ogretmenlerin, kagit lizerinde ayri, smifta ayr1 bir program uygulanmasina neden
olmaktadir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, dgretmenlerin kendilerinin sdyleneni

uygulayacak gorevliler olarak goriilmesi diisiincesi de bu goriisii destekler niteliktedir.
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Biyoloji Dersi Hakkinda Tutulan il/ilce Ziimre Raporlarinin incelenmesi

2007 BDO Programina Ait Ziimre Toplanti Tutanaklar

Gegmis yillara ait Biyoloji dersi ziimre toplantilarinda (Egitim Bolgeleri Ziimre Baskanlari
Toplantisi), alinan bazi kararlar ile 6gretmenlerin 9. ve 10. smif biyoloji dersi 6gretim

programi1 hakkindaki goriisleri asagidadir.

...Ogretmenler degisen programlar hakkinda yeterince bilgilendirilmemistir. Ozellikle
programlarin ilk yayimlandig1 zamanlarda kaderlerine terk edilmistir. Ogretmenler icin kilavuz

kitaplar bulunmamaktadir.

...Ogrencilerin, o6zellikle dokuzuncu simif ogrencilerinin, hazir bulunusluk diizeylerinin
istenilen diizeyde olmamasi, Ogrenci ve okul basarisim olumsuz yonde -etkilemektedir.
Ozellikle ortadgretim kurumlar1 smavlarinda basarili olan Sgrencilerin Anadolu Liselerine
yerlesmesi ve basar1 diizeyleri diisiik 6grencilerin Meslek ve diiz liselerine yonlenmesi okul

basarisin1 olumsuz etkilemektedir.

...Dokuzuncu simif biyoloji dersi dgretim program konular yetistirilememektedir, konularda
iki aylik bir gecikme yasanmaktadir, bu durum dénem sonuna gelen konularin tam olarak

islenememesine veya konularin hizlica islenmesine neden olmaktadir.
2013 BDO Programui ile hem Biyoloji ders saati arttirilmis hem de icerik azaltilmistir.

...Zumre Ogretmenlerince yaptigimiz incelemelerde dokuzuncu sinif biyoloji kitabinda
smiflandirma iinitesinden viriisler konusu ¢ikarilmistir. Oysa giinlik yagamimizda viriislerden
soyutlanmus olarak yasayamayacagimizdan, bir¢ok hastaligin viriis etkenli oldugundan (domuz
gribi, kus gribi gibi) viriisiin yapisinin ve sebep oldugu hastaliklarin 6grenciler tarafindan

bilinmesi gerekmektedir.

2007 BDO Programindan gikarilan viriisler konusu, 2013 BDO programida Canlilar

Diinyasi {initesinde Canlilarin Siniflandirilmasi konusuna tekrar dahil edilmistir.

“Hiicre, organizma ve metabolizma iinitesinde hiicre boliinmeleri konusunun
cikarilip 10 Fen subelerine konulmasi yine TM, TS siniflarinda okuyan &grencilerin
bu konuda bilgi sahibi olmamalarina neden olmaktadir. Oysa biiylime-gelisme-iireme

hayatin kendisidir”.

Biyoloji 6gretmenleri lireme ve biiylime-gelisme konularmin giinliikk yasamla yakindan
iliskili oldugunu, Biyoloji biliminin giinlik yasamla iliskilendirilebilmesi ve ozellikle
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ergenlik donemindeki bireylerin, bu konular hakkinda bilgi eksikliklerinin kapatilmasi
gerektigini vurgulamiglardir. MEB, ortadgretim kurumlarinda okutulacak zorunlu ve
se¢meli derslerde degisiklik yaparak onuncu smif Biyoloji dersini zorunlu dersler
kapsamina almistir. Bdylece tiim ortadgretim kurumlarinda Biyoloji dersi hem dokuzuncu
hem de onuncu smiflarda zorunlu olmustur. Onuncu siif Biyoloji dersi 2013 BDO
Programina iireme ve biiyiime-gelisme konular1 dahil edilmistir. Ozellikle insanda iireme,
menstrial dongii, ireme saghgi, aile planlamasi, tiip bebek yontemi gibi konularin
programa alinmasi iireme ve biiylime-gelisme konularina dahil edilmesi, biyoloji
Ogretmenlerinin yukarida ifade edilen program hakkindaki goriisleri dogrultusunda bir
degisim olarak yorumlanabilir. Ayrica ilgili konularin giinlik hayatla iligkili ve
ogrencilerin bedensel ve ruhsal degisimlerini ilgilendiren konular olmasi1 da 6gretmenlerin

beklentileri agisindan olumlu bir degisim olarak degerlendirilebilir.

“Canlilarin ortak 6zellikleri konusunda enzim kullanimi, 6zel kimyasal dizilime

sahip olma ve adaptasyon maddelerinin olmadig1 goriilmiistiir”.

2013 BDO Programinda canlilarm ortak ozellikleri olarak; “hiicresel yapi, beslenme,
solunum, bosaltim, hareket, uyarilara tepki, uyum, lireme, bliylime ve gelisme 6zellikleri
verilir’, denilmektedir. Enzim kullanimi ve 6zel dizilime sahip olma 6zelliklerinin
programda yer almadig1 ancak adaptasyon kavramimin uyum olarak programda yer aldigi

goriilmektedir.

...Inorganik bilesiklerde su konusunun kimyasal anlamda ¢ok detayli verildigi, dgrencilerin
kafasinin  karigtign gozlemlenmistir. Dokuzuncu simiflarda; kanin pH’sinin  sabitliginin
ayarlanmasi, suyun kimyasal oOzellikleri, organik bilesiklerle ilgili problem c¢oziimlerinde
yetersiz olduklari tespit edilmistir. Sinav sonuglarina bakilarak, inorganik madde ve enzimler
konularina ait sorularin ¢ok sayida 6grenci tarafindan cevaplandirildigi, organik bilesikler ve

niikleik asit sorularinin daha az dgrenci tarafindan cevaplandirildigr belirlenmistir.

2013 BDO Programinda canlilarin yapisinda bulunan temel bilesiklerden olan su ve diger
inorganik maddeler kimya derslerinde ayrintili olarak isleneceginden, bu maddelerin
sadece canlilar i¢in 6nemi sorgulanir denilmektedir. Ayrica programda niikleik asitlerin
yap1 ve fonksiyonlar1 temel diizeyde animasyon-simiilasyon ve modellerle islenir,
matematiksel islemlere girilmez ifadesi de Ogretmenlerin bu konulardaki tespitlerini

destekler niteliktedir.
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“Hiicre iskeleti, hiicrede destek yapilarinin eklenmesi bizleri memnun etmistir. Hiicre

organelleri konusuna peroksizom organelinin eklenmesi gerektigi diigiiniilmektedir”.

Hiicresel yapilar ve gorevleri ile ilgili olarak 2013 BDO Programinda yapilan agiklamada;
“Okaryot bir hiicrenin yapisi ve yapiylr olusturan eclemanlar incelenir” ifadesi yer
almaktadir. Bu ifadeye gore BDOP, &gretmenlere icerik agisindan genis bir yorum
Ozgirliigii tanimaktadir. Bu aciklamaya gore bazi Ogretmenler oldukca detayli bazi
ogretmenler ise oldukca genel bir igerikle ders isleyebilir. Bu durum ogretmenler ve
Ogrenciler arasinda problemlere neden olabilir. Ayrica programda, organeller hiicrede
aldiklar1 gorevden yola ¢ikarak organizma biitliinliigli i¢inde ele alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Programda yer alan bu agiklamada organellerin yapisal 6zelliklerinden ¢ok

gorevleri lizerinde durulmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

...Onuncu siniflarda verilen etkinlik ve deneylerin fazla olmasi bunun yaninda ders saatlerinin
az olmast sikinti yaratmaktadir. Onuncu siniflarda bu 6gretim yilinda okutulan Canlilarda
Enerji Doniistimii konularinin, bu simf diizeyi i¢in agir oldugu, 6grencinin Biyoloji ve Kimya
bilgisinin onuncu simifta, bu konunun kavratilmast i¢in yeterli olmadigi; ge¢mis yillardaki sema
ve grafiklerle daha anlasilir oldugu, yeni kitapta ise bu konudaki bazi anlatimlarin yiizeysel
gectigi ve Ogrenciler tarafindan anlamada zorlanildigi tespit edilmistir. Sinav sonuglarina
bakildiginda onuncu simiflarda etil alkol fermantasyonu, laktik asit fermantasyonu ve
fotosentez konularina iligskin sorularin ¢ok sayida 6grenci tarafindan cevaplanirken oksijenli
solunum ve ETS konularma ait sorularin daha az Ogrenci tarafindan cevapladigi tespit

edilmistir. Onuncu sinif konular1 zamaninda yetistirilebilmektedir.

Ogretmenlerin yukarida ifade edilen 10. simif programina iliskin elestirilerinin 2013 BDO
Programi hazirlanirken dikkate alindign goriilmektedir. Ogretmenler, &grencilerin
canlilarda enerji konularini (solunum, fotosentez ve kemosentez) 6grenmekte zorlandigini,
bu konularin kavratilabilmesi i¢in yeterli 6n 6grenmeye sahip olmadiklarini belirtmislerdir.
Literatiirde, 6grencilerin enerji konularinin 6grenmekte zorlanilan konular arasinda yer
aldig1 gorisiinti destekleyen arastirmalara da rastlanmaktadir. Yenilenen programla birlikte
enerji konusu, 10. smif programindan ¢ikarilmis ve 11. smifa aktarilmistir. Ayrica ders

saatleri de yenilenen programla birlikte arttirilmistir.

“Dokuzuncu ve onuncu Siif programlari, 6grencileri etkin kildigi i¢in ilgi ¢ekiciligi yiiksektir.
Ayrica ders kitaplar1 da dikkat g¢ekicidir. Ders kitaplarinin genel anlamda igerik olarak iyi

oldugu ancak haftalik ders saatinin arttirilmasina paralel olarak konularin daha ¢ok

154



uygulamaya yonelik ¢aligmalar ve pekistirme testlerinin say1 ve igerik olarak arttirilmasinin

gerektigi sdylendi”.

“Laboratuvar caligmalar1 i¢in okullarda mikroskop sayisinin yeterli olmadigi, mikroskoplarin
cogunun ¢alismadigr belirtildi. Ozellikle laboratuvar malzemelerinden deneyler icin gerekli
olan kimyasallarin (boya maddeleri, cesitli ¢dzeltiler, aywraglar gibi) eksik oldugu belirtildi.

Ayrica 6gretmenlerin de deney yapma konusunda eksiklikleri bulunmaktadir”.

“Etkilesimli tahtalarin kullanilmas: ile ilgili teknik problemler devam etmektedir. Ayrica bazi
Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanma konusunda eksiklikler yasandigi ifade edilmistir.
Oysaki etkilesimli tahta ile Ogrencilerin daha fazla duyu organina hitap edilebildigi ve
ogrenmeyi kolaylagtirdigt diisliniiliirse, teknik problemlerin ve 6gretmen eksikliklerinin

tamamlanmasi gerekmektedir.

“Genel olarak dokuzuncu siniflarda basarmin diigiik oldugu (tim ilgelerde) 10. 11. ve 12.
smiflarda (ders segiminden dolay1) basarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sinavla
Ogrenci alan (Anadolu Liseleri) okullarda basar1 oranlarinin yiiksek oldugu, 6zellikle meslek
liselerinde alinan tim Onlemlere ragmen (sinav tekrari, sinav analizleri, ¢alisma yapraklari
dagitilmasi gibi) basarinin istenilen diizeyde olmadigi, bu okullarda 6grenci seviyesinin gok
diisiik oldugu belirtildi.

Oneriler

e  9-10-11. simflarda haftalik ders saatleri arttirilmali veya uygulama dersleri konulmali,

e Ogretmenlere yonelik yardimer ders kitaplari hazirlanmali,

e programlar hakkinda 6gretmenlere hizmet i¢i egitim kurslar verilmelli,

e  biyoloji dersi miifredatlar1 okul tiirlerine gore farkli hazirlanmali,

o malzeme eksiklikleri giderilmeli,

e deney yapma konusunda eksiklikleri olan 6gretmenlere hizmet i¢i kurslarla egitim

verilmelidir.

2013 BDO Programina Ait Ziimre Toplanti Tutanaklar

“Degisen ogretim programlar1 hakkinda yeterli bilgilendirme yapilmamistir”.

Onceki senelerde oldugu gibi bu programinda hazirlanmasindan sonra, dgretmenler
programin tanitimi, kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve Ol¢me-degerlendirme
yaklasim ve uygulamalari hakkinda yeterince bilgilendirilmemistir. Ogretmenler
yayimlanan Biyoloji Dersi Ogretim Programma ve programlarin tamitimi ile ilgili bir
hazirlanan videoya MEB-TTKB’nin http://ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-ogretim-
programlari/icerik/151 ve http://www.eba.gov.tr /video/izle/48267fa6206ede5794bf88aaac
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3fb6cf24b7281ed6001 adresinden erisilebilmektedirler. Ancak Ogretmenlere interaktif

ulagim imkan1 saglanamadigi i¢in soru sorma imkanlari bulunmamaktadir.

“Kazanimlar yazilirken ¢ok genel ifadeler kullanilmistir. Ozellikle degerlendirme
boyutunda oOgrencilerin bu kazanima ne kadar ulasip ulasamadigimi 6lgmekte

sikintilara yol agabilir”.

Programda kazanim sayisinin onceki yillara gére az olmasinin temel sebeplerinden biri de
kazanim ifadelerinin genellestirilerek birlestirilme yoluna gidilmesidir. Bu durum

kazanimlara erisim diizeyinin belirlenmesini zorlagtirmaktadir.

“Hazirlanan programin igerigi net degildir. Ogretmenler konularda hangi bilgileri
vermeli, hangilerini vermemeli sikint1 yasamaktadir. Kazanimlarin altlarinda verilen

aciklamalar yeterli degildir”.

1998 programinin igerigi konu bagliklar1 altinda ¢ok net bir sekilde ifade edilirken, 2005
programinda igerik, 6gretmenleri bilgilendirmek amaciyla konu basliklar1 altinda kavram
haritalar1 ile verilmeye c¢alisilmis ve igerigin sinirlar1 yapilan agiklamalarla belirlenmistir.
Benzer sekilde 2013 programinda da igerigin sinirlar1 kazanimlarin altindaki agiklamalarla
belirtilme yoluna gidilmistir. Bu durum programin anlasilirligi konusunda 6gretmenler

arasinda karisikliklara neden olmaktadir.

“Programin §grenme-ogretme siireci (6rnek ders programi), 6lgme-degerlendirme
araglar1 ve bunlarin kullanilmas1 hakkinda 6gretmenlere rehberlik edebilecek hicbir

aciklamaya yer verilmemistir”.

2013 BDO Programinda ilk defa ders islenis 6rneklerine, 6rnek ders planlarina, 6lgme-
degerlendirme siirecine ve araglarma iliskin drneklere rastlanmamaktadir. Ozellikle goreve
yeni baslayan Ogretmenler, kendilerine rehberlik edebilecek bu tiir araglara gereksinim

duyabilirler.

“Ortaokuldan sonra dokuzuncu sinifa baslayan O6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyleri ¢ok diisiiktiir. Ozellikle meslek liselerinde be problem pek ¢ok okulda ciddi

sikintilara neden olmaktadir”.

Anadolu ve fen lisesi gibi sinavla 6grenci alan okullarda bu sorunlarin daha az yasaniyor

olmasi dogaldir. Akademik anlamda basarili olan Ogrencilerin, bu okullara
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yerlestirilmesinden sonra akademik anlamda zayif olan Ogrencilerin meslek liselerine
yerlestiriliyor olmalar1 ve tiim &grencilere liselerde ayni programlarin uygulantyor olmasi
bu sorunun temel problemlerinden biridir. Bir diger énemli sorunda her gecen yil egitim

kalitemizin seviyesindeki diiststiir.

“10. smiflarda onceki yillarda eseysiz iireme bashigi altinda islenen partenogenez
konusunun bu sene ders kitaplarinda eseyli tireme baglig1 altinda bahsediliyor olmasi
ogretmenler arasinda ¢eliskiye neden olmustur. Bu durumun agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir”.

Bu durum, program igeriginin acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmemesinin bir

neticesidir.

2013 BDO Programimi Hazirlayanlarin Program Hakkindaki Goriisleri

Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Boliimii, Biyoloji Egitimi Anabilim Dali Ogretim iiyesi Dog. Dr. Nurettin YOREK
Ortadgretim Biyoloji dersi yenilenen 6gretim programinin tanitimi i¢in video yontemiyle
goriis bildirmistir. Ilgili videonun web erisim adresi kaynaklar béliimiinde sunulmustur

(bkz. sayfa 182).

Programin Olusturulma Siireci

TTKB tarafindan 6ncelikle:

e Ogrencilerin sahip olmasi gereken/dngdriilen bilgi ve becerilerin belirlenmesi

e Ongorillen bilgi ve becerilerin  dgrencilere  kazandirilmasima  yonelik  olarak
konularin/kavramlarin belirlenmesi

e Belirlenen konulara yonelik olarak kazanimlarin belirlenmesi ve yazilmasi

o  Opretim programlarinin anlasilir ve sade olmasi, kazanimlarin ise az ve 6z olmasi istenmistir.
Programin olusturulmas: asamasinda;

e Programlardaki kazanimlarin anlasilmasmna yonelik olarak yapilan agiklamalar
hedef/davranis seklinde ifade edilmemistir (bir 6nceki 6gretim programindan farkli olarak).

e Aciklamalarda Ogrencinin yapmasit gerekenlerden ziyade Ogretmenin yapacaklari
belirtilmistir. Agiklamalar ayn1 zamanda kazanimlarin sinirlarini belirlemektedir.

e Kazanim ifadesi Ogrenciye yonelik iken aciklamalar Ogretmenlere yonelik olarak

tasarlanmustir.
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Program yapay sarmalliktan kurtarilmistir. Programda kendi iginde biitiinlik olusturacak
konular (6rnegin dokuzuncu sinif ¢evre konusu (Bilingli birey-yasanabilir ¢evre) ile 12. Simf
¢evre konusu (Cevrenin rehabilitasyonu) birlestirilerek sadece dokuzuncu sinifa konulmasi)
birlestirilmistir.

Ardisik sekilde verilmesi gereken konular birlikte verilmek yerine ayrilmistir (8rnegin;
kalitim, biyoteknoloji ve gen miihendisligi konusunu (6nceden 11. simf konusu) kalitimin
genel ilkeleri (10. Sinif) ve genden proteine (12. sinif) konusu olarak iki ayr1 sekilde ele
alinmugtir).

Konular belirlendikten sonra siire belirlenmistir. Onceki programda iki saat iken ii¢ saate
cikarilmasi uygun goriillmiistiir.

Her 6grencinin sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler belirlenirken mevcut programlar bir
referans noktasit olarak diisiiniilmemistir. Referans olarak il ziimre raporlart (tek tek
incelenmistir), uluslararas1 alanda basarili olan iilkelerin programlari, program hazirlama
kurulunda gorev alan her okul tiirinde gorev yapan O&gretmenlerin goriisleri,
akademisyenlerin goriisleri dikkate alinmustir.

Biyolojide bir lise 6grencisi hangi konular1 bilmesi gerekir? sorusundan yola ¢ikarak
belirlenen programin genel ¢ercevesi alti maddede toplamustir:

1. Canlilik, canli, canlilarin gesitliligi ve bu cesitliligin sebepleri hakkinda temel
diizeyde bilgi sahibi olma.

2. Biyolojinin yagamin anlagilmasia sagladigi katkilarin yaninda bazi konularda
siirliliklart oldugunun farkina varma (her seyi bilim ¢ozmiistiir yanilgisina
diigiilmemeli).

3. Kendi viicudunun isleyisi ve saglikli bir yasamin gerekleri hakkinda bilgi sahibi
olma.

4. Kendi yasadig1 ve ilgili oldugu cevrenin canli ve cansiz 6geleri ve bunlarin
birbirleriyle olan iligkilerinin farkina varma.

5. Diinyada ve Tiirkiye’de ¢evre sorunlarinin nedenleri hakkinda bilgi sahibi olma
ve ¢0zlim Onerilerinde bulunma.

6. Biyolojinin teknolojik uygulamalari hakkinda karar verebilecek diizeyde goriis

sahibi olma.

Programin genel amaclar:

Amag, bilimi ve bilimin topluma katkisim1 takdir eden, yeterli bilgiye sahip, bilgi ve
tartigmalara elestirel yaklasabilen bireyler, yani bilimsel okur-yazar bireyler yetistirmektir.
Salt bilimi vermek degil, &grencilerin bilimsel diislinmeyi O6grenmeleri amaglanmistir.
Program, oOgrencilerin hem elestirel yaklasabilmeleri hem de giinlik yasamda

karsilagabilecekleri problemlere ¢oziim iiretebilecek tarzda tasarlanmigtir. Bilimsel okur-
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yazarlik, bireylerin bilim ve teknolojiyi ilgilendiren konularda tartigmalara katilabilecek ve

bilingli kararlar verebilecek sekilde gelistirilmesine baglidir.

e Programin kurgusu

o

Temel Diizey (9. ve 10. smif) ve ileri Diizey (11. ve 12. smf) olarak
kurgulanmstir.

Biyoloji Dersi Ogretim Programinda 9. ve 10. simf konulari 6grencilerin beklenti ve
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde biyolojinin temel konularini igermektedir.
Programin temelleri cogunlukla somut ve dgrencileri motive edici drnekler iizerine
kurulmustur.

11. ve 12. smiflarda 6grenciler, bu temeller lizerine kavramlarda derinlesme ve
degisik yaklasimlarda bulunabilme imkani1 kazanmaktadirlar.

Ayn1 zamanda dgrenciler, programin genis bir perspektif sunmasi sayesinde ileriye
doniik kararlarint verirken (meslek se¢imi, kariyer planlamasina yonelik konulara

yer verilmistir) bilingli hareket edebileceklerdir.

e Temel Beceriler

o

o

Bilimsel bilgiyi anlama ve uygulama:

Programda yer alan bilgi kazanimlar1 biyolojide yer alan temel teoriler ve kavramlar
is1ginda, Ogrencinin giinlilk hayati ile iliskili konular 6n plana ¢ikarilarak
belirlenmistir (6rnegin 10. simniflarda iireme konusunda menstrilasyon hijyeni
konusunun, XY kromozomlarinin cinsiyet belirlemesi, aile planlamasi ve dnemi,
anne karnindaki bebegin gelisiminin incelenmesinde kullanilan teknolojik yontem
(ultrason) gibi gilinliik hayatla iliskilendirilebilecek konulara yer verilmesi). Ayrica
programdaki gesitli kazanimlar ve agiklamalar ile 6grencilerin biyolojinin irettigi
bilginin kullanim alanlar1 hakkinda bilgilendirilmesi hedeflenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri:

Ogrenciler etkinlikleri yaparken bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalari
planlanmistir. Bilimsel siire¢ becerileri;

Bilimsel aragtirma-sorgulama,

Problemi belirleme, ¢6ziimiine iliskin 6ngdriide bulunma,

Problemin ¢oziimil i¢in uygun yontemi belirleme, en uygun ve giivenli sekilde
uygulayabilme,

Deney ve gozlemlerden toplanan verileri tablo, grafik, istatistiksel yontemler veya
matematiksel islemler kullanarak siniflandirma, diizenleme ve analiz etme,

Delillere dayali ¢ikarimlarda bulunma ve sonuglar1 diger bilimsel bulgularla
karsilastirma,

Bilimsel diisiinceleri ve sonuglari raporlama ve sunma,
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olarak tespit edilmistir.

o Bilim —=Teknoloji —Toplum iligkisi:
“Ogrencilerin bilgi, beceri ve anlayislar1 kisisel, sosyal ve ekonomik alanlarda
uygulayabilmesi,
Giincel biyoloji uygulamalar1 hakkinda bilingli degerlendirmeler yapabilmesi,
Stirdiiriilebilir kalkinmanin ekolojik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlarinin
icsellestirilebilmesi”
amaglanmigtir.

o Bilime yonelik tutum ve degerler:
Ogrencilerin 6zelde biyolojinin, genelde bilimin evreni ve hayati anlamanuzda yol
gostericiligini takdir etmeleri,
Doga olaylarini anlamada bilimsel yaklagimin ve sorgulayict diisiinmenin énemini
Oziimsemeleri (6rnegin yenilenen programda yer almayan viriisler konusunda
virlislerin siniflandirmada canli kategorisine konulmadiginin bilgisini vermektense,
kendinin bu sonuca ulagmasi hedeflenmistir),
Bilimin ve biyolojinin sundugu bilgilerin sinirliliklarin1 ve bunun nedenlerini fark
etmeleri,
amaclanmistir.

o Bilimsel bilginin dogasini anlama:
Bilimsel bilginin dogasint anlama hedefine ulagsmak i¢in bilimsel bilginin dogasinin
Ogretimi hem ayr1 bir konu olarak dogrudan biyoloji 6gretim programina dahil
edilmis (9. sinif “Yasam Bilimi Biyoloji” {initesi) hem de programda yer alan diger
tinitelerde, bilim tarihinin incelenmesi gibi etkinlikler yapilmasi desteklenerek
bilimsel bilginin dogasinin dgretiminin siirekliligi saglanmistir (hem ayr1 bir {inite
olarak konuldu hem de programa dagitildi).

o 21. Yiizyiul becerileri: (diger programlarda da bu becerilere yer verilmistir)
Oncelikle analitik ve elestirel diisiinme,
Yaraticilik ve yenilikgilik,
Problem ¢6zme,
Bilisim,
Takim ¢aligmasi,
Girisimecilik ve sorumluluk bilinci gibi becerilerin gelisimine,
destek olacak seklide kurgulanmstir.

Yukarida Temel Beceriler bashigi altinda ifade edilen beceriler, programin igerisine

yedirilmis ve bunlar ayr1 olarak ele alinmamustir.

160



Ogrenme- Ogretme Yaklasim
Ogretmenin degil de dgrencinin aktif oldugu, bilgiyi 6grencinin kendisinin yapilandirdig1 bir
kurgulamaya gidilmistir. Klasik tabirle yapilandirmaci yaklagim benimsendi demek dogru
olmaz, 6nemli olan &grenciyi merkeze alan ve 6grencinin bilgiyi kendisinin yapilandirmasina
firsat verecek bir kurgulanma icerisinde program hazirlanmistir.
Program 6grencinin bagimsiz olarak tek basina calisabilecegi gibi grup ¢alismasina uygun

yapida tasarlanmustir.

Ol¢me-Degerlendirme

Olgme o6grenmeden ayri olarak diisiiniilmemis, aslinda 6grenmenin bir parcasidir ve
dgrencinin dgrenme siirecinde hangi konumda bulundugunu gosterir. Olgme degerlendirme
yaparken bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri siire¢ odakli 6lgme degerlendirme
yaklagimi benimsenmistir. Alternatif ya da geleneksel Olgme degerlendirme ayrimina
gidilmemistir. Olgme-degerlendireme konusunda dikkat edilecek hususlar;

Ogrencileri performans ddevleri internet ¢iktis1 seklinde kurgulanmamal,

Anne-baba ya da abi-ablayi rahat birakalim (6grenci kendi yapmali),

Ogrenme-ogretme siireci okulda bitsin,

Okulda baglayan, disarida devam eden, okulda biten gorevler tercih edilmelidir (6grenciye
sorgulamaya, arastirma-incelemeye dayali sorular veya Odevler verilebilir ve bulgularimi
siifta paylagmasi, sunmasi veya tartigmasi saglanmalidir. Bu yolla 6grenci bilgiyi yasayarak

yapilandirmis olacaktir).

Uniteye baslangi¢ béliimii
o Farkl sekillerde kurgulanabilir.
o Dogrudan kavramlarin tanimlari ile baslanabilir.
o  Konunun neden 6gretildigi/6grenildigi ve konunun 6nemi agiklanabilir.
o Konuya bagl, giinliik yasamla iligkili ve ilgi ¢ekici bilgi-haber ya da gorseller
kullanilabilir.
o Bilim, bilimsel bilginin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum-gevre iligkisine yeri

geldikge sik sik yer verilmelidir.

Kavramlar ve terimler
o Ogrencileri stkmadan “gok Latince kelime var, ezber gerektiriyor” sikayetlerini
olusturmayacak sekilde,
o Temel kavramlar diizeyinde,
o Tirkge agiklamalart ile,
o Varsa giinliik kullanimlar1 ve drnekleriyle,

verilmelidir.
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e Ornekler ve gorseller
o Ogrencilerin genelde giinliik hayatlarinda karsilasacaklar1 6rneklere yer verilmeli
(Biyolojinin hayatin igerisinde oldugunu gérmeli),
o Genele yonelik degil 6grenciye yonelik ilginglik esas alinarak ilgiyi arttirilabilir.
Iiginglik kavrami smmftan simifa, simf icimdeki gruptan gruba, kisiden kisiye
degiseceginden farkli Ornekler, gorseller ve etkinlikler secilmesi ve bunlarin

seciminde dgretmenin serbest birakilmasi (pedagojik serbestlik) esas alimustir.

e FEtkinlikler

o Hazirlanan etkinlikler, konusuna ve yerine gore, programda kazandirilmasi
hedeflenen beceriler (kazanimlar) g6z 6niinde bulundurularak
» Teknoloji etkinligi
Deney etkinligi
Gozlem etkinligi
Sinif i¢i etkinlik
Bilim dogasi etkinligi

YV V. V V V

Grup etkinlikleri vb.

seklinde kurgulanabilir.

e Sorular
o Uygun olan yerlerde
» Hazirlik sorular
Konu arasi sorulari
Merak uyandirici sorular

Aragtirma sorular1 (Disiinelim, Tartisalim vs.)

YV V VYV V

Yar1 yapilandirilmis sorular vb.

kullanilabilir.

e Boliim sonu 6l¢me degerlendirme (boliim sonlarinda 6grencilerde)
o Arglimantasyon,
o Elestirel diisiinme (bilgiye dayali 6lgmeden uzaklagmak gerekir)
o Arastirma,
o Analiz,
o Sentez vb. ist diizey becerilerinin de gelisimine olanak saglayan Olgme ve

degerlendirme etkinlikleri yer almasi yararli olabilir.

162



BOLUM 5

SONUCLAR ve ONERILER

Egitim sistemleri dinamik yapilar olup; siirekli degisim, doniisiim ve etkilesime agiktir. Bu
bakimdan egitim sistemlerinin toplumlarin gereksinimlerini karsilamasi gerekmektedir.
Egitim sistemlerini bi¢imlendiren en Onemli ii¢ 6ge Ogrenci, Ogretmen ve egitim
programlaridir. Tiim egitim kurumlar1 egitim programlar1 yardimiyla nitelikli insanlar
yetistirebilir (Tutkun, 2010). Egitim programlari, tim gelismelerle esgiidiim igerisinde
hatta onlarin 6tesinde degisime agik bir dinamizme sahip olmalidir. Bu bakimdan program
yenileme ve degistirme ¢aligsmalari ilk olarak toplumun bilim diinyasindan, is diinyasindan
ve kiiresel etkilerden gerekli temeli alarak, egitim programlarinin uzak hedefleri ve ¢iktilar:

belirlenmelidir (Kalayci, 2008).

Program gelistirme ve degerlendirme calismalarin bilimsel temellere dayandirilmasi,
programlarin daha islevsel, yasama doniik, degisen toplumun ve bireyin gereksinimlerine
yanit verecek hale getirilmesi igin gelistirilmesi, degerlendirme ¢alismalarina yer verilmesi
ve bu ¢abalar i¢in 6nemli kaynaklar ayrilmasi egitim sistemimizin vazgegilmez kosullari
arasinda yer almaktadir (Giiven ve Ileri, 2006). Program gelistirme, diizenlenen programin
masa basinda degistirilmesi, bir kisim konularin ¢ikarilmasi veya yenilerinin eklenmesi
degildir. Uygulamal1 bir siire¢ olan program gelistirme, program ile ilgili olan biitiin
kosullarin, bireylerin, ders kitaplar1 ve araglarinin siirekli bigimde gelistirilmesidir (Varis,
1996). Biyoloji dersi yenilenen 6gretim programinin dgrenci ve dgretmen goriislerine gore
yeniden ele alinmasi, programin islenisi sirasinda yasanilan problemlerin tespitine, gerekli

diizeltmelerin yapilabilmesine ve programin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Arastirmanin 6grenci goriislerine iliskin sonuclarina bakildiginda ise 6grencilerin Biyoloji

bilimine ve dersine yoOnelik tutum puanlarinin orta diizeyde ve pozitif oldugu tespit
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edilmistir. Ogrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermemektedir. Gerek Olcegin genelinde gerekse alt faktorleri olan
“biyoloji bilimine ilgi”, “biyoloji dersinden alinan zevk” ve “biyoloji dersinden

kaynaklanan kayg1” boyutlarinda da cinsiyet yoniinden farklilik bulunmamaktadir.

Biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore Ogrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine
yonelik tutum puanlari arasinda fark istatistiksel bakimindan Onemlidir. Biyoloji
ogretmenlerinin cinsiyetleri ile 6lgegin ikinci faktorii (zevk) ile dlgegin tiimiine yonelik
tutum puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli ve erkek 6gretmenlerin lehine
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglardan bir digeri de, 6grencilerin
siif seviyesine gore Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlarinin degistigidir. Onuncu
siif 6grencilerinin dokuzuncu simif 6grencilerine oranla Biyoloji bilimine ve dersine

yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Okul tiiriine gore ogrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlari anlamli
sekilde farklilik gostermektedir. Anadolu Lisesi dgrencilerinin Biyoloji bilimine ilgileri ve
biyoloji dersinden aldiklar1 zevk, Meslek Lisesi 6grencilerine gore daha fazladir. Ancak
her iki okul tiirlinde de Ggrencilerin biyoloji dersinden dolayr kaygilarinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Ogrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlar1 Biyoloji dersi akademik
basarilarina gére anlamli sekilde farklilik gostermektedir. Genel olarak akademik basarisi
diistik olan &grencilerin tutumlar1 birbirine benzerken akademik basarisi yliksek olan
ogrencilerin tutumlart da birbirine benzemektedir. Gruplar arasindaki farklilik da diisiik
akademik basariya sahip olan ogrenciler ile yiiksek akademik basariya sahip olan
ogrenciler arasindadir. Ogrencilerin Biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlari biyoloji

dersine ait basar1 puanlar1 yiikseldikg¢e artmaktadir.

Aragtirmaya gore, 0grencilerin biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlart ile anne-

babalarinin egitim durumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Biyoloji dersi 0gretim programinin toplumsal gelismeler, beklenti ve ihtiyaglar
dogrultusunda hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci, degerlendirme gibi farkli boyutlarda
siirekli olarak gelistirme ve modernlesme ¢aligmalarinin yiritildigi goériilmektedir.

Gilinimiizde gelinen noktada, Biyoloji dersinin temel hedefinin hayat boyu 6grenmeye
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istekli ve bilimsel okur-yazar bireyler yetistirilmesi seklinde ifade edilmektedir. Ancak bu

hedeflerin ideal olmakla birlikte, ulasilmasi kolay olmayan hedefler oldugu da agiktir.

Biyoloji dersi 6gretim programinin genel amaglari incelendiginde, temel biyoloji bilgi ve
becerilerinin kazandirilmasi yaninda 6zellikle bilimi ve bilimin topluma katkisini takdir
eden, bilimsel bilgi ve tartismalara clestirel bakabilen, 6grendigi bilgiyi giinliik hayatta
kullanabilen ve giinliik hayatla iliskilendirebilen, bilimsel okur-yazar bireyler yetistirmek
oldugu goriilmektedir. Biyoloji dersi 6gretim programinin kazandirmay1 hedefledigi temel
beceriler; bilimsel bilgiyi anlama ve uygulama, bilimsel siire¢ becerileri, bilim — teknoloji
— toplum iliskisi, bilime yonelik tutum ve degerler, bilimsel bilginin dogasini anlama, 21.
yiizy1l becerileri basliklari, altinda ele alinmistir. Biyoloji dersi 6gretim programinda
ogrencilerin bilimsel bilgiyi anlama ve uygulamalar1 igin 6zellikle deneylerin 6nemi
vurgulanmig, deneyler secilirken gerekli arag-gereclerin genelde kolay ulasilabilecek
tiirden olmast gerektigi belirtilmistir. Program kazanimlarinda 6gretmenlerden, 6grencilere
konu ile ilgili “arastirma ve inceleme yapma”, “analiz etme” ve “degerlendirme yapma”
gibi firsatlar vermeleri, bu silirecler boyunca Ogrencilerin bilimsel siireci anlama ve

becerilerindeki gelismeleri takip etmeleri ve desteklemeleri beklenmektedir.

Biyoloji dersi 6gretim programinda 6grencilerin biyoloji ile ilgili 6grendikleri bilgi, beceri
ve anlayislar toplumsal baglamlara transfer etmesine ve dgrencilerin bilingli karar verme
becerilerini gelistirmesine zemin hazirlayacak kazanimlara yer verildigi ifade edilmektedir
(Bilim-teknoloji-toplum iligkisi). Programda tiim {nitelerde O6grencilerin biyolojinin
sundugu bilgilerin hayati anlamamiza sagladig: katkilar1 analiz etmeleri ve biyoloji ile
ilgili olumlu tutum ve degerler gelistirmesini saglayacak kazanimlara yer verildigi de ifade

edilmektedir (Bilime yonelik tutum ve degerler).

Arastirmanin 6gretmen gorlislerine iligkin sonuglarina bakildiginda, programin ogelerine
yonelik (kazanimlar, igerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme) Ogretmen
goriislerinde cinsiyete bagli anlamli bir fark bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile kadin ve

erkek 6gretmenlerin programin 6gelerine yonelik goriisleri benzerlik gostermektedir.

Kazanim sayilar1 yoniinden 2013 BDO Programini, 6nceki yillarda hazirlanan (MEB-1998
ve 2007 BDOP) programlarlar ile karsilastirildiginda, kazanim sayisinin, 6zellikle 2007

programina gore azaldigi goriilmektedir. Ancak sadece zorunlu Biyoloji dersi incelenecek
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olursa, onceki yillara oranla kazanim sayisinin arttigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile
ortadgretim kurumlarinda Biyoloji dersine ait kazanimlar tiim 6grenciler i¢in arttirtlmistir.
Programlarin uygulanmasi i¢in ongoriilen Siire yoniinden programlar1 kiyasladigimizda,
2013 BDO Programmin 6nceki programlara oranla siiresinin arttirildigi goriilmektedir.
2013 BDO Programinda, iinite sayilarinin 1998 BDO Programina gore oldukca azaltildig
ancak 2007 BDO Programma gore igerik olarak bilimsel siire¢ becerilerini igeren ve
biyoloji bilimini tanitan iinitenin dokuzuncu smiflara eklenmesi ile arttirildig
goriilmektedir. Bilimsel bilginin dogasinin 6gretimi, programa hem ayr1 bir konu olarak
dahil edilmis hem de diger {initelerde bilim tarihinin incelenmesi, 6grencilerin bilimsel
calisma yapmasi veya yapilan bilimsel calismalari incelemesi gibi etkinlikler yapilmasi
Onerilmistir. Bazi tnitelerin yenilenen programla birlikte ¢ikarildigi, bazi {initelerin

yerlerin degistirildigi goriilmektedir.

Ogretmenler 9. ve 10. smif 2013 BDOP igerigini basit ve anlasilir bulmaktadir. Biyoloji
dersi Ogretim programlar1 igerikleri yonilinden karsilastirildiginda, icerik belirlemenin
kazanimlara gore yapildig: diisiiniildiigiinde, 2013 BDOP iceriginin de kazanimlara paralel
olarak azaltildigi sOylenebilir. Nitekim konu basliklart ayn1 olsa bile igeriklerinde
azaltilmaya gidildigi pek cok konuda goriilmektedir. Ancak sadece bazi konularin
iceriklerinin azaltilmadigi, bazilarinin da ¢ikarildigi ve ayni zamanda bazi konular igerik
eklendigi goriilmektedir. Programlarin karsilastirilmasindan elde edilen bulgular da
ogretmenlerin dokuzuncu ve onuncu smif program igeriklerinin azaltildig1 yoniindeki
goriislerini desteklemektedir. Biyoloji programinin igeriginde yapilan degisikliklerle ilgili
olarak, ogretmenler arasinda okul tiirline gore farkliliklar bulunmaktadir. Igerigin
azaltilmasindan Anadolu Lisesi Ogretmenleri memnuniyet duymazken, Meslek lisesi
ogretmenleri aym degisimden memnuniyet duymaktadir. Igerik diizenlenmesinde, 10.
smiflarda 6grencilerin  zorlandigr solunum ve fotosentez konularmm 11. smiflara

aktarilmasi da 6gretmenlerce olumlu ve dogru bir karar olarak goriilmektedir.

Biyoloji dersi 0gretim programinin Ogrenme-ogretme yaklagiminda bireylerin aktif
katilimi, bireysel ve grup calismalarinin nemi, yeni bilgilerin 6grenilmesinde mevcut
bilgilerin (6n 6grenmelerin, hazir bulunusluk diizeyinin) 6nemi, sorgulama ve arastirmanin
esas alinmasi, Ogrencilerin bilgilerini gercek ortamlara transferi, bireysel farkliliklarin

dikkate almmmasi, O0grenme ortamlarinin ve Ogretim yoOntemlerinin g¢esitlendirilmesi
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konulart vurgulanmaktadir. Programda 6gretmenlerin bir konuyu islemek i¢in ayni siif
icinde bile, 6grencilerin durumlarina gore, her zaman farkli etkinlikler belirleyebilecegi,

Ogretmene genis bir pedagojik 6zgiirliik alan1 birakildigi ifade edilmektedir.

Biyoloji dersi 6gretim programlarinin 6grenme-0gretme siiregleri incelendiginde, her ii¢
programda da (2013, 2007 ve 1998 programlari) 6grenci merkezli 6gretim yontem ve
tekniklerine vurgu yapildigi, deney yapmanin O6nemi iizerinde duruldugu, 6grencilerin
derslerde aktif olmasi gerektigi, farkli gorsel araclara yer verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. 1998 ve 2007 BDO Programlarinda her bir konu ile ilgili etkinlik drneklerine
(deneyin amaci, gerekli malzemeler, yapilisi, sonuglarin yorumlanmasi, proje ornekleri
gibi) detayl bir sekilde yer verilmistir. 2013 BDO Programinda diger programlardan farkli
olarak 0grenme-0gretme siirecine iligkin 6rnek ders planlarina ve ders etkinliklerine yer
verilmedigi goriilmektedir. Yasanan teknolojik gelismelere paralel olarak, programlarda da
derslerde kullanilan sekil, sema, model ve 6rneklerin yerini simiilasyon, animasyon gibi
bilgisayar teknolojilerinin aldig1 goriilmektedir. Teknolojik gelismelere uygun olarak
yenilenen Biyoloji dersi o6gretim programinin dgrenme-0gretme slirecinde gerekli
diizenlemelerin yapildig1 goriillmektedir. Ayrica yenilenen programda diger programlardan
farkli olarak 6zel egitime ihtiyaci olan 6grenciler i¢in “Bireysellestirilmis Egitim Programi

(BEP)” hazirlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Biyoloji derslerinde, programin uygulanma siirecinde ders kitaplar1 6grencilere bilgi
verme, somutlastirma (gorsellik), 6grencileri 6lgme gibi konularda en ¢ok kullanilan
araclardan biridir. Nitekim arastirmada da O&gretmenlerin tamami farkli  kullanim
sikliklarina sahip olsalar bile, ders kitaplar1 en ¢ok kullanilan 6gretim araci olarak
bulunmustur. Ogretmenler ders kitaplar1 hakkinda farkli goriisler belirtmislerdir. Ders
kitaplar1 hakkinda olumlu goriislere gore kitaplarinin igerigi giincel ve ilgi ¢ekicidir. Ders
kitaplar1 hakkinda olumsuz goriislere gore ise igerik ¢ok basit ve temel bilgilerden
yoksundur. Biyoloji programimin gelistirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan degisimlerin, ders
kitaplarina yansitilmas: dogaldir. Ancak iilkemizde 6gretim programlarinda oldugu gibi
ders kitaplar1 da yenilenirken bu ¢alismalar dikkate alinmadan ve sil bastan yapilmaktadir.
Milli Egitim Bakanligi’nin hazirladigi veya hazirlattigt 6gretim programlarinin genel
olarak ders kitaplari ile sinirlandig1 goriilmektedir. Genel olarak okullarda “otorite” kitaptir

ve 0gretmenler cogunlukla programin uygulanmasinda kitap yazarina bagl kalmaktadirlar.
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Elde edilen veriler ve incelemelere gore biyoloji 6gretim programlarinin genel 6zellikleri:
Programlar bir kaynaktan hazirlanmaktadir, programlarin uygulanmasinda ders kitaplari
kaynak olarak kullanilmaktadir, Ogretmenler programlar1 belli bir siire igerisinde
yetistirmeye calisirlar ve 0gretmenler programin gergeklestirilip gerceklestirilemedigi ile

ilgilenmezler.

Yenilenen programin 6l¢gme-degerlendirme yaklasiminda siire¢ odakli (sik sik 6lgmek,
Ogretimden Once, sirasinda ve sonunda degerlendirmek) oOlgme ve degerlendirme
yaklasimlarma vurgu yapilmaktadir. Ogrencilerin sadece bilgiyi hatirlama ve
uygulayabilmesi degil, st diizey becerilerini de kullanarak analiz edebilmesi,
sentezleyebilmesi, degerlendirebilmesi, pek ¢ok beceriyi ayni anda kullanabilmesi ve

giinliik hayatta karsisina ¢ikabilecek problemleri ¢6zebilmesi beklenmektedir.

Biyoloji dersi Ogretim  programlarinin  dlgme-degerlendirme  yaklagimlari
karsilastirildiginda; 1998 programinin sonu¢ odakli, 6grencilerin programin hedeflerine
ulasip-ulagamadiklarini, ulagsmislarsa hangi diizeyde ulastiklarini ve Ogrenci basarist
iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. 2007 programinda ise geleneksel Olgme ve
degerlendirme araclarmin  kullanilmasinin  yaninda performansa dayali olgme-
degerlendirme yaklasiminin da kullanilmast gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin bu yaklagim hakkinda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklari
diisiiniilerek, cok sayida detayli 6rnek verilmesi dikkat cekmektedir. Gerek 1998
programinda gerekse 2007 programinda oOgretmenlere rehberlik edecek 6rnek Olgme
araglarina yer verilmistir. 2013 BDO Programinda ise 6lgmenin, dgrenmenin bir parcast
oldugu ve alternatif ya da geleneksel 6lgme degerlendirme ayrimina gidilmedigi, siire¢
odakli 6lgme degerlendirme yaklagiminin esas alindigi ifade edilmektedir. Yenilenen
programda Ogretmenlere rehberlik edecek Olgme araglarma ve bunlarin  nasil
kullanilacagina iliskin 6rneklere yer verilmemistir. Arastirmada biyoloji 6gretmelerinin
goriislerine gore, programin degerlendirme boyutu i¢in, 2013 Biyoloji dersi 6gretim
programinda yer alan agiklamalar1 yeterli bulmamaktadir. Bundan 6nceki programlarda
ogretmelere rehberlik edebilecek drneklere rastlanirken, 2013 BDOP incelendiginde gerek
o0grenme-0g8retme siireci gerekse Olgme-degerlendirmeye yonelik 6gretmenlere rehberlik

edebilecek hicbir 6rnege yer verilmedigi goriilmektedir.
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Ogretmenlerin derslerinde siklikla tercih ettikleri 6lgme araglarmin genellikle sonug
Olgmeye yonelik oldugu, siireci 6lgmeye yardimci olan O6lgme araglarini ise genellikle
tercih etmedikleri belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik duyussal
ozelliklerinin ve psiko-motor becerilerinin 06l¢lilmedigi, sadece biligsel o6zelliklerin
dlciilmesine calisildig: tespit edilmistir. Ogretmenler genellikle dgrenci 6z degerlendirme
ve grup degerlendirme formlarini derslerinde yiiriitiilen ¢aligmalarin degerlendirilmesinde
kullanmamaktadir. Biyoloji 68retmenlerinin biiylik bir ¢ogunlugu yiiriitilen c¢alismalari

sonuglaria gore kendileri degerlendirmektedir.

Biyoloji 6gretim programlart hazirlanirken programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
goriislerine yeterince yer verilmedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin program
hazirlanirken 6grencilerin gelisim alanlar1 ve 6n 6grenmelerinin de yeterince dikkate
alimmadig1 goriisii ile programin farkli egitim ve okul bolgeleri diisiiniilerek hazirlanmadigi
goriisii birbirini destekler niteliktedir. Nitekim Milli Egitim Bakanliginin farkli okul tiirleri
ve egitim bolgeleri i¢in hazirlamis oldugu farkli programlar bulunmamaktadir. Oysaki
farkli okul tiirlerinde veya egitim bolgelerinde programin uygulanmasi esnasinda yasanan

sorunlar1 en iyi bilenlerden biri gretmenlerdir.

Milli Egitim Bakanlig1 degisen 6gretim programlari hakkinda 6gretmenleri bilgilendirmek
ve programi tanitmak amaciyla son yillara kadar merkezi bir ¢alisma yiiriitmemektedir.
Yapilan caligmalar, daha ¢ok Ilce Milli Egitim Miidiirliiklerince gorevlendirilen ve
programlar hakkinda hizmet igi egitim Kkurslarina katilan gorevli Ogretmenlerce
yuritilmistir. Ancak gerekli bilgi ve donanima sahip olmayan 6gretmenlerce yliriitiilen
tamitim faaliyetlerinde, programlarin yeterince tanitildigi ve uygulanmasinda dikkat
edilecek konular hakkinda yeterli bilgiler verildigi soylenemez. Arastirmada da
ogretmenlerin bliylik bir gogunlugunun biyoloji dersi 6gretim programi hakkinda herhangi
bir hizmet i¢i egitim kursuna katilmamis olmalar1 da bu durumu destekler niteliktedir.
Ayrica programlar hakkinda hazirlanan hizmet i¢i egitim kurslarinin igeriklerinin aymn
olmamasi, farkl ilgelerde farkli igerik ve uygulamalara rastlanmasi da ilgi ¢ekicidir. 2013
Biyoloji dersi 0Ogretim programinin hazirlanmasinda esas alinan ilkeler, igerik,
uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar, dl¢me-degerlendirme yaklasimi gibi konularda
bizzat programin hazirlanmasinda gorev alan dgretim elemanmnin sunumu ile ilgili video

hazirlanmis ve TTKB resmi internet sitesinde yayimlanmistir. Ancak arastirma esnasinda
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Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, pek cok Ogretmenin bu paylasimdan haberdar

olmadigi veya izlemedigi tespit edilmistir.

Ogretim programlarinin uygulanmasinda ve programin hedeflerine ulasmasinda, diger bir
ifade ile basarisinda, 6gretim programinda yapilan degisikliklerin okullar ve 6gretmenler
tarafindan programlarin ne kadar benimsendigi ile de iliskilidir. Ogretmenler tarafindan
benimsenmeyen, Ogretmenlerin ikna edilemedigi bir programin uygulamada basariya

ulagmast olduke¢a zordur.

Diinya genelinde fen egitiminde yasanilan yenilesme ¢alismalari, 6gretmenlerin yogun ve
uzun siireli mesleki gelisimlerini bir zorunluluk haline getirmistir. 21. yiizyilda egitim
sistemlerinde ve program gelistirme reformlarindaki ana amag¢ bu yiizyilin taleplerini

karsilama yeterlilikleriyle donatilmis bireyler yetistirmektir.

Aragtirmanin bulgularina goére biyoloji 6gretmenlerinin programin dgeleri olan hedef /
amag / kazanimlar, igerik, 0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme Ogelerine iliskin
goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mezun olduklar: fakiilte tiirline, program hakkinda
hizmet i¢i kursa katilip katilamama durumlarina, gorev yaptiklart okul tiiriine, hizmet
stirelerine, 6grenim durumlarina, sinif mevcutlarina ve 6gretmenlerin haftalik biyoloji ders

saatlerine gore farklilik gostermemektedir.

2013 BDO Programinin kazandirmayr hedefledigi temel beceriler incelendiginde;
programin oOgrencilerde bilimsel okur-yazarlik, hayat boyu oOgrenmeye istekli olma,
arastirma, analitik ve elestirel diisiinme, problem ¢6zme, bilimsel bilgiyi liretme, kendini
ifade etme, dogal diinyayr anlama, merak gelistirme, yeni bilgiler edinme, yaraticilik,
girisimcilik, degerlendirme, bilimsel ve rasyonel diisiinme becerisi, bilingli karar verme,
yeni bilgiler ile cevre iligkilerini anlama, sorumluluk, grup katilimi (igbirligi, hosgorti,
sorumluluk, liderlik) becerilerini kazandirmay: hedefledigi goriilmektedir. Ogretmenler
Biyoloji 6gretim programini yukarida ifade edilen becerileri kazandirmaya yonelik olarak
kismen uygun bulmaktadir. Diger bir ifade ile 6gretmenler biyoloji dgretim program ile

yukarida ifade edilen becerilerin kismen kazandirilabilecegini diistinmektedirler.

Biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyeti, mezun olduklar1 fakiilte, gorev yaptiklar1 okul tiiri,
program hakkinda hizmet i¢i egitim Kursuna katilip / katilmama durumlari, hizmet siiresi,

ogrenim durumu, smif mevcudu ve haftalik biyoloji ders saati ile biyoloji Ogretim
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programinin kazandirmay1 hedefledigi bilimsel siire¢ becerilerinin uygunlugu hakkindaki
gortisleri arasinda anlamli istatistiki olarak 6nemli fark bulunmamaktadir. Hem kadin hem
de erkek 6gretmenler programi bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak i¢in kismen uygun

bulmaktadir.

Her bir bilimsel siire¢ becerisi ayri ayri analiz edildiginde biyoloji 6gretmenlerinin
programin kazandirmayir hedefledigi bilimsel siire¢ becerilerinin bazilart hakkindaki
gorisleri cinsiyet, mezun olduklar fakiilte, gorev yaptiklart okul tiiri ve program hakkinda
hizmet i¢i egitim kursuna katilip / katilmama durumlarina gore farklilik gostermektedir.
Ozellikle Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu &gretmenler, Egitim Fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerine gore biyoloji Ogretim programinin bazi bilimsel siire¢ becerilerini
kazandirmak i¢in daha uygun oldugunu diisiinmektedirler. Ancak Ogretmenlerin hizmet
stiresi, 6grenim durumu, siif mevcudu ve haftalik biyoloji ders saatlerine gére programin
kazandirmayr hedefledigi bilimsel silire¢ becerileri hakkindaki goriisleri farklilik

gostermemektedir.

Aragtirmaya gore, Ogretmenler Biyoloji 6gretim programindan kismen memnundurlar.
Ogretmenlerin programdan memnuniyetleri cinsiyet, mezun olduklar1 fakiilte, gorev
yaptiklar1 okul tiirii, hizmet siiresi, 6grenim durumu, sinif mevcudu ve haftalik biyoloji
ders saatlerine gore degismemektedir. Ancak biyoloji 6gretmenlerinin program hakkindaki
memnuniyetleri programla ilgili hizmet i¢i kursa katilip / katilmama durumlarina goére
anlamli sekilde farklilik gostermektedir. Program hakkinda hizmet i¢i egitim Kkursuna
katilan &gretmenler programdan daha fazla memnuniyet duymaktadirlar. Ogretmenlere

programlarin tanitilmasi ve program hakkinda bilgilendirme yapilmasi onlarin programlara

bakis agisin1 degistirebilmektedir.

Programda etkinlikler kurgulanirken uygulanabilir ve kolay ulasilabilir malzemeler tercih
edilmesi gerektigi, fiziksel ve teknik smirliliklar s6z konusu oldugu durumlarda ise
demonstrasyon, sanal laboratuvar veya simiilasyonlar gibi farkli araglarin kullanilmasi

Onerilmektedir.

Program hakkinda hizmet i¢i kursa katilan biyoloji dgretmenlerinin kursa katilmayanlara
oranla memnuniyet diizeylerinin anlamli seklide farklilastigi daha once de belirtilmisti.

Farkliliklarin programin anlasilirlii, programin kazandirmak istedigi tutum ve degerler,
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ogretmenlere yiikledigi gorev ve sorumluluklar, etkinlik sayisi, alternatif olgme ve
degerlendirme yontemleri konularinda oldugu belirlenmistir. Bu bulgular program
hakkinda verilen hizmet i¢i kurslarin 6gretmenlere olumlu tutum kazandirdigi ve
programin Ogretmenler tarafindan anlasilmasini kolaylastirdigi  sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, programin Ogrenme-6gretme yaklasimindan,
hizmet siiresi (1-5 yil) az olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere oranla daha fazla memnun
olduklar1 ve memnuniyet diizeylerinin anlamli sekilde hizmet siiresi 11-15 yi1l ve 16-20 yil
olan Ogretmenlerden farklilagtigi belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarna gore, sinif
mevcudu arttikga, Ogretmenlerin programin kazandirmak istedigi tutum ve degerler,
kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu ve programin Ol¢me degerlendirme

yaklagimindan olan memnuniyetleri de azalmaktadir.

Ogretmenlerin Biyoloji dersi 6gretim programinin kazanimlarini tam olarak bilmemeleri,
programda yer alan aciklamalari tam olarak okumamalari, igeriklerin smirlamalari
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 neticesinde, ge¢mis yillardan gelen aligkanliklarini
devam ettirme egiliminde olmalar1 ve bunlara bagli olarak konular1 ayrintili islemelerinden

dolay1 programi1 zamaninda bitirememektedirler.

MEB tarafindan programlarin deneme agamasinda ve sonrasinda Onceki programlarda
kapsamli ve sistematik bir sekilde degerlendirme yapmadigi, deneme uygulamalarinin kisa
ve yetersiz oldugu, deneme siirecinde secilen Orneklemin evreni temsil etmedigi,
degerlendirmenin ¢agdas program gelistirme anlayisinda 6ngoriillen bagimsiz ve tarafsiz
bicimde yapilmadig: elestirilerine literatiirde rastlanmaktadir. Programlarin etkililigi ve
basarisina yonelik, anket ve deneysel ¢aligmalari igerin nicel yontemlerin yani sira, gézlem
ve miilakat gibi teknikleri igeren nitel yontemlerle gergeklestirilen yiiksek lisans, doktora
tezleri, makaleler, kongre/sempozyum bildirilerinin bir kisminin iilke ¢capinda bir kisminin
ise il veya okul diizeyinde yapilan daha dar kapsamli nitelik tasiyan ¢aligmalar oldugu

goriilmektedir (Ozdemir, 2009).

Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerin sonuglart net bir sekilde ortaya
konulamamakta, programlarin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan aksakliklar ve iyi

isleyen taraflar1 tam ve sistematik olarak belirlenememekte ve bunlardan yola ¢ikmak
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yerine, ¢ogu zaman eskisi bir kenara birakilarak, yeni bir &gretim programi tasarimi
yapilmaktadir. Nitekim yenilenen Biyoloji dersi dgretim programi i¢in hazirlanan tanitim

videosunda da, program hazirlanirken eski programin referans alinmadig: bildirilmektedir.

Oneriler
Uygulanan programlarin gercek anlamda etkili ve basarili olup olmadigini belirlemek

amaciyla yansitici, bigimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme bigimlerinin her

birinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Programlar hazirlanirken 6gretmenlerin, 6grencilerin, yoneticilerin, mifettislerin, velilerin,

akademisyenlerin ve sivil toplum kuruluslarinin goriis ve elestirileri dikkate alinmalidir.

Program degerlendirme c¢aligmalar1 sistemli, diizenli, bilimsel yOntemlere uygun ve

kapsamli bir seklide yiiriitiilmelidir.

Program degerlendirme calismalarinda PISA, TIMMS gibi uluslararas1 ve ulusal (LYS,

YGS) sinav sonuglari dikkate alinmalidir.

Hazirlanacak yeni programlar “sil bastan” yaklagimiyla degil, mevcut programin aksayan

yonleri diizeltilerek ve lstiin yonleri alinarak gelistirilmelidir.

Program gelistirme calismalarinin planlanmast ve diizenlenmesi bir biitlin olarak ele

alinmali ve disiplinler arasi iliskiler yliksek diizeyde tutulmalidir.

Programlarin uygulamadaki basaris1 i¢in sosyo-ekonomik diizey, dgrencilerin seviyeleri,
mevcut arag-geregler, teknolojik donanim, biitge, ailelerin tutumu, hazirlik silirecinde

ogretmenlerin yer almasi, kamuoyunun destegi gibi etkenler iyilestirilmelidir.

Ogretmenlerin dgretim programlarinin hazirlanmasinda daha aktif gdrev almalar1 veya sdz

sahibi olmalar1 saglanmalidir.

Program gelistirme siirecine genis kesimlerin dahil oldugu, katilimci bir yaklasimla
sirdiiriilmeli, 6gretmenin katilimi Kesinlikle saglanmali, rolii arttirilmali ve program

degisimine uyum i¢in 6gretmenler hazirlanmalidir.

Geligsmelere acgik, esnek ve dinamik programlar hazirlanmali ve program gelistirmenin

dinamik ve sonu olmayan bir siire¢ olarak algilanmas1 gerekmektedir.
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Programlarin uygulanmasi siirecinde 6nemli bir 6gretim araci olan ders kitaplarinin ders

kitaplarinin okunulabilirligi, gorselligi gibi 6zelliklerinin aragtirilmasi gerekir.

Ders kitaplarinin igeriklerinde, igerige uygun 6grenme-0gretme siireglerinde ve 6lgme-
degerlendirme bdliimlerinde diizeltme ve gelistirme c¢alismalar1 sistematik olarak

yiriitilmelidir.

Programlarin  degerlendirilmesi ile elde edilecek wverilerin  diizenli  olarak
degerlendirilebildigi bir sistem gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde etkili

diizeltme ve program gelistirme faaliyetleri yiiriitiilebilir.

Programlar hakkinda verilen hizmet ici egitim kurslarinin etkili olmamasi, kurs verecek
kisilerin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalar1 Milli Egitim Bakanliginin {izerinde

durmasi gereken dnemli konulardan biri olmalidir.

MEB tarafindan diizenlenecek etkili hizmet i¢i egitim kurslar1 6gretmenleri yenilenen

programlar ve yapilan degisiklikler hakkinda onlar1 ikna etmek amaciyla kullanilabilir.

Ayrica ortadgretim kurumlarinda, biyoloji programinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
icin, hizmet Oncesi ve Sirasinda okullarda ve tUniversitelerde diizenlenecek Kkurslarda
ogretmenlere biyoloji Ogretiminde kullanilan arag-geregler, deneyler ve uygulamalar
hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir.

Programlar hazirlanirken 6grencilerin ilgi ve diistinceleri dikkate alinmalidir.

Ogrencilere iinite veya konular oncesinde ve sonrasinda konu ile ilgili duyussal
ozelliklerini belirlemeye yonelik Olgekler uygulanarak, Ogrencilerin linite veya konu

hakkinda ilgi, zevk, kaygi gibi 6zellikleri tespit edilmelidir.

Ogrencilere {inite veya konular dncesinde ve sonrasinda konu ile ilgili bilissel 6zelliklerini
belirlemeye yonelik testler uygulanarak, dgrencilerin iinite veya konu hakkinda basari

diizeyleri tespit edilmelidir.

Ogrencilerde Biyoloji bilimine ve dersine yonelik olarak o6grencileri olumlu yénde

etkileyen faktorler belirlenmelidir.
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EK 1. BiYOLOJi DERSINE VE BILiMINE YONELIK TUTUM OLCEGI (BBDTO)
A- BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: (K)...o (E)... o
2.  Smifimz: 9...o0 10...0 11...o0 12...0
3. Biyoloji dersi notunuz: (I. Dénem Biyoloji Dersi Karne Notunuzu isaretleyiniz).
A- 0-25 B- 26 - 50 C-51-75 D- 76 — 100

Sevgili 6grenci;

Asagida Biyoloji dersine iligkin ifadeler bulunmaktadir. Belirtilen ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz. Bu
¢aligmada kimliginizi agia ¢ikaracak herhangi bir bilgi istenmemektedir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi
acisindan tiim ifadeleri dikkatlice okuyunuz, samimi sekilde cevaplayiniz ve higbir ifadeyi bos birakmayiniz.

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum

g
5 E
) 2 s
B- BIYOLOJi BILIMINE VE DERSINE YONELIK E =z
TUTUM OLCEGI £ | E =
=< E = £ <
%) © = = )
Z 2| §| 5| %
S E| 52| B
25| 5| 8%
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1. Biyoloji bilimi hakkinda kitaplar okumaktan hoslanirim.

TV, internet, gazete, dergi vb. yerlerde gordiigiim biyoloji hakkindaki
bilgi ya da haberlere karsi ilgiliyimdir.

Arkadaslarimla biyoloji hakkinda konusmaktan hoslanirim.

Tiim hayatim boyunca biyoloji hakkinda yeni bilgiler 6grenmek isterim.
Biyoloji bilim insan1 olmak isterim.

Biyoloji konulari ile ilgili tartismalar ilgimi cekmez.*

Biyoloji konular1 hakkinda derste daha ¢ok sey 6grenmek istiyorum.
Okulumuzda 6grenci kuliipleri arasinda biyoloji kuliibii olursa bu kuliipte
yer almak isterim.

9. Biyolojide yeni bilgiler 6grenmek beni mutlu ediyor.

10. Biyoloji dersinde zaman bir tiirlii gegmek bilmiyor.*

11. Biyoloji derslerinde sikiyorum.*

12. Biyoloji derslerinde zamanin nasil gegtigini anlamiyorum.

13. Biyoloji dersinde kendimi iyi hissediyorum.

14. Biyoloji derslerine simifi gegmek zorunda oldugum icin ¢alisirim.*
15. Biyoloji konularina ¢alisirken ¢ok sikilirim.*

16. Biyoloji dersinin gelmesini sabirsizlikla bekliyorum.

17. Biyoloji dersini her zaman ¢ok sevmisimdir.

18. Biyoloji dersine cahistiZim halde yapamiyorum.

19. Biyoloji sinavlarinda diger derslere gore daha fazla strese giriyorum.*
20. Biyoloji dersi en korktugum derslerden biridir.*

21. Biyoloji zor bir derstir.*

22. Biyoloji kolay bir derstir.

23. Biyoloji dersinde basarili olamiyorum.*

N

@ N (o1 w

*Olumsuz ifadeler: 6-10-11-14-15-18-19-20-21-23
Olumlu ifadeler; 1-2-3-4-5-7-8-9-12-13-16-17-22
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EK 2. PROGRAM OGELERINE iLISKIN OLCEK MADDELERI - TASLAK

EKk. 2.1. Programin Kazamimlarina Iliskin Taslak Ol¢ek Maddeleri

KAZANIMLAR
(NiCiN OGRETELIM?)

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Ogrencilerin dnciil bilgi ve becerilerine uygundur.

Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve beklentilerine uygundur.

Toplumsal beklentilere ve gereksinimlere uygundur.

AN e

Ogrencilerin arastirma ve sorgulama becerilerine yonelik
ifade edilmistir.

Kazanimlar birbirini destekler niteliktedir.

Ogrencilerin bilissel gelisimine uygundur.

Ogrencilerin duyussal gelisimine uygundur.

Ogrencilerin psikomotor gelisimine uygundur.

Agik ve anlagilir niteliktedir.

2| |o| N o

0. Ogrencilerde Biyoloji biliminde yer alan temel teoriler,
kavramlar, siirecler ve uygulamalar konusunda yeterli
bilgi, beceri ve anlayis kazandirmak igin yeterlidir.

11. Ogrencilerin giinliik hayatta karsilasacaklari bilimsel
bilgi ve uygulamalara yonelik olarak belirlenmisgtir.

12. Kazanimlar 6grenme-6gretme siirecinde kazandirilabilir.

13. Biyoloji ile ilgili bilimsel ve teknolojik gelismeleri
kapsamaktadir.

14. dgrencileri bilimsel konular aragtirmaya sevk eder
niteliktedir.

15. ogrencilerin bilime yonelik olumlu tutum gelistirmesine
yonelik ifade edilmistir.

16. 6grencilerin Biyoloji bilimine kars1 ilgi ve yeteneklerini
gelistirecek niteliktedir.

190



Ek 2. 2. Programin Icerigine iliskin Taslak Olcek Maddeleri

ICERIK E| E| g § §
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(NE OGRETELIM?) XsS| | | 2| X=
Sz 2|5 E|EE
Z2E| S| 5| 5|88
= X M@ | M| M| M| X
1. Ogrencilerin biligsel gelisimine uygundur.
2. Ogrencilerin duyussal gelisimine uygundur.
3. Ogrencilerin psikomotor gelisimine uygundur.
4. Ogrenciler icin ilgi ¢ekicidir.
5. “Somuttan- soyuta” olacak sekilde diizenlenmistir.
6. ‘“Basitten- karmasiga” dogru diizenlenmistir.
7. “Bilinenden bilinmeyene” dogru diizenlenmistir.
8. Basit ve anlasilirdir.
9. Biyolojideki son gelismelere gore diizenlendiginden
giincel bilgileri icermektedir.
10. Farkli siniflarda ist diizey 6grenmeleri desteklemektedir.
11. Ogrencilerde merak ve arastirma istegi uyandirmaktadir.
12. Giinliik hayatla iligkilendirilmigtir.
13. Ogrenci merkezli egitime uygun hazirlanmistir.
14. Kazanimlar ile uyumludur.
15. Fazla detaya yer verildiginden 6grenmeyi
zorlastirmaktadir.
16. Ogrencilerin kisisel becerilerinin gelisimini
desteklemektedir.
17. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek
niteliktedir.
18. Bilimin tarihsel gelisimini ve ilerlemesini glinlimiizle
iligkilendirilebilir niteliktedir.
19. Ogrencilerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerini
gelistirebilecek niteliktedir.
20. Farkli arag-gerec ve ders materyallerinin kullanilmasina
uygundur.
21. Gerektigi durumlarda iinitelerin siire ve konularinda
degisiklik yapilabilmesine uygundur.
22. Biyoloji biliminde yer alan temel teorileri, kavramlari,
siiregleri ve uygulamalari agiklamak igin yeterlidir.
23. Ogrencileri biyolojiye dayali bir yiiksekdgretim
programina hazirlamak i¢in yeterlidir.
24. Ongoriilen siire icerisinde dgretilebilir.
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Ek 2.3. Programmn Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Taslak Olcek

Maddeleri

OGRENME - OGRETME SURECI E| E| g § §
[<B] =] [<B]
(NASIL OGRETELIM?) X5/ 5|5 |E|XE
cSE| 25| £ EE
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= VA - - - I VA
1. Ongoriilen siire 6grenme etkinliklerini
gerceklestirebilmek i¢in yeterlidir.
2. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygundur.
3. Deneylere agirlik verilmistir.
4. Deneylerin gerektirdigi arag ve geregler kolay
ulasilabilecek tiirdendir.
5. Ogrencilere farkl etkinlikler yapabilme imkani
saglamaktadir.
6. Ozellikle gorsel 6gelerin agirlikli olarak kullanildig
(demonstrasyon, simiilasyon) etkinliklere yer verilmistir.
7. Etkinlikler 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisimine
uygundur.
8. Etkinliklerinin gergeklestirilebilmesi yoniinde 6gretmene
yol gdsterir.
9. Etkinliklerde 6grencilere yol gostermektedir.
10. Ogrencilerin aktif olarak katilimini esas almaktadir.
11. Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢dzme ve
karar verme siireglerine katilmasini saglayacak
etkinliklere yer vermektedir.
12. Ogrencilerin bagimsiz ¢alismalarinin yaninda diger
ogrencilerle birlikte calisabilmesine imkan vermektedir.
13. Ogrencilerin yaparak yasayarak dgrenmelerini
saglamaktadir.
14. Ogrencilerin bireysel farkliliklar (6grenme ihtiyaglari, n
bilgileri, 6grenme stilleri gibi) esas alinmigtir.
15. Ogrenilen bilginin dgretim ortamlarina transferini
saglayacak niteliktedir.
16. Ogrencilerin dersten zevk alabilecekleri etkinliklere yer
verilmektedir.
17. Yeterli siklikta geriye doniit saglayarak 6grencilerin
gelistirilmesini saglar.
18. Diger branslardaki 6gretmenlerle isbirligi yapilabilmesine
imkanlar verir.
19. Ogretmenlere farkli dgretim yaklasimlar
kullanabilmesine firsatlar verir.
20. Ogrencilerin degisik yontem ve arag-gerec
kullanabilmesine firsatlar verir.
21. Ogrenciler kendilerini rahatga ifade edebilmektedirler.
22. Onerilen yontem ve teknikler icerige uygundur.
23. Ogrencide dgrenme istegi uyandiracak niteliktedir.
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Ek 2.4. Programm Olcme-Degerlendirme

Ogesine Iliskin

Taslak

Maddeler
< . = £
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. . 22 ZE| 8| S|2s
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1. Ogrencilerin kazanimlara ulasip ulagsmadigini
Olgebilecek nitelikte araglar Gnerilmistir.
2. Programda degerlendirme isleminin yapilabilmesi i¢in
gerekli dlgiitlere yer verilmistir.
3. Agirlikl olarak sinav 6lgme yerine siireci 6lgme 6n
planda tutulmaktadir.
4. Programda ogretmenlere rehberlik yapacak aciklamalara
yer verilmistir.
5. Programda yer alan 6lgme degerlendirme faaliyetleri
yeterlidir.
6. Olgme ve degerlendirme etkinlikleri uygulanmasi igin
stire yeterli degildir.
7. Olgme araglar1 6grencideki gelisim farkliliklarini ortaya
¢ikarmaktadir.
8. Olgme araglar1 6grenme eksikliklerini belirlemede
faydali olmaktadir.
9. Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine yer
verilmistir.
10. Olg¢me araglarinin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi cok
fazla zaman almaktadir.
11. Her bir kazanim i¢in uygun bir veya birden fazla 6lgme
araci Ornegine yer verilmistir.
12. Programda aksayan yonleri ortaya c¢ikaracak niteliktedir.
13. Olgme faaliyetleri 6grencilerin aktif katilimini destekler
niteliktedir.
14. Ogrencilerin bilgi ve teknoloji becerilerini
desteklemektedir.
15. Ogrencilerde planh ders calisma aliskanlig
kazandirmaya yardimci olmaktadir.
16. Ogrencilerin seviyesine uygundur.
17. Ogrencilere arastirma ve inceleme yapma imkani
saglamaktadir.
18. Ogrencilerin gelisimlerini takip etme ve desteklemeye
uygundur.
19. Programda 6l¢me degerlendirmenin nasil yapilacagina

iligkin drneklere yer verilmemistir.
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EK 3. ANKET - OGRETMEN
BiYOLOJi OGRETMENLERININ BiYOLOJi DERSI OGRETIM PROGRAMINA iLiSKIiN

GORUSLERI

A- BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: (K)...o (E)...o
2. Mesleki Kideminiz: 1-5yil...o 6- 10 yil...o 11- 15 yil...o
16-20 yil...o 21 yil ve tizeri...o
3. Ogrenim durumunuz: Onlisans...0  Lisans...0 Yiiksek lisans...O Doktora...o
4. Mezun oldugunuz fakiilte veya yiiksek okul:
Egitim Fakiiltesi...o Fen- Edebiyat Fakiiltesi...o
Egitim Enstitiisii...0 Yiiksek Ogretmen Okulu. ..o
DIger: oo (Belirtiniz)
5. Gorev yaptiginiz okul tiirii nedir?
1 Genel 5 Sosyal Bilimler 9 _ Anadolu 13 Tarim Meslek Lisesi/
Lise Lisesi Ogretmen Lisesi Anadolu
, |t | o | mamtain | o | Turimoui |, | Coe s S
Lisesi Lisesi/Anadolu Lisesi o
Sanatlar1 Lisesi
3 Fen 7 Ticaret Meslek 11 Cok Programl 15 Teknik ve Endiistri
Lisesi Lisesi Lise Meslek Lisesi
4 Deneme 8 Saglik Meslek 12 Kiz Teknik ve 16 Tapu Kadastro Anadolu
Lisesi Lisesi/Anadolu Meslek Lisesi Meslek Lisesi
6. Okulunuzda biyoloji dersine girdiginiz siniflardaki ortalama sinif mevcudu nedir?
15 vedahaaz...o 16-30...0 31-40...o0 41 ve daha fazla...o
7. Ders programina gore haftalik girdiginiz biyoloji ders saati nedir? (Diger dersleri, rehberlik ve
kuliip ¢aligmalarini dahil etmeyiniz).
a. 15 saat ve daha az
b. 16- 20 saat
c. 21-25saat
d. 26- 30 saat
e. 31vedahafazla
8. Biyoloji Ogretim Programi hakkinda bir hizmet ici egitim kursuna katildimiz nm?
Evet...o Hayir...o
9. Katildigimiz hizmet i¢i egitim kurslarinin icerigi asagidaki se¢eneklerden hangilerini kapsamaktadir?

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

a. Programin genel amaglari, vizyonu, hazirlanmasinda temel alinan ilkeler ()

b. Programin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar ()

C. Programin sonug ve siire¢ (performans) degerlendirmesi, degerlendirme araglarinin
tanitilmasi ve uygulanmasi. ()

d. Hepsi ()

B- ANKET FORMU

Yonerge: Asagida 2013/2014 Egitim-Ogretim yili ile birlikte uygulanmaya baslayan Biyoloji Dersi

Ogretim

Programina (9. ve 10. Swumflar) iligkin goriislerinizi belirlemeyi amaclayan ifadeler yer

almaktadr. Bu ifadelerden size uygunluguna gore (X) isareti ile goriigiiniizii belirtiniz (Liitfen hicbir

ifadeyi bos birakmayiniz). Katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Ali Derya Atik
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Gazi U. O.F.M. A. Egitimi Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi
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Ek 3.1. Programin Hazirlanmasina iliskin Ogretmen Goriisleri

HAZIRLIK

Kesinlikle

Katillyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Biyoloji 6gretim programlar1 hazirlanirken dgretmenlerin
goriisleri sorulmaktadir.

Program farkli egitim ve okul bolgeleri diistintilerek
hazirlanmaktadir.

Program ogrencilerin gelisim alanlar1 ve 6n 6grenmeleri
dikkate alinarak hazirlanmistir.

Programda yer alan agiklamalar yeterlidir.

Ek 3.2. Programin Kazanimlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Anket Maddeleri —~AMAC (KAZANIMLAR)

Kesinlikle

Katiliyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Ogrencilerin énciil bilgi ve becerilerine uygundur.

Ogrencilerin ilgi, ihtiyac ve beklentilerine uygundur.

Toplumsal beklentilere ve gereksinimlere uygundur.

AN

Ogrencilerin arastirma ve sorgulama becerilerine yénelik
ifade edilmistir.

Kazanimlar birbirini destekler niteliktedir.

Ogrencilerin biligsel gelisimine uygundur.

Ogrencilerin duyussal gelisimine uygundur.

Ogrencilerin psikomotor gelisimine uygundur.

Acik ve anlagilir niteliktedir.

B|o|®|N|o|0

. Ogrencilerde Biyoloji biliminde yer alan temel teoriler,

kavramlar, siirecler ve uygulamalar konusunda yeterli bilgi,
beceri ve anlayis kazandirmak i¢in yeterlidir.

11.

Ogrencilerin giinliik hayatta karsilasacaklar1 bilimsel bilgi ve
uygulamalara yonelik olarak belirlenmistir.

12.

Kazanimlar 6grenme-6gretme siirecinde kazandirlabilir.

13.

Biyoloji ile ilgili bilimsel ve teknolojik gelismeleri
kapsamaktadir.

14.

Ogrencileri bilimsel konular arastirmaya sevk eder
niteliktedir.

15.

Ogrencilerin bilime ydnelik olumlu tutum gelistirmesine
yonelik ifade edilmistir.

16.

Ogrencilerin Biyoloji bilimine kars1 ilgi ve yeteneklerini
gelistirecek niteliktedir.
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Ek 3.3. Programin Icerigine Iliskin Ogretmen Goriisleri

e | g | £
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Ogrencilerin bilissel gelisimine uygundur.

Ogrencilerin duyussal gelisimine uygundur.

Ogrencilerin psikomotor gelisimine uygundur.

Ogrenciler icin ilgi cekicidir.

“Somuttan- soyuta” olacak sekilde diizenlenmistir.

“Basitten- karmasiga” dogru diizenlenmistir.

“Bilinenden bilinmeyene” dogru diizenlenmistir.

X NSO~ WM

Biyolojideki son gelismelere gore diizenlendiginden giincel
bilgileri icermektedir.

9. Farkli siniflarda iist diizey 6grenmeleri desteklemektedir.

10. Ogrencilerde merak ve arastirma istegi uyandirmaktadir.

11. Giinliik hayatla iligkilendirilmistir.

12. Ogrenci merkezli egitime uygun hazirlanmistir.

13. Ogrencilerin kisisel becerilerinin gelisimini desteklemektedir.

14. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek
niteliktedir.

15. Bilimin tarihsel gelisimini ve ilerlemesini giiniimiizle
iligkilendirilebilir niteliktedir.

16. Ogrencilerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerini
gelistirebilecek niteliktedir.

17. Farkli arag-gere¢ ve ders materyallerinin kullanilmasina
uygundur.

18. Biyoloji biliminde yer alan temel teorileri, kavramlari,
siiregleri ve uygulamalari agiklamak i¢in yeterlidir.

19. Ogrencileri biyolojiye dayal1 bir yiiksekdgretim programina
hazirlamak i¢in yeterlidir.

Ek 3.4. Programm Ogrenme-Ogretme Siirecine fIliskin Ogretmen

Goriisleri
g g
s . . . E|E| g | E g
Anket Maddeleri -OGRENME-OGRETME SURECI 2E|E|§|8|2s
=z | &2| £ |E|TE
== = s = ==
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Anket Maddeleri -OGRENME-OGRETME SURECI

1. Deneylere agirlik verilmistir.

2. Ogzellikle gorsel 6gelerin agirlikli olarak kullamldig:
(demonstrasyon, simiilasyon) etkinliklere yer verilmistir.

3. Etkinliklerinin gergeklestirilebilmesi yoniinde 6gretmene yol
gosterir.

4. Etkinliklerde 6grencilere yol gostermektedir.

5. Ogrencilerin aktif olarak katilimini esas almaktadir.
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Ogrencilerin yaparak yasayarak dgrenmelerini saglamaktadir.

7. Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 (6grenme ihtiyaclari, 6n
bilgileri, 6grenme stilleri gibi) esas alinmstir.

8. Ogrenilen bilginin dgretim ortamlarima transferini saglayacak
niteliktedir.

9. Ogrencilerin dersten zevk alabilecekleri etkinliklere yer
verilmektedir.

10. Yeterli siklikta geriye doniit saglayarak 6grencilerin
gelistirilmesini saglar.

11. Ogretmenlere farkli 6gretim yaklasimlari kullanabilmesine
firsatlar verir.

12. Ogrencilerin degisik yontem ve arag-gere¢ kullanabilmesine
firsatlar verir.

13. Ogrenciler kendilerini rahatca ifade edebilmektedirler.

14. Onerilen yontem ve teknikler icerige uygundur.

15. Ogrencide dgrenme istegi uyandiracak niteliktedir.

Ek 3.5. Programin Ol¢me-Degerlendirme Ogesine Iliskin Ogretmen

Goriisleri
£ £
: 9 . E| E| g | £ £
Anket Maddeleri -DEGERLENDIRME 2 ; g S| 2|28
=z |z| £ | E|EE
EE || 8| | EF
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1. Ogrencilerin kazanimlara ulasip ulasmadigim 6lcebilecek
nitelikte araglar Onerilmistir.

2. Programda degerlendirme isleminin yapilabilmesi i¢in gerekli
Ol¢iitlere yer verilmistir.

3. Agirlikl olarak sinav 6lgme yerine siireci 6lgme 6n planda
tutulmaktadir.

4. Programda 6gretmenlere rehberlik yapacak agiklamalara yer
verilmistir.

5. Programda yer alan 6l¢me degerlendirme faaliyetleri
yeterlidir.

6. Olgme araglar1 6grencideki gelisim farkliliklarini ortaya
¢ikarmaktadir.

7. Olgme araglar1 dgrenme eksikliklerini belirlemede faydali
olmaktadir.

8. Her bir kazanim i¢in uygun bir veya birden fazla dlgme araci
Ornegine yer verilmistir.

9. Programda aksayan yonleri ortaya cikaracak niteliktedir.

10. Olgme faaliyetleri 6grencilerin aktif katilimini destekler
niteliktedir.

11. Ogrencilerin bilgi ve teknoloji becerilerini desteklemektedir.

12. Ogrencilere arastirma ve inceleme yapma imkani
saglamaktadir.

13. Ogrencilerin gelisimlerini takip etme ve desteklemeye
uygundur.
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Ek 3.6. Ogretmenlerin Derslerinde Kullandiklar1 Ol¢me-Degerlendirme
Araclarim Kullanma Durumlarina iliskin Gériisleri
Yonerge: Asagida Biyoloji derslerinde kullanilan bazi dlcme ve degerlendirme araclari,
calismalarin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler ve degerlendirme sonuclarinin kullanim
amaclarina yénelik ifadeler yer almaktadwr. Bu ifadelerde yer alan olcme ve degerlendirme
araclari, calismalarin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler ve degerlendirme sonuclarinin
kullamim amaclarini kullanma sikhiginiza gore (X) isaretleyiniz (Liitfen hichir ifadeyi bos

birakmayiniz). Katkilariniz icin tegekkiir ederim.

OLCME ve DEGERLENDIRME ARACLARINI
KULLANMA DURUMLARINA g
ILISKiN OGRETMEN GORUSLERIi é . g . §
S|Z |72 %
5 |2 8| 8|2
_ T ol z2z] X
YONTEM
1. Yazl sinavlar
2. Kisa cevapli/ bosluk doldurma testler
3. Dogru/ yanlis testleri
4. Eslestirme testleri
5. Coktan se¢meli testler
6. Performans 6devleri
7. Projeler
8. Ogrenci iiriin dosyasi (portfolyo)
9. Yapilandirilmig gézlem formu
10. Kavram haritalari
11. Tutum oSlgekleri
12. Kontrol listeleri
13. Gdorsel calismalar (poster vs.)
14. Derecelendirme 6lgekleri
CALISMALARIN DEGERLENDIRILMESINDE KULLANILAN

YONTEMLER

15. Ogretmen degerlendirmesi

16. Oz degerlendirme formu

17. Grup degerlendirme formu

18. Grup (iiye) degerlendirme formu

19. Grup (6z) degerlendirme formu

DEGERLENDIRME SONUCLARINI KULLANMA AMACLARI

20. Ogretim yontemini degistirmek

21. Yeni materyal gelistirmek

22. Bireysel farkliliklara gore 6gretimde diizenleme
yapmak
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Ek 3.7. Programin Kazandirmayr Hedefledigi Bazi Becerilere Yonelik
Uygunluguna iliskin Ogretmen Gériisleri
Yonerge: Asagida bilimsel siire¢c becerilerine iliskin bazi ifadeler yer almaktadir. Biyoloji Dersi
Ogretim Progranumin (9. ve 10. Sinif) grencilerde bilimsel siire¢c becerilerini kazandirmaya
yonelik olarak uygunlugunu (X) isareti ile belirtiniz. (Liitfen hichir ifadeyi bosg birakmayiniz).

Katkilariniz icin tesekkiir ederim.

PROGRAMIN ASAGIDAKI BECERILERI

KAZANDIRMAYA YONELIK UYGUNLUGUNA c %
>

ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI 5 2% T
Y = | ° E

;‘ [ Q = )

> E = =

2| 22| 22

O D& o | =

Bilimsel okur-yazarlik

Hayat boyu bilim 6grenmeye istekli olma

Aragtirma becerisi

Analitik ve elestirel diisiinme becerisi

Problem ¢6zme becerisi

Bilimsel bilginin dogasini anlama becerisi

Bilimsel bilgiyi iiretme becerisi

Kendini ifade etme becerisi

9. Dogal diinyay1 anlama

10. Merak gelistirme

11. Yeni bilgiler edinme

12. Yaraticilik ve yenilikgilik becerisi (alisilmadik
problemlerde ¢6ziim iiretme)

13. Girigimcilik becerisi

14. Degerlendirme becerisi

15. Bilimsel ve rasyonel diigiinme

16. Bilingli karar verme becerisi

17. Yeni bilgiler ile cevre iligkilerini anlama

18. Sorumluluk bilinci

19. Grup katilimu (isbirligi, hosgorii, sorumluluk ve

liderlik) becerisi

X|N|o|g|rwINE

199



Ek 3. 8. Ogretmenlerin Biyoloji Ogretim Programina iliskin Memnuniyetleri
Yonerge: Asagida Biyoloji Dersi Ogretim Programumn (9. ve 10. Sinif) bazi ozelliklerine iliskin
ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelere yonelik memnuniyetinizi (X) isareti ile belirtiniz. (Liitfen

hicbir ifadeyi bos birakmayniz). Katkilarimiz icin tesekkiir ederim.

OGRETMENLERIN BiYOLOJi OGRETIM
PROGRAMINA ILiSKIN MEMNUNIYETLERI

Cok memnunum
Memnunum

Kismen memnunum
Memnun degilim
Hi¢ memnun degilim

Programin felsefesi
Programin temel hedefleri
Programin anlagilirlig
Programin kazandirmak istedigi tutum ve degerler
Programin 6gretmenlere yiikledigi gorev ve
sorumluluklar
Programin 6grencilere ylikledigi gorev ve
sorumluluklar
Kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu
Programin igerigi
Icerigin kazanimlarla tutarlilig:

. Programin 6grenme 6gretme yaklagimi

. Programin uygulanabilirligi i¢in biyoloji ders saati
sayis1

12. Unitelere ayrilan siire

13. Etkinliklerin sayisi

14. Etkinliklerin niteligi

15. Etkinliklerin uygulanabilirligi

16. Programin 6lgme degerlendirme yaklagimi

17. Ogretim ydntem ve tekniklerin cesitliligi

18. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri

19. Farkli bilgi ve teknolojilerin (bilgisayar, projeksiyon

vb.) kullanimi

g |wINE

IS

o

RB|©Q|% N

(=Y
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EK 4. OGRETMEN GORUSME FORMU

Degerli Meslektasim;

2013/2014 Egitim-Ogretim yili ile birlikte uygulanmaya baslayan Biyoloji Dersi Ogretim Programina (9.
ve 10. sintf) iliskin gériislerinizi belirlemek amaciyla size bazi soru sorular yoneltilecektir. Arastirmanin
amacina ulagabilmesi icin sorulari samimiyetle cevaplamamzi rica ederim. Ayrica arastirma sonunda
kimlik bilgileriniz kesinlikle paylasilmayacak ve kimliginizi ortaya cikaracak sorular sorulmayacakur.
Katkilariniz icin tesekkiir ederim.

A- Bilgi Formu
Cinsiyet:

Gorev Yaptiginiz Okul Tiirti:

Mezun Oldugunuz Fakiilte:

Hizmet Siiresi

B- Yan Yapilandirilmis Sorular

1.

BDO Programimin dokuz ve onuncu smiflarda “Temel Diizey”, 11 ve 12. simflarda
“Ileri Diizey” seklinde kurgulanmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Biyoloji dersinin dokuz ve onuncu simiflarda haftada iicer saat ve zorunlu olmasi
hakkindaki goriigleriniz nelerdir?

Dokuz ve onuncu sinif BDOP ortadgretim 6grencisinin sahip olmasi gereken temel
biyoloji bilgilerini ve becerilerini kazandirtyor mu?

BDO Programi igeriginin giinliik hayatla iliskisi ve giincelligi hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?

BDO Programinda yer alan siire¢ odakli &lgme-degerlendirme faaliyetlerini
uygulayabiliyor musunuz? Uygulayamiyorsaniz sebepleri nelerdir?

BDO Programmin uygulanmas: ile oOgrenciler edindikleri bilgileri giinliik
yasantilari ile iliskilendirebiliyor mu?

BDO Programinin giiglii/zay1f yanlar1 nelerdir?

BDO Programinin uygulanmasinda karsilastiginiz giicliikler nelerdir?
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EK 5. ARASTIRMAYA KATILAN OKULLARIN LISTESI

11 Ad1 Ilge Adi Kurum Adi Adres Tel. Fax.
Ankara | Akyurt Akyurt Cok Programli Yildirim Mah.Mezarlik (312) 844 (312) 844
Lisesi Cad.Meltem Sk.No.9 1353 1011
Ankara | Akyurt Kiz Teknik Ve Meslek
Lisesi
Ankara | Altindag Ahmet Yesevi Lisesi Tagdelen Cad. Yaling Sk. No:1 (312) 351 (312) 350
Siteler-Altindag-Ankara 26 16 1817
Ankara | Altindag Esenevler Anadolu Altinpark Mahallesi Tugrulbey (312) 316 (312) 318
Lisesi Sokak No: 27 3387 3739
Ankara | Altindag Inénii Anadolu Lisesi Erda Sk. No: 14 Tiirkis Bloklar1 (312) 316 (312) 318
Aydinlikevler 14 02 38 58
Ankara | Altindag Iskitler Teknik Ve Aslanbey Cad.No.11 Iskitler (312) 342 (312) 342
Endiistri Meslek Lisesi Ankara 06 90 07 34
Ankara | Altindag Yildirim Beyazit Lisesi | Ornek Mahallesi Babiir Caddesi (312) 316 (312) 316
No:34 54 60 7576
Ankara | Cankaya Anittepe Anadolu Lisesi | Genglik Cad.88.Sokak No:7 (312) 229 (312) 231
Cankaya/Ankara 0590 2671
Ankara | Cankaya Ayranci Anadolu Lisesi | Hosdere Caddesi No:139 (312) 438 (312) 438
Y.Ayranci Ankara 3377 3375
Ankara | Cankaya Ayranci Aysel Yiicetiirk | Selimiye Caddesi No:23 Y.Ayranci | (312) 428 (312) 426
Anadolu Lisesi Cankaya/Ankara 1273 65 62
Ankara | Cankaya Bahgelievler Deneme 1.Cadde 14.Sokak No:3 (312) 213 (312) 213
Anadolu Lisesi Bahgelievler/Ankara 5390 98 20
Ankara | Cankaya Balgat Aliye Yahsi Kiz | Ziyabey Cad. 1416.Sok.No:2 (312) 285 (312) 284
Teknik Ve Meslek Balgat/Ankara 05 26 3517
Lisesi
Ankara | Cankaya Balgat Teknik Ve Yukar1 Ovecler Mah. Cevizlidere (312) 472 (312) 472
Endiistri Meslek Lisesi Cad. No:13 9549 95 55
Ankara | Cankaya Betiil Can Anadolu Koza Sokak No: 46 Gazi Osman (312) 446 (312) 446
Lisesi Paga 78 63 78 64
Ankara | Cankaya Cumhuriyet Anadolu Emek Mah. Kazakistan Caddesi (312) 215 (312) 213
Ogretmen Lisesi 12.Sokak No:3 42 26 16 15
Ankara | Cankaya Cankaya IMKB Cetin Emeg¢ Bul.1290.Sk No:1 (312) 472 (312) 472
Otelcilik Ve Turizm 06460 Ovegler/Cankaya-Ankara 09 68 09 67
Meslek Lisesi
Ankara | Cankaya Cankaya Lisesi Hosdere Caddesi No:187 Yukar1 (312) 439 (312) 439
Ayranci 10 32 10 33
Ankara | Cankaya Haci Omer Tarman Hosdere Caddesi No:111 (312) 438 (312) 441
Anadolu Lisesi Y.Ayranct 58 88 8091
Ankara | Cankaya Karakusunlar Karakusunlar Isci Bloklar (312) 285 (312) 284
IMKBTeknik Ve Mahallesi 1538.Sok.No :44 46 44 74 44
Endiistri Meslek Lisesi
Ankara | Cankaya Kirkkonaklar Anadolu 315.Cad. No:9 Kirkkonaklar (312) 496 (312) 496
Lisesi 63 07 63 09
Ankara | Cankaya Mehmet Emin Cukurambar Mah. Ogretmenler (312) 285 (312) 285
Resulzade Anadolu Cad. No:4 Balgat/Ankara 55 45 52 62
Lisesi
Ankara | Cankaya Omer Seyfettin Anadolu | Balgat Ziyabey Cad.No:42 (312) 285 (312) 285
Lisesi 05 23 06 98
Ankara | Cankaya Sokullu Mehmet Pasa Sokullu Mehmet Pasa Caddesi (312) 480 (312) 480
Lisesi No:71 Dikmen-Cankaya/Ankara 88 89 80 53
Ankara | Cankaya 50.Y1l Anadolu Saglik Baglar Cd. Ethem Kslii Sok (312) 431 (312) 431
Meslek Lisesi No:13 Seyranbaglar1 / Cankaya / 46 22 36 27
Ankara | Cubuk Cubuk Ahi Evran Atatlirk Mahallesi Aksemsettin (312) 837 (312) 837
Teknik Ve Endiistri Caddesi Zirve 1. Sokak No:4 92 82 92 22
Meslek Lisesi Cubuk/Ankara
Ankara | Cubuk Cubuk Anadolu Lisesi Yavuz Selim Mah.Hiikiimet Cad. (312) 837 (312) 838
Anadolu Sokak No:1 79 00 2194
Ankara | Cubuk Cubuk Anadolu Saglik Cumhuriyet Mah. Ankara Bulvari (312) 838 (312) 837
Meslek Lisesi No0:66 44 07 68 70
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Ankara | Cubuk Cubuk Lisesi Cumhuriyet M.Cengiz Topel C. (312) 837 (312) 837
1255 1054
Ankara | Cubuk Cubuk Teknik Ve Cumhuriyet M.End.Sk. No:12 (312) 837 (312) 837
Endiistri Meslek Lisesi 02 02 65 40
Ankara | Cubuk Hayri Aslan Kiz Teknik | Cumhuriyet Mah. Barisik S.No:6 (312) 837 (312) 837
Ve Meslek Lisesi 12 66 12 65
Ankara | Elmadag Hasanoglan Atatiirk Istasyon Mah. Elmadag/Ankara (312) 866 (312) 866
And.Ogretmen Lisesi 1111 2370
Ankara | Elmadag Hasanoglan Fatih Lisesi | Istasyon Mah. Okullar Cad. (312) 866 (312) 866
Hasanoglan Elmadag/Ankara 1042 3735
Ankara | Elmadag Hasanoglan Kiz Teknik | Istasyon Mah. Menderes Bul. No: (312) 866 (312) 866
Ve Meslek Lisesi 38 3247 1019
Ankara | Golbasi Ahmet Alper Dinger (312) 485 (312) 485
Anadolu Lisesi 2421 2422
Ankara | Golbasi Dr.Serafettin Gazi Osmanpaga Mah. Okul Sk. (312) 484 (312) 484
Tombuloglu Lisesi No : 124 1113 1118
Ankara | Golbasi Golbasi Anadolu Lisesi | Karsiyaka Mah.713.Sok.No:10 (312) 484 (312) 484
Golbasi/Ankara 81 66 8167
Ankara | Golbag Golbast Anadolu Saglik | Karsiyaka Mah.713.Sok No:10/A (312) 484 (312) 484
Meslek Lisesi 24 33 4400
Ankara | Golbagt Goélbasi Otelcilik Ve Gaziosmanpasa Mah. 377. Sokak (312) 484 (312) 484
Turizm Meslek Lisesi No:4 Golbasi / Ankara 6143 28 43
Ankara | Golbasi Golbasi Teknik Ve Haymana Caddesi 809.Sokak No:1 | (312) 485 (312) 485
Endiistri Meslek Lisesi 2317 2316
Ankara | Golbags Golbasi Ticaret Meslek | Karsiyaka Mah. 812 Sokak N0:20 | (312) 485 (312) 484
Lisesi Golbasi / Ankara 3593 96 81
Ankara | Golbagst Kiz Teknik Ve Meslek Safak Mh.Karanfil Cad.No:38 (312) 484 (312) 484
Lisesi Golbagt Ankara 1116 69 66
Ankara | Kalecik Kalecik Anadolu Lisesi | Hiiseyin Sagirkaya Bulvari Sehit (312) 857 (312) 857
Yusuf Keser Sokak No:44 06870 1319 1010
Ankara | Kalecik Kalecik Anadolu Senyurt Mahallesi Istasyon (312) 857 (312) 857
Ogretmen Lisesi Caddesi N0:109 26 25 26 25
Ankara | Kalecik Kalecik Anadolu Saglik | Senyurt Mah. Prof Giinal Altay (312) 857 (312) 857
Meslek Lisesi Sok. No:10 1517 1518
Ankara | Kazan Giilnaz-Ibrahim Giingér | Kay1 Mah Calikusu Cad No:26 (312) 814 (312) 814
Tara Kiz Teknik Ve Kazan/Ankara 60 07 60 06
Meslek Lisesi
Ankara | Kazan Kazan Efes Teknik Ve Fatih Mh. Ankara Cd. No 158 (312) 814 (312) 814
Endiistri Meslek Lisesi 0530 0532
Ankara | Kazan Kazan Fuat Erkmen Kanunu S.S. Mah..Karag6l (312) 814 (312) 814
Anadolu imam Hatip Sok.Kanalalt1 Kiime Evleri No: 22 | 0563 29 62
Lisesi Kazan-Ankara
Ankara | Kazan Kazan Ticaret Meslek Atatiik Mah. Inénii Cad.No:22 (312) 814 (312) 814
Lisesi 1221 1011
Ankara | Kazan Mustafa Hakan Yildirim Beyazit Mah. Durhasan (312) 814 (312) 814
Giivenger Anadolu Cad. No:68 06980 44 16 4415
Lisesi
Ankara | Kecioren Aktepe Lisesi Aktepe Mah. 969.Cad. No:65 (312) 355 (312) 355
Kegidéren-Ankara 40 80 24 07
Ankara | Kegioren Aydinlikevler Anadolu | Irfan Bastug Cad. No:25 (312) 316 (312) 347
Lisesi 17 42 59 99
Ankara | Kegidren Baglum Lisesi Hisar Mahallesi Baglum (312) 329 (312) 329
Bulvarimevlut Giirbiiz Cad. No:3 9159 89 86
Baglum/Kegioren
Ankara | Ke¢ioren Bekir Gokdag Anadolu | Karargahtepe Mah. Selguklu (312) 359 (312) 359
Lisesi Caddesi. No:6 0073 1141
Ankara | Kegidren Etlik Anadolu Lisesi Gn. Dr.Tevfik Saglam Cad. (312) 323 (312) 323
No0:182 Etlik 50 00 17 87
Ankara | Kegidren Etlik Anadolu imam Kiraz Sokak No:27 (312) 323 (312) 323
Hatip Lisesi 61 20 61 22
Ankara | Ke¢ioren Etlik Kiz Teknik Ve Atadan Cad.Karliova Sok.No:22 (312) 323 (312) 321
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Meslek Lisesi Etlik/Ankara 1187 08 59
Ankara | Kecidren Fethiye Kemal Mumcu Etlik Caddesi No:194 Etlik/Ankara | (312) 325 (312) 323
Anadolu Lisesi 1400 94 38
Ankara | Kecidren Geng Osman Anadolu Kanuni Mah.Umitova Cad.No:7 (312) 581 (312) 581
Lisesi Ufuktepe/Kegidren 05 38 05 23
Ankara | Ke¢ioren Hatice Hikmet Ogultirk | Gn.Dr.Tevfik Saglam Cad.No:151 | (312) 321 (312) 321
Kiz Teknik Ve Meslek Etlik 4541 45 40
Lisesi
Ankara | Kegidren Incirli Anadolu Lisesi Yunus Emre Cad.No:78 Kegioren (312) 321 (312) 352
61 02 4272
Ankara | Kegioren Incirli Teknik Ve Incirli Refik Saydam (312) 322 | (312) 322
Endiistri Meslek Lisesi Cad.Gokkusagi Sok. No:2 60 07 3030
Ankara | Ke¢ioren Kalaba Lisesi Fatih Cad.No:24 Ke¢ioren/ Ankara | (312) 314 (312) 360
70 47 74 28
Ankara | Kecidren Kanuni Lisesi Gn.Dr.Tevfik Saglam Cad.Uludere | (312) 325 (312) 325
Sok.No:1 Etlik 14 09 1411
Ankara | Kegioren Kanuni Teknik Ve Gata Hastanesi Karsisi Etlik- (312) 325 (312) 325
Endiistri Meslek Lisesi Kegioren/Ankara 1410 1411
Ankara | Kegidren Kegioren Anadolu Kuscagiz Mah. No.3 Kegioren- (312) 356 (312) 357
Saglik Meslek Lisesi Ankara 30 66 79 37
Ankara | Kegidren Kecioren Imkb Teknik | Kanuni Mh. Umitova Cad. 787. (312) 580 | (312) 580
Ve Endiistri Meslek Sk. No:4 Ufuktepe 98 69 4211
Lisesi
Ankara | Kegioren Kegioren Kiz Teknik Giizin Sk. No:32 Subayevleri/ (312) 316 (312) 317
Ve Meslek Lisesi Ankara 4106 15 06
Ankara | Kegidren Kegioren Teknik Ve Adnan Menderes Mah.Ozyurt (312) 357 (312) 357
Endiistri Meslek Lisesi Cad.1063 Sokak No:3 Kegioren 0144 05 55
Ankara | Kegioren Rauf Denktas Anadolu Fatih Cad.Recep Demirci (312) 360 (312) 358
Lisesi Sok.No:23 Kegidren 38 88 02 03
Ankara | Kizilcahamam Kiz Teknik Ve Meslek | Akgay Mah. Yetistirme Sk. No:2a | (312) 736 (312) 736
Lisesi (Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi | 10 66 6317
Bahgesi) 06890 Kizilcahamam
Ankara | Kizilcahamam Kizicahamam Ayse Kemalpasa Mah. Orman sl Karsis1 | (312) 736 (312) 736
Bezci Otelcilik Ve No :37 1021 0972
Tur.Mes.Lisesi
Ankara | Kizilcahamam Kizilcahamam Anadolu | Akgay Mh.Yetistirme Sk.No:22 (312) 736 (312) 736
Lisesi 0039 1148
Ankara | Kizilcahamam Kizilcahamam Anadolu | Yenice M. Saglik S.No:9 (312) 736 (312) 736
Saglik Meslek Lisesi 00 32 0043
Ankara | Kizilcahamam Kizilcahamam Teknik Akgay Mah. Yetistirme Sokak (312) 736 (312) 736
Ve Endiistri Meslek No:2a (Teknik Ve Endiistri Meslek | 00 40 00 42
Lisesi Lisesi) 06890 Kizilcahamam
Ankara | Mamak Abidinpasa Anadolu Tip Fakiiltesi Cad.No:133mamak/ (312) 364 (312) 364
Lisesi Ankara 3951 04 85
Ankara | Mamak Abidinpaga Teknik Ve Tip Fakiiltesi Cad No:64 (312) 364 (312) 364
Endiistri Meslek Lisesi Mamak/Ankara 39 31 3970
Ankara | Mamak Cumhuriyet Anadolu Safaktepe Mahallesi 117 Sok. (312) 320 (312) 319
Lisesi No:18 1288 9043
Ankara | Mamak Giilveren Lisesi Plevne Caddesi No:67 Giilveren (312) 320 (312) 319
Mamak / Ankara 3364 59 62
Ankara | Mamak Sehit Nuri Pamir Tiirkozii Mah.Ziya Oralay (312) 364 (312) 365
Anadolu fmam Hatip Cad.421/1s0k.N.13 Mamak- 42 68 8150
Lisesi Ankara
Ankara | Nallithan Bilal Giingor Anadolu Hacibey Mah. Kiiltiir Cad. No:3 (312) 785 (312) 785
Ogretmen Lisesi Nallihan/Ankara 1214 58 34
Ankara | Nallihan Nallihan Sehit Vural Hacibey Mah. Kiiltiir Sokak No :5 | (312) 785 (312) 785
Arict Anadolu Lisesi Nallithan Ankara 45 90 45 90
Ankara | Pursaklar Ankara Pursaklar Fen Merkkez Mah. Tlim Sokak No:14 (312) 527 (312) 527
Lisesi Pursaklar - Ankara 07 97 07 99
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Ankara | Pursaklar Dede Korkut Anadolu Fatih Mah. Yavuz Bulvar1 No:20 (312) 527 (312) 527
Lisesi 4841 48 42
Ankara | Pursaklar Pursaklar Anadolu Altinova Mah. Mevlana Cad.No:14 | (312) 399 (312) 399
Imam Hatip Lisesi Pursaklar Ankara 29 53 2952
Ankara | Pursaklar Pursaklar Ayyildiz Yunus Emre Mah.Yunus Emre (312) 328 (312) 527
Anadolu Lisesi Cad.Sezdirmez Sok.No:27 42 42 3334
Pursaklar/Ankara
Ankara | Pursaklar Pursaklar Imkb Teknik | Merkez Mahallesi Giilyaz Caddesi | (312) 527 (312) 527
Ve Endiistri Meslek Saray Sokak No:21 00 80 0081
Lisesi
Ankara | Pursaklar Pursaklar Kiz Teknik Mimar Sinan Mah., Ballibaba S. (312) 527 (312) 527
Ve Meslek Lisesi No:9 Pursaklar-Ankara 00 35 00 15
Ankara | Pursaklar Pursaklar Yahya Kemal | Yunus Emre Mah.Sembol (312) 328 (312) 328
Ve M.Sonmez Anadolu | Sok.No:16 Pursaklar 8478 8479
Saglik Meslek Lisesi
Ankara | Sincan Fatih Ozcan Sabanci Fatih Mah. Adnan Menderes Bul. (312) 273 (312) 273
Kiz Teknik Ve Meslek Fatih Sincan/Ankara 63 73 8330
Lisesi
Ankara | Sincan Fatih Teknik Ve Yunus Emre Mah. 374. Sokak (312) 272 (312) 272
Endiistri Meslek Lisesi No:3 06930 Sincan/Ankara 53 62 89 18
Ankara | Sincan Ibni Sina Anadolu Fatih Mah. 407.Sk. No:7 (312) 272 (312) 273
Lisesi 7070 8333
Ankara | Sincan Layika Akbilek Kiz Atatiirk Mah. Vatan Cad. No:18 (312) 270 (312) 269
Teknik Ve Meslek Sincan/Ankara 2912 96 56
Lisesi
Ankara | Sincan Nefise Andigen Sincan/Ankara (312) 263 (312) 263
Anadolu Saglik Meslek 95 36 95 84
Lisesi
Ankara | Sincan Selahattin Akbilek Yunus Emre Mah. Catal Yirek Sk. | (312) 273 (312) 273
Anadolu Lisesi No:1 9911 99 12
Ankara | Sincan Sincan Ahmet Andigen | Gokgek Mah.Toprak Sok. No:12 (312) 272 (312) 272
Ticaret Meslek Lisesi Sincan/Ankara 17 17 36 36
Ankara | Sincan Sincan Anadolu Imam Toérekent Mah. 250. Sok. No:2 (312) 267 (312) 267
Hatip Lisesi 57 97 29 89
Ankara | Sincan Sincan Fatih Anadolu Gaziosmanpasa Mahallesi Ak¢a (312) 272 (312) 273
Lisesi Caddesi No:6 Sincan-Ankara 4343 1418
Ankara | Sincan Sincan Imkb Ticaret Osmanli Mah. Selen Sok. No:2 (312) 263 (312) 263
Meslek Lisesi Sincan / Ankara 86 83 1332
Ankara | Sincan Sincan Lisesi Ahievran Mah. Ayas Cad. No:9 (312) 270 (312) 270
Sincan/Ankara 21 60 83 62
Ankara | Sincan Siileyman Demirel G.O.P. Mah. Yasar Dogu Cad. (312) 272 (312) 272
Anadolu Lisesi No:32 Sincan Ankara 48 59 1983
Ankara | Sereflikoghisar | Dr. Sabiha Uzun Kale Mahallesi Tunali Sokak No:5 | (312) 687 (312) 687
Anadolu Saglik Meslek | 06950-Sereflikochisar/Ankara 20 84 01 46
Lisesi
Ankara | Sereflikoghisar | Kiz Teknik Ve Meslek Istiklal Mah. (312) 687 (312) 687
Lisesi Sereflikoghisar/Ankara 1797 80 28
Ankara | Sereflikoghisar | Sereflikoghisar Anadolu | Istiklal Mahallesi Metin Sanal (312) 687 (312) 687
Lisesi Bulvar1 Er Sk. 60 28 79 50
Ankara | Sereflikochisar | Sereflikoghisar Anadolu | Mustafacik Mahallesi Metin Sanal | (312) 687 (312) 687
Ogretmen Lisesi Bulvari No:72 96 21 96 21
Ankara | Sereflikoghisar | Sereflikoghisar Ticaret Emek Mahallesi Istikbal Caddesi (312) 687 (312) 687
Meslek Lisesi No:2 0393 84 20
Ankara | Yenimahalle Alparslan Anadolu Camlica Mah.2.Cad. (312) 397 (312) 397
Lisesi 54 69 5512
Ankara | Yenimahalle Batikent Kiz Teknik Ve | Ugur Mumcu Mh. 1606.Sokak (312) 250 (312) 250
Meslek Lisesi No:2 Batikent 36 77 36 77
Ankara | Yenimahalle Batikent Lisesi Kent Koop Mah. Sehit Hiiseyin (312) 251 (312) 251
Bahadir Sokak No: 16 Batikent 2157 7273
Ankara | Yenimahalle Batikent Teknik Ve Ilkyerlesim Mah.10.Cad. No:2 (312) 385 (312) 385
Endiistri Meslek Lisesi Batikent/Ankara 56 26 48 49
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Ankara | Yenimahalle Celal Yardime1 Anadolu | Kardelen Mah.17.Cadde 2094 (312) 256 (312) 256
Lisesi Sk.Batikent 95 35 16 86
Ankara | Yenimahalle Cigdemtepe Teknik Ve | Cigdemtepe Mahallesi Selim (312) 330 (312) 330
Endiistri Meslek Lisesi Caddesi N0:199 66 29 52 25
Ankara | Yenimahalle Demetevler Anadolu Ozevler Mah. 950 Sok. No:22 (312) 334 (312) 346
Imam Hatip Lisesi Demetevler/Ankara 59 63 07 08
Ankara | Yenimahalle Halide Edip Anadolu Yenimahalle/Ankara (312) 315 (312) 315
Saglik Meslek Lisesi 3915 3047
Ankara | Yenimahalle Halide Edip Lisesi Pazar Cad. No:1 (312) 315 (312) 315
Yenimahalle/Ankara 3915 30 47
Ankara | Yenimahalle Harun Cakmak Kiz 408.Cad.No:13 (312) 346 (312) 335
Teknik Ve Meslek Demetevler/Yenimahalle/Ankara 40 05 69 50
Lisesi
Ankara | Yenimahalle Mehmet Akif Ersoy Asagi Yahyalar Mahallesi 987. (312) 345 (312) 346
Lisesi Sokak No:3 06200 45 66 96 96
Yenimahalle/Ankara
Ankara | Yenimahalle Mobil Anadolu Lisesi Yenibati Mahallesi 2370.Sok. No:1 | (312) 255 (312) 256
Mesa-Batikent 66 43 0057
Ankara | Yenimahalle Mustafa Kemal Ivedik Cad.No:23 (312) 315 (312) 343
Anadolu Lisesi Yenimahalle/Ankara 5201 07 08
Ankara | Yenimahalle Nermin Mehmet Cekig Batisitesi Mah.1800.Cadde No:147 | (312) 256 (312) 256
Anadolu Lisesi Batikent/Ankara 56 56 65 66
Ankara | Yenimahalle Prof. Dr. Sevket Ragit Demetevler 14. Cad.No:38 (312) 334 (312) 346
Hatipoglu Anadolu Yenimahalle/Ankara 98 22 68 51
Lisesi
Ankara | Yenimahalle Sentepe Lisesi Degirmendere Cad. Bur¢ Mah. (312) 331 (312) 331
No:4 Yenimahalle/Ankara 0477 0254
Ankara | Yenimahalle Yahya Kemal Beyath Yahya Kemal Cad.No:22 (312) 315 (312) 344
Anadolu Lisesi 3728 3424
Ankara | Yenimahalle Yenimahalle Teknik Ve | Ivedik Caddesi No:25 (312) 315 (312) 343
Endiistri Meslek Lisesi Yenimahalle-Ankara 62 74 63 36
Ankara | Yenimahalle Yenimahalle Ticaret Ivedik Cad.Pazar Durag: (312) 315 (312) 327
Meslek Lisesi Yenimahalle/Ankara 8070 22 60
Ankara | Yenimahalle Yenimahalle Zeynep- Ivedik Cad. Giildereli Sk. No:19 (312) 315 (312) 315
Salih Alp Kiz Teknik Yenimahalle/Ankara 54 29 88 44
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