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Milli Micadele’nin baslamasiyla Sovyetler Birligi ile diplomatik iligkiler gelistiriimis
ve yirmi yil boyunca bu iligkiler belli bir diizeyin Ustiinde tutulmustur. ikinci Diinya
Savasi’’'nin  baslamasiyla birlikte, ikili iligkilerde Sovyetlerin tutumundan
kaynaklanan bozulma sureci baslamig, Turkiye gorusmeler yoluyla Sovyetler Birligi
ile yakinhgini koruma cabalari sonu¢ vermemistir. ikinci Diinya Savas’’nda
Tarkiye’'nin amaci savasin diginda kalmakti. Tarkiye, bu politikasinda kararlilik
gosterirken ingiltere ve Fransa'yla ittifak iliskisine girmesine karsin Almanya’ya
kargi da net bir tavir almaktan kacinmistir. Sovyetler Birligi ise savas boyunca
degiskenlik gdsteren bir siyaset izlemis, Tlrkiye'ye karsi durusunda da savas
oncesine gore onemli degisiklikler yapmistir. Savasin devletler arasi gu¢ dengesini
kapsamli bicimde degistirmesiyle Turk - Sovyet dostlugu, Turkiye Uzerinde Sovyet
baskisina doénusmustir. Bunun Uzerine savas sonrasi Turkiye, Sovyetler
Birligi'nden gelen tehditten korunmak icin ABD ve ingiltere ile yakinlasmak
zorunlulugunu duymustur. Turkiye’nin bu tutumu, Sovyetler Birligi ile olan
iligkilerinin tehlikeli bir gerginlik icine girmesine neden olmustur. 1939'dan 1953’e
kadarki suregte savas, baski, degisen dengeler baglaminda Turk - Sovyet
iliskilerinin basina yansimasi farkli sekillerde gerceklesmistir. Bu calismada, Turk -
Sovyet lligkisinin incelenen dénemde nasil gelistigi ve bunun Tirk basinina nasil
yansidigl donemin basin yayin organlari izerinden incelenmistir.
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Diplomatic relations with the Soviet Union had been developed at the beginning of
the Turkish War of Independence. These relations were kept at a high level for
more than 20 years. However, at the outbreak of the Second World War relations
began to deteriorate because of the Soviet attitude and the efforts of Turkey to
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Turkey. As the war made comprehensive alterations in the balence of power
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in order to save herself off the Soviet threats. This caused the relations went under
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process of the Turkish - Soviet relations and its reflections on the Turkish press
during the period under examination has been searched .
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GiRIS

Tarihin iki blyilk devleti, Osmanli ve Rusya Iimparatorluklari, XVIII. ve XIX.
yuzyillarda birbirlerine karsi defalarca savasmiglardir. Birinci Dinya Savasi’nda da
her iki devlet, ayri bloklarda karsl karsiya gelmiglerdir. Ancak savas sonrasi
kosullari, tarihsel dismanligi dogal mattefiklige dénustirmuistir. Rusya’da 1917
Ekim Devrimi ve Turkiye'de 1919 - 1922 yillar arasinda yasanan Kurtulus Savasi,

iki komsu Ulke arasinda yiizyillarin diismanhgi ile yapilmis “Cin Seddi'ni” yikmistir.”
Savas sonrasi donemde komsulariyla dostlugu temel alan bir dis politika anlayigini
benimseyen Turkiye, Sovyetler Birligi’'ni bu politikasinin merkezine yerlestirmistir.
Tevfik RUstu Aras’in belirttigi gibi “boyle bir yolculuga yeni Turkiye ile yeni Rusya

”2

birlikte ¢ikmistir.” Ataturk’'Un buaylk onem verdigi Turk - Sovyet dostlugunun

temelini, sagduyu ve mantiga dayanan guvenlik oncelikleri olusturmustur.

Temmuz 1919°’da Erzurum’da, Eylllde ise Sivas’ta, Mustafa Kemal baskanliginda
Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti kongreleri tarafindan Misak-1 Milli'ye temel olusturacak
ilkelerin hazirlandigi sirada, Kemalcilerle Bolsevikler arasinda ilk temas
baslamistir.> TBMM'nin acilisindan (i¢ giin sonra Mustafa Kemal, 26 Nisan
1920’de Sovyet Digisleri Komiseri Cigerin’e yazdigi bir mektupta Milli Micadele’nin
basariya ulasmasi igin faydali olabilecegini dusunerek, “siyasi ve askeri nitelikte bir
ittifak icerisinde” Sovyetler Birligi ile isbirligi yapmak istedigini bildirmisti. Mustafa
Kemal bu mektupta, “her iki memleketi de tehdit eden emperyalizme kargi birlikte
mucadele etmeyi” teklif etmisti. Cicerin ise verdigi cevapta askeri yardim ve
ittifaktan bahsetmeden iki devlet arasinda diplomatik minasebetlerin kurulmasini

istemisti.*

3 Mayis 1920°'de kurulan icra Vekilleri Heyeti'nin 5 Mayis tarihinde yaptig
toplantida, iktisat Vekili Yusuf Kemal Bey'in Sovyetler Birligi ile bizzat temasin

faydali olacagini teklif etmesi tGzerine, Moskova'ya bir Turk heyetinin gonderilmesi

' Aliyev, H. (1989). Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda dostlugun kurulmasi ve
saglamlasmasinda rolii. IX. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 21 - 25 Eyliil 1981 Kongreye Sunulan Bildiriler,
C. 3, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 1910.

2 Aras, T. R. Goriiglerim, Y.y., Y.y., s. 24.

? Aliyev, a.gm., s. 1910.

* Giirsel, H. F. (1968). Tarih boyunca Tiirk Rus iliskileri, istanbul: Ak Yay., s. 184.



kararlastirildi. Mustafa Kemal Pasa’nin da taraftar oldugu bu didstnce, mektup

teatisinden 6te resmi ve bizzat miinasebetlerin baglamasi anlamina gelmekte idi.’

Bekir Sami Bey’in baskanhginda, Yusuf Kemal Bey ve Osman Bey, Temmuz
1920’de Moskova’ya gitmistir. TUrk heyeti, askeri yardim ile politik sahada destek
saglayacak bir dostluk ittifaki imzalanmasindan ibaret olan Turk isteklerini
belirtmistir.® Sovyetler Birligi'nin Milli Miicadele yillarinda Anadolu’ya yapmis
oldugu yardimlarin kaynagi ve miktari ile ilgili geliskiler bulunmaktadir. Ancak
Tarkiye'nin o donemde igerisinde bulundugu vaziyet g6z 6nlne alindiginda,

Sovyet yardiminin Milli Micadele’nin kazanilmasinda oynadigi rol kiigimsenemez.

Sovyetler Birligi tarafindan gdsterilen destedin énemini daha sonra degerlendiren
Mustafa Kemal: “isgalci devletler karsisinda yeni Tirkiye'nin zaferi, eger Rusya’nin
destedi olmasaydi, karsilanmasi gug¢ buyuklUkteki zorluklar nedeniyle imkansiz
hale gelirdi. Sovyetler Birligi, Turkiye’ye hem manevi hem maddi olarak yardim

etmistir.”’

demistir.

Moskova Antlasmasi olarak da bilinen Turkiye - Sovyetler Birligi Dostluk ve
Kardeslik Antlasmasi goérusmelerinin birinci evresi sorunsuz surdurdlemedi.
Sovyetler Birligi'nden kaynaklanan kesintiler yasandi. 17 / 24 Agustos 1920
tarihleri arasinda gergeklesen gorismeler sonunda sekiz maddelik bir antlasma
metni parafe edildi. 27 / 28 Agustos 1920 gecesi Sovyetler Birligi'nin istegi Uzerine
gerceklesen Cigerin - Bekir Sami Bey goérismesinde Sovyetler Birligi’nin Van, Bitlis
ve Mug’un Ermenilere verilmesi talebinde bulunmasi uzerine gorusmeler kesildi.
Sovyetler Birligi'nin bununla ulagsmak istedigi sonuglardan birisi de, 1877 - 1878
Osmanli - Rus Savasi’nda isgal ettigi ve Brest - Litovsk Antlagmasi'yla Osmanli

Devleti’ne iade etmek zorunda kaldig1 Elviye-i Selaseyi geri almak konusundaki

>Yalen, S. (2009). Atatiirk ’iin milli dis sivaseti. Ankara: Berikan Yay., s. 80.

¢ Tiirklerin, Bolseviklerden istedigi askeri yardimin dokiimii soyle idi: 200.000 tiifek ve bunlar igin 5 milyon
mermi, 350-400 top ve bunlar i¢in 75.000 mermi, 500 mitralydz ve her mitraly6z i¢in 15.000 mermi, 200
sahra telefonu, 5 telsiz tesisati, 200 tayyare 100 kamyon ve otobiis, 40 binek otomobili, 100.00 askeri
giydirecek elbise ve teghizat bazi tamir makineleri. Askeri yardim i¢in bkz. Saray, M. (1984). Milli
miicadele yillarinda Atatiirk iin Sovyet politikasi. Istanbul, Veli Yay., s. 20.

7 Potskhveriya, B. (1999).1920 ve 1930°lu yillarda Tiirk - Sovyet iliskileri. Tiirk - Rus Iliskilerinde 500 Yil
(1491 - 1992). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., s. 190.



politikasini Tirkiye'ye kabul ettirmekti.® Sovyet ydnetiminin bu tutumu Tiirkiye'yi
sasirtmis ve yeni rejimin harici siyasetinin Carlik Rusya’nin siyasetinden farkl

olmadigdi kanaatini uyandirmigti.

Tirk ordusunun Ermenilere karsi zafer kazanmasi, ardindan indéni’de Yunan
ilerlemesini durdurmasi, TBMM’nin Dogu’da ve Batr’'da itibarini yukseltmistir. Bu
basarinin bir sonucu da Sovyetlerin istedi Uzerine Moskova goérusmelerinin
yeniden baslamasi olmustur. ikinci Moskova gériismeleri, 21 Subat 1921’de
baslamis ve 26 Subat’'ta konferans acgilmistir. TUrkiye adina Yusuf Kemal, Riza
Nur, Ali Fuat Beyler; Sovyetler Birligi adina Georges Cicerin ve Celaleddin

Korkmazov bulunmustur. 16 Mart’ta yapilan gérisme antlasmayla sonuclanmistir.®

Moskova Antlasmasi’na gore taraflar; “Dogu milletlerinin hurriyet ve bagimsizlik
haklarina bagliliklarini” yeniden ilan ettiler. “Bogazlar meselesinin, Karadeniz’'de
sahillerin sahibi olan Ulke temsilcilerinden olusacak bir konferansta halledilmesini”
ongorduler. “Osmanli Devleti'ne ait kapitulasyonlarin kalkmis oldugunu” ilan ettiler.
“‘Kendi Ulkelerinde, diger tarafin kendileri aleyhinde micadele ylruten érgutlerini
barindirmamayi ve diger ulkeyi temsil ettigini iddia eden kuruluglara izin

vermemeyi” Ustlendiler.”

Tark - Sovyet ittifakinin gerceklesmesini olanakl kilan sebepleri; her iki Glkenin bu
yillarda Bati emperyalizmine karsi mucadele etmesi, her iki Glkenin i¢ siyasetinde
keskin ve koklu degisikliklerin meydana gelmesinin uUlkeleri  birbirine
yakinlastirmasi ile aciklamak mumkuindur. Ayrica, Sovyetler Birligi agisindan
dusunuldugunde, kendi rejimini kabul ettirmek icin Turkiye'ye yaklasma geregi
duymus oldugunu g6z ardi etmemek gerekir. Tlrkiye ise, Bati ile savasirken
kuvvetli bir devlete dayanma ihtiyacini duymus, bu distncesini Sovyetler Birligi ile
yapilacak bir ittifakla gergeklestirebilecegine inanmistir. Mustafa Kemal Pasa,

Sovyetler Birligi'nin Tarkiye igin 6nemli bir mattefik oldugunu kabullenmekle

¥ Kamalov, 1., Svistunnova, I. (2011). Atatiirk’ten soguk savas dénemine Tiirk - Rus iliskileri. /4-15 Mayis
2010 Calwstay Bildirileri. Ankara, s. 70.

? Ayni giin imzalanan Rus - ingiliz Ticaret Antlasmasi nedeniyle imza toreni 18 Mart’a ertelendi. Cigerin’in
Tiirklere jest olarak Istanbul’un isgal tarihi olarak 16 Mart’1 antlasma tarihi olarak teklif etmesi iizerine
Tirk Heyeti de bunu memnuniyetle kabul etti. Moskova Antlagsmasi’na 18 Mart’ta imza edilmis olmasina
ragmen, 16 Mart 1921 tarihi atildi. Bkz. Kamalov - Irina Svistunova, s. 72.

' Okyar, O. (1998). Milli miicadele donemi Tiirk - Sovyet iliskilerinde Mustafa Kemal. Ankara: Kiiltiir Yay.,
s. 144.
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birlikte, hi¢bir zaman dis politikada bu devletin tek alternatif oldugunu

hissettirmemistir."

Gorllecegi Uzere basta iki tarafi bir araya getiren nedenler birbirinden farkliydi.
Sovyetler Birligi, Turklerin istedigi yardima karsilik onlardan toprak taleplerinin
kargsilanmasi ve komunist rejime katilmalari seklinde isteklerde bulunmayi
tasarlamisti. Tark tarafi ise, toprak taleplerini reddederken, ideolojik bakimdan
kesin vaziyet almamayi tercih etmigtir. 1921 yilinda Sovyet ekonomisinin kotliye
gitmesi Uzerine Sovyet liderleri dunya ihtilali yolundaki propagandalarina son
verdiler. 1921 yazi boyunca Sovyet tarafi ile Turk tarafl birbirine tam olarak
guvenmiyordu. Kazanilan Sakarya Zaferi, Turkiye'yi gelecekte idare edecek olan
yonetimin Ankara’daki meclis hukumeti olacagini gdstermigti. Bu durumda
Sovyetler Birligi, Anadolu hareketinin niteligini kavradikga, iliskilerin karsilikli gikara

dayali gergekgi bir gergeveye oturtulmasini benimsemistir.

13 Ekim 1921°’de imzalanan Kars Antlasmasi, Moskova Antlasmasi hukimlerinin
bir tekraridir. Kars Antlagmasi’nin dért maddesi Moskova Antlasmasi’nda yoktur.
Bunlar sinir halkinin gidip gelmesi ve otlaklardan yararlanmasina iligkin 7. ve 8.
maddeler ile multeciler ile sug¢ isleyenlerin durumuna iliskin 14. ve 15.

maddelerdir."

Fransizlarla Ankara Itilafnamesi’'nin imzalanmasi, Sovyetler Birligi ile iligkilerde
kismen guvensizlige yol agmistir. Ancak iki taraf da iligkilerin normal seyirde
gitmesinden yanaydi. Sovyetler Birligi, Turkiye'yi Bat’'ya dogru itecek ve
Kafkasya’da kendisini zora sokacak bir gelismeden endiselenmekte idi. TBMM

hakimeti ise Sovyetler Birligi'nin yaninda olmasina ihtiyaci vardi.

M. Frunze baskanligindaki Ukrayna heyeti ile Yusuf Kemal Bey baskanligindaki
TBMM hukumeti heyeti arasinda 1921 yilinin Ekim - Aralik doneminde gorusmeler
yapilmig, 2 Ocak 1922’de de Turkiye - Ukrayna Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi

imzalanmistir. lliskilerde sorunlari ¢ézmek, yeniden karsilikli giiven ortamini

"Yalem, a.g.e., s. 90.
12 Kamalov, Svistunova, a. g.e.,s.76.



olusturmak ve slUpheleri ortadan kaldirmak icin Ankara’da Mustafa Kemal Pasa ile

M. Frunze arasinda bircok gériisme yapilmistir.™

Milli Micadele donemi sonunda Turk - Sovyet iligkilerinde ¢ok huzurlu bir stureg
yasanmamis olsa da, iki devlet arasindaki stratejik dostlugun devam ettigi
gorulmektedir. Bununla beraber askeri zafer sonunda iki devletin beklentilerinin
bazi noktalarda farkllasmasiyla baslayan uzlasmazliklar, Turk - Sovyet
dostlugunda olumsuz etkiler yaratmistir. Bu olumsuzluk kisa surmus, iki devlet
arasinda Milli Mucadele déneminde kurulan stratejik dostluk uzun bir sdre

korunmustur.

Lozan Konferansi, Tirkiye igin zor sartlar altinda baslamistir. ingiltere, Fransa,
italya agir isteklerde bulunuyor, 6zellikle kapitiilasyonlarin korunmasinda
direniyorlardi. Lozan Konferansi’'na Bogazlar meselesi konusunda Sovyetler Birligi
de davet edilmigti. Bogazlarin gorusuldugu 4 Aralik 1922 oturumunda s6z alan
Sovyet delegesi Cicerin, Bogazlarin kendileri de dahil bitin devletlerin savas
gemilerine kapatilmasini istemistir. MUzakereler, Sovyet teklifleri Gzerinde devam
etmisse de Ingilizlerin bu teklifleri reddetmesi lzerine kesilmistir. Sonug olarak
Tarkiye, Bogazlarin silahsizlandirilmasi ve savas gemilerinin bazi sartlar ile
gegislerini  kabul etmistir. Bogazlardan savas gemilerinin bazi sartlar ile
gecebilmeleri Sovyetler Birligi’'nin savundugu gortise uymamistir. Sovyetler Birligi,
batin karsl acgiklamalarina ragmen Bogazlar Sozlesmesi'ni imza etmigtir. 23
Nisan’da konferans tekrar acildiginda, Bogazlar meselesi tartisiimadigi igin
Sovyetler konferansa davet edilmemislerdir. Iki devlet arasinda Bogazlar
konusunda ¢ikan politik uyumsuzluk, Turkiye ile Sovyetler Birligi'nin konferanstan
beklentilerinin farkli olmasindan kaynaklanmistir. Turkiye, bagimsizhgini taniyan
bir barig istemis, Sovyetler Birligi ise Lozan Konferansi’'ni kendi dinya politikasi
bakimindan kullanmak istemigtir. Lozan Konferansi bittikten sonra, Turkiye de

Sovyetler Birligi de elde edilen sonuclari genellikle yeterli bulmustur.™

** Aslan, Y. (2002). M. Kemal - M. Frunze Goriismeleri. Istanbul: Kaynak Yay., s.33.
' Bilge, S. (1992). Gii¢ Komsuluk / Tiirkive - Sovyetler Birligi Iliskileri 1920 — 1964. Ankara: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yay., s. 96 - 97.



Sovyetler Birligi, Batili devletlerle ekonomik konularin gértsualdiga 1922 Cenova
Konferansi sirasinda Almanya ile gizli gérusmeler yapmis ve 16 Nisan 1922'de bu
ilke ile Rapallo Antlasmasi’ni™ imzalamistir. Aimanya ile Sovyetler Birliginin
Rapallo’da baslayan yakinlasmalari uzun siirmemistir. Fransa, ingiltere, Aimanya,
italya, Belcika, Polonya ve Cekoslovakya arasinda 1 Aralik 1925’te imzalanan
Locarno Antlagmasi, Almanya’yl Sovyetler Birligi'nden uzaklastirarak yeniden
Bati'ya yaklastirmistir. Locarno Pakti, Sovyetler Birligi tarafindan emperyalist bir
girisim olarak degerlendirilmistir; ¢unkl bu antlasma, Almanya’nin dogu
sinirlarinda serbest birakilmasi anlamlarini tagiyordu. Bu durum, Sovyetler Birligi
acisindan ciddi bir tehdit olusturuyordu. Turkiye'yi ise bu déonemde rahatsiz eden
oncelikli konu, Milletler Cemiyeti Meclisi'nde 16 Aralik 1925’te gergeklesen Musul
oylamasinda alinan sonuctu.'® Tiirk - Sovyet dostlugunu bir {ist seviyeye tasiyan
temel belirleyici olgu, iki devletin BatI'ya kargi duydugu guvenlik endisesinin yeni

bir boyut kazanmasiyd:."”

iki devlet arasinda, 17 Aralik 1925'te Paris'te Tarafsizlik ve Saldirmazlik
Antlasmasi imzalanmigtir. Bu antlagsmaya gore taraflardan biri saldiriya ugrarsa,
diger Ulke savas digi kalacakti. iki Ulke birbirine karsl saldirida bulunmayacak,
diger devletlerle bu devlete yoneltiimis bir ittifak ve siyasi mahiyette bir antlasma
yapmayacak ve diger devletler tarafindan girisiimis dismanca bir harekete

katilmayacaktir.'®

1925 Antlasmasi'nin imzasini, Tarkiye igin cazip kilan sebepler, her seyden
once Musul anlagsmazliginda Ingiltere’nin tutumu, sonra da kademe kademe

' Rapallo Antlasmast ile iki taraf aralarinda normal diplomatik miinasebetler kuruyorlar ve savasin sonuglari
itibartyla karsilikli olarak her tiirli iddialarindan vazgecgiyorlardi. Antlasmanin siyasal 6nemi biiytiktiir.
Versay Antlagmasi’na imzasmi koymayi reddedip istifa eden Disigleri Bakani Brockdorff - Rantzau’mn
dedigi gibi bu antlasma Almanya i¢in, Versay’in kotiiliiklerinin Moskova kanali ile tahsis edilmesiydi.
Sovyetlere gore, Rapallo, Versay aleyhtar1 devletlerin Versay devletlerine karst sessiz bir protesto idi.
Bundan bagka, bu antlasma emperyalist devletler arasmndaki bdliinmeden faydalanarak Sovyetleri
yalnizliktan kurtariyordu. Bkz. Armaoglu, F. (1988). 20. Yiizy!l Siyasi Tarihi (1914 - 1980). Ankara:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., s. 166 - 167.
Musul ihtilafi esnasinda ugradigimiz giicliiklerde Sovyetlerin fiili bir yardimi s6z konusu degildi; ama
siyasi olarak Cemiyeti Akvam Meclisi’'nde ve Komisyonlarinda Musul Meselesi miizakereleri ve
miinakasalart devam ederken, Sovyetler bize manen destek olmuslardir. Biz Sovyetlerle yalniz siyasi
miinasebetlerimizi degil, iktisadi miinasebetlerimizi de gelistirmek istiyorduk. iki memleket arasindaki
ticari miinasebetler Milli Miicadeleden sonra bir hayli artmistir. Bkz.: Inénii, 1. (1994). Cumhuriyetin Ilk
Yillari. Yenigiin Haber Ajansi ve Yayincilik A.S., s. 138.
17 Kamalov, Svistunova, a. ge.,s. 84.
'® Yalgmn, a.g.e., s. 265., Anlasma metni i¢in bkz. Soysal, 1. (1965). Tiirkiye nin Dis Miinasebetleriyle ilgili
Baslica Siyasi Antlasmalari. Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., s. 210 - 212.
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bu anlasmazlik siresince Fransa ve italya’nin davranislar ile Milletler
Cemiyeti’nin ingiltere’nin nifuzu altinda oldugunun agikca ortaya ¢gikmasi ve
Tarkiye'nin kendisini yalniz hissetmesidir. Locarno’yu ancak son bir unsur
olarak bunlara ekleyebiliriz."®

Tark - Sovyet iligkilerindeki yakinhdin, samimiyetin ve isbirliginin doruk noktaya
yaklastigi yillar, 1925 antlagsmasinin imzasi ile baslayip 1933 yilina kadar uzanan
dénemdir. “iki Ulke arasinda politik isbirliginin sikilasmasina ragmen, iliskilerde tam
bir itimat havasinin mevcut oldugu sdylenemez. Bu, rejim farkliliklarindan oldugu

kadar, Rusya’nin Turkiye'yi sadece kendisine baglh bir devlet olarak gdérmek

arzusundan dogan bir durumdur.”®

Lozan’dan sonra Turk - Sovyet iligkileri GU¢ unsurun etkisi altinda bulunmustur.
Bunlar, ticari iligkiler, ideolojik sorunlar, Turkiye’nin Bati ile iligkilerini duzeltmesi ve

gelistirmesidir.

Tark - Sovyet ticari iligkilerinin esas meselesi, Sovyetlerin Turkiye'yi ticari ve
ekonomik iligkiler yoluyla nufuzu altinda tutma cabasi, Turkiye'nin ise dis
ticaretini Sovyet Rusya’ya inhisar ettirmekten kaginarak bu ticareti Bati'ya
yoneltmesi ve nihayet Sovyetlerin, Turkiye'nin bircok yerlerinde ticaret
temsilcileri agmak suretiyle bunlari komunist propagandasi icin kullanmak
istemesi ve Turkiye’nin bu oyuna gelmemesi.

Komunizm meselesine gelince Turkiye, Lozan Antlagsmasi ile milli varligina
kavustuktan sonra, igerideki komunizm hareketlerine karsi daha hassas
davranmis ve bu isi daha siki sekilde kovusturmustur. Tarkiye, komunizm
meselesi ile Turk - Sovyet munasebetlerinin hukimetler arasindaki niteligini
birbirinden ayirmaya Lozan’dan sonra da devam etmekle beraber, bu durum
Sovyetleri hosnut birakmamistir.  Sovyetler ise, daha Onceki gibi
Tarkiye'deki kominizm propagandasi ile hukumetler seviyesindeki Turk -
Sovyet munasebetlerini, birbirinin ayrilmaz bir pargasi olarak ele almislardir.

Tarkiye'nin Batililar ile mUnasebetlerini uzlastirma ve dizenleme yoluna
gitmesi ve bu suretle dig politikasini Sovyet Rusya’nin tekelinden
kurtarmasi da Sovyetleri hognut birakmamistir. Musul anlasmazhiginin
coziimlenmesi ve ingiltere ile Tirkiye arasindaki miinasebetlerin gelismeye
baslamasi, Fransa ile 1926’da imzalanan Suriye sinirlari ile ilgili antlasma
ve 1930 Osmanli borglari antlagmasi ve italya ile de 1928 antlagsmasi, Tirk
dis politikasinin Sovyetler tarafindan hos karsilanabilecek gelismeleri
olmadi. Turkiye’nin Batililarla minasebetleri duzelip gelistikge, Sovyetler

" Giiriin, K. (1992). 17 Aralik 1925 Tiirk - Rus Anlasmasi. Tiirk - Rus Iliskilerinde 500 yil Sempozyumu,
Ankara, s. 185.
2 Giiriin, K. (1991). Tiirk Sovyet iliskileri (1920 - 1953). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., s. 118.



Tarkiye’nin Bati cephesinde kesin olarak yer almasindan veya Batililarin
Turkiye'yi kendi saflarina cekmesinden endise etmislerdir.?’

1926 - 1936 devresindeki iliskilerde oOne c¢ikan baslica dort konu; ticaret

antlasmasi, karsilikli geziler, silahsizlanma ve Milletler Cemiyeti Gyeligi idi.

Sovyetler Birligi ile ticari iligkilerin arttirlmasina yonelik olarak Ankara’da 11 Mart
1927°de bir Ticaret ve Seyrisefain Antlagsmasi imza edildi. Antlagsmada dostluktan,
ekonomik iligkilerin geligtirimesinden sb6z ediliyordu. Ayrica Sovyetler Birligi'nin
rejiminden kaynaklanan dis ticarette devlet tekeline, ticaret temsilcilerine taninan
ayricaliklara iligkin maddeler ve 1921 Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’nin

6ngdrdiigl Batum limanindan transiti diizenleyen maddeler vardi.?

Bu dénemde bir¢ok Ust seviyede kargilikli geziler oldu. Bu gezilerin ortak niteligi,
Sovyetler bakimindan Tarkiye’nin Bati'ya kayma egilimini kontrol altinda tutma,
Tarkiye bakimindan da Sovyetler Birligi'ne glvence verip dostlugu devam
ettirmekti. 1929 yili sonunda Digisleri Komiseri Yardimcisi Karahan Ankara’ya
geldi. Bu geziden sonra Disigleri Bakani Tevfik Rusti Aras, Eylul 1930°'da
Moskova'ya gitmistir. Bir yil sonra da Disisleri Komiseri Litvinof, Ankara’yi ziyaret
etmistir. En énemli gezi siiphesiz Basbakan ismet indoni’'nin 1932 yili Nisan
ayinda Sovyetler Birligi'ne gitmesi idi. Gezinin amaglari, ekonomik isbirligi
olanaklarini yerinde arastirmak, iki ulke arasinda Turkiye’nin Milletler Cemiyeti'ne
girmesi ve Balkan Paktr’'ni 6rgutlemesi fikrine Sovyetler Birligi’ni alistirmak, guveni
tazelemek ve Sovyetler Birligi yoneticilerini yakindan taniyarak onlarin gelecekteki

niyetlerine saglikli bir teshis koymakti.?®

1928’de Cenevre’de silahsizlanma konferansi toplanmig, Turkiye bu konferansa
davet edilmemigti. Fakat Sovyetlerin konferanstaki temsilcisi Litvinof, Turkiye’nin
dinya siyasetinde 6nemli bir roli oldugundan ve cografi durumunun Gnemini
belirterek konferansa ¢agrilmasini istemis ve konferansa katilan devletler de bunu
kabul etmigtir. Milletler Cemiyeti’'nin barisi koruma misyonuna, destek olmak ve bu

surece Amerika Birlesik Devletleri’'nin katkisini saglamak amaciyla Agustos

2! Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914 - 1980), s. 329 - 330.
*Bilge, a.g.e., s. 104.
» Bilge, a.g.e., s. 106.



9

1928’de Paris’'te Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, ingiltere, Almanya, Japonya,
italya, Belcika, Polonya ve Cekoslovakya Paris Antlasmasi’'ni imzaladilar.
Sovyetler Birligi ve Turkiye de bu antlasmaya katilmigtir. Ancak Paris
Antlasmasi’nin yurarlige girmesi gecikince, Sovyetler Birligi, Estonya, Letonya,
Polonya ve Romanya ile Subat 1929’da Moskova’da bir protokol imzalayarak Paris
Antlagmasi’'ni kendi aralarinda yurarlige koydular. Litvinof Protokoll olarak bilinen

bu antlagmaya davet Uzerine Turkiye'de katildi.

Tarkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne katilmasi da davet Uzerine olmustur. Milletler
Cemiyeti Genel Kurulu 6 Temmuz 1932'de oybirligi ile Turkiye'yi katilmaya davet
etti. TBMM, Temmuz 1932'de aldigi kararla daveti kabul etti. Sovyetler de bu

tarihten iki yil sonra cemiyete Uye oldu.

Turkiye'nin girisimi (zerine 22 Haziran 1936'da isvigre’de Montreux Bogazlar
Konferansi toplandi ve Montreux Bogazlar Soézlesmesi 20 Temmuz 1936’da
imzalandi. Konusu, Lozan’da 1923’te yapilan Bogazlar Soézlegsmesi’'ni Turkiye’nin
guvenlik kaygilarini giderecek bir bicimde degistirmekti. Montreux Konferansi ¢ok
tarafli iligkileri ilgilendiren bir toplanti idi. Toplanti sirasi ve sonrasinda Ankara’da,
Moskova'da, Cenevre’de ve Montreux'da Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda

bircok ikili gériismeler yapildi.?*

Montreux Sozlesmesi ile Bogazlarin silahsizlanmasi ile ilgili kayitlar kaldiriliyordu.
Ote yandan, 1923 Bogazlar Sézlesmesi’'ne oranla, hem Tirkiye hem de Karadeniz
devletleri lehine bazi degisiklikler getiriliyordu. Ozellikle savas gemilerinin
Bogdazlardan ge¢gmesi konusunda, Turkiye tarafsiz veya savas digl ise savasan
taraflarin savas gemilerinin Bogazlardan gegememesi karari alinmistir. Turkiye, bir
savasa girerse veya kendisini yakin bir savas tehlikesi karsisinda gorurse, diger
devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan gegcmesi tamamiyla Turkiye’'nin verecegi

karara birakilacaktir.

Karadeniz devletleri lehine yapilan dedgisikliklere gelince: Karadeniz’'de Kkiyisi

olmayan  devletlerin  Karadeniz’e  gegirebilecekleri ve bu  denizde

* Bilge, a.ge., s. 113.
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bulundurabilecekleri savas gemilerinin cinsi, buyukligti ve toplam tonaji
sinirlantyordu ki bu hukim guvenlikleri bakimindan Karadeniz devletlerinin lehine
idi. Karadeniz devletlerinin savas gemilerinin Bogazlardan gegisi icin de bir hayli

genis bir serbesti tanimisti.®®

Turkiye, politikasinda Sovyetler Birligi ve ingiltere gibi etkili devletlerle olan
iligkilerinde dengenin gerekliligini vurgulamistir. Turk yazarlar, karada guglu
olan Sovyetler Birligi ile dostlugun, denizlerde hakimiyete sahip ingiltere’nin
yakinhgiyla dengelendigini belirtmektedirler. Turk siyaset bilimcileri, 30’lu
yillarda, Batili demokrasilerle olan iligkilerin guglendirilmesinin yani sira,
Tarkiye’nin, Almanya’nin gucluklerini belli oranda kabul etmis, diyaloga
girmis ve Sovyetler Birligi ile olan iligkilerinin belirlenen dizeyin altina
diismemesi yoniinde ¢aba harcamis oldugunu belirtmektedirler.®

Montreux dolayisiyla ortaya ¢ikan Tirk - ingiliz yakinlasmasi, Tirk - ingiliz
iligkilerinde birer déniim noktas! olmustu. ingiltere, her seyden dénce italya’nin
Dogu Akdeniz’'de yarattigi tehlikeli durumu dikkate alarak Tarkiye'ye yaklasmisti.
Bu yakinlasma daha sonra ticari iligkilerle daha da hizlandi. Avrupa, ikinci Dinya
Savas! esigine gelince, Turkiye ile ingiltere de bir ittifak igin ilk adimlari atmakta

tereddt etmediler.?’

Turkiye, Akdeniz'deki italyan tehlikesi karsisinda ingiltere’ye yaklasirken, Sovyetler
Birligi’'ni terk etmek niyetinde degildi. Turk - Ingiliz yakinlasmasi Sovyetleri hognut
birakmamistir. Ote yandan, Tirkiye'nin Almanya ile de siki ticari iligkilerde
bulunmasi, bu olumsuzlugu daha da arttirmistir. Bununla beraber iki devletin
iligkilerinde herhangi bir gerginlik olmamistir. Fakat gercek suydu ki, birtakim
sogukluk noktalari mevcuttu. 1939 yazinda iki devletin yollari birbirinden kesin

olarak ayrilacaktir.?®

2 Armaoglu, 20.yy. Sivasi Tarihi, s. 345.

*6 potskhveriya, B. B. (1999). 1920 ve 1930°lu yillarda Tiirk - Sovyet iliskileri. Tiirk - Rus Iligkilerinde 500
il 1492 — 1992. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, s. 194.

" Giirsel, F. H. (1968). Tarih boyunca Tiirk - Rus iliskileri. Istanbul: Ak Yay., s. 199.

2 Armaoglu, 20.yy. Sivasi Tarihi, s. 346.
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1. BOLUM
iKINCi DUNYA SAVASI’NIN BASLAMASINDAN ALMANYA'NIN
SOVYETLER BIRLIGI’NE SALDIRISINA KADAR GEGEN
DONEMDE TURK BASININDA TURK-SOVYET iLiSKiSi
(1939-1941)

1.1. ikinci Diinya Savasina Giden Yol

1919 - 1939 yillar arasinda yasanan olaylar, uUlkeleri adim adim yeni bir dinya
savasina dogru suruklemistir. Birinci Dinya Savasi sonunda yapilan antlagsmalar,
Avrupa’nin ve dunyanin gugcler dengesini yeniden duzenlemis, antlagmalardaki
haksizlik ve adaletsizlikler, bagka bir buylk savasin gerekgesi olarak goriimustur.
Savas sonrasli olusan bosluk, siyasi bunalimlar ve ekonomik sorunlarin etkisiyle
totaliter sistemlerin yayilmaci ve revizyonist politikalar izlemesi, savas kosullarinin

olugmasinda ¢ok buyuk etkiye sahip olmustur.

Almanya’da, Birinci Dinya Savasi sonunda imparatorluk yikilarak Cumhuriyet ilan
edilmis, ardindan anayasa ilan edilerek demokratik dizene gegilmistir. Ancak bu
degisiklik, savas sonrasi olusan karisikliklari ve Versay Antlasmasi’'nin yarattigi
yikimi duzeltememistir. Bu durumdan vyararlanan Hitler, Minih’te Nasyonel
Sosyalist Partisi'ni (Nazi) kurmustur. Partinin doktrini Alman irkini yabanci
unsurlardan temizlemek, Almanlari Germen gelenekleri etrafinda toplamak, Versay
Antlagmasi'ni yok etmek ve Germen irkindan olan Avrupa devletlerini Alman

sinirlarina katmak suretiyle Avrupa’da Alman egemenligini kurmak olmustur.

Nazi Partisi, 1932 secimlerinde Ulkenin en blyUk partisi olmus ve Cumhurbagkani
Hindenburg, Ocak 1933’'te Hitler’'i basbakanlhiga atamistir. Bdylece demokratik bir
ortamda irkgi soylemler benimseyen Nasyolist Sosyalist isci Partisi iktidara
gelmistir. Agustos 1934’te Devlet Baskani Von Hindenburg’'un olmesi Uzerine
Hitler, bu makami da sahsinda birlestirerek Fuhrer olmustur. Tim bu gelismeler

sonucunda Almanya’da tek partili totaliter devlet kurulmustur.
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Hitler, Almanya’da iktidara geldigi 1933’ten Ikinci Diinya Savasi’na giden siregte
uc temel amag¢ benimsemistir. Bunlar: Almanya’nin Versay Antlasmasi’nin
kisittamalarindan kurtarilmasi; Almanya diginda yagsayan tim Almanlarin, Almanya
gatisi altinda birlestiriimesi yoluyla Tek millet - Tek devlet ilkesinin
gerceklestiriimesi; Hayat Sahasi politikasi ile yeni fethedilecek topraklar sayesinde
Alman halkinin gu¢ ve refahinin arttirimasi. Hitlerin  birinci asamay!
gerceklestirmek icin yaptiklari, Versay Antlasmasi’ni adil bulmayan dénemin pek
cok lideri tarafindan engellenmemistir. ikinci asama, Hitleri durdurabilecek giigteki
ulkeleri &zellikle Ingiltere’yi dogrudan etkilemedigi icin biyik bir direngle
karsilasmamistir. Uglincli asamanin nerede baslayip nerede bitecedi, hangi
ulkelerin topraklarini icine alacagi tam olarak bilinemediginden buyuk devletleri

ge¢ de olsa Almanya’ya karsi harekete gegmeye zorlamigtir.

Hitler, Saar Bolgesi'ni 1935’te silah kullanmadan halk oylamasi ile Alman
sinirlarina dahil etmis, Versay Antlagsmasi’ni ortadan kaldirma kararhligiyla, 7 Mart

1936’da askersiz hale getirilmis olan Ren bdlgesine asker gondermistir.

1938 Mart'inda, Avusturya’yr Alman topraklarina kattiktan sonra Cekoslovakya
sinirlari iginde kalan Sidet bdlgesini almak icin harekete gegmistir. Cekoslovaklar,
Sovyetler Birligi ve Fransa'ya glvenerek Almanlara karsi koymak istemislerse de,
ingilizlerin gayretiyle Eylil 1938'de toplanan Ingiliz, Fransiz, italyan ve Alman
temsilcileri, Munih Antlasmasi’'ni imzalayarak Sudet bolgesinin Aimanlara
birakilmasini kararlastirmiglardir. Savastan kaginmak endisesi i¢inde hareket eden
Blyuk Britanya ve Fransa, Cekoslovakya ile mevcut ittifaklarinin kendilerini maruz
birakacagl savas olasiligindan kuguk bir memleketin toprak butinlugunu feda

etmek suretiyle siyrilmayi uygun bulmusglardir.

Almanya, Sudet bolgesini topraklarina katmakla kalmayip Cek ulkesinin tamamini
ilhak etmigstir. Dinya basini gibi Turk basini da bu gelismelere tepkisiz kalmamistir.
Tarkiye'de gazeteler, Alman ordusunun Prag’a girdigini, Cekoslovakya’nin tarihe
karistigini, Cek arazisinin Almanya’nin bir vilayeti haline geldigini, Ceklerin Aiman

tebaas! addedilecegini, Alman bayraginin Cek semalarinda dalgalanacagini®

¥ Aksam, 16 Mart 1939.



13

yazmaktadirlar. Almanya, kendisini baglayan Versay zincirini kirmis ve bundan
sonra “ein Volk, ein Reich” (bir millet, bir devlet) slogani ile butiin Almanlari bir
araya toplamaya calismistirr. Ama Cekoslovakya’'nin isgali, “Labensraum” gibi
emperyalist bir tesebbusun ilk adimi olmustur. Bu olay, Batililari, o zamana kadar
Almanya’ya kargi takip ettikleri “yatistirma” politikasini terke ve sert tedbirler
almaya sevk etmistir®® Bunun sonucunda ingiltere’de “yatistirma” politikasinin
mimari olan Chamberlain hikimeti ciddi elestirilere ugramigtir. Alimanya’ya karsi
sert dnlemlerin alinmasindan yana olan Churchill, 5 Ekim 1938'de sdyledidi tarihi
nutukta, milletleri su sdzlerle uyanikliga davet etmistir: “Her sey kaybolmustur.
BayUk 6nemde bir yenilgi ile kargi kargiyayiz. Orta ve Dodu Avrupa’daki batin
memleketlerin, kudretli Nazi devletinden en iyi sartlari elde etmeye gayret
edeceklerini muhakkak saymaliyiz. Tuna Ovas’’ndan Karadeniz’e inen, Turkiye'ye

giden yol artik istilaya agilmis bulunmaktadir.”®’

italya ise, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra biyiik bir ekonomik ¢okinti igerisine
girmistir. Ulkede sosyalizm ve komiinizm gibi akimlar gliglenmistir. Bunun yaninda
toplumsal ve ekonomik sorunlarin giderek artmasi, 1919°da Benito Mussolini
onderliginde kurulan Fagist Parti’'nin blUylmesine de yol acmistir. 1922'de
Mussolini’nin kurdugu yonetim asiri milliyetciligi esas aldigindan kisa sure sonra
demokrasiyi ortadan kaldirmig, Ulkedeki diger irklardan olan Kigileri
italyanlastirmaya calismistir. Mussolini, Akdenizde Roma Iimparatorlugu’nu
yeniden canlandirma projesini gindeme tasimistir. Akdeniz gevresinde somurgeler
elde etmeye yodnelik, Anadolu’yu da igine alan yayillma politikasi Yugoslavya,
Yunanistan ve Tirkiye ile iliskilerinde gerginlik yaratmistir. italya, hammadde
ihtiyacini  karsilamak ve ekonomik sorunlara ¢6zum bulmak igin 1934’te
Habesistan’i isgale baslamig, 1936’da isgali tamamlamistir. Mussolini, 1930’lu
yilllarda, Japonya’nin Mangurya’yr isgali, Almanya’nin da Versay Baris
Antlasmasi’'ni  gecgersiz  kilmasi  karsisinda Milletler Cemiyeti'nin  tepki

gOstermemesini firsat bilerek isgali gerceklestirmistir.

3 Armaoglu, F. (1958). ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye. Ankara Universitesi Siyasa Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. XIII, NO: 2, Haziran, s. 142.
31 Erkin, F. C. (1968). Tiirk - Sovyet Iliskileri ve bogazlar meselesi, Ankara: Basnur Matbaasi, s. 123 - 124.
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Japonya, Birinci Dlnya Savasl sirasinda Avrupali devletlerin aralarindaki
¢atismadan yararlanarak Uzak Dogu’da etki alanini genigletmis, 1920’li ve 1930’lu
yillarda Uzak Dogu’nun en gugllu devleti olmustur. 1930’lardan sonra yaylimaci bir
politika izlemeye baslamis, 1931'de Mancurya'yl isgal etmistir. 1932'de Cin'e
yonelmis, bu dlkenin orta bolgelerine dogru ilerlemeye baslamistir. 1937
ortalarindan itibaren Japonya, Pekin yakinlarindaki Marco Polo Koprusi’'nde

meydana gelen bir olay sebep gostererek Cin'i istilaya baglamistir.

1936'da Ispanya’daki Halk Cephesi hiikimetine karsi milliyetci Ispanyollar
ayaklanmiglardir. ispanya’daki bazi birlikler de onlara katilarak hikimetgciler
Fransa’dan ve milliyetciler de italya ile Aimanya’dan yardim isteyerek ispanya’da

Uc yil sirecek i¢ savas baslatmigtir.

Avrupa ve Uzak Dogu’daki bu gelismeler yasanirken Turkiye, savas oncesi
kalkinmasini daha gergeklestirememis, birgok sahada disa muhtag bir tarim Ulkesi
gorinuma igerisinde olmustur. Savasa katilmasi igin de higbir sebep yoktu; Ustelik
yeni bir dinya savasini tasiyabilecek olanaklara da sahip degildi. Tlrkiye, savas
esnasinda takip edecegi yol haritasini yanlis gizmesi halinde ciddi tehlikelerle karsi
karsiya kalabilirdi. Bu yuzden savas tehlikesine karsi tedbirler almaya baslamistir:
“Eylil 1939’'da Hava Saldirilari Karsisinda Hayvanlarin ve Hayvanlardan Uretilen
Yiyecek Maddelerinin Korunmasr'na ait yonetmeligi, Ticaret Gemilerinin Gaza
Karsi Korunmasi hakkindaki tazugu cikarmistir. Kara ve deniz kuvvetleri
bltcelerine yeni 6denekler ekleyen 3593 sayili kanun da ayni siralarda kabul

edilmistir.”*

ikinci Dlnya Savasl esiginde, 1939 vyili baharinda, Tlrkiye'yi en fazla
kaygilandiran olay, italya’nin Nisan ayinda Arnavutluk’'u isgal etmesi olmustur.
Tarkiye, bu isgali Balkanlara ve kendisine kargi yakin bir tehdit olarak gérmastur.
Dolayisiyla ikinci Diinya Savasi’'nin bagladigi siralarda Italya tarafsiz bir goriinim
verse de tarafsizigini ilan etmemistir. italya’nin tarafsiz kalacagindan umutlanan
Tark basini, bu politikayla ilgili yazilar yazmigtir. Vakit gazetesinde yazan Sadi

Ertem, muttefiklerin denizde Ustiin olduguna ve italya’nin da (g tarafinin denizlerle

32 Gologlu, M. 1974. Milli sef donemi (1939 - 1945). Ankara: Kalite Matbaasi, s. 39.
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cevrili olmasina dikkati cekmistir. Yine ayni gazetede Asim Us, italya’nin firsatlar
kolladigini, Almanya’nin Polonya isini halledip Balkanlara ulagtiktan sonra
tarafsizigini bir tarafa birakacagini®*® séylemistir. Son Telgraf ise italya'nin

tarafsizligini korudugu siirece savasin Akdeniz'e gelemeyecegini** ileri siirmiistiir.

Savasin arifesinde Sovyet yoneticilerinin dnde gelen kaygisi Aimanya’ydi. Sovyet
yoneticileri, Alimanlarin Sovyetler Birligi'ne saldirmasini geciktirmeye calisiyorlardi.
Turkiye, ilk 6nce Italya’ya karsi ingiltere ile igbirligi ilkelerini saptayip sonra bunu
Almanya’ya karsi Sovyetler Birligi ile yapacagd: igbirligi ile tamamlamak istiyordu.
Tarkiye, Sovyetler Birligi'nin glvenini kaybetmek istemezken Sovyetler Birligi,
Almanya’ya karsi direniste Turkiye’yi yaninda tutmak istiyordu. Alman saldirisini ya
ingiltere ve Tirkiye ile birlikte kargilayacakti veya Almanya ile anlasip saldiryi
Uzerinden savusturacak, zaman kazanacakti. Moskova’'da 23 Agdustos 1939’da,
Sovyet - Alman Saldirmazlik Antlasmasi imzalandi. Boylece Sovyetler Birligi, ikinci
yolu tercih etmis oluyordu. Bundan sonra Sovyet yonetimi Turkiye Uzerindeki
istekleri icin Almanya ile pazarliga bagladi, Almanya ise 24 Adustos’ta Danzig'i

topraklarina kattiklarini ilan etti ve Eyliil 1939'da Polonya’ya saldirdi.®
1.2. ikinci Diinya Savasi Baginda Tiirkiye

ikinci Diinya Savasi, Almanya’nin 1 Eylil 1939'da, savas ilan etmeden Polonya’ya
saldirisiyla baslamistir. ikinci Diinya Savasi baslarinda yery(zi, i¢ biylk giictin

¢ok yanli gatismalarina tanik olmustur. Bunlar:

1- Fasist Cephe: italya’da 1922’de Musollini'nin, Almanya’da 1933’te
Hitler'in basa gelmesiyle fasizm, bir yandan ulke iginde ilerici demokratik
eylemleri durdururken, 6te yandan Alman ve italyan emperyalizmine yeni
pazar ve kaynaklar agmak icin statiUkoyu kokunden degistirecek cabalara
girismistir. Fasizmin izledigi strateji, 6n hedef olarak butiin Avrupa’yi fagsist
bir ideoloji altinda birlestirmek ve yerylzinden sosyalist eylemi ve Sovyetler
Birligi’'ni kesin bir bicimde ortadan kaldirmaktir. Bu amacgla Almanya,
Nazizm'i yayip kendisine bagli bir uydu ulkeler Avrupa’si kurmaya
caligirken, italya da Afrika, Arnavutiuk ve Yunanistan’a g6z dikmistir.

3 Vakit, 2 Eyliil 1939.
** Son Telgraf, 4 Eyliil 1939.
% Gologlu, a.g.e., s. 39.
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2- Bati Cephesi: Fransa’da kapitalist, Hiristiyan ve burjuva guglerin el birligi
ile halk cephesini c¢okerterek, iktidari saga donUk gulglere acmistir.
Chamberlain’in yénetimindeki ingiltere ise 6nce Bohemya’yr ardindan
gugsiuz Cekoslovakya’yl goz gore gore Almanya’ya birakarak fagizmle kesin
hesaplagsmayi ertelemekten bagka bir sey disunmemektedir. Bat’'nin genis
somurgelere yayllmis bu iki Ulkesinde hi¢ de az olmayan Hiristiyan sagci,
tutucu, hatta Aimanya ile igbirlikci fasist gevreler, 1938 ve 1939’larda tek bir
seyin soOzculigunu etmistir: Hitler’i, Sovyetler Birligi'ne saldirtmak ve
sosyalizmi bir daha geri gelmemek Uzere haritadan silmek.

3- Sovyetler Birligi: 1917 devriminden beri butin ¢abalarina ragmen
Bat’'dan anlayis gérmeyen ve 1930’larda Almanya’ya karsl ortak bir
guvenlik sistemi kurulmasi yolundaki butin denemelerde, Avrupa
burjuvazisinden olumsuz cevap alan Sovyetler Birligi'nin tek ¢ikar yol olarak
gordigu Hitlerin saldirisini, mimkin oldugu kadar Sovyetler Birligi'nden
uzak tutmak ve catigsmayi kapitalistlerin sosyalizme karsi ortak Hagli Seferi
olmaktan c¢ikarip ilk asama kapitalistler arasi bir emperyalist ¢catisma haline
donustirmekti. Sovyetler Birligi'nde Bati diplomasisinin anlayisini surduren
Litvinof’'un yerine Stalin, dogulu Molotov'u Disisleri Bakanhgina getirirken
Bat’'nin kendi icinde bir catismaya dusurlilmesinin dinya statisunde
yaratacagi temel degisimleri de hesaplamis goriiniir.

Giderek yaklasan genel savas tehlikesi karsisinda, Tuarkiye’nin baslica amaci
savasa girmemekti. Turkiye, Ikinci Diinya Savas’na katimadi. Onceleri
topraklarindan bir hayli uzaklarda baslayan mucadeleler, sonralari sinirlarina
kadar dayaninca, savasin yakiciigini derinden hissetmeye basladi. Olasi bir
dinya savasi, Avrupa devletlerinin kendi baslarina actigi bir bela olarak

degerlendiriimekteydi.

Tarkiye’'nin resmi higbir toprak talebi veya uluslar arasi iligkilerdeki yerinin yeniden
degerlendirilmesi gibi bir beklentisi yoktu. Ayrica Cumhuriyet’in kurulusundan ikinci
Dinya Savasr’'nin patlak vermesine kadarki strede Turkiye, iktisadi olarak
toparlanamamisti. Ayni sorun askeri alanda da gérilmistir. iktisadi alandaki
yetersizlik, askeri alana teknolojik bir savasa hazirliksizlik olarak yansimistir.>’

Tarkiye icin savasin disinda kalmaktan bagka ¢are yoktu.

3% Halil, A. (1968). NATO ve Tiirkiye. 1. Baski, Istanbul: Gergek Yay., Nisan, s. 39 - 40.

7 Milli Miicadele déneminden sonra, orduya sinirli olanaklar ayrilabilmistir. Daha sonralari savunma igin
1928°de c¢ikarilan 664 sayili yasayla bir ikmal plani yapilmis ve birkag yilda harcanmak lizere silahli
kuvvetlere 150 milyon liralik olaganiistii 6denekler verilmistir. 1934’te de, ikinci bir ikmal Plan1 yapilmus,
biiteye 70 milyon liralik 6denek eklenmistir. 1937°de iiciincii, 1938’de de dordiincii ikmal Planlar
yapilmis; fakat Milli Savunma Bakanligi, Genel Kurmay Baskanligi’nin, yaklastigi hissedilen genel
savasin acillestirdigi, isteklerini yine tam olarak yerine getirememistir. Bkz: Tuncay, M. (1986). ikinci
Diinya Savasi’nin baglarinda (1939 - 1941) Tiirk ordusu. Tarih ve Toplum, Kasim, s. 290.
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ismet inéni ve onun Digigleri Bakanligrndaki “kilit adami” Numan
Menemencioglu'nun savas karsisinda politikasi: “Tlrkiye tarafsiz degildir; fakat
savas disinda kalmak igin bUtin c¢abayl gdsterecektir.” dusiUncesi Uzerinde
sekillenmigtir. Onlara gore savas Turkiye'nin degil, Avrupa’nin kendi celigkilerinin
yarattig1 olguydu. Bu bir veri kabul edildi ve savasin disinda kalmak icin azami

caba harcand.®®

Savas oncesinde ve savasin ilk aylarinda Tarkiye'nin dis politikasi su manzarayi
g6stermektedir: Aimanya ve italya'nin Cekoslovakya ve Arnavutluk’a saldirisindan
sonra Turkiye, savasin yakin zamanda Balkanlara ve Bogazlara kadar ulasmasini
kuvvetli bir ihtimal olarak gormus ve tedbirler almistir. Kendi hudutlarina bir saldiri
olursa tek basina da olsa karsi koymak hususunda higbir teredditte
bulunmamistir. Bu kesin tutumu yaninda Turkiye, savasin hemen oncesinde
Mihver devletlerine kargi savunmasinda tehlikelere maruz olduklari igin Balkan
Antant’na dahil memleketler, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa ile yodun
muzakerelere girismistir. TUrkiye, baskalarindan toprak kazanmak veya savas
sonrasi galiplerin masasinda oturarak prestij kazanmak gibi heveslere

girmemistir.*®
1.3. Tiirkiye’nin Bati ile ittifak Arayiglan ve Sovyetler Birligi

1.3.1. ingiltere ve Fransa ile Deklarasyon

Arnavutluk’un isgali ile birlikte Turkiye, Batr'yla olan gorismelere hiz vermistir. Bu
isgal ile ingiltere ve Fransa 13 Nisan'da, Yunanistan ve Romanya’ya garanti
vermistir. ingiltere, ayni giin béyle bir teklifi Turkiye'ye de yapmistir. Turkiye, teklif
edilen garantiye cevabinda ise, “Akdeniz'in italyan egemenligi altina diismesi
ihtimalinin hem ingiltere hem Tirkiye igin acik bir tehlike teskil ettigini” bildirmis ve
garantinin karsilikli olmasini istemistir.*® Tiirkiye’nin bu gériisi ingiltere tarafindan

da benimsenmis ve goérismelere baglanmigtir.

*¥ Deringil, S. (1986). “ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk dis politikas1”, Tarih ve Toplum, sayr: 35, s. 279. 23-
24.

% Menemencioglu, T. (1983). Atatiirk’{in dis politikas ve bunun Ikinci Diinya Savast uygulamasi. Istanbul
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, say1 1, Istanbul, s. 211.

* Giirsel, F. H. (1986). Tarih boyunca Tiirk - Rus iliskileri, istanbul: Ak Yay., s. 206.
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Turk - ingiliz gériismelerinde Turkiye, Almanya ve Italya’nin tepkisinden gekindigi
igin, ingiltere ile yapilan gérusmelerin gizli kalmasini istemistir. Gériismelerden
yalnizca Fransa ve Sovyetler Birligi'ne bilgi verilmis. Turkiye, Bati ile olan yakin
iligkilerinde, Sovyetler Birligi ile iligskilerini golgede birakmayi higcbir zaman arzu

etmemistir.

Turk - ingiliz gdrismeleri, 12 Mayis 1939'da bir deklarasyonla sonuglandi. Buna
gore iki hukimet, “vuku bulacak bir tecaviz hareketinin Akdeniz mintikasinda
savasa varmasl halinde” birbirlerine her turli yardimi yapacaktl. Gorusmeler
esnasinda Ingiltere, Romanya’'ya verdigi garanti sebebiyle deklarasyonun
Akdeniz’den bagka Balkanlari da igine almasini istemis ancak Turkiye kabul
etmemistir. ingiltere, bdyle bir yardimi Bogazlardan savas gemilerini gegirerek
yapabilirdi. Oysa Montreux Sdzlesmesi'ne gore Tlrkiye'nin ingiltere’ye, savasan
devlet olarak Bogazlari acabilmesi icin savasa girmesi gerekti fakat Romanya
Sovyet tehdidi altindaydi, bu durum Turkiye'yi Sovyetlerle c¢atismaya

gotirebilirdi.*!

Tirk - ingiliz gérismeleri devam ederken Almanya, eski bagbakanlarindan Franz
Von Papen’i Ankara buytukelgiligine tayin etti. Papen’in gérevi Tlrkiye’nin ingiltere

cephesine kaymasina engel olmaki.

Sovyetlerin Dis Politika ikinci Komiseri Potemkin, 27 Nisan'da Ankara'’yi ziyaret
etmistir. Bu ziyaret esnasinda Tirk - Ingiliz gériismelerinin ilerlemis oldugunu
goérse de bu gelismeye karsi cikmamistir. Potemkin, Tirkiye, ingiltere ve Fransa
arasindaki muzakereler konusunda bilgi almis ve boylelikle Turkiye ile Bati
arasinda gergeklestirimekte olan barisin  Moskova’nin  da katimasiyla

bitiinlesecedini umduguna dair fikir beyan etmistir.*2

Akdeniz’'de gerceklesen herhangi bir saldiriya kargi koyacaklarini belirten Turk -

ingiliz ortak bildirisine, Sovyetler Birligi'nin tepkisi olumlu oldu. izvestia gazetesi bu

*! Giirsel, a.g.e., s. 206 - 207. .
* Deringil, S. (1994). Denge oyunu. istanbul: Tarih Vakfi Yay., s. 75.
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bildiriyi: “Tecavizun Avrupa’nin yeni mintikalarina yayllmasina mani olacak

yegane miiessir vasita olan zincirin halkalarindan biri” ** olarak nitelendirdi.

Fransa ile deklarasyonun yayinlanmasi, Hatay sorununun ¢ézime kavusturulmasi
ile olanakli olmustur. Hatay sorunu, 1939 Haziran'inda kesin bir ¢6zime

kavustugunda, Turk - Fransiz gorusmeleri hizlanmistir.

23 Haziran 1939'da, Turk - Fransiz Ortak Deklarasyonu agiklandi. Ayni gun Refik
Saydam, TBMM’de yapti§i konusmada: “Tiirkiye - Fransa Beyannamesi, ingiltere
hikimeti ile kararlastirilmig ve tatbik mevkiine koymus oldugumuz beyanname

metninin harfi harfine aynidir.” demistir.**

Fransa ile deklarasyondan sonra, Balkanlarda guvenligin saglanmasinda
ingiltere’nin  Turkiye’den talepleri devam etmistir. Ingiltere, verdigi garantilere
Turkiye'nin de katiimasini saglamaya calismistir. Ingiltere’nin bu tir talepleri

degisik formuller altinda devam ettiyse de somut bir sonuca ulasamamisgtir.

1.3.2. Alman - Sovyet Saldirmazlik Antlagmasi ve Tiirkiye

1891 - 1906 yillari arasinda Alman Genelkurmay Baskani olan Kont Alfred von
Schlieffen, Fransa ve Rusya’ya karsl iki cephede savasmanin Almanya agisindan
tasididi riskleri bertaraf etmeyi amaglayan bir savas plani hazirlamigtir. Plana gore,
once Fransa Uzerine yurlinecek, Rusya savas hazirliklarini bitirene kadar Fransa
tamamen savas digi birakilacak, daha sonra Rusya’ya donulecekti. Fakat plandan
sonug¢ alinamamistir. Bu plan, Adolf Hitler'in generalleriyle eksikliklerinin giderip
hayata gecirdigi savas plani olmustur. ikinci Dinya Savas’’nin omurgasini teskil
eden Yildirnm Harekati taktiginin dogusuna yol agmig, bu taktigi ustaca kullanan
Almanya, kisa surede Fransa’yl savas disi birakmistir. Dolayisiyla Schlieffen,
tarihin en kapsamli savas harekatlari olan Sedan (Fransa'y: isgal) ve Barbarossa
(Sovyetler Birligi'ni isgal) harekat planlarinin fikir babasi olmustur. ikinci Diinya

Savasi’na Almanya, Schlieffen Plan’’ni sahada uygulamaya koyarak baglamistir.

* Deringil, Denge oyunu, s. 74 - 75.
* Kogak, C. (1986). Tiirkiye de Milli Sef Donemi (1938 - 1945). Ankara: Yurt Yay., s. 91.
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Alman ve italyan yayimaci politikalari karsisinda Sovyetler Birlidi, ingiltere ve
Fransa’nin kendisini herhangi bir saldir kargisinda savunmasiz birakacagi
duygusuna kapiimisti. Bu nedenle Alman tehdidine karsi zaman ve alan
kazanabilmenin yollarini aramaya baslamistir. Zaman istemesinin sebebi,
Almanya’nin Sovyetlere saldirisini olanaklari 6lgusinde ertelemek ve bu slre
icinde de silahlanarak glglenmekti. Alan istemesinin sebebi de Almanya’nin saldiri
noktasini Sovyetler Birligi'nin ortasindan mimkuin oldugu kadar uzaklastirmakti.
Bu amag¢ da ancak Sovyet askerlerinin Polonya’ya yerlesmesiyle gerceklesebilirdi.
Stalin, zaman ve alan kazanmanin  Hitlerle dogrudan anlasarak
gerceklesebilecegine karar verdi. Hitler de, Bati - Sovyet yakinlagsmasindan
endiseleniyor bunu bozmak istiyordu. Bunun Uzerine her iki Ulke kendi gikarlari

dogrultusunda bir saldirmazlik pakti yapilmasi hazirliklarina giristiler.

1 Eylul 1939°'da Polonya uzerine harekete ge¢cmeye hazirlanan Almanya, Disisleri
Bakani Ribbentrop’u Moskova'ya géndermigtir. Gorismeler sonunda Sovyetler
Birligi ile Almanya, 23 Agustos gunu bir saldirmazlik pakti imzalamislardir.
Antlagmaya ekli bir gizli protokol ile Litvanya’nin kuzey sinirinin yukarisinda kalan
Baltik bolgesi yani Finlandiya, Estonya ve Letonya Sovyet nufuz alanina terk
ediliyordu. Polonya ise ikiye ayriliyor yarisi Sovyet, yarisi Aiman nufuzu altina
birakiliyordu. Almanya, Romanya’ya ait olan Besarabya’nin Sovyet denetimine
gecmesine razi oluyordu.*®* Almanya, bu antlasmadan bir hafta sonra 1 Eyliil

1939'da Polonya’ya saldirmis, ikinci Dinya Savasi baslamistir.

Paktin Almanya icin saglayacagl fayda: Hitler, Bati Avrupa’da yapacagi
savaglarda, dogu cephesinden ve Sovyetler Birligi'nden emin bulunacak ve iki
cepheli savas tehdidinden de kurtulmus olacakti. Sovyetler Birligi'ne sagladigi
faydalar ise: Kendisine itimat etmemis olan ve kendisinin de itimat etmedigi
kapitalist devletleri, Almanya vasitasiyla ezmis olacakti. Ikincisi, Almanya ile
kapitalist devletler arasindaki savas uzun sureceginden bu zaman iginde, Uguncu
bes yillik planinin derpis ettigi askeri sanayi ve askeri hazirliklari tamamlayacak
ve yorulmus Almanya’nin karsisina kuvvetli bir sekilde ¢ikarak istediklerini kolayca

kabul ettirebilecekti.*®

* Giirsel, a.g.e., s.209.
¢ Armaoglu, F. (1958). Ikinci Diinya Harbinin énemli olaylari ve paktlar, Y.y., Y.y., s. 2.
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Nazi - Sovyet Antlagsmasi, dinyada oldugu gibi Turkiye’de de etkisi blyuk
olmustur. 25 Agustos’ta Ulus’taki yazisinda Falih Rifki Atay bu konuya

deginmektedir:

Sovyet Rusya ile Almanya arasinda bir adem-i tecaviz misakinin imza
edildigi haberi her tarafta derin bir hayret uyandirmigtir. Herkesin dikkati
Moskova'daki askeri muzakereler Ustinde idi. Bugunlerde Moskova'dan
beklenen havadis buyuk demokrasilerle Sovyetler arasindaki askeri ve
siyasi muzakerelerin neticesi hakkinda idi. Onun igin adem-i tecaviz
paktinin imza edildigini bildiren telgraflar adeta bir darbe tesiri yapmigtir. Bu
mesele hakkinda kati mutalaalar sdylemek sirasi gelmemistir. Adem-i
tecaviz paktinin hakiki mahiyetini muhakeme etmek igin imza edilmis olan
paktin umumi mahiyeti haricinde daha etrafli ve bilhassa muzakerelere
hakim olan zihniyeti gosterir tafsilat beklemek icap eder. Onun igin bundan
sonra gelecek haberlerin, bizi sulhu tehlikeye koymak icin degil belki sulhu
kurtarmak maksadiyla yapilmis olan bir tesebblsun neticeleri karsisinda
birakacagina itimadimizi muhafaza ediyoruz.”

Tan gazetesinde Zekeriya Sertel:

Simdi Hitler, daha cesurane konusacak, davalarinda daha da harpgi olacak
ve demokrasilerin tehdidine daha az ehemmiyet verecektir. Bu psikolojik
sartlarda ise zaten ¢ok gergin bir halde bulunan Avrupa vaziyetini daha
ziyade vahimlestirecek ve harbi yaklastiracaktir.*® demektedir.

Turkiye, ingiltere ve Fransa ile ittifak goérigmelerinde bulunurken, Sovyetler
Birligi'nin de bu devletlerin yaninda yer alacagini imit etmigti. Alman - Sovyet
Pakti, Turkiye'nin bu beklentisinin gergceklesmemis oldugunu gosteriyordu. Paktin
bir baska boyutu da, Almanya ve italya’nin bu gelismeden sonra Tiirkiye'ye bagka
g6zle bakmalari ve onu Bat’dan koparma c¢abalarini yodunlastirmalaridir. Bu,
ingiltere’nin  baslica korkusuydu. Turkiye, ingiltere’'ye giderek daha fazla
baglaniyordu ama ayni zamanda ittifak mtzakerelerinde zorlu bir pazarlik ¢ikariyor
ve oyalama taktikleri kullanarak ingilizierden en uygun kosullari koparmaya
caligiyordu. Ingilizler, yeni durumu Hitler'in Turkiye'yi Bat’'dan koparma yolunda
degerlendirmeye c¢abalayacagi konusunda hakh olup bu Turkiye’nin agikga

sdylenmeyen pazarlik kozunu olusturuyordu.*®

7 Ulus, 25 Agustos 1939.
8 Tan, 25 Agustos 1939.
* Deringil, Denge Oyunu, s. 81.
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Alman - Sovyet Antlasmasi sonrasinda Turkiye dis politikasinda yeni bir evreye
girmistir. Turkiye kendini Batii demokrasilerle birlikte saf tutma durumunda
bulmustur. Bu, Tarkiye ile Sovyetlerin arasini daha da agmistir. Alman - Sovyet
Pakti, gi¢ dengesinde beklenmeyen bir degisiklik yaratsa da Turkiye, Bati ile

Sovyetler arasinda kdpru olma umudunu timayle yitirmemistir.

1.3.3. Suikru Saragoglu’nun Moskova Ziyareti

Yukarida belirtildigi gibi Turkiye, ingiltere ve Fransa’yla Mihvere karsi acik bir
askeri ittifaka dogru yol alirken Sovyetler Birligi'ni bu ortakhdin disinda
dusunmemistir. Sovyetler Birligi ile Batili askeri heyetler arasinda siren
gorusmelerin kesildigi soylendikten sonra 23 Agustos’ta, Turkiye'de ve tim
dinyada buylk etki yaratan Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan

Saldirmazlik Pakti agiklanmistir.

Alman - Sovyet Antlagsmasi’ndan sonra Turkiye’nin durumu daha kritik bir doneme
girmistir. Bir tarafta Anadolu’nun glineyine yonelik emelleri bilinen italya ve
Avrupa’da ilerleyen Almanya, bir tarafta da Bogazlara ve Anadolu’nun

kuzeydogusuna yonelik tarihsel ihtiraslari bilinen Sovyet Birligi bulunmaktadir.

Beklemedigi bir durumla karsi karsiya kalan Turkiye, U¢ olasiliktan birini tercih
etmeliydi: 1- Batili glclerden kopmali ve Mihvere yaklasmali, 2- deklarasyonlara
sadik kalmali ancak bu konuda ileri bir adim atmaktan vazgegmeli, 3- hem Batili
guglerle hem de Sovyetler Birligi ile anlasmali ve ikisi ile de iyi iligkiler iginde
olmaliydi. Sonuncu olasiligi degerlendirmek, Turk dis politikasinin temel egilimi

olmustur.*

23 Agustos Pakti ile Sovyetler, diplomasi alaninda Almanya ile isbirligine gitmisti.
Almanya, Tuarkiye’nin Batililarla ittifak etmesini engel olmakta karali bir sekilde,
Sovyetler vasitasiyla baski yoluna gitmistir. Sovyetler de Bogazlarin Batililarin

eline gecgcmesini istememis bu sebeple Moskova, Potemkin’in Nisan ayinda

¥ Kogak, a.g.e., s. 92.
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Ankara’da yaptigi goérismelerde, karsilikli yardim pakti meselesini gérusmek igin

Sukru Saracoglu’'nu Moskova’ya davet etmistir.

Moskova muzakerelerinin gerceklestigi zaman, Avrupa Savasi’'nin patlak verdigi
doneme denk gelmektedir. Savas nedeniyle, Sovyet godrismeleri hemen
gerceklesmemistir. SUkri Saragoglu ancak 24 Eylul 1939°da Moskova’ya hareket
edebilmigtir. Sovyetlerle ilk temas 26 ve 27 Eylul’'de olmustur. Sovyet tarafi

muzakerede iki 6neride bulunmustur:

1- llk 6neriye gére Sovyetler, Tirkiye ile bir yardimlagsma pakti yapacaktir;
ama bu pakt sebebiyle Sovyetlerin Almanya ile savasa girmesi bahis
konusu olmayacaktir. Oysa Turkiye; Karadeniz’de, Bodazlarda, Balkanlarda
Sovyetlerle yardimlagma pakti yapmak istiyor; ¢inkld o gunin dinya sartlari
icinde, Alman tecavizinun bu bolgelere sigrayabileceginden endise
ediliyordu. Bu durumda, Sovyetler Birligi eger boyle bir durumda hem
Tarkiye ile pakt yapacak, hem de nerden gelecegi de gayet sarih bir tecaviz
halinde elleri kollari bagh kalacaksa, hatta bunu daha da gelistirip italya ile
ingiltere arasinda bir catisma halinde de italyanlara karsi da bir rezerv
koyacaksa, Sovyetlerle bir yardimlagsma anlasmasinin  manasi
kalmayacakti.

2- Ikinci Sovyet 6nerisi, Bogazlar meselesi ile ilgiliydi. Sovyetler, Tirkiye ile
karsilikli bir savunma anlagmasi yapacaksa bunun bir bedeli olmaliydi. Bu
da Bogazlarla ilgili 1936 tarihli Montreux Antlasmasi’'nin bazi hakimlerinin
Sovyetlerle Tlrkiye arasinda varilacak bir mutabakata gore tadili ve
tatbikatin da hemen bu tadile gore yuratilmesiydi. Saragoglu, Montreux'un
tadiline iligkin Molotov’un teklifini derhal reddetmis ve Sovyet hikiumetinin
hazirladi§i kagidi bile alamayacagdini sdylemistir. >’

Polonya’nin isgaliyle ilgili meseleleri goérismek icin Ribbentrop’un ikinci defa
Moskova'ya gelmesi Uzerine, Tuk - Sovyet muizakereleri birka¢c gun geri
birakilmistir. 1 Ekim'de Saragoglu - Molotov gorismeleri tekrar basladiginda bu
gorismelere Stalin, Digisleri Komiser muavinlerinden Potemkin ve Dekanozov ile
Buyukelgi Terentief de katilmiglardir. Bundan sonra Saracoglu, 13 Ekim’e kadar

Sovyet devlet adamlari ile resmi mizakerelerde bulunmamistir.

Muzakerelerde bir ¢ikmaza dogru gidildigi halde Turk basini Turk - Sovyet
dostlugunda bir degisiklik olmadigini yazmaktadir. Ornegin Cumhuriyet'te yazan

Yunus Nadi:

31 Esenbel, M. (2000). Tiirkiye 'nin bat ile ittifaka yonelisi. Istanbul: isis Yay., s. 27.
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Dinya vaziyetinin  karigikhgr icinde  Moskova  muzakerelerinin,
muzakerecileri biraz yordugu goruliyor. Suna inaniyoruz ki Turk - Sovyet
dostlugu bu imtihandan da muvaffakiyetle g¢ikacaktir. Bu dostumuz, her
zaman oldugu gibi simdi de kendisiyle dostlugumuza en bluyuk kiymeti
vermekte oldugumuzu takdir edecek ve bu dostluk Karadeniz ve
Akdeniz’de, Balkanlarda barigin muhafazasina en tesirli hizmeti yapan bir
unsur halinde bir daha yiikselecektir.”? diyerek Tirrk - Sovyet dostlugunda
bir degisiklik olmadigini yazmaktadir.

Moskova Gorusmeleri, yabanci basin tarafindan da takip edilmigtir. Aksam

gazetesinin konuyla ilgili haberi soyleydi.

Londra’da Lordlar Kamarasi’'nda harp vaziyeti hakkinda cereyan eden
muzakereler esnasinda Liberal Samuel, Turkiye ile Sovyetler Birligi
arasinda cereyan etmekte olan muizakerat meselesine temas etmis,
miizakerelerin, ingiltere’de anlayisla karsilanacadi Umidini izhar ederek
Tarkiye’nin Asya ve Karadeniz komsusu Sovyetler Birligi ile dostlugunu
devam ettirmekte hakli oldugunu ve bu dostlugun Tirkiye, ingiltere ve
Fransa arasinda mevcut taahhutlere asla engel olamayacagini sdylemistir.
Lord Halifax da Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda dostluk
miinasebetlerinin bir taraftan ingiltere ve Fransa ve diger taraftan Turkiye
arasinda mevcut siki miinasebetlerle muhakkak tearuz etmeyecektir.”®

Muzakerelere 14 Ekim'de yeniden baglandi. Turk Digigleri Bakani, garantiye
Tarkiye tarafindan istirakin istisare vaadine gevrilmesi hususunda Batili devletlerin
rizasini Molotov’a bildirdi. Bu ilk basaridan dolayi memnuniyetini belirten Molotov,
istekler listesinin ikinci maddesine yani Alman ihtiyati kaydina gecmistir.
Saracgoglu’nun kesin reddi karsisinda Molotov konuyu o an igin kapatirken, kararin
Sovyet Hukumeti tarafindan alinan bir kararin geredi oldugunu ve muhatabi
tarafindan kuvvetle ileri surllen itirazlar karsisinda meseleyi tekrar hukumetine arz
etmekten bagka yapilacak sey gormedigini belirtmistir. Molotov daha sonra
Bogdazlar statistnin tadilini yeniden gundeme getirmis, bu munasebetle Tlrk
Disisleri Bakani’'nin bir gun evvel Maresal Vorogilov ile yaptigi goérismeyi
hatirlatarak, bu ziyarette bu konunun goérusuldiguni ileri surmuastar. Bu iddia
kargisinda Saracoglu buylk bir hayret ve Uzintld duydugunu dile getirmistir.
Saragoglu'nun ret cevabina ragmen Molotov hi¢ degilse Turk HUkUmeti’nin

Montreux Antlagmasi ile kendisine taninan haklari Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlari ve

52 Cumhuriyet, 6 Ekim 1939.
33 Aksam, 5 Ekim 1939.
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guvenligi bakimindan en iyi sekilde kullanacagini bir beyanname ile tasrih etmesini

istemisse de Saracoglu kararliligini korumustur.>*

16 Ekim 1939'da yapilan son oturumda Molotov, Alman rezervi konusunda israr
etmis ve Bogazlar rejiminin Sovyet Onerisine goére tadili istegini tekrarlamistir.
Stalin’in talimatiyla Molotov bu konuda yeni bir metin ortaya koymustur. Esasta iki
metin arasinda bir fark yoktur. Bu yeni metinde, Turkiye’nin, muharip olsun
olmasin, antlasmadan dogan hak ve yetkilerini Sovyetlerle mutabakat saglamak
sartiyla kullanmasi 6ngoéruliyordu. Buna gore antlasmanin 20. ve 21.
maddesindeki yetkilerini Turkiye ancak Sovyetlerle mutabik kalmasi halinde
kullanabilecekti. 20. madde, Turkiye muharip durumda ise savas gemilerinin
Bogdazlardan gegisini Turkiye’nin takdirine birakmaktaydi. 21. madde ise Turkiye
yakin bir savas tehlikesi karsisinda oldugunu hissederse 20. maddede 6ngdrulen

yetkilerini kullanabilecegini kaydediyordu.*®
16 Ekim’de sona eren gorusmeler sirasinda Molotov'un:

Bu Sovyet - Turk pakti kime yonelik olacak? Biz Almanya'ya karsi pakt
yapamayiz. Italya’'ya karsi mi? O Almanya’nin mdttefikidir. Bulgaristan’a
karsi mi fakat o Turkiye'yi tehdit etmiyor ki. Turklerle bizim herhangi bir
anlasmaya varacagimizdan kuskuluyum. Biz Turklerle herhangi bir gérisme
yapiyorsak, bunlari karsilikli  konumlarimizi agikliga kavusturmak igin
yapmaktayiz. Bu anlamda gériismeler bize yararli oluyor.”® dedigi de dikkat
cekmektedir.

Tark - Sovyet muzakerelerinin neticelenememesi Tlrk basininda genis yer
tutmustur. Hemen butln gazeteler ayni bagsligi yazmaktadir. Aksam gazetesi: “Turk
- Sovyet mlzakereleri intag edilemedi. Bunun sebebi: Sovyet Hukimetinin Hariciye
vekilimize busbuatin yeni teklifler serdetmis olmasidir.” basligina yer verirken,
Cumhuriyet gazetesi ise: “Turk - Sovyet muzakeresinde Moskova’da 23 glnden

beri cereyan eden gériismeler anlasma ile neticelenememektedir.”” demektedir.

> Erkin, a.g.e., s. 146.

>3 Esenbel, a.g.e., s. 27.

%% Sen, B. (2000). Sovyet kaynaklarinda bogazlar ve Stalin. Tarih ve Toplum, C. 34, say1 204, s. 334.14
*" Aksam, Cumhuriyet, 18 Ekim 1939.
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Basbakan Refik Saydam’in, Sovyet tekliflerinin kabul edilmesinin mumkuin
olamayacagina iligskin beyanati 17 Ekim tarihli gazetelerde yer almigtir. Buna gore
Refik Saydam:

Moskova'da cereyan eden muzakerelerin bir itilafa varmasi mimkin
olmamigtir. Bunun sebebi, Sovyet hukumetinin Hariciye Vekilimize busbatin
yeni teklifler ileri sirmiis olmasidir. Bu yeni teklifleri Tlrkiye ile ingiltere ve
Fransa arasinda Sovyetlerin vukufu dahilinde tekerrir eden esaslari telif
etmek olmadigi gibi emniyetimiz bakimindan bize verilen garantilerin bizden
istenen taahhatlere tekabul etmemekte bulundugu ve Bogazlar lzerinde de
Tarkiye'nin beynelmilel umumi taahhutlerinden bagka hiukimlerden tevakki
etmedi esas ittihaz eden siyasetine Sovyet istedinin uygun goértlmemesi
nedeniyle Turkiye - Sovyet Rusya muizakeratinin bu defa Moskova’da
kabuli mumkin olmamigtir. Bununla beraber Sovyetlerle olan
minasebetimiz eskisi gibi dostane esaslarda devam edecektir.’®
demektedir.

Tarkiye - Sovyetler Birligi muzakerelerinin neticelenememesinin  nedenini

Necmeddin Sadak ise soyle degerlendirmektedir:

Tarkiye’nin emniyeti bakimindan Sovyet Rusya’nin verdigi teminat ile
bizden buna karsilik istenen taahhutleri hicbir suretle denk tutmayan bir
tekliftir. Bu gibi anlasmalarda ilk sart, her iki tarafin ayni kiymette
taahhutlere girismesidir. Verilen teminatin ve girisilen taahhudin esas
mevzuunu sifira indiren kayitlar, kuru lakirdidan ibaret kalir. ikinci teklifin
Bogdazlara ait oldugu anlasiliyor. Bogazlar meselesinde Turkiye'nin siyaseti,
Montreux mukavelesinde sarih surette tespit edilmistir. Tdrkiye, bu
mukavele ile bircok alakadar devletlere kargi taahhutlere girismis, agir
mesuliyetleri Uzerine almig bulunuyordu. Bunun haricinde, Bogazlar
meselesinde Turkiye’den herhangi sekilde olursa olsun ayrica teminat veya
anlasmalar istemek, Turkiye’'nin, bu meselede hem dinya sulhu icin esas
olan diiriist bitarafligini bozmak demektir.>®

Basina gore Molotov da, Kars ve Ardahan’in Sovyetler Birligi tarafindan istendigi
hakkindaki sdylentileri yalanladiktan sonra muzakerelerin kesilme nedenini soyle

izah ediyordu:

Soyle ki mevzuubahis olan mesele Karadeniz ve Bogazlara munhasir bir
mutekabil muizaheret paktinin akdidir. Sovyetler ittihadi bu yolda
aktolunacak bir paktin kendisini hicbir vakit Almanya ile bir ihtilafa sevk
edecek hareketlere yol agmamayl ve harp tehlikesi halinde Karadeniz

58 Cumhuriyet, Aksam, Son Posta, 18 Ekim 1939.
% Aksam, 18 Ekim 1939.
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devletlerinden mahdut olmayan devletlere ait harp sefinelerinin Bogazigi
tariki ile Karadeniz’e ge¢cmelerine Turkiye’'nin musaade etmeyecedine dair
teminata malik bulunmasi fikrindedir. Turkiye, Sovyetler Birligi'nin bu iki
maddesini reddetmis ve bu suretle aktin imzasini gayrimiimkiin kilmigtir.®°

Moskova gorusmelerinin basarisizliginin Moskova’daki yansimalari Turk basininda

su sekilde yanki bulmustur:

Moskova gazeteleri de bu godrismelerin tatmin edici neticeler vermis
olmadigini fakat bunun Tuarkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki
munasebetlerin bozulmasi seklinde telakki edilemeyecegini sdylemiglerdir.
Moskova’'nin nesrettigi teblig de su sekildedir: Sovyetler Birligi'ne gelmis
olan Saracgoglu, Turkiye ile Sovyetler Birligi minasebetleri hakkinda iki
hikUmet arasinda derin fikir teatisine vesile teskil eylemistir. Samimi sekilde
devam eden bu fikir teatisi, dostluk minasebetlerinin degismez vasfini ve iki
hikimetin sulhu idame bahsindeki musterek arzularini bir kere daha teyit
eylemistir.®’

Moskova muzakerelerinin bir sonuca varamamis olmasi Molotov'a gore ki

sebepten ileri gelmistir:

1- Sovyet Rusya imzalanacak olan anlasmanin kendisini higbir suretle
Almanya ile silahli bir ihtilafa striklememesi sartini kosmus, Turkiye bunu
kabul etmemistir.
2- Rusya, Karadeniz’e sahili olmayan devlet donanmalarinin bu denize
girmelerine Turkiye’'nin musaade etmemesini istemig, Turkiye buna da
yanasmamistir.®?

Tarkiye, Sovyetleri Batil guglerin yanina almak isterken, Sovyetler tam tersine
Tarkiye'yi Bati ittifakindan koparmaya, mumkunse Mihver guglerinin yaninda yer
almasini saglamaya calismistir. Mevcut kosullarda Tdrk - Sovyet ittifakinin
olamayacagi, zaman ilerledikge daha kesin bicimde anlagiimistir. Yaklagik G¢ hafta
suren gorusmelerden higbir sonug alinamamig, Sukri Saragoglu 17 Ekim’de

Moskova’dan ayrilmigtir.

Her iki tarafta da Moskova muizakerelerinin istenilen sonucu vermemis olmasinin

Tark - Sovyet dostlugunu bozmadigi hatta bunun iyi mizakere oldugu tirinden

69 Aksam, 3 Kasim 1939.

1 Son Posta, 3 Kasim 1939.

52 Burgak, R. S. (1946). Tiirk - Rus - Ingiliz miinasebetleri (1791 - 1941) Ikinci Cihan Harbinde Tiirkiye nin
durumu: Istanbul: Aydinhk Matbaas, s. 100.
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yatistirici yayinlar yapilmistir. Tark basinina yakindan bakacak olursak su

yorumlari goruruz:

Yeni Sabah’ta yazan Huseyin Cahit Yalgin:

Arada anlagsma esaslari Uzerinde konusulmaya baslandidi tarihlerde
Sovyetlerle Almanlar arasinda higbir itilaf yoktu. Alimanlar buttin Avrupa igin
nasil bir tehlike iseler Sovyetler icin de bir tehlike idiler. ingiliz ve
Fransizlarin Sovyetlerle anlagsmalari kendileri i¢in ani ve kati bir hezimet
teskil edecegini goren Almanlar ne yapacaklarini sasirarak nevmidine bir
hareketle muztar surette kendilerini Sovyetlerin ayagina attilar ve ilk
anlasmay! yaptilar. Iste bunun (zerine bizim Sovyetlerle ittifak
muahedenamesi sézleri de fasilaya ugradi. Neden sonra, komsularimiz bu
tesebblsu hatirladilar ve bizden de bittabi eskisi gibi samimi muvafakat
cevabini aldilar. iste yapilacak misakin ruhu ve esasi boyle karsilikli
anlagilarak tespit edildikten sonradir ki Saragoglu Moskova'ya gitti. Fakat
arkasindan Fon Ribbentrop yetisti, bizim goérismeler durdu ve Sovyetlerle
Almanlar arasinda yeni bir anlasma daha imzalandi. Sovyetlerin fikirlerinde
degisiklik, bundan sonra ortaya c¢iktl. Saragoglu'nun Moskova ziyareti,
Sovyetlerle Almanlar arasinda yapilan ve Sovyetler Birligi'ne menfaatler
temin eden anlasmada bir rol oynamissa, Hariciye Vekilimizin seyahati bosa
gitmemis oldugunu komsularimiza bir hizmet ifa ettigimizi gérerek bundan
memnunluk duyariz. Goéruluyor ki Turkiye’nin siyasetinde higbir yenilik
olmamistir. ki arada degisen siyaset yalniz Sovyetlerinkidir. Bunun
Sovyetler hakkinda hayirli olmasini temenni etmek de bizim igin yine
dostluk vazifesidir.®?

Cumhuriyet’'te Yunus Nadi:

Bizim samimi itikadimiza gore Turk - Sovyet dostlugu herhangi bir vesile ile
herhangi bir vesikanin imzalanip imzalanmamasindan miteessir olmayacak
kadar kuvvetlidir. Moskova muzakerelerinin muspet neticeye varamamis
olmasi igin bizce ortada ciddi ve hakiki bir sebep yoktur. Bu netice olsa olsa
Avrupa ahvali tesevvusglerinin yarattigi bazi hususi mulahaza ve icaplardan
ileri gelmekte olacakti. Bunlar ise ¢ok kuvvetli Turk - Sovyet dostlugunu
bozacak degil, hatta gdlgelendirecek ehemmiyet ve mahiyette seyler
sayllamaz.®

Cumhurbagkani ismet inénii de Tirk - Sovyet dostlugunun devam ettigini

nutkunda soyle belirtmistir:

% Yeni Sabah, 5 Kasim 1939.
6% Cumhuriyet, 19 Ekim 1939.
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Moskova’'da neticeye varmak igin iktidarimizda bulunana gayreti sarf etmis
ve bir an muvaffakiyetin elde edildigi anlayisina varmigtik. Buna ragmen,
bizim menfaatimize oldugu kadar karsi tarafin menfaatine de muvafik
oldugunu zannettigimiz neticenin istihsali, bu defa mimkin olmamigstir. Bu
devrin muvakkat icaplarindan dogan sartlar ve imkansizliklar, bu dostlugu
ihlale etmemelidir. Biz, mazide oldugu gibi atide de Tiurk - Sovyet
miinasebetlerinin dostane seyrini samimi olarak takip edecegiz.®°

Moskova goérusmelerinin antlagsma ile neticelenememesi karsisinda, Mihver
gUglerine kargl guvence arayigsindaki Turkiye’'nin 6nunde tek segenek olarak

Batililarla derhal bir ittifak antlagsmasi imzalamak kalmigtir.

1.3.4. Tiirk - ingiliz - Fransiz Uglii Yardim Antlagmasi

ingiltere, bir yandan Turkiye'yi Balkanlarin giivenligi konusunda aktif olmaya
zorlarken bir yandan da ingiliz ve Fransiz birliklerini Sovyetler Birligi'ne karsi
mumkinse Trakya’da toplamak Uzere Turkiye’'ye gondermek istiyordu. Oysa
Tarkiye, son Sovyet goérismelerinden sonra, Sovyetlerle bir c¢atismaya
suriklenmemeye dikkat ediyordu. Bununla birlikte, uzlagsma saglanmasi uzun
surmedi. SUkru Saragoglu daha yurda dénmeden 19 Ekim 1939'da Turkiye,

ingiltere ve Fransa arasinda Uglii Ittifak Antlasmasi imza edildi.®®

Antlasmaya gore; Turkiye, bir Avrupa devleti tarafindan saldirlya ugramasi
durumunda, Ingiltere ve Fransa ile goérismelerde bulunacak ve her iki devlet,
Tarkiye'ye tim olanaklari ile yardim edecektir; Herhangi bir Avrupa devletinin
saldirisi ile Akdeniz bélgesinde Ingiltere ve Fransa’nin siriklendigi bir savas
dogarsa, Turkiye ile eylemli calisma ortakligi ve birbirlerine elden gelen yardimi
yapacaklardi; Fransa ve ingiltere'nin Romanya ile Yunanistan’a 13 Nisan 1939
gunld bildirilerle verdikleri teminat, yirirliikte kaldigi siirece Fransa ve Ingiltere bu
teminatlar sonucu olarak savasa suruklenirse, Turkiye bu devletlerle eylemli
calisma ortakliginda bulunacak ve onlara elinden gelen yardimi yapacaktir; Bir
Avrupa devletinin o6teki bir Avrupa devletine saldirmasi halinde, antlasmanin
taraflarindan biri saldiriya ugrayan devletle uyusarak onun bagimsizliginin ya da

tarafsizliginin savunmasina yardimi taahhut eder ya da bir Avrupa devletince 6teki

65 Cumhuriyet, 2 Kasim 1939.
6 Kogak, a.g.e., s. 94.
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bir Avrupa devletine yapilacak saldiri her G¢ anlagsmaci devletler yararl goérecekleri
ortak davranisin belirtimesi amaci ile derhal birbirleriyle danigip goruseceklerdir;
Bu sayilanlarin higbirine girmeyecek sekilde Fransa ve Ingiltere, bir Avrupa devleti
tarafindan yapilacak saldiri sonucunda savasa suruklenirse, anlagsmaci devletler
yine derhal birbirlerine danisacaklar ve bdyle bir durumda Tarkiye, Fransa ile
ingiltere’ye karsi hi¢ olmazsa iyilik dileyen bir tarafsizigi muhafaza edecektir.
Antlasmanin taraflari, bu antlagsma geredince savasa girerse ayri ayri savas

birakma ve baris antlasmasi yapmayacaklardir.®’

ismet inénl, 1 Aralik 1939'da Blyiik Millet Meclisi’'nin altinci segim déneminin
birinci toplanti yilini acarken verdigi demegte, Tirkiye'nin ingiltere ve Fransa ile
akdettigi 19 Ekim 1939 tarihli Ucl( ittifak Antlasmasi’'na atifta bulunarak,
Tarkiye'nin Muttefiklerle olan baglarinin 6teki devletlerle olan normal ve dostluk
iliskilerini ihlal etmeyecegini, Turkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki dostlugun
gucli esaslara dayandigini, bu dénemin gegcici kosullarinin bu dostlugu ihlal
etmemesi gerektigini ve Turk - Sovyet iligkilerinin gegcmiste oldugu gibi gelecekte

de dostca kalacagini belirtmistir.®®

Turkiye, dost kalacagini sdylese de Tirk - Ingiliz - Fransiz ittifaki Sovyetleri
kizdirmig, kendi basininda Ingiltere ve Fransa'nin Tilrkiye'yi savasa
surlklediklerini yazmigtir. izvestia gazetesi, “pakt, bir baris unsuru olarak telakki
edilemez. Pakt, ingiltere ve Fransa’nin, Tirkiye'yi harbin kenarina kadar
suruklediklerini gostermektedir.” diyordu. Hariciye Vekili Molotov da, “bunu
yapmakla Turkiye tam ihtiyatkar bitaraflik siyasetini iterek inkisaf etmekte olan
Avrupa harbinin mihrakina dahil olmustur. Turkiye acaba bir giin bu hareketine
esef etmeyecek midir?” diye soruyordu. Komintern’in organi olan Communist
International da, 7 Aralik 1939 tarihli sayisinda séyle yaziyordu: “ingiltere ve

Fransa, harbi Balkanlara yaymak ve orada Almanya’ya kargi bir askeri cephe

Gologlu, a.g.e., s. 46; Tirk basminda Tirk- Ingiliz- Fransiz ittifakiyla ilgili genis bilgi verilmistir.
Antlasma metni igin bkz. Cumhuriyet, Aksam, 20 Ekim 1939; Der. Sahingiray, O. (1999). Celal Bayar’in
soylev ve demegleri dis politika 1933 - 1955, Istanbul: Kiiltiir Yay., s. 27.

% Himer, T. (2012). Ismet Inénii 'niin duis politikast (1938 - 1950) Ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirkiye. Istanbul:
Kaynak Yay., 1. Baski, Mart, s. 63.
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kurmak istedi. Bu planlarini yuritmek igin de Tuarkiye'yi stratejik bir Us haline

getirmek istediler.”®®

Turk - Ingiliz deklarasyonu imzalandiginda Sovyetler bu belgeyi barisgi bir girigim
olarak kargilarken, simdi s6z konusu deklarasyondan hi¢ farki olmayan ittifaki, bir
savas belgesi olarak gortyordu. Bunda, Turkiye’nin Sovyetler Birligi'nin pesinden
gitmemis olmasi ve emperyalist emellerine hizmet etmemis olmasindan duyulan
kizginlik baslica roli oynuyordu. Sovyetlerin, Saracoglu’nun Moskova
gorusmelerinde ileri surdugu isteklerle Turkiye ile ilgili beklentilerinin ne oldugu
belliydi. Tirkiye, Sovyetlerin oyununa gelmemisti, kizginliklarinin sebebi buydu.”
Stalin ve Molotov'un SUkri Saragoglu ile goérismeleri sirasinda Stalin: “TUrkler
bana sorsalardi, ingiliz - Turk, Fransiz - Tirk paktlarinin baglanmasina raz
olmamalarini égitlerdim” demis, Molotov da sunu eklemistir: “Biz, ingiliz - Fransiz
- Turk karsilikh yardimlasma anlasmasi projesini 6grendik. En iyisi bu paktin
baglanmasidir’.”’ Sovyet ydnetimi bu antlasma karsisindaki memnuniyetsizligini
acikga belirtmistir. Aimanya’nin Turk siyasetinden memnun olmadigi bu Ulkenin
basin yayin organlarinda acgiklamigtir. Berlin’de ¢ikan Suddewtsche gazetesinde
esasli gikayetler ileri suriimekte ve “Turkiye'nin siyaseti Alman aleyhtaridir.
Almanya, Turkiye'nin ingiltere ve Fransa ile olan anlagsmalarinin manasini

anlamamaktadir.”’? demektedir.
1.4. Savasin llk iki Yilinda Tiirk - Sovyet - Alman - ingiliz iligkileri

Almanya, 1 Eylil 1939'da Polonya’'ya saldirarak ikinci Dinya Savasrni
baslatmigtir. Polonya’nin yenilgisi bu devletin Almanya ve Sovyetler Birlidi
arasinda bodlUsulmesine yol agmig, hemen ardindan Sovyetler Birligi, isteklerine

boyun egmeyen Finlandiya’ya saldirmigtir.

Fin - Sovyet gorismeleri 12 Ekim 1939'da baslamis, 14 Kasim’da anlasmazlikla
sonucglanmistir. Goragmeler kesilince 1932 tarihli Fin - Sovyet Saldirmazlik Pakti,

Sovyetler tarafindan feshedilmistir. Fin - Sovyet Savasi Turk basininda da genis

59 Armaoglu, ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye, s. 148.
" Armaoglu, 20.yy. Sivasi Tarihi, s. 358.

"' Sen, a.g.m., s. 334. 14.
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yer tutmustur. “Finlandiya biitiin diinyadan yardim istiyor.””

seklindeki bagliklar bu
duruma sessiz kalinmadigini ve Sovyet saldirisinin onaylanmadigini géstermistir.
Batln dinya kamuoyu Finlilere kargi sempati gdstermis, Milletler Cemiyeti Konseyi
de 14 Aralik 1939 tarihinde aldig! kararla, Sovyetler Birligi’'ni Gyelikten ¢ikarmigtir.
Sovyetler Birligi, Subat 1940'ta Finlilerin Mannerheim Hatt’'nda gedik agmaya
muvaffak olmus, iki buguk ay dayanabilen Fin cephesi ¢okmustir. Fin - Sovyet
barisi 12 Mart 1940’ta Moskova’da imzalanmis, Viborg sehri ile Ladoga GolU’'nin
kuzey kiyilar dahil, butiin Kareli’yi ve Petsamo sehri hari¢ Petsamo koyunun bir
kismini Sovyetler Birligi almistir. Hangd limani da 30 yil icin Sovyetlere
birakilmistir. Fin - Sovyet Savasi, dinya kamuoyunda Sovyetlerin askeri gucinin
kigumsenmesine yol agan yanlis bir kanaat olusturmustur. Kig¢lk Finlandiya’nin
Sovyetlerin savas gucu kargisinda dort ay direnebilmesi Hitler'in  1941’de

Sovyetlere saldirma karari almasinda etkili rol oynamistir.™

Sovyet - Fin savasi sirasinda Baku ile ilgili Sovyet iddialari da dinya kamuoyunu
mesgul etmistir. Bu Sovyet - Alman isbirliginin yururlige girdigi, Sovyetlerin
Almanya igin can alici 6nem tasiyan, basta petrol olmak Uzere gesitli maddeleri
sagladigi ve bu nedenle Batili guglerle arasindaki iligkilerin tamamen koptugu bir
doénemdir. Boyle bir donemde ve Finlandiya’ya saldirisi nedeniyle Batl nezdinde
agir baski ve elegtirilere maruz kalirken, Sovyetler Birligi Baku petrol yataklarinin
Muttefik hava kuvvetlerince bombardiman edece@i yolundaki iddiasini ortaya
atmistir. Her ne kadar bdyle bir hareket gergeklesmemisse de ciddi tartismalara

konu olmustur.”

Fin - Sovyet barisina ragmen Ingiltere ve Fransa, isve¢ ve Norveg hikiimetlerine
verdikleri notalarla, Finlandiya’ya yardim etmek icin askerlerine gecit vermesini
istedilerse de her iki hiikiimet bunu reddetmistir. Bunun (izerine isve¢ ve Norveg
sularina mayin doseyeceklerini bildirmisler fakat onlar bunu gergeklestiremeden 9
Nisan 1940’'ta Aiman kuvvetleri karadan ve denizden Danimarka ve Norve¢'i isgale

baslamigtir.

7 Cumhuriyet, 14 Subat 1940.
™ Armaoglu, 20. yy Siyasi Tarihi, s. 365.
3 Deringil, Denge Oyunu, s. 100.
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10 Mayis 1940’ta Aiman ordulari, Belgika ve Hollanda'ya girmigtir. Alman saldirisi
kargisinda Hollanda birkag giin dayanabilmis, 15 Mayis'ta teslim olmustur. ingiltere
ve Fransa Belgika’'ya 500.000 kisilik kuvvet soktugu igin bu ulke biraz daha
dayanabilmisse de, o da 27 Mayis’ta teslim olmustur. Kisa sire iginde elde ettigi
basarilarla Aimanya, Muttefik cephesini ikiye ayirmistir. Almanlar Mans kiyilarina
cekilen Mittefik kuvvetlerini Dungwerque’de muhasara etmislerse de Ingilizler
birliklerini denizden tahliye etmeyi basarmislardir.”® Alman kuvvetleri 14 Haziran'da

Paris’e girmistir.

Fransa, ingiltere ve ABD’den yardim istemis, alamayinca 16 Haziran’da Basbakan
Reynaud istifa etmistir. Yeni kabineyi Maresal Petain kurmustur. Petain Alimanya ile
temasa ge¢mis, 22 Haziran 1940ta Compiegene’de Almanya ile mutareke
imzalamistir. Antlagma ile Alimanya, Fransa’da bagimsiz bir hUkumetin kurulmasini
kabul etmistir. Bu mutareke ile Fransa’nin kuzey vyarisi ile Atlantik kiyilar
Almanya’nin isgaline birakilmigtir. Fransa 400.000 kisilik isgal ordusunu
besleyecek, Almanlara esir dusmus olan 1.5 milyon Fransiz askeri Almanya’nin
elinde rehin olarak tutulacak, Fransiz donanmasi da bir limanda kontrol altinda
tutulacakti. Almanlarin Fransiz donanmasina el koymasindan korkan ingiltere, 2

Temmuz 1940’ta Fransiz donanmasini bombardiman edip batirmistir.”

Almanya, Fransa’dan sonra ingiltere’ye yonelmistir. ingiltere’'ye ¢ikarma yapmak
yerine, hava bombardimanlari ile agir tahribata ugratmayr Umit etmigtir.
ingiltere’'nin istila planina, Seeléwe (Deniz Aslani) adi verilmistir. 13 Adustos
1940’tan itibaren Alman ucaklari ingiltere’yi bombardiman etmeye baslamis, bu

muharebe 31 Ekim’'e kadar sirmistir.”

italya, 10 Haziran 1940’ta Almanya karsisinda yenildigi kesinlesen Fransa’ya
savag agmistir. italya’nin savasa girmesi, Tlrkiye'nin ingiltere ve Fransa ile yaptig
ittifak antlasmasi geregince savasa katilmasi gerekiyordu. Fakat Turkiye, savas

disi kalmaya kararliydi. Bu tavri basinda da genel olarak destek buluyordu.

6 Armaoglu, 20. yy. Siyasi Tarihi, s. 367.
" Armaoglu, 20. yy. Sivasi Tarihi, s. 368.
" Armaoglu, 20. yy. Sivasi Tarihi, s. 369.
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Avrupa Harbi Kargisinda Turkiye” baslikli yazisiyla Yunus Nadi sdyle diyordu:

Biz Turkler, Mihverinden kurtulmus bir topag¢ gibi serseri hareketler iginde
calkalanan dunyanin simdiki karmakarigik halinde kendimizi emniyette
tutmak icin azami ihtiyat ve temkinle hareket etmekteyiz. Harp harici
vaziyetimizi muhafaza edebilmek Turk hikimet ve milletinin en basli
amacini tegkil ediyor. Fakat biz hi¢ istemedigimiz halde emniyetimizi ihlal
edebilecek hareketler vukuu ihtimaline kargi da en siddetli ve en kati
miidafaa azmi iginde bulunuyoruz.”

Avrupa Savas! basladigi gunden beri Turkiye'yi endiselendiren temel sorun

kuskusuz Sovyetler Birligi’nin durumu idi. Turkiye'nin ¢ekincesi dncelikle Almanya

ile ittifak iligkisi icindeki Sovyetler Birligi'nin olasi bir saldirisi olmustur. Bu olasiliga

meydan vermemek igin UglU ittifakin 2 numarali protokoltnu ileri sUrerek savas digi

kalma kararini almistir. Bunda, Ingiltere ve Fransa'nin kendisine vaat ettikleri

silahlari vermemeleri ve Muttefiklerinden Fransa’nin Almanya’ya yenilerek ateskes

istemesi etkili olmustur. Bu konuyla ilgili olarak Cumhuriyet'te yazan Yunus Nadi,

“Turkiye Gizli Oyunlara Alet Olamaz ve Olmamistir” basligiyla sdyle demektedir:

Karsilikli yardim muahedeleri akdetmis bulunan Turkiye, italya’nin harbe
girisinden beri bu muahedelerin Turk - Sovyet munasebetlerinin halelden
masuniyetini istihdaf eden 2 numarali protokole dayanarak harp harici
kalmakta devama karar vermigti. Turkiye’nin midahalesi harbi Turkiye
tarikiyle Rusya’ya kadar goturebilirdi, Tlrkiye bunu istemiyordu. Kaldi ki
italya dahi harp ilani beyannamesinde diger bazi Balkan ve yakin sark
devletleri beyaninda Turkiye ile dahi harp haline gegmemek istedigini
belitmis olmasi hesabi ile Tlrkiye'nin harpte faal bir vaziyet almamasi
ayrica bu suretle de zorunluluk sekline girmis bulunuyordu Turkiye gerek
muahedeler akdederken Turk - Sovyet dostluguna muastesna bir
hassasiyetle dikkati, gerek onlarin tatbikatinda ayni hassasiyetle purizsuz
bir durastlige itinasi iki devletin munasebetlerinde Tlrk bakimindan
asilsizligi ¢ok bedihi sayialarin ne kadar yetersiz olacagini gostermeye
yeter. Bazi radyolarin ve ajanslarin Fransa’da bulunmus oldugundan
bahsettikleri bazi kagitlarin muhteviyatina nazaran Turk siyasetinin bazi
gizli oyunlara alet olabilmesi ihtimallerinin dahi ileri strdlmesine karsi yalniz
hakikati bir daha tespit etmek icindir ki hukimetimiz sarih bir vaziyet almaya
lizum gérmiistar.®

7 Cumhuriyet, 3 Haziran 1940.
%0 Cumhuriyet, 6 Temmuz 1940.
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Sovyetler Birligi ile iyi gecinmek isteyen Turkiye, her vesileyle Turk - Sovyet
dostlugunda bir degisiklik olmadigini belirtiyordu. Refik Saydam meclis

toplantisinda su agiklamay! yapma geregini duyuyordu:

iki memleketin bu biyik dostlugu en kétl glinlerde diinyanin en biyik ik
lideri olan Atatlrk ve Lenin tarafindan kurulmustur. Biz Atatirk ve Lenin’in
blylk halefleri olan ismet inénii ve Stalin devresinde de bu dostluklar
bozulmayacak sekilde devam etmesine emniyet altina almak istiyoruz. Bu,
Sovyet ve Turk ricaline emanet bir politikadir. Bu karsilikhdir. Biz
muttefiklerimizle yaptigimiz muahedede 2 numarali bir protokol imza
etmisizdir. Bunu siyasi bir ihtiyat olarak koymus degiliz. Yarin tarih tespit
edecektir ki o siyasi bir suurun ve siyasi bir ahlakin eseri ve vesikasidir.?’

Vatan gazetesinde ise, “Sovyet Ihtilalinin Yildénimi” baslikli makalesinde Ahmet

Emin Yalman, su gorusleri dile getiriyordu:

Ataturk ve Lenin dostluk fidanlarini kendi elleri ile diktiler, buyattuler. Her iki
memleket saglam dostluklarinin birbirlerine kargi oldugunu hatirlamakla
kalmadilar ~ adimlarini  birbirlerine  uydurdular.  Sovyet Ihtilalinin
yildonimunde su kanaati ileri sirmekte haz duyariz ki, Turk - Sovyet
dostlugu sayisiz aci tecribeler pahasina olarak yarin kurulacak yeni alemin
en sagdlam temel taslarindan biridir.%?

italya’nin 10 Haziran 1940’ta Fransa’ya savas ilan ederek ikinci Diinya Savasina
katiimasi, Ingiltere’yi glic duruma sokmustur. italyan kuvvetleri Misir'a karsi 13
Eylll 1940'ta taarruza gecmistir. ingiltere’nin karsi taarruzu sonucunda italya geri
cekilmeye baslamistir. italyan kuvvetleri bir taraftan da Sudan ve ingiliz Somali’sini
ele gecirmek icin harekete gecmistir. Fakat ingiltere karsi taarruza gegince italya
hezimete ugramistir. Afrika harekatinin italya bakimindan amaci Slveys'i ele
gecirmekti. Mussolini bunun icin (i¢ kollu bir kiskag uygulamak istemistir. iki kolu
kuzey ve dogu Afrika cepheleriydi. Diger kolu Yunanistan ile Girit'i alip Dogu
Akdeniz’'e ulasmaktli. Bu amacla Italya, 28 Ekim 1940’ta Yunanistan’a saldirmistir.
Yunanistan harekatinin italya igin basarisizlikla sonuglandi§i sirada Almanya,
batun Balkanlara girmis ve Yunanistan dahil tum Balkan yarimadasini isgal

etmistir.

81 Aksam; Cumhuriyet, 13 Temmuz 1940.
82 Vatan, 7 Kasim 1940.
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28 Ekim 1940’ta italya, Yunanistan’a saldirdi§inda Tirkiye icin bu kez Balkan
Antanti geregince yine savasa girme durumu s6z konusu oldu. Ancak savasin
disinda kalmakta kararli olan Turkiye, yalniz italya Selanik’e saldirdi§i veya
Bulgaristan, Yunanistan Uzerine yurudugu takdirde kendini tehdide maruz kalmis

sayacagini bildirdi.

Tarkiye’nin savaga girmesi konusu, yabanci basinin da ilgi odagindaydi. Bir Yunan
gazetesi makalesinde: “Turkler ve Sovyetler isteseler de istemeseler de harbe
gireceklerdir. Su farkla ki simdi girerlerse kendi istedikleri gibi harp edecekler,
sonra girerlerse Almanya’nin istedigi gibi harp edeceklerdir.”® yorumunu

yapmaktaydi.

Molotov, 12 Kasim 1940’ta Berlin’e giderek Hitler ve Ribbentrop’la goérusta.
Gorusmede Avrupa, Afrika ve Asya’nin gelecegdi ve paylagmalari tartisildi. Savasin
yaninda politik konular da konusuldu. Hitler, Sovyetler Birligi'nden askeri yardim
istememis ama savas suresi ve sonrasinda Sovyetler Birligi'nin hammadde
kaynaklarindan yararlanmayi Almanya’nin hayati menfaati saydigini belirtmisti.
Goériismede Molotov, Sovyetler Birligi'nin Almanya - italya - Japonya arasindaki
Ucli Pakt’a girmesi halinde Avrupa ve Asya’da kurulacak yeni diizen ve (lkesinin
bu siregteki roliine iliskin sorular soruyor, Hitler ise Uglii Pakt'in Sovyetler
Birligi'nin disarida birakilarak sorunlari ¢dzemeyecegini Karadeniz, Balkanlar ve
Tarkiye sorunlarinin Sovyetler Birligi ile temastan sonra dizenleme yapilmasinin
dusundlduguna soyluyordu. Hitler, Bati Avrupa sinirlarinin Alimanya tarafindan
italya ve Fransa ile birlikte Uzak Dogu sinirlarinin ise Sovyetler Birligi ve Japonya
tarafindan dizenlenecegini, Almanya’nin burada yalnizca araci olarak hareket
edecegini belirtti. Molotov, Litvanya’dan toprak isterken, Hitler dikkatini ingiltere
uzerinde topladigini belirterek kuvvetlerini dagitmamak icin Balkanlara inmeyeceqi
izlenimini vermisti. Molotov, nifuz alanlarinin belirlenmesini istemis, Ribbentrop
Molotov’'tan bu konudaki dusuncelerini sormustur. Ancak Molotov, Stalin’in

gorisiini almadan yanit vermek istememistir.2*

%3 Vakit, 16 Nisan 1941.
% Bilge, a.ge., s. 153.
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Stalin’in yaniti gecikmemistir. Bu yanitta, Sovyetler Birligi Ugli Pakt'a katilabilmek
icin dort sart ileri surmagtur: Almanya Finlandiya’dan ¢ekilecek, Sovyetler Birligi’nin
Karadeniz ve Bogazlarda guvenligi saglanacak, Batum - Baki hattinin gineyinde
iran Korfezine dogru olan bolge Sovyetler Birligi'nin niifuz bélgesi olarak
taninacak ve Japonya Sahali’nin kuzeyindeki petrol ve kdomur imtiyazlarindan

vazgecgecektir.?®

Sovyet onerilerinin bogazlarla ilgili ikinci maddesi Aimanya, italya ve Sovyetler
Birligi arasinda yapilacak protokol ve anlasma tasarisinin Turkiye'nin Sovyetler
Birligi'ne kara ve deniz kuvvetlerine istanbul ve Canakkale bogazlarinda uzun
vadeli bir kiralama ile bir Us saglamasini 6ngdruyordu. Turkiye, dort devlet paktina
katilmak isterse bagimsizhid1 ve Ulkesi adi gegen u¢ devlet tarafindan garanti
edilecekti. Buna katilmay! reddederse gereken askeri ve diplomatik tedbirlerin
uygulanmasi igin Almanya, italya ve Sovyetler Birliginin anlastiklar Ggcli

protokolde agikga yer alacakti.

Sovyetler Birligi, Hitler’in yanitini beklerken 25 Kasim 1940 tarihinde kargsilikli
yardimlagma pakti yapilmasini isteyen notasini Bulgaristan’a bildirdi. Bulgaristan’a
Trakya'daki emellerini gerceklestirebilmesi icin destek dneren Moskova, Turkiye

Bulgaristan’a saldirdigi takdirde yardim edecegini de vaat etti.

1939'dan baglayarak bozulan Turk - Sovyet iligkileri, 1940'taki Sovyet - Alman
gorusmelerinden, ozellikle 1941 yili bagindan itibaren hizla daha kétlye gidiyordu.
Sovyet diplomasisi, Turkiye'nin tutumunu sirekli elestiriyordu. Berlin’den dénen
Molotov, Buyukelgi Aktay’i kabul etmistir. Gorismede Bulgaristan’a verilen Sovyet
notasinin konusu acilmig, Molotov da, Bulgarlara yapilan énerilerin diplomatik bir
yoklama sinirini gegmedigini sOylemistir. Tark hukameti, Molotov’'un agiklamalarini
yeterli bulmayarak Bulgarlardan bilgi almis, bu bilgilere gére Sovyetler Birligi'nin

Bulgar kralina Trakya’dan toprak énerdigini 6grenmigtir.

Sovyetler Birligi'nin Almanya ve Bulgaristan’a yaptigi 6neriler bu devletler

tarafindan kabul edilseydi Turkiye, Bodazlar ve Trakya’daki topraklari Uzerindeki

% Bilge, a.ge., s. 153.
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egemenligini kaybetme tehlikesi ile karsilasacakti. Onerilerdeki isteklerin asirihgi,
Hitler’in Sovyetler Birligi’'ne saldiri kararini kesinlestirdi. Hitler'in bu karari, Tark -

Sovyet iligkilerinde yeni gelismelere yol agacaktir.

Almanya, Sovyetler Birligi'ne saldirmadan once sad kanadini guvenceye almak
icin Balkanlara girmigtir. Almanlarin Balkanlara inmesi, Sovyetleri ciddi surette

dusundurmustar. Tasviri Efkar bu konu ile ilgili olarak s6yle yazmaktadir:

Balkan meselesi Sovyetler icin baska bir alaka arz etmektedir. Zira
Karadeniz'de seyrisefainin emniyeti ve Canakkale’den gecis ve Akdeniz'le
munakale serbestisi muayyen bir nisbe dahilinde Balkanlarin statisune
baghdir. Alman ordulari tarafindan iggalinden sonra bu ordular yalniz Tuna
uzerinde degil Karadeniz Uzerinde yerlesmis bulunuyorlar. Bu vaziyet
Sovyetler Birligi icin Bogazlar meselesini had seklinde ortaya koymaktadir.®®

Tarkiye, bir taraftan Alman ilerlemesinin tehdidi altina girerken, diger taraftan da
hakli olarak bu tehdit gerceklesirse Sovyetler Birligi'nin de bundan yararlanacagi
endisesine kapiimisti. Almanya’nin Balkanlara yayilmasi, Tudrkiye'yi Trakya ve
istanbul’da giivenligi arttirici tedbirler almaya zorladi. Bulgaristan ile birbirlerine
saldirmayacaklarina iligkin karsilikli givence vermeleri yararli goruldi. Ankara’da,
17 Subat 1941’de Turk - Bulgar Ortak Bildirisi imzalandi. Hariciye Vekili Sukrl
Saragoglu, Turk - Bulgar deklarasyonu hakkinda Ulus gazetesine su beyanati

verdi:

Tarkiye politikasinda degismis bir sey yoktur. Turkiye ittifaklarina sadiktir.
Tarkiye butun devletlerle, komsulari ile iyi geginmek kararindadir. Turkiye
kendi emniyet sahasinda yapilacak yabane faaliyetler ve hareketlere asla
lakayt kalamaz. Turkiye toprak buatunligine ve istiklaline yapilacak her
taarruza silahla mukabele edecektir. Turkiye Bulgaristan anlagmasi, hicbir
yerde higbir taarruz emeli olmadigini sdyleyen ve sulhlarini korumak
gayesini guden iki komsu devletin samimiyetle el sikismasi ve
s6zlesmesidir. Turkiye bu tarzda ve bu manada uzanacak her eli sikmaya
daima amadedir.®’

“Turk - Bulgar Beyannamesi ve Sovyetler” baslikli yazisiyla Yunus Nadi su yorumu

yapti:

% Tasviri Efkar, 18 Mart 1941.
87 Ayin Tarihi, say1 87, (1 - 28 Subat 1941), s. 29 - 30.
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Tark - Bulgar Beyannamesinin vicud bulunusunda Sovyetlerin tesiri olmus
olduguna ait gunlerden beri birgok haber nesredildi. Tass Ajansi Turk -
Bulgar anlasmasi ile Sovyetlerin alakasi olmadigini beyana mezun
oldugunu ilan etmigtir. Turk - Bulgar beyannamesinin Moskova’da iyi gozle
gorilmis olacagina muhakkak nazari ile bakabiliriz. Nitekim ayni
beyanname blyuk kiguk birgok merkezlerde memnun olunacak bir hadise
diye karsilandi. Sovyetlerin Turkiye ile Bulgaristan arasinda bdyle bir
anlasma husull igin calismis olduklari hakkinda higbir haber duymadik.
Umumi olarak beyannameye vicud veren muzakerelerin minhasiran Turk
ve Bulgar hukumetleri arasinda baslamis ve nihayet 17 Subat'ta Ankara’da
ilan olunan beyanname neticesinde karar kilmis oldugunu biliyoruz. Bu
hadise de higbir dahil ve alakalari olmasa bile Sovyetlerin Balkanlarda
zuhur edebilecek hadise ve hareketlere kargi lakayt kalamayacaklari
bedahettir ki sirasi geldikge bu siitunlarda biz bu bedahete istirak ettik.%®

Balkanlardaki gelismeler Sovyetler Birligi ve ingiltere’yi de Tirkiye kadar
endiselendirmekteydi. ingiltere, Tirkiye'nin de yardimi ile Balkan Antantr’ni
canlandirmaya, hi¢ degilse Turk, Yunan ve Yugoslav kuvvetlerini birlestirmeye
calismaktaydi. Bu amagla ingiliz Disisleri Bakani 26 Subat 1941’de Ankara'ya
gelerek gériismelerde bulundu. ingiliz heyeti, Aimanya’nin Bulgaristan tzerinden
Yunanistan’a saldirmasi durumunda Turkiye’nin Almanya’ya savas ilan etmesini
istedi. Ancak Turkiye'yi, kendisi disinda higbir Gyesi uluslar arasi hukukunun
0ngordigu anlamda “bagimsiz” ve “egemen” devlet statisinde olmayan Balkan
Antant’’'ni esas alan bir hareket tarzina ikna etmek elbette olanakli degildi. Zaten
olaylar, Balkanlar boyutunu agarak Almanya’nin Sovyetler Birligi'ne saldirmasina
kadar vardi. Sovyetler Birligi, durumu daha o6nce anlamisti. 1 Mart 1941°de
Bulgaristan tglu pakta katilinca, 25 Mart'ta Tark hukimetine basvurup 1925 tarihli
tarafsizlik ve saldirmazlik paktini teyit etme ihtiyacini duydu. Ayrica Sovyet
hakimeti Sovyetler Birligi'nin Turkiye'nin sikintil durumundan yararlanarak ona
saldiracagi yolunda yabanci basinda ¢ikan haberler Gzerine bu konuda bilgi

edinmek girisiminde bulunan Tlrk hikimetine su glvenceleri verdi:

1- Bu gibi haberler Sovyet hikumetinin tutumunu kesinlikle yansitmamaktadir.
2- Eger Turkiye, gercekten saldiriya ugrar ve topraklarini savunmak igin savasa

girmek zorunda kalirsa, o zaman Sovyetler Birligi ile arasindaki saldirmazlik

8 Cumhuriyet, 25 Subat 1941.
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antlagsmasina dayanarak Sovyetler Birligi'nin en genis odlgude anlayisina ve

tarafsizligina giivenebilir.*

Bildirinin 6zu, daha dort ay once Turkiye topraklari Uzerinde pazarliga girisen
Sovyetler Birligi'nin bundan vazgecgerek 1925 Antlasmasi’ni yeniden teyit etme

telasi igine girdigini gostermekteydi.

Cumhuriyet gazetesinde bununla ilgili su yorum yer aldi:

Yeni dinya buhrani 6nunde Sovyetler Cumhuriyeti bitaraf, Turkiye harp
harici vaziyetinde bulunuyorlar. Esasen sulh taraftari olan iki memleket
esasli dostluklarini teyit eden ademi tecaviz paktiyla da digerine emniyetle
guvendikleri halde son deklarasyonla bunu kargsilikli olarak bir kere daha
ilan etmeyi faydali bulmuslardir. Gerek samimi munasebetlerde ve gerek bu
deklarasyonda karsilikli anlayis zihniyeti hakim oldugunu izaha hacet bile

yoktur.?

Tlark - Sovyet deklarasyonu dinya kamuoyunda da yanki buldu. Tan gazetesi,
“Londra, Son Tebligi Nazi Propagandasina Bir Darbe Sayiyor” basligi ile Londra

basininda yer alan haberleri sttunlarina aktarmigtir.

Tlark-Sovyet tebligi, Londra’da memnuniyetle karsilanmigtir.  Siyasi
mabhfillerin fikrine gore bu teblig, iki memleket arasindaki dostane bir tarzda
yekdigerini anlayis zihniyetini yeniden tesis etmistir ve eger Turkiye, harbe
girerse Sovyetler Birligi’nin Turkiye'yi arkasindan bigaklayacagi fikrini yayan
Alman propagandasina agir bir darbe teskil etmektedir. Balkan buhraninin
had mahiyeti sebebiyle bu tebligin nesri icin segilen zaman manidar telakki
olunmaktadir.”!

Ote yandan B. Delebecque, Tirk - Sovyet Deklarasyonu hakkinda Action

Francaise gazetesinde su satirlari yaziyordu:

Sovyetler Birligi Turkiye’'ye Polonya gibi yapmayacagini ve kendisine tam
anlayis goOsterecegini temin ederek bitaraf kalacagini taahhut etmektedir,

89 Bilge, a.g.e., s. 160.
% Cumhuriyet, 26 Mart 1941.
°! Tan, 26 Mart 1941.
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kanl sahnelere sahit olan Balkan satrancinda hakim taslarin vaziyetinde
simdi oynamak sirasi Stalin’dedir. Henuz parmagini yerinden oynatilacak
tasin Uzerine koymamigtir. Stalin oyuna istirak etmemekte, sabirli bir surette
egilmis oyunculari seyretmektedir. Onlari ihtimamla takip ediyor ve
ilhamlarda bulunuyor. ilhamda bulunmak oynamak degildir.%?

Bir ingiliz gazetesi, “Stalin, nihayet Tiirkiye’nin ellerini serbest birakti” derken, bir
italyan gazetesi de, “son Sovyet - Tirk Beyannamesi harp yolunda Tirkiye'yi tesci

eden eser imis”® demekteydi.

1941 ortalarina yaklasilirken Turkiye’nin durumu kugku vericiydi. Mihver kuvvetleri
tum Balkanlari isgal etmis, Alman kuvvetleri Bulgaristan sinirina yerlesmis,
Fransa’nin teslim olmasiyla Avrupa’da Almanya kargisinda yalniz kalan ingiltere
var gucu ile kendini savunmus, bu sartlarda Muttefiklerce Turkiye'ye vaat edilen

yardimin gonderilmesi tamamen lafta kalmisti.

Mayis basinda Von Papen bir Turk - Alman Antlasmasi igin muzakerelerin
baslamasini 6nerdiginde, Turk hudkimeti bunu derhal kabul etti. 18 Haziran
1941’de Ankara’da, Turkiye ile Aimanya arasinda bir dostluk antlagmasi imzalandi.
imzalandi§i gun yirlrlige girecek olan antlasma on yillikti. Buna gore; taraflar
birbirlerinin arazilerinin butinliguinu ve dokunulmazligini kabul edecek, dogrudan
dogruya ya da dolayh olarak birbiri aleyhine ydnelmis her turli davranistan

kacinacaklardi.®

Turk - Aiman Pakt, ingilizlerden ¢cok ABD’yi kizdirmistir. Henliz savasa girmemis
olan ABD’nin Tirkiye'den istedigi, ingiltere - Yunanistan safinda savasa girerek

Balkanlarda cephe agmasiydi. Ancak o kosullarda bu gergekgi bir beklenti degildi.

Turkiye, bir yandan Almanya ile savas halinde bulunan Ingiltere ve Fransa ile
antlagsma yapmis diger taraftan da Almanya’ya karsi higbir harekete gegmemek
icin anlasmis ve mukabil bir dostluk antlagsmasini imzalamisti. Bu antlasmaya

gére, Almanya, ingiltere ve Fransa’ya hiicuma gectigi zaman Turkiye ise

2 Son Posta, 28 Mart 1941.
% Tan, 27 Mart 1941.

% Tan, 29 Nisan 1941.

% Gologlu, a.g.e., s. 112.
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karigmayacaktir. Turkiye’nin burada oynadigi politika aslinda Mauttefiklerin

yararinaydi; ¢unku

Eger Turkiye, bu anlasmayl yapmayarak Almanlara karsl savas agsaydi,
henlz yipranmamis olan Alman ordulariyla ¢garpismakta muskulat ¢gekecek
ve belki de yenilerek, Irak Suriye ve Hindistan yollari Alman ordularina
acilmis olacakti. Turkiye'nin bu temkinli ve dirist politikasini ingiltere de
takdir ediyordu.®

ABD ise gelismeleri ingiltere gibi genis bir perspektiften géremiyordu. Antlagma
oncesinde Turk basininda Almanya’nin Turkiye'ye karsi kuvvetli ve hususi bir
sempati besledigine iliskin yazilar yer aliyordu. Ornegin, Ulus gazetesinde soyle

deniyordu:

Almanya, Turkiye’ye karsl herhangi bitaraf devlete karsi beslediginden ¢ok
kuvvetli ve hususi bir sempati beslemektedir. Almanya siyasi ve askeri
vaziyetleri inkisaf ettirecek surette kararlar ittihaz ederken daima eski
muttefikler olan, Turkiye ile bir ihtilaf zuhur edebilecek her hareketten
¢ekinmek ldzumunu da g6z Onlnde tutmustur. Balkan, Irak ve Suriye
hadiseleri tamamiyla ispat etmigtir ki Almanya, Turkiye’nin emniyetine higbir
vakit taarruz etmek emeli beslememigtir. Alimanya’nin Turkiye’'ye karsi olan
siyasetinin esasi higbir turl ihtilafa meydan vermemektedir. Bundan 18 ay
once anlagsmazliklara sebebiyet veren Turk siyasetinin bugun Turkiye'yi
ihtilaftan uzak tutmaya matuf oldugunu gérmek ise Berlin igin kafi bir itimat
eseri olarak telakki edilmektedir.”’

Tan gazetesi, Sovyet basinina yer vermis, yeni paktin Tark - Sovyet

munasebetlerini degistirmedigdine dikkat cekmistir:

Yabanci mugahitler, Turk - Alman muahedesinin Turkiye ile Sovyetler Birligi
arasindaki minasebetleri bozabilecegini zannetmiyor. Muahede de her iki
hakimet tarafindan evvelce girisilmis taahhutler hakkinda ihtiyati kayitlar
mevcuttur. Tarkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir ademi tecaviz ve
bitaraflik pakti oldugu gibi 25 Mart 1941’de de Moskova ile Ankara arasinda
bir deklarasyon teati edilmistir.”

Basinda yer alan haber ve yorumlar, Turk - Alman Antlagmasi’nin Turk - Sovyet
munasebetini ¢ok degistirmedigini gosterse de, Sovyet arsiv belgelerinde

Tarkiye'nin Almanya ile yaptigi antlasmadan memnun olmadigi gorulmektedir.

% Sahingiray, a.g.e., s. 29.
7 Ulus, 13 Haziran 1941.
% Tan, 21 Haziran 1941.
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Sovyet yetkililer, Turkiye’nin savasa katilmamasini kinamis, 6zellikle Mattefiklerin
Balkanlara inisine Turkiye’nin engel oldugu suclamasini yapmigtir. Turkiye’nin
izledigi politika yuzinden Tuark - Sovyet iligkilerinin kotlye qittigi ileri sGrGImustar.
S6z konusu belgelerin agikladigina gore, Almanya’nin Sovyetlere saldirisindan
once Sovyet liderleri ve diplomatlari Aimanya ve italya temsilcileri ile yaptiklari
goérismelerde, Almanya’nin Sovyetlere saldirisindan sonra ise ABD, Ingiltere
liderleri ile karsilasmalarinda surekli olarak Bogazlar sorunu Uzerine

konusmuslardir.®

% Potskhveriya, B. (2002). ikinci Diinya Harbi i¢inde Sovyet - Tiirk iliskileri ile ilgili Sovyet arsiv belgeleri.
14 Tiirk Tarih Kongresi. Kongreye Sunulan Bildiriler. C. 3, Ankara, s. 195.
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2. BOLUM
ALMANYA'NIN SOVYETLER BIRLIGI’'NE SALDIRISINDAN iKiNCi DUNYA
SAVASI'NIN SONUNA KADAR GEGCEN DONEMDE TURK BASININDA
TURK-SOVYET IiLiSKIiSi (1941-1945)

2.1. Alman - Sovyet Savasi (Barbarossa Harekati)

Alman - Sovyet iligskileri, zaman zaman gbdze c¢arpan samimiyetsiz dostluk
gOsterilerine ragmen, tarih boyunca genellikle dismanlik temeline dayanmisti.
Birinci DUnya Savasi’ndan hemen sonra iki Ulkede kurulan devlet duzeninin
birbirine yakin oldugunu ve bu nedenle iki ulusun birbirine yanasacaklarini
dusunenler olmus ama Almanya siyaseti en saga kayip Nasyonal Sosyalist bir
gizgiye dogru yaklasinca, Sovyetler Birligi ve onun Komdunist rejimiyle hasim
duruma gelmisti. Her ne kadar 1939 yilinda bir Aiman - Sovyet Saldirmazlik
Antlasmasi imzalamisglarsa da, bu antlagsmanin temelinde samimiyet yoktu. Her iki
taraf da, bunun sartlarin zorladigi gecici bir durum oldugunu biliyordu. Aradan
daha bir yil gegmeden ve heniiz Alman - ingiliz Savasi devam ederken, Aralik
1940°da Fuhrer ve Aiman Ordulari Bagkomutani Adolf Hitler, askeri birliklerine su
gizli emri gdéndermisti: “ingiltere’'ye karsi yonetilen savas sona ermeden, Alman
Silahli Kuvvetleri, Sovyetler Birligi'ni bir Yildinm Savasi ile ezecektir: Barbarossa
Harekatl.” Ayni emirde, “Barbarossa Harekatl” adi verilen saldiri hazirliklarinin
Mayis 1941’de Dbitirilecedi de bildiriliyor ve yapilacaklarinin ana hatlari

Giziliyordu."®

Tark - Aiman Dostluk Antlasmasi’nin imzalanmasindan dort gin sonra 22 Haziran
1941’de Almanlarin Barbarossa Plani ya da Barbarossa Harekati adini verdikleri,

Alman - Sovyet Savasi baglamisti.

Alman ordulari; Kuzey, Merkez, Guney olmak Uzere Ug¢ koldan saldiriya gegtiler.
Sovyet ordulan ise; Kuzey, Kuzeybati, Bati, Glneybati, Glney olmak Uzere bes
grupta toplanmiglardi. Barbarossa Harekati PlanI’'nda; Kuzey grubundaki ordular

Kuzey Prusya’daki Memel Uzerinden saldiriya gegerek Baltik bolgesindeki Sovyet

' Gologlu, a.g.e., s. 122.
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kuvvetlerini yok edip Leningrad’i alacaktl. Merkez grubundaki ordularin hedefi;
Brest - Vilna - Smolensk Uggeninde toplanan ve ¢ok sayida tank ile motorize
tugay! bulunan Sovyet kuvvetlerini yok ederek Smolensk’e varmakti. Ganey grubu
ordularinin hedefi ise Galigya ile Bati Ukrayna arasinda yer alan Sovyet
kuvvetlerini Dnieper 6niinde yok edip Kievi ele gecirmekti.””’ Alman - Sovyet
Savasli, Almanlarin bu plani uygulamasiyla basladi ve plana uygun olarak gelisti.

Hitler, Sovyetler Birligi'ne nicin saldirdigini sdyle aciklamaktadir:

Ruslar, Baltik devletlerini ve Besarabya'yl almiglardi. Amaclari Romanya
uzerinden Balkanlara, Macaristan Uzerinden Orta Avrupa’ya, Kuzeyden de
Dogu Prusya’ya saldirmakti. Bizim Balkanlarda ekonomik ¢ikarlarimiz vardi.
Silezya, bizim endustri ve kdmur Ussumuzdur. Sovyetler, bizi iki ylz yildan
beri baski altinda tutmakta, bizi ve Avrupa’yi ihtilallerle tehdit etmektedirler.
Sovyetler yenilmeli. Biz saldiryr duzenlemeseydik, onlar saldiracaklardi.
Sovyetlere saldirmadan 6nce yanimizi ve gerimizi guvenlik altina almak
icin, Balkan saldirisi dizenledik. Dogu seferi yapmakla ayni zamanda
Avrupa’ylr mutlak bir tehlikeden kurtardigimiza inaniyoruz. Biz, Turkiye'ye
dahi hizmet ettigimize inaniyoruz. Sovyetler, bundan sonra Istanbul'a ve
Bogdazlara saldirmayacaklardir. Bizim amacimiz, Bogazlarin bize rakip
olacak bir devletin elinde bulunmamasidir. Turkiye’nin Bodazlarda bekgilik
etmesine itirazimiz yoktur. Bizim igin Tiirkiye en iyidir.'%?

Alman - Sovyet Savagi, Turk basininda yakindan takip edilmigtir. Cumhuriyet
gazetesinde “Yeni Bir Hacgli Seferi” baslikl yazi dikkati cekmis, Sovyetlere karsi
farkh milletlerden askerlerin ¢arpismakta oldugu vurgulanarak bunun Bolseviklige

kars! bir Hacli seferi oldugu'® dile getirilmistir.

Alman - Sovyet Savasi’'ni, Turk Digisleri Bakani Saragoglu da “Hacli Seferi” olarak
nitelendirmisti. Turkiye, simdilik hem Alman hem Sovyet baskisindan bir sire igin
kurtulmus olmanin rahathgini yasiyordu; ama Bati’'dan yeni bir baskinin baglamasi
kaginiimazdi. ingilizlerle baglayan bu baski bir stre sonra, Ingiliz - Amerikan
baskisi seklini alacak ve ismet Indni bu baskinin bitin safhalarini, ayni
sogukkanlilikla atlatacaktir.'™ Tan gazetesinde yazan Zekeriya Sertel, Tiirkiye'nin

savas digl kalma konusundaki kararlihigindan séyle bahsetmektedir:

' Gologlu, a.g.e., s. 122.

192 Tuncer, a.g.e., s. 86 - 87.

19 Cumhuriyet, 29 Haziran 1941.

194 Aydemir, S. S. (2000). Ikinci Adam (1938 - 1950). C. 2, 7. Basim. Istanbul: Remzi Kitapevi, Kasim, s.
165.
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Alman ndfusu altinda bulunan bitin Avrupa devletleri Sovyetlere karsi
cephe aldi. Hudutlarinda ve denizlerinde harp havasi eserken bitaraf kalan
ispanya bile simdi cephesini tayine ihtiyag duymaktadir. ingiltere, butiin
dominyonlari ve mustemlekeleriyle ve Amerika, buatin kuvvetiyle Sovyet
cephesine gecmigtir. Butin dunya iki blyuk cepheye ayriimigtir. Yalniz
Tarkiye ittifaklarina ve dostluklarina sadik kalmakla beraber simdiye kadar
oldugu gibi, bu defa da bitarafligini muhafazaya karar vermis, bu iki
cepheden higbirine iltihaka lGzum gérmemistir. Bunun da sebebi gayet basit
ve aciktir. Buglnkd dudnya harbi, bluylk emperyalist devletler arasindaki
genis ziddiyetlerden dogmus bir garpismadir. Almanya’nin gayesi Avrupa ve
Asya’ya ve o tarikle diinyaya hakim olmaktir. ingiltere’nin hedefi evvela
Britanya imparatorlugunu parcalamaktan kurtarmak, sonra da cihanda Nazi
hakimiyetine mani olmaktir. Amerika’nin menfaati, Avrupa ve Asya
pazarlarinin kendisine acgik bulundurulmasini emreder. Bu davalarin higbiri
bizi dogrudan alakadar etmez. Bizim kendi milli hudutlarimiz iginde mustakil
yasamaktan bagka gayemiz yoktur. Bu siyasette, topraklarimiza tecaviz
vaki olmadikca bize harbe girmemeyi ve bitaraf kalmayi emreder.'®

Cumhuriyet'te yazan Yunus Nadi ise su yorumu yapmaktadir:

Buglne kadar Turkiye tarafindan Turk - Sovyet dostlugunu uzaktan
yakindan ihlal edecek herhangi bir hareket sadece vukuu bulmamis degil,
hatta dusunulmemis oldugunu katiyetle tebariz ettirdigimiz olmustur. Bu
Tarkiye'nin siyasetinde ve dostlugunda kendisine ittihaz etmis oldugu azami
durastlGgun ifadesidir ki tarihin en bayuk hadisesi olan Aiman - Sovyet harbi
karsisinda da hiikiimetimizin ilan ettigi bitaraflik devam ediyor.’®

Sovyetler Birligi'nin savasa dahil olmasi Uzerine Ingiltere ve Sovyetler Birligi, 12
Temmuz 1941'de bir anlagsma yapmistirr Bu anlasmada kalite ve miktar
belirtmeden, taraflarin birbirine yardim edecekleri ve ayri baris yapmayacaklari

ongorilmistir.™”

9 Agustos’ta Roosevelt ile Churchill, Bati Atlantik kdrfezlerinden birindeki gemide
bulustular. Dért guin stren goérismelerden sonra, Amerika’nin geleneksel tarafsizlik
politikasindan ayrilmasini saptayan Atlantik Pakt’ni imzaladilar. Bu gelismeler
yasanirken, Alman ordulari Sovyet topraklarinda hizla ilerliyordu. 10 Agustos’ta
ingiltere ve Sovyetler, Tirkiye'ye teminat verdiler: “iki hikimet de Montreux
Antlagmasi’na sadik olduklarini, Bogazlara tecaviz niyetinde bulunmadiklarini ve

toprak butinligumize ihtimamla riayet edeceklerini resmen hukimetimize

195 Tan, 23 Haziran 1941.
% Cumhuriyet, 30 Haziran 1941.
"7 Giiriin, Tiirk - Sovyet Iliskileri, (1920 - 1953), s. 240.
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bildirdiler.”'® Sovyetler Birligi'nin bitiin endisesi Tirkiye’nin Almanya ile isbirligi
yapmasl ve kendisine karsi ikinci bir cephe acgilmasi ihtimaliydi. Bunu 6nlemek
Uzere de dostluk gostererek Turkiye'yi pasifize etmek c¢abasindaydi. Halbuki

Tarkiye, kendisine saldirmadik¢a higbir devletle silahli bir ihtilafa girmek niyetinde

degildi, bu karar cok kati idi."®

Tan gazetesi, Berlin'in yari resmi bir kaynaktan bildirdigi yaziya yer vermis ve su

yorumu yayinlamistir:

Alman makamlarinin elinde, Molotov'un son Berlin ziyareti esnasinda ¢ok
salahiyetli deliller vardir. Bu vesikalar, Turk topragi Uzerindeki Sovyet
emellerini reddedilmez bir arzda ispat etmektedir. Eger Sovyetler Birligi
hicbir zaman bdyle emeller beslemedigini zannettirmeye ugrasiyorsa,
Alman mabhfillerinin kanaatince bu, zamana uymak gibi en soguk bir
harekettir."*°

Ulus gazetesinde Falih Riftki Atay su degerlendirmeyi yapiyordu:

Biz bu notalarin verilmesinde ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda Turkiye
aleyhine konusmalar oldugu hissini veren nesriyat ile gene Sovyetler
Birligi'ne affolunan baz teklif ve miuzakerelerin tesirini izale etmekten bagka
maksat gormuyoruz. Eger maksat anladigimiz gibi ise hareketin dogru
olduguna siiphe yoktur. Bundan dolayi bize ancak memnun olmak diiser.""

Vakit gazetesinde Asim Us ise Ingiliz - Sovyet Beyannamesi’nin manasini sdyle

aciklamaya galismistir:

Sovyetler Birligi ve Ingiltere'nin Tlrkiye'ye beyanname vermeleri,
tarafimizdan yapilmig bir tahrik neticesinde olmayacagina goére buna
dogrudan dogruya Sovyetler Birligi ve ingiltere’nin lizum gérmiis olmalarini
kabul iktiza eder ve iki soru da akla gelir: 1- ingiltere ve Rusya bu
beyannameyi vermekle bizi garanti mi etmek istemislerdir? 2- ingiltere ve
Rusya bu beyannameyi vermekle bize aralarinda Tulrkiye aleyhinde
anlasmanin mevcut olmadigini mi ifadeye c¢alismislardir? Bunlara cevap
olarak; Turkiye, kendisine lazim olan garantiyi hudutlarinda bekleyen
Mehmetgiginden coktan almis bulunmakta ve ancak onun garantisine
glivenmektedir. ikinci ihtimal ise beyannameye sevk eden sebep, radyolarin
ve ajanslarin hatta gazetelerin ingilizlerle Sovyetlerin Tirkiye aleyhinde

1% Cumhuriyet 14 Agustos 1941.

199 Okeu, Y. (1953). Tiirk - Rus miicadelesi tarihi. Ankara: Dogus Ltd. O. Matbaasi, s. 191.
"% Tan, 16 Agustos 1941.

" Ayin Tarihi, No: 93 (1 - 31 Agustos 1941), s. 42.
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anlasmis bulunduklarina dair dinya efkari umumiyesine inandirmaya
calistiklari haberin tesiridir."*?

Yeni Sabah’ta Huseyin Cahit Yalgin sdyle demektedir:

Nesrolunan ingiliz notasi ingiliz Hikiimeti'nin Bogazlar aleyhine miteveccih
taarruzi hicbir vaid ve taahhude bulunmadidini Turkiye’'nin cografi ve mulki
birlik tamamiyetine ihtimamla hirmet ve riayet gosterecegini kati bir lisan ile
beyan etmektedir. Bu miinasebetle ingiltere Hikiimeti bir Avrupa devletinin
taarruzuna ugrayabilecek Turkiye'ye yardim da bulunacagi yolundaki
Ankara muahedenamesi hukminu tekrarda da kayda mulahaza etmigtir.
Notalar muisterek oldugu cihetle simdi Sovyetler Birligi HUkUmeti bu
teminata istirak etmis oluyor. Tlrk - ingiliz miinasebetleri bakimindan isin
icinde hi¢ yeni bir nokta yoktur. Sovyetler Birligi'nin dostluk tezahurinu de
Tarkiye'ye karsi tek tarafli bir garanti ne istemis ne kabul etmisti. Ankara’nin
Oteden beri malum olan bu prensibi vukua gelebilmesi melhuz bazi tefsirleri
tekzibe kifayet edecegini timit eyleriz."*®

Eylul sonlarina dogru Alman ordulari, Kiev’deki Sovyet kuvvetlerine bir milyondan
¢ok kayip verdirmig, 665.000 esir almislardi. Bu buyUk basari Uzerine Hitler,

Hareket Plani’'nda degisiklik yapti ve Moskova ile Stalingrad’a saldiri emri verdi.

Almanya bir yandan da Kafkas petrollerinin pesindeydi. Fakat askeri hareketi
yavas yavas duraklamaya baslamisti. Cephenin sol kanadi Stalingrad’da
durdurulmus, Kasim ortalarina gelindiginde Alman 6. Ordusu Stalingrad 6nlerinde

imha edilmigtir. Bu gelisme, bir ddonim noktasina yaklasildigini gostermekteydi.
2.2. Tiirkiye’nin Mihver Devletleriyle iligkisi ve Sovyetler Birligi

1942 yiinda Turkiye, savasa girme konusunda hem Mihver hem de Muttefik
devletlerinin baskisi altinda kalmisti. 1942 yili, Tarkiye agisindan zor bir yil olmus,
Tarkiye'nin savas disinda kalma politikasi, savasan taraflarin Turkiye Gzerindeki

baskilarinin siddetlenmesi Gzerine daha gug¢ hale gelmistir.

16 Subat 1942 tarihli raporunda Von Papen, Almanya’nin Sovyetlere saldirisina
degin, Turkiye icin en buyuk tehlikenin bir Mihver zaferi ve bunun sonucu olarak

Dogu Akdeniz'de italyan Ustinligunin saglanmasi oldugunu ifade etmisti. Fakat

"2 Ay Tarihi, No: 93, s. 43.
'3 Ay Tarihi, No: 93, s. 44.
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Alman ordularinin Sovyetler Birligi’'ne girmesi bu durumu degistirmisti. Aimanya’nin
yenilgisi Uzerine Turkiye'nin korkusu, Sovyetlerin Avrupa’da gug haline gelmesi ve

Avrupa’ya kendi dizenini kabul ettirebilme olasiligi olmustu.

Hitler’e gore Turkiye, higbir zaman Mihvere disman olamazdi ve en kot olasilikla
savasin sonuna degin tarafsizligini korurdu. Ancak Turkiye'nin Sovyetler
Birligi'nden ¢ekinmekle ve bu devlete givenmemekle birlikte, Almanya’nin yaninda

savasa katilmaya da niyeti yoktu.""*

Karadeniz kiyilarina yapilabilecek olasi bir Alman g¢ikartmasina karsl Trabzon ve
Hopa civarinda alinan askeri onlemler, 1942 yilinin yaz aylarinda, Moskova’da
Tarkiye'ye iliskin yeni kaygi ve kuskular uyandirdi. Sovyetler Birligi, Turkiye'nin,
Almanya’nin baskisi sonucunda, kendisine karsi bir saldirda bulunacagindan
endiseleniyordu. Bir yandan da 24 Subat 1942’de Almanya’nin Turkiye Buyukelgisi
Von Papen’e yapilan suikast girisimi, iliskileri germisti. Bu suikast, Sovyet ajanlari
tarafindan tertip edilmigti. Yargitay’in Karnilov ve Pavlov isimlerindeki iki Sovyet
ajaninin mahkumiyet kararlarini onaylamasi Uzerine, Turk - Sovyet iligkileri daha
da gerginlesti. Berlin D.N.B ajansinin bildirdigine goére; Sovyetlerin resmi Tass
ajansinin raporlarinda, Sovyet halki arasinda adalet arzusu belirtiimigtir ve Sovyet
sefleri, halkin bu beklenmedik tepkisini, Bolsevik basininda yayilan siddetli
firtinayla bogmaya calismaktaydi. Ajansa gore Sovyet basini, tekrarina imkan

olmayan ifadelerle Aimanya’ya, Tiirk mahkemesine hakaret etmektedir."*®

Fakat Turkiye, gelismelere ayak uydurmak zorundaydi. Nitekim 1942 sonlarina
dogru savasin kaderi Muttefiklerin lehine donmeye baslayinca Turkiye, Mittefiklere
egilimli bir tavir igine giriyordu. Kasim 1942’de Almanlarin Stalingrad 6ninde
yenilmesi, donim noktasi oldu. Almanlar ilk kez buyluk bir savasi kaybediyordu.
Bundan bdyle Muttefikler Almanya’yi nihai yenilgiye ugratmak icin planlar yapmaya
basladilar. Bu plan i¢inde Turkiye de yer aliyordu. Bu sebeple 1942 Kasim’'indan
sonra, Alman baskisinin yerini Muttefik baskisi aldi. Stalingrad, Turk - Sovyet
iliskilerinde 6nemli olup Sovyetler, bu galibiyetten sonra tekrar 1941 Ooncesi

politikalarina donddiler.

"' Tuncer, a.g.e., s. 109.
'3 Cumhuriyet, 14 Nisan 1942.
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Tark - Sovyet iligkilerinin bozulmaya yuz tutmasi ve Turkiye'nin buyuk kuzey
komsusundan endisesi, Mihverin gézinden kagmamigti. 6 Aralik'ta Roma’da
Goering ve Mussolini genel olarak savas durumunu mutalaa ederken, Turkiye'nin
durumuna da deginmislerdir. Mussolini’'ye gore, Turkiye Sovyetler Birligi'nden
cekinmektedir. Turk dis politikasinda kati bir degisiklik meydana getirmek icin
Mussolini’ye gore su iki hareket benimsenmeliydi: 1- Kafkaslardan asagiya dogru
bir hareket. 2- Sovyetlere kargi kullanilmayacak fakat Tlrkiye'ye karsi bir tehdit
unsuru olabilecek olan Bulgar ordusunun kuvvetlendiriimesi. ikincisi Von Papen’in
tavsiyesi Uzerine daha once yerine getirilmis ise de Stalingrad muharebesi ile

birinci noktanin uygulanmasi madden imkansiz bir hale gelmisti.'®

2.3. Miittefik Zaferleri ve Tlirkiye

Almanya, Sovyetler Birligi'ne olduricu bir darbe indirmek, Stalingrad’t distrmek
icin blylUk caba gostermis, bu amacgla Temmuz 1942 sonunda Stalingrad’a
saldirmistir. Ancak Alman saldirisi basarili olamamis ve Sovyetler, Ocak 1943’ten
itibaren kars! taarruza gecgerek 2 Subat 1943’te 6. Alman ordusunu 190.000 kisilik
kuvveti ile esir etmistir. Stalingrad muharebesi, Sovyetlerin kesin zaferiyle
sonuglanmis ve savasta ustunligin Mihver guglerinden Mauttefik guclerine

gectigini gostermesi bakimindan énemli olmustur.

Savasta Ustunlik Muttefiklere gegince Muttefikler, savasa girmesi igin Turkiye'ye
baskiyr arttirmisti. Diger taraftan, Mihver gugcleri savunmaya ge¢se de hala

Tarkiye'ye zarar verebilecek durumdaydi.

Tarkiye, artan baski sonucu savasa girmeyi ilke olarak kabul etmis ve bundan
sonra askeri hazirliklarin yetersizligi zerinde durmustur. Sukrii Saragoglu, ingiliz
gazetecilerine verdigi beyanatinda: “Turkiye her iki tarafa kargi da bitaraf bir
siyaset takip ediyor fakat bir karig topragi bile tecaviize ugrarsa Turk milleti silaha

sarilacaktir.”'"”

aciklamasinda bulunmustur. Tarkiye'nin savas disinda kalmasi,
yabanci basina da konu olmus. Rumen basini, Sukrli Saragoglu’nun nutkundan,

“Turkiye'nin artik tarafsizliktan ayildigi” tarzinda bir mana ¢ikarmaya c¢alismisg, bir

'"°Oral Sander, Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dus Politikasi (1919 - 1965), Y.y., Y.y., s. 151.
"7 Tan, 17 Ocak 1943.
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Fin gazetesi daha da ileri giderek, “Turkiye’nin hakiki bitarafligi artik bahis mevzuu

olamaz.”""® demistir.

Sovyetler Birligi'nin Kafkaslar ve Leningrad énunde baslayan saldirisini basarili
bicimde sirdirmesi; Kuzey Afrika cephesinde Amerikan ve Ingiliz ordularinin
basarilari kargisinda Alman ordusu, Dogu cephesinde biraz gerilemis, Afrika’da ise
savagl tamamen yitirme tehlikesi ile karsilasmigtir. Kosullarin degismeye
baslamasi ile birlikte 1943 yilinin basindan itibaren Muttefikler, TUrkiye'nin savasa
girmesini saglamaya c¢alisirken bu kez Mihver, Turkiye’nin savas digi durumunu

surdurmesi igin faaliyette bulunmaya baslamisti.

2.4. Savas Konferanslari ve Tiirkiye

1942 sonlarina dogru Avrupa’da, Almanya’ya kargi ikinci cephenin agilmasi konusu
gundeme gelmigtir. Sovyetler Birligi, Alman saldirisi basladigi ginden itibaren
ikinci cephenin agilmasi istegini dile getirmistir. Churchill yaninda Roosevelt'in
temsilcisi olarak Harriman’la birlikte, Adustos 1942’de Moskova'ya gitmigtir.
Stalin’le toplantida ilk konu, Fransa’da ikinci cephenin agilmasi olsa da Churchill,
1942 yilinda bu konuda bir sey yapilamayacagini anlatmaya c¢alismistir. Moskova
Gorusmeleri, Turk basini tarafindan da yakindan takip edilmistir. 21 Agustos’taki

yazisiyla A.S.Esmer su saptamada bulunmaktadir:

“Gorusmeler hakkinda verilen haber, sonuna kadar harbe devam etmek kararinin
Moskova'da tekrar teyit edilmis oldugundan ibarettir Bu son Alman taarruzu
Uzerine hasil olan vaziyet karginda, Sovyetlerin ayri sulh olmak igin tesebbise
girisecedi hakkinda Mihver mahfillerinde uyanan Umidi tamamiyla gidermis
olmalidir. Mihverciler kah Sovyetler Birligi'nde kah ingiltere’de ayri sulh olmak
istidadi gorurler. Boyle bir ihtimalin mimkin olmadigi resmi tebligin ifadesine gore;
Muttefiklerin butin kuvvetleri ve enerjileriyle Hitlercilige ve ortaklarina karsi
Hitlerciligi ve ona mumasil rejimleri yikincaya kadar harbe devam etmek kararinda

bulunduklari anlasiimaktadir.”"®

'8 Tan, 20 Mart 1943.
9 Ulus, 21 Agustos 1942.
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Ethem izzet Benice de Son Telgraf gazetesinde Moskova gérismeleriyle ilgili

olarak sunlari yazmaktadir:

“Churchill bir hasta hakkinda kati musahede yapan bir doktor gibi Sovyetleri
yakindan gormeye, nabzini dlgmeye gitmisti. Son Alman taarruzunun
Kafkas Daglari eteklerine kadar inkisafi muhakkak ki Amerikan ve ingiliz
askeri mahfilini tereddide dusurmustir. Acaba Alman zoru karsisinda ve
ingiliz Amerika yardiminin zayif kalmasi ve ikinci cephenin hala
acllamamasi 6nunde Sovyetler bir munferit sulha giderler mi? Yahut da
tazyikin artmasi karsisinda Asya iclerine ¢ekilmeyi dusunurler mi? Bu
tereddiit Churchill'in Moskova'ya ziyaretini kolaylagtirmistir.”'?°

ingiltere’nin Almanya tarafindan istila edilme tehlikesi atlatildiktan ve Amerika
Birlesik Devletlerinin savasa katilmasindan sonra, Almanya’ya karsi ikinci
cephenin acgilmasi planlanmaya baslayacaktir. 1942'de bagslayan ikinci cephe

planlanmalari ancak iki yil sonra yagsama gegirilebilecektir.

2.4.1. Casablanca Konferansi

Alman kuvvetlerinin  Kuzey Afrika’daki yenilgisi ve Stalingrad’taki Alman
kusatmasinin kaldirilmasi, Amerikalilarla ingilizleri savasin seyri konusunda yeni
degerlendirmeler yapmaya sevk etmistir. Bu nedenle; Amerika Birlesik Devletleri
Bagkani Roosevelt ile ingiltere Bagbakani Churchill, 1943 yilinin 12-15 Ocak
tarihlerinde Afrika’daki Casablanca sehrinde bulusup gorismeyi
kararlastirmiglardir. Sovyetler Birligi Baskani Stalin de c¢agrilmis fakat Stalin,
savasin seyrinin yakindan izlenmesi ihtiyacinin yol actigi sikisiklik nedeniyle
Sovyetler Birligi'nden ayrilamayacagini bildirmigtir. Bunun Uzerine Roosevelt ile
Churchill, 14 Ocak 1943’te Casablanca’da bulusmustur. '’

Bu konferansin en énemli siyasi karari, Mihver devletlerinin kayitsiz sartsiz teslim
olmasina kadar savasin surdurllecegidir. Kayitsiz sartsiz teslim konferansi adi
verilen Casablanca konusmasinda verilen kararlar, Muttefikler arasinda buyuk

seving yaratmistir. ingiltere’nin Birlesik Amerika’daki Bliylk Elgisi Lord Halifax, su

120 Son Telgraf, 19 Agustos 1942.
12! Gologlu, a.g.e., s. 183.
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beyanatta bulunmustur: “Casablanca Konferansi, Mauttefiklerin kararhligini

kendiliginden izah eder, Mihver bunun manasini 1943’te daha iyi anlayacaktir.”'%?

Casablanca Konferansi’nin askeri kararlari ana hatlari ile sunlar olmustur:

1- italya’yi savas digI birakmak ve Akdeniz miinakalesini Mittefikler icin daha emin
bir hale getirmek de Sicilya’nin isgali.
2- Almanya’ya yapilan hava taarruzlarini daha da fazlalagtirmak.

3- Alman mukavemeti belirli bir sekilde zayiflayinca, Avrupa kitasina ¢ikarma

yapmak lizere gerekli hazirliklari baglatmak.'?®

Vakit gazetesinde yazan Asim Us, Casablanca goérusmelerinin manasina dikkat

cekmistir:

Muttefikler harp meclisinin Londra’da veya Washington’da toplanmasi
mumkinken dogrudan dogruya Casablanca’da kurulmus olmasi ve
Roosevelt Churchill'in Atlantikleri asarak devlet merkezlerinden buraya
kadar gelmis bulunmasi simali Afrika isine ne derecelerde ehemmiyet
verildiginin delilidir. Muttefikler Misiri  Mihver taarruzundan kurtardilar.
Libya’yl ve Garp Trablus’unu aldilar. Mihverciler gerek Libya’da gerek Garp
Trablus’undaki kayiplarini Tunus’u alarak telafi ettikten baska Akdeniz’in
ortasinda daha hakim bir mevkie gelmis olduklarini iddia ediyorlar. Hatta
Cezayir ve Fas’i da almak igin taarruza geciyorlar. Bunun igin simdi simali
Afrika’dan harbin agirlik merkezi gsarktan garbe gecmistir. Muttefiklerin
Tunus’u hem sark hem garp hudutlarindan tazyik ederek Mihver kuvvetlerini
tamami ile Afrika’dan sokip atacaklari zaman gelmistir. Casablanca’da
kurulan harp meclisinin hic siiphesiz miizakere maksadi budur.'®*

Roosevelt ve Churchill’in duslnceleri, Sovyetler Birligi’'ne yeni bir yardim yolu
acmak ve Almanya’yr guney kanadindan vurmaktl. Bunun gerceklesmesinde
Tarkiye anahtar Ulke olarak goruldd. Turkiye'nin 1943 ilkbaharinda savasa

katilmasi icin gerekli caba harcanacakti.'?®

Casablanca Konferansi Tuark tarafina, 19. yuzyil emperyalizminin “ntfuz alanlari

tayin etme” politikasini rahatsiz edici bicimde hatirlatiyordu. Mattefiklerin Aimanya

122 Aksam, 28 Ocak 1943.

123 Armaoglu, Ikinci Diinya Harbi’'nin Onemli Olaylari ve Paktlar, s. 17.
1 Vakit, 28 Ocak 1943.

12 Bilge, a.g.e., s. 166.
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icin kosulsuz teslimiyet ilkesini benimsemeleri Avrupa’da tek ve en gucli devlet
olarak Sovyetlerin yerlesmesini getirecek ve Turkiye icin énemli olan denge unsuru
ortadan kalkacakti. Bu denge unsuru igin Avrupa’da gugcla bir Almanya zorunlu
gorunuyordu. Tarkiye'nin kesin gorusl, Avrupa’nin barig ve dengesi igin guglu bir

Almanya’nin zorunlu oldugudur.'?®

2.4.2. Adana Konferansi

Sovyet ordularinin Stalingrad 6nunde Alman ordusunu yenilgiye ugrattigi ve
Stalingrad ile Leningrad kusatmalarinin kesin olarak kirildigi zamanda Churchill ile
inén, 30 - 31 Ocak 1943 tarihinde Adana’da gériismislerdir. Gorlismelerde Tiirk
heyetinde $. Saracoglu, N. Menemencioglu, F. Cemal Erkin ve Fevzi Cakmak da

bulunuyordu .

Churchill’e goére italya’ya karsi Miittefikler bir sefer acacaklar, italya yenilince bu
Almanya’ya da buyuk bir darbe olacaktl. Bundan sonra Sovyetler kuzeyden,
Muttefikler de Turkiye vasitasiyla guneyden Balkanlara dogru harekete gececekti.
Ozellikle Romanya petrol sahalari bombalanacakti. Bu sebeple Tirkiye savasa

girmeli idi. Tark tarafi ise baglica iki nokta Uzerinde duruyordu:

1- Tarkiye, Sovyetler Birligi'nden emin degildir ve g¢ekinmektedir. Almanya’nin
yenilmesiyle Sovyetler Birligi, Avrupa’da hakim duruma gecebilir.
2- Turkiye'nin savasa girmesi icin Turk ordusunun malzeme bakimindan buyuk

Olcude techizatla takviyesi gerekir.

Churchill ilk noktayla ilgili olarak artik komunizmin degismis oldugunu, savas
sonrasinda Sovyetler Turkiye’'ye kargi saldirgan bir yaklagim sergilese bile
kurulacak milletlerarasi tegkilatin gereken tedbirleri alarak Sovyetleri Turkiye’den
uzaklastiracagini séyledi. Ikinci noktada ise ingiltere ve ABD’nin Tiirkiye'ye istedigi
yardimi yapacagini soyledi. Savas sonrasi komunist peyklerinin kurulusu, daha o
zamandan Turk devlet adamlarinin durumu ne kadar iyi gorebildiklerini gosterir.

Ote yandan Tirkiye, ingiltere’den dyle biylk bir askeri yardim istedi ki, bu

12 Deringil, Denge Oyunu, s. 189.
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malzemenin nakli dahi yillarca surer, 0 zamana kadar da savas biterdi. Sonug
olarak, Balkanlarda ikinci cephe plani gerceklesmedi.' Tirkiye, Avrupa kitasinda
Sovyetler Birligi'nin en buylk gug¢ haline gelmesine yol agacak gelismeleri

engelleyemeyecek olsa bile, boyle bir sirece katkida bulunmak istemiyordu.

Adana Konferansi gizli tutulmasina ragmen kisa zamanda duyulmus, 6zellikle
Almanya’da buylk yanki uyandirmisti. Cunkt Tarkiye'nin savas digi kalmasi
Almanya icin son derece 6nemli idi. Adana gorusmelerinde uzun ugraslardan
sonra uzlagmaya varilmistir. Turkiye'ye yapilan askeri yardim artarak surecekti.
Bu, Tlrkiye'nin savasa girmesinde 6n kosuldu. Turkiye, Churchill'in 6nerisinin
birinci donemine konu olan Muttefik askeri yardiminin miktarinin yiksek olmasini
ve bu yardimin uzun surede ve peyderpey yapilmasini saglamaya ¢abaliyordu. Bu
arada, Turk ordusunun techizat gereksinimi (Adana Listesi) de belirtildi, bir
uzlagsmaya varildi; fakat Turkiye'deki ulasim olanaklari iginde sevkiyat aylarca,

yillarca sirebilirdi.'®

Adana Goérusmeleri'nden hemen sonra Sukri Saragoglu tarafindan kabul edilen

Kahire - Britanova ajansinin muilakatta aldidi intibalari sudur:

Muttefiklerin Adana’da kuvvetli surette silahlanmig bir Tarkiye’nin butun
danyanin nefi igin dnemli oldugunu kabul etmelerini Turkiye memnuniyetle
kabul etmig, ingiltere’den ve Birlesik Devletlerden gelen silah talimatindan
tamamiyla memnundur. Kargilikli tam anlayis sayesinde Turkiye, Adana
Konferansi’ndan hemen sonra bilyiik faydalar elde etmistir.’?’

Adana Konferansi’'ndan sonra Basbakan Churchill, Stalin’e, Adana tartismalari ve
kararlari hakkinda telgrafla malumat vermistir. Tdrkiye'nin savasa katiimasi
konusunda Churchill, Turklerden higbir taahhut istemedigini ve alacaklari kararda

kendilerini tamamiyla serbest biraktigini belirtmekte ve sdyle devam etmektedir:

Sovyet Cumhuriyeti'nin blyuk kudret ve kuvveti bakimindan Tarkler hig
suphesiz harp sonrasi durumlarindan endiselidirler. Kendilerine, sahsi
tecribeme goére, Sovyetlerin higbir zaman antlasma vecibelerini ihlal
etmedigini, Sovyetlerle memnunluk verici bir uzlagsmaya varma zamaninin

127 Giirsel, a.g.e.,s. 218.
128 Kogak, a.g.e., s. 264.
129 Vakit, 16 Mart 1943.



57

simdi gelmis bulundugunu, Turkiye igin en guvenli yerin barig
konferansinda, muharip bir memleket sifatiyla muzaffer ile oturmasi
oldugunu sodyledim. Butun bunlari ittifakimiza uygun olarak ortak
menfaatimiz adina acikladim. Tuarklerin S.S.C.B. tarafindan gelecek bir
dostluk gdsterisine musait tarzda mukabele edeceklerinden eminim. Butln
bu konular hakkinda agik yurekli gortstinizti 6grenmekten ¢ok memnun
olacagim.™®

Churchill’in bu telgrafi, Stalin tarafindan 6 Subat 1943 tarihinde cevaplandi:

Tarkiye ile iligkili olarak gerek Sovyet - Alman Savasrnin patlak
vermesinden birkagc ay Once gerekse savas basladiktan sonra dostca
niteligi ingiliz hukimetince de bilinen birgok aciklama yaptigimizi
belitmenin uygun olacagini distntuyorum. Turkler, Almanlari kizdirmaktan
korkarak buna bir karsilik vermediler. Onerdidiniz bu davranisa da ayni
bicimde karsilik verecekleri varsayilabilir. Turkiye’nin uluslararasi konumu
oldukca nazik kalmaktadir. Bir yandan, Sovyetler Birligi'ne dostluk ve
tarafsizlik antlasmasi ve Ingiltere’ye karsilikli yardim ve saldiriya karsi
koyma antlasmasi ile baghdir; 6te yandan, Almanya’nin Sovyetlere
saldirisindan U¢ gun 6nce tamamlanan dostluk antlasmasi ile Almanya’ya
baghdir. Simdiki kosullarda, Tirkiye’'nin Sovyetler Birligi ve ingiltere’ye olan
yukumldltklerini yerine getirmesiyle Almanya’ya olan yukumlaluklerini
yerine getirmeyi nasil bagdastirmayr disundigini bilemiyorum. Buna
ragmen, Turkler, Sovyetler Birligi ile daha yakin ve dostca iliskiler
istiyorlarsa da birakin dyle sdylesinler. Boylesi bir durumda Sovyetler yari
yolda karsilayacaktir.™’

ingiliz bagbakani Churchill, Adana gérismelerinden sonra ilk demecini Kahire’de
verdi: “Turkiye ile Ingiltere arasinda mevcut olan ve gegen harp faciasiyla
zedelenen eski dostluk bitiin manasiyla ve en samimi bir tarzda yeniden teessus
etmistir.” Bir bagka demecini de Lefkosa’da vermistir. Turkiye’ye yaptigi ziyaret

hakkinda da sunlari sdylemistir:

Cumhur reisi ismet inéni ve Tirkiye Hikimet erkani ile gok serefli bir
mulakatta bulundum. Turkiye ile munasebetlerimizin son derece dostane
oldugunu soylemekle kendimi bahtiyar addederim. Turklerin gorusleri bizim
gorisumuzan aynidir. Tarkiye’ye umumi mudafaa emniyetleri icin iktidarimiz
dahilinde olan biitiin vasitalarla yardim etmek niyetindeyiz.'*?

130 Erkin, a.g.e., s. 204.

1 Konyar, L. (1981). S.S.C.B. Dus Isleri Bakanligi, Stalin - Roosevelt ve Churchill’in gizli yazismalarinda
Tiirkiye (1941 - 1944), 1. Baski, No: 111, Ocak, s. 89.

132 Aksam, 3 Subat 1943.
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ingiliz gazeteleri de, Adana milakatinin énemini belirterek Tirkiye'nin agik ve
samimi tarafsizhigini éven yazilar yayinladilar. Churchill, 11 Subat 1943’te Avam

Kamarasi’nda yaptigi konusmada sunlari sdylemistir:

Bu konferansta nesrolunan tebligde agikga bildirilen seylerden fazla bir sey
aramak dogru degildir. Turkiye, en karanlk gunlerimizde bile ittifakindan
dostlugundan ayrilmamis ve tarafsizliyi muhafaza etmek suretiyle harbin
yalniz kendi topraklarina girmesine degil, Irak’a ve iran’a yayllmasina,
Bahreyn petrollerinin mihver eline gegmesine mani olmus ve Muttefiklerin
davasina pek buylk hizmette bulunmustur. Turkiye, Mauttefikimiz ve
dostumuzdur. Simaldeki Muttefikimiz Sovyetler Birligi ile Turkiye arasinda
samimi miinasebetlerin kuruldugunu gérmek arzusundayiz.'®

Adana Konferansi’'ndan sonra Selim Sarper, yabanci ve Turk gazetecilerini
Matbuat Umum Mudurligune davet etmis ve kendilerine Adana gdérismelerine dair
resmi tebligin metnini vermistir. ingiltere’nin Tirkiye Uzerinde tazyik yaptigina
iliskin yabanci basinda haberler ¢ikmis. Bunlardan Times gazetesinin muhabiri
bazi rivayetlerin ve propagandalarin ingiliz bagvekilinin Tlrkiye'den savasa girmek
talebinde bulundugunu isaa ettiklerini sdylemistir. Matbuat Umum Mudurt kendi
namina bu suale cevap vererek Ingiliz basvekilinin Turkiye’den savasa girmesini

istemedigi gibi Tlrkiye’'nin de bdyle bir istekte bulunmadigini sdylemistir.™*

Huseyin Cahit Yal¢in da, Churchill'in gelisiyle ilgili olarak Yeni Sabah gazetesinde
su gorusu o6ne sirmektedir: “Sarih surette anlasildigina gére Ingiliz basvekili
memleketimize bazi ecnebi memleketlerde telkin edildigi gibi Turk politikasini
degdistirmek yahut Turk diplomasisi Uzerinde bir tazyik yapmak fikriyle gelmis
degildir.”"®°

italyan basininda yayinlanmig, Churchill’in Trkiye'yi kandirmak niyetiyle Adana’ya
geldigini belirten habere karsilik Cumhuriyet ise: “italyan matbuatina gére Churchill
Tarkiye'yi kendi davasi hesabina kazandirmak amaciyla Adana’ya gelmis fakat

muvaffak olamadan dénmasgtur. Churchill gibi zekasi ve dirayeti tecrube ile bilinen

133 Tasviri Efkar, 12 Subat 1943.
134 Tasviri Efkar, 2 Subat 1943.
135 Yeni Sabah, 3 Subat 1943.
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bir devlet adaminin birtakim hayaller pesinde ugabileceginden siphe etmek

imkansizdir.”'3¢

yorumunu yapmaktadir.

Churchill, Adana’da Turkiye’'nin savasa girmesi i¢in dogrudan bir talep veya tazyik
yapmamigtir. Savas disi kalmasi halinde ortaya ¢ikabilecek zorluklara deginmis,
Sovyetler Birligi’'nin tutumunun ne olacagi konusunun ortaya ¢gikmasina ve bunun
Tarkler tarafindan sorulmasina zemin hazirlamis, soru ortaya gelince de en emin
politikanin savasa katilmak oldugunu belirtmistir.">’

Adana Konferans’'ni Sovyetler Birligi'nin nasil kargilayacagina gelince, ingiliz -
Tark Antlasmasi’nin imzasi aninda higbir itirazda bulunmayan Stalin tarafindan bu
konferans iyi kargilanacaktir. Turkiye’nin savas diginda kalmasina tamamen

giivenebilecek bir halde bulunmanin kendisi igin faydali oldugunu gérmiistir."®

2.4.3. Washington Konferansi

Muttefik ordulari hizla ilerleyerek Kuzey Afrika’y ele gecirmis ve Mihver devletleri
bolgeyi terk etmislerdi. Dogu cephesinde ise Alman ordusu Stalingrad ve
Kafkasya’'daki yenilgisinden beri surekli gerilemekte ve Sovyet ordusu da Alman
isgaline girmis topraklari buylk dlgtide kurtarmaktaydi. Savasin gidisati degistikce,
Muttefikler savasa girmesi igin Turkiye Uzerindeki baskilarini daha da

arttirmaktaydi.

12 - 25 Mayis tarihleri arasinda Roosevelt ve Churchill Washington’da
gorusmustur. Gorusmelerde, Kuzey Afrika zaferinden sonra savasin alacagi bigim
konusulmustur. italya yenilgisinin Turkiye UGzerinde olumlu etki yapabilecegi
dugsunulerek Muttefik taleplerini yerine getirmesi saglanabilirdi. Churchill, Balkan
Planni yeniden ortaya koymaya c¢alismis, Rooseveltin ise bu dusunceyi
reddetmedigi anlasilmistir. Sonunda Turkiye’nin Muttefikler yaninda aktif ya da

pasif bicimde savasa girmesi icin zemin hazirlanmasi kabul edilmistir."*®

13¢ Cumhuriyet, 4 Subat 1943.

17 Giiriin, K. Tiirk - Sovyet iliskileri (1920 - 1953). s. 249.
138 Aksam, 3 Subat 1943.

19 Kogak, a.g.e., s. 273.
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Washington Konferansi, Casablanca kararlarini daha da ayrintih bir hale
getirmistir. Yalniz farkli olan taraf bu sefer, Uzak Dogu’nun da esasli bir sekilde ele
alinmasidir. Buna goére Avrupa Savasl sona erer ermez, bitlin gayretler, en kisa
zamanda yenilgiye ugratiimasi igin Japonya uUzerine yonlendirilecekti. Diger
taraftan Cin’de Japonlara karsi savasan Marsal- Chiang-Kai-Shek’e genis yardim
yapilmasina ve Amerikan Hava Kuvvetleri’'nin Cin’de Usler elde ederek Japonya’yi

agir hava taarruzlarina maruz birakmasina karar verildi.'*

2.4.4. Quebec Konferansi

Roosevelt ve Churchill, 19 Agustos 1943’te bu kez Quebec’te bir araya gelmistir.
Gorusmelerde, ABD’nin arzusu uyarinca Fransa c¢ikartmasi karari alinmis ve
Tarkiye’'nin savasa girisi sorunu, sonraki bir tarihe ertelenmistir. Turkiye’ye ilerdeki

bir tarihte savasa girebilmesi icin silah yardimi devam edecektir.'*’

Churchill, italya’da Mussolini'nin diismesiyle ikinci cephenin Fransa yerine,
Tarkiye'nin de savasa katilmasiyla Balkanlarda agilmasinda israr etmis fakat
g6riisli kabul edilmemistir. ikinci cephenin Fransa’da Normandiya kiyilarinda

acllmasina karar verilecektir.

Londra-Reuter muhabirinin  Quebec’ten bildirdigine gobre; burada yapilan
gorismelerde yeni buylk taarruz planlari hazirlanmistir. Askerlik bakimindan
baslica uU¢ karar verilmistir: 1- Sovyetler Birligi Uzerinde Alman baskisini
hafifletecek bir taarruz yapilmasi, 2- Butin cephelerde muharebelerin
siddetlendirilmesi, 3- Cin’e yardimin arttirilmasi.'*?

Quebec’te bulunan ingiliz haberler naziri, konferans devam ederken gazetecilere

su demecte bulunmustur:

Verilen kararlarin mahiyeti taarruz hareketi ile meydana c¢ikacaktir. Bizim
planlarimiz bu muharebeye sebep olanlari insafsizca imha etmektedir.
Zaman gelecek Hitler, Quebec’te neler yapildigini hayretle 6greneceklerdir.
Tabii goriismelere istirak edenler sirri muhafaza edeceklerdir.'*

140 Armaoglu, Ikinci Diinya Harbinin énemli olaylar, s. 17.
"1 Kogak, a.g.e., s. 273.

142 Aksam, 22 Agustos 1943.

143 Aksam, 20 Agustos 1943.
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Tan gazetesinde yazan Zekeriya Sertel, konferansta konusulan meseleleri askeri
ve siyasi olmak Uzere ikiye ayirmigtir: “Askeri meselelerden biri iki milletin kara,
deniz, hava kuvvelerinin ileri hareketlerine devamini temin edecek gerekli
tedbirlerin alinmasi, digeri Japonya’ya kargi genis dlgide mucadeleye girisiimesine

ve Cin’e tesirli yardimlar yapilmasina karar verilmesidir.”

Ulus’ta, Falih Rifki Atay da bu konferansi su sekilde degerlendirmigtir:

Gorusmelerin yuzde doksan besi harp meselelerine ait oldugu hakkindaki
haber siiphesiz dogrudur. italya heniiz yikiimamisken, Aimanya amansiz bir
mudafaa harbine hazirlanirken, Japonya, Avustralya ve Hindistan
sinirlarinda  bulunurken, Ingiliz ve Amerikan liderlerinin harp sonrasi
munakasalari ile vakit gecireceklerine yahut konferansta harp sonrasi
buhranlarin  ehemmiyetliginde yaniimislardir.  Sovyetler icin  kendi
topraklarini kurtarmak, Alman ordularini memleketten atmak, Ingiliz ve
Amerikalilar icin de Mihverin (i¢ kolunu kirmak esas davadir.'*

2.4.5. Moskova Konferansi

19 - 30 Ekim 1943 tarihleri arasinda, savasin yurttilmesi ve savas sonrasi dizen
icin ¢ buyuklerin Disisleri Bakanlari; Hull (ABD), Eden (ingiltere), Molotov
(Sovyetler Birligi) Moskova’da bir araya gelmislerdir. Ucler Konferansi'nda
Sovyetlerin talepleri su U¢ noktada toplanmistir: 1- Avrupa’da nufuz mintikalari
tesis edilmemesi. 2- Avrupa’da kuguk memleketlerin federasyonlar tegkil
etmelerinin meni. 3- Avrupa’da Bolseviklige karsi bir ittifaka mani olunarak

Sovyetlere makul stratejik hudutlar temini.'*°

Eden, Turkiye’den ilk planda havaalanlarindan yararlanilmasi ve transit gegis igin
izin talep etmeyi 6nerdi. Bu, savasa girmeden onceki adim olacakti. Hull ise bu
Onerileri reddetti. ABD politikasi, Balkanlari ikinci derecede goruyor, Fransa’'daki
ikinci cepheyi 6n plana aliyordu. ingiliz politikasi ile bir noktada gakisiyor fakat tam
anlami ile de birlesmiyordu."Churchillin &nceligi Sovyet ilerlemesini Orta

Avrupa’ya ulasmadan durdurmakti. ABD, bu konuda onun kadar hassas degildi.

1% Ayin Tarihi, say1: 114, (1 - 31 Mayis 1943), s. 210 - 211.
'3 Tasviri Efkar, 25 Ekim 1943.
1% Kogak, a.g.e., s. 276.
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Molotov, Turkiye’nin savasa girmesinin su anda yararli olacagini, ileride girmesinin
bir anlam tasimayacadini vurguluyordu. Sonunda, ingiltere ve Sovyetler,
Tarkiye'nin 1943 yili sonundan 6nce savasa girmesini istediklerini yazili olarak
belirttiler.  Turkiye, Mduttefiklere savasta kolaylik saglamali, Uslerinden

yararlaniimasi i¢in olanak tanimaliydi.

Konferansin sonunda Tirkiye konusunda ingiltere ve Sovyetler Birligi, protokol

imzalamaya karar vermislerdir, buna gore;

1- Hitler Aimanyasi’nin en kisa zamanda yenilgiye ugratiimasi i¢in her iki Digigleri
bakaninin da goérustine gore Turkiye, 1943 sonundan dnce Birlesmis Milletlerin
yaninda savaga girmelidir.

2- Her iki tarafin Disisleri bakanlari arasinda varilan antlasma uyarinca ingiltere ve
Sovyet hukUmetleri tarafindan Tlrkiye'ye en kisa zamanda savasa girmesi
Onerilecektir. Taraflar arasinda bir tarih saptanacak ve bu tarih 1943 sonundan
once olacaktir.

3- Turkiye’den derhal Birlesmis Milletlere her turli kolayhdr saglamasi rica
edilecektir. Turkiye, Muttefik Hava Kuvvetleri'ne Uslerini agacak, iki hiukimetin

saptadigi konularda yardimci olacaktir.'*’

Sovyetler, konferansin bagindan beri yapmay: istedikleri anlasmayi ingilizlere
kabul ettirmeyi basarmiglardi. Simdi bu anlagmayr ABD’ye de kabul ettirmeyi
dusunerek ikili anlasmanin U¢li anlagsma haline gelmesi icin Eden’in yardimini
istemislerdir. Eden’in ABD ile irtibati sonucunda Roosevelt: “Amerika Hikumeti de
Tark havaalanlarinin hemen kullaniimasi igin Turkiye’den istekte bulunulmasi
konusunda BuylUk Britanya ve Sovyetler Birligi'ne katilmaktadir. Ayrica yil sona
»148

ermeden Turkiye'nin savasa katilmasi icin baski yapilmasi da kabul edilmigtir.

cevabini vermigtir.

Moskova Konferansi, Turk basininda yakindan takip edilmistir. Falih Rifki Atay bu

konuda sunlari sdylemektedir:

"7 Deringil, Denge Oyunu, s. 207.
8 Gologlu, a.g.e., s. 209.
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Sovyetler, Muttefikler gibi barisin hakiki sartlari ile kendi guvenligini bir
tutmakta oldugunu her zaman sdylemistir. Sovyet politikasi genislemeci bir
politika degil hatta Almanya ile bazi anlasmalarda sinirlarina dogru tasan,
biiyiik Cermenlige karsi miidafaa tedbirleri olmak mahiyetindedir.™®

Tanin’de yazan Huseyin Cahit Yalgin, “Moskova Konferansi’nda Turk Tarafsizhgi”
basligiyla, bu konunun konferansta konusulmasinin rahatsizligina dikkat ¢cekmigtir:

Tark tarafsizhdinin Moskova’da ne diye bahis mevzuu edilebilecegini
anlayabilmek bizim igin kolay dedildir. Bu haberi istigrab ile karsilamamizin
sebebi Turkiye hakkinda kullanilan tarafsizlik kelimesinin hususiyetinden
ileri geliyor. Defalarca tarafimizdan izah edildigi ve basvekilimiz tarafindan
da bir Amerikan gazete muhabirine bildirildigi vechile, Turkiye’nin tarafsizhigi
ingiltere’'ye ve Almanya’ya kars! bagska baska manalara haizdir. Tirkiye’'nin
yalniz Fransa ve Ingiltere ile bir ittifak muahedenamesi vardir. Fransa harp
disi kaldigi icin simdilik harp meselelerinde yalniz ingiltere ile Miittefik
bulunuyoruz. Bizim harbe istirak edip etmedigimiz meselesi ancak bizimle
Miittefikimiz Ingiltere arasinda konusulacak bir istir. Bu, Ankara ve
Londra’da olabilir. Bunun bizim haricimizde, Moskova’'daki bir konferansin
miizakere ruznamesi icine girebilmesine inanmak bizim icin ¢ok zordur.'*

Ulus’ta yazan A. S. Esmer ise, Moskova tebliginin genigligi ve samimiligine dikkat

cekerek soyle devam etmistir:

Teblig aciktan temas edilen meseleleri U¢ sinifa ayirmaktadir: 1- Kati
kararlara baglanan meseleler. 2- Haklarinda prensip karari verilen
meseleler. 3- Diplomasi yoluyla halline galisilacak olan meseleler. Tebligin
samimi olmasi i¢in kararlarin daha acik olarak izah edilmesi gerekli diye bir
iddia ileri surulebilir. Fakat unutulmamalidir ki Moskova igtimai, disman
yenildikten sonra toplanmig olan harp sonrasi konferansi degildir.

Tan gazetesinde yazan Zekeriya Sertel'in yorumu ise soyledir:

Moskova Konferansi, yarinki dinya sulhunun temellerini atmigtir. Simdi, bu
temeller Uzerine devamli ve mustakar bir sulh binasi kurmak ve insanhgi
refah ve huzura gétiirecek bir devreye eristirmek zamani gelmistir.'’

Antlasmanin kararlari Tuark Digisleri Bakanina bildiriimek i¢in Eden Kahire'ye

gitmis, Turk Disigleri Bakani da oraya ¢agirilmistir.

149 Ulus, 21 Ekim 1943.
10 Tanin, 26 Ekim 1943.
13! Ay Tarihi, Sayr: 120 (1 - 30 Kasim 1943), s. 244 - 245.
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2.4.6. Birinci ve ikinci Kahire Konferansi

5 Kasim 1943'te ingiltere ve Tirkiye Disisleri Bakanlari Anthony Eden ve Numan
Menemencioglu bir araya gelmistir. Gériismenin birinci maddesini, ingiliz - Sovyet
iliskileri ve Moskova kararlari; ikinci maddesini Turkiye’den Mauttefik talepleri
olusturmustur.

Eden, 6nce dolaysiz bigcimde bir ay icinde savasa giriimesini istedi ise de
reddedildi. Tan gazetesi, Turkiye’nin savasa mudahalesi ihtimalini ileri sirmus ve

sOyle devam etmigtir:

Tarkiye, harbe girecek olursa iki milyonluk ordu Muttefiklerin tarafina gegmis
olacaktir. Bu takdirde Muttefikler birbirine yakin birgok Uslerden
faydalanabilecektir. Canakkale ve istanbul Bogazlari agilacak ve bu suretle
Sovyetlere dogrudan dogruya yardim edilecektir. Balkanlara girmek igin
kolay bir gecit elde edilmis olacak ki bu gecidin arkasinda iyi bir demiryolu
bulunmaktadir. Bu takdirde Turkiye barig konferansinda yer alabilecektir.
Tirkiye’nin miidahalesi harbi birkag ay kisaltabilir.'*?

Eden, Turkiye'nin savasa katilmasinin yaninda Ege’deki havaalani ve Uslerden
yararlanmak igin izin istemekte idi. Menemencioglu ise bunun savaga girmek
anlamina geldiginde israrliydi. Eden’e goére Turkiye'nin savasa girmesi su
yonlerden 6nemliydi: Birincisi, Mihver devletlerinin Balkanlarda ciddi bir askeri
glict bulunmuyordu. ikincisi, Romanya petrollerinin kolayca bombalanma olanagi
vardi. Uglincusl, Turkiye’nin Almanya’ya krom sevkine son vermesi mimkiin
olacakti. Dérduncusu, savas ilaninin Mihver Gzerinde 6nemli bir psikolojik etkisi

olacakti.

Menemencioglu, Eden’in taleplerini su sekilde cevaplamisti: Tuarkiye'nin
Bulgaristan sinirindaki en gugclu tahkimati sirasinda bile Mihver sinirda yalnizca
dort timen asker birakmistir, o nedenle savas sirasinda dogu cephesinden en az
on timen Alman askerinin bolgeye gelecedi fikri dogru degildir. ikinci olarak,
Romanya’nin bombalanmasi gerektigi goérlusune Tarkiye katilmamaktadir.

Uglinciisl, Tirkiye'nin Almanya’ya krom sevkine son vermesi, savasa girmese de

152 Tan, 7 Kasim 1943.
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mumkin olacaktir. Doérdinclisu, savas ilaninin Mihver Gzerinde Onemli bir

psikolojik etkisi olacagina katilmaktadir.>

Churchill ve Roosevelt, Chiang Kai-shek'le gérigsmek ve Tahran'a goris birlidi
icinde gitmek icin 22- 26 Kasim 1943'te Kahire'de bir toplanti yaptilar. Churchill
yine ikinci cephenin Balkanlarda agilmasinda israr ettiyse de kabul ettiremedi.
Roosevelt, Uzakdogu'daki mucadeleyi birinci planda tutmaktaydi. Chiang Kai-

shek'le yapilan gorismelerde bir karar verilmemis, gorus teatisi igcinde olunmustur.

Kahire Konferansi, Turkiye Uzerinde yapilan baskinin doruk noktasidir. 4 - 6 Aralik
1943’te yapilan konferansa, Sovyetler Birligi katiimamistir. TUrkiye’nin savasa
girmesi konusunda Mttefik baskisi 6yle agirdi ki, Indéni Tirkiye'nin prensip olarak
savasa girmesini kabul etti.

Kahire’deki gorismeler hakkinda Turk basininda birgok yorum yapilmaktadir. Ulus

gazetesi, Turkiye'nin savas disi kalmasi ile ilgili olarak sdyle yazmaktadir:

Tarkiye'nin Muttefiklere kargi olan samimi hislerinden stiphe edilmemekle
birlikte birgcok dostlari bu memleketin neden bu kadar tarafsizlikta israr
ettigini kendi kendilerine sormaktadir. Turkiye hava meydanlarinin Ege
Denizi’'ndeki hareketler igin kullanildigi takdirde her zaman temin edecedi
blylUk menfaatler hakkinda son gunlerde birgok tefsirler yapiimistir. Eden -
Menemencioglu gorismelerinin - Moskova kararlarinin  1s131  altinda
Tirkiye’nin durumunu tayin edecegi tahmin edilmektedir.”™*

Aksam gazetesi, Kahire Konferansi’nin sonucunda Turk - Sovyet iligkilerinin aldigi

sekle dikkat gekmistir:

Konferansin tebliginde dikkate deger su cumleler vardir <Kahire
gorismeleri dort devletin aralarindaki minasebetlerin ilerisi i¢in ¢cok faydali
olmustur. Amerika ve Ingiltere demokrasilerinin Sovyetler Birligi ile gorus
birligi ve Turkiye ile adi gegcen devletler arasindaki geleneksel dostluk,
Kahire Konferansi’’nin batlin sdresince bir kere daha teeyylt etmigtir>
Konferansta Sovyetler bulunmadigi halde, Muttefiklerle Turkiye arasindaki
munasebetler ileri suruldik¢e Sovyetler Birligi'nin de adinin gegmesine
tebligde dikkat cekmistir.”®

13 Kogak, a.g.e., s. 278.
13 Ulus, 7 Kasim 1943.
135 Aksam, 12 Aralik 1943.
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Times gazetesinin Ankara muhabiri ise Turkiye’nin Kahire’de bir taahhat altina

girmedigini belirtiyor ve soyle devam ediyordu:

Kahire’'de indnii, Roosevelt, Churchill arasinda Sovyetlerin de istirakiyle
yapilan goérismeler evvela tamamiyla anlasilmamis olan muhtelif noktalarin
aydinlatilmasina yaramistir. Turkiye, Kahire’de muayyen yeni higbir taahhit
altina girmemigtir. Bilakis Turk politikasinda higbir degisiklik olmayacag
mistereken kararlastiriimistir.’®

Basinda c¢ikan guvenli sozler, daha c¢ok disariya yonelik olmustur. Aksam

gazetesinde yazan Necmeddin Sadak, Muttefiklere soyle seslenmigtir:

Gazetecilere konusan Numan Menemencioglu, bilmedigimiz seyler 6grendik
dostlarimiz da bilmedikleri cok sey 6grendiler diyor. Hariciye Vekili kargilikli
menfaatlerin ve imkanlarin bundan dolayr daha iyi anlasildigini da
sOylemektedir. Hariciye vekilinin agzindan gikabilecek bugun gibi aydinhk
sdzlere katacak bir sey yoktur."’

Vakit gazetesinde yazan Asim Us, konferansi indni’niin kisisel basarisi olarak
degerlendirmistir: “ismet inéni, Milli Miicadele’den sonra Lozan’da Tirkiye bas
murahhasi sifatiyla Tarkiye milletine yaptigi buyuk hizmeti bu defa Kahire'de

Tirkiye Cumhur reisi olarak tamamlamigtir.”"®

Dunya basini, Kahire Konferansi’'ndan sonra Turkiye’'nin savas disinda kalmaktan
vazgecgeceginin, savasin iginde bulunacaginin yorumunu yapmakta adeta yarisir
bir duruma girmislerdir. Aimanya’da bir endise havasinin basladigi yaratiimis fakat
Tarkiye, savas disinda kalma politikasindan vazgegmemigtir. Tan gazetesinin
aktardigina gore France gazetesi: “Savasa girecek zamanin gelip gelmedigini

tetkik ettigimizi fakat karar vermeyi sonraya biraktigimizi” yazmaktadr. '

Savastan sonra yayinlanan bazi yabanci kaynaklarda, Kahire Konferansi’'na ait
yorumlar arasinda, Turkiye’nin bu toplantiya her ne olursa olsun savasa girmemek
karari ile gittigi, Muttefikleri oyalamak icin vakit kazanmaya c¢alistigi, askeri olaylari

kasitli olarak abarttigi tarzinda goruslere rastlanmaktadir. Tarkiye, uzadikga ve

136 Son Posta, 24 Aralik 1943; Ulus, 24 Aralik 1943.
157 Aksam, 11 Aralik 1943.

138 Vakit, 12 Aralik 1943.

159 Tan, 20 Kasim 1943.
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dinyay! kana bulamaya devam ettikge mevcut problemlere yeni problemler katan
bu savasin mumkin mertebe kisa surmesini istiyor, zorunlu olmadik¢a savasa
girmemeyi amagliyordu. Ancak kader birligi yaptidi ve kazanimlarini kendi
menfaatlerine uygun goérdugu Birlesmis Milletler yaninda, gerektigi takdirde faydali
bir sekilde ve esit haklarla savasa girmeye kargi degildi. O glnkl ortamda savasa
girmemiz kesin olarak elde edecedimiz Ug sarta bagh idi. Sartlar sunlardi: “1- TUrk
ordusunun asgari savunma ihtiyaglarinin temini. 2- TUrkiye’'nin Muttefik kuvvetlerle
isbirligi planin tespiti. 3- Hazirliklarin ikmali ve harbe girisi ile ilgili siyasi

meselelerin miizakeresi igin makul bir siire saptanmasi”.'®

2.4.7. Tahran Konferansi

28 Kasim - 1 Aralik 1943 tarihleri arasinda toplanan Tahran Konferansi’'nda
Churchill, Roosevelt ve Stalin arasindaki goérismeler Turkiye i¢in blyuk 6éneme

sahiptir. Ulus gazetesi, Tahran gérusmeleri ile ilgili olarak su haberi veriyordu:

Vashington-Reuter ajansinin bildirdigine gore bu goérismelerden U¢ netice
beklenilmektedir: 1- Almanlara Nazileri devirmek veya bunun neticelerine
katlanmak hakkinda bir tltimatom verilmesi. 2- Almanya Uzerine yapilan
hava akinlarinin siddetlendiriimesi. 3- Genis bir sekilde Muttefik ¢ikarma
hareketleri yapilmasi.'®’

Konferansta gorusilen en 6nemli sorun sunlar olmustur: 1- Sovyetler ikinci
cephenin agilmasinda israr etmisler, bunun sonucu olarak bu cephenin acilmasi
tarihi, 1 Mayis 1944 olarak tespit edilmigtir. Churchill, ikinci cephenin Balkanlarda
acilmasi fikrini, Sovyetlere de kabul ettirememistir. 2- ikinci cepheyle ilgili,
Tarkiye'nin de savasa katilmasina karar verilmigtir. 3- Savas sonrasi baris duzeni
icin milletler arasi teskilat kurulmasi fikri bUtin taraflarca kabul edilmistir. 4-
Polonya meselesi s6z konusu olmustur. Bu konferansta zafere dogru gidildikce

goris ayriliklari artmistir.'®?

10 Menemencioglu, a.g.m., s. 222.
181 Ulus, 5 Aralik 1943.
192 Armaoglu, 20.yy. Siyasi tarihi, s. 394.
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2.5. Tiirkiye’nin Miittefikler ile iligkilerini Diizeltme Cabasi

1944 yilinda Dunya Savasi'nin gidisati, her gun biraz daha Mihver devletlerinin
aleyhine dénerken Muttefik devletlerin basarilari gdéze garpacak hizda gelisiyordu.
Ocak 1944’te Almanlarin Leningrad ablukasi Sovyetlerce yarilmig, Novogorod geri
alinmigtir. Hemen arkasindan Sovyetler Ukrayna'ya ve Romanya’ya girmislerdir.
Kirrm’da ilerlemigler, Odesa’y! isgal etmisler, Mayis'ta Sivastopol’'u Almanlardan
geri almiglardir. Haziran’da da Sovyet cephesinin yukunu hafifletecek olan ikinci

cepheyi acmak icin Miittefik kuvvetlerin Normandiya cikarmasi baslamistir.’®

ikinci Dinya Savasi'nin galibi olmayacagini, savas sonunda ancak yok olanlarla
geri kalanlar bulunacagini sdyleyen Hitler, nutkunda sunlari sdylemektedir:

Dort senelik savastan sonra Almanya, kendi topraklarindan arazi vermemis,
ellerindekini genis Olcude kaybedenler dusmanlarimiz olmugtur. 1943
senesi bize bu harbin en agir muvaffakiyetsizliklerini getirmistir. Tek
vazifemiz her ne olursa olsun harbi kazanmaktir.'®*

Ancak Sovyet ilerlemesi devam etmektedir. Turkiye, Muttefiklerin yaninda savasa
girerse Muttefiklerin elde edebilecedi kazanglari dederlendiren Amerikan askeri
gozlemcilerden Binbasi Fielding Eliot, Turkiye’nin yapabilecegi yardimlarla ilgili

olarak da sunlari yazmaktadir:

Tark topraklari hava akinlari ile muhtelif hareketler i¢in bir sigrama tahtasi
gibi kullanildig! takdirde, adalara karsi yapilacak bir hicum son derece
kolaylastirimis olur. Bagka bir yardim da, Ege Denizi'ndeki adalar
digsmandan temizlendikten sonra Canakkale’'nin gemilerimize aciimasidir.
Bu sayede de Sovyetlere yapabilecegimiz dogrudan yardimdan baska uzak
mesafe ingiliz ve Amerikan hava teskilleri Sovyet topraklarindan
havalanmak suretiyle Polonya ve Dogu Almanya’daki sanayi ve demiryolu
hedeflerini de bombalayabilirler.'®®

1944 yih Eylul ayi ortalarinda Bulgaristan, Sovyet istilasina ugramig, Bulgar
kuvvetleri Sovyetlerin emrine girmistir. EKimde; Churchill, Stalin’le ntfuz bdlgelerini
ayirma sorunu Uzerinde ¢alismalar icin Sovyetler Birligi'ne gitmigstir. Ayni ay icinde

ABD’nin Pennsylvania eyaletindeki Dumbarton Oaks’ta, Cin’'in de katildigi bir

' Gologlu, a.g.e., s. 258.
164 Ulus, 2 Ocak 1944.
15 Ulus, 12 Nisan 1944,
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konferans duzenlenmigtir. 10 Eyllil'de sona eren bu konferansta uluslar arasi bir
guvenlik drgutinun kurulmasi sorunu ele alinmig, Birlesmis Milletler Cemiyeti’nin

orgut taslagl hazirlanmistir.
2.5.1. Almanya ile iligkilerin Kesilmesi

Haziran 1944’te ingiliz Disisleri Bakani Eden, Tirklerin Almanlarla iligkisini
kesmesini saglamak icin ABD ile igbirligi icerisine girmistir. Sovyetler ise Turklerin
kayitsiz sartsiz savasa sokulmasi, yoksa tek basina birakilmasi ve savas sonrasi
sorunlarda s6z sahibi edilmemesi konusu Uzerinde durmustur. Muttefikler oncelikle
Almanya’ya yapilan krom sevkiyatinin durdurulmasini istemiglerdir. Bu sevkiyati
durdurmadi§i takdirde ingiltere ve ABD, Turkiye'ye ekonomik ambargo
uygulamasini kararlagtirmiglardir. 1944’(in Nisan ayi ortalarinda ingiltere ve ABD,
ortak nota ile Tudrk hukimetinden Almanya’ya krom sevkinin durdurulmasini
resmen talep etmislerse de, Turkiye bu konuda acele etmemigtir. TUrkiye Uzerinde
baskisini arttiran Mauttefiklere Menemencioglu'nun cevabi su sekilde olmustur:
“Turkiye Mihverle tim ticaret baglarini kesmeyi bir lUks telakki eder ve bunu
yapamaz.” Turkiye, Almanya’ya krom satmama taahhudinli 26 Mayis’a kadar
ertelemigtir. Menemencioglu’'nun gazetelere verdigi beyanati Turkiye’nin kromunu
once Ingiltere’ye satmayi denedigini fakat ingilizlerin ancak iki yillik bir kontrat

yapilmasi sartiyla bunu kabul ettikleri seklinde olmustur.’®.

Menemencioglu krom sevkiyatinin durduracagini agiklamasiyla Papen durumu
resmen protesto etmistir. Turk Heyeti Baskani Buyulkelgi C. Agikalin ise krom
yasaginin Muttefik arzusu Uzerine oldugunu fakat bundan sonra ekonomik alanda
bagka taleplerin gegerli olmayacagini, ayrica bu kararin savasa girmemek igin

havayl yumusatmak ve zaman kazanmak amacinda oldugunu Papen’e bildirmistir.

Cumhuriyet'te Nadir Nadi, Turkiye'nin ingiltere’nin ricasi tizerine krom sevkiyatini
durdurdugunu yazmakta ve su sekilde devam etmektedir: “Almanya ile aramizdaki

aligveris minasebetleri bu baylarin iddia ettigi gibi Muttefiklerimizin dismanlarina

' Deringil, Denge Oyunu, s. 235.
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yardim olsun diye kurulmus degildir. Bahis mevzuu olan milli varlik ve kudretimizin

devami idi.”"®’

Krom hakkindaki karar her tarafta akisler yapmistir. Moskova’da Sovyet radyosu
s6zcuslU bu konu hakkinda sunlari gegmektedir: “Tlrk hikdmetinin Almanya’ya
krom sevkiyatini durdurmak karari Alman askeri ekonomisine ciddi bir darbedir.

Almanlarin, Muttefiklerin ablukasinda tarafsizlar vasitasiyla gedik agmak

hususundaki gayretleri siyasi bakimdan da iflas etmektedir.”'®®

Haziran 1944’e gelindiginde Ingiltere ve ABD, Tirkiye’den Almanya ile tim
ekonomik ve diplomatik iliskilerini kesmesini istediler. Bir ingiliz gazetesi olan

Spectator bu konuda sdyle yazmaktadir:

Krom ihracinin durdurulmasi, Mihver memleketlerine yapilan butun ticaretin
durdurulmug olmasi demek degildir. Britanya ile olan ittifakinin kendisini
buylk fedakarliklara maruz biraktigi da sdylenemez. Turkiye'yi digmanla
ticaret yapmaktan caydiracak olursak bu kendisine bir istirap vermeyecekti.
Zira tarafsizliktan daha fazla uzaklastigi takdirde, bu yardimi otomatik
olarak iktisadi ablukamizla kesmemiz miimkiindiir.'®

Cumhuriyet gazetesi, Washington’un bildirdigine gbére Amerika Birlesik
Devletleri’'nin Ankara Buyukelgisi; Ankara, Moskova, Washington, Londra’da;
Turkler, Amerikalilar, ingilizler ve Sovyetler arasinda cereyan eden miizakereler 25
Hazirana dogru baslamistir. Adi verilmeyen bir sahsiyetin bu konu hakkinda

yaptidi yorum da dikkatte degerdir demekte ve sdyle devam etmektedir:

Bir senelik gegmise bakilirsa Turkiye'nin Muttefiklere daha ¢ok yaklastigi
goralur. Turkiye, basta Almanya’ya gonderilen kromun miktarini yariya
indirmigtir. ikincisi, krom sevkiyatini durdurmustur. Uglincli olarak Bogazlar
Alman gemilerine kapanmig, dordincu olarak da Turkiye, harp Uzerinde
tesiri gorulebilecek olan ve Almanya’ya gonderilen her seyin sevkiyatini yari
yariya azaltmis. Bundan sonra sira ticari minasebetlerin kesilmesi olabilir.
Sonra siyasi munasebetlere gelecektir. Turklerin, Sovyetlerden higbir
endigesi yoktur. Sovyetler, higbir zaman Tulrkiye hakkinda arazi talebinde
bulunmamustir. Tirklerin de hicbir toprak ihtiraslari yoktur.'”

17 Cumhuriyet, 22 Nisan 1944.
198 Aksam, 23 Nisan 1944.

199 Aksam, 14 Mayis 1944.

170 Cumhuriyet, 17 Temmuz 1944.
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Sovyetler Birligi, Turkiye konusunda 6zel olarak olumsuz bir tutum almistir. Stalin,

17 Temmuz 1944’te Churchill’e mesajinda ¢ok keskin ifadeler kullaniyordu:

Siz elbette ki hatirliyorsunuz, biz Ggler, Turkiye’nin Almanya’ya kargi harbe
girmesini 1srar ettik, bundan bir sey ¢ikmadi. Biz bu yilin Mayis ve Haziran
ayinda yeniden Turk hukumeti ile goérismeler yaptik, bundan da bir sey
ctkmadi. Tarkiye’nin yaptigi yarim oOnlemlere gelince, ben bunlarin
Muttefikler icin herhangi bir yararli yanini gormuyorum. Turk hakimetinin
Almanya’ya iliskin kagamakli ve acgik olmayan tutumunu oldugu gibi
Tarkiye'ye birakalim ve o kendi iradesi ile bas basa kalsin, Turkiye’ye yeni
baski yapmayalim. Bu demektir ki, Aimanya ile harbe katilmaktan kagcinmis
olan Tiirkiye’nin, harp sonrasi islerde 6zel bir hakki bulunmayacak.'"”

Bu soézler, Stalin'in gelecekteki Turk - Sovyet iligkileri hakkindaki goruslerini agik
secik ortaya koyuyordu. Turk hukumeti, Muttefiklerle iliskilerin daha da koétlye
gitmesini 6nlemek amaciyla Almanya ile iligkilerin kesilmesine karar vermistir.

2 Agdustos 1944’te Turkiye, Almanya ile iligkilerinin kesildigini aciklamigtir. Turk
hikimeti, Sovyetler Birligi ile aradaki soguklugu gidermek igin onlara yaklasmaya
calistiysa da Sovyetlerin olumsuz goris ve tutumunun degismedigini gormus ve
artik TUrkiye’nin savasa girmesini gerek gormedikleri cevabini almigtir. Bu tarihten
Yalta Konferansi’nin sonuna kadar da Sovyetler Birligi ile Turkiye arasinda hemen

hicbir temas olmamistir.’"

Almanya ile iligkilerin kesilmesi ile ilgili kararin yankilari dinya basininda genis yer

bulmustur. Moskova'daki Afi ajansinin kanaatine gore:

Tark hdkimetinin karari, Almanya’nin son gunlerini yasadigini ispat
etmektedir. Saragoglu, bu kararin Turkiye’nin harbe girdigi manasina
gelmedigini ve keyfiyetin Almanya’nin takinacagi tavra bagli oldugunu
sOylemistir. Fakat Tark hikumeti, bircok tereddutlerden sonra hadiselerin
zoru karsisinda bu adimi atmis ve kendisini Muttefiklerle isbirligine sevk
edecek olan yola girmistir."”

Amerikan basini ise Turkiye’nin Almanya ile siyasi ve iktisadi iligkilerini kesmesinin
Nazilerin maglup olmasinda buylk rol oynayacagi gorusinde birlesmektedir.

Cumhuriyet gazetesinin aktardigina goére, Amerikan basini su yorumu

'"! potskhveriya, ikinci Diinya Harbi i¢inde Sovyet - Tiirk iliskileri ile ilgili Sovyet arsiv belgeleri. s. 197.
"2 Giiriin, Tiirk - Sovyet iliskileri (1920 - 1953), s. 270.
'3 Cumhuriyet, 6 Agustos 1944.
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yapmaktadir: “Uzun cephelerde Alman ordusu paramparca edilirken Hitlerin bayUk
gayretlerine ragmen siyasi cephe de parcalanmaktadir. Ankara hukimetinin

hareketi Alman milletinin maneviyatina darbe indirmekle kalmayacak, Hitlerin

sendelemekte olan kuvvetleri izerine de tesir edecektir.”'™

Tark - Alman siyasi ve iktisadi minasebetleri kesildikten sonra Avam Kamarasi'nda

Churchill, Tarkiye hakkinda su demeci vermistir:

Alman kudret ve kuvveti Muttefik darbeleri altinda ezilmektedir. Bir taraftan
biz ingiliz ve Amerikallarin italya ve Fransa’daki istirak hissemiz, diger
taraftan da Sovyetlerin Karadeniz havalisindeki ilerleyisi sayesinde, Oyle
hissediyorum ki Turkler harbin baslangicindan beri hi¢gbir zaman bugunku
kadar emin bir vaziyette bulunmamigtir. Buglin dostlarinin bulunduklari
tarafa iltihakla kendilerini karsi koyamayacaklari tehlikelere maruz birakmig
olmayacaklardir. Turkiye’nin Almanya ile olan minasebetlerini kesmis
bulunmasi Turkiye ile harpten evvel aktolunan ittifak Uzerine yeni bir i1k
salmaktadir. Almanya veya Bulgaristan’in Tuarkiye'ye hicum edip
etmeyecegini hi¢ kimse kestiremez. Boyle bir hal vukuunda Turkiye ile
davamizi birlestirecek ve Alman tehlikesini elimizden geldigi kadar
karsilayacagiz. Bu micadeleye giren higbir kimse girip de istirap
cekmeyecegdini beklememelidir. Turk sehirleri bizim burada irkilmeden
katlandigimiz bombardimanlara maruz kalabilirler.’”

Aralik 1944’te ABD, daha sonra ingiltere ve Sovyetler Birligi, Turkiye’den Japonya
ile de iliskilerini kesmesini talep etmistir. Tlrkiye de 3 Ocak 1945 tarihinde Japonya
ile siyasi, ekonomik iligkilerini kesmistir. TuUrkiye'nin Japonya ile diplomatik ve
iktisadi munasebetlerini kesme karari Washington’da iyi kargilanmistir. Roosevelt

bu hususta su beyanatta bulunmustur:

Karar, bu memleketin Muttefiklerin gabuk zafer kazanmasini arzu ettigine
yeni bir delildir. MlUnasebetlerin kesilmesi neticesi olarak Japonlarin
Tarkiye'deki butun  muesseselerinin  kaldirilmasindan  beri  Japon
muessesleri Mihvercilerin TUrk topraklarinda barinacak son yerlerini teskil
etmekte idi. Bu hareket memnunlukla kargilanmaktadir.

Hariciye Naziri M. Stettinius da ayni konu hakkinda sunlari sdylemektedir: “Bu

karar, Birlesik Amerika hukumeti tarafindan yabanci memleketlerde Mihverin

174 Cumhuriyet, 8 Agustos 1944.
'3 Ulus, 3 Agustos 1944.
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faaliyetlerini bir adim ve Mauttefiklerin Mihveri yenmesi icin Turkiye’nin yaptigi

mispet bir yardim telakki edilecektir.”'"

2.5.2. Yalta Kararlar ve Tiirk - Sovyet iligkileri

1945 vyili, Mattefik devletlerinin  zaferinin, Mihver devletlerinin de yikiminin
yasandigi bir yil olmustur. Tarkiye, dnce Mihver devletleriyle politik ve ekonomik
iliskilerini kesmis sonra Bogazlari Muttefik devletlerin gemilerine agmis fakat 1945
Subatinin ilk gunlerinden itibaren Muttefiklerin Bogazlarin durumunu yeniden ele
alacaklari, bu baglamda Montreux Antlagsmasi’ni gdzden gecirmek isteyecekleri,
hatta bu alanda Sovyetlere taviz verecekleri kuskusu igerisinde olmustur. Bu
kuskuyu doguran; Roosevelt, Churchill ve Stalin’in, 4 Subat 1945’te Kirim'in Yalta
sehrindeki Livadya Sarayi’'nda toplanip c¢esitli savas sonrasi dizenlemelerin
arasinda bu konuyu goériusmuls olmalaridir. Toplantida savasin son durumu ve

tutulacak yol gdzden gecirilmistir."”’

Savas sirasi ve sonrasinda, iki Ulke arasindaki anlagmazliklar 6zellikle Bogazlar
Uzerinde olmustur. ikinci Dinya Savasi sirasinda Bogazlar konusu, Tahran
toplantisinda da s6z konusu olmakla beraber daha belirgin olarak Yalta
Konferansi'nda giundeme gelmigtir. 10 Subat 1945 tarihli toplantida Stalin,
Bogdazlar konusundaki Sovyet goruslerini ortaya koymustur. Stalin’e gére Montreux
Antlagsmasi eskimis olup revizyona tabi tutulmaliydi. Montreux, ingiliz - Sovyet
iligkilerinin iyi olmadigi bir zamanda yapilmisti ve Bogazlarin statisl, Sovyetlerin
cikarlari dikkate alinarak degistirilmeliydi. Tuarkiye’nin Bogazlari kullanarak
Sovyetlere baski yapmasina Sovyetler Birligi tahammial edemezdi. Churchill’in
Onerisi ile Montreux Antlagsmasi’ndaki degisiklik icin Sovyetlerin somut bir 6neri
getirmesi ve bunun gelecek Digisleri bakanlar1 toplantisinda ele alinmasi kabul

edilmistir.

Ancak Sovyetler Birligi, Turkiye Uzerindeki baskilarini arttirmaya kararliydi. 19 Mart
1945'te Molotov, Sovyet hukumetinin, Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 17

Aralik 1925’te imzalanan ve suresi 7 Kasim 1945'te bitecek olan Turk - Sovyet

176 Aksam, 5 Ocak 1945.
7 Gologlu, a.g.e., s. 297.
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antlasmasinin iki tarafta dostluk iligkilerinin devam ettiriimesi bakimindan degerini
takdir etmekle beraber, ikinci Dinya Savasi’ndaki degisikliklerden dolayi bu
antlagsmanin yeni sartlara uygun bulunmadidini bildirmis ve antlasmanin feshi

hususundaki arzusunu, Turkiye’nin Moskova BuyUkelgisi Selim Sarper’e iletmistir.

Dunya basininda konuyla ilgili yorum ve degerlendirmeler uzun bir sire devam
etmig, Sovyetler Birligi'nde alinan kararin dinyada endise uyandirdigini yazan

Dziennik Polski gazetesi “Bogazlar” baslikl bas yazisinda sdyle demistir:

Moskova, Turk - Sovyet antlagsmasini feshetmeyi gerekli géormustir. Bu
fesihte higbir fevkaladelik yoktur. ClnklU her antlasma ya uzatilir ya da
feshedilir. Ancak bugunku sartlar altinda iki vakia endise vericidir: 1- Sovyet
hikimeti tarafindan bu anin segilmis olmasi. 2- Sovyet basini ve radyosu
tarafindan girisilmis olan Tiirk aleyhtariyla miicadele.'®

Tarkiye’nin 4 Nisan 1945’te Sovyet hukimetine verdigi cevabi notasinda soyle

demektedir:

Sovyet Hukumetinin mevcut olan muahede yerine iki tarafin bugunki
menfaatlerine daha uygun ve ciddi tadilati ihtiva eden diger bir akit ikamesi
hususundaki telkinatini kabul eden Cumhuriyet Hiklimeti mezkur hikimete
bu maksatla kendisine yapilacak teklifleri blyuk bir dikkat ve hayirhahlikla
tetkike amade bulundugu bildirildi."

Tarkiye'nin verdigi cevapta, antlagsmanin yenilenmesi igin Sovyet Hukimeti'nin
yapacag teklifleri dikkatle incelemeye hazir oldugunu bildirmesi iyi niyetle hareket

ettigini gostermektedir.

“Turkiye'nin  Sovyetler Birligine Cevabl” vyazisi Asim Us da soyle

degerlendiriimektedir:

Turk - Sovyet minasebetlerinin Ikinci Dinya Harbi icinde gegirdigi
gelismeler, bazi anlarda pek iyi goriimemis ise bunun sebeplerini ararken
cok insafli olunmalidir. 1925 tarihli Tark - Sovyet dostluk paktinin yeni
hallere ve sartlara uygun bir hale getiriimesi yolunda Moskova tarafindan
gOsterilen arzuya hukimetimizin verdigi cevap da Turkiye’'nin iki memleket
arasindaki munasebetler bakimindan istikbale ait iyi niyetlerini bir kere daha
goOstermigtir. Bundan sonra Turk hikimeti Moskova’dan her iki tarafin

' Yeni Sabah, 31 Mart 1945,
17 Aksam; Ulus; Cumhuriyet, 7 Nisan 1945.
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bugunkl ve yarinki menfaatlerine daha uygun bir tarzda gelecek teklifleri
bekleyecektir.'®

Sovyetler ve Turkiye’'nin bas basa konustuklar vakit daima anlasabileceklerini

yazan Yeni Sabah gazetesinin basmakalesinden gelen yazi da ise goyledir:

Son siyasi muharebeden anlasiliyor ki Moskova’nin tesebbusu Turklerle her
turli dostluk baglarini bozup gevsetmek gayesini degil bilakis yeni hallere
daha uygun yeni sartlari ihtiva eden yeni bir anlasma akdini istihdaf
etmektir. Asagl yukari yirmi bes senedir, Sovyet Hukimetiyle Turkiye
Cumhuriyeti dostane munasebetler icinde olmus olduklarindan Moskova
tarafindan yapilacak yeni teklif ve telkinlerin bu dostluk ¢ercevesi iginde
olacagindan suphe edilemez. Sovyetlerin harp boyunca kovaladigi siyaset
komsu memleketlerde kendisine dusman olabilecek hukimet ve idarelerin
yerlesmesine g6z yummamaktadir.'®’

Cumhuriyet'te yazan Nadir Nadi, “Turk - Sovyet Dostlugunun Yarini” baslikli
yazisinda, Turk - Sovyet dostlugunda bir degisiklik olmadigini anlatmakta ve sdyle

devam etmektedir:

Buyluk Kuzey komsumuz tarafindan devletimize karsi gudulen politikanin
temel cizgileri icinde kotu bir niyet aramaya yer yoktur. Alti yildir, dinyanin
g6zu Onunde gelisen Turk politikasi ise Sovyet dostlugunu, sasmaz
prensiplerden biri olarak ilk ginlinden beri agikga ilan etmigtir. 1925 yilina
kiyasla dinya sartlari suphesiz ¢ok degismistir. Yeni dinya sartlarinin
gerektirdigi prensipler Uzerinde iki devlet munasebetlerini, esit haklara ve
musterek menfaatlere dayanarak yurutebilecek her yeni fikri, Turk - Sovyet
dostlugu ugrunda harcanmasi iyi niyetli bir gayret olarak karsilariz.'®?

2.5.3. Almanya ve Japonya’ya Savas ilan Edilmesi

Yalta’da alinan karara goére, Nisan ayl sonunda San Francisco’da toplanacak
Birlesmis Milletler Konferansi’na kurucu Uye olarak katillacak devletlerin Mihver
devletlerine savas ilan etmis olmasi sart kosulmustu. Bu kararin Turkiye
bakimindan anlami, bu konferansa katilabilmek igin Almanya’ya ve Japonya'ya

kargl savas ilan etmesi gerektigi idi.

180 yakit, 8 Nisan 1945.
181 Yeni Sabah, 8 Nisan 1945.
'82 Cumhuriyet, 9 Nisan 1945.
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ABD ve ingiltere, Tirkiye'ye Almanya ve Japonya’ya savag ilan etmesini isteyen
bir nota vermislerdir. TBMM, 23 Subat'ta CHP Meclis Grubu toplantisindan hemen
sonra olaganustu toplantiya cagrilmistir. Hariciye Vekili Hasan Saka yaptigi
konusmada, Yalta Konferansi sonucunda Birlesmis Milletler Beyannamesi’ne
katilmak igin Muttefiklerin istegi Uzerine savas ilan edilmesini istediklerini
belirtmistir. Sonug olarak TBMM, Almanya ve Japonya’ya savas ilan etme ve 1

Ocak 1942 tarihli Birlesmis Miletler Beyannamesi’ne katilma karari almistir.

Tark basininda ertesi gin gazetelerin ilk sayfasinda ayni yazi ge¢mistir: “Blyuk
Millet Meclisi’'nin dunkd toplantisinda, 401 dyenin oybirligiyle Almanya ve

Japonya’ya harp ilan ettik, verilen kararla biz de Birlesmis Milletler topluluguna

istirak ettik, San Francisco Konferansi’na Tiirk heyeti de istirak edecek.”'®

Savas ilanimiz yabanci basinda buylk yanki uyandirmigtir. Bir Rumen gazetesi

Tarkiye’nin kararini soyle degerlendirmektedir:

Tarkiye, Berlin veya Viyana Uzerine ylrumek igin degil San Francisco’ya
gitmek icin harbe girmistir. Bu bakimdan, onun Birlesmis Milletlere
katilmasi, gayet iyi olmustur. Turk diplomasisi, Milletler Cemiyeti iginde
evvelce Cenevre’de oynamis oldugu muvazene temin edici role devam
edebilir. Turkiye’nin baris eserine istiraki faydali olacaktir.'®

Savas ilan edilen bu dénem icinde Turkiye, Sovyetler Birligi ile iligkilerinin dostane
olmasina 6zen gostermistir. Buyuk Millet Meclisi toplantisinda Mihver’e savas ilan
ettiren gerekgeleri agiklayarak Tirk - Sovyet dostlugunun olumlu yonde gelismekte

oldugunu sdyleyen Semsettin Glnaltay sdylevinde sunlari ifade etmistir:

“Bu devletin kurulugsunda dis politikasina temel olan ana fikirlerden birisi de
Tark - Sovyet dostlugudur. Cumhuriyet Turkiye'si bu bes sene igerisinde
blylk komsumuz Sovyet devletinin en getin gunlerinde, en kara imtihanlari
verdigi glnler igcinde bu ana fikre sadik kamistik. Milli Sef inénl, her
hareketimizde, her hadise bu blytk ve kidemli dosta kargi vefali olmamizi ve
buna dikkat etmemizi tavsiye etmigstir. Biz de harici politikamizda bu ana fikir
ve direktifi dikkatimizin basinda bulundurarak dyle hareket ettik.”'®

183 Aksam, Ulus, Vakit, 24 Subat 1945.
'8 Cumhuriyet, 4 Mart 1945.
185 Aksam, 24 Subat 1945.
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2.5.4. Tiirk - Sovyet iligkilerinin Diizeltiimesi Yolunda Girigimler ve Artan

Sovyet Baskisi

1944 sonbaharina gelindiginde, Sovyet ordulari bir yandan Polonya
topraklarindan Almanya’ya yaklagsmig, diger yandan Balkanlar'da Romanya,
Bulgaristan, Yugoslavya topraklarina girmigtir. Sovyetlerin bu hizli yayiimasi
Tarkiye'yi endiselendirmigtir. Hiseyin Cahit Yalgin, “Turkiye’de Endise, Sukun ve

itimat” baslikli yazisiyla bu konuda sunlari sdylemistir:

Sovyet ordulari Bulgar hudutlarini astilar. Bulgar kuvvetleri ile birleserek
Yugoslavya ve Yunanistan (zerine yurimeye basladilar. Sovyetlerin
Balkanlara bu tarzda girmesi, Turkiye igin bir endise teskil ediyor mu?
Tarkiye ile Sovyetler arasinda dostane iligki vardir. Fakat Sovyet
gazetelerine ve radyolarina bakilirsa, Sovyetler Birligi'ni Turkiye’'nin dabhili
islerine karigir, bunlardan sikayet eder, Turk devlet adamlarina rastgele atip
tutar bir halde buluruz. Buna bakarak bir hiukim vermek icap ederse,
Sovyetler Birligi, Turkiye aleyhinde harekete geg¢mek igin bahaneler
hazirlyor ve firsat bekliyor denebilir.'®®

Tark hakimeti, Sovyetler Birligi ile iligkileri yumusatmak amaci ile somut adimlar
atmisti. Nisan ayinda krom sevkiyatini durdurmus, Haziran’da Alman gemilerinin
Bogdazlardan gegisleri yasaklanmis, Alman yanlisi olmakla elestirilen Numan
Menemecioglu istifa etmis, Adustos'ta Almanya ile iligkiler tamamen kesilmis,
Turancilar tutuklanmisti.’® Fakat bunlar, Sovyetler tarafindan pek de vyeterli

goriimemigtir.

Nitekim 7 Haziran 1945te Moskova Bluyukelgisi Selim Sarper, Molotov'la
gorismustur. Bu goérisme sirasinda Sarper’e 1925 tarihli dostluk paktinin
yenilenmesi igin iki kosul 6ne suren sdzli bir nota verilmistir. Notada, Dogu
sinirinda bazi duzeltmeler yapilmasi ve Montreux Antlasmasi’nin Sovyetleri daha

fazla s6z sahibi kilacak sekilde revizyona tabi tutulmasi istenmekteydi.

7 Mayis 1945'te Almanya kayitsiz sartiz teslim oldu. Ug buyikler, Avrupa
sorunlarini ve hentiz devam etmekte olan Uzak Dogu savasini ele almak uzere, 17

Temmuz 1945’te Potsdam’da toplandilar. Potsdam Konferansi’'nda Almanya’nin

"% Tanin, 15 Eyliil 1944.
87 Kogak, a.g.e., s. 321.
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nasil yonetilecedi, Avusturya’nin iggali, Polonya’nin dogu siniri, Sovyetler Birligi’nin
Balkanlara sarkmasi ve Uzak Dogu savasi konusulurken Bogazlar konusu da
kapsamli sekilde ele alindi.’®® Sovyet yonetiminin Haziran’da Selim Sarper’e

verilen s6zlU notadaki taleplerini surdlrdagu goraldu.

Konferansin ilk giininden itibaren Sovyetler, eski italyan sémiirgelerinden biri
Uzerinde vesayete sahip olmak istediklerini bildirdi. Bu, Sovyetlerin Akdeniz'e
yerlesmek istediklerini agikca gostermekte idi. Bunun Gzerine Churchill, Bogazlar
sorununu acarak son Sovyet taleplerinin, Bulgaristan’a Sovyet kitalarinin
yigilmasinin ve Sovyet basininin Turkiye'ye karsgi saldirilarinin bu tlkeyi korkuya
sevk ettigini, Sovyetlerin Bogazlar sorununa Turkiye ile bas basa kalarak

halletmeye c¢alismasini onaylamadigini belirtti.

Molotov ise cevabinda Turkiye’'nin kendisinin Sovyetler Birligi ile bir ittifak igin bir
tesebblse gectigini, Sovyetlerin bazi sartlar ileri sGrdiguni bildirdi. Konferans
esnasinda Stalin de, Molotov’un ileri sirdugu iddia ve talepleri aynen tekrarladi.
Buna karsin Ingiltere ve ABD, Sovyet ticaret ve savas gemilerine savasta olsun
barista olsun, Bogazlarda tam bir gegis serbestisi taninmasini ve bu serbestinin g
blyuk devletle diger ilgili devletler tarafindan garanti altina alinmasini énerdiler.
ingiltere ve ABD’ye gore bdyle bir garanti karsisinda, Sovyetlerin Bogazlarda (s

istemesine gerek yoktu. '®

Potsdam Konferansi’'nda, Sovyetler Birligi ile diger iki Muttefik arasindaki gorius
ayrilig1 gayet acik bir sekilde ortaya ¢ikmisti. Bu konferansta pek ¢ok konu ele
alinmis olmasina ragmen, bunlarin hemen higbirinde anlagmaya varilamamistir.
Konferansa baskanlik eden ABD Bagkani Truman anilarinda, Potsdam’a baslica
iki nedenle qittigini séylemistir: Sovyetlerin Japonya’ya karsi savasa girmesini teyit
ettirmek, Sovyetlerden ilerde Bati’'nin kargilasacadi sorunlara yaklasimi hakkinda

bilgi edinmek.

Konferansa katilan Amerika Digisleri Bakani J.Byrnes de anilarinda Sovyetler

Birligi'nin Bogazlar hakkindaki goruslerini gercekgi bulmamaktadir. Cunkd ona

%" Bilge, a.g.e., s. 280.
'8 Armaoglu, kinci Diinya Harbinde Tiirkiye. s. 177 - 178.
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gore de Sovyetler, komsusunun bu bdlgesini yiz yildir ele gegirmek istemekteydi,
bu bdlgenin tahkiminin ylz yil énce buyuk bir askeri degeri vardi, buglin ise
Bogazlarin tahkimi tam bir hava Ustunligu olmadikga degerli degildi. Truman,
Avrupa’da savaslarin yeniden ¢ikmasini dnleyemedikleri igin gemilerin gegislerine
konulan engellerin kaldirilmasi gortsinu savundu, i¢ su yollarinda serbest gegisi
ongoren oneriler sundu. Ancak Stalin bu onerileri tartismak bile istemedi. Byrnes
anilarinin  sonunda Sovyetlerin ne aradigi sorusunu yanitlarken, Stalin’in
Potsdam’da Sovyetler Birligi'nin Bogazlara ilgisinin devam ettigini, bu yuzden de
bdlgede kara ve deniz Ussu kurma hakkini elde etmeye calistigini hatirlatarak,
bogazlardan serbest gegcisinin ortak bir glvence altinda saglanmasi mimkuin

olmadi."°

Aksam gazetesi, Bogazlara iligkin olarak bir Sovyet gazetesinde yer alan
makaleye yer vermistir. Paris’te c¢ikan ve Sovyet sefaretiyle yakindan iligkisi
bulunan “Rus Haberleri” isimli Sovyet gazetesi, Potsdam Konferansi’'nda Almanya
sorunundan baska diger bazi konularin da goérusulecegini yaziyor ve soyle devam

ediyordu:

Sovyetler Birligi'ni ¢ mesele alakadar etmektedir. 1- Uzak Sark 2- Yakin
Sark, 3- Uluslar arasi hava nakliyatl. Bogazlar meselesi, Sovyetler Birligi
icin hayati bir ehemmiyete haizdir. Sovyetler gemilerini bir denizden &bur
denize serbestce gondermek, Canakkale bogazindan girip ¢ikmak ve
Bogazlari Turkiye ile beraber midafaa etmek isteyecek, Bogazlar agmak ya
da kapamak vaziyeti de budur. Bogazlarin rejimi Montreux Antlasmasi ile
tanzim edilmistir. Garip bir tesaduf eseri olarak Montreux Antlagmasi
dokuzuncu yilini doldurmaktadir.’’

Necmeddin Sadak, 4 Agustos 1945'teki yazisinda, Berlin Konferansi’'nin vardigi
sonucun buatin eksiklerine ragmen kucumsenemeyecegini anlatmis ve soyle

devam etmistir:

Ugler Konferansinda sulhe ve anlasmaya dogru atilan adimlari
kicumsemek insafsizlik olur. Konferansta ehemmiyetli kararlar verildigini
bildiren teblig U¢ sefin arasindaki baglarin tasfiyesini mumkun kiliyor ve
anlayis sahasini genigletmis olan bu konferanstan adaletli ve surekli bir
sulhun kurulmasini saglayacak guvenle ayrildiklarini belirtiyor. Sulhun

0 Bilge, a.g.e., 5. 291.
1 Aksam, 20 Temmuz 1945.
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kurulmasi igin gereken hazirlik galismalarina devam etmek ve kendisine
verilecek bagska meselelerle de ugrasmak Uzere bes devlet Disg bakanlardan
bir meclis yapildigini ilk karar olarak ilan ediyor.’®

Sadak 6 Agdustos’taki yazisiyla da: “Berlin Konferansi, Alman ganimetinde buyuk
pay! Sovyetler Birligi'ne ayirmigtir. Burada sasilacak bir sey yoktur ¢unkd Alman
ordulari Sovyetleri bastan basa yakip yikmislardir. Mittefiklerden higbiri, Sovyetler
Birligi kadar zarara ugramamistir.”’® demekte ve bunun bir Sovyet zaferi
olabilecegini sdylemektedir.

Ulus’ta yazan MUimtaz Faik Fenik su yorumu yapmaktadir:

Konferans, sadece Almanya’nin gelecek idaresi, Almanya’nin verecegi
tazminat isi hakkinda bazi kararlara varmistir. Bu kararlarin hepsinin de
sarih olmadigl ve ileride bazi ayrintilar Uzerinde yeniden konusmalar
olacagl muhakkaktir. Herhalde Potsdam Konferansi Yalta Konferansi’'ndan
daha dar bir ¢ergeve iginde calismistir. Bunda ne konferansta Roosevelt'in
yerine Truman’in bulunmasinin ne de ingiltere’deki segimler neticesinin
fazla bir tesiri oldugu iddia edilebilir. Belki de U¢ Muttefik simdilik dinya
durumunun daha ¢ok gelismesini beklemeyi muvaffak gérduklerinden birgok
islerin hallini geriye birakmay tercih etmislerdir.’®*

Konferansta alinan kararlar ve tartigilan konular Avrupa’nin siyasi, sosyal ve askeri
geleceginin belirlenmesinde dnemli rol oynamis ve yapilacak barig anlasmalarinin
temel kosullarini da belirlemistir. Potsdam Konferansi, tu¢ buyuk Mattefik devletin,
ikinci Diinya Savasi’nda yaptiklari son biylk konferans olmustur. Konferans, bu
devletler arasindaki anlasmazhgi arttirmig ve dunya baslica iki nufuz alanina veya

iki bloga ayrilma dénemine girmeye baslamigtir.

Ug blyik (lke liderleri, tlkelerinin Bogazlarin gelecekteki durumu hakkindaki
goruglerini ayri ayri Tuarkiye'ye bildirmeye karar vermiglerdir. Potsdam Konferansi,
2 Agustos 1945'te kapanmistir. 14 Agustos 1945'te ise Japonya da kayitsiz sartsiz

teslim olmus, Ikinci Diinya Savasi sona ermistir.

ismet inénii Sovyetlerin tutumuyla ilgili olarak 8 Kasim 1945’teki nutkunda soyle

demektedir: “a) Turk - Alman ademi tecaviz pakti, vaktiyle ovulmuas simdi

192 Ayin Tarihi, say1: 141, (1 - 31 Agustos 1945), s. 126.
193 Ayin Tarihi, say1: 141, s. 130.
194 Ay Tarihi, say1: 141, s. 127.
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begenilmiyor. b) Almanlar, Rusya’nin derinlerine Volga boylarina dogru ilerlerken
Sovyet - Turk sinirina kuvvet toplayarak Sovyetlere sikinti verdigimizden sikayet
ediliyor. ¢) Almanlara harp ilan etmemiz de begenilmiyor. d) Bogazlardan
Sovyetlere yollanacak yardim gemilerinin gegmesine bizim mani oldugumuz iddia
ediliyor, Almanya’ya Japonya’ya harp ilan etmemizin bir degeri olmadigi iddia

ediliyor.”'%

Tarkiye, Sovyet tepkisini yumusatmak i¢in ek onlemler almistir. Nazilerle isgal
sirasinda isbirligi yaptigi iddia edilen Mihver devletleri vatandaslarina giris izni
verilmediginden 19 Eylil gunl, 9 Eylil'de Tlrkiye'ye siginan Bulgaristan igigleri
eski bakani Gabrovski, Bulgaristan’a iade edilmistir. Sovyet talebi Uzerine, savas
ve isgal sirasinda Alman ordusuna girip savastiklari ve Nazilerle isbirligi yaptigi
iddia edilen Turk kokenli olup da Turkiye'ye multeci olarak kagip gelen Sovyet

vatandaslari, Sovyetler Birligi'ne iade edilmislerdir.'®

%5 Okeu, a.g.e., s. 191- 192.
19K ocak, a.g.e.,s. 322.
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3. BOLUM
iKINCi DUNYA SAVAS’NDAN SONRA TURK BASININDA TURK -
SOVYET ILiSKISi

3.1. Sovyetler Birligi’nin Tlirkiye’den Toprak Talepleri

ikinci Diinya Savasi sonunda sorunlari ve durumlari degismis g blyik gic vardr,

bunlar:

1- Amerika Bilesik Devletleri: Savas yillarinda goérulmemis gelisme saglayan
Amerikan kapitalizmi, dinyayi tek bir pazar haline getirmeye yetecek glcu elde

etmistir.

2- Sovyetler Birligi: ikinci Diinya Savasi boyunca, Sovyetlerin Alman isgaline giren
Avrupa topraklari blyik tahribata ugramisti. Insan gliciniin ve sanayi alt
yapisinin buylk bolimini kaybetmigti. Sovyetlerin savas sonrasindaki tek
hedefi, kapitalizmi elden geldigi kadar 6tede tutarak bir an once yaralarini
sarmakti. Roosevelt'in 6lumunden sonra yerine gegen ABD yo0neticilerine karsi
glvensiz olan Stalin, bir yandan Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerinde sosyalist ve
komunist gugleri gesitli yollardan iktidara getirmeye ugrasirken, bir yandan da
Churchill’in Truman’a 12 Mayis 1945'te yazdidi mektupta bildirdigi gibi, dis
etkilerden uzaklasmak icin sinirlarinin 6nine adeta onu kapitalist bloktan
tamamen ayiran bir demir perde c¢ekmisti. Bu surecgte Birlesmis Milletlerin
kurulugsu ve diger uluslar arasi sorunlarda Sovyetler Birligi Bati ile igbirligi
yapmaya devam etmistir. Ancak Avrupa’daki muazzam askeri gliclnu savastan
sonra terhis etmeyerek, dengeleri kendi yararina degistirme c¢abasi igine

girmistir.

3- Bati Avrupa: Almanya ve Italya, Ikinci Dinya Savasi’'ndan yenik gikarken
ingiltere de savas kayiplari ve sosyal dalgalanmalar sonucunda &nemli
kayiplara ugramistir. Bunun sonucu olarak da ingiliz halki devrimci nitelikte
degisiklikler vadeden Is¢i Partisini meclisin en blyiik partisi durumuna

getirmistir. ingiltere, yeni kosullar altinda (zerinde giines batmayan sémiirge
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imparatorlugunu terk etmesinin zorunlu oldugunu degerlendirmistir. Bunun
sonucunda ingiltere geleneksel sdémiirgecilik diizeninden vazgegmis ve eski
somurge topraklarini Commanwealth adi altinda o6rgltleyerek bunlara
bagimsizliklarini vermistir. Sémiirge imparatorluklarinin sarsintisi ingiltere’nin
yani sira Fransa, Hollanda, Belgika, Portekiz ve ispanya’da da kendisini
gOstermigstir. Kazanan tarafta yer almakla birlikte, savas boyunca topraklari isgal
altinda kalan ve hem maddi gucinden hem uluslar arasi sayginligindan buyuk
kayba ugramis olan Fransa’nin durumu, Iingiltere’den daha kétiidir. Kisacasi
Bati Avrupa, savagtan sonra ABD ve Sovyetler Birligi'nin olusturdugu gug
odaklar kargisinda kendi guclyle ayakta durabilecek badimsiz bir aktér olma
niteligini yitirmistir."®’

ikinci Dlnya Savas! bitmis, Birlesmis Milletler Antlasmasi imzalanmis ama
Sovyetler Birligi, Turkiye (izerindeki isteklerinden bir tiirli vazgegmemistir. ismet
inéni  dnderligindeki Turkiye, Sovyetlere yénelik olarak 1imh bir politika
yuritmesine  ragmen,  Sovyetlerin  tehditkar  politikasini  degistirmeyi
basaramamistir. ikinci Diinya Savasi basindan beri Tlrkiye aleyhinde birtakim
girisimlerde bulunan Sovyetler Birligi, Turkiye'ye karsi her firsatta isteklerini dile

getirmekten, baski yapmaktan ¢ekinmemektedir.

ikinci Diinya Savasi'nin sonlarina dogru Yalta Konferansi’'nda Stalin, Tirkiye'den
bazi dogu vilayetlerini ve Sovyet cikarlarina aykiri bir statide bulundugunu iddia
ettigi ile Bogazlarda kendisine Us verilmesini istedigi seklinde yorumlanan
taleplerde bulunmustur. Amerikan ve ingiliz liderleri Sovyetlerin taleplerine karsi
cikmiglar ancak Bogazlar statislinin yeniden gbdzden gegirebilecegini ve bu
husustaki goruslerini de ayrica bildireceklerini sdylemislerdir. Ne var ki Sovyetler
daha fazla sabredememis ve Yalta Konferansi’nin ardindan 1925 tarihli Turk -
Sovyet Saldirmazlik ve Tarafsizlik Antlagmasi’ni tek yanli olarak feshettiklerini ilan

ederek Turkiye hakkindaki emellerini agik bir sekilde ortaya koymuslardir.

1946 yili, Sovyet tehdidinin daha da arttigr bir yil olmustur. Potsdam

Konferansi’nda Ug¢ buyuklerin goraslerinin ayri ayri Turkiye'ye bildirecekleri karari

YT Halil, a.g.e., s. 79 - 80.
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alinmigtir. ik olarak ABD, 2 Kasim 1945 tarihli notasiyla gérisini bildirmistir. Bu
notada, dudnya sartlarinin degismis olmasi itibariyla Montreux Antlasmasi’nin

yeniden gdzden gecirilmesi esaslari su sekilde ortaya koyulmustur:

1- Bogazlar, her zaman buttn milletlerin ticaret gemilerine agik bulundurulmalidir.
2- Bogazlar, Karadeniz'de sahili bulunan bitin devletlerin savas gemilerine her
zaman acik bulundurulmahdir.

3- Karadeniz'de sahili bulunmayan savas devletlerin baris zamaninda mahdut bir
tonaj mustesna olmak Uzere savas gemilerinin Bogazlardan ge¢memeleri
gereklidir.

4- Montreux Antlagsmasi’ni modern bir sekle koymak uzere Birlesmis Milletler

érgiti “Milletler Cemiyeti” kelimesinin ikamesi gibi bazi degisiklikler yapilmalidir.'®®

Buna benzer bir ingiliz gbrisi ise 21 Kasim 1945’te Tirkiye'ye bildirilmistir.

ikinci Diinya Savasl sonrasinin ilk déneminde Sovyetler Birligi donanmasi
yeterince guclu degildi. Sovyetler Birligi'nin Bogazlarla ilgilenmesi kendi agisindan
bir guvenlik sorunu olarak algilanabilirdi. Yani bu dénemlerde Sovyetler Birligi,
Bogazlarin acgik olmasini ve Akdeniz’e ¢ikmayi degil, Bogazlarin Karadeniz'e
sahildar olmayan Ulkelerin savas gemilerine kapali olmasini ABD, Ingiltere gibi

ulkelerin donanmalarinin Karadeniz'e gegmesinin dnlenmesini istemekteydi.

Bogazlarin statusi konusunda Muttefikler arasindaki goris ayriliklar yabanci
basinda da kendini gostermistir. Newyork radyosu Amerikan - Sovyet

anlasmazliklarini iki noktada toplamistir:

1- Sovyetler, Amerikan hukimetinden dort maddelik bir programla Bogazlarin
kontrolinin genisletiimesini istemigti. Bu program, Tdrk hikimetine de
bildirilmistir. Bu plan, Sovyetlerin daha 6nce dile getirmis olduklari Karadeniz’i
Akdeniz’e baglayan bu hayati gegit Uzerinde Us temin etmek arzularini tatmin

etmemektedir.

18 Tanin, 9 Kasim 1945.
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2- Sovyetler ile Turkiye arasinda uzun senelerden beri devam eden bir Sovyet -
Tark bitaraflik ve dostluk antlasmasi, Sovyetlerin istegi Uzerine nihayete

erdirilmistir.'%

Sovyet isteklerinin Turk kamuoyunda duyulmasi buylk heyecan ve endise
uyandirmistir. Bir taraftan Tark basini, Turkiye'nin haklarini savunan yazilar
yayinlarken diger taraftan TBMM'de Turkiye’nin egemenlik haklarn Uzerinde
konusmalar yapilmistir. Disisleri Bakanlgi butgesinin goértusuldigu sirada General

Kazim Karabekir s6z alarak sunlari sdylemigtir:

Yabanci basindan aldigimiz bilgi dogru ise Sovyetler Birligi'nin bizden
istekleri varmis. Batln dunya bilsin ki Bogazlar Tark milletinin Bogazi Kars
yaylasi da belkemigidir. Dost kalmak her iki devletin menfaatinedir. Fakat
Tarkiye ile Sovyetler dost kalmazsa bu, herkes igin bayUk zarardir.

Kazim Karabekir'den sonra so6z alan Digisleri Bakani Hasan Saka ise soyle
konusmustur: “Biz bitin devletlerle dost yasamak istiyoruz. Kimseden bir sey
istemeyen ve kimseye bir sey vermeyecek olan milli politikamizi, takip edecegiz.
Sovyetlerin, Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi’ndaki tavri bile bizdeki dostlugu

azaltmis degildir. Bu dostlugu kuvvetlendirmeye haziriz.”**

21 Aralik 1945’'te Moskova basini, bir Gurct profesoériun mektubunu yayimladi.
Mektuba gére; Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, ispir, Bayburt, Gimiighane, Trabzon
ve Giresun bolgelerini igine alan Dogu Anadolu topraklarinin Garcistan
topraklarindan olmasi nedeniyle Gurcistan S. S. Cumhuriyeti’ne iadesi gerekli idi.
Kigisel gorugmus gibi gorinen bu iddialar Sovyetler Birligi'nin yari resmi “Kizil
Donanma” dergisinde yer almisti. Dolayisiyla belli ki Sovyetler, Sovyet

vatandaslarinin agzindan toprak istekleri ileri strtyordu.

Sukrd Saragoglu basina verdigi demecinde, Dogu illerimizin son yetmis yillik
tarihini  kisaca hatirlattiktan sonra bu topraklari Uzerindeki Misak-1  Milli

gercevesinde tartisma kabul etmez olan egemenlik hakkimizi ortaya koymustur.

1 Tanin, 12 Kasim 1945.
290 Cymhuriyet, 21 Aralik 1945.
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“Profesorlere Cevabimiz” bashgiyla yazan Nadir Nadi, Saragoglu’nun bu sdzlerini

destekleyerek sdyle demektedir:

Sayin Basbakan bizi en az taniyan dinya ¢evrelerine de agikga gdsteriyor
ki ortalig1 gurlltiye bogmak isteyen iki Gurci profesorl, yazilarinda, objektif
tarih metoduna bagli kalmaktan ziyade Nazilerin metodunu tercumeye
calismiglardir. iki imzali makale Pravda ve izvestiada dért siitun (zerine
basildi. Moskova radyosu, asli fasli bir seymis gibi uzun uzun Gurcl
iddialarindan bahsetti. Bunlara kargi susmak, baska seylere yorumlanabilir.
Okumasi yazmasl olan hatta olmayan her insanin tabii sayacagi iptidai
bilgiler (izerinde durmaya liizum gérmemiz bundandir.*®

Necmeddin Sadak, “Bir Turkiye Meselesi Yoktur, Olamaz” bagligiyla Tark - Sovyet

iligkilerine farkli bir yorum getirmigtir:

Aramizdaki Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi sona erdiginden beri
Sovyetler ile munasebetlerimiz gerginlesmistir. Sovyetler Birligi’nin yeni bir
anlasma imzalamak icin Dogu illerini ve Bogalara Us almayi sart kosmasi,
sonra da Moskova radyosunda ve Sovyet emri altindaki Blkres, Sofya,
Belgrat radyolarinda Turkiye hakkinda propagandalara girisilmesi, bu da
yetmiyormus gibi Gurcu hocalara yazdirilan toprak iddialarinin resmi
ajanslar ve radyolar agzindan yayimlanmamasi iki komsu memleket
arasindaki munasebetleri gitgide daha c¢ok bozdu. Turkiye, ayni
dismanlarla harp halinde ve Birlesmis Milletler safindadir. Kimseden ne
alacag! ne de vereceg@i olmadidi i¢in konferanslarda konusulacak meselesi
yoktur.2%

Son Telgraf'ta yazan Etem izzet Benice ise su degerlendirmeyi yapmistir:

Sovyetler Birligi'nin ¢ikardigi bir Turkiye meselesi vardir. Bu mesele, iki
safhadadir: Montrd6 Muahedenamesi hukimlerinin tadil edilmesi istegi ve
Tarkiye'den Sovyetlerin vasitali ve vasitasiz sekilde toprak istekleri. Birinci
noktada bu husustaki gérisimuz muhtelif vesilelerle aydinlatilmistir. Fakat
ikinci nokta yani Turkiye'den toprak istenmesi, Montré hukumlerinin
degistiriimesi ve Turkiye - Sovyetler - Mittefikler ve ilgililer arasi bir pazarlik
konusu degildir. Turkiye’ye karsi Moskof Carlarinin istila planlarini hortlatan
ve Rus emperyalizmini g6z dniine c¢ikartan bir meseledir.?*®

Moskova basininda Kars ve Ardahan sorunu énemli bir yer tutmustur. Her gecen

gun bu sorun daha da blyumektedir. Sovyet radyo ve basininin siddetli saldirilari

20 Ayin Tarihi, say: 146, (1 - 31 Ocak 1946), s. 41 - 42.
292 Ayin Tarihi, say1: 146, s. 40.
293 Son Telgraf, 2 Ocak 1946.
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ve buna karsi Turk basininda gdsterilen tepki, Turk - Sovyet iligkilerini ¢ok gergin
bir hale getirmigtir. Vakit gazetesi, tarih bilmeyen Rus tarihgilerinin tlredigini

yazmis ve soyle degerlendirmigtir:

Sovyet profesoru V. Kuvostof, Kars ve Ardahan bolgelerine dair Turkiye
tarafindan ileri surilen bu yerlerde Ermenilerin bulunmadigi deliline eski
Ermenilere ne oldu sorusunu sormustur. Yine, Basbakanin son
nutuklarindan birinde hudut bdlgeleri hakkindaki Sovyet taleplerinin dogru
olmayan tarihi istihbarata dayandigi seklindeki sdzlerine atifta bulunarak,
Tark Basgbakaninin tarihi ¢ok iyi bilmedigi anlasiliyor demigtir. Turk
Basbakani Turkiye’'nin 1918’de, Sovyetler Birligi'nin zayif oldugu bir
zamanda butin bu bodlgeleri kendisine terk etmeye bizi mecbur etmis
oldugunu unutuyor seklinde bir ifade kullanmigtir.

Bu yazilanlarla Rus tarihgisinin tarihi bilmedigi ortaya koyulmak istenmigtir. Bir kere
s6z konusu topraklar, Rus Carhiginin kuvvetli zamanlarinda Osmanli Devleti'nden
alinmig ve Turkiye’nin zayif zamanlarinda Sovyetlerle imzalanan bir muahede ile
Tarkiye'ye iade edilmistir. Kars ve Ardahan bdlgesinde vaktiyle Ermeni olup
olmadigl meselesine gelince, bunun hesabl gegen umumi savagtan sonra Lozan

Konferansi’nda biitiin diinyaya verilmis ve bu mesele de tarihe karismistir.?*

Ermenistan S. S. C. Komunist Partisi Genel Sekreteri’nin iddiasina gore ise, Kars
ve Ardahan’i cebren almisiz ve Sovyet Ermenistan’ina iade etmeliymisiz. Sekreter
Arutinef, bir segim toplantisinda sdz alarak Yunanistan'da, iran’da, Fransa’da ve
diger memleketlerde oturan on binlerce Ermeni’nin Sovyet Ermenistan’inda
yerlesmek talebinde bulunduklarini bildirmistir. Ermeniler i¢in bahis konusu olan
meselenin Tdrkiye tarafina cebren kaybedilmis olan topraklarin Sovyet

Ermenistan’ina iadesi oldugunu iddia etmistir.?%°

Turkiye Basin ve Yayin Genel Mudiri Nedim Veysel ilkin, Montreux
Antlasmasi’'nin  degistiriimesi konusunda kendisine soru soran Britanova

muhabirine verdigi cevapta, Ermeni sorununa deginmistir:

Tarkiye, Ermenilerin Rus olarak telakki edilmeyi istemediklerine dair kati
delillere sahip bulundugunu sodylemistir. Bu Ermeniler, iyi birer Turk
vatandasidirlar. Ermenilere, Sovyet topraklarina gitmek imkani verildigi ve

294 yakit, 4 Subat 1946.
205 yakit, 7 Subat 1946.
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hatta Tdrk HUkUmetinin kendilerine bu yolda kolayliklar géstermis oldugu
halde hicbir Ermeni bundan istifade etmek istememistir.2°®

Sovyet istekleri, Ingiliz basininda da blylk yanki uyandirmistir. ingiliz basinindan
sagci Daily Mail gazetesi, Sovyetlerin Orta Dogu’daki manevralarini agik bir dil ile

yorumlayarak sunlari yazmaktadir:

Tarkiye'ye karsi acik usuller kabul edilmigtir. Sovyetler, beklenmedik bir
anda yakinlk ve benzerlik bahanesiyle askeri ehemmiyeti olan bazi Turk
topraklarini istemistir. Sovyet tabiyesi 1939°’da Hitlerin bir sira tehdit ve

ilhaklarini hatirlatmaktadir. Sovyetler orta sark milletlerini kizdirmakla atesle

oynuyor.?%’

3.1.1. Birinci Sovyet Notasi ve Turkiye’nin Cevabi

Tark - Sovyet iliskilerindeki gergin durum, 1946 yazinda daha da siddetlenmistir.
Potsdam kararlarina uygun olarak Sovyetler, Bogazlar hakkindaki goruslerini 7
Agustos 1946’da Tlrkiye'ye iletmistir. Notada, Tirkiye’nin ikinci Dinya Savasi
sirasinda, Bogazlardaki yetkilerini kotliye kullandigi ve Mihverin savas gemilerine
gecis izni verdigi belirtildikten sonra, yeni Bogazlar rejiminin almasi gereken seklin

esaslari olarak sunlar belirtiimigtir:

1- Ticaret gemilerinin barista ve savasta tam gegis serbestine sahip olmalidir.

2- Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin savas gemilerine her zaman gegis serbestisi
taninmalidir.

3- Karadeniz’e kiyisi olmayan devletin savas gemileri igin istisnai bazi haller
disinda savasta barista gecis yasagl konmalidir.

4- Yeni Bogazlar rejimi, yalniz Karadeniz’e kiyisi olan devletler tarafindan
dizenlenmelidir.

5- Ticaret ve gecis serbestligi ile Bodazlarin guvenligi, bu konuyla en fazla ilgili
olan ve bu ige en liyakatli olan devletler, yani Sovyetler Birligi, Turkiye tarafindan

ortak olarak saglanmalidir.?*®

29 Cymhuriyet, 18 Ocak 1946.

27 Cumhuriyet, 4 Ocak 1946.

298 Armaoglu, (1946). 20. yiizyil siyasi tarihi (1914 - 1980). s. 428; Notanin tam metni i¢in bkz. Ayin Tarihi,
No: 153, Agustos, s. 72 -74.



90

Sovyetler Birligi'nin notasi agiga ¢iktiktan sonra, bu konu basina da yansimigtir.
Necmeddin Sadak verilen notayl;, 14 Agustos'taki yazisinda goyle

degerlendirmistir:

Montreux Mukavelesi milletler arasi bir vesikadir. Bunun degismesi yine
milletler arasi bir anlasma karari ile olabilir. Bogazlari, Sovyetler ile
Tarkiye'nin musterek mudafaa etmeleri belki kabul edilebilir. Musterek
mudafaanin bir santim 6tesi Turkiye topraklarinda istiklal ve hukimranlik
haklarina dokunur ki bu yolda herhangi bir teklifi kabul etmek imkansizdir.?*®

Sovyet istekleri karsisinda yapilacaklar karsisinda 14 Agustos’ta yazan Nadir Nadi

ise:

Bu kadar hakka ve mantiga sigmaz istekler karsisinda bir konferans
toplayip bir anlagsma yaratmaya calismakta mana var mi? Milletler arasi
konugmalar ancak muayyen prensipleri beraberce hazmeden taraflar
arasinda bir netice dogurabilir. Montreux Mukavelesi’nin bazi hukumleri
degistiriimeye muhta¢ bir hale gelmis olabilir. Fakat bir akdin mahiyetini
inkar edercesine ileri surulen istekler kargisinda yapilacak sey bizce hayir
demek ve basini gevirmekten ibarettir.>'° degerlendirmesini yapmaktadir.

Sovyet istekleri karsisinda Falih Rifki Atay’in 15 Agustos’taki yazisinda su

degerlendirmeler yapilmaktadir:

Bogazlar hakkindaki Sovyet notasinin ruhu doérduncu ve beginci maddeler
ustinde toplaniyor. Dérdinct maddeye gore, Bogazlar, Sovyet ve Turkiye
ile Sovyetler ne derse ona itaat edeceklerine siphe olmayan Romanya ve
Bulgaristan arasinda halledilecektir. Beginci maddeye goére, Akdeniz'den
gelecek tehlikeye karsi Bogazlar, Sovyet ve Turkiye tarafindan
savunulacaktir. Bunun manasi Bogazlarda Sovyetler Birligi'ne Us veriimek
demektir. Us demek, egemenlik hakkimizi topraklarimizin bir kismi (stiinde
kaldirmak demektir. Bdyle bir cezaya ugramak igin satilmis bir devlet olmak
lazimdir.?"

18 Adustos’ta, izmirden Anadolu’da yazan Hamdi Nuzhet Cancar’in yorumu
soyledir: “Turkiye'ye verilen nota ile emniyet kordonunun son halkasi da

tamamlanmak istenmektedir. Fakat Tulrkiye kolayca yutulmaz demirden bir

29 Ayin Tarihi, say1: 153, (1- 31 Agustos 1946), s. 93.
1% Ayin Tarihi, say1: 153, s. 95.
211 Ayin Tarihi, sayi: 153, s. 99.



91

leblebidir ve dinya halki efkari da Sovyetlerin kendisine ne korkung bir oyun

hazirlamak istediklerini biitiin teferruatiyla kavramistir.”?"2

Tanin’de, Huseyin Cahit Yalgin da goruslerini soyle belirtmistir:

Meselede en ufak bir pazarliga yer yoktur. Bogazlari ya buyuk ve alakall
devletlerle bir arada konusarak istiklal ve butunligumuze halel vermemek
esas! dahilinde milletler arasi bir rejime tabi tutariz ya tamamen kendi
kendimize yalniz basimiza verecek bir karara variriz. Sovyetleri Bogazlarin
mudafaasina tesrik etmenin tarafimizdan kabul edilebilecegini digunmek
icin mutlaka cildirmis olmak icap eder.?™

Sovyet notasi Uzerine dunya saskinlik iginde kalmis, Avrupa cephesindeki Sovyet
yayllmasi endisesinden dolayl zaten huzursuziuk iginde bulunan ingiliz ve
Amerikan diplomatlari faaliyetlere gecmislerdir. Sovyet notasina ABD 19

Agustos’ta, ingiltere 21 AJustos’ta, Tlrkiye 22 AJustos’ta cevap vermistir.

ABD cevabinda, Bogazlar rejiminin diger ulkeleri de ilgilendirdigini belirttikten
sonra, toplanacak konferansa ABD’nin de katilacagini sdylemis, Sovyet notasinin
dordinct maddesinin  kabul edilemeyecegdini, Bogazlarin savunulmasinin
Turkiye'ye ait bir gdrev oldugunu bildirmistir. ingiltere ise Montreux Sézlesmesi’'nin
revizyonunu uygun gorduguniu kaydetmis, Sovyet notasinin 4. ve 5. maddelerine

ABD’nin esi bir cevap vermistir.

Londra’da yayin yapan Observer gazetesinin bildirdigine gore, ingiltere hikimeti
bu notasinda, Bogazlara askeri Usler kurulmasi hakkindaki Sovyet tekliflerine kargi
cikacak ve Bogazlarin savunmasinin yalniz Turkiye'yi veya Birlesmis Milletlerin
isbirligi ile Tirkiye'yi ilgilendiren bir konu oldugu hususunda israr edecektir.>'* Ayni
yazar “Dort Devlet, Bogazlar Hakkindaki Talebi Reddetti” bashgi altinda ise sunlari

yazmaktadir:

Batili devletlerle TUrkiye’'nin en iyi hal tarzi olarak 1srarla Gzerinde durduklari
sey, Montreux Mukavelesi'nin tadili icin milletler arasi bir konferansin
toplanmasidir. Son gunlerde Bogazlar bahsi Uzerinde inkisaf eden Sovyet

212 Ayin Tarihi, say1: 153, s. 108.
213 Ayin Tarihi, say1: 153, s. 109 - 110.
21 Vatan, 19 Agustos 1946.
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basini savasi harbin sonundan beri goérilmemis bir siddet kaybetmigtir.
Devlet muvazenesinde Bogazlara muteallik esasl bir degisikligin vukuu
ancak Uc¢UnclU bir dinya harbi pahasina olur. Halbuki hi¢ kimse, hatta
Sovyetler bile, bugiinkii statiikonun cidden aleyhinde degildirler.?"

ABD ve Ingiltere’nin bu tepkilerine ragmen Stalin 6nderligindeki Sovyet ydnetiminin
Tarkiye'ye karsi takindigi dismanca tavir devam etmistir. Turkiye, Sovyet
ithamlarini ¢lraten uzun bir notayi, 22 Agustos 1946’da Sovyet Hukimeti'ne
vermistir. Turk cevabinda, Ruslarin savas iginde Montreux’'u geregi gibi
uygulamadigr  yolundaki Turkiye’'ye yonelik suglamalar ayrinti  sekilde
cevaplandirihp  c¢lrutuldikten sonra  Montreux  Sdézlesmesi’nin - gbzden
gegirilebilecegi, Sovyet tekliflerinin ilk UGgunun bazi c¢ekincelerle, toplanacak
konferansta mizakere konusu olabilecegi, 4. ve 5. tekliflerin kabulinin mimkun

olamayacag belirtilmistir. #'°

Tarkiye'nin Sovyet notasina verdigi cevap konusunda Ulus gazetesinde, 25
Agustos’'ta yer alan yazisiyla Nihat Erim, su degerlendirmeyi yapmistir:
“‘HUkumetimizin notasi, butin Turk milletinin candan tasvip edecegi bir vesikadir.
Amerika ve ingiltere bizimle mutabik olduklarini agiklamiglardir. Bogdazlar
davasinin ¢6zulmesi igin yapilacak ilk is, dunya gorUsleri, milletler arasi

munasebetler anlayislarn Uzerinde kargilasan iki alem arasinda bir anlagsma zemini

bulmaktir.”?”

Aksam’da 25 Agustos’taki yazisinda Necmeddin Sadak’in degerlendirmesi ise

Tark notasinin Sovyet iddialarini iki temel noktadan ¢lrattigu seklindedir:

Sovyet iddialari iki temel noktadan curutilmektedir: 1- Bogazlardan gectigi
soylenen gemiler, Montreux Mukavelesi'nin zeylinde evsafi ve tonajlar tarif
edilen harp gemileri cinsinden degil, gozle gorulen dis evsafi bakimindan
zararsiz ticaret gemileri gesidindendir. 2- Bogazlardan transit gecen gemiler
Uzerinde, bunlari siki bir muayeneye bagh tutmak, hileli olup olmadiklarini
anlamak icin Turkiye'nin hic¢bir kontrol hakki yoktur. Turkiye Cumhuriyeti
hikimeti, Bodazlara gelen harp veya ticaret gemisi vasfini, elinde mevcut
Montreux Mukavelesi Olgluslne gore tayin etmis ve ona gobre gegis

213 Vatan, 28 Agustos 1946.

1% Giirtin, Tiirk Sovyet Iliskileri (1920 - 1953), s. 306; Tam metni igin bkz. Aym Tarihi, say1 154, (1- 30
Eyliil 1946), s. 46 - 51; Saray, M. (2000). Sovyet tehdidi karsisinda Tiirkiye nin NATO ya girisi, Ugiincii
Cumhurbaskam Celal Bayar'in hatiralari ve belgeler. Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, s. 74 - 87.

21" Ayin Tarihi, say1 153, s. 134.
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musaadesini ya reddetmis yahut vermistir. Bdyle olunca ticaret vapurlari
seklinde maskelenmis Mihver gemisinin Bogazlardan gec¢cmis olmasi,
Tirkiye hiikiimetinin sugu degil Montreux'un noksanidir.?'®

Tanin’de Huseyin Cahit Yal¢in da su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Alman hldcumu butin azameti ile Sovyetler Birligi'ni alt Ust ederken,
Tarklerin Sovyetlere karsi gosterdigi hayirhah dostluga karsi Moskova nasil
tesekklr edecegini bilemiyordu. Bu tehlike gegtikten sonra ki Sovyetler
gercek yuzunu gostermistir. Bunlarin zarar veremez bir hale sokulmasi
insanhgin rahati ve selameti igin mutlaka lazimdir. Dunyanin gidigi bu yol
uzerindedir. Bu mugsterek insanlik vazifesinde Turkiye, kendisine dusecek
her fedakarligi kabul edecektir. Notamiz bu hakikatin kusursuz bir
abidesidir.?"®

Tarkiye’nin cevabi notasinda, Sovyetler Birligi aleyhinde herhangi bir ifade
kullanilmadig1 gorulmagtur. Turkiye’'nin bu iyi komguluk jestine ve Montreux
Sozlegsmesi'ni son derece adil bir bigcimde uygulamasina ragmen Sovyetler
Birligi'nin tavrini iyi niyetli olarak nitelendirmek mimkun dedgildir. Sovyetler Birligi
bu tutumunu surdurerek, Turkiye’'nin verdigi cevaba yeni bir nota ile karsilik vermis

ve Turkiye'yi haksiz sekilde itham etmeye devam etmigtir.

3.1.2. ikinci Sovyet Notasi ve Tiirkiye’nin Cevabi

24 Eyluil'de Sovyetler Birligi Turkiye’ye ikinci notayr vermistir. Bu notada Turk
hikUmetinin notasi ¢urttilmeye calisildiktan sonra, birinci notadaki ithamlar tekrar
edilmistir. Ayrica Sovyet isteklerinin bu Ulkenin yasamsal ¢ikarlariyla ilgili oldugu,
Birlesmis Milletler anayasasina aykiri olmadigi ve Turkiye’nin egemenlik haklarini

zedelemeyecegi ileri surtlmagtar.

Sovyetler Birligi’'nin ikinci notasi Uzerine basinda yorumlar tekrar baglamigtir.

Huseyin Cahit Yal¢in 30 Eylul'de sdyle yazmaktadir:

ikinci Sovyet notasinin baslangicindan itibaren blyik bir kismi ikinci Cihan
Harbi esnasinda bazi disman gemilerine Bogazlardan gegmek muisaadesi
verildigi iddiasina tahsis edilmigtir. Bundaki maksat bellidir. Turkiye'yi

218 Ayin Tarihi, say1 153, s. 137.
21 Ayin Tarihi, say1 153, s. 140.
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kabahatli ve ileri sirilen Sovyet taleplerini hakli gostermek. Eger bu gibi
meseleler bir adalet mahkemesi huzurunda halledilmek kabil olsaydi Ankara
intilafin mahkemeye havalesinde hi¢ tereddit etmezdi. Cunku Montrd
Mukavelesi’ne muhalif higbir harekette bulunmadidimiz bellidir. Sovyetlerin
bu bahis Uzerinde bu kadar durmalari meshur kurt kuzu masalindan ve
kuzunun kurdun suyunu bulandirdigi iddiasindan baska bir sey dedgildir.
Onun ic¢in kimsenin ciddiye almayacag! bu nokta Uzerinde i1srar edip bosa
nefes tiiketmek istemeyiz.?*°

Abidin Daver de bu konuda sdyle yazmaktadir:

Sovyet notasinda sdyle bir yenilik var, eder Turkiye Sovyet tekliflerini
reddettikten sonra, Karadeniz’de sahili bulunmayan bazi devletlerle
mustereken Bogazlarda askeri tedbirler almaya kalkacak olursa, bunun
Karadeniz devletlerinin emniyet menfaatleri ile zit olacagi asikardir. Bununla
Sovyetler kuruntuya yer vermektedir. Bogazlar rejiminde ilk dustnulecek
emniyet, Turkiye'nin emniyetidir. Cunki Bogazlar bizimdir. Hayati bir
ehemmiyeti haiz olan Bogazlarimizin mudafaasinda higbir igtirak kabul
edemeyiz. Boyle ham bir teklife karsi verecegimiz cevap da daima 22
Adustos tarihli notamizda oldugu gibi toptan hayir olacaktir.?’

Tanin gazetesi, Sovyetlerin bu Israrina anlam veremedigini belirterek su

degerlendirmeyi yapmaktadir:

Tarkiye istiklale ve hakimiyetini zaafa ugratacak mulki butunligune zarar
getirecek herhangi bir gérisme ve anlagsmayl en kati surette reddetmis
bulunmaktadir. Bunun diginda yapilacak bir anlasma igin toplanacak olan
milletler arasi bir konferansa igtirake hazir oldugunu bildirmigtir. Sovyet
teklifinde Bogazlarda musterek midafaa ve bu mudafaa prensiplerinin
Karadeniz’'e sahildar memleketler tarafindan tespiti mevcut kaldikga, ihzar
bir gérisme netice saglamayacaktir. Bu sartlar altinda ihzari bir gérismede
hala zarar etmenin ne demek oldugu bir tiirlii anlasilamamaktadir.??

24 Eylil tarihli Sovyet notasinin bir 6rnegdi de ABD ve Ingiltere’ye génderilmistir.

Sovyetler Birligi'nin yarattig krizi atlatmak olduk¢a gug hale gelmisti. Bu tehlike,
Tarkiye’de milli birlik ve beraberligi ¢ok kuvvetli bir hale getirmistir. Turkiye’'nin
azimkar tutumuna ragmen Sovyet baskisinin devam etmesi, ABD ile ingiltere’yi de
harekete gecirmistir. TUrkiye Uzerindeki Sovyet baskisini dikkatle takip eden ABD

ile Ingiltere, 9 Ekim 1946’da Sovyetler Birligi'ne birer nota vererek, Sovyet

22 Ayin Tarihi, sayi: 154, (1 - 30 Eyliil 1946), s. 58 - 59.
221 Ayin Tarihi, say1: 154, s. 61 - 62.
222 Tanin, 18 Kasim 1946.
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taleplerinin kabul edilmesinin mimkin olmadigini ve Turkiye’nin Bogazlarin
savunulmasinin tek sorumlusu kalmasi gerektigi hususundaki fikirlerini bildirerek,

Sovyetlerin daha ileri gitmemesini istemislerdir.??

Tanin, bir ingiliz gazetesinin: “Carlik zamaninda Iingiltere hig bir zaman Sovyetlerin
Bogdazlara yaklagsmalarini kabul etmemigstir. Bugln de kabul etmeyecedi tabiidir.”
seklindeki yazisina yer vermistir. Tanin’in aktardigina gore, Londra’da yayinlanan
Yorkahire Post gazetesi de: “Turk hukimeti, Montreux Antlasmasi’ni imzalayan
devletler arasinda bir konferansin toplanmasini kabul etmekle beraber Sovyet
n224

tekliflerini reddetmektedir. Turkiye fiili olarak istiklalini muhafaza etmeli.

degerlendirmesini yapmistir.

Karsilikli nota alip vermekten bir sonu¢ ¢ikamayacagi anlasiimaktaydi. Bu konuda
Necmeddin Sadak sOyle yaziyordu: “Karsilikll nota yollanmasindan, meselenin
cozilmesi igin faydali sonuglar gikacaga benzemiyor. Sovyetler Birligi, ikinci
notasinda da, Turkiye’nin ileri sirdigu hakl delillere ragmen 1srar etmektedir.

Tiirkiye’nin buna cevabi eskisinden farkli olmayacaktir.”?*

ingiltere ve Amerika’nin Turkiye’'nin yaninda olmalarini hissettirmelerinden sonra
Sovyetlerin yarattigi bu tehlikeyi dnlemek, Turkiye igin kolay olmaya baslamistir.
Nitekim moral destegini de alan Turkiye, 18 Ekim’'de verdigi ikinci cevapta,
Sovyetlerin ileri surdugu yeni iddialari bir defa daha gurutmuagtir. Cumhuriyet'te
yazan Nadir Nadi de karsilikli nota aligverisinin devam ettirimesinden bir fayda

¢clkmayacagini, bdyle bir seye anlam veremedigini belirtmistir:

Notamizda uzun uzun anlatildigi gibi biz milli egemenligimizi zedeleyen bir
rejimin Bogazlar Uzerine yerlestiriimesine razi olmayacagiz. Sovyetler
Birligi, harpte tuttugumuz hareket hattinin iyi niyetle olduguna inanmiyorsa
yapllacak sey beraberce tarafsiz bir hakeme gitmekten ibaret olmalidir.
Bundan kaginir veya cekinirse, sayin komsumuz, politika sahasinda iyi
niyetle hareket etmedigine dair kendisi hakkinda 6nceden beri dinyaca
beslenen suphelere yeni hiz vermekten bagka bir sey yapmis
olmayacaktir.??®

22 Saray, Sovyet tehdidi karsisinda Tiirkive 'nin NATO ’ya girisi, Ugiincii Cumhurbaskan: Celal Bayarin
hatiralart ve belgeler. s. 89.

*** Tanin, 20 Ekim 1946.

23 Aksam, 5 Ekim 1946.

226 Cumhuriyet, 22 Ekim 1946.
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Nota savasi sona ermigti. Sovyetler Birligi bu yolla istediklerine erisememis,

Sovyetler Birligi ile ne savas ne de dostluk olan bir iligki sureci baslamisti.

Feridun Cemal Erkin nota savasinin kazaniimasini G¢ nedene baglamaktadir: 1-
Milli bagimsizlik ve egemenlik haklarina karsi her istege Turk halkinin oy birligi ve
azimle direnmesi. 2- Sovyetler Birligi'nin Bogazlar Gzerindeki emellerini Potsdam
Konferansi’ndan once erken agiklamasi, Turk halkinin vatan duygusunu harekete
gecirdi. ABD ve ingiltere’nin hakli suphelerini uyandirdi. 3- ABD’nin dinya
sahnesine duzen ve baris unsuru olarak c¢ikmasini Sovyetler Birligi eksik

degerlendirdi. Bu durum gercekte Sovyetlerin hiicumlarina engel oldu.?*’

Sovyet tehlikesine kargi Turkiye kendisini blyuk devlete dayanmak zorunda
hissetmigtir. GUnun sartlari icinde bakildiginda bu devlet ABD olabilirdi. Sonugta
12 Mart 1947°de Amerika, Truman Doktrini ile Turkiye’ye 100 milyon dolarlik
yardimda bulundu. Daha sonra 1948’de Marshall Plani, tim Avrupa’ya ekonomik

kalkinma sagladi.

3.2. Sovyet Tehdidi Karsisinda Amerikan Yardimlari

Almanya’nin maglup olmasindan bir slre sonra San Francisco’da bir araya gelen
elli Ulkenin temsilcisi, 26 Haziran 1945te  Bilesmis Milletler antlasmasini
imzalamiglardir. Anlagsma iki teze dayanmigtir: Glvenlik Konseyi’nin daimi Gyesi
olan bes devletin; ABD, Ingiltere, Fransa, Cin ve Sovyetler Birligi'nin onayi
olmadan dunya guvenligiyle ilgili temel konular hakkinda karar alinamayacagi ve
ikincisi de Sovyetlerin Japonya hakkinda evvelce yaptigi talepler mistesna, bu

devletlerden higbirinin arazi kazanmaya calismayacagi.

Japonya ve Almanya’nin yenilmesi, Sovyetlerin bati ve dogusunda genis glg
bosluklari olusturmustur. Sovyetler Birligi'nin bu durumdan vyararlanarak ve
genisleme siyasetine girerek Dogu Avrupa ulkelerini komunist partiler vasitasiyla

denetimi altina almasi, dlinyada tepkilerle karsilanmigtir. Batili devletler, Sovyetler

7 Bilge, a.g.e., s. 331.
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Birligi'nin yayilmaci tutumundan vazgec¢mesi icin girisimlerde bulunmuslarsa da
sonu¢ alamamislardir?®Dolayisiyla savastan sonra arazi kazanilmaya

¢alisilmayacagi taahhudu, daha en bastan Sovyetler Birligi tarafindan ¢ignenmistir.

ikinci Dinya Savas! sonrasi ortaya cikan bu Sovyet tehdidi, Turkiye'yi Batili
ulkelerle Ozellikle ABD ile siki dostluk iligkileri kurmaya yoneltmigtir. 1945 -
1946’daki Sovyet baskisi, Bati Ulkeleri ve ABD ile yakinlasma arayislarini
tetiklemistir. Bu Sovyet tehdidi ile Turkiye’nin kaderinde rol oynayacak biri icerde
digeri disarida iki 6nemli gelisme olmustur. Sovyetlerin takip ettigi yol, Dogu
Avrupa’daki pek ¢ok Ulkede komunist partileri iktidara getirerek komunist idareler
kurmak ve bunlari Sovyet yardimi ile kontroli almakti. Fakat Sovyetlerin
Tarkiye’den dogrudan toprak talebinde bulunmak ve Bogazlarin kontrolinu
istemek anlamina gelen saldirgan bir yol izlemesi Batili devletleri, Turkiye’nin
kaderi (izerinde dusiinmeye sevk etmisti. Nitekim Ingiltere ve ABD daha Mayis
1945’te Turkiye'nin Sovyet saldirilarina karsi daha kuvvetli olmasi igin yardim
programi hazirlamaya baglamiglardi.  Tarkiye'deki diger gelisme ise igerde
gerceklesmigstir. ABD ile iligkilerin duzelmeye basladigi gunlerde Celal Bayar ve
arkadaslari, Halk Partisinden ayrilarak Halk Partisi iktidarinin icraatlarini ve

devletgi ekonomi anlayisini elestirmeye baglamiglardir.

Tarkiye’'nin savasin diginda kalmasi, savasan devletlere hammadde satmasi, 1945
yilina kadar Turkiye’ye bir birikim saglamistir. Fakat savas boyunca ¢ok sayida
askerin silah altinda tutulmasi, tlke ekonomisini olumsuz yonde etkilemigstir. Savas
sirasinda yukselmis olan bazi ihragc mallar fiyatlari normal duzeye inmig, bu
nedenle (lkenin dig gelirlerinde bir azalma olmustur. Ulke kamuoyunda
belirginlesen kalkinma arzusunun gergeklesebilmesi igin ABD’den yardim
alinmasi, guclenen ve iktidar Gzerindeki agirhgi artan yeni sermaye sinifi
tarafindan gerekli géruliyordu. Bu yardimin ABD agisindan anlami ise Turkiye’nin

siyaset ve giivenlik konularinda kendisine baglh olmasiyla ilgiliydi.”*

228 Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi, Ugiincii Cumhurbaskani Celal Bayar’in
Hatiralar ve Belgeler, s. 116.
2 Sonmezoglu, F. (2006). Ikinci Diinya Savast ’'ndan giiniimiize Tiirk dis politikasi. Istanbul: Der Yay., s. 29.
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Uluslar arasi siyasal sistem, savasin sona ermesiyle blyuk bir yapisal degisime
ugramistir. iki stiper giiciin liderligindeki iki rakip blogun olusmasi ve aralarindaki
iliskilerin de Soguk Savas biciminde cereyan etmesi, yeni uluslar arasi sistemin
belirgin 6zellikleri arasinda olmustur. ABD ile Sovyetler Birligi arasinda savas
sirasinda baslayan iyi iligkilerini savas sonrasinda devam edecegine iliskin
umutlar, 1947 yilinda butanayle yitirilmigtir. Cinkt ABD ile Sovyetler Birligi’nin
evrensel c¢ikarlari birbirine zit sekilde gelismeye baslamistir. Truman Doktrini,
Marshall Plani ve ABD ile ingiltere, Fransa ve Beneliix Ulkeleri arasinda yapilan
karsilikli yardim anlagsmasi, Avrupa’yl Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasina
kargl koruyacak olan siyasi, askeri ve ekonomik Onlemler zinciri olarak
yorumlanabilir. Cekoslovakya’'daki komunistlerin 1948’de bir darbe ile iktidari ele

gegirmeleri ve Berlin krizi, Sovyet yayilmaciligini doruk noktasina getirmistir.*°

3.2.1. Truman Doktrini

Turkiye ekonomisi, ikinci Diinya Savasr'ndan sonra iki dnemli sorunla karsi karsiya
kalmisti; Savas sirasinda yukselen gida maddeleri ve hammadde fiyatlari normale
dondugunden bunlan ihrag eden Tlrkiye'nin gelirlerinde azalmaya yol agmasi.
Buna ek olarak Sovyetler Birligi'nin baskisi karsisinda Turkiye’nin ordusunu terhis

edememesi, Ulkenin ekonomisinde dnemli bir ylk olusturuyordu.

Bu kosullarda ABD, Turkiye icin 6nemli bir ekonomik gelir kaynagi olarak
gorilmekteydi. iki Ulke temsilcileri arasinda, 7 Mayis 1946’da Ankara’da bir
antlasma imzalandi. Bu antlagsmaya gore, Tirkiye, ABD’ye 4,5 milyon $ 6deyerek o
ana kadar bu tlkeden Odiing Verme ve Kiralama Kanunu cergevesinde aldigi tim

malzemeyi, kendi miilkiyetine gecirme hakkini elde edecekti. *'

ingiltere, Subat 1947’de Tirkiye ve Yunanistan’a vermekte oldugu yardimi artik
veremeyecegini aciklamistir. ABD, ingiltere’nin sorumlulugunu almis ve ABD
Bagkani Truman, 12 Mart 1947°’de Temsilciler Meclisi ile Senato’nun ortak

oturumunda, kamuoyunda sonradan Truman Doktrini olarak bilinecek mesajini

29 Bagel, H. (2001) Tiirk dis politikasinda 1950°li yillar. Ankara: Metu Press Yay., 2. Baski, s. 3- 4.
Tuncer , a.g.e., s. 176.
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okumustur. Tuarkiye askeri yardim alirken, Yunanistan hem askeri hem de

ekonomik yardim almistir.

Tanin gazetesinde, Amerika Disisleri Baskanlhigi tarafindan Tuarkiye ve
Yunanistan’a ait gizli belgelerin yayinlandigi ve yaklasmakta olan komunist
tehlikesine karsi ABD’nin aldigi dnlemlerin siralandigi yazilmaktadir. ABD’ye gore,
Sovyetlerin tarihi gayeleri: 1) Kafkasya’daki petrol bolgesinin emniyetini saglamak.
2) Kendilerine Basra Korfezi'nde mahreg¢ elde etmek 3) Tlrk siyasetine Sovyet

istikameti vermekti.>** Viesikalarda Tiirkiye ile ilgili sunlar kaydedilmekteydi:

Tarkiye’'nin mali durumu felaketli bir mahiyet arz etmekte, acele olarak mali
bir yardim yapilmaliydi. Raporda, ABD’nin Turkiye igin iyi musteri ve satici
haline geldigi belirtimekte, yine Sovyetler Birlidi ile ticaretinin ortadan
kalkmis oldugu ve Turkiye'ye pek az harp malzemesi verildigi de
bildirilmektedir. Sovyetler Biriligi karsisinda Turkiye'nin durumuna hakim
olan iki olay vardir: 1- Sovyetlerin Bogazlar hakkindaki talepleri. 2-
Sovyetlerin Kars ve Ardahan c¢evreleri Uzerindeki talepleriyle Gurcistan ve
Ermenistan talepleri. Vesikalarda bu hususta sodyle denilmektedir: Turkler,
Bogdazlar Uzerindeki haklarina halel getirebilecek her seyin karsisinda
durmaktadir. Sovyetler ise bu bdlgenin midafaa ve kontroliinde hala musir
g6zukiyor. ikinci nokta hususunda ise Kars ve Ardahan Uzerindeki Sovyet
taleplerinin tipki Gurcu ve Ermeni talepleri gibi hakh olmadigi beyan
olunmaktadir.**

Bagkan Truman’in nutkuna dair ilk Sovyet yorumu, resmi Tass ajansi tarafindan
yapilmistir. Tass ajansi, Baskan Truman’t Yunanistan’daki demokrat kuvvetleri
ciddiye almamakla itham etmis ve Amerika’nin Yunanistan’a o6din¢ para

vermesinin bu memleketi bilfiil kontrol etmesi demek oldugunu sdylemistir.?**

Truman’in mesajinin ardindan konu Temsilciler Meclisi ve Senato’da ele alinmis ve
bir kanun ile Baskana, Turkiye ve Yunanistan’a askeri uzmanlar gonderme ve iki
Ulkeye yardim icin 400 milyon $ (300’G Yunanistan, 100'G Tlrkiye igin)
kullanabilme yetkisi verilmistir. Bu yondeki yasa tasarisi, 22 Mayis 1947’de
onaylanarak yururlige girmistir. Yasada yardimin Bagkanin bilgi ve onayi olmadan,
Tarkiye ve Yunanistan tarafindan verilis amaglari disinda kullanmamasi hUkmu de

yer almistir. Turk ve Yunan hukumetleri iki Glkeye yapilan yardimin yerinde ve

22 Tanin, 24 Mart 1947.
233 Son Posta, 24 Mart 1947.
2% Aksam, 14 Mart 1947.
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amacina uygun olarak kullanildigini denetlemek icin ABD tarafindan gdénderilen
yetkililer gerekli izinleri vermekten kaginmayacak ve bu yardimin kullaniimasi
konusunda ABD basin ve radyo temsilcilerinin serbestge inceleme yapip bilgi
toplamalarina engel olamayacaklardir. Bu kanun tasarisinin komite goértsmeleri
sirasinda yapilan Vandenberg degisikligine gore; a) Guvenlik konseyi ya da Genel
Kurul, TUrkiye ve Yunanistan’a yapilan yardimin kesilmesini isterse, b) Turk ya da
Yunan hukumetleri, yardim istemediklerini bildirirlerse, c¢) ABD Baskani, bu
kanunun amaclarinin geregi gibi gerceklestirimedigine karar verirse Turkiye ve
Yunanistan’a yapilan ABD yardimina son verilecektir. Yunanistan ve Turkiye'ye
Yardim Kanunu'nun kabulinden sonra ABD ve Turkiye yapilacak yardim
konusunda goérusmelerde bulunarak 12 Temmuz 1947°de yardim antlagsmasini
imzaladilar. Bu, Turkiye’nin ABD’den aldigi yardimdan nasil yararlanacaginin
temel hukumlerini kapsayan genel bir antlagmadir. Truman Doktrini ¢ergevesinde
ABD askeri yardimi ile Sovyet tehdidine kargi Turk ordusunun modern silahlarla
donatilmasinin yani sira, Turk ekonomisinin askeri masraflarin agirhgindan

kurtarilmasi da hedeflenmistir.?*

ABD’den gelen askeri malzeme icin bedel 6denmemekle beraber, bu malzeme igin
yilda 400 milyon TL'nin ayrilmasi gerektigi igin but¢cedeki askeri masraflarda blyuk
bir kisinti yapmak mumkin olmamistir. Ayrica ABD’den gelen askeri malzemelerin
yedek parcalarinin satin alinmasi zorunlulugu Turkiye’de dolar ihtiyacini ortaya
cikarmistir. TUrkiye'nin Amerikan dolari bulma konusundaki guglukleri, bazi tGretim-
tuketim mallarini ABD’den almak istemesiyle daha da agirlasmistir. Turk
yoneticiler, iki Ulke arasindaki ticari iligkilerde bu dengesizligin yarattigi guglugu
yenmek i¢in ABD’den ekonomik yardim talebinde bulunmustur. Boylece ABD’ye

olan bagimlihk daha da artmistir.

ismet in6énl, yardimin kabulii dolayisiyla yayinladiyi mesajda gérisini su
cumleyle Ozetlemistir: “Birlesik Amerika’nin cihan bariginin devam ve teyidi
ugrunda kendisine disen buyuk roll tamamiyla benimsedigini gosteren parlak ve

Umitlerle dolu bir isaret.”?*

23 Sonmezoglu, a.g.e., s. 38 - 39.
2% Halil, a.g.e., s. 94.
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ABD’nin Turkiye'ye yardim etmesi, Sovyetler Birligi tarafindan iyi karsilanmamistir.
Bu durum basina da yansimig, bu konu ile ilgili olarak Necmeddin Sadak soyle

yazmaktadir:

Tarkiye ve Yunanistan’a yardim karari, Amerika ile Sovyetler Birlidi
arasindaki munasebetlerde yeni bir safha a¢gmistir. Daha dogrusu, bu
munasebetlerin yeni bir safhaya girmesi, Amerika’'yl bu karara goéturmuastar.
Amerika’nin Tarkiye'ye yardimi, Sovyetlerin istila emelleri beslemesinden
ileri gelir. Turkiye, Avrupa dogusunda bu yayllma gayretini tek basina
Onleyen tecavize kargi koymak kararini veren istikrarli ve inanilir memleket
olmasi bakimindan Amerika’nin uzun yillardan sonra guvenini kazanmstir.
Sovyet - Amerikan munasebetlerinin gerginlesmesi ve Turkiye'ye yardim
edilmesi buylk komsumuzda bize karsi dismanliklarini bir kat daha
artmistir.  Sovyet radyolari artik Turkiye hakkinda higbir kotalugu
esirgemiyorlar. Turkiye, Sovyet siyasetini hakli g0Osterecek bir sug
islememigtir. Turkiye, Sovyetler Birligi ile iyi gecinmek igin ¢gaba gostermigtir.
Tarkiye yirmi bes vyildir, Sovyetler Birligi'ne kargi en samimi dostluk
duygulari beslemis, bu dostluga aykiri hareketlerde bulunmamistir.?*’

Recep Peker, 27 Mayis 1947°’de Colombiya Broadcasting muhabirine verdigi
beyanatta Turk - Sovyet iligkilerinden s6z ederek, Turkiye'nin istedigi tek seyin iyi
bir komsuluk oldugunu soylemistir. Sovyetler ile surekli dost kalinmasi gerektigini
sOyleyen Recep Peker, bundan dolayi Sovyetler Birligi'nin Turk topradi Uzerindeki
taleplerini geri almasi gerektigini ifade etmistir. Bolsevik Ihtilalinin  31.
yildonimunde Ankara’daki Sovyet elciliginde, 7 Kasim 1948’de verilen bir kabul
resminde, Sovyet Elgisi Lavrichtew, Bagbakan Hasan Saka’ya Turkiye ile Sovyetler
Birligi arasindaki iligkilerin Atattirk zamanindaki gibi iyi olmadigini séylemis ve Turk
- Sovyet Ihtilafinin Amerikan’in midahalesi olmadan iki devlet tarafindan
giderilmesi gerektigini ileri strmiistir.?®Bu yaklasimdan Sovyetler Birligi’nin
Tarkiye ile hala anlagsma Umidinde oldugu gorulmektedir. Turkiye’'nin ise egemenlik
haklarindan ve toprak butunligunden bazi fedakarliklar yapip Sovyetler Birligi ile
anlasma yapmasi mumkun degildir. Sovyetler Birligi bu gercegi, Stalin yasadigi

surece goremeyecektir.

Truman Doktrini’'nin ilanindan sonra, Turk - Sovyet iliskileri 1951 yilina kadar
durgun gecgmigtir. Turk devlet adamlari, yaptiklari agiklamalarda durumda bir

degdisiklik veya gelisme olmadigini sdyleyerek bir bekleme devresine girildigi

27 Aksam, 15 Mayis 1947.
3% Baltali, K. (1959). 1936 - 1956 yillar: arasinda bogazlar meselesi. Ankara: Yeni Desen Matbaast, s. 166.
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izlenimini vermiglerdir. Turkiye'nin NATO’ya girmesi s6z konusu olmaya baglayinca

Sovyetler Birligi suskunlugunu bozmustur.

3.2.2. Marshall Plani

Savastan sonra Avrupa’nin durumu iktisadi olarak son derece kotlydu. Savas,
batin Ulkelerin ekonomik kaynaklarini tiketmis, buatin Ulkelerde agir tahribat
yapmistl. Ekonomiyi harekete gecgirecek kaynak bulunamamakta ve bu durum

Sovyetler Birligi’nin komunizm propagandasinin etkisini siddetlendirmekteydi.

Bati Avrupa’nin ekonomik sikintilarini asmasina yardimci olmaya ¢alisan ABD’nin
1945 - 1946’dan beri yaptigi yardim, 15 milyar dolari bulmustu. Paranin verimli
olmayan alanlarda kullaniimasi, ABD’nin yapacagi yardim igin baska bir formal
aramasina sebep olmus ve bu formal, Digisleri Bakani George Marshall tarafindan

gelistiriimigtir.

ABD Disgigleri Bakani George Marshall'in 5 Haziran 1947 tarihindeki agiklamasinin
ardindan, aralarinda Turkiye’nin de bulundugu 16 Avrupa ulkesi, Temmuz ayindan
itibaren Paris'te toplanarak Avrupa’nin ABD yardimi ile kalkinmasini
saglayabilmesi dogrultusundaki plani hazirlamistir. Baslangigta ABD’li yetkililer,
Tarkiye'yi bu plana dahil etmek istememiglerse de, daha sonra Ankara hukimeti,
konuya iligkin olarak Washington’u ikna etmeyi basarmistir. Ayni yilin Eylil ayinda
tamamlanarak ABD’ye sunulan plan kongrede ele alinmig, bu planin finansmanini
saglamak Uzere de 3 Nisan 1948'de Ekonomik Isbirligi Kanunu kabul edilmigtir.
Tarkiye yardim kanunundan yararlanabilmek amaciyla 4 Temmuz 1948'de ABD ile
Ekonomik Isbirligi Anlasmasr’ni imzalamistir. 1948 - 1952 dénemindeki dort yil
icerisinde Turkiye ABD’den hibe, borg, dolayli yardim ve teknik yardim olarak

toplam 350 milyon $ civarinda kaynak saglamistir.?*

239 Sonmezoglu, a.g.e., s. 40 - 42.
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Tablo 1. Marshall Plani ve Tirkiye**

Marshall Plani, Ulkeler ve Yardim Miktarlari (Milyon $)
BlyuUk Britanya 3.176
Fransa 2.706
italya 1.477
Bati Almanya 1.389
Hollanda 1.079
Yunanistan 694
Avusturya 677
Belcika ve Luksemburg 556
Danimarka 271
Norveg 254
Tarkiye 221
irlanda 146
Yugoslavya 109
isveg 107
Portekiz 50
izlanda 29

Marshall Plani’na dahil edilen devletler G¢ gruba ayrilmistir:

1- Bazi devletler, Marshall Plani’'ndan istikraz suretiyle yardim gérecek.

2- Bazi devletler, bagis ve istikraz yoluyla yardim gorecek.

3- Bazilari ise ihtiyaclarini yalniz pesin para ile saglayacaklardi. Turkiye, tglncu

grubun icinde yer almaktaydi.?*’

Tarkiye hakkinda verilen uzun raporda su noktalar dikkat ¢cekiyordu:

1- Turkiye, Avrupa’ya ziraat ve madencilik bakimindan yardim edebilecek bir Glke
olarak tanimlaniyordu.

2- Turkiye’nin ziraat, madencilik, endUstri ve ulastirma alanlarinda savastan dnce

baslamis olan gelisme hizini yavaslattigi saptamasi yapiliyordu.

0 Sénmezoglu, a.g.e., s. 40.
! Sahingiray, a.g.e., s. 38.
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3- Cok fazla insanin silah altinda bulundurulmasinin Ulke ekonomisine getirdigi
agir yukun, Turkiye ekonomik kaynaklarinin gelismesine engel olduguna vurgu
yapiliyordu.

4- Marshall Plan’'nda dogrudan para yardimi ve acgik kredi verilmesinin asla s6z
konusu olmadigi belirtilerek, sorunun 16 devletin kendi gayretleri ile agiimasi ve
bu Ulkelerin ortak isbirlikleriyle kalkinmaya c¢alismalari, birbirine yardim etmeleri

gerektigi gorusu dile getiriliyordu.

Tarkiye, Marshall Plani’'nin diinyaya saglayacagi imkanlardan gerektigi gibi istifade
edememigtir. Maliye Bakani’'nin, “istihsal gucumuzu arttirmak maksadiyla bize
verilecek malzemeyi pesin 6deme imkanlarimizin olmadigini” gazetelere
sOylemesi 12 Temmuz 1947°de Paris’te toplanan 16 devlet arasindaki konferansa

bizim hazirlikl gitmemis oldugumuzu géstermistir.?*?

Marshall Plani’'na kargilik Sovyetler Birligi de ekonomik iligkileri ve isbirligini
gelistirmek igin uydulari ile kendi aralarinda Molotov Plani adini verdigi ikili ticaret
sistemini kurdu. ABD Digigleri Bakani George Marshall’in ismine karsilik, Sovyet
Disisleri Bakani Molotov’un adini alan yeni ekonomik isbirligi sistemi, tipki
Marshall Planr’nin Bati blogu ulkelerini ABD denetimine sokmasi gibi, Dogu blogu

ulkelerinin Sovyet kontrolu altina daha fazla girmesini saglamigtir.

3.3. Turkiye’nin NATO’ya Girisi ve Sovyetler Birligi’nin Tepkisi

Truman Doktrini ve Marshall Plani ile ABD, Turkiye'yi yalniz birakmamisti. Yapilan
yardimlar ile Turkiye'ye destek saglansa da, Sovyet tehlikesi karsisinda
Tarkiye'nin sinirlari igin bir garanti 6ngértlmemisti. Sovyetler Birligi'nin Dogu
Avrupa’dan sonra Bati Avrupa memleketlerinde de baskiya baglamasi, bu Ulkeleri
ABD’nin de katilmasi ile Kuzey Atlantik glvenlik antlagsmasi icinde birlestirme
gereksinimini dogurmustu.

Sovyetler Birligi, Atlantik Pakti hedeflerinin barigin saglanmasina hizmet
etmeyecegini ve Birlesmis Milletler misaki ruhuna aykiri oldugunu belirtmekte ve

su sonuglara varmaktaydi:

%2 Sahingiray, a.g.e., s. 38 - 39.
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1- Akdeniz Paktr'nin savunmayla higbir ilgisi yoktur. Pakti imzalayan
devletlerden hicbiri, hic kimse tarafindan tehdit edilmemektedir. Pakt,
tamamiyla taarruzi olup akidlerinin itiraflarina goére Sovyetler Birligi'ne
muteveccihtir. 2- Atlantik Pakti, sulhun kurulmasina yardim etmemektedir. 3-
Pakt, ingiltere ve Sovyetler Birligi, Fransa ve Sovyetler Birligi arasinda
imzalanan yardim ve dostluk anlasmasiyla tezat halindedir. 4- Pakt, Yalta,
Potsdam ve diger anlagmalara istirak eden biuyuk devletlerle imzalanan ve
Uye devletlerin aralarinda isbirligini derpis eden her tarli anlagsma ve
antlasmalarla tezat halindedir. Anlagmada konu edilen Sovyetler aleyhindeki
hususlar esassiz bulunmakta, zira Sovyetler Birligi, hicbir kimseye taarruz
etmek niyetini tagimamaktadir. Atlantik Pakti, Birlesmis Milletlerin zarfindan
ileri gelmektedir. Bununla beraber bdyle bir pakt bu tesekkule kuvvet
veremez, onu tam tersinden yikar.?*

Tarkiye, NATO’ya hemen girmek istediyse de Norveg¢, Danimarka, Hollanda ve
Belcika gibi Ulkeler buna itiraz etmistir. Bu devletler, Turkiye’nin NATO’ya dahil
olmasinin Sovyetler Birligi'nin tepkisine yol agacagindan c¢ekinmigtir. Ancak
1950’deki Kore Savasi, Turk askerinin savas gucunu herkese kanitlama firsatini
yaratmis, boylece itirazlar da bertaraf edilmigtir. Turkiye ile Yunanistan 17 Ekim
1951°de NATO’ya alinmiglardir.?**

Tarkiye'nin Atlantik Pakt’'na girmesi, uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir.
Basbakan Adnan Menderes, Atlantik Pakt’'na alinmamiz hususundaki vaktiyle

yapilmis olan miracaatin sonuglanmamis olmasini sdyle degerlendirmektedir:

Atlantik Pakt'na girmek igin vaki taleplerimizin kabul olunmamasi
memleketimize karsi muhtemel herhangi bir hareket olarak dahi telakki
olunabilir. Boyle bir netice asla arzulanmadigina goére, bu vaziyetin yakin
zamanda islahini zaruri gormekteyiz. Kore meselesi hakkinda aldigimiz
karar, nasil sulhun korunmasi gayesini istihdaf ediyorsa, Atlantik Pakti’'na
girmemiz zaruretini ifade eden bu soézlerin de yine sulhun korunmasi
maksadina baglidir. Uglincti Diinya Harbi kendini gésterirse bdyle batiin
dinyaya samil bir felakette, Tarkiye’nin ne kadar nazik ve ehemmiyetli bir
durum arz edecegi asla gdozden uzak tutulamaz. Dunyada 6yle kilit noktalar
vardir ki bunlar hem zayif hem teminatsiz birakildigi takdirde tecavuz
kolaylastiriimis olur. Askeri kudreti malum olan Turkiye'nin simdiki dinya
sartlan icinde Atlantik Pakt’'na girmesi, bu paktin kurdugu emniyet ve
savunma sistemi icin ancak bir kuvvetienme unsuru teskil eder.?*

3 Hiirriyet, 2 Nisan 1949.
2 Giirsel, a.g.e., s. 238.
5 Milliyet, 7 Agustos 1950.
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NATO’nun kurulus haberinden sonra Turk basininda genelde olumlu bir yanki
uyandirdigi gorulse de, bu olayin basinda degerlendiriimesi farkli yaklasimlara da
yol agmistir: Ulus’'ta yazan Sadi Irmak pakti, Sovyet yayiimaciligini Avrupa’da
onlemek igin kurulmus bir guvenlik sistemi olarak gorurken, Yavuz Abadan’a gore,
baska tamamlayici paktlar gerekli idi. Cumhuriyet'te yazan Abidin Daver, neden
italya’nin pakta alindigini Tirkiye ve Yunanistan’in paktin diginda birakildigini
soruyor, Bevin ve Acheson’un s6zlU garantilerinden seving duydugunu ama yeterli
olmadigini ve Turkiye'ye garanti anlagmasi verilmesi gerektigini talep ediyordu.
Ulus’ta ¢ikan bir makalede ise Turkiye'nin NATO disinda birakiligi elestirilirken,
Bati dlkelerinin tutumuna karsilik Tdrkiye'nin tarafsizlik politikasi takip etmesi
oneriliyordu. ingiltere Blyikelgisi ile yapilan gériismede Necmettin Sadak ile Fuat
Koprull, Ulus'ta yayinlanan bu makalede savunulan gortsin yazarin kendi goérusu
oldugunu ve hukimetin resmi politikasi olmadigina dair Blyukelgiye guvence
veriyordu. Bu yazar, tarafinda savunulan duasincenin birgok Turk’dn savundugu

basit popller mantik oldugunu vurguluyorlardi.?*®

Tarkiye ve Yunanistan’in érgute alinmalarina karsi olan muhalefeti ikna etmede en
onemli rolt, ABD’nin oynadigi sdylenebilir. Truman Doktrini ile baslatilan Sovyetler
Birligi'ni cevreleme politikasi uyarinca ABD’nin Turkiye'ye olan ihtiyaci giderek
artmaktaydi. Bunun siyasi ve askeri nedenleri vardi. Turkiye, Sovyetler Birligi’ni
cevreleme politikasi agisindan onemli bir jeopolitik konuma sahipti. Kisa sire
sonra Turkiye’nin NATO diginda, Balkan Pakti ve Bagdat Pakti gibi ABD projesi
olan orgutlenmeleri de onemli roller Ustlenmesi bunu kanithyordu. O siralarda
Sovyetler Birligi'nin Avrupa’da Uzerine gidebilecegi devlet Yugoslavya idi ve
Yunanistan'daki i¢ savas dikkate alindiginda bu devletin savunulabilmesi igin
Tarkiye'nin  6nemi ortadaydi. Turkiye, ayni zamanda petrol kaynaklarinin
bulundugunu iran ve Arap Orta Dodu’su icin de dnem tagimaktaydi. Bolgeye iliskin
cografi konum disinda Bati'ya yakin islam gogunluguna sahip nifusuyla Tirkiye,
bu bolgede Bati blogu lideri ABD agisindan essiz bir konuma sahipti.

Ayrica, bu donemdeki ABD askeri stratejisi de Turkiye’nin dnemini arttirmaktaydi.
Bu donemde, Sovyetler Birligi'nin Avrupa’da girisecedi harekati durdurmaya

yonelik ABD stratejisi, hava kuvvetlerine dayanmaktaydi. ABD, Turkiye'den

¢ Bagel, a.g.e., s. 12 - 13.
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saglanacak hava Uslerine dnemli Olgclde ihtiya¢c duymaktaydi. Ayrica Sovyetlerle
sinirt bulunan Turkiye’nin NATO’ya dahil olusu, muhtemel bir bloklar arasi
catismada kara kuvvetleri agisindan Sovyetler Birligi'nin gucunun bir kisminin bu
cografyada baglanmasi dolayisiyla, Bati Avrupa’nin Uzerindeki Sovyet baskisini

azaltacaktl. Bu degerlendirmeler, ABD’nin gbzunde Turkiye’nin dnemini

arttirmaktaydi.?*’

Kuzey Atlantik Pakt’ni, Dogu Akdeniz'i muhafaza altina almadigi icin eksiklik
olarak goéren Necmeddin Sadak, Paris’te vermis oldugu beyanatinda soyle

diyordu:

Avrupa’nin guvenlik ve savunmasina o kadar faydali ve zaruri olan Atlantik
Pakti, kitanin en aci hedef tegkil eden kismini ihtiva etmedigi icin eksik
kalmaya mahkumdur. Pakti teskil eden milletler, Bati Akdeniz bdlgesi dahil
olmak Uzere, bes mahalli savunma bolgesi vicuda getirmis
bulunmaktadirlar. Askeri uzman olmak iddiasinda bulunmamakla beraber,
Dogu Akdeniz bolgesini mudafaa etmeden Bati Akdeniz savunmasinin nasil
mUmkun olabileceg@ini tasavvur edemiyorum. Sovyetler Birligi'ne gelince,
1946 yilindan beri miinasebetlerimizde higbir degisiklik olmamistir.?*®

Cumhuriyet'te bas makaledeki bir yazida, Dis igleri Bakani Necmeddin Sadak’in

beyanatina iligskin olarak su degerlendirme yapilmistir:

Akdeniz, atlantigin bir kolu sayilir. Atlantik Pakti’'na istirak eden devletlerden
bazilari da ayni zamanda Akdeniz devletidir. Bu ylzden paktin temin ettigi
himaye ve mudafaa Bati Akdeniz’i de kucaklamaktadir. Dogu Akdeniz, ayni
himayeden mahrum edilmis ve Sayin Sadak’in dedigi gibi Atlantik Pakt
eksik kalmistir. Cunki Dogu Akdeniz, kitanin en acik hedef tegkil eden
kismidir ve onun midafaadan mahrum olmasi, diger boélgelerin mudafaasini
aksatacak mahiyettedir. Sovyetlerle minasebetlere gelince, minasebetler
yerinde saymaktadir. Sovyetler Birligi'nden istegimiz, butinligumuize ve
egemenligimize  saygl  gOsteriimesi ve iyi  dostluk, komsuluk
miinasebetlerinin kurulmasidir.?*°

Tarkiye'nin NATO’ya girmekle elde ettigi kazang dncelikle ABD’den aldigi maddi
yardimlardir. Marshall Plani ve Truman Doktrini ¢gergevesinde baslayan Amerikan
yardimi 6zellikle 1948’den itibaren Turkiye'nin NATO’ya girdigi 18 Subat 1952

7 Sénmezoglu, a.g.e., s. 44.
48 Cumhuriyet, 8 Nisan 1950.
% Cumhuriyet, 9 Nisan 1950.
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yilina kadar artarak devam etmis ve Turk ordusunun bazi énemli temel ihtiyaglarini
kargilamak bu sayede mumkun olmustur. Bu dénemde, ABD’nin Turkiye’ye 680
milyon dolar askeri, 70 milyon dolar ekonomik yardimda bulundugu gorulmustur.
Fakat esas Amerikan ve NATO yardimi, Turkiye’nin NATO dyesi oldugu 18 Subat
1952 tarihinden itibaren baglamis ve her yil ordunun ihtiyacina gore degisen
rakamlarla devam etmigtir. Turkiye, cografi ve stratejik konumu dolayisiyla kuvvetli
bir ordu bulundurmak zorundadir. Askeri yardimin yaninda ABD, Turkiye'ye 1946 -
1971 yillari arasinda 1 milyar 208 milyon dolar1 hibe olmak Gzere toplam 2 milyar
727 milyon dolar da ekonomik yardimda bulunmustur. Ancak Turkiye, NATO
yukumlulUkleri gergevesinde kurulusuna izin verdigi askeri Uslerden dolayi basta
Sovyetler Birligi olmak Uzere, komsu ulkelerin tepkileriyle karsilagmistir. NATO
dolayisiyla bazi risklere ve zorluklara katlanmasina ragmen Turkiye, Bati ile
iliskilerini gelistirme anlayisini temel politika tercihi olarak benimsemekten

vazge¢cmemistir.

Tarkiye’nin NATO’ya Uye olmak igin bagvuruda bulunmasi, Sovyetler Birligi
tarafindan dogal olarak hos karsilanmamistir. Ozellikle NATO’nun “Orta Dogu
Komutanlig1” olusturulmasi igin harekete gegmesi ve bu gergcevede Turkiye’de bazi
NATO Uslerinin  kurulmasinin kararlastiriimasi  karsisinda Sovyet hukumeti,
Ankara’daki bluyukelgisi vasitasiyla 3 Kasim 1951°de, Turkiye'ye bir nota vererek
bu hareketin Sovyetler Birligi'ne karsi dismanca bir tavir olacagini, sonuglarinin
da Tarkiye icin iyi olmayacagini sdyleyerek agik¢a tehditkar bir tutum takinmistir.
Verilen bu nota, Tass Ajansi tarafindan ertesi giin yayinlanmistir. Aslinda Sovyetler
Birligi daha Atlantik PaktI’nin kurulmasi yonundeki girisimlerin basladigi gunlerden
itibaren bunu engellemeye c¢alismis ve girisimci devletlerin hepsi nezdinde
saldirgan olarak nitelendirdigi bu pakta katilmamalari konusunda uyarida
bulunmustur. Yine, ingiltere’de, ABD'nin kurmayi tasarladigi Usler dolayisiyla,
bdyle bir hareketi ingiliz - Sovyet ittifakina aykiri saydiklarini verdikleri notada ileri
surmuslerdi. Sovyetler, Bati Almanya sorununda da Fransa’ya bir nota vererek bu
hareketi Fransiz - Sovyet antlagsmasina aykiri saymiglardir. Son olarak, Norveg
hikimetine, topraklarina yabanci Usler kurulmasina izin vermesi nedeniyle ihtarda

bulunmuslardir.?*®

230 Cumhuriyet, 5 Kasim 1951.
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Milliyet gazetesinde yazan Ali Naci Karacan, “Ruslarin Verdigi Son Nota” baslikli

yazisinda soyle demektedir:

Notada, Turkiye'ye yapilan askeri yardimlardan da, Sovyetlere kargi hazirlik
olarak sikayet edildigini duymaktayiz. Turkiye, ordularini kuvvetlendirme,
genglestirme, cihazlandirma, sertlestirme tedbirleri hakkindaki bu telakki
tarzi da yanligtir. Ordularimizin kuvvetlenmesi mudafaa planina dahil bir
vaziyetin ifadesidir. Eger bu gibi yardimlar bir tecavuz fikri ifade edecekse, o
halde Sovyetler Birligi'nin yillardan beri Tarkiye'nin yani bagindaki diger
komsularini, kendi peyklerini boyuna silahlandirmasina ne mana
verilmelidir. Halbuki hi¢bir Tark hikimeti bu hususta Sovyetler Birligi'ne
simdiye kadar herhangi bir nota godndererek higbir sikayet ileri
strilmemistir.?*’

Zafer gazetesinde yazan Mumtaz Faik Fenik, “Sovyetlere Verilen Cevabimiz”

baslikl yazisinda séyle demektedir:

Tarkiye’nin Atlantik Pakt’'na iltihaka davet edilmesi dolayisiyla, Sovyetler
Birligi Buyukelgisinin Turkiye Disisleri Bakanligina vermis oldugu yazi
ortadadir. Bunlari okuyan, Sovyet iddialarinin samimiyetten uzak oldugunu,
buna karsin Turk cevabinin barig cephesinin muhafazasi igin nasll
hakikatlerden kuvvet aldigini gosterir. Bizim kanaatimizce, Turkiye’'nin
Sovyetler Birligi'ne vermis oldugu cevap, buatin Turk umumi efkarinin
hislerini ve dusuncelerini aksettirdigi kadar dlinyada barigin bir an teessus
etmesini isteyen insanlarin da fikirlerine ve arzularina terciman olmaktadir.
Bu cevap sarihtir; agiktir ve tamamiyla bugiinkii hakikatlere uygundur.?®?

Basbakan Adnan Menderes “Us News and Repor” dergisine konuyla ilgili bir

demeg vermistir. Bagbakan demecinde sunlari sdylemektedir:

Sovyetler Birligi'nin Tarkiye'ye vermis oldugu protesto notasi, Turkiye’nin
hatti hareketinde higbir degisiklik husule getirmeyecektir. CUnkl Sovyetler
Birligi ile usul, kuvvetli olmaktir. Sovyetler, kuvvetten anlar ve kuvvette
harmet ederler” Adnan Menderes, Sovyetler Birligi'nin Atlantik Pakt
aleyhine Turkiye ve Norve¢’e hemen hemen ayni notalar gdndermesine, bu
memleketlerin, atlantik ittifakina dahil memleketlerin teskil ettikleri hududun
biri guney, digeri kuzey tarafinda stratejik mevkilerde bulunmalarinin saik
oldugu kanaatinde oldugunu soylemistir. Bagbakan yine, Atlantik
devletlerinin gayret sarfinda devam ettikleri takdirde, iki sene zarfinda
tecaviizden masun kalacak kuvvetli olacaklari kanaatindedir.?*®

1 Milliyet, 7 Kasim 1951.
22 7afer, 15 Kasim 1951.
3 Cumhuriyet, 5 Aralik 1951,
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Tark Disigleri Bakani Fuat Koprlll vasitasiyla Turkiye’nin Sovyetlere karsi bir
saldiri niyeti olmadigini defalarca bildirmesine ragmen Sovyetler, 24 Kasim
1951°de yeni nota vererek Turkiye'yi emperyalist devletlere yardim etmekle itham
etmigtir. Bu Sovyet tehdidi ve ithamlari, Turkiye tarafindan 19 Aralik 1951’de,
Sovyetlere verilen bir nota ile son bir defa daha reddedilmigtir. Notada, NATO’nun
saldirgan amaclarla kurulmadigi ve Turkiye'nin kendini savunmaktan baska

duguncesi olmadigi bildirilmigtir.

Sovyet hukimeti, resmi diplomatik kanallari kullanmakla yetinmemis ve basin
kanali ile de Turkiye'ye agir ithamlarda bulunmustur. Pravda ve izvestiya gibi
bircok resmi yayin organinda g¢ikan makalelerde, Turkiye agir bir dille elestiriimis

ve kinanmistir.

Sovyetler Birligi Silahli Kuvvetler Bakanligr'nin yari resmi yayin organi olan Kizil
Donanma, “Birlesik Amerika’'nin Tecavuz Planlarinda Turk Donanmasinin RolU”

bashdi altinda yayinladigi makalede sunlari ileri sirmagtur:

Tarkiye'nin idari cevreleri memleketi milli felakete suriklemektedir.
Tarkiye'nin silahli kuvvetleri ve bilhassa donanma Amerikali emperyalistlerin
tam kontrolu altindadir. Tdrk harp gemilerinin 6. Amerikan donanmasi
gemileriyle karma manevralar yaptigi sirada caligiimis olmasi dikkate
sayandir. Turk topraklarinda, Amerikan hava alanlari ve deniz Uslerinden
mutesekkil genis bir sebeke kurulmaktadir. Tlrkiye'de bu arada askeri
bltgesini ¢ok genis Olgclude arttirmistir. Batiin bunlar, Turkiye'nin Sovyetler
Birligi ve Halka Demokrasilerine karsi cephe alan mutecaviz siyasetin bir
aleti, Amerikan emperyalizminin bir Glkesi haline sokuldugunu agikca ispat
etmektedir.?*

Tarkiye ve NATO muttefiklerine en agir saldiri ve elegtiriler bizzat Stalin’den
gelmistir. Sovyet Komunist Partisi’'nin 5 Ekim 1952’de toplanan 19. Kongresi’nde
Stalin, bir konusma yaparak basta NATO’yu kuran ABD olmak Uzere diger NATO
Uyelerini, Sovyetlere karsi emperyalist bir blok olusturmakla suglamis ve bu

dismanca hareketin dagitilacagini sdylemigtir.

% Hiirriyet, 1 Subat 1952.
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3.4. Stalin’in Oliimii ve Tiirk - Sovyet iligkilerinde Normallegme

Stalin, 5 Mart 1953’te 74 yasindayken Moskova’da dlmustir. Bu durum, Sovyetler
Birligi’'nin dis politikasinda énemli degisikliklere neden olmustur. Stalin’in 6limu ile
Sovyetler Birligi'nde doért yil slUrecek olan iktidar macadelesi baslamistir. Bu
mucadele, Sosyalist Ulkelerde hem komunist rejimlere karsi hem de Moskova'ya
kargi ayaklanmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sovyetler Birligi, Bati’nin;
NATO, Avrupa Konseyi, OECD gibi 6rgutler kurarak siki bir dayanigsmaya gittigini
goérmus, bunun sonucunda da Stalin’in yerine iktidara gelen Sovyet devlet
adamlari daha onceki sdylemlerini daha fazla devam ettirmeme karari alarak,

“Barig icin bir arada yasama” sloganini benimsemislerdir.

30 Mayis 1953’te Sovyetler Birligi, Turk hukimetine bir nota vermistir. Bu notada:
1- Ermenistan S.S.C. ve Gdlrcistan S.S.C.’nin Turkiye’den herhangi bir toprak
talepleri bulunmadidi belirtiliyor. 2- Sovyet hikumeti, Bogazlardaki gecis
guvenliginin kendisi i¢in oldugu kadar Turkiye icin de kabul edilebilir kosullar
altinda saglanabilecedini 6n goruyordu. Bu suretle Sovyetler Birligi'nin Turkiye'ye
kars! higbir toprak iddiasinda bulunmadigi belirtiliyordu.*®®> Sovyetler Birligi,
bdylece Turkiye ile iligkilerini normallestirebilecegini belki de onu Bati dinyasindan
ayirabilecegini umut etmis olabilir. Fakat Turkiye icin girdigi yolu degistirmek artik
olanakli degildi. Dolayisiyla Sovyet girisimleri TUrk dis politikasinda bir degisiklik

yapmamisgtir.

Nitekim Molotov’'un bu deklarasyonuna verilen 18 Temmuz tarihli cevabinda
Turkiye, Ihtiyath bir hareket tarzini benimseyerek Sovyet taleplerinin terkinden
duydugu memnuniyeti belirtmis ve Bogazlar rejiminin Montreux Antlagsmasi ile

dizenledigine dikkat gekmistir:

Tark hikimeti, Sovyetler Birligi'nin Tlrkiye’'ye karsi higbir toprak iddiasinda
bulunmadigini, Sovyetler Birligi hukumetinin beyanatini memnuniyetle
karsilar; Bu beyanatta atif yapilan iyi komsuluk manasebetlerinin idamesi,
barig arzusu Turkiye’nin daima besledigi arzuya tamamen tekabdl ettigini
beyan eder; Bogazlar meselesinin Sovyetlerce de malum oldugu vechile

235 Okeu, a.g.e., s. 196.
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Montreux Mukavelesi ahkamina tabi bulundugunu Turkiye bu munasebetle
tebariiz ettirmek ister.?*®

Aciklama Turk hukimetince, Moskova’'nin iligkileri yumusama girisimi olarak
karsilanmigtir. Sovyet agiklamasinin ileriki gelismelere gore kullanilabilecek agik
bir kap1 biraktig1 dusunulmustir. Dogal olarak Sovyetler Birligi’nin Turkiye'yi hedef
alan hamlelerinden duyulan kayginin hemen bir gunde giderilmesi mumkin

goriimemigtir.

Sovyetler Birligi'nin Tlrkiye'ye yonelik olarak baslattigi baris atagdi, Turkiye’nin
NATO politikasi gergevesinde yUruttigu Sovyet karsiti politikayr degistirmeye
yetmedigi gibi, bazi Avrupali NATO udyeleri Sovyetler Birligi'nin baris icinde bir
arada yasama perspektifini, bu Glkenin dis politikasinda belirgin bir yumusamanin
gOstergesi olarak gorurken Turk devlet adamlari buna aldanmamak gerektigi
kanaatindeydi. Tark yetkilileri, Sovyetler Birligi’'nin politikasindaki degisikligi, bu
ulkenin sadece gugc politikasindan anladiginin bir kaniti olarak degerlendiriyordu.
Ozellikle Digigleri Bakani Fuat Képriili, Sovyetler Birligi'nin Bati Ulkeleri arasindaki
dayanismayl bozmak amaciyla bu tirden yumusak bir politika izledigini, bunun
yeni bir taktik oldugunu dusinmekteydi. Bu donemde, Sovyetler Birligi Turkiye'ye,
ekonomik yardim tekliflerinde de bulunmasina ragmen Menderes hukumeti bunlari
geri cevirmigtir. CUnki Menderes’e gore Turkiye - Sovyetler Birligi iligkileri

diizelince bu Ulke, Tirkiye’nin mevcut dis politikasini degistirmeye ydnelecektir.?>’

Celal Bayar da, Buyuk Millet Meclisi’nin 1953 yili agilis konugsmasinda Sovyetlere

olan guvensizligine kismen deginmistir:

Takriben 8 aydan beri Sovyetler Birligi'nin ve diger bazi devletlerin
lisanlarinda nispi bir yumusama gorulmektedir. Bu devletlerin, bu yeni
politikalarinda samimi olmalari ¢gok sayani temennidir. Ancak maddi deliller
mevcut olmadik¢a, hikme varmanin hatali olacaginda suphe yoktur. Zahiri
sulh taarruzlari arkasinda harp hazirliklarina ve sulh sever memleketler
icinde yikici faaliyetlere eskisi gibi devam ettirecektir. Cihan sulhu bir
batandar. Milletler arasi meselelerin  yekdigeriyle siki ilgisi vardir.
Huzursuzlugu doguran sebeplerin mugsterek taraflari Gzerinde durulmalidir.
Bu bakimdan buyuk alaka ile dinledigimiz iyi gecinme sdzlerini hogumuza
giden ifadelerini ve zaman zaman tezahUrati gorulen sulh taarruzlarinin,

236 Baltali, a.g.e., s. 169.
27 Sénmezoglu, a.g.e., s. 126.
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hakiki kiymet kazanabilmeleri icin sarih vakialara, muspet hareketlere
dayanmalari iktiza eder. Biz, gercek bir dusunce ile bu yolda yalniz agizlarin
degil, vakialarin konusmasini gérmek istiyoruz.?*®

Tark yoneticilerinin kanaatine gore Sovyetler Birligi, kendini kuvvetli goérdugu
zamanlarda dinyaya ve oOzellikle Turkiye’ye kargi saldirgan bir tavirla hareket
etmis; yine ne zaman kendini zayif hissetmisse o zaman da dinyaya ve Turkiye'ye
kargi dostluk gdsterisinde bulunmustur. Turk yoOneticileri, Sovyet hukimetinin
isteklerinden vazgectigini sOylemesinde samimi oldugunu dusunmemislerdir.
Tarkiye’nin cevabindan hemen sonra 20 Temmuz ve 1 Agustos’ta Montreux
Antlagsmas’'na uygun olarak ABD ve Ingiliz filolarinin istanbul'a ziyaretleri
kargisinda Sovyet hukimeti Turk hikUmetine bir nota vermigstir, notada: “On
Amerikan ve yirmi iki Ingiliz harp gemisinin istanbul’a ziyareti bir nevi askeri
numayis olarak gorulebili. Bu durum karsisinda Sovyet hukumeti, Turk

hiikiimetinden miitemmim malumat edecegini iimit eder.”®*° denmektedir.

Tark hikumeti, 24 Temmuz tarihli karsi notasinda savag gemilerinin ziyaretinden
Moskova hukumetinin haberdar edildigini sOyledikten sonra bu ziyaret hakkinda
daha fazla bilgi istemesinden hayrete dusmis oldugunu, bunu Turkiye'nin ig

islerine bir midahale olarak gérdigunu bildirmigtir:

Bogazlar rejimine muteallik Montreux Mukavelesi'nin 24. maddesine
tevfikan her defasinda haberdar edildigi Sovyet hukimetinin bildigi vechile,
notada  bahsedilen  ziyaretler nezaket ziyaretleridir.  Montreux
mukavelenamesinin 14. maddesinin 3. fikrasi ve 17. maddesi, Bogazlar
dahilindeki limanlara nezaket ziyareti yapacak olan yabanci deniz kuvvetleri
icin tonaj ve terekklUp tarzi bakimindan serbestiyi derpis etmesi, bu
ziyaretlerin sik stk vuku bulmasi ziyareti yapan davetli filolarin ait
bulunduklari devletlerle Turkiye arasindaki dostluk baglarini gdstermesi
disinda baska bir sekilde asla tefsir olunamaz.?®

Molotov’'un Sovyet Yiksek Surasi’nda 8 Subat 1954°’te yaptigi konugsmada, dostluk
teklif etmesine ragmen Turkiye'de, Sovyetler Birligi'nin samimi olarak degistigi
hakkindaki tereddutleri bundan sonra da devam etmistir. Moskova radyosu 29

Ekim 1954’te Tuarkiye Cumhuriyet'inin kurulug yildonuml gerekgesiyle yaptigi

% Bilge, a.g.e., s. 338 - 339.
9 Baltali, a.g.e., s. 170.
260 Baltali, a.g.e., s. 170.
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yayinda, Turkiye ile dostane iligkileri hatirlatmig ve Turkiye ile yeniden iyi iligkiler

kurmak, ticareti gelistirmek ve teknoloji ile kiltur alaninda isbirligi yapmak istedigi

ifade edilmistir. Bu yayin, Tiirk resmi cevrelerinde ilgi uyandirmamistir.?®’

1950’li yillarin ikinci yarisinda, Stalin gizgisini elestiren donemin Sovyet yonetimi
icinde Malenkov, Molotov ve Kanovi¢ Uglisline karsi mucadele eden Sovyet
Komdunist Partisi Genel Sekreteri Nikita Kruscev’in Turkiye'ye karsi izlenen

politikalarda yapilan hatalari, rakiplerine karsi ustaca kullandigi goraimustur.

Sovyet Komunist Patisi’nin Merkez Komitesinin toplantisinda Kruscev, Molotov’a

hitaben sdyle konugmustur:

Burjuva devriminden sonra, Turkiye ile yakin dostluk icindeydik. Almanlari
ezdik. Turkler bize dosttu, fakat hayir dediler! Nota gdondererek Canakkale’yi
hemen bize vereceklerini disundiuk. Bdyle bir sey olamazdi. Nota
gondererek Turklerle dostluk anlagsmasini tek tarafli olarak feshettik. Simdi
bir sey ortaya ciktigi zaman Turkler bize bu olayi hatirlatiyor ve sunlari
soyluyorlar: Demek oluyor ki sizin ayri bir niyetiniz vardi. Hangi esasla?
Beriya ve Gurculer ortaligi karistirdilar. Bu topraklarin hangi zamanlardan
beri Gurculere ait oldugunu ispat etmeye calistilar. Kanada’'da U¢ yUz bin
Ukraynali bulunuyor. Boyle bir mantik ileri sirersek o zaman Kanada’nin da
bize ait oldugunu talep etmemiz gerekecek. Bu akilsizliktir. Sonug olarak
biz, bize dost olan Turkiye'yi kaybettik. Simdi de bizim Guney bdlgelerimizi
kontrol altinda tutabilmek igin Turkiye’de Amerikan Usleri yerlestiriimis. Size
soruyorum, bu politikanin neresi dogru. Yoldas Molotov o zaman Disisleri
Bakaniydi. Acaba bu notalar, hangi delillere dayaniyordu.?®?

Uzun zaman sonra Molotov, Turkiye’ye yonelik toprak iddialarinin yanhs olduguna

dair itirafta bulunarak sunlari sdylemistir:

Ben, Bogazlarin Turkiye ile birlikte kontrol edilmesi konusunu ortaya attim.
Simdi meselenin bu gekilde koyulmasinin o kadar da dogru olmadigini
disunuyorum. Fakat ben, bana verilen gorevi yerine getirdim. Bu konuyu
1945'te savasin arkasindan ortaya attim. Bu zaman ayarlamasi yanlis ve
hayata gecirilmesi mimkin olmayan bir isti. Ben Stalin’in iyi bir politikaci
oldugunu diisiiniiyorum. Fakat yanlslari vardi.?®®

%1 Bilge, a.g.e., 5. 339.
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SONUG

Tarkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkiler genel olarak U¢ devrede ele
alinabilir. Bu devreler; dostluk, uyusmazlik ve dostlugun yeniden kurulmasi

tesebbdusleridir.

Dostluk devresi, her iki devletin kurulug ve kuvvetlenme cabalari gosterdikleri
zamanlara rastlamaktadir. Bu devreyi, 1921 Moskova Antlasmasi’ndan basglatip
Sovyet - Alman Antlasmasi ile sona erdirmek mimkundur. Sovyetler Birligi'nin
Sovyet - AIman Antlasmasi'ndan sonra izledigi politika, Turkiye ile Sovyetler Birligi

arasinda uyusmazlik devresi agmigtir.

ikinci Dlinya Savasl basladiginda Turkiye; ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi
arasinda bir kopri olma umudu igindeydi. Alman - Sovyet Pakti'nin glg
dengesinde beklenmeyen bir degisiklik yapmasi ve 1940'ta Fransa topraklarina

Almanlarin girmesi, Turkiye'yi zor durumda birakmstir.

1941 ortalarina gelindiginde Turkiye'nin durumu kusku vericiydi. Mihver kuvvetleri
tum Balkanlari isgal etmis, Alman kuvvetleri Bulgaristan sinirina yerlesmis, Fransa
teslim olmus, Ingiltere savunmaya gecmis, bu sartlarda Miittefiklerce Tirkiye'ye
vaat edilen yardimin gonderilmesi lafta kalmistir. Almanya, Turk - Alman
Antlasmasi igin muzakerelerin baslamasini dnerdiginde Tarkiye bunu hemen kabul
etmistir. Ustiinlik Mittefiklere gectiginde, Tirkiye (zerinde baski daha da artmistir.
Bunlardan ilki Kasim 1943'te Eden - Menemencioglu bulugmasinda Turkiye'nin
savasa girmeyi ilke olarak kabul etmesiyle gerceklesmistir. inénii, Turkiye'nin
savasa girmesinin Muttefikler acisindan en yararli olacagi kritik devre atlatildiktan
sonra Uzerindeki baskinin hafifleyecegini hesapliyordu. Savasin sonlarina
gelindiginde Sovyetler Birligi'nin dinyadaki sayginhidi buyik olmakla birlikte Dogu
Avrupa'da Sovyet etkinliginin artmasi ingiltere'yi, daha sonrada ABD'yi kuskuya

dugurdua. Turkiye bir sire bocaladiktan sonra Muttefik tarafina daha siki baglandi.

Turkiye, Ikinci Dinya Savas’na katimasa da savasin yikiciligini derinden

hissetmigtir. Turkiye'nin savas karsisindaki politikasi; tarafsiz kalmak degil,
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savasin diginda kalmak seklinde olmustur. Turkiye Cumhuriyeti’nin yoneticileri,
Ulkeyi yeni bir maceraya suriklememek adina, gerektiginde her iki tarafla da
uzlagsma ve anlagsmaya agik oldugu goéruntlsund verdiler. Savas devam ederken,
savas disi kalma politikasinin Turkiye'yi zora sokacag! belli olmustur. Buna
ragmen Turkiye sonuna kadar direnmigtir. TUrk dis politikasinin bu basarisinin en
onemli nedenlerinden biri, devleti yonetenlerin Birinci Dinya Savasi'nda Osmanli
Devleti'ni savasa sokup sonunda yikan gelismeleri iyi degerlendirerek yakin
tarinten ders almalaridir. Savas boyunca Turkiye'nin izledigi denge politikasi,
savasin sonlarina dogru Mauttefikler tarafindan elestiriimeye baslayinca bu

elestirilere cevap vermek basinin goérevi olmustur.

iktidarin hem kamuoyu hem de basini yonlendirmede kullandigi bir yol da gazeteci
milletvekilleri olmustur. Hikimet bazi milletvekillerinin gazetecilik meslegini icra
etmesine izin vermis bodylece basin Uzerinde denetim olusturmustur. Tarkiye'nin
dis politikasi, Mattefik zaferlerinden sonra bu taraf lehine degismistir. Bunun

basindaki somut sonucu Alman yanlisi yazilarin kesilmesidir.

Gazetelerin kendi yaklasimlarina bakildiginda 1950'ye kadar Ulus'un, 1950'den
sonra Zafer'in hukimet gevresine yakinligi; savas boyunca Cumhuriyet ve Tasviri
Efkar'in Alman yanlisi politikasi; Tan'in Alman aleyhtarligi; Tanin'in Hitlere karsi
kesin tavri; Aksam'in ilimli politikasi bilinse, Muttefik ya da Mihver yanlisi olarak
isim yapsa da kesin tanimlamalarin her zaman gecerli olmayacagd: kabul

edilmektedir. Basin butun savag boyunca hukumetin gizgisini izlemigtir.

ikinci Diinya Savasi'ndan galip ¢ikan Sovyetler Birligi’nin Tirkiye'ye yénelik Us ve
toprak talepleri, Turk - Sovyet iliskilerinde gerginlige yol agcmistir. Cinkl Bogazlara
yerlesme istegi, Sovyetler Birligi'nin guvenlik kaygisini asan dusuncedir. Bu
talepler acikga Rus emperyalizminin dirildigini gosteren bir adimdir. Her gegen gun
bu sorunun buyumesi, Sovyet radyo ve basininin siddetli saldirilari ve buna karsi
Tark basininda gosterilen tepki Turk - Sovyet iligkilerini cok gergin hale getirmigtir.
Tark - Sovyet dostluk iligkilerini bu kogullarda devam ettirme olanagdi kalmamigtir.
Sovyetler Birligi'nin tavri Turkiye'nin Bati'ya yodnelik politikasina hiz kazandirmis,

ABD ile siki bir bag kurmaya itmistir.
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Stalin’in 6lumu ardindan Sovyetler Birligi’'nin Turkiye'ye yonelik olarak baglattig
barig atagi, Turkiye’nin NATO politikas! ¢ergevesinde yuruttigu Sovyet karsiti
politikayl degistirmeye yetmemistir. Hatta bazi NATO uyeleri, Sovyetler Birligi’nin
baris iginde bir arada yasama perspektifini, bu Ulkenin dis politikasinda
yumusamanin gostergesi olarak gorurken, Turk devlet adamlari buna aldanmamak

gerektigi kanaatinde olmustur.

Tark - Sovyet iligkileri genel olarak Sovyetler Birligi'nin izledigi politikaya tabi
olmustur. Uyusmazlik ¢ikmasi ve sonradan bu uyusmazliklarin ortadan kalkarak
iligkilerin normallesmesi Sovyetler Birligi'nin tesebbusleri ile olmustur. Bu
gelismeler, Sovyetler Birligi ile diger komsu ulkelerle iliskilerinde de gorulmugtur.
Bu benzerlik, Sovyetler Birligi'nin diinya politikasi izlemesinden ve Turkiye ile diger

komsu Ulkelerin daha sinirli politika izlemesinden ileri gelmektedir.

1953’ten 1960 yilina kadar Tuarkiye; 1952'de NATO’ya girerek, 1955'te Bagdat
Paktr'yla Orta Dogu’nun savunmasini Bati adina Ustlenerek, NATO’nun orta
menzilli nUkleer fuzeleri kendi topraklarina yerlestirmesine izin vererek, Batl'ya
olan baghligini géstermekte tereddut etmemistir. Sovyetler Birligi’'nin mali yardim
ve diplomatik yakinlagsma girisimlerini karsiliksiz birakarak, Sovyetler Birligi'ne
yakinlagsmaktan kacinmigtir. Turkiye, bu yeni girisimleri, Sovyetler Birligi'nin
amacinin Tarkiye’yi NATO’dan ayirmak oldugu seklinde degerlendirmistir.
Sovyetler Birligi'nin Ortadogu’ya sizmasi ve Suriye’de faaliyetlere girismesi,
Tarkiye’nin guneyine sarkma olarak nitelendiriimig, Sovyetler Birligi'nin politik
amagclari hakkinda duydugu guvensizligi arttirmistir. Suriye olaylari patlak
verdiginde, Turkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkiler gerginlesmistir. Turkiye,
yine tehdit edilmis, ABD Turkiye'nin yaninda yer alacagini ilan etmigtir. Sovyetler
Birligi, Suriye’nin Lazkiye; ABD, izmir limanina savas gemileri géndermis, olaylar
bloklar arasi bir c¢atismaya dogru gitmeye baslamistir. Bu egilim, Sovyetler
Birligi'nin tutumunu yumusatmasiyla degismistir. 1958 vyilinda Ortadogu’daki
gelismeler ve Turkiye'ye orta menzilli fizelerin yerlestiriimesi hazirliklari dolayisiyla

her iki devlet yetkilileri arasinda ikili gérigmeler yapilmistir.

1960’larin ortalarindan itibaren Turk hikumetinin soguk tavri, soguk savasin

etkisinin zayiflamasi ve Turkiye’nin Bati ile iligskilerindeki goreli bozulma nedeniyle
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degismeye baslamistir. iliskilerin normal hale gelmesi icin hangi esaslarda
birlesebilecegi Uzerinde taraflar arasinda goérusmeler baslamistir. Bu, Turkiye’nin
Bati ittifakindan ¢ikmadan Sovyetler Birligi ile iligkilerini duzeltmesi cabasidir.
Tarkiye'nin uzlasma girisimlerinin ardinda ¢esitli faktorler yatmaktaydi. Bunlar;
Silahsizlanma Konferansi ile yeni bir diyalog ortami olugturulmasi, Kiuba’daki
Sovyet fuzelerinin sokulmesine karsilik ABD’nin 1962'de Turkiye’'deki Jupiter
fUzelerini kaldirmasi, bunun da Turkiye’de glvenlik agisindan rahatsizliga yol
acmasl, 1963 - 1964 Kibris krizinde Turkiye’nin uluslar arasi politikada yalniz
kaldiginin ve Bati destegine sahip olmadiginin farkina varmasi, Kibris krizi

sonrasinda ABD’nin Turkiye'ye yonelik tutumunda olumsuz yondeki degisidir.

Sovyetler Birligi tarafindan 1953 yilindan itibaren arada suglama ve tehditlerle
kesilen, fakat yine de genel olarak bakildiginda Turkiye ile yakinlagsma ¢abasini
ifade eden dostluk girisimlerine kargi Turkiye guvensizligini surdurdu. Tarkiye’nin
yumugsamaya baglamasinin ilk isareti, 1959 yilinda Turkiye Saglik Bakani Lutfi
Kirdar’in bir heyetle Sovyetler Birligi'ne gidisiyle ortaya ¢ikmistir. 1960 baharinda
iliskilerin daha da vyakinlastigi goérilmius ve Basbakan Adnan Menderes’in
Sovyetler Birligi'ni ziyaret etmesi karari alinmig, fakat 1960 ihtilali bu ziyaretin
yapllmasina imkan vermemistir. Senato Baskani Suat Hayri Urglpli, Mayis
1963’te Sovyetler Birligi'ni ziyaret etmistir. Bunu, 1964 yilinda Disisleri Bakani
Feridun Cemal Erkin’in Moskova ziyareti takip etmistir. iki Ulke arasinda ticari,
ekonomik ve kuilturel iligkilerin arttirlmasi i¢in gayret sarf edilmeye baglanmis ve
bu ziyaretten sonra Sovyetler Birligi, Tarkiye’nin Kibris hakkindaki goruslerine
anlayis gostermeye baslamistir. Kibris uyusmazligi ciktiginda Tuarkiye, NATO
muttefiklerinden bekledigi anlayis ve yardimi goérememigtir. Muttefik devletler,
uyusmazhgin ittifak gercevesi icinde ¢ézimlenecegi vaatlerine ragmen bu konuda
adim atmamis, tersine Yunanistan’i destekleyici bir tutum sergilemislerdir. Bunun
Uzerine Turkiye, kendi hak ve menfaatlerini ¢ok tarafli bir politika ile korumaya
karar vermig, bu karar Sovyetler Birligi ile iligkilerinin dizelmesini kolaylastirmistir.
Feridun Cemal Erkin’in Moskova ziyaretinden sonra Ocak 1965'te, Sovyet Yiksek
Suras! Baskanlik Divani Uyesi Podgorni'nin bir parlamento heyetiyle Tlrkiye'ye
gelisi, Mayis 1965’te Sovyet Digisleri Bakani Gromiko’nun Turkiye ziyareti,
Agustos 1965'te Bagbakan Suat Hayri Urglipli'niin Moskova'ya gidisi birbirini
izlemistir. Urglipli’niin ziyaretine Sovyet Basbakani Kosigin, Mart 1966°da karsilik
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vermis ve bu tarihten sonra da karsilikli ziyaretler sirmugtur. Sovyetler Birligi'nin
Tarkiye'ye yonelik emperyalist politikalar izlemedigi, kendi rejimini Turkiye'ye
sokmaya calismadigi surece, Sovyetler Birligi ile Bati ittifakini se¢mis bulunan
Tarkiye'nin iyi komsuluk iligkileri kurmasinin ve c¢esitli alanlarda igbirligi
yapmalarinin éninde bir engel bulunmadigi ve bunun dinya barisina katki
yapacagl dusincesi 6n plana ¢ikmistir. 1960’larin sonunda Akdeniz'deki Sovyet
askeri varliginin artmasi ve Turkiye'deki sosyalist hareketlerin gli¢ kazanmasi,
Sovyetler Birligi'nin muhafazakar kesimlerce elestiriimesine yol agmistir. TUm

bunlara ragmen Sovyetler Birlidi ile iligkiler geliserek devam etmistir.

1970’lerin sonlarina dogru Turkiye’de yasanan istikrarsizlik, iligkilerin sinirli
dizeyde kalmasina yol a¢cmistir. Bunun yaninda Turkiye'nin 1974’te Kibris’a
¢clkarma yapmasi, 1979'da Sovyetlerin Afganistan’i iggali, Turk - Sovyet iligkilerinin

dogrultusunu olumsuz yonde etkileyen nedenler olmustur.

1980°li yillara gelindiginde Sovyetler Birligi, Batili devletler ile iliskilerini
gelistirmeye, ekonomisini iyilestirmeye, halkinin refah dizeyinin yukseltmeye
yonelik adimlar atmaya baslamistir. Sovyetler Birligi parcalandiktan sonra Turk -

Rus iligkileri, 6ncekinden farkh bigcimde gelismistir.

Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan Sovyetler Birligi'nin sona ermesine kadar,
iki Ulke arasindaki iligkilerden iki devletin birbirini algilayis bi¢iminden dolayi
istenen verimin alinamadidi sonucuna varilabilir. Turkiye Cumhuriyetine gore;
Sovyetler Birligi, politikasinda Turkiye'ye kargi bazen dost¢ca bazen de dostlukla
bagdasmayacak faaliyetlerde bulunmus, yayillmaci politikalar benimsemistir.
Sovyetler Birligi, Turkiye topraklari ve Bogazlari Uzerinde hak iddia ederek,
Tarkiye'ye yonelik direkt tehditte bulunmustur. Dogu Avrupa ve Balkanlara
yayllarak komunist ideolojinin etki alanini genigletme yollarini aramistir. Sovyet
yoneticileri, Turkiye’nin guvenligi icin tehlike olarak gordugu Ulkelerle iligkilerini
gelistirmekte sakinca gormemis, bu devletlere askeri ve mali yardimlarda
bulunmustur. Sovyetler Birligi, dis politikada yaptigi dedisiklikler nedeniyle

Tarkiye'ye yonelik dengeli bir politika ortaya koyamamistir.
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Sovyetler Birligi'ne gore; ikinci Diinya Savasr'ndan sonra Tirkiye, Sovyetler Birligi
ve komunist ideolojiye karsi kurulan Bati bloguna katilmig, Batili Ulkelerin
ekonomik zenginliginden yararlanmak ve gulvenligi altina girebilmek adina
Sovyetler Birligi'ni ortadan kaldirmaya ydnelik Avrupa merkezli politikalari
benimsemistir. Turkiye, emperyalist Avrupali guglerin yaninda yer alarak Osmanli

imparatorlugu’ndan devraldigi emperyalist ideolojiyi tasidigini géstermistir.

Her iki tarafin da digeri ile ilgili algilamalari tarihsel kaygi ve kuskularin golgesinde
sekillenmigtir. Bununla birlikte ayni cografyayi paylasan iki Gnemli gi¢ olan Turkiye
ve Rusya’nin gelecege iligskin projelerinde kaygi ve kuskularin yerini igbirligi ve
glven dinamiklerinin almasi her ikisinin de yararinadir. ideolojik ayrimlarin ortadan
kalkmasi bu isbirligi ve guven ortaminin yaratilabilmesi i¢cin uygun bir zemin
olusturmustur. 1990’lardan itibaren gunimuize kadar, bu zeminin Ankara ve

Moskova’'daki yoneticiler tarafindan iyi niyetle dederlendirildigine tanik oluyoruz.
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