MUSTAFA KEMAL UNiVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

Hakan AYDOGAN

SU URUNLERI ANABILiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

HATAY
MAYIS - 2014



T.C.
MUSTAFA KEMAL UNiVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

-

ASI NEHRI’NDEKI DiSLi SAZANCIK BALIGININ [Aphanius mento
(HECKEL, 1843)] BAZI BIiYOLOJIK OZELLIKLERI

~

Hakan AYDOGAN

SU URUNLERI ANABILiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

HATAY
MAYIS - 2014



T.C.
MUSTAFA KEMAL UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ASIi NEHRI’NDEKI DiSLi SAZANCIK BALIGININ [Aphanius mento
(HECKEL, 1843)] BAZI BiYOLOJIiK OZELLIKLERI

HAKAN AYDOGAN
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
SU URUNLERI ANABILiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

Doc¢. Dr. Giilnaz OZCAN danismanliginda hazirlanan bu tez 28.05.2014 tarihinde
asagidaki jiiri tiyeleri tarafindan oybirligi-eyeekdusgs ile kabul edilmistir.

Dog. Dr. Giilnaz OZCAN
Baskan

Prof. Dr. Cem CEVIK Dog. Dr. Sefa Ayhan DEMIRHAN
Uye Uye
Kod No:

Prof. Dr. ismail Hakki KARAHAN
Enstitii Miidiirii

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, cizelge, sekil ve fotograflarin kaynak
gosterilmeden kullanimi, 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hiikiimlere tabidir.




28.05.2014

TEZ BiLDiRiMi

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar c¢ergevesinde elde
edilerek sunuldugunu, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada bana
ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagma eksiksiz atif yapildigimi ve tez
tizerinde Yiiksekogretim Kurulu tarafindan higbir degisiklik yapilamayacagi igin tezin
bilgisayar ekraninda goriintiilendiginde asil niisha ile ayni olmasi sorumlulugunun

tarafima ait oldugunu beyan ederim.

Hakan AYDOGAN



OZET

ASi NEHRI’NDEKI DiSLi SAZANCIK BALIGININ [Aphanius mento
(HECKEL, 1843)] BAZI BiYOLOJIiK OZELLIKLERI

Bu calisma da, Mayis 2012-Nisan 2013 tarihleri arasinda Asi Nehri’nde
yakalanan 334 adet Aphanius mento (Heckel, 1843) tiiriiniin baz1 biyolojik 6zellikleri
incelenmistir. Bu orneklerin % 39,82 (133)’si erkek, %60,18 (201)’1 disi bireylerden
olusmaktadir.

Maksimum V yasina kadar birey saptanmis ve bireylerin total boy dagilimi 19,2-
50,5 mm arasinda, agirligi ise 0,11-2,20 g arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
Erkek, disi ve tim bireyler i¢in sirastyla boy-agirlik iligkisi W=0,000007*TL>?%"
W=0,000005*TL>%*¥% ve W=0,000005*TL>***" bulunmustur. von Bertalanffy biiyiime
parametreleri erkekler i¢in L= 49,85mm, W.= 2,188 g, k= 0,269 yll'l, to=-2,170 y1l
olarak ve disiler i¢in L= 51,46 mm, W.= 2,588 g, k= 0,208 y1l™, to= -2,856 y1l olarak
hesaplanmistir. Aphanius mento tiiriiniin erkek, disi ve tim bireyler igin pozitif
allometrik bliylime tespit edilmistir.

Aylik gonadosomatik indeks degeri E:0,101; D:0,134 (Agustos) ile E:4,308;
D:9,228 (Mayis) arasinda degismistir. Ureme sezonunun Mayis aymnda basladigr ve
Agustos ayina kadar devam ettigi belirlenmistir. Fekondite 5 ile 258 adet/disi arasinda
olup ortalamasi ise 57,0+7,33 adet/disi olarak belirlenmistir. Yumurta ¢apinin 0,2 - 1,6
mm arasinda degistigi ve ortalama yumurta c¢apmin ise 0,840,04 mm olarak
saptanmistir. Kondisyon faktorii E: 1,051; D:1,021 ile E:2,485; D:2,551 arasinda
degismis olup, ortalama kondisyon faktorii erkekler icin 1,701+0,026 ve disiler i¢in
1,591+0,022 olarak saptanmustir.

2014, 65 sayfa

Anahtar Kelimeler: Asi Nehri, Aphanius mento, yas, biiylime ve tireme



ABSTRACT

SOME BIOLOGICAL ASPECTS OF PEARL-SPOTTED KILLIFISH [Aphanius
mento (HECKEL,1843)] IN THE RIVER ASI

In this study was to investigate some biological aspects of 334 Aphanius mento
(Heckel, 1843) specimens caught from Asi River, between May 2012 and April 2013.

The maximum age group was determined as V, and the specimen’s total length
between 19.2 and 50.5 cm, and weight between 0.11 and 2.20 g. The length-weight
relationships were found W=0.000007*TL3?*®" for males, W=0.000005*TL3%3%*¢ for
females and W=0.000005*TL***** for all individuals. von Bertalanffy growth
parameters were estimated as L.,= 49.85 mm, W..= 2.188 g, k= 0.269 year, t;= -2.170
year for males, and L.,= 51.46 mm, W..= 2.588 g, k= 0.208 year™, t,= -2.856 year for
females. Positive allometric growth patterns was all populations, females and males of
Aphanius mento specimens.

GSI values according to months varied between M:0.101, F:0.134 (August) and
M:4.308, F:9.228 (May). Spawning takes place from the beginning of May until
August. Fecundity varied between 5 and 258 oocytes, average fecundity was 57.0+7.33
oocytes. Egg diameter varied from 0.2 to 1.6 mm and mean egg diameter was 0.8+0.04
mm. Condition factor varied between M: 1.051, F: 1.021 and M: 2.485, F: 2.551, and
average condition factor was 1.701+0.026 for males and 1.591+0.022 for females.

2014, 65 pages

Key Words: Asi River, Aphanius mento, age, growth and reproduction
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1.GIRIS

Anadolu farkli cografik bolgeleri ve farkli iklimlerin etkisiyle dogal g6l ve
akarsular agisindan zengin bir potansiyele sahiptir. Bu potansiyelin siirekliligini devam
ettirebilmek canlilarin yasadigi habitatlarin bilinmesi ve 6zenle korunmasina baghdir.
Bu nedenle cografik ve topografik ozelliklerinden dolay1 ¢ok kisa mesafelerde ekolojik
faktorleri farkli ortamlar olusturarak bir alttiir cenneti sayilabilecek Anadolu’daki canli
tiirlerinin arastirilip ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir (Kiigiik, 1997).

Anadolu’nun bilinen en eski ikincil (denizden tatlisuya gegerek orada kalan)
tatlisu baligi Aphanius genusudur. Anadolu’da dagilim gosteren Aphanius cinsine ait
baliklarin biiyiik ¢ogunlugu kaynak sularina uyum saglamis ovipar lireyen, erkek ve
disileri arasinda 6nemli renk ve desen farklilifi olan kiiciik boylu baliklardir (Giiglii,
2003).

Bu genusun iiyeleri relikt tiir olup, yayilis alan1 erken Eosen’den Miyosen’e
kadar, Avrupa’nin biiyiik bir kismin1 orten Paratetis ve Tetis ile ¢akisir. Bu genusun
fosillerine Paris c¢okiintiisii ve Transkaspiyen (Hazar Denizi civarl) c¢okiintiisii
sedimanlarinin her ikisinde de rastlanmistir. Bunlar giinlimiizde, Akdeniz’i gevreleyen
birkag tilkede kaldiklarindan tipik bir Tetis kalintisi olarak tanimlanir. Bulunan en eski
fosil 30 milyon yasinda olup, jeolojik bulgulara gore yaklasik 37 milyon yasinda oldugu
belirtilmektedir. Tirkiye’de yapilan jeolojik c¢alismalar sonucunda ise Anadolu’da
dagilim gosteren Aphanius spp. tiirlerinin yaklasik olarak 14 milyon yasinda oldugu
tespit edilmistir (Demirsoy, 1999; Bardake1 ve ark., 2004; Yogurtguoglu, 2010).

Asi Nehri’nde bulunan bazi tiirlerin biyolojik 6zellikleri lizerine bazi miinferit
caligmalar mevcuttur. Ancak, Aphanius mento’nun populasyon yapilarinin incelenmesi,
biyotik ve abiyotik faktorlerle olan iligkisini, biyolojik Ozelliklerini, ortamdaki
populasyon yogunlugu ortaya konulmamistir. A. mento (disli sazancik baligi)’nun
biyolojik 6zelliklerinin saptanmasi ile tiiriin gelecegi agisindan neler yapabilecegimizi
belirleyip bu konudaki eksikligin giderilmesinde 6nemli bir ¢aligmadir.

Akarsularda, akarsularin rejimini kontrol etmek, tarimsal alanlar1 sulamak, enerji
temin etmek ve insanlarin su ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla barajlar insa
edilmektedir. Ozellikle 1950°1i yillarda Devlet Su Isleri’nin (DSI) kurulmas: ile birlikte
Tiirkiye’de barajlarmn insas1 artmistir. Ulkemizin bagska iilkelerde dogup, bizim

karasularimizda denize ulasan bir nehir olan Asi Nehri iizerinde de bu giine kadar 6 tane
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baraj insa edilmistir (Ay, 2013).

Tatlisu kaynaklarmin insanlar tarafindan kullanilmasi nedeniyle tatlisu, deniz,
kiyisal ve karasal biyogesitlilik tehdit altina girmistir. Kiiresel tehdit karasal omurgalilar
icin %11-25, tatlisu gruplari igin %13-65 dir. Ekosistemde en tehlikede olanlar tatlisu
organizmalaridir. Barajlar bu tehlikenin baslica sebeplerinden biri olup, verdikleri
zararin en biiylik kismi nehirlerin dogal akis diizenlerini bozmalarindan ve su
canlilarinin go¢ yollarini tikamalarindan kaynaklanmaktadir (Berkiin ve ark., 2008).

Giiniimiizde ise barajlar insa edilirken i¢inde yasayan canlilar1 da diisiinerek
balik gecitlerinin yapilmakta, ¢evreye duyarlt bir isletme modeli gelistirilmektedir.
Boylece hem nehirler verimli olarak kullanilmakta, hem de biyolojik ¢esitliligimiz i¢in
de verimli ortamlar olusmaktadir (Ay, 2013).

Balik, hayvanlar alemindeki muazzam sayida tiir ve yasam tarzi ile biyolojik
gelismenin deneysel ve kavramsal bakis agilart ile uygun bigcimde sorgulanmasi
bakimindan 6nemli role sahiptir. Baliklarla yapilan arastirmalar diger omurgalilarda
yiiriitiilecek caligsmalar1 anlama ve gelistirmede yardimci olur. Baliklar tath sudan tuzlu
suya, soguk buzul denizlerinden sicak tropikal bolgelere, yiizey sularindan okyanus
diplerine kadar genis bir habitat c¢esitliginde yasarlar. Gelisim stratejilerinin ve
mekanizmalarmin izah edilmesinde ¢esitli ¢evre sartlarina adapte olabilen baliklarin
kullanim1 modern biyologlar1 heyecanlandiran diirtiilerden birisi olmustur (Powers,
1989; Sahandi, 2011).

Yogurtcuoglu (2010)’nun bildirdigine gore; Aphanius cinsi kiigiik boylu
olmalari, dislik dispersal yetenekleri, populasyonlarinin izole olmasi, yasadiklari
habitatlarin ve isgal ettikleri bolgelerin kiigiik olmas1 bu baliklarin sinirlar1 dar endemik
tiirlere evrimlesmesine olanak sagladigi Kottelat ve ark. (2007) tarafindan belirtilmistir.

Cyprinodontidae familyas: iiyeleri genellikle ¢ok kiiciik baliklar olduklart i¢in
insan gidasi olarak onem tasimazlar. Ancak, sucul ortamdaki besin zincirinin bir
halkasini1 olusturmalari, sivrisinekle biyolojik miicadelede kullanilmalari, baz1 tiir ve
alttiirlerinin endemik 6zellik tasimasi nedeniyle iilkemiz i¢in onemlidir (Sar1 ve ark.,
2007).

Diger Avrasya balik popiilasyonlar1 gibi Cyprinodontidae’ye ait bazi Aphanius
tiirli populasyonlari, habitatlarinin antropojenik kuruma siireci, kirleticiler, Giiney Dogu

Asya’dan gelen yeni parazitler ve karsilastigit Gambusia gibi tiirlere kars1 kisith rekabet
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yetenegi yiiziinden biiylik 6lglide titkenmistir (Leonardos ve ark., 1998).

Leonardos ve Sinis (1998)’in bildirildigine gore; Cyprinodontidae familyasinin
Akdeniz’de dort temsilcisi bulunur: Aphanius fasciatus (Nardo, 1827), A. iberus (Cuv.
and Val.,1846), A. dispar (Ruppel, 1828) ve A. mento (Heckel, 1843) (Kiener ve
Schachter, 1974; Tigano, 1982). Ayni zamanda A. dispar—A. mento (Goren ve
Rychwalski, 1974) ve A. fasciatus—A. dispar (Villwock 1982, 1985; Fouda, 1995)
arasindaki hibritler bildirilmistir.

Karsli ve Aral (2010)’1n bildirdigine gore; son taksonomik c¢alismalar iilkemiz i¢
sularinda 6 tiir (A. asquamatus, A. mento, A. anatoliae, A. fasciatus, A. danfordii, A.
villwocki) ve 4 alttiir (A. anatoliae anatoliae, A. anatoliae splendens, A. anatoliae
sureyanus, A. anatoliae transgrediens) ile temsil edilen Aphanius cinsine toplamda 14
tir tanimli oldugunu géstermektedir.

Giiglii (2003)’niin bildirdigine gore, A. mento’nun Diinyadaki dagililimi; Irak’mn
giineydogusu ve batisinda, Arap Yarimadasi’nin kuzeyinde, Suriye, Liibnan ve
Israil’deki kiyisal nehir sistemleriyle Urdiin’iin batisinda ve Oliideniz (Lut Gélii)’e
dokiilen derelerde yayilis gostedigini seklindedir. Tiirkiye’de ise Seyhan Nehri’nin
nehir agz1 bolgesinde, Firat Nehri’nin kollarinda, Ceyhan Nehri'nin Elbistan Ilgesi
siirlart i¢inde, Bor yakinlarindaki Kizilca’da, Samandag yakinlarindaki Yesilada
Golu’nde, Eregli yakinlarindaki Akgol’de (Konya), Kirkgoz Kaynagi (Antalya) ve Aksu
Cay1 (Antalya)’nin Karadz Beldesi yakinlarinda yayilis gosterir.

Wildekamp ve ark. (1999)’nin bildirdigine gore, ge¢miste burada Aphanius
mento olarak incelenen tiirler i¢in A. sophiae ismi siklikla kulanilmistir (Pellegrin, 1911;
Sozer, 1942; Aksiray, 1948). Bununla birlikte A. sophiae tiiriiniin Tirkiye’de
bulunmadigini bildirmislerdir. Ancak Villwock (1959; 1960), Tiirkiye’deki degil ama
[ran ve Irak’ta yasayan A. sophiae’nin uzak ve farkli bir tiir oldugunu acikliga
kavusturmustur. Krupp (1984) bu tiir igin A. cypris isminin gegerli oldugu sonucuna
vardi. Onun goriisii 1lk kez diizenleyen ve detayli sinonimini verenin Gaillard (1895)
oldugu varsayimina dayaniyordu. Bununla birlikte Lazara (1989) calismasinda
Aphanius mento tiiriinii ilk diizenleyenin Garman (1895) oldugu ve A. mento isminin
daha once bu tiir i¢in kullanilan A. cypris ismi istiinde onceligi oldugu sonucuna
varmigtir.

Mevcut bu ¢alisma ile Asi Nehri’nde bulunan Aphanius mento tiiriiniin yas, boy,
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agirhik, boy-agirhik iliskisi, kondisyon faktorii ve gonadosomatik indeks gibi bazi
biyolojik 6zellikleri ayrintili bir bicimde incelenmistir. Bu ¢aligma, bundan sonra gerek
bolgemizde gerekse de iilkemizde ve Diinyada A. mento populasyonu iizerine arastirma

yapacak olan bilim adamlarina 151k tutacagi inancindayim.



2. ONCEKI CALISMALAR

Diinyada ve Tiirkiye’de Aphanius cinsi ve Aphanius mento tiirli lizerine bugiine
kadar yapilan ¢alismalar asagida verilmistir.

Yogurtcuoglu (2010)’na gore Tiirkiye’de Aphanius cinsini ele alan, biyolojik ve
ekolojik Ozelliklerinin ortaya c¢ikarilmasa katki saglayan ¢ok sayida ¢alisma
yiriitiilmiistir. Bu ¢alismalarin baglangic1 sayilabilecek ilk yayinlar (Sozer, 1942,
Kosswig ve Sozer, 1945; Aksiray, 1948; Kosswig, 1954) tarafindan Tirkiye’deki
Cyprinodontidae iiyelerinin dagilimlari, morfolojik karakterleri ve genel Ozellikleri
lizerine olmustur.

Villwock (1962) Anadolu’daki Aphanius’larda pullanmanin genetik 6zellikleri
hakkinda bir ¢alisma yayinlamistir.

Skadhauge ve Lotan (1974), Aphanius dispar’in yiiksek tuzluluktaki su igme ve
oksijen tiiketim oranlarini incelemislerdir.

Grimm (1980) tarafindan bildirildigine gore Aksiray ve Villwock (1962) siilfat
iceren sularda baliklarin adapte olma ve pul Ortiisii arasinda bir iliski mevcut olup
olmadigimi A. mento, A. iberus, A. dispar, A. anatoliae orneklerini inceleyerek
arastirmis; pulu az olan baliklarin tuz toleransinda bir farklilik gézlenmemekle birlikte
merkez lateralde sirali pul sayisinin da hipotezi dogrulamadigini aktarmis ve pul
azalmalarmin evrimsel gerileme siirecinin bir sonucu olabilecegini aktarmistir.

Haas (1982) A. dispar’in ekolojisi, beslenme aliskanliklar1 ve yasam oOykiisii
hakkinda bilgi vermistir.

Villwock (1982) Aphanius ve Cyprinodon cinsleri ile yaptigi ¢calismada genetik
acidan tiirlesmenin yorumunu ele almistir.

Fernandez ve Delgado (1988), A. iberus’un yas, biiyiime ve iiremesi {izerine
calisma yapmustir.

Tigano ve Parenti (1988), Aphanius fasciatus ve diger bazi Atherinomorf
tiirlerde mediyan etmoid kemiklesmenin homolojisini ¢alismislardir.

Garcia ve ark. (1989), Aphanius iberus’un Katalonya’daki bazi
populasyonlarmmin genetik ve biyometrik karakterileri hakkinda bir c¢alisma
yapmiglardir.

Parenti ve Tigano (1993), Aphanius fasciatus’un polimorfik iskelet karakterlerini

ele alan bir ¢alisma yiirtitmiislerdir.



Blaustein ve Byard (1993), laboratuar ortaminda Aphanius mento’nun beslenme
kompozisyonunu arastirmis ve baliklara sivrisinek larvast Culex pipiens, alternatif yem
Daphnia magna ve yari1 su bitkisi Ceratophyllum demersum ile besleyerek bu besinleri
hangi oranda tiikettikleri ile ilgili bir arastirma yayinlamiglardir.

Homski ve ark. (1994), laboratuvar kosullar1 altinda, Gambusia affinis ile
Aphanius dispar’in sivrisinek larvasi iizerindeki beslenme oranlarini karsilagtirmali
olarak incelemisledir.

Wildekamp ve Valkenburg (1994), Elbistan’da yer alan Seyhan Nehri’nin yukari
akintisinda Aphanius mento bulundugunu aktarmstir.

Fouda (1995) A. dispar’in ekolojisi, beslenme aligkanliklari ve yasam Oykiisii
hakkinda bilgi vermistir.

Frenkel ve Goren (1997), Aphanius dispar’in tiremesini etkileyen bazi gevresel
faktorleri ele alan bir ¢alisma yliriitmiislerdir.

Maltagliati (1998) Aphanius fasciatus’un, gen akisinin tek-boyutlu stepping-
stone modeline uyup uymadigi ile ilgili bir ¢alisma yapmustir.

Leonardos ve Sinis (1998), Mesolongi, Etolikon Lagiinleri ile Alykes’de
yasayan 2034 adet Aphanius fasciatus’un GSI, yumurta verimliligi ve gonadlarin
histolojik kesitlerini incelemistir.

Leonardos ve Sinis (1999), Mesolongi ve Etolikon Lagiinleri’nde yasayan 5794
adet Aphanius fasciatus’un esey orani, yas kompozisyonunu, boy dagilimi ile hayatta
kalma oranlarini incelemislerdir.

Wildekamp ve ark. (1999), Tiirkiyede Aphanius (Nardo, 1897) genusu {izerinde
bir ¢alisma yapmis ve bu ¢alismada Aphanius mento’nun morfolojik 6zellikleri, seksiiel
farklilagmalari, renklenmeleri ve dagilimi iizerine bilgi vermistir.

Frenkel ve Goren (2000), Israil’deki Haifa yakinlarinda Atlit tuzlu su
golctigiinden yakaladiklar1 Aphanius dispar tiiriiniin sivrisineklerle biyolojik
miicadelede kullanma potansiyeli tizerine yaptiklari ¢alismalarinda, A. dispar’in 18-23
OC sicaklik araliginda biliylime oranlarinda énemli bir artig oldugunu, fakat 27 %C’de ise
biiyiimenin etkilenmedigini bildirmislerdir.

Oltra ve Todoli (2000), Aphanius iberus’un farkli tuzluluklardaki tiremesini ele
almislardir.

Cildir (2006) 1980’lerde Nemrut Krater Golii'nde bulunmayan A. mento
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bireylerine rastlandigini bildirmis ve muhtemelen Gambusia ile birlikte gole kazara
karigmis olabilecegini savunmustur.

Perdices ve ark. (2001), Aphanius iberus’un Atlantik ve Akdeniz populasyonlari
arasinda gozlenen yiiksek genetik farkliliga ait ¢ekirdek ve mitokondrial DNA verilerini
toplamustir.

Doadrio ve ark. (2002), Iber Yarimadasi’ndaki Aphanius populasyonlarin
morfometrik yontemlerle incelemislerdir.

Rincon ve ark. (2002), ispanya’ya endemik iki disli sazancik balig1 (Aphanius
iberus ve Valencia hispanica) ile yerli olmayan Gambusia holbrooki arasindaki
etkilesimi incelemisglerdir.

Hrbek ve ark. (2002), Anadolu’da bulunan Aphanius tiir kompleksinin molekiiler
filogenisi ve tarihsel biyocografyasi iizerine bir g¢aligma yiiriitmiis, Anadolu’daki
Aphanius tiirlerinin cografi tiirlesmelerinin erken Pliosen orojenik olaylariyla birlikte
meydana geldigi hipotezini test etmistir.

Maltagliati (2002) Aphanius fasciatus’un acisu populasyonlarini genetik
izlemede bir model olarak kullanmastir.

Giglii (2003), Antalya Kirkgdz Kaynagi’ndaki Aphanius mento’nun beslenme,
biiylime ve lireme 6zelliklerini yiiksek lisans tezi ¢alismasi kapsaminda arastirilmistir.

Hrbek ve Wildekamp (2003), Sakarya Havza’sinda yayilis gosteren Aphanius
villwocki’yi yeni tiir olarak bilim diinyasina tanitmiglardir.

Maltagliati ve ark. (2003), birbirine yakin iki gélde bulunan Aphanius fasciatus
populasyonlarindaki kii¢iik 6lgekli morfolojik ve genetik farkliliklari incelemistir.

Cimmaruta ve ark. (2003), Italya’daki baz1 Aphanius fasciatus populasyonlarmin
genetik cesitlilik ve ¢evresel stresini ele alan bir ¢alisma yiirtitmislerdir.

Hrbek ve Meyer (2003), Avrupa ve Asya’daki Aphanius tiirlerinin filogenisi ile
ilgili oldukga kapsamli bir ¢alimsa gerceklestirmislerdir.

Bardakc1 ve ark. (2004), RAPD isaretleyicileri kullanarak Anadolu kdkenli bir
genus olan Aphanius (Nardo, 1897)’a ait tiir ve alt tiirlerin kendi aralarindaki genetik
iligkilerini incelemis ve Aphanius mento’nun diger Aphanius tiirlerine oranla en uzak
akraba konumunda oldugunu tespit etmislerdir.

Keivany ve Soofiani (2004), iran’daki Aphanius vladykovi tiiriiniin tatlisu

Crustacea Gammarus sp., alglerden Cyclops sp. ile beslendiklerini, yumurta ¢aplarinin
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0,8-1,2 mm arasinda degistigini, yumurta verimliliginin 220-650 arasinda degistigini,
tireme sezonunun Mart ayinda basladigimi ve Haziran ayinda kadar devam ettigini
bildirmislerdir.

Kiiciik ve Ikiz (2004), Antalya Korfezi'ne dokiilen akarsularm balik faunasini
incelemis Kirikgdéz Kaynagi’nda olduk¢a yogun, Aksu Cayi’nin alt havzalarinda ise
yogun olmayan populasyonlar olusturdugunu tespit etmislerdir.

Tigano ve ark. (2004), Aphanius fasciatus’un Sicilya populasyonlarinin
osteolojik ve molekiiler analizini yapmuislardir.

Caiola ve Sostoa (2005), iber Yarimadasi’na asilanan Gambusia holbrooki nin
iki yerel disli sazancik balig1 tiirii ile rekabete girmesinin bu yerel tiirlerin
populasyonlarindaki ~ azalmanin  sebebi  olabilecegine  dair bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir.

Blanco ve ark. (2006), Cezayir’den yeni Aphanius tiirii olan, Aphanius
saourensis’i bilim diinyasina tanitmislardir.

Bostanct (2006) Seyhan, Ceyhan ve Asi Nehirleri’nde yasayan baliklar
sistematik yonden inceledigi calismasinda, 20 adet A. mento bireyini Afrin Cayi’nda
yakaladigin1 diger istasyonlarda bu tiirli yakalayamadigini bildirmistir. Ayrica, A.
mento’nun bazi metrik karakterlerinin oranlarini da ¢calismasinda incelemistir.

Ozaydm ve Taskavak (2006), izmir Korfezi'ndeki 47 balik tiiriiniin boy-agirlik
iliskisini inceledigi ¢alismasinda 143 adet Aphanius fasciatus tiiriiniin total boyunun
2,7-7,1 cm arasinda, agirligmin 0,19-6,2 g arasinda ve boy-agirlik iliskisini
W=0,0060xTL3*? (r>=0,97) olarak ifade etmislerdir.

Alcaraz ve Berthou (2007), Aphanius iberus’un beslenme stratejisi ile ilgili bir
calisma gergeklestirmislerdir.

Araguas ve ark. (2007), eylemsel koruma birimlerinin yeniden gbzden
gegcirilmesine yonelik, Aphanius iberus’ta gen ¢esitlilik menajmanini ele almiglardir.

Clavero ve ark. (2007), tehlike altindaki bir tiir olan Aphanius baeticus’un tiirler
arast etkilesimleri lizerinde mikrohabitat ve populasyon etkisini incelemiglerdir.

Ferrito ve ark. (2007), Akdeniz’deki Aphanius fasciatus populasyonlari
arasindaki morfolojik varyasyonlari incelemiglerdir.

Giglii ve ark. (2007), Burdur G6lii’ne endemik bir alttiir olan Aphanius anatolie

sureyanus’un populasyon yapisi ve biiyiime 6zellikleri lizerine bir ¢aligma yapmislardir.
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Kottelat ve ark. (2007), Yunanistan’dan yeni bir Aphanius tiiriinii, Aphanius
almeriensis, bilim diinyasina tanitmiglardir.

Oliva-Paterna ve ark. (2007), Aphanius iberus’un viicut biiyiikliigii ve habitat
etkisine bagl olarak amonyak diskilamasini incelemislerdir.

Reichenbacher ve ark. (2007), fosil ve giiniimiizde yasayan disli sazancik
baliklarinin taksonomisi ve gesitliligini degerlendirmek amaciyla otolit morfolojisi ve
morfometri yontemlerini birlestirerek bir ¢calisma gerceklestirmislerdir.

Sar1 ve ark. (2007), Aphanius fasciatus’un Izmir Kérfezi, Giilbahge Koyu’ndaki
populasyonunun bazi biyolojik 6zellikleri incelenmistir.

Yildirnm ve Karacuha (2007), Saritkum Lagiinii'nden (Sinop) yakalanan
Aphanius danfordii bireylerinin deneysel kosullarda sivrisinek larvasi iizerinden
beslenmelerini konu alan bir ¢calisma gergeklestirmiglerdir.

Schulz-Mirbach ve Reichenbacher (2008), Yassigiime (Burdur)’de bulunan
Aphanius cinsine ait otolit fosillerini morfolojik yonden karsilastirmali olarak ele alan
bir ¢aligma yapmis ve bu cinsin evrimsel ge¢misi hakkinda destekleyici veriler elde
edilmistir.

Leonardos (2008) Yunanistan’daki Messolongi Lagiin Sistemi’ndeki Aphanius
fasciatus’un beslenme sistemi ve ekolojisini ¢alismistir.

Esmaeili ve ark. (2008), Iran’dan bes Aphanius tiiriiniin karyolojik analizini
yapmislardir.

Yildirim ve Karacuha (2008), Sarikum Lagiinii’nde (Sinop) tuzlulugun Aphanius
danfordii’nin biiyiime performansi ve hayatta kalma oranina etkisini ele alan bir ¢alisma
yiiriitmislerdir.

Oztiirk ve Ozer (2008), Sarikum Lagiin’iinde bulunan Aphanius dandordii
populasyonunun parazit faunasi iizerine bir ¢aligma yliriitmiislerdir.

Giiglii ve Kiigiik (2008), Antalya Kirikgéz Kaynagi’ndaki Aphanius mento’nun
populasyon yasi, iireme davranislart ve beslenmesi {izerine bir ¢alisma yayimlamislardir.

Durna (2009) Kayseri Karpuzatan Golii'nden yakaladigi Aphanius danfordii
bireylerinde RAPD teknigi kullanarak eseye 6zgii DNA isaretleyicilerini aragtirmistir.

Coad (2009) Giiney Mezopotamya Bolgesi’'nden yeni bir Aphanius tiirii, A.
mesopotamicus’u bilim diinyasina tanitmistir.

Garcia-Alonso ve ark. (2009), Aphanius iberus’ta gametogenesis ve gonad
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plastisitesini ele alan bir ¢alisma yiirtitmiislerdir.

Oliva-Paterna ve ark. (2009), tuzlu bir sulak alanda yer alan Aphanius iberus’un
biyolojisi ile ilgili bir ¢alisma yiirtitmiislerdir.

Kamal ve ark. (2009), Iran’da, cevresel olarak farkl1 iki habitatta (Cheshme Ali
Kaynagi ve Shour Nehri) yagsayan Aphanius sophiae populasyonunun esey orani, yas,
biiylime ve lireme 6zellikleri ile ilgili bir ¢aligma ger¢eklestirmislerdir.

Reichenbacher ve ark. (2009), iran’m giineyinde endemik olarak bulunan nesli
tikenme tehlikesindeki tiirlerden Aphanius ginaonis otolit morfolojisi {izerine bir
calisma yayinlamiglardir.

Reichenbacher ve Kowalke (2009), Akdeniz ve Paratetis’de bulunan Aphanius
ve Aphanolebias cinslerinin, giiniimiiz ve Neojen zoocografyasini ele alan bir ¢alisma
yurtitmuslerdir.

Sungur (2009) Gaziantep ili tatlisu balik faunasini inceledigi ¢alismasinda A.
mento tiiriiniin Yavuzeli ilgesindeki Merzimen Deresi’nde bulundugunu bildirmis ve
bazi1 diagnostik 6zelliklerini incelemistir.

Karsli ve Aral (2010), Sinop Sarikaraagaglar Cayi’ndaki A. danfordii
populasyonunun yas, esey yapisi ve biiyiimesini ele alan bir ¢alisma yapmuglardir.

Kara ve ark. (2010), Orta ve Yukari Ceyhan Nehir havzasi balik faunasinin
dagiliminmi inceledigi ¢alismada bitkisel floranin oldugu lokalitelerde A. mento tiirline
rastlamig ve diagnostik karakterlerini incelemislerdir.

Zammit-Mangion ve Deidun (2010), Malta Adasi’ndaki Simar ve Ghadira sulak
alanlarindaki A. fasciatus tiiriniin korunmasi i¢in bazi izleme calismalari yapmuislar,
disilerin erkeklerden sayica daha ¢ok olduklarini, en fazla gen¢ bireye Temmuz ve
Agustos aylarinda rastladiklarini ifade etmislerdir.

Sezen (2011) Antalya Kirikgdz Kaynagi’ndaki Aphanius mento (Heckel,
1843)’nun embriyolojik ve larval gelisim evrelerinin belirlenmesi lizerine ¢calismistir.

Gicli ve Kiigiik (2011), Antalya Kirtkgéz Kaynagi’ndaki Aphanius mento’nun
iireme biyolojisi iizerine bir ¢alisma yayinlamislardir.

Bibak ve Rakhshani (2012), iran’in giineyindeki Dalaki Nehri’ndeki 530 adet
Aphanius dispar dispar’in GSI, esey orani ve lireme biyolojisini aragtirmislardir.

Sezen ve Olmez (2012), Antalya ili Kirkgoz Kaynagi’ndan yakalanan Aphanius

mento turunun kontrollu ortam kosullarina uyumu, tretimi ve iireme davranislarinin
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belirlenmesi iizerine bir ¢alisma yaymlamiglardir.

Yogurtguoglu ve Ekmekg¢i (2012), Tirkiye’deki Aphanius tiirlerinin
biyoekolojik yonden karsilastirdigi ¢alismasinda Aphanius tiirlerini 2 ekolojik gruba
ayirmis birinci grubun acisu ve kiyisal orihalin ¢evrelerde yasamakta oldugunu ikinci
grubun ise tatlisu, kaynak, dere, bataklik ve géllerde yasadigini belirtmistir.

Ageili ve ark. (2013), Suudi Arabistan’daki Alhasa’da iki farkli istasyonda
yaptiklar1 ¢alismada Aphanius dispar dispar’in omnivor bir balik oldugunu ve hem
fitoplankton hemde zooplankton ile beslendigini, kondisyon faktoriiniin 1,39-2,23
arasinda degistigini, hepatosomatik indeksinin 1,59-4,88 arasinda degistigini
bildirmistir.

Annabi ve ark. (2013), Tunus’taki Gabes Korfezi’nden ve Dkhila kiyilarindan
yakaladiklar1 Aphanius fasciatus’un otolitlerinin seklini, morfolojisini ve kimyasini
kullanarak populasyon i¢i gen akisini ve filocografyasini arastirmiglardir. Bu ¢alismanin
sonucunda otolit morfolojisinin genetik ¢esitlilik i¢in ¢ok Onemli bir ara¢ oldugunu

sOylemislerdir.
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3.MATERYAL ve YONTEM
3.1. Arastirma Alam

Asi Irmagi, Arapga Nehr’il Asi adi verilen, Akdeniz Bolgesi’nde yer alan bir
akarsu olup, suyu Tiirkiye, Suriye ve Liibnan tarafindan paylasilmaktadir. Asi Nehri,
Liibnan’in Bekaa Vadisi’nin dogusundan dogar. Buradan Suriye sinirlari igerisinde
ilerleyerek Humus (Hama) Goli'ne akar, gélden sonra akisina devam ederek bir siire
Suriye-Tiirkiye smnirin1 olusturur ve Tiirkiye’de Samandag’dan (Hatay) Akdeniz’e
dokiliir. Toplam 448 km uzunluga sahip olan Asi Nehri’nin 35 km’si Liibnan, 325
km’si Suriye ve 88 km’si Tiirkiye topraklari igerisinde akmaktadir (Scheumann ve ark.,
2011) (Sekil 3.1). Asi Nehri jeomorfolojik yap1 bakimindan Nil ve Jordan Nehirleri ile
mukayese edildiginde nehir yataginin sel tarafindan fazla etkilenmedigi bilinmektedir.
Ayrica nehir yataginin jeomorfolojik yapisi ile nehir yatagini ¢evreleyen bitkilerin sel
baskinlara kars1 koruyucu gorev yaptigi da literatiirlerde belirtilmektedir (Pichon ve
ark., 1975; Ozcan ve ark., 2012).

Tiirkiye cografik ve topografik olarak 25 hidrolojik havzaya boliinmiis olup, bu
havzalardan toplam ortalama yillik akis miktar1 186 milyar m>’tir. Asi Havzasi bu
hidrolojik havzalardan biri olup, toplam yagis alan1 7.796 km? dir (Anonim, 2012). Bu
havzalarin yagis miktarlar1 ayn1 miktarda olmadiklarindan, su rejimleri ve potansiyelleri
farkliliklar gostermektedirler. Akdeniz Bolgesi’'ndeki Asi havzasinin 6zellikle asag:
bolgelerinde sanayi, insan ve tarimsal aktivitelerden kaynaklanan kirlenmelere maruz
kalmis durumdadir.

Calismanin konusunu olusturan disli sazancik baligi (A. mento) 6rnekleri Asi
Nehri’nde 6 farkli istasyondan toplanmustir (Sekil 3.1).
I. istasyon: Karasu Deresi: Asi Nehri’ni besleyen ana kollardan birisidir. Akarsu
yataginin genisligi 8-10 m ve derinligi 1-1,5 m civarindadir. Zemin tash, ¢akilli ve
kumludur. Akarsu Potamogeton, Ceratophyllum ve Lemna sp. gibi su bitkilerince de
zengindir. Akarsuyun etrafinda tarimsal alanlar bulunmaktadir. Akarsu nispeten yavas
akintilidir.
Il. istasyon: Comba Kanali: Kirikhan-Kumlu ilgeleri arasindaki asfalt yol {izerinde
bulunan ve Asi Nehri’ne katilan bir kanaldir. Akarsu yataginin genisligi 4-5 m civarinda
olup, yaklasik 0,3-0,5 m derinlige sahiptir. Zemini kumlu ve kumlu-¢amurlu olup, yer

yer iri taglarda bulunmaktadir.
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TURKIYE

Sekil 3.1. Calisma bdlgesinin haritasi

I11. istasyon: Kiritkhan Kumlu IIl. Kanal: Kirikhan-Kumlu ilgeleri arasindaki asfalt
yol lizerinde bulunan ve Asi Nehri’ne katilan bir kanaldir. Akarsu yataginin genisligi 4-
6 m civarinda olup, yaklasik 0,5-0,7 m derinlige sahiptir. Kig mevsiminde yagish
donemde kanalin suyu yaklagik 1 m derinlige kadar yiikselmektedir. Zemin yapisi yer
yer tagli-gakilli, yer yer s1ig ve kumlu yapidadir. Yapilan 6rnekleme calismalarinda
Potamogeton, Lemna ve Ceratophyllum gibi su bitkileri de tespit edilmistir.

IV. istasyon: Afrin Cayi: Reyhanli-Cilvegozii yolu iizerinde yer almaktadir. Etrafi
tarimsal alanlar ile ¢evrilidir. Zemin kumlu, kumlu ¢amurlu yer yer beton ile kaplhdir.
Akarsu yataginin genisligi 8-10 m ve derinligi 0,5-0,7 m civarindadir.

V. istasyon: Kirikhan-Kumlu V. Kanal: Akarsu yataginin genisligi 3-5 m civarinda
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olup, yaklasik 0,2-0,5 m derinlige sahiptir. Zemin tash ve cakilli olup, yer yer si1g ve
kumlu bir yapida gostermektedir. Aralik 2012 ile Subat 2013 tarihleri arasinda
akarsuyun 2-2,5 m yiikseklige ulastigi gézlemlenmistir. Akarsuda yer yer Potamogeton
tespit edilmistir. Kiy1 vejetasyonu bakimindan zengindir. Akarsuyun etrafi tarimsal
alanlar ile cevrilidir.
V1. istasyon: Asi Nehri Giizelbur¢ Mevkii: Asi Nehri ile Karasu Deresi’nin birleserek
olusturduklar1 nehrin Antakya sehir merkezine giris kisminda yer almaktadir. Akarsu
yataginin genisligi 7-10 m civarinda olup, yaklasik 0,7-1,0 m derinlige sahiptir. Zemin
tasht ve ¢akilli olup, yer yer kumlu bir yapida olup yer yer beton ile kaplidir. Kiy1
vejetasyonu genelde fakir olup kiyr seridi yer yer beton ile kaplidir. Akarsuyun etrafi
kismen tarimsal alanlar kismen de sanayi faaliyet alanlari ile ¢evrilidir.

Ornekleme ¢alismalarinin yiiriitiildiigii dSnem boyunca, Asi Nehri’nin en diisiik
su sicakligi Ocak ayinda 6,3 °C iken, en yiiksek su sicakhig1 ise Agustos ayinda 27,2 °C
olarak bulunmustur. Yiizey suyu en diisiik pH degeri Agustos aymda 4,11 olup, en

yiiksek ise Haziran ayinda 8,90 olarak bulunmustur.

3.2. Orneklerin Elde Edilmesi

Bu calismada A. mento, 6rnekleri Mayis 2012 ile Nisan 2013 tarihleri arasinda
Asi Nehri’nde aylik olarak yapilan arazi ¢aligmalar ile elde edilmistir. Orneklerin elde
edilmesinde Kirikhan, Reyhanli, Antakya ve Samandag ilgelerinde belirlenen 9
istasyonda balikk avlama c¢aligmalar1 yapilmig olup, A. mento bireyleri sadece 6
istasyonda (Karasu Deresi, Comba Kanali, III. Kanal, Afrin Deresi, V. Kanal ve Asi
Nehri) elektrosoker (SAMUS 725MP) ve balik kepgeleri kullanilarak yakalanmistir.
Elde edilen balik ornekleri buz korumali olarak laboratuvara getirilmistir. Mustafa
Kemal Universitesi Deniz Bilimleri Fakiiltesi S.U. Temel Bilimler Laboratuvarina
getirilen balik 6rneklerinin standart ve total boylar1 0,01 mm duyarliliktaki kumpas ile
Olciilmiistiir. Total viicut ve gonad agirliklar: ise 0,001 g hassasiyetli elektronik terazi
ile tartilmustir.

Ayrica Asi Nehri’nde secilen istasyonlarin su sicakligi, tuzluluk ve pH gibi baz1
fiziko-kimyasal parametreleri de arazi ¢alismalar1 sirasinda bizzat yerinde 6lgiilmiistiir.
Su sicakligr YSI 30 model SCT metre ile suyun pH’s1 ise YSI pH100 model pH metre

cthaz ile Ol¢lilmiistiir
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3.3. Balik Materyali

Tez kapsaminda, bazi1 biyolojik ve populasyon o6zelliklerinin arastirildigy tiir,
disli sazancik baligi (A. mento (Heckel, 1843))’dir (Sekil 3.2). Kiigiik boylu baliklar
olup maximum 5,0 cm total boya ulagsmaktadir (Froese ve Pauly, 2014). Ekonomik
degeri yoktur. Viicut yanlardan hafif¢e yassilasmistir. Agiz dorsal konumlu olup alt
¢ene ist ¢ceneden daha uzundur ve kepge seklindedir. Gozler iri, kKuyruk yiizgeci tek
loplu ve serbest kenar1 yuvarlaktir (Sungur, 2009).

Bu tiirde eseysel dimorfizm mevcuttur. Disi ve erkek bireyler 6zellikle viicut
rengi ve deseninden kolaylikla ayirt edilir. Disi bireylerin viicutlar1 koyu, yiizgecleri ise
koyu esmer renktedir. Viicut iizerinde sarimtirak lekeler vardir. Erkek bireylerin viicut
rengi ise sarimtirak, sirt ylizgeci agik gri, diger yiizgecleri kirli beyazdir. Viicudun

yanlarinda 9-10 adet dikey bant bulunur (Bostanci, 2006).

3.4. Cografik dagilim

Ilk bulunus yeri (terra typica): Musul (Kuzey Irak)

Ulkemizde Ceyhan Nehri (Adana), Akgél (Konya), Kirkgdz (Antalya), Pmarbas
(Antalya), Asi Nehri (Hatay), Amik GoOlii, Diidendere (Malatya), Eregli (Konya),
Beskonak Bolgesi (Antalya), Gélbas1 (Malatya), iskenderun kiy1 derelerinden kayitlart
verilmistir (Sekil 3.2). Ayrica, Israil ve bati Urdiin’den de kayitlar1 verilmistir

(Wildekamp ve ark., 1999).

Sekil 3.2. Aphanius mento bireylerinin Tirkiye’de bulundugu yerler
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Aksiray (1948) Tiirkiye Cyprinodontidleri hakkindaki caligmasinda Elbistan
(Kahramanmarag) ve Malatya yakinlarinda Aphanius mento populasyonunun
bulundugunu bildirmistir.

Wildekamp ve Valkenburg (1994), Elbistan’da yer alan Seyhan Nehri’nin yukari
akintisinda Aphanius mento bulundugunu tespit etmistir.

Wildekamp ve ark. (1999), Franz ve Villwockun Aphanius mento tiiriine
Malatya, Kirikgdéz, Diidendere, Akgdl, Adana, Iskenderun, Amik gélii’nde rastladigini
aktarmistir.

Wildekamp ve ark. (1999) aktardigina gore, Aksaray’in batisi, Tuz GOli’niin
Gilineydogusunda yapilan ¢alismada Aphanius mento’nun varligina ilk defa
rastlanmistir. Aksiray (1948)’1in daha 6nce bu bolgede yaptig1 calismada A. mento’nun
varligindan s6z edilmemesi bu bolgedeki varliginin Konya Ovasi’ni sulamak i¢in yeni
kazilan kanallarin bir sonucu oldugunu belirtmistir.

Giglii (2003) Antalya Kirikgdéz Kaynagi’'ndan 654 adet Aphanius mento
yakalandigini bildirmistir.

Birecikligil ve Cicek (2010), Gaziantep ili sinirlari icindeki Firat ve Asi Havzasi
akarsular1 balik faunasini inceledigi ¢alismada merzimen deresinde 1 adet A. mento
bireyi yakalandigini bildirmislerdir.

Kara ve ark. (2010), orta ve yukar1 Ceyhan Nehir havzasinin balik faunasi ve
dagiliminin belirlenmesi iistiine yayinladiklart makalede bolgede 12 adet A. mento tiiri
yakaladiklarin bildirmislerdir.

Ozcan (2013) Asi Nehri’ndeki tatlisu baliklarinin bilinmesi iizerine yayiladig
makalede Comba Kanali ve Karasu Deresi istasyonlarinda 12 adet A. mento bireyi

yakalandigini bildirmistir.

3.5. Yas Tayini

Orneklerin yas tayini icin pullardan yararlamlmustir. Yas tayininde kullanilmak
tizere pullar, balik Orneklerin dorsal yiizgec ile yanal ¢izgi arasinda kalan sirt
bolgesinden alinmistir. Viicudun sag tarafindan agirlikli olmak iizere her iki yanindan
ve sonradan kazanilmis pullarin 6rneklenmemesine dikkat edilerek her baliktan en az 25
adet pul alinmistir (Chugunova, 1963). Daha sonra preparatlar1 yapilmak iizere alinan

pullarin kirilmalarinin dnlenmesi amaciyla her baliktan aliman pullar ayr1 ayri petri
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kutularina % 4’lik NaOH soliisyonunda 14-18 saat kadar bekletilmis ve pul iizerinde
bulunan pigment, mukus ve deri kalintilarinin yumusamasi saglanmistir. Bu islemden
sonra %70’lik etil alkolde ince uclu fir¢a ile pullara zarar vermeden temizlenmistir.
Temizlenen pullar %96°lik etil alkolde 10 dakika kadar bekletildikten sonra Ksilol igine
alinarak 5-7 dakika alkolde 10 dakika kadar bekletildikten sonra da iki lam arasina
yerlestirilerek preparat haline getirilmis ve etiketlenmistir. Hazirlanan pul preparatlari
incelenerek yas tayinleri yapilmistir. Gergek ve yalanci yas halkalarinin ayirt edilmesine
O0zen gosterilerek pullar cesitli biiyiitmelerde birka¢ kez incelenmistir. Yas tayini

konusunda Chugunova (1963)’nin belirtmis oldugu yontemlerden yararlanilmistir.

3.6. Biiyiime Ozelikleri
3.6.1. Boy ve Agirhik Dagilimlari

Asi Nehri’'nde dagilim gosteren A. mento bireylerinin boy ve agirlik
dagilimlarinin % frekans degerlerinin belirlenmesi amaciyla 6rnekler disi, erkek ve tiim
bireyler olarak incelenmistir. Bu amagla 6rnekler belirli boy araliklarina ayrilmis ve boy
dagilimlar i¢in tiim 6rnekleme periyodu sonucu yakalanan birey sayilar1 biitiin olarak
degerlendirilmistir.

Agirlik degerlerini incelemek i¢in de balik 6rnekleri belirli agirlik gruplarina
ayrilmig ve agirlik dagilimlart i¢in tiim 6rnekleme periyodu sonucu yakalanan birey
sayilar biitiin olarak degerlendirilmistir.

Ayrica, yaglara gore erkek, disi ve tiim bireylerde Ol¢lilmiis olan minimum,
maksimum, ortalama boy ve ortalama agirlik degerleri ile bunlara ait standart sapmalar

belirlenmistir.

3.6.2. Boy-Agirhk iliskisi

Baligin boyu ile agirhig arasinda iistel bir iliski vardir. Orneklenen bireylerin
boy-agirlik iliskilerini belirlemek amaciyla

W = a*LP (2.1)
esitliginden yararlanilmistir (Le Cren, 1951).
Burada;
W : baligin gram cinsinden total viicut agirligini,

L : santimetre (cm) cinsinden total boyunu,
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a : boy-agirlik iliskisini belirleyen egrinin Y eksenini kestigi noktay1
b : egimi (baligin biiyiime tipini) ifade etmektedir.

Degiskenler arasindaki iliskinin  derecesini  belirleyebilmek amaciyla
determinasyon katsayisi ve r2 hesaplanmistir. Balik boyu ile agirligi arasindaki tistel
iliski logaritmik transformasyonla dogrusal hale getirilir; a ve b parametreleri en kiiciik
kareler metoduyla belirlenir (Erkoyuncu, 1995; Cetinkaya ve ark., 2005).

Boy-agirlik iliskisi, 6rnekleme periyotlarinin gruplandirilmasi ile elde edilen

verilerden disi, erkek ve tiim bireyler i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

3.6.3. Boy ve Agirhga Bagh Biiyiime Parametrelerinin Hesaplanmasi

Biiyiimenin matematiksel olarak incelenmesinde ise von Bertalanffy tarafindan
gelistirilen biiylime esitlikleri kullanilmigtir (Sparre ve Venema, 1992). Bu biiylime
denklemleri ise asagida verildigi gibidir.

Yas-boy iliskisi igin : L= Lo [1-e™)] (2.2)
Yas-agirlik ilikisi igin =~ W= W,, [1-e™ <P (2.3)
Burada;

L: : t yasindaki baliklarin boyunu (cm),
W;: t yasindaki baliklarin agirligini (g),

L. baligin sonsuz boyunu (cm),

W _: baligin sonsuz agirligini (g),

k : brody biiyiime katsayisini (yil™),

t  :baligin yasm (yil),

e :dogal logaritma tabani (2,718),

to :bahgm yumurtadan ¢ikmadan 6nceki teorik yasini (yil),
b :boy-agirlik iliskisindeki egimi ifade etmektedir.

3.7. Ureme Ozelikleri
3.7.1. Cinsiyet Tayini

Baliklarin karni, viicudun ventral hatti boyunca aniisten basa dogru kesilerek,
testis ve ovaryumlarin ¢iplak gozle makraskobik veya stero mikroskopta incelenmesi ile

cinsiyet tayini yapilmistir (Celikkale, 1991).
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3.7.2. Gonad Olgunluk Evreleri

Balik orneklerinin  gonad olgunluk safhalari1 makroskobik incelemeyle
gergeklestirilmistir. Bireylerin gonad gelisim evreleri asagidaki kriterler esas alinarak 5
safhada incelenmistir (King, 1995).
I. Safha: Olgunlasmamis ovaryum. Bu doneme her iki eseyin sadece geng bireylerinde
rastlanabilir ve c¢iplak gozle esey ayrimi yapmak olasi degildir. Gonad, viicut
boslugunun sadece 1/3’lik kismini1 kapsar. Disilerin ovaryumlar1 ince ve tiip seklinde
olup saydamdir.
Il. Safha: Olgunlasmaya baslamis ovaryum. Gonadlar viicut boslugunun sadece
1/2’sinden daha azini doldurur. Disilerin ovaryumu pembemsi olup saydamdir.
I11. Safha: Olgunlasan ovaryum. Ovaryumlar viicut boslugunun sadece 2/3’tinii kismini
kapsar. Ciplak gozle eseyleri birbirinden ayirmak olasidir. Ovaryumlar pembemsi sar1
renkte ve taneli gortintimlidiir.
IV. Safha: Olgun ovaryum. Ovaryum viicut boslugunun 2/3’sinden daha fazlasin
kapsar. Ovaryumlar portakal saris1 ya da pembe renkli olup, gelismis kan damarlariyla
cevrilmistir. Bilyiik, saydam ve olgun yumurtalara bulunur.
V. Safha: Bosalmis ovaryum. Yumurtlamig birakildiktan sonra ovaryumlar IV. safha ile
Il. safha arasinda degisen bir durum arz eder. Ovaryum gekilerek viicut boslugunun
1/3’linden daha azimi kapsayacak sekilde kiiciilmiistiir. Ovaryumda birbirine yapismis
koyu renkli olgun yumurtalara rastlamak olasidir. Koyu renkli veya saydam ve sarkik
goriintigliidiir.

A. mento’nun yil i¢indeki iireme zamaninin tespit edilmesi amaciyla erkek ve
disi baliklarin gonadosomatik indeks degerlerinden yararlamlmistir. Bu degerin
hesaplanmasinda kullanilan formiil asagida verildigi gibidir.

GSI = (GW/ TBW)*100 (2.4)

Bu formiilde:
GW: Gonad agirlig1 (g)
TBW: Toplam viicut agirligini (g) gostermektedir. (Karatas ve ark., 2005).

3.7.3. Ilk Olgunluk Boyu ve Yas1
[lk iireme boyu (Lmso), baliklarin %50’sinin olgunluga ulastig1 total boydur. Disi

ve erkek bireyler icin ilk tireme boyu
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P=1/[1+(e ("1™ (2.5)
formiilii yardimiyla belirlenmistir (King, 1995).
Esitlikte;
P : Her boy grubundaki olgun bireylerin orani (%),
L : Verilen boy grubunun ortalama boyu (cm),
Lm: %50 gonad gelisim oraninin goriildiigii boyu,
r :elde edilen lojistik egrinin egimi,
e : 2.718, dogal logaritma tabanini ifade etmektedir.

Ik iireme yas1 (Tpmso), baliklarin %50’sinin olgunluga ulastif1 yas olarak ifade

edilmektedir. Disi ve erkek bireyler i¢in ilk ireme yas1

P=1/[1+(e C"™T™)] (2.6)
formiilii yardimiyla belirlenmistir (King, 1995).
Esitlikte;
P : Her boy grubundaki olgun bireylerin oran1 (%),
T : Verilen yas grubunun ortalama yas1 (y1l),
Tm: %50 gonad gelisim oraninin goriildiigi yasi,
r :elde edilen lojistik egrinin egimi,

e : 2.718, dogal logaritma tabanini ifade etmektedir

3.7.4. Yumurta Verimliligi (Fekondite)

Balik orneklerinin yumurtalar1 gravimetrik yontem ile sayilmistir. Bu amagcla,
ovaryumlarin 6n, orta ve arka kisimlarindan olmak iizere, 0,05’er g alinarak, yumurta
sayimi1 yapilmis ve bu say1 ovaryum agirligina oranlanmistir. Bu islem sirasinda 0,01 g
hassasiyetli elektronik terazi kullanmistir (Le Cren, 1951; Avsar, 1998).

F=n*Gl/g (2.7)

Burada;

F: Fekondite (adet/disi)

n: Alt 6rnekteki yumurta sayisi (adet)

G: Gonad agirligi (g)

g: Alt 6rnegin agirlig1 (g)

Yumurta sayimi ise, ¢iplak gozle ve binokiiler yardimi (yumurtanin kiigiik
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olmasi halinde) ile yapilmistir. Ayrica, stereo mikroskop kullanilarak her sayimda 30

adet yumurtanin ¢api dl¢iilmiistiir (Bagenal, 1970).

3.8. Beslenme Ozellikleri
3.8.1. Kondisyon Faktorii

Kondisyon faktorii (K) baliklarin relatif besililik veya iyi durumda olmalarinin
seviyesini ifade etmede kullanilan bir parametredir. Kondisyon faktorii tiir iginde
cinsiyete, yasa, mevsime, cinsel olgunluk durumu ve iiremeye, beslenme sartlar1 ve
habitata gore degisim gosterir (Cetinkaya ve ark., 2005).

Balik 6rneklerinin kondisyon faktoriiniin (K) hesaplanmasinda;

K = (W/L%*100 (2.8)
formiilii kullanilmistir (Cetinkaya ve ark., 2005). Burada;

W : Balik agirlig1 (g)

L : Total boy (cm)

a : Yillik boy-agirlik iliskisindeki kesisim noktasini ifade etmektedir.

Kondisyon faktorii hesaplamalar1 aylara ve yaslara gore disi ve erkek bireyler

icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

3.9. Istatistik Hesaplamalar

Populasyon parametrelerine ait ortalama, varyans, standart sapma, standart hata,
regresyonlar, korelasyonlar, karsilastirmalar, 6nemlilik testleri (t testi), uyum testi (X2
testi) bilinen istatistik metotlarla yapilmis ve Onem seviyesi olarak da biyolojik
arastirmalarda en cok kullanilan (p=0,05) secilmistir (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu,

2002).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1. Sistematikteki Yeri ve Morfolojik Ozellikleri
e Kingdom: Animalia
e Phylum: Chordata
e Subphylum: Vertebrata
e Classis: Teleostei
¢ Ordo: Cyprinodontiformes
e Familya: Cyprinodontidae
e Genus: Aphanius
e Tir: Aphanius mento (Heckel, 1843) (Sekil 4.1)
Sinonimleri:
Lebias cypris Heckel, 1843; Lebias mento Heckel, 1843; Aphanius cypris
alexandri Aksiray, 1948; Aphanius cypris guentheri Ozarslan, 1958; Aphanius
sophiae mentoides Aksiray, 1948; Aphanius cypris orontis Aksiray, 1948;
Aphanius sophiae similis Aksiray, 1948; Aphanius mentoscriptus Goren, 1974
(Fricke ve ark., 2007; Sungur, 2009).

Sekil 4.1. Aphanius mento (Heckel, 1843)’nun genel goriiniisii

Asi Nehri’'nden yakalanan A. mento tiirtiniin Dorsal, Anal, Pektoral, Ventral
yiizgecler, Linea lateral, Linea transversal ve Farinks dislerinin sayilarini igeren
diagnostik 6zellikleri asagidaki sekilde saptanmistir.
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D 1110
A 111

P 112-13
VvV 15
Saq 26-28

Bostanci (2006) Ceyhan, Aksu, Seyhan ve Asi Nehirleri ile kollarinda yaptig
calismasinda Afrin Cayi’ndan elde ettigi 20 adet A. mento bireyinin diagnostik
ozellikleri D IT1 9; A 11 7-8; P | 16-18; V | 6; Saq 24-27 ve L. trans: 4-6/4-6 olarak
belirtmistir.

Sungur (2009) Gaziantep Ili tatlisu balik faunasimi arastirdiklar1 ¢alismalarinda
Merzimen Deresi’ndeki 1 adet A. mento tiirliniin diagnostik 6zellikleri D I1 10; AT111; P
I 13, V I 5; K 24; Saq 27 olarak ve Karasu Deresi’ndeki Aphanius chantrei’nin D 11 9;
A110-11; P 113,V 1 7; K 21-23; Saq 28-30 olarak belirtmistir.

Kara ve ark. (2010), Ceyhan Nehri’nde 2001-2004 yillar1 arasindan yakaladiklari
12 adet A. mento tiiriniin diagnostik 6zellikleri D 11 10; A 111; P 113, V I 5; K 24; Saq
27 olarak belirtmistir.

Cizelge 4.1. A. mento’nun diagnostik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

Arastiricilar D A P \Y K Saq L.trans
Bostanci (2006) DII9 78 116-18 16 - 24-27  4-6/4-6
Sungur (2009)a 1110 11 113 5 24 27 -
Sungur (2009)b 119 110-11 113 7 21-23 28-30 -
Kara ve ark. (2010) 1110 111 113 15 24 27 -
Bu calisma 1110 11 112-13 15 - 26-28 -

Bu calismada elde edilen A. mento tiiriiniin diagnostik ozellikleri diger
caligmalarda (Bostanci, 2006; Sungur, 2009; Kara ve ark., 2010) elde edilen bulgular

tarafindan destekler nitelikte oldugunu goriilmiistiir (Cizelge 4.1).

4.2.Biiyiime Ozellikleri
4.2.1. Esey Dagilim

Calisma bolgesinden Mayis 2012 ile Nisan 2013 doneminde yakalanan toplam
334 adet A. mento bireylerinin % 39,82 (133)’si erkek ve % 60,18 (201)’i disi
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bireylerden olusmaktadir (Sekil 4.2). Erkek:disi oram1 (E:D) 1:1,51 olarak
hesaplanmistir. Yapilan xz testinde erkek:disi oraninin 1:1 oranindan farkinin 6nemli

oldugu bulunmustur (p<0,05).

¥ Iijl§1
i160,18%

Sekil 4.2. A. mento bireylerinin esey dagilimi

Arastirma bolgesindeki A. mento’nun yaslara gore erkek, disi ve tiim bireyler
icin % birey sayilart (%N), erkek:disi oranlari, xz testi sonuglart Cizelge 4.2°de
verilmistir.

Cizelge 4.2. Yagslara gore esey dagilimi ve oranlari

Yas Erkek Disi ED Fark Toplam
%N %N p=0,05 %N
0 1018 2216 1:2.18 Onemli 3234
p<0,05
) Onemli
| 9.28 14,97 1:1.61 <005 24.25
I 8.68 11,08 1:1.28 Onemsiz 19 74
0>0,05
i Onemsiz
i 8.08 6.89 1:0.85 i 1497
i Onemsiz
v 269 299 1:1.11 00 569
. Onemsiz
vV 0.90 210 1:2.33 i 299
) Onemli
Toplam 39,82 60.18 1:151 oy 100,00

Incelenen tiim bireylerin 0 ile V yas arasinda dagilim géstermistir. En fazla birey
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%32,34’1iik oran ile 0. yas grubunda, en az birey ise %2,99’luk oran ile V. yas grubunda
elde edilmistir. Yas gruplarina gore esey oranlarina yapilan x° testi sonucunda erkek:disi
oraninin 1:1 oranindan farkinin 0. ve L. yas gruplarinda énemli oldugu (p<0,05), II., III.,
IV. ve V. yas gruplarinda ise farkin énemsiz oldugu (p>0,05) bulunmustur (Cizelge
4.1).

Fernandez ve Delgado (1988), Aphanius iberus’un 0 ile Il yas arasinda dagilim
gosterdigini ve bireylerin % 95,9’unun 0. yasta oldugunu, % 3,9’unun 1. yas grubunda
bulundugunu ve % 0,2’sinin ise 2. yas grubunda bulundugunu bildirmistir.

Garcia-Berthou ve Moreno-Amich (1992), La Rubina Lagiinii’'ndeki (Ispanya)
615 adet Aphanius iberus tiirtiniin 319’u erkek ve 336’s1 disi olup, E:D oran1 1:1,05 ve
yas dagiliminin ise 0 ile II yas arasinda dagilim gosterdigini bulmuslardir.

Leonardos ve Sinis (1999), Mesolongi ve Etoligon Lagiinii’'nden (Yunanistan)
yakaladiklar1 5794 adet A. fasciatus bireyinin 2795 adedinin disi ve 1145 adedinin erkek
oldugunu, erkek disi oranmini 1:2.44 olarak ve yaslarmin 0-VI arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Giiglii (2003) Kirkgdéz Kaynagi’ndaki 654 adet A. mento’nun 342 adedi
(%52,29) disi, 312 adedi (%47,71) erkek bireylerden olustugunu, E:D oranmin 1:1,09
oldugunu ve bireylerin 0 ile VII yas arasinda dagilim gosterdigini bildirmistir. Yaslara
gore esey oranini ise (E:D) 1:0,40 (0. yas), 1:1,22 (1. yas), 1:1,52 (IL. yas), 1:1,23 (I1L.
yas), 1:2,52 (IV. yas), 1:0,83 (V. yas), 1:1,20 (VL. yas) ve 1:6,00 (VIL yas) olarak
bulmuslardir.

Giglii ve ark. (2007), Burdur Golii’ndeki Aphanius anatoliae sureyanus’un 460
adet bireyin 0 ile IV yas arasinda degistigini ve %25,87 (119 adet) erkek, %16,74 (77
adet)’li disi ve %57,39 (264 adet)’u juvenil bireylerden olustugunu bildirmislerdir.

Karsli (2007) Sirakaraagaglar Deresi (Sinop)’ndeki 452 adet A. chantrei tiirliniin
%351,55 (233 adedi)’i disi ve %48,44 (219 adedi)’li erkek bireylerden olustugunu, esey
oraninin 1:1,06 (E:D) ve bireylerin O ile II yas arasinda dagilim gosterdigini bildirmistir.

Sar1 ve ark. (2007), Giilbahce Koyu'ndan (Izmir) yakaladiklar1 173 adet A.
fasciatus’un % 89,02’sini disi, % 10,98’ini erkek bireylerin olusturdugunu belirtmis ve
disi:erkek orani 1:0,12 olarak saptamislardir.

Kamal ve ark. (2009), Iran’daki iki farkli istasyonda bulunan A. sophiae nin

Cheshme Ali Kaynagindaki populasyonun O-IV yas arasinda, Shour Nehri’ndeki
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populasyonun bireylerinin ise O-1II arasinda dagilim gosterdigini bulmuslardir. Ayrica
erkek:disi oranlarini kaynakta 1:1,367 ve nehirde ise 1:1,24 olarak bulmuslardir.

Oliva-Paterna ve ark. (2009), Mar Menor Lagiinii’'ndeki A. iberus’un 1322
adedini erkekler, 1606 adedini disilerin olusturdugunu, E:D oraninin 1:1,22 oldugunu ve
yaslarm ise 0 ile II yas arasinda dagilim gosterdigini belirtmislerdir.

Yogurtcuoglu (2010) Hirfanli Baraj Goli’ndeki 2252 adet A. danfordii
bireylerinin 1224 (%54,35)’t disi, 1010 (%44,85)’u erkek ve 18 (%0,8)’inin geng
bireylerden olustugunu bildirmistir. Erkek disi oraninin 1:1,21 oldugunu ve bireylerin 0
ile V yas arasinda dagilim gosterdigini ifade etmistir.

Zammit-Mangion ve Deidun (2010), Malta Adasi’ndaki A. fasciatus tiiriiniin
disilerin erkek bireylerden daha ¢ok oldugunu ve Simar sulakalaninda E:D oranini 1:3
ve Ghadira sulakalaninda E:D orami 1:2 olarak ifade etmislerdir. Ayrica geng bireylerin
(juvenil) populasyonda ¢ok onmeli bir sayida oldugunu Simar sulakalaninda %46,3
oraninda Ghadira sulakalaninda ise %75 oraninda juvenil birey bulundugunu
sOylemislerdir.

Giglii ve Kiiciik (2011), Kirkgéz Kaynaklari’ndaki A. mento’nun 0 ile VII yas
arasinda dagilim gosterdigini ve 312 erkek ile 342 disi bireyin E:D oranini 1:1,10 olarak
ifade etmisleridir.

Bibak ve Rakhshani (2012), Iran’in giineyindeki Dalaki Nehri’ndeki 530 adet
Aphanius dispar dispar’in 390 adedini disi ve 140 adedinin erkek bireyden olustugunu,
esey oraninin (E:D) 1:3,00 olarak bildirmistir.

Giglii (2012) Egirdir Golii’ndeki A. anatoliae tiiriiniin I-IV yas arasinda dagilim
gosterdigini ve 522 adet bireyin 271 (%51,92)’1 erkek ve 251 (%48,08)’1 disi olup, D:E
oraninin 1:1,07 olarak bildirmistir.

Annabi ve ark. (2013), Tunus’taki farkli lokalitelerden yakaladiklar1 Aphanius
fasciatus’u Gabes Korfezi’ndeki Sfax’da 24 disi 40 erkek (E:D orani 1:0,60), Gabes
Korfezi’ndeki Luza’da 23 disi 32 erkek (E:D orami 1:0,72), Dkhila kiyilarindaki
Hamdoun’da 30 disi 31 erkek (E:D oran1 1:0,97) birey elde ettiklerini bildirmislerdir.

Bu calismada elde edilen A. mento tiiriiniin esey oraninin Leonardos ve Sinis
(1999); Oliva-Paterna ve ark. (2009); Kamal ve ark. (2009), Yogurtguoglu (2010),
Zammit-Mangion ve Deidun (2010) tarafindan elde edilen oranlara benzer olup, disiler

baskindir. Ayrica, yas dagilimi agisindan baktigimizda bu c¢alismada elde edilen
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bulgular Leonardos ve Sinis (1999); Giglii ve ark. (2007); Yogurtguoglu (2010) ve

Gigcli (2012) tarafindan elde edilen bulgular tarafindan destekler nitelikte oldugunu

goriilmiistiir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Yas-esey oraninin diger arastiricilar ile karsilastirilmasi

Arastiricilar Bolge Tiir E:D Yas
Fernandez ve Delgado - i i
(1988) A. iberus 0-11
Garcia-Berthou La Rubina L. : 1:1,05 i
Moreno-Amich (1992) A Tberus 3103360 O
Leonardos ve Mesolongi L. . 1:2,44 i
(1999) Etoligon L. Afasciatus oo q1458 OV
Giiclii (2003) Kirkgdz K A. mento i_“fggg’le 0-VII
A.anatoliae 119E 77D
Giglii ve ark. (2007) Burdur Goli sureyanus 264J 460T 0-1v
1:0,64
Sirakaraagaglar : 219E 233D )
Karsli (2007) D A. chantrei 11,06 0-11
Sar1 ve ark. (2007) Giilbahge Koyu  A.fasciatus 1:0,12
Cheshme Ali K. - 1:1,367 0-1v
Kamal ve ark. (2009) Shour Nehri A.sophiae 11124 ol
Oliva-Paterna ve ark. Mar Menor L. A.iberus 1_312251606 D 0-11
(2009) "
Yogurteuoglu (2010)  Hirfanli B.G.  A.danfordii 19112'5 L2 gy
Zammit-Mangion ve Simar . 1:3:00
Deidun (2010) Ghadira Afasciatus 5"y
. e e Kirkgoz 312E342D K
Giicli ve Kiiciik (2011) Kaynaklart A.mento 1110 0-VII
Bibak ve Rakhshani . . A.dispar 1:3,00
(2012) Dalaki Nehri i ar 140 390D
Giglii (2012) Egirdir Goli A. anatoliae  1:1,07 -1V
Sfax 1:0,60 -
Annabi ve ark. (2013)  Luza A.fasciatus 1:0,72 -
Hamdoun 1:0,97 -
Bu ¢aligma Asi Nehri A.mento 1:1,51 0-Vv

Birgok tiirde esey orani 1:1 oranina ¢ok yakindir, fakat baz tiirlerde veya bazi

yas ve boy gruplarinda bu orandan uzak olabilir. Baliklarin yumurta verimi diisiikse

genellikle disilerin ¢ogunlukta oldugu belirtilmektedir. Ayrica, genc baliklarda erkek
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bireylerin daha ¢ok oldugu, ¢iinkii bunlarin daha erken cinsi olgunluga ulastiklar1 ancak

daha az yasadiklari ileri stiriilmektedir (Erkoyuncu, 1995).

4.2.2. Total Boy Dagilimi

A. mento bireylerinin total boy dagilimlart sirasiyla Sekil 4.3 ve Sekil 4.4’de
verilmistir. Incelenen 334 adet A. mento bireylerinin ortalama total boy 32,63+0,31 mm
olup, total boylar1 19,2 ile 50,5 mm arasinda degismektedir. En fazla bireyin %
18,56’lik oran ile 25,0-27,9 ile 28,0-30,9 mm’lik boy gruplarinda bulundugu, en az
bireyin ise % 0,30’luk oran ile 49,0-51,9 mm’lik boy grubunda bulundugu goriilmiistiir

(Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. A. mento tiim bireylerin total boy dagilim1

Total boyun eseysel dagiliminda, erkek bireylerin boylar1 19,2 mm ile 47,5 mm
(ortalama boy 34,35+0,50 mm) arasinda degisirken, disi bireylerin boylar1 21,5 mm ile
50,5 mm (ortalama boy 31,49+0,38 mm) arasinda degismektedir. Erkek bireylerde 49,0-
51,9 mm’lik boy grubunda birey elde edilmemistir. Erkeklerde en fazla birey %
21,80’lik oran ile 34,0-36,9 mm’lik boy grubunda, en az birey ise % 0,75’lik oran ile
46,0-48,9 cm’lik boy grubunda oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.4). Disilerde ise en fazla
birey 28,0-30,9 mm’lik boy grubunda (% 24,88) olup, en az birey ise 19,0-21,9 mm,
46,0-48,9 mm ve 49,0-51,9 mm’lik boy gruplarinda (% 0,50) saptanmustir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. A. mento erkek ve disi bireylerinin total boy dagilimi

Olgiilen total boyun disi ve erkek bireyler icin farkl1 olup olmadiklari istatistiksel
acidan test edilmistir. Buna gore, total boy bakimindan eseyler arasinda istatiksel agidan
farkin 6nemli oldugu bulunmustur (p<0,05). Erkeklerin total boyunun disi bireylerden
daha uzun olduklar1 ve bu farkliligin istatistigi acidan 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Leonardos ve Sinis (1998), Yunanistan’daki Mesolongi, Etolikon ve Alykes
Lagiinleri’ndeki 2034 adet A. fasciatus’un total boyunun 21,13 ile 70,63 mm arasinda
degistigini bildirmistir.

Leonardos ve Sinis (1999), A. fasciatus’un tiim yas gruplari i¢in disilerin
erkeklerden daha uzun oldugunu bildirmis, disiler ve erkekler igin ortalama total boy
uzunlugunun sirastyla 40,33 mm ve 36,72 mm oldugunu bildirmistir. Ayrica, disi
bireylerin total boyunun 15,48 ile 70,65 mm, erkek bireylerin ise 21,56 ile 68,12 mm ve
populasyonun total boyu 15,48-70,65 mm arasinda degistigi ve ortalama boyu 39,07
mm olarak bulundugunu aktarmiglardir.

Giglii (2003) Antalya’daki Kirikgéz Kaynagi’nda 654 adet A. mento bireyinin
total boylarinin 0,4 cm ile 8,78 cm arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Disi
bireylerin 0,4 - 8,78 cm arasinda, erkek bireylerin ise 0,6 - 7,52 c¢cm arasinda dagilim
gosterdigini bildirmislerdir.

Hrbek ve Wildekamp (2003), yeni bir tiir olarak tanittiklari Aphanius

villwocki’nin morfometrik 6zelliklerini incelemis 30 bireyin standart boyunun 15,6 ile
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34,3 mm arasinda degistigini ortalama total boyunun ise 122,4 mm oldugunu
belirtmistir.

Keivany ve Soofiani (2004), Iran’daki Chahar-Mahall-va-Bakhtiari ili’nden
yakaladiklar1 A. vladykovi’nin maksimum boylarmin disilerde 76 mm ve erkeklerde 58
mm olarak bulduklarini bildirmislerdir.

Kiiciik ve Ikiz (2004), Bagilli Ké&yii (Egridir), Kovada Kanali ve Acisu
(Serik)’den yakaladiklar1 39 adet Aphanius anatoliae anatoliae (Leidenfrost, 1912)
bireyinin boylarinin 3,4-4,5 cm arasinda degistigini bildirmis, sularin 1sindig1 Mayis-
Kasim aylar1 arasinda populasyon yogunlugunun ciddi bi¢imde arttiini
gozlemlediklerini aktarmiglardir.

Bostanct (2006) Ceyhan, Aksu, Seyhan ve Asi Nehirleri ile kollarinda yaptigi
caligmasinda Afrin Cayi’ndan elde ettigi 20 adet A. mento bireyinin standart boyunun
35-50 mm arasinda degistigini bildirmistir.

Ozaydm ve Taskavak (2006), izmir Korfezi’ndeki 47 balik tiiriiniin boy-agirlik
iliskisini inceledigi ¢alismasinda 143 adet A. fasciatus tiiriiniin total boyunun 2,7-7,1 cm
arasinda ve ortalama 4,29+0,86 cm olarak ifade etmislerdir.

Karsli (2007) Sirakaraagaglar Deresi (Sinop)’ndeki 452 adet A. chantrei tiirliniin
total boyunun disilerde 1,9 ile 5,0 cm, erkeklerde 1,8 ile 4,8 cm arasinda degistigini
bildirmistir.

Sar1 ve ark. (2007), Giilbah¢ce Koyu’ndan (izmir) yakaladiklar1 A. fasciatus
bireylerinin total boylarinin 13,5-63,0 mm arasinda degistigini, ortalama boylarinin ise
49,15 mm oldugunu tespit etmis 6rnek populasyonun biiyiik ¢ogunlugunun (%57,22)
45-60 mm aras1 boydaki bireylerden olustugunu bildirmislerdir.

Coad (2009) yeni bir tiir olarak tanittigi A. mesopotamicus’un iizerinde yaptigi
incelemelerde 14 erkek bireyin standart boyunun 17,1 ile 23,9 mm arasinda degistigini,
23 disi bireyin standart boyunun ise 14,6 ile 29,1 mm arasinda degistigini tespit
etmislerdir.

Kara ve ark. (2010), Ceyhan Nehri’nde 2001-2004 yillar1 arasindan yakaladiklari
12 adet A. mento tiiriiniin standart boyunun 24,83 ile 59,77 mm arasinda (ortalama
36,66 mm), total boyunun 27,95 ile 66,95 mm arasinda (ortalama 41,94+12,41mm)
oldugunu ifade etmislerdir. Gavur ve Kumagir Golleri’'nden yakaladiklar1 18 adet A.

cypris tiiriiniin total boyunun 30,22 ile 45,05 mm arasinda (ortalama 38,394+4,015mm)
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oldugunu bildirmislerdir.

Yogurtcuoglu (2010) Hirfanli Baraj Goli’ndeki 2252 adet A. danfordii
bireylerinin total boyunun 12,91 ile 68,67 mm arasinda degistigini, erkeklerde 17,06-
49,99 mm, disilerde ise 14,48-68,67 mm, 12,91 mm boya ise geng¢ bireylerin sahip
oldugunu bildirmistir.

Zammit-Mangion ve Deidun (2010), Malta Adasi’ndaki A. fasciatus tiiriiniin
juvenil bireylerinin ortalama total boylarmi Simar sulakalaninda 21,5+2,6 mm ve
Ghadira sulakalaninda 26,3+1,8 mm olarak ifade etmislerdir.

Bibak ve Rakhshani (2012), iran’in giineyindeki Dalaki Nehri’ndeki 530 adet A.
dispar dispar’in standart boyunun disilerde 14-39 mm (ortalama 26,67+0,914 mm) ve
erkeklerde ise 20-49 mm (ortalama 28,36+0,522 mm) olarak bildirmislerdir.

Teimori ve ark. (2012), Namak Gélii’nde (Iran) yapti§1 ¢alismada yeni bir tiir A,
arakensis’in 70 adet bireyinin boylarin1 6l¢gmiis erkeklerde 22,6-32,7 mm arasinda
oldugunu ve disilerde ise 22,5-34,1 mm olarak tespit etmistir.

Annabi ve ark. (2013), Tunus’taki farkli bolgelerden yakaladiklar1 Aphanius
fasciatus’un ortalama standart boyunun Gabes Korfezi’ndeki Sfax’da disilerin 37,4+4,5
mm, erkeklerin 31,6+£3,8 mm; Gabes Korfezi’'ndeki Luza’da disilerin 36,3+3,3 mm,
erkeklerin 31,3+4,0 mm; Dkhila kiyilarindaki Hamdoun’da disilerin 33,6£3,5 mm,
erkeklerin 30,7+5,0 mm olduklarini bildirmislerdir. Ayrica tiim istasyonlarda standart
boyun 25 ile 43 mm arasinda degistigini bildirmislerdir.

Asi Nehri’ndeki A. mento bireylerinin boy degerlerinin, farkli bolgelerde diger
arastiricilar tarafindan elde edilen veriler ile karsilastirilmas: Cizelge 4.4°de verilmistir.
Bu c¢alisma ile yapilmis olan dnceki calismalar karsilastirildiginda; Kiiciik ve Ikiz
(2004), Bostanci (2006), Karsli (2007), Kara ve ark. (2010)’nin Gavur ve Kumasir
Golleri’nde, Yogurtcuoglu (2010), Bibak ve Rakhshani (2012) tarafindan elde edilen
veriler, bu ¢alismada elde edilen verileri destekler durumda oldugu gozlenmistir. Fakat
bu ¢alismadaki verilerin, Leonardos ve Sinis (1998), Leonardos ve Sinis (1999), Giiglii
(2003), Keivany ve Soofiani (2004), Ozaydin ve Taskavak (2006), Sari ve ark.
(2007)’nin bulgularindan diisiik olup diger arastirmacilarin bulgularindan [Hrbek ve
Wildekamp (2003), Coad (2009), Kara ve ark. (2010)’nin Ceyhan Nehri’nde, Zammit-
Mangion ve Deidun (2010), Teimori ve ark. (2012), Annabi ve ark. (2013)] ise

yiiksektir (Cizelge 4.4). Bu farkliligin nedeni, arastirma ortamlarinin farkli olmasi,
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farkli 6zellikteki av araglarinin kullanimi, sicaklik degisimleri ve besin farkliligindan

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.4. A. mento’nun boy degerlerinin diger aragtiricilar ile karsilagtirilmasi

Arastirmaci Lokalite Kullanilan Boy
SB TB
Leonardos ve Sinis (1998) Yunanistan - 21,13-70,63 mm
Leonardos ve Sinis (1999) Yunanistan - D:15,48-70,65 mm
E: 21,56-68,12 mm
- . - D: 0,4-8,78 cm
Giiglii (2003) Kirikgoz K. ] E: 0.6-7,52 cm
Hrbek ve Wildekamp (2003) 15,6 - 34,3 mm -
Keivany ve Soofiani (2004)  Iran - D:76 mm
- E:58 mm
Kiiciik ve Ikiz (2004) Egridir G., Kovada - 3.4-4,5cm
K. ve Acisu G.
Bostanci (2006) Afrin C. 35-50 mm -
Ozaydin ve Taskavak (2006)  Izmir K. - 2,7-7,1 cm
Karsli (2007) Sirakaraagaclar D. ) D:1,9-5,0 cm
- E:1,8-4,8 cm
Sari1 ve ark. (2007) Giilbahge K. 12,60-55,77 mm 13,5-63,0 mm
Coad (2009) E:17,1-23,9 mm -
D: 14,6-29,1 mm -

Kara ve ark. (2010)
Yogurtguoglu (2010)

Zammit-Mangion ve Deidun
(2010)

Bibak ve Rakhshani (2012)
Teimori ve ark. (2012)

Annabi ve ark. (2013)

Bu ¢alisma

Gavur ve Kumagsir G

Hirfanli Baraj G.

Simar Sulakalani

Ghadira Sulakalani

Dalaki N.
ran

Tunus
Asi N

E:20-49 mm
D:14-39 mm

25-43 mm

30,22 - 45,05 mm

D:14,48-68,67 mm

E: 17,06-49,99 mm
21,5+£2,6 mm
26,3+1,8 mm

E:22,6-32,7 mm
D:22,5-34,1 mm

E:19,2 - 47,5 mm
D:21,5-50,5 mm

4.2.3. Agirhk Dagilimi

Bu ¢alismada elde edilen A. mento tiirliniin agirlik dagilimlari sirasiyla Sekil 4.5,

ve Sekil 4.6°da verilmistir. Arastirma bolgesinden yakalanan tiim bireylerin ortalama

agirhgr 0,625+0,021 g olup, agirlik degerleri minimum 0,11 g ile maksimum 2,20 g

arasinda degistigi gorlilmiistiir. En fazla bireyin 0,30-0,49 g’lik agirhik grubunda (%
31,44) yer aldigi, buna karsilik en az bireyin 2,10-2,29 g’lik agirlik grubunda (% 0,30)



yer aldigi saptanmistir (Sekil 4.5).

Agirhigin eseysel dagiliminda, erkek bireylerin agirliklart 0,14 g ile 2,20 g
arasinda (ortalama agirlik 0,743+0,034 g) degisirken, disi bireylerin agirliklar1 0,11 g ile
2,03 g arasinda (ortalama agirlik 0,547+0,025 g) degismektedir. Erkeklerde en fazla
birey % 21,05°lik oran ile 0,30-0,49 g ile 0,70-0,89 g’lik agirlik gruplarinda, en az birey
ise % 0,75’1ik oran ile 1,70-1,89 g, 1,90-2,09 g ve 2,10-2,29 g’lik agirlik gruplarinda
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.6). Disi bireylerde 2,10-2,29 g’lik agirlik grubunda birey
elde edilememistir. Disilerde en fazla birey 0,30-0,49 g’lik agirlik grubunda % 38,31°1lik
oranda olup, en az birey ise 1,30-1,49 g ile 1,90-2,09 g’lik agirlik gruplarinda %
0,50’1ik oranda saptanmustir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.5. A. mento tiim bireylerin agirlik dagilimi
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Sekil 4.6. A. mento erkek ve disi bireylerinin agirlik dagilimi
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Olgiilen total agirhgmn disi ve erkek bireyler igin farkli olup olmadiklari
istatistiksel acgidan test edilmistir. Buna gore, total agirlik bakimindan eseyler arasinda
istatiksel acidan farkin 6nemli oldugu bulunmustur (p<0,05). Disilerin total agirliginin
erkek bireylerden daha agir olduklari ve bu agirlik farkliliginin istatistigi agidan da
onemli oldugu tespit edilmistir.

Leonardos ve Sinis (1999), Mesolongi ve Etolikon Lagiinleri’nden alinan A.
fasciatus bireylerinin agirliklarinin 65,0 ile 4598,9 mg arasinda ve ortalama agirligin ise
956,89 mg olarak bildirmislerdir. Disilerin agirlig1 84,3 ile 4589,9 mg (ortalama 1198,4
mg) arasinda ve erkeklerin agirlig ise 65 ile 4215,7 mg (ortalama 679,22 mg) olarak
ifade etmislerdir.

Giiglii (2003) Antalya Kirikgéz Kaynagi’ndaki A. mento’nun tim bireylerinin
agirlik dagilimimi 0,09 g ile 17,56 g aras1 degistigini, disi bireylerin 0,09 g ile 17,56 g,
erkek bireylerde ise 0,11 gile 11,68 g arasinda degistigini bildirilmistir.

Keivany ve Soofiani (2004), Iran, Chahar-Mahall-va-Bakhtiari ilinden
yakaladiklart Aphanius vladykovi bireylerinin en fazla agirliklarinin disilerde 7,10 g
erkeklerde 3,70 g olarak tespit etmislerdir.

Ozaydim ve Taskavak (2006), izmir Korfezi’ndeki 47 balik tiiriiniin boy-agirlik
iliskisini inceledigi ¢aligmasinda 143 adet A. fasciatus tiiriiniin agirliginin 0,19-6,2 g
arasinda ve ortalama agirhiginin 1,23+0,95 g olarak ifade etmislerdir.

Karsli (2007) Sirakaraagaglar Deresi (Sinop)’ndeki 452 adet A. chantrei tiirtiniin
viicut agirliklarinin 0,09 g ile 2,6 g arasinda degistigini, disilerde 0,2-2,6 g ve
erkeklerde ise 0,09-1,8 g arasinda degistigini bildirmistir.

Sar1 ve ark. (2007), Giilbahce Koyundan (izmir) yakaladiklari Aphanius
fasciatus bireylerinin total agirliklarinin 0,03-5,2 g arasinda degistigini tespit etmis
ornek populasyonun biiyiilk ¢ogunlugunun (%64,74) 1,5-4,0 g arasinda olduklarin
bildirmislerdir.

Kamal ve ark. (2009), Iran’daki iki farkl1 istasyonda bulunan populasyonlardan
aldiklar1 6rneklerde Aphanius sophiae’nin viicut agirliklarini Cheshme Ali Kaynagi igin
0,646 + 0,666 g (disi) ve 0,284 +0,148 g (erkek), Shour Nehri i¢in 0,603 + 0,374 ¢
(disi) ve 0,337+0,200 g (erkek) olarak bulduklarini bildirmistir.

Kara ve ark. (2010), Ceyhan Nehri’nde 2001-2004 yillar1 arasindan yakaladiklari
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12 adet A. mento tiiriiniin viicut agirliginin 0,339 ile 5,799 g arasinda degistigini,

ortalama agirlik degerinin ise 1,722+1,588 g oldugunu bildirmistir. Gavur ve Kumasir

Golleri’nden yakaladiklar1 18 adet A. cypris tiiriiniin viicut agirliginin 0,474 ile 1,776 g

arasinda degistigini, ortalama agirlik degerinin ise 1,039+0,341 g oldugunu bildirmistir.
Yogurtguoglu (2010) Hirfanli Baraj Goli’ndeki 2252 adet A.danfordii
bireylerinin 0,035 g ile 6,993 g arasinda degistigini, erkeklerde 0,068-2,940 g, disilerde

0,046-6,993 g oldugunu ve 0,035 g agirliktaki bireyin ise gen¢ birey oldugunu ifade

etmistir.

Cizelge 4.5. A. mento’nun agirlik degerlerinin diger arastiricilar ile karsilastirilmasi

Arastirmacilar Lokalite N Agirlik (g) Ortalama (Q)
(adet) (min-max)
Leonardis ve Sinis Mesolongi ve D:2795 84,3- 4589,9 mg 1198,4 mg
(1999) Etolikon L. E:1145 65-4215,7 mg 679,22 mg
T:654 T:0,09 - 17,56 -
Giiclii (2003) Kirikgdz K. D:342 D: 0,09 - 17,56 -
E:312 E:0,11-11,68 -
Keivany ve fran D:7,10 -
Soofiani (2004) E:3,70 -
Ozaydin ve fzmir K. T:143 0,19-6,2 1,23+0,95
Taskavak (2006)
T: 452 0,09 -2,6 -
Karsli (2007) Sirakaraagaclar D:233 0,2-2,6 -
D. E:219 0,09-1,8 -
Sar1 ve ark. (2007)  Giilbahge K. 0,03-5,2 -
Cheshime Ali K E:154 - 0,284+0,148
Kamal ve ark. ~—TeSNMEAINK. Ho03 ; 0,646:0,666
(2009) Shour N E:167 - 0,337+0,200
Our . D:192 ; 0,6030,374
Kara ve ark. (2010) Ceyhan N. T:12 0,339 - 5,799 1,722+1,588
Gavur - Kumasir  T:18 0,474 - 1,776 1,039+0,341
G
Vos y Hicfan Bara G T:2252 0,035 - 6,993 -
(Z%gl‘g);“f'uog Y AP Y D224 0,046-6,993 -
E:1010 0,068-2,940 -
Bibak ve Dalaki N. E:140 0,21-3,71 0,881+0,406
Rakhshani (2012) D:390 0,10-2,07 0,787+0,066
Bu calisma Asi N. E:133 0,14 -2,20 0,743+0,034
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D:201 0,11-2,03 0,547+0,025

Bibak ve Rakhshani (2012), iran’in giineyindeki Dalaki Nehri’ndeki 530 adet
Aphanius dispar dispar’in agirliginin disilerde 0,10-2,07 g (ortalama 0,787+0,066 g) ve
erkeklerde ise 0,21-3,71 g (ortalama 0,881+0,406 g) olarak bildirmislerdir.

Asi Nehri’ndeki A. mento bireylerinin agirliklarinin minimum ve maksimum
degerleri ile ortalama agirlik degerleri, farkli bolgelerde diger arastiricilar tarafindan
elde edilen veriler ile karsilastirilmasi Cizelge 4.5’de verilmistir.

Bu caligmada elde edilen maksimum agirlik degerleri ile ortalama agirlik
degerleri, Kara ve ark. (2010)’nin Gavur ve Kumasir Golleri’nde, Karsli (2007), Kamal
ve ark. (2009)’nin Cheshme Ali Kaynagi’ndaki ve Shour Nehri’ndeki disi bireylerine,
Bibak ve Rakhshani (2012) verilerine benzer olup, Leonardis ve Sinis (1999), Giicli
(2003), Kara ve ark. (2010)’nin Ceyhan Nehri’nde, Keivany ve Soofiani (2004), Sar1 ve
ark. (2007), Yogurtcuoglu (2010)’nun elde ettikleri degerlerden diisiiktiir. Ayrica Kamal
ve ark. (2009)’nin Cheshme Ali Kaynagi’ndaki ve Shour Nehri’ndeki erkek bireylerinin
ortalama degerlerinden ise yliksektir (Cizelge 4.5). Agirlik degerlerindeki bu farkliligin
nedeni, calisilan tiirlerin farkli olmasi, farkli ortamlarin ve farkli gevresel faktorlerin

etkili olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

4.2.4. Boy-Agirhk fliskisi

A. mento bireylerinde dlgiilen total boy ve total agirlik degerlerine dayanarak
erkek, disi ve tiim bireyler i¢in boy-agirlik arasindaki iligkiyi ifade eden esitliklere ait
degerler Cizelge 4.6°da erkek, disi ve tiim bireyler i¢in boy-agirlik iliskisi grafikleri ise
sirasiyla Sekil 4.7, Sekil 4.8 ve Sekil 4.9’da verilmektedir.

Cizelge 4.6. A. mento total boy-agirlik iliskisine ait parametreler

Esey a Log(a) b r Denklemler

W=0,000007*TL>2
LogW=-5,141+3,2367*LogTL
W=0,000005*T L3338
LogW=-5,315+3,3386*LogTL
W=0,000005*TL>324

Erkek 0,000007 -5,141  3,2367 0,9109

Disi  0,000005 -5,315 3,3386 0,8708

Tim 0,000005 -5286 3,3241 0,8934
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LogW=-5,286+3,3241*LogTL

2,5

W = 0,000007*TL32367 A
r=0,9109

1,5 -

Agirhik (g)

0,5 -

0 .
0 10

Total Boy (mm)
Sekil 4.7. A. mento erkek bireylerinde total boy-agirlik iliskisi

2,5 -

- * 3,3386
, W = 0,000005*TL 0

L
o1
I

Agirhk (g)
=

o
ol
I

20 30
Total Boy (mm)
Sekil 4.8. A. mento disi bireylerinde total boy-agirlik iligkisi
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Total Boy (mm)
Sekil 4.9. A. mento tiim bireylerinde total boy-agirlik iliskisi
A. mento boy-agirhik iligkisi “b” sabitlerinin 3’e gore test sonuglar1 Cizelge

4.6’da verilmistir. “b” sabitlerinin giiven sinirlar1 dikkate alinarak, 3’ten farkin
istatistiksel olarak erkek, disi ve tiim bireylerde dnemli oldugu ve dolayistyla pozitif
allometrik biiyiime tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Boy-agirlik iligkisine ait “b” sabitleri test sonuglari

Esey N b b+CI Biiyiime b=3’ten fark

+ thesap>t0.05,(n-2)
Erkek 133 3,2367 3,062-3,412 A N )
onemli

. . + thesap>t0.051(n-2)
Disi 201 3,3386 3,158-3,519 A N i
Onemli

{ > 19.05,(n-

Tim 334 33241  3,199-3,449 A hesap™ 0.05,(2)

Onemli

Giiglii (2003) Antalya Kirikgéz kaynagindan yakaladiklart 654 adet Aphanius
mento bireyi iizerinde yaptiklar1 ¢calismada bireylerin boy-agirlik iligkisini disilerde W=
0,0702 L>%% (r=0,8466), erkeklerde W= 0,0568 L**%% (r=0,8784), toplamda W=
0,0626 L2 (r=0,8655) olarak bulmuslardir.

Giigli ve ark. (2007), Burdur G6lii’ndeki A. anatoliae sureyanus tiiriiniin boy-
agirlik iliskisini erkeklerde W= 0,0078 L3 (r=0,9669) ve disilerde W= 0,0076 L*%"
(r=0,9787) olarak bulmuslardir.

Ozaydin ve Taskavak (2006), izmir Kérfezi’ndeki 47 balik tiiriiniin boy-agirlik
iliskisini inceledigi calismasinda 143 adet Aphanius fasciatus tiriiniin boy-agirlik

iliskisini W=O,OO6OXTL3’532 (r2=0,97) olarak ifade etmislerdir.
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Karsli (2007) Sirakaraagaglar Deresi (Sinop)’ndeki 452 adet A. chantrei tiiriiniin
boy-agirlik iliskisini erkeklerde W= 0,0144TL**% (r=0,983), disilerde W= 0,0135
T3 (1=0,989) ve tiim bireyler icin W= 0,0139TL****" (r=0,987) olarak
bulmuslardir.

Sar1 ve ark. (2007), Giilbahce Koyu’ndan (izmir) yakaladiklar1 173 adet
bireyden olusan Aphanius fasciatus populasyonun tiim bireyler ig¢in boy-agirlik
iliskisine ait bagint, W=3,645x10°L>*(0,996) olarak bulundugunu bildirmislerdir.

Yogurtguoglu (2010) Hirfanli Baraj Goli’ndeki 2252 adet A.danfordii
bireylerinin boy-agirlik iliskisini erkeklerde W= 4x10°TL**"® (r=0,964),disilerde W=
3x10°TL3*% (1=0,978) ve tim bireyler igin W= 4x10°TL****° (r=0,977) olarak
bulmuslardir.

Giiglii (2012) Egirdir Golii’ndeki A. anatoliae tiirliniin boy-agirlik iligkisini W=
0,0232e"%%" (r=0,8262) olarak bulmuslardr.

Cizelge 4.8. Boy-agirlik iligkisinin diger arastiricilar ile karsilastirilmasi

Arastirici N Tiir a b r Biiyiime
D:342 0,0702 2,2569 0,8466 A
Giicli (2003) E:312 A.mento 0,0568 2,4036 0,8784 A
T:654 0,0626 2,3348 0,8655 A
Giiclii ve ark. = A.anatoliae 0.0078 =405 0,9664 -
(2007) D:77 sureyanus 0,0076 3,4675 0,9787 A"
Ozaydin ve _ i .
Taskavak (2006) T:143 A. fasciatus 0,0060 3,632 0,97 A
Karslt (2007) E:219 A i 0,0078 3,4903 0,9669 A
D:233 0,0076 3,4675 0,9787 A"
Sart ve ark. T:173 A fasciatus 3,6x10° 3,40 0,996 A"
(2007)
9 . E:1010 4x10°® 3,4478 0,964 A"
Yogurtcuoglu
. i -6 +
(2010) D:1224 A.danfordii 3x10 3,4605 0,978 A
T:2252 4x10°® 3,4410 0,977 A"
Giiglii (2012) T:522 A.anatoliae 0,0232 0,098 0,8262 A
E:133 0,000007 3,2367 0,9109 A"
Bu calisma D:201 A.mento 0,000005 3,3386 0,8708 A’
T:334 0,000005 3,3241 0,8934 A"
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Bu calismada elde edilen biiylime tipini gosteren “b” degeri Gliglii ve ark.
(2007), Karsl1 (2007), Sar1 ve ark. (2007) ve Yogurtcuoglu (2010) tarafindan elde edilen
“b” degerlerine benzer olup, pozitif allometrik biliyiime goriilmiistir (Cizelge 4.8).
Giclii (2003) ve Giiglii (2012) tarafindan elde edilen “b” degerleri ise mevcut ¢alismada
elde edilenden diisiiktiir ve biiyiime tipleri negatif allometrik oldugu gézlemlenmistir
(Cizelge 4.8). Baliklarda biiylimenin niteligini gosteren “b” degerleri balhigin tiiri,
agirhigl, yakalandigi mevsim, mide igerigi, yumurtlama kosullar1 gibi faktorlerle
etkilenmektedir (Erkoyuncu, 1995). Bazen aym tiiriin farkli populasyonlarinda
beslenme kosullarina gore aymi populasyonda g¢esitli yillarda bile farklilik

gosterebilmektedir.

4.2.5. von Bertalanffy Biiyiime Parametreleri

Incelenen Aphanius mento bireylerinin yas, boy ve agirliklar1 kullanilarak
hesaplanan yas-boy ve yas-agirlik iligkilerine ait von Bertalanftfy sabitleri ve denklemi

Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9. A. mento bireylerinin von Bertalanffy sabitleri ve denklemleri

von Bertalanffy

Esey N Denklemler
L W, k G

I—t:49 85(l_e-0,269(t+2,170))
Erkek 133 49,85 2,188 0269 -2,170 |

Wt:2 188(1_e—0,269(t+2,170))3,237

I—t:51 46(1_e-0,208(t+2,856))
Disi 201 5146 2588 0208 -2,856 ’

Wt:2 588(1_e-0,208(t+2,856))3,339

Asi Nehri’ndeki Aphanius mento bireylerine ait von Bertalanffy denklemi erkek
bireyler i¢in boyca L=49,85(1-e 0292170y v agirlikca W=2,188(1-g0-269(t+2.170)y3237
olarak, disi bireyler i¢in ise boyca Lt:51,46(1-6'0’208(“2'856)) ve agirlikca W=2,588(1-¢"
0.208(t+2.856))3339 ) ]arak bulunmustur (Cizelge 4.9).

Garcia-Berthou ve Moreno-Amich (1992), La Rubina lagiiniindeki (ispanya) 615

adet Aphanius iberus tiiriiniin von Bertalanffy biiyiime denklemlerini erkek bireyler igin
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L=26,89(1-e 261822y yeo  digi bireyler i¢in L=44,45(1- 1304y glarak
bildirmislerdir.

Leonardos ve Sinis (1999), Mesolongi ve Etolikon Lagiinleri’nden alinan
Aphanius fasciatus bireylerinin von Bertalanffy biiyiime denklemlerini erkek bireyler
icin L=79,22(1-e 2"y ve disi bireyler i¢in L=94,44(1-e %18y glarak
bildirmislerdir.

Gicli (2003) Kirkgdz Kaynagi’ndaki 654 adet A. mento’nun von Bertalanffy
biiyiime denklemlerini tim bireyler i¢in boyca Li=23,51(1-e %2904y ve asirlikca
W,=786,25(1-¢0002(t+02000)23348 1 ok bildirmislerdir.

Giglii ve ark. (2007), Burdur Goli’ndeki A. anatoliae sureyanus tiiriiniin
biliylime parametresini tiim bireyler i¢in, Lt=7,52(1-6'0’16(“1’69)) olarak bildirmistir.

Karsli (2007) Sirakaraagaglar Deresi (Sinop)’ndeki 452 adet A. chantrei tiiriniin
von Bertalanffy biiyiime denklemlerini tiim bireyler i¢in L=5,149(1-">945(-0502)) yse
W,=2,483(1-e>945(-0502y3.1641 1 arak bildirmistir.

Yogurtguoglu (2010) Hirfanli Baraj Golii'ndeki 2252 adet A.danfordii
bireylerinin disilerin L=126,63(1-¢ *08%®*23492y  glarak, erkeklerin L=61,2(1-¢
01894(+2.756)) olarak bildirmistir.

Giiclii (2012) Egirdir Golii’ndeki A. anatoliae tiiriiniin L=54,51(1-e*2"9(t*1:34)y
olarak bildirmistir.

Asi Nehri’ndeki A. mento bireylerinin von Bertalanffy biiylime parametrelerinin,
farkli bolgelerde diger arastiricilar tarafindan elde edilen veriler ile karsilagtirilmasi

Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. von Bertalanffy biiylime parametrelerinin diger arastiricilar ile
karsilastirilmasi

Arastirica Tiir N L. W, k t
Garcia-Berthou ve E: 26,89mm - 0,626 -1,622
Moreno-Amich A. iberus .

(1997) D: 44,45mm - 0,419 -1,304
Leonardos ve Sinis . E:1145 79,22 mm - 0,22 -1,14
(1999) Afasciatus  o7g8 94,44 mm i 016  -158
Giiclii (2003) A.mento  T:654  235lcm 786,25g 0,041 -2,904
Gclitve ark (00T Al E 7,52cm - 0,16 -1,69

sureyanus
Karsli (2007) A.chantrei  T:452  5149cm 2,483 ¢ 5,945 0,502
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Yogurteuoglu  E 61,2mm - 0,1894 2,756
(2010) Adanfordit ' 456°6 mm ; 0,0896  -2,3492
Giiglii (2012) A. anatoliae T: 54,51mm - 0,279 -1,345
Bu ¢alisma AT E:133  49,85mm  2,188¢g 0,269 -2,170

D:201  51,46mm  2,588¢g 0,208 -2,856

Calismamiz sonucunda elde edilen von Bertalanffy biiylime parametreleri ile
diger arastirmacilarin elde ettikleri degerler Cizelge 4.10’da karsilastirilmistir.
Aragtirma bolgesinde A. mento’nun L, boyu Karsli (2007) ve Giigli (2012)’niin
verilerine benzerdir. Garcia-Berthou ve Moreno-Amich (1992) ile Giglii (2003)’niin
verilerinden yliksek olup, Leonardos ve Sinis (1999), Giiglii ve ark. (2007),
Yogurtcuoglu (2010)’nun bulgularindan ise diistiktiir. W, agisindan mevcut ¢alismada
elde edilen veriler Karsli (2007)’nin verilerine benzer olup, Giigli (2003)’iin
verilerinden ise distiktiir (Cizelge 4.10). Bu farkliliklarin nedeni, ¢alisma ortamlarinin
ve caligilan tiirlerin farklt olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ayrica,
Erkoyuncu (1995)’nun bildirdigine gore, genellikle yliksek ortam sicakliklarinda diisiik
L., diisiik sicakliklarinda ise yiiksek L., degerlerine ulasildigini bildirmistir.

4.3. Ureme Ozellikleri
4.3.1. Gonadosomatik Indeks

Bir balik populasyonunda iiremenin hangi mevsimde veya ayda oldugunun
saptanmasina yardimci olan yontemlerin birisi de gonadosomatik indeksin, yani gonad
agirhginin viicut agirligina olan yiizde oranlarmin periyodik olarak her ay saptanmasi
ile yapilan incelemedir (Erkoyuncu, 1995).

Aphanius mento bireylerinin lireme sezonu, gonadlarin morfolojik olarak
gozlemlenmesi ile GSI degerlerinin Mayis 2012 ile Nisan 2013 tarihleri arasindaki aylik
degisim seyri Sekil 4.13’de verilmistir.
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Sekil 4.10. A. mento’nun gonadosomatik indeksi

Aylik GSI degerleri incelendiginde, erkek ve disi bireylerde en diisiik ortalama
deger Eylil ayinda (E:0,101; D:0,134), en yliksek ortalama deger ise Mayis ayinda
(E:4,308; D:9,228) tespit edilmistir. Eyliil ay1 ile Aralik aylar1 arasinda durgunluk
periyodunda olan GSI degeri, Ocak aymdan sonra yiikselis gostermekte olup, Mayis
ayinda maksimum seviyeye ulasmaktadir. Ureme faaliyetlerinin baslamasiyla Mayis
ayindan sonra tekrar diisiis gostermekte ve Eyliil’de en diisiik seviyesine ulastigi
goriilmustir (Sekil 4.10). Bu sonuglara gore, A. mento’nin Asi Nehri’ndeki {ireme
sezonunun Mayis ayinda bagladigit ve Agustos ayma kadar devam ettigi
diistiniilmektedir.

Fernandez ve Delgado (1988), Aphanius iberus’un yumurtlama periyodunun +1
bireylerde Nisan ve Temmuz arast oldugunu ve kesikli yumurtlama goriildiiglinii bu
yumurtalardan ¢ikan bireylerin ise (3-4 aylik) Temmuz’dan Eyliil’e kadar olan siirede
yeniden {iredikleri bildirmis 1+ yasindaki bireylerin ¢ok azinin hayatta kaldigini ve
gelecek sene yumurta verdiklerini aktarmislardir.

Leonardis ve Sinis (1998), Aphanius fasciatus bireylerinin {ireme sezonunu
Mesolongi Lagiinii’'nde disilerin Nisan-Temmuz, erkeklerin Mayis-Temmuz arasinda,
Etolikon Lagiinii’nde disilerin Mayis-Temmuz, erkeklerin Nisan Temmuz arasinda ve
Alykes Lagilini’nde disilerin Mart-Agustos, erkeklerin Mart-Temmuz arasinda

oldugunu ifade etmislerdir.
43



Giiclii (2003) Kirkgdz Kaynagi’ndaki A. mento’nun yumurta gelisiminin, Subat
aymnin basindan Mayis ayma kadar siirdiigiinii, Aralik aymnda her iki eseyde de
gonadosomatik indeksin en diisiik seviyede oldugunu belirtmistir. Bu inceleme sonunda
A. mento’nun iireme zamaninin Mayis ay1 ile Temmuz ay1 arasinda oldugunu tespit
etmistir.

Keivany ve Soofiani (2004), Iran’daki Chahar-Mahall-va-Bakhtiari ili’nden
yakaladiklar1 Aphanius vladykovi bireylerinin gonadosomatik oran ve ovaryum
durumlarin1 incelediklerinde bu tiiriin iireme sezonunun Mart ve Haziran arasi
oldugunu, Nisan ayinda ise doruk noktada oldugunu aktarmistir.

Oliva-Paterna ve ark. (2009), iber Yarimadasi’ndaki Mar Menor Lagiinii’'ndeki
A.iberus ait bireylerin {ireme periyodunun Nisan’dan Eyliil’e kadar devam ettigini
bildirmistir.

Yogurtguoglu (2010) Hirfanli Baraj Goli’ndeki 2252 adet A. danfordii
bireylerinin iireme sezonunun Mayis ayinda basladigini ve Eylil ayinda bittigini
bildirmistir.

Bibak ve Rakhshani (2012), Iran’in giineyindeki Dalaki Nehri’ndeki 530 adet
Aphanius dispar dispar’in iireme sezonunun Nisan ayinda basladigini Agustos ayina
kadar devam ettigini sdylemislerdir.

Sezen ve Olmez (2012), ise yumurtlamanm konrollii sartlarda Kasim aymda bile
olabildigini gozlemlemistir.

Ageili ve ark. (2013), Suusi Arabistan’daki Alhasa’da iki istasyonda yaptigi
caligmasinda Aphanius dispar dispar’mm GSI degerini birinci istasyonda 0,78-1,98
(Erkek) ve 1,52-6,95 (Disi) arasinda degistigini, ikinci istasyonda 0,19-4,08 (Erkek) ve
2,97-11,07 (Disi) arasinda degistigini bildirmistir. GSI degeri istasyon arasinda ve erkek

ile disi bireyler arasinda 6nemli bir farkliligin oldugunuda bildirmislerdir.

Cizelge 4.11. A. mento’nun iireme zamaninin diger arastirmacilar ile karsilastirilmasi

Arastirica Lokalite Ureme Zamam
112(3/4|5(6(7|8]9[10 |11]12

Fernandez ve T
Delgado (1988)

Mesolongi L
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Leonardis ve Sinis ~ Ctolkon L D
(1998)
E
Alykes L
U D
Giiglii (2003) Kirkgdz -
¢ Kaynaklar D
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Oliva-Paterna ve Iber T
ark. (2009) Yarimadasi
Yogurtguoglu Hirfanli Baraj E
(2010) Golu D
Bibak ve DalakiN. =
Rakhshani (2012 D
. E
Bu caligma Asi N.

Asi Nehri’ndeki A. mento bireylerinin tireme sezonunun, farkli bolgelerde diger

arastiricilar tarafindan elde edilen veriler ile karsilastirnlmasi Cizelge 4.11°da

verilmistir. Bu calismada elde edilen gonadosomatik indeks degerleri ile {ireme

sezonunun, diger yapilan ¢alismalarin sonuglari ile degerlendirildiginde, A. mento tiirti

ve Aphanius cinsi tizerine yapilan diger ¢alismalarinin sonuglari, bu ¢alisma elde edilen

verileri destekler durumda oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.11).

4.3.2. Tk Olgunluk Boyu ve Yasi

[k olgunluk boyu (Lmso) ve yasi (Tmso), baliklarin %50’sinin cinsi olgunluga

ulastig1 total boy ve yas olarak bilinmektedir. A. mento bireylerinin boy gruplarina ve

yas gruplarina gore olgunluk oranlar1 kullanilarak regresyon analizi yapilmis ve elde

edilen lojistik denklemler verilmistir.

Total uzunluk i¢in;
Erkek P=1/(1+el0348"(TL-32663))
Disi  P=1/(1+¢! 036" (TL-30085)))

Yas i¢in;

r=0,9692
r=0,9842
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Erkek P=1/(1+gt1196*(T-1:530) r=0,9824 n=6
Disi  P=1/(1+¢t 10527 (T-0.808))y r=0,9907 n=6
A. mento’nun erkek bireylerinde 26 mm total boyda gonadlarin gelismis oldugu

gozlemlenmis olup, bireylerin %50’sinin ilk olgunluk total boyu (TLso) 32,663+0,386
mm olarak tespit edilmistir. Disi bireylerinde 24 mm total boyda gonadlarin gelismis
oldugu gozlemlenmis olup, bireylerin %50’sinin ilk olgunluk total uzunlugu (TLsp)
30,085+0,226 mm olarak tespit edilmistir. A. mento’nun yaslara gore ilk olgunluk yasi
(Tso) erkekler i¢in bireylerinin 1,530+0,169 yil ve disilerde 0,808+0,111 y1l olarak tespit
edilmistir.

Gicli ve Kiigiik (2011), A. mento’nun ilk olgunluk boyunu (Ly) disi bireyler
i¢in 2,45 cm olarak bildirmislerdir.

Bu ¢alismada elde ettigimiz A. mento’nun ilk olgunluk total boyu (3,00 cm)
Giiglii ve Kiiciik (2011) tarafindan verilen (2,45 cm) degerden yiiksektir. Bu farkliligin
nedeni ¢alisma yiiriitiilen bolgelerin farkli olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Ayrica, A. mento’nun ilk olgunluk yasi tlizerine baska bir arastirici tarafindan veri elde
edilmemis olmasindan dolayi karsilagtirma olanagi olmamistir.

4.3.3. Yumurta Verimliligi (Fekondite)

Asi Nehri’ndeki A. mento’nun yumurta verimliligini tespiti amaciyla, 59 disi
bireyin yumurtalar1 gravimetrik yontem kullanilarak sayilmistir. A. mento’nun
fekonditesi minimum 5 adet/disi, maksimum 258 adet/disi ve ortalama yumurta
verimililiginin ise 57,0+7,33 adet/disi olarak belirlenmistir. Aylara gore yapilan
incelemeler sonucunda en yiiksek yumurta verimliligi Mart ayinda 88,19+19,12
adet/disi olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. A. mento’nun aylara gore ortalama yumurta verimliligi

Aylar N Min. Max. F+SH
Ocak 1 19 19 19
Subat 12 8 192 55,5+17,40
Mart 16 3 258 88,19+19,12
Nisan 16 10 106 43,75+9,45
Mayis 4 19 99 46,75+20,55
Haziran 1 5 5 5
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Temmuz 8 8 93 41,67+11,34
Agustos 1 37 37 37

Toplam 59 3 258 57,0+7,33

Yumurta verimliliginin yaslara gore degisimi Cizelge 4.13’de verilmistir.
Yaslara gore ortalama yumurta verimliligi ise 31,73£8,61 (0. yas) ile 146,4+33,89 (V.
yasg) arasinda degismistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. A. mento’nun yaglara gore ortalama yumurta verimliligi

Yaslar N Min Max Ortalama+SE
0 11 8 104 31,73+8,61
| 15 4 120 38,8+10,82
I 12 7 106 42,67+11,40
i 9 14 133 65,44+12,17
v 8 3 258 79,50+29,63
\Y 4 75 212 146,4+33,89

Asi Nehri’nden yakalanan A. mento’nun yumurta verimliligi ile yas arasindaki
iliski F=28,172e"%%0%) (r=0,9391) seklinde oldugu bulunmustur (Sekil 4.11).
160 -
140 - y = 28,172¢02922 O
190 R?=10,9391
100 -
80 - O
60 -
0 O

20 -

Fekondite

0 T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6
Yas

Sekil 4.11. A. mento’nun yumurta verimliliginin yaslara gére degisimi

Fernandez ve Delgado (1988), Aphanius iberus’un fekonditesini F=0.907 TL
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(cm)*® formiilii ile gostermis ve iireme periyodu sirasida 1+ yasindaki disi bireylerin
gonadinda 0+ yasindakilere gore daha ¢ok ve daha kii¢iik yumurtalara sahip oldugunu
bildirmistir.

Leonardis ve Sinis (1998), Aphanius fasciatus bireylerinin mutlak fekonditesini
Mesolongi i¢in 102,19 yumurta/cm, Etolikon i¢in 68,22 yumurta/cm ve Alykes igin
47,62 yumurta/cm olarak bulmuslardir. Ortalama nispi fekonditeyi ise Mesolongi i¢in
136,20+20,87 yumurta*g™, Etolikon i¢in 108,40+13,10 yumurta*g”, Alykes icin
94,69+54,10 yumurta* g'1 olarak bildirmislerdir.

Keivany ve Soofiani (2004), Iran’daki Chahar-Mahall-va-Bakhtiari ili’nden
yakaladiklar1 Aphanius viadykovi nin tam fekonditenin 220 ile 650 arasinda degistigini
(ortalama 415+169), nispi fekonditenin 45 ile 155 arasinda degistigini (ortalama
110+£25) tespit etmislerdir.

Sar1 ve ark. (2007), Giilbahce Koyu’ndan (Izmir) yakaladiklar1 173 adet
Aphanius fasciatus bireyinin olgunlasmis yumurta sayisinin 100-263 arasinda oldugunu,
toplam yumurta sayisinin ise 498-1262 adet arasinda degistigi tespit etmistir.

Kamal ve ark. (2009), Aphanius sophiae’nin Iran’daki iki farkli bdlgede yaptigi
calismasinda yumurta verimliliklerini Cheshme Ali Kaynagi i¢in 97,269 + 81,092 (20—
399), Shour Nehri igin 61,316 + 35,881 (13-147) olarak bulduklarini bildirmistir.
Ayrica, fekondite ile total uzunluk arasindaki iliskiyi; Cheshme Ali Kaynagi’nda
F=0,47TL3*¥(r* = 0,81), Shour Nehri’nde ise F = 0,53TL*%(r* = 0,84), Fekondite ile
viicut agirlig arasindaki iligkiyi; Cheshme Ali Kaynagi’nda F = 145,47TW%(r? = 0,78),
Shour Nehri’nde ise F = 172,43W"?(r* = 0,78), Fekondite ile yas arasindaki iliskiyi;
Cheshme Ali Kaynagi’nda F = 14,87t"%'(r* = 0,60), Shour Nehri’nde F = 22,2t"*°(r? =
0,77) olarak bulduklarini bildirmislerdir.

Yogurtcuoglu (2010) Hirfanli Baraj Goli’ndeki 2252 adet A. danfordii
bireylerinin yumurta verimliligi ile yas arasindaki iliski F= 70,574e"*%%*) (r= 0,9626)
seklinde oldugu bildirmistir.

Giglii ve Kiigiik (2011), A. mento’nun yumurta verimliligini 18 ile 474 birey/disi
arasinda degistigini ortalama yumurta verimliliginin ise 228,48+28,6 olarak
bildirmislerdir.

Gicli (2003), Antalya Kirikgéz Kaynagi’ndaki A. mento tiiriiniin disi

bireylerinden Subat-Temmuz aylar1 arasinda yumurta gelisimi baslamis 115 birey
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iistiinde yaptiklar1 ¢aligmada fekonditeyi yaslara gore, 91 (L. yas), 121 (IL. yas), 218 (IIL.
yas), 252 (IV. yas), 227 (V. yas), 342 (VL. yas) ve 349 (VIL yas) olarak bulmuslardir.
Toplam yumurta verimliligi ile toplam boy, viicut agirligi ve gonad arasinda pozitif bir
korelasyon kurulmus ve aralarindaki iliskilerin F= 39,445*TL%%%%* (r=0,2976), F=
66,973*W°"%%  (r=0,7009), F= 500,956*GW%>!" (r=0,7568) scklinde oldugunu

aktarmiglardir.

Cizelge 4.14. A. mento’nun fekonditenin diger arastiricilar ile karsilagtirilmasi

Arastirmaci Lokalite N Fekondite
Min-Max Ortalama+SH
Keivany ve Soofiani : i "
(2004) Iran 45-155 110+25
Sar1 ve ark. (2007) Giilbahge Koyu 498-1262 -
K B N

Kamal ve ark. (2009) Cheshme Ali K 20-399 97,269 + 81,092

Shour N 13-147 61,316 + 35,881
Giiglii ve Kiigiik (2011) Kirkgoz K. 115 18-474 228.,48+28,6
Bu ¢alisma Asi N. 59 5-258 57+7,33

Bu calismada elde edilen yumurta sayilar1 Keivany ve Soofiani (2004), Kamal
ve ark. (2009)’nin yumurta verimliligine benzerdir. Ancak, Sar1 ve ark. (2007) ile Giiglii
ve Kiictlik (2011) tarafindan verilen fekonditesinden ise diisiik cikmistir (Cizelge 4.14).

4.3.4. Yumurta Capi

Asi Nehri’ndeki A. mento’nun yumurta g¢aplarinin tespiti amaciyla, 59 disi
bireyin yumurtalariin ¢aplar1 da dl¢lilmiistiir. A. mento’nun yumurta ¢apinin minimum
0,02 cm ile maksimum 0,16 cm arasinda degistigi ve ortalama yumurta gapinin ise
0,08+0,004 cm olarak saptanmistir. Yumurta ¢apinin birey sayilarina gore degisimleri

incelenmistir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Yumurta ¢apinin dagilimi

En fazla birey 0,06-0,08 cm yumurta ¢ap1 araliginda olup %35,94 oranindadir,
en az birey ise 0,15-0,17 cm yumurta c¢api araliginda olup %1,56 oraninda oldugu
gozlemlenmistir (Sekil 4.12).

Ayrica aylara gore ortalama yumurta c¢aplarinda gozlenen degisimler
incelenmistir (Sekil 4.13). Aylara gore ortalama yumurta ¢aplarinin en yiiksek degeri
Agustos ayinda (0,12 cm), en diisiik deger ise Ocak ayinda (0,05 cm) tespit edilmistir.
Ortalama yumurta ¢apinda en yiiksek degerin Agustos ayinda ¢ikmasi, bu ayda tek bir
yumurta bireyin olmasi1 dolayisiyla diger aylardan daha yiiksek bir ortalama degerin

¢ikmasina sebep olmustur.

0,14 -
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E

S 0l-

)

S 0,08 A

<

~N—

5 006 A

g

= 0,04 -
0,02 -

0

Ocak Subat Mart Nisan  Mayis Haziran Temmuz Agustos
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Sekil 4.13. Ortalama yumurta ¢aplari

Leonardis ve Sinis (1998), Mesolongi, Etolikon ve Alykes Lagiinleri’nden alinan
orneklerde Aphanius fasciatus bireylerinin ortalama yumurta ¢aplarinin 0,4 mm ile 1,7
mm arasinda degisim gosterdigini agiklamstir.

Giicli (2003) A. mento’nun ortalama yumurta ¢apini 1034,783+50,262 p, en
kiigiik ¢ap1 35 p ve en biiyligii ise 1756 p olarak tespit etmistir. Ortalama yumurta
caplart ise aylara gore 73,5 p (Subat) ile 1612,55 p (Temmuz) arasinda degistigini
bildirmistir.

Keivany ve Soofiani (2004), iran’daki, Chahar-Mahall-va-Bakhtiari Ili’nden
yakaladiklart Aphanius vladykovi’nin yumurta ¢aplarinin 0,8 ile 1,2 mm arasinda,
ortalama ¢aplarinin ise 1 0,1 mm oldugunu tespit etmislerdir.

Sar1 ve ark. (2007), Giilbahce Koyu’ndan (Izmir) yakaladiklar1 Aphanius
fasciatus bireyinin yumurtalarinin iri oldugu ve bir ya da iki adet yag damlasina sahip
oldugunu aktarmistir. Ayrica olgunlagmis yumurtalar i¢in yumurta ¢apinin 1,0-2,25 mm
arasinda, yag damlasi ¢capinin ise 0,2-0,6 mm arasinda degistigi aktarmislardir.

Kamal ve ark. (2009), Iran’da incelenen iki farkli istasyonda bulunan
populasyonlardan aldiklar1 6rneklerde Aphanius sophiae’nin  yumurta ¢aplarini
Cheshme Ali Kaynagi igin 1,622+ 0,197 mm (0,53-2,73 mm), Shour Nehri igin
1,401 £ 0,197 mm (0,66-2,23 mm) olarak bulduklarini bildirmistir.

Yogurtguoglu (2010) Hirfanli Baraj Goli’ndeki 2252 adet A.danfordii
bireylerinin ortalama yumurta ¢apinin 0,38-0,87 mm arasinda degistigini, yumurta
capinin ise 0,14 mm (Haziran) ile 1,88 mm (Haziran) arasinda degistigini bildirmistir.

Giicli ve Kiigiik (2011), A. mento’nun ortalama yumurta ¢apinin 1240,09+53,26
um olarak bildirmislerdir.

Bibak ve Rakhshani (2012), iran’in giineyindeki Dalaki Nehri'ndeki 530 adet
Aphanius dispar dispar’in yumurta ¢apmm 2 mm ile 46 mm arasinda degistigini
ortalama yumurta ¢apinin 13,509+0,360 mm oldugunu bildirmislerdir.

Sezen ve Olmez (2012), kontrollii sartlarda dogadaki yumurtlama periyodu
dikkate alinarak Mayis aymda 8 disiden alinan yumurtalarin ortalama c¢aplarinin
1,589+0,50 mm oldugunu bildirmislerdir. Bu inceleme sonucunda yumurtalarin kiiresel
bi¢cimli, yapiskan ve 7-8 yag damlas1 disinda yumurta sarisi ile dolu ve yiizeylerinde
yapisma flamentleri oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.15. A. mento’nun yumurta caplarinin diger arastiricilar ile karsilagtirilmasi

N Yumurta Capi
Arastirmaci Lokalite _
(adet) Min- Ortalama+SH
Max(mm) (mm)
Leonardis ve Sinis Mesolongi ve ) 04-17 )
(1998) Etolikon L. e
Giiclii (2003) - - 35-1756 1 1034,783+50,262
Keivany ve Soofiani ; ) )
(2004) Iran 0,8-1,2 1+0,1
Sari ve ark. (2007) Giilbahge K. - 1,0-2,25 -
Cheshme Ali K. 26 0,53-2,73 1,622 +0,197
Kamal ve ark. (2009) g5 N, 16 0,66-2,23 1,401 + 0,197
Yogurtguoglu (2010) Hirfanli B. G. 101 0,14-1,88 0,64(0,38-0,85)
Giglii ve Kiigiik (2011)  Kiarkgoz K. 115 - 1240,09+53,26 um
Bibak ve Rakhshani . .
(2012) Dalaki Nehri - 2-46 13,509+0,360
Sezen ve Olmez (2012) - 8 - 1,589+0,50
Bu ¢alisma Asi Nehri 59 0,2-1,6 0,8+0,04

Calismamizda elde ettigimiz yumurta ¢apimin maksimum degeri, Leonardis ve
Sinis (1998), Giiglii (2003), Yogurtguoglu (2010) tarafindan elde edilen maksimum
degere benzerdir. Sar1 ve ark. (2007), Kamal ve ark. (2007), Bibak ve Rakhshani (2012)
tarafindan elde edilen maksimum degerden ise diisiiktiir. Bu c¢aligmadaki ortalama
yumurta ¢apt ise Giiclii (2003), Keivany ve Soofiani (2004) tarafindan elde edilen
degerlere benzerdir. Ortalama yumurta capt degerimiz Yogurtcuoglu (2010)’nun
verisinden yiiksek olup, diger arastiricilarin [Kamal ve ark. (2007), Gii¢li ve Kiigiik
(2011), Sezen ve Olmez (2012)] degerlerinden ise diisiik ¢tkmustir (Cizelge 4.15).

4.4. Beslenme Ozellikleri
4.4.1. Kondisyon Faktorii

Kondisyon faktorii boy ile agirlik degerlerinden hesaplanan ve ayn tiire ait farkli
populasyonlarin karsilagtirilmasini saglayan bir degerdir. Arastirma siiresince elde

edilen baliklarda cinsiyete gore total boy ve agirlik degerleri kullanilarak kondisyon
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faktorii degerleri hesaplanmistir. A. mento’nun erkek ve disi bireylerinin yaslara gore

kondisyon faktorii degerleri Cizelge 4.16 ve Sekil 4.17°de verilmistir.

=—Erkek  =O=Disi

JA
~
(6]

Kondisyon Faktorii
H
o

=
N
ol

1 L] L] L] L] L] 1
0 I I i v \
Yaslar

Sekil 4.14. A. mento’nun yaslara gére kondisyon faktorii

Ayni yastaki erkek ve disi bireyler karsilagtirildiginda IV. yas grubu harig¢ diger
tiim yas gruplarinda erkeklerin daha yiliksek kondisyon faktorii degerine sahip oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.14).

Aragtirma siiresince elde edilen A. mento’nun erkek ve disi bireylerinin yaslara
gore ortalama kondisyon faktorii degerleri ile minimum ve maksimum kondisyon
faktorii degerleri hesaplanmis ve Cizelge 4.16°da verilmistir.

Yaglara gore kondisyon faktorii degerleri incelendiginde, erkek bireylerde en
diisiik ortalama deger 0. yasta 1,626+0,058 olarak, en yliksek deger ise V. yasta
1,976+0,057 olarak tespit edilmistir. Disi bireylerde ise en diisiik ortalama deger O.
yasta 1,538+0,036 olarak, en yiiksek deger ise V. yasta 1,902+0,119 olarak hesap
edilmistir (Cizelge 4.16).

Yas gruplarina gore erkek ve disi bireylerin kondisyon faktorii arasindaki fark
istatistiksel agidan test edilmistir. Yapilan t testinde ise, eseyler arasinda kondisyon
acisindan farkin istatistiksel acidan 0., L., II., IV. ve V. yas gruplarinda 6nemli oldugu
(p<0,05), sadece III. yas grubunda farkin 6nemsiz oldugu (p>0,05) bulunmustur
(Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. A. mento’nun yaslara gore kondisyon faktorii degerleri
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Erkek Disi -

Yaslar KF+SH KF+SH p=0,05
0 1,626+0,058 1,538+0,036 9<0,05.
Onemli

' 1,678+0,065 1,578+0,044 p<0.05
Onemli

I 1,693+0,052 1,587+0,050 .F.)<0,05.
Onemli

Il 1,790+0,042 1,703+0,065 p>0,05
Onemsiz

v 1,731%0,073 1,792+0,097 p<0,05
Onemli

\ 1,976+0,057 1,9020,119 9<0,05.
Onemli

Giiglii (2003) yaptiklart ¢aligmada Kirikgdz Kaynagi’ndan yakaladiklart 0-VII.
yas arasindaki 623 adet Aphanius mento bireyinin kondisyon faktorii degerlerini
hesaplamis ve bu deger yaslara gore disilerde 1,58 (0. yas), 1,69 (L. yas), 1,70 (IL. yas),
1,81 (III. yas), 1,91 (IV. yas), 1,90 (V. yas), 1,89 (VL. yas) ve 2,02 (VII. yas) erkeklerde
2,98 (0. yas), 2,63 (L. yas), 3,94 (I. yas), 4,05 (IIL. yas), 5,02 (IV. yas), 2,92 (V. yas),
3,35 (VL. yas) ve 1,94 (VIL yas) toplamda ise 2,61 (0. yas), 2,08 (1. yas), 2,56 (Il yas),
2,81 (III. yas), 2,78 (IV. yas), 3,00 (V. yas), 2,56 (VL. yas) ve 2,01 (VIIL. yas) olarak
bulmuslardir.

Yogurtguoglu (2010) Hirfanli Baraj Goli’ndeki 2252 adet A.danfordii
bireylerinin kondisyon faktoriinii 0. yasta (E:1,54; D:1,52), L. yasta (E:1,67; D:1,70), 1L
yasta (E:1,82; D: 1,91), IIl. yasta (E:1,92; D:2,02), IV. yasta (E:1,97; D:2,13) ve V.
yasta (E: 2,03; D: 2,30) arasinda degistigini bildirmistir.

Ageili ve ark. (2013), Suusi Arabistan’daki Alhasa’da iki istasyonda yaptigi
caligmasinda Aphanius dispar dispar’in omnivor bir balik oldugunu ve hem
fitoplankton hemde zooplankton ile beslendigini, kondisyon faktdriiniin ise birinci
istasyonda 1,39-1,87 arasinda, ikinci istasyonda 1,44-2,23 arasinda degistigini,
istasyonlar aras1 farkin 6nemli oldugunu bildirmistir.

Bu calismada elde edilen yaslara gore kondisyon faktorii erkek bireylerin
kondisyon faktoriiniin disi bireylerden daha yiiksek oldugu ve bu durumun Giiglii
(2003)’niin calismasina da benzer oldugu goriilmektedir. Yogurtcuoglu (2010)’nun
caligmasinda ise sadece 0. yas grubunda erkeklerin kondisyon faktoriinlin disilerden

daha yiiksek oldugu diger yaslarda ise disilerin daha yiiksek kondisyona sahip olduklari
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goriilmektedir.

Kondisyon faktorii degeri erkek bireylerde 1,051 ile 2,485 arasinda degismis
olup, ortalama kondisyon faktorii 1,701+0,026 olarak hesap edilmistir. Disi bireylerde
ise kondisyon faktérii 1,021 ile 2,551 arasinda olup, ortalama kondisyon faktorii
1,591£0,022 olarak saptanmistir. Kondisyon faktoriine gore disilerin ve erkeklerin
degerlerinin farkli olup olmadiklar istatistiksel acidan test edilmistir. Kondisyon
faktorii degerlerine gore eseyler arasinda istatiksel acidan farkin 6nemsiz oldugu
bulunmustur (p>0,05).

Glglii (2003) yaptiklar1 ¢alismada Kirikgdéz Kaynagi’ndaki A. mento’nun
ortalama kondisyon faktorii disilerde 1,81+0,05 ve erkeklerde ise 3,47+0,23 olarak
tespit etmistir.

Gigli ve ark. (2007), Burdur Goéli’ndeki A. anatoliae sureyanus tiiriiniin

ortalama kondisyon faktoriiniin 0,93+0,017 olarak bildirmislerdir.

5. SONUC ve ONERILER
Bu c¢alismada Asi Nehri’nde belirlenen alti istasyondan Mayis 2012-Nisan 2013
tarihleri arasinda yakalanan 334 adet Aphanius mento (Heckel, 1843) bireyinin; yas
tayini, biiylime Ozellikleri, tireme Ozellikleri, beslenme oOzellikleri, morfometrik ve
diagnostik 0Ozellikleri incelenmis ve ortalama, standart sapma, standart hata,
regresyonlar, korelasyonlar, karsilastirmalar, onemlilik testleri (t testi), uyum testi (X?
testi) bilinen istatistik metotlarla yapilmis ve bu degerler incelenmistir.
Tiirkiye, sahip oldugu igsular ve denizlerin genis alan kaplamasi ve bir zamanlar
tetis denizinin bulundugu konumda yiikselmis bir cografyada yer almasi sebebiyle
bir¢ok sucul tiiriin endemik olarak bulundugu bir konumda yer alir. Su iiriinleri sektorii

icin diinyada gida degeri tasimayan ya da akvaryum sektorii i¢in avciligr yapilmayan
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bir¢ok tiiriin gerek kiiresel 1sinma ve dolayisi ile iklim degisikliklerine bagli sebepler
gerekse insan ihtiyacina bagli enerji, tarim, sanayi ve sebeke suyu ihtiyacini karsilamak
icin sayis1 giderek artan barajlarin, kii¢iik ekosistemlerdeki hassas dengeleri bozmaya
baslamasi nedeyiyle tiirlerin biyolojik 6zelliklerinin bilinmesi giiniimiizde eskiye oranla
ayr1 bir 6nem kazanmustir.

Kiiresel 1sinmaya bagli olarak denizlerde gerceklesen termal genisleme ve dag
buzullar ile ortii buzullarindaki erime gibi etmenler deniz seviyesini son asir i¢inde 10-
25 cm kadar yiikseltmistir (IPCC, 1996). Arktik okyanusuna dokiilen alti biiyiik
Avrasya Nehrine ait veriler 1939-1999 yillari arasinda yillik dokiilme miktarinin %7
arttigin1 gostermektedir (Peterson ve ark., 2002). Miller (1992) tarafindan bildirildigine
gore artan CO, hidrolojik dongiliniin 6nemli kismini olusturan, diinyanin en biiyiik 33
nehrinin yillik akinti miktarinda degisimlere yol agmistir. 33 nehrin 25’inin akinti
miktariin arttigini ve bunun en biiyiik sebebinin nehirlerin dokiildiigii havzalarin aldigi
yagmur miktarlarinin artmasi oldugunu bildirmistir. Ancak bu artiglarin  biiyiik
cogunlugunun kuzey enleminde bulunan nehirlerde oldugunu daha asagilara gidildikce
%96 artis ve %43 azalma gibi farkli sonuglarla karsilagildigini bildirmistir. Korkmaz ve
Karatas (2009) bildirdigine gore, Asi Nehri’nin akim miktar1 1950°li yillarda 3 milyar
399,3 milyon m? iken elli yil igerisinde %30 oraninda azalarak bugiin 2 milyar 400
milyon m?*‘e diismiistiir. Bu diislistin Tirkiye’ye yansimasi 1939 yilindan bu yana 1
milyar 670 milyon m3 (%67) azalma seklinde olmustur. Bu durum kiiresel 1sinmaya
bagr iklim degisikliklerinin, akarsularin mevcut rejim ve debilerinde degisiklige yol
actigim1 gostermektedir. Bu degisiklikler akarsularin yerkiiredeki konumu ve bulundugu
bolgenin topografik yapisi gibi etmenlere bagli olarak farkli mevcut degisimlerden
farkli sekillerde etkilenebileceginin gostergesidir.

Tiim bu veriler 151g1nda kiiresel 1stnmanin her gegen giin artan etkisinin denizler
ve igsular lizerinde etkilerinin buralarda yasayan canlilar tehdit ettigini ve bu canlilarin
daha etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in haklarinda daha ¢ok arastirma yapilmasinin
ortaya ¢cikmasi muhtemel ve Ongoriilemeyen sonuglara vaktinde ve etkili bir bi¢imde
miidahale imkani1 doguracag: goriilmektedir.

Epstein ve ark. (1998), Kiiresel 1sinmanin sebep oldugu iklim degisikliginin
biyolojik sonuclar doguracagin1 ve biyolojik tasiyicilarla bulasan hastaliklarin (vector

borne diseases) subtropik iklim kusaklarindan daha yiiksek irtifada kalan bolgelere
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dogru genislemesinin bu bolgelerde yasayan halkin sagligini tehdit etmeye basladigini
bildirmistir. Geldiay ve Balik (2007), A. mento’nun da aralarina dahil oldugu Aphanius
sp. tiirlerinin besinlerinin bir kismini sivrisinek larvast olusturdugunu bildirmistir. Bu
durum hastaliklarin yayilmasinin oniinde dogal bir bariyer olusturmaktadir. Mevcut
populasyonlarin devamliligini siirdiirmesi hem biyolojik ¢esitliligin korunmasi1 hem de

sivrisinek miicadelesinde dogal aktdrler olmast bakimindan 6nemlidir.

Sezen ve Olmez (2012), A. mento’nun kontrollii sartlardaki yumurtlama
kosullar1 ve yeri acisindan Cyprinodontiformes tiirlerinden olan yillik baliklara
benzedigini bildirmistir. Ornegin (Bryne 1978) Fundulus luciae i¢in bildirdigi sicaklik
(20-25 °C) ve yumurtalar1 biraktiklar: tel-rafya benzeri metaryallerin A. mento’nun
tercih ettigi sicaklik ve metaryaller ile benzerlik tasidigimi aktarmistir. Ayrica
yaptigimiz ¢alismamizda incelenen yumurtalarin beyaz ve yapiskan 6zellikte ve aniise
yakin olanlarin ¢aplarinin daha genis oldugu goriilmiistiir.

Bu durum A. mento bireylerinin yumurtalarini bitki ve diger uygun materyal
lizerine iireme sezonu boyunca kesikli bir sekilde biraktigini, Asi Nehri lizerindeki
barajlarin A. mento’ya olan etkisinin yumurtlamak i¢in go¢ eden tiirlere gére daha az
oldugunu gostermektedir.

Calismamizda yas tayinleri sonucunda A. mento bireylerinin 0 ile V yas arasinda
dagilim gostermis olup, kiiciik boy ve yastaki bireylerin baskin oldugu goriilmiistiir.
Giiglii (2003), Kirkgéz Kaynagi’ndan elde ettigi A. mento orneklerinin 0-VII yas
arasinda oldugunu ve VI-VII yasindaki bireylerin elde edilen tiim 6rneklerin %2,75’ini
olusturdugunu bildirmistir. Bu durum populasyonlarin bulundugu bélgenin g¢evresel
kosullar1 ve besin miktar1 gibi bilinen nedenlere bagli olabilir. Nikolsky (1980) bir
populasyonun yas kompozisyonunun genis dagilim gostermesinin o su sisteminde
yeterli seviyede besleyici bulundurdugunun gostergesi oldugunu bildirmistir.

Korkmaz ve Karatas (2009), Asi Nehri’nin sularinin 1975’te her tiirlii sulama igin
uygunluk arz ederken bugiin amonyak ve agir metallerin sinir degerlerini astigini ve
insan sagligini tehdit eder boyutlara ulastigint ve Asi Havzasi’ndaki problemlerin asil
kaynaginin beseri faktorler oldugunu aktarmistir. Bu verilere dayanarak Asi Nehrinde
bulunan A. mento populasyonlarinin Kirtkgéz Kaynagindan bulunan populasyonlarla
arasindaki yas farkinin agir metal ve amonyak orani gibi beseri faktorlerden

kaynaklanmis olabilecegi ve bu durumun arastirmaya deger bir konu oldugunu
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diistinmekteyiz.

Gicli (2003), Antalya Kirikgéz Kaynagi’ndaki A. mento bireylerinin mide
iceriklerine gore tiikettigi organizmalarin %65,92’sini Gammarus sp. (Amphipoda)
%23,6’sim1 Palaemon sp., %6,39’unu Gastropoda, %3,6’sin1 Raphidogascaris sp.
(Nematoda) ve %0,5’ini de diger (Balik larvasi, Odonata) canli organizmalar ve detritus
oldugunu bildirmistir. Leonardos (2008)’e gore ise beslenme oOzellikleri agisindan
omnivor 6zellik gosterirler. Cesitli sucul omurgasizlar, diatomlar, sivrisinek erginleri ve
larvalar1 baslica besinlerini olusturur. Ayrica Geldiay ve Balik (2007), biitiin tiirlerin
(Aphanius sp.) su filmindeki sivrisinek larvalarini 6nemli oranda tiikettiklerini
bildirmistir.

Bu ¢alismada A. mento bireylerinin mide igerikleri ¢alisiilmamis olup bu konuda
yapilacak yeni aragtirmalar tiir hakkinda daha ayrintili bilgi edinilmesine yardimci

olacaktir.
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