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ÖZET 

 

ASĠ NEHRĠ’NDEKĠ DĠġLĠ SAZANCIK BALIĞININ [Aphanius mento 

(HECKEL, 1843)] BAZI BĠYOLOJĠK ÖZELLĠKLERĠ 

 

 Bu çalıĢma da, Mayıs 2012-Nisan 2013 tarihleri arasında Asi Nehri‟nde 

yakalanan 334 adet Aphanius mento (Heckel, 1843) türünün bazı biyolojik özellikleri 

incelenmiĢtir. Bu örneklerin % 39,82 (133)‟si erkek, %60,18 (201)‟i diĢi bireylerden 

oluĢmaktadır. 

 Maksimum V yaĢına kadar birey saptanmıĢ ve bireylerin total boy dağılımı 19,2-

50,5 mm arasında, ağırlığı ise 0,11-2,20 g arasında değiĢim gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Erkek, diĢi ve tüm bireyler için sırasıyla boy-ağırlık iliĢkisi W=0,000007*TL
3,2367

, 

W=0,000005*TL
3,3386

 ve W=0,000005*TL
3,3241

 bulunmuĢtur. von Bertalanffy büyüme 

parametreleri erkekler için L∞= 49,85mm,  W∞= 2,188 g, k= 0,269 yıl
-1

, t0= -2,170 yıl 

olarak ve diĢiler için L∞= 51,46 mm,  W∞= 2,588 g, k= 0,208 yıl
-1

, t0= -2,856 yıl olarak 

hesaplanmıĢtır. Aphanius mento türünün erkek, diĢi ve tüm bireyler için pozitif 

allometrik büyüme tespit edilmiĢtir. 

 Aylık gonadosomatik indeks değeri E:0,101; D:0,134 (Ağustos) ile E:4,308; 

D:9,228 (Mayıs) arasında değiĢmiĢtir. Üreme sezonunun Mayıs ayında baĢladığı ve 

Ağustos ayına kadar devam ettiği belirlenmiĢtir. Fekondite 5 ile 258 adet/diĢi arasında 

olup ortalaması ise 57,0±7,33 adet/diĢi olarak belirlenmiĢtir. Yumurta çapının 0,2 - 1,6 

mm arasında değiĢtiği ve ortalama yumurta çapının ise 0,8±0,04 mm olarak 

saptanmıĢtır. Kondisyon faktörü E: 1,051; D:1,021 ile E:2,485; D:2,551 arasında 

değiĢmiĢ olup, ortalama kondisyon faktörü erkekler için 1,701±0,026 ve diĢiler için 

1,591±0,022 olarak saptanmıĢtır. 

 

 

 

2014, 65 sayfa 

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Asi Nehri, Aphanius mento, yaĢ, büyüme ve üreme 
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ABSTRACT 

 

SOME BIOLOGICAL ASPECTS OF PEARL-SPOTTED KILLIFISH [Aphanius 

mento (HECKEL,1843)] IN THE RIVER ASĠ 

 

 In this study was to investigate some biological aspects of 334 Aphanius mento 

(Heckel, 1843) specimens caught from Asi River, between May 2012 and April 2013. 

 The maximum age group was determined as V, and the specimen‟s total length 

between 19.2 and 50.5 cm, and weight between 0.11 and 2.20 g. The length-weight 

relationships were found W=0.000007*TL
3.2367 

for males, W=0.000005*TL
3.3386 

for 

females and W=0.000005*TL
3.3241 

for all individuals. von Bertalanffy growth 

parameters were estimated as L∞= 49.85 mm,  W∞= 2.188 g, k= 0.269 year
-1

, t0= -2.170 

year for males, and L∞= 51.46 mm,  W∞= 2.588 g, k= 0.208 year
-1

, t0= -2.856 year for 

females. Positive allometric growth patterns was all populations, females and males of 

Aphanius mento specimens. 

 GSI values according to months varied between M:0.101,  F:0.134 (August) and 

M:4.308, F:9.228 (May). Spawning takes place from the beginning of May until 

August. Fecundity varied between 5 and 258 oocytes, average fecundity was 57.0±7.33 

oocytes. Egg diameter varied from 0.2 to 1.6 mm and mean egg diameter was 0.8±0.04 

mm. Condition factor varied between M: 1.051, F: 1.021 and M: 2.485, F: 2.551, and 

average condition factor was 1.701±0.026 for males and 1.591±0.022 for females. 

  

 

2014, 65 pages 

 

 

Key Words: Asi River, Aphanius mento, age, growth and reproduction 
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KISALTMALAR 

N            : Birey sayısı  

SD    : Standart sapma 

SE          : Standart hata 

D    : Dorsal yüzgeç 

A            : Anal yüzgeç 

P             : Pektoral yüzgeç 

V            : Ventral yüzgeç 

TL          : Total boy 

SL          : Standart boy 

W           : Total balık ağırlığı 

GW        : Gonad ağırlığı 

KF         : Kondisyon faktörü 

GSI        : Gonadosomatik indeks 

Min        : Minimum değer 

Max       : Maksimum değer 
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1.GĠRĠġ 

 Anadolu farklı coğrafik bölgeleri ve farklı iklimlerin etkisiyle doğal göl ve 

akarsular açısından zengin bir potansiyele sahiptir. Bu potansiyelin sürekliliğini devam 

ettirebilmek canlıların yaĢadığı habitatların bilinmesi ve özenle korunmasına bağlıdır. 

Bu nedenle coğrafik ve topoğrafik özelliklerinden dolayı çok kısa mesafelerde ekolojik 

faktörleri farklı ortamlar oluĢturarak bir alttür cenneti sayılabilecek Anadolu‟daki canlı 

türlerinin araĢtırılıp ortaya çıkarılması gerekmektedir (Küçük, 1997).   

 Anadolu‟nun bilinen en eski ikincil (denizden tatlısuya geçerek orada kalan) 

tatlısu balığı Aphanius genusudur. Anadolu‟da dağılım gösteren Aphanius cinsine ait 

balıkların büyük çoğunluğu kaynak sularına uyum sağlamıĢ ovipar üreyen, erkek ve 

diĢileri arasında önemli renk ve desen farklılığı olan küçük boylu balıklardır (Güçlü, 

2003).  

Bu genusun üyeleri relikt tür olup, yayılıĢ alanı erken Eosen‟den Miyosen‟e 

kadar, Avrupa‟nın büyük bir kısmını örten Paratetis ve Tetis ile çakıĢır. Bu genusun 

fosillerine Paris çöküntüsü ve Transkaspiyen (Hazar Denizi civarı) çöküntüsü 

sedimanlarının her ikisinde de rastlanmıĢtır. Bunlar günümüzde, Akdeniz‟i çevreleyen 

birkaç ülkede kaldıklarından tipik bir Tetis kalıntısı olarak tanımlanır. Bulunan en eski 

fosil 30 milyon yaĢında olup, jeolojik bulgulara göre yaklaĢık 37 milyon yaĢında olduğu 

belirtilmektedir. Türkiye‟de yapılan jeolojik çalısmalar sonucunda ise Anadolu‟da 

dağılım gösteren Aphanius spp. türlerinin yaklaĢık olarak 14 milyon yaĢında olduğu 

tespit edilmiĢtir (Demirsoy, 1999; Bardakçı ve ark., 2004; Yoğurtçuoğlu, 2010). 

 Asi Nehri‟nde bulunan bazı türlerin biyolojik özellikleri üzerine bazı münferit 

çalıĢmalar mevcuttur. Ancak, Aphanius mento‟nun populasyon yapılarının incelenmesi, 

biyotik ve abiyotik faktörlerle olan iliĢkisini, biyolojik özelliklerini, ortamdaki 

populasyon yoğunluğu ortaya konulmamıĢtır. A. mento (diĢli sazancık balığı)‟nun 

biyolojik özelliklerinin saptanması ile türün geleceği açısından neler yapabileceğimizi 

belirleyip bu konudaki eksikliğin giderilmesinde önemli bir çalıĢmadır.  

 Akarsularda, akarsuların rejimini kontrol etmek, tarımsal alanları sulamak, enerji 

temin etmek ve insanların su ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla barajlar inĢa 

edilmektedir. Özellikle 1950‟li yıllarda Devlet Su ĠĢleri‟nin (DSĠ) kurulması ile birlikte 

Türkiye‟de barajların inĢası artmıĢtır. Ülkemizin baĢka ülkelerde doğup, bizim 

karasularımızda denize ulaĢan bir nehir olan Asi Nehri üzerinde de bu güne kadar 6 tane 
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baraj inĢa edilmiĢtir (Ay, 2013).  

 Tatlısu kaynaklarının insanlar tarafından kullanılması nedeniyle tatlısu, deniz, 

kıyısal ve karasal biyoçeĢitlilik tehdit altına girmiĢtir. Küresel tehdit karasal omurgalılar 

için %11–25, tatlısu grupları için %13-65 dir. Ekosistemde en tehlikede olanlar tatlısu 

organizmalarıdır. Barajlar bu tehlikenin baĢlıca sebeplerinden biri olup, verdikleri 

zararın en büyük kısmı nehirlerin doğal akıĢ düzenlerini bozmalarından ve su 

canlılarının göç yollarını tıkamalarından kaynaklanmaktadır (Berkün ve ark., 2008). 

Günümüzde ise barajlar inĢa edilirken içinde yaĢayan canlıları da düĢünerek 

balık geçitlerinin yapılmakta, çevreye duyarlı bir iĢletme modeli geliĢtirilmektedir. 

Böylece hem nehirler verimli olarak kullanılmakta, hem de biyolojik çeĢitliliğimiz için 

de verimli ortamlar oluĢmaktadır (Ay, 2013).  

Balık, hayvanlar alemindeki muazzam sayıda tür ve yaĢam tarzı ile biyolojik 

geliĢmenin deneysel ve kavramsal bakıĢ açıları ile uygun biçimde sorgulanması 

bakımından önemli role sahiptir. Balıklarla yapılan araĢtırmalar diğer omurgalılarda 

yürütülecek çalıĢmaları anlama ve geliĢtirmede yardımcı olur. Balıklar tatlı sudan tuzlu 

suya, soğuk buzul denizlerinden sıcak tropikal bölgelere, yüzey sularından okyanus 

diplerine kadar geniĢ bir habitat çeĢitliğinde yaĢarlar. GeliĢim stratejilerinin ve 

mekanizmalarının izah edilmesinde çeĢitli çevre Ģartlarına adapte olabilen balıkların 

kullanımı modern biyologları heyecanlandıran dürtülerden birisi olmuĢtur (Powers, 

1989; Sahandi, 2011). 

Yoğurtçuoğlu (2010)‟nun bildirdiğine göre; Aphanius cinsi küçük boylu 

olmaları, düĢük dispersal yetenekleri, populasyonlarının izole olması, yaĢadıkları 

habitatların ve iĢgal ettikleri bölgelerin küçük olması bu balıkların sınırları dar endemik 

türlere evrimleĢmesine olanak sağladığı Kottelat ve ark. (2007) tarafından belirtilmiĢtir.  

Cyprinodontidae familyası üyeleri genellikle çok küçük balıklar oldukları için 

insan gıdası olarak önem taĢımazlar. Ancak, sucul ortamdaki besin zincirinin bir 

halkasını oluĢturmaları, sivrisinekle biyolojik mücadelede kullanılmaları, bazı tür ve 

alttürlerinin endemik özellik taĢıması nedeniyle ülkemiz için önemlidir (Sarı ve ark., 

2007). 

Diğer Avrasya balık popülasyonları gibi Cyprinodontidae‟ye ait bazı Aphanius 

türü populasyonları, habitatlarının antropojenik kuruma süreci, kirleticiler, Güney Doğu 

Asya‟dan gelen yeni parazitler ve karĢılaĢtığı Gambusia gibi türlere karĢı kısıtlı rekabet 
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yeteneği yüzünden  büyük ölçüde tükenmiĢtir (Leonardos ve ark., 1998). 

Leonardos ve Sinis (1998)‟in bildirildiğine göre; Cyprinodontidae familyasının 

Akdeniz‟de dört temsilcisi bulunur: Aphanius fasciatus (Nardo, 1827), A. iberus (Cuv. 

and Val.,1846), A. dispar (Ruppel, 1828) ve A. mento (Heckel, 1843) (Kiener ve 

Schachter, 1974; Tigano, 1982). Aynı zamanda A. dispar–A. mento (Goren ve 

Rychwalski, 1974) ve A. fasciatus–A. dispar (Villwock 1982, 1985; Fouda, 1995) 

arasındaki hibritler bildirilmiĢtir. 

Karslı ve Aral (2010)‟ın bildirdiğine göre; son taksonomik çalıĢmalar ülkemiz iç 

sularında 6 tür (A. asquamatus, A. mento, A. anatoliae, A. fasciatus, A. danfordii, A. 

villwocki)  ve 4 alttür (A. anatoliae anatoliae, A. anatoliae splendens, A. anatoliae 

sureyanus, A. anatoliae transgrediens) ile temsil edilen Aphanius cinsine toplamda 14 

tür tanımlı olduğunu göstermektedir.  

Güçlü (2003)‟nün bildirdiğine göre, A. mento‟nun Dünyadaki dağılılımı; Irak‟ın 

güneydoğusu ve batısında, Arap Yarımadası‟nın kuzeyinde, Suriye, Lübnan ve 

Ġsrail‟deki kıyısal nehir sistemleriyle Ürdün‟ün batısında ve Ölüdeniz (Lut Gölü)‟e 

dökülen derelerde yayılıĢ göstediğini Ģeklindedir. Türkiye‟de ise Seyhan Nehri‟nin 

nehir ağzı bölgesinde, Fırat Nehri‟nin kollarında, Ceyhan Nehri‟nin Elbistan Ġlçesi 

sınırları içinde, Bor yakınlarındaki Kızılca‟da, Samandağ yakınlarındaki YeĢilada 

Gölü‟nde, Ereğli yakınlarındaki Akgöl‟de (Konya), Kırkgöz Kaynağı (Antalya) ve Aksu 

Çayı (Antalya)‟nın Karaöz Beldesi yakınlarında yayılıĢ gösterir. 

Wildekamp ve ark. (1999)‟nın bildirdiğine göre, geçmiĢte burada Aphanius 

mento olarak incelenen türler için A. sophiae ismi sıklıkla kulanılmıĢtır (Pellegrin, 1911; 

Sözer, 1942; AkĢiray, 1948). Bununla birlikte A. sophiae türünün Türkiye‟de 

bulunmadığını bildirmiĢlerdir. Ancak Villwock (1959; 1960), Türkiye‟deki değil ama 

Ġran ve Irak‟ta yaĢayan A. sophiae‟nin uzak ve farklı bir tür olduğunu açıklığa 

kavuĢturmuĢtur. Krupp (1984) bu tür için A. cypris isminin geçerli olduğu sonucuna 

vardı. Onun görüĢü ilk kez düzenleyen ve detaylı sinonimini verenin Gaillard (1895) 

olduğu varsayımına dayanıyordu. Bununla birlikte Lazara (1989) çalıĢmasında 

Aphanius mento türünü ilk düzenleyenin Garman (1895) olduğu ve A. mento isminin 

daha önce bu tür için kullanılan A. cypris ismi üstünde önceliği olduğu sonucuna 

varmıĢtır.  

Mevcut bu çalıĢma ile Asi Nehri‟nde bulunan Aphanius mento türünün yaĢ, boy, 
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ağırlık, boy-ağırlık iliĢkisi, kondisyon faktörü ve gonadosomatik indeks gibi bazı 

biyolojik özellikleri ayrıntılı bir biçimde incelenmiĢtir. Bu çalıĢma, bundan sonra gerek 

bölgemizde gerekse de ülkemizde ve Dünyada A. mento populasyonu üzerine araĢtırma 

yapacak olan bilim adamlarına ıĢık tutacağı inancındayım.  
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR  

Dünyada ve Türkiye‟de Aphanius cinsi ve Aphanius mento türü üzerine bugüne 

kadar yapılan çalıĢmalar aĢağıda verilmiĢtir. 

Yoğurtçuoğlu (2010)‟na göre Türkiye‟de Aphanius cinsini ele alan, biyolojik ve 

ekolojik özelliklerinin ortaya çıkarılmasa katkı sağlayan çok sayıda çalısma 

yürütülmüĢtür. Bu çalıĢmaların baĢlangıcı sayılabilecek ilk yayınlar (Sözer, 1942; 

Kosswig ve Sözer, 1945; Aksıray, 1948; Kosswig, 1954) tarafından Türkiye‟deki 

Cyprinodontidae üyelerinin dağılımları, morfolojik karakterleri ve genel özellikleri 

üzerine olmuĢtur.  

Villwock (1962) Anadolu‟daki Aphanius‟larda pullanmanın genetik özellikleri 

hakkında bir çalısma yayınlamıĢtır.   

Skadhauge ve Lotan (1974), Aphanius dispar‟ın yüksek tuzluluktaki su içme ve 

oksijen tüketim oranlarını incelemiĢlerdir. 

Grimm (1980) tarafından bildirildiğine göre AkĢiray ve Villwock (1962) sülfat 

içeren sularda balıkların adapte olma ve pul örtüsü arasında bir iliĢki mevcut olup 

olmadığını A. mento, A. iberus, A. dispar, A. anatoliae örneklerini inceleyerek 

araĢtırmıĢ; pulu az olan balıkların tuz toleransında bir farklılık gözlenmemekle birlikte 

merkez lateralde sıralı pul sayısının da hipotezi doğrulamadığını aktarmıĢ ve pul 

azalmalarının evrimsel gerileme sürecinin bir sonucu olabileceğini aktarmıĢtır. 

Haas (1982) A. dispar’ın ekolojisi, beslenme alıĢkanlıkları ve yaĢam öyküsü 

hakkında bilgi vermiĢtir. 

Villwock (1982)  Aphanius ve Cyprinodon cinsleri ile yaptığı çalıĢmada genetik 

açıdan türleĢmenin yorumunu ele almıstır.  

Fernandez ve Delgado (1988),  A. iberus‟un yaĢ, büyüme ve üremesi üzerine 

çalıĢma yapmıĢtır. 

Tigano ve Parenti (1988), Aphanius fasciatus ve diger bazı Atherinomorf 

türlerde mediyan etmoid kemiklesmenin homolojisini çalısmıslardır.  

Garcia ve ark. (1989), Aphanius iberus‟un Katalonya‟daki bazı 

populasyonlarının genetik ve biyometrik karakterileri hakkında bir çalısma 

yapmıĢlardır.  

Parenti ve Tigano (1993), Aphanius fasciatus‟un polimorfik iskelet karakterlerini 

ele alan bir çalısma yürütmüslerdir.  
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 Blaustein ve Byard (1993), laboratuar ortamında Aphanius mento‟nun beslenme 

kompozisyonunu araĢtırmıĢ ve balıklara sivrisinek larvası Culex pipiens, alternatif yem 

Daphnia magna ve yarı su bitkisi Ceratophyllum demersum ile besleyerek bu besinleri 

hangi oranda tükettikleri ile ilgili bir araĢtırma yayınlamıĢlardır.  

Homski ve ark. (1994), laboratuvar kosulları altında, Gambusia affinis ile 

Aphanius dispar‟ın sivrisinek larvası üzerindeki beslenme oranlarını karĢılaĢtırmalı 

olarak incelemiĢledir.  

Wildekamp ve Valkenburg (1994), Elbistan‟da yer alan Seyhan Nehri‟nin yukarı 

akıntısında Aphanius mento bulunduğunu aktarmıĢtır. 

Fouda (1995) A. dispar‟ın ekolojisi, beslenme alıĢkanlıkları ve yaĢam öyküsü 

hakkında bilgi vermiĢtir. 

Frenkel ve Goren (1997), Aphanius dispar‟ın üremesini etkileyen bazı çevresel 

faktörleri ele alan bir çalısma yürütmüslerdir.  

Maltagliati (1998) Aphanius fasciatus‟un, gen akısının tek-boyutlu stepping-

stone modeline uyup uymadıgı ile ilgili bir çalısma yapmıstır.  

Leonardos ve Sinis (1998), Mesolongi, Etolikon Lagünleri ile Alykes‟de 

yaĢayan 2034 adet Aphanius fasciatus‟un GSI, yumurta verimliliği ve gonadların 

histolojik kesitlerini incelemiĢtir.  

Leonardos ve Sinis (1999), Mesolongi ve Etolikon Lagünleri‟nde yaĢayan 5794 

adet Aphanius fasciatus‟un eĢey oranı, yaĢ kompozisyonunu, boy dağılımı ile hayatta 

kalma oranlarını incelemiĢlerdir.  

 Wildekamp ve ark. (1999), Türkiyede Aphanius (Nardo, 1897) genusu üzerinde 

bir çalıĢma yapmıĢ ve bu çalıĢmada Aphanius mento‟nun morfolojik özellikleri, seksüel 

farklılaĢmaları, renklenmeleri ve dağılımı üzerine bilgi vermiĢtir. 

 Frenkel ve Goren (2000), Ġsrail‟deki Haifa yakınlarında Atlit tuzlu su 

gölcüğünden yakaladıkları Aphanius dispar türünün sivrisineklerle biyolojik 

mücadelede kullanma potansiyeli üzerine yaptıkları çalıĢmalarında, A. dispar‟ın 18-23 

0
C sıcaklık aralığında büyüme oranlarında önemli bir artıĢ olduğunu, fakat 27 

0
C‟de ise 

büyümenin etkilenmediğini bildirmiĢlerdir.   

Oltra ve Todoli (2000), Aphanius iberus‟un farklı tuzluluklardaki üremesini ele 

almıslardır.  

Çildir (2006) 1980‟lerde Nemrut Krater Gölü‟nde bulunmayan A. mento 
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bireylerine rastlandığını bildirmiĢ ve muhtemelen Gambusia ile birlikte göle kazara 

karıĢmıĢ olabileceğini savunmuĢtur. 

Perdices ve ark. (2001), Aphanius iberus‟un Atlantik ve Akdeniz populasyonları 

arasında gözlenen yüksek genetik farklılıga ait çekirdek ve mitokondrial DNA verilerini 

toplamıstır.  

Doadrio ve ark. (2002), Ġber Yarımadası‟ndaki Aphanius populasyonlarını 

morfometrik yöntemlerle incelemislerdir.  

Rincon ve ark. (2002), Ġspanya‟ya endemik iki diĢli sazancık balığı (Aphanius 

iberus ve Valencia hispanica) ile yerli olmayan Gambusia holbrooki arasındaki 

etkileĢimi incelemiĢlerdir.  

Hrbek ve ark. (2002), Anadolu‟da bulunan Aphanius tür kompleksinin moleküler 

filogenisi ve tarihsel biyocoğrafyası üzerine bir çalıĢma yürütmüĢ, Anadolu‟daki 

Aphanius türlerinin coğrafi türleĢmelerinin erken Pliosen orojenik olaylarıyla birlikte 

meydana geldiği hipotezini test etmiĢtir.  

Maltagliati (2002) Aphanius fasciatus‟un acısu populasyonlarını genetik 

izlemede bir model olarak kullanmıstır.  

Güçlü (2003), Antalya Kırkgöz Kaynagı‟ndaki Aphanius mento‟nun beslenme, 

büyüme ve üreme özelliklerini yüksek lisans tezi çalısması kapsamında araĢtırılmıĢtır. 

Hrbek ve Wildekamp (2003), Sakarya Havza‟sında yayılıĢ gösteren Aphanius 

villwocki‟yi yeni tür olarak bilim dünyasına tanıtmıĢlardır.  

Maltagliati ve ark. (2003), birbirine yakın iki gölde bulunan Aphanius fasciatus 

populasyonlarındaki küçük ölçekli morfolojik ve genetik farklılıkları incelemiĢtir.  

Cimmaruta ve ark. (2003), Ġtalya‟daki bazı Aphanius fasciatus populasyonlarının 

genetik çeĢitlilik ve çevresel stresini ele alan bir çalıĢma yürütmüĢlerdir.  

Hrbek ve Meyer (2003), Avrupa ve Asya‟daki Aphanius türlerinin filogenisi ile 

ilgili oldukça kapsamlı bir çalımsa gerçekleĢtirmiĢlerdir.  

Bardakçı ve ark. (2004), RAPD iĢaretleyicileri kullanarak Anadolu kökenli bir 

genus olan Aphanius (Nardo, 1897)‟a ait tür ve alt türlerin kendi aralarındaki genetik 

iliĢkilerini incelemiĢ ve Aphanius mento‟nun diğer Aphanius türlerine oranla en uzak 

akraba konumunda olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Keivany ve Soofiani (2004), Ġran‟daki Aphanius vladykovi türünün tatlısu 

Crustacea Gammarus sp., alglerden Cyclops sp. ile beslendiklerini, yumurta çaplarının 
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0,8-1,2 mm arasında değiĢtiğini, yumurta verimliliğinin 220-650 arasında değiĢtiğini, 

üreme sezonunun Mart ayında baĢladığını ve Haziran ayında kadar devam ettiğini 

bildirmiĢlerdir. 

Küçük ve Ġkiz (2004), Antalya Körfezi‟ne dökülen akarsuların balık faunasını 

incelemiĢ Kırıkgöz Kaynağı‟nda oldukça yoğun, Aksu Çayı‟nın alt havzalarında ise 

yoğun olmayan populasyonlar oluĢturduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Tigano ve ark. (2004), Aphanius fasciatus‟un Sicilya populasyonlarının 

osteolojik ve moleküler analizini yapmıslardır.  

Caiola ve Sostoa (2005), Ġber Yarımadası‟na aĢılanan Gambusia holbrooki‟nin 

iki yerel diĢli sazancık balığı türü ile rekabete girmesinin bu yerel türlerin 

populasyonlarındaki azalmanın sebebi olabilecegine dair bir çalısma 

gerçekleĢtirmiĢlerdir.  

Blanco ve ark. (2006), Cezayir‟den yeni Aphanius türü olan, Aphanius 

saourensis‟i bilim dünyasına tanıtmıslardır.  

Bostancı (2006) Seyhan, Ceyhan ve Asi Nehirleri‟nde yaĢayan balıkları 

sistematik yönden incelediği çalıĢmasında, 20 adet A. mento bireyini Afrin Çayı‟nda 

yakaladığını diğer istasyonlarda bu türü yakalayamadığını bildirmiĢtir. Ayrıca, A. 

mento‟nun bazı metrik karakterlerinin oranlarını da çalıĢmasında incelemiĢtir. 

Özaydın ve TaĢkavak (2006), Ġzmir Körfezi‟ndeki 47 balık türünün boy-ağırlık 

iliĢkisini incelediği çalıĢmasında 143 adet Aphanius fasciatus türünün total boyunun 

2,7-7,1 cm arasında, ağırlığının 0,19-6,2 g arasında ve boy-ağırlık iliĢkisini 

W=0,0060xTL
3,532

 (r
2
=0,97) olarak ifade etmiĢlerdir. 

Alcaraz ve Berthou (2007), Aphanius iberus‟un beslenme stratejisi ile ilgili bir 

çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir.  

Araguas ve ark. (2007), eylemsel koruma birimlerinin yeniden gözden 

geçirilmesine yönelik, Aphanius iberus‟ta gen çesitlilik menajmanını ele almıĢlardır. 

Clavero ve ark. (2007), tehlike altındaki bir tür olan Aphanius baeticus‟un türler 

arası etkileĢimleri üzerinde mikrohabitat ve populasyon etkisini incelemiĢlerdir.  

Ferrito ve ark. (2007), Akdeniz‟deki Aphanius fasciatus populasyonları 

arasındaki morfolojik varyasyonları incelemiĢlerdir.  

Güçlü ve ark. (2007), Burdur Gölü‟ne endemik bir alttür olan Aphanius anatolie 

sureyanus‟un populasyon yapısı ve büyüme özellikleri üzerine bir çalıĢma yapmıĢlardır.  



 

9 
 
 

Kottelat ve ark. (2007), Yunanistan‟dan yeni bir Aphanius türünü, Aphanius 

almeriensis, bilim dünyasına tanıtmıĢlardır.  

Oliva‐Paterna ve ark. (2007), Aphanius iberus‟un vücut büyüklüğü ve habitat 

etkisine bağlı olarak amonyak dıĢkılamasını incelemiĢlerdir. 

Reichenbacher ve ark. (2007), fosil ve günümüzde yasayan diĢli sazancık 

balıklarının taksonomisi ve çeĢitliliğini değerlendirmek amacıyla otolit morfolojisi ve 

morfometri yöntemlerini birleĢtirerek bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir.  

Sarı ve ark. (2007), Aphanius fasciatus‟un Ġzmir Körfezi, Gülbahçe Koyu‟ndaki 

populasyonunun bazı biyolojik özellikleri incelenmistir.  

Yıldırım ve Karacuha (2007), Sarıkum Lagünü‟nden (Sinop) yakalanan 

Aphanius danfordii bireylerinin deneysel kosullarda sivrisinek larvası üzerinden 

beslenmelerini konu alan bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Schulz-Mirbach ve Reichenbacher (2008), Yassıgüme (Burdur)‟de bulunan 

Aphanius cinsine ait otolit fosillerini morfolojik yönden karĢılaĢtırmalı olarak ele alan 

bir çalıĢma yapmıĢ ve bu cinsin evrimsel geçmiĢi hakkında destekleyici veriler elde 

edilmiĢtir. 

Leonardos (2008) Yunanistan‟daki Messolongi Lagün Sistemi‟ndeki Aphanius 

fasciatus‟un beslenme sistemi ve ekolojisini çalıĢmıĢtır.  

Esmaeili ve ark. (2008), Ġran‟dan beĢ Aphanius türünün karyolojik analizini 

yapmıĢlardır.   

Yıldırım ve Karacuha (2008), Sarıkum Lagünü‟nde (Sinop) tuzluluğun Aphanius 

danfordii‟nin büyüme performansı ve hayatta kalma oranına etkisini ele alan bir çalıĢma 

yürütmüĢlerdir.  

Öztürk ve Özer (2008), Sarıkum Lagün‟ünde bulunan Aphanius dandordii 

populasyonunun parazit faunası üzerine bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. 

Güçlü ve Küçük (2008), Antalya Kırıkgöz Kaynağı‟ndaki Aphanius mento‟nun 

populasyon yaĢı, üreme davranıĢları ve beslenmesi üzerine bir çalıĢma yayınlamıĢlardır. 

Durna (2009) Kayseri Karpuzatan Gölü‟nden yakaladığı Aphanius danfordii 

bireylerinde RAPD tekniği kullanarak eseye özgü DNA iĢaretleyicilerini araĢtırmıĢtır. 

Coad (2009) Güney Mezopotamya Bölgesi‟nden yeni bir Aphanius türü, A. 

mesopotamicus‟u bilim dünyasına tanıtmıĢtır. 

Garcia-Alonso ve ark. (2009),  Aphanius iberus‟ta gametogenesis ve gonad 
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plastisitesini ele alan bir çalısma yürütmüslerdir.  

Oliva-Paterna ve ark. (2009), tuzlu bir sulak alanda yer alan Aphanius iberus‟un 

biyolojisi ile ilgili bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. 

Kamal ve ark. (2009), Ġran‟da, çevresel olarak farklı iki habitatta (Cheshme Ali 

Kaynağı ve Shour Nehri) yaĢayan Aphanius sophiae populasyonunun eĢey oranı, yaĢ, 

büyüme ve üreme özellikleri ile ilgili bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir.  

Reichenbacher ve ark. (2009), Ġran‟ın güneyinde endemik olarak bulunan nesli 

tükenme tehlikesindeki türlerden Aphanius ginaonis otolit morfolojisi üzerine bir 

çalıĢma yayınlamıĢlardır. 

Reichenbacher ve Kowalke (2009), Akdeniz ve Paratetis‟de bulunan Aphanius 

ve Aphanolebias cinslerinin, günümüz ve Neojen zoocoğrafyasını ele alan bir çalısma 

yürütmüĢlerdir.  

Sungur (2009) Gaziantep ili tatlısu balık faunasını incelediği çalıĢmasında A. 

mento türünün Yavuzeli ilçesindeki Merzimen Deresi‟nde bulunduğunu bildirmiĢ ve 

bazı diagnostik özelliklerini incelemiĢtir. 

Karslı ve Aral (2010), Sinop Sarıkaraağaçlar Çayı‟ndaki A. danfordii 

populasyonunun yaĢ, eĢey yapısı ve büyümesini ele alan bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

Kara ve ark. (2010), Orta ve Yukarı Ceyhan Nehir havzası balık faunasının 

dağılımını incelediği çalıĢmada bitkisel floranın olduğu lokalitelerde A. mento türüne 

rastlamıĢ ve diagnostik karakterlerini incelemiĢlerdir. 

Zammit-Mangion ve Deidun (2010), Malta Adası‟ndaki Simar ve Ghadira sulak 

alanlarındaki A. fasciatus türünün korunması için bazı izleme çalıĢmaları yapmıĢlar, 

diĢilerin erkeklerden sayıca daha çok olduklarını, en fazla genç bireye Temmuz ve 

Ağustos aylarında rastladıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Sezen (2011) Antalya Kırıkgöz Kaynağı‟ndaki Aphanius mento (Heckel, 

1843)‟nun embriyolojik ve larval geliĢim evrelerinin belirlenmesi üzerine çalıĢmıĢtır. 

Güçlü ve Küçük (2011), Antalya Kırıkgöz Kaynağı‟ndaki Aphanius mento‟nun 

üreme biyolojisi üzerine bir çalıĢma yayınlamıĢlardır. 

Bibak ve Rakhshani (2012), Ġran‟ın güneyindeki Dalaki Nehri‟ndeki 530 adet 

Aphanius dispar dispar‟ın GSI, eĢey oranı ve üreme biyolojisini araĢtırmıĢlardır. 

Sezen ve Ölmez (2012), Antalya Ġli Kirkgoz Kaynagi‟ndan yakalanan Aphanius 

mento turunun kontrollu ortam kosullarına uyumu, üretimi ve üreme davranıĢlarının 
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belirlenmesi üzerine bir çalıĢma yayınlamıĢlardır. 

Yoğurtçuoğlu ve Ekmekçi (2012), Türkiye‟deki Aphanius türlerinin 

biyoekolojik yönden karĢılaĢtırdığı çalıĢmasında Aphanius türlerini 2 ekolojik gruba 

ayırmıĢ birinci grubun acısu ve kıyısal örihalin çevrelerde yaĢamakta olduğunu ikinci 

grubun ise tatlısu, kaynak, dere, bataklık ve göllerde yaĢadığını belirtmiĢtir.  

Ageili ve ark. (2013), Suudi Arabistan‟daki Alhasa‟da iki farklı istasyonda 

yaptıkları çalıĢmada Aphanius dispar dispar‟ın omnivor bir balık olduğunu ve hem 

fitoplankton hemde zooplankton ile beslendiğini, kondisyon faktörünün 1,39-2,23 

arasında değiĢtiğini, hepatosomatik indeksinin 1,59-4,88 arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢtir. 

Annabi ve ark. (2013), Tunus‟taki Gabes Körfezi‟nden ve Dkhila kıyılarından 

yakaladıkları Aphanius fasciatus‟un otolitlerinin Ģeklini, morfolojisini ve kimyasını 

kullanarak populasyon içi gen akıĢını ve filocoğrafyasını araĢtırmıĢlardır. Bu çalıĢmanın 

sonucunda otolit morfolojisinin genetik çeĢitlilik için çok önemli bir araç olduğunu 

söylemiĢlerdir. 
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3.MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Alanı 

Asi Irmağı, Arapça Nehr‟ül Asi adı verilen, Akdeniz Bölgesi‟nde yer alan bir 

akarsu olup, suyu Türkiye, Suriye ve Lübnan tarafından paylaĢılmaktadır. Asi Nehri, 

Lübnan‟ın Bekaa Vadisi‟nin doğusundan doğar. Buradan Suriye sınırları içerisinde 

ilerleyerek Humus (Hama) Gölü‟ne akar, gölden sonra akıĢına devam ederek bir süre 

Suriye-Türkiye sınırını oluĢturur ve Türkiye‟de Samandağ‟dan (Hatay) Akdeniz‟e 

dökülür. Toplam 448 km uzunluğa sahip olan Asi Nehri‟nin 35 km‟si Lübnan, 325 

km‟si Suriye ve 88 km‟si Türkiye toprakları içerisinde akmaktadır (Scheumann ve ark., 

2011) (ġekil 3.1). Asi Nehri jeomorfolojik yapı bakımından Nil ve Jordan Nehirleri ile 

mukayese edildiğinde nehir yatağının sel tarafından fazla etkilenmediği bilinmektedir. 

Ayrıca nehir yatağının jeomorfolojik yapısı ile nehir yatağını çevreleyen bitkilerin sel 

baskınlarına karĢı koruyucu görev yaptığı da literatürlerde belirtilmektedir (Pichon ve 

ark., 1975; Özcan ve ark., 2012). 

Türkiye coğrafik ve topografik olarak 25 hidrolojik havzaya bölünmüĢ olup, bu 

havzalardan toplam ortalama yıllık akıĢ miktarı 186 milyar m
3
‟tür. Asi Havzası bu 

hidrolojik havzalardan biri olup, toplam yağıĢ alanı 7.796 km
2 

dir (Anonim, 2012). Bu 

havzaların yağıĢ miktarları aynı miktarda olmadıklarından, su rejimleri ve potansiyelleri 

farklılıklar göstermektedirler. Akdeniz Bölgesi‟ndeki Asi havzasının özellikle aĢağı 

bölgelerinde sanayi, insan ve tarımsal aktivitelerden kaynaklanan kirlenmelere maruz 

kalmıĢ durumdadır.  

 ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan diĢli sazancık balığı (A. mento) örnekleri Asi 

Nehri‟nde 6 farklı istasyondan toplanmıĢtır (ġekil 3.1). 

I. istasyon: Karasu Deresi: Asi Nehri‟ni besleyen ana kollardan birisidir. Akarsu 

yatağının geniĢliği 8-10 m ve derinliği 1-1,5 m civarındadır. Zemin taĢlı, çakıllı ve 

kumludur. Akarsu Potamogeton, Ceratophyllum ve Lemna sp. gibi su bitkilerince de 

zengindir. Akarsuyun etrafında tarımsal alanlar bulunmaktadır. Akarsu nispeten yavaĢ 

akıntılıdır.  

II. istasyon: Comba Kanalı: Kırıkhan-Kumlu ilçeleri arasındaki asfalt yol üzerinde 

bulunan ve Asi Nehri‟ne katılan bir kanaldır. Akarsu yatağının geniĢliği 4-5 m civarında 

olup, yaklaĢık 0,3-0,5 m derinliğe sahiptir. Zemini kumlu ve kumlu-çamurlu olup, yer 

yer iri taĢlarda bulunmaktadır. 
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ġekil 3.1. ÇalıĢma bölgesinin haritası 

   

III. istasyon: Kırıkhan Kumlu III. Kanal: Kırıkhan-Kumlu ilçeleri arasındaki asfalt 

yol üzerinde bulunan ve Asi Nehri‟ne katılan bir kanaldır. Akarsu yatağının geniĢliği 4-

6 m civarında olup, yaklaĢık 0,5-0,7 m derinliğe sahiptir. KıĢ mevsiminde yağıĢlı 

dönemde kanalın suyu yaklaĢık 1 m derinliğe kadar yükselmektedir. Zemin yapısı yer 

yer taĢlı-çakıllı, yer yer sığ ve kumlu yapıdadır. Yapılan örnekleme çalıĢmalarında 

Potamogeton, Lemna ve Ceratophyllum gibi su bitkileri de tespit edilmiĢtir. 

IV. istasyon: Afrin Çayı: Reyhanlı-Cilvegözü yolu üzerinde yer almaktadır. Etrafı 

tarımsal alanlar ile çevrilidir. Zemin kumlu, kumlu çamurlu yer yer beton ile kaplıdır. 

Akarsu yatağının geniĢliği 8-10 m ve derinliği 0,5-0,7 m civarındadır. 

V. istasyon: Kırıkhan-Kumlu V. Kanal: Akarsu yatağının geniĢliği 3-5 m civarında 
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olup, yaklaĢık 0,2-0,5 m derinliğe sahiptir. Zemin taĢlı ve çakıllı olup, yer yer sığ ve 

kumlu bir yapıda göstermektedir. Aralık 2012 ile ġubat 2013 tarihleri arasında 

akarsuyun 2-2,5 m yüksekliğe ulaĢtığı gözlemlenmiĢtir. Akarsuda yer yer Potamogeton 

tespit edilmiĢtir. Kıyı vejetasyonu bakımından zengindir. Akarsuyun etrafı tarımsal 

alanlar ile çevrilidir.    

VI. istasyon: Asi Nehri Güzelburç Mevkii: Asi Nehri ile Karasu Deresi‟nin birleĢerek 

oluĢturdukları nehrin Antakya Ģehir merkezine giriĢ kısmında yer almaktadır. Akarsu 

yatağının geniĢliği 7-10 m civarında olup, yaklaĢık 0,7-1,0 m derinliğe sahiptir. Zemin 

taĢlı ve çakıllı olup, yer yer kumlu bir yapıda olup yer yer beton ile kaplıdır. Kıyı 

vejetasyonu genelde fakir olup kıyı Ģeridi yer yer beton ile kaplıdır. Akarsuyun etrafı 

kısmen tarımsal alanlar kısmen de sanayi faaliyet alanları ile çevrilidir. 

Örnekleme çalıĢmalarının yürütüldüğü dönem boyunca, Asi Nehri‟nin en düĢük 

su sıcaklığı Ocak ayında 6,3 
0
C iken, en yüksek su sıcaklığı ise Ağustos ayında 27,2 

0
C 

olarak bulunmuĢtur. Yüzey suyu en düĢük pH değeri Ağustos ayında 4,11 olup, en 

yüksek ise Haziran ayında 8,90 olarak bulunmuĢtur. 

 

3.2. Örneklerin Elde Edilmesi 

 Bu çalıĢmada A. mento, örnekleri Mayıs 2012 ile Nisan 2013 tarihleri arasında 

Asi Nehri‟nde aylık olarak yapılan arazi çalıĢmaları ile elde edilmiĢtir. Örneklerin elde 

edilmesinde Kırıkhan, Reyhanlı, Antakya ve Samandağ ilçelerinde belirlenen 9 

istasyonda balık avlama çalıĢmaları yapılmıĢ olup, A. mento bireyleri sadece 6 

istasyonda (Karasu Deresi, Comba Kanalı, III. Kanal, Afrin Deresi, V. Kanal ve Asi 

Nehri) elektroĢoker (SAMUS 725MP) ve balık kepçeleri kullanılarak yakalanmıĢtır. 

Elde edilen balık örnekleri buz korumalı olarak laboratuvara getirilmiĢtir. Mustafa 

Kemal Üniversitesi Deniz Bilimleri Fakültesi S.Ü. Temel Bilimler Laboratuvarına 

getirilen balık örneklerinin standart ve total boyları 0,01 mm duyarlılıktaki kumpas ile 

ölçülmüĢtür. Total vücut ve gonad ağırlıkları ise 0,001 g hassasiyetli elektronik terazi 

ile tartılmıĢtır.  

Ayrıca Asi Nehri‟nde seçilen istasyonların su sıcaklığı, tuzluluk ve pH gibi bazı 

fiziko-kimyasal parametreleri de arazi çalıĢmaları sırasında bizzat yerinde ölçülmüĢtür. 

Su sıcaklığı YSI 30 model SCT metre ile suyun pH‟sı ise YSI pH100 model pH metre 

cihazı ile ölçülmüĢtür 
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3.3. Balık Materyali 

Tez kapsamında, bazı biyolojik ve populasyon özelliklerinin araĢtırıldığı tür, 

diĢli sazancık balığı (A. mento (Heckel, 1843))‟dır (ġekil 3.2). Küçük boylu balıklar 

olup maximum 5,0 cm total boya ulaĢmaktadır (Froese ve Pauly, 2014). Ekonomik 

değeri yoktur. Vücut yanlardan hafifçe yassılaĢmıĢtır. Ağız dorsal konumlu olup alt 

çene üst çeneden daha uzundur ve kepçe Ģeklindedir. Gözler iri, kuyruk yüzgeci tek 

loplu ve serbest kenarı yuvarlaktır (Sungur, 2009).  

Bu türde eĢeysel dimorfizm mevcuttur. DiĢi ve erkek bireyler özellikle vücut 

rengi ve deseninden kolaylıkla ayırt edilir. DiĢi bireylerin vücutları koyu, yüzgeçleri ise 

koyu esmer renktedir. Vücut üzerinde sarımtırak lekeler vardır. Erkek bireylerin vücut 

rengi ise sarımtırak, sırt yüzgeci açık gri, diğer yüzgeçleri kirli beyazdır. Vücudun 

yanlarında 9-10 adet dikey bant bulunur (Bostancı, 2006).  

 

3.4. Coğrafik dağılımı 

Ġlk bulunuĢ yeri (terra typica): Musul (Kuzey Irak) 

Ülkemizde Ceyhan Nehri (Adana), Akgöl (Konya), Kırkgöz (Antalya), PınarbaĢı 

(Antalya), Asi Nehri (Hatay), Amik Gölü, Düdendere (Malatya), Ereğli (Konya), 

BeĢkonak Bölgesi (Antalya), GölbaĢı (Malatya), Ġskenderun kıyı derelerinden kayıtları 

verilmiĢtir (ġekil 3.2). Ayrıca, Ġsrail ve batı Ürdün‟den de kayıtları verilmiĢtir 

(Wildekamp ve ark., 1999).  

 

 
ġekil 3.2.  Aphanius mento bireylerinin Türkiye‟de bulunduğu yerler 
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AkĢiray (1948) Türkiye Cyprinodontidleri hakkındaki çalıĢmasında Elbistan 

(KahramanmaraĢ) ve Malatya yakınlarında Aphanius mento populasyonunun 

bulunduğunu bildirmiĢtir.  

Wildekamp ve Valkenburg (1994), Elbistan‟da yer alan Seyhan Nehri‟nin yukarı 

akıntısında Aphanius mento bulunduğunu tespit etmiĢtir. 

Wildekamp ve ark. (1999), Franz ve Villwock‟un Aphanius mento türüne 

Malatya, Kırıkgöz, Düdendere, Akgöl, Adana, Ġskenderun, Amik gölü‟nde rastladığını 

aktarmıĢtır. 

Wildekamp ve ark. (1999) aktardığına göre, Aksaray‟ın batısı, Tuz Gölü‟nün 

Güneydoğusunda yapılan çalıĢmada Aphanius mento‟nun varlığına ilk defa 

rastlanmıĢtır. AkĢiray (1948)‟ın daha önce bu bölgede yaptığı çalıĢmada A. mento‟nun 

varlığından söz edilmemesi bu bölgedeki varlığının Konya Ovası‟nı sulamak için yeni 

kazılan kanalların bir sonucu olduğunu belirtmiĢtir. 

Güçlü (2003) Antalya Kırıkgöz Kaynağı‟ndan 654 adet Aphanius mento 

yakalandığını bildirmiĢtir. 

Birecikligil ve Çiçek (2010), Gaziantep ili sınırları içindeki Fırat ve Asi Havzası 

akarsuları balık faunasını incelediği çalıĢmada merzimen deresinde 1 adet A. mento 

bireyi yakalandığını bildirmiĢlerdir. 

Kara ve ark. (2010), orta ve yukarı Ceyhan Nehir havzasının balık faunası ve 

dağılımının belirlenmesi üstüne yayınladıkları makalede bölgede 12 adet A. mento türü 

yakaladıklarını bildirmiĢlerdir. 

Özcan (2013) Asi Nehri‟ndeki tatlısu balıklarının bilinmesi üzerine yayınladığı 

makalede Comba Kanalı ve Karasu Deresi istasyonlarında 12 adet A. mento bireyi 

yakalandığını bildirmiĢtir.  

 

3.5. YaĢ Tayini 

Örneklerin yaĢ tayini için pullardan yararlanılmıĢtır. YaĢ tayininde kullanılmak 

üzere pullar, balık örneklerin dorsal yüzgeç ile yanal çizgi arasında kalan sırt 

bölgesinden alınmıĢtır. Vücudun sağ tarafından ağırlıklı olmak üzere her iki yanından 

ve sonradan kazanılmıĢ pulların örneklenmemesine dikkat edilerek her balıktan en az 25 

adet pul alınmıĢtır (Chugunova, 1963). Daha sonra preparatları yapılmak üzere alınan 

pulların kırılmalarının önlenmesi amacıyla her balıktan alınan pullar ayrı ayrı petri 



 

17 
 
 

kutularına % 4‟lük NaOH solüsyonunda 14-18 saat kadar bekletilmiĢ ve pul üzerinde 

bulunan pigment, mukus ve deri kalıntılarının yumuĢaması sağlanmıĢtır. Bu iĢlemden 

sonra %70‟lik etil alkolde ince uçlu fırça ile pullara zarar vermeden temizlenmiĢtir. 

Temizlenen pullar %96‟lık etil alkolde 10 dakika kadar bekletildikten sonra Ksilol içine 

alınarak 5-7 dakika alkolde 10 dakika kadar bekletildikten sonra da iki lam arasına 

yerleĢtirilerek preparat haline getirilmiĢ ve etiketlenmiĢtir. Hazırlanan pul preparatları 

incelenerek yaĢ tayinleri yapılmıĢtır. Gerçek ve yalancı yaĢ halkalarının ayırt edilmesine 

özen gösterilerek pullar çeĢitli büyütmelerde birkaç kez incelenmiĢtir. YaĢ tayini 

konusunda Chugunova (1963)‟nın belirtmiĢ olduğu yöntemlerden yararlanılmıĢtır. 

 

3.6. Büyüme Özelikleri 

3.6.1. Boy ve Ağırlık Dağılımları  

Asi Nehri‟nde dağılım gösteren A. mento bireylerinin boy ve ağırlık 

dağılımlarının % frekans değerlerinin belirlenmesi amacıyla örnekler diĢi, erkek ve tüm 

bireyler olarak incelenmiĢtir. Bu amaçla örnekler belirli boy aralıklarına ayrılmıĢ ve boy 

dağılımları için tüm örnekleme periyodu sonucu yakalanan birey sayıları bütün olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

Ağırlık değerlerini incelemek için de balık örnekleri belirli ağırlık gruplarına 

ayrılmıĢ ve ağırlık dağılımları için tüm örnekleme periyodu sonucu yakalanan birey 

sayıları bütün olarak değerlendirilmiĢtir.  

Ayrıca, yaĢlara göre erkek, diĢi ve tüm bireylerde ölçülmüĢ olan minimum, 

maksimum, ortalama boy ve ortalama ağırlık değerleri ile bunlara ait standart sapmalar 

belirlenmiĢtir. 

 

3.6.2. Boy-Ağırlık ĠliĢkisi 

 Balığın boyu ile ağırlığı arasında üstel bir iliĢki vardır. Örneklenen bireylerin 

boy-ağırlık iliĢkilerini belirlemek amacıyla 

 W = a*L
b
                                                                                        (2.1) 

eĢitliğinden yararlanılmıĢtır (Le Cren, 1951).  

Burada; 

W : balığın gram cinsinden total vücut ağırlığını, 

L : santimetre (cm) cinsinden total boyunu, 
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a : boy-ağırlık iliĢkisini belirleyen eğrinin Y eksenini kestiği noktayı 

b : eğimi (balığın büyüme tipini) ifade etmektedir. 

 DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin derecesini belirleyebilmek amacıyla 

determinasyon katsayısı ve r
2
 hesaplanmıĢtır. Balık boyu ile ağırlığı arasındaki üstel 

iliĢki logaritmik transformasyonla doğrusal hale getirilir; a ve b parametreleri en küçük 

kareler metoduyla belirlenir (Erkoyuncu, 1995; Çetinkaya ve ark., 2005).   

Boy-ağırlık iliĢkisi, örnekleme periyotlarının gruplandırılması ile elde edilen 

verilerden diĢi, erkek ve tüm bireyler için ayrı ayrı incelenmiĢtir. 

 

3.6.3. Boy ve Ağırlığa Bağlı Büyüme Parametrelerinin Hesaplanması 

Büyümenin matematiksel olarak incelenmesinde ise von Bertalanffy tarafından 

geliĢtirilen büyüme eĢitlikleri kullanılmıĢtır (Sparre ve Venema, 1992). Bu büyüme 

denklemleri ise aĢağıda verildiği gibidir.  

YaĢ-boy iliĢkisi için            : Lt= L∞ [1-e
-k(t-t○)

]                                    (2.2) 

YaĢ-ağırlık iliĢkisi için        : Wt= W∞ [1-e
-k(t-t○)

]
b                                          

(2.3)
 

Burada; 

Lt : t yaĢındaki balıkların boyunu (cm), 

Wt,: t yaĢındaki balıkların ağırlığını (g),  

L
∞ : balığın sonsuz boyunu (cm), 

W
∞
: balığın sonsuz ağırlığını (g), 

k     : brody büyüme katsayısını (yıl
-1

), 

t      : balığın yaĢını (yıl), 

e     : doğal logaritma tabanı (2,718), 

t○    : balığın yumurtadan çıkmadan önceki teorik yaĢını (yıl),  

b     : boy-ağırlık iliĢkisindeki eğimi ifade etmektedir. 

 

3.7. Üreme Özelikleri 

3.7.1. Cinsiyet Tayini 

 Balıkların karnı, vücudun ventral hattı boyunca anüsten baĢa doğru kesilerek, 

testis ve ovaryumların çıplak gözle makraskobik veya stero mikroskopta incelenmesi ile 

cinsiyet tayini yapılmıĢtır (Çelikkale, 1991).  
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3.7.2. Gonad Olgunluk Evreleri 

 Balık örneklerinin gonad olgunluk safhaları makroskobik incelemeyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bireylerin gonad geliĢim evreleri aĢağıdaki kriterler esas alınarak 5 

safhada incelenmiĢtir (King, 1995).  

I. Safha: OlgunlaĢmamıĢ ovaryum. Bu döneme her iki eĢeyin sadece genç bireylerinde 

rastlanabilir ve çıplak gözle eĢey ayrımı yapmak olası değildir. Gonad, vücut 

boĢluğunun sadece 1/3‟lik kısmını kapsar. DiĢilerin ovaryumları ince ve tüp Ģeklinde 

olup saydamdır.  

II. Safha: OlgunlaĢmaya baĢlamıĢ ovaryum. Gonadlar vücut boĢluğunun sadece 

1/2‟sinden daha azını doldurur. DiĢilerin ovaryumu pembemsi olup saydamdır.   

III. Safha: OlgunlaĢan ovaryum. Ovaryumlar vücut boĢluğunun sadece 2/3‟ünü kısmını 

kapsar. Çıplak gözle eĢeyleri birbirinden ayırmak olasıdır. Ovaryumlar pembemsi sarı 

renkte ve taneli görünümlüdür.  

IV. Safha: Olgun ovaryum. Ovaryum vücut boĢluğunun 2/3‟sinden daha fazlasını 

kapsar. Ovaryumlar portakal sarısı ya da pembe renkli olup, geliĢmiĢ kan damarlarıyla 

çevrilmiĢtir. Büyük, saydam ve olgun yumurtalara bulunur. 

V. Safha: BoĢalmıĢ ovaryum. YumurtlamıĢ bırakıldıktan sonra ovaryumlar IV. safha ile 

II. safha arasında değiĢen bir durum arz eder. Ovaryum çekilerek vücut boĢluğunun 

1/3‟ünden daha azını kapsayacak Ģekilde küçülmüĢtür. Ovaryumda birbirine yapıĢmıĢ 

koyu renkli olgun yumurtalara rastlamak olasıdır. Koyu renkli veya saydam ve sarkık 

görünüĢlüdür.  

A. mento‟nun yıl içindeki üreme zamanının tespit edilmesi amacıyla erkek ve 

diĢi balıkların gonadosomatik indeks değerlerinden yararlanılmıĢtır. Bu değerin 

hesaplanmasında kullanılan formül aĢağıda verildiği gibidir. 

GSI = (GW / TBW)*100                                                               (2.4) 

Bu formülde: 

GW: Gonad ağırlığı (g) 

TBW: Toplam vücut ağırlığını (g) göstermektedir.  (KarataĢ ve ark., 2005).  

 

3.7.3. Ġlk Olgunluk Boyu ve YaĢı 

Ġlk üreme boyu (Lm50), balıkların %50‟sinin olgunluğa ulaĢtığı total boydur. DiĢi 

ve erkek bireyler için ilk üreme boyu  
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 P=1/[1+(e 
(-r(L-Lm))

)]                                                                       (2.5) 

formülü yardımıyla belirlenmiĢtir (King, 1995). 

EĢitlikte;  

P    : Her boy grubundaki olgun bireylerin oranı (%), 

L    : Verilen boy grubunun ortalama boyu (cm), 

Lm : %50 gonad geliĢim oranının görüldüğü boyu, 

r    : elde edilen lojistik eğrinin eğimi, 

e : 2.718, doğal logaritma tabanını ifade etmektedir. 

Ġlk üreme yaĢı (Tm50), balıkların %50‟sinin olgunluğa ulaĢtığı yaĢ olarak ifade 

edilmektedir. DiĢi ve erkek bireyler için ilk üreme yaĢı  

 P=1/[1+(e 
(-r(T-Tm))

)]                                                                       (2.6) 

formülü yardımıyla belirlenmiĢtir (King, 1995).  

EĢitlikte;  

P    : Her boy grubundaki olgun bireylerin oranı (%), 

T    : Verilen yaĢ grubunun ortalama yaĢı (yıl), 

Tm : %50 gonad geliĢim oranının görüldüğü yaĢı, 

r    : elde edilen lojistik eğrinin eğimi, 

e : 2.718, doğal logaritma tabanını ifade etmektedir 

 

3.7.4. Yumurta Verimliliği (Fekondite) 

Balık örneklerinin yumurtaları gravimetrik yöntem ile sayılmıĢtır. Bu amaçla, 

ovaryumların ön, orta ve arka kısımlarından olmak üzere, 0,05‟er g alınarak, yumurta 

sayımı yapılmıĢ ve bu sayı ovaryum ağırlığına oranlanmıĢtır. Bu iĢlem sırasında 0,01 g 

hassasiyetli elektronik terazi kullanmıĢtır (Le Cren, 1951; AvĢar, 1998).  

           F=n*G/g                                                                                             (2.7) 

Burada; 

F: Fekondite (adet/diĢi) 

n: Alt örnekteki yumurta sayısı (adet) 

G: Gonad ağırlığı (g) 

g: Alt örneğin ağırlığı (g) 

 

Yumurta sayımı ise, çıplak gözle ve binoküler yardımı (yumurtanın küçük 
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olması halinde) ile yapılmıĢtır. Ayrıca, stereo mikroskop kullanılarak her sayımda 30 

adet yumurtanın çapı ölçülmüĢtür (Bagenal, 1970). 

 

3.8. Beslenme Özellikleri 

3.8.1. Kondisyon Faktörü  

Kondisyon faktörü (K) balıkların relatif besililik veya iyi durumda olmalarının 

seviyesini ifade etmede kullanılan bir parametredir. Kondisyon faktörü tür içinde 

cinsiyete, yaĢa, mevsime, cinsel olgunluk durumu ve üremeye, beslenme Ģartları ve 

habitata göre değiĢim gösterir (Çetinkaya ve ark., 2005). 

Balık örneklerinin kondisyon faktörünün (K) hesaplanmasında; 

K = (W/L
3
)*100                                                                                  (2.8) 

formülü kullanılmıĢtır (Çetinkaya ve ark., 2005). Burada; 

W  : Balık ağırlığı (g) 

L   : Total boy (cm) 

a   :  Yıllık boy-ağırlık iliĢkisindeki kesiĢim noktasını ifade etmektedir. 

Kondisyon faktörü hesaplamaları aylara ve yaĢlara göre diĢi ve erkek bireyler 

için ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. 

 

3.9. Ġstatistik Hesaplamalar 

 Populasyon parametrelerine ait ortalama, varyans, standart sapma, standart hata, 

regresyonlar, korelasyonlar, karĢılaĢtırmalar, önemlilik testleri (t testi), uyum testi (X
2
 

testi) bilinen istatistik metotlarla yapılmıĢ ve önem seviyesi olarak da biyolojik 

araĢtırmalarda en çok kullanılan (p=0,05) seçilmiĢtir (Sümbüloğlu ve Sümbüloğlu, 

2002).  
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

4.1. Sistematikteki Yeri ve Morfolojik Özellikleri 

 Kingdom: Animalia 

 Phylum: Chordata 

 Subphylum: Vertebrata 

 Classis: Teleostei 

 Ordo: Cyprinodontiformes 

 Familya: Cyprinodontidae 

 Genus: Aphanius 

 Tür: Aphanius mento (Heckel, 1843) (ġekil 4.1) 

Sinonimleri: 

Lebias cypris Heckel, 1843; Lebias mento Heckel, 1843; Aphanius cypris 

alexandri Aksiray, 1948; Aphanius cypris guentheri Özarslan, 1958; Aphanius 

sophiae mentoides Aksiray, 1948; Aphanius cypris orontis Aksiray, 1948; 

Aphanius sophiae similis Aksiray, 1948; Aphanius mentoscriptus Goren, 1974 

(Fricke ve ark., 2007; Sungur, 2009). 

 

 
ġekil 4.1. Aphanius mento (Heckel, 1843)‟nun genel görünüĢü 

 

Asi Nehri‟nden yakalanan A. mento türünün Dorsal, Anal, Pektoral, Ventral 

yüzgeçler, Linea lateral, Linea transversal ve Farinks diĢlerinin sayılarını içeren 

diagnostik özellikleri aĢağıdaki Ģekilde saptanmıĢtır. 
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D II 10 

A I 11 

P I 12-13 

V I 5 

Saq 26-28 

 

Bostancı (2006) Ceyhan, Aksu, Seyhan ve Asi Nehirleri ile kollarında yaptığı 

çalıĢmasında Afrin Çayı‟ndan elde ettiği 20 adet A. mento bireyinin diagnostik 

özellikleri D II 9; A II 7-8; P I 16-18; V I 6; Saq 24-27 ve L. trans: 4-6/4-6 olarak 

belirtmiĢtir. 

Sungur (2009) Gaziantep Ġli tatlısu balık faunasını araĢtırdıkları çalıĢmalarında 

Merzimen Deresi‟ndeki 1 adet A. mento türünün diagnostik özellikleri D II 10; A I 11; P 

I 13, V I 5; K 24; Saq 27 olarak ve Karasu Deresi‟ndeki Aphanius chantrei‟nin D II 9; 

A I 10-11; P I 13, V I 7; K 21-23; Saq 28-30 olarak belirtmiĢtir. 

Kara ve ark. (2010), Ceyhan Nehri‟nde 2001-2004 yılları arasından yakaladıkları 

12 adet A. mento türünün diagnostik özellikleri D II 10; A I 11; P I 13, V I 5; K 24; Saq 

27 olarak belirtmiĢtir. 

Çizelge 4.1. A. mento‟nun diagnostik özelliklerinin karĢılaĢtırılması 

AraĢtırıcılar D A P V K Saq L.trans 

Bostancı (2006) D II 9 II 7-8 I 16-18 I 6 - 24-27 4-6/4-6 

Sungur (2009)a II 10 I 11 I 13 I 5 24 27 - 

Sungur (2009)b II 9 I 10-11 I 13 I 7 21-23 28-30 - 

Kara ve ark. (2010) II 10 I 11 I 13 I 5 24 27 - 

Bu çalıĢma II 10 I 11 I 12-13 I 5 - 26-28 - 

 

Bu çalıĢmada elde edilen A. mento türünün diagnostik özellikleri diğer 

çalıĢmalarda (Bostancı, 2006; Sungur, 2009; Kara ve ark., 2010) elde edilen bulgular 

tarafından destekler nitelikte olduğunu görülmüĢtür (Çizelge 4.1). 

 

4.2.Büyüme Özellikleri 

4.2.1. EĢey Dağılımı 

ÇalıĢma bölgesinden Mayıs 2012 ile Nisan 2013 döneminde yakalanan toplam 

334 adet A. mento bireylerinin % 39,82 (133)‟si erkek ve % 60,18 (201)‟i diĢi 
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bireylerden oluĢmaktadır (ġekil 4.2). Erkek:diĢi oranı (E:D) 1:1,51 olarak 

hesaplanmıĢtır. Yapılan χ
2
 testinde erkek:diĢi oranının 1:1 oranından farkının önemli 

olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). 

 
ġekil 4.2. A. mento bireylerinin eĢey dağılımı 

 

AraĢtırma bölgesindeki A. mento‟nun yaĢlara göre erkek, diĢi ve tüm bireyler 

için % birey sayıları (%N), erkek:diĢi oranları, χ
2
 testi sonuçları Çizelge 4.2‟de 

verilmiĢtir.  

Çizelge 4.2. YaĢlara göre eĢey dağılımı ve oranları 

YaĢ 
Erkek DiĢi 

E:D 
Fark Toplam 

%N %N p=0,05 %N 

0 10,18 22,16 1:2,18 
Önemli 

p<0,05 
32,34 

I 9,28 14,97 1:1,61 
Önemli 

p<0,05 
24,25 

II 8,68 11,08 1:1,28 
Önemsiz 

p>0,05 
19,76 

III 8,08 6,89 1:0,85 
Önemsiz 

p>0,05 
14,97 

IV 2,69 2,99 1:1,11 
Önemsiz 

p>0,05 
5,69 

V 0,90 2,10 1:2,33 
Önemsiz 

p>0,05 
2,99 

Toplam 39,82 60,18 1:1,51 
Önemli 

p<0,05 
100,00 

 

 

Ġncelenen tüm bireylerin 0 ile V yaĢ arasında dağılım göstermiĢtir. En fazla birey 
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%32,34‟lük oran ile 0. yaĢ grubunda, en az birey ise %2,99‟luk oran ile V. yaĢ grubunda 

elde edilmiĢtir. YaĢ gruplarına göre eĢey oranlarına yapılan χ
2
 testi sonucunda erkek:diĢi 

oranının 1:1 oranından farkının 0. ve I. yaĢ gruplarında önemli olduğu (p<0,05), II., III., 

IV. ve V. yaĢ gruplarında ise farkın önemsiz olduğu (p>0,05) bulunmuĢtur (Çizelge 

4.1). 

Fernandez ve Delgado  (1988), Aphanius iberus‟un 0 ile II yaĢ arasında dağılım 

gösterdiğini ve bireylerin % 95,9‟unun 0. yaĢta olduğunu, % 3,9‟unun 1. yaĢ grubunda 

bulunduğunu ve % 0,2‟sinin ise 2. yaĢ grubunda bulunduğunu bildirmiĢtir. 

García-Berthou ve Moreno-Amich (1992), La Rubina Lagünü‟ndeki (Ġspanya) 

615 adet Aphanius iberus türünün 319‟u erkek ve 336‟sı diĢi olup, E:D oranı 1:1,05 ve 

yaĢ dağılımının ise 0 ile II yaĢ arasında dağılım gösterdiğini bulmuĢlardır. 

Leonardos ve Sinis (1999), Mesolongi ve Etoligon Lagünü‟nden (Yunanistan) 

yakaladıkları 5794 adet A. fasciatus bireyinin 2795 adedinin diĢi ve 1145 adedinin erkek 

olduğunu, erkek diĢi oranını 1:2.44 olarak ve yaĢlarının 0-VI arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir. 

Güçlü (2003) Kırkgöz Kaynağı‟ndaki 654 adet A. mento‟nun 342 adedi 

(%52,29) diĢi, 312 adedi (%47,71) erkek bireylerden oluĢtuğunu, E:D oranının 1:1,09 

olduğunu ve bireylerin 0 ile VII yaĢ arasında dağılım gösterdiğini bildirmiĢtir. YaĢlara 

göre eĢey oranını ise (E:D) 1:0,40 (0. yaĢ), 1:1,22 (I. yaĢ), 1:1,52 (II. yaĢ), 1:1,23 (III. 

yaĢ), 1:2,52 (IV. yaĢ), 1:0,83 (V. yaĢ), 1:1,20 (VI. yaĢ) ve 1:6,00 (VII. yaĢ) olarak 

bulmuĢlardır. 

Güçlü ve ark. (2007), Burdur Gölü‟ndeki Aphanius anatoliae sureyanus‟un 460 

adet bireyin 0 ile IV yaĢ arasında değiĢtiğini ve %25,87 (119 adet) erkek, %16,74 (77 

adet)‟ü diĢi ve %57,39 (264 adet)‟u juvenil bireylerden oluĢtuğunu bildirmiĢlerdir. 

Karslı (2007) Sırakaraağaçlar Deresi (Sinop)‟ndeki 452 adet A. chantrei türünün 

%51,55 (233 adedi)‟i diĢi ve %48,44 (219 adedi)‟ü erkek bireylerden oluĢtuğunu, eĢey 

oranının 1:1,06 (E:D) ve bireylerin 0 ile II yaĢ arasında dağılım gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Sarı ve ark. (2007), Gülbahçe Koyu‟ndan (Ġzmir) yakaladıkları 173 adet A. 

fasciatus‟un % 89,02‟sini diĢi, % 10,98‟ini erkek bireylerin oluĢturduğunu belirtmiĢ ve 

diĢi:erkek oranı 1:0,12 olarak saptamıĢlardır. 

Kamal ve ark. (2009), Ġran‟daki iki farklı istasyonda bulunan A. sophiae‟nin 

Cheshme Ali Kaynağındaki populasyonun 0-IV yaĢ arasında, Shour Nehri‟ndeki 
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populasyonun bireylerinin ise 0-III arasında dağılım gösterdiğini bulmuĢlardır. Ayrıca 

erkek:diĢi oranlarını kaynakta 1:1,367 ve nehirde ise 1:1,24 olarak bulmuĢlardır. 

Oliva-Paterna ve ark. (2009), Mar Menor Lagünü‟ndeki A. iberus‟un 1322 

adedini erkekler, 1606 adedini diĢilerin oluĢturduğunu, E:D oranının 1:1,22 olduğunu ve 

yaĢların ise 0 ile II yaĢ arasında dağılım gösterdiğini belirtmiĢlerdir. 

Yoğurtçuoğlu (2010) Hirfanlı Baraj Gölü‟ndeki 2252 adet A. danfordii 

bireylerinin 1224 (%54,35)‟ü diĢi, 1010 (%44,85)‟u erkek ve 18 (%0,8)‟inin genç 

bireylerden oluĢtuğunu bildirmiĢtir. Erkek diĢi oranının 1:1,21 olduğunu ve bireylerin 0 

ile V yaĢ arasında dağılım gösterdiğini ifade etmiĢtir. 

Zammit-Mangion ve Deidun (2010), Malta Adası‟ndaki A. fasciatus türünün 

diĢilerin erkek bireylerden daha çok olduğunu ve Simar sulakalanında E:D oranını 1:3 

ve Ghadira sulakalanında E:D oranı 1:2 olarak ifade etmiĢlerdir. Ayrıca genç bireylerin 

(juvenil) populasyonda çok önmeli bir sayıda olduğunu Simar sulakalanında %46,3 

oranında Ghadira sulakalanında ise %75 oranında juvenil birey bulunduğunu 

söylemiĢlerdir. 

Güçlü ve Küçük (2011), Kırkgöz Kaynakları‟ndaki A. mento‟nun 0 ile VII yaĢ 

arasında dağılım gösterdiğini ve 312 erkek ile 342 diĢi bireyin E:D oranını 1:1,10 olarak 

ifade etmiĢleridir. 

Bibak ve Rakhshani (2012), Ġran‟ın güneyindeki Dalaki Nehri‟ndeki 530 adet 

Aphanius dispar dispar‟ın 390 adedini diĢi ve 140 adedinin erkek bireyden oluĢtuğunu, 

eĢey oranının (E:D) 1:3,00 olarak bildirmiĢtir. 

Güçlü (2012) Eğirdir Gölü‟ndeki A. anatoliae türünün I-IV yaĢ arasında dağılım 

gösterdiğini ve 522 adet bireyin 271 (%51,92)‟i erkek ve 251 (%48,08)‟i diĢi olup, D:E 

oranının 1:1,07 olarak bildirmiĢtir. 

Annabi ve ark. (2013), Tunus‟taki farklı lokalitelerden yakaladıkları Aphanius 

fasciatus‟u Gabes Körfezi‟ndeki Sfax‟da 24 diĢi 40 erkek (E:D oranı 1:0,60), Gabes 

Körfezi‟ndeki Luza‟da 23 diĢi 32 erkek (E:D oranı 1:0,72), Dkhila kıyılarındaki 

Hamdoun‟da 30 diĢi 31 erkek (E:D oranı 1:0,97) birey elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada elde edilen A. mento türünün eĢey oranının Leonardos ve Sinis 

(1999); Oliva-Paterna ve ark. (2009); Kamal ve ark. (2009), Yoğurtçuoğlu (2010), 

Zammit-Mangion ve Deidun (2010) tarafından elde edilen oranlara benzer olup, diĢiler 

baskındır. Ayrıca, yaĢ dağılımı açısından baktığımızda bu çalıĢmada elde edilen 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165783698002318
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165783698002318
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bulgular Leonardos ve Sinis (1999); Güçlü ve ark. (2007); Yoğurtçuoğlu (2010) ve 

Güçlü (2012) tarafından elde edilen bulgular tarafından destekler nitelikte olduğunu 

görülmüĢtür (Çizelge 4.3). 

 

Çizelge 4.3. YaĢ-eĢey oranının diğer araĢtırıcılar ile karĢılaĢtırılması 

AraĢtırıcılar Bölge Tür E:D YaĢ 

Fernandez ve Delgado  

(1988) 

 
A. iberus - 0-II 

García-Berthou ve 

Moreno-Amich (1992) 

La Rubina L. 
A. iberus 

1:1,05 

319E 336 D 
0 - II 

Leonardos ve Sinis 

(1999) 

Mesolongi L. 

Etoligon L. 
A.fasciatus  

1:2,44 

2795D 1145E 
0-VI 

Güçlü (2003) Kırkgöz K A. mento 
342D 312E 

1:1,09 
0-VII 

Güçlü ve ark. (2007) Burdur Gölü 
A.anatoliae 

sureyanus 

119E 77D 

264J 460T 

1:0,64 

0-IV 

Karslı (2007)   
Sırakaraağaçlar 

D. 
A. chantrei 

219E 233D 

1:1,06 
0-II 

Sarı ve ark. (2007) Gülbahçe Koyu A.fasciatus 1:0,12  

Kamal ve ark. (2009) 
Cheshme Ali K. 

Shour Nehri 
A.sophiae 

1:1,367  

1:1,24 

0-IV 

0-III 

Oliva-Paterna ve ark. 

(2009) 

Mar Menor L. A.iberus 
1322E1606 D 

1:1,22 
0-II 

Yoğurtçuoğlu (2010) Hirfanlı B. G. A.danfordii 
1010E 1224D 

1:1,21 
0-V 

Zammit-Mangion ve 

Deidun (2010) 

Simar 

Ghadira 
A.fasciatus 

1:3,00 

1:2,00 

 

Güçlü ve Küçük (2011) 
Kırkgöz 

Kaynakları 
A.mento 

312E342D 

1:1,10 
0-VII 

Bibak ve Rakhshani 

(2012) 
Dalaki Nehri 

A.dispar 

dispar 

1:3,00 

140E 390D 

 

Güçlü (2012) Eğirdir Gölü A. anatoliae 1:1,07 I-IV 

 Sfax  1:0,60 - 

Annabi ve ark. (2013) Luza A.fasciatus 1:0,72 - 

 Hamdoun  1:0,97 - 

Bu çalıĢma Asi Nehri A.mento 1:1,51 0-V 

 

Birçok türde eĢey oranı 1:1 oranına çok yakındır, fakat bazı türlerde veya bazı 

yaĢ ve boy gruplarında bu orandan uzak olabilir. Balıkların yumurta verimi düĢükse 

genellikle diĢilerin çoğunlukta olduğu belirtilmektedir. Ayrıca, genç balıklarda erkek 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165783698002318
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165783698002318
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165783698002318
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165783698002318
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bireylerin daha çok olduğu, çünkü bunların daha erken cinsi olgunluğa ulaĢtıkları ancak 

daha az yaĢadıkları ileri sürülmektedir (Erkoyuncu, 1995). 

 

4.2.2. Total Boy Dağılımı  

A. mento bireylerinin total boy dağılımları sırasıyla ġekil 4.3 ve ġekil 4.4‟de 

verilmiĢtir. Ġncelenen 334 adet A. mento bireylerinin ortalama total boy 32,63±0,31 mm 

olup, total boyları 19,2 ile 50,5 mm arasında değiĢmektedir. En fazla bireyin % 

18,56‟lık oran ile 25,0-27,9 ile 28,0-30,9 mm‟lik boy gruplarında bulunduğu, en az 

bireyin ise % 0,30‟luk oran ile 49,0-51,9 mm‟lik boy grubunda bulunduğu görülmüĢtür 

(ġekil 4.3). 

 

ġekil 4.3. A. mento tüm bireylerin total boy dağılımı 

 

Total boyun eĢeysel dağılımında, erkek bireylerin boyları 19,2 mm ile 47,5 mm 

(ortalama boy 34,35±0,50 mm) arasında değiĢirken, diĢi bireylerin boyları 21,5 mm ile 

50,5 mm (ortalama boy 31,49±0,38 mm) arasında değiĢmektedir. Erkek bireylerde 49,0-

51,9 mm‟lik boy grubunda birey elde edilmemiĢtir. Erkeklerde en fazla birey % 

21,80‟lik oran ile 34,0-36,9 mm‟lik boy grubunda, en az birey ise % 0,75‟lik oran ile 

46,0-48,9 cm‟lik boy grubunda olduğu görülmüĢtür (ġekil 4.4). DiĢilerde ise en fazla 

birey 28,0-30,9 mm‟lik boy grubunda (% 24,88) olup, en az birey ise 19,0-21,9 mm, 

46,0-48,9 mm ve 49,0-51,9 mm‟lik boy gruplarında (% 0,50) saptanmıĢtır (ġekil 4.4). 
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ġekil 4.4. A. mento erkek ve diĢi bireylerinin total boy dağılımı 

 

Ölçülen total boyun diĢi ve erkek bireyler için farklı olup olmadıkları istatistiksel 

açıdan test edilmiĢtir. Buna göre, total boy bakımından eĢeyler arasında istatiksel açıdan 

farkın önemli olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Erkeklerin total boyunun diĢi bireylerden 

daha uzun oldukları ve bu farklılığın istatistiği açıdan önemli olduğu tespit edilmiĢtir. 

Leonardos ve Sinis (1998), Yunanistan‟daki Mesolongi, Etolikon ve Alykes 

Lagünleri‟ndeki 2034 adet A. fasciatus‟un total boyunun 21,13 ile 70,63 mm arasında 

değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Leonardos ve Sinis (1999), A. fasciatus‟un tüm yaĢ grupları için diĢilerin 

erkeklerden daha uzun olduğunu bildirmiĢ, diĢiler ve erkekler için ortalama total boy 

uzunluğunun sırasıyla 40,33 mm ve 36,72 mm olduğunu bildirmiĢtir. Ayrıca, diĢi 

bireylerin total boyunun 15,48 ile 70,65 mm, erkek bireylerin ise 21,56 ile 68,12 mm ve 

populasyonun total boyu 15,48-70,65 mm arasında değiĢtiği ve ortalama boyu 39,07 

mm olarak bulunduğunu aktarmıĢlardır. 

Güçlü (2003) Antalya‟daki Kırıkgöz Kaynağı‟nda 654 adet A. mento bireyinin 

total boylarının 0,4 cm ile 8,78 cm arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. DiĢi 

bireylerin 0,4 - 8,78 cm arasında, erkek bireylerin ise 0,6 - 7,52 cm arasında dağılım 

gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

Hrbek ve Wildekamp (2003), yeni bir tür olarak tanıttıkları Aphanius 

villwocki‟nin morfometrik özelliklerini incelemiĢ 30 bireyin standart boyunun 15,6 ile 
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34,3 mm arasında değiĢtiğini ortalama total boyunun ise 122,4 mm olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Keivany ve Soofiani (2004), Ġran‟daki Chahar-Mahall-va-Bakhtiari Ġli‟nden 

yakaladıkları A. vladykovi‟nin maksimum boylarının diĢilerde 76 mm ve erkeklerde 58 

mm olarak bulduklarını bildirmiĢlerdir. 

Küçük ve Ġkiz (2004), Bağıllı Köyü (Eğridir), Kovada Kanalı ve Acısu 

(Serik)‟den yakaladıkları 39 adet Aphanius anatoliae anatoliae (Leidenfrost, 1912) 

bireyinin boylarının 3,4-4,5 cm arasında değiĢtiğini bildirmiĢ, suların ısındığı Mayıs-

Kasım ayları arasında populasyon yoğunluğunun ciddi biçimde arttığını 

gözlemlediklerini aktarmıĢlardır. 

Bostancı (2006) Ceyhan, Aksu, Seyhan ve Asi Nehirleri ile kollarında yaptığı 

çalıĢmasında Afrin Çayı‟ndan elde ettiği 20 adet A. mento bireyinin standart boyunun 

35-50 mm arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Özaydın ve TaĢkavak (2006), Ġzmir Körfezi‟ndeki 47 balık türünün boy-ağırlık 

iliĢkisini incelediği çalıĢmasında 143 adet A. fasciatus türünün total boyunun 2,7-7,1 cm 

arasında ve ortalama 4,29±0,86 cm olarak ifade etmiĢlerdir. 

Karslı (2007) Sırakaraağaçlar Deresi (Sinop)‟ndeki 452 adet A. chantrei türünün 

total boyunun diĢilerde 1,9 ile 5,0 cm, erkeklerde 1,8 ile 4,8 cm arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢtir. 

Sarı ve ark. (2007), Gülbahçe Koyu‟ndan (Ġzmir) yakaladıkları A. fasciatus 

bireylerinin total boylarının 13,5-63,0 mm arasında değiĢtiğini, ortalama boylarının ise 

49,15 mm olduğunu tespit etmiĢ örnek populasyonun büyük çoğunluğunun (%57,22) 

45-60 mm arası boydaki bireylerden oluĢtuğunu bildirmiĢlerdir. 

Coad (2009) yeni bir tür olarak tanıttığı A. mesopotamicus‟un üzerinde yaptığı 

incelemelerde 14 erkek bireyin standart boyunun 17,1 ile 23,9 mm arasında değiĢtiğini, 

23 diĢi bireyin standart boyunun ise 14,6 ile 29,1 mm arasında değiĢtiğini tespit 

etmiĢlerdir. 

Kara ve ark. (2010), Ceyhan Nehri‟nde 2001-2004 yılları arasından yakaladıkları 

12 adet A. mento türünün standart boyunun 24,83 ile 59,77 mm arasında (ortalama 

36,66 mm), total boyunun 27,95 ile 66,95 mm arasında (ortalama 41,94±12,41mm)  

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Gavur ve KumaĢır Gölleri‟nden yakaladıkları 18 adet A. 

cypris türünün total boyunun 30,22 ile 45,05 mm arasında (ortalama 38,39±4,015mm) 



 

31 
 
 

olduğunu bildirmiĢlerdir.  

Yoğurtçuoğlu (2010) Hirfanlı Baraj Gölü‟ndeki 2252 adet A. danfordii 

bireylerinin total boyunun 12,91 ile 68,67 mm arasında değiĢtiğini, erkeklerde 17,06-

49,99 mm, diĢilerde ise 14,48-68,67 mm, 12,91 mm boya ise genç bireylerin sahip 

olduğunu bildirmiĢtir. 

Zammit-Mangion ve Deidun (2010), Malta Adası‟ndaki A. fasciatus türünün 

juvenil bireylerinin ortalama total boylarını Simar sulakalanında 21,5±2,6 mm ve 

Ghadira sulakalanında 26,3±1,8 mm olarak ifade etmiĢlerdir.  

Bibak ve Rakhshani (2012), Ġran‟ın güneyindeki Dalaki Nehri‟ndeki 530 adet A. 

dispar dispar‟ın standart boyunun diĢilerde 14-39 mm (ortalama 26,67±0,914 mm) ve 

erkeklerde ise 20-49 mm (ortalama 28,36±0,522 mm) olarak bildirmiĢlerdir. 

Teimori ve ark. (2012), Namak Gölü‟nde (Ġran) yaptığı çalıĢmada yeni bir tür A. 

arakensis‟in 70 adet bireyinin boylarını ölçmüĢ erkeklerde 22,6-32,7 mm arasında 

olduğunu ve diĢilerde ise 22,5-34,1 mm olarak tespit etmiĢtir. 

Annabi ve ark. (2013), Tunus‟taki farklı bölgelerden yakaladıkları Aphanius 

fasciatus‟un ortalama standart boyunun Gabes Körfezi‟ndeki Sfax‟da diĢilerin 37,4±4,5 

mm, erkeklerin 31,6±3,8 mm; Gabes Körfezi‟ndeki Luza‟da diĢilerin 36,3±3,3 mm, 

erkeklerin 31,3±4,0 mm; Dkhila kıyılarındaki Hamdoun‟da diĢilerin 33,6±3,5 mm, 

erkeklerin 30,7±5,0 mm olduklarını bildirmiĢlerdir. Ayrıca tüm istasyonlarda standart 

boyun 25 ile 43 mm arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

Asi Nehri‟ndeki A. mento bireylerinin boy değerlerinin, farklı bölgelerde diğer 

araĢtırıcılar tarafından elde edilen veriler ile karĢılaĢtırılması Çizelge 4.4‟de verilmiĢtir. 

Bu çalıĢma ile yapılmıĢ olan önceki çalıĢmaları karĢılaĢtırıldığında; Küçük ve Ġkiz 

(2004), Bostancı (2006), Karslı (2007), Kara ve ark. (2010)‟nın Gavur ve KumaĢır 

Gölleri‟nde, Yoğurtçuoğlu (2010), Bibak ve Rakhshani (2012) tarafından elde edilen 

veriler, bu çalıĢmada elde edilen verileri destekler durumda olduğu gözlenmiĢtir. Fakat 

bu çalıĢmadaki verilerin, Leonardos ve Sinis (1998), Leonardos ve Sinis (1999), Güçlü 

(2003), Keivany ve Soofiani (2004), Özaydın ve TaĢkavak (2006), Sarı ve ark. 

(2007)‟nın bulgularından düĢük olup diğer araĢtırmacıların bulgularından [Hrbek ve 

Wildekamp (2003), Coad (2009), Kara ve ark. (2010)‟nın Ceyhan Nehri‟nde, Zammit-

Mangion ve Deidun (2010), Teimori ve ark. (2012), Annabi ve ark. (2013)] ise 

yüksektir (Çizelge 4.4). Bu farklılığın nedeni, araĢtırma ortamlarının farklı olması, 
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farklı özellikteki av araçlarının kullanımı, sıcaklık değiĢimleri ve besin farklılığından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 
Çizelge 4.4. A. mento‟nun boy değerlerinin diğer araĢtırıcılar ile karĢılaĢtırılması 

AraĢtırmacı Lokalite Kullanılan Boy 

SB TB 

Leonardos ve Sinis (1998)  Yunanistan - 21,13-70,63 mm 

Leonardos ve Sinis (1999) Yunanistan - D:15,48-70,65 mm 

E: 21,56-68,12 mm  

Güçlü (2003) Kırıkgöz K. - 

- 

D: 0,4-8,78 cm 

E: 0,6-7,52 cm 

Hrbek ve Wildekamp (2003)  15,6 - 34,3 mm - 

Keivany ve Soofiani (2004) Ġran - 

- 

D:76 mm 

E:58 mm 

Küçük ve Ġkiz (2004) Eğridir G., Kovada 

K. ve Acısu G. 
- 3,4-4,5 cm 

Bostancı (2006) Afrin Ç. 35-50 mm - 

Özaydın ve TaĢkavak (2006)  Ġzmir K. - 2,7-7,1 cm 

Karslı (2007)  Sırakaraağaçlar D. - 

- 

D:1,9-5,0 cm 

E:1,8-4,8 cm 

Sarı ve ark. (2007)  Gülbahçe K. 12,60-55,77 mm 13,5-63,0 mm 

Coad (2009)  E:17,1 - 23,9 mm 

D: 14,6-29,1 mm 

- 

- 

Kara ve ark. (2010)  
Ceyhan N 

Gavur ve KumaĢır G 

24,83 - 59,77 mm 27,95 - 66,95 mm 

30,22 - 45,05 mm 

Yoğurtçuoğlu (2010)  Hirfanlı Baraj G. 
- 

- 

D:14,48-68,67 mm  

E: 17,06-49,99 mm 

Zammit-Mangion ve Deidun 

(2010) 

Simar Sulakalanı 

Ghadira Sulakalanı 

- 

- 

21,5±2,6 mm 

26,3±1,8 mm 

Bibak ve Rakhshani (2012) Dalaki N. E:20-49 mm 

D:14-39 mm 

- 

- 

Teimori ve ark. (2012) Ġran - 

- 

E:22,6-32,7 mm 

D:22,5-34,1 mm 

Annabi ve ark. (2013) Tunus 25-43 mm - 

Bu çalıĢma Asi N - 

- 

E:19,2 - 47,5 mm  

D:21,5 - 50,5 mm  

 

 

4.2.3. Ağırlık Dağılımı 

 Bu çalıĢmada elde edilen A. mento türünün ağırlık dağılımları sırasıyla ġekil 4.5, 

ve ġekil 4.6‟da verilmiĢtir. AraĢtırma bölgesinden yakalanan tüm bireylerin ortalama 

ağırlığı 0,625±0,021 g olup, ağırlık değerleri minimum 0,11 g ile maksimum 2,20 g 

arasında değiĢtiği görülmüĢtür. En fazla bireyin 0,30-0,49 g‟lık ağırlık grubunda (% 

31,44) yer aldığı, buna karĢılık en az bireyin 2,10-2,29 g‟lık ağırlık grubunda (% 0,30) 



 

33 
 
 

yer aldığı saptanmıĢtır (ġekil 4.5). 

Ağırlığın eĢeysel dağılımında, erkek bireylerin ağırlıkları 0,14 g ile 2,20 g 

arasında (ortalama ağırlık 0,743±0,034 g) değiĢirken, diĢi bireylerin ağırlıkları 0,11 g ile 

2,03 g arasında (ortalama ağırlık 0,547±0,025 g) değiĢmektedir. Erkeklerde en fazla 

birey % 21,05‟lik oran ile 0,30-0,49 g ile 0,70-0,89 g‟lık ağırlık gruplarında, en az birey 

ise % 0,75‟lik oran ile 1,70-1,89 g, 1,90-2,09 g ve 2,10-2,29 g‟lık ağırlık gruplarında 

olduğu görülmüĢtür (ġekil 4.6). DiĢi bireylerde 2,10-2,29 g‟lık ağırlık grubunda birey 

elde edilememiĢtir. DiĢilerde en fazla birey 0,30-0,49 g‟lık ağırlık grubunda % 38,31‟lik 

oranda olup, en az birey ise 1,30-1,49 g ile 1,90-2,09 g‟lık ağırlık gruplarında % 

0,50‟lik oranda saptanmıĢtır (ġekil 4.6). 

 

 
ġekil 4.5. A. mento tüm bireylerin ağırlık dağılımı 

 

 
ġekil 4.6. A. mento erkek ve diĢi bireylerinin ağırlık dağılımı 
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Ölçülen total ağırlığın diĢi ve erkek bireyler için farklı olup olmadıkları 

istatistiksel açıdan test edilmiĢtir. Buna göre, total ağırlık bakımından eĢeyler arasında 

istatiksel açıdan farkın önemli olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). DiĢilerin total ağırlığının 

erkek bireylerden daha ağır oldukları ve bu ağırlık farklılığının istatistiği açıdan da 

önemli olduğu tespit edilmiĢtir. 

Leonardos ve Sinis (1999), Mesolongi ve Etolikon Lagünleri‟nden alınan A. 

fasciatus bireylerinin ağırlıklarının 65,0 ile 4598,9 mg arasında ve ortalama ağırlığın ise 

956,89 mg olarak bildirmiĢlerdir. DiĢilerin ağırlığı 84,3 ile 4589,9 mg (ortalama 1198,4 

mg) arasında ve erkeklerin ağırlığı ise 65 ile 4215,7 mg (ortalama 679,22 mg) olarak 

ifade etmiĢlerdir. 

Güçlü (2003) Antalya Kırıkgöz Kaynağı‟ndaki A. mento‟nun tüm bireylerinin 

ağırlık dağılımını 0,09 g ile 17,56 g arası değiĢtiğini, diĢi bireylerin 0,09 g ile 17,56 g, 

erkek bireylerde ise 0,11 g ile 11,68 g arasında değiĢtiğini bildirilmiĢtir.  

Keivany ve Soofiani (2004), Ġran, Chahar-Mahall-va-Bakhtiari ilinden 

yakaladıkları Aphanius vladykovi bireylerinin en fazla ağırlıklarının diĢilerde 7,10 g 

erkeklerde 3,70 g olarak tespit etmiĢlerdir.  

Özaydın ve TaĢkavak (2006), Ġzmir Körfezi‟ndeki 47 balık türünün boy-ağırlık 

iliĢkisini incelediği çalıĢmasında 143 adet A. fasciatus türünün ağırlığının 0,19-6,2 g 

arasında ve ortalama ağırlığının 1,23±0,95 g olarak ifade etmiĢlerdir. 

Karslı (2007) Sırakaraağaçlar Deresi (Sinop)‟ndeki 452 adet A. chantrei türünün 

vücut ağırlıklarının 0,09 g ile 2,6 g arasında değiĢtiğini, diĢilerde 0,2-2,6 g ve 

erkeklerde ise 0,09-1,8 g arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Sarı ve ark. (2007), Gülbahçe Koyundan (Ġzmir) yakaladıkları Aphanius 

fasciatus bireylerinin total ağırlıklarının 0,03-5,2 g arasında değiĢtiğini tespit etmiĢ 

örnek populasyonun büyük çoğunluğunun (%64,74) 1,5-4,0 g arasında olduklarını 

bildirmiĢlerdir. 

Kamal ve ark. (2009), Ġran‟daki iki farklı istasyonda bulunan populasyonlardan 

aldıkları örneklerde Aphanius sophiae‟nin vücut ağırlıklarını Cheshme Ali Kaynağı için 

0,646 ± 0,666 g (diĢi) ve 0,284 ± 0,148 g (erkek), Shour Nehri için 0,603 ± 0,374 g 

(diĢi) ve 0,337±0,200 g (erkek) olarak bulduklarını bildirmiĢtir. 

Kara ve ark. (2010), Ceyhan Nehri‟nde 2001-2004 yılları arasından yakaladıkları 
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12 adet A. mento türünün vücut ağırlığının 0,339 ile 5,799 g arasında değiĢtiğini, 

ortalama ağırlık değerinin ise 1,722±1,588 g olduğunu bildirmiĢtir. Gavur ve KumaĢır 

Gölleri‟nden yakaladıkları 18 adet A. cypris türünün vücut ağırlığının 0,474 ile 1,776 g 

arasında değiĢtiğini, ortalama ağırlık değerinin ise 1,039±0,341 g olduğunu bildirmiĢtir. 

Yoğurtçuoğlu (2010) Hirfanlı Baraj Gölü‟ndeki 2252 adet A.danfordii 

bireylerinin 0,035 g ile 6,993 g arasında değiĢtiğini, erkeklerde 0,068-2,940 g, diĢilerde 

0,046-6,993 g olduğunu ve 0,035 g ağırlıktaki bireyin ise genç birey olduğunu ifade 

etmiĢtir. 

Çizelge 4.5. A. mento‟nun ağırlık değerlerinin diğer araĢtırıcılar ile karĢılaĢtırılması 

AraĢtırmacılar Lokalite N 

(adet) 

Ağırlık (g) 

(min-max) 
Ortalama (g) 

Leonardis ve Sinis 

(1999) 

Mesolongi ve 

Etolikon L. 

D:2795 

E:1145 

84,3- 4589,9 mg 

65-4215,7 mg 

1198,4 mg 

679,22 mg 

Güçlü (2003) Kırıkgöz K. 

T:654 

D:342 

E:312 

T:0,09 - 17,56  

D: 0,09 - 17,56  

E: 0,11 - 11,68  

- 

- 

- 

Keivany ve 

Soofiani (2004) 
Ġran  D:7,10  

E:3,70  

- 

- 

Özaydın ve 

TaĢkavak (2006) 
Ġzmir K. T:143 0,19-6,2 1,23±0,95 

Karslı (2007)  Sırakaraağaçlar 

D. 

T: 452 

D:233 

E:219 

0,09 - 2,6  

0,2-2,6  

0,09-1,8  

- 

- 

- 

Sarı ve ark. (2007) Gülbahçe K.  0,03-5,2  - 

Kamal ve ark. 

(2009) 

Cheshme Ali K. 
E:154 

D:203 

- 

- 

0,284±0,148  

0,646±0,666  

Shour N. 
E:167 

D:192 

- 

- 

0,337±0,200  

0,603±0,374 

Kara ve ark. (2010)  
Ceyhan N. 

Gavur - KumaĢır 

G 

T:12 

T:18 

0,339 - 5,799  

0,474 - 1,776  

1,722±1,588  

1,039±0,341  

Yoğurtçuoğlu 

(2010)  

Hirfanlı Baraj G. 
T:2252 

D:1224 

E:1010 

0,035 - 6,993  

0,046-6,993  

0,068-2,940  

- 

- 

- 

Bibak ve 

Rakhshani (2012) 
Dalaki N. E:140 

D:390 

0,21-3,71  

0,10-2,07  

0,881±0,406 

0,787±0,066  

Bu çalıĢma Asi N. E:133 0,14 - 2,20 0,743±0,034   
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D:201 0,11 - 2,03  0,547±0,025 

 

Bibak ve Rakhshani (2012), Ġran‟ın güneyindeki Dalaki Nehri‟ndeki 530 adet 

Aphanius dispar dispar‟ın ağırlığının diĢilerde 0,10-2,07 g (ortalama 0,787±0,066 g) ve 

erkeklerde ise 0,21-3,71 g (ortalama 0,881±0,406 g) olarak bildirmiĢlerdir. 

Asi Nehri‟ndeki A. mento bireylerinin ağırlıklarının minimum ve maksimum 

değerleri ile ortalama ağırlık değerleri, farklı bölgelerde diğer araĢtırıcılar tarafından 

elde edilen veriler ile karĢılaĢtırılması Çizelge 4.5‟de verilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada elde edilen maksimum ağırlık değerleri ile ortalama ağırlık 

değerleri, Kara ve ark. (2010)‟nın Gavur ve KumaĢır Gölleri‟nde, Karslı (2007), Kamal 

ve ark. (2009)‟nın Cheshme Ali Kaynağı‟ndaki ve Shour Nehri‟ndeki diĢi bireylerine, 

Bibak ve Rakhshani (2012) verilerine benzer olup, Leonardis ve Sinis (1999), Güçlü 

(2003), Kara ve ark. (2010)‟nın Ceyhan Nehri‟nde, Keivany ve Soofiani (2004), Sarı ve 

ark. (2007), Yoğurtçuoğlu (2010)‟nun elde ettikleri değerlerden düĢüktür. Ayrıca Kamal 

ve ark. (2009)‟nın Cheshme Ali Kaynağı‟ndaki ve Shour Nehri‟ndeki erkek bireylerinin 

ortalama değerlerinden ise yüksektir (Çizelge 4.5). Ağırlık değerlerindeki bu farklılığın 

nedeni, çalıĢılan türlerin farklı olması, farklı ortamların ve farklı çevresel faktörlerin 

etkili olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 

4.2.4. Boy-Ağırlık ĠliĢkisi 

 A. mento bireylerinde ölçülen total boy ve total ağırlık değerlerine dayanarak 

erkek, diĢi ve tüm bireyler için boy-ağırlık arasındaki iliĢkiyi ifade eden eĢitliklere ait 

değerler Çizelge 4.6‟da erkek, diĢi ve tüm bireyler için boy-ağırlık iliĢkisi grafikleri ise 

sırasıyla ġekil 4.7, ġekil 4.8 ve ġekil 4.9‟da verilmektedir. 

 

Çizelge 4.6. A. mento total boy-ağırlık iliĢkisine ait parametreler 

EĢey a Log(a) b r Denklemler 

Erkek 0,000007 -5,141 3,2367 0,9109 
W=0,000007*TL

3,2367
 

LogW=-5,141+3,2367*LogTL 

DiĢi 0,000005 -5,315 3,3386 0,8708 
W=0,000005*TL

3,3386
 

LogW=-5,315+3,3386*LogTL 

Tüm 0,000005 -5,286 3,3241 0,8934 
W=0,000005*TL

3,3241
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LogW=-5,286+3,3241*LogTL 

 

 
ġekil 4.7. A. mento erkek bireylerinde total boy-ağırlık iliĢkisi 

  

 
ġekil 4.8. A. mento diĢi bireylerinde total boy-ağırlık iliĢkisi 
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ġekil 4.9. A. mento tüm bireylerinde total boy-ağırlık iliĢkisi 

A. mento boy-ağırlık iliĢkisi “b” sabitlerinin 3‟e göre test sonuçları Çizelge 

4.6‟da verilmiĢtir. “b” sabitlerinin güven sınırları dikkate alınarak, 3‟ten farkın 

istatistiksel olarak erkek, diĢi ve tüm bireylerde önemli olduğu ve dolayısıyla pozitif 

allometrik büyüme tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.7). 

Çizelge 4.7. Boy-ağırlık iliĢkisine ait “b” sabitleri test sonuçları 

EĢey N b b±CI Büyüme b=3’ten fark 

Erkek 133 3,2367 3,062-3,412 A
+ 

thesap>t0.05,(n-2) 

önemli 

DiĢi 201 3,3386 3,158-3,519 A
+ 

thesap>t0.05,(n-2) 

önemli 

Tüm 334 3,3241 3,199-3,449 A
+ 

thesap> t0.05,(n-2) 

önemli 

 

Güçlü (2003) Antalya Kırıkgöz kaynağından yakaladıkları 654 adet Aphanius 

mento bireyi üzerinde yaptıkları çalıĢmada bireylerin boy-ağırlık iliĢkisini diĢilerde W= 

0,0702 L
2,2569

 (r=0,8466), erkeklerde W= 0,0568 L
2,4036

 (r=0,8784), toplamda W= 

0,0626 L
2,3348

 (r=0,8655) olarak bulmuĢlardır. 

Güçlü ve ark. (2007), Burdur Gölü‟ndeki A. anatoliae sureyanus türünün boy-

ağırlık iliĢkisini erkeklerde W= 0,0078 L
3,4903

 (r=0,9669) ve diĢilerde W= 0,0076 L
3,4675

 

(r=0,9787) olarak bulmuĢlardır. 

Özaydın ve TaĢkavak (2006), Ġzmir Körfezi‟ndeki 47 balık türünün boy-ağırlık 

iliĢkisini incelediği çalıĢmasında 143 adet Aphanius fasciatus türünün boy-ağırlık 

iliĢkisini W=0,0060xTL
3,532

 (r
2
=0,97) olarak ifade etmiĢlerdir. 

W= 0,000005*TL3,3241 

r= 0,8934 
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Karslı (2007) Sırakaraağaçlar Deresi (Sinop)‟ndeki 452 adet A. chantrei türünün 

boy-ağırlık iliĢkisini erkeklerde W= 0,0144TL
3,1493

 (r=0,983), diĢilerde W= 0,0135 

TL
3,1791

 (r=0,989) ve tüm bireyler için W= 0,0139TL
3,1641

 (r=0,987) olarak 

bulmuĢlardır.  

Sarı ve ark. (2007), Gülbahçe Koyu‟ndan (Ġzmir) yakaladıkları 173 adet 

bireyden oluĢan Aphanius fasciatus populasyonun tüm bireyler için boy-ağırlık 

iliĢkisine ait bağıntı, W=3,645x10
-6

L
3,40

(0,996) olarak bulunduğunu bildirmiĢlerdir. 

Yoğurtçuoğlu (2010) Hirfanlı Baraj Gölü‟ndeki 2252 adet A.danfordii 

bireylerinin boy-ağırlık iliĢkisini erkeklerde W= 4x10
-6

TL
3,4478

 (r=0,964),diĢilerde W= 

3x10
-6

TL
3,4605

 (r=0,978) ve tüm bireyler için W= 4x10
-6

TL
3,4410

 (r=0,977) olarak 

bulmuĢlardır. 

Güçlü (2012) Eğirdir Gölü‟ndeki A. anatoliae türünün boy-ağırlık iliĢkisini W= 

0,0232e
0,098L

 (r=0,8262) olarak bulmuĢlardır. 

 

Çizelge 4.8. Boy-ağırlık iliĢkisinin diğer araĢtırıcılar ile karĢılaĢtırılması 

AraĢtırıcı N Tür a b r Büyüme 

 

Güçlü (2003) 

D:342  

A.mento 

0,0702 2,2569 0,8466 A
- 

E:312 0,0568 2,4036 0,8784 A
- 

T:654 0,0626 2,3348 0,8655 A
- 

Güçlü ve ark. 

(2007) 

E:119 
A.anatoliae 

sureyanus 

0,0078 3,4903 0,9669 A
+ 

D:77 0,0076 3,4675 0,9787 A
+
 

Özaydın ve 

TaĢkavak (2006) 
T:143 A. fasciatus 0,0060 3,532 0,97 A

+ 

Karslı (2007) 
E:219 

A.chantrei 
0,0078 3,4903 0,9669 A

+ 

D:233 0,0076 3,4675 0,9787 A
+ 

Sarı ve ark. 

(2007) 

T:173 A.fasciatus 3,6x10
-6 

3,40 0,996 A
+
 

Yoğurtçuoğlu 

(2010) 

E:1010 

A.danfordii 

4x10
-6 

3,4478 0,964 A
+ 

D:1224 3x10
-6 

3,4605 0,978 A
+ 

T:2252 4x10
-6

 3,4410 0,977 A
+ 

Güçlü (2012) T:522 A.anatoliae 0,0232 0,098 0,8262 A
-
 

Bu çalıĢma 

E:133 

D:201 

T:334 

A.mento 

0,000007 

0,000005 

0,000005 

3,2367 

3,3386 

3,3241 

0,9109 

0,8708 

0,8934 

A
+ 

A
+ 

A
+
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Bu çalıĢmada elde edilen büyüme tipini gösteren “b” değeri Güçlü ve ark. 

(2007), Karslı (2007), Sarı ve ark. (2007) ve Yoğurtçuoğlu (2010) tarafından elde edilen 

“b” değerlerine benzer olup, pozitif allometrik büyüme görülmüĢtür (Çizelge 4.8). 

Güçlü (2003) ve Güçlü (2012) tarafından elde edilen “b” değerleri ise mevcut çalıĢmada 

elde edilenden düĢüktür ve büyüme tipleri negatif allometrik olduğu gözlemlenmiĢtir 

(Çizelge 4.8). Balıklarda büyümenin niteliğini gösteren “b” değerleri balığın türü, 

ağırlığı, yakalandığı mevsim, mide içeriği, yumurtlama koĢulları gibi faktörlerle 

etkilenmektedir (Erkoyuncu, 1995). Bazen aynı türün farklı populasyonlarında 

beslenme koĢullarına göre aynı populasyonda çeĢitli yıllarda bile farklılık 

gösterebilmektedir. 

 

4.2.5. von Bertalanffy Büyüme Parametreleri 

Ġncelenen Aphanius mento bireylerinin yaĢ, boy ve ağırlıkları kullanılarak 

hesaplanan yaĢ-boy ve yaĢ-ağırlık iliĢkilerine ait von Bertalanffy sabitleri ve denklemi 

Çizelge 4.9‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.9. A. mento bireylerinin von Bertalanffy sabitleri ve denklemleri 

EĢey N 
von Bertalanffy 

Denklemler 
L∞ W∞ k t○ 

Erkek 133 49,85 2,188 0,269 -2,170 
Lt=49,85(1-e

-0,269(t+2,170)
) 

Wt=2,188(1-e
-0,269(t+2,170)

)
3,237 

DiĢi 201 51,46 2,588 0,208 -2,856 
Lt=51,46(1-e

-0,208(t+2,856)
) 

Wt=2,588(1-e
-0,208(t+2,856)

)
3,339 

 

Asi Nehri‟ndeki Aphanius mento bireylerine ait von Bertalanffy denklemi erkek 

bireyler için boyca Lt=49,85(1-e
-0,269(t+2,170)

) ve ağırlıkça Wt=2,188(1-e
-0,269(t+2,170)

)
3,237 

olarak, diĢi bireyler için ise boyca Lt=51,46(1-e
-0,208(t+2,856)

) ve ağırlıkça Wt=2,588(1-e
-

0,208(t+2,856)
)
3,339

 olarak bulunmuĢtur (Çizelge 4.9). 

García-Berthou ve Moreno-Amich (1992), La Rubina lagünündeki (Ġspanya) 615 

adet Aphanius iberus türünün von Bertalanffy büyüme denklemlerini erkek bireyler için 
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Lt=26,89(1-e
-0,626(t+1,622)

) ve diĢi bireyler için Lt=44,45(1-e
-0,419(t+1,304)

) olarak 

bildirmiĢlerdir. 

Leonardos ve Sinis (1999), Mesolongi ve Etolikon Lagünleri‟nden alınan 

Aphanius fasciatus bireylerinin von Bertalanffy büyüme denklemlerini erkek bireyler 

için Lt=79,22(1-e
-0,22(t+1,14)

) ve diĢi bireyler için Lt=94,44(1-e
-0,16(t+1,58)

) olarak 

bildirmiĢlerdir. 

Güçlü (2003) Kırkgöz Kaynağı‟ndaki 654 adet A. mento‟nun von Bertalanffy 

büyüme denklemlerini tüm bireyler için boyca Lt=23,51(1-e
-0,041(t+2,904)

) ve ağırlıkça 

Wt=786,25(1-e
-0,002(t+0,200)

)
2,3348

 olarak bildirmiĢlerdir. 

Güçlü ve ark. (2007), Burdur Gölü‟ndeki A. anatoliae sureyanus türünün 

büyüme parametresini tüm bireyler için, Lt=7,52(1-e
-0,16(t+1,69)

) olarak bildirmiĢtir. 

Karslı (2007) Sırakaraağaçlar Deresi (Sinop)‟ndeki 452 adet A. chantrei türünün 

von Bertalanffy büyüme denklemlerini tüm bireyler için Lt=5,149(1-e
-5,945(t-0,502)

) ve 

Wt=2,483(1-e
-5,945(t-0,502)

)
3,1641

 olarak bildirmiĢtir. 

Yoğurtçuoğlu (2010) Hirfanlı Baraj Gölü‟ndeki 2252 adet A.danfordii 

bireylerinin diĢilerin Lt=126,63(1-e
-0,0896(t+2,3492)

) olarak, erkeklerin Lt=61,2(1-e
-

0,1894(t+2,756)
) olarak bildirmiĢtir. 

Güçlü (2012) Eğirdir Gölü‟ndeki A. anatoliae türünün Lt=54,51(1-e
-0,279(t+1,345)

) 

olarak bildirmiĢtir. 

Asi Nehri‟ndeki A. mento bireylerinin von Bertalanffy büyüme parametrelerinin, 

farklı bölgelerde diğer araĢtırıcılar tarafından elde edilen veriler ile karĢılaĢtırılması 

Çizelge 4.10‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.10. von Bertalanffy büyüme parametrelerinin diğer araĢtırıcılar ile 

karĢılaĢtırılması 

AraĢtırıcı Tür N L∞ W∞ k t○ 

García-Berthou ve 

Moreno-Amich 

(1992)  

A. iberus 
E: 

D: 

26,89mm 

44,45mm 

- 

- 

0,626 

0,419 

-1,622 

-1,304 

Leonardos ve Sinis 

(1999) 
A.fasciatus 

E:1145 

D:2795 

79,22 mm 

94,44 mm 

- 

- 

0,22 

0,16 

-1,14 

-1,58 

Güçlü (2003)  A. mento T:654 23,51cm 786,25 g 0,041 -2,904 

Güçlü ve ark. (2007)  
A. anatoliae 

sureyanus 
T: 7,52cm - 0,16 -1,69 

Karslı (2007)  A. chantrei T:452 5,149cm 2,483 g 5,945 0,502 
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Yoğurtçuoğlu 

(2010)  
A.danfordii 

E: 

D: 

61,2mm 

126,6 mm 

- 

- 

0,1894 

0,0896 

-2,756 

-2,3492 

Güçlü (2012)  A. anatoliae T: 54,51mm - 0,279 -1,345 

Bu çalıĢma A.mento 
E:133 

D:201 

49,85mm 

51,46mm 

2,188 g 

2,588 g 

0,269 

0,208 

-2,170 

-2,856 

 

ÇalıĢmamız sonucunda elde edilen von Bertalanffy büyüme parametreleri ile 

diğer araĢtırmacıların elde ettikleri değerler Çizelge 4.10‟da karĢılaĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma bölgesinde A. mento‟nun L∞ boyu Karslı (2007) ve Güçlü (2012)‟nün 

verilerine benzerdir. García-Berthou ve Moreno-Amich (1992) ile Güçlü (2003)‟nün 

verilerinden yüksek olup, Leonardos ve Sinis (1999), Güçlü ve ark. (2007), 

Yoğurtçuoğlu (2010)‟nun bulgularından ise düĢüktür. W∞ açısından mevcut çalıĢmada 

elde edilen veriler Karslı (2007)‟nın verilerine benzer olup, Güçlü (2003)‟ün 

verilerinden ise düĢüktür (Çizelge 4.10). Bu farklılıkların nedeni, çalıĢma ortamlarının 

ve çalıĢılan türlerin farklı olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ayrıca, 

Erkoyuncu (1995)‟nun bildirdiğine göre, genellikle yüksek ortam sıcaklıklarında düĢük 

L∞, düĢük sıcaklıklarında ise yüksek L∞ değerlerine ulaĢıldığını bildirmiĢtir.  

 

4.3. Üreme Özellikleri 

4.3.1. Gonadosomatik Ġndeks 

 Bir balık populasyonunda üremenin hangi mevsimde veya ayda olduğunun 

saptanmasına yardımcı olan yöntemlerin birisi de gonadosomatik indeksin, yani gonad 

ağırlığının vücut ağırlığına olan yüzde oranlarının periyodik olarak her ay saptanması 

ile yapılan incelemedir (Erkoyuncu, 1995). 

Aphanius mento bireylerinin üreme sezonu, gonadların morfolojik olarak 

gözlemlenmesi ile GSI değerlerinin Mayıs 2012 ile Nisan 2013 tarihleri arasındaki aylık 

değiĢim seyri ġekil 4.13‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.10. A. mento‟nun gonadosomatik indeksi  

 

Aylık GSI değerleri incelendiğinde, erkek ve diĢi bireylerde en düĢük ortalama 

değer Eylül ayında (E:0,101; D:0,134), en yüksek ortalama değer ise Mayıs ayında 

(E:4,308; D:9,228) tespit edilmiĢtir. Eylül ayı ile Aralık ayları arasında durgunluk 

periyodunda olan GSI değeri, Ocak ayından sonra yükseliĢ göstermekte olup, Mayıs 

ayında maksimum seviyeye ulaĢmaktadır. Üreme faaliyetlerinin baĢlamasıyla Mayıs 

ayından sonra tekrar düĢüĢ göstermekte ve Eylül‟de en düĢük seviyesine ulaĢtığı 

görülmüĢtür (ġekil 4.10). Bu sonuçlara göre, A. mento‟nın Asi Nehri‟ndeki üreme 

sezonunun Mayıs ayında baĢladığı ve Ağustos ayına kadar devam ettiği 

düĢünülmektedir. 

Fernandez ve Delgado  (1988), Aphanius iberus‟un yumurtlama periyodunun +1 

bireylerde Nisan ve Temmuz arası olduğunu ve kesikli yumurtlama görüldüğünü bu 

yumurtalardan çıkan bireylerin ise (3-4 aylık) Temmuz‟dan Eylül‟e kadar olan sürede 

yeniden üredikleri bildirmiĢ 1+ yaĢındaki bireylerin çok azının hayatta kaldığını ve 

gelecek sene yumurta verdiklerini aktarmıĢlardır. 

Leonardis ve Sinis (1998), Aphanius fasciatus bireylerinin üreme sezonunu 

Mesolongi Lagünü‟nde diĢilerin Nisan-Temmuz, erkeklerin Mayıs-Temmuz arasında,  

Etolikon Lagünü‟nde diĢilerin Mayıs-Temmuz, erkeklerin Nisan Temmuz arasında ve 

Alykes Lagünü‟nde diĢilerin Mart-Ağustos, erkeklerin Mart-Temmuz arasında 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. 
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Güçlü (2003) Kırkgöz Kaynağı‟ndaki A. mento‟nun yumurta geliĢiminin, ġubat 

ayının baĢından Mayıs ayına kadar sürdüğünü, Aralık ayında her iki eĢeyde de 

gonadosomatik indeksin en düĢük seviyede olduğunu belirtmiĢtir. Bu inceleme sonunda 

A. mento‟nun üreme zamanının Mayıs ayı ile Temmuz ayı arasında olduğunu tespit 

etmiĢtir. 

Keivany ve Soofiani (2004), Ġran‟daki Chahar-Mahall-va-Bakhtiari Ġli‟nden 

yakaladıkları Aphanius vladykovi bireylerinin gonadosomatik oran ve ovaryum 

durumlarını incelediklerinde bu türün üreme sezonunun Mart ve Haziran arası 

olduğunu, Nisan ayında ise doruk noktada olduğunu aktarmıĢtır. 

Oliva-Paterna ve ark. (2009), Ġber Yarımadası‟ndaki Mar Menor Lagünü‟ndeki 

A.iberus ait bireylerin üreme periyodunun Nisan‟dan Eylül‟e kadar devam ettiğini 

bildirmiĢtir. 

Yoğurtçuoğlu (2010) Hirfanlı Baraj Gölü‟ndeki 2252 adet A. danfordii 

bireylerinin üreme sezonunun Mayıs ayında baĢladığını ve Eylül ayında bittiğini 

bildirmiĢtir. 

Bibak ve Rakhshani (2012), Ġran‟ın güneyindeki Dalaki Nehri‟ndeki 530 adet 

Aphanius dispar dispar‟ın üreme sezonunun Nisan ayında baĢladığını Ağustos ayına 

kadar devam ettiğini söylemiĢlerdir.  

Sezen ve Ölmez (2012), ise yumurtlamanın konrollü Ģartlarda Kasım ayında bile 

olabildiğini gözlemlemiĢtir.  

Ageili ve ark. (2013), Suusi Arabistan‟daki Alhasa‟da iki istasyonda yaptığı 

çalıĢmasında Aphanius dispar dispar‟ın GSI değerini birinci istasyonda 0,78-1,98 

(Erkek) ve 1,52-6,95 (DiĢi) arasında değiĢtiğini, ikinci istasyonda 0,19-4,08 (Erkek) ve 

2,97-11,07 (DiĢi) arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. GSI değeri istasyon arasında ve erkek 

ile diĢi bireyler arasında önemli bir farklılığın olduğunuda bildirmiĢlerdir.  

 

Çizelge 4.11. A. mento‟nun üreme zamanının diğer araĢtırmacılar ile karĢılaĢtırılması 

AraĢtırıcı Lokalite Üreme Zamanı 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Fernandez ve 

Delgado  (1988) 
 T 

            

 

 Mesolongi L 
E             

D             
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Leonardis ve Sinis 

(1998) 

Etolikon L 
E             

D             

Alykes L 
E             

D             

Güçlü (2003) 
Kırkgöz 

Kaynakları 

E             

D             

Keivany ve 

Soofiani (2004) 
Ġran T 

            

Oliva-Paterna ve 

ark. (2009) 

Ġber 

Yarımadası 
T 

            

Yoğurtçuoğlu 

(2010) 

Hirfanlı Baraj 

Gölü 

E             

D             

Bibak ve 

Rakhshani (2012 

Dalaki N. 
E             

D             

Bu çalıĢma Asi N. 
E 

D 

            

            

 

Asi Nehri‟ndeki A. mento bireylerinin üreme sezonunun, farklı bölgelerde diğer 

araĢtırıcılar tarafından elde edilen veriler ile karĢılaĢtırılması Çizelge 4.11‟da 

verilmiĢtir. Bu çalıĢmada elde edilen gonadosomatik indeks değerleri ile üreme 

sezonunun, diğer yapılan çalıĢmaların sonuçları ile değerlendirildiğinde, A. mento türü 

ve Aphanius cinsi üzerine yapılan diğer çalıĢmalarının sonuçları, bu çalıĢma elde edilen 

verileri destekler durumda olduğu gözlenmiĢtir (Çizelge 4.11). 

 

4.3.2. Ġlk Olgunluk Boyu ve YaĢı 

Ġlk olgunluk boyu (Lm50) ve yaĢı (Tm50), balıkların %50‟sinin cinsi olgunluğa 

ulaĢtığı total boy ve yaĢ olarak bilinmektedir. A. mento bireylerinin boy gruplarına ve 

yaĢ gruplarına göre olgunluk oranları kullanılarak regresyon analizi yapılmıĢ ve elde 

edilen lojistik denklemler verilmiĢtir.  

Total uzunluk için;   

Erkek     P=1/(1+e
(-0,348*(TL-32,663))

) r=0,9692            n=23 

DiĢi       P=1/(1+e
(-0,369*(TL-30,085))

)            r=0,9842            n=26 

YaĢ için;   
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Erkek     P=1/(1+e
(-1,196*(T-1,530))

)                r=0,9824              n=6 

DiĢi       P=1/(1+e
(-1,052*(T-0,808))

)                 r=0,9907              n=6 

              A. mento‟nun erkek bireylerinde 26 mm total boyda gonadların geliĢmiĢ olduğu 

gözlemlenmiĢ olup, bireylerin %50‟sinin ilk olgunluk total boyu (TL50) 32,663±0,386 

mm olarak tespit edilmiĢtir. DiĢi bireylerinde 24 mm total boyda gonadların geliĢmiĢ 

olduğu gözlemlenmiĢ olup, bireylerin %50‟sinin ilk olgunluk total uzunluğu (TL50) 

30,085±0,226 mm olarak tespit edilmiĢtir. A. mento‟nun yaĢlara göre ilk olgunluk yaĢı 

(T50) erkekler için bireylerinin 1,530±0,169 yıl ve diĢilerde 0,808±0,111 yıl olarak tespit 

edilmiĢtir.  

Güçlü ve Küçük (2011), A. mento‟nun ilk olgunluk boyunu (Lm) diĢi bireyler 

için 2,45 cm olarak bildirmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada elde ettiğimiz A. mento‟nun ilk olgunluk total boyu (3,00 cm) 

Güçlü ve Küçük (2011) tarafından verilen (2,45 cm) değerden yüksektir. Bu farklılığın 

nedeni çalıĢma yürütülen bölgelerin farklı olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Ayrıca, A. mento‟nun ilk olgunluk yaĢı üzerine baĢka bir araĢtırıcı tarafından veri elde 

edilmemiĢ olmasından dolayı karĢılaĢtırma olanağı olmamıĢtır. 

4.3.3. Yumurta Verimliliği (Fekondite) 

Asi Nehri‟ndeki A. mento‟nun yumurta verimliliğini tespiti amacıyla, 59 diĢi 

bireyin yumurtaları gravimetrik yöntem kullanılarak sayılmıĢtır. A. mento‟nun 

fekonditesi minimum 5 adet/diĢi, maksimum 258 adet/diĢi ve ortalama yumurta 

verimililiğinin ise 57,0±7,33 adet/diĢi olarak belirlenmiĢtir.  Aylara göre yapılan 

incelemeler sonucunda en yüksek yumurta verimliliği Mart ayında 88,19±19,12 

adet/diĢi olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.12). 

Çizelge 4.12. A. mento‟nun aylara göre ortalama yumurta verimliliği 

Aylar N Min. Max. F±SH 

Ocak 1 19 19 19 

ġubat 12 8 192 55,5±17,40 

Mart 16 3 258 88,19±19,12 

Nisan 16 10 106 43,75±9,45 

Mayıs 4 19 99 46,75±20,55 

Haziran 1 5 5 5 
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Temmuz 8 8 93 41,67±11,34 

Ağustos 1 37 37 37 

Toplam 59 3 258 57,0±7,33 

 

Yumurta verimliliğinin yaĢlara göre değiĢimi Çizelge 4.13‟de verilmiĢtir. 

YaĢlara göre ortalama yumurta verimliliği ise 31,73±8,61 (0. yaĢ) ile 146,4±33,89 (V. 

yaĢ) arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.13).  

Çizelge 4.13. A. mento‟nun yaĢlara göre ortalama yumurta verimliliği 

YaĢlar N Min Max Ortalama±SE 

0 11 8 104 31,73±8,61 

I 15 4 120 38,8±10,82 

II 12 7 106 42,67±11,40 

III 9 14 133 65,44±12,17 

IV 8 3 258 79,50±29,63 

V 4 75 212 146,4±33,89 

 

Asi Nehri‟nden yakalanan A. mento‟nun yumurta verimliliği ile yaĢ arasındaki 

iliĢki F= 28,172e
0,2922(yaĢ)

  (r= 0,9391) Ģeklinde olduğu bulunmuĢtur (ġekil 4.11). 

 

ġekil 4.11. A. mento‟nun yumurta verimliliğinin yaĢlara göre değiĢimi 

 

Fernandez ve Delgado  (1988), Aphanius iberus‟un fekonditesini F=0.907 TL 
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(cm)
4.099 

formülü ile göstermiĢ ve üreme periyodu sırasıda 1+ yaĢındaki diĢi bireylerin 

gonadında 0+ yaĢındakilere göre daha çok ve daha küçük yumurtalara sahip olduğunu 

bildirmiĢtir. 

Leonardis ve Sinis (1998), Aphanius fasciatus bireylerinin mutlak fekonditesini 

Mesolongi için 102,19 yumurta/cm,  Etolikon için 68,22 yumurta/cm ve Alykes için 

47,62 yumurta/cm olarak bulmuĢlardır. Ortalama nispi fekonditeyi ise Mesolongi için 

136,20±20,87 yumurta*g
-1
, Etolikon için 108,40±13,10 yumurta*g

-1
, Alykes için 

94,69±54,10 yumurta*g
-1

 olarak bildirmiĢlerdir. 

Keivany ve Soofiani (2004), Ġran‟daki Chahar-Mahall-va-Bakhtiari Ġli‟nden 

yakaladıkları Aphanius vladykovi’nin tam fekonditenin 220 ile 650 arasında değiĢtiğini 

(ortalama 415±169), nispi fekonditenin 45 ile 155 arasında değiĢtiğini (ortalama 

110±25) tespit etmiĢlerdir. 

Sarı ve ark. (2007), Gülbahçe Koyu‟ndan (Ġzmir) yakaladıkları 173 adet 

Aphanius fasciatus bireyinin olgunlaĢmıĢ yumurta sayısının 100-263 arasında olduğunu, 

toplam yumurta sayısının ise 498-1262 adet arasında değiĢtiği tespit etmiĢtir. 

Kamal ve ark. (2009), Aphanius sophiae‟nin Ġran‟daki iki farklı bölgede yaptığı 

çalıĢmasında yumurta verimliliklerini Cheshme Ali Kaynağı için 97,269 ± 81,092 (20–

399), Shour Nehri için 61,316 ± 35,881 (13–147) olarak bulduklarını bildirmiĢtir. 

Ayrıca, fekondite ile total uzunluk arasındaki iliĢkiyi; Cheshme Ali Kaynağı‟nda 

F = 0,47TL
3,97

(r
2
 = 0,81), Shour Nehri‟nde ise F = 0,53TL

3,90
(r

2
 = 0,84), Fekondite ile 

vücut ağırlığı arasındaki iliĢkiyi; Cheshme Ali Kaynağı‟nda F = 145,47W
1,22

(r
2
 = 0,78), 

Shour Nehri‟nde ise F = 172,43W
1,21

(r
2
 = 0,78), Fekondite ile yaĢ arasındaki iliĢkiyi; 

Cheshme Ali Kaynağı‟nda F = 14,87t
1,91

(r
2
 = 0,60), Shour Nehri‟nde F = 22,2t

1,46
(r

2
 = 

0,77) olarak bulduklarını bildirmiĢlerdir. 

Yoğurtçuoğlu (2010) Hirfanlı Baraj Gölü‟ndeki 2252 adet A. danfordii 

bireylerinin yumurta verimliliği ile yaĢ arasındaki iliĢki F= 70,574e
0,4865(yaĢ)

  (r= 0,9626) 

Ģeklinde olduğu bildirmiĢtir. 

Güçlü ve Küçük (2011), A. mento‟nun yumurta verimliliğini 18 ile 474 birey/diĢi 

arasında değiĢtiğini ortalama yumurta verimliliğinin ise 228,48±28,6 olarak 

bildirmiĢlerdir. 

Güçlü (2003), Antalya Kırıkgöz Kaynağı‟ndaki A. mento türünün diĢi 

bireylerinden ġubat-Temmuz ayları arasında yumurta geliĢimi baĢlamıĢ 115 birey 
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üstünde yaptıkları çalıĢmada fekonditeyi yaĢlara göre, 91 (I. yaĢ), 121 (II. yaĢ), 218 (III. 

yaĢ), 252 (IV. yaĢ), 227 (V. yaĢ), 342 (VI. yaĢ) ve 349 (VII. yaĢ) olarak bulmuĢlardır. 

Toplam yumurta verimliliği ile toplam boy, vücut ağırlığı ve gonad arasında pozitif bir 

korelasyon kurulmuĢ ve aralarındaki iliĢkilerin F= 39,445*TL
0,8604

 (r=0,2976), F= 

66,973*W
0,7092

 (r=0,7009), F= 500,956*GW
0,5511

 (r=0,7568) Ģeklinde olduğunu 

aktarmıĢlardır. 

 

Çizelge 4.14. A. mento‟nun fekonditenin diğer araĢtırıcılar ile karĢılaĢtırılması 

AraĢtırmacı Lokalite N Fekondite 

Min-Max Ortalama±SH 

Keivany ve Soofiani 

(2004)  
Ġran  45-155 110±25 

Sarı ve ark. (2007)   Gülbahçe Koyu  498-1262 - 

Kamal ve ark. (2009)  
Cheshme Ali K. 

Shour N 

 20–399 

13–147 

97,269 ± 81,092 

61,316 ± 35,881 

Güçlü ve Küçük (2011) Kırkgöz K. 115 18-474 228,48±28,6 

Bu çalıĢma Asi N. 59 5-258 57±7,33 

 

Bu çalıĢmada elde edilen yumurta sayıları Keivany ve Soofiani (2004), Kamal 

ve ark. (2009)‟nın yumurta verimliliğine benzerdir. Ancak, Sarı ve ark. (2007) ile Güçlü 

ve Küçük (2011) tarafından verilen fekonditesinden ise düĢük çıkmıĢtır (Çizelge 4.14). 

 

4.3.4. Yumurta Çapı 

Asi Nehri‟ndeki A. mento‟nun yumurta çaplarının tespiti amacıyla, 59 diĢi 

bireyin yumurtalarının çapları da ölçülmüĢtür. A. mento‟nun yumurta çapının minimum 

0,02 cm ile maksimum 0,16 cm arasında değiĢtiği ve ortalama yumurta çapının ise 

0,08±0,004 cm olarak saptanmıĢtır. Yumurta çapının birey sayılarına göre değiĢimleri 

incelenmiĢtir (ġekil 4.12). 
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ġekil 4.12. Yumurta çapının dağılımı 

 

En fazla birey 0,06-0,08 cm yumurta çapı aralığında olup %35,94 oranındadır, 

en az birey ise 0,15-0,17 cm yumurta çapı aralığında olup %1,56 oranında olduğu 

gözlemlenmiĢtir (ġekil 4.12). 

Ayrıca aylara göre ortalama yumurta çaplarında gözlenen değiĢimler 

incelenmiĢtir (ġekil 4.13). Aylara göre ortalama yumurta çaplarının en yüksek değeri 

Ağustos ayında  (0,12 cm), en düĢük değer ise Ocak ayında (0,05 cm) tespit edilmiĢtir. 

Ortalama yumurta çapında en yüksek değerin Ağustos ayında çıkması, bu ayda tek bir 

yumurta bireyin olması dolayısıyla diğer aylardan daha yüksek bir ortalama değerin 

çıkmasına sebep olmuĢtur. 
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ġekil 4.13. Ortalama yumurta çapları  

 

Leonardis ve Sinis (1998), Mesolongi, Etolikon ve Alykes Lagünleri‟nden alınan 

örneklerde Aphanius fasciatus bireylerinin ortalama yumurta çaplarının 0,4 mm ile 1,7 

mm arasında değiĢim gösterdiğini açıklamıĢtır. 

Güçlü (2003) A. mento‟nun ortalama yumurta çapını 1034,783±50,262 μ, en 

küçük çapı 35 μ ve en büyüğü ise 1756 μ olarak tespit etmiĢtir. Ortalama yumurta 

çapları ise aylara göre 73,5 μ (ġubat) ile 1612,55 μ (Temmuz) arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢtir. 

Keivany ve Soofiani (2004), Ġran‟daki, Chahar-Mahall-va-Bakhtiari Ġli‟nden 

yakaladıkları Aphanius vladykovi‟nin yumurta çaplarının 0,8 ile 1,2 mm arasında, 

ortalama çaplarının ise 1 ±0,1 mm olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Sarı ve ark. (2007), Gülbahçe Koyu‟ndan (Ġzmir) yakaladıkları Aphanius 

fasciatus bireyinin yumurtalarının iri olduğu ve bir ya da iki adet yağ damlasına sahip 

olduğunu aktarmıĢtır. Ayrıca olgunlaĢmıĢ yumurtalar için yumurta çapının 1,0-2,25 mm 

arasında, yağ damlası çapının ise 0,2-0,6 mm arasında değiĢtiği aktarmıĢlardır. 

Kamal ve ark. (2009), Ġran‟da incelenen iki farklı istasyonda bulunan 

populasyonlardan aldıkları örneklerde Aphanius sophiae‟nin yumurta çaplarını 

Cheshme Ali Kaynağı için 1,622 ± 0,197 mm (0,53–2,73 mm), Shour Nehri için 

1,401 ± 0,197 mm (0,66–2,23 mm) olarak bulduklarını bildirmiĢtir. 

Yoğurtçuoğlu (2010) Hirfanlı Baraj Gölü‟ndeki 2252 adet A.danfordii 

bireylerinin ortalama yumurta çapının 0,38-0,87 mm arasında değiĢtiğini, yumurta 

çapının ise 0,14 mm (Haziran) ile 1,88 mm (Haziran) arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Güçlü ve Küçük (2011), A. mento‟nun ortalama yumurta çapının 1240,09±53,26 

μm olarak bildirmiĢlerdir. 

Bibak ve Rakhshani (2012), Ġran‟ın güneyindeki Dalaki Nehri‟ndeki 530 adet 

Aphanius dispar dispar‟ın yumurta çapının 2 mm ile 46 mm arasında değiĢtiğini 

ortalama yumurta çapının 13,509±0,360 mm olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Sezen ve Ölmez (2012), kontrollü Ģartlarda doğadaki yumurtlama periyodu 

dikkate alınarak Mayıs ayında 8 diĢiden alınan yumurtaların ortalama çaplarının 

1,589±0,50 mm olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu inceleme sonucunda yumurtaların küresel 

biçimli, yapıĢkan ve 7-8 yağ damlası dıĢında yumurta sarısı ile dolu ve yüzeylerinde 

yapıĢma flamentleri olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.15. A. mento‟nun yumurta çaplarının diğer araĢtırıcılar ile karĢılaĢtırılması 

AraĢtırmacı Lokalite 
N 

(adet) 

Yumurta Çapı 

Min-

Max(mm) 

Ortalama±SH 

(mm) 

Leonardis ve Sinis 

(1998) 

Mesolongi ve 

Etolikon L. 
- 0,4-1,7  - 

Güçlü (2003)  - - 35 - 1756 μ 1034,783±50,262 μ 

Keivany ve Soofiani 

(2004)  
Ġran - 0,8-1,2  1±0,1  

Sarı ve ark. (2007)  Gülbahçe K. - 1,0-2,25 - 

Kamal ve ark. (2009)   
Cheshme Ali K. 

Shour N. 

26 

16 

0,53–2,73 

0,66–2,23 

1,622 ± 0,197 

1,401 ± 0,197 

Yoğurtçuoğlu (2010) Hirfanlı B. G. 101 0,14-1,88 0,64(0,38-0,85) 

Güçlü ve Küçük (2011) Kırkgöz K. 115 - 1240,09±53,26 μm 

Bibak ve Rakhshani 

(2012) 
Dalaki Nehri - 2-46 13,509±0,360 

Sezen ve Ölmez (2012)  - 8 - 1,589±0,50  

Bu çalıĢma Asi Nehri 59 0,2-1,6 0,8±0,04 

 

ÇalıĢmamızda elde ettiğimiz yumurta çapının maksimum değeri, Leonardis ve 

Sinis (1998), Güçlü (2003), Yoğurtçuoğlu (2010) tarafından elde edilen maksimum 

değere benzerdir. Sarı ve ark. (2007), Kamal ve ark. (2007), Bibak ve Rakhshani (2012) 

tarafından elde edilen maksimum değerden ise düĢüktür. Bu çalıĢmadaki ortalama 

yumurta çapı ise Güçlü (2003), Keivany ve Soofiani (2004) tarafından elde edilen 

değerlere benzerdir. Ortalama yumurta çapı değerimiz Yoğurtçuoğlu (2010)‟nun 

verisinden yüksek olup, diğer araĢtırıcıların [Kamal ve ark. (2007), Güçlü ve Küçük 

(2011), Sezen ve Ölmez (2012)] değerlerinden ise düĢük çıkmıĢtır (Çizelge 4.15). 

 

4.4. Beslenme Özellikleri 

4.4.1. Kondisyon Faktörü 

Kondisyon faktörü boy ile ağırlık değerlerinden hesaplanan ve aynı türe ait farklı 

populasyonların karĢılaĢtırılmasını sağlayan bir değerdir. AraĢtırma süresince elde 

edilen balıklarda cinsiyete göre total boy ve ağırlık değerleri kullanılarak kondisyon 
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faktörü değerleri hesaplanmıĢtır. A. mento‟nun erkek ve diĢi bireylerinin yaĢlara göre 

kondisyon faktörü değerleri Çizelge 4.16 ve ġekil 4.17‟de verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.14. A. mento‟nun yaĢlara göre kondisyon faktörü 

 

Aynı yaĢtaki erkek ve diĢi bireyler karĢılaĢtırıldığında IV. yaĢ grubu hariç diğer 

tüm yaĢ gruplarında erkeklerin daha yüksek kondisyon faktörü değerine sahip olduğu 

görülmektedir (ġekil 4.14).  

AraĢtırma süresince elde edilen A. mento‟nun erkek ve diĢi bireylerinin yaĢlara 

göre ortalama kondisyon faktörü değerleri ile minimum ve maksimum kondisyon 

faktörü değerleri hesaplanmıĢ ve Çizelge 4.16‟da verilmiĢtir. 

YaĢlara göre kondisyon faktörü değerleri incelendiğinde, erkek bireylerde en 

düĢük ortalama değer 0. yaĢta 1,626±0,058 olarak, en yüksek değer ise V. yaĢta 

1,976±0,057 olarak tespit edilmiĢtir. DiĢi bireylerde ise en düĢük ortalama değer 0. 

yaĢta 1,538±0,036 olarak, en yüksek değer ise V. yaĢta 1,902±0,119 olarak hesap 

edilmiĢtir (Çizelge 4.16).  

YaĢ gruplarına göre erkek ve diĢi bireylerin kondisyon faktörü arasındaki fark 

istatistiksel açıdan test edilmiĢtir. Yapılan t testinde ise, eĢeyler arasında kondisyon 

açısından farkın istatistiksel açıdan 0., I., II., IV. ve V. yaĢ gruplarında önemli olduğu 

(p<0,05), sadece III. yaĢ grubunda farkın önemsiz olduğu (p>0,05) bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.16). 

 

Çizelge 4.16. A. mento‟nun yaĢlara göre kondisyon faktörü değerleri 
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YaĢlar 
Erkek DiĢi 

p=0,05 
KF±SH KF±SH 

0 1,626±0,058 1,538±0,036 
p<0,05 

Önemli 

I 1,678±0,065 1,578±0,044 
p<0,05 

Önemli 

II 1,693±0,052 1,587±0,050 
p<0,05 

Önemli 

III 1,790±0,042 1,703±0,065 
p>0,05 

Önemsiz 

IV 1,731±0,073 1,792±0,097 
p<0,05 

Önemli 

V 1,976±0,057 1,902±0,119 
p<0,05 

Önemli 

 

Güçlü (2003) yaptıkları çalıĢmada Kırıkgöz Kaynağı‟ndan yakaladıkları 0-VII. 

yaĢ arasındaki 623 adet Aphanius mento bireyinin kondisyon faktörü değerlerini 

hesaplamıĢ ve bu değer yaĢlara göre diĢilerde 1,58 (0. yaĢ), 1,69 (I. yaĢ), 1,70 (II. yaĢ), 

1,81 (III. yaĢ), 1,91 (IV. yaĢ), 1,90 (V. yaĢ), 1,89 (VI. yaĢ) ve 2,02 (VII. yaĢ) erkeklerde 

2,98 (0. yaĢ), 2,63 (I. yaĢ), 3,94 (II. yaĢ), 4,05 (III. yaĢ), 5,02 (IV. yaĢ), 2,92 (V. yaĢ), 

3,35 (VI. yaĢ) ve 1,94 (VII. yaĢ) toplamda ise 2,61 (0. yaĢ), 2,08 (I. yaĢ), 2,56 (II. yaĢ), 

2,81 (III. yaĢ), 2,78 (IV. yaĢ), 3,00 (V. yaĢ), 2,56 (VI. yaĢ) ve 2,01 (VII. yaĢ) olarak 

bulmuĢlardır. 

Yoğurtçuoğlu (2010) Hirfanlı Baraj Gölü‟ndeki 2252 adet A.danfordii 

bireylerinin kondisyon faktörünü 0. yaĢta (E:1,54; D:1,52), I. yaĢta (E:1,67; D:1,70), II. 

yaĢta (E:1,82; D: 1,91), III. yaĢta (E:1,92; D:2,02), IV. yaĢta (E:1,97; D:2,13) ve V. 

yaĢta (E: 2,03; D: 2,30) arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Ageili ve ark. (2013), Suusi Arabistan‟daki Alhasa‟da iki istasyonda yaptığı 

çalıĢmasında Aphanius dispar dispar‟ın omnivor bir balık olduğunu ve hem 

fitoplankton hemde zooplankton ile beslendiğini, kondisyon faktörünün ise birinci 

istasyonda 1,39-1,87 arasında, ikinci istasyonda 1,44-2,23 arasında değiĢtiğini, 

istasyonlar arası farkın önemli olduğunu bildirmiĢtir. 

Bu çalıĢmada elde edilen yaĢlara göre kondisyon faktörü erkek bireylerin 

kondisyon faktörünün diĢi bireylerden daha yüksek olduğu ve bu durumun Güçlü 

(2003)‟nün çalıĢmasına da benzer olduğu görülmektedir. Yoğurtçuoğlu (2010)‟nun 

çalıĢmasında ise sadece 0. yaĢ grubunda erkeklerin kondisyon faktörünün diĢilerden 

daha yüksek olduğu diğer yaĢlarda ise diĢilerin daha yüksek kondisyona sahip oldukları 
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görülmektedir. 

Kondisyon faktörü değeri erkek bireylerde 1,051 ile 2,485 arasında değiĢmiĢ 

olup, ortalama kondisyon faktörü 1,701±0,026 olarak hesap edilmiĢtir. DiĢi bireylerde 

ise kondisyon faktörü 1,021 ile 2,551 arasında olup, ortalama kondisyon faktörü 

1,591±0,022 olarak saptanmıĢtır. Kondisyon faktörüne göre diĢilerin ve erkeklerin 

değerlerinin farklı olup olmadıkları istatistiksel açıdan test edilmiĢtir. Kondisyon 

faktörü değerlerine göre eĢeyler arasında istatiksel açıdan farkın önemsiz olduğu 

bulunmuĢtur (p>0,05).  

Güçlü (2003) yaptıkları çalıĢmada Kırıkgöz Kaynağı‟ndaki A. mento‟nun 

ortalama kondisyon faktörü diĢilerde 1,81±0,05 ve erkeklerde ise 3,47±0,23 olarak 

tespit etmiĢtir. 

Güçlü ve ark. (2007), Burdur Gölü‟ndeki A. anatoliae sureyanus türünün 

ortalama kondisyon faktörünün 0,93±0,017 olarak bildirmiĢlerdir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmada Asi Nehri‟nde belirlenen altı istasyondan Mayıs 2012-Nisan 2013 

tarihleri arasında yakalanan 334 adet Aphanius mento (Heckel, 1843) bireyinin; yaĢ 

tayini, büyüme özellikleri, üreme özellikleri, beslenme özellikleri, morfometrik ve 

diagnostik özellikleri incelenmiĢ ve ortalama, standart sapma, standart hata, 

regresyonlar, korelasyonlar, karĢılaĢtırmalar, önemlilik testleri (t testi), uyum testi (X
2
 

testi) bilinen istatistik metotlarla yapılmıĢ ve bu değerler incelenmiĢtir. 

Türkiye, sahip olduğu içsular ve denizlerin geniĢ alan kaplaması ve bir zamanlar 

tetis denizinin bulunduğu konumda yükselmiĢ bir coğrafyada yer alması sebebiyle 

birçok sucul türün endemik olarak bulunduğu bir konumda yer alır. Su ürünleri sektörü 

için dünyada gıda değeri taĢımayan ya da akvaryum sektörü için avcılığı yapılmayan 
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birçok türün gerek küresel ısınma ve dolayısı ile iklim değiĢikliklerine bağlı sebepler 

gerekse insan ihtiyacına bağlı enerji, tarım, sanayi ve Ģebeke suyu ihtiyacını karĢılamak 

için sayısı giderek artan barajların, küçük ekosistemlerdeki hassas dengeleri bozmaya 

baĢlaması nedeyiyle türlerin biyolojik özelliklerinin bilinmesi günümüzde eskiye oranla 

ayrı bir önem kazanmıĢtır. 

 Küresel ısınmaya bağlı olarak denizlerde gerçekleĢen termal geniĢleme ve dağ 

buzulları ile örtü buzullarındaki erime gibi etmenler deniz seviyesini son asır içinde 10-

25 cm kadar yükseltmiĢtir (IPCC, 1996). Arktik okyanusuna dökülen altı büyük 

Avrasya Nehrine ait veriler 1939-1999 yılları arasında yıllık dökülme miktarının %7 

arttığını göstermektedir (Peterson ve ark., 2002). Miller (1992) tarafından bildirildiğine 

göre artan CO₂ hidrolojik döngünün önemli kısmını oluĢturan, dünyanın en büyük 33 

nehrinin yıllık akıntı miktarında değiĢimlere yol açmıĢtır. 33 nehrin 25‟inin akıntı 

miktarının arttığını ve bunun en büyük sebebinin nehirlerin döküldüğü havzaların aldığı 

yağmur miktarlarının artması olduğunu bildirmiĢtir. Ancak bu artıĢların büyük 

çoğunluğunun kuzey enleminde bulunan nehirlerde olduğunu daha aĢağılara gidildikçe 

%96 artıĢ ve %43 azalma gibi farklı sonuçlarla karĢılaĢıldığını bildirmiĢtir. Korkmaz ve 

KarataĢ (2009) bildirdiğine göre, Asi Nehri‟nin akım miktarı 1950‟li yıllarda 3 milyar 

399,3 milyon m³ iken elli yıl içerisinde %30 oranında azalarak bugün 2 milyar 400 

milyon m³„e düĢmüĢtür. Bu düĢüĢün Türkiye‟ye yansıması 1939 yılından bu yana 1 

milyar 670 milyon m3 (%67) azalma Ģeklinde olmuĢtur. Bu durum küresel ısınmaya 

bağı iklim değiĢikliklerinin, akarsuların mevcut rejim ve debilerinde değiĢikliğe yol 

açtığını göstermektedir. Bu değiĢiklikler akarsuların yerküredeki konumu ve bulunduğu 

bölgenin topografik yapısı gibi etmenlere bağlı olarak farklı mevcut değiĢimlerden 

farklı Ģekillerde etkilenebileceğinin göstergesidir. 

Tüm bu veriler ıĢığında küresel ısınmanın her geçen gün artan etkisinin denizler 

ve içsular üzerinde etkilerinin buralarda yaĢayan canlıları tehdit ettiğini ve bu canlıların 

daha etkin bir Ģekilde korunabilmesi için haklarında daha çok araĢtırma yapılmasının 

ortaya çıkması muhtemel ve öngörülemeyen sonuçlara vaktinde ve etkili bir biçimde 

müdahale imkanı doğuracağı görülmektedir.  

Epstein ve ark. (1998), Küresel ısınmanın sebep olduğu iklim değiĢikliğinin 

biyolojik sonuçlar doğuracağını ve biyolojik taĢıyıcılarla bulaĢan hastalıkların (vector 

borne diseases) subtropik iklim kuĢaklarından daha yüksek irtifada kalan bölgelere 
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doğru geniĢlemesinin bu bölgelerde yaĢayan halkın sağlığını tehdit etmeye baĢladığını 

bildirmiĢtir. Geldiay ve Balık (2007), A. mento‟nun da aralarına dahil olduğu Aphanius 

sp. türlerinin besinlerinin bir kısmını sivrisinek larvası oluĢturduğunu bildirmiĢtir. Bu 

durum hastalıkların yayılmasının önünde doğal bir bariyer oluĢturmaktadır. Mevcut 

populasyonların devamlılığını sürdürmesi hem biyolojik çeĢitliliğin korunması hem de 

sivrisinek mücadelesinde doğal aktörler olması bakımından önemlidir.   

 

Sezen ve Ölmez (2012), A. mento‟nun kontrollü Ģartlardaki yumurtlama 

koĢulları ve yeri açısından Cyprinodontiformes türlerinden olan yıllık balıklara 

benzediğini bildirmiĢtir. Örneğin (Bryne 1978) Fundulus luciae için bildirdiği sıcaklık 

(20-25 °C) ve yumurtaları bıraktıkları tel-rafya benzeri metaryallerin A. mento‟nun 

tercih ettiği sıcaklık ve metaryaller ile benzerlik taĢıdığını aktarmıĢtır. Ayrıca 

yaptığımız çalıĢmamızda incelenen yumurtaların beyaz ve yapıĢkan özellikte ve anüse 

yakın olanların çaplarının daha geniĢ olduğu görülmüĢtür.  

Bu durum A. mento bireylerinin yumurtalarını bitki ve diğer uygun materyal 

üzerine üreme sezonu boyunca kesikli bir Ģekilde bıraktığını, Asi Nehri üzerindeki 

barajların A. mento‟ya olan etkisinin yumurtlamak için göç eden türlere göre daha az 

olduğunu göstermektedir. 

 ÇalıĢmamızda yaĢ tayinleri sonucunda A. mento bireylerinin 0 ile V yaĢ arasında 

dağılım göstermiĢ olup, küçük boy ve yaĢtaki bireylerin baskın olduğu görülmüĢtür. 

Güçlü (2003), Kırkgöz Kaynağı‟ndan elde ettiği A. mento örneklerinin 0-VII yaĢ 

arasında olduğunu ve VI-VII yaĢındaki bireylerin elde edilen tüm örneklerin %2,75‟ini 

oluĢturduğunu bildirmiĢtir. Bu durum populasyonların bulunduğu bölgenin çevresel 

koĢulları ve besin miktarı gibi bilinen nedenlere bağlı olabilir. Nikolsky (1980) bir 

populasyonun yaĢ kompozisyonunun geniĢ dağılım göstermesinin o su sisteminde 

yeterli seviyede besleyici bulundurduğunun göstergesi olduğunu bildirmiĢtir. 

 Korkmaz ve KarataĢ (2009), Asi Nehri‟nin sularının 1975‟te her türlü sulama için 

uygunluk arz ederken bugün amonyak ve ağır metallerin sınır değerlerini aĢtığını ve 

insan sağlığını tehdit eder boyutlara ulaĢtığını ve Asi Havzası‟ndaki problemlerin asıl 

kaynağının beĢeri faktörler olduğunu aktarmıĢtır. Bu verilere dayanarak Asi Nehrinde 

bulunan A. mento populasyonlarının Kırıkgöz Kaynağından bulunan populasyonlarla 

arasındaki yaĢ farkının ağır metal ve amonyak oranı gibi beĢeri faktörlerden 

kaynaklanmıĢ olabileceği ve bu durumun araĢtırmaya değer bir konu olduğunu 
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düĢünmekteyiz. 

Güçlü (2003), Antalya Kırıkgöz Kaynağı‟ndaki A. mento bireylerinin mide 

içeriklerine göre tükettiği organizmaların %65,92‟sini Gammarus sp. (Amphipoda) 

%23,6‟sını Palaemon sp., %6,39‟unu Gastropoda, %3,6‟sını Raphidogascaris sp. 

(Nematoda) ve %0,5‟ini de diğer (Balık larvası, Odonata) canlı organizmalar ve detritus 

olduğunu bildirmiĢtir. Leonardos  (2008)‟e göre ise beslenme özellikleri açısından 

omnivor özellik gösterirler. Çesitli sucul omurgasızlar, diatomlar, sivrisinek erginleri ve 

larvaları baslıca besinlerini oluĢturur. Ayrıca Geldiay ve Balık (2007), bütün türlerin 

(Aphanius sp.) su filmindeki sivrisinek larvalarını önemli oranda tükettiklerini 

bildirmiĢtir. 

Bu çalıĢmada A. mento bireylerinin mide içerikleri çalıĢılmamıĢ olup bu konuda 

yapılacak yeni araĢtırmalar tür hakkında daha ayrıntılı bilgi edinilmesine yardımcı 

olacaktır. 
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