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oz
Bu ¢alismanin genel amaci ¢evrimigi ortamda gergeklestirilen ve sorgulama tipine gore
farklilagsan sorgulamaya dayali 6grenme siireclerini bazi degiskenlere gore karsilastirmali

olarak degerlendirmektir. Arastirmada karma arastirma yontemi ve agiklayict desen
kullanilmistir.

Calisma 2013-2014 dgretim yili giiz yariyilinda, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
BOTE béliimii &grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerden 28’1 ile acik, 28’1 ile ise
yonlendirilmis sorgulama siireci kapsaminda oOgrenme faaliyetleri yiiriitilmistiir.
Ogrenme faaliyetleri iki ay gibi bir siirece yayilan, alti 6grenme oturumu ile
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda veriler, Giidillenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi, Arastrma Toplulugu Olgegi, Arastirma Siireci Anketi, Grup Arkadasin
Degerlendirme Formu, Problem Tabanli Ogrenme Performans Degerlendirme Olgegi ve
Ogrenme Siireci Anketi ile elde edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, iki aylik Ogrenme siireci sonunda agik ve yonlendirilmis
sorgulama gruplarinin derse yonelik giidiilenme diizeyleri arasinda farklilik goriilmemistir
[t54=0.172, p>0.05]. Acik sorgulama grubu &grencilerinin 6grenme siireci oncesinden
sonrasina giidiilenme diizeylerinde anlamli farklilik gerceklesmemistir [tg)=-0,892,
p>0.05]. Yonlendirilmis sorgulama grubu Ogrencilerinin giidillenme diizeylerinde de
anlamli bir farklilagsma goriilmemistir [tpg=-0.941, p>0.05]. Fakat yonlendirilmis
sorgulama grubunun, ilgili 6l¢egin “dissal hedef diizenleme” faktorii puanlarinda azalma
[t2s)=2.413, p<0.05], “6z yeterlilik” faktorii puanlarinda ise artis gdzlenmistir [tpg)=-2.810,
p<0.05].

Ogrenme siireci sonunda dgrencilerin Ogrenme Stratejileri Olgegi puanlarmin sorgulama
tipine (acik ve yonlendirilmis sorgulama) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyle
farklilagsmadigr goriilmistiir [ts4=0.791, p>0.05]. Ancak, “zaman ve g¢alisma ortami”
faktoriinde yonlendirilmis sorgulama grubu lehine farklilik tespit edilmistir [tss=2.433,
p<0.05].



Yonlendirilmis sorgulama grubunun Arastirma Toplulugu Olgcegi sonuglar, acik
sorgulama grubuna oranla anlaml diizeyde yiiksek ¢tkmustir [ts4y=2.412, p<0.05]. Benzer
sekilde, Olgegin “Ogretimsel buradalik” [tss=2.724, p<0.05] ve “bilissel buradalik”
[ts4=2.247, p<0.05] faktorleri de yonlendirilmis sorgulama grubu lehine farklilasmaktadir.
Ancak “toplumsak buradalik” faktdrii agisindan farklilik goriilmemistir [ts4)=1.096,
p>0.05].

Arastirma siireci anketi sonuglari incelendiginde “Internette arastirma yapmadan dnce plan
yaparim.” ifadesi ile ilgili durumu yonlendirilmis sorgulama grubu Ogrencileri yiiksek
oranda gercgeklestirdiklerini, agik sorgulama grubu Ogrencileri ise orta diizeyde
gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Anketin diger maddelerine verilen yanitlar birbirine
benzerlik gostermektedir.

Grup arkadasini degerlendirme Slgegine gore yonlendirilmis sorgulama grubu 6grencileri,
acik sorgulama grubu Ogrencilerine oranla ¢alisma grubunda bulunan arkadaglarina daha
yiiksek puanlar vermislerdir (U=6964.500, p<0.05). Problem Tabanli Ogrenme Performans
Degerlendirme Olgegi ile elde edilen uzman degerlendirme puanlar1 da benzer sekilde
yonlendirilmis sorgulama grubu lehine yiiksektir [tg=3.103, p<0.05].

Ogrencilerin kendi bakis agilarmi yansitan dlgme araglarina verdikleri yanitlar, uzman
degerlendirmeleri ve akran degerlendirmeleri sonuglarina gore yonlendirilmis sorgulama
grubu Ogrencilerinin daha verimli bir ¢alisma siireci gegirdikleri anlasilmaktadir. Elde
edilen nitel verilere gore ise 6grencilerden bazilar1 6grenme siireclerine iligkin olarak farkli
beklentilerini yansitmislardir. Bu noktadan hareketle benzer yapilacak c¢alismalarda
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin g6z 6niinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.
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ABSTRACT

The general aim of this study is to comparatively evaluate online inquiry-based learning
processes, which vary depending on the type of inquiry, according to certain variables.
This study employs mixed research method and explanatory design.

The study was conducted with the students of the Department of Computer Education and
Instructional Technologies of Gazi University in fall semester of academic year 2013-
2014. Learning activities were carried out through open inquiry with 28 students and
guided inquiry with 28 students. Learning activities were conducted in six learning
sessions, which took place within a period of two months. The research data were collected
through Motivation and Learning Strategies Scale, Community of Inquiry Scale, Inquiry
Process Scale, Peer Evaluation Form, Scale for Evaluating Problem Based Learning
Performance, and Learning Process Questionnaire.

According to the research data, no significant difference was observed between the open
and guided inquiry groups in their motivation towards the course in the end of the two-
month learning process [t;4)=0.172, p>0.05]. No significant difference was found between
the open inquiry group’s motivation levels before and after the learning process [t(gs)=-
0,892, p>0.05]. The motivation levels of guided inquiry group did not also differ
significantly [t.s=-0.941, p>0.05]. However, for the guided inquiry group, a decrease in
the scores for “external goal orientation” factor [t(g=2.413, p<0.05] and an increase in the
scores for “self-efficacy” factor [t(g=-2.810, p<0.05] were observed.

It was found that the students’ scores on the Learning Strategies Scale did not differ
significantly by the type of inquiry (open or guided inquiry) in the end of the learning
process [ts4=0.791, p>0.05]. However, a difference was detected in the “time and working
environment” factor in favor of the guided inquiry group [ts4=2.433, p<0.05].

The scores of the guided inquiry group on the Community of Inquiry Scale were
significantly higher compared to the open inquiry group [tss=2.412, p<0.05]. Similarly,
the “teaching presence” [t4=2.724, p<0.05] and ‘“cognitive presence” [tsa=2.247,



p<0.05] factors of the scale also differed in favor of the guided inquiry group. However, no
difference was observed in terms of the “social presence” factor [t4y=1.096, p>0.05].

Results of the inquiry process questionnaire showed that the students in the guided inquiry
group “planned before they made inquiry on the Internet” to a high extent while the
students of the open inquiry group did this at a medium level. Answers to the other
questions of the questionnaire were similar.

According to the peer evaluation scale, the students in the guided inquiry group gave
higher scores for their peers in their group when compared to the students of the open
inquiry group (U=6964.500, p<0.05). The expert evaluation scores acquired through the
Problem Based Learning Performance Evaluation Scale were similarly higher for the
guided inquiry group [ts=3.103, p<0.05].

According to the results of the students’ own responses to the measurement scales, the
expert evaluations and peer evaluations, it is understood that the students in the guided
inquiry group had a more productive study process. As for the qualitative data acquired,
some of the students expressed their different expectations regarding the learning
processes. In this respect, it is recommended that similar studies to be conducted consider
the individual differences of students.

Science Code

Key Words - inquiry based learning, problem based learning, online learning,
motivation, community of inquiry
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirma kapsaminda ele alinan problem durumuna, bu kapsamda belirlenen
aragtirma amacina ve alt amaglarina, aragtirmanin énemine, aragtirmanin sinirliliklarina ve

ilgili tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Insanoglu dogumuyla birlikte kendisini bir egitim ve Ogretim siirecinin igerisinde
bulmaktadir. Siirekli olarak i¢inde bulunulan bu egitim siireci, biinyesinde birgok degiskeni
barindirmaktadir. Bu degiskenlerden bir tanesi bireyin psikolojik yapisi, bir digeri i¢inde
bulundugu sosyal ortamdir. Bu iki boyutun birbiri ile iligskili olma ve birbirlerini
tamamlama durumlar1 da s6z konusudur. Sosyal boyut goz ardi edilirse egitim ortami
soyutlanmis, yalitilmig bir hal alabilir. Psikolojik boyut goz ardi edilirse de egitim ortami
rutin olarak yiiriitiilen bir siirece doniisebilir. Boyle bir durumda 6grenciler ayni kaliba

sokulmaya ¢alisilan, pasif sekilde siiregte bulunan bir Kitle haline doniisebilir.

Organik olarak birbiriyle iliskili olan sosyal ve psikolojik boyutlardan biri digerinden {istiin
degildir, fakat psikolojik boyutu temeldir. Bu yiizden egitim siirecine Ogrencilerin
kapasiteleri, ilgileri ve aligkanliklar1 dikkate alinarak baglanmalidir (Dewey, 1974).
Ogrencilerin ilgilerinin, isteklerinin, becerilerinin ve ihtiyaclarmin dikkate alinarak 6gretim
yasantisinin diizenlenmesi de &grenci merkezli egitime isaret eder. Ogrenci merkezli
egitimin en Oncelikli amaci 6grenciye kendi 6grenme profilini ve tiiriinii kazandirmak, yani
ogrenmeyi 6gretmektir. Bilgi 0grenciler tarafindan elde edilir, diizenlenir ve yorumlanir.
Gergeklestirilen faaliyetler, is birligine dayali 68renme esaslar1 ile biitiinlesmis sekilde
ilerler (Vural, 2004). Dolayisiyla boyle bir egitim ortaminda g6z oniinde bulundurulmasi

gereken en 6nemli unsur olarak, 6grenme kavrami karsimiza ¢gikmaktadir.
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Insan Ogrenmesini agiklamaya calisan kuramlarin tarihi seyrine bakildiginda, onceleri
Ogrenmelerin bireylerin bir uyarana kars1 verdikleri tepki ile olustugunu ve 6grenilenlerin
bireylerin davramiglar1 ile gozlemlenebildigi tizerinde duran davranis¢r yaklasimin
benimsendigi goriiliir. Daha sonralar1 ise her bireyin benzer uyaranlara karsi ayni tepkileri
vermedigi sonucundan hareketle, Ogrenmenin biligsel siireglerdeki degisimlerle
aciklanmaya calisildig1 biligsel kuramin popiiler oldugu goriiliir. Son olarak ise giintimiizde
de giincelligini koruyan, bilginin 6grenenler tarafindan kendi gegcmis Ogrenmelerinin
lizerine insa edilmesi ile Ogrenmeye donlismesi tlizerinde duran yapilandirmaci
yaklagimdan s6z edilmektedir. Bu yaklasimlarin her birinin kendine has 6gretim ve
ogrenme yontemleri vardir. Yapilandirmaci yaklagim, 6grenenleri sorgulayan, aktif halde

bilgiyi yapilandiran bireyler haline getirebilecek 6grenme yontemlerini kapsamaktadir.

Yapilandirmact 6grenme ortamlarinda bulunmasi1 gereken unsurlar1  kapsayan
yontemlerden bir tanesi de Sorgulamaya Dayali Ogrenmedir (SDO) (Yurdakul, 2005).
SDO, “soru sorma, arastirma, bilginin mantiginin kavranmasi ve yeni anlayisin
gelistirilmesi ile ilgili aktif 6grenme siirecidir” (Jansen, 2011). Genel anlamda ise
problemleri ¢ozmek i¢in aragtirma yapmak, sorular sormak ve karara varma siireclerini
iceren bir O0grenme yaklasimi olarak disiiniilebilir (Lim, 2004). Ginlik hayatta da
bireylerin bazi problemlerle karsilasarak, bunlar1 ¢oziime kavusturarak yeni tecriibeler

edinerek 6grendikleri diisiiniildiigiinde, SDO ydnteminin 6énemi anlasilabilir.

Dewey’e gore modern hayatin problemleri ile basa cikabilmek i¢in bilimsel diisiinme
becerisi gelistirilmelidir (Akt. Seyhan, 2008). Bu goriis paralelinde Bruner de 6grencilerin
birer bilim adami gibi diisiinmelerinin saglanmasi1 gerektigi iizerinde durur. Ogrencilerin
aktif arastirmacilar haline getirilmesi gerektigini ifade eder (Akt. Senemoglu, 2010).
Uygulama adimlart dikkate alindiginda SDO’niin 6grenenlere, ortaya atilan problemleri
¢oziime kavusturabilmek amaciyla aktif sekilde arastirmalar yapan, sorgulamalar yaparak
dogru bilgiye ulasma cabasinda olan bir gorev yiikledigi goriilmektedir. Yiiklenen bu
gorevleri gerceklestirirken 6grenciler bilimsel arastirma siirecindekine benzer siiregleri

izlemektedirler.

SDO’de igerik, sorgulama siirecinde Ogrenilir. Ana tema, Ogrenmenin anlamli
yapilandirma siireci oldugudur. Bu 6grenme tiirii sorgulamaya, elestirel diisiinmeye ve
problem ¢dzmeye odaklanan 6grenci merkezli bir aktif dgrenme yaklasimidir. Ogrenciler
gercek, sosyal olarak gegerli problemlere diger dgrenenlerle arastirma ve is birligi ile

cozlimler bulmaya dahil edilir (Gunawardena, 2004). Bu yontemle bireyler bilim insani
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gibi siiregte aktif olmakta, bilgiye kendileri ulagmakta ve bilgiyi anlamli sekilde
yapilandirabilmektedirler.

SDO, anaokulundan iiniversite egitimine kadar egitim 6gretimin her asamasinda, s6zel ve
sayisal derslerde uygulanmaktadir (Arslan, 2007). Tim akademik disiplinler ve ozel
alanlar kendine has dile, teoriye ve sorgulamayi yiiriitecek metodolojiye sahiptirler (Lim,
2004). Bu noktadan hareketle ve sorgulama siirecinin bilimsel siiregle paralelligi de goz
oniinde bulunduruldugunda, bilim olarak kabul edilebilecek tiim disiplinlerde etkin bir
sekilde kullanilabilmesi durumu gayet mantiklidir. SDO’niin birbirinden farkli igerige
sahip disiplinlerde kullanimlar1 da dogal olarak farkli sekilleriyle olabilir. Bu
farklilagsmanin 6nemli kaynaklarindan birisi de 6gretmenin iistlendigi roldiir. Dolayisiyla

Ogretmenin tistlendigi rol ile ilgili aragtirmalarin yapilmasi yerinde olacaktir.

SDO ile ilgili yapilan uygulamalara bakildiginda birkag farkli tipte sorgulamanimn oldugu
goriilmektedir. Bunlar agik, yonlendirilmis ve yapilandirilmis sorgulama seklinde ti¢ baslik
altinda incelenebilir (Tatar, 2006; Caliskan, 2008; Altunsoy, 2008; Kula, 2009).
Ogretmenin kilavuzluk derecesi agisindan incelendiginde ise acik ve yonlendirilmis olmak
tizere temelde iki ¢esidinden bahsedilebilir (Lim, 2001). Yo6nlendirilmis sorgulamada agik
sorgulamaya gore ogretmen daha c¢ok sorumluluk tistlenmektedir, acik sorgulamada ise
tamamen 6grenci merkezli bir sorgulama séz konusudur (Duban, 2008). Acik sorgulamada
ogrenci problemi aciklama ve tanimlama noktasinda asamalar1 daha ziyade kendisi
diizenler. Yonlendirilmis sorgulamaya gore dgretmenin dogrudan miidahalesi daha azdir.
Yonlendirilmis sorgulamada &gretmen yorum yapmaktan kaginir fakat problem ¢dzme
stirecinde 6grencilere kilavuzluk eder (Lim, 2001). Yonlendirilmis sorgulamada 6gretmen
arastirtlacak problemi Ogrenenlere sunar, problemin iistesinden gelici ve yeni bulgulara
ulagtirict mantikli ve problem ile ilgili sorular yapilandirir. Siire¢ igerisinde bu sorulari

ogrenenlere yoneltir. Boylelikle sorgulama siirecini yonlendirebilir.

National Research Council (2000)’e gore sorgulama genellikle soru olusturmak, farkli
tipteki veri ve bilgileri toplamak, bunlar1 yorumlamak ve sentezlemek, soruyu cevaplamak
icin agiklamalar gelistirmek ve sonucu paylagsmak seklinde siiregleri igerir. Fen bilimleri,
tarih ve miihendislik gibi alanlar sorgulama yaklasimlarii farkli iceriklerde
kullanmiglardir. Cevirimigi sorgulama (online inquiry), sorgulamanin (a)arastirma sorusu
olusturma (b) ilgili bilgi icin dijital kayitlart arastirma (makaleler, web siteleri, resimler,
grafikler, ham veri setleri gibi) (c) bulunan bilgiyi degerlendirme, okuma ve mantigini

kavrama ve (d) baslangi¢c sorusuna cevap bulmak icin bilginin farkli boliimlerini tutarli
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sekilde biitiinlestirme gibi birbirine bagli biligsel etkinliklerle gerceklestirildigi 6zel bir
ornegidir (Quintana, Zhang, ve Kirajcik, 2005). Cevrimi¢i ortamda yapilan agik
sorgulamada 6grenenler ilgili problemi ¢dzmek igin arastirma yapmak, bulunan bilgilerin
kullanisliligint  degerlendirmek, sonug¢ c¢ikarmak gibi etkinliklerin tamamin1 kendisi
yiriitmektedirler. Takildiklar1 noktalarda Ogretmenden ve diger kisilerden destek
almaktadirlar. Boylelikle kendi altyapilarina uygun sekilde ilerleyerek 6nemli diizeyde yol
kat edebilirler ve icerigi anlamli sekilde yapilandirarak Ogrenebilirler. Bu sekilde bir
O0grenme siireci, kendi caligmalarimi yiiriitebilecek seviyeye sahip olan yiiksekdgretim
kademesindeki bireyler i¢in oldukga verimli sekilde isleyebilir. Fakat tiim disiplinlerle
ilgili aklimiza takilan sorularin cevabini kapsamli sekilde bulabildigimiz web ortaminda
bilgiye erisim ve elde edilen bilginin yorumlanmasi noktasinda durum farkli olabilir.

Yiiksekogretim diizeyinde de olsa 6grenenler daha fazla kilavuzluga ihtiyag duyabilirler.

Zhang ve Quintana (2012)’ye gore ¢evrimici sorgulama siirecinde dgrencilere kilavuzluk

etmek icin yapilabilecekler dort baslik altinda incelenebilir:
1- Biitiinlesmis bir ¢alisma alani sunulabilir.
2- Cevrimigi sorgulamadaki iistii kapali aktiviteler agik hale getirilebilir.
3- Cevrimigi sorgulama planlama ve yonlendirme destegi saglanabilir.
4- Mekanik aktiviteler ile ilgili is yliikii minimuma indirilebilir.

Cevrimigi ortamda SDO siirecine katilan ogrencilere biitiinlesmis bir ¢alisma alan
sunmak i¢in oturumlar aras1 devamliligi saglamak, plan yapmak, aragtirma yapmak, bilgiyi
analiz ve sentez etmek i¢in kilavuzluk saglanabilir (Zhang ve Quintana, 2012). Bu noktada
cevrimici sorgulama siirecindeki 6gretmen bir yonlendirici olarak, dgrencilerle grubun bir
iyesiymis gibi iletisim kurabilir. Es zamanli ve es zamansiz iletisim ortamlarinda
bulunabilir. Siirecin oturumlar arast kopukluklar olmadan planli sekilde ilerlemesi igin
gerekli tartigma konular1 ekleyebilir. Ogrenciler tarafindan yapilacak grup tartismalari ve

bireysel arastirmalar i¢in onerilerde bulunabilir.

Lim (2001), cevrimici SDO uygulamalarmin gergeklestirildigi {ic durumu incelemis ve
uzman goriisiinden de faydalanarak elde ettigi veriler 1s18inda bu ortamlarda bulunmasi
gereken bilesenleri ortaya koymustur. Ortaya konan Cevrimi¢i Sorgulamaya Dayali
Ogrenme Modeli (Online Inquiry-Based Learning Model)’nin bilesenlerini sorgulama
modiili (inquiry modiile), destekleme ortamlar1 (nurturing environment) ve sorgulama

toplulugu (community of inquiry) seklinde ifade etmistir. Ortaya konan bu model
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ogretmelerin  cevrimici ortamlarda SDO kullanimlarina rehberlik etmesi amaciyla
olusturulmustur. Sorgulama modiilii, modelin ¢ekirdegini olusturmaktadir ve 6zel olarak
Ogrencilerin grup calismalarinda yapacaklar1 faaliyetler icin kilavuz niteligindedir.
Sorgulama modiiliiniin adimlarin1 yansitan gorselinin ve bu adimlarin agiklamalarinin
ogrencilere sunulmasi, 6grenciler tarafindan yapilacak grup tartigmalari icin iyi bir 6rnek

olacaktir.

Ogrencilerin gergeklestirecekleri bireysel arastirmalar igin bilgiye erismeleri noktasinda
kilavuzluk saglamak da faydali olabilir. Bunun ig¢in de, Brand-Gruwel, Wopereis ve
Walraven (2009) tarafindan ortaya konan Bilgiye Dayal1 Problem Cézme-Internet (BDPC-
I) modelinden faydalanilabilir. BDPC-I modeli, bilgi problemlerini ¢ozerken bilgiye
erismek icin internetin kullanildig: siirecte ihtiya¢ duyulan becerileri tanimlamaktadir. Bu
beceriler Bilgi problemini tamimlama, Bilgi arama, Bilgi tarama, Bilgiyi isleme ve Bilgiyi
diizenleyerek sunma seklinde ifade edilebilir (Brand-Gruwel vd., 2009). Cevrimigi ortamda
bireysel arastirma yapan 6grencilere bu modelin gorsel olarak sunulmasi ve her adimda
yapilmast gerekenlerin agiklamalarinin sunulmasi da bireysel arastirmalarin1 kolaylastirict

olabilir.

Cevrimi¢i sorgulamadaki iistii kapali aktiviteler a¢ik hdle getirme noktasinda elde edilen
bilgilerin  1ilgililik, giincellik, gecerlilik, glivenirlik gibi  6zellikler agisindan
degerlendirilmesi aktivitelerine kilavuzluk edilebilir (Zhang ve Quintana, 2012). Bu
noktadaki kilavuzluk i¢in BDPC-1 modelinin bes kurucu becerinin gerceklestirilmesi adina
destek saglanabilir. Ozellikle bu adimlar igerisinde yer alan, daha &nceden aranan ve
kullaniglilik agisindan taranan bilginin derinlemesine analiz edilmesini iceren bilgi isleme

basamagindaki faaliyetlere vurgu yapilabilir.

Cevrimigi sorgulama planlama ve yonlendirme destegi saglama noktasinda, 6grencilerden
sorular, alt sorular belirlemeleri istenebilir. Konu hakkinda ne bildikleri ve neyi bilmeye
ihtiya¢ duyduklar1 konusunda yonlendirmeler yapilabilir (Zhang ve Quintana, 2012). Bu
durum gergeklestirilirken 6grenciler problem durumu hakkinda ne bildikleri, ne bilmeye
ihtiya¢ duyduklar1 ve yapacaklar1 faaliyetleri ¢cevrimigi ortamda kayit altina alabilecekleri

alanlar saglanabilir ve gerekli eklemeleri yapmalar1 konusunda tesvik edilebilirler.

Mekanik aktiviteler ile ilgili is yiikiinii minimuma indirmek i¢in, 68rencilerin daha once
gerceklestirdikleri aktiviteleri hatirlatict destek saglanabilir (Zhang ve Quintana, 2012). Bu
gerceklestirilirken 6grencilerin bir 6nceki oturumda gergeklestirdikleri faaliyetler 6gretmen

tarafindan takip edilebilir, tartisjma konularina yaptiklar1 yorumlar incelenebilir. Bir
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sonraki oturuma baglamadan Ogrenci gruplarina bir Onceki oturumdaki faaliyetleri
hakkinda geri doniitler sunulabilir. Bu geri doniitler oturum Oncesi yazili sekilde

sunulabilecegi gibi, ¢evrimic¢i es zamanli goriisme ile de olabilir.

Yukarida dort baslik halinde ifade edilen ve Ogretmen tarafindan gergeklestirilebilecek
faaliyetlerin sonucunda gergeklestirilecek yoOnlendirilmis sorgulama siireci ile agik
sorgulama siirecinin karsilagtirilmasi ile faydali sonuglar elde edilebilir. Bu siireglerin
karsilastirilmasi noktasinda, ¢evrimic¢i ortamlarda iletisim siirecine katilimin oranimi ve
niteligini aciklayan belirleyicilerden biri olan giidiilenme diizeyi degiskeni (Rienties,
Tempelaar, Bossche, Gijselaers ve Segers, 2009) g6z oniinde bulundurulabilir.

Ogrencilerin 6grenme ve akademik basarilari icin temel bireysel degisken giidiilenme
diizeyidir (McKeachle, Pintrich, Lin ve Smith, 1986). Ogrencilerin okul basarilarina etki
eden faktorlerle ilgili bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bu caligmalardan ¢ogunlugu da
Ogrencilerin  gilidillenme diizeyi ve Ogrenme stratejilerini  kullanim  durumlarina
odaklanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Cevrimici
ortamdaki 0grenme siirecine ya da g¢evrimigi tartigmalara iliskin giidiilenme diizeyi ve
ogrenci katilimu ile ilgili sinirh bir alan yazin bulunmaktadir. Cevrimigi ortamdaki 6grenci
giidiilenmesine bir¢ok faktor etki etmektedir. Bu faktorler bireysel, sosyal, pedagojik ve
teknolojik olmak tizere dort grup altinda toplanabilir. Pedagojik agidan bakildiginda
tartigma aktiviteleri 6grenci giidiilenmesine etki edebilmektedir (Deng ve Tavares, 2013).
Es zamanli ve es zamansiz iletisimin birlestirildigi c¢evrimi¢i 0grenme ortamlarinda,
ogrenme aktivitelerinin, sosyal faktorlerin ve giidillenme diizeyinin is birligine dayali
ortamdaki rolii goz oniinde bulundurularak, giidiilenmenin zaman igindeki degisiminin
incelendigi caligmalar yiiriitiilmelidir (Giesbers, Rienties, Tempelaar ve Gijselaers, 2014).
Ayrica, c¢evrimigi egitim ortaminda egitimcinin istlendigi rol, 6grenme aktiviteleri ve

sosyal faktor agisindan 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimcinin katilim1 ve kolaylastiriciligi 68rencilerin ¢evrimici ortama dahil olmalar igin
onemli bir ara bilesendir (Bullen, 1998; Deng ve Tavares, 2013). Cevrimi¢i ortamlarda
yapilacak caligmalarda Ogretimsel miidahalelerin Ogrencilerin giidiilenme diizeylerine
etkileri arastirilmas1 gereken bir konudur (Artino, 2008). Ogretmenin katilmi ve
kolaylastirici rol listlenmesi giidiilenme i¢in olumlu bir etkiye sahiptir. Ancak 6grencilerin
katilimi i¢in zorlayict olmak kaygi, diren¢ ve giicenme gibi durumlarla karsilasilmasinin
nedenidir. Dolayisiyla yeni yapilacak caligmalar i¢in egitimcinin rolii ¢alisilmas1 gereken

bir alandir. Egitimcinin ortama katilimi farkli bigimlerde gerceklestiginde “Ogrenci
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giidiilenmesine ve katilimina nasil etki edecektir?”” sorusuna cevap bulunmalidir (Deng ve

Tavares, 2013).

Cevrimigi 6grenme ortamlarinda bireysel 6grenci 6zelliklerinden kaynakli olan ve 68renci
basarisina etki eden degiskenlerden bir tanesi de giidiilenme diizeyleridir. Etkilesim tipleri
ile iliskili, daha ziyade cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda diizenlenen is birligine dayali
aktiviteler ve giidiilenme diizeyleri gibi O6grenen oOzelliklerinin beraber kullanildigi
calismalar vyiiriitiilebilir (Yiikseltirtk ve Bulut, 2009). Ogrenci basarisina etki eden
giidiilenme diizeyinin farkli etkilesim tiplerinin (agik sorgulama ve yonlendirilmis
sorgulama) kullanildigi ortamlarda gruplarin denklestirilmesi noktasinda kullanilmasi ve

stire¢ sonunda degisiminin incelenmesi oldukga yerinde olacaktir.

Ogrencilerin ¢evrimi¢i ortamda SDO aktivitelerini vyiiriitiirken ~gerceklestirdikleri
etkinlikler g6z 6niinde bulunduruldugunda, kullandiklar1 biligsel ve iist biligsel stratejilerin,
ayrica c¢alisma siirecinde kullandiklar1 (zaman, grup arkadaslarindan aldiklar1 yardim gibi)

kaynaklarin siire¢ basarisi i¢in 6nemli bir yer tutabilecegi goriilmektedir.

Cevrimigi ortamlarin sagladigi web kaynaklari, faydali 6grenme imkanlar1 ve bu imkanlara
kolay ulagim saglamasina ragmen Ogrenmeyi garanti etmez. Arastirmalar Ogrencilerin
cevrimici sorgulama siirecinde karsilastiklar1 {ic cesit problem ortaya koymustur. Ilk
problem o6grencilerin igerikle olan ugrasilarmin yiizeysel olmasidir. Ikinci problem
kaybolma, oyalanma, yetersiz arastirma becerileri ve yetersiz mekanik becerilerden
(anahtar kelime ve adresleri kaydetme gibi) kaynakli olarak ¢evrimigi sorgulamadaki
verimsizliktir. Ugiincii problem ise ¢evrimigi ©&grenme ortamindaki yetersiz 6z
diizenlemedir. Cevrimi¢i kaynaklar1 etkili kullanmak gelismis biligsel ve iist bilissel

beceriler gerektirir (Zhang ve Quintana, 2012).

Bilgisayar ve internet teknolojisinin ortaya ¢ikmasi ile SDO igin de yeni bir kap1 agilmistir.
SDO ve teknolojilerin birlesiminden iki ana boyut tamimlanmustir. Birinci boyut,
Sorgulama igin bilgisayar; Ikinci boyut, Uzaktan egitimde sorgulama perspektifi olarak
tanimlanmigtir. Uzaktan egitimde sorgulama, bilissel ve iist biligsel siirecleri arttirmak gibi
verimli biligsel sonuglar elde etmek i¢in teknoloji destekli 6grenmede kullanilir (Chang ve
Wang, 2009). Ogrenciler 6grendiklerini organize etme ve anlamli sekilde yapilandirma
yoluyla derinlestirme ihtiyacindadirlar. Anlamli sekilde yapilandirma, Ogrencilerin
ogrenmeye devam edecek olmalar1 ve hayatlarinin geri kalaninda etkili problem ¢oziicii
olarak bu bilgileri kullanabilmeleri i¢in ¢ok Onemlidir. Bu gibi nedenlerle 6grenme

ortamlar1 G6grencilerin, Ogrenme stratejileri ve problem ¢6zme becerilerinin farkinda
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olmalart i¢in yardim etmelidir (McKeachle vd., 1986). Biligsel ve iist biligsel stratejiler ile
ogrencilerin O0grenme siirecinde farkli kaynaklar1 kullanmalar1 durumlari 6grenme
stratejileri kavramui altinda degerlendirilebilir (Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie,
1991). Biligsel stratejiler kategorisi Ogrencilerin  bilgiyi geri c¢agirma islemlerini
kolaylastirici olan dgrenme ve kodlama ile ilgili stratejileri icerir. Ust biligsel stratejiler
biligsel siiregleri planlama, izleme ve diizenleme gibi stratejileri icerir. Kaynak yonetimi
stratejileri ise Ogrencilerin gorevi gergeklestirirken kullandiklar1 kaynaklar1 kontrol
etmeleri ile ilgilidir. Ogrenme stratejilerinden bilissel stratejiler baslig1 altinda “yineleme”,
“agimlama”, “diizenleme” stratejileri; “iist biligsel stratejiler” basligi altinda “planlama”,
“izleme”, “metabiligsel” stratejiler; “kaynak yonetimi” bashg altinda ise ‘“zaman”,
“caligma ortam1”, “emek”, “destek stratejileri” bulunmaktadir (McKeachle ve diger, 1986).
Ogrenme stratejileri kapsaminda degerlendirilen tiim bu degiskenlerin gerceklestirilen
ogrenme  siireclerinin  etkililiginin  degerlendirilmesi  noktasinda géz  Oniinde

bulundurulmasi faydali bilgiler saglayabilecektir.

Ogrenciler grenme ortamlarina, “6gretim elemanlar1 ve dgrencilerle dogrudan etkilesimi”,
“dogallig1”, “aninda geri bildirimi” ve “Ogretim iiyeleri ve Ogrencilerle iliskileri”
arttirmasi gibi nedenlerden dolay1 dahil olmak istemektedirler. Ogrencilerin giidiilenmeleri
ve Ogrenme stratejileri 1s1ginda bu kriterlerin g6z Oniinde bulundurulmasi, ¢evrimigi ve
¢evrimigi olmayan ortamlarda etkili 6grenme ortamlar1 diizenlemek igin muhtemel bilgiler
saglayacaktir (Clayton, Blumberg ve Auld, 2010). Cevrimi¢i ve harmanlanmis 6grenme
ortamlarinda Ggrencilerin birbirleriyle ve 6gretmen ile olan etkilesimlerinin sonucunda
ogrenme ortamlarinin verimliligi tizerindeki diisiince yapisi Arastirma Toplulugu Modeli
(ATM) tarafindan irdelenmektedir. ATM, Garrison, Anderson ve Archer (2000) tarafindan
ortaya konan ve bilgisayar araciligi ile iletisimin saglandigi egitsel islemlerin

kolaylastirilmasi igin arastirmacilara kilavuz niteliginde bir modeldir.

ATM, c¢evrimici 6grenme ortamlarmmin dinamiklerini anlamak icin, is birligine dayali
yapilandirmaci bir bakis agist sunmaktadir (Arbaugh, Cleveland-Innes, Diaz, Garrison ve
Ice, 2008). ATM c¢evrimigi 6grenme arastirmalarina kilavuzluk etme agisindan kullanish
bir modeldir (Garrison, 2007) ve g¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin olusturulmasi ve
degerlendirilmesinde kayda deger bir oranda ilgi gormektedir (Oztiirk, 2012). 2010
yilindan sonraki 10 yilda ATM yonelik beklenti yiliksektir. Bunun en 6nemli nedeni
Arastirma Toplulugu Olgegi’nin (ATO) gelistirilmesi ve bu arag ile cevrimigi ve

harmanlanmis 6grenme caligmalarinin yapilabilecegi durumudur (Garrison, Anderson ve
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Archer, 2010). ATO’niin gelistirilmesindeki amag¢ cevrimici 6grenme ortamlarmin
etkililigini ortaya koymaktir (Oztiirk, 2012). A¢ik ve yonlendirilmis sorgulama siireglerine
katilan ogrencilerin kendi davranislari, 6gretmen davraniglart ve Ogrencilerin diger
bireylerle olan iletisim siiregleri hakkinda bilgi verebilecek olan ATO’niin kullanilmasi ve
elde edilen verilerin karsilastirilmasiyla, ilgili stireglerin degerlendirilmesi adina gegerli ve

giivenilir bilgiler elde edilebilir.

Yapilandirmaci yaklagima uygun sekilde diizenlenen 6grenme ortamlarinda grup ¢alismasi
her ne kadar onemli bir yer tutsa da, ¢evrimici SDO gibi uygulamalarda 6grencilerin

bireysel arastirma ve bilgi arama faaliyetleri de s6z konusudur.

Elektronik bilgi teknolojilerindeki gelisme sonucu bireyler elde ettikleri agir1 bilginin
kendilerine yetecek kismini1 yonetmek durumunda kalmislardir. Elde edilen bilginin uygun
sekilde yonetilmesi siirecinde gergeklestirilen beceriler, bilgi ve tutumlar, bilgi
okuryazarlig1 ya da Bilgiye Dayali Problem Cézme (BDPC) olarak ifade edilebilir. Bilgi
aktarimmin Oncelikli hedef olmadigi, Ogrencilerin kendi bilgilerini kendilerinin
yapilandirdigi, bilgiyi arastirip isledikleri ve onceki bilgileri ile biitlinlestirmek amaciyla
gercek problem ve gorevleri ele aldiklart 6grenme ortamlarinda BDPC becerisi 6zellikle

onemli hale gelmistir (Brand-Gruwel, Wopereis ve Vermetten, 2005).

Webin egitim ve 6grenmede daha fazla rol iistlenmesinden dolay1 son 20 yilda bilgi arama
noktasinda, insan davramiglar1 ve bilissel siireclerini inceleme 1ile ilgili bilimsel
calismalarda artis goriilmektedir. Bu caligsmalar Insan bilgisayar etkilesimi ve bilgi arama
alanlarinda yogunlagmaktadir. Bilgi arama, yapilandirilmig veri tabanlarindan (dijital
kiitliphaneler gibi) ya da webden i¢inde bilgi bulunan belgeleri aramayla ilgili bilimsel
alana tekabiil etmektedir. Bilgisayar araciligi ile yapilan bilgi arama faaliyetleri (6rnegin,
web’i ve arama motorlarin1 kullanarak) tipik olarak bireysel yapilan faaliyetleri
icermektedir (Dinet, Chevalier ve Tricot, 2012). Ogrencilerin elde ettikleri bilgileri
elestirel olarak degerlendirmemeleri okulda ve giinliik yasamlarinda problemlere neden
olabilir. Ogrencilerin kendi degerlendirme davranislarinin ve yanlis anlayislarin farkinda
olmalarinin saglanmasi, degerlendirmede kullanabilecekleri kriterlerin isaret edilmesi
onemlidir (Walraven, Brand-Gruwel ve Boshuizen, 2009). Fakat 6grencilere arastirma igin
ozgiirliik saglamak ve kilavuzluk miktar arasindaki denge hassastir. Bu denge 6gretmen ve
ogrencinin konu hakkindaki deneyim ve kendine giivenine gore degisir (Spronken-Smith,

Bullard, Ray, Roberts ve Keiffer, 2008). Cevrimig¢i ortamda yapilacak c¢alismalar



kapsaminda, bilgi arama noktasinda saglanan kilavuzluk ile BDPC siirecindeki 6grenci

davranislarina katki sunulmaya ¢aligilabilir.

Web tabanli sorgulama igin BDPC becerilerinin arttirmasi gibi bir hedef s6z konusuysa,
yeni yapilacak c¢alismalara ihtiya¢ vardir. Bunun igin Ogretmen tarafindan yapilan
kilavuzluk kullanilabilir (Raes, Schellens, Wever ve Vanderhoven, 2012). BDPC
becerilerinin 6gretimi konusunda yapilacak caligmalarda farkli &grencilere yapilacak
kilavuzlugun etkililigi konusunda anlayis gelistirilmelidir (Brand-Gruwel vd., 2005).
Ayrica, is birligine dayali ¢alismalarin BDPC becerilerinin gelisimine katkis1 yeni
yapilacak ¢alismalarda incelenmesi gereken bir konudur (Argelagés ve Pifarré, 2012).
Acik ve yonlendirilmis sorgulama siireclerinin karsilastirilmali  degerlendirmesinin
gerceklestirildigi bir ¢alismada da Ogrencilerin bireysel arastirma siirecindeki bilgiye

erisme siirecindeki davranislarinin karsilastirilmasi yerinde olacaktir.

Herhangi bir sistemde, girdiler, siireg, ¢iktilar ve degerlendirme (kontrol) olmak iizere dort
O0ge vardir. Egitim ortami da birbiriyle etkilesim halinde olan Ogelerden olusan bir
sistemdir. Degerlendirme Ogrenciler hakkinda g¢esitli kararlar vermeyi ve sistemin
onarilmasini saglar (Baykul, 1992). Yapilandirmaci yaklasima uygun sekilde diizenlenmis
ogrenme ortamlarinda siire¢ degerlendirmesi yapilir. Bu degerlendirmede c¢oklu
degerlendirme teknikleri kullanilir (Erdem, 2005). Benzer sekilde, ¢evrimigi ortamlarda
yapilabilecek en iyi degerlendirme yaklasimi da sonug¢ degerlendirmeden ziyade
bicimlendirici ve 6z degerlendirme stratejilerinin kullanildigi uygulamalardir (Yiikseltiirk
ve Bulut, 2009). Dolayisiyla agik ve yonlendirilmis sorgulama seklinde farklilagan
cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinin karsilastirilmasit noktasinda da 6grenme siirecindeki
faaliyetler hakkinda bilgiler sunacak veri toplama araglarinin kullanilmasi yerinde

olacaktir. Boylelikle siire¢ performansi hakkinda veriler elde edilebilecektir.

Performans kotii veya iyi bir davranis diizeyini ifade etmektedir (Bacanli, 2014).
Performans degerlendirmesi en genel anlamda Ogrencilerin istenilen bir 6grenme
alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarmi dlgmek igin yapilir. Ogrencilere 6grenme alani ile
ilgili bir gorev verilip, o gorevdeki etkililigi gecerliligi ve giivenirligi saglanmis 6l¢iim
araglart (rubrik) kullanarak tespit edilerek gergeklestirilir. Performans degerlendirmesi
sadece 6grenme siireci sonunda ortaya ¢ikan {iriinii veya 6grencinin vermis oldugu dogru
veya yanlig cevabi degil, onlarin siire¢ igerisinde arkadaslari ve gevresi ile nasil bir iletisim

icinde oldugunu da dikkate alan kesfedici ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimlarinin
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ozelliklerini tasir. Farkli performans degerlendirme tekniklerinden faydalanilabilir.
Bunlardan bir tanesi de akran degerlendirmesi yaklasimidir. Akran degerlendirmesi en
genel anlamiyla bir 6grencinin hazirlamis oldugu 6dev, arastirma ve proje gibi calismalarin
kendi arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmesidir. Bununla grubu olusturan iiyelerin grup
ici etkinliklere katilimi, sozlii diyaloglar1 ve kimin hangi 6l¢lide sorumluluklarini yerine

getirdigi hakkinda bilgi elde edilir (Cepni, 2012).

Yapilandirmaci1 ortamlarda degerlendirme yapilirken bazi standartlar g6z Oniinde
bulundurulabilir. Bu standartlardan bir tanesi de ¢oklu bakis a¢isimi dikkate alarak
degerlendirme yapmaktir. Sadece tek bir ¢iktiyr kullanmak yapilandirmact ortamlar igin
yeterli degildir. Coklu bakis agis1 alma noktasinda, acemi ve uzman kimselerin goriiglerine
bagvurulabilir (Jonassen, 1992). Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda grup ¢alismasi s6z
konusuysa siire¢ sonunda 6grencilerin gruptaki her bir arkadasini degerlendirebilecekleri
akran degerlendirmesi yapmalar1 saglanabilir (Biyikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur,
2008). Cevrimi¢i SDO uygulamalarinda da grup calismasi séz konusu oldugundan;
ogrencilerin kendi arkadaslarin1 degerlendirmeleri siirecin etkililgi adina veriler
sunabilecektir. Bunun yanisira uzman degerlendirmesinin yapilmasi, hem c¢oklu bakis agis1
saglayacak hem de akran degerlendirmesi ile paralelligi Olcilisiinde glivenirligi
arttirabilecektir. Boylelikle 6gretmenin farklilasan rolii ile saglanan farkli ¢evrimigi

ogrenme ortamlariin daha saglikl sekilde degerlendirilebilmesi saglanabilecektir.

Yiiksekogretim diizeyindeki Ogrenenler igin, yapilandirmaci yaklasima uygun sekilde
diizenlenmis ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki 6gretmen tarafindan saglanan kilavuzlugun
derecesinin 0grenme siirecinin basarisina saglayacagr katkilar net bir sekilde
kestirilememektedir. Bu ortamlardaki ogrencilerin giidiilenme diizeylerindeki degisimin
nasil olacagi, siirecte kullandiklar1 6grenme stratejilerinin, bireysel arastirmalarindaki

davraniglarinin hangi noktalarda farklilasacagi cevap bekleyen sorulardir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin ana amaci, sorgulamaya dayali 6grenme ydntemini ¢evrimi¢i ortamda
kullanarak, bu ortamlar1 agik ve yonlendirilmis sorgulama olarak farklilasan sorgulama
tiplerine gore karsilagtirmaktir. Bu genel amag cergevesinde, Ogrencilerin giidiilenme
diizeyleri, 6grenme stratejileri, arastirma toplulugu ile ilgili durumlar1 ve bireysel arastirma
stirecleri  karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Ayrica giidiilenme diizeyindeki
farklilasma ve grup igi iletisim noktasinda nicel verileri destekleyici nitel veriler elde

edilmistir. Bu dogrultuda arastirma sorular1 asagidaki gibi ifade edilebilir:
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1. Calisma grubu 6grencilerinin derse yonelik giidiillenme diizeyleri farklilagsmakta
midir?

a. Uygulama siireci sonunda 6grencilerin giidiilenme diizeyleri arasinda
gruplara (agik sorgulama grubu ve yonlendirilmis sorgulama grubu)
gore fark var midir?

b. Agik sorgulama siirecine katilan Ogrencilerin giidiilenme diizeyleri
uygulama oncesinden sonrasina farklilagsmakta midir?

C. Yonlendirilmis sorgulama siirecine katilan Ogrencilerin giidiilenme

diizeyleri uygulama dncesinden sonrasina farklilagmakta midir?

2. Uygulama siireci Oncesinden sonrasina giidiillenme diizeyinde farklilasma
meydana gelen Ogrencilerin bu degisimin muhtemel nedenlerine iliskin
goriigleri nelerdir?

3. Uygulama siirecinde c¢alisma grubu Ogrencilerinin kullandiklart 6grenme
stratejileri gruplara (agik sorgulama grubu ve yonlendirilmis sorgulama grubu)
gore farklilasmakta midir?

4. Calisma grubu 6grencilerinin aragtirma toplulugu ile ilgili durumlari (6gretimsel
buradalik, toplumsal buradalik, bilissel buradalik) sorgulama tipine (agik ve

yonlendirilmis) gore farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin internet ortaminda arastirma yaparken sergiledikleri davramiglar

arasinda sorgulama tipine (agik ve yonlendirilmis) gore farklilik var midir?

6. Ogrencilerin ¢alisma grubu arkadaslarini degerlendirme sonuglarini sorgulama

tipine (acik ve yonlendirilmis) gore farklilagsmakta midir?

7. Calisma gruplarinin  performanslarinin ~ uzmanlar  tarafindan  yapilan
degerlendirme sonuglari, sorgulama tipine (ag¢ik ve yonlendirilmis) gore

farklilasmakta midir?

8. Ogrencilerin ¢alisma siirecinde grup arkadaslar1 ve dgretim eleman: ile olan

iletisim siireci hakkindaki goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Internet gibi genis bir bilgiye erisim ortaminin da sagladig1 imkanlar ile §grenme siirecinde
bilgiye ulasma, faydali olanlarin1 segebilme ve bunu kullanabilme becerileri &nem
kazanmistir. Glinlimiizde, bilgiye ulasmanin en temel kaynagmnin internet ortami oldugu

disiintilecek olursa, 6grencilerin bilgiye erisebilmeleri i¢in bir zemin olusturan ¢evrimigi
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O0grenme ortamlarinin ¢esitli 6grenme yontemleri ile birlikte kullanilmasina iligkin
aragtirmalarin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Calismamiz Oncesinde ve siire¢ boyunca
gerceklestirilen alan yazin arastirmasinda, SDO ydnteminin ¢evrimici ortamlarda
kullanilmasimnin 6nemi vurgulansa da, bu konuda kapsamli bir calismanin olmadig
belirlenmigtir. Bu konu ile ilgili alan yazinda ifade edilen Oneriler dogrultusunda

gerceklestirilen bu caligsma bilime saglayacagi olasi katkilarindan dolay1 6nemlidir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Uygulama siirecinde c¢evrimici Ogrenme ortamindaki tiim oturumlari Ogretim
elemani olarak aragtirmaci kendisi yliriitmistiir. Agik sorgulama siirecine katilan
ogrencilerin yonelttikleri sorulara kendisi cevap vermis, yonlendirilmis sorgulama
stirecine katilan ¢alisma gruplarini kendisi yonlendirmistir.

2. Calismanin ikinci arastirma sorusuna cevap bulabilmek igin, 6grenme siireci
oncesinden sonrasina giidiilenme diizeylerinde degisim meydana gelen 6grencilerle

odak grup goriismelerini arastirmaci kendisi yapmustir.

Tammlar

Actk sorgulama: Ogrencilerin problemin belirlenmesinden sonuglarm ortaya konmasina
kadar sorgulama siirecini kendilerinin yiriittiikleri, ihtiyag duyduklarinda 6gretmene
danistiklar1 ve Ogretmenin miidahalesinin zaruri durumlar haricinde olmadig 6grenme

surecidir.

Akran degerlendirmesi: Ogrencilerin 6grenme siirecinde beraber galistiklar1 arkadaslarmi

degerlendirmeleridir.

Arastirma toplulugu: Bireysel bagimsizlasma ve toplumsal dayanigsmanin saglanabildigi

ogrenme toplulugudur.
Giidiilenme diizeyi: Bir isi ger¢eklestirmek i¢in hazir hissetme durumudur.

Ogrenme stratejileri: Ogrencilerin dgrenme igerigini 6ziimsemek, kazandiklar1 bilgileri
geri c¢agirmak icin gergeklestirdikleri etkinlikleri ve ellerinde olan kaynaklar

kullanabilmeleri ile ilgili davranislaridir.

Probleme dayali grenme: Ogrenmenin merkezinde giincel hayatta karsilasilabilecek iyi

yapilandirilmamis problemin/problemlerin bulundugu aktif 6grenme stirecidir.

Sorgulamaya dayali 6grenme: Soru sorma, arastirma, bilginin mantiginin kavranmasi ve
yeni anlayisin gelistirilmesi ile ilgili aktif 6grenme siirecidir.
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Uzman degerlendirmesi: Uzman kisilerin 6grenme siirecini degerlendirmeleridir.

Yénlendirilmis sorgulama: Ogrencilerin, sorgulama siirecinde, 6gretmen tarafindan uygun

sorular sorularak ve gerekli gordiigii noktalarda kilavuzluk saglanarak yonlendirildigi

O0grenme siirecidir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, yapilan g¢alisma ile ilgili 6grenme yaklasimlari genelden 6zele dogru
aciklanmistir. Ardindan ¢aligmanin bagimli degiskenleri ile ilgili olan Arastirma Toplulugu
Modeli ve Bilgiye Dayali Problem C6zme internet Modeli hakkinda bilgi sunulmustur.

Son olarak, calisma ile ilgili alan yazinda yiiriitiilmiis arastirmalara yer verilmistir.

Yapilandirmaci Yaklasim

Alan yazm incelendiginde Ingilizce “constructivism” seklinde ifade edilen teriminin
dilimizde, ozellikle de egitim bilimleri alan yazininda, c¢esitli adlarla ifade edildigi
goriilmektedir. Simsek (2004), Tiirkge alan yazinda yakin anlamlarda kullanilan
“oOlusturmacilik”, “yapiciik” ve “yapilandirmacilik” terimlerine rastlanabildigini
belirtmektedir. Ayrica bu terimin karsiligi olarak “yapilandirmacilik”  teriminin
kullanilmasini 6nermektedir. Bu ¢alismada da tutarlik saglamak icin “yapilandirmacilik”

terimi tercih edilmistir.

Yapilandirmaci yaklasim 6nceleri bir felsefi akim, bir bilgi felsefesi olarak bilinmekteydi.
Son zamanlarda ise egitim ortamlarindan teknoloji kullanimina ve aile terapisine kadar
birgok alanda kullanilmaya baslanmistir. Yapilandirmacilik; bilgi, bilginin dogasi, nasil
bildigimiz, bilginin yapilandirilmas: siirecinin nasil bir siire¢ oldugu, bu siirecin nelerden
etkilendigi gibi konularla ilgilenmekte ve diisiinceleri egitimsel uygulamalara temel

olusturmaktadir (Ag¢ikgoz, 2006, s. 60-61).
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Wittrock tarafindan gelistirilen ve Ausubel’in, “Ogrenmeyi etkileyen en énemli faktor

’

ogrencinin mevcut bilgi birikimidir.” seklinde ifade edilen diisiincesine dayanan
yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, temelde 6grencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni
bilgi edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine 6zgii bilgi olusturmay1 agiklamaya calisan bir

ogrenme kuramidir (Ozmen, 2004).

Yapilandirmaci yaklasim Ausebel’in bilissel 6ziimseme kuramina dayanir ve 1968 yilinda
yayinladigi “Educational Psychology: A Cognitive View” adli g¢alismasinda siklikla
tekrarladigy  “Ogrenmeye etki eden en onemli yegdine faktor ogrenenlerin var olan
bilgisidir. Bunu anlayip buna gore ogretelim.” (Mintzes, Wandersee ve Novak, 2002)
seklindeki ifadesi bu yaklasimin en Onemli dayanagidir. Yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda G6grenenler var olan bilgiyi tiikketmek yerine kendi bilgilerini meydana
getirirler (Gagnon ve Collay, 2001). Dewey (1916), Piaget (1973), Vygotsky (1978) ve
Bruner (1996) oOgrenenlerin aktif olarak Ogrenebildiklerini ve yeni bilgilerini Onceki
bilgilerine dayandirarak yapilandirdiklarini 6ne siirerler (Haung, 2002). Bu diisiinceye
gore, 0grenci, yeni kazandigi bilgileri eski bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden
yapilandirir ve boylece etrafindaki diinyayr anlamlandirir. Bu teoride, bilginin her bir
Ogrenen tarafindan bireysel olarak yapilandirildigi, 6grenenin kendisine ulasan bilgileri
aynen almadig1 ve 6grenmede bireyin On bilgilerinin, kisisel 6zelliklerinin ve §grenme

ortamimin son derece énemli oldugu vurgulanmaktadir (Ozmen, 2004).

Ausebel’in biligsel 6ziimseme kuraminin en Onemli yoni, anlamli 6grenme ve ezber
ogrenmeyi birbirinden ayirmasidir. Ausebel’e gore anlamli 6grenme; yeni bilgilerin
gelisiglizel olmayan, kelimesi kelimesine ayni olmayan ve bagimsiz sekilde dgrenenlerin
biligsel yapisina birlestirmesidir. Anlamli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in {ic Olgiit
kargilanmalidir. Ogrenilecek seyin kendisi potansiyel anlama sahip olmalidir (6rnegin
anlamsiz hecelerin bir listesi olmamalidir); 6grenen yeni bilgilerle baglanti kurmak i¢in
ilgili kavramlara sahip olmalidir; Ogrenen goniillii olarak gelisigiizel ve kelimesi
kelimesine ayn1 olmayacak sekilde igsellestirmeyi se¢melidir. Bu gereksinimlerden biri

veya birkagi saglanmazsa ezbere 6grenme gergeklesir (Mintzes vd., 2002).

Yapilandirmacilik kesfederek 6grenmeye dayanir. Dewey (1916)’in belirttigi gibi tiim yeni
ogrenmelere deneme yanilma acisindan yaklagilmalidir. Bagka bir ifade ile 6grenme,
yaparak ve tabii ki hatalar yaparak gerceklesmelidir (Lee ve Owens, 2004). Yapilandirmaci

ogrenme teorisi, 0grencilerin 6grenmeye okul disindaki yasam deneyimleri ile informal
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olarak katiliyormuscasina formal okul Ogrenmeleri ile mesgul edilmelerini savunur
(Gagnon ve Collay, 2001). Boylelikle 6grenciler diisiinme siireglerini kullanarak 6gretim

surecine aktif olarak katilirlar.

Gagnon ve Collay (2001) e gore, 6grenenleri gergek yasam 6grenme durumlari ile mesgul

ederken asagidaki varsayimlarin gergeklestirilmesi gerekir:

v' Ogrenenler dgrenme durumlar ile ilgili kisisel anlamlarin1 bireysel olarak

gerceklestirirler.

v" Ogrenenler 6grenme durumlari ile ilgili igerigi is birligine dayal etkinlikler

sonucunda anlamlandirirlar.

v' Ogrenenler 6grenme durumlari icin dnceki bilgi ve deneyimleri ile baglant:

kurarlar.

v" Ogrenenler Ogrenme durumlart ile ilgili soru sorar ve sorulara cevap

verirler.
v' Ogreneler digerlerine 6grenme durumlari ile ilgili diisiincelerini sunarlar.

v Ogrenenler 6grenme durumlar1 boyunca ortak diisiincelerini ve bireysel

diisiincelerini yansitirlar.

Yapilandirmaci dgretim tasarimi birbirinden farkli alti unsuru vurgular: durum (situation),
grup olusturma (groupings), iliski kurma (bridge), sorular (questions), sunum (exhibit),
yansimalar (reflections). Durum, oOgrenme olayinin amagla ilgili acgik ifadelerle ve
ogrencilerden tamamlamalarint umdugunuz goérevle ilgili kapsamli bir genel bakisidir.
Ogrenci ve materyalleri gruplara paylastirma ve dnceki bilgi ve o anki 6grenmeyle iliski
kurmayla devam edilir. Gorevi tamamlamak i¢in &gretmen ve Ogrencilerin beraber
diisiindiiklerinde soracaklar1 sorularin gercevesi ¢izilir. Ogrencilerin dgretmenleri tatmin
edecek sekilde gorevi tamamlamalarindan sonra sunum hazirlarlar. Daha sonra §gretmen
ogrencilerin diisiincelerine gore ortaklasa ve bireysel yansimalart diizenler (Gagnon ve

Collay, 2001).

Yapilandirmaci gretim ortaminda goz Onilinde bulundurulmas: gereken ilk unsur olan
durum diizenlenmeden Once problem, deneyim, olay ve olgu terimleri géz Oniinde
bulundurulmalidir. Durum, 6grenme olayi i¢in bir amag¢ segme ve bu amaca ulagmak icin

ogrencilerin beraber basaracaklar1 bir gorev diizenlemeyi igerir. Bu gérev problem ¢6zme,
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bir soruya cevap verme, uygulamaya konacak bir karar alma veya yerine getirilecek bir
amag belirleme gibi seyler olabilir. Durum unsurunun barindirmast gereken ozellikler

(Gagnon ve Collay, 2001):
Ozel bir amaci karsilamali.
Tamamlanacak acik uglu gorev sunmali.

Ogrencilerin miicadele etme ilgilerini uyanik tutmali.

Cogu 6grenciye gelisimsel olarak uygun olmali.

D U N AU NN

Gergek diinya deneyimleri ile 6grenmeye imkan tanimali.

Grup Olusturma daha 6nceden belirlenen durum igin ogrencilerin ¢alisma gruplarina
ayrilmasi ve elde olan materyallerin ¢alisma gruplarina paylastirilmasina dayanir. Ogrenci
gruplari, beraberce etkili sekilde tartisabilecekleri kadar kiiciik, fakat farkli yetenek ve ayri
bakis agilarin1 kapsayabilecek kadar biiylik olmalidir. Gruplamanin temel ilkesi paylasilan
anlamin yapilandirilmasi i¢in 6grencilerin beraber ¢alismasidir. Gruplamanin 6zellikleri

sunlardir (Gagnon ve Collay, 2001):

v" Grup yapilandirmasi degisir.

<\

Gruplar farkliliklar1 barindirir.
Gruplar tiim iiyelerin diistinmesini tesvik etmelidir.

Gruplar bireysel 6grenmeleri de gergeklestirmelidir.

D N NN

Gruplar 6gretmenler tarafindan bilingli olarak diizenlenir.

v" Gruplarin yapacaklari gérevler i¢in o ige uygun materyaller verilir.

Ogretmenler 6grenme faaliyetinden once dgrencilerin dnceki bilgileri ile yeni 6grenmeleri
arasinda koprii kurabilmek i¢in Ogrencilerin gergekte ne bildiklerini ya da ne
diistindiiklerini anlamalidirlar. Bunun i¢in &gretmen bazi faaliyetler gergeklestirir. Bu
faaliyetler yapilandirmact Ogretimin Koprii unsurunu teskil eder. Koprii unsurunun

barindirmasi gereken 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir (Gagnon ve Collay, 2001):

v' Ogrencilerin dnceki bilgilerini agiga cikarir.

v' Ogrencilerin deneyimleri iizerine odaklidr.
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v' Ogrencileri is birligine dayali gruplarla ¢alisacak sekilde diizenler.
v" Ogrenciler arasinda ortalik olusturur.
v’ Paylasilan anlam ve sdzciik dagarcigi olusturur.

v Her 6grencinin ne bildigi hakkinda bilgi saglar.

Ogrenme olay1 boyunca dgretmenler tarafindan sunulan ya da cevaplanan sorular 6grenci
diisiincelerini baslatma, agma ve sentezlemek icin kullanilir. Bu asamada kullanilan
sorular; genellikle 6grenme olaymin baslangicinda sorulan ve 6grencilerin konu hakkinda
diisiinmelerini saglayan “kilavuziuk etme sorulari”, 6grencilerin diisiincelerini arastirmak
ve agmak icin kullanilan “tahmin sorulari”, dgrencilerin gorevi tamamlamalari icin
beraber diisiinmeleri saglamak icin kullanilan “a¢iklama sorulari” ve c¢ogunlukla
tamamlanmis gorevlerin sunumundan Once sorulan “biitiinlestirme sorulari” seklinde

siniflandirilabilir (Gagnon ve Collay, 2001).

Sunum kavrami, yapilandirmaci 6grenme ortaminda baslangigta sunulan Durum unsuru
tarafindan cercevesi ¢izilen gorevi Ogrencilerin tamamlayarak olusturduklari {riinlerin
sunulmasinin tanimlanmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu asamada 6grenciler, diger insanlara
ne bildiklerini, goérevi tamamladiklarin1 ve daha ciddi bir sekilde Ogrenmelerini
belgelemektedirler. Bu asamada Ogrenciler ortaya koyduklari {irlinii sergilerken diger
arkadaslarinin ve ogretmenlerinin sorularina cevap vermektedirler. Sunumda bulunmasi

gereken ozellikler (Gagnon ve Collay, 2001);

v" Ogrenciler tamamladiklar1 gorevlerini belgelemek igin ortaya koyacaklar:

eser olustururlar.
v' Ogrenciler herkesin dniinde sunarlar ve diisiincelerini aciklarlar.

v Ogrenciler kendi arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden gelen sorular

yanitlarlar.
v' Ogretmenler 6grenmenin ne diizeyde oldugunu belirlerler.

v Ogretmenler dgrenme olayyla ilgili baz1 hususlarda 6grencilere kilavuzluk

yaparlar.

v' Ogretmenler &grencilerin diisiinceleri ile ilgili agiklamalarini yerel ya da

ulusal standart gereksinimiyle karsilastirirlar.
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Yapilandirmaci 6gretim ortaminin son ve kritik unsuru olan Yansimalar, hem 6grencilere
hem de oOgretmene bireysel ve ortaklaga Ogrenmelerini tekrar diisiinmelerine, yeni
ogrendiklerini eski bilgileriyle biitlinlestirmelerine, yeni bilgileri uygulama i¢in plan
yapmalarma ve ¢ogu durumlarda gelecek 6grenme olaylar i¢in strateji belirlemelerine
imkan tanir. Yansimalar asamasi iki boliimden olusur. Birinci bolimde 6gretmen tiim
grupla 6grenme siirecinde ne oldugu hakkinda yorum yapmak ve akil yiiriitmek igin
gbérlisme yapar. Bu asamanin Oncelikli amaci 68renme olayinda ogrencilerin ne
anladiklarin1  gozlemleme sans1t vermektir. Ikinci boliimde &grenciler gdrevi
tamamladiklarinda ve diger gruplarin sunumlarint gordiiklerinde ne disiindiiklerini

yansitirlar. Yansima asamasinin 6zellikleri (Gagnon ve Collay, 2001):

Ogretmenler;
v' Ogrenme olayinin ortaklasa yapilan hususlarina liderlik ederler.
v" Ogrencilerin bireysel 6grenmeleri hakkinda bilgi edinirler.

v Ogrenme olay ile esas fikirler arasinda baglant: kurarlar ve ortak yanlis

anlamalar1 ele alirlar.

Ogrenciler;

v Ogrenme olayr boyunca kendi diisiincelerini bireysel olarak gz oniinde

bulundururlar.
v" Ogrenmeleri hakkindaki diisiincelerini yazarak kaydederler.

v" Ogrenme olayindan sonra kendi 6grenmelerini tekrar gdzden gegirirler.

Yapilandirmaci epistemolojinin 6gretme Ogrenme stirecgleri tasarimi tizerindeki yansimasi
daha cok 6grenme kavrami iizerindedir. Yapilandirmacilikta asil ilgi 6grenmenin nasil
gerceklesecegi konusuna yoneltilmistir (Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995, s:57).
Yapilandirmaciliga gore bilgi, duyularimizla ya da gesitli iletisim araglariyla edilgen olarak
alinan veyahut dis diinyada bulunan bir sey degildir. Tersine bilgi 0grenen tarafindan
yapilandirilir, iretilir (Agikgdz, 2006, s:61). Bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es
anlamli degildir. Ogrenen yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay: tanimlama ve agiklama
icin onceden olusturdugu kurallarin1 kullanir veya algiladig: bilgiyi aciklamak i¢in yeni

kurallar olusturur (Sasan, 2002).
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Yurdakul (2005)'a gore; yapilandirma, yaratma, kesfetme ve bilgi gelistirmeyle ilgili olan

yapilandirmaci anlamda bir 6grenmenin;

v' Bilginin hem islenmesi hem de sonuglarinin sorgulanmasi, yorumlanmasi ve
analiz edilmesi,

v Bu bilgiyi ve disiinme islemini gelistirme, arttirma, fikir ve diisiincelerin
anlasilmasi ile anlamin yenilenmesi ya da gelistirilmesi,

v Edinilen deneyimlerle, ge¢misteki deneyimlerin biitiinlestirilmesi oldugu,

ileri surilmektedir.

Yapilandirmacilikta bilginin insasi asamasinda bireysel ve sosyal role yiiklenen anlam
acisindan “biligsel yapilandirmacilik” ve “sosyal yapilandirmacilik” seklinde iki temel
goriis vardir (Demirezen, 2010). Ayrica gergek, hakikat, dil ve insanlarin anlamasi
hakkindaki sorulara pragmatik bir yaklasim saglayan radikal yapilandirmaciliktan sz

edilmektedir (Senemoglu, 2010).

Biligsel yapilandirmacilik, Piaget tarafindan ortaya atilan bir kuramdir ve 6grencilerin
biligsel gelisim diizeylerinin gz oniinde bulundurulmasi, konu ile ilgili tekrar yapmalari,
var olan yanlis anlamalarinin diizeltilmesi, zihinlerinde var olan semalarin gelistirilmesi,
ogrencilerin dogal olarak sahip olduklar1 merak duygusunun agiga c¢ikarilmasi ve
ogrencilerin var olan 6n bilgilerinin 6gretim siirecinde dikkate alinmasi gibi egitsel

¢ikarimlari vardir (Yurdakul, 2005).

Dewey (1916), Vygotsky (1978) ve Bruner (1996) gibi yapilandirmacilar bilginin
ogrenenler tarafindan diger Ogrenenlerle sosyal iletisim siirecinde yapilandirildig:
gorlistindedirler. Vygotsky 06grenmenin sosyal baglamini daha fazla wvurgular.
Vygotsky’nin bilissel gelisimde diger 6grenenler ve d6gretmenle iletisiminin kritik 6nemini
vurguladigi teorisi sosyal yapilandirmacilik olarak ifade edilir (Haung, 2002). Sosyal
yapilandirmacilara gore 6grenme diger insanlarla ya da cevreyle iletisimi igermelidir. Bu
durum ogretmen rehberligi ya da daha kapasiteli 6grenenler ile is birligi araciligiyla
potansiyel gelisimi destekler. Sosyal miizakere ortami olusturmak yansitici yanitlari

besleyebilir ve is birligine dayali yapilandirmay1 destekler (Jonassen, 1994).

21



Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmenin Rolii
Yapulandirmact ogretim ortamlarinda 6gretmen iyi bir orkestra sefi gibi

gozlemci, yonlendirici, rehberlik edici, kolaylastirici, yardim edicidir

(Senemoglu, 2010).

Yapilandirmacilikta 68retmen, ¢iktiya dayali 6gretim yapmaktan ziyade yaratici iletisim
ortaminda 6gretim i¢in yoneticiden ziyade rehber gibidir (Haung, 2002). Yapilandirmaci
Ogretim ortaminda 6gretmen sinifi izlemeye ve onlarla tartigmaya istekli olmalidir. Yaratici
birtakim aktiviteler i¢in ¢aba harcamalidir. Biitiin bunlar1 yaparken 6grencilere yaptirdigi
birtakim isleri severek ve isteyerek yapacaklari bir oyun formunda yapmalarini

saglamalidir (Senemoglu, 2010).

Yapilandirmact  6gretim  ortaminda  Ogretmen  Ogrencilerin  diigiinsel  siirecini
yonlendirebilmek icin onlarin diisiindiigiinii anlamaya ve diisiinme modellerine ihtiyag
duyar. Glasersfeld, 6grencilerin konuyla ilgili ne anladiklarini yansitmalarina, bunun
sonucunda da &gretmenin bazi sonuglara ulagsmasi i¢in agik bir tutuma sahip olmasinin,
merakli ve Ogrenciyi dinlemeye istekli olmasinin gerektigini sdylemektedir. Bunun
sonucunda da Ogretmenin Oncelikli gorevi sadece simifta konusmaya izin veren bir
atmosferi saglamak degil, ayn1 zamanda Ogrenci Ogretmen ve Ogrenci Ogrenci arasi

konusma ve etkilesimde bulunmayi saglamak olmalidir (Senemoglu, 2010).

Yurdabakan (2011), yaptigi alan yazin taramasi sonucunda Ogrencilerin ilgili konu
hakkinda derinlemesine bilgi edinmeleri i¢in 6gretmenin saglamasi gereken bazi durumlari

asagidaki gibi siralamigtir;

v' Gergek yasamda Karsilagilan problemlerin ¢6ziimii i¢in uygulamali etkinliklere

odaklanilmali1 ve gercek yasamla iligkili 6§renme ortamlar1 saglamalidir.

v Problem ¢bzme, yiiksek diizeyde diisiinme ve derin anlama vurgulanmali, 6gretmen
problemlerin ¢6ziimili icin stratejileri analiz etmeli ve bu konuda &grencilere yardimci

olmalidir.

v' Yasamu ¢esitli agilardan yorumlayabilmeleri igin grencilere yardimci olacak araglar
ve ortamlar olusturmali, Ogretmenler rehber, yansitici, yardimer ve kolaylastiric

rollerini Uslenmelidirler.

v' Bilginin tekrar1 ya da yeniden tiretimine degil, yapilandirilmasina odaklanmali ve bu
konuda bireysel 6zellikler (6grencinin var olan bilgisi, inanglar1 ve tutumlari), sosyal

etkilesim ve is birligi cabalar1 6nemli bir yer tutmalidir.
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v" Ogrenmenin, 6grenenler tarafindan gerceklestirilmesi (6grenci merkezi aktiviteler) ve

i¢sel olarak kontrol edilmesi saglanmalidir.

v' Coklu bakis agist igin farkli degerlendirme etkinliklerinden yararlanmali ve 06z-

degerlendirme konusunda 6grencilere deneyim saglamalidir.

Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrencinin Rolii
Yapilandirmaci 6grenmede, ortamda hazir olarak bulunan bilgi 6grenciler tarafindan
icsellestirilmez. Bilgi 0Ogrencilerin gergeklestirdikleri etkinliklerle kendilerine 6zgi
bi¢gimde olusturulur (Yurdakul, 2005). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grenciler aktif
olarak baz1 faaliyetler gerceklestirerek kendi alt yapilarina uygun sekilde yeni bilgilerini
anlamlandirirlar. Ogrenci; grup halinde is birligine dayali olarak ¢alisandir, kendi
ogrenmesinden sorumludur, arastirmacidir, problem ¢oziiciidiir, teknoloji kullanandir,

yasam boyu 6grenendir (Sengiil, 2006).
Aktif Ogrenme

Aktif ogrenme ‘“‘6grenenin 6grenme  siirecinin sorumlulugunu tasidig,
ogrenene ogrenme siirecinin cegsitli yonleri ile ilgili karar alma ve oz
diizenleme yapma firsatlarimin verildigi ve karmasik ogretimsel islerle
ogrenenin ogrenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi

bir 6grenme stirecidir” (A¢ikgdz, 2006).

Bu tanimda iki noktaya vurgu yapilmaktadir. Ilki 6z diizenleme kavramu ile karsilik bulan
etkinlikleri kapsar. Ogrenmenin nasil gerceklesecegi, ne kadar dgrenildigi, eksiklerin neler
oldugu, nasil odaklanilacagi, ne zaman ve kimden yardim istenecegi, 6grenme siirecinin
amaglar1 gibi durumlar karsisinda kararlar alma etkinliklerini kapsar. Ikinci nokta ise
ogrencilerin zihinsel becerilerini kullanmaya zorlanmasi durumudur ve 6grenme siirecinde
yapilanlari, izlenen yollar1 ve dahil olunan etkinlikleri kapsar. ikinci nokta igin bilgiyi
kesfetme, soru sorma, agiklama yapma, onceki 6grenilenlerle bag kurma, degerlendirme

yapma gibi etkinlikler 6rnek olarak sunulabilir (A¢ikgdz, 2006).

Ogrenciye kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu tastyamayacagi mesajinin verildigi
geleneksel Ogrenme ortamlarinda Ogrencinin 6zgiliveni, gldiisii ve yaraticiligi yok
edilmektedir. Aktif Ogrenmede ise Ogrenciler O6grenme siirecini kendileri ¢ekip
cevirmektedirler. Ogrencilerden 6z diizenlemeli, elestirel ve yaratic1 diisiinme ve dgrenme

stireclerini gerceklestirmeleri beklenir. Aktif 6grenmede ortaya cikan baslica 6gretmen
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rolleri ise “kolaylastiricilik”, “arastirmacilik” ve “tasarimcilik” seklinde ifade edilebilir.
Kolaylastiricilik rolii 6grencilerin ihtiya¢ duydugu durumlarda rehberlik etme ve yardim
etme seklinde olacaktir. Bu gorevi gergeklestirirken de 0Ogrencilerin  6zerkligini
zedelemeden, yani kendi 6grenme sorumluluklarini tasimalarina ve kendi ayaklari tizerinde
durmalarina 6zen gostererek yapar. Arastirmacilik roliinii ise hem konu alani agisindan
hem de mesleki yeterlilikler agisindan kendini giincel tutarak ve yasam boyu Ogrenen
bireyler olarak gergeklestirirler. Tasarimcilik roliinii ise Ogrencinin Ogrenmesini
kolaylastirirken 6grencilerin alacaklar1 kararlarla ilgili secenekleri, bir problem ¢iktiginda

olas1 ¢oziimlerini tasarlayip sunmak seklinde gergeklestirir (A¢ikgdz, 2006)

Sorgulamaya Dayali Ogrenme

Sorgulamaya dayali 6grenme, soru sorma, arastirma, bilginin mantiginin kavranmasi ve
veni anlayisin gelistirilmesi ile ilgili aktif 6grenme siirecidir (Jansen, 2011). Sorgulamaya
dayali 6grenme kisinin kendi ilgisini, merakini, bir goézlemi ya da problem ¢ozliimiinii
anlama istegi ortaya c¢ikarmayr amaglar. Bu ama¢ dogrultusunda Ogrencileri siireg

icerisinde aktif kilar ve etkili 6grenmenin gerceklesmesini saglamaya calisir.

SDO’niin ilk asamalar1 Amerikan filozofu Dewey’e (1859-1952) dayanmaktadir. Dewey
diisiinme, yansitma ve deneyimleme arasindaki baglantilar1 konu almistir ve aktif
ogrenmeye Onayak olmustur. SDO aktif, dgrenci merkezli, soru ve arastirma odakli bir
yaklasgimdir. SDO 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirmeyi amaglar. Ogretmen
sorgulama siirecinde danigman ya da kolaylastiric1 rolii stlenir, 0Ogrencilere kilavuzluk
eden ve cesaretlendirendir (Spronken-Smith vd., 2008). Ogretmen bu siiregte
ogrencilerinin sorgulama becerilerini desteklemek adina siirecin degisik asamalarinda
cesitli roller iistlenirler. Bu roller; “model olma, rehberlik, tanilayicilik, dgreticilik ve is
birligi saglayicilik” tir. Bu rolleri yerine getirirken Ogretmenler, Ogrencilerin yeni
edindikleri bilgilerini belirlemek ve elde ettikleri bulgular1 agiklayabilmelerini saglamak
icin onlara sorular yoneltmek, acik u¢lu sorular yonelterek 6grencileri diisiinme, gézlem

yapma ve arastirma yapma konusunda yiireklendirmek gibi davranislar sergileyebilirler
(Duban, 2008).

SDO bgrencileri arastirici, problem bulucu, problem ¢oziicii, kendi anlamlarmni olusturan
diisiinenler ve yeni bilgiyi almada kendilerine giivenen &6grenenler olarak hazirlamak
istemektedir (Mui, 2010). SDO siirecinde dgrencilerin en dncelikli gorevleri konu ile ilgili
arastirmalar yapmak, sorular sormak ve sorgulamaktir. Bu faaliyetleri gerceklestirirken
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ogrenciler, Gallagher, Bolos ve Smithenry (2004)’e gore asagidaki davranislari sergilerler

(Aktaran Duban, 2008);

v
v
v

D N N NN

Birer arastirmaci ve kasif gibi davranirlar.

Kendi 6grenmelerinde sorumluluk tistlenirler.

Gruplar halinde is birligi i¢inde ¢alisirlar, diisiincelerini paylasirlar ve hep birlikte
bilgilerini yapilandirirlar.

Sorular olustururlar ve aragtirmalardan yola ¢ikarak yanitlarin nasil verilebilecegini
distintirler.

Ust diizey diisiinme becerilerini kullanirlar.

Iclerinde nasil bir iletisim kuracaklarma iliskin kararlar alirlar.

Yaptiklar1 gézlemler sonucu elde ettikleri bulgulara iliskin agiklamalar yazarlar.
Ortaya attiklar1 denencelerin nasil sinanacagr ya da zihinlerindeki sorularin
arastirmalarla nasil yanitlanabilecegi konusunda onerilerde bulunurlar.

Aragtirmalar planlarlar, bu amagla gozlemler yaparak veri toplarlar, denenceler
olustururlar ve olusturduklar1 denenceleri sinarlar.

Notlar tutar ve uygun bigimlerde sonuglar1 kaydederler.

Simadiklar1 denencelerin sonuglari ile kendilerine sorulan sorular iliskilendirir ve
sonuglar1 anlatmaya ¢aligirlar.

Arkadaslarini dinlerler ve diisiincelerini onlarla paylasirlar.

Kendilerinde var olan yeteneklerini gelistiritken zayif oldugu yonlerini de

tyilestirirler.

Ogrenciler 6grenme siirecinde aktif olduklari siirece anlayiglarini gelistirebilir, zevk alarak

Ogrenir, arastirma becerilerini gelistirebilir, yliksek diizey 6grenme ¢iktilarina erisebilir ve

akademik olarak iyi performans gosterirler. SDO igin &grencilerin ilgi ve merakini

uyarmak onciildiir  (Spronken-Smith vd., 2008). SDO i¢in bir¢cok yaklasim vardir. Bu

yaklagimlarin hepsinin vurguladigi durum bu siirecin dogrusal olmadigi, bir dizi dongiisel

olaylarin gergeklestirildigi seklindedir (Jansen, 2011).

SDO, dar tanimlanmus bir dgrenme stili olarak gériilmemeli, belli 6zellikleri olan ve uygun

ek dzelliklerle birlestirilebilen bir felsefi yaklasim olarak goriilmelidir. SDO’ niin temel ve

istege bagl 6zelliklerine Tablo 1°de yer verilmistir (Spronken-Smith vd., 2008).

25



Tablo 1. SDO’niin Temel ve Istege Bagli Ozellikleri. (Kaynak: Spronken-Smith vd., 2008)

Temel Istege Bagl

Ogrenme igin aktif bir yaklagim Is birligine dayali/grup 6grenmesi
Soru veya arastirma odakl Bireysel 6grenme

Ogretme i¢in tiimevarimsal Universite odakli

Ogretmenin kolaylastiric1 olmas1 ve 6grenen Topluluk katilimi

odakl1
Kolaylagtirllmig/kilavuzlanmis 6grenme Calisma alanina dayal aktiviteler
Yapilandirmaci Kaynaga dayali o6grenme (kaynaklar

saglaniyor)

Cok disiplinli ya da disiplinler aras1 odak

SDO’niin temel dzellikleri incelendiginde, soru veya arastirma odakli olmas1 gerektigi,
aktif 6grenmenin bir ¢esidi oldugu gorilir. SDO 6grenen merkezlidir ve Ogretmen
kolaylastirici rol iistlenir. Ogretme igin tiimevarimsaldir, dgretmenin teori, prensip ve
stirecleri 6grencilere sunmasi ile baglayan tiimdengelimci yaklasimin aksine 6grenme,
ogrencilerin sorgulamasi ve muhtemel cevaplar1 arastirmasi yoluyla gerceklesir. Ogrenciler
konu ile ilgili arastirilmasi gereken soru iiretir, ne c¢esit bilgiye ihtiya¢ duyduklarini
belirler, veriyi toplar sentezler, baglantilarini kurar ve degerlendirirler. SDO’niin istege
bagli ozellikleri cesitlilik arz eder ve hedeflenen &grenme c¢iktilarma goére belirlenir

(Spronken-Smith vd., 2008)

Sorgulamaya Dayah Ogrenme Tipleri

SDO alan yazini incelendiginde, sorgulama tiplerinin 6gretmenin ve &grencilerin
istendikleri roller g6z Oniinde bulundurularak farkli isimlerle smiflandirildiklar
goriilmektedir (Caligskan, 2008). Buna karsin {i¢ ¢esit sorgulama tipinde mutabik olundugu
goriiliir. Bunlar “agik sorgulama”, “yonlendirilmis sorgulama” ve “yapilandiriimisg
sorgulama” seklinde ifade edilebilir (Spaulding, 2001; Caliskan, 2008; Kula, 2009;
Seyhan, 2008).
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Actk Sorgulama (Open Inquiry)

Acik sorgulama siirecinde soru sorma, siireci planlama ve sonug elde etme etkinliklerinin
tiimii 6grenci tarafindan gerceklestirilir (Tatar, 2006). Ogrenci problemi ve problem ¢dziim

stirecini kendisi formiile eder, verileri yorumlar ve sonuca ulasir (Keller, 2001).

Yonlendirilmis Sorgulama (Guided Inquiry)

Sorgulamanin bu diizeyinde arastirilacak problem 6grencilere sunulur. Ogrenci konu ile
ilgili veri toplama siirecini kendisi yonetir (Keller, 2001). Bu tip sorgulama ile d6grenciler
gelecekte yapacaklart bagimsiz sorgulamalar i¢in sorgulama becerileri kazanirlar.
Ogretmen, dgrencilerin dgrenmelerinden ve davramislarindan sorumlu hale gelmeleri icin
onlara yardim eder (Seyhan, 2008). Yonlendirilmis sorgulama siirecinde soru sorma
etkinligi 6gretmen tarafindan, siireci planlama ve sonug elde etme etkinlikleri ise dgrenci

tarafindan gergeklestirilir (Tatar, 2006).

Yapilandirilmig Sorgulama (Structured Inquiry)

Sorgulamanin bu tiirlinde 6grencilere daha 6nceden sonuglarini bilmedikleri bir problem
sunulur. Gergeklestirilecek islemlerin taslagi cizilmistir. Ogrencilerin toplanan verileri
genelleyebilmelerine ve iliskileri kesfedebilmelerine olanak saglayacak islem adimlar1 ve
materyaller yapilandirilmistir (Keller, 2001). Soru sorma, siire¢ planlama, sonug elde etme
gibi etkinlikler yapilandirilmis sorgulamalarda ¢ogunlukla 6gretmen merkezlidir (Seyhan,
2008).

Probleme Dayah (")grenme

Probleme Dayali Ogrenme (PDO), bir problemi tanimlama, sunma, alternatif ¢oziimler
belirleme ve aralarindan bir tanesini segme ve ¢oéziimii planl bir sekilde uygulamaya
koymay: iceren bir 6grenme stratejisidir (Ozdemir, 2005). PDO ilk olarak ABD’de 1950°li
yillardan itibaren saglik alanindaki egitim uygulamalarinda kullanilmaya baslanmistir.
Giiniimiizde ise hukuk, miihendislik, egitim gibi bir¢ok alanda kullanilir olmustur. PDO,
ogrencileri karmasik bir durum veya problemle karsi karsiya birakir. Ogrenciler ilgili
problemi tanimlar, arastirarak gegerli bir ¢ozlime ulagsmak icin gerekli bilgileri dgrenirler
(Saban, 2002). PDO siirecinde ogrencilere sunulan problemler, giincel hayatta
karsilasilabilecek, iyi yapilandirilmamis problemler seklinde olmalidir (Rhem, 1998). PDO
ideal olarak 5-7 kisilik 6grenme gruplart ile gergeklestirilir (Heinrics, 2002)
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PDO de dgrenciler aktif bir sekilde hem &grenir hem de dgretirler. Arastirma yapmaktan,
bilgi organizasyonundan, kavramlardan, 6grenme durumlar ile ilgili prosediirlerden ve
diger ogrencilere bilgi 6gretmekten sorumludurlar (Catney ve Currie, 1999). PDO

stirecinde 6gretmen “kural koyucu”, “rehber”, “ko¢”, “kolaylastiric1”, “amigo”, “yonetici”

ve “lider” seklinde ifade edilebilecek roller iistlenebilir (Peterson, 2004).

PDO gelismis alan yazin tabani ile SDO’ye gore daha ¢ok taninir. Fakat SDO ile iliskisi iyi
sekilde tanimlanmamuistir. Her ikisi de 6grenmenin sorgulama siirecine 6grenci katilimi ile
yiiriitiildiigii timevarimec1 yaklasimlardir. Lakin PDO bilinen cevabi bilinen sorulara
(6zellikle saglik alaninda) odaklanir, SDO ise dgretmenlerin de cevabini bilemeyebilecegi
bilgi iiretimini igerir. PDO birkag haftalik zaman dilimini kapsar, SDO ise daha uzun
zaman dilimini kapsayabilir. PDO genellikle is birligine dayali gruplar ile yiiriitiiliir, SDO
her zaman olmamakla birlikte gruplar ile yiiriitiilebilir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda
PDO’niin, SDO’niin daha 6zel bir sekli oldugu goriiliir. Dolayistyla SDO’niin bir alt
kiimesi gibi diisiiniilebilir. SDO de aktif égrenmenin alt kiimesidir (Spronken-Smith vd.,
2008).

PROBLEME DAYALI
OGRENME

SORGULAMAYA
DAYALI OGRENME

AKTIF OGRENME

Sekil 1. Aktif Ogrenme, Sorgulamaya Dayali Ogrenme ve Probleme Dayali Ogrenme
Arasindaki iliski. (Kaynak: Spronken-Smith vd., 2008)
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Arastirma Toplulugu Modeli

Aragtirma Toplulugu Modeli (ATM) yiiksekogretimde bilgisayar araciligi ile yapilan
iletisimin 6zel bir seklinden dogmustur. Geleneksel olarak ogrencilerin birbirinden
bagimsiz ¢alistiklar1 durumdan ziyade es zamansiz, metin tabanli grup tartismalarina
dayanir (Garrison vd., 2010). Cevrimi¢i ve karma 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen
ogrenme durumlarinin etkililiginin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi noktasinda sik sik
kullanilan bir modeldir (Oztiirk, 2012) ve bu ortamlarin énde gelen 6gretme ve dgrenme
modeli olmustur (Akyol vd., 2009). ATM, 6grenmenin {i¢ ¢ekirdek unsurunun (bilissel
buradalik, toplumsal burdalik ve 6gretimsel buradalik) birbirleri ile etkilesimleri sonucu
olusan topluluk sayesinde meydana geldigini varsayar (Garrison vd., 2000). Arastirma
toplulugunun 6zellikleri sorgulama, muhakeme etme, baglant1 kurma, tasarlama, engellerle
bas etme ve problem ¢dzme teknikleri gelistirme terimleri ile tasvir edilebilir (Lipman,
1991 aktaran, Garrison vd., 2000).

ATM kokenini Dewey’in calismalarindan almaktadir ve yiiksekdgretimde yapilandirmact
yaklasimla ilgilidir (Garrison, 2007; Akyol ve diger, 2009). Dewey sorgulamanin sosyal
bir eylem olduguna inanmaktaydi ve buradan egitimsel deneyimin temeline girmistir

(Garrison vd., 2010).

ATM’nin baglangic noktast genel yapisindan dolayi bilissel buradalik olarak belirlenmistir
(Garrison vd., 2000). ATM is birligine dayali ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda basarili bilgi
ingas1 i¢in temel kavramsal bilesenleri agiklar. Cevrimi¢i Ogrenmeyi, Ogrenme
topluluklara ogretimsel orkestra olusturur gibi aktif katilim saglayarak (Ogretimsel
buradalik) ve karsilikli saygiyr destekleyici ¢evrimici diizende (Toplumsal buradalik) is

birligine dayali ¢aligmanin sonucu olarak kuramsallastirir (Peter ve Bidjerano, 2012).

Biligsel Buradalik (Cognitive Presence)
ATM igerisinde bulunan ve yliksekdgretimde basari icin en temel olan unsur biligsel
buradaliktir. Bu unsurun yiiklendigi anlam, arastirma toplulugunun bir parcasi olan
Ogrenenin, siirdiiriilen iletisim boyunca anlamlar1 yapilandirmasidir. Biligsel buradalik,
yiiksekogretimde siklikla ifade edilen ve one c¢ikan elestirel diistinme siireci ve elestirel

diistinme becerisi i¢in hayati bir anlama sahiptir (Garrison vd., 2000).

Biligsel buradalik ATM i¢inde tanimlanir fakat elestirel diisiinme alan yazina dayanir ve

pratik sorgulama modeli ile islerlik kazanir. Burada bahsi gecen elestirel diisiinme
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yaraticilik, problem ¢ozme, Onsezi ve kavrama durumlarini igerir. Bu bakis agisi ile
Garrison vd. (2000) smirlandirilmis pratik sorgulama modelini ortaya koymuslardir. Bu
model ¢evrimigi ortamda biligsel buradaligi 6l¢mek i¢in kilavuz mahiyetindedir (Garrison,
Anderson ve Archer, 2001).

Biligsel buradalik, arastirma toplulugu igerisinde is birligi ve yansitma sayesinde, anlayisi
arastirma, yapilandirma, ¢éziimleme ve dogrulama seklinde tanimlanir. Pratik sorgulama
modeli (Practical inquiry model), Dewey’in yansitict diislinme calismasini temel alir.
Biligsel buradalik, pratik sorgulama dongiisii ile tanimlanmistir. Pratik sorgulama
dongiistinde katilimcilar arastirma, biitiinlesme ve uygulama adimlarini planl sekilde
izleyerek problemi veya durumu anlarlar (Garrison, 2007). Pratik sorgulama modelinin
asamalar1 “olay tetikleme” (triggering event), “arastirma” (exploration), “biitiinlesme”

(integration) ve “¢oztimdiir” (resolution) (Garrison vd., 2010).
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Sekil 2. Pratik Sorgulama Modeli. (Kaynak: Garrison, 2007).

Ogrenenlerin diinyalarin1 anlamak egitsel amagl bilissel buradaligi olusturmak ve
desteklemek i¢in ¢ok Onemlidir. Modelin ilk boyutu (bkz. Sekil 2) eylem ile ihtiyat
arasindaki siirekliligi yansitir. Ikinci boyut somut ve soyut diinyalar arasindaki gegisi

temsil eder. Bu algilama-kavrama boyutudur. Bunlar ger¢ekler ve diisiinceleri birlestiren
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biligsel siireglerdir. Pratik sorgulama modeli egitsel baglamda biligsel buradalig
tanimlamak ve anlamak i¢in dort temel agama tanimlar. Bu asamalar asagida aciklanmistir

(Garrison vd., 2001).

Modelin ilk asamasi (sol alt ¢eyrek) elestirel sorgulamanin baglangi¢c agsamasini yansitir ve
Olay tetikleme olarak bilinir. Burada deneyimden ortaya ¢ikan bir mesele, ikilem ya da
problem vardir. Egitimsel baglamda 6gretmen 6grenme zorluklar1 ya da gorevleri ile
siklikla agik bir sekilde baglant1 kurar ve bu olay tetikleme olur. Lakin daha demokratik ve
hiyerarsinin olmadigi uygulamalarda herhangi bir grup {yesi olay tetikleme isini
listlenebilir. Ogretmenin kritik rolii olay tetiklemeyi baslatmak, sekillendirmek ve bazi
durumlarda akillar1 karistirmaktir. Bu sayede hedeflenen egitsel ¢iktilara ulasmak odakta

kalir.

Stirecin ikinci asamasi aragtirmadir. Bu asamada katilimcilar bireysel ve sosyal
aragtirmalar1 sonucundaki diisiincelerini 6zelden yansiticiya doniistiiriirler. Bu asamanin
baslangicinda, dgrencilerden problemin dogasini algilamasi ve kavramasi, ardindan ilgili
bilgiyi daha fazla arastirmaya ge¢meleri beklenir. Bu asamanin sonunda &grenciler

problem ya da konu ile ilgili neyin ilgili olup olmadig1 konusunda segici olmaya baslarlar.

Uglincii asama olan biitiinlesme asamas1 arastirma asamasinda iiretilen bilgilerin
yapilandirilmas1 ile ilgilidir. Arastirma asamasindan gecis siirecinde, Ogrenciler
diisiincelerin uygulanabilirligini degerlendirmeye baslarlar. Fikirlerin biitlinlestirilmesi ve
anlamin yapilandirilmas: sorgulama toplulugu igindeki iletisimden kaynaklanmalidir. Bu
asama yanlis kavramalar1 anlamak, derinlemesine sorular sormak vb. i¢in aktif sekilde
ogretimsel buradalik gerektirir. Sonug olarak 6gretimsel buradalik elestirel diistinmenin ve

biligsel gelisimin daha ileri asamalarina gegmek i¢in temeldir.

Dordiincii asama ¢6ziim asamasidir. Bu asama kavramlari elestirel olarak degerlendirme
stirecidir. Bu nedenle ¢oziimiin gecerliligini test etmeyi, bu ¢oziimiin deneyimler ve
sorgulama toplulugu icerisindeki hemfikir olmayla test edilmesini gerektirir. Bu asama
yeni olusturulan bilginin uygulanmasi i¢in agik beklentiler ve olanaklar gerektirir.
Egitimsel olarak bu asamanin sonunda 6grencilerin elde ettikleri kullanigh bilgi varsayimi

ile yeni bir probleme gegilir.

Yapilan caligsmalar Ggrencilerin biitinlesme ve ¢0ziim asamalarina ilerlemediklerini

gostermistir (Garrison vd., 2010).
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Biligsel buradalik egitimsel islem kadar 6nemlidir. Bireyler birbirleri ile ilgili olarak rahat
hissetmelidirler. Bilissel buradalik, elestirel 6grenen topluluklarinin siirdiiriilebilmesi i¢in
yalniz basina yeterli degildir. Elestirel 6grenen topluluklar1 genis sosyal duygusal ¢evrenin
iletisimsel islevleri ile beslenmelidir. Yiiksek diizeyde toplumsal buradaliga eslik eden
yiiksek derecelerdeki baglant1 ve katilimin, {ist diizey diisiinme becerileri ve is birligine

dayali gorevlerin gelisimi i¢in gereklidir (Garrison vd., 2000).

Ozet olarak pratik sorgulama modeli elestirel diisinme siirecini yansitir ve bilissel

buradaligin olugsmasi i¢in bir aragtir (Garrison vd., 2001).

Toplumsal Buradalik (Social Presence)
ATM nin ikinci ¢ekirdek unsuru, katilimcilarin arastirma toplulugu igerisinde kendi kisisel
karakterlerini topluluga yansitma becerileri olan toplumsal buradaliktir. Boylece
kendilerini diger katilimcilara “gercek bir insan” olarak sunmus olurlar. Bu unsurun
oncelikli onemi biligsel buradaliga destek fonksiyonudur. Ogrenen toplulugu tarafindan
stirdiiriilen elestirel diisiinme siirecini dolayli olarak kolaylastirir. Lakin, egitim siirecinde
plir biligsel hedefler (yani katilimcilarin grup icinde iletisimi zevkli ve bizzat yerinde
bulmasi, bundan dolayr da program boyunca Ogrenen toplulugu iginde kalmasi gibi
etkileyici hedefler) varsa, toplumsal buradalik egitim siirecinin basaris1 i¢in dogrudan katki

saglayicidir (Garrison vd., 2000).

Toplumsal buradalik kisinin kendisini planlamasi, kisisel ve mantikli iligskiler kurmasi
yetenegi olarak ifade edilebilir (Garrison, 2007) ve arastirma toplulugu igindeki
katilimcilarin, iletisim araglarini kullandiklar siirecte kendilerini sosyal ve duygusal olarak

gercek bir insan gibi yansitma becerileri seklinde tanimlanabilir (Garrison vd., 2000).

Toplumsal buradaligin ii¢ kategorisi bulunmaktadir. Bu kategoriler “duygusal ifade
(emotional expression)”, “a¢ik iletisim (open communication)” ve “grup uyumu (grup
cohesion) ” seklindedir. Duygular, goreve yonelik giidiilenme ve gorevi siirdiirme istegi ile
sik1 bir baglant1 i¢indedir. Bundan dolay1 da elestirel sorgulama ile de siki bir baglanti
i¢indedir. Insanlar1 topluluk i¢inde bir arada tutan duygusal ifade i¢in mizah ve kendini
acma durumlar 6rnek olarak verilebilir. Acik iletisim, karsilikli olmas1 ve saygili degisim
(respectful exchange) seklinde tasvir edilebilir. Ortak farkindalik ve birbirinin katkisini
tamima acik iletisim Ornekleridir. Ortak farkindalik grup baghiligini olusturur. Ortak

farkindalik digerlerinin var oldugu ve mesajlara katildigina iliskin kanitlarla baglar. Benlik
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saygisi ve izlenim (impression) yonetimi konulari ortak farkindaligin boyutlaridir. Ortak
farkindalik, yorumlara ve digerlerinin katkisina saygili bir sekilde kulak vermeyle ¢ok
iliskilidir. Iliskilerin karsilikli degisimini besleyen ve bakimini iistlenen tanima
(recognition), agik iletisimin ikinci Ornegidir. Agik bir sekilde takdir ve bunun
tamamlayicist olarak uyusma ve digerlerini cesaretlendirme, iletisimde tanima ve destek
icin metin tabanl araglardir. Toplumsal buradaligin bu boyutu, jest ve mimiklerin olmadigi
metin tabanli ortamlarda Ozellikle 6nemlidir. Toplumsal buradaligin {igiincii kategorisi
grup uyumudur. Bu kategori grup ifadesi hissinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi ile
orneklendirilebilir. Bu egitimsel siireci ¢ok destekler ve biligsel siirecleri ile tamamen
iiyesi olarak gordiiklerinde uygun diizeye ulasir. Gruba ait olma ve baglilig: tesis etmek
kisisel anlami1 paylasmak i¢in 6nemlidir. Ozetle toplumsal buradalik, anlam: insa etmek
icin, duygusal ifade, acik iletisim ve grup uyumu durumlan i¢in destekleyici sartlari

yansitir (Garrison vd., 2000).

Ogrenciler 6grenme ortaminda sadece sosyal nedenlerden dolayr bulunmadiklarinimn
farkindadirlar. Topluluk hissi ortak hedefler ve sorgulamaya dayalidir. is birligine dayali
gorevler yoksa ogrenciler birbirlerinin bakis agilarindan faydalanmiyorlarsa ve 6grenme
aktiviteleri bilgi edinimi seklinde ise toplumsal buradalik az dnem tagimaktadir. Toplumsal
buradalik basit sekilde sosyoduygusal buradalik ve kisisel iliski kurmanin 6Gtesinde,
zihinsel odaklanma (a¢ik ve amach iletisim gibi) ve saygi gerektirir. Arastirma toplulugu
icerisinde toplumsal buradalik kisisel, fakat amach iligkiler yaratmalidir. Ancak, kisisel
iliskiler gelistirmek zaman alir ve Oncelikle agik (open-interactive) iletisime
odaklanilmahidir (Garrison, 2007)

Iletisim baglami yatkinlik, beceriler, motivasyon, organizasyonel baglantilar, aktiviteler ve
iletisim aracinin kullanim zamaninin uzunlugu toplumsal buradaligin gelisimine etki eder.
Anlaml derecede toplumsal buradalik saglandig taktirde, biligsel buradalik daha kolay bir
sekilde siirdiiriilebilir (Garrison vd., 2000). Toplumsal buradalik &gretimsel ve bilissel
buradalik degiskenleri arasinda araci degisken (mediating) olarak goriilmelidir (Garrison
vd., 2010)

Toplumsal buradalik, is birligine dayali arastirma toplulugu ve bilgi indirmenin basit islevi

arasinda nitelikli bir farklilasmaya isaret eder. Toplumsal buradalik uygun bir 6gretimsel
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buradalikla biitlinlesirse sonug yiiksek diizeyde bilissel buradaliktan ileri gelen verimli bir

elestirel sorgulama seklinde olabilir (Garrison vd., 2000)

Ogretimsel Buradalik (Teaching Presence)

Ogretimsel buradalik, ¢cevrimici ortamda orkestra yonetme seklinde tanimlanabilir (Shea ve
diger, 2010). Ogretimsel buradalik iki genel fonksiyondan olusur. Birinci fonksiyon,
egitimsel siirecin tasarimidir. Egitim ortaminda bunun birincil sorumlusu 6gretmendir.
Fakat bunu arastirma toplulugu i¢inde bulunan bir birey de istlenebilir. Ders igerigini
secme, organize etme ve sunmayl icerir. Bunun yami sira O0grenme aktivitelerinin
tasarimini, gelistirilmesini ve dl¢iimiinii igerir. Ogretmen tipik olarak bu fonksiyonu yerine
getirir. ikinci fonksiyon kolaylastiriciliktir. Bu sorumluluk dgretmen ile 6grenciler veya
ogrencilerin bir kismi ile paylagilabilir. Kolaylastirma fonksiyonunun paylagimi
yiiksekdgretim i¢in uygundur ve bilgisayar tabanli iletisim i¢in olagandir. Her iki durumda
da 6gretimsel buradalik unsuru egitimsel ¢iktilar1 gerceklestirmek amaciyla toplumsal ve

biligsel buradaligi gelistirmek igin bir aragtir (Garrison vd., 2000).

Ogretimsel buradaligin birbirinden bagimsiz ii¢ gostergesi vardir. Bunlar; 6gretimsel
yonetim (instructional management), anlami insa etme (building understanding) ve
dogrudan 6gretim (direct instruction) seklinde sdylenebilir (Garrison, 2007; Garrison, vd.,
2000).

Ogretimsel yonetim egitim siirecinden once, siireg igerisinde ve sonrasinda planlama ile
ilgili konular1 kapsar. Ogretim programini ayarlama, metot ve dlgiim seklini tasarlama,
zamanla ilgili durular1 saglama ve ortamlardan faydalanmaya isaret eder. Egitim
baglaminda anlami insa etme, tiretken ve gegerli bilgi edinimi ile ilgilidir. Zorlu ve uyarici
olan bu siire¢ arastirma toplulugunu olusturmak ve siirdiirmek i¢in elzemdir. Bu gosterge
Isbirligine dayali dgrenme toplulugunun akademik biitiinlesikligi ile ¢ok iliskilidir. Bu,
anlamin paylasimi, dahil olunan ve olunmayan alanlarin betimlenmesi ve mutabikliga
ulasma ve anlamak icin grup bilinci olusturmada bir siirectir. Ogretmenin aktif miidahalesi
stirecinde Ogretmen daha az aktif katilimcilar ¢eker, bireysel katilimlari onaylar, uygun
katkiy1 pekistirir, tartismalara odaklanir ve genellikle egitimsel islemi kolaylastirir.
Dogrudan ogretim gostergesinde 6gretmenin sorumlulugu igerigin, sorularin sunumu ile
yansitmayi1 ve soylemleri kolaylastirmaktir. Ayrica, aktif sekilde tartismalar1 kilavuzlamak
ve Ozetlemek seklinde geri bildirimler sunmak da 6gretmenin sorumlulugudur. Bu gosterge

uygun diizeyde igerik bilgisine sahip olmay1 gerektirir (Garrison vd., 2000)
34



Ogretimsel buradalik, dgrenci doyumu, algilanan dgrenme ve topluluk hissi durumlarini
belirlemede anlamli bir yere sahiptir. Iletisim ve soylev iist diizey diisiinme becerilerinde
anahtar rol iistlenmektedir, fakat yapi (tasarim) ve liderlik (kolaylastirma ve dogrudan

Ogretim) olmadan bunu gerceklestiremez (Garrison, 2007)

Egitimsel amagli arastirma toplulugu olusturmak icin baglayict unsur ogretimsel
buradaliktir. Uygun biligsel buradalik, toplumsal buradalik ve nihayetinde elestirel
arastirma toplulugu saglamak 6gretmenin bulunusluluguna dayanir. Bu durum o6zellikle

bilgisayarin birincil iletisim araci oldugu durumlarda dogrudur (Garrison vd., 2000).

Bilgiye Dayalh Problem Cézme-internet Modeli

Insanlarin bilgi arama davranislart bilissel, duyussal ve sosyal boyutlar géz oniinde
bulundurulmadan tam olarak tanimlanamaz veya anlasilamaz. Bilgi arama davraniglarini
tanimlama noktasinda ortaya konan modeller Bilgi Bilimi odakli modeller ve Biligsel
modeller olarak siniflandirilabilirler. Bilgi bilimi odakli modeller bilgi arama davranigini
daha genel bir bakis acist ile inceler ve ardisik bir eylem olarak tanimlarken, bilissel
modeller bilgi arama davranisini incelerken psikolojik ve bilissel siiregleri dikkate alirlar;
stiregteki zorluklar1 agiklama ve performansi kestirebilme gabasina odaklanirlar. Bilgiye
Dayali Problem Cézme-Internet (BDPC-I) modeli bilissel modeller arasinda yer almaktadir
(Dinet vd., 2012).

BDPC-I modeli, bilgi aramak i¢in internetin kullanildig1 durumlarda bilgi problemi ¢6zme
stirecini agiklayan bir modeldir (Brand-Gruwel vd., 2009) ve o&grencilerin internet
ortaminda 6grenme gorevleri ile ilgili bilgi edinirken gerceklestirdikleri faaliyetler, BDPC-
I ile kavramsallastinlmistir (Raes vd., 2012). Ogrencilerin bilgi problemlerini sesli
disiinerek  ¢ozmelerinin  istendigi  ¢alismalara dayanmaktadir. Bu c¢aligmalarin
derinlemesine olarak analiz edilmesi sonucunda bes kurucu beceri, diizenleme becerileri ve
durumsal becerilerden olusan BDPC-I modeli ortaya ¢ikmustir (Brand-Gruwel vd., 2009).
Basaril1 bir web tabanli sorgulama i¢in BDPC 6n gereksinim olarak goriilebilir (Raes vd.,
2012)

BDPC modeli, biligsel ve iist biligsel stiregleri igermesinden ve bilgi arama siirecinde kesin

beceri ifadeleri ortaya koymasindan dolayi ilgi ¢ekicidir (Dinet vd., 2012)

BDPC, World Wide Web’de bulunsun ya da bulunmasin bilgiye ulasma ve kullanma ile
ilgili becerileri birlestiren bir kavramdir. BDPC-I modeli, bilgi taramasi igin internetin
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kullanildigt BDPC siirecini tanimlar. Ayrica, Bilgi tabanli problem (information based
problem) teriminden de s6z etmek gerekir. Bu terim, ¢6ziime kavusmasi igin g¢esitli

bilgilere ihtiyag duyan bir problemi temsil eder (Brand-Gruwel vd., 2009).

World Wide Web’e erisimden bu yana BDPC siireci degismistir. Bilgiye erismek igin
web’i taramak kiitiiphanede tarama yapmaktan farklidir. Webin kendine has yapisi vardir,
bilgi yiginlar1 ¢ok biiyiik miktardadir ve bilginin filtrelenecegi bir mekanizma yoktur.
Web’de biiyiikk miktarda ve diizende bilgi bulunmaktadir. Bu 6zelliginden dolayr dogru
bilgiyi bulmak daha hizli bir hal almistir. Bu da webi bazi yonleri ile daha 6nemli hale
getirmistir. Bu yénler BDPC-1 modelinde ele alinmaktadir (Brand-Gruwel vd., 2009).

BDPC-I modeline dayanarak, 6grencilerin bes kurucu beceri (Bilgi problemini tanimlama,
Bilgi arama, Bilgi tarama, Bilgiyi isleme ve Bilgiyi diizenleme ve sunma) konusunda
uzmanliga ihtiya¢ duyduklar1 kabul edilmektedir. Ikinci olarak BDPC konusunda basarili
olabilmek igin bu beceriler kullanilirken giiglii bir diizenleme (izleme, Yonlendirme,
Kontrol etme ve Degerlendirme) becerisine bagvurmalar1 gerekir. Son olarak da yeterli
diizeyde durumsal becerilere (Okuma, Degerlendirme ve Bilgisayar becerileri) sahip

olmalar1 gerektigi diisiiniliir (Raes vd., 2012)

BDPC-I modeli, bilgi problemlerini ¢dzerken bilgiye erismek icin internetin kullanildig1
stirecte ihtiya¢ duyulan becerileri tanimlar. Bu beceriler bes baslik altinda ifade edilebilir.
Bes kurucu beceri “bilgiye dayali problemi tanimlama”, “bilgi arama”, “bilgi tarama”,
“bilgiyi isleme” ve “bilgiyi diizenleme” ve “bilgiyi sunma” seklindedir. Bu beceriler
kullanilirken diizenleme aktiviteleri (izleme, yonlendirme, kontrol etme ve degerlendirme)
caligtirilir ve oklarla gorsellestirilmistir (bakiniz Sekil 3). En énemli durumsal becerileri
sunan, bes blogun iizerinde bulundugu ii¢ katman “okuma becerileri”, “degerlendirme
becerileri” ve “bilgisayar becerileri”dir. Bu model asagida gorsellestirilmistir ve {i¢ ana
baslik halinde agiklanmistir (Brand-Gruwel vd., 2009)

36



Bilgi Bilgi arama Bilgi tarama Bilgiyi isleme Bilgiyi
problemini > 1 B | ~ duzenleme
tanimlama ve sunma

Okuma becerileri

Sekil 3. Bilgiye Dayali Problem Co6zme-internet Modeli (BDPC-I modeli). (Kaynak:
Brand-Gruwel vd., 2009).

Bes Kurucu Beceri
Bilgi problemini tanimlama

Bilgi problemini tanimlama, daima bilgi arama siirecinin baglangicinda gerceklestirilir
(Dinet vd., 2012). BDPC siireci bilgi ihtiyacinin hissedilmesi ile baglar. Bilgi ihtiyacinin
kapsamli sekilde tanimlanmasi, problemi belirleyerek ya da tanmimlayarak olabilir.
Problemin tanimlanmasi siireci boyunca Onceki bilgiler aktif hale getirilir ve kapsaml
problem tamimi1 BDPC igin ¢ok &nemlidir (Brand-Gruwel vd., 2005). Iyi bir problem
tanimlamasi olmadan problemin ¢éziimii zor olur ve cevaplar yeterli olmayabilir. Problem
tanimlanirken ana soru ve alt sorular diizenlenir, gereklilikler goz oniinde bulundurulur ve

konu ile ilgili var olan bilgiler aktif hale getirilmelidir (Brand-Gruwel vd., 2009).
Bilgi arama

Bilgi problemi agik hale doniistiiriildiikten sonra ilgili bilgi kaynaklar1 gdz Oniinde
bulundurulur. Ilgi ¢ekici kaynaklar giivenirlik, gecerlilik, dogruluk, eksiksizlik, kesinlik,
ulagilabilirlik, yenilik ve maliyet gibi kriterlere gore ayiklanir ve dncelikler belirlenir. Bu
siire¢ bir plan ya da arastirma stratejisi ile sonuglanir (Brand-Gruwel vd., 2005). Bu
asamanin asil islevi ilgili kaynaklarin se¢imidir (Dinet vd., 2012) ve bu asama bilgi
kaynaklarinin se¢imi seklinde de ifade edilebilir (Brand-Gruwel vd., 2005). Birinci
asamada belirlenen arama terimleri arama motorlaria (Google gibi) girilir. Arama motoru
basliklar ve ilgili muhtemel kaynaklarin kisa 6zetlerini iceren bir sonug listesi getirir (web
siteleri, pdf dosyalar1 gibi). Bu sonuclar nitelik, ilgililik ve giivenirlik agisindan

degerlendirilmelidir (Brand-Gruwel vd., 2009).
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Bilgi tarama

Bu asamanin amaci secilen kaynaklar1 taramak ve bunlarin i¢indeki bilgiyi bulmaktir.
(Brand-Gruwel vd., 2005). Arama sonucunda agilan site bilgi ¢esitliligi ve kullanigl olup
olmadig1 hakkinda bilgi edinmek i¢in taranmalidir. Tarama yapilirken bulunan igerik daha
onceki bilgilerle ve bulunan diger bilgilerle birlestirilerek ayrintilandirilabilir. Bilgi
kullanigh ise isaretlenerek kaydedilebilir ya da Word dosyasina kopyalanip yapistirilabilir
(Brand-Gruwel vd., 2009). Segili kaynaklar taranip yeterli bilgi bulununca, bilgi tizerinde
daha detayli incelemelere gegilir (Brand-Gruwel vd., 2005).

Bilgiyi isleme

Bilgi tarama isleminin aksine bu asama derin islemeyi igerir. Amagc, bilgi hakkinda derin
anlayisa ulagsmak ve daha 6nce elde edilen bilgilerle biitiinlestirmektir (Brand-Gruwel vd.,
2009). icerik yapilandirmasinda, analiz etme, segme ve bilgi yapilanmasi ¢ok 6nemlidir
(Dinet vd., 2012). Bu asamada bulunan bilgi lizerinde ayrintili sekilde ¢alisilir. Yani
derinlemesine bir anlayisa sahip olabilmek i¢in bulunan bilgi tekrar secilir ve
derinlemesine analiz edilir. Bu asamada bilginin ilgililigi ve niteligi stirekli olarak smanir

(Brand-Gruwel vd., 2005)

Bilgiyi diizenleme ve sunma

Bu asama ilgili bilgiyi verimli kullanim igin sentezleme ile ilgilidir (Brand-Gruwel vd.,
2005) Ilk dért beceri analiz asamasinin béliimleridir. Bu asama ise sentez isleminin
parcast olarak tanimlanabilir. Toplanan tiim bilgiler birlestirilebilir ve bilgi problemi
coziilebilir. Gorevin gerektirdigi liriinii ortaya koymak bu becerinin hedefi ya da ¢iktisidir.
Poster sunumu, deneme yazist gibi yazili bir dokiiman gibi iirlinlerin ortaya konmasi

muhtemeldir (Brand-Gruwel vd., 2009).

Diizenleme Aktiviteleri

Sekil 3’de gorildiigi gibi tim BDPC siireci boyunca Diizenleme aktiviteleri
gerceklestirilir. Ogrenciler bilgi problemlerini nasil ¢dzeceklerine iliskin plan yapma
ihtiyacindadirlar. Bu siire¢ boyunca izleme, yonlendirme ve Onerilen planin héalen dogru
olup olmadigini kontrol etme ya da degisim yaklagimlarina ihtiya¢ olup olmadigina iliskin
degerlendirme yapilmalidir (Brand-Gruwel vd., 2009). Diizenleme aktiviteleri BDPC
stirecinde tekrarli olarak (itaretive) gergeklestirilir (Brand-Gruwel vd., 2005). Bilissel bakis

38



acisi ile dort diizenleme aktivitesi iist bilissel siireglerle ortiismektedir (plan yapma, ihtiyag

halinde stratejiyi diizenleme, kendi faaliyetini izleme) (Dinet vd., 2012)

Izleme (orientation)
Gorevi ya da gorev performansini analiz etmeyi igerir (Brand-Gruwel vd., 2005).

Yonlendirme (steering)
Hangi aktivitelerin gergeklestirilmesi gerektigi ile ilgili karara odaklanir. Biiyiik lgekte

planlama, kii¢iik Olgekte ise bir sonraki adimda ne yapilacagina karar verme noktasinda

gerceklesir (Brand-Gruwel vd., 2005)

Kontrol etme (monitoring)
Gorev performansini izlemeyi igerir. izlemeden daha ayrmtisiz bir islemi temsil eder

(Brand-Gruwel vd., 2005)

Degerlendirme (evaluating)
Siireci ve sonucu degerlendirme amaciyla gergeklestirilir. Bu, gérev performansi siirecinde

yapilirsa diizenleyici (formative); siire¢ sonunda hem siireci hem de iirlinii degerlendirirken

yapilirsa tiimel (summative) olur (Brand-Gruwel vd., 2005)

Durumsal Beceriler
BDPC gorevi yerine getirilirken Okuma, Degerlendirme ve Bilgisayar becerilerine sahip

olmak Onemlidir.

Ilgili Aragtirmalar

Bu baslik kapsaminda, alan yazinda gerceklestirilmis ve yiiriitiilen calisma ile benzer

yonleri bulunan arastirmalar alt bagliklar halinde 6zet sekilde sunulmustur.

Cevrimi¢i Ogrenme Ortamlan ve Giidiilenme

Yiikseltiirk ve Bulut (2009) 6z diizenleyici ¢evrimigi 6grenme ortaminda 6z diizenleyici
ogrenme bilesenleri, motivasyonel inanglar ve erigiye gore cinsiyet farkliliklarini analiz
etmek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calisma internet {izerinden es zamanli ve es
zamansiz iletisime dayali programlama kursuna katilan 145 katihimci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin giidiilenmelerini ve kullandiklar1 dgrenme stratejilerini
olgmek icin Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi kurs bitiminde kullanilmistir.
Giidiilenme degiskeni agisindan bakildiginda kadin katilimcilarin erisilerini sinav kaygisi,

erkek katilimcilarin erisilerini ise 6z yeterlilik ve gorev degeri faktorleri anlamli diizeyde

39



aciklama ylizdesine sahiptir. Giidiilenme Slgeginden alinan puan ortalamalarina gore ise

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

Lin ve Laffey (2008) yaptiklar1 ¢alismada, sosyal ve giidiileyici 6zelliklerin 6grencilerin
cevrimi¢i O6grenme deneyimlerine nasil etki ettigini  belirlemeyi amaglamislardir.
Ogrenmenin sosyal teorilerine ve giidiilenme ile ilgili bireysel 6zelliklere dayali olarak
sosyal beceri, 6grenme hedef diizenlemesi, algilanan gorev degeri ve 6z yeterlilik olmak
tizere dort yapiyr goz oniinde bulundurmuslardir. Bu bilesenler arasindaki dinamik iliskiyi
betimlemek ve 6grenme doyumu ¢iktisini 6lgmek i¢in bir model olugturmuslardir. Midwest
State Universitesinde, Uzaktan egitim programina dahil 11 kursa katilan toplam 110
cevrimici Ogrenciden veriler elde edilmistir ve yapisal esitlik modellemesi yapilmistir.
Cevrimic¢i 6grenme doyumu igin, 6grencilerin algiladiklar1 gorev degeri, 6z yeterlilik ve
sosyal beceri degiskenleri oOnemli bulunmustur. Giidiilenme degiskeni agisindan
bakildiginda Ogrencilerin algiladiklar1 goérev degeri ve 0Oz yeterlilikleri 6grenme
doyumlarina anlamli diizeyde dogrudan etki yapmaktadir. Bu sonuca gore, 6grenme gorevi
ve igerigi degeri olan 6grenciler 6grenmeleri ile ilgili daha fazla olumlu deneyime sahip

olma egilimindedirler.

Kim, Park ve Cozart (2014), cevrimi¢i ortamda gergeklestirilen Matematik dersinde
giidiilenme, duygular, biligsel siiregler ve erisi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla
bir calisma yiiriitmiislerdir. Calismaya ABD’de ¢evrimi¢i matematik dersi alan ve yas
ortalamasi 16.7 olan 72 lise 6grencisi katilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6z yeterlilik
Ogrenci basarisi i¢in bagl basina anlamli diizeyde agiklayict bir degiskendir. Lakin analize
erisi duygusu degiskeni katildiginda 6z yeterliligin bashh basma O6grenci basarisini
aciklayamadigr gorilmiistiir. Bu bulgu 06z yeterlilik etkisinin duyussal deneyimler

tarafindan yonetilebilecegini desteklemektedir.

Rienties vd. (2009), farkli sekilde akademik giidiilenmeye sahip 6grencilerin ¢evrimigi
ogrenme ortamindaki etkinliklere katilim diizeylerini karsilastirmak amaciyla bir calisma
yiriitmiislerdir. Calisma, Hollanda’da uluslararasi isletme lisans programina Kkayit
yaptirmas1 muhtemel katilimeilarla 6 haftalik ¢evrimigi yaz kursu siirecinde ytiriitiilmiistiir.
Cevrimic¢i Probleme Dayal1 6grenme etkinliklerine katilan toplam 82 katilimcidan veriler
elde edilmistir. Igsel giidiilenmesi yiiksek olan 6grencilerin diger dgrencilere oranla
gorevle ilgili etkinliklere daha fazla katki sagladiklari tespit edilmistir. Grup ¢alismasinda

merkezde bulunan 6grencilerin igsel giidiilenmelerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Fakat
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digsal giidiilenmesi yiiksek olan 6grencilerin merkezi konumda bulunma durumuna gore

diger 6grencilerden farklilagmadiklar1 goriilmiistiir.

Yiikseltirk ve Bulut (2007), ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda Ogrenci basarisinin bazi
degiskenler, giidiileyici inanglar (i¢sel hedef diizenleme, dissal hedef diizenleme, gorev
degeri, kontrol inanci, 6z yeterlilik ve sinav kaygisi) ve 6z diizenleyici 6grenme bilesenleri
ile nasil agiklanabilecegini arastirmiglardir. Arastirma, Orta Dogu Teknik Universitesi’nde
diizenlenen ¢evrimici programlama kursuna katilan ve agirlikli olarak 19 ile 29 yas
araliginda bulunan 80 6grenci ile yiiriitilmistiir. Elde edilen sonuglara gore Giidiilenme ve
Ogrenme Stratejileri dlgeginin i¢sel hedef diizenleme, gérev degeri, 6z yeterlilik ve 6z
diizenleme alt boyutlarina gore 6grencilerin ¢evrimigi ortamdaki basarilar1 arasinda pozitif
bir iliski bulunmustur. Digsal hedef diizenleme, Kontrol inanci ve Smav kaygist alt
boyutlar1 ile ¢evrimi¢i ortam basarisi arasma iligki bulunmamistir. Yapilan regresyon
analizi sonucuna gore ise 0z diizenleme ¢evrimici ortamdaki 6grenci basarisina anlamli bir

etki saglamaktadir.

Matuga (2009), ¢cevrimici 6grenme ortaminda dgrencilerin giidiilenme, hedef diizenleme ve
0z diizenleme durumlarindaki degisimleri, 6z diizenleme ve hedef diizenlemenin akademik
basar1 ile iliskisini arastirmistir. Arastirma ABD’de, 40 ortaokul 6grencisi ile, 6 haftalik
bilim kursu kapsaminda gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak MSLQ 6l¢eginin 30
maddelik kisa formu oOntest ve sontest olarak kullanilmistir. Ogrenciler kurs basari
puanlarina gore yiiksek, orta ve diisiik basar1 gosteren seklinde {i¢ kategoriye ayrilmislar ve
analizler bu gruplar da gdz Oniine almarak gergeklestirilmistir. Ogrenciler kurs
baslangicinda iyi bir not almak gibi digsal hedef diizenleme boyutu ile ilgili durumlar i¢in
kursa katilirken, kurs sonunda bu durum i¢sel hedef diizenlemeye dogru kaymistir. Yiiksek
basar1 gosteren Ogrencilerin, orta ve diisiik basar1 gosteren 6grencilerle karsilastirildiginda
kurs sonunda daha yiiksek giidiilenmeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yiiksek ve orta
diizeyde basariya sahip 6grencilerin kendi 0grenmelerini diizenleme becerisi konusunda
kendilerinden ¢ok emin degilken, diisiik basar1 diizeyine sahip &grencilerin bu konuda

kendilerinden daha fazla emin olduklar1 gézlenmistir.

Cho ve Shen (2013), 6grencilerin ¢evrimigi ortamda hedef diizenleme ve akademik 6z
yeterliliklerinin emek yonetimi, iist bilissel 6z diizenleme ve etkilesim diizenlemesi
araciligiyla 6grenci basarisina olan etkilerini arastirmislardir. Calisma Gerontolojiye Giris

dersi kapsaminda 64 lisans Ogrencisi ile yiiriitilmiistiir. Veri toplama araci olarak
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Giidillenme ve Ogrenme Stratejileri olgeginin Igsel hedef diizenleme, Digsal hedef
diizenleme, Akademik 6z yeterlilik, metabiligsel diizenleme ve emek yonetimi alt boyutlari
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore hem igsel hedef diizenleme hem de digsal hedef
diizenleme akademik 6z yeterlilik ile anlaml diizeyde iligkilidir. Buna karsin digsal hedef
diizenlemenin diger degiskenlere dogrudan etkisi yoktur. Digsal hedef diizenleme f{ist
biligsel 6z diizenlemeye, emek yonetimine ya da akademik basariya anlamli diizeyde etki
etmemektedir. Buna karsin igsel hedef diizenleme iist bilissel 6z diizenlemeye dogrudan
etki etmektedir. Ust bilissel 6z diizenlemenin de emek ydnetimi aracilig ile akademik
basariya dolayli etkisi vardir. Hem igsel hedef diizenlemenin hem de akademik 06z
yeterliligin iist bilissel 6z diizenlemeye dogrudan etkisi vardir. Bunun anlami da her iki
degiskenin (i¢sel hedef diizenleme ve akademik 6z yeterlilik) dolayli yoldan iist biligsel 6z

diizenleme araciligiyla emek yonetiminden etkilendigidir.

Lin, McKeachie ve Kim (2003), dissal ve i¢sel giidiillenmenin 6grenmeye nasil etki ettigini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismaya 578 i ABD, 72 si Kore’den
olmak tizere farkli bélimlerden toplam 650 iiniversite 6grencisi dahil edilmistir. Veri
toplama araci olarak Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri 6lgeginin Dissal hedef diizenleme
ve I¢sel hedef diizenleme alt boyutlar1 kullanilmistir. Ogrenciler digsal hedef diizenleme ve
icsel hedef diizenleme Olgegi sonuclarina gore diisiik orta ve yliksek olmak iizere iicer
gruba ayrilmislardir ve bu gruplar iizerinden analizler gergeklestirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, orta diizeyde dissal glidillenme ve yliksek diizeyde igsel giidiilenmeye
sahip 6grenciler diisiik ve yiiksek diizeyde dissal giidiilenmeye sahip 6grencilere gore daha
yiiksek basar1 elde etmislerdir. Ayrica ic¢sel giidiilenmesi orta ve yiiksek diizeyde olan

ogrencilerin sinav kaygilar1 diistik, 6z yeterlilikleri yliksek ¢ikmistir.

Sungur ve Tekkaya (2006), probleme dayali Ogrenmenin ve geleneksel Ogretim
ortamlarinda, giidiillenmenin ve kullanilan 6grenme stratejilerinin ¢esitli alt boyutlarinin,
ogrencilerin 6z diizenlemeye dayali 6grenmelerine etkilerini ortaya koymak igin bir
caligma yliriitmiislerdir. Calisma Tiirkiye’de 10. Smifta 6grenim goren toplam 61 6grenci
ile yiiriitiilmiistiir. Olgme araci olarak Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri kullanilmustir.
Elde edilen sonuglara gore Probleme dayali 6grenme grubu 6grencileri geleneksel ortamda
O0grenim goren Ogrencilere oranla yliksek diizeyde icsel hedef diizenleme, gorev degeri,
acimlama, elestirel diisiinme, {ist biligsel 6z diizenleme, emek yonetimi ve akran is birligi

puanlarina sahiptirler.
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Artino (2008), 6grencilerin giidiisel inanglarinin bireysel olarak yiiriitiilen ¢evrimigi kursa
yonelik doyum diizeylerini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla bir ¢aligma yiiriitmiistiir.
Arastirma ABD de gergeklestirilmistir ve toplam 646 askeri O0grenciden veri elde
edilmistir. Veriler 40 dakikalik dort oturum siireci sonunda toplanmistir. Elde edilen
sonuclara gore, Ogrencilerin 6grenme gorevine yonelik giidiisel inanglar1 ve 6gretimin
niteligine yonelik algilar1 akademik c¢iktilari ile olumlu sekilde iligkilidir. Gorev degeri, 6z
yeterlilik ve Ogretimsel nitelik Olglimleri kursa yonelik doyumlarimin pozitif

tahminleyicileridir.

Cevrimig¢i 6grenme ortamindaki 6grencilerin giidiilenmeleri ile ilgili arastirmalar genel
olarak ele alindiginda bunlarin giidiilenme degiskenine iliskin farkli boyutlar1 ele aldiklar
goriilmektedir. Glidiilenme degiskeninin alt boyutlarindan olan 6z yeterlilik ve i¢sel hedef

diizenleme faktorleri, 6grenme doyumu ve basari i¢in 6nemli degiskenlerdir.

Cevrimici Ogrenme Ortamlar: ve Ogrenme Stratejileri

Puzziferro (2008), ¢evrimigi lisans derslerinde ders notu ile temsil edilen performans ve
ozellikle ¢cevrimici teknolojilere yonelik 6z yeterlilik ve 6z diizenleyici 6grenme stratejileri
ile temsil edilen ders memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir caligma
yiiriitmislerdir. Calisma ABD’nin glineydogusunda yer alan bir iiniversitesinde ¢evrimigi
ders alan 815 lisans Ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar 12 ile 16 hafta arasinda
degisen siirelerle sosyal bilimler alaninda g¢evrimig¢i ortamda ders almislardir. Calisma
siireci sonunda uygulanan Ogrenme Stratejileri Olgegi puanlarina gore, diisiik ve yiiksek
ders notu alan bireylerin Zaman ve ¢alisma ortami ile emek yonetimi alt boyutlar1 ortalama
puanlar1 arasinda yiiksek not alan 6grenciler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Ders
memnuniyeti degiskeni agisindan incelendiginde ise, Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin
yineleme, a¢imlama, metabilissel 0z diizenleme ile zaman ve c¢alisma ortami alt
boyutlarina gore yiiksek memnuniyet diizeyine sahip 6grenciler lehine anlamh farklilasma

oldugu bulunmustur.

Clayton vd. (2010), 6grencilerin basar1 hedefleri, 6z yeterlilikleri ve 6grenme stratejilerinin
cevrimici, karma veya geleneksel 6grenme ortamlarini tercih etme durumlarina etkilerini
arastirmiglardir. Calisma ABD’nin New York kentinde bulunana iki devlet okulundan 18
ile 39 yas araligindaki toplam 132 kisi ile gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda
Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Envanteri’nin Giidiilenme Olgegi’nin 6z yeterlilik alt

olgegi ve Ogrenme stratejileri dlgeginin tiim alt boyutlar1 kullanilmustir. Alt dlgeklerden
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aliman puanlar orta noktalarda yogunlasmistir ve bu durum ¢ogu katilimcinin olumlu
giidillenme ve 6grenme stratejisi maddelerini sectigi seklinde yorumlanmistir. Geleneksel
O0grenme ortamini tercih eden Ogrenciler amaca yonelim ve Ogrenme siirecinde g¢aba
gostermeye daha istekliyken, daha az geleneksel ortamlar1 tercih eden &grencilerin
geleneksel olmayan 6grenme ortamlarinda 6grenme faaliyetlerini yiiriitme konusunda daha

emin olduklar1 ortaya konmustur.

Chen ve Wu (2012), is birligine dayali sorgulama sistemi araciligi ile saglanan ¢evrimigi
destekleyici O0grenme ortaminda biligsel ve gilidiisel degiskenlerin yalniz basma ve
etkilesimli etkilerini test etmek amaciyla bir ¢aligma yiiriitmislerdir. Calisma Tayvan’da
meslek lisesi 10. sinifta 6grenim goéren toplam 178 6grenci ile yiriitilmiistiir. Calisma
sonucuna gore hem Ogrenme hedefleri, hem de bilis ihtiyact birbiriyle pozitif olarak
iliskilidir. Ayrica 6grencilerin ist biligsel strateji kullanim1 ve ¢evrimigi performanslarini
biiylik oranda agiklamaktadir. Biligsel, giidiileyici ve iist biligsel strateji kullanimi algist

pozitif olarak ¢evrimici performansla ilgilidir.

Stegers-Jager, Cohen-Schotanus ve Themmen (2012), giidiileyici inanglar (deger ve 6z
yeterlilik), 6grenme startejileri (derin 6grenme ve kaynak yoOnetimi), katilim (0gretmen
katilimi, beceri 6gretimi katilimi1 ve opsiyonel ¢alisma 6devi tamamlama) ve birinci yil
performanslar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in bir ¢alisma yiirlitmislerdir.
Calismaya 2008 yilinda 303, 2009 yilinda 369 tip dgrencisi katilmigtir. Katilim ve 6z
yeterlilik inanci birinci yil performansi ile pozitif sekilde iliskilidir. Derin 6grenme
stratejileri birinci yil performansi ile negatif; kaynak yonetimi ile pozitif sekilde iliskilidir.
Kaynak yonetimi katilimla pozitif sekilde iligkilidir. Deger inanci sadece derin 6grenme

stratejileri ile pozitif sekilde iligkilidir.

Sadi ve Uyar (2013), akademik 6z yeterlilik, 6z diizenlemeye dayali 6grenme stratejileri ve
biyoloji dersi basarisi arasindaki iligkileri agiklamak amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Calisma Karaman ilinde bulunan bir Anadolu liseSinde 6grenim goéren 428 o6grenci ile
yiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglar 6z diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini yeterli
sekilde kullanan 6grencilerin, 6z yeterlilik duygularimin arttig1, zaman ve c¢aligma ortamini
yonettiklerini ve daha basarili olmak i¢in ¢aligsma hedeflerine ve ¢abasina sahip olduklarini

gostermistir.

Cevrimig¢i 6grenme ortamlarinda 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile ilgili

arastirmalara bakildiginda, bunlarin 6grenme stratejileri konusunda farkli alt boyutlar1 ele
44



almakla beraber memnuniyet, 6grenme etkinliklerine katilim, performans gibi degiskenler
konusunda sonuglar ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Genel olarak, 6grenme stratejilerini
daha yogun olarak kullanan ogrenciler ilgili degiskenler noktasinda avantajl

konumdadirlar.

Cevrimici Ogrenme Ortamlar: ve Arastirma Toplulugu

Garrison, Cleveland-Innes ve Fung (2010), 6gretimsel ve toplumsal buradaligin bilissel
buradalik iizerinde algilanan etkisinin anlamli oldugunu ve O&gretimsel buradaligin
toplumsal buradalik iizerinde etkisinin nasil algilandigini test etmek icin bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calisma, ABD ve Kanada’da yiiksek lisans egitimi alan, es zamansiz
iletisim ortamini kullanan toplam 287 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Ileri siiriilen modelin
sinanmast i¢in Yapisal esitlik modelleme kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, buradaliklar
arasinda ileri siiriilen nedensel iligkiyi dogrulamistir. Yani, ¢evrimi¢i &grenme
ortamlarinda 6gretimsel buradalik ve toplumsal buradaligin niteligi ile biligsel buradalik

tahmin edilebilir.

Shea ve Bidjerano (2010), ¢evrimigi is birligine dayali 6grenme ortamlarinda ATM yapisi
ve 0z yeterlilik arasindaki iligkiyi ortaya koymak; ATM’ye Og8renci agisindan boyut
kazandiracak, 6grenme bulunuslulugu olarak ifade edilebilecek yapiyr arastirmak igin bir
caligma yiiriitmislerdir. Veriler ABD’nin New York eyaletinde &grenim goéren toplam
3165 ogrenciden elde edilmistir. Ogrencilerin bir boliimii ¢evrimici dgrenme ortami
tecriibesine, diger boliimiin ise harmanlanmis 6grenme ortami tecriibesine sahiptir. Veri
toplama araci olarak Arastirma Toplulugu Olgegi ve Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgeginin 6z yeterlilik ve emek yonetimi alt boyutlari kullanilmistir. Elde edilen verilere
gore, ATO alt boyutlar: birbirleri ile giiclii bir iliski icindedirler. Oz yeterlilik degiskeni
ATO alt boyutlar1 arasinda araci degiskendir. Caba ydnetimi ile ATO alt boyutlari
arasindaki iliski biraz diisiik ¢ikmistir. Toplumsal buradalik ve Ogretimsel buradalik
boyutlari, biligsel buradalik iizerinde dogrudan; 6z yeterlilik degiskeni araciligi ile de
dolayl olarak etkilidirler. Oz yeterlilik degiskeni de bilissel buradalik iizerinde dogrudan;

emek yonetimi degiskeni lizerinden de dolayl: etkiye sahiptir.

Carlon vd. (2012), ATM’nin saglik bilimleri alaninda gegerliligini sinamak ve farkli
programlardaki kurs karakteristiklerini ortaya koymak i¢in bir ¢alisma yiiritmislerdir.
Calisma ABD’de yiritilmistir ve kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla toplam 330

ogrenciden veri elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretimsel buradalik boyutuna
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gore gruplar arasi farklilik bulunmamistir. Toplumsal buradalik ve biligsel buradalik
boyutlarina iligkin olarak da hemsirelik 6grencileri ile Saglik yonetimi bolimii 6grencileri
arasinda, saglik yonetimi 6grencileri lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore uygulamali bilimlerle (egitim bilimleri, saghk yonetimi, isletme gibi) ilgili

alanlarda ATM, alan bilimlerine gore daha fazla katkisinin olabilecegi yorumu yapilmistir.

Zydney, de Noyelles ve Seo (2012), es zamansiz tartisma forumlarinda Ggrencilerin
etkilesimlerinin etkililigini, tartisma protokolii kullanip kullanmama durumuna goére
karsilastirmak amaciyla bir ¢aligma yiiriitmislerdir. Calisma ABD’de bir {iniversitede,
toplam 26 kisi ile yiiriitiilmiistiir. Katilimeilarin biiyiik cogunlugu {iniversite mezunudur,
geri kalan kismu ise tiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Calisma 2 haftalik uygulama
stirecini kapsamaktadir. Gruplardan biri ile “Son soziinii benim igin sakla” protokolii;
digeriyle ise a¢ik uglu tartigma sorusu g¢ercevesinde ¢aligmalar yiirlitiilmistiir. Son séziini
benim igin sakla protokoliinde, 6grencilerin yarisindan konu ile ilgili okuduklari metinden
kompleks ve onemli oldugunu diislindiikleri bir alinti yapmalar istenir. Hafta ortasina
kadar diger yariy1 olusturan Ogrencilerden her bir alinti i¢in doniit vermeleri istenir.
Haftanin sonunda alintiy1 yapan 6grenciler diger 6grencilere yaptiklari alintryr agiklarlar.
Bu tartigma bir sonraki hafta diger grubun tartigma alintis1 yapmasi ile devam eder. Veri
toplama arac1 olarak ATO kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, cevrimici protokoliin
ogrencilerin bilissel, toplumsal ve 6gretimsel buradaliklarina, agik tartisma yiiriitiilen gruba

gore daha fazla katki sundugunu gostermistir.

Shea vd. (2010), dgrencilerin toplumsal buradaliklarinin, 6gretmenin toplumsal buradaligi
ya da toplumsal buradaliginin bir sonucu olarak gelisip gelismedigini tespit etmek
amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Calisma ABD’nin kuzey dogusunda bir iiniversitede
gergeklestirilmistir.  Elde edilen sonuglara goére Ogretmenin ogretimsel buradaligi
ogrencilerin  toplumsal buradaliklarn1  kolaylastirmaktadir.  Ogretmenin  toplumsal
buradalig ile 6grencilerin toplumsal buradaliklar arasindaki iligki, 6gretmenin 6gretimsel
buradalig1 ile Ogrencilerin toplumsal buradaliklar1 arasindaki iliskiden daha yliksek

cikmugtir.

Kanuka, Rourke ve Laflamme (2007), bes farkli 6gretimsel metodun (Sézel grup teknigi,
Tartisma, Davetli uzman, WebQuest, Yansitict miizakere) Ogrencilerin ¢evrimigi
ortamdaki tartigmalarinin niteligine etkilerini  belirlemek amaciyla bir ¢alisma

yiirlitmiislerdir. Tartigsmalarin niteligi bilissel buradalik referans alinarak belirlenmistir. 13
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hafta siiren ¢alismaya 19 Ogrenci katilmistir ve toplamda 1014 mesaj gonderis analiz
edilmistir. Elde edilen verilere gore Ogretimsel metot degigskeni &grencilerin ¢evrimici
tartismalara katilim niteligine etki etmektedir. WebQuest ve Tartisma teknigi kullanilan
stirecte; sozel grup, yansitict miizakere ve davetli uzman teknigi kullanilan siirece oranla
aktif sekilde meydan okuma, savunma, tartisma ve kavramsal c¢eliskilerle karsi karsiya
kalma gibi durumlar gerektirmektedir. Diger ii¢ teknik bu durumlart daha az
gerektirmektedir. Ayrica bu {i¢ teknik acik sekilde tanimlanmis aktiviteleri barindirma
konusunda da daha az yapilandirilmiglardir. WebQuest rol oynama baglaminda 6grencileri
zorlamaktadir. Diger {i¢ teknikte ise buna benzer durumlar s6z konusu degildir. Tim
ogrencilerin biligsel buradaliklar diisiik diizeyde ¢ikmustir. Ogrencilerin sadece yarist
biligsel buradalik kapsaminda degerlendirilen faaliyetleri gergeklestirmislerdir. Bunlar
arasindan da bliylik oranda gergeklestirilen faaliyet ise % 53.32’lik oranla arastirmadir.
Sonug olarak yiiksek oranda yapilandirilmis, ¢atigmact ve zahmetli aktivitelerin bulundugu
yontemler (6grencilere belirli roller ve sorumluluklar veren) c¢evrimi¢i ortamda
ogrencilerin  yiiksek dilizeyde anlamalarima ve elestirel sdylemlerine katkida

bulunmaktadirlar.

Peter ve Bidjerano (2012), ¢evrimigi ve harmanlanmis 6grenme ortamlarindaki 6grenme
ciktilarindaki farkliliklart ATM kapsaminda betimlemek ve agiklamak amaciyla bir
calisma yapmiglardir. ABD’de bulunan toplam 2010 {iniversite 6grencisinden veri elde
edilmistir. Sonu¢ olarak, harmanlanmis 6grenme ortamlarindaki 6grencilerin tamamen
cevrimi¢i Ogrenenlere oranla daha yiiksek diizeyde Ogretimsel, toplumsal ve bilissel
buradalik gosterdikleri belirlenmistir. Her iki 6grenme ortaminda da tiim 6grencilerin ATO
puanlarmin Oz diizenlemeye dayali 6grenme puanlan ile diisiik fakat anlaml diizeyde
pozitif iligkisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Biligsel buradalik puanlarmmin 6z diizenlemeye
dayali 6grenme puanlar ile olan iligkisi ¢evrimic¢i ortamda 6grenen Ogrencilerin lehine

daha yiiksektir.

Cevrimigi Ogrenme ortamlarindaki arastirma topluluklarma iliskin arastirmalara
bakildiginda, bunlarin ATM’nin boyutlar1 arasindaki iliskiyi (0gretimsel buradalik,
toplulsal buradalik, biligsel buradalik), bu boyutlarin baska degiskenlerle olan iliskilerini
ortaya koymak i¢in ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin degerlendirmesi ile ilgili olduklari

goriilmektedir.
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Cevrimi¢i Ogrenme Ortamlar: ve Arastirma Siireci

Argelagos ve Pifarré (2012), uzun siireli BDPC egitiminin BDPC becerisi ve gorev
performansina etkisini arastirmak amaciyla bir calisma yliriitmiislerdir. Calismaya
Ispanya’da bulunan ii¢ okulda 7. ve 8. simf diizeyinde egitim goren toplam 40 &grenci
katilmistir. Bunlardan 20 si deney grubu, 20 si ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Ogrencilere BDPC gorevi verilmis ve bu gorevi yaparken ekran yakalama programi ile
yaptiklar1 faaliyetler kaydedilmistir. Elde edilen kayitlar analiz edilerek puanlanmistir.
BDPC gorevleri egitim Oncesinde ve sonrasinda verilmistir ve elde edilen puanlar
karsilastirilmistir. Deney grubu 6grencilerine iki yili askin bir siire boyunca web tabanli
BDPC egitimi almislar, bu siire zarfinda kontrol grubu herhangi bir BDPC egitimi
almamistir. Deney grubu toplamda 60 saatlik egitime tabi tutulmustur. Egitim kapsaminda
BDPC modelinin bes kurucu becerisinin (Bilgi problemini tanimlama, Bilgi arama, Bilgi
tarama, Bilgiyi isleme, Bilgiyi diizenleme ve sunma) 6gretimi i¢in kilavuzluk saglanmistir.
Elde edilen sonuglara gore uygulanan egitim “Bilgi problemini tanimlama” becerisine
olumlu ve anlamli etki saglamistir. Bilgi arama, bilgi tarama, bilgiyi isleme, bilgiyi
diizenleme ve sunma becerileri konusunda deney grubu lehine farkliliklar tespit edilmistir.
Ayrica deney grubunun puanlart istatistiksel olarak daha yiliksek oldugundan dolay:
uygulanan egitimin Ogrencilerin gorev performansi ilizerinde olumlu etkisi oldugu da

sOylenebilir.

Walraven vd. (2009) 6grencilerin bilgi problemlerini nasil ¢dzdiiklerini ve web ortamindan
elde ettikleri sonuglari, kaynaklar1 ve bilgiyi hangi kriterlere gore degerlendirdiklerini
belirlemek amaciyla bir ¢calisma gerceklestirmislerdir. Calismaya Hollanda’da bulunan iki
okuldan 9. sinifa devam eden toplam 23 &grenci katilmustir. Ogrencilere 4 Fizik, 4
Cografya ve 4 Dil ve Kiiltiir dersine ait toplamda 12 bilgi problemi verilmis ve bunlar
internetten faydalanarak ortalama 30 dakika icerisinde ¢ozmeleri istenmistir. Webin 6nemi,
kullanislilig1 ve web hakkinda bildikleri ile kendilerinden beklentilerini igceren sorulardan
olusan anket aracilif1 ile veri elde edilmistir. Ayrica gorevler tamamlandiktan sonra odak
grup goriismesi yapilmistir. Sonug olarak dgrencilerin zamanlarinin ¢gogunu Bilgi arama ve
Bilgi tarama faaliyetleri ile ge¢irdigini, az bir boliimiinde ise bilgiyi islemeye ve sunmaya
ayirdiklari tespit edilmistir. BDPC siirecinde 6grenciler sonuglari, bilgiyi ve kaynaklari ¢ok
fazla degerlendirmemektedirler. Ogrenciler bilgiyi ¢ogunlukla gorevle baglantili olup
olmamas1 kriterine gore degerlendirmektedirler. Elde ettikleri sonuglar1 bagligina ve
Ozetine bakarak degerlendirmektedirler. Degerlendirme davranislar1 ve gorev performansi
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arasinda iligski yoktur. Daha ¢ok degerlendirme kriteri kullanan 6grenciler daha iyi gorev
performans: sergilememistir. Ogrenciler bilgiyi degerlendirme konusunda sikintilar

yasamaktadirlar ve webden elde ettikleri bilgiye elestirel bir yaklasimla bakmamaktadirlar.

Brand-Gruwel vd. (2005), uzman ve acemilerin BDPC siirecinde ayrintili sekilde beceri
ayrismalarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Arastirma Hollanda’da bir
iiniversitede gergeklestirilmistir. Caligmaya bes uzman (doktora 6grencileri) ve bes acemi
(psikoloji boliimii birinci smif dgrencisi) katilmistir. Katilimcilara bir gorev verilmistir.
Gorevle ilgili BDPC siirecinde sesli diisiinmeleri istenmistir. Son olarak da konu ile ilgili
400 kelimelik bir rapor hazirlamalar1 istenmistir. Uygulama siiresinde internet kullanimin
iceren tiim bilgisayar etkinlikleri ve sesli diisiinme stireci goriintiilii olarak kaydedilmistir.
Elde edilen bu veriler baz1 kriterlere gore incelenerek sonuca ulasilmistir. BDPC gorevi
biitiin olarak disiiniildiiglinde, gorevi yerine getirirken uzmanlarin acemilere gore daha
fazla zaman harcadiklar1 gozlenmistir. Siirecin basinda problemi tanimlarken uzmanlar
acemilere gore daha fazla zaman harcamaktadirlar. Bu asamada uzmanlar gorevi daha sik
okumakta ve konu ile ilgili 6nceden bildiklerini daha sik aktif hale getirmektedirler. Farkli
becerileri (bilgiyi tarama, isleme, diizenleme ve sunma) kullanim siklig1r acisindan da
uzmanlar lehine farklilik bulunmustur. Bilgi arama konusunda c¢ok fazla farklilik
olusmamistir. Yani tim katilimcilar internette ayni yontemle arastirma yapmuslardir.
Uzmanlarin diizenleme aktiviteleri acemilere gore biraz daha fazla bulunmustur. Uzmanlar

daha fazla yonlendirme ve kontrol etme etkinligi sergilemislerdir.

Raes vd. (2012) ¢evrimigi sorgulama siirecinin bir pargasi olarak ¢evrimi¢ci BDPC boyunca
ogrencilerin alana 6zgii bilgilerini ve tist biligsel farkindaliklarini arttirmak amaciyla bir
calisma yiiriitmiislerdir. U¢ durum (&gretmen tarafindan yapilan kilavuzluk, teknoloji
tarafindan yapilan kilavuzluk ve her iki kilavuzlugun beraber uygulandigi) kontrol durumu
ile karsilagtirilmistir. Dort haftalik siirece Belgika’da 6grenim goren toplam 347 ortaokul
ogrencisi katilmistir. Elde edilen sonuglara gore, her iki kilavuzlugun (6gretmen ve
teknoloji) uygulanmasi 6grencilerin alan 6zgii bilgilerine ve {ist biligsel farkindaliklarina
katki saglamaktadir. Ogretmen tarafindan saglanan kilavuzluk, bilgi edinimi agisindan
belirleyici faktdr olarak bulunmustur. Ogretmen tarafindan saglanan kilavuzluk,
ogrencilerin BDPC becerilerini ve iist bilissel siireglerini kolaylastirmistir ve 6gretmen
kilavuzlugu olmayan gruba gore istatistiksel olarak daha yiiksek bilgi performansi
puanlarina erismelerini saglamistir. Teknoloji tarafindan saglanan kilavuzluk 6grencilerin

uist biligsel farkindaliklarini arttirmistir ve st bilissel farkindalik igin daha faydalidir.
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Cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda Ogrencilerin yaptiklari aragtirma stirecleri ile ilgili
caligmalarin, bu siirecte bireylerin sergiledikleri davranislara odaklandiklar1 goriilmektedir.
Calismalar, 6grencilerin elde ettikleri bilgileri degerlendirme noktasinda daha fazla ¢aba

sarf etmelerinin gerekliligini vurgulamaktadirlar.
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BOLUM 11l

YONTEM

Bu boélimde, arastirmanin modeline, 0grenme siireclerinin gergeklestirildigi c¢alisma
grubuna, veri toplama araglarina, 6grenme materyaline, 6grenme etkinliklerinin haftalara
ayrilmig sekilde aciklandigi uygulama siirecine ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer

verilmektedir.

Arastirma Modeli

Arastirmada karma arastirma yontemi ve agiklayict desen kullanilmistir. Bu desende
aragtirmact oncelikle nicel metodu kullanir ve daha sonradan elde ettigi nicel bulgular
ayrintilandirmak i¢in nitel metodu kullanir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu calismadaki
yordayici degisken, sorgulama tipi (agik sorgulama, yonlendirilmis sorgulama), yordanan
degiskenler ise 6grenci giidiilenme diizeyi, 6grenme stratejileri, arastirma topluluguna
iligkin durumlar, oOgrencilerin internet ortaminda arastirma yaparken sergiledikleri
davraniglar, Ogrencilerin grup arkadaslarini degerlendirme sonuglar1 ve uzman

degerlendirmesi sonuglaridir.

Calisma Grubu

Cevrimici ortamda is birligine dayali etkinliklerle gerceklestirilen 6grenme siireglerinde,
kiiciik calisma gruplarinin tartisma konularma katilimi ve 6grenme doyumlar1 biiyiik
gruplara oranla daha yiiksek olmaktadir (Shaw, 2013). Cevrimigi 6grenme ortamlarinda
kiiclik ¢aligma gruplar ile gergeklestirilen is birligine dayali 6grenme etkinliklerinde 2-6
kisilik gruplarla ¢alismalarin yapildigir goriilmektedir (Coll, Rochera & Gispert, 2014;
Remesal & Colomina, 2013; Oliveira, Tinoca & Pereira, 2011; Shaw, 2013).
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Gergeklestirilen bu arastirma, 2013-2014 dgretim yili giiz yariyilinda, Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi BOTE Boliimii'nde yiiriitiilmiistiir. Calismanin  yiiriitildigi
ogrenciler Egitimde Materyal Tasarim1 ve Kullanimi dersini alan ikinci sinif 6grencileridir.
Calismaya toplam 56 6grenci katilmistir. Derse yonelik glidiilenme diizeyine gore iki denk
gruba ayrilan Ogrencilerin 28’1 agik sorgulama, geriye kalan 28’1 ise yoOnlendirilmis
sorgulama siirecine dahil edilmistir. Ogrenciler 5 ya da 6 kisiden olusan is birligine dayali
kii¢iik ¢alisma gruplarina ayrilmislardir. Toplam 10 adet ¢alisma grubu olusturulmustur.
Bunlardan besi acik sorgulama siirecine, geriye kalan besi ise yonlendirilmis sorgulama
stirecine dahil olmuslardir. Calisma gruplari olusturulurken cinsiyet ve derse yonelik
gidiilenme diizeyi degiskenleri acisindan heterojen calisma gruplart olusturulmustur.
Calisma gruplarindaki kiz ve erkek 6grencilerin dagiliminin birbirine benzer sekilde olmasi
saglanmaya ¢alisilmistir. Calisma gruplarinda 2 ile 4 arasinda degisen sayida kiz ve erkek
Ogrenci bulunmaktadir. Giidiillenme degiskeni agisindan gruplar denklestirilirken, her
grupta kararsiz diizeyde giidiilenmeye sahip Ogrencilerin olmasi saglanmistir. Her bir
calisma grubunda 1 veya 2 Ogrenci gilidilenme diizeyi acisindan kararsiz diizeydedir.
Calisma grubundaki geri kalan ogrenciler yiiksek diizeyde giidiilenmeye sahiptirler.
Calisma grubu 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore verileri Tablo 2’de, giidiilenme

diizeyi degiskenine gore verileri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 2.Calisma Grubu Ogrencilerine Iligkin Veriler.
Ogrenme Ortami1

Toplam
Agik Sorgulama  Yonlendirilmis Sorgulama
Kiz 16 16 32
Erkek 12 12 24
Toplam 28 28 56

Tablo 3. Ogrencilerin Giidiilenme Diizeyi ve Cinsiyetlerine Iligskin Veriler.

Calisma )

Grubu  Ogrenci Gilidiilenme 6lgegi puant  Glidiilenme diizeyi Cinsiyet
1 1. 6grenci  4.613 Yiiksek Erkek
1 2. 0grenci  4.258 Kararsiz Kiz

1 3.06grenci  5.968 Yiiksek Kiz

1 4. 0grenci  5.032 Yiiksek Erkek
1 5.6grenci  5.194 Yiiksek Kiz

1 6. 6grenci  4.613 Yiiksek Erkek
2 7.0grenci  4.258 Kararsiz Kiz

2 8. 0grenci  4.387 Kararsiz Erkek
2 9.0grenci  4.548 Yiiksek Kiz

52



Calisma

Grubu  Ogrenci Gilidiilenme 6lgegi puant  Glidiilenme diizeyi Cinsiyet
2 10. 6grenci  6.419 Yiiksek Erkek
2 11. 6grenci  5.839 Yiiksek Kiz

2 12. 6grenci  4.677 Yiiksek Kiz

3 13. 6grenci  4.387 Kararsiz Kiz

3 14. 6grenci  4.484 Kararsiz Erkek
3 15. 6grenci  5.581 Yiiksek Kiz

3 16. 6grenci  4.516 Yiiksek Kiz

3 17. 6grenci  5.161 Yiiksek Erkek
3 18. 6grenci  5.226 Yiiksek Kiz

4 19. 6grenci  4.129 Kararsiz Kiz

4 20. 6grenci  4.613 Yiiksek Erkek
4 21. 6grenci  5.645 Yiiksek Kiz

4 22. 6grenci  4.613 Yiiksek Erkek
4 23. 6grenci  4.581 Yiiksek Kiz

5 24. dgrenci  4.871 Yiiksek Kiz

5 25. 6grenci  5.226 Yiiksek Erkek
5 26. 6grenci  5.387 Yiiksek Kiz

5 27. 6grenci  4.742 Yiiksek Erkek
5) 28. d6grenci  4.129 Kararsiz Kiz

6 29. dgrenci  4.742 Yiiksek Kiz

6 30. 6grenci  4.323 Kararsiz Kiz

6 31. 6grenci  4.839 Yiiksek Erkek
6 32. 6grenci  4.968 Yiiksek Erkek
6 33. 6grenci  3.968 Kararsiz Kiz

7 34. 6grenci  5.032 Yiiksek Erkek
7 35. 6grenci  5.806 Yiiksek Kiz

7 36. 6grenci  4.129 Kararsiz Erkek
7 37. 6grenci  4.806 Yiiksek Kiz

7 38. 6grenci  5.129 Yiiksek Kiz

8 39. 6grenci  5.194 Yiiksek Erkek
8 40. 6grenci  3.548 Kararsiz Erkek
8 41. d6grenci  5.065 Yiiksek Kiz

8 42. 6grenci 5.258 Yiiksek Kiz

8 43. d6grenci  4.613 Yiiksek Erkek
8 44. 6grenci 3.935 Kararsiz Erkek
9 45. d6grenci  4.903 Yiiksek Kiz

9 46. d6grenci  4.774 Yiiksek Kiz

9 47. 6grenci  4.226 Kararsiz Erkek
9 48. d6grenci  3.968 Kararsiz Kiz

9 49. 6grenci  4.516 Yiiksek Erkek
9 50. 6grenci  5.323 Yiiksek Erkek
10 51. 6grenci  5.065 Yiiksek Kiz
10 52. 0grenci  4.484 Kararsiz Erkek
10 53. 6grenci  5.323 Yiiksek Erkek
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Calisma

Grubu  Ogrenci Gilidiilenme 6lgegi puant  Glidiilenme diizeyi Cinsiyet
10 54. 6grenci  5.226 Yiiksek Kiz
10 55. 6grenci  5.032 Yiiksek Kiz
10 56. 6grenci  4.516 Yiiksek Kiz

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, uygulama Oncesinde Ontest olarak kullanilan
giidiilenme Olcegi sonucuna gore Ogrencilerin yiliksek, kararsiz ve diisiik olarak
siiflandirildiklart goriilmektedir. Giidillenme 6lcegi 7°1i likert tiptedir. Bu simiflandirma
yapilirken, 6l¢ekten alinabilecek orta diizeydeki puan olan 4’iin st sinir1 4.49 ile alt sinir1
3.50 aras1 “kararsiz” seklinde yorumlanmistir. 3.50’nin altinda ortalamalar diisiik; 4.49’un

iistiindeki ortalamalar yiiksek diizeyde giidiilenme diizeyini temsil etmektedir.

Veri Toplama Araglan

Bu baslik kapsaminda yiiriitiilen arastirma kapsaminda kullanilan Olgme araglar

hakkindaki agiklamalara yer verilmistir.

Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi
Biiytikoztiirk vd. (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan, orijinal adi “Motivated
Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ)” olan envanter, iki alt Olgekten
olusmaktadir ve toplamda 81 madde barindirmaktadir. Ogrencilerin giidiilenme
diizeylerinin uygulama Oncesinde belirlenmesi ve uygulama sonrasi gidiilenme
diizeylerindeki degisimin tespit edilmesi i¢in Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri
Envanteri’nin 31 maddelik Giidillenme alt Olgeginden faydalanilmistir. Tiirkceye
uyarlamasi yapilan Giidiilenme Olgegi, Ingilizce olan orijinaline benzerlik gdstererek alti
alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 kontrol inanci (control belief), icsel hedef
diizenleme (intrinsic goal orientation), dissal hedef diizenleme (extrinsic goal orientation),
0z yeterlilik (self efficacy), gorev degeri (task value) ve sinav kaygisi (test anxiety)
seklinde ifade edilmistir. Uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucuna gore; x2:1866.55;
N=852; sd=417 p=0,0005; y*/sd=4.47; RMSEA=0.06; GFI=0.88; AGFI=0.85; CFI=0.82;
NNFI=0.80; RMR=0.18 ve SRMR=0.06 olarak tespit edilmistir. Bu verilerden yola
cikilarak, alt1 faktorden olusan gilidiilenme Ol¢eginin yapisal modelinin Tirk kiiltiiriine
uyumlu oldugu sdylenebilir. Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyonlari 0.67 ile 0.20
arasinda degismektedir. Her bir faktér ve madde i¢in, %27’lik iist ve %27’lik alt grup
arasindaki ortalama degerler farki anlamlidir (p<0.01). Olgegin alt faktdrlerinin Cronbach
alpha degerleri 0.86 ile 0.52 arasinda degismektedir (Biiylikoztiirk vd., 2004).
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Ogrencilerin uygulama siirecinde bilgi isleme noktasinda kullandiklar1 &grenme
stratejilerinin belirlenmesi igin, Giidillenme ve Ogrenme Stratejileri envanterinin 50
maddelik Ogrenme Stratejileri 6lgegi kullanilmistir. Olgek orijinali ile paralel sekilde
dokuz alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 yineleme (rehearsal), agimlama
(elaboration), diizenleme (organization), elestirel diisiinme (critical thinking), metabilissel
(metacognitive self regulation), zaman ve g¢alisma ortami (time and study environment),
emek yonetimi (effort regulation), akran is birligi (peer learning), yardim arama (help
seeking) seklinde ifade edilmistir. Dokuz faktorliik modelin uyumunu degerlendirmek igin
yapilan dogrulayici faktér analizi sonucuna gore;  x°=4.73; N=852; sd=417 p=0.0005;
RMSEA=0.066; GFI1=0.80; AGFI=0.77; NNFI=0.97; RMR=0.22 ve SRMR=0.06 olarak
tespit edilmistir. Ust %27 ile alt %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasinda
yapilan t testi sonug¢larindan, farklarin tiim maddeler ve alt 6lgek toplam puanlart igin
anlamli oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgular, ol¢ekteki tiim maddelerin ve alt 6l¢eklerin
ayirt edici olduklarmi gostermektedir. Olgegin alt faktdrlerinin Cronbach alpha degerleri
0.75 ile 0.41 arasinda degismektedir. Bu bulgular, 6l¢ekteki tiim maddelerin ve alt
Olceklerin ayirt edici olduklarimi gostermektedir. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglari,
Ogrenme Stratejileri Olgcedi’nin kabul edilebilir diizeyde yap1 gegerligine sahip oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2004).

Aragtirma Toplulugu Olgegi
Cevrimigi ortamda Ogrencilerin birbirleriyle, 6gretim elemaniyla ve 6grenme igerigiyle
olan etkilesimleri hakkinda bilgi elde etmek igin Arastirma Toplulugu Olgcegi (ATO)
kullanilmistir. Ogretimsel buradalik, toplumsal buradalik ve bilissel buradalik olarak ifade
edilen ve 6grencilerin etkilesim durumlari ile ilgili olan bu dzellikleri dlgmek icin, Oztiirk
(2012) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan ATO’den faydalamilmistir. Olgegin
katsayisi, ogretimsel buradalik faktori igin 0.92; toplumsal buradalik igin 0.88; bilissel
buradalik igin ise 0.75 ve o6lgegin tamami igin 0.97 olarak hesaplanmistir. Uygulanan
dogrulayici faktdr analizi sonucuna gore; y°= 996.25 (sd=524; p<0.001); y%/sd =1.90;
SRMR=0.07; GFI=0.70; AGFI=0.66; RMSEA=0.08; CFI=0.81; ve NNFI=0.80 olarak
tespit edilmistir. Bu veriler 1s1¢inda Oztiirk (2012)’ e gore uyarlamasi yapilan dlgek Tiirkge

olarak kullanilabilecek gegerlilik ve giivenirlik diizeyine sahiptir.
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Arastirma Siireci Anketi
Ogrencilerin internet ortaminda bireysel arastirmalarini gergeklestirirken sergiledikleri
davraniglart ve bu davraniglarin diizeyini belirlemek igin, Brand-Gruwel vd. (2009)
tarafindan ortaya konan Bilgiye Dayali Problem Cdzme-internet (BDPC-i) (Information
Problem Solving Internet, IPS-I-model) modeli referans alinarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir. Anket olusturulurken biri 6l¢gme uzmani, biri dil uzmani
olmak iizere toplam alt1 kisiden uzman goriisii alinmistir. Anket son haliyle 20 maddeden

olusmaktadir ve Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.74 olarak tespit edilmistir.

Grup Arkadasimi Degerlendirme Formu

Ogrencilerin uygulama siirecinde beraber calistiklar1 grup arkadaslarini degerlendirmeleri
icin Tekedere (2009) tarafindan gelistirilen Grup Arkadasini Degerlendirme Formu
kullanilmistir. Olgek likert tiptedir ve 10 maddelik tek faktdrden olusmaktadir. Olgegin
Cronbach alpha giivenirlik katsayisin1 Tekedere (2009) 0.97 olarak tespit etmistir.

Problem Tabanli Ogrenme Performans Degerlendirme Olcegi
Calisma grubu 6grencilerinin performanslarini gézlemlemek i¢in Giirsul (2008) tarafindan
kapsam gegerliligi uzman goriislerine bagvurularak saglanan Rubrik tiiriindeki Problem
Tabanli Ogrenme Performans Degerlendirme Olgegi kullanilmustir. Olgegin hedefi
ogrenme siirecinde kullanilan 1yi yapilandirilmamis problemin ¢éziimii siirecindeki 6grenci
etkinliklerinin degerlendirilmesidir. Olgegin giivenirligi Giirsul (2008) tarafindan
puanlayicilar  arast  giivenirlik  yOntemine bagvurularak iki alan uzmaninn
degerlendirmeleri arasindaki korelasyon ile saglanmistir. Elde edilen Pearson korelasyon
katsayis1 0.995 olarak elde edilmistir. Ayrica, uzmanlarin gergeklestirdikleri degerlendirme
sonucglart ortalamalari arasindaki farkin olup olmadigt Mann-Whitney U testi ile

smnanmistir. Elde edilen sonuca gore uzmanlar arasi degerlendirme sonuglari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir (U=43.500, p>0.05).

Ogrenci Siire¢ Anketi

Acik ve yonlendirilmis Sorgulama siirecine dahil olan &grencilerin grup igi iletisimleri,
ogretim eleman1 ile olan iletisimleri, calisma grubu ile 6gretim elemani arasindaki
iletisimleri ve Ogrencilerin internet ortaminda gergeklestirdikleri bireysel arastirma siireci

hakkinda bilgi toplamak i¢in bes soruluk veri toplama araglar1 kullanilmigtir. Baglangicta
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altt sorudan olusan veri toplama araglari, iki uzman tarafindan degerlendirilmistir ve

sonucta bes maddeden olusan nihai halini almistir.

Ogrenme Materyali

Calisma kapsaminda gergeklestirilen 6grenme etkinlikleri, Gazi Universitesi Bilgi Islem
Dairesi Baskanhigi tarafindan saglanan Ogrenme Yonetim Sistemi (OYS) ile
gerceklestirilmistir. OYS {icretsiz ve acik kaynak kodlu olarak sunulan Moodle tabanlidir.
Hazirlanan 6grenme materyali 10 Eylil 2013 tarihinde sekiz goniilli kisi tarafindan
kullanilmistir ve pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasi sistemin

sorunsuz ¢alistigl gézlemlenmistir.

Ogrenme materyali diizenlenirken yapilandirmaci yaklasima uygun bir dgrenme siireci
yiiriitiilebilmesi amaglanmistir. Ogrenciler, materyal aracih@l ile grup c¢aligmalar
gerceklestirebilmislerdir. Kendi grup performanslarina gore ilerleyebilecekleri bir 6grenme
ortami1 olusturulmustur. Bu dogrultuda, alan yazindaki oneriler dikkate alinarak, agik ve
yonlendirilmis sorgulama siiregleri i¢in farkli 6grenme ortamlar1 diizenlenmistir. Ogrenme
materyalinin merkezinde Egitimde materyal tasarimi ve kullanimi dersinin teorik kismi
hakkinda caligmalarin yapilmasim1i gerekli kilan kapsamli bir problem durumu
bulunmaktadir. Bu problem durumunu ¢oziime kavusturabilmek i¢in 6grencilerden siire¢
icerisinde Ogretim Analizi, Tasarim, Gelistirme, Uygulama ve Degerlendirme basliklari
kapsamindaki 6grenme igerigine hakim olabilmeleri beklenmektedir. Hazirlanan 6grenme
materyali iki uzman tarafindan, 6grenme siirecinin merkezinde yer alan problem durumu
ise U¢ uzman tarafindan incelenmistir. Gerekli diizenlemelerin yapilmasindan sonra,
O0grenme materyali uygulama i¢in hazir hale gelmistir. Bunun i¢in agirlikli olarak es
zamanli ve es zamansiz yazisma yaparak calisma gruplarindaki arkadaglan ile iletisim
kurabilmislerdir. Cevrimigi 6grenme ortamina iliskin ekran ¢iktis1 6rnekleri Ek 6’da

sunulmustur.

Uygulama Siireci

27 Eylil 2013 — 29 Kasim 2013 tarihleri arasinda yaklasik iki aylik siirece yayilan ve alt1
o0grenme oturumundan olusan uygulamalar gergeklestirilmistir. Ag¢ik ve yoOnlendirilmis
sorgulama siiregleri, ¢evrimigi ortamdaki Ogrenme materyali bakimindan ve Ogretim
elemaninin farklilasan rolii noktasinda birbirinden ayrilmaktadir. Ogrenme siiregleri, her
iki sorgulama grubu tarafindan kapsamli bir problem durumu cergevesinde is birligine

dayali kiiciik grup ¢alismalar ile gergeklestirilmistir. Kiiclik calisma grubu 6grencilerinin
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kendi aralarindaki iletisimleri, ¢evrimici 6grenme ortaminda es zamanli (chat ortami1) ve es
zamansiz (tartisma forumu) yazisma yoluyla gerceklestirilmistir. Ogretim eleman ile olan
iletisim de benzer sekilde es zamanli ve es zamansiz yazisma yoluyla gerceklestirilmistir.
Ayrica 6gretim elemani gerek duydugunda 6grencilerle e-posta yolu ile iletisime gegmistir.
Ogretim elemani es zamanli goriisme oturumlarmin tiimiinde bulunmustur. A¢ik sorgulama
grubu 6grencilerini 6grenme oturumlart siiresince takip etmis, 6grenciler ihtiya¢ duyarlarsa
iletisime gec¢mistir. YoOnlendirilmis sorgulama grubu 6grencilerinin es zamanli gériisme
oturumlarinda ise daha aktif bir rol iistlenmistir. Grup tartismalarinin daha dogru sekilde
ilerlemesi i¢in bazi sorular yonlendirerek &grencilerin dogru konular iizerinde
tartismalarin1 saglamaya calismistir. Ag¢ik sorgulama grubu Ogrencileri es zamansiz
goriismelerini, problem durumu hakkindaki tartisma konusuna yorumlar yaparak
gerceklestirmislerdir. Ogretim elemant ile olan es zamansiz iletisimleri, cevrimici 6grenme
materyali aracihi@ ile “Ogretim elemanina danis” béliimii aracilig1 ile yazisarak olmustur.
Yonlendirilmis sorgulama grubu dgrencileri ise, problem durumu hakkindaki dort tartigma
konusu (Ogretim Analizi, Tasarim, Gelistirme, Uygulama ve Degerlendirme) ¢ercevesinde
yorumlar yaparak es zamansiz iletisimlerini gergeklestirmislerdir. Yonlendirilmis
sorgulama grubu Ogrencilerinin tartisma konularina yapmis olduklart yorumlar, 6gretim
elemani tarafindan 6grenme oturumu sonrasinda incelenerek ¢evrimigi 6grenme ortamina
eklenen kapsamli bir geri bildirim ile desteklenmistir (bakiniz Ek 7: 8. Yonlendirilmis
Sorgulama Siirecine Katilan Ogrencilere Bir Oturumda Yaptiklart Grup Calismasi ile Tlgili
Sunulan Geri Bildirim Ornegi).

Ac¢ik ve yonlendirilmis sorgulama Ogrencilerine sunulan Ogrenme materyali ise
yonlendirilmis sorgulama grubu Ogrencilerine sunulan bazi ek diizenlemelerle
farklilagmaktadir. Yonlendirilmis sorgulama grubu ogrencilerine sunulan O6grenme
materyalinde, dgrencilerin grup ¢alismalarinda yapacaklari faaliyetler igin kilavuz olmasi
icin “Sorgulama siirecinin adimlar1” gorseli sunulmustur (bakiniz Ek 7: Yonlendirilmis
Sorgulama Siirecine Katilan Ogrencilere Sunulan Sorgulama Siirecinin Adimlar1 Sayfas).
Ogrencilerin bireysel arastirmalarina yol gdsterici olmasi igin BDPC-I modelinin bes
kurucu becerisinin gorseli ve bunlarin agiklamalarina yer verilmistir (bakimiz Ek 7:
Yénlendirilmis Sorgulama Siirecine Katilan Ogrencilere Sunulan Bireysel Calisma Igin
Sayfas1). Ogrencilerin problem durumunu daha planli ve adim adim ¢dzmelerini
kolaylastirmak i¢in ¢evrimici 0grenme ortamina “Bildiklerimiz”, “Bilmemiz gerekenler”
ve “Yapacaklarimiz” bolimleri eklenmistir ve bu bolimleri calisma grubu olarak

doldurmalar1 tesvik edilmistir.
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Uygulama siirecinde gerceklestirilen etkinlikler asagida haftalara boliinerek sunulmustur.

27 Eyliil 2013

Ogrenciler rastgele olarak ¢alisma gruplarma ayrilmislar, “Egitimde Materyal Tasarimi1 ve
Kullanim dersinin amaci nedir ve sizce ne olmalidir?” seklinde bir tartisma konusu
eklenerek 0grencilerin sistemi tanimalar1 ve sistemin test edilebilmesi saglanmistir. Dersin
sonuna dogru dgrencilerden gevrimici olarak sunulan Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri

Envanteri’nin 31 maddelik giidiilenme alt 6l¢egini doldurmalar1 istenmistir.

4 Ekim 2013 (1. Ogrenme Oturumu)

Ogrenciler bu tarihten itibaren esas uygulamaya baslamislardir. Esas uygulama dncesinde,
27 Eyliil 2013 tarihinde elde edilen Giidiilenme 6lgegi sonuglarina ve cinsiyet degiskenine
gore 5 veya 6 Kkisilik heterojen ¢alisma gruplari olusturulmustur. Olusturulan ¢alisma
gruplarin yarisi agik, diger yarisi yonlendirilmis sorgulama siirecine rastgele atanmistir.
Boylelikle agik ve yonlendirilmis sorgulama siirecine katilacak Ogrenci gruplari
denklestirilmistir. “Caligma Grubu” (sayfa 51°de) baslig1 altinda sunulan Tablo 2 ve Tablo
3’te Ogrencilerin yer aldiklar1 calisma gruplari, gilidiilenme diizeyleri ve cinsiyetlerine

iliskin bilgilere yer verilmistir.

27 Eyliil 2013 tarihinde elde edilen Giidiilenme 6lgegi sonuglarina ve cinsiyet degiskenine
gore calisma gruplarina ayrilan 6grencilerle bu haftadan itibaren uygulamalara baslanmistir
ve 4 Ekim 2013 tarihi 6grenme siirecinin ilk haftasi olmustur. 08:30-10:30 saatleri arasinda
2,3 ve 4. gruba atanan Ggrenciler; 10:30-12:30 aras1 1,5 ve 6. gruba atanan Ogrenciler;
13:30-15:30 arast 7 ve 8. gruba atanan Ogrenciler; 15:30-17:30 arast ise 9 ve 10. gruba
atanan 6grenciler ¢aligmalarini yliriitmiislerdir. 1, 3, 5, 7 ve 9. (tek sayili gruplar) gruplar
yonlendirilmis sorgulama; 2, 4, 6, 8 ve 10. (¢ift sayil1 gruplar) gruplar ise agik sorgulama

stirecine dahil edilmislerdir.

“Egitimde Materyal Tasarimi ve Kullanimi dersi kapsaminda yiiriitiilen bir proje ile e-
ogrenme alaninda faaliyet gosteren bir firmada yart zamanli olarak ¢aliymaya baslamis
bulunmaktasiniz. Burada 5-6 kisilik gruplar halinde Egitim Teknologu olarak gorev
vapmaktasiniz. Firmada yeterli diizeyde yazilim ve animasyon becerisine sahip
vazihmcilar  ¢alismaktadir.  Yazilimcilar  tarafindan  ¢esitli  6gretim  materyalleri
hazirlanmakta, fakat materyali kullananlar iizerinde hedeflenen etkinin saglanamadig

gozlemlenmektedir. Yeterli formasyon bilgisine sahip Egitim Teknologlar: olarak sizlerden
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ilk etapta materyal tasarimi siirecine nasil baslanmast ve nasil yiiriitiilmesi gerektigi ile
ilgili olarak ortak bir ¢aliyma yapmaniz ve firma yetkililerini bilgilendirmeniz

beklenmektedir. ” seklindeki problem durumu 6grencilere sunulmustur.

Tim gruplara, 6grenme ortamini kullanirken ihtiya¢ duyabilecekleri agiklamalara ve
yardim konularina iligkin bilgilerin yer aldig1 yonerge sayfasini iyice incelemeleri gerektigi
sOylenmigtir. Ac¢ik sorgulama yapan Ogrenci gruplarinin forumuna “arkadaglar benim
fikrimi de almak isterseniz, iletisime gegebilirsiniz. Iyi calismalar.” seklinde bir mesaj
birakilmistir. Yonlendirilmis sorgulama yapan Ogrenci gruplar ile es zamanli goriisme
ortaminda gorisilmiis “Bildiklerimiz”, “Bilmemiz gerekenler” ve ‘“Yapacaklarimiz”
boliimlerini grup olarak hemfikir olduklari konular ¢ergevesinde doldurmalar1 gerektigi

ifade edilmistir.

11 Ekim 2013 (2. Ogrenme Oturumu)

08:30-10:30 arasinda 1,5 ve 6. grup ogrencileri; 10:30-12:30 arast 2,3 ve 4. grup
ogrencileri; 13:30-15:30 arasinda 9 ve 10 grup 6grencileri; 15:30-17:30 arasi ise 7 ve 8.
grup oOgrencileri ¢aligmalarini yiiriitmiiglerdir. Dersten once Yyonlendirilmis sorgulama
stirecine katilan 6grencilerin dnceki hafta yaptiklari calismalar incelenmis, her grup icin
“Bildiklerimiz”, “Bilmemiz gerekenler” ve ‘“Yapacaklarimiz” bdliimlerine yazdiklari
hakkinda geri bildirim verilmistir. Ders esnasinda ise yonlendirilmis sorgulama siirecine
dahil olan ogrencilere “Bildiklerimiz”, “Bilmemiz gerekenler” ve ‘“Yapacaklarimiz”
boliimlerini tamamlamalar1 gerektigi ifade edilmis; Ag¢ik sorgulama siirecine katilan
ogrencilerin  “Ogretim elemanmna damg” béliimiinden yonelttikleri sorularma cevap

verilmistir.

18 Ekim 2013

Bu tarihte Kurban Bayramu tatili oldugu i¢in oturumlar gergeklestirilememistir.

25 Ekim 2013 (3. Ogrenme Oturumu)

08:30-10:30 arasinda 2, 3 ve 4. grup Ogrencileri; 10:30-12:30 aras1 1, 5 ve 6. grup
ogrencileri; 13:30-15:30 arasinda 7 ve 8. grup Ogrencileri; 15:30-17:30 aras1 ise 9 ve 10.

grup 6grencileri ¢aligmalarini yliriitmiislerdir.

Yonlendirilmis sorgulama siirecine katilan dgrenci gruplariimn “Bildiklerimiz”, “Bilmemiz

gerekenler” ve “Yapacaklarimiz” boliimlerini bilyiilk oranda tamamladiklar1 gériilmistiir.
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Yonlendirilmis sorgulama gruplarmin yapacaklarimiz boliimiinde eklediklerinin alan
yazinda “Ogretim Analizi” olarak bilinen konular1 kapsadigi goriilmiistiir. Bu gruplara
“Ogretim Analizi” konusunun arastirmaya baslamalar1 Onerilmistir. Ders esnasinda
ogrencilere de danisarak “Ogretim Analizi bashig kapsaminda ne gibi faaliyetler yapilir?
Yaptiginiz bireysel c¢alismalar sonucu edindiginiz bilgileri burada yorum olarak
ekleyebilirsiniz.” seklinde bir agiklama ile “Ogretim Analizi” bashig ile yeni tartisma

konusu eklenmistir.
Tiim gruplara asagidaki hatirlatma ifadesi sunulmustur.

“Bu ders kapsaminda tizerinde ¢alismakta oldugunuz problem durumu ile ilgili
yapmakta oldugunuz faaliyetler toplam 6 hafta siirecektir. Problem durumunda
da ifade edilen “Firma yetkililerine materyal tasarumi siirecine nasil
baslanmasit ve nasil yiiriitiilmesi gerektigi ile ilgili yapacaginiz sunum ve

bununla ilgili rapor” 15 Kasim 2013 tarihine kadar tamamlanmalidir.

Grup olarak, konu ile ilgili faydali buldugunuz dosyalar1 "Ortak Dosyalarimiz"
boliimiinden ulasacaginiz Dropbox hesabinda saklayabilirsiniz. Dropbox
hesab1 agmak i¢in "Sign Up" butonunu tiklayin, agilan ekranda "First Name"
ve "Last Name" alanlarina herhangi bir isim yazin, "E-mail" alanina herhangi
birinizin e-posta adresini yazin ve "Password" alanina bir sifre yazin. Bu e-

posta adresini ve sifreyi grup liyeleri arasinda paylasin.

Dropbox hesabinizi kullanmak i¢in ise “Sign In” butonunu tiklayin, ardindan
daha once belirlediginiz E-mail ve “Password” i ilgili alana girerek ortak

dosyalariniza erisin.
Iyi ¢alismalar dilerim.”

Tiim gruplar bu 6neriye uyarak Dropbox hesab1 agmislar ve faydali bulduklar1 dosyalarini
grup hesabina atmuslardir. Acik sorgulama siirecine katilan Ogrencilerin “Ogretim
Elemanina Danig” boliimiinden yonelttikleri sorularina cevap verilmistir (bakiniz Ek 7: 5.

Ogretim elemanina danis boliimiinden 6rnek ekran ¢iktisi).

1 Kasim 2013 (4. Ogrenme Oturumu)

08:30-10:30 arasinda 1, 5 ve 6. grup Ogrencileri; 10:30-12:30 aras1 2, 3 ve 4. grup
ogrencileri; 13:30-15:30 arasinda 9 ve 10 grup 6grencileri; 15:30-17:30 aras1 ise 7 ve 8.

grup 6grencileri ¢alismalarini yiirtitmiislerdir. Yonlendirilmis sorgulama 6grencilerine bir
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onceki hafta yaptiklar1 “Ogretim Analizi” konusu ile ilgili éneriler sunulmustur. Ayrica,
yaptiklari arastirmalarda (internet kaynaklari, kitap, makale vb. kaynaklardan) elde ettikleri
bilgileri dogruluk, amaca uygunluk, giivenirlik gibi kriterlere gore degerlendirdikten sonra
dikkatlice okumalar1 da onerilmistir. Ac¢ik sorgulama siirecindeki 6grencilere herhangi bir
doniit ya da oneri sunulmamistir. 11-16 Kasim tarihleri arasi vize sinavlart olacagindan
tiim caligma gruplarina sunumlarin 22 Kasim tarihine ertelendigi soylenmistir. Uygulama
stirecinde ise 1, 3 ve 5. ¢alisma gruplarina “Tasarim” adli tartisma konusu agilmis; 7 ve 9,
caligma gruplarina “Tasarim” ve “Gelistirme” adinda iki tartisma konusu acilmistir. Agik
sorgulama yiiriiten Ogrencilerin (2, 4, 6, 8 ve 10. ¢alisma grubundaki) gonderdikleri

mesajlara cevap yazilmistir.

8 Kasim 2013 (5. Ogrenme Oturumu)

08:30-10:30 arasinda 2, 3 ve 4. grup Ogrencileri; 10:30-12:30 aras1 1, 5 ve 6. grup
ogrencileri; 13:30-15:30 arasinda 7 ve 8. grup 6grencileri; 15:30-17:30 aras1 ise 9 ve 10

grup 6grencileri ¢aligmalarini yliriitmiislerdir.

Yonlendirilmis sorgulama 6grencilerinden 1, 3 ve 5. calisma gruplarina “Tasarim” baglikl
tartisma konusuna yaptiklar1 yorumlarla ilgili 7 ve 9. ¢alisma gruplarina “Tasarim” ve
“Gelistirme” tartisma konularina yaptiklar1 yorumlarla ilgili oneriler sunulmustur. Tiim

gruplara

“Problem durumunda ifade edilen sunumu 22 Kasim 2013 tarihinde
yapacaksiniz. Ayrica daha onceden de ifade edildigi gibi sunum igeriginizle
ilgili bir rapor da olusturmaniz gerekiyor. Tiim gruplar sunum yapacagi igin
sunumunuzu ‘20 dakika’ ile sinirlandirmanizi istiyorum. Raporunuz igin ise
herhangi bir sayfa sinirlandirmasi yok. Raporunuzda ‘Kapak’, ‘igindekiler’ ve
‘Kaynakga’ boliimlerinin  olmasini istiyorum. Raporunuzun gerek igerik
acisindan gerekse bicimsel agidan diizenli olmasi1 da gerekiyor. Sunumla ilgili
veya calismalarinizla ilgili aklimiza takilan sorular i¢in “Ogretim elemanina

danig” bolimiinden mesaj birakabilirsiniz.”
ifadesi ile sunum tarihi ve sunum igerigi hakkinda bilgi verilmistir.

Uygulama siirecinde ise 1, 3 ve 5. calisma gruplarmma “Gelistirme”, “Uygulama ve
degerlendirme” adl iki tartigma konusu agilmis; 7 ve 9. ¢alisma gruplarma “Uygulama ve
degerlendirme” adinda bir tartisma konusu agilmistir. Agik sorgulama yiiriiten 6grencilerin

gonderdikleri mesajlara cevap yazilmistir.
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15 Kasim 2013

Bu tarih vize haftasina denk geldigi icin oturumlar gergeklestirilememistir. Ogrencilerin
grup ici iletisim stliregleri ve 6gretim elemani ile olan iletisimleri hakkinda bilgi edinmek

amaciyla “Ogrenci Siire¢ Anketi” araciligiyla nitel veriler toplanmustr.

22 Kasim 2013 (6. Ogrenme Oturumu)

“Arkadaslar merhaba, Egitimde Materyal Tasarimi ve Kullanimi dersi
kapsaminda hazirladiginiz sunumunuzu yapmak iizere 22 Kasim 2013 tarihinde
saat 08:30 da Lab-4 de tiim grup arkadaslarinizla birlikte hazir bulununuz.
Yaptigimiz ¢alismanin raporunu (MS Word formatinda) da 22 Kasim 2013 saat
10:00’a kadar “Sunum Raporu” linkini tiklayarak sisteme yiikleyin liitfen. lyi

caligmalar ve basarilar dilerim. Sevgilerimle.”

ifadesi kullanilarak dgrencilere 19 Kasim 2013 tarihinde e—posta gonderilmistir. Grup 1’e
08:30; Grup 2’ye 09:00; Grup 3’e 09:30; Grup 4’e¢ 10:00; Grup 5’e 10:30; Grup 6’ya
11:00; Grup’12 ye 11:30; Grup 7°ye 13:30; Grup 8’e¢ 14:00; Grup 9’a 14:30; Grup 10’a
15:00 saati igin sunum randevusu verilmistir. ilgili saatte gelen dgrencilere Giidiilenme
Olgegi ve Arastirma Toplulugu Olgekleri ¢evrimigi olarak uygulanmis, ardindan sunum
yapmalar1 istenmistir. Sunumlar {i¢ uzman tarafindan Problem Tabanli Ogrenme
Performans Degerlendirme Olgegi (Rubric) kullanilarak degerlendirilmistir. Sunumun
ardindan dgrencilerden Ogrenme Stratejileri Olgegini yine ¢evrimici olarak doldurmalari

istenmistir.

29 Kasim 2013

Ogrencilere 08:30, 09:00, 09:30, 10:00, 13:30, 14:00, 14:30 saatlerinde 8 veya 10 kisilik
ogrenci gruplart hallinde olacak sekilde, e-posta yoluyla bilgilendirilerek randevu
verilmistir. Arastirma Siireci Anketi ve Grup Arkadasim Degerlendirme Olgegi cevrimici
olarak uygulanmustir. Ontest sontest sonuglarma gore giidiilenme diizeylerinde degisim
olan ogrencilerle giidiilenme diizeylerindeki degisimin muhtemel nedenlerini belirlemek

amaciyla odak grup goriismeleri yapilmstir.

Verilerin Analizi
Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi i¢in aritmetik ortalama, standart
sapma ve Pearson korelasyon katsayisi degerlerinden faydalanilmistir. Shapiro-Wilk ve

Kolmogorov-Smirnov normallik testleri, iliskisiz 6rneklemler igin t testi, iliskili 6l¢timler
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icin t testi ve Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Bahsedilen istatistiksel tekniklerin
kullanilmast i¢in SPSS 20 paket programindan faydalanilmigtir. Verilerin parametrik
testlerle analiz edilebilmesi i¢in 6n kosul niteliginde olan normal dagilima uygunluk
varsayimi i¢in yapilan analizler Tablo 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13’te sunulmustur.

Tablo 4. Acik ve Yoénlendirilmis Sorgulama Siirecine Katilan Ogrencilerin Giidiilenme
Olgegi ve Giidiilenme Olgeginin Alt Boyutlaria Iliskin Ontest Puanlarinin Normallik Testi
Sonuglari.

N Grup Shapiro-Wilk
Olglim T
Istatistik Sd p
o Acik 0.975 28 0.711
Giidiilenme toplam puan Yénlendirilmis 0.980 28 0.850
. ] Acik 0.958 28 0.304
Igsel hedef diizenleme Yénlendirilmis 0.967 28 0.515
] Acik 0.960 28 0.353
Dissal hedef diizenl
issatfiedet duzehieme Y énlendirilmis 0.920 28 0.034*
Gorev degeri Acik 0.969 28 0.552
Yénlendirilmis 0.980 28 0.840
Simav kavats: Acik 0.961 28 0.375
e Yénlendirilmis 0.973 28 0.660
Oz yeterlilik Agk 0.952 28 0.217
Yonlendirilmis 0.944 28 0.138
Kontrol inanct Acik 0.948 28 0.173
Yonlendirilmis 0.979 28 0.816

*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde, Ontest olarak uygulanan Giidiilenme Olcegi sonucuna gore
yonlendirilmis sorgulama siirecine katilacak 6grencilerin (28 kisi) digsal hedef diizenleme
alt boyutu puanlarinin Shapiro-Wilk testi sonucuna gore normal dagilim gostermedigi

goriilmektedir. Dagilim sola carpiktir.

Tablo 5. Yénlendirilmis Sorgulama Siirecine Katillan Ogrencilerin Giidiillenme Olgegi
Dissal Hedef Diizenleme Alt Boyutunun Ontest Puanlarmin Yapilan Déniisiimler
Sonucunda Normallik Testi Sonuglari.

. Grup Shapiro-Wilk
Olgiim Y

[statistik Sd p
Digsal hedef diizenleme Yénlendirilmis 0.950 28 0.193

karekok doniistimii

*p<0.05

“Negatif bir dagilim i¢in her bir puan, en yliksek puana 1 eklenerek bulunan bir sabitten
cikartilarak pozitif carpik bir dagilima doniistiiriildiikten sonra karekok veya logaritmik
doniisim uygulanabilir.” (Biiyiikoztiirk, 2010) ifadesinden hareketle, yonlendirilmis

sorgulama yiiriitecek 6grencilerin Giidiillenme Olgegi dissal hedef diizenleme alt boyutu
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puanlari pozitif ¢arpik hale doniistiiriilmiistiir. Ardindan karekok islemine tabi tutulmustur.
Tablo 5 incelendiginde, yapilan bu islemler sonucunda uygulanan Shapiro-Wilk normallik
testi sonucuna gore dagilimin normal oldugu goriilmiistiir (p>0.05) ve parametrik istatistik

tekniklerin kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6. Acik ve Yonlendirilmis Sorgulama Siirecine Katilan Ogrencilerin Giidiilenme
Olgegi ve Giidiilenme Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Sontest Puanlarinin Normallik
Testi Sonuclari.

N Grup Shapiro-Wilk
Olglim Istatistik Sd p
Gildilenme toplam puan Ak 0.982 28 0.893
plamp Yénlendirilmis 0.977 28 0.787
- ] Acik 0.959 28 0.333
icsel hedef diizenl
gsel hedef diizenleme Yénlendirilmis 0.972 28 0.622
] Acik 0.977 28 0.765
Digsal hedef diizenleme Yénlendirilmis 0.963 28 0.408
Gorev degerd Acik 0.951 28 0.215
& Yénlendirilmis 0.975 28 0.718
S Kaverst Acik 0.952 28 0.229
Ve Yénlendirilmis 0.962 28 0.388
] y Acik 0.963 28 0.410
Oz yeterlilik Y énlendirilmis 0.967 28 0.491
Kontrol inanci Agik 0.956 28 0.287
Yonlendirilmis 0.922 28 0.040*

*p<0.05
Tablo 6 incelendiginde, yonlendirilmis sorgulama siireci yiiriitiilen grubun sontest olarak
uygulanmis olan Giidiilenme Olgeginin Kontrol inanci alt boyutunun Shapiro-Wilk testi

sonucuna gore normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Dagilim sola g¢arpik bir
haldedir.

Tablo 7. Yénlendirilmis Sorgulama Siirecine Katilan Ogrencilerin Giidillenme Olgegi
Kontrol Inanci Alt Boyutu Sontest Puanlarinin Yapilan Déniisiimler Sonucunda Normallik
Testi Sonugclari.

. Grup Shapiro-Wilk
Ol¢iim .

Istatistik Sd p
K"()n:tr(')'l fnanct karekok Yonlendirilmis 0.928 28 0.055
dontisiimii
*p<0.05

Yénlendirilmis sorgulama yiiriitiilen grubun Giidiilenme Olgegi kontrol inanc1 alt boyutu
puanlar1 pozitif ¢arpik hale doniistiiriilmiis, ardindan karekok islemine tabi tutulmustur.

Yapilan bu islemler sonucu normallik testi sonuglari Tablo 7°’de sunulmustur. Shapiro-
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Wilk testi sonucuna gore dagilimim normal oldugu goriilmiistiir ve parametrik istatistik

tekniklerinin kullanilabilirligi uygun bulunmustur.

Tablo 8. Ac¢ik ve Yénlendirilmis Sorgulama Siirecine Katilan Ogrencilerin Ogrenme
Stratejileri Olgegi ve Olgegin Alt Boyutlarina iliskin Normallik Testi Sonuglari.

_— Shapiro-Wilk
Olgtim Grubu fstatistik  Sd D
Toplam 6l¢ek puani Agik e 0.926 28 0.049*
Y onlendirilmis 0.971 28 0.621
Yineleme Acik o 0.948 28 0.172
Y onlendirilmis 0.969 28 0.543
Acimlama Aglk o 0.929 28 0.058
Y onlendirilmis 0.929 28 0.058
Diizenleme Acik o 0.943 28 0.128
Yonlendirilmis 0.955 28 0.265
Elestirel diisiinme Agik e 0.966 28 0.473
Yonlendirilmis 0.966 28 0.484
Yardim arama Agk 0.978 28 0.803
Yonlendirilmis 0.933 28 0.072
Zaman ve c¢alisma ortami Atk . 0.948 28 0.174
Yonlendirilmis 0.987 28 0.969
o Acik 0.967 28 0.504
Metabiligsel Yonlendirilmis 0.973 28 0.654
s Agik 0.971 28 0.610
Akran is birligi Yénlendirilmis 0.948 28 0.174
Emek yonetimi Acik 0.964 28 0.425
Yonlendirilmis 0.962 28 0.391

*p<0.05
Tablo 8’deki verilere gore, agik sorgulama yiiriitiilen grubun Ogrenme stratejileri Slgegi
sonuglarmin, uygulanan Shapiro-Wilk testine gére sola ¢arpik bir dagilima sahip oldugu

goriilmistiir (p<0.05)

Tablo 9. Agik Sorgulama Siirecine Katilan Ogrencilerin Ogrenme Stratejiler Olgegi
Puanlarimin Yapilan Doniisiimler Sonucunda Normallik Testi Sonuglari.

o Shapiro-Wilk
Olea Grub '

. - Istatistik Sd p
Toplam 6lgek puani
karekok doniisiimii Agik 0,966 28 0473
*p<0.05

Acik sorgulama vyiiriitiilen dgrencilerin Ogrenme stratejileri dlgedi puanlarr saga carpik
hale getirilip karekok islemine tabi tutulmustur ve bu haliyle verilerin normalligi
smanmigtir. Yapilan bu islemlerle parametrik istatistik tekniklerinin kullanilabilirligi

smanmistir. Tablo 9’da sunulan Shapiro-Wilk testi sonucuna gore, dagilimm normal
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oldugu goriilmiistiir. Bu sonuctan hareketle, veriler i¢in parametrik istatistik tekniklerin

kullanim1 uygun bulunmustur.

Tablo 10. A¢ik ve Yonlendirilmis Sorgulama Siirecine Katilan Ogrencilerin Arastirma
Toplulugu Olgegi ve Olgegin Alt Boyutlarna liskin Normallik Testi Sonuglari.

) hapiro-Wilk
Olgiim Grubu — Shapiro-Wi
Istatistik Sd p

Tonlam 8leck puamt Acik 0.949 28 0.187

p cexp Yonlendirilmis 0.951 28 0.216
o Acik 0.950 28 0.198
Ogretimsel buradalik Yonlendirilmis 0.942 28 0.125

Acik 0.886 28 0.005*

Toplumsal buradalik Yonlendirilmis 0.977 28 0.766
- Acik 0.941 28 0.121
Biligsel buradalik Yonlendirilmig 0.978 28 0.811
*p<0.05

Acik sorgulama yiiriitiilen grubun Arastirma toplulugu dlgeginin toplumsal buradalik alt
faktorii dagiliminin sola garpik oldugu tespit edilmistir (bakiniz Tablo 10).

Tablo 11. Acik Sorgulama Siirecine Katilan Ogrencilerin Arastirma Toplulugu Olgegi
Toplumsal Buradalik Alt Boyutu Puanlarinin Yapilan Doniigsiimler Sonucunda Normallik
Testi Sonuglari.

, Shapiro-Wilk
Olgi Grubu .

s istatistik  Sd D
Toplumsal buradalik logaritmik
doniisim Acik 0.941 28 0.118
*p<0.05

Agik sorgulama yiirliten 6grencilerin arastirma toplulugu 6l¢eginin toplumsal buradalik alt
boyutu puanlari en yiiksek puana 1 eklenerek bulunan bir sabitten ¢ikartilarak pozitif
carpik bir dagilima doniistlirtilmistiir. Elde edilen dagilim logaritmik doniisiim islemine
tabi tutulmustur. Uygulanan Shapiro-Wilk testi sonucuna gore dagilimim normal oldugu
goriilmiis (bakimz Tablo 11) ve bu verilerle parametrik istatistik tekniklerin

kullanilabilecegi anlagilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Grup Arkadasini Degerlendirme Olgegi Puanlarmim Normallik
Testi Sonuglari.

Kolmogorov-Smirnov

O1cii Grubu .

Olgtim istatistik  Sd p
*

Grup arkadasini degerlendirme Agik 0179 130 0000

blcegi Yénlendirilmis 0211 130  0.000*

*p<0.05
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Ogrencilerin grup arkadasini degerlendirme dlgegine vermis olduklar1 puanlar (N:130) sola
carpik bir dagilim gostermektedir. Yapilan karekok ve logaritmik doniisiimler sonucunda
da normallik testi sonuglar1 degismemistir. Uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucuna gore parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in 6n kosul niteligindeki normallik
varsayimi saglanamamistir. Bu verilere dayanarak nonparametrik istatistik tekniklerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 13. Acgik ve Yonlendirilmis Sorgulama Siirecine Katilan Ogrenci Caligma
Gruplarinin Problem Tabanli Ogrenme Performans Degerlendirme Olgeginden Aldiklari
Puanlarin Normallik Testi Sonuglari.

Olcii hapiro-Wilk
Olglim Grup I Shapiro-Wi
Istatistik Sd p
PTO Rubric ortalama puan Atk o 0.916 15 0.165
Yonlendirilmis 0.970 15 0.858
*
Problem tanimlama Atk L 0.766 15 0.001
Y onlendirilmis 0.630 15 0.000*
Problem Durumu ile ilgili  Agik 0.817 15 0.006*
bilinenler ve bilinmeyenler ygnlendirilmis 0.603 15 0.000*
" Acik 0.796 15 0.003*
Gorev paylagimi i .
Y onlendirilmis 0.284 15 0.000*
. Agik 0.938 15 0.353
Veri toplama C
Yonlendirilmis 0.920 15 0.194
. . Agik 0.866 15 0.029*
Analiz islemi .
Yonlendirilmis 0.772 15 0.002*
Agik 0.705 15 0.000*
Genelleme e
Yonlendirilmis 0.702 15 0.000*
Problem Coziimiinde is birligi*$' 0.944 15 0.441
Yonlendirilmis 0.792 15 0.003*
Agik 0.848 15 0.016*
Raporlagtirma ’ .
Yonlendirilmis 0851 15 0.018*
Geri bildirim** Acik 0.421 15 0.000*
e Acik 0.630 15 0.000*
Coziimiin sunumu . e
Yonlendirilmis 0.284 15 0.000*

*

p<0.05
*#* Yonlendirilmis SDO grubu Geri bildirim degiskenine gore sabit (tiim 6l¢iimlerde ayni)
deger aldig1 i¢in bu deger goz ardi edilmistir.

Tablo 13 incelendiginde, bes adet yonlendirilmis sorgulama grubu ve bes adet de agik
sorgulama grubu olmak {izere toplam on g¢aligma grubunun normallik testi sonuglarina
ulagilabilir. PTOPDO ile yapilan degerlendirmeler ii¢ uzman tarafindan gergeklestirilmistir

ve toplamda 30 adet degerlendirme puan ortalamasi s6z konusudur. Uygulanan Shapiro-
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Wilk testi sonucuna gore verilen ortalama puanlar toplam 6lgek ortalama puani géz 6niinde
bulunduruldugunda normal dagilim gostermektedir ve parametrik istatistik teknikler
kullanilabilir. Aym1 sekilde PTOPDO’nin Veri Toplama béliimiine iliskin puanlari ve
Problem Coziimiinde Is Birligi bdliimiiniin A¢ik sorgulama yiiriiten grup puanlar1 normal
dagilim gostermektedir. Ilgili puanlamalarin karsilastirilmasi yapilirken parametrik
istatistiksel tekniklerin kullanimi uygundur. Olgegin geri kalan bdliimlerinin puanlamalar

normal dagilim géstermemektedir.

Elde edilen puanlarin tamimlayici istatistikleri incelendiginde Problem Tanimlama,
Problem Durumu /fle Ngili Bilinenler Ve Bilinmeyenler, Gorev Paylasimi Ve Coziimiin
Sunumu boélimlerinin agik sorgulama grubu puanlart pozitif carpik, yonlendirilmis
sorgulama grubu puanlari negatif ¢arpik dagilim gostermektedir. Analiz Islemi ve
Genelleme boliimi puanlari her iki grup icin negatif dagilim gostermektedir.  Problem
Coziimiinde Is Birligi bdlimii yonlendirilmis sorgulama grubu puanlar negatif ¢arpik bir
dagilim gostermektedir. Raporlastirma bolimi puanlart agik sorgulama grubu puanlari
negatif carpik, yonlendirilmis sorgulama grubu puanlant pozitif carpik dagilim
gostermektedir. Geri Bildirim boliimii agik sorgulama grubu puanlar pozitif ¢arpik dagilim

gostermektedir.

Problem Tammlama, Problem Durumu ile 7lgili Bilinenler ve Bilinmeyenler, Gérev
Paylagimi, Analiz Islemi, Genelleme, Problem Coziimiinde Is Birligi, Raporlastirma ve
Coziimiin Sunumu boliimleri igin yapilan karekdk ve logaritmik doniistimler sonucunda da
dagilimlar normal dagilima uymamistir ve bu Olclimlerin karsilastirilmast igin

nonparametrik tekniklerin kullanimina karar verilmistir.

Uygulama o6ncesi 6grenci ¢alisma gruplart olusturulurken giidiillenme diizeyi ve cinsiyet
degiskeni goz oniinde bulundurulmustur. Olusturulan ¢alisma gruplariin yaris1 acik, diger
yarisi yOnlendirilmis sorgulama siirecinde dahil edilmistir. Ag¢ik ve yonlendirilmis
sorgulama siirecine katilacak 6grenciler arasinda gilidillenme diizeyi agisindan farklilik

olup olmadig iliskisiz 6l¢timler igin t testi ile stnanmustr.

Uygulama sonras1 agik ve yonlendirilmis sorgulama siirecine katilan 6grenciler arasinda
giidiilenme diizeyi agisindan farklilagsmanin meydana gelip gelmedigi iliskisiz dl¢timler

icin t testi ile stnanmustir.

Acgik sorgulama siirecine katilan Ogrencilerin uygulama Oncesinden sonrasina

giidiilenmelerinde anlamli farklilagmanin meydana gelip gelmedigi iliskili dl¢timler i¢in t
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testi ile belirlenmistir. Ayni islem yonlendirilmis sorgulama siirecine katilan 6grencilerdeki
gidiilenmelerindeki  degisimin anlamli  olup olmadigimi belirlemek i¢in de

gergeklestirilmistir.

Uygulama sonrasi acik ve yonlendirilmis sorgulama siirecine katilim seklinde farklilasan
ogrenci gruplarinin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin  karsilastirilmasi igin iliskisiz

Ol¢iimler i¢in t testi kullanilmistir.

Uygulama sonrasi agik ve yonlendirilmis sorgulama siirecine katilan ogrencilerin
Arastirma Toplulugu Olceginden elde edilen verilerinin karsilastirilmas: igin iliskisiz

Olctimler igin t testi kullanilmastir.

Ogrencilerin bireysel arastirma yaparken internet ortaminda sergiledikleri davranislari ile
ilgili veriler saglayan Arastirma Siireci Anketi sonuglart sunulurken aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerinden faydalanilmistir.

Uygulama sonrasinda 6grencilerin grup arkadaslarint degerlendirdikleri Grup Arkadasini
Degerlendirme Olceginden elde edilen sonuglarm agik ve yodnlendirilmis sorgulama

gruplarina gore karsilagtirilmasi islemi Mann Whitney U testi ile yapilmustir.

Acik ve yonlendirilmis sorgulama siirecine katilan ¢alisma gruplarinin Problem Tabanl
Ogrenme Performans Degerlendirme Olgegi ile uzman degerlendirmesi sonuglari toplam
Olcek ortalama puani i¢in ve veri toplama boliimii i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile
gergeklestirilmistir. PTOPDO’niin diger alt béliim puanlarinin karsilastirilmas: icin ise

Mann Whitney U testi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde agik ve yonlendirilmis sorgulama siire¢lerinin karsilastirilmasina iligkin
bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Ogrencilerin giidiilenme diizeyleri, kullandiklari
ogrenme stratejileri, aragtirma topluluguna iliskin durumlari, bireysel aragtirma siiregleri,
akran ve uzman degerlendirmelerine iliskin bulgular1 karsilagtirmali olarak sunulmustur.

Elde dilen bulgular, aragtirma sorular1 kapsaminda basliklara ayrilarak yorumlanmaistir.
Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismaya katilan Ogrencilerin derse yonelik giidillenme diizeylerinin uygulama
oncesindeki durumu, uygulama sonrasinda gruplara gore farklilasip farklilasmadigi ve
uygulama Oncesinden sonrasina degisim olup olmadigina iliskin bulgular asagidaki

tablolarda sunulmustur.
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Tablo 14. Ogrencilerin Uygulama Oncesi Giidiilenme Olgegi ve Giidiilenme Olgeginin Alt
Boyutlarma iliskin Olarak Sorgulama Tipine (Acik ve Yonlendirilmis Sorgulama) Gore
Karsilastirildigi t Testi Sonuglari.

Grubu N Xx SS Sdt p
- Acik 28 4.78 0.61
Giidiilenme toplam puan Yonlendirilmis 28 4.86 0.51 54 0.521 0.605
. . Acik 28 5.06 1.00
I¢sel hedef diizenleme Yonlendirilmis 28 551  0.72 54 1920 0.060

Dissal hedef diizenleme SA{ESLklen dirilmis gg 228 182 54 -0.343 0.733
Gorev degeri égilklendirilmis §§ géé 3132 54 0791 0432
Stnav kaygist ég)ﬁ(lendirilmis gg ggi 128 54 -0.736 0465
Oz yeterlilik @gﬁien dirimis ;g ggg 8:23 54 0.487 0.628

Acik 28 5.08 0.91

Yonlendirilmis 28 512 o0g9g >+ 0141 0888

Kontrol inanci

*p<0.05

Tablo 14’e bakildiginda, uygulama oncesinde yonlendirilmis ve agik sorgulama gruplarina
ayrilan dgrenci gruplarinin Giidiilenme Olgegi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir [ts4y=0.521, p>0.05]. Benzer sekilde dl¢egin, igsel hedef
diizenleme [ts4=1.920, p>0.05], dissal hedef diizenleme [tss)=-0.343, p>0.05], gorev
degeri [ts4=0.791, p>0.05], smav kaygis1 [ts4=-0.736, p>0.05], 6z yeterlilik [ts4=0.487,
p>0.05] ve kontrol inanct [ts4=0.141, p>0.05] alt faktorleri ortalama puanlari arasinda da
anlamli farklilik yoktur. Bu bulgu ile agik ve yonlendirilmis sorgulama siirecine katilacak
ogrenci gruplarinin derse yonelik giidiilenme diizeyleri acisindan denk oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Es zamanli ve es zamansiz iletisimin ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda beraber kullanildigi,
ogrenme aktivitelerinin, sosyal faktorlerin ve giidillenme diizeyinin is birligine dayali
ortamdaki rolii gbz Oniinde bulundurularak, giidillenmenin zaman igindeki degisiminin
incelendigi ¢alismalar gergeklestirilmelidir (Giesbers vd., 2014). Bu noktadan hareketle,
cevrimi¢i ortamda gerceklestirilen es zamanli ve es zamansiz iletisimin beraber
kullanildigi, is birligine dayali aktivitelerin s6z konusu oldugu ve egitimcinin {iistlendigi
roliin 0grenme aktiviteleri ve sosyal faktor agisindan onemli bir yer teskil ettigi bu
caligmada gilidillenme diizeyi degiskeni dikkate alinmistir. Ag¢ik ve yonlendirilmis
sorgulama siireci yiiriitecek gruplarin uygulama siireci Oncesinde giidiilenme diizeyi

degiskenine gore denk olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 15. Ogrencilerin Uygulama Sonras1 Giidiilenme Olgegi ve Giidiilenme Olgeginin Alt
Boyutlarma iliskin Olarak Sorgulama Tipine (Acik ve Yonlendirilmis Sorgulama) Gore
Karsilastirildigi t Testi Sonuglari.

Grubu N Xx SS Sdt p
Giidiilenme toplam puan SAffjilklen dirilmis ;g jgg 812 54 0.172 0.864
Igsel hedef diizenleme égilklen dirilmis ;g gég éég 54 1257  0.214
Digsal hedef diizenleme SA{ESLklen dirilmis gg igg ég; 54 -0.871 0.387
Gorev degeri égilklendirilmis §§ ggg cl):% 4 0994 0.324
Smav kaygisi ég)ﬁ(lendirilmis gg gig 1?? 54 -1.689  0.097
Oz yeterlilik @gﬁien dirimis ;g gég é:ég 54 1105  0.274

Acik 28 529 084

Kontrol inanci 54 -0.265 0.792

*p<0.05

Yonlendirilmis 28 5.23 0.67

Tablo 15 incelendiginde, iki aya yayilan 6 oturumluk uygulama sonrasinda 6grencilerin
derse yonelik giidillenme diizeylerinde sorgulama tipine (agik ve Yyonlendirilmis
sorgulama) gore farklilasma olmadigi goriilmektedir [t4y=0.172, p>0.05]. Aymi sekilde
olcegin, icsel hedef diizenleme [ts4=1.257, p>0.05], digsal hedef diizenleme [t(4=-0.871,
p>0.05], gorev degeri [ts4=0.994, p>0.05], smav kaygisi [tss=-1.689, p>0.05], 6z
yeterlilik [ts4=1.105, p>0.05] ve kontrol inanct [ts4=-0.265, p>0.05] alt faktorleri
ortalama puanlar1 arasinda da anlamli farklilasma meydana gelmemistir. Bu verilerden
hareketle 6grenme siireclerinin, agik ve yonlendirilmis sorgulama gruplarina ayrilan ve
uygulama Oncesi gilidillenme diizeyleri acisindan aralarinda fark olmayan 6grenciler
iizerinde giidiillenme degiskeni agisindan benzer sonuglar ortaya koydugu yorumu

yapilabilir.
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Tablo 16. Acik Sorgulama Ogrencilerinin Giidiillenme Olgegi ve Giidiilenme Olgegi Alt
Boyutlarmin Ontest ve Sontest Puanlarinin Karsilastirildigs t Testi Sonuglari.

X N SS Sd t P
Giudiilenme toplam Ontest 4.78 28 0.61 27 0892 0.380
puan Sontest 4.89 28 0.75
Icsel hedef Ontest 5.06 28 1.00
27 -0.791  0.436
diizenleme Sontest 5.23 28 1.22
Ontest 4, 2 1.
D“ISSﬁl hedef Ontes 90 8 09 97 1195 0.242
diizenleme Sontest 4.62 28 1.21
Ontest 511 28 1.06
Gorev degeri res 27 0268  0.791

Sontest 5.05 28 1.21

Ontest 346 28 106
k 27 -1931 0.064
Smav kaygst Sontest 377 28 152 931 0.06

] : . 2 .
Oz yeterlilik Ontest —5.00 5 08 27 1311 0201
Sontest 5.25 28 1.14

Kontrol inancy  Ontest 508 28 0.91 27 -1.069  0.294

Sontest 5.29 28 0.84
*p<0.05

Tablo 16°daki verilere gore, acik sorgulama siireci yiiriitiilen 6grencilerin derse yonelik
gidillenme diizeyleri uygulama Oncesinden sonrasina farklilasmamistir [tgs=-0,892,
p>0.05]. Bu duruma paralel sekilde i¢sel hedef diizenleme [tpg=-0.791, p>0.05], dissal
hedef diizenleme [t(g=1.195, p<0.05], gorev degeri [t»28=0.268, p>0.05], sinav kaygisi
[t2s)=-1.931, p>0.05], 6z yeterlilik [tpg)=-1.311, p>0.05] ve kontrol inanci [tpg)=-1.069,
p>0.05] alt boyutlarinda da anlamli bir farklilasma olmamistir. Bu durum, agik sorgulama
stirecinin 0grencilerin glidillenme diizeylerine ve glidillenme degiskeninin alt boyutlarina

anlamli diizeyde bir katki sunmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 17. Yonlendirilmis Sorgulama Ogrencilerinin Giidiillenme Olgegi ve Giidiilenme
Olgegi Alt Boyutlarinin Ontest ve Sontest Puanlarinin Karsilastirildig: t Testi Sonuglari.

X N Ss Sd t P

Giudiilenme toplam Ontest 4.86 28 0.51 27 0941 0.355
puan Sontest 4.92 28 0.47
Ic;“sel hedef Ontest 5.51 28 0.72 97 0314 0756
diizenleme Sontest 5.55 28 0.57

Ontest 4, 2 1.
D“ISSﬁl hedef Ontes 80 8 06 97 2413 0.023*
diizenleme Sontest 4.38 28 0.82

Ontest 5.30 28 0.78
Gérev degeri mes 27 -0.108 0914

Sontest 5.32 28 0.75

Ontest 321 28 1.39
K 27 311 07
Swav kaygisi Sontest  3.16 28 1.15 03 0.758

. Ontest 5.12 28 0.89
lilik 27 281 009*
Oz yeterlili Sontest  5.53 28 0.68 810 0.009

Kontrol inancr  Ontest 512 28 0.98 27 -0.803  0.429

Sontest 5.23 28 0.67
*p<0.05

Tablo 17 incelendiginde, yonlendirilmis sorgulama siireci yiiriitiilen 6grencilerin uygulama
sonrasinda Qiidiilenme diizeylerinde anlamli bir artisin olmadii goriilmektedir [tg)=-
0.941, p>0.05]. Buna benzer sekilde 6lgegin alt boyutlarindan igsel hedef diizenleme
[t2s)=-0.314, p>0.05], gorev degeri [tps=-0.108, p>0.05], smav kaygist [tg=0.311,
p>0.05] ve kontrol inanci [tpg=-0.803, p>0.05] alt faktorleri ortalama puanlar arasinda da
anlaml farklilagma meydana gelmemistir. Dissal hedef diizenleme alt boyutu puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalma [t=2.413, p<0.05], 6z yeterlilik alt boyutu
puanlarinda ise artis meydana gelmistir [tg)=-2.810, p<0.05].

Dissal hedef diizenleme boyutu, ig¢sel hedef diizenleme boyutunun tamamlayicisidir.
Ogrencinin bir goérevi not, 6diil, digerleri tarafindan degerlendirilme ve rekabet gibi
nedenler igin yerine getirme derecesi ile ilgilidir. Ogrenciler yiiksek diizeyde dissal hedef
diizenlemeye sahiplerse Ogrenme gorevini sonuca ulagmak i¢in bir ara¢ olarak
gormektedirler. Ogrenme goérevinin kendisi ile dogrudan ilintili olmayan hedeflere (not,
odiil, kendi performansimi digerleri ile karsilastirma gibi) ulasmak asil amag¢ halini
almaktadir (Pintrich vd., 1991). Dolayistyla yonlendirilmis sorgulama grubu 6grencilerinin
bu boyuta iliskin 6l¢timdeki gosterdikleri diisiis, 6grenme icerigini digsal bazi nedenler igin
gergeklestirme amacina iligkin azalmay ifade etmektedir ve olumlu bir gelisme olarak

diistiniilebilir.

75



Oz yeterlilik, bir gérevi yerine getirebilme uzmanligi ile ilgili 6z degerlendirmedir, kisinin
bir gorevi yerine getirebilme becerilerine olan 6z giliveni hakkinda muhakeme yapmasin
icerir (Pintrich vd., 1991). Bu noktadan hareketle yonlendirilmis sorgulama 6grencilerinin
0z yeterlilik durumlarimin uygulama oncesinden sonrasina yiikselmesi 6grencilerin ders

hakkindaki gorevleri yerine getirebilme 6z gilivenlerinin yilikselmesi anlamina gelmektedir.

Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cevrimigi ortamda gergeklestirilen agik ve yonlendirilmis Sorgulama siireglerine katilan
ogrencilerden gilidillenme diizeyinde degisim meydana gelenler ile odak grup goriismesi
yapilmistir. Odak grup goriismesi kapsaminda “Cevrimi¢i ogrenme ortaminda gergeklesen
etkinliklerin derse yonelik giidiilenmenize olumlu etkileri nelerdir?” ve “Cevrimigi
ogrenme ortaminda gergeklesen etkinliklerin derse yonelik giidiilenmenize olumsuz etkileri
nelerdir?” seklinde iki soru sorularak Ogrencilerin gorisleri alinmistir(6grencilerin
verdikleri cevaplar ayrintili sekilde Ek 8’ de sunulmustur). Goriismelere acik sorgulama
stirecine katilan yedi, yonlendirilmis sorgulama siirecine katilan ii¢ kisi olmak iizere
toplamda 10 kisi katilmigtir. Tablo 18’de agik sorgulama 6grencilerinin giidiilenmelerine
olumlu etkiler konusundaki goriislerinin temalar altinda toplanarak sunuldugu veriler yer

almaktadir.

Tablo 18. Acik Sorgulama Ogrencilerinin Giidiilenmelerine Olumlu Etkiler Konusundaki
Diistinceleri.

Tema Ifade eden dgrenciler

v' Cevrimici ortaminda kendimi rahat ve dzgiir sekilde ASO1/ASO2/ASO3
ifade edebilmek

v" Grup tartigmalari ile sorulara cevap aramak ASO1/ASO3
v" Ders igerigini kavramak ve 6grenmek ASO1
v' Arkadaslarimin diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi ASOI

olmak

v Takildigim noktada 6gretim elemanina danismak ve  ASO1/ASO2
cevap alabilmek
v’ Igerigin faydali olmasi ASO1/ASO2
v’ Arastirma yapmak ASO1/ASO4/ASO5/ASO6/ASO7
v’ Internet ortaminda olmasindan dolay: istenilen ASO2
seyin hemen arastirilabilmesi

v Bilen arkadaglardan bilgi edinmek ASO2/ASO3

v" Grup c¢alismalar1 yapmak ASO2/AS0O4/ASO6

v' Ogretim elemaninin ¢ok fazla miidahil olmamasi ASO2

v' Merak uyandirmasi ASO2/ASO4/ASO5/ASO6
v Sorumluluk yiiklemesi ASO6/ASO7

v" Grup arkadaglarima istedigim zaman ulasabilmek ASO7
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Tablo 19°da yonlendirilmis sorgulama Ogrencilerinin giidiilenmelerine olumlu etkiler

konusundaki goriislerinin temalar altinda toplanarak sunuldugu veriler yer almaktadir.

Tablo 19.Yénlendirilmis Sorgulama Ogrencilerinin Giidiilenmelerine Olumlu Etkiler
Konusundaki Diisiinceleri.

Tema ifade eden grenciler

v’ Cevrimi¢i ortamda olmasi YSO1/YSO3
v Internet ortaminda olmasindan dolayi istenilen seyin ' YSO1
hemen arastirilabilmesi
v'Cevrimici ortaminda kendimi rahat ve 6zgiir sekilde YSO1
ifade edebilmek
v/ Ogretim elemanina istedigimiz zaman ulasabilmek YSO1

v Ogretim elemaninin destegini bilmemiz YSO1
v Aragtirma yapmak YS0O2/YSO3
v/ Aktif olmak YSO3
v'Grup i¢i ¢alismalar (diger arkadaslara danismak) YSO2
v Ogretim elemanmin yol gdstermesi YS0O2/YSO3
v'Bilen arkadaglardan bilgi edinmek YSO3

v’ Takildigim noktada 6gretim elemanina damsmak ve YSO3
cevap alabilmek

v'Grup arkadaslarinin  oldugunu bilmenin insana YSO3
verdigi gliven

v'Ilgiyi canli tutmasi (merak uyandirmasi) YSO3

Tablo 18 ve 19°daki veriler incelendiginde, Ogrencilerle derse yonelik giidiilenme
diizeylerindeki degisimin muhtemel nedenlerini belirlemek i¢in yapilan odak grup
goriismeleri sonucunda, Giidiilenme 6lgeginden elde edilen bulgularla benzer veriler elde
edildigi goriilebilmektedir. Ag¢ik ve Yyonlendirilmis sorgulama grubu Ogrencileri
glidiilenmelerine olumlu etkiler konusunda benzer bazi yanitlar vermislerdir. “Cevrimigi
Ortammda Kendimi Rahat ve Ozgir Sekilde Ifade Edebilmek”, “Arkadaslarimimn
Diisiinceleri Hakkinda Bilgi Sahibi Olmak/Diger Arkadaslara Danismak™, “Takildigim
Noktada Ogretim Elemanina Damgmak ve Cevap Alabilmek”, “Arastirma Yapmak”,
“Internet Ortaminda Olmasindan Dolay: Istenilen Seyin Hemen Arastirilabilmesi”, “Bilen
Arkadaslardan Bilgi Edinmek” ve “Merak Uyandirmasi” seklinde kategorize edilebilecek
yanitlarla her iki 6grenci grubu da gilidiilenme diizeylerine olan olumlu etkileri benzer

ifadelerle dile getirmiglerdir.

Acik sorgulama Ogrencileri “Grup Tartigmalar1 ile Sorulara Cevap Aramak”, “Ders
Icerigini Kavramak ve Ogrenmek”, “Igerigin Faydali Olmas1”, “Grup Calismalar
Yapmak”, “Ogretim Elemanimnin Cok Fazla Miidahil Olmamas1”, “Sorumluluk yiiklemesi”

ve “Grup Arkadaslarima istedigim Zaman Ulasabilmek™” seklinde simiflandirilabilecek
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ifadelerle giidiilenme diizeylerine olan olumlu etkileri, yonlendirilmis sorgulama yiiriiten
ogrencilerinden farkli sekilde ifade etmislerdir. Yonlendirilmis sorgulama grubundan
ayrigan bu ifadelerin grup ¢alismalari, ders igerigi ve dgretim elemaninin fazla miidahil

olmayan tavri ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Yonlendirilmis sorgulama o6grencileri de “Cevrimigi Ortamda Olmasi”, “Ogretim
Elemanina Istedigimiz Zaman Ulasabilmek”, “Ogretim Elemaninin Destegini Bilmemiz”,
“Aktif Olmak”, “Ogretim Elemaninin Yol Gostermesi” Ve “Grup Arkadaslarinin Oldugunu
Bilmenin Insana Verdigi Giiven” gibi ifadelerle agik sorgulama o6grencilerinden
giidiilenme diizeylerine olan olumlu etkiyi farkli boyutlarla ortaya koymuslardir. Bu
ifadelerin 6grenme ortami, bireysel calisma siireci ve 6gretim elemaninin aktif rolii ile

ilgili oldugu goriilmektedir.

Tablo 20°de ag¢ik sorgulama 6grencilerinin giidiilenmelerine olumsuz etkiler konusundaki

goriislerinin temalar altinda toplanarak sunuldugu veriler yer almaktadir.

Tablo 20. Acik Sorgulama Ogrencilerinin Giidiilenmelerine Olumsuz Etkiler Konusundaki
Diistinceleri.

Tema ifade eden grenciler

v" Grup arkadaglarimi baslangigta iyi tanimamak ASO1

v Problem durumunu anlamanin uzun zaman almasi ~ ASO1/ASO4/AS06/ASO7

v" Grup i¢i anlagsmazliklar ASO1/ASO4/ASO7

v’ Iletisim kopukluklar1 (yanlis anlagiimalar) ASO2

v Baz1 arkadaslarrmizin  sorumluluklarii  yerine ASO2/ASO3/ASO4
getirmemesi

v" Kimin ne kadar ¢alistigin1 goremememiz ASO3

v Internet ortaminda arastirma yaparken ilgisiz ASO4
sayfalarda gezinmek

v’ Zaman etkili kullanamamak ASO4/ASO6

v" Ogretim elemanmin yeterince etkin olmamasi ASO5/AS0O6

v' Ogretim elemanina yeterince danismamis olmamiz ~ ASOS

Tablo 21°de yonlendirilmis sorgulama Ogrencilerinin giidiilenmelerine olumsuz etkiler

konusundaki goriislerinin temalar altinda toplanarak sunuldugu veriler yer almaktadir.
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Tablo 21. Yénlendirilmis Sorgulama Ogrencilerinin Giidiilenmelerine Olumsuz Etkiler
Konusundaki Diisiinceleri.

Tema Ifade eden dgrenciler

v" Grup i¢i anlagsmazliklar YSO1/ YSO2

v’ Tartigma konularina iizerinde yeterince YSO2
diisiiniilmemis cevaplarin verilmesi

v Ogretim elemanmin tartisma konularma verilen YSO2
tiim cevaplara doniit vermemesi

v" Ders igerigini yeterince detayli incelemeyisimiz YSO2

v Internetten elde ettigim bilgilerin  birbiriyle YSO3
celismesi ve dogru olani iginden secememek

Tablo 20 ve 21 karsilastirmali sekilde incelendiginde, agik ve yonlendirilmis sorgulama
grubu Ogrencilerinin  glidiilenmelerine olumsuz etkiler konusundaki goriislerinin
birbirlerinden farkli noktalarda toplandigi goriilmektedir. Agik sorgulama grubu
ogrencileri “Grup Arkadaslarimi Baslangicta Iyi Tanimamak”, “Problem Durumunu
Anlamanin Uzun Zaman Almas1”, “Iletisim Kopukluklar1 (Yanlis Anlagilmalar)”, “Bazi
Arkadaglarimizin Sorumluluklarini Yerine Getirmemesi”, “Kimin Ne Kadar Calistigin
Goremememiz”, “Internet Ortaminda Arastirma Yaparken Ilgisiz Sayfalara Gezinmek”,
“Zamam Etkili Kullanamamak”, “Ogretim Elemaninin Yeterince Etkin Olmamasi”,
“Ogretim Elemanma Yeterince Damismamis Olmamiz” seklinde ifade edilebilecek
durumlart yansitmiglardir. Yonlendirilmis sorgulama grubu Ogrencileri ise “Tartisma
Konularina Uzerinde Yeterince Diisiiniilmemis Cevaplarin Verilmesi”, “Ogretim
Elemaninin Tartigma Konularma Verilen Tiim Cevaplara Doniit Vermemesi”, “Ders
Igerigini Yeterince Detayli Incelemeyisimiz”, “Internetten Elde Ettigim Bilgilerin
Birbiriyle Celismesi ve Dogru Olan1 Icinden Secememek™ seklindeki durumlari ifade
etmiglerdir. Ac¢ik ve Yyonlendirilmis sorgulama grubu Ogrencilerinin her ikisinin
giidiillenmelerine olumsuz etkiler konusunda “Grup I¢i Anlasmazliklar” konusunda goriis

birliklerinin oldugu goriilmiistiir.

Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Uygulama siirecinde Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin  gruplara gore
farklilasip farklilasmadigim belirlemek amaciyla, siire¢ sonunda Ogrenme Stratejileri
Olgegi araciligiyla elde edilen bulgular ve bunlarla ilgili yorumlar Tablo 22°de

sunulmustur.

79



Tablo 22. Ogrencilerin Uygulama Sonras1 Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Ogrenme
Stratejileri Olgeginin Alt Boyutlarina {liskin Olarak Sorgulama Tipine (Ag¢ik ve
Yonlendirilmis Sorgulama) gore Karsilastirildigi t Testi Sonuglari.

Grubu N Xx SS Sd t p
Toplam 6l¢ek puani SAffjilklen dirilmis ;g g;g 82? 54 0.791 0.432
Agimlama égilklendirilmis gg gg; cl):% 4 0074 0941
Diizenleme égilklendirilmis §§ ggé 3153 >4 0155 087
Elestirel diistinme ég)ilklen dirilmis ;g gig ég? 54 1.004 0.320
Yardim arama ?g)lnklen dirilmis ;g jgé égg 54 0.034 0.973

Acik 28 4.78 0.92

*
Yonlendirilmis 28 532 071 °F 2433 0018

Zaman ve ¢alisma ortami

- Acik 28 524 098

Metabiligsel Yonlendirilmis 28 5.27 0.66 4 0147 0883
o Acik 28 455 1.05

Akran is birligi Yonlendirilmis 28 489 109 °F 1207 0233
Acik 28 490 1.05

Emek yonetimi 54 0.266 0.791

*p<0.05

Yonlendirilmis 28 4.98 1.20

Tablo 22 incelendiginde iki aya yayilan 6 oturumluk uygulama siireci sonunda 6grencilerin
Ogrenme Stratejileri Olgegi puanlarmin sorgulama tipine (agik ve ydnlendirilmis
sorgulama) goOre istatistiksel olarak anlamli diizeyle farklilasmadigr goriilmektedir
[t54=0.791, p>0.05]. Buna benzer sekilde 6lcegin alt boyutlarindan yineleme [t(s4=0.40,
p>0.05], agimlama [t4=0.074, p>0.05], diizenleme [ts4=0.155, p>0.05], elestirel
distinme [ts4=1.004, p>0.05], yardim arama [t4=0.034, p>0.05], metabiligsel
[t54=0.147, p>0.05], akran is birligi [t4=1.207, p>0.05] ve emek yonetimi [t(s4y=0.266,
p>0.05] alt faktorleri arasinda da anlamli diizeyde farklilasma yoktur. Ancak Zaman ve
calisma ortami alt faktdriinde yonlendirilmis sorgulama yiiriitilen grubun puanlarinin

anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir [t4=2.433, p<0.05].

Zaman ve ¢alisma ortam1 degiskeni zamani ve ¢alisma ortamini1 yonetme ve diizenleme ile
ilgilidir. Zaman yo6netimi kiginin ¢alisma zamanini programlama, planlama ve yonetmesini
icerir. Bu, sadece ¢alisma zamanini ayrilmig bdliimler seklinde diizenlemeyi degil ayrica
caligma zamanin etkili sekilde kullanmay1 ve gercekci hedefler belirlemeyi igerir. Calisma

ortami yonetimi Ogrencilerin sinif ¢aligmalarini diizenlemeleri ile ilgilidir (Pintrich vd.,
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1991). Yonlendirilmis sorgulama grubu Ogrencilerinin bu boyuta iliskin 6l¢iimlerinin
yiiksek ¢ikmasi ¢evrimigi ortamda gergeklestirdikleri 6grenme etkinliklerini daha planl ve

programli sekilde yiiriittiiklerinin gostergesidir.

Dérdiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ac¢ik ve yonlendirilmis sorgulama Ogrencilerinin gecirdikleri Ogrenme siireclerinin
etkililigi hakkinda yorumlar yapabilmek igin Arastirma Toplulugu Olgegi’ nin
uygulanmasi ile elde edilen bulgular ve bununla ilgili yorumlar Tablo 23’ te sunulmustur.
Tablo 23. Ogrencilerin Uygulama Sonrasi Aragtirma Toplulugu Olgegi ve Olgegin Alt

Boyutlarma Iliskin Olarak Sorgulama Tipine (A¢ik ve Yénlendirilmis Sorgulama) gore
Karsilastirildigi t Testi Sonuglari.

Grubu N Xx SS Sd t p
ATO toplam puan égﬂien dirilmis 22 ggg 822 54 2412 0.019*
Ogretimsel buradalik é(é;j;klen dirilmis ;2 221 ggg 54 2724 0.009*
Toplumsal buradalik églnklen dirilmis gg ggg 832 54 1.096 0.278
Bilissel buradalik égilklen dirilmis gg ggg 823 54  2.247 0.029*
*p<0.05

Tablo 23 incelendiginde yonlendirilmis sorgulama yiiriitiilen Ogrencilerin Arastirma
Toplulugu Olgegi puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir
[ts4=2.412, p<0.05]. Paralel sekilde dlcegin dgretimsel buradalik [tss)=2.724, p<0.05] ve
biligsel buradalik [tss=2.247, p<0.05] alt boyutlar1 da yonlendirilmis sorgulama grubu
lehine yiiksek ¢ikmistir. Ancak toplumsal buradalik alt faktoriine gére gruplar arasinda
anlamli bir farklilasma yoktur [ts4=1.096, p>0.05]. Bilissel buradalik boyutunun
yonlendirilmis sorgulama grubu lehine yiiksek c¢ikmasi, bu gruptaki Ogrencilerin acik
sorgulama  grubundaki  Ogrencilere  oranla  Ogrenme  igerigini  daha iyl
yapilandirabildiklerinin bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir. Ogretimsel buradalik
boyutundaki farklilasmada da 6gretim elemaninin siire¢ igerisindeki farklilasan roliiniin
katkisinin etkili oldugu yorumu yapilabilir. Toplumsal buradalik noktasindaki benzerlik

icin ise her iki grubun is birligine dayali etkinlikler ¢ercevesinde dgrenmelerinin benzer

sonuglar vermesi durumunu akla getirmektedir.
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Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismaya dahil olan Ogrencilerin bireysel arastirmalarini yiritiirken sergiledikleri

davraniglarin agik ve yonlendirilmis sorgulama tipine gore karsilagtirilmasmna imkan

verecek bulgular Tablo 24’ de sunulmustur.

Tablo 24. Ogrencilerin Internet Ortaminda Arastirma Yaparken Sergiledikleri Davranislara

Iliskin Bulgular.

Maddeler

Agik Sorgulama Grubu

Y onlendirilmis Sorgulama Grubu

N Ranj Min Maks x SS

N Ranj Min Maks x SS

1- Internet ortaminda
tarama yapmadan Once;
sorular ve alt sorular
belirlerim

28

2

5 3.79 0.99

28

2

3

5 4.07

0.72

2- Internet ortaminda
tarama yapmadan 6nce;
konu hakkinda 6nceden
ogrendiklerimi
hatirlamaya caligirim

28

4.04

1.10

28

5 425

0.75

3- Internet ortaminda
tarama yapmadan Once;
ne tiir bilgiye ihtiyacim
oldugunu belirlerim

4.61

0.50

28

5 471

0.46

4- Arama motorunun
Onerilerini dikkate
almam

28

2.18

0.98

28

4 212

0.74

5- Arama motorunun
getirdigi sonuglarin ilk
ii¢ sirasindaki bilgileri
degerlendiririm

28

3.04

1.23

28

5 279

1.20

6- Arama motorunun
getirdigi sonuglari
amacima uygunlugu
acisindan
degerlendiririm

28

4.64

0.49

28

5 443

0.63

7- Arama motorunun
getirdigi sonuglari
nitelik ve kaynaginin
giivenirligi agisindan
degerlendiririm

28

4.21

0.96

28

5 454

0.64

8- Arama sonucunda
buldugum; igerigi bilgi
cesitliligi acisindan
incelerim

4.43

0.79

28

5 4.36

0.87

9- Arama sonucunda
buldugum; igerigi isime
yaray1lp yaramayacagi
acisindan incelerim

4.68

0.55

28

5 461

0.50
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Agik Sorgulama Grubu

Y onlendirilmis Sorgulama Grubu

Maddeler

N Ranj Min Maks x SS

N Ranj Min Maks x SS

10- Arama sonucunda
buldugum; igerigi daha
once buldugum bilgilerle
birlestiririm

28

2 3 5 4.68 0.55

28

5 4.463 0.64

11- Arama sonucunda
buldugum; kullanish 28
icerigi saklarim

1 4 5 482 0.39

28

4.61

0.57

12- Arama sonucunda;
ise yarar buldugum
bilgileri dikkatlice
okurum

28

2 3 5 4.75 0.52

28

4.68

0.48

13- Arama sonucunda;
buldugum ve konuyla 28
ilgisiz bilgileri elerim

3 2 5 457 0.74

28

4.25

0.97

14- Arama sonucunda;
ise yarar buldugum
bilgilerin buldugum
diger bilgilerle ¢elisen
yonleri hakkinda
diislinlirim

28

3 2 5 3.96 1.00

28

3.89

0.63

15- Arama sonucunda;
buldugum ve birbiriyle
celisen bilgiler olursa

yeni aramalar yaparim

28

2 3 5 4.39 0.63

28

4.39

0.69

16- Arama sonucunda
ise yarar buldugum
bilgileri sistematik
sekilde diizenlerim

28

3 2 5 439 0.79

28

4.43

0.88

17- Internette arastirma
yapmadan once plan 28
yaparim

4 1 5 3.18 1.16

28

3.64

0.99

18- Arastirma siirecimin
nasil isledigini takip 28
ederim

4 1 5 3.71 1.12

28

418

0.61

19- Arastirmamin
planladigim sekilde
islemesini saglamaya
caligirim

4 1 5 4.04 1.07

28

4.21

0.79

20- Arastirma planimin
amacima uygun olup
olmadig1 hakkinda
diisiiniiriim

28

4 1 5 4.25 0.97

28

4.29

0.81

Ogrencilere calisma siireci sonunda uygulanan ve internet ortaminda yaptiklar1 arastirma

stirecindeki davraniglar1 ile 1ilgili maddeler barindiran arastirma siireci anketinin

betimleyici istatistikleri Tablo 24’de sunulmustur. Likert tipindeki 6l¢me araglarindan elde
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edilen veriler 5°li likert i¢in 1 ile 5 arasinda elde edilecek sayilardir. Davranisin orta
diizeyde gergeklestirildigini belirten rakam 3’tiir; 3 rakamini temsil eden gercek alt sinir
2.50, tst smr ise 3.49°dur. 2.50° nin altinda ortalamaya sahip maddeler 6grenciler
tarafindan diisiik diizeyde gerceklestirilmekte, 3.49’un iistiinde ortalamaya sahip maddeler

ise yliksek diizeyde gergeklestirilmektedir yorumu yapilabilir.

Tablo 24’¢ bakildiginda, 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19 ve 20.
maddelerin yansittiklar1 durumlar hem agik sorgulama yiiriitiilen hem de yonlendirilmis
sorgulama yiiriitilen 6grenciler tarafindan yiiksek diizeyde gergeklestirilen faaliyetleri
yansitmaktadirlar. 4. maddenin yansittigt durum hem agik hem de yoOnlendirilmis
sorgulama grubu 6grencileri tarafindan diisiik diizeyde; 5. maddenin yansittigi durum her
iki grup icin orta diizeyde gerceklestirilmektedir. On yedinci maddenin yansittigi durumu
ise acik sorgulama grubu orta diizeyde, yonlendirilmis sorgulama grubu ise yliksek
diizeyde gerceklestirmektedir. Elde edilen bu verilerden hareketle, her iki grubun (agik ve
yonlendirilmis sorgulama) arastirma siirecinde benzer davraniglar sergiledikleri yorumu

yapilabilir. Fakat 17. maddede (Internette arastirma yapmadan &nce plan yaparim.)
farklilasma s6z konusudur. Acik sorgulama grubunun bu madde i¢in ortalamasi X =318

iken, yonlendirilmis sorgulama grubunun ortalamasi X = 3,64’tiir. Bu veriden hareketle de
internette bireysel arastirma yapmadan 6nce yonlendirilmis sorgulama grubu 6grencilerinin
yiiksek oranda plan yaptiklari, acik sorgulama grubu 6grencilerinin ise orta diizeyde plan

yaptiklar1 yorumu yapilabilir.

Altinc1 Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin 6grenme siirecinde, is birligine dayali dgrenme etkinlikleri kapsaminda kiigiik
gruplar halinde beraber calistiklar1 arkadaglarin1 degerlendirmelerinin sorgulama tipine

gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 25’ te sunulmustur.

Tablo 25. Ogrencilerin Uygulama Sonrasi Calisma Grubundaki Diger Arkadaslarini
Degerlendirdikleri Olgegin Agik ve Yonlendirilmis Sorgulama Yapma Durumlarina gére
Karsilagtirilmasia Iliskin U Testi Sonuglari.

Grup N Sira Sira Toplam1 U p
Ortalamasi

Acik 130 119.07 15479.50

" — 6964.500 0.014*

Yonlendirilmis 130 141.93 18450.50

*p<0.05
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Tablo 25’te sunulan sira ortalamalari dikkate alindiginda, iki aylik siirece yayilan 6
oturumluk uygulama siireci sonunda yonlendirilmis sorgulama grubu 6grencilerinin grup
arkadaslarina, agik sorgulama grubu 6grencilerine gore daha yiiksek puanlar verdikleri
goriilmektedir. Grup arkadasini degerlendirme Olgegine verilen puanlar sorgulama tipine
(agik ve yonlendirilmis sorgulama) gore istatistiksel olarak farklilasmaktadir (U=6964.500,
p<0.05). Bu veriden hareketle, akran degerlendirmesi sonucuna gore yonlendirilmis
sorgulama grubu 6grencilerinin agik sorgulama grubu 6grencilerine oranla daha uyumlu bir

ogrenme siireci gecirdikleri ve daha basarili olduklar diisiintilebilir.

Yedinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar
Calisma gruplariin 6grenme siirecindeki performanslarinin uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirmelerinin sorgulama tipine gore karsilastirilmasina iliskin bulgular ve bunlarla

ilgili yorumlar asagida sunulmustur.

Tablo 26. Ogrenci Gruplarmin Uzman Degerlendirmesi Sonucu Aldiklar1 Puanlar
Arasindaki Korelasyona Iliskin Pearson Korelasyonlar1 Sonuglari.

1. Uzman 2. Uzman 3. Uzman
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
1. Uzman Pearson Korelasyon 1 0.438 0.709"
' 0.205 0.022
Ortalamasi
10 10 10
Pearson Korelasyon 0.438 1 0.424
2. Uzman
0.205 0.221
Ortalamasi
10 10 10
3. Uzman Pearson Korelasyon 0.709 0.424 1
' 0.022 0.221
Ortalamasi
10 10 10

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 26 incelendiginde ii¢ uzman tarafindan degerlendirmesi yapilan gruplarin Problem
Tabanli Ogrenme Performans Degerlendirme Olcegi'nden (PTOPDO) aldiklar1 puanlar
arasinda birinci uzman ile ikinci uzman arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu
(r=0,438); birinci uzmanla {iglincli uzman arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu (r=0,709; p<0.05); ikinci uzmanla {i¢lincli uzman arasinda
da orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu (r=0.424) goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
dayanarak {ic uzman tarafindan verilen degerlendirme sonuclarinin birbirleri ile kabul
edilebilir 6l¢iide tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzmanlarin verdikleri puanlarin

ortalamasi lizerinden yorum yapilmasina karar verilmistir.
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Tablo 27. Ogrenci Gruplarmin PTOPDO Sonuglarina Gére Sorgulama Tipine (Acik ve
Yonlendirilmis Sorgulama) gore Karsilagtirildigi t Testi Sonuglart.

Grubu N X SS Sd t p

Agik 15 674 059 .
Yonlendirilmis 15 7.33 044 20 3103 0004

PTO ortalama puan
*p<0.05

Tablo 27°ye bakildiginda uzman degerlendirmeleri sonucunda yonlendirilmis sorgulama
stirecine katilan 6grenci gruplari agik sorgulama siirecine katilan 6grenci gruplarina gore
istatistiksel olarak daha yiiksek degerlendirme puanlar1 almislardir [t(¢=3.103, p<0.05].
Bu bulgu, uzman bakis agisina goére, yonlendirilmis sorgulama grubu ogrencilerinin
yiiriittiikleri siirecin, agik sorgulama grubu 6grencilerinin yiiriittiikkleri siirece oranla daha
verimli gectiginin ve grup performanslarinin daha yiiksek oldugunun gostergesidir.
Gozlemlenen bu farkliligin daha ayrintili sekilde gozlemlenebilmesi igin Olgegin alt

boliimlerindeki uzman degerlendirme puanlarinin karsilagtirma sonuglari incelenmistir.

Tablo 28. Ogrenci Gruplarmin PTOPDO Veri Toplama Béliimii Sonuglarina Gore
Sorgulama Tipine (Acik ve Yonlendirilmis Sorgulama) gore Karsilastirildigir t Testi
Sonuglari.

Grubu N X SS Sd t P
. Acik 15 596 1.88
Veri Toplama Yonlendirilmis 15 591 133 20 0075 0.941
*p<0.05

Tablo 28’deki verilerden hareketle agik ve yonlendirilmis Sorgulama siireci O6grenci
gruplarinin PTOPDO Veri Toplama béliimii puanlarma gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadiklari sdylenebilir [tpg)=-0.075, p>0.05]. Calismaya katilan tiim
ogrenciler veri toplama asamasinda benzer davraniglar sergilemislerdir ve benzer

yeterliliklere sahiptirler.
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Tablo 29. Ogrenci Gruplarmin PTOPDO Alt Boliimleri Sonuglarina Gére Sorgulama
Tipine (Agik ve Yonlendirilmis Sorgulama) gore Karsilagtirildigi U Testi Sonuglart.

Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplami
Acik 15 13.80 207.00
Problem tanimlama 87.00 0.229
Yonlendirilmis 15 17.20 258.00
Problemle ilgili  Ac¢ik 15 1250  187.50
bilinenler ve 67.50 0.038*
bilinmeyenler Yonlendirilmis 15 18.50 277.50
N Acgik 15 11.40 171.00
Gorev paylagimi 1. .002*
v payias Yonlendirilmis 15 1960 20400 -0 000
.. . Acik 15 14.20 213.00
Analiz islemi 93.00 0.382
; Y onlendirilmis 15 16.80 252.00
Acik 15 14.67 220.00
Genelleme 100. :
Yonlendirilmis 15 16.33 245.00 00.00 0505
Problem Agik 15 1063  159.50
Oziimiinde i 39.50 0.002*
girngi > Yonlendirilmis 15 2037  305.50
Acik 15 1143 171.50
Raporlastirma 51.50 0.009*
poras Yonlendirilmis 15 1957  293.50
e e Acik 15 16.50 247.50
Geri bildirim 97.50 0.150
Yonlendirilmis 15 14.50 217.50
Acik 15 11.50 172.50

Coziimiin sunumu 52.50 0.002*

Yonlendirilmig 15 19.50 292.50

*p<0.05

PTOPDO alt boliimlerine iliskin puanlarin sorgulama tipine gére karsilastirildig: Tablo 29
incelendiginde, Problemle Iigili Bilinenler ve Bilinmeyenler, Gorev Paylasimi, Problem
Coziimiinde Is Birligi, Raporlastirma ve Coziimiin Sunumu boliimlerinden alinan puanlar
istatistiksel olarak farklilhik gostermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
yonlendirilmis sorgulama grubu G6grencilerinin agik sorgulama grubu 6grencilerine gore
problemle ilgili bilinenler ve bilinmeyenleri belirleme (U=67.50, p<0.05); gorev paylasimi
(U=51.00, p<0.05); problem g¢o6ziimiinde is birligi (U=39.50, p<0.05); raporlastirma
(U=51.50, p<0.05) ve ¢oziimiin sunumu (U=52.50, p<0.05) boliimlerinden istatistiksel
olarak daha yiiksek puanlar aldiklart goriilmiistiir. Problem tanimlama (U=87.00, p>0.05);
Analiz islemi (U=93.00, p>0.05); Genelleme (U=100.00, p>0.05) ve Geri bildirim

(U=97.50, p>0.05) boliimleri puanlamalarinin arasinda ise anlamli farklilik yoktur.

Bu verilerden hareketle acik ve yonlendirilmis sorgulama siireglerinde 6grenen calisma
gruplarinin, Problemi tanimlama noktasinda benzer davranislar sergiledikleri; analiz islemi
kapsamindaki faaliyetlerinin (degiskenleri saptama ve degiskenlere yonelik analiz
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yontemi) benzerlik gosterdigi; genelleme kapsaminda, ¢oziimiin genellenmesi adina
birbirine yakin performans sergiledikleri; geri bildirim kapsaminda diger gruplarla olan
iletisimlerinin (yapici geri bildirim verme ve yapici geri bildirimleri dikkate alma) de
benzer performanslarla gézlemlendigi yorumu yapilabilir. Buna karsin, problem durumunu
netlestirme adina yapilan problemle ilgili bilinenler ve bilinmeyenlerin tespiti noktasinda
yonlendirilmis sorgulama siirecindeki ¢alisma gruplarinin daha uyumlu c¢alistiklari;
yonlendirilmis sorgulama grubu 6grencilerinin grup i¢i gorev paylasimi yaparken daha iyi
organize olduklari; problemi ¢o6zerken yonlendirilmis sorgulama siirecindeki calisma
gruplariin grup i¢i, gruplar arasi ve grup 0gretim elemani arasinda gerceklestirdikleri bilgi
aligveriglerinin daha iyi oldugu; Ogrenme siireci sonunda ydnlendirilmis sorgulama
gruplarinin sunduklar1 raporlarin bigimsel olarak ve igerik acgisindan daha basarili oldugu;
O0grenme siireci sonunda ortaya konulan ¢alismanin sunumu sirasinda da yonlendirilmis

sorgulama grubu 6grencilerinin daha basarili bulunduklar1 sdylenebilir.

Sekizinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismaya katilan 6grencilerin grup igi iletisimleri, 6gretim elemani ile olan iletisimleri,
caligma grubu ile Ogretim elemani arasindaki iletisimleri ve internet ortaminda
gerceklestirdikleri bireysel arastirma siireci hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in bes
sorudan olusan Ogrenci Siireg Anketi araciligi ile veriler toplanmistir (&grencilerin
verdikleri cevaplar ayrintili sekilde Ek 9° da verilmistir). Elde edilen veriler Tablo 30, 31,
32, 33, 34, 31, 32, 33, 34 ve 35’te 6zetlenerek sunulmustur.

Acik SDO Grubu Ogrencilerinin Géoriisleri

Acik sorgulama Ogrencilerinin “Grup c¢alismasi sirasinda Ogretim elemani ya da grup
arkadaslarinizla herhangi bir sorunla karsilastiniz m1? Karsilastiysaniz belirtiniz.” sorusuna

verdikleri yanitlar Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30. Acik Sorgulama Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Siirecinde Ogretim Elemani ya
da Grup Arkadaglari ile Yagsamis Olduklar1 Sorunlar Hakkindaki Diisiinceleri.

Ifade Ifade eden dgrenciler
v’ Herhangi bir sorunla karsilasmadim 7.,8.,9.,10, 12, 20., 39,, 40.
ve 51. 6grenciler
v Problem durumunu netlestirme noktasinda 11., 43. ve 55. 6grenciler
karmasa yasadik
v' Arastrma konusunun maddelerini belirlerken 19. ve 54. 6grenciler
sikint1 yasadik.

v' Yanlis anlagilmalardan dolayr bir arkadasimla 21. 6grenci
problem yasadim.

v’ Gorev dagilimi noktasinda sorunlar oldu. 22. ve 32. dgrenciler

v Bazi arkadaglarimiz oturumlara aktif katilim 22. dgrenci
saglamadi.

v Arkadaglarimizla fikir ayriliklarina diistiik 23. dgrenci

v Bazi arkadaglarimizin herseyi bizden ¢ok bildigini  29. ve 30. 6grenciler

iddia etmesi grupta rahatsizlik yaratiyor.

v Ogretim elemanina sordugumuz sorularm tam 30. dgrenci
olarak cevabini alabildigimizi diisiinmiiyorum

v' Grup arkadaglarim konuyu tam anlamiyla 31.6grenci
bilmedikleri i¢in internette bulduklar1 bilgiler
kafalarini karistirtyor.

v Internetten elde edilen bilgiler yeterince 32. 6grenci
incelenmeden aliniyor, Google’dan gelen ilk veri
dikkate alintyor.

v Cevrimi¢i ortamdan goriistiiglimiiz i¢in de yanlis ~ 33. 6grenci
anlasilmalar ve kendimizi tam olarak ifade
edemedigimiz durumlar oldu.

v lzleyecegimiz adimlar1 belirleme ve uygulama 33.ve 41. 6grenciler
noktasinda sikint1 yasadik.

v" Grup olarak beraber ¢alismamiz gerektigini 42. 6grenci
anlatma noktasinda sorun yasadim.
v" Grup olarak bir karara hemen varamiyoruz. 44. 6grenci
v' 1lk baslarda her kafadan bir ses ¢ikiyor herkes 52. ve 53. 6grenciler

kendi kafasina gore hareket ediyordu.

v’ 1lk baslarda 6gretim elemani ile nasil baglanti 53. dgrenci
kuracagimizi anlamamistik ve bizden tam olarak
ne istedigini idrak edememistik.

v Zaman zaman iletisim sorunlar1 yasadik. 56. 6grenci

Tablo 30 incelendiginde, agik SDO 6grencilerinden dokuz kisi herhangi bir sorun
yasamadigini belirtmistir. Bunu “Problem Durumunu Netlestirirken Yasanan Karmasa”
takip etmistir ve ii¢ 6grenci bu ifadeyi kullanmistir. Bunun disindaki ifadelerin grup igi
iletisim, gorev paylasimi ve Ogrencilerin bireysel tavirlar ile ilgili oldugu goriilmiistiir.
Yalniz bir 68renci 6gretim eleman ile ilgili sorun yasadigini ifade etmis, sorulan sorularin

tam olarak cevabinin alinamadigimn diistindiiglinii ifade etmistir.
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Tablo 31° de acik sorgulama &grencilerinin “Internet ortaminda gergeklestirdiginiz bireysel

aragtirma siirecini kisaca agiklayiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar sunulmustur.

Tablo 31. Agik Sorgulama Grubu Ogrencilerinin Internette Gergeklestirdikleri Bireysel
Arastirma Siireci Hakkindaki Aciklamalari.

Ifade Ifade eden dgrenciler
v" Makaleler inceledim. 7., 8., 12. ve 19. 6grenciler
v Tezler inceledim. 7. ve 19. 6grenciler
v’ Kitaplardan faydalandim. 7.,12.,21.,42. ve 52.
Ogrenciler
v' Buldugum kaynaklari  ¢evrimi¢i  ogrenme 7., 31.,32. ve 52. dgrenciler
ortamindaki “Ortak Dosyalarimiz” bdliimiine
yiikledim.
v Topladigim bilgileri tek bir dosyada birlestirdim. 8. ve 51. dgrenciler
v' Ogretim tasarim modelleri iizerinde ¢alistim. 10. 6grenci
v Kavramlari anlamaya dnem verdim. 10. 6grenci
v Sunulari inceledim. 11.,19., 40. ve 43. 6grenciler
v Resim, video vb. materyalleri inceledim. 11. 6grenci
v" Proje orneklerini inceledim. 12. 6grenci
v’ Bilgilerin bilimsel olmasi benim i¢in en 6nemli 12. 6grenci
unsurdu.
v’ Materyalleri topluyor, isime yarayacaklari 20. 6grenci
ayiriyorum.
v' Ogretim tasarim1 modellerini arastirdim. 21. 6grenci
v" Elde ettigim verilerin 6zetini ¢ikardim. 21. ve 32. dgrenciler
v' Ogretim tasarimi drneklerini inceledim. 22. dgrenci
v' Arastirmalar yaptim ve bunlari ¢evrimi¢i es 23. dgrenci
zamanl gorusme ortami araciligiyla
arkadagslarimla paylagtim.
v Konu hakkinda genel arastirmalar yaptim. 29.,39.,41.,42.,44.,51., 54,
55. ve 56. dgrenciler
v" Konunun kendime diisen boliimii hakkinda 29., 30., 33. ve 41. 6grenciler
aragtirmalar yaptim.
v Uzmanlarin goriislerine bagvurdum. 39. 6grenci
v Kaynaklarin giivenilir olup olmadigini ayirt 56. 6grenci

etmeye c¢alistim.

Tablo 31’e¢ bakildiginda, Ogrencilerin internet ortaminda gerceklestirdikleri bireysel

arastirma siireci ile iliskili olarak agik SDO grubu 6grencilerinden dokuz dgrenci, konu

hakkinda genel arastirmalar yaptigini ifade etmistir ve en sik ifade edilen durum budur.

Diger ifadeler incelendiginde incelenen kaynaklarin g¢esidiyle ve elde edilen bilgilerin

diizenlenerek diger grup iiyeleriyle paylasilmasiyla ilgili olduklar1 goriilmiistiir. Iki 6grenci

ise elde ettikleri bilgilerin glivenirligini sorguladiklarini ifade etmislerdir.
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Acik sorgulama Ogrencilerinin “Calismalarimiz1 yiiriitiirken 6gretim elemaninin sagladig:

destek konusunda goriisleriniz nelerdir.” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 32’de

sunulmustur.

Tablo 32. Acik Sorgulama Ogrencilerinin Ogrenme Siirecinde Ogretim Elemanmin
Sagladig1 Destek Hakkindaki Diisiinceleri.

Ifade Ifade eden dgrenciler

v Es zamanl goriisme ortaminda bulundu, fakat 7. ve 29. 6grenciler
miidahale etmedi.

v’ Etkinlik takviminde onemli tarihler ve etkinlikler 7. ve 40. dgrenciler
hakkinda bilgi verdi.

v" Her hafta ders saati konusunda bilgilendirici e- 7., 11. ve 55. 6grenciler
posta gonderdi.

v Sordugum sorulara cevap verdi. 8.,22.,31., 33,39, 42., 43.,

44.,51.,52., 53. ve 56.
Ogrenciler

v' Caligmalarimiza ve  konusmalarimiza pek 9., 10.,33.,41., 44.,52., 54. ve
katilmadi. 56. 6grenciler

v' Calismalarimiza daha fazla katilmasini isterdim 9.,29.,30. ve 56. d6grenciler

v" Ozgiir bir ¢alisma ortam1 sundu. 10. 6grenci

v/ Zaman zaman uyar1 ve yonlendirmelerde 10., 11. ve 20. 6grenciler
bulundu.

v" Ders Oncesi ve sonrasi gerekli agiklamalar yapti.  12. 6grenci

v Es zamanh goriisme ortaminda bizi takip etti. 12., 20. ve 54. dgrenciler

v Kendisine mesaj atabilecegimizi sdyledi. Mesaj 19. 6grenci
atanlara cevap verdi.

v Bence yonlendirmeleri ne eksik ne fazlaydi. 20. 6grenci

v" Ogrenme siirecimiz hakkinda bizi bilgilendirdi. 21. 6grenci

v Oturum esnasinda es zamanl goriisme ortamina 22. 6grenci
katilmayanlar1 arayarak oturuma katilmalarini
sagladi.

v' Es zamanh goriisme ortamindan ve forumdan 32.6grenci
yonlendirmeler yapti.

v Fazla miidahale etmemesi iyi oldu. 33., 40. ve 54 6grenciler

Tablo 32’ye gore, agik SDO o6grencilerinin en ¢ok dile getirdikleri durum sorduklar:
sorulara cevap alabilmeleri ile ilgilidir ve bu durum 12 68renci tarafindan belirtilmistir. Bu
durumu ¢alisma ve konusmalara pek katilmadigr goriisii takip etmistir ve bunu sekiz
ogrenci ifade etmistir. Diger ifadeler incelendiginde bunlarin 6gretim elemaninin sistem
lizerinde bulunmas1 ve grubu takip etmesi ile ilgili ifadeler olduklar1 goriilmiistiir. Bunlarin
yani sira dort 0grenci Ogretim elemaninin c¢alismalara daha fazla katilimini istedikleri
durumunu, ii¢ 6grencinin ise fazla miidahale etmemesinin 1yi oldugunu diisiinmeleri de s6z

konusudur.
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Acik sorgulama Ogrencilerinin “Caligmalarinizi yiiriitiirken 6gretim elemani ile olan
bireysel iletisim siireciniz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlara
iliskin bulgular Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Acik Sorgulama Ogrencilerinin Ogretim Eleman: ile Olan Bireysel iletisimleri
Hakkindaki Diisiinceleri.

Ifade Ifade eden dgrenciler
v" Tletisim konusunda sikint1 gekmedim. 7. 6grenci
v Ogretim elemanina danis bdliimiinden iletisim 7. 6grenci
kurdum.
v’ Fazla iletisim kurmadim. 8.,10.,33,,41.,51. ve 53
Ogrenciler
v’ Bireysel iletisimim olmadi. 9,19, 20, 21., 23.,43., 44. ve
55. 6grenciler
v" Sorularima kisa siirede yanit aldim. 10. ve 42. dgrenciler
v" Sorularima cevap aldim. 11. ve 29. 6grenciler
v Sordugum sorulara agiklayici cevaplar aldim. 12. 6grenci
v Calismamizin eksiklikleri ve yeterlilikleri 22. dgrenci
hakkinda goriistiik.
v Derse katilmadigimizda bizi arayarak sisteme 29. ve 32. dgrenciler
girerek oturuma katilmamizi istiyordu.
v" Sadece bir kere soru sordum. 30. dgrenci
v Gerekmedikge soru sormuyorum. 31. 6grenci
v" Anlamadigim noktalarda danistim ve gereken 39. 6grenci
yardimi sagladi.
v Kendisine kolaylikla ulasabildim. 40., 52., 54. ve 56. d6grenciler

Tablo 33’e bakildiginda, Agik SDO grubu 6grencilerinden sekiz dgrencinin bireysel olarak
hig iletisim kurmadiklarini, altisinin da benzer sekilde fazla iletisim kurmadigimi ifade
ettikleri goriilmektedir. Diger ifadeler incelendiginde ise kolaylikla 6gretim elemanina

ulasabilme ve sorularina cevap alabilme durumlarini yansittiklar1 goriilmektedir.

Acik sorgulama oOgrencilerinin “Ogretim elemaninin grubunuzla olan iletisim siireci
hakkina ne diisiiniiyorsunuz” sorusuna verdikleri yanitlara iligkin bulgular Tablo 34’te
sunulmustur.

Tablo 34. Agik Sorgulama Ogrencilerinin Ogretim Eleman1 Grup Iletisimi Hakkindaki
Diisiinceleri.

Ifade Ifade eden dgrenciler
v Es zamanh goriisme boliimiinden bizimle 7.,9., 30, 31., 44. ve 56.
iletisime ge¢medi. Ogrenciler

v' Etkinlik takviminde onemli tarihler ve etkinlikler 7. ve 54. dgrenciler
hakkinda bilgi verdi.

v Cevrimigi 6grenme ortami araciligiyla 8. dgrenci
sordugumuz sorulara cevap verdi.
v Es zamanli goriisme boliimiindeki 9. ve 11. 6grenciler

tartigmalarimiza katilsaydi daha iyi olurdu.

92



Ifade Ifade eden dgrenciler

v' Ogrenme oturumlart esnasinda sordugumuz 10. ve 12. 6grenciler
sorularin cevaplarini kisa zaman i¢inde aldik.

v" Ders diginda da bilgilendirici e-postalar génderdi.  10.ve 54. dgrenciler

v' Dersi verimli kilmak i¢in yeterince ilgilendigini 12. 6grenci
diisiiniiyorum.

v Grup ¢alismalarimiza miidahalede bulunmadi. 19., 20., 23. ve 54. 6grenciler

v Cok fazla miidahil olmamasi dogru yolda 19. 6grenci
oldugumuz, dogru ilerledigimizi diisiindiirdii.

v Miidahale miktarinin az olmasi bence iyiydi. 20. dgrenci

v' Az miidahale etmesi ya iyi ¢calistigimizdand ya 20. 6grenci
da bizi pek ciddiye almadi.

v Grubumuzla ne yapmamiz gerektigi konusunda 21. 6grenci
iletisime gegti.

v Ders igerigi ve hazirlayacagimiz sunu hakkinda 21. 6grenci
bilgi verdi.

v Grupla iletisimi es zamanli goriisme ortami 22. dgrenci
araciligi ile sagladi.

v Sordugumuz sorular1 cevaplandirdi. 22.,23.,31.,42.,52., 55. ve

56. dgrenciler

v Dabha fazla iletisime gegsin goriislerini bildirsin 23. dgrenci
isterdim.

v" Grup adina bir arkadagimizin soru sormasi 29. ve 43. dgrenciler
seklinde oldu.

v Tam olarak yonlendirmedigini diistiniiyorum. 30. 6grenci

v Tartisgmalarda yanlis gordiigii bir yer varsa 31. 6grenci
diizeltmeye calistyordu.

v’ Bizi disaridan izledigini diigiiniiyorum. 32. d6grenci

v’ Bizimle daha fazla iletisime gegsin goértslerini 32. ve 56. dgrenciler
bildirsin isterdim.

v Grubu toplama konusunda iyiydi. Oturuma 33. ve 42. dgrenciler
katilmayan arkadaglarimizla iletisime gegerek
derse katilmalarini sagliyordu.

v Grupla yeterince ilgilendi. 39. ve 53. dgrenciler

v' {letisimimiz olumlu bir hava igerisinde oldu 40. 6grenci

v Rehber niteligindeydi. 41. 6grenci

V' Siire¢ 6grenci odakli oldugu igin iletisimimiz 41. 6grenci
siirliydi.

v Buldugumuz bilgilerin dogru mu yanlis m1 51. 6grenci
oldugunu veya bulmaniz gereken su diyerek bizi
yonlendirdi.

v’ E-posta atarak soru-cevap seklinde iletisim 53. 6grenci
kurduk.

Tablo 34 incelendiginde, agik SDO &grencilerinin en ¢ok (yedi kisi) sorulan sorulara cevap
vermesi durumunu ifade ettikleri, bunu es zamanl iletisim boliimiinden iletisime

gecmemesi (alt1 kisi) ve grup caligmalarina miidahalede bulunmamasi (dort kisi) durumlari
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takip etmektedir. Bunun disindaki ifadelerin ise 6gretim elemani ¢alisma grubu iletisiminin

nasil oldugu ve beklentileri karsilayip karsilamama ile ilgili olduklar1 goriilmektedir.

Yonlendirilmis SDO Grubu Ogrencilerinin Goriisleri

Yonlendirilmis Sorgulama 6grencilerinin “Grup c¢aligmasi sirasinda 6gretim elemani ya da
grup arkadaslariizla herhangi bir sorunla karsilastiniz m1? Karsilastiysaniz belirtiniz”

sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35. Yénlendirilmis Sorgulama Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Siirecinde Ogretim
Eleman1 ya da Grup Arkadaslari ile Yasamig Olduklar1 Sorunlar Hakkindaki Diisiinceleri.

Ifade Ifade eden dgrenciler

v’ Herhangi bir sorunla karsilasmadim. 1.,2.,3.,4.,5.,6., 14, 15, 16,,
17., 25., 26., 34., 35., 36., 37.,
38.,45., 46. ve 47. 6grenciler
v' Ogretim elemanina yapacagimiz sunu hakkinda 13. 6grenci
sorular sordum, fakat beni tersledi.
v' llk baslarda problem durumunu netlestirirken es 18. dgrenci
zamanli goriisme ortaminda ayni anda beraber
yazdigimiz i¢in birbirimizin yazdiklar1 iizerine
yogunlagsamadik.
v 1k haftalarda ne yapacagimiz ve nasil 24. dgrenci
tartisacagimiz konusunda tereddiit yasadik.
v" Problem durumunu netlestirme noktasinda 27. 6grenci
karmasa yasadim.
v" Ders igerigi hakkinda fazla bilgimizin 28. dgrenci
olmamasindan dolay1 calismamiz olumsuz
etkilendi.
v’ Arkadaslarimizla yazilan seylerin dogrulugu 36. 6grenci
hakkinda tartismalarimiz oldu.
v’ Bir arkadasimiz oturumlara diizenli katilim 48. 6grenci
saglamadi.

Tablo 35°teki veriler incelendiginde ydnlendirilmis SDO 6grencilerinden 20 kisi herhangi
bir sorun yasamadigini belirtmistir. Bunun disindaki ifadelere bakildiginda agirlikli olarak
dersin ilk zamanlarinda yasanan derse aligma siirecinde yasanan problemlerle ilgili
olduklar1 goriilmiistiir. Grup i¢i iletisim ve 6gretim elemani ile olan sorunlar ise birer
ogrenci dile getirmistir. Bir 6grenci tartima konularina yapilan yorumlarin dogru olup
olmadig1 konusunda grup i¢i tartismalarinin oldugunu ifade etmis; bir 6grenci ise sordugu

bir soru karsiliginda 6gretim elemanindan beklemedigi bir karsilik aldigini ifade etmistir.
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Yénlendirilmis sorgulama &grencilerinin “Internet ortaminda gerceklestirdiginiz bireysel

arastirma siirecini kisaca agiklaymniz?” sorusuna verdikleri yanitlara ilisgkin bulgular

sunulmustur.

Tablo 36. Yonlendirilmis Sorgulama Grubu Ogrencilerinin Internette Gergeklestirdikleri
Bireysel Arastirma Stireci Hakkindaki Agiklamalari.

Ifade Ifade eden dgrenciler
v" Makaleler inceledim. 1., 3., 18. 26. ve 34. dgrenciler
v Ogretim tasarim1 modellerini arastirdim 1. 6grenci
v’ Sunular1 inceledim. 1. ve 3. 6grenciler
v' Tartisma konularina kendi yorumlarimi yaptim. 4.ve 15. 0grenciler
v" Buldugum  kaynaklari  ¢evrimig¢i  ogrenme 4., 5.,17., 35., 47. ve 48.
ortamindaki “Ortak Dosyalarimiz” bdoliimiine 6grenciler
yiikledim.
v Konu hakkinda genel arastirmalar yaptim. 6.,13.,16., 17., 25., 27., 28.,
34.,37. ve 45. dgrenciler
v Kaynaklarin giivenilir olup olmadigin1 ayirt 14., 35., 46. ve 49. O6grenciler
etmeye calistim.
v" Ders notlarmi inceledim. 18. 6grenci
v' Kitaplardan faydalandim. 24. ve 36. 6grenciler
v" Universite web sayfalarini inceledim. 26. dgrenci
v" Grup arkadaslarimdan yardim aldim. 24.,26. ve 38. d6grenciler
v Ogretim elemanindan yardim aldim. 26. ve 27. dgrenciler
v' Tartisma konusu ile ilgili yapilan yorumlari 36. 6grenci

degerlendirdim.

Tablo 36’ya bakildiginda, ogrencilerin internet ortaminda gergeklestirdikleri bireysel
aragtirma siireci ile iliskili olarak y&nlendirilmis SDO grubu 6grencilerinin cevaplart
incelendiginde Ag¢ik SDO grubuna benzer sekilde 10 &grenci konu hakkinda genel
arastirmalar yaptigini ifade etmistir. Geri kalan ifadeler elde edilen bilgilerin kaynaklari ile
ilgilidir. Ayrica bu gruptan dort 6grenci elde ettigi kaynaklarin giivenilir olup olmadigini

ayirt etmeye calistigini ifade etmistir.

Yonlendirilmis sorgulama Ogrencilerinin - “Grup caligmalarinizi ya da bireysel

arastirmalarinizi  yiriitiirken  6gretim  elemaninin  yaptig1  yonlendirmelerin ~ grup

performansina ve/veya size yaptigt olumlu ve olumsuz etkiler konusunda ne

diistinliyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37. Yoénlendirilmis Sorgulama Ogrencilerinin Ogrenme Siirecinde Ogretim
Elemaninin Sagladigi Destek Hakkindaki Diisiinceleri.

Ifade Ifade eden 6grenci
v" Olumlu etkiledi. 1,3.,5.,6.,17., 25., 26., 35.
ve 49. 6grenciler

v Yeterli buluyorum. 1. 6grenci

v' Calismalarimizi yonlendirmelerine gore 2., 3. ve 4. 6grenciler
yuritiiyoruz.

v' Yonlendirmeler sayesinde siire¢ dogru sekilde 5., 15.,17., 26., 27., 28. ve 46.
ilerledi. Ogrenciler

v' Adim adim ilerlememizi sagladi. 6., 16., 24. ve 37. 6grenciler

v Bu sayede hizli ilerliyoruz. 6., 15., 18. ve 28. dgrenciler

v Grup performansina katki sagladi. 13., 14., 16., 26., 35. ve 45,

Ogrenciler

v Yonlendirmeler sayesinde her hafta derse 18. 6grenci
hazirlikli geldim.

v’ Igerigi iyi anladik. 24. bgrenci

V' Yaptigimiz caligmalari objektif ~ olarak 34. d6grenci
degerlendirdi.

v’ Bireysel performansima katki sagladi. 35. 6grenci

v Konuyu daha iyi anlamamizi sagladi. 36., 46. ve 48. dgrenciler

v" Sorunlarimiz daha kolay halloldu. 47. ve 49 dgrenciler

Tablo 37 incelendiginde y&nlendirilmis SDO 6grencilerinden dokuz &grencinin grup
caligmalarin1 ve bireysel aragtirma siireglerini olumlu etkiledigini ifade ettikleri, bunu
destekler nitelikte yedi Ogrencinin de bu sayede siirecin dogru sekilde ilerledigini
diistindiikleri goriilmektedir. Diger ifadeler incelendiginde de bunlarin 6grencilerin
yonlendirmelere iliskin pozitif bakis acilarim1  barindiran ifadelerden olustuklari
goriilmektedir. Ogrenciler olumsuz etkiler konusunda herhangi bir goriis ifade

etmemisleridir.

Yonlendirilmis Sorgulama 6grencilerinin “Calismalarinizi yiiriitiirken 6gretim elemani ile
olan bireysel iletisim siireciniz hakkinda ne diisliniiyorsunuz?”” sorusuna verdikleri yanitlar

Tablo 38’ de Ozetlenmistir.
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Tablo 38. Yonlendirilmis Sorgulama Ogrencilerinin Ogretim Elemani ile Olan Bireysel
Iletisimleri Hakkindaki Diisiinceleri.

Ifade Ifade eden dgrenciler
v’ Herhangi bir problem yasamadim. 1,13, 14., 17. ve 35.
Ogrenciler
v Cevrimi¢i ortamda kendisine danisiyorum. 2.,4., 24, 27.,28., 34., 35., 47.
ve 48. d6grenciler

v' Damigtigimda kisa siirede cevap aldim. 3., 6., 45. ve 49. grenciler

v Grubu temsilen bir kisi iletisim kuruyordu. 5. 0grenci

v Her konuda yardimci oldu, yapmamiz gerekenleri 15. 6grenci
ifade etti.

v" Problem durumunu netlestirirken etkili sekilde 16. 6grenci
calismama olanak sagladi.

v’ Arastirma siirecinde eksikliklerimi farketmeme 16. ve 37. 6grenciler
yardimc1 oldu.

v Istedigim zaman kendisine ulasabildim. 17. dgrenci

v" Yasadigimiz problemlere ¢6ziim bulmamiza 28. dgrenci
yardimci oldu.

v’ Tartigma konusuna yazdigim yorumlarimdaki 25. dgrenci
eksik ve hatal1 yerler konusunda beni uyardi.

v" Anlamadigim, yeterince bilgi edinemedigim 26. ve 46. dgrenciler
konularda kendisine danistim.

v Herkesle ilgilenmeye ¢aligti. 27. dgrenci

v Konu igerigi ile ilgili ¢ok fazla bilgi sunmadi. 28. dgrenci

v Sordugum sorulara cevap alabildim. 34. ve 36. dgrenciler

v’ Aktif bir iletisim siirecimiz oldu. 36. 6grenci

v" Bize yardimci oluyor, anlayip anlamadigimizi 38. 6grenci

soruyordu.

Tablo 38’¢ bakildiginda yonlendirilmis SDO 6grencilerinden dokuz &grenci tarafindan

ifade edilen ¢evrimigi ortam araciligi ile iletisim kurma en ¢ok dile getirilen durumdur.

Bunun disinda kalan diger ifadeler incelendiginde ise bunlarin 6gretim elemani ile olan

bireysel iletisimin olumlu yonlerini yansitan ifadeler olduklar1 goriilmektedir. Yalniz bir

ogrenci tarafindan 6gretim elemaninin konu igerigi hakkinda yeterli bilgi sunmadig: goriist

sunulmustur.

Yénlendirilmis Sorgulama 6grencilerinin “Ogretim elemanimin grubunuzla olan iletisim

slireci hakkina ne diisiiniiyorsunuz” sorusuna verdikleri yanitlarla ilgili bulgular Tablo

39’da sunulmustur.
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Tablo 39. Yonlendirilmis Sorgulama Ogrencilerinin Ogretim Elemani-Grup Iletisimi

Hakkindaki Diisiinceleri.
Ifade Ifade eden dgrenciler

v Olumlu ve yapici geri bildirimler veriyor. 1. ve 4. 6grenciler

v Oldukga ilgileniyor. 2. 6grenci

v Es zamanl iletisim ortaminda yorumlar yapiyor. 2., 5., 16. ve 18. 6grenciler

v' Yapmamiz gerekenleri soyliiyor. 2. ve 48. dgrenciler

v" Saglikli iletisim kurabiliyoruz. 2. dgrenci

v' Sordugumuz  sorulara  verdigi  cevaplarla 3. 6grenci
performansimizi olumlu yonde etkiliyor.

v Calismalarimiz hakkinda haftalik doniitler 3., 6. ve 47. dgrenciler
veriyor.

v" Eksik noktalarimiz1 belirtiyor. 4. ve 17. 6grenciler

v Gruptan biriymis gibi bizimle iletisim i¢inde 5., 6.,15,, 26., 35., 36., 38. ve
bulunuyor. 45. dgrenciler

v' Grubumuzla gayet iyi ilgileniyor. 13.ve 46. dgrenciler

v Kendisine istedigimiz zaman ulasabiliyoruz. 14. ve 34. 6grenciler

v Herhangi bir sorun aninda hemen destek geliyor.  17. 6grenci

v’ Siirekli iletisim halindeyiz. 17., 36. ve 47. 6grenciler

v' Sisteme tartisma konular1 eklemesi ile agama 24. ogrenci
asama arastirmalarimizi yiiriitiiyoruz.

v iyi bir iletisimimiz var. 25., 34., 35. ve 37. 6grenciler

v Yonlendirmeleri, degerlendirmeleri ve gortisleri 27. 6grenci
bizi ¢aligmaya daha bir adapte etti.

v Grubumuzla yakindan ilgilenmesi ve 28. ve 49. 6grenciler
yonlendirmeleri siireci olumlu yonde etkiledi.

v" Sordugu sorularla grubun her tiyesinin fikrini 46. 6grenci
almaya ¢alisti.

v' Siirekli diyalog halinde olmamiz bazen sikici 49. 6grenci

olabiliyor.

Tablo 39 incelendiginde, yonlendirilmis SDO 6grencileri tarafindan en cok ifade edilen

diisiincenin (sekiz kisi) 6gretim elemaninin gruptan biriymis gibi iletisim halinde oldugu,

bunu takiben de (dort kisi) iyi bir iletisim halinde olundugu diisiincesidir. Bunun disinda

kalan ifadeler incelendiginde de 6gretim elemani ¢alisma grubu iletisiminin nasil oldugu

ve bunun olumlu yonleri ile ilgili olduklar1 anlagilmaktadir. Yalniz bir 6grenci 6gretim

elemani ile iletisimin bu kadar fazla olmasinin bazen sikici olabildigini ifade etmistir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Sorgulamaya dayali 6grenme yontemini ¢evrimigi ortamda kullanarak, bu ortamlar agik ve
yonlendirilmis sorgulama olarak farklilasan sorgulama tiplerine gore karsilastirmak
amaciyla gergeklestirilen calisma sonucunda, bu gruplarin giidiilenme diizeyleri arasinda
farklilasma olmamistir. Benzer sekilde giidiilenme degiskenin alt boyutlari agisindan da
acik ve yonlendirilmis sorgulama gruplar1 arasinda anlamli farklilasma goriilmemistir

(bakiniz Bolim IV Tablo 15).

Yiirtitiilen uygulama siireci sonunda agik ve yonlendirilmis sorgulama grubu dgrencilerinin
giidiilenme diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmamasina karsin giidiilenme
diizeylerindeki olumlu degisimin muhtemel nedenlerine iliskin yapilan odak grup
goriismeleri sonucunda bazi farkli nedenlerin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Acik
sorgulama grubu Ogrencileri yonlendirilmis sorgulama grubundan farkli olarak olumlu
etkinin grup ¢aligmasi ve ders igeriginden kaynakli oldugunu ifade etmislerdir (bakiniz
Boliim IV Tablo 18). Yonlendirilmis sorgulama grubu 6grencileri ise 6grenme ortami ve
bireysel ¢alisma durumlarindan bahsetmislerdir (bakiniz Bo6lim IV Tablo 19). Bu
verilerden hareketle agik sorgulama 6grencilerinin grup arkadaslart ile etkilesimlerinin
daha 6n planda oldugu ve ders igerigine odakli olduklar1 diisiiniilebilir. Yonlendirilmis
sorgulama Ogrencilerinin ise 6grenme ortami ve bireysel calismalarma odakli olduklari
diistintilebilir. Ayrica agik sorgulama grubu 6grencileri 6gretim elemaninin fazla miidahil
olmamasinin; yonlendirilmis sorgulama grubu O&grencileri ise Ogretim elemaninin
desteginin ve yol gostericiliginin giidiillenme diizeylerine olumlu etkide bulundugunu

diistinmektedirler. Bu veri, grup caligmasina vurgu yapan agik sorgulama &grenci
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gruplarinda 6gretim elemaninin yerini, ¢calisma grubundaki diger arkadaslarin alabilmis

olma durumunu akla getirmektedir.

Acik sorgulama grubu 6grencilerinin giidiilenmelerine muhtemel olumsuz etkiler i¢in grup
ici iletisim, Ogretim elemani ile yetersiz iletisim, zamanin ve internet kaynaklarinin etkili
kullanilamayis1 konularina odaklandiklari goériilmektedir (bakiniz Bolim IV Tablo 20).
Yonlendirilmis sorgulama grubu &grencilerinin ise 6grenme ortaminda bulunan tartigma
konulari, ders igerigi ve elde edilen bilgilerin yorumlanmasi konularina odaklandiklari

goriilmektedir (bakiniz Bolim IV Tablo 21).

Acik sorgulama siireci yiiriiten Ogrencilerin giidillenme degiskeni ve giidlilenme
degiskeninin alt boyutlar1 agisindan uygulama oncesinden sonrasina anlamli diizeyde bir
farklilasma sergilemedikleri gézlenmemistir (bakiniz Boliim IV Tablo 16). A¢ik sorgulama
ogrencilerinin giidiilenme diizeylerine siire¢ igerisinde olumlu ve olumsuz etki edebilecek
durumlan belirlemek i¢in yapilan odak grup goriismesinde olumlu etkilere yakin oranda

olumsuz etkileri dile getirmeleri bu sonucu destekler mahiyettedir.

Yonlendirilmis sorgulama yiirliten Ogrencilerin giidiillenme degiskeni ve giidiilenme
degiskeninin bazi alt boyutlar1 a¢isindan uygulama 6ncesinden sonrasina anlaml diizeyde
bir farklilasma sergilemedikleri belirlenmistir. Fakat giidiilenme Olgeginin alt
boyutlarindan olan “digsal hedef diizenleme” Ol¢limii sonucuna gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde diisme olmustur (bakiniz Boliim IV Tablo 17). Rienties vd. (2009)’a gore,
digsal hedef diizenleme boyutunun yiiksek olmasi ile ¢evrimi¢i Ogrenme ortami
etkinliklerine katilim arasinda olumlu bir iliski yoktur, i¢csel hedef diizenleme boyutu ile
etkinliklere katilim arasinda ise pozitif iliski bulunmaktadir. Yiikseltiirk ve Bulut (2007)’a
gore, digsal hedef diizenleme boyutu ile c¢evrimigi ortam basaris1 arasina iliski
bulunmamaktadir. Cho ve Shen (2013)’e gore, hem igsel hedef diizenleme hem de digsal
hedef diizenleme akademik 6z yeterlilik ile anlamli diizeyde iligkilidir, fakat digsal hedef
diizenlemenin akademik basar1 gibi degiskenlere dogrudan etkisi yoktur. Bu sonuglardan
hareketle yonlendirilmis sorgulama grubu 6grencilerinin bu boyuta iliskin 6l¢timlerindeki
diisiis ile 6grenme etkinliklerine katilimlar1 konusunda olumlu veya olumsuz bir katkinin
olmayacagi; cevrimigi ortam basaris1 ve akademik basariya olumsuz etki etmeyecegi

diistiniilmektedir.

Ceee

Yonlendirilmis sorgulama ogrencilerinin, giidiillenme oOlgegi alt boyutlarindan 6z

yeterlilik” Olglimlerinin, uygulama Oncesinden sonrasina istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde artis kaydettigi belirlenmistir (bakiniz Bolim IV Tablo 17). Yiikseltiirk ve Bulut
(2009)’a gore ¢evrimigi ortamlarda giidiilenme degiskeni agisindan cinsiyete gore farklilik
olmamakla beraber 6z yeterlilik degiskeni erkek Ogrencilerin erisilerine anlamli diizeyde
katki saglamaktadir. Lin ve Laffey (2008)’¢ goére 6z yeterlilik degiskeni 6grencilerin
cevrimi¢i 0grenme doyumlarina anlamlhi diizeyde olumlu katki saglamaktadir. Kim vd.
(2014)’ne gore oz yeterliligin basar1 duygusu gibi duyussal degiskenler tarafindan
yonetilebilmektedir ve ¢evrimici ortamda 6z yeterlilik degiskeninin 6grenci basarisi igin
bash basina agiklayici olabilmektedir. Yiikseltiirk ve Bulut (2007)’a gore 6z yeterlilik
degiskeni Ogrencilerin ¢evrimigi ortam basarilar ile iliskili degiskenlerden bir tanesidir.
Cho ve Shen (2013)’e gore igsel hedef diizenleme ve dissal hedef diizenleme 6z yeterlilik
ile iligkilidir ve 6z yeterlilik degiskeni ders igerigi i¢in harcanan emek gibi durumlardan
etkilenmektedir. Lin vd. (2003)’ne gore igsel giidiilenmeleri orta ve yiiksek diizeyde olan
ogrencilerin 6z yeterlilikleri de yiiksek olabilmektedir. Artino (2008)’ya gore 6z yeterlilik
degiskeni 6grencilerin ¢evrimigi ortamdaki derse yonelik doyumlarinin pozitif tahminleyici
degiskenlerinden bir tanesidir. Dolayisiyla Yonlendirilmis sorgulama o6grencilerinin 6z
yeterlilik diizeyindeki artis ¢evrimi¢i ortamdaki ¢aligmalarimin bir sonucu olarak

diisiiniilebilir. Ayrica basar1 ve doyumlarina olumlu katki sunabilecegi ifade edilebilir.

Acik ve yonlendirilmis sorgulama tiplerine gore cevrimici ortamda gergeklestirilen
ogrenme siireci sonunda Ogrencilerin kullandiklart 6grenme stratejilerinin  Ogrenme
Stratejileri Olgegi puanlarma gore karsilastirilmas: sonucunda istatistiksel olarak anlamli
farklilagma goriilmemistir. Fakat Ogrenme Stratejileri Olgegi'nin alt boyutlarindan olan
“zaman ve ¢alisma ortam1” degiskeni agisindan yoOnlendirilmis sorgulama yiiriiten
ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilik ortaya ¢ikmistir (bakiniz Bolim IV Tablo 22).
Puzziferro (2008)’ya gore zaman ve ¢alisma ortami degiskeni agisindan yiiksek not alan
ogrenciler diger G6grencilere gore anlamli diizeyde farklilagmaktadirlar. Sadi ve Uyar
(2013)’a gore Oz diizenlemeye dayali 0grenme stratejilerini yeterli sekilde kullanan
ogrenciler zaman ve calisma ortaminit iyi yonetmekte ve basarili olmak igin ¢aba
gostermektedirler. Dolayisiyla yonlendirilmis sorgulama grubu o6grencilerinin bu boyuta
iligkin ytliksek puanlara sahip olmalari, siire¢ icerisinde daha fazla ¢aba gdstermis olduklar
ve basarili olma ihtimallerinin agik sorgulama grubuna gore fazla oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Calisma grubu Ogrencilerinin uygulama siireci sonunda sorgulama tipine (acik ve

yonlendirilmis) gore karsilastirilmasi ile Arastrma Toplulugu Olgegi ve odlgegin alt
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boyutlarindan olan 6gretimsel buradalik ve biligsel buradalik agisindan yonlendirilmis
sorgulama grubu lehine farklilik tespit edilmistir. Alt boyutlardan toplumsal buradalik
acisindan ise farklilasma goriilmemektedir (bakimmiz Bolim IV Tablo 23). Shea ve
Bidjerano (2010)’ya gére ATO’niin alt boyutlar1 birbirleri ile giiglii bir iliski icindedir ve
oz yeterlilik degiskeni ATO alt boyutlar1 arasinda araci degiskendir. Y&nlendirilmis
sorgulama siireci ylriitiilen 6grencilerin giidiillenme 06lgegi alt boyutlarindan olan 6z
yeterlilik faktorii sonucuna gore ilerleme kaydetmeleri 6gretimsel buradalik ve bilissel
buradalik noktalarinda agik sorgulama grubu ile karsilastirildiginda farklilasmaya neden

olmus olabilir.

Zydney vd. (2012)’ne gore g¢evrimici es zamansiz tartisma ortaminda belli bir tartigma
protokolii ¢ercevesinde belirlenen kurallara gore c¢alismalarini yiirliten iiniversite
ogrencileri, acik uglu tartigma yliriiten gruba gore ¢evrimigci arastirma toplulugu olusturma
ve yiirlitme konusunda daha basarilidirlar. Belli kurallara gore caligsmalarini yiiriiten
ogrenciler biligsel, toplumsal ve O6gretimsel buradaliklari noktasinda daha fazla katki
sunmuslardir. Bu sonu¢ ATO toplam o6lgek puani, &gretimsel buradalik ve bilissel
buradalik boyutlar1 kapsaminda yapilan c¢alisma ile tutarlilik gostermektedir. Fakat
toplumsal buradalik noktasinda birbirinden farklilik arz etmektedir. Peter ve Bidjerano
(2012)’ya gore toplumsal buradalik is birligine dayali bir ¢aligmanin sonucunda
olusmaktadir. Dolayisiyla agik ve yonlendirilmis sorgulama siirecine katilan her iki grubun
is birligine dayali olarak caligmalar1 sonucunda benzer sekilde toplumsal buradaliklar tesis

etmeleri durumu s6z konusu olabilir.

“Grup calismasi sirasinda 6gretim elemani ya da grup arkadaslar ile olan sorunlar” ile
ilgili olarak acik ve yonlendirilmis SDO gruplari karsilastirilacak olursa, agik SDO grubu
ogrencilerinin grup i¢i iletisim ile ilgili olarak daha fazla sikinti ifade ettikleri
goriilmektedir (bakimiz Béliim IV Tablo 30). Acgik SDO 6grencileri genel olarak grup igi
iletisim noktasinda sikintilar yasadiklarni ifade etmislerdir. Yénlendirilmis SDO
ogrencileri ise dersin ilk zamanlarindaki aligma siirecindeki sikintilarini yansitmiglardir
(bakiniz Béliim IV Tablo 35). Acik SDO &grencilerinden dokuz, ydnlendirilmis SDO
ogrencilerinden ise 20 kisi herhangi bir sikinti yasamadigini ifade etmistir. Elde edilen bu
veriler ATO &lcegi bilissel buradalik alt faktorii sonuglar ile paralellik gdstermektedir.
Bilissel buradalik is birligine dayali etkinlikler sonucunda igerigin anlamlandirilmasi ile

gerceklesmektedir. Agik SDO grubu dgrencilerinin Biligsel buradaliklarinin daha diisiik
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olmas1 durumunun, grup i¢i iletisim noktasinda daha fazla problem yasamalar ile ilgili

olabilecegi diistintilmektedir.

“Ogrencilerin  ¢alismalarin1  yiiriitirken ~dgretim  elemanin  sagladigi  destek ve
yonlendirmelere” iliskin goriislerine bakildiginda ve her iki grubun (agik SDO ve
yonlendirilmis SDO) goriisleri beraber ele almmdiginda yonlendirilmis SDO grubu
ogrencilerinin tiimiiniin olumlu bakis agisin1 yansitan ifadeler kullandiklari; agik SDO
grubunun ise biiyiik oranda olumlu bakis agis1 yansitmakla beraber bazi zit diisiincelere de
sahip olduklar1 anlagilmaktadir (bakiniz Bolim IV Tablo 32 ve Tablo 37). Farkli
beklentileri yansitan bu durumun Dbireysel farkliliklardan kaynakli olabilecegi

diisiiniilmektedir ve yeni bir arastirmanin konusu olabilir.

Ogrencilerin 6gretim elemani ile olan bireysel iletisim siireci ile ilgili diisiinceleri agik ve
yonlendirilmis SDO gruplarma gore karsilastirildiginda, agik SDO grubu dgrencilerinin
Ogretim elemant ile olan iletisimlerinin miktarma iliskin goriis bildirdikleri (bakiniz Bolim
IV Tablo 33), yonlendirilmis SDO 6grencilerinin ise 6gretim elemaniyla olan iletigimin
icerigi ve niteligi ile ilgili oldugu anlagilmaktadir (bakiniz B6lim IV Tablo 38). Bu durum
yonlendirme etkinlikleri kapsaminda iletisim oranindaki farklilasmanin neticesi olarak

olagan bir sonug olarak goriilmektedir.

Acik ve yonlendirilmis SDO gruplarmin gretim elemaninin ¢alisma gruplari ile olan
iletisim siireci hakkindaki diisiinceleri genel olarak karsilastirildiginda, acik SDO grubu
ogrencilerinden bazilarinn yonlendirilmis SDO grubundan farkli olarak bazi beklentiler
ifade etmeleri, hepsi olmasa bile dgrencilerin grup ¢aligmalarina dgretim elemaninin daha
fazla miidahil olmas1 beklentisi ile karsimiza ¢ikmaktadir (bakiniz Bolim IV Tablo 34 ve
Tablo 39). Bu durumun da yapilacak yeni ¢alismalarla bireysel farkliliklar g6z Oniinde

bulundurularak incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ogretim elemanimin 6grenci gruplart ile olan iletisimi ve grencilerle olan bireysel iletisimi
hakkindaki &grenci goriisleri toplu sekilde yorumlandiginda, agik SDO &grencilerinin
bazilarinin daha fazla iletisim kurma ihtiyacinda olduklari anlasilmaktadir. Bu durum
yonlendirilmis SDO grubu o6grencileri lehine olan &gretimsel buradalik boyutundaki

farklilagma ile tutarlilik gostermektedir.

Calismaya katilan Ogrencilerin internet ortaminda arastirma yaparken sergiledikleri

davraniglara iligskin ankete verdikleri yanitlar géz Oniinde bulunduruldugunda, her iki
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grubun da arastirma siirecinde benzer davraniglari sergiledikleri sonucuna ulasilabilir.
Fakat sadece “Internette arastirma yapmadan 6nce plan yaparim” maddesine verilen
yanitlar konusunda gruplar farklilasmaktadirlar (bakimiz Bo6lim IV Tablo 24).
Yonlendirilmis  sorgulama grubu  Ogrencileri bu durumu  yiiksek diizeyde
gerceklestirdiklerini ifade ederken, acik sorgulama grubu o6grencileri bu durumu orta
diizeyde gerceklestirdiklerini ifade etmiglerdir. Bu c¢alismada Ogrencilerin bireysel
arastirmalar1 noktasinda, 6gretmen tarafindan yapilan yonlendirmeler ve yonlendirilmis
sorgulama ylriitiilen 6grencilerin bireysel arastirmalar1 i¢in rehberlik etmesi amaci ile
sunulan gorsel sekille destekli yonerge (bakiniz Ek-7: 7. Yonlendirilmis Sorgulama
Siirecine Katilan Ogrencilere Sunulan Bireysel Calisma icin Sayfas1 Ornegi) hari¢ diger
tim sartlar her iki grup i¢in hemen hemen aynidir. Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu farklilasmanin siire¢ igerisinde Ogretim elemaninin ve 6grenme
materyalinin barindirdig1 bireysel ¢alisma yonergesinin yapmis oldugu yonlendirmelerin
katkisinin olabilecegi diistiniilmektedir. Raes vd. (2012)’ne goére ¢evrimi¢i ortamda BDPC
stirecinde 6gretmen tarafindan saglanan kilavuzluk 6grencilerin BDPC becerilerine olumlu
katki saglamaktadir ve Argelagos ve Pifarré (2012)’ye gore iki yil gibi uzun bir siireye
yayilmis sekilde verilen BDPC egitimi sonucunda 6grencilerde BDPC-I modelinin tiim
asamalarina iliskin olarak ilerlemeler gozlemlenebilmektedir. Yapilan bu ¢alismanin ise
altt oturumdan olusmast ve BDPC egitiminin 6gretim elemanin yaptigi yonlendirmelerle
smirlt olmasindan dolayi, gruplar arasinda sadece Internette arastirma yapmadan énce plan

yapma noktasinda bir farkliligin gézlenmesi durumunun olagan oldugu diistiniilmektedir.

“Internet ortaminda gerceklestirilen bireysel arastirma siireci” ne iliskin nitel verilerde,
Acik SDO grubundan farkli olarak yonlendirilmis SDO grubunda sistemdeki tartigma
konular1 hakkindaki yorumlarin incelenmesi ile yorum yapilmasi hakkinda ifadeler, grup
arkadaglarindan alinan destek ve Ogretim elemanindan alinan destek hakkinda ifadeler
bulunmaktadir (bakiniz Boliim IV Tablo 36). A¢ik ve yonlendirilmis SDO grubu
ogrencilerinin bireysel calisma stireci hakkindaki ifadelerindeki farklilagsmanin 6grencilerin

ogrenme siirecinde farkl sekilde yonlendirilmelerinden kaynaklandig diistiniilmektedir.

Ogrencilerin  Grup Arkadasini Degerlendirme Olgegi'ne vermis olduklar1 puanlar
incelendiginde, yonlendirilmis sorgulama yiiriiten Ogrenci grubunun acgik sorgulama
yiiriiten 6grenci grubuna oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puanlara sahip
olduklar1 goriilmiistiir (bakiniz Béliim IV Tablo 25). Olcek kapsaminda sunulan maddeler

PDO siirecinde dgrencilerin yapmas: gereken etkinlikler géz oniinde bulundurularak
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olusturulmustur (Tekedere, 2009) ve icerigine bakildiginda degerlendirilen 6grencinin grup
caligmalarina yaptig1 katkilarin diger arkadaslarinin bakis acisi ile belirlenmesine yonelik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu veriden hareketle yonlendirilmis sorgulama
grubunun ag¢ik sorgulama grubuna gore daha uyumlu bir grup ¢alismasi siireci gegirdikleri

ve grup c¢aligmalarina daha fazla katki sunduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Acik ve yonlendirilmis sorgulama siirecine katilan 6grenci gruplarinin performanslarinin
uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmesi sonucunda, yonlendirilmis sorgulama grubu
ogrencileri agik sorgulama grubu 6grencilerine oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek puanlar almiglardir (bakiniz Boliim IV Tablo 28). Giirsul (2009)’a gore, ¢evrimici
PDO ve yiiz yiizde PDO yaklagimlarinin uzman degerlendirmesi ile yapilan
karsilastirilmas1 sonucunda, cevrimici PDO grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilagsma olmaktadir. Yapilan bu c¢alisma ile de cevrimici ortamda gergeklestirilen
uygulamalarda, O0gretim elemani tarafindan yapilan yonlendirmelerle anlamli diizeyde

farklilasma kaydedilebilecegi yorumu yapilabilir.

Tekedere (2009), yaptigi web tabanli PDO calismasi sonucunda Ogrencilerin grup
arkadasin1 degerlendirme o6lg¢egi puanlari ile uzman (egitim yonlendiricisi) tarafindan
yapilan performans degerlendirme puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve denettim odagi
degiskeni agisindan gruplandirdigi verilerin sonuglarina gore sadece icten denetimli
ogrencilerle uzmanin vermis oldugu degerlendirme puani arasinda iliski tespit etmistir.
Yapilan bu c¢alismada ise, agik ve yonlendirilmis sorgulama grubu 6grencilerinin Grup
Arkadasimi Degerlendirme Olgegi'ne vermis olduklar1 puanlar ile PTOPDO’den almis
olduklar1 uzman degerlendirme puanlari arasinda yonlendirilmis sorgulama grubu
ogrencileri lehine birbirini destekler nitelikte tutarli sonuglar elde edilmistir. Bu yonii ile
iki calisma birbirini kismen desteklemektedir. Ayrica Grup Arkadasinm1i Degerlendirme
Olgegi puanlar ile uzman degerlendirme puanlarinin birbiri ile tutarli sonuglar vermesi,

caligma sonucu elde edilen verilerin glivenirligi acisindan énemli goriilmektedir.

Ogretim Uygulamalari icin Oneriler

Uygulama 6ncesinden sonrasina yonlendirilmis sorgulama grubu 6grencilerinin giidiilenme
degiskeninin digsal hedef diizenleme ve 6z yeterlilik alt boyutlarindaki o6l¢timlerinde
farklilasma meydana geldiginden ve bu farklilagmalar giidiilenme agisindan olumlu sekilde
degerlendirilebildiginden dolayr ¢evrimi¢i ortamlarda gerceklestirilecek Ogretim
uygulamalari i¢in yonlendirilmis ¢caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Acik ve yonlendirilmis SDO gruplarmin ¢alismalarini yiiriitiirken kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin birbirinden ¢ok fazla farklilagsmadigi tespit edilmistir. Fakat 6grencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin alt boyutlarindan olan zaman ve c¢alisma ortami
degiskenine gore yonlendirilmis SDO lehine farklilasma tespit edilmistir. Zaman1 ve
caligma ortamini planh ve etkili kullanma ile ilgili durumlari iceren bu boyut, 6grencilerin
daha fazla ¢aba gosterdiklerinin ve basarili olma ihtimallerinin fazla olabilecegi seklinde
degerlendirildiginden dolay1 ¢evrimigi ortamlarda gerceklestirilecek 6gretim uygulamalari

icin yonlendirilmis ¢alismalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Yonlendirilmis SDO &grencilerinin ATO toplam 6lgek puani, dgrenmenin odaginda
bulunan konunun sistematik sekilde ele alinmasi ve iizerinde ¢alisilmasi ile ilgili olan
biligsel buradalik ve egitim ortaminin diizenlenmesinden bilginin kazanimina yardimci
olmaya kadar uzanan kolaylastiricilik fonksiyonu ile ilgili olan &gretimsel buradalik alt
boyutlari puanlar1 agisindan agik SDO grubuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Bu
durum, ¢evrimigi ortamlarda gergeklestirilecek 6gretim uygulamalari i¢in yonlendirilmis

caligmalarin yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yonlendirilmis SDO grubu &grencilerinin  grup arkadasini  degerlendirme &lgegine
verdikleri yamtlarmn, agik SDO grubuna gére anlamli diizeyde yiiksek olmasindan dolay1
cevrimi¢i ortamlarda gerceklestirilecek Ogretim uygulamalar1 i¢in ydnlendirilmis
caligmalarin yapilmasi onerilmektedir. Buna paralel sekilde uzmanlar tarafindan yapilan
PTOPDO 6lgegi sonuglari da akran degerlendirmesi sonuglarini desteklemektedir.
PTOPDO’den elde edilen bulgular da ¢evrimigi ortamlarda ydnlendirilmis caligmalarmn
yapilmasi i¢in bir diger gerekgedir.

Yapilan bu calisma, YOK tarafindan BOTE béliimii lisans programinda “alan ve alan
egitimi” dersleri kapsaminda degerlendirilen Egitimde Materyal Tasarimi ve Kullanimi
dersinde yalnizca teorik kisimlart kapsayan etkinlikler gergeklestirilmistir. Ac¢ik ve
yonlendirilmis sorgulama siirecine dahil edilen tiim G&grenciler, is birligine dayali kii¢iik
calisma gruplar1 halinde 6grenmislerdir. Arastirma, yonlendirilmis sorgulama grubu lehine
sonuclar vermis olsa da yapilan her iki 6grenme etkinligi; giincel hayatta karsilasilabilecek
bir problem durumu kapsaminda &grencileri aktif kilmakta, icerik hakkinda diisiinmelerini
ve arastirmalar yapmalarini saglamaktadir. Dolayisiyla bu ders kapsaminda yapilacak

cevrimigi Ogrenme etkinliklerinin bu uygulamadakine benzer sekilde diizenlenmesi
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onerilmektedir. Bu ders kapsaminda yiiz yiize yapilacak 6gretimin de burada

gerceklestirilenlere benzer ¢evrimigi etkinliklerle desteklenmesi 6nerilmektedir.

Arastirmacilara Oneriler

Cevrimigi 6grenme ortaminda gerceklestirilen bu siire¢ sonunda, 6gretim elemaninin
roliiniin Ggrencilerin  giidiilenme diizeylerine muhtemel olumlu ve olumsuz etkileri
konusunda &grencilerin  goriislerine  basvurulmustur.  Ogrencilerin  diisiincelerine
bakildiginda, farkli 6grencilerin birbirinden oldukg¢a farkli cevaplar vermis olmasi, bu
konunun bireysel farkliliklarin g6z Onilinde bulundurularak tekrar incelenmesinin

gerekliligini akla getirmektedir.

Aragtirmaya dahil olan 6grencilerin internet ortaminda arastirma yaparken sergiledikleri
davranislar1 belirlemek amaciyla, BDPC-1 referans almnarak olusturulan ankete verdikleri
yamtlara bakildiginda, yonlendirilmis SDO &grencileri “arastirma oncesi daha yiiksek
oranda plan yapma” durumuna gore agik SDO grubundan farklilagmaktadir. Bunun
haricindeki diger maddelere benzer yanitlar vermislerdir. Dolayisiyla siire¢ igerisinde
yapilan yoOnlendirmelerin bireysel aragtirmalari daha etkili hale getirme noktasinda
yeterince etkili olmadigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin internet ortaminda yaptiklar:
aragtirmalarin etkililigini arttirmak i¢in, BDPC noktasinda biligsel modeller referans
alinarak diizenlenecek 6gretimler gerceklestirilmesi ve bunlarin etkililiginin sinanmasi yeni

yapilacak caligmalar i¢in 6neri olarak sunulabilir.
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EKLER

Ek 1. Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi
Degerli Ogrenci,

Bu o6lgek belirli bir derse yonelik olarak* kullandiginiz 6grenme stratejilerini ve 6grenme
giidiilenmenizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgekte yer alan sorulara verdiginiz
yanitlar, kesinlikle size not vermek ya da sizi elestirmek amaciyla kullanilmayacaktir.
Bu sorularin herkes i¢in gegerli dogru yamitlar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle liitfen
asagida verilen tiim sorular1 dikkatle okuyarak yanitinizi, ifadenin karsisindaki
seceneklerden sizin i¢in en uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

*Liitfen olcegi doldururken dikkate aldigimiz dersin adim
yaziniz:

Sorular1 yanitlamak icin asagidaki Olciitleri kullanin. Soruda gecen ifade sizin igin
kesinlikle dogru ise (7)’yi; sizinle ilgili kesinlikle yanhssa (1)’i isaretleyin. Eger ifadenin
size gore dogrulugu bunlardan farkli ise sizin i¢in en uygun diizeyi gosteren (1)’le (7)

arasindaki rakami igaretleyin.

Benim i¢in Kesinlikle

Benim i¢in Kesinlikle

Yanlss. Dogru.
Soru GUDULENME
No
Bunun gibi bir derste beni gercekten calismaya zorlayacagina inandigim ders
! materyallerini tercih ederim, bu sayede yeni seyler 6grenebilirim. H@AE®HE O )
2 | Ancak uygun bir sekilde ¢aligirsam bu dersin konularini1 6grenebilirim. 1) @) 3) @) B)®) (M
3 | Sinavdayken diger 6grencilerden daha yetersiz oldugumu diisiiniiriim. (1) (2) 3) (4) (5) (6) ()
4 | Bu derste ogrendiklerimi diger derslerde de kullanabilirim. (1) (2) (3) (4) (B) (6) (7
5 | Bu dersten ¢ok iyi bir not alacagima inantyorum. 1) @) 3) @) B)®) (M
6 | Bu derste okumam i¢in verilecek en zor konulari bile anlayacagimdan eminim. 1) 2 () @) (B)®) (M
7 | Benim i¢in en tatmin edici sey smifta iyi bir not almaktir. OIAISIOIOIOIN)
Sinavda sorular1 ¢ozerken, sinav kagidinin diger boliimlerindeki
8 yanitlayamayacagim sorular1 diistiniiriim. (1) (2) 3) 4) () (6) (7)
9 | Eger bu dersi 6grenemiyorsam bu benim kendi hatamdir. IAISIOIOIONG!
Bu derste verilen kaynaklar1 (kaynak materyalleri) 6grenmek benim icin
10 | oo S ynaldan (kay yaller) g N (1) (2) (3) () () 6) (V)
onemlidir.
Bu derste benim icin en 6nemli sey, genel not ortalamamu yiikseltmektir, yani
11 ; 8 - I m@e@eE 60

bu dersteki asil amacim iyi bir not almaktir.
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Bu derste anlatilan temel kavramlar1 anlayabilecegim konusunda kendime

12 | giiveniyorum. 1) @) ) @ 6 6 0
Eger yapabilirsem, bu siiftaki diger 6grencilerin hepsinden daha yiiksek not

13 | almak isterim. (1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)

14 | Smavdayken basarisizligi ve bunun doguracagi sonuglar1 diistiniiriim. IAISIOIOIOIN)

15 B}l der.ste O0gretmenin anlatacagi en zor konuyu bile anlayacagima (1) (2) 3) (@) (5) (6) (7)
giiveniyorum.
Bunun gibi bir derste, zor olsalar bile, bende merak uyandiran ders

16 materyallerini tercih ederim. (1) (2)3) ) ) ©) (7)

17 | Bu dersle ilgili konulara olduk¢a ilgi duyuyorum. OIAISIOIOIOIN)

18 | Yeterince calisirsam dersi anlayabilirim. 1) (2) 3) (4) (5) (6) (7

19 | Smavdayken kendimi rahatsiz ve morali bozuk hissederim. 1) 2 (3) (4 (5) (6) (7)

20 B}l der.stekl Odevleri ve sinavlari miikemmel yapabilecegim konusunda kendime (1) 2) 3) (4) ) (6) (7)
giiveniyorum.

21 | Bu derste basarili olmay1 bekliyorum. (1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)
Bu derste benim i¢in en tatmin edici sey ig¢erigi miimkiin oldugunca ¢ok

22 anlayabilmekir. 1) () (3) (4) (5) 6) (7)

23 | Bence bu derste kullanilan materyaller dersi 6grenmem igin faydalidir. (1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)
Eger olanak taninirsa, iyi not almami saglamayacak olsa bile en iyi sekilde

24 O0grenmemi saglayacak ddevleri secerim. @) 3 &) 6) (1)

25 | Dersi yeterince anlayamiyorsam, bu yeterince ¢calismadigim i¢indir. IAISIOIOIOIN)

26 | Bu dersin konularini seviyorum. 1) 2 (3) (4 (5) (6) (7)

27 | Bu dersin konularin1 6grenmek benim i¢in ¢ok onemlidir. IAISIOIOIOIN)

28 | Sinavdayken kalbimin hizla ¢arptigin1 hissederim. (1) (2) (3) (4) (B) (6) (7

29 | Eminim ki bu derste dgretilen tiim becerileri ustalikla yapabilirim. (1) (2) (3) (4) (B) (6) (7T
Sinifta basarili olmak isterim; ¢iinkii yetenegimi aileme, arkadaslarima,

30 iistlerime ve digerlerine gostermek benim i¢in 6nemlidir. (D@3 &) 6) 6) (7)

31 Dersin zorlugunu, 6gretmeni ve becerilerimi dikkate aldigimda, bence bu derste (1) (3) (4) (5) 6) (7)

basaril1 olurum.
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Soru

NO OGRENME STRATEJILERI
Bu ders igin verilen okumalar1 yaparken, diisiincelerimi toplamama yardimci
32 olmasi i¢in materyalin ana hatlarini ¢ikaririm. (1) (2)3) (% ) ©) (7)
33 | Bagka seyler diislindiigiim i¢in ¢ogu zaman derste 6nemli noktalar1 kagiririm. IAISIOIOIOIN)
34 | Bu derse genellikle konuyu bir arkadasima anlatarak ¢alisirim. 1) (2) 3) (4) (5) (6) (7
35 | Genellikle derse, ders i¢in konsantre olabilecegim bir yerde ¢aligirim. IAISIOIOIOIN)
36 15301;§112rrsl2 ;;ch:iblr seyler okurken, okuduklarima odaklanmami saglayacak (1) (2) 3) (@) (5) (6) (7)
Bu derse calisirken kendimi o kadar tembel ve sikilmig hissederim ki
37 planladigimdan daha 6nce ¢aligmay1 birakirim. (1) (2)3) (% ) ©) (7)
Bu derste duyduklarim ya da okuduklarimin ikna edici olup olmadigini
38| g up ommadie (1) (2) (3) () 5) 6) (D
gularim.
39 | Bu derse, konuyu kendi kendime tekrar ederek calisirim. 1) (2 (3) (4) (B) (6) (N
Bu derste 6grenmekte zorlandigim konu olsa bile, 6grenmek i¢in kimseden
40 yardim istemeden kendi kendime ¢alismay1 denerim. (1)@ )@ 6)6) (1)
a1 E;lrldfrsle 11g1‘11 l?.lr seyler olkurken kafam karistiginda, geri doner ve kafami 1) ) (3) () () 6) (7)
stiran seyi ¢cozmeye ¢aligirim.
Bu derse calisirken, okuduklarim ve derste aldigim notlarin lizerinden gecerek
42 en Onemli diisiinceleri bulmaya calisirim. (D) (2)(3) (%) ) ©) (7)
43 | Bu ders i¢in ¢caligma zamanimi iyi kullanirim. 1)) 3) (4) (5) (6) (7
44 | Ders kaynaklarini anlamak zorsa, bu kaynaklari okuma yontemimi degistiririm. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
45 ]d)eerfz‘;? n\]/.erllen Odevleri bitirmek i¢in siniftaki diger arkadaslarimla calismay1 (1) (2) 3) (@) (5) (6) (7)
16 IOBll(lu(rilej:;e calisirken, derste aldigim notlar1 ve okunacak kaynaklari tekrar tekrar (1) (2) 3) (@) (5) (6) (7)
Dersteki tartigmalarda ya da okudugum seylerde bir kuram, yorum ya da
47 | sonugla karsilastigimda, bunlar1 destekleyen yeterli kanitlar olup olmadigina (1) (2) (3) (4) (B) (6) (7N
karar vermeye ¢aligirim.
48 | Bu derste yaptiklarimizi sevmesem de derste basarili olmak i¢in ¢ok ¢aligirim. (1) (2) (3) (4) (B) (6) (7
49 glu derse ;;alls}rkep konular1 daha iyi anlamak i¢in basit semalar, tablolar ya da (1) (2) 3) (@) (5) (6) (7)
yagramlar ¢izerim.
50 f;r(llrelrr;é calisirken, calistigim konuyu arkadaslarimla tartismak i¢in zaman (1) (2) 3) (@) (5) (6) (7)
Derste verilen kaynaklari bir baglama noktasi olarak goriir, dersle ilgili kendi
51 goriiglerimi olugturmaya (gelistirmeye) ¢aligirim. (1) @) 3) 4) 5) 6) (7)
52 | Bir ¢aligma planina bagl kalarak ders ¢aligmak bana zor gelir. D) 2 (3) (4) (5) (6) (7)
Bu derse calisirken, ders notlari, okuma ddevleri ve tartigsmalar gibi farkli
53 kaynaklardan edindigim bilgileri bir araya getiririm. (D@3 &) 6) 6)(7)
54 | Yeni bir ders kaynagini ayrintili ¢alismadan once nasil diizenlendigine bakarim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
55 | Calistigim dersi anladigimdan emin olmak i¢in kendime sorular sorarim. 1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Dersin 6zelligi ve 6gretmenin 68retme sitiline uygun olacak sekilde ders
56 caligma yontemimi degistirmeye ¢aligirim. (1) (2)3) ) ) ©) (7)
ogunlukla dersle ilgili bir sey okurken, okudugumdan hicbir sey anlamadigimi
57 | cosunukia SRS s A M WEE@E 60
58 | Ogretmenden iyi anlamadigim kavramlar1 agiklamasini isterim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
59 | Bu dersle ilgili 6nemli kavramlari hatirlamak i¢in anahtar kelimeleri ezberlerim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
60 Eger ders i¢in calismak bana zor geliyorsa, ¢alismayi birakir ya da sadece kolay 1) ) (3) (@) ) 6) (7)

konular1 ¢alisirim.
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Bu ders igin ¢alisirken sadece materyali okuyup gegmek yerine, materyal

61 iizerinde diisiiniir ve benden ne 6grenmem beklendigine karar veririm. @)@ 6) 1)
Miimkiin oldugu siirece, bu derste 6grendigim konuyla diger derslerdeki

62 konular arasinda iligski kurmaya ¢aligirim. (1) (2)3) ) ) ©) (7)
Bu derse ¢alisirken sinifta aldigim notlar1 gézden gegirir ve 6nemli kavramlarla

63 iligkili ana hatlar1 ¢ikaririm. (1) (2)3) (% ) ©) (7)
Bu dersle ilgili metinleri okurken, 6nceden bildiklerimle okuduklarim arasinda

64 iligki kurmaya ¢aligirim. (1) (2)(3) (%) () ©) (7)

65 | Calismak icin belirledigim diizenli bir yerim vardir. OIAISIOIOIOIN)
Bu derste 6grendiklerimle iliskili kendi diisiincelerimin neler oldugunu

66 ¢ikarsamaya calisirim. D@3 &) 6) (1)
Bu derse calisirken, okudugum kaynaklardaki ana fikirlerin ve derste

67 dinledigim kavramlarin 6zetlerini ¢ikaririm. @) 3 &) 6) (1)
Bu dersteki herhangi bir konuyu anlamazsam, siniftaki bir bagka 6grenciden

63 yardim isterim, M@ E@@EE)
Bu dersteki kaynaklari, okuduklarim ve derste dinlediklerim arasinda iligki

69 kurarak anlamaya caligirim. (1) (2)3) (%) ) ©) (7)

70 | Bu dersle ilgili haftalik okumalari ve 6devleri diizenli yaparim. IAISIOIOIOIN)
Bu dersle ilgili ne zaman bir iddia ya da sonug okusam ya da duysam, bunun

n olasi alternatiflerini diisiiniiriim. (1) (2) (3) 4) () (6) (7)

72 | Bu dersle ilgili 6nemli terimlerin bir listesini olusturur ve listeyi ezberlerim. (1) (2) (3) (4) (B) (6) (7

73 | Bu derste devamsizlik yapmamaya 6zen gosteririm. 1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)
Ders materyalleri ilgimi ¢ekmese ve sikici olsa da, onlar1 bitirinceye kadar

4 caligmaya devam ederim. (1) (2) (3) 4) () (6) (7)

75 S;Illllsflti ngltiarek duydugum zaman yardim isteyebilecegim 6grencileri belirlemeye (1) (3) (4) (5) 6) (7)

76 | Bu derse calisirken hangi kavramlari iyi anlamadigimi belirlemeye calisirim. D) @) 3) @) B)®) (M

77 | Ders disindaki iglerim ylizlinden bu ders i¢in gerekli zaman1 ayiramam. 1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Bu derse ¢alisirken, her calismada neler yapacagimi belirlemek i¢in kendime

78 | | edefler Koyarim, 1) @) B @ 6)6) ()
Derste not tutarken kafam karigirsa bu karisikligi dersten sonra hemen

9| diizeltirim. 1) @) B @ (6)6) ()

80 | Sinavdan Once kitaplart ve notlarimi ¢alismak igin yeterli zaman bulamam. 1) (2) 3) (4) (5) (6) ()

81 Ders kaynaklarindan okuyarak edindigim fikirleri, anlatim ve tartigma gibi diger 1) ©2) (3) () ) 6) (7)

siif etkinliklerinde de kullanmaya ¢aligirim.
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Ek 2. Arastirma Toplulugu Olgegi

1 [2 |3 |4
Ogretimsel buradahk

1 Ogretmen, dersin 6nemli konularini acikca belirtmistir.

2 Ogretmen, dersin 6nemli hedeflerini agik¢a belirtmistir.

3 | Ogretmen, ders etkinliklerine nasil katilacagimiza
iligkin agik bir yonerge sunmustur.

4 | Ogretmen, dgrenme etkinlikleri i¢in dnemli olan
tarihleri/takvimi agik olarak belirtmistir.

5 | Ogretmen, 6grenmeme yardim eden ders konularina
iliskin fikir birligi ve fikir ayrilig1 olan noktalar1
belirterek 6grenmeme yardim etmistir.

6 | Ogretmenin ders konularinin anlasiimasindaki
rehberligi, goriiglerimin netlesmesinde yardimci oldu.

7 | Ogretmen derse katilan 6grencilerin derse katilimina ve
iiretken bir iletisim siirecini devam ettirmelerine
yardimc1 oldu.

8 | Ogretmenin sinifin dersle ilgili galismalara
odaklanmasini saglamasi 6grenmeme yardimci oldu.

9 | Ogretmen, derse katilan dgrencileri dersle ilgili yeni
kavramlari/fikirleri kesfetmeleri i¢in
cesaretlendirmistir.

10 | Ogretmen, derse katilan dgrenciler arasindaki “biz”
hissinin gelismesini giiclendirmistir.

11 | Ogretmen, dersle ilgili konulari tartismaya
odaklanmamizda yardimci olmustur.

12 | Ogretmen, dersin hedeflerine iliskin gii¢lii ve zayif
yanlarimi anlamamda yardimci olarak bana geri
bildirimler vermistir.

13 | Ders 6gretmeni zamanlamasi iyi geri bildirimler
vermistir.

Toplumsal Buradahk

14 | Dersin diger katilimcilarinin oldugunu bilmek, kendimi
bu derse ait hissetmemi saglamistir.

15 | Derse katilan baz1 6grencilerle ilgili belirgin izlenimler
edindim.

16 | Cevrimici ya da web-temelli iletisim, sosyal etkilesim
icin milkemmel bir ortamdir.

17 | Cevrimici ortamlar yoluyla konusurken kendimi ¢ok
rahat hissettim.

18 | Ders tartismalarina katilirken kendimi ¢ok rahat
hissettim.

19 | Dersin diger 6grencileri ile etkilesim kurarken kendimi
rahat hissettim.

20 | Dersin diger katilimcilarin goriislerine
katilmadigimda bile kendimi rahat hissettim, tistelik bu
durumda bile gruba kars1 giivenim slirmekteydi.

21 | Kendi bakis agimin dersin diger katilimcilar1 tarafindan

kabul edildigini hissettim.
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22

Cevrimigci tartigmalar, bagkalariyla is birligi yaptigim
hissinin gelismesine yardimci oldu.

Bilissel Buradahk

23 | Ortaya atilan soru/sorunlar ders konularina olan ilgilimi
arttird1.

24 | Ders etkinlikleri beni meraklandirdi.

25 | Dersle ilgili sorularin yanitlarini bulmak i¢in kendimi
giidiilenmig hissettim.

26 | Bu dersle ilgili soru/sorunlar1 ¢ozmek igin ¢esitli bilgi
kaynaklarini kullandim.

27 | Beyin firtinas1 yapmak ve ilgili bilgileri bulmaya
caligmak icerikle ilgili sorular1 yanitlamamda yardimci
oldu.

28 | Cevrimigi tartismalar, farkli goriisleri anlamama yardim
ederek degerli bir katki sagladi.

29 | Karsilastigim yeni bilgi/fikirler ders etkinliklerindeki
sorular1 yanitlamamda bana yardim etti.

30 | Ogrenme etkinlikleri, aciklamalar ve ¢dziimler
olusturmamda bana yardim etti.

31 | Ders kapsamindaki tartismalar ve ders igerigine iliskin
diistincelerim bu dersteki temel fikirleri anlamama
yardim etti.

32 | Bu derste olusturulan bilgileri uygulamak ve stnamak
(test etmek) icin ¢esitli yollar tanimlayabilirim.

33 | Derste ele alinan sorunlara, gercek yasamda
uygulayabilecegim ¢oziimler gelistirdim.

34 | Bu derste olusturulan bilgileri, ilerde isimde ya da

dersle ilgili olmayan diger etkinllerde kullanabilirim
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Ek 3. Arastirma Siireci Anketi

Asagidaki maddeleri Egitimde Materyal Tasarimi ve Kullanim1 dersi kapsaminda internet
ortaminda yaptiginiz bilgi taramasi ve elde ettiginiz bilgileri diizenleme siirecinde
yaptiginiz etkinlikleri biitiin halinde diisiinerek cevaplandiriniz.

Benim i¢in Kesinlikle Yanhs 1 ) 3 4 5 Benim i¢in Kesinlikle Dogru

112 |3 |4 ]5

Internet ortaminda tarama yapmadan dnce;

sorular ve alt sorular belirlerim

konu hakkinda 6nceden 6grendiklerimi hatirlamaya calisirim

ne tiir bilgiye ihtiyacim oldugunu belirlerim

Arama motorunun Onerilerini dikkate almam

Gl PBRWIN -

Arama motorunun getirdigi sonuglarin ilk ti¢ sirasindaki bilgileri
degerlendiririm

6 | Arama motorunun getirdigi sonuglart amacima uygunlugu
acisindan degerlendiririm

7 | Arama motorunun getirdigi sonuglari nitelik ve kaynaginin
giivenirligi agisindan degerlendiririm

Arama sonucunda buldugum;

8 icerigi bilgi cesitliligi agisindan incelerim

9 icerigi isime yarayip yaramayacagi agisindan incelerim

10 icerigi daha dnce buldugum bilgilerle birlestiririm

11 kullanigh igerigi saklarim
Arama sonucunda,

12 ise yarar buldugum bilgileri dikkatlice okurum

13 buldugum ve konuyla ilgisiz bilgileri elerim

14 ise yarar buldugum bilgilerin buldugum diger bilgilerle
celisen yonleri hakkinda diisiiniiriim

15 buldugum ve birbiriyle ¢eligen bilgiler olursa yeni aramalar
yaparim

16 | Arama sonucunda ise yarar buldugum bilgileri sistematik sekilde
diizenlerim

17 | Internette arastirma yapmadan dnce plan yaparim

18 | Arastirma siirecimin nasil igledigini takip ederim

19 | Arastirmamin planladigim sekilde islemesini saglamaya c¢aligirim

20 | Arastirma planimin amacima uygun olup olmadig1 hakkinda
diistiniirim
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Ek 4. Grup Arkadasimi Degerlendirme Formu

Sevgili 6grenciler bu dlgek bu donem ¢evrimigi ortamda yiiriitiilen Egitimde Materyal
Tasarimi ve Kullanimu dersi ile ilgili olarak birlikte ¢alistiginiz grup arkadaslarinizla ilgili
gorislerinizi 6lgmeyi amaclamaktadir. Formda arkadasiniz i¢in asagidaki 10 maddenin her
birine karsilik gelecek sekilde puan vermeniz istenmektedir.

Puanlamay1 1-5 puan araliginda yapacaksiniz

1- Hig¢bir zaman

2- Nadiren

3- Arasira

4- Cogu zaman

5- Hemen her zaman

Grup No:
Arkadasin Ad1 Soyadi

Gruptaki arkadaglarin goriislerine saygiliydi

Problemin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ¢aba gosterdi

Grup ici tartigmalara etkin katilarak bilgilerini paylasti

Problemi ¢6zebilmek icin planlama yapti

Basili ve gorsel kaynaklardan bilgi topladi

Ogrenme siirecine aktif olarak katild:

Grup ici gorevlerde sorumluluklarini yerine getirdi

ONO|OIDWIN|F-

(Cozlim Onerisi/Onerilerini gruba sunarak grup icersinde
tartigilmasini sagladi

©

Grubun i¢inde genelde uyumlu davraniglar sergiledi

[ERY
o

Onunla ayn1 grupta olmaktan memnunum
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Ek 5. Problem Tabanh (“)grenme Performans Degerlendirme (")lg:egi (Rubric)

PUANI

10 Cok iyi

8iyi

6 orta

4 kotu

2 Cok Katii

1. Problemi Tanimlama

Grup olarak tartisilmus fikir
birligine varilmis

Grup olarak yeterince
tartisiilmadan fikir
birligine varilmig

Grup olarak tartigilmus fakat
fikir birligine varilmamis

Grup olarak tartisiilmadan
fikir birligine varilmig

Grup olarak tartisiilmamis ve
fikir birligine varilmamis

2. Problem Durumu ile ilgili
bilinenler ve bilinmeyenler

Problemde bilinenler ve
bilinmeyenler hepsi tespit
edilmis. Problem
sonucunda ne bulunacagi,
neye cevap verilecegi, ne
iretilecegi tam olarak
belirtilmis.

Problemde bilinenler ve
bilinmeyenler hepsi tespit
edilmis. Problem
sonucunda ne bulunacagt,
neye cevap verilecegi, ne
iretilecegi tam olarak
belirtilememis bazi
kisimlar eksik birakilmas.

Problemde bilinenler ve
bilinmeyenler hepsi tespit
edilememis. Problem

sonucunda ne bulunacagi, neye
cevap verilecegi, ne tiretilecegi
tam olarak belirtilememis baz1

kisimlar eksik birakilmas.

Problemde bilinenler ve
bilinmeyenler hepsi tespit
edilememis. Problem
sonucunda ne bulunacagt,
neye cevap verilecegi, ne
uretilecegi biyiik

¢ogunlukla belirtilememis.

Problemde bilinenler ve
bilinmeyenler hepsi tespit
edilememis. Problem
sonucunda ne bulunacagi,
neye cevap verilecegi, ne
iretilecegi cogunlukla
yanlis belirtilmis.

3. Gorev paylasimi

Gorev paylasimi esit
sekilde paylastirilmis.

1 kisiye az gorev verilmis

1 kisiye hi¢ gorev verilmemis

2 kisiye az gorev verilmis

2 veya daha fazla kisiye az
gorev verilmis veya hig
verilmemis

4. Veri Toplama

4.1 | Kullanilan Kaynaklarin Kiitiiphane, Uzmana Kiitiiphane, Uzmana Kiitiiphane, Uzmana Kiitiiphane, Uzmana Kiitiiphane, Uzmana
Cesitligi danigma, internet taramasi,| danisma, internet danmigma, internet taramasi, | damsma, internet taramasi, | damsma, internet taramasi,
Gazete, dergi ve ders taramasi, Gazete, dergi ve| Gazete, dergi ve ders Gazete, dergi ve ders Gazete, dergi ve ders
kitaplar: kaynaklarinin ders kitaplar kitaplar: kaynaklarinin 3 ‘i | kitaplar: kaynaklarimn 2 “si | kitaplar: kaynaklarindan
hepsi kullaniimas. kaynaklarinin 4 ‘i kullanilmis. kullanilmas. sadece 1 i kullanilms.
kullanilmis.
4.2 | Kullanilan Kaynaklarin Probleme tam uygun Probleme uygun Kaynaklarin yarisi Kaynaklarin biiyiik Kaynaklari1 hig biri problem
Uygunlugu kaynaklar kullanilmisg kaynaklar kullanilmas, Probleme uygun yarisi cogunlugu uygun ile alakal1 degil.
fakat az sayida kaynaklar| uygun degil. degil az sayida
uygun degil. kaynak problem ile
4.3 | Kullanlan Kaynaklarin Kiitiiphane, Uzmana Kiitiiphane, Uzmana Kiitiiphane, Uzmana Kiitiiphane, Uzmana Kiitiiphane, Uzmana

Sayisi

danigsma, internet taramasi,
Gazete, dergi ve ders
kitaplar1 kaynaklarinin her
birinden en az 5 kaynak

danigsma, internet
taramasi, Gazete, dergi ve
ders kitaplari
kaynaklarinin her

birinden en az 4 kaynak

danigsma, internet taramasi,
Gazete, dergi ve ders
kitaplar1 kaynaklarinin her
birinden en az 3 kaynak

damisma, internet taramasi,
Gazete, dergi ve ders
kitaplar kaynaklarinin her
birinden en az 2 kaynak

danmisma, internet taramasi,
Gazete, dergi ve ders
kitaplar1 kaynaklarinin her
birinden en az 2 kaynak
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5. Analiz Islemi

5.1 | Degiskenleri Saptama Problem ile ilgili tiim ve Problem ile ilgili Problemile ilgili degiskenler | Problem ile ilgili Problem ile ilgili degiskenler
dogru degiskenler degiskenler tamii ile saptanmig fakat bazi1| degiskenlerin ¢ok az1 saptanmamis yada yanlis
saptanmig saptanmis  fakat yanlis degiskenler eklenmis | saptanmis saptanmis

baz1 degiskenler
unutulmus
5.2 | Degiskenlere Yonelik Degiskenlere yonelik analiz Degiskenlere yonelik Degiskenlere yonelik analiz | Degiskenlere yonelik analiz | Degiskenlere yonelik analiz
Analiz yontemi islemi eksiksiz yapilmig analiz isleminde ¢ok az | islemlerinde ¢cok az islemleri biiyiik cogunlukla | islemlerin tiimii yanlhs yada
eksiklikler var yanligliklar var yanhs veya eksik yapilmig Analiz islemi yapilmamus.

6. Genelleme

6.1 | Cozimi Genelleme Problemin ¢6ziimiiniin Problemin ¢6ziimii genel | Problem ¢6ziimiiniin Problem ¢6ziimiinde Problem ¢oziimii
genellemesi dogru yapilmus| itibariyle genellestirilmis | genellemesinde bazi genelleme biiyiik ¢ogunlukla | genellestirilmemis yada
ve formiillestirilmis fakat yanlishiklar yapilmis yanlis yapilmig tamamen yanlis

formiillestirilmemis. genellestirilmis

7. Problem Coéziimiinde is birligi

7.1 | Grup i¢i bilgi aligverisi Grup tiyeleri arasinda Grup tiyeleri arasinda Grup tiyeleri arasinda bilgi | Grup tiyeleri arasinda bilgi Grup tiyeleri arasindaki bilgi
bilgi aligverisi diizenli bilgi aligverisi diizenli alhigverisi diizenli olmus fakat| aligverisi diizenli olmamis aligverigi neredeyse hig
olarak ve her tiyenin olmamis fakat tim bazi tiyelerin katilimi ve baz tiyelerin katilimi hi¢ | olmamis.
katilimu ile gerceklesmis | diyeler katilmis yeterince olmamis olmamis

7.2 | Gruplar arast bilgi aligverisi | Gruplar arasi bilgi aligverisi Gruplar arasi bilgi Gruplar arasi bilgi Gruplar arasi bilgi Gruplar arasi bilgi ahigverisi
diizenli olarak birkag aligverisi diizenli olarak | aligverisinde birkag kanal aligveriginde sadece 1 kanal | neredeyse hi¢ olmamis.
kanaldan (msn, e-mail, sadece bir kanaldan kullanilmig fakat yeterli kullanilmas ve yeterli
telefon v.b) olmus. olmamis olmamis

7.2 | Grup Ogretim Gorevlisi Grup ile Ogretim Grup ile Ogretim Grup ile Ogretim Gorevlisi | Grup ile Ogretim Gorevlisi | Grup ile Ogretim Gorevlisi

bilgi aligverisi

Gorevlisi arasindaki bilgi
aligverisi diizenli olarak
birka¢ kanaldan (msn, e-
mail, telefon v.b)

Gorevlisi arasindaki
bilgi aligverisinde
diizenli olarak sadece
bir kanaldan olmus.

arasindaki bilgi aligverisinde
birkag kanal kullanilmis fakat
yeterli olmamig

arasindaki bilgi aligverisinde
sadece 1 kanal kullanilmis ve
yeterli olmamis

arasindaki bilgi aligverisi
neredeyse hi¢ olmamus.

8.Raporlastirma

8.1

Raporun Bigimsel yapisi

Raporun bigcimsel yapisi
eksiksiz yapilmis. (imla
krallar, sekiller, grafikler,
basliklar, altbasliklar
sayfa diizeni)

Raporun bigimsel
yapisinda ¢ok az
eksiklikler var

Raporun bi¢imsel yapisinda
yariya yakin eksiklikler var

Raporun bigimsel yapisi
biiyiik ¢ogunlukla eksik veya
yanlhighklar var

Raporun bigimsel yapist timii
ile eksiklikler ve yanlislar
iceriyor.
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8.2 | Disiplinler arasi baglantilar | Problemile ilgili tiim Problemile ilgili cok az | Problemile ilgili disiplinler | Problemile ilgili disiplinlerin| Problem ile ilgili disiplinlere
disiplinler ile ¢alisilmis. disiplin unutulmus ¢ok az calisilmig bazilan yanlis secilmis deginilmemis
8.3 | Raporun igerik yapist Raporun igerigi eksiksiz ve| Raporun igerigi dogru Raporun igeriginde bazi Problemin igerigi cok kisa ve| Problemin igerigi ¢ok kisir ve
dogru yapilmsg yapilmis fakat bazi eksiklikler ve yanligliklar var | ¢ogunlukla yanhsliklar ile tamamen yanhs
eksiklikler var dolu
9. Geri Bildirim
9.1 | Yapict geri bildirim verme Diger gruplara uygun ve | Diger gruplara uygun ve | Diger gruplara diizenli olarak| Diger gruplara ¢ok az yapici | Diger gruplara yapici geri
diizenli olarak yapici geri | diizenli olmayan olarak | geri bildirim saglanms fakat | geri bildirim saglanmig yada | bildirim saglanmamis yada
bildirim verilmis yapici geri bildirim bazi geri bildirimler yapict | biiyiik ¢ogunlukla yapict timii ile yapict olmayan geri
verilmis olmamis. olmayan geri bildirimler bildirim saglanmus.
saglanmus.
9.2 | Yapici geri bildirimleri Diger gruplarmn yapici geri | Diger gruplarin yapici Diger gruplarm yapici geri Diger gruplarmn yapici geri Diger gruplarin yapict geri

dikkate alma

bildirimleri dikkate alinmis
ve geregi yapilmig

geri bildirimleri biyiik
cogunlukla dikkate
alinmig ve geregi hemen
hemen yapilmis

bildirimleri dikkate alinmis
fakat bazilarinin geregi
yapilmamisg

bildirimleri dikkate alinmis
fakat geregi yapilmamis

bildirimleri kabul edilmemis
yada dikkate hi¢ alinmamis.

10. Co6ziimiin Sunumu

10.1 | Sunumun Organizasyonu Sunumun organizasyonu | Sunumun Sunumun organizasyonunda | Sunumun organizasyonuna | Sunumun organizasyonuna
mantikli ve sirasiyla organizasyonundabazi | biiyiik ¢ogunlukla yanlhs ¢ok az dikkat edilmis, hi¢ dikkat edilmemis,
yapilmis (Giris, Problem | yanhsliklar var yapilms. Mantikli bir sira izlenmemis. | goz ardi edilmis.

Tammu, ..., Coziim,
Genelleme vs.)
10.2 | Sunudaki Isbirligi Sunumda her birey rol Sunumda baz1 bireyler roll Sunumda is birligi diizgiin Sunumda is birligi ¢cok az Grup tiyeleri sunumda is

almus ve is birligi en
yiiksek seviyede
uygulanmis.

almamis

yapilmamis her grup iyesinin
roli tam belirlenmemis.

yapilmig, Grup tyelerinin
rolleri 6nceden
belirlenmemis sunum
sirasinda rastgele belirlenmis

birligi hemen hemen
yapmamis.
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Ek 6. Ogrenci Siire¢ Anketi

Acik SDO Yiiriitiilen Gruplara Yéneltilen Sorular

Asagidaki sorulari, Egitimde Materyal Tasarimi1 ve Kullanim1 dersi kapsaminda ¢evrim igi
O0grenme ortam1 araciligi ile yaptiginiz etkinlikleri g6z Onlinde bulundurarak

cevaplandiriniz.

1. Grup galismasi sirasinda 6gretim elemant ya da grup arkadaslarinizla herhangi bir
sorunla karsilastiniz m1? Karsilastiysaniz belirtiniz.

2. Internet ortaminda gergeklestirdiginiz bireysel arastirma siirecini kisaca
aciklayimiz?

3. Calismalarimiz1 yiiriitiirken 6gretim elemaninin sagladigi destek konusunda
goriisleriniz nelerdir.

4. Calismalarimizi yiiriitiirken 6gretim elemani ile olan bireysel iletisim siireciniz
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

5. Ogretim elemaninin grubunuzla olan iletisim siireci hakkina ne diisiiniiyorsunuz?

Yénlendirilmis SDO Yiiriitiilen Gruplara Yoneltilen Sorular

Asagidaki sorulari, Egitimde Materyal Tasarimi ve Kullanimi dersi kapsaminda ¢evrim igi
ogrenme ortam1 aracili@i ile yaptigimiz etkinlikleri g6z Oniinde bulundurarak

cevaplandiriniz.

1. Grup ¢alismast sirasinda 6gretim elemani ya da grup arkadaslarinizla herhangi bir
sorunla karsilastiniz mi1? Karsilastiysaniz belirtiniz.

2. Internet ortaminda gerceklestirdiginiz bireysel arastirma siirecini kisaca
aciklaymiz?

3. Grup ¢alismalarinizi ya da bireysel arastirmalarinizi yiiriitiirken 6gretim elemaninin
yaptig1 yonlendirmelerin grup performansina ve/veya size yaptig1 olumlu ve
olumsuz etkiler konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Caligmalariniz1 yiiriitiirken 6gretim elemant ile olan bireysel iletisim siireciniz
hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

5. Ogretim elemanmin grubunuzla olan iletisim siireci hakkina ne diisiiniiyorsunuz?
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Ek 7. Cevrimi¢i Ogrenme Ortamina iliskin Ekran Ciktilari

1. Cevrimici 6grenme ortami girig ekrant
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() Birevsel calisma icin Firmada yeterli diuzeyde yazihm ve animasyon becerisine sahip < 11 Ekim tarhindeki
yazilimcilar gahigmaktadir. caismalannz hakianda
=m Bu konunun kalanini oku (137 kelime)... dusncelerim ve onerllerim.
Grup 9 Egzamant gérisme
‘ottamy Dazelt | Sil Cuma, 25 Ekim
Qéretim Elemaning Danis imdi
g Bu konuyu tartis (Simdiye kadar 17 yanit) Takvine ot

22:04
2102013 |
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3. Ogrenme Materyali Sosyal forum sayfasina bir 6rnek

C i | [} acikders.gazi.edu.tr/moodle/mod/forum/discuss.php?d=634
£ Uygulamaler |y, Yandex (] Toshiba Uu-nhlmbm Ei K3 Focebook [ [ Ben10 OlaganistaE.. (@ Ders: Materyal Tasar... [ Google

Qe

Ogretim Analizi baslig kapsaminda ne gibi faaliyetier yapilir. Yaptiginiz bireysel calismalar sonucu edindidiniz bilgileri burada yorum
olarak ekleyebilirsiniz.

Dazelt | Sil | Yantla

¥Ynt: Ogretim Analizi
323N 25 Eim 2013 Cuma, 1113

Ogretim analizi alti tir analiz Bunlar.
« Icerik analizi: Egitim temel 63e ve O ] . olgular, ilkeler, yaklasimiar.
degerler. olcutler, kuramiar ve qibi bilgi biriki in sistemli icerik

analizinin olusu sirasinda 6zellikie hedef kitle g6z 6nunde

« Intiyac analizi: Var olan durum ile olmasi gereken durum arasindaki Iafkmlklan bellﬂemex igin bilgi toplama ve toplanan bilgiler
isiginda problemi analiz ederek ¢6zum onerileri gelistirme surecidir.

« Is-gorev analizi- Is analizi igin temel ogretim Temel 63retim elemaniar biligsel,
devinsel ve duyussal davranislardan olusur. Gorev, hedefe varmak icin gerekli olan bir seri calisma ve davranilardir. Gorev
analizi bu ozelligi ile daha gok goziemienebilir adimlar uzennden yapilir

. analizi ini ve calisma ortami iceri
olarak nasil Bu iki faktor boslukiar
Intiyag analizi ve hedef kitie analizi yatmaktadir

- Swot analizi: SWOT analizi incelenen kurulusun, tekn surecin veya durumun gucli ve zayf (icsel yonleri) yonlerini
belirlemekte ve dis cevreden kaynakianan firsat ve tehditleri saptamakta kullaniian bir tekniktir.

+ Medya analizi. Bu analiz Ise. adina verilecek egmm—dgreﬂm ortaminin belirlenmesi, 6grenci
kanalinin (isitsel. gorsel ya da i medya tirinun analiz
edilmesi gerekmektedir

« Hedef kitle analizi: Hedef kitienin dogru olarak tanimlanmis olmasi ileride alinacak karariar igin buyuk bir onem tagimaktadir
Hedef kitle. biligsel. kisilik, sosyal ve fiziksel ozellikler adina ¢ok lyi analiz edilmelidir.

i etkisini

lidir. Bu genel
Bu analizin yi bir

i, sinirlilik ve

Ustung goster | Duzelt | Ayr | Sil | Yantia
¥nt: Ogretim Analizi
yazan emm— 25 Eim 2013, Cuma, 11:15

Icerigin Analizi 1. Materyalin yapisi metin biciminde mi , resim, sema veya grafik biciminde mi olacak ? 2 Materyal dersin
icenigiile tutarl ve destekleyici nitelikte mi? 3. Materyal . onemli ve ozet bilgileri icermekte midir? 4. Basit . sade, anlasilir
bir dil kullaniimis mi? 5. icerdigi bilgiler dogru mu? 6. Ogrencinin dikkatini Gnemli noktalara cekmekte mi?7. Soyut
kavramlarin somutiastinimasina yardimci olmakta mi ?

Ustand goster | Duzelt | Ayir |

Sil | Yanitla

4. Es zamanlh gériisme ortami 6rnek ekran ciktist

/@ Ders: Materyal Tasanmi - - x \ g3 Materyal Hazidarken Dikk. % |
€ >CH D aEikdersgazi.edu,tr/moodle/course/view.pTwp?id=124

| @ Sohbet: MT_G5: Grup 5 Eszamanti goragme ortami - Mozilla Firefox i i %

i - T hat/gui index.phpTid=25
527 Uygulamalar (Y Yandex (7] Toshiba (s Hariks Bomberman... [ [ Facebook [\ [ [& s USRI R hiae e -
= - U e—
e Egitimde Materyal T H
] Yepacasarmz p:’:}e'zlee-bg(enn;e ) 1050 Mustaa Serkan: iigil
&) Ortok Dosvalarme Olarak ¢ a
halinde Egitim Teknc
o yinve | J) FERE—
calismaktadir.
30 Ekim 2013, Cargamba, 22:51 ounun kalans ‘
“den ber etkniker 10 50 emmm—vet hocam
Son etkiniiderin tim raporiar..
"A._
Aktif sohbet oturumiari: A o et
1Kas, 10:33 05— dedidii qibi 531 n S
ortamy gt -
« Mustafa Serkan ‘ 1055 emm—tegekkirler zeynel
GUNBATAR
+ Omer Cengiz |
} ﬁ 05— rica ederim selimaigim ()
- s
aragtirma yapmaliyiz
Avariar
Rolerista 10—
X lotiar
& Grugler | 17}
Yedekde e P
i xlh‘krs.gaz.edu tr Iumumundan veri aktanlyor...
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5. Ogretim elemanma danis boliimiinden 6rnek ekran ¢iktisi

.oDemeuyalennxld- s &)
« ‘ ¢ acikders.gaziedu.tr > Ders: Materyal Tasanmi - Grup 6 %4
sekide  Ogrenen bireyler -
© Trtjma: ewiemmmme- Google Chiome | e haline ueumn::u. suemmen
[ acikders.gazi.edu.tr/moodle/message/discussion.php?id=2925 Problem  durumu n:‘:mda
arup
| tartisarak,  aragtrarak ve
ettt - sorgulayarak ogreni
B Ksielle @XKsiviencele [ Mesajgegmisi ok b)) < T
- — 1 ve Kullanimi dersi kapsaminda yaratalen bir
Mesn gesmist da faaliyet gosteren bir firmada yan zamanl s .
s bulunmaktasiniz. Burada 5-6 kisilik gruplar & Kucuk bi hatlatma
m——— 117 1007 Hocam simdi biz sunumu analiz tasarim Bugun
degerlendirme uygulama diye parcaya ayirarak yaptik sizce nasil yapahm yontem
dogru mu hocam ? Takvime git... F
Mustafa Serkan GUNBATAR [4/22/13, 15:127 baghklandirmaniz oldukga uygun. Dazeit | Sil Yeni Olay...
fakat daha onemlisi rapor icerigini dogru ve gavenilir bilgi ile doldurmaniz. Bu konuyu tartis (Simdiye kadar 6 yanit)

& Kasim 2013 2
Paz Pzt Sal Grs Prg Cum Cmt [
1.2
3 4 5 8 7-9
0 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30

Olay imleri

genol  [Bners

Blow Bxuanc

Cevrimici Kullanicilar 2

(Son & dakika)

6. Yonlendirilmis Sorgulama siirecine katilan oOgrencilere sunulan Sorgulama

stirecinin adimlar1 sayfast 6rnegi

© Ders: Materyal Tasanmi - % | @ acikders.gazi.edur/moo: X |
Q5

«->CH [ acikders.gazi.edu.tr/moodle/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=1680
Uygulamalar |Y, Yandex (] Toshiba | &5 Harika Bomberman ... | 3 K@ Facebook [' [ Ben10OlaganastdE.. @ Ders: Materyal Tasar... [ Google

Grup olarak yapacaginiz etkinlikte sekildeki adimlan izZiemeniz onerilmektedir.

Sor Asamasinda Problem Durumu hakkinda akliniza gelen soru veya sorulan birbirinizie

tartgin,
Tasarla agamasinda ne yapacaginizi planiayin,

Arastir plan dog bireysel yuriitdn, Bu adim
icin yapacaginiz etkinlikler igin tikiayin_

Yapilandir asamasinda elde ettiginiz verileri grup paylasin ve

arastirmalaria iigili ortak karara varin,

Son olarak Yansit asamasinda Probleme uygun bir ¢6zim buldugunuzu distnuyorsaniz
Yaphginiz calismay raporlastinn. Probleme uygun bir ¢ozum bulamadiysaniz arastirma sdrecini
aklinza gelen yeni sorular paralelinde tekrar edin

olarak ging yaptme: Ogrend (

10:00
10042014
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7. Yonlendirilmis Sorgulama siirecine katilan 6grencilere sunulan Bireysel ¢aligma

i¢in sayfasi ornegi
/omwes-'vm'w_- I . WS e . e - |

> C#H ‘D aukders.gaznedutr/moodle/mod/resource/vnewphp’ld 1744 Qi}
£ Uygulsmalar |Y, Yandex (] Toshiba ) Hariks Bomberman.. B3 W3 Facebook [ [ Ben10 OlaganustiE.. @ Ders: Materyal Tasar.. [EJ Google
B [«][cedisyap.. "1 A

ersite

- ——
GUADEM » MT G3 » Kaynsiler » Bireysel caligma igin Kaynak gincelle

Grup olarak 9 bireysel olarak ve sareci icin
adimlara gore hareket etmeniz onerilmektedir.

1- Bilgi arama: Bu terimler arama (Google gibi)
girilir. Arama motorunun gemmgl sonuclar nitelik. ilgililik ve guveniriik agisindan degerlendiriir

2- Blgi tarama: Arama sonucunda acilan site/siteler bilgi cesitliligi ve kullanish olup olmadidi hakkinda bilgi edinmek icin incelenir.
Kullanish bilgi icerenler belirlenir.

3- Bilglyl isleme: Kullanish oldugu dusunulen bilgiler aynntili sekiide incelenir.

4- Bilgiyi duzenleme ve sunma: ilk g asama sonucunda elde edilen kullanish bilgiler birlestirilir ve grubun diger tyeleri ile paylasmak
icin duzenlenir.

Son dejistirme: 2 Ekim 2013, Cargamba, 1552

1342
11042014 |

8. Yonlendirilmis Sorgulama siirecine katilan 6grencilere bir oturumda yaptiklari grup
caligmast ile ilgili sunulan geri bildirim 6rnegi.

/’“‘""’"“"*“"‘“"'"‘ O . WS B W VNN RN

- C A ‘E] acikders.gazi.edu.tr/moodle/calendar/view.php?view=day&course=1398:cal_d=8&cal_m=11&cal_y=2013 Qs =
£ Uygulamalar |y Yandex (] Toshiba ; Harika Bomberman.. [3 W7 Facebook [ [ Ben10 OlagandstaE.. @ Ders: Materyal Tasar.. [E] Google

Universites

Ogrenme ve Igenk Yénetim Sistemi

GUADEM » MT G7 » Istvim » 8 Kasim 2013 Sel er ...
i T | —
« Persembe 8 Kasim 2013, Cuma Cumartesi » lgif Hku
P et ' —

Ekim 2013
Paz Pzt Sal Crg Prg Cum Cmt
1 2 3 5
6§ 7 8 9 10 12
13 14 15 16 17 18 10

20 21 22 23 24 [ 25
27 28 20 30 3

Kasim 2013
Paz Pzt Sal Grs Prs Cum Cmt
2

3 4 5 6 7 9
10 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30

Aralik 2013

Paz Pzt Sal Crg Prg Cum Cmt
1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11 12 13 14 | - ¥

R @ ¥ S0

19062014
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Ek 8: Ogrenci Odak Grup Gériismeleri (Giidiillenme Degisimi)
Tarih: 29.11.2013 Saat: 10.00

Goriismeci: Arkadaglar merhaba, kendinizi tanitin liitfen. Adinizi, soyadinizi, hangi grupta
oldugunuzu séyleyin.

ASO1: ASOL1, grup 2 deydim.
ASO2: ASO2, grup 6.
ASO3: ASO3, grup 2.
YSO1: YSOI, grup 3.

Gorlismeci: Cevrimi¢i O0grenme ortaminda gergeklesen etkinliklerin derse yoOnelik
motivasyonuna olumlu etkileri nelerdir?

ASO1: Olumlu su yonden, cevrimici ortaminda diisiincelerimi ¢ok rahat ifade edebildigimi
diistiniiyorum, 6zgiir bir sekilde ifade ettigimi diisiinliyorum. Bu yonden motivasyonum
artti acikcasi. Kendimi rahat hissettigim bir ortamdi. Cekinmeden diisiincelerimi
paylasabildigim i¢in motivasyonumun bu yonden arttigini diisiiniiyorum.

Gorligmeci: Evet, peki i¢erigin merak uyandirmasi olabilir mi muhtemel etki? Veya igerik,
arastirma konular1 sizde merak uyandirdi m1?

ASO1: Grup arkadaslariyla tartisirken ortaya atilan sorunlari ¢cdzmemiz, sorunlar iizerinde
merak uyandi. Bunlar birlikte ¢6zmemiz ¢ok iyi oldu, o yonden de motivasyonum artti
acikcas.

Gorligmeci: Siire¢ sonunda arastirmalar yaptiniz, grup etkinlikleri yaptiniz. Ders igerigi
hakkinda kendini yeterli gérdiin mii?

ASOIl: Dersin igerigini kavradigim diisiiniiyorum agikgasi, ¢iinkii gerek problem
durumunda olsun, gerek siire¢ sonunda olsun tartismalarimiz ve siire¢ sonunda yaptigimiz
arastirmalarla kendimin kavradigini diisiiniiyorum acikgasi.

Gortismeci: Peki bu motivasyonuna etki etmis olabilir mi?
ASO1: Tabi, anladigimi diisiindiik¢e motivasyonum artt1. Kavradigimi farkedince.

Goriismeci: Grup etkinliklerinin bir etkisi olmus olabilir mi? Grup arkadaslarinizla yapmis
oldugunuz tartismalarin veya oradaki mesaj panosuna biraktiginiz mesajlarin.

ASO1: Evet. Arkadaslarimin diisiinceleri hakkinda bir bilgim oluyordu ve ortaklasa bir
sorun iizerinde yogunlastigimiz i¢cin motivasyonum bu yonden de artti. Hep ortaklasa
cozmeye calistik sorunlari. O ylizden motivasyonumda artis olmustur.

Goriismeci: Peki 6gretim elemaniyla olan iletisim bunda etkili olmus olabilir mi?
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ASO1: Evet. Ogretim elemanina danis boliimiinden genelde hani karsilastigimiz sorunlar
hakkinda mesaj atip cevap aldim. Bu rahat rahat mesaj attigim anda bana geri doniilmesi
motivasyonumu arttirdi.

Gortismeci: Peki baska muhtemel nedenler olabilir mi motivasyon artist i¢in veya artisi
demeyelim de motivasyona olan olumlu katkisi i¢in.

ASO1: Baska bir neden géremiyorum, bunlar neden.

Goriismeci: Mesela igerik. Bazi1 arastirmalar yaptiniz ve bu igerigin faydali oldugunu
diistinmiis olabilir misin? Veya tam tersi de olabilir.

ASOLl: Igerigin faydali oldugunu diisiiniiyorum. Mesela gegen yil arkadasimin bir tanesi
materyal tasarliyordu, kendimi onun yaptig1 asamalar i¢inde goriince motivasyonuma
olumlu yonde katkis1 oldu. Onun yaptig1 seyleri goriiyordum, simdi kendim 6grenince
olumlu ydnde bir katkis1 oldu bana.

Gortigmeci: Ders icerigi hakkinda kendini yeterli gordiigiin i¢in olabilir mi? Baslangigta
pek bir sey bilmiyordun belki.

ASOI: Evet tabi bu da bir etken. Ders igerigi hakkinda bir bilgimiz yoktu ve sonradan
bunu kendi aramizda tartisarak Ozellikle kendimiz arastirmalarimizla kendimizi yeterli
seviyeye getirmeye ¢alisarak ¢alistigimiz igin, tabi bu da bir etken benim motivasyonuma.

Gorligmeci: Soylemek istedigin bagka bir sey var m1 derse yonelik motivasyonuna iligkin.
ASOI: Yok, aklima bir sey gelmiyor.

Goriismeci: Tamam tesekkiir ederim ASOI.

ASO2: Ben ASO2.

Goriigsmeci: Evet ASO2. Ayni soruyu sana da yoneltecegim.

ASO2: Olumlu olarak katkis1 ¢evrimi¢i olmasi. Birbirimizin yiiziinii goprmemek mesela, o
bile etkili olabilir. Sonugta birbirimizin yiiziinli gérmiiyoruz ve istedigimiz goriisii rahatca
sOyleyebiliyoruz. O acidan olumlu etki saglamis olabilir. o yonden. Bunun olumsuzuna
geceyim mi?

Goriismeci: Olumsuzu birazdan soracagim ASO2.

ASO2: O ydnden olumlu, hani herkes goriisiinii agik¢a rahat bir sekilde, ya da internet
ortaminin da olmasi bir yandan. O anda ortaya atilan bir sorunu bilmiyorsan, o kavram
hakkinda bir bilgin yoksa rahatlikla internete girip arastirabiliyordun. O yonden de giizel
bir katkis1 oldu internetin olmasinin, ¢evrimici direkt baglanabilmemizin.

Gorlismeci: Peki, merak uyandirdi m1 bu problem durumu ve yaptigmmiz caligmalar
sonucu.
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ASO2: Problemin ortaya atilmasi, zaten belli bir problem iizerinde c¢alistyorduk.
Otomatikman o problem hakkinda pek bilgiye sahip olmadigim icin merak hani
uyandirtyordu, tabi internet lizerinden arastirip bir sekilde merakimizi giderebiliyorduk ya
da arkadaslarla tartisarak bir sekilde bilen arkadaslar vardi bilmeyen vardi. Bilenler
bilmeyenlere aktarabiliyordu. O yonden iyi oluyordu.

Gortigmeci: Peki siire¢ sonunda dersi 6grendigin veya basarili olabilecegine yonelik bir
kanaat olusmasi bunda etkili olabilir mi?

ASQO2: Evet, yani, arastirmalar1 yaparak bir sekilde birbirimizden bir seyler 6grenmemiz
ders hakkinda bir bilgiye sahip oldugumuzu otomatikman hissettiriyor.

Goriismeci: Az once ifade ettin zaten grup c¢alismalar etkili olmustur dedin.
ASO2: Evet.

Goriigmeci: Ogretim elemaniyla olan iletisim olumlu etkilemis olabilir mi? veya yetersiz
de olabilir, olumsuzunu da sdyleyebilirsin.

ASO2: Ogretim elemaninin hani en azindan siirekli miidahale seklinde degil de biz
sorularimizi, sorunlarimiz ¢ikti§i zaman Ogretim elemanina damisti§imizda, yani
sorularimiza cevap alabiliyorduk. Onun haricinde direkt miidahale edilmemesi giizel
aslinda bence.

Goriismeci: Ogretim elemaninin gok fazla miidahil olmamast iyi oldu diyorsun.

ASO2: Bence giizel. Yani bir sorunumuz ¢ikti§1 zaman danisiyorduk o bizim igin yeterli,
hani onun haricinde ekstra bir gii¢ varmis gibi olunca hos olmuyor. Oyle orda daha &zgiir
bir sekilde olabiliyoruz.

Goriigmeci: Peki ASO2 eklemek istedigin bir sey var m1 motivasyonuna olumlu etkiler
konusunda.

ASO2: Olumlu olarak bu ders hakkinda bir seyler 6grendim, ileride de bana yararli
olacagmi disiiniiyorum. illaki bir seyler tasarlayacagizdir. Sonugta dgretmen olacagiz.
Ogrencilerimiz igin faydali olacagimizi diisiiniiyorum.

Goriismeci: Tamam tesekkiir ederim.
ASO2: Rica ederim.
Goriismeci: Sana gecelim.

ASO3: ASO3. Dersin ilk defa elektronik ortamda olmasi motivasyonuma art1 yonde etki
etti. Klasik yontemin disinda bilgisayar ortaminda olmasi benim agimdan iyiydi. Daha
Ozgiir bir ortamd.

Gorligmeci: Peki merak uyandirdi m1 bu siireg, problem durumu, yaptiginiz ¢aligmalar.
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ASO3: Siirec, konu disinda siirecin asamalar1 merak uyandird1, arkadaslarla ¢alismak filan.
Grup goriismeleri filan.

Goriismeci: Yani kendini siire¢ sonunda yeterli gérmiis olman veya Oyle bir diislincen
varsa bunun etkisi olabilir mi sence?

ASO3: Seyin sonunda, konunun sonunda kendimi yeterli gérdiigiimden fazla bir sey
uyandirmadi bende.

Gorilismeci: Yani.
ASO3: Ogrenecegimi diisiiniiyordum.

Goriismeci: Ogrenecegini diisiiniiyordun ve dgrendin. Eklemek istedigin baska bir sey var
mi1 buna. Olumlu etkiler konusunda.

ASO3: Olumlu tek etkisi bence elektronik ortamda daha &zgiir bir yer olmasiyd.

Gortismeci: Evet. Grup arkadaslarinizla olan iletisiminiz veya onlardan bir sey
ogrenebilmek bunda etkili olabilir mi?

ASO3: Grup arkadaslarimizdan benden daha ¢ok ¢alisanlardan bilgi almamizin tabi olumlu
yonde etkisi oldu. Bagka bir etkisi yoktu yani.

Goriismeci: Tamam tesekkiir ederim ASO3. Sana gecelim YSOI.
YSO1: YSOL.
Gériismeci: Evet YSO1, soruyu sana da ydnelteyim.

YSO1: Problemin ¢evrimigi ortamda islenmesi bizi motive etti. Istedigimiz bilgiye aninda
ulagsma imkan1 bulduk. Fikirlerimizi 6zgiirce sisteme yiikleyebildik. Bu yonden olumlu
katkilar1 oldu. Ozgiirdiik yani, istedigimiz diisiinceyi istedigimiz sekilde sdyleyebiliyorduk.
Aninda bilgiye ulagma imkanimiz oldu. Bu yonden olumlu katkilar1 oldu.

Goriismeci: Ogretim eleman ile olan iletisiminiz.

YSO1: Tabi 6gretim eleman bu anlamda bize olumlu katkida bulundu. Istedigimiz anda
ogretim elemanima da mail yoluyla ve cevrimig¢i sistemden ulagsma imkam bulduk. Bu
bizim i¢in bir rehber niteligindeydi. Ona istedigimiz zaman ulasabiliyorduk ve sorunumuza
¢oziim buluyordu ve bize yol gosterici oldu.

Goriismeci: Peki YSO1 6gretim elemani ile iletisiminiz sizi sinirlandirdi m1? bunu
olumsuz bir etki olarak diisiinebilir miyiz? Veya tam tersi bizi yonlendirmesi, miidahil
olmasinin olumlu katkis1 oldu diyebilir misin.

YSO1: Bence olumsuz bir katkis1 olmadi. Simdi Ogretim elemaninin destegini bilmemiz
bizim arkamizda bir gili¢ gibi oldu. Tikandigimiz noktalarda, yetersiz kaldigimiz
durumlarda 6gretim elemaninin rehberligi ile problemi ¢ézdiik. Onun destegi ile problemin
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¢coziimiine ulastik. Olumlu katki sagladigini diisiiniiyorum. Olumsuz bir katkis1 oldugunu
diisiinmiiyorum.

Goriismeci: Tamam tesekkiir ederim YSO1.

Goriismeci: Diger soruya gegmek istiyorum. Cevrimigi 6grenme ortaminda gergeklesen
etkinliklerin derse yonelik motivasyonunuza olumsuz etkileri nelerdir?

ASO1: Benim olumsuz yonde degerlendirebilecegim, derse ilk basladigimizda hani,
ortamdaki tek bir arkadasla konugsmuslugum vardi o yiizden biraz agik¢ast motivasyonum
disik baglamistim. Sonra olumlu yonde degisse de bu yonden biraz disikti
motivasyonum. Hi¢ konusmadigim kisilerdi, acaba ne yapacagim ne olacak diye kendimi
sey gordim biraz. Bunun disinda bazi eee, mesela problem durumunun ¢ok uzun
stirdiglinli diisindiigiim zamanlar oldu ¢iinkii derse gelirken acaba bugiin tartisma olarak
ne tartisacagiz, hangi sorunlar ortaya atilacak diye korkularim vardi. Yani diisiincelerim bu
sekildeydi. Onun disinda, arastirma sonucunda arkadaslarimizin hani bazilariyla iletisim
kopuklugu yasadik. Bu yiizden sikintilar ¢ektik. Bu yonden de motivasyonumda sonlara
dogru biraz diisiis yasadim agikcasi. Hani toparlamaya calissak da sonunda. Bu iletisim
kopuklugundan dolay1 biraz motivasyonum diismiis olabilir sonlara dogru. Igerik
yoniinden, icerigin etkili oldugunu, bu sonunda yaptigimiz aragtirmalarin bizim igin tabi ki
gelecekte etkili oldugunu diigiiniiyorum. Fakat dedigim gibi problem durumunun bazi
haftalar ¢ok uzun siirdiigiinii diistindiim. Tartisacak konu bulamadigimi diisiindiim. Yani
bu sekilde.

Goriismeci: ASO1 eklemek istedigin baska bir sey yok herhalde.
ASO1: Yok.
Gorlismeci: Yeterince ¢alistiginizi diigiinliyorsun.

ASO1: Evet. Problem durumu iizerinde yeterince calistigimi diisiiniiyorum. Sonundaki
arasgtirmamizda hani yine de konular iizerinde daha fazla arastirma olabilecegini
diistindiiglim zamanlar da olmadi degil.

Goriismeci: Tamam. Tesekkiir ederim ASO1. Seninle devam edelim ASO2.

ASO2: Olumsuz etkileri olarak, iletisimde kopukluk oluyordu. Mesela bir ciimle
sOyleniyordu bunu bazen yanlig anlamlara cekilebiliyordu o yiizden anlasilamiyordu.
Karsilikli olarak denilmek istenen belirtilemiyordu bazen.

Gorlismeci: Yiizyiize iletisim her zaman daha 1yi diyorsun. Yazigarak biraz zor oluyor.

ASO2: Yazisarak da bazen iste, genel anlamda rahat olmak acisindan iyi. Ama iletisimde
anlagsmazliklar konusunda kotii olabiliyor. Daha sonrasinda, sonuna geleyim mi? Rapor
kismi. Sunum ve rapor kisminda sonlara dogru kopukluklar yasadik ve sorumsuzluklar
yapildi. Sorumsuz davrananlar oldu. Iste aman iste hazirlarsiniz diyenler oldu. O manada
tam bir grup calismasi olmadi sonlara dogru. Baglarda tartigmalar, iste en azindan ortaya
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bir tartisma konusu ekleyerek yararli olabilecek insanlarimiz vardi yani ama, sonlara dogru
bir kopukluk yasandi. Pek bir grup ¢aligmasi olmadi sonlara dogru.

Gortigmeci: Grup i¢i iletisimle alakali problemleri sonlara dogru yasadiniz.
ASO2: Sonlara dogru gerceklesti.

Gériismeci: Soylemek istedigin baska bir sey var m1 ASO2.

ASO2: Yok.

Goriismeci: Seninle devam edelim ASO3.

ASO3: Benim igin grup i¢i goriismenin tek eksigi herkesin ne kadar calistigin
gorememizdi. Bazilar1 sadece internetten arastirma yapabiliyordu, bu ydnden
motivasyonumda biraz diislis oldu. Belki ben fazla ¢alistyorum filan diye. Baska bir etkisi
olmadi. Icerik yoniinden de daha ¢ok konunun sonundaki raporu filan diisiinmeye
baslamistik, son asamalari biraz sikintiliydi.

Gorligmeci: Yani zorlandiginiz biraz grup ig¢i iletisimle ilgili olmus ve gorev dagiliminda
bazi problemler olmug anladigim kadariyla.

ASO3: Gérev dagiliminda fazla bir sey olmad da.

Gorligmeci: Daha dogrusu sorumlulugu yerine getirme adina bazi problemler.

ASO3: Evet biraz kiigiik problemler.

Gériismeci: Kiiciik problemler olmus. Eklemek istedigin farkli bir durum var m1 ASO3.
ASO3: Yok.

Goriismeci: Tamam tesekkiir ederim. YSO1 seninle devam edelim.

YSO1: Evet. Bizimde ilk basta dersin icerigi nedir? Sistem nedir? Siire¢ nasil ilerleyecek
anlaminda tereddiitlerimiz vardi. Bunlar1 zamanla astik. Grup olarak aslinda sicak bir
gruptu, zaten tamidik arkadaslardik. Iyi iletisim siireci yiiriitiiyorduk. Bizim de son
zamanda konu dagilimi, orda ufak tefek sorunlar yasandi. Bazi arkadaslar kafasinda
buyruk konu dagilimi yaptilar. O anlamda ufak tefek sikintilar oldu. Ondan sonra birkag
arkadasimizin iste gonillii olmasi. Birka¢ rolii daha fazla kendinden {istlenmesi sorunu
¢ozdli. Genel anlamda iletisim anlaminda biiyiik bir sorun olmadi, iyiydi iletisim siireci,
bagariliydu.

Goriismeci: Peki yeterince calistigini diisiiniiyor musun? Yeterince calismadigin igin
motivasyon olumsuz etkilenmis olabilir mi? Boyle bir durum s6z konusu mu?

YSO1: Béyle bir durum séz konusu degil. Ben yeterince ¢alistigimi diisiiniiyorum. Burada
zaten sistemde arkadaslarimla siirekli iletisim halindeydim. Disarda da sosyal ag
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iizerinden, internetten bilgi arastirnyordum. Gerekli kaynaklart buldum. Kendimi
gelistirmeye ¢alistim.

Goriismeci: Tamam YSO1. Eklemek istedigin baska bir sey var mi?
YSO1: Baska bir sey yok.

Goriismeci: Hepinize tesekkiir ederim arkadaglar.

Tarih: 29.11.2013 Saat: 14.30

Goriismeci: Evet arkadaslar. Cevrimici 6grenme ortaminda gergeklestirdigimiz birtakim
etkinliklerle ilgili gériigme yapacagiz. Kendinizi tanitir misiniz sirasiyla.

ASO4: Ben ASO4, grup 8.
YSO2: YSO2, grup 7.

ASO5: ASOS, grup 10.

ASO6: ASO6, grup 8.

YSO3: YSO3, grup7.

ASO7: ASO7, grup 10.
Goriismeci: Tamam, tesekkiirler.

Goriismeci: ASO4 seninle baslayalim. Cevrimigi 6grenme ortaminda gergeklesen
etkinliklerin derse yonelik motivasyonuna olumlu etkileri nelerdir?

ASO4: Grup i¢i ¢alismaya 6nem veriyor, o konuda iyi. Grup arkadaslariyla olan etkilesimi
arttirtyor. Arastirmaya yonelik. Ogrenciyi arastirmaya itiyor.

Goriismeci: Peki ASO4, merak uyandirmis olabilir mi? siireg icerisinde.

ASO4: Merak uyandiriyor. Ciinkii daha dnce konuyla ilgili bir bilginiz olmadig1 i¢in merak
ediyorsunuz ne oldugunu ve ona gore arastirma yapiyorsunuz.

Gorlismeci: Peki muhtemel baska nedeni olabilir mi? Motivasyonu arttiric1t bagka bir etkisi
olabilir mi sence? Kendi yaptiginiz ¢caligmalari diisiinecek olursan.

ASO4: Merak uyandiriyor. O yiizden siirekli arastirma yapiyorsunuz. Arastirirken
bulduklarimizi grup arkadaglarinizla paylasiyorsunuz etkilesim halinde.

Goriismeci: Su sdz konusu olabilir mi ASO4. Siire¢ sonunda ders icerigini 6grendigini
diistinmiis olabilir misin? veya tam tersi de olabilir bu.
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ASO4: Tamamini diyemem ama biiyiik bir cogunlugunu 6grendigimi diisiiniiyorum.

Goriismeci: Grup arkadaslariizin siirece olumlu katkisi olmus olabilir mi? Onlardan bir
seyler 6grenmis olabilir misin?

ASO4: Siirece baz1 arkadaslarin katkis1 oldu. Bazilarinin pek olmadi ama olan arkadaslar
da elinden geldigi kadar calist1.

Goriismeci: Bu elinden geldigince calismayan arkadaslar olumsuz sekilde etkilemis de
olabilir diyorsun.

ASO4: Etkilediler tabi. Etkili olmustur. Olabilir degil bayag1 olumsuz etkilediler.

Gortismeci: Elde ettigin bilgileri faydali buluyor musun? veya gereksizdi bu kadarina
gerek yoktu gibi bir diislincen olabilir mi?

ASO4: Sonugta dgretmen olacagimiz i¢in gerekli. Ders materyali hazirlayacagiz. Onun icin
de gerekli. Hem de kendimizi gelistirme manasinda 6nemli.

Gorligmeci: Motivasyonuna olan muhtemel etkileri hakkinda sdylemek istedigin baska bir
sey var mi1?

ASO4: Baska bir sey yok.

Goriismeci: Olumlu etkiler 6zellikle.

ASO4: Olumlu etkileri zaten saydim. Onun disinda da bagka bir sey yok.
Gorlismeci: Tamam tesekkiir ederim.

ASO4: Rica ederim.

Goriismeci: YSO2 ayn1 soruyu sana ydneltmek istiyorum. Cevrimi¢i 6grenme ortaminda
gergeklesen etkinliklerin derse yonelik motivasyonuna olumlu etkileri nelerdir? Veya
muhtemelen hangi degiskenler etkili olmus olabilir?

YSO2: Bu yapilan ¢alisma yapilandirmaci yaklasimla olan bir ¢aligmaydi, benim goriis
yapima gore. Normal anlatilan bir ders, hoca anlatir, dersi 6gretmeye calisir, orada her
hangi bir art1 ¢aligsma bizim 6grenmemiz gereken icin herhangi bir uygulama yapilmiyordu.
Ama burada biz kendi arastirmalarimiz1 yaptik. Dogrular yanlislar test ederek arkadaglara
danigaraktan yapmaya calistik. Bu da hem bilgi anlamimda hem de bizi olumlu yonde
motivasyon, bilgi arttirma anlaminda bir ¢gok olumlu yonde etkiledi.

Goriismeci: Yani grup igi iletisimin olumlu etkisi oldugunu diistiniiyorsun.

YSO2: Olumlu etkisi oldu ve de kendi bireysel arastirmamiza itti bizi, ¢calismamiza itti
yani oradaki arastirmalar. Normalde yapilan derste mesela 40 kisiye odev verilir onu
yapilmas: istenirdi, burada birebir kisilere inerekten hem de grup bazinda sey yaparaktan
bizi bireysel ¢alismaya daha ¢ok itti.
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Goriismeci: Buna 6gretim elemaninin olumlu veya olumsuz etkileri olmus olabilir mi
sence? Motivasyon i¢in.

YSO2: Yani. En azindan 6gretim elemanimin bazi noktalarda bize yol gdstermesi benim
acimdan olumlu yonde oldu. Ciinkii biz ¢ok fazla bilmeden bu ise basladigimiz i¢in farkli
yonlere yonelebiliyorduk. Farkli yanlisliklara yonelebiliyorduk. O nedenle yoneldigimiz
yanlisliklart 6gretim elemani bize dogru yone iletmemiz acisindan geri doniit vererekten
olumlu yonde etkisinin oldugunu diisiiniiyorum.

Goriismeci: Ogretim elemani ile olan iletisiminiz 6gretim elemanma danis béliimiinden,
cevrimici ortamdan veya maille hangisiyle daha sik oldu?

YSO2: Cevrimigi iletisim daha sik oldu.

Gorlismeci: Cevrimici es zamanli goriisme.

YSO2: Es zamanli sohbet ortamindan daha sik goriistiik.

Goriismeci: Bu konuda sdylemek istedigin baska bir sey var m1 YSO2? Eklemek istedigin.

YSO2: Bu konuda, yani &grenciyi daha fazla motive ederek daha giizel &grenildigini
diisiiniiyorum.

Goriismeci: Peki cevrimici ortamda bu sekilde baska bir ders almak ister misin YSO2?

YSO2: Isterim. Gegen seneden aldigimi diisiinerekten bu dersi normal bir ders ortaminda
aldigim1 diisiinerekten, bir sonraki dersleri de ¢evrimici ortamda aldigim zaman daha 1iyi
O0grenme olacagina inantyorum.

Gortismeci: Peki ¢evrimi¢i ortamda almak sadece yeterli mi sence yoksa bu grup ¢aligmasi
ve dgretim elemaninin rolii mii etkili bu diisiincelerin igin.

YSO2: Bu belli bir biitiinliik i¢inde. Sadece bizim ¢alismamiz, sadece bizim bireysel
caligmamiz olarak nitelendirilebilir ama mesela 6gretmenin oradaki rolii bize rehber
ogretmen olarak bizi bazi noktalarda yonlendirme, yanlhslarimizi sdyleme dogrularimizi da
geri doniit vererek ilerlememizi saglamasidir. Bu noktada 6gretim elemaninin rolii dyle.
Grup arkadaslariyla beraber de hem grup ici etkilesimi sagliyoruz, hem de birbirimizin
bilmedigi eksiklikleri oldugu zaman birbirimize yardimce1 oluyoruz. Hepsi bir biitlin i¢inde
birlestirildigi zaman daha iyi bir 6grenme olur.

Gortismeci: Eklemek istedigin bir sey var m1?
YSO2: Saolun.

Gériismeci: Tesekkiirler. ASO5 ayn1 soruyu sana yoneltmek istiyorum. Cevrimici dgrenme
ortaminda gergeklesen etkinliklerin derse yonelik motivasyonuna muhtemel etkileri neler
olabilir?
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ASOS5: Arkadaslarimim da dedigi gibi merak uyandirdi. Biz arastirdik. Onun disinda gerisi
olumsuz. Soyleyeyim mi?

Goriismeci: Tamam soyle tabii ki. Su an ben olumlu yoniinii soruyorum ama olumsuz
yonlerini de soyle.

ASO5: Dogru gidip gitmedigimizi tam bilemedik. Bazen dogru gidiyoruz zannettik ama
tamamen yanlig bir yolda oldugumuz da oldu. Ben 6gretim elemaninin biraz daha etkin
olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Stirekli katilmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Goriismeci: Hangi gruptaydin?
ASO5: 10.

Goriigmeci: 10. gruptaydin. Ogretim elemaninin  ydnlendirmelerini eksik buldugunu
sOyliiyorsun.

ASOS5: Yani yok yonlendirme degil de. Bazen dogru gittigimizi zannediyoruz. O zaman
sormuyoruz. Yanlig gittigimizi 68renince bastan basliyoruz. O sikint1 oluyor bazen.

Gorligmeci: Anladim, ¢ok giizel. Bagka soylemek istedigin bir sey var m1?
ASOS5: Yok.

Gorligmeci: Sen daha ziyade seye yogunlastin, motivasyonu olumsuz etkiledigini diislindiin
bunun. Tamam tesekkiirler. ASO6 ayni soruyu sana yonelteyim. Cevrimigi dgrenme
ortaminda gerceklesen etkinliklerin derse yonelik motivasyonuna muhtemel olumlu etkileri
nelerdir ve neden? Bunlari ifade edebilir misin?

ASO6: Derse yonelik olumlu etkileri... Ik 6nce, yine derse kars1 bir ilgi oluyor bir merak
oluyor bir arastirma, yani igerigini falan bir arastirma ilgisi doguyor ve ayrica grupla
birlikte oldugu i¢in mesela is birligine dayali. Alt1 kisiyle ayn1 gruptasin ve is birligini
arttirtyor.  Sorumluluk duygunu falan da arttinyor bu bence. Mesela ben konumu
arastirirtken hemen bitireyim grubumdan geri kalmayayim diye diislinerek bence
sorumlulugu da arttirtyor.

Gériismeci: Sorumluluk almanin motivasyona olumlu etkisi oluyor diyorsun, ASO6.
ASO6: Grup i¢inde oldugu i¢in yani.
Gortismeci: Sorumluluk alinca daha m1 fazla 6grendigini diisliniiyorsun?

ASO6: Evet. Yani gruba kars1 bir sorumlulugun oluyor. Bunun i¢in daha ¢ok arastirma
yaptyorsun. Grubunu geri diistirmemek i¢in. Bence olumlu etkisi oluyor.

Goriismeci: Anladim. Ifade etmek istedigin baska sey var mi1?

ASO6: Hayir tesekkiir ederim.
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Goriismeci: Ben tesekkiir ederim. YSO3 ayn1 soruyu sana tekrar sormama gerek var m1?

YSO3: Yok ben direkt sdyleyeyim. Olumlu yanlar1 oldu. Grup i¢inde oldugumuz igin
yapamadigimiz bir seyi bir arkadasimiza danigarak, onun hangi yolda gidecegimizi, hem
arkadagimiza sorarak hem Ogretim elemanina sorarak yolu bulmamiz 6nemliydi bence.
Onun disinda ilgiyi canli tutuyor. Elektronik bir ortamda oldugu i¢in, direkt anlatilmiyor, o
ortamdan aktarildigi i¢in sen siirekli aktif durumdasin. Aktif durumda olunca da ilgin acgik
oluyor. Arastirma zaten on planda. Grup arkadaslarinin oldugunu bilmek de insana bir
giiven veriyor. Boyleydi benim agimdan. Bir de siirekli bakmak gerekiyor. Mesela biz
haftadan haftaya yaptigimiz i¢in onceki hafta ne yaptigini bilmezsen bir dahaki hafta pek
etkin olamiyorsun, katilman biraz zorlasiyor grup i¢inde, konugsmanda.

Gorligmeci: Hangi gruptaydin.
YSO3: 7.

Gorlismeci: 7. Gruptaydin. Bu motivasyona 6gretim elemaninin miidahalelerinin olumlu
etkisi oldu mu sence yoksa keske bu kadar karigsmasaydi ¢aligmalarimiza diye diisiindiigiin
zamanlar oldu mu?

YSO3: Yok, ben genelde katildig1 icin, dogru yonde gittigimiz ya da yanlis yonde
gittigimizi anladigimiz i¢in bizim agimizdan zaman kayb1 olmadi. Arkadagimin dedigi gibi
basa donme olay1 olmadi, biz siirekli iistiine katarak ilerledigimizi diigiiniiyorum.

Gorlismeci: Tamam tesekkiir ederim.

YSO3: Rica ederim.

Gorligmeci: Var m1 eklemek istedigin.

YSO3: Yok bagka bir sey yok.

Goriismeci: ASO7 seninle devam edelim. Sorayim m1 soruyu.

ASO7: Yok gerek yok, ben direkt gireyim konuya. Benim igin bence olumluydu. Grup
arkadaglarimla ayn1 ortamda, grup arkadaslarima her zaman ulasma firsatim vardi. Bunu
sadece ders saatinde degil de, baska giinler baska saatlerde de arkadaslarima ulagsma sansi
veriyordu bana.

Gorilismeci: Evet.

ASO7: Grup oldugumuzdan dolay: bir sorumluluk yiikliiyordu insana. Grup arkadaslarina
mahcup olmamak i¢in bilgi topluyorduk, insana bir arastirma duygusu katiyordu, olumlu
etkiliyordu bana gore.

Gorlismeci: Arkadaglarinin sdylediklerine katiliyor musun?
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ASO7: Bana goére olumlu yonleri vardi. Olumlu yonlerin hepsine katiliyorum. Olumsuz
yonleri bence yoktu.

Gortismeci: Eklemek istediginiz bagka bir sey yok herhalde arkadaslar. Tesekkiir ederim.
Gériismeci: ASO4 diger sorumuzla devam etmek istiyorum.
ASO4: Buyurun.

Goriismeci: Cevrimi¢i O0grenme ortaminda gergeklesen etkinliklerin derse yonelik
motivasyonuna olumsuz etkileri nelerdir?

ASO4: Olumsuz etkileri, arastirma kisminda pek sey olmuyor, pek bir ciddilik olmuyor.
Kendi adima konusayim, arada baska internet sitelerine girdigimiz oluyor, facebook gibi.
Onun disinda pek bir olumsuz etkisi oldugunu diisiinmiiyorum.

Gortismeci: Problem durumu ile ilgili veya arastirma siirecinde grup arkadaslariizla olan
iletisimde zorlandigin oldu mu? Bu muhtemel bir etkisi olabilir mi, motivasyona olumsuz
bir etki olarak.

ASO4: Sadece problem durumunun ne oldugunu tam olarak ¢dzemedik biz birkac hafta.
Onun diginda bir sorun yasamadik.

Goriismeci: Evet.
ASO4: O problem durumu bizi bitirdi diyebiliriz.

Gorligmeci: Bu problem durumunu ¢ézememenizin nedeni neydi, yani mutabik olamiyor
muydunuz bazi konularda grup arkadaglarimizla.

ASO4: Hem mutabik olamiyorduk, hem de grup arkadaslarimizdan eksik olanlar vard.
Bagka bir sorun yoktu da nedense bir tiirlii ¢6zemedik oray1. Cozdiiglimiizde de bayag: bir
gec olmustu. Ama 6devi bitirmeyi basardik, mutluyuz.

Goriigmeci: Yeterince ¢aligmadmiz m1 yoksa. Odevi bitirmeyi basardik ama zamani iyi
degerlendiremedik gibisinden seyler sdyledin.

ASO4: Zaman iyi degerlendiremedik. Ilk iki ii¢ hafta boyunca problem durumunu
¢ozemedigimizden dolay1. Onun disinda pek bir sorun olmadi.

Goriismeci: Evet. ASO4 olumsuz bir etkisi, eklemek istedigin baska bir sey.
ASO4: Baska bir sey yok. Hani o kadar.

Gortismeci: Evet, eklemek istedigin bir sey yok.

ASO4: Yok tesekkiirler.

Goriigmeci: YSO3 ayn1 soruyu sana soraymm. Kendi motivasyonuna olumsuz muhtemel

etkiler neler olabilir? Bunlar1 séyler misin.
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YSO2: Cevrimigi ortamda asamalar vardi, mesela tasarim asamasinda ne yapilmasi
gerekiyor, gelistirme asamasinda. Orada verilen yanitlarda internetteki biitlin yanitlara
bakilip bazilar1 mesela kopyala yapistir seyi oluyor. Hi¢ kendi kafamizda diisiinmeden
yaziyoruz, sadece orada yazmak i¢in oluyor. O da otomatikman bizi yanlis yerlere
yoneltebiliyor. Ya da yanlis cevaplar verilmis olabiliyor 6rnekler. O noktada hocamizin
cok fazla geri doniitii olmad1 diyebiliyorum. Clinkii yapilan problem cevaplarinda biz daha
sonra sunuyu hazirladigim zaman o problem cevaplarima gore hazirlamamiz gerekiyordu.
Biz oradaki dogruyu yanlis1 sadece eski bilgilerimize dayanaraktan yaptik, ya da internet
ortamindaki arastirmalara gore yaptik. Ama oradaki hocamizin su daha uygun demesi bizi
daha fazla sonutlastirirdi. Kafamizdaki diisiinceleri.

Gorligmeci: Hangi gruptaydin.
YSO2: Grup 7.
Goriligmeci: Grup 7 deydin.

YSO2: Bir de problem durumuyla alakali genelde her kesin kendi diisiincesi oldugu igin, o
diisiincelerin bazilarin1 su demek, su dogru, bu yanlis, sunu soyle yapmak, bizi biraz daha
zorlagtird1. Cok fazla bazi noktalarda mutabik olmadan gectik.

Gortismeci: Grup igi iletisim siirecinde mi?
YSO2: Iletisim siirecinde evet.

Gorligmeci: Arastirirken yeterince irdelemedi mi diyorsun arkadaglarim bilgileri. Yeterince
irdelemeden tartisma konusuna yorum olarak eklediklerini mi diisiiniiyorsun.

YSO2: Hem kendi agimdan da hem bu biraz da belki zamanin, yaptigim yorumlarda da o
gecerliydi, ben daha fazla zaman verilmesi gerektigini diislinliyorum su siiregte. Su an kag
hafta yaptigimizi bilmiyorum ama ondan daha fazla haftalar verip daha fazla irdeleme
yaparaktan, detaya inerekten yapildigi zaman tam anlamiyla iyi bir 6grenme olacaktir diye
diistinliyorum.

Goriismeci: Tamam YSO2, yani yeterince ¢alismadik diyorsun. Yani biraz daha zaman
olsaydi, biraz daha {izerinde ¢aligsaydik.

YSO2: Biraz daha iizerinde durup tam anlayaraktan konuyu geg¢seydik, tam boyle detaylara
inerekten ve de oradaki Ogretim elemaninin bize daha fazla doniit vererekten o yanitlara
kars1, yapilsaydi daha fazla bu noktada verim alinacagini diisiiniiyorum.

Gorlismeci: Yapilan yonlendirmeler biraz daha fazla olsaydi diyorsun.

YSO2: Evet. En azindan verdigimiz problem yamtlarinin dogrulugu ya da yanlishg
noktasinda bir geri doniit olsaydi daha iyi olabilirdi.

Gortigmeci: Teker teker herkesin yazdiklarina m1 doniit verilsin istiyordun.
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YSO2: Evet. Ciinkii yapilan yorumlar ¢ok farkli yorumlar. Mesela tasarim asamasi nasil
yapilir, en son sunum yaparken de oradaki degerlendirme yapacak hocamizin dedigi gibi
bu asamada bu yapilamamasi gerekiyordu demisti mesela. Gelistirme agamast miydi tam
hatirlamiyorum. Iste orada ben o eksikligin, yapilan sunumdaki o eksikligin, o problem
yanitina verilen cevaplara geri doniit yapilmadigindan kaynaklandigini diisiiniiyorum.

Gorligmeci: Anladim. Peki bu ders igerigi hakkinda kendini yetersiz goriiyor musun
YSO2?

YSO2: Yok su siiregte ben dedigim gibi dersi alttan aldigim igin, su yapilan ortamla daha
Iyl bir 6grenme oldugunu bir dnceki gorigmede sdylemistim zaten. Hakikaten tamamen
yapilan su ¢aligma beni daha fazla bu noktada bilgilendirdi. Hem de merak uyandirarak, bu
noktada hatta ilerlemem gerektigini daha cok diisiiniiyorum su siiregte. Yani iizerine
kataraktan.

Gorligmeci: Yani sunu mu diigiiniiyorsun, Materyal tasarimi dersinin daha ayrintili olarak
calisilmasi gereken, ¢cok daha derin bir igeriginin oldugunu mu diisiintiyorsun.

YSO2: Evet, kendimi bu alanda daha fazla ¢aligmaya gerek, gecen sene aldigimda hig
calismiyordum, hi¢ 6nemsemiyordum, ¢iinkii bazi seyleri anlamamistim, bazi seyleri de
cok yapmak istemiyordum. Ama su siiregte hatta bu alanda ilerlemeyi bile diisliniiyorum.

Goriismeci: Eklemek istedigin herhangi bir sey var m1 YSO2 bunun yanisira.
YSO2: Saolun.

Goriismeci: Tesekkiirler. ASO5 senin de gériislerini alalim. Az dnce sdyledin gerci de,
olumlu bir sey sdylemedin.

ASO4: Sen gene tekrarla ASOS.

ASOS5: Yani.

Gorligmeci: Tamam eklemek istedigin bir sey yok herhalde.
ASOS5: Yok.

Goriismeci: Tamam tesekkiir ederim. ASO6 sana donelim.

ASO6: Ben ASO4’e katilacagim. Biz aym grupta oldugumuz igin, mesela bizim icin tek
olumsuz yon, biz ilk baslarda problemi ¢ozemedik yani iki {i¢ hafta ve problemi
cozemeyince nasil gidisatimizi da bulamayinca bir tikandik, bir kaldik. Hocamiz da pek
yol gostermedi. Cevrimici ortamda hi¢ yazismadik falan. Problemimizi ¢ozemedik o
ylizden zamanimizi da dogru kullanamadik, problemi ayarlayamayinca. Yani bdyle, bizim
sorunumuz buydu.
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Gorligmeci: Evet, 0gretim elemaninin daha fazla yonlendirmesine, destegine ihtiyag
duyduk. Boyle yapsaydik zamani da iyi degerlendirebilirdik. Ve daha verimli bir siireg
gecirirdik diyorsun.

ASO6: Evet, en azindan problemi kisa bir siirede tanimlayip, ona gore daha genis alanlara
yayarak yani arastirmamizi yapabilirdik bence. Hocanin daha aktif olmas1 lazimdi.

Gorligmeci: Daha bir destek bekliyorsunuz.

ASO6: Evet.

Goriismeci: Eklemek istedigin baska bir sey?

ASO6: Hayrr.

Goriismeci: Tamam tesekkiir ederim. YSO3 seni dinleyelim.

YSO3: Benim agindan, daha dncesinde dedigim gibi tekrar, bence tekrar énemliydi. Gegen
haftaki konuyu arastirmadan gelince, birbiriyle baglantili oldugu i¢in konular, hani 6nceki
konuya bakmadan gelince iistiine fazla bir sey koyamiyorsun. Benim agimdan, ben bunu
fazla yapamadim galiba, benim i¢in olumsuz yoni bu oldu. Aragtirmami etkiledi mi,
etkiledi. Bir de arama motorunda arattigimda, fazla kendim konular1 boliistiiglimiizde bana
diisen konuyu fazla arastiramadim. Makaleler olsun, seyler olsun, okudum ama fazla bir
bilgi edinemedim. Arama motorundan sikinti c¢ektim. Diger yonde fazla bir sikintim
olmadi.

Gorligmeci: Arama motorundan sikinti ¢ektim diyorsun. Yani nitelikli bilgiler elde
edemedigini mi diislinliyorsun.

YSO3: Aynen &yle birbiriyle celisenler vardi, anlamsizlar vardi, gereksizler, hani i¢inden
tutup tam ¢ekemedim.

Goriismeci: Bu da beni zorladi diyorsun. Ondan dolay1r motivasyona olumsuz bir etken
diyorsun bu da.

YSO3: O agidan evet. Benim i¢in bdyle yani.
Gorlismeci: Tamam, baska eklemek istedigin arkadaslarinin sdyledigine ek olarak.
YSO3: Yok.

Goriismeci: ASO7, sen az dnce bayag1 bir net konustun ama sana yine bir soralim. Higbir
sey siyah veya beyaz olmadigi i¢in. Olumsuz muhtemel etkiler neler olabilir kendi adina
konusacak olursan?

ASO7: Kendi adima konusacak olursam higbir olumsuz yani yoktu benim igin. Tek
olumsuz yan ilk hafta problemi ¢6zemedik arkadaslar arasinda tartisma oluyordu. O bir sey
sOyliiyordu, diger arkadas bir sey soyliiyordu. Tek sorun oydu, baska hi¢bir sey yoktu.
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Goriismeci: Hangi gruptaydin.
ASO7: Grup 10

Goriismeci: Daha sonraki haftalarda bazi seyler daha bir netlesti ve daha verimli ¢alistik
diyorsun. Bu neden olabilir peki. Gruptaki iletisim siireciniz mi iyiydi. Neydi sizi
hizlandiran veya daha bir calismaya sevk eden.

ASO7: Gruptaki iletisim de iyiydi. ilerleyen haftalarda 6gretim iiyesi hocamiz da bize
yardimei oldu. Sunu yapmamiz ya da bunu yapmamiz i¢in yonerge gosterdi, bize bir yol
gosterdi. Biz de o yoldan giderek dogru yolu bulduk ve sorunu ¢ozdiik.

Gorligmeci: Siz kendiniz mi 6gretim elemanina ulastiniz yoksa 6gretim elemaninin kendisi
size bir seyler soyledi.

ASO7: Ilk basta grupta bir konu tartistyorduk, 6gretim iiyesi konuya girerek yanlis su
yoldan su yoldan gitmeniz gerekiyor diyordu. Daha sonra yanlis yolda oldugumuzu
ogrendik. Daha sonralar1 hocaya biz kendimiz sorduk, mail olarak attik.

Gorligmeci: Kendiniz mail yoluyla ve dgretim elemanina danig boliimiiyle mi daha ziyade
iletisim kurdunuz.

ASO7: Evet.
Goriismeci: Tamam ASO7, sdylemek istedigin baska bir sey var m1?
ASO7: Tesekkiirler.

Goriismeci: Ben tesekkiir ederim.
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Ek 9: Ogrencilerin Uygulama Siirecine liskin Goriisleri

Acik SDO Grubu

1. Grup calismasi sirasinda 6gretim elemant ya da grup arkadaslarinizla herhangi bir
sorunla karsilastiniz m1? Karsilastiysaniz belirtiniz.

7. 6grenci: Herhangi bir sorunla kargilasmadim
8. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim
9. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim
10. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim
11. ogrenci: ilk zamanlar problem durumunu netlestirme noktasinda karmasa
yasadik
12. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim.
19. 6grenci: Arkadaglarimla arastirma konusunun maddelerini belirlerken sikinti
yasadik.
20. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilagmadim
21. égrenci: Igerikle ilgili grup ¢alismasi yaparken yanlis anlasiimalardan dolay: bir
arkadasimla problem yasadim.
22. ogrenci: Gorev dagilimi noktasinda sorunlar oldu. Bazi arkadaslarimiz
oturumlara aktif katilim saglamadi.
23. dgrenci: Bazen arkadaslarimizla fikir ayriliklarina diistiik.
29. ogrenci: Daha 6nceden bu dersi alan arkadaslarimiz “o dyle degil boyle” gibi
davraniglar1 grupta rahatsizlik yaratti.
30. ogrenci: Grup arkadaslarimizdan birisi herseyi bildigini iddia ediyor, bu da
gerginlige sebep oluyor. Ogretim elemanma sordugumuz sorularin tam olarak
cevabini alabildigimizi diislinmiiyorum
31. dgrenci: Grup arkadaslarim konuyu tam anlamiyla bilmedikleri i¢in internette
bulduklar1 bilgiler kafalarini karistiriyor.
32. ogrenci: Gorev dagilimi yapma noktasinda grup arkadaslari ile problem
yastyoruz. Grup ¢alismasindan ziyade bireysel hareket sz konusu. Internetten elde
edilen bilgiler yeterinde incelenmeden aliniyor, google’dan gelen ilk veri dikkate
alimyor.
33. ogrenci: Grup arkadaglarimizla asamalar1 nasil uygulayacagimiz noktasinda
anlagmazliklarimiz oldu. Cevrimi¢i ortamdan goriistiiglimiiz icin de yanls
anlagilmalar ve kendimizi tam olarak ifade edemedigimiz durumlar oldu.
39. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim fakat yabanci uyruklu oldugum
icin her derste oldugu gibi bu derste de zorlaniyorum.
40. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim
41. 6grenci: Baslangicta grup arkadaslarimizla izleyecegimiz adimlar1 tam olarak
belirleyemedik.
42. ogrenci: Arkadaslarima grup olarak beraber ¢alismamiz gerektigini anlatma
noktasinda sorun yasadim.
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43. dgrenci: Grup olarak problem durumunu netlestirme noktasinda zorlandik

44. dgrenci: Grup olarak bir karara hemen varamiyoruz.

51. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim fakat gereken uyumu da tam
olarak saglayamadigimizi diigiiniiyorum

52. dgrenci: Ilk baslarda her kafadan bir ses ¢ikiyor her kes kendi kafasina gore
hareket ediyordu.

53. oOgrenci: Ilk calismalara nasil baslayacagimiz konusunda anlasmazliklar
yasadik, her kafadan bir ses ¢ikiyordu. Ilk baslarda 6gretim elemam ile nasil
baglant1 kuracagimizi anlamamistik ve bizden tam olarak ne istedigini idrak
edememistik.

54. 6grenci: Aragtirmamizin konu baslilarini belirlemek zaman aldi.

55. 6grenci: Grup olarak problem durumunu netlestirme noktasinda sikint1 yasadik.
56. 6grenci: Cok degil ama zaman zaman iletisim sorunlar1 yasadik.

. Internet ortaminda gerceklestirdiginiz bireysel arastirma siirecini kisaca
aciklayimiz?

7. 6grenci: grup tartismalarindan sonra bana verilen konuyu internetten aragtirdim.
Tez, makale gibi dokiimanlarin olup olmadigina baktim. Son olarak da ders kitab1
ve kiitiiphane kaynaklarina baktim. Buldugum kaynaklari ¢evrimigi 6grenme
ortamindaki “Ortak Dosyalarimiz” bdliimiine yiikledim.

8. dgrenci: Once konu ile ilgili Tiirkge makale ve web sayfalarini inceledim, daha
sonra Ingilizce makale ve web sayfalarini inceledim. Topladigim bilgileri tek bir
dosyada birlestirdim.

9. dgrenci: Internet ortamindaki bireysel arastirma siirecinin iyi ve kotii yanlari
var.....

10. dgrenci: Ogretim tasarim modelleri iizerinde ¢alistim. Kavramlar1 anlamaya
onem verdim

11. dgrenci: Konu ile ilgili sunular1 inceledim. Isime yarayacak olanlar1 bir
klasorde topladim. Resim, video vb. materyalleri inceledim. Elde ettigim bu
bilgileri sonraki haftalarda arkadaslarimla paylastim.

12. 6grenci: Konu ile ilgili internet kaynaklarini inceledim, kitaplardan
faydalandim, bilimsel makaleleri okudum, proje drneklerini inceledim. Elde ettigim
bilgilerin bilimsel olmasi benim i¢in en 6nemli unsurdu.

19. 6grenci: Konuyu 6nce internetten sonra makale ve tezlerden arastirdim. Son
olarak da iiniversitelerin web sayfalarindan 6grencilerin hazirlamis olduklar
sunumlari inceledim.

20. 6grenci: Konu ile ilgili tim materyalleri topluyor, isime yarayacaklari
ayiriyorum ve bunlar arkadaglarimla paylagiyorum.

21. 6grenci: Ogretim tasarimi1 modellerini arastirdim. Materyal tasarimi
kitaplarindan faydalandim, internette arastirma yaptim. Elde ettigim verilerin
Ozetini ¢ikardim.
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22. 6grenci: Konu ile ilgili bilgi edinmek i¢in yapilmig 6gretim tasarimi drneklerini
inceledim.

23. 6grenci: Konu hakkinda aragtirmalar yaptim ve bunlar1 ¢evrimici es zamanli
goriisme ortami araciligiyla arkadaslarimla paylastim.

29. 6grenci: Konu hakkinda 6nce genel ardindan da kendime diisen boliim
hakkinda aragtirmalar yaptim.

30. 6grenci: Grup olarak belirledigimiz gorev dagilimina gore kendime diisen
arastirmalar1 yaptim.

31. 6grenci: Konu ile ilgili arastirmalar yapip ¢evrimi¢i 0grenme ortamindaki
“Ortak Dosyalarimiz” boliimiine ytiklityorum.

32. dgrenci: Universitelerin sayfalarindan konu ile ilgili yazilar1 toparlayip, bunlart
Ozetleyip ¢evrimigi 6grenme ortamindaki “Ortak Dosyalarimiz” boliimiine
atryorum.

33. 6grenci: Maddeler halinde arastirma konulari belirledik, ardindan arastirma
yaptik. Elde ettigimiz bilgileri grupla paylasip iizerinde tartistik.

39. dgrenci: Konu ile ilgili gerekli kaynaklara ulastim, bilgileri analiz ettim ve
stire¢ icinde yaptiklarimi degerlendirdim. Uzmanlarin goriislerine bagvurarak ders
icerigini anlamaya ¢alistim.

40. 6grenci: Konu ile ilgili internet ortaminda buldugum sunular1 inceledim.

41. dgrenci: Once dersin igerigini arastirdim, ardindan konunun bana diisen kismini
arastirdim.

42. dgrenci: Oncelikle problem durumunda ne istendigini anlamaya galistim.
Ardindan internetten ve kiitiiphaneden arastirmalar yaptim. Konu ile ilgili
buldugum konu basliklarin1 grup arkadaglarim ve 6gretim elemani ile paylastim.
Onlarin da onayim aldiktan sonra konu {izerinde daha detayl1 aragtirmalara
bagladim.

43. ogrenci: Konu ile ilgili iiniversitelerin sayfalarinda bulunan sunumlar1 ve
caligmalar1 inceledim.

44. dgrenci: Grup arkadaslari ile tartisarak ne yapmamiz gerektigine karar verip
adim adim ilerliyoruz.

51. dgrenci: Internet ortaminda arastirma yapip konu icerigini anlamaya galigtim.
Ardindan buldugum bilgileri birlestirdim.

52. 6grenci: Konu ile ilgili aragtirmalar yapip ¢evrimigi 6grenme ortamindaki
“Ortak Dosyalarimiz” boliimiine ylikledim. Daha sonra kiitiiphaneden arastirma
yaptim ve elde ettigim bilgileri arkadaslarimla paylastim.

53. 8grenci: Oncelikle problem durumunu anlamaya ¢alistim. Ardindan konu
hakkinda internet ortaminda arastirmalar yaptim.

54. 6grenci: Konu ile ilgili internet ortaminda arastirmalar yaptim, bunun yanisira
kiitliphaneden da faydalandim. Elde ettigim bilgileri sentezleyerek sunu haline
getirdim ve arkadaslarimla paylastim.

55. 6grenci: Cevrimigi 6grenme ortaminda gerceklesen oturumlar ¢ok yogun
geciyordu. Bir yandan internetten arastirma yapmaya, diger yandan es zamanli
goriigme bollimiinden arkadaslarimin mesajlarina yetismeye ¢alistyordum.
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56. 0grenci: Arastirma siireci zorlu geciyor. Elde ettigim bilgilerin 6nemli ve
onemsiz yerlerini ayiklamaya, kaynaklarin gilivenilir olup olmadigini ayirt etmeye
ve konular1 gruplayip siraya sokmaya calistyorum.

Calismalariniz yiiriitiirken 6gretim elemaninin sagladig1 destek konusunda
gorisleriniz nelerdir.

7. 6grenci: Es zamanli gériisme ortaminda bulundu fakat hicbir seye miidahale
etmedi. Cevrimigi 6grenme ortaminda etkinlik takviminde 6nemli tarihler ve
etkinlikler hakkinda bilgi verdi. Her hafta ders saati konusunda bilgilendirici e-
posta gonderdi.

8. d6grenci: Sordugum sorulara cevap verdi onun disinda fazla bir agiklama
yapmadi.

9. 6grenci: Calismalarimiza ve konugmalarimiza pek katilmadi. Katilip bize yol
gostermesi dersin ciddiyeti ve dogru yolda ilerlememiz a¢isindan iyi olurdu.

10. dgrenci: Caligmalarimiza direkt miidahale etmeyerek 6zgiir bir ¢alisma ortami
sundu. Zaman zaman uyar1 ve yonlendirmelerde bulunarak gerekli diizeni sagladi.
11. 6grenci: Her hafta ders hakkinda bilgilendirmistir. Es zamanli goriisme
ortaminda grup arkadaslarimizla karmasaya diistiigimiiz durumlarda bazen
miidahale etmistir.

12. 6grenci: Ders 0ncesi ve sonrast gerekli agiklamalar yapti. Es zamanli goriisme
ortaminda bizi takip etti.

19. 6grenci: Arastirma siirecinde kendisine mesaj atabilecegimizi sOyledi. Mesaj
atanlara cevap verdi.

20. 6grenci: Yazigsmalarimizi takip edip gerekli yerlerde bize uyar1 ve
yonlendirmelerde bulundu. Bence yonlendirmeleri ne eksik ne fazlaydi.

21. dgrenci: Nasil bir siirecte ilerleyecegimiz konusunda bizi bilgilendirdi.

22. 6grenci: Sordugumuz tiim sorulari cevaplandirdi. Oturum esnasinda es zamanli
gbrliisme ortamina katilmayanlar1 arayarak oturuma katilmalarini sagladi. Grup
caligmalarinin islevini saglamasi i¢in gerekli iletisimi sagladi.

23. dgrenci: Es zamanli goriigme ortamina katildi ama iletisim kurmadi. Aktif
olarak katilimini, yorum yapmasini, goriis bildirmesini isterdim.

29. dgrenci: Es zamanl goriisme ortamina katildi, yazismalarimizi gérdii ama ¢ok
bir miidahalede bulunmadi. Sordugumuz sorularin hepsine geri dondii. Notlar
birakti bilgilendirdi.

30. 6grenci: Konuyu tamamen agikliga kavusturdugunu diisiinmiiyorum. Nereden
baslayip devam edecegimiz konusunda ¢ok fazla zorlandik.

31. 6grenci: Sorular soruyoruz, elinden geldigince cevap vermeye ¢alisiyor.

32. 6grenci: E§ zamanl goriisme ortamindan ve forumdan yonlendirme yapmamiz
gereken nedir, nasil ilerlemeliyiz seklinde yonlendirme girisiminde, egiliminde
bulunuldu.

33. grup: Miidahale ettigi fazla bir durum olmadi. Danistigimizda cevap aliyorduk.
Boyle olmasi problem durumunu daha rahat sekilde ¢6zmemize olanak tanidi.
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39. 6grenci: Dersin igerigini anlamadigim zaman danistim. Kisa bir 6rnek ve
detayl bir aciklama ile yardimer oldu.

40. 6grenci: Sunuyu nasil yapacagimiz konusunda agiklamalar sundu. Bunun
disinda destege pek ihtiyacimiz olmadi.

41. 6grenci: Siirecte biz aktiftik, hocamiz rehberdi, pek bir etkilesimimiz olmadi.
42. 6grenci: Her tlrlii destegi sagladi. Attigim mesajlara anlayacagim dilden
cevaplar verdi. Cok sik mesaj atmama ragmen detayl sekilde aciklamalar yapti.
43. 6grenci: Kendisine danistigimizda onerilerde bulundu.

44. dgrenci: Fazla miidahalede bulunmuyor fakat sordugumuz sorular ve
anlamadigimiz yerde yardimeci oluyor.

51. 6grenci: Sordugumuz tiim sorulara cevap vererek yardimci oldu.

52. 6grenci: Problem durumunu anlamamiz konusunda yardimeci1 oldu. Sadece
takildigimiz yerde sorular sorduk, bunun disinda pek diyaloga girmedik.

53. 6grenci: Sorun aninda hemen iletisime gegip destek aldik. Siirecin nasil
isleyecegi konusunda verdigi fikirler, anlama ve yol haritamizi belirlemede oldukca
yarar sagladi.

54. 6grenci: Es zamanl goriisme ortamindan siirecimizi ve konusmalarimizi
gorebiliyordu. Pek yonlendirmede bulunmad: fakat bu iyiydi birseyleri kendimiz
yapmamiz gerekiyor.

55. 6grenci: Takildigimiz yerde soru sorabilecegimizi ifade ediyordu. Bilgilendirici
e-postalar gonderiyordu.

56. 6grenci: Soru sordugumuzda cevaplandirdi. Fakat yeterince miidahale etmedi.
Daha fazla iletisim i¢inde olabilirdi.

Calismalarimizi yiiriitiirken 6gretim eleman ile olan bireysel iletisim siireciniz
hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

7. 6grenci: iletisim konusunda sikint1 gekmedim. Takildigim veya merak ettigin
konularda 6gretim elemanina danis boliimiinden mesaj yolladim ve kisa stire iginde
geri dontit aldim.

8. dgrenci: Ihtiyag hissetmedigim icin dgretim elemani ile fazla iletisime
gegmedim.

9. dgrenci: Bireysel olarak iletisime gegmedim. Gereken bilgileri sagladig i¢in
gerek duymadim.

10. 6grenci: Cok fazla iletisime gegcmedim, ama sorularima kisa zamanda yanit
alabildim.

11. 6grenci: Neler yapacagimiz konusunda bilgilendirdi, yonlendirdi. Y6nelttigim
sorulara cevap verdi.

12. 6grenci: Aklima takilan herhangi bir konuyu hocama danistim. Sordugum
sorulara agiklayici cevaplar aldim.

19. 6grenci: Bireysel iletisimim olmadi.

20. o6grenci: Bireysel olarak iletisime ge¢me ihtiyaci hissetmedim.

21. dgrenci: Bireysel iletisime ge¢medim.

155



22. dgrenci: Calismamizin eksiklikleri ve yeterlilikleri hakkinda goriistiik.

23. dgrenci: Bireysel iletisimim hi¢ olmadi.

29. 6grenci: Derse katilmadigimizda bizi arayarak sisteme girerek oturuma
katilmamizi istiyordu. Sorularim oldugunda cevaplandirtyordu.

30. 6grenci: Sadece bir kere soru sordum.

31. 6grenci: Kendi kendimize arastirdigimiz i¢in 6gretim elemanina gerekmedikge
SOru sormuyorum.

32. d6grenci: Bireysel iletisim konusunda sorun yasamadim. Derse katilmadigimizda
bizi arayarak sisteme girerek oturuma katilmamizi istiyordu.

33. 6grenci: Cok fazla iletisim kurma ihtiyacim olmadi.

39. madde: Anlamadigim noktalarda danistim ve gereken yardimi sagladi.

40. 6grenci: iletisim kurmak istedigimde kendisine kolaylikla ulasabildim. Ayrica
ders oturumunun saati hakkinda bilgilendirici e-postalar génderdi.

41. dgrenci: Cok fazla iletisim kurma ihtiyacim olmadi.

42. dgrenci: Attigim mesajlara zamaninda doniit verdi.

43. dgrenci: Bireysel iletisimim hi¢ olmadi.

44. 6grenci: Bireysel iletisimim hi¢ olmadi. Gereken bilgileri sagladig1 i¢in gerek
duymadim.

51. 6grenci: Cok fazla iletisim kurma ihtiyacim olmadi.

52. 6grenci: Istedigim zaman kendisine ulasabiliyordum.

53. 6grenci: Cok fazla iletisime gegmedim.

54. dgrenci: Istedigim zaman kendisine ulasabiliyordum.

55. 6grenci: Bireysel iletisimim hi¢ olmadi.

56. dgrenci: Istedigim zaman kendisine ulasabiliyordum.

Ogretim elemaninin grubunuzla olan iletisim siireci hakkina ne diisiiniiyorsunuz?

7.6grenci: Es zamanli iletisim boliimiinden bizimle iletisime gegmedi. Cevrimigi
ogrenme ortaminda etkinlik takviminde 6nemli tarihler ve etkinlikler hakkinda
grubu bilgilendirdi.

8. 6grenci: Cevrimici 0grenme ortamindan herhangi bir sorunla karsilagtigimizda
cevap verdi.

9. 6grenci: Es zamanli iletisim ortaminda tartismalarimiza pek katilmadi. Katilsa
daha iyi olurdu.

10. 6grenci: Ogrenme oturumlari esnasinda sordugumuz sorularin cevaplarini kisa
zaman icinde aldik. Ders diginda da bilgilendirici e-postalar atarak calismalarimiza
yardimci oldu.

11. 6grenci: Es zamanli iletisim ortaminda daha sik miidahale ederek
yonlendirmesini isterdim.

12. 8grenci: Ogrenme oturumlari esnasinda sordugumuz sorulara tatmin edici
cevaplar aldik. Dersi verimli kilmak i¢in yeterince ilgilendigini diisiiniiyorum.

19. 6grenci: Grup ¢aligmalarimiza miidahalede bulunmadi. Cok fazla miidahil
olmamasi dogru yolda oldugumuz, dogru ilerledigimizi diisiindiirdi.

156



20. 6grenci: Bazi gruplara oranla bize pek miidahale etmedi. Bunun iki nedeni
olabilir. Ya biz iyi ¢alisiyorduk, ya da bizi pek ciddiye almadi. Fakat bu durumdan
rahatsiz degilim. Miidahale miktarinin az olmasi bence iyiydi.

21. 6grenci: Grubumuzla ne yapmamiz gerektigi konusunda iletisime gegti. Ders
igerigi ve hazirlayacagimiz sunu hakkinda bilgi verdi.

22. 6grenci: Grupla iletisimi es zamanli goriisme ortamu araciligi ile sagladi.
Sordugumuz sorulari cevaplandirdi.

23. 6grenci: Grubumuz hakkinda ¢ok fazla yorum yapmadi. Sormak istedigimiz
birseyler varsa danigabilecegimizi ifade etti. Bizimle daha fazla iletisime gegsin
gortislerini bildirsin isterdim.

29. 6grenci: Grubun 6gretim elemant ile iletisimi aramizdan birisinin bizim adimiza
sordugu sorular1 cevaplandirmasi seklinde oldu.

30. 6grenci: Es zamanli iletisim ortamina katildi fakat konugmalara katilmadi,
yorum yapmadi. Tam olarak yonlendirmedigini diislinliyorum.

31. 6grenci: Es zamanl iletisim ortaminda bulunuyordu, tartismalarda yanlig
gordiigii bir yer varsa diizeltmeye calisiyordu ve sordugumuz sorulara cevap
veriyordu.

32. 6grenci: Birkag mesaj ve yonlendirme haricinde siirece dahil olmadi, disardan
izledigi kanaatindeyim. Bizimle daha fazla iletisime gecsin goriiglerini bildirsin
isterdim.

33. 6grenci: Grubu toplama konusunda iyiydi. Oturuma katilmayan
arkadaslarimizla iletisime gegerek derse katilmalarini sagliyordu.

39. 6grenci: Gruptaki kisilerle yeterince ilgilendigini diisliniiyorum.

40. dgrenci: iletisimimiz olumlu bir hava igerisinde oldu.

41. 6grenci: Grubumuz i¢in rehber niteligindeydi. Stire¢ 6grenci odakli oldugu i¢in
iletisimimiz siirliydi.

42. 6grenci: Oturuma katilmayan arkadaslarimizla iletisime gegerek derse
katilmalarini sagliyordu. Grup iletisimine bdylelikle katki sagliyordu. Sorumuz
veya sorunumuz oldugunda miidahale edip yardimei oluyordu.

43. dgrenci: Grup adma 42. Ogrenci arkadasimiz iletisime gegti.

44. dgrenci: Fazla miidahale etmeden es zamanli iletisim ortaminda bulunuyordu.
[letisimimizde sorun olmadigini diisiiniiyorum.

51. 6grenci: Buldugumuz bilgilerin dogru mu yanlis m1 oldugunu veya bulmaniz
gereken su diyerek bizi yonlendirdi.

52. 6grenci: Grubumuzla iyi bir iletisimi vardi. Aklimizdaki soru isaretlerini
giderdi.

53. 6grenci: Grup olarak e-posta atarak soru-cevap seklinde iletisim kurduk.
Siirecin her agamasinda gerekli destegi sagladi.

54. 6grenci: Gruba miidahale etmedi. Sistemi nasil kullanacagimiz konusunda
yardimci oldu. Siireg i¢inde bilgilendirici mailler yoluyla ve etkinlik takvimine
notlar birakarak iletisim kurdu. “Ortak Dosyalarimiz” béliimiinii nasil
kullanacagimiz hakkinda bilgi verdi. Zaten sistemi nasil kullanacagimiz sayfanin
yonergesinde bulunuyordu.
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55. 6grenci: Es zamanli iletisim ortaminda ve ders dis1 zamanlarda sorularimiza
cevap veriyordu.

56. 6grenci: Es zamanli iletisim ortamindaki sohbetlere pek dahil olmadi. Sadece
soru sordugumuzda cevap verdi. Sohbetlerimize daha fazla katilsaydi daha ¢abuk
ilerleme kaydedilebilirdi.

Yonlendirilmis SDO Grubu

Grup caligmasi sirasinda dgretim elemant ya da grup arkadaslarinizla herhangi bir
sorunla karsilastiniz m1? Karsilastiysaniz belirtiniz.

1. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim. Ogretim elemani da iyi bir grup
oldugumuzu diisiiniiyor.

2. 0grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim. Olduk¢a uyumlu ¢alisiyoruz.

3. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim. Grup arkadaglarim oldukea ilgili ve
basarili.

4. ogrenci: Herhangi bir sorunla kargilasmadim

5. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim

6. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim

13. dgrenci: Ogretim elemanma yapacagimiz sunu hakkinda sorular sordum fakat
beni tersledi.

14. ogrenci: Herhangi bir sorunla karsilagmadim. Verimli ve giizel bir grup
calismas1 yapiyoruz. Ogretim elemani her tiirlii soru ve sorunumuzda bizim
yanimizda, bizi gerektiginde yonlendiriyor. Bizim i¢in iyi bir yol gosterici, bilgi
kaynag1 ve rehber.

15. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilagmadim

16. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilagmadim

17. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilagmadim

18. dgrenci: Ik baslarda problem durumunu netlestirirken es zamanl goriisme
ortaminda ayni anda beraber yazdigimiz i¢in birbirimizin yazdiklar {izerine
yogunlasamadik. Daha sonraki haftalarda bu problem ¢6ziildii.

24. ogrenci: Ilk haftalarda ne yapacagimiz ve nasil tartisacagimiz konusunda
tereddiit yasadik ama bu durumu 6gretim elemaninin yonlendirmeleri sayesinde
astik.

25. dgrenci: Herhangi bir sorunla karsilagmadim

26. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim

27. ogrenci: ilk baglarda problem durumunun karmasik sekilde sunulmasindan
dolay1 karmasa yasadim ve onyargili yaklagtim.

28. Ogrenci: Grup olarak ders igerigi hakkinda fazla bilgimizin olmamasindan
dolay1 ¢calismamiz olumsuz yonde etkilendi.

34. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim

35. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim
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36. ogrenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim fakat arkadaslarimizla yazilan
seylerin dogrulugu hakkinda tartismalarimiz oldu.

37. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim

38. 6grenci: Herhangi bir sorunla karsilagsmadim

45. 6grenci: Herhangi bir sorunla kargilasmadim

46. oOgrenci: Herhangi bir sorunla karsilasmadim. Grup arkadaslarim
sorumluluklarinin farkindalar ve grupga fikir aligverisi yapabiliyoruz.

47. 6grenci: Herhangi bir sorunla kargilasmadim

48. ogrenci: Bir arkadagimiz oturumlara diizenli katilmadigi i¢in sorumluluklarini
yerine getirmiyor. Bu da grubun basarisini diisliriiyor.

49. ogrenci: Siirekli yazisarak iletisim kurdugumuz i¢in pek rahat degilim. Baska
sorun yok.

. Internet ortaminda gerceklestirdiginiz bireysel arastirma siirecini kisaca
aciklayimiz?

1.0grenci: internetten buldugum akademik makaleleri, 6gretim tasarim modellerini
ve slaytlar1 inceledim. Elde ettigim bilgileri grup arkadaslarimla paylastim ve
iizerinde tartigtik.

2.6grenci: Problem durumunu anlamaya ¢alistim.

3.0grenci: Internetten buldugum makale, sunu ve belgeleri inceledim ve
yorumladim. Sonra bu bilgileri grup arkadaslarimla paylastim.

4. ogrenci: Cevrimici 6grenme ortamina hocamizin ekledigi tartisma konularina
kendi yorumlarin1 yapiyorum. Grup arkadaslarimla konu ile ilgili tartistyorum ve
gerekli bilgileri internetten arastirip ¢evrimigi Ogrenme ortamindaki “Ortak
Dosyalarimiz” boliimiine yiikliiyorum.

5.6grenci: Tartisma konulan ile ilgili bircok sunum, makale vb bularak bunlar
cevrimici 6grenme ortamindaki “Ortak Dosyalarimiz” boliimiine yiikledim
6.6grenci: Konu ile 1ilgili olarak belirlenen konu basliklarini internetten
arastirryorum.

13.6grenci: Internetten bilgiler topladim, konu igerigi ile ilgili olanlar1 es zamanl
goriisme ortami araciligi ile arkadaglarimla paylastim.

14.6grenci: Internetten konuyla ilgili giivenilir kaynaklara, dogru bilgilere
ulagmaya calistim. Gergekten gerekli olan konu ve ornekleri aldim. Gereksiz ve
yersiz bilgiler ¢calismaya katmadim. Bunun i¢in iyi bir inceleme yaptim.

15.6grenci: internetten elde ettigim bilgileri arkadaslarimla paylastim. Tartisma
konularina kendi fikirlerimi yazdim.

16. dgrenci: Problem durumunu anlamaya calistim. Ardindan materyal tasarimi
asamalar1 lizerinde diigiinerek aragtirmalar yaptim.

17. 6grenci: Tartisma konulart ile ilgili aragtirma yapiyorum. Uygun bilgileri
topladiktan sonra grup arkadaslarimla birlikte bilgi havuzu olusturuyoruz.
18.6grenci: Internetteki ders notlar1 ve makalelerden faydalandim.
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24. dgrenci: Konu ile ilgili olarak internetten ve kitaplardan arastirma yaparak bilgi
edindim. Tereddiit yasadigim durumlarda da grup arkadaslarima danistim.
25.6grenci: Hocamizin yonlendirmeleri ile internet ortaminda konu ile ilgili
arastirmalar yaptim.

26. dgrenci: Konu ile ilgili internet ortamindaki akademik makaleleri ve {iniversite
web sayfalarini inceledim. Yeterince bilgi edinemedigim konularla ilgili 68retim
eleman1 ve grup arkadaslarimdan yardim aldim.

27.68renci: Hocamizin yonlendirmeleri ve degerlendirmeleri ile arastirma siireci
daha kolaya indirgenmis oldu. Ders ortaminda elimizdeki tek arastirma kaynagi
olan internetten fazlasiyla yararlandim.

28.6grenci: Tartigma konular1 hakkinda inceleme ve arastirmalar yaptim.
34.6grenci: Verilen problem ile ilgili dosyalar, resimler ve makaleler inceledim.
Arastirmalarimi adim adim gergeklestirdim.

35.6grenci: Konu ile ilgili yaptigim arastirmalardan elde ettigim bilgilerin
dogrulugunu, kaynaklarin saglamlhigint grup arkadaslarimla degerlendirerek
gerceklestirdim. Faydali buldugum dosyalar1 “Ortak Dosyalarimiz” bdliimiine
yiikledim.

36.0grenci: Tartisma konusu ile ilgili yapilan yorumlari degerlendiriyorum ve
konuyu anlamaya c¢alistyorum. Daha sonra konu ile ilgili internet kaynaklarindan
ve kitaplardan faydalaniyorum.

37.6grenci: Tartisma konulart ile ilgili internetten kaynaklar buldum ve faydali
oldugunu diisiindiigiim kaynaklari secip arkadaslarimla paylastim.

38.0grenci: Arastirma siirecinde anlamadigim konular oluyordu, bunun i¢in grup
arkadaslarim agiklamalar yapiyordu.

45.6grenci: Konu ile ilgili arasgtirmalar yaptim. Yeterli bilgi toplayamadigim
noktalarda c¢evrimi¢i O6grenme ortamindaki “Ortak Dosyalarimiz” boliimiine
arkadaglarimin yiikledigi dosyalari inceledim. Bilgi edinme siirecinde 0gretim
elemaninin yonlendirmeleri de faydali oldu.

46.6grenci: Sadece bir siteye bagimli kalmayarak ve gilivenirliginden emin
olmadigim bilgileri eleyerek arastirmalarimi gergeklestirdim.

47.6grenci: Konunun ne hakkinda oldugunu ve bulmus oldugum bilgileri grup
arkadaglarimla paylagtim.

48.6grenci: Eklenen tartigma konular1 hakkinda arastirmalar yaparak bilgi topladim.
Buldugum bilgileri c¢evrimigi O6grenme ortamindaki “Ortak Dosyalarimiz”
boliimiine yiikledim.

49.6grenci: Konu ile ilgili aragtirmalar yaptim. Buldugum bilgileri diger bilgilerle
karsilagtirarak dogru bilgiye ulagsmaya c¢alistim.
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3. Grup ¢alismalarinizi ya da bireysel arastirmalarinizi yiiriitiirken 6gretim elemaninin
yaptig1 yonlendirmelerin grup performansina ve/veya size yaptigi olumlu ve
olumsuz etkiler konusunda ne diisiliniiyorsunuz?

1.6grenci: Bizi yonlendirmesi gayet olumlu bir siire¢ ge¢irmemizi sagladi.
Performansimiz en iist diizeye ulasti. Boyle devam etmesini bekliyorum.
2.6grenci: Calismalarimizla ilgili olarak yaptig1 haftalik yorumlar1 okuyup ona gore
calisiyoruz ve internetten arastirmalar yapiyoruz.

3. 6grenci: Grup performansini olumlu etkiledi. Takildigimiz yerde danistik ve
onun yonlendirmesiyle ilerlemeye devam ettik.

4. 6grenci: “Su alanla ilgili daha ¢ok arastirma yapmalisiniz” gibi tavsiyelerini
aliyorduk. Planli gitmemizi istiyordu.

5. 6grenci: Yonlendirmeler sayesinde siire¢ dogru sekilde ilerledi, yaptigimiz
yanliglar diizeltildi. Grup performansimiz her hafta biraz daha artt1.

6. 6grenci: Calisma siirecinin her asamas1 hakkinda doniitler vererek olumlu katki
yapmistir. Ilgili asamay1 ¢ozdiiysek daha fazla zaman kaybetmeden 6biir asamaya
gegerek hizlanmamizi sagladi. Cozemediysek biraz daha ¢alismamizi 6nerdi.

13. 6grenci: Arastirma siirecinin her asamasinda yardimei oldu. Nasil bir yol
izlememiz gerektigini acikladi. Boylelikle grup olarak daha etkili bir performans
sagladik.

14. 6grenci: Grup ¢alismamiza destegi olumlu yansidi. Sikintili bir durumda,
tikand1gimiz konularda hep yanimizdaydi, bize rehberlik yapti. Iyi bir bilgi
kaynagi, yol gosterici ve danismandi. Performansimizi arttiric1 katkida
bulunmustur.

15. 6grenci: Ne yapmamiz, nasil yapmamiz, ne tarz sorulara cevap aramamiz
gerektigi, elde ettigimiz bilgilerin dogrulugu konusunda yardimci oldu.
Yonlendirmeleri sayesinde daha hizli ve dogru sekilde ilerleyebildik.

16. 6grenci: Grup olarak hangi yolu takip edecegimize karar verme noktasinda
sikintilar yasiyorduk. Ogretim elemani tartisma konular acarak bizi yonlendirdi,
bodylece asama asama daha etkin sekilde ¢alisabildik.

17. 6grenci: Yonlendirmeler olumlu etkiledi, konunun disina ¢gitkmamizi engelledi.
18. dgrenci: Yonlendirmeler sayesinde her hafta derse hazirlikli geldim. Konudan
kopmadan zamaninda ¢aligma konusunda olumlu katkilar1 oldu. Ortaya atilan
sorular olaylara farkli agidan bakmami sagladi.

24. dgrenci: i1k haftalarda derse alismamizi sagladi. Tartisma konular1 agmast ile
kademeli sekilde ilerledik ve icerigi iyi anladik. Bir onceki hafta yaptigimiz
caligmalarla ilgili doniit vermesi faydali oldu.

25. 6grenci: Calismalarimiz agisinda gayet olumluydu.

26. 6grenci: Yaptigimiz ¢caligmalarin dogrulugu ya da yanlishigi konusundaki
yorumlart olumlu etki yapiyor, yaptiklarimizdan emin olabiliyoruz. Grup
performansina olumlu katki sagliyor.

27. dgrenci: Yaptigimiz ¢alismalarin dogrulugu ya da yanlisligi konusundaki
yorumlar1 olumlu etki yapiyor. Eksikleri gidererek devam etmemizi sagliyor.

161



28. dgrenci: Konularda daha hizli ilerlememizi sagladi. Onerilerini dikkate alarak
calismamizi daha dogru ilerlettik.

34. 6grenci: Yaptigimiz ¢aligmalar1 objektif olarak degerlendirdi, yonlendirerek
parcadan biitiine dogru ilerlememizi sagladi.

35. 6grenci: Yonlendirmeler bireysel performansimizi ve grup performansini
olumlu etkiledi, yol gosterici oldu. Olumsuz etkisi olmadi.

36. dgrenci: Ogretim elemaninin yapmis oldugu dneriler konuyu daha iyi
anlamamizi ve yanlisa diismememizi sagladi.

37. 6grenci: Yonlendirmeler sayesinde adim adim ilerledik. Olumsuz yonii yok.
38. 6grenci: Tartisma konusuna yaptigimiz yorumlari inceliyor, yanlislarimizi
diizeltiyordu.

45. d6grenci: Yonlendirmeler sayesinde siire¢ verimli gegti ve siireci olumlu etkiledi.
46. d6grenci: Yonlendirmeler sayesinde konuyu daha iyi anlayip arastirmaya
basladik. Dogru yolda ilerlememize katki sagladi.

47. d6grenci: Yonlendirmelerle sorunlarimiz daha kolay halloldu.

48. dgrenci: Hocamizin siirec icersinde agmis oldugu tartisma konular1 sayesinde
her kes tiim konular hakkinda bilgi sahibi oldu. Diger tiirlii konu dagilimi
yapacaktik ve her kes kendi konusunu ¢aligacakti.

49. 6grenci: Olumlu etkisi oluyor. Ne yapmamiz gerektigini bilmedigimiz
zamanlarda yol gdsterici oluyor.

Calismalariiz yiriitiirken 6gretim elemani ile olan bireysel iletisim siireciniz
hakkinda ne diisliniyorsunuz?

1. 6grenci: Herhangi bir problem yasamadim. Gayet olumlu bir siire¢ geciyor.

2. 6grenci: Akilima takilan seyleri ¢cevrimigi olarak kendisine iletiyorum.

3. 0grenci: Merak ettiklerimi 6gretim elemanina danistim ve kisa siirede cevap
aldim.

4. 6grenci: Sistem lizerinde iletisim kuruyordum.

5. 6grenci: Grup ¢alismasi sonucu sorularimizi bir arkadasimiz iletiyordu, bu
yiizden pek fazla bireysel iletisimim olmadi.

6. 6grenci: Kafama takilan ve zorlandigim konularda kendisine mesaj attim. Kisa
stire i¢inde cevap verdi.

13. dgrenci: Ogretim eleman ile pek bir sorunum olmads, iletisim siireci iyi gecti.
14. dgrenci: Iletisim ortaminda sikint1 yasamadim.

15. 6grenci: Her konuda yardimci oldu, yapmamiz gerekenleri ifade etti.

16. 6grenci: Problem durumunu netlestirirken etkili sekilde calismama olanak
sagladi. Aragtirma siirecinde de eksikliklerimi farketmeme yardimci oldu.

17. 6grenci: Ogretim eleman ile iletisim sorunu olmad. Istedigim zaman kendisine
ulasabildim.

18. dgrenci: Yasadigimiz problemlere ¢6ziim bulmamiza yardimci oldu.

24. dgrenci: Anlamadigim ve aklima takilan sorular1 es zamanli goriigme ortaminda
kendisine sordum ve verdigi cevaplarla konu hakkinda fikir sahibi oldum.
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25. 6grenci: Tartisma konusuna yazdigim yorumlarimdaki eksik ve hatali yerler
konusunda beni uyardi. Ben de eksiklerimi gidermeye c¢aligtim.

26. 6grenci: Anlamadigim, yeterince bilgi edinemedigim konularda 6gretim
elemanina danigarak bilgi sahibi oldum.

27. 6grenci: Es zamanl goriisme ortaminda bize katildi, sordugumuz sorulara ve
anlamadigimiz noktalara acgiklik getirdi. Herkesle ilgilenmeye calisti.

28. 0grenci: Cevrimigi ortamda gayet 1yi iletisim kurduk. Fakat konu igerigi ile
ilgili ¢ok fazla bilgi sunmadi.

34. 6grenci: iletisimim kolay oldu. Sordugum sorulara cevap alabildim. Cevrim igi
O0grenme ortami araciligi ve e-posta araciligi ile rahatca iletisim kurabildim.

35. 6grenci: iletisim siirecinde hi¢ aksaklik olmadi. Gerek es zamanli iletisim
ortami aracilig1 ile gerekse 6gretim elemanina danig boliimiinde iletisim
kurabildim.

36. 6grenci: Aktif bir iletisim siirecimiz oldu. Konu ile ilgili her tiir soruya cevap
verdi.

37. 6grenci: Bireysel iletisimle yanlis ve dogrularimizi bize bildirdi.

38. dgrenci: Bize yardimc1 oluyor, anlayip anlamadigimizi soruyordu.

45. dgrenci: Takildigim, anlamadigim yerlerde sordugun sorulara aninda doniit
veriyordu. Arastirma siirecim bdylelikle verimli sekilde yiiriiyor.

46. 6grenci: Tam anlayamadigim ve eksikliklerimin olup olmadigini anlayabilmek
icin bireysel iletisime gectim.

47. d6grenci: Tartisma konular1 kapsaminda anlamadigim yerleri es zamanlh
goriisme ve 6gretim elemanina danis boliimiinden sorarak goriislerini aliyorum.
48. dgrenci: Es zamanl goriisme ortaminda 6grenmek istediklerimi ve aklima
takilan sorular1 sorup cevap alabiliyorum.

49. dgrenci: Sorulara hizli sekilde cevap veriyor ve gerekli 6zeni gosterdigi i¢in
cevabimi bulabiliyorum.

Ogretim elemaninin grubunuzla olan iletisim siireci hakkina ne diisiiniiyorsunuz?

1.6grenci: Olumlu ve yapict yorumlar aldik. Siirecin gayet iyi gittigini her hafta
sOyliiyor.

2. 6grenci: Oldukga ilgileniyor. Es zamanli iletisim ortamina katilip yorumlar
yapiyor. Yapmamiz gerekenleri sOyliiyor. Saglikli iletisim kurabiliyoruz.

3. 6grenci: Sordugumuz sorulara verdigi cevaplarla performansimizi olumlu yonde
etkiliyor. Haftalik doniitleri ile calismamaizi iyilestirdik.

4. 6grenci: Calismalarimizi oldukga begeniyor, eksik kaldigimiz noktalari
belirtiyor.

5. 6grenci: Gruptan biriymis gibi bizimle iletisim i¢inde, bizi devamli
yonlendiriyor. Es zamanl1 iletisim ortaminda sorunlarimizla ilgileniyor.

6. 6grenci: Es zamanli iletisim ortaminda grubun bir {iyesiymis gibi katiliyor. Her
hafta yaptigimiz caligmalar hakkinda bize doniit veriyor.
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13. 6grenci: Grubumuzla gayet iyi ilgilendi. Siirekli sorularla, diisiinceleriyle
yonlendirdi bizi.

14. 6grenci: Siire¢ boyunca iletisime agikti, kendisine istedigimiz zaman
ulagabildik, yanimizda oldu, bilgisini paylasti.

15. 6grenci: Es zamanl iletisim ortamina grubun bir iyesiymis gibi dahil olup
gerekli yerlerde bize yardimci oldu.

16. 6grenci: Grupla iletisimi her hafta diizenli sekilde devam etti. Es zamanl
iletisim ortamindaki tartigsmalarimiz sirasinda bizi yonlendirdi. Bu sayede daha
basarili sekilde calismamizi sagladi.

17. 6grenci: Herhangi bir sorun aninda hemen destek geliyor. Siirekli iletisim
halindeyiz, eksiklerimizi sdyliiyor ve bunlar1 hallediyoruz.

18. 6grenci: Es zamanli iletisim ortamindaki yazismalarimizi takip etmesi konudan
uzaklasmamamizi sagladi.

24. 8grenci: Grupla iletisimin ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle de
sisteme tartisma konular1 eklemesi ve buna yorum yapmamiz sayesinde asama
asama arastirmalarimizi yiirlitmemiz siireci daha iyi anlamamizi sagladi.

25. dgrenci: iletisimimiz gercekten giizeldi. Cesitli yonlendirme ve uyarilarda
bulundu ve biz de bunlara riayet ettik.

26. 6grenci: Grubun iiyesiymig gibi siirekli iletisim halinde olmasi sayesinde daha
saglam ilerledigimizi diistiniiyorum.

27. dgrenci: Yonlendirmeleri, degerlendirmeleri ve goriisleri bizi ¢alismaya daha
bir adapte etti ve basta yasadigimiz karmasay1 ¢ozdii.

28. dgrenci: Grubumuzla yakindan ilgilenmesi, sorularimiza aninda yanit vermesi
stireci olumlu yonde etkiledi.

34. 6grenci: Gerekli yonlendirmeleri yapt1 ve istedigimiz zaman bizimle iletisime
gecti. Grupla iletisimi gayet pozitif yonde oldu.

35. 6grenci: Grubumuz gayet iyi, 6gretim eleman1 da grup tiyesi gibi.

36. 6grenci: Grup iletisim silirecine devamli katilim sagladi. Bu da ¢alismalarimiza
ve konuyu anlamamiza ¢ok yardimci oldu.

37. 6grenci: Ogretim elemant ile rahat bir iletisim ortamimiz var, yénlendirmelerine
gore ilerliyoruz.

38. dgrenci: Ogretim eleman1 grubun bir {iyesi gibi bizi yonlendiriyor.

45. dgrenci: Stirekli grup arkadasimiz gibi yorum yaptig1 i¢in iletisimimiz ¢ok iyi,
bu sayede arastirma siirecimiz verimli sekilde gidiyor.

46. 6grenci: Grubumuzla gayet ilgili. Sorularimizi ve tartismalarimizi yonlendirdi.
Grubun her iiyesinin fikrini almak i¢in sorular yonlendirip herkesi tartismaya katt.
47. dgrenci: Ogrenme oturumlari esnasinda siirekli temas halindeyiz. Konular1 daha
Iyi kavramamiz i¢in gruba onerilerde bulundu.

48. dgrenci: Bizi yonlendirerek arastirmalarimizi dogru sekilde yiirtitmemize
yardimci oldu.

49. Ogrenci: Siirekli diyalog halinde olmamiz bazen sikic1 olabiliyor. Fakat
thtiyacimiz oldugunda kendisinden cevap alabildigimiz i¢in zaman kaybimiz
olmuyor, hizli ilerliyoruz.
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