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HEPiMiZ MEKANI URETIRIiZ

OZET

Edward Soja, 1990’larin ortasinda Londra, Bartlett’de, Lefebvre’nin mekanin tiretimi
kuramindan yola ¢ikarak kurguladig1 “Ugiinciimekandan” soz ettigi bir konusmasinin
sonunda, Jeremy Till’in kendine yonelttigi, mimarlar mekan1 gergekten iiretirken,
cografyacilar onun iizerine yalnizca spekiilasyon yapiyor diyerek baslayan soruyu
yarida keserek ona su cevabu verir: Hepimiz mekani iiretiriz!

Till ile Soja arasindaki bu diyalogu sonlandiran ifade, burada gergeklestirilen
caligmanin baslangicini olusturur. Basladigi bu noktadan sonuca dogru ilerlerken ise
calisma, Oncesinde varilmis bir sonucun sistematik bir aktarimindan ziyade kimi
zaman celiskili gibi goriinen sonugclar1 igerisinde barindiran bir tartigma niteligi
kazanir.

S6z konusu bu tartismanin ilk asamasini hepimiz mekdnu iiretiriz ifadesini ve belki de
daha da 6nemlisi Soja’nin neden onu kullanmaya ihtiyag duymus olabilecegini, Till
ile arasinda gecen diyalogda kazandigi anlami agiga ¢ikarmaya yonelik bir caba
olusturur. Boylece ¢izilen rota tartismayi 6ncelikle Lefebvre’nin (toplumsal) mekdn
(toplumsal) bir driindiir tezine, yani mekanin mimarligi da kapsayan fakat onunla
siirlandirilamayacak, ona indirgenemeyecek ve ancak bir biitiin olarak topluma mal
edilebilecek tiretimi siirecine ulastirir. Ulastigi bu noktadan itibarense artik tartisma,
bir taraftan gesitli 6rnekler iizerinden boyle bir yaklasimin gerekliligine iligkin bir
sorgulama, diger taraftansa onun olasi sonuglarini agiga ¢ikarmaya ve bu sonuglarla
yiizlesmeye yonelik bir ¢caba halini alacaktir.

Biitlin bunlar tartisma siiresince ele alinan ve farkl nitelikleriyle 6ne ¢ikan ii¢ 6rnegin
yardimiyla gerceklesir. ilk olarak ele alinan Pruitt-Igoe o6rnegi, yikimi ardindan
yapilan yorumlarin i¢erdigi saglam bir temele oturmayan varsayimlarla birlikte neden
mekanin tiretiminin yalnizca mimarin ¢abalarina indirgenemeyecegini gosterir. Fakat
bunu gerceklestirirken ayni zamanda mimarin iiretimde neredeyse higbir s6z sahibi
olmadig1 bir cerceve ¢izer. Tartismada ele alinan ikinci 6rnek olan Soykirim Anit1 da
bu noktada devreye girer ve mimarlign, siirecin diger aktorlerine olan bagimliligini
sorgulayarak, mekanin iiretiminde nasil daha etkin bir rol oynayabilecegi sorusunu
cevaplamaya c¢alisir ve bunu mimari eylemler ile onlarin mekéandaki karsiliklar
arasinda dogrusal bir neden sonug iliskisi kurarak gerceklestirir. Bu noktada, Soykirim
Anit1 ile sonuglar1 agisindan biiyiik benzerlik gosteren ancak iiretim siireci goz oniine
alindiginda ondan tamamen farkli olan Torre David 6rnegi devreye girerek bunun her
durumda dogrulanamayacagini, agik¢a gozler Oniine serer.

Boyle bir tartigmanin sonucunda artik bagimsiz materyal bir gerceklik olarak degil de

stirekli olarak iiretilen ve yeniden iiretilen karmasik bir iligkiler ag1 olarak mekanda
mimarligin yerine iligkin bir degerlendirme yapmak miimkiin olacaktir.
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WE ALL PRODUCE SPACE

SUMMARY

In his book “Architecture Depends” Jeremy Till shares the following anecdote about
the event that ended up changing his views on architecture by challenging his
assumptions about the role architecture plays in the process of the production of space:

“I was the bright, youngish thing on the block. Or so | thought. Always at the front of
lectures, always the first to put up his hand. I even did it with Rem Koolhaas, in front
of 400 others. A question about his ethical ambivalence, which he knocked back hard
with withering brilliance. No more questions followed; no one else was prepared to
have skin pulled back in public. I should have learnt my lesson, but didn’t. This time
it was a lecture at the Bartlett in the mid-1990s, just in the period that Lefebvre was
beginning to seep into the cracks left in the shiny surfaces. Ed Soja was lecturing on
“Thirdspace,” his homage to and development of the Lefebvrian triad. At the end my
hand went up. “Whilst geographers only speculate and comment on space, architects
actually produce it ...,” I started. At which, pulling himself up to his not inconsiderable
full height, Soja cut in and thundered: “WE ALL PRODUCE SPACE.”

The phrase we all produce space that Soja used at the end of his lecture to stop Till
from completing his question, becomes the focal point for this study.

However, rather than defining this study’s aim as an explanation of this phrase that
lies in its center, it would be much more accurate to define it as an exploration that
starts with this phrase and moves forward in order to discover its implications
concerning architecture. There is a subtle yet at the same time very important
difference between these two approaches. While an explanation generally tries to
communicate the result that was reached beforehand as clearly and as efficiently as
possible, an exploration focuses on the process that lies behind that explanation, or in
other words on the process of obtaining that result. What this means is, as the study
progresses from beginning to end, it may arrive at some seemingly counter intuitive or
inconsistent results at its different stages of development. It is important to note that
this is done intentionally, so that the reader can clearly see the relationships between
different moments of the production of space and more importantly, how definitive
architecture’s contribution will be in each of these moments.

The exploration that defines this study first starts with a discussion about the meaning
of the phrase we all produce space and its implications concerning architect’s role in
the production process of space. At the first look, it can be seen clearly that
aforementioned phrase derives from Lefebvre’s well-known and widely accepted
thesis: (social) space is a (social) product. In spite of the fact that after realizing we
all produce space does not necessarily say anything different it makes much more
sense to disregard it and focus entirely on Lefebvre’s thesis, what makes it more

XV



important for the present discussion is the context in which it was used. In the context
Soja used it, we all produce space refers to the fact that since space can only be defined
as a social product and not as an independent material reality or simply a thing in itself,
only the society itself as a whole can be held responsible from its production. In other
words, we all as a society in one way or another take part in the production of space
and as far as this socially produced space is concerned an architect neither was nor can
ever become the only producer. Architects’ claim that they produce space would
require a dangerously simplistic conception of space, which in turn could allow them
to manipulate it according to their desires.

However acceptable or convincing they may be, all these explanations fail to answer
one simple question: Why is it so important to re-examine or rethink the role architects
play in the process of the production of space? Would this have any practical impact
on how architecture functions or is it just a play on semantics?

The answers to these questions bring forward the first of three examples that will be
examined in detail throughout this study. Pruitt-Igoe housing project is probably one
of the very few projects in the history of architecture, which is remembered by the
pictures showing how it died rather than lived. Charles Jencks marked the time and
date of the demolition as the death of modern architecture and by doing so provided
one of the most memorable contributions along with names like Oscar Newman to
what is today known as The Pruitt-lgoe Myth. Here myth refers to the mistaken
impression that only architecture was to blame for the failure of the project. However,
the fact remains that even though architecture played its part in the decline and
demolition of Pruitt-lgoe housing project, it was by no means the only cause. A
detailed examination even suggests that not only architecture was not alone, but also
its contribution to the decline of the project was minimal especially compared to
contribution of the social reality of that era. In other words, myth was born out of the
lack of the necessary understanding of space as a social product and over exaggeration
of the role that architecture plays in its production process.

Even though Pruitt-Igoe clearly demonstrate the need to re-evaluate architects’ role in
the production process in order to avoid creating further myths, by doing so it also puts
architecture in a position where it loses all of its power to affect any kind of change
and from where every attempt to escape ends up creating another myth. Then the
question here must be is there any other way in which architecture can both be a part
of social production process and yet retain its disciplinary identity.

The second example examined in this study clearly shows that it is in fact possible to
do this. Peter Eisenman’s Holocaust Memorial examined together with his idea of
blurring clearly provides a possible escape from the aforementioned position.
According to Eisenman when architecture tries to blur the existing framework by
introducing a certain level of uncertainty to the mixture, it can open up the space to
new experiences and thus become an effective part of the production process.
Holocaust Memorial stands today as a testament to the potential of Eisenman’s
approach to architecture: Some people come to walk among the blocks to mourn the
dead or to experience a rationality that is pushed to an extreme; others come just to
enjoy themselves by jumping over those blocks.

The Memorial somehow manages to bring together these scenarios and many more
each with its own distinct character. However, does this mean that the extraordinary
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quality of the Memorial can be explained solely by architecture’s contribution to the
production process?

Third and the final example of this study indicates that although it would be wrong to
ignore architecture’s contribution, it would be equally wrong to reduce these kind of
unexpected results to architecture, especially since similar effects can be observed
even without any contribution from architecture. Torre David is no doubt one of the
most well-known examples of this in history. People come together, occupied and
turned the unfinished office tower into a housing complex which today provides shelter
for over 750 families and more importantly did this in the absence of any kind of
contribution from architecture. Torre David clearly shows that how important and
defining the role played by people in the process of the production of space can
become.

After all these discussions it is now possible to understand space as an incredibly
complex set of relationships, as an unfinished product that is continuously being
produced; to see the architects not as the uniquely capable producers but as one of the
many equally important producers of space and finally to talk about space within
architecture without turning it into a purely architectural product.

Xvii



Xviii



1. GIRIS

Jeremy Till, “Architecture Depends” adli c¢alismasinda, mimarhigin mekanin
tiretimindeki yerine iliskin yaptigi tartismayi, Edward Soja ile arasinda gecen su

diyalogu paylasarak sonlandirir:

Zeki bir gengtim, daha dogrusu 6yle zannediyordum. Her zaman derslerde en 6nde ve soru
sormak i¢in elini ilk kaldiran bendim. Rem Koolhaas’in bir dersinde bile, 400 kiginin 6niinde
bunu yaptim. Soru onun ¢eliskili etik degerleri bir araya getirmesiyle ilgiliydi ki o da bunu
parlak zekasiyla sert bigimde yanitladi. Baska higbir soru sorulmadi; hi¢ kimse herkesin
igerisinde benim diistiigiim duruma diismeye hazirlikl degildi. Dersimi almam gerekirdi, fakat
almadim. Bu seferki Bartlett’de, 1990’larin ortasinda, tam da Lefebvre’nin o parlak
yiizeylerdeki bosluklardan iceriye sizmaya basladigi donemde gerceklesen bir dersti. Ed Soja,
Lefebvre’nin iicliisii iizerinden gelistirdigi “Ugilinciimekandan” bahsediyordu. Dersin sonunda
elimi kaldirdim. “Cografyacilar mekan iizerine yalnizca spekiilasyon ve yorum yaparken
mimarlar onu ger¢ekten iretiyor...” diyerek basladim. Bu noktada, Soja ayaga kalkarak
s6ziimii kesti ve giirledi: “HEPIMiZ MEKANI URETIRIZ” (Till, 2009).
Burada Soja’nin hepimiz mekani iiretiriz ifadesini kullanarak ileri siirdiigii, mekanin
yalnizca mimarlar tarafindan degil de herkesge iiretildigi diislincesi, bu ¢aligmanin
baglangicini olusturur. Fakat bu diisiinceden yola ¢ikiyor olmasina ragmen buradaki
caligmayi, oncesinde Soja’nin ileri siirdiigli diisiincenin dogru oldugu varsayimini
temel alarak varilmig bir sonucun sistematik aktarimi olarak degil de onun, 6ncelikle

neye karsilik geldigi ve ardindan da mimarlik i¢in ne ifade edecegi tizerine bir tartisma

olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir.

Ancak hizla Soja’nin kullandig ifadenin ardindan getirdigi tartigmaya gegmeden Once,
boylesi bir yaklagimin okuyucuyu yakindan ilgilendirecek sonuglarin ikisinden kisaca

da olsa s6z etmekte fayda vardir:

Caligmanin onun oncesinde varilmis bir sonucun aktarimi degil de baslangicini
olusturan ifadeye dair bir tartisma olusu, ilk olarak, ilerledik¢e celiskili ve kimi zaman
da hatal1 veya eksik oldugu diistiniilebilecek ¢ikarimlarla karsilasilabilecegi anlamina
gelecektir. Bununla iliskili olarak, ¢alismada giristen sonuca kadar aslinda tek bir

tartismanin siirdiirildiiglinii ve dolayisiyla da herhangi bir noktada ileri siiriilen



gortisiin, ilerleyen boliimlerde farkli bir agidan yeniden degerlendirilebilecegini veya
varilan diger sonuglarla bir araya gelerek ayni konuya dair farkli yaklasimlari

gostermek tlizere kullanilabilecegini gz ontline almak gerekir.

Ikinci olaraksa calismanin sistematik bir aktarim olmayisinin, herhangi bir sistematigi
olmadig1 anlamima gelmeyecegidir. Bunun aksine ¢alismanin bir sonucu aktarmaya
degil de siirece odaklaniyor olusu, s6z konusu sistematigin hem yazar hem de okuyucu
acisindan ancak sonucuna yaklasildik¢a biitiin agikligiyla goriilebilecegi anlamina

gelir.

Biitlin bunlar gz oniine alinarak, artik hepimiz mekdn: tiretiriz ifadesiyle baslayan

tartismaya gegilebilir.



2. HEPiMiZ MEKANI URETIRIiZ

Hepimiz mekdni tiretiriz: Bu sdylemin bir tartismasini yapmaya, her seyden dnce, onun
Lefebvre’nin (toplumsal) mekan (toplumsal) bir diriindiir tezinin bir tiirevi oldugunu
belirterek baslamak yerinde olur. Dolayisiyla ona bir agiklama getirebilmek; onun
neye karsilik geldigini, ardindan Edward Soja’nin Jeremy Till’in sorusuna neden bdyle
bir cevap verme ihtiyact duydugunu ve belki de en 6nemlisi sdylemin bu diyalog
baglaminda kazandigi anlami tartisabilmek icin Oncelikle mekdnin iiretiminin,
0zellikle de onun mekan anlayisinda yarattig1 radikal degisimin bir degerlendirmesinin
yapilmasi gerekir. Boylece ayni zamanda, bu sdylemin kendine neden bu ¢alismanin

merkezinde bir yer bulduguna da bir agiklama getirmek de miimkiin olacaktir.

Elbette konu mekanin tretimi oldugunda basvurulacak ilk kaynak Lefebvre’nin
mekani tiretim kavramiyla iliskilendirerek ele aldigi, 1974’de yayinlanan “The
Production of Space” adl1 kitab1 olmalidir. Fakat her ne kadar Lefebvre (1991) kitapta
kimilerine hi¢bir anlam ifade etmeyebileceginden bahsettigi bu iliskilendirmenin
neden ve sonuglarinin olduk¢a kapsamli bir tartismasini yapmis olsa da mekanin
liretiminin biitiinliyle onun anlatimina dayanan bir agiklamasi bir takim olas1 sorunlar1

da beraberinde getirir.

Bunlardan ilki Lefebvre’nin “The Production of Space”de yaptigi tartismalarin
neredeyse kitabin hi¢bir noktasinda dogrusal bir semay1 takip etmiyor olusu ve buna
bagl olarak da giderek daha da karmasiklasan, hatta Hight, Hensel ve Menges’e
(2009) gore kimilerince “karisik” olarak dahi nitelendirilebilecek, sonuglar

tiretmesiyle iliskilidir.

Elbette bunun ne yalnizca Lefebvre’ye 6zgii bir durum ne de bir sorun oldugu ileri
stiriilebilir. Lefebvre’yi bu noktada farkli kilan ve olasi sorunlarin 6niinii agan durum
ise onun kitaplarini nasil yayma hazirladigiyla iligkilidir. Rob Shields’in (2005) da
“Lefebvre, Love and Struggle” adli kitabinda siklikla altin1 ¢izdigi lizere Lefebvre
bunu konusmalarmi dikte ettirerek gerceklestirir. Ik bakista Onemsiz gibi

goziikebilecek bu ayrinti, Shields’in (2005) bahsettigi iizere Lefebvre’nin bu siirecte



diizeltme yapmaktan kaginmasi, yer yer kendini gosteren tutarsizliklart oldugu gibi
birakmasiyla sonug¢landigi i¢in oldukg¢a 6nemlidir; ¢iinkii kitabin 6nemli bir niteligini
gorlniir kilar: “The Production of Space”, Lefebvre’nin onun 6ncesinde vardigi bir
tezin sistematik aktarimindan ziyade igerisinde baslangigtaki 0 tezin siirekli olarak
degiserek olgunlastigi diyaloga dayali diyalektik bir siireg olarak degerlendirilmelidir.
Baslarken sozii edilen sorunlardan ilki de iste bununla iliskili olarak, “The Production
of Space”in biitiiniiniin derinlemesine bir analizini yapmadan sinirli bir kesitinin ele
alinmasiyla, onunla ilgili potansiyel olarak eksik ve hatta tutarsiz ¢ikarimlara varilmasi

olasiligiyla ortaya ¢ikar.

“The Production of Space”in kapsami goz Oniine alindiginda boyle bir analizi bu
calismanin biitlinlinlin ona adandig1 durumda dahi hakkini vererek gerceklestirmek
neredeyse olanaksizdir. Fakat sozii edilen bu sorundan kaginmak adina
basvurulabilecek, kitabin kapsamli bir analizini igeren ¢ok sayida kaynaktan soz
edilebilir.  Rob Shields’mm “Lefebvre, Love and Strugle”, Stuart Elden’in
“Understanding Henri Lefebvre” ve Andy Merrifield’in “Henri Lefebvre A Critical
Introduction” adli kitaplari, bunlar arasindan 6ne ¢ikan 6rneklerdir. Ayrica, mekanin
tiretimi, David Harvey ve Edward Soja’nin ¢alismalarinda da, her ne kadar 6ncekiler
gibi biitiiniiyle Lefebvre’nin yaklasimini agiklamaya veya yorumlamaya adanmis
olmasalar da, 6nemli bir yere sahip; dolayisiyla onlarin ¢aligmalarindan da mekanin

tiretiminden s6z ederken faydalanmak olasi goriinmektedir.

Fakat bu noktada hizla mekanin iiretiminin, Lefebvre’nin tartismalarina ek olarak
yukarida sozii edilen isimlerin analizlerini de g6z Oniine alan bir agiklamasina
gecmeden Once, onlarin katkilarina ragmen giderilememesi olasi ikinci bir sorunu daha

g0z Oniine almakta fayda var.

Lefebvre, her ne kadar mekani tiretim kavramiyla ustaca bir araya getirmis ve mekanin
nasil tiretildigi sorusunu detayli olarak cevaplamis olsa da bu durum, buna dayanarak
iler1 siirdiigli her goriisiin, vardigi her sonucun veya yaptigi her elestirinin tartismasiz
oldugu anlamina gelmez. Lukasz Stanek’in (2011; 2012) “Henri Lefebvre on Space”
ve “Architecture as Space, Again?” adli iki ¢aligmasinda da yer verdigi, Lefebvre nin
mimarlik anlayisinin kimi noktalarda gosterdigi yetersizlige iligskin tespitleri bunun
onemli bir 6rnegini olusturur. Stanek’e gore bugiin tekrar degerlendirildiginde,
Lefebvre’nin modern mimarligin mekan anlayigina getirdigi elestirilerin onun kendi

icerisinde barindirdig ¢esitliligi bir dlglide goz ardi ettigi soylenebilir. Keza benzer



sekilde Hight, Hensel ve Menges (2009) de Lefebvre’ye, mimarlarin mekan anlayisini
elestirirken ileri siirdigii argiimanlarin Kitaptaki benzerlerinden daha zayif olusu
noktasinda bir elestiri getirirler. Lefebvre’ye yoneltilen bu elestirilere, kitabin
yayinlandigi 1974 tarihinden bugiine gegen zamanda mimarlik anlayisinda yasanan
degisimler de eklendiginde, burada Lefebvre’nin Kitapta vardigi sonuglara veya
yaptigi elestirilere dayanan bir agiklama, yukarida bahsedilen isimlerin katkisina

ragmen yaniltict sonuglara varilmasi riskini tasiyacaktir.

Biitiin bu olas1 sorunlar goz 6niine alindiginda, bir yandan yukarida sozii edilen olasi
sorunlardan kagmirken, diger yandan mekanin iretimine miimkiin olabildigince
kapsamli bir agiklama getirebilmek konusunda Christian Schmid’in “Lefebvre’s
Theory of Production of Space” adli metni alternatif bir kaynak olusturur. Schmid
(2008), bu metninde, kendi deyimiyle, mekanin {iretiminin “ana yapisini1 olusturan
unsurlara ve onun epistemolojik temellerine” odaklanir. Bu yaklasim yukarida s6zii
edilen benzerlerine gére 6nemli bir alternatif olusturur; ¢ilinkii boylece Lefebvre’nin
ileri siirdiigii goriislere ve yaptigi elestirilere bagli kalmadan, mekan ile tiretim kavrami
arasindaki iliskiye, mekanin nasil tretildigine ve bunun mekéan anlayisinda karsilik
geldigi radikal degisime bir agiklik getirmek; sonug¢ olarak da mekanin {iretimini
Lefebvre’nin onu formiile ettigi baglamin Otesine tasiyarak onu “mekan nedir?”

sorusuna verilmis kapsamli bir cevap olarak ele almak miimkiin olacaktir’.

(Toplumsal) mekan (toplumsal) bir iiriindiir: Lefebvre’nin ileri siirdiigli bu tezi
anlayabilmek icin, her seyden 6nce, mekanin kendinde?, yani “kendi 6z varliginca,
bagka bir seyle ilgisi, iliskisi olmadan” (TDK) var olan, bagimsiz materyal bir
gergeklik oldugu yoniindeki yaygin anlayistan uzaklagilmas: gerekir. Schmid (2008),

boyle bir goriise karsit Lefebvre’nin, mekani temelinde toplumsal gergeklikle

! Burada yapilan tercihin ardindaki, biitiiniiyle belirleyici olmasa da etkisiz olarak da

nitelendirilemeyecek nedenlerden biri de Schmid’in (2008), Shield, Elden, Harvey ve Soja’nin mekanin
iretimine, 6zellikle de Lefebvre’nin onu formiile ederken kurdugu diyalektige getirdikleri yorumlarin
“kayda deger yetersizlikleri oldugu ve onun agiklanmasindan ¢ok karistirilmasina katkida bulunduklar1”
elestirisidir. Bununla ilgili detaylar i¢in Schmid’in metnine bakilabilir: Schmid, C. (2008), “Henri
Lefebvre’s Theory Of The Production Of Space: Towards A Three-Dimensional Dialectic”, Space,
Difference, Everyday Life: Reading Henri Lefebvre iginde, der. Kanishka Goonewardena, Richard
Milgrom, Christian Schmid, Stefan Kipfer, Routledge, NY.

2 “Thing in itself” ifadesinin Tiirkge karsiligi “kendinde seydir” (Hangerlioglu, 1985). Burada bu
kullanima uygun olacak sekilde, “in itself” ve “space in itself” ifadelerinin karsilig1 olarak, sirasiyla,

“kendinde” ve “kendinde mekdn” ifadeleri kullanilmistir.



iligkilendirerek agikladigindan s6z eder. Buna gore “kendinde mekan asla bir

epistemolojik baslangi¢ vazifesi goremez. Mekan kendinde var olmaz; tiretilir.”

Lefebvre’nin toplumsal yerine (toplumsal) ifadesini kullanmay: tercih etmesinin
nedenini de Schmid’in sozinii ettigi bu iliskilendirmenin bir sonucu olarak
yorumlamak miimkiindiir. Lefebvre burada toplumsal ifadesini parantez igerisine
alarak kullanir; ¢tinkii (toplumsal) mekdn, mimari veya kentsel gibi mekanlar arasinda
bir mekana degil, aksine bunlara benzer sekilde tiiretilebilecek her mekanin temelinde
bir pargasi oldugu toplumsal gergeklikle iligkili oldugu savina karsilik gelir. Yani ne

toplum mekandan, ne de mekan toplumdan ayr1 diisiiniilebilir.

Schmid (2008), Lefebvre’nin kendinde mekéanin yerini alan bu (toplumsal) mekant,
iligkisel bir mekan ve zaman anlayisindan hareket ederek kavradigindan sz eder:
Bunlardan “mekdn, toplumsal gergekligin senkronik diizenine, onun eszamanliligina;
zaman ise diyakronik diizenine, yani toplumsal iiretimin tarihsel siirecine karsilik
gelir.” Burada toplum ise ne onu olusturan bedenlerin biitiinliigiine, ne de gergeklesen
eylemlerin ve pratiklerin toplamina indirgenebilir: “Lefebvre’nin materyalist
kuraminin merkezinde; bedensellikleri ve duyumsalliklari igerisinde, duyarlilik ve
hayal giicleri, diisiinceleri ve ideolojileriyle birlikte, eylem ve pratikleri araciligiyla

iligki igerisine giren insanlar yer alir.”

Lefebvre’nin toplumsal mekan ve toplumsal zaman anlayist da, yine Schmid’e (2008)
gore, mekan, zaman ve toplumun bu tanimlar1 {izerine kuruludur. Boyle
aciklandiginda, artik “mekéan ve zaman yalnizca materyal birer etmen degildir. Aym
zamanda saf, apriori kavramlara da indirgenemezler. Bunlarin &tesinde, “toplumsal
pratigin biitiinleyici birer pargasi olarak anlasilirlar. Lefebvre onlar1 toplumsal iiriinler
olarak gdriir; bunun sonucu olarak, onlar, toplumsal {iretiminin hem sonucu hem de 6n

kosuludur.”

Elbette Lefebvre’nin mekan ve zamani birer {irlin olarak gdrmesi, onlar1 herhangi

bagka bir iirlinle 6zdeslestirdigi anlamina gelmez. Onun deyimiyle (toplumsal) mekan:

...ne diger seyler arasindaki bir sey, ne de diger {irlinler arasindaki bir iiriindiir: aksine iiretilen
seyleri kapsar ve onlarin bir aradaliklar1 ve eszamanliliklari, onlarin (goreli) diizen ve/veya
(goreli) diizensizlikleri, icerisinde kurduklar karsilikli iliskileri kusatir. O bir dizi iglemin
sonucudur ve bu nedenle de basit bir obje seviyesine indirgenemez. Ayni1 zamanda, bilimle,
temsillerle, fikirler veya riiyalarla karsilastirildiginda, onunla ilgili hayal edilmis, ger¢ek dis1

veya “ideal” bir sey de yoktur. Kendisi ge¢misteki eylemlerin sonucu olan toplumsal mekan,



bazilarim1 6nerirken bazilarini yasakladigi yeni eylemlerin gergeklesmesine imkan verir. Bu
eylemlerin bir kismui iiretime, digerleri ise tiikketime (yani {iretimin sonuglarindan duyulan
keyfe) hizmet eder. Toplumsal mekén, bilginin biiyiik bir ¢esitliligine isaret eder (Lefebvre,
1991).

Peki, sozii edilen bu (toplumsal) mekan nasil iretilir? Lefebvre’ye gore bu iiretim,

diyalektik olarak birbirine bagli ii¢c boyut veya siirecte® gerceklesir.

Uretimin bu ii¢ boyutunun temelinde, mekanin, yine Lefebvre’nin tanimladig: ii¢ alani
yer alir: fiziksel, zihinsel ve toplumsal alanlar. Bunlardan fiziksel alan, pratik ve
duyumsal bir yolla tarif edilen, doga ve materyalligin alanina; zihinsel alan matematik
ve fizik¢ilerin tanimladigi, mantik ve bigimsel soyutlamalardan olusan alana;
toplumsal alan ise sembollerin ve {itopyalarin, imgeselin ve arzunun alanina karsilik
gelir (Stanek, 2011; Merrifield, 2006).

Mekanin bu alanlari, onun {iretimi siirecinde bir araya gelerek, tiretimin s6zii edilen ii¢
boyutunu olustururlar. Schmid (2008), Lefebvre’nin onlara iki farkli agidan
yaklastigindan ve buna uygun olarak da onlari iki farkli sekilde tanimladigindan s6z
eder. Bunlardan ilki, kaynagini1 “dilbilimi ve géstergebilimden” alan mekdnsal pratik
(spatial practice), mekdanin temsilleri (representations of space) ve temsilin mekanlar:

(representations of space) tg¢liistidiir. Schmid (2008) bunlar1 syle agiklar:

Mekdnsal pratik: Toplumsal eylem ve etkilesimlerin materyal boyutunu belirler.
Mekansal siiflandirmasi, eylemlerin  eszamanliligina odaklanildigini1  gosterir.
Mekansal pratik, materyal unsurlarin ya da eylemlerin bir araya gelmesi ve
baglanmasindan olusan sistemi ifade eder. Somut olarak, giinliik hayatta ortaya ¢ikan
etkilesim ve iletisim aglar1 (6rnegin ev ve isyeri arasinda kurulan giinliik baglanti)

distiniilebilir.

Mekanin temsilleri: Mekanin bir temsilini dretir ve boylece ayni zamanda onu
tanimlarlar. Mekanin temsilleri sOylem, konusma diizeyinde ortaya ¢ikar ve bu
nedenle acgiklamalar, tanimlamalar ve 6zellikle de (bilimsel) mekan kuramlar1 gibi

sozIli formlardan olusur. Ayrica Lefebvre, harita ve planlari, fotografik bilgileri ve

3 Schmid (2008), Lefebvre nin bunlardan iiretimin format veya anlar1 olarak tanimladigindan da soz
eder. Burada ise Schmid’in kullanimini takip ederek agirlikla boyut tanimlamasi kullanilacaktir.



isaretleri de mekanin temsilleri olarak goriir. Bu temsillerin iretimiyle ugrasan

disiplinler mimarlik, planlama ve ayni zamanda sosyal bilimlerdir.

Temsilin mekdnlari: Mekanin sembolik boyutuyla ilgilenir. Buna gore temsilin
mekanlari, mekanin kendine degil de baska bir seye gonderme yapar: kutsal bir giic,
logos, devlet gibi. Mekanin iiretiminin bu boyutu kendini bir (materyal) sembolle
iligkilendiren anlamlandirma siirecine karsilik gelir. Mekanin sembolleri, dogadan,
Ornegin agaclar veya segkin topolojik formasyonlardan alinabilir veya bu semboller
insan yapitlari, binalar ve anitlar da olabilir; ayn1 zamanda, 6rnegin “peyzaj” gibi,

bunlarin birlesiminden de olusabilir.

Mekanin tretimi siirecine katildiklarinda ise bunlardan mekdnsal pratik, toplumsal
eylem ve etkilesimlerin, bunlardan olusan aglarin materyal boyutunu (morfoloji, yapili
cevre) belirler. Mekdnin temsilleri, bu mekansal pratigi, sozlii, yazili veya fotografik
anlatimlar veya plan ve haritalar kullanarak mekéan olarak tanimlar ve bdylece de
tanimladigi o mekanin temsilini olusturur. Temsilin mekdnlar: ise mekanin materyal
boyutu tizerinden toplumsal norm, deger ve deneyimleri yansitan mekansal bir

sembolizmin gelismesine karsilik gelir.

Dilbilimi ve gostergebilime dayanan bu yaklasim, mekanda toplumsal eylemlerin
olusturdugu diizenin, her ne kadar biitiinliyle onunla agiklanamayacak olsa da, belirli
bir noktaya kadar kelimelerin olusturdugu sistemle paralellik gosterdigi diislincesi
tizerine kuruludur. Fakat Schmid (2008), Lefebvre’nin, mekanin tiretimiyle, toplumsal
pratikleri yalnizca belirli bir noktaya kadar degil, tamamiyla kapsayacak bir arayista
oldugundan s6z eder. Dolayisiyla onun {iretiminin boyutlarini tanimlarken de dil ve
gostergelerle sinirli kalmaz; “toplumsal pratiklerin materyalligi ve insan bedeninin
merkezi roliinii” de icerecek sekilde ona bir baska agidan daha yaklasarak ikinci bir
tiglitye, kaynagini fenomenolojiden alan algilanan (perceived), tasarlanan (conceived)

ve yasanan (lived) mekdnlara ulasir.

Bunlardan algilanan mekdn, mekanin duyular (ki bu yalnizca gérmeyi degil, ayn
zamanda duyma, koklama, dokunma ve tat almay1 da kapsar) araciligiyla kavranan,
algilanan yanina karsilik gelir. “Mekanin duyularla algilanabilen bu yani, bir araya
gelerek mekani olusturan unsurlarin materyalligiyle dogrudan iliskilidir” (Schmid,

2008). Elbette mekanin, oOncesinde diistincede tasarlanarak bir materyallik



kazanmadan, algilanmasi da miimkiin olmayacaktir. Tasarlanan* mekdn da materyal
unsurlarin bir araya gelerek sonrasinda mekan olarak tanimlanacak bir biitiin
olusturabilmesi i¢in gerekli bu diislinceye, tasariya karsilik gelir. Yasanan mekadn ise
mekanin deneyimlenmesiyle iligkilidir. Mekani, insanlarin gilinliik hayatlarindaki

deneyimleri lizerinden tanimlar.

Kaynagmi fenomenolojiden alan bu yaklasim dogrultusunda degerlendirildiginde,
artik mekan yalnizca somut, materyal bir ger¢eklik degil, ayn1 zamanda bir diisiince
ve bir duygu, bir deneyim de igerir. Bir baska ifadeyle, toplumsal bir perspektiften
bakildiginda, kendinde bir materyallik, onu yonlendiren ve temsil eden diigiincenin ve
yasamin, deneyimin, bu materyallige atfedilen duygularin yoksunlugunda var olamaz
(Schmid, 2008).

Lefebvre’nin dilbilimi ve gostergebilime dayanan tanimlamasina, fenomenolojiye
dayanan bu ikinci tanimlamayi da eklemesiyle, artik mekanin dretiminin {i¢ boyutu,
toplumsal pratiklerin biitiiniinii kapsar. Schmid (2008), mekanin {iretiminin bu
boyutlarmin birbiriyle esit degere sahip olarak anlasilmasi gerektigini ifade eder.
Bunlardan hi¢birinin mekanin mutlak kokeni, aralarinda kurulan diyalektigin “tezi”

veya digerlerinden daha ayricalikli® bir yeri oldugu séylenemez.

Boylece iiretilen mekani ise kendinde var olan materyal bir gerceklik; igerisinde eylem

ve pratiklerin gerceklestigi olii, hareketsiz bir sey veya obje, doldurulmay1 bekleyen

4 Burada neden conceived ifadesinin sozliikteki karsilig1 olan kavranan (kavramak) yerine tasarlanan
(tasarlamak) ifadesinin kullanildigini agiklamakta yarar var. TDK tasarlamak ifadesini “bir seyin nasil
gerceklesebilecegini diisiinmek, zihinde hazirlamak™; kavramak ifadesini ise “(1) karsilagilan sorunlari,
yeni durumlari ve diigiinceleri zihinde olusturmak; (2) diisiinmek; (3) anlamak™ olarak tanimlar. Burada
kavramanin birinci anlamiyla tasarlamak arasinda bir paralellik oldugundan séz etmek miimkiin: Tkisi
de materyal iiretimin Oncesindeki siirece (tasarim) kargilik gelir. Kavramak {igiincii anlamiyla ise
materyal iiretimin sonrasindaki siirecte (kullanim) gergeklesir; onun sonuglarmin algilanmasiyla
yakindan iligkilidir. Fakat Schmid (2008) conceived ifadesini, yalnizca materyal iiretimin 6ncesindeki
stirece karsilik gelecek sekilde ve hatta sonrasinda gergeklesecek olan alginin 6n kosulu olarak tanimlar.
(Bu noktada belki de Schmid’in yaptig1 bu tanimlamanin yeniden distiniilmesi gerektigi de sdylenebilir;
fakat burada boyle bir deneme yapilmayacaktir.) Dolayisiyla da burada kavranan yerine tasarlanan
ifadesinin kullanilmas1 daha dogru olacaktir. Bunun devaminda ortaya ¢ikmasi olasi bir yanilginin da
hemen oOniine gegmekte fayda var. Conceived ifadesinin karsiligi olarak tasarlanan, bir diigiinme
eylemine (beden) karsilik gelir. Bu eylemin kendisi ile onun aracilifiyla iiretilen temsilleri (dil,
gOsterge) birbirine karistirmamak gerekir; temsiller, ilk tgliiddeki mekdnin temsilleri kapsaminda
degerlendirilir.

% Burada kullanilan ayricalik ifadesine, olasi bir yanls anlagilmanin 6niine gegebilmek adma bir
aciklama getirmekte fayda var. Lefebvre’nin (1991) deyimiyle, iiretimin ii¢ boyutu “kendi nitelik ve
karakteristiklerine, sz konusu olan topluma veya iiretim bigimine ve tarihsel siirece uygun olarak
mekanin tretimine degisen yollardan katkida bulunurlar.” Dolayisiyla da tarihte, bunlardan birinin
digerlerinden daha baskin bir rol oynadig1 iiretim modellerinin varligindan séz edilebilir. Fakat bu,
baskin olan boyutun, ele alinan iiretim modelinin Otesinde, genel anlamiyla mekanin {iretimde
ayricalikly bir yeri oldugu anlamina gelmez.



bos bir kutu olarak tanimlamak olanaksizdir. Bir baska ifadeyle, kendini iireten
toplumsal eylem ve pratiklerden bagimsiz olarak var olan bir mekandan sz edilemez:
Eylem ve pratikler mekanin igerisinde gergeklesmez; aksine gergekleserek kendi
mekanlarini tiretirler. Dolayisiyla da burada mekan, onlar tarafindan “devamli olarak
tiretilen ve yeniden iiretilen karmasik bir iligkiler ag1” olarak anlagilmalidir (Schmid,
2008). Devamli olarak {retildiginde ise artik mekanin kendisi bir siiregtir;

“bitmemistir”’ ve daima zamanla baghdir.

Boylece artik Edward Soja’nin, neden Jeremy Till’in sorusunu, tam da o mimarlar onu
(mekani) gergekten iiretiyor derken, yarida keserek hepimiz mekani iiretiriz diye

“giirledigini” daha da iyi anlamak miimkiin.

Mimarlarin toplumsal olarak {iretilen bu mekanin “gercek” direticileri oldugu
soylenebilir mi? Mekanin, Lefebvre’nin tanimladig1 boyutlariyla toplumsal pratikleri
biitiiniiyle kapsayan iiretimi siireci, bunlardan yalnizca biriyle, mimarin pratigiyle
siirlandirilarak anlagilabilir mi? Schmid’in (2008) deyimiyle “devamli olarak tiretilen

ve yeniden iiretilen karmasik iligkiler agi1” olarak mekan, mimari bir iiriin veya objeye

indirgenebilir mi?

Bunlarin ve burada onlara benzer tiiretilebilecek pek ¢ok sorunun cevabi siliphesiz ki
hayir olacaktir. Sorularin igerdigi geliski dahi bunu dogrulamak igin yeterlidir:
Birbiriyle isbirligi yapan, celisen, catisan, rekabet ve miicadele eden ¢esitli
disiplinlerden ¢ok sayida aktoriin, kendi pratikleri araciligiyla irettigi ve iiretken
kildigt mekanin, yalnizca mimarliga, mimarin yaptigi katkiya indirgenebilmesi
olanaksizdir. Dolayisiyla da mimarlar, mekanin tek ireticisi olduklar1 iddiasinda
olduklar1 siirece, kendilerini kaginilmaz olarak bir kriz igerisinde bulurlar. Lukasz
Stanek’in (2012) deyimiyle, “mekan ¢ok sayida aktor tarafindan iiretildigi i¢in —Ki
mimarlarin bunlar arasindaki en az etkililerden biri oldugu ileri siiriilebilir— mimarlar,

kontrol edemeyecekleri bir seyden sorumlu tutulmus olurlar.”

Ote yandan, aktor ifadesini, yukaridaki gibi yalmzca igerisinde yer aldigi disiplin
geregi mekanla, onun tiretimiyle ilgilenenlerle sinirlandirmadan, herkesi veya Soja’nin
deyimiyle hepimizi kapsayacak sekilde diisinmek gerekir; o mekanda “yasayan,
yasamayan, kisa ya da uzun siireli konumlanan, konumlanmayan herkesi” (Tanyeli,

2011). Hepimizin eylem ve pratiklerinin, diisiince, duygu ve deneyimlerinin, 6ncesinde
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tretilmis bir mekanin igerisinde gergeklesmedigi, fakat gergekleserek kendisi
“bitmemis” bir siire¢ olan mekanin devamli olarak gergeklesen iiretim ve yeniden
tiretimine katildiklar1 g6z oniline alindiginda ise mimar1 mekanin tek iireticisi olarak

tanimlamak biitliniiyle olanaksiz hale gelecektir.

Burada mimar, “mekanin ireticilerinden biridir; fakat asla tek ireticisi degildir”
(Stanek, 2011). Hepimiz mekan iiretiriz de kullanildig1 diyalog baglaminda mekanin

“gercek” tireticisi oldugu iddiasindaki bir mimara bunu hatirlatma ¢abasindadir.

Bu noktaya kadar yapilan biitiin tartismalar, her ne kadar mimarin mekanin “tek” veya
“gercek” lireticisi olamayacagini géstermek icin yeterli olsa da ilk anda neden bdyle
bir yaklagima gerek duyuldugu sorusunu biiyiik dl¢lide yanitsiz birakir. Bu soruyu
cevaplayabilmek icinse bdyle bir yaklasimin yoksunlugunun yarattigi bir mimarlik

mitine goz atmakta fayda var.
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3. PRUITT-IGOE MIiTi

Pruitt-lgoe, tarihte tamamlanmis halinden ziyade yikimimi belgeleyen bir dizi
fotografla anilan nadir projelerden biridir (Sekil 3.1). Projenin, St. Louis sehrinde 1954
yilinda tamamlanmasiyla birlikte baslayan hikayesi, beklentilerin aksine olumsuz
sonuglar iiretmesi ve bunu takip eden biitiin iyilestirme c¢abalarinin da sonugsuz
kalmasi tizerine 1972-76 yillar1 arasinda yikilmasiyla birlikte sona erer. Projenin
yikimimi takip eden siirecte yapilan tartigmalar, onun biiyiikk 6l¢iide “mimari” bir
basarisizlik oldugu kararina varilmasiyla sonuglanir. Katharine Bristol’e (1991)

goreyse Pruitt-Igoe hikayesinin bu versiyonu bir mitten ibarettir.

Bu mitin yaratilmasinda rol oynayan, onun yayginlasarak kabul gérmesine katkida
bulunan 6nemli isimlerden biri de Charles Jencks’tir. Jencks (1984), “The Language
of Post-Modern Architecture” adl1 kitabinin hemen girisinde Pruitt-Igoe’nun yikimini,
modern mimarligin 6liimiiyle 6zdeslestirerek mitin yaratilmasina ve yaygin olarak
kabul gérmesine biiyiik bir katkida bulunur. Fakat Bristol’un (1991) “The Pruitt-lgoe
Myth” adli g¢alismasinda projenin nasil mitlestirildigine getirdigi agiklamalara
dayanarak, Jencks’in bu degerlendirmesinin hatali bir varsayim iizerine kurulu

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Buradaki varsayim, Pruitt-lgoe’nun modern mimarligin ilkelerinin bir gostergesi
oldugu ve dolayisiyla da bu ilkelere bagliligin getirdigi bir basarisizlik olarak
degerlendirilebilecegidir. Jencks’e (1984) gore;

Pruitt-lgoe, CIAM 1n ilerlemeci fikirlerine gore insa edilmis ... ve 1951°de tasarlandigi zaman
ATA’dan bir 6diil kazanmustir. Proje, rasyonel (arabalara karsi korunan, fakat sonugta ortaya
¢iktig1 tizere suga kargi korunamayan) “havadaki sokaklariyla” on dort kat yiiksekliginde zarif
bloklardan olugsmustu; Le Corbusier’nin (yok saydigi sokaklar, bahgeler ve yari—6zel mekanlar
yerine) “kentselligin olmazsa olmaz ii¢ keyfi“ olarak nitelendirdigi “glines, mekan ve yesilligi”
kendine temel almist1. Her birinde geleneksel dokularin yerini rasyonel olanin aldig; yaya ve
arag¢ trafigi arasinda bir ayrima, hazirlanmis oyun mekanlarina ve ¢amasir odasi, kres ve

dedikodu merkezleri gibi hayati kolaylastiran mekanlara sahipti.
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Sekil 3.1: Pruitt-Igoe'nun yikimi (Url-1)

14



Jencks’in Pruitt-Igoe’dan bahsederken kullandig1r bu ifadeler, icerisinde bir dizi
yanilgiy1 barindirir. Her seyden 6nce Pruitt-Igoe’nun 6diilli bir proje oldugu ifadesi
gercegi yansitmamaktadir. Bristol’tin (1991) aktardigi iizere proje higbir mimari 6diil
kazanmamustir. Aksine projenin mimarlarinin (Leinweber, Yamasaki & Hellmuth)
yine St. Louis sehrinde gergeklestirdikleri “The John Cochran Garden Apartments”
adli baska bir sosyal konut projesinin aldig1 6diil, siire¢ igerisinde her nasilsa Pruitt-
Igoe ile Ozdeslestirilmistir. Dolayisiyla Jencks’in projeyi modern mimarligin 6nde
gelen oOrneklerinden biriymis gibi ele alarak, onun basarisizligim1i modern
mimarligminkiyle 06zdeslestirme c¢abasinin herhangi bir dayanagi olmadigi

sOylenebilir.

Burada Jencks’in gozden kagirdigi belki de ¢ok daha 6nemli nokta ise modern
mimarligin formal gelenegine uygun hareket etmenin, onun ilkelerine baglilik
anlamima gelmeyebilecegidir. Michael Speaks’in, “Which Way Avant-garde?” adli
caligmasinin hemen baslangicinda paylastigi, Colin Rowe’un modern mimarligin
Atlantik’i gegisine iliskin hikayesini de Jencks’in gézden kagirdigi bu noktayla
iliskilidir. Hikaye nasil modern mimarhigm formunun ve ideolojisinin birbirinden
ayrildigini; ideolojinin nasil ya Avrupa’da kaldigr ya da Atlantik’in soguk sular
tizerinde bir yerlerde kayboldugunu, formun ise nasil Amerika’nin kiyilarina ulasarak
kurumsal Amerika’nin “stili” haline geldigini ve ardindan da nasil modern
mimarliktan arda kalan bu formalist mimarligin “uluslararasi” stile doniiserek

diinyanin geri kalanina gercek anlamiyla modern olarak satildigini anlatir (Speaks,
2000).

Pruitt-lgoe da hi¢ kuskusuz modern mimarhigin ideolojisini yitirdigi donemde, onun
Amerika’ya ulasan formunu kendine referans alan bir projedir (Sekil 3.2; Sekil 3.3;
Sekil 3.4). Bristol’e (1991) goére projenin modern mimarlikla iligkisi bu formal
seviyenin Gtesine gecmez; nasil gorlindiigiiniin 6tesindeki hemen her sey isverenin
kurumun talepleri ve getirdigi kisitlamalar tarafindan belirlenmistir. Bu durumda
projenin mimarlari bir konuda elestirileceklerse, bu Jencks’in izlediginden farkli bir
yonde gergeklesmelidir; yani varligi dahi siipheli olan bir ilkeye bagli kalabilmek
adina orada yasayacak olan insanlarin ihtiyaglarini gz ardi ettikleri yanilgisina degil,
igverenin biitiin talep ve kisitlamalarmma pasifce boyun egmis olmalaria
odaklanmalidir. Fakat burada kestirme bir sonuca varmadan once bu pasif tavrin

projenin basarisizligindan sorumlu tutulup tutulamayacagini sorgulamakta fayda var.
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Sekil 3.4: Projeyi olusturan yapilardan biri (Bristol, 1991)

16



Pruitt-lgoe, bugiine kadar uzanan koétii sohretini biiyiik 6l¢lide simnirlari igerisinde
gerceklesen vandalizm, siddet ve suca borg¢ludur. Bristol’un (1991) soziinii ettigi iizere
projenin, hazirlandig1 dénemde yiiksek katli yapilasmanin dezavantajlar1 karsisinda
yaratici bir alternatif olusturdugu diisiincesiyle 6vgiiyle karsilanan, ti¢ katta bir duran
asansorler (Skip-Stop Elevators) ve bunlarin agildigi galeriler (Sekil 3.5), projenin
tamamlanmasindan birka¢ yil sonra giin gectikce artan su¢ ve siddet olaylarinin
odagina yerlesmistir. Evlerine ulasabilmek i¢in bu asansérleri ve bina boyunca uzanan
galeri kullanmak zorunda olan insanlar, siklikla kendilerine bu alanlar1 yer edinen
cetelerin saldirilarina maruz kalmistir. Sonug olarak da Bristol’un (1991) her yapiy1
kendi igerisinde bir mahalleye doniistiirmek amaciyla projeye eklendiginden s6z ettigi
asansOr ve galeriler, beklentilerden radikal bi¢imde sapan sonuglar iiretmis, suc ve

siddetle anilir hale gelmistir.

Sekil 3.5: Asansor ve galerin iligkisini gosteren diyagram kesit (Bristol, 1991)

Oscar Newman projenin yikiminin basladigi 1972 yilinda yaymlanan “Defensible
Space” kitabinda s6z konusu bu radikal sapmanin nedenlerine bir agiklama getirmeye
calisir. Fiziksel ¢evre ile insan davraniglar1 arasinda dogrudan ve dogrusal bir iligki
oldugu varsayimindan yola ¢ikan Newman’a (1972) gbre bu sapmanin sorumlusu
projenin savunulabilir mekanlar yaratmaktaki basarisizligidir. Burada yasayanlar,

yasadiklart o c¢evrenin kendilerine ait oldugunu hissetmemis ve dolayisiyla onu
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disartya karsi savunmak i¢in de hicbir ¢aba harcamamistir. Boylece projede
yasayanlarin sirtin1 dondiigii bu alanlar, vandalizm, su¢ ve siddetin odagi haline

gelmistir.

Her ne kadar Newman, bu yaklasimiyla projenin tamamlanmasini takip eden yillarda
ortaya ¢ikan sorunlart onun mimarisindeki eksikliklerle iliskilendirerek agiklayan
tutarli bir gergeve yaratmis olsa da Chad Freidrichs’in 2011 yilinda hazirladig1 “The
Pruitt-lgoe Myth” belgeselinde yer verdigi fotograflardan birisi, projeyle ilgili olarak
boyle kestirme bir sonuca varilamayacagmi gosterir. Pruitt-Igoe ve c¢evresini
iyilestirmek amaciyla bir araya gelen genglerin, projeyle ilgili planlarin1 sunmak
amactyla hazirladiklar1 maketle birlikte cektirdikleri fotograf, Newman’in, Pruitt-
Igoe’da yasayan insanlarin onu sahiplenmediginden s6z ederken ne kadar biiyiik bir

yanilgiya diistiigiinii agik¢a gozler oniine serer (Sekil 3.6).

Sekil 3.6: Pruitt-lgoe’yu sahiplenen ve iyilestirmek igin galisan gengler (Freidrichs,
2011)

Newman burada boyle bir yanilgiya diiser; ¢linkii duruma her ne kadar kendi igerisinde
tutarli bir agiklama getirmis olsa da bunu hatali bir varsayim iizerine kurarak
gergeklestirir. Buradaki varsayim, projenin kendisini igerisinde buldugu sorunlarin
kokeninde mimarligin yer aldig1 ve buna bagh olarak da mimarligin bu sorunlarin

ortaya ¢cikmasini engelleyebilecegidir.

Bristol ise buna farkl1 bir agidan bakarak, toplumsal ve ekonomik faktorlerin projenin

durumunun giderek daha da kotiilesmesinde oynadigi baskin role dikkati ¢eker ve bu
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varsayimin da ilki gibi hi¢bir dayanagi olmadigin1 gosterir. Bu agidan bakildiginda,
Bristol’un (1991) aktarimiyla, vandalizm ve siddet, projeye yerlestirilen dar gelirli
siyahilerin, yoksulluga ve irk tabanli ayrima kars1 gosterdikleri anlasilabilir bir tepki
olarak agiklanabilir. Burada mimarlik, Newman’in varsayiminin aksine, ne bu sorunun
kaynagidir ne de ona engel olabilir. Diger yandan projenin insasina ayrilan biitcenin
“gercekdist” diisiikligii nedeniyle binalarin ucuz ve dayaniksiz malzemeler
kullanilarak tiretilmesi ve St. Louis sehrinde sosyal konut projelerinin bakimindan
sorumlu kurumun (St. Louis Housing Authority), projenin doluluk oranimnin giderek
diismesi nedeniyle gelirinde yasanan diisiisle birlikte icerisine girdigi mali kriz ve
bunun sonucunda projenin bakiminin gerektigi sekilde yapilamamasi da bunlara

eklendiginde Pruitt-Igoe’nun diislisii kacinilmaz olarak ger¢eklesmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7: Pruitt-Igoe’daki terk edilmis binalardan biri (Url-1)

Pruitt-lgoe mitinin Bristol’un ona getirdigi agiklamalarda kendine bir yer bulamayan
fakat olduk¢ca Onemli bir boyutu daha var. Yasami her ne kadar yikilmasiyla
sonuglanmis olsa da Pruitt-Igoe’nun biitlinliyle bir basarisizlik dykiisii oldugunu ileri

stirmek de yanlis olur.

Freidrichs’in (2011) hazirladign “The Pruitt-lgoe Myth” belgeselinde konusan,
projenin heniiz yeni tamamlandigi donemdeki sakinleri, burada agirlikla iizerinde
durulandan ¢ok farkl1 bir Pruitt-Igoe tablosu ¢izer. Konusanlardan biri yasadig: binaya

dair hatirladig1 sicak aile ve topluluk hissinden, evlerden yayilan cesitli yemek
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kokularinin onda biraktig1 izlenimden, galeri ve merdivenlerde kosusturarak oynadigi
oyunlardan ve hatta genel olarak Pruitt-Igoe’da ¢ocuk olmaktan duydugu hazdan
bahsederken; bir digeri projeye tasindiklari yilbasinda biitiin  evlerin
1siklandirilmasinin onda biraktigi izlenimden ve o dénemde binadaki galerilerin nasil
canli mekanlar oldugundan bahseder. Bir bagkasi ise adeta projedeki binalarin
yiiksekligine yoneltilen elestirilere cevap verircesine ilk tagindiginda asansorleri ve 11.
katta yasamay1 garipsemesine ragmen zamanla bundan ne kadar keyif aldigindan ve
bagka bir yerde yasamak istemediginden, evini “fakir adamin gati kat1” olarak

adlandirdigindan bahseder.

Ancak yaygin Pruitt-Igoe imajiyla orada yasayanlarin anilarinin ne kadar farkli
oldugunu belki de en agik sekilde ortaya koyansa, cocuklugunu projede gegirenlerden
birinin onunla ilgili anilarinin belki de hayatinin en giizel anilar1 oldugunu ve projenin

cok kotii sonuglart olmasina ragmen iyi olanlarin onlari bastirdigini ifade edisidir.

Pruitt-Igoe, buraya kadar yapilan biitiin agiklamalarla birlikte, neden mekanin
toplumsal bir {iriin olarak ele alinmas1 gerektiginin; ¢elisen, ¢atisan ¢ok sayida aktoriin
nasil bir araya gelerek mekani iirettiginin ve neden mimarin asla mekanin tek veya
gercek iiretici olarak nitelendirilemeyeceginin en acik gostergelerinden biridir. Bunun
devaminda Pruitt-lgoe mitinin de mekanin toplumsal bir tiriin oldugu tezinin goz ardi
edilmesi ve dolayisiyla da Stanek’in (2012) deyimiyle, mimarin hakim olamayacagi

bir seyden sorumlu tutulmus olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Pruitt-Igoe mitinin sagladigi perspektiften Stanek’in bahsettigi, mekanin {iretiminde
mimarin roliine iliskin bir noktay1 daha burada tartismak miimkiindiir. Stanek (2012)
mekanin ¢ok sayida aktor tarafindan tiretildiginden s6z ederken, buna mimarlarin bu
aktorler arasinda en az etkili olanlardan biri oldugunun ileri stirtilebilecegi ifadesini de
ekler. Keza Pruitt-lgoe’ya dair burada yapilan tartismalara bakarak boyle bir savin
gercekten de ileri siiriilebilecegi goriilebilir. Baslangigtan itibaren miti olusturan

katmanlar tek tek soyuldukca ortaya ¢ikan biitiiniiyle etkisiz, pasif bir mimarliktir.

Bunun devaminda Pruitt-Igoe’nun neden bir mite doniistiiriildiigiini de bir agiklama
getirmek miimkiindiir. Projenin mimari bir basarisizlik olmadigini kabullenmek,
ardindan mimarligin mekanimn tretimindeki silik pozisyonunu da kabullenmeyi de

getirecektir ki bu bir disiplin olarak mimarligin kendine mekéanin iiretiminde bictigi
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baskin rol goz 6niine alindiginda ciddi bir krizi de beraberinde getirecektir. Bu nedenle
Pruitt-lgoe miti, bir dizi varsayima dayanan bir yanilgi oldugu kadar ayn1 zamanda
mimarhigin bir disiplin olarak siirdiiriilebilmesi noktasinda neredeyse bir gereklilik

niteligi kazanr.

Peki, mekanin ¢ok sayida aktdriin katilimiyla iretilen toplumsal bir iirlin olusu,
mimarlig1 Pruitt-Igoe’dakine benzer sekilde disa bagimli kalmaya veya bir disiplin

olarak varligini siirdiirebilmek i¢in mitler yaratmaya mahkiim mu kilar?

21



22



4, MEKANIN URETIMINDE MiMARLIK

Kendini igerisinde buldugu bu agmazda mimarlik, bagimliliklar1 karsisinda kendi
Ozerkligine siginmayi, bir baska ifadeyle yalnizca mimari objeye ve onun formal
operasyonlarina odaklanmay1 secebilir: “Pargalarinin nasil bir araya geldigine, nasil
disaridan herhangi bir referansa ihtiya¢ duyulmadan anlasilabilecek biitiinciil ve
dengeli bir sistem olduguna ve nasil yeniden kullanilabilecegine, onu olusturan parca
ve siireclerin nasil yeniden bir araya getirilebilecegine” (Hays, 1984). Boylece
mimarligin disa bagimli kalmadan da varligini siirdiirebilecegi savini ileri siirmek
miimkiindiir. Fakat bu degerlendirmenin gézden kacirdigi nokta, kendi 6zerkligine
siginan mimarligin bunu mekanin toplumsal bir {iriin oldugunu goz ardi ederek

gerceklestirdigidir.

Bu durumda mimarlik, iiretim siirecinde etkili olmasina imkan tanimayan iki se¢enekle

kars1 karstya kalir:

Bir taraftan eger mimarlik, Pruitt-Igoe’da oldugu gibi, sosyoekonomik, politik ve
teknolojik siireglere olan bagimliligini kabullenerek 6zerkliginden vazgegerse, onlarin
ardindan gelen, Hays’in (1984) deyimiyle, ikincil, art¢il bir olaya doniisiir. Dahasi
onlara sagladigi destekle birlikte mimarlik, kendini iireten kurumu yiiceltir; onun
egemenligini teyit eder ve siirdiiriilmesinin garanti altina alinmasina da yardimci olur.
Dolayisiyla da bu durumda aralarinda, mimarligin 0 kurumun degerlerini miimkiin

oldugunca verimli bigcimde temsil etmekle yiikiimlii oldugu, karsilikl bir iliski kurulur.

Diger taraftan ise Ozerk bir mimarlik i¢in 6nemli olan diinyevi, rastlantisal ve
toplumsal icerikten miimkiin oldugunca uzak durmak; herhangi bir tarihsel ve
materyal gercegi bilingli olarak goz ardi etmek ve boylece de bunlarin odaktaki formal
operasyonlari etkilemesini engellemektir. Mimarligin 6zerkligi ve tarihsel ve materyal
gergeklikten {istiin olusu, onun sahip oldugu giiciin degil, aksine onlar karsisindaki
giicsiizliiglinden kaynaklanir. Hays’in  (1984) deyimiyle yalnizca forma
indirgendiginde mimarlik heniiz baslarken pes etmis, kendi safligin1 toplumsal ve

politik becerisizligini kabullenerek korumustur.
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Bernard Tschumi (1998) “Architectural Paradox” adli ¢alismasinda, ona herhangi bir
secim yapma sansi sunmayan benzer iki se¢enekle karsilastiginda, bu agmaza farkl
bir bakis a¢isindan yaklasarak alternatif bir sonuca varir: “Mimarlik, ancak, dogasini
toplumun ondan bekledigi formu olumsuzlayarak korudugu zaman varhigini
stirdlirebiliyor gibi goriinmektedir.” Boylece mimarlik elestirel bir nitelik kazanacaktir
ki bununla birlikte bir taraftan diger aktorlerle birlikte mekanin tiretimi siirecinde yer
alirken, ayn1 zamanda onlarin kendisine yonelik beklentilerine karsi1 ¢ikarak kismen
de olsa bir 6zerklik kazanmis ve mekanin iiretiminde aktif bir yol oynama sansini

yakalamis olur.

Dolayisiyla baslangigtaki sorunun cevabi kesinlikle hayir olmalidir. Her ne kadar
mimarligin mekanin tiretiminde pasif kaldig1 ve ortaya ¢ikan sorunlara bagli olarak da
Pruitt-Igoe’ya benzer pek ¢ok mitin yaratildigi dogru olsa da bunun mimarhgin
mekanin tiretiminde ne etkisiz kalmaya ne de etkiliymis gibi davranmaya mahkim

oldugu seklinde yorumlanmas1 miimkiin degildir.

Elbette burada en azindan elestirel mimarlik kadar tartisilmay1 hak eden, ona alternatif
olusturabilecek, aktorler arasi catismaya degil de ortaklasmaya odaklanan baska
yaklasimlarin oldugundan da s6z etmek gerekir. Cok disiplinli, disiplinler 6tesi veya
capraz disiplinli ¢alismalar; katilimcili veya kolektif tasarim burada takip edilenden,
catigma yerine ortaklagsma odakli oluslar1 noktasinda, belki de ¢ok daha anlamli birer
alternatif olusturabilecek yaklagimlardan yalnizca bir kagidir. Buna ragmen burada
elestirel bir mimarlik pratige odaklanilmasinin nedeni ise ilerleyen boliimlerde bu

se¢imin sonuglarinin goriiniir kilacagi durumlarla birlikte agiklik kazanacaktir.

Mimarligin kendine yonelik beklentileri olumsuzlayarak varligini siirdiirebilecegi
diigiincesi, kuskusuz ardindan bunun nasil gergeklestirilebilecegi ve belki de daha da
onemlisi bunun iretilen mekanda ne gibi yansimalari olabilecegi sorularim

getirecektir.

Oncelikle bunun nasil gergeklestirilebileceginden baslanacak olursa, bu soruyu, Peter
Eisenman’in, Walter Benjamin’in “The Work of Art in the Age of Mechanical
Reproduction” adli ¢alismasinda mimarhiga ayirdigr kisa boliimdeki goriislerinden
yola ¢ikarak agikladigi “bulaniklasma” (blurring) kavramini kullanarak cevaplamak

mumkindiir.
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Benjamin (1936) insanlarin yapilarla iki tarz iliski kurdugundan bahseder: “kullanarak
ve algilayarak —veya daha dogrusu dokunarak ve gorerek.” Burada kurulan iliski,
s0zgelimi bir turistin iinlii bir bina karsisinda gosterdigi dikkatli, konsantre iliski baz
alinarak ac¢iklanamaz. Konu mimarlik oldugunda, hem dokunsal hem de gorsel iliskiyi
belirleyen dikkatten ziyade aligkanliklardir. Eisenman (2003) “Blurred Zones” adli
caligmasinda bunu bedensel bir beklentiyle iliskilendirerek sdyle yorumlar:
. zifiri karanlikta yabanci oldugu bir merdivenden asagiya dogru inilirken, sozgelimi
bodruma inen bir merdivenden, atilan her adimla birlikte bedensel bir beklenti ortaya ¢ikar.
Boylece son basamakta, beden otomatik olarak bir adim daha atar. Ayak beklenmedik sekilde
zemine ulagtigi zamansa siklikla dengenin bozuldugu hissini uyanir. Bu bedensel bir
beklentidir; bedenin beklemeyi 6grendigi seyleri tekrarlama arzusudur. Benjamin bu
reaksiyonu bir aligkanlik meselesi olarak adlandirir. Aliskanliklar kékenini arzulardan alir ve
arzular da siklikla aligkanliklar tarafindan harekete gegirilir.
Eisenman’a (2003) gore bilingaltindaki yere veya yerlesik olmaya, barmmaya,
anlamaya veya anlamlandirmaya kars1 duyulan arzu, mimarlikla birlikte bilingli hale
gelir. Bu ac¢idan mimarligi, kdkenini bu arzulardan alan aligkanliklarin somutlagmasi
olarak da degerlendirmek de miimkiin olacaktir. Ayn1 zamanda mimarligin varliginin
bu aligkanliklarla kosullandirilmasi, onlara bagimli olmasi ve onlarin hig tartigmasiz
kabul edildigi yerlesik bir diizenin kurulmasiyla sonuglanmis gibi goriinmektedir.
Eisenman’in (2003) deyimiyle eger ki mimarlik bu kosullandirmay1 kirabilirse,
yalnizca bagimliliklarindan kurtulmakla kalmayip, ayni zamanda aligkanliklara ve

onlarin kdkeninde yer alan arzulara yeni bir yon vermesi de miimkiin olabilecektir.

Bulaniklagma ise Eisenman’in mimarligin bunun nasil ger¢eklesebilecegi sorusuna
verdigi cevabr olusturur. Mimarligin “bulaniklasarak”, alisgkanlik ve onlarin
kokenindeki arzularla arasindaki “net” iliskiyi bozabilecegi ve bodylece onlardan
bagimsizlasarak kendinden beklenenin Gtesinde bir mekan deneyimi sunabilecegi
diisincesine dayanir. Elbette bulaniklasma ne aligkanliklarin ne de arzularin yok
sayilmasiyla elde edilen mutlak bir bagimsizlik durumuna karsilik gelir; aksine etkili
olabilmesi icin onlara ihtiya¢ duyar, ¢ilinkii etkisini biitliniiyle, onlarn,
somutlagmalarina karsilik gelenden farkli bir mimarlikla, yeniden kesfedilmelerine

veya yeniden iiretilmelerine bor¢ludur.

“Bulaniklagsma” mimarligin ii¢ noktada “netligini” yitirmesiyle gerceklesir. Bunlardan
ilki onun varligidir (presence). Eisenman’in (2003) deyimiyle, bilingli olsun ya da

olmasin, “seyleri” gercek, elle tutulur, giivenli ve konforlu yapmak insanin en temel
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arzulari arasindadir. Mimarlik da dogas1 geregi bu arzularin odaginda kendine bir yer
bulur. Bu noktada ger¢eklesen bulaniklasma, s6zii edilen bu arzularla, onlarin mimari
karsiliklart arasindaki kurulan iliskideki netligin kaybolmaya baslamasiyla
gergeklesir. Boylece bir yandan giiven veya konforun yeni karsiliklarinin arastirilmasi
olast hale gelirken, mevcut karsiliklarin da gegerliligi, mesruiyeti problematize edilmis

olur.

Sozi edilen noktalardan ikinci ise isarettir (Sign). Burada bulaniklasmanin hedefinde
yer alan mimarhigin sembolik niteligidir. Fakat Eisenman’a (2003) gore, bu, sembolik
bir ¢evreden, biitiiniiyle anlamdan yoksun bir ¢evreye gegcisin degil de daha ziyade ne
mimarligin eski bir sembolizme bagimli kaldig1 ne de biitiinliyle anlamdan yoksun
oldugu ve boylece de farkli anlamlarin {iretilebilmesine olanak verecek bir duruma

gecise karsilik gelir.

Uciinciisii nokta ise mimarligin éznesidir (subject). Eisenman’a (2003) gore
bulaniklasma 6zneyle iliskilendirildiginde, arzunun odagmin barinma, giivenlik,
konfor veya anlamlandirma gibi alisageldik olanlarin 6tesine taginmasi ve onlarin
yerini daha saf bir arzunun aldig1 bir duruma gegise karsilik gelir. Boylece, varlik ve
isaretin de bulaniklagsmasiyla birlikte, s6zii edilen bu saf arzunun kendine yeni ve farkl

odaklar bulmasi1 mimkiin olacaktir.

Bulaniklagma, mimarligin nasil kendine yonelik beklentileri olumsuzlayarak varligin
stirdlirebilecegini gosterirken, bunun tliretilen mekanda ne gibi yansimalar1 olabilecegi
sorusuna verdigi yanitlar ise her ne kadar tutarli goziikse de heniiz bu asamada birer
varsayimdan ibarettir. Peter Eisenman’in Berlin’deki “Katledilen Avrupali Yahudiler
Anit1” karsilasilan bu sorunu ¢ozebilmek adina bagvurulabilecek az sayidaki 6rnekten

birini olusturur.

Eisenman’in (2005b) soziinii ettigi lizere, anitin tasariminin temeli, her biri 95 cm
genisliginde ve 2 m uzunlugunda, ytikseklikleri sifir ile 4 m arasinda degisen 2700
adet beton blogun bir araya gelerek olusturdugu kat1 bir gridden olusturur (Sekil 4.1).
Bloklar yalnizca tek bir kisinin aralarindan gegmesine izin verecek sekilde 95 cm
aralikla yerlestirilmistir (Sekil 4.2). Bloklarin yiiksekliklerinin degisimine bagli olarak
iistli ile zemin arasindaki alan boyunca degisiklik gosteren fark, her ne kadar keyfi

goriinse de bu aslinda Eisenman’in alana yerlestirdigi grid ile Berlin baglamindan elde
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ettigi gridin bir araya gelisinin bir sonucudur. Boylece ortaya ¢ikan dalgalanma etkisi

ise bulaniklasmanin mekana yansimalarindan ilkini (var/ik) olusturur (Sekil 4.3).

Sekil 4.1: Bloklardan olusan grid (Url-2)

Sekil 4.2: Bloklarin arasindan bakis (Url-2)

Jill

I

)
{

w 2 —.

Sekil 4.3: Degisiklik gosteren yiikseklikleri ile bloklarin yarattig1 dalgalanmalar
(Url-2)
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Eisenman’a (2005b) gore rasyonel ve diizenli oldugu varsayilan herhangi bir sistem,
fazlastyla biiyiidiigli zaman insan akliyla olan baglantisin1 da yitirecektir ki bu da
Nazizm’in 6nde gelen karakterlerinden birini olusturur. Bu durumun devaminda ise
ilk bakista diizenli olan her sisteme igkin bir diizensizlik ve kaos potansiyeline sahip
oldugu goriilecektir. Berlin baglamindan elde edilen grid ile alana yerlestirilen grid bir
araya geldiginde, ikisinin de deforme olmasiyla birlikte olusan dalgalanmalar, sozii
edilen bu potansiyelin bir gostergesini olusturur. Dolayisiyla Eisenman, goriiniirde
diizenli iki farkli gridi bir araya getirerek, onlarin akil ve diizeni temsil ettigi

diisiincesinin bir yanilgidan ibaret oldugunu gostermis olur.

Bulaniklasmanin mekéana yansimalarindan ikincisi (isaret) ise Eisenman’in (2005b)
ardinda biraktig1 korkung miras nedeniyle soykirimi geleneksel yollarla temsil etmeye
caligmanin kaginilmaz olarak yetersiz kalacagi diisiincesiyle iliskilidir. Geleneksel bir
anit, yarattig1 sembolik imaj araciligryla anlasilir. Dolayisiyla da bu zamanda degil de
yalnizca mekandaki bir anda gergeklesir; goriilmesi ve anlagilmasi eszamanli olur.
Soykirim Aniti ise, Eisenman’in (2005b) da degindigi lizere, ziyaretgiye anlasilacak
herhangi bir sembolik imaj sunmaz; ¢iinkii soykirimi geleneksel yollarla anlamak
olanaksizdir. Burada anlam semboller araciligiyla degil, ama ziyaret¢inin kendi

deneyimlerinin bir sonucu olarak ortaya cikacaktir.

Soykirim Anitinin sembollerin yerine deneyimi koymakta ne kadar basarili oldugunu,
yalnizca 2005 yilindaki agilisinin hemen ertesi giinii Deutsche Welle’de yayinlanan
haberin baglhigina bakarak dahi gérmek miimkiindiir: “Soykirrm Anitinda Oyun
Zaman1” (Url-3). Haber, anitin bugiinkii imajinin énemli pargalarindan birine, beton
bloklarin birinden digerine atlayarak oyun oynayan genclere kars1 duyulan tepkiden
bahseder (Sekil 4.4). Yapimini takip eden siiregte, ziyaretcilerin anita gerekli saygiy1
gostermemekle itham edildigi cok sayida durumdan s6z etmek miimkiindiir. S6zgelimi
“Grindr Remembers” adli bir internet sayfasinda gaylerin anitta g¢ektirdikleri
fotograflar1 paylasmalariyla birlikte baslayan tartisma (Sekil 4.5) veya sanat¢1 Liu
Jin’in soyunup sirtina taktig1 kanatlarla beton bloklarin arasinda gezinirken polis
tarafindan tutuklanmasi (Sekil 4.6), ziyaretcilerin saygisizlikla itham edildigi ¢ok

sayida ornekten yalnizca ikisidir.

28



Sekil 4.6: Liu Jin’in anittaki yirtyist (Url-5)
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Bu tartigmalarin haklilig1 veya haksizligi bir kenara dursun, yalnizca ziyaretgilerin bazi
davraniglarinin hos goriilmiiyor veya uygun bulunmuyor olusu dahi, bulaniklagsmanin
mekana yansimalarindan Uglinclisiinii (6zne), arzularin nasil serbest kaldigmi ve
kendilerine nasil yaygin kabul gérenlerden farkli bigimlerde yeniden tanimladiklarini

acike¢a gdsterir.

Eisenman (2005a), Soykirim Anitinin heniiz yeni ac¢ildigi dénemde yaptig1 bir
konusmada, asagidaki fotografi (Sekil 4.7) paylasarak onun {izerinden Soykirim

Anitryla ilgili sdyle bir yorum yapar:

Biz bunun gibi seylerin gergeklesmesini asla amaglamadik, fakat eger insanlara ne yapmalari
gerektigini tarif etmezseniz, mimarlig1 nasil degerlendirmeye basladiklarini gérmek ¢ok ilging.
Insanlarin (anita) gelerek kendilerini birgok yonden ifade etmeleri bence harika bir sey:
Bazilar1 (anita) sessizlik icerisinde yiirlimek icin giin dogumunda, bazilar1 sessizce yalniz
kalabilmek i¢in giin batiminda, bazilar1 ise uyusturucu satabilmek icin gece saatlerinde
geliyor... Okul otobiislerinin durmasiyla birlikte g¢ocuklarin otobiislerden inerek bu yere

girisini izlerken (gozlerinize) inanamazsiniz. ..

Sekil 4.7: Eisenman’in konugmasinda paylastig1 fotograf (Url-2)

Eisenman’in bu yorumuyla ilgili dikkat edilmesi gereken, mimari miidahalelerin
yarattig1 sira dist sonuglarin, mimarliktan hi¢ beklenmedik, 6ngoriilmemis bigimlerde
faydalanilmasinin, yine mimarligin insanlara “ne yapmalar1 gerektigini” tarif etmedigi
durumda ortaya ¢ikan bir potansiyel oldugudur. Keza “bulaniklasmanin”, en basit

karsiligiyla, her tirlii sabit veya “net” iligkinin yikilmasi ve bdylece yenilerinin
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kurulabilecegi bir ortamin hazirlanmasina karsilik geldigi géz oniine alindiginda,

Eisenman’in neden bdyle bir yorum yaptigi da kolayca anlagilacaktir.

Fakat her ne kadar Eisenman’mn bu yorumu Soykirim Anitiyla birlikte ortaya ¢ikan
durumu agiklamakta oldukga etkili goriinse de bu asamada onun mimarlik ile mekanda
stirdiiriilen yasam arasindaki iliski i¢in genele yorulabilecek bir agiklamadan ziyade
bir varsayim olarak ele alinmasi daha dogru olacaktir. Dolayisiyla da burada cevap
aranmasi gereken 6nemli soru s6z konusu bu iligkinin genele yorularak Eisenman’in
yorumundaki gibi mimarligin mekanda siirdiiriilen yasami boylesine etkiledigi tek

tarafl1 bir iligki olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir.

31



32



5. MIMARIN YOKSUNLUGUNDA URETIM

Berlin’deki Soykirim Aniti, her ne kadar oldukca sira dis1 bir 6rnek olsa da onun
biitiiniiyle benzersiz oldugundan elbette s6z edilemez. Venezuela’nin baskenti
Caracas’taki insanlarin iggal ederek konut olarak kullandiklar1 Torre David, Soykirim
Anitindan iiretim siirecinin gelisimi agisindan biitiiniiyle farkli olsa da bu siirecin
sonucunda ortaya ¢ikan durum acgisindan biiylik benzerlik tasir. Bu dogrultuda
Eisenman’in mimarligin insanlara nasil yasayacaklarmni tarif etmedigi durum ile ondan
hi¢ beklenmedik, dngoriilmemis bi¢cimlerde faydalanilmasi arasinda kurdugu iliskiyi

tartisabilmek ac¢isindan 6nemli bir alternatif olusturur.

Yasamina bir anit olarak baslayan ve bugiin de kimileri radikal bi¢imde farkli olan,
tartismali kullanim bigimlerine ragmen yasamini bir anit olarak siirdiiren Soykirim
Anitindan farkli olarak Torre David, insanlarin igerisinde yasayacagi bir yer olarak
distiniilmedi; 1990’larin hemen basinda bir ofis olacakti. Venezuela’nin 6nemli
mimarlarindan Enrique Gomez tarafindan tasarlanan 45 katli kule, yatirimcis1 David
Brillembourg’un 1993 yilinda 6lmesi ve Venezuela’nin 1994 yilinda igerisine diistiigi
ekonomik kriz nedeniyle terk edildiginde neredeyse tamamlanmak tizereydi (Url-6)

(Sekil 5.1).

Sekil 5.1: Torre David (Baan, 2012)
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Bugiine gelindigindeyse, 2007 yilinda gergeklesen ilk yerlesimin ardindan gegen
stirede, Torre David, 750’den fazla ailenin igerisinde barindigi dikey bir mahalleye
doniismiis durumdadar. 11k yerlesimcilerine yasanabilirlik adina hicbir sey sunmayan
kule, onlarin siire¢ icerisindeki miidahaleleriyle bugiin, elektrigi ve 22. katina kadar
ulasan temiz suyu olan bir yapiya dontismiistiir. Boylece kurulan fiziksel altyapiya,
ailelerin yasam alanlar1 (Sekil 5.2; Sekil 5.3); marketler (Sekil 5.4; Sekil 5.5), berberler
(Sekil 5.6) ve dikis atolyeleri (Sekil 5.7); spor alanlar1 (Sekil 5.8; Sekil 5.9) ve kiliseler
(Sekil 5.10) gibi mekanlar da eklenince, kule, mimari 6gretilerin siddetle kagimilmasini

ogiitleyecegi bu kosullarda “yiikselen” bir mahalle halini almigtir (Sekil 5.11).

Sekil 5.3: Torre David: Yasam Alanlari—2 (Baan, 2012)
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Sekil 5.6: Torre David: Berber (Baan, 2012)
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Sekil 5.9: Torre David: Spor Alanlari—2 (Baan, 2012)
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Sekil 5.11: Torre David: “Yiikselen” Mahalle (Baan, 2012)

Ivan Baan’in Torre David’e ait yukarida yer verilen fotograflarinin da acgik¢a gozler
Oniine serdigi iizere kulenin mimarisiyle orada siirdiiriilen yasamlar arasinda nasil bir
iligski vardir sorusunu sormak dahi anlamsiz olacaktir. Kule, hi¢ kuskusuz mimarlikta
karsilasilabilecek beklenmedik sonuglar arasindaki en sira disi 6rneklerinden birini
olusturur ve bunu da orada siirdiiriilen yasamla mimarlik arasinda Kurulan iliskinin

absiirt dogasina borgludur.
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Bu noktada artik Torre David ile Soykirim Aniti arasindaki baslarken sozii edilen
benzerligi tim agiklhigiyla gérmek miimkiindiir: Bir tarafta tarihin en Onemli
trajedilerinden biri olan soykirima adanmig bir anit olmasina ragmen ¢ocuklarin elinde
bir oyun alanina doniisen, genglerin kapladigi alan1 onu olusturan bloklar {izerinde
ziplayarak kat ettigi, sanat¢ilar ve gaylerin kendilerini ifade edebilmek amaciyla
kullandiklar1; diger tarafta ise bir ofis binasi olarak tasarlanmis olmasina ragmen pek
¢ok mimari varsayimin yeniden diisiiniilmesine neden olacak sekilde konut olarak

kullanilan iki mekan yer alir.

Fakat biitiin bu benzerliklere ragmen bu iki mekanin tiretimi siirecindeki farkliliklar
g0z Online alindiginda, Eisenman’in kendi yapisinda ortaya ¢ikan duruma getirdigi
aciklamanin Torre David icin de gecerli olacagini ileri siirmek miimkiin degildir.
Eisenman’in tarif etmeyen, kisitlamayan ve belirsizliklere a¢ik bir mimari yaklagimin
sonucu olarak yorumladigi durum her ne kadar Soykirim Anitinda karsilasilan duruma
yeterli bir agiklama getirse de Torre David’deki bilingli mimari bir miidahalenin

yoksunlugunda ortaya ¢ikan absiirt durumu agiklamakta olduke¢a yetersizdir.

Ote yandan Bernard Tschumi’nin ayrigma (disjunction) olarak adlandirdigi kavram,
tam olarak bunu gerceklestirerek Eisenman’in agiklamasina onemli bir alternatif
olusturur. Tschumi (1997), “Architecture and Disjunction” adli ¢alismasinda, 1968
olaylarinda mekanin, burada ele aliman Soykirim Aniti ve Torre David’e benzer
bicimde, 6ngoriilenden ¢ok daha farkli bigimlerde kullanildigi durumlar ele alarak,
mekanda gerceklesen olaylarin, mekanin iiretiminde en azindan o mekanin formu veya
fiziksel Ozellikleri kadar etkili olduguna dikkati ¢eker. Tschumi’nin goriislerinin
burada bir alternatif olarak degerlendirilmesi ise bu tespitinden ziyade, ona paralel
olarak, yasam ile onun siirdiiriildiigii mekan arasindaki iliskiye getirdigi yorumla
ilgilidir. Buna gore yapilar ile onlarin kullanimi arasinda veya bir baska ifadeyle bir
mekan ile orada siirdiiriilen yasamlar, ger¢eklesen olaylar arasinda bunlardan birinin
digerine kosullandirilmasini, aralarinda dogrusal bir neden-sonug iliski kurulmasini
engelleyen bir ayrisma s6z konusudur (Tschumi, 1997). Keza Tschumi’nin (1994)
“The Manhattan Transcripts” adli ¢caligmasinda kullandig1 anlatim dilinin temelinde
de mekani ve orada gergeklesen olaylari birbirine kosullandirarak agiklamaktan
kaginan, hatta aksine onlarin olagan dis1 sonuglar iiretecek bigimlerde bir araya geldigi

durumlara bir agiklama getirilmesine olanak saglayan s6z konusu bu ayrisma yer alir.
(Sekil 5.12).
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Sekil 5.12: "The Manhattan Transcripts”deki anlatimdan bir 6rnek (Url-7)

Duruma boyle yaklasarak burada Tschumi’nin gergeklestirdigi, bir bakima
Eisenman’in sdzline ettigi belirsizligi mimarligin mekana kazandirdigi bir nitelik
olmaktan ¢ikararak, onu mekanin ve buna bagl olarak da mimarligin dogasina iliskin
bir nitelik olarak tanimlamaktir. Yani burada konu edilen 6rnekler goz oniine
alindiginda ister Soykirim Anit1 gibi mimarisi kesin tanimlamalardan bilingli olarak
kacinan bir mekan ister Torre David gibi benzer kaygilardan olabildigince uzak, son
derece siradan bir mekan olsun her mekan Tschumi’nin ayrisma olarak tanimladig

nitelige sahiptir ve dolayisiyla da her tiirlii belirsizlige agiktir.

Yapilarla kullanimlar1 arasindaki bu ayrismanin her zaman goriillemiyor olusu ve
dolayisiyla Eisenman’in onu mimari bir miidahaleyle iligkilendirmesi ise Tschumi’ye
(1997) gore boyle bir durumun olmadiginin degil de ayrismayla sonuglanabilecek
belirsizliklerin etkili bicimde bastiriliyor olusundan kaynaklanir. Keza Soykirim
Anttinin agildig1 giin ¢ocuklarca bir oyun alaniymiscasina kullanilmasina duyulan
tepkiler veya sanat¢i Liu Jin’in polis tarafindan tutuklanmasi, her ne kadar anit
orneginde etkili olamamis olsa dahi, sira dis1 kullanimlar1 Tschumi’nin soziinii ettigi
bu baskinin birer 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan Torre David’in ise
bugiinkii halini almasinda iilke yonetiminin oraya yerlesen topluluga karsi heniiz
benzer durumlarda siklikla karsilagilan tiirden, onlar1 zorla yerinden etmeye yonelik

bir tepki gostermemis olmasinin 6nemli rol oynadigindan s6z edilebilir.

Bunlarin bir araya gelerek gosterdigi, ayrisma ve onunla birlikte mekanda potansiyel
olarak var olan her tirlii belirsizlik {izerindeki baskinin mimarhiga
indirgenemeyecegidir. Buna bagli olarak mimari bir miidahalenin bu baskilar1 ortadan
kaldirabilecegini ileri siirmek de ayni bicimde hatali olacaktir. Iste bu nedenle

Eisenman’in vardigi, insanlara nasil yagsamalar1 gerektigini tarif etmekten kaginan
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veya yine onun terminolojisiyle netlik karsisinda “bulanik” olani se¢en bir mimarligin,
beklenmedik, sira dis1 sonuglar tetikleyecegi sonucu her ne kadar Soykirim Anit1 igin
yeterli bir agiklamaymis gibi goziikse de Torre David 6rneginin de gosterdigi tizere
genele yoruldugunda yetersiz kalir. Torre David, Tschumi’nin deyimiyle ayrigsmanin
ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan beklenmedik sonug¢larin mimari bir miidahaleye

kosullandirilamayacaginin net sekilde gozler oniine serer.

Bir diger taraftan bunun aksini iddia etmek, yalnizca yukarida deginildigi lizere
ayrismay1 bastiran etkileri degil, ayn1 zamanda toplumun mekanin iiretimine katkisini
da mimari miidahalelere indirgemek anlamina gelecektir. Fakat Torre David, yalnizca
herhangi bir mimari miidahalenin yoksunlugunda degil, ayn1 zamanda kosullarin
biitiiniiyle elverigsiz oldugu durumda dahi toplumun mekénin iiretiminde oynadigi

roliin ne kadar 6nemli oldugunun olabildigince agik bir gostergesidir.

Eisenman’in da mimari eylemlerle, onlarin sonuglari arasinda kurdugu dogrusal
iligkinin bu 6nemli noktalar1 gézden kagirdigini sdylemek miimkiindiir. Tarif etmeyen,
“bulanik” bir mimarlik, sira dist kullanimlarin 6niindeki 6nemli bir engeli
kaldiracaktir; fakat gercek anlamiyla yeni ve yaratici bir kullanim, ancak mimarlik
kadar toplumun da aktif katilimiyla gerceklesebilecektir. Tschumi’nin (1998) Rus
devriminde kimi mekanlarin oynadigi roliin, mimarlik araciligiyla tekrarlanmasi
cabasina iliskin olarak altini ¢izdigi iizere mimarlikla onun mekanda yarattig1 etki
arasinda kurulan bu tip dogrusal iliskiler yalnizca onlarin gergeklik kazanmasina
olanak saglayacak toplumun varligimi degil, aym1 zamanda mimarlikla insan

davraniglarinin degistirilebilecegine iligkin kor bir inanc1 da gerektirir.
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6. SONUC

Calismada boylece gelinen noktaya kadar yapilan tartismalarda, baslangicta
Lefebvre’nin mekanin iiretimi kuramina verilen 6nemin, calismaya mimarlarin
mekanin tek veya gercek {ireticileri olmadigint gostermenin tesinde herhangi bir
bicimde yansimadig diisiiniilebilir. Oncelikle bunun iiciincii béliimle birlikte
tartismanin, mekanm toplumsal tretiminden, mimarin bu siirecteki roliine, yani
mekanin yalnizca mimarlar tarafindan degil de herkesce iiretiliyor olmasinin
sonuglarina dogru kaymasindan kaynaklanan bir yanilgi oldugunu dile getirmekte

fayda var.

Burada Lefebvre’nin mekanin iiretimine getirdigi agiklamalar her ne kadar arka planda
kalmis gibi goziikse de aslinda tartismanin gelisimi siiresince onun yonlendirilmesine
yaptig1 katki ile calismanin ayrilmaz bir pargasit haline gelir. Geriye doniilerek
incelendiginde calismanin ii¢lincli, dordiincii ve besinci bdliimlerden her birinde,
mekanin tretimin {i¢ anindan birinin digerlerine oranla daha baskin oldugu agik¢a
goriilebilir. Ugiincii boliimde ele alinan Pruitt-lgoe mekansal pratiklerin veya algilanan
mekanin; dordiincii boliimde ele almman Berlin’deki Soykirim Aniti mekanin
temsillerinin veya tasarlanan mekanin; besinci boliimde ele alinan Torre David ise
temsilin mekanlarinin veya yasanan mekanin baskin oldugu bir iiretim siirecini

degerlendirmeye alir.

Ayn1 zamanda mekanin iretimiyle ¢izilen bu cerceveye paralel olarak da artik
mekanm tek dreticisi olarak nitelendirilemeyecek mimarligin oynadigi roller de
degisiklik gosterir. Sirasiyla, oncelikle Pruitt-Igoe 6rneginde diger aktorler arasinda
pasif bir pozisyonda olan mimarlik, bunun hemen ardindan ele alinan Soykirim Aniti
orneginde ise gosterdigi ¢aba ile tiretim siirecinde kendine ilk 6rnege kiyasla ¢ok daha
etkin rol oynayabilecegi bir pozisyon yaratir. Ote yandan son olarak ele alinan Torre
David 6rnegiyle birlikteyse her ne kadar etkin bir rol oynasa da ortaya ¢ikan sonuglarin
yalnizca bunun igin gosterdigi cabaya indirgenemeyecegi, bir bagka ifadeyle
gosterdigi cabayla bunun sonuglari arasinda dogrusal bir iliski kurulamayacagi

gercegiyle yiizlesmek zorunda kalir.
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Iste bu ¢alismada tartisilan biitiin olas1 sonuglarini géz oniine alarak, hepimiz mekdn:
siretiriz sdylemini, mimarhigin ne kadar karmagik bir yapinin pargasi oldugunun bir
goOstergesi olarak nitelendirmek yerinde olacaktir. Her ne kadar mimari eylemlerin
biitiinii karsiligini1 degisen sekillerde mekanda buluyor olsa da bu ne mimarin mekanin
tiretimine katilan diger aktorlerden daha ayricalikli bir yere sahip oldugu ne de
mimarligin mekanin {iretimi olarak tanimlanabilecegi anlamina gelir. Keza Jeremy
Till’in (2009) de altin1 ¢izdigi lizere bir kere (toplumsal) mekdn (toplumsal) bir riin
olarak tanimlandiktan sonra, mimarligin mekanin iiretimine karsilik geldigi boyle bir
gegmise donmek de zaten olanaksiz hale gelecektir. Buna dayanarak belki de bu
calismayi, mimarligin kendini igerisinde buldugu bu duruma iliskin bir kesiften, bir
tartigmadan ziyade bu durumla yiizlesme cabasi olarak da nitelendirmek daha dogru
olacaktir. Bir bagka ifadeyle Lefebvre’nin “The Production of Space”de ileri siirdiigii
goriigler, aradan gecen zamana ragmen hala etkili bir elestiriye doniisebiliyorsa, bunun
nedenini o goriislerin anlasilamamasinda degil belki de bir tiirlii kabullenilememesinde

aramak daha dogru olacaktir.

Hight, Hensel ve Menges’in (2009), Lefebvre’nin mekanin nasil iiretildigine iliskin
One siirdiigii goriglerin, mekanin elestirel bir analizini yapabilmek adina énemli bir
kaynak olustururken, onlar iizerinden harekete gegen mimar igin tasarima dair higbir
ipucu icermemeleri nedeniyle bir ayak bagmna doniistiigiine iliskin tespiti, onlarin
kabullenilmesinde yasanan bu gecikmenin olast bir aciklamasi olarak
degerlendirilebilir. Keza burada yapilan tartismalar sonucunda gelinen noktanin,
bunun ne kadar yerinde bir tespit oldugunu gostermek icin yeterli olacagini sdylemek
miimkiindiir. Fakat bunun, Lefebvre’nin ileri siirdiigii o goriislerin g6z ardi edilmesini
veya onlarin mimarlik i¢in ne ifade edebilecegini kabullenmekte yasanan bu

gecikmeyi mesru kilip kilamayacag bir baska ¢aligmanin konusu olmalidir.
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