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OZET

HARITASH, Sama, Yoksul Yerlesim Bélgelerindeki Konutlarin Strddirtilebilir
Mekansal iyilegtirme Yéntemleri, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Yoksulluk diinyanin karsi karsiya kaldigi en 6nemli sorunlardan biridir. 1980'li
yillardan itibaren diinyada yasanan kiiresel doniisiimlerle birlikte yoksulluk, kent
6zelinde daha farkli goriintimlerle ortaya ¢ikmistir. Niifusu imkanlarindan daha hizli
artan tlkelerin goge hazirliksiz yakalanan kentlerinde gocerlerin barinma sorunu
mesru yollarla karsilanamayinca, bu sorun kentsel mekana "gecekondulagsma" olarak
yansimistir. Bu ¢alismada yoksullugun genel tanimlari yapildiktan sonra
gecekondulagma siireci, gecekondunun beraberinde getirdigi sosyal ve psikolojik
sorunlar ve gecekonduya bir ¢oziim Onerisi olarak getirilen kentsel doniisiim projeleri
incelenirken 6rnek olarak Istanbul Kiigiikgekmece (Ayazma-Tepeiisti) Kentsel

Doniisiim projesi incelenmistir.

Bugiin, gecekondulagsmanin oniine gecebilmek ve gecekonduda yasayan niifusu
yoksulluktan kurtarabilmek icin, 1slah imar planlarindan ve imar aflarindan ¢ok daha
Otede bir ¢oziime ve yeni bir orgiitlenme bi¢imine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye'nin
bugiinkii sorunlarini1 100 y1l 6nce yasayan ve ¢oziim arayisinda insani kaygilar giiden
Ingiltere’nin yasadig tecriibelerden yararlanmak iilkemizdeki soruna kalici ¢dziimler
bulmakta oldukg¢a yararli olacaktir. Dolayisiyla bu galismada Ingiltere'nin kentsel

dontiisiim projelerinde yasadig1 olumsuzluklara ve ¢6zliim onerilerine deginilmistir.

1970'li yillardan itibaren tartisilmaya baglayan siiriidiiriilebilir kalkinma "bugiiniin
ithtiyaglarini gelecek nesillerin de kendi ihtiyaglarini karsilamalarinda 6diin vermeden

2

karsilamak™ olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak  siirdiiriilebilir
kalkinmanin ii¢ daire modeli ortaya ¢ikmistir. Bu modele gore ekonomik, sosyal ve

cevresel anlamda esit kalkinma siirdiiriilebilirligi getirebilir. Bir baska deyisle



cevresel acidan refah olmadik¢a toplumsal ve ekonomik acgidan da refahtan soz

edilmesi imkansizdir.

BM Binyil Zirvesi, ve Rio konferansinda alinan kararlar uyarinca siirdiiriilebilir ve
giivenli yasam ilkeleri cercevesinde kentsel yenileme ve yerlesme projelerin 6zellikle
kamu-6zel sektor isbirligi ile lilkemizin kalkinma ve dinamizmine ayak uyduracak
hizli, kalici, kaliteli ve yasanabilir ¢oziimler {retecek bir model ile
gerceklestirmelidir. Bu amaca ulagmak i¢in yapilan arastirmalar sonucunda gevre

koruma politikalar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma konusu ile ilgili veriler toplanmustir.

Son olarak "Yoksul Yerlesim Bolgelerindeki Konutlarin Siirdiiriilebilir Mekansal
Iyilestirilme Yontemleri" ni sunmak adia mevcut durum ve yapilabilecekler, egitim,

¢evre, siiriidiirlebilir kalkinma ve kentsel doniisiim ¢ercevelerinde anlatilmistir.

Anahtar Sozciikler

Yoksulluk, Kentsel Yoksulluk, Kiiresellesme, Kentsel Doniisiim, Stirdiiriilebilir

Kalkinma



ABSTRACT

HARITASH, Sama, Sustainable Spatial Improvement Methods of Houses in the
Poverty-Stricken Residential Areas, Master Thesis, Ankara, 2015.

Poverty is one of the most important problems in the world. Poverty together with
global transformations which have had in the world since 1980s has come up with
more different appearances specific to the city. Since migrant’s shelter problems
could not be resolved legally in the cities caught unprepared to migration of the
countries whose population increases more rapidly than their opportunities, this
problem has reflected to the urban area as ‘squatting’. In this academic work after
poverty has been defined generally, Istanbul Kiigiikgekmece (Ayazma-Tepeiistii) has
been studied as an illustration while the process of squatting, social and
psychological problems which squatter housing brings with it and urban
transformation projects proposed as a solution to squatter housing have been studied.

Today, a solution and a new organizational form are needed rather than improvement
plans and construction exemptions in order to prevent squatting and relieve the
population living in squatter housing of poverty. In order to solve the problem in our
country permanently it will be quite useful for us to benefit from experiences of
England which had the same problems 100 years ago as Turkey’s current problems
and had humane concerns in search of a solution. So, in this academic work the
problems and the solution proposals have been mentioned, which England’s urban

transformation projects had.

Sustainable development which has been discussed since 1970s has been defined as
meeting today’s needs without compromising next generations’ meeting their own
needs. On the basis of this definition, three circles model of development has come
out. According to this model, equal development in the economic, social and

environmental fields could bring sustainability. In other words, unless welfare is
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provided in environmental aspects, it will be impossible for us to talk about welfare

in social and economic aspects.

In accordance with the decisions taken in UN Millennium Summit and Rio
Conference within the frame of sustainable and reliable life principles urban renewal
and settlement projects should be realized especially in cooperation with public and
private sector via the model which will produce rapid, permanent, quality and livable
solutions keeping up with the development and dynamism of our country. In
consequence of researches made in order to achieve that goal, data related to
environment protection policies and sustainable development issue have been

collected.

Finally, for the sake of presenting ° Sustainable Spatial Improvement Methods of
Houses in the Poverty-Stricken Residential Districts’ current condition and actions to
be taken have been explained within the frames of education, environment,

sustainable development and urban transformation.

Key Words

Poverty, Urban poverty, Globalization, Urban Regeneration, Sustainable Development
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ONSOz

Sanayi devriminden sonra yasanan kirsal mekandan kentsel mekana go¢, kentlerde barinma
imkanlarinin yetersizliginden kaynaklanan gecekondulagma siirecini ortaya c¢ikarmustir.
Gecekondulagmanin yani sira yasanan kiiltiirel ve sosyal dislanma, sagliksiz beslenme, sug
oranlarinin artmasi, ¢evresel sorunlar, tarihi mekanlarin yok olmasi vb... bir ¢ok sorunu daha

beraberinde getirmistir.

Aragtirmanin ana baslig1 olan “Yoksul Yerlesim Bolgelerindeki Konutlarin Siirdiiriilebilir
Mekansal lyilestirme Yéntemleri” ne bagli olarak oncelikle yoksullukla ilgili kavramlar,
farkll yoksulluk tiirleri ¢cergevesinde anlatilip, kentsel yoksullugun ve kentsel yenilestirmenin
temel olarak baglantili oldugu kent, kentlesme, kiiresellesme, gecekondulagma ve kéhneme
kavramlari iizerinde durulmus ve bu kavramlarin arasindaki baglantilar ortaya konulmustur.
Ardindan kiiresellesme ve sanayilesme ile siddet bulan yoksullugun kente yansimasi olan
gecekondular ve c¢okiintii alanlarinda yasayan insanlarin kiiltiirel, psikolojik ve sosyal

sorunlarina deginilmistir.

Aralarinda sebep sonug iligkisi bulunan mekansal ayrimcilik ve sosyal disanma, Tarlabasi
ornegiyle gozler Oniine serilmistir. Tarlabasi mahallesi sehrin kalbindeki konumu itibariyle
sakinlerinin toplumdan uzaklagma egilimi sehrin disinda yasayan ayni durumda gecekondu
mahallelerine kiyasla daha belirgindir, yani Tarlabasililar sinif farkindan daha ¢ok mekansal

ayrimciliktan dolay1 diglanmaktadirlar.

Bu sorunlarin istliine gidip, tedavi etmeye karar verdigimiz kentsel yoksulluk ve
gecekondulagsmayla miicadele de Tiirkiye'de bir ¢ok kentsel doniisiim uygulamasi yapilmig
ve ne yazik ki pek ¢ogunda olumlu sonuglar alinamamistir. Bu baglamda diinya da 6rnek
siirdiiriilebilir kent konumunda olan Ingiltere'de uygulanan kentsel yenileme politikalar:

Londra mekansal 6rnegiyle incelenmistir.

Marmara depremi, AB'ye giris c¢abalar1 ve kiiresellesme sonucu igine girdigimiz kentsel
doniisiim siireci kamu yararmmimm g6z ardi1 edildigi, miinferit rantlarin gozlendigi
uygulamalarla doludur. Bu siireci anlaya bilmek i¢in doniisiime tabii tutulmus mahalleleri

incelemk gerekir, fakat olup bitenlerin tamamim kapsayacak bir ¢aligma olanaksiz olduguna
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gore, deneme tahtasi hiiviyetine sahip mahalleleri saptamak gerekmektedir, bu hiiviyete

sahip mahallelerden biri de Kii¢iikgekmece Ayazma-Tepeiistii mahallesidir.

Ayazma-Tepeiistii mahallesi sehrin merkezinde "c¢okiintii alam1" damgasini yemis,
Tarlabasi'ndan farkli olarak tamamen gecekondulardan olusan yeni bir yerlesim alaniydi,
TOKI, IBB, ve Kiigiikgekmece Belediyesi'nin radarina 2004 yilinda takilmusti, zira alan
cazip ve rant potansiyeli yiiksekti. Ayazma mahallesi Istanbulun tamklik ettigi en zorlu
barinma hakki arayisindan biri olmasina ragmen verilen sozlerin tutulmadigl ve sakinlerin

yoksullukla birlikte yer degistirdigi bir proje olmaktan 6teye gegmemistir.

Kentsel yoksullugun sebeplerinden olan kiiresellesmeyle miicadelede sadece bugiinii
kurtaracak ¢oziimler degil, mevcudu koruyarak gelismeye yardimci olacak c¢oziimler
gelistirilmelidir ki bu esasinda kalkinma kavraminin temelini olusturmaktadir. Bu kavrami
tamamlayacak bir unsur vardir o da 'stirdiiriilebilirlik'tir. Caligmada "Siirdiiriilebilir Mekansal
Iyilestirme Y&ntemleri" ni bulmak i¢in mekan kavramu bir kent biitiinii olarak ele alinmus,

stiriidiiriilebilir kalkinma i¢in diizenlenen uluslararasi protokol ve raporlara yer verilmistir.

Tim bu arastirma ve degerlendirmelerin sonucunda ortaya c¢ikan verilerin 1518inda
Iyilestirme yontemleri sunmak adma aslinda neler yapilip neler yapilmamasi gerektigi
egitim, ¢evre, sirdiiriilebilir kalkinma, kentsel donilisim c¢ercevelerinde Ozetle

'yapilabilecekler' halinde sunulmustur.
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GiRIS
Tarihi insanlik kadar eski olan yoksulluk genel anlamiyla, insanlarin yasamlarini
devam ettirebilmesi i¢in temel ihtiyaclarin1 karsilayamama durumudur (Tas ve
Ozcan, 2012, s.423). Fakat yoksullugu sadece aglik ya da yeterince beslenebilecek
gidaya sahip olamama seklinde algilamak dogru degildir. Insan sadece yemek
ihtiyact olan bir varlik degil, basta gida olmak tlizere giyim, barinma, egitim, saglik,

altyapi, kiiltiir, ortak yasama ve buna benzer ihtiyaglari da olan bir varliktir

(Arapcioglu ve Yildirim, 2011, s.60).

Sanayilesmenin iriinii olan gogler, iilkelerin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve mekansal
yapisint bigimlendiren en 6nemli olgulardan biridir. Giinlimiizde gelismekte olan
iilkelerin en 6nemli sorunlarindan biri, niifusun kirsal alandan kentsel alana goc
etmesiyle karsilasilan ‘hizli kentlesme’ siirecidir. Bu siiregte kentlerde bir ¢ok hizmet
aksamakta, gecikmekte ve dolayisiyla ihtiyag sahiplerinin isteklerine yeterince cevap
verilmemektedir. ihtiyaclar1 gerektigi 6lciide karsilanamayan insanlar da kendilerine

Ozgii ¢oziimlerle hayati stirdiirmektedirler (Mutlu S., 2007, s.2).

Ikinci Diinya Savas sonrasi, Bati Avrupa genelinde 6zellikle de ingiltere de, savasin
izlerini silmeyi, artan niifusun konut ihtiyacin1 gidermeyi ve yasam kosullarini
iyilestirmeyi hedefleyen politikalar uygulanmustir (Ozdemir D., 2010, s.2). Ingiltere,
19.yy’dan itibaren {iilkenin gelistirmis oldugu projelerin deneyimleri ve AB’nin
konuya getirmis oldugu acilimlarin yardimiyla bugiinkii uygulamalar1 sekillendiren
stratejileri ortaya ¢ikararak bu konuda AB’deki en ileri diizeyde uygulamalari olan
tilke konumuna gelmistir (Keskin, Surat, Yildirim, 2002, s.2). Bu nedenle bu
calismada Ingiltere’nin 19. yy’dan 1990’larin ortasia kadar olan kentsel yenilesme

¢aligmalarinin olumlu ve olumsuz taraflari kisaca anlatilmistir.

Gelismis tilkelerde, kent i¢indeki sanayi ve benzeri iiretim alanlarinin kent disina
cikarilmasiyla bosalan ve ¢okiintlii durumuna gelen alanlarin yenilenmesi ve
geligtirilmesi  i¢in ~ “stratejik  planlama” ve “kentsel doniisim”  birlikte
uygulanmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde ise, kent kurallari disinda gelismis

gecekondu ve kacak yapir alanlarimin doniistiiriilerek kentin yeniden yapilanmasi



gindemdedir. Her iki durumda da, sorunlarin klasik planlama yaklasimi ile
coziilemeyecegi aciktir (Koktiirk E., 2010, s.2). Bu nedenle ¢alismamizda uygulanan
kentsel doniislim projelerinedeki izlenen politikalarin  siirdiiriilebilir  olmasi
gerektigine dikkat c¢ekilip, uluslararasit siirdiiriilebilir kalkinma c¢ergevesinde
yapilmas1 gerekenler anlatilarak, izlenilmesi gereken politikalar yapilabilecekler

halinde sunulmustur.



1. BOLUM

YOKSULLUK - NEDENLERI VE KENT ILE ILiSKiSI

1.1. YOKSULLUK KAVRAMI: Yoksulluk kavrami ile ilgili literatiirde farkli
goriisler yer alsa da, kavram ve tiirleri agisindan bazi ortak noktalar bulamak
miimkiindiir. Her ne kadar ortak noktalar: olsa da yoksulluk ve zenginlik siibjektif
kavramlardir. Oyle ki, bu kavramlar kisiden kisiye, toplumdan topluma degisiklik
gosterir. Kigiden kisiye, zamana ve mekana gore degisen bu kavrami 6lgmek, her
iilkede farklilik arz eden bu parametreleri evrensel bir dl¢limle ortak bir yoksulluk

tanimina ulastirmak miimkiin olmamaktadir (Tas ve Ozcan, 2012, 5.423).

1.1.1. Yoksullugun Bir Sorun Olarak Ortaya Cikisi: 1980’lerde baslayan sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik degisimlerle birlikte yoksulluk kavrami kalkinma tartigmalarini
ortaya ¢ikarmistir. Yoksullugun, Diinya Bankasi tarafindan yapilan Diinya Kalkinma
Raporunda ana tema olarak ele alinmasi, yoksulluk ¢alismalarini da hizlandirmus,
konunun sadece ekonomik bir sorun olmanin Gtesine ge¢mesiyle uluslararasi
kuruluslar da konuyla ilgilenmeye baslamislardir. Yoksulluk sorununu ortadan
kaldirabilmek ve daha mutlu bir yasam ger¢eklestirebilmek her donemde devlet
politikalarinin 6nemli amaglarindan olmustur. Konuyla ilgili ¢6ziim politikalarinin
strdiiriilebilir hale getirilmesi tiim diinya iilkeleri i¢in olduk¢a biiyiikk Onem
tagimaktadir. Zira, yoksulluk sadece ekonomik gelismislik saglayamayan iilkelerde
degil, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin bir ¢ogunda da ortak bir sorun olarak

yasanmaktadir (Tas ve Ozcan, 2012, s.424).

Tiirkiye Istatistik Kurumu "2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglarina gére; Tiirkiye’de
fertlerin yaklasik yiizde 0,48°1 sadece gida harcamalarini igeren mutlak aglik
siurmin, yiizde 18,081 ise gida ve gida disi harcamalar igeren yoksulluk sinirinin
altinda yasamaktadir. Mutlak yoksulluk sinir1 az gelismis iilkeler i¢in kisi basina
giinde 1 dolar kabul edilirken, Latin Amerika ve Karayipler i¢in bu sinir 2 dolar,
Tiirkiye’nin dahil oldugu ve Dogu Avrupa iilkelerinin de i¢inde bulundugu grup icin
4 dolar, gelismis sanayi iilkeleri i¢in 14.40 dolar olarak belirlenmistir (Tas ve Ozcan,
2012, s.424).



1.1.2. Yoksullugun Tiirleri: Farkli kriterler g6z Oniline alinarak yoksulluk
kavramina farkli anlamlar katan yoksulluk tiirleri mevcuttur. Literatiirde farkli
yoksulluk tiirlerini ifade eden mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk

gibi tanimlamalarla karsilasmak miimkiindiir.

1.1.2.1. Mutlak Yoksulluk: Temel fiziksel kriterleri karsilamak i¢in minimum
tiketim standardina erisememek genellikle mutlak yoksulluk ya da "yoksunluk"
olarak ifade edilir. Baska bir deyisle; mutlak yoksulluk, hane halkinin ya da bireyin
asgari yasam diizeyini siirdlirebilmesi i¢in gerekli, yalnizca en temel ihtiyaclarini bile
karsilayamamasi durumudur. Birinci dereceden yardima muhtag olarak algilanmasi
gereken bu yoksullar temel insani ihtiyaglarini bile karsilayamamakta, hatta bu
duruma diisen bir kisiye disaridan yardim edilmedigi takdirde 6liim riskiyle kars
karsiya gelmesi kagmilmaz olabilmektedir. Mutlak yoksullugun diinyanin her
tilkesinde var olmasina karsin, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde daha fazla

goriilebilmektedir (Tas ve Ozcan, 2012, s.424).

Mutlak yoksullugun ortaya ¢ikarilmasi i¢in bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin gerekli olan minimum tiiketim ihtiyaglarinin belirlenmesi gerekir. Mutlak
yoksulluk gida ve gida disi1 ihtiyaglar dikkate alinarak ayri ayri belirlenebilmektedir.
Sadece gida harcamalarini esas alan mutlak yoksulluk sinirinin hesaplanmast;
“minimum temel gida maddelerinden olusan gida sepetinin fiyatiyla” hesaplanir.
Mutlak yoksulluk orani, asgari refah diizeyine erigemeyenlerin Sayisinin toplam
niifusa oramdir (TUIK, 2008). Tiim niifus i¢in dnerilen kisi basina giinliik alinmasi
gereken kalori miktar1 esas alinarak, bundan daha az kalori alan insanlar bir
yoksulluk cizgisi olustururlar. Ornegin, Diinya Bankasi’nin 1990°daki ¢alismasina
gore bir insanin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktari
olan 2.400 kalorilik gida sepetinin maliyeti, mutlak yoksulluk smir1 olarak
belirlemistir (Tas ve Ozcan, 2012, s.424).

TUIK ise 2008 yoksulluk calismasinda Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan belirlenen yetiskin bir kisinin minimum almasi
gereken giinliik kalori degeri 2.100 olarak belirlenmistir. Bu deger, birgok iilkede de
hala yoksulluk kistas1 olarak kullanilmaktadir.



Mutlak yoksulluk smiri gida harcamalarina ek olarak temel gereksinimleri de
(egitim, saglik, barinma, giyim) g6z Oniine alarak hesaplanabilir. Glinlimiizde bir ¢ok
Az Gelismis Ulkelerde bu yaklasim (Temel Ihtiyaclar Yaklasimi) baz alinarak
mutlak yoksulluk sinir1 hesaplanmaktadir (Tas ve Ozcan, 2012, s.424).

1.1.2.2. Goreli Yoksulluk: Temel ihtiyaglarini mutlak olarak karsilayabilen ancak
kisisel kaynaklarin yetersizligi nedeniyle toplumun genel refah diizeyinin altinda

kalan ve topluma sosyal agidan katilimlart gosteremeyenler goreli yoksullardir

(Smith A., 1776).

Goreli yoksullar, birinci dereceden yoksul olmaktan ziyade daha ¢ok ikinci derecede
dar gelire sahip, asgari yasam seviyesini yakalamis olsalar da ortalama refah
diizeyinin altinda olan insanlardir. Temel ihtiyaclarini kismen karsilamakla beraber,
egitim, saglik, sosyal katilim yoniinden eksiklerdir. Yoksullugu goreli bir kavram
olarak yorumlayan ve sosyal yonii daha fazla olan goreli yaklasim, yoksullugu
bireyin ihtiyaclarini karsilama giicii agisindan toplumun diger bireyleri karsisindaki
durumuna gore tanimlamaktadir. Yani, bir kisinin yoksul olup olmadigi sadece ne
kadar gelire sahip olduguna bagh olmayip, toplumdaki diger insanlarin da ne kadar
gelire sahip olduklarina da baglhh olacaktir. Yoksullugun goreli olarak
tanimlanmasinda ya niifusun diisiik gelirli bir oran1 yoksul olarak kabul edilmekte ya
da ortalama gelir diizeyinde bir sinir belirlenerek bu sinirin altinda bir gelire sahip

olanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011, ss.60-76).

1.1.2.3. insani Yoksulluk: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) da
yoksullugun kavramlagtirilmasi c¢abalarina, hem yoksulluk kavrami etrafindaki
tartismalart hem de yoksullugun olgiilmesi yaklasimlarini genisleterek katkida
bulunmustur. UNDP’nin 1997 insani Gelisme Raporu ile ilk defa “Insani Yoksulluk”
(Human Poverty) kavrami ortaya atilmistir. Insani yoksulluk, gelir yoksullugu ile
iligkili olsa da aslinda ondan farklidir. Gelir yoksullugu olgiimleri mutlak gelir
tizerinde odaklanirken, “insani yoksulluk” kavrami, okur-yazarlik, yetersiz beslenme,
kisa yasam siiresi, ana-¢ocuk sagliginin yetersizligi, Onlenebilir hastaliklara
yakalanmak gibi temel insani yeteneklerden yoksun olmak bi¢iminde tanimlanabilir.

Buna gore temel insan yeteneklerini siirdiirebilecek olan mal, hizmet ve altyapiya -



enerji, hijyen, egitim, iletisim, igcme suyu erisimin yoklugu ya da kisitlanmasi
yoksullugun “insani” boyutu olarak nitelendirilmektedir (Bayindirlik ve Iskan

Bakanligi, 2009, s.11).

Ayni raporda insani yoksullugu 6lgmek amaciyla “Insani Yoksulluk Endeksi”
(Human Poverty Index) gelistirilmistir. Bu endeks gelismekte olan iilkeler igin (HPI)

su li¢ kriterden yola ¢ikarak hesaplanmaktadir:

1. Yasam siiresi: 40 yasin altindaki niifus yiizdesi

2. Egitim: Okuma yazma bilmeyen niifus ylizdesi

3. Makul bir yagam standardi

- Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifus yiizdesi
- Temel saglik imkanlarindan yoksun niifus yiizdesi

- 5 yasin altinda olan ve yeterli beslenemeyen, bu ylizden ciddi diizeyde diisiik kilolu

olan ¢ocuklarin niifus yiizdesinden olugsmaktadir (UNDP ,2011).

1.2. KENT: Cagimizin egemen yerlesme bi¢imi olan kent; insanlik tarihi boyunca,
insanlar arasi iligkilerin, fiziksel mekana yansimasinin bir boyutudur. Kentlerdeki
mahallelerin, mekanlarin ¢esitli sekillerle ortaya cikislari, her kenti, bir digerinden
ayirdigr gibi demografik ve ekonomik yapilariyla da kentler birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Kent; sadece yeni bir ekonomik yapilanma ve degismis bir fiziki
gevreyi belirtmez; ayn1 zamanda insanin davranis ve diisiincelerine de etki eden yeni

bir degisik sosyal diizeni ifade eder (Sezal 1., 1992, s. 23)

En genel ifadesiyle kent; Tarim dis1 ve tarimsal {iretimin denetlendigi, dagitimin
koordine edildigi, ekonomisi bunu destekleyecek sekilde tarim dis1 tiretime dayali
bulunan, teknolojik degismenin beraberinde getirdigi uzmanlasma ve is boliimiiniin
en yliksek diizeye ulastigi, farkli fonksiyonlarin gerektirdigi niifus biytikligi ve
yogunluguna varmis, toplumsal heterojenlik ve entegrasyon diizeyi artmis karmasik

ve dinamik bir mekanizmanin siirekli olarak isledigi insan yerlesmesidir (Cezik A.,



1982, s. 17). Tim bu ozellikleriyle kent, Sanayi Devrimi sonrasinin bir triiniidiir.
Kent, tarihsel gelisimde ilk koleci devlet bigimi olarak adlandirilmistir. Antik ¢cagda
ise, glinimiizdeki anlaminin disinda kent-devleti ya da kanton-devletidir. Ticaret,

ordu ve kiltiir temeline dayanmaktadir (Es ve Ates, 2004, s. 212).

1.2.1. Kentlesme: Kentlesme dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan
niifusun artmasi demektir. Kentsel niifus kdyden kente goglerle artar. Gelismekte
olan iilkelerde kentlesme bu sekilde niifus akinlari halinde gergeklesir. Fakat
kentlesme yalnizca niifus hareketi baglaminda diisiiniilmemelidir. Kentlesme, ayni
zamanda o toplumda ekonomik ve toplumsal yapiyla da ilintilidir. Bu nedenle
kentlesmeyi tanimlarken o niifus hareketini yaratan toplumsal ve ekonomik
degismelere de yer vermek gerekir. Bu sekilde distiniirsek kentlesme,
“sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi, bugiinkii
kentlerin biliylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda hizla artan orgiitlesme,
isbolimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davranig ve iliskilerinde kentlere 6zgii

degisikliklere sebep olan bir niifus birikim siireci” olarak tanimlanabilir (Keles R.,
1975, 5.19).

Bir tilkedeki kent sayisi ve kent niifusundaki artis anlamina gelse de, kentlesme
yanliz bir niifus hareketi degildir. Bu nedenle kentlesmeyi tanimlarken niifus
hareketinin kaynagini olusturan toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimleri de goz

Oniine almak gerekir (Aydin T., 2005, s.8).

1.2.2. Kentlilesme: Kentlilesme, temelde insanlarin kentle biitiinlesmesi anlamina
gelir. Bitiinlesme kavrami genelde, bir niifus grubunun daha biiyiik bir niifus
grubuyla kaynasmasi anlamini ifade eder. Kentlilesme, kentlesme akimi1 sonucunda
toplumsal degismenin insanlarin davranis ve iligkilerinde, deger yargilarinda, maddi
ve manevi yasam bicimlerinde degisiklikler ortaya ¢ikarmasi siirecidir (Keles R.,
1980, s.70). Baska bir deyisle kentlilesme ‘kirliliktan uzaklagsma, organize edilmis
sosyal hayata gecis’ olarak da ifade edilebilir.

Biitiinlesmenin ve ya kentlilesmenin psikolojik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olmak

tizere en azindan iki boyutta gerceklestigi sdylenebilmektedir (Goymen K., 1982,



s.81). Eger kentin psikolojik, kiiltiirel ve sosyal yapisi kir yapisindan g¢ok farkli
degilse biitiinlesme kolay olmaktadir. Eger yapilar farkli ise uyusmazlik sorunlari
ortaya cikmaktadir. Kirsal kesimden kente gd¢ eden ailelerin kentle biitiinlesme
siireclerini aciklamada “ekonomik mekan” ve “sosyal mekan” kavramlar1 arag olarak

kullanilabilir. “ckonomik mekan” ve “sosyal mekan” 1 igerikleri ise soyle izah

edilebilir: (Tablo 1)

“Ekonomik Mekan” ve “Sosyal Mekan”, go¢gmenler icin, kir ile kent arasinda yiizen
bir goriinlime sahiptir. Bu belirtilen mekanlardaki degismeler kisinin kentlilestiginin
veya kentlilesemediginin gostermektedir. Kentlilesen insanda ekonomik ve sosyal
olmak tizere iki bakimdan degisme olmaktadir. Bunlar a) Ekonomik bakimdan

kentlilesme b) Sosyal bakimdan kentlilesme olmak iizere tasnif edilebilir.

* Ekonomik bakimdan kentlilesme; Kisinin gecimini tamamen kentte veya
kente 6zgli islerle saglamasi ile ger¢ceklesmektedir.

* Sosyal bakimdan kentlilesme; Kir kokenli sahsin her konuda kentlere 6zgii
tavir ve davranis big¢imlerini, sosyal deger yargilarini benimsemesi ile

gerceklesmektedir (Es ve Ates, 2004, s. 215)..

Ekonomik ve Sosyal agilardan “kir insani1” nin “kent insani”na doniisme siireci,
iilkenin “toplumsal yapisi”ndaki donlisme ile paralellik gosterir. Toplumun
“ekonomik yapisi’ndaki dontisiim ile kisinin “ekonomik mekani”ndaki doniisiim
benzerliklere sahiptir. Ayni sekilde bu doniisiim benzerligi sosyal mekan iginde

gecerlidir (Es ve Ates, 2004, s. 215).



Ekonomik Mekan

Sosyal Mekan

Kisinin Altyapisi

Kisinin Altyapisi

Ekonomik deger tliretme elde etme ve
kullanma bigimleri

- Tutulan islerin tiirleri
- Gelir tiirleri
- Geliri kullanma bi¢imleri

- Varliklanma
Ekonomik Mekanin Ogeleri

- Varliklar (Kir-Kent)

- Ucret Gelirleri (Kir-Kent)
- Varlik Gelirleri (Kir-Kent)
- Karsiliklar

- Yatirnmlar

Benimsenen tiim sosyal ve dinsel
degerler dilizeni, inanglar, tutum ve

davranslar;

- Siyasal tutum ve davranislar

- Dayamisma ve  yardimlagsma
konusunda benimsenen degerler

- Orgiitlenme bigimleri

- Uyulan benimsenen gelenek ve
gorenekler

- Egitim ve Ogretim konusunda
tutum ve davraniglar

- Bilgilenme bi¢imleri

- Dini tutum ve davranislar

- Hak arama yontemleri

- Kadin ve erkekle ilgili diisiince
tutum ve davraniglar

- Toplumdaki farkliliklari

aciklama bigimleri ve gerecler

Tablo 1.4.1. Ekonomik Mekan’in ve Sosyal Mekan’in Icerikleri (Kartal K. S., 1992, 5.51)

1.2.3. Kentsel Yoksulluk: Kentsel yoksullugun sadece aglik sinir1, yoksulluk sinirt

gibi ekonomik verilerle agiklanmasi dogru degildir. Ekonomik verilerin yaninda "

temel hizmetlere” erisememe, sosyal statiiniin degersiz hale gelmesi, kent mekaninda

marjinal durumlar ve yasam kalitesinde diisiis, adalete, bilgiye, egitime, karar verci

giice ve vatandasliga kisith erigim, giivenligin kaybi, siddet ve hasar gorebilirlik gibi

verilerin bir araya gelmesidir. Kentin biinyesinde yerlesen, kiiresellesmenin negatif

bir sonucu olarak beliren, kentsel mekana gecekondulagma olarak yansiyan ve genel
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anlamda ekonomik, sosyal ve fiziksel yoksullukla iliskili olan kentsel yoksulluk ¢ok
bilesenli bir kavramdir (Aydin T., 2005, s.9).

1.3. KOHNELESME: "kohne" ve "kohnelesmis bolge" terimleri son yillarda
oldukca sik kullanilan terimler arasina girmiglerdir. Her ne kadar bu terimler,
kentsel yeniden gelistirme teriminden Once plancilar, miiteahhitler, emlakgilar,
ipotekle bor¢ verenler ve baskalari tarafindan kullaniliyor idiyse de, bu terimlerin
gelismesi hemen hemen birlikte olmustur. Kentsel doniisiimiin hedefi, kohnelesmis
kentsel bolgelerin ortadan kaldirilmasidir. Her ne kadar bu ifade, sehirlerin yeniden
gelistirilmesinin sadece kdhnelesmis bolgelerin temizlenmesi anlamina gelmedigi
seklinde bir itiraza yol agacaksa da, kohnelesmis bolgelerin temizlenme isinin
yeniden gelistirme programlarinin  temel hedeflerinden biri oldugu tartisma

gotiirmeyecek agikliktadir. O halde kohne terimi hangi anlamda kullanilmaktadir?

(Yoriikan T. 2006, s. 26)

"Kohne" genel bir terimdir ve Hemen hicbir zaman tek bir bina i¢in kullanilmaz.
Genellikle, biiyiik bir bolge ya da alan i¢in kullanilir. Belli bir 6zelligi, ya da durumu
gostermek ve hatta, daima ayni1 climle igerisinde bulunan bir gurup sart ya da 6zelligi
ifade etmek i¢in kullanilmaz. Aksine, verilecek Orneklere gore degisen cilimleler
igersinde bulunan ve bir takim tali niteiklere sahip olan veya olmayan sart ve
ozellikleri kapsamina alir. Tarifimizi daha ¢ok derine gotiirmeden diyebiliriz ki,
kohnelesmis bolgelerin esasli iki 6zelligi vardir: Standartlarin altinda oluslar1 ve

gelismelerin durmus veya gerileme halinde olmasi (Yoriikan T. 2006, s. 27).

Standartlarin altinda bulunma hali, bir bolgenin, kullanildig1 amaglara gére resmen
benimsenmis veya genellikle kabul edilmis bulunan standartlara ulasamama halidir.
Ozellikle, kentsel bolgelerde standart diisiikliigii; binalar bakimindan, binalarin
tasarimina, iglerindeki donanima, yapisal saglamliklarina, onarirm ve bakim
durumlarina; etrafdaki binalar ve vaziyet planlari bakimindan, arsalarin biiyiikliik ve
bi¢imlerine, kapsam ve yogunluklarina ve hatta bazen, yeni, ya da gelisme halindeki
kullanim amaglar1 i¢in ayrilan bolgelerin miktar ve tahsis sekline; topluma arz edilen
imkan ve kolayliklar ve hizmetler bakimindan su, kanalizasyon, okullar, eglence

yerleri, ulastirma, vs. ye; ve mahal bakimindan da mahzurlu kullanim yerlerine
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yakinligina, o bolgeden, ulasim kolayligina veya insan ve mallarin siirekli olarak
yoneldikleri bolgelere yakinligina bakilarak kolayca tespit edilebilir. Bir bolgenin,
bu hususlarin  bir kisminda veya biitiiniinde tespit edilmis bulunan standartlarin

altinda bulunmasi halinde kohnelesmis bolge olarak kabul edilmektedir (Y 6riikan T.
2006, s. 28).

1.4. KURESELLESME: Kimilerine gore son yirmi yilin en énemli déniisiimii olan,
kimilerine gore var olup olmadigi bile tartisilan, kentsel yoksullugu da bir gesit
sonug-iirlin olarak ortaya koyan kiiresellesme kavrami "diinyanin sikigsmasi ve tek bir
olarak algilama bilincinin artis1" seklinde tanimlanmaktadir (Aslanoglu R. A., 2000,
5.128).

Somut bir Ornekle kiiresellesmeyi agiklamak gerekirse Raymond Williams’in
kurgusundan faydalanabiliriz. Kurgu soyledir: “Merkezi Amerika’da bulunan
uluslararas1 bir sirketin Londra’daki ofisinde calisan genc Ingiliz, isi bitince Japon
yapimi arabasina binerek eve dondii. Alman mutfak gerecleri ithal eden bir firmada
calisan esi, eve ondan dnce gelmisti, ¢iinkii kiiciik Italyan arabasiyla trafikte daha
hizli ilerleyebiliyordu. Yeni Zelanda pirzolasi, Kaliforniya havucu, Meksika bali,
Fransiz peyniri ve Ispanyol sarabindan olusan yemeklerini yedikten sonra, Fin
yapimu televizyonlarinda Ingilizler’in Falkland Adalari’ni alisina dair bir belgesel
programi seyrettiler. Program sonrasinda ne kadar Ingiliz olduklarmi hissederek
mutlu oldular” (Aslanoglu R. A., 2000,s.160).

Kiiresellesme siirecinde iilkeler diinya ekonomisine daha fazla uyum
saglamaktadirlar. Bu uyum siirecinde “mal ve hizmetlerin yani sira teknolojiler,
finansal akimlar, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, go¢ eden emek, bilgi ve
kiiltiirel akimlar onemli gostergelerdir. Bu siirecle birlikte sosyal iliskiler, cografi
sinirlar, zaman ve mesafe gibi kisitlamalarin etkisinden uzakta olusmaktadir” (Aydin

T., 2005, 5.10).

Ayrica bu siireg, ticaretin ve yatirimin oniindeki engellerin de kalkmasma yardimet
olmaktadir. "Sermaye sahipleri, st diizey yoneticiler ve kaynaklarini talebin en ¢ok
oldugu yerde arz etme imkanina sahip olan kesim bu gelisme sonucunda refahini

artirirken vasifsiz veya az vasifli isgiler ile orta diizeydeki yoneticilere talep daha
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esnek bir hale geldiginden, baska bir ifadeyle, calisan niifusun genis katmanlari
tarafindan sunulan hizmetler milli siirlar 6tesindeki insanlarca kolayca sunulabilir
hale geldiginden, bu kesim refah kaybi ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu da
kiiresellesmenin  nasil  kentsel yoksullugun sebeplerinden birisi oldugunun

aciklamaktadir (Aydin T., 2005, s.11).

Kiiresellesme eger iyi yonetilir ise bu siire¢ sonunda orataya ¢ikan servet ve gelir
imkanlari, milyonlarca yoksulun bu durumdan kurtlmasina imkan saglayabilir. Ama
eger tipki bugiin oldugu gibi kotii yonetilmesi halinde ise marjinallesme ve igsizlik

ile yoksulluk ve gelir esitsizligini artirabilir (Aydin T., 2005, s.11).

1.5. GECEKONDULASMA: Giiniimiizde gelismekte olan iilkelerin bir ¢ogunda
"gecekondu" olgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayilesmekte olan iilkelerin kentlesme
diizeyleri, gé¢ yoluyla kente akin eden niifusun gereksinimlerini karsilayamamakta,
dolayisiyla ‘carpik kentlesme’ ortaya ¢ikmaktadir. Niifusu, imkanlarindan daha hizli
artan kentler, goglerle kente gelen niifusun barmma sorununu mesru yollarla

karsilayamaymca "gecekondulasma" kentsel mekanda kendini géstermeye
baslamistir (Mutlu S. 2007, s.1).

Gecekondunun ¢esitli adlar almasinin yaninda kavramin bir¢ok diisiiniir tarafindan
da tanimlandigin1 goriiyoruz. Gecekondular, tarimda pazara yonelik iiretime gegisin
ve kentlere niifus yigilmalarinin hizlanmasina ragmen, sanayilesmesini ¢ok yavas
gerceklestiren tilkelerde ortaya ¢ikmaktadir (Mutlu S. 2007, s.1). Tekeli (1982)
gecekondu kavramini, digtan alinan teknoloji ile kalkinan bir iilkenin giincel
teknoloji kullanan kesimi tarafindan emilemeyen isgiiciiniin kentlerde olusturdugu

bir yerlesme bi¢imi” olarak tanimlamaktadir (Tekeli I., 1982, 5.49-81).

Rusen Keles ise gecekonduyu Kentbilim Terimleri Sozliigi'nde; "Baymndirlik ve
yapt kurallar na aykir1 olarak, gercek ya da tiizel, kamusal ve ya 6zel kisilerin
topraklar1 iizerine, toprak sahibinin isten¢ ve bilgisi disinda yapilan, barinma
gereksinmeleri devlet¢e ve kent yonetimlerince karsilanamayan yoksul ya da dar

gelirli ailelerin yasadigi barmak tiiri" olarak tanimlar (Keles R., 1998, s.53).
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Kongar ise gecekonduyu soyle agiklamistir: "Tarimda makinalasma, topragin kiigiik
birimlere bolinmesi ve sonra da tekellerde konsantrasyonu sonunda agiga ¢ikan
isgiicii, kentsel alanlardaki hizmetler ve ticretler tarafindan kentlere cezp edildikleri
fakat mevcut sanayi ve hizmetler piyasasi tarafindan emilmediklerinde, 6nce konut
gereksinmelerinin karsilanmasi i¢in, baskasinin arsasi tizerinde ve saglik kosullarina
aykir1 bir bicimde insa edilmis konutlar, bunlarin zamanla olusturdugu egemen

yagsam big¢imi, kentlesme agisindan tampon mekanizma" (Kongar E., 1982, 5.23-54).

Ulkemizde 1966 yilinda kabul edilmis olan 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 2.
maddesinde ise s0yle tanimlanmaktadir: "Gecekondu deyimiyle imar ve yap1 islerini
diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait olmayan

arazi veya arsalar lizerinde, sahibinin rizas1 almmmadan izinsiz yapilar

kastedilmektedir" (Odyakmaz N., 1996, s.696).

Niifusun hizli arttigi toplumlarda karsilasilan en onemli sorunlardan birisi kirsal
yorelerden kentlere olan go¢ ve bunun yarattigt c¢arpik kentlesmedir. Gog
hareketleriyle kente gelenlerin yogun olmadig1 donemlerde kentsel mekanizmalar bu
niifusu emebilmektedir. Ancak gelismekte olan iilkelerde, genellikle bunun tersine
kisa siirede ve yogun olarak goc¢ yasanmaktadir. GOgen kitle, kentin yapisini ve
isleyis tarzin1 hem etkilemekte hem de degistirmektedir. Bu etkileme ve degistirme
stirecinin dogal sonuclarindan biri olarak da "gecekondu" olusumlar1 ortaya

¢ikmaktadir (Mutlu S. 2007, s.10).

Koylerden kentlere niifus akinlarinin ve ilgili iilkelerin sosyo-ekonomik gelisme
diizeylerinin dolaysiz bir {irlinii olarak goriilen gecekondunun ve olusum siirecinin
anlasilmasi i¢in go¢ ve kentlesme konulariyla baglantisina deginmek gerekmektedir.
Kentlesmenin nedenlerinden sayilan go¢ olgusunu tetikleyen giicler olan itici, iletici
ve cekici faktorler, aslinda gecekondulagsma olgusunun da dolayli yoldan nedenlerini
olusturmaktadir. Dolayisiyla gog siirecinin temelini olusturan bu giicleri kisaca ele
almakta fayda vardir. Tarim politikalarinin yanlishigi, topraklarin parcalanmishgi,
tarimda hizli makinalagma ve daha genis alanlarin tarima acilmalarinin yanisira
koyliiniin elde ettigi gelirin ve yasam diizeyinin diismesi, kirsal alanlarin yetersizligi

anlamina gelen koyiin iticiligi olarak kabul edilmektedir (Oktik N., 1997, 5.81-82).
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GoOc¢ hareketlerinin temelinde yatan diger 6ge de iletici giiclerdir. Keles’e gore,
iletisim ve ulasim imkanlar1 go¢ kararinda oldukca etkili olmaktadir. Iletici giiglerle

anlatilmak istenen taginim imkanlarindaki gelismedir (Mutlu S. 2007, s.11).

Kentlerdeki is imkanlar1 ve yiiksek ticretler, kentin kiiltiirel degerleri, biiyilik
kentlerin egitim ve saglik alanlarindaki imkanlar kir insanini kente ¢ekmede rol
oynayan en 6nemli etmenlerdendir. Kentsel mekandaki bu hizmetlerin niteligi her ne
kadar ¢ogu zaman sorunlu ve vyetersiz de kalsa kirsal yorelerdeki yasam
kosullarindan daha cazip bir hayat sunmaktadir; dolayisiyla bu ¢ekici giiclerden

kaynaklanarak kente gd¢ tiim hiziyla stirmektedir (Kongar E.,2002, 5.553).

Kentlesme dar anlamda, kent sayisinin artmasi veya kent niifusunun artmasi yoluyla
miimkiindiir. Kent niifusu ya dogum ve 6liim oranlarinin dogumlar lehine olmas1 ya
da gocler yoluyla artmaktadir. Giiniimiizde artik hayat sartlarinin daha nitelikli hale
gelmesiyle beraber ilk yolla niifus artisindan pek s6z edildigi sdylenemez; oysa niifus
artisginda gogler 6nemli bir rol oynamaktadirlar.(Sagir M., 1997, s.379). Kentlesme
orani, bir toplumun en 6nemli gelismislik Olciitlerinden biri sayilmaktadir. Ciinkii
kentlesme ve sanayilesme paralel olrak ilerlemekte; boylece kentlerde 6zel bilgi ve
becerilerle donatilan birgok "uzmanlagsmis" kisi isgiiciine girmekte ve bilgi, hizmet
ve mal tiretilmektedir. Ancak sozii edilen bu kentlesme, ideal olan dl¢iitlere gore tarif
edilmistir ve daha ¢ok gelismis iilkelerde bu gibi 6rneklerine rastlamak miimkiin

olabilmektedir (Mutlu S. 2007, s.11).

Azgelismis iilkelerin kentlesmesinden s6z edilirken de “carpik, hizli, asir1, sahte,
dengesiz” seklinde betimlendigi goriiliir. Bu sozciiklerin deger yargisi tagidigi ve
olgiit olarak neyin alindiginin bilinmedigi yonlerinden elestirilmektedir. "Asir1" ya da
"sahte" kentlesme savinin kentlesme hizinin istenmeyen bir gelisme olarak
goriilmesine dayandirildigr belirtilmektedir. Kentlesmenin hizli ya da yavas
oldugundan s6z edilirken belli bir zaman dilimi veya baska bir tilkenin kentlesme
diizeyi ile karsilastirilma yapilmalidir. Bu konuya iliskin, azgelismis iilkelerde asiri
kentlesme biciminin ekonomik gelismeyi engelleyip engellemedigi ile ilgili iki farkl
goriis vardir. Engelledigini diislinenler, bu niifus artisinin, kentlilerin kisi basina

diisen gelirlerini olumsuz etkiledigini; aksini -diger bir deyisle ekonomik gelismenin
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engellenmedigini- savunanlar, daha yavas bir kentlesme ile ya da kentlesmeksizin
kalkinmanin daha gii¢c olacagimi belirtmektedirler (Mutlu S. 2007, s.12). Aslinda
burada incelenmesi gereken konu, gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme oranlarinin
giin gectikge artmast ve bunun kirda ve kentte dogurdugu sonuglardir. Bugiin
yiizlerce kilometre genislige varabilen metropoliten bolgelerden s6z edilmektedir. Bu
bolgelerin  olusumu; yogun kentlesme ve bu alanlarda niifusun fazlaca

yogunlagmasindan kaynaklanmaktadir (Yildiz M. Z., 2004, s.284).

Kir veya kent kokenli gruplarin goglerle kente gelmesiyle hem kirda hem kentte belli
degisimler yaganmaktadir. Kirsal yore, nitelikli, geng ve dinamik iggliciinii kaybettigi
icin tarimsal faaliyetleri ve verimi azalmistir. Bunun yani sira, daha iyi yasam
kosullarina kavusma beklentisiyle insanlarin kentlere akini ile ortaya ¢ikan go¢ hizi,

kentlerin olanaklarinin ve dogal gelisiminin oniine gegmistir (Mutlu S. 2007, s.13).

Tarimdan kopan gogerler, kentlerdeki niifusu hizla artirinca, is alani yaratilmasi
konusunda da zorluklar yasanmaktadir. Gogle kente gelen niifusun, sanayi ve hizmet
dallarinda is bulmasinin zorlugu, sadece bir yer degistirme ve meslek sorunu degil,
toplumun yasam bigimini degistirmesi anlamima gelen ulusal bir sorundur (Giirkan
N. G., 2000, s.91)

Kdoyden veya diger yerlerden gogenler gelismis kent ekonomisine dahil olamayinca,
diizensiz ve gecici de olsa gecimlerini saglamak icin gecimlik yeni bir sektoriin
(pazarcilik, minibiisgiiliikk, isportacilik, kapicilik, vb.) olusmasina neden
olmaktadirlar. Bu insanlar ¢esitli marjinal igler arasinda bocalamakta; geliri yeterli ve
sabit bir is bulamayinca sik sik is degistirmektedirler. Bunun nedenine baktigimizda;
kentlesme hiziyla ekonomik biiyliimenin aymi paralelde gitmedigi ortaya ¢ikmaktadir

(Mutlu S., 2007, s.13).

Kentlesme hizinin ekonomik biiylime ve sanayilesmeyle tutarli ve dengeli bir
bicimde olugsmamasi kentlerde istthdam sorununun ve igsizligin olusmasina yol
acmaktadir. Kentte yasayan diger insanlarla karsilastirildiginda gelir diizeyi
ortalamanin altinda kalan bu yoksul kesim, barinma sorunlarin da kendisi agmak

zorunda kalmaktadir. Boylece kentlerde "gecekondu" olgusunun ortaya c¢iktig
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gorilmektedir. Ciinkii, toplumun farkli smiflari, imkanlar1 dogrultusunda, iicret
Odeyebilme diizeylerine gore kentin farkli yerlerinde yerlesmektedirler. Boylece
kentsel yerlesme alanlari ayn1 zamanda burada yasayan insanlarin toplumdaki

tabakalagsma ve smif yapisini da yansitmaktadir (Mutlu S. 2007, s.14).
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2.BOLUM

YOKSUL YERLESIM BOLGELERINDEKI SORUNLAR

2.1. KULTUREL SORUNLAR: Kirsal alanlardan kente gelen insanlarin mevcut
kiiltir ve degerleri kent degerleriyle ¢atismaktadir; Bu gatisma, biiyiikk kentlerde
gecekondu kiiltiiriiniin dogmasina neden olmustur. Gecekondularda kir degerlerinin
devam ettigi ve bunlara saygi gosterenlerin ¢oklugu dikkati g¢ekmektedir. “Tiirk
kirlisinin kisiligini etnik grubu, dini ve mezhebi sekillendirmektedir. Kirdaki bu
kisilik bliyiikk olgtide kentlerde de devam etmektedir. Ciinkii hemsehriler hemen
hemen ayn1 bolgelere yerlesmektedirler. Kentlerde hemsehriler yalnizca ayni kirdan
olanlar degil, aym1 kazadan, ayni vilayetten hatta bazen ayn1 mezhepten olanlardir”
(Karpat K., 1976, s 108).

Ayni1 yorelerden gelenler ayni1 yerlere yerleserek kent biinyesinde kendi i¢inde kapali
“kiiltiir odaciklar1” olusturmaktadir. Herhangi bir mahalle ya da semt Slgeginde olan
bu odaciklar o insanlarin terk ettikleri yorelerin kiigiik bir modeli olmaktadir.
Boylece Erzurumlular, Tokatlilar, Karslilar, Rizeliler goriiniirde kentlerde ama
gercekte her biri kendi “memleketlerinde” yasamaktadirlar. Bu durum insanlarin

kente uyum saglamalarini engelleyen 6nemli bir nedendir (Es ve Ates, 2004. 5.224).

Sanayilesme, kentlesme siirecinde iilkenin kentleri sosyo-kiiltiirel degismenin en
yogun Yasandigi yerler olmustur. Kentler, genislemis ve kozmopolitlesmistir. Bu
sliregte insanlar arasindaki iliskilerin sekli degismis ve insanlar sadece menfaatleri

icin yan yana bulunur hale gelmislerdir (Es ve Ates, 2004. 5.227).

Kentlerde maddiyat, manevi iliskilerin yerini almistir. Kentler kendi niifuslarina
disinda, kirsal bolgelerden gelen insanlarin toplandiklari yerler olmalar1 sebebiyle
homojen bir kiiltire sahip degildirler. Kirdan gelenler kendi geleneksel davraniglarini
da beraberinde getirirler. Kirla irtibatin yogun olmasi sebebiyle kendi kiiltiirlerini
kentte devam ettirmektedirler. Heterojen ve kalabalik kentlerde yasayanlar farkli
bolgelerin  orf ve adetlerini, gelenek ve goéreneklerini asimile olmadan
siirdiirmektedirler. Ulkemizde kentlesmenin ¢ok hizli bir sekilde yasanmast,

toplumsal mekanizmalarin ayn1 hizla kurulup gelismeyisi, bir taraftan toplumdaki
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sosyal kontrolii azaltirken diger taraftan bireyin toplum i¢inde kendisini sorumlu
hissetme niteliklerini kaybettirmistir. Gelismekte olan iilkelerde kentlesme ¢ogu
zaman sosyal kontrol mekanizmasini Yok etmektedir. Gogle birlikte komsuluk ve
akrabalik 1iliskilerinin azalisi, din adamlarmin etkinliginin yok olmas1 gibi
degismeler, kisilerin anomik davraniglarin1 engelleyen, onlar1 toplumsal degerlere

entegre eden mekanizmalarin ortadan kalkmasi1 demektir (Es ve Ates, 2004. 5.227).

Toplum siirekli degisim halindedir. Tarimsal yapidan kopan kitleler kentlere gelince,
kentte yasayanlara esit birer {iye olarak degil, “ikinci smif” {iye olarak
katilmaktadirlar. Bu gruplar ¢esitli ekonomik ve sosyal etkenler sonucunda tarim
toplumu yapisindan, bu toplumun kiiltiir ortamindan, hizmet ve sanayi faaliyetlerinin
yasam ve teskilatlanma bicimini belirledigi ¢ok kalabalik kent alanlarina
yerlesmektedirler. Kent hayatinin degisik istekleri bu insanlari “kiltiir soku’na
sokmaktadir (Ergil D. 1980, s.108).

2.2. PSIKOLOJIK SORUNLAR: Sagliksiz kentlesme insan psikolojisine nasil
tehdit etmektedir?

Gogler sonucunda kentlerin hizla biiytimesi:

* Agsiri kalabalik ve diisiik standartta yasam siiren niifusta artma,

+ Issizlik, yoksulluk,

* Sug,

*  Cevre kirliligi,

« Kiiltlirel degisim, catisma, yabancilagma, yalniz kalma,

*  Cocuklarin ¢calismak zorunda kalmasi,

+ Ailelerin parcalanmas,

* Hizh gecekondulagma, kalitesiz evde yasama, estetik yapinin bozulmasi,

e Trafik sorunlari,

* Gelecegin belirsizlesmesi, endise ve kaygilar gibi olumsuzluklara yol

acmakta; kisilerin ruh saglig1 olumsuz yonde etkilenmektedir.

Biitiin bunlarin sonucunda ise:
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» Psikolojik hastaliklar,

+ Intihar,

 Insan 6ldiirme,

e Madde kullanima,

» Siddet,

» Koroner kalp hastaliklari,

» Trafik kazalar1 gibi sorunlar da artis olmaktadir (Turan ve Besirli, 2008, s.
239).

Kentlesmenin insan iizerinde biraktifi olumsuz izler herzaman tartigilmaktadir.
Giiniimiizde biiyiik kentlerin mutluluk getirdigini diisiinenlerin sayis1 giderek
azalirken, kentlerdeki gelismelerden korku ve endise duyanlarin sayist da hizla
artmaktadir. Kentlerde biiyiik ve kiigiik gruplar arasindaki iligkiler ¢ogunlukla gergin,
catigmali bir o kadar da tedirgin edici karakterdedir. Kirsal kesimden gogen bireyler
biiyiik problemlerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Problemini ¢ozemeyenler strese

girmekte, siddeti ¢dziim yolu olarak gérmektedirler. (Balcioglu 1., 2001, 5.50)

Terk edilen yer ile varilan yer arasindaki yasam bi¢imlerinin farkliligi, kiiltiirel bir
catisma ortaya c¢ikarmaktadir. Yeni yerlesilen ¢evre ile oOzellikle baslangic
doneminde ortak amaglar yok olmakta, amagsiz ve umutsuz bir yasam tarzi
duyarsizliga, ilgisizlige ve saldirganliga yol agmaktadir Bunun sonucunda toplumun
dengesi ve diizeni bozulmaktadir. Insanlar kendi basina, kendi koydugu kurallar
dogrultusunda yasamaya baglarlar. Kirsal alandan gelip geleneksel kiiltir ve
degerlerinden uzak kalanlar, yanls, ¢ikarct ve bencil egilimlerin bulunabilecegi kent

yasaminin etkisi altina girmis olmaktadirlar (Balcioglu I., 2000, s.62).

Bu nedenle gégen insanlarda Kimlik sorunlari ortaya g¢ikabilmektedir. Kentlesme
stireciyle birlikte kentte yasayanlar gogle gelenleri kabul etmekte zorluklar
yasamakta, bu durum gocle gelenlerin kente uyum siirecini zorlastirmakta ve
olumsuz yonde etkilemektedir. Boylece, bu kisiler kendilerini kent iginde daha
yabanci ve diglanmis hissetmektedirler. Biiyiik kentlerde iliski kurmaktaki zorluk,
uyum saglayamama ve yabancilagsma; sosyal dislanmaya yol agarak siddet

davranisinin artmasina neden olabilmektedir (Turan ve Besirli, 2008, ss. 239-240).
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Koylerde ve kiiglik yerlesim birimlerinde kisitlayici etkenler, niifusun az olmasi,
sosyal statliniin ayni kalmasi, akrabalik ve komsuluk iligkilerinin yogun olmasi
iligkilerde ortak bir denetim ve sosyal dayanisma yaratir. Boylece saldirgan

davranislar, siddet olaylar1 ve sug oran1 azalir (Balcioglu I., 2000, s.64).

2.2.1. Kentlesme, Kent Yasami, Ruhsal Bozukluklar: Stresli yasam ve sosyal
destek sisteminin zayifligi kentsel alanlarda kirsal alanlardan daha fazla
gorilmektedir. Kentsel ¢evrenin bireyin geng yaslarda ruh saghigini etkiledigi ve yas
ilerledikce sizofreniye genel duyarliligr artirdigr diisiiniilmektedir (Turan ve Besirli,
2008, s. 241). istanbul’da yapilan bir arastirmada, Istanbul’un yerlileri ile etraf
ilcelerden ve yurt disindan gelip ayni semte yerlesenler arasinda nevrotik bozukluk
oraninin i¢ gdcmenlerde (%59) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica gog
edenlerin ¢ocuklarinda uyumsuzluk reaksiyonlarinin daha fazla oldugu dikkati
¢ekmektedir (Bayiilkem F., 1986, ss. 128-129). Goégle birlikte issizligin artmasi,
ekonomik durumun kotiilesmesi ve stres yaratan olaylarla fazla karsilasma viral
hastaliklarin daha ¢ok goriilmesine ve kotii beslenmeye yol agmaktadir. Dogum
oncesi doneminde viral enfeksiyonlarla karsi karsiya kalma ve sagliksiz beslenme
sizofreniyle iliskili baz1 erken risk etkenleri arasindadir. Genetik yatkinlikla kent
yagsamina katilma arasinda biyolojik bir sinerjizm olabilecegi diistintilmektedir.
Ayrica hem kentlesme diizeyi, hem de ailesel yatkinlik (aile dykiisiinde psikiyatrik
tedaviyi gerektirecek sanrilar ve/veya varsanilarin tanimlanmasi) birbirinden
bagimsiz olarak da psikolojik bozukluk riskini artirmaktadir (Turan ve Besirli, 2008,
S. 241).

Yetigkin bireyler iginde bulunduklari ¢agin 6zellikleri gergevesinde cevre ile iligki
kurarlar. Gengler ¢cevreden gelen her tiirlii yenilige agik olmalar: sebebiyle kentlesme
stirecinde ortaya ¢ikan degisiklerden en ¢ok onlar etkilenmektedirler. Kéyden kente
go¢ eden ailelerin sorunlarinin basinda c¢ocuklarin yetistirilmesi gelmektedir. Zira
goc ile birlikte, ailenin ¢ocuklar tizerindeki kontrolii azalmaktadir. Ayrica, aile iginde
de yeni kent toplumunun istedigi Kkisiligi verecek sekilde otorite ve sevgi iliskileri
kurulmamistir. Buna ragmen kentlerde g¢ocuklarin sosyallesmesini saglayan aile

disindaki kurumlardan, s6z konusu kiigiikler, yeterince yararlanamaz. Gé¢ eden anne
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baba koydeki davranis bigimlerini hemen degistiremiyor ve ¢ocugunun hayatina
bazi kisitlamar getiriyor. Bu durum da kentin 6zgiir havasinda bulunan gencin aile ile

sorunlar yasamasina sebep olabiliyor (Balcioglu 1., 2001, 5.53).

Pek¢ok sosyal bilimci, insan davraniglarinin ve gelisiminin agiklanmasinda bir
yandan fiziksel etmenlerin birey iizerindeki etkilerini incelerken, diger yandan
bireylerin gevrelerine iliskin algilamalarinin da 6énemli bir etmen oldugu goriisiini

one siirmektedirler (Balcioglu 1., 2001, s.54).

Cocugun gelisiminde, onun iginde yer aldig1 fiziksel ¢evre dikkate alinmalidir.
Uygun c¢evreyi bulamayan c¢ocuk giivensiz olur. Karmasik duygu, diisiince ve
celiskiler iginde bunalir. Kimsenin kendisini sevmedigini, istemedigi diisiiniir,
kimseye inanmaz ve giivenmez. Bu nedenle biiyiiklerin ilgisini ¢ekmek igin gereksiz
davranislar yapmaya baglar. Bunlarin hepsi bir siire Sonra ¢ocugun ¢evreye uyumunu
olumsuz etkiler. Bu tiir bozukluklarin bazilari siirekli hir¢inlik, sinirlilik, gegimsizlik,
yalancilik, kavgacilik, s6z dinlememe, kayg: ve korku halidir. Yas ilerledik¢e bunlar
cevreye ve topluma uyum bozuklugu sekline doniisiir. Evden, okuldan kagma,
hirsizlik, yangin ¢ikarma, siirekli isyan etme, tiim kurallar1 ¢igneme ve saldirganlik
goriilebilir. Bunlarin yan1 sira ¢ocuk ve genglerde tiirlii suclara neden olabilir. Bunlar
arasinda hirsizhik, yan kesicilik, araba hirsizligi, alkol, madde bagimliligi, kavga
cikarma, tahrip, bigak ve tabanca tasima, dévme, yaralama, cinayet gibi hafiften

agira giden birgok sug yer almaktadir (Balcioglu 1., 2001, s.54).

Sonug olarak hizli kentlesmenin ve kent yasaminin insan {izerinde ruh sagligmi da
iceren bir dizi olumsuz etki yaptigi inkar edilemeyecek bir konudur. Issizlik,
geleneklerden uzaklasma, yabancilasma, gecekondu yasami, gelecegin belirsizligi,
sosyal izolasyon, sosyal destegin az olmasi gibi etkenler olumsuz etkinin
belirleyicileri olarak goriilmektedir. Bu nedenle kdyden kente olan hizli gogiin
kontrol altina alinmasi1 gerekmektedir. Kentlesme siireci yasanin ¢evrenin ortakligi
sebebiyle sadece gb¢ eden kisileri degil, kentlerde yasamakta olan insanlari da
ilgilendiren bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hizli kentlesme sonucunda ortaya
cikan ruhsal bozukluklarin tedavisi yapilitken bir yandan da ruh sagliginin

korunmasi igin ¢aba gosterilmelidir. (Turan ve Besirli, 2008, 5.242).
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2.3. SOSYAL DISLANMA VE MEKANSAL SURGUN; ORNEK ISTANBUL
TARLABASI MAHALLESI

“siklikla bir bina yikilir; o kadar kétt durumdadirlar ki insanlarin igeri giris ¢ikiglarini gérirken

insan hamambdceklerinin ulasabilecegi boyutlarla saskina déner.”
“Istanbul’'un ucuz uyusturucu merkezi... tehlikelidir...”
“eski Rum evleri hala ayakta, igindekileri rutubet ile yavas yavas c¢uritmekte..”
“bazi sokaklarina polisin giremedigi yer...”

“Dlnya bir Gglinct diinya savasinin ardindan herhalde Tarlabasi’'na benzer... ¢arpiklik, tarih,
diinyanin her yanindan insan, simetrisizlik... istanbul’u simcity gibi oynasak sug¢ tablosunda

koyu kirmizi parlayacak bdlge...”

“Tarlabas bir camur gibidir. ona dokunmamalisiniz. yoksa elinize yapisip kalir, size bulasir

¢ilkmaz.’
istanbul’'un bu ‘namlr’ semtinde yasayan kiigiik kapkagginin goziiyle Tarlabasi, bu...”

“Caddesi’nin altindan gegince istiklal Caddesi’yle hig bir alakan kalmaz. 12yi gecirdiysen hizli
yurd. arkani da iyi kolla. giindizse kafani kaldirip evlere de bak... evlere dikkat et. hatirladin

mi? savas ay'da gostermisti hani yasadisi kerhane diye”

“bu yoksullugu paylasan insanlar kadar birbirinden nefret eden bagka semt yoktur. romanlar

Kayserililerden, Siirtliler romanlardan, Karadenizliler Kirtlerden dldiresiye nefret ederler.”
Sanal bir s6zlikte Tarlabasgi igin yazilanlar (2000-2005)

Bu alintilar, Tarlabasi’nin ¢ogu 6zelliginin (eski evler, sug, fuhus, heterojen niifus,
yoksulluk...) yaninda, bu mahallenin kamuoyu tarafindan nasil goriildiiglinii de
yansitmaktadir. Bu imaj, her ne kadar gercek olsa da, burada oturanlar1 damgalayan
ve mekansal ayrimciliga stiriikliiyen bir abartidir. Bu imaj, ayrica, yokusun asagi
kismindaki Tarlabasi’nin ¢okiintii mahallelerini, iist kistmdaki hali vakti yerinde,
eglence, kiiltiir ve ticaret merkezi olan Beyoglu’ndan ayiran Tarlabas1 Caddesi’nden

cok daha keskin bir siir ¢izgisi yaratmaktadir (Y1lmaz B., 2006, s.27).

Tiirkiye’deki kentbilim caligmalarinda yoksullugun mekansal durumu c¢ogunlukla

sehrin disindaki gecekondulara, sosyal ve mekansal mesafeyi yansitan, “varoslara”
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odaklanarak arastirilmistir. Ancak, ozellikle 1990’lardan sonra, Istanbul ve
Diyarbakir bagta olmak iizere, biiyiik ketlerdeki terkedilmis alanlar genelde zorunlu
goce maruz kalmis kesimleri, sokak c¢ocuklarini ve yankesicilik/uyusturucu madde
isciligi gibi yeraltinda is yapan kesimi barindirmaktadir. Basta yoksulluk olmak
tizere, gecekondu bolgeleriyle kentigi ¢okiintii mahallelerinin bir¢ok ortak noktasi
olmasma ragmen, ekonomik, mekansal, hukuki, kiiltirel ve politik siiregler

baglaminda birgok farklilik tagimaktadirlar(Erman T., 2004)

2.3.1. Goclerle Sekillenen Bir Mahalle: 19. yiizyil Perasinin, Marmara’y1 ve Bogaz
girisini kucaklayan giiney yamaclari, batili tliccar ve biirokratlar ile Osmanlinin
yliizlerini batiya donmiis kesimlerinin yasam, ticaret ve eglence mekani iken, Halig’e
bakan kuzey yamaglar, yani bugiiniin Tarlabasis1 dar ve orta gelir grubunun konut
alani olarak gelismistir. Cumhuriyet ile birlikte Pera, Beyoglu’na doniisiirken,
Istanbul’un en duragan ve hatta gerileyen bu donemi, kendi halinde yasayan
Tarlabasi’n1 ¢ok da etkilemedi. Asil dalgalanma 1950’1 yillar ile birlikte geldi. 6-7
Eyliil olaylari, 6zellikle 1964 Kararnamesi ve Kibris Harekati, agirlikla Rum ve
kismen Tiirklerden olusan bu dar ve orta gelirli mahallenin kompozisyonunu
degistirdi. Yeni gelenler 1950°1i yillar Tiirkiyesinin kirsal kesiminden kopan bekarlar
ve kirda birikimi olmayan geng ciftlerdi. Tarlabasi’ndan gidenlerin konutlarini bir
anlamda isgal eden, bir anlamda ucuza kapatan diger bir anlamda da bu konutlara
sigman “yeni Tarlabasililar” bolgenin bugiinkii kimligini olusturmada “6ncti” gruplar
olmuslardir (Dinger ve Enlil, 2002, 5.417).

Tarlabas1 artik toplum disina diismiislerin Romanlar, travestiler, baska yerde
barmamayan hayat kadinlari, sehre yeni gelenler, bekar odalarinda yasayan geng
erkekler, uluslararas1 gogmenler -cogunlukla Tiirkiye’de kalici si§inma iimit eden
Iraklilarla Bati Afrikalilar- ve Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan ¢atismalar
nedeniyle gelen Kiirt gogmenlerin yasam alani haline gelmisti:. Sonugta, bu mahalle
homojen bir niifusa sahip olmaktan ¢ok uzakti. 1950lerden bu yana, her on yil yeni
bir gdcmen grubunu getirmisti: Karadeniz Bolgesi ve Marmara Bolgesi’nden (ki son
grup agirlikli olarak Roman’dir) 1960lardan 6nce gelen ilk grubu, 1960- 80 arasinda

kitleler halinde Orta ve Dogu Anadolu’dan (6zellikle Sivas, Erzincan, Konya ve
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Kayseri) gelen go¢menler izledi. 1980 sonrasi ana gogmen grup Gilineydogu
Anadolu’dan ve daha az oranda da Dogu Anadolu’dan gelen, ¢ogunlukla Kiirt
kokenli gruptu. Kiirt gogii kabaca ikiye ayrilabilir: 1980lerde goniillii olarak
adlandirilabilecek ekonomik nedenlere dayali go¢, 1990lardan itibaren, hem politik
hem de ekonomik sebeplerden kaynaklanan goniilsiiz go¢ dalgasi. Sunu en bastan
belirtmek gerekir ki, Tarlabasi’nda ikamet eden farkli gd¢menler farkl
sosyoekonomik ve mekansal konumda olmalari nedeniyle sosyal dislanmadan esit
derecede etkilenmemektedirler. Ilk gd¢menler sehir hayatinin her alaninda daha iyi
bir durumdayken, sosyal dislanma prosediirlerine maruz kalanlar daha ziyade son
gocmenlerdir. Mekansal anlamda, Tarlabasi’nin en iicra mahallesi ve sosyal
dislanmanin en sert bicimde yasandigr yer olan Cukur Mahallesi, Kiirt niifusun
yogunlastigt ve en eski mahalle olmasi nedeniyle ¢evredeki binalarin en fazla

yiprandig1 bir yer olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Y1lmaz B., 2006, s.27).

2.3.2. Mekansal Boyut: Sosyal diglanma nadiren mekansal ayrimciliktan
ayrilmaktadir. Tarlabasi’ndaki diglanmanin mekansal boyutu 6zellikle son derece
kot fiziksel ¢evre kosullari olarak kendini gostermektedir. Rumlarin mahalleyi terk
etmesinden bu yana, 19. yiizyilldan kalma eski binalarin yalnizca kiiglik bir kismi
bakim gérmiis durumdadir. Bu ¢iirlime hali, paradoksal bi¢imde, Tarlabasi’nin 1993
yilinda koruma altindaki tarihi kentsel sit alan1 ilan edilmesiyle hizlanma egilimine
girmistir. Zira Sit alan1 olmasi nedeniyle, mahalle sakinleri Koruma Kurulu’ndan
gerekli izinleri almadan binalarin disinda herhangi bir onarim yapamamaktadirlar.
Ancak, yasayanlarin yoksullugu diistiniildigiinde, restorasyon c¢aligmalart gelir
diizeylerinin ¢ok dtesinde oldugu agiktir. Bu durumda sakinler yalnizca i¢ mekanda
kiiciik 6lcekli tamiratlar yapabilmektedir. Sonug¢ olarak, mahallenin genel goriiniisii
gittikce kdhnelesmekte ve her yil birkag bina yikilmaktadir. Oyle ki, binalarin ¢ogu
harap durumdadir, ¢ok sayida yikik ve terk edilmis bina bulunmaktadir. Mevcut
yapili ¢cevrenin her giin biraz daha eskimesi, binalarin cogunun mekansal boliinme ve
yiiksek hanehalki niifusu nedeniyle asir1 kalabalik olusuyla daha da agir bir bigcimde
kendini hissettirmektedir (Yi1lmaz B., 2006, s. 36).
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Mekansal dislanmanin bir diger yiizii de yogunlagsma etkisidir. Diger bir deyisle,
dislanmiglarin arasinda yasamak sosyal mesafeleri derinlestirmekte ve sosyal
dislanma dongiisiinii kirmay1 zorlagtirmaktadir. Mahalle etkileri de bu ¢ergevede ele
aliabilir: Her nekadar Tarlabasi sakinlerine bazi avantajlar sunsa da (ucuz kira ya da
is firsatlar1 gibi), niifus ve mekanin etkilesimi dolayisiyla yasayanlar1 dibe ¢ekmek
gibi inkar edililmez bir etkisi de mevcuttur. $6yle ki, hirsizlik olaylarinin Tarlabasi
ve ¢evresini yerlesmis olmasi, aksi durumda bu tiir olaylara karismayacak olan bazi
mabhalle sakinlerini etkilemekte ve cezbetmektedir. Yine de, baz1 Tarlabasi sakinleri
yasadis1 faaliyetlere karisiyorsa bunun sebebi, hayatta kaliglarim1 giivence altina
almak icin baska c¢areleri olmamasidir. Bu yasadisi faaliyetler hayata kalma
stratejilerinin bir pargasi olarak Onem kazanmaktadir. Son olarak, Tarlabasi
orneginde mekansal boyutun cok belirgin bir yonii daha bulunmaktadir: Sehrin
kalbindeki konumu itibariyle, sakinlerinin toplumsal uzakliginin yadsinamayacak
boyutta oldugu gozle goriiliir bir haldedir. Daha acik bir ifadeyle, Tarlabasi’ndaki
sosyal dislanma sehir disinda yasayan, ayni (hatta daha kotii) durumdaki gecekondu
mahallelerine kiyasla daha belirgindir. Yoksullar mahallenin digina ¢alismaya degil
de, dilenci benzeri sokak saticis1 ¢ocuklar, yankesici, kapkacci, hayat kadin1 ya da
sadece ziyaret¢i olarak ¢iktiklarinda, yeterince kalabalik olduklarinda yoksulluk
rahatsiz edici bir fenomen halini almaktadir (Y1ilmaz B., 2006, s.37).

2.3.3. Soylemsel Boyut: Soylemler dislayici siliregclerde ¢ok 6nemli bir rol
oynamakta ve mevcut sosyo-mekansal dislanma halini tetiklemektedirler. Tarlabasi
orneginde, birbiriyle ilintili iki soylem mahalle sakinlerini geri doniisii olmayan bir

bicimde damgalamaktadir.

Birincisi yani mekansal damgalama, mahallenin su¢ ve fuhusla 6zdeslesen koti
namiyla artmakta ve bunu arttirmaktadir. Tarlabas1 sakinleri, yalnizca burada yasiyor
olmaktan dolay1, ahlaksiz ya da suca yatkin goriilmektedirler. Ikincisi ise, bununla
iliskili ama mekansal smnirlar1 asan Ozelliktedir: Tarlabasi sakinleri, Kiirtleri
terorizmle, Romanlar pislikle ve Afrikalilar1 da uyusturucu saticiligiyla tanimlayan
bir etnik damgalamaya mahkum durumdadir. Kent yoksullar1 genlde diger insanlar

tarafindan 'tehlikeli simif olarak goriilmektedirler. O insanlara gére bu grubun
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Ozellikleri arasinda sunlar sayilabilir: toplumun deger ve kaliplarina karsi
sorumsuzlik, is ahlakinin reddi, genel ahlakin ¢okiisii, ailevi degerlerinin zayiflig1 ve
en Onemlisi sug. Tarlabasi, bu damgalayict sdylemin ug¢ noktasi olmustur; zira sehir
merkezindeki konumu ve artan adli vakalar1 sebebiyle dislamanin goriiliir yiizlini
temsil eder hale gelmistir. Tarlabas1 korku salmaktadir ve bu sekilde damgalandikca
da sakinleri sosyal diglanmanin kisir dongiisiine daha da hapsolup, korku salan
faaliyetlere dahil olmaktan baska yollar1 kalmayacaktir (Yilmaz B., 2006, s.27-38).



27

3.BOLUM

KENTSEL DONUSUM

3.1. Diinyadaki Kentsel Yoksulluk:1. bolimde de belirtildigi gibi en genel
tanimiyla, “ulusal diizeyde yapilan gelir dagilimi arastirmalarinda kisilerin
kendilerini ve ailelerini geg¢indirebilecek minimum gelir esas alinarak bu gelirin

altinda gelire sahip olan niifus “yoksul” olarak adlandirilmaktadir”(Aktan C. C.,
2002, s.1)

Devlet Planlama Teskilatinin’nin 8. Kalkinma Plani’nda belirttigine gore “gelismekte
olan iilkelerin birgogunda ve az gelismis tilkelerde aglik ve asir1 yoksulluk edeniyle
ciddi giigliikler yasanmaktadir. Diinyada toplam gelirin artmasina ragmen, gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizeyde esitsizlikler biiylime egilimi gostermistir.
Teknolojik ilerleme, sosyal alandaki gelisme ve sosyal hizmetler agisindan da yeni
ve ¢ok biiylik potansiyeller tasisa bile, teknolojik gelismelerden sinirli sayida iilkenin
yararlanmasi, iilkelerarasi farki daha da artiracak ve kiiresel gelismeyi de olumsuz

yonde etkileyecektir” (DPT, 2000).

Diinya ¢apinda bir hareket olarak, 2000 yilinda Birlesmis Milletler, Uluslararasi Para
Fonu, Ekonomik Isbirligi Ve Kalkinma Orgiitii, Diinya Bankas1 Grubu tarafindan
hazirlanan “Herkes Igin Daha lyi Bir Diinya” Raporu’nda gegen “yoksulluk bir
1zdiraptir; bir hastalik gibidir. Insanlara sadece maddi olarak degil manevi olarak da
saldirir. Degerleri yok eder, umutsuzluga siiriikler” temasindan yola ¢ikilarak bir dizi

hedefler belirlenmistir (United Nations, 2000, s.6).

Raporun verdigi mesaj, “Eger bazi iilkeler, farkli yollarla yoksullugun azaltilmasi
yoniinde biiyiik ilerleme saglayabiliyorlarsa, bagka iilkeler de bunu basarabilir. Fakat
catigma, Sahra Gilineyi Afrika’nin pek ¢ok iilkesinde toplumsal kalkinma alanindaki
kazanimlar1 yok etmektedir. HIV/AIDS’in yayilmasi, biitin diinyada bireyleri,
aileleri ve topluluklar1 yoksullagtirmaktadir. Yoksullukta uzun vadeli azalmalarin en
onemli yolu olan kalict ekonomik biiylime ise, diinya iilkelerinin yarisinda hala
yoktur. Bu iilkelerin 30’dan fazlasinda, kisi bagina gercek gelir son 35 yil boyunca

azalmistir. Biiylimenin yasandigi llkelerde ise, bunun daha esit sekilde yayilmasi
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gerekmektedir” seklindedir (United Nations, 2000, s.4). Rapora gore, “gelismekte
olan iilkelerin pek c¢ogunda, yoksullar, formel ekonominin kiyisinda miicadele
etmektedir. Siyasi giicten, egitimden, saglik hizmetinden, yeterli barinma
olanaklarindan, kisisel giivenlikten, diizenli gelirden ve saghkli gidadan
mahrumdurlar” (United Nations, 2000, s.6). Rapora gore yoksullugu yenmek adina

belirlenen uluslararasi kalkinma hedefleri sdyle siralanmaktadir:

Hedef-1: Kalkinmakta olan iilkelerde mutlak yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin

orani, 1990 ve 2015 yillar1 arasinda en az yiizde elli azaltilmalidir
Hedef-2: 2015 yilina kadar biitiin iilkelerde evrensel ilkdgretim olmalidir.

Hedef-3: 2005 yilina kadar ilk ve orta 6gretimde cinsiyet dengesizligini yok ederek

cinsiyet esitligi ve kadinlarin gili¢lendirilmesi yoniinde ilerleme gosterilmelidir.

Hedef-4: Bebekler ve bes yas altindaki ¢ocuklar igin 6liim oranlari, 1990 ve 2015

arasinda gelismekte olan iilkedelerde tigte iki oraninda azaltilmalidir.
Hedef-5: Anne 6liim orani, 1990 ve 2015 arasinda dortte ii¢ oraninda azaltilmalidir.

Hedef-6: En ge¢ 2015 yilina kadar, ilgili yaslardaki biitiin bireyler i¢in, temel saglik

sistemi yoluyla tireme saglig1 hizmetlerine erisim saglanmalidir.

Hedef-7: Cevresel kaynaklarin kaybinda mevcut trendlerin hem kiiresel hem de
ulusal diizeylerde 2015 yilina kadar geri ¢evrilmesini saglamak {iizere, 2005 yilina
kadar her tilkede, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir ulusal strateji uygulama konulmus

olmalidir (United Nations, 2000, s.5).

Tablo 3.1.1°deki veriler yillara bolgelerdeki yoksul niifus oranlarinin dagilimini
gostermektedir. Buna gore 1998 yili itibari ile Sahra Alt1 Afrika bolgesinde yoksul
niifus oran1 %46.3, Gliney Asya’da %40, Latin Amerika ve Karayipler’de %15.6,
Dogu Asya’da ise %15.3, Avrupa ve Merkezi Asya’da %>5.1, Ortadogu ve Kuzey
Afrika’da %1.9°dur. Toplama bakildiginda ise 1998 yilinda diinya niifusunun
yaklagik %?24’iiniin giinde 1 dolarin altinda gelire sahip oldugunu goriiriiz ki bu
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sonug¢ da diinya niifusunun yaklasik dortte birinden tekabiil etmektedir. Yani her 4

insandan 1’isi bu gece ag¢ uyuyacaktir.

Arastirmanin
Bolge Kapsadigi Kafa Sayis1 Indeksi (Yoksul Niifus Orani) (%)
Niifus % 1987 1990 1993 1996 1998
Dogu Asya 90,8 26,6 27,6 25,2 14,9 15,3
ve Pasifik 71,1 23,9 18,5 15,9 10,0 11,3
(CinHarig)
Avrupa ve 81,7 0,2 1,6 4,0 51 151
MerkeziAsya
LatinAmerika | 88,0 15,3 16,8 15,3 15,6 15,6
ve Karayipler
Ortadogu ve | 52,5 4,3 2,4 1,9 1,8 1,9
Kuzey Afrika
Giliney Asya | 97,9 449 44,0 42 .4 423 40,0
Sahra Alt1 72,9 46,6 47,7 49,7 48,5 46,3
Afrika
Toplam (Cin | 88,1 28,3 29,0 28,1 24,5 24,0
Haric) 84,2 28,5 28,1 27,7 27,0 26,2

Tablo 3.1.1. Diinyada yoksulluk sorununun bélgesel goriintiimii (giinde 1 dolarin altinda gelire sahip

yoksul niifus oran1) (Aktan C. C., 2002, s.9)

Rapor, yoksul insanlarin genellikle kirsal alanlarda yasadigini, ancak kentsel
yoksullugun da hizla arttigina dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte yine rapora gore
“kadinlarin, arazi ve diger varliklar tizerindeki haklardan yoksun olmalari ihtimali,
erkeklere kiyasla daha yiiksektir. Ayrica, kredi imkanlarina erismekte giiclik
cekmekte ve giivenli istthdamdan ve yashlikta ekonomik giivenceden de yoksun

bulunmaktadirlar” (United Nations, 2000, s.18).

Diinya yoksullarinin pek ¢ogunun, tarim, ormancilik ve balik¢ilik yaparak

gecinebilmeleri i¢in dogrudan dogruya ¢evreye bagimli olduklari ve ayn1 zamanda da
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hava, toprak ve su kirliligi yaratacak uygulamalardan en fazla yoksullarin
etkilendiginin belirtildigi raporda, enerji tiiketimiyle ilgili su agiklama yapilmaktadir;
“daha yiiksek gelirli iilkeler enerjiyi daha verimli kullaniyor, fakat daha biiyiik
toplam emisyonlar iiretiyorlar. Yoksul iilkeler gelistik¢e, onlarin da enerji verimliligi
artiyor, aynt miktarda enerji kullanarak, daha fazla mal ve hizmet iiretebiliyorlar.
Fakat, verimlilik artiglarindan saglanan toplam enerji tasarruflari, toplam tiiketimdeki
bliyiime tarafindan fazlasiyla giderilmektedir. Bu nedenle, eger yoksul iilkeler,
bugiinkii yiiksek gelirli tlkelerin modelini izlerlerse, toplam enerji kullanimlari
biiyiimeye devam edecek ve bununla birlikte sera gazi emisyonlar1 da artacaktir. lyi
ki, kiiresel sera gazlarini azaltmaya yonelik politikalar, yerel kirliligi azaltmaya ve
enerji verimliligini arttirmaya yonelik politikalar ile ¢akismaktadir. Bu durum, hem
en biiyiik karbondioksit yayicilart olan gelismis ilkeler hem de gelismekte olan
tilkeler icin gegerlidir” (United Nations, 2000, s.19).

Yine aynmi rapora gore, “lilkeler, toplumsal ve cinsiyet esitsizliklerini azaltan ve
yoksullar i¢in gelir kazanma firsatlar1 yaratan politikalar gelistirirlerse, yoksulluk
oranlar1 2015°e kadar yariya indirilebilir. Fakat hedefe varmak sadece bir ilk adimdir.
Ciinkii neredeyse 900 milyon insan hala mutlak yoksulluk i¢inde kalacaktir. iste bu

nedenle, yoksullugu yok etme ¢abasi artirilmalidir” (United Nations, 2000, s.7).

Raporda ¢o6ziim Onerisi olarak sunulan, egitim -6zellikle kadinlarin egitimi-
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Buna gore egitim
“kadinlara daha kii¢lik ailelere sahip olma, cocuklarina daha iyi egitme ve onlarin
cocuklariin yasamlarii iyilestirecek bilgileri aktarma olanagimi kazandiracaktir”
(United Nations, 2000, s.21). Boylece yoksullugun 6ntine gegilerek, herkes igin daha

1yi bir diinya saglanacaktir.

Diinya ¢apindaki, yoksulluk ve kentsel yoksullukla ilgili diger sayisal verilere
baktigimizda, Tablo 3.1.2’te kentsel yoksullugun yaygin oldugu iilkelerin ulusal
yoksulluk simir1 altinda bulunan kentsel niifus oranlarin1 goriiriz. Buna gore 1993
yilinda Honduras %357; 1997 yilinda Peru %40.4; 1999 yilinda Hindistan %30.5,
1992 ve 1993 yillarinda Nijerya %30.4, 1997 yilinda Kirgizistan %28.5, 1990 ve
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1991 yillarinda Sri Lanka %28.4, 1997 yilinda Filipinler %22.5 ve 1998 yilinda

Endonezya %17.8’lik oranlara sahip goriikkmektedirler.

Ulke Ad1 Ulusal Yoksulluk Smirn Altinda
Bulunan Kentsel Niifus Orani (%)
Honduras (1993) 57,0
Peru (1997) 40,4
Hindistan (1999) 30,5
Nijerya (1992-1993) 30,4
Kirgizistan (1997) 28,5
Sri Lanka (1990-91) 28,4
Filipinler (1997) 22,5
Endonezya (1998) 17,8

Tablo 3.1.2 Ulusal Yoksulluk Sinir1 Altinda Bulunan Kentsel ve Kirsal Niifus Oranlar1 (Aktan C.C.,
2002, s.14)

Tablo 3.1.3’te ise yoksullugun en yaygin oldugu baslica lilkeler gosterilmistir.
Tablodaki verilere gore Zambiya’da niifusun %72.6’s1 giinde 1 dolardan daha az;
%91.7’si ise giinde 2 dolardan daha az bir gelire sahip bulunmaktadir. Tablo
3.1.3teki durumu ilkemiz verileri ile aynm yillarin Tirkiye verileri ile
karsilastirirsak, %2.4’tin 1dolardan daha az bir gelirle;%18’1 ise giinde 2 dolardan
daha az bir gelirle yasamini idame ettirmektedir ki bu da tablodaki diger iilkelere

gore daha 1yi bir durumda oldugunun gostergesidir.
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Giinde 1$ Az Gelirle

Giinde 2$ Az Gelirle

Ulke Ad1 Yasamim Idame Yasamimi idame Ettiren
Ettiren Niifus (%) Niifus (%)

Zambiya (1996) 72,6 91,7

Mali (1994) 72,8 90,6
Nijerya (1997) 70,2 90,8
Merkezi Afrika Cum. | 66,6 84,0
(1993)

Nijer (1995) 61,4 85,3
Burkina Faso (1994) 61,2 85,8
Madagaskar (1993) 60,2 88,8
Sierra Leone (1989) 57,0 74,5
Endonezya (1997) 44,2 86,2
Lesotho (1993) 43,1 65,7
Guatemala (1989) 39,8 64,3
Honduras (1996) 40,5 68,8
Botswana (1985-86) 33,3 61,4
Etiyopya (1995) 31,3 76,4
Banglades (1996) 29,1 77,8
Tiirkiye (1995) 2,4 18,0

Tablo 3.1.3 Giinde 1 ve 2 dolardan Daha Az Bir Gelirle Yasanum Idame Ettiren Niifus Yiizdesinin
Ulkelere Gore Dagilim1 ve Tiirkiye’nin Durumu (Aktan C. C., 2002, s.13)

Yeni bir ekonomik gii¢ olarak gordiigiimiiz ve liye olmak i¢in kapisinda bekledigimiz

Avrupa Birligi de kentsel yoksullugun oniine gecilmesinde, kentsel yenilemekten

onemli bir ¢oziim olarak bahs etmektedir. Kiiresellesmenin en énemli sonuglarindan

biri olan Avrupa Birligi’nin, mekansal-bolgesel gelisme rehberi olan

Mekansal Gelisme Perspektifi’'nde ana hedefleri sdyle belirtilmektedir:

e Ekonomik ve sosyal biitiinlesme

e Dogal kaynaklarin ve kiiltiirel mirasin korunmasi

Avrupa

e Avrupa’nin daha dengeli yarisabilirligi (European Commission, 1999, s.10).



Sekil 3.1.4’te Avrupa Birligi’nin sinirlarini ve liye tlilkelerini gormekteyiz.
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Sekil 2.1.4 Avrupa Birligi Uye Ulkeleri (www.fco.gov.uk/servlet)

Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi’nde, kentlerin siirdiiriilebilir kalkinmaya

ulagmalari i¢in belirlenen 5 madde ise sunlardir:

e Kentlerin fiziksel biiylimelerinin kontrol altina alinmasi,

e Sosyal dislanmaya karsi sosyal gruplarin ve fonksiyonlarin bir arada
tutulmasi,

e Kent ekosisteminin ve kaynaklarin korunmasi,

e (evreye duyarli ve daha gecisken farkli ulagim tiplerinin kullanima,
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e Dogal ve kiltirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi (European

Commission, 1999, s.22).

Ana hedeflerinden de anlasilacagi iizere, stirdiiriilebilirlik kavrami 6n plana ¢ikarken,
bolgeler arasindaki esitsizligin giderilmesi ve dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi
hedeflenmektedir. Bu arada kentsel yoksullugun en 6nemli neden ve sonuglarindan

birisi olan sosyal dislanmanin da yenilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Sonug olarak, Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi, yasal bir dayatma degil, fon
aktarimi icin sarttir. Bununla birlikte “fonlardan yararlanmak isteyen iiye ve aday
iilkeler bu mekansal gelisme perspektifini kendi wulusal imkanlari dahilinde
degerlendirerek, kendi yerel kosullarina uygun mekansal gelisme stratejilerini
olusturarak, uzun donemli issizlik, diisiik seviyeli ekonomik aktivite, yoksulluk ve
diglanmislik ve sosyal zorluklardan en az ii¢ kriteri igeren yenileme projelerini

gelistirmek zorundadirlar.” (Keskin-Siirat-Yildirim, 2002).

3.2. INGILTEREDE KENTSEL DONUSUM: Ingiltere, 100 yildan fazla bir
stiredir giindeminde tuttugu kentsel yoksulluga kars1 kentsel yenileme, yenilesme ve
lyilestirme projeleriyle, Avrupa Birligi iilkeleri arasinda da en ileri diizeyde olan iilke
durumundadir. Galler’le birlikte niifusu 1801°le 1901 yillar1 arast 9 milyondan, 32
milyona ¢ikan Ingiltere’de, 19. yiizyildan itibaren, dénemin sosyal, politik ve
ekonomik durumuna gore sekillenen dort farkli yenilesme modeli uygulanmis ve her
bir model, bir 6nceki modelin eksiklerini kapatarak, en ideal yontem arayisina

girmistir. Uygulama sirasina gére bu modeller:

e Kapsamli Yeniden Gelisme Modeli (1. Model)

e Toplum Tabanli Yeniden Gelisme Modeli (1a Modeli)

e Mahalle Rehabilitasyonu Modeli (2. Model)

e Siirdiiriilebilir Mahalle Yenilestirmesi Modeli (3. Model) (Aydin T. 2005,
5.26).

3.2.1. Kapsamh Yeniden Gelisme Modeli: Ingiltere’de yenilestirme hareketlerinin
ilk dénemi, “konut stokunun iyilestirmesine yonelikti. [lk kusak mahalle programlari,

politik olarak kabul goriilmiis 19.yy ortalarinin standartlara uygun olmayan konut
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alanlarinin yikilmasi ve onlarin yerine sosyal konut yapilmasi odaklidir. Yerel
yonetimlerce idare edilen genis Ol¢ekli kapsamli yeniden yapilasma programlari,
kamulagtirma, yikma ve, insan ikamet etmesine uygun degildir degerlendirmesinin
yapildigi, bir milyondan fazla konutun yikilip yeniden yapilmasi ile sonuglanmistir.
Bu programlar, 1950, 1960 ve 1970’lerde ingiltere konut strateji ve hedeflerinin en
onemli boyutunu olusturmaktadirlar” (Gibson- Kocabas-Oztas, 2003).

Gibson’in Sustainable Urban Regeneration Recent Developments In UK and
European Practice (2003) ders notlarina gore sanayilesmenin ve bununla baglantili
olarak da kentlesmenin hizlanmasiyla, Ingiltere’de kirsal alandan kentsel alana gog
baglamis ve giderek artmigtir. Bu duruma hazirliksiz yakalanan kentlerde yeni
gdcmenlerin barinak sorununa ¢6ziim adina, hizli fakat saglik ve yasam standartlar
diisiik ve yiiksek yogunluklu evler yapilmistir. Bir siire sonra bu binalar halkin
saghigini ve gilivenligini tehdit etmeye baslamis ve bu tehdit sadece bu bolgede
yasayan insanlarla sinirlt kalmayip, hicbir sosyal sinif ayrimi1 yapmadan, zengin fakir
ayirmadan kent halkinin tiimiinii etkilemistir. Buradan hareketle, Ingiltere’deki ilk
yenileme c¢alismalarinin  1870’li yillarda ‘Slum temizleme’ (slum clearance)
calismalar1 ile basladigini goriiriiz. Bu donem yaklagik 100 yil kadar stirmiis ve
1970’lerde tamamen son bulmustur. Gibson ve Langstaff’a gore “Slum temizleme ve
yeniden gelisme kentsel yenilemenin en belirgin-goriinen bilesenidir. Bu bilesenler,
yasam alanlarimizin goriiniimlerini degistirmis ve milyonlarca insanin hayatini
etkilemistir” (Gibson ve Langstaff, 1981,5.18). Tablo 3.2.1.1, 1930-1980 yillart

arasinda Slum temizleme calismalart sirasinda yikilan bina sayisini gostermektedir.
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Yillar | Temizleme Alanlarinda Yikilan Temizleme Alaninda Toplam | Tastnan

Ev Sayisi Olmayan Yikilan Ev Sayis1 | Yikilan | insan

ve Sayisi
Sagliksiz | Diger | Toplam | Yikilan | Kapahi | Toplam | Kapatilan
Ev Sayist

1930- 222 7 229 93 16 112 341 1340
44
1945- 32 2 33 37 19 56 90 309
54
1955- 104 6 110 60 44 104 213 669
59
1960- 176 16 192 70 41 112 304 834
64
1965- 223 26 249 52 38 90 339 896
69
1970- 225 27 252 33 25 S7 309 704
74
1975- 152+ 17+ 169 17 27 44 213 378
79
Toplam | 1134 101 1234 362 210 575 1809 5130

Tablo3.2.1.1. 1930-1980 Yillar1 Arasinda gecekonduTemizleme Calismalarmin  Sayisal
Degerlendirmesi(Gibson-Langstaff, 1981, s. 31)

Bu bolgelerdeki yerlesmeler sagliksiz barinma kosullarina sahip ve tuvalet- banyo
evin disinda ve komsularla paylasilir haldeydi. Ayrica evler, fabrikalarin hemen
etrafinda olduklar i¢in, genellikle arka avlular1 fabrikaya bakiyordu. Bir endiistri
kenti olan Birmingham’da uygulanan bu proje tamamen eskiyi yikip, yerine yenisini
yapmak iizerine kurulmus ve agirlikli olarak kolera salginindan cani yanan
burjuvanin baskisiyla gelistirilmistir. Evleri yikilan insanlarin nereye gidecegi, yeni
hayatlarinda ne yapacaklart o giinlerde kimsenin umurunda olmadigi gibi tek
diistintilen, bu “pislik yuvalarini” yani “gecekondular’” ortadan kaldirmakti. Bu
noktada "Ulusal Gecekondu Temizleme Kampanyasi" ve “Saglik Reformu Hareketi”

baglatildi. Saglik reformlarini, “irinli yaralardan yayilan ve hicbir sekilde sosyal siif
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ayrimi yapmayan kolera salgminin tahribati gayretlendirdi” (Gibson- Langstaff,
1981,s. 20).

Burada amag, oncelikli olarak kentsel mekanlardaki saglik kosullarini iyilestirmek ve
kanun eliyle konutlardaki minimum yasam standardini belirleyip, belirlenen
standartlarin altinda olan yapilarin yikilmasiyla kent halkinin saghigmi, giivenligini

ve fiziksel gevreyi estetik kaygiyla yeniden diizenlemektir.

Sagliksiz kosullarin tanimi yapilirken ve standartlar belirlenirken su faktorler goz

oniinde bulundurulmaktaydi:

e Yapinin onarim-tamirat goriip gérmedigi

e Saglamhigi

e Rutubetsiz olup olmadigi

e ¢ dekorasyonu

e Dogal aydinlatma durumu

e Havalandirma sistemi

e Susistemi ve su israfin1 6nleyecek donatilar
e Kanalizasyon sistemi

e [slak zeminlerin varlig1 ve durumu

e Mutfak durumu

Sekil 3.2.1.2°te Birmingham’in dénem donem yapilasma kosullarini, kentsel doku

ozelliklerini ve genel plan ayrintilarin1 gérmekteyiz.
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Sekil 3.2.1.2. Birmingham’in Genel Doku Ozellikleri ( Gibson-Langstaff, 1981,5.206)

Gibson ve Langstaff kentsel yoksullugun en belirgin sonuglarindan birisi olan
gecekondulagmanin ilk kez 19. yiizyilda bir problem olarak goriilmeye baslandigini
ve bununla baglantili olarak da “saglik reformu hareketi”’nin endiistriyel kapitalizmin
gelisme doneminde genel saglik durumuna bir karsilik olarak olusturuldugunu

bildirmektedir (Gibson ve Langstaff, 1981, s.19).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, “Slum temizleme” uygulamalari farkli bir
yaklagimla devam etmistir. Buna gore mahalleler yikilip, her tiirlii sosyal donati
alanlar1 ve altyap tesisleriyle birlikte yeniden insa ediliyordu. Ancak sonug olarak
ortaya yiiksek katli apartmanlarin ¢ikmasi nedeniyle bu model giincelligini yitirmeye

baslamistir. Bunun yani sira, Ingiltere’nin ekonomik krize girmesi ve “yikip yeniden
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yapmanin” biitgeye ¢ok biiyiik bir mali zorluk getirmesi nedeniyle Diinya Bankasi

kamu yatirimlaria sinirlama getirmelerini istedi ve model kullanimdan kalkti.

Glinlimiizde, kapsaml1 yeniden gelisme modeli, “toplumsal hayati kabul edilemez bir

=9

sekilde parcaladigindan tartismalar yarattigi
(Gibson-Langstaff, 1981,5.18).

icin gegerliligini tamamen yitirmistir

3.2.2. Toplum Tabanh Yeniden Gelisme Modeli: 1975-1978 yillar1 arasinda
Ingiltere’nin Leeds kentinde uygulanan ‘Toplum Tabanli Yeniden Gelisme Modeli’-
la modeli-, 1. modelde yani Kapsamli Yeniden Gelisme Modeli’ne baglantili
olmakla birlikte, onun kamu faktorii de gozoniinde bulundurularak gelistirilmis
halidir. Bu modelin dayandigi temel “halk icin degil, halkla birlikte” sloganidir.
Tipik Ingiliz kenti dokusuna sahip olan Leeds’de de sira evler ve ortak kullaniml
avlulara rastlamak miimkiindiir (Aydin T.,2005, s.22). Sekil 3.2.2.1. de ise Leeds’in
donem donem yapilasma kosullarini, kentsel doku oOzelliklerini ve genel plan

ayrintilarin1 gérmekteyiz.
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Sekil 3.2.2.1. Leeds’in Genel Doku Ozellikleri (Gibson-Langstaff, 1981,s.250)

Birmingham’da, 1. modelden sonra 2. modelle gegilirken, Leeds’de l1a modeli
uygulanmaktaydi. Leeds’deki yonetim, Leeds halkinin Birmingham’da uygulanan
modeli kabul etmeyecegini biliyor ve eger kentsel yenilestirme i¢in bir model
uygulanacaksa, bu modelin kesinlikle ve kesinlikle Leeds halkinin talep ve
ihtiyaglarma cevap vermek zorunda oldugunu biliyordu. Leeds’in Birmingham’a
gore avantajli oldugu nokta, kent merkezinde bos alanlar olmasiyd: ki bu da model
la’nin uygulama siirecini hizlandiran ve kolaylastiran bir noktaydi (Aydin T.,2005,
s.33). Leeds’de yasanan yenilesme siireci Sekil 3.2.2.2.°te gorsel olarak

aktarilmaktadir.
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2. Adim

= Eylem Plani’nin hazirlanmasi
= Halk katiliminin saglanmasi
®  Yeniden gelisme

Sekil 3.2.2.2 Toplum Tabanli Yeniden Gelisme Modeli'nin Uygulama Siireci (Gibson — Kocabas,
2003)

Buna gore ilk adim, birinci adim gecekondu alanlarinin bosaltilarak temizlenmeye
hazir hale getirilmesi ve orada yasayan insanlarin, gecici yerlesim yerleri olan
transfer merkezlerine aktarilmasidir. ikinci etap ise birinci adima paralel olarak, halk
katilmiyla birlikte bir “eylem planinin” hazirlanmasidir. Bu eylem plani, o
bolgelerde yasayan halki ikna edip, siire¢ ig¢ine katilimlarini saglamak; yasayan
halkin oncelikli olarak ne istedigini 0grenmek ve farkli kullanim ve tasarim
alternatifleri hazirlamaktir. Ugiincii ve dordiincii adimlarda da aymi siireg ikinci etap

yerlesmeler i¢in uygulanmistir (Aydin T.,2005, s.34).

3.2.3. Mahalle Rehabilitasyonu Modeli: Ingiltere’deki yenilestirme hareketini
ikinci doneminde, “ge¢ 19. yilizyil standartlarina uygun olmayan &6zel konutlarin
iyilestirilmesi ile, ulusal konut stokunun kéhnelesmesini azaltma gereksinimi tizerine
kurulmugtur. Bu programlar, 1970’lerde yavas yavas yeniden yapilasma
programlarinin yerine geg¢mistir. 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda iyilestirme

(rehabilitasyon) programlarinin kapsamlari, kohnelesen belediye konut alanlarini da -
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belediyenin miilkiinde olan, onlar tarafindan yapilmis ve idare edilen, siibvansiyonla
desteklenen, sosyal konutlarin oldugu alanlar- igerecek bi¢imde genisletilmistir. Bu
nedenle, mahalle programlari, baslangicta, ulusal konut yenileme strateji ve
hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in bir mekanizma olarak kabul edilmistir” (Gibson-

Kocabas- Oztas, 2003).

1970’lerde Ingiltere’de ekonomik kriz ile beraber yoksullugun artmasi, kentlesmenin
yavaslamasi ve sanayisizlesme (deindustrialization) politikalar1 mahalle yenilesme
modellerinde daha ekonomik ve daha hizli model arayislarina gidilmesine sebep
olmustur. 1980’lerdeki bu degisikligin ilk amaci, devletin ekonomik anlamdaki
katilimin1  azaltmaktir. Ayrica “donemin yenilesme ¢alismalarinin en O6nemli
ozellikleri kentlerin kiiresel talepleri karsilayacak sekilde yeniden yapilandirilarak
yarisabilirliklerini arttirmaya yonelmesi ve bu dogrultuda kurulan 6zel-kamu sektorii

ortakliklari olusturmaktir” (Keskin-Siirat-Y1ldirim, 2002).

Bu modelin temeli, binalar1 yikmadan, onarmaya, daha 6nceden devlet eliyle tespit
edilmis olan yap1 standartlarina uygun hale getirmeye, literatiirdeki adiyla
“retrofitting”e dayaniyordu. Bu modelin uygulandig: alanlardaki yapilar, kanunsuzca
ya da gelisigiizel yapilmis yapilar degil, aksine 1870 sonrasi kanunlara uygun olarak
insa edilmis, kiiciik bahgeleri olan sira evlerdi. Yenilestirmeyi gerektiren sebep ise ev
sahiplerinin dar gelir diizeyine sahip, diizenli gelirleri olmayan yoksul insanlar
olmalarindan dolay1 evlerini onaramamalari ve bdlgelerin kdhneme siirecine girmek

tizere olmalartydi (Aydin T.,2005, s.36).

Ayrica bu modelde, evlerin yakin ¢evresinde bulunan fabrikalarin taginmalariyla
birlikte ortaya ¢ikan bos alanlar sosyal donati ve park alanlart olarak yeniden

diizenlenmis ve yeni yol diizenlemeleri yapilmistir (Aydin T.,2005, s.36).

Mahalle Rehabilitasyonu Modeli’nde yerel yonetimler ¢ok biliyiik rol
oynamaktalardi. Buna gore yerel yonetim, isin basindan sonuna kadar biitiin
organizasyonu istleniyor ve finansal baglantilar1 kuruyordu. Ancak bir siire sonra
organizasyon zorlasmaya ve kontrolden ¢ikmaya baslayinca, kamu ve yoOnetim

arasinda duracak kuruluslara ihtiyag duyuldu. Boylece Konut Gelistirme Ajansi adi
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altinda kuruluslar ortaya c¢ikti. Bu kuruluslar, gerekli tamiratlar icin iscilerin
bulunmasi gibi ev sahipleriyle birebir iliski gerektiren konularda hizmet veren
biirolard1 (Aydin T.,2005, s.36).

“Mabhalle Rehabilitasyonu Modeli”, “Kapsamli Yeniden Gelisme Modeli’ne gore o
bolgede yasayan halka daha duyarli gibi goriinmesine ragmen, ortaya ¢ikan sonug

iiriin fiziksel ve ¢evresel yenilemeden 6teye gidememistir (Aydin T.,2005, s.36).

3.2.4. Siirdiiriilebilir Mahalle Yenilestirmesi Modeli: Siirdiiriilebilir Mahalle
Yenilestirmesi Modeli’nin temeli, 1990’larin basinda gelistirilen Sehir Miicadelesi
(City Challange) ve Yenilesmede Tek Biitce (Single Regeneration Budget-SRB) adli
iki programa dayanmaktadir. Buna gore “Sehir Miicadelesi programini karakterize
eden en onemli 6zellik yarismaya dayali olmasi ve yenilesme calismalarin1 konut
alanlariin disina ¢ikmasi olmustur. SRB siireci ise Sehir Miicadelesi Programinin
kapsamindan daha cesitli projelere tek bir biitgeden fon aktarmasi olmustur.
1990’larin basindaki uygulamalarin ortak o6zelligi ise siirece artan halk katilimi

olmustur” (Keskin-Siirat-Y1ldirim, 2002).

1997°de Tony Blair’in Is¢i Partisi’nin iktidara gelmesiyle birlikte, sosyal adaletin
yerine gelmesi ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi adina bir dizi yeni politika
gelistirilmeye baslanmis ve bunun i¢in yeni arayislara girilmistir. Bu arayislar
sonunda ortaya ¢ikan “Uciinii Yol” kavram, “siirdiiriilebilirlik” kavramini baz alarak
“ideal bir kentsel gelismenin “siirdiiriilebilirlik” kavraminin ekonomi, toplum ve
cevre alaninda saglanmasiyla miimkiin olabilecegini gostermistir” (Keskin-Siirat-

Yildirim, 2002).

Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan Siirdiiriilebilir Kentsel Yenilesme Modeli’nde diger
modellerden farkli olarak, kentsel planlama kavrami dinamik bir siire¢ olarak ele
alinmis; ekonomik, sosyal ve fiziksel gerceveler bazinda ayri ayri analiz edilmis ve
kamu-ozel sektorii ile toplum ortakligiyla sentezlenmistir. Model, siirdiiriilebilirlik
tizerine kurulmus olup en temel amagclari, ekonomik yarisin saglanmasi, sosyal
dislanmanin azaltilmas1 ve kaynaklarin korunmasidir. Ingiltere’de, “bu hedeflere

yonelik olarak 3 anahtar boyut belirlenmistir;
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e Yeni hedefler, stratejiler ve kararlar,
e Dabha iyi bir yerel koordinasyon ve yore halkinin giiclendirilmesi,

e Ulusal ve bolgesel destek” (Keskin-Siirat-Yildirim, 2002, s.7).

Tiim bu hedeflerin yaninda, “1997°de Yeni Is¢i Partisi hiikiimetinin secilmesinden
beri, en biiyiikk degisim Mahalle Yenilemesi i¢in Ulusal Stratejinin (MYUS) ortaya
konmasi olmustur”. “Merkezi hiikiimet, simdi, biitiin biiyiik kentsel yerel
yonetimlerin belediye sinirlarin1 kapsayan Yerel Mahalle Yenilesme Stratejilerini
(YMYS) hazirlamalarin1 ve uygulamalarimi istemektedir” (Gibson- Kocabas-Oztas,
2003).

Ingiltere’nin kentsel yenilesme uygulamalarina yaklasimindaki en énemli nokta, en
alt kademedeki yerlesim birimi olan mahalle dlgegine kadar yonetimsel orgiitlenme
saglamis olmasidir. Buna gére Mahalle Yenileme Birimi (Neighbourhood Renewal
Unit - NRU), caliganlarina uyguladig: siirekli kapasite artirimi yaklagimi ile devlet ve
yenilesme alani arasinda baglant1 kurarak, ihtiya¢ programlari olusturulmas: ve bu
dogrultuda fon aktarimlarinin saglanmasiyla sorumludur. Mahalle Yenileme
Birimleri’nin yani sira, yenilestirilmesi Oncelikli mahallelerin belirlenmesi,
mahallelerde eylem planlarinin hazirlanmasi ve yerel halk ve kuruluslar arasinda
koordinasyonu saglamak amaciyla olusturulan Yerel Stratejik Ortakliklar (Local
Strategic Partnerships - LSPs) da bu oOrgiitlenmenin bir pargasi durumundadirlar.
Model, stratejik yaklagima sahip ve toplum ve g¢evre tabanli yeniden kalkinmay1
hedefleyen bir yaklagima sahiptir. Genel hedefleri konut kalitesinin yiikseltilmesi,
cevresel gelismenin saglanmasi, kentsel ve toplumsal donatilarin saglanmasi, is ve
mesleki egitim olanaklarinin gelistirilmesi, su¢ oranmin azaltilmasi ve toplumsal
giivenligin saglanmasi ve ekolojik dengenin korunmasidir. Tim bu hedeflere
ulagsmak i¢in de kullanilacak arag, yerel halkin katilimiyla hazirlanacak bir eylem
plant olarak goriilmektedir. Siirdiriilebilir Mahalle Yenilestirmesi Modeli’nin

uygulama finansmani ti¢ farkli birimden saglanmaktadir. Bu finansal kaynaklar:

e Merkezi yonetim,
e Yerel yonetim,

e Avrupa Birligi’nin sadece iiyelerine aktardig: fonlardir.
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Bununla birlikte “en gelismis mahalle yenilesmesi uygulamalari, artik en yoksul
mahallelerde yasayanlarin ¢ok g¢esitli gereksinimlerini karsilayacak bi¢imde
tasarlanmig kapsamli ve biitlinlestirilmis eylem programlarinin sosyal, ekonomik ve

cevresel egilimli bilesenlerini de igermektedir” (Gibson- Kocabas-Oztas, 2003).

3.2.5. Siirdiiriilebilir Mahalle Yenilestirme Ornegi: Paddington: Ingiltere’de yiiz
yilt agkin bir siiredir kentsel yoksullukla miicadelede hem ara¢ hem de amag olarak
ortaya konulan kentsel yenilestirme modelleri, giinimiizde de farkli uygulamalarla

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bugiin Londra’da kentsel yenilestirme hareketleri gerek Londra Biiyliksehir Belediye
Baskani’nin stratejileri arasinda yer almakta gerekse Subat 2004’te yiiriirliige giren

Londra Plani’nda oldukga genis yer tutmaktadir.

Londra halkinin kendi iradesiyle sectigi Londra Biiyiiksehir Belediye Baskani ve
Londra Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin yani sira merkezi hiikiimeti temsil eden
Londra Hiikiimet Ofisi’nin ortaklifiyla organize edilen kentsel yenilestirme
caligmalari, sivil inisiyatifin ve yerel halklarin da katilimiyla birlikte daha kararli bir

sekilde ilerlemektedir (Aydin T., 2005, s. 40).

3.2.5.1. Londra Genelinde Kentsel Yenilestirme Stratejileri, Londra Plan1 ve
Yonetim Semasi: En Onemli diinya metropollerinden birisi olan Londra,
Istanbul’daki yonetim semasina benzer bir sema ile yonetilmektedir. Buna gore
kentte biiytiksehir belediyesi ve Londra Hiikiimet Ofisi olmak iizere iki ayr1 yonetim

bulunmaktadir.

1997 yilinda iktidara gelen Tony Blair’in Is¢i Partisi hiikiimeti tarafindan, 2000
yilinda yeniden kurulan Londra Biiyiiksehir Belediyesi (Greater London Authority —
GLA), iiciincii yol politikalarinin bir iiriinii durumunda ve metropoliten alan icin
daha kapsamli bir yonetim ve daha seffaf karar verme ve uygulama siireci

hedeflerinden dogmustur.

Kendi tanimlamalarina gore Londra Biiyliksehir Belediyesi (Greater London

Authority-GLA) “Londra i¢in yeni ve 0zel bir stratejik yonetim bi¢imidir”. Halk
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secimle goreve gelen bir Biiyliksehir Belediye Baskani1 (Mayor) ile ayrica segilen bir
Belediye Meclisi’nden (Assembly) olusur. Temel hedefleri, Londra Biiyiiksehir
siirlar igerisinde ekonomik ve toplumsal gelisimin gili¢lendirilmesi ve ¢evrenin

korunmasidir” (GLA, 2001).

Belediye meclisi hemen hemen bizim belediye meclislerimiz gibi ¢aligmakta olup,
bagkan1 denetleme ve Onerilerde bulunma hakkina sahiptir. Bununla birlikte,
“GLA’nin ulusal ve bolgesel dlgekteki kararlar yerel diizleme indiren ve yenilesme
projelerinin sekillendirecek olan mekansal stratejileri ve yenilesme ortakliklarinin
olusturulmasinda olduk¢a 6nemli bir role sahiptir” (Keskin-Siirat-Yildirim, 2002. S.
12). Londra Biiyliksehir Belediye Baskani’nin (Mayor) gorevleri genel olarak
sOyledir:

e Londra’da firsat esitliginin gii¢lendirilmesi,

e Londra’yi ilgilendiren konularda stratejiler hazirlanmasi

o Atk, giriltii, ekolojik sistemdeki organizmalarin gesitliligi (biodiversity),
hava kalitesi ve kiiltiir konularinda stratejiler yayinlamak

e Londra i¢in - Londra vizyonu i¢in- planlama stratejileri hazirlamak

e llce belediyelerinden gelen planlama bagvurularimi ¢dziimleme, stratejik
nedenlerle ilge belediyelerine planlama ruhsati verip vermeme karar1 almak.

e Stratejilerin tiimiinde Londralilarin saglig, firsat esitligi ve Bilesik Krallik’ta
sirdiiriilebilir bir gelismeye katki gibi birbiriyle i¢ice gecen ii¢ konuyu
hesaba katmakla yiikiimlidiir (GLA, 2001).

e “Londra igin, Avrupa, Ingiltere ve Bolge planlama politikalarmi igerecek
sekilde, genel gelisme ve arazi kullanim kararlarint ve GLA’nin mekansal
etkisi olan diger stratejilerini barindiran Mekansal Geligme Stratejilerini
belirlemekle gorevlendirilmistir” (Keskin-Siirat-Y1ldirim, 2002, s.12).

e “Yeni yerel yonetim yapisi icersinde olusturulmus iki yeni birim olan Londra
Gelisme Ajanst (Londra Development Agency) ve Londra i¢in Ulagim
(Transportation for London) birimlerini yonetmek” (Keskin-Siirat-Yildirim,

2002, 5.12).
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Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin sorumlulugunda olan Londra Gelisme Ajansi, “ilge
belediyeleri, girisimciler, goniillii gruplar, yenilesme ortakliklar: ve egitim kurumlari
ile ortaklik igersinde baskanin ekonomik gelisme ve yenilesme stratejilerini
hazirlamak ve uygulamakla hiikiimliidiir” (Gibson ve Kocabas, 2001, s.182). Ayrica

Londra Gelisme Ajansi;

e “Londra’nin ekonomik ve yenilesmeye yonelik stratejilerini hazirlama
e Londra’nin isletme verimliligi, yatirim ve yarisabilirligini saglama

e [Londra’da is olanaklar1 saglama

e Yerel halkta kapasite artirrmini saglamak

e Sirdiiriilebilir gelismeye yardim etmek” gibi konularla ilgili caligmalar

yapmaktadir (GLA,2001).

Londra Biiyiiksehir Belediyesi (Greater Authority of London)’in disinda, baska bir
yerel yonetim birimi olan Londra Hiikiimet Ofisi (Government Office for London)
ise Londra’da merkezi hiikkiimeti temsil eden ve tiim kurum ve kuruluslar arasinda
iligki saglayan yerel bir kurum konumundadir. Hedefleri, hiikiimet stratejilerinin en
iyi sekilde saglanmasi ve Londra’nin daha yasanilabilir bir kent olmasi icin
gerekenlerin yapilmasidir. Yani Londra ve hiikiimet arasindaki bir koprii gorevi
gormektedir. Bu amagla, Londra’min ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bundan
hiikiimetin  haberdar edilmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Kentsel
yenilestirmeyle ilgili birimleri, “The Office of the Deputy Prime Minister — ODPM”
ve “Home Office — HO”. Ogzellikle “The Office of the Deputy Prime Minister”
kentsel yenilestirmeye odaklanirken, “Home Office” de su¢ ve uyusturucu ile
miicadele ile ilgilenmekte ve bu yaniyla yenilestirme projelerine destek vermektedir.
Ayrica diger dnemli bir nokta da GOL’1n, yerel yonetimleri yani GLA’yi ve ilge
belediyelerini denetlemesi ve performanslarini degerlendirme yetkisine sahip
olmasidir. Bunun yami sira, tim biiyilk yatinnmlar, GOL’in organizasyon ve

iliskilendirmesine gore yapilmaktadir (Aydin T., 2005, s.42).

Londra Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin kendine vizyon olarak belirledigi,
‘Londra’nin 6rnek siirdiiriilebilir bir diinya kenti olarak gelistirilmesi’ hedefine

ulagmasi icin, ¢alismalarina 2001 yilinda baslanan Londra Plani, fiziksellikten uzak,
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15-20 yillik bir projeksiyona sahip, stratejik yaklasimli bir plandir. Subat 2004’te
yaymlanan plan ‘Biyiiksehir Belediyesi’nin mekansal gelisme stratejisi’ olarak

sunulmustur.

Planda Londra, kentin Giiney Dogu bolgesi ve Avrupa baglamindaki gelisimi i¢in
toplumsal, ekonomik ve c¢evresel konularin kapsamli bir ¢erceve iginde ele
alinmaktadir. Plan, Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin diger stratejilerinin fiziksel ve
cografi boyutlarina biitiinsellik kazandiracak, degisim alanlarini genel hatlar1 ile
belirleyecek, arazi kullanimi yonetim ve imar caligmalari i¢in c¢er¢eve saglayacak
startejilerin uygulanmasi ve finansmani i¢in Oneriler sunmustur. Ayni zamanda
Londra Plan ile ilge belediyelerinin Tek Imar Planlar1 (Unitary Development Plans)
araciligr ile yerel planlama politikalarin1 belirlemeleri i¢in Londra capinda bir
gergeve olusturulmasi saglanmaya c¢alisilmistir. En Onemli nokta ise, Londra
Plani’nin, Avrupa’nin yerel planlama kilavuzu olarak goriilen, Avrupa Mekansal
Gelisme Perspektifi (European Spatial Development Perspective — ESDP)’na

Londra’nin yanit1 olarak goriilmesidir.

Tiim bunlarin disinda, Londra Plani’nda alinan en 6nemli karar, Londra’da belirlenen
ve ‘firsat alanlar1’ diye adlandirilan, yenilestirilecek kdhneme alanlarin belirlenmesi
ve bu alanlar i¢in planlama c¢ergevelerinin ¢esitli ilkeler dogrultusunda c¢izilmesi
olmustur. Buna gore firsat alanlar1 i¢in konulan planlama sartlar1 bu sekilde

siranmaktadir:

e “Genis Olgekli karma kullanim yapilasmalarinda konut ve is olanaklarinin
biitiinlesmis olarak saglanmasi;

e Olumlu varolan veya planlanmis kamu ulagim aginin oldugu yerlerde biiyiik
yenilesme alanlarinin yeri;

e Kamu fonlarim kullanarak, 6zellikle de Londra Gelistirme Kurumu araciligi
ile ozel yenilesme fonlarm1 kullanarak, yoksul komsu mahallelerde
tyilestirilmis konut yerlesim ve toplu kamu hizmetleri ve c¢evresel
lyilestirmelerin saglanmas;

e Asagida ifade edilenler gibi mekanizmalar ile, karli ticari yapilasma ile

mahalle yenilesmesinin iligskilendirilmesi:
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o Toplu kamu hizmetleri i¢in 6zel fonlar saglamak amaci ile planlama
sozlesmeleri;
o Yorede ve Londra’nin her bir yerinde yeni isler i¢in yarisabilmeleri
i¢in, yore sakinlerinin bilgi ve becerilerini artirici egitim programlart;
ve
e Kamu sektorii, 6zel sektor ve goniillii katilimci sektoriin, siirdiiriilebilir
yenilesmeye katilimlarini bir araya getirmelerini saglayacak, ortaklik
diizenlemelerinin  gelistirilmesi” (Gibson- Kocabas-Oztas, 2004, s.110-
111).

3.2.5.2. Paddington’mn Londra’daki Yeri ve Onemi: Londra Plani, kentsel yenilesme
icin ¢esitli firsat alanlar1 belirlemistir. Paddington da gerek fiziksel gerekse sosyal ve

ekonomik 6zelliklerinden dolay1 bu firsat alanlarindan birisi olmustur.

Londra’nin zengin belediyelerinden Westminster Belediyesi sinirlari i¢inde bulunan
Paddington Firsat Alani i¢in Londra Plani, “23.000 is istthdam1 ve 3000 yeni konut
hedeflemistir". Paddington Basin kullanilmayan bir demiryolu giizergah alanina
komsu bir kanal-taraf yerlesim alanidir. Paddington Istasyonu, Londra merkezinden
Heathrow Havalimanina uzanan yeni ekspresin son istasyonudur. Bu dnemli yerin,
Westminster Kent Meclisi tarafindan onaylanmis olan bir yapilasma cercevesi
bulunmaktadir. Bu ¢ergeve, oteller, biirolar, bir hastane ve pahali apartmanlari
kapsayan, biiyiik bir ¢ok kullanimli yeniden gelistirme alani i¢in gecerlidir.
Ongoriilen toplam yatirim miktar1 3 milyar eoro'dur” (Gibson- Kocabas-Oztas, 2004,
s. 113).

3.2.5.3. Paddington Yenilestirme Projesi’nin Genel Tanimi: Paddington Yenilesme
Projesi, Ingiltere’de gelistirilen yenilesme stratejilerinin uygulanmakta olan en
giincel Orneklerinden birisidir. Heathrow Havaalan1 ile Londra’nin merkezini
birbirine baglayan Heathrow hizli ray tagimacilk sisteminin de faaliyete gecmesi ile
beraber bolge Onem kazanmaya baglamis ve Londra’ya yonelik yatirimlar
Paddington’a ¢ekmek amaciyla igyeri ve konut alanlar1 yaratilarak, bolge

ekonomisinin canlanmasi hedeflenmistir. Temeli ekonomik anlamda yenilesmek olsa
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da yerel halkin da siirece katilimi saglanarak sosyal anlamda da yenilesme

gerceklestirilmesi hedeflenmektedir (Aydin T., 2005, s.46).

Projenin en Onemli 6zelligi, kamu-6zel sektér ve yerel halkin ortak katilimiyla
gerceklestirilmesidir. Buna gore proje, bolgedeki yatirimcilar ve 6zel firmalar ile
yerel halkin katilimiyla kurulan “Paddington Yenilestirme Ortaklig1” eliyle
gelistirilmistir. Proje iki ana hedefe sahiptir. Bu hedefler,

e Paddington i¢in giivenli bir ¢evre yaratarak siirdiiriilebilir ¢evresel
yenilestirmeyi gergeklestirmek ve Londra i¢in yeni bir ticaret bolgesi
yaratmak,

e Mevcut yerel kurum ve organizasyonlarin deneyimleri ve
bilgilerinden yararlanarak, yenilestirme sonucu ortaya c¢ikacak
ekonomik, sosyal ve toplumsal kazanglar1 paylastirmaktir.

(Paddington Regeneration Partnership, 2005).

Paddington Yenilestirme Ortakligi’nin (Paddington Regeneration Partnership) web
sayfasindaki bilgilere gore, bu hedefler dogrultusunda hareket eden Paddington

Yenilestirme Ortakligi’nin eylemleri dort ana hedefe odaklanmastir;

e Paddington bolgesini pazarlamak,
e Yerel ekonomik gelismeyi saglamak,
e Egitim,

e Kamu mekanlar1 yaratmak.

Ortakligin ‘Paddington bdlgesini pazarlama’ eyleminde asil amaci bolgenin imajim
yiikseltmektir. Diger yenilestirme alanlarina gore, zengin bir belediyenin sinirlar
icinde oldugu i¢in Paddington daha avantajli bir durumdayd: ve uygun tanitimlarla
bolgeye daha cok yatirim yapilmasi saglanabilirdi. Bu dogrultuda hareket eden
Paddington Yenilestirme Ortaklig1, “basin ve medyanin ilgisini maksimize edecek ve
yerel halkin ve isletme sahiplerinin Paddington’in gelecegini belirlemeye
katilmalarin1 saglayacak bir dizi faaliyet programi planlayip uygulamaktadir”

(Keskin-Siirat-Yildirim, 2002, s.408).



51

Ortaklik Paddington’daki yerel ekonominin gii¢lii ve canli kalmasi adina egitim ve
istihdamla ilgili calismalar1 belirlemek {izere istihdam I¢in Paddington’a Ayricalik
(Paddington Charter for Employment)’1t kurmustur. Bu kurulusg, “ortakligin egitim
ve istihdam i¢in girisimlerinin hedeflerini ve bu hedefler ¢ergevesinde yeni ortaklarin
ve miiteahhitlerin kira kontratlarin1 sekillendirecek tartismalarin ¢ergevesini

olusturmustur” (Keskin-Siirat-Y1ildirim, 2002, s.408).

Issiz yerel halka is saglama ve egitimle birlikte kapasite artirrmina gitme Istihdam
Icin Paddington’a Ayricalik’in aldigi en &nemli kararlar olmustur. Issizler igin,
ozellikle bolge iginde baslayan yenilestirme ¢alismalarinin insaat alaninda egitimle
birlikte yeni is imkanlar1 yaratilmasi hedeflenmisti. Boylece yerel halk da ister
istemez yine yenilesme boyutunun bir parcast durumuna gelmisti (Aydin T., 2005,
S.47).

Paddington Yenilestirme Ortakligi, Paddington Yenilestirme Projesi kapsaminda en
onemli hedef egitimin kalitesinin arttirilmasidir. Buna gore Paddington Yenilestirme
Ortakligr’nin egitim konusundaki amaci “basariy1 artirmak i¢in tasarlanmis bir dizi
yenilik¢i egitim projesi araciligiyla Paddington’in gelistirilmesine yiiksek seviyede
yerel destek ve katilimi saglamaktir. Ortaklik egitim yoluyla kendi projesini daha
genis kesimlere duyururken diger taraftan da Paddington’daki fiziksel degisimin yani
sira sosyal degisimin gergeklestirilmesini hedeflemektedir” (Keskin-Siirat-Yildirim,

2002, s.409).

Projenin ana hedeflerinden biri olan kamusal mekanlar yaratmak adina Paddington

3

Yenilestirme Ortakligi, “...10 yillik bir siirede ofis, konut, aligveris, saglik ve bos
zaman faaliyetlerini igerecek sekilde yaklasik 8 milyon m? lik bir alaninin yeniden
yapilandirilmasi hedeflemistir. Proje hem alana olan ilginin siirdiiriilebilmesi hem de
bolgenin algilanisini iyilestirerek Paddington’a yeni bir kimlik ve imaj yaratacak
yiiksek kaliteli kamusal alanlar olusturmay1 amaclamistir” (Keskin-Siirat-Y1ldirim,

2002, 5.409).

Atilan tiim bu adimlar sonucu Paddington Yenilestirme Ortakligi, kentsel

yenilestirmeye yonelik olarak kullanilmak iizere 2000 yilinda Yenilesme i¢in Tek
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Biitge fonundan 5 yil silireyle yararlanma hakki kazanmistir. Bunun ardindan
hazirlanan programda, oncelik Paddington’in ana caddesi konumunda olan Pread

Sokagi’na verilmis ve calismalar bu sokaktan baglanmistir (Aydin T., 2005, s.47).

Praed Sokagi, Paddington i¢in olduk¢a biiyiikk bir 6nem tagimaktadir. Ciinki
Paddington’in giris kapis1 olarak tanimlanan sokak 6nemli is ve hizmet alanlarim
blinyesinde bulundurmasiyla hem yerel halk hem de ziyaret¢iler ve turistler igin
oldukc¢a ugrak bir mekandir. Bununla beraber “sokakta trafik tikanikligi, grafigi,
diisiik ticari performans gibi pek ¢ok fiziksel ve ticari problem goriilmektedir.
Sokagin karsilastigi bu problemlerin ¢dzebilmek ve yeni gelismelerle mevcut doku
arasinda bir gecis olusturabilmek icin gelistirilen bu programda Oncelikli olarak
sokagin karsilastigi problemler iizerinde konsensiis olusturularak sokagin
performansini artiracak eylemler belirlenmigstir” (Keskin-Siirat-Yildirim, 2002,

5.410).

3.2.5.4. Paddington Yenilestirme Projesi’nin Aktorleri: Paddington Yenilestirme
Ortakligi’nin disinda bir ¢ok 6zel sektor kurulusunun da dahil oldugu yenilestirme
stirecinde, yerel halki da siirece katarak, merkezi ve yerel hiikiimetin katkilariyla
projenin ilerlemesine ve yonlendirilmesine imkan saglanmaktadir. Ozel sektdriin
yenilestirme siirecine dahil olmasi, Paddington Waterside Ortakligi’nin (Paddington
Waterside Partnership — PWP) kurulmasi ile olmustur. Paddington Waterside
Ortaklig1, “baslangigtaki yapilagmalari ve kararliliklar1 temelinde, yorenin yapilagma
potansiyelini tam olarak ger¢eklestirmesini saglamak icin, bir girisimciler

konsorsiyumu” konumundadir (Gibson- Kocabas-Oztas, 2004, s.111).

Ortaklik, Basin’in yeniden yapilasmasi sirasinda, Westminster Kent Meclisi ile
koordineli ve isbirligi icerisinde ¢alismaktadir. Yapilasmanin yani sira, sosyal ve
ekonomik yenilesmeye de katki saglayan Paddington Waterside Ortakligi, “10-15
yillik yapilasma programi ile uygulanan insaat isleri de dahil olmak {izere, yerel
halkin yeni is olanaklarindan yararlanmasini saglamay1 amaclayan, bir is¢i bulma ve
egitme kurumu olan, Paddington First’ii kurumustur” (Gibson- Kocabas-Oztas, 2004,
s.111). Proje kapsaminda, halkla iliskileri giiclendirmek adina, Paddington Gelisme
Vakfi (Paddington Development Trust — PDT) toplum tabanli bir kentsel
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yenilestirme ofisi olarak 1998’de kuruldu. Vakif, Kuzey Paddington’un (Basin)
sosyal, ekonomik ve ekolojik yenilestirmesinde, 6niimiizdeki 15 y1l boyunca sosyo-
ekonomik hedefleri gergeklestirmek lizere hizmet vermek igin kurulmustur (Aydin
T., 2005, s.50).

Buna gore “vakfin ana fonu, 5 yillik yenilesme programini finanse etmek icin, 1999
yilinda kazanilmis olan 13,5 milyon euroluk Tek Yenilesme Biit¢esidir. Vakif, bu
paray1r yorede 104 cesitli sosyal, ekonomik ve g¢evresel projenin gelistirilmesi ve
uygulanmasi igin kullanmustir. Ozellikle, Vakif tohum- sermaye, mekan ve ydnetim
hizmetleri saglayan, kii¢iik yerel toplum isletmelerinin yaratilmasina katkida bulunan
Londra Toplum Girisim Merkezini kurmustur” (Gibson- Kocabas-Oztas, 2004.
5.112). Paddington Gelisme Vakfi, toplum girisimciligini merkezine almakta ve bunu

da dort temel nokta ile vurgulamaktadir. Bunlar:

e karsiliklilik — yararlarin toplum igerisinde paylasimi;

e giiclendirme — yasamlarini etkileyen kararlari yonlendirmede yore sakinleri
icin firsatlar yaratmak;

e finansal kendine-yeterlilik — Tek Yenilesme Biitgesi parasi tiikendiginde,
kurumun caligmalarint = siirdirmesini  saglamak icin, gelir kaynaklar
saglayacak miilk gibi, gelir iireten gayri menkuliin edinilmesi; ve yorede

yasayan tiim farkli toplumlar icin esit firsatlar” (Gibson- Kocabas-Oztas,
2004, s5.112).

Paddington Gelisme Vakfi, “yerel yonetimin sorumlu organizasyon oldugu gecici
uygulamanin aksine, dogrudan sorumlusu oldugu, Tek Yenilesme Biit¢esi fonu temin
edici ilk bagimsiz goniillii sektdr kuruluslarindan birisi olmustur” (Gibson- Kocabas-

Oztas, 2004, s.112).

Vakfin  calismalarinin  ¢ogu  yorede  yasayanlarin  Basin’in  yeniden
yapilastirilmasindan yarar saglamalar1 amaci lizerinde odaklanmistir. Vakif, “toplum
yararlart giindeminin izlenmesini tesvik ederek, Paddington Waterside Ortaklig1 ile

paralel olarak ¢aligmalarmi yiiriitmektedir” (Gibson- Kocabas-Oztas, 2004, s.112).
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Paddington Yenilestirme Projesi’nin yonetim semasin Sekil 3.2.5.4.1.’te daha net

gormekteyiz.

Londra Biiyiiksehir Belediyesi Londra Hiikiimet Ofisi
(GLA) (GOL)

Y A 4

Paddington Yenilestirme Ortakhg:
(PRP)

Y Y

Paddington Waterside Ortakligi ﬂ Paddington Gelistirme Vakfi

(PWP) (PDT)
\J A 4
Toplum Gelistirme
Paddington First Merkezi

Sekil 3.2.5.4.1. Yenilestirme Projesi’nin yonetim semasi (Aydin T., 2005, s.57)

Buradan yola ¢ikarak projenin, toplumsal projelerin siirdiiriilebilir olmasinin en
onemli sartinin, O6zel sektor kaynaklari ile sivil toplum oOrgiitlerinin toplumsal
giiciiniin birlesebilmesi oldugunun altin1 6nmele ¢izdigini gorebiliriz (aydin T., 2005,

5.53).

3.3. TURKIYE'DE KENTSEL DONUSUM: Tiirkiye’de, gerek bazi gecekondu
alanlarinda (Ankara Dikmen Vadisi, Portakal Cigegi Vadisi, Esenboga Havalimani
Protokol Yolu gibi alanlar) gerekse kent merkezlerinde, gelismis {ilkelerde
uygulanan projelere benzer uygulamalar yapilmistir. Son yillarda, kent merkezindeki
sanayinin kent disina taginmasiyla bosalan alanlarda, atil ve bos bekletilen yerlerde
ve cokiintii bolgelerinde is merkezleri, spor kompleksleri, rekreasyon tesisleri,
oteller, kongre-fuar-kiiltiir merkezleri seklindeki biitiinlesik proje uygulamalarinda
da gozle goriiliir bir artis yasanmaktadir. Bu tiir kentsel doniisiim uygulamalari,
Haziran 1996°da Istanbul’da toplanan HABITAT II Konferansindan sonra daha da

hizlanmis ve ayrica cesitlenmistir. Siirdiiriilen kentsel doniisim faaliyetleri ile
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kentlerin tarih, turizm, ticaret, kongre ve fuar merkezi islevleri artirilmak
hedeflenmektedir. Luks projelerin yasama gecirilmesi ile kentin ¢ekiciligi
artirtlmakta ve diinya kentleri ile rekabet edebilir duruma gelmesi ongoriilmektedir

(Koktiirk E. ve Koktiirk E., 2010, s.7).

3.3.1. Tiirkiye'deki Kentsel Doniisiimiin Tarihi Baslangi¢ Siireci:Tirkiye’de,
toplumsal yasamin tiim alanlarin1 kapsayan reformlarin baslangici, 622 yil siiren
(1299-1922) Osmanli imparatorlugu’nun ardindan, Cumhuriyet'in kurulusu (1923)
yillarina dayanmaktadir. O yillarda, mekansal alanlar1 da kapsayan diizenlemelerin
ilk etkiledigi kent Ankara olmustur. Cumhuriyet'in ilanindan 16 giin dnce resmen
Tiirkiye’nin baskenti se¢ilen Ankara (1923) icin Alman mimar Prof. Herman
JANSEN’a hazirlatilan imar plam1 (1932) sonrasinda, Ankara bastan asagi
yenilenmistir. Ankara’da hiikiimetin destegi ile uygulanan kentsel gelisim projeleri,
kamu binalari, sosyal ve teknik alt yapi tesislerinin kurulmasi yani sira sosyo-
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yasamin iyilestirilmesi ile birlikte biiyiikk bir hiz
kazanmig ve Tiirkiye’nin diger tiim kentlerine 6rnek olusturmustur (Koktiirk E. ve

Koktiirk E., 2010, 5.3).

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus yillarinda, imar, planlama ve tasinmaz mallar
konularinda yapilan kapsamli hukuksal diizenlemelere karsin, kentsel gelisim
uygulamalarmin yayginlastig1 kentler, 61 il iginde yalnizca Istanbul, Ankara ve {zmir
ile smirli kalmugtir. Ozellikle, 1927 yilinda Tiirkiye’de % 24.2 olan kentlerde
yasayan niifusun orani, 1950 yilina kadar onemli bir de§isim gostermemistir. 1950
yilinda, % 25 olan kentlerde yasayan niifusun orani, sonraki yillarda stirekli artis

gostererek 2000 yilinda % 64.9’a ulagsmistir (Koktiirk E. ve Koktiirk E., 2010, s.3).

40 y1l iginde (1950-1990) ikiye katlanan diinya niifusunun yillik artig oram % 1.7,
Avrupa’daki niifusun yillik artis oran1 % 0.2 oldugu halde, Tiirkiye’deki niifusun
yillik artig orant % 2.64 olmustur. Bu donemde (1950-1990), Tiirkiye’deki kentlesme
orani, yillik niifus artis oraninin iki kat1 kadardir. Bu degerler, Tiirkiye’de hizli bir
kentlesme siirecinin yasandigim1 gostermektedir. Son yillarda, niifus artisinda

azalmalar olmasina ragmen, gelismis llkelere kiyasla yiiksektir. 1990-2000 yillart
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arasinda, Tirkiye’de yillik niifus artis oraninin % 2 ve kentlesme oraninin % 3.2

olmasi bunu tasdiklemektedir (Koktiirk E.ve Koktiirk E., 2010, s.3).

1950°den sonraki ¢ok partili donemde benimsenen liberal ekonomi politikasi,
Tiirkiye’de onemli ve kalict degisikliklere yol agmistir. Sanayinin kentlere ve deniz
kiyilarina yakin bdlgelerde kurulmasinin yani sira, tarim sektoriine saglanan mali
destek ve yatirnm kolayliklari, Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda ve mekanlarinda
onemli gelismelere neden olmustur. Tarimda makinelesme ile birlikte topraktan
kopan ve igsiz kalan milyonlarca insan kirsal alanlardan kentlere goc¢ etmeye
baglamistir. Kentlerde imar, planlama ve altyap: yetersizlikleri disinda, ayrica konut
tiretimi ve istihdam yaratmada da eksik kalinmistir. Bunun bir sonucu olarak,
Tiirkiye’de kentsel alanlarda 50 yil siiresince (1950-2000) yogun bir sekilde kagak
yapilagsma ve gecekondulasma siireci yaganmistir. Bu siire¢ son yillarda azalmakla

beraber, yine de siirmektedir (Koktiirk E, 2003, s.59).

Bu siirecte gerek merkezi yonetim ve gerekse yerel yonetimler, kentlesmede disiplini
bir tirlii kuramamislardir. Bu yiizden, Tiirkiye’de kentlesme, devletin ve yerel
yonetimlerin denetiminde ve imar planlarina goére degil, ¢cogunlukla her tiirli
denetimden uzak bir sekilde ve yasa dist kesimlerin etkinliginde gelismistir.
Dolayisiyla, basta Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere Tiirkiye’de kentler yiiz

binlerce ruhsatsiz yapiyla dolup tasmistir (Koktiirk E. ve Koktiirk E., 2010, s.4).

Tiirkiye’deki kagak yap1 ve gecekondu ile miicadele topluma mal edilememis ve yasa
dis1 gelismelerin Onlenememesi yiiziinden kirsal alanlardaki yoksulluk kentlere
tasinmustir. Ozellikle kentsel alanlarda yoksullasma siireci derinleserek siirmiistiir ve
hala da siirmektedir. Bu siire¢, Tiirkiye’deki ekonomik, sosyal ve siyasi yapimin da
bir yansimasi ve mekandaki bir goriintiisii olarak kabul edilmektedir. Tirkiye’de
imar yasalarina ve kent kurallarina aykir1 bigimde gelisen bu duruma dur demenin
tek ¢oziim yolu, var olan durumu hukukilestirmek olarak goriilmiistiir. Bunun igin,
son 56 yil iginde (1948-2004) toplam 17 adet yasa ¢ikarilmistir. Gecekondu ve kagak
yapilarin arazide fiilen kullandiklar1 simirlar ve isgal durumlar1 plan olarak kabul
edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.1986 tarihli ve E.1986/16, K.1986/25

numarali kararina gore, bu uygulamalardan yararlanmak i¢in, yaklasik 1.5-2 milyon
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yap1 bagvurmustur. Bu uygulamalar sirasinda, milyonlarca metrekare kamu arazisi
diisiik bedellerle elden ¢ikarilmistir. Yiizdlgiimii 200 - 400 m? arasinda degisen on
binlerce parselin tapusu, isgal edenlere verilmistir. Kentsel alanlarda olusan bu kiiciik
miilk sahipligi, bugilin, stratejik planlama ve kentsel doniisim i¢in en biiyiik

sorunlardan birini teskil etmektedir (Koktiirk E. ve Koktiirk E., 2010, s.5).

Tarihsel siireg i¢inde, Tiirkiye’de, klasik planlama yaklasimi ile edinilen deneyim ve

sonuclardan en 6nemlileri sunlardir:

1. Kamu arazileri, kentlesme ile ortaya cikan istekleri ve gereksinmeleri
karsilamak i¢in, verimli bir sekilde degerlendirilememistir.

2. Fiziksel ve sosyal gevre kalitesi ile yerel halkin yasam seviyesi diismiistiir.

3. Yanlis kentlesme politikalar1 yiiziinden, kentsel alanlarda, kiigiik miilk
sahipligi yaratilmistir.

4. Merkezi ve yerel yonetimler, kentsel arsa gelistirmede ve konut yapiminda
basarisiz olmuslardir.

5. Kentlerdeki yapilarin imar planlarina uygunlugunu denetleyecek
mekanizmalar olusturulmadigi igin yatayda tek katli olan kagak yapilasma, bu
kez diiseyde ¢ok katli yeni bir kagak yapilasmaya doniismiistiir.

6. Tapu kiitiigline kayith olmayan, kent kurallarina ve imar planina aykiri
yapilan binalarin yarattid1 sorunlarin kentsel doniisiimle nasil ¢oziilecegi de
kurgulanamamaktadir.

Yukarida belirtilenlerin disinda, binlerce yillik tarihi i¢inde, 15 ayr1 uygarliga ev
sahipligi yapan Tiirkiye’de, tarihi doku da tahrip edilmistir. Ayrica, dogal ve kiiltiirel
varliklar da 6nemli bi¢imde hasara ugramislardir. Gecekondu ve kagak yapilarin
bagislanmasi, sorunlar azaltacagina artirmistir. Zira bagiglayarak hukukilestirmenin
sonunun gelmedigi gorilmiistiir. Her bagislama, bir siire sonra yeni bir af yasasinin
¢ikacagr beklentisini dogurmus ve olusan beklentiler de bosa ¢ikmamistir (Koktiirk
E.ve Koktirk E., 2010, s.6).

3.3.2. Bati Avrupa ve Ingiltere Deneyiminin Tiirkiye'deki Yansimasi:
Tiirkiye'deki yerel ve merkezi yonetimlerdeki yoneticilerin, politika-yapicilarin ve

uygulamacilarin konuyu ele alis bigcimleri ile akademisyenler, meslek odalar1 ve sivil
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toplum kuruluslarinin ele alig bigimlerinin tamamiyla farkli oldugu goriilmektedir.
Bu anlamda doniisiim konulu akademik toplanti ve etkinliklerde akademisyenler
tarafinda dile getirilenlerin, mevzuata ve uygulamaya yansitilmadigi agiktir.
Kentlesme dinamiklerinin birbirinden farklilasmasi sebebiyle Avrupa deneyiminin
Tirkiye'ye 151k tutmayacagi ve Tiirkiye'deki yasadisi konut alanlarinin konuyu baska
bir zemine tasidig1 goriisii, hem konunun kavramsallastirilmasi siirecinde bir zafiyet
yaratabilir hem de bu deneyimlerden alinabilecek dersleri gériinmez kilabilmektedir
(Ozdemir D., 2010, s.21). Bu baglamda Bat1 Avrupa ve Ingiltere'deki drneklerden

alinmasi gereken, Atkinson'un (2005) da belirttigi gibi "politika 6grenimi' olmalidir:

"AB igersinedeki tiim yonetim kademelerinde, kentsel sosyal diglanma sorununa
biitiinciil bir sekilde yaklasilmasi gerektigi giderek daha fazle kabul goérmeye
baglamistir. So6zii edilmesi gereken, politika aktarimi degil, politika 6grenimi
olmahdir. Yani, bagka bir baglamda isleyenin ne oldugunu (ve nelerin ise
yaramadigini) tespit etmek ve bu durumlardan neler Ogrenilebilecegine ve
istanbul'daki kentsel doniisiim stratejilerinin gelisimine katkida bulunacak, 6zelde ise
ekonomik gwlisimden farkli olarak sosyal gelisimle neyin kastedildigini ortaya
koyacak... ne tiir dersler ¢ikarilabilecegine karar vermektir"(Atkinson R., 2005, s.

87).

Dolayistyla bir kentsel alanin sirf fiziksel mekana yonelik miidahelelerle ele alinmasi
bir doniisiim siirecini tanimlamamaktadir. Konu ile ¢aligan Tiirk ya da yabanci
akademisyenlerin hayata gegcirilmesini onerdikleri kentsel doniisiim uygulamalarinin
kastettikleri ekonomik, sosyal ve ¢evresel dinamiklere dayali bir gelisim siirecinin
yaratilmasidir. Bu tiim taraflarin katiliminin saglandigy, siirecin yukaridan-asagiya ve
asagidan-yukariya gesitli yonetim kademeleri arasindaki etkilesimle planlandigi ve
alman kararlarin st Olcekli devlet politikalar1 ile desteklendigi bir yaklasimi
kastetmektedir. Doniisiim stratejilerinin bunlara paralel yiiriitiilmedigi zamanlarda,
konut, istihdam, egitim, saglik vs. gibi ¢ok genis kapsamli sorunlara koklii ¢oziimler
getirilmesi imkansizdir. Tim bunlarin = gerceklestirilmesi, kentsel doniisiim
konusunun o6tesinde bir 'kentsel politika' olusturulabilmesine baghdir. Bu yaklasim

kentsel doniisiimii bir 'imar affi' olarak goériilmesinin Gtesinde gegerek, 1980'lerden
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sonra kentsel mekanda giderek artan sorunlari ve bunlara yonelik ¢ozlimleri
tanimlamamiza yardimci olacaktir. Aksi taktirde donilisiimiin ¢ok-boyutlu dogasi
icinde sadece konut alanlarinin iyilestirilmesi ya da tarihi kent merkezlerinin yeniden
canlandirilmasi gibi 6zel konular lizerinde odaklanmak, bir buzdaginin sadece suyun
istiindeki kismina miidaheleden Gteye gegmeyecektir. Oysa iilkemizde kentsel
dontisiim projelerindeki fiziksel makana yonelik miidahelelerin tek kriter haline
getirilmesi, emlak ilizerine kurgulanmis maksimum rant beklentisi i¢indeki projelerin
giindemde olmasi, seffaf ve katilimci bir siirecin isletilmemesi, yerel halkin sorun ve
isteklerinin g6z ardi edilmesi, merkezi yonetimin kati tutumu ve yerel Olgekte
planlamanin yok sayilmasi, kapali veya agik bir sekilde doniisiim alanlarinda
soylulasmanin tesvik edilmesi sorunlari ¢ozmek yerine onlar1 ¢esitlendirmektedir

(Ozdemir D., 2010, 5.22).

Yurtdisi orneklerine yonelik ¢alismalarin yorumlanmasi da ders ¢ikarmaktan ¢ok
onlarin hatalarini tekrar etmeye ydnelmistir. Ornegin Bati Avrupa ya da Ingiltere
deneyiminde 6rnek teskil edebilecek onlarca mahalle Slgeginde doniisiim programi
ve katilim esasina dayal1 ortaklik modeli mevcut iken, bunlarin yerine Ingiltere'de de
cesitli cevrelerce elestirilen, 'hastane arsalarinin iist gelir gruplarina konut tiretmek
amaciyla transfer edilmesi gibi' emlak ve rant-eksenli bir uygulamanin, aynen
alinarak hayata gegirilmesi ve bu kapsamda Toplu Konut Idaresi'ne kentsel alanlarda
prestijli konumlardaki hastane ve okul arsalarinin devredilmesi 'politika 6grenimi'
konusunun iilkemizde nasil yanlis anlasgildiginin bir ispatidir (Ozdemir D., 2010,

s.23).

Tiirkiye'yi Bat1 Avrupa ve Amerika deneyimlerinin 6rnek alindigi bir diger konu ise,
1980 sonras1 neo-liberal politikalarla sirtin1 dayamas, tiiketim-odakl1 ve kiiresellesme
sOylemleri ile beslenmekte olan bir rekabetcilik, yarismacilik giindeminin biiytik
kentlere ve 6zellikle de istanbul'daki projelere damgasin1 vurmus olmasidir. Sanayi
kentinin donilistimii esnasinda istanbul kentinin i¢ biitliinliigli zayiflayarak, kent
uluslararas1 emlak piyasasinin bir parcasi haline gelmis ve bu da kenti degistirmistir.
Bu noktadan hareketle, kentsel doniisiim projelerini {i¢ ana kategoride toplamak

miimkiindiir. Birincisi kentsel bolgeye gegis projeleridir. Bu tip projeler bir dnceki
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donemin politikalar1 sonucunda ortaya ¢ikmis, sagliksiz yapilari, gecekondu alanlari
gibi yerleri kapsamaktadir. Ikincisi, kentin yapisinin degismesi ile kentin merkezinde
¢Okiintii alan olarak doniisiime tabi tutulup, ortaya ¢ikan bosalmanin yarattigi ve
soylulasma orneklerinin goriildiigii projelerdir. Uciincii ise yerel yoneticilerin
ideolojik tercihleri sonuucunda ortaya ¢ikan sahte projelerdir (Ozdemir D., 2010,
s5.23).

3.4. TURKIYE'DEKiI KENTSEL DONUSUM POLITIKALARI: 2000'li yillar,
Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in bir yandan Avrupa Birligi'ne giris ¢abalari, diger yandan
1990l yillarla birlikte kendine kent mekaninda yavas yavas hissettirmeye baslayan
kiiresellesmenin getirdigi sorunlarla miicadele etmek demekti. Bu durum, iilkeyi,
kent yonetimi konusunda koklii bir degisim arayisi igine itmistir. 2000'li yillarin
0zlenen kent mekani, ne 1980'lerin popiilist politikalar1 ya da tim diinyay1 saran
ozellistirme cilginlig1 ile olusan plansiz, kontrolsiiz ve bir ¢irpida olusan kent
mekaniyla, ne de 1990'larla birlikte diiseyde gokyiizii ile bulusan, yatayda ise
etrafinda ne varsa yutan kent mekaniyla benzesmeliydi. Bununla birlikte Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kentleri, 2000'li yillara yalnizca bu son 20 yilin degil, geride
biraktigi son elli yilin sorunlarini sirtlanarak girmisti. Yasa disilik, acilart heniiz ¢ok
taze olan 1999 Marmara depremine ragmen devam etmekte, noktasal plan kararlari
kent mekaninda ve planlarinda kara delikler agmaya, kentlerin dogal yasam
kaynaklar1 olan su havzalar1 ve orman alanlar1 korumasizca kemirilmeye devam
etmekteydi. yasanan, yalmzca fiziksel bir tahribat degildi. Kent mekani
parcalanirken, alt bolgeler arasinda ucgurumlar olusuyordu. Bu derin ugurumlar,
kentlerin sakinlerini de igine ¢ekmeye baslamigti. Toplumsal yapinin iki ucu
arasindaki fark giderek derinlesmekte, mekandaki farklilasma ve kutuplasma

toplumsal yapiya da en olumsuz haliyle yansimaktayd: (Ozden P.P., 2010, s.195).

Henri Lefebvre'ye gore, bir iirlin olan mekan, sosyal ve toplumsal olarak iiretilmekte,
sosyal, politik ve ideolojik unsurlari icermekte ve kendi icinde birgok gatigma,

gerilim ve miizakereyi barindirmaktadir (Lefebvre ,1976)

Lefebvre (1976) hi¢ kuskusuz yillar dnce mekanin iiretiminin toplumsal yanina

dikkat ¢ekip ve mekani, ideolojiden ya siyasetten arindirilmis bir nesne olmadigin
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kendisinin politik bir siire¢ oldugunu vurgularken 20001 yillarin kentlerinin
mekansal orgiitlenmesini 6n gérmemisti. Ancak bu yaklagim, belkide ana felsefesini,

1976 yilinda ¢ok daha iyi anlatmaktadir.

2000'li yillarla birlikte, lilkemiz kentlerinde, toplum-mekan-siyaset tiggeni yeni
boyutlar kazanmaya baslamistir. Bu agidan 1980'li yillar, toplum-yasadisi-siyaset
ticgenini giiglii bir sekilde vurgulandigi bir 6nceki kirilma noktasi olarak kabul
edilebilir. Bugiin bu Oriintiinlin agirlik noktalarinda degismeler s6z konusudur;
Ornegin birinci donemde siyasetin rolii daha pasif bir durusla geride kalip gelismelere
duyarsiz kalmak iken, ikinci donemde siyaset mekana ¢ok daha fazla inerek, siirecin
icinde katilip ¢cok daha giiglii bir agirlik noktasi olusturmustur (Ozden P.P., 2010,
5.195).

Birinci donemde kent mekani belirgin ve bilingli bir politikasizliga teslim
edilmigken, ikinci donemde belirgin ve bilingli bir politika hakim olmustur.
Boylelikle ilk doneme yasa dist bir kent mekan1 Oriintiisii hiikiim siirerken, ikinci
déneme "mesru" kilinmaya g¢alisan bir kent Oriintiisii damgasint vurmustur. Bununla
birlikte iki donem arasinda bir ortak payda bulunmak hi¢ zor olmayacaktir: Bu ortak
payda "rant" olarak adlandirilmaktadir; seksenlerde bu rant1 yasadisilik ve popiilizm
tizerinden temin eden ¢evreler, bugiin yine gegmisteki yasa disiliktan, bunun uzantisi
olan bir kentsel yoksulluk ve yoksunluktan nemalanmaya devam ederek, rant1 kentsel

doniisiim iizerinden saglamaya ¢alismaktadirlar (Ozden P.P., 2010, 5.196).

Elbette yeni donemi etkileyen iki 6nemli dig unsur da mevcuttur: Bunlardan birincisi,
aslinda onlarca yillik bir gegmisi bulunmasina ragmen tilkemizin kent mekanlarma
doksanli yillarla birlikte gelen kiiresellesme, ikincisi de yine seksenli yillarin bir
iriinii olan Avrupa Birligi'dir. 11-12 Aralik 1999' da Helsinki' de gerceklestirilen
Avrupa Konseyi Zirve Toplantisi'nda Tirkiye'ye adaylik hakki taninmasi ve 4
Temmuz 2000 tarihinde 4587 sayili kanunla, Bagbakanliga bagli olarak Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi'nin kurulmasi, siireci hizlandirmistir. Tiirkiye, bu amaca
yonelik olarak bir dizi goriismelere baslatmistir, bu girisimler, adaylik ve tiyelik
stirecinde gergeklestirilmesi gereken bir dizi farkli yapilanma ve doniisiim hareketine

de ilk isaretlerini vermistir. Bu iki dis unsurun yani sira, 1999 yilinda gergeklesen ve
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bliyiik can ve mal kayiplarina neden olan Marmara depremi, kent yonetiminde
degisim ihtiyacinin en temel sebeplerinden biri olarak, siirecin degisimi i¢in baski

kuran bir i¢ unsur olmustur (Ozden P.P., 2010, s.196).

Ayn1 donenmlerde Tiirkiye'nin yeni giindemlerine parelel olarak kamu yonetimine
yeniden yapilanma lizerine tartismalar baglamistir. Seksenli yillarin ekonomik ve
siyasal gelismelerinin bir sonucu olarak hizla degisen toplum ve toplumun yeni
beklenti ve gereksinimleri, kamu yonetimini yeni bir anlayisla tekrar yapilanmasini
gerekli kilmistir. Geleneksel yonetim anlayigindan yeni kamu yOnetimi anlayisina
dogru yasanan tartismalar ve kamu orgiitleri ile isletme yonetimlerini birbirine
yaklastiran teorik ve pratik gelismeleri Tiirkiye'de kamu yonetiminin hem orgiitsel
hem de islevsel olarak reforme edilmesine gerektirdigini belirten (Yilmaz A., 2007,
S. 217) bu gecisin zeminini hazirlayan unsurlari ii¢ grup icine toplamistir. Ona gore
birinci gurupta orgiitsel bozukluklar ve yapisal sorunlar bulunmaktadir. Tkinci gurup,
uygulamaclarla iliskilendirilmektedir. uygulamacilarin, sorunun ana &gesini
olusturduguna dikkat cekilmektedir. Uciincii gurupta ise mekan, arag-gerec, yontem
ve biirokratik kiiltiir sorunu yer almaktadir (Ozden P.P., 2010, 5.196).

Sayilan bu i¢ ve dis unsurlarin ortaya cikardigi bir ihtiyag olarak, doksanli yillarin
sonlarinda ve oOzellikle de yeni bin yilin hemen baslarinda, yeniden yapilanma
girisimleri, iilke ve kent ¢apinda calismalar ile kendini gostermeye baslamistir. Ulke
diizeyinde bakildiginda, 6zellikle Kamu ve Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi ile bir
dizi Yerel Yonetimler Reform Paketi, giindeme damgasint vurmustur. Kent
diizeyinde ise, Istanbul icin gerceklestirilen 'Istanbul Gibi Istanbul' calismasi ile
Tarihi Yarimada'nin Yonetimi amaciyla hazirlanan alternatif calismalar hatirda kalan
arayislarin bir kismi olarak siralanabilmektedir. Bu girisimler i¢cinde yer alan Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi kabul goérmemis; bununla birlikte bu tasarinin
mantig1 ve kurgusu Yerel Yonetimler Reform Paketi'ni 6nemli dlgiide etkilemistir
(Ozden P.P., 2010, s.196). Ardi ardina c¢ikartilan 5216 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu (Resmi Gazete, 10.07.2004), 5393 sayili Belediye Kanunu (Resmi Gazete,
03.07.2005) ve 5302 sayili il Ozel Idareleri Kanunu (Resmi Gazete, 04.03.2005),

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinin ana felsefesini odagina almistir.
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Yeni yasalar, Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi'nin temel mantig lizerinde
sekillenirken, 2000'li yillarla birlikte giindeme yerlesen kentsel doniisiim kavrami da
bu yeni yasal yapilanma hareketleri i¢inde yerini almistir. Belediye ve Biiyiliksehir
Belediyesi kanunlar igerisinde belediyelerin kentsel doniisiime yonelik rolleri ve

yiikiimliiliikleri ilk kez aciklanmistir (Ozden P.P., 2010, 5.197).

Bu cercevede, 5393 Sayili Belediye Kanunu iginde yer alan iki madde ile kentsel
doniisiime zemin hazirlanmistir. Bunlar, Arsa ve Konut Uretimi baslikli 69. madde
(EK1) ile Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alani baslikli 73. maddedir (EK2). Kanunda
kentsel doniisiim ve gelisim alani i¢in herhangi bir tanim yapilmamaistir; bununla
birlikte, 73. maddede bu alanlar1 belediye veya miicavir alan simnirlari icerisinde,
meclis liye tamsayisinin salt cogunlugunun karari ile ilan edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Her ne kadar, kentsel doniisiim ve gelisim alanlarinin hangi amaglara
hizmet ettigi belirtilmekte ise de Kanun'da bu alanlarin bilimsel tanimlari
yapilmamistir, yalnizca metrekare oOlgiiti baz alinmistir. Oysa c¢agdas doniisiim
uygulamalarinda, bu tiir alanlarin bir ¢ok bilimsel kriter iist {iste Ortiistiiriilerek
belirlenmesi gerektigi gorilmiistiir. Eski ve kohne konut dokusu, konut konfor
kosullarinin eksikligi, genel goriiniimiin sefilligi, ¢oklu kullanicilik ve yiiksek oranda
kiracilik, kimliksiz gevre, sanayi ve konut karisimi yerlesme dokusu, islevsel hale
gelmeye baglamig, az isleyen okullar, toplum standartlarina uyum saglayamayan
birey ve aileler, hizmet birimlerinin ve donatilainin noksanligi bu kriterlerden
bazilaridir ve hi¢ kuskusuz bu kriterler, mekanin ve toplumsal yapinin nitelikleri

ekseninde daha da gesitlendirilebilirler (Ozden P.P., 2010, s.198).

17.06.2006 tarihinde ise, 5393 sayili Belediye Kanunu'nda degisiklik yapan 5998
sayitli Kanun yiiriiliige girerek, Belediye Kanunu'nun 73. maddesinde degisiklik
yapilmistir. Buna gore, bir alanin kentsel doniisim ve gelisim olarak ilan
edilebilmesi icin gerekli sartlar daha da gelistirilmis, "lizerinde yap1 olan veya
olmayan imarli veya imarsiz alanlar"in kentsel doniisiim ve gelisim alan1 olabilecegi
aciklanmistir (Resmi Gazete 17.06.2010). Bu noktada &zellikle de tizerinde yapi
olmayan ya da imarsiz alanlara ne tiir bir donlisiim projesine tabi tutulacagi

tartismalhidir. Bilindigi gibi 3194 sayili Imar Kanunu, "Planlarin Hazirlanmasi ve
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Yiirlirliige konmasi konusu" nu, 8. maddesi ile "belediye smirlar i¢inde kalan
yerlerin nazim ve uygulama imar planlar1 ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir”
seklinde agikliga kavusturmus ve 7. maddesinde ise,"mevcut planlarin yerlesmis
niifusa yetersiz olmas1 durumunda veya yeni yerlesme alanlarini acilen kullanmaya
acilmasini temin i¢in; belediyeler veya valiliklerce yapilacak mevzi imar planlarina
veya imar plani olmayan yerlerde Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelik esaslarina
gore uygulama yapilir" diyerek (Resmi Gazete 09.05.1985), yetersizlik ya da

plansizlik durumunda yapilmasi gerekenleri agikca anlatmaktadir .

Maddede,"toplami1 5 hektardan az olmamak sartiyla proje alani ile iligkili birden fazla
yer tek bir doniisiim alani1 olarak belirlenebilir" hitkmii de getirilmis, ancak "proje
alanmt ile iligkili" olmanin kapsami belirtilmedigi i¢in, aslinda, 5 hektardan kiigiik
alanlarin da diger projelerle herhangi bir sekilde iliskilendirilerek, doniisiim alani

olmasina olanak tanimistir (Ozden P.P., 2010, 5.197).

Maddenin getirdigi en Onemli degisikliklerden biri doniisiimiin genel ilke ve
esaslarina aykir bir sekilde, alanda yasayanlarin ordan ayrilmasina olanak taniyacak
diizenlemeleri agikliga kavustururken, olabildigince "yerinde doniisiim" yaklagimina
higbir vurgu yapmamis olmamasidir. Halbuki, kentsel doniisim ve gelisim
uygulamalarinda Oncelikle istenen, alanda yasayan halkin-ki buna kiracilar da
dahildir-, doniisiim sonrasinda yine miimkiin oldugu kadar alanda yasamalarini
stirdiirmelerine yonelik kolayliklarin saglanmasidir. Bunun miimkiin olmadig
durumlarda ise, alana en yakin yerde yeni kosullarin yaratilmasina dayir tedbirler

alinmasidir. 73. maddede yapilan diizenlemede' ise kentsel doniisiim ve gelisim proje

! Kentsel doniisiim ve gelisim alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve 24.02.1984 tarihli ve 2981 sayili
Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler va 6785 Sayili imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkunda Kanuna Istinaden, hak sahibi olmus kimselerle
anlagmalar1 halinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alaninda haklar1 verilir. 2981 Sayili Kanun
kapsamina girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz ve agag¢ bedelleri verilir veya belediye imkanlari
Olciisiinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alanm1 diginda arsa veya konut satis1 yapilabilir. Bu
kapsamda bulunanlara Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 ile isbirligi yapilmak suretiyle konut satis1 da

yapilabilir.
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alan1 disinda arsa veya konut satisindan soz edilmekte, ancak ne "oncelikle yerinde
doniisim", ne de "alana en yakin noktada arsa ve konut satis1" gibi aciklamalar
yapilmaktadir. Bu durum, kentsel doniisiim uygulamalarinda sikga rastlanilan ve
sosyal yapilanmayr g6z ardi eden '"yerinden edilme" politikasini daha da

destekleyecek gibi goziikmektedir (Ozden P.P., 2010, s.199).

73. maddede yapilan degisiklige yonelik olarak meslek odalarindan ve gesitli parti
mensuplarindan gelen bu tiir itirazlar, aslinda, diizenlemenin demokrasi ve temsiliyet
acisindan "eksik" oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Anlagmayla ortaya
¢ikmayan bu tiir diizenlemelerde 1srar edilmesi, toplum diizeyinde "giivensizlik" ve

"art niyet arayis1" gibi uygulamalarin ortaya ¢ikmasina olanak tanimistir (Ozden P.P.,
2010, s.200).

2004 yilinda kabul olunan 5216 Sayn Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, (Resmi
Gazete, 10.04.2004) Biiyiiksehir Belediyelerine, Belediye Kanunu'nun 69 ve 73 iincii
maddelerindeki yetkileri kullanmak gdrevini tanimistir; bdylelikle bu iki kanunla,

kentsel doniistimiin yereldeki yonetimcileri yasal anlamda belirlenmistir.

Ayni sekilde, 12.05.2004 tarihinde kabul olunan, 5162 sayili "Toplu Konut Kanunu'
nda ve Genel Kadro Ve Usulii Hakunda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Eki
Cetvellerin Toplu Konut Idaresi Baskanligia Ait Boliimiinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'da yapilan diizenleme ile, Toplu Konut idaresi kentsel doniisiimiin

merkezi diizeydeki uygulamacisi olarak siirecin igine dahil olmustur (Ozden P.P.,

2010, s.201).

2012 yilinda kabul edilen 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi
Hakkinda Kanun'un hedefi afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilarin oldugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlar1 ¢ergevesinde,
saglikli ve giivenli yasama c¢evrelerini yaratmak flizere iyilestirme, tasfiye ve
yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemek olarak belirlenmistir (Resmi Gazete
31.05.2012).

Yasa tasarisinda “zemin yapist veya lizerindeki yapilasma nedeniyle can ve mal

kaybina yol agma riski tastyan alanlar” riskli alanlar olarak tanimlanmaktadir. Yasa
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tasaris1 riskli alanlarin tespitini biiyiiksehirlerde biiyliksehir belediyesince bizzat veya
ilce belediyeleri tarafindan yapilmasini veya yaptirilmasinmi 6ngdérmekle birlikte
“belirledigi alanlardaki riskli yapilarin” tespitini “siire taniyarak” TOKi’den ve
idareden istmektedir (TMH, 2012, s.14). Genel olarak Afet Yasasi baslica iki kamu
kurumunu basat aktor olarak gostermektedir. Biri yasanin yiiriitiiciiligiini Ustlenen,
dolayisiyla siyasi sorumlulugu olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi, ikincisi ise

uygulamaci konumuyla TOKI (Usakligil E., 2014, 5.67).

Yasa tasarisinin bir diger dikket ¢eken Ozelligi daha “goniilliilik ilkesine” vurgu
yapmasidir. Ancak; Yasa tasarisinin 5. Maddesinin 1. Fikrasinda Tahliye ve yiktirma
islemlerine iliskin olarak, “Riskli yapilarin yiktirilmasinda ve bunlarin bulundugu
alanlar ile rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile
anlagsma yoluna gidilmesi esastir.” denilmekte, fakat ayn1 maddenin 3. Fikrasinda
"Riskli yapilarin yiktirtlmast i¢in, bu yapilarin maliklerine altmis giinden az olmamak
lizere siire verilir. Bu siire i¢inde yapi, malik tarafindan yiktirilmadig takdirde,

yapinin idari makamlarca yiktirilacagi " belirtilmektedir (Resmi Gazete 31.05.2012).

3.5. FARKLI DONUSUM UYGULAMALARI VE OZELLIKLERIi: Bugin
Tiirkiye'de siirdiirtilen kentsel doniisiim uygulamalari, temelde 9 tlire ayrilabilir. daha
ozelde ise bu sayryr artirmak miimkiindiir. Bu kisimda s6zkonusu uygilamalarin

tiirlerine, 6zelliklerine ve kent mekanindaki etkilerine deginilecektir.

o 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesine dayanarak yiiriitilrn kentsel

doniisiim uygulamalari.

Bugiin belediyeler, 5393 sayili kanundan aldiklar1 yetkilerle birgok alanda kentsel
doniisiim projeleri uygulamaktadirlar. Bursa Yildirnm Ilcesi Beyazit Mahallesi
Kentsel Doniisiim Projesi, yine Bursa Kiikiirtlii Dericiler Bolgesi-sicaksu-Kentsel
Déniisiim ve Gelisim Projesi ile Istanbul Zeytinburnu'nda KiPTAS ile yiiriitiilen
Merkez Evleri ve Stimer Mahallesi Projeleri gibi ornekler 73. madde kapsaminda
yiiriitiilen uygulamalar arasinda sayilabilirler. Bu uygulamalarin genel 6zellikleri

konusunda sunlar sdylenebilir:
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e Yasanin 69. ve 73. maddelerin verdigi yetkilere dayanilarak yapilan
uygulamalardir.

e Bu tiir uygulamalar kimi zaman belediyeler tarafindan bizzat, kimi zaman da
ortaklik modelleri ile siirdiiriilmektedir.

e Biitiinciil planlama yaklagimini gozardi eden parcacil, noktasal ¢oziimler
sunmaktadir.

e Genellikle gecekondu alanlar1 ile bos alanlarda yapilan uygulamalar
kapsamaktadir. Bununla birlikte, smirli oranda bosalan sanayi bolgesi,
merkezi ig alan1 gibi uygulamalar1 da mevcuttur.

e Konut ekseni doniisiimiin agirlikli oldugu bu uygulamalarda, gecekondu
alanlarinin yiiksek oranda bulunmasi nedeni ile miilkiyet hakki ve kiracilik
gibi sorunlarla karsilagilmaktadir.

e Uygulama alanlarinda 'zorlu tahliye'lere siklikla rastlanmaktadir. Kiracilar
genellikle siirecin disinda tutulurlar ve alandan &telenirlerken, hak sahipleri
de zaman zaman alanin disina itilmekte, bazen de yeni yasam kosullarina
manen ya da maddeten ayak uyduramayarak alandan uzaklastirilmaktadirlar
(AGFE Istanbul Misyonu, Istanbul Raporu, 2009).

e Uygulama alanlar1 icinde genellikle tescilli yapilar bulunmadigi icin,
yenilenen alan, yiiksek yogunluklu ve tek tiplesme sorunu igeren bir karakter
sergilemektedir.

e Yeni uiretilen mekanlar agik ve yesil alanlar ile sosyal donat1 alanlarina sahip
olarak tasarlanmaktadirlar.

e Katilim siiregleri yasanin 6ngdrdiigli model i¢inde gerceklestirilmeye caligilsa
da, genellikle etkin katilim modelleri ve mekanizmalar1 gelistirilmemekte,
dolayisiyla yeterli Olclide temsiliyet saglanamamakta, miizakere sonuglari
gerektigi gibi gelisememekte ve asgari toplumsal katilim ile siirdiiriilmektedir
(Ozden P.P., 2010, 5.213).

5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasmmmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun'a gore yapilan kentsel

doniisiim uygulamalari
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2005 yilinda yiiriiliige giren kanun'un ardindan, bir¢ok sit alaninda yenileme
uygulamalar1 hizli bir sekilde hayata gecirilmistir. Kanunun ilk uygulamasi
20.02.2006 tarihli ve 2006/10172 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile istanbul

Beyoglu'nda yenileme alanlarinin ilan edilmesi ile baslamustir.

2005'te Ankara Kalesi ve gevresi, 2006'da Karaman Ili kent merkezinde yer alan
bazi alanlar, Beyoglu, Fatih, Eminonii, Tuzla, Zeytinburnu, Kiitahya Belediyeleri ve
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢indeki bazi alanlar ardi ardina kentsel

yenileme alani1 olarak se¢ilmistir. Bu uygulamalar,

e Sit alanlarim1 kapsamaktadirlar.

e Biiyiik 6l¢iide kamu-kamu ortakligi modeliyle yiiriitiilmektedirler.

e BRiitiinciil planlama yaklasimin1 géz ardi eden pargacil, noktasal ¢oziimler
sunmaktadirlar.

e Katilim siiregleri genellikle yetersizdir ya da katilima tamamen kapali olarak
yuritilmektedirler.

e Mevcut uygulamalara bakildiginda, tasarim anlaminda diger uygulamalara
kiyasla farkli c¢oziimler yaratilmaya c¢alisilsa da, Ozgilinlik ve kimlik
kaygilarina gerektigi gibi 6nem verilmedigi goriilmektedir.

e Yapilan uygulamalar, 6zgiinlik ve kimlik unsurlarinin bir diger 6nemli
boyutu olan sosyal yapinin da yeterince dikkate alinmadigini gostermektedir.
Uygulamalarin hemen hepsinde, alanin mevcut sakinleri baska bir alana
transfer edilmektedirler. Karar vericiler, bu konuda gerektigi sekilde finansal
modeller ve orgiitlenme yaklagimlari gelistirilmemektedir.

e Yenileme uygulamalari, bu yaklagimmn uzantisinda, yaygin bigimde
"soylulagtirma" olarak tanimlanan, ancak iilkemizde daha ¢ok "varlikli sinifin
digerlerinin yerine dogru hareket etmesi" seklinde bigcimlenen bir siireci
yaratmaktadirlar.

e Bu siirecin bir baska sonucu olarak, g¢evresel anlamda siirdiirtilebilirlik
"kismen" saglansa bile, kullanicilarin -zaman i¢inde degil-, hizla
degis'tiriI'mesi nedeniyle toplumsal anlamda siirdiiriilebilirlikten s6z etmek

mumkin olmamaktadir.
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Sit alanlar1 i¢inde uygulama yapmanin, fiziksel kisitlar1 bulunmaktadir.
Bununla birlikte, uygulamalarin kendi ekonomisini yaratmasi amciyla
uygulamalarda ¢ogu zaman bu alanlar iginde yogunluk artimina
gidilmektedir. Alan i¢inde sit degeri olmayan yapilar ve bos alanlardan bu
anlamda maksimum fayda saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bu durum, bir taraftan
alanda dengesiz yogunluk bélgeleri yaratmakta, diger taraftan da alanin
Ozgiin kimligi ve sahip oldugu o6lgek biiyiik 6l¢lide degisime ugramaktadir
(Ozden P.P., 2010, s.214).

o 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanun'na gore uygulanan kentsel doniigiim

projeleri

2004 tarthinde c¢ikan 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, Belediye
kanununun 69 ve73. maddelerindeki yetkileri kullanma gorevini biiyiiksehir
belediyelerine vermektedir. Bu madde biiyliksehir belediyelerine kentsel doniisiim

uygulamasi yapma yetkisi tanimaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri, genellikle kentsel doniisiim uygulamalarin igine,
biiyiiksehir  belediyesi-belediye-TOKI ortaklign  orgiitlenme modeli ile
katilmaktadirlar.

ist Ol¢ekli planlardan bagimsiz Kkararlar igerir ve bu nedenle de biitiinciil

planlama ilkesi ile ters diigen, pargacil, noktasal ¢oziimler sunmaktadirlar.

Uygulamalar, Istanbul'da Kiptas, kocaeli'nde kent-konut gibi belediye sirketleri eliyle
yiriitiilmektedir.

Dubai Kuleleri, 3. koprii gibi biiyiik 6l¢ekli projelerin yanisira, Sicaksu
(Kiikiirtlii Dericiler Bolgesi) Kentsl Dontisiim ve Gelisim Projesi gibi islevsel
dontistim gerektiren projeler de s6z konusudur.

Bu anlamda kent tizerinde mevcutta ve gelecekte biiyiik etkiler yaratacak
kararlar icermektedirler (Ozden P.P., 2010, s.215).
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o 5162 Sayili Toplu Konut Kanun'nda ve Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin EKi Cetvellerin Toplu Konut Idaresi Baskanligina Ait
Boliimiinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'a gore yliriitilen kentsel

doniisiim uygulamalari

TOKI tarafindan yapilan uygulamalar, iilkemizde kentsel doniisiim uygulamalaria
yapilan elistirilerden biiyiik pay almaktadir. Kanuna dayanarak bugiin ilkenin her

tarafinda dontisiim projeleri iiretilmektedir. Bu uygulamalar,

e Genel olarak gecekondu alanlari ile bos alanlar1 kapsamaktadirlar.

e Bununla birlikte, Istanbul Park Formula 1 Pisti gibi biiyiik 6lgekli
uygulamalar da yapilmaktadir.

e TOKI, merkezi alanlarda ¢ok smirli sayida doniisim uygulamasi
yapmaktadir.

e Tektiplesme, Ozgiinlik ve kimlik uygulamalarda dikkate alinmamaktadir;
ilkenin dort bir yaninda ayni1 standartlarla konut tiretimektedir.

e TOKinin iirettizsi ve sosyal konut olarak adlandirilan projeler, gercek
anlamda i¢i doldurulmus bir sosyal konut niteligine sahip olmamaktadirlar.
Ayrica bunlarin toplam konut iiretimi i¢indeki pay1 olduk¢a azdir.

e i¢ci doldurulmus bir kavram olarak sosyal konut kavraminin
stirdiiriilebilirligine yonelik tedbirler alinmamaktadir. Bu nedenle, satilan
konutlar1 alanlarin yanlizca 2008 yili i¢inde yaklasik %4'liniin konutlarini
iade etmek i¢in TOKI'ye bagvurdugu goriilmektedir. Oysaki, iist gelir grubu
icinde konutlarin geri iade oran1 sadece %0.4'tiir (IMO, TOKI Raporu, 2009).

e Sosyal konut konusunda, kentlerin gelismislik diizeyleri agisindan durum
incelendiginde, alt gelir gurubuna yonelik uygulamalar ve kentsel yenileme/
donilisim uygulamalar ile gelismislik diizeyleri arasinda bir dogru oranti
kurulmadigi goriilmektedir. Ornegin gelismislik siralamasinda en sonda yer
alan Mus'ta alt gelir gurubuna yonelik uygulama, 2009 yili itibariyle
bulunmamaktadir (Tablo 3.4.1.) (Ozden P.P., 2010, s.215).
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o 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'a

dayanarak yapilan kentsel doniisiim uygulamalari.

2012 yilinda kabul edilen Kanun, Istanbul Gaziosmanpsa, Fikritepe, Sariyer ve
Kadikoy ilgelerinin riskli alan olarak ilan edilmesiyle doniisiime tabii tutulan alanlar

olarak 6rnek gosterilebilir. Bu uygulamalarin genel 6zellikleri sOyle siralanabilir:

e Bu tiir ugulamalar genellikle Cevre ve Sehircilik Bakanligi-TOKI- Belediye
ortakligiyla yiiriitilmektedirler.

e Yenileme siireci alanin Belediye tarafindan "riskli alan" veya "rezerv alani"
ilan edilerek baglamaktadir (TMH, 2012, s.14).

e Genel olarak yikip yeniden yapma politikasi ile uygulanmaktadir (Usakligil
E., 2014, 5.65).

o Imar planlarinda ilan edilen kentsel doniisiim alanlari

Kentsel doniisiime yonelik olarak simdiye kadar getirilen elestirilerin en 6nemli
noktasi, doniisiim projelerinin biitiinciil planlama yaklasimina aykiri olusu ve
planlama alani i¢in miinferit alanlar yaratmasi olmustur. Oysaki olmasi gereken,
kentsel doniisiimii kokten reddeden bir yaklagim degil, doniisiim kavramini, biitiinciil
planlama yaklagimmin dogal bir pargasi olarak alani doniistiirmeyi hedefleyen
kararlar getirmek, bu anlamda da doniisim kavramina yoneltilen elestirileri bir
boyutuyla ortadan kaldirmaktadir. Bu uygulamalar biigiin itibariyle heniiz sinirh
sayidadir. Istanbul'da Fikirtepe mahallesi doniisiim alam1 buna ornek olarak

gosterilebilir (Ozden P.P., 2010, 5.217).
o Ozel kanun diizenleme yolu ile hazirlanan kentsel déniisiim projeleri

Ulkemizde son dénemlerde dzel kanunlar yoluyla kentsel déniisiim uygulamalari
yapilmaya baslamistir. Bunun nedeni 2004 yilinda ¢ikan 5234 sayili Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisklik Yapilmasina Dair Kanun'dur.
Kanun'un Gegici 5. maddesi ile Maliye Bakanligi, Haydarpasa Limani'ni, TC Devlet
Demir Yollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii'ne bedelsiz olarak devredip bu konuda

yetkili kilinmistir, devir silirecinin hemen ardindan Haydarpasa Liman'nin
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donilistimiinii hedefleyen planlama calismalar1 baslatilmistir. Yine yani madde ile

alandaki taginmaz mallarla ilgili olarak "imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve

parselasyon islemlerindeki aski, ilan ve itirazlara dair siirelere iligkin hiikiimlere tabi

olmaksizin, her olgekteki imar planin1 yapma, yaptirma, degistirme ve her tiirlii

ruhsat1 verme" yetkisi Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'na taninmustir.

Istanbu | Ankar | iIzmi | Burs | G.Ante | Samsu | Trabzo | Erzru | Diyarbaki | Mu

| a r p n n m r $
.. 1 2 3 5 20 32 38 60 63 81
Ilim
geligmislik
diizeyi

7 18 6 5 4 2 1 3 2 -
Kentsel
Yenileme

16 41 4 6 2 3 6 4 6 1
Konut+Sosy
al donat1

1 1 1 3 - 1 - 2 3 -

Alt Gelir
grubu

32 35 7 7 6 4 8 7 8 3
Altyap1 ve
sosyal donati

21 - 5 - - - - - - -
Emlak konut
G.Y.O. AS
projesi
Kiralama

3 6 - - 1 - - - - -
Restorasyon

1 1 2 1 - - 3 5 - 1
Afet konutu

21 5 - - - - - 1 -
Arsa satig
karsilig1
gelir
paylasimi

21 28 7 9 3 3 3 4 8 1

Idare konut

uygulmasi
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i 6 7 - - - - - - - -
Hizmet alim1
o 2 7 1 1 1 1 1 - -
Miisavirlik
hizmetleri
e S : 1 - :
Tarimkoy
uygulamasi
132 150 34 33 18 13 22 27 28 6
Toplam

Tablo 3.4.1. illerin gelismislik diizeyleri ve Toplu Konut Idaresi tarafindan yiiriitiillen farkli tiirde

doniisiim uygulamalarinin bazi illerde dagilimi (Ozdemir D., 2010, s.216).

24 Temmuz 2008 tarihinde c¢ikan 5793 sayili "Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" yine bir torba yasadir ve bu
yasanin Gegici 8. maddesi (EK3) ile Haydarpasa Limani1 ve Haydarpasa Gar1 dahil
olmak tizere alanin tamaminda Diinya Ticaret Merkezi ve Kruvaziyer Limani
islevleri getirilmis; otel, mega yat limani, marina, vb. tesislerin yapilmasi i¢in

Ozellestirme Idaresi'ne yetki verilmistir (Ozden P.P., 2010, 5.218).

Sonradan yiiriitiilmesi durdurulan, ancak donemin anlayigini ortaya koymak iizere
burada sozii edilecek olan bir bagka torba kanun olan 2005 tarihli 5335 sayili "Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun*un
32.maddesi de dikkat ¢ekicidir. S6z konusu maddeye gore, Ozellestirme Yiiksek
Kurulunca 6zellestirme programina alinan Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar
(TCDD) Isletmesi Genel Miidiirliigii kullammindaki liman sahalari iginde kalan
Hazineye ait tasinmazlar, talep edilmesi halinde bedelsiz olarak TCDD Genel
Miidiirligiine devredilebilmekte, satisi ve degerlendirilmesi yapilacak tasinmaz
mallara iliskin, her lcekte imar plani ve iyilestirme islemleri Baymdirlik ve Iskan
Bakanlig1 tarafinda aski siirelerine tabi olmaksizin resmen yapilabilmektedir. 07
nisan 2007 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari ile s6z konusu Kanun'un yiiriitillmesi
durdurulmustur. Benzer sekilde, 13.01.2005'te yiiriiliige girmis olan TCDD Isletmesi
Genel Miidiirliigii Tasinmaz Thale Y&netmeligi Danistay 10. Dairesi'nin 18.04.2006
tarihli karar ile 09.11.2006 tarihli TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigiine ait

Tasinmazlarin Satis1 ve Degerlendirilmesi Hakkinda YoOnetmelik ise Danistay
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13.Dairesinin 07.12.2007 tarihli karar ile yiirlitmeyi durdurma ile sonu¢lanmistir

(Ozden P.P., 2010, 5.218).

TC Devlet Demiryollari'nin kurumsal hedefleri i¢ersinde;

Ihtiya¢ olmayan tasinmaz mallarin degerlendirerek satilmast,

Tiim gar ve istasyonlarin gelir getirecek sekilde aligveris ve kiiltiir merkezine
doniistiiriilmesi,

Tasinmaz mallardan elde edilen gelirlerin % 400'in {izerine ¢ikarilmasi,
Kentle biitlinlesen en az 10 garin sosyal donat1 haline getirilebilmesi i¢in imar
planlarinin tamamlanmasi,

Tasinmaz mallardan elde edilen gelirin % 100 artirilmasi,

Tiim garlarin  kentle biitiinlestirilmesi  igin  gerekli  calismalarin
sonuglandirilmas: ve 16 garin imar planlarinin tamamlanmasi, vb. hedefler

sikca yer alir hale gelmistir (Nasiboglu, Bektas, Onal, 2009)

Ozel kanun diizenleme yoluyla siirdiiriilen déniisiim uygulamalar,

Biiyiik 6lgiide merkezden ya da Ozellestirme Idaresi gibi kurumlar tarafindan
yiiriitiilen, yerel ayagin i¢cinde bulunmadig1 uygulamalardir.

Merkezin siirece miidahelesi genellikle biiylik orandadir,

Biiylik projeleri gerceklestirmek amaciyla yapilmaktadirlar. Bu anlamda
kentsel mekana ve topluma etkileri yiiksek diizeydedir.

Mevcut uygulamalara bakildiginda, alinan kararlarin, kendi amacina hizmet
etmekten daha farkli amagclar1 oldugu goriilmektedir. Ornegin kurvaziyer

Liman1 alani projelerinde alanin biiyiik bolimii aligveris merkezi yapimina

ayrilmaktadir (Ozden P.P., 2010, s.219).

o Kamu ihale Kurumu mimarlik, peyzaj mimarlig1, miihendislik, kentsel tasarim

projeleri, sehir ve bolge planlama ve giizel sanat eserleri yarigsmalari

yonetmeligi'ne dayanarak uygulanan kentsel dontisiim projeleri.
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Yoénetmelik cercevesinde dzellikle istanbul'da Kartal ve Kiigiikgekmece projeleri one
¢ikmaktadir. 2006 tarihinde Zaha Hadid, MVRDYV, Massimiliano Fuksas, Kisho
Kurokawa, Ken Yeang ve Kengo Kuma, Kartal Sanayi Bélgesinde Merkezi Is
Alnlar1 Planlamasi ile Kiiciikgekmece Sahilinde i¢ Dis Kumsal Rekreasyon Alanlari
Planlamasi i¢in Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Metropoliten Planlama
Merkezi tarafindan davet edilmistir. Bu siirecin sonunda, Zaha Hadid'in Kartal
Sanayi Bolgesinde Merkezi Is Alanlar1 Planlamasi projesi ve Ken Yeang'm
Kiiciikgekmece Sahili I¢ Dis Kumsal Rekreasyon Alanlari Planlamasi Projesi

uygulmaya hak kazanmustir.

Is ve konut kuleleri, yedi yildizl1 otel gibi kent biitiiniinde biiyiik etkiler yaratacak
projeler olmalarinin yani sira, bu tiir alanlarin ulusal degil, uluslararas: yarigmalarla
dontigiim alan1 haline getirilmesi de bu yaklasima kars1 getirilen -elestiriler

arasindadir.
o Ozel proje alanlar yoluyla déniisiim

2000 sonrast donemde kent planlari i¢inde 6zel proje alanlari tariflenmesi giderek
yayginlasmaya baglamistir. Buna 6rnek olarak, 2006 yilinda Istanbul Siitliice'deki
tarihi Karaagag Tekkesi civarmin Ozel Proje Alani olarak ilan edilisini gosterilebilir.
Alana bu kararla birlikte oteller ve rezidanslar yapilmasi giindeme gelmistir. Bu
sekilde, kent parcalari i¢inde planlarin getirdigi karar ve yaklasimlardan bagimsiz,
kente biiyiik etkiler yapan ve yogunluklar getiren alanlar yaratilmaya caligilmaktadir.

Ozel proje alanlar1 yoluyla déniisiim uygulamalarinda

¢ Biitiinciil planlama kavraminin tiimiiyle g6z ardi edilmesi
e Kent parcalari i¢inde ayricalikli haklar yaratilmasi
e Bastan tanimlanmayan islevler nedeniyle belirsizlikler yaratilmasi

e Kent i¢inde tanimsiz ve belirsiz kara delikler olusturmasi gibi ozellikler

sayilabilir (Ozden P.P., 2010, 5.220).

o 3621 sayili Kiy1 Kanunu'na gore yiiriiylilen kentsel doniisiim uygulamalari
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Son donemlerde doniisiim projelerinin biiylik 6lgiide kiyr alanlarinda yiirttildiigii
goriilmektedir. Eski liman alanlariin doniisiimii bu g¢ergevede 6nemli bir giindem
olarak gbdze ¢arpmakta ve kamuoyunda 6nemli yankilar yaratmaktadir. Bu yaklagimi
destekleyecek sekilde, 3621 sayili Kiy1 Kanunu'na, 2005 tarihinde ek bend ve fikralar
eklenmis (EK4), boylelikle kruvaziyer liman kavrami yasalarda yer almistir. Benzer
sekildle 3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen 5398 sayili "Ozellestirme
Uygulamalarin  Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun" da kiyi, sahil seridi ve dolgu alanlarinda kruvaziyer
liman1 yanisira turizm eksenli aligveris merkezleri ve konaklama birimlerinin
yapiminin miimkiin kilmis; boylelikle Gist 6lgekli planlama yaklagimini tiimiiyle yok
sayan ve kamuoyunda Galataport projesi olarak bilinen, 1/5000 Tophane Sali Pazari
Kuruvaziyer yat limani plani tadilati, Tophane Sali Pazar1 Turizm merkezi 1/5000
olcekli Nazim Imar plan1 ile;1/1000 6lgekli "Tophane Sali Pazar1 Kuruvaziyer Yat

Liman1 Uygulama Imar Plam giindeme getirilmistir.

Benzer bir Ornekle, yine bu kanuna dayanilarak Zeytinburnu Kazligesme igin yapilan
Seaport projesi de i¢inde barindirdigi yiikksek ve yogun oteller, kongre merkezleri,
hastane, eglence merkezi ve fuar alani ile glindeme gelmistir. Projenin kuruvaziyer
limani, mega yat liman1 ve yat limani olmak iizere ii¢ farkli asamas1 bulunmaktadir.
projeye agilan davalarin ardindan 2009 yili sonu itibariye halen Danistay karari

beklemektedir.
S6z konusu uygulamalarin genel 6zelliklerinden sunlar sdylenebilir.

e Bilyiik 6lgiide merkezden -Bakanlik tarafindan- yiiriitiilen ya da Ozellestirme
Idaresi gibi yerel halkin i¢inde bulunmadig: projelerdir.

e Ozel kanun diizenleme yoluyla iiretilen Haydarpasa projesinde oldugu gibi
Galataport ve Seaport projeleri de alana ve kent biitiiniine biiylik yiikler,
yogunluklar ve siluet etkileri getirmektedirler. Bu yiizden "iddiali" projelerdir.

e Bu projeler, biiyiik ve kiiresel yatirimlar1 davet etme 6zelligine sahiptirler.

e Turizm ve ticaret odakli projelerdir.
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e Ust olcekli planlardan bagimsiz kararlar icerirler bu nedenle de biitiinciil
planlama ilkesi ile ters diismektedirler (Ozden P.P., 2010, s.221).

3.6. BIR KENTSEL DONUSUM PROJESI: ISTANBUL KUCUKCEKMECE:
Istanbul'un bati yakasinda yer alan Kiiciikgekmece ilgesi, smirlari, 06.03.2008
tarihinde kabul edilen ve 22.03.2008 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiiriiliige
giren 5747 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari icersinde ilce Kurulmas: ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un uygulamasi sonucu
olusturulan yeni sinir diizenlemelerine dek 118 km? yiiz Olclimiiyle en biiyiik

ilgelerinden biri konumundaydi (www. kiigiikcekmece.bel.tr).

S6z konusu diizenlemeye kadar kuzey ve kuzeydoguda Gaziosmanasa, doguda
Bagcilar ilgeleri; giineyde Bakirkdy ilgesi, Marmara Denizi ve Avcilar Ilgesi;
Gilineybatida yine Avcilar ilgesi ve batida ise Biiyiikgekmece ilgesine komsu olan
Kiiciikgekmece ilgesi 785.392 niifusu (TUIK, 2007) ile de Istanbul'un en fazla niifus
olan ikinci ilge olmustur. Yeni diizenleme sonrasinda ise, yayildigi 37,73 km? alan
ise kuzeyede TEM otoyolu ile simirlanmis olup niifusu 662.566 olmustur.
Kiiciikgekmece Golii'nti Marmara Denizi'nden ayiran kiytr kordonunun dogu boliimii
de ilge smrlar1 iginde yer almaktadir. Ilge topraklar1 bu béliimdeki dar bir kiyi

seridinde Marmara Denizi'ne komsu konumundadir (Turgut ve Cagtas, 2009, s.26).

Bu siirlar baglaminda %80'i yasadisi bir sekilde gelismis olan ilge (Kii¢iikgekmece
Belediyesi, 2009); plansiz, altyapisiz, teknik ve sosyal donatidan yoksun, g¢evre
ulagim baglantilar1 sorunlu, sagliksiz, mekansal kaliteden yoksun ve yer yer sosyal
boyutlu sorunlar igeren bir yerlesme profiline sahip olmaktadir. Kiiglikcekmece
ilgesinin kentsel gelisim siireci Cumhuriyet donemine dayanmaktadir. 1920-1950
yillar1 arasinda Avcilar ve Kiigilkcekmece merkez alanlarinda kiiclik yerlesmelerle
baslayan imar faaliyetleri, 1950-1970 yillar1 arasinda hizlanarak, Avcilar, Sefakoy ve
Halkal1 bolgelerine yayilmistir. 1970'lerden sonra bu kontrolsiiz yayilma hareketi
olduk¢a hizli kazanmistir. Bu olusum karsisinda oOrgiili kentsel politikalari,
planlama, yonetim ve denetim siirecleri hizla kendini géstermistir. Bu siirecte ilgenin
etrafinda altyapi, ulasim baglantilari, sosyal donati alanlar1 olmayan ve kagak olarak

tiretilmeye baslanan konut bolgeleri biitiin hiziyla yapilanmaya baslamistir. Yasanan
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gb¢ olgusu, calisma alanlariin 6zellikle de sanayi bolgelerinde calisanlarin konut
ihtiyaci paralelinde olusan yasadisi konut iiretim siiregleri Kiiglikgekmece ilgesinin

sorunlu yapisinin altyapisini olusturmustur (Turgut ve Cagtas, 2009, s.27).

3.6.1. Tarihsel Gelisim Siireci: Arastirmalara gore Kiigiikkgekmece Ilgesi’nin tarihi
M.O. 500-600 yil &ncesine kadar dayanmaktadir. Tiirkiye’nin bilinen en eski
yerlesim yerlerinden biri olan Yarimburgaz Magaras1 Kiigiikcekmece ilgesinin
smirlar1 iginde bulunmaktadir. Bugiinkii Kii¢iikgekmece’nin bulundugu alanda ve
yakininda kurulmus olan en eski yerlesmenin Bathonca oldugu sanilmaktadir. Ancak
Bizantion’a bagli bir “Phyle” (mahalle) olan Bathonca’nin yeri kesin olarak tespit
edilememistir. Kiiciikcekmece nin yiiksek kesimlerinde Region adli bir bolge yer
almaktadir. Region'ayla ilgili en eski bilgilere M.O. 2.yy’a ait kaynaklarda
rastlanmaktadir (Turgut ve Cagtas, 2009, s.28).

Osmanlilar Kostantinapolis’ten 6nce Region’1 ele gecirmislerdir ve konaklama
merkezi olarak Onem kazanan bu yerlesim merkezine Kiiciikgekmece ismini
vermiglerdir. Bu bolgede Osmanli padisahlari, pasalar ve beyler kopriiler,
kervansaraylar, koskler, camiler, medreseler ve ciftlikler yapmislardir. Kiy1
kenarinda ise zaman zaman padisahlarin dinlendigi Barutgubasi Koskii yer
almaktaydi. IIl.Selim kuzeydeki Resneli Osman Bey Ciftligi ile gilineydeki
Yarimburgaz Magaras1 arasinda yer alan Azadli yada Biiyiikazadli’da baruthane
yaptirmistl. Yapimi 1796’da tamamlanan baruthanenin su ihtiyaci, Samlar Koyt
yakininda insa edilen bentler ile saglaniyordu. Baruthane 1877-1878 Osmanli-Rus
Savagi sirasinda Rus ordulari tarafindan yikilmistir. 19.yy’in ikinci yarisinda bu
yorede yeni bir sanayi tesisi kurma girisiminde bulunuldugu goriilmektedir. O
donemlerde Bugiinkii ilge smirlart i¢inde yapilan Halkali Ziraat Mektebi 6nemli
kurumlardan birisidir. 1878 yilinda en 6nemli yerlesim merkezi “Cekmece-i Sagir”
adiyla gegen Kiiclikgekmece Koyii idi. O sirada Catalca Kazasi’na bagli olan bu
yore, 1908’de Makrikdy (Bakirkdy) Kazasi’nin sinirlart igine katilmigtir. Sirkeci-
Halkali Banliyd Hatti’nin son bdliimiinlin buradan ge¢mesi, daha sonra “Londra
Asfalt1” denen 6nemli karayolunun yapimi Kiigiikcekmece ilgesindeki eski ciftlik

arazilerinin yatirnm araci olarak deger kazanmasina sebep olmustur. Birkag
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medeniyetin izlerini iizerinde tagiyan bu ilgede, giinlimiizde sadece birka¢ su sarnici
kalmistir ki, bunlarin da gelisiglizel yapilagmalar sonucu yok olmalar1 kagimilmaz

sondur (Aydin T., 2005, s. 76).

1935’te  ilgenin  bugiinkii smirlart  igindeki baglica yerlesim merkezleri
Kiiclikgekmece, Safra ve Halkal1 Koyleri idi. 1954°te Bulgaristan ve Yugoslavya’dan
gocenlerden bazilarinin bu yoreye yerlesmesi ile niifusta belirgin bir artig
goriilmiistiir. Istanbul metropoliten kent alaninin olusmaya basladigi bu donemde;
Kiigiikgekmece GOl kenarindaki eski ¢iftlikler parseller halinde béliinerek arsa
olarak satilmaya baslanmistir. Bu araziler {izerinde diizensiz bir yapilasma olusmus
ve sanayi tesislerinin kurulmustur. Daha sonra ise kooperatifler, alanda bircok site
kurmustur. Ilge sinirlar icindeki yerlesim alanlarinda niifus 1965°ten 1970’ kadar
%100’e varan artiglar gostermis, 1970-1980 arasinda da bu artis siirmiistiir (Aydin
T., 2005, s. 77).

1980°den sonra TEM otoyolunun agilmasi, Tem ile E-5 otoyollar1 baglanti yollunun
yapilmast ve bu yolun kenarinda sanayi tesislerinin kurulmasi niifus artigini
hizlandirmistir. Sanayi tesislerinin etrafinda diizensiz konut yerlesmeleri olusmustur.
Hizli biiyiimenin en énemli nedenleri, Ikitelli Organize Sanayi Bolgesi ve Halkali
Konutlar'min yapilmasidir. 1970°li yillara kadar, Istanbul'un en temiz bolgesi
durumunda olan Kii¢iikgekmece, Niikleer Arastirma Merkezi’nin de kurulmasi ile
plansiz ve carpik kentlesmeye teslim olmustur. 1988°de ikitelli Organize Sanayi
Bolgesi’nin kurulmasiyla birlikte yogun olarak go¢ almaya baslamistir. Ozellikle
surigi bdlgesindeki sanayinin desantralize edilmesi i¢in yapilan Ikitelli Organize
Sanayi Bolgesi, Kii¢iikgekmece GoOli’'niin koruma altinda olan bir su havzasi
durumunda olmasiyla celismektedir. Ikitelli Organize Sanayi Bolgesi daha sonra

sadece kii¢iik sanayi ile sinirlandirtlmistir (Aydin T., 2005, s.s. 75-77).

3.6.2. Planlama Cahsmalar: Kiiciikcekmece ilgesinde 2004 yilinda yapilan tespit
caligmalarina gore toplam 44.400 bagimsiz yapi1 mevcuttur. Bu yapilardan 6600
ruhsatlidir. Bu degerlere gore ilgenin yap1 stokunun % 15'1 ruhsath bir diger deyisle
yasaldir. 2009 yil1 itibariyle ilcede, 2004'ten sonra toplam 8400 yap1 yapilmis olup,
bunlarin hepsi ruhsathidir. Bu tablo karsisinda, oransal olarak biiyiik degisikliklerin
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oldugu soylenemez, ancak son bes yil i¢inde yasaya aykiri ve kagak olarak yapi
yapilmamis olmast o6nemli bir adimdir (Kiiclikcekmece Belediyesi, 2009).
Gergeklestirilen planlama galismalar1 ve planlama siireci iginde kullanilan planlama
ve uygulama araglar1 da bu yaklasimin tasdiklemektedir (Turgut ve Cagtas, 2009,
s.30).

3.6.3. Giindemdeki Projeler: Kiiciikcekmece Belediyesi, 2004 se¢imlerinin
ardindan hizli bir yapilanmaya girmistir. Bu konuda, Kasim 2004’teki Uluslararasi
Kentsel Doniisiim ve Uygulamalart Sempozyumu ve Kiigiikgekmece Belediyesi
Atolye Calismast kapsaminda belirlenen ‘doniisiim’ alanlarmma yonelik olarak
senaryo caligmalar1 gercgeklestirilmistir. Bu alanlar Cennet Mahallesi, Kanarya
Mabhallesi, Altingehir Mevkii, Ayazma ve Tepebasi Mahalleleridir (Kiiciikcekmece
Belediyesi, 2004).

[lk etap yenilestirme uygulamas i¢in Ayazma ve Tepeiistii Mahalleleri secilmis, bu
amagla da Kiiciikcekmece Belediyesi, TOKI ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
arasinda bir protokol imzalanmistir. Bu protokol metni Ek5’te sunulmustur. Buna
gdre TOKI tarafindan Halkali 182/1 ada/parsel ayazma ve Tepeiistii mevkiindeki
gecekondu bolgelerinin temizlenmesi icin kullanilacaktir. TOKI’ye ait olan bu arazi,
yine TOKI tarafindan, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'a dayal: konut yapilacaktir.
Buraya yapilacak olan konutlar sosyal konut olarak adlandirilmaktadir (Aydin T.,
2005, 5.78).

Protokol, sadece gecekondu alanlarinin temizlenmesini icermemekte, kentsel tasarina
yonelik 6n sartlar1 da sunmaktadir. Kentsel tasarimda iist dlgek yaklagimi ongdren
protokol kapsaminda, Ayazma bdlgesinde gergeklestirilecek olan kentsel tasarim
projelerinin, Olimpiyat Koyii, Kongre Vadisi ve rekreasyon alanlariyla biitiinlesik bir
yap1 sergilenmesi hedeflenmektedir. Ayrica proje kapsaminda, TOKI tarafindan
yapilacak olan konut ve ticaret birimlerinden, Kiigiikcekmece Belediyesi ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne de arsa paylar1 verilecektir. ‘Kentsel doniisim’
projelerinin yani sira, kentsel tasarim, ozellikle de meydan tasarimlarina hiz veren
belediye, Kiigiikcekmece ve Halkali meydanlari igin alternatif projeler hazirlatmistir
(Aydin T., 2005, 5.78)
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3.6.4. Kiiciikcekmece Ayazma-Tepeiistii Mahallesi: Ayazma Mahallesi,
Kiiciikcekmece Ilgesi’nin iginden gecen TEM otoyolunun ve Halkali Toplu
Konutlar’nin kuzeyinde bulunmaktadir. Atatiirk Olimpiyat Stadi’nin ve Ikitelli
Organize Sanayi Bolgesi arasinda kalan mahalle, kagak yapilasma ile bugiinkii
goriiniimiine kavusmus ve olduk¢a yogun bir yerlesim alani haline gelmistir (Turgut

ve Cactas, 2009, s.30). Calisma alaninin siirlart Sekil 3.6.4.1.’de goriilmektedir.

Ayazma Mahallesi ile ilgili bir ayrint1 daha, resmi kayitlara bakildigi zaman
kendisinden, adindan higbir ize rastlanmamasidir. Yani resmi kayitlara gore aslinda
bdyle bir mahalle yoktur ya da bahsettigimiz koordinatlarda, devlet eliyle belirlenmis
bu sekilde isimlendirilmis sinirlari ¢izilmis bir yererlesim alani mevcut degildir. Bu
mahallenin varlifina, sakinleri tarafindan can verilmis, sinirlart sakinleri tarafindan
c¢izilmis ve ad1 yine sakinleri tarafindan belirlenmistir. Onlar1 temsil eden ‘Ayazma
Mabhallesi muhtar1’ tinvanina sahip bir temsilcileri olmasa da bu ‘mahalle’ orada ve
sakinleri bagska bir mahallenin muhtarini segmekte ve ondan ‘hizmet’ almaktadirlar.
Bu ayrintiya ragmen, yerlesmenin tarihinin 80°1i yillarda bagladigim1 da dikkate
alirsak, “bir mahalle gormezden gelinebilir mi?” sorusuna “evet” yanitini verebiliriz

(Aydmn T., 2005, 5.79).
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Sekil 3.6.4.1. Ayazma Mahallesi Hava Fotografi (Aydin T., 2005, s.79)

Idari béliiniise gore Ayazma, Ikitelli Ziya Gokalp Mahallesine baghdir. Devletle
herhangi bir baglantisi olmayan boélgenin ne ilkdgretim okulu ne de saglik ocagi

vardir.

Kiigiikgekemece’deki kentsel yoksullugun bir yiizii olan Ayazma’da yasayanlarin
goziinde zenginler “yukarida, vadi yamaglarinin tstiindeki sitelerde ya da uzaktan
rahatlikla gordiikleri yiiksek apartmanlar halinde kurulmus olan toplu konut
alanlarinda yasayanlar. Kendilerine yukaridan baktiklari yani sira, bir de pisliklerini
Ayazma’ya akitiyorlar” (Ocak E., 2003, s.111).
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Ayazma Mahallesi, toplamda 127.5 hektar olup, sinirlar1 igerisindeki toplam yap1
sayis1 1900°diir. Bu 1900 yapmin 1080’1 konut olup, diger yapilar da bos binalar,
miistemilatlar ve diger fonksiyonlardir. Su toplama alaninda bulunan ve bir vadi
boyunca yayilan yerlesmenin toplam alaninin 34 hektar1 dere koruma kusaginda
kalmaktadir. Ayazma Mahallesi’nin niifusu yaklasik 9000 olarak tahmin edilmistir
(Aydin T., 2005, s.80).

Perause ve Dekhli Ayazma i¢in “genis ¢apta hakim olan issizlikten dolay1, Ayazma
mabhalle kimligine sahip degildir. Yani baska bir yerde, ne olursa olsun, bir is firsati
karsilarina ¢ikarsa, hemen oray1 terk etmeye hazirlar. Ayrica, boyle hareketli ve
istikrarsiz bir niifusla asla bir mahalle olusturulamaz....Oyle ki gériiniilemez ve
gegici bir ‘yerlesim alani' s6z konusudur” demektedirler (Perause ve Dekhli, 2002,
5.82).

Ayni gekilde Ocak da Ayazma’nin Kiiglikgekmece’nin en yoksul mahallesi oldugunu
vurgularken, Ayazma’mn ‘Istanbul’un kdyii mii yoksa mahallesi mi?’ sorusuna
cevap ararken “Ikitelli-Ayazma tam bir arada kalmislik hali. Ne kdy, ne de kentin bir

b

pargasi. Ama Ikitelli-Ayazma Istanbul’un bir mahallesi...” sonucuna varmaktadir

(Ocak E., 2003, s.111).

Ancak Perause ve Dekhli ise soyle devam etmektedir, “Ayazma’nin resmi bir varligi
olmasa bile giinliik yasamdan kaynaklanan birtakim somut ihtiyaglar bu ¢esit bir

‘mahalle’ bilincinin sekillendirmesini saglamistir” (Perause ve Dekhli, 2002, s.82).

Gecekondulagma stirecinde bahsettigimiz ve ¢ogu gecekondu bolgesinde de oldugu
gibi Ayazma’da da hemsehrilik iliskileri olduk¢a kuvvetlidir. Niifus yapisi oldukga
renkli olan Ayazma’ya ilk olarak “yerlesim yerinin ‘kurucular’’ ve ayni zamanda
arsalarin ilk saticilari veya dagiticilart olan Erzurumlular gelmis; son olarak da
Bing6l ve Muslular” (Perause-Dekhli, 2002, s.83).

3.6.5. Fiziksel Yap1 Analizleri: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama imar
Miidiirligi’niin  yaptig1 Kiiclikgcekmece Arazi Tespit c¢aligmasinin sonuglarinin
kullanilacagi bu bdliimde, Ayazma Mabhallesi’nin fiziksel durumu, mekansal

kullanim 6zellikleri ve miilkiyet durumu ortaya konmaktadir. Istanbul Biiyiiksehir
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Belediyesi tarafindan bu c¢alismada kullanilmis olan arazi tespit foylii EK6’da

goriilmektedir.

Arazi Kullanimi Analizi: Ayazma Mahallesi’nin arazi kullanimina bakildiginda,
alanin % 63’nilin konut olarak kullanildig1 goriilmektedir. Burada bulunan diger
islevler ve yiizdelik dagilimlar ise %28 ile miistemilat, %6 ile kii¢iik imalat, %1 ile
perakende ticaret, %1 ile orta 6lgekli sanayi, %0.10 ile dini tesisler ve %0.05 ile
akaryakit istasyonudur. Bolgede 3 adet dini tesis bulunup, egitim tesisi ise
bulunmamaktadir. Ticaretin yogunlasti§1 alan olarak ise her hangi bir yeri isaret
etmek miimkiin degildir. Ancak yorede haftada bir giin Pazar kurulmaktadir (Aydin
T., 2005, s.81). Arazi kullaniminin mekansal dagilimimi ise Sekil 3.6.5.1°de
gormekteyiz. Ayrica bu oranlar1 Sekil 3.6.5.2°de gérmekteyiz.
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Sekil 3.6.5.1.Arazi Kullanimi (Aydin T., 2005, s.82)
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Sekil 3.6.5.2. Arazi Kullamimi oranlar1 (Aydin T., 2005, s.83)
Bina Durum Analizi

Mahalledeki binalarin biiyiik ¢ogunlugu olduk¢a ¢okiintii durumdadir. Sadece 4 kat
ve lizeri yapilar iyi durumdadirlar, onlarin da ¢ogunun projesiz yapilar oldugu goz
Oniinde tutulursa, yorenin genel yapi kalitesinin bir hayli diisik oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Binalarin durumlan ile ilgili fikir vermesi ac¢isinda anket
sonuglarindan ¢ikartilan bina yapim yillarina bakildiginda ise %47 gibi bir oranla en
¢ok 1993-1998 yillar1 arasinda insa edildigi goriilmektedir. Yine anket sonuglarindan
hareket edersek, yapilarin % 22°si 1987-1992 yillar1 arasinda %20’si ise 1999-2004
yillar1 arasinda insa edilmistir (Aydin T., 2005, s.87). Bu oranlar1 Sekil 3.6.5.3’de

gormekteyiz.
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1987-1992 1993-1998 1999-2004

Sekil 3.6.5.3. Bina Durumu Oranlari (aydin T., 2005, 5.88)

Miilkiyet Analizi

Ayazma’nin toplam alanmin 58.65 hektar1 tapulama harici alanlar; 28.05 hektari
hazine miilkii ve 40.80 hektar1 da 6zel miilkiyet olarak dagilmaktadir. Dere koruma
kusaginda kalan 34 hektarlik alanin 5.4 hektar1 tapulama harici alan ve 28.6 hektar1
ise Ozel miilkiyet kapsamindadir. Yine bu koruma kusaginda kalan toplam 404

yapinin 225’1 konut geri kalan 179’u ise miistemilattir (Aydin T., 2005, s.90).

Alanda tapu tescil harici alan oran1 %46’dir. Bu orani, % 32 ile 6zel miilkiyet ve
%22 ile maliye miilkiyeti izlemektedir. Ayrica bu oranlart Sekil 3.6.5.5’de

gormekteyiz.
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Sekil 3.6.5.4. Miilkiyet Durumu Paftasi (Aydin T., 2005, s.91)
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Sekil 3.6.5.5. Miilkiyet Durumu Oranlart (Aydin T., 2005, 5.92)

3.6.6. Sosyal Yap1 Analizleri: Kiiciikcekmece Belediye Baskanligi Proje Ar-Ge
Koordinasyon  Birimi’nin  gegeklestirdigi  anket  c¢alismast  sonuglarinin
degerlendirilecegi bu boliimde, Ayazma Mahallesi’nin sosyal dokusunun genel
Ozelliklerine saptamak ve halkin nasil bir yerde ne sartlarda yasadigi ortaya
konulmaktadir. Saha ¢aligmasinda kullanilan anket foyiinde dikkate alinan sorulardan

olusturulan anket 6rnegini Ek7’de gérmekteyiz.

Anket sonuclaria gore, oldukca geng bir niifusa sahip oldugu ortaya ¢ikan Ayazma
Mahallesi’nde, niifusun % 38’1 0-14 yas grubuna dahildir. Anket ¢caligmas1 sirasinda
sorular1 yanitlayan kisilerin %49 kadm ve %51°1 erkektir (Aydin T., 2005, s.94). Bu
oranlar Sekil 3.6.6.1°de gormekteyiz.
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Sekil 3.6.6.1. Cinsiyet Oranlar1 dagilimi (Aydin T., 2005, 5.94)

Yine anketten ¢ikan sonuglara gore, Ayazma Mahallesinde yasayanlarin % 48’1

Dogu Anadolu, % 37’1 si ise Marmara dogumludur. istanbul dogumlu hane reisi

orani ise sadece % 1.3°diir (Aydin T., 2005, s.95). Dogum yerine iligskin oranlari
Sekil 3.6.6.2.’de gormekteyiz.

15%

48% O Dogu Anadolu
B Marmara
ODiger

Sekil 3.6.6.2. Dogum Yeri Dagilim Oranlar1 (Aydin T., 2005, s.95)

Bitirdikleri  okullar

itibariyle

alanda

yasayanlar incelendiginde, Ayazma

Mahallesi’nde egitim oraninin oldukc¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Burada
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yasayanlarin % 23’1 okuma yazma bilmemekte, % 22’si ise yalnizca okur-yazardir.
[lkokul mezunu olanlarmn orani ise % 43,6’dir. Yore halkiin %7’si orta okul, %4’

lise ve sadece %0.31 ise liniversite mezunudur (Aydin T., 2005, s.95).

Anketten cikan en Onemli sonuclardan birisi de alandaki isgiicliniin % 67 sinin
Bagcilar ilgesinde c¢alismasidir. Bu oram1 % 11.3 ile Kiigiikcekmece’de ve %9.4 ile
Istanbul disinda calisanlar izlemektedir. Biiyiikkgekmece’de ¢alisanlarin orani %2.8
iken Bakirkdy’de ve Bahgelievler’de ¢alisanlarin oran1 da %0.9’dur (Aydin T., 2005,
5.96).

Ayazma mahallesinde egitim tesisi bulunmamaktadir. Buna gore anketlerden ¢ikan
sonuclart degerlendirdigimiz zaman okul c¢agindaki c¢ocuklarin %18’inin ilge
merkezindeki okullara, %76’sinin da Avrupa yakasindaki farkli okullarda egitim

gormeyi tercih ettigi goriilmektedir (Aydin T., 2005, 5.96).

Ayazma mahallesinde ayni evde yasayan aile sayisi incelendiginde ¢ekirdek aile
yapisinin olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir. Yapilan anketin sonuglarina gore 1
ailenin yasadigi hanelerin oran1 %85 iken 2 ailenin birlikte yasadigi hanelerin orani
% 8, ve 3 ailenin birlikte yasadigi hane orant %7 oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Aydin
T., 2005, 5.98).

Ailedeki kisi sayis1 incelendiginde ise Ayazma mahallesinde 4 kisilik aile oraninin
%22.4, 6 kisilik aile oraninin % 17.1, 5 kisilik aile oraninin %13.2, 3 ve 7 kisilik aile
oranlarinin %10.5, 2 kisilik aile oranlarinin %7.9, 8 ve 9 kisilik aile oranlarinin %6.6,
11,12,13 ve 15 kisilik aile oranlarinin ise %1.3 oldugu goziikmektedir (Aydin T.,
2005, s5.99).

3.6.7. Ekonomik Yap1 Analizleri: Anket degerlendirme sonuglarindan bilgilere gore
hane reislerinin % 67’°si 6 ayda bir, % 33’ii ayda bir olmak iizere diizenli olarak
yiyecek, giyecek, yakacak; vb. yardimi almaktadir (Aydin T., 2005, s.112). Bu
dagilimi Sekil 3.6.7.1°de gérmekteyiz.
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Sekil 3.6.7.1 .Yardim Periyotlar1 Dagilimi (Aydin T., 2005, s.112)

Yapilan anketten ¢ikan sonuglara gére Ayazma Mahallesi’ndeki kira degerlerine
bakildiginda niifusun % 37’sinin 100-150 milyon arasinda, % 21’inin 50 milyondan
az ve yine % 21’inin 50-100 milyon arasinda kira 6dedigi ortaya ¢ikmaktadir(Aydin
T., 2005, 5.96).

Yine anket sonuglarina gore, bu kira gelirleri %58’lik kesimin aylik gelirinin {igte
birine ve %32’lik kesimin de aylik gelirinin dortte birine tekabiil etmektedir (Aydin
T., 2005, 5.113).

Ayazma mabhallesi sakinleri sosyal giivence sahipligi acisindan incelendiginde ise
calisan niifusun, % 63’iiniin herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmadigi, sadece
%37°1ik bir kesimin sosyal gilivencesinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica hane
reislerinin % 28’1 SSK’lidir ve mahallede Yesil Kart sahibi olanlarin oram1 % 10

oranindadir (Aydin T., 2005, s.114).

Ayazma mabhallesinin ekonomik yapisina dair ¢ikan en vahim sonuclardan birisi de
hanelerin %13’linde c¢alisan hi¢ kimsenin bulunmamasidir. Buna gore 1 kisinin

calistig1 hane orani % 59 olmaktadir (Aydmn T., 2005, s.114).

Mahalledeki meslek dagilimina bakildiginda yore halkinin %23’{inlin 6zel sektdrde
ticretli is¢i olarak calistigt goriilmektedir. Sekil 3.6.7.2°den de anlasilacagi gibi
yapilan anketlere gore ev hanmimlarinin orani %21, Ogrencilerin oram1 %21 ve

igsizlerin oran1t da %12’dir. Grafikte “diger” olarak gosterilen kesim emekli, esnaf ve
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diizenli bir gelire sahip olmayanlar1 gostermektedir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda yaklasik olarak %30’luk bir kesimin ¢alisarak, %70’lik kesime baktigini
sOylemek miimkiindiir (Aydin T., 2005, s.115).

23

isci EvHanimi Ogrenci issiz Diger

Sekil 3.6.7.2. Yerel Halkin Meslek Dagilimi (Aydin T., 2005, s.115)

Ayazma mahallesinde isgiiciiniin % 99’u iicretli olarak ¢aligsmakta, sadece %1 ’lik bir
kesim kendi hesabina c¢alismaktadir. Bu kesim de yoredeki diikkan sahibi esnaflar

olmaktadirlar (Aydin T., 2005, s.115).

Tipik bir gecekondu alani olarak nitelendirdigimiz Ayazma mahallesinde mal
sahipligi oran1 %75, kirada oturanlarin orani ise %25 olmaktadir. Sekil 3.6.7.3’da da
gordiigiimiiz bu dagilima gore yorede gecekondularin kiraya verilmesi sdz konusu
olup, insanin en dogal hakki olan barmma amaciyla ortaya ¢ikan
gecekondulasmanin, artik para kazanma kapist haline getirildigi gozler Oniine

serilmistir (Aydin T., 2005, s.116).
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Sekil 3.6.7.3 Meskenlerin Miilkiyet Durumu Dagilimlari (Aydin T., 2005, s.116)

3.6.8. Uzlasma Yontemleri: Projenin hazirlik etabi icerisinde gergeklestirilen bir
diger ve dnemli adim da muvafakatname durum incelemeleridir. Toplamda miilkiyet
dokusu % 44 6zel ve %356 hazinedir. Kiiciikcekmece Belediyesi ve TOKI isbirligi ile
Ayazma ve Tepeiistii tapusuz ve tapululara yonelik olarak farkli muvafaknameler
hazirlanmistir. Nihai muvafakatnameler icin alternatifler, kullanicilar ve 1ilgili
mubhataplar agisindan bircok defa degerlendirme yapilmistir. Ayazma ve Tepeiistii
bolgelerindeki tapusuz ve tapulu hak sahiplerine yonelik hazirlanarak , uygulamaya
gecen anlagma bolgelerinin kapsami farklidir. Bosalan bolgelerden transfer edilen
niifus kendilerine uygun muvafakatname kosullarinca yeni yasam alani olan

Bezirganpasa Toplu Konut Alani'na yerlesmektedirler (Turgut ve Cactas, 2009, s.42).

3.6.9. Uygulama Siireci: Uygulama siirecine gelindiginde; Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi, projenin yiiriitiilmesi ve uygulanmasi siirecinde etkin bir rol
tistlenmektedir. TOKI, projenin kaynagini saglamistir. Halkin yerlestirilecegi
Bezirganbahge'deki  konutlarin  ingaatin1  iistlenmistir.  Bunun  karsiliginda
gecekondularin yikimindan sonra bosalacak alanin miilkiyet hakk ilgili yasa geregi
TOKI'ye verilip, imar planlarina gére yeni konut alanlarinin insaatina baslama
gbrevini iistlenmistir. TOKI; ayni zamanda proje siirecinde hak sahipligi tespit
calismalarinda Kiiclikcekmece belediyesi ile isbirligi i¢inde calisip sdzlesmelerin

imzalanmasii denetlemistir. Yerel yonetim olarak Kiiclikcekmece Belediyesi,
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projenin uygulama siirecinin tamaminda rol alan, proje yiiriitiiclisii ve bolgede
yasayanlarla birebir iliski kuran kurumdur. Arazi tespit ¢alismalari, hak sahiplerinin
belirlenmesi, sozlesmelerin imzalanmasi, kura ¢ekimi, kendi kaynaklari ve kendi
isglicii ile nakliye islemlerini ve gecekondularin yikimimi gerceklestirmistir.
Uygulama siireci, projenin amacina ulasmada kolaylastiric1 etaplar1 ve yeni yasam
alanindaki toplumsal destek sistemine gecisteki uygulama asamalarini kapsamaktadir

(Turgut ve Cagctas, 2009, s.44).

3.6.10. Yeni Yasam Alanina Yerlesim: 15 eyliil 2006 tarihinde gerceklestirilen kura
cekimi ile hangi birim konutta oturacagi belirlenen haneler bu belirlemenin ardindan
biitiinliyle belediye tarafinda organize edilen ve maliyetleri karsilanan siireglerde

Ayazma -Tepeiistii bolgesinden Bezirganbahge'ye tasinmislardir.

Sekil 3.6.10.1. Bezirganbah¢e Toplu Konut Alan1 (WWW Kiigiikgekmece.bel.tr)

13 subat 2007 tarihinde baslayan bu 1. etap tasinma siireci toplam bir ay siirmiistiir.
bu siirecin tamamlanmasi ile de Ayazma-Tepeiistii bolgelerinde bosalan yapilarin
yikim siireci bir bagka deyisle alanin tesfiye siireci baglamistir. Bu uygulamanin
ardindan tapulu olan hanelerin kura ¢ekimleri de 5 etap halinde gerceklesmistir. I.
etap kura ¢ekimleri hazine miilkiinde isgalct olan miilk sahipleri i¢in
gergeklestirilmis ve bu etap biitiiniiyle belediyenin organize ettigi ve ylikiimliliglini
istlendigi bir asama olup bu asama sonunda toplam 943 hane yeni konutlarina
tasinmuglardir. II. etap tapulu miilk sahiplerine yonelik 2007 yilinda 223 hanenin
kura ¢ekimleri , III. etap tapulu miilk sahiplerine yonelik 2007 yilinda 289 hanenin
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kura ¢ekimleri, IV. etap tapulu miilk sahiplerine yonelik 2008 yilinda 42 hanenin
kura c¢kimlerive V. etap tapulu miilk sahiplerine yonelik 2009 yilinda 263 hanenin
kura ¢ekimleri gergeklestirilmistir (Turgut ve Cagtas, 2009, s.46).

Bugiin Bezirganbahge Toplu Konut Alani'na Ayazma-Tepeiistii bolgesinden toplam
1365 hane tasinmistir. Bu hanelerden 967'si halen bolgede ikamet etmeye devam
etmektedir. 200 hane daha 6nce O0deme zorunluluguna alisik olmadigi hizmet
bedellerinden ve konutlarin aylik 6demelerinden dolayr konutunu devr etmis ve
bolgeden ayrilmistir. Halen 258 hane Ayazma-Tepeiistiinde ikamet etmekte olup,
Ayazma Koyi¢i Mevkii'nde insaat1 siiren yeni konut alanlarina taginmak i¢in insaat

slirecinin tamamlanmasini beklemektedir (Turgut ve Cagtas, 2009, s.46).

3.6.11. Bosaltilan alanin Temizlenmesi: Bu alana iliskin fonksiyonlandirma ve
kentsel tasarim ¢alismalar1 25 Mayis 2005 tarihinde yeni Ayazma-Tepeiistii Kentsel
Déniisim Calismasinin baslangicindan yaklasik bir yil sonra kurulan istanbul
Metropoliten ~Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP) tarafindan
gerceklestirilmistir. Ayni tarihlerde yine IMP tarafindan baslatiimis olan 1/1000, 000
Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani Calismalari'min devam ettigi siirecte bu
calismalara paralel olarak Kentsel Tasarim Birimi tarafindan alana iligskin fonksiyon
ve tipolojisi belirlenmis ve bu saptamalarin ardindan ayazma- Tepeiistii bolgesi i¢in
belirlenen ilke kararlar1 ve yogunluklar dogrultusunda 1/ 5000 6lgekli Nazim Plan
calismalart IMP tarafindan 1/ 1000 &lgekli Uygulama Imar Planlari da TOKI
tarafindan hazirlanmistir. Aym siirecte IMP Kentsel Tasarim ¢alismalari da
baslatilmistir. Kiigiikcekmece Belediyesi Kentsel Doniisiim biriminin disinda
siirdiiriiln bu ¢alismalar sonucunda; TOKI tarafindan hazirlanan Tepeiistii Bolgesi
planlar1 23.03.2007 tarihinde IBB tarafinca onaylanmus olup; 28.08.2008 tarihinde
revizyon planlar1 onaylanmistir. Ayazma bdlgesi planlari ise, 13.02.2008 tarithinde
IBB tarafindan onaylanmis olup; TOKI tarafinca hazirlanan revizyon planlari

28.12.2008 tarihinde TOKI tarafindan onaylanmistir (Turgut ve Cagtas , 2009, 5.47).

3.6.12. Bezirganbahce'de Yeni Yasam: Cok paydasli, oldukca gii¢, uzun ve
koordinasyonu zor bir siirecin sonunda Bezirganbah¢e Toplu Konut Alani yeni

kullanicilartyla yasam bulmaya baslamistir. Uygulama Imar Planlari, kentsel tasarim
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calismalar1 ve ingaat siireci TOK] tarafindan kurgulanan, iiretilenen ve uygulanan bu
calismalar sonucunda insaati1 son bulan bolgeye tasinilmasi siireci baglamistir. 1. etap
sonunda 943 hane Ayzma-Tepeiistii bolgelerinden Bezirganbahge'ye tasmmustir.
Buraya yerlesim silireci kentsel doniisiim projesinin  olumlu, olumsuz tiim
boyutlarinin 6tesinde yeni bir yasam, yeni bir heyecen ve farkli bir solugun da
baslangici olmustur. Bezirganbahge'ye taginan Ayazma ve Tepeliistii halki yeni yagam
alaninda farkli bir yasamla tanismistir. Pek ¢ok farkli boyuta sahip olan bu 'yeni
yasam' stireci; kullanicilarin aliskanlik, kiiltiir, beklenti ve istekleri dogrultusunda
sekillendigi gibi, konut alanin tasarim, organizasyon, yonetim, siirdiiriilebilirlik ve
cevre iligkileri ile yapr kalitesi ve iiretim siireclerinin de yine olumlu ve olumsuz

olmak tizere oldukg¢a 6nemli izlerini tasimaktadir (Turgut ve Cagtas, 2009, s.47).

2007 yilmin Haziran ayimndan itibaren Kiiciikcekmece Belediyesi Plan ve Proje
Midiirligi'ne bagli AR-GE Sefligi'nin koordinatorliigiinde siirdiiriilen Sosyal
Kalkinma Programi'min irtibat ofisi olarak Halkali Bezirganbah¢e Toplu
Konutlari'nda bir birim kullanilarak c¢alismalara baslanmistir. Dogrudan girisin
saglanacagi organize bir yapinin kullanilabilirlik ve tercih edilebilirlik agilarindan
cok daha ¢ekici ve giivenilir olacagindan ve giderek artan ve gelisen sosyal kalkinma
program bilesenlerinin duydugu yeni, g¢esitli ve fonksiyonel mekan
gereksinimlerinden dolayr yeni bir mekan arayisina girilmistir. Uygulamalar
stirecinde, belirlenen hedeflere ulagmada Orgiitlenmenin siirekli hizmet verebilecegi
ve yasayan niifusun gerekli uzmanlarla ve yetkililerle siirekli iletisim kurabilecegi,
benimseyebilecegi ayn1 zamanda bir bulugsma, paylasim, irtibat ve ortak yasam alani
olabilecek bir merkezin insa edilmesi yine proje koordinatorliigiince
kararlagtirilmistir. Buradan hareketle belirtilen amaglarla mimarisi 6zellikle
gereksinimler ve alanin sosyal profili dogrultusunda hassasiyetle (¢cok cocuk sayist,
kadin katilimcimin kolayca dahil olabilecegi mekanlar, sergi, kermes alanlari,egitim
mekanlari, kiitiphane vb.) yine proje birimi tarafindan sekillenen, tasarlanan ve
ingaat siireci baslatilan bu biriminin insaat1 TOKI tarafindan gergeklestirilmis olup,
Kiiclikgekmece Belediyesince tefris siireci baslatilmistir. 2010 yili itibariyle Bizim
Halk'a Sosyal Kalkinma Programi'nin ¢ercevesindeki faaliyetler Bezirganbahge

Halkali Toplu Konutlarda yer alan yeni Bizim Halk'a Irtibat Merkezi'nde devam
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edecektir. Ayrica Kiiciikcekmece Belediyesi koordinatorliigiinde ¢esitli sosyal,
kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler sunularak da bolge halkina hizmet verilebilecek bir

mekan tretilmistir (Turgut ve Cagtas, 2009, s.48).

3.6.13. Sonug¢: Ozellikle son yillarda ilgili kamuoyunda sik¢a soz edilen kentsel
dontistim kavramina farkli anlamlar yiiklenmekte ve bu alanda farkliliklar tasiyan
uygulamalara tanik olunmaktadir. Kimi zaman anlamini-igerigini kaybetmesi, hizla
tilketilmesi gibi elestirilere konu olan bu kavram; evrensel dogrulardan ve bilimsel
tutarli objektif yaklasimlardan uzaklasarak, uygulamalar baglaminda elestiriler
almaktadir. Oyle ki hatali olan uygulamalar midir yoksa kavramin kendisi midir
konusuna dek uzanan bu tartismalar ilgili cevreler arasinda da goriis farkliliklarina
neden olmaktadir. Kentsel donilisiimiin koétii, yanlis ve tehlikeli bir olgu oldugu
yoniindeki yargilar1 dahi igeren elestiriler, mevcut uygulamalarin hakli ve haksiz
magdurlarin1 da kimi zaman bos yere uygulamalarin karsisinda direng gostermeye
tesvik etmektedir. Bu noktada siirecin kazananlar1 ya da kaybedenleri gibi siibjektif
ancak iddiali bir takim kabullerin bile tartisilmaya baslandigi da goriilmektedir
(Turgut ve Cagtas, 2009, s.52).

Mevcut her uygulama kendine 6zgii kimliklere ve siireglere sahip olup, ortak bazi
sorunlara da sahiptir. Ulkede kentsel doniisiim siirecinde etkin kurumlardan biri
olarak 2004 yilinda '5162 sayili1 Toplu Konut Kanunu'nda ve Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut Idaresi
Baskanligina ait Boliimiinde Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun' ile aldig
yetkilerle déniisiimiin merkezi diizeydeki uygulamacisi olarak devreye giren TOKI:
planlama siirecinde sahip oldugu yetkilerle birlikte siiregteki ¢ok bagliligr artiran bir
faktor olarak devreye girmekle birlikte, Ozellikle kentsel tasarim siireglerinde
sergilenen ortak sorumsuzluklara (tasarim kriterleri, insan Glgeginden uzak mekan
tasarimlar1 ve uygulamalari, kamusal alan yaklasimlari, yapt kalitesi, ¢evrenin ve
yagsam alanlarmin kalitesinin  siirdiiriilebilirligi adma ydnetim siireglerinin

orgiitlenmesi vb.) yol agmaktadir (Turgut ve Cagctas, 2009, s.52).

Ulkemizde ilgili paydaslarin, siyasi baski gruplarinin, uygulamacilarin, kimi kez yasa

yapicilarinin; halkin tercihlerini, egilimlerini, kabullerini, kamusal ¢ikarlarin1 ve
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bilimsel ger¢ekleri gdz ardi etmesi ve ortak c¢ikarlar ve kamusal hizmet yerine
miinferit ¢ikarlar 6ne ¢ikarmasi, ¢arpik siireglerin kurgulanmasina neden olmaktadir.
S6z konusu siiregler son derece kapsamli ve yiiksek farkindalik gerektiren c¢ok
boyutlu ve uzun siireli ¢alismalart kapsamaktadir. Bu siireglerin  yOnetimi,
orgiitlenmesi, farkli taraflarin ortak ¢ikarlar dogrultusunda uzlasmasi ve fikir
birligine varmasi uygulama orneklerinde zor siireglere isaret etmektedir. Kurumlar,
birimler, yoneticiler hatta ayni birim i¢inde kisiler arasinda dahi olusabilecek vizyon,
misyon, kimlik ve kabul farkliliklari, kapasite degisiklikleri, kullanilan yontem ve
stratejiler, teknolojik olanaklar, siyasi yapilanma, gorlis farkliliklari ve c¢ikar
celiskileri gibi pek ¢ok farkli diizey ve diizemdeki iliski ve profiller bu zor siireci
objektif yaklagimlardan kimi kez wuzaklastirabilen faktorler olarak sistemi
sekillendiren ve kurgulayan ana etmenler olmaktadirlar. Bu noktada {ist yonetiminin
profili, vizyonu, kararlilig1 yonetimi, tecriibesi ve birikimi ¢ok dnemlidir. Ekip ise;
diger 6nemli bilesendir. Buradaki kapasite, cesitlilik, ortak degerler, kurum kiiltiirii
ve birikimi ile bu ekibin yonetim ve organizasyonu konusu siiphesiz siirecin kalite ve
verimliligini belirleyen degerlerdendir. Bu degerler tepe yoneticisinin ardindan ara
ve orta tim yoneticiler ve koordinatorler i¢in de gegerli ve 6nemli bilesenlerdir.
Yoneticilerin niteligi, agiklik ve siireklilik de bir diger 6nemli konudur (Turgut ve
Cagtas, 2009, 5.53).

Temel hedefi yasadisi olarak gelismis bir ¢okiintii alaninin, ¢evre, fizik, miilkiyet ve
sosyal sorunlarina bir ¢éziim modeli tiretmek olan bu projede de oldugu gibi,
gecekondu alanlarinda gelistirilen kentsel doniisiim ¢alismalarinin ilgi alanina giren
sorun ¢ok kapsamli ve karmagiktir. Yerel dlgegi asan ve ulusal belirleyiciligi olan bu
tir sorunlarin ¢oziimiindeki en Onemli nokta st Olgekli politika ve uygulama
kararlaridir. Bu baglamda iist Olcekli ve biitiinclil yaklasimlar ve 1iyilestirme
araglarindan bagimsiz olarak uygulamaya gegen, bir anlamda smirli-sorumlu
calismalar olarak yorumlanabilecek olan girisimlerin ulusal 6l¢ekli sorunlarla bag
etmesi olduk¢a zor olamktadir. Bunun yani sira kurumsal olarak belirlenecek ideal
sartlar1 beklemek de gergekci bir ¢6ziim gibi géziikmektedir (Turgut ve Cagtas, 2009,
5.56).
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Atkinson'un da belirttigi gibi bunu da unutmamak gerekir; Cogu insan daha iyi
koordine olarak c¢alismanin (ya da ortaklasa bir yaklagimm) o6nemli oldugu
konusunda hemfikir olabilecekse de, bu ¢abanin kendi sonunu hazirlama tehlikesi de
var olmaktadir. Siirekli olarak ideal bir yonetsel bir ¢6ziim seti arayist vardir ve bu
araylts bu c¢oOziim seti elde edildigi zaman her seyin diizelece§i varsayimina
dayanmaktadir. Bu teknik ayar olarak bilinen tiim konularin apolitize edilmesi
tehdidi de iceren bir yaklagim bi¢imidir. Diger taraftan belki de bugiine kadar farkli
yonetisim diizeyleri ile bu diizeyler arasindaki etkin koordinasyonun yarattig etkiyi
destekleyecek uygulamalara iliskin pek fazla bir veri olmadigimi da bilmek
gerekmektedir (Atkinson R., 2004, s.90).

Nitekim Kunzmann'a gore; aktorler, bakanlar, kurumlar ya da kuruluslarin hadefler
tizerinde basit bir sekilde anlasamamalari, hemen goze ¢arpmayan haset, hirs ya da
salt erk iligkileri gibi hangi gercek ya da stratejik nedene bagli olursa olsun,

kesinlikle yonetilmek istememektedirler (Kunzmann K., 1988, ss. 105).

Alandaki en temel belirleyiciligin 'yoksulluk' oldugu ve yasama dair umutlarin,
heveslerin ve beklentilerin dniindeki en 6nemli engel olarak yoksulluk ve yoksunluk
sorunlar1 giderilmedigi miiddet¢e insan i¢in verilen ugrasinin amacina ulastigi pek
miimkiin degildir. Bu endise, kentsel kalite ve haklar arayisinda yasa disiliga rant
saglama ya da tegvik etme korkusu ile i¢ ige gegmis ironik bir gergegi isaret ederken,
hassas dengelerin gozetilmesi gerektiginin de altim1 ¢izmektedir. Ve yasadisi
yapilanmanin ve plansiz gelisimin, kentlerin gelecegine ve siirdiiriilebilirligine
yonelik en 6nemli tehditlerden birini olusturdugu unutulmamalidir. Toplumsal haklar
ve katilim stirecleri titizlikle ele alinmalidir. Bu anlamda stirece katilan her paydasin
biling diizeyi ve konuya bakis agis1 ¢ok O6nemlidir. Farkli kiiltiirel yapilarin i¢ ige
yasadig1 bolgelerde bu sorun daha da belirginlesmekte olup , caligma 6ncesi kapasite

gelisimi bu baglamda 6nemlidir (Turgut ve Cagtas ,2009, s.51).

Sonugcta, yasal olmayan ve yasadisiliginin da 6nilinde yasanilasi olmayan bir alanin
olustugu Ayazma-Tepelistii gecekondu mahalleleri bugiin neredeyse yok. Burada
yasanan altyap1 sorunlari, sosyal diglanmislik, mekansal sorunlar ve kentin iginde

ama kentten uzak yasayan insanlar da yok. Bu insanlar artitk c¢ogunlukla
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Bezirganbahge Toplu Konut Alaninda ki yeni evlerinde yasiyorlar, egitim ve saglik
hizmetlerini bolgelerinde yer alan kurumlardan aliyorlar. Peryodik saglik taramalari,
dezavantajli gruplar olarak tanimladigimiz, engelli, kadin ve ¢ocuk niifusun destek
aldikalr1 sistemler var. Hamilelerin, yeni doganlarin ve 0-5 yas grubu ¢ocuklarin ve
ergenlerin, diyabetli hastalarin takipleri yapiliyor, beslenme bilgileri veriliyor.
Ozellikle ilkdgretim ve lise dgrencileri spor yapabiliyor. Yasadig: kentin sundugu

firsatlar1 az da olsa degerlendirme sansin1 yakaliyorlar.

Bunlar projenin olumlu sayilabilecek yanlari, ancak mekansal endiseler ne yaziktir ki
hala biitiiniiyle yok olmadi, insaat kalitesi ve kurgulanmis olan ortamin stirekliligi
adma sikintilar hala mevcuttur. Bir yanda higbir yasal dayanagi yokken egilimi tek
katli bahgeli evde yasamak isteyen ¢ogunlukla isgalci statiisiindeki aileler, diger
yanda deprem tehlikesi ardinda kurdugu senaryolarin ardindan {irettigi konutlarla
farkl mekansal kalite endiselerini giindeme tastyan TOKI, bir yanda da bosalan
alam1 bir plan hiyerasisinde degerlendiremeyen, gerek fonksiyonlandirma gerekse
tasarim siireclerini gerektigi gibi tanimlayamayan biiyliksehir yonetimi ve ilgili
birimleri de bu anlamda soru isaretleri tasiyan bir siirecin sahibi olmustur.
Tasinmadan Onceki yasam profili ile bugilinki yasam profilleri arasinda Onemli
boyutta olumlu degisiklikler olmasina ragmen aligkanliklar, yasam deneyimleri ve
beklentileri anlaminda sinirlar1 kaldirmakta zorlanan toplum ise yeni yasam bi¢imine
giderek alismakta ve yeni kosullarin avantajlarindan yararlanmakta ancak issizlik ve
yoksulluk gibi en tepede duran sorunun giderilmesi adina da yapilacak ¢ok is oldugu
aciktir (Turgut ve Cagtas, 2009, s.53).
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4.BOLUM
COZUM OLARAK SURDURULEBILIRLIK

Giliniimiiz diinya dilizeninde kiiresellesmeyle birlikte rekabetcilik de hizla
artmaktadir. Boylesi “zorlu” bir ortamda ekonomik gelisme i¢in hedeflenen de
yalnizca giinii kurtaran tedbirler almak degil, mevcudu koruyarak gelistirmektir. Bu
da bir bakima kalkinma kavraminin temelini olusturmaktadir, yani “Bir konu veya
alanda gelisme, ulusal ekonominin biitlinciil olarak ele alinarak istenilen diizeye
ulasilmasi”. Buraya kadar sorunsuz goriinen bu olguda aslinda temel bir eksiklik

mevcuttur: Surdirilebilirlik.

Klasik kalkinma teorileri ekonominin niceliksel boyutlarmma odaklanmaktadir.
Niceliksel boyutlara odaklanilirken ise ¢evre ve sosyal degerler goz ardi
edilmektedir. Ozellikle sanayilesmenin hiz kazanmasiyla birlikte mal ve hizmet
tiretimi bir kalkinma gdstergesi olarak tanimlanmaya baslanmistir. Ancak artan
diinya niifusu ve ihtiyaglar ile kiiresellesme dogal kaynaklar iistiindeki baskiyi
artirmaya baglamig, doganin “tasima kapasitesi” sinirlara dayanmis ve hatta
astlmistir. Bu durum ekonomik kalkinmanin dogal kaynaklara yonelik ihtiyacini ve
cevreyle olan baglantisin1 gbzler Oniline sermektedir. Boylelikle de kalkinmanin

stirdiiriilebilir olmasi zoragsmustir (Aksu C, 2011, s. 4).

4.1. KALKINMA: Kalkinma toplumlarin gelisim siireclerinden itibaren farkl
donemlerde farkli anlamlarda tasimistir. Kimi zaman sanayilesme, modernlesme,
gelisme, biliylime gibi kendine yakin anlamlar tasiyan ifadeler yerine kullanilmus,
onlarla i¢ ice gecerek ifade edilmistir. Literatiirde oldugu gibi giinliik kullaniminda
da modernlesme, biiylime ya da sanayilesme yerine kullanilmaktadir. Bu farkl ifade
edis bicimlerinin nedeniyse kalkinmanin hem 6znel hem de nesnel Ogeler
icermesidir. Bu durum da farkl kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapilardaki tilkeler ig¢in
gegerli bir kalkinma kavraminin tanimlanmasini  gii¢lestirmektedir (Aksu

C,2011,.5).
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Kalkinma en temel anlamiyla bir konu veya alanda gelisme/ilerleme, ulusal
ekonominin biitlinclil olarak ele alinarak istenilen dilizeye ulasmast olarak
tanimlanmaktadir. Bir baska ifade de ise “Tarihsel olarak kalkinma az gelismis
iilkelerde ortaya ¢ikan biiylik Olglide insani acilarin azaltilmasi ve maddi refahi
artirmaya yonelik potansiyelin harekete gecirilmesi” seklinde belirtilmistir (Aksu C.,

2011, 5.5).

Bu tanim da aslinda hem bir hedef hem de bir siireci anlatmaktadir. Kalkinma
kavraminin bir diger oOzelligi de toplumdan topluma farkliliklar gostermekte
olmasidir. Az gelismis llkeler i¢in kalkinma sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapida
gerceklestirilen degisimler ve diizenlemelerle gelismis iilkelerin diizeyine yetismek
iken, gelismis tlkelerde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik seviyesini mevcuttan ileriye
tagimaktir. Bu bakimdan degerlendirildiginde kalkinma gibi ¢ok bilesenli bir kavrami
tanimlamak oldukga giigtiir. Kalkinma yalnizca iiretim ve kisi basina diisen gelirin
artis1 olmayip sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapinin degisimi, tiretim faktorlerinin
etkinliginin ve miktarlarinin degisimi, sanayi kesiminin milli gelir ve ihracat i¢indeki

paymin artmasi gibi 6geleri de igermektedir (Aksu C., 2011, s.5).

4.2. SURDURULEBILIR KALKINMA: Diinya Bankas: verilerine gore (2011),
Son 20 yil igerisinde diinya niifusu 7 milyar kisiye yaklagmigtir. Kiiresellesme ile
birlikte de uluslararas: ekonomi hizla biiylimiistir. 1990 yilinda diinya genelinde kisi
basma diisen gayri safi milli hasila (GSMH) 4.063 USD iken 2009 yilia
gelindiginde bu rakam ikiye katlanarak 7.087 USD’ye ulagmistir (WB verileri,
2011). Ogzellikle 20. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren ekonomilerde biiyiime,
kalkinmanin hizlandirilmasi, igsizligin 6niine gecilmesi, enflasyonun kontrolii gibi

kisa vadeli politik hareketlere 6ncelik taninmigtir (Dulupgu M. A., 2000, s.46)

Ancak biitiin bunlar gergeklesirken kalkinma ekonomisine yonelik elestiriler
artmaya bagslamig, niifus artis1 ve sanayilesme ile birlikte dogal kaynaklara olan
talebin ve bu kaynaklar tizerindeki baskinin artisi kiiresel boyuttaki zenginligin ve
tiretim-tiiketim faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi konusunda sorgulamalarin ihtiyacini
gozler Oniline sermistir. Bu noktada toplumlarin gelisiminin devamliliginin yalnizca

ekonomik agidan degerlendirilmesi yerine ekonomik, sosyal ve ¢evresel unsurlari bir
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arada barindiran daha kapsamli bir degerlendirmeye gidilmeye baglanmistir.
Boylelikle ¢ok boyutlu bir kavram olan “siirdiiriilebilir kalkinma” ortaya

konulmustur (Aksu C, 2011, s.5).

4.2.1. Tarih¢e ve Tamim: Her ne kadar 1970’li yillarda tartisilmaya baglanmis olsa
da, siirdirilebilir kalkinma diisiincesinin gegmisini daha eski tarihlere dayandiran
goriisler demevcuttur. Bu diisiincenin ilk kez 18. yiizyil sonu 19. yiizy1l basinda
Almanya’nin Baden Bolgesi’nde Kara Ormanlarin (Schwarzvald) yok olusunu

onlemek adina ¢ikarilan yasalarda yer aldigi goriilmiistiir (Aksu C., 2011, s.5).

Bu kavram resmi olarak ilk kez 1987 yilinda Norve¢ Basbakani Gro Harlem
Brundtland’in baskanliginda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED)
tarafindan yayimlanan “Ortak Gelecegimiz” (Brundtland Raporu) adli raporda
kullanilmistir. Buna gore siirdiiriilebilir kalkinma, “Bugiiniin ihtiyaglarin1 gelecek
nesillerin de kendi ihtiyaclarini karsilamalarinda 6diin vermeden karsilamak™ olarak
tanimlanmistir. Bu tanim dahilinde siirdiiriilebilir kalkinma sematize edildiginde ii¢
daire modeli (three pillar veya three circles model) ortaya ¢ikmustir (Sekil.4.2.1.1).
Bu modele gore ekonomik, sosyal ve ¢evresel anlamda es zamanli ve esit kalkinma
stirdiiriilebilirligi getirebilir. Aksi takdirde siirdiiriilebilirlik yerine dayanilabilir,
yasanabilir ve adil gibi ifadeler kullanilabilir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimina
doniilecek olursa, tanim igerisinde ihtiyag ve 6diin verme kavramlar1 yer almaktadir.
Ihtiyag kavramu toplumlarin temel ihtiyaglara isaret ederken 6diin verme ile bir
sinir unsuru gozler Oniine serilmektedir. Bu smirlama cevrenin gliniimiizde ve
gelecek nesillere yonelik toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarin karsilanabilirligi
noktasinda kistlayact durumudur (Sekil.4.2.1.2). Bir bagka ifadeyle ¢evresel agidan
rahatlik ve bolluk olmadikca toplumsal ve ekonomik acidan rahatliktan s6z etmek

miimkiin degildir (Aksu C, 2011, s. 6).
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Stirdiriilebilirlik

Sekil 4.2.1.1. Ug daire modeli Sekil4.2.1.2 Ekonomik ve toplumsal gelisimin gevresel
(www.sustainova.com.tr) kisitlar1 (Www. yesilkutu.net)

4.2.2. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Amag¢ ve Hedefleri: Siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin anlagilabilmesi bu kavramin amac¢ ve hedeflerinin neler olduguyla
dogrudan baglantilidir. 2000 yilinda gerceklestirilen Birlesmis Milletler (BM) Genel
Kurulu’nda baris, kalkinma, insan haklari, ¢cevre gibi konularin yer aldig1 60’a yakin
hedef belirtilmistir. Ortak Gelecegimiz (Brundtland Raporu) Raporu’nda

stirdiiriilebilir kalkinmanin hedefleri bu sekilde siralanmaistir;

1. Biiylimeyi canlandirmak

2. Biiyiimenin kalitesini degistirmek

3. Is bulma, yiyecek, enerji, su ve saglik konularindaki temel ihtiyaclari karsilamak
4. Siirdiiriilebilir bir niifus diizeyini garanti altina almak

5. Kaynak tabanini1 korumak ve zenginlestirmek

6. Teknolojiyi yeniden yonlendirmek ve riski yonetmek

7. Karar verme siirecinde ¢evre ve ekonomiyi birlestirmek

Bu hedeflere bakildiginda stirdiiriilebilir kalkinmanin amag ve hedeflerini ekonomi,
insan, ¢evre ve teknoloji agisindan degerlendirmek miimkiindiir. Ekonomik anlamda
yasam tarzinin degistirilerek verimliligin artirilmasi, enerji ve dogal kaynaklarin

kullannminda daha dikkatli olunmasi, kaynak kullanimini en diisiik seviyeye
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indirecek temiz iretim teknolojilerinin kullanimi, dengesiz gelir dagiliminin
diizeltilmesi ve saglik kosullarmin iyilestirilmesi, egitim ve sosyal hizmetlerine

ulagimda esitliligin saglanmasidir (Aksu C, 2011, s. 7).

Insani agidan niifus artisiin kontrol altina alinmasi, kirsal kalkinmay: saglayarak
sehirlere gogiin engellenmesi, kentlesmenin yarattigi gevresel sorunlarin miimkiin
oldugunca azaltilmasi, egitim standartlarinin iyilestirilmesi, saglik hizmetlerine
ulagilabilirligin  artirilmasi, kiiltiirel ~ ¢esitliligin  korunmasi, sosyal statiiniin
iyilestirilmesi, kadinlarin egitimine ve sagligina 6nem verilmesi, ¢evre koruma

egitiminin yayginlastirtlmasi olarak degerlendirilebilmektedir (Aksu C, 2011, s. 7).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evresel agidan hedefleri su kaynaklari ile tarim
arazilerinin kullaniminda verimlilie 6nem verilmesi, verimin artirilmasi amaciyla
teknolojilerin gelistirilmesi, biyogesitliligin korunmasi, dogal kaynaklarin korunmasi,
sulama tekniklerinin daha dikkatli kullanilmasi, yiiksek verimli tarim arazilerinin
tarim dis1 uygulamalarda kullanimimin engellenmesi, dag yamaglarindaki steplerde
bulunan tarim arazilerinin genisletilmesinin dnlenmesi, ormanlarin ve sulak alanlarin

yok edilmesinin durdurulmasi veya minimuma indirilmesi seklinde ifade

edilmektedir (Aksu C, 2011, s. 7).

Stirdiirtilebilir kalkinmanin teknolojik agidan ama¢ ve hedefleri ise ekosistemi
kirletmeyen, dogal kaynaklarin kullanimin1 en aza indiren, daha verimli ve temiz
teknolojilerle mevcutlarin degistirilmesi, kiiresel karbondioksit (CO2) saliniminin
sinirlandirilmasi amaciyla karbon emisyonunun azaltilmas: ve diger sera gazlarinin
atmosferik seviyelerinin kisa siire icinde makul hale getirilmesi, zamanla fosil yakit
kullaniminin azaltilarak enerji kaynaklarinm siirdiiriilebilir hale getirilmesi, alternatif
enerji kaynaklarmim gelistirilmesi, o0zon tabakasinin korunmasi amaciyla
kloroflorokarbonlarin (CFC) kullaniminin hizla durudurlmasi, dogal sistemlerin
desteklenmesi, geleneksel ve kirletici ihtiva eden teknolojilerin kullaniminin
durdurulmasi, geri doniisime Onem verilmesi ve toplu tagima sistemlerinin

gelistirilmesidir (Aksu C, 2011, s. 7).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi yukaridaki faktorlerle baglantilidir. Ancak bu
faktorlerin tiimiiniin her iilke i¢in ayni Seviyede ve es zamnali gerceklesmesinin

miimkiin olamayacag1 disiinlilmektedir. Cilinkli siirdiiriilebilir  kalkinmanin



107

gerceklesmesi Oniinde tiikketim ve tretim kaliplariin degistirilmesinin giicliigii,
ekonomik ve sosyal kalkinmanin gerceklestirilebilmesi i¢in dogal kaynaklarin dogru
stratejilerle yonetilememesi, gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutlarda gelir
dagiliminin dengesizligindeki artis ve bu durumun kiiresel refah, huzur ve giivenligi

tehlikeye atmasi gibi birtakim engeller yer almaktadir (Alagéz M, 2007, s.11).

4.3. KALKINMA VE CEVRENIN ETKILESIM SURECI: Kalkinma ve ¢evrenin
ortak bir paydada bulusma siirecinin baslangici ¢ok da eskiye dayanmamaktadir.
Ancak ¢evre sorunlarinin etkisinin giin gectik¢e daha da belirginlesmesi ve ¢ok farkli
boyutlarda gbzlenmesi bu sorunlarin biitiinciil olarak ele alinmasi ihtiyacini
dogurmaktadir. Onceleri ulusal diizeyde degerlendirilen gevre sorunlari 1970’li
yillardan itibaren uluslararasi diizeye tasinmaya baslamis ve cevre, siirdiiriilebilir
kalkinmanin bir pargasi olarak kabul edilmistir (Sekil.4.3.1).
Stockholm Brundtland Kyoto Dnya

Cevre Raporu Protokoli Surdurilebilir
Konferansi Kalkinma Zirvesi

1972 1974 1987 1992 1997 2000 1 2002 %
Biyimenin Akdeniz Rio BM Binyil
Sinirlan Eylem Plani Konferansi Kalkinma
Raporu Zirvesi

Sekil 4.3.1. kalkinma ve gevrenin etkilesim siireci (Aksu C., 2011, 5.12)
1972 yilinda “Biiylimenin Sinirlari (Limits to Growth) Raporu”nun yayimlanmasi ve
Stockholm’de gergeklestirilen BM Cevre Konferansi bu alanda atilan ilk kiiresel
adimlardandir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ilk resmi taniminin yapildigi
Brundtland Raporu’nun ardindan 1992°de gerceklesen Rio Konferansi’nda cevre ve
kalkinmaya yonelik stratejiler detaylica incelenmis 21. yiizyilin giindemi (Gilindem
21) belirlenmistir. Kyoto Protokolii ile birlikte kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
konusunda miicadelenin ¢ercevesi belirlenmistir. 2000 yilinda gergeklestirilen BM
Binyil Zirvesi’nde BM’nin 6nderliginde Binyilin Kalkinma Hedefleri belirlenmistir.

2002 yilina gelindiginde Rio Konferans: kararlarinin uygulanmasinda daha etkili
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siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin  olusturulmas1 hedefiyle Johannesburg’ta

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi gerceklestirilmistir (Aksu C, 2011, s. 11).

4.3.1. Biiyiimenin Smrlar1 (The Limits to Growth):1968'de italyan iktisat¢1 ve
isadami  Aurelio Peccei Onciiliigiinde biraraya gelen sanayici, iktisatg1 ve
akademisyenlerin olusturdugu Roma Kulubii'nce, "Insanlig1 Tehdit Eden Sorunlar
Projesi” ¢ercevesinde MIT'e (Massachusetts Institute of Technology) hazirlattirilan
"Limits to Growth"(Biiylimenin Sinirlar1) adli rapor tasidigi karamsar goriislerle
cevre sorunlari insanhi@in ilgisinin odak noktasina c¢ekmeyi basarmistir.
Aragtirmaya gore, insanligin, bu kullanim bi¢imleri degismeden siirmesi durumunda,
karsilagabilecegi en onemli tehdit dogal kaynaklarin tiikenmesi ve dogal ¢evrenin
kirliligi olacaktir. Aslinda bu hayati 6nem arz eden sorunlarin arkasinda niifus
biiylimesinin besin iiretiminden daha hizli artmasi yatmaktadir (Duru B., 1995, s.36).
Temelde niifus biiyiimesi, ekonomik degisim, kaynak kullanimi ve diinyanin gevresel
egiliminin yoniinii belirleyen olgulart temel alan incelemelerinden Sonra su sasirtici
ve TUrpertici tahminde bulunmaktadir: Eger diinya niifusunda, sanayilesmede,
kirlenmede, gida tliretiminde ve kaynaklarin tiiketilmesinde simdiki egilimler oldugu
gibi slirerse, gezegenimizdeki biiyiime sinirlarina Oniimiizdeki yiizyildaki bir
zamanda ulasilacaktir. Bunun ilk sonucu niifus ve sanayi kapasitelerinde birdenbire

ve kontrolsiiz bir bigimde ortaya ¢ikan diistisler olacaktir (Walter A., 1973, s.29-30).

Rapor, JayForrester'in sistem dinamiklerinden yararlanarak niifus, sanayilesme,
kirlilik, gida ve dogal kaynak konularinda simdiki egilimin siirmesi halinde gelecek
yiizyil igerisinde biiylimenin sinirlarina ulasilacagindan s6z ederek insanligin boylesi
ac1 verici bir sona dogru gitmemesi i¢in "sifir bliylime" 6nerisini sunmugstur. "Sifir
biiyiime"yi dgiitleyen yapit birgok ydnlerden elestiriye maruz kaldi. Oncelikle itiraz
az gelismis tllkelerden, "sifir biiyiime" konusuna geldi. Diger elestiriler ise raporun
biiyiikk sermaye ¢evrelerinin ¢ikarlarinin savunucusu olmasi (Duru B., 1995, s.37);
insani degerler ile toplumsal degerleri ihmal etmesi, siyasal sistem ve siireclerle ilgili
aragtirmalara dayanmamis, inceleme yapmamis olmasi (O'Riordan T., 1976, s.61-

62.). verilerinin eksik ya da yanlis olmasi, yanlis varsayimlar iizerine kurulmasi,
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gercek¢i olmayan bir diinya modeli gergeklestirmesi (Duru B. ,1995 s.37);

noktasinda odaklanmaktaydi.

4.3.2. Stockholm Cevre Konferansi: Stockholm’da 1972 yilinda ilk BM Cevre
Konferans1 gergeklestirilmistir. Bu konferansta farkli ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
ideolojik yapilara karsin tim diinya g¢evre sorunlarina ve ¢oziim yollarina bir
pencereden bakmak i¢in bir araya gelinmistir. Bu anlamda farkliliklarina ragmen tiim
diinyay1 ortak bir amag i¢in ilk kez bir araya toplayan en yaygin platform olma
ozelligi tasimaktadir. Konferansta iilkeler kendi iclerinde az gelismis ve gelismis
tilkeler olarak ayrima gitmisler, az geligmis lilkeler ¢evre sorunlarinin sorumlusunun
gelismis iilkeler oldugunu savunarak c¢o6ziimiin de onlar tarafindan bulunmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ancak kendi i¢lerinde yasadiklari ekonomik ve toplumsal
azgelismisligin de c¢evresel sorunlara neden oldugu konusunda fikir birligine

ulagsmiglardir (Aksu C, 2011, s. 13).
Konferansta;

e Yerlesim alanlarinda ¢evre planlamasi ve ¢evre yonetimi

e Dogal kaynaklar ve deniz kirliligi

e Uluslararasi diizeyde ¢evreye zararli maddelerin tanimlanmasi ve denetimi

e Cevre sorunlari ile ilgili egitim, bilgi, sosyal ve kiiltiirel politikalar

e Cevre eylemlerinde ulusal orgiitlerin mevcudiyeti
konulart 1ile ilgili tartigmalar yapilmistir. Cevre sorunlarmmin kiiresel olusu ve
sorumlulugun daima ortak oldugu fikrinin benimsendigi konferansta ayrica tilkelerin
geligsmislik diizeylerinin artirllmasinda kalkinmanin rolii ve c¢evreyi koruma
faaliyetlerinin kalkinma 6niinde bir engel olmadiginin alt1 ¢izilmistir (Aksu C, 2011,
s. 13).
Stockholm Cevre Konferansi ¢evre hukukunun bir anlamda “miladi” olarak kabul
edilmektedir. Ancak baglayicilik giici olmayan ilke ve zorunluluklar gevre

sorunlariyla miicadelede yeterli olmamistir.

4.3.3. Akdeniz Eylem Plani: BM Cevre Programi’nin (UNEP) kurulmasiyla birlikte

Akdeniz’in korunmas1 dncelikli hedefler olmus, 1974 yilinda da “Bolgesel Denizler
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Programi1 Faaliyet Merkezi” kurularak Akdeniz Eylem Plam1 (MAP) tasarisi
hazirlanmigtir. Akdeniz’e kiyis1 olan 16 iilke tarafindan Barselona’da gerceklesen
hiikiimetler arasi1 toplantida kabul edilen plan, bugiin 21 Akdeniz iilkesi ve AB
tarafindan yiiriitiilmektedir. Akdeniz’de yasanan ¢evresel sorunlari disiplinler arasi
ve biitlincil bir boyutta ele almak ve bolgesel diizeyde isbirligini saglamak amaciyla
kabul edilen plan, 1992 yilinda diizenlenen Rio Konferansi’nin ardindan sadece
deniz kirliligini 6nleme iizerine hazirlanmig bir ¢alisma olmaktan ¢ikip Akdeniz
Bolgesi’nde siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefleyen bir plan halini gelmistir (Aksu C,
2011, s. 14). Bu baglamda belirlenen temel hedefler;

e Degerlendirmek ve deniz kirliligini kontrol altina almk
e Dogal deniz ve kiy1 kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimini saglamak;

e Sosyal ve ekonomik kalkinma ortamini biitiinltyici kilmak;

e Deniz ¢evresinde ve kiy1 bolgelerinde kirliligi 6nlemek ve azaltmak, kara ve

deniz kaynakli kirliligi miimkiin oldugunca 6nlemek

e dogal ve kiiltiirel miras1 korumak;
e Akdeniz'e kiyisi olan devletler arasinda dayanismayi saglamak;

e Yasam kalitesinin iyilestirilmesine katkida bulunmak

olarak belirlenmistir (UNEP, 2014)

4.3.4. Brundtland Raporu: 1983 yilinda dénemin Norveg¢ Basbakani Gro Harlem
Brundtland o6nderliginde Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED)
kurulmustur. Komisyonun kurulmasinda salt kalkinma ugruna g¢evreden Ozveride
bulunulmasi yoniindeki kaygi temel konu olarak ele alinmis, ¢evre ve kalkinma
arasindaki bagm anlasilmasini  (JUCN, 2006) saglamak amaglanmistir. Bu
dogrultuda, 1987 yilinda pek c¢ok iilkeden temsilcilerden olusan bir grubun
hazirladig1 “Ortak Gelecegimiz (Our Common Future)” isimli rapor hazirlanmistir.
Ortak Gelecegimiz Raporu’nda ¢evrenin korunmasiyla kalkinma arasindaki baglanti
konu alinarak, uluslararas1 diizeydeki c¢evresel sorunlarin 6nemi farkli acilardan

degerlendirilmistir. Degisimin ve yeni bir kiiresel etik anlayisinin yalnizca gerekli
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olduguna degil; giiniin insan kaynagi, teknolojisi, kaynaklar1 ile ayni zamanda
miimkiin olabilecegine deginilmistir. Raporda c¢evre ile ekonomik sorunlarini
birbiriyle iliskili oldugunu ve insanlarin ihtiya¢larinin karsilanmasinda dogal
kaynaklarin korunmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu noktada siirdiiriilebilir
kalkinma stratejisi ortaya siiriilmiistiir. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
“Buglinlin ihtiyaglarim1 gelecek nesillerin de kendi ihtiyaclarmi karsilamalarinda
6diin vermeden karsilamak™ bi¢iminde tanimlanmaktadir. Buna gore siirdiiriilebilir

kalkinmanin ii¢ igerigi vardir;

e Mevcut biiylimenin siirdiiriillemezligi,
e Bugiiniin ihtiyaglarinin karsilanmasi,

e Gelecek nesillerin yasam kalitesinin ve refahinin giivence altina alinmasidir.

Bu rapora gore ongoriilen kalkinma modeli ¢evre ve kalkinma arasindaki dengeyi
kurmak, cevre {lizerindeki baskiyr azaltip ve kaynaklari tikketmeden ekonomik
biiyiimeyi saglanabilir (Aksu C, 2011, s. 14).

Stirdiirtilebilir gelisme kavraminin, Brundtland Raporu’nda ortaya konulan vizyonu,
Oziinde ekonomik biliylime ihtiyacin1 gozeten ve biiylimeyi azamilestirmeyi
amaglayan politikalara yonelik bir cagr1 olarak nitelenebilir. Bunun yani sira, kolay
etkilenebilen (vulnerable) insanlarin durumlarinin tehlikeye atilmamasi ya da kaynak
tabaninin gelecekteki yasayabilirliginin azaltilmamasi, kavramim 6nemli bir diger
boyutu olarak goriilebilir. Kavram, ekonomik kalkinmaya farkli bir bakis agisi

getirip, bliylimede kaliteyi, en az miktar kadar 6nemli kabul etmektedir (Bozlagan R.,

2005, 5.1020).

4.3.5. Rio Konferansi: 1972 yilinda yapilan Stockholm Konferansi sonrasi ortaya
cikan “Birlesmis Milletler Insan Cevre Bildirgesi” ve 1987°de yayimlanan “Ortak
Gelecegimiz Raporu” uygulamaya yonelik calismalari sinirli ve daha c¢ok teorik
olarak nitelendirebilecegimiz calismalar olsalar da 3-14 Haziran 1992°de
Brezilya’nin bagkenti Rio de Janerio’da yapilan “Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi” nin (UNCED) temelini olusturmaktadirlar. 178 iilkenin
katilim1 ile uluslararasi alanda en fazla katilimin gergeklestigi toplanti “Diinya

Zirvesi” (Earth Summit) olarak da adlandirilmaktadir (Sencar P., 2007, s.96).
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Konferansta BM’nin ¢evre sorunlari dahilinde tek kiiresel yetkili kurum oldugu
kabul edilmis, siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinmanin saglanmasi amaciyla BM
Iktisadi ve Sosyal Konseyi (ECOSOS) olusturulmustur (Aksu C, 2011, s. 14). BM
Cevre Programi (UNEP) ve BM Kalkinma Programi (UNDP) gibi kuruluslarin
calismalarinin BM bélgesel Ulkelerin ekonomik ve ¢evresel faaliyetlerini bir arada
yonlendirecek ilkelerin benimsenmesi agisindan O6nemli bir adim olan konferans
sonunda uluslararasi diizeyde bes temel belge ortaya ¢ikmustir.

« Rio Bildirgesi

e Gilindem 21

o iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi

» Biyolojik Cesitliligin Korunmas1 Sozlesmesi

e Orman Varliginin Korunmasina Dair Bildiri (Sencar P., 2007, s.96).

4.3.5.1. Rio Bildirgesi: Bildirgede Stockholm Konferansi’nin ilkelerine bagli
kalindigi, bunu saglamak amaciyla iilkeler ve toplumlar arasinda kiiresel
igbirliklerinin olusturulmasi, uluslararasi antlagsmalarla birlikte ¢evre ve kalkinma
arasindaki biitiinlesmenin ve herkesin ortak ¢ikarlarinin korunmasi vurgulanmistir.
Bunun yaninda ortak yasam alanimiz olan diinyanin biitiinciil ve birbiriyle baglantili
dogasina dikkat ¢ekilmistir. 27 ilkeyi kapsayan bu bildirinin yasal anlamda baglayici
yoktur ancak tilkelere politik anlamda yiikiimliiliikler getirmistir (Rio, 1992).

4.3.5.2. Giindem 21: Rio Konferansi’nda siirdiiriilebilir kalkinma tiim insanligin 21.
yiizylldaki ortak hedefi olarak benimsenmistir. “Insanlik tarihi bir déniim
noktasindadir” ifadesiyle baslayan Giindem 21 (Agenda 21) 1990’11 yillardan
baslayarak 2000’11 yillar siiresince ¢evre ve kalkinma sorunlariyla basa ¢ikilmasi ve
sirdiirtilebilir kalkinma hedefine ulasilmasi amaciyla belirlenen ilke ve eylemleri
ortaya koymustur.

Giindem 21 temelde dort boliimden olugmaktadir. Birinci bolim sosyal ve ekonomik

boyuttur. Bu bolimde wuluslararast isbirligi, siirdiiriilebilir  kalkinmanin

hizlandirilmasi, aglikla miicadele, tiikketim aliskanliklarinin degistirilmesi, niifus ve
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stirdiiriilebilirlik, insan sagliginin korunmasi, siirdiiriilebilir insan yerlesimleri, karar
verme diizeyinde ¢evre ve ekonominin biitiinlesmesi konulari ele alinmistir, ikinci
bolimde de kaynaklarin korunmasi ve yonetimi bashgr altinda atmosferin
korunmasi, arazilerin kullaniminda stirdiiriilebilirligin saglanmasi, ¢6llesme, kuraklik
ve erozyonla miicadele, dogal kaynaklarin ve biyolojik g¢esitliligin korunmasi,
biyoteknoloji ve atik ydnetimi gibi ¢cok sayida konu ele elinmistir. Ugiincii boliimde
etkin gruplarin roliiniin gii¢clendirilmesi baglig1 altinda kadinlar, ¢ocuklar ve gengler,
yerli halklar, sivil toplum orgiitleri, yerel otoriteler, is c¢evreleri, ticaret birlikleri,
bilimsel ve teknolojik topluluklar gibi gruplarin faaliyetlerinin artirilmasi konulari
degerlendirilmistir. Son olarak dordiincii bolimde ise uygulama mekanizmalar
baslig1 altinda finansman, teknoloji transferi, bilim, bilin¢lendirme, uluslararas: is
birligi, kurumsal diizenlemeler, hukuki ara¢ ve mekanizmalar ile bilgilendirme

konulart ile ilgili incelemeler yapilmistir (Aksu C, 2011, s. 15).

4.3.5.3. Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi: 21 Mart 1994 tarihinde yiiriirliige
giren Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS),
Biyolojik Cesitlilik ve Collesme ile Miicadele Sozlesmesi ile birlikte, 1992 yilinda
gerceklestirilen Rio Konferansi'nda ortaya ¢ikmalari sebebiyle “Rio Soézlesmeleri”
olarak adlandirilmiglardir. "Rio Sézlesmeleri" siirdiiriilebilir kalkinmanin kurumsal
gergevesini olusturan en 6nemli yapitaglar arasinda yer almaktadirlar (REC, 2006,
sb).

Iklim degisikligi ¢erceve sozlesmenin temel amaci karbondioksit (CO2) ve diger sera
gazi emisyonlarinin azaltilmasi, atmosferdeki sera gazi birikimlerini iklim sistemi
tizerindeki tehlikeli insan kaynakli etkiyi Onleyecek bir diizeyde tutulmasi, az
gelismis iilkelere bu yonde kaynak ve teknoloji transferi yapilmasidir. Sozlesme
dahilinde Ek-1 (pazar ekonomisine gegis siirecinde bulunan iilkeler ile gelismis
tilkeler) tlkeleri igin 2000 yilina kadar sera gazi salinimlarini 1990 yili diizeyine
indirilmesi (Aksu C., 2011, s.16) Ek-1I (gelismis iilkeler) tilkeleri igin ise sera gazi
salinimlarmi1 1990 yili diizeyine indirilmeleri disinda, gelisme yolundaki iilkelere,
ulusal bildirimlerin hazirlanmasi i¢cin maddi yardim saglama, iklim degisikliklerini

onlemek i¢in alinacak tedbirlerin ve izlenecek politikalarin uygulama maliyetini
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karsilayabilmeleri igin gerekli maddi kaynagi saglama ve gerekirse bu iilkelere
teknoloji transferi yapma yiikiimliiliigii verilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi, 2014) .Ancak bu hedef daha ¢ok iyi niyet diizeyinde olup yaptirim giicii
azdir. Fakat iklim degisikligi siirecinin temel metnini olusturmasi sebebiyle oldukca
onem arz etmektedir. Sozlesme c¢ercevesindeki en iist karar organi ‘“Taraflar
Konferans1 (COP)”dir. Konferans her yil toplanmakta, sézlesmenin uygulanmasi
konusunda degerlendirmelerde bulunup, sozlesmeyi daha ileriye tasiyacak kararlar
tizerinde tartigmalar yapilmaktadir. Az gelismis {ilkelerin s6zlesme hiikiimlerini
yerine getirmelerinde desteklenmelerinin, gelismis tilkelerin ise finansman
konusunda yiikiimlendirilmelerinin kabul edildigi bu sézlesme ,Rio Konferansi’nda
153 iilke tarafindan kabul edilmistir. Tiirkiye, bazi maddelerine itiraz ederek
imzalamamistir. Ciinkii bu konferansta, gelismis tilkeler kategorisine dahil edilen
Tiirkiye, gelismis ve gelismekte olan iilkelere hem mali yardimda bulunacak, hem de
teknoloji transferi yapma yiikiimliliigi altina girecektir. Anlasmaya gore Tiirkiye
icin 2000 yilinin 1990 yili enerji kaynakli CO2 emisyon miktari olan 136 milyon ton
hedefini tutturmasi, bir anlamda enerji tiiketimini de 1990 seviyesi olan yaklagik 53
milyon ton diizeyine ge¢mek demektir. Dolayisiyla 1990 emisyon diizeylerine

donmek, Tirkiye agisindan sanayilesmenin durdurlmasimi gerektirmektedir (Sencar
P.,2007, s.111)

4.3.5.4. Biyolojik Cesitliligin Korunmasi1 So6zlesmesi: Sozlesme Rio Konferansi
sirasinda imzaya ag¢ilmis, Aralik 1993 tarihinde de yiiriirliige girmistir. S6zlesmede
yer alan ii¢ temel amag su sekilde siralanmaktadir;

» Biyolojik ¢esitliligin korunmasi

e Biyolojik ¢esitlilik bilesenlerinin siirdiiriilebilir kullanimi

e Genetik kaynaklarin kullanimindan dogan faydanin adil ve esit paylagimi
Sozlesme taraflarinin her biri miimkiin oldugunca yerinde ve disaridan koruma,
biyolojik cesitlilik unsurlarmin stirdiiriilebilir kullanimi, bunlarin devamliliginin
saglanmasina iliskin tesvik tedbirlerinin alinmasi, arastirma, egitim, kamu egitimi ve
bilgilendirme, etki degerlendirme ile negatif etkilerin minimize edilmesi, genetik

kaynaklara erisim, teknolojiye erisim ve teknoloji transferi, bilgi alisverisi, teknik ve



115

bilimsel igbirligi ile biyoteknoloji gen kaynaklarinin kullanimindan dogan faydalarin
tim diinya iilkeleri arasinda adil ve esit paylasilmasi konusunda {izerlerine diisen

sorumlulugu yerine getirme noktasinda anlasmaya varmislardir (Aksu C., 2011,5.17)

4.3.5.5. Orman Varliginin Korunmasina Dair Bildiri: Bildirinin amaci gerek dogal,
gerekse sonradan olusturulan ve tiim cografi bolgelerdeki ve iklim kusaklarindaki
orman varliklarinin korunmasi ve yonetimi olarak bilinmektedir. Bildiri ilkelerine
gore tiim {lkeler agaglandirma ve korumayla diinyanin yesillendirilmesi
calismalarina katilim saglamali, orman isletmeleri gelecek nesillerin de ihtiyacim
karsilayacak sekilde yonetilmeli, ormanlarin iilke i¢i ve tilke dis1 giicler tarafindan
istismar edilmesi onlenmeli, ticari, teknik ve ekonomik tedbirlerle ormanlarin zarar
gormesi engellenmeli, asit yagmurlar1 gibi ormanlara zarar veren kirleticiler igin

gerekli tedbirler alinmalidir (Sencar P. 2007, 5.112).

4.3.6. Kyoto Protokolii: Rio Konferansi’'nda hazirlanan Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi’nde sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi igin {ilkelerin tedbirler almasi
gerektigi ortaya cikmistir. Ancak bu sozlesmenin herhangi bir yasal baglayicilig
bulunmadig i¢in beklendigi gibi bu s6zlesme sonrasinda da sera gazi emisyonlarinda
kayda deger bir diislis gézlenmemistir. Sozlesmenin ylirlirliige girmesinden ii¢ yil
sonra 1997 yilinda Kyoto’da gergeklestirilen BM Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesesi igerisinde katilimci  hiikiimetler tarafindan  “Kyoto  Protokoldi”
imzalanmistir. Taraflar Konferansi’nda kabul edilen Kyoto Protokolii , S6zlesme’nin
sonal amacina ulagmasi igin kurgulanan ilk somut adim olarak 16 Subat 2005
tarihinde yiirtirlige girmistir (REC, 20086, s5).

Protokol simdiye degin imzalanmis en genis kapsamli ¢evre isbirligi anlagmasidir.
Bu anlagmaya gore {ilkeler iki gruba ayrilmistir: Geligmis iilkeler (Ek-I iilkeleri) ve
gelismekte olan {ilkeler (Ek-I’de yer almayan iilkeler). Gelismis iilkeler (Ek-I
ilkeleri) sera gazi emisyonlarin1 2008-2012 yillar1 arasinda 1990 yili seviyesinden
(%5,2) asagiya ¢cekmekle yiikiimliidiirler. Protokoliin yiiriilige girmesi i¢cim 1990
yilindaki oplam CO2 emisyonunun en az %55'inden sorumlu, sanayilesmis

iilkelerinde i¢inde bulunacagi en az 55 tilkenin Protokolii imzalamasi sart1 bulunmasi
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gerektiginden (T.C. Disisleri Bakanligi, 2014) Protokol ancak Rusya’nin da
katilimryla 2005 yilinda yiirtirliige girebilmistir.
Sozlesmeye gore;
e Atmosfere salinan sera gaz1 miktar1 %5,2'ye ¢ekilecek
e Endiistriden, motorlu tasitlardan, 1sitmadan kaynaklanan sera gazi miktarini
azaltmaya yonelik mevzuat yeniden diizenlenecek
o Daha az enerji ile 1sinma, daha az enerji tiiketen araclarla uzun yol alma, daha
az enerji tiiketen teknoloji sistemlerini endistriye yerlestirme saglanacak,
ulasimda, ¢op depolamada ¢evrecilik temel ilke olacak
e Atmosfere birakilan metan ve karbon dioksit oranmnin disiiriilmesi igin
alternatif enerji kaynaklarina yonelinecek
o Fosil yakitlar yerine 6rnegin biodizel yakit kullanilacak
e C(Cimento, demir-celik ve kire¢ fabrikalar1 gibi yiiksek enerji tiiketen
isletmelerde atik islemleri yeniden diizenlenecek
e Termik santrallerde daha az karbon ¢ikartan sistemler ve teknolojiler devreye
sokulacak
e QGlines enerjisinin Onili acilacak, niikleer enerjide karbon sifir oldugu i¢in
diinyada bu enerji 6n plana ¢ikarilacak

o Fazla yakut tiikketen ve fazla karbon tliretenden daha fazla vergi alinacaktir.

Protokol cergevesinde gelismis iilkelerin sera gazi emisyonlarini azaltabilmeleri icin
uygulayacaklar1 ulusal politikalar disinda “esneklik mekanizmalar1” adi1 verilen {i¢

mekanizma yoluyla da belirlenen hedeflere ulasabilecekleri belirtilmistir.

Bu mekanizmalardan ilki olan Ortak Yiiriitme Mekanizmas1 (Joint Implementation)
ile emisyon hedefi belirlenmis olan bir iilke, emisyon hedefi belirlenmis olan bir
bagka iilkede emisyon azaltici proje yatirimi yaparsa Emisyon Azaltma Kredisi
(Emission Reduction Unit) kazanabilecek, kazandigi kredi de toplam hedefinden
diisiilecektir. Temiz Kalkinma Mekanizmas1 (Clean Development Mechanism)ile
emisyon hedefi belirlenmis olan bir {ilke, emisyon hedefi belirlenmemis olan az
gelismis bir iilke ile isbirligi saglayip o llkenin sera gazi emisyonlarini azaltici
projeler gerceklestirirse Sertifikalandirilmis Emisyon Azaltma Kredisi (Certified

Emission reduction Credit) kazanacak ve yine toplam hedefinden diisiiliir. Ugiincii
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mekanizma ise Emisyon Ticaretidir. Emisyon hedefi belirlenmis olan tilkeler taahhit
ettikleri hedefi tutturabilmek adina kendi aralarinda yapacaklari emisyon ticaretine
firsat veren bu mekanizmada, sera gazi emisyonu belirlenen hedeften daha asagiya
cekmeyi basaran bir iilke yapmis oldugu bu indirimi bagka bir taraf iilkeye
satabilmektedir. Tiim diinya emisyonunun %24’iinii tek basina gerceklestiren ABD
protokolii imzalamayip, emisyon azaltimina gitmeden yalnizca emisyon ticaretiyle az
gelismis iilkelerden emisyon ticareti yapmayr savunmaktadir. Ancak AB, esneklik
mekanizmalarinin istismar edilmemesi igin bir sinirlama getirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ciinkii kiiresel 1sinma gibi diinyanin sonunu getirebilecek
biiyiikliikteki bir felaket giinbegiin etkisini daha da hissettirirken, sorumlulugun
yalnizca “ticaret”le saglanabilecegini diisiinmek en hafif ifadeyle iyimserlik olarak
degerlendirilebilir. Yiiriirliige girisinden itibaren tiim diinyada oldukca ses getiren bu
protokol, kendi icinde de belirtildigi gibi herkese ortak fakat farklilagtirilmig
sorumluluklar diistiiglinii gostermektedir. Sanayilesmenin ve kalkinmanin uzun yillar
enerji yogun sektorlerle gergeklestirilmesi, sera gazi emisyonlart oldukga yiliksek
olan komiir ve petrol gibi yakitlarin kullanimi1 sonucu ortaya ¢ikan tabloya yonelik

onlemlerin alinmasi gerekmektedir (Aksu C., 2011, s.17, 18)

Onceden de belirttigimiz gibi, Tiirkiye 1992 yilinda imzaya agilan BMIDCS’nin
orijinal metninde hem Ek-1 hem de Ek-Il listesinde yer aldigindan sozlesmeyi
imzlamamigtir. Fakat, 1995 yilinda gergeklestirilen COP1’den 2000 yilinda
gerceklestirilen COP 6’ya kadar gecen siirede OECD (ekonomik kalkinma ve
isbirligi) iiyesi olmakla birlikte gelismis degil, gelismekte olan bir iilke olmasi
nedeniyle BMIDCS’nin Ek’lerinden ¢ikmak icin girisimlerde bulunmus ancak bunu
bagaramamusgtir. 2000 yilinda tutum degisikligi yapilarak Ek II’den ¢itkmamiz ve EK
I’de oOzel statliyle yer almamiza iliskin oneri sunulmustur. 29 Ekim- 6 Kasim 2001
tarihlerinde Fas’in Marakes kentinde yapilan 7.Taraflar Konferansi’nda (COP 7)
Tiirkiye nin Ek II’den ¢ikarak &zel kosullar1 tanmmus Ek I iilkesi olarak BMIDCS’ye
taraf olma istegi kabul edilmistir. 24 Mayis 2004 tarihinde de Tiirkiye resmen
sozlesmeye katilan 189. taraf olmustur (DSI. 2010).

2007 yilindaki Bali Yol Haritasi ile birlikte 2012 sonrasi siireci belirleme ¢aligmalari

basladigindan Tirkiye’nin de masada yer alarak s6z sahibi olabilmesi i¢in “Birlesmis
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Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine (BMIDCS) yénelik "Kyoto
Protokoliine Katilmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1” 05 Subat 2009
tarthinde Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Genel Kurulunda kabul edilmistir. S6z
konusu 5836 sayili Kanun 17.02.2009 tarih ve 27144 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Tiirkiye’nin Kyoto Protokoliine taraf olusunu bildiren “Katilim
Belgesi” ilgili Bakanlar Kurulu Kararinin 13 Mayis 2009 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmasint miiteakip, 28 Mayis 2009 tarihinde s6z konusu Protokol’lin
depositeri BM Genel Sekreteri’ne tevdii edilmistir. Tiirkiye, Kyoto Protokolii’niin
25inci maddesi uyarinca “Katilim Belgesi’nin tevdii tarihini izleyen doksaninci giin

olan 26 Agustos 2009 tarihinde Protokole resmen taraf olmustur (DSI. 2010).

EK-I Ulkeleri (40+AB)

Sanayilesmis Ulkeler (26+AB)+ PEGST (14) EK-IT Ulkeleri (23+AB)

Sanavilesmis Ulkeler:
Almanya, ABD, AB, Avustralya, Avusturya,

Sanavilesmis Ulkeler:
Almanya, ABD, AB, Avustralya, Avusturya,

Belgika, D_am'.markg_. Fi.n.landiya_. Fransa, it_lgilterc,
Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isvec, Isvicre, Italya,
Izlanda, Japonya, Liitksemburg, Kanada, Norveg,

Belgika, D:animark{_-l, Finlam.:liya, Fransa, ir;giltere,
Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, Isvicre, Italya,
Izlanda, Japonya, Litksemburg, Kanada, Norveg,

Portekiz, Yeni Zelanda, Yunanistan, Portekiz, Yeni Zelanda, Yunanistan.

Tiirkiye, Lichtenstein, Monaco.

Pazar Ekonomisine Gecis Siirecinde Olan
Ulkeler (PEGSU):

Beyaz Rusya, Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Rusya
Federasyonu, Ukrayna, Cek Cumhuriyeti,
Slovenya, Slovakya, Hirvatistan.

Tablo 4.3.6.1. BMICDS 'nin Ek-I ve Ek IT iilkeleri (DSI Genel Miidiirliigii)

4.3.7. BM Binyll Zirvesi: 2000 yilinin Eyliil ayinda diinya liderleri BM’nin New
York’taki ofisinde bir araya gelerek Binyil Deklerasyonu’nu yayimlamislardir. Bu
zirve 1990’11 yillardan bu yana yapilan bolgesel, ulusal ve uluslararasi konferanslarin
zirvesi olarak kabul edilmektedir. Yayimlanan deklerasyonla iilkeler insanlig1 aglik,
yoksulluk, hastalik ve ayrimciliktan kurtarmak; baris, huzur, adalet ve refah iginde
bir diinya diizeni kurmak i¢in zaman kisitlamasi da igeren bir dizi taahhiitte

bulunmuslardir.
Binyil kalkinma hedefleri (Millenium Development Goals):

e yoksulluk ve acligin ortadan kaldirilmasi,
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e temel egitim hakki,

¢ kadinlarin konumu ve toplumsal cinsiyet esitligi,
e cocuk oliimlerine yonelik tedbirler,

e anne sagligini iyilestirmek,

e salgin hastaliklarla miicadele,

e cevresel siirdiiriilebilirlik

e kalkinmaya yonelik kiiresel ortakliklarin gelistirilmesi

gibi 8 amag¢ ve bu amaglarin altindaki 18 hedeften olusmaktadir. Hedeflerin 2015
yilina kadar gerceklestirilmesi belirtilmektedir. Bu hedeflerin biiyliik ¢ogunlugu
lizerinde tiim taraflar anlagsmaya varmislardir. Hedeflerin sayisal olmasi ve zaman
sinir1 nedeniyle Ol¢limler yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Tiim diinyada yapilan
izleme c¢aligmalart degerlendirildiginde s6z konusu hedeflere ulagsma yoniinde
kaynaklarin yetersizligi, yasanan ekonomik krizler ve hiikiimet politikalarinda
konuya gereken hassasiyetin gosterilmemesi lilkelerin tamaminin esit hizda olmayan
bir gelisme iginde oldugunu gostermektedir (Aksu C.,2011, s.17). Binyil Kalkinma
Hedefleri 2013 Raporu, hiikiimetler, sivil toplum ve 6zel sektoriin birlikte hareket
etmeleri sayesinde hedeflerin ¢ogunluguna ulasmada 6nemli ilerleme saglandigin
belirtirken hangi konularda geride kalindig1 ve acilen harekete gecilmesi gerektigini

de ifade etmektedir.

Erisilen hedefler i¢inde, asir1 yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin sayisinin yariya
indirilmesi ve 2 milyardan fazla kisiye icme suyu kaynagi saglanmasi bulunuyor.
Saglik ile ilgili hedeflerde de biiyiik ilerleme saglanmis durumda. Sitma ve veremden
Olim oranlarinin azaltilmas1 ve HIV enfeksiyonunun 6nlenmesi ile ilgili hedeflere
2015 yilina kadar ulasilmasi1 bekleniyor. 2000 ile 2010 yillar1 arasinda sitmadan 6liim
orani ylizde 25 azaldi, bu sayede 1.1 milyon 6liim engellendi. 1995 ile 2011 yillart
arasinda 51 milyon verem hastasi tedavi edildi, 20 milyon hayat kurtarildi. Rapor
yeni HIV vakalarinin azaldigini, ayrica 34 milyon HIV’li kisiden 8 milyonunun

AIDS tedavisi aldigini belirtiyor (BM Tiirkiye Dergisi, 2013).

Onemli ilerleme saglanan diger alanlar icinde beslenme yetersizliginden miizdarip

insanlarin sayisinda azalma saglanmasi, kentlerde gecekondu veya varoslarda
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yasayanlarin oraninin azalmasi yer aliyor. 2000 ile 2010 yillar1 arasinda varoslarda
yagayan 200 milyon kisi daha iyi su, sanitasyon ve barinma olanaklarma sahip
olmustur. Boylelikle bu konuda 100 milyon olarak belirlenen Binyil Kalkinma
Hedefi asilmis da olmustur. Ancak, anne sagligi, herkesin evrensel egitime erisimi,
toplumsal cinsiyet esitligi gibi konularda hala tilkelerin hedeflere ulasmak i¢in ¢aba
gostermesi gerekmektedir. Ayrica 6zellikle gevresel siirdiiriilebilirlik ile ilgili bin yil
kalkinma hedefi ciddi bir tehdit altinda goriiliiyor. Kiiresel karbondioksit emisyonu
artmaya devam ederek, bugiin 1990°daki seviyeden ylizde 46 artmis durumda
bulunmaktadir (BM Tiirkiye Dergisi, 2013).

2013 raporu orman alanlar1 kaybinin da ¢ok endise verici oldugunu vurgulamaktadir.
Denizlerdeki balik stoklarinin somiiriilmesi devam ederken, cesitli, kus, memeli ve
diger tiirlerin de daha da hizli bir sekilde soylar1 tiikenme riski ile karsi karsiya
geldikleri kaydedilmektedir. Raporda, kaydedilen ilerlemenin bolgeler arasinda,
tilkeler icindeki niifus gruplar1 arasinda ve kirsal bolgere esit olarak yayilmadigi da
vurgulanmaktadir. Rapor ayrica kiiresel ekonomik krizin milyonlarca kisiyi issiz
biraktigini, yoksul iilkelere yapilan kalkinma yardimlarinin miktarmin azalmasina

neden oldugunu kaydedilmektedir.

Tim bunlara karsin raporda hedeflere ulagsmak i¢in siirdiiriilebilir bir ivmeyle
calisilmaya devam edilmesi i¢in ¢agri yapilmaktadir ve iilkelerin 2015 sonrasi
kalkinma giindemlerini Binyil Kalkinma Hedeflerindeki kazanimlar iizerine insa
edecekleri bildiriliyor. Rapor Binyil Kalkinma Hedeflerine ulagsma ¢abalarinimn
ozellikle geride kalan bolgelerde ikiye katlanmasinin acilen gerekli oldugunu

kaydediyor (BM Tirkiye Dergisi, 2013)

4.3.8. Diinya Kalkinma Zirvesi (Rio+10): Rio Konferansi’nin iizerinden 10 yil
gectikten sonra, Birlesmis Milletler, 26 Agustos—4 Eyliil 2002 tarihleri arasinda,
Gliney Afrika Cumhuriyeti’'nin Johannesburg kentinde Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Dorugu’nu toplantiya davet etmistir. ki yillik bir hazirhk siirecinin
ardindan, 104 devlet ve hiikiimet baskan1 yaninda, heyetler ve sivil toplum orgiitleri,
finans ve is diinyast temsilcilerden olusan 21 bin kisinin katilimiyla gerceklesen

Birlesmis Milletler Johannesburg Dorugu’nun amaci, 1992’de toplanan Rio
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Konferansi’ndan sonra gecen siire icinde, Rio ilkelerinin ve 6zellikle Giindem
21°deki onerilerin hangi 6l¢lide yasama gegirildiginin degerlendirmesini yapmak ve
amaglara ulagsmada karsilagilan zorluklara ¢6zliim Onerisi getirebilmektir (Sencar P.,

2007, s.103).
UNCED (BM Cevre ve Kalkinma Konferansi) sekreteryasi, 1993-2000 yillar

arasindaki her yi1l Giindem 21’i yoksul iilkelere uygulamak i¢in 600 milyar dolar
gerckecegini tahmin etmisti. Bunun sadece 125 milyar dolari Resmi Kalkinma
Yardimindan verilecekti, dolayisiyla geri kalani i¢in zengin iilkelerin Gayri Safi Milli
Hasila’larinin (GSMH) % 0.7’sinin bu tiir yardimlar i¢in ayrilmasi taahhiidii, Rio
zirvesinin belki de en 6nemli kararlarindan biriydi. Ancak bu yerine getirilemeyen
bir taahhiit olarak kalmisti. Nitekim bu yilki Jo’burg zirvesinde, katilimin daha ¢o
goniillii olmasina karar verilmisti (Gonel F.D., 2002, 5.16).

Zirvede, kiiresellesen diinyada refahin esit olarak paylasilmadigi, az gelismis
tilkelerle gelismis iilkeler arasindaki ayrimin devam ettigi ve bu iilkelerin sorunlara
bakis agilarinin farkli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Zirvenin sonunda “Siyasi
Deklarasyon” ve “Uygulama Plan1” olmak tizere iki onemli belge yayimlanmistir
(Sencar P., 2007, s.103).

On giinliik zirve sonunda hazirlanan Uygulama Plani, i¢inde uygulamalarin pek
olmadigi ve plandan ziyade temennilerin yer aldigi bir rapor olarak kargimiza
¢ikmakta. Bu temenniler arasinda, olumlu sayilabilecek bir-iki unsur var, ancak
yapilamayanlar ya da taslaklardakinden farkli olan ifadeler, bu olumlu unsurlarin
tizerine de golge diistirmektedir. Alinan kararlar tizerinde degerlendirmelere

gegmeden once, Uygulama Plani’nda yer alan bazi temel kararlara bir goz atalim:

e Biyolojik ¢esitlilikteki kayiplar 2010 yilina kadar azaltilacaktir

e Kimyasal ve zehirli atiklarin olumsuz etkileri 2020 yilima kadar en aza
indirilecektir

e Zarar goOren balikk bolgeleri 2015’¢ kadar —miimkiin oldugunca-
tyilestirilecektir,
ayrica denizleri korumak i¢in 2012 yilma kadar bir network sistemi

kurulacaktir
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e DTO’niin ticaret kurallari, acikca Coktarafli Cevre Anlasmalar1 (MEAs)nin
yerinegecemeyecektir

e Kyoto Protokoliinii onaylayan iilkeler, diger iilkelere de onaylamalari
cagrisinda
bulunmalidir

e Orman gibi dogal kaynaklarin kaybedilmesi siireci miimkiin oldugunca kisa
zamanda durdurulmalidir

e Kullanilabilir temiz su ve saglik kosullarina sahip olmayan sayisiz insanin bu
problemi 2015 yilinda ¢6ziimlenmeli

e Ekolojik olarak zararli desteklemeler (kamu desteklemeleri ve tesvikler)

kaldirtlmalidir (Gonel F.D.,2002, 5.19).

Gortildigu gibi, toplam dort madde disinda diger maddelerde herhangi bir tarihe
rastlamak miimkiin degildir, bunun yerine “miimkiin oldugunca kisa siirede” gibi
temmeni seklindeki ifadeler s6z konusudur. Kimi maddeler ise Onceki taslak
hallerinden daha farkli hale gelmistir, 6rnegin ilk maddede yer alan “azaltilmali”
ifadesinin, taslaklarda “tlimiiyle sona erdirilmeli” seklinde olmasi1 gibi... Bu maddede
bdyle bir ifadenin yer almasi, alt1 ay 6nce Hague’da yapilan biyolojik ¢esitlilik ile
ilgili BM anlagmasindan 6nemli bir geri adim atilmasi olarak degerlendirilebilir.

Stiphesiz burada yer alan kararlar, iizerinde en ¢ok konusulan, tartisilan ve onay alan
kararlardir. Oysa, ¢ok tartisilan ¢ok konusulan ancak bir tiirlii gerekli onay1 ya da
Ozeni alamayan konular da mevcuttu. Bunlar arasinda en 6nemli konu, ABD’nin de
onaylamadigi ve bir tiirlii yiiriirliige sokulamayan Kyoto Protokolii. Ancak mesele
sadece s0z konusu protokoliin yiiriirliige sokulamamasi degil, Paragraf 19¢’de “temiz
fosil” yakitlarmin kullanilmasini tesvik eden bir ifade yer almaktadir. Bu ifade,
Jo’burg zirvesinin yiizkarasi olarak tarih sayfalarina yazilacak ve Diinya Dostlarinin
ifadesi ile Kyoto Protokoliine ihanet eden bir ifadedir. S6z konusu maddede, giines
veya riizgar gibi yenilenebilir enerji hedefleri yerine “daha temiz fosil yakitlarin
kullanilmas1 ve biiyiik hidroelektrik projelerinin desteklenmesini” 6nerilmektedir.
Dolayisiyla, petrol, komiir ve gaz gibi fosil yakitlar problemin bir pargas: olmaktan
cikartilip ¢6ziimiin bir pargast olarak sunulmaktadirlar. Boyle bir karar alindiktan

sonra, fosil yakitlarin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan alti zehirli gaz (Karbon



123

Dioksit, Metan, Nitrusoksit, Hidroflorokarbon, Perflorokarbon, Siilfiir Heksaflorid)
icin 6nemli sinirlamalar getiren Kyoto Protokolii anlamsizlagsmaktadir (Gonel F.D.,
s.20).

Biitiin bunlara karsin Faaliyet Plani i¢erisinde yer almayan hemen her konu az ya da
cok Siyasi Deklarasyonda kendine bir yer bulmus gibi gdziikmektedir. Ornegin,
STK’larin yukarida sozii ettigimiz deklarasyonu c¢ergevesinden bakarsak, zirvenin
Faaliyet Planinda eksik kalan ya da yeterince vurgulanmayan pek ¢ok konusu Siyasi
Deklarasyon i¢inde yer almaktadir. Bunlarin basinda, insan haklar1 ve insanlarin esit
muamele gormesi ile ilgili ifadelerin, 77’ler Grubunun karsi ¢ikisina ragmen, Siyasi
Deklarasyonun sadece giris kisminda (madde 2 olarak) yer almasi gelmektedir.
Kiiresellesmenin ~ oviildiigi  metinde, diinyada  yoksullugun, ekonomik
gelismemisligin, c¢evresel bozulmanin, iilkelerin iglerinde ve aralarindaki sosyo-
ekonomik esitsizligin farkinda olundugundan s6z edilmektedir. Bu farkindaligin
ardindan gelen vaatler arasinda ise, bir Siyasi Deklarasyona yakisir sekilde,
Kalkinma Yardimlarinin makul seviyelerde olmasi icin gelismis {lilkelere ¢agri
yapilacagi, (ABD’ye ragmen!) c¢oktarafliligin diinyanin gelecegi oldugu,
gezegenimizin korunup, evrensel zenginlik ve barisin saglanmasina ¢alisilacagi gibi

ifadeler yer almaktadir (Gonel F.D., 2002, s.21).

44. RiIO KONFERANSI'NIN ARDINDAN TURKIYE'DE YASANAN
GELISMELER: Tiirkiye genel olarak kalkinma, 6zel olarak da sosyal ve gevresel
politikalar, basta 1992 Rio ve 2002 Johannesburg Zirvesi'nin ¢iktilarindan ve zirvede
imzaya agilan uluslararass BM Céllesme Ile Miicadele Sozlesmesi, BM iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ile Glindem
21 belgesinden etkilenmis ve halen etkilenmektedir.

Bu siirecte Tiirkiye i¢in Onemli bir baska esik ise, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
tiyeligine giris talebi ve bu ¢ercevede yasanan gelismelerdir. Bilindigi iizere, Avrupa
Birligi Konseyi Helsinki Zirvesinin 11 Aralik 1999 tarihinde agiklanan Sonug
Bildirgesi ile Tiirkiye ve AB iligkilerinde yepyeni bir doneme girilmistir. Nitekim
Tirkiyenin AB'ye adaylik siirecinin baslamasiyla birlikte, siyasi ve ekonomik

kriterlere uyum, topluluk mevzuatinin tistlenmesi ve bu kapsamda gerekli idari ve
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kurumsal uyumun saglanmasi ile uygulamanin iyilestirilmesi oncelikle ele alinan
hususlar1 olusturmus ve bu konular gelecege yonelik hazirlanan ulusal kalkinma

strateji ve politika belgelerine yansimistir (Rio+20, 2012, s.9).

Calismamizin bu kisminda "Tiirkiye'nin 2012 BM Siirdiirtilebilir Kalkinma
Konferansina (Rio+20) Hazirliklarinin Desteklenmesi Projesi" kapsaminda ulusal
hazirlikarin, yoksullugu gidermeye yonelik olan kismina ve bu baglamda Tiirkiyenin

mevcut durumuna deginilecektir.

Giindem 21 ve bununla baglantili olarak olusturulan Yerel Glindem 21, yonetisim ve
yerel yonetimlerde Onemli yaklasim degisikliklerinin Oniinii agmaktadir. Yerel
yonetim alaninda 1992 Rio Konferansi'nin ana ¢iktilarindan Giindem 21 Tiirkiye'de
basariyla uygulanmistir. Yerel Giindem 21 programinin ana hedefi, karar alma
stirecinde sivil toplum kuruluslarinin katilimini  artirarak ve yerel yatirimlari
etkileyerek yerel yonetimin roliinii gliglendirmistir. Program, Kamu kurumlari, yerel
otoriteler ve sivil toplum kuruluslarint kapsamaktadir. Baslica karar alma ve
uygulama mekanizmalar1 "Kent Konseyleri" seklinde olusturulmustur, kadin ve geng
konseyleri, cocuklar ve yashlar i¢in platformlar ve engellilerin olusturdugu calisma
gruplar tarafindan desteklenmektedir. Tiirkiye Yerel Glindem 21 Programi, 2001
yilinda en 1yi uygulama 6rnegi olarak secilmis ve 2002'de Johannesburg'daki Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi'nde kiiresel "iyi ornek™ olarak tanimlanmstir.
2005'te Belediye Kanunu'na Kent Konseylerinin olusumu dahil edilmis ve 2006'da
da isleyis mekanizmalarin1 diizenleyen Kent Konseyleri Yonetmeligi ¢ikartilmistir.
Bu sayede Yerel Giindem 21 siireci, Kent Konseyleri'nin kurulmasi ile

kurumsallasmistir (Rio+20, 2012, s.10).

Niifus, niifusun yapisi ve dinamigi ile niifus hareketleri, siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik  politika ve uygulamalari yonlendiren baslica degiskenlerdendir.
Stirdiirtilebilir Kalkinma, niifusun yasam kelitesinin yiikseltilmesi ve bu yasam
kelitesinin tiim toplum kesimleri arasinda adaletli bir sekilde yayginlastiriimasini
temel almaktadir. Niifus biyiikliigli, ister dogal ister ekonomik olsun kisith
kaynaklarin dagilimmi ve yeterliligini belirlemektedir. Gog olgusu gégiin basladigi
ve bittigi mekanlarda yine oOzellesmis politikalarin belirlenmesine yardimei

olmaktadir (Rio+20, 2012, s.12).



125

2010 yilinda yaymmlanan Tiirkiye Binyil Kalkinma Hedefleri Raporunda gii¢lenen
ekonomik yapt ve biiyiime rakamlarinin iilke igerisinde gelir dagiliminin
iyilestirilmesi ve ekonomik biiylimenin yeterince istihdam yaratamamasindan yani
sosyal politikalara heniiz beklenen 6l¢lide yansimadigi ifade edilmektedir (Tiirkiye

Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu, 2010).

Dogal afetlerin olusturdugu risk diizeyini etkileyen bir husus da iklim degisikligidir.
Ayni zamanda iklim degisikligi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi agisindan da
gelecek donemde iizerinde durulmasi gereken hususlardan en onemlisidir. iklim
degisikligi, afet risklerinin mekansal dagilimi ve sikligini etkiledigi gibi, diger bircok
sosyo-ekonomik ve cevresel degisken tizerinde de etkili olmaktadir (Rio+20, 2012,
s.15).

4.4.1. Rio+20 Konferansina Hazirhk Projesinin yoksullugu gidermek
konusundaki aciklamalari: Yasam kalitesinin artist i¢in temel hizmetlere (egitim,
saglik, ulasim, iletisim gibi altyapilara ve su, toprak kaynaklar1 gibi dogal
kaynaklara) erigimin artirilmasi ve insani gelismenin saglanmasi igin firsat esitligi ile
hakkaniyete dayali (gelirlerin dengeli dagilimi, insana yakisir is olanaklar1 gibi) ve
toplumun tiim kesimini kapsayict bir sosyal ortamin olusturulmasi siirdiiriilebilir
kalkinma yaklagiminda esastir. Bu c¢ergevede ele alindiginda yoksulluk,
stirdiiriilebilir kalkinmaya ulagma konusunda agilmasi gereken en biiyiik sorunlardan

biri olarak goriilmektedir.

Bireyin toplum igerisinde saglikli ve iiretken bir yasam siirebilmesi ve saglikli
secimler yapabilmesinin altyapisinin hazirlanmasi, siirdiiriilebilir kalkinmada temel
anlayistir. Saglik, gelir, cinsiyet veya yasam kosullari agisindan, toplumun diger
kesimlerinden daha az kaynaklara veya imkanlara sahip olan bireylerin sosyal agidan
toplumla biitiinlestirilmesi ve se¢im yapabilecekleri firsatlarin olusturulmasit bu

agidan Onem arz etmektedir.

Yoksullar ayn1 zamanda ekonomik (krizler, istthdam dalgalanmalar1 gibi) ve ¢evresel
(kirlilik, kronik ve bulasic1 hastaliklar) degisimlere karsi toplumun diger kesimlerine
kiyasla daha kirilgandirlar. Bu tiir dalgalanmalardan etkilenmelerini azaltacak

imkanlar ve beceriler daha kisitli oldugundan, kendi sartlar1 icerisinde G6zellesmis
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politikalarla giiclendirilmesi gerekir. Ornegin kentlerde kentsel yoksullugu azaltacak
istihdem politikalarmin  yiiriitiilmesi ile kirsal alanda ge¢im kaynaklarini
cesitlendirerek dogal veya dogal olmayan risklerden ekilenebilirliklerinin

diisiiriilmesi etkileyici olabilmektedir.

Sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler alaninda, yoksullugun yani sira sosyal diglanma
ile miicadele prespektifi yasal diizenlemelerde ve uygulamalarda yeterince yer
almamaktadir. Sosyal yardimlarin hak olarak diizenlenmemis olmasi, mevzuatimizin

eksikliklerinden bir tanesidir (Rio+20, 2012, s.17).

4.4.2. Mevcut Durumun Degerlendirilmesi Cahstaylarinda Yoksullugun
Giderilmesi: Tirkiye'nin 2012 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi'na (Rio+20)
Hazirliklarinin Desteklenmesi Projesi kapsaminda yapilan calistaylarda yoksullugun
giderilmesinde karsilasilan sorunlar ve nedenleri irdelenmis, asagida belirtilen
baslica konular belirtilmistir:
Temel Ihtiyaglara Yonelik Hizmetlere Erisim (Kamu Hizmetlerine/Kurulumlarina,
Toprak, Su, Istihdam Olanaklar, Kredi, Egitim, Saglik, vb.)

e Merkezi ve yerel birimler arasinda koordinasyon eksikligi,

e Plansiz/diizensiz kentlesme, kent planlarinin uygulanmamasi,

e Insani ve bolgesel gelismislik farklarini giderecek istihdam ve diger temel

hizmetlere erisim olanaklarinin yetersizligi,

e Temel kamu hizmetlerinin maliyetine vatandas katilim paymnin

belirlenmesindeki standart eksikligi (Rio+20, 2012, s.26).

Yerel/ Toplumsal Kalkinma Programlari; Yoksullugun giderilmesiyle Tlgili
Kuruluslarin Gii¢lendirilmesi:
e Rekabetciligi tesvik edecek destekleyici, bolgesel farklilik ve potansiyellerin
"kalkinma anlayis1" icerisinde ortaya ¢ikarilamamasi,
e Yoksullukla miicadelede merkezi ve yerel kurumlar arasinda gorev, yetki ve
sorumluluklarin paylasimindaki belirsizlik,

e Uygulamalarn siirekliliginin saglanamamasi,



127

Gergek hedef kitleye yeterince ulagilamamasi (Rio+20, 2012, s.27).

Kentsel Alanda Yoksullugun Giderilmesi:

Egitim programlarinin duyurulmasinda, hedef kitlelere ulasilmasindaki
yetersizlikler,

Egitim programlarinin yeterli olmamasi,

Is giicii talebinin yeterli olmamasi,

Plansiz, programsiz kentlesme,

Kentsel yoksulluk taniminin yetersizligi,

Istihdam ve nitelikli is giicii eksikligi,

Is giicii arz1 ve talebindeki uyumsuzluk,

Kay1t dis1 ekonominin yeyginligi,

Giivensiz istihdamin yayginligi,

Gogilin yiiksekligi ve bunun 1yi yonetilemesi,

Gelir gruplarinda dikey hareketliligin sinirliligy,

Kres, Yash bakimevi ve benzeri hizmetlerindeki yetersizlik (Rio+20, 2012,
5.28).

Gecekondusuz Sehirler, Yeterli ve Gilivenli Konutlar/Cevre:

Kamu yap1 denetiminin yetrsizligi,

Go¢ nedeniyle kaynaklara ve altyapiya erisimin eksikligi,

Altyapili arsa arzinin yetersizligi,

Siyasi ve mali rantin arazi kullanim kararlarindaki belirgin roli,

Kentlerin giivenli ve yiiksek yasam kalitesini saglayacak sekilde
gelistirilmesine dikkat edilmemesi,

Kentsel gelisimde kadin, cocuk ve yaghlarin ihtiyaglarima duyarl
olunmamasi,

niifus ve yap1 yogunluklarinin yiiksekligi,

Giivenli, standardi olan insaat malzemelrinin kullanilmamasi,
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Ozellikle kent cevrelerindeki Hazine ve orman arazilerine kagak
yapilagsmanin 6niine gecilememesi,

Yapi yerlesim yeri se¢imi ve insaatlarinda ekolojik dengenin , afetlere karsi
duyarhiligin gozetilmemesi ve bu konutlarda yeterli bilincin olmamasi,

Satin alma giiciinilin diistkligi,

Siyasi etkilerle belli donemlerde sik sik imar affi getirilmesi,

Devletin barinma ihtiyacina yonelik kout ve yerlesme politikasinin olmamast
veya yetersizligi,

Niifusun belli merkezlerde yi1gilmasi (Rio+20, 2012, s.30).
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5.BOLUM

TURKIYE'DEKI YOKSUL YERLESIM BOLGELERINDEKI
KONUTLARIN SURDURULEBILIR MEKANSAL IYILESTIRME
YONTEMLERI

Bu calismada tez Bash@ olan "Yoksul Yerlesim Bolgelerindeki Konutlarin
Siirdiiriilebilir Mekansal lyilestirme Yontemleri" ni sunmak adina mekan kavrami
iilke bazinda ele alinmistir. Yoksulluga koklii bir ¢oziim arayisi iginde olan ve
gelismeyi ekonomik, c¢evresel ve toplumsal agidan hedefleyen siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda Tiirkiye'nin mevcut durumu ve yapilabilecekler

sunulmustur.

Bana gore bu dogrultuda atilmasi gereken ilk adim; farkindalik yaratmak olmalidir
(Egitim ve Yapilabilecekler). Bugiiniin kaynaklarinin isletilmesi, teknik gelisimlerin
yonlendirilmesi, hem bugiiniin gereksinimleri hem de gelecek nesillerin
gereksinimleri ile tutarli olmasi icin bunu saglayacak bireylerin yetistirilmesi
gerekmektedir. 2.adim; ¢evreye duyarli ve olas1 yikimlara kars1 savasan gruplarin
hem dogay1 korumak hem de ¢evre bilincinin gelismesi adina yaptiklar faaliyetleri

desteklemektir. (Cevre ve Yapilabilecekler).

3.adim; herkese daha yasanilasi bir diinya yaratmak icin kalkinmayi sadece
ekonomik biiylimede gérmeyip, toplumsal ve ¢evresel degerleri korumaya yonelik
biitlinclil  bir kalkinmayr hedef belirtmektir (Siirdiiriilrbilir Kalkinma ve
Yapilabilecekler). Son adim ise; doniisiim projelerinde rant eksenli mudahelelerin
sosyal dokuyu yok edip, yoksulluk ve issizlik adina hi¢ bir gelisme saglamayip
boylelikle sorunu ¢o6zmeyip sadece baska boyutlara tagimakla sonuglanmasini
onleyici tedbirler alinip buna yonelik stratejiler gelistirmektir (Kentsel Doniisim ve

Yapilabilecekler)

5.1. EGITIM: Dora ve Bertrand Russell (1979), biiyiik bir 6ngorii ile soyle
yazmiglardir: “Tedbir alinmazsa sanayilesmenin bugiinkii kusaklara bolluk, bir

sonrakilere yoksulluk, liclincii kusaklara ise aglik dogurmasi...” kagimilmazdir. Bugiin
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gercekten de, liglincli diinya tilkelerinde dogal kaynaklar1 zengin tilkelerce somiiriilen
milyonlarca insan agliktan 6lmektedir. Bugiin tiim diinyada 800 milyon a¢ insan
oldugu belirtilmektedir. Son 50 yilda, agliktan Slenlerin sayist 400 milyon (Www.
worldometers. 2014). I. Diinya Savasindan giiniimiize kadar, savaglarda 6lenlerin
sayis1 ise 148 milyondur (Leitenberg M., 2006). Bazen rakamlar bile, insanligin karsi
karsiya kaldugi felaketi biitiin ¢iplakligr ile gbz Oniline serebilmektedirler. Cevre
bilincinden uzak, hizla sanayilesen iilkeler, insanligin gelecegini tehlikeye atmaya
devam etmektedirler. Bu durumda zaman kaybetmeden; nasil biit¢e olusturulacagi
hesab1 yapilmadan, savunma giderlerini egitim biit¢elerine aktararak egitim
kurumlarinda olusturulacak ¢evre bilinci, tek ¢oziim yolu gibi goziikkmektedir. Bugiin
ne yazik ki, Siirdiiriilebilir kalkinma felsefesini uluslarin egitim sistemlerinde anlamli
bir sekilde yansitacak bir program mevcut degildir. Biitiin uluslarin egitim sistemleri,
mevcut ideolojik diizenlerini korumaya yonelik sekillenmistir. Bu tarz egitim
sistemlerinden, evrensel ve duyarli bir ¢evre tutumu gelistirilmesi ¢ok zordur.
Omegin, Irak’da meydana gelebilecek gevresel bir felaket, Amerikan kamuoyunda
hi¢ de endise yaratmayacaktir. Ayni1 sekilde, tersi de Irak i¢in gecerlidir. Birbirlerine
kars1 niikleer bombalar kullanacak kadar yanip tutusan Pakistan ile Hindistan, Israil
ile Filistin, Rusya ile Cegenistan, Giiney Kore ile Kuzey Kore, Irak ile Amerika ...vb.
uilkeler, siirdiiriilebilir kalkinmada birbirlerini nasil yok sayabileceklerdir? Ya da
nasil bir araya geleceklerdir? Dolayisiyla, siirdiiriilebilir kalkinma, savassiz ve
birbirleri ile iletisim igindeki bir diinyada daha anlamli olacaktir. Bunun icin de;
egitim sistemlerinin “diinya yurttaslhig1” bilincini gelistirecek ortak ve iist diizeyde bir
hedef etrafinda yapilandirilmas: gerekmektedir. Elbette bunun i¢in; mevcut savas
tehditlerinin ¢ok kisa siirede bitirilmesi Oncelikli hedef olmalidir. Aksi takdirde,
stirdiiriilebilir kalkinma, iyi niyet diizeyinin {istiine ¢ikamayan iitopik bir olgu
olmakla kars1 karsiya kalabilir. Siirdiirtilebilir kalkinmanin bir girisim olmaktan
¢ikarak, gilinliik yasama aktarilmasinin tek yolu; siirdiiriilebilir kalkinma olgusuna
inanmis ve bunu yagsam felsefesi haline getirmis bireyler yetistirmekten gegmektedir.
Ancak bunun i¢in ne yazik ki somut adimlar atilabilmis degildir (Yapict M. 2003,
5.226).
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Bugiin diinyada stirdiiriilebilir kalkinma ve egitimi konusunda orgiitlii nadir sivil
toplumlardan birisi Uluslar arast1 Cevre Egitim Vakfi FEE’dir (Foundation for
Environmental Education). FEE, 1981 yilinda kurulmus, kar amaci olmayan, Avrupa
capinda ve Giiney Afrika’da toplam 26 iilkeyi temsil eden iiye organizasyonlarla
calisan bir sivil toplum Orgiitiidiir. Siirdiriilebilir ¢evre konusunda, insanlarin
yeterince bilgili oldugunu veya bildigini c¢evreyi koruma yoniinde uyguladigini
sOylemek miimkiin degildir. Uluslararasi Cevre Egitim Vakfi (FEE)'nin hedefi,
toplumu bilgilendirerek onlarin bu konular1 anlamalarim1  saglayip iginde
bulunduklar1 kurum, organizasyon ve toplumu aktif davraniglara yonlendirmelerini
saglamaktir. FEE’ nin programlart iki standardi yansitmaktadir: anlamak ve harekete
geemek, harekete gegmek icin 6grenmek ve firsat yaratma olanaklar1 saglamak. FEE
kurulusundan itibaren, ¢evre egitimi ve siirdiiriilebilir kalkinma temelinde gelisen
uluslararasi projelerinin Avrupa ¢apinda uygulanmasi ve gelistirilmesi ile bugiin de
Giliney Afrika Cumhuriyeti’nde aktif bir sekilde uygulanmasi ve yayginlagsmasi igin
faaliyet gostermektedir. Projeleri sayesinde Giindem 21’in islerligini artirirken, tim
yas gruplarindan halkin c¢evresel sorunlarin ¢ozlimiine aktif olarak katilimini
saglamaya calismaktadir. Ancak ne yazik ki bu cabalar istenen diizeye

ulasamamaktadir (Yapict M. 2003, s.226).

Bir diger algak goniillii ¢aba ise; Eko-Okullar Projesidir. Bu proje; okullarda ¢evre
bilinci, ¢evre yonetimi ve slrdiriilebilir kalkinma egitimi vermeyi hedefleyen
uluslararasi bir projedir. Amerika’dan Afrika’ya kadar, diinyanin dort bir yanindaki
okullar bu projeye katilabilmektedirler. Her {iilkenin ulusal bir koordinatorii, o
iilkedeki cabalar1 organize etmekle sorumludur. Ulkemizde, Eko-Okul Projesinin
ulusal koordinatorliigiinii, Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi {istlenmektedir. Isteyen her
ilkogretim okulu, ulusal koordinatorliige basvurarak projeye katilabilmektedir (Can
T., $5.22-23) Ancak devlet politikas1 haline gelmedikge; bu goniillii ¢abalarin istenen

sonuclar1 ulagsmasi, kuskusuz miimkiin gériinmemektedir.

Kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasi i¢in, yoksulluk, niifus ve c¢evre iliskisi 6nem
kazanmaktadir. Yoksulluk gergekte bir iilkenin ya da uygarligin ¢okiisiinli saglayan
ilk basmaklardan biri olmaktadir. Eger bir toplumda yoksulluk ¢1g gibi biiyiiyorsa bu
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toplumun hem sosyal hem de gevresel olarak ¢okmesi kaginilmazdir. Bu nedenle
tilkelerin ya da uygarliklarin ¢okiisii ile toplumda yoksul kitleler arasinda dogrudan
bir iliski oldugu inkar edilemez bir gergektir (Kilig S., 2013, s.15). Gelismekte olan
iilkelerde ekonomi, ¢ogu zaman dar bir ¢ercevede sanayiden ibaret bir sektor gibi
goriilmektedir. Oysa bu tilkelerde sanayi ekonomide agirlikli bir sektor olsa da, dogal
kaynaklar ve en onemlisi de tarim temel bir sektordiir. Her seyden dnce de dogal
kaynaklarin korunmasi insanin hayatta kalabilmesi icin temel bir zorunluluktur.
Diger yandan “yoksulluk en biiyiikk ¢evre diigmanidir”. Doga biitiin ekonomik
faaliyetlerin temeli olmakla birlikte, genel olarak gelismekte olan iilkelerde bu
gercek ¢cogu zaman gormezden gelinmektedir. Clinkii tilkeler ekonomik ve teknolojik
acidan belli bir seviyeye ulastiktan sonra, ¢evrenin korunmasi ig¢in kolaylikla
miicadele edebileceklerini disiinmektedirler. Bu nedenle de “Once ekonomik
gelisme, sonra ¢evre koruma”, anlayisi adeta bu iilkelerin temel bir politikas1 haline
gelmistir. Oysa bu yaklasim, son derece yiiksek maliyeti olan, cogu zaman da geride
temizlenecek bir c¢evre birakmayan, “Once kirlet sonra temizle” anlamima gelen

politikalardir (Kili¢ S., 2013, s.14).

Cevre sorunlarinin temelde iki farkli bicimde ortaya ciktigi gozlenmektedir.
Birincisi, dogal kaynaklarin iretim/tiiketim etkinlikleri c¢ergevesinde yanlis
kullanimi, ikincisi ekosistemin kapasitesini asan miktarlarda atigin dogaya
birakilmasidir. Hava, su kirliligi, toprak bozulmasi, ormansizlasma, kati atiklar, sulak
alan tahribati1 ve enerji kaynaklarinin asir1 kullanimi gevre kirliligi ¢ergevesinde ele

alinmaktadir (Cevre Bakanligi, 2002).

Hava kirliliginin en onemli iki nedeni kentlesme ve sanayilesmedir. Tirkiye’de
kentlerdeki yoksullukla baglantili olarak kalitesiz yakit kullaniminin artmasi kentsel
hava kirliliginin hizla yiikselmesine neden olmaktadir. Ormansizlasma ve yanlig
tarim teknikleri kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan erozyon Tiirkiye’nin onemli
sorunlarindan olmaktadir. Toprak ¢oziimlemesi yaptirmadan ve gereginden fazla
giibre kullanilmas1 da toprak verimliliginin azalmasina ve toprak yapisinin
bozulmasma yol agmakta, bitki Ortiisiine zarar vermektedir. Tirkiye, toprak

kirliliginin ve bozulmasinin yani sira, tarim topraklarinin yerlesim ya da sanayi alani
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olarak tarim dis1 kullanimlara agilmasi sorunuyla da karsi karsiyadir. Bu tiir
uygulamalarin yol agtig1 toprak bozulmasi sonucunda, tarim kesimi calisanlari
arasinda yoksulluk artmaktadir. Ormansizlasma ise orman alanlarinin yasadisi
yollarla tarima agilmasi, konut, yol vb. amagcla kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikan bir

sorundur (Condur ve Cémertler, 2010, s.67).

Ne yazik ki, cevresel felaketlerin biitiin tlilkelerin ortak gelecegini tehdit eden bir
sorun oldugu goz ardi edilmektedir ve gelismis iilkeler, az gelismis iilkelerin
yoksulluk ve niifus artis1 ile ilgili sorunlariyla tek basina miicadele etmelerini
beklemektedirler. Bu durum Kkarsisinda gelistirilen savunma mekanizmas: da
yurttaslarindan topladiklar1 vergilerin, hak etmeyenlerce tiiketilmesinin yanlisligi
olmaktadir. Oysa, yagmur ormanlari yok oldugunda, ozan tabakasi solunumu
giiclestirecek diizeye geldiginde, yiiksek radyasyon etkisi altinda, zehirli atiklarca
dolup tasan ve yakin bir gelecekte yasanilamayacak hale gelecek bir ¢evre de,
toplanan vergilerin hi¢ bir fayda saglamayacag aciktir. insanlarin bu gercekleri
gérmesi, ancak egitim kurumlar1 araciligiyla kazandirilabilir. Egitim, bu farkliliklar:
ortadan kaldirarak, ortak bir biling olusturacak yegane yoldur. Ne yazik ki; mevcut
ders programlarindaki g¢evre ile ilgili konu ve finiteler, siirdiiriilebilir kalkinma
diislincesini yeni yetisen nesillere aktarmada oldukga yetersiz kalmaktadir. Ama ders
iceriklerinin degismesi, sorunu halletmekten oldukca uzak bir ¢dziimdiir. Ilk dnce
yapilmast gereken; siirdiiriilebilir kalkinma felsefesini yasantiya dokebilecek
Ogretmenler yetistirmek olmalidir. Bunun i¢in; goniillii 6gretmenler; hizmet ici
egitim seminerinden gegirilerek, bu amacla miifredat programlarina yerlestirilecek
cevre derslerini verebilecek yeterlilige ulastirilmalidirlar. Bunun diginda; uzun
vadede ihtiyact karsilamak icin, Ogretmen yetistiren kurumlarin programlarina
secmeli, cevre ile ilgili dersler konulmali ve Ogretmen kaynagi bu sekilde
olugturulmalidir. Bir diger konu; diinyadaki biitiin okul programlarinda siirdiiriilebilir
kalkinma ig¢in ortak bir igerik ve hedeflerin belirlenmesidir. Bunun i¢in de ilk 6nce;
Uluslararasi konferans biinyesinde “siirdiiriilebilir kalkinma egitimi” komisyonu
kurulmali ve bu kurumun aldig1 kararlar c¢ercevesinde egitim programlari

bicimlendirilmelidir (Yapici1 M., 2003, s.227).
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2002 yilinda 100 iilkeden 60.000 delegenin katilimiyla Johannesburg'da Birlesmis
Millet'lerin gelmis gecmis en genis katilimli Diinya Siirdiirilebilir Kalkinma ve
Cevre Zirvesi gerceklesmis, ancak zirvede herhangi bir somut adim atilamamistir. Bu
durumda gelecege yonelik iyimserligin korunmasi da zorlasmuistir. (Cumhuriyet
Gazatesi, 2002). Genel olarak bakildiginda sivil toplum oOrgiitlerinin zirveden
memnun kalmadiklar1 goriilmektedir (Milliyet Gazetesi,2002). Devletlerin kendi
ulusal ¢ikarlarini, yeryiliziinliin gelecegine tercih etmeleri, siirdiiriilebilir kalkinma
anlayis ve felsefesine ters diismektedir. Bu durum da, egitim kurumlarinin,
stirdiiriilebilir kalkinma felsefesinin gerceklesebilirligi i¢in, 6nem ve islevini daha da

artirmaktadir (Yapict M., 2003, s.228).

5.1.1. Yapilabilecekler: Siirdiiriilebilir kalkinma olarak ifade edilen kavram aslinda,
insanli@in bir gelecegi olmaya devam edecek mi, etmeyecek mi? sorusuna cevap
aramayi ifade etmekte ve bunun i¢in de yapilmasi gerekenler iizerine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla yalin olarak bakildiginda siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin ger¢ek derinligine iliskin bir ¢agrisima sahip olmamasi ve sadece
ekonomik bir modelmis gibi basit bir olgu gibi goriinmesi nedeniyle 6zellikle egitim
kurumlarinda siirdiiriilebilir kalkinma felsefesini bireylere kazandirmada zorluklar
yaganmasina sebep olmaktadir. Televizyon programlarinda, c¢izgi filmlerde bu
konuyla ilgili bilgilendirmenin olmas1 6zellikle ¢ocuklarn bu diislinceyi
kazanmasinda yararli olacaktir. Bu tiir egitsel programlarin, ¢izgi filmlerin,
belgesellerin  ve konulu filmlerin hazirlanmasinda tesvik edici yontemler
gelistirilmesinde yarar vardir. Siirdiirtilebilir kalkinma, gelecek nesiller i¢in saglikli
bir ¢cevre birakma umuduyla ¢abalarken; neden gelecek nesillerin yetiskinleri olan
cocuklarin da katilimi ile Uluslararas1 Konferans cergevesinde mini bir ¢cocuk ve
cevre zirvesi yapilmamaktadir? Bu sekilde; cocuklarin duyarliligini artirmak daha
kolay olabilir. Egitim kurumlarimin siirdiiriilebilir kalkinma felsefesini programlarina
yansitmasi, insanligin ortak gelecegine iligkin kaygilarin paylasarak, c¢ozim
yollarinin tiretilmesinde ve uygulanmasinda g¢ocuk ve genglerde dil, din, cinsiyet, irk
ayrimi gibi yapay sorunlardan uzak ortak biling ve uzlasi ortami Yyaratabilir.
Silahlanmaya ve savas araclarina yapilan yatirimin yerine bu biitgenin egitime

ayrilmasi ve egitim sistemlerinin baris dolu bir diinya icin ortak bir ruh ve felsefe ile
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yeniden donatilmasi  siirdiiriilebilir  kalkinmayr  destekleyecek  toplumlarin
olusmasinda yararli olabilecektir. Bu yontemin tek olumsuz yonii; egitim
sistemlerinde yapilan yatirimlarin etkilerinin uzun zaman iginde ortaya ¢ikmasidir.
Ama yine de egitime yapilan yatirim, insanligin ortak gelecegi i¢cin denemeye deger

bir ¢aba olarak goriilmelidir.

5.2. CEVRE: Tirkiye'de ¢evre hareketinin olusmaya basladigin1 gosteren ilk
kipirdanmalar genellikle kamunun eylem ve islemlerine sonucu ortaya ¢ikan yoresel
cevre sorunlarina yoneliktir. Cevreyi olumsuz yonde etkileyecek uygulamalara kars
ilk itirazlardan, 1975'de Murgul'da faaliyete gecen Etibank Bakir Isletmeleri'nin
bitkiye, tarim alanlarina verdigi zararlarin sonucunda yo6re halkindan dava aganlarin
¢ikmasi, Carsamba Ovasi'nda 1970'lerden sonra agilan fabrikalarin ayni bigimde
cevreye zarar verip tazminat davasina konu olmasi 6rnek olarak gosterilebilir (Duru
B., 1995, s.56). Tirkiye'de c¢evreci hareketin dogusu anlamina gelen bu tiir

eylemlerin diger ornekleri s6yle siralanabilir:

1977'de Ankara'da Elmadagli Koyliiler, yakinlarindaki barut ve ¢imento
fabrikalarmin tarim {zerindeki zararli etkilerinden sikayetci olup belediyeleri
araciligiyla bu durumu Ankara'ya bildirmeleri, Yine ayn1 dénemde, 1970'lerin ikinci
yarisindan sonra, ¢evresel bozulmaya yonelik ilk protesto gosterileri ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Artik hiikiimet yetkilileri ile goriismek ya da dava agmak gibi
alisilagelmis yontemlerin yaninda o giine kadar gerceklesmemis, daha etkili
olabilecek yollara da bagvurulmustur. 1980'lere gelinceye degin gerceklestirilen bu

tiirden eylemler s0yle 6zetlenebilir:

25 Temmuz 1975'de Samsun'da Bakir Izale Tesisleri'nin tarim iiriinlerine verdigi
zarar1 protesto etmek icin yore koy ve mahallelerden toplanan halk bir yiiriiyiis
gerceklestirmisti. 1977'de Silifke Tasucu Balik¢ilar Kooperatifi iiyeleri o giinlerde
Akkuyu'da niikleer santral yapilacagi bicimindeki sdylentiler {izerine harekete gecip
bu niikleer santrali protesto etmek icin deniz araglariyla bir gosteri yaptilar.
Cukobirlik ve SS Igel 1li K6y Kalkinma ve Diger Tarimsal Kooperatifler Birligi,
Akkuyu'ya niikleer santralin yapilmasinin ilk olarak giindeme geldigi bu yillarda
"Akdeniz'e Niikleer Saldir1" adinda bir brosiir hazirladi. Ayni1 yillarda Ziraat
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Miihendisleri Odas1 Adana Subesi tarafindan "Niikleer Santrale Hayir" kampanyasi
baglatildi. TMMOB de 1979'da "Niikleer Enerji Raporu"nu hazirlad: (Duru B., 1995,
s.57).

1980'li yillarda, kamuoyunu etkileyebilen ¢evreci bir tepki niteligindeki ilk
hareketlilik, 1984'de, Gokova'da (Kemerkdy) termik santral yapilacagi haberlerinin
ardindan ortaya c¢ikmistir. Korunma altina alinmasi gereken bir dogal giizelligi
bulunan, tstelik turizm merkezi olan yorenin hiikiimet tarafindan enerji kaynagi

olarak goriilmesi bakiglar1 bir anda Gokova'ya yonelndirmisti.

Gokova'daki santral araciligiyla, Tirkiye'de kamuoyu ilk kez, olasi bir g¢evresel
yikimin sonuglari ile bu kadar igige girebilmis; boylece ¢evre sorununun toplumun
degisik katmanlar1 arasinda duyumsanabilmesi saglanabilmistir. Daha sonraki
hareketler giiglerini biiylik 0Olglide Kemerkdy Termik Santralime gosterilen
tepkilerden alacaklardir. Gokova'da ortaya cikan bu hareket Tiirkiye'de cevre
bilincinin gelisiminde bir doniim noktasi olmustur. Ancak hareket Batidaki kimi
ornekleri gibi, sanayilesmeye karsi sergilenen olumsuz tavrin sonucunda ortaya ¢ikan
bir tepki degildir; yalnizca, yanlis yer se¢cimi sonucunda doganin bozulmasina, tarim
ve turizm sektOriiniin olumsuz etkilenmesine karsi duyulan endiselerin ortaya
konulmasidir. Ayn1 donemde Afsin-Elbistan Termik Santrali'nin deneme iiretimine
gecmesine karsi herhangi bir tepki gosterilmemesi bu konuyu tasdiklemektedir (Duru
B., 1995, s.58).

Tiirkiye'de c¢evre bilincinin gelisimi agisindan Tiirkiye'de ¢evre bilincinin
yesermesine katkida  bulunan gelismelerden bazi ornekler sdyle siralanabilir;
Ankara'da Zafer Park'in otoparka doniistiiriilmesine karsi agilan dava, 1987'de, yine
Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin, kent merkezindeki Giivenpark iizerinde
otopark ve ¢ars1 yapilmasini uygun goren imar plani degisikligini gerceklestirmesi ve
bu karara yapilan itirazlar, 1987'de Koycegiz-Dalyan'da "caretta-caretta" tiirii
kaplumbagalarin yumurtladiklar1 bélgede kurulmasi planlanan turistik tesis igin,
aclik grevinden protesto mektuplarina kadar, bir dizi eylemin gerceklestirilmesi,
Istanbul'da, belediyenin genis bir yol agmak icin yikmay: diisiindiigii eski Rum

evlerine kars1 bir grup ¢evrecinin gergeklestirdigi eylem, 1989'da Aliaga'da termik
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santral kurulacagi haberinin duyulmasindan sonra ortaya konulan tepkiler, Haziran
1994'de Antalya'da Kopriigay tizerine kurulmasi planlanan barajlara kars1 Beskonakli
yurttaglarin "Baraja Hayir" eylemi yapmalar1 (Duru B., 1995, ss.62-69). Bunlar
disinda. birgok sivil toplum 6rgiitiiniin birlesmesiyle olusan "Cevre Platformu™ na da
deginmek gerekir. Istanbul'da, ¢evre konularinda c¢alismalar yapan 45 kadar meslek
odasi, dernek, vakif ve toplulugun biraraya gelerek olusturdugu "Cevre Platformu™
ilk toplantistm1 17 Kasim 1994'de gergeklestirmisti. Toplantinin sonunda da,
Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Cevre Bakanlhg, Istanbul Valiligi, Istanbul
Biiyliksehir Belediye Baskanligina o6zel olarak ulastirilan, basin yoluyla da
kamuoyuna duyurulan bir bildirge yayimlanmisti. Aradan bir ay gectikten sonra
yapilan kimi etkinliklerin sonuglarini ortaya koymak tizere 1995 yili igerisinde bir
bilgirge daha yayimlanmistir. Ozellikle Istanbul'da yasanan hava kirliliginin ele
alindig1 bu bildirgede soyledir "... giinliik ve gostermelik politikalardan uzak, ancak
kisa ve uzun vadeli koklii ¢6ziim Onerilerini kapsayan ciddi bir ¢evre politikasiyla ve
esgiidim i¢inde ¢oziimlenebilecek cevre ve hava kirliligi sorunu igin yapilan
calismalar yetersiz kalip ayrica ¢ok ge¢ kalinmistir. Cevre kirliligi ile miicadelede
katkida bulunmak ve yapilan calismalar1 denetlemek {izere valilik baskanliginda
meslek odalar1 ve sivil toplum orgiit temsilcilerinden olusan ve siirekliligi olan bir
"danigma meclisi" kurulmasinin ve bu meclis tiyelerinin yoresel ¢evre komisyonu
toplantilarina gdzlemci olarak katilmasinin gerekli oldugu inancindayiz." Ozetle,
bugiine dek alinan kararlarin, yapilan c¢aligmalarin soruna kokli bir ¢6ziim
getirmedigi; ¢cevre konusunda sorumlu birimler arasinda esgiidiimiin saglanamadig,
goniillii  kuruluslarin  bu konudaki roliinlin arttirilmas1  gerektigi bildirgede

belirtilmistir (Duru B., 1995, 5.72).

Tiirkiye'deki ¢evre hareketinin siirdiiriiciileri konumundaki topluluklarin parti
biciminde Orgiitlenmeye gitmelerinin en Onemli sebepleri: c¢evrenin ¢esitli
alanlarinda etkinliklerini siirdliren, ancak toplumu bilin¢lendirmede, daha Gtesi
kitleleri harekete gecirmede fazla basarili olamayan pek ¢ok goniillii kurulusun hem
giicbirligi yapmalarin1 saglayabilecek hem de onlarin kimi eksik yonlerini
tamamlayacak bir iist oOrgiitlenmeye gitmenin gerekliliginin ortaya ¢ikmasidir.

Ustelik bdyle bir drgiitlenme yurt ¢apinda etkin olabilecek, siyaset alaninda etkili bir
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giic konumuna erigebilecektir. Bu diisiincelerle Yesiller Partisi kurulmustu. Mart
1988'de "Radikal Parti" olarak anilan topluluga, bir mektupla, parti ¢aligmalarinda
isbirligi i¢inde beraber hareket etme Onerisini yapildi fakat bu topluluk cagriya
olumlu yanit vermedi. Mektubun bir benzeri de, "Radikal Parti", "Yesil Dayanisma
Grubu" ve "Ankara Cevre Duyarliligimi Yayma Grubu'na parti ¢alismalarina katki
icin bir toplant1 Onerisi getirildi. Ancak, daha sonra da yinelenen bu ¢agrilara olumlu
yanitlar almamadi (Duru B., 1995, ss.77-78). Boylece, daha 6nce, Dalyan ve
Gokova'daki ¢ikiglariyla kamuoyunda seslerini duyuran Yesiller'in, 6 Haziran
1988'de tek bir cat1 altinda biraraya gelmeleriyle Tirkiye'de ilk kez c¢evreyi odak

noktasi olarak alan parti kurulmustur.

Yesiller Partisi g¢evreci sivil Orgiitlenmelerden gelen katilimcilarin ¢abalariyla
kurulmus gibi goziikiiyor. Fakat bu degerlendirme Yanlis olmayan ancak eksik
noktalar1 bulunan bir degerlendirmedir, Gergekten de ilk parti bagkaninin ve
cevresinin Hava Kirliligi ile Miicadele Dernegi'nden gelmeleri, Parti igerisinde
biiyiik etkisi olan Izmir Orgiitii'niin, kendi yerel topluluklarindan ortaya ¢ikmasi bu
degerlendirmenin bir yoniinii hakli kilmaktadir. Ancak Parti yapisi incelendiginde
tiyelerinin biiyiik bolimiiniin gegmiste herhangi bir sivil ¢evreci olusumla baglarinin
bulunmadig1 da anlasilmaktadir. Ustelik Yesiller Partisi'nin kurulma asamasinda,
Tiirkiye'de cevre hareketi icinde onemli yerleri olan pek ¢ok sivil oOrgiitiin bu
partilesme siirecinden bilingli olarak kendilerini uzak tuttuklar1 da bilinen bir

gergektir.

Yesiller Partisinin  hem uygulamada, hem de hukuksal anlamda islevini
kaybetmesinden sonra yine biitiinciil bir 6rgiitlenme arayisi baslamistir. Adana Cevre
ve Tiketiciyi Koruma Dernegi (CETKO) Baskani'nin onerisi ve Diinya Dostlar
Dernegi'nin 6nciiliigiinde (Cumhuriyet gazetesi, 1994). 9-10 Nisan 1994 tarihlerinde,
yesil bir partinin kurulmasma gerek bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
Ankara'da bir toplantt gergeklestirildi. Her tiirlii orgiitlenme bigiminin
merkeziyet¢iligi, siradiizeni (hiyerarsiyi), otoriteyi de beraberinde getirecegi, bunun
da nihai amag¢ i¢in uygun olmayan araglarin kullanilmasi anlamima gelecegini

diisiinenler de vardi. Bugiin, Tiirkiye'deki ¢evreci hareket igerisinde biitiinlestirici bir
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orglitlenmenin, yani bir siyasal partinin ya da dernegin gerekli oldugu konusunda bir
oybirligi s6z konusu degildir; bdyle bir partinin gerekli olup olmadigina dayir
tartismalar stirmektedir (Duru B., 1995, 5.87).

Gondillii kuruluslar, adindan da anlagilacag: gibi, ilgili olduklar1 herhangi bir konuda
kar amaci gilitmeyen, yalnizca gonillii olarak o konunun gerektirdigi islerde
katkilarii  saglamak amaciyla biraraya gelen bireylerin birlikteliklerinden
olusmaktadirlar. Devlet mekanizmasmin Kimi zaman kimi durumlarda yeterince
hizli, kendini yenileyebilir bir durumda olmadigindan dolayi, bu tiir kuruluslarin
resmi kuruluglarin ulasamadiklar1 bir ¢ok konuda biiyiik bir boslugu doldurma
gizilgiiclinii tasidiklar1 soylenebilir. Tirkiye'de. Kuskusuz gonilli kuruluslarin
kimliklerinin olusmasinda {iyelerinin toplumsal konumlari, siyasal tutumlari, diinya
goriisleri biiyilk 6nem arz etmektedir. Yalnizca c¢evre koruma, dogayr sevdirme,
kirliligi onleme amaciyla kurulan orgiitler oldugu gibi, tiim bu sorunlarin aslinda
egemen olan sistemden kaynaklandigi diisiincesinden hareket eden, daha koktenci

katilimcilarin olusturdugu topluluklar da bulunmaktadir .

Bu c¢alismada orgiitlerin bicimsel yapilarindan daha c¢ok iiyelerinin diinya
goriislerine, cevreye bakis agilarina, onceliklerine, siyasal diisiinceleri ve tiim
bunlarin yansimasi olarak da eylem tiirlerine gore bir degerlendirme yapilarak,
a.Cevre Korumacilar, b.Cevreciler, c.Yesil Toplumcular bigiminde bir bolimleme

yapilmistir.

Bunlardan ¢evre korumacilar, adlarindan da anlasilabilecegi gibi, insan merkezci bir
diisiince yapisina sahip, siyasal alanda ¢evre sorunlarinin yeri olduguna inanmayan
ya da yer almasi i¢in 6zel bir caba gostermeyen katilimcilarin olusturdugu, genellikle
yalnizca ¢evreyi koruma konusunda caligmalar gergeklestiren orgiitlerin kiimesini
anlatmaktadir. Yesil Toplumcular ise, cevrecilik agisindan bunlarin tam tersi
dogrultuda bir diisiince yapisina sahip iiyelerin olusturdugu orgiitler ya da topluluklar
kiimesini anlatmak i¢in kullanilmistir. Bunlar, Cevre Korumacilar'a ve Cevreciler'e
gore daha koktenci goziiken, siyaset ve g¢evreyi birbirinden ayrilmaz ikili goren,
kamuoyunda ses getiren eylemler gerceklestiren, sosyalizmden feminizme kadar

oldukga degisik siyasal ve toplumsal akimlara bagli destekgilere sahip olan
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birlikteliklerdir. Cevreciler ise bu iki grup arasinda kalan ve tam olarak herhangi
birisinin i¢ine yerlestirilemeyen Orgiitleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu
kiimedeki orgiitler diger iki kiimenin belirgin 6zelliklerini, agirliklart degisse de,
blinyesinde tasiyabilen katilimcilara sahiptir. Herhangi bir siyasal soruna tepki
gostermek icin Yesil Toplumcular'la ya da ortaya ¢ikan bir ¢evre sorununa ¢éziim
getirmek i¢in Cevre Korumacilar'la isbirligine gidebilmektedirler (Duru B., 1995,
s.173).

Tiirkiye'de ¢evre hareketini siirdlirenleri ¢evre korumacilar, gevreciler ve yesil

partililer olarak boliimlendirirsek;

Cevre korumacilar boliimiine giren ¢evre hareketleri: AQUA Kiiltiir Dernegi (1988) -
Dogal Hayati Koruma Dernegi (1975) -Samsun Dogay1 Koruma Dernegi (1980) -
Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi
(TEMA) (1992) -Tiirkiye Cevre Vakfi (1978) -Tiirkiye Hayvanlart Koruma Dernegi
(1975) -Tiirkiye Ormancilar Dernegi (1930) -Tiirkiye Tabiatint Koruma Dernegi
(1955) -Yesil Cevre Kuliibii (1994).

Cevreciler béliimiine ait cevre hareketleri: Cagdas Istanbul Platformu (1994) -
Iskenderun Cevre Koruma Dernegi -Izmir Kiiltiirel ve Dogal Yasami Destekleme
Dernegi -Karadeniz Cevrecileri / Dogal Cevreyi Koruma Dernegi (1994) -Kiiltiirel ve
Dogal Yasami1 Koruma Dernegi (KUDYAK) (1995) -Tarsus Cevre Koruma Kiiltiir
ve Sanat Merkezi (CEKSAM) (1992)-Turgutreis Goniillileri (1990) -Yesil
Bisikletliler -Yesiller Dernegi

Yesil Toplumcular boliimiine ait ¢cevre haretleri: Arkadas Cevre Grubu (1987) -Cevre
Duyarliligi Grubu -Diinya Dostlar1 Dernegi (1993) -SOS Akdeniz (1990)

Cevre i¢in siirdiiriilen savasinin gerisinde yatan amag¢ konusunda her ii¢ kiime
arasinda su ayrimin ortaya ¢iktigi goriillmektedir. Yesil Toplumcular ¢evre adina
stirdiiriilecek savasimin doga i¢in yapilmasi gerektigine en ¢ok inanan gruptur. Bunu
strastyla Cevreciler ve Cevre Korumacilar izlemektedir. Cevre Korumacilar, dogaya
kars1 kendi tutumlarini yadsiyan bir degerlendirmede bulunmuslar gibi goriinse de,

gercekte ortaya ¢ikan bu sonuclari olagan karsilamak gerekecektir. Genellikle doga
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sorunlart ile en ¢ok ugrasir gozilken grup olan Cevre Korumacilarin bu
davraniglarinin  gerisinde yatan amag¢ dogayr korumak olmakla beraber, insan
soyunun devamini saglamak ya da ekonomik gelisme kaygilar1 Yesil Toplumcular'a
ve Cevreciler'e gore daha belirgindir. Derneklerin biiyiik bir bolimi ¢evre
sorunlarini gidermede en uygun olacak ekonomik yaklasimin siirdiiriilebilir kalkinma
oldugunu diisinmektedirler. Ekonomik kalkinmanin hizlandirilmas: gibi  bir
yaklasimin ¢evre sorunlarint daha da agirlastiracagi diistiniilmekte, biiylimenin
durdurulmasi ise sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in uygun goriilmemektedir. Her {i¢
kiimede de, cevre icin en uygun ekonomik yaklasimin sirdiiriilebilir kalkinma

olacagi savunulmaktadir.

Ancak sifir bitylime diislincesini savunanlar ya da ekonomik kalkinmaya inancini
kaybetmis olanlar da yok degildir. Sifir biiylime yaklasimi en ¢ok Yesil Toplumcular
arasinda taraftar bulmaktadir. Cevre Korumacilar arasinda bdyle bir yaklasimi
savunan hi¢ kimse yok denebilir. Buna kosut olarak ekonomik kalkinmanin
hizlandirilmas1 da en c¢ok Cevre Korumacilar tarafindan istenmektedir; Yesil
Toplumcular kiimesinde higbir dernek boyle bir gelismeyi ¢oziim olarak

gormemektedir.

Derneklerin genel olarak g¢evre sorunlarinin, bilim ve teknolojideki ilerlemelerle
iistesinden gelinebilecek bir sorun olduguna inandiklar1 goriilmektedir. Bu agidan
derneklerin ¢evre sorunlarina ¢oziim bulma konusunda bir iyimserligi paylastiklari
sonucuna varmak miimkiindiir. Derneklerin biiyiik bir bolimii, teknolojinin insan
dogasina uygun olmayan bi¢imde kullanilmasinin ¢evre sorunlarini yarattigini, bu
yonde gelismesinin ise sorunlar1 agirlagtirict yonde bir etkisinin bulundugunu
diiginmektedirler. Cevre Korumacilar teknolojinin gelismesinin g¢evre sorunlarini
giderecegine en ¢ok inanan kiimedir. Bunu sirasiyla Cevreciler ve Yesil Toplumcular
izlemektedir. Teknolojinin gelismesinin tam tersine olarak ¢evre sorunlarim
artiracagimi diisiinenler ise daha ¢ok Yesil Toplumcular arasindan bulunmaktadir. Bu
son kiimede teknolojiye tam anlamiyla bir giivensizligin egemen oldugu
anlasilmaktadir. Genglerden daha biiyiik yaslara dogru gidildik¢e teknolojinin ¢evre

sorunlarina ¢oziim bulacagina yonelik inang azalmaktadir. Cevre sorunlarina yakinda
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¢Ozlim bulunabilecegine dair beklentinin en ¢ok Cevre Korumacilar arasinda yaygin
oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla Cevreciler ve Yesil Toplumcular izlemektedir.
Yesil Toplumcular'in bu konuda olduk¢a kotiimser oldugu da gdzlenen bir diger
konudur. Cevre sorunlarinin insanligin sonunun geldigini gosteren bir isaret
oldugunu savunanlar en ¢ok bu kiimeden ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirtilen, Yesil
Toplumcular kiimesinde teknolojiye karst duyulan giivensizlik burada da kendisini

gostermektedir (Duru B., 1895, 5.170).

Cevreci hareket, Tirkiye'de, 1980, 6zellikle de 19901 yillardan bu yana 6nemli bir
gelisme gostermistir. Ozellikle son yillarda belirgin bir bigimde gériilen bir egilime
burada deginmekte fayda var: Yalnizca ¢evre koruma amacini tagiyan bu ¢ok sayida
dernek ve vakfin yanina, hem bigim hem de igerik agisindan oldukga farkli nitelikler
tastyan pek ¢ok olusum eklendi. Bu tir yapilanmalar, katilimecilarinin diinya
goriiglerinden kaynaklanan etmenlerle, Oncekilerden olduk¢a farkli bi¢imlerde
gelismistir. Oncelikle, vakif, hatta dernek tiirii 6rgiitlenmelerin 6zgiirliik¢ii bir ortam
saglamadig1 kanisina varilarak, gerektiginde herhangi bir orgiitlenmeye gidilmeden
kimi isler basarilmaya calisilmisti. Bigimsel anlamdaki bu yenilikten daha da 6nemli
olan ikinci gelisme ise, artik c¢evreye yalnizca kirlilik ve doganin bozulmasi
acisindan bakilmamasiydi. Son yillarda, yasar kalma sorunu, cevrenin siyaset
alaninda ugrunda savasinda bulunulacak bir 6ge olarak kabul edilmesi ve egemen
yasam bigimlerinde ve diinya goriislerinde kokten bir degisiklige gidilmesini
gerektiren Onemli bir sorun olarak goriilmesi ¢evreci hareketin ¢ikis noktasini
olusturmustur. Bu calismada Yesil Toplumcular olarak adlandirilan kiime bu
gortigler cevresinde birlesen katilimcilardan olusmaktadir. Ancak, her ne kadar son
yillarda gevreci hareket daha koktencilesse de, ¢evre korumadan oteye hedefleri
bulunan yeni orgiitlenmeler ortaya c¢iksa da, bu egilimin tersi yonde gelisen yeni

yapilanmalara rastlamak da miimkiindiir (Duru, B., 1995, 5.173).

5.2.1. Goniillii cevre kuruluslarimin devletle iliskileri: Bu konuda iki egilimden
sz etmek gerekir: Ilk olarak, devlet, son yillarda cevre konusunda s6z sahibi olmak
istemis, bu amagla yasal diizenlemeler gergeklestirmistir, hatta orgiitlenmelere bile

gitmistir. Ikincisi, genel olarak goniillii kuruluslara kuskulu bir gdzle yaklasan resmi
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makamlar, yine bu dénemde, tutumunu yavas yavas degistirmeye, bu tiir kuruluslarla
isbirligi yollarmi1 aramaya baslamistir. Iste bu iki egilimin birlesmesi devlet ve
goniillii ¢cevre kuruluslart arasinda, pek de gii¢lii olmayan, bir iletisimin kurulmasini
dogurmustur. Ornegin Devlet Planlama Teskilat: IV. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda,
gonilli kuruluglara karsi takinilan tutum sdyle dile getirilmis: "Cevre sorunlari
konusunda faaliyet gosteren, vakif, dernek ve benzeri goniillii kuruluslarin
faaliyetleri desteklenecek ve o6zendirilecektir.". Fakat V. ve VI. Planlarda goniilli
kuruluslarla ilgili bir diizenlemeye gidilmemistir (DPT, 1989, 5.295). VII. Plan'da ise

bu tiir kuruluslara 6zel bir 6nemin verildigi dikkati gekmektedir.

Nisan 1991'de, 6-14 yas grubundaki ¢ocuklara doga ve ¢evre sevgisini asilamak
amaciyla tim koOy, kasaba, ilge ve illerde bir "Cocuk Cevre Kuliibi" kurulmasi
ongoriilmiistiir. Ulke yiizeyinde kurulmasi éngdriilen bu kuliiplerin iist birligi olarak
da Tiirkiye Cocuk Cevre Kuliibii 6ngoriilmiistiir. Bu kuliiplerin gergeklestirecekleri
etkinlikler, Tiirkiye Cocuk Cevre Kuliipleri Yonetmeligi'nde soyle belirtilmistir:
Okullarda bulunan gevre kollarin1 daha isler bir duruma getirmek; okullar arasinda
isbirligi saglamak; cevre konusunda yarismalar, konferanslar, seminerler, toplantilar
diizenlemek; kitle iletisim araglari yoluyla kamuoyunda ¢evre bilinci olusturmak;
cevre Kkirliligi yaratan kaynaklar1 belirleyip ©Onlem almak; genel temizlik
kampanyalar1 diizenlemek; piknikler, kamplar diizenlemek; c¢evre ile ilgili
caligmalara, yonetim, karar siireglerine cocuklarin katilimini saglamak (Resmi

Gazete, 13 Nisan 1991)

Her ne kadar, belirlenen yas sinirlari i¢inde bulunan tiim ¢ocuklarin bu kuliiplerin
dogal iiyesi olduklari belirtilmekte ise de, Ongoriilen Orgiitiin  kurullarinin
cumhurbagkani, bakanlar, miistesarlar, genel miidiirler, valiler, daire baskanlari, ordu
temsilcileri, belediye baskanlari gibi ¢cocuk sayilmayan, tistelik biiyiik ¢ogunlugunun
cevre konusu ile uzaktan yakindan hicbir alakasi bulunmayan kimselerden olustugu

dikkati gekmektedir (Duru B., 1995, 5.122).

5.2.2. Yiiriirliikteki Yasal Diizenlemenin Goniillii Orgiitlerin Etkinliklerine
Etkisi: 1982 Anayasasinmin 33. maddesi "Dernek Kurma Hiirriyeti" basligim

tasimaktadir. ilk hiikiimde "herkesin, dnceden izin almaksizin dernek kurma hakkina
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sahip(tir)" oldugu belirtilir. Ancak ardindan gelen maddede, bu 6zgiirliigiin nasil
siirlanacagr ayrintili bir sekilde agiklanir. Bu maddenin vakiflara ve bu tlirdeki
kuruluglara da uygulanacagi belirtilir. Anayasa ile dernek kurma ve iiye olma
hakkina getirilen sinirlamalar sdyle siralanabilir: Derneklerin siyasal amag giitmeleri,
siyasal eylemde bulunmalar1 ve siyasal partilerle isbirligine gitmeleri yasaklanmistir.
Kimi, ¢evre sorunlarina yol acacak uygulamalara, yasal diizenlemelere ya da tam
tersine hicbirsey yapmamaya, ilgililerin kayitsizligina karsi, ya da yalnizca g¢evre
bilincinin toplumda yer etmesi amaci giiten kuruluslarin basvurabilecekleri sinirlt
yollardan birisi de toplanti yapmak ve gosteri yiirliylisii diizenlemektir. Konuyu
diizenleyen baslica kaynak olan Anayasanin ilgili maddesi (m.34) ayn1 zamanda tiim

goniillii kuruluslarin bu konudaki hareket sinirlarini da ¢izmektedir.

Bu madde, herkesin 6nceden izin almaksizin toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakki oldugunu kabul etmekle baglar: Ancak silahsiz ve saldirisiz olmak kaydiyla.
Sonradan gelen boliimde ise bu hakla getirilen kisitlamalar sitalanmaktadir: Gosteri
yiirliylislinlin  yapilacagi yer "yetkili merci" tarafindan belirlenebilir. "Kanunun
gosterdigi  yetkili merci" ulusal giivenlik ve Cumhuriyet'in ana niteliklerinin
korunmas1 amaciyla gosteri yiiriiylisii ve toplant1 diizenlemeyi yasaklayabilir ya da
iki ay1 gegmemek sart1 ile erteleyebilir. Dernek, vakif, sendika ve meslek kuruluslari
kendi konu ve amaglar1 diginda toplant1 yapamazl, gosteri ylirliylisii diizenleyemezler

(Duru B., 1995, 5.132).

Hukuksal bir baglayiciligi olmamakla birlikte, yeryiiziinde, goniillii cevre kuruluslara
giderek artan oranda 6nem verme egilimini vurgulamasi a¢isindan 13-16 Kasim 1990
tarihlerinde Fransa'nin Limoges kentinde yapilan bir toplantinin ardindan yayinlanan
Bildirgede oOzetle, ¢evre derneklerinin etkili bir korumay: saglamada iyi bir arag
olacaklari, bu konuda yurttaglarin katilimin1 kolaylastiracaklar1 belirtilerek herkese
bu tiir Orgiitlerde toplanma ¢agrisi yapilmistir. Devletlere derneklerle ilgili yasal
diizenlemeleri iyilestirme Onerisinde bulunulmus ve ¢evre koruma ve ¢evre hukuku
dernekleri i¢in uluslararasi bir tiizigiin gelistirilmesinin gerekliligine deginilmistir

(Kaboglu 1., 1990, 5.122).
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5.2.3. Yapilabilecekler: ister iilke ydnetiminin c¢evre harekata negatif tutumu,
isterse yasal diizenlemelerin bu hareketleri sinirlayici maddeleri olsun higbiri ¢evre
harekatt yapan kuruluslarin belirleyiciligi ve yonlendiriciliginden bir sey

kaybettirmemistir.

Biitiin sorunlar1 dinledik, anladik, kavradik peki bir yurtdas olarak ne yapmaliy1z? Su
gercek aciktir ki; tiim yasal zorluklara ragmen tilkemizi, mahallemizi, sokagimizi ve
hatta evimizi kaybetmemeye karsi savasmak karamsarliga kapilip teslim olmaktan
daha zordur. Fakat sunu da bilmekteyiz ki yasadigimiz mahalle hakkinda bizmle
birlikte o mahalleyi paylasmayanlarin s6z sdyleme onceligi olmamalidir. Bunun i¢in
alman kararlara katilim mekanizmalar1 gelistirmemiz gerekmektedir, yanliz bu
mekanizmalar hi¢ bir devlet tarafindan vatandaslarina sunulmamaktadir. Bu
mekanizmalar1 yaratmak ve siirece dahil olmak yurtdaglarin hakki ve

sorumlulugudur.

5.3. SURDURLEBILIR KALKINMA: Siirdiiriilebilir kalkinma, en genel anlamda
iki temel kavrami igermektedir: (i) Siirdiiriilebilir, yani bir seyin siirekli olmasi, (ii)
Kalkinma yani biiyiimeden farkli olarak, niceliksel bir degismenin, ilerlemenin ve

iyilesmenin ayni zamanda niteliksel de olmasidir (Rio+20, 2012, s.8).

Uluslararas1 alanda, BM’nin ilk olarak bu sorunu tanimlamasi ve ¢6ziim arayislari
caligmalar1 ¢ercevesinde Stockholm’da, Rio’da ve Johannesburg’da olmak iizere, bir
dizi konferans gergeklesmis ve bu konferanslar sonucunda bir dizi bildiri
diizenlenmis ve sozlesmelere taraf olunmustur. Tim bu konferanslar sonucunda,
cevre sorunlarimin kiiresel bir boyut kazandigi, artik ulusal c¢abalarin tek basina
yeterli olmadig1 ve temelinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin oldugu ortak bir ¢evre
politikasi gelistirilmesi gerektigi goriilmiistiir. Ancak tiim diinyada ortak kabul goren
cevre politikalar1 ve uygulamalarmin oldugunu sdylemek ¢ok da miimkiin degildir.
Diinyada ¢evre korumaya yonelik alinmaya ¢alisilan ortak onlemler, kimi zaman
gelismis iilkeler tarafindan (Kyoto Protokolii'nde oldugu gibi), kimi zaman
gelismekte olan {ilkeler tarafindan, ancak cogu zaman her iki iilke grubu tarafindan

kabul goriilmemistir (Sencar P., 2007, s.170).
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Tirkiye’deki ¢evre sorunlarin altinda hizli niifus artisi, sanayilesme ve diizensiz
kentlesme yatmaktadir. Niifus artigi ve bu niifusun ihtiyaglarini karsilama siirecinde
dogal kaynaklar iizerinde yaratilan baski, kaynaklarin tiikkenmesine sebep olmaktadir.
Sanayilesme ve diizensiz kentlesme ile birlikte hava ve suyun kalitesinin bozuldugu,
cevre iizerinde kirliligin giderek artmakta oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, biiylime ve
kalkinmay1 sanayileserek gerceklestirmeyi hedef alan bir iilke olarak, 1950’li
yillardan itibaren girdigi bu siire¢ i¢inde ¢evre sorunlarini dikkate almamistir. Ve
uzun yillar boyunca ¢evre koruma onlemlerine, iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasal

kalkinmasina bir darbe oldugu géziiyle bakmustir (Sencar P., 2007, s.171).

Tiirkiye’de oOncelik ekonomik kalkinmaya verilmis ve baslangigta sadece ortaya
cikan kirliligi giderme amacina yonelik politikalar benimsenmistir. Daha sonra
kirlenmeyi Onleyici politikalara yonelinmis ve nihayet siirdiiriilebilir kalkinma

anlayigina uygun ¢ozim arayislarina girilmistir (Sencar P., 2007, 5.172).

5.3.1. Yapilabilecekler: Siirdiriilebilir kalkinmanin basarili olmasi igin, st diizey
politik sahiplenme olmalidir. Ayrica ortak bir kararlasma ile bir vizyon
belirlenmelidir. Belirlenen vizyon; stratejik hedefler ve bu hedefler c¢ercevesinde

olusturulmus uygulama mekanizmalari ile hayata gegirilmelidir.

Ulkemizde siirdiiriilebilir kalkinmanin 6niindeki en biiyiik engel, uygulamay1
gerceklestirmeye yardimci olacak araglar, mekanizmalar, finansman, kurumsal
kapasite veya insan kaynagi olarak goriilmiistiir. Tiirkiye gibi iklim degisikliginden
en fazla etkilenecek bir iilke i¢in Siirdiiriilebilir kalkinmaya erisme konusunda en
onemli tehditlerden biri sera gazi emisyonlarinin azaltilmamasidir. Fakat tilkemiz
herzaman bu konunun maliyetine odaklanmistir. Halbuki Terazinin diger kefesini

olusturan iklim degisikliginin etkilerinin maliyeti daha fazla olmaktadir.

Bir diger 6nemli konu ise ¢evresel maliyetlerin Gayri Safi Milli Hasila i¢ine alinmast
gerektigidir. Kalkinmanin ulagtigt seviyeyi tespit edebilmek icgin, c¢evresel
maliyetlerin GSMH igine yerlestirilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde GSMH olmasi

gerekenden daha yiiksek goziikecek ve gergek olmayan bir iyimserlik yaratilacaktir.
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Bunun iginde iilkemizde ayrintili bir ¢evre envanterinin ¢ikarilmasi sarttir. Zira

Tiirkiye’de mevcut ¢evre envanterleri yeterli olmaktan gok uzaktirlar.

5.4. KENTSEL DONUSUM: Tarihin her evresinde kent déniismekte olan bir
elementdir. Bu bir zorunluluktur, Onemli olan bu doniisiimiin kamuya, insanlara
yararli olusudur. Giinlimiizden kalkigla tarihi, dogal, kiiltiirel degerlerimizin
yipranmadan gelistirilmesi ve bu alanlarda yasayan sosyal dokunun dagitilmamasi,
onlarin desteklenmesi, evsizlestirilmemesi konusudur. dolayisiyla bu konu sosyo-
ekonomik ve ayni zamanda politik bir konudur. Doniisen kent, sanayi devrimi ve
ikinci diinya savasindan itibaren hizlanmistir. ikinci diinya savasinin ardindan ortaya
cikan barinma sorunu bati iilkelerinde kullanilan kavramiyla "renovation urbaine",
Tiirkiye'de kullanilan karsiligir olan "kentsel yenileme" kavramiyla 1970'li yillara
kadar kohnemis olan konutlarin iyilestirilmesine yonelik ¢abalar1 kapsamis , 1970

yillardan sonra birdenbire nitelik degistirmistir (Okyay 1., 2008b, s.29).

1973 diinya petrol kriziyle arap iilkelerinde is goren batili ¢cok biiyiik miiteahhitlik
firmalar1 bu krizden etkilenip kapanma tehlikesiyle, dolayisiyla binlerce miihendisi,
uzmani, kalifiye is¢isini isten c¢ikarma durumuyla karst karsiya kaldi. Avrupali
devletler bu duruma bir ¢6ziim buldu ve dolayisiyla "kentsel doniisim" dedigimiz,
sadece yap1 parseli, yap1 adas1 bazinda degil, mahalle 6l¢eginde yikimlara giderek ve
el degistirerek yeni sehir modelleri ortaya ¢ikarildi. Mahalle 6l¢eginde genellikle de
19. yiizy1l 6rnek mimarisini teskil eden mahalleler toptan tras edildi. Daha sonra
bunun ¢ok yanlis bir is oldugu anlasildi, ¢iinkii yeni yapilan mahallelerde sadece
tarthi degerler yok edilmiyordu, sosyal doku yok ediliyordu, kiiciik esnaf yok
ediliyordu, hinterlandin1 kaybediyordu, ayrica yogunluk artiyordu. yogunlugun
artmast beraberinde sosyal donati, okul, gilivenlik, polis gibi gereksinimleri
getiriyordu. Kentsel doniisiim bu sekilde biitiin bu zararlarin yani sira devlete daha
pahaliya mal olmaya basladi. bu ylizden artik avrupa iilkelerinde kentsel doniisiim

mahalle dlgeginde yapilmiyor (Okyay 1., 2008b, 5.30).

Tirkiye'deki kamu ve Ozel sektdr yatirimlarimin yiizde 35'i insaat sektoriine
ayrilmistir. Bu rakam sadece insaati1 degil, bu sektorde ¢alisan isgiicii, miihendisler,

miiteahhit firmalar ve malzeme iiretimini kapsamaktadir. Bu durumda, Insaat sektorii
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Tirkiye'nin bel kemigini olusturmaktadir. Bu sektér duraklamaya bagladigi zaman
ilke ekonomisi biiyiik bir kriz gegirecektir. Tiirkiye bu krize bir ¢dziim bulmustur;
5366 sayili yasa. Bu yasa insaat sektoriine kentlerin merkezinde yeni is alanlari
yaratmak olarak kendini géstermistir. Sadece ekonominin gelismesine yonelik degil,
bir kentin, kentsel rantin yaratilmasi, ama bu kentsel rantin. kamu yararina, tarihi
¢evre yararina, oarada yerlesmis olan sosyal doku yararina midir yoksa birtakim

gruplasmalarin yararma midir? tartismaya agik bir konudur (Okyay I, 2008b, s.30).

Bu konuyu incelemeden once Tiirkiye'de kentsel doniisiim projelerinde yasal olarak
kimler nelerle yetkilenmis belirlemek gerekir. 2004 tarihinde Toplu Konut Yasasina
getirilmis olan degisikliklerle TOKI kendi miilkiyetindeki alanlarda kentsel doniisiim
projeleri hazirlama, onaylama ve uygulama yetkisine sahip, dolayisiyla TOKi'nin de
ingaat sektoriinli asil tetikleyici biiyiik alanlara sahip oldugunu bildigimize gore
kentlerde TOKi'nin bu yasayla yapmis olduklar1 Onemli bir aragtir. Ikinci yasa 2005
tarthinde 5393 sayili belediye kanununda yapilan bir degisiklikle belediyelerin
belirledikleri herhangi bir alanda kentsel doniisiim yapma yetkisine sahip olmalari.
Ugiinciisii, sadece sit alanlar1 sinirlari icerisinde ilan edilen yenileme alanlari

kapsamninda sdz konusu olan kentsel doniisiim siiregleri (Dinger I, 2008b, s.32).

TOKI Toplu Konut Kanununun 7. maddesinden yararlanarak: Gecekondu
bolgelerinin tasfiyesine ve yeniden kazanimina yonelik olarak gecekondu doniisiim
projeleri  gelistirebiliyor, insaat uygulamalar1 ve finansman diizenlemeleri
yapabiliyor. Belediye Kanunu ¢ok daha biiyiik yetkiler veriyor ve "Belediye kentin
gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek;
konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar
olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak, veya kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir"

diyor (Dinger 1, 2008, 5.33).

Buna bir de 1980'li yillardan itibaren planlama kurumunun c¢ok parcali hale
getirilmesini  eklersek, kentin igersinde her parselde birbirinden bagimsiz
kuruluglarin, birbirinden bagimsiz planlama kurumlarmin plan yapma ve kenti

dontistiirme yetkisine sahip oldugunu tespit etmemiz gerekiyor. bu durum "biitiinciil
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plan" kavramini ortadan kaldiran ¢ok 6nemli argiimanlar olarak karsimiza ¢ikiyor ve
miicadele alaninin ¢ok cesitli yonlerde genisletilmesini gerektiriyor. Dolayisiyla bu
cok pargalanmislik aslinda denetimsizligi ve plansizligi da kendiliginden getiriyor

(Dinger I, 2008, s.32).

Tiirkiye'deki duruma ve literatiire bakildiginda genel olarak kentsel yenileme, kentsel

dontistim siireglerindeki tehditler nelerdir diye kisa bir 6zet yapmak gerekirse;

e Alan se¢iminde hig bir bilimsel kriter olmamasi
e uygulanan kentsel doniisiim pojelerinde model farklilig

e siirecteki tiim aktorlerin temsil giiciiniin esit olmamasi

5.4.1. Yapilabilecekler: Bir kentsel yenileme siirecinin basarili olabilmesi ig¢in
dikkat edilmesi gereken ¢ok sayida konu vardir. Fakat uygulanan projelerin ortak
noktalart g6z Oniinde tutularak neler yapilabilecegini soyle aciklayabiliriz;
uygulamaya baglamadan 6nce 6nemli olan konu proje alaninin dogru segilmesidir.
Tiirkiye'deki durum ve literatiir incelendiginde alan se¢iminde hi¢ bir kriterin goz
oniinde tutulmadig1 ve hazineye ait arazilerin bedelsiz olarak belediyeler ve il 6zel
idarelerine devredildigi goziikmektedir. Halbuki basarili bir yenileme uygulamasinin
gerceklestirilmesi i¢in doniisiime tabi tutulan alanin fiziksel gériiniim, sosyal donati,
risk oran1 vb. gibi faktorlere gore secilip, alan c¢aligmalarinda bu faktorler

hassasiyetle incelenmelidir.

Ikinci en 6nemli konu ise projenin ikna yoluyla degil uzlasi yoluyla uygulnamasi
gerektigidir. Yani yerel halkla birlikte ihtiyac tespiti yapilip, onlarin da siirece
katilmi1 saglanip, slire¢ sonunda miimkiin oldugunca tekrar eski mahallelerinde

yasamlarini siirdlirmeleri i¢in tedbirlerin alinmalidir.

Uygulanan projelerin hemen hepsinde gz ardi edilen bir diger konu da gii¢
dengelerinin dogru bir sekilde kurulmamasidir. S6yle ki projenin teknik planlari
hazirlanirken ¢izim, kontrol ve onay islemleri birbirinden farkli ve uzman birimlerce

gergeklestirilmelidir.
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SONUC: Bu bdliimde toplanan veriler ve sunulan 0Onerilerin tamamin1 gézden
gecirmek gerekirse soyle denilebilir; yoksul yerlesim alanlarinda siirtidiiriilebilir
iyilestirme eyleminin insan ve insanlik oalarak 2 farkli dlgekte gergeklestirilmesi
gerektigidir. Insan olcegindeki yoksullugu yenmek yahut ulusal veya bolgesel
¢okiintli yerlesim alanlarini iyilestirmek i¢in ¢6zlim olarak goriilen kentsel doniisiim
stirecinin 1yi islemesi gerekmektedir ve bunun i¢in de doniisiim siirecini iyi
kurgulayrp uygulamak gerekmektedir. insanlik 6lgegindeki yoksullugu gidermek,
baska bir deyisle kiiresel zenginligi korumak adina 6ncelikle bireyleri bilinglendirip,
sonradan ortak yasam alani olan "Diinya" da ortak bir gelecegimiz oldugunu goz
ontlinde tutarak ulusal ¢ikarlar yerine tiim insanligin yararina olan g¢evre kirliliginin
vahim sonuglarini azaltmak adina gelisme siirecinde sadece ekonomik gelismeyi
degil toplumsal ve ekolojik kalkinmayi hedefleyip bu konularda faaliyet gosteren

kurulus ve dernekleri koruyup desteklemektir.
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EK1

5393 sayili Belediye Kanunun 69. maddesi: Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak,
beldenin konut, sanayi ve ticaret alami ihtiyacini karsilamak amaciyla belediye ve
miicavir alan siirlari i¢inde, 6zel kanunlaria gore korunmasi gerekli yerler ile tarim
arazileri hari¢ imarli ve alt yapili arsalar tliretmek; konut, toplu konutyaomak,
satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu
arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslart ve
bankalarla igbirligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek

yetkisine sahiptir.

Belediye, bu amacla biitgesinden gerekli parayr ayirmak suretiyle isletme tesis

edebilir.

Arsalar haric iiretilen konut ve isyerlerinin satis1 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
hiikiimlerine tabi degildir. O belediye ve miicavir alan sinirlart iginde kendisine,
esine veya onsekiz yasindan kii¢iik ¢ocuklarina ait konutu olmayan dar gelirli kisiler
ile afete maruz kalanlara, sanayi bolgelerinden nakledileceklere ve {iyelerinin
tamami bu durumda olan kooperatiflere, bedeli 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
hiikiimlerine gore olusturulan takdir komisyonu tarafindan belirlenecek tutardan
asagl olmamak {lizere arsa tahsisi yapilabilir. Durumlart 775 sayili Gecekondu
Kanununun 25 inci maddesine uyan kimselere de bu maddeye gore arsa ve konut
saglanabilir. Bu fikranin uygulama esaslar1, Igisleri Bakanlhigi ile Bayndirlik ve
Iskan Bakanlig1 tarafindan miistereken hazirlanacak cerceve yonetmelige uygun

olarak belediye meclisleri tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.
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EK2

5393 sayili Belediye Kanunun 73. maddesi: Belediye, kentin gelisimine uygun olarak
eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve
ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine
kars1 tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla
kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Kentsel donilisim ve gelisim
projelerine konu olacak alanlar, meclis liye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ile
ilan edilir. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak
miinferit yapilarda ilgili resim ve harglarin dortte biri alinir. Bir yerin kentsel
doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi i¢in; o yerin belediye veya
miicavir alan simirlar1 icersinde bulunmasi ve az ellibin metrekare olmasi sarttir.
Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi
ve kamulastirllmasinda anlagma yolu esastir. Kentsel doniisiim ve gelisim projesi
kapsaminda bulunan miilk sahipleri tarafindan agilacak davalar. mahkemelerde

oncelikle goriisiiliir ve karara baglanir.
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EK3

5793 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un Gegici 8. maddesi: Hazinen 6zel miilkiyetinde bulunan
tasinmazlar ile kiy1 kenar ¢izgisinin deniz yoniinde (kiyida) bulunan Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan yerler ve deniz, gol ve akarsularda doldurma veya
kurutma yoluyla elde edilen alanlar {izerinde, tersane, yat limani, kurvaziyer limani,
dolfen, iskele, dolgu, rihtim, boru hatti, samandra, platform ve benzeri kiy1 yapilari
yapilmak amaciyla, 6zel diizenlemeler hari¢ olmak iizerine lehlerine kirkdokuz
yildan az stireli olarak irtifak hakki tesis edilen veya kullanma izni verilen
yatirimcilar tarafindan; bu maddenin yiiriiliige giirdigi tarihten itibaren en ge¢ dort ay
icinde bagvuruda bulunulmasi ve sézlesmeden dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi, irtifak hakkindan veya kullanma izninden dolay1r Bakanlik aleyhine
davalar var ise bu davalardan tiim yargilama giderleri istlenilerek kayitsiz ve sartsiz
feragat edilmesi ve rayi¢ bedel esas alinarak tespit edilecek irtifak hakki veya
kullanma izni bedeli iizerinden yeni sdzlesme diizenlenmesi sartiyla, irtifak hakki ve
kullanma izni s6zlesmelerinin siiresi hakkin baslangi¢ tarihinden itibaren kirkdokuz

yil olarak degistirilir.
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Ek4
Ek bend: 3.7.2005-5398 S.K./13.mad: Organize turlar ile seyahat eden Kkisilerin

tasindig1 yolcu gemilerinin (kurvaziyer gemilerinin) baglandigi, gliniin teknolojisine
uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla limen hizmetlerinin saglandigi,
yolcularla ilgili glimriiklii alan hizmetlerinin goriildigi, iilke tanitim1 ve imajini Gist
seviyeye c¢ikaracak turizm amach (yeme-igme tesisleri, aligveris merkezleri,
haberlesme ve ulastirmaya yonelik {iiniteler, danisma, enformasyon ve banka
hizmetleri, konaklama {initeleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip olup, kurvaziyer
gemilerin yanagmasina ve yolcular1 indirmeye miisait deniz yapilar1 ve yan tesislerin

yer aldig1 kruvaziyer ve yat limanlari,

Ek fikra: 3.7.2005-5398 S.K./13.mad: Ozellestirme kapsam ve programina alinan ve
ashil seridi belirlenen veya belirlenecek olan alanlar ile kiy1 ve dolgu alanlarinda
yapilacak yat ve kruvaziyer limanlarinin ihtiyaci olan yonetim birimleri, bakim ve
onarm birimleri, teknik ve sosyal altyap1 ve konaklama birimleri ile ilgili kullanim

kararlar1 ve yapilanma sartlar1 imar plani ile belirlenir.
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ISTANBUL - IKITELLI (AYAZMA VE TEPEUSTO BOLGELERI)-
HALKALI KENTSEL YENILEME ( GECEKONDU DONUSUM)
PROJESI'NE ILISKIN

PROTOKOL

_BOYOKSEHIR - Istanbul BayGkgehir Belediye Bagkaniig,
- : T.C. Bagbakaniik Toplu KOI”:R Idaresi Bagkaniigi,
3. BELEDIYE : Kigikgekmece Belediye Bagkanhdi'dir.

MADDE 2 - I bu Protokol'un konusu, Istanbul Koglikgekmece lige sinidan igerisinde
bulunan ve halihazirda yofiun gecekondu isgali altinda bulunan lkitelli - Ayazma
Boigesi, Tepe(std Boigesi lle bu gecekondu sahiplerine yapilacak olan sosyal
konutlann yer alacad: Halkali Gecekondu Onleme nin  kentsel
donlsiminin gerceklegtirimesini teminen TOKI, BUYUKSE! ve BELEDIYE
igbirligi ile gecekondu alanlannin tasfiye edilerek gagdasg bir kent olugturulmasidir

TEMEL HOKOMLER:

MADDE 3 - TepeGstd Mevkii le Ayazma Mevkii ve civanndaki yaklagik 120 hektarlik
alanda ek listede belirtilen (Ek:1) ada/parselde yagayan tapu sahibi olan veya
olmayan ¢odju dar gelii ve her W0 sosyal glvenceden yoksun olan
vatandaglanmizin gerek yererinin istimlak ediimesi suretiyle alacaklan kamulaglima
bedelleri le bagka bir yerde baninmak igin konut almalan mOmkOn olmayacagindan,
gerekse gecekonduda ikamel eden vatandaglanmizin yasal konumu geregi
dogabilecek problemieri engellemek amaciyla TOKl'ce tahsis edilmek (zere Halkah
(Bezirgan) Mahallesi 182/1 ada/parselde TOKl'ye ait arazi Gzerinde 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu ve ilgii difer kanunlar gergevesinde TOKI tarafindan konut
yapilacakuir.

S6z konusu parsel Gzerinde olup tapu kayitiannda yer alan tahsisli alaniar BELEDIYE
tarafindan bogaltlacakur.

MADDE 4 - TOKI tarafindan Halkalh 182/1 ada/parselde inga ediecek olan
konutiardan Ek Protokolle belirfenacek olanlar Tepeusti ve Ayazma mevkiindeki
gecekondu bdlgelerinin tasfiyesi icin kullandacaktir. Bu konutiar ile iigili tim tasarruf
hakki TOKl'ye aittir. Konutlann satis bedeli, vadesi ve benzer konular TOKl'co
belifenecektir. Bu alana yerlegtirilecek hak sahiplerinin tespiti BELEDIYE ce
yapilacak olup, BUYUKSEHIR Belediye Bagkani tarafindan onaylanacaktir. Hak
sahiplerinin belirlenebilmesi icin gerekli kriterler ve hak sahiplerinden istenecek
belgeler TOKI ve BELEDIYE tarafindan belidenecek olup, bu hususta gerektiginde
Ek Protokol dizenlenebilecektir. Hak sahiplerine konut teslimi BELEDIYE tarafindan
yapilacaklur.

MADDE 5 -Ayazma ve Tepeisti Mevkiilerinde ekli krokide belidenen (Ek:2) yaklagik
120 hektarlik alandan ISKI koruma bandi diginda kalan yaklagik 90 hektarik alandaki
taginmaz sahibi 3 Uncu gahislarla TOKI, 2985 sayili Kanun uyannca anlagmalar
yapabilir. Anlagma saglanamayan hallerde WW-W iglemi igin

M G S k.
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temsilcilerinden  olugacaklir. Takdir Raporian 1 ay igerisinde
tamamlanacak, bunu miteakip TOKI, BELEDIYE ve BUYUKSEHIR temsilcilerinden
kurulacak olan Uzlagma Komisyonu kamulastirma igleminde oncelikli olarak becayis
yontemini beni , bilahare kamulagtirma iglemi yasal proseddr uyannca TOKI
tarafindan sona erdirilecektir.

MADDE 6 — Halkali 182/1 ada/parsel'in bulundugu yerde yoksa atik su (gerektigi
takdirde antma tesisi dahil) yagmursuyu,igme suyu ve dodalgaz caligmalan parsel
simnna kadar BUYUKSEHIR tarafindan yapilacak olup, bu galigsmalar nedenivie
TOKI' den herhangi bir bede! talep edilmeyecektir. Bu alandaki 18.madde uygulamasi
BELEDIYE tarafindan, ayrica TOK| ve BELEDIYE tarafindan 6nerilecek her digekteki
plantar BUYOKSEHIR tarafindan karara baglanacaktir.

Ayazrna Bolgesinde Ek:2'de yer alan krokide beliflenen proje alant sininna kadar atix
su (gerekligi takdirde antma tesisi dahil), yagmursuyu, icme suyu ve dodaloaz
galigmalar ile birlikte ayni bdigede Vadi tabanindaki ISKI kamulagtirma sabasindaki
kamulastirma iglemleri ve rekreasyon caligmalari BUYUKSEHIR tarafindan yapiiacak
olup bu cahigmalar nedeniyle Ayazma Mevkiinde yapilacak konutlar ve ticaret
merkezlerinden BUYUKSEHIR'e verilecek arsa payr ile Ayazma ve !epeilstd

i i gecekondulann yikim masrafi ve enkaz bedellerinin 6denmes: maliyeii
karsihginda BELEDIYE'ye Ayazma Mevkiinde yapitacak konutlar ve tcarel
merkezlerinden verilecek arsa pay, maliyet hesaplanna goére dahz scnra
hazirlanacak Ek protokolle belirlenecektir.

Istanbul genelinde, BUYUKSEHIR ve BELEDIYE; gecekondu tasfiyesi maissrds
182/1 ada/parselde yapilaczk konutlardan bir boliminil talep edebilir. 107« up
bedellerine kargilik kendisine verilecek arsa kargiliginda (maliyet bedeli tutannd: i oo
talebi kargilar. BUYOKSEHIR ve BELEDIYE'nin bu husustaki taleplerine mitteavin
konu Ek Protokole baglanacaktir.

Gerek Tepelstl bolgesindeki, gerekse de Ayazma bolgesindeki gecekondularin ve
binalann bosaitimasindan, tasfiye edilmesinden BUYUKSEHIR ve BELEDIYE
sorumiudur. Ayazma bolgesinin bos olarak TOKl'ye teslimi Halkalt Gecekondu
Onleme Boligesinde yapilacak konutianin hak sahiplerine teslimi tarihinden itibaren 3
(O¢) ayr gegemez, aksi takdirde BUYUKSEHIR ve BELEDIYE, TOKi'nin udrayacad:
her trld zaran tazmin etmeklec yokimiQdar.

Ayazma Bolgesinde yapilacak ingaatiann yapim sekli ve ihale sistem: ¥,
yetkisindedir.
Ayazma i gergekiestirilecek Kentsel Tasanm Projeleri ve imar Planban,

BUYUKSEHIR'ce hazidanacak olan Olimpiyat Kéyi, Kongre Vadisi ve rokrezsyon
alanlan projeleri ile butiinsellik olusturacaktir.

Ayazma ve Tepeusti Bolgelerine ait Kentsel Tasanm Projeleri, 1/5000 ve 1/1000
Glgekli planiar, TOKI tarafindan BUYOKSEHIR ve BELEDIYE'nin goragleri linniik
suretiyle hazirlanip, 2985 sayili kanuna gdre nacaktir.
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alanlannda Madde 6'da tammianan esaslara bagh olarak BOYOKSEHIR'e ve

Wmuyhn uygulama projelerinin tasdikinden ve kat
intitakinin kurulmasindan sonra yapilacak Ek Protokol ile belilenecektir.

MADDE 8 — TOKI tarafindan Halkalh Gecekondu Onleme Bdigesinde yaptinilacak
konutiann Tepedstd ve Ayazrma Bdigelerinde, igbu protokolin 4 Gnc maddesi
uyannca belirlenecek kriterlere uygun olarak isim tespiti yapimig hak sahipleri
diginda bagka kisi veya kurum/kuruluga teslim ve/veya tahsis iglemi yapilamaz.
mnhmmdmmwMmeroxm

Bu tor teslim iglemlerinin iptali e konutu tahliye etmeye TOKI her zaman
yetkilidir Aynca BELEDIYE, bu nedenie dojabilecek TOKI zaradarini tazmin etmekle
yukimiodar.

MADDE 9 - FESIH ;

Igbu protokoiden dooan yakomlGlGklerin tarafiardan biri tarafindan ihlal edilmesi voy:
makul siiro igerisinde yerine gelirilmemesi veya yerine getiriimesi hususunda (dige
taraflardan bin umndan) intamame kesidesine ragmen verilen sire igerisinde
yerine getiriimemesi halinde, intarname iie verilen slre sonunda bagkaca ihtara gerek
kalmaksizin protokol kendiliginden feshedilmis sayilir.

Taraflann fesih nedeniyle dogabilecek zararianni, zarara neden olan taraftan talep
haklan saklidir.

MADDE 10 - Protokolden dogan anlagmaziklarin ¢oziminde ANKARA vo
ISTANBUL Mahkemeleri ve Icra Daireleri yetkilidir,

MADDE 11 - Bu Protokol yiririige girdikten sonra ihtiyag duyulmas: halinde Ek
Protokoller dizenienebilir ve dizenlenen ek protokolier isbu protokoliin avrimaz
pargasi haline gelir.

MADDE 12 - Isbu Protokol, taraflarin kargihkli imzalanni miteakip, yor(roge girer,

MADDE 13 - Isbu Protokol 13 (onoc) maddeden ibaret olup, taraflar arasinda
vanlan mutabakat geredince /1/£/2004 tarhinde g asil nlsha olarak
imzalanmigtir,

EKler: 1- TepeUstu ve Ayazma Bol. adalparse! listesi
2- Tepe(stii Ayazma ve Gecekondu Ba!. krokisi

KOGUKCEKMECE T.C. BASBAKANLIK ISTANBUL BUY{KSEHIR
BELEDIYE BASKANLIG! TOPLU KONUY IDARESI BELEDIYE BAS ieum
\ - sAsxmu |

/’/'///0

TOPBAS
Bayu! ir Belediye Bagkani

Lo

v/ \
”

/
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EK7

LGRUP SORULAR

B-1  AiLE REISINE YAKINLIGI

B-2  CINSIYET

[ |

B-3  VAS

[ |
MEDENI DURUM

mk
L

B-3 DOGUM YERI
[

B-6 EGITIM DURUMU

B -7 MESLEK
|

B-8 AKTIF i§ DURUMU

B9 iSINDEKT MEVEKIQ
|

B-10  CALISTIGI iSYERININ SEMTI

B-11  GIDILEN OKULUN MEVKIQ

B-12  SOSYAL GUVENCE DURUMU
1) VAR 2) YOK

B-13  NUFUS CUZDANI
1) VAR 2) YOK

B-14 RESMINIKAH
1) VAR 2) YOK

IL.GRUP SORULAR

B-15  HANEDEKI AILE SAVISI
[

B-16 HANEDEKI Kisi SAYISI
[ |

B-17  HANEDEKI CALISAN Kisi SAYISI
[ |

B-18 ISTANBUL’'A NE ZAMAN GELDINiZ?
[ |

B-19  BUSEMTE NE ZAMAN GELDINIZ?
[ |

B-20  ISTANBUL'A NEREDEN GELDINiZ?
[ |

B-21  BUSEMTE NEREDEN GELDINIZ?
[ |

B-22  ISTANBUL'A NICiN GELDINIZ?
[ |

B-23  BUSEMTE NiCIN GELDINiZ?
[ |
B-24 BUSEMTTE YASAMAKTAN MEMNUN

MUSUNUZ?
1JEVET 2) HAYIR.

B-15  MEMNUN DEGILSENIZ NEDEN?(BIR
ONCEKI SORUYA HAYIR CEVABI VERENLERE
SORULACAK)

[ |

B-26 IMKANINIZ OLSA NASIL BiR YERDE

YASAMAK iSTERSINIiZ?

B-27 _ NASIL BIR EVDE YASAMAK
ISTERSINIZ? _

1) MUSTAKIL BAHCEL]

2) APARTMAN

B-28 YASAMAK ISTEDIGINIZ CEVREDEN
BEKLENTILERINIZ NELERDIR?

(Asandald Tercihler Kigmm Onem Sirasma Gére 1°den
T ve Kadar Siralanacaktir.)

B 18A | Hemgehrilerle Avm Cevrede Yagamak
B13B | Akrabalarla Avm Cevrede Tagamak
B28C | Rekreatif Alanlann Olmas
B 28D | Ezitim Alenlarma (Ilkozretim Okulu vb.)
Yalom Olmak
B28E | Kentn Merkez Alanlarma Yalon Olmal
B28F | Calshin Yere Yakm Olmak
B 183G | Deprem, Sel gibi Afetlere Kary Dayamkh
ve Konmakh Bir Cevrede Yagamak

B-29 ISTANBUL'DA ENBEGENDIGINIZ
SEMT HANGISI?

B-30 ISTANBUL'DA GORMEDIGINIZ VE
MERAK ETTIGINIZ BIR YER VAR MI? VARSA
NERES[?
——

B-31  MIMKUN OLSA KOYUNUZE DONMEK
ISTER MISINIZ?
1)EVET ) HAYTR

B-32 EVET iSE NEDEN?

B-33 HAVIR ISE NEDEN?
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IIL.GRUP SORULAR

B-34 COCUKLARINIZ DUZENLI SAGLIK
KONTROLUNDEN GECf‘x ORMU?
1)EVET 2)HAYIR

B-35  HAFTA SONLARINIZI
VAKITLERINIZE NASIT. DECERL ENDRIRSINZ?
I

B-36 HANGI SIKLIKTA GAZETE
OKURSUNUZ?

1) HERGUN 3)HAFTA SONLARI
2) FIRSAT BULDUKCA 4) HIC OKUMAM

B-37 HANGI SIKLIKTA KiTAP
OKURSUNUZ?

1) HAFTADA 1.2 KITAP OKURUM
2) AYDA BIR KITAP OKURUM

3) COK SEYREK KITAP OKURUM

4) HIG KITAP OKUMAM

B-38 HANGISIKLIKTA SINEMA YA DA
TIVATROYA GIDERSINIZ?

1)HAFTADA 1-2KERE

2) AYDA BIR

3)COK SEYREK

4) HIC GITMIYORUM

B-39 AILENIZ YIYECEK - GIVECEK, ESYA
vb. YARDIMI ALTYOR MU?
| ]

B—40  VARDIM ALIVORSANIZ HANGI
SIKLIKTA (YIYECEK - GIYECEK, ESYA vb.)
YARDIM ALIYORSUNUZ ?

| ]

B-41 KENDINIZE AiT BIR ARACINIZ VAR
MI?

1)EVET

2) HAYIR

V. GRUP SORULAR

B-42  EVINIZIN YAPILDIGI YIL?
| ]

B3  HANENIZDE ASAGIDA
BELIRTILENLER (AYRI OLARAK) VAR M
B4l A [MUIFAK

BANYO

TUVALET

SU(SEBEKE)

ELEKTRIK (SEBEKE)

-2

43
43
43
43

lli=lel o

B-44  EVINIZI NASIL ISITIYORSUNUZ?
1) ODUN, KOMUR 3) ELEKTRIK
2) DOGALGAZ 4) DIGER . .

B-45 KONUTUNUZUN MULKIVETI KiME
Air?

DKIRA 4)LOIMAN
2)KENDIMIZIN 5)BEDELSIZ

3) AKRABALARA AIT 6)DIGER.....

169

gﬁtﬁo AYLIK NE KADAR KiRA

'ORSUNUZ?
(“KIRA" CEVABI VERENLERE SORUNUZ}
1) 0-49 Milyon TL 5) 200 = 249 Milyon

2) 50 - 99 Milyon 6) 250 - 300 Milyon
3) 100 = 148 Milyon 7) 300 = 350 Milyon

4) 150 - 199 Milyon 8) 350 - 400 Milyon

B-47  AYLIK GELIRINIZIN NE KADARINI
KIRAYAV 'ORSUNUZ?

1) DORTTE BIRINI

2) UCTE BIRINI

3) YARISINI

4) TARISINDAN FAZLASINI

5) DIGER. . .

B 48 AYLIK GELIRINIZIN NE KADARINI
MUTFAK GIDERLERINE HARCIYORSUNUZ?
1) DORTTE BIRINI

2) UCTE BIRINI

3) YARISINI

4) Y ARISINDAN FAZLASINI

5) DIGER.. .
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