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OZET

Insan, bireysel varligimi ve toplumsal iliskilerini iletisim yoluyla olusturan ve siirdiiren
bir varliktir. Yani insan Kkendisini, ailesini ve i¢inde yasadigi toplumu kendisinin disinda
baskalart ile kurdugu iletisim {lizerinden tanimlamakta ve konumlandirmaktadir. Bagkasi ile
kurulacak iletisimin niteligi bireyin hem duygusal gelisiminin tamamlanmasi, hem de ruhsal
saglig1 agisindan belirleyici Ozelliktedir. Benligini baskasi ile kurdugu iletisim ve aidiyet
baglar1 iizerinden tanimlayan birey igin iletisim, varolusundan getirdigi ve giderilmesi
gereken bir ihtiyactir. iletisim sorunlar1 ve yalmzligin bireysel nedenlerden ziyade toplumsal
nedenlere bagli bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi ise modern donemle birlikte baglamaktadir.
Kentlesme oncesi birey yasadigi kdyde ya da kasabada hem dogayla hem de insanlarla yakin
iletisim kurarken, kentte yasayamaya baslayan bireyin bu iletisimi silirdiiremedigi
gozlemlenmektedir. Bu noktada Rusya Modernlesmesinin viicut buldugu St. Petersburg kenti,
Dostoyevski’nin yazin evreninde kentsel yalnizligin ve modernlesmenin getirdigi
karsitliklarin ortaya kondugu bir sahne olarak Dostoyevski romanlarinin ayrilmaz bir
pargasint olusturmaktadir. Yazin diinyasinin merkezine insani yerlestiren Dostoyevski,
yazarlik hayati1 boyunca da iletisim sorunu yasayan bireyi yazininin ana problematigi haline
getirmistir. Bu nedenle bu g¢alismada bireyin iletisim ihtiyact ve bu ihtiyact giderme
tesebbiisleri Dostoyevski romanlarinin = kahramanlar1  {izerinden okunmakta ve de

orneklendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: iletisim, kent, modernlesme, yalnizlik, Dostoyevski



ABSTRACT

Human beings construct and maintain their individual existence and social relations
through communication. In other words, they define and position their own selves, their
families and the communities they live in by way of communicating with others external to
their own existence. The quality of one's communication with other human beings has a
decisive impact on their achieving emotional development and maintaining psychological
health. For human individuals who construct self-identification through communicating with
others and through developing ties of belonging, communication is an inherent need to be
satisfied. On the other hand, problems of communication and the concept of isolation defined
as an issue having social rather than personal causes have emerged with the modern era.
While, prior to urbanization, human individuals could closely interact with nature and with
other fellow humans in the village or town they lived in, they have failed to sustain these
relations in the urban context. At this juncture, the city of St. Petersburg, where the Russian
modernization has unfolded, constituted an integral part of Dostoevsky's novels as a scene on
which urban solitude and the contradictions of modernization asserted themselves in the
author's literary universe. As a writer that placed the human being at the center of his literary
world, Dostoevsky focused throughout his works on the human individual suffering from
communication problems as his main literary problematique. For this reason, this study
examines and exemplifies the human need for communication and the attempts to satisfy this

need by analyzing the protagonists in Dostoevsky's novels.

Keywords: Communication, urban, modernization, solitude, Dostoyevsky



TESEKKUR
“Anneme ve Babama...”

Hayatimda her sey yerli yerindeyken, biiyiikk bir heyecanla ve yeni hedeflerle
basladigim yiiksek lisans siirecinin hayatimdaki bir devrin kapanisina bu denli sahitlik
edecegini hi¢ tahmin etmemistim. Bir yiiksek lisans siirecinden ziyade hayatin gercekleri ve
ac1 yonleri ile tanisma ve sinanma siireci gibi isleyen bu zaman diliminde hali hazirdaki tez
caligmam kimi zaman hayatin agirligindan kagtigim bir sigmak, kimi zaman ise kendisini terk
etmek istedigim bir yas nesnesi haline donlismiistii. Ve simdi vakit, onunla vedalasma vakti. ..
Ahmet Hamdi’nin “Riiyasi omriimiiziin, ¢iinkii esyaya siner” dedigi gibi, son 3,5 yilin
korkularinin, acilarinin ve tmitlerinin her zerresine sindigi tez calismama ve hayatima
dokunarak onunla vedalagsma noktasina gelmeme vesile olan insanlara kiigiik bir tesekkiir

metnidir bu.

Oncelikle tiim yiiksek lisans ve tez ¢alismasi siiresince tiim olumsuzluklarima ragmen
benden destegini ve ilgisini esirgemeyen hocam ve tez danismanim Dog¢. Dr. R. Vildan
lyigiingor’e; her zaman yamimda olan ve yamimda hissettigim Giilay Canlioglu’na, Aydan
Ustkanat’a, Asli Omer’e, Mine Ozdes’e, Leyla Ozcan’a ve Zeynep Cural’a; yorum ve
degerlendirmeleriyle tezime katkilarini esirgemeyen Leyla Bektas’a ve Ergun Giimrah’a,
“tamam, artik birakiyorum” dedigim noktalarda beni tekrardan motive eden, kendime
getiren, varliklarin1 her asamada bana hissettiren  basta Ozgiin Cakalir’a, Hiilya Uygun’a,

Fidan Ceylan’a, Hafize Benek’e ve Nuray Canlioglu’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismalarima hazirladiklar1 enfes tabaklarla ve kahvelerle ara verdiren, masama
biraktiklar ¢ikolata ve notlarla yiiziimii giildiiren yegenlerim Mustafa Can Omer’e, Cihan
Fatih Omer’e ve Burak Omer’e; metinleri PC’ye aktarirken benimle birlikte sabahlayan iyilik

meleklerim Betiil Omer’e ve Sude Nil Yagci’ya sevgi ve tesekkiirlerimi sunarmm.

Sadece tezime yaptig1 olmazsa olmaz katkilar i¢in degil, hayatimda oldugu 6 yildir
bana ve hayatima kattigi, kazandirdigi her sey i¢in Yasin Usta’ya sonsuz sevgi, saygi ve

tesekkiirler...

Son olarak “Bu tezin bittigini ben géremem” diyen babama ve babamdan 6nce yiikiinii

alip giden anneme: “Bitti...” Hatice Omer- 2015



ICINDEKILER

Sayfa No
L0713 AR i
= T I o v
TESEKKUR.....couuiuiiiiiienieiereereenerteeseeneereeserneessesseessessnesnnnn. v
(] 1 21 1 TSR 1
2. ORTAKLASMA ZEMININDE iLETISiM
2.1 Bireyin ve Toplumun Ortak Mayasi Iletisim........................cceene 8
2.1.1 Toplumsallasma Siirecinde Baglar............................... 11
2.1.2 Benligin Olusumu ve Bireyin Kendisiyle Iletisimi................. 13
2.1.3 Benliin Sunumu...........oooiiiiiiiiiiii 16
2.2 Varolussal Bir Ihtiya¢ Olarak Iletisim................................o... 20
2.3 fletisim Yoksunlugundan Bireyin Soyutlanmishigma...................... 27
2.3.1 Korku, Kaygi ve Yalmzlik..............oooooiiii, 29

3. RUS TOPLUMUNDA DOSTOYEVSKIi, DOSTOYEVSKI’DE RUS TOPLUMU

3.1 Rus Modernlesmesi: Yeni Rusya ve Yeni Toplum Projesi

............... 35
3.1.1 Kentle Birlikte Viicut Bulan Modernlesme: Petersburg...... 37
3.1.2 Modernlesmenin Getirdigi Karsithiklar.......................... 39

3.1.2.1 iki Farkli Sehir, iki Farkli Diinya: Moskova-Petersburg 42
3.1.2.2 Iki Farkli Dil: Rus¢a-Fransizca Karsithgi................ 44
3.1.3 Modernlesmenin Uriinii Olarak: Kent-Roman ve Birey....... 45

3.1.4 Acili Modernlesmenin Edebiyat1 ve Dostoyevski’nin Onciilleri 49

3.2 Modernlesmeye Karst Modern Bir Yazar: Dostoyevski................ 53

3.2.1 Akil’aKars1 Aci, Gergege Karsi Inang......................... 59

Vi



3.2.2 Yasanan Diinyadan Kurulan Diinyaya Uzanan Kavramlar.... 62

4. DOSTOYEVSKi ROMANLARINDA iLETIiSiM VE ILETISIM SORUNU

4.1 Biiyiik Kent, Biiyiik Yalnizlik

..................................................... 76
4.1.1 Kentsel Bir Yalmzlik: Beyaz Geceler....................c.ooeenia 80
4.1.2 Birey-Toplum Arasi Iletisim Sorunu ve Yalmzlik................... 82
4.1.3 Bireyin Kendi Benligiyle Yasadig Iletisim Sorunu................. 88
4.2 Entelektiiel Yalnizlik ve letisim Sorunu..............cocooeiiiiiniiiiniiin, 92
4.2.1 Birey-Toplum Arasi Iletisim Sorunu ve Yalmzlik................... 93
4.3 Dostoyevski Romanlarinda Yalnizligin ve Iletisim Sorununun Cikis Yolu
Olarak: Sevgi, Kadin ve Cocuk...........oooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeen 108
43.1 Sevginin Yoklugunda..............cooooiiiiiiiiiiii 108
43.2 Kurtarict Isleviyle SeVEi...........oovuiiuiiiieiiiiaieeiieeinn ., 113
5. SONUC .. .uiiuiitiiiiiiieiiiiiiiiietitiitiatiettttattattesesatssssssassssssssssnssnsnses 117
[N N N 0. N 120

Vii



1. GIRIS

Iletisim cag1 olarak adlandirilan giiniimiizde, gelisen teknolojinin sagladig
olanaklarla birlikte gittikge kalabaliklasan metropollerin giindelik yasam kosullarinda
kentli modern insan her an, her dakika bilingli ya da bilingsizce birbiriyle iletismektedir.
fletisim olanaklarmm bu denli kolaylastig, iletisimin ise anlik hizla &lgiildiigii
giinimiizde insanlarmn birbiriyle kurduklar iletisim niceliksel olarak artsa da bu artis

iletisimin niteliksel yanin1 desteklememektedir.

Iletisim alaninda verilen egitimlerden, alanda yapilan c¢alismalara kadar genel
olarak iletisim gelisen teknolojinin odaginda kitle iletisimine ve haberlesmeye
indirgenirken, kavramm Latince ve Ingilizce anlamlarinda bulunan ortaklasma
vurgusunun Tiirk¢cede haberlesmeyi merkeze aldigi goriilmektedir. Bu noktada iletisim
alaninda yapilan calismalar genellikle teknoloji ve kitle iletisimini konu alirken
iletisimin en temelinde bulunan insan insana iletisimini gérmezden gelmektedir. Oysa
insanoglu kendisini, ailesini ve i¢inde yasadigi toplumu &teki ile kurdugu iletisim
iizerinden tanimlamakta ve konumlandirmaktadir. Oteki ile kurulacak iletisimin niteligi
bireyin hem duygusal gelisiminin tamamlanmasi, hem de ruhsal sagligi acisindan
belirleyici 6zelliktedir. Benligini 6teki ile kurdugu iletisim ve aidiyet baglar: tizerinden
tanimlayan birey i¢in varolusundan getirdigi bir ihtiya¢ olan iletisim karsilanmadig:
takdirde, bireyin toplumla kuracagi baglardan, ailesiyle ve kendisiyle kurdugu/kuracagi
baglara kadar tiimiinii tehdit etmektedir. Birgok diisiinliriin de belirttigi gibi yeterli
iletisim kuramayan ve iletisim ihtiyacim1 karsilayamayan bireylerde ruhsal hastaliklar

goriiliirken, toplumsal 6l¢ekte ise yiikselen siddet grafigi dikkat ¢cekmektedir.

Bu noktadan hareketle bakildiginda iletisim insanin varolusundan getirdigi bir
ithtiyactir ve calisma boyunca iletisim, ihtiya¢ boyutundaki bu niteligiyle ele alinacaktir.
Buna gore ¢alismanin birinci bdliimiinde iletisim, giinlimiiz kosullarinda alisilageldigi
gibi araca ve veriye dayali bir bi¢imde degil, ortaklasma ve paylagsma zemininde
incelenecektir. Bu baglamda toplumun ve bireyin olusumu ve sagligi agisindan

iletisimin iistlendigi rol, ¢esitli yaklasimlar ¢ercevesinde arastirilirken, yeterli iletisimin



saglanamadigi takdirde ne gibi bireysel ve toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikacagi ¢esitli

uzmanlarin yaklagimlariyla tartisilacaktir.

[letisim sorunlar1 ve yalnizligin bireysel nedenlerden ziyade toplumsal nedenlere
bagli bir sorun olarak ortaya ¢ikmast modern donemle birlikte baglamaktadir.
Kentlesme Oncesi birey yasadigi koyde ya da kasabada hem dogayla hem de insanlarla
yakin iletisim kurarken, kentte yasayamaya baslayan bireyin bu iletisimi stirdiiremedigi
gozlemlenmektedir. Iletisime ortaklasim ve paylasim gercevesinden yaklasildiginda
kentlerde kalabalik i¢inde yasamaya baslayan insanlar, bir taraftan daha once hig
bulunmadiklart kadar yogun bir etkilesim i¢inde yasarken, diger taraftan bu genis
etkilesim ag1 iginde, iletisim kurarak nefes alabilecekleri bir alan ihtiyacini da daha
yogun olarak duymaktadir. Bu noktada kent yapisal olarak bireyi iletisim ihtiyaciyla
doldururken, diger yandan ise bireyin bu ihtiyacini karsilamasini sinirlandirmaktadir.
Kent ortaminda kente ve birbirine yabancilasan ve yalnizlasan birey, goriiniirdeki yogun
etkilesimin gideremedigi, hatta aksine daha da biiyiittiigi iletisim ihtiyacini gidermek

adina belli kacis yollar1 bularak iletisim ihtiyacini karsilamaya ¢aligmaktadir.

Modern donemin {iriinii olarak ortaya cikan kent, iletisim sorunlarmi ve
yalnizlig1 beraberinde getirirken, bu modern donem buhranlarinin izini yine bir baska
modern donem {riinii olan roman {izerinden siirmek ve ele almak miimkiindiir. Buna
baglamda kent ve romanin birbiriyle tarihsel bir iliskisi oldugu gibi, bireyin iletisim
thtiyacin1 olusturma ve giderme ekseninde de cift yonlii isleyen bir iliskileri so6z
konusudur. Yani, roman sadece kurgusal olarak ortaya ¢ikmis yazinsal bir iiriin degildir.
Roman, toplumun ve toplumu olusturan bireylerin i¢inde bulunduklar: siyasal, kiiltiirel
ve psikolojik kosullarini ve doniisiimlerini de tarihe ve topluma aktarmaktadir. Bununla
birlikte iletisimi giderme noktasinda da yazar ve okuru arasinda diyalektik bir islev
gormektedir. Buna gore sanatc1 kendi yalnizligini ve i¢ diinyasini yarattigi eseriyle ve o
eseri okuyan okuruyla paylasip iletisim ihtiyacini giderirken, okur da yazarin kurdugu
diinya ile birlikte kendi yalnizligin1 ve iletisim ihtiyacini gidermektedir. Bu noktada
roman hem stirekli bir yeniden {iiretimi, hem de yazar ve okur arasinda kurulan bir

kopriiyili simgelemektedir.



Bu bilgilerden hareketle, bu g¢aligmada iletisim sorunlari, toplumsal olgekte
yasanan iletisim sorunlarinin ve yalmizligin baslangic noktasinda bulunan kentin en iyi
okunabilecegi noktadan, yani kent edebiyati {izerinden ele alinacaktir. Bu noktada kent
edebiyat1 ise, modernlesmenin fiziki olarak viicut buldugu bir kentten, St.
Petersburg’dan insanlarin yalnizligint ve iletisim ihtiyacini bir buguk asr1 gecen bir

zaman dilimi 6ncesinden anlatan Dostoyevski’nin romanlar1 lizerinden tartisilacaktir.

Dostoyevski, kendi hayatinda yasadigi iletisim ihtiyaciyla birlikte bu ihtiyacin
yarattig1 gerilimleri derinlemesine yagsamis ve edebiyat diinyasina da iletisim ihtiyaciyla
dolup tasan ve bu ihtiyaci1 gidermeye c¢alisan kahramanlarin hikayelerini kazandirmistir.
Bu noktada Dostoyevski yazin1 hem yazarin yalnizligimi anlatmada, hem de toplumun
icinde bulundugu durumu ve kosullar1 aktarmada o6rnek teskil etmektedir. Dostoyevski
19. yiizyilda modernlesen bir iilkeyi, daha dogru bir ifadeyle kenti, o kentte yasayan
bireylerin yalnizligini, buhranlarint ve ¢ikmazlarimi kendi yalnizhigi ve toplumsal
kosullar paralelinde derinlikli bir bigimde romanlarinda islemektedir. Bu baglamda
dénemin siyasal, kiiltiirel ve toplumsal kosullar1 ile birlikte bireylerin yasadigi iletisim
thtiyact ve bu ihtiyac1 giderememenin yarattifi gerilimler Dostoyevski romanlar

tizerinden okunabilmektedir.

Bu noktada calismanin ikinci boliimde, Dostoyevski’yi bir yazar ve birey olarak
ortaya ¢ikaran toplumsal kosullar ile bu kosullarin ekseninde Dostoyevski’nin yasami
diyalektik bir ¢ercevede incelenecektir. Bu baglamda 6ncelikle sanatgi-toplum ve eseri
arasindaki iliski ¢esitli kuramcilar ekseninde irdelenirken, sonrasinda Rus toplumunun
gecirdigit modernlesme donlisimii, hem donemin tarihgilerinin goziinden, hem
edebiyatc¢ilarinin eserlerinden, hem de Rus modernlesmesinin bir tezahiirii olarak ortaya

cikan St. Petersburg sehri iizerinden anlatilacaktir.

Calismanin {igiincii boliimiinde ise, bireyin varolusundan getirdigi iletisim
ithtiyactyla bunu giderememenin verdigi gerilim ve iletisim sorunlart Dostoyevski
romanlar1 tizerinden ele alinacaktir. Kentsel yasamin getirdigi yalmizlik ve iletisim
ihtiyactyla birlikte bu ihtiyaci gidermenin yollar1 Insanciklar ve Beyaz Geceler’in
kahramanlar1 iizerinden incelenirken; otekiyle kurulamayan, toplumca kabul edilmeyen

bireyin kendisiyle de bozulan iletisimi Otfeki adli roman iizerinden tartisilacaktir.



Kentsel yalmizlikla birlikte entelektiiel yalmzligin da getirdigi iletisim sorunlari ise;
Yeraltindan Notlar, Su¢ ve Ceza, Karamazov Kardesler, Cinler ve Budala romanlarinin
ve bazi Oykiilerinin kahramanlar1 iizerinden ele alinacaktir. Ayrica Dostoyevski’nin

eserleri iletisim sorunlarina sundugu ¢éziimler baglaminda da incelenecektir.



2. ORTAKLASMA ZEMININDE ILETISIM

“Insanoglunun biitiin gegmisi, yalnizhigini parcalayip yok

etme gayretinden ibarettir” (Cousins, Akt: May,1998:29).

fletisim kavraminm kullanim pratiklerine bakildiginda, genis bir yelpazeye
yayilan kavramin, gerek giindelik hayatta, gerekse akademik literatiirde birbirinden
farkli anlamlar ifade ettigi goriilmektedir. Kisileraras: iletisimden, kitle iletisimine;
kisinin kendisiyle olan iletisiminden, toplumlararasi iletisime ve yazili, sézlii, gorsel ve
isitsel iletisime kadar iletisim c¢ok farkli boyutlarda ve ¢ok cesitli bicimlerde ele
alimmigtir. Bununla birlikte iletisim fakiiltelerinde yaygin olarak islendigi bigimiyle
iletigsim, genel olarak kitle iletisiminden hareketle tanimlanmakta ve bdylece iletisimin
tarihi, yazili-gorsel ve isitsel medyanin tarihine indirgenmektedir. Bu yaklasim ¢ok
genis bir yelpazeye yayilan iletisimi sinirlandirma ve netlestirme baglaminda islevsel
olmakla birlikte, ayn1 zamanda da biiyikk bir olanaklar ve islevler silsilesi olarak

iletisimi g6z ardi1 etmektedir.

Iletisimi ve iletisim siirecini, bir baslangic noktasiyla bir varis noktasi arasinda
diiz bir ¢izgi gibi géren matematiksel iletisim kurami, iletisim araglar1 konusunda ¢ok
degisik, hatta birbirine karsit okullar1 ve aragtirma akimlarimi derinden etkilemistir.
(Mattelart, 2006, s.49-50). Buna karsin Maigret’in de vurguladigi gibi, iletisim oncelikli
olarak teknik degil, kiiltiirel ve politik bir olgudur ve bu olgu bir doga diislincesini
reddetmeden, hem diinyay1 evcillestirmek, hem de kendi “dogamizin” bir boliimiinii
anlamak icin gereklidir (Maigret, 2011, s.20).Bu agidan bakildiginda iletisim hayata
ickin olmakla birlikte, calisma boyunca vurgulanacagi gibi ayni zamanda hayati
siirdiirmek ve kavramak agisindan da ihtiya¢ temelinde yiikselmektedir. Ancak iletisimi
habere, haberi de olaylarin olasiligina indirgeyen matematik¢i yaklagimi elestiren
Maigret’e gore, bu yaklasim, anlamlandirmaya dayali iletisimin insansal siirecini
agiklamakta basarili olamanmustir (2011, s.119). iletisimin, iletisim tarzina indirgendigi
bu yaklasimi elestiren Mattelart’a gore ise, iletisim kavrami dikte edildigi o6zel

anlamlandirmalariyla iletisimi kavramamiza belli sinirlar koymaktadir:



“Insanlarin nasil, nerede ve ne zaman, kiminle ve belli bir dl¢iide ne ve neden
iletistigi, kisaca iletisim tarzi, tarihsel siirecin fonksiyonudur. Iletisim
kavraminin kendisi bile, toplum bigciminin dikte ettigi 6zel anlamlandirmalariyla
iletisimi kavramamiza belli simirlar koyar. Ciinkii iletisim kelimesi giiniimiizdeki
ozel anlamlandiriimasiyla iletisimi ortaya ¢ikaran insan kosullarinin ¢esitliligini

iletmede basarisiz kalir” (Mattelart, Akt, Erdogan, 2005:41).

Iletisime bireysel ve toplumsal gergevede siire¢ odakli yaklasan kuramcilara gore
iletisim, diinyay1 anlamli kilmay1 saglayan ve bu anlami digerleriyle paylasma islevini
tistlenen bir siiregtir(Masterson, Beebe, Watson Akt, Mutlu, 1994, s.99). Ve bu siirecte
birey olarak kendini ve toplumu {ireten insan, bu iretim faaliyetini ve iligkilerini
baslatabilmeyi ve siirdiirebilmeyi ancak iletisimle olanakli hale getirebilmektedir

(Erdogan, 2005, s.41).

“[letisim Bilimi” adl1 calismasinda bu siirece ve iletisim kavraminin kullanimina
dikkat ¢eken Lazar’a gore, iletisim kavrami giig, niifuz, iligki, degisim, denetim v.b. gibi
bir¢ok siireci ifade etmek i¢in gelisiglizel kullanilmaktadir. Ancak bu kullanimlarla
birlikte iletisim bir siire¢ olarak ihmal edilmistir ve edilmektedir. Kavramin etrafinda
olusan karmagikligin sebebi ise olasilikla tiim iletisimin sonug¢ olarak bir alict ile bir
verici arasindaki bireysel etkiye indirgenmis olmasidir. Oysa bu kiiciiltme, toplumsal bir
stire¢ olarak iletisimin en dnemli 6zelliklerini ihmal etmektedir. Kuskusuz yonetimlerin
veya toplumsal taraflarin etkilesiminde, bir orgiitiin, bir grubun igsel aligverisi veya iki
birey arasindaki yalin etkilesimde de, iletisim eyleminin benzer 6zelliklerine rastlamak
miimkiindiir. Ancak tiim bunlarin ortak paydasi, her diizeyin kokiinde bulunan paylasma

ve ortaklagsmadir (Lazar, 2001, s.49).

Iletisimdeki ortaklasma vurgusunun ihmal edilmesini elestiren Oskay ise,
Latince communis kelimesinden tiiretilen communication kavramimin Tiirkce

karsiliginin bu noktadaki yetersizliklerine dikkat ¢cekmektedir:

“Anlasilacag gibi, dilimizdeki karsiligi yabanci dillerdeki anlaminin en onemli
kesimini disarida birakmaktadir. Birey ile birey (va da bireyler) arasinda

yvapilan bir anlam yiiklii simgeler génderimi, alimi, islemini, yeniden-génderimi,



yeniden-alim: ve yeniden-islenimi, v.b. siireci olarak ifade edilen iletisim terimi,
communication  soziiniin  temelindeki  toplumsallagsma  anlaminmi  ifade
edememektedir. QOysa Latincedeki anlami, communa, de communis,
communicaregibi kelimelerden anlasilacagi gibi, bir ortakligi, toplumsallasmis
olmayi, birlikteligi, istirak haline gelmis olmayr kapsamakta; dolayist ile
iletisimi hem bireyler arasinda bir siire¢ olarak, hem de, bunlar aracilig ile

toplumsal diizeyde bir siire¢ olarak ifade edebilmektedir” (Oskay, 2010, 5.310).

Iletisim kavramina igkin olan ortaklasma ve paylasma anlamlarini toplumsal
Olcekte ele alan Chicago Okulu igin iletisim, hi¢gbir zaman tek basina ve bagimsiz bir
arastirma nesnesi olmamistir. Buna gore iletisim ancak toplumsal yasam i¢inde gordigii
islev bakimindan anlamlidir. Bundan dolay1r Hardt’a gore, kiiltiiriin ya da toplumun
iletisim siirecine dayanmasindan hareketle iletisim, demokratik toplumun basarisinin
Olciisii olagelmistir. Hardt’in bu yaklagimini ele alan Park ise, iletisim kavraminin bu
goriisten hareketle anlamli bir bicimde tanimlanabilecegini ve iletisimin bir sosyal
grubun biitiiniinii olusturan bireyler arasinda anlayis ve uzlasimi yaratan ya da en

azindan miimkiin olmasini saglayan sey oldugunu belirtmistir (Morva, 2013, s.16).

Boylelikle iletisim sadece teknoloji odakli bir siire¢ olarak sinirlanmayip,
bireysel ve toplumsal yasamin temel dinamigi olarak ele alindiginda, bireyin yasami
baslt basina iletisim agini, iletisim etkinliklerini iceren bir olay haline gelmektedir
(Usluata, s.5). Ve bu noktada iletisim, yalnizca sozel bir siire¢ degil, insan ile insanin
karsilastigi, iliski kurdugu her yerde, her durumda, her mekanda ayr1 bir dil bigimi
iginde kodlanmis bir iletisim siirecine tekabiil etmektedir (Oskay, 2007, s.3). Ancak bu
iletisim siirecini bir baslangic1 ve bitisi olan ve durmadan tekrarlanan bir siire¢ olarak
almak yerine, insanin kendi i¢inde ve insanlar arasinda siireklilige sahip olan, belli
orgitli zaman ve yerlerde farkliliklar gdosteren iliskiler ve anlamlandirmalar
yumagiolarak ele almak ciddi yanilgilarin ortaya g¢ikmasini Onleyecektir (Erdogan,
2005, s.46).

Bu baglamda iletisimi tanimlamaya yonelik her g¢aba, tarihsel ve toplumsal
dinamiklerle sinirlandirilmis olup, bu tanimlarin evrensel bir karsiligi oldugunu ileri

sirmek miimkiin degildir. Kitle iletisim araglarinin iletisim ortamlarinda baskin hale



geldigi bir donemde iletisimi kitle iletisiminden hareketle tanimlamak, bu agidan
tarihsel ve toplumsal degerlerle yiikli olup, iletisimin ¢ogunlukla kiigiik Olgeklerde
yasandig1 donemleri goz ardi etmektedir. Ciinkii iletisimin zaman ve mekan iginde nasil
anlam kazandigini inceleyen Erdogan’in da vurguladigi gibi, iletisim ve iletisimin
stirecleri insan tarihinin pargalaridir (Erdogan, 1997, s.106). Dolayisiyla iletisim ve
iletisim iliskileri zaman i¢inde degistigi i¢in, zaman kavrami iletisimi anlamamizda ve
degerlendirmemizde 6nemli bir yer teskil etmektedir (1997, s.31-35). Mekan agisindan
ele alindigindaysa, iletisimin baslatildig1 ya da siirdiiriildiigii yer yapisal bir anlam ifade
etmektedir. Bu noktada ug bir 6rnek veren Erdogan orgiitlenmemis bir mekan olarak
dag basinin bile 6nemli bir roliiniin olabilecegini, 6rnegin ¢obanin siiriilerini glittiigii ve
kavalin1 ¢aldig1 yerin sehir merkezi degil, ancak bu tiir kirsal mekanlar olabilecegini
belirtmistir. Buna gore, mekénlar ve zamanlar arasindaki ayrimi iletisime
uyarlayamayan, yani sehrin merkezinde kaval ¢almaya yeltenen insan, ya delilikle ya da
dilencilikle itham edilir (Erdogan, 1997, s.39). Nitekim ileriki boliimlerde sik sik
vurgulanacak olan caligmanin ana problematigini, zaman ve mekan arasindaki ayrimi
iletisime uyarlayamayan ve bu nedenle de iletisim sorunu yasayan birey

olusturmaktadir.

2.1 Bireyin ve Toplumun Ortak Mayas iletisim

Bireyin ve toplumun olusum dinamiklerine bakildiginda, iki yapinin da varolus
stireclerinde birbirini besleyen ve biri olmadan digerinin olmadig girift bir iligkinin
varligi s6z konusudur. Bu yapilar1 meydana getiren temel dinamik ise, iletisim ve
iletisim araciligiyla bireyin ve toplumun olusturdugu kiiltiirdiir. S6z konusu iletisim
ogesi eksik kaldiginda ne saglikli iligkilerin kuruldugu bir toplumsal zeminin, ne de
kendi ayaklar lizerinde durabilen ve kendine yetebilen bir bireyin varlig1 olas1 degildir.
Bu noktada iletisim, toplum ve birey, birbirlerinin varligi ve devamliligi acisindan
olmazsa olmaz nitelikte olup, ti¢lii bir sacayagi olarak da nitelendirilebilir. Birey gerek
benligini olustururken, gerekse toplumsallasirken bireyin kurdugu ya da bireyle kurulan
iletisim tarzi ve niteligi bireyin ve toplumun bu siirecleri ne derecede dengeli

gecireceginin bir gostergesidir.



Buna gore iletisimi insanin tlirsel Ozelligi olan toplumsallagirliginin  bir
yansimasi olarak géren Oskay, bunu dogadaki diger canlilar {izerinden
orneklendirmektedir. Oskay’a gore dogal ortamimna ve dogal ortamindaki yasam
kosullarina uyumlanmayi1 dolaysiz olarak yapan canli tiirlerinin aksine insan, yasadigi
ortama toplumsallasirligi ile olusturdugu kiiltiirii araciligiyla uyumlanmistir (Oskay,
2010, s.310). Bu noktada toplumsal hayat tarzi; insanin dogayla kurdugu iliski
siirecinde tirettigi ara¢ ve gereclerden, diger insanlarla kurdugu iliskilere kadar genis bir
yelpazeye yayilmakla birlikte, bu iliskilerdeki farklilagmalar1 da taraflarin goziinde
haklilagtiran bir degerler sistemidir. Oskay iletisimi bu sistemin mayas1 olarak
adlandirmaktadir (Oskay, 2007, s.1). Buna gore, insan topluluklarin iletisim ve kiiltiir
araciligiyla kuruluyor olmasi, iletisimi insana ©zgli kilmakla birlikte; iletisim
etkinliklerinin ayirt edici 6zelligi ancakiletisimin toplumsal biitlin i¢indeki isleviyle
tasarimlandiginda kendini aciga vurmakta ve anlami yerli yerince konumlanmaktadir

(Anik, 2006, s.73).

Bu acidan bakildiginda, her toplumun dogusu ve gelismesi icin temel olan
iligkileri somutlagtiran iletisim, bu isleviyle insana 6zgii toplumsal yasamin ilk ve
vazgecilmez bir 6gesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada toplumsal siire¢ igerisinde
gerceklestirilen her iletisimin acgik ve oOrtiili islevleri bulunmaktadir. Bu islevleri birey
acisindan ele aldigimizda gerceklestirilen iletisimin bir yonii benmerkezli, bir yoni
oyun, bir diger yoniiyse aragsal olabilmektedir. Ornegin benmerkezli bir iletisim ayni
zamanda oyun amagcli olabilecegi gibi, oyun niteliginde bir iletisim de belli amaglar1
ortilii olarak tasiyabilmektedir. Ancak bu islevlerin hepsi bireyin benliginin
gelismesinde temel etken olarak ortaya g¢ikmaktadir. Daha genis bir ¢ergeveden
bakilacak olursa, iletisimin bireysel, psikolojik ve toplumsal olarak ayrimlanan islevleri,
yalnizca bir smiflandirma ayrimi niteligindedir. Gergekte iletisimin psikolojik yoniiile
toplumsal yonii birbirinden ayrilmayan girift bir yapidadir ve insanin birey olarak
iletisimdeki amaclar1 ve kazanglar1 toplumsal iletisim baglaminda gerceklesmektedir.
Bu baglamda birey tek basina oldugunda bile, diislincelerinin ve davranislarinin biiyiik
bir kisminda bagkalarinin ge¢miste, simdi ve gelecekte onun hakkinda ne diistindiikleri
ve diistinebilecekleri bireye yon vermekte, kisacasi toplumsal yasamda ona bigilen roller

ve beklentiler etkili olmaktadir (Zillioglu, 1993, s.78-79).



Buna gore, bireyin i¢inde bulundugu toplumdan soyutlanamayacagi gerceginden
yola cikarak, iletisimi toplumsal yasam ig¢inde gordiigii isleviyle ele alan Chicago
Okulu, iletisimin sosyal yasamdaki roliinii belirgin kilarak, toplumsal kurama genel bir
yaklasim getirmistir (Lazar, 2001, s.16). Bu yaklasima gore iletisim, toplumsal biitiiniin
her alanina sirayet eden ve hatta toplumsal biitiinii karakterize eden, toplumu simgesel
olarak insa eden, merkezi bir toplumsal unsur olma 6zelligi kazanmistir (Anik, 2006,
s.73). Bu noktada Dewey’in, “toplumun, sadece aktarim (transmission) ve iletigim
(communication) araciligryla degil, aktarim ve iletisim i¢inde varoldugu soylenebilir.”
tiimcesi, Chicago Okulu’nun toplum i¢inde iletisimi ne kadar merkezi bir konumda ele

aldiklarin1 gostermektedir (Morva, 2013, s.18).

Simgesel etkilesimcilik adiyla da anilan bu yaklagima gére tek basina varolan bir
bireyden s6z edilememektedir. Insanlar her zaman 6tekilere, baska insanlara baglanmak
durumundadir. Insanlar1 birlestiren bu baglarsimgesel etkilesimden dogan anlam
yapilaridir ve bu yapilar insanlarin Gtekilerle ilgili diisiinceleri ile kendilerine iliskin
inanglarindan dogmakta ve toplumsal yasamin en onemli olgularini olusturmaktadir
(Tekinalp-Uzun, 2006, s.45). Bu yaklasima goére sadece bireyin benligi degil, diisiince
ve biling olgular1 da toplum iginde etkilesimle birlikte olusmaktadir. Ornegin Mead’e
gore, diisiince toplumsaldir. Yani bagkalariyla iletisim kurularak ve onun araciligr ile
gelismektedir (Lazar, 2001, s.18). Dewey ise bilinci, birlik ve iletisimin bir fonksiyonu
olarak gormektedir. Ona gore biling, sosyal olarak aktarilan, gelistirilen ve onaylanan
geleneklere dayanmaktadir ve toplumun devamliligini saglamaktadir. Ancak bu denli
hayati bir 6neme sahip olan biling, iletisimin yoklugu durumunda da olusturulabilir bir
sey degildir. iletisimin bu sekilde kavramsi, onu, toplumsalin varligi, devamlihig ve

diizeni i¢in olduk¢a merkezi bir konuma ¢ekmektedir (Morva, 2013, 5.16-17).

[letisim etkinliginin bir yandan toplumsal etkilesim siiregleriyle tiimlesen bir
yapida olmasi, diger yandan da bireylerin belirli amag¢ ve gereksinimlerinin
giderilmesini saglamas1 dolayisiyla, hem bireyin disinda nesnel, hem de birey temelli
oznel siireglerle tamamlanmaktadir (Oniir, 2002, s.12). Bireyin dogumuyla baslayan
iletisim etkinligi yasam1 boyunca biyolojik gelisimi, kiiltiirel ve toplumsal gevresindeki
iliski ve etkilesimlerine kosut olarak stirekli gelisen, degisen ve buna karsilik bireyi de

degistiren bir olgudur. Yani iletisim, insanin ve bireyin kiiltiirel ¢evresi (hem dogal,
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hem toplumsal g¢evresi) ile iligkilerine gore degisip gelisen ve buna karsilik insan1 da

degistiren bir siirectir (Zillioglu, 1993, 5.94).

2.1.1 Toplumsallagsma Siirecinde Baglar

Insanlarin farkli topluluklarda ve kiimelerde farkli davranislar sergilemeleri,
zaman ve mekan gibi Ogelerden etkilenmekle birlikte, bireyin dahil oldugu sosyal
ortamin bireye sundugu giiven, ait olma, Ozgiirlik ve sevgi gibi duygulardan da
etkilenmektedir. Buna gore bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortamlar ve iliski kurdugu
diger insanlar, bireye sunduklari ve bireyden bekledikleriyle sosyal bir kiimelesme

olusturmaktadir.

Buna gore birincil (primary) ve ikincil (secondary) kiimeler olmak {izere, insan
davraniglarin1 kuvvetle etkileyen iki temel kiimelesme bicimi bulunmaktadir. Bu
kavramsallastirma bireyin zamansal ve mekansal bir siire¢ olarak i¢ine girdigi iliskilere
vurguda bulunmaktadir. Birincil kiime ya da bir diger ifadeyle ilk baglar, yeni dogan bir
bebegin karsilastigi ilk iligki tiriidiir. Bu nedenle ¢ocugun sosyal gelisiminde birincil
rolii oynamaktadir. Daha da 6nemlisi birincil iligkiler, bireysellik egilimlerini 6nleyerek,
bireyde topluluk duygusunun olusumunu hazirlamaktadir. Boylelikle bireysel benlik,
toplumun inanglarini, degerlerini ve amaclarini 6ziimseyebilmekte ve empati yetenegini

olusturmaktadir (Ergil, 1985, 5.29). !

Birincil baglar insana sosyal varligini ya da toplumsal dogasini yaratan ortamlar
sunmaktadir. Insan bu doga ya da egilime dogustan sahip degildir, onlari, ancak diger
insanlarla girdigi sosyal etkilesim araciligiyla kazanmaktadir. Ayrica bu baglar bireyin
ait olma, baglanma, dayanisma, giivenlik, sevgi ve anlamli iletisim gibi temel insani

gereksinimlerini de karsilamaktadir. Bu gereksinimleri karsiladig: i¢in de aile, sevgi,

!Calismanin ileriki boliimlerinde incelenecek olan karakterler ve sosyal ortamlar agisindan bakildiginda,
ilk baglarla oriilii iligkilerin bozuklugu ya da eksikligi karakterlerin psikolojik olarak iginde bulunduklar1
¢tkmazlardan birini olusturmaktadir. Bazi karakterlere bu c¢ercevede bakildiginda, birincil iliskiler
baglaminda gelisimi sekteye ugrayan kahramanlarin benlik gelisimi kendi sinirin1 asamamakta ve empati
noktasina gelememektedir. Bagkalarin1 anlamaktan ziyade kendilerini anlatmak derdindedirler ve
biitinlesmekten ve biz olmak duygusundan ziyade, karsisinda kendisinin iginde olmadigi, disinda ve
yabanci kaldig1 sosyal bir biitiinliik s6z konusudur. Cogu zaman kahramanlar bu biitiine karisamazken
bazi noktalarda da sosyal biitiinliigiin bu karakterleri icine almadig1 goriilmektedir.
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nefret, kiskanglik, uyum ve diismanlik gibi en yogun duygulari ve duygusal baglar1 da
olusturmaktadir. Bu bagda her birey, iki aileye baghdir: Biri dogdugu ve biiyiidiigii,
digeri es ve ana-baba olarak katildig1 ailedir (1985, s.30-33). Bu noktada calisma
kapsaminda eserleri incelenen yazar Dostoyevski’nin birincil baglarindaki iligkileri,
karakterinde ve eserlerinde iz birakmugtir. Otoriter, sevgisiz ve siddete meyilli bir baba;
sinik karakterde hasta bir anne; annesi gibi hasta bir es ve kendi genlerinden gegen
hastalik (sara) sonucu 6len bir ogul. Dogustan dahil oldugu ve kendi kurdugu iki ailenin
de, yazarin ruh diinyasinda olusturduklarive bunlarin, eserlerinin zeminine yansimasi

ileriki boliimlerde incelenecektir.

Fromm’a gore ilk baglar normal insan gelismesinin bir pargasi olmalari
anlaminda organik baglardir, bu noktada bireyselligin yoklugunu belirtmektedir, ama
aynt zamanda bireye giivenlik ve yasadigi sosyal ortama uyum saglama olanagi
vermektedir. Ancak diger bir yandan bu bag, insanin usunun ve elestirel yetilerinin
gelismesinin Oniinli tikamakta, kendisini ve baskalarini, birer insan olarak degil de
yalniz kendisinin ya da bagkalarinin ait oldugu aile, kiiltiir, inang¢ ya da klan
cergevesinde tamimasma olanak vermektedir. Ozgiir ve kendi gelecegini kendi tayin
eden, tliretken bir birey olarak gelisme yolunu tikamaktadir. Bu nedenledir ki bireyin
hayatinda birincil bag giliveni ve baglilig1 simgelerken, kopartilan birincil bag bireyin
Ozgiirliglini simgelemektedir (Fromm, 2011, s.36-43). Bu noktada birincil bag bireyin
saglikli bir sekilde benligini olusturabilmesi ve toplumsallagabilmesi icin kesinlikle
olmasi gereken bir bag iken, bireysellesme siirecini tamamlayabilmesi adina da zamani

geldiginde kopartilmasi gereken bir bagdir.

Birincil bag i¢in her ne kadar kopartilmasi gereken bir bag olarak degerlendirilse
de, bu ozelligi birincil bagin 6nemini golgelememelidir. Ciinkii bir toplumun giicii,
saglhig ve dayanikliligi genelde bu bagdaki iliskilere baglidir. Nitekim her degisik aile
yapist dogallikla, degisik insan tipleri yaratmaktadir. Birincil baglar bireyin benligini
olusturmak ve bireyi toplumla etkilesime gecirmekle birlikte, saglikli kurulan ilk baglar

hem toplumu hem de bireyi korumaktadir (Ergil, 1985, s.31-35).

12



2.1.2 Benligin Olusumu ve Bireyin Kendisiyle letisimi

Insanmn hemen her tiirlii iliskisi toplumsal ortamlar araciligiyla gelismektedir.
Buna gore kisiligini ve bireyselligini, ¢evresine yani topluma uyma siireci i¢inde
kazanan insan, belli iligki tiplerine bagli olarak yapilanan bir varliktir ve tiim canlilara
Ozgii bir takim yasamsal iglevleri yerine getirirken bile, bu toplumsalliginin etkisi
altindadir. Insanm bu toplumsallik i¢inde kendi bireysel benligini bulma ¢abasi ve
basarisi, onun kisiligininde belirleyicisidir. Birey, dogal yetenekleri ile igine girdigi
topluma uyumunu saglarken, kisiligi de bi¢cimlenmektedir. Yani birey, Oncesi ve
sonrasiyla, agirlikla toplumsal etkinin {iriiniidiir. Insanin diinyaya geldikten sonra i¢inde
yasadig1 toplum, toplumsal etkinin yalnizca bir pargasi olmaktadir. Toplumun tarihsel
bicimlenmesi, liretim bigimi, kiiltiirel yapisi, politik ve psikolojik boyutlari, bireyin hem
kalittiminda, hem fiziksel ¢evresinde, hem de grupsal yasaminda son derece belirleyici

bir birikimler biitiiniinii olusturmaktadir (Batmaz, Isen, Tolan, 1985, s. 109-168).

Bireyin benligini ve kimligini kazanma siirecindeki en temel gelisme, kendiyle
disindaki digerlerini ayirt etmesidir. “Ben” beni tanityandir ve digerleri ne denli yakin
olursa olsun “disarida” olanlardir. Bu noktada bireyin disini, bir¢ok nedenlerle
dogrudan veya dolayli, ger¢ek veya hayali iliski kurdugu nesneler, yapilar, doga ve
diger insanlar olusturmaktadir. Disarida olanlar1 anlama, insanin fiziksel ve sosyal
varligin1  siirdiirebilmesinin zorunlu bir kosuludur. Insanin kendini anlamasi ve
anlamlandirmasi, benliginin olusmasi, bireyin kendi basina gergeklestirebilecegi bir
sire¢c degildir. Birey bu kazanimlari dogumundan O6liimiine kadar olan toplumsal
yasamindaki iliskilerden gecerek elde etmektedir. Insan kendini “Ben” olarak
tanimlarken bu tanimlamay1 “disarida” olanlarla ve onlarla kurdugu iligkiler iizerinden
anlamlandirma yoluyla yapmaktadir. Cift yonli isleyen bu siiregte, birey bir yandan
disaridakileri anlamlandirirken kendini, diger yandan da kendini anlamlandirirken de

disaridakileri anlamlandirmaktadir (Erdogan, 2005, s.171-174).

Mead benligin bu olusum siirecini, kendilik, ben ve kendi (self, | and me)
kavramlar iizerinden agiklamaktadir. Buna gore Ben ve kendi kavramlari, birbiriyle
dinamik bir iligki siireci i¢indedir ve biri olmadan digeri de varolamamaktadir. Ben (1),

organizmanin, Otekilerin tutumuna yaniti iken, kendi (me) ise, kisinin varsaydigi
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otekilerin tutumlarinin organize halidir. Otekilerin tutumlar1 organize “kendi”yi (me)
kurmakta ve bundan sonra kisi, buna bir ben (1) olarak tepki vermektedir. Bu baglamda,
kendi (me) Mead’e gore sosyal, ben (I) ise Ozneldir. Bu noktada Mead’in
genellestirilmis Otekisi ise, kisinin i¢inde yasadigir toplumdur; yasamini siirdiirdiigi
cevre dahilinde katilmis oldugu gruplar, arkadasliklari, kisaca kendiligin olusmasina
anonim olarak etki eden her seydir, ancak, dogrudan bir kisi olarak kaynagi
bulunmamaktadir. Kendilik (self) kavramiysa her insanin fiziksel varhigindan farkl
olarak sahip oldugu ve tipki zekanin olusumunda oldugu gibi insanin sosyal varliginin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir yapidir:

“Kendilik, fizyolojik olarak organizmanin sahip oldugundan farkl bir karaktere
sahiptir. Gelisimi olan bir seydir, baslangicta, dogumda orada degildir fakat
sosyal deneyim ve aktivite siirecinde ortaya ¢ikar, bir biitiin olarak bireyin bu
stirecle ve stirecin igindeki diger bireylerle iliskilerinde gelisir.(...) Kendilik,
kendine nesne olma ozelligine sahiptir ve bu ézellik onun diger nesnelerden ve

bedenden ayrilan yamdr.” (Morva, 2013, s.72-73).

Yani bireyin, i¢inde bulundugu g¢evresel ve sosyal kosullara gore kendiligini
(self) tekrar tekrar kurmasi miimkiindiir. Kendine nesne olan insansa Blumer’in
ifadesiyle: “Kendini idrak edebilir/algilayabilir, kendisi hakkinda fikre sahiptir,
kendisiyle iletisim kurar Ve kendine karsi eylemde bulunur” (2013, s.72).

Bu asamada goriilmektedir ki bireysel benlik, baska insanlarla kurulan iletisim
ile siirdiiriilen diyalektik bir siirecin sonucunda olusmaktadir. Bu noktada, “ben”
duygusu “sen” diisiincesinin varligina muhtagtir. Bireysel ve toplumsal 6l¢ekte birbirini
iireten ve karsilikli olmak suretiyle doniisiimlii olarak isleyen bu siirecte, toplumsal olan
nesne ben (me) aracilifi ile toplum bireyi insa ederken, birey, 6zne ben’i (I) sayesinde
cevresini de inga edebilme potansiyelini kendinde barindirmaktadir (Anik, 2006, s.75).
Yani en temelinde varolma bilinci ve etkinligi baskalartyla iletisim kurularak,

baskalarinin benliklerine iligskin algisal sezgilerle insa edilmektedir (Lazar, 2001, s.17).

Bireyin sosyal yasam i¢inde iletisim araciliiyla kendini ve disin1 ayirt etmesi ve
benligini olusturmasi siirecinin yaninda isleyen bir bagka siire¢ daha bulunmaktadir. Bu

da kisinin kendisiyle kurdugu iletisim siirecidir. Farkli kuramcilar tarafindan farkli
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yonlerden ele alinsa da en temelinde, kisinin kendisiyle kurdugu iletisim de sosyal ¢evre
icinde 6grenilmekte ve gerceklesmektedir. Buna gore iletisim siireci, salt birey, toplum
ve toplumlararasi bir alanla sinirli degildir. Iletisim, bireyin kendi i¢ dinamiklerinde ve
deneyimlerinde de yasanan bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada toplumsal
bir varlik olan birey, toplumsal edinimleri temelinde kendi kendisiyle de iletisim
kurarak, kendisini siirekli degisimlere gére konumlandirarak, topluma uyum saglamakta
ve sosyallesmektedir (Oniir, 2002, s.10). Bu acidan bakildiginda kisinin kendisiyle
iletisimi, ¢evresiyle iletisiminin gdrevsel bir pargasidir. Yani ¢evreyle iletisim, kisinin
vazgecilmez yasam geregidir. Bu da kisinin en basta kendi temel ihtiyaglarini

karsilamasi zorunluluguyla olugsmaktadir (Erdogan, 1997, s.161).

Bu noktada insanin vazgecilmez bir yagam geregi olarak ortaya ¢ikan ¢evresiyle
iletisimi, Doékmen’e gore bireyin kendi i¢inde baslamaktadir. Bu siireci kisilerarasi
iletisim Orneginden diyalektik bir siire¢ olarak ornekleyen Dokmen’e gore kisi, kisa
zaman dilimleri i¢inde hem bilgi kaynagi, hem de alici olmaktadir. Bilgi kaynagi
oldugunda bilgi iiretmeye, hedef oldugunda ise gelen bilgileri yorumlamaya calisan bu

kisi, her iki durumda da i¢ iletisim gerceklestirmek zorundadir (Dokmen, 1998, s.21).

Bireyin kendisiyle kurdugu bu ic¢ iletisimi, insan varliginin ilk iletisimi olarak
niteleyen Erdogan’a gore, kisinin kendisiyle kurdugu bu iletisim siireci, kisi kendi
varligini algiladiginda ve farkina vardiginda baglamaktadir. Buna gore nitelik ve nicelik
acisindan bakildiginda en sik ve en yogun olan iletisim, kisinin kendisiyle kurdugu
iletisimdir. Insanin dogumundan Sliimiine uzanan yasam ve olgunlasma siireci icinde,
daha bebekken bes duyusuyla algiladigi, kendisi ve cevresini ve kendisiyle g¢evresi
arasindaki iligkileri, kendi “bensel” ¢ikarlar1 agisindan anlamlandirmaktadir. Duyularla
elde edilen bu anlamlandirma ve yorumlama siirecine kisinin kendisiyle kurdugu
iletisim siireci egemen olmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda kisinin kendisiyle kurdugu
iletisim, yasam1 boyunca siirdiirdiigii nefes alip verme gibi hayati ve araliksiz, uykuda
bile riiyalar yoluyla devam eden bir siiregtir. Ancak bu siire¢ sosyal iletisimden kopuk
bir siire¢ degildir, aksine sosyal iletisimdeki oOzelliklerin bir uzantisi olarak ortaya
cikmaktadir. Buna gore bu uzantiilik 6zelligi  sosyallesmemis  bebekte
bulunmamaktadir. Bebegin biiylime siireciyle bu uzantinin olugmasi ayni siire¢ i¢inde

gerceklesmektedir. Baba ve anne diyen ¢ocuk, bu deyimi olusturan kendisiyle iletisimde
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disaridakilerin kendisiyle iliskisine gore ayirim yapmaktadir (Erdogan, 1997, s.157-158-
160).

Buna gore, amagli ve bilingli bir etkinlik olan iletisim ve kiginin kendisiyle
iletisimi, yasaminin her aninda siirekli olarak devam etmektedir. Kisi kendisiyle iletisim
kurarken, zihninde kendiyle ve baskalariyla konugsabilmekte, tartisabilmekte ve kavga
edebilmektedir. Kisi bu silire¢ dahilinde kendiyle ve disaridakilerle olan iligkilerini
diizenlemekte ve yiirtitmektedir. Bunu herhangi bir sosyal ortamda gerceklestirebilir,
kendiyle iletisim i¢in kisinin kendi basina olmasi sart degildir. Kisi kendi distyla iligkide
bulunurken, zorunlu olarak kendiyle de iletisim halindedir, aksi takdirde iliski kuramaz
ve yiiriitemez. Bu noktadan hareketle bakildiginda, kisinin bir seye karar verirken, o
seyi yaparken ve yaptiktan sonraki kendi kendine iletisimi birgok diisiinceyi ve duyguyu
icermektedir. Bu diisiince ve duygularda o kisinin i¢inde yasadigi toplumun tarihsel
olarak olusturdugu ve siirdiirdiigii tiim 6zellikler bulunmaktadir. Yani, kisi kendi basina
diistiniirken bile, fiziksel yalmizliginin 6tesinde asla yalniz degildir (Erdogan, 2005,
5.158-159).2

2.1.3 Benligin Sunumu

Dogal yasamin beraberinde getirdigi sorunlar1 ve engelleri toplumsallasirligi ve
kiltirii aracihigiyla biiylik 6l¢lide asma becerisi gosteren insan, toplumsal yasamin
kendisine dayattig1 roller gergevesinde de zarar gormeden varligin1 korumak, stirdiirmek
ve kanitlamak c¢abasi igerisindedir. Yasami boyunca insan, 6z benliginin, i¢inde

varoldugu ve yasamini siirdiirdiigii sosyal cevre ve toplum tarafindan kabul gorme

2Bu noktada Erdogan, kisinin kendisiyle iletisimini bes boyutta agiklamaktadir. Bu boyutlar1 6zetlemek
gerekirse: Insan kendi tarihini kendisi yapmaktadir; fakat bunu kendi istedigi bicimde degil, icinde
bulundugu somut kosullarda yapabilmektedir. Dolayisiyla, insan kendini bi¢imlendirirken, bu
bigimlendirmeyi kendini i¢inde buldugu kosullarin baskilarindan, bu baskilara boyun egme, goniillii
katilma ya da bas kaldirmalardan gecerek yapmaktadir. Boylece BEN sosyal, kiiltiirel ve siyasal BEN
olmaktadir. Nihayetinde ben kendiyle iletisirken, bunu bu toplumsal BEN araciligiyla yapmaktadir (2005,
5.162).
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ihtiyacindadir. Toplumsal yasamdan dislanma kaygisi insani, 6z benligini savunmak ve
korumak ig¢in ¢esitli toplumsal uyum maskeleri- toplumsal benlikler kullanmaya
itmektedir (Bigake1, 2002, 5.68).

Bu noktada sosyal psikoloji literatiirii bireyin, yasadigi sosyal ¢evre tarafindan
nasil algilandigin1 kontrol etme siirecini benlik sunumu (self-presentation) terimiyle
adlandirmaktadir. Benlik sunumunun temel amaci, belirli bir durumda, belirli bir sosyal
kimligi yansitmaktir. Benlik sunumuyla ilgili ¢aligmalarin baglaticilar1 olarak Goofman
ve Jones’a referansta bulunulmasma karsin, Araz’a gore bireyin farkli muhataplar
karsisinda, farkli davranislar sergileyebileceginden ilk kez s6z eden William James
olmustur. James’e gore benlik ii¢ kategoriden olusmaktadir: Maddesel benlik, sosyal
benlik ve ruhsal benlik. Maddesel benlik, kisinin kendisine ait olan her seyi; viicudunu,
giysilerini, ailesini, maddi gelirini v.b igermektedir. Ruhsal benlik ise 6zneldir ve
kisinin kendini degerlendirmesini ve algilamasini belirtmektedir. James’in ruhsal benlik
kategorisi igerisine yeteneklerin, ilgilerin, tutumlarin kisisel olarak degerlendirilis
bicimi girmektedir. Sosyal benlik ise, baska insanlar karsisindaki benlige atifta

bulunmaktadir (Araz, 2005, s.16-19).

Digerleri tarafindan kabul edilmek icin disartya aktarilan sosyal benlik, diger
insanlar1 diisiinerek olusturulan goriiniis, diisiince, davranis ve duygularin bir bilesimi,
yani bir sentezidir. Sosyal benlik bilinci oldugu gibi, kiside bir de i¢ benlik bilinci
bulunmaktadir. Bu ise goriiniis, diigiince, davranis ve duygularin kisiye gériiniimii, onu
etkileyis bicimidir. Bu etki, son derece ona 6zgli ve onun i¢ diinyasina ait bir bilesim
olusturmaktadir. I¢ benlik ya da bir diger ifadeyle ice doniik benlik, disa déniik benlik
ile siirekli etkilesim ve diyalog halindedir. Bu diyalog, kisiligi olusturan temel
Ogelerden biridir. Yani bireyin i¢inde yasadig: bu diyalogun aldig1 dengeye gore kisiligi
de farkli bir sekilde bigimlenmektedir. Bireyin disadoniik sosyal benligi yasantisinin
tiimiinii egemenligi altina almissa, bu kimse kendisine en yakin olanlarla beraberken
bile, davranislarim1 hep “baskalarini diislinerek” yapar; yani bireyin kisiligi
dismerkezlidir. Boyle bir kisi, uzun yillar birlikte calistigi kimselere, hatta hayat
arkadasina bile “i¢ diinya”sin1 agamamaktadir, yani bir anlamda yabanci biridir. Sosyal
benligi ve i¢ benligi arasinda denge kurabilmis bir kimse ise, duygu ve diisiincelerini,

ortam ve konustugu kisinin uygunluguna gore paylasmaktadir, bu bireyin kisiligi ise
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kendi merkezlidir. Boyle bir kisi ile birlikte ¢alisanlar, yakin iligki i¢inde olanlar, onun
nelerden hoslandigini, ne gibi 6zlemleri oldugunu, {liziintiisiinii ve nesesini bilebilirler,

yani kisiyi tanimaktadirlar (Ciiceloglu, 1998, s.137).

Bu baglamda Goffman, bireyin kendini ve benligini disa sunma ve ifade etme
etkinligini iki farkli izlenim faaliyeti lizerinden agiklamaktadir: Bireyin verdigi izlenim
ve yaydigi izlenim. Buna gore bireyin digar1 verdigi izlenim, sozIii simgeleri ve onlarin
yerine gecen seyleri icermektedir. Bir diger ifadeyle toplum tarafindan kabul edilmis
anlamlarin iletilmesidir. Bireyin yaydigi izlenim ise, gézlemcilerin fail hakkinda bulgu
saglayabilecegi beklentisiyle degerlendirilen c¢ok cesitli eylemleri icermektedir.
Buradaki beklenti, eylemin normalde o eylem yoluyla iletilen bilgilerden daha farkli
nedenlerle gerceklestirilmis olmasidir. Bu ayrim yalnizca faaliyetin baginda anlamlidir.
Tabii ki, kisi bu iki tiir iletisim araciligiyla bilerek yanlis bilgi verebilmektedir. Bu
yollardan ilki aldatmayi, ikincisi ise rol yapmayi igermektedir (Goffman, 2009, s.16).

Bu acidan bakildiginda Goffman’a gore, gilindelik goriismeler esnasinda en
zengin toplumsal sirlar agiga ¢ikmaktadir. Diinyay1, toplumsal rollerin dagitildigi bir
tiyatro sahnesine benzeten Goffman,  giindelik toplumsal yasamin ritiiellerini
coziimleyerek, tesadiifi karsilagsmalarla bireyin kendini zaman ve mekan icinde
konumlandirdigint saptamistir. Her bireyin, toplumsal iliskileri esnasinda, mekan
icinde, ¢esitli bicimlerde konumlandigina dikkat ¢eken Goffman, insan varliginda
viicudun baskin bolgesi gibi diisiinlilen bakisin etkilerini titizlikle gézlemlemektedir.
Ona gore bakis, etkilesim iginde olan kisilerin uzaysal durumuna kavranabilir bir
bigimde niifus etmektedir (Lazar, 2001, s.44). Goffman’a gore bu noktada iletisim ister
genis ister dar anlamda alinsin, kisinin digerlerinin bulundugu bir ortamda yaptigi

faaliyetlerinin taahhiide dayali oldugunu savunmaktadir (Goffman, 2009, s.16).

Bu baglamda Goffman performanslari ele alirken soruyu tersine ¢evirmekte ve
kisinin karsisindakilerde yaratmaya calistigi gerceklik izlenimine kendisinin inanip
inanmadigin1 sorgulamaktadir. Buna gore bir ugta, oyuncu kendini tamamen sergiledigi
performansina kaptirmis olabilir; sahneledigi gergeklik izleniminin gergek gerceklik
olduguna samimi sekilde ikna olabilir. Seyircisi de sergilenen gosteriye boylece ikna

oldugunda, en azindan o an i¢in, yalnizca sosyologlar veya toplumdan hosnutsuz birisi
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sunulanin “gercekliginden” kusku duyacaktir. Diger ucta ise, oyuncu kendini rutinine
hi¢ de kaptirmamis olabilir. Bu anlasilabilir bir ihtimaldir, ¢linkii oyunun gergek yiiziini
gormek acisindan kimse onu sergileyen insan kadar iyi bir gézlem noktasina sahip
degildir. Goffman, bireyin sosyal ¢evresi karsisinda takdim ettigi performansini kisi

sOzcliglinlin anlam1 baglaminda Park’tan yaptig1 aktarim ile vermektedir:

“ Kisi” (person) sozciigiiniin ilk anlaminmin “maske” olmast biiyiik olasilikla
basit bir tarihsel rastlanti degildir. Daha ziyade herkesin her zaman ve her
yverde, az ¢ok farkinda olarak belli bir rolii oynadigr gerc¢eginin kabuliidiir bu.
...biz birbirimizi bu roller icinde tanmiriz; bu rollerde kendimizi taniriz.
...kendimiz hakkinda olusturdugumuz anlayisi-hakkini vermeye ¢alistigimiz rolii-
temsil ettigi siirece bu maske bizim daha hakiki benligimizdir, olmak istedigimiz
halimizdir. Sonucta, roliimiizii anlayis seklimiz dogamizin, kisiligimizin ayrimaz
bir pargast haline gelir. Bu diinyaya bireyler olarak geliriz, kisilik kazaniriz ve

birer kisi oluruz.” (2009, 5.29-31).

Park’in ifadesiyle diinyaya birey olarak gelen insan, biirlindiigii rol ve taktig
maske ile kisilik kazanarak kisi olmaktadir. Ancak Goffman bu noktada bir ayrintiya
dikkat ¢cekmektedir. Performanslarda ifade uyumuna duyulan ihtiyag, insani zaaflari
olan bireyin toplumsallagmis benligi arasinda yasadigi can alict bir ayirim
yasatmaktadir. Insan degisken giidiilere sahip, duygulari ve enerjileri bir andan digerine
degisen bir varliktir. Ne var ki, seyirci i¢in sergilenen kisilikte inis ve cikislarin
yasanmast kabul edilemez bir durumdur. Durkheim’in da dedigi gibi, iist diizey
etkinlikler i¢in: “duyularimiz ve genel anlamda fiziksel bilincimiz gibi fiziksel halimizin
izinden gitmesine” izin verilmemektedir. Her hangi bir anlamda tiimiiyle homojen bir
performans sergilenebilmesi i¢in, ruhun bir anlamda biirokratiklesmesi beklenmektedir.
Santayana’ya gore, bu role biirinme ve toplumsallagma siireci yalnizca

baskalastirmamakta, ayn1 zamanda da sabitlemektedir:

“Bundan boyle, bu ozbilginin etkisi altinda olmaya devam ettigimiz siirece,
sadece yagsamakla kalmayip rol de yapariz; segilmis bir karakteri olusturur ve
oynariz... ... birakamayacagimiz bir rolle sarip sarmalariz. ...Dile getirdigimiz

glizel  diigiincelere  gore  yasadigimizi  iddia  ederiz, tipki  iiyesi
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oldugumuzusoyledigimiz dine inanmaya alistigimiz gibi. Zorluklar ne denli
biiyiik olursa sevkimiz de o denli biiyiik olur. Duygularimizin ve
davramslarimizin icerdigi tiim esitsizlikleri, ilan edilmis ilkelerimizin ve baglhlik
lizerine sozlerimizin ardinda ozenle gizlemeye ve bunu ikiyiizlii olmadan
vapmaya ¢alisiriz, ¢iinkii  secilmis  kisiligimiz  bilin¢dis1  riiyalarimizin

gelgitlerinden daha fazla bizim ger¢ek benligimizdir " (2009, s5.63-64).

Bu asamada goriilmektedir ki, diinyaya gelen birey, sosyal ¢evresinin varligi ve
onunla kurdugu iletisim dolayimiyla benligini olusturmakta, kendiyle iletisimini
gerceklestirmekte, sergiledigi performansla kisilik kazanmakta ve sosyalleserek
toplumun biitiiniine dahil olmakta yani toplumsallasmaktadir. Cift tarafli isleyen bu
stirecte iletisim, bir yanda bireyin ekseninde toplumu degistirip yapilandirirken, bir
diger yanda ise toplum, sundugu sosyal cevre ile bireye benligini kazandirmaktadir.
Yani iletisim hem bireysel hem de toplumsal Olcekte bir {iretim siireci olarak islev

gormektedir.

2.2 Varolussal Bir Thtiya¢ Olarak Iletisim

“MIDAS: “Gizledikce agirlasiyorlar”.

KECILER:*“Ona agsana Midas, ona gdstersene pay et
onunla gizini (Berbere). Yegnilesir yar1 yartya”

Onde bir kuyu. BERBER: “ Dayanamayacagim daha
o6ldiiriir bre, beni 6ldiiriir. Neremde tastyorum onlar1? Kafamda,
kursagimda, Barsaklarimda sanciyla (Dilmen, 1979, 5.30-48).

Yukarida verilen diyalog Yunan mitolojisinde Kral Midas’in kulaklarini konu
edinen efsaneden alinmistir. Efsane calisma baglaminda islenen insanin iletisim kurma,
derdini ortaklagtirma, pay etme ihtiyacin1 binlerce yil Oncesinden vurgulamasi
bakimindan iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Efsaneye gore Kral Midas Tanr1 Pan’in
kavaliyla, Tanr1 Apollon’un ise liriyle katildigi yarista hakem tayin edilmistir. Ve
yarismanin sonucunda birincilik ¢elengini Pan’a vermistir. Bu duruma hiddetlenen
Apollon miizikten anlamamakla itham ettigi Kral Midas’a esek kulaklar vererek onu

cezalandirmistir. Kral Midas kulaklarini bir miiddet herkesten saklamis, lakin sakladigi
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giz onun i¢inde agirlastikca agirlasmistir. Ve bu durum kegilerle Midas arasinda gegen

diyalogda resmedilmistir:

“MIDAS: “Gizledikge agirlasiyorlar”.

KECILER: “Ona agsana Midas, ona gostersene pay et onunla gizini (Berbere). Yegnilesir yart
yariya” (Dilmen, 1979, s.30).

Bunun tizerine Kral Midas gizini, berberle paylasir. Paylasir paylasmasina ama
Kral Midas kendi gizini saklayamazken, Kral Midas’in gizi berbere hepten yiik olmaya
baslar. Oncelikle halk arasinda sdylemek ister, lakin sdyleyemez ve bu engellenme
berberin sara ndbetleri gecirmesine sebep olur:“BERBER:Séylesem katila katila giilersiniz

soyleyemem soyleyemem...” Bu sOzlerin hemen ardindan, “Berber yere diiser, sarali gibi bir siire
cirpinir, sonra hareketsiz kalir. Yalniz elindeki makas isleyip durur. O da yavaslar, can ¢ekisir.” (1979,

s.30). Berber’in icinde tasidik¢a agirlasan gizi riiyalarna girer ve sayiklamaya baslar,
“Soylemeyecegim, sdylemeyecegim kimseye... Tek kisi bilmeyecek”. Nihayetinde Berber kimseye
sOyleyemedigi ama icinde de tasiyamadigi gizi koca bir kulak olarak nitelendirdigi

kuyuya haykirir:

“000000, 00000, Hoooy, Nasil yankiyor kuyu. Canli. Beni isitir. Ama sdyleyemez. Isitir beni
sOyleyemez. Heeeey, heeeey. Oooo. Kocaman bir kulak kuyu beni isitir ama soyliyemez.

...cehennemin yedi kat derinligine dek isit isit kuyu, isit... Hooy. Midas’in kulaklart esek
kulaklari, Midas’in kulaklar1 esek kulaklari... ohhh.” diyerek ‘“‘kuyunun basinda yigilip kalir”
(1979, 5.49).

Her ne kadar efsanenin devami doganin da iletisime katilmasina 6rnekler getirse
de, efsaneye insanin derdini ortaklastirma ihtiyac1 agisindan bakildiginda, yiizlerce
yillik Anadolu s6ylencesi olan “derdini dagaltasa dékmek, suya akitmak” deyimlerinin
de ete kemige biirlindiigii goriilmektedir. Berberin yasadigi ¢ikmazin bedeninde ve
ruhunda yarattigt gerilim, derdini kuyuya ve dogaya haykirdigi andan itibaren
paylasiminin bedensel ve ruhsal bir bosalim1 beraberinde getirmesi, ortadaki ihtiyacinin
bliylikliglinii ortaya koymaktadir. O donemde, derdini daga tasa dokme edimi olarak
kendisini disa vuran s6z konusu ihtiyag, o dénem insaninin dogayla kurdugu yakin
iliskinin bir sonucudur. Modern donemde dogayla kurulan bu iligki bi¢iminin degisime
ugramasiyla birlikte derdini daga tasa dokme edimi tarthe karigmis; bununla birlikte

insanlar bu ihtiyacin giderilmesi i¢in yeni yollar aramaktan da geri durmamastir.
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Insanin iletisim kurma ihtiyacinin varolussal bir gereksinimden kaynaklandigini
ve bu ihtiyacin giderilmesinin insanin akil sagligin1 korunmasinda 6nemli bir etken
oldugunu belirten Fromm’a gore, insanin dogasinda fizyolojik olarak kosullandirilmis
gereksinimler vardir. Ama bu gereksinimler fiziksel gereksinimlerden ibaret degildir;
¢linkii ayn1 Ol¢iide zorunlu ve bedensel siiregler olarak olmasa da, insanoglunun yasam
ve yasama bi¢iminin Oziinden kaynaklanan bir diger gereksinimi daha vardir. O da
kisinin kendi disindaki diinyayla baglantili olma gereksinimi, yani yalnizliktan ka¢inma
gereksinimidir. Fromm bu gereksinimi su sekilde drneklendirmektedir: “Fiziksel a¢lik
nasil bedeni oliime gotiiriirse, tiimden yapayalniz ve soyutlanmis hissetmek de ayni
sekilde insamin zihnini par¢alanmaya gotiiriir”. Ancak bu noktada Fromm bir ayrima
dikkat ¢cekmektedir. Yalmzligi fiziksel ve torel (manevi) yalmzlik olarak ayrimlayan
Fromm, insanin fiziksel olarak yalniz olsa da fikirlerle, degerlerle, ya da en azindan ona
bir birlesme ve “ait olma” duygusu veren toplumsal kaliplarla iligkide olabileceginin
altin1 ¢izmektedir. Ote yandan, bir diger insan, insanlar arasinda yasasa da dayanilmaz
bir soyutlanmislik duygusuna kapilabilir. Ve Fromm’a gore, eger bu duygu belli bir
sinir1 agarsa, kisinin sizofrenik rahatsizliklarin anlatimi olan bir delilik durumu yasamasi
icten bile degildir. Fromm, degerlere, simgelere ve kaliplara kars1 yasanan bu baglilik
yoksunlugunu, torel yalnizlik (manevi yalnizlik) adiyla anmaktadir. Ve torel yalnizligin
da tipki fiziksel yalmizlik kadar dayanilmaz oldugunu, ya da daha dogrusu, fiziksel
yalmizligin, ancak ve ancak torel yalnizlig1 da beraberinde tagimasi halinde dayanilmaz

olduguna dikkat ¢cekmektedir (Fromm, 2011, s.31).

Froom’un bu kavramsallastirmasin1 destekler nitelikteki bir arastirmaya gore,
sosyal hizmetlerdeki baz1 bebekler fiziksel tiim ihtiyaclar1 (biberonla besleme, altlarini
temizleme ve 1sinma) karsilanmasina ragmen sosyal izolasyona maruz kalmislardir.
Sosyal bir yakinlik gérmeyen bebeklerin, diger bebeklere oranla hastalanma ve 6liim
oranlar1 daha yiiksek seyretmistir. Sadece bebeklerde degil, sosyal izolasyonun saglik
ve Olim tlizerindeki etkileri, yetiskinler iizerinde de kanitlanmistir. Antonovsky, cok
sayida arastirmayr gozden gecirdikten sonra, sOyle bir sonuca varmistir: Bir baska
insanla, ya da insanlarla bir arada bulunmanin, saglik {zerindeki etkisini
belirleyentemel faktor, digerlerinin insana Sagladigi sosyal destektir. Baska bir deyisle,

giindelik yasamin bir pargasi olan stresle basa cikabilmek i¢in destegine, goriisiine
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bagvurulabilecek birilerinin olmasi, insan saghigi agisindan ¢ok dnemlidir. Bu durum,
yasami anlamli ve basa ¢ikilabilir olarak algilamaya yardimci olan ve “biitiinliik
duygusu ’olarak adlandirilan bir genel yasam yoOnelimidir ve kazanilmasinda, diger
insanlarin yardimci oldugu 6nemli bir beceridir. Antonovsky’nin analizine gore, diger
insanlara hem bilgi edinme agisindan, hem de duygusal acidan s6z konusu olan bu
ihtiyag, insanin fiziksel ve psikolojik varolusu agisindan 6nemlidir (Raven-Rubin, 1988,
5.128).

Insanin iletisimle iliskisini ontolojik acidan degerlendiren Jaspers ise, iletisimi
varolusun zorunlu bir geregi olarak gormektedir. Yani bir anlamda iletisim onun
diistincesinde merkezi bir konuma sahiptir. Jaspers’e gore gercegi bulmanin yolu
insandir. Varolusun kaynagi da bireyin bir baska bireyle iliski kurmasidir. Bu bag,
bireyin varolusunu agiga ¢ikarmaktadir(Anik, 1999, s.105). Bir diger varoluscu diigiiniir
Sartre i¢inse “bagkasiyla” iletisim, insanin hem varolusu, hem de kendini bilmesi i¢in
gereklidir. Sartre’in savundugu bu diisiinceye gore, insan kendi diginda vardir ve kendi
disina ¢ikarak var olur. Yani, ancak disa atilarak, dista kendini yitirerek varlasir (Sartre,
2010, s.85-98). Yani, en temelinde birey baskalariyla iletisim kurarak varligini fark
etmektedir. “Insanin kendini bulma”si , “dziinii elde etme”si, bu tiir bir iletisim
etkinligine dayanmaktadir. Zira bagkalarii gérmedikg¢e kisinin kendini gormesi, kendi

varolusunu gergeklestirmesi olanakli olmamaktadir (Anik, 1999, s.104-105).

Iletisimi benlik kavramu {izerinden degerlendiren Mead’e gore benlik, iletisim
stireci i¢inde olusan bir kavramdir ve iletisim igindeyken insan kendi ig¢inden ¢ikip,
digerlerinin goziiyle kendine bakabilmektedir. Bu siiregte insan sadece kendine degil,
baskalarina da baskalarinin goziiyle bakabilmeyi 6grenmektedir. Benlik bu etkilesim ag1
icinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu diislinceye gore benligi toplumsal yasantinin disinda
diistinme olanagi yoktur. Buna goére toplumsal yasantinin olmadigi, yani iletisim
olmayan yerde, benlik bilinci de olusamamaktadir. Ancak benlik bir kez olustuktan
sonra, bireyler uzun yalmizlik siirelerine benliklerini bir arkadas olarak kullanarak
dayanabilmektedirler. Nitekim benlik olustuktan sonra kisi, digerleriyle oldugu gibi,
kendisiyle de iletisim kurabilmektedir. Ancak bireyin kendisiyle kurdugu iletisim

sonsuza dek siiremez, mutlaka bir siire sonra bu iletisimin bagkalariyla kurulan
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toplumsal iletisim bigimine doniismesi gerekmektedir. Yoksa kisilerde akil hastaligi
belirtileri baglamaktadir(Akt, Ciiceloglu, 1998, s.99).

Insanlarin yalmz kaldiginda ya da dis diinyadan soyutlandiginda benliklerinde
yasadiklar1 duygulanimi tanimlayan Gegtan, bireyin bu tiir bir ortamda benliginin
sinirlarini yitiriyormusgasina bir duygu yasadigini ve 6znel benligiyle nesnel diinyanin
ayrimin1 yapmakta giicliilk ¢ektigini belirtmektedir. Gegtan’a gore bireyin yasadigi
Oylesi yogun yalnizlik donemleri vardir ki, kisi felg olmuscasina bir umutsuzluk igine
girmekte ve boyle bir durumda artik kaygi ve gerginlik Dbelirtileri bile
gosterememektedir. Cilinkii ilgi ve amacini yitirmistir. Gegtan bu durumu, “canliyken
Olmiis olmak gibi bir varolus bi¢imi” olarak tanimlamaktadir. D1g diinyadan uzun siire
soyutlanmis bu kisilerin yarattiklar i¢sel yasant1 giderek dylesine canlanir ve yogunlagir
ki, ger¢ek insanlarin bulundugu bir ¢evreye uyum saglamalar1 ve igsel diinyalarini
yeniden diizenlemeleri zaman almaktadir. Ustelik bu insanlarin bazilar1 soyutlandiklari
donemde c¢ildirma korkusu biciminde bir duygu da yasadiklarindan, diger insanlarla

kanit1 olacakmisgasina bir panik yasadiklarini belirtir (Gegtan, 2006, s.109-100-111).2

Yukaridaki Ornekler 1s18inda da bakildiginda, insanin iletisim kurma
gereksinimini dnce bir organizma olarak varolusunun, sonrasindaysa kiiltiirel bir varlik
olarak toplumsal ve Kiiltiirel ¢evreyi anlamlandirmasinin ve kendisini bu g¢evre iginde
konumlandirmasinin temelidir ve iletisim insanin diinya ile kurdugu bagi temsil
etmektedir. Dolayisiyla ruhsal rahatsizliklari olan insanlar haricinde, hi¢bir insan kendi

i¢ diinyasiyla yetinememektedir. Bu noktada sizofrenler, iletisimin diinyaya agilan bir

3Gegtan’in bu tespitleri Alexander Selkirk’iin yasadig1 6rnek iizerinden de okunabilir. Alexander Selkirk
1700’lerin sonunda, 4 yildan fazla bir siire, tek basina bir adada yasamistir. Asil mesele fiziksel olarak
adada tek basina yasamasi degildir ve bu noktada ciddi bir sorun yasamamistir. Ancak, insanlarla iliski
ihtiyaci, bazen dayanilmaz boyutlara varmistir. Bir insanogluyla arkadasliin yerini tutmasi igin, yanina
birka¢ hayvan alip onlar1 ehlilestirmeye ¢alismis ve onlarla uzun uzun konusmalara dalmistir. Ancak,
insan arkadagliginin uyarimi olmadigindan, bazen kendini kaybetmis ve trans haline ge¢mistir. Selkirk
kurtarildiktan sonra artik diger insanlarla etkili bir bigimde iliski kuramadigini gérmiis ve bu izolasyon

deneyiminden sonra, higbir zaman eski haline donememistir (Raven-Rubin, 1988, s.126).
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kap1 oldugu kuralin1 kanitlayan aykir1 6rnekler olarak goriilmektedir (Zillioglu, 1993,
5.60)

Insanin bagkalariyla iletisim kurma ihtiyacimin 6nemini cocuklar {izerinden
ornekleyen Fromm’a gore, bu ihtiyaci herkes cocuklugunda ¢ok derinden duymaktadir.
Oyle ki, insan yavrusunun kendi basmin ¢aresine bakamayis1, yavru igin bir 6liim-kalim
meselesidir (Fromm, 2011, s. 32). Bu ¢erceveden bakildiginda higbir temel gereksinimi
olmayan bir ¢ocugun durup dururken aglamasini orneklendiren Zillioglu’na gore,
¢ocugun 0 andaki sorunu, varligmi bildirmek ve varligmin bilindiginin kendisine
bildirilmesidir, yani kisaca bagkalariyla iletisim kurmaktir. Bu gereksinim insanin yalniz
cocuklugunda degil, tiim yasami1 boyunca davraniglarini etkilemektedir. Nihayetinde
iletisimin her tird, bireyin kendisiyle ve onun psikolojik gereksinimleriyle ilgili
olmaktadir (Zillioglu, 1993, s.75) ve en amagsiz goriindiigli yerde bile, bir amaca
sahiptir (Erdogan, 1997, s.22).

Watzlawick, Beavin ve Jackson, insan benligini iletisim i¢inde tanimlanmakta ve
bu iletisimi, toplum i¢indeki insan iligkilerinde kabullenme, reddetme ya da
umursamama tiirlerinde ayrimlamaktadirlar. Bu diisinceye gore, iletisim iginde
tanimlanan benligi kabul etmeme ve reddetme, zararli ve yipratict bir ortam
yaratmaktadir. Bu sosyal ortam i¢inde bulunan ¢ocuklarda ve yetiskinlerde gozlemlenen
ruhsal sorunlarin, sosyal ortamdaki etkilesim tiirlerinden reddetme ve umursamama
davranisindan geldigini 6ne siirmektedir. Buna gore, iletisimdeki “reddetme”
davraniginin  yaratti§i  zarar, umursamamanin yarattigi kadar fazla degildir.
Umursamama, psikolojik bakimdan en zehirli, en o6ldiiriicii ortami yaratmaktadir.
Saglikli iligkilerin yogunlukta oldugu bir toplum yasamini siirdiirebilmek i¢in sosyal
ortamda etkilesim ve iletisim etkinliklerinin agirliginin “kabullenme” yoniinde olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ancak toplumdaki iligkiler genellikle “reddetme”
yoniindeyse, o toplumda cinayetler, kavgalar, siirtismeler cogalmakta; genellikle
“umursamama’nin agir bastigi toplumlarda ise akil hastaliklarinda bir artis

yasanmaktadir (Ciiceloglu, 1998, s.29).

Sosyal ortam iginde yasanan bu etkilesim ve iletisim tirlerinin bireyin

benliginde yarattig1 etkiler agisindan degerlendiren Watzlawick ve arkadaslarina gore,
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kabullenme ve reddetme, kisinin o an i¢inde kurmaya c¢alistig1 iliskinin benimsenip
benimsenmedigine isaret etmektedir. Umursamama, kisinin kendinin 6nemsenmedigini,
degersiz oldugunu, yok oldugunu hissettirmesiyle birlikte, iliski i¢inde en sagliksiz
psikolojik durumu yaratmaktadir. Onlara gore, en ac1 ve 1zdirap verici bedensel iskence
bile, umursamamaya yeglenebilir, ¢linkii bedensel iskenceyi yapan, iskence yaptigi
‘kisinin varhigin1’ kabul etmis olmaktadir. Nitekim uzmanlar, “eger bir insana diinyanin
en dayanilmaz igkencesini yapmak isterseniz, onu ‘umursamama’nin baskin oldugu

sosyal bir ortama koyun,” dnerisinde bulunmaktadirlar (1998, s. 29).

Insanm ait olma ve iletisim kurma gereksinimini bireysel dzgiirliik kavramiyla
karsilagtiran Freud’a gore, kalabaliklar iginde yalniz olan birey, kendi biricikligini
birakip, bagkalariin telkinlerine izin veriyorsa, bunu onlarin karsisinda yer almaktansa,
onlarla uyum iginde olmak ve hepsinden de &te onlarin sevgisini kazanmak igin

yapmaktadir (Freud, Akt, Mattelart, 2006, s.21).

Bu durum Fromm’a gore, sadizm ve mazosizm gibi sorunlarin temelinde yatan
ve Dostoyevski’nin kiginin “dogustan getirdigi o ozgiirliik yetenegini elden geldigince
cabuk ellerine teslim edecegi bir kimse bulmaktan daha ivedi bir gereksinmesi yoktur.”
tabiriyle acikladig “6zgiirliikten kagis mekanizmasidir”’(Fromm, 2011, s.128).May, bu
mekanizmay anksiyete kavramiyla aciklamaktadir. May’e gore anksiyete, yaklagmakta
olan bir hige indirgeme tehdidinin yasanmasidir. Yasanan sey, sahip olunan bir duygu
degil, o anda ki olus bigimidir. Insanin tiimden 6zgiir oldugu, dolayisiyla nasil secerse
kendisini O0yle var edebileceginin sorumlulugunu fark ettigi anda yasanan bir duygudur.
Nitekim Kierkegaard anksiyeteyi, “0zglirliiglin bas donmesi” olarak tanimlamistir. Bu
katlanilmas1 gii¢ duygudan kurtulmak i¢indir ki, insan ¢ogu zaman Ozglirliiglinden
kacinmay1 yeglemektedir. Clinkii yeni bir varolus potansiyelini de igeren her 6zgiirliik,
beraberinde yok olma tehdidini de getirmektedir. Bu potansiyeli gergeklestirmekten
kaginmanin bedeliyse sugluluktur. Bu sucluluk duygusu yasamaktan farkli bir olgudur.
Ciinkii  kisi gergekten sugludur ve varolusgular bunu “ontolojik sug¢” olarak

adlandirmaktadir” (Gegtan, 1990,s.45).

Fromm’a gore modern insan dylesine toplumdan soyutlanmis bir haldedir ki,

icinde bulundugu yalnizlik 6zgiirliiglin tim kazanimlarini tehdit eder hale gelmesi
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kaginilmazdir. Bireysel oOzgiirliigiin topluma ait olma giidiisiiyle terk edilmesini
mazosizm ve sadizm kavramlar1 {izerinden okuyan Fromm’a gére, hem mazosizmin,
hem de sadizmin temelinde dayanilmaz bir yalnizlik ve bu yalmzlhigin getirdigi
giicsiizliik duygusu yatmaktadir. Ve her iki durumda da bireysel benlik biitiinselligini
yitirmektedir. Birey ya kendisini bir dis giic icinde eriterek benligini yitirmekte
(mazosizm) ya da baskasini kendisinin bir pargasi haline getirerek kendini biiylitmekte
ve bagimsiz bir benlik olarak yoksun bulundugu giicti kazanmaktadir (sadizm) (Fromm,
2011, s.128-133).

Bununla birlikte toplum igerisinde iletisimin minimal bir diizeyde dahi
yasanamadigi, etkilesimin iletisime donilisemedigi ve insanlarin kendi kozalarindan
disart her ¢ikma girisiminin yalnizlikla yiizlesme olarak yasandigi bir sosyal ortamda,
yalnizca sadizm ve mazosizm degil, bireysel ve toplumsal 6lgekte bircok psikolojik

rahatsizlik goriilebilmektedir.

2.3 Iletisim Yoksunlugundan Bireyin Soyutlanmishgina

Oskay’a gore iletisim, gercek iletisim, hayatin 6zgiirliik i¢inde yasandigi, insani
degerlerin hakim oldugu sosyal ortamlarda gergeklesmektedir. Insan’in gerek bir bagka
insanin hakimiyeti, gerekse insanca degerlerden uzaklasmis bir toplumsal sistemin
hegemonyasi altinda yasadigi bir ortamda hayat’tan degil, ancak, onun mistifiye edilmis
bir replikasindan sozedilebilmektedir. Hayatin boyle dlgiinlestirilmis bir gortinlimiiniin
yasandig1 sosyal zeminlerde iki tarafin da arasinda yasanan sey gergek bir iletisim degil,
ancak hayata karsit bir bicimde olusturulmus verili sistemin, kendini yeniden liretmesi

i¢in aragsallastirilmis, sdzde bir iletisimden s6z edebilir (Oskay, 2007, s.114).

Bu baglamda bireylerin yasadigi ve bireyler arasinda yasanan iletisim
uyumsuzluguna ve catigmalarina bakildiginda, en bireysel goriindiigii durumda bile,
temelinde toplumsal sorunlarin, geleneklerin, kiiltiirin ve ekonomik problemlerin
bireyde ya da bireylerde yarattif1 beklenti ve amaclarin yattig1 goriilmektedir. Buna
gore sorunu, bireyin toplumdan soyutlanarak ele alinan kisiliginde ve psikolojisinde

bulmak miimkiin degildir. Ciinkii bireyin kisiligi ve bireysel psikolojisinin dogasi
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yasanan sosyal kosullardan gecerek olusmakta ve de gelismektedir (Erdogan, 2005,
s5.193).

Konuya ters acidan bakildiginda, nasil ki birey yasadigi sosyal ortamlarda
toplum ekseninde benligini kazaniyorsa, bireye yeterli sosyal ortam sartlarin1 sunmayan
toplum da, psikolojik olarak sorunlu bireyleri kendi i¢inde yaratabilmektedir. Haley’e
gore, ruhsal rahatsizliklarin belirtilerinin i¢inde yasanilan toplumun genel sorunlarindan
soyutlanarak ele alinmasi, psikiyatrik belirtileri hafife almak ve sorunu basite
indirgemektir. Ona gore bir kisinin hastaligi, yasadig1 ve yarattig1 toplumsal baglamdan
ayrilmaz niteliktedir (Haley, 1988, s.17). Nitekim Linton’a gore, bir kiiltiiriin iyi
bilindigi ve tanimlandig1 takdirde, o toplumda olusabilecek psikoz ve isteri bigimlerinin
onceden bilinebilecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda bakildiginda her toplumda,
kiiltiirce “normal”in smir1 olarak belirtilen ¢izgiyi asan bireysel davranislara
rastlanmakta ve bu durum “ sosyal sapma” olarak tanimlanmaktadir. Sapma bigimleri
bir toplumdan digerine degismekle birlikte, hemen her durumda bu topluma 6zgii belirli
bir ¢ercevenin icinde yer almaktadir. Yani anti-sosyal veya asosyal olarak nitelenen
sapmis davranislar, kiiltiirel modelle uyusabilmektedir. Ornegin Bati’da veya &zellikle
Fransa’da, bir sizofrenin kendini genellikle Napolyon sanmasi bu yargiy1 destekler

niteliktedir (Tolan, 1980, s.171).

Bu baglamda, Palo Alto Okulu arastirmacilar1 sistem yaklagimindan oldugu
kadar, dilbilim ve mantiktan da kavramlar ve modeller alarak bir iletisim mantigi
olusturmaya c¢alismiglardir. Onlara goére bu mantik gostermektedir ki, psisik
rahatsizliklar, belirtileri gosteren birey ile bireyin sosyal ¢evresi arasinda kurulan
iletisimdeki bozukluklar1 yansitmaktadir. {letisimin mantigini {i¢ temel izlence iistiinden
takip eden arastirmacilara gore, iletisimin 6zii iligki ve etkilesim siireclerindedir; her
insan davranisinin bir iletisim degeri vardir; yatay durumda yani birbirini izleyen
iletilerle, dikey durumda yani &geler ve sistem arasindaki iliski i¢inde yerlestirilmis
iletilerin art arda gelisini gozlemleyerek iletisimin mantig1 ortaya ¢ikmaktadir
(Mattelart, 2006, s.54-55). Bu ¢ergevede bireyin nasil bir toplumsal sistem iginde
yasadig1 hem kurdugu iletisimin niteligini ve tarzim1 belirlemekte, hem de bireyin ruh

saglig iistiinde etkili olmaktadir.
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Sistemler ve sistemlere bagli olusan iletisim tarzlarina bakildiginda, insanin
dogayla ve diger insanlarla ilk iligkisinin bigimlenmesiyle, insan iletisiminin ilk ve de
temel tarzi “diyalog” olusmustur. Diyalog yiiz ylizedir ve anliktir. Yapist itibariyle
esitcil aligveris, ortaklasalik, anlayis, karsisindakinin ve digerlerinin ihtiyaglarini
diistinmeyi icermektedir. Diyalogda insan faaliyetleri ortak amaclhidir. Diyalogun sosyal
matriksi glivenmeye, alcak goniilliiliige, sevgiye ve ortak elestirici arayisa
dayanmaktadir. Yiiz yiize iletisimin karakteri sosyal yapiya ve yapidaki iligkinin
karakterine gore degismektedir: Esitcil ve dayanismaya dayanan bir yapida, aile i¢i ve
dis1, aileler aras1 ve diger lretim birimleri arasindaki yiizsel iletisim simetrik veya
simetrige yakin bir Ozellik gostermekte ve iletisim ortaklagmanin bir uzantisi
olmaktadir. Diyalogun ortadan kaldirildigi egemenlik iletisiminde insanlar arasi
sempati, duyarlilik, kendini karsisindakilerin yerine koyma ortadan kalkmakta;
sevgisizlik, glivensizlik, umutsuzluk ve ezilmigligin 6fkesi sosyal ortamda ve kurulan
iletisimin niteliginde yerini almaktadir. Egemenlik iliskilerinde iletisim, diyalogu degil,
emirlere uymayi, gorevleri yerine getirmeyi ve kurallara boyun sunmay1 getirmektedir.
Yani kolelik sisteminde diyalog, 6zel bir iliski bi¢cimi i¢ine sikistirilmistir: Ayn1 veya
benzer sosyal statiiye sahip olanlar arasinda kurulmaktadir. Sosyal tabakalagmada
tabakalar arasinda monolog ve tek yonlii baskici iletisim bigimi belirginlesmistir. Tek
yonlii monolog ve boyun sunmada iletisim iliskileri, ekonomik miilkiyet iliskilerinin

aciklayicisi ve yansiticisi olarak belirmis ve gelismistir (Erdogan, 1997, s.135-139).

Bu bilgiler ¢ergevesinde bakildiginda, bir sonraki béliimde islenilecek olan edebi
irlinler, yazildigi donem itibariyle koleligin halen gecerli oldugu, modernlesmenin
bilirokrasiyle yukaridan asagiya yasandigr Carlik Rusya’sinda varlik bulmustur. Gerek
Dostoyevski’nin, gerekse cagdaglarinin irettigi bu edebi eserlerde bulunan iletisim
iligkilerindeki hakim iletigim tarzi olarak monolog ve toplum i¢indeki bireyin sinmisligi
iletisim iligkilerinin, gerek ekonomik ve toplumsal iliskilerden, gerekse psikolojik

islevlerden ayrilmaz bir nitelikte oldugunu 6rneklemektedir.
2.3.1 Korku, Kaygi ve Yalmzhk

Balzac, “Kdsifin Acisi” adli Oykisiinde insanin yalnizliktan kaginma

gereksinimini dikkat ¢ekici bir bigimde betimlemistir:
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“Yalnizca bir seyi 6gren, heniiz yogrulabilir durumda olan aklina sunu iyice
kazi: Insanoglunda biiyiik bir yalmzlik korkusu vardir. Yalmzliklar icinde en
korkuncu, torel (manevi) yalmizliktir. ...insanoglunun ilk diisiincesi, kendi

yazgisint paylasan bir arkadaginin olmasidr ”(Akt, Fromm, 2011, s.32).

Yalnizlik kavrami Tiirk¢ede genis bir anlam yelpazesine yayilmakta ve birgok
farkli anlam durumunu ifade etmek igin kullanilmaktadir. Ornegin bireyin tek basia
yasamasindan gelen fiziksel yalnizlik, kendi toplumuna yabancilasarak yasadigi
yalnzlik, bir tiretim asamasinda yasadigi yaratict yalmzlik, gevresi tarafindan kabul
edilmemesi sonucunda yasadigr yalnizlik, bireyin kendi tercihi ekseninde g¢evresiyle
iligkilerini en aza indirgeyerek yasadigi yalnizlik ve insanin kendisini disaridakilere
anlatamadigi, kendisini anlasilamamis ve kimsesiz hissettigi gercek yalmizlik gibi,
birbirinden ¢ok farkli yasantilarin tiimii “yalmizlik” sozctigii ile dile getirilmektedir

(Gegtan, 2006, s.106-107).

Oysa birbirinin yerine anlam yakinligi nedeniyle kullanilan yalmizlik ve
soyutlanmay1 bile Bombard cok net ¢izgilerle birbirinden ayirmistir. Bir filikayla
Atlantik okyanusunu ge¢meye galisan ve bu siirecte bir kazazedenin kurtulmasi ve
hayatta kalabilmesi i¢in neler yapabilecegini test eden Bombard, bu siiregteki

tecriibelerini giinliiglinde su sekilde ifade etmistir:

“ Artik, yalmzlik (solitude) ve soyutlanma (isolation)arasindaki farki anlamaya
basladim. Giindelik yasamdaki izolasyon anlari kisa bir siire sonra sona
erebilir;, bu, bir kapiy a¢ip, sokaga ¢ikma meselesidir. Ya da, telefonu ¢evirip,
bir arkadasin sesini duymakla sona erdirilebilir. Soyutlanma sadece, kisinin
kendisini izole etme meselesidir. Yalnmzlik ise, ezici ve bunaltici bir sey olarak
kurbamni yavas yavas yok eder. Bazen, okyanusun o ug¢suz bucaksiz, mutlak
yalnizligimin, tam basimin tizerinde bir yerlerde agirlastigini hissediyordum.
Carpan yiiregim, sanki hem varligin, hem yoklugun ¢ekim merkezi gibiydi...
Beni  yutan, bu wug¢suz bucaksizhigin varhigiydi.  Ufuk ¢izgisi  nasil
yakinlastirtlamiyorsa, bunun biiyiisii de 6yle bozulamiyordu. Arada sirada kendi

sesimi duymak amaciyla kendi kendime yiiksek sesle konustugumda ise,
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sessizligin esiri olarak kendimi daha da yalniz hissediyordum.” (Raven-Rubin,
1988, 5.126).

Daha onceki boliimlerde bahsi gectigi tlizere, ekonomik ve toplumsal iligkiler
bireyin benliginin olugsmasinda etkili oldugu gibi, bireyin benliginin olustugu zemin,
yani, yasaminin baslangicindan itibaren disarida olanlar ile kurdugu iliski ve iletisim,
bireyin hissettigi ya da hissedebilecegi; sevgi, giiven, kaygi, endise, degersizlik ya da
yetersizlik duygularinin da olusum siirecini baslatmaktadir. Buna gore kimi zaman
yasanan bu duygularin nedeni olarak ortaya c¢ikan yalnizlik olgusu, kimi zamansa
varhigiyla birlikte yasattigi duygulari da beraberinde getirmektedir. Yani, hem neden,

hem de sonug olarak ortaya ¢ikabilmektedir. *

Bu noktada Gegtan, anlamsizlik ve bosluk duygularinin da, yalnizlik ya da
yalniz kalma korkusuna eslik ettigini belirtmektedir. Bunun temelini bireyin
cocuklugunda sahip oldugu ilk baglarin cocuga yalnizca giivenlik ve bakim saglamalari
acisindan degil, cocugun benligini kazanma noktasindaki Onemine de dikkat
¢ekmektedir. Ona gore yetiskin birey de, kendisini ancak diger insanlarla olan iligkileri
icinde algilayabilmektedir. Bu nedenle de yalniz olmaktan kagmmasmin ve

hoslanmamasinin temelinde bireyin benlik algilamasini yitirme korkusu bulunmaktadir

(Gegtan, 1990, s.140).

Bu asamada goriilmektedir ki, bag kuramama ve yalnizlik, bireyin benliginde
bircok yikici duyguyu beraberinde getirmektedir. Ornegin insanin endise ve diismanlik

duymaya yatkin bir varlik oldugunu belirten Ergil’e gore, insanda bu hisleri olusturan

*Yalnizlik olgusunun bireyler tarafindan nasil tamimlandigi ve hangi duygulari beraberinde
getirdigi konusunda yapilan bir aragtirmada, insanlarin duygu tanimlar1 ve tepkileri dort ayri kategori
altinda toplanmistir. Buna gore insanlarin ¢ogu yalnmizligi caresizlik ile es tutmuslardir. Bununla ilgili
olarak kullandiklar1 sozciiklerse; pasiflik, yardimsizlik, korku ve caresizlik olmustur. ikinci kategorideki
insanlarsa yalmizhigi; sikinti, tedirginlik ve bir baska yerde olma istegi ile ifade etmislerdir. Bu ise
gbriiniiste daha hafif diizeyde bir yalnizliga isaret etmektedir. Ugiincii kategorideki insanlarsa; depresyon
icinde bulunma durumuyla denk gordiikleri yalmizligi; melankoli, izolasyon, bosluk ve keder gibi
sozciikler kullanarak tanimlamiglardir. Son kategoridekilere gore ise yalmzlik, kendini asagilama ile es
tutulmus ve ¢irkin, aptal, utang dolu, giivensiz ve kendini sevmeme gibi terimlerle tanimlanmistir (Raven-

Rubin, 1988, s. 133).
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kaynagin, kaginilmaz olarak bireyde bulunan bag kurma gereksinimi oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore bireyin bu gereksinmesi bebeklikten yetiskinlige uzanan siirecte,
cevresine bagimlilik olarak belirmektedir. Bireyin bu gereksinimini karsilayacak bir
ailesi, yakin arkadasi, ya da baska bir birincil bagi olmamasi durumunda, birey
kendisini toplum iginde kaybolmus hissetmektedir. Ergil, boyle bir durumla karsi
karstya kalan bir bireyin, asir1 endiseli olmakla birlikte, davranis bozukluklar
gosterdigini, ayrica fiziksel ve ruhsal olarak da hastalandigini belirtmektedir (Ergil,

1985, 5.46).

Dis diinya ile giiven lizerine bir iliski kuramayan ve kendisini hem fiziksel hem
de ruhsal olarak korumak isteyen birey, paradoksal olarak bir kagis ve geri doniisii
icinde barindiran bir yalitim mekanizmasi kullanmaktadir. i¢inde barmdirdigi yikict
duygularin1 denetim altinda tutabilmek ve kendisini zedelenmekten koruyabilmek igin,
dis diinya ile olan iligkilerini fiziksel olmasa da duygusal tepki olarak en aza
indirgemektedir. Birey bu mekanizmanin gerisinde, kendisini diisman bir diinya i¢inde
yalniz ve caresiz hissetme olgusuyla bas basadir. Boyle bir insan, iligkilerinde
duygusalliga yer vermeyerek diis kirikligina ya da incitilmeye kars1 kendisini korumaya
calismaktadir. Buna c¢ok benzer bir diger yalitm mekanizmasi ise, yine dis diinyanin
tehlikeli bir alan olarak goriilmesi ve giiven duyulmamasi sonucunda, bireyin diger
insanlardan bagimsizlasarak i¢ ve dis ihtiyaglarinin onlar tarafindan etkilenmesine karsi
Oonlem alarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir insan i¢in amag, “kendi kendine yeterli
olmak” ve “kimseye muhtag¢ olmamak” tir. Ne var ki bu, gerceklestirilmesi olanaksiz bir
amactir. Ciinkii birey, diger insanlara muhta¢ olmamak icin caba gosterdikge,
bilingaltinda giderek yogunlasan bagimlilik egilimleri ve diismanca duygular, sonunda
denetlenemez bir duruma gelebilmekte ve kisinin igine gomiildiigii yalnizlik sonucu

ciddi uyum sorunlari ortaya ¢ikabilmektedir (Gegtan, 2006, s.68-70).

Bireyin i¢inde bulundugu fiziksel ve duygusal yalnizlik, bireyin psisik olarak
hastalanmasina, yikict duygularinin ortaya ¢ikmasina ve bireyin benliginin ruhsal olarak
yok olusa siiriiklenmesine neden olabilmektedir. Ancak, bireyin iginde bulundugu boyle
bir durum, onu fiziksel olarak da bir yok olusa siiriikleyebilmektedir. intihar olgusunun
birgok farklt nedeni olabilmektedir. Ancak bu bircok nedenden biri, diinyaya

aktarilamayan kizginlik ve engellenme sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore birey,
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kizginligini digtaki insanlara yoneltemedigi bazi durumlarda, distaki insanlarikendi
benligine mal edebilmekte ve duygularmi disa vuracagi yerde, kendi iizerine
cevirebilmektedir. Distaki insanlarin kisinin kendi benligine alinmasi olgusu, bireyin
asir1 bagimliliginin dogal bir sonucu olarak gelismektedir. Engellenmenin yarattigi
kizginlik, engelleyen kisiye yoneltilemediginde kiiskiinliik duygusu olusmaktadir.
Bunun akabinde birey kendisinden sevgisini esirgeyen, engelleyen ya da terk eden
kisiye Oylesine yogun kizginlik duymaktadir ki, bu onu yok etme istegine
dontismektedir. Genellikle bilingdisinda yasanan bu istegi gergeklestirmek i¢in dolayl
bir yol secen birey; 6fke duydugu insani once kendi benligine mal etmekte, sonra

igindeki insan1 yok etmek amaciyla da kendi canina kiymaktadir (2006, s.59).

Yani birey kendi benligini olusturamadigi ruhsal ‘ben’inde digerlerini var
ederek, kendi fiziksel ‘ben’i-ni yok etmekte, ancak bunu yaparken kendi benligini ve
bedenini yok ettiginin ayirtina varamamaktadir. Bu noktada goriilmektedir ki, kurulan
ve siirdiiriilen iletisimin niteligi hem bireyin hem de toplumun saglikli ve dengeli bir
zeminde iliskilerini yiirlitmesi bakimindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Esitcil ve
ortaklagima dayali, paylasim ve empatinin merkezinde bulundugu bir iletisim tarzi, hem
bireye hem de topluma bir varolus zemini sunmaktadir. Ancak saglikli kurulamayan ya
da tek yonlii, baskici ve bireyi yadsiyict nitelikte kurulan iletisim bir yandan toplumun
tiimel olarak ruh sagligini tehdit ederken, diger yandan bireyi ruhsal ve fiziksel anlamda

bir yok olusa stiriikleyebilmektedir.
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3. RUS TOPLUMUNDA DOSTOYEVSKIi, DOSTOYEVSKIi’DE RUS
TOPLUMU

“Dostoyevski’yi anlamak, Rusya’y1 anlamaktir; ayn1 bigimde,
Rusya’y1 anlamak da Dostoyevski’yi anlamaktir”.

(A.Z. Steinberg, Akt, Siier, 2006, s.107)

Sanatc1 her ne kadar 6znel, kendine has bir diinya kurarak kendi diisiin evrenini
yaratsa da, i¢ine dogdugu ve iginde yogruldugu toplumun, kiiltiirel, siyasal ve tarihsel
izlerini kendinde tasimakta ve ayni izleri eserlerine de yansitmaktadir.Bu baglamda
yasadig1 toplumun bir parcasi olan sanat¢i, i¢inde bulundugu toplum ve kendi yaratimi
olan eseri ekseninde diyalektik bir iliski kurmaktadir: Eserinde ait oldugu toplumu,
kendi penceresine diisen golgesinde yeniden {iretirken, toplum da kendini sanatg¢inin
penceresinden gozlemleyebilmektedir. Yani Taine’nin de belirttigi gibi, eserler gelisi
giizel gokten inmemekte, sanatcilari, ilkelerinin iklimi, fiziksel, politik ve sosyal
kosullar1 yonlendirmektedir (Taine, Akt, Moran, 2009, s. 84).

Oskay’a gore, insani, hayati ve iletisim siireglerini yetkin bir diizeyde
anlayabilmek ve anlamlandirabilmek i¢in sanat, hayati bir noktada bulunmaktadir. Ona
gore, bu siirecleri anlamlandirmaya, yalnizca diiz anlamda tarihle, ekonomik ve
toplumsal bilgi alanlariyla degil, ancak insanlarin her donemde yasadiklar1 reel hayatin
en gergege yakin durumunu saglayacak ipuglari veren edebiyati ve diger sanat dallarini
izleyerek ulagilabilmektedir. Bu agidan bakildiginda sanatlar yasanan reel hayatin
disladig1, yoksun kildigi, baski altina aldigi degerlerin yarattigi 6zlemleri, arayislari,
diisleri anlatmaktadir. O nedenle hayatin gercek goriiniimii, yazili belgelerden

yasalardan ¢ok, bu diigsel soylem bigimlerinde saklanmaktadir (Oskay, 2007, s.77).

Bu noktada sanat¢inin tanimimi yapan Fischer, sanat¢iyi, akip giden yasantiyi
yakalayip tutan ve tuttugu yasantiy1 bellegine atip, anlatima uygun gereglerle bigime
dontistiirlip sunan kisi olarak betimlemektedir (Fischer, 2010, s.11). Sanatgiy1r ilkel
toplumdaki biiyiiciiyle karsilastiran Fischer’a gore, ilkel toplumda toplumun temsilcisi
olan biiyiicliniin yeri ve gorevi, yeni smifli toplumda sanatci, rahip, hekim ve diisiiniir

arasinda paylastirilmigtir. Zamanla bu paylasim oranlart farkli sekilde degisse de,
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sanat¢1 toplumun bir temsilcisi ve sozciisii olarak yerini hep korumustur. Buna gore
sanatci, birlikte yasadigi insanlara, toplumsal olaylarin ger¢ek anlamini agiklamakta,
toplumsal ve tarihsel gelismenin gerekliligini ve kurallarin1 anlatmakta, insan-doga ve

insan-toplum arasindaki temel iligkiler sorununu ¢éziimlemektedir. (2010, s. 42).

Bu acidan bakildiginda sanat-sanatgi-eser iliggeninde toplumsalin sunulmasi,
“gercekeilik” akimimin ortak amacini olusturmakta ve bu ama¢ akimin merkezinde
konumlanmaktadir. Bu noktada Lukacs sanati sosyal gergekligin yansitilmasi olarak
tanimlarken, edebiyatinsa bunu kendine 6zgii yollarla somutlastirarak ortaya koydugunu
belirtmektedir (Lukacs, Akt, Moran, 2009, s.93). Sanatsal yaratimi gercek¢ilik agisindan
degerlendiren Suchkov’un da belirttigi gibi, insanin entelektiiel faaliyetlerinden en
onemlisi olan sanatta yaratic1 siire¢, imajlar halinde diisiinmeyi igine almaktadir. Insan
algilarinin dogal geregi olarak da bu imajlar sanat¢inin zihninde dis diinya yoluyla
olugmaktadir. Buna gore sanatgi, yart hakikat gibi goériinen bulanikligin Gtesinde
yattigin1 sandig1 herhangi bir seyi kafasinda kurguladigi zaman bile, aslinda gerceklik
denilen biitiiniin parcalarini yeniden iiretmekten ve ortaya koymaktan bagka bir sey
yapmamaktadir (Suchkov, 1976, s.7). Bu noktadan hareketle bakildiginda gergekg¢iligin
0zl toplum ¢oziimlemesi, yani sosyal analizdir; toplum igindeki insan hayatinin,
toplumsal baglarin, birey ile toplum arasindaki iligkinin ve toplum yapisinin
incelenmesi ve tasvir edilmesidir. Yani sanat yapiti, sanat¢inmin eliyle “hayatin sahici
malzemesine” (1976, s.21-23) biirinmektedir. Buna gore en 6znel sanatg1 bile toplum
adina calismakta, betimlenmemis duygulari, iligkileri ve kosullar1 betimleyerek
gorliniisteki soyutlanmis “ben”1, “biz”e doniistiirmektedir. Fischer’a gére bunu yalnizca
sanat yapabilmektedir ve bu nedenle de Fischer’in tabiriyle sanat¢i denilen {istiin

biiyticii toplum igin gereklidir (Fischer, 2010, 47).

3.1 Rus Modernlesmesi: Yeni Rusya ve Yeni Toplum Projesi

Modernlik kavram olarak ge¢mis zamanlardan eksiksiz bir kopusu ve radikal
Ol¢iide yeni ilkeler temelinde taze bir baslangici isaret etmektedir. Ayrica insanligin
evriminde emsali goriilmemis yeni gelisimlere uzanan bir zamana girildigini de ileri

stirmektedir (Kumar, 1995, 101). Modernlesme kavrami da igeriginde yeni bir
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baslangict ve eski sistemi terk etmeyi barindirsa da, birbirine yakin olan bu kavramlar
siyasal ve toplumsal temelleri a¢isindan bakildiginda, farkli toplumsal siireglere tekabiil

etmektedir.

Buna goére modernlik bizatihi Bati’nin Ronesans, Reform ve Aydinlanma’dan
yola ¢ikarak gecirdigi toplumsal siirecin adidir. Bu siirecin arkasinda siniflar, toplumsal
Ozneler ve onlarin ¢ikarlari, arzulart ve hirslart bulunmaktadir. Modernlesme ise siyasal
bir projedir. Modernligin kiyisinda yasayan toplumlarin modernlige verdigi bir tepkidir.
Bu anlam c¢ergevesinde bakildiginda Bati modernlesmemistir. Modernlesme hissiyati
ise, bir “geri kalmighk”, bir “gecikmislik”, hatta bir “yenilgi” bilincidir. Devletin bir
takim segkinler araciligiyla toplumu yukaridan asagiya bigimlendirmesine tekabiil eden

modernlesme, siire¢ olarak da demokratik degildir (Dellaloglu, 2011, s.17).

Bu noktadan hareketle Rusya’nin modernlesme siirecine bakildiginda,

modernlesme Oncesi Rusya’yi tinlii elestirmen Belinski su ifadelerle betimlemektedir:

“XVILyiizyilin sonlarinda Moskova Carligi Avrupa devletleriyle basbayagi
karsithik icindeydi; Asya tipi yapisinin pasl tekerlegini dondiiremiyordu artik:
Sona ermesi gerekti bu devletin, ama Rus halkinin yasamasi gerekti; yiice bir
gelecek bekliyordu bu halki, bu yiizden de Tanri, yine bu halkin icinden ¢ikardi
onu Avrupa’ya yaklastiracak dehayi, bu halkin yapisindan yaratti” (Belinskiy,
2004, 24).

Belinski’nin deha olarak tanimladigi Rus modernlesmesinin mimari, otuz alti
yillik hiikiimdarlig: siiresince (1689-1725) modernlesme ve devlet konularindaki tavr
nedeniyle Biiylik sifatin1 almis, Petro’dur. Petro, kara merkezli iilkesini Avrupa’ya
yaklastirmay1 gorev edinmis bir hiikiimdardir. Ayakkabiciliktan, gemi ingaatina kadar
yirmiye yakin zanaat 6grenmis, o doneme kadar hi¢bir Rus’un yapmamis oldugu seyi
yaparak iki kez Avrupa’ya normal vatandas gibi gitmis; teknoloji, endiistri, kiiltiir,
gorgli ve savas sanati lzerine arastirmalar yapmustir. Basarilibir kara ve deniz
kumandani olan Petro, hiikiimdarlig1 siiresince devletle ve toplumla ilgili bir¢ok konuya

bizatihi miidahale etmistir (Critchlow, 2012, s.8-9).
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Petro hiikiimdarliga gelir gelmez, modernlesme calismalarini baslatmistir. Bu
siirecte Rusya’ya bakan Petro iki ayr1 Rusya gérmektedir: Biri i¢inde bulundugu Rusya,
digeri ise, kendisinin yaratmak ve var etmek zorunda oldugu Rusya’dir. Petro’nun biitiin
diisiincesi, ¢abasi, yasami, emegi ve mutlulugu bu ikinci Rusya’ya aittir (Belinskiy,
2004, 25). Petro dncesine bakildiginda Ruslar, Bat1 diisiincesine ait ne bilgi, ne de ilgi
sahibiyken, onun devrinde bu durum degismistir. Basta soylular olmak tizere Ruslar,
Avrupa’ya seyahat etmeye, Bat1 dillerini 6grenmeye ve Batililarin yazdiklarini okumaya
baslamiglardir (Bushkovitch, 2012, 20). Fransa’da kati sansiir kurallar1 nedeniyle
yerlesemeyen matbaayi, Rusya’da Car modernlesmeyi hizlandirmak amaciyla bizzat
desteklemis, hatta Petro’dan ¢ok sonra kurulan bagimsiz matbaalarin bile en ciddi

sorunu sansiir degil, yayin pazari eksikligi olmustur (2012, s.57).

Petro'nun Avrupa’ya yakinlasmak olarak goriip, tasavvur ettigi Rus
modernlesmesi, sadece kiiltiir, yonetim, politika ve egitim alanlariyla sinirli Kalmamus,
Rusya’nin yonetim merkezi de fiziksel olarak Avrupa’ya yakinlastirilmistir. Rusya’nin
Moskova merkezli baskenti, projeleri Avrupali mimarlarca ¢izilen ve insa edilen kente,
St. Petersburg’a taginmis, boylelikle St. Petersburg kenti Rus modernlesmesinin
sembolii haline gelirken, genis anlamda da Rusya’nin “Avrupa’ya acilan penceresi

olmustur.

3.1.1 Kentle Birlikte Viicut Bulan Modernlesme: Petersburg

Petro’nun modernlesme tasavvurunun viicut bulmus ve sembollesmis halidir St.
Petersburg. Bataklik tizerine kurulan, gergekligi ve gercek-disiligi biinyesinde
barindiran bu kentin kurulumunda Berman’in tabiriyle geometri ortaya ¢ikmustir
(Berman, 2012, s.237). Italyan mimar Domenico Trezzini, Neva nehrinin deltasina
serpilmis adalar tizerine kenti kurarken caddeleri cetvelle ¢izmis, saraylarin yiiksekligini

ise, bizzat Petro’nun kendisi saptamistir (Sener, 2003, s.114).

Berman’in da belirttigi gibi, St. Petersburg’un kurulusu yukaridan asagi, zorbaca

yiiriitillen ve dayatilan diinya modernlesme tarihinin, belki de en dramatik kertesidir.

5 Petersburg’u ziyaret eden bir italyan seyyah tarafindan Petersburg’u betimlemek icin kullanilmistir.
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Petro’nun, bu sehri 1703’de, Finlandiya Korfezindeki Neva (¢amur) nehrinin deltasi
tizerine kurarkenki tek amaci sadece yeni bir sehir kurmak degildir. Ayn1 zamanda eski
sehirle (Moskova), gelenckle, kiiltiirle son tahlilde eski Rusya’yla Yeni Rusya’nin
bagmi kesip, kopartmaktir. Yeni sehirle birlikte Rusya’ya yeni bir baslangic
yapilmaktadir. Petro’ya gore bu, Rus tarihinde tertemiz bir sayfa olacaktir. Ve bu
sayfaya yazilanlar tabii ki tamamen Avrupai olacaktir: Bu nedenle Petersburg’un
kurulusu bastan sona Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Italya’dan getirilen yabanci mimar

ve mithendislerce planlanip tasarlanmistir (Berman, 2012, 5.237-238).

St. Petersburg kurulurken Petro, Rusya Imparatorlugu’nun her yerindeki tiim tas
ustalarinin yeni ingaat alanina taginmasini emretmis ve baska yerlerde tas insaatini
yasaklamigtir. Soylularin biiylik bir boliimiiniin yeni baskente tasinmasini ve orada
saray yaptirmalarint emretmis, aksi takdirde unvanlarinin ellerinden alinacagin
duyurmustur. Halkin biiylik bir ¢ogunlugunun ya soylularin ya da devletin miilkii
durumunda oldugu bir serf toplumunda Petro, neredeyse tiikenmez bir emek giicii
izerinde tam bir yetki sahibidir. Petro bu esirleri soluk aldirmaksizin calismaya
zorlayarak; zemini temizlettirip, batakliklar1 kurutturmus; nehrin suyunu bosalttirip,
kanallar actirmis; yumusak topraga payandalar yerlestirterek, sehri inanilmaz bir hizla
kurdurtmustur. Ancak bu sirada insani kayip sayist muazzam boyutlara ulasmistir: Ug
yil i¢inde yeni sehir, sayis1 150.000’e yaklasan bir is¢i ordusunu yutmustur. Devlet ise
durmak bilmeksizin yenilerini getirtmek icin Rusya’nm iclerine uzanmistir. Insa
ettirdigi sehirle birlikte modern bir baslangi¢ ve goriiniime sahip olmayi diisleyen Petro,
aslinda olmak istedigiyle tam bir karsitlik i¢indedir: Sehrin insaat1 ugruna tebasini kiitle
halinde yok edebilecek bir giice ve iradeye sahip olan Petro, ¢agdasi Batili mutlak
hiikiimdarlardan ziyade, eski devirlerin Dogulu despotlarina, ornegin piramitleri

yaptiran firavunlara benzemektedir (2012, 5.239).

Gergekten de bu kent; Biiyiik Petro’nun modernlesme tutkusunun, yeni sekiiler
resmi kiiltlirlinlin sembolii (Berman, 2012, 239) oldugu kadar, despot iktidarinin ezdigi
toplumlar i¢in, meydan okumanin da simgesi olmustur. Haris tutkularin yarattig:
carligin yeni baskenti St. Petersburg; tutsak insanlarin sessiz isyanini yansitir gibidir
(Atan, 2003, s.28). Berman’in ifadesiyle: “Petersburg’un dehset verici insani bedeli, en

gorkemli amitlara bulasti. Oliilerin kemikleri ¢ok gecmeden sehrin mitoloji ve
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folklorunun ayrilmaz bir parcasit oldu; bu sehri en ¢ok sevenler bile farkindayd
bunun”’(Berman, 2012, s.239).

Berman, Rus modernlesmesini Petersburg lizerinden anlatirken bu
modernlesmeyi “Az gelismisligin modernizmi” (2012, s.233)olarak tanimlamakta ve
kenti iki baslik altinda degerlendirmektedir: “Rus modernlesme tarzinin gerceklesmesi
ve ayni zamanda modern diinyanin arketipi “gergekdisit sehir”(2012, s.237). Berman’a
gore az gelismigligin Modern Rusya tarihi agisindan en 6nemli nedenlerinden biri, Rus
Imparatorlugu’nun ekonomisinin tam da Bat1 uluslarinin ekonomilerinin kalkisa gecip
hizla ileri atildigit anda duraklamaya, hatta bazi yonlerden gerilemeye baslamis
olmasidir. Bu yiizden 1890’larin gosterigli sanayi atilimina kadar 19.yiizyilda yasayan
Ruslar, modernizmi esas olarak ger¢eklesmeyen ya da ¢ok uzaklarda olup biten bir sey
olarak algilamiglardir. Ruslar oralara yolculuk ettiginde bile modernizmi toplumsal
gercekliklerden cok, fantastik karsit diinyalar olarak tasavvur etmislerdir (Berman,
2012, s.234-235). Kentin geri bir toplumun ortasinda modernlik simgesi olarak
varolusundan dogmasi nedeniyledir ki, bu kentin gelenekleri de kendine 6zgii bir

bi¢imde moderndir. (2012, 5.380).

Bir proje olarak yukaridan asagi isleyen modernlesmenin 6ziinde bulunan geri
kalmiglik hissiyatiyla, modern olani/Avrupa’yr takip etme giidiisiine, yonetim ve
soylular ayak uydurabilseler de, toplumun biiyiik bir kismi, kiiltiirel ve ekonomik
anlamda alt yapinin hazir olmamasi nedeniyle modernlesmenin disinda kalmistir. Bu
durum ise, imparatorluk Rusya’sinda toplumsal, kiiltiirel ve zihinsel alanlarda gesitli
karsitliklar yaratmistir. Modernlesmeyi gercekiistii, karsitliklar iceren fantastik bir diinya
olarak goriip hayal eden, hatta ¢ogu zaman bu hayallerinde kaybolan Rus insaninin
betimlemesini, yine modernlesmenin merkezi olarak goriilen sehrin yazarlar1 edebiyat

eserlerinde yaratacak ve topluma i¢inde bulunduklar1 durumu yansitacaklardir.

3.1.2 Modernlesmenin Getirdigi Karsithklar

Petersburg Rus modernlesmesine ev sahipligi yaparken, modernlesmenin

getirdigi  karsithiklar1 da iginde barindirmaya baslamistir. Bu baglamda Rus
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modernlesmesi ayni zamanda karsitliklarin da dogumu anlamima gelmektedir. Rus
modernlesmesi toplum ve birey karsithiginin yaninda; iki zaman(ge¢mis-gelecek), iki
sehir (Petersburg-Moskova), iki dil(Rus¢a-Fransizca), iki siif(halk-soylu) ve iki fikir
(Slavseverler/Baticilar)gibi birgok alanda karsitliklar dogurmustur. Bunun {irlinlerini ise
bir mucize olarak tanimlanan 19.ylizy1l Rus edebiyatinda (Behramoglu, 2008, s.67),
daha dogru bir ifadeyle, Petersburg’un hem dekor hem de baskahraman olarak dahil

oldugu Petersburg edebiyatinda vermistir.

Modernlesmeyi ve modernlesmenin toplumsal ve bireysel Olcekteki etkilerini
betimleyen Caadayev’e gore modernlesme seriiveni sonrasi Rusya, Tanri’nin unuttugu
bir iilke goriiniimiine biiriinmiistiir. Ona gore Rusya, artik ne bir Dogu, ne de bir Bati
tilkesidir; tarihsel siirekliligi olmayan ve “manevi kisilik” yoksunu bir iilkedir. Artik
Ruslar, birbirlerine benzemeyen insanlarin bir araya gelmisliginden baska bir sey
degilken; kafalarinda her sey “tek tek, yerlesmemis ve boliik porgiik™tiir. Herhangi bir
kalicilik duygusuna sahip olmayan, yaraticilik erkinden yoksun birakilmis, evsiz barksiz
ruhlar gibidirler. Kendi aileleri iginde yabanci olmaya 6zenmekte, kendi yurtlarinda
yabanci gibi davranmakta ve kentlerde yasamakla birlikte, gdcebelerden baska bir seye
benzememektedirler (Walicki, 2013, 5.149-150).

Zweig ise Dostoyevski kahramanlari lizerinden anlattigi modernlesen Rus

insaninin arada kalmighigini siirsel bir dille betimlemektedir:

“...onlarin Rus olduklarim diisiinmeyiz, binlerce yillik barbar bir bilin¢disiliktan
Avrupa kiiltiiriimiiziin - igine diismiis bir halkin c¢ocuklar: gibidirler. Eski
kiiltiirden, ataerkil toplumdan kopmus, yenisini heniiz tanimayan kahramanlar
tam ortada dururlar, hepsi bir aletin basindadir ve her birinin tedirginligi biitiin
toplumun tedirginligidir. Biz Avrupalilar yash gelenegimizin icinde sicak bir
evde oturur gibi otururuz. On dokuzuncu yiizyitin, Dostoyevski zamaninin Rus
insani arkasindaki eski barbar zamanlarin ahgap kuliibesini yakmistir, ama yeni
evi hentiz yapmamistir. Koklerinden kopmus, yonsiiz yordamsiz kalmistir hepsi
de. ...On dokuzuncu yiizyil ortalarimin Rusya’si nereye yonelecegini bilemez:

Bati’ya mi yoksa Dogu’ya mi, Avrupa’ya mi yoksa Asya’ya mi; yapay kent”
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Petersburg’a kiiltiiriin igcine mi, yoksa bozkirdaki kéylere mi? (Zweig, 2011, s.
131-132).

Koyre ise, felsefeye ve tarihe yaptigr referansla insanligin en biiyiik ereginin
kendi bilincine varmak oldugunu dile getirmektedir. Buna gore, her halk, apayri, toplu
bir kisiliktir. Halkin biitlin tarihi, manevi cabalar1 kendinin bilinmesine ve o apayri
ulusal 6ziin dile getirilmesine yoneliktir. Buna gore halk da birey de kendi dogasin1 dile
getire getire kendinin bilincine varmaktadir. Koyre’ye gore bu 6z, bir takim verimlerde
somutlasip belirdiginde, dis diinyada varlik kazanmakta ve bu varlikta da kendini
bulmaktadir. Belli bir gelisme diizeyine erigsmis bir halkin, kendini ve kendi varligini
kavrama, kendini dile getirme ve kendi etkinlik alanini belirlemeye calisma tarzi, o
halkin uygarhigidir. Bu noktada bakisini Rusya’ya g¢eviren Koyre “Rusya’yva doniip
bakinca, ne gériiriiz”, sorusuna, “Alinti bir uygarlik” cevabint vermektedir. Koyre
Rusya oOrnekliginde, kendi topraginda yetismemis ve bu yiizden de taklit¢i olan
halklarin, uygarligr kendi temeli iizerinde yetigsmis halklarin barindirdig1 yaratici ve

Ozgiir verimlilige ulasamayacagini belirtmektedir (Koyre, 1994, 100).

Modernlesme sonrasinda iki zaman dilimi (ge¢mis-gelecek) arasinda sikisip
kalan on dokuzuncu yiizyll insan1 yOniinii nereye ¢evirecegini sasirmisken, toplum
olarak kendi i¢inde de ayrisma ve kopus yasamaktadir. Slavseverlerin de belirttigi gibi,
Petro reformlari, Rusya’nin yiiksek tabakasiyla, avam halk arasindaki baglantilart
koparmistir. Slavsever ideolojinin sik sik karsilagilan bir temas1 da, bu kopusun Rus
yasaminda olusturdugu catlaktir: Bu, halk ile Bati yasam bi¢imini benimsemis,
aydinlanmis seckinler arasindaki zithk anlamina gelmektedir. Halk saglam geleneklere
sahipken, seckinler modanin kaprislerine boyun egmekte; halk ataerkil aileyi korurken,
seckinler arasinda aile baglariin koptugu goriilmektedir; halk eski Rus geleneklerine
bagli kalirken, seckinler Petro reformlarinin yapay bir {Uriinii olarak ortaya
cikmaktadirlar. Buna gore Batililasmis Ruslar, “kendi iilkelerinin kolonicileri” gibi
goziikmektedirler. Halkin i¢ine yayilmis koklerinden koparak tarihsel baglantilarini
yitirmistirler. Bu insanlar Caadayev’in sucladigi gibi babayurtsuz, kendi iilkelerinde

yabanci, evsiz barksiz serseriler durumuna diismiislerdir (Walicki, 2013, s.168).
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Bununla birlikte Slavseverlerin gdzden kacgirdigi bir sey vardir; modernlesmeyle
birlikte gelenegin yasadigi doniisiim, modernlesme 6nceki gelenekten onemli Olgiide
farkliliklar igermektedir. Slavseverlerin ileri siirdligii haliyle halkin savundugu gelenek
de modernlesmeden etkilenmis olup, bu gelenek onlarin sandig1 gibi Rus toplumunun
eski gelenegi degildir! Ciinkii gelenek ve modern arasindaki ¢atismanin kendisi zaten
modern bir olgu olup, bu iki segenek de modernligin siirekli olarak yeniden iirettigi

kategorilerdir.

3.1.2.1 iki Farkh Sehir, iki Farkh Diinya: Moskova- Petersburg

Petro’nun yliziini ¢evirdigi yonden bakilacak olursa, Moskova ulu bir agacin
kokleri gibidir, gelenegi ve gecmisi sembolize etmektedir: Eski Rusya’dir. Petersburg
ise, govdesinden ayrilarak farkli bir kdke asilanmis agac gibidir: Yeni Rusya’dir. Bu
noktada Berman, Petersburg’u, Rusya’nin kafasi, Moskova’yr ise ruhu olarak
betimlemektedir. Simgesellik i¢inde Petersburg, Rus hayatini dolduran tiim yabanci ve
kozmopolit unsurlart temsil ederken, Moskova halkin tiim yerli birikimini, kendine ait
geleneklerini tagimaktadir. Yani Moskova kutsal olandir, Petersburg ise diinyevi hatta

belki de ateisttir. (Berman, 2012, 5.236)

Belinski, edebiyat¢1 olmasinin da getirdigi siirsel ifadelerle Petersburg ve
Moskova’yr gerek icinde yasayan insanlar, gerekse sembolize ettikleri anlamlar
acisindan betimlemistir. Ona gore, Moskova’'nin dar, kargacik burgacik sokaklarinda
cok degil sadece bir saat dolasildiginda, ataerkil aile diizenli bir kent oldugu hemen
anlagilmaktadir. Yani Moskova’da her seye damgasimi vuran ozellik “aileselliktir”.
Akrabalik ¢ok onemli bir olgu olmakla birlikte, Moskova’da akrabasi, kimi kimsesi
olmayan tek bir insan bile bulunmamaktadir. Moskova’ya c¢alismaya gelen bekar bir
erkek, oncelikle hemen evlendirilmekte ve ona, yetmis kusak gerilere giden miithis bir

aile ordusu kazandirilmaktadir (Belinski, 2004, 30-34).

Petersburg’da ise, dag, tepe, yokus yoktur; yollar diimdiizdiir; genis, ferah

kaldirimlarsa karo tas, hatta kimi yerlerde granit doselidir ve her mevsim, evlerin igi
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nasilsa, Oyle temizdir. Bir Petersburglunun daire kiraladigi apartman, biitiin
hayvanlardan birer ¢iftini barindiran “Nuh’un Gemisi” gibidir. Kimse alt, iist ya da yan
komsusunun kim oldugunu bilmez, gemide kimsenin bunlar1 arastirip 6grenmek igin
vakti de yoktur. Herkes kendi isinde giiciindedir. Bir Petersburglunun ev tutarken
aradig1 tek konfor, evinin igyerine ve iyi, ucuz ihtiyagc maddeleri satan yerlere yakin
olmasidir. ...Kentin kurulusunda go6zetilen amaglardan biri de bu olmustur:

Olabildigince dar ¢evrelerde her tiir gereksinimin giderilmesi (2004, s.41-43).

“Diinyanin hi¢bir yerinde Petersburg’da oldugunca geng, orta yasl, hatta yash
evsiz barksiz insan yoktur ve yine diinyanin hi¢bir yerinde, evi barki, ¢olugu cocugu isi
giici olan “yerlesik” insanlar bu evsiz barksizlara Petersburg’da oldugunca
benzemezler. Bu agidan Petersburg, Moskova’nin tam tersidir. Bu biiytlik farklilik, her
iki kentin Rusya’yla iligkileriyle agiklanabilir. Petersburg, hiikiimet merkezidir, daha
¢ok yonetim birimlerinin, biirokrasinin bulundugu, resmi bir kenttir. Niifusunun belki de
ticte birini askerler olusturur ve askerler kadar hatta belki de onlardan daha da kalabalik
bir de sivil memur kitlesi vardir. Petersburg’da herkes ¢alisir, is ya da barinacak bir yer
bulmak i¢in herkes kosusturur, didinir. Moskova’da sik¢a duyacaginiz soru sudur: “Ne
isle mesgulsiiniiz?” Petersburg’daysa bu sorunun yerini: “ Nerede ¢alistyorsunuz?”
almigtir. Moskova i¢in: “barin- barinya” (Efendi- toprak sahibi, zengin kisi ve karist)
sozclkleri neyse, Petersburg i¢cin de “memur” sozcligli odur. Memur, Petersburg’un

gercek sakinidir, “burali” dir” ( 2004, s.55).

Bir Petersburglu, eger ciddi, agirbasl biriyse, bir amaca hizmet etmeyen, ise
yaramayan bos sozler agzindan dirhemle ¢ikmaktadir. Moskovali ise, ne olursa olsun
sizinle sohbet etmekten, tartismaktan seving duyar ve konusurken alabildigine igtendir.
Moskovalinin yiizii, her zaman acik, aydinlik, yumusak, saf, kaygisiz, neselidir.
Petersburglunun yiiziiyse, asik ve kaygilidir. Bir Moskovalinin yiiziinde hi¢bir zaman

kaygi ifadesi goremezsiniz: Bakiglar1 her zaman, i¢ten ve sevgi doludur (2004, 50-56).

Petersburglunun gerek kaygili yiiz ifadesi, gerek yasadigt Nuhun Gemisi,
gerekse de kendine ve icinde yasadigi topluma mesafesi, hissettigi duygu diinyasiyla
birlikte Petersburglu yazarlarin baslattig1 yazin geleneginde Berman’in ifadesiyle “aci/i

modernlesmenin edebiyatinda”(Berman, 2012, s.243) tiim ¢iplakligiyla resmedilmistir.
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3.1.2.2 iki Farkh Dil: Rus¢a-Fransizca Karsithg

Petro Oncesinde soylular arasinda, Avrupa dillerini 6grenmeye karsi bir ilgi
bulunmazken, Petro sonrasinda soylular ¢ocuklarina kendi dillerini 6grenmeden once,
yabanci miirebbiyeler esliginde Fransizca dersleri aldirmaya bagslamiglardir. Ayrica

cocuklarii giinliik hayatta da Fransizcay1 kullandirmaya yonlendirmislerdir.

Bu konudaki en dikkat cekici ornek on dokuzuncu ylizyll Rus edebiyati
gelenegini baglatan Puskin’dir. Puskin, yabanci miirebbiyelerden Fransizcayi 6grenmis,
Fransiz Aydinlanmacilarini, Voltaire ve Moliére gibi yazarlar1 direk asillarindan
okumustur. Ancak Ruscayr toprak kolesi koyli bir kadin olan dadist Arina
Rodionovna’dan dinledigi masallar ve tiirkiiler araciligiyla 6grenmistir (Behramoglu,
2013, s 92). Biiyliik bir Puskin hayram1 olan Dostoyevski bu durumu sdyle
betimlemektedir:

“ Biiyiik Pugkin halkinin ruhunu ve dilini dadisi Arina Rodionovna 'dan istemeye
istemeye ogrendigini ve kendisini egittigini itiraf etmisti. “Dil ogrenme” deyimi
tam bize, Ruslara gore, ¢iinkii biz yiiksek sinif, uzun zamandan beri halkindan,
yani anadilinden biitiin biitiine kopuk yasamisiz (dil ve halk, dilimizde esanlamli

iki sozciiktiir. Burada ne zengin, ne derin bir diigiince vardir” (Dostoyevski,

2012, s. 454).

Dostoyevski’ye gore dil bir kaliptir, gdvdedir, ancak dislincenin de dis
kabugudur. Yani, orgensel gelisimin son sozidir. Bu noktada dil ve diislince
birbirinden ayrilmaz nitelikte olup, dilin ve diislincenin zenginligi ise birbirine bagimli
ve i¢ icedir. Bu noktada Dostoyevski, soylularin Fransizcayr Ogrenip, Rusgayi
Otelemesini: “Rus insaminin, hi¢ degilse yiiksek tabakadan Rus insanimin biiyiik
cogunlugu, ¢ok uzun zamandan beri anadilleriyle dogmamigtir” ifadeleriyle anlatirken,

bu durumu “élii bir dille dogmak” deyimiyle betimlemektedir (2012, 5.453).

Soylular sinifinda Fransizcayr 6grenmek ve konugmak olmasi gereken olarak
goriiliip, kabul edilirken, Belinski, bakis acisin1 siradan Petersburg insanina

yoneltmektedir:
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“Maast yedi yiiz rubleden daha fazla olmayan bilmem kaginct dereceden bir
memur bile, kibarlik adina, “Kendi Kendine Fransizca’ kitabindan aklinda
kalan biricik ciimleyi —onu da orasindan burasindan ¢arpitarak- her firsatta
kullanmaya ¢alisir... Asagi tabakadan kizlar bile, yazdiklart bozuk Ruscali ask
pusulalarinin yerine bozuk bir Fransizca ciimleyi sokusturmadan edemezler.
Boyle bir kiza mektup yazacak olsaniz, araya Fransizca sozciikler sikistirmaktan
daha fazla hi¢cbir seyle onu biiyiileyemezsiniz: Béyle yapmakla onu egitimli ve

“kibar” gordiigiiniizii anlatmis olursunuz” (Belinski, 2004, s. 44-45).

Puskin, tilkesindeki Fransizca-Rusca karsitligini Yevgeni Onegin adli yapitinda
islemektedir. Yevgeni’ye asik olan Tatyana, asik oldugu adama Fransizca mektup
yazmaktadir. Ciinkii sahip oldugu halksal degerlere karsin bu geng kiz, kendi dilinde
kendini giigliikle ifade edebilmektedir... “Simdiye kadar kadin aski/ Dile gelmedi oz
dilimizde/ Gururlu  Rus¢amiz  simdiye kadar/ Kullanilmadi haberlesmede.”
(Behramoglu, 2013, 5.202).

3.1.3 Modernlesmenin Uriinii Olarak: Kent-Roman ve Birey

Modernlesmenin kent ile dogrudan bir iligkisi oldugu gibi, romanla da kent
arasinda, daha romanin baslangicinda bir iliski vardir. Bati’da roman, satolarin ve kale
kentlerin ortadan kalktig1, feodalitenin biitlinliyle toplumdan silindigi, kentsoylularin
toplum yasaminda kendilerini gostermeye basladigi bir donemde ortaya cikmistir

(Turan, 1998, 215).

Bir diger ifadeyle, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel doniisiimlerin topluma ve
bireye yansimalarini tarihe not diisme sekli degismistir. Benjamin bu doniistimii ve sekil
degisimini destan (epik) ve roman {izerinden okumaktadir. Ona gore, sozlii hikayecilik
bugiin gézden diismiis ve sona ermekteyse bunun sebebi, dogrunun destansi yani olan
bilgeligin, ortak aklin dlmesidir. Clinkii destan yazabilmek i¢in, ortak dogrularin, ortak
aklin ve bunlarin sonucunda olusan ortak bir bilgeligin olmas: sarttir. Bunlar yoksa
kahramanlik ve kahramanca davranislarda yoktur. Ciinkii “dogru” yoktur. Benjamin’e

gore hikdyenin yerini romana birakmasi, ¢lirime ve yozlagmanin yani toplumsal
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hastaligin  ilk belirtilerinden biridir. Ona gore, bu toplumsal hastaligin adi
modernlesmedir. Roman ise, modernlesme denilen bu illetin meyvesidir. Ve
modernlesme, yani kapitalizm devam ettikge roman da giincelligini yitirmeyecektir

(Antakyalioglu, 2013, 67).

Bu agidan bakildiginda modernlesme, kent ve kapitalizmi beraberinde getirirken,
kent ve kapitalizm de beraberinde pargalanmis bir toplumla, kendi iginde boliinmiis
bireyi getirmistir. Suchkov’un da belirttigi gibi “kapitalizm, uyumlu bir insan yerine,
uyumsuz bir insan; tutar/i bir toplum yerine, béliinmiis bir toplum, insanlar arasinda
uygunluk yerine, yabancilik; ortak iyilik icin yasayan birey yerine, bencil diigiince ve
duygulart olan bireyi” yaratmistir (Suchkov, 1976, s.66). Engels de insan toplumunun
gelismesindeki yeni, Kapitalist donemin 6zelliklerini tasvir ederken yine bu dogrultuda

betimleme yapmaktadir:

“ Cikarin insanlhigi birbirine baglayan ilke yerine konmasi, ¢ikarlarin dogrudan
dogruya oznel, salt bencil olarak kalmasi halinde, otomatik olarak, genel bir
dagilmaya, bireylerin kendilerine kapanmalarina, yalnizliga ve insanligin

birbirini karsilikli olarak iten atomlar yigimina doniismesine yol acar”. (1976,

s.67).

Engels’in altin1 ¢izdigi bu siire¢; ¢ikarin insanlhigi birbirine baglayan ilke
durumuna yiikseltilmesi; burjuva ihtilalinin, burjuva ilerlemesinin ve kapitalist
toplumsal iliskiler sisteminin kurulmasi siirecinin nesnel bir sonucudur (1976, s.68).
Engels’e gore, burjuva toplumunun ortaya ¢ikardigi toplumsal ve bireysel iligkilerdeki
degisim biiyiik kent hayatinda, burjuva uygarliginin merkezleri ile barmaklarinda

belirginlesmektedir:

“Bireyin bu yalitilmishigi, bu kér topal kendini- arayisi, artik toplumun her
verinde goriilebilen temel bir olgu halini almistir, hele hele biiyiik kentlerde,
kalabaligin oldugu yerlerde bu artik apagik utang verici, iyiden iyiye bilingli bir
haldedir. Insanhigin, tek tek ayri bir ilkesi ve ayri bir amact olan monadlar

halinde ¢oziintiiye ugrayisi, bir atomlar diinyasi, en aswri noktasina varmistir

burada” (Suchkov, 1976, s.108) .
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Kanter’in de belirttigi gibi, modernitenin yikip yok ettigi dogal mekanin kente
donilismesi, bu kaotik ortama sikisan insanin bir alinyazist olmustur. Bu alinyazisinin
dayatmalarindan birisi ise, bireyin bir digerine otekilesmesidir (Kanter, 2011, s.31).
Gasset’e gore bu oOtekilesme modern bireyi “sersemletmekte, korlestirmekte, bir
uyurgezer telastyla, makine gibi harekete zorlamakta” dir” (Gasset, Akt, Kanter, 2011,
s.31). Bu noktada modern hayatta otekilesmenin beraberinde getirdigi reddedilme,
giindelik rutinin korkung tekrarlarindan biri haline geldigi i¢in de, yalnizlik epizodik bir
talihsizlik olmaktan c¢ikip, standart bir duruma donlismiistiir. Yani yalmzlik artik,
yasama isinin ¢ekip cevrildigi ve benligin, yasamina anlam katabilmek i¢in uyum

saglamak zorunda oldugu bir diinya haline gelmistir (Bauman, 2012,s.155).

Insanlarin birbirini iten atomlar haline doniisiip, yalnizigin bir standart haline
geldigi modern toplumsal yasamda iletisimin de anlami ve islevi farklilagsmustir.
Berman’a gore, uygarligin baslangicina kadar goétiiriilebilecek, hatta uygarlig
tanimlamakta gerekli olan etkinlikler olarak kabul edilen iletisim ve diyalogda modern
olan bir sey goriilmeyebilir. Zira iletisim ve uygarlik, en az iki bin yil Once,
peygamberler ve Sokrates tarafindan en 6nde gelen insan degerleri olarak kutsanmuistir.
Ama Berman’a gére modern donemde iletisim ve diyalog, yeni ve 6zgiil bir agirlik ve
aciliyet kazanmigtir. Modern donemde 6znellik ve igedoniikliik, higbir zaman olmadigi
kadar, hem daha zengin ve daha yogun, hem de daha yalniz ve daha kapana kisilmis bir
gelisme gostermistir. Boylesi bir ortamda iletisim ve diyalog, hem daha umarsizca
duyulan bir ihtiya¢c hem de hazzin 6nde gelen kaynagi haline gelmistir (Berman, 2012,
s.16). Berman’in isaret ettigi noktada iletisimin gecirdigi bu anlam ve islev
farklilasmasi, 19.yiizyi1l Bati ve Rus edebiyatinin temel meselelerinden de birini
olusturmaktadir. Modern birey/kent insani iletisim ihtiyaciyla dolmakta, ancak bu

ithtiyacin1 giderememenin gerilimini yagsamaktadir (2012, s.309).

Modernlesme, kent, kapitalizm, birey, yalnizlik, nevroz ve roman; her birinin
varligi, bir digerini dogurmakta olanbir silsile gibidir. Benjamin, romanin dogum
sebebini bu silsile i¢inde aciklamaktadir. Ona gore roman, deneyimin; topluluk
bilincinin ve bellegin gbézden diigmesi; bireyin dogumu, burjuvazinin yiikselisi,

kapitalist diizen ve matbaanin yayginlasmasi gibi siireglerle ortaya c¢ikan ve sonug
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olarak; yalnizlik, hareketsizlik, izolasyon ve yabancilagmayla siire giden bir donemin

sonucunda ortaya ¢ikmistir (Antakyalioglu, 2013, 192).

Bu agidan bakildiginda en temelinde kent yasaminin ve igerdiklerinin ortaya
cikardigr roman, kendi yasamsal-diigsel evrenine de kenti dahil etmistir. Bunu
modernizm akimiyla ifade eden Turan’a gore, kentle romanin biiyiik iliskisi
modernizmle baslamigtir. Buna gore modernizm, bir kent akimi, hatta bir metropol
akimi olarak eserlerini vermistir. Bu akimla birlikte “ roman kentler” ortaya ¢ikarken,

kent bu romanlarda o romanin bir kisisi, dahas1 bagkisisi olarak yerini almaktadir

(Turan, 1998, 216).

Modernlesmeyle birlikte yazin tiirii, anlatim bi¢imleri, ana meseleler ve
baskisiler degisime ugrarken, ayni degisim riizgarindan yazarlar da etkilenmistir.
Marx’1n ifade ettigi gibi: “ Burjuvazi daha énce hiirmetle karsilanan her tiirlii etkinligin
tizerindeki haleyi ¢ekip aldi. Doktoru, hukuk¢uyu, rahibi, sairi, bilim adamini iicretli
iscilere doniistiirdii”. (Marx, Akt, Berman, 2012, s.214). Marx’a gore bu entelektiieller
icin hayatin temel paradoksu onlarin burjuvazinin “iicretli iscileri”, “modern is¢i sinifi”,
“proleterya”nin mensuplart olmalarinda yatmaktadir. Entelektiieller bu kimligi
yadstyabilirler ama onlar1 ¢alismaya zorlayan tarihsel kosullar tarafindan is¢i sinifinin
icine firlatilp atilmislardir. Ve bu modern profesyoneller, entelektiieller ve sanatgilar
artik proleteryanin bir mensubu olduklarindan, “...ancak is bulduklar: miiddetce

vasarlar, ...kendilerini par¢a par¢a satmak zorunda olan bu is¢iler diger her ticari bir

mal gibi birer metadir...” (2012, 5.163-164).

Bu noktada “kendilerini par¢a par¢a satma ’ifadesi 6zellikle 19.yiizyil edebiyat
yazarlarini tanimlamak adina kilit bir ifadedir. Ciinkii 1830’lardan, 1850’1lerden itibaren
kentlerdeki kalabaliklar1 olusturan insanlar siyasal hayattan diglanirken, gazetelerde
yazarlar bu insanlarin yeni kent ortamindaki hayatini, ¢ektigi acilari, gordigi diisleri
dile getiren romanlar yazip “tefrika’lar diye adlandirilan yeni boliimlerde anlatilmistir (
Oskay, 2007, s.108). Berman’in da belirttigi gibi, bu entelektiieller “kendilerini par¢a
parca satarken” sadece fiziksel enerjilerini degil zihinlerini, duyarliklarini, en derin
hislerini, diis ve hayal giiclerini, neredeyse her seylerini satmaktadirlar. Berman’a gore

Goethe’nin Faust’u bize diinyada bir seyleri degistirebilmek i¢in “kendini satmak™
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zorunda olan entelektiielin arketipini sunmaktadir. Faust ayn1 zamanda entelektiiellere
mahsus ihtiyaglar karmasasini da cismanilestirmektedir: Onlar1 harekete geciren giidii,
sadece tiim insanlarla paylastiklar1 hayatlarin1 idame ettirme ihtiyaci degil, aym
zamanda iletisimde bulunma, diger insanlarla birlikte olma arzusudur (Berman, 2012,
s.165). Bu noktada Marx’mn niteledigi “kendilerini par¢a parc¢a satma’(Marx, AKkt,
Berman, 2012, s. 164)hali bir “kalem proleteri”(Atan, 2003, s.28) olarak goriilen ve
yasamini devam ettirebilmek ic¢in hi¢ durmadan yazan yazar Dostoyevski’nin;
Berman’in ifade ettigi harekete gegiren gidii olarak “iletisimde bulunma, diger
insanlarla birlikte olma arzusu” ise hem yazar hem de insan olarak Dostoyevski’nin

ana ¢ikmazlarindan birini tanimlamaktadir.

3.1.4 Acih Modernlesmenin Edebiyat1 ve Dostoyevski’nin Onciilleri

“Ve boyle siirdiirdii sefil yasantisini; ne hayvan ne de insan,ne o ne bu,
Yeryliziinde bir yeri yok, ama ruhu da gégmemis daha.”

“Pugkin-Bronz Siivari” (Akt. Berman , 2012, s.251).

“Ruhumu toplum bozmus, kafam kuskulu, yliregim hi¢ doymak bilmiyor,
hi¢bir sey beni oyalamiyor; kedere de zevke aligtigim gibi gabucak
alistyorum. Bundan dolay1 da yasantim giinden giine anlamsizlagiyor.”

“Lermontov, Zamanimizin Kahramani” (Akt. Siier, 2006, 35).

Acili modernlesmenin edebiyati Petersburg’da bir kent akimi olarak ortaya
cikmistir. Bu edebiyat geleneginin kapisimi ilk aralayan Puskin olmustur. 1820
sonrasinda baglayan bu gelenegin temel belirleyenlerinden birisi de donemin onceki
donemlerle ¢elisen ve zaten geg¢misle gelecek arasinda kalan donem insanini tam bir

ikilem i¢inde birakan siyasal konjonktiirdiir.

Gilinlin kosullarin1 anlamlandirmak adina genel tarihsel siirece bakildiginda:
Petro iktidar1 boyunca Avrupa’ya yakinlik her anlamda siirdiiriilmiis; Avrupa’ya

ogrenciler gonderilmis, Avrupali bilim adamlar1 ve sanatcilar yeni baskentte agirlanmas,
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desteklenmis ve akademilerde yapitlari ¢evrilmistir. Biiyliik Katerina’yla devam eden
Avrupa’ya yakinlik, Avrupa’da bas gosteren devrim riizgariyla sarsilmaya baglamis ve
I. Nikola’nin(1825-1855) yonetime ge¢mesiyle de son bulmustur. Petro’nun tiim var
giiciinli  kullanarak actigi ve St. Petersburg’da somutlasan “Avrupa’ya agilan
pencere”’yi 1. Nikola, yonetimi boyunca tiim giiciinii kullanarak kapatmistir. Petro’nun
gelismeyi, teknigi yakalamak i¢in agtigi akademiler kapatilmis, Avrupa’ya gonderilen
Ogrenciler geri cagrilmis, Baticilar susturulmus, yogun sansiir esliginde 1. Nikola’nin
Petersburg’u Avrupa’ya karsi karantinaya alinmis bir polis ve istihbarat sehrine
dontstiirilmiistiir (Berman, 2012, s.254). Yani bir yonetici tarafindan baslatilan

modernlesme, yine bagka bir yonetici tarafindan sona erdirilmistir.

Ozellikle 14 Aralik 1825 Dekabrist hareketin bastirilmasiyla, Petersburglu
yazarlar yarim ylizyll boyunca kendine 06zgii ve parlak bir edebiyat gelenegi
baslatmiglardir. ® Takinti halinde, 6rselenmis ve acili modernlesmenin bir simgesi
olarak, kendi sehirleri lizerinde odaklasan ve Petersburg’un yarattigi modern insanlar

adina, tasavvurlar alaninda sehri ele gegirmek i¢in miicadele eden bir yazin gelenegidir

bu (2012, 243).

Bu gelenegin bagskahramanini ve ana konusunu 1934 Birinci Sovyet Yazarlar

Kongresinde yaptig1 konugmada degerlendiren Gorki’ye gore:

“Devrim-6ncesi edebiyatin temel ve baslica konusu, hayatin iginde sikigmis
kalmus, kendini toplum icin bir fazlalik gibi hisseden insamin tragedyastydi; bu
insan, ya toplumda kendine rahat edebilecegi bir yer arar, bulamaz ve
bulamadig: icin aci ¢eker, oliir; ya da ona diisman olan bir toplumla uzlasmak
zorunda kalwr; kendini ickiye verir ve sonunda intihar eder” (Gorki, Akt: Belge,
2012, s.5).

Bat’ya yaklasmak, Bati’min gelisim riizgarindan etkilenmek igin, binlerce
insanin1 Avrupa’ya agilan pencereye kurban vererek kaybeden Rusya, bu sefer tam

tersine Bati’daki devrim riizgarindan korunmak i¢in actifi pencereyi kapatmaya

6 Carr’ a gore, Puskin’in yasami on dokuzuncu yiizyilda yasanan Rus edebiyatinin biiyiik ¢aginin
baslangicina, Dostoyevski’nin 6liminse bu ¢agin bitisine isaret oldugunu belirtmektedir (Carr, 2010,
5.298).
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calismistir. Ancak zaten en basta yabanci olan riizgardan etkilenen ve iki rlizgar
arasinda kalan Rus insani, bu seferde degisen devlet politikasiyla ters esen riizgara
maruz kalmis ve birgok Rus yazarin da kahramanlar1 iizerinden anlattigi gibi yoniinii
kaybetmistir. Bu insanlar ve roman kahramanlari; “Liizumsuz adam” ve “Toplumla

uyusamayan kisi” gibi sifatlarla nitelendirilmislerdir.

Belge’ye gore, “Toplumla uyusamayan kisi”, 19.ylizyildan bu yana, biitiin diinya
edebiyatinda en sik islenen tip olmustur. Bati romaninda bazi tipler, toplumun kendi
dinamigiyle ge¢irdigi degisimden 6tiiri kendilerini o toplumun {iyesi gibi géremez hale
gelirken,Bati’'nin i¢cinde degil de kiyisinda duran toplumlarda, 6rnegin Rusya’da
modernlesme sonrasinda“toplumla uyusamama” durumu bu kiiltiirel degisime bagl

olarak islenmistir (Belge, 2012, s.6).

Berman, toplumla uyusamayan bu kisileri Petersburg’un oOzgiinligii ve
dinamizmi iginde ele almaktadir.Ona goére, bu o6zgiinliik ve dinamizm o6zellikle 14
Aralik 1825°teki soylu yenilginin ardindan, “kiiclik insanlar” yigminin siradan
yasamindan kaynaklanmaktadir. Bu insanlar birgok koklii ¢eliski ve paradoksun i¢inde
yasar, i¢inden gegerler. Bir yandan Nietzche’nin “modern giines tutulmasinin tarihi”
projesinde sdyledigi gibi “yersiz yurtsuz devlet gogebeleri (memurlar v.s)” sinifidirlar.
Ote yandan da, onlar1 baska her seyden koparan bu sehirde derin kokler salmislardir.
Zalim amirler ve dldiiriicii rutinlerin esareti altinda is yerlerinden, fabrikalarindan ¢ikip
harap, karanlik, soguk, yalniz odalarina donerlerken 19.ylizyilin dogaya, baska insanlara
ve kendine yabancilagsmaya dair s6yledigi her seyi bir bir yasamaktadirlar (Berman,
2012, s.380).

Belge’nin de belirttigi gibi, llizumsuz adamlar Rus edebiyatinda Dostoyevski’nin
onciilleri olarak Pugkin’in Yevgeni Onegin ve Lermontov’un Pecorin kahramaniyla

ortaya ¢ikmistir. Belge’ye gore:

“Ikisi de, cevrelerini saran insanlardan daha zeki, daha yetenekli kigilerdir ve
felaketlerin baslica nedeni de sudur. Otekiler gibi olsalar, toplumla birlikte
“gecinip gideceklerdir”, ama zekdlar: onlari uyumsuzluga iter. Otekiler gibi
swradan olamazlar. Siradan olmay reddedince de, siradanhigin kural oldugu

toplum diizeni onlart yok etmek iizere c¢alisir. “liizumsuz adam”’dirlar, ¢iinkii
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zekalar1 ve yetenekleri bu topluma “lazim” degildir- bu topluma “fazla”

gelirler.” (Belge, 2012, 5.7).

Dostoyevski, Puskin’i anma konusmasinda hem Petro modernlesmesini, hem de

onciilii Puskin’i ve donemin toplumsal kosullarini degerlendirmistir.

“Derin sezgisi, dehasi ve apak Rus yiiregiyle Puskin, c¢agdas aydin
toplumumuzun tutuldugu hastaligi belli bash belirtileriyle goriip ortaya
serenlerin ilki olmustur. Puskin’in ele aldigi toplum kati, bu topraktan kéklerini
koparmuig, halkin iistiine ¢ikmis ufacik bir ziimreydi. Puskin bu ziimreyi
kurcalayip aramizdaki olumsuz adam ornegini bize gosterdi. Huzursuz,
istedigini bulamamus bir adamdwr bu... ... Petro’nun biiyiik devrimlerinden sonra
igimizde beliren bu korkung toplum illetini bulup ¢ikaran insani, onun akil ve
deha yiiceligini ne kadar ovgiiyle, sevgiyle ansak yeridir. Puskin gelip yaraya
parmak basmasaydir bugiin illetimizi boyle yakindan bilmeyecektik. Bizi ilk
avutan da o oldu. Illetin éldiiriicii olmadigi umudunu bize o asiladi. Rus toplumu
ivilestirilebilirdi, yeni bastan canlandrilabilirdi... Eger halkin gergegine
kaptlarini agik tutarsa ”(Dostoyevski, 2012, s.16).

Dostoyevski de eserlerinde tipki Pugkin gibi, aydin toplumun “illetini” ve
aradigin1 bulamayan huzursuz adamlar1 konu edinmistir. Yasamu itibariyle bakildiginda
Dostoyevski’nin kendisi de toplumun “illetinden” etkilenmis, huzursuz ve ¢gogu zaman
istedigini bulamayan bir insandir. Ve bir¢ok elestirmene gore modern donem
buhranlarin1 anlatmasi ve sorunsal haline getirmesi bakimindan Rus edebiyatinin

modern yazari olarak goriilmektedir.

Buna noktada Belge’ye gore Dostoyevski ve diger Rus romancilar,
modernlesmeyi ¢ok derinlemesine yasamislardir. “Hem bu muazzam medeniyet
degisikliginin kendi benliklerinde iyice derine niifus etmesine izin verdiler, ona kapi
actilar: Hem de kendileri, Bati denilen bu farkh kiiltiiriin ¢ok daha derinine giderek
onun ne oldugunu anlamaya ¢alistilar (Belge, 2012:6). Belge bu diislincesini yine
Dostoyevski iizerinden 6rneklendirmektedir. “Rusya’da Bati’yla en biiyiik sorunu olan

Dostoyevski’'nin, Raskolnikov’'dan Strovgin’e bir¢ok karakterinde Bati’nin bir Rus i¢in
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en yikict olduguna inandigi egilimlerini incelerken, bu karakterlere ne kadar deger

verdigini de gormemek miimkiin degildir.” (Belge, 2004: 49).

3.2 Modernlesmeye Kars1 Modern Bir Yazar: Dostoyevski

Carr Dostoyevski’yi, iilkesinin c¢agdaslar1 i¢inde en modern yazar olarak
tanmimlarken, (Carr, 2010, s.15) Berman, Dostoyevski’nin modernligini Baudelaire ile
karsilikli ele almaktadir. Buna gore her iki yazarda 6zgiin bigimlerde, birincil modern
sahneleri yaratmiglardir: Sehir sokaginda, modern hayatin temel olanaklarmi ve
acmazlarini, ¢ekim ve ¢ikmazlarini ifade etmislerdir. (Berman, 2012, s.307). Berman’in
Baudelaire iizerinden kavramsallastirdigl; sehrin modernlesmesinin, hemsehrilerinin
ruhlarinin - modernlesmesini  de nasil esinledigi ve zorladigi(2012, s.202),
Dostoyevski’nin romanlarinda da farkli yaklagimlar yoluyla islenen ana sorunsallardan

biridir.

Bu noktadan hareketle bakildiginda Dostoyevski 6zellikle ilk donem eserlerinde,
Simmel’in de belirttigi gibi metropol kalabaliginin i¢inde, uzamin bedensel yakinliginin
ve darliginin, zihinsel uzaklig1 aslinda daha ¢ok goriiniir kildigi (Simmel, 1996, s.86),
kentin yalmzlhigin1 ve buhranlarin1 yasayan, 0zgiir ama bag kurmayan/kuramayan
insanlar1 ele almistir. Bununla birlikte Dostoyevski, ilerleyen yazarlik kariyerinde insan
psikolojisini kiyasiya derinlere isleyen bir c¢oziimlemeden ge¢irmis; tutkuyla dolu
inanglarin militan inangsizlikla yan yana oldugu; insan bayagiliginin ve algakliginin,
evrensel mutluluk olanagina inanmayisi hatta kiifrederek bir reddedisi getirdigi; temiz
yiirekli kisilerin hayatin oyununa gelip zalimligine ugradigi; giiclii tutkularin birbiriyle
bulustugu St. Petersburg “lojmanlari”nin nemli, dumanli havasina karismis, biiyiik bir
kentin gece lambalarinin kisik 1s181yla aydinlanan romanlarinda, Dostoyevski, yeni
burjuva bakis tarzinin, Rus hayatina hizla yayilisini ortaya koymus, toplumsal

ilerlemedeki trajik ¢elismeleri gostermistir (Suchkov, 1976, s.178).

Bununla birlikte Bahtin, Kaus ve Lukacs da Dostoyevski’nin eserlerini; kent,
kapitalizm ve akil hastaligi iliskisi bakimindan ele almaktadirlar. Buna gore Lukacs

Dostoyevski’yi, modern kapitalist bir bagkentin ilk ve en bliyiik sairi olarak nitelerken,
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ayni zamanda da modern sehir yasaminin bir toplumsal gerekliligi olarak zihinsel
bozuklugu ele alan ilk yazar olarak tanimlamaktadir (Lukacs, 2001, s.219). Kaus ise,
Dostoyevski’nin diinyasini, kapitalizmin ruhunun en saf, en sahici bir bigimde dile
getirilisi oldugunu ve bu nedenle de Dostoyevski’nin kapitalist insanin en kesin, en
tutarli ve yeri en doldurulamaz ozani oldugunu belirtmektedir (Kaus, Akt, Bahtin, 2004,
S.65-66). Bahtin’e gore ise, kapitalizm kaginilmaz olarak 6zel bir biling tipi yaratmis ve
Dostoyevski de romanlarinda kendi kisir dongiisiinde debelenen bu bilincin sahteligini
her yoniiyle gostermistir. Bu dogrultuda Dostoyevski, sinifli toplumda yasayan bir
insanin 1stiraplarini, kiiciik diistiriilmelerini ve taninma/itibar eksikligini gostermektedir
(Bahtin, 2004, s.376). Dostoyevski romanlarini bu dogrultuda ele alan Gide’ye gore:
“Kisilik bozulmalarinin ve sapmalariin i¢inde tek bir tanesi yoktur ki baslangicinda bir
asagilanis bulunmasin- ki bu kisilik bozulma ve sapmalar1 Dostoyevski’nin bir¢ok
kahramanimi bize bdylesine tedirgin edici, boylesine hastalik derecesinde garip
gostermektedir” (Gide, 1998, s.73). Yeraltindan Notlar 6rneginden bakildiginda;
taninma ve itibar bu insandan esirgenmis, hatta adi dahi esirgenmis ve onurlu bir
yalnizliga mahkiim edilmistir (Bahtin, 2004, s.376). Bahtin’e gore Dostoyevski’'nin
yapitlarindaki trajik felaketin merkezini de bu olusturmaktadir: Bir karakterin bilincinin
tek benci bir sekilde biitiinden kopusu, kendi kisisel diinyasina sikisip kalmasi ve orada

hapis olmas1 yatmaktadir(Bahtin, 2004, s.54).

Karakterlerin bu yalmzligini, romanlardaki o6nemli ortak nokta olarak
degerlendiren Lukacs’a gore, bu karakterlerin hepsiher seyden Once, hayati ve
cevrelerini anlamak i¢in sadece kendine giivenen, kendi i¢ diinyalarinda alabildigine
derin ve gii¢lii bir hayat siiren, 6biir insanlarin ruhlar1 kendilerince sonsuza dek bir
bilinmez kent olarak kalacak yalniz insanlardir. Ona gore bu karakterlerin benligi, bu
yalnizlik ve 6znenin kendi i¢ine gomiiliisiiyle dipsizlesmektedir (Lukacs, 2001, 216).
Bu noktadan hareketle bakildiginda, Lukacs’a gore Dostoyevski i¢in, bireyin, halkin
genis hayat akisina yabancilagmasi; zihni ve ahlaki bozukluklarin en son ve en kesin

toplumsal nedenidir (2001, s.220).

Bu noktada Gide, Dostoyevski’yi Bati yazimiyla karsilastrmakta ve aradaki
farklar iizerine tartigmaktadir. Ona gore, Batili yazininda; insanlar arasindaki iliskiler,

tutkusal ya da ussal iligkiler, aile, toplum, toplumsal sinif iligkileri konu edilirken,
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kisinin kendi kendisiyle ya da Tanri’yla iligkilerinden s6z edilmemekteydi. Oysa
Dostoyevski’de bu konular, diger biitiin konular1 geride birakmaktadir (Gide, 1998, s.
44). Zwaig’e gore Dostoyevski, diger romancilar gibi ruhu bedenden yola ¢ikarak degil,
aksine, bedeni ruhtan yola ¢ikarak ortaya koymaktadir. Yani onda beden, ruhun
etrafinda olusmaktadir. Buna gore Dostoyevski’'nin kisileri ancak tutkudan yiizleri
kasildiginda, goézleri duygudan yasardiginda hayat bulmakta ve hayatin resmi ancak,
burjuva hayatinin maskesi, ruhun katilig1 tizerinden kalktiginda canlanmaktadir (Zwaig,
2011, s. 150-151). Bu noktada Carr Dostoyevski’yi goriinen diinyanin sanatcisi olan
Tolstoy’un tam karsisina yerlestirmektedir. Buna gore Dostoyevski’nin, karakterlerini
yaratirken ilgilendigi sey karakterlerinin viicutlar1 degil, ruhlar1 ve insanla, arkadaki

bilinmeyen karanlik ger¢ekle arasindaki iliski olmustur (Carr, 2010, s.305).

Bu noktada edebiyatcilar ve insan psikolojisi arasindaki iliskiye Freud,
“Sairlerin oylesine ugradig: yerlere biiyiik ugraslarla vardim”(Freud, Akt, Hasanoglu,
2013) diyerek dikkat ¢ekerken, Zwaig, modern ruhun biitiin derinliklerine ulasanlarin,
psikologlar ya da bilim adamlar1 degil, dlgiisiiz yazarlar, sinirlar1 asan sairler oldugunu
belirtmistir (Zwaig, 2011, s.184). Bu baglamda sanat1 ve sanatgiy1 genis bir ¢ergevede
degerlendiren Freud, sanati nevrozla karsilastirirken, sanat¢ininsa ayni nevrotik bir
hasta gibi, giiglii i¢gilidiisel ihtiyaglarin baskis1 altinda gergeklikten kagip hayal alemine,
fantezilere sigindigin1 belirtmektedir. Ancak buna gore sanat¢r diger hayalcilerden farkli
olarak, kendi giindiiz diislerini bagkalarina kabul ettirebilecek sekilde islemesini,
sekillendirmesini ve yumusatmasimi bilmektedir (Eagleton, 2011, 187). Bu noktada
yazar1 digerlerinden ayiran nokta bir ¢esit ruh hastasi olmasi degildir-¢iinkii her insan
biraz Oyledir-, bu nevrozu basarili bir sekilde nesnellestirebilmesidir (Moran,
2009:155). Ancak nevrozu nesnellestirmesinin yaninda, her yazar psikolog olarak
anlmamaktadir. Fakat Dostoyevski bircok elestirmen, bilim adami ve edebiyatci

tarafindan psikolog sifatiyla anilmistir.

Her ne kadar Dostoyevski “Ben bir psikolog degil, bir gercek¢iyim” dese de,
bunu sodylerken, kendisini, ¢aginin biitiin sanatgilarindan ve psikologlarindan en kesin
bicimde ayiran noktaya deginmistir. Adler’e gére Dostoyevski, birgok ruhbilimcinin
yeterince bilmedigi ama kavramak istedigi o hakiki gerceklikle, yani toplumun asil

temeli olan topluluk- duygusu ile igten ige ilinti halindedir. Kendisine “gercekei”
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demesi de bundan &tiridir (Adler, s.45-46). Bir psikolog olarak ortaya attigi
diisiinceler enine boyuna incelenmis olmasa da Adler’e gore, Dostoyevski psikolojik
ongoriisleri agisindan, psikoloji biliminden ¢ok daha fazlasini kavramis ve gérmiis olan
bir kimsedir. Nitekim her bireyinin “ferdinin” Otekilerden apayr1 yasadigi ve
cocuklaria daha biiyiik bir ayrilik ve yalnizlik duygusu asilamaya calistigi rastlantisal
aile kavramina varabilmis bir insan, psikologdan istenen ve beklenenden fazlasim
kavramis ve gormiis bir kimse demektir (Adler, s.48).Bu noktada Freud Dostoyevski’yi,
Adler’den farkli konumlandirmaktadir. Freud’a goére Dostoyevski yaratici bir yazardir,
ancak ayni zamanda nevrozlu hasta bir kimsedir. Hatta Freud’a gére Dostoyevski’nin
yasadig1 sara ndbetleri organik bir sara hastasinin nobetleri degil, nevrozlu bir hastanin

sara ndbetleridir’ (Freud, s. 5-11).

Dostoyevski’nin kahramanlarina aktardigi psikolojinin yetkinligi acisindan ise
Kirpotin, Dostoyevski’nin tam da baskalarimin ruhunu gérebilme yoniindeki ozel
becerisini vurgulamaktadir. Ona gore Dostoyevski bir baskasinin ruhunu dogrudan
dogruya tahayyiil edebilme konusunda goriiniir bir beceriye sahiptir. Kirpotin’e gore
Dostoyevski, bir baskasinin ruhuna sanki en ince ayrintilari saptamasini, bir insanin i¢
hayatindaki en goze ¢arpmayan degisimleri ve gecisleri izlemesini miimkiin kilan bir
bliylitece sahipmis gibi bakmaktadir. “Dostoyevski sanki dis engelleri asarak, bir
insanda ger¢eklesen psikolojik siiregleri dogrudan dogruya gozlemler ve onlari yaziya

doker...”(Kirpotin, Akt, Bahtin, 2004, s.87)

Bu baglamda Zwaig Dostoyevski’yi sanatin tanidigi en hassas ve hasta ruhun en
bliylik anatomi uzmanm olarak tanimlarken, (Zwaig, 2011, s.152) Nietzsche ise,
Yeraltindan Notlar’t okumasinin ardindan Dostoyevski’yi, ona bir seyler Ogreten
“yegane psikolog” olarak nitelemektedir (Akt, Giirbilek, 2013, s.156). Ancak tiim bu
tanimlara karst Dostoyevski su sekilde cevap vermektedir: “Tam bir gercekcilikle
insandaki insani bulmak... Psikolog diyorlar bana; bu dogru degil. Daha yiiksek bir
anlamda gercekciyim sadece, yani insan ruhunun tim derinliklerini resmediyorum”
(Akt, Bahtin, 2004, s.114).

7 Freud’a gore, “Organik sarali bir kimse, bir beyin hastaligina tutulmus oldugu halde, “duygusal” sarali
bir kimse nevrozludur. Birinci durumda, hastanin ruh hayati distan gelen yabanci bir bozuklugun
etkisindeyken, ikinci durumda gorilen bozukluk kendi ruh hayatinin dile gelisinden baska sey degildir”
(Freud, 10,11).
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Baz1 edebiyat elestirmenleri Dostoyevski’yi, sadece aykiri karakterleri ve
hastalar1 betimledigi i¢in elestirip, kendisini “Karantina bolgesinin sanat Tanrigasi” ya
da “Kiyict yetenek™ gibi isimlerle birlikte anarken,(Troyat, 2010, s.270) cagdas1 olan
Tolstoy, Dostoyevski’yi: “Kendisi hasta oldugundan, biitiin diinyanin hasta olduguna
inannugty”(Tolstoy, Akt, Gorki, 2007, s.305) sozleriyle degerlendirmektedir. Bir bagka
edebiyatg1 Kundera ise: “Dostoyevski, inatla mantiginin sonuna kadar gitmek isteyen
akil  bozuklugunu yakalamistir’(Kundera, 2012, s.64)ifadesiyle yorumlamistir.
Dostoyevski uzmani Dr. Tchyj ise, Dostoyevski’nin kahramanlarinin dortte birinin sinir
hastas1 oldugunu kabul etmektedir. Bunlardan Su¢ ve Ceza’da alt1 tane, Karamazov
Kardesler’de iki tane, Cinler’de alt1 tane, Budala’da ve Delikanli’da da dort tane
saymaktadir. Bu noktada Troyat, romanlarinda genellikle Petersburg’un insanlarini
anlatan Dostoyevski’nin Svidrigaylov adli kahramanindan alinti yapmaktadir: “St.

Petersburg bir yart deliler sehri”(Troyat, 2010, s.270).

Bu noktadan hareketle bakildiginda Zwaig, Dostoyevski’nin yarattigi trajik
diinyay1 “bir timarhane gibi” benzetmesini kullanirken, (Zwaig, 2011, s.134) Ona gore
Dostoyevski’nin kahramanlari, gercek bir diinyada ozgiir ve berrak bir sekilde
bulunmazlar, aksine sadece duygunun sonsuzlugu icinde bulunmaktadirlar. Buna gore
Dostoyevski’nin insanlar1 yliriiyen ve ylriitiillen duygular gibidir. Bedenlerinde kanin
dolastigin1 neredeyse unutturdugu, Dostoyevski’nin sadece sinirlerden ve ruhlardan
olusturdugu varliklardir. Zwaig’in deyimiyle hepsi Dostoyevski’nin ruhsal goriisiine
sahiptir, hepsi de kahin, telepati yetenegine sahip, sanrilar goren insanlardir ve hepsi de

varliklarinin en derin yerine kadar psikoloji bilimiyle doludur (2011, s. 161-162).

Yarattiklar1 diislin diinyas1 acisindan yazarlar1 ve entelektiielleri Yunanlh sair
Arciloschus’un bir dizesinden hareketle yorumlayan Berlin’e gore: “Tilki pek ¢ok sey
bilir, ancak kirpi biiyiik, tek bir sey bilir”. Disiiniirler, tilkinin, tim kurnazligina
ragmen, Kirpinin tek bir savunmasi ile tilkinin yenilmesinden bagka anlama gelmeyen
bu kelimeler hakkinda farkli yorumlarda bulunmuslardir. Ancak Berlin bu s6ziin mecazi
olarak; yazarlari, entelektiielleri hatta insanlar1 bolen derin farklara isaret etmek icin
sOylenmis olabilecegini dile getirmektedir. Bu noktada Berlin’e gore kirpi; “her seyi
tek bir merkezi goriise, ne anladiklari, ne diisiindiikleri ve ne hissettikleri baglaminda,

asagi yukari tutarli ve anlasilir tek bir sisteme, yalnizca olduklar: ve soylediklerinin
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anlami baglamindatek, evrensel, orgiitleyici bir ilkeye” baglanmaktayken, tilki; pek ¢cok
ilgisiz, hatta celiskili bir sekilde ahlaki ve estetik ilkeye bagli olmayan amaglar
giitmektedir. Bu bilgiler cercevesinde Dostoyevski’yi degerlendiren Berlin’e gore
Dostoyevski kirpiden baska bir sey degildir (Berlin, 2008, s.201-202). Ciinki
Dostoyevski tiim romanlarinda bireyin ve insanligin diinyasini derinlemesine ele
almistir (Zwaig, 2011, s. 2). Onun eserlerinde doga, kirlar ve rahatlama yoktur. Miizige
sagir, resme kor ve manzara duyarsiz olan Dostoyevski’de evreni diinya degil, insan

olusturmaktadir (2011, s.160).

Doénemi itibariyle bakildiginda Dostoyevski’'nin eserlerinin gergegi ne kadar
yansittig1 ¢ok tartisiimustir. Ozellikle siradan ve tipik olami degil, sira dis1 olan1 &ne
cikartmakla suclanmistir. Gergekgilik ¢aginda, Dostoyevski’nin fantastik olana,
ikilemlere, gizeme olan ilgisi hig¢ tasvip edilmemistir (Terras, 2010, s.16-17). Ancak bu
noktada Kafka’nin Picasso icin ifade etti§i Ozelligin Dostoyevski i¢in de gecerli
sayilabilmektedir. Kafka, Picasso sergisinde “Picasso, nesneleri isteyerek deforme
ediyor” goriisiine, “Sanmiyorum, O, heniiz bilincimizin alanma girmemis olan
deformasyonlar1 saptamaktan baska bir sey yapmiyor” (Garaudy, 1991, s.176) demistir.
Bu dogrultuda bakildiginda Dostoyevski i¢inde insanin ruh diinyasindaki

deformasyonlar1 gosterdigi sdylenebilir.

Bu noktada Lukacs Dostoyevski’yi degerlendirirken edebiyatta yeni bir
diinyanin betimlemesini yapmaktadir. Ona goére bu yeni diinya; “insanin bir toplumsal
varlik ya da yalitik, benzersiz, saf ve dolayisiyla soyut bir i¢sellik olarak degil, sadece
insan olarak var oldugu saf “ruh-gergekligin” alanidir. Lukacs’a gore bu yeni diinyanin,
fiillen varolana kars1 her tiirli miicadeleden uzak, sadece goriilen bir gergeklik olarak
resmedilisi ilk kez Dostoyevski’nin ciimlelerinde gerceklesmektedir (Lukacs, 2011,

152).
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3.2.1 Akil’a Kars1 Aci, Gercege Kars: inang

Nabokov Dostoyevski’yi Batiyr hi¢ sevmeyen, ama Rus yazarlarinin da en
Avrupalist olarak tanimlamaktadir (Nabokov, 2007, s. 117). Nabokov’un bunu ifade
ederken hareket ettigi nokta bliyiik olasilikla Dostoyevski’nin Nabokov’la aymi ¢izgide
olmayan siyasi goriisii, soylulugu ve bu iki nedenden dolay1 olusan dnyargisidir. Ancak
konuya Dostoyevski'nin: “Biz Ruslardan hangimiz Avrupa’yt Rusya’dan iki kat daha
iyi bilmeyiz? Ayip kagmasin diye iki kat diyorum, aslinda on kat daha iyi biliriz
Avrupa’y1”(Dostoyevski, 2005, s.25) sozlerinin paralelinde bakildiginda; inandig1 ve
savundugu Batili fikirler nedeniyle daragacina mahkim edilen, son dakikada
daragacindan kurtulup on yillik kiirek/siirglin cezasiyla diisiince hayatinda derin
doniistimler yasayan Dostoyevski’nin eserleri Batili fikirlerle carpismaya ve

hesaplagsmaya sahne olmustur.

Bu noktada Terras, Dostoyevski’nin romanlarinin, insanlar {izerine oldugu
kadar, fikirler iizerine de oldugunu belirtmektedir (Terras, 2010, s. 24-25). Engelhardt’a
gore ise, Dostoyevski’de yapmacik ve zorlama olarak goriilen baz1 karakterler bile
aslinda ete kemige biirtinmis fikirler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ve bu karakterler
varliklarimi i¢lerindeki fikirlere borgludurlar (2010, s.22). “Fikir kahramanin bilincinde
bagimsiz bir hayat siirer: Ashnda yasayan kahraman degil fikirdir ve romanci

kahramamin ~ hayatimi  degil, ama  kahramandaki  fikrin ~ hayatini  tasvir

ediyordur... ”(Engelhardt, Akt, Bahtin, 2004, 69).

Bahtin, Engelhardt’in bu kati siniflandirmasina bir noktada karsi ¢ikmaktadir:
Bahtin’e gore, “Dostoyevski icin fikir ya insandaki insamin siginacagi bir mihenk
tasidir, ya onun agiga vurulma bi¢imidir ya da- sonuncu ve en onemlisi- salt bir
“ara¢”’tir, insan bilincinin en derin oziiyle agiga vurulabilecegi bir ortamdir” (2004,
s.81). Bu noktadan hareketle bakildiginda Dostoyevski, Batili fikirleri derinlemesine
bilen ve bunun kavgasin gerek benliginde, gerekse yasaminda veren, en nihayetinde de

bu tartismasini romanlarinin ortamina tasimis bir edebiyatgidir. Lukacs’a gore:

“kisilerinin diinyasi,  Dostoyevski’'nin siyasi iilkiilerini de kargasa i¢inde

eritmektedir. Ama Dostoyevski’de kargasanin kendisi cok biiyiiktiir: Modern
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burjuva toplumunda sahte ve bozucu olan her seye giiclii bir baskaldiris tir

(Lukacs, 2001, s.224).

Umit’in de belirttigi gibi, Dostoyevski Bati Aydinlanmasiyla Rus mistisizmi
arasinda sikisip kalmis 19. yiizyill Rus aydinlarinin en 6zgiin temsilcisidir. Bununla
birlikte, Rus aydininin Bat1 ile Dogu arasindaki celiskisini benliginde en ¢ok duyan, en
yakici olarak yasayan ve buna kisisel ¢dziim yollar1 arayan bir yazardir. Umit’e gore, iki
uctan yana da olmayan Dostoyevski, bir sentez pesindedir ama Rusya topraklarindaki
kiltlir buna olanak taniyacak kadar gelismemistir. Akl1 ona aydinlanmanin yaninda yer
almasini soylerken, yasadigi topragin dinsel kokenli kiiltiirii ise onu inanca ¢ekmektedir.
Bir psikolog titizligiyle inceledigi insan tinselligi de kafasini karistirmaktadir. Siddetle
sefkatin, dogrulukla sapkinligin, seytanla melegin birarada bulundugu insanin ig
diinyasi, onu korkutmaktadir. Bu korku daha biiyiik bir giiciin varligina gereksindirir
onu. O gii¢ insana yol gosterecek, ruhunu olgunlastiracaktir. Karanlikta kaldig: i¢in de
biiyiikliigii ve gilicii daha etkili olacaktir. Bu Tanri’dan bagkasi degildir. Ama Tanr1
biitiin insanhigin degil yalnizca Ruslarin tanrisidir. Inang da ulusal-dini bir inangtir

(Umit, 2007, s.87).

Dostoyevski kahramanlarina tam da kendisinin yasadig: bu ikilem ve siipheleri
iceren ve sonunu actya, Tanri’ya, sevgiye ¢ikaran bir evren kurmaktadir.
Dostoyevski’nin evreninde gii¢ ve gii¢ arzusu kahramanlar1 hep basarisizlia siiriiklese
de (Gide, 1998, s.79), Baker’e gore Dostoyevski ve "modernlik" Tanr1 yokken gii¢
derecelerinin ne menem bir sey olabilecegini tartismaktadir (Baker, 2014, s.1). Bu
noktada Miiller, Dostoyevski’nin c¢agdaslarindan ayrildigi noktayr isaret etmektedir:
Dostoyevski kahramanlarinin varliginin ana davasini yaratilan ile yaradan arasindaki
iliskiye baglamaktadir. Veli olsun katil olsun, bilge olsun aptal olsun, Dostoyevski’nin
kahramanlar1 dine derinden bagldirlar. Ister tapsinlar, ister inkar etsinler hayatlarmin
ana meselesi Tanridir. Yeryiizli hirslarina siki sikiya bagh kalan bu kisiler itidal nedir
bilmemekte, her zaman ve her yerde Ol¢iiyii asip tasmaktadirlar (Miiller, 1955, s.10).

Ama hep bir arayis icindedirler.

Dostoyevski, romanlarinda “kaybolus”tan, ‘“varolus”a uzanan, diinyevi

sorunlardan ahlaki sorunlara insanin i¢ diinyasini ve deger yargilarini; gercek, inang,
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tanri, ahlak, hukuk, sug, ceza, akil ve duygu ekseninde girift bir iligki yumagi halinde
vermektedir. Bu noktada Umit’in de belirttigi gibi, Dostoyevski yazin tarziyla belki de
modernizme yonelik ilk tartismalar1 baslatmaktadir. Saf akli elestirmekte, insani
yalnizca akildan olusan bir yaratik olarak géren mantiga karsi ¢ikmaktadir®(Umit, 2007,

5.87-89).

Dostoyevski’de ac1 temasi Zwaig’in belirttigi gibi, kahramanlar i¢in varolusun
giicli bir kanitidir: Cogito ergo sum, diislinliyorum, Oyleyse varim’in yerine, “Act
cekiyorum, 0yleyse varim” ge¢mektedir. Bu “varim” Dostoyevski’de ve yarattig1 biitiin
kisiliklerde yasamin en biiylik zaferidir (Zwaig, 2011, s.138). Ve Dostoyevski’nin biitiin
kahramanlarinda bir son olarak degil, bir “ara¢” olarak kullanilmaktadir: her seyi satin
alan, her seyi ddeyen, bir arag. Bir bakima ac1 Dostoyevski’nin hem romanlarinda hem

de kendi hayatinda gecerli saydigi tek ufak paradir (Troyat, 2010, s.365).

Hingley’in de ifade ettigi gibi, Dostoyevski’nin biiylik katil kahramanlari, bir
teoriyi ispatlamak i¢in cinayet isleyen ve bunu akliyla rasyonalize etmeye calisan
entelektiiellerdir (Hingley, 2013, s.16). Bu 6nemlidir ¢iinkii Dostoyevski’ye gore insan
akli aldaticidir ve her tiirli insanlik-dig1 kurami hakli gorebilmektedir (Siier, 2006,
5.108). Ve bu noktada Dostoyevski, yasadigi topluma Rousseau’nun g¢agdaslarinin
yiiziine tiikiiriir gibi sordugu: “Iginizde Mandaren’i éldiirmeyecek kag kisi var?”
sorusunu tekrarlamaktadir. Oldiirmeye niyetlenecek olan insanlarin tanimadiklari ve
tanimayacaklar1 Cin’de yasayan ve meghul bir insan olan Mandaren’in 6limii bir
diigme uzaklhigindadir. Bir diigmeye basildiginda o6lecektir. Hi¢ kimsenin ruhu

duymayacak, oldiirenlerin sohretleri golgelenmeyecek ve serefli bir insan olarak

& Ornegin Dostoyevski, Suc ve Ceza adli romaninda kahramanina kendini sorgulatir; asagilik bir bécek
midir yoksa Napolyon mudur? Bu sualin cevabi nettir kahramanin goéziinde, iktidari almak icin egilip onu
yverden alma cesaretini gdstermistir; kan dokmustir, arkasinda hig iz birakmamistir ve onun yerine sugu
Ustlenen bir sanik vardir. Her sey yolunda gibi goriinmektedir. Ama kahraman kendini duygularindan
soyutlayamaz. Clinku asagilik bir kan emici olarak niteledigi tefeci kadinla birlikte kendini de- ruhunu da
oldirmistiir. Ve ruhunun temizlenmesi gerekmektedir. Dostoyevski bu noktada, hem akla ve ruha, hem
ahlak ve servet arasindaki iliskiye hem de aciya referans yapmaktadir.

insanhgin ahlak kanununun para kesesine bagl oldugunu diisiinen Dosteyevski’nin kahramani, kesesi
dolu olanin ahlak baglarindan siyrilabilecegine,(Miiller, 1955, s.10) ayni zamanda gii¢ ve iktidar sahibi
olanlar igin zaten sug¢ ve ceza kavramlarinin farkli isledigine inanmaktadir. Meri¢’in ifadesiyle, “kanun”
Avrupali icin, eski Yunan’dan beri “buyik sineklerin yirtip gectigi, kiicliklerin takihp kaldigi bir 6riimcek
agl”dir (Merig). Avrupali akla inanan kahramanin ruhu da bedeni de bu aga takilmistir. Bu nedenle de
bedenini cezayla, ruhunu ise aciyla temizlemeye mahkimdur.
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yasamaya devam edeceklerdir. Tam da bu noktada Rousseau i¢in “Ahlak” bu soruya
verilecek olan cevaptadir (Merig, 2012, 5.205).0ysa Dostoyevski, soruyu sorup cevabi

beklememekte, tiim siireci kahramanina yasatarak sonuglar1 gozler 6niine sermektedir.

Seyda, Dostoyevski’nin genel olarak kahramanlarini ve arayiglarimi su sekilde

betimlemektedir:

“Biitiin o sarhoslar, dokiintiiler alayi, zalimler, iradesizler, saralilar, fahiseler
ve katiller: Her seylerine karsin kendilerini sevip avutacak olan “anlayigh bir
yiiregin” ardina diigmiiglerdir. Domuzuna su¢ludurlar, giinahlara girmislerdir.
Toplumsal diizendeki dengesizliklerin kurbanlart olarak, ¢irkeflerin pisliklerin
arasinda yuvarlanirlarken, ilk uygun ve elverisli durumda, olanca igtenlikleriyle,
hi¢chir ayiplarimi gizleyip kapatmadan, birbirlerine acirlar. Tanrisal acima,

Insancil sevgi! (Seyda, 1966, s.8).

Dostoyevski romanlarinda modernlesmenin, bireyin diinyasina bireysel ve
toplumsal anlamda getirdiklerini diyalektik olarak ele alirken; salt akli aciyla, gergegi
inangla, ahlaki ve erdemi para/servet ile birlikte degerlendirirken, bunlar1 da 6zgiirliik
ve giic ekseninde bireyin ve insanin diinyasinda toplumsalla iligkisi baglaminda
sorunsallagtirmaktadir. Ayrica Dostoyevski kisinin, kaynagini kendi toplumundan
almadig1 bir teori ve bilgi birikiminin, yine kisinin kendi yasadigi toplumla bagini

zedeledigini ve iletisimini bozdugunu eserlerinde 6rneklemektedir.

3.2.2 Yasanan Diinyadan Kurulan Diinyaya Uzanan Kavramlar

Dostoyevski bir yandan insanin kendisiyle kurdugu iletisimi, kendi diinyasini ve
bu diinyanin disina ¢ikma, toplumla iletisim kurma c¢abalarini anlatirken, diger yandan
kenti, kentin kentlilere yasattigi ruh durumunu, kent yoksullugunu® bir kurmacadan
ziyade icten bir gerceklikle betimlemistir. Kendisinin de ifade ettigi gibi

Dostoyevski’nin amaci, insandaki insan1 bulabilmek ve insan ruhunu tam bir gergeklikle

° Behramoglu, Dostoyevski'yi “Kent yoksullugunun yazari” olarak tanimlamaktadir (Behramoglu, 2012,
s5.190).
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resmetmektir (Akt, Bahtin, 2004, s.114). Bu baglamda Dostoyevski’nin romanlari
psikoloji kiirsiilerince 6grencilere kaynak kitap olarak dnerilirken, eserleri iizerine de
bircok psikolojik inceleme yapilmistir (Terras, 2010, s.10). insanin kendi iginde
yasadig1 agmazlari, ¢ikmazlari, ayn1 anda yasanan birden ¢ok celigkili duyguyu biiyiik
bir ustalikla anlatan Dostoyevski’nin eserlerinde kurdugu diinya, aslinda yasadig
diinyadan biiyiikk yansimalar icermektedir. Oyle ki, kurdugu diinyada basat olan;
yalnizlik, yoksulluk, asagilanma, dislanmishik, gurur yarasi ve vicdan azabi aslinda

kendi diinyasindan romanlariin diinyasina uzanmaktadir.

Zwaig, Dostoyevski’nin hayatini, daha hayata basladigi noktadan itibaren

sembolik bulmaktadir;

“Hayatinin baslangici bile bir semboldiir: Fyodor Mihailovi¢ Dostoyevski bir
yoksullar evinde dogar. Daha ilk anda ona hayatimin yeri gosterilmistir;
toplumun disinda, hor gériilen, hayatin dibine yakin bir yer, ama insani kaderin

tam ortasinda, aciya, istiraba ve éliime komsu bir yer.” (Zwaig, 2011, 5.94).

Ailesinin ikinci ¢ocugu olarak diinyaya gelen Dostoyevski’ye ailesi penceresi
olmayan, duvarlart1 koyu gri tutkalli bir boyayla badanalanmis, kiiciik bir oday1
hazirlamiglardir (Diiz, 2001, s.11). Penceresi olmayan bu oda zaman zaman
Dostoyevski’nin gerek hayal diinyasinda gerekse eserlerinde kendini tekrar tekrar
hatirlatacaktir. “Kapali bir odada diisiinceler bile kapali oluyor” diyen kahramaninin
yaninda, Carr’in da belirttigi gibi, Dostoyevski’nin romanlar1 dayanilmaz bir kapalilik
ve hapislik duygusu yaratmaktadir. Dostoyevski doganin genisligine hi¢ donmeyen
bakisini, insan ruhunun yonelislerinin bitip tiikenmek bilmeyen kivrimlarinda gittikge

daha ¢ok yogunlagtirmaktadir (Carr, 2010, s.14).

Dostoyevski tiim ¢ocuklugunu babasinin  doktorluk yaptigi  Yoksullar
Hastanesinin eklentisi olan evde gecirmistir. Zwaig’e gore Dostoyevski’nin hayattaki
ilk yillarina ¢ocukluk demeye insanin dili varmaz. Ciinkii bu kavram Dostoyevski’nin
hayatinin bir yerlerinde kaybolup gitmistir (Zwaig, 2011, s.94). Carr’in da belirttigi
gibi, insanin karakterinin ilk ¢ocuklugundaki bilingsiz etkilerle belirlendigine inananlar,

Dostoyevski’nin hayatini ilgiyle izlemelilerdir (Carr, 2010, s.13).
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Otoriter bir babaya sahip olan Dostoyevski’ye, ¢cocukluga dahil olan birgok
etkinlik; oynamak, kosmak, ata binmek, diger c¢ocuklarla arkadashik etmek
yasaklanmistir. Ciinkii babasinin anlayisia gore, soylu bir ¢ocuk'® deli gibi dértnala
kosup kendini kiiciik diisirmemeli ve ne idigi belirsiz g¢ocuklarla arkadaslik
kurmamalidir, zira bunlar bayagiliga giren davraniglardir. Boyle bir siki denetim altinda
yasayan Dostoyevski ve kardesine yasam ancak doktor uykudayken giizel gelmektedir
(Troyat, 2010, s.19-22). Yaz mevsiminde hastane bahgesinde durumlari iyice olan
hastalarla, o6zellikle genglerle sohbet etmeye baslayan ve bu sohbetleri ¢ok seven
Dostoyevski’ye bu konuda da babasindan yasak gelmesi gecikmez ve hastalarla
konusmasi yasaklanir. Carr’in da belirttigi gibi alt1 kardesiyle {i¢ odal1 bir evde yasayan
bir ¢ocugun yalnizligindan bahsetmek tuhaf goériinmektedir. Ama aile yalnizdir,
toplumsal yasantilar1 yoktur ve hayatlar1 biitiiniiyle evin iginden ibarettir. Iliskileri ise

disaridaki hayata uzanmamaktadir (Carr, 2010, s.14).

Bu noktadan bakildiginda Dostoyevski’nin dis diinya ile her c¢esit aligverisi
korkung bicimde yasaklanmis ve ona 6zgiirliikten, arkadastan, gorgiiden yoksun olan bir
diinya sunulmustur. Dostoyevski, kapali bir kutu i¢inde gegen bu cocuklugunun ve
gencliginin  yapay gelismesinin  damgasint  yasami  boyunca tasiyacaktir.
Kahramanlarindan birinin:  “Tiimiimiiz, yasama alismamis kisileriz’dedigi  gibi,

Dostoyevski’ de yasama alisamamistir (Troyat, 2010, s.22).

Boylesine bir ortamda ikincil bag kurmayan/kuramayan Dostoyevski daha
sonraki hayatinda insanlarla kurdugu iligkiyi, her zaman aile duyarlilig1 i¢inde, yogun
icten bir iliski olarak diistinmiistiir. Bir dost, bir kardes ya da daha fazla bir sey
olmalidir: daha gevsek bir bagi kabullenemez Dostoyevski. Yalniz gegen cocuklugu,
onun normal bir bigimde toplumsal iligkiler yasamasini engellemekte, rastlantisal ve
derine gitmeyen iliskileri yadsimaktadir. Boyle iliskilere zorlandigindaysa, kiskang,
titiz, ¢ok duygulu olmakla birlikte; hem ¢ok sey vermekte hem de ¢ok sey istemektedir.
Nihayetindeyse Dostoyevski, kalp ve hayal kirikliklariyla iliskisini sonlandirmaktadir
(Carr, 2010, s. 14-15).

10 yoksulluktan gelen baba Dostoyevski, aldigi nisanlar ve riitbelerle adini Moskova’nin babadan ogla
aktarilan soyluluk kiitiigiine yazdirmistir. Sonrasinda, 6.000.000 metrekare bir topragi, icinde yliz kisiyi
bulan koylulerle iki koy satin almistir (Troyat, 2010, s. 15-17).
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Insanlarla istegi gibi iliski kuramayan DostoyevskiZwaig’in de belirttigi gibi,
biitiin doyumsuzlarin ebedi 6zgiirliik lilkesine, ihmal edilmislerin siginagina, kitaplarin
renkli ve tehlikesi diinyasina kagmistir. Erkek kardesiyle birlikte geceler ve giindiizler
boyu kitap okumakta ve zaten iliski kuramadigi dis diinyadan, bu sefer de kitap
evreninin fantastik diinyasiyla birlikte kopmaktadir. Dostoyevski insanliga kars1 giicli
bir tutkuyla dopdoluyken, ayn1 zamanda insanlar karsisinda da hastalik derecesinde
cekingen ve kapali, ayn1 anda hem kor hem de buzdur, en yalnizliklarinsa miiptelasi
olmustur (Zwaig, 2011, s.95). Okul yillarinda Dostoyevski arkadas edinmeyi g¢ok
istemistir. Ancak asir1 bir onur, marazi bir ¢ekingenlik ve hir¢in bir glivensizlik ile okul
arkadaslarini kendisinden uzaklastirmistir. Karsisina ilk ¢ikana canla basla baglanmak,
gbnliinli agmak i¢in yanip tutusurken, karsilastigi ilk anda da kendi kabuguna cekilmis

ve yasamaktan korkmustur (Troyat, 2010, s. 34).

Dostoyevski’nin i¢inde bulundugu bu ruhsal durum ilerleyen yillarda; gerek okul
hayatinda gerekse girdigi edebiyat ¢evrelerinde zaman zaman dalga konusu olmasina,
ayni zamanda da kendisini daha fazla yalnizliga ¢ekmesine ve edebiyat gevresinden
dislanmasina sebep olacaktir. Hatta ikinci ve oOlene kadar evli kaldigi esi Anna,
Dostoyevski’yle tanistiginda kendisinde olusturdugu izlenimi su sekilde ifade
etmektedir: “Hayatimda ilk kez zeki, iyi fakat sanki herkes tarafindan dislanmigcasina
Mutsuz  bir adam  gormiistiim.  Yiiregimi  derin  bir merhamet  duygusu

sarnusti”(Dostoyevski, 2004, s.23).

Dostoyevski bu dislanmisligi hayati boyunca hep i¢inde hissedecek ve bunu
gerek mektuplarinda gerekse eserlerindeki kahramanlarda giin 1s181na ¢ikartacaktir. St.
Petersburg’da Miihendisler Okulundaki arkadaslariyla tanigmasini ve onlarin kendisi

tizerinde biraktig1 etkiyi Yeraltindan Notlar’da betimlemektedir:

“ Ne budalaca hayalleri var! Yiizlerin ifadesi okulumuzda aliklasiyordu. Oraya
giizel ve esen giren ¢ocuklar, birkag¢ yil icinde korkung¢lasiyorlardi. Daha on alti
vasindayken, kétiimser bir saskinlikla yaklasiyordum onlara. Diisiincelerinin,
oyunlarimin, konusmalarinin bayagiligi karsisinda afallamistim. Bagsaridan
baska bir seye saygi gosterdikleri yoktu. Dogru, ama haksizliga ugramus, kiigtik

goriilmiis her seyle kiyasiya, al¢ak¢a alay ediyorlardi. Onlarca unvan zekdanin
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verini tutuyordu. On alti yasinda kazang getirecek, iyi, kiiciik islerin soziinii
ediyorlardi. Insani tiksindirecek kadar kétiiydiiler.” (Dostoyevski, Akt,Troyat,
2010, s.42)!

Okul arkadaslarimin goziindeyse yalnizligin1 diizene sokan bir Dostoyevski

vardir. Bir arkadaginin ifadesiyle Dostoyevski:

“Uzakta kalmayr yeglerdi. Mutsuz muydu? Ya da 6yle oldugunu mu saniyordu?
Nastil ogrenmeli? Silah kullanmak, toplu hareketler, eski zamanlarin kaba saba
ama agik yiirekli gelenekleri hi¢bir vakit hosuna gitmedi. Marazi gururu, ruhsal

inceligi ve fiziksel zayifligi, yalmizligina kapatiyordu onu” (Troyat, 2010, s. 43).

Arkadaslart Dostoyevski’ye daha o yillarda Ortodoks Kilisesinin kurucusu,
coskun din adami Fotius’un adini takmiglardir, yashi Dostoyevski’nin dine diiskiinliigi
g0z Oniine alindiginda bu, kahince takilmis bir lakap olarak goriilmektedir. Bas belletici
Saveliev’in ifadeleriylede okul hayati boyunca Dostoyevski ¢ogu kez, gece yarisi
“yuvarlak odada kiiciik ¢alisma masasinin basinda goriilebilirdi. Ayaklar: ¢iplak.
Omuzlarinda bir atki. Tenekeden bir samdana sokulmus bir fitilin aydinliginda
yaziyordu.” Dostoyevski’'nin ilk eseri Insanciklar’1 bu yillarda yazdig: diisiiniilmektedir
(2010, s.43).

Kent yoksullugunu, yalnizligt ve tek bir insanla da olsa igten bir iletisim
kurmanin mutlulugunu ve giicliigiinii anlattig1 kitab1 Dostoyevski’den ¢ok izler
tasimaktadir. Ayni1 yillarda Olesiye yoksulluk i¢indedir. Babasina yakararak mektup
yazmakta, hasta olmamak i¢in i¢ecegi bir yudum g¢aydan bile vazgectigini sadece: “iKi
¢ift adi c¢izme alacak kadarimi” istedigini yazmaktadir. Ama babasindan para
gelmemekte ve kardesi Misel’e icinde bulundugu durumu c¢ok kisa bir sozle

Ozetlemektedir: “Bir tek tasarum var: Delirmek!” (Diiz, 2001, s.18).

Carr’a gore Dostoyevski yarattigi her karakterini, biitlin hayatini, yalmizlik
icindeki tiim hayatini, onlarin ruhlarmin diisliniilmesine veren bir insan giiciiyle ortaya
cikartmistir (Carr, 2010, s.15). Bdylesine bir yalnizligin, yoksullugun ve igine

kapanmishgin ortaminda yazdigi Insaciklar’la bu hayatt hem c¢ok yetkince anlatmus,

11 Ceviri tercihi nedeniyle romandan degil, Troyat’tan alintilanmistir.
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hem de kendi kapali diinyasini hem iyi hem de kot bakisa agmustir. Giirbilek’in de
belirttigi gibi bir yazar, asagilanmanin insani nasil yaraladigini kendi yasadiklarindan,
belki de en ¢ok yazarlik deneyiminden bilmektedir. Dostoyevski’de baskalar1 tarafindan
goriilme arzusuna eslik eden hor goriilme hatta hi¢c goriilmeme korkusu sadece ilk
romaninda degil, neredeyse biitiin eserlerinde kurucu bir izlege doniismektedir

(Giirbilek, 2013, s. 29).

Dostoyevski ilk romaniyla edebiyat ¢evrelerince goriilmiis ve kabul edilmistir.
St. Petersburg’un beyaz bir gecesinde sair Nekrasov ve ev arkadasi Grigorovig
aglayarak Dostoyevski’yi kutlamis, sonrasindaysa donemin en etkili edebiyat
elestirmeni Belinski tarafindan edebiyat diinyasina “yeni bir Gogol dogdu” ifadesiyle
duyurulmustur. Dostoyevski alelacele karsisina ¢ikartildigr Belinski’nin “Siz, siz neler
yazdigimzin farkinda musimiz?” sorusuyla tarifsiz bir mutluluk yasamis, yillar sonra
kiirek cezasinda en umutsuzluga diistiigii anlarda bile, yasadig1 bu dakikalar diisiinerek

hayata tutunmustur (Dostoyevski, 2012, 5.674).

Belinski tarafindan toplumsal romanin ilk denemesi olarak nitelendirilen
Insanciklar (Troyat, 2010, s.76) ile edebiyat diinyasina giren, davetlere ve toplantilara
katilan Dostoyevski, buradaki topluluga da ayak uyduramamustir. Yine duygularinda
ikilemler arasinda kalip; birincil bir bag duygusuyla yaklastig1 ¢cevreyi once ¢ok sevmis,
hayran olmus ve kendisine hayran olunduguna inanmus, hatta kardesine yazdigi bir
mektupta “Turgenyev bana asik... neredeyse ben de asik olacagim ona” (Diiz, 2001,
s.22) ifadelerini kullanmigtir. Ancak asir1 ¢ekingenligi ve yaptigi sakarliklarin yaninda,
bir de bu davetlerin birinde geng ve giizel bir kiz ile tanistirilirken heyecandan diisiip
bayilmast, iyice alay konusu olmasina, ¢cok sevdigi Turgenyev ve Nekrasov’un'? onun
hakkinda hiciv yazmasina sebep olmustur. Bu ise Dostoyevski’yl daha marazi bir
bicimde alingan ve hir¢in yapmistir. Bu donemde yasadigi bir olay Dostoyevski’nin
icinde bulundugu bu ruh durumunu anlatirken, ilerleyen yillarda da karakterlerine
aktaracag1 yasanmiglik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kagit oynamak i¢in Ogarev, Belinski

ve Herzen, Turgenyev’in evinde toplanmislardir. Oyunculardan birinin niikteli sozii

12 “(Jzgiin yizl( sévalye,

Dostoyevski, sevimli palavraci,

Edebiyatin burnunda kizaran

Yeni bir sivilcesin sen.” (Troyat, 2010, 5.82-83).
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tizerine herkes bir agizdan giilerken, iceri Dostoyevski girmis, davetlilere bakmig ve
sararmis bir benizle gerisin geri ¢ekip gitmistir. Bir saat sonra bahgede soguga ve
riizgara ragmen perisan halde dolasan Dostoyevski’ye rastlayan Turgenyev: “Neyiniz
var Dostoyevski? ”diye sormustur. Dostoyevski’nin bu soruya verdigi cevap hem iginde
bulundugu durumu hem de kitaplarinda takip ettigi izlegi anlatir cinstendir: “ZTanrim!
Cekilmez bu! Nerede bulunsam benimle alay ediliyor. Beni goriir gérmez nasil giilmeye
basladiginizi iyice gordiim!...” (Troyat, 2010, s.87). Bu ve benzeri birka¢ olay
Dostoyevski’yi oteden beri yakindan tanidigi kabuguna tekrardan cekilmesine sebep

olurken, yalnizlig1 ve yoksullugu i¢inde kendini tekrardan roman yazmaya vermistir.

Romanlarma bu ¢evrede yasadigi asagilanma psikolojisini de katan
Dostoyevski’nin yasadigi korkung idam sahnesi ve akabinde on yil siiren kiirek ve
siirglin cezasinin sonunda tekrar edebiyat diinyasina girinceye kadar yazdigi higbir
roman, edebiyat diinyasinca ve elestirmenlerince begenilmemistir. Bir tiirlii
begenilmeme Dostoyevski’yi daha i¢ine kapanik, daha hir¢in ve daha alingan yapmustir.
Walicki’ye gore Dostoyevski’nin i¢inde bulundugu bu durum onun yazarligini kokten
etkilemistir. Ona gore, Dostoyevski’nin sahip oldugu yazarlik yeteneginin “soylularin
kus yuvas1” i¢inde degil, biiylik bir kentin hareketli ortaminda, asagilanmalar, azgin
tutkular, varhigini siirdiirme yolunda verilen giinlik kavgalar ve trajik toplumsal

catismalar ortasinda beslenerek gelismistir (Walicki, 2013, 5.463).

Ancak Dostoyevski’nin yasadigi toplum igine karisgamama ve diglanma duygusu
heniiz sona ermekten uzaktir. Ciinkii Dostoyevski’nin yasacagi on yillik kiirek ve
siirglin cezasi siiresince bu duygular daha da derinlere isleyecektir. Soylular arasinda
kendisini asagilanmis olarak géren Dostoyevski bu siirecte de katillerden ve hirsizlardan
olusan halktan insanlarin arasinda soylu olarak goriildiigii i¢in kabul edilmeyecek ve

dislanacaktir.

Dostoyevski, bir siire sonra yalnizligini az biraz olsa da giderme, yasak kitaplara
ulagabilme ve tartigma ortami saglamasi agisindan, gizli toplantilar yapan Petrasevski
cemberine dahil olmustur. Ancak 1849’da ¢embere baskin diizenlenmis, 1. Nikola’ya
suikast planlama sucundan ¢embere dahil olan Dostoyevski ve arkadaglari

tutuklanmistir. Dostoyevski ve arkadaslar1 St. Petersburg’da sekiz ay tutuklu
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bulundurulduktan sonra, Semenovski meydaninda Once idama mahkim edilmis,
idamdan son anda affedilerek Dostoyevski, dort yili kiirek, alt1 yil1 siirgiin olmak tiizere
on yil cezaya carptirilmistir. Dostoyevski’nin gerek hayatina gerekse yazin diinyasina
bu andan itibaren farkli kavramlar girmistir. Idam alanina getirilen papazin mahk{imlara
hitab1 sirasinda soyledigi “ Giinahin fidyesi oliimdiir” (Troyat, 2010, s.133) soziinii
Dostoyevski bu siirecin sonunda kendi yazininda “Giinahin fidyesi acidir” olarak

doniistiirmiis ve bdylelikle Dostoyevski’nin hayatina ve yazinina aci girmistir.

1849’un Noel gecesinde Dostoyevski ve arkadaslar1 St. Petersburg’dan
Sibirya’ya gotiiriilmek iizere yola ¢ikartilmistir. Dostoyevski o an1 sdyle anlatmaktadir:
“ Cevremizde kar, firtina, oniimiizde Sibirya ve gelecegimizin gizi; ardimizda tiim
gecmigimiz. Hiiziin vericiydi bu. Agladim.” (Troyat, 2010, s. 140). Dostoyevski i¢in bu
on yillik siire¢ onun yazininda ¢ok seyi degistirmistir. Bundan once kent insaninin
yalnizligini, iletisim sorunlarini, yoksullugunu, hayalciligini anlatirken, Troyat’in
ifadesiyle daragaci ve Sibirya sinavi sonrasi rollerin dagiliminda eksik olan kisi: “Tanr1”
Dostoyevski evreninde sahneye c¢ikmustir (2010, s. 71). Ancak tek degisen 6ge bu
degildir.

Artik onun diinyasinda normal boyutlardaki insanlar yasamamaktadir; canilerin
ve ermislerin, olaganiistii kotli ya da erdemli insanlarin diinyasidir artik Dostoyevski’nin
resmettigi diinya (Carr, 2010, s.68). Ik yapitlarindaki baskin actma duygusunun yerini,
insan ruhunun geliskileri almaya baslamistir. Insanin o kadar da saf bir yaratik olmadig,
onda kotiiliige dogru da bir yonelim oldugunu gérmiis ve gostermistir Dostoyevski
(Behramoglu, 2008, s.113). O zamana kadar duydugu her tiirlii ahlaki degeri yikilan
Dostoyevski’ye gore, toplumun erdem ve kotiiliik kategorileri artik ahlak ¢izgisinin iki
zit kutbu gibi goriinmemektedir. Hatta bunlarin, biri digerini olanaksiz kilan seyler
olmadigt da Dostoyevski icin agiktir (Carr, 2010, s.67). Bu noktadan hareketle
bakildiginda, Dostoyevski’'nin on yillik Sibirya hayati sonrasi edebiyata doniisii Carr’a
gore eski isine yeniden donen bir insandan ¢ok, yeni bir ise basglayan bir insanin durumu

gibidir (2010, s.45).

Dostoyevski’nin hayatinda ve yazininda belki de tek degismeyen sey

dislanmislik ve agagilanmislik hissine eslik eden dis diinyaya agilma sorununu yasamasi
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ve de yazmasidir. Cilinkii hapishanede de, siirgiinde de cocuklugundan beri onu
kovalayan bu duygular, onu bu on yillik siirecte de yalniz birakmamistir. Dostoyevski
edebiyat diinyasinda yasadigi sevme ve geri c¢ekilme duygularini Sibirya’ya da
tasimaktadir.  Sibirya’ya dogru yola ¢ikmadan kardesine yazdigi mektupta:
“Zindandakiler, dostum, vahsi hayvan degil, tersine insan bunlar ve belki benden daha
iyi, benden daha degerli insanlar...”(Gide, 1998, s.54) diye yazmustir. Ancak

Sibirya’ya vardiginda diglanmislik hissi onu yine kendi yalnizligina hapsedecektir.

Dostoyevski “yasayan 6lii bir ev” (Dostoyevski, 2013d, s.30) olarak tanimladigi
bu yerde, halkla tanismistir. Ancak soyluluk kiitiigiinde unvani en alt kademelerde olan
Dostoyevski’nin soylular arasinda yasadigi asagilanmiglik hissine (Hingley, 2013, s.8-9)
halktan insanlarin bulundugu bu hapishanede de soylulugu nedeniyle dislanmislik hissi
katilmistir. Yani her sekilde Dostoyevski yine araftadir. Dostoyevski zindanda
yasadiklarini anlattid1i kitab1 Olii Bir Evden Hatiralar’da halktan insanlar olan
mahkumlarin arasina karigsma istegi karsisinda, mahkumlarin ona sordugu: “Peki ama..

Nastil arkadagsimiz olabilirsiniz ki siz?” sorusuna karsilik Dostoyevski:

“Onun bu sorusunda bir ironi, dfke, alay yok muydu acaba? ...O zamana kadar
icimde kipirdayip duran, beni bir an bile birakmayan bir diisiince 0 anda ilk kez
tam anlamiyla acikliga kavusmustu icimde ve daha énce anlayamadigim seyi bir
anda anlamigtim. Omiir boyu cezaevinde kalsam da, ozel béliimde yatsam da
beni arkadashiga hi¢hbir zaman kabul etmeyeceklerini anlanmistim.”demektedir
(Dostoyevski, 2013d, s. 336).

Ancak Dostoyevski’nin bu goriisiiniin disinda kitaba almadigi, mahk(mlar
hakkindaki ilk izlenimlerini iceren mektuplar ve mahkimlarin Dostoyevski’yi anlattig
satirlar, Dostoyevski’nin bu duygularinin ziyadesiyle 6nyargisindan, alinganligindan ve
hir¢inligindan kaynaklandiginmi  gostermektedir. Kardesi Michael’e: “Biz soylulari,
diismanligin biitiin belirtileriyle ve ¢ektigimiz acilardan hinzirca bir zevk duyarak
selamlyorlar. Eger firsat diisse, bizi ¢ig ¢ig yerlerdi.”(Carr, 2010, s.63) diye ifade
ederken, 1854 yilinda yazdigi bir baska mektupta da mahkumlari “miicadele
edemedigimiz yiiz elli diisman vardi karsimizda” diye tanimlamaktadir (Jackson, 2013,

s.389). Dostoyevski’nin kendisi gibi soylu olan arkadasi Durov’un ise mahkimlarla
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iligkisi gayet iyidir. Durov herkes¢e ¢ok sevilmekte ve herkese selam verip, dostga
giilimsemektedir (Carr, 2010, s.63). Bu noktada mahk(mlarin anlattigi Dostoyevski,
onun i¢inde bulundugu ikilemli durumu anlatmaktadir. Mahkiim Martyanov,
Dostoyevski’yi trajik bicimde ofkeli, tas surath, gururlu bir sessizlikle c¢evresindeki
mahkimlardan kendini aywran biri olarak anlatmaktadir. Ona gore Dostoyevski
sapkasin1 gozlerine kadar indirip, “tuzaga yakalanmis bir kurt gibi bakar”, mecbur
kalmadik¢a konusmamakta, ¢evresindeki insanlarla da her tiirli iliskiye girmekten

korkuyormus gibi goriinmektedir. (2010, s.63).

Bir bagka mahkim Tokarzewski ise Dostoyevski’'nin: “Ha bire, “soyluluk”,
“sovlu”, “soylu simifi”, “biz soylular” deyip dururdu. Sonra bize, Polonyalilara
doniip: “Biz soylular séyle soyleyiz... ’dedigini aktarmaktadir (Jackson, 2013, s.386).
Dostoyevski, toplumdan dislanmis, damgalanmis bu insanlarin ig¢inde de kendini
dislanmis olarak gdérmiis ve bunun sikintisini ¢ekmistir. Yalnizligin cesitli boyutlarini
yasayan ve aktaran Dostoyevski, bedenen yalniz kalamamaktan sikayetci iken, ruhen de

sikintil bir yalnizligin iginde oldugunu yazmaktadir:

“Bana kalirsa yalnizlik yiyip i¢cmek kadar dogal bir seydir. Aksi takdirde insan
bu zorunlu komiinizmde bir insan diismanina doniismeden edemez. Bahsettigim
hapis hayatinda insanlar bir tiir zehre, hastaliga doniisiirler. Tam da bu
dayanilmaz iskence yiiziinden, ben son dort yil boyunca biiyiik acilar ¢ektim.
Ister iyi ister kétii olsunlar, gordiigiim herkesten nefret ettim, onlara hayatimi

benden ¢alan hirsizlar olarak baktim.”(Jackson, 2013, s.394)

Bu ifadeler Dostoyevski’nin hem yalnizliginin nasil bir 6nkabulle ve tercihen
gelistigini, hem de mahkiimlara yaklasimimi o6zetlemektedir. Bedenen yalniz
kalamamaktan sikdyet eden Dostoyevski, manevi yoksunlugunu da bedensel her tiirlii
istirabin Gistiinde goérmektedir (Dostoyevski, 2013d, s.99). Hapishaneden hastaneye
getirilen hasta mahkGmlar iizerinden verdigi 6rnekte Dostoyevski, “Bazen bir hastanin
gereksinimi ilaglardan ¢ok insan sevgisidir, yumusakliktir, dost¢a davramstir”
(Dostoyevski, 2013, s. 234) sozleriyle manevi yalnizligi ve yoksunlugu dile

getirmektedir.
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Terras’a gore, Sibirya doniisii sonrasinda Dostoyevski, yasami boyunca bir¢ok
kez yaptig1 gibi, sanki kendi kendini yukar1 ¢ekistirir gibi ayaga kalkmis, hem sanatini
yeni bir seviyeye yiikseltmis, hem de bu sanat1 ayak basilmamis alanlara tagimistir.
Sanatini iki yone: Olii Bir Evden Hatiralar’da ayak takiminmn hayatlarini anlatarak
asagiya, Yeraltindan Notlar’da da modern aydinin diinyasini anlatarak yukariya dogru

genisletmistir (Terras, 2010, s.57-58).

Bundan sonraki siliregte Dostoyevski evrenine dahil olan; Tanri, aci,
Ortodoksluk, din adamlar, cinayetler, hirsizlar ve fikir kavgalarinin yaninda
Dostoyevski’nin hayatina bir de sara hastaligi dahil olmustur. Dostoyevski, her yeni
ndbetle bir bitis ve yeni bir baslangic yasamaktadir. Dostoyevski’nin hayatta yasadigi
tim inig-¢cikiglart katarak Orneklendiren Zwaig’e gore, Dostoyevski’'nin kaderi Eski
Ahit’e uygun, kahramansi ve hi¢bir konuda ¢agdas ve siradan degildir. Yakup gibi hi¢
durmadan Melek’le bogusurken, hi¢c durmadan Tanr1’ya isyan etmekte ve hi¢c durmadan

Eylip gibi 6niinde egilmektedir (Zwaig, 2011, 5.92).

Dostoyevski ilk olarak Semenovski meydaninda 6limiin kiyisina gidip gelmis,
daha sonra o6liime yakin bir yerde “yasayan olii bir ev” de yillarm gegirmistir. Bu
siiregte hayatina giren sara ndbetleri, hayatinin bundan sonraki diliminde onu her
yoklamasinda 6liimii ve dirilme ani tekrar tekrar tattirmigtir. Bedenen ve ruhen bu
tiikenis ve yeni baslangi¢lara Dostoyevski maddi anlamda yasayacagi bir alan1 da dahil
ederek kumara baslamis ve maddi anlamda da varligt ve yoklugu anlik zaman

dilimlerine mahktim etmistir.

Bu noktadan hareketle bakildiginda Zwaig’e gore Dostoyevski igin roman
yazmak su anlamlara gelmektedir: Kazanmak, iade etmek, ddemek; ¢linkii o andan
itibaren basladigi her eser ilk satirindan itibaren avansla rehin alinmis ve daha
dogmadan bir ¢ocuk kdle olarak satilmistir (Zwaig, 2011, s.98). Dostoyevski iginde
bulundugu bu durumu: ““ Ben proleter bir edebiyatcryim... Ne talihsiz basim varmus, bir
usak gibi ¢alistyorum... Para i¢in ¢alismak yiyip bitiriyor beni” (Tanju, 2007, s.51)
sOzleriyle anlatmaktadir. Kisisel olarak hi¢bir yoksulluktan ¢ekinmeyen Dostoyevski,

bir sanat¢ct olarak is¢i gibi c¢alismaktan hosnutsuzluk duymaktadir. “Malikdne
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efendilerinin edebiyati’na”*®, bir kere huzur iginde, bir kere eksiksiz olarak eserini
tamamlayabilmek i¢in duydugu o6zlemle ates piiskiirtmektedir (Zwaig, 2011, s.180).
Ancak Dostoyevski’nin gozden kacirilmamasi gereken bir 6zelligi daha vardir ki;
Dostoyevski’'nin parast oldugu zaman kalemi islememektedir (Carr, 2010, s.113).
Freud’un yaklagimina gore, son meteligine kadar kaybetmeden rahat edemeyen
Dostoyevski icin kumar, bir ¢esit kendini cezalandirma yontemidir. Kendisine verdigi
cezalarla kabahatlilik duygusunu doygunluga ulastirdigi zaman eseri {izerindeki
engellemeyi hafifletiyor ve Dostoyevski, basariya gotiirecek yolda birka¢ adim atmak

iznini kendine verebiliyordu (Freud, 24-25).

Bu nedenledir ki Dostoyevski biiyiik eserlerini biiyiik sikintilar iginde yazmuistir.
Kumarda biitiin parasin1 kaybetmenin vicdan azabiyla yazabilen Dostoyevski, tim
esyalarin1 hatta son pantolonunu bile rehinciye birakacak kadar maddi sikintilar
yasamustir (Zwaig, 2011, s.103). Eczaneden ilag alacak paralar1 yokken ve hasta ¢ocugu
yant baginda aglamaktayken Dostoyevski durumunu soyle ifade etmektedir: “Boyle bir
zamanda nasil yazabilirim? Enine boyuna geziyor, saglarimi yoluyorum! Yoksullugumu
diisiiniiyor, ¢ilgina dontiyorum!”(Troyat, 2010, 324-329). Ancak Dostoyevski bu
sliregte; Su¢ ve Ceza’y1, Budala’yr ve Kumarbaz’i edebiyat diinyasina kazandirmistir
(Zwaig, 2011, s.103-104).

13 Turgenyev ve Tolstoy’u kastetmektedir.

73



4. DOSTOYEVSKIi ROMANLARINDA ILETIiSiM VE ILETISIM
SORUNU

Dostoyevski, okuyucusuna Gorki’nin 19. yilizyil Rus edebiyatindaki
kahramanlar1 tanimlamak igin niteledigi “kendisini toplum icinde bir fazlalik gibi
hisseden insanin tragedyasi ”(Gorki, Akt, Belge, 2012, s.5)n1 ilk agizdan anlatmaktadir.
Yazarlik hayati boyunca iletisim sorunu yasayan bireyi yazininin ana problematigi
haline getiren Dostoyevski, topluma karigsmak i¢in insana 6zlem duyan, tek tek kisileri
tanidikca insandan kagcan ama bununla birlikte tlim insanliga sevgisi artan; en yakinini
sevmenin zorlugu ve imkansizlig1 iizerine fikir yiiriiten; sevgiyi itaat etme ve itaat
edilme edimi ekseninde ele alirken, 6fke duyma, nefret etme ve sevilme duygusunun
¢ikmazlarinda kendi kendisiyle kavga eden, konusan; dis diinyaya agilmaya c¢alisan ve
her disa agilma tesebbiisii sonrasinda yasadigi hayal kirikligiyla i¢ diinyasina cekilen

yalniz bireyin toplumsal ve psikolojik gel-gitlerini anlatmaktadir.

Dostoyevski yazin hayati boyunca iletisim sorunu yasayan bireyleri anlatsa da,
kendi hayatinda yasadigi bir kirilma, yazin diinyasinda da bir rota degisimini
beraberinde getirmistir. Dostoyevski, Sibirya oncesinde kent hayatinin beraberinde
getirdigi gerilimleri; kent yoksullugunu ve kent hayatinin insani bir yandan iletisim
ithtiyaciyla doldururken, diger yandan bunu kargilamasina bir tiirlii izin vermeyen kentin
ve kentlilerin arasinda yalniz kalan bireyin gerilimli i¢ diinyasini okuyucuya agmuistir.
Sibirya sonrasinda ise karsimiza yine yalniz ve iletisim sorunlar1 yasayan birey ve
bireyler ¢ikmaktadir. Ancak bu sefer iletisim sorunu yasayan birey yalmzligini ve
yoksullugunu kabullenmis, toplum tarafindan disar1 atildigina inanan sinik bir birey
degil; bircogu bir fikrin savunucusu ve eyleyicisi olan, iiniversite 6grencisi, liniversite
hocasi, okumus ve aydin bireylerdir: Kimisi yoksul, kimisi ise gorece yoksul olan
entelektiiel ama yalniz bireyler. Dostoyevski bu bireylerin kendileriyle ve toplumla
iletisim kurma tesebbiislerini aktarirken, kimi zaman kahramanlarin monologlarini, kimi
zamansa kahramanlarin monologlar1 iginde toplumla hayali olarak girdikleri diyaloglar

okuyucuya sunmaktadir.

Dostoyevski’nin sdylem analizini karakterler iizerinden yorumlayan Bahtin’e

gore, Dostoyevski’de i¢ insanin resmedilmesi ancak onun bir baskasiyla sOylesisinin-
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iletisiminin (communion) resmedilmesiyle olanakli olmaktadir. Buna gore karakterlerin
0zbilinci tamamen diyalojiklesmistir: Karakter her vechesiyle disa dontiktiir, yogun bir
sekilde kendi kendisine, bir baskasina, bir iigiincii kisiye hitap etmektedir. Kendine ve
otekine yonelik bu canli hitabin diginda kendi kendisi ise yoktur. Bu noktadan hareketle
bakildiginda Dostoyevski karakterlerinde diyalog bir arag¢ olarak degil, bir amag olarak
bulunmaktadir. Ciinkii Dostoyevski yazininda “ol/mak” diyalojik olarak iletisimde
bulunmak demektir. Diyalog son buldugunda her sey sona ermektedir, bu nedenle de
diyalog 6zii geregi son bulamaz ve son bulmamalidir. Dostoyevski’de diyalogun temel
semas! ise oldukca basittir: Bir kisinin bir diger kisiyle karsitligi yani “Ben”-“Oteki”
karsithigidir (Bahtin, 2004, s. 336-337).

Bahtin’e gore Dostoyevski’nin karakterlerinde, bir yazarin Ben’inin sanatsal
yapida ifade edilisi ve Dostoyevski’nin sanatinin monolojiklesmesi goriilmektedir. Bu
baglamda karakterlerin bilincinde, tek ve tekil bir Ben analizi degil, bir¢cok bilincin
etkilesiminin analizi soz konudur. “Kendimi ancak bir baskasi icin, bir baskas:
araciligiyla ve bir baskasinin yardimiyla a¢iga vururken kendimin bilincinde olabilirim
ve kendim olabilirim”. Buna gore 0z-bilinci olusturan en 6nemli edimler, bir baska
bilince (bir Sen’e) yonelik iliskiyle belirlenmektedir. Yani i¢sel olan her sey kendisinin
¢cekimine girmeyip kendisine yonelmezken, disa donebilmekte ve diyalojiklesmektedir;
her i¢sel deneyim kendisini sinirda bulmakta, baskasiyla karsilagsmakta ve bilincin 6zii
bu gerilimli kargilasmada ortaya ¢ikmaktadir. Bahtin bunu toplumsalligin (dissal veya
maddi degil, i¢sel toplumsalligin) en yliksek derecesi olarak tanimlamaktadir. Ve ona
gore Dostoyevski, tiim dekadan (diiskiinlesmis) ve idealist (bireyci) kiiltiirlerle, 6zsel ve
kagmilmaz yalmizlik kiiltiiriyle bu sekilde karsilasmaktadir. Bu noktadan hareketle
bakildiginda Bahtin’e gore Dostoyevski, yalmizligin olanaksiz oldugunu ve yalnizligin
dogasinda yanilsamanin yattigini iddia etmektedir. Buna gore insanin varlig1 (hem i¢sel
hem dissal) tam da en derin etkilesimdir. Olmak ise iletisimde bulunmak demektir.
Mutlak 6liim (var olmama), isitilmeme, fark edilmeme, hatirlanmama halidir (Bahtin,

2004, s.375).

Bahtin’in de vurguladigi gibi Dostoyevski’nin kahramanlar1 kimseyle iletisim
kuramasa dahi, kendi iclerindeki digerleriyle diyalog kurmaktadirlar. Hatta kentte

gormeye asina oldugu yiizleri géremeyen, yillardir ayn1 kentte yasamasina ragmen tek
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arkadasi olmayan kahraman, kendi ig¢sel diinyasinda evlerle diyalog kurmakta ve

hayallerinde kurdugu diyaloglarla iletisim ihtiyacini1 gidermektedir.

4.1 Biiyiik Kent, Bilyiik Yalnizhik

“Odast da mezar gibi... Hos nerede hava alabilir ki burada insan?
Sokaklar bile penceresiz evlerden farksiz. Tanrim! Ne kentmis!...”

(Dostoyevski, 2012d, s.282)

Bacon denemelerinde kentin yapisal olarak i¢inde barindirdigi ve sundugu iligki
yapisini ve yalnizligr dile getirmek i¢in bu Latince Roma atasoziinii kullanmaktadir:
“Magna civitas, magna solitudo”, Biiyiik kent, biiyiikk yalnizlik. Bacon’a gore insanlar
yalnizligin gergekte ne oldugunu ve nereye varabilecegini pek kavrayamazlar; ancak
sevginin olmadig1 yerde kalabalik, insani yalnizliktan kurtaramamaktadir. Sevginin
eksik oldugu kalabalik bir ortamda yasayan insan igin, ¢evresindeki ylizler bir resim
galerisindekinden Oteye gecemezken, konusmalar ise bir zilin ¢mlamast gibi
kalmaktadir. Bacon bu durumu “Biiyiik kent, biiylik yalnizlik” atasoziiniin belli dl¢iide
dile getirdigini ifade etmektedir. Ciinkii biiyiik bir kentte tanidiklar daginiktir ve kiigiik
yerdeki yakin komsuluktan dogan siki iliskiler biiylik kentlerde kurulamamaktadir
(Bacon, 2006, s.112).

Bu noktadan hareketle bakildiginda, Dostoyevski’nin romanlarinda da kent
kurucu bir role sahiptir. Daha ilk romani Insanciklar ile Dostoyevski kenti, kurulan
iligkilerin ve iletisimin niteligini gostermek amaciyla sembolsel olarak kullanmaktadir.
Omriiniin sonuna kadar kdyde yasamaya razi olan Varvara’nm kii¢iik bir ¢ocukken
koyden ayrilma ve kentle tanigmasini betimlerken, okuyucusuyla da kendi

imgelemindeki kenti tanistirmaktadir Dostoyevski:

“Bu yeni hayata alismak ne kadar giic olmustu benim igin! Petersburg’a
sonbaharda gelmistik. Koyden oylesine giizel, sicak, giinesli bir giinde
ayrilmistik ki! Hasat yeni bitmisti. Ambarlar silme bugday doluydu. Gdocebe
kuslar bagrisarak yol hazirliklart yapiyorlardi. Her seyin dylesine mutlu, candan

bir goriiniisii vardr ki! Oysa buraya yagmurlu, soguk, pis bir giinde geldik.
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Camurlu sokaklar hi¢ tammadigim, konuktan hoslanmayan, asik suratl

insanlarla doluydu **(Dostoyevski, 2007, s.32).

Benzer ifadeleri baska bir kahramaninin ¢ocukluk imgeleminden daha ¢ikartip

betimlemektedir:

“Ah sevgili ¢cocuklugum! ...Oralarda ne maviydi gokyiizii! Petersburg giinesine
hi¢ benzemezdi giines! Yiireklerimiz ne hizli ¢arpardi! Her yanda goz
alabildigine ¢ayirlar, ormanlar vardi. Buradaki gibi soguk tas yiginlart

karartmazd: insanin ruhunu.” (Dostoyevski, 2012b, s. 20)

Dostoyevski geriye yonsemeci bir bicimde koyli ve kOy hayatini anlatsa da,
romanlarinda koylii kahramanlar degil, tavan arasinda yasayan yoksul kentliler vardir
(Carr, 2010, s. 16). Her ne kadar romanlarinda anlattig1 yoksulluk manzaralar1 nedeniyle
kent yoksullugunun yazar1 (Behramoglu, 2012, s.190) olarak goriilse de, Dostoyevski
kentin hemsehrilerine, yoksullugun yaninda yoksunlugu da sundugunu gostermistir:

fletisim ve sevgi yoksunlugu.

Walicki, Dostoyevski ve Gogol yazininda Petersburg’u “sisler ve gece yarist
giinesleri kenti, yiiregi kiit kiit atan bir ruhlar kasabasi”(Walicki, 2013, s.463)
ifadeleriyle tanimlarken, Dostoyevski bu ruhlar kasabasinda bedenen goriilebilmenin,
esit olarak/insan olarak kabul edilmenin ve 6zgiir iletisim kurabilmenin miicadelesini
veren bireyi anlatmaktadir. Bu noktadan hareketle bakildiginda hem dénemin edebiyat
eserlerinde hem de Dostoyevski yazininda Nevski Bulvari, St. Petersburg’un ortak
bulusma zemini ve haberlesme hatt1 olarak goriilmektedir. Hatta bulvarin kendine 6zgii
kisiligini veren asil amaci toplumsallastirma islevidir. Insanlar buraya gdérmek ve
goriilmek, kendi basina bir amag olarak goriislerini digerine aktarmak i¢in gelmektedir

(Berman, 2012, s. 263).

Bu haliyle bakildiginda Nevski Bulvari, goriilebilmenin ve kabul edilebilmenin

miicadelesini veren yoksul kentli i¢in, tiim insanlarin birbiriyle 6zgiirce iletisim

14 Kent yoksullugunu ve yoksunlugunu sonuna kadar yasayan Varvara’nin ardinda biraktigi kdy yasami
kent yasamiyla tam bir karsithik icindedir: “Herkes mutlu, huzur igindeydi. lyi ekin alinirdi her zaman
koyimizde. Kislik bugdayinin hazir oldugunu herkes bilirdi. En yoksul kéyli bile, ¢oluk ¢ocugunun
karninin doyacagini bilirdi” (Dostoyevski, 2007, s.121).
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kurabilecegi ve birbiri tarafindan esit olarak kabul edilecegi bir hattin umudunu temsil
etmektedir (Berman, 2012, s. 281). Dostoyevski ise romanlarinda kahramanlarina bu
umudun izini siirdiirtmektedir. Bu baglamda Dostoyevski Nevski Bulvarin1 bir sahne
gibi kullanmaktadir. Esit olabilmenin miicadelesini veren Yeralt1 insani i¢in bir 6desme
ve taninma mekanidir Nevski Bulvari; Golyadkin i¢in hem goriilme arzusunun, hem de
goriilme korkusunun yasandigi benlik savasimi verilen bir savas alanidir; Makar
Aleksiyevig Devuskin i¢in ise ayni bulvar, ya yoksul bir memur olarak goriiliip
yoksullugu ile dalga gecilmesinden ya da bedenen hi¢ goriillememesinin gerilimini

yasadig1 gurur yarastyla korku ekseninde gel-git yasatan bir mekana biirinmektedir.

Berman’a gore Nevski Bulvari, insanlarini bir yandan iletisim ihtiyact ve
arzusuyla doldururken, diger yandan da resmi Ovgiler ve kagisc1i romanslarla bu
iletisimi sinirlayan bir kent toplumuna tipatip uymaktadir. Bu haliyle bakildiginda
Ozgiirce iletisimin gergeklesebilecegi tek vasita sokak olarak goriilmektedir (Berman,
2012, s. 309-310). Ancak bu yaniltict bir iletisim ve 6zgiirliik algisidir ¢iinkii ayni1 sokak
kast aristokrasisine gore bir goriiniirliik saglamaktadir. Rus hakim simifinin temsilcisi
olarak kabul edilen subay, Petersburglu memurdan kendisine saygi gostermesini ve yol
vermesini beklemektedir; ama memuru goriiniir kilmadan. Bu nedenle Dostoyevski,
“gerekli bencillik ’duygusu- asgari bir kisisel onuru olmayan bir insanin, Nevski’nin
carpitilmis ve aldatici halinden ziyade, gercek kamusal hayatina katilamadigini

belirtmektedir (2012, 5.276-306).

Kente paralel olarak Dostoyevski’de kahramanlarin yasadig evler de tipki kent
gibi kurucu bir isleve sahiptir. Kent ve ev, kahramanlara hissettirdigi duygular
nedeniyle zaman zaman donilistimlii ve karsilikli kagma ve siginma yeri olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda kahramanlarin yasadigi mekanlara bakildiginda, genel
olarak mekanlarda 6zdeslik 6n plana ¢ikmaktadir. Kahramanlar ya gati katinda ya da
rutubetli bir bodrumda yasamlarim siirdiirmektedirler. Bu yasam mekani kimi zaman
kiiglik bir sandiga (Dostoyevski, 2012b, s. 153), kimi zaman bir hiicreye (Dostoyevski,
2012d, s. 13), kimi zamansa bir mezara (Dostoyevski, 2012d, s.282) benzetilmektedir.
Romanlarda mekan, kahramanlarin diisiince ve duygu diinyasina etkileri bakimindan
onemlidir, dyle ki Dostoyevski’nin kullandig1 benzetmeler bile sembolik olarak ayrica

anlam tasimaktadir. “ Dar yerde insamin diigiinceleri de daraliyor” (Dostoyevski,
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2012Db, s.9) diyen Ezilenler’in kahramani Vanya’ya mekéanin insana nasil mutluluk da
verebilecegini, kendi mutluluguna dayanamayip, aklini yitiren Yufka Yiirekli Vasya’nin
arkadasi Arkadi cevap vermektedir: “...bilirsin ya ev her sey demektir, giizel odalar...

Orada hemen insanin génlii senlenir, yiiregi genigler!” (Dostoyevski, 2011a, s. 27-28).

Ancak hi¢bir Dostoyevski kahramani gonlii sen, yiiregi genis olacak kadar sansh
degildir. Hangi sifatla nitelerse nitelesin iginde bir siginma/saklanma ifade eden evinde
kent yasaminin kalabalik yalnizligindan kendi yalnizligina kagarken, sigindigi bu
yalnizliginda kurdugu hayallere de ancak bir miiddet dayanabilmektedirler. Bu siirecin
sonunu Yer alt1 insani: “Hayal kurmaya ii¢ aydan fazla dayanamiyor, toplum igine
karismak icin ontine gegilmez biiyiik bir istek duymaya baglyordum.” (Dostoyevski,
2012e, s.70) ifadeleriyle anlatmaktadir. Ancak bu noktada devreye giren paradoksal

doniisii baska bir kahraman, Ippolit betimlemektedir:

“...bir siire sonra sokak bende inanilmaz bir ofke uyandirryor ve hichir seyim
olmadig1 halde dogruca eve doniip hemen odama kapaniyor, giinlerce disart
adim atmiyordum. Kaldirimlarda iki yamimdan akip giden, her zaman telagsli,
kaygul, yiizii asik insanlara katlanamiyordum. Neydi bu bitmez tiikenmez keder

bu insanlardaki, bu kaygi, bu telags, bu asik yiiz ve onun altindaki

kotiiliik... ”(Dostoyevski, 20133, 5.482 ).

Lukacs karakterlerin bu yalnizligini, romanlardaki 6nemli ortak nokta olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, her seyden oOnce bu karakterlerin hepsi, hayat1 ve
cevrelerini anlamak ic¢in sadece kendine giivenen, kendi i¢ diinyalarinda alabildigine
derin ve gii¢lii bir hayat siiren, 6biir insanlarin ruhlar1 kendilerince sonsuza dek bir
bilinmez kent olarak kalacak yalniz insanlardir. Lukacs’a gore bu karakterlerin benligi,
bu yalnizlik ve 6znenin kendi i¢ine gomiiliisiiyle dipsizlesmektedir (Lukacs, 2001, 216).
Bu noktadan hareketle bakildiginda, Dostoyevski’de bireyin, halkin genis hayat akisina
yabancilagsmas1 ve i¢inde kaldig1 yalnizlig1 zihni ve ahlaki bozukluklarin en son ve en

kesin toplumsal nedenidir (2001, s.220).

Kirsaldan Petersburg’a gelen Svidrigaylov kenti ve kentin sakinlerini su sozlerle

betimlemektedir:
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“Yolda yiiriirken kendi kendine konusan ¢ok insan var Petersburg’da.
Inaniyorum buna. Bir yar: deliler kenti burasi. Bizde bilim olsaydi,
doktorlarimiz, filozoflarimiz (her biri kendi dalinda) Petersburg iizerinde degerli
arastirmalar yapabilirlerdi. Petersburg’dan baska ¢ok az kent insan ruhu
lizerinde béylesine karamsar, sert, tuhaf etki yapar” (Dostoyevski, 2012d,
5.549).

4.1. 1 Kentsel bir yalmizhik hikayesi: Beyaz Geceler

Turgenyev’in soziiyle baslamaktadir kentli hayalcinin 6ykiisii: “ Yoksa o, bir
anlik da olsa, senin gonliine yakin olsun diye mi yaratildi?” (Dostoyevski, 1999, s:11).
Bu s6z hikdyenin baslangici i¢in olmasa da sonu i¢in sorgulayici ve teselli edici bir islev
iistlenmektedir. Birgok Dostoyevski kahramani gibi yine adin1 bilmedigimiz kentli bir
yalnizdir hikayenin baskahramani Hayalci. Sekiz yildir yasadigi Petersburg’da tek bir
arkadas1 ve tanidig1 yoktur. Sadece kullandig1 sokaklardan asina oldugu yiizler vardir;

fark ettigi ve fark edildigini diisiindiiren, bu nedenle de Hayalci’yi teselli eden insanlar:

“Tanri’'min her giinii aym saatte Fontanka’da rastladigim ufak tefek bir
ihtiyarla da nerdeyse ahbaplik peydahladim. (...) Adamcagiz beni fark etmeye
bile bagsladi, her rastlasmada bana karsi ilgi gosteriyor. Beni aymi saatte
Fontanka’daki yerimde gormese nesesinin kagacagina kalibimi basarim. Onun
icindir ki, karst karsiya geldigimiz siralar, ikimizin de keyfi yerindeyse,
birbirimize selam verecekmis gibi bir havaya giriyoruz” (Dostoyevski, 1999, s.
12).

Hayalcinin ahbaplik kurdum diye sevindigi diger insanlarla iletisimi ve iligkisi
ancak selam vermeye tesebbiis etme ihtimali kadardir. Ancak Hayalci, bir yandan da
kentin insanlariyla kuramadigi iletisimi, kentin evleriyle kurmaktadir. Onlarla
konusmakta ve onlarin dertlerini dinlemektedir; iclerinde kimler yasiyor, ka¢ tane
yangin badiresi atlatti, son onarilmasindan memnun mu? gibi tiirlii tlirlii diyalog

gOriiniimlii monologlar kurmaktadir.
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Bunun disinda Hayalci’nin sene boyunca ayni saatte ayni sokakta gérmeye
alisik oldugu insanlar vardir: “Onlar beni elbet bilmezler, ama ben onlar: tanirim, hem
de yakindan tamirim, hepsinin yiizii hatirimdadir. Onlarin sevinci benim sevincim,
onlarin iiziintiisii benim iiziintiim”(Dostoyevski, 1999, s.12) diyerek kendisine yakin
hissettigi, dertlerine kendisini ortak ettigi, ama kendi varligin1 onlara hic

hissettiremedigi, yalnizligini paylastigi insanlardir onlar.

Yaz aymin gelmesi ve kentlilerin yazlik bolgelere gocmesiyle birlikte terk
edilmislik hiiznlinii yasarken beyaz bir gecede rastlasmistir Nastenka’yla Hayalci.
Onunla karsilikli olarak paylastigi ve kurdugu bir anlik hayalle hissettigi mutlulugun
tim Omriline yetecegini dislindiigii Hayalci i¢in: Sevgilidir, dosttur ve insandir:

Nastenka.

Nastenka Hayalci i¢in, uzunca bir zamanin sonunda, kisa bir siireligine de olsa
kendisini dinleyecek, sesini duyacak bir insandir; yapayalniz yasadigi hayatta,
olmadigin1 varsaydigi yasam Oykiisiinii paylasacagi, hayallerini anlatip dertlerini
ortaklagtiracaglt bir insan. Yillardir sadece igsel diinyasinda diyalog kurdugundan
konusmay1 bile unuttugunu ifade eden Hayalci’ye, Nastenka ile konustugu iki dakika
bile onu mutlu bir insan, hatta yasadig: siire icinde mutlu olacak bir insan yapmaya ve

kendisiyle uzlagmaya yetebilecek bir siiredir.

Hayalci i¢inde yasadigi, karsisindaki insanla konugma ve dinlenilme 6zlemini su

ifadelerle betimlemektedir:

“Yedi miihiirlii bir kiiptin icinde bin yil hapis kaldiktan sonra miihiirleri sokiiliip
disart salinan Hazreti Siileyman’in ruhunu tasiyormusum gibi bir duygu
igindeyim. Uzun bir ayriliktan sonra size kavusunca (...), ruhumda birdenbire
binlerce kapak acildi ve simdi konusma seli halinde bosaliyorum, yoksa
bogulurum, sevgili Nastenka. Onun i¢in Nastenka, ne olur, soziimii kesmeyin,

beni saygiyla, sonuna kadar dinleyin” (Dostoyevski, 1999, s. 33).

Giines, birkag giinliigiine de olsa Petersburg ile birlikte Hayalcinin de gecelerini
aydinlatmistir. Paylastikga aydinlanmistir Hayalcinin diinyasi; kimselere agamadigi,

icinde asagilanmishgin, gurur yarasinin, 6fkelerin ve yasadigi geligkilerin oldugu bir
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basina yasadigi diinyasini. Bazen kurdugu hayallerin y1l doniimlerini kutlayan Hayalci
icin “Tath bir zehir’dir hayal. Yalnizligiin golgesinde kurdugu, yalnizligina refakat
eden hayallere simdi Nastenka refakat etmektedir. Ancak bir sorun vardir: “Yaninizda,
gercgek yasamda bu denli mutlu olduktan sonra hayal kurmak neye yarar? (Dostoyevski,
1999, s. 40).

Oncesinde bir basina kurdugu hayaller artik Hayalci’yi mutlu etmese de, artik
gelmesinden imit kesilmis sevgiliyi beklerken Nastenka’yla birlikte kurdugu “ortak
mutlu gelecek” hayali, beklenen sevgilinin gelmesiyle sadece hayal olarak kalsa da,
Hayalci’yi bir 6miir mutlu etmeye yetecektir: “Ulu Tanrim! O ne uzun, mutlu bir andi!
Bir insana béyle bir an yasam boyu yetmez mi?( Dostoyevski, 1999, s. 80). Iste tam da
bu nokta da baslangigta yer alan Turgenyev’in sorusu anlam kazanmaktadir: “ Yoksa o,

bir anlik da olsa, senin gonliine yakin olsun diye mi yaratildi? ...

4.1.2 Birey-Toplum Arasi fletisim Sorunu ve Yalmizhk

Dostoyevski kahramanlarinin kimi kentin getirmis oldugu yalmizligi; kimi
yoksullugu nedeniyle asagilanmis ve diglanmis olmanin getirdigi yalnizligi; kimisi ise
entelektiiel yalnizli§1 yasamaktadir. Dobrolyubov’a gore Dostoyevski, okurlarina gizli
diinyalarim1 a¢tigr bu kahramanlarimin ¢ok yonlii yalmzliginda, okurlarinin kafasinda
zorunlu sorular yaratmaktadir; Ona gore, higbir okurunun kagamayacagi bu sorularda
Dostoyevski sunlar1 sorgulatmaktadir:“/nsan iliskilerinde boylesine kokten bozulmanin,
boylesine dejenerasyonun, anomalinin nedeni nedir? Nasil olabilmektedir boyle bir
sey? Bu bozulusu belirleyen onemli ¢izgiler nelerdir? Ve bu isin sonu nereye variwr?”

(Dobrolyubov, 2010, s. 103).

Bahtin’e gore Dostoyevski, kapitalizmin kaginilmaz bir bi¢imde yalniz ve 6zel
olarak yarattig1, kendi kisir dongiisiinde debelenen bu bilinci ve bu bilincin sahteligini
her yoniiyle okuyucusuna gostermektedir. Bu baglamda Dostoyevski, sinifli toplumda
yasayan bir insanin 1stiraplarini, kiiciik diistiriilmelerini ve taninma/itibar eksikligini de
gostermektedir. Buna gore bu insanlardan yalnizca taninma/itibar degil, adlar1 dahi

esirgenmektedir. Kimi kahramanlar zaman zaman taninma ve itibar miicadelesi verip,
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itaatkar ¢izgiye cekildiginde zorunlu yalnizliga mahkim edilse de, kimi itaatkar
olmayan kahramanlar bu yalmzlhigi onurlu yalnizliga dontstirmeye g¢alismaktadir

(Taninma ve itibar olmadan, otekiler olmadan yapabilme) (Bahtin, 2004, s. 376).

Bu noktada Dobrolyubov, Dostoyevski yazinindaki ortak c¢izgiye dikkat
cekmektedir: “Kendinde gercek bir insan, bagimsiz, tam, kendi basina bir insan
olabilme giictinii, hatta hakkint géremeyen insana duyulan act” (Dobrolyubov, 2010, s.
102).  Dostoyevski’nin, asagilanmanin ve diglanmanin verdigi gurur yarasini,
yalnizligin acisini anlattig1 bu romanlarda Gide ve Giirbilek ise baska bir ortak noktay1
isaret etmektedirler: Dostoyevski kahramanlarinin az ya da ¢ok iyi yiirekli oluslarina,
yiireklerinin niteliklerine gore degil, az ya da ¢ok gururlu oluslarina gore siralandigi
(Gide, 1998, s.78). Ve Dostoyevski yazininda iki kelimenin en ¢ok tekrarlandigidir:
Birisi “Gurur” digeri ise “Ruble”. Ancak Dostoyevski’de ruble bir zenginlik idealinden
cok, “herkes gibi”’ olamamanin yani, gururun hizmetkari oldugunun simgesidir. Ciinkii
Dostoyevski kahramanlari paray1 yokluktan kurtulmanin kendisinden ¢ok, yokluga eslik
eden siradanliktan, siradanligin getirdigi utangtan kurtulmak igin istemektedirler
(Giirbilek, 2013, 5.32). Bu durumu /nsanciklar’m Makar A. Devuskin’i su sdzlerle ifade

etmektedir:

“Ashni arasaniz, kendim igin iiziilmiiyorum. Dondurucu sogukta paltosuz,
valinayak da dolasabilirim. Ne yapayim katlanirim. Uysal, kiigiik bir insanimdr.
Ama el alem ne der? ...Insan paltoyu-belki ¢izmeyi bile- baskalar icin giyer.
Cizmeye, gururumu korumam igin ihtiyacim var anacigim. Delik ¢izmeyle bir

paralik olur gururum.” (Dostoyevski, 2007, s.108).

Insanciklar’da  Dostoyevski, Belinsky’nin Petersburg’un ger¢ek  sakini
(Belinskiy, 2004, s.55) diye niteledigi memurlardan birinin; kagitlar1 temize ¢eken bir
memurun kiiciik heyecanlarini, 6fkelerini ve acilarini igeren hayatinin bir bolimiinii
anlatmaktadir. Memur Devuskin’in zaman zaman barisip, zaman zaman diismani
oldugu yoksulluguyla verdigi savasimi, “Nuhun Gemisi’ni andiran tipik bir Petersburg
evinde (2004, s.41) birlikte yasadigi komsulariyla kurdugu/kurmaya calistigi iletisimi ve
ozellikle karst pencere komsusu gen¢ Varvara ile sadece mektuplasarak giderdigi

derdini anlatma, ortaklastirma, dinleme ve dinlenilme 6zlemini anlatmaktadir:

83



“ Size neler borg¢lu oldugumu biliyorum! Sizi tamdiktan sonra kendimi daha iyi
anladim. Sevmeye basladim sizi. Daha onceleri yapayalnizdim melegim,
yasamiyor da uyuyordum sanki diinyada. Diismanlarim yiiziimde bile kusur
buluyor, kiigiimsiiyorlardr beni. Sonunda ben de kendi kendimi kiiciimsemeye
basladim. Kafasiz oldugumu séyleye séyleye inandirmislardr beni buna. Sizse
karanlik diinyami aydinlattiniz. Yiiregim de ruhum da aydinliga, huzura kavustu.
Baskalarindan asagr olmadigimi anladim. Yalmizca goze batan ozelliklerim,
kibar davraniglarim, yani cilam yoktu, ama insandim gene de, yiiregimle,

diistincelerimle insandim.” (Dostoyevski, 2007, s.118).

“Insandim” vurgusu Onemlidir, ciinkii Dostoyevski Insanciklar’la birlikte,
Gogol’tin Palto’sundaki biirokratik rutinin Oliilestirdigi ve bir kopya makinesine
cevirdigi fakir memura tekrardan hayat vermekte ve onun da bir psikolojisinin oldugunu
gostermektedir. Dostoyevski’nin yazin diinyasinda hayat bulan Devuskin, Palto’nun
kahramaninin diizeltilmis ve ii¢ kere iist {iste insan oldugu vurgulanmis bir karakterdir.
Gogol’lin Bagsmagkin’ine karsi ( ad1 “pabu¢” anlamina gelen “basmak” kelimesinden
gelmektedir) Dostoyevski kahramanina Makar Alekseyevig Devuskin ismini vermistir.
Bu isim, kahramanin insanligini st iiste {i¢ kere simgelemektedir: Makar “kutsanmis”,
Aleksey “Tanri’nin insan1”, Devugkin ise ‘“bakirenin oglu” anlamina gelmektedir

(Terras, 2010, s.32-39)

Makar Devuskin ve Varvara Aleyseyevna pencereleri karsilikli birbirine bakan
ayr1 evlerde oda kiracilar1 olarak oturmaktadirlar. Ancak Devuskin’in yasamaya
calistigl evde serceler bile yasayamamaktadir: “Serce yasamiyor bizim evde. Deniz
astsubayr simdiye kadar bes serce almig, besi de olmiis. Evin havasi yaramiyor
hayvanlara galiba” (Dostoyevski, 2007, s.24).Devuskin’in mektuplarindan anlasildigi
kadartyla evin havasmin insanlara da yaraylp yaramadigr ¢eligkilidir; gemi
govdesindeki kamaralar gibi, her bir odada farkli hayatin yasandigi ve hasta insanlarla

cocuklarin oldugu, 6liimlerin yasandig: bir evdir burasi.

Yas1 geckin olmasina ragmen hala bir devlet dairesinde yazilar1 temize ¢gekmekle
gorevli bir memurdur Devuskin. Bir yandan aldigi aylikla kit kanaat geginmeye

calismakta, diger yandan ise kendisinden olduk¢a geng, yirmili yaslarmin basinda olan

84



Varvara’nin isteklerini yerine getirmek ve onu sevindirmek adina kiigiik hediyeler
almaktadir. Ancak hediyeler kiiclik olsa da Devuskin’in biitgesini bir hayli
zorlamaktadir. Dairede temize g¢ektigi kagitlarin haricinde ekstra isler alip gece kandil
1s18inda ¢alismaya devam etmektedir. Devuskin’in bu gecim telasinin igerisinde
konusup iletisim kurdugu insanlar vardir, ancak icini dokebildigi, telaslarini ve
yasadiklarin1 uzun uzun anlatabildigi, paylasabildigi tek kisi Varvara’dir. Onunla da
kurdugu iletisim aragsal bir iletisimdir. Birbirleriyle mektuplasarak; yasadiklarini,
timitsizliklerini, hiiziinlerini paylasmaktadirlar. Ancak bu yakinliklarina ragmen g¢ogu

zaman kurduklari iletisim birbirlerini anlamaktan-anlatmaktan uzak kalmaktadir.

Yasadiklar1 hayat kosullarinda hem Devuskin’in hem de Varvara’nin bir gelecek
tasavvuru yoktur; gegmiste yasadiklari acilar dahi onlara tatl bir elem hissettirmekte:
“Gegmis kotii bile olsa, amist tatli bir elem verir insana” (Dostoyevski, 2007, s.
20),gelecege karsi korku ve endiseyle bakmaktadirlar: “Bir umudumun olmamast,
basima neler gelecegini kestirememem perisan ediyor beni. Geriye bakinca da dehgsete
kaptliyorum” (Dostoyevski, 2007, 18). Birbirlerine yazdiklar1 mektuplarin yaninda, yer
degistiren saksinin ve degisen perde hareketlerinin bir iletisim araci haline gelip, ifade

ettigi anlamlarla anlasmakta ve iletisim kurmaktadirlar:

“Varvaracik, pencerenizin perdesi iizerine ne diisiiniiyorsunuz? Cok hos, degil
mi? Calisirken de, gece yataga girince de, sabah uyanminca da orada beni
diistindiigiiniizii, beni andigimizi, saghgimizla nesenizin yerinde oldugunu
biliyorum. Perdenizi indirdiginizde ‘“hadi, Makar Aleysiyevi¢, yatma zamani
geldi artik!” demek istediginizi anliyyorum. Kaldirinca da “Giinaydin Makar
Aleysiyevig, nasil uyudunuz bakalim? Ya da “Nasilsiniz Makar Aleksiyevig, iyi
misiniz? Bana gelince, Tanriya siikiirler olsun, ¢ok iyiyim!” demek istediginizi...
Goriiyorsunuz ya ne giizel diistinmiisiim bunu, camim. Mektuba bile gerek
kalmadi!  Cok giizel, degil mi? Béyle islerde ustayimdir Varvara
Aleksiyevna! ”(Dostoyevski, 2007, s:12).

Yazdiklart mektuplarla birbirinin acisini ortaklastiran ve birbirlerine tutunan bu
iki insan, yalmzliklarm1 oldugu kadar, korkularm1 da zaman zaman dile

getirmektedirler: Dis diinyadan, hayattan, gelecekten ve baska insanlardan. Yalnizliklari
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0 kadar derindir ki, cenazelerinin arkasindan yiiriiyecek, arkalarindan yaslarini tutacak

kimsenin var olmadigini diisiiniip 1zdirap duymaktadirlar:

“Yakinda olecegimi hissediyorum. Biliyorum bunu. Kim kaldiracak cenazemi?
Tabutumun ardindan kim gelecek? Kim aglayacak arkamdan?... bu durumda
belki tasrada, yabanci bir evde, bilmedigim bir késede oliiriim!.. Ah Tanrim, ne

kotii sey bu yagam Makar Aleyseyevi¢ ”(Dostoyevski, 2007, s.74).

Dostoyevski bu iki insanin dykiisiinii; Varvara’nin hastaligi, gecmisi ve toprak
agasiyla yapacagi i¢inde sevgi olmayan evlilik karariyla; Devuskin’in yashiligi ve
yoksullugunun yaninda, hayat karsisindaki caresizlikleri, asagilanmanin verdigi gurur
yarasinin yasattigr gel-git’li duygularla, insan olarak kabul edilmenin beraberinde

getirdigi heyecanin etrafinda 6rmektedir.

Devugkin, memur olarak calistigi dairede yoksullugu nedeniyle yasadig

asagilanmay1 ve diglanmay1 su sozlerle anlatmaktadir:

“Hasis bir adam ne isler a¢ti basima bilseniz Varvaracigim. Soylemeye dilim
varmiyor. Nigin yapti, diyeceksiniz. Sessiz, agzi var dili yok, iyi yiirekli bir
insamim da onun i¢in! Hoslanmadilar bir kez benden nedense. Olan da bu
yiizden oldu... Goriiyorsunuz iste anacigim... Herkes Makar Aleksiyevig’e
yiikleniyor. Sonunda koca dairede herkesin diline diisiirdiiler beni. Bu
yetmiyormus gibi ¢izmelerimi, giyinisimi, sa¢larimi, hareketlerimi alaya almaya
basladilar. ~ Hogslanmiyorlar  hi¢hbir  seyimden.  Onlarin  istedigi  gibi
olmalyymisim!... Kendimi bildim bileli bu béyle siiriip gider. Alistim artik. Her
seye alisirim ben. Ciinkii sessiz, uysalim, kiiciik bir insanim. Ama ne isterler
benden, anlamadim gitti! Kime ne kotiiliigiim dokundu!” (Dostoyevski, 2007, s.
62).

Ancak asagilanmayla birlikte gelen gurur yarasimi yine kendisi tamir etmeye

caligmaktadir:

“Eksikligimi bilmeyen insan degilim. Hem herkes iyi yazsaydi, temize kim
gekecekti yazilanlari? Bu soruya yanit vermenizi isterdim anacigim. Topluma

benim de gerekli bir insan oldugumu biliyorum artik. Onun bunun sagmalariyla
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umutsuzluga diismeyecegim bundan boyle. Benzetmisler bir kere, varsin “kagit
faresi” olayim! Ama yarari dokunuyor bu farenin, ihtiyaglari var ona, armagan

kazanwyor fare!”(Dostoyevski,2007, s.63).

Devuskin, “kagit faresi” olarak goriilmekten “insan olarak kabul edilme” ye,
ekselanslarinin ona uzattig1 elle tokalasarak ulagsmaktadir. Ekselanslarinin 6niinde yere
diisen diigme ve ekselanslarinin direk elden ona yaptigi 100 rublelik yardim sonrasi

tokalagma anin1 biiyiik bir cosku ve sevingle betimlemektedir Devuskin:

“Inamin ki yavrucugum, bir sézii yalan degildir anlattiklarimin. Elimi, evet bu
degersiz elimi tuttu, sikti... dogru soyliiyorum, kendisinin dengi bir generalin
elini sitkryormug gibi sikti elimi. ....(size yemin ederim) benim icin o yiiz ruble,
ekselanslarimin elimi, su silik, sarhos adamin elini sikmasi kadar degerli
degildir! Kendimi buldurdu bana bu el sikis. Ekselanslart bu davranisiyla
yeniden hayata dondiirdii beni. Omriimiin sonuna dek hayattan tat almami
sagladi. Sunu kesinlikle biliyorum, ne denli giinahkar bir kul olursam olayim,
ekselanslarimin - mutlulugu icin edecegim dualar Tanri katina ulasacaktir!

Kugskum yok bundan.” (Dostoyevski, 2007, s. 134).

Devuskin’in, asagilanmanin acisini, yoksullugunu, yalnizligini ve insan olarak
kabul edilmenin sevincini paylastigi Varvara, istemeyerek geldigi ve yabancilarin
arasinda yasadigi sevmedigi kentten, yine sevmedigi zengin toprak agasiyla evlenip

gitme planlar1 yapmaktadir. Yabancilik ve aligkanlik iizerine diisiindiiklerine ragmen:

“Hem ben ¢ok soguk, yabaniyimdir. Alistigim ortamdan ayrilirsam sudan ¢ikmug
baliga donerim. Insan alistigi yeri birakmamalr en iyisi, giinleri yart yariya aci
icerisinde bile geg¢se, yabanct bir yerden daha rahat eder alistigi
ortamda ”(Dostoyevski, 2007, s.74), tanimadigi ve sevmedigi toprak agasiyla

evlenip gider Varvara, ardinda Devuskin’e biraktig1 son mektupla:

“Yalniz ne yapacaksiniz burada? Benden baska kimseniz yoktu!.. kitab,,
gergefimi, baslayip da sonunu getiremedigim mektubumu birakiyorum size. Bu

mektubu elinize aldiginiz zaman, size soylememi, yazmami istediginiz, simdiye
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dek yazmadigim, yazamadigim her seyi yazmisim gibi okuyun orada! Sizi

yiirekten seven “Varvaraciginiz! 1 hi¢ unutmayin”’(Dostoyevski, 2007, s.154).

Varvara’nin bosaltip, gittigi odaya Devuskin yerlesir, artik Varvara’nin baktigi
pencereden, kendi penceresini izlemektedir. Gorece daha iyi hayati ve odas1 vardir
Devuskin’in, ama iletisim kurmak ve duymak istediklerini okumak i¢in yarim kalan

mektubu artik kendisi tamamlamak zorundadir; yalnizdir.

4.1.3 Bireyin Kendi Benligiyle Yasadig iletisim Sorunu

Belinsky, Dostoyevski’nin Oteki adli kitabim: “giiniimiizde fantastigin yeri
edebiyat degil, yalniz timarhanedir ve edebiyat¢ilarin degil, doktorlarin konusudur”
(Belinsky, Akt, Knapp, 2013, s.27) sozleriyle elestirmistir. Ancak Dostoyevski,
“Kendinden baskast olmayan, ama kendisi de olmayan”(Troyat, 2010, s. 91)bireyin,
Golyadkin’in kendi benliginde yasadigi ruhsal ve maddesel boliiniisii ¢arpict bir dille

betimlemistir.

Dostoyevski, Bay Golyadkin’in'® kendi benligiyle ve kendi disindaki diinyayla
catisma seriivenini iki davet arasinda ve sonrasinda yasadiklari tizerinden anlatmaktadir.
Kendi i¢indeki ben ile siddetli ¢atismalar yasayan,diisiindiikleri ve karar verdikleriyle,
yaptiklar arasinda zitliklar bulunan Golyadkin, yazarin bize kahraman1 sundugu andan

itibaren hummali bir telagla hazirliklar yapmaktadir.

Kupa arabas1 hazirlanmis, ¢izmeler cilalanmig ve hizmetgisi iistiine birka¢ beden
bliylik gelen liniformasini giymis, beklemektedir: Ancak biitiin bunlar kiralanmistir,
yani Golyadkin’in degildir. Zarar etmesine ragmen biriktirdigi banknotlar1 daha kii¢iik
banknotlara bozdurup, clizdanini daha sigkin hale getirmis olan Golyadkin, davet giinii
sabahindan davet saatine kadar Nevski’deki miicevheratcilara, antikacilara gitmekte ve
almayacag1 esyalar iizerine pazarliklar yapmakta ve saticilarla so6zlesmektedir. Usagi

Petruska’ninda i¢inde bulundugu kupa arabasiyla Nevski Bulvarinda boydan boya

15 Golyadkin’in kelime anlamina baktigimizda, kdken olarak “Goliy” ¢iplak-cibil kelimesinden geldigi
gorulmektedir. Bu ayrinti roman kahramaninin kendisini, kendisine ve baskalarina varlikli, nifuzlu
aksettirme, tanitma gabalarinda 6nem arz etmektedir.
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turlayan Golyadkin, arabanin i¢inde seyahat etmesinin kendisine hissettirdikleri ve
disartya- ona bakanlara- onu tanimayanlara aksettirdigi imajiyla kendinden ve yasadigi
o andan ¢ok memnundur. ( Golyadkin o an’da kendisine onu tamimayanlarin bakisiyla
bakmaktadir- kendisini goriildiigii gibi gormektedir ve memnundur)Ancak Golyadkin’in
yanindan gecen bir kupa arabasiyla tiim memnuniyeti bozulur.Arabanin camindan
disartya memnuniyetle bakan ve insanlara iistten goz siizen Golyadkin, arabanin kor bir

kosesine gekilir, kagar. Gordiigii daire miidiirii Andrey Filippovigtir.

Golyadkin’in, Nevski Bulvarinda ihtisamli goriinme ve bu goriiniimiiyle kabul
edilme hazirlhigi/sevki, goriilmemesi gereken/yanlis kisi tarafindan goriilmekle son
bulmaktadir. iste bu noktada Golyadkin’in kendi benligiyle yasadigi; inkar, catisma ve
ikna siireci baglamaktadir. Golyadkin’in Filippovi¢’i gordiigiinde sergiledigi bu kagis,
sonrasinda en ¢ok kendisini rahatsiz edecek ve kendisiyle anlasmazliga diismesine
neden olacaktir. Bu noktada disindiikleri ve kendisine ifade ettikleri roman

karakterinin ileride biiriinecegi ruh hali bakimindan énemlidir.

“ Selam versem mi vermesem mi? Seslensem mi seslenmesem mi ? Kimligimi
gizlesem mi gizlemesem mi? Yoksa baska biriymisim gibi mi, bana ¢ok benzeyen
biriymigim, ortada bir sey yokmus gibi mi yapsam? Evet, bu ben degilim, ben
degilim, o kadar! Bay Golyadkin sapkasini c¢ikaryp gozlerini Andrey
Filippovi¢'ten ayirmadan onu selamlarken béyle diisiiniiyordu. Sonra, kendini
zorlayarak mirildand:: “Bu ben degilim, ben degilim, evet hi¢ de ben degilim, o

kadar...” (Dostoyevski, 2011b, s.11).

Bahtin’in de belirttigi gibi, bu noktada Golyadkin kendi benligine yonelmistir;
kendi kendini ikna etmekte ve kendisini temin edip kendi i¢ini rahatlatmaktadir. Kendi
kendisinin karsisinda bir baskasinin roliinii iistlenen Golyadkin, kendi iknasina yine

kendisi inanmaktadir (Bahtin, 2004, s. 288).

Davetli oldugunu diistinen(inanan) ve okuyucuya o izlenimi veren (hatta
kendisinin aileden biri olarak goriildiigiinii diisiinmektedir) Golyadkin, davetin oldugu
eve geldiginde igeri alinmaz, hatta bastan savilir. Golyadkin’in, digerleriyle ve i¢indeki

Oteki’yle catigma siireci bu siirecte hararetlenmeye baslamaktadir. Iceri alinmayan

89



Golyadkin, salonu cephede goren, karanlik, soguk, iki dolap arasinda kalan kuytu bir

koseye siner. Aslinda sergiledigi tavir tam anlamiyla sinmektir.

Golyadkin, sinmis oldugu yerden daveti tim ihtisamiyla seyrederken, diger
yandan tiim davetlileri, ev sahibini ve sahibesini, kizlarini, amiri Flippovi¢’i ve yegenini
tim dikkatiyle izlemekte ve kendince planlar kurup, bozmaktadir. Planlariyla,
fikirleriyle, kisaca kendisiyle catisan Golyadkin, bir anda kendisini salona atar, ¢esitli
sakarliklar yapar, davetlilere carpar, kadinlarin eteklerine basar, konusmak ister ama
diizgiin bir bicimde konusamaz; tutulur. Giiliing duruma diisen Golyadkin, 0 gece

usaklarin arasinda kollarindan tutularak kapi disar1 edilip, ortamdan otelenir.

Romana adim veren Oteki o geceki 6telenmenin ve dislanmanin ardindan ortaya
cikmaktadir. Kendisine dlesiye kizan, kendisiyle catisan Golyadkin’in, sundugu benlik
ile sunmak istedigi benligin ¢akigmasi ve sonunda benligin ikircikli yapisinin tamamen

yarilmasi. Glirbilek Golyadkin’in béliinme siirecini su sézlerle ifade etmektedir:

“..tam da béyle bir kiiciik diisme anminda, c¢agrilmadan gittigi davette
asagilanmasimin  ardindan ikiye boliiniir Golyadkin. Benliginin solenden
diglanmis yani, birinciyle biitiinlesmesi imkansiz bir ikinci kisilik, hin¢ dolu bir
“oteki” olarak geri donmmiistiir. O giine kadar ayni benligin i¢inde birlikte
yvasayan ikiz karakterler, velinimeti karsisinda hep geri ¢ekilmis uysal kisilik ile
solenden payini isteyen ofkeli oteki ayni i¢ diinyada birbirini yerinden etmeye

calisacak kadar ayrilmistir artik” (Glirbilek, 2013, s.30).

Solenden kovulmanin getirdigi hingla oradan uzaklasan, kagan Golyadkin yolda
uzaktan silueti tamidik gelen bir kisiyle karsilasir, bu kendisine ¢ok benzeyen bir
otekidir. Bu karsilasma tanigsmaya gitmez. Sadece kendisine ¢ok benzeyen birisini
gdriir, sasirir, var giiciiyle takibe baslar ve takip kendi evinin salonunda biter. Oteki

onun bir adim 6nilinden evine girmistir ve onun salonundadir:

“Ne yaptigini bilmeden, dehset icinde yere oturdu. Nedensiz de degildi bu. Bay
Golyadkin gece arkadasini simdi tam anlamiyla tammisti. Gece arkadasi

Kendisinden baskasi degildi. Yani Bay Golyadkin’in kendisi, bir baska Bay
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Golyadkin... Her seyiyle kendisinin bir esi, kisacasi, her bakimdan “oteki”
dedikleri ¢esidinden.” (Dostoyevski, 2011b, s.63)

Yazar okuyucuya bu satirlarda sezdirmez; bu bir sanr1 midir yoksa gercek midir?
Zira ertesi giin salonunda oteki yoktur. Bir gece Oncesinin sanrt mi yoksa riilya mi
oldugunun ayirtina varamayan Golyadkin, daireye varip ¢alismaya basladiginda biiyiik
bir oyunun i¢inde kendini buldugunu diisiiniir. Karsisindaki masaya yeni bir memur
gelmigtir: Adi Yakov Petrovi¢ Golyadkin’dir. Hem adi-soyad: hem de kendisi birebir
Golyadkin’dir. Daire arkadaglarinin siikGinetle karsiladigi bu ise sasiran yine
Golyadkin’den baskas1 degildir. Benliginde stirekli i¢ ¢atigmalar yasayan Golyadkin’in
catismalari artik disar1 tagsmis, hatta tam bir yarilma yasayarak baska bir bedende “sanr1
ya da gercek” hayat bularak, 6teki olarak karsisina dikilmistir. Baslangicta sinik, yoksul,
ezilmis ve muhtag¢ olarak kendisini tanitan 6teki Golyadkin, daha sonrasinda tam tersi

bir kimlige biiriinmiis, Golyadkin’in olmak isteyip de olamadig: 6teki olup ¢ikmaigtir.

Golyadkin’in sosyal hayatinda kurmak isteyip de kuramadigi iletisim, dis
diinyasiyla ilgili sorunlar1 perginlerken Golyadkin’in kendi i¢ iletisimini de koparmus,
kendisini de Otekilestirmistir. Hatta sosyallesmede yasadigi sikintilarin sonunda
kendisini sokaklara atan Golyadkin, tanidiklarini, amirini, usagini, 6teki Golyadkin’i
hedef almakla birlikte onu tisiiten dogaya, yorgunluktan onu tagiyamayan bacaklarina da
olesiye kizmaktadir: “Gériiniiste her sey, doga bile Bay Golyadkin’e karsi silahlanmisti
sanki. Ama hala ayaktaydi o, yenilmemisti. Yenilmedigini hissediyordu. Savasmaya

hazirdr” (Dostoyevski, 2011b, s.108).

Oteki’yle, yani kendisiyle, toplumla, dogayla verdigi savasi baska bir davetli
olmadig1 davetin ortalarinda; yine davete dahil olma/solene katilma miicadelesi verdigi
esnada Krestyan Ivanovig¢’in(Doktor) kollarinda sonlandirir Golyadkin; bu sefer
karsisinda seytani Krestyan Ivanovi¢ oldugunu diisiinerek-gorerek(doktoru da
otekilestirerek).Golyadkin, kupa arabasmin ig¢inde timarhaneye dogru giderken,
duyularmi dis diinyaya kapatmistir. Artik bir seyin kendisinin diisiindiigii gibi olmasi
icin onu destekleyecek materyalleri duyulariyla algilamasima gerek yoktur. Golyadkin
diistinmekte ve diisiindiigli seyin gercek olduguna tiim varligiyla inanmaktadir.

Gergekle olan duyusal baglarini tiimiiyle koparmaistir.
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4.2 Entelektiiel Yalmizhk ve fletisim Sorunu

Dostoyevski yazininin degisen ana sorunsallarini, yazarin kendi hayatindaki
kirilmalardan yola ¢ikarak izlemek miimkiindiir. Dostoyevski’nin yazin diinyasi, siirgtin
Oncesi ve siirgiin sonrasi olarak degerlendirildiginde; siirgiin 6ncesinde alabildigine
yasadig1 yoksullugu, dislanmishigi, hayalciligi, alinganligi ve yalnizligi romanlarinda ve
kahramanlarinda hayat bulurken, siirgiin sonrasinda Dostoyevski’nin yazinna Incil ve
Tanri’yla birlikte, kalp ve akil karsithiginda bir sorgulama ve hesaplasma da dahil

olmustur.

Dostoyevski siirgiin sonrasi, kendisini 6liimiiniin kiyisina kadar goétiiriip, nefesini
ensesinde hissetmesine neden olan aydinlanmaci akli siirekli sorgulama ve onunla
stirekli bir hesaplagma halindedir. Siirgiin sonrasi eserlerinde ¢ogunlukla bireyin kendi
toplumundan kaynaklanmayan teori ve bilgi birikiminin, yine bireyin kendi yasadigi
toplumla baglarini koparmasini ve yalnizlasmasini anlatmakta; akli ve 6zgiirliigii, ahlak,

inang, vicdan, ac1 ve gercek ekseninde sorgulamaktadir.

Hingley’in de ifade ettigi gibi, Dostoyevski’nin biiyiik katil kahramanlar: cahil
okumamis insanlar degil, bir teoriyi ispatlamak icin cinayet isleyen ve bunu akliyla
rasyonalize etmeye calisan Raskolnikov gibi; siyasi komploculugun ardina gizlenerek
insanlik iizerine deneyler yapip adam o6ldiiren Verkhovensky gibi ve cinayetini kendi
islemeyip de babasmnin kafasimi kitap agirlifiyla vura vura parcalama isini kulu
Smerdyakov’a birakacak kadar kuvvetli ideolojik tohumlar1 eken ivan Karamazov gibi
entelektiiellerdir (Hingley, 2013, s.16). Bu 6nemlidir ¢ilinkii Dostoyevski’ye gore insan
akli aldaticidir ve her tiirlii insanlik-dis1 kurami hakli gorebilmektedir (Stier, 2006,
s.108). Bu baglamda Dostoyevski, “Bilmek” ve “Su¢ islemek” arasindaki iliskiyi
“Biiyiik Engizisyoncu” bolimiinde insanligin ilk giinahi lizerinden orneklendirirken,
(Dostoyevski, 2013c, s. 315), Cinler’de ise “Swmursiz Ozgiirliik”’den “Swmirsiz
Despotizm e varis1 (Dostoyevski, 2013b, s. 401) anlatmaktadir. Bu kahramanlarin ortak
noktas1 bir fikrin savunucusu ya da eyleyicisi olmalarimin yani sira, alabildigine de
yalniz olmalar1 ve hem toplum hem de aile baglariyla kurduklar iligski ve iletisimin

sorunlu olmasidir.
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4.2.1 Birey-Toplum Arasi Iletisim Sorunu ve Yalmzhik

Dostoyevski’nin siirgiin sonrasi romanlarinda kimi kahramanlar diisiinsel
yabancilasmanin getirdigi yalnizligi yasarken, kimisi ise bilgiye ve rubleye sahip

olmasina ragmen esit olamamanin getirdigi yalnizli§i yasamaktadir.

Bu baglam genelinde kahramanlara baktigimizda; Dostoyevski, bilgiye ve
rubleye sahip olmasina ragmen esit kabul edilmeyen, tiim goriilme arzusuna ragmen bir
tirli goriilemeyen bireyin, topluma karisma tesebbiislerini ve icindeki oOtekilerle
diyalogunu, adi bile olmayan kahramaniyla “Yeraltindan Notlar” da anlatmaktadir.
Yine kaynagimi kendi toplumundan almayan diisiincelerle fikirsel olarak topluma
yabancilagsma ve diisiincelerini eyleme doniistiirme siirecinde insanlardan ve toplumdan
uzaklagsma ve yalnizlagma siirecinin izini ise “Su¢ ve Ceza” da “Raskolnikov” karakteri

uzerinden surdirtmektedir.

Dostoyevski entelektiiel yalnizligi sadece ana kahramanlar tizerinden degil, kimi
zaman yan kahramanlar iizerinden de anlatmaktadir. Ornegin, Cinler’in en gz 6niinde
olan entelektiiel yalnizlari, siyasi kurban olarak secilen maktul Satov ile kisinin kendini
6ldiirme edimi ve sonuclar1 baglaminda intihar1 bekleyen Kirilov’dur. Budala’da ise,
hasta ve o0limi bekleyen, ama bir yandan da zaten 6lmek iizere olan bir insani sug
islemekten hangi kuvvetin durduracaginin tartismasini; akil, hukuk, ahlak ve vicdan
ekseninde tartisan, topluma ve insana alabildigine kizgin ve de yalniz karakter

Ippolit tir.

Dostoyevski, yazin hayatinin kilit tag1 (Gide, 1998, s. 102) ve kavsak yapiti
(Bonamour, 2006, s.55) olarak degerlendirilen “Yeraltindan Notlar”da, adi bile
olmayan, silik, yart aydin insanlarin temsilcisi olarak kabul edilen (Somay, 2006/2007,
s. 20) yeralt1 insanin yagamini ve gel-gitlerini anlatmaya baslamadan 6nce 6nemli bir

aciklama yapmaktadir:

“Bu notlarin yazari da, “notlar” da elbette hayal iiriiniidiir. Ancak, genel olarak
toplumumuzun durumu diisiiniilecek olursa, bu notlarin yazari gibi kisilerin
toplumumuzda yalnizca bulunmakla kalmayip varligimin zorunlu oldugu da

anlasilir. Amacim, yakin ge¢misin olagan kisilerinden birini toplumun karsisina
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daha belirgin olarak ¢ikarmaktir. Bu kigi heniiz hayatta olan bir kusagin
temsilcilerinden biridir...” (Dostoyevski, 2012e, s.9).

Dostoyevski bu agiklamasiyla birlikte kahramanini da isimlendirmeyerek
yeraltt insanini toplumundaki bir¢ok kisiye ve de kusaga yaymaktadir. Yazar
kahramanin isimsizligini ilk boliim olan “yeralt1” boliimiinde kurdugu monologla dyle
iyi gizlemistir ki, ikinci béliimde okuyucu, zaten i¢ diinyasinin tiim dehlizlerini okudugu
yeralti insaninin monologdan diyaloga gecis silirecine odaklanirken, isimlendirme

gereksinimi farkinda olmadan bu siirecin iginde iyice erimektedir.

Baglica iki ana boliimden olusan notlar1 kirkli yaslarinda kaleme alan yeralti
insani, birinci boliimde iginde bulundugu yeralt1 ile birlikte kendi i¢inde barindirdigi
yeraltint da monolog halinde anlatirken, ikinci boliimde ise, heniiz yirmi dort
yasindayken topluma karigma tesebbiislerini ve her tesebbiisiine ragmen topluma
karisamamasiin nedenleri iizerine diislincelerini ve de kendisiyle tartismalarini
anlatmaktadir. Bu tartismasinin odagindaysa hem topluma ve uygarliga hem de kendi
benligine bakisi/bakislart bulunmaktadir. Yeraltt insant her ne kadar kendi kiigiik
diinyasindan notlar aktartyormus gibi goziikse de, kendi benliginden hareketle 19.yy
toplum sartlarin1 ve Onkabullerini,  entelektiielligi ve uygar toplum anlayisini
giivensizlik, ait olamama ve sevgisizligin beraberinde getirdigi yalnizlikla birlikte

hayallerinde bile yalniz olan insanlarin ruh halini ilmek ilmek islemektedir.

Dostoyevski’nin “yeralt1 insan1” sadece kendisi i¢in yazdigini belirttigi notlara
acmaktadir i¢ diinyasin1 ve yeraltini. Ve daha notlarinin en basinda kendisini su
ifadelerle tanitmaktadir hayali okuyucusuna: “Hasta biriyim ben... Huysuz adamin
tekiyim. Cirkinim...” (Dostoyevski, 2012e, s.11). Kendisini “huysuz” olarak tanimlayan
“yeraltt insan1” kendi ifadesiyle iginde, 6ziinde kaynasip duran, disartya ¢ikmak igin
ugrasan tiirlii duygularina, huysuzluklarina ragmen bunu dis diinyaya vuramamaktadir.
Hatta en temelinde huysuzlugunun asil sebebinin ise, i¢ diinyasinda son derece aktif
olan, ancak bir tiirlii disa vurmadigi/vuramadigi, pasif kalan huysuzlugu oldugunu dile

getirmektedir:

“...Huysuzlugumun asil nereden geldigini biliyor musunuz baylar? Olayin ozii

e .
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anlarda bile) biiyiik bir utanmazlikla, yalnmizca huysuz, hatta ofkeli biri
olmadigimi; kimseyi, kuslari bile iirkiitemeyecegimi, bununla ancak kendimi

avuttugumu bilmemdi.”(Dostoyevski, 2012¢ 5.12).
Ve yeralt1 insan1 kendisini su ifadelerle tanitmayi siirdiirmektedir:

“Sekizinci dereceden bir devlet memuruydum. Devlet dairesinde sirf ag¢
kalmamak i¢in (yalnizca bunun igin) c¢alistyordum. Ama gegen yil uzak
akrabalarimdan biri kilise vasiyetnamesiyle bana alti bin ruble birakinca hemen
istifa edip koseme c¢ekildim. Eskiden de bu kosede yasiyordum, ama simdi

’

verlestim buraya. Kentin bir ucunda igreng, pis bir odadir késem dedigim.’

(Dostoyevski, 2012e s.14).

Yeraltt insaninin kdsem diyerek benimsedigi evinde yillardir oturmasina
ragmen, ancak yiiklii bir mirasin sonunda eve yerlestigini; kendisini o eve ya da evi
kendisine ait hissetmesini ifade etmesi agisindan ayrica dikkat ¢eken bir ayrintidir.
Yeralt insaninin bu koseye ¢ekilme tavri ise ayni zamanda, a¢ kalmamak i¢in zorunlu
oldugu caligma hayatinin ve bunun paralelinde zorunlu olarak kurdugu iletisimin ya da
iligkinin de yalnmizca ihtiyaglara indirgenmesi demektir. Topluma ve insana karigsmak

icin duydugu 6zlem ve ihtiyag¢ gibi:

“Hayal kurmaya ti¢ aydan fazla dayanamiyor, toplum igine karismak igin oniine
gecilmez biiyiik bir istek duymaya basliyordum. Toplum i¢ine karismak demek
benim i¢in, sefim Anton Antonovig¢ Setogkin’e konuk gitmek demekti. Hayatimda
stirekli goriistiigiim tek insandi Anton Antonovig, simdi buna sasiyorum bile.
Hayal diinyamda en mutlu oldugum anlarda; insanlarla, biitiin insanlikla bir an
once kucaklasmak istegiyle yamip tutusmaya basladigim zamanlar yalnizca ona
gidiyordum. Ciinkii 6yle anlarimda en azindan, etiyle kemigiyle bir insan

gerekiyordu bana” (Dostoyevski, 2012e s.70).

Ancak topluma karigma ve insanlarla birlikte olma 6zlemi bile bir iletisim i¢inde

olma, derdini ortaklastirma olarak viicut bulamamaktadir:

“...Soze karismak yiirekliligini gdsteremeden, beceremeden, bu insanlarin

arasinda dort saat aptal aptal sabwla otururdum. Bir agirlik ¢okerdi tizerime,
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birkag kez terlerdim, bir yerim tutulurdu. Ama yarardr bana bu, iyi de gelirdi.
Eve dondiigiimde bir siire insanlarla kucaklasmak istegi duymazdim”

(Dostoyevski, 2012e s. 71).

Yeralt1 insan1 notlarinda sik sik onu dinleyen ya da yazdiklarmi okudugunu
varsaydigi okuyucularina hitaben: “ Ama giilmeye devam edin siz” gibi ifadeler
kullanmakta ve hayal diinyasinda bile dig diinyay:r temsil eden hayali okuyuculari
tarafindan kabul gorememekte ve kendisiyle alay edildigini diisiinmektedir. Halbuki
daha notlarinin en basinda sadece kendisi i¢in yazdigini 6zellikle belirtmesine ragmen,
dis diinyaya ve insanlara duydugu giivensizlik hayallerinde bile tartismalar halinde

notlarindan hayat bulmaktadir.

Bu noktadan hareketle bakildiginda, yeralti insaninin yasadig tartisma sadece
dis diinya ve diger insanlarla sinirli kalmamakta, ayn1 tartisma ve gel-gitli duygular
kendi benliginde ve de duygularinda yasamaktadir. Bu baglamda duygularini uglarda
yasayan yeralt1 insan1 birbirine zit iki ayr1 duyguyu da (gurur ve kii¢iik diisme zevki)
celisik bir sekilde yasamaktadir: “Ornegin, gururuna asirt diiskiin biriyim ben. Bir
kambur, bir ciice kadar kuruntulu, alinganim; ama dogrusunu isterseniz, oyle anlarim
olmustur ki, biri bana tokat attiginda, buna sevindigim bile olmugtur.”(Dostoyevski,
2012e s. 17)Yasadig1 bu sevinci de bir zevk olarak adlandiran yer alti insani, bunun
adina ise umutsuzluk zevki adimi vermistir. “Ciinkii umutsuzluklarda zevklerin en

yakicist bulunabilir. Ozellikle durumun c¢aresizliginin tam anlamiyla bilincindeyse

insan...” (2012e. s.17).

Bu noktada yer alt1 insan1 yedigi bir tokattan aldigi/alacag1 zevki, umutsuziugun
vakici zevki olarak adlandirirken, duygularini yasadigi ya da bir diger ifadeyle

yasayamadiklari tizerinden anlatmakta ve yeraltina ¢ekilisini nedensellestirmektedir:

I

.. soziinii ettigim o tuhaf zevkin ozii buradadur iste: Ozellikle, o igren¢ yar
umutsuzlukta, yart inangta, kahrindan kendini bilingli olarak kirk yil canli canli
gommede; zoraki yaratimis, ama gene de bir dlgiide durumunun bu kuskulu
caresizliginde; tatmin edilmemis, icine iglemis isteklerin zehrinde; yillarca alinan

kararlarin hemen arkasindan gelen pismanliklarin sarsintili tereddiidiin de... Bu
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boylesine ince, kimi zaman oylesine anlasiimaz bir bilinglenmedir ki, azictk dar goriislii,

hatta sinirleri saglam swradan bir insan hi¢bir sey anlamaz ondan”’(2012e. s.20).

Bu noktada yeralti insani iginde bulundugu yalnizligiyla birlikte kendisini ve
digerlerini, hissettirdikleri duygular1 tanimlayarak konumlandirmaktadir: “Ayrica bir
durum daha act veriyordu bana: Ne kimse bana benziyordu, ne de ben kimseye. “Ben
tek basimayim, onlarsa birlik,” diye gegiriyordum icimden, derin diisiincelere

daltyordum.” (Dostoyevski, 2012e s. s.55).

Yeralt1 insaninin insanlarla kuramadigi iliski ve iletisim benliginde hicbir seyi
sevememe, caresizlik, nefret, 6zlem ve haz duygularimi ¢elisik bir big¢imde yasamak
olarak geri donmektedir. Kendisini kendi benligindeki topluma kapatan yeralti insan,
hayal diinyasinda siirdiirdiigii miinakasasinda, kendi benligine ve hislerine de sik sik

ayna tutmaktadir:

“Elbette, daire de en kiictigiinden en biiyiigiine kadar hepsinden nefret
ediyordum. Hepsini kiiciimsiiyordum, ama déte yandan sanki korkuyordum da
onlardan. Bazilarimi kimi zaman kendimden yiiksek gordiigiim bile oluyordu.
Aynmi anda oluyordu bu: Onlari hem kiiciimsiiyor hem de kendimden iistiin

goriiyordum.” (Dostoyevski, 2012e s.54)

Yeralt1 insaninin notlarinda merkezde bulunan duygu yalnizligina refakat eden
otke ve nefrettir. Kendisini kabul etmeyen / etmediklerini diisiindiigii topluma ve
insanlara olan 6fkesi ve nefreti, nihayetinde kabul ettiremedigi benligine ve bedenine

de sirayet etmektedir:

“Soyle bir soru takiliyyordu kafama: Benden baska kimseye neden kendisine
tiksinerek bakiyorlar gibi gelmiyor? ...Simdi ¢ok iyi anliyyorum: Simirsiz kibrim
ve belki de agun titizligim yiiziinden oldukca sik, igrenmeye varan azgin bir
hosnutsuzlukla bakiyordum kendime, bu nedenle de herkesin bana 6yle baktigini

santyordum.” (Dostoyevski, 2012e s.53)

Yeralt1 insan1 biitiin bu 6fkesi ve nefretiyle birlikte neden yalniz oldugunu ve
neden digerleri gibi olamadigin1 kendi benliginde tartisgarak ve hayalindeki

okuyucularina rasyonalize ederek anlatmaktadir. Yeralti insanina gore, yalnizliginin ve
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digerleri gibi olamamasinin, hatta kendisini en basinda hasta olarak nitelemesinin ve

kabul etmesinin bile sebebi tipik bir 19.yiizyil insan1 olmamasidir:

“Yemin ederim size baylar, fazla bilin¢li olmak bir hastaliktir. Ger¢ek tam bir
hastaliktir. Siradan bir biling, insanmin yasami igin fazlasiyla yeterlidir. Yani su
sanssiz on dokuzuncu yiizytlimizin gelismis insanina, gerekli olan bilincin yarisi,
hatta dortte biri bile yeterlidir... Diinyamin en soyut, en igini bilen kenti
Petersburg’da  yasamak  gibi  biiyiik  bir  mutsuzluga  ugramigsa

bile. ”(Dostoyevski, 2012e s. s.14-15).

Kendisini, i¢inde bulundugu toplumdaki diger insanlardan daha akilli ve bilingli
olarak tanimlayan yeralt1 insanina gore, tam da bu niteligi nedeniyle sadece huysuz biri
degil, bununla birlikte, ne iyi, ne kotii, ne asagilik ne de diirtist biri olabilmistir. Higbir

sey hatta bocek bile olmay1 becerememistir. Ve eklemektedir:

“Simdi koseme c¢ekildim, hi¢bir sey olmayr basaramamus, yalnizca bir aptal
olabilmis akilli biri (hi¢hir seye yaramayan) oldugum icin ofkeli bir teselliyle
kendimi avutuyorum. Evet, efendim, on dokuzuncu yiizytin zeki insani once
kisiliksiz olmalidir. Etik yonden de zorunludur 6yle olmaya. Kisilikli, faal insan
genelde dar kafalidir. Kirk yilik hayatimda vardigim kesin kanaatimdir bu
benim” (Dostoyevski, 2012e s. s.13).

“Kendini savunmak” ve “intikam almak” konusunda kendisini diger insanlarla
karsilagtiran yeralt1 insani, bu karsilastirmay1 yaparken karsisina aldig1 insan1 “dogal ve
gergek insan” olarak adlandirmaktadir.Yeralt1 insani, intikam duygusunun tiim benligi
sar1p, i¢inde bu duygudan baska duygu barindirmayan insani, boynuzlarini yere indirip
hedefine dogru kosan bir bogaya benzetmektedir. Ona gore bu insan olagan insandir ve
doga onu sevgiyle yaratmustir: “Olesiye kiskanirim béyle bir insami. Evet, aptaldir, bu
konuda sizinle tartisacak degilim, ama olagan bir insan aptal olmak zorundadir belki,

nereden biliyorsunuz?” (Dostoyevski, 2012e s. 18).

Yeralt1 insan1 intikam alma ve kendini savunmay1 anlatirken bogaya benzettigi
dogal ve gercek insan1 durduracak tek engel olarak bir duvar metaforu kullanmaktadir.

Yeralt1 insanina gore bu duvar toplumdaki insanlar i¢in huzur; etik, kararli hatta mistik
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bir anlam tasimaktadir. Yaptig1 benzetmelere baktigimizda, statik ve degismez,
yerinden oynamaz benzetmelerde bulunan yeralt1 insan1 karsisindaki insanlarin eylemde
bulunma hallerini doga yasasiyla bir degismezlige biiriindiiriirken, i¢cinden ayrisip,
yeraltina sivistigt toplumu da ve toplum tutumlarmi da duvar benzetmesiyle

statiklestirmekte ve yiikseltmektedir.

Yeraltinda kendisine c¢ekilen yeralti insani i¢inde bulundugu durumu su

ifadelerle 6zetlemektedir:

“Elbette, delmeye giiciim yoksa boyle bir duvari almmla yikmaya
kalkismayacagim, ama barismayacagim da onunla, surf karsimda bir tas duvar
oldugu ve onu yikmaya giiciim yetmedigi icin de barismayacagim onunla”.

(Dostoyevski, 2012e s. s.21)

Toplumun diger bireyleri i¢in mistik bir anlam ve huzurun gostergesi olan duvar,
yeraltt insanimiz i¢in yikamayacagi ama kabullenip iliski de kuramayacagi tas bir
engeldir. Ve aslinda bu ifadelerden anliyoruz ki yeralt1 insanin engel olarak tanimladig:

duvar da, toplumun ve kabullenilmis toplum kurallarinin ta kendisidir.

Bu baglamda intikam alma ve kendini savunmay bir siire¢ olarak ele alan yeralti
insanina gore “dogal ve gergek insan ”intikam duygusunu hissettigi an bunun dogal
hakk1 oldugunu diisiinerek eyleme gegmektedir. Ancak bu eyleme gegis yeralt1 insanina
gore dogal ve gercek insanin dogustan getirdigi aptalliginin bir gostergesidir. Peki,
intikam duygusunda yeralt1 insan1 ne yapmaktadir? Bu noktada yeralt1 insaninin “dogal
ve gercek insan”1 karsilastirdigi varlik ve karakter tipine verdigi isim, toplum ve dis
diinya karsisinda kendisini ve kendisi gibi olanlar1 konumlandirdigi yer bakimindan

onemli bir gostergedir : “Ustiin bilingli fare”.

Yeralt1 insanma gore iistiin bilingli bu fare intikam duygusunu tipki dogal ve
gercek insan gibi hissetmekte, hatta daha zirve noktalarda hissetmektedir. Ancak biitiin
bu hislerine ragmen, bu duyguyu yadsimakta, bir soruya cevabi olmayan bir siirii
sorular ekleyerek kendisini kusku ve heyecanla karmagsik duygularin igine itmektedir.
Bu durumu bulanik, pis kokan, camurlu bir suyun i¢ine saplanip kalmaya benzeten

yeralt1 insani, bu suyu farenin iistiine atanlarin, onu bu durumda birakanlarin, {istiin
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bilingli fare benzetmesi yaptigi insanin ¢evresindeki diirlist insanlar (yargiglar,

miidiirler) oldugunun da altin1 ¢izmektedir.

Yeraltt insaninin iizerinde durdugu bu nokta ve benzetme Onemlidir, ¢iinki
kendisini toplumunun biling ve zeka diizeyiyle karsilastirdiginda, kendini {istiin bilingli
ve akilli olarak tanimlayan sekizinci dereceden devlet memuru yeralt1 insanini yeraltina-
kendi tabiriyle-sivismaya itenin toplum iliskileri iginde onun istleri oldugunun da bir
itirafidir. Ona gore bu ¢ikmazda-gelgitlerde kalan {istiin bilingli farenin yapabildigi tek

eylem vardir:

“Kuskusuz, farenin bu durumda yapabilecegi tek sey, ayacigini “bosver”
anlamina  sallayip, kendinin de inanmadigt yapmacik, kiiciimser  bir

giiliimsemeyle, utangla deligine sivismaktir.” (Dostoyevski, 2012e, s.19)

Bu kendine cekilme, yeraltina sivisma yeralt1 insaninin kendi i¢inde yasayip hig¢
bitiremeyecegi bir tekrar tekrar hatirlama, 6fkelenme ve kinle dolma nobetlerine neden
olmaktadir. Oyle ki yeralt1 insanina gore, bu hatirlama nébetlerinde ayrimtilara hig
olmadik ayrintilar eklenmekte, hayal giiciiniin de yardimiyla i¢ini daha biiylik bir
ofkeyle doldurmaktadir.® Ancak yeralt1 insanma gore bu dfke hep iistiin bilingli farenin
icinde kalacak; intikami diisiinecek, planlayacak, yaptigini diisiiniip ac1 ¢ekecek, ancak

bunu sadece kendisi bilecektir.

Yeralt1 insan1 bu tartigmasiyla birlikte, dis diinyaya agilma ve toplum tarafindan

taninma tesebbiislinii yasadigi ug bir olayla 6rneklendirmektedir:

“Bir gece kiiciik bir meyhanenin oniinden gegerken pencereden, iceride bilardo
masasimin basinda birkag kiginin istekalarla kavga ettigini gordiim. Sonra
iclerinden birini pencereden asagi attilar. Baska bir zaman olsa bu yapilandan
tiksinirdim. Oysa o anda, pencereden atilan adami kiskandim, iistelik dylesine
kiskandim ki, “Belki ben de kavgaya tutusurum, beni de pencereden atarlar,”

diye diisiinerek meyhaneye girdim, bilardo oynanan odaya daldim.”

(Dostoyevski, 2012e, s.59).

6Yeralti insanin icinde yasadigi bu gerilimler ve toplumdan ¢ekilme siireci gercekle zaman zaman bagini
koparmasi, Oteki’nin kahramani Golyadkin’e ¢ok benzemektedir. Golyadkin’de yasadigi olumsuzluklari
bliyitmekte ve kendisini kendisinde daha da bir kiigiik disirmektedir.
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Yeralt1 insan1 igeri girer girmez bir subaym hakkindan geldigini yazmaktadir;
subay birakin onunla kavga etmeyi onu karsisina dahi almaz. Higbir agiklama
yapmadan omzundan tutarak kenara iter ve hi¢bir sey olmamis gibi yoluna devam eder:
“...Ama istedigim olmadi. Penceren atilacak biri olmadigim anlasildi, kavgaya
tutusamadan ayrildim meyhaneden.” (2012e, s.59). Berman’in aktardigi ceviride bu
olayla ilgili 6nemli bir ayrint1 ve farkli bir anlam bulunmaktadir. Yer alt1 adami orada
sunu soylemektedir: “Pencereden firlatilacak kadar bile esit degildim” Berman’a gore
yeralt1 insaninin yasadigir bu olayda sosyal statiinlin getirdigi sonu¢ One ¢ikmaktadir

(Berman, 2012, s.299).

Bu noktada yeralti insani iginde barindirdigi hislerini hayali okuyucusuna
betimlemektedir: “Vursaydi bana, onu bile bagislayabilirdim ama beni itip kakmasina,

>

hele bunu farkinda degilmis gibi yapmasina dayanamazdim.” (Dostoyevski,
2012e,5.60). Sanki hi¢ yokmus gibi davranilan, gériilmeyenyeralti insani, meyhanede
kavga etmemesini dayak yemekten korktugu i¢in degil, sinirsiz gururundan ¢ekingen

davrandigini soylemektedir:

“ Inamin bunlara dayanabilirdim, o kadar fiziksel cesaretim vardi; ama o kadar
ruhsal cesaretim yoktu. Benim asil ¢ekindigim, subaya karsilik verdigimde, ona
soyleyecegimi edebi bir dille soyledigimde, bilardo sayilarini tutan yilisik
heriften tutunda, igreng kokan, yiizii sivilceli, ortalikta dolasip duran sirnasik
memur parc¢asina kadar herkesin beni anlamayacagi, alaya alacagiyd:.”

(Dostoyevski, 2012e,s.61).

Okuyucusuna kendini savunma (daha dogru bir ifadeyle savunamama) iizerine
sOyledigi diistincelerinde oldugu gibi sivismayi/yeraltina ¢ekilisi beraberinde getiren bu
goriilmeme/goriilememe olay1 yeralt! insaninin i¢ diinyasinda intikam alma diislincesini
ve tartismasini da beraberinde getirmistir. Carpismayla birlikte gelecegine inandigi
gorlilebilmenin ve alacagini varsaydigi intikamin heyecan kiiclik yeraltini heyecanla
doldurmustur. Esitligi getirecegi varsayilan carpisma mekani Petersburg’un iletisim
hatt1 olarak kabul edilen Neva caddesidir ve yeralti insani biiyiilk bir heyecanla
carpismaya hazirlanmaktadir: Paltosunu yeniler, kiyafetine 6zen gosterir ve carpisma

anin1 zihninde tekrar tekrar kurar. Ancak bir tiirlii ¢arpisamaz. Ciinkii her ¢arpisma
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tesebbiisiinde istemsiz bir sekilde yana kaymakta ve onu gdormeyen subaya yol

vermektedir. Subaysa zaten yeralti insaninin farkina bile varmamaktadir.

Yeralti insaninin karsilasma anlarinda kaybolan cesareti ve ortaya koydugu
Ogrenilmis tavri gece nobetler halinde uykularini bélmekte ve sayiklamalara neden
olmaktadir. Bir¢ok kez yasadigi hayal kirikliginin ve 6fke nobetlerinin ardindan her sey

yeralt1 insaninin planlamadigi bir giinde ama istedigi gibi sonlanmaktadir:

“...son kez Neva Caddesine gittim. Ansizin ii¢ adim 6temde gordiim diismanimi,
birden kararimi degistirdim, gézlerimi kapadim ve omuz omuza ¢arpistik! Bir
santim bile yana ¢ekilmemis, onunla ayni diizeyde biri gibi yanindan ge¢mistim!
O da ¢arpistigimiz fark etmemis gibi yapip yiiriimiistii. Ama fark etmis, yalniz
fark etmemis gibi yapmusti, bundan kuskum yoktu. Hala inaniyorum oyle
olduguna! Kuskusuz, ¢carpismamizdan daha ¢ok ben zararli ¢ikmistim, ciinkii
benden giicliiydii, ama onemli olan bu degildi. Onemli olan amacimi
gerceklestirmig, gururumu kurtarmis olmamdi. Bir adim yana kagmamus, toplum
ig¢inde benimde onun kadar yerim oldugunu gostermistim. Her seyin ociinii almig

olmanin rahatligiyla eve dondiim.” (Dostoyevski, 2012e,5.66-67).

Icinde yasadig1 toplum ve kabullerle uzlasamayan yeralt: insani, notlarinda on
dokuzuncu yiizyilin siyasal ve toplumsal durumuna Ingiliz tarih¢i Henry Buckle’m
sozleriyle atifta bulunmaktadir. Buckle’a gore uygarlik insan1 yumusatip, daha az kan
doken ve daha az savasan bir hale getirecektir. Yeralt1 insan1 iste bu sozleri tekrardan
dile getirip bu kez de i¢inde yasadiklar1 yiizyila ve ylizyilin insanlarmma ayna

tutmaktadir:

“...insan sisteme ve soyut mantiga oylesine tutkuyla baglhdr ki, gercegi bilerek
carpitmaya, kulaklarini da, gozlerini de kapayip yalnizca kendi mantigini
savunmaya hazirdir. Evet, ¢evrenize soyle bir bakiverin: Kan nehir gibi akuyor,
hem de neseyle, sampanya gibi... Iste size Buckle in da yasadigi on dokuzuncu

yiizytlhmiz...”. (Dostoyevski, 2012e,s.31).

Monologunda kendisine ait olan soruyu yine kendisi cevaplayan yeralti insani

icinde yasadig1 zaman dilimindeki uygarlik anlayisin1 anlatmakta ve ¢oziimlemektedir:
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“ Peki neyimizi yumusatiyormus uygarhk? Insanda yalmzca duygularin
cesitliligini ¢ogaltir uygarlik... Kesinlikle, baskaca bir seyi degil. Belki de bu
cesitlilik yiiziinden insan kan dokmekte zevkler aramaktadir. Olan budur iste.
Fark ettiniz mi acaba, en zarif kan dokiiciilerin hemen hepsi en uygar

beyefendilerdir. (Dostoyevski, 2012e,5.32).

Yeralt1 insan1 i¢inde yasadigr zamanda ve de toplumda, insanin olmak istedigi

ve oldugu yeri betimleyerek notlarini1 sonlandirmaktadir:

“Insan olmak, gercek insan, etiyle kemigiyle insan olmak bile agir gelir bize.
Utaniriz bundan, insan olmay: yiiz karasi sayariz, benzeri olmayan toplumsal bir
takim insanlar olmak icin c¢abalariz. Olii dogmus insanlariz biz ve uzun
zamandir canli babalarin ¢ocuklar degiliz, giderek daha ¢ok hoslaniyoruz boyle
dogmus olmaktan. Zevk duyuyoruz bundan. Cok yakin bir gelecekte bir sekilde
diisiincelerden dogmanin yolunu bulacagiz. Ama yeter artik; “Yeraltindan”

daha fazla yazmak istemiyorum” (2012e, s.151).

Kan dokiiciiliik tizerine fikir yiiriiten yeralt1 insanindan sonra Dostoyevski, “Su¢
ve Ceza” ile birlikte kan doken bir entelektiielin 6ldiirmeyi idealize ve rasyonalize etme
stirecini; hukuk ve yasa koyuculuk; su¢ ve ceza; adalet ve vicdan kavramlari1 ekseninde
ele almaktadir. Raskolnikov sucunu ve kan dokiictiliigiinii: “éldiirenin kirk giinahinin
bagislanacag bir siiliigii oldiirdiim ”(Dostoyevski, 2012d, s. 608) ifadesiyle rasyonalize
edip, oldiirerek bir yasa koyucu/ bir {ist-insan gibi davrandigini ya da olmaya g¢alistigini
savunsa da, rasyonalize ettigi kan dokiiciiliigiin psikolojik yanini kaldiramaz. Bu
noktada Dostoyevski, hukuk egitimini yarida birakan yoksul, entelektiiel bir gencin
diistince diinyasinin sinirlarina  6ldiirme eylemi girdigi andan itinbaren gegcirdigi
degisimleri ve eylemin akabinde kendi sosyal benliginden ve toplumsal baglarindan

uzaklagma ve yalnizlagma siirecini derinlemesine islemektedir.

Raskolnikov’u 19. ylizyilin Faust’u olarak tanimlayan Kantarcioglu'na gore, 19.
yiizyilin ortalarinda Rus toplumunun ¢ikmazlarina ¢are arayan idealist bir Rus aydininin
trajik tecriibesini ete kemige biiriimektedir Raskolnikov. Ona goére bu eser, ge¢misiyle
bag1 koparilmig bir toplumda insan ihtiyaglarina artik cevap vermeyen, geleneksel

degerleri hakli olarak inkar eden gen¢ kusagin, deger boslugu i¢inde soyut teorilerde ve
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gerceklerle bagdasmayan yabanci ideolojilerde ¢ikis yolu aramasmin hikayesidir

(Kantarcioglu, 1988, s. 198-201).

Vitrinde hirsizligin, ¢alma ediminin bulunmasina ragmen hikayenin merkezinde
kan dokme ve kan dokenin ge¢irdigi dontlistimler bulunmaktadir. Dostoyevski, kendisini
idama goétliren fikirlerle kiyasiya carpismaktadir bu eserinde: Aydinlanmaci aklin
temsilcisine, bir entelektiiele kan doktiirmekte, hayattan ve toplumdan kopartmaktadir,
ancak bu entelektiielin yagsamla ve toplumla kopan bagini, toplumun en alt kesiminde
bulunan; okumamuis, geng yasta fahiselige itilmis, yoksul ama yiiregi sevgi dolu geng bir

kadina, Sonya’ya kurdurtmaktadir.

Dostoyevski romanlarinda ortak bir rolii olan kent ve yasanilan mekan ise yine
bu romanda da benzer islevlerle okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Dar, daireden ¢ok
dolabi andiran, sandik gibi kasvetli bir c¢ati katidir Raskolnikov’un evi. Ancak daha
sonralart Raskolnikov’un annesi oglunun i¢inde yasadigi kentin, ikamet ettigi evden bir
farkinin olmadigini dile getirecektir: “Odast da mezar gibi... Hos nerede hava alabilir
ki burada insan? Sokaklar bile penceresiz evlerden farksiz. Tanrim! Ne
kentmig!... ”(Dostoyevski, 2012d, s. 282). Sadece Raskolnikov’un annesi degil, yine
tasradan gelen Svidrigaylov’da Petersburg’u ve kentlileri farkli ifadelerle

yorumlamaktadir:

“Yolda yiiriirken kendi kendine konugsan ¢ok insan var Petersburg’da.
Inamyorum buna. Bir yari deliler kenti burasi. Bizde bilim olsaydi,
doktorlarimiz, hukuk¢ularimiz, filazoflarimiz (her biri kendi dalinda) Petersburg
tizerinde degerli arastirmalar yapabilirlerdi. Petersburg’dan baska ¢ok az kent

insan ruhu iizerinde boylesine karamsar, sert, tuhaf etki yapar” (2012d, s. 549).

Cinayet ekseninde bakildiginda, Raskolnikov’un sadece bir ay once bir anda
aklina gelen, diisiince olarak tohumunu ektigi 6ldiirme eyleminin sadece diisiincesi bile
belli siiregleri baslatmaya yetmektedir. Bu diisiince Raskolnikov’un zihninde yer
buldugu ve giiglendigi 6l¢iide Raskolnikov’un kendi benligiyle, hayatla, toplumla ve
ailesiyle olan baglarini zayiflatmakta hatta kopartmaktadir. Ancak Raskolnikov 6ldiirme
edimini disiiniirken ve planlarken herkesten 6nce kendi kendisini bu diigiincesinden

dolay1 yadsimaktadir:
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“Ah Tanrim! Ne igreng seyler biitiin bunlar! Olacak sey mi?... ...hayw, sagma
bu, sa¢cmalik! Boylesine korkung bir seyi nasil diigiiniiriim? Ne pis seylere
yatkinmis benim su yiiregim! Onemli olan da pisligi, rezilligi, igrengligi,

igrengligi bu isin!... Ben de bir aydir...” (Dostoyevski, 2012d, s. 20).

Raskolnikov’un yasadigi psikolojik siirecler ekseninde bakildiginda o6ldiirme
eyleminin disiincesi bile insan benligini tutsak almakta ve ayni zamanda bireyi
toplumdan izole etmektedir. Bu eksende bakildiginda cinayetin hayali bile
Raskolnikov’u toplum i¢inde ve insanlar arasinda kalmaktan kopartmakta, sitma ve
lisiime nobetlerine neden olmakta ve kentin disindaki kirsallara kagmasina sebep
olmaktadir. Hayalini bile kaldiramadigi cinayet fikrinden vazgegtigi an ise
Raskolnikov’un hissettigi tek sey ozgurliktir: “Yiireginde bir aydwr irin toplayan bir
¢itban birden patlamisti sanki. Ozgiirliik, ozgiirliik! Tutsakliktan, biiyiiden, bagimliliktan,
kotii ruhun baskisindan kurtulmustu artuk!”(Dostoyevski, 2012d, s. 77). Ancak
Raskolnikov hayalinin dahi yikim siirecini baslattigi cinayeti tesadiiflerin ve kaderin
ordiigii baglarla birlikte isler. Kiyasiya kizgin oldugu, 6fke duydugu sistemin en alttaki
temsilcisini; “yoksullarin kanini emen”, huysuz, siddete meyilli yash tefeci kadin

Alyona Ivanovna’y1 tipki hayalini kurup planladig1 gibi baltasiyla 6ldiiriip alasag: eder.
17

Raskolnikov’un zihninde rasyonalize ettigi kan dokme ediminde yasa koyucular
ve kumandanlar doktiikleri kan sonrasi elde ettikleri iktidarin yaninda bir de capitollerde
tagla odiillendirilmektedirler. Buna gore Raskolnikov’da insanlara iyilik etmek ve onlari
bir kan emiciden kurtarmak istemektedir.Ancak en nihayetinde Raskolnikov i¢in bu
cinayet, kendisini kanitlamaya ¢alist1g1, cevabini arayan bir soru, ispatlanmasi gereken

bir teoridir:

“..yalmizca kendim i¢in oldiirmek istedim Sonya! ... bir seyi o6grenmem
gerekiyordu ¢iinkii. Baska bir sey yonetiyordu beni... Herkes gibi ben de bir bit

miydim, yoksa bir insan mi? ...sumirt asacak giiciim var miydi? Egilip alabilir

17 Raskolnikov, tefeci kadinla birlikte olay yerinde olmamasi gereken tefecinin kiz kardesi Livezeta’yi da
oldirdr, ancak Raskolnikov tim kan dékme eylemi lizerine ¢ektigi vicdan azabinda aklina gelen ve
hesaplastigi tek cinayet tefeci kadinin cinayetidir. Sanki Livezata’y hi¢ 6ldirmemis gibi o aklina ve
hesaplasmasina hi¢ dahil olmamaktadir.
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miydim iktidari?...Korkudan titreyen zavalli bir yaratik miydim yoksa hakkim
var miydi? ”(Dostoyevski, 2012d, s. 492-493).

Ancak Raskolnikov’un kan dokme ediminin akabinde nihayete eren teorisindeki
sonug nettir: “o yasl kadimi 6ldiirdiim mii ben? Haywr, kendimi oldiirdiim, o yash kadini
degil! Bir anda kiydim camima...”(2012d, s. 493). Bu cinayet Raskolnikov’u makasla
kesmisg gibi; hayattan, insanlardan hatta ailesinden dahi kopartmistir. Yani Raskolnikov
baltay1 tefecinin bedenine, kendisinin ise ruhuna indirmistir: “Basarsaydim ta¢la
odiillendireceklerdi beni, oysa simdi iceri atacaklar...” (Dostoyevski, 2012d, s. 609).
Raskolnikov’un igeri atilmasina gerek kalmadan Raskolnikov kendisini toplum i¢inden

disar1 atmugtir.

Isledigi sug, kendisini toplum i¢inde ve kendi benliginde yalniz birakmaktadur.
Icinde sakladig1 ve sakladik¢a agirlasan sugu, ona sunulan sevgiyi ve ait olma baglarini
da kabul etmesini engellemektedir. Dostoyevski Raskolnikov ile birlikte insanin
ailesinin sevgisini kaybetme korkusunu da tartigmaktadir. Raskolnikov’un korkusu,
isledigi sugu kendisi dahi kabullenemezken sakladigi sucun 6grenilme ihtimaline
karsilik annesine yonelttigi soruda gizlenmektedir: “ Yine beni simdiki gibi sevecek
misiniz? ”(Dostoyevski, 2012d, s. 604). Onlarin sevgisini kaybetme korkusu “Ya
benden tiksinirlerse” (2012d, s.501) diisiincesine eslik edip Raskolnikov’u onlara
sartlmaktan, dokunmaktan, sevgiye dair fiziksel eylemlerden ve onlarla ve toplumla
kuracag iletisimden alikoymaktadir. Hatta varolan sevgiyi kaybetmekten ya da sevgiye
layik olmadigini bilerek hak etmedigi halde bir liituf olarak gérmektense, ona hi¢ sahip
olmamay1 yeglemektedir: “Ah yalniz basina bir insan olsaydim, hi¢ kimse sevmeseydi
beni, ben de hi¢ kimseyi hichir zaman sevmeseydim!” (2012d, s.611). Isledigi sucla
yalnizlasan ve kendisine dahi yabancilasan Raskolnikov; toplumdan, insanlardan,
biricik kizkardesinden ve annesinden bile kagarken: “ Sanki korkuyorlar benden...
sanki benden uzakta olduklarinda daha ¢ok seviyorum onlar:1”(2012d, s.266) diyerek
uzaklasan / yalmizlasan Raskolnikov’un yalmizliktan siyrilip, tekrardan insanlarin

arasina karigmasina sevgi, bir kadin sevgisi araci olacaktir.

Raskolnikov’u bu noktada elinden tutup kaldiran toplumun en asagisina itilmis,

damgalanmis fahise Sonya’dir. Raskolnikov, Sonya’nin ayaklarinin 6niinde diz ¢okiip,
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sugunu itiraf etmektedir. Raskolnikov’a kirlettigi topragi optiiren ve dort yol agzinda
sugunu ilan ettiren Sonya, Raskolnikov’un ardindan Sibirya’ya gidecek kadar ona
sundugu fedakarligiyla ve sevgisiyle Raskolnikov’un tekrardan hayata ve insanlara
karismasinin sebebi olmaktadir: “ Ask yeniden yasama dondiirmiistii onlari. Birinin
yiiregi otekinin yiiregine tiikenmez bir yasam kaynagi olmustu. ”(Dostoyevski, 2012d, s.
642).

Basarsaydi eger, tacla Odiillendirilecek bir eylemde bulundugunu, toplumu bir
stilikten veya bir bitten ama her halukarda bir kan emiciden temizledigini diisiinen
Raskolnikov’un maktiilii tefeci Alyona Ivanovna okuyucu tarafindan sadece
Raskolnikov’un dig goriinligiinii anlattigi kadariyla taninmaktadir. Raskolnikov’un
nefret ettigi ve 6fke duydugu sistemin bir temsilcisi olan yasli kadinin bu ise nasil
basladigi, nasil bu kadar acimasiz ve siddete meyilli oldugu hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Dostoyevski “Uysal Kiz” adli ykiisiinde sozii bir tefeciye
vermekte ve onun diinyasina, hislerine, yalmizligma ve ihtiyaci olan sevgiye

ulasamadig1 yasamina sinirli da olsa ayna tutmaktadir:

“ Izin verirseniz agiklayayim, beyler,ben yasamim boyunca rehinecilikten nefret
etmigimdir. Ger¢i kendi kendime gizemli sozlerle konusmak tuhaf kagiyorsa da

gergekten, gercgekten, gergekten *° toplumdan 6¢ aliyordum”. (Dostoyevski,
1999, s. 96).

Dostoyevski romanlarinda toplumun disinda bulunan ya da kendini toplumun
digina itilmis hisseden yoksul memur, entelektiiel, 6grenci ya da gorece varlikli
kahramanlar birbirine benzer yalnizlik ve iletisim sorunlariyla yasamaya galisirken;
Ofke duyulan, nefret edilen sistemin bir parcasi kabul edilen tefeci de yalmzligin,
itilmisligin ve unutulmuslugun acisim tefecilik yaparak itilip kakildigi toplumdan &¢

alarak ¢ikartmaktadir:

“Ben sessizce konusma ustastyim.Omriim boyunca susarak yasadim, diyebilirim.
Sessizlik icinde gecen giinlerimde basima ne felaketler geldi, ne bahtsizliklara
katlandim! Toplum icinde itilip kakildim, sonra bir koseye atilip tiimiiyle
unutuldum. Hi¢ kimse, hi¢ kimse bunu bilmez... ”(1999, s. 101).

107



Se¢mis oldugu yasami nedenleriyle birlikte rasyonalize etmeye calisirken, ayni
zamanda gelecekte mutlu olacagini umdugu tefecilik yapmadigi, yardimsever bir insan

olarak yasacagi bir yasami idealize etmektedir:

“Evet, herkes gibi benim de yasamumi kazanmaya, rehinci diikkani agmaya
hakkim vardir. “Ciinkii siz insanlar beni aranizdan kovdunuz, sessiz bir nefretle
karsiladiniz.  Benim aramiza katilmak igin gosterdigim tutkulu atilisa
unutamayacagim bir davramsla yanit verdiniz. Oyleyse simdi ben de sizden bir
duvarla ayrimaya, bu 30 bin rubleyi biriktirip Kirim’'da ya da giiney
kiyilarinda, daglarda, baglarda, 30 bin rubleye alacagim kendi ciftligimde
oturmaya, en onemlisi de hepinizden uzak, kimseye kin duymadan kendimce bir
tlkiiyii inanmip sevdigim bir kadinla, Ulu Tanrt bagislarsa kendi ailemle,

cevremdeki insanlara yardim ederek yasamaya bal gibi hakkim vardir.” (1999,
s. 101).

4.3 Dostoyevski Romanlarinda Yalmzhigm ve Iletisim Sorununun Cikis
Yolu Olarak: Sevgi, Kadin ve Cocuk

4.3.1 Sevginin Yoklugunda

“Ah, kor yazgi! Almmizin kara yazgisi! Biz insanlar yeryiiziinde yapayalniziz,
iste en biiyiik felaket burada! Rus bahadiri savas alaninda, *“ Sag kalan varsa
¢iksin karsima” diye bagirirmis bir zamanlar. Bahadir degilim, ama ben de
haykiriyorum, ancak sesimi kimse isitmiyor. Giinesin evrene can verdigini
soylerler. Giines gokyiiziine yiikselsin de goriin bakalim, o bir olii degil mi?
Her sey 6lii, her yerde éliiler var. Insanlar yeryiiziinde yalniz, ¢evrelerinde
oliim sessizligi; bizim diinyamiz bu iste... “ Insanlar, birbirinizi seviniz!” Bunu

kim soylemis, kim bize boyle bir vasiyet birakmig?” (Dostoyevski, 1999, s.144).

Dostoyevski, Uysal Kiz’da esinin oliisiiniin ayakucunda hissettiklerini ve yitip
giden gelecek hayallerini itiraf eden acili es tefeci adamin sorguladigi bu vasiyeti,
Ezilenler’in kiiciik Nelli’sinin dedesine haykirisinda tekrar giin yliziine ¢ikartmaktadir.
Nelli, yokluk ve veremle savasan annesini affetmeyen Ofkeli dedesine hatirlatir bu

vasiyeti: “Isa birbirinizi sevin, birbirinizin suclarini bagislayin diyor, siz nigin
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bagislamiyorsunuz annemi”(Dostoyevski, 2012b, s.334). Dostoyevski eserlerinde
genellikle insandaki sevmeye ve sevilmeye olan ihtiyaci ve hasreti: Aci, korku, gurur,

kiskanclik ve 6fke gibi birgok duygu ekseninde sorgulamaktadir.

Bu noktada Karamazov Kardesler’deki Rahip Zosima’nin dilinden dokiilenler
tim Dostoyevski karakterlerinin yagsadiklar1 evreni anlatir niteliktedir: “Bence
cehennem sevememekten dogan bir acidir” (Dostoyevski, 2013c, s. 430). Dostoyevski,
romanlarinda iste bu cehennemde yasayan, sevmeyi bilmeyen ama diger yandan da
sevilmemenin verdigi aciy1r hisseden, ilag gibi yemek gibi sevgiye muhtag olan
insanlarin  hayatlarin1  anlatmakta, bir diger ifadeyle onlarin cehennemlerini,

kovulmusluklarini tasvir etmektedir.

“Madem bu ugsuz bucaksiz solen sofrasinda bir ben fazlalhigim, bu giizel
doganizdan, Pavlovsk parkinizdan, giin dogumlarimizdan-giinbatimlarinizdan,
mavi gogiiniizden, kendinden hosnut yiizlerinizden bana ne! Ben eger suracikta,
tizerine vuran isin demeti iginde vizildayan minnacik sinegin bile bu solen
sofrasinda, bu koroda yeri oldugunu, bu yerini bildigini, yerini sevdigini ve
bundan mutluluk duydugunu, bir tek benim istenmeyen bir bebek gibi
diigtiriildiigiimii ve sadece korkakligimdan bunu bugiine dek anlayamadigimi tek

bir dakika, tek bir saniye bile unutmamak zorundaysam, bana ne biitiin bu

giizelliklerden ! (Dostoyevski, 20133, s. 504-505).

O cehennemi ve kovulmuslugu yasayanlardan biridir Ippolit. Yirmi dért yildir,
yani dogdugu gilinden yirmi dort yasma kadar hastadir. Kendisini toplumdaki bir
fazlalik, gereksiz biri olarak nitelerken, giderayak insanlarla konusmak, insanlara
karigmak, derdini ortaklastirmak istemekte ve onlara kovulmuslugun ve yalnizligin
yasattiklarint hizli hizli ve yiiksek sesle anlatmaktadir; sonrasinda Prens Migkin’in de

hissettiklerine terciiman olacak ifadelerle:

“Bu nasil bir solen sofrasiydi, bu nasil oncesiz, sonrasiz, yiice bir bayramd: ki,
cocuklugundan beri hep el edildigi, ¢cagrildigi halde bir tiirlii kosup katilamamas,
bu sofrada yer alamamisti” (Dostoyevski, 2013a, s. 516-517).
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Kiigiik bir sinegin bile solen sofrasinda yerinin olmasia ve yerini bilmesine
ragmen, solen sofrasinda yer bulamayanlari, yer verilmeyenleri ya da hep el edilip
cagrilmalarina ragmen hig¢ katilamayan insanlar1 betimlemektedir Dostoyevski. Sinegin
bile goriiliip fark edildigi bir ortamda goriilmeyen, fark edilmeyen insanlarin kabul
edilmeye ve sevilmeye duyduklari ihtiyag ile birlikte sevginin eksik oldugu bir ortamda
insanin nasil paradokslar yasadigin1 anlatmaktadir: Birgok kahramaninin i¢inde kaldigi

hem insana siddetle 6zlem duyma, hem de insandan kagma paradoksu gibi.

Bu noktadan hareketle bakildiginda sevgi faktorii, yokluguyla ve varligiyla
Dostoyevski romanlarinda 6nemli bir izlegi olusturmaktadir. Karakterlerin yasadiklar
cikmazlar sevginin yoklugu ya da kaybi etrafinda oriiliirken, ¢ikmazlardan ¢ikisi da yine
sevgi aralamaktadir. Hatta rahip Zosima’ya gore sevgi varsa sliphe yoktur, ona gore
Tanr1 inancinin kaynaginda bile sevgi bulunmaktadir: “Icinizdeki sevgi cogaldik¢a
Tanrimin varligina da, ruhun olmezligine de akliniz yatmaya baslar. Yakinlarinizi
sevmekte tam bir nefis feragatine varabilirseniz, inanirsiniz, ruhunuz artik hi¢hbir
stipheyle kararmaz” (Dostoyevski, 2013c, s. 67). Dostoyevski’nin yarattigi evrende
sevgi umudunu Kaybetmis, kendi igine hapsolmus, bir diger ifadeyle yalnizliga siirgiin
insanlarin hikayelerinde yitirilen, degerlendirilemeyen ya da hi¢ ulasilamayan sevgi

faktoriine dikkat cekmektedir.

Bu noktada Dobrolyubov’un  Dostoyevski’nin  okurlarinin  zihninde
olusturdugunu varsaydigr sorular, izlek kabul edilmesi agisindan Onem
tasimaktadir: “Insan  iliskilerinde  boylesine  kokten — bozulmamin,  boylesine
dejenerasyonun, anomalinin nedeni nedir? Nasil olabilmektedir béyle bir sey? Bu
bozulusu belirleyen onemli ¢izgiler nelerdir? Ve bu isin sonu nereye varw?”
(Dobrolyubov, 2010, s. 103). Dostoyevski insan iliskilerindeki bozulmay1 ve anomaliyi

daha dar 6lgekli bir mercekten, aile kavrami ve aile baglar lizerinden sorgulamaktadir.

Bu baglamda Dostoyevski’nin en masum karakterlerinden birisi olan Prens
Miskin, Generali ve ailesini anlattig1 satirlarda yiiksek sesle sormaktadir: “Hem zaten
hayatta hangi hedef ana baba olma hedefinden daha 6nemli ve kutsaldir? Ailene degil
de neye tutunacaksin? ’(Dostoyevski, 2013a, s. 46). Dostoyevski bilmedigi ve hasretini

duydugu aile sicakligmma Oykiinen kahramaninin bu sorusunu farkli bir soru ve
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kabullenis iizerinden siirdiirtmektedir: Toplumsal ve bireysel iliskilerin kesistigi,
sevginin temellerinin atildig1 noktada, yani aile baglarinda ve sevgi iliskilerinde kabul
edilmis bir ezberi, ters yiiz edilmis bir aile zemininde sorgulatmaktadir Dostoyevski:

Insanin yakinlarmi sevmesi miimkiin miidiir?

Dostoyevski bu sorunun cevabini, ii¢ resmi bir de gayriresmi ogulla, kani
ogullarinin biri tarafindan dokiilen babanin Oykiisiinde tartismaktadir: Karamazov
Kardesler. Temelinde ve mayasinda sevginin olmadigi, bireyligin merkezde oldugu,
ters-yliz edilmis bir aile olan Karamazovlar’i; ogullarin1i sevmeyen bir baba ve
babalarin1  sevmeyen/sevemeyen ve iglerinden birisinin baba katili oldugu
kardesler/ogullar olusturmaktadir. Sevginin en olmasi ya da baslamasi gereken yerde,

ailede yoksunlugunu sunmaktadir Dostoyevski.

“Zaten Karamazovluk soylece ozetlenebilir: Sehvetli, kar diiskiinii ve akildan
sakat insanlar...” (Dostoyevski, 2013c, s. 100). Karamazov ailesindeki insani seven,
insanlar tarafindan sevilen, insana baglanan ve gilivenen tek birey olan ¢ocuk ruhlu
Alyosa’ya manastir arkadasi Rakitin bu sozlerle 6zetlemektedir kendi ailesini.Aileyi
olusturan iki unsurdan biri olan anneden yoksundur Karamazovlar; her ogulun annesi
farkli bir kadindir, higbirinin iliskisi sevgi temeline degil, mal varligina ya da sehvete

dayanmaktadir ve hepsi de 6lmistiir. Baba Karamazov ise Yeralt1 insaninin baba olmus
hali*® gibidir:

“ Baba olarak yerine getirilmesini gerekli saydigi tek bir manevi ddevi yoktur.
Alay eder bunlarla, kiiciik ogullarint evinin arkasinda, hizmetkdrlarin avlusunda
biiyiitiir, evin disina gotiiriildiikleri zaman sevinir, hatta unutur temelli onlari.
Ihtiyar sadece Aprés moi le deluge®® kuralimi tanwr. Vatandashk hakki dive bir
sey bilmez, topluma diismanca bir uzakliktadwr; “diinya batsin, ben rahat edeyim

de...” der”. (Dostoyevski, 2013c, s. 927).

18 “Huzur istiyorum ben. Kimsenin beni rahatsiz etmemesini istiyorum. Bes kapige satarim ben diinyayi...
Bana, “dunyanin batmasini mi yeglersin, yoksa cay icmemeyi mi?” diye sorsalar, her zaman cay
icebilmem icin, “dinyanin batmasini,” derim” (Dostoyevski, 2012e, s.142).

°Benden sonrasi tufan.
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Higbir ¢ocugu kendi yaninda, evinde biiyiimeyen Baba Karamazov’un
babaliginin degil, belaliliginin tartisildigi mahkeme salonunda babasini 6ldiirmekle
suclanan Mitya’nin elinde biiylidiigii hizmetkarin kendisine verdigi bir kilo findik icin
23 yil duydugu minnetin yaninda, Havari Pavlus’un sézleri de yankilanmaktadir:
“Babalar ¢ocuklarinizt incitmeyin ’(2013c, s. 986). Oysa Baba Karamazov ¢ocuklarini
sevmek bir yana ne onlarla yasamak istemistir, ne de onlar1 taniyacak kadar birlikte

vakit ge¢irmistir.

Insanin en yakinini sevmesi miimkiin mii sorusunu bdyle bir aile portresinde
sorgulatan Dostoyevski, cevabi yine sorgulayan karaktere, ailenin entelektiiel yalnizi
Ivan’a ¢ok net bir sekilde verdirtmektedir: “Bir insamin sevilmesi icin kendini
gostermemesi gerekir, yiiziinii gosterdi mi, sevgi ortadan silinir” (Dostoyevski, 2013c,
s. 314).

Bu noktada Dostoyevski, ideal ailenin merkezine sevgiyi konumlandirmaktadir.
Sevginin olmadig1 evlilikleri; Varvara’nin? toprak zengini baronla yaptig1 evlilik ile
Dunya’nin 2! yine toprak zengini Lujin’le olas1 evliligini Sonya’nmin fahiseligiyle

karsilastirmaktadir:

“Biliyor ~musunuz Dunyacik, Sonyacigin kaderi sizin Bay Lujin’le
olacaginizdakinden hi¢ de igreng degildir. “Sevgi s6z konusu degil burada” diye
yvaziyor annem. Ya sevgiden baska saygi da yoksa tersine nefret varsa,

kiiciimseme,  tiksinme varsa... O zaman gene “temizlige bakilacak”

demektir ’(Dostoyevski, 2012d, s. 59).

Bu baglamda Dostoyevski, sevgiye ulasma ve ulasamama durumunu iki farkli
eserinde iki entelektiiel erkegin hayatlarina giren fahiselere yaklasimi {izerinden
vermektedir. Yeraltindan Notlar’da Yeralt1 insan1 evine davet ettigi, kendisine yardim
vadettigi fahise Lisa’y1 asagilamakta, korkutmakta ve nihayetinde evinden kovarak hali

hazirdaki yalnizligina iyice gdmiilmektedir. Zira Yeralt1 insanina gore:

20 fnsanciklar
21 Syg ve Ceza
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“Sevmek benim icin zorbalik yapmak, karsimdakinin iizerinde baski kurmak
demekti. Omriimde bagka tiirlii bir askin hayalini hicbir zaman kurmadim ve
oylesine ileri gittim ki, simdi kimi zaman soyle diistindiigiim oluyor: “ Agk,
sevilen kisinin seven kisiye kendisi tizerinde zorbalik yapma hakkini armagan

etmesidir. ”(Dostoyevski, 2012e, s. 145-146).

Bir diger entelektiiel Raskolnikov ise fahise Sonya’nin ayaklarinin dibine ¢okiip
ayaklarin1 6pmekte ve insanoglunun cektigi tiim acilari temsilen Sonya’nin 6niinde yere
kapanmaktadir?>. Bununla birlikte Sonya’nin sevgisi ise Raskolnikov’un kendi eliyle
oldirdigi ruhunu sevgiyle tekrardan diriltmektedir, tipki kandil 1s1ginda bas basa

okuduklar1 Incil’deki Lazarus’un dirisilisi gibi.

4.3.2 Kurtarici Isleviyle Sevgi

“ Oysa Isa mn birer 6rnegidir cocuklar: “Tanri'min cennetlik kullaridirlar.”

...Gelecegin insanligi onlardwr... ”(Dostoyevski, 2012d, s. 388).

“Ah yaninda her an kadin olan insan ne mutludur!”

(Dostoyevski,2013b, s631).

Dostoyevski 6zledigi ve arzuladigr ideal diizeni ¢ocuklar ve kadinlar tizerinden
kurmak ister gibidir. Bu noktadan bakildiginda Dostoyevski’nin eserlerinde ¢ocuklar ilk
once c¢ok acimasiz ve merhametsiz varliklarken, Dostoyevski’nin ¢ocuk ruhlu ama
asosyal kahramanlarinin ¢ocuklarla iletisim kurmasinin ardindan vicdani 6grenmekte ve

bambaska varliklar oluvermektedirler.

Budala’da toplum disina itilmis, sevgiden yoksun birakilmis veremli Mari’yi
baslangigta sevmeyen ve onu tipki biiyiiklerinin yaptigr gibi toplumdan diglayan
acimasiz c¢ocuklar, Prens Miskin’in onlarla kurdugu iletisimin ardindan doniisiime
ugramakta; sevmeyi, acimayr Ve vicdani 6grenmekte ve Sevginin iyilestirici gilictinii

gostermektedirler. Insanlarin toplum icinden kovdugu, istenmeyen ve sevilmeyen

22 Dostoyevski, 2012d, s. 378.
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Mari’ye bakan, onu kollaylp doyuran, temizleyip giydiren cocuklar sadece son
giinlerinde Mari’nin degil, tim kasabanin degisimini harekete gecirmektedirler.
Cocuklarin son giinlerinde bliyiik bir 6zen ve sorumluluk duygusuyla baktigi Mari’ye,
onu toplum yasamindan ¢ikaran yetiskinler de 6zenle bakmaya baslarlar. Cocuklar
boylece sevgileriyle, emekleriyle sadece kendilerinin ve Mari’nin hayatina degil,
yerlesik yargilar1 olan yetiskinlerin de hayatlarina, vicdanlarina dokunup onlarda da
degisimi harekete gec¢irmektedirler. Bu noktada dokunduklar1 hayatlar1 gilizellestiren
cocuklar Prens Miskin’in ifadesiyle insan ruhuna sifa vermektedirler (Dostoyevski,
20134, s. 109).

Dostoyevski benzer bir 6grenme ve doniisiim siirecini Karamazov Kardesler’de
iyi niyetli Alyosa Karamazov ile Kolya ve Ilyusa ornegi iizerinden vermektedir.
Sevgisiz ve huzursuz bir toplumun temel dinamiginde bulunan ters-yiiz edilmis ailenin
resmedildigi romanda Alyosa’nin iletisim kurdugu cocuklar ilyusa’nin hastalig
siiresince acimasiz ve kavgaci cocuklardan, vicdanli ve sorumluk sahibi g¢ocuklar

olmaya evrilmekte; huzuru, gelecegi ve sevgiyi sembolize etmektedirler.

Dostoyevski’nin kadin sevgisini konumlandirmasi agisindan bakildigindaysa
Dostoyevski kendisini toplum disina atilmis ya da toplumun disina ¢ikmis hisseden
birgok kahramaninin doniislimlerini hayatlarina giren ve hayatlari1 doniistiiren

kadinlarin varligiyla miimkiin kilmaktadir.

Dostoyevski’den ¢ok sonra yapilan, kadinlarla yalnizlik arasinda kKurulan iligskide
yalmzligin nicel 6lgiimiinii 2 Dostoyevski daha 19.yiizyildayken Cinler’in yash
entelektiieli Stepan Trofimovi¢’in “Ah yanminda her an kadin olan insan ne mutludur!”
(Dostoyevski,2013b, s.631) sozleriyle yapmaktadir. Dostoyevski’de erkegin sevgisi
cizilen kadin sevgisinin karsisinda konumlanmaktadir: Bencil, i¢ine doniik ve kisir olan
erkek sevgisinin karsinsinda; fedakar, aciyan ve acidik¢a kurtarici vasfina biirtinen

kadin yer almaktadir.

Sug ve Ceza oOrneginde bakildiginda, Marmeledov’larin kurtulusu ¢ocukluktan

geng kizliga yeni adim atmig Sonya’nin fahiseligiyle; veremli, ayakta duramayan haliyle

Z“Kadinlarla gegirilen zaman yalnizlikla negatif bir iliski gdstermektedir. Yani, kadinlarla gegirilen zaman
arttikca, yalnizlik azalmaktadir” (Atalay, 2010, s.12).
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disartya camasir yikayan iivey anne Katerina’ya baglanmaktadir. Oysa Baba
Marmeledov sevdigi ve acidigi karisina ve kizina yardim etmek bir yana Sonya’nin
yasamak icin ihtiyag duydugu parasiyla, karisinin g¢oraplarini ve sandikta sakladigi
esyalarini i¢ki parasi i¢in satmaktadir. Ailesi i¢in fahiseligi secen Sonya’nin yaninda bir
diger Ornegi annesinin ve abisinin refahi ig¢in sevmedigi zengin adamla evlenmeyi
planlayan Dunya yer almaktadir. Kadinlar sevdikleri ve ait olduklari aile igin

bedenlerinden ve sevgiyle yapilacak bir evlilik ihtimalinden vazgecebilmektedirler.

Bununla birlikte kadinlar hayatlarina dahil olduklar1 erkeklerde de dontistimii
baslatmaktadirlar. Dostoyevski bu donilislimiin  6rneklerini Su¢ ve Ceza’da
Raskolnikov’a Sibirya siirgiiniinde refakat eden Sonya ile verirken, Karamazov
Kardesler’de de katil olmamasina ragmen sug¢lu oldugunu kabullenen ve sugunu
cekmesi i¢in Sibirya siirgiliniine gonderilen Mitya’ya refakat eden Grusenka 6rnegi ile
vermektedir. Sonya sevgisiyle ve fadakarligiyla Raskolnikov’un ruhuna sifa olurken,
Grusenka ise Mitya’y1 tipk1 Sonya’nin yaptig1 gibi Sibirya’daki siirgiin hayatinda yalniz
birakmamak adina onun ardinca gitmektedir. Cinler’de ise kadin sevgisinin doniistiiriicii
giiclinli romanin entelektiiel yalnizlarini olusturan orgiit i¢i infaza kurban giden Satov
ile infaza hicbir katkisi olmamasina ragmen sucu {istlenip intihar eden Kirilov’un
O0lmeden Onceki son aksamda yasadiklari iizerinden vermektedir. Ayni evin farkh
odalarinda yasayan, fikirlerin ayr diistirdiigii eski yakin arkadaglar ne birbiriyle ne de
toplumla iletigimi ve iliskisi bulunmaktadir. Ancak son aksam dogum sancilartyla ¢ikip
gelen Satov’un eski karist hem Satov’a mutlu bir gelecegin; babasi olmadigi ¢ocuga
yapacagi babaligin, eski esiyle gegirecegi giizel bir hayatin hayalini kurdutmakta, hem
de eski yakin arkadaslar1 dogum telasiyla birlikte yeniden dayanisma yapmalarina araci
olmaktadir. Oliimiin hemen arifesindeki bu dogum hem yeni bir bebegin, hem de yeni

bir hayatin dogumunu simgelemektedir.

Dostoyevski’nin  Sibirya’daki siirglin  yillarin1  anlattigi  kitabinda hasta
mahk(mlar i¢in gerekli goriip, ihtiyag ilan ettigi “ Oysa bazen bir hastanin gereksinimi
ilaglardan ¢ok insan sevgisidir, yumusakliktir, dost¢a davramstir” (Dostoyevski, 2012,
s.234) regetesi, aslinda Dostoyevski evreninde nefes alan tiim karakterlerin ve
toplumun en biiyiik ihtiyaci ve de ilacidir. Dostoyevski’de yoklugunun acis1 cehennemle

tasvir edilen sevgi, baslangicta yitirilen ya da hi¢ sahip olunamayan cennet gibidir.
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Ancak sevgiyle temas eden, kendisine sunulan sevgiyi kabul eden higbir kahraman

degisimden kendisini alamamaktadir.
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5. SONUC

Iletisim, hem bireyin benliginin, hem de toplumun olusmasinda vazgegilmez bir
noktada bulunmaktadir. Bireyin ve toplumun olusum dinamiklerine bakildiginda, bu iki
yapinin da varolus siireglerinde birbirini besleyen ve biri olmadan digerinin olmadigi
girift bir iligskinin varlig1 s6z konusudur. S6z konusu iletisim 6gesi eksik kaldiginda ne
saglikli iliskilerin kuruldugu bir toplumun, ne de kendi ayaklar: lizerinde durabilen ve
kendine yetebilen bir bireyin varligi olas1 degildir. Bu noktada iletisim, toplum ve birey,
birbirlerinin varligi ve devamliligi agisindan olmazsa olmaz niteliktedir. Birey gerek
benligini olustururken, gerekse toplumsallasirken bireyin kurdugu ya da bireyle kurulan
iletisim tarzi ve niteligi bireyin ve toplumun bu siirecleri ne derecede dengeli

gecireceginin bir gostergesi olarak goriilebilmektedir.

Tam da bu noktada Dostoyevski hem mekansal, hem de fikirsel doniisiimlerin
yasandigi bir toplumsal zeminde bu doniisiimlerin bireye ve birey-toplum iligkileri
baglaminda iletisime yansimalarini derinlemesine islemektedir. Dostoyevski, yazarlik
hayati boyunca iletisim sorunu yasayan bireyi yazininin ana problematigi haline
getirmistir. Dostoyevski’de birey, topluma karigsmak i¢in insana 6zlem duyan, tek tek
kisileri tanidik¢a insandan kagan ama bununla birlikte tiim insanliga sevgisi artan; en
yakinini sevmenin zorlugu ve imkéansizlig1 tizerine fikir yiiriiten; sevgiyi itaat etme ve
itaat edilme edimi ekseninde ele alirken, 6fke duyma, nefret etme ve sevilme
duygusunun c¢ikmazlarinda kendi kendisiyle kavga eden, konusan; dis diinyaya
acilmaya calisan ve her disa agilma tesebbiisii sonrasinda yasadigi hayal kirikligiyla i¢

diinyasina ¢ekilen yalniz bireyin toplumsal ve psikolojik gel-gitlerini anlatmaktadir.

Dostoyevski bireyin diinyasin1 merkeze yerlestirerek, modernlesmenin bireysel
ve toplumsal anlamda getirdiklerini diyalektik olarak ele alirken; salt akli aciyla,
gercegi inancla, ahlaki ve erdemi para/servet ile birlikte degerlendirirken, bunlar1 da
ozgiirlik ve gilic ekseninde bireyin ve insanin diinyasinda toplumsalla iligkisi
baglaminda sorunsallastirmaktadir. Bununla birlikte Dostoyevski kisinin, kaynagini
kendi toplumundan almadig: bir teori ve bilgi birikiminin, yine kisinin kendi yasadigi

toplumla bagini zedeledigini ve iletisimini bozdugunu da eserlerinde 6rneklemektedir.
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Dostoyevski yazin hayati boyunca iletisim sorunu yasayan bireyleri anlatsa da,
kendi hayatinda yasadigi bir kirilma, yazin diinyasinda da rota degisimini beraberinde
getirmistir. Dostoyevski, Sibirya oOncesinde kent hayatinin beraberinde getirdigi
gerilimleri; kent yoksullugunu ve kent hayatinin insan1 bir yandan iletisim ihtiyaciyla
doldururken, diger yandan bunu karsilamasma bir tiirlii izin vermeyen kentin ve
kentlilerin arasinda yalniz kalan bireyin gerilimli i¢ diinyasin1 okuyucuya ag¢muistir.
Sibirya sonrasinda ise karsimiza yine yalniz ve iletisim sorunlar1 yasayan birey ve
bireyler ¢ikmaktadir. Ancak bu sefer iletisim sorunu yasayan birey yalmizligin1 ve
yoksullugunu kabullenmis, toplum tarafindan disar1 atildigina inanan sinik bir birey
degil; bir¢ogu bir fikrin savunucusu ve eyleyicisi olan, iiniversite 6grencisi, liniversite
hocasi, okumus ve aydin bireylerdir: Kimisi yoksul, kimisi ise gorece yoksul olan

entelektiiel ama yalniz bireylerdir.

Otekinin  varhgnin ve iletisiminin, bireyin kendisini ve g¢evresini
konumlandirmasi agisindan olmazsa olmaz olarak yer aldigi romanlarda, iletisimin ve
aidiyetin yoksunlugu ve engellenmesi, Midas efsanesini hatirlatir niteliktedir. Midas’in
berberi sdylememesi gereken bir seyi paylasamadigi icin kabuslar goriip sara krizleri
gecirirken, Dostoyevski’nin kahramanlar ise, onlar1 dinleyecek hatta goriip farkedecek
bir gézden dahi yoksundurlar. Ve bu yoksunluk onlara ruhsal gerilimleri, hummalari

hatta tipk1 Midas’in berberinde oldugu gibi sara krizlerini beraberinde getirmektedir.

Dostoyevski siirglin 6ncesi eserlerinde yapisal olarak kentin getirdigi yalnizlik
icindeki kahramanlarina iletisim ve aidiyet ihtiyaclarim1 karsilamasi i¢in bireyin
kendisinden bagimsiz olmayan ama oOtekine de bagli olmayan tek yonli ¢ikislar
sunmaktadir. Kahramanlar iglerindeki iletisim ihtiyacini ya kurduklari hayallerle, ya
yalnizliklarini, kendileriyle yasadiklar1 kavgalarini en ince ayrintisina kadar yazdiklar
giinliikleriyle (ki bu giinliikler kahramanlar i¢cin Midas’in berberinin kuyuya yiikledigi
anlamla aynidir. Nasil ki Midas’in berberi kuyuyu duyan ama sdyleyemeyen koca bir
kulak olarak goriip derdini ona haykirdi ise, kahramanlarda yalnizliklarini ve
kavgalarini kagitlara fisildamaktadir) ya da yasadiklar1 kentin evleriyle girdikleri hayali
diyaloglarla gidermektedir. Ancak bu dénem eserlerinde iletisim ihtiyac1 6tekinden

bagimsiz olarak gerceklestirildiginden topluma doniis gergeklesmemektedir.
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Son donem eserlerinde ise Dostoyevski kahramanlarina yine yalnizlifi ve
iletisim ihtiyacim1 son raddesine kadar yasatirken c¢ikis yollarin1 gercek iletisim ve
aidiyet duygusuyla, sevgiyle vermektedir. Dostoyevski bu eserlerinde kendi toplumuna
ait olmayan bilgiyle topluma ve kendisine yabancilasan ve yalnizlasan bireyin
psikolojisini goriiniirlestirirken, bilgiyle yalnizlasan bireyin sevgiyle tekrardan topluma

doniis siirecini anlatmaktadir.

Bu baglamda Dostoyevski sevgiyle yaklasilan ve sevginin giiciiniin gostericisi
olan c¢ocuklar1 gelecegin umudu ve insanlhig1 olarak gosterirken, kadinlar ise yalniz
bireylerin topluma ve diinyaya yeni bir bakisin aracist olarak yer almaktadir.
Dostoyevski sevginin merkezde oldugu; iletisim kuran, derdini ortaklagtiran, paylasan
bireyin; kendine, dtekine ve topluma bakisinin nasil degistigini ve de toplumu nasil
degistirdigini  Orneklemektedir. Sevememeyi, sevgisizligi cehennemle es goren
Dostoyevski’de sevgi vyitirilmis ancak tekrardan kavusulacak bir cennet olarak
sembolize edilmektedir. Ciinkii Dostoyevski’de sevgiyle temas eden, kendisine sunulan

sevgiyi kabul eden hi¢bir kahraman degisimden kendisini alamamaktadir.

Toplumsal oOlgekte yiikselen siddet ve hizla artan ruhsal hastaliklar
Dostoyevski’nin 150 yil dncesinden toplum ve birey merkezinde ele aldigi iletisim
sorunlarinin, iletisim ¢agi olarak adlandirilan giiniimiizde de giincelligini korudugunu
gostermektedir. Bununla birlikte Dostoyevski’nin anlattig1r sorunlar gibi bu sorunlara

sundugu recete de gecerliligini korumaktadir.
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