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ONSOZz

Tez kapsaminda incelenen 6306 sayili kanun 6zellikle dogal afetler sonrasinda 6nlem
alinabilmesi ve dontisimu tesvik edebilmesi amaciyla yirirlige konulmustur. Ancak
kentlerin yenilenmesi surecinde arazi kullanim: ile birlikte ulasim planlamas:
faktorlerinin birlikte ele alinmadigi ve bu baglamda bazi eksiklikler oldugu
gorulmektedir. Bu tez; kentsel dontisuim alanlarinda, katilimcs, erisilebilir, hizmetlere
ulasim dizeyi yuksek ve strdurilebilir mekansal planlar olusturulmas igin ulasim
planlamasi dnemini ortaya koyarak, sirdurulebilir, erigilebilir bir kentsel dontsiim
icin Oneriler sunmaktadr.

Tez calismam strecinde degerli gorus, derin tecriibe ve bilimsel bakis acisi ile beni
yonlendiren, calisma boyunca destekleyen ve degerli katkilarmi benden esirgemeyen
Yrd. Dog. Dr. Pelin ALPKOKIN’e sonsuz tesekkirlerimi sunarim.

Bu calismanin her asamasinda sabri, 6zverisi ve anlayisi ile yanimda duran ve beni
motive eden meslektasim ve esim Fatih BASKAN’a ve karsiliksiz destekleri, bitmek
bilmeyen sabirlari ile buglnlere gelmemi saglayan, maddi manevi her tirli
desteklerini esirgemeyen Annem, Babam ve Kardeslerime sonsuz tesekkdirt bir borg
bilirim.

Ayrica anlayis ve destekleri icin tum dostlarima, calisma arkadasglarima ve
calisgmama katkida bulunan Pendik halkina tesekkdrler.

OCAK 2015 Bisra BASKAN
(Sehir ve Bolge Plancisi)

Vil
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KENTSEL DONUSUM ISLEYISININ MEKANSAL PLANLAMA, ULASIM
VE TOPLUM ALGISI KAPSAMINDA BiR DEGERLENQiRI\/IESi:
PENDIK TASLIBAYIR VE BATI BURNU ORNEGI

OZET

Son yillarda kentler niifusun artmasi, sosyal gelisimdeki yetersizlikler, dogal afetler,
savaglar, yer secim hatalari, eskime, kohneme gibi bir ¢ok nedenden Otlri
yenilenme, iyilestirme kisacas: kentsel doniisiime inhtiyag duymaktadir. Ulkemizde
Ozellikle dogal afetler sonrasinda bunlara 6nlem alinabilmesi adina, bu donlsimu
tesvik edici yasal mevzuat olusturularak donistime althk hazirlanmaya
caligilmaktadir. Ancak kentlerin sorunlu alanlarmin yenilenmesinde, uygun arazi
kullanim: ve entegre ulasimin planlamasi faktorlerinin dontsuimle beraber gelen bu
yenilenme hareketine ne derece uygun ve paralel planlandigi degerlendirildiginde
baz1 yetersizlikler ve problemler gorilmektedir. Bu problemler de 6nlenmedigi ve
dikkate alinmadig: takdirde, gelecek yillara surdirtlebilir kaliteli yasanabilir kentler
birakmaktan yoksunlugu beraberinde getirmektedir.

Ulastirma aginin genisleyip ve ulasim hizmetlerinin cogalmasi ile kentsel gelismenin
¢ok hizli bir sekilde arttigi agiktir. Ulasim ve arazi kullanim birbirlerinden ayrilmaz
ikililerdir ve birbirlerini hem tetiklemekte, hem tamamlamaktadirlar. Dolayis1 ile
basarili bir kentsel donlsiim ve yenilenme ile yapilan planlarda ulasim ve arazi
kullanim iliskisi birlikte ele alinmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte bireylerin alg:
ve dlstnceleri de buyik énem tasimaktadir. Sahip olduklar1 yapilarin yenilenmesi
ve ikamet ettikleri bolgelerin gecirecegi 6nemli degisime Kkarsi, idari sirec,
ekonomik degerleme ve kentsel planlama acisindan bilgi ve beklentilerinin de
irdelenmesi gerekecektir.

Bu tez kapsaminda kentsel donustiim kavrami 6zellikle 6306 sayili yasa kapsaminda
irdelenirken, yeniden yapilanma surecinde olan bu bdlgelerde arazi kullanim
planlamasi ve ulasim faktorinin ne sekilde ele alinmas: gerektigi ve basarili ve etkili
bir kentsel donisim igin olmasi gereken birlesenler ele alinmistir. Literatlr
arastirmasmin ardindan Istanbul’un Pendik ilcesi Tashbayir ve Bati1 Burnu riskli
alanlar1 6zelinde ulasim, arazi kullanimi, mekansal planlar ele alinarak, yapilan anket
calismalart ile toplumsal alg: ve halkin katilim1 ortaya konulmustur.

Yapilan degerlendirme ile de donusimtn bir firsata cevrilerek halkinda katiliminin
saglanmas ile bolgenin ihtiyaglarina gore mevcut potansiyelleri firsatlara cevrilerek
strdurdlebilir bir ulasim planlamasmin nasil saglanacagi hakkinda Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimler: Kentsel Doniisim, Toplumsal Algi, Ulasim, Pendik,
Surdirilebilirlik, 6306 Sayili Yasa
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URBAN TRANSFORMATION PROCESS AN EVALUTION OF SPATIAL
PLANING, TRANSPORTATION AND PUBLIC PERCEPTIONS;
PENDIK TASLIBAYIR AND BATI BURNU CASE

SUMMARY

In recent years, the increase in metropolitan population, natural disasters, wars, lack
of social improvements, locational misselections and aging resulted in the need to
embrace urban transformation projects. As a consequence of recent natural disasters
in Turkey, the Turkish Government support urban transformation projects in order to
take precautionary actions and prepare infrastructure for future developments.
Especially, in the process of transforming chaotic mass of city land, problems and
insufficiencies have aroused from the mis-planning of proper land allocation
according to integrated transportation vision and inhabitant’s ideal urban needs. If
these problems and lack of planning are not prioritized and taken seriously into
consideration, then our cities will suffer in sustaining quality of urban living.

It is for sure that, urban development increased very quickly with the increase in
transport network and transport services. Transportation and land use are inseparable
from each other and they are provoking and completing each other. Therefore,
transportation and land use must be considered together for the plans that were made
after a successful urban transformation and renewal. However, citizen perception and
thoughts are also having great importance. Citizien information and expectations
should be taken in to considerence on administrative process, economic valuation
and urban planning, for renowation of their properties and significant change where
theyresides.

The purpose of this study is, to show how the land use and transportation planning
should be in urban renewal areas, to expose the importance of social perception
concept and through selected sample areas current structure and made surveys to
measure social perception to propose A methodology for sustainable urban
planning.Urban transformation and the urban renewal law is intended only to
physical transformation and only includes destroying andrestructuring of
buildings. However, the capacity problems resulting from the use of existing
transport infrastructure , raises issues complicate to access to services ,of
accessibility with increase in the population . In this regard,identification of
deficiencies in the legislation, with the requirements and regulations will be
introduced and mixed land use development, land use and transportation policies,
solving the parking problem and strength of transport infrastructure, with the
encouragement of mobility should be provided public transport and sustainable
transport ( cycling , walking ) accessibility should be increased and should be
integrated into the urban transformation.

For a sustainable transport planning; urban transformation projects which increased
the density and strike of the transportation routes should be avoided, transportation
decisions in the field of urban renewal should be introduced prior to the
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conversion application. The urban planning areas should be selected from regional
areas, larger areas instead of segmented convertions. Therefore, integration of
transport planning and urban renewal studies should be created accessible and
sustainable urban  space organizations. However, increasing the awareness of
individuals, are also issues will be highlighted within the general planning principles
to respond to the expectations.

Within scope of this thesis, The concept of urban transformation evealuated specially
6306 under Law No and specifically two different sub locations declared risky areas
in Pendik municipal, and identified, one type urban transformation for different
needs in different socio-economic structure is not possible, the social perception
should not be disgard, planning must be done in accordance to the needs of the
people and needs of the city had been emphsysed.

In this study first work on the theoretical framework had been evealuated and the
relationship between transport, land-use planning and urban regeneration has been
demonstrated theoretically. Therefore, in this section we have been applied
toliterature.

Content of Law No. 6306, its applications and possible outcomes were assessed by
comparative literature and academic articles. Land use and transportation problems
of present application were also studied within the scope of urban transformation.

By visiting the web sites of universities and other institutions on the topics specified
in screening resources made available in the library, and the relevant international
and national resources to be accessed. Has also benefited from foreign and national
resources and books. Again, depending on their thesis work outside of the various
international and regional issues of national and international symposiums articles
have also taken place between sources. Resources were classified according to the
thesis content, depending on the subject studied.

Sample plots in Pendik municipal, covering Orta District and Dumlupinar district,
specially Taslibayir area and Bati Bati district physical analyzes performed and maps
were producedon by using Netcad And Photoshop programs. Moreover, access of
datas of current, ongoing and planned tranportation systems from Istanbul
Metropolitan Municipality, the Ministry of Environment and Urbanization, Pendik
also had been provided. A survey was carried out in the sixth chapter forTashibayir
and Bat1 Burnu with A methodology of sampling 1% of households living in the
survey area. In addition to face to face, the method is also provided through the
district self governing to do the survey. Interviews are conducted in a systematic
survey study methodology and substitution is not used. Insan addition to all this
datas, face to face interviews also held with citizens,the self governings, Pendik
municipaliy, and the real estate agents and detailed information had tranformed.

The main reason for the law is renewal of structures under disaster risk; this requires
priority to be given the regions located at 1st degree earthquake zone. Pendik
municipality remains in the 1st degree earthquake zone. Reasons for choosing the
sample area of the Pendik mucipality are ; remains at 1st degree earthquake zone,
one of the important sub-center of city, does have different modes in terms of
transportation (including in city and intercity sea, rail, road and air way systems) ,
increase of the population and the share of the economy in Istanbul as well as in the
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county 's growth, it’s potential for development, hosting many illegal and outdated
structuring and availiblity of owners intension for transformation, local municipal
efforts is to transform these localities and announced risky areas in accordance to law
no. 6306 Disaster Risk Areas, the focus of the main transport networks international
and nationally (trunk).

This study draws attention to; urban transformation projects , renewal projects are
not only for renewal of the city, with evaluation of planning, transport and social
perception it should be converted transformation to a potential for sustainable form
of cities, especially realized renowation-tranformation practices done in accordance
to Law No. 6306. This study also ensures the absence of the law and regulations
were identified and by literature review sustainable transportation planning criterias.
In this respect, Municipal Pendik as an example; which is an important subcenter for
Istanbul and also one of the most risky areas announced under scope of Law No.
6306; by creating data provides a concrete contribution to field applications.

Emphasizing the importance of datas in the planning stage; problems of community
socio-economic differences in conversion areaas in terms of transportation and
access, their demand, community perception by making survey in two smaple areas.

This study concludes with its analysis and proposals for; how sustainable cities can
be created with efficient transport planning and public participation, this law should
be seen as an opportunity to renew the urbans deliberately, emphasis on the
importance of social perception, transport planning and spatial planning transforming
urban areas in context of Law No. 6306.

Keywords: Urban Transformation, Social Perception, Transportation, Pendik,
Sustainability, Law No. 6306
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1. GIRIS

Son yillarda kentler nifusun artmasi, ekonomik sebepler, sosyal gelisimdeki
yetersizlikler, dogal afetler, savaslar, yer secim hatalari, eskime, kdhneme gibi bir
¢cok nedenden oturi yenilenme, iyilestirme kisacast kentsel donlsume ihtiyac
duymaktadirlar. Ulkemizde Ozellikle dogal afetler sonrasinda bunlara 6nlem
ahinabilmesi adina bu donistimi tesvik edici yasal mevzuatlar olusturularak
dondstime altlik hazirlanmaya cahisilmaktadir. Ancak kentlerin sorunlu alanlarinin
yenilenmesinde, uygun arazi kullanim: ve entegre ulasim planlamas: faktorlerinin
dondstimle beraber gelen bu yenilenme hareketine ne derece uygun ve paralel
planlandigi degerlendirildiginde bazi yetersizlikler ve problemler gérilmektedir. Bu
problemlerde oOnlenmedigi ve dikkate alinmadig: takdirde gelecek yillara
surddralebilir, kaliteli, yasanabilir kentler birakmaktan yoksunlugu beraberinde

getirmektedir.

Kent yasaminin her parcasinda kisilerin dogrudan ya da dolayl olarak olumlu ya da
olumsuz etkilendikleri en dnemli faktor ulasimdir (Gilat 2002). Planlama, yatirimlar
ve gelisim dinamikleri ulasim konusunun birebir ele alindig1 her durumda esgudimli
olarak dusunulmesi gereken olgulardir. Ancak arazi kullanimi ve ulasim iligkisi
bltun bunlardan daha yiksek oranda bir paya sahiptir ve yukarida sayilan faktorlerin
tamaminin olusumunda rol oynayan etkenlerin tespitinde basvurulmas: gereken en
onemli noktadir (Giuliano 1989). Ulastirma agi ve ulasim hizmetlerinin artmas: ile
kentsel gelismenin ¢ok hizli bir sekilde arttigi agiktir. Ulasim ve arazi kullanim
birbirlerinden ayrilmaz ikililerdir ve birbirlerini  hem tetiklemekte hem

tamamlamaktadirlar.

Bununla birlikte, kentsel donlstim uygulamalarinda ve hukuki surecinde bireylerin
algr ve dustnceleri de blyik 6nem tasimaktadir. Sahip olduklari yapilarin
yenilenmesi ve ikamet ettikleri bolgelerin gegirecegi 6nemli degisime karsi, idari
stireg, ekonomik degerleme ve kentsel planlama agisindan bilgi ve beklentilerinin de

irdelenmesi gerekecektir.



Tim bu kapsamda, kentsel donusiim kavrami irdelenmeli, beraberindeki dinamikler
ele alinarak arazi kullanim planlamas: ve ulasim faktorinin nasil ele alinmasi
gerektigi hususunun bir pilot bolge Gzerinden yapilacak ¢alisma yardimiyla ortaya

konulmas ve gerekliligi Gnem arz etmektedir.

1.1. Calhsmanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanin amaci, kentsel donusum alanlarinda arazi kullanim ve ulasim
planlamasmin nasil olmasi, toplumsal alginin planlamaya aktarilmasi: kavraminin ne
derece Onemli oldugunun ortaya konulmasi ve secilen Ornek bdlgelerin mevcut
yapismin ve yapilan anketlerle toplumsal alginin oOlctilmesi ile surdarulebilir bir
ulasim planlamasi igin bir yontem 6nerisi sunmaktir. Kentsel donusumle ve kentsel
donistim yasas: ile amaclanan sadece fiziksel bir donisim olup, yikip yeniden
yapilanmay: kapsamaktadir. Ancak mevcut ulasim altyapisinin kullaniimasindan
kaynaklanan kapasite sorunlari, nifusun da giderek artmasiyla insanlarin hizmetlere
ulasimimi zorlastirip erisilebilirlik sorunu dogurmaktadir. Bu dogrultuda mevzuattaki
eksikliklerin tespiti, getirilecek zorunluluk ve diizenlemelerle, karma arazi kullanim
gelisimi, arazi kullanim ve ulasim ilkeleri, otopark sorununun ¢6zimi ulasim
altyapisinin guclendirilmesi toplu tasima ve surdarilebilir ulasimin (bisiklet, yaya)
tesviki ile mobilite saglanmaly, erisilebilirlik artirilmal: ve kentsel dontisimle entegre

edilmelidir.

Sardurdlebilir bir ulasim planlamasi igin ulasim akslarin1 kesintiye ugratacak,
yogunlugu artiracak kentsel donlstim uygulamalarindan kagmnilmali ve kentsel
donistim alanlarinda ulasim kararlart donusim uygulamalarindan 6nce ortaya
konmalidir. Parcacil donustimlerdense, daha buyilk alanlarda, bdlgesel alanlarda
kararlar alinmahdir. Dolayist ile kentsel donusim ¢ahismalar: ile ulasim planlamasi
entegrasyonundan erisilebilir ve sirdlrtlebilir kentsel mekan organizasyonlari
olusturulmalidir.  Bununla  birlikte, bireylerin  farkindaliginin  arttirilmasi,
beklentilerine genel planlama ilkeleri kapsaminda cevap verilmesi de 6ne ¢ikacak

hususlardir.

Bu baglamda, ornek alan olarak Pendik ilcesi ve kentsel donisum planlar

hazirlanmakta olan Taslibayir ve Bati1 Burnu bolgeleri ele alinmaktadir.

Ornek alan olarak Pendik se¢imi yapilirken;



* Pendik ilgesinin 6nemli bir altmerkez olmas;,

* ulasim acisindan farkli modlar1 barindirmas: (kentsel ve kentler arasi denizyolu,

rayli sistemler, karayolu ve havayolu da dahil olmak tizere),

« nifusunun ve istanbul ekonomisi icerisinde paymin her gegen giin artmas: ve

kentin blytume egiliminde olmasi,

» cok sayida kagak ve kohnemis yapilasmanin bulunmasi ve bunlarin déniisme

egilimlerinin olmasi

* belediyenin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlara iliskin Kanun kapsaminda

riskli alanlar ilan ederek kenti donustiirme ¢abasmin bulunmasi

* uluslararas: ve ulusal (sehirlerarasi) ana ulasim aglarinin odaginda olmasi, gibi

unsurlar dikkate alinmistur.

Pendik ilgesi icerisinde ise 6306 sayili kanun ile riskli alan ilan edilen iki farkl: alt
bolge ele ahinarak, farkli sosyo-ekonomik yapidaki bdlgelerin farkli ihtiyaclar
oldugu, tek tip bir dontsimin mumkin olmayacagi, toplumsal algmin géz ardi
edilmemesi gerektigi, kentin ve halkin ihtiyaclar1 dogrultusunda planlama yapilmasi

gerekliligi vurgulanmak istenmistir.

Tezin birinci bolimiinde ¢aligmanin amaci ve kapsami ile bu amaca ulasmak icin
olusturulan hipotezler belirtilmistir; calismanin sinirlar, bolim igerikleri, temel

problem, yontem ve ¢alismanin katkilari agiklanmustir.

Ikinci bolumde kentsel doniisiime iliskin kavramlar ve yaklasimlar 1s1ginda kentsel
dondstim kavrami tanimlarla ve 6rneklerle anlatilarak, nasil ortaya ¢iktigi, diinyada
ve Tlrkiye’de ne sekilde gelistigi irdelenmistir. Tez kapsaminda 6306 sayili kanun
ile donusen alt bdlgelerin bu kavramlardan hangileri ile agiklanabildigi ve
aciklanmas: gerektiginin anlasilabilmesi i¢in donlsumin amaclari ve boyutu
konularina yer verilmistir. Ayrica tezdeki 6rnek bolgelerle benzerlik gosteren Dilinya
ve Turkiye’den drnekler verilerek karsilastirma yapilabilmesine olanak saglanmis ve
tez konusu kapsaminda ele alinan kentsel donisumun hangi siniflandirmaya girdigi

ve ulasim ve mekansal planlamanin kentsel donisumdeki roli ele alinmistar.

Uciincti bolimde basarili bir doniisiim projesinin olmazsa olmazi siirdurtlebilir bir
ulasim politikas1 oldugundan, yeniden yapilasan donlsim alanlarinda ulasim

faktorinin ne sekilde ele alinacagina iliskin yaklasimlar irdelenmistir. Kent bigimine



etki eden faktorlere kisaca deginilerek surdirtlebilir bir ulasim planlamas: icin
onemli olan erisilebilirlik, karma arazi kullanimi, kompakt kent kavramlari ele
alinmigtir. Ulasim planlama ilke ve politikalar1 irdelenmis bu baglamda da toplu
tasima, yaya ve bisiklet ulasimi 6nemi Gzerinde durularak, 0zel ara¢ kullaniminin
smirlandirilmas: gerekliliginden bahsedilmistir. 6306 sayili kanunla dénlsecek olan
kentlerin yeniden planlamasmi bir firsat olarak degerlendirilerek, strdurulebilir
kentler icin yapilmas: gerekli uygulamalar bu boliimde ele alinmistir. Ozellikle
uzman Prof. Dr. Robert Cervero’nun makale ve sunumlar1 ile ulasim suralar1 bu

bolim kapsaminda irdelenmistir.

Dordunct bolim tez kapsaminda ele alinan 6306 sayili kanunun irdelendigi
bolumdir. Riskli alan, riskli yapi, rezerv alan kavramlar: zerinde durulmus, bu
kavramlarin ne sekilde uygulandigi, getirdigi finansal desteklerden bahsedilerek,
kanunun hem akademisyenler acisindan, hem de planci olarak firsat ve
potansiyelleri, tehdit ve zayif yonleri ele alinarak, ulasim agisindan da bir

degerlendirilmesi yapilmastir.

Besinci bolim alana iligkin bolumddr. Bu bolumde 6rnek alan i¢in neden Pendik
Iicesi secildiginden bahsedilerek, Pendik Ilgesinin bu tez igin ve Istanbul ili igin
onemi anlatilmis olup, ilgenin tarihsel gelisimi ve bunun yani sira ilge icin alinan
planlama kararlarinin kent bigimine etkileri tarihsel olarak ele alinmistir. Bunun
yaninda Pendik’i alt bolge yapan son yillarda 6zellikle ulasim yatirimlar: ve kentsel
donlstimle arazi degerlerinin artmasi ve tez kapsaminda 6rnek bolge olmasina neden
olan kriterler tek tek ele alinarak mevcut, yapim asamasinda olan ve planlanan
ulasim kararlarina deginilmistir. Bu ulasim kararlari segilen kentsel dontstiim alanlari
0zelinde irdelenmistir. 6306 sayili kanun kapsaminda kentsel donusim alani ilan
edilen ve tez kapsaminda irdelenen Taslibayr Bolgesi ve Bati Burnu ile ilgili
fiziksel, sosyo-ekonomik analizler yapilarak alanlarin mevcut durumlari ortaya

konulmustur.

Tezin altinct boliminde kentsel donistim alanlarina iliskin yapilan anketlere yer
verilmistir. Bu anketler iki alt bashkta yapilmistir: Ulasim-planlama ve toplumsal
alginin Olgiilmesi. ki farkl alt bolge secilmistir ve bu bolgelerin farliliklar:
belirtilerek farkli bolgelerin yeniden yapilanma strecindeki ihtiyaclari ortaya

konulmustur.



Tezin son bolimunde ise genel anlamda tezden beklenenler ve ulasilan nokta ifade

edilerek genel bir degerlendirme ve 6nerilerde bulunulmustur.

1.1.1. Temel problem (Hipotez)

CGalismanin hipotezinin belirlenmesi asamasinda asagidaki sorular sorulmus olup;
e 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirdlmesi Hakkindaki

Kanunda ulasim faktoru ne kadar 6nemsenmistir, ne kadar 6nemsenmelidir?

e Kentsel donusim calismalart kapsaminda yeniden ddnlsen kentlerde arazi

kullanim ve ulagim planlamas: prensipleri nasil dikkate alinmalidir?

o Kentsel dontstim streclerinde bireylerin ve toplumun beklentileri, bilgileri ne

dizeydedir?

o Kentsel donusiim sureglerinde dikkate alinmasi gereken politika, planlama ve

bunlarin uygulamalarina dair ne gibi bir yontem/mekanizma izlenmelidir?

Bu sorular neticesinde hipotez “kentsel dontsim alanlarinda, katilimci, erisilebilir,
hizmetlere ulasim dizeyi yuksek ve sirdarilebilir mekansal planlar olusturulmas:

icin ulasim planlamasi 6nemli bir faktorddr.”seklinde belirlenmistir.

1.2. Calismanin Yontemi

Oncelikle kavramsal cerceve ele alinarak, ulasim, arazi planlamas: ve kentsel
dondstim arasindaki iliski kuramsal olarak ortaya konulmustur. Dolayisiyla bu

bolumlerde literatlr taramasina basvurulmustur.

6306 Sayili kanunun icerigi, uygulamalari ve olasi sonuclar: literatir taramas: ve
akademik makaleler ile kiyaslamali degerlendirilmistir. Kentsel donisim
kapsaminda arazi kullanimi ve ulasim problemlerinin mevcut uygulama ile nasil ele

ahindig1 incelenmistir.

Belirlenen konulara iliskin Gniversite ve diger kurumlarin internet siteleri ziyaret
edilerek kituphanelerinde bulunan kaynaklar arasinda tarama yapilmis ve erisilmesi
gereken uluslararas: ve ulusal kaynaklara ulasiimistir. Yabanc: ve ulusal kaynak ve
kitaplardan yararlanilmistir. Yine tezin calisma konulariyla bagli olarak cesitli

uluslararasi ve yerel makalelerin disinda ulusal ve uluslararas: sempozyum bildirileri



de kaynaklar arasinda yerini almistir. Kaynaklar konularina bagl: olarak tez igerigine

gore siiflandirilarak ¢alisilmistir.

Ornek alan secilen Pendik ilgesi genelinde ve Dumlupinar-Orta Mahallelerini
kapsayan Taslibayir Bolgesi ve Bati Mahallesi 6zelinde fiziksel analizler yapilarak
Netcad, Photoshop gibi programlar kullanilarak haritalar Gretilmistir. Ayrica Istanbul
Buyuksehir Belediyesi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Pendik Belediyesi ve yerel
basindan elde edilen mevcut, yapimi devam eden ve planlanan ulasim sistemlerine
iliskin verilere erisilmistir. Altinci bolimde yer alan anket ¢alismasi igcin Taglibayir
ve Bati Burnu bolgelerinde yasayan hane halki ile %1 6rneklem alinarak anket
calismas: yapilmistir. Yontem olarak yizylze gorismeye ek olarak mahalle
mubhtarlar1 araciligi ile de anketlerin yapilmas: saglanmistir. Calisma boyunca
gOrusmeler sistematik olarak yapilmis olup ikame anket kullanilmamigtir. Tim bu
verilere ek olarak bolgelerde yasayanlarla, muhtarlarla, Pendik Belediyesi ile ve
emlakcilar ile yiz ylze gorismeler yapilarak bolge hakkinda detayli bilgi

edinilmistir.

1.3. Gahsmamn Katkisi

Bu cahisma kentsel donisim uygulamalarinin, 06zellikle 6306 sayili kanun
kapsaminda gerceklesen yeniden donusim uygulamalarinin, kentin sadece
yenilenmesi olarak degil, planlama-ulasim ve toplumsal algi kriterlerinde
degerlendirilerek dontstmdin bir potansiyele cevrilmesi ile surdirulebilir kentlerin
olusumunun saglanmasina dikkat ¢ekmektedir. Kanunun eksiklikleri tespit edilerek
dizenlemeler saglanmas: ve literatlr taramalar1 ile sdrddrdlebilir  ulasim
planlamasmin hangi kriterleri kapsadig: ortaya konulmustur. Bu dogrultuda Istanbul
ili icin 6onemli bir altmerkez olan ve 6306 sayili kanun kapsaminda en fazla riskli
alan ilan edilen ilgeler arasinda olan Pendik 6rneginde, veri olusturarak uygulama

alanina somut katk: saglamaktadir.

Yapilan anketlerle sosyo-ekonomik agidan farkli olan iki 6rnek alanin dénusiim
alanindaki ulasim ve erisimle ilgili problemleri, alana iliskin talepleri, toplum
algisinin ne sekilde oldugu ortaya koyularak planlama asamasinda bu verilerin

onemli oldugu vurgulanmistir.



6306 sayili kanun kapsaminda donlsen kentlerde mekansal planlama, ulasim
planlamas: ve toplumsal alg: kavramlarina 6nem verilmesi, bu kanunun kentlerin
planlt bir sekilde yenilenebilmesi icin bir firsat olarak gortlmesi, dogru bir ulagim
planlamas: ve halkin katilimi ile nasil sdrdirtlebilir kentler olusturulabilecegi

hususunda ¢ikarimlar ve onerilerde bulunarak tez sonuclandirilmastir.






2. MEKANSAL GELIiSiMIiN BiR ARACI OLARAK KENTSEL
DONUSUM VE KAVRAMSAL CERCEVE

Canli bir organizmaya benzeyen kentlerde zaman igerisinde artan nufus, plansiz ve
kontrolsuz mekéansal gelisme, dogal afetler ve buna bagl olarak meydana gelen ve
kentli yoksul kesimler agisindan kotl yasam ve barinma kosullarnin “kentsel
dondstim” projeleriyle iyilestirilecegi soylemi, gliniimiizde daha yaygin bir bigcimde
dile getirilmektedir.

Kentler islevsel ve fiziksel agidan bircok degisim ve donisum gecirmektedirler.
Ozellikle son otuz yildir, degisen diinya sisteminin birer parcas: olarak kentler,
yalnizca bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismenin etkisiyle degil, ayn1 zamanda
kiresellesme olgusunun etkisiyle de kendilerini fiziksel smirlarinin 6tesinde tekrar
tanimlamak zorundadir. Kentsel donustimlerin gerceklesme sirecleri ve sosyo-

mekansal yapr ile olan iligkileri farkli modellerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel dondstim kavrammin dogru tammlanmasi, ortaya ¢ikis nedenlerinin ve
gelisim strecinin irdelenmesi, igeriginde bulunan farkl: boyutlarin ele alinmasi ile
dinyada gorilen oOrneklerin incelenmesi sayesinde genel cercevede bir kentsel

donustim kavraminin tanimlanmas: mimkin olmaktadir.

Calismanin bu boluminde amacglanan, temelde kentsel donustimi anlamak ve
mudahale bicimleri acisindan gerekli iliskiler 6rgust ve baglantisini olusturmaktir.
Bu baglamsal gercevenin t¢ vurgusu vardir. Birincisi kentsel doniisum kavraminin
irdelenmesi; ikincisi kentsel donlisim pratiklerine 11k tutabilmek icin donusimi
farkli boyutlar1 ile ele alarak ¢ok boyutlu tarihsel bir degerlendirmenin yapilmas;
ucuncusu ise farklh midahale yontemlerinin tanimlanmasidir. Sonrasinda tlkemizden
ve dinyadan kentsel donistim uygulamalari hakkinda érnekler ele alinacak ve ¢ok

yonlu olarak degerlendirmeye tabi tutulacaktir.



2.1. Kentsel Dontsim

“Kentsel donlisim” ele alinirken dncelikle “kent” terimi sonrasinda ise “donusim”

terimi, ele ahnmas1 gereken kavramlardir.

Kent sozcugl kavramsal olarak incelendiginde; Tirkgede “sehir” karsiligi olarak
kullanildig: gorilmektedir.

Bakis acis1 degistikce kent tanimi da degismektedir. Sosyologlar, tarihgiler, sehir
plancilar, iktisatcilar, antropologlar, edebiyat¢ilar v.b. her bir disiplinin kendi
kavrayis1 Uzerine bina edilmis kent tanmmmu vardir. NUfus buyuklugd, idari statd,
nifusun yapisi, is bolimi ve uzmanlasma, 6rgutlenme bicimi, islev alanlarindaki
farklilasma, is giicliniin sektdrel dagilimi, heterojenlik, fiziksel doku, Uretimin yapisi
gibi Olcutler kullanilarak bu tanimlamalar yapilmaktadir (Dinger, 1999).

Kent, topluluk olarak yasayan insanlar:n, ortak yasamlar:ndan dogan ve onlar:n
yagam bicimleri ile gsekillenen mekanlard:r. Ancak kentler mekén olman:n
Otesinde, tarihi, sosyal, kiltlirel, siyasi ozellikleri de bilnyesinde barindur.
Ciinkii o cok karmagik yaprya sahip olan insan:n, kendisi gibi karmagik eseridir.!

Sozlik tanimindan yola c¢ikarak “kentsel” kavrami ise “kentle ilgili, sehirle ilgili,

sehre dair vb.” anlamlara gelmektedir.

Ik olarak ortaya gikislarindan bugiine kentsel mekanlar dogal ve sosyo-ekonomik,
politik, teknolojik vb. dinamikler, aktorler ve baskilar yoluyla degismekte ve
donismektedirler (Yildirim, 2006). Bu sebeple “dontsim” terimi de ele alinmasi

gereken baska bir kavramdir.

Turk Dil Kurumu Turkge Sozligl, dondstim terimini, “oldugundan baska bir bigime
girme, baska bir durum alma, tahavvil, inkilap, sekil degistirme olarak”
tanimlamaktadir.? Bu tamimdan yola cikarak, kentsel doniisiim; kentsel mekanlarin
mevcut durumlarindan farkli bir bicime girmesi, baska bir hal almasi olarak

tanimlanabilir.

Ozellikle 2. Diinya Savasi sonras: ve son elli yilda Avrupa kentlerinde, kentsel

sorunlar ve bu sorunlara ¢oziim arayislart blytk ilgi gérmistir. Ulkemizde de

! Erol KAYA, http://erolkaya.com/wp-content/uploads/kitaplar/kentlesme-ve-kentlilesme.pdf,
11.10.2014

Tirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama= gts&gquid=
TDK.GTS.5471 ¢828795be9.65304337, 08.10.2014
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“Kentsel DOnlsum” kavrami son yirmi yilda mimarlar ve sehir plancilari arasinda
siklikla kullanilmaya baslanmistir ve bu kavram (zerinde cesitli tartismalar

yapilmaktadir.

Son yillarda politik ve yasal araclarla donusen kentsel alanlar yaninda, son elli yildir
kendiliginden donusen veya dissal etmenlerle donusttrulen ve toplumsal
dondstimleri tetikleyen slrecler de kentsel donisim olgusu kapsaminda kabul
edilmektedir. Bu tanim kentsel alanlarin gecekondu gelisimi ile dondsturilmesi,
kentsel sacaklanma bolgelerinin toplu konut alani olarak gelistirilmesi, ¢okuntu
bolgelerinin yeniden yapilandiriimas: veya tarihi kent merkezlerinin korunmas: ve
canlandirilmas: gibi gerek fiziksel gerek toplumsal boyutlar1 birlikte iceren dontisiim

bicimlerini kapsamaktadir (Ataév ve Osmay, 2007) .

Kentsel mekandaki degisim ve donusimler, kimi zaman mekan ve yasam kalitesini
artirict yonde olurken; kimi zaman ise, mekénin ekonomik, toplumsal, cevresel ve
fiziksel cokme ve bozulmas: olarak kendini gosterir (Akkar, 2006). Bu baglamda
kentsel dontsum, kentin gecirdigi her tlrlt bigim ve hal degisiklikleri ile ilgili bir

sureci tanimlamaktadir.

Kentsel donusimin tanimlari, vurguladiklari vizyon, amag, strateji ve yontemlere
gore farklilik gosterir. Lichfield (1992) kentsel dontsumi tanimlarken, kentsel
bozulma sureclerini daha iyi anlama ihtiyacindan dogan ve gerceklestirilecek
dondstmde elde edilecek sonuglarin tzerinde bir uzlasma olarak ifade etmektedir.
Roberts (2000) ise kentsel donustimi, kapsamli ve butlinlesik (entegre) bir vizyon ve
eylem olarak, bir alanin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve cevresel kosullarinin
strekli iyilestirilmesini saglamaya calismak olarak tanimlamaktadir. Baska bir ifade
ile vyitirilen bir ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi ve canlandiriimasi,
islemeyen bir toplumsal islevin isler hale getirilmesi; toplumsal digslanma olan
alanlarda, toplumsal butiinlesmenin saglanmasi; cevresel Kkalitenin veya cevre
dengesinin kayboldugu alanlarda, bu dengenin tekrar saglanmasidir (Roberts, 2000).
Ayni1 zamanda kentsel donusum, kentsel sorunlara ¢ozim Uretmek amaciyla,
degisime ugrayan bir bdlgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel kosullarina
kalic1 bir ¢oziim saglamaya calisan kapsamli bir vizyon ve eylem olarak da ifade
edilmektedir (Thomas, 2003). Donnison’a (1993) gore ise, kentsel dontisum, kentsel
cokuntu alanlarinda yogunlasan sorunlari esgudimli bir bicimde ¢oztimlemek igin

ortaya konulan yeni yol ve yontemlerdir.
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Kentsel donustm, kentsel yenilemenin istek, basar1 ve amagclarindan yola ¢ikar ve
sehir gelismesinin genel misyonunu tasir. Kentsel doniistim; kamu, 6zel sektori ve
katilimci olarak halki bir araya getiren midahaleci bir yaklasimdir. Sehirsel mekanin
gelismesi icin degisen sosyal, ekonomik, cevresel ve politik durumlara karsi
orgutlenmeyi; politika ve eylemlerin belirlenmesini saglar (Robert and Skyes, 2000).

Kentsel donusim; ekonomik, toplumsal, mekansal pek ¢ok kent planlama eylemini,
yasalari, politikalari, ekonomik karar ve tercihleri iceren, cesitli aktorlerin yer
alabildigi eylemler butunudir (Sénmez, 2005).

Bu tez kapsaminda kentsel parcalarin ekonomik, sosyal ve fiziksel donisimiin

gerceklestigi tim sirecler “kentsel donisum” kavramu ile ele alinmaktadir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag: gibi kentsel doniisiim kavramini genisletmek
mumkindir. Bunun nedeni, sanayi devrimi sonrasi gelisen kentlerde ve 2. Dinya
Savas1 sonras: Ozellikle ingiltere ve kita Avrupasi’nda yasanan yikimlarin ardindan
kentsel yenileme, koruma, sagliklastirma ve canlandirma vb. gibi gesitli sekillerde

tanimlanarak farkli uygulama bicimleri ile karsimiza ¢ikmasidir.

2.2. Kentsel Donustimde Kullanilan Uygulama Bicimleri

Kentsel donustim kavrammin Glkenizde kulanim bigimi bir st tammlayic1 olarak
bitun yonleri ile mekansal donlstimi icermesidir. Bu nedenle kentsel dontslim
kavramint iligkili oldugu diger kavramlar ve eylem bicimleri ile de tanimlamak

gerekir.

Kentsel donisum, mevcut kent yapismin yenilenmesi icin yapilan uygulamalar:
icinde toplayan genel bir kavramdir. Ancak bu uygulama bigimlerinin
tammlanmasinda pek cok farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
dinyanin farkli tlkelerindeki bilim insanlarinin cesitli isimlerle tanimladigi bu
uygulama bicimlerinin  Tirkceye cevrilmesinde uzman kisi ve kurumlarin

olusturdugu bir dil birliginin olmamasidir (Sisman ve Kibaroglu, 2009).

Kentsel donlstim karsiliginda daha once kullanilmis ve ¢ogu glnimuzde de
kullaniimakta olan birgok kavram vardir. Yenileme, yeniden canlandirma, koruma,
yeniden gelistirme, yeniden Uretim, sagliklastirma, soylulastirma bu kavramlardan en

yaygin olarak kullanilanlaridir.
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Buttn bu kavramlar farkli iceriklere sahip olmakla birlikte, kentin farkli 6lgeklerde
ve igerikte donusen parcalarina isaret etmektedirler. Bir diger ifade ile kentsel
yenileme, kentsel yeniden canlandirma, kentsel koruma, kentsel yeniden gelistirme,
kentsel yeniden dretim, kentsel soylulastirma gibi kavramlar kentlerde yasanan
dondstimun bir boyutuna karsilik gelirken, kentsel donisim tim bu slrecleri
kapsamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada da kente yonelik tim mudahale bi¢imlerini
icermesi nedeniyle kentsel donlsiim kavram: kullanilmaktadir. Calismanin bu
boliminde kentsel dontstimle birlikte anilan kavramlar ve kentsel donusiim olgusu
ele alinmaktadir (Ergun, 2011).

2.2.1. Yenileme - Yenilenme (Renewal - Renovation)

Renewal kelimesinin sozlik anlami yenileme, onarma olarak ifade edilmektedir.
Yenileme slrecinde eskime yasayan kentsel bolgenin yikilmas: ve ikinci asama
olarak yapilacak altyapi, kentsel tasarim projeleri, alan duzenlemeleri ile yeniden
gelismesinin saglanmasi amaglanmaktadir. Radikal bir midahale olarak eskiyi yikip
yeniden insa eden donusim uygulamalarmi icerir (Tekeli, 2003). Bu tarz bir
yaklasim sonucunda kentsel dokuda eskiye iliskin herhangi bir referans bulmak

olanaksizlasir.

Kentsel yenileme, degisen ekonomik yapmin kentlerde yarattigi negatif etkilerin
ustesinden gelmesinde dnemli bir aragtir. Burada deginilmesi gereken bir diger konu
da yenilenmenin sabit olmayan, degisken ve dinamik bir ekonomik ortamda

gerceklesiyor olmasidir (Gokbulut, 1996).

Gelismis ulkelerde kentsel yenileme (urban renewal), baslica (¢ amacin
gerceklesmesine yardimci olarak kullanilmaktadir. Bunlardan biri, yoksulluk
yuvalarinin temizlenmesi (slum clearance), ikincisi, kent 6zeklerinin, ana kentlerin
oteki kesimleri ve yore kentler ile aralarindaki ekonomik canliik ayrimlarini
gidermek Uzere bu kesimlerin yenilenmesi, tglinctsu de kent O6zeklerindeki yerel
yonetimlerin mali olanaklarmin artirilmasidir. Kent yenileme, amaclarindan da
cikarilabilecegi gibi sadece yoksulluk yuvalarinin temizlenmesinden ibaret degildir.
Buna ek olarak, “yeniden canlanma/canlandirma (revitalization), koruma
(conservation) ve yeniden gelistirme de (redevelopment)” kent yenilemenin tirleri
arasindadir (Keles, 2002).
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2.2.2. Koruma (Conservation)

Kentsel koruma; “genellikle islevlerini yerine getirebilmekte olan yapilarin, blyik
tarihsel mimari ve kiltirel degerler tasiyan bdlgeler icinde korunmasini saglamak
icin plansizligin denetlenmesi ve asir1 nifus birikiminin dnlenmesi” olarak ifade
edilmektedir (Keles, 2000).

Kentsel koruma, kentsel yenileme ile siki baglantist olan bir dinamiktir. Zaman
icinde bozulan, tahrip olan ve cokuntliye ugrayan eski kent merkezlerinin
yenilenmesi, kentsel koruma ilkeleriyle birlikte gerceklestirilmelidir. Bu gercevede
kiltar miras: niteligi tagiyan eski kent merkezlerinin bir yandan ginin kosullarina
gore degiserek eskimeye karsi durmaya calisirken 6zgun kKimliklerini de korumak
zorunda olmalar: gercegi, koruyarak yenilemeyi gerekli kilmaktadir (Ozden, 2008).

2.2.3. Saghklastirma (Rehabilitation)

Sozlik anlami, eski itibarina kavusma, eski haline gelme, islah etme, esenlestirme
olarak tanimlanan rehabilitasyon, yipranmis ancak 6zgun niteligini kaybetmemis
yapt gruplarmin diizenleme ile iyilestirilmesi, saglikli hale getirilmesi eylemidir.
Rehabilitasyon, planl: olarak gelismis ancak zamanla yipranmis, yogunlugu artmis ve
islevlerini yerine getiremeyen bolgeleri tekrar degerli hale getirme yontemi olarak da

tanimlanabilir.

Sagliklagtirma olarak planlama literattrinde yer alan bu dontsim bigimi, mevcut
bolgenin yapisinin  korunarak, koruma, tamir ve restore edilmesi temeline

dayanmaktadir.

Rehabilitasyonun butiun asamalarinda yerel kullanicilarin katilimi beklenmektedir.
Katilimin saglandigi ve saglanmadigi durumlar ayri ayr1 ele alindiginda ise bu
yontemin sosyal yapiya etkisi iki farkli yonde gelismektedir. Kentsel doénisim
stirecine giren bolgenin halki buradan uzaklastirilip, yerine ust ve orta sinif alicilarin
yerlesmesi “soylulagtirma” olarak tamimlanirken bdlge halkinin burada ikamet

etmeye devam etmesi haline zorunlu “iyilestirme” denilmektedir.

2.2.4 Yeniden canlandirma (Revitalization)

Revitalization; sozlik anlami olarak yeniden canlandirma, yasam verme,
guclendirme olarak tammlanmaktadir. Ozden’e gére yeniden canlandirma kavram;

“ekonomik, sosyal veya fiziksel agilardan bir ¢okintl slrecine girmis ya da ¢okuntu
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nedeniyle terk edilmis kentsel alanlarin, ¢okiintlye neden olan etkenlerin ortadan
kaldiriimasiyla tekrar hayata dondiriilmesi” anlamina gelmektedir (Ozden, 2008).
Keles’e gore ise kentsel yeniden canlandirma; yapilarin 6zgun islevlerini yitirdikleri,
yap1 olarak saglam olmalarina karsin degerlerinin farkl: nedenlerden dolay: azaldig:

durumlarda ortaya ¢ikan bir gereksinimdir (Keles, 2000).

Kent merkezlerinde dlizensiz go¢ hareketlerinde, ekonomik yapinin programli veya
programsiz  sekilde yer  degistirmesinden, planlama  sirecinin  dogru
isleyememesinden kaynaklanan sorunlar; kentin bu hassas noktalarindaki sosyal ve
ekonomik yapiya zarar vermekte, sosyo-ekonomik yapidaki bu gerileme fiziksel
cevrenin kotllesmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda yeniden canlandirma;

kdhneme durumuna gelmis yerlesmelerin temizlenerek gelismesini saglamaktir.

Bir diger yaklasima gore yeniden canlandirma; sanayinin desantralizasyonu ile
birlikte kullanim dis1 kalan endistri alanlarmin kiiresel sermayeye ve kiiresel kiltire
pazarlanmas: slrecidir. Yeniden canlandirma; yerel sorunlarin varligindan hareket
etmekte, ancak uygulama sonuglar1 agisindan ortaya ¢ikardig: urtinlerle yerelden gok
kireye hizmet vermektedir. Yani mekan pazarlama surecinde sermayeyi cekmek igin
bir arag olarak kullanilmaktadir (Ozkan, 2005).

2.2.5. Yeniden gelistirme (Redevelopment)

Yeniden gelistirme, ciddi olarak bozulmus ve korunacak degeri olmayan yapilarin
bulundugu bolgelerde kabul edilen bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska
bir deyisle "Ekonomik ve yapisal 6zellikleri, iyilestirilmesine olanak vermeyecek
Olclide kotllesmis olan yoksul konutlarmin yikilmas: ve bunlarin olusturdugu kent

bolimlerinin yeni bir tasarlama dizeni igcinde bayindiriimasi"dir (Keles,1998).

Yeniden gelistirme kavrami ile mevcut yapilarin yikilmas: ve bu sirecte elde edilen
kentsel alanin yeni kullanimlara ayrilmas: kastedilmektedir. Yeniden gelistirme
stirecinde temel amag; sinirlart 6nceden belirlenen kentsel alanlarda hem yapilarin
hem de alanin bir bitin olarak yitirmis olduklari ekonomik ve toplumsal degerleriyle

fiziksel 6lcimlerine kavusturulmasidir (Keles, 2000).

Yeniden gelistirme slrecinde eskiyen sorunlu kentsel alanlardaki tim yapilar yikilip
baska bir yere tasmir ve bosalan alana yeni bir kentsel islev (yesil alan, ticaret
merkezi, konut alanlar1 vb) kazandirilir (Gil, 2006). Bir kentsel alanin yikilip

yeniden yapilandirilmasini igeren bu uygulamada temel neden, sosyal ve fiziksel
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olmaktan ¢ok arsa degeridir. Ekonomik agidan degerli oldugu distnilen kentsel
alanlar, yeni ihtiya¢ ve taleplere gore yeniden yaratiimaktadir. Uygulama surecinde
alanin muhtemel kullanicilar1 da dustntlerek liks ve st gelir grubuna hitap eden bir
yapilasmaya gidilmektedir. Boylelikle arsa degerini fiziksel durumuyla da karsilayan
prestij mekanlarina donusmuis kent mekanlarmin elde edilmesi hedeflenmektedir
(Eke ve Ugurlar, 2005).

Bu slrecte 6ncelikli olarak ele alinan kentsel alanlar, ekonomik ve yapisal 6zellikleri
iyilestirilemeyecek kadar kotulesmis olan yoksul mahalleleri olmakta ve yoksul
konutlarmin yikilarak yerlerine yeni yapilar insa edilmesi s6z konusu olmaktadir
(Ozden, 2008).

Yerel yonetimler icin bu yaklasim, arazinin maksimum kullanimi, daha yuksek
zemin alan1 ve sehir merkezine daha yiksek gelir gruplar: ve bunlarin aktivitelerinin
gelmesi ile avantajli gorunmektedir. Yeniden gelistirme yaklasimi, genellikle
mudahale edilen kentsel alanda yasamakta olan kesimin kentin baska bir kismina
yerlestirilmesine neden olmaktadir. Bu durum agir sosyal ve gevresel maliyetleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Kiracilar, mal sahipleri ve is sahipleri icin mahallenin yikimu,
sosyal ve psikolojik kayiplara neden olurken, sadece eski binalar degil, islevsel bir

sosyal sistem de harap edilmektedir (Karadag, 2008).

2.2.6. Islah-imar / diuzenleme (Improvement)

Islah imar uygulamasi, yapilasmasi yasal olmayan bir alanin yasal hale getirilmesi ve
0 alanda yapilasma hakki verilerek yasayanlara glvence verilmesidir. Islah-imar
planlar1 gecekondu alanlarini diizenli konut stokuna donistiirmeyi amacglamaktadir
(Senyapili, 1998)

2.2.7. Entegrasyon

Bu yontemle, kent kimligi korunurken, mevcut binalarin yanina yeni binalarin
katilimiyla zengin bir cevre vyaratilmaktadir. Alanin asil sakinleri, bolgeden
ayrilmayarak  donustime  katkida bulunmaktadir.  Mevcut olanlarin  yanina
konumlandirilacak yeni yapilarda ¢cagdas mimarlik érnekleri de ortaya konmaktadir.
Pek cok girisimci ve yerel yonetime gore, entegrasyon yontemi ile konut Uretimi

daha az karli ve zaman kaybettirici bir yontemdir.
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Yukarida belirtilen kentsel donusiim uygulama bigimlerini artirmak ya da eksiltmek
mumkindir. Baska bir goruse gore, donusim uygulamalarini yapilan midahale

bicimine gore Ug genel donlstim kategorisinde toplamak mamkin olabilir:
1. Kentsel yenileme 2. lyilestirme 3. Koruma ve soylulastirma.

Kentsel yenileme radikal bir muidahale olarak eskiyi yikip yeniden insa eden
dondstim uygulamalarint icerir (Tekeli, 2003). Bu en radikal dontsum tipidir. Bu tir
dondstim, rant1 ya da yasam kalitesi ¢cok diusmus ve kullanimi riskli hale gelmis bir
alana yeni imar haklar1 verilerek rantin ve yasam kalitesinin yikseltilmesi igin
basvurulmus bir care olarak sayilabilir. Ikinci doniisim midahale bicimi bir alanin
mevcut fiziksel, sosyal ve ekonomik dokusunun iyilestirilmesine yonelik dontsiim
uygulamalarmai igerir. Mevcut dokuyu koruyarak getirilen dontsim midahale turleri
arasinda sagliklastirma (rehabilitation /upgrading) ve islah-imar (improvement)
planlari sayilabilir (Tekeli, 2003). Sagliklastirma alt yapis1 yetersiz bir ¢evrenin
smirli yatirimlarla yeterli hale getirilmesidir. Bu tlr doniisum mtdahalesi genelde
gecekondu ve ruhsatsiz konut alanlarinda uygulanmistir. Islah imar uygulamasi,
yapilasmasi yasal olmayan bir alanin yasal hale getirilmesi ve o alanda yapilasma
hakki verilerek yasayanlara giivence verilmesidir. Islah-imar planlari gecekondu
alanlarini diizenli konut stokuna donlstirmeyi amaclamaktadir (Senyapili, 1998). Bu
surecte, yerel yonetimler bizzat girisimci rolinu Ustlenerek 6zel sektor isbirligi

yaparak bu uygulamalara girmektedir.

Uglincli  donlsim mudahale bigimi tarihi degeri olan bir alamn korunmas:
(conservation) ve soylulastirilmas: (gentrification) olarak ortaya c¢ikmistir. S6z
konusu koruma iki yolla yapilmaktadir. Birincisi, tarihi bir alana yeni bir islev
kazandirmaktir. Ankara ve Antalya kale icinde liks lokantalarin ve geleneksel satis
birimlerinin yer secmesi béyle bir korumaya 6rnek olabilir. ikincisi, tarihi alanin
icinde yasayan sosyal tabakayir degistirerek ekonomik yasayabilirligini
kazandirmaktir. istanbul’da Cihangir ve Kuzguncuk’ta yasanan dénisim bu tiire
ornek olarak gosterilebilir (Uzun, 2001). Bu yasam alanlarinda gelir dizeyi

yukselmesi gortlmektedir (Atadv ve Osmay, 2007).

Kentsel donlsum catis1 altinda ayrisan ve birlikte kullanilan cesitli tanimlar ortaya

¢iktigin1 gormek mimkindur. Ancak bu tanimlar: ve cesitliligi daha iyi anlamak
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adina tarihsel sire¢ icerisinde kentsel donisimun dogusunu ve nasil evrildigini

incelemekte yarar vardir.

2.3. Kentsel Dontsimun Baslangici ve Gelisimi

19. ylzyildan gunimize kentlerdeki toplumsal, fiziksel, ekonomik ve cevresel
bozulmaya ¢6ziim bulmak amaciyla uygulanan kentsel donisim politikalari ve
mudahale bigimleri donemler itibariyle farklilik ve cesitlilik gostermektedir. Bu
kavram, icinde bulundugu sosyo-ekonomik ve politik duruma gore sekillenerek ¢ok

degisik anlamlar yiklenmis ve guinimuze kadar gelmistir.

Kentsel donisim olgusunun ortaya c¢ikisi incelendiginde, ilk olarak Avrupa’da
Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte 19. yiizyil sonlarinda yasanan yogun go¢ ve hizl
kentsel buytime sebebi ile ortaya ¢ikan, yikilip yeniden yapilma (kentsel yenileme)
seklinde adlandirilan bir streci tammlamak icin kullanilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayi Devrimi sonrasinda, Avrupa’nin biyik kentlerinde
is¢i smifinin i¢inde bulundugu insanlik dis1 kosullar, birgok distndri ve planciyi
etkilemis ve ilk kentsel donusum fikrinin ortaya ¢ikmasmi hizlandirmstir (Polat ve
Dostoglu, 2007).

Bu donemde kamu sektort yonetimli liderlik modeli ile gergeklestirilen kentsel
doniisim surecleri iki farkli temele dayanmaktadir. Bunlar 1851’de ingiltere’de
cikarilmis olan ve kentsel politikalar tUreten Konut Kanunu ve 1851-1873 yillar
arasinda Fransa’da, Paris kenti icin gelisim midahaleleri gergeklestiren

Haussmann’in operasyonlaridir (Gdrler, 2003).

Gelisim-yonelimli bagimsiz politika-ekonomisi, modern sehirler planlama amacl
kentsel yenileme yaklagimi (1910-1940 Donemi). Bu baglamda, cesitli anlaysslar
gorulmektedir. Ornegin Giizel-kent ve Bauhaus okullar: kentsel doniistim kavramini
yikip yeniden yapmak olarak bigimlendirirken, CIAM islevsel aymrim ve tarihi

korumaya atifta bulunmaktadir.

CIAM’1in Atina Sozlesmesi’nde belirlenen ana ilkelere gore, ‘modern kent’ temiz,
saglikli ve guzel cevrelere sahip olmals; kentlerin sagliksiz alanlari yikilmals; bu
alanlar tekrar yapilasirken genis yesil alanlar Gzerine yuksek kutlelerden olusan bir
kentsel doku gelistirilmelidir (Jacobs ve Appleyard, 1987; Oc ve Tiesdell, 1997;
LeGates ve Stout, 1998; Madanipour, 2000).
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2. Dunya Savasi yillarina gelindiginde, savas sonrasi, savasin neden oldugu
yikimlarin giderilmesi ve kentlerin yeniden yapilandirilmas: seklinde gelisen bir
sireg olusmustur. Ozellikle bu dénemde en 6énemli miidahale bigimi kentsel

yenilemedir.

1940 ve 1950’ler aras1 yeniden yapilanma, yer degistirme, fiziksel problemlerin yok
edilmesi Uzerine yogunlasilan donemdir. Bu donemde kentlerdeki gelisim, kent
ceperlerine sigrayarak, birgok mevcut kent ve kasaba gevresinde banliydlesme ortaya
cikmistir. Merkezi yonetim liderliginde, yerel otoriteler ve 6zel sektoriin destegiyle
slum temizleme ve yeniden yapilanma donemi baslamis, boylece yuksek katli binalar

ve endustrilesmis inga teknikleri kullaniimaya baslanmistir (Robert, 2000).

Savas sonrast Avrupa kentlerinde olusan blylk yikimlar, kentlerin yeniden insasi
(urban reconstruction) stratejisini guindeme getirmistir. 1940 ve 1950’lerin kentsel
politikalari, yeni kentsel kullanimlarin eski kullanimlarin yerine gelmesini ve
gecmisten gelen fiziksel sorunlarin yok edilmesine yonelik kentlerin yeniden insasmni
ongOrmustur. Bu donemde, merkezi yonetimin oncilugunde yeniden yapilanma
politikalar1 ortaya atilmistir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1949’da
Konut Yasas: ile, sosyal konut politikasmin genislemesi ve kentsel yenilemenin

kurumsallagmasi saglanmistir (LeGates ve Stout, 1998).

1950’1 yillardan glinimize kadar kent mekaninda blyuk degisiklikler olmustur. Bu
degisimlerin temelinde, Uretim sireclerinin farklilasmasindan kaynaklanan kentteki

yer degistirmeler ve niifusun daha hizli artmaya devam etmesi yatmaktadir.

Ingiltere'deki yasanan kentsel donisim sirecleri incelendiginde; 2. Diinya
Savasi'ndan bu yana farkli uygulamalarin oldugu goérulmektedir. Bombalamalarin
bitmesi ile yeni konut alanlari karma programlari yuratulmuistir. Konut stoku
saglanmaya calisilmis, 1950'li yillarda ise c¢okuntu alanlarinin temizlenmesi
programlart hizlandrilmistir. 1950'lerden 1960'lara kadar siren eski bdlgelerin
tamamen kaldirilip, yeni konut alanlar: olusturulmas: fikrinden uzaklasiimis; 1960’
yillarda bu alanlar1 koruyarak gelistirme programlar: yiritulmeye baslanmistir. Bu
yontemle yerel otoriteler bircok program gergeklestirmis, binlerce konutun
yenilenmesi saglanmistir. Fakat ekonomik olarak yerel otoritelerin bu yuku farkl
ortakliklarla gerceklestirmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Alterman ve Cars (1991)°
den aktaran Akalin, 2003).
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1960’lar ve 1970’lerin baslari, kentsel iyilestirme (urban improvement) ve kentsel
yenileme (urban renewal) projelerine éncelik verilen yillardir. Bu dénemde, fiziksel
bozulma ile toplumsal bozulma arasindaki dogrudan baglanti kabul edilmis; daha ¢ok
toplumsal sorunlara duyarl: ve alan-odakli kentsel iyilestirme ve yenileme projeleri
gelistirilmistir (Couch ve Fraser, 2003). 1960’larin sonlarina dogru uretim sdrecinin
mekan ve teknik acilardan smirlamalarinin olmasi nedeniyle ekonomik agidan
sorunlar yasanmaya baslamistir. Sermaye yatirimlarinin dismesi ile petrol soklarina
kadar donusen bir stre¢ yasanmasina yol acmistir. Kentsel mekanin farklilasmasina
sebep olan diger bir 6nemli stre¢ post-fordizmdir. 1973 petrol krizinden kurtulmak
amaci ile Uretim ve karlilik oranlarini arttirmak Uzere ortaya ¢ikan yeniden

yapilanma sureci post-fordizm olarak agiklanmaktadir ( Kut, 2006).

Post-fordizm olarak adlandirilan bu dénemde ileri teknoloji kompleksleri kurulmus,
sanayide yeni Orgutlenme yontemleri ortaya ¢ikmistir. BOyle bir model toplumsal ve
mekansal is boluminde blylk degisiklikler meydana getirmistir. Ayrica bu dénemde
yasanan rekabet ve giincel ve dogru bilgiye ulasma istegi uzmanlasmis, danigmanlik,

finans, sigorta ve aracilik hizmetlerinin dogmasina sebep olmustur.

1970’lerin sonlarinda yasanan enerjiye dayali ekonomik krizler, degisen sosyal ve
politik yapi, kentsel donusim uygulamalarinin igerigini de degistirmistir. Merkezi
yOnetimlerin girdigi ekonomik sikintilar kamu kaynaklariyla ve ya butunsel degisime
katki saglayacak yerel veya kismi donlstm projeleri ile sure¢ devam ettirilmeye
caligilmistir. Serbest piyasa ekonomisine gecilmesiyle birlikte 6zel sektorin 6nem
kazanmasi, devlet-6zel sektdr isbirligi icerisinde gelistirilen kentsel donisim
projelerine imkan vermistir. “Bu donem, devletin desantralizasyon politikalar1 ve
katihmci yaklasimlari benimsemeye basladig: yillar1 temsil eder. Ozellikle kent
merkezi ve cgevresini ele alan donistim projeleri ve bu projeleri yoneten aktorlerin

cesitlendigine rastlanmaktadir” (Roberts, 2000).

1980’lerin basindan itibaren, kiresel bilgi ekonomisine gegis surecinde kentlerin
yasadigi Onemli dondsumler, degisen Uretim sureglerinin yani sira, kentlerin
bilgisayar teknolojileri, iletisim aglar1 ve hizli ulasim kanallar1 Gizerinden birbirine
baglanmalar1 sonucu ortaya gikmustir. Bu surecte kentler arasindaki iliski aglari,
kilresel ve bdlgesel pazarlarin siirdirilebilmesini olanakl: kilmaktadir. iliski
aglarinin 6nemli kesisim noktalarinda yer alan kentler, yonetim ve servis islevlerini

barindiran etkilesim merkezlerini olusturur. Bu anlamda surdurulen iliskiler bir

20



yandan merkez kentlerin kiresel ve bdlgesel 6lgekteki rollerini belirlerken, diger
yandan mal ve hizmet tretimine yonelik drgutlenmelerin mekansal dagilimimu etkiler.
Bu donemde birgok konuda oldugu gibi, kentsel donisim konusunda da 6nemli
degisimler yasanmistir. Kentsel yeniden yapilandirma (urban redevelopment)

kavrami bu dénemin dénusum projelerinin politikasidir (Kut, 2006).

Iletisim aglar1 bilginin degisik kanallarla hizli ve etkili akismi saglarken, yeni
teknolojilerle beslenen ulasim aglar: Uretim merkezleri arasindaki iligkilerin hizimni
olanakli kilmaktadir. Kentler sadece mal ve hizmetlerin tretiminin degil, bilginin ve
yeniliklilerin dretildigi merkezler halini almistir. “Karmasik mekansal dokular
olusturan kentler aras1 agsal iliskiler Uretim suregleri tizerinde kurulurken, iletisim ve

ulasim aglari doniisimin 6nemli aktorleri olmaktadir” ( Kayasu, 2003).

Kiresel ekonomik yeniden yapilanma, Uretim slrecinde yasanan degisimler, ulus
devletin degisen rolleri, teknolojik ilerleme ve bilgi toplumuna gegis streci kentler
arasi rekabet gibi ¢cok sayida faktor kentlerin dontstimunun ve kentsel ekonomilerin

onem kazanmasmin baslica nedenlerini olusturmaktadir (Akalin, 2003).

Uretim sistemindeki kokli degisimler 6ncelikle ekonomik altyapida ve kentlerin
mekansal dokusunda 6nemli degisimlere yol agarken, toplumun sosyal yapisinda da
ciddi dondsumler gerceklesmistir. Servis sektoriiniin 6neminin artmas: profesyonel,
idari, teknik sosyal gruplarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Buna paralel olarak,
uretimin kent disinda yer se¢mesi ile ¢okintli alan1 haline gelen merkez alanlari
servislerin ve yonetim islevlerinin yer almaya baslamasiyla yeniden Onem
kazanmaya ve gelismeye baslamistir. Ekonomik yeniden yapilanma ayni zamanda
toplumsal yapidaki degisimi hizlandirmis, bu degisimle yasam tarzlarnin da
farklilasmas: ile toplumda farkli gruplardan olusan pargcalanmis bir yap: ortaya
¢ikmistir. Toplumun farkl kesimlerinin farkli yasam bicimini tercih etmesi ve bu
tercihlerin  konut alanlarinin  doniisim ve gelisim slrecine yansimas: kent

mekanindaki dénustim altyapisini hazirlamistir (Kayasu, 2003).

1990 yilinda Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan hazirlanan “Yesil Rapor”,
Eylul 1993°te Budapeste’de gerceklestirilen Avrupa Yerlesim Arastirmalart Agi
(European Network for Housing Research — ENHR) tarafindan diizenlenen konferans
sonucunda olusturulan Kentsel Yenileme ve Eski Konut Alanlarinin Rehabilitasyonu

(Urban Renewal and Urban Housing Rehabilitation) ¢alisma grubunun ¢aligmalari,
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Nisan 1994°’te Bristol’de ve Agustos-Eylil 1994°’te Glasgow’da gergeklestirilen
toplantilar, 90’1 yillarda Bati Avrupa’da konut alanlarinin yeniden olusumu ve
kentsel yenileme konularinda gosterilen cabalara drneklerdir. Bu cabalarda 6ne ¢ikan
genel amagclar, kent ici arazi kullanimlarinda farkhliklar yaratmay: tesvik etmek,
kentsel yayilimlardan kaginmak, kentsel atik alanlarmni gelistirmek, mevcut kent

alanin1 yeniden canlandirmak ve kentsel tasarimi diizenlemektir (Kayacan, 2010).

Roberts’in olusturdugu yeniden Uretim evrelerine bakildiginda 1990 sonrasi igin
mudahale bigimi olarak kentsel dontsim kavrammi kullandigi gorilmektedir. Tez
caligmasinin kavram kisminda da aktarildigi gibi gunimuzde kentsel donusimin
yontem degil siire¢ oldugu kabul gdrmektedir. 1950’lerden baslayarak ginumize
kadar devam eden ve degisiklik gosteren tum mudahale yontemleri aslinda kenti,
kentsel mekéni, ekonomik yapiyi, sosyal yapiyi, vb. birgok dinamigi degistiren
donusturen yontemlerdir. Bu nedenle genel gercevede bakildiginda dinya tzerinde

1950’li yillardan itibaren bir kentsel dontsiim sireci yasanmaktadir.

Ozellikle 2. Diinya Savas: sonrasinda artan konut ve barinma ihtiyaci Avrupa
kentlerinde hizli bir yeniden insa donemini gerekli kilmistir. S6z konusu alanlarin
1980 — 1990 donemine gelindiginde tekrar kentsel donlisim stirecine konu oldugu
gOrulmektedir. Diger bir ifade ile kentsel donusum sireci de duragan bir yapida
degil, aksine glnun degisen politika ve teknolojilerine gore kendini yenilemektedir.
Roberts her ne kadar 1990 — 2000 sonras: i¢in politika tirind kentsel donisim
olarak belirlese de daha yakindan bakildiginda s6z konusu dénem icerisinde ozellikle
Avrupa’da “koruma” ve “koruyarak yenileme” yontemlerinin 0ne ¢iktigi

gOrulmektedir.

Zaman icinde kentsel donusum sirecinin politik ve ekonomik yapisi, ulusal
gelisimden, kiresel bittunlesme hedefine yonelerek, kentsel planlama sirecini de
degistirmistir. Bu nedenle, dinyadaki kentsel donusim uygulamalarinda farkh

donemlerde farkl yaklasimlar sergilendigi soylenebilir (Grler, 2003).

Ulkemizde cumhuriyet déneminde baslayan kentlesme hareketleri, 1950’ lerde kirdan
kente goce baglh olarak hizlanmis, kentler bu duruma hazir olmadigindan sagliksiz
kentlesmenin tohumlar1 atilmistir. 1950’lerde sanayi sektort yikselise gecerken
tarim sektorunde gerileme yasanmistir. Tarimda makinelesmeye bagl olarak isgiicl

talebinin azalmasi, bu sektdrde galisan isguctinin kente goglni tetiklemistir.
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Sanayilesmenin hizlandirdig1 kentlesme stireci, beraberinde 6zellikle yogun gog alan
Ankara, Istanbul, Izmir gibi kentlerin kontrolsiiz bir bicimde bilyiimesini de
getirmistir. Boylesine buyuk bir nufus artisina hazir olmayan buyuk kentlerde goce
bagli olarak konut sorunu ortaya ¢ikmis, bu da beraberinde go¢ edenlerin kendi konut

sorunlarmi kendilerinin ¢dzmesini yani gecekondulari getirmistir (Sisman, 2008).

Bircok tlkede oldugu gibi, Turkiye’de de, 6zellikle 1980 sonras1 buyuk Olcekli ulusal
ve uluslararasi sermayenin kar gudusuniun 6n planda oldugu konut projeleri
sonucunda, kentlerin gereksiz yayilmasina, kiltirel, tarihi ve dogal zenginliklerin
tahribine, ekonomik, toplumsal ve cevresel surddrilebilirlik ilkesine karsi, kamu
kaynaklarinin verimsiz kullanimina, ayn1 zamanda israfina, yerele 6zgu olmayan,
toplumsal esitsizligi, dislamay:r ve kutuplasmay: artiran kentsel mekéanlarin

tiremesine yol agmistir (Sekmen, 2007).

Bu sebeplerle olusan kentsel mekénlar donistime ve yenilenmeye ihtiyac
duymaktadir. Ulkemizde hemen hemen her ilde diizenli kent gelisimine uymayan,
teknik altyap: ve diger donatilardan yoksun, ekonomik olarak zayif ve sosyal olarak
cokintu icerisinde olan su¢ oranlarmin yikseldigi alanlar mevcuttur. Bu alanlar

gercek anlamda kentsel donlstiime ihtiya¢ duymaktadir.

1980 yilina gelindiginde ise yasal dizenlemelerin etkin oldugu bir dénemle
karsilagilmaktadir. Ulkemizde 1980’ lerde kent merkezleri ve gecekondu bolgelerinde
doniisim kavrami giindeme gelmistir. 1984 yilinda, 2981 sayili “Iimar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun”, gecekondu dontistim

stirecinde 6nemli rol oynamustir.

S6z konusu kanun ile gecekondu alanlarr igin 1slah imar planlari yapma imkan: dogsa
da, sonugta gerceklestirilen kentsel donustmler, fiziksel donlstimin Otesine
gecememistir. 1980’lerin sonunda, islah imar planlarmin yan: sira kentsel donustiim
projeleri de belediyelerin gindeminde yer almaya baslamistir. Dikmen Vadisi
Kentsel DOnlstm Projesi, gecekondu bdlgeleri igin hazirlanan ilk kentsel dontsum

projesi 6rnegi olmustur.

3194 sayili yasa ile belediyeler planlama yetkilerini devralmis ve kaynaklari
arttrilmistir. Bunun sonucu olarak 6zellikle metropol kentlerde biylik kapsamli

kentsel doniisiim hareketleri baslamistir.
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Gunumizde de bu uygulama halen devam etmektedir. Turkiye’de kentsel dontislim
projelerine ve aynmi yaklasimda farkl adlarla hayata gecirilen projelerde asagida
siralanan yasalar dayanak olarak alinmaktadir.

e 3194 sayili, imar Kanunu,

2981 sayili, Imar Affi Kanunu,

e 5104 sayili, “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donustiim Projesi” Kanunu,

e 5366 sayili, “Yipranan Tarihi ve Kultirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek

Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi” Kanunu,
e 5393 sayili, “Belediye Kanunu”nun 73. maddesi.

e 6306 sayili, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistirilmesi Hakkinda”
Kanun (Sisman ve Kibaroglu, 2009)

Burada 6nemli bir nokta ise, kentsel donusim projelerinin sadece biyuk kent
belediyeleri tarafindan degil, artik kicuk belde belediyeleri tarafindan bile
uygulanmasidir. Kentsel doniisum artik politik bir misyon da tstlenmis, bir donem
verilen imar aflarmin yerini alarak, oy toplama araci haline gelmistir. Cizelge 2.1°de

kentsel dontsiman tarihsel sureg icerisindeki degisimi dénemlere gore sunulmustur.
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Cizelge 2.1: Kentsel déniisiimiin tarihsel siireg icinde degisimi.’

DONEM 1950 - 1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000
. . .. | Yeniden insa Yeniden Yeniden Kentsel
Politika Tiir Yenil
Etme Canlandirma sl i Gelistirme Dondsim
Kentlerin —
kdhne 19500t ; Bircok temel Politika ve
anlayisinin Yenileme ve i
alanlarinin : gelisim ve uygulamalarda
: devam etmesi, semt :
genellikle i T yeniden daha etrafli
Temel banliydlerin projelerinde i
v master plana e : e gelisim yaklasimlara
Strateji ve biiyimesi, yogunlasma, e T
o dayali olarak projeleri, yonelis,
Yonelig < ; sacaklanmalar, yakin cevre e ;
yeniden insasi " ! . donanma bitinlesmis
. : ilk gelismelerinde S e
ve geniglemesi, . projeleri, kent | egitime daha
o Fe e sagliklastirma devamlilik ¥ 3
banliydlerin disi projeler fazla 6nem
i . cabalar
biylimesi
Temel Merkezi ve Kamu ve &zel Ozel sektériin | Ozel sektére ve
Aksrerve ye_r_el hijkijr.r.let, sektor arasinda | artan rolii ve ~uzman E AT e
: ozel sektor denge yerel birimlere 6nem I
Finansman S % - i . hakimiyeti
X X gelisimcileri ve saglamaya yonetimlerde | verilmesi, artan
Sahipleri miteahhitler yonelis desantralizasyon ortakliklar
) ) 1980 Strate]l.k_
) Eilariiarils Once bdlgesel hasiarmds perspektifin
Eylemin Yerel ve mevzi Y & ve yerel diizel, il yeniden
o bolgesel mevzi dlcekte,
Alansal dizeyin Pl sonra yerel sunumu,
diizeyin ortaya Tk ardindan yerel i
Boyutu vurgulanigi diizeyin éne . bolgesel
cikisi Olcekte .
cikisi - eylemlerin
yoe 3 gelisimi
Az miktarda -N— Kamu, 6zek
ozel sektor 1950'lerin —-— Secici kamu sektor ve
Ekonomik yatinmi, devaminda fonlariile 6zel | gonilli fonlar
, L kaynaklari ve i
Odak genelde kamu | 6&zel sektoriin | . sektoriin arasinda
e 5 .| 6zel yatirmlarda s 3
sektori artan 6nemi O hakimiyeti giderek artan
yatinmlari 2 denge
Son derece
Konut ve Sosyal S df\._rlet
Toplumsal destegiile Toplumun
Sosval iceri yasam kosullarin ve ] e
yal Igerik temelli eylemler toplumun rolindin Gnem
standartlarinin refahin i .
Wllasti alletilre ve artan yetkiler kendi isini kazanmasi
L Rl kendisi
gormesi
Mevcut
I¢ bolgelerin ve alanllarlr.l, Kohie kerteal Yerine ge.gr.ne |
s s yakin gevre 1950'lerin ve de gelisim 1980'lerden
Fiziksel " . i alanlarin yaygin - .
gelisimlerinin esenlestirme temel daha miitevazi
Durum i ; olarak T
tekrar 6nem eylemleri 3 ; projelerinin koruma
; yenilenmesi
kazanmasi paralelinde hazirlanmasi
iyilestirilmesi

® Roberts P. (2000) akt. Diikkanci U. (2013)
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2.4, Kentsel Donusimun Boyutu ve Amaglan

Velibeyoglu (1999) kentsel donusimd, birbirleriyle ortiisen dort temel boyutu iginde
barindiran bir kavram olarak tanimlar ve “fiziksel/tasarim, sosyal, ekonomik ve

yasal/yonetsel” boyutlar olmak Uzere siralar.

Fiziksel boyut, bolgenin icinde bulundugu kent ile ulasim baglantilari, konut stoku,
teknik ve sosyal altyap: ve cevresel problemler ile ilgilenir. Tasarim boyutu, fiziksel
olarak kentsel gelisim, degisim ve korumay: yonlendiren kentsel tasarim sirecini

icerir (Sisman ve Kibaroglu, 2009).

Donusim  bolgesinin  altyapisi, ulasimi, bolgede bulunacak fonksiyonlarin
belirlenmesi ve duzenlenmesi, planlama kararlar1 cercevesinde belirlenmekte ve
uygulanmaktadir. Ancak donistim bolgeleri icin, klasik planlama ¢alismalar: disinda
eylem planlar1 Gretmek ve bu planlart belirli uygulama streleri icerisinde
degerlendirmek gereklidir. Bununla birlikte her ne kadar bu alanlar igin yapilan
planlar 6zel olsa da, Ust 6lcek planlardan ayr1 ya da uyumsuz olarak gergeklesmeleri
dustnilemez (Dikkanci, 2013).

Yine bolgede yer alan bos alanlarin degerlendirilmesi, bolgeyi ¢ekici hale getirecek,
yasam kalitesini ve standartlarini artiracak calismalarin yapilmasi, kentsel tasarim
caligmalarini gerektirmektedir. Cadde ve sokaklarin dizenlenmesi, meydan, yesil
alan, parklar ve rekreasyon alanlarinin diizenlenmesi, ticari alanlarin diizenlenmesi
gibi pek cok calisma, kentsel tasarim calismalarinin bunyesinde yapilmaktadir
(Dikkanci, 2013).

Sosyal boyut, saglik, egitim, konut ve kamu hizmetlerine erisim, sug, toplumdan
dislanma, proje strecine kamu ve 6zel sektorin, yerel halkin ve gonillulerin katilimi

gibi kosullarla ilgilenir.

Donlstmun  fiziksel mekani iyilestirmek icin yapilmasinin yani sira, donisim
yapilacak alanda yasayan ve yasayacak olan nufus da g6z ardi edilmemeli; ekonomik
yapisi, kiltirel 6zellikleri, gelenek ve gorenekleri, egitim duzeyleri incelenerek, bu
nifusa en uygun yasam kosullar1 saptanarak donistim uygulamas: yapilmahdir
(Dikkanci, 2013).

Ekonomik boyut, secilen alan ve gevresindeki is olanaklarmnin nitelik ve niceliklerini

yukseltmeyi igerir.
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Ekonomik yonden iyi olan toplumlar, yasam standardini gelistirirler ve gevrelerine
ve gelecek nesillere saglikl kent pargalar: birakirlar. Bu bakimdan sosyo-ekonomik
yonden gelismis toplum parcalar1 yaratmak, yerel yonetimlerin hedefleri igerisinde
yer almalidir (Roberts ve Skyes, 2000).

Yasal/yonetsel boyut, yerel karar verme mekanizmasmin yapisi, yerel halkla iliskiler,
diger cikar gruplarmin katilimi ve liderligin tir gibi kosullar: icerir (Polat ve
Dostoglu, 2007).

Donlstim uygulamalarinda en temel haklardan biri olan barinma hakki ve diger yasal
haklarin korunmasi gibi konularda hak ihlalleri yasanmakta ve en ¢ok sorun ¢ikan
alanlardan biri de bu olmaktadir. Kentsel dénusimi gerceklestirmek igin yasal
dayanaklarin olmasi ve donustimin bu yasal cergeve igerisinde gerceklestirilmesi
gerektigi agiktir. Bununla beraber kentsel donusim ve diger yasalarin ¢gakismamasi
ve etkilesen vyasalarin birbirleri ile uyumlu hale getirilmesi, birbirlerini

desteklemeleri gerekmektedir.

Donlstm, faaliyet alan1 ve dogasi geregi, mevcut sehrin yapisina ve burada yasayan
insanlarin fiziksel, sosyal ve ekonomik gelecegi Uzerine ve buna bagh olarak da
kentin bitln geleneklerine etki edebilmektedir. Kentsel dontstimin ¢ok yonli yapisi
farkl disiplinleri bir araya getiren ve ortak karar almayi gerektiren bir durumdur. Bu
nedenle, butin planlama calismalarinda, sosyologlar, ekonomistler, muhendisler,
mimarlar, plancilar ve peyzaj mimarlari gibi farkl: disiplinlerin birlikte ¢aligmasi

gerekmektedir.*

Roberts (2000) kentsel donlsumun, bes temel amaca hizmet etmek Uzere

tasarlanmasi gerektigini belirtmektedir.

e Temelde toplumsal bozulmanin nedenlerinin arastirilarak, bunun ortadan
kaldiriimasiyla kentsel alanlarin ¢okintl haline gelmesini 6nlemek,

e Kent dokusunu olusturan bircok 0Ogenin fiziksel olarak slrekli degisim
ihtiyacina cevap vermek,

o Kentsel refah ve yasam kalitesini artiric1 basarili bir ekonomik kalkinma

modeli ortaya koymak,

4 Arkitera, Kentsel Doniistim’in Tanimu http://www.arkitera.com
/g67kentseldonusum.html?year=&alD=792, 2014-10-12
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o Kentsel alanlarin en etkin bigcimde kullanirmina ve gereksiz kentsel
yayilmadan kaginmaya yonelik stratejiler belirlemek,

e Toplumsal kosullar ve politik guclerin Griini olarak kentsel politikalarin
sekillendirilme ihtiyacini karsilamak tzere sivil toplum 6rgutleri ve toplumun

farkli kesimlerinin planlamaya katilimini saglamak.

2.5. Dunyada Kentsel Donustim Uygulamalarn

Dinya’da uzun bir yol kat etmis olan kentsel donusiim uygulamalar: tlkemizde son
yillarda artan derecede 6nem kazanmis ve daha sik giindeme gelmeye baslamistir.
Ozellikle de 2. Diinya Savasr’ndan bilyilk hasarla ¢ikan ve tarihi zenginlikleri
dolayisiyla buyik 6nem tasiyan kentlerde yasanan kentsel ¢okuntd, ilgili cevreleri
konuyla yakindan ilgilenmeye ve ¢6zum arayislarina itmistir. Bu nedenlerle Avrupa
ulkeleri ve Amerika’da kentsel dontstim 1950’lerde 6nem kazanmis ve zaman iginde
hak ettigi yeri bulmustur. 1970 vyillar1 kentsel dondsim ile ilgili arayslarin,
caligmalarin strduruldugi yillar olarak ifade edilmektedir. 1980’lerden bu yana ise,
kentsel donlsum ilkesel bazda yerlesmis, 6zimsenmis ve bu yonde uygulamalarla

kendini ispat etmistir.

Tez kapsaminda ele alinan mekansal planlama, ulasim ve kentsel donistime dair

toplumsal alg: baglaminda diinya 6rnekleri secilerek incelenmistir.

2.5.1. Hirosima-Danbara kenti yeniden insa projesi (Japonya)

6 Agustos 1945 yilinda Hirogsima Uzerine Dinyanin ilk atom bombasinin atilimasi
blaylk bir alanin yerle bir olmasina ve 140.000 Kisinin 6limine sebep olmustur.
Boylesi bir yikim sehri zorunlu olarak bir dénisim ve yapilasma ile kars: karsiya
birakmstir. Hirosima’da amaglanan, yasadigi yikim sonrasi dogas: ve kilturu ile

dunya barisina hizmet edecek bir sehir olusturulmak olmustur.

Sehrin icinde nehir kiyisinda kiglk bir yerlesme olan Danbara bu yeniden dogus
hareketinde ele alinan dnemli bir bdlgedir (Sekil 2.1). Danbara yeniden gelisim
projesi, sehrin en eski bolgelerinde ¢ok iyi planlams, yaratici ve etkin bir tarzda
gerceklestirilen kiguk Olcekli bir yeniden dogus hareketinin baslangicidir. Sekil

2.1’de Danbara bolgesine ait harita verilmistir.
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Sekil 2.1: Danbara bélgesi haritas:.”

Proje ile ¢0zumi amaglanan baslica sorunlar; 6zellikle fakir halkin konut sorunlarina
¢ozim bulmak, genis Olcekte yesil alan, park ve kamu alanlar: elde etmek, halk ile
belediye arasinda ihtiyaclar konusunda sistematik bir iligki kurmaktur.

Projeye 1973 yilinda onay verilmis ancak 1983 yilinda baslanabilmistir. 1995 yilinda
tamamlanmasi hedeflenmistir. Proje, kamu, 0zel sektor ve yerel halk isbirligi ile

gerceklestirilmis, yapilarin %62’si 1995 tarihine kadar tamamlanmustir.

Danbara bolgesinin temel ihtiyaclarindan yola cikarak, gencler ve yetiskinler icin
rekreasyon (dinlenme ve eglence) amacli mekanlar olusturulmustur. 1995 yili itibari
ile 1.000-2.500 nm? biyukluklerinde 5 park alani, 2 yesil alan ve 13 oyun parki
tamamlanmistir. Yeni park ve oyun alanlart bdlgenin geleneksel dokusunu ve
karakterini tasiyacak sekilde tasarlanmistir. Sekil 2.2°de atom bombasi sonrasi
tamami ile yok olan bir sehrin donisim projesi sonrasinda konut ve agik alan

dengesi gorulmektedir.

® http://commons.wikimedia.org/wiki/File:HiroshimaNakajimaArea.jpg
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Sekil 2.2: Danbara doniistim alan: 6ncesi ve sonrast.®

Proje kapsaminda ele alinan bir diger konu ise ulasim alt yapismin gelistirilmesi
olmustur. Bu dogrultuda 4.761 metre uzunlugunda anayol, 10.457 metre
uzunlugunda ikinci derecede dnemli yol imalati gerceklestirilmistir. Erisilebilir ve
dolayisiyla degerli alanlar olusturularak yatirrmcinin ilgisi alana gekilmistir. Danbara
yeniden gelisim projesinde 461 bina 6zel sektor tarafindan 7 ila 10 katl olarak ana
yollar Gizerinde konut veya ticari amach olarak yenilenmistir. Projenin maliyetinin
%38’i yerel yonetimlerden, %57’si Hirosima sehrinden ve %5’i diger Ozel
kaynaklardan saglanmis ve toplam maliyeti 283.800.000 dolar1 bulmustur.

Projeye alanda yasayanlar tarafindan kurulan orgutler de dahil edilmistir. Bu
kapsamda 21 6rglt kurulmus, bunlarin 12’si yapilan planlarin karar asamasinda etkin
rol oynamigslardir. Karar asamalarinda halk orgutlerinin yer almasi, 6zellikle fakir

yerlesim alanlarinda yapilan ¢alismalara estetik katmistir.

Danbara’nin yeniden insas1 kamu, 6zel sektor ve yerel halkin sivil toplum kuruluslar
etrafinda birleserek ve yaptiklar: isbirligi ile ele alinan bir projedir. Danbara
yerlesmesinin yeniden gelisim projesi halkin o6rgltlenerek, problemleri ¢ozme
konusunda ne kadar etkili olduklarmni gostermesi agisindan 6nemli bir uygulamadir.

® http://commons.wikimedia.org/wiki/File:HiroshimaNakajimaArea.jpg
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2.5.2 Kop van Zuid ’

Ikinci Diinya Savas1 swasindaki yerle bir olan Rotterdam’in yeniden gelistirme
projesinde, Maas Nehrinin glneyinde yer alan Kop van Zuid bdlgesinin yeniden
kente kazandirilmas: amaciyla gerceklestirilen bir projedir (Sekil 2.3 ve 2.4).

Sekil 2.3: Kop van Zuid déniisiim alan:.®

Avrupa’nin en buyuk liman: olan Rotterdam’da, liman bdlgesinin sehir disina
kaydirilmas: ile Kop van Zuid rihtimi fonksiyonunu vyitirmis ve bu gelisme
paralelinde kentin konut, ofis, kamusal mekan ihtiyaci ve kent merkezini gevreleyen
yerlesimlerin ekonomik agidan kalkinmasmi amaglayan proje baslamis ve projenin

2010 yilina kadar tamamlanmasi amaglanmistir.

" http://v3.arkitera.com/gundem_67_kentsel-donusum.html?year=&alD=805&0=803
8 http://de.wikipedia.org/wiki/Kop_van_Zuid#Geschichte
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Sekil 2.4: Kop van Zuid doniistim alan: haritas:.’

Ik 6nerilerin ortaya ¢iktig1 1978 tarihli master planindan sonra ilk sosyal konutlar
1980’lerde insa edilmeye baslanmis, ancak nitelikli konut ve is merkezleri igin de
alan ihtiyaci1 ortaya ¢ikmistir. 1986 yilinda ekonomik, sosyal gelismeler yerlesim
alanina olan ilgiyi artirmaya baslamist: ve bu durum kent yonetimini ciddi olarak
eski liman bolgesinin yeniden planlanmasi tizerine ¢calismaya itmistir. Sehir plancisi
Teun Koolhaas ile birlikte caligilarak tutarli bir mekénsal planlama yapilmistir.
Koolhaas’in tasariminda kolay ulasimi saglayacak bir kdpri, yeni bir metro istasyonu
ve bir viyadik 6nemli ulasim ve altyap: yatirimlariydi. En basindan beri Kop van
Zuid icin en 6nemli baslangic noktasmin sehir merkeziyle kurulan iyi ulagim
baglantilar: oldugunu savunulmustur. Yoneticiler tarafindan da desteklenen bu goris
sonucu, bolgenin temel altyapisin1 olusturan Erasmus Koéprust, Varkenoordse
Viyadiigii, Wilhelminaplein Metro istasyonu ve TramPlus (yeni tramvay sistemi)
finanse edilerek o©ncelikli olarak ele alinmig ve 2000 yili sonunda kullanima
acilmistir. Ulasim projelerinin hayata gecirilmesi ile Maas Nehri’nin iki yakasinda
yer alan yerlesme birlestirilmis ve fiziksel esik ortadan kaldirilmistir. Maas Nehri
Uzerinde yapilan Erasmus Koprisiu Kop van Zuid’i sehir merkezine baglamis, diger
ulasim yatirimlari ise erisilebilirligi en Ust diizeye ¢ikarmistir. Bu stregte konut, ofis
ve ticari alan projelerinin ise yuzde altmisi tamamlanmis olup, Ichtus Koleji,

ilkokullar ve Luxor Tiyatrosu da ilk olarak faaliyete gecen donatilardir.

° Google Maps
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Bolgenin gelisimi ile birlikte surdirilebilirligini saglamak agisindan U¢ ana konu
belirlenmistir. Bunlar; mekansal planlama ve tasarim, kamusal acik alanlar ve Kop
van Zuid gelisim plan: olmak Uzere ¢ temel konudan olusmaktaydi. Gelisim plani
ile Kop van Zuid’in ilerideki fonksiyonlarmin belirlenmesi ve temel olarak konut,

ticari alanlar ve rekreatif alanlarin kararlarini igermekteydi.

Bu dogrultuda yasama, calisma ve dinlenme mekanlar1 tasarlanirken; konut
alanlarindaki cesitlilik farkli gelir gruplarmin bir arada yasamasini saglayacak
sekilde tasarlanmistir. Gencler, yaslilar, calisan ciftler ve yalniz yasayanlar ayri ayri
dustnulerek ve her birinin farklilasan ihtiyaclarina uygun konut tipleri

gelistirilmistir.

Tim Kop van Zuid yerlesimi icinde Wilhelminaplein, bdlgenin ekonomik agidan
merkezi olacak sekilde tasarlanmistir. Ticari alanlar ve kent merkezi olarak segilen
alan belirlenirken 06zellikle ulasim arazi kullanim etkilesimi g6z Onilinde
bulundurularak yer secim kararlar1 verilmis ve trafik akis planlari koordinasyonlu
bicimde dizenlenmistir. Ayrica bolgeye erisimi artiracak ve cazibe kazandiracak
liks bir yolcu gemisi terminali de islevlendirilmistir. Sekil 2.5’de konut alanlar1 ve
ulasim baglantilar1 gorilmektedir.

Planla amaclanan, bu boélgede birbiriyle butiinlesmis konut ve ticaret alanlari
olusturmaktir. Yine bu amaca hizmet edecek sekilde, toplu tasima araglari agisindan
onemli bir dugim noktas: olan Zuidkade’de (Erasmus Koprisu’nin Kop van Zuid
tarafindaki ayaginin bulundugu alan) ofis alanlar1 ve konutlar tasarlanmigtir. Ayrica
Laan op Zuid’i canl bir bulvara donistirmesi amacglanan restoran ve magazalar da

konut bloklarmin giris katlarinda yer verilmistir.

33



Sekil 2.5: Kop van Zuid déniisiim alani-konut yerlesmeleri.*°

Projede toplumsal algt ve katilim agisindan  bircok  6rnek  uyulama
gerceklestirilmistir. Pek cok farkl Kisi ve kisiler beraber ¢alisarak ortak bir gelisim
projesine imza atmus, idari yOneticiler, musteriler, sehir plancilari, mimarlar ve
teknisyenler, master plan Gzerinden yola ¢ikarak “kaliteli bir g¢evre” igin beraber
hareket etmislerdir. Sehir planlamada ve mimaride belli bir kalite seviyesini
tutturabilmek igin bir Kalite Grubu (Quality Team) da kurulmustur. Projeye cesitli
nitelik ve boyutta katilim saglayarak “butlin, pargalarin toplamindan daha fazlasini

ifade etmeli” fikri Gzerinde durulmustur.

Proje kapsaminda, bdlge imajmin olusturulmast igin ¢alisan ve bolgeye kendine 6zgl
bir kimlik kazandirmay1 amaclayan bir iletisim Grubu da kurulmustur. Ayrica amact;
is imkanlarin1 (temizlik gorevlisinden en Ust diizey yoneticiye kadar her alanda
olusan personel gereksinimini) 6ncelikli olarak cevre yerlesimlerden karsilamak olan
Ortak Cikar Proje Grubu da proje kapsaminda distinulerek hayata gecirilen sosyal

projelerden biridir.

2.6. Turkiye’de Kentsel Dontstiim Uygulamalar

Ulkemizde farkli doniisim problemlerine karsi verilen cevaplarda, genelde doniisim

sorunlari fiziksel mekanin donisumine indirgenmis; dontsimun toplumsal, ekonomik

ve cevresel boyutlari g6z ardi edilmistir. Oysa kentsel dontsim, fiziksel meka&nin

19 http:/www.eracontour.nl/nl/project/kop-van-zuid-landtong/26
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dondstimunun yant sira, sosyal gelisim, ekonomik kalkinma, gevreyle ilgili ve dogal
dengenin korunmasi ve surddrebilirliginin saglanmasi ile birlikte kapsamli ve bittinlesik

bir yaklasimla ele alindig: takdirde basariya ulasabilir.

Turkiye’de kentsel doniisim siireclerinde Basbakanlik Toplu Konut idaresi (TOKI)
kamu adina devreye girmekte, bu alanlardaki doniisimlerin tetikleyicisi olmaktadir.
Kendisine yasal cerceve ile verilen rolle birlikte Turkiye, 1950°1i yillarda baslayan
hizli kentlesmeyle birlikte dizensiz bir yapilasma slrecine girmistir. 1980’
yillardan guniimiize kadar gegen suregte politik ve ekonomik nedenlerden dolay:
kent ihtiyaclar1 karsilanamaz hale gelmistir. Kentlerde kagak yapilasmanin blylk
oranda arttig:r ve gorintd Kirliliginin had safhalara ulastigi alanlar olusmustur. Bu
alanlarin yeniden kente kazandirilmas: ve daha etkin kullanilabilmesi igin kentsel

donistim gerekli hale gelmistir.

Kamu Iktisadi Tesekkili (KIiT) misyonu Ustlenen kurum bu alanlardaki kamu
mudahalelerini gergeklestirmektedir. Kentin bos alanlarinda ya da 6zel muilkiyetteki
blyuk arazilerinde sermaye sirketleri kendileri proje ve uygulama yaparken, kentte

proje yapilmasi riskli gecekondu alanlarinda TOKI devreye girdigi goriilmektedir.

Ulkemizde kentsel dénuisime ihtiyag duyulan bolgelerde 6zel sektor tarafindan 3

yaklasim gorintilenmektedir.

1. En yiksek ranta sahip alanlarin donisumund blyik insaat firmalari hizli bir

sekilde gercgeklestirmektedir.

2. Daha az karh alanlarin, 6nemli ulasim akslari ya da prestij konut alanlarinin
ceperlerinin  dondstimind  kiglk  Olcekli  firmalar  ya da  yapsatcilar

gerceklestirmektedir.

3. Kentin karsiz alanlarinda, kent ceperinde ya da sanayi alanlarinin yaninda yer
secmis gecekondu alanlarinda donusim gergeklestirilememekte, gecekondulular
1islah imar planlarinin olusturacag: rant beklentisiyle farkli ¢dzuimleri reddetmektedir
(Sekmen 2007).

Kentsel donlsim kavraminin Turkiye sirecini inceleyen Ekinci (2005), 50 yildir
kentlerimizde zaten surekli bir donistimiin oldugunu, fakat bu sirecin mimarlhk ve
sehircilik bilim alanlarmin ilke ve yontemleriyle degil, ekonomik, siyasal, toplumsal,
kilturel ve gevresel dinamiklerin yonlendiriciliginde oldugunu ifade etmistir. Diger

yandan, glnimizde kentsel donusim projesi olarak dretilen 6rneklerin insan
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gereksinimlerine uygunlugu ve kentlerin kimligiyle tutarli olup olmadigi da
tartisitlmas: gereken bir konudur. Bunlardan hareketle Turkiye kentsel donistim

pratigi iki yonli sonu¢ dogurmaktadir;

1. Kentsel donlstimin gayrimenkule odaklanarak, toplumun sosyal, ekonomik ve
kilturel yapisindan referans almadan, sadece fiziki mekanin diizenlenmesi olarak

algilanmasi,

2. Donusim sureciyle uretilen mekéanlarin kentin ruhuna yabanci olmasi.

2.6.1. Kakurtlu Dericiler Bolgesi kentsel doniisiim projesi - Bursa™

Proje alan1 Bursa Kukurtli bolgesinde artik kent merkezinin iginde kalmis ve islevini
yitirmis deri isletmelerinin oldugu bir alandir. Projenin amaci bu isletmeleri kentin
baska bir bdlgesine tasinmasini saglamak ve alanin donustirilerek kent yasamina
katilmasint  saglamaktir. Alaninin, kentin gunimiz ihtiyaclari dogrultusunda
katiimci bir planlama ile ¢agdas bir kent parcas: haline getirilmesi ve yeniden
islevlendirilmesi hedeflenmistir. Proje gerceklestirilirken 6ne ¢ikan modelde arazi
elde etme, proje gelistirme ve finansman yaratma konularini bir proje ortaklig:

cercevesinde ele alinmaktadir.

Projede, alanin hem kendi yakin cevresi hem de kentin diger bdlgelerinde
gerceklestirilmekte olan benzer dontsum projeleri ile iligkileri, ilgili belediye
tarafindan hazirlanmis olan imar plani, 350 civarindaki yer sahibinin hak ve istekleri
ile donustiim sonrasinda ortaya ¢ikmasi s6z konusu olan sosyolojik katmanlar 6nemli

Olcut ve veriler olarak proje surecinde ele alinan konulardir.

Oncelikle alan uizerinde yapilan analizlerle, arazinin miilkiyet sorunlarmin neredeyse
¢Ozuldagl, imar planmnin temel islev ve yogunluk kararlarinin dontsumu tetikledigi
gOrulmuistir. Emsale bagh imar haklarmin tasarima getirdigi esneklikler, arazinin
toplu tasima araclarina yakinhg: (metro duragi) ve hemen yan: basinda yer alan
Kulturpark gibi firsat ve olanaklar tasarim sirecinde tzerinde durulan konulardir.
Ancak; arazinin bolen ve dogu-bati aksinda gegen mevcut baglanti yolu, Merinos
alan1 baglantisin zayifligi, izmir-Ankara yolunun alam kentten kopartic: etkisi ve

imar planinda 30 metrelik ara¢ yolu olarak diizenlenen aksin kuzeyindeki dénel

Y http://v2.arkiv.com.tr/p6677-bursa-kukurtlu-dericiler-bolgesi-kentsel-donusum-projesi.html
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kavsak onemli sorun ve zafiyetler olarak ortaya ¢ikmis ve bolgede dncelikle ulagim

planlamasmnin ele alinmas1 gerektigini ortaya koymustur.

Proje tasarimi esnasinda oncelikli olarak ele alinan diizenleme, yukarida sozu edilen
30 metre genisligindeki ara¢ yolunun yayalastiriimas: olmustur. Bu aks Uzerinde
farkli kulturel, sosyal ve peyzaj alanlar: iceren bir doku olusturulmus ve izmir yolu
uzerinden metro duragina baglanmistir. Bu alanda olusan yogun yaya hareketliligini
toplamas: ve alant Kdlturpark’a baglamas: distnilerek ara¢ yolu olarak tasarlanan
aks yeniden islevlendirilmistir. Kuzeydeki donel kavsak yerine, buyik kalabaliklar
tarafindan kulturel islevlerle kullanilabilecek bir ¢ekim noktas: tasarlanarak Bu

blyik boslugun hareketli bir kamusal alana doniismesi hedeflenmistir.

Proje kapsaminda alamin vitrinini olusturacak ticari Gniteler izmir yolu ile smirmi
olusturan giiney kenarinda boydan boya konumlandirilmis, i¢ kisimlardaki hayat ile
hiz yolunun arasinda gurultl kirici gorevini Ustlenirken diger yandan da alanin
algilanmasin1 saglayan bir vitrine donisecegi 6ngorulmistir. Merkezde bulunan
bolge ise daha korunakli ve sakin bir konut alani olarak diizenlenmistir (Sekil 2.6).

Sekil 2.6: Bursa Kiikiirtciiler Bélgesi tasarim detaylar1.*

12 \www.arkiv.com.tr

37



Proje 4 etaph kentsel donlsum calismalarinin 4. etabin1 olusturmakta olup diger
kentsel doniistim alanlar: ile entegreli bir sekilde planlanmas: ve ¢okintt alanmin
cagdas kent parcasina donusturulmesi disinda Kilttrpark ve Cekirge Bolgesi ile bir
cekim merkezi yaratilmasi en Onemli amag¢ olarak gorilmektedir. Sekil 2.7°de
Kikdartctler bolgesinin diger proje alanlart ile ulasim baglantilari verilmektedir.

Sekil 2.7: Bursa Kukurtctler Bolgesinin diger donusiim alanlari ile baglantilari.

Bu kapsamda ulasim baglantilar1 4 projeyi de cesitli yollarla birbirine baglayacak ve
birbiriyle bitlinlesmesini saglayacak sekilde planlanmistir.

2.6.2 Konak (Kadifekale) kentsel déniisiim projesi — izmir®

Izmir, Turkiye’nin en fazla gecekondu ve kagak yapilasma olgusu ile kars: karsiya
kalan illeri arasindadir. Kentte toplam konut alaniin yaklasik %50 si gecekondu ve

imar aflar1 sonucu olusmustur.

MO 4. yuzyilda kurulan Kadifekale; Hellen, Roma, Bizans ve Osmanl dénemlerine
ait kahntilarla arkeolojik eserlerin bulundugu, 186 m. yikseklikte bir tepe Uzerine
kurulmus, sehrin  hemen her vyerinden gorinebilen, 06zel bir noktasinda
konumlanmistir. Kadifekale bulundugu konum itibariyle turistlerin ¢ekim
merkezidir. Ancak 6zellikle 80°li yillardan sonra tGlkemizin en 6nemli sorunlarindan

biri haline gelen gé¢ nedeniyle, Izmir de tim anakentler gibi olumsuz yonde

13 http://v3.arkitera.com/g67-kentsel-donusum.html?year=&alD=797&0=796
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etkilenmigtir. Kadifekale etekleri de go¢ ve sonucunda gelisen carpik kentlesme
sebebiyle bugln imarsiz ve sagliksiz yapilasma bdlgesi haline gelmistir.

Bolgede goriulen en buyuk olumsuzluk; heyelan tehlikesi altinda olan, zaman zaman
olusan zemin kaymalar: nedeniyle ylzeysel ve yapisal zarar gormls gecekondu tipi
yapilar, sokak ve gevre kalitesidir.

Bu bolgelerde yapilarin guvenilirliginin artirilmasi, diizenlenmesi ve saglikli yasam
alanlarmin olusturulmas: amaciyla, 1/25000 6lgekli izmir Kentsel Bolge Nazim Imar
Planinda Merkez Kent Kentsel Yenileme-Sagliklilastirma program alanlar: olarak 14
bolge tespit edilmistir. Bunlar arasindan yaratabilecegi can ve mal kayb: nedeniyle
jeolojik sakincali alanlar oncelikle giindeme alinmistir. Amag; jeolojik yonden yap1
yasagi bulunan alanlarda yapilmis yerlesimleri saptamak, afet tehlikesi altinda olan
bolge sakinlerinin yeni yapilan glvenli, imarl, sosyal donatilari ve alt yapisi
tamamlanmis konutlara tasinarak saglikli sehir yasammin gerektirdigi kosullara
kavusmasini saglamaktir. Sekil 2.8’de 2009 ve 2013 yillarinda alana ait uydu
goruntdleri verilmis olup, bdlgenin sagliksiz yapilasmadan tamamen arindirildig:

gorilmektedir.

Sekil 2.8: Kadifekale 2009 ve 2013 yillar1 uydu gériintiisi.*

4 Google earth
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Bu amag cercevesinde, izmir Biiyliksehir Belediyesi, Konak Belediyesi ve Toplu
Konut Idaresi arasinda yapilan protokolle; 1978, 1981, 1998 ve 2003 tarihlerinde
Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile “Afete Maruz Bolge” ilan edilen ve Konak Belediyesi
smarlar icindeki Imariye, Ondokuz Mayis, Veziraga, Hasan Ozdemir, Yesildere,
Kosova, 1.Kadriye, Altay Mabhallelerini kismen kapsayan Kadifekale Heyelan
Bolgesi’nde bulunan, 1968 ve Karsiyaka Belediyesi smirlari igindeki Bayrakli
Mahallesinde bulunan 32 adet gecekondu tipi yapmin bosaltilmasi ve hak
sahiplerinin Uzundere’de yapilmakta olan konutlara tasinmas: saglanacak, yaklasik
41 hektar blydkligindeki Kadifekale Heyelan Bolgesi rekreasyon alant olarak
dizenlenecektir (Sekil 2.9). Kadifekale’nin tarihi dokusu ortaya ¢ikacak ve turizm

acisindan 6nemli bir cekim merkezi haline gelecektir.

Sekil 2.9: Kadifekale rekreasyon alan.™

Afete Maruz Bolge’de yasayan vatandaslarin Kentsel Dontisim Projesi ve Uzundere
Konutlar1 hakkinda bilgilendirilmesi amaciyla Kadifekale’ de bir iletisim burosu
kurulmustur. Kadifekale iletisim Birosu, 19 Haziran 2006 Tarihinde hizmete
girmistir. Kadifekale Iletisim Biirosunda 2 Mimar, 1 Insaat miihendisi, 2 Harita
Muhendisi, 2 Teknisyen gorev almistir. Boylece Heyelan bdlgesinde yasayan
vatandaslar ilk agizdan bilgilendirilmiglerdir. Donusim Alaninin rekreasyon alani

15 http://v3.arkitera.com/h52059-bu-projelerde-hayat-var.html, 23.12.2014
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olarak duzenlenecegi konusunda bilgilenmeleri, baska bir deyisle saglikli ve dogru

bilgiye ulasmalari, her tirli soruya yanit alabileceklerini gormeleri saglanmastir.

Kadifekale Iletisim birosunda vatandaslarin en cok ilgisini ¢eken konu olan
Uzundere toplu konutlari hakkinda maketler ve cizimler lzerinde ayrintili bilgi
verilmistir. Ayrica, hak sahiplerinin Uzundere Konutlarini yerinde gormelerini
saglamak ve projenin icerdigi zorluklar1 Belediye’nin de dusundigiini ve bunlara
¢cozim Uretmeye calisildigini gostermek amaciyla her hafta Kadifekale’den Uzundere
konutlarina diizenli geziler diizenlenmistir. Vatandaslar, tamamlanan 6rnek daireleri

yakindan inceleme firsat1 bulmustur.

Izmir Blyuksehir Belediyesi, Konak Belediyesi ve TOKI arasinda yapilan protokol
uyarinca, TOKI tarafindan Uzundere’de yaklasik 3080 adet konut insa edilmistir. Bu
konutlardan 2156 adedi (%70) heyelan bolgesinin bosaltilmasi ve hak sahibi
vatandaslarin tasinmasi amaciyla kullanilmaktadir. 2010 yilinin Haziran ayindan bu
yana yikilan ev sayis1 1966°ya ulasmustir.’® Alanin 184 bin metrekarelik bélimii
agaclandirilmistir. 4 ayri etap halinde ihale edilen konutlarin ilk etabinin insasi
tamamlanmistir. Konutlar depreme dayanikli insa edilmis ve alanda yasayan aile

blyuklikleri goz 6nune ahinarak cesitli daire tipleri olusturulmustur.

Gelecekte 15.000 kisinin yasamasi hedeflenen Uzundere Toplu Konut alanina, toplu
tasima ve 0zel aracla ulasim, konutlara en rahat erisim mesafesine kadar yaklasacak,
kent merkezi ile guclendirilmis servis baglantilart kurulacaktir. Konak Kent
Merkezine 9 km uzaklikta olan alana, ana ulasim aks1 kullanilarak 30-35 dakikada,
cevre yolu kullamlarak ise 20 dakikada ulasilabilmektedir. Uckuyular Feribot
Iskelesi’ne Cevre Yolundan motorlu tasitla 5 dakikada, Izmir Adnan Menderes
Havalimanina ise yaklasik 10 dakikada ulasilabilmektedir. Sekil 2.10°da kentsel
donlstim projesi kapsaminda alana iliskin hazirlanan tasarim ¢alismasmin ulagim

baglantilari ile guglendirildigi goralmektedir.

16 http://www.gazeteyenigun.com.tr /gundem/115321 /buyuksehir-belediyesi-9- koldan-donusturuyor,
22.12.2014
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Sekil 2.10: Uzundere kentsel déniisiim projesi tasarim calismalar1.'’

Alanda yasanan yoksunlugu gidermek amaciyla, ticari birimler, saglk tesisi, sosyal
tesis, ilkogretim ve orta 6gretim tesisi, dini tesis, spor tesisi, su deposu ve belediye
hizmet alan: ile yesil alanlarin yapimi devam etmektedir. Ayni1 zamanda Izmir
Buylksehir Belediyesince, Kadifekale'deki vatandaslarin gegim kaynagi olan
“Midyeciligi” strdirmeleri igin Uzundere'de Midye isleme Tesisi kurulmasi
dustnilmektedir.

Bolgede yasayan vatandaslar, her ne kadar yasadiklari cevreden uzaklasacaklar igin
tepki gostermis olsa da, her an olusabilecek afet tehdidinin yaratacag: can ve mal
glivenligi tehlikesinin farkina varmis ve c¢ogunlukla projeyi onaylamistir. 29
Temmuz 2013 tarihinden itibaren Uzundere iletisim Merkezi’nde, hak sahipleri ile
uzlasma gorismeleri yapilarak, “Konut/is yeri s6zlesmeleri” imzalanmaya devam
etmektedir.'®

Proje ile hem yenilenen kent parcas: hem de Uzundere Toplu Konut alan: yeni birer
kentsel kimlik kazanacak, vatandaslarin saglikli, sehir yasammin gerektirdigi her
turli sosyal olanaklar ve yesil alanlarla donatilmis bir kentsel cevrede yasamalari
saglanacaktir. Yasam alani, her yas grubuna ait kent sakinlerinin sosyal, kiltirel ve
ekonomik yapist goz onune alinarak tasarlanmistir. Proje ile egitim yetersizligi,

7 http://mww.medyaege.com/adim-adim-donusum/25996/, 23.12.2014
18 http://www.egepostasi.com/haber/Buyuksehir-den-buyuk-donusum-raporu/71202, 22.12.2014
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sosyo-psikolojik bozukluklar, devlete ve st gelir grubuna tepkinin olusturdugu suc
egilimlerinin 6nlenmesi hedeflenmistir. Afet bdlgesinde yasamak zorunda kalan
cocuklar, egitim, spor ve oyun alanlarina kavusturularak saglikli bir ortamda
yetismeleri saglanacaktir. Dogal afet riskinin azalmasi, yasam kalitesinin
yukseltilmesi, modern hayatin gerekleri ile donatilmis mekénlarda yasam hakki
sunulmasi, sosyal acidan sagliklilasma firsat1 sunacaktir. Egitim, saglik, sosyal tesis,
yesil alan gibi olanaklar ile donatilmis yasam cevrelerinde yasamak, kentlilesmek;
gecekondularda yasamakta olan vatandaslarin, ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik
ve estetik yonden gelisimini destekleyecektir. Bu proje Turkiye’de nadir
karsilasildig: Gizere afet gerceklesmeden dnce Onlemler alinabilmis, insan hayatina
verdigi deger ile sosyal yoni ekonomik temelli amaglarin ve rant kaygisinin dnline
gecebilmis bir projedir. Aymi zamanda konutlarin tamamlanmasiyla Uzundere

bolgesindeki gecekondu olusumunun 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.

Proje ile afet riski tagiyan ayni1 zamanda tarihi ve arkeolojik 6neme sahip bir bolge
olan Kadifekale bolgesi tamamen bosaltilarak rekreasyon amacgli bir alana
dondstirilmekte, tum kentin ve turizmin hizmetine sunulmaktadir. Proje ile beraber
alanda yasayan birgok aile konutlarmi satmis ve kendi belirledikleri alanlara tasinmis
olup dar gelirli aileler ise belediyenin 6ngordigi sekilde Uzundere Toplu Konut
alanina tasinmistir. Yerlesime agilan alan Kadifekale’ye uzak olmakla birlikte tim
sosyal donatilar ve ulasim altyapisi disunulmis gevre yolu ile baglantis1 kurularak
toplu tasima olanaklar1 guglendirilmistir. Ayrica Kadifekale’nin sosyal dokusu ve
kimligi de duslnulerek Uzundere’de midye isleme tesisi kurulmak istenmektedir

ancak bu girisimin ne kadar basarili olacag: tartisma konusudur.
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3. KENT BiCiMi ULASIM ARAZI KULLANIM

Planlama, yatirimlar ve gelisim dinamikleri, ulasim konusunun birebir ele alindigi
her durumda esgudumli olarak distnilmesi gereken olgulardir. Ancak arazi
kullanim1 ve ulasim iligkisi biitun bunlardan daha yuksek oranda bir paya sahiptir ve
yukarida sayilan faktorlerin tamammin olusumunda rol oynayan etkenlerin tespitinde

basvurulmasi gereken en énemli noktadir (Giuliano 1989).

Ikinci bolimde kentsel doniisim kavrama, tirleri, dontisimi gerektiren dinamikler
Turkiye ve Dinya o6rnekleri tizerinde durulmustur. Bu bélimde ise kentsel donlstim
Ozellikle 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkindaki
Kanun kapsaminda gerceklesen donistimin ulasim boyutunun ele alinarak arazi
kullanimi1 nasil etkiledigi, arazi kullanim ve ulasim dengesini nasil ele aldig: ortaya

konacaktir.

Kentler gelisen organizmalardir ve ulasim arazi kullanim iligkisi birbirinden
bagimsiz dustinulemeyen kavramlardir. Strdurulebilir erisilebilir bir dontsiim olmasi
saglikli yasanabilir kentlerin olusturulmasi icin kentsel dontsum kavrami bir firsat
olarak degerlendirilerek ideal sekilde olusturulmadir. Bu baglamda bu bolimde arazi
kullanim ve ulasim iligkisi baglaminda ideal kent igin olmasi gereken kavramlar ele
alinmistir. Yogunluk cesitlilik ve tasarimin olmasi gereken bilesenleri ele alinmis ve
ne sekilde motorlagsmanin azaltilacag: yayalastirilmis kompakt kentlerin nasil

saglanacag Uzerinde durulmustur.

3.1. Kent Big¢imi ve Etki Eden Faktorler

Kentin (6zellikle ulasim sistemine bagli olarak gelisen) gelecekte alacag: bigcimleri
tartismak ve bu baglamda kentsel dontsumle beraber degisecek arazi kullanim ve
planlama eylemine veri olusturmak tezin temel amacidir. Dolayisi ile bu bolimde ilk
olarak kent bigimine etki faktOrler genel olarak ele alinacak ve bunlardan ulagim

faktor Uzerinde durulacaktir.

Kentler kimi zaman ihtiyaclara gore kimi zamanda cografi kosullara gore streg

icerisinde farkl formlar almis evrilmislerdir. Kent bigimi, genelde dogrudan, kentin
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gercek cografi konumundan kaynaklanir. Kent bigimini etkileyen faktorler —genel
hatlariyla- nufus hareketleri ve goé¢, ekonomi, toplumsal yapi, politika, cevre,
teknoloji, afet (deprem), ulasim, donatilarin dagilimi ve altyapidir. (Aktan, 2006)

‘Kentlerin kurulus nedenleri’ (sosyal, ekonomik, cografi, askeri nedenler ve devlet
reislerinin arzusu) kent karakterine yani yerlesme bicimine etki yapar. Baska dnemli
faktorler olmadigi middetcge, yerlesme bicimleri sadece kurulus nedenlerinin etkisi
ile bigimlenirler ve baz1 kent planlarinin incelenmesi sirasinda bu nedenler en 6nemli
Ozellik olarak goze carpar. Ancak yerlesme bigimini etkileyen kurulus nedenlerinin
yani sira bazi diger durumlar da kentin karakterini etkileyebilirler. (Bayhan, 1969).
Kentsel yerlesmeler ulasimin kolaylikla hizmet verebildigi, erisilebilirligin yiksek
oldugu cevrelerde gelisme gostermektedir. Kentsel yerlesmeleri bigimlendiren
topografya, dogal Ozellikler, ekonomi ve tarihsel faktorler ulasim agmi etkileyen
temel Ozelliklerdir (Muchic, 1981).

Genel anlami ile kent bicimine etki eden faktorleri dort ana bashik altinda
inceleyebiliriz. Bunlardan ilki kentin gelisimine yon veren bi¢cim almasinda
sekillenmesinde zorunlu olarak kenti dénustiiren cografi girdilerdir. Ikincisi niifus
demografik yap: ve go¢ hareketleridir. Ugiincii olarak niifusa ve dénem kosullarina
gore sekillenen ekonomik aktiviteleri gdsterebiliriz. Son olarak ise; tez kapsaminda
on plana ¢ikarilan ve Uzerinde durulan kentin gelistigi arazi parcalari Uzerinde

bulunan ulasim ve erisilebilirlik faktorudur.

Yukarida siralanan ilk ¢ kavramdan kisaca bahsedilecek olup, dordincu dinamik
olan ulasim ve erisilebilirlik kavram: 3.2. Ulasim ve arazi kullanim iligkisi baslig1

altinda detayli olarak ele alinacaktir.

3.1.1. Cografya

Dogal cevre verilerinden 6zellikle arazinin tepe, vadi, su kenari gibi ylzey sekilleri,
jeomorfoloji, toprak yapisi ve topografyay: belirleyen diiz, egimli veya engebeli
yapist ulasim agmin bi¢imini ve buna bagli olarak ulasim sisteminin tlrindn
secimini belirledigi gibi arazi kullanim: da etkilemektedir (Kilingaslan, 2002;
Marshall, 2004).

Kent bigimine cografyanin etkilerinin anlasilabilmesi igin 6ncelikle ilk yerlesmelerin
ortaya ¢ikis nedenlerini incelemekte fayda vardir. Eski kentlerin su kenarlarinda,

nehir agizlarinda, ormanlik bélgeye yakin, dnemli ulasim yollarinin kavsaklarinda,
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mal degisiminde kolayhk saglayan deniz ve karayolu glizergéhi tGizerinde kuruldugu
gorilmektedir (Aktan 2006). Ilk yerlesmeler en genel tanmmiyla “iiman iklim
bolgelerinde, baska bir deyisle “doganin kolay kontrol edilebildigi” yerlerde ortaya
cikmistir. Yerlesmek icin uygun bulunan bu alanlar; su, flora, fauna ve yeralt1 varhg:
acisindan kaynaklar sunan, bitki ve hayvan yetistirmeye -elverigli alanlarla
ortismektedir (Tezer 2013).

Iklim topografya dogal esikler kentin bicimlenmesinde 6nemli bir etki oldugu gibi ilk
yerlesmelerde 6nem tasiyan bir diger unsur olan guvenlik 6gesi de kentlerin bigimini
etkilemistir. Guvenliklerini saglayabilecegi ulasilmasi zor ancak cevreye hakim
olunabilecek, savunma gudustyle tepe noktalara yerlesen kentler de askeri faktorden

etkilenen kentler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bir sehir planlanirken dogal esikler ilk olarak dikkate alinmaktadir. Clnki kent
bicimine diger faktorler distntlmediginde ilk olarak etki eden faktor dogal esiklerdir

ve bunlardan en 6nemlisi hig sliphesiz topografyadir.

Topografyaya gore sekillenen kentleri Aktan 2006 yilinda yaptigi ¢alismada su

sekilde ele almstir.

Arazi ylzeyindeki engellerin hi¢ veya az denecek kadar olusu, kent kurma sirasinda
ona bicim verme imkéanlarmi 6nemli derecede artirmaktadir. Duzlukte kurulan bir
kentin buyume olasiligi, diger topografya tipleri tzerinde kurulan kentlere kiyasla
daha fazla oldugu igin genellikle bu tip kentler kolayca genislemektedir (Sekil 3.1).
Bu tip kentlerde yasayan insanlar, kentin karakter ve genel bigimini hissedemez ve
gOremezler. Kentin blyukligini ve bazi 6zel bina veya semtlerin yerini gorebilmek
icin minareye, kuleye veya ¢ok katli binalarin Ust katlarina ¢ikmak gerekir (Bayhan
1969, Aktan 2006).

‘Egimli arazide kurulan kentlerde’ egim derecesine gore ulasim akslarmin
belirlenmesi, diiz bir kentteki serbestlik icinde yapilamaz (Sekil 3.1). Yapi, meydan
ve yol gibi kisimlarin beraber olustugu yerlesme yizeyinde kent cesitli bigimler
alacaktir. Egimler belirli 6lcude fazla olmadiginda planlama, dogal sartlarla serbest
bicimlerde yirutilur. Iklim bolgesi nasil ve neresi olursa olsun, yamaglarda kurulan
yerlesmelerde acikliga (meydanlarin agik olan kenarlari, trafiksiz yaya yollari,
promenatlar vs.); yani tepe yonine aksi yonde bir bakis ve goris dislncesi, hem

binalar hem de kentin geneli igcin 6n plana ¢ikmaktadir (Bayhan 1969, Aktan 2006).
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Sekil 3.1: Duzlukte kurulan kentin yapilasmasi ve egimli arazide, egim yonunde
kitle kademeli veya yola paralel yapilasma Morris (1994), Bayhan (1969).

Savunma dustncesinin 6n planda oldugu donemlerde baz: kentler igin kurulus yeri
olarak hakim tepeler tercih edilmistir. Tepe, topografik yonden bir cevre etrafinda
gittikge kigculerek yukselen ve egimi bakimindan kubbevari bir kesite sahip sekilde
ise, yerlesme yukaridan baslayarak tepeyi saracak sekilde asagiya dogru
gelismektedir. Ancak, glineslenme, riizgar ve tercih edilen manzaraya gore, asagiya
dogru olan yayilma tepe ortasina gore esit olmaz ve yamaclarin uygun kisimlari daha
cok gelisme ve yogunluk gosterir. Yollar, binalarin yonleri, egimli arazide kurulan
yerlesmede oldugu gibi, daima inis yoninde ve kademeli olarak diizenlenmektedir.
Yerlesmenin cekirdek kismi tepenin Gst kismindadir (Sekil 3.2). Bazi yerlesmeler
tepe Uzerindeki ‘sirt” denilen 6zel topografik zemine bagl olarak uzunluguna (Sekil
3.3) kurulmustur. Baska bir yerlesme sekli de, tepenin Uzerinde diiz ve yaygin bir
platformdan (Sekil 3.4) faydalanmaktir. Bazi tepeler belirli bir seviyeden sonra diiz
ve yerlesilmesi kolay bir zemin olustururlar. Bu platformun son buldugu kenarlardan

sonra egim artarak vadiye inmektedir. Bu yerlesmelerin diger tepe yerlesmelerinden
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farki ise yerlesme yiizeyinin dizlik alan kadar yani smirli olmasidir (Bayhan 1969,
Aktan 2006, Tezel 2013).
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Sekil 3.3: Sirt yerlesme bigimi. Bayhan (1969)
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Birbirine yakin iki tepe ile bu tepelerin yanlarindaki vadiler arasinda 6zel bir
topografik bolgeye ‘semer’ denir (Sekil 3.5). Semerler tepe kadar yuksek olmayan,
vadilerden de bir miktar yukarida kalarak her iki tepeye az egimli toprak parcalaridir.
Bircok kent egimli tepe yamagclarindaki yap: gucliklerinden kagmak icin daha az
egimli olan semerlerde kurulmustur. Bu durumda yerlesme de semer bigimine baglh

olarak gelisme gostermektedir (Bayhan, 1969’dan akt. Aktan , 2006).
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Sekil 3.4: Duzlik tepe tGzerinde Sekil 3.5: Semer yerlesme bigimi.
yerlesme. Bayhan (1969) Bayhan (1969)
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Sekil 3.6: Dizluk vadi ve yamagcli vadi yerlesme 6rnekleri. Bayhan (1969)

Buyuk vadiler genis bir duzlik olusturarak ova ve vadi seklini bir araya getirerek
kaynastirmaktadir. Vadinin genis ve diz olmas: halinde kentin gelecegi, dizlikte
kurulan kentlere benzer bir gelisme gostermektedir. Genel olarak vadiler sehirlerarasi
ulasim yollarmin gegtigi kisimlar oldugundan ‘vadi kentleri’nin bircogu bu yol

glizergahi tzerinde yiginlar olusturmaktadir ve ana cadde de, kenti bdlen esas aks da

50



ayni ulasim yolu olmaktadir. Vadinin dar olmasi ile kent vadi uzunlugunca yayilir ve
kismen tepelerin yamacglarina dogru yukselerek konkav bir kesit olusturur.
Vadilerden nehir veya derenin gectigi durumda, vadi kenti ikiye ayiwrabilir (Sekil
3.6). Vadi yerlesmesi, yakiindaki yiksek tepelerin belirledigi, glinesleme
olanaklarinin etkisi altindadir. Bu sebeple, kiglk ve dar vadilerdeki bazi kentler
tepelerin gdlgesinden kurtulmak ve vadiye bakan bir manzaraya sahip olmak igin
yamagclara dogru gelisme gostermektedir (Aktan 2006).

Su kenarlarinda kurulan yerlesmeler, diiz, egimli yada vadi olmak Uzere degisik
topografyalar tzerine kurulabilirler (Sekil 3.7). Ancak hepsinde olan ortak Ozellik
yerlesmelerin cephesinin suya donik olmasi, yani su ylizeyine bakmasidir. Kent
yuzeyinin suya dogru algalan bir egimde olmasi binalarin manzarasini arttiran bir

durumdur.

\_
e

Sekil 3.7: Cesitli su kenar1 yerlesmelerinin blytme bigimleri. Morris (1994)

Yeryuzunun yapist ‘jeolojik acidan’ gesitlidir. Temel insaati igin uygun, yani tasima
glcu fazla olan saglam zemin ile lzerinde yap: yapilmasi ancak teknik tedbirlerle
mumkiin olan ¢lrik zemin, yerlesme bigimini etkilemektedir. Zamanla buytyen ve
yayilan kentlerin yilzeyinde ¢lriuk zemine rast gelinebilir. Bu takdirde bu kesimde
ancak birkag katl (basit) binalar veya (hicbir suretle) yap: yapilmaksizin serbest ve
yesil alanlar planlanabilir. Bu durum kent planlamasina etki yapan bir faktor
olmaktadir. Aksine saglam bir zemin (zerinde, ¢ok kath yiksek yapilar yapilmasi
mumkin olabilmektedir. Deprem bdlgeleri de yerlesme bigiminde etkili olup bu
bolgelerde yapilabilecek yapilar icin aranan 0zel sartlar yerlesmenin genel
karakterini ve bicimini olusturmaktadir (Bayhan 1969, Aktan 2006) .

Yagmur, gunes, rizgar, is1 dereceleri ve hava rutubeti gibi ‘meteorolojik sartlar’
insanlarin yasamalarinda baslica rol oynamaktadir. iklimi meydana getiren unsurlara
gOre yer secimi, kentlerin kurulus asamasinda etkili bir 6ge olmaktadir. Konuya

iliskin olarak yapilan calismalarda; diinya Gzerinde nifus buyuklugi agisindan en
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onemli olan kentlerin, iklim bakimindan da “uygun” yerlerde konumlandiklari
gercegi ortaya koyulmaktadir. Hakim rlizgar, endustri bolgesinin yerini ve binalarin
yerlestirilmesi bakimindan da kentin yer se¢imini ve gelisme bigimini etkilemektedir.
Guneslenme olanaklar1 ve gunes isinlarinin egimi, gesitli bolgelerde farkli oldugu
icin, yollarin yonleri, binalarin cephelerinin yonlere gére kullaniimas: ve parsellerin
binalarla bagdastirilmas: bakimindan etkili olmaktadir (Bayhan 1969, Aktan 2006).

Kentlerin cografi konumlarmnin kent bigimiyle iliskisinin incelendigi ¢alismalardan
Weber’e ait eserde, Charles H. Cooley’in konuya iliskin dislnceleri, kentlerin
konumlanmasinda ulagimin agirhgina dikkat cekilerek, islenmistir: “Gegmiste
kentler dini bir mekéna ya da bir kaleye yakinlhiga gore kurulmus ve bazi kentler
tarihte hep siyasal nedenlerle konumlandirilmigsa da kentlerin konumundaki temel
nedenler, ‘ulasim’ alaninda yatmaktadir. Ulasimdaki bir kesinti, cok sayida techizat
ve tesis gerektirmektedir. Bu yuzden kent olusumlari, nehirlerin agizlarinda yahut
kilit noktalarinda, tepelerin ve ovalarin bulusma noktalarinda ve diger benzer
bolgelerde gozlenmektedir” (Weber 1960, Aktan 2006).

3.1.2. Nufus/demografik yapi

Bir yerlesmenin “kent” olarak ifade edilebilmesi igin, belirli bir nifus blyukligine
(kentsel nifus) ihtiyact oldugu bilinmektedir (Tezer, 2013).

Kentlerde nifusun hizla artmas: ve otomobil kullaniminin yayginlasmas: kentsel
yayilma ve parcalanmay: hizlandirmaktadir. Bu durum insanlarin ekonomik
gelirlerine gore is ve diger islevlere erisimini etkilemekte ve konumunu
belirlemektedir. Ornegin otomobilin yaygin kullanildigi metropollerde erisim
uzakligi, maliyeti, toplu tasimanin yeterince gelismemis olmasi gibi nedenler alt gelir
gruplarinin kentsel hizmet donatilarindan yararlanma oranin: ve hareketliligi azaltan
bir faktordir. (Hamamcioglu, 2009)

Nifusun artmasi ile birlikte kentler geperlere dogru gelismeye baslamis ve 0zellikle
kirdan kente goclerle beraber artan kentsel niifus ve ekonomik aktivitelerin yaninda
banliyd yerlesmelerini ve tez kapsaminda incelenen sagliksiz niteliksiz konut
yapilarini beraberinde getirmistir ve kent bicimini ileride telafisi mimkiin olmayan

boyutlara eristirmistir.
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3.1.3. Ekonomi

Ekonomik faktor; kentlerin gelismesini, gelisme yoni, ekonomik faaliyetlerin
cesitliligi, etki alan1 — merkez iligkileri, kent niifusunun refah seviyesi, kentsel yasam
kalitesi, kentsel fonksiyon alanlari, kentin bolgesi igindeki roll, vb. acilardan kentsel
gelisme surecinde etkisi olan bir faktordir (Tezer, 2013).

Kentlerdeki ekonomik faaliyetleri tarim, sanayi ve hizmetler olarak ayristirabiliriz.
Kentler 06zelliklerine gore ve bu faaliyetlerdeki uzmanlasmalarina gore arazi
kullanim {zerinde sekillenmektedirler. Ornegin; sanayi sektoriinde uzmanlasmis
kentlerde sanayinin yer secim kriterleri, hammaddeye yakinhg: arazi kullanimda yer
secimini belirlerken, sanayide calisan nifusun araziye dagilimi ve ulasimi da garpan

etkisi olarak yerlesmenin bigimini degistirmektedir.

19. yuzyildan itibaren kentler teknoloji ile birlikte sanayinin gelistigi, glinimuze
dogru ise sanayinin desantralizasyonu sonucu giderek hizmet kesiminde
uzmanlasmanin ve istindamin arttigi alanlar olmustur. Kentlerin 6ne ¢ikmalarinda ve
farkli alanlarda uzmanlasmalarinda cografyalarmin sundugu potansiyeller ve
yuklendikleri gorevlerin ekonomileri Uzerindeki etkilerinin  6nemi buydktdr,
Uzmanlasma, kentsel yerlesim bolgelerinde insanlarin yogun olarak yasamalarmin
temel gerekcelerinden biridir ve ekonomiye bagli olarak istihdamda ortaya ¢ikan is
boluma yerlesim alanlarinin yer segciminde, gelismesinde ve biyumesinde dogrudan
etkili olmaktadir. Buna gore, Tirkiye Ozelinde, istanbul ticaret ve Kkultir
hizmetlerinde, Ankara yoOnetim ve egitim hizmetlerinde, Antalya ise turizm

hizmetlerinde 6n plana ¢ikmakta ve uzmanlasmaktadir (Kilingaslan, 2002).

3.2. Ulasim ve Arazi Kullanim iliskisi

Az nufuslu ilk yerlesmelerin kurulmasindan, ginimuzin kalabalik metropollerinin
gelisimine kadar gecen sirecte insana ait eylemlerin gergeklestirilmesini saglayan
temel konulardan birisi ulasimdir. “Ulasim tarihsel sure¢ icinde karmasik
etkilesimlerin Grind olan insan aglomerasyonlarmin kurulmasinda, sekillenmesinde
ve biyimesinde temel gugclerdendir” (Vuchic, 1981). Ulasim insanlarin gerekleri ve
amaclar1 dogrultusunda taleple ortaya ¢ikar, glnin teknolojik imkanlar1 kosulunda
insana, topluluklara hizmet eder. Talep ise herhangi bir yerin-alanin sahip oldugu

potansiyellerle iliskilidir.
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S6z konusu potansiyellerin degerlendirilebilmesi/kullanilabilmesi ise ulagim agmnin
kurgulanmasini gerekli kilar. Bir yerlesmenin farkli arazi kullanim iglevlerini
birbirine baglayan, herhangi bir yerden baska bir yere erisimin saglandigi durak,
iskele, terminal gibi kentsel donat: alanlari da ulasim konusunun kapsamindadir.
Ayrica ulasim, insanlik tarihi boyunca gelisen teknolojilerin dogrudan etkiledigi ve

ilk uygulamalarin gergeklestirildigi alanlarin basinda gelmektedir.

Sehir plancilar1 agisindan “Ulasim arazi kullanima gore belirlenir” gibi bir alg1 s6z
konusudur ancak bu algi, arazi kullanimina gore yonetilen, planl kentler icin
mumkdinddr. Arazi kullanim, doga ile ekonomik, sosyal, kultlrel, Gretim, tuketim ve
dagitim gibi bircok beseri eylemlerin mekansal yigilma seviyelerini icermektedir
(Rodriugue, 2005). Belirlenen ekonomik faaliyetler ve arazi kullanim tirleri
arasindaki insan, yik ve bilginin hareketine gereksinen baglantilar arazi kullanim
modelleri ile hesaplanir. Ortaya ¢ikan hesaplar, farkli arazi kullanim tdrleri arasinda
kurgulanmasi gereken baglanti ve odaklar1 kapsayan ulasim aginin ve ulasim ttrinin
kentsel mekanda yer secim kararlari yan: sira belirlenen kapasite sonucu ihtiyag

duyulacak mekanlarin belirlenmesinde yardimci olur. (Hamamcioglu, 2009)

Ulasim ve arazi kullanim arasinda ¢ift yonli kuvvetli bir etki vardir. Birbirlerinden

bagimsiz disuntlemezler ve surekli bir dongu halindedirler.

Sekil 3.8’de goruldigl gibi arazi kullanim dokusu yolculuklart retir. Yolculuk
yapma ihtiyaci ise ulasim ihtiyaclarini olusturur. Ulasim ihtiyaclari, ulasim
olanaklarinin genislemesine neden olur. Bu da erisilebilirligi saglar. Erisilebilirlik
arazi degerini yukseltir ve arazi kullanimi bundan etkilenir. Bu déngu strekli devam

etmektedir.

ARAZI KULLANIM i ULASIM

ARAZI @ANIM
ARael DE%’R' YQ@GLUKLAR

ERISILE| LiKk | R
| ULASIM iHTIYAGLARI
ULASIM KLARI

Sekil 3.8: Arazi kullanim ulasim iliskisi. Khisty ve Lall (1990)
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Gelecekte beklenen ulasim talepleri, arazi kullanim kararlarina gore olusacak kent
yapisina baghidir. Arazi kullanimi yapis ile ulagtirma sistemi arasindaki etkilesim iki
yonludir. Kentin arazi kullanim yapisi (ndfus, istihdam, sanayi, ticaret, okullar,
konut alanlar;, MIiA’larin  dagilimi) kentin yollar: (izerindeki ulagim talebini
belirlemektedir (Gergek, 1996).

A.B.D.’deki ulagim ve arazi kullanimi ve kentsel gelisme arasindaki iligkileri ilk defa
detayli bir gsekilde inceleyenlerden olan Hansen, Washington D.C.’deki
yerlesimlerden ulasim sistemine yakin olanlarin yogun bir gelisme olanagina daha
fazla sahip olduklarint bulmustur (Hansen, 1959). Daha sonralari, kent ici
yolculuklarmin ve yer segimi kararlarinin birbirini belirledigine dair gdzlemler, bu
ikisinin planlama surecinde birlikte koordine edilmesi gerektigi seklindeki inanci

guclendirmistir (Wegener, 2009).

Kentsel dokuyu belirleyen arazi kullanimu ile ulagim sekilleri arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Handy, Greenwald ve Boarnet, ekonomik aktiviteler arasindaki
mesafesi disuk olan kentsel formlarin, yiriylsle yapilan kent igi yolculuklarin
sayisini arttiracagir ve bu tir yolculuklarin arabayla yapilan yolculuklarin yerine
ikame edilecegi hipotezini test etmis ve bunu destekleyen sonucglara varmislardir.
(Greenwald, 2001). Benzer bir bicimde Vernez- Moudson ve Hess de konutsal ve
ticari arazi kullanimimin Puget Sound Boélgesinde yogunlasmasindan kaynaklanan
etkilerini inceledikleri ampirik bir ¢calismada, yaya olarak yapilan yolculuklar: pozitif
yonde etkilediklerini gormuslerdir.(Vernez-Moudson, 2003). Ewing v.d. tarafindan
A.B.D’nin Florida eyaletinde Palm Beach bdlgesinde yapilan baska bir ampirik
calismada ise, yerel duzeydeki is olanaklari ve konut yogunlugu farklhiliklarinin,
karma konutsal ve ticari arazi kullaniminin ve ulasim sistemi tasarimmin araba ile
hane halki basina kat edilen yol-km degerini distrduguni gostermistir (Ewing,
1994).

Wegener’in de isaret ettigi gibi, arazi kullanimi ile ulasim arasindaki karsilikli

etkilesimi kisaca asagidaki gibi 0zetleyebiliriz:

e Konutsal, endustriyel ve ticari arazi kullanimlarinin kentsel alandaki dagilimi,
insanlarin yasama, calisma, ahsveris yapma, egitim ve bos zamanlar

degerlendirme gibi aktivitelerini belirler.
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e insan aktivitelerinin mekandaki dagilimi, mekansal etkilesimi ve dolaysiyla
da bu aktiviteler arasindaki mesafenin ortadan kaldirilmasi i¢in ulasim sistemi
uzerinde kent i¢i yolculuk ihtiyacini ortaya ¢ikarir.

e Ulasim sistemini meydana getiren altyapi, mekanlar arasinda fiziksel yakinlik
olarak o6lculebilen etkilesim olanaklarini1 dogurur.

o Mekandaki fiziksel yakinhgin dagilimi, hem yer se¢me Kararlarint hem de
arazi kullaniminda meydana gelen degisimleri birlikte belirler. (Wegener
2003)

Arazi kullanimi ulagimin hacmini, bigimini, 6zelligini ve tarinu belirlemektedir
(Blunden, 1971, Giilgeg, 1998). Kurgulanan ulasim ag: ve sistemi ise orta ve uzun
donemde arazi kullanimi etkileyerek kentsel mekanda hizmet alanlarinin yer segimini
belirlemekte veya mevcut arazi kullanimda islevsel ve fiziksel dontstimlerin

yasanmasinda tetikleyici rol oynamaktadir.

Zaman icinde kent bicimi sekillenirken, arazi kullanis ve ulasim agi ¢ok yavas
degismekte ancak arazi kullanim ve ulasimin birlikteliginden kaynaklanan hareketler
(is-nufus, ticaret-ylik tasimaciligi, calisma ve konut alanlari arasindaki hareketler)
cok daha hizli degismekte ve kente adapte olmaktadir. Sekil 3.9’da da goruldigu gibi
kentsel alan karmasik da olsa belirli bir (zamansal) duzende olusmaktadir (Aktan
2006).

Ulasim mjso

Yiik Tasimacihgi()

f Hizh
]
GCalisma Alanr(:l,::_‘ | {/,,.'-:}Hunut Yavas

Araz Kullamis O Call Yavas

Sekil 3.9: Kentsel degisimin dinamikleri. Wegener (1995)

Ulasim teknolojisindeki degisimler (yatirim ve hizmet) goreceli olarak ulasilabilmeyi
etkiler. Arazi kullanimindaki degisimler ise aktivite alanlarini etkiler. Bu degisimler
sirasinda yolculuk yaratimmin (yolcu ve yik) 6zel bir dnemi vardir. Yolculuk

dokusu, yolculuk sayisi, yolculuk suresi, kalkis-varis dokusu, tir ve yolculuk zinciri
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gibi cesitli sekillerde degisebilir. Yolculuk ihtiyacindaki degisim yeni ulasim
altyapisinin ve hizmetinin gelisimine etki eder (Sekil 3.10) (Aktan 2006).

N

[Eylem anulu Ula;llabllme

Arazi Kullaml/

Sekil 3.10: Ulasim ve arazi kullanis. Giuliano (1989)

e

y

Ulasim ekonomik sistem (zerinde, ekonomik sistem de ulasim sistemi (zerinde
etkindir. Diger bir deyisle, ulasim sunumu ve ulagim talebi karsilikli birbirlerini
etkilemektedir. Ornegin, bir otoyol yapmmi ticari ve hizmet eylemlerinin
toplanmasini kolaylastirma yoninde kent bigimini degistirirken, bu degisim yeni
ulasim talebi dogurmaktadir. Bu talep mekansal yapmin yeniden diizenlenmesini ve

yeni eylemlerin yer secimini gerektirmektedir (Sekil 3.11).

Altyapi (sunum) | [Mekanin anlasmaziigi| | Mekansal Yigiima
(talep)

nsal ﬁkﬁm konomik tabanh

. ?::;:.aﬁ:l;k modelleri teori "
bz * Mesafe azaltan " Yersecim teorisi

i parametreler * Trafik yaratma ve
Ulagim kapasitesi * Turel ayinm cekme modelleri

Sekil 3.11: Mekansal etkilesim.™

Arazi kullanimmin ulagim sistemi Uzerindeki etkileri yardmyla cesitli arazi

kullanim faktorleri asagida irdelenmistir.

19 http//people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch6en/concéen/tlu.html
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3.2.1. Erisilebilirlik

Ulasim ve arazi kullanim iligkisinin en 6nemli bileseni erisilebilirliktir. Gunimiz
dunyasi, sanayi devriminden hemen sonra baslayip gunimize kadar yasanan
degisimlerin giindelik yasamimizdan baslayarak kentsel mekanlara kadar etkiledigi
her alanda bir gereksinim olarak ‘erisilebilirlik’ kavrami Uzerine kurulmustur.
(Kaplan 1996). Erisilebilirlik ihtiya¢ duyulan nesne, servis ve aktivitelere ulasabilme
imkan: olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram o kadar gucli ve etkin bir kavramdir ki;
cep telefonlari, internet, uzun yollar ve kitalar1 birlestiren kopriler hep bu
ulasilabilirlik ve erisebilirlik kavramlarmin bizlere birer hediyesi olarak gunlik
yasamlarimizda yerini almaktadir. Hayatin her alan1 bu kavramlarin etkisinde oldugu
gibi, kentsel mekanlar da yine bu kavramlarin etkisi altinda degismis, gelismis ve
bicimlenmislerdir. Ornegin yollar, kopriler, deniz yollari, teleferikler ve trenler
gerek insan tasimaciligi gerekse mal tasimaciligr icin, kentsel mekanlarda yerlerini
almsslar ve dogal olarak bazen kentsel mekanlar1 yonlendirmis, bazen sinirlandirmas,

bazen de mekanlari birlestirmiglerdir (Aktan 2006).

Kentsel erisilebilirlik kavramini hareketlilik kavrami ile birlikte ele almak
gerekmektedir. Hareketlilik (mobility) yolculuk kolayligi olarak bilinir. Ulasim
plancilar1 plan ve politika degerlendirmelerinde hareketlilik bazli basit performans
OlcUtleri kullanmaktadirlar (yolculuk suresi hizi gibi). Ancak hareketliligin ¢ok
boyutlu etkileri vardir ve bu etkilerin genis bir degerlendirme yaklasimi ile 6lgtilmesi
gerekmektedir. Hareketlilik makro Olcekte ekonomiyi etkilemekte, mikro Olgekte
bireysel memnuniyeti etkilemektedir. Sosyal ve ekonomik kalkinma igin en énemli
sartlardan biri hareketlilik olarak kabul edilmistir. Clinkii ekonominin canlanmas,
sosyal gelisimin saglanabilmesi icgin hareketlilik gerekmektedir. Artan nufus ve
blyiyen ekonomi teknoloji gelisimi ile birlikte motorlulasma tanimi ortaya ¢ikmistur.
Yani motorlu araclarla hareketlilik. Bunda en blylk pay ise otomobilindir. Kentsel
Olcekte hareketlilik zaman icerisinde sadece motorlu araglara bagl kalmis ve yaya
yollar1 bisiklet yollar: tasarimlar1 planlamalarda g6z ard: edilmistir. Bu da zamanla

harekeliligin azalmasina neden olmustur.

Rothernberg’in (1992) arazi kullanimin bir anahtar1 olarak tanimladig: erisilebilirlik,
farkl islevler arasinda talebi yaratan erisme derecesi (durak sikhigi, yolun strekliligi,
sefer siklig1, kapasitesi vb.) ve bu esnada kullanilan ulasim sistemlerinin kosullarini

(hizmet duizeylerini) kapsamaktadir. Buna gore erisilebilirlik, farkli islevlerdeki arazi
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kullanimlar: arasindaki uzakhigin Gstesinden gelmek icin disuk maliyet, dakiklik vb.

hizmet duzeylerine uygun ulasim sisteminin varhgina baghidir.

1940’lardan itibaren ulasim planlamas: hayatimiza girmeye baslayan erisilebilirlik
(accessibility) kavramini hareketliligin mekansal boyutu hatta hareketlilikten elde
edilen fayda olarak tanimlayabiliriz. Hareket edebilme potansiyeli olarak da
tanimlanir. Ornegin ne kadar alisveris merkezine ulasabiliyoruz. Bu bir potansiyeldir.
Alisveris merkezine gitmek ise hareketliliktir. Ancak ne kadar alisveris merkezine
gitme olanagimiz var bu hangi servis diizeyinde ne kadar potansiyelimiz var bu
erigilebilirliktir. Yani kentsel alanlari ahsveris merkezleri ile donatmak degil

erisilebilir aligveris merkezleri yapmaktir esas olan.

Erisilebilirligin ulasgtirmaya girmesi ile arazi kullanim modelleri olaya dahil
edilmistir. Erisilebilirlik ulasim planlamasinda buyik 6nem arz etmektedir. Kent
planlar1 yapilirken ve ulasim planlar1 ele alindiginda erisilebilirlik ele alinmasi
gereken en Onemli kriter haline gelmistir. Verilen planlama kararlarmin etaplar
halinde uzun dénemde ele alinmas: gerekmektedir. Kisa vadede yapilan planlar ve
parcacil planlar kisa vadeli ¢oztimler getirmekle birlikte uzun vadede hareketliligi ve
erisilebilirligi azaltmaktadir. Ornegin 2. képri hareketliligi kisa dénemde artirsa da
uzun donemde azaltmstir, ayrica erisilebilirligi de azaltmaktadir. Koprunin
yapilmasi ile Avrupa Anadolu gecislerinde hareketlilik saglanmis ve kisa vadede
erigilebilirlik de bu baglamda artmistir ancak kapasite hesaplar1 yapilmamis olmasi
ve gerekli politik kararlar alinmamis olmasi belli bir sire sonunda tikanikliklarin

baslamasi ile 6nce hareketliligi ve dolayis ile de erisilebilirligi azaltmastir.

Erigilebilirligi artrmak sadece yapilan planlarla saglanamamaktadir. Devlet
politikalar1  ile  desteklendigi  takdirde tam  manasiyla erisilebilirlik
saglanabilinecektir. Ulasim planlamasi kisa tarihi icinde 6nemli teknik gelismeler
gostermis olmasina karsin, ulasim sorununun ¢Ozumine iliskin geleneksel
yaklasimlarin ortak bir politikanin 0rind oldugu ortaya c¢ikmaktadir: “Ulasim
altyapisinin tasit trafigini karsilayacak bigcimde gelistirilmesi.” Sorun ortaya boyle
konulunca, ¢coziimlerde ister istemez ek kapasiteler yaratmak, diger bir deyimle yeni
yollar agmak, mevcut yollar1 genisletmek, katli kavsaklar, metrolar yapmak
biciminde olmaktadir. Bu yaklasimlarda amag, insanlarin degil, tikanan yollardaki
tasitlarin erisebilirligini artirmaktir. Baslarda, ulasim arzina yonelik bu yaklasim

trafik kosullarin1 genellikle iyilestirmekte, ancak daha sonra yaygin ara¢ kullanimimi
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koruklemekte, sonucta yeni tikanmalar meydana gelmektedir. Bu yeni tikanikliklar
asmak icin yapilan yeni yollar ve kavsaklarin sagladigi gegici rahatlama yeni ek
talepler dogurmakta ve bu da kisitl mali kaynaklar ile smirli kentsel alan: tiiketen ek
kapasite ihtiyac1 yaratmaktadir. Kent merkezlerinde ise, bu tir ¢6zimler hem tasit ile
erisebilirligi arttirdigindan arazi degerlerini yukseltmekte (dolayisiyla binalarin
yikilip, yapilmasmi igin talep yaratmakta), hem de yol genisletmeleri gibi 6nlemlerle
geleneksel kent dokusunun bozulmasina yol agmaktadir.

3.2.2. Karma arazi kullanimi - kompakt kent

Karma arazi kullanimi, konut, ticari, rekreasyonel ve egitim amacli gibi arazi

kullanimlarmin birbirine gore yakinligi olarak tanimlanabilir. (Handy vd 2002)

Karma kullanim, kent fonksiyonlarmin (konut, isyeri, merkez vb.) yayilmasi yerine,
bir arada bulunmasidir. Karma arazi kullanimiyla saglanan ev-is dengesi sayesinde

insanlarin islerine yakin ikamet edebilmeleri saglanabilmektedir.
Calismalar karma arazi kullaniminin;

e Ozel oto kullanimin azalttigin

e Seyahat mesafelerini kisalttigini,

e Otomobile bagimli olmayan (toplu tasim, bisiklet ve yaya ulasimi) ulasim
turlerini kullanmay1 tesvik ettigini gostermektedir [(Vernez-Moudon vd,
2003), (Cervero, &Kockelman, 1997). (Frank and Pivo, 1994), (Holtzclaw,
1994), (Van ve Senior (2000), (Cervero ,1988), (Cervero, 1991), (Cervero,
1989)].

Karma arazi kullanim1 ¢aligma, hizmet ve yasam etkinliklerinin dengeli bir birlesimi,
canli, ¢ekici ve guvenli bir kamu alan1 saglar ve bu ortam, mahalle 6lgeginde
komsuluk iliskilerini glglendirir ve giderek topluluk duygusu ve bilincini yaratir. Bu
kabul, kamu alaninda, karma kullanimlardan yana olan bir yaklasimdir (Gultekin,
1999).

Kent merkezleri fonksiyonlarin ayrismasi ile salt ticari alanlardan olusmakta bu da
kentin gece 610 alanlar1 olusmasina neden olmaktadir. Konut alanlarinin merkez
disinda yer secimi ile trafikte gecirilen zaman artmakta, bu beraberinde yeni ulasim
alanlar1 ihtiyaci dogurmakta, hava Kirliligine sebep olmakta ve bélim 3.2.1°de
anlatildig: Gzere kentlerin yaya erisilebilirligi ara¢ erisilebilirliginin artirilmasi ile

kisitlanmaktadir.
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Karma kullanim diinyanin bir¢ok yerinde kullanilan bir planlama yéntemidir. Bircok
kentsel tasarim felsefesi seyahat talebine karma arazi kullanimi yontemi ile careler
aramaktadirlar. Bu c¢6zim O6nerileri genellikle 3 temel prensibi g6z Onilnde
bulundurmustur. Bunlar motorlu yapilan seyahat sayisin1 dustirmek (seyahat
dejenerasyonu), bisiklet ve yaya seyahatlerini arttirmak ve en son olarak motorlu
tasit yogunlugunu ve tasit sahipliligini azaltmak (mesafelerin kisaltilip, seyahat
sayilarmi arttirmak). Tum bu beklenen siirecin islemesinin ardindan insanlarin tasit
kullanimindan yavas yavas vazge¢cmeye baslamalari imit edilmektedir. Bu sayede
tasit sahipliliginin negatif etkileri (hava kirliligi, dogal kaynaklarin ttketilmesi,
sosyal siniflagsma) azaltilacaktir. Bu Ug¢ farkl boyut yogunluk, cesitlilik ve tasarimdir.
Yogunlugun seyahat talepleri Gzerindeki etkisi uzun yillardir bilinmekte ancak
cesitlilik ve tasarim kriterleri uzun yillardir g6z ardi edilen talebe etki olarak 6n plana

cikmaktadir.

Robert Cervero arastirdigi bu konu tzerinde bazi hipotezler kurmustur. Bu hipoteze
gore; ev sahipligine gore yapilan incelemede yiksek yogunluklu karisik kullanim
alanlarinda ara¢ kullaniminin disiik, yaya dostu tasarimlar ile yaya ulasiminin fazla
oldugu gorilmektedir. Bu tarz alanlarda is-eglence-konut alanlari arasindaki
mesafelerin kisa olmasi da motorlu tasit trafiginin azalmasindaki bir diger faktordar.
Ayrica is dis1 seyahatlerin fazlaligi ve belirli bir komsuluk biriminde yapilan
seyahatlerin motorlu tasit kullanmaksizin gerceklesmesi de yaya trafigini arttiran
unsurlardan bazilaridir. Yaya dostu tasarimlar ve konut alanlari ile ticaret alanlarinin
birbirine olan mesafelerini yakinlastiracak sehirsel politikalar ile motorlu tasit

kullaniminin azaltilabilecegi soylenebilir.

Cervero San Francisco Bay Area bdlgesindeki 50 komsuluk birimi Gzerinde yapilan
testlerde iyi tasarlanmig bir kent ve iyi bir peyzaj mimarligi ile olusturulan
yapilasmig ¢evrenin toplumun karakterize edilmesinde 6énemli rol oynadig: ve yeni
sehircilik akimi gibi ¢cok genis alanlara yayilan kentler de dahil yaya ulasimini tesvik
ettigi gorilmektedir. Bu alanlarda nufus yogunluguna ve cesitliligine gore yaya ve
bisiklet yollarmin tasarlanmasi yaya ulasimin yiksek oranda olmasinin nedeni olarak

saptanmistir.

San Francisco Bay Area bolgesinde yapilan anket calismalar: ve San Francisco yerel
yOnetimi tarafindan tutulan seyahat gunlikleri datalar1 incelendiginde bireysel arag

kullanimmin arttigi bolgelerde komsuluk birimlerinde yapilar arast mesafenin
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genisledigi goOrulmistir, bu da klasik Amerikan sehirlesmesinin temel arazi
kullanimlarindan biridir. Kent merkezine dogru gelindiginde ticari olmayan
seyahatlerin yiirilylis yada bisiklet ile yapildig1 g6ze carpmaktadir. Insanlar rekreatif
faaliyetleri gerceklestirirken sosyal etkilesimde bulunmaktan kaginmamaktadir.
Arastirma alani genisletilip benzer anket ve data ¢alismalarina bakildiginda kentsel
tasarimin etkileri seyahat talepleri tzerinde gorilmeye baslamaktadir. Buna gore
kentsel tasarim calismalar1 yapilirken transit gegisi kolaylastirici bir yaya ulagim
aksina sahip olan bazi Amerikan sehirlerinden yaya ulasiminin ciddi sekilde arttigi
gorilmektedir.

Yapilasmig cevre, etki ettigi bolgenin geleneksel Ozellikleri ve insan davranis
bicimleri seyahat davramslari etkilemektedir. Ornegin kompakt gelismis bir
komsuluk biriminde kullanimlarin birbirlerine olan kisa mesafeleri sayesinde
motorlu ara¢ kullanimi azaltimi bir ¢ok sekilde tesvik edilebilir. Ayrica kompakt
alanlarda otopark igin ayrilan alanlarin azlig1 yine motorlu ara¢ kullanimini azaltict
faktorlerden biridir. Bu kompakt komsuluk birimlerinde, gelir seviyesinin disuk,
arac sahipliginin az, ve ntfus yogunlugunun yuksek oldugu gozlenmektedir. Tim bu
nedenler g6z 6nunde bulunduruldugunda niifus yogunlugu yuksek olan kompakt

kentlerde motorsuz seyahatlerin sayisinin arttirilmas: kolaylasmaktadir.

Tasarimin yaptig: etkiler yaya ulasimmin oldugu alanlarda; agac gdlgeleri, oturma
elemanlar: (diikkan vitrinlerini gorebilecek sekilde tasarlanmis) seklinde en yalin bir
halde tanimlanabilir. Tasarim semalar1 yalnizca seyahat istikametlerini belirlemez
yada bir alanin yayalar tarafindan daha ulasilabilir hale gelmesini saglamaz, ayrica
yayalarin rekreasyonel ihtiyaclarini sagladigindan bir rekreasyon alani haline de
gelir. Bu sayede motorsuz arag trafigine sahip insanlarin, motorlu ara¢ sahipleri ile
aym seviyede konforlu ulagim seviyesine ulagmalari da saglanmaktadir. Ayrica
bireysel ara¢ kullanimmin azaltilmas: ile toplumdaki sosyal ve kulttrel iliskiler

artacak ve toplum bilincinin guclenmesine fayda saglanabilinecektir.

Yukarida bahsedildigi gibi kompakt kent boyut olarak kiclk ve islerlik agisindan
ekonomik olacak sekilde tasarlanmis yerlesmelerdir. 1990 yilinda yayinlanan Green
Report adli calismada kompakthk, az enerji kullanim: ve karma kullanim gibi
acilimlar: sebebiyle gunimuizde “surddrulebilir kent” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kompakt kentin 0Oncelikli sorunu, yogun ve sikismis

yapilasmadan kaynaklanan glvenlik sorunu olarak gortulmektedir (Tezer 2013).
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Yogunluk belli bir bolgedeki insan yada is yeri sayisi ile ifade edilmektedir.

Calismalar yogunluk arttikca;
e Otomobil bagimliliginin arttigini
e Otomobile bagli olmayan diger turlerin (toplu tasim, yaya ulasimi ve
bisiklet) turel dagilimdaki paymin arttigini
e Ulastirmada kullanilan enerjinin, ara¢ sahipliliginin, toplam kat edilen
seyahat mesafesinin azaldigimi gostermektedir [(Diepen, 2000), (Holtzclaw,
1994), (Fouchier, 1996)].
Kompakt bir kentin bigimi (Sekil 3.12-3.13) butunlesik bir yapiya sahiptir.
Yapilagmanin smirlari okunakhdir. Kent bigimi tekli ya da coklu merkezi, konsantre
bir semaya oturmaktadir. Merkezden ¢epere azalan bir yogunluk skalasi ve bunlarin

konumlanis1 ayn1 zamanda alan ici bitinlesmeyi saglayan ulasim sistemi odaklarini
olusturmaktadir (Caliskan, 2004).

A clear movement hierarchy
from city centre to the home
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Sekil 3.12: Kompakt kent bigimi semasi. Urban Task Force (1999)
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Sekil 3.13: Kompakt kent biciminin buttincil ulasim sistemi.
Urban Task Force (1999)
Duany tarafindan kent merkezi-kirsal ceper arasi kent bolgelerini tanimlamakta
kullanilan ‘bolimleme’ semasinda gorulmektedir ki, her bdlge kendi kompakt olma
diizeyine sahiptir. Buna gore islevsel cesitlilik, alt kentten kent merkezine kadar sabit
bir artis gosterirken tek kullanimli 6zel alanlar icin sifir dizeyindedir. Buna bagl
olarak kentsel kompakt olma kent c¢eperinde en dustk, kullamim cesitliligi ve

yogunlugu en Ust diizeyde olan merkezde en Ust degere sahiptir.

Yukaridaki anlatimlardan goraldagu gibi bir kentin kompakt olarak nitelenebilmesi
icin, merkezilik, yekparelik, yogunluk, cesitlilik kavramlart énemlidir. Kompakt
kentlerle amaclanan kente yapilan parcacil midahalenin 6tesinde yerlesim bicimine
buttincul ve yapisal midahalelerle kentsel surddrilebilirligin saglanmasidir. Surekli
genisleme ve yenilenme egiliminde olan, dogal cevreyi yok eden kent karsisinda
kompakt kent bir alternatif olmakta ve yasanabilir strddrilebilir bir kent icin
gerekmektedir.

Ilkesel olarak kompakt kent bicimi yaygin kent bicimlerine gére ortalama olarak
daha kisa (uzunlukta) kentsel altyap1 hatlar: (yol, kanalizasyon, elektrifikasyon vb.)
gerektirmektedir. Kapsama gucini (kapasite) zorlamadigi sirece, ayni hattan

yararlanan kullanict yogunlugu arttikca altyapinin ortalama maliyeti de dismektedir
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(Ewing, 1994). Toplumsal yarar bakimindan kompakt kentin sagladig: olanaklar bes
ana baslikta toplanmaktadir: Kentsel etkinliklere rahat erisim sayesinde otomobile
duyulan dusuk gereksinim, kent dis1 rekreasyon alanlarina kolay ulasim, artan isyeri
ulasilabilirligi nedeniyle konut-igyeri arasi mesafelerinin azligi, disik hacimli
yasama mekanlar1 ile yuksek ve distk gelir gruplart arasi konut buyukligi
farklarinin azalmasi, farkli sosyal gruplarin bir arada olmasidir (Burton, 2001).
Kentlesme sirecinin denetim altina alinmasinda enerji bagimhiligin1 azaltmak
oncelikli hedeflerden biridir. Bu durum, kompakt kent modelinin enerji sorunsalina
¢ozim olarak sunulmasmin baslica nedenidir.  Yolculuk yodnelimlerinin
merkezilestirilmesi ve toplu tasima sistemlerinin islerlik kazanmasi ile elde
edilebilecek ulasim temelli enerji tasarrufu % 20 duizeyine erisebilmektedir (Owens,
1986).

Ayrica tek merkezli kompakt kent bigimlerinde sabit hatli toplu tasima sistemleri
tercih edilirken cok-merkezli kompakt kentlerde (karayolu temelli) esnek toplu
tasima sistemlerinin olabilirligi daha yiiksektir (Cervero, 2001). Kentsel hareketlilik
azaltilirken yogunluk ve cesitliligin artmas: ile beraber yaya odakli hareketi

kolaylastirici tasarim ilkeleri de benimsenmelidir.

3.2.3. Kent merkezi, konut alam ve cahsma alanlart iligskisinin arazi

kullanimi acisindan degerlendirilmesi

Kent dokusu ulasim aglar1 tarafindan sekillenir ve farkl: arazi kullanimlari da yer
secimini ulasim akslarina gore yapmaktadir. Buna 0rnek olarak sanayi alanlarmin,
kendilerine hammaddeyi kolay temin edecekleri bununla beraber ¢ikan Grlinl pazara
kolay ulastirabilecekleri yerleri se¢mesi, ticaret alanlarmin, tiketiciye kolay
ulasabilmek icin merkezi alanlarda ana ulasim akslari boyunca yigilim gostermesini

gosterebiliriz.
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Sekil 3.14: Eylemlerin gruplanmasi. Rogers (1997)

Kompakt bir digim yolculugu azaltirken 6zel araci tesvik etmektedir, ylrime ve
bisiklete binmeye olanak tanir (Rogers, 1997). Sekil 3.14 goruldigl gibi gelisimi bir
yerde toplamak Bélim 3.2.2°de anlatildig: gibi kompakt kentle mimkiin olmaktadir.
Boylelikle kentlerin yayilmas: engellenecek, tek islevli merkezler yerine igerisinde
birden cok islevin bulundugu merkezler meydana getirilerek strdurulebilir kentler

olusturulacaktur.

Konut alanlarinin yer segimine baktigimizda 6zellikle sanayilesme ile birlikte kent
merkezinden koparak ceperlerde banliydler olusturdugu gorismektedir. Konut
alanlarinin gittikce merkezden uzaklagmas: ‘isyeri-konut iliskisinin yetersiz toplu
tasima ve Ozel araclarla saglanmaya calisilmasi ulasim sorununu glindeme
¢ozlmler kentlileri otomobile bagimli hale getirmektedir. Otomobile bagimli bir kent
beraberinde biyuk problemleri getirmektedir. Kentin kontrolsiiz yayilmasina, gece
Oli mekanlarin olusmasina ve ulasim sorunlarmin giderek artmasina neden
olmaktadir. Gruen, ‘tek islevli merkezlerin, ‘zaman ve enerji tiketen yolculuk
mesafeleri’ ile bir parcalanma meydana getirdiklerini; bunun, ekonomik, etnik ve
sosyal oldugu kadar islevsel olarak da cesitli kopukluklara neden oldugunu

savunmaktadir.

Kentlerin hem piyasa mekanizmas: hem de iginde bulunduklari ve icerdikleri
kademelenme sekli arazi kullanisi ve ulasim agini bigimlendirmektedir. Buna gore

kentsel hizmet alanlarinin yer seciminde;

e Yyaya erigsim mesafesi,

e toplu tasima sistemleri ve 6zel otomobil ile rahat erisim,
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e iglevlerin birbirleriyle iligkisi ve etkilesim dereceleri,

o Kkarsiliklh etkilesim icindeki islevlerin birbirine yer ve zaman bakimindan
uzakhgt,

e uygun blyuklik, alan ihtiyaci,

o maliyet (toprak degerleri, arsay:1 yapiya hazirlama giderleri, ekonomik olup
olmamasi),

e yerin gekiciligi,

e hizmet verilecek gerekli nifusun olmasi,

e islevine gore cevreye rahatsizlik verme derecesine iliskin sagliga ve konfora
aykir1 kosullar,

e guvenlik (trafik glivenligi, toplumsal ve sosyal guvenlik) 6nemlidir.

3.2.4. Kamusal alan, donati alanlar: ve arazi kullanim

Kentlerde kurumlarin mekansal dizgesi islevlerine ve birbirleriyle iliskilerine
baglidir ve s6z konusu bu iligkiler kent mekaninda ulasim agmi sekillendirmektedir
(Mitchell ve Rapkin, 1974).

Kurumlarin birbirleriyle iliskileri baglaminda kent mek&ninda yer secimleri 6nem
kazanmaktadir. Ornegin belediye binas: tiim ilge yada ile hitap eden bir kurum
oldugu icin kent merkezinde erisilebilir bir noktada bulunmasi gerekmektedir. Ayrica
belediye binasi ile yakin iliski icerisinde olmasi gereken diger kurumlar da ona gére
yer secmeli ve birbirleri arasinda hareket siresinin en aza indirgenmesi ve toplu
tasim guzergahlart tzerinde konumlanmas: gerekmektedir. Goraldugu gibi kentsel
hizmet alanlari, kentlerde seyahat talebini, yaya trafik hacmini ve buna bagl: olarak

ulasim turiandn ve sisteminin yeterliligini belirlemektedir.

Kentsel hizmet tlriine gore arazi tizerinde yer secim kriteri degismektedir. Kalabalik
is gucu barindiran ve daha genis bir hinterlanda hitap eden buyuk alisveris
merkezleri, bankalar, kamu kurumlar1 daha ¢ok kent icinde birbirine yakin ve
merkezi alanlarda yer secerken ginluk tiketim ihtiyaclarmin bulundugu birimler ise
ev-okul, ev-is seyahatleri glizergadhlarinda ve baglanti noktalarinda se¢mektedir.
Dolayist ile bir kentte ulasim tarleri belirlenirken kentin arazi kullanimi, kullanici

yogunlugu ve sosyo-ekonomik yapis1 0nem arz etmektedir.

Ancak gelisen teknoloji ile bu durum bazi degisimlere ugramistir. Kent

merkezlerindeki arazi fiyatlarmin ¢ok yiuksek olmasi, teknolojinin gelismis olmasi ve
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evden ¢alisma kavramnin 6ne ¢ikmasi, yer segim Kriterlerinde degisime sebep olmus

ve kentin disindaki daha uygun arazi parcalarinin tercih edilmesine sebep olmustur.

Ancak bu beraberinde erisim problemini getirmis, otomobilin 6n plana ¢ikmasina
neden olmus ve kentin kamusal alani olarak adlandirilan ulagim akslar: daha gok 6zel
otomobile hizmet eden kavsaklara yerini birakmistir. Dolayisi1 ile yaya erisimi
kisitlanmistir. Toplu tasimayi tesvik edici ¢alismalar ve/veya 6zel ara¢ kullanimina
yonelik kisitlar olmadikca, kentin kamusal alanlar1 6zel ara¢ kullanimlara tahsis
edilmis olmaktadir. Ancak Avrupa’da birgok kent merkezinde oldugu gibi kent
merkezi kentlinindir karart alinmali ve kent merkezinde 6zel ara¢ kullaniminin

smirlandirilmast ile bunun oniine gecilmelidir.

Kamu alant tek tip bir aktivite ile dizenlendiginde, giin icerisinde sadece belli
zamanlarda kullanilabilmektedir (Jacobs, 1961). Dolayis: ile Bolim 3.2.1°de
Uzerinde durulan karma kullanim kamu alanlarinin dizenlenmesinde blyik 6nem

tasimaktadir.

Kamusal alanlarin daha ¢ok araglar icin kavsak noktalarina dontismesi (istanbul’da
Taksim Meydani gibi) glinimuzdeki anlayisi ¢ok net ortaya koymaktadir. Kent
icinde kamu vyarar1 (6zellikle kentte yaya dolasanlar igin) gozetilmeden yapilan
diizenlemeler sonucu, araglar insanlarin yerini almaktadir. Ara¢ sahipliliginin 1000
kiside 150 civarinda oldugu istanbul’da gorilen odur ki geriye kalan biyik
cogunlugun kamusal alanmin isgali s6z konusudur. Erisilebilirlik adina yapilan
yollar ara¢ erisimi saglarken yaya erisimimi kisitlamamali kentsel odaklar, kamusal
alanlar, meydanlar vb. donati alanlart hem yaya hem ara¢ erisiminin saglanabildigi

alanlarda yer segmeli ve birbirinden kopuk olmamalidir.

3.2.5. Bilisim teknolojileri ve arazi kullanim

Bilisim, ulasim ve telekomiinikasyon teknolojilerinde siiregelen gelismelerin de
ulasim  ve yerlesim arasindaki iliskilerin  sekillenmesinde 0Onemli rolleri
bulunmaktadir. ( Borja and Castells 1997).

Kentlerde erisilebilirligin temel unsuru ulasim agi ve arazi kullanim ilisgkisidir.
Geligen teknoloji buyuk kentlerde, ekonomik ve sosyal yasam bigimlerinde
degisimlerin yani sira, kent ici ulasiminda ulasim agi iliskilerine bagh olarak, stire¢

icinde arazi kullanimda islevlerin yer se¢ciminin degismesinde de etkin role sahiptir.
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Kentsel hizmet alanlarmin yer se¢ciminde 6zellikle son yirmi yil icerisinde gelisen
teknolojinin telekomiinikasyon ve iletisim bicimlerinde gerceklesen degisimlerin
etkisi giderek artmaktadir. Ornegin 18. yiizyilda tiiccarlarin birbirlerinden bilgi
almak, iletisim kurmak igin kullandig: ve bir araya geldigi kahvelerin yerini zamanla
degisik fizik mekanlar alirken, glinimuzde bu durum internet aglari ile -telefondan
da bagimsiz olarak- dogrudan, hizli ve herhangi bir zaman dilimi igerisinde,
bulunulan herhangi bir noktadan www - World Wide Web sunucusu ile ilgili
kurumlarin internet sitelerinden bilgi almalarina, gerekli islemleri yapmalarina, e-
posta, MSN (Microsoft Network) gibi internet aglari ile iletisim kurabilmelerine
yardimc: bir teknoloji ortaya koymaktadir. iIngilizce’de “cyberspace” olarak
tanimlanan “sanal mekan” kurgusu internet aglar1 ile toplum iginde, toplumlararasi,
kurumlar arasi, birey-kurum haberlesmesini, bilgi paylasimini aninda, hizli bir
bicimde, bulunulan mekandan bagimsiz olarak yerine getirmeyi gundeme
getirmektedir. Boylelikle “fiziksel yapmin bir tir elektronik golgesi” olarak hizmet
veren serbest-elektronik ag modeli insanlara herhangi bir hizmeti alabilmelerinde
yeni bir secenek sunmaktadir (Mitchell, 2002). ister ticari isterse kamusal bir hizmet
olsun vatandaslarin ilgili kurum veya birimlerin hizmet verdikleri noktalara, binalara
gitmeden taleplerinin bir kismini veya tamammi yerine getirmelerine olanak
vermenin yani sira ulasimda harcanacak zaman ve kurum igerisinde islem slrecinin

kisaltilarak zamandan tasarruf saglanmas: mimkin olabilmektedir.

S6z konusu iletisim teknolojisinin sosyal ve ticari iliskiler Uzerinde ortaya ¢ikardig:
kosullar, planlamada, kentsel aktivitelerin ve hizmet alanlarinin kent mekanindaki

yer seciminde 6nemli degisimler yaratmaktadir.

Teknolojinin gelismesi ile kent ici ulasiminda, Ornegin kent i¢i toplu tasima
sistemlerinde oldugu gibi bazi kosullarda gerek kullanicilar gerekse kentsel ulasim
acisindan olumlu ¢ézumler ortaya koyabilirken, 6zellikle bireysel kullanim araci olan
otomobil kullanimimin kentlerde hizla artmasina da neden olmustur. Ginimizde
otomobil sahipliligi kentlerin gelismislik duzeyi gostergelerinden biri olmakla
birlikte rayli ve denizyolu sistemlerinin yeterince gelismedigi veya sistemler arasi
bitunlesmenin kurulamadig: kentlerde ev-is, ev okul, ev-diger gibi gunlik kent igi
seyahatlerin oranlarinda lastik tekerlekli araclar olan otobus, otomobil ve 6zel servis
tasit kullanimi yiiksek degerlere ¢ikmaktadir. Bu durum lastik tekerlekli ulasim agina

yonelik gelismemis veya planlanmamis kentlerin 6zellikle tarihi kent parcalarinda

69



onemli sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle kent ici cok seritli ana yollarin iginden
gectigi tarihi kent parcalarinda giin icinde yogun yaya ve arag trafigi ceken kentsel
hizmet alanlarinin yer almasi ve erisiminde servis tasimaciliginin tercih edilmesi bu

gibi bolgelerin trafiginde olumsuz sonuclar yaratmaktadir.

“Telekomiinikasyondaki hizli gelismeler, otomobilin sertiveni ile baslayan
‘merkezden kagis (desantralizasyon)’ egilimini hizlandirmaktadir. Yakinlik gereksiz
hale gelmektedir. Bugunin kentleri daha az yogundur ve her gecen giin daha az
yogun bir hal almaktadir. Gelecekte kompakt kent olmayacaktir.” (Moss ve
Townsend, 1999).

3.3. Surdarulebilir Ulasim, Sardardlebilir Planlama ve Arazi Kullanimi

“Surdirdlebilir gelisme gelecek nesillerin  kendi ihtiyaglarmi karsilayabilme
becerisini kisitlamaksizin, gunumdazin ihtiyaclarinin karsilanmasidir”

“Siirdurilebilir Gelisme™ icin “Surdiiriilebilir Ulasim” 6n kosuldur. °

Arazi kullanim planlamas: iginde ulastirma planlamasmin alt suregler halinde ele
alinmasi, gelecek igin yapilan planlarda ulastirma yatirimlarinin  yoénlendirici
etkisinin bir ara¢ olarak kullaniimasini saglayacak ve planlama strecinin etkinligini
arttiracaktir. Surdirulebilir kentlerin en 6nemli 6zelligi kendi kendine yeten

yerlesimler olmasidir.

Kentlerin yapilasmis cevrelerden olusmas: ve yesil alanlarin giderek azalmasi ile
mevcut kaynaklarin gelecek nesillere aktarilamama tehlikesi ortaya ¢ikmis ve bu
surddralebilirlik kavrammi dogurmustur. Bu kavram kent planlamasinda ilk olarak
1898 yilinda ulasilabilir yesil kusak olusturma cabasi olarak E.Howard’in
calismalarinda gorulmistir. Howard’in (1898) Bahge-Sehir onerisi kent planlamada
donim noktasidir. Dénemindeki diger yaklasimlardan farkhdir. Yeni bir alanda yeni
kiglk yerlesimler butlinun dogal cevre ile bitlinlesme ¢abasidir. Howard’a gore

blyiksehir kullanissiz plani, sagliksiz havasi ile yasamak icin elverisli degildir.

Kentlerde 6zellikle sanayi devrimi sonrasinda igyeri konut ayriminin olugmas: ile
birlikte kent ici hareketlilik artmis ve kent ici ulasim toplu tasima kavramlar: ortaya

cikmistir. Yaya Olceginde tasarlanan kentlerden ara¢ ile seyahat edilen kentlere

20 Brutland Raporu - http://en.wikipedia.org/wiki/Brundtland_Commission#Brundtland_Report,
2014/11/18
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geciste mevcut ulasim akslari yogunlugu kaldiramamis ve yol genisletilmesi
iyilestirilmesi ¢aligmalar1 ile ¢6zim aranmaya c¢alisilmistir. Ancak slrec igerisinde
yeni ulasim akslar1 yeni ulasim taleplerini de dogurmus ve ulasim sorunlari ortaya
cikmistir. Bu sorunlara yeni bir yaklasim yani strdurdlebilir ulasim kavramu ile
¢cozim arayislart saglanmaya calisilmistir. Kent igi strdurdlebilir ulagimin kendi
kendine yetebilmenin Otesinde cevreye zarar vermeyen, ekonomik, esitlik¢i ve hesap

verilebilir olmasi1 gerekmektedir.

Sarduralebilir ulasim, sehirlerin karmasik yapisini kesfetmek ve ulasim ile arazi
kullanim1 arasindaki bagi glclendirmeyi iceren yeni bir anlayis saglamaktadir
(Banister 2008). Diinya Saghk Orgiitii ve Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomi
Komisyonu Ulastirma, Saglik ve Cevre Pan- Avrupa Programi'nda (THE PEP)
surddralebilir hareketlilik icin gevreye duyarl: ve toplumsal olarak adil ve ekonomik
bir ulasim sistemine ihtiya¢ oldugu belirtilmis ve bunun icin tim insanlarin erisim
ihtiyacmin giderilmesi, halk saghigmin tehlikeye atilmamasi, emisyonlarin gevre
0zlmseme kapasitesini asmamasi, yenilenebilir kaynaklarin kullanimmin yenilenme
hizindan distk olmasi gerekliligi ve yenilenebilir olmayan kaynaklarin yenilenebilir
ikamelerinin gelistirilme hizlarina oranla daha distik oranda kullanilmas: gerektigi
vurgulanmastir. (The PEP 2003)

Dolayist ile strdirulebilir ulasimi hareketlilik ve erigilebilirligin en ekonomik sekilde
toplum ve gevre ¢ikarlar1 gozetilerek saglanmasi gerekmektedir. Deneysel sonuglar
gOsteriyor ki bir sehrin hareketlilik bakimindan surdirulebilir olmas: igin nifusunun
25.000’in (tercihen 50.000’in) uzerinde ve orta yogunlukta olmasi (hektar basi
40'dan fazla kisi olmasi), karisik arazi kullanimi ve imar durumu bulunmasi, tercihen
toplu tasimaya ulasilabilir koridorlarda veya yiiksek derecede toplu tasima yapilan
aktarma noktalarmin yanindaki arazilerde bulunmalari gerekmektedir (Banister
2004).

24-27 Mart 1996'da OECD tarafindan Kanada'da yapilan Vancouver Konferansi'nda
strdurdlebilir bir ulasim politikasiin elde edilebilmesi icin 9 temel ilke

belirlenmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1: Vancouver ilkeleri. OECD (1996)

Ekonomik Sosyal Cevresel
Ekonomik Refah Erisilebilirlik Kirlenmenin Onlenmesi
Esitlik Arazi ve Kaynak Kullanimi

Bireysel ve Toplumsal
Sorumluluk

Saglik ve Glvenlik

Egitim ve Toplum Katilim1

Entegre Edilmis Planlama

Ulasimda surdarulebilirligi saglanmasinda 6nemli adimlardan biri de esitlik ilkesidir.
Toplumun yas, ekonomik durum v.b farkliliklarina bakilmaksizin her kesim igin

ulasim ilkesi benimsenmelidir.

Surdurilebilir ulasimin bir ayag: olan strdurulebilir hareketliligi 6zel arag sahipliligi,
toplu tasima ve yaya ve bisiklet ulasimi basliklar: altinda irdelemek gerekir.

3.3.1. Kentsel ulasim planlama ilke ve politikalar:

Kentsel arazi kullanim ile ulasim arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir. Insan
aktivitelerinin mekansal ayrimmain, insan ve mal hizmetlerinin ulasim sorununu ve
buna yonelik ¢6zim ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, ulasim sistemi
konut ve endustriyel yer secimleri arasindaki kompleks iliskileri incelemek ve buna
uygun politikalar gelistirmek, arazi kullanim1 ve ulasim planlamasinda ¢ok blyuk bir
Ooneme sahiptir. Bu planlama yapilirken de tabi ki surdirtlebilir olmas: gelecek
nesillerin de dustinilmesi yenilenemez kaynaklarin verimli ve etkili kullanilmas:

gerekmektedir.

Kisi basina gelir arattik¢a calisanlarin daha uzun mesafeler kat etme, alisveris etmek
amaciyla daha uzaktaki ticari merkezlere gitme veya daha uzaktaki egzotik yerlerde
tatil yapma gibi degisik formlardaki yolculuk yapma istegi de artmaktadir. Bu
gelismeler, yolculuklarin say: ve mesafelerindeki artislara yeni kentlesme ve akilli
blytime gibi kentin arazi kullanimina yonelik ve fazla araba kullanim ihtiyacini

azaltacak yeni planlama arayislarii da beraberinde getirmektedir. (Cervero, 2001)
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Kent icindeki yolculuklarda da benzer sekilde bir artis gozlemlenmektedir. Kent ici
yolculuklarin  dnemli bir bolimi calisma amaciyla yapilan yolculuklardan
kaynaklanmaktadir. Kisaca tasit-km yolculuk mesafesindeki artiglar hane halki
demografisindeki degismeler, ekonomik stati, konut yer se¢imi ve ekonomik yapida
zaman i¢inde meydana gelen degismelere tekabiil ederken, bir kenti karakterize eden
blytime sekli de, ulasim sistemi kapasitesindeki degismelerden kaynaklanan uzun

donemli dengelere dayanir (Strathman, 2000).

Kentlerin yasamasini sirdirebilme yoniunde ortaya konacak ulasim kararlarinin
toplumsal, cevresel ve ekonomik olmasi gerekmektedir. Kentlerde artan arag
sahipliligi karsisinda toplu tasimay: Ozendirici politikalara yer verilmelidir. Bu
ekonomik olarak da kentin kalkinmasi agisindan 6nemlidir. Ctinku ulasim maliyetleri

azalmis olacak, zamandan, enerjiden tasarruf edilmis olunacaktur.

Bir kentte arazi kullanim: ve ulasim entegrasyonu yapilmal: planlar uygulanabilir
olmalidir. Otomobil kullanimini azaltacak karma arazi kullanimlari uygulanmali ve
toplu tasimay: Ozendirici politikalar izlenmelidir. Ornegin blyiuk ahs veris
merkezleri toplu tasima istasyonlarina yakin yerse¢meli, sehir merkezlerinde yaya ve
toplu tasima Ozel alanlar olusturulmasi, yayalarin erisilebilirligini artirict yaya
kaldirimlart ve yaya gecitleri konforlu bir sekilde organize edilmelidir. Yeni
olusturulacak kentsel gelisimlerde, tez konusu kapsamindaki kentsel donustim
alanlarinda mevcut toplu tasim aglari g6z Onlnde bulundurularak planlama
yapiimaldir. Cikmaz sokak ve dairesel formlarla yayayir yorup sehri

karmasiklastirmak yerine topografyanin el verdigi 6lglide 1zgara formlar secilmelidir.

Kisacasi ulasim ve kent planlari yapilirken birbiri ile entegre strdurdlebilir planlar
yapilmali, olaya sadece yol yapmak olarak bakilmamali ¢ok boyutlu bir sistem

muhendisligi olarak olay1 ele almak gerekmektedir.

3.3.2. Ozel otomobil temel alan politikalarn

Otomobilin gunlik yasama girmesiyle, ara¢ sayis1 hizla artmis, ulasim kolaylasmis
ve kentlerin sekillenmesinde ulasimin etkin duruma gelmesi sonucu, 1920°li yillarda
yaya ve at arabasi dolasimina gore sekillenmis kent dokularinda uyum sorunlar:
ortaya ¢cikmistir. Ancak strdurilebilir yerlesimlerde ulasimin yaya oncelikli olmasi

gerekmektedir.
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Surdurlebilir ulasim planlamasinda hareketlilik ¢ok 6nemli bir kavramdir ancak
yukaridaki bolimlerde de anlatildig: gibi hareketliligin cok olmas: her zaman kaliteli
erigilebilirlik demek degildir. “Bir ulastirma sisteminin basarisini belirleyen,
ulasimin hizindan ¢ok diger insanlara ve tesislere erisebilme kolayhgidir. insanlarin
hareket hizlarin1 arttirmak goreceli olarak daha kolaydir. Ancak, gereksinim
duydugumuz tesislere daha az zamanda erismemiz icin degisiklikler yapmak ¢ok
daha zordur” (Gergek, 2005)

Ulasimi erisim olarak ele almaliyiz. Bu 6zel otomobili temel almamal: yaya erisimini
g0z onlnde bulundurmahdir. Ulasim planlamasinda yapilan en buyuk hatalardan
birisi artan ulagim talebi karsisinda stirekli yeni yollar insa etmek ve bunu sadece yol
yapmak olarak gorilmesidir. Oysaki talep surekli artmaktadir ve bu sekilde ¢ozim
saglamak mumkin degildir. Aksine ekonomik, cevresel ve toplumsal maliyeti
artirmakta, cevre kalitesini bozmakta, yaya erisimini glclestirmekte ve entegre
olarak planlamamasi nedeniyle ulasim talebine de ¢are olamamaktadir. Dolayisi ile
ulasim ¢6ztumleri motorlu tasit kullanimini azaltmakta aranmali, yaya erisilebilirligi

esas alinmali topu tasima 6zendirilmelidir.

Clnkd yapilan yeni yollar yeni ulasim taleplerini beraberinde getirir ve ilk etapta
¢6zim olarak gorunse de bir sire sonra kullanici sayisi artmast ile trafik olusur ve
uzun mesafelerde yeni yerlesimle ortaya ¢ikar ve bu kisir dongu seklinde devam
eder. A.B.D. Berkeley’deki Kaliforniya Universitesi’nden Robert Cervero’nun, 1980
ile 1994 yillar1 arasinda, Kaliforniya’daki 24 yol genisletme projesi Uzerine yaptigi
calismada buldugu sonuglar bu olguyu ¢ok agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Yol
genigletme projeleri sonucunda trafik hizmin %210 artmasi, arag¢ trafiginin %6,4
artmasina neden olmustur. Yaratilan yol kapasitesinin %50°si ilk bes yil iginde,
%80’i ise daha sonraki donemde dolmustur (Cervero, 2001). istanbul gibi biyik
sehirlerde 6zellikle bu durum s6z konusudur. Ornegin, Istanbul’da gegtigimiz dort yil
icinde 123 adet kavsagin agilmasina ve yeni yollarin yapilmasina karsin, motorlu
araclarla ortalama yolculuk stresi, son on yilda, 41 dakikadan 50 dakikaya ¢ikmistir
(Gercek ve Sengul, 2007).

Kent yoneticilerinin ulasim konusundaki en 6nemli hatasi, kent ve yol mekanini
kimin daha ¢ok kullanacag: konusundaki yanls tercihleridir. Yoneticiler, genellikle,
motorlu araglarin kentin icinde daha hizli hareket etmelerini saglayacak kent ici

otoyollar1 ve kavsaklar yaparak ulasim sorununu ¢Ozeceklerini sanmaktadir. Bunun
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sonucunda, yukarida da belirildigi gibi, yaratilan yol kapasiteleri kisa bir siire sonra
dolmakta, insanlara ayrilmasi gereken kent meydanlari birer kavsak olmakta,
kentliler yaya olarak bir yerden bir yere gitmekte zorlanmakta, kazalar ve motorlu
araclardan kaynaklanan hava kirliligi hizla artmaktadir (Cervero, 2003).

Yukaridaki bolimlerde de anlatildig: gibi daha fazla yol, daha fazla otopark ve
kavsak ile kentlileri otomobillere uydurmak yerine, otomobili kente uydurmak
gerekmektedir. Bunun icinde sdrdirtlebilir buttncil ve uygulanabilir ulagim

politikalar1 izlenmelidir.

3.3.3. Toplu tasima politikalarn

Toplu tasima sistemi, insanlarin ulagim taleplerini karsilamak Gzere zaman ve mekan
icinde toplu olarak yer degistirmelerini saglayan 6geleri, bunlarin 6zelliklerini ve
aralarindaki iligkileri iceren bir bitun olarak tanimlanabilir (Yardim, 2002). Toplu
tasima, kentsel ulasimda yolculuk taleplerinin karsilanmasinda en 6nemli ulasim
turlerinden biridir. Ara¢ basina tasinan yolcu sayisi, kapasite, yolcu basina enerji
tiketimi, maliyet ve yaratilan emisyonlar ve Kirlilik agisindan, 6zel otomobil ile
karsilastirildiginda toplu tasima her alanda ustunlige sahiptir. Kentsel ulasimda toplu
tasimanin 6nemi, tim diinyada artan otomobil kullanimi ve bunun yarattig: cevresel,
ekonomik ve toplumsal sorunlar karsisinda daha da artmig, otomobil kullanimi
karsisinda en énemli secenek olarak hizli, konforlu, givenli, erisilebilir ve toplumun
her kesimi tarafindan maliyeti karsilanabilir Ozellikte toplu tasima sistemlerinin
gelistirilmesi ve bu sistemlerin kullanimmin 6zendirilmesi baslica ulasim planlama

hedefleri arasinda yer almustir.

Toplu tasima dort temel sisteme dayanmaktadir. Karayolu (belediye otobusu, servis
otobusleri, minibusler, 6zellestirilmis otobusler, taksiler ve dolmuslar), Rayh
Sistemler (banliyd demiryolu, metro, hafif rayl sistem, tramvay), Denizyolu (vapur,
deniz otobiisti, deniz taksit) ve Havayoludur. Iyi bir ulastm planlamasinda tiim bu

turlerin birbiri ile entegre ve dengeli bir sekilde hizmet vermesi gerekmektedir.

Cesitli alt sistemleri ve 6geleri binyesinde barindiran toplu tasima sisteminin
kullanilmas: birgok yonden yarar saglamaktadir. Bunlardan bazilar1 siralanacak

olursa;
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1. Kent i¢inde ekonomik bir kullanim alan: yaratilmaktadir,

2. Yollarin sadece otomobil tasimaciligi yapmasinin 6niine gecerek, esas olarak

insanlarin tasinmasi amacina hizmet edilmektedir,

3. Yol ve sebeke agisindan kapasite kullanimi 6zel araglara gore disuktur,
4. Her kesimden insanlara bir kamu hizmeti verilmektedir,

5. Enerji tasarrufu agisindan etkilidir,

Cevreye olumsuz etkileri 6zel otomobillere gore bir hayli azdir; sistemin Urettigi
atiklar disuk dizeyde oldugu icin dengeli bir ¢evre olusumuna katki saglanmaktadir.
Toplu tasima sisteminde kullanilan ara¢ sayisi, Ozel araglara gére az oldugu igin
yedek parga ve yan sanayi agisindan Ulke ekonomisine katkilart buyuktur (Yardim
2002).

Goraldugu gibi toplu tasima surdrilebilir bir ulasim politikas: i¢in olmazsa olmaz
bir ulagim tiiriidiir. Ulkemizde de ana politika olarak toplu tasima vurgulanmakta ve
onemsenmektedir. Ozellikle son yillarda rayl sistemlere yapilan yatrimlar bunun bir

gOstergesidir. Ancak 6zellikle entegrasyon hususunda bazi sikintilar bulunmaktadir.

Toplu tagima ile otomobil trafiginin neden oldugu Kirlilik, sera gazi emisyonlarnin
salmimmin azalmas: ve otoyol ve bireysel ulasima bagimlhilik azalmas: trafikteki
rahatlama ile zamandan kazanim saglamaktadir. Bununla birlikte ¢cagdas bir ulagim
sistemi olusturulmasi ile refahinda artmas: saglanmaktadir. Bu baglamda ekonomik

acidan ulkeye getiri saglamasi da beklenmektedir.

Ancak unutulmamas: gereken ve dikkat edilmesi gereken bir diger husus toplu
tasima yatirimlarmin pahali ve uzun vadeli yatrimlar oldugu bu sebeple ciddi
fizibilite calismalarina ihtiyag duydugudur. Ulkemizde oldugu gibi o6zellikli siyasi
amagch anlik kararlar ve parcacil ¢ozumlerle degil ciddi fizibilite etltleri, kapasite
Olctimleri ile ve gerekli gorildugi zamanlarda geri beslemelerle bu yatirimlarin

yapilmasi gerekmektedir.

3.3.4. Bisiklet ve yaya ulasimi politikalar:

Bu baslik altinda motorsuz ulasim yani surddralebilir ulasim icin en énemli Urin

ulasim politikalar: incelenecektir. Motorsuz ulasim en ekonomik ve cevre dostu
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ulagim turddir. Saghik acisindan da egzersiz niteligi tasidigindan 6nemli bir ulagim

alternatifidir.

Bisiklet kullanim1 kent i¢i yolculuklarda ¢ok 6nemlidir. Dunyada pek ¢ok ulkede
bisiklet kullanimimi 6zendirici yatirimlar yapilmaktadir. Bisiklet seritleri, bisiklet
yollar sehirlerde g6ze carpmaktadir. Bu da bisikletler igin tasit yollarindan ayrilmis
bir kapasite oldugunu gostermektedir. Ayrica bisiklet kullanicilarinin guvenligi

acisindan da ayrilms bisiklet yollar1 tasarlanmasi gerekliligi dogmaktadir.

Bisiklet kullanim1 toplu tasima ile de entegre olmalidir. Avrupa da ve dinyanin pek
cok sehrinde bu orneklere rastlanmaktadir. Kentlerde bir ¢ok noktada bisiklet
parklar1 yapilmakta, toplu tasim duraklarinda bisiklet parklari yapilmakta ve hatta
toplu tasima araclarinda bisiklet tasima yerleri ayrilarak bisiklet kullaniminin

artirilmasi saglanmaktadir.

Ulkemizde bisiklet tam olarak bir ulasim tiri olarak goriilmemekte ve Gnemi
anlasilamamaktadir. Ancak son yillarda Konya, Bursa gibi sehirlerimizde bisiklet
planlar1 yapilarak kent i¢i kisa mesafe yolculuklarinin bisiklet ile yapilmasi tesvik

edilmektedir.

Yaya ulasimina baktigimizda yukaridaki bolimlerde de bahsedildigi gibi
surddralebilir ulasim politikalarmin baslica ulasim tiriddr. Dilnya kentlerinde
Ozellikle kent iginde tasitlara ayrilmig alanlar planh bir sekilde azaltilarak yaya

alanlari, meydanlar, sokaklar yaratilmaktadir.

Ulkemizde ise yaya ulasimi yeteri kadar 6nemsenmemektedir. Ana ulasim kararlari
tagit ulasimina gore verilmekte, erisilebilirlik yalnizca tasit erisilebilirligi olarak
goOrulerek yaya erisilebilirligini kisitlamaktadir. Yapilan kent planlarinda ana yaya
akslar1 toplayici dagitict diigim noktalar: tasarlanmamakta, tasittan bagimsiz alanlar

olusturulmamaktadir.

Yayalastirma calismalari disinda yayalarin givenligini  saglayacak, yurime
mesafesindeki ev-is, ev-okul yolculuklarin1 cazip kilacak uygulamalarda

bulunmamaktadir.

Dolayist ile kentsel donistim ile yilip yenilenecek olan sehirlerimizde yeniden imar
stirecinde erisilebilir, givenlikli yaya yollar1 ve meydanlar: olusturulmals, yliriime
eylemi kentsel ulagim turleri basinda ele alinmali ve bunu tesvik edici cazip kilici

uygulamalar getirilmelidir.
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4. 6306  SAYILI AFET RISKi  ALTINDAKiI  ALANLARIN
DONUSTURULMESI HAKKINDAKI KANUN

Kentsel dontstim, kentlerin hizla blyiyen ve degisen dokusu sebebiyle ortaya ¢ikan
carpik kentlesme, sagliksiz yapilasma, fiziksel, toplumsal, ekonomik, altyapisal
problemleri giderebilmek amaciyla saghikli yasanabilir, strddrtlebilir, erisilebilir,
insan odakli ve insan Olcekli sehirler Uretilebilmesi amaciyla ele alinmasi gereken bir

kavramdir.

4.1. 6306 Sayih Kanunun Ortaya Cikisi, Amaci ve Gerekgeleri

Ulkemizde, 6306 sayili Kanun’dan oOnce, kentsel doniisimi ya da kenti
dondstirmeyi  saglamak Uzere yardrlige konulmus mevzuat hikimleri
incelendiginde; bu mevzuatin bir kisminin “dolayli olarak”, bir kismmin da
“dogrudan” kentsel dontistimi 6ngordigi gorilmektedir.

Dolayl olarak kentsel dontsumu etkileyen mevzuatlar ve gerekceleri asagidaki

bollimlerde agiklanmistir.

4.1.1. Fiziki olumsuzluklar ve afet riskinin énlenmesi

Kamunun varhk nedeni olan givenligin saglanmasi, yapilis sirecindeki
denetimsizlik veya siire¢ icerisindeki yipranmalar nedeniyle olusan risklerin bertaraf
edilmesi amaciyla 16.05.2012 tarih ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dondstirilmesi Hakkindaki Kanun ortaya ¢ikmistir. Bu kanun ile amaglanan “afet
riski alt:zndaki alanlar ile bu alanlar dwsindaki riskli yap:lar:n bulundugu arsa ve
arazilerde, fen ve sanat, norm ve standartlar:na uygun, saglikl: ve giivenli yagama
cevrelerini teskil etmek Uzere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar:
belirlemektir” (m.1). Kanun yapilarin olusturdugu tehlikeleri bertaraf ederek
yapilarin yikilmasmi saglamanin yan: siwra s6z konusu bdlgede yasayan halkin

magdur olmasini da 6nlemeyi amaglamaktadir.
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4.1.2. Duzenli, saghkl ve estetik kentlesmenin saglanmasi

Herhangi bir nedenle dizenli saglikli ve estetik yapilasma kosullarini
gerceklestirememis kentlerin dondstiralmesini esas almaktadir. Ve bu kapsamda
5393 sayili Belediye Kanunun 73. maddesi uyarinca kentin donustlrilmesine
yonelik yetkiler kullaniimaktadir.

4.1.3. Tasinmaz Kalttr Varhklarimin korunmasi

Milli kdltdrimizin somutlastirilmis degerleri olan tasinmaz kiltir varliklarmin
korunmas:1 da kamusal bir degerdir. 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kilturel
Tasinmaz Varhklart Yenilenerek Korunmas: ve Yasallastirilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun ile sit alant ilan edilerek tasinmaz kiltir varhklart korunmaktadir.
Kentsel donustime dogrudan olmasa da dolayl olarak katk: saglayan diger kanunlar
ise;

e 7269 sayili Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle

Yapilacak Yardimlara Dair Kanun

e 775 sayil1 Gecekondu Kanunu

e 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak

Bazi islemler ve
e 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
e 2985 sayili Toplu Konut Kanunu
e 5543 sayili Iskan Kanunu
e 3194 sayili Imar Kanunu

Yukarida siralanan mevzuat sehirlerin en ciddi problemi olan kentsel donusumu bir
bltin olarak el almamis ve dizenleyememistir. Bu dizenlemelerin, sadece belirli
kurumlara “donisim”e iliskin yetkiler veren bir muhtevaya sahip olmasi; farkl
kanunlarda farkli hukimler bulunmasi ve mevzuatin dagmik olmasi, akici, akilc ve

kaynakta tasarruf saglayici uygulama sureci saglayamamistir.

Kentsel dondsimi bir batun olarak ele alan mevzuatin ve kurumlar arasi

koordinasyonun eksikligi, duzenlemelerin finansman boyutunun zayif olmas: ve
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yeterli yaptirim guctnin bulunmamasi, “kentsel donusim” uygulamalarinda
istenilen neticenin alinmasina engel olmustur. Dolayis: ile bu tez kapsaminda bu
kanunlarin yetersizligi neticesinde ve tlkemizin deprem bolgesi olmasi nedeniyle
maruz kaldig: can kayiplarina care olabilmek adina ortaya ¢ikan 6306 sayili kanun
ayrintili olarak ele alinacak ve bu kanunla beraber gerceklesen doniisiim avantaj ve

dezavantajlar1 ile incelenecektir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun;
31.5.2012 tarihli ve 28309 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige
konulmustur.
Bu Kanun:

o Afetler meydana gelmeden Once zarar azaltmaya yonelik gerekli tedbirleri

iceren,
e Pratik ve hizli miidahaleyi saglayacak uygulama araglari 6ngoren,
e Yaptirima yonelik hikimleri olan,
e Finansal yapis1 olan,

e Vatandasi magdur etmeyecek yardim ve destek alternatifleri olan bir

kanundur.

Kanunun uygulanmasinda ki en biiyiik paydaslar idare ve TOKi’dir.

Idare; Belediye ve miicavir alan smurlar1 icinde belediyeleri, bu smirlar disinda il
Ozel idarelerini, blylksehirlerde buylksehir belediyelerini ve bakanlik tarafindan
yetkilendirilmesi halinde buyiksehir belediyesi sinirlar: igindeki ilge belediyelerini

ifade etmektedir.

4.2. 6306 Sayih Kanun ve Uygulama Hukumleri Kapsaminda Riskli Yapu,

Riskli Alan ve Rezerv Alan Kavramlar: ve Uygulama Suregleri

6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun; 3 ana
baslik altinda hazirlanmis ve kanun kapsaminda alansal uygulamalarin ne sekilde

yapilacag: tarif edilmistir. Bunlar; riskli yapi, riskli alan ve rezerv yapi alanlaridir.
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4.2.1. Riskli yapi

Riskli alan icinde veya diginda olup ekonomik Oomrind tamamlamis olan ya da
yikilma veya agir hasar gorme riski tasidig: ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit
edilen yapilar” (m.2/d) riskli yap1 olarak tarif edilmistir.

Riskli yapilarin tespitinde gorev alan kurum ve kuruluslar; Bakanlik, idare,
Bakanlikca lisanslandirilan kamu kurum ve kuruluslari, tniversiteler, sermayesinin
en az ylzde kirki kamu kurum ve kurulusglarina ait olan sirketler ve deprem
muhendisliginin gelismesine katkida bulunan sivil toplum kuruluslari, 4708 sayili
kanuna gore Bakanliktan izinli laboratuar kuruluslari, 6235 sayili TMMOB kanunu
uyarinca insaat, jeoloji ve jeofizik mihendisleri odalarina biro tescilini yaptirmis
kurum ve kuruluslardir. Cizelge 4.1’de ve asagidaki maddelerde riskli yapi1 ilan
edilmesi streci verilmektedir.

e Riskli yapmin tespiti oncelikle yap: malikleri ve kanuni temsilcileri

tarafindan masraflar: kendilerine ait olmak Uzere yaptirilir.

e Lisanslandirilmis kurum ve kuruluslar yapir malikleri veya herhangi bir

yap1 malikinin talebi Gzerine riskli yap1 tespit raporu diizenler.

o Riskli yapr tespitine iliskin raporlarin bir drnegi, tespit tarihinden itibaren
en ge¢ on is glnd icinde, tespiti yapan idarece veya lisanslandiriimis
kurum veya kurulusca, yapmnin bulundugu ildeki maddrlige gonderilir
(Bakanlik tarafindan riskli yapi tespit raporlarmin incelenmesi ve riskli
yapmin yikimina iliskin siirecin takibi Istanbul icin ilge belediyelerine

devredilmistir.).

e Raporlar mudirlikge incelenir ve herhangi bir eksiklik tespit edilmedigi
takdirde mudurlikce en ge¢ on is glnd iginde tapu kuttuginin beyanlar

hanesinde belirtilmek Uzere, ilgili tapu mudurlugine bildirir.

e {lgili tapu mudurlugiince, tapu kitigine islenen belirtmeler, riskli yap:
tespitine karst on bes gun icinde itiraz edilebilecegi, aksi taktirde
verilecek sure icerisinde riskli yapnin yiktirilmas: gerektigini belirtmek
suretiyle 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununa gore teblig

edilir ve tebligatlar ilgili madirlige bildirilir.
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e Riskli yap1 tespitine karsi malikler veya kanuni temsilcilerince on bes giin
icinde riskli yapmin bulundugu yerdeki mudurlige verilecek bir dilekge

ile itiraz edilebilir.

e fitirazlarin Mudiirliikge olusturulan teknik heyetler tarafindan incelenmesi
ve yapmin riskli oldugunun kesinlesmesi Uzerine mudurluk, gerekli

tebligatlarin yapilmasini ve riskli yapmin yiktirilmasini idareden ister.

e Idare altmis ginden az olmamak uzere siire verilerek riskli yapilarin
yiktirilmasi yapi maliklerinden istenir. Maliklere yapilan tebligatlar, riskli
yapiyr Kirac1 veya sinirli ayni hak sahibi kullananlara yapiy:1 tahliye

etmeleri igin bildirilmelidir.

e Idare tarafindan verilen sire icerisinde yapmin malikleri tarafindan
yikilip, yiktirilmadigr mahalinde kontrol edilir ve yiktirilmayan yapilar

icin otuz gunden az olmak (zere sure verilerek tebligatta bulunulur.

Verilen sureler igerisinde riskli yapilarin yikimimi engelleyenler hakkinda idarece
veya mudurlukee tutanak tutulur ve cezai islem baglatilir. Bu durumda yiktirilmayan
riskli yapilarin tahliyesi ve yiktirma islemleri yiktirma masrafi donusiim projeleri
0zel hesabindan karsilanmak Uzere mahalli idarelerin de istiraki ile mulki amirler

tarafindan yapilir veya yaptirilir.
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Cizelge 4.1: Riskli yapr ilan edilme streci.

Kentsel Doniisiim Karari
Lisansh Firmaya Basvuru

Riskli Yapinin incelenmesi

RIiSKSizZ
isansh Firmaya
Basvuru

idare tarafindan
tapuya m

Tapudan Yap1
Maliklerine Bildirim

itiraz Var mi?

Giiclendirme
HAYI pony

Malikleri
Karar:
Yapimn Tahliyesi
Yapin Yikilmasi
Malilklerle Anlasma
Yapilmast

insaatin Baslamas:

a Satin alma Var
m?

Raporun
Incelenmesi

-~

TESPIT TESPIT
HATALI DOGRU

Deprem
Dayamkh
Yapi
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4.2.2. Riskli alan

6306 sayili kanunda riskli alan; zemin yapist veya (zerindeki yapilasma sebebiyle
can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Bakanhk veya Idare tarafindan Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanhigmin gorusi de ahnarak belirlenen ve Bakanligin
teklifi  Uzerine Bakanlar Kurulunca Kararlastirilan alan” (m.2/¢) olarak

tanimlanmstar.

Riskli alanlar; alanin zemin yapis1 veya uzerindeki yapilasma sebebiyle risk
tasidigina dair agiklayict bir teknik rapor, alanda 6nceden meydana gelmis afetler
varsa, bunlara dair bilgiler, alanin koordinath smirlandirma haritas: varsa uygulama
imar planini, alanda bulunan kamuya ait tasinmazlarin listesi, alanin uydu gorintasi
veya ortofoto haritasi, zemin yapis1 sebebiyle riskli alan ilan edilecekse yer bilimsel
etlid raporu ve alanla ilgili Bakanlikca istenecek bilgi ve belgeler hazirlanarak, Afet

ve Acil Durum Yonetimi Baskanligmin gorist alinarak Bakanlikca belirlenir.

Bir bolgenin riskli alan ilan edilebilmesi icin asgari 15.000 m? alan olmasi
gerekmektedir. Ancak Bakanlikga uygun gorilmesi halinde bu buyuklik sarti

aranmamaktadir.

Riskli alanda yapilacak plan calismalari alanin Ozelligine gore; afet risklerinin
azaltilmasi, fiziksel gevrenin iyilestirilmesi, korunmas: ve gelistirilmesi, sosyal ve
ekonomik gelismenin saglanmasi, enerji verimliligi ve iklim duyarlilig: ile kalitesinin

artirilmasi amacina yonelik olmalidir.

Riskli alanlarda her tir ve Olgekteki plan1 resen yapmaya, yaptirmaya ve
onaylamaya, her tdrlu planlama islemlerine esas teskil edecek standartlar
belirlemeye ve gerek olmasi halinde bu standartlar: plan kararlar: ile tayin ettirmeye,

onaylamaya ve kent tasarimlari hazirlamaya Cevre ve Sehircilik Bakanlig: yetkilidir.

Bakanlik, uygulama alanin 6zelligine, planin 0Olgegine ve ihtiya¢ analizine gore
kendisine sunulan planda bulunmas: gereken esaslar1 ve yapilacak tespit, arastirma
ve inceleme konularini belirler. Bunlara gore sunulan plan kararlarini degerlendirir.
Bakanlik, plan onaylarken, planlama esaslarini ve yapilan analiz ve kararlar ile
birlikte planin kent bitlinine ve gevresine etkisini ve uyumunu, ulasim sistemi ile

bltunlesmesini, sosyal ve teknik altyap: alanlarinin saglanmasini ve kentsel doku ve
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yasanabilirlik hususlarint da dikkate alr. Cizelge 4.2’de Riskli alan ilan edilme
streci gorulmektedir.

Kanun kapsaminda riskli alanlarla ilgili yeterli bir tanimlama bulunmamakta olup
bélgenin can ve mal kaybi riski ifadesi kullanilmistir. Isleyise iliskin idari usul

kurallarmin tam ve net olarak belirlenmemis olmasi keyfi midahale riski
olusturmaktadir.

Tez konusu olan Pendik Bati Burnu ve Taslibayir Bolgeleri ilge belediyesinin teklifi
uzerine Bakanlar Kurulu karar1 alinarak riskli alan ilan edilmistir.

Cizelge 4.2: Riskli alan ilan edilme streci

RiSKLi ALANLAR

YAPILASMA NEDENIYLE ZEMIN YAPIS] NEDENIYLE

Alanmin tespiti igin;

- Teknik Rapor

- Onceden meydana gelmis afetlere dair bilgiler
- Alamin koordinath sinirlandirma haritasy
veya uydu goriintisi

- Kamuya ait tasinmazlar listesi

= Uydu goriintisi ve ortofotosu

- Zemin yapis1 nedeniyle ilan edilecekse yer bi-
limsel etiid raporu hazirlanir.

Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkanlhgi’nin
gorigi alinarak Bakanlike¢a belirlenir ve teklif
olarak Bakanlar Kuruluna sunulur.

Bir Alanin riskli alan olarak tespit edilebil-
mesi i¢in ;Alanin biiyikligii asgari 15000 m*
olmasi gerekir

Riskli alanlarda;

-her tiir ve dlgekteki plani resen yapmaya, yap-
tirmaya ve onaylamaya,

- her tiirlii planlama islemlerine esas teskil
edecek standartlar: belirlemeye ve gerek olmas:
halinde bu standartlari plan kararlari ile tayin
ettirmeye,

-onaylamaya ve kent tasarimlar: hazirlamaya
Cevre ve Sehircilik Bakanh yetkilidir.
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4.2.3. Rezerv yapi alam

6306 sayili kanun uyarinca gerceklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani
olarak kullanilmak tizere TOKI’nin veya idarenin talebine bagl olarak veya resen,
Maliye Bakanhgmin uygun gorisu alinarak Bakanlikca belirlenen alanlari (m.2/c)
ifade etmektedir.

Rezerv alanlar; riskli alanlarda bulunan yapilarin yikim-yapim sureci asamasinda
yeni yapilasma alani ihtiyaglarmin karsilanmas: amaciyla giindeme gelmistir. Bu
alanlarda Cevre ve Sehircilik Bakanlig: yetkili olmakla birlikte Maliye Bakanliginin

gOrustnin alinmasi zorunludur.

Cizelge 4.3’te de belirtildigi gibi rezerv alanlar, riskli alanlarla ayni kriterler goz
onunde bulundurularak tespit edilmektedir. Rezerv alanlar da riskli alanlar gibi
Bakanlar Kurulu Karariyla belirlenmektedir.

Rezerv alanlar1 Bakanligin resen de ilan edilecegi hususunda ise cok merkeziyetci bir
yaklasim oldugu, yerel idarelerinde goruslerinin alinmasi hususu burada 6nem arz
etmektedir.

Cizelge 4.3: Rezerv yap1 alani tanimu.

REZERV YAPI ALANI
NEDIR ?

Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullaniimak iizere, Toplu Konut idaresi
Bagkanlig'nin veya idarenin talebine bagh olarak veya resen, Maliye Bakanligi’'nin uygun gériisii alinarak
Bakanlikga belirlenen alandir.

REZERV YAPI ALANINI KiMLER

KiMLER REZERV YAPI ALANI

BELIRLEME TALEBINDE BULUNABILIR = f«- Ml NASIL BELIRLER

Gergek veya dzel hukuk tiizel kigilerince
A rezerv yapi alani belirlenmesi talebinde
Ger;ek veya ozel hukuk tiizel il bulunulabilmesi igin, bu talebin, talebe konu
S I I\ S\ ¥ taginmazlarin maliklerinin tamaminin
k|§|Ier| de, Bakanliktan ‘ \eates ~  muvafakatiile yapilmasi ve bu tasinmazlarin
rezervyapi alani e A\ : yuzdlgtimlerinin yiizde yirmi besinin
belirlenmesi talebinde 3 miilkiyetinin, geliri doniisiim projeleri 6zel
bulunabilir. g hesabina gelir olarak kaydedilmek iizere,
Bakanligin uygun gordugi, bagh veya ilgili
kurulusuna veyahut idareye veya TOKi’ye
devrine muvafakat edilmesi gerekir
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4.3. 6306 Sayih Kanun Kapsaminda Finansal Destek

6306 say1li kanunun vatandast magdur etmeme ilkesi kapsaminda sagladig: finansal
yardimlara bakildiginda hem kiracilar, hem ev sahipleri agisindan bir takim
avantajlar gorilmektedir. Kanun kapsaminda yapir maliklerine 18 ay boyunca
Istanbul ili icin aylik 680 TL kira yardimi yapilmaktadir. Kiracilara tek sefere
mahsus olmak (zere 1.300 TL tasinma bedeli 6denmektedir. Ayrica maliklere
yiktiklari riskli yapilarini yapabilmeleri igin kredi yardiminda bulunmaktadir. Verilen
kredinin faizinin bir kismin1 bakanlhik karsilamakta ve Odeme kolayligi
saglamaktadir. Ve yine kanunda belirtilen 7. maddesi 9 ve 10. fikrasi uyarinca bir
¢ok harglardan vatandaslar muaf tutulmaktadir. Riskli alan ve riskli yapmin burada
bir farki bulunmaktadir. Riskli yapilarda harglarin tamamindan muaf olunmakla
beraber riskli alanlarda yapi1 alaninda artis ya da fonksiyon degisikligi olmasi
durumundaki fark: kadar olan harglar tahsil edilmektedir.

Tim bu yapilanlarla hedeflenen riskli yap1 stokunun bertaraf edilerek daha saglikls,
givenli yasam alanlarmnin olusturulmasi, afetlere bagl olarak meydana gelen can ve
mal kayiplarmin 6niine gecilebilmesidir. 20 yillik bir strecte, riskli oldugu tahmin
edilen 6,5 milyon yapmin yikilmas: planlanmaktadir.?*

4.4. 6306 Sayih Kanunun Degerlendirilmesi

Ulkemizde afet sonras1 uygulamalara iliskin mevzuat bulunmakta olup, afet 6ncesi

tedbir alinmasina iliskin hiikiimlerin yetersiz oldugu gorilmektedir.

Ulkemizde son 60 yilda meydana gelen dogal afetlerin yol actig1 yapisal hasarlarin
dagilimlar1 soyledir: % 61 depremler, % 15 heyelanlar, % 14 su baskinlari, % 5
kaya diismeleri, %4 yanginlar, % 1 cig, firtina ve diger afetler.*

17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen ve buyikligi 7.4 olan bu deprem
nedeniyle 17.479 kisi hayatin1 kaybetmis, 45.953 kisi yaralanmis, 244.383 civarinda
konut ve isyeri hasar gormus, dretim kaybi dahil GSMH (zerindeki olumsuz
dogrudan ve dolayh etkisi yaklasik 15 milyar ABD Dolar: olarak hesaplanmistir. 17
Agustos 1999 Marmara depreminin devasa boyutta bir felakete doniusmesinin temel

2! https://www.google.com.tr/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
8#g=suna%?20kotan%20sunum
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nedeninin; yeterince muhendislik hizmeti gormemis depreme dayanaksiz yapilar,
sagliksiz ve plansiz kentlesmeler ile yanlhs yerlesim alanlarmin belirlenmesi oldugu

gercegi artik herkes tarafindan kabul edilmistir.

Ulkemizde ozellikle 2000’li yillar sonrasinda Avrupa Birligine uyum siireci ve
kentsel donlsim projelerine ihtiya¢ duyulmas: 1999 depremi sonrasi yasanilan
acilarin tekrarlanmamasi adina bir takim yasal duzenlemeler getirilmistir. Ancak
yapilan yasal dizenlemeler belirli bir amag¢ cercevesinde bdttncul ve sistemli
olmadigindan sorunlar1 giderememekte aksine blylmesine ve yeni tehditler ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiriilmesine Iliskin  Kanun
16.05.2012 tarihinde yurdrltge girerek riskli alanlarla riskli yapilarla rezerv alanlarla
deprem basta olmak uzere afetlere bir 6nlem olabilmek adina hazirlanmistir.
Kanunun bugune kadar yapilmis olan kentsel donisiim yasalarindan ve projelerinden
en belirgin fark: tapusu olan veya olmayan hak sahiplerinin haklarinin korunmasi ve

magdur edilmemesidir.

Jeoloji Muhendisi Sami Teymurtas yasanin riskli alan tespit edilirken ilk etapta
zemin etdtlerinin yapilmasi gerektigini ve bu felaketin tekrar yasanmamasi igin riskli
alan ilan edilen bolgelerde depreme karsi dnlemler dizisinin parcas: olarak ortaya

atildigini belirtmektedir.®

Yukaridaki bolimlerde kanunun isleyisi hakkinda bilgi verilmistir. Bu kisimda ise
kanunun genel bir degerlendirmesi yapilacak 6zellikle ulasim konusunda kanunun

getirdikleri irdelenecektir.

4.4.1. Yasanin fiziksel mekéana iliskin tehditleri ve zayif yonleri

S0z konusu kanun sadece afet odakli olmasi ve riskli yapilarin yikimi ile ilgili
zorunluluklar getirdiginden oOtird, yeni binalarin yapilmas: hususunun ucu agik
olmasi, sehirlerin yenilenmesinin saglikli ve planli olmamasi, anhk c¢ozimler
uretilmesi riskini dogurmaktadir. Ayrica kanunda kavramlarin yeterince agik ve net
olmayisi, riskli alan ilanlarinin belediyelerce yapilabilmesi, riskli yapi igin 0n sart

olan ekonomik omriini tamamlama ibaresinin subjektif olusu, donusimin rantsal

22 http://www.toplumsol.org/istanbulda-rantin-adi-riskli-alan/
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olarak ele alinabilecegi tehdidini dogurmaktadir. Bu konuda deprembilim (sismoloji)
uzmani Prof. Dr. Haluk Eyidogan 6306 sayili yasadaki tanimlara gére bulundugunuz
alan herhangi bir afet tehlikesi icermese de, binaniz risksiz de olsa riskli alan ilan
edilen alan igerisine ahinabilirsiniz, diyerek herhangi bir afet tehlikesi yoksa yapinin

nasil riskli alan ilan edileceginin yasada agik olmamasini elestirmistir.2*

6306 sayili yasa ile her tirli kentsel ya da kirsal alanda, Turkiye snirlar: igerisinde
her yerde kentsel donusiim uygulanabilecektir. Belediyelerin gerceklestirdigi kentsel
dondstim projelerini mesrulastirmak adina kullandigi deprem tehdidi ve carpik ve
duzensiz yapilasma sOylemleri, bu yasa ile beraber resmi bir kimlik kazanmistir.
(Sakarya, 2010)

Ayrica tez kapsaminda ele alinan surduarilebilir yasanabilir ulasim politikalarin ele
alindig1 kompakt kentler olusturulmas: ve batuncil planlarin yapilmas: her ne kadar
kanunun ana hedefi gibi gozikse de bu baglamda yaptirimlar kanun icerisinde yer
almamaktadir. Kent problemleri giderilirken surdirtlebilir kentler olusturmak
yasayan kentlerin kimliklerinin bozulmadan gelecek nesillere de aktarilmasi ilkesi

buyuk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda iki nemli nokta Gizerinde durulmaktadir:

1. Sirdirulebilirlik strecinde, kentsel donlstim projelerinde *“kaynak-yogun”
yaklasimlar anahtar rol oynamaktadir (Cochrane, 1999). Basarili surdlrilebilir
kentsel donusum stratejilerinde, ekonomi ile ilgili konularin basindan halledildigi
projelerde, topluma ve cevresel degerlere yonelik hedeflerin gerceklesmesi de o
kadar kolay olmaktadir. Kaynak-yogun yaklasimlarda, ekonomi ile ilgili konular,
kamu-0zel ortaklik yapilarinin kurulmas: ile ¢oziimlenmistir. Proje finansmaninda

Ozel sektdr sermayesinin itici gtictine ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. Surdurdlebilir kentsel dontsum de, “projeler zinciri” vardir. Surdurulebilirlik
tammlarina gore distnulduginde, bir donisim projesine harcanan para, diger bir
donusiim projesini yapmaya engel teskil etmemeli, hatta projeler birbirini
desteklemelidir. Aym1 zamanda, her projede toplumsal ve cevresel hassasiyetler

aynen devam ettirilmelidir (Weinberg, 2000).

28 http://t24.com.tr/haber/istanbulda-riskli-alanlarin-tespiti-deprem-degil-ciro-oncelikli-yapildi, 254139
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Bolgede ilan edilen riskli alanlar ve bu alanlarin tasinabilecegi rezerv alanlara iliskin
ust Olcekli bir plan getirme yada Ust 6lgekli mevcut planlara uyma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Riskli alanlara ve rezerv alanlara verilen fazla emsallerin
beraberinde getirdigi yogunluk, yeni kimlikler, ulasim problemi parcacil olarak
cozllmeye calisiimaktadir. Verilen yogunluk degerleri ile alana yerlesecek olan
nifusun donat1 ve ulasim gibi birtakim ihtiyaclar: ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
ek nifusun getirecegi trafik ylkantn ne sekilde karsilanacagi ya da donat ihtiyacinin

nasil ¢oziilecegi belirsizlik igerisindedir.

Projeler zincirinin olusturulmas: i¢in, hem biyuk hem de kuguk projelere ihtiyag
vardir. Yalnizca belirli blyukliukte bir alanin tek basina donustirilmesi ile sehre ve
toplumun ihtiyacina yonelik belli amag ve hedeflere ulasmak mimkin degildir. Sehir
icin gelistirilen stratejilerin mekansal yansimalari olan kentsel dontsim projeleri,
farkli buyukluklerde ve birbirini destekler nitelikte olmal1 ki, amag¢ ve vizyonun uzun

vadeli ve istenen sekilde gerceklesmesi s6z konusu olabilmelidir.

Yasanin 9. maddesinin, 2. fikrasinda belirtilen yasalarin, Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donusturilmesi Hakkinda Kanun ile ¢akistigi noktalarda uygulanmayacagi
belirtilmektedir. Bu da istenildigi takdirde yasanin yapilasmas: yasak alanlarda rant
amaclt kullanilabilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica yasanin 6’inci maddesinin,
9’uncu fikrasinda dava agilabilecegi ancak ydritmeyi durdurma karari
verilemeyecegi belirtilmistir. Bu da ileride telafisi mumkin olmayan kararlar alinip

uygulanabilecegi anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.4°de goruldigl gibi 6306 sayili Kanun Dunya genelinde yapilan katilimci,
seffaf olmanin Gtesinde son derece merkeziyetci yapisi ile donusim uygulamalar:
acisindan tehditler olusturabilmektedir. Alanlarin Dondstirilmesi Hakkinda Kanun
distnulduginde; tum mevzuat ve yasalardan Ustlin olmak, hicbir standart ve kritere
uyma zorunlulugu bulunmamakta ve cevresi ile iliskisiz kentsel mekanlarin
yaratilmasina izin vermek gibi tehlikeli bulgular ile karsilasiimaktadir. 6306 sayili
kanun kapsaminda kriter, standart, ilke, vb. hicbir belirleyici ibarenin olmamasi,
planlarin kendi standartlarmi kendisi yaratmasi, diger yasa ve mevzuatlarin stiinde
olmasi, planlama hiyerarsisinin hice sayilmasi gibi bulgular gunimizde yasal
yapmin icerdigi en 6nemli tehditlerdir. S0z konusu yasal diizenlemelerin kentsel

dontstimi dogru bir sekilde tanimlayamamas: ve yonlendirememesinin yaninda ayni
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zamanda fizikselsel planlama asamasinda da 6nemli sorunlarin bulundugu fizik

mekanlarin yaratiimasina neden olmaktadir.

Cizelge 4.4: Afet riski altindaki alanlarin donustirilmesi hakkindaki kanunun
icerdigi tehditler. (Dukkanci, 2013)

Istanbul’un saghkli ve giivenli bir yap: stokuna kavusmas: igin kentsel doniistim
onemli bir politikadir. Ancak bu politika zorunlu ve emredici olmaktan ziyade
tavsiye ve tesvik edici olmahidir. Ayrica bu politika Fikirtepe drneginde oldugu gibi
yogunluk artirict ve spekiilatif deger iiretici bir nitelikte olmamalidar. %

Kanun kapsaminda riskli alan olgusunun sadece deprem odakli degil, sel, heyelan,
yapay dolgu alanlar1 vb. tim dogal afetleri kapsamasi gerekmektedir. Ancak kanun
kapsaminda bdyle bir aciklamaya rastlanmamaktadir. Kentsel dénusim ile olasi

2 http://www.arkitera.com/files/proje/1602/Geleceklstanbul_rapor.pdf
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felaketlere 6nlem alinabilmesi icin yikilip yeniden yapilacak alanlarin yeniden ayni
sekilde degil sehircilik ilkelerine gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun
icin Kentsel Donlisim ve Hukuk Platformu Baskam Prof. Dr. Giirsel Ongoren,
Bakanligin en kisa siirede uygun yerlerde parsel ve ada birlesmesini tesvik eden
ekstra imar hakki ve avantaj getirmesini gerektigini bu yolla insaat sirketleri ve
bankalar araciligi ile kentsel donistim finanse edilecegi daire sahiplerine yuk
binmeyip donisimin hizlanacagindan bahsetmistir. Ve boylelikle yeni elde edilen
alanlarla park, spor salonu, kiltir merkezi yapmak icin arsalar olusacagina
deginmistir.”> Bu anlayisla yeni kamusal alanlarin yaratilmasi, ortak ihtiyaglarin
karsilanmasi, maliyetlerin dustrtlmesi, yerel istihdamin kullaniimasi igin ortak akhn

yaratilabilmesi mimkuanddr.

4.4.2. Yasanin fiziksel mekéna iliskin potansiyelleri ve gucli yonleri

Sure gelen imar kanunlar1 ve imar aflar1 her tarl bilimsel veriyi g6z ardi edip, garpik
glvensiz yapilasmaya ve can mal emniyetine yonelik tehdit etmesine ragmen 6306
sayili kanun 1. Maddesi ile bilimsel verilere dayandirilmaktadir. Bu kanun olasi bir
afet oncesi tedbir alinmasina yonelik bir yasadir. Kanun verdigi yetkilerle sehirlerin
yeniden yapilanmas: strecinde saglikl, ulasilabilir strddrdlebilir — sehirler
uretilmesine firsat vermektedir. Kanun kapsaminda tanimlanan iki adet midahale
bolgesi olan riskli alan ve rezerv alanlarin beraber entegre bir sekilde kullanilmas: ve
dogru sekilde planlanmas: ile yasanabilir kentler elde edilebilir. Ozellikle zemin
yapist agisindan riskli alan veya rezerv yapi alani olarak belirlenen bdolgeler
icerisinde imar ve yapilasmaya dair tim islemlerin durdurulmasi, hem gelecekte
yasanacak can ve mal kayiplarinin 6nine gecmekte hem de uygulamayi
kolaylastiracak niteliktedir. Bahse konu bdlgenin rezerv yapi alani ya da riskli alan
ilan edilmesi ile imara esas is ve islemlerin durdurulmasinda dikkat edilmesi gereken

tek nokta bu eylemin ne kadar gerekli olup olmadigidir (Dukkanci, 2013).

Ayrica kanun hem riskli yapi, hem riskli alanlarda vatandasi magdur etmeyici kredi
ve kira yardimlari sunmakta finansal olarak da donlisumu desteklemektedir. Ve yine
kanunda belirtilen zorunluluklar sebebiyle riskli binalar bir kisi ile bile ilan

edilebilmekte ve riskli olan binalarin yikilmas: mecbur kilinmaktadir. Dolayis: ile

% http://femlakkulisi.com/imar-ranti-vergisi-kentsel-donusumde-uygulanacak-mi/319924
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anlasmazlik ya da keyfi sebeplerden ¢ok can ve mal glvenliginin saglanmasi ilk

amaclardandir.

4.4.3. Yasanin ulasim agisindan degerlendirilmesi

Tez kapsaminda kentsel donusumin mekansal planlamas: ve ulasima etkisi ele
alinmigtir. Ayrica, 6306 sayili yasanin mekénsal planlama agisindan olumlu ve
olumsuz yonleri ele alinmistir. Kanuna ulagim agisindan bakildiginda; ne yazik ki bu

konunun yeterince ele alinmadigi, 6neminin farkina variimadig: gorulmektedir.

Kentlerin donusmesi, gerek riskli alanlarla ve rezerv yapilarla gerekse de riskli
yapilarla saglanirken; bu potansiyeli sehirlerin saghikli ulasilabilir strdirilebilir
sehirler Ureterek firsata donusturmek saglanabilir. Ancak yasa bu konuda herhangi
bir zorunluluk yada yaptirim getirmemistir. Yasa yapilarin yikimina kadarki surecle
ilgilenmis yeni yapilasma ile ilgili bir zorunluluk getirmemistir. Yasada ulasim,
ulasim talebinin yonlendirilmesi, planlanmasi gibi konularla ilgili herhangi bir tanim,

tarif, kapsam bulunmamaktadir.

Mevcut yapr stokunun yenilenmesi ile alinacak kararlar bundan sonraki yapilasmay:1
etkileyecektir. Bolgenin kimligi sosyo-ekonomik yapisi degisecektir ve dolayisi ile
konuya sadece deprem odakli bakilmamahdir. 6306 sayili kanun bu asamada
Idarecilerin eline imkan vermektedir. Bu kanun genel olarak Bakanhga dogru
kullanilmasi halinde, ¢ok dnemli de bir firsat sunmaktadir. Bu slrecte sehirlerimiz
yeniden yapilanirken ulasim sistemleri de olmak Uzere, yesil alanlar, sosyal, kilturel
donat: alanlari, ev-is, ev okul erisim mesafe ve sireleri, konutlar aras iliskiler ve
Olgekleri, tim insanlar arasindaki iliskiler dustntlerek kalturel ve inang kodlarimiza
uygun bir kurgu yapilmahdir. Tim sehir mekan ve imkanlarmi bir dmir sireci
icerisinde g¢ocugunun, gencinin, yashismin, engellisinin, ihtiya¢ sahibini kolaylikla

erisip istifade edebilecegi sekilde yapilandiriimalidir (Ozdemir, 2013).
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5. ULASIM VE DONUSUM ILISKISINE TASLIBAYIR VE BATI
BURNU ORNEKLERI UZERINDEN BAKIS

5.1. Neden Pendik?

Kentsel donlstim kavrami 6zellikle ¢arpik gelismenin oldugu diizensiz yapilagsmanin
oldugu gocle gelen nufusun yogunlukta oldugu bolgelerde 6ne ¢ikmaktadir. Altyapi
ve ulasim problemlerinin arttigir gocle gelen nifusun ihtiyaglarini karsilayamadigi

kentlerin olusmasi kentsel donlisumi kaginilmaz kilmaktadir.

Istanbul ili toplam alani; 72.114 kmz, niifusu; 14.160.467 kisi (2013 TUIK), bina
adedi ise; 1.506.015°dwr. Yapilan anket sonuglarina bakildiginda bu blyik
megapolun en blyuk 3 sorunu su sekilde tespit edilmistir.

Cizelge 5.1°de goruldiugt gibi trafik ve ulasim sorunu kentlerimizin en dnemli
problemlerinden biridir. Gog ile artan niifusla beraber trafik, park etme gibi sorunlar
da ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.1: En biyik 3 sorun. iktisadi Arastirmalar Vakfi Anket Sonuglar:

Sorunlar Cevaplanma tekran %
Trafik ve ulasim sorunu 741 24,7
Carpik kentlesme 526 17,5
Goég ve niifus artisi 455 15,2
Deprem riski 345 11,5
Yesil alan park bahge yetersizligi 290 9,7
Cevre kirliligi 247 8.2
Asayis ve giivenlik 210 7.0
Altyap1 sorunlari 134 4,5
Pahalilik ve ge¢im sikintis 14 0,5
Diger (belirtilmemis) 35
Cevap vermeyen 6 0,2

Yapilacak olan kentsel donistmlerle hedeflenen yeni dizenli bir planlama ile ulasim

ve altyap: problemlerine ¢oziim sunarak yasam kalitesini artirmak ve kentlerde ciddi
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fiziksel ve psikolojik problemlere yol agan yesil alan ve sosyal donat: miktarlarini

artirmak olmalidur.

Bu tez kapsaminda incelenen 6306 sayili kanun ile tum bunlar amaglanmakla
beraber, kanunun ana nedeni olan afet riski altindaki yapilarin yenilenmesi kavrami
1. derece deprem kusaginda yer alan bdlgelere oncelik verilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Sekil 5.1’de Istanbul depremsellik haritasina bakildiginda; tez kapsaminda ¢alisilan

alan olan Pendik ilgesinin 1. derece deprem kusaginda kaldigi1 gortlmektedir.

1-§igli
2 Eienler
3 Beyoplu
4 Bagalar
3-Fatih

& Emintnit

7 Bahgslisvler
& Bakarkiy

9 Bayratapaga
10- Gingoren
11-Kauthans
12 Zeytinburm

L etecs Dep Belaest
2Beree DepBtigt
SDerens Dup BeTgeat
4 Ders DepBtigei
[] 5Dorese Dip BE1gat

Sekil 5. 1: istanbul deprem fay hatt: risk haritas1.®

Pendik ilgesinin belirlenmesinde diger dncelikler; zemin durumu, hak sahiplerinin
yaklasimi, altyap: ve ulasim eksikligi, imar ve milkiyet problemleri, fiziki ve sosyal
donati alan: yetersizligi, nitelikli konut alani1 ihtiyaci olarak siralanabilir.

Pendik ilgesi igerisinde iki 6rnek bolge ele alinmistir. Bunlardan bir tanesi D-100
karayolu kuzeyinde kalan konum, manzara ve egim olarak ilgenin en degerli
noktalarindan biri olan ilgenin en blylk rekreasyon alani Gozdagi Rekreasyon
Alaninin eteklerinde bulunan, ayni1 zamanda il¢enin en buyuk ulasim yatirimlarindan
metro hatt1 Uzerinde iki adet duragi bulunan Dumlupinar ve Orta Mahallelerini

kapsayan Taslibayir Bolgesidir.

Diger bolge ise yine ilgenin onemli bir noktasmi olusturmaktadr. Tlgenin ilk kurulum
bolgelerinden biri olan, rayi¢ bedeli en yiiksek olan sahil seridinde bulunan manzara
acisindan kiymetli Bati Burnu bolgesidir. Bolge sahil yolu ve Marmaray’a baglanan

%8 http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/istanbul-deprem-fay-hatti riskharitasi.html#.
VFCgG_ msXCs
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banliyo tren hattina ve Ankara-Istanbul yiiksek hizli tren istasyonuna yiriime

mesafesindedir.

Riskli alan ilan edilen bolgelerde bulunan mevcut nazim ve uygulama imar planlar:
bodlgenin gereksinimlerini karsilayamamis, yapi stoku cogunlukla 2000 yili 6ncesinde
kalmis, kentsel ve sosyal altyap: alanlarinin dengeli ve saghkli gelisimi
planlanamamis, imar planlar: yapilasma kriterlerine gore yapilarin otopark sorunu
cozlilememis ve nihayetinde soz konusu bdlgelerde giinimiz modern sehircilik ve
cagdas planlama anlayisi ile deprem riskine karsi saglam bir yapilasmanin

olusturulmas: ihtiyaci dogmustur.

Alanlardaki yapilarin yiksek oranda 2000 yili 6ncesinde, zemin sartlar: ile deprem
yOnetmeligine uygun yapilmamasi ve yapi1 sahiplerince bireysel risk raporu alinarak
munferit uygulama yoluna gidilecek olmasi nedeniyle, buttinciil ve kentle uyumlu bir
yapilasmanin saglanmas: igin bolgenin riskli alan ilan edilerek planl ve saglikli

gelismesinin temini buyik 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda, soz konusu alanlarin cevresi ve Pendik’in yeni kimligine uygun,
planlama sureci ile birlikte belirlenecek nufus ve yogunluk g6z Onlinde
bulundurularak, saglikli yasam alant olusturmak ilkesinde, modern sehircilik ve
cagdas planlama anlayisi ile ilgili yasa ve yonetmeliklerce belirlenen kentsel, teknik,
sosyal donatilar ve altyap1 tesisleri ile birlikte saglikli, glivenli ve ¢agdas bir yerlesim

alant olusturulabilecegi distnilmektedir.

Sonugta bu bolgelerin riskli alan ilan edilmesi ile uygulama batunligu, kentsel
gelismenin kontrol alina alinmasi, planh carpik kentlesmenin Onlenmesi ve
surddrulebilir bir kentsel gelismenin saglanarak yapilacak kentsel tasarim projeleri ve
imar planlar1 ile Pendik ve Istanbul gelisim vizyonuna uygun hareket edilmesi

hedeflenmektedir.

5.2. Pendik Tlgesinin Konumu ve Kent Icindeki Gelisimi

Pendik, Marmara Denizi’nin kuzey dogusunda, istanbul ilinin, Dogu Marmara
Bolgesinde yer almaktadir. Doguda Tuzla, kuzeyde Sile, Beykoz, batida Kartal,

guneyde Marmara Denizi ile ¢evrilmistir (Sekil 5.2).

97



o
.
SARIYER

gLl
SULTANG/ o
BASAKSEHIR
¢ KAGIT m\rk
GAZIOSMANPASA BESIKT

ESENLER

BAGCILAR | BAYRAMPASA b

KCEKMECE GUNGOREN

BAHCELIEVLER
ZEYTINBUR!

BAKIRKOY

Sekil 5. 2: Pendik’in Istanbul ili igerisindeki konumu.

5.3. Pendik Tlgesinin Tarihsel Siireg Icerisindeki Gelisimi

Pendik’in mesk(n mahal olarak kullanim1 kaynaklara gére M. O. 5000’lere
dayanmaktadir. Pendik, dogal liman ozelligi gosteren bir koyun, kiyisina yakin
mesafede kurulmustur. Tarih boyunca en 6nemli ézelligi istanbul’dan Anadolu’ya
diger bir deyisle Avrupa’dan Asya’ya gidecek yolcularin ilk konaklama yeri
olmasidur. Istanbul'un ve Bogaz’in jeopolitik ve jeostratejik Gzelliklerinden dolay:
her donem cesitli milletlerin istilalarina ve el degistirmelerine sahne olmasi, bu bdlge
Uzerinde yer alan Pendik’in de tarih boyunca bolgeyle ayni kaderi paylasmasina

dolayisiyla ¢ok cesitli bir tarihe sahip olmasina neden olmustur.

14. ylzyilda kurulan Osmanli Devleti, 1328 yilinda Kocaeli yarimadasina yaptiklar
akinlar sonucu Samandira (Damatris) ve Aydos Kalelerini alarak Izmit-Uskiidar
yolunu denetim altina almigtir. 1329-1330 yilinda Osmanli-Bizans arasindaki
Pelekonon savasmin sonunda Kartal’dan Gebze’ye kadar olan kisim Turklerin eline

gecmistir. Savas sonucunda Pendik’te uzun yillar yasam durmustur.

Bizans ve Osmanli arasinda sik sik el degistiren Pendik, son olarak Yildirim Beyazid
zamaninda kesin olarak Osmanl topraklarina dahil edilmis, o tarihten bu yana da

Turklerin elinde bulunmustur.
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Pendik Turklerin eline gectikten sonra ¢ogunlugunu Rumlarin olusturdugu bir
Hiristiyan koyu olarak kalmis buna karsilik iskan amaciyla Anadolu’dan gelen
Turkler i¢c kistmlarda mevcut bulunan veya yeni kurulan Kurtkdy, Dolayoba,
Yayalar, Seyhli gibi koyleri olusturmuslardur.

Pendik ilki 1798’de olmak lzere bir yizyil icinde 3 blylk yangin gecirmis ve
tamamen yanmustir. Yillar sonra yeniden yapilanma igin gerceklestirilen kazilarda
fonik stilde bir kolon ¢ok sayida mezar ve Roma déneminde yapilmis hisar temelleri

bulunmustur.

Yangindan bir stre sonra 1900 yilinda, Ayan Meclisi Senato Hariciye Enclimen
Reisligi gorevini yariten Azerian Efendi padisahin bir iradi seniyesi ile Pendik’in
yeniden kurulmasina memur edilmistir. Azerian Efendi Paris’ten mimar ve
muhendisler getirterek kasabanin ilk planlarint ¢izdirtmis, kasabamin bu plan
dogrultusunda yeniden yapimu igin ilk ¢aligmalar1 da baslatmistir. Su andaki Pendik
merkezi cizilen o planlar dogrultusunda olusturulmustur. Bdylece Pendik

Turkiye’nin ilk planh kasabasi olmustur.

Pendik yeni bastan imar edildikten sonra tamamen bir balik¢i-sayfiye koyu
kimliginde iken; 1. Dinya Savasi oncesinde sahip oldugu otel sayisinin 8’e
¢ikmasiyla daha o zamanlardan sayfiye kdyl gorunimine burinmustir. O dénemde

Pendik nifusu 1500 Kisi civarindadir.

Bugun 31 mahalle, 5 kdye sahip olan Pendik ilgesi 18.882 hektar biyukligtndedir
ve ADNKS 2013 niifus sayimi sonuglarina gore 646.375 kisi yasamaktadir.

Pendik ilgesi Istanbul’un makro 6lcekli planlama yaklasimlarinda, 2. derece merkez
olarak kabul edilmis olup, kendi igine ve hinterlandinda yer alan komsu ilgelerin
yerlesik nifusuna hizmet verecek nitelikte ve ticaret fonksiyonlar: iceren merkez

olarak belirlenmistir.

Pendik ilgesini 6nemli kilan wunsurlardan biri Sabiha Gokgen Uluslararasi
Havaalanidir. Yakin tarihte faaliyete gecen Sabiha Gokcen Havaalani, toplam 1280
hektar alan tzerine kuruludur ve iIstanbul’un ikinci havaalamdir. Ayrica yakin
bélgesinde Formula 1 yarislarinin yapildig: Istanbul Park Yaris Pistinin olmas: da
Pendik ilgesinin 6nemini arttirmaktadir. Bunun disinda ise kiyr dolgu planmyla
birlikte onaylanan, “Pendik Marina Projesi” ve TEM’in guneyinde Kurtkdy

kavsagina yakin planlanan “Fuar Alan” da Pendik’in gelismesine cekici gug
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olusturan yatirimlardir. Ilceyi 6n plana cikaran diger bir yatrim ise Kurtkdy
mevkiinde yer alan Sabiha Gokgen Uluslararasi Havalimaninin kuzeyinde ingasina
baslanan Teknopark istanbul projesidir. Projenin tamamen bittiginde Tirkiye’de
faaliyette olan 40 teknoparktan biri olacaktir. Teknoparkin diger teknoparklardan
onemli bir farki agirlikli olarak uzay ve havacilik, savunma, denizcilik ve ileri
elektronik teknolojilerinde faaliyet gOstermesi olacaktir. 2,5 milyon metrekarelik
alanda 30.000 nitelikli elemanin istihndam edilecegi proje hem Pendik’in hem de
cevre ilgelerde faaliyet gosteren KOBIi’lere de ekonomik katki saglayacag:

beklenmektedir.

5.4. Pendik Tlgesi Mevcut Ulasima ve Planlanan Ulasim Yatinmlarn

Oncelikli olarak Pendik’i ilgilendiren st Olgekli plan Kararlari ve ulasim
politikalarina bakmak gerekmektedir. Bu bélimde planlanan ulasim kararlarindan
Taslhibayir ve Bati Burnu’nu dogrudan ya da dolaylh olarak ilgilendiren kisimlar ele
ahnarak incelenmis ve mevcut sistemlerin degerlendirilmesinin ardindan, yapimi
stirmekte olan ve proje asamasindaki ulasim projeleri hakkinda bilgi verilerek kentsel
donistim kapsaminda ele alinan bolgelerin bu ulasim sistemleri ve devam eden

yatirimlarla etkilesimi tizerinde durulmustur.

Gunumizde toplu tasima yoninde yapilan, yapilmasi planlanan ve insasi siren
ulasim projelerinin saglikl bir sekilde uygulanabilmesi ve kullanimmin arttirilmas:
ancak halihazirdaki sistemlerle birlikte degerlendirilmesi ve entegrasyonu ile

gerceklestirilebilir.

Pendik 0Ozelinde bakilacak olursa, var olan sistem buyuk oranda otomobil
kullanimina dayali (D-100 Karayolu ve TEM Otoyolu) olmakla birlikte Havaliman:
ve IDO transit olarak kullaniimaktadir. Pendik’te kullanilan bu ulasim projelerine ek
olarak giineyde mevcut banliyd hattinin iyilestirilmesi (Marmaray sistemi ile
entegrasyonu) kuzeyde havza alani icerisinde planlanan Kuzey Marmara Otoyolu ve
Hizli Tren istasyonu ile kent ici ulasimda havaliman baglantismin kurulmas: igin
Kadikdy-Pendik, Pendik—Havaliman: ve Uskiidar-Cekmekdy-Havaliman: metro hatti

projeleri giindemdedir.
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Sekil 5.3’te Pendik ilgesi i¢in mevcut yapim asamasinda olan ve planlanan tiim

ulasim yatirimlar: gorilmektedir.
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Sekil 5.3: Pendik ilgesi mevcut, yapimi devam eden ve planlanan ulasim yatirimlari.
5.4.1. Mevcut sistemin degerlendirilmesi

Pendik’in ulasim sistemi genel itibariyle transit ve kenti bolerek gecen biyuk akslar
niteligindedir. D-100 karayolu, TEM Otoyolu, Hizli Tren (Marmaray), iDO ve
Havaliman: kent ici ulasimda ¢ok buylk etkileri olmamakla beraber ulusal ve

uluslararasi baglantilari kuvvetli ulasim yatirimlaridur.

Oncelikle Pendik’in ilk evre gelisimi deniz kiyisinda, iskele etrafinda baslamis ve
sayfiye kasabasi gorunumu kazanmasmin ardindan yasanan goglerle nifus artiglar
beraberinde gar sahast cevresinde gelisen yapilasma ulasim/erisim araclari
dogrultusunda bir gelismenin s6z konusu oldugunu gdstermektedir.

Bati burnu yerlesmesi de kentin ilk evre gelisim agamasinda tren istasyonu ile iskele

arasinda olusan ticari merkeze yakinhignin ve manzara etkisiyle 1930’larda yasanan
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goc hareketleriyle gelismeye baslamistir (Sekil 5.4). Gunumizde Pendik kent
merkezi olarak tanimlanan alan, o donemde erisim olanaklar1 gercevesinde iskele ve
tren gari etrafinda dar bir bolgede sikismigtir. Yaya doénemi olarak adlandirilabilecek
bu donemin ardindan 1960’lara gelindiginde otomobil kullaniminin artmasi ve yeni
ulasim yatirimlar: ile kent Ankara asfalt: olarak adlandirilan D-100 y6niinde konut

yerlesmeleri ve sanayi tesisleri ile gelismesini strdtrmistr.

LEJAND = awm
I 1916 |
B 1934

1960

MARMARA DENiZi

Sekil 5.4: Pendik’in 1916-1960 yillar1 arasindaki gelisimi.

Otomobil kullaniminin yayginlagsmas: ve karayolu ulasimi yatirimlarinin hizlandigi
1960 donemi sonrasinda 6zelikle Ankara asfalt1 (D-100) aksi boyunca gelisen sanayi
yapilanmas: ve go¢ olgusu, ucuz arsa bulma kolayligi sayesinde yogun bir konut
yapilanmasini beraberinde getirmistir (Baskan, 2014) (Sekil 5.5).

Sanayilesme ve yasanan ikinci goc¢ dalgas: ile Pendik merkez alanina yakin bir
konumda olan ve D-100 aksmin kuzeyinde yer alan Taslibayir bdlgesi bu dénemde
yapilasmaya baslayarak hizli bir gelisme gostermistir.
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Sekil 5.5: Pendik’in 1965 yilindaki gelisimi.

Pendik’te 1960 sonrasi her 20 yilda bir yenilenme ve doniisiim sireci kendiliginden

gelismistir (Sekil 5.6). Ozellikle kat miilkiyeti kanunu sonrasi merkez alamnda tek

katl yapilardan ¢ok katl yapilasmaya gecilmistir (Baskan, 2014).

LEJAND
B YERLESIK ALANLAR

DEMIRYOLU

E-5 KARAYOLU

KARTAL

MARMARA DENiZi

Sekil 5.6: Pendik’in 1975 yilindaki gelisimi.

Pendik merkez alan: ve Bati1 Burnu da bu dénemde donistime ugramis ve kdsklerin

yerini ¢ok katl apartman yapilart almaya baslamistir. Glnlimuze ulasmayi basaran

Bati Burnu’nun ilk dénemlerdeki yapilagsma 6rneklerini icerisinde barindiran Burla

Biraderler Korusu igerisindeki koskler bizlere o donemi hatirlatmaktadir (Sekil 5.7).
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Sekil 5.7: Burla biraderler korusu ve bir kdsk.

Ust 6lgekli plan olan istanbul Metropoliten Alan Planlama Stratejileri dogrultusunda
sanayinin desantralizasyonu ile bdlgenin c¢ektigi goce TEM otoyolunun devreye
girmesiyle yeni nifus da eklenince, s6z konusu mahallelerin alansal olarak
yetersizligi, D-100 ile TEM arasinda yeni yerlesmelerin dogmasina Taslibayir ve
cevresinin hizla, kontrolstz bir bicimde gelismesine sebep olmustur. Eski Ankara
yolu olarak kullanilan Ankara Caddesi aksi1 boyunca G6zdag: dogrultusunda yerlesim
alanlar1 geniglemistir.

1980 sonrasinda getirilen imar affi kanunu ve 1slah imar planlart ile gecekondu
alanlart kontrol edilmeye calisilmis ve yasallastirilmistir. Bu stiregte yogunluklar
arttirillmig, Taslibayir basta olmak tzere gecekondu alanlarinda da kat adetlerinde
artiglar gorulmeye baslanmigtir. Artan yogunluklar kent makroformunun kuzey
yonunde gelismesini nispeten yavaslatmistir (Sekil 5.8).
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Sekil 5.8: Pendik’in 1986 yilindaki gelisimi.

1990 sonrast donemde olusan ulasim imkénlarmin da etkisiyle uzun mesafe
yolculuklarin 6nt acilmstir. Sekil 5.9’da goéruldugu gibi TEM Otoyolu ile beraber
ilce kuzeye dogru biylimeye devam etmistir.
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Sekil 5.9: Pendik’in 1993 yilindaki gelisimi.

Gunumize gelindiginde artan konum degeri sonrasinda kentte yer alan sanayi
alanlarinin gorece daha ucuz alanlara (Kocaeli/ Adapazari) kaydigi, bu alanlarda ise
ticari faaliyetlerin ve hizmetler sektérinin o©n plana ciktigi gorulmektedir.
Havalimanmin konumu ve D-100, TEM, Sahil yolu, Banliy0 hatti, gibi hizli erisim
imkan1 saglayan ulasim akslari, yerel otoritenin aldigi ilkesel kararlar sonrasi
yerlesmenin D-100 ve TEM arasina sikismasiyla mevcut yapilasmis alanlarda
yeniden bir donustim siireci baslatmistir (Baskan, 2014) (Sekil 5.10).
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Kent icinde kalan imarli ancak yapilasmamis alanlarin konum ranti nedeniyle asiri
degerlenmis olmasi, gorece daha ucuz olan gecekondu alanlar1 ve kagcak yapilasmis
alanlarda yeniden tretimi tetiklemistir (Baskan, 2014). Taslhibayir bolgesi de konumu

ve manzara nedeniyle bu donemde yenilenme siirecine baglamistir.

Gelismeye paralel olarak Taslibayir bolgesinde konumlanan ucuz isgucl, mevcut
toplu tasima hattin1 ve banliy6 hattini yavas ve konforsuz olmasi, erigsimin zor olmasi
gibi nedenlere ragmen tercih etmektedir. Ancak barinma ve calisgma alanlari
arasindaki mesafenin agilmasi ve bireysel ara¢ kullaniminin da artmasi, artik daha
fazla uzun mesafe yolculuk yaratmaya baslamis ve Pendik- Kocaeli ve Pendik-
Istanbul hattinda trafik tikanikhklarmnin yasanmasina neden olmustur.

Ozellikle D-100 ve TEM deneyimi, Pendik’te kentsel ulasim ve arazi kullanim
kararlarinin  birbirinden bagimsiz alinamayacagimi ciddi bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu konuda 0zellikle TEM ve sonrasi yasanan kentsel yayilim, 6nemli
ulasim kararlarmin kendi trafigini ve niifus cekimini de beraberinde getirerek kentin
fiziksel yapisini nasil etkilediginin en somut 6rnegidir (Baskan, 2014).

LEJAND
B YERLESIK ALANLAR
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SERIDI

MARINA
MARMARA DENizZi
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Sekil 5.10: Pendik’in 2014 yilindaki durumu.

Havaliman: bu tezin icerigi ile dogrudan iligkili degildir; ancak havalimani
konumunun donldsum alanlart ile ulasim baglaminda iliskisi arazi degerlerini
etkileyen onemli faktorlerdendir. D-100 ve Ankara Caddesi Taslibayir’a TEM
Otoyolu baglantist ve Sahil Yolu Bulvart Bati Burnu’na yillhik 3,5 milyon Kisi
kapasitesine sahip Sabiha Gokgen Havalimani’ni baglamaktadir.
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Havaliman: giinimizde kente giris ve ¢ikis noktasi olmas: yaninda, bir kentin diger
kentlerle ve bir Ulkenin diger Ulkelerle dogrudan baglanti odagidir. Bu yonuyle
havalimanlar1 toplanma/dagilma noktalart ve aym zamanda birgok kentsel
fonksiyonun da ¢ekim noktasidir. Yolcular ve yuk (kargo) bu toplanma ve dagilma
isini ¢cogunlukla kent icinden yapacaklarindan kentin tim ulagim sistemlerinin
(turlerinin) havaalanina da yonlendirilmis olmas: gerekmektedir (Aktan, 2006). Bu
sebeple Sabiha Gokgen Havalimani artan kullanim orani dogrultusunda daha hizli ve
ekonomik ulasim imkanlarmi ¢ekmekte, bu yonde metro ve hafif rayli sistem
yatirimlar: glindeme gelmektedir. Bu sebeple Pendik merkez alanindan hizli tren ve
diger toplu tasima hatlari ile gelen yolcularin havalimanina yoénlendirilmesi
konusunda yeni hat ve guzergah caligmalar1 yapilmakta ve uygulanmaktadir. Bu
baglamda Kadikoy-Kartal metrosunun Pendik ayagi Oncelikle Taslibayir bolgesine
uzatiip ardindan kent merkezi ve havalimant baglantilarmin  kurulmasi

planlanmaktadir.

Bu yoniyle ele alindiginda, erisim ve konum ranti bakimindan kiymetlenen bu
dondstm alanlarinin ulasim cesitliligi de goz 6niine alinarak toplu tasima odakl: ve
kontrollt bir gelismeye yonlendirilmesi gerekmektedir. Pendik’in fiziksel yapismin
ve kentsel gelisiminin planli-kontrolli bir bicimde sekillenmesi igin temel arazi
kullanom ve ulasim politikalarmin birbiriyle uyumlu ve destekleyici olmasi
gerekmektedir. Uzun mesafe yolculuklar: kolaylastirmak ve bu yonde bir ulasim
talebi yaratmak yerine, Ust Olcek plan kararlari ile istihdam ve nifus dengesini
saglayarak Pendik gibi yerlesmelere alt merkez islevi kazandirmak uzun mesafe
yolculuklar: azaltacaktir. Bu noktada “kompakt kent” kavrammin 6nemi ortaya

¢ikmaktadir.

Bat1 Burnu ve Taslibayir gibi yerlesim alanlarinda gelisim ve dontsum egilimlerine
yasal bir cerceve getirilmedigi ve Pendik bituntnden ayr1 bir yapilanma ve planlama
anlayisinin gelistirildigi durumda bu alanlarin dntimizdeki surecte yogun bir sekilde
yapilasacagmi soéylemek yanlis olmaz. Mevcut ulasim aglarmin bu gelismeyi ve
yogunlugu tasimayacagi aciktir. Ulasim yatrimlarinin ise donusim ve gelisim
projelerinden bagimsiz planlanmasi ise yaratacagi ulasim arzi ve projeler gz ardi
edildiginde o6ngorulemeyen yogunluk degerleri ile ulasim taleplerinin egilimi

kestirilemeyeceginden sorunlara neden olacag: asikardur.
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Pendik ilgesi genelinde ulasim yatirimlar: ile yerlesmenin biciminin ne sekilde
degistigi gorilmektedir. Sekil 5.11 ve Sekil 5.12’de ise Pendik ilgesinin Taslibayir ve
Bati Burnu 0zelinde mikro Olgcekteki mevcut ulasim akslari gortlmektedir. Sekil
5.11°de gorildigu gibi Taslibayir bdlgesinden gegen otobus hatlarinin ilgenin ana
akslarindan olan Ankara Caddesi Uzerinden gectigi, anket sonuglarindan da
anlasildigi gibi toplu tasima ile erisimini saglayan bolge halkmin toplu tasimaya
erisiminin gu¢ oldugu, yeniden dizenlenecek olan bdlgede otobis ve minibuls
hatlarmin da ihtiyaglara gore yeniden duzenlenmesi gerektigi gorilmektedir.

Sekil 5.12°de goruldagt gibi Bati Burnu minibus ana duraklarina yakin olmasi ve
alan icerisinde gecen otobus hatlar ile Taslibayir’a gore daha erisilebilir durumdadir.
Ancak bu bdlge icinde yapilacak olan doniistim sonrasindaki talep ve ihtiyaclar gtz
onunde bulundurularak yeniden bir planlama yapilmas: gerekmektedir.

PENDEK BAGLANTILIIETT RATLARI VE OTOBES SAVILARI
SN0 LT NO AT VI PENDIR BAGLANTILY
| 10 O2{ETT ALTONZADE - SULTANDEYLI

3 MRS OFHETT KADIKOY - GOLET - SCLTANBEYLL
) 16K DZFL  SULTANBEYLEKURTKOY-PENDIK-ES KADIKOY

o 13 OLETT TUZLAACMELER-ES KADIKOY
o AN OZEL  SULTANBEYLL [VRANIYE -SANTRAL
o 1M ZEL  KARTAL-AYDOS - HILAL KOSUTLARL

o 1C DZEL  SULTANBEYLI YARACK - KARTAL
o 131POZETT KARTALPENDIK-VENISERMR SULTABEVLE

w 18D OZ{ETT TEPEOREX . AYDINLIKOVC-PENDIK - KARTAL
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AR .
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Sekil 5.11: Mevcut otobus hatlar1.
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Sekil 5.12: Mevcut minibus hatlari.
5.4.2. Planlanan ulasim yatirnmlarmin degerlendirilmesi

Bu bélimde, planlanan ve proje asamasindaki ulasim yatirimlarmin ¢alisma alani
olarak secilen Taslibayir ve Bati1 Burnu 0zelinde etkilesimini ortaya koymak adina
bir degerlendirme yapilacaktir.

Mevcut ulasim sistemleri ve devam: niteligindeki bazi metro ve otobls hatlarinin
planlanmasi konusuna Bolim 5.1°de giris yapilmisti; ancak projeleri ayr1 ayr1 ele
alarak baglantilarinin kurulmas: kentsel hareketliligin yonlendirilmesi ve kontrol
edilmesi adina, arazi kullanim kararlarinda ne gibi degisiklikler yapilmasi
gerektigine de deginmek gerekmektedir.

5.4.2.1. Hizh tren projesi

Ankara-Istanbul Hizli Tren Projesi, Marmaray projesinde mevcut banliy6 hattinin
tyilestirilmesi kapsaminda ydritilen ve gunimizde Ankara-Pendik arasi hizmete
acilan projeden bagimsiz olarak, mevcut hattan bagimsiz 533 km uzunlugunda 250
km/saat hiza uygun, tamamu elektrikli ve sinyalli yeni ¢ift hatli hizli demiryolu
yapimini icermektedir (Sekil 5.13).
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Projenin tamamlanmasiyla Ankara-istanbul aras: erisim siiresi ti¢ saate distiriilecek
olup bu guizergahtaki yolcu tagimaciligindaki demiryolu paymin yuzde 78’e ¢ikmasi

hedeflenmektedir.
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Sekil 5.13: Istanbul — Ankara hizli tren giizergah.

Proje kapsaminda Pendik’in kuzeyinde de havalimani yakinlarinda bir istasyon
planlanmaktadir. Kurna Koyu ve Tepetren arasinda olacag: duslinilen istasyonun

projesi henuiz tasarim asamasindadir.

Ankara - Istanbul Hizli Tren Hatti’nin metro hatt: ile Havalimani ve Marmaray ile
bltunlesmesi, devam eden stirecte 3. Bogaz Koprusi vasitasiyla Asya’dan Avrupa’ya

kesintisiz ulasim saglamas: planlanmaktadir.

Ankara ve Istanbul’u birbirine baglayacak olan “Bdélgesel Demiryolu” ile
sehirlerarast demiryolu ulagiminin Pendik binyesinde Kurtkdy ve merkezde yer
alacak istasyonlarin birbirine baglanmas: ile kent trafigi belli 06lculerde

demiryolundan faydalanacaktir.

Bu projede yer alan istasyon alani nihai hedef olarak havaalanina ve kent ici
sistemlere erisim saglayacagindan Bati Burnu ve Tashibayir gibi bu baglant
noktalarmin yakininda ve ortasinda bulunan alanlara erisim kolaylasacak ve

donistim baskist igin bir neden daha olusacaktur.
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5.4.2.2. Kuzey Marmara Otoyolu

Kuzey Marmara Otoyolu 1. Bogaz Koprisu ile 2. Bogaz Kopriusi’nin trafik yikand
rahatlatmak ve Istanbul’un ulasim sorununu giderebilmek icin 3. Bogaz Koprisii’nii
de kapsayan bir otoyol projesi olarak tanimlanmaktadr.

Ydiratulen calismada, Odayeri-Pasakdy kesiminde; kavsak ve baglant: yollariyla
birlikte yaklasik 122 km’lik Kuzey Marmara Otoyol’u bulunmaktadir. izmit Korfez
Gegis Projesi ile izmir’e uzanan otoyol projesinin 3. Bogaz Koprusii ile baglantisini
olusturan Kuzey Marmara Otoyolu, Sekil 5.14’de goruldigu gibi Pendik’in
kuzeyinde TEM Otoyolu ile Kurna koyl arasindan gegmektedir.
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Sekil 5.14: Kuzey Marmara Otoyolu guzergahu.

Kentin buyuk olgekli arazi kullanim ve ulasim kararlarini igeren ve gelecek
kararlarina da yon veren istanbul Cevre Duzeni Plani’nda Kuzey Marmara Otoyolu
Projesine veya benzeri baska bir ulasim projesine (3. Koprl Projesi) yer verilmeyisi,
plan kararlarina aykirihigin agik ifadesidir (Avrasya Tuneli Degerlendirme Raporu,
2011). Bu denli blyuk ulasim yatirimlarinin kente etkileri, mevcut ve planl ulagim
kararlariyla uyumlu olup olmadig1 ve yaratacag: kentsel ve lojistik hareketlilik
degerlendirilmeden 1/25.000 6lcekli planlara sonradan eklenmistir.
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Kuzey Marmara Otoyolu Projesi ile transit trafigin daha kuzeyden gecirilmesi ve
kent ici kara ulasimindan arindirilarak trafigi rahatlatmasi amaciyla ortaya koyuldugu
distnuldugunde, transit ulasim ve lojistik hareketlilik bakimindan da projenin
irdelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Baskan, 2014). Projenin Pendik’e ve
dolayli olarak ¢alisma alanina etkileri olacag: bir gergektir.

Istanbul'da 2000'li yillarla birlikte daha da artan niifus hareketleri, 6zellikle TEM
Otoyolu giizergahinda Umraniye, Sultanbeyli ve Pendik ilcelerindeki yiiksek artis
goOsterdiginden, yapimi dusiinulen Kuzey Marmara Otoyolu Projesi ve 3. Bogaz
Képrusunin Istanbul'da ve Pendik’te niifus hareketlerini daha fazla arttiracag: agikca
gorilmektedir.

3. Bogaz Koprusi ve Kuzey Marmara Otoyolu Projesinin yaratacagi karayolu
hareketliligi ve erisim kolayliklariyla kentin cazibesini artiracak ve D-100 Karayolu,
TEM ve Kuzey Marmara Otoyolu gibi ¢ transit ulasim aksmin kesistigi noktada yer
alan Pendik’in konum rantin1 fazlasiyla artiracaktir. Bu durum arazi degerlerine ve
kentsel fonksiyonlarin yer secim kriterlerine etki ederek planlanmayan/

ongorulemeyen sorunlara yol acacaktir.

Taslhibayir ve Bati Burnu donisiim alanlari da bu gibi buyuk ulasim projelerinden
dolayli olarak etkileneceginden, henuz proje asamasindayken olasi sorunlar
degerlendirilerek kentsel fonksiyonlarin dagilimi ve ulasim tercihlerinin kontrolu ve

yonlendirilmesi ile dontstimiind saglikli bir sekilde gerceklestirebilecektir.

5.4.2.3. Planlanan metro projeleri

Bolim 5.4.2.1 ve 5.4.2.2°de bahsedilen Kuzey Marmara Otoyolu, Hizli Tren ve
Marmaray projelerinin entegrasyonunu amaclayan buyuk ulasim projelerinden biri
de “metro” yatirimlaridir. Sekil 5.15°de Anadolu yakas: i¢in mevcut, yapim
asamasinda olan ve planlanan metro yatirimlar: gortilmektedir. Pendik ilgesi 6zelinde
kuzey glney yoninde baglanan ve havalimanina ulasan bir Metro Hatti ile yine
Uskudar-Umraniye-Havalimani Metrosu ve mevcutta insa calismalar: siirmekte olan
Kadik0y-Kartal-Pendik metrosu birbirine baglanarak kentici ulasim sistemini
giclendirmek ve kentin 6zel bolimlerindeki erisilebilir hareketliligi toplu olarak
saglama yonunde cok sayidaki insana ekonomik fayda sunmak amaclanmaktadir
(Sekil 5.16).
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Sekil 5.15: Anadolu yakas: metro hatlart
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Pendik
Metro Hatlarn =

4 8 7! 13

Sekil 5.16: Pendik ilgesi metro hattu.

5.5. 6306 Sayith Kanun Kapsaminda Riskli Alan ilan Edilen Tashbayir
Bolgesi
5.5.1. Tashbayir kentsel dontsim alanmin konumu

Taslhibayir kentsel doniisim alan: batida Cinardere Mahallesi ve Ankara Caddesi,
gineyde D-100 Karayolu, doguda Ytong Maden sahasi ile kuzeyde Gozdag: Tepesi
ile sinirhidir (Sekil 5.17).
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Sekil 5.17: Taslibayir bolgesi konumu

Alanin buyukligi 91,32 ha. olup yaklasik 13.100 kisi yasamaktadir. Alan ¢ok gclu
ulasim aglar1 icerisinde kalmakta olup, topografik agidan yulkseltileri olmasi
nedeniyle manzara agisindan Pendik ilgesinin en prestijli alanlarindan birisidir.
Alanin kuzeyinde bulunan Gozdag: Rekreasyon Alani kentin simgesini temsil
etmekte ve bholgenin de cazibesini artirmaktadir. Alanin topografik zenginligi

manzara agisindan da essiz kilinmasina neden olmaktadir.

Sehrin ilk gecekondu bdlgesi olarak bilinen Taglibayir Bolgesi, 2000’1 yillara kadar
plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde konut yapimina maruz kalmis ve bu yapilar islah
imar planlar1 ile yasal hale getirilmeye calisiimistir. BOlgedeki vatandaslarin tapu
beklentisine cevap verebilmek ve bélgeyi imara kavusturabilmek adina 2005 ve 2007
yillarinda yapilan imar uygulamalart ile vatandaslara tapular verilmistir.
Yapilasmanin meri slah imar planlari1 Uzerinden devam etmesi altyapi, otopark
sorunlart dogurmus ve sonugta highir ulasim sistemi olmayan, sosyal donati
alanlarindan yoksun bir yerlesim alani olusmustur. Sire¢ sonunda ortaya cikan
yerlesim alani, kendi i¢inde ¢0zum bekleyen ulasim, altyapi, sosyal donati alani gibi
sorunlart ile hem bdlge sakinleri agisindan yasanabilir bir kentten uzak bir gevreye
donismus hem de bu sorunlarin ¢ozimi igin aktarilacak kaynak bakimindan kent

bltuntne bir kilfet olusturmustur.
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Sekil 5.18, 5.19, 5.20 ve 5.21°’de Taslibaywr donisim alanmin farkli agilardan
cekilmis fotograflari ile alanin konumunun 6nemi ve yapilasmanin sagliksiz oldugu,

herhangi bir ulasim kademelenmesinin soz konusu olmadig: gortlmektedir.

-

Sekil 5.19: Dontsum alaninin kuzey smirindan gérinimi
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Sekil 5.21: Donustim alanmin gozdag: tepesinden gérinim.

5.5.2. Tashbayir kentsel donusim alanimin fiziksel yapisi

5.5.2.1. Arazi kullanim

Proje alani dizensiz, sagliksiz ve sosyal-teknik donati alanlarindan yoksun bir
sekilde yapilasma gostermis olup parsellerin duzensiz ve kiicuk alanli olmasindan
dolayr bolgede yol alanlari toplam yuzolgim icerisinde blyldk bir oranm
kaplamaktadir.

Arazi kullanim analizi sonucunda alanin %59,2’si konut alanlari, %2,48’ini ticaret,
%7,72’sini bos alanlar, %4,3’inu donati alanlari, %26,3’unu ise yol ve otoparklardan
olustugu gorilmektedir (Sekil 5.22).
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Sekil 5.22: Arazi kullanim

5.5.2.2. Yap1 analizi

S6z konusu alan kentin diger bdlgelerine nazaran konut kalitesi ve ¢evre duzeni
bakimindan geri kalmistir. Alanda yap: profiline bakildiginda genel olarak 1999 yili
depreminden Once deprem statusiine uygun olarak yapilmayan koti kalite yapilarin

%92 oraninda ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir. 2000 yili sonrasi yapilar toplam

yapilarin sadece %8’ini olusturmaktadir (Sekil 5.23).
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Sekil 5.23: Bina yapim yili analizi

Alanda toplam 2.387 adet yap1 ve vyaklasik 4.798 adet bagimsiz bolim

bulunmaktadir.

5.5.2.3. Mulkiyet analizi

Alanin mulkiyet yapisina bakildiginda Sekil 5.24°de gorildigi gibi toplam 1646

adet parsel bulunmakta olup; bunlardan 1072 adet parselin sahis, 151 adet parselin
Pendik Belediyesi, 8 adet parselin Maliye, 71 adet IBB, 114 adet IBB-Sahis, 194 adet
parselin ise Pendik-Sahis mulkiyetinde oldugu gériilmektedir. Diger parseller ise Il

Ozel idaresi, Maliye Hazinesi-Sahis, Karayollari milkiyetindeki parsellerdir.
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Sekil 5.24: Mulkiyet analizi
5.5.2.4. Kat adetleri

Yapilarin %40’i tek kath, %24°si iki kath, %17’si ¢ katl, %10°u dort kath, %6’si
bes kath %2’0 alt1 kath, %1’i ise yedi ve sekiz kathdir (Sekil 5.25).

YAPI KAT ADEDI ANALIZI

GOSTERIM

pessed RISKLI ALAN SINIRI
B 1 kAT
B 2 kaTu
B 3 kaTL
4 KATLI
B 5 xaTu
B s kaTUl
B 7 RATU
I & kaTu

Sekil 5.25: Kat adetleri analizi
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5.5.2.5. Rayig bedeller

Taslibayir bolgesinde rayi¢ degerler incelendiginde, Sekil 5.26°da belirtilen turuncu
ve sar1 renkli alanlarin yani Ankara Caddesi ve D-100 Karayolu paralelinde gelisen
ticaret ve konut alanlarinin oncelikli olarak en Ust degere ulastigi gorilmektedir.
Ardindan minibls giizergaht boyunca ulasim alt yapisi1 bulunan akslar ve donati
alanlari, bulunduklar1 bdlgenin erisilebilirligini artirarak arazi degerini ve arazi
kullanimin1 etkilemektedir. Bu yonilyle D-100 Karayolu ve Ankara Caddesi boyunca
arazi degerleri 2000 TL/m? ve Uzeri bir degere ulasirken ayni1 zamanda ticari birimler
yer almaktadir. Erisilebilirlik derecesine gore ise i¢ kisimlarda 1000 TL/m?’nin
altinda, nispeten erigsim olanaklar1 yuksek kisimlarda ise 1000 ile 2000 TL/m?

arasinda degismekte ve konut birimleri yer almaktadir.

Arazide yapilan yiz yize gorusmeler neticesinde emlakgilardan alinan bilgilere gore
ise kentsel donlsim sOylentilerinin baslamasindan bu yana arazi degerlerinin
%50’den fazla oranda arttig1 ve arazilerin gokga el degistirildigi tespit edilmistir. Bu
artiglara iliskin modellemeler yapilarak baska bir tez konusu olusturulup detayl
incelemeler yapilabilir. Ancak tez kapsaminda sadece edinilen s6zel bilgilere gore

artis oldugu tespit edilmistir.

ARAZ| RAIC BEDELLERI
1000 TL VE ALTI

1001 TL - 1500 TL
1501 TL - 2000 TL
2001 TL - 2500 TL

2501 TL VE UZERI

Sekil 5.26: Taslhibayir Rai¢ Bedeller
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5.5.2.6. Meri plan durumu

Alanda 13.04.1987 onay tarihli Dolayoba Uygulama imar Plani, 03.03.1989 onay
tarinli Dolayoba Islah Imar Plani, 17.02.2004 Dolayoba 2 Islah Imar Plam,
bulunmaktadir. Meri imar planlarina gore s6z konusu proje alaninda; 47,6 hektar
konut alani, 3,58 hektar ticaret alani, 2,27 hektar park alani, 34,3 hektar imar yollari,
yaklasik 1 hektar dini tesis alani, yaklasik 4 hektar ilkogretim tesisi ve ortadgretim
tesisi gibi fonksiyonlar yer almaktadir (Sekil 5.27).

[ MERI UYGULAMA IMAR PLANI EK-11

LEJAND
KENTSEL CALIS

PARK

I

Sekil 5.27: Meri plan 6rnegi

5.5.2.7. Teklif plan durumu

Teklif planda konut alanlar1 alanin %52,1’ini, ticaret alanlar1 %3,9’unu, yollar alanin
%37,65’ini olusturmaktadir. Yollar proje alaninin énemli bir oranin1 olusturmakta
olup plan s6z konusu alan i¢in fazlaca tasit agirlikli bir plan olmustur.

Kentsel déniisiim sonras: yapilasmamin belirlendigi 1/1000 6lcekli Uygulama imar
Plani’nda daha 6nceki 1slah planlarina gore pek ¢ok iyilestirme yapildigi gorilse de
ulasim ve donati agisindan bir takim eksikler bulunmaktadir. Islah planlarindaki 3-4
metrelik tek bir aracin zor gectigi adeta insanlar erismesin diye stire¢ igerisinde
kaderine terk edilerek olusturulan ulasim agi yerine, ulasim plancilari ve sehir
plancilarla arazi etiid edilerek belirli amacglari olan yeni bir ulasim agi kurgulanmis

ve kucuk dar yollar kapatilarak enkesiti genis, kademeli bir ulasim ag1 olusturulmaya
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caligilmistir. Bu ulagim aginda bdlgenin nirengi noktalari olan D-100 Karayolu, ilge
icin buyuk 6nem arzeden Ankara Caddesi, GOzdagi Rekreasyon Alanina erigim
Oonemsenmis ve mahalleri birbirine baglayan bir ulasim kurgusu olusturulmustur
(Sekil 5.28). Ancak herhangi bir yaya aksi ve bisiklet yolu planlanmamistir.
Olusturulan yollar igin detayli bir fizibilite yapilmamis, doénustimle gelecek
projeksiyon nifusun ulasim ihtiyaclarmi karsilayip karsilamayacag: ile ilgili bir
arastrma yapilmamistir. Ayrica dinya Orneklerinde goérdugimuz Cervero’nun
onemle Gzerinde durdugu surdirdlebilir bir ulasim planlamas: igin gerekli olan

karma arazi kullanimi, yayalastirma gibi unsurlar dikkate alinmamustir.

ISTANBUL iLi, PENDIK ILGESI
DUMLUPINAR VE ORTA MAHALLELERI RISKLI ALANI
UYGULAMA iMAR PLANI

Sekil 5.28: Taslhibayir Bolgesi Tasarim Plan:

5.6. 6306 Saymh Kanun Kapsaminda Riskli Alan Ilan Edilen Bat1i Burnu
Bolgesi

5.6.1. Bat1 Burnu kentsel dénidstm alanmin konumu

Alan Pendik ilgesinin guineyinde bulunmakta olup, kuzeyde Pendik tren istasyonu ve
tren yolu ile glneyde Park alani ve Ankara Caddesi ile, doguda Sabri Taskin
Caddesi, batida ilge siir1 ile smirhdir (Sekil 5.29). Pendik Carsinin batisinda
bulunan s6z konusu alana ana ulasim Ankara Caddesi, Hat boyu Caddesi, Sahil
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Bulvarindan Gezi Yolu Caddesi baglantisi ile ve kuzeyinde bulunan tren yolu ile

saglanmaktadir.

Sekil 5.29: Bat1 Burnu, alanin konumu

Alanin biyiikligl 54,32 ha olup yaklasik 10.000 Kisi yasamaktadir. Marina, iDO
Feribot iskelesi ve Sahil Bulvarina yakin olan alan ilgenin girisinde deniz kiyisinda
ilgenin en prestijli alanlarindan biri konumundadir. Guneyinde Pendik Burnu olarak
nitelendirilen sahay: icine alan séz konusu bélgede Istanbul 11 Numaral Kultir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurulunun 01.07.1999 Gin ve 5230 sayili karar ile I.
Derece Dogal Sit Alani ilan edilen Koruluk bulunmaktadir. Pendik Veteriner Kontrol
ve Arastirma Merkezi, Pendik Yunus Emre Kultlir Merkezi, Pendik Lisesi Fatih
Anadolu Lisesi, Dr. Kemal Demir Genglik Kamp1 gibi tesisler de alanda bulunan
diger tesislerdir. Sekil 5.30’da ilgcenin en eski yerlesimlerinden biri olan Bati

Burnu’nun denizden gorintust bulunmaktadir.
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Sekil 5.30: Bat1 Burnu denizden gorinim

5.6.2. Bat1 Burnu kentsel dontsim alanmin fiziksel yapisi

5.6.2.1. Arazi kullanim

Arazi kullanim analizi sonucunda bélgenin %45’ini konut alanlari, %30’unu sosyal-
kulturel tesisler, hastane, ilk ve ortadgretim tesisleri, kres, park ve spor alanlari,
%2,3’Una ticaret, %20’sini ise yol ve otoparklar olusturmaktadir (Sekil 5.31).

ARAZI KULLANIMI
GOSTERIM
f==jRISKLI ALAN SINIRI
e KONUT ALANLARI
o || I carer
& P AGACLIK ALAN (KORU)
ALAN KULLANIMI ALANmY) | (%)
KONUT ALANLARI 246925.11] _ 45.48]
ILKOGRETIM TESIS ALANI 428955  0.79 BOS ALAN
(ORTAGGRETIM TESIS ALANI 883780 163 —
KRES 188020 0.35 o x
SAGLIK TESISI ALANI T7213.08] 1421 RIS
KOLTUREL TESIS ALANI B08222]  1.49] W onTACGRETIM ALAN
SOSYAL TESIS ALANI 1888130 3.48] I sacom aam
SPOR ALANLARI noraa| 131 I sosva resis A
PARK 791696 146 B (0L TOREL TESIS ALANI
AGACLIK ALAN s  am B rescill vAPILAR
REFU) 763.00) 0.14] 1. DERECE KENT IClI YOLLAR
BO§ ALANLAR s21s] 113
OTOPARK. 573652) 106
TICARET 1232941 2.27)
YOLLAR w1 8.
TOPLAM sanszas o]

Sekil 5.31: Arazi kullanim
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5.6.2.2. Yap1 analizi

Riskli alan olarak belirlenen Bati Burnu ilgenin en prestijli alanlarindan biri
konumunda olup Pendik’in ilk yerlesim yerlerinden biridir. S6z konusu alan kentin
diger bolgelerine nazaran konut kalitesi ve cevre diizeni bakimindan geri kalmistir.
Alanda yap1 profiline bakildiginda genel olarak 1999 yili depreminden dnce deprem
statlistine uygun olarak yapilmayan kotu kalite yapilarin %87 oraninda ¢ogunlukta
oldugu gorulmektedir. 2000 yili sonras: yapilar toplam yapilarin sadece %13’Unii
olusturmaktadir. 2000 yili Oncesi yapilan yapilardan malikleri tarafindan bireysel
riskli yapr raporlar: alinarak riskli yap1 ¢ikmasi, 2000 yili 6ncesi yapilan yapilarin
artik yenilenmesi gerektigini gozler dntine sermektedir (Sekil 5.32).

YAPI ANALIZI

GOSTERIM

[ RISKLI ALAN SINIRI
[ 2000 YILI ONCESI YAPILAR

[ 2000 YILI SONRASI YAPILAR

YAPILAR SAYI

2000 YiLI ONCES| YAPILAR 490

| 2000 YILI SONRAS| YAPILAR 73

563

Sekil 5.32: Bina yapim yili analizi

Alanda toplam 465 adet yap1 ve yaklasik 5000 adet bagimsiz b6lim bulunmaktadir.
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5.6.2.3. Mulkiyet analizi

Alanin milkiyet yapisina bakildiginda toplam 445 adet parsel bulunmakta olup;

bunlardan 395 adet parselin sahis, 22 adet parselin Pendik Belediyesi, 12 adet

parselin Maliye miilkiyetinde oldugu gériilmektedir. Diger parseller ise IBB-Pendik

Belediyesi, IBB-Sahis, 1l Ozel Idare-Sahis miilkiyetindeki hisseli parsellerdir (Sekil

5.33).

MULKIYETLER TOPLAM ALAN

DOP PARK 1977.8 3 0.7
188 659.4 3 0.7
1B8-PENDIK 316.9 1 0.2
1B8-SAHIS 2910.8 1 0.2
iL OZEL IDARE 3455.0 2 0.4
iL OZEL IDARE-SAHIS 231.4 3 0.7
KIZILAY 19295.8 1 0.2
MALIYE 98918.0 12 27
PENDIK BELD-SAHIS 2960.8 1 0.2
PENDIK BELEDIYESI 16995.0 2 4.9
TCDD 3188.5 1 0.2
SAHIS 279315.1 395 88.8
TOPLAM 4302244, 445 100.0)

MULKIYET ANALIZI

GOSTERIM
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W TCOD

SAHIS

5.6.2.4. Kat adetleri

Sekil 5.33: Milkiyet analizi

Sekil 5.34°de goruldugl gibi yapilarin %10,8’1 tek kath, %12,7’si iki ve dort katl,
%6,9’u Ug katli, %33,8’1 5 kath %20,4’0 alt1 kath yiizde %2,8’i yedi ve sekiz katl

yapilardir .
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Sekil 5.34: Kat adedi analizi
5.6.2.5. Rayic¢ bedeller

Bati Burnu bolgesinde rayi¢ degerler incelendiginde ise Erol Kaya Caddesi basta
olmak (zere toplu tasima guzergahlari paralelinde ve yaya akslari ile merkez
bolgesine yakin ticaret birimlerinin yogunlastig1 alanlarmin 6ncelikli olarak en Ust
degere ulastigi gorilmektedir. Donati alanlari (Yunus Emre Kiltur Merkezi ve
Pendik Devlet Hastanesi, park, okul vb.) bulunduklari bolgenin erisilebilirligini

artirarak arazi degerini etkilemistir.

Merkez bdlgesinden uzaklastikgca azalan arazi degerleri Kiltir Merkezi ve Hastane
gibi donatilarin etkisi ile degerlerini artirmakta ve ticari fonksiyonlar1 bdlgeye
cekmektedir.

I¢ kesimlerde kalan ve ana ulasim akslarindan cephe almayan yap: adalarinda arazi
degerleri 2.000 ile 2.500 TL/m? degerine ulasirken ayn1 zamanda ¢ogunlukla konut
birimler yer almaktadir. Merkez bolgesine yaklastikga erigsim olanaklar1 yuksek olan
Sabri Taskin Caddesi ile Burhan Toprak Caddesi arasinda kalan kisimlarda ve yine
Geziboyu Caddesinde manzaraya hakim alanlarda arazi degerleri 2.500 ile 3.500 TL
arasinda degismekte ve karma kullanimlar yer almaktadir (Sekil 5.35).
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ARAZI RAIC BEDELLERI

2000 TL VE ALTI

2001 TL - 2500 TL
2501 TL - 3000 TL

3001 TL - 3500 TL

P 3501 TL VE UZERI

Sekil 5.35: Bati1 Burnu Rai¢ Bedeller

Arazide yapilan yuz yize gorusmeler neticesinde emlakcilardan alinan bilgilere gore
ise kentsel donlsim soOylentilerinin baslamasindan bu yana arazi degerlerinin
%90’dan fazla oranda arttigi ve satis islemlerinin durma noktasina geldigi, yeni
yapilan binalarda ise m® sats bedellerinin 5.000 ile 9.000 TL arasinda degistigi tespit
edilmistir. Ancak bu artis hi¢ sliphesiz sadece alanin yikilip yenilenmesi, dontsiim
ile olusan bir artis degildir. Pendik Ilgesi Istanbul icinde énemli bir alt merkez
olmakla birlikte, cok dnemli ulagim aglarmin kesisim noktas: olmasi alani cazip hale
getirmektedir. Arazi degerlerinin kentsel donlisim ve ulasim ile degisimi ayr1 bir tez
konusu olup, bu tez kapsaminda sozel bir takim verilerle bilgi edinilmistir.

5.6.2.6. Meri plan durumu

Alanda 16.05.2008 onay tarihli Merkez Uygulama Imar Plan: bulunmaktadir. S6z
konusu proje alaninda; 17,24 hektar konut alani, yaklasik 1,5 hektar ortadgretim ve
ilkdgretim tesis alani, 6,41 hektar saglik tesisi, yaklasik 1 hektar sosyal tesis alani,
3,2 hektar turizm tesis alani, yaklasik 2 hektar park alan gibi fonksiyonlar yer
almaktadir (Sekil 5.36).
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[ MERI UYGULAMA IMAR PLANI
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ALAN DAGILIMI ALAN(m?)
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SAGLIX TESISI ALANI 64177.2
SOSYAL TESIS ALANI 10152.7|
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TICARET 58740.2 e
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TRAFO 122.1 e
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PARK 19293.6 s
REFU 1757.4 R = v o sm
YOUAR 1329715 L
TOPLAM 5431825 1 et

Sekil 5.36: Meri plan 6rnegi.

Kentsel donlsiim sonras: yapilasmanin belirlendigi 1/1000 olcekli Uygulama imar
Plani’nda daha onceki 1slah planlarina gore oldukea iyilestirmeler yapildig: gorulse
de ulasim ve donati agisindan bir takim eksikler bulunmaktadir.

5.6.2.7. Teklif plan durumu

Planda konut alanlart alanin %32’sini, ticaret alanlar1 %211’ini, yollar alanin %24’inu
olusturmaktadir. Yollar proje alanmin énemli bir oranmi olusturmakta olup, plan
fazlaca tasit agirliklidir (Sekil 5.37).
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FENGIK, BAT) MANALGESE 4
M AR FLANT

Sekil 5.37: Bati1 Burnu Tasarim Plam
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6. RISKLI ALANLARA ILISKIN ANKET SONUCLARI

6.1. Kapsami ve Amaci

Anket, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagl olarak bir evren ya
da orneklemi olusturan kaynak Kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli veri

toplama teknigi olarak tanimlanabilir.

Bu calisma kapsaminda 6306 sayili yasa kapsaminda riskli alan ilan edilen Taslibayir
ve Bati Burnu bolgelerinde gerceklesecek olan yeniden yapilanmanin strdurdlebilir,
katilimcy, erisilebilir, seffaf, insan odakli kentsel alanlara dontisebilmesi icin gerekli
olan kriterler ele alinmistir. Bu baglamda teorik calismalara ek olarak pratikte de
caligilacak bolgelerin fiziksel, sosyal, ekonomik verilerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu
verilerin yani sira burada yasayan halkin kentsel donustime bakis acisi, ne 6lglde
projeye dahil olduklari, farkindaliklar: ve taleplerinin ele alinmasi, toplumsal alginin
Olclilmesi baglaminda ve riskli alan ilan edilen bu bdlgede yasayanlarin ulagim
taleplerinin, hangi ulastm modlarin1 kullandiklarinin ve donlsiimle birlikte nelere

ihtiya¢ duyduklarmin 6lgtlmesi baglaminda anket ¢alismasina basvurulmustur.

Kentsel ulasim master planlarinda hanehalki anketlerinde %1-%4 6rneklem
araliginin kullanildigi gérilmektedir. NUfusun buyikltgiine gore bu drneklem sayisi
belirlenmektedir. Bu baglamda anket sayisi belirlenirken Tashibayir ve Bati Burnu
ornek alanlarinda yasayan halkin nufusu g6z 6niinde bulundurularak %1 6rneklem
ahnarak bir say1 belirlenmistir. Tashbayir’da TUIK verilerine gore alanda 13.100
kisi, Bati1 Burnunda ise 10.000 kisi yasamaktadir. Dolayisi1 ile Taghibayir igin 131,
Bati Burnu igin ise 100 Kisi ile anket ¢aligmasi hedeflenmistir. Ancak anketler her ne

kadar bir Kisi ile yapilsa da tim bir bagimsiz birim adina yapilmistur.

Hedeflenen anket sayisi Taslibayir Bolgesinde gerceklesirken, Bati Burnundaki
halkin kentsel dontstime tepkisi sebebiyle ancak %50’si gerceklestirilebilmistir. Bu
bolgede yasayan insanlar kentsel donlsum ile manzara ve ulasim agisindan ve
kentsel deger agisindan degerli olan bu bdlgeden ayni sekilde faydalanmak istemeleri

nedeniyle kentsel donistime tepki gostermektedirler. Yontem olarak ylzyize
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gorusmeye ek olarak mahalle muhtarlari araciligi ile de anketlerin yapilmasi
saglanmustir.

Calisma boyunca goOrismeler sistematik olarak yapilmis olup ikame anket
kullanilmamistir. Tim bu verilere ek olarak bdlgelerde yasayanlarla, muhtarlarla,
Pendik Belediyesi ile ve emlakgilar ile yuz yiize gorismeler yapilarak bolge
hakkinda detayl: bilgi edinilmistir. Anket soru ve sonuglari Ek-1 ve Ek-2’de

verilmistir.

6.2. Tashbayir Bolgesi

Bu bolimde Taslibayir Bolgesine ait yapilan 131 adet anketin sonuclari ve

degerlendirilmesi alt basliklar halinde yapilmistir.

6.2.1. Sosyo-ekonomik yap1

Anket yapilanlardan 86 Kisi erkek, 45 Kisi kadindir. Yas araligina bakildiginda %
35,29°u 26-50 yas araliginda, %31,37’si ise 36-50 yas araligindadir. Ankete

katilanlarin %82,52’si evlidir.

Ankete katilanlardan %46’s1 ortadgretim mezunu iken, %34°G ilkogretim
mezunudur. Universite mezunu olanlar %18’lik bir kism: olusturuyor olmasina

ragmen okur yazar olmayan Kisi sayis1 13’tr.

Taslhibayir bolgesinde hanehalk: sayisina bakildiginda %26,88’i yalniz yasiyorken,
%22,58’lik kismi 4 Kisilik, %16,33’luk kismi ise 5 Kisilik ailelerden olusmaktadir
(Sekil 6.1). Hanehalki ortalamasi 3,2 kisi olarak goriulmektedir. Yapilan
gOrusmelerde tek kisi yasayanlarin biyik ¢ogunlugunun is amach burada kaldig:

anlasilmaktadir.
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Hanehalki

307

Values

Yalmz 2 kigi 3 kigi 4 kigi 5 kigi 6 ligi Thigi  Valida
hanehalki

Sekil 6.1: Hanehalki buyukligu

Bolgedekilerin gelirlerine bakildiginda %58,59’luk kisminin 1.000-3.000TL arasinda
maas aldig1 gorilmektedir (Sekil 6.2). Ailede toplam c¢alisan sayis1 %45°le 1 Kisi

iken bunu %25 ile 2 kisi izlemektedir.

Toplam Aile Geliri

B 2sgari Ucret
M1 000-3000
[J3000-5000

W 5000-8000
(18000 ve Gzeri

Sekil 6.2: Toplam aile geliri

Sekil 6.3’te gorildugt gibi hanehalki geliri az olan ailelerin tercihi toplu tasima ve

servis yonunde iken gelir seviyesi arttikca 0zel ara¢ kullanimi da artmaktadir.
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%2100
100
80
m yuruyerek
60 M servis
%44 %44 Ozelarag

H toplu tagima

asgari icret  1000-3000  3000-5000  5000-8000

Sekil 6.3:Gelir seviyesi ulasim aracu iliskisi

Fiziksel yapiya bakildiginda katilimcilarin oturduklar: binalarin %74’tne yakin bir
kisminin 16 yil ve Gzeri oldugu yani 1999 depremi 6ncesinde deprem yonetmeligine
uyumayan yapilardan olustugu gozlenmektedir (Sekil 6.4).

Bina Yasi

W1-5 il
Ee-15 vl
116 yil ve Gzeri

Sekil 6.4: Bina yas1

Ankete katilanlarin  %76,5’i ev sahibi oldugunu belirmistir. Ancak Pendik
Belediyesinden edinilen bilgilere gore alanda c¢ok sayida kagak yapilasma ve
gecekondu bulunmaktadir. Zamaninda yapilan imar aflart ile verilen tapu tahsis
belgeleri halkin milk sahibi oldugu iddiasimi dogurmustur. Bdlgedeki binalara
baktigimizda 90-120 m? lik ve 90 m?’den kiigiik yapilara rastlanmaktadir (Sekil 6.5).
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Bina M2

W50 m2'den kiiglk
Ha0ile 120 m2 aras
1201150 m2 arasi
150 m2 ve Ozeri

Sekil 6.5: Bina m2’si

Sekil 6.6’da goruldigli gibi alanda yer alan konut stogu 90m2’den kuglk sosyal
konut niteliginde olup, fiyatlar1 50.000-100.000 TL arahginda degismektedir.

70

%60

60

50

40

= 50.000 TL-100.000 TL
%26 %26 = 100.000 TL-200.000 TL
m 200.000 TL ve Uzeri

30

20

10

90 m2'den 90ile 120 120ile150 150 m2ve
kiigiik m2 arasi m2 arasi Gzeri

Sekil 6.6: Bina m?’si ve konut degeri iliskisi

Kira degerlerine bakildiginda %49’u 500 TL altinda iken %40°a yakin bir kism1 500-
750 TL arasindadir (Sekil 6.7). Alan genelinde 1000 TL Gzerinde yap1
gorilmemektedir. Ancak emlakcilarla yapilan gorusmeler neticesinde bdlgenin
yenilenmesi ile arazi degerlerinin oldukca artacag: soylenmektedir.
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Kira Miktan

500 TL ve At
Ws00-750 TL
O750-1000 TL

Sekil 6.7: Aylik kira Ucretleri

Yapilarin blylk oranda eski oldugu bu bolgede konut degerlerinin de %50’sinin
100.000 — 200.000 TL arasinda oldugu gorulmektedir (Sekil 6.8). Ancak ylizyuze
yapilan gortismelerde edinilen bilgilere gore kentsel donustimle beraber yenilenecek
olan alanda arazi degerlerinin artmas: ile konut degerlerinin de artacag:

dustnuldugunden bahse konu bolgede bu fiyatlarla satiglar yapilmamaktadir.

Konut Degeri

B50000-10000
[H10000-20000
200000 ve Uzeri

Sekil 6.8: Konut degeri
6.2.2. Ulasim

Taslibayir bolgesinin mevcut ulasimi ve planlanan ulasim modlar: ile ilgili bilgiler
Bolum 5.1.1 ve 5.1.2°de verilmistir. Sekil 6.9’da goruldigu gibi anket yapilan
kesimin ulasim hareketliligi ve ihtiyaclarina bakilacak olursa %65’inin ara¢ sahibi
olmadig1 ve calisma alanina toplu tasimay: tercih ederek ulasan kesimin %44 ile en
fazla oldugu gorulmektedir (Sekil 6.10).
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Arag Sahipliligi

Mok
M1 Adet
Oz ve Uzeri

Sekil 6.9: Arag sahipliligi

Calisma Alanina Ulagim Araci

5307

Values

Gzel Arag Toplu Tagima

“Yaya Olarak Servis

Sekil 6.10: Calisma alanina ulasim araci

Sekil 6.11°de goruldiglt gibi ara¢ sahibi olanlarin %57’si toplu tasimayi tercih

ederken sadece %19’luk bir kism: 6zel arac ile erisim saglamaktadir. Yapilacak olan

tasarimlarla bu hareketlilik desteklenmelidir.
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Bolgenin ulasim hareketliligine bakildiginda c¢alisma alanlarinin Sekil 6.12’de
belirtildigi gibi %75 ile Pendik iginde oldugu ve galisma alanina erismenin blytk
oranda 11-20 dakika arasinda zaman aldigi gorulmektedir (Sekil 6.13). Ayni yerde

yasayan ve calisanlarin ¢ogunlukta olmasi ve ev-is yolculuk mesafelerinin kisa

Sekil 6.11: Arag sahipliligi ve ¢aligma alanina ulasim

olmasi1 bélgede kompakt bir yap: oldugunun gostergesidir.

%75

80
60
40
20 | %15
%5 %3 %2
0 _J . — N 0 - .
Tuzla Pendik Kartal Gebze Diger
Sekil 6.12: Calisma alani
50 %40
40
%25
30 20 ’
20 - 0
0 - : : - .
0-10 11-20 21-30 31-60 1 Saat ve
Dakika Dakika Dakika Dakika Uzeri

Sekil 6.13: Calisma alanina erisim suresi
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Alanda mevcutta ve tasari planda herhangi bir yayalastirma olmamasina ragmen
yasayanlarin %40°1 herhangi bir yayalastirma istememektedir. Yayalastiriimasini
isteyen %60’ 11k kesim ise daha ¢cok Alibaba Caddesi, Trabzon Caddesi gibi alanin en
onemli akslarinda ve egitim kurumlarina erisim boyunca yayalastirma talep
etmektedir.

6.2.3. Kentsel dontstim

Kentsel donlstim bashg: altinda bolgede yasayanlarin bu olguya karsi algilari,
beklentileri, istekleri degerlendirilmistir. Ankete katilan halk Pendik’te yasamay1
secmesinin nedeni olarak %50 oraninda aile yanitini vermistir. Bunu %33 ile is takip
etmektedir. Dolayis1 ile go¢ ile gelen bdlge halkini burada tutan unsur is
imkanlarindan ¢ok ailesi ve gevresidir.

Bolgeye iliskin olumsuzluklara alinan cevap, %35 ile binalarin eski ve kdhne olmas,
%25 ile imar problemleri olmasi, %21 ile ise sokaklarin tehlikeli olmasi seklinde
siralanmaktadir (Sekil 6.14).

40 %35
35

30 %25

25 %21

20
10 %6 %6 %6
. 1 N .

Kiracillar BinalarEski  Gece imar Emlak Diger
Uzun Siire ve Sokaklar  Problemi Degerleri
Oturmaz Kohnedir Tehlikelidir Var Duslk

Sekli 6.14: Taslhibayir bolgesine iliskin olumsuzluklar

Sekil 6.15°de gorildugt gibi bolgede yasayanlar arasindaki iliskilerin ¢cok kuvvetli
oldugu (%35) ve sessiz sakin gurlltusiz bir yer oldugu (%23) olumlu olarak
nitelenen 6zellikleri arasinda girmistir. Bir kez daha burada gorilmektedir ki, bolge
icerisinde ki komsuluk baglari, aile baglari oldukga kuvvetlidir ve herhangi bir
dondstm gercgeklestirilmesi durumunda halkin birbirinden ayrilmayacak komsuluk
iligkileri bozulmayacak sekilde bir planlama yaklasimi gerceklestirilmesi
gerekmektedir.
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Sessiz, Sakin Glvenilir Bir Yasayanlar Ulagim Diger

Gurdltisiz Yerdir Arasinda imkanlar

Bir Yerdir iliskiler Cok iyidir

Kuvvetlidir

Sekil 6.15: Taslibayir bolgesine iliskin olumlu 6zellikler

Orta ve Dumlupinar Mahallelerini kapsayan Taslibayir olarak nitelenen bélgede halk
tarafindan eksik gorilenler arasinda %26 ile park yesil alanlar gelmekte iken bunu
%22 ile sosyal donatilar, %19 ile toplu tasima glzergahlarina uzaklig: ve %17 ile
Ozel arag otoparki eksikligi gelmektedir (Sekil 6.16).

30 %26
25 %22
20 %19 %17
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Sekil 6.16: Taslibayir bolgesine iliskin eksiklikler

Alanda eksiklik olarak park alani en fazla isaretlenen sik olmasina ragmen kentsel
donistim sonrasi 6ne ¢ikarilmas: en ¢ok istenen sik %50 ile toplu tasima imkanlari
olarak gorulmektedir. Bunu %13 ile otopark, %11 ile egitim ve saglik takip
etmektedir. Buradan da anlasiimaktadir ki alanda toplu tasimaya erisim oldukca
zordur ve donustmle birlikte yenilenecek bu bdlgenin planlanmas: asamasinda ilk
ele alinacak konulardan birisi toplu tasima ve onun diger turleri ile entegrasyonu
olmalidur.
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Katilimcilarin %84°U mditeahhitlere givenmiyor ve %54°0 miteahhitlere devlet

mudahalesi olmasi gerektigini distinuyor.

Kentsel dontstim olmal: diyenlerin orani: %88 ve binanin guclendirme yerine yikilip
yeniden yapilmasmi isteyenlerin orani %59’dur. Dolayis1 ile bolgede kentsel
donusim istenmektedir; ve halk buna hazirdir. Ancak katilimcilarin %44’in0n
mahalleyi terk etmek istemeyisi ve Sekil 6.17°de belirtildigi gibi yaklagik %67’ lik
kismmnin ancak mulkiyetindeki daire sayis1 kadar daire verilirse donisimua kabul
edecegini soylemesi burada yapilacak planlama c¢alismalarmin halka yonelik olmasi,
planlanan alanda sosyo-ekonomik yapinin degistirilmeye calisilmamasi ve halkin

magdur edilmeden bilgilendirilerek razi edilmesi gerektigini gostermektedir.

Kentsel Dénilisiimde Nasil Bir Yol izlenirse Razi Olursunuz

G0

40

Values

207

Milkivetimdeki  Bedel Odemaden KlgUk Bir Bedel  Aym BOyUklUkte  Kredi Kolayhd
Daire Sayis Daha Kiglk ve  Karshdnda Evin - VeniBir Ev  Sadlanirsa Ayni

Kadar Daire Sadlam Bir Eve Gucglendirimesine Verilecekse Yada Baylklikte Bir
Sayis Verilirse Raz Qlurum azl Olurum . Bedeli Daire Igin Bedel
Odenecekse Odeyehilirim
Baghka Bir ere
Giderim

razi_oclunan_hal

Sekil 6.17: Kentsel doniistimde nasil bir yol izlenmeli
6.2.4. Diger/ kamu kurumlar iliskisi

Bu bélimde ise kentsel donusim calismalarinda katilimcilarin bilgilendirilme
yonteminin nasil olmasi gerektigi, projeye nasil dahil edilip ne sekilde projeyi

sahiplenebilirligine yonelik sorular yoneltilmistir.

Katilimcilarin %85’i en dogru bilgiyi belediyeden alacagmi ve %57’si kentsel

donistimde en fazla belediyeye glvendigini belirtmistir.

Internet tizerinden belediyeyi takip edenler %55’lik bir kisimken, belediyede kentsel

dondstmle ilgili bir toplantiya katilanlarin oran1 %42’dir.
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Buradan da anlasilacag: gibi halk belediyeye givenmekte ve inanmaktadir. Ancak
yapilan dondstim caligmalarinin sadece internet Uzerinden ilan edilmesi yeterli
olmamakta, alanda kurulacak bilgilendirme ofisleri ile halk tek tek proje hakkinda
bilgilendirilmeli ve projeyi sahiplenmesi saglanmalidur.

6.3. Bat1 Burnu Bdlgesi

Bu bolimde Bati Burnu bolgesine ait yapilan 50 adet anketin sonucglari ve
degerlendirilmesi alt basliklar halinde yapilmistir. Bu bdlgeye iliskin %1 6rneklem
kapsaminda 100 adet anket yapilmas: ongorilmastir. Ancak alanda yasayanlarin
kentsel donisume tepkisi, yapilacak olan donusumle birlikte ayn: blyiklikte ve
manzarada yapilara sahip olamayacaklarini imar haklarmin azalacagimi dustinmeleri
nedeniyle anket yapmak istemeyisleri hedeflenen sayiya ulasilamamasina neden

olmustur.

6.3.1. Sosyo-ekonomik yap1

Anket yapilanlardan 24 Kisi erkek, 26 Kisi kadindir. Yas araligina bakildiginda %
35,83’ 36-50 yas arahginda, %41,67°si ise 50 yas ve Uzerindedir. Alanda geng
nufus oldukca azken buyuk ¢ogunlukta emekli ve yasl niifus bulunmaktadir. Ankete

katilanlarin %84’ (i evlidir.

Ankete katilanlardan 24 kisi Universite mezunu iken, 22 Kkisi ortadgretim mezunudur.

Alandaki egitim durumunun iyi oldugunun bir gostergesidir.

Bati Burnu bolgesinde hanehalki sayisina bakildiginda yaklasik %33 oraninda 2 ve
yine %33 oraninda 3 Kisilik aileler yasamaktadir (Sekil 6.18). Hanehalki ortalamasi
yaklasik 2,5 kisi olarak gorilmektedir.
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Hane Halki

4077

3077

Values

20

Yalniz 2 kigi 3 kigi 4 kigi 5 kigi ve Uzeri

Sekil 6.18: Hanehalk: bayuklugi

Bolgedekilerin - gelirlerine bakildiginda 9%58,33’luk kismmin 1.000-3.000 TL
arasinda maas aldig1 ve bu orant %29,17 ile 3.000-5.000 TL araliginin takip ettigi
gorulmektedir (Sekil 6.19). Aile de toplam calisan sayis1 %50 ile 2 kisidir.

Toplam Aile Geliri

M Asgari Gcret
[E1000-3000
[J3000-5000
W=000 ve zeri

Sekil 6.19: Toplam aile geliri

Sekil 6.20°de goruldigl gibi hanehalk: geliri az olan aileler yirlime yada toplu

tasimayi tercih ederken gelir seviyesi arttikca 6zel ara¢ kullanimi da artmaktadir.
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Sekil 6.20:Gelir Seviyesi Ulasim Araci Iliskisi

Fiziksel yapiya bakildiginda (Sekil 6.21) binalarin %84’°tniin 16 yil ve uzeri oldugu
yani 1999 depremi 6ncesinde deprem yonetmeligine uyumayan yapilardan olustugu
g0zlenmektedir. Geriye kalan %16’lik kismin 6-15 yil araliginda goruldigu, alanda
yeni binanin hi¢ olmadig1 gorilmektedir.

Bina Yas

[ [RER

16 yil ve
.Uzeri

Sekil 6.21: Bina yas1

Ankete Kkatilanlarin %72’si ev sahibi oldugunu belirmistir. Bu da yapilacak
dontsimde mevcut halkin isteklerinin 6nemli oldugunun gostergesidir. Bolgedeki
binalara bakildiginda %66,67 ile 90-120 m? lik ve %20,83 ile 90 m?’den kuguk
yapilara rastlanmaktadir (Sekil 6.22).

146



Bina M2

o0 m2'den kiiglk
a0 ile 120 m2 arasi
[3120ile150 m2 arasi
150 m2 ve Gzeri

Sekil 6.22: Bina m?

Kira degerlerine bakildiginda %50’si 750-1.000 TL arasindayken %37,5’luk bir
kisim 500-700 TL arahgindadiwr. Ayrica 1.000 TL Uzerinde %12,5’lik bir kesim
varken alanda 500 TL altinda kira bedeli bulunmamaktadir (Sekil 6.23).

Kira Miktari

M 500-750 TL
E750-1000 TL

1000 TL ve
o Uzeri

Sekil 6.23: Aylik kira tcretleri

Yapilarin biyuk oranda eski oldugu bu bdlgede konut degerlerinin de %72,2’si
300.000 TL uzerindedir (Sekil 6.24). Bolgenin erisilebilirligi, manzara faktord, arazi
degerlerinin yuksek olmasinda en énemli faktorlerdir.

147



Konut Degeri

[ S0000TL-100000TL
M1 00000TL-300000TL
200000 TL ve Uzeri

Sekil 6.24: Konut degeri
6.3.2. Ulasim

Bat1 Burnu bolgesinin mevcut ulasimi ve planlanan ulasim tdrleri ile ilgili bilgiler
Bolum 5.1.1 ve 5.1.2°de verilmistir. Anket yapilan kesimin ulasim hareketliligi ve
ihtiyaglarina bakilacak olursa Sekil 6.25°de goruldugl gibi %56°smin 6zel otomobil
sahibi oldugunu ancak ¢aligma alan1 mesafesinin yakin olmasi nedeniyle %38,46’l1k
kismmin yaya olarak eristigi gorilmektedir. Bunu %23 ile 6zel arag ve toplu tasima
takip etmektedir (Sekil 6.26).

Arag Sahipliligi

Mok
[@var

Sekil 6.25: Arag sahipliligi
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Sekil 6.26: Calisma alanina ulasim araci

Sekil 6.27°de goruldigi gibi arag sahibi olmayanlar ¢alisma alanlarmin zaten
yuriime mesafesinde olmasi nedeniyle %67 oraninda yurtiyerek is yerine ulasmay1
tercih ederken arag sahibi olanlarin %43’(i 6zel aracu ile erismektedir. Bu bdlgede
Ozellikle tasarlanacak bisiklet ve yaya yollar1 ile yaya erisimi desteklenmeli ve

artirilmasi saglanmalidir.
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Sekil 6.27: Arac sahipliligi ve ¢aligma alanina ulasim
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Bolgenin ulasim hareketliligine bakildiginda (Sekil 6.28) ¢alisma alanlarinin %70 ile
Pendik iginde oldugu ve ¢alisma alanina erismenin en ¢ok 0-10 dakika arasinda
zaman aldig1 gorulmektedir (Sekil 6.29). Aynmi yerde yasayan ve calisanlarin
cogunlukta olmasi ve ev-is yolculuk mesafelerinin kisa olmasi bélgede Taslhibayir’da
oldugu gibi kompakt bir yap1 oldugunun goéstergesidir.
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Sekil 6.28: Calisma alani
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Sekil 6.29: Calisma alanina erisim suresi

Alan sinirlar1 igerisinde bulunamamasina ragmen yurime mesafesinde mevcut
yayalastirilmis caddeleri kullanan katilimcilarin %56°s1 kendi bolgelerinde de
yayalastirma talep etmektedir. Erol Kaya Caddesi, 19 Mayis Caddesi gibi bolgeyi
saran en 6nemli akslarda yayalastirma istenmektedir.

6.3.3. Kentsel donisuim

Kentsel donlstim bashg: altinda bolgede yasayanlarin bu olguya karsi algilari,
beklentileri, istekleri degerlendirilmistir. Ankete katilan halk Pendik’te yasamayi

secmesinin nedeni olarak %40’1 sevdigi icin %36°s1 aile sebebiyle cevabmi vermistir.

150



Bunu %20 ile is takip etmektedir. Bati Burnunda yasayan halk yasadigi mekan:
sevdigini belirterek mevcut ulasimdan konumlarindan memnuniyetlerini dile

getirmiglerdir.

Bolgeye ilisin olumsuzluklara aldigimiz cevap %51 ile binalarin eski ve kdhne
olmasi, %23 ile imar problemleri olmasi, %9 ile ise sokaklarin tehlikeli olmasi olarak
siralanmaktadir (Sekil 6.30).
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Sekil 6.30: Bati1 Burnu’na iliskin olumsuzluklar

Katiimcilarin %57°si ulasim imkanlarmin iyi oldugunu belirtmistir (Sekil 6.31).
Pendik ilgesi icin en erisilebilir bolgelerden biri olan Bati1 Burnu’nda sonucun bu
sekilde ¢cikmasi kagmilmazdir. Bolge gerek minibus yoluna gerek sahil yoluna, gerek
IDO iskelesine yirime mesafesinde olup, cahsmalar nedeniyle gegici sire
durdurulan Banliyd hattina da erisebilir mesafededir. Dolayis1 ile tim ulagim
modlarindan yirime mesafesinde faydalanabilmektedir.
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Sekil 6.31: Bati Burnu’na iliskin olumlu 6zellikler
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Bati Burnu anket katilimcilar: tarafindan bélgede en fazla eksikligi hissedilen %29
ile sosyal donatilarken, bunu %24 ile 6zel arag otoparki ihtiyaci devam etmektedir.
Park ve yesil alanlarin eksikligi ise %20 oranindadir (Sekil 6.32).
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Sekil 6.32: Bati1 Burnu’na iliskin eksiklikler

Katilimcilarin %48’ bolgedeki otopark alanmin kentsel donisim sonrasinda
iyilestirilmesini talep etmektedirler. Tasarlanan planda yapilacak olan binalarda
aranacak otopark sarti ile buna biraz care olunabilecegi distinilmektedir. Ancak
bolge genelinde 6zellikle bolgesel dlgekteki ulagim tlrlerinin aktarma istasyonlarinda
otopark alanlar1 planlanmasi gercegi kaginilmazdur.

Katilimcilarin %740 miteahhitlere guvenmiyor, miteahhitlere devlet tarafindan
mudahale edilmesini istemeyenler de %60 ile cogunluktadir.

Kentsel dontisum olmali diyenlerin oranit %66 ve binanin glclendirme yerine yikilip
yeniden yapilmasini isteyenlerin oran1 %36°dir. Ancak %28 gibi 6nemli bir kismi ise
guclendirmeye bile gerek gérmemektedir. Dolayisi ile riskli alan edilerek binalarin 5
yil igerisinde yikilmas: sarti Ongoren tasari planda buna karsi ¢ikacak bir kesim
oldugu gorulmektedir.

Ancak katilimcilarin %68’lik kismi ancak mulkiyetindeki daire sayisi kadar daire
verilirse dontsumu  kabul edecegini sdylemesi (Sekil 6.33) burada yapilacak
planlamada burada yasayan halka yonelik bir planlama olmasi, planlanan alanda
sosyo-ekonomik yapmin degistirilmeye calisiimamas: ve halkin magdur edilmeden

bilgilendirilerek raz1 edilmesi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 6.33: Kentsel donlsumde nasil bir yol izlenmeli
6.3.4. Diger/ kamu kurumlar iliskisi

Bu bdlimde ise kentsel donusim calismalarinda katilimcilarin bilgilendirilme
yonteminin nasil olmasi gerektigi, projeye nasil dahil edilip ne sekilde projeyi
sahiplenebilirligine yonelik sorular yoneltilmistir.

Katilimcilarin %52°si kentsel doniisim konusunda hi¢ kimseye glivenmediklerini
belirtmiglerdir. Bu da buradaki halkin dontstime olan tepkisini gostermektedir.

Internet (izerinden belediyeyi takip edenler %62,5°lik bir kisimken, belediyede
kentsel dontstimle ilgili bir toplantiya katilanlarin orani %48°dir.

Buradan da anlasilacag: gibi halk belediyeye glvenmemektedir. Dolayis: ile bu
bbdlgede yapilacak olan donistim ¢alismalarinda vatandasin magdur edilmeyecegine,
herhangi bir ekonomik kayip yasamayacagina, talepleri dogrultusunda 6zel arag
otopark ihtiyacinin karsilanacagina ve bolgede sikayet ettikleri eskime, kéhnemenin
giderilecegine dahasi1 deprem riski olmayan saglik binalarda yasayacaklarina
inandiriimali bu konuda bilgilendirilmeli ve projeyi sahiplenmesi saglanmahdir.

6.4. Tashbayir ve Bati Burnu Anket Sonuclarmin Karsilastirilmasi

Taslibayir ve Bati Burnu bdlgeleri anket sonuglarindan da anlasildig: Gzere
birbirinden farklilik gosteren iki bdlgedir. Konum olarak Bati Burnu D-100

Karayolu altinda sahil yolu Gzerinde Marmara Hatti baglantis1 banliyd hattina
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ylirime mesafesinde, IDO iskelesine yakin konumda iken, Taslibayir Bélgesi D-
100 Karayolu tzerinde yapilmasi planlanan Kadikdy-Tuzla metro hatt: Uzerinde,
Pendik’in en 6énemli ana aksi olan Ankara Caddesi ile smirlanan Pendik’in en
blyuk rekreasyon alanina sinir olan Go6zdag: Rekreasyon Alani ile sinirh

konumdadir.

Bati Burnu’nda yapilan anketler sonucunda halkin gelir durumunun Taslibayir
Bolgesine gore daha iyi konumda oldugu, nufusunun biyik ¢ogunlugunun 50 yas
uzeri emekli kesim oldugu, egitim durumunun Taslibayir’a kiyasla daha yuksek
oldugu g6zlenmektedir.

iki farkl1 sosyo-ekonomik 6zellikleri olan bu bélgelerin, ulasim talepleri de farklilik
gOstermektedir. Taslhibayir bolgesinde arag sahipliligi orant diistikken ve ulasim araci
olarak toplu tasima kullanilmasina ragmen, bolgedeki toplu tasimaya erisimin yeterli
olmadig1 ve ankete katilanlarin donlstm ile iyilesmesini istedikleri seyin toplu
tasima glzergahlarinda iyilestirme oldugu, bu alanlara erisebilmeyi talep ettigi
gOzlenmektedir. Bati Burnu bolgesinde ise gerek gelir seviyesinin ve egitim
seviyesinin yuksek olusu, gerekse 6zel arac¢ sahipliliginin fazla olusu nedenleriyle
ilgenin erisilebilirligi en ylksek olan bdlgesinde konumlanmalarina ragmen otomobil
kullanimin fazla oldugu gorilmektedir. Ve donlsum ile beraber talep ettikleri,

otopark alanlarinin artirilmasidir.

iki bolge arasindaki kentsel doniisim algis1 da farkhlik gostermektedir. Arazi degeri
olarak daha yuksek olan Bati Burnu halki kentsel donistm ile ilgili farkindalik
gOstermekte, gerek belediyeden, gerek sosyal medya Uzerinden kentsel dontsum ile
ilgili gelismeleri takip etmektedir. Ancak dontstme ve belediyeye karsi olmakta ve
yeni yapilacak olan planla beraber magdur edileceklerini distinmektedirler. Bu
bolgede yasayan halki oturduklari yere baglayan unsur bdlgeyi sevmeleridir.
Tashibayir bolgesinde ise s6z konusu durumun aksi bir durum s6z konusudur.
Bolgenin uzun siredir imara kapali olmasi, yasayanlarin bir an 6nce imar istemeleri
ve mevcut yasam standartlarmin da distk olusu nedeniyle kentsel donisimi

istemekte, belediyeye glivenmektedirler.

Her iki bolgenin ortak yani ise mevcut binalarin oldukga eski olusu, korozyona
ugramis olmasi ve olasi bir felaket aninda buyuk can ve mal kayiplarina sebebiyet

verecek durumda olmasidir. Dolayisi ile bu bolgeler igin kentsel dontstim kagmilmaz
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olmaktadir. Ancak yapilacak donisimin sadece fiziki donisim olmamasi, yasayan
halkin sosyo-ekonomik durumu, beklentileri, bdlgelerin potansiyelleri de g6z dniinde
bulundurularak pargacil degil butlincil planlar yapilarak, kompakt ve yaya 6lgekli,
erisilebilir kent parcalar: olusturulmas: gerekmektedir.
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DOnlstirilmesi Hakkindaki Kanun
16.05.2012 tarihinde Bakanlar Kurulu karari ile ortaya ¢ikmig olup, kanun ile
yaklasik 130 bin yapi riskli yap1 ilan edilmis ve 12.500°U yikilmistir. Toplamda 152
adet riskli alan ilan edilmis ve bu alanlarda 392.000 bagimsiz birim bulunmakta bu
da yaklasik 1.100.000 kisiyi kapsamaktadir. Istanbul genelinde 1106,25 hektar alan
riskli alan olarak ilan edilirken Pendik 146,22 hektar ile 3.siradadir. Bu baglamda s6z
konusu kanun nlfusu buyik oranda etkilemekte olup, her anlamda incelenmesi ve

eksikliklerinin duizenlenmesi ile gelistirilmesi gereken 6nemli bir kanundur.

Kanunun ana nedeni olan afet riski altindaki yapilarin yenilenmesi kavram: 1. derece
deprem kusaginda yer alan bolgelere dncelik verilmesini zorunlu kilmaktadir. Pendik
ilcesi de 1. derece deprem kusaginda kalmaktadir. Ornek alan olarak Pendik ilgesinin
secilmesinin nedenleri; 1. derece deprem kusaginda olmasi, 6nemli bir altmerkez
olmasi, ulasim agisindan farkli modlar1 barindirmasi (kentsel ve kentler arasi
denizyolu, rayl sistemler, karayolu ve havayolu da dahil olmak Gzere), nifusunun ve
Istanbul ekonomisi icerisinde paymnin her gecen giin artmas: ve ilgenin biyiime
egiliminde olmasi, ¢ok sayida kacak ve kohnemis yapilasmanin bulunmas: ve
bunlarin dénusme egilimlerinin olmasi, belediyenin 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlara iliskin Kanun kapsaminda riskli alanlar ilan ederek kenti déniistirme
cabasmin bulunmasi, uluslararast ve ulusal (sehirlerarasi) ana ulasim aglarinin

odaginda olmasidir.

Bu cahsmada, Pendik ilgesi icerisinde 6306 sayili kanun ile kentsel dénuisim alan
ilan edilen Taslibayir ve Bati Burnu ornekleri ele ahinmistir. S6z konusu bolgeler
6306 sayili yasa kapsaminda riskli alan ilan edilmis olup, yeniden
planlanmaktadirlar. Bu bdlgelerin yeniden planlanmas: asamasinda ulasimin ne
sekilde ele alindigi, alanlarin potansiyellerinin ne oldugu ve ne kadar énemsendigi,
toplum algisinin ne seviyede oldugu tez kapsaminda irdelenmis, olmasi gerekenlere

ne 6lclide yaklastigi ve ne sekilde olmasi gerektiginden bahsedilmistir.
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Basarili bir kentsel dontsim projesi i¢in ulasim faktorinin O6nemsendigi, arazi
kullanim planlamas: yapilirken pargacil degil battnctl bir sekilde planlama
yapilmasi1 gerektigi ve tim bu planlama c¢alismalarinda halkin beklentilerinin,
alanlarin mevcut potansiyel ve egilimlerinin iyi belirlenmesi kentlerin kimliklerinin
onemsenmesi ve bunun surdirdlebilir ulasim ve arazi kullanim planlamas ile

mumkin oldugu sonucuna varilmastir.

6306 sayili kanun riskli alanlarin yenilenmesi icin dnemli bir uygulama olmakla
beraber mevcut yapi1 stoku yenilenirken alinacak kararlar bundan sonraki yapilasmay:
etkileyeceginden ve bu yapilasmanin da bundan sonraki toplumsal ve sosyal
yasammizi etkileyip donustireceginden, konuya sadece depreme dayanikli yapi
uretmek olarak bakilmamasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda tez kapsaminda iki ana bashk altinda analitik bir bakis agisi ile
inceleme yapilmistir. Birincisi mekansal planlama ve ulasim, ikincisi toplumsal bakis
acis1 ve diger paydaslarin donisime ne kadar dahil oldugu, seffaf ve katilimci bir
proje gerceklestirilip gerceklestirilmedigidir.

Bu kapsamda tez calismas: yapilirken izlenen yaklasim da iki baslhikta toparlanabilir.
Oncelikle diinya ve Tirkiye literatiriinden ornekler irdelenerek, basarili bir kentsel
donlstim projesinin nasil olmasi gerektigi, surdirilebilir kentlesme ve ulagim
politikalar1 kapsaminda 6rnek alanlar 6zelinde nasil bir yaklasim gelistirilmesi
gerektigi ornek bolgelerin planlarindaki eksikliklerin neler oldugu ve neler olmasi
gerektigi Uzerinde durulmustur. Ve diger bashgmmiz kapsaminda dondsim
alanlarinda anketler yapilarak toplumsal alg: 6lgtilmeye ¢alisilmis, farkli ekonomik
ve sosyal duzeydeki halkin donusimden beklentilerinin de farkli oldugu ortaya
koyularak, bolgelerin potansiyelleri baglaminda her alana 06zel stratejiler
gelistirilmesi gerekliligi ve halkin talep ve beklentilerinin de 6nemsenmesi gerektigi

gercekleri ortaya ¢ikarimastir.

Bu calismalar Pendik ilgesi 6zelinde yapilmistir. Tashibayir ve Bati Burnu kentsel
donusim alanlarinda yaklasik 23.100 kisi etkilenmektedir. Gergeklesecek olan
yeniden yapilanmanin surdirtlebilir, katilimci, erisilebilir, seffaf, insan odakl:

kentsel alanlara donusmesi gerekmektedir.

Tum bu veriler siginda bu calisma 6zelinde ©6nemli bulunan sonug ve

degerlendirmeler asagida belirtilmistir.

158



6306 sayili kanun deprem riski altindaki kentsel alanlara hukuki bir yaptirim
sunmakla birlikte, mekansal planlama ve sirddrulebilirlik agisindan yetersiz
kalmaktadir. Dolayis1 ile kanuna ek olarak ¢ikarilacak bir yonetmelikle tim
bu kavramlarin net olarak tanimlanmasi ve sinirlarinin ¢izilmesi, bu hususlara
onem verilmesi gerekmektedir.

Kentsel dontsum kararlarin parcacil degil, bittnctl ve bir program dahilinde
alinmasi ve bu bdlgelerin ulasim planlari ile entegreli olmas: gerekmektedir.
Ornegin makro Glcekte tasarlanan bir metro konumu belirlenirken kentsel
dontsim g6z Oniine alinmali ve mikro Olgekte metro ile besleyici baglantili
otobiis, minibus hatlar1 duzenlenmeli, yaya ve bisiklet hareketliligini artirict
tasarimlar yapilmal, bdlgenin otopark ihtiyaci g6z o©nine alinmalhdir.
Cervero’nun makalesinde de belirttigi gibi cesitlilik, tasarim ve yogunluk
kavramlart bir arada olmali ve bunu zorunlu kilan yasal mevzuat
gelistirilerek, kontrol mekanizmalari da olusturulmalidir.

Mekansal planlama yapilirken kentin fiziki dontisiminde ulasim, karma arazi
kullanim1 kararlari alinmali, yaya dostu tasarimlar ile yaya ulasimi tesvik
edilmeli, motorlu tasit trafigini azaltici uygulamalar getirmeli, is-eglence-
konut alanlar1 arasindaki mesafelerin kisa olmasi saglanmahdir. Ve kanun ile
bunu kontrol edici mekanizmalar kurulmali, yaptirimlar uygulanmalidir.
Anketlerden de goruldigt gibi Taslibayir’da %75’i, Bati Burnu’nda ise
%70’i Pendik’te oturup, Pendik’te caligmaktadir. Bu da Pendik’in 6nemli bir
altmerkez oldugunun g0stergesidir, hareketlilik blylk oranda ilce
icerisindedir, dolayist ile yapilacak tasarimla bu desteklenmeli bunu
kuvvetlendirici kararlar ahinmalidur.

Fiziksel planlama yapilirken, ulasim agi1 matematiksel veriler ve fizibilite
etlidleri sonrasinda projeksiyon nufus dikkate alinarak, mevcut ve Onerilen
talep ve arz gore belirlenmelidir. Toplu tasima gtizergahlari da bu baglamda
ele alinarak otobls-minibls glzergahlari ve hatta metro duraklar
onerilmelidir.

Ulasim master planlarinda kentsel donlsim alanlar: belirlenmeli ve kentin
diger ulasim akslar1 ile entegreli bir ulasim ag1 planlamas: yapilmalidir.

Tez igerisinde 6rnek olarak incelenen Danbara ve Kop van Zuid 6rneklerinde
de goruldugi gibi kanun olusturulurken ve bir bolge kentsel dontsim alani

ilan edilirken ve edildikten sonra planlanmasi stirecinde bir kurul belirlenmeli
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ve bu kurulda farkl: disiplinlerden uzmanlara yer verilmelidir. Olay sadece
merkeziyetci bir politika ile ¢oztilmemeli, STK’lar, tniversite hocalari, farkl
meslek grubunda yetkililer, politikacilar ve hatta halkin temsilcilerinin oldugu
bir kurul ile bu kararlar alinmahdir.

Taslhibayir ve Bati Burnu bolgelerinde yapilan anketlerde goruldugi gibi
sosyal alg:t acisindan halk mevcut bulundugu alandan, yasadigi cevre,
komsuluk grubu gibi unsurlardan vazge¢mek istememektedir. Dolayis: ile
donusen bdlgenin soylulastirma gibi farkli sosyo-ekonomik gruplara hitap
etmesinden 6te mevcut halkin yasam kosullarinin iyilestirilmesi olarak ele
alinmasi gerekmektedir.

Toplumsal alg: anlaminda sirecin net olarak anlatilmamasi, halkin
bilgilendirilmemesi, surece dahil edilmemesi, tedirginlik ve tepki
dogurdugundan, bu konuda seffaflik olmali, mikro Olcekte bilgilendirmeler
yapilmali ve halkin katilimi saglanmalidir.

Ayrica dontstimin kaginilmaz sonucu olan arazi degerlerindeki artisin esit ve
adaletli bir sekilde dagitimi olmaly, halkin haklarmin korunabilmesi
saglanmali, bu konularda kanunda denetleyici ve kontrol edici yapilar
olusturulmals, piyasa kendi dongustne birakilmamalhidir. Yapilan anketlerde
de halkin muteahhitlere glivenmedigi, yerel ve merkezi yonetimler tarafindan
stirecin organize edilmesi gerektigini disundugt, ancak bir taraftan da yeterli
bilgilendirme olmamasi nedeniyle ve kanunun net bir sekilde bunu
saglayamamasi, sinirlari belirlememesi nedeniyle halkin tedirgin ve magdur
oldugu gorulmektedir.

Kanun kapsaminda dondstme iliskin bir takim tesvikler getirilmis olmasina
ragmen, bunlar yetersiz kalmaktadiwr. Bunlarin artirilmas: ve sirecin iyi
yOnetilmesi gerekmektedir. Ayrica belediyeler igin donlsum alanlarina 6zel
bitce ayrilarak bunun sehirlerin déntsmesinde kullanilmasi, artan emsal ile
kazanilan ka&rin sehrin donusiminde, altyapisinda, sosyal donatilarinda
harcanmasi hususunda zorunluluklar getirilmesi gerekmektedir.

Tum bu surecler ele alinirken gerek hazirhk asamasinda gerek uygulama
asamasinda olusturulan kurullarin, yerel ve merkezi hikimetin kendi
aralarinda entegrasyonu ve organizasyonu dogru bir sekle saglanarak sirec

iyl yonetilmelidir.
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Yukarida ve tez icerisinde belirtilen veriler, tespit edilen hususlar, gerek teorik
gerekse uygulama alaninda elde edilen bulgular 1s1g1inda teze baslarken kurulmus
olan mekansal planlama, ulasim planlamasi, politikalar ve toplumsal alg: kentsel
dondstim alanlarinda erisilebilirlik, hizmetlere ulasim duzeyi ve strdurulebilir
kentler olusmasini saglayan onemli faktorlerdir hipotezinin dogrulugunu ortaya

koymustur.

Toplumun 6nemli bir kismini etkileyen bu c¢alismanin, 6306 sayili kanunun
ileride daha da gelistirilmesi, yeni yonetmelik ve kontrol mekanizmalari
onerilmesi adina bir 151k tutacag: distintlmektedir. Calisma ilgili kamu kurumlar:
ile paylasilacak ve yeni yapilacak akademik ¢alismalara da bir rehber olacaktir.
Bu akademik calismalar; kentsel donusim ve erisilebilirlik kavrammin nasil
etkilenecegi, toplumsal farkindalik ve farkli meslek gruplarmin birlikte karar
almasmin donlsimi etkilemesi, arazi degerlerinin donisum Oncesinde ve
sonrasindaki  degisiminin  matematiksel modellerle incelenmesi olarak

cesitlendirilebilir.

161



162



KAYNAKLAR

Akkar, M. Z. (2006) Kentsel Doniisim Uzerine Batr’daki Kavramlar, Tanimlar,
Surecler ve Turkiye, Planlama 2006/220.

Aktan Aktuglu, E. (2006) Kent Bicimini - Ulasim Etkilesimine Iliskin (Tarihsel ve
Guncel) Yaklasimlar ve istanbul Ornegi, Doktora Tezi, Istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi FBE.

Alpkokin P. (2012) Historical and Critical Review of Spatial and Transport Planning
in the Netherlands, Land Use Policy 29.

Atadv A. Osmay S. (2007) Turkiye’de Kentsel Doniistime Yodntemsel Bir Yaklasim,
Metu JFA. Sayi 2.

Alterman, R. ve Cars, G. (1991) Neighbourhood Regeneration: an International
Evaluation, Mansell, London.

Bayhan I.H. (1969) Sehir Planlamasi, istanbul.

Baskan F. (2014) Kent Makroformunun Donlsiminde Ulasimin Rold; Pendik
Ornegi, Bahgesehir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, istanbul

Blunden, W.R. (1971) The Land-Use / Transport System, Pergamon Press Ltd.,
Headington Hill Hall, Oxford, Great Britain.

Borja, J. and Castells, M. (1997) Local and Global: Management of Cities in the
Information Age, Earthscan Publication Ltd, London, Ingiltere.

Cervero, R. Kockelman, K. (1997) Travel Demand and The 3DS: Densitiy,
Diversity and Design. Transportation Research Part D: Transport and Environment.

Cervero, R. (1988) “Land-Use Mixing and Suburban Mobility”, UCTC No. 3,
Transportation Quarterly, Vol. 42, No. 3, pp. 429-446, The University of California
Transportation Center, University of California, Berkeley.

Cervero, R. (1989) “Jobs-Housing Balancing and Regional Mobility”, UCTC No.
50, APA Journal, pp. 136-150, The University of California Transportation Center,
University of California, Berkeley.

Cervero, R. (1991) “Land Uses and Travel at Suburban Activity Centers”, UCTC
No. 91, Transportation Quarterly, Vol. 45, No. 4, pp. 479-491, The University of
California Transportation Center, University of California, Berkeley.

Cervero, R. (2001) Meeting Mobility Challenges in an Increasingly Mobile World:
An American Perspective.

163



Cochrane, A. (1999) Just Another Failed Urban Experiment? The Legacy Of The
Urban Development Corporations. In R. Imrie & H. Thomas, British urban policy:
An evaluation of the urban development corporations.

Couch, C. ve C. Fraser (2003) Introduction: the European context and theoretical
framework. Chris Couch, Charles Fraser ve Susan Percy (der.) Urban Regeneration
in Europe. Oxford, Malden, lowa, Victoria, Berlin: Blackwell.

Cahskan, O. (2004) Urban Compactness: A study of Ankara urban form, Master of
Science in City and Regional Planning in Urban Design, METU, Ankara.

Dinger, Y. (1999) Kent, Kentlesme ve Kent Planlamasi, Sivil Toplum igin Kent,
Siyaset ve Demokrasi Seminerleri, Demokrasi Kitaphgi-WALD Yayinlari, istanbul.

Donnison, D. (1993) Agenda for the future. Campell McConnell (der.) Trickle
Down on Bubble Up? London: Community Development Foundation.

Dukkanci, U. (2013) Turkiye’de Kentsel Donisum Sdrecinin  Gelisimi Ve
Gunumiizdeki Yasal — Yonetsel Boyutun irdelenmesi, Yildiz Teknik Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitisii, Istanbul.

Ergun, C. (2011) Kentsel Donlsiim Surecinde Donlsum Alanlarindan Bakmak:
Istanbul Maltepe (Basibiyiik ve Giilsuyu Mahallesi) Ornegi, T.C. Stileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Ydnetimi Anabilim Dal, Isparta.

Ewing, R., Haliyur, P. Ve Page, G.W. ( 1994) Getting Around a Traditional City, a
Suburban Planned Unit Development, and Everything in Between, Transportation
Research Record, Say1 1466.

Frank, L. & Pivo, G. (1994) “The impacts of mixed use and density on the
utilization of three modes of travel: the single occupant vehicle, transit, and
walking”, Transportation Research Record 1466, 44—52.

Gergek, H. (1996) “Istanbul Ulasim Nazim Plan1 Cercevesinde Arazi Kullanim
Senaryolarina Bagli Olarak Bogaz Gegisleri”, Birinci Ulusal Ulasim Sempozyumu,
IETT isletmeleri Genel Mudirliigii, 6-7 Mayss, Istanbul.

Gergek, H. (2005) “Siirdirulebilirlik agisindan Istanbul’da ulastirmanin bugtini ve
gelecegi”, 6. Ulastirma Kongresi, IMO.

Gergek, H. ve Sengil, S. (2007) “Istanbul’da Yolculuk Hareketlerindeki Son On
Yildaki  Degisimlerin  Arazi  Kullammi-Ulastrma  iliskisi ~ Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, 7. Ulastirma Kongresi, 19-21 Eylul 2007, Yildiz Teknik
Universitesi, Istanbul.

Gilat M., Sussman J. M. (2002) Coordinating Transportation and Land Use
Planning in the Developing World: The Case of Mexico City, Massachusetts.

164



Giuliano, G. (1989) New Directions For Understanding Transportation and Land
Use. Environment and Planning A,21.

Gokbulut, O. (1996) “Kentsel Yenilemenin Degisen Anlam ve Boyutlarr”, Planlama
Dergisi, 14: 34-38.

Greenwald, M. J. ve Boarnet M. G. (2001) The Built Environment as a
Determinant of Walking Behavoir.

Gdltekin, N. (1999) “Karma Kullamm(lar) ve Kentsel Tasarim”, 1. Ulusal Kentsel
Tasarim Kongresi Bildiriler Kitabi, (ed. Mehmet Cubuk), MSU.

Gurler, E. (2003) “Kentsel Yeniden Uretim Sirecinde Karsilastrmali Calisma:
Istanbul Ornegi, Kentsel Déniisim Sempozyumu Bildiriler Kitabi, P. P. Ozden, S.
Turgut, H. Yakar, D. Erdem, ve N. Palaoglu (der.), 11-13 Haziran, YTU
Oditoryumu, Istanbul, s.113-158.

Hamamcioglu, C. (2009) Ulasim Agmin Kentsel Hizmet Alanlarinin Yersegimine
Etkilerinin Istanbul Tarihi Yarimada Orneginde Degerlendirilmesi, Doktora Tezi,
Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi FBE.

Handy, S. L. Boarnet, M. G., Ewing, R., Killingsworth, R. E. (2002), “How the
Built Environment Affects Physical Activity Views from Urban Planning”,
American Journal of Preventive Medicine; 23(2S):64 —73, Elsevier Science.

Hansen,W.G. (1959) How Accessibility Shapes Land Use.

Holtzclaw, J. (1994) “Using Residential Patterns and Transit To Decrease Auto
Dependence and Costs”, Natural Resources Defense Council.

Jacobs A. ve D. Appleyard (1987) Toward an urban design manifesto. ilk
yayinlandigi yer: American Planning Association Journal. Richard T. LeGates ve
Frederic Stout (der.) The City Reader. 2. Bask: (2000) London ve New York:
Routledge. 491- 502.

Kaplan, H. (1996) "Kentsel Ulagim Planlamasi-Il, Kent ici Ulasim Arastirmasi
Temel Kavram ve Teknikleri", Gazi Universitesi, Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi,
Ankara.

Kayacan, T. (2010) Kentsel Doniisiimde Halkin Katiliminin Rolii ve Onemi,
Zeytinburnu ve Karanfilkdy Ornekleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, Istanbul.

Kayasu, S. ve Yagar, S. S. (2003) “Kentsel Dontisiim Uzerine Bir Degerlendirme:
Kavramlar, Gozlemler”, Kentsel Donisim Sempozyumu Bildiriler Kitab,
P.P.Ozden, S. Turgut, H. Yakar, D. Erdem ve N. Palaoglu, 11-13 Haziran , YTU
Oditoryumu, Istanbul, s. 20-28.

Keles, R. (2002) Kentlesme Politikasi, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara.

165



Keles, R. (2000) Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinlari, Istanbul.
Keles , R. (1998) “Kent Bilimleri Sozligt”, Ankara.

Khisty, C. J. & Lall B. K. (1990). “Transportation Engineering (2nd ed)”, USA:
Prentice Hall International, Inc.

Le Gates, R. T., Staut, F. (1998), The City Reader, Routledge, London.

Lichfield, D. (1992) Urban Regeneration for the 1990s. London: London Planning
Advisory Committee.

Mitchell, R.B. ve Rapkin, C. (1974) Urban Traffic; A Function of Land Use,
Greenwood Press.

Mitchell, W.J. (2002) “From City of Bits: Space, Place and the Infobahn”, City
Reader, Bridge, G., Watson, S., Blackwell Publishing, U.K.

Morris, A.E.J. (1994) History of Urban Form - Before the Industrial Revolutions,
Longman Scientific & Technical, New York.

Moss, M. L., Townsend, A. M. (1999) ‘How Telecommunications Systems are
Transforming Urban Spaces’, Taub Urban Research Center, New York University,
www.informationcity.org/research/telecom-urban-spaces/telecom-urban-spaces.pdf.

Oc, T. ve S. Tiesdell (1997) The death and life of city centres. Taner Oc & Steve
Tiesdell (der.) Safer City Centres: Reviving the Public Realm. London: Paul
Chapman Publishing.

Ozden, P. P. (2008). Kentsel Yenileme, 1. Baski, Imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara.

Ozkan, E. (2005) “Kiiresellesme-Yerellesme Diyalektiginde Olmayan Kent iginde
Degisen-Donusen Kent ve Bolge”, 8 Kasim Diinya Sehircilik Giind 28. Kolokyumu
Bildiriler Kitabs, 8-10 Kasim 2004, ODTU, ODTU Mimarhk Fakiiltesi ve TMMOB
Ortak Yayini, Cilt 1, Ankara, s. 275-293.

Polat, S. ve Dostoglu, N. (2007) “Kentsel Donlisim Kavram: Uzerine: Bursa’da
Kikuirtli ve Mudanya Ornekleri”, Uludag Universitesi Mihendislik-Mimarlik
Fakdltesi Dergisi, Cit 12, Say1 1, s. 61-76.

Roberts, P. (2000) The evolution, definition and purpose of urban regeneration.
Peter Roberts ve Hugh Sykes (2000) Urban Regeneration. London, Thousand

Oaks, New Delhi: Sage Publications. 9-36.

Rogers, R., ve Gumuchdjian, P. (1997) Cities for a Small Planet, Faber & Faber,
London.

Sakarya,i. (2010) istanbul’daki Kentsel Déniisiim Projelerinde Tlce Belediyelerinin
Roli, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

166



Sekmen, S. (2007) Kentsel Doniisim Uzerine Bir Model Onerisi: izmir Ferahli
Mahallesi Ornegi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Sonmez, 1. O. (2005) “Kentsel Doniisiim Siireclerinde Aktorler-Beklentiler- Riskler,
Ege Mimarlik, 53: 16-21.

Strathman, J. G. (2000) Analysis of Induced Travel in the 1995 NPTS, Center for
Urban Studies, College of Urban and Public Affairs, Portland State University,
Portland.

Senyapili, T. (1998) Cumhuriyet’in 75. yili Gecekondunun 50. yili, 75 yilda Degisen
Kent ve Mimarhk, Tarih Vakfi, istanbul.

Sisman, A. Kibaroglu, D. (2009) Dinyada ve Tirkiye’de Kentsel Donuslim
Uygulamalari. TMMOB Harita ve Kadastro Muhendislik Odasi. 12. Turkiye harita
bilimsel ve teknik kurultayi. Ankara 11-15 Mayis.

Tekeli, 1. (2003) Kentleri Doniisim Mekan: Olarak Dusiinmek, Kentsel Déniisim
Sempozyumu.

Tezer, S.T. (2013) Kentsel Mekan Organizasyonu ve Tasarim Programi, Yiksek
Lisans Tezi, YTU, Istanbul.

Thomas, S (2003) A Glossary of Regeneration and Local Economic Development,
Manchester: Local Economic Strategy Center.

Weber, M. (1960) Sehir Modern Kentin Olusumu, (¢ev. Musa Ceylan 2000), Bakis
Yayinlari, istanbul.

Wegener S.W. (2009) Possible Future Transport and Land Use Strategies for
Sustainable Urban Development in European Cities, Urban and Regional Research
Dortmund, Germany.

Wegener, Micheal, (2003) Land-Use Transport Interaction: State of the Art:What
Can We Learn from North America?.

Weinberg, A. S., ve Pellow, D. N. (2000) Urban Recycling and the Search for
Sustainable Community Development, Princeton University Press, New.

Vernez-Moudon, A., Cail, M., Pergakes, N., Forsyth, C., Lillard, L. (2003)
“Strategies and Tools to Implement Transportation-Efficient Development: A
Reference Manual. Phase 2 of Integrating Land Use and Transportation Investment
Decision Making”, Washington State Transportation Center (TRAC), University of
Washington.

Vuchic, V. R. (1981) Urban Public Transportation Systems, Prentice-Hall, INC.
Englewood Cliffs, New Jersey, U.S.

167



Yardim, M. S. (2002) Kentici Ulasimda Otobiisle Toplu Tasima igin Isletmecilik
Seklinin Belirlenmesine Yonelik Bir Matematik Model, (Basilmamis Doktora Tezi),
YTU Fen Bilimleri Enstitiisti, Istanbul.

Yildirim, A. E. (2006) “Guncel Bir Kent Sorunu: Kentsel Donusuim”, Planlama
Dergisi, 35.

168



INTERNET KAYNAKLARI

1- http://erolkaya.com/wp-content/uploads/kitaplar/kentlesme-ve-kentlilesme.pdf,
11.10.2014

2- http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama= gts&guid=
TDK.GTS.5471 ¢828795be9.65304337, 08.10.2014

4- http://www .arkitera.com/g67kentseldonusum.html?year=&alD=792, 2014-12-12

5- 6- http://commons.wikimedia.org/wiki/File:HiroshimaNakajimaArea.jpg,
2014-12-15

7-http://v3.arkitera.com/gundem_67_kentseldonusum.html?year=&alD=805&0=803,
2014-10-12

8- http://de.wikipedia.org/wiki/Kop_van_Zuid#Geschichte, 2014-12-08
10- http://www.eracontour.nl/nl/project/kop-van-zuid-landtong/26, 2014-12-08

11- http://v2.arkiv.com.tr/p6677-bursa-kukurtlu-dericiler-bolgesi-kentsel-donusum-
projesi.html, 2014-12-05

12- www.arkiv.com.tr, 2014-10-10

13- http://v3.arkitera.com/g67-kentsel-donusum.html?year=&alD=797 &0=796,
2014-10-18

15- http://v3.arkitera.com/h52059-bu-projelerde-hayat-var.html, 23-12-2014

16- http://www.gazeteyenigun.com.tr /gundem/115321 /buyuksehir-belediyesi-9-
koldan-donusturuyor, 22-12-2014

17- http://www.medyaege.com/adim-adim-donusum/25996/, 23-12-2014

18- http://www.egepostasi.com/haber/Buyuksehir-den-buyuk-donusum-
raporu/71202, 2014-12-22

19- http//people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch6en/conc6en/tlu.html, 2014-11-15

20-http://en.wikipedia.org/wiki/Brundtland_Commission#Brundtland_Report,
2014-11-18

21- https://www.google.com.tr/webhp?sourceid=chrome-
instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#g=suna%?20kotan%20sunum , 2014-11-07

169



22- http://www.toplumsol.org/istanbulda-rantin-adi-riskli-alan, 2014-11-05

23- http://t24.com.tr/haber/istanbulda-riskli-alanlarin-tespiti-deprem-degil-ciro-
oncelikli-yapildi, 254139, 2014-11-06

24- http://www.arkitera.com/files/proje/1602/Geleceklstanbul_rapor.pdf, 2014-11-10

170



EKLER

EK-A
EK-B

171



172



EK-A:

PENDIK ILCESI KENTSEL DONUSUM YAKLASIMINA YONELIK
VATANDAS GORUSLERININ ARASTIRILMASI iCIN DUZENLENEN
ANKET FORMU:

GENEL SORULAR
1. Cinsiyetiniz?

a) Kadin  b) Erkek
2. Yasniz?

a) 15-25 b)26-35 <¢)36-50 d)50 ve lzeri
3. Medeni durumunuz?

a) Evli b) Bekar
4. Egitim durumunuz?

a) Okuryazar degil b) Ilkogretim c¢) Ortadgretim d) Universite
5. Calisiyor musunuz? Hangi sektor?

a) Cahsmiyor b) Ogrenci c) Kamu d) Ozel sektor e) Kendi isi
6. Aylik (toplam aile) geliriniz?

a) Asgari Ucret b) 1000-3000 c)3000-5000 d) 5000 -8000 e) 8000 ve iizeri
7. Ailede kag kisi yasiyor?
8. Pendik’te nerede yasiyorsunuz?
9. Kag yildir Pendik’te yasiyorsunuz?

a) 1-5yil b) 6-15yil c¢) 15 yil ve Gzeri
10. Binamz Kag Yillik?

a) 1-5yil  b)6-15y1l c) 15 yil ve Gizeri
11. Binamz kag m2 ?
a) 90m2 den kigiik b) 90-120 m2 c¢) 120-150 m2 d) 150 m2 ve Uzeri
12. Araciiz var mi? Kag tane?
a) Yok b)l adet c) 2 ve uzeri

13. Cahisma alanina ulasiminizi nasil sagliyorsunuz?

a) Yurtyerek b) Servisle c) Ozel Arag Ile d)Toplu Tasim (Hangi toplu
tagimi tercih ettiginizi belirtiniz)

2. ALANA ILISKIN SORULAR

14.

15.

16.

17.

Pendik’te yasama nedeniniz nedir?

a) Is b) Aile c) Uygun Fiyatli Ev d) Sevdigimiz icin e) Diger
Oturdugunuz konut kendinize mi ait, kiraci1 misiniz?

a) Ev Sahibi b) Kiract
Aylik Kira tcreti

a) 500 TL ve asagis1 b) 500-750 TL c) 750- 1000 TL d) 1000 ve Uzeri
Ev sahibi iseniz konutun yaklasik maddi degeri?

a) 50.000-100.000 b) 100.000-200.000 c) 200.000 ve lzeri
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3. KENTSEL DONUSUME ILISKiN SORULAR

18. Dumlupinar ve Orta Mahalleleri ile ilgili olumsuzluklar nelerdir? (birden fazla
tercih yapilabilir)

a) Kiracilar uzun sure oturmaz b) Binalarin gogu eski ve kdhnedir. Deprem

tehdidine agiktir. ¢) Gece geg saatlerde sokaklarda dolasmak tehlikelidir. d) imar

problemi vardir. e) Emlak degerinin distik olmas: f) Diger

19. Dumlupinar ve Orta/Bati Mahallelerinde eksik oldugunu dustindugtiniz seyler
nelerdir?

a) Okul Alanlart b) Park ve Yesil Alanlar c) Sosyal Donat1 Alanlari d) Toplu

Tasima Glizergahlarina Yakinhg: e) Ozel Arag Otoparki @) Diger

20. Dumlupinar ve Orta/Bat1 Mahalleleri ile ilgili olumlu degerlendirmeler nelerdir?

a) Sessiz, sakin gurdltistz bir yerdir.  B) Guvenilir bir yerdir ¢cocuklar sokakta
rahatca oynayabilir.  c) Yasayanlar arasindaki iliskiler cok kuwvvetlidir d) Ulasim
imkani ¢ok iyidir. e) Diger

21. Kentsel dénustiml yapacak muteaahitlere ne kadar gliveniyorsunuz?
a) Glveniyor b) Guvenmiyor

22. Devletin kentsel donistimi yapacak miteahhitleri kendi se¢mesini ve
smirlamalar getirmesini ister misiniz?

a) Evet b) Hayr c) Diger

4. GUVENLIK ILE ILGILI SORULAR

23. 17 Agustos depreminde binaniniz hasar ald1 mi?

a) Hic hasar olmadi1 b) Oturulamayacak kadar ¢ok hasar oldu c¢) Az Hasar oldu
24. Deprem sonras1 mahalleden tasinan ¢ok kisi oldu mu?

a) Evet b) Hayir c) Bilmiyor

25. Deprem sonrasi tasinmay: dustndiniiz ma?

a) Evet b) Hayir

26. Neden tasinmadiniz?

a) Binamiz saglamds, zarar gérmedi  b) Isim ve gcevrem buradayd: c) Ekonomik
anlamda tasinmaya durumum musait degildi

27. Oturdugunuz binada depreme kars1 guclendirme fikrine yaklasiminiz nasil?

a) Guclendirme iyi olur, Yeterli deprem giivenligi saglar b) Gerek yok c)
Guglendirme yapmak yerine yikip yeniden yapmak daha dogru olur d) Binanin
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degeri artar e)Binanin degeri diser ) Mulk sahipleri anlasamaz ve guclendirme
yapilamaz

28. Mahallenizde yapilacak bina guclendirmeleri onarimlar yikimlar: yada
yenilemeleriyle ilgili duyduklariniz nelerdir?

a) Zemin etltleri yapilip binalar giiclendirilecekmis b) Evlerin yikilacagini ve
yerine toplu konut yapilacaginit duyduk c) Bilmiyor

29. Mahallenin deprem riski sebebiyle kentsel dontisiim ve yenileme projeleri
kapsamina alinmasi fikrine yaklagiminiz nedir?

a) Buna kesinlikle karstyim b) Buna tamamen katiliyorum ¢) Fikri Yok

30. Yapilan teknik incelemeler sonrasinda binanin yikilip yeniden yapilmasi zorunlu
goruliirse, ne yaparsmiz? (birden fazla se¢cim yapilabilir.)

a) Mulkimu satip baska yere taginirim  b) Yillardir oturdugum mahallemi terk
etmek istemem c) Bu tir projelerde hak sahiplerinin magdur edildigini
dustiniyorum d) Insaat devam ettigi siirece kiramin 6denmesini isterim  e) Insaat
bittikten sonra donmek kosulu ile kendi imkanlarimla baska yere tasmirim.

31. Asagidakilerden hangisine razi olursunuz?
a) Miilkiyetimdeki daire sayisi kadar daire verilmezse hicbir teklife razi olmam.
b) Odeme giictim yok; bedel 6demezsem daha kiigiik ama saglam bir eve razi olurum

c) Belediye kiiglk bir bedel karsiliginda mevcut evimin depreme karsi
guclendirilmesini yapsin

d) Ayni1 buyuklukte yeni bir ev verilecekse ya da bedeli 6denecekse baska bir yere
gitmeye razi olurum.

e) Kredi kolaylig: saglanirsa ayn: buytklikte daire edinebilmek icin fark
odeyebilirim.

32. Orta ve Dumlupinar/Bat1 Mahallelerinde kentse dontisim yapilmali mi?

a) Evet b) Hayir

33. Internet tizerinden belediye ¢alismalarini takip ediyor musunuz?

a) Evet b) Hayrr c) imkamm olsa takip ederim

34. Resmi kurumlara bildirdiginiz sikayetlerinizin sonucunu takip ediyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Hic sikayet yada Oneri bildirmedim d) Sonucu bana ilgili
kurumun bildirmesi gerekir.
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35. Daha 6nce Pendik belediyesinde kentsel dondisum ile ilgili bir toplantiya
katildiniz mi?

a) Evet b) Hayr
36. Kentsel dontsim calismalarinda kime gtiveniyorsunuz?
a) Belediye b) TOKI c) Ozelsektor d) Hic kimse e) Merkezi Hukiimet

37. Kentsel dontisim calismalarinda en dogru bilgiyi kimden alacaginizi
dustnlyorsunuz?

a) Belediye b) Emlakcilar c) Komsular d) Meslek Odalar1 Universiteler
e) Televizyon Gazete v.b Medya f) TOKI g) Diger

38. Bolgenizde kentsel doniisim sonrast hangi imkanlarin 6ne ¢ikmasii istersiniz?

a) Toplu Tagim Imkanlar: b) Otopark c) Park d) Egitim ( Okul-Kres vb) e) Saghk
f) Diger

39. Bolge icerisinde Yayalastirilmis Bir Yol Olmasini Ister misiniz? (Hangi
Cadde/Sokak)
a) Evet b) Hayir

40. Calisma alaniniz nerede?
41. Calisma alanina ka¢ dakikada/saatte ulasiyorsunuz?

42. Hanenizde kac Kisi ¢calisiyor?
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EK-B

ANKET SONUCLARI
TASLIBAYIR BOLGESI

1.
Cinsiyet
BMKadin
M Erkek
2.
YAS
W 1525
W 26-35
Oas-50
W50 ve Ozeri
3.
Medeni Hal
MEvii
WEckar
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Egitim

W okuryazar Dedi
Hikodretim Mezunu
Cortadgretim Mezunu
W Universite Mezunu

W Caligmyor
grenci
OKamu Gabgan)
B Ozel Sektor
Okendi Isi

Pendik'te Yagama Nedeni -
.Eile
Cduygun Fiyath Ev

.F‘endik‘le
5 048 Yagamay Sevmek

I1 4.71%

32.35%

50.00%
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Mdilk Sahipliligi

MEv Sahibi
Eiraci
Miteahhitlere Gliveniyormusunuz
B Glveniyor
[ Givenmiyor
Miiteahhitlere Devlet Mlidahalesi Olmal Mi?
MEvet
.Haylr
[Clpiger

179



10.

Deprem Sonrasi Tasinan Oldu Mu?

WEvet
.Ha\,rlr
CBimiyor
Deprem Sonrasi Eviniz Hasar Gérdd MG?
Wl Hig Hasar Olmach
.Oturulamayacak Kadar
ok Hasar
O Az Hasar Oldu
Deprem Sonrasi Taginmayi Dlstndiindiz MG?
MEvet
EHayir
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13.

Deprem Sonrasi Neden Taginmadiniz_?

100

50
wn
@ Al
=
=
=

40

204

0
Ekonomik Anlameda

Birnamiz Saglamel Iglm ve Gevrem Burdayd
Tagnamazcim

14.

Binanizi Glglendirme Fikrine Yaklagiminiz Nedir?

Values

Binarin Degeri  Binanin Dederi Mk Sahipleri
ral Dlger

Gilglendirme Iyi Gerek Yok Giiglendirme
Olur Anlagamaz

ering ki
YWeniden Yapimal

15.

Kentsel Dénlislime Yaklagiminiz Nedir?

M Kesinlikle Kargryim
=] Katlryorum
CIFikri Yok
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16.

Kentsel Déntigtm lle ilgili Duyumlar

Values

Binalar Glglendirilecek Binalar ‘Yiulacak Yerine Toplu “Walid 3
Konut Yapllacak

17.

Kentsel Déndiglm Olmal Mi?

WEvet
EHayr

18.

Resmi Kurumlara Bildirdiginiz Sikayetlerinizi Sonucu Takip
Ediyormusunuz?

W Evet

B Hayr
Hig Sikayette
Bulunmadim
Sonucu
Kurumun
Bildirmesi
Gerekir
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19.

internet Uzerinden Belediyeyi Takip Ediyormusunuz?

WEvet

B Hayr

0 imkan Olsa Takip
Ederim

20.

Kentsel Déndisim ile ilgili Bir Toplantiya Katildiniz
Mi?

| [S
B Hayr

21.

Kentsel Dénligiim Caligmalarinda Givenilen Kurum?

WEelediye

ETok

O bzel Sektor
Wi Kimse
[CIMerkezi Hilkimet
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22.

En Dogru Bilgiyi Kimden Alirsiniz?

1007

Values

Belediye Emiakgilar Homsgular Medya TOKi Diger

bilgi_kaynag

23.

Kentsel Dénlglim Sonrasi Hangi imkanlar One Gikaniimali?

Values

Toplu Tagim Ctopark Park Editim Sagk Walid B

Imkanlar

24,

Bélge igerisinde Yayalastinlmis Bir Yol Olmal Mi?

MEvet
.HE\I’II’
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25.

Ne Kadar Zamandir Pendikte Yagiyorsunuz?

| REY
W 515l
[ 15 yil ve Ozeri

26. Kentsel Donusiimde Hangisine Raz1 Olursunuz?

50 %44
40 %31
30
20 %16
0,
10 %2 kT
0 — , , 1
Mulkim  Mahalleyi Terk Hak insaat insaat Bitince
Satip Tasininm  Etmek Sahiplerinin  Slrecinde Doénmek
istemem Magdur Kiramin ~ Kosulu Kendi
Edildigini  Odenmesini imkanlarimile
Distiniyorum  isterim Taginirm
27. Hanenizde Ka¢ Kisi Cahsiyor?
50 %45
40
30
%20
20
10
O T 1
1 2 3 4 ve Uzeri
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BATI BURNU BOLGESI

1.
Cinsiyet
Wacn
W Erkek
2.
Yas
W63
M 36-50
DSU we Uzeri
3.
Medeni Hal
WEvi
M Bekar
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Egitim

Mikadretim
E Crtaddretim
Odriversite
s
B Emekli
B Kamu Galigan
[ Ozel Sektér
W Kendiigi
Pendik'te Yagama Nedeni
i
.f\ile
O sevdigi igin
WDiger
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Madlk Sahipliligi

BEv Sahibi
B Kirac

Miiteahhitlere Gliveniyormusunuz?

W Giveniyor
M civenmiyor

Miteahhitlere Devlet Mldahalesi Olmal Mi?

WEvet
EHayr
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10.

Deprem Sonrasi Taginan Oldu Mu?

MEvet
B Hayir
Olpiger

11.

Deprem Sonrasi Eviniz Hasar Gérdd M0?

W Hig Hasar Olmad)
B &z Hasar Oldu

12.
I\Dn?grem Sonrasi Taginmayi Dis(indiniz
U7
WEvet
EHayr
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13.

Deprem Sonrasi Neden Taginmadiniz?

Values

Binamiz Sadlamdh i$'m ve Cevrem Ekonomik Glcum Yoktu
Bura i

14.

Binanizi Glglendirme Fikrine Yakagsiminiz Nedir?

40
- 30
O
=
@ 20
=1
10
D- .
Guclencirme lyi  Gerek Yok Glglendirme  Binamin Dederi Ml Sahipleri
Olur Yerine Yikip Artar Anlagamaz
Yeniden
Yapilmal
15.

Kentsel Déndislime Yaklagimimz Nedir?

Mesinlikle Kargiyim
EKatiyorum
CFikrim Yok
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16.

Kentsel Déndisam ile ilgili Duyumlar

Values

Bina ikilacak Yerine Bilmiyor

Bina Glclendiriecek
Toplu Konut Yaplacak

17.

Kentsel Déndgtim Olmal Mi?

Eevet
BEHayr

18.

Resmi Kurumlara Bildirdiginiz $ikayetlerinizin Sonucunu Takip
Ediyormusunuz?

W Evet

] Hayir
Hig Sikayette

o Btﬁunmadlm
Sonucu Kurumun
Bildirme sl Gerekir

191



19.

internet Uzerinden Belediye Galigmalarini Takip
Ediyormusunuz?

Mevet

W Hayr

imkanim Clsa
W Takip Ederim

20.

Kentsel Déndisdm ile ilgili Bir Toplantiya
Katildiniz Mi?

MEvet
EHayr

21.

Kentsel Déniigiim Calismalannda Glivenilen Kurum

W Eelediye

Mok

Cl6zel Sektar
Wiz Kimse
CIMerkezi Hikamet
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22,

Kentsel Déntistim ile ilgili En Dogru Bilgiyi Kimden Alirsimz?

100
80—
o
5 B0
™
=
40
20—
n—
Belediyve Emlakgi Medya
23.
Kentsel Déniisiim Sonrasi Hangi imkanlar Gne Gikariimali?
w
a
=)
[
-
. 0 0
Toplu Tagim Ctopark Edjitim Sadik Dider
24.
Bélge icerisinde Yayalastinlmis Bir Yol Olmali
Mi?
MEvet
EHayir
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25.

Ne Zamandir Pendikte Yagiyor?

W1-5 i
Es15 i
15 il ve Gzeri

26. Kentsel Donusiimde Hangisine Raz1 Olursunuz?

40

0A26

35

7000

0424
7001

30
25

NZo

20
15

10

5

%3

X
C)

0

Mulkiimi Satip Mahalleyi Terk
Tasinirim

H

Etmek istemem Sahiplerinin

Magdur
Edildigini
Dusunlyorum

insaat
Siirecinde
Kiramin
Odenmesini
isterim

|n§aat Bitince
Donmek Kosulu
Kendi
imkanlarimile
Tasinirim

27. Hanenizde Ka¢ Kisi Cahstyor?

60

%50

50

40

30

%12,50

%12,50

4 ve Uzeri
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OZGECMIS

Ad Soyad:,Biisra BASKAN

Dogum Yeri ve Tarihi: Kadikdy / 28.11.1985

Adres: Pendik Belediyesi

E-Posta: bhalici@pendik.bel.tr

Lisans: Yildiz Teknik Universitesi / Sehir ve Bélge Planlama
Y.Lisans: istanbul Teknik Universitesi / Ulastirma Mhendisligi
Mesleki Deneyim ve Odiiller:

Pendik Belediyesi/imar ve Sehircilik Midiirliigi-Kentsel
Dondstm Bolimi

6306 Sayili Kanun kapsaminda Pendik Ilcesi icerisinde riskli alan
ilan edilmesi strecleri, her 6lgekte planlarin hazirlanmasi
islemlerinde gorev almstir.

05/2013 -

Pendik Belediyesi/Plan ve Proje Mudurligi

Cesitli Nazim Ve Uygulama Imar Plan: ile tadilatlarmin
hazirlanmasi isinde Plan Muellifi olarak gérev alinmis , kurum
gOrusleri, planin onaylanmasi, aski ve itiraz sureclerine kadar
gorev alinmastir.

11/2007 - 05/2013

HTP AJANS

07/2005 - 08/2005 j B.B. 1/5000 6lcekli plan calismalar: iin fizik mekan analizleri
yapilmasi. Saha sorumlusu olarak yer aldim.
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