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OZET

IPEK, Mikail, Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’in iman anlayislarina mukayeseli bir

yaklagim, Yiksek lisans tezi, Sivas 2014

Bu calismada Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile ekolleri, “Iman kavrami’
baglaminda mukayese edilmistir. Tezimiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris
kisminda tezin ama¢ ve yontemi belirlenmis, ayrica iman kavraminin tartigmalara
nasil konu oldugu agiklanip, Haricilerin bu konudaki rolii vurgulanmigtir. Daha sonra
Haricilerin tekfir hareketine, ne gibi tepkiler gosterildigine iliskin bazi bilgiler
sunulmustur. Birinci béliimde iman kavraminin tarifi yapilmis, ardindan imanla ilgili
cesitli bakis agilart degerlendirilmistir. Daha sonra iman kavraminin, tartismalara
konu olmasina sebep olan “kiifiir kavrami’> ve konunun daha iyi anlasilmasini

saglayacak olan “Fisk kavram1’’ agiklanmistir.

Tezin ikinci bolimiinde ise bahsi gegen ekollerin iman kavrami ile ilgili
goriisleri karsilastirilmis ve “Imanda artma ve eksilme’’, “Mukallidin iman1’’,
“Imanda istisna’’ gibi 6nemli kelami konular, Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet ekollerinin

goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir.

Anahtar Soézciikler: Ehl-i Siinnet, Mu’tezile, iman, Kiifiir, Fisk



ABSTRACT

IPEK, Mikail, a comparative approach of Mu'tazila and Sunni’s faith

understandings, Master’s thesis, Sivas 2014

In this studying Sunni and Mu’tazila ecoles have been compared in the
context of “faith concept”.Our thesis is formed introduction and two chapters.In
introduction chapter the purpose and method have been determined,also how “faith
concept” subjects to debates has been explained and the role of Externals has been
emphasized in this subject. Then, some information which is related to what sort of
reactions that Externals demonstrated to Takfir movement has been presented.In the
first chapter, the description of faith concept has been done and next, some points of
view have been evaluated. After that,”Blasphemy concept” which causes that the
“faith concept” subjects to debates and “Fisk concept” which provides to understand

the subject better have been explained.

In the second chapter, the opinions which are related to”faith concept” of
ecoles that we mentioned before have been compared and the important word of the
subjects such as “increase and decrease in faith”, “faith of remember Mukalla”,
“exception in faith” have been evaluated in accordance with the opinions of

Mu’tazila and Sunni ecoles.

Key Words: Sunni, Mu’tazila, Faith, Blasphemy, Fisk
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ONSOZ

Islamiyet’in ilk yillarinda Miisliimanlar, ihtilafa diistiikleri herhangi bir
konuda meselenin aslin1 6grenmek icin Rasuliillah’a gitmis ve isin dogrusunu ondan
ogrenmislerdir. Dolayisiyla o donemde Miislimanlar arasinda baz1 itikadi
meselelerin, insanlarin birbirlerini tekfir edecek boyutta tartisilmasi s6z konusu
olmamustir. Nitekim Allah Rasulii bir konu hakkinda s6z sdyledigi veya karar verdigi
zaman Ashab-1 Kiram’dan hi¢ kimse konuya itiraz etmemistir. Fakat Rasulullah’in
vefatindan sonra basta hilafet meselesi olmak {izere bir¢ok konuda ihtilafa diisiilmiis
ve ilerleyen donemlerde Miisliimanlar arasinda polemikler ve biiylik tartismalar
yasanmustir. islam diinyasinda yasanan bu gerginlik daha sonralari bazi i¢ savaslara
ve katliamlara sebep olmustur.

Ozellikle Miisliiman gruplar arasinda cereyan eden Cemel ve Siffin
savasilarindan sonra bu tartismalar daha da biiyiimiis ve i¢inden ¢ikilmaz bir hale
gelmistir. Bu savaglarla birlikte tekfir hareketi baglamis ve Hariciler olarak bilinen
Islam diinyasinin ilk mezhebi ortaya ¢ikmustir. Bu mezhebin mensuplari, Hz. Ali ve
taraftarlarini, Hakem Olayini kabul etmelerinden dolayi tel’in ve tekfir etmis, onlari
kafir saymislardir. Bunun bir sonucu olarak da “Miimin’’ ve “Kafir’’ kavramlari dini
birer kavram olmanin &tesine taginmig ve bunlara siyasi bir boyut kazandirilmaya
caligilmistir.

[slam diinyasinda bahsi gecen olaylar neticesinde, Miisliimanlar cesitli
gruplara ayrilmis ve bunun bir sonucu olarak cesitli itikadi ekoller ortaya ¢ikmustir.
Bu ekollerden her biri itikadi meseleleri kendi anladiklari sekilde yorumlamis ve bu
dogrultuda bazi goriisler ileri stirmiislerdir. Bu itikadi meselelerin en 6nemlilerinden
biri de hi¢ kuskusuz “Iman’’ kavramimin mahiyetidir. “iman nedir? iman artar veya
eksilir mi? Mukallidin iman1 sahih midir? Biiyiik giinah isleyen biri miimin midir,
kafir midir?”’ gibi sorular s6z konusu mezheplerin, {lizerinde O6nemle durdugu
meselelerden olmustur.

Islami ekoller iman kavramu ile ilgili cesitli goriisler beyan etmislerdir. Bazi
mezheplere gore iman sadece Kkalbin tasdiki iken, bazilarmma goére sadece dilin
ikraridir. Baz1 gruplar iman kavramini amel ile iligkilendirmeye calisirken, bazilari

imanin kalbin marifetinden ibaret oldugunu 6ne stirmiislerdir.
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Biz bu calismamizda Islam diinyasinda bir¢ok mensubu bulunan ve kelam
ilminde, itikadi meseleleri akil ve nakil iliskisi baglaminda izah eden Ehl-i Siinnet’in
kelam ekolleri ile itikadi meseleleri temellendirirken, akla biiylik bir dnem veren
Mu’tezile ekoliiniin “Iman’’ kavramina iliskin goriislerini mukayeseli bir bigimde
aciklayacagiz.

Bu c¢alismanin tamamlanmasinda benden yardimini esirgemeyen basta
danigman hocam Prof. Dr. Metin OZDEMIR Bey’e, Prof. Dr. Mehmet BAKTIR
Bey’e, esim Nagehan IPEK Hanim’a ve Ahmet CELIK Bey’e tesekkiirlerimi

sunarim.

Mikail IPEK
Sivas 2014



GIRIS

AMAC VE YONTEM

Islam diisiince tarihine bakildiginda, diger konularda oldugu gibi, iman
konusunda da kelami ekoller, birtakim gériisler ortaya koymuslardir. Is1am ulemasi
genellikle imanin mahiyeti konusunda ihtilafa diigmiistir. Bu durumun c¢esitli
sebepleri vardir. Kur’an ayetlerinin ve hadislerin farkli yorumlanmasi veya kelami
ekollerin i¢inde bulunduklar kiiltiirel, siyasi ve fikrl yapi, bu sebeplerin basinda
gelir. Islam mezheplerinin, tarih boyunca tartistiklar: ve ihtilafa diistiikleri bu kelami

konular hakkinda ¢ok sayida ¢alisma yapilmis, birgok tez kaleme alinmustir.

Biz de bu c¢alismamizda, iman kavramini aciklamayir ve bu kavramin
tartismalara konu olan ¢esitli yonlerini, Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile ekollerinin
goriisleri dogrultusunda ele alacagiz. Boylece iman kavramu ile dogrudan ilgili olan,
“Mukallidin iman1”’, “Iman-Islam iliskisi’’, “Iman-amel iligkisi’’, “Imanda istisna”’
ve “Biiylik giinah isleyen kimsenin imani’’ gibi kelami konular, daha iyi idrak
edilecek ve bu konularmn, bahsi gegen iki Isldm ekolii agisindan nasil

degerlendirildigi anlasilmis olacaktir.

Tezimizde, gerek iman ve kiifiir kavramlar agiklanirken, gerekse s6z konusu
mukayese yapilirken, elden geldigince tek bir kaynakla yetinilmemis, farkl
kaynaklarm ortak bilgisine ulasilmistir. Iman ve kiifiir kavramlar1 agiklanirken, ayet
ve hadislerden istifade edilmistir. Mezheplerin goriisleri agiklanirken, olabildigince,
her mezhebin konuya iliskin kullandig1 ayet ve hadisler belirtilmistir. Mukayese
yapilirken,  ozellikle Matiiridi(6.333/944)’nin  Kitdabii't-Tevhid  adli  eseri,
Nesefi(6.508/1115)’nin  Tabswratii’I-Edille adli eseri, Sabilini(6.580/1184)’nin el-
Bidaye Fi Usili’d-Din ve Pezdevi(6.493/1100)’nin Ehl-i Siinnet Akdidi adli eseri,
temel kaynaklar olarak kullanilmistir. Ayrica Toshihiko lzutsu(6.1993)’nun Islam
Diisiincesinde Iman Kavram: adli kitab1 ve Sénmez Kutlu’nun Mezhepler Tarihine
Giris adl1 eserinden istifade edilmis, Prof. Dr. Metin Ozdemir’in “Anlam Kaymasina
Ugrayan Kur’ani Bir Kavram: Fisk’ adli makalesi ve buna buna benzer cesitli

ansiklopedi maddeleri ve makaleler incelenmistir.



KONUNUN TARIHI ARKA PLANI

[slam diisiincesinde iman kavrami, iizerinde itina ile durulan ve kelam
ilminde en ¢ok bahsi gegen konulardan biridir. Ciinkii din olgusunun merkezinde,
iman kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Miisliman kimselerin, dinlerini ilahi vahye
uygun, hakkin rizasin1 kazanabilecek sekilde yasayabilmeleri ve ilahi emirleri yerine
getirebilmeleri i¢in Oncelikle bunlarin gereklerine inanip, iman kavramini1 dogru bir
sekilde idrak etmeleri gerekmektedir. Nitekim Miisliimanlar, dinin itikat boyutuna
biiylik bir 6nem atfettiklerinden, iman kavrami, tarth boyunca onlar i¢in biiytik bir
Onem arz etmistir. Ancak bu kavramin mahiyeti ve muhtevasi ile ilgili muhtelif
diisiince ve teoriler, Miislimanlar arasinda dliimlere, tefrikalara ve hatta katliamlara
neden olmustur. Simdi iman kavraminin tartigsmalara nasil konu olduguna ve kiifiir
kavraminin bu konudaki roliine dair, konunun tarihsel siireci hakkinda bazi bilgiler

verilecektir.

Hz peygamber donemine bakildiginda, gerek iman konusunda, gerekse diger
dini konularda, Miisliimanlar arasinda herhangi bir tartismanin veya anlagsmazligin,
s0z konusu olmadigi goriilecektir. Bu donemde, din ile ilgili konularda, Hz.
Peygamber’in s6z ve uygulamalari, Miislimanlar i¢in baglayici olmustur. Hz
Peygamber Mekke doneminde teblig yaparken, gogunlukla Allah’in varlig1 ve birligi,
kendisinin Peygamber oldugu ve ahirete dair konulara agirlik vermistir. Medine
doneminde ise Ozellikle bireysel ve toplumsal hayati ilgilendiren diizenlemeler
yapilmaya baglanmigtir. Allah’in varligina ve birligine inanan insanlarin yapmalari
emredilen hususlar kademe kademe bildirilmistir. Boylece Hz. Peygamber’e, Mekke
doneminde, iman esaslarina dair sorular yonelten Miisliimanlar, bu donemde daha

cok ibadetlerin mahiyeti ile ilgili sorular sormuslardir.

Ibadetlerin mahiyetine dair sorularm yani sira, ibadet yapmanin gerekliligi
konusu, Miislimanlar tarafindan en ¢ok merak edilen konulardan biri olmustur.
Nitekim Hz. Peygamber’e, ilahi emirlere itaat etmeyenlerin durumu soruldugunda,

Allah’a sirk kosmayan kisinin, giinah islese de cennete girecegi bildirilmistir." Yani

Y Tirmizi, Siinen-i Tirmizi Terciimesi, (Cev. Abdullah Parliyan), Konya, 2004, 11/333



Hz. Peygamber, tevhid inancina sahip, bunun yaninda giinah isleyen bir kimseyi

iman dairesinde kabul etmistir.

Peygamberimiz, Miisliimanlara dini anlatirken, iman edilmesi gereken
konularla, iman sonucunda kiside degismesi beklenen davranis kaliplarini, iman
kavrami ile ifade etmistir. Ornegin, “Bir giin Hz Peygamber halkin arasinda iken,
kendisine Cebrail geldi ve “iman nedir>’ diye sordu? Hz. Peygamber: ‘iman, Allah’a,
meleklerine, onunla Kkarsilasacagina, elgilerine ve oOldiikten sonra dirilmeye
inanmandir.” buyurdu.””? Bu hadiste iman kavrami, iman edilmesi gereken konular

acisindan ele alinmigtir. Konuyla ilgili diger hadislere goz atilacak olursa;
“Iman, altmis kiisur subedir. Haya da imandandur.”*®

“Sizden biriniz, kendisi i¢in istedigini, kardesi i¢in de istemedik¢e iman etmis

olamaz.””*

“Canimu elinde tutana yemin olsun ki sizden biriniz, ben ona babasindan ve

cocugundan daha sevimli olmadikca iman etmis olamaz.””®

Yukaridaki hadislerde ise iman kavrami, ameller agisindan ele alinmistir.
Ayrica Peygamberimize, hangi amelin daha faziletli oldugu soruldugunda: “Allah’a
ve rasuliine iman etmek’’® buyurmasi, amelin, imani tarif etmedeki roliinii ortaya

koymaktadir.

Hz. Peygamber doneminde iman kavramu ile ilgili genel bir degerlendirme
yapilacak olursa, bu donemde, iman kavrami ile ilgili 6nemli bir tartisma veya goriis
ayriligmin olmadigi sdylenebilir. Nitekim Peygamberimizin herhangi bir dini
konuda, soyledigi s6z veya belirttigi goriis, Miisliimanlar i¢in baglayici olmus, ayrica

tartismalarin Oniine gegmistir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra halife olarak goreve gelen Hz. Ebubekir

doneminde, devletin yoOnetimi altinda yasayip, zekat vermek istemeyen Arap

2 Buhari, Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih, (Cev. A. Feyzi Kocaer), Konya, 2004, s. 39.
* Buhari, a.g.e., s. 39.

* Buhari, a.g.e., s. 29.

® Buhari, a.g.e., s. 29-30.

® Buhari, a.g.e., s. 32.



bedeviler, baz1 i¢ karisikliklara sebep olmustur.” Bedevi Araplar, zekat verme

konusunda sdyle demislerdir;

“Hz Peygamber’e verdikleri sozii tuttuklarini, fakat Ebubekir’e herhangi bir
s6z vermediklerini, bundan dolayr bu dinde kalip kalmama veya zekat verip
vermeme hususunda serbest olduklarini iddia etmislerdir.”’® Zekat vermek istemeyen
bedevi Araplarinin, Hz. Peygamber aralarinda olmadigi i¢in bu sorumlulugun
kalktigin1 savunmalari, bir inkar olarak diisiiniilebilir. Ciinkii boyle bir tavir, zekatin

farziyetine inanarak vermemek degil de zekati inkar seklinde anlagilmaktadir.

Hz. Omer déneminde Miislimanlar arasinda, buna benzer kitlesel anlamda
herhangi bir inkar sorunu yasanmamistir.” Hz. Osman doéneminde ise Miisliiman
cogunluk, bazi uygulamalardan10 dolayi, Hz Osman hakkinda olumsuz goériislere
sahip olmustur. Dolayisiyla Hz Osman’in bazi elestiri ve tenkitlere maruz kalmasi
kaginilmaz olmustur.’* Bu karigiklig: firsat bilen bazi ¢evrelerin ¢alismalar1 sonucu,
mubhalifler Medine’ye gelip, Hz Osman’1 s6z konusu uygulamalarindan dolay1 tekfir
etmistir. Bu ararda Sam valisi Muaviye, Kife valisi Sa’d b. Ebi Vakkas, Basra valisi
Abdullah b. Amir ve Misir valisi Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh gibi askeri komutanlar
da zor gilinlerde Hz. Osman’1 terk etmislerdir. Daha sonra Hz. Osman’in evinde

oldiirilmiistiir. "

Boylesine bir kargasa ortaminda, Hz. Ali, sartlarin zorlamasiyla halife olmay1
kabul etmistir.’® Sam valisi Muaviye, Hz Aise, Talha ve Ziibeyr gibi baz1 kimseler,

Hz. Osman’1n katillerinin acilen bulunup, cezalandirilmasi gerektigini savunmustur.

" Bkz. Abdiilkerim, Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firdk, (Mezhepler Arasindaki Farklar, Cev. Ethem
Ruhi Figlali), Ank., 2014, s. 16.; Muhammed, es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, (Cev. Mustafa
Oz), Ist, 2011, s. 36.(Bu eser bundan sonraki dipnotlarda “el-Milel ve 'n-Nihal’’ seklinde
belirtilecektir.); Agirakca, Ahmed, Hz Ebubekir Devri Islam Tarihi, ist., 1998, s. 107-110.

8 Bkz. Muhammed, Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, (Cev. Sibgatullah Kaya), ist., 2014, s. 35.;
Agirakea, a.g.e., s. 109-110.

’ Fayda Mustafa, Hz Omer Zamaninda Gayri Miislimler, ist., 1989, s. 7.

Hz. Osman’in, damadi Mervan b. Hakem’i baskatibi yapmasi, Fedek arazisini Mervan’a
bagiglamasi, gibi uygulamalardan dolay1r Miisliman halk Hz Osman’a tepki gostermistir. Genis
bilgi i¢in bkz. Sehristani, a.g.e., s. 37.; Ebu Zehra, a.g.c., s. 36-37.

1 Bkz. Ebw’l-Hasan el-Esari, Makaldtii’l-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-Musallin(ilk Dénem Islam
Mezhepleri, cev. Mehmet Dalkilig, Omer Aydm), Ist., 2005, s. 29.(Bu eser bundan sonraki
dipnotlarda “Makaldt’’ seklinde belirtilecektir.) ; Bagdadi, a.g.e., s. 17.; Sehristani, a.g.e., s. 36-
37. Ebu Zehra, a.g.e., s. 36-37.

12 Sehristant, a.g.e., s. 37.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 39.

¥ Eg’ard, a.g.e., s. 29-30.; Sehristani, a.g.e., s. 37-38.; Bkz. Ebu Zehra, a.g.e., s. 39-40.



Ayrica diger Miisliimanlar, bu konuda Hz. Ali’yi baski altinda birakmustir.** Hz Ali,
katillerin bulunup cezalandirilmasi talebine karsi, “Bize hiikkmeden bu kavimle nasil
basa ¢ikarim’ demistir. Nitekim “Osman’t hepimiz o6ldiirdiik’> diyen binlerce
muhalif, Medine’ye hakim durumdaydi.”® Bir siire sonra Hz Ali ile Hz Aise, Talha ve
Ziibeyr Ugclist karsi karsiya gelmis, her iki taraf da savasa niyetli olmamasina
ragmen, baz1 kimselerin gayretiyle “Cemel Vakas1’’ cereyan etmistir. Bu savasta,
Talha ve Ziibeyr dahil, bircok Miisliimanin kan1 dokiilmiistiir. Yaganan bu hadiseden
sonra, Hz Ali’nin biitiin iy1 niyetli girisimlerine ragmen, Muaviye, kendisine biat
etmemistir. Daha sonra Siffin’de iki ordu arasinda aylarca siiren bir savas meydana
gelmistir. Hz Ali’nin savas1 kazanmak tizere oldugu bir anda, Amr b. As hile yapmis
ve savas durdurulmustur. Yapilan hile, mizraklarin ug¢larina Kur’an sayfalarinin

gecirilip, “Hiikiim ancak Allah’a aittir,”*°

ayeti kullanilmak suretiyle, anlasmazligin
Kur’an’in hakemligi ile ¢6ziimlenebileceginin savunulmasindan ibarettir.’” Sonunda,
hakemlerin insanlardan segilmesine ve oradaki anlasmazligin bu sekilde
halledilmesine karar verilmis, ayrica baska bir hileyle, Muaviye halife ilan

edilmistir.'®

Gerek Peygamberimiz doneminde, gerekse hakem olayina kadarki dort halife
doneminde, Miisliimanlar arasinda, sergilenen bir davranistan dolay1, bir toplulugun,
bir kisiyi veya grubu tekfir etmesine rastlanmamustir. Boylesine bir tekfir hareketini,
ilk defa, hakemlerin verdigi karar1 begenmeyen Hariciler gergeklestirmistir.”® Onlara
gore, biiyiik glinah isleyen kimse, dinden ¢ikmis sayilir. Dolayisiyla onlar, kendileri
disindaki herkesi tekfir e‘[mistir.20 Meselenin aslina bakildiginda, Hariciler’in

merkezi otoriteye, diger bir ifade ile Kureys’in hakimiyetine karsi olduklari

4 Bkz. Ethem Ruhi, Figlali, imamiyye Siasi, Ank., 1984, s. 74-79.

B Figlaly, a.g.e., s. 72-73.

' yusuf, 12/40

Y Eg’ari, a.g.e., s. 102-103.; Bagdadi, a.g.e., s. 54-55.; Schristani, a.g.e., s. 109-110.; Ebu Zehra,
a.g.e,s. 71.

18 Bkz. Sehristani, a.g.e., s. 110-112.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 71.; Figlali, a.g.e., s. 74-79.

¥ Esard, a.g.e., s. 31-32.; Sehristani, a.g.e., s. 110.; Bkz. Ebu Zehra, a.g.c., s. 72-74.

2 Bkz. Es’ari, a.g.e., s. 102.; Bagdadi, a.g.e., s. 54.; Sehristani, a.g.e., s. 110.; Beyazizade, Ahmed
Efendi, Imam-1 Azam Ebu Hanife nin Itikadi Goriisleri, (Cev. lyas Celebi), Ist., 1996, s.124.; Ebu
Zehra, a.g.e., s. 77.



anlasilacaktir. Yani bu tekfir hareketinin temelinde, iktisadi, siyasi ve bazi toplumsal

etkenlerin varligindan bahsetmek miimkiindiir.”*

Hakem olaymi kabul edenlerin kafir olduklarin1 iddia eden Hariciler, bu
goriislerini ayetlerle delillendirme yoluna gitmislerdir: “Hariciler dediler ki: iki
hakem kafirdir ve Ali, bu iki hakemi tayin ettigi zaman kiifre diistii. Onlar bu hususta
Aziz ve Celil olan Allah’in ‘Allah’in indirdigi ile hiikmetmeyenler, iste onlar
Kafirlerdir... Zalimlerdir... Fasiklardir'® ve ‘...saldiranlarla, Allah’in emrine
dénmelerine kadar savasiniz...’?® emirlerini delil olarak ileri siirmiislerdir ve savast

terk edisinden dolay1 Ali kiifre diigmiistiir dediler”**

Hariciler, biiyiik gilinah isleyen kimseyi kafir kabul etmekle birlikte, bu
konuyla ilgili, kendi iclerinde bazi goriis ayriliklarina diismiislerdir. Ornegin ilk
Hariciler olarak bilinen el-Muhakkime’ye gore, her giinah isleyen kafirdir. Giinahin
kiigiik veya biiyilk olmasi onemli degildir® Ezarika’ya gore ise biiyiik giinah
isleyen, miisriktir.?® Necedat’a gore, kendi firkalarina mensup olup da biiyiik giinah
isleyen iman sahiplerinin, toplumdan dislanmas1 gerekmez ve bu fiiller, onlar
cehennemlik yapmaz. Bununla birlikte, kiigiik dahi olsa, giinahta 1srar eden kimse
dinden ¢ikar.?” Sufriyye’ye gore ise giinahkérlar, miisrik olmakla birlikte, Harici
goriise katilmayan kadin ve cocuklarin oldiirilmesi caiz degildir.?® Genel Harici
goriise katilan Acaride’ye gore, biiyiik giinah isleyenler, kafirdir ve ebediyyen
cehennemde kalacaklardir.”® Haricilerin diger bir kolunu temsil eden Ibaziyye’ye
gore ise biliylik giinah isleyen kisi, miisrik degil, muvahhiddir. Fakat herhangi bir

giinahta 1srar ederse sirke girer. Bu anlamda, Necadat’la ayn1 goriisii paylasmistir.*

21 Bkz. Ebu Zehra, a.g.e., s. 76-77.; Cemalettin Erdemci, Kelam [imine Girig, Ist., 2009, s. 52.

22 el-Maide, 5/44,45,47

28 el-Hucurat, 49/9

2 Bkz. Es’ari, a.g.e., S. 31-32, 102.; Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 55.; Ayrica Bkz. Sehristani, a.g.e., s. 110-
111.

% Bagdadi, a.g.e., s. 59.; Toshihiko, lzutsu, Islam Diisiincesinde Iman kavrami, (Cev. Selahattin
AYAZ),Ist. 2012, s.23-24.

2 Bagdadi, a.g.e., s. 60.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 85.

T Es’ari, a.g.e., s. 106.; Bagdadi, a.g.e., s. 64.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 87.

%8 Bkz. Es’ari, a.g.e., s. 113.; Bagdadi, a.g.e. s. 65.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 87-88.;lzutsu, a.g.e., s. 26.

2 Es’ard, a.g.e., s. 112.; irfan, Abdiilhamid, Islamda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, (Cev. Saim
Yeprem), Ist., 1992, s. 89.

%0 Sehristani, a.g.e., s. 124.



Goriildiigii iizere hariciler, biiyiik giinah isleyen kimsenin durumu ile ilgili,
tam bir goriis birligi icinde olmamustir. Kimi Haric1 gruplari, Miisliiman toplumunun
biitiinligilini, birlik ve beraberligini koruyacak bazi ¢oziim yollar1 iiretmistir. Her
gilinahin, kisiyi toplumdan diglamay1 gerektirmeyecegini savunan bazi Hariciler, zina
edenin sadece zani olacagini, kafir olmayacagini savunmuslardir. Miisrik ile kafirin
ayni anlamu ihtiva etmedigini savunan kimi Hariciler ise Allah’1 inkar edenin veya
Allah’m birliginden haberi olmayan kimsenin miisrik olacagini iddia etmislerdir.
Ayrica glinah isleyen kimseyi, kafir yerine miinafik olarak kabul eden Harici gruplari
da olmustur.®* Bunun yaninda Harici firkalarin kendilerine has bazi ortak goriisleri
de vardir. Hz Ali ve Osman’dan uzaklasip onlar1 dost kabul etmemek, biiyiik giinah
isleyenleri kafir saymak, devlet baskani, siinnete muhalif hareket ettiginde, ona isyan

etmeyi hak kabul etmek, Harici firkalarin ortak goriislerine 6rnek verilebilir.*

Hariciler, Allah’in kitabin1 hakem olarak goérmek isterken, kitab1 anlayan ve
yorumlayan varligin insan oldugu gercegini atlamislardir. Bu itibarla Allah’in kitab1
hakem tayin edilmis olsa bile, herkes onun hakemligine onu kendi amaci
dogrultusunda tevil ederek bagvuracagindan, netice pek degismemekte, insanlarin
hakemligi biisbiitin ortadan kaldirilmigtir. Bunun dogal bir sonucu olarak,
Hariciler’e karsi birtakim tepkiler dogmustur. Ayrica bu konuda Hariciler’e destek
veren firkalarin varligindan bahsetmek de miimkiindiir. Simdi diger Islam
mezheplerinin, Hariciler’in bu tavri karsisinda, nasil bir tutum takindiklarina ve ne

gibi tepkiler gosterdiklerine iligkin kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

Hariciler’in biiyiik giinah isleyen kimsenin durumu ile ilgili goriislerine ilk
tepki gosteren mezheplerden biri Miircie’dir. Miircie, Hz Osman’in sehit
edilmesinden sonraki olaylarda tarafsiz kalan Abdullah b. Omer(61.741/693)’in
hayatinin son dénemleri olan 60/680°li yillarda olusmaya baslamis bir mezheptir.*®
Miircie, ameli, imandan sonra ikinci derecede 6nemli kabul etmis, giinah sahibinin

diinyada iken cennetlik veya cehennemlik olduguna iligkin hiikkmiin verilemeyecegini

31 Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 54-55.; Bkz. Ebu Zehra, a.g.e., s. 79-81.; W. Montgomery, Watt, sldm
Kelaminda Iman Kavrami, (Cev. Siilleyman Akkus), SAUIFD, Say1: 11, 2005, s. 86.

%2 Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 54.; Sehristani, a.g.e., s. 110.; Bkz. Ebu Zehra, a.g.e., s. 76-79.

% Ebu Zehra, a.g.e., s. 139.



ve bu hiikmiin kiyamet giiniine birakilmas1 gerektigini savunmustur.>* Miircie, iman,
kalpte gerceklesen bir inang olarak kabul ettiginden, gilinahin, imana zarar
vermeyecegini savunmustur. Giinah isleyen kimsenin cezasini belirlemekten
sakinmiglar, sonugta karar1 Allah’a blrakmlslardlr.35 Esasen Miircie’nin bir mezhep
olarak ortaya ¢ikmasi, bu goriisiiyle baslamustir.*® Miirciiler, giinah isleyen kimse ile
ilgili asir1 ve sert goriislerin, siyasi nedenlerle ortaya ¢iktigini savunmustur.®” Onlara
gore Allah’t inkar eden kimsenin ibadeti ige yaramadigi gibi, imanla beraber giinah
da kisiyi dinden glkarmaz.38 Ik Miirciiler, Harici gruplarin yikict ve béliicii
tutumlarina kars1 ¢ikarak, Islam toplulugunun birlik ve beraberligini korumak
istemislerdir. Fakat buna ragmen, biiyiik giinahlara izin veriyor olarak algilandiklar

i¢in, Hariciler tarafindan, ahlaksiz olarak nitelendirilmislerdir.39

Miirciiler, Hz Osman ve Ali hakkindaki karar1 Allah’a birakarak, Miircie
akidesinin, temelini olusturmuslardir. Ayrica giinah isleyenin miimin oldugunu
savunarak da temel Harici akidesini inkar etmistir.”® Ciinkii onlara gére giinah
isleyen kisi fasiktir.** Miircie, Haricilerin bu goriisiinii inkar ederken, birtakim
delilleri, kendisine dayanak olarak kabul etmistir. Asagida zikredilen ayetler, bu

delillerden bazilaridir;

“Ey iman edenler, Allah’a samimi ve aymi giinah1 bir daha donmemekte
kararli olacagimniz bir tévbe ile tovbe edin.”**

“Ey iman edenler, 6ldiirenler hakkinda size kisas farz kilind1.”*

3 Bagdadi, a.g.e., s. 148.; Sehristani, a.g.c., s. 129.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 138.; W. Montgomery Watt,
Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (Cev. Ethem Ruhi Figlal), Ist., 2001, s. 148.

% Bagdadi, a.g.e., s. 148.; Sehristani, a.g.e., s. 129.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 138.; Abdiilhamid, a.g.e., s.
106.

% Ebu Zehra, a.g.e., s. 140.

% Bkz. Ebu Zehra, a.g.e., s. 139-142.

% Bagdadi, a.g.c., s. 148.; Ebu’l-Muin, en-Nesefi, Bahrii’l-Kelam, (Cev. Ramazan Biger), ist., 2010,
S. 69.; Sehristani, a.g.e., s. 129.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 138.

* Watt, a.g.e., s. 155-156.

“OWatt, a.g.e., s. 163-164.

1 Bkz. Es’ari, a.g.e., s. 148-150.

*2 et-Tahrim, 66/8

* el-Bakara, 2/178



Bu ayetlerden anlasildig1 kadariyla, iman sahibi bir kisi, 6ldiirme, savasma
gibi fiilleri gergeklestirse de miimin olarak kabul edilmektedir. Nitekim Allah Teala

boyle kimselere “Ey iman edenler!’’ seklinde nida etmistir.

Sia’nin bir kolu olan Zeydiyye’ye gore, biiyiik giinah isleyen kimse, miimin
olarak isimlendirilemez. Zeydiyye'nin kurucusu kabul edilen Zeyd b. Ali b.
Hiiseyin’in bu konuda, arkadasi Vasil b. Ata’nin goriisiinden etkilendigi, rivayet
edilmektedir. Zeydiyye’ye gore, miimin, Kur’an’da, Allah dostu olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla biiyiik giinah isleyen kisi, miimin olamaz. Fakat Zeydiyye,
giinah isleyen kisinin, cenaze namazinin kilinmasi, Miisliman mezarligina
defnedilmesi gibi sebeplerden, o kimseye kafir denilemeyecegini savunmustur.**
Onlara gore, giinah sahibi kimse fasiktir fakat giinahta 1srar etmek, kiifiir demektir.*
Sia’min diger bir kolu olan Imamiyye’ye gére ise biiyiik-kiigiik, biitiin giinahlar
kiifirdir.*® Gorildigi iizere Sia’mn Imamiyye ve Zeydiyye firkalari, amelin
imandan sayilmasi noktasinda, Havaric ve Mu’tezile ile ayn1 goriisii paylasmistir.
Zeydiyye, Mutezili bir anlayis1 benimserken, Imamiyye, daha ziyade Harici goriisii

benimsemistir.

Hariciler’in s6z konusu tekfir hareketi lizerine, sahabe ve tabiin alimleri,
konuyla ilgili, Kur’an ve siinnetteki hiikiimleri incelemislerdir. Ebu Hanife’ye gore,
helal kabul etmedikge, herhangi bir giinahi islemesi sebebiyle, bir Miisliiman tekfir
edilemez, ondan miimin sifati kaldirilamaz. Ona gore, bdyle bir kimse miimin
olmakla birlikte fasiktir.*” Buna karsin Mu’tezili alimler ise ameli imandan bir ciiz
kabul etmek suretiyle, glinah isleyen kimseyi iman ile kiifiir arasinda bir mertebede
gérmﬁslerdir.48 Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile’nin konuya iligkin goriigleri ve One
stirdiikleri deliller, tezimizin ikinci boliimiinde detayli olarak isleneceginden, burada

kisaca bu ekollerin genel goriislerini belirtmekle yetindik.

* Bkz. Eg’ari, a.g.e.,s. 89.; Bkz. Sehristini, a.g.e., s. 141. Ebu Zehra, a.g.e., s. 57.; Mustafa, Oz, Zeyd
b. Zeynelabidin ve Zeydiyye, MUIFD, Say1:19, 2000, s. 47.

* Bkz. Es’ari, a.g.e., s. 89-90.

4 Es’ari, a.g.e., s. 76.; Bagdadi, a.g.e., s. 41.

*" Ebu Hanife, Fikhu 'I-Ekber, (Cev. Mustafa Oz), ist., 2013, s. 55.; Beyazizade, a.g.e., s. 121.

8 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbér el-Hemedani, Serhu 'I-Usili’l-
Hamse, (Cev. ilyas Celebi), Ist., 2013, 1/34-35, 11/614(Bu eser bundan sonraki dipnotlarda
“Usilu’l-Hamse’’ seklinde belirtilecektir.)
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Konuyu kisaca Ozetlemek gerekirse sunlar soylenebilir: Hz Peygamber
doneminden sonra, Ozellikle Hz Osman ve Ali donemlerinde meydana gelen bir
takim siyasi olaylar, Misliman toplumda bazi ayrigmalara sebep olmustur.
Hariciler’in Siffin savasinda baslayip, ilerleyen zamanlarda devam eden tekfir
hareketi, birgok Islam ekoliiniin tepkisini ¢ekmistir. Bunun yaninda, Mu’tezile ve

Sia, bu konuda Haricilerle ayn1 goriisii paylagsmustir.

Islam Aalimleri arasinda cereyan eden bu tartismalar, akillarda kiifiir
kavraminin mahiyetine iliskin bazi soru isaretleri birakmistir. Nitekim giinah
isleyenin Haricilerce kafir sayilmasi, kiifiir kavraminin tanimlanmasini1 zorunlu hale
getirmistir. Kiiftir kavrami tarif edilirken iman kavrami ile ilgili tartismalar da
kagmilmaz olmustur. Diger bir ifadeyle, kiifiir kelimesi, anlagilmasi agisindan, iman
kavrammin aciklanmasmi zaruri kilmistir.* Biz de tezimizde, Ehl-i Siinnet ve
Mu’tezile’nin iman kavramu ile ilgili goriis farkliliklarini ve biiyiik glinahla irtibath
bir bigimde kiifiir kavramini, delil olarak kullandiklar1 naslar 1s181nda agiklayacagiz.
Girig boliimiinde iman kavraminin tartismalara nasil konu oldugunu, tekfir ve tahkim
hadiselerini ve bunun sonucunda ne gibi tepkilerin ortaya ¢iktigini agikladik. Bundan
sonraki bolimde ise dncelikle iman, kiifiir ve fisk kavramlar1 agiklanacak, bunlarin
birbirleri ile iliskileri degerlendirilecektir. Ayrica iman ile ilgili ¢esitli bakis agilari
ortaya konacaktir. ikinci ve son béliimde ise bahsi gegen iki Islam ekolii, iman
kavrami baglaminda mukayese edilecektir. Mukayese yapilirken, sadece iman

kavraminin tarifi degil, bu kavramin bir¢ok yonii ele alinacaktir.

* Bkz. lzutsu, a.g.e., s. 14-15.
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BIRINCI BOLUM

1.IMAN, KUFUR VE FISK KAVRAMLARI

1.1.IMAN KAVRAMI

Iman kavrami “e-m-n’’ kokiinden if’al &lgiisiinde bir mastar olarak liigatte,
bir kimseyi soyledigi sozde dogrulamak, tasdik etmek, sdyledigini kabul etmek,
goniil huzuru ile benimsemek, karsisindakine giiven vermek, siipheye yer
vermeyecek sekilde kesin olarak, i¢ten ve goniilden inanmak anlamina gelmektedir.

Iman eden kisiye miimin, iman edilen seylere de mii’meniinbih denir.*®

Istilahta ise Hz. Peygamber (sav)’in Allah Teala’dan getirdigi kesin olarak
bilinen hiikiimlerde, O’nu tasdik etmek, O’nun haber verdigi seyleri tereddiitsiiz
kabul edip bunlarin ger¢ek ve dogru olduguna goniilden inanmak demektir.”! S6z
konusu iman kavrami hakkinda birgok tanim yapilmistir. Yapilan bu tanimlar
incelendiginde bes farkli goriisiin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar1 soyle

siralamak miimkiindiir;

Iman kalbin tasdikidir.
Iman kalbin marifetidir.
Iman dilin ikraridir.

Iman kalp ile tasdik, dil ile ikrardr.

o & w0 N e

Iman kalbin tasdiki, dilin ikrar1 ve amelden ibarettir.>

50 Ragib, el-Isfahani, Miifredatii Elfazi’l-Kur’an, (Cev. Yusuf Tiirker), ist., 2007, s. 144.; Ebii'l-Fazl
Ibn Manzur Ibn Miikerrem Cemaleddin, Lisanii’l-Arab, Beyrut, 1993, XII1/21; Omer Aydm,
Kelam Ekollerinde Iman Amel Iliskisi, Ist., 2001, s. 5-7.; Emrullah, Yiiksel, Sistematik Kelam, Ist.,
2005, s. 2109.

L Es’ard, a.g.e., s. 239.; ibn Teymiye, fman Uzerine, (Cev. Salih Ucan), Ist., 2011, s. 126.; Taftazani,
Sa’diiddin, Serhu’l- Akaid, (Cev. Siileyman Uludag), Ist., 1999, s. 277.; Halil, Taspinar, /man ve
Islam Terimlerine Kur’an ve Tefsir Baglaminda Bir Bakis, Diyanet Ilmi Dergi, 2004, IV/9

%2 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 11/630; Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille (Tahk.:Hiiseyin Atay,
Saban Ali Diizgiin), DIB yay., Ank., 2003, 11/406-415 (Bu eser bundan sonraki dipnotlarda
“Tabsira” seklinde belirtilecektir.); (Ayrica bkz.) Izutsu, a.g.e., s. 106-210.; Kilavuz, A. Saim,
Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelam’a Giris, Ist., 1998, s. 18-24.; (Genis bilgi i¢in bkz.)
A.g.mlf., fman-Kiifiir Sinirt, Istanbul, 1982, s. 19-51.
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Bu tarifler, mezheplerin dogru iman tarifi yapma c¢aligmalarinin bir tirtintidiir.
Simdi mezheplerin benimsedikleri tarifler ve bunlarla ilgili delil gosterdikleri naslar

beyan edilecek ve konu hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir.
1.1.1. imamin Kalbin Tasdiki Olarak Tanimlanmasi

Es’ari(6.324/935)> ve Matiiridi(6.333/944)>* kelamcilarina gore iman kalp ile
tasdikten ibarettir. Tasdikten maksat, Hz. Muhammed’in tasdik edilmesi ve zaruri
olarak getirdiklerinin kabul edilmesidir. Yani iman hicbir zorlama olmadan igten
gelen, kalbe sirayet eden, iman esaslarini idrak etme baglaminda gerceklesen ve asla
ihmale gelmeyen bir unsurdur.® imanim kalbin tasdiki olduguna dair ¢esitli ayet ve
hadisler mevcuttur. Nitekim bu goriislin savunucular1 s6z konusu naslari, goriislerine

temel kaynak olarak benimsemislerdir.

Ebu Mansur el-Matiiridi, imanin sadece miicerret tasdik oldugunu kabul
ederken Hz. Yakub’un ogullarinin durumunun haber verildigi “Biz dogru séylesek de

5556

sen bize inanacak(iman edecek) degilsin.”””” ayeti delil kullanilmstir.

“Kur’an-1 Kerim’in indigi dilde iman kelimesinin tasdik anlaminda
kullanildigi konusunda Arap belagatcilarmm ittifaki mevcuttur.””®” Ehl-i Siinnet
kelamcilarinin iman kalbin tasdikidir goriistinii destekler nitelikte bagka naslar da

mevcuttur:

“Ey Peygamber, kalpleriyle inanmadiklari halde agizlariyla inandik
diyenlerle, Yahudilerden o kiifiir i¢inde kosusanlar seni {izmesin.””*®® Bu ayette
imanin sadece dil ile ikrar olmadigini, bilakis imanin kalp ile tasdikten ibaret oldugu

bildirilmistir.

53 Es’ard, el-Ibdne ve Usiilii Ehli’s-Siinnet, (Cev. Ramazan Biger), Ist., 2013, s. 29. (Bu eser bundan
sonraki dipnotlarda “/bdne’’ seklinde belirtilecektir.); A.g.mlf., Makdalat, s. 239.; Sehristani,
a.g.e., s. 96.; Ebu’l Yusr Muhammed, el-Pezdevi, Usulii’d-Din (Ehl-i Siinnet Akaidi, gev.
Serafettin Gélciik), Ist. 2013, s. 223.

* Ebu Mansur, el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, (Cev. Bekir Topaloglu), ist. 2014, s. 574.; Nesefi,
Bahru’l-Kelam, s. 64. ; A.g.mlf., Tabsira, 1I/415.; Nireddin es-Sabini, el-Biddye Fi Usili'd-Din
(Cev. Bekir Topaloglu), Ist., 2014, s. 170.

> Matiiridi, a.g.e., s. 565-567.; Taftazani, a.g.e., s. 122.

yusuf, 12/17

> Tagpnar, a.g.e., IV/12; Kilavuz, Kelam a Giris, s. 18.

%8 el-Maide, 5/41
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Asagidaki ayette, kiifre zorlanan kimsenin kiifiir soziinii sOylemesinin onun

imanina zarar vermeyecegi beyan edilmistir:

“Kalp iman ile dolu iken, kiifre zorlanan miistesna olmak iizere, kim iman
ettikten sonra kiifre kap1 agarsa Allah’in gazabi onlarin {izerinedir, onlar i¢in biiylik
bir azap Vardlr.”59Anla§11d1g1 gibi bir Miisliiman eger ki kiifre zorlanirsa ve kalbiyle
tasdik etmedigi halde kiifrii kabul ettigini dili ile sdylerse, bu durum o Miisliimanin

imanina zarar vermez. Nitekim Allah Teala her seyi bildigi gibi kalplerde olani da

bilir.%°

Yukarida siralanan ayetlerde, imanin kalbin tasdikinden ibaret oldugu ve
ikrarin, kalp ile tasdik olmadigi miiddetce gegerli olamayacagi bildirilmistir. Bu
konuya hadisler perspektifinden bakildig: takdirde de durum degismemektedir:

Bir hadiste nakledildigine gore sahabe Usame b. Zeyd(6.54/674), diizenlenen
bir baskin sirasinda yakaladigi adam “La Ilahe illallah>> dedigi halde onu &ldiirmiis,
baskin doniisii olayr Peygamberimize anlatti§1 zaman Peygamberimiz “Oldiirdiigiin
adam dogru mu yoksa yalan mu soyliiyor, kalbini yarip baktin mi1?’’ diye cevap
vermistir.** Peygamber efendimiz, bu tavri ile kalplerde olanin yalmzca yiice Allah
tarafindan bilinebilecegini ve imanin kalp ile tasdik oldugunu bildirmistir. Ayrica
birgok hadiste kalbinde hardal, bugday ve zerre Olgiisii iman bulunan kimsenin

sonunda cennete girecegi haber verilmistir:**

“Allah cennetlikleri cennete, cehennemlikleri cehenneme koyacak, sonra da
bakin hardal tanesi kadar imani olan birini bulursaniz onu cehennemden ¢ikarin
diyecektir.””® Zikredilen ayet ve hadisler 1s13imda konu degerlendirilecek olursa,
kalben tasdik eden bir kimsenin dili ile sdylemese de miimin oldugu séylenebilir.
Ayrica kalp tasdik etmedigi halde, zorla yapilan ikrarin, kiginin imanina zarar

vermeyecegini soylemek miimkiindiir.

% en-Nahl, 16/106

% Bkz. Hud, 11/5

® Miislim, /man, 41; Ebu Davud, Cihdd, 95
82 Buhari, Tevhid, 19; Miislim, /man, 84

%3 Buhari, /man, 15
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1.1.2. imamn Kalbin Marifeti Olarak Tammlanmasi

Cehm b. Safvan(6.128/745)’1n kurmus oldugu Cehmiyye’ye gore iman dil ile
ifadeyi gerektirmeksizin sadece kalpteki bilgi ve imandan ibarettir.®* Yani tasdik
olmaksizin Allah’t ve Hz. Peygamber(sav)’in haber verdiklerini kalben bilmek
demektir.

Cehmiyye gibi Miircie mezhebi de iman1 tanimlarken bilgiye ¢ok biiyiik bir
onem atfetmistir. Miirciler dil ile ikrar veya amele hi¢bir deger vermemistir.> Malati
bu konu ile ilgili sunlar1 sdylemistir: “Miircilerin bazilar1 sunu demektedir: Iman
sadece kalben bilmektir. Buna ne dilin bir hareketi ne de bedensel bir faaliyet
dahildir. Oyle ki kalben O’nun essiz oldugunu, O’na benzer baska bir seyin
olmadigini bilen, ister doguya dogru namaz kilsin, ister batiya dogru namaz kilsin ve
hatta isterse beline ziinnar®® taksmn (hakiki) bir miimindir. Bunlarin bazilar1 namaz
kilmanin imanin zayifligina isaret ettigini sdylemislerdir. Namaza istirak edeninin o

surette imanini zayiflattigim belirtmislerdir.”*®’

Miirciiler, diisiince boyutunda ¢ok biiyilik sozler sarf etmisler ve hatta kisiyi
kiifre gotlirecek beyanlarda bulunmusglardir. Namaz kilmanin iman1 zayiflattig
gorilisii ayn1 zamanda imanin giiclii kalmasi anlaminda namazin gereksiz oldugu
diisincesini de beraberinde getirmektedir. Oysaki Allah Tealda Kur’an-1 Kerim’de
“Stiphesiz ki namaz miiminlerin tlizerine vakitleri belli farz bir ibadettir.”*®

buyurmustur. Namazin imani zayiflattigini sdylemek, zikrettigimiz ayet ve bir¢ok

hadisi inkara ve dinden ¢ikmaya kadar gotiiriir.

Ayrica bu tavrin yanls oldugu naslardan da anlasilabilir. “Insanlardan bir

kisim vardir ki, biz Allah'a ve kiyamet giiniine inandik derler. Halbuki onlar, iman

64 Es’ari, a.g.e., s. 229.; Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 73.; Sehristani, a.g.e., s. 86

% Bkz. Es’ari, a.g.e., s. 144.; Bkz. Sehristani, a.g.e., s. 129-133.; lzutsu, a.g.e., s. 142-143.

% Zimmi isareti olarak Hristiyanlar, Yahudiler ve Mecusiler tarafindan kusanilan bir kemerdir.
%7 |zutsu, a.g.e., s. 129.

% en-Nisa, 4/103
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5569

edenler degillerdir. seklindeki ayet, dille ikrarin tek bagina imani tarif etmede

yeterli olmadigini géstermektedir.70

Yine, “Daha once kendilerine vahiy getirdiklerimiz, onu kendi ¢ocuklarini
tanudiklari gibi tanirlar; ancak bilin ki onlarin bazis1 hakikati bile bile 6rtbas eder.”” "

mealindeki ayet soyut bilginin tek basina imani ifade etmedigini beyan etmektedir.

Ayetlerden anlasildigi kadariyla iman, tek basmna marifet(bilgi) demek
degildir. Sayet durum boyle olsaydi, Ehl-i Kitab’in hepsine miimin denmesi
gerekirdi. Nitekim Islam esaslarmni ¢ok iyi bildikleri halde iman etmeyen ¢ok sayida

Hristiyan ve Yahudi mevcuttur.

Mesele, diisiince sahasinda irdelendiginde, tasdikin de marifetin de kalbi bir
is oldugu bilinse de aralarinda ciddi bir farkin oldugu anlagilacaktir. Iman marifettir
diyenler belki de bu noktada yanlisa diismiislerdir. Tasdik kalpte bir kesb ve ihtiyar
neticesinde meydana gelir. Yani irade dedigimiz sey bizi dinin esaslarina inanmaya
zorlar. Marifette ise bir kesb ve ihtiyar, yani irade s6z konusu degildir. Ornegin;
okudugumuz, gordiigiimiiz veya tecriibe ettigimiz bir sey aklimizda kalabilir ve
bellegimizin bir kdsesine yerlesebilir. Fakat aklimizda kalan ve bize ait olan bu
bilginin dogruluguna inantyor muyuz? sorusuna gelince marifet ile tasdik arasindaki

belirgin fark ortaya ¢ikar.

Kalpte bulunan marifete iman denemez. Iman denebilmesi igin bilgi
smirlarinin Stesinde iradi bir kabuliin ve boyun egisin olmasi gereklidir. Imam
Maturidi imanin kalpteki miicerred bilgiden ibaret olmadigini sdylemis ve “Marifet,
cehaletin ziddidir. Halbuki imanin ziddi kiifirdiir. Eger iman marifet olsaydi,
cehaletin kiifiir olmasi; dolayisiyla her cahilin kafir, her dlimin de miimin olmasi

gerekecekti ki bu miimkiin degildir.””"* demistir.

% el-Bakara, 2/8

% Nesefi, a.g.e., s. 73.; Bkz. Sabini, a.g.e.,s. 171.

! el-Bakara, 2/46

"2 Matiiridi, a.g.e., s. 574-575.; Bkz. Ebu Zehra, a.g.e., s. 203.; Kilavuz, a.g.e., s. 21.
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Sonug olarak sdylemek gerekirse, imani salt bilgi olarak tanimlayanlar, onun
diger daha 6nemli boyutlarin1 dikkatlerinden kagirmislar, bilginin tek basina kesin

inang anlamina gelemeyecegini gorememislerdir.
1.1.3.imanin Dilin ikrar1 Olarak Tanimlanmasi

Ikrar imanmn dil ile sdylenmesi ve agifa vurulmasi demektir. Miircie ve
Kerramiye, Hz. Peygamber’in ilk Miisliman olan kimseler i¢in sOyledigi sanilan
veya diinyadaki hiikiimler agisindan ele alinmasi gereken bir hadisini, imanin
hakikatine delil olarak kullanmislardir.”® Bu hadiste Hz.Peygamber(sav) “insanlar,
Allah’tan bagka ilah yoktur, Muhammed O’nun elgisidir, deyinceye kadar
kendileriyle savasmakla emrolundum. Ne zaman bunu soylerlerse kanlarimi ve
mallarin1 benden korumus olurlar. Ancak dini cezalar bundan miistesnadir. Ig
yiizlerinin muhasebesi ise Allah’a aittir.””’* buyurmustur. Fakat hadisin genel
muhtevasina bakildiginda imanin sadece dil ile ikrar olmadigin1 goriiyoruz. Ciinkii
hadiste Allah’tan baska ilah olmadigini ve Hz. Muhammed(sav)’in O’nun elgisi
oldugunu ikrar etmeyenlerle savagsmanin gerekliliginden bahsediliyor. Yani hadiste
kelime-i tevhidi ikrar etmeyen insanlarla savasmak s6z konusudur. Burada kastedilen
diinyada kelime-i tevhidi dil ile sdyleyenin dldiiriilemeyecegidir. Eger mesele Miircie
ve Kerramiye’'nin kabul ettigi sekilde olsaydi, miimin ile miinafig1 ayirmak son
derece zor olurdu. Oysaki Kur’an-1 Kerim miimin ile miinafik kavramlarin1 ¢ok

belirgin bir ¢izgi ile ayirmistir.”

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu ise imanin sadece dil ile ikrar

oldugunu kabul edenlerin kendi aralarinda ikiye ayrilmasidir:

Birinci grup imanin yalnizca dil ile ikrardan ibaret olduguna inanir fakat onun
iman olmasi sartin1 kalpte marifetin meydana gelmesine dayandirir. Marifet ise dille

ikrarin iman olmast i¢in sarttir. Ciinkii bu marifet imanin adlandirilmasia dahildir.”

¥ Bkz. Eg’ard, a.g.e., s. 139-142.; Bagdadi, a.g.e., s. 148.; Pevdevi, a.g.e., s. 210.; Kilavuz, a.g.e., s.
22.

™ Buhari, Cihad, 102 ve /man, 17; Miislim, man, 8; Ebu Davud, Cihad, 104

"> Bkz. el-Bakara, 2/8; el-Miinafikun, 61/1

7® Sehristani, a.g.e., s. 131.; Yiksel, a.g.e., s. 220.
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Ikinci grup imanin yalmz lisan ile ikrar oldugunu kabul eden El-
Kerramiye’nin gorisiidiir. Boylece bunlar miinafigin zahiren miimin, gizliden kafir
oldugunu ileri siirmiis olmaktadirlar. Su halde boyle bir kisi i¢in diinyada miimin
hiikmii, ahirette kafir hitkkmii sabit olur.”” Birinci grubun goriisii daha isabetli gériinse
de neticede iki goriisin de dayandigi temeller, iman kavraminin tarifi agisindan

tatmin edici goziikkmemektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, iman, bir baglanisi, teslimiyeti ve kabul etmeyi,
yani tasdiki gerektirir. Oysaki Kerramiye ve Miircie, iman kelimesinin anlamini ikrar
ile sinirlay1p, imanin vazgegilmez 6gesi olan “tasdik’’ kavramini yok saymuistir.
Imanin tanim yapilirken yalmzca dil ile ikrar etmeye yer verilmistir. Bdyle bir bakis

acis1, imanin kalpte ger¢eklesen bir olay oldugu realitesini reddetmek anlamina gelir.

1.1.4.Iman Kalp ile Tasdik, Dil ile ikrardir

Ebu Hanife(5.80/699)" ve Pezdevi(5.482/1089)" gibi bazi Islam alimlerine
gbre iman, kalp ile tasdik, dil ile ikrardir. Insanlarin kalplerinde imanin olup
olmadig1r anlagilamayacagindan, kisinin kalbindeki iman ancak dilinden yani

ikrarindan anlagilabilir. Dolayisiyla iman tek basina kalp ile tasdikten ibaret degildir.

Kalpteki inancin dil ile sdylenip agiga vurulmasi ve kisinin sdyledigi s6z ve
ikrara gore isleme tabii tutulmasi gerekmektedir. Ehl-i Siinnet alimleri, bu goriise
“kavl-i meshur’” adin1 vermisler ve kavl-i meshurun iki riikiinden ibaret oldugunu
ileri siirmiiglerdir.®® Onlara gore ikrar veya bilgi(marifet) tek basina imani teskil
etmez. Oyle olsaydi biitiin miinafiklar “kalben’’ inanmadiklar1 halde miimin
olurdu.® Boyle bir durumda insanlardan kimin ger¢cek anlamda miimin, Kimin

miinafik veya kimin kafir oldugunu anlamak muhal olacakt.

Ehl-i Siinnet kelamcilarina gore kisi imanliysa “Higbir siiphe duymaksizin
ben gergekten miiminim’’ diyerek imanini ikrar eder.®” Ehl-i Siinnetin, tasdikin

yaninda ikrara da biiylik 6nem atfetmesi, miimin olan kisinin, iman ettigini dili ile

77 Yiiksel, a.g.e., s. 220.

’® Ebu Hanife, a.g.e., s. 56.; Nesefi, a.g.e., s. 64-66.; Beyazizide, a.g.c., s. 38.
" pezdevi, a.g.c., s. 217-218.; Kilavuz, a.g.e., s. 22-23.

8 Kilavuz, a.g.e., s. 23.

81 Sabani, a.g.e., s. 171.; lzutsu, a.g.e., s. 184.

82 Nesefi, a.g.e., s. 65.; Sabini, a.g.e., s. 175.; Beyazizade, a.g.c., s. 125-126.
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ikrar etmesi neticesinde, o insanin miimin oldugunun anlasilmasi ve ona gore
muamele edilmesi durumundan ileri gelmektedir. Daha agik bir sekilde ifade
edilecek olursa, islam akaidinde miiminin, kafirin, miisrikin ve miinafigin yeri
ayridir. Dolayistyla onlara uygulanan ser’i kaideler de farklilik arz ettiginden kimin
miimin, Kimin kafir oldugunu anlayabilmek i¢in kisilerin dil ile ikrarinin gerekliligi

s0z konusudur.

Kalp ile tasdikin yaninda dil ile ikrar ayn1 zamanda insanlar aras1 miinasebet
ve iligkilerde de biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim kisinin kalbi ile tasdik ettigi
imanint dili ile ikrar etmemesi, toplumda gilivensizlik ve anlagmazliklara sebebiyet
verir. Ehl-i Siinnetin zikredilen iman goriisii kendi igerisinde bazi bdliimlere

ayrilmistir. Bunlar1 sOyle siralayabiliriz:

1. Ebu Hanife: Bunlara gore iman, dil ile ikrar, kalp ile marifettir. Tabi burada
kalp ile marifetten murad, kesin itikattir. Bu ayn1 zamanda fakihlerin geneli ile baz1

kelameilarin goriisiidiir.®

2. Bisr el-Merisi ile Ebu Hasan el Es’ari’nin Goriisii: Bunlar imanin kalp ve

dil ile beraber tasdik oldugunu kabul ederler.®*

3. Imanin dil ile ikrar, kalp ile ihlastan ibaret oldugunu sdyleyenlerin goriisii:
Bu grupta olanlar bagka bir cihetten de aralarinda farkli goriisler beyan etmislerdir.
Onlardan bir kismi lisan ile ikrar, ahkadmin icrasi konusunda imanin sartidir
demislerdir. Bu sebepten Rasulullah’in Allah katindan getirdikleri hususunda dili ile
ikrar etmedigi halde tasdik eden kimse kendi ve Allah indinde miimindir. Ebu Hanife
bu kanaattedir. Iki rivayetten makul olanma gére, Es’ari de bu goriiste oldugu gibi

EbG Mansur el Maturidi’nin de kanaati béyledir.85

Ehl-i Stinnet mezheplerinin, yukarida beyan ettigimiz iman kavramu ile ilgili
goriisleri 15181inda sunlar sdylenebilir: Biz bir kimsenin miimin olup olmadig, kisinin

ikrarindan veya isledigi amelinden anlasilir. Sayet o kimse, ikrar edip salih amel

8 Ebu Hanife, a.g.e., s. 56.; Nesefi, Tabsira, 11/404-406; Beyazizade, a.g.e., s. 38-39.

8 Nesefi, a.g.e., 11/404-405; Kilavuz, a.g.e., s.22; Yiiksel, a.g.e., s. 220.

8 Bkz. Ebu Hanife, a.g.e., s. 56.; Eg’ari, a.g.e. s. 239.; Matiiridi, a.g.e., s. 566.; Bkz. Nesefi, a.g.e.,
11/404-406
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isliyorsa, miimin olarak taninir, Miisliiman muamelesi goriir. Arkasinda namaz
kilinabilir, kendisini Miisliman bir kadinla evlenebilir, zekat ve Osiir gibi dini
vergilerle sorumlu tutulabilir. Oliince de cenazesi yikanir, cenaze namazi kilmnir ve

Miisliiman mezarligina gomiiliir.

Sonu¢ olarak, bir kimse kalbi ile inandigi halde dili ile iman ettigini
sOylemezse, Allah katinda gercek bir miimin kabul edilse bile yukarida zikrettigimiz,
Miisliiman’a has uygulamalar o kisiye uygulanmaz. O halde kalbin tasdiki, imanin
asl1, hakikati ve degismez riiknii; ikrar da bu asil ve gercegin taninmasini saglayan

bir sarttir denilebilir.®®
1.1.5.iman Kalbin Tasdiki, Dilin ikrar1 Ve Amelden ibarettir

Bu goriisii Harici, Mutezili®" ve kismen sii kelamcilari savunmaktadir.®®
Ayrica bu gériisiin savunucular1 arasinda Imam Malik(51. 179/795), Imam Safi(él.
204/819), imam Ahmed b. Hanbel(51. 241/855) ve ibn Teymiye(dl. 728/1328) gibi
Selefi diisiincenin 6nde gelen alimleri de sayilabilir.®® Bu goriisii savunanlara gére
amel imanin bir parcasidir. Dolayisiyla kisinin imanli sayilabilmesi igin giinah
islememesi ve Allah’in buyruklarma da eksiksiz itaat etmesi gerekmektedir. Bu
goriisiin bir neticesi olarak da imani, kalbin tasdiki, dilin ikrar1 ve Islam’1n esas1 olan
riikiinleri islemek olarak tammlamislardir.®® Bu durumda imanmn ii¢ rikknii vardir:
kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve amel. Bu riikiinlerden biri olmazsa iman ger¢eklesmez

ve kisi miimin olamaz.

Yukarida bahsi gegen mezhepler genel prensipte ayni gorlisii savunmakla
beraber meselenin detayinda birbirinden ayrilmaktadir. Haricilere gore islenen glinah
bliyiik de olsa kiigiik de olsa sahibini dinden ¢ikarir ve kiifre sokar.* Zeydiyye li¢

rikinden biri olan ameli terk edeni kiifiir ile iman arasinda fisk’’ denilen bir

8 Kilavuz, a.g.e., s. 24.

8 Kadi Abdulcabbir, a.g.e., 1/34-35, 11/620-628

8 Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 59, 85.; Sehristani a.g.e., s. 59,109-110,149.; Mustafa, Sinanoglu, “ /man ”,
DIA., Istanbul, 2000, XXI1/212

% fbn Teymiye, a.g.e., s. 152-156, 240-248.; Yiiksel, a.g.e. s. 221.

% Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 64-66.; Kilavuz, a.g.e., s. 24-25

%' Eg’ard, a.g.e., s. 102.; Bagdadi, a.g.e., s. 55.; Sehristani, a.g.e., s.109-110.; Celebi, a.g.e., s. 84.
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mertebede kabul etmekte ve ona miimin degil fasik demektedir.”? Bu tiir kimseler

tdvbe etmeden 6liirlerse ebediyyen cehennemde kalacaklardir.”

Yukarida belirtildigi gibi bu mezhepler her ne kadar iman konusunda amel
kavramini riikiin olarak kabul etme baglaminda ittifak etmislerse de ayrildiklar1 bazi
noktalar vardir. Bunun da 6tesinde bu mezhepler konuyla ilgili olarak kendi iglerinde

bile bazi ihtilaflara diismiislerdir. Simdi bu ihtilaflar sirasiyla agiklanacaktir:

“Iman farzlariyla, nafileleriyle biitiin taatler icin verilen bir isimdir. Bunlar
tiimiiyle tek imandir. Bir kimse farzlardan bir sey terk etse muhakkak imani eksilir,

nafilelerden terk etse imani eksilmez.”%*

Diger bir goriise gore ise iman, nafileler
icin degil farzlar i¢in verilen isimdir.*> Mu’tezile mezhebi ve Hadis Ashabu, tasdik ve
ikrarin yaninda amel kavramini imanin bir riiknii olarak gérse de mezhep mensuplart,
kendi iglerinde ihtilaflara diismiislerdir. Ote yandan Hariciler, Allah’a imanin,
Allah’t ve Allah’in koydugu akli ve nakli her delili bilmeyi, Allah’in emrettigi ve
nehyettigi biiyiik ve kiigiik her seyin iman sayildigini savunmaktadirlar.”® Haricilerin

bu konudaki tavri, Hadis Ashabina ve Mu’tezile’ye nispeten daha nettir.

Ameli imandan bir ciiz sayan s6z konusu mezhepler, bir kisim Kur’an ayetleri
ile hadisleri kendi anlayislarina gore yorumlamaktan geri durmamislar ve goriislerini
kuvvetlendirmek i¢in bazi ayet ve hadisleri kullanmislardir. Zira diger ekollerin
yaptiklar1 da bundan farkli bir sey olmamustir. Onlar da kendi anlayisini destekleyen

naslar1 kullanip, kendilerine aykir1 goriinenleri te’vil etmislerdir:

“Miimin olan hi¢ fasik olan gibi olur mu?>*%" ayeti delil kabul edilerek ameli
terk edenin miimin olmadigin ileri siirenlere karsi siinni kelamcilar, ayette zikri
gecen fasiktan kastin kafir oldugunu, ¢ilinkii fiskin en biiytigiinii kiifriin teskil ettigini

sdylemislerdir.”® Ayrica Ehl-i Siinnet kelamcilari bu yorumlarin yanlis oldugunu ve

% Sehristani, a.g.e., s. 141-142.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 57.; Kilavuz, a.g.e., s. 25.; Bkz. Sinanoglu,
a.g.md., XX11/213.

% Ebu Zehra, a.g.e., s. 57.; Celebi, a.g.e., s. 84.

% Yiiksel, a.g.e. s. 221.

% Yiiksel, a.g.e. s. 221.

% Yiiksel, a.g.e. s. 222.

¥ Secde, 32/18

% Taftazani, a.g.e. s. 265.
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naslar1 dogru anlayabilmek i¢in onlarin farkli boyutlardan degerlendirilmesi

gerektigini belirtmislerdir.

Kur’an-1 Kerim’de Allah biiylik giinahkarlara (fasiklara) sik sik miimin
ismiyle hitapta bulunmaktadir.”*® Buradan da anlasiliyor ki bir kimseye miimin
isminin verilmesi, onun yalnizca gecmisteki ve haldeki islerine degil, gelecekte
yapacagl biitiin islere de baglidir.'® Ik dénem din Aalimleri, kalbinde imam
bulundugu ve bu imanini diliyle sdyledigi halde amelleri islemeyen ve yasaklari
cigneyen kimseleri miimin saymis, onlarin Miisliimanca bir hayat siirmelerine kars1
¢ikmanuslardir. Byle kimselerin miimin oldugunda icma etmislerdir.'® Selefiye’nin
bu konudaki goriisii de esas itibariyle Havaric, Mu’tezile veya Sia’nin goriisii ile
paralel degildir. Nitekim bunlar ameli imanin bir pargasi olarak telakki ederken,

102 Fakat Selef ulemas: imanda ameli

amelsiz bir imani sahih kabul etmemislerdir.
savunurken, kamil bir iman veya imanin olgunlagmasi i¢in ameli imanin bir pargasi
olarak kabul etmislerdir.'® Yani Selefiler bu konuyu digerlerinden farkli bir bakis
acistyla ele almuslardir. Imam Safi’den nakledildigine gére o sdyle demistir. “Iman
tasdik, ikrar ve ameldir. Yalniz birinciyi(imani) ihlal eden miinafik; ikinciyi(ikrar1)
ihlal eden kafir; tgilinciiyii(ameli) ihlal eden fasiktir. Fasik ise cehennemde ebedi

olarak kalmaz (cezasindan) sonra cennete girer.”m4

Bu tasnife gore ameli terk eden
kisi fasiktir ve fasiklar cehennemde ebedi kalmazlar. Eger ameli terk edenlere
denmesi gerekseydi, giinahkarlar ebedi cehennemde kalacaklardi. Oysaki
“cehennemde ebedi kalacak olanlar kafirlerdir.””'® Giinahkar miiminler icin dinden

ctkma veya ebedi cehennem s6z konusu degildir.

Kisacasi, Harici, Mutezili ve bazi $ii alimlerin ileri slirdiigi ve amelin
imandan bir par¢a olduguna dair goriisleri, imanin 6ziinii yansitmadigindan, makul

degildir. Nitekim konu amel- iman baglaminda irdelendiginde, amelin imanin bir

% Bkz. Hucirat, 49/9

100 W 1lavuz, Kelam’a Giris, s. 27-28

101 Bk7. Nesefi, a.g.e. s. 70.

192 Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 59, 85.; Sehristani a.g.e., s. 59,109-110,149.; Sinanoglu, a.g.md., XX11/212
193 fbn Teymiye, a.g.e., s. 152-156, 240-248.

19% yiiksel, a.g.e.,s. 222,

105 Bkz. Beyyine, 98 /6
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parcasi olmadigi, biiyiik glinah isleyen veya tadt etmeyen miiminin dinden ¢ikmadigi

naslardan anlasilabilir.

1.2.KUFUR KAVRAMI

Kiifiir liigatte “bir seyi ortmek ya da gizlemek’’ gibi anlamlara gelir. Gecenin
“kéfiriin”> olarak nitelenmesinin sebebi, bir seyleri értmesi veya gizlemesidir.'®®
Terim olarak genellikle, Zarurat-1 diniyyeden birini inkar etmek, diye tarif edilir.*%’
Zar(rat-1 diniye ise “Islom’mn esasi oldugu hicbir siipheye mahal birakmayacak

sekilde kesin olan hususlara’ denilir.'*®

Diger bir tanimda ise kiifiir: Hz.
Peygamberin Allah’tan getirdigi, dogrulugu yakinen sabit olan seyleri yalanlayip,
tevatiiren bize ulagmis bulunan esaslardan birini veya bir kagini inkar etmek seklinde
tanimlanmustir.*® manm mahiyeti konusunda goriis beyan edenler, genellikle kiiftir

kavraminin mahiyeti ve muhtevasi konusunda da goriis belirtmislerdir.

Dogru ve gergek inanci Orten ve iman etmeyen manasina gelen kafir
kelimesinin ¢ogulu “kiiffar’” ve “kefere’’ dir. Kadin igin ise kafire kelimesi
kullanilir. Inkar ve tekfir kavramlar da kisiyi kiifre nispet etmek ve kafir saymak

anlamlarina gelmektedir.110

Kur’an-1 Kerim, toprag: isleyen kimseden, ekilen tohumu toprakla Grtmesi
nedeniyle-herhangi bir olumsuz anlam yiiklemeksizin- kfir olarak bahsetmistir."*!
Fakat bu durum kavramin sadece kelime anlamu ile ilgilidir. Yani toprag: eken kisi
nasil ki tohumu Ortiiyorsa kafir de imani Ortmiistiir. Diger bir deyisle kiifiir
kavraminin kelime anlamindan nasil ki topragin tohumu Ortmesi ve gizlemesi s6z
konusuysa, kavramin terim anlaminda ise hakikatin, fitrfi yetenegin ve inang

esaslarinin ortiilmesi ve yok sayilmasi mevzu bahistir.

Allah, kendi varligini insanin fitratina, kalbine ve kainata naksetmis; insan1 da

bu naks1 idrak edebilecek 6zellikte yaratmistir. Ayrica Allah Teala kendi varligini ve

106 {sfahani, a.g.e., s. 1283.;ibn Manzur, a.g.c., V/144-146; Muhammed, Altaytas, Cagdas Inkdrcilik,
Ist., 2007, s. 12.

97 Bkz. ibn Teymiye, a.g.e., s. 240-245

198 flyas, Celebi, Dini Diigiincede I'tiddl ve Hosgorii., ist., 2003, s. 61.

109 Muhammed, Hadimi, Islam Ahldks, Ist., 2010, s. 18.; Kilavuz, a.g.e., s.40.

10 By, isfahani, a.g.e. s. 1283,1286.; ibn Manzur, a.g.c., V/144-146

1 Bkz. Hadid, 57/20
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sifatlarin1 insanlara daha tafsilathh tanmitmak i¢in Peygamber ve ilahi kitaplar
gonderme liitfunda bulunmustur. Biitiin bunlara ragmen Allah Teala’nin varligim
inkar eden kimse O’nun kendisine bahsettigi fitri ve akli yeteneklerini koreltmek

suretiyle, Allah’in var oldugu ger¢egini 6rtmiis ve inkar etmis olur.

Allah’1 inkar eden kimse sadece Allah’1 degil, onun yarattig1 her seyin O’nun
tarafindan yaratildigini, dahasi kendisine ve biitiin insanlara liitfedilen biitiin
nimetlerin O’ndan geldigini de inkar etmis olur. Buna nankdrliikk de denebilir. Nasil
ki iman slikrii gerektiriyorsa, ayni sekilde inkar da nankorliigli beraberinde
getirmektedir. Asagidaki ayetler, bu anlamda uygun olarak hareket edenlerin

ahretteki durumuna isaret etmektedir:

“Siiphesiz ki ayetlerimizi inkar etmis ve kafir olarak can vermis olanlar, iste
Allah’in meleklerin ve biitlin insanlarin laneti onlarin lizerinedir. Onlar cehennemde
devamli olarak kalicidirlar. Onlardan ne azap hafifletilir ne de kendilerine goz

112
actirtlir.”’

“Stiphesiz ki ayetlerimizi inkadr eden kafirleri yarin atese atacagiz. Derileri

pistikce azabi hissetsinler diye kendilerine degistirerek baska deriler Verecegiz.”113

“Siiphe yok ki cehennem kafirleri kusaticidr.”****

“Onlara (kafirlere) sefaat¢ilerinin sefaati de fayda vermez’ 115

Yukarida zikredilen ayetler kafirlerin ahirette biiyiik bir azaba ugrayacaklarim
ve orada ebedi olarak kalacaklarini belirtmektedir. Ayrica onlar i¢in kurtulusun

olmayacagi ve kimsenin onlara yardim edemeyecegi bildirilmistir.

Kuran- Kerim’de ayrica kéfirlerin iman etmedigi,*’® seytanin dostlari

olduklarl,117 Hz Peygamberi inkar e:ttikleri,118 Allah’in ayetlerini inkar ettikleri,119

112 o|-Bakara, 2/161

113 en-Nisa, 4/56

114 ot-Tevbe, 9/49

15 o|-Miiddessir, 74/48
116 Bkz. Enfal, 8/55

117 Bkz. Bakara, 2/257
118 Bkz. Nisa, 4/42

119 Bkz. Hacc, 22/72
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ahireti inkar ettikleri,”®° §ldiikten sonra dirilmeyi inkar ettikleri,"*! fakirleri kiigiik
gordiikleri,"® nankér olduklar,'® infak etmedikleri,*** diinyaliklarla égiindiikleri,"®
diinya hayatin1 ahiretten Gistiin tuttuklar1,"?® zanla hareket ettikleri'?’ ve yaratilanlarin

en kotiisii olduklari*?® beyan edilmistir.

Gortldagi gibi kafirler, imanin esaslarini olusturan bazi itikadi konular1 ve
bunlarla birlikte ibadet ve ahlak konularim1 yok saymakta, dolayisiyla Yiice
Yaraticiy1 inkar etmektedirler. Bu inkarlardan bazilari bilingli bazilar1 birtakim
zaaflardan dolay1 ve bazilar1 da bilingsizce ger¢eklesmektedir. Konu ile ilgili olarak
Islam bilginleri, meydana gelisi ve mahiyeti itibariyle kiifrii, Kiifr-i Inkari, Kiift-i
Cuhdd, Kiifr-i Inadi, Kiifr-i Nifak ve Kiifr-i Cehli olmak iizere bes ana baslik altinda

incelemistir.

Kiifi-i Inkdri: Bilerek ve inanarak kiifrii gerektiren bir hususu benimsemek ve

savunmak demektir.1?°

Bakara suresinin 6 ve 7. ayetlerinde sozii edilen kiifiir, bu
tiirden olup s6z konusu ayetlerde kafirler su sekilde tasvir edilmektedir: “O kiifre
sapanlar var ya onlar1 ha uyarmigsin ha uyarmamigsin fark etmez. Cilinkii onlar imana
gelmezler. Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemis, gozlerine bir perde

indirmistir. Bunlarm hakki biiyiik bir azaptir.””**

Kiifr-i  Ciihiid: “Kisinin, inkara konu olan hususun yoklugu konusunda
samimi kanaat sahibi oldugu icin degil, daha baska nedenlerle kiifiir ve inkara

sapmast; Allah’t tammakla beraber onu tasdik etmemesi demektir.”**®

Seytanin
kiifrii ve kiskanglig1 sebebiyle Hz Peygamberin niibiivvetini onaylamayan Umeyye b.
Ebu Salt’in kiifrii buna 6rnek verilebilir. Ebu Salt giinahlardan uzak duran putlara

tapmayan Tevrat ve Incil okuyan, ayrica bir peygamberin gonderilecegine inanan bir

120 Bkz. Araf, 7/45

121 Bkz. Had, 11/7

122 Bz, Araf, 7/49

123 Bkz. Lokman, 31/32
124 Bkz. Yasin, 36/47

125 Bkz, Kehf, 18/32-44
126 Bkz. [brahim, 14/3

127 Bkz. Yunus, 10/36

128 Bkz. Beyyine, 98/6

129 Celebi, a.g.e., s. 61-62.
130 o|-Bakara, 2/6

B! Hadimi, a.g.e., s. 19.Celebi, a.g.e., s. 62.
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kimse olmasina ragmen, kendisi peygamber olarak gonderilmedigi icin nefsine

yenilmis ve Hz. Peygamber’in niibilivvetini inkar etmistir.**

Allah Teild Ebu Salt hakkinda: “Iste tanidiklari o sey(Kur’an-1 Kerim)

kendilerine gelince, onu inkar ettiler’*** buyurmaktadir.

Kisaca ifade edilecek olursa, Allah’in varligina, emir ve yasaklarina, dinin
diger esaslarinin varligina aklen ve kalben bir iman s6z konusu olmasina ragmen
gurur, kibir ve kiskanglik gibi ¢esitli sebeplerden dolay1 aklen ve kalben inanilan bu

esaslar dil ile ikrar edilmemekte ve dolayisiyla inkar edilmektedir.

Kiifi-i Inddi: Kisinin Allah’1 ve inang esaslarini bilip, dil ile de zaman zaman
bildigini aciklamasina ragmen haset, sapiklik, san, sohret, makam endisesi ve
kavmiyetcilik gibi sebeplerle Islam’1 bir din olarak kabullenmemesidir.*** Daha agik
bir ifade ile Kiifr-i Inadi: “Allah’1 tantyan ve tasdik eden fakat bir takim zaaflarmni

55135

yenemedigi i¢in iman etmeyen kisilerin durumu seklinde tarif edilmistir.

Hz. Peygamber’e hayat1 boyunca her tiirlii destegi veren, onu insan ve yegeni
olarak cok seven, Islamiyet’in yayilmaya basladigi Mekke Doénemi’nde, onu
misriklerin baskilarindan koruyan, fakat atalarinin dinine bagli kalmak ve
kureyslilerin kinamasina muhatap olmamak i¢in Hz. Muhammed(sav)’in Peygamber

oldugunu kabul etmeyen amcas1 Ebu Talip’in kiifrii bu tiirdendir. ™

Kiifr-i Nifak: Kisinin inanilmasit gereken seyleri diliyle soylemesi fakat
kalbiyle tasdik etmemesidir.®” Baska bir ifadeyle, zahiren inanir goriiniip, kalben

138

inkar eden kisilerin durumu bu sekildedir.”™" Bu kiifiir ¢esidinde miinafiklarin kiifrii

ornek verilebilir.*°

Bu kiifre sahip olanlar Bakara suresinde su sekilde tasvir edilmektedir:

“Insanlar icinde &yleleri vardir ki; Allah’a ve ahiret giiniine inandik derler de

132 Celebi, a.g.e., S. 62.

133 ¢|-Bakara, 2/89

1% Hadimi, a.g.e., s. 19.; Kilavuz, a.g.e., s. 41.; Celebi, a.g.e., s. 61-62.
135 Celebi, a.g.e., s. 62.

136 Celebi, a.g.e., s. 62.

137 Kilavuz, a.g.e., s. 42.

138 Celebi, a.g.e., s. 62.

1% Kilavuz, a.g.e., s. 42,45,; Celebi, a.g.e., s. 62.;
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gercekte iman etmis degillerdir. Allah’1 ve miiminleri aldatmaya caligirlar. Ancak sirf
kendilerini aldatirlar da bunun farkinda degillerdir. Onlarin kalplerinde bir hastalik
vardir. Allah onlarin hastaliklarini artirmistir ve yalancilik ettikleri i¢in kendilerini

elem verici bir azap beklemektedir.’ 140

Nifak ve kiifiir birbirine yakin iki kavramdir. Aralarindaki fark, kiifriin daha
genel, nifakin ise daha 6zel olmasidir. Dolayistyla her nifak kiifiirdiir, fakat her kiifiir
nifak degildir. Yani her miinafik kafirdir, fakat her kafir miinafik degildir. Bu

anlamda nifak, kiifriin bir ¢esidi olarak diisiiniilebilir.

Kiifr-i Cehli: Kiifre neden oldugunu bilmeden bir s6zii sdyleme veya bir
davranisi isleme, bagka bir ifade ile zarrat-1 diniyyeden birinin inkarin1 doguracak

- : . 141
bir s6z veya davranisi sergileme demektir.

Hesap giinii cennet ehl-i cehenneme
gonderilenlere, kendilerine buraya girmeye sevk eden giinahlarin ne oldugunu
sorduklarinda onlarin: “Namaz kilmadiklarini, yoksullari doyurmadiklarmi ve
kendilerini giinaha kaptiranlarla birlikte giinaha daldiklarinit ve hesap giiniinii

142

yalanladiklarin1™* sdyleyecekleri bildirilmektedir. Benzer bir ifade sekli Mailin

suresinde gecmekte ve dini yalanlayan ve yaptiklar1 ibadetten habersiz olanlarin

acinacak durumda olduklar bildirilmektedir.**®

Bu kiifiir ¢cesidinde tam bir gaflet ve
cehalet s6z konusudur. Nitekim bu tiir kisiler ibadetlerde tembellik gostererek,

Allah’in emir ve yasaklarini unutup nefislerinin isteklerine uyarlar.

Kiifiir, Hz Muhammed(sav)’in Allah’tan aldig1 emir ve yasaklari, bunlardan
zorunlu olarak cikan zar(rat-1 diniyyeyi kapsamaktadir. Kur’an- Kerim’de Allah’a
meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine ve ahiret giinline inanmayanlarin; Allah’in
gonderdigi hitkiimleri reddedenlerin ve O’nun ayetlerini inkar edenlerin'® Allah’1,
Peygamberleri ve Kur’an-1 Kerim’i alay konusu yapip 1(1"1(;1"1mseyenlerin145 kiifre

girecekleri ve ahirette hiisrana ugrayacaklar1 beyan edilmistir.

140 o|-Bakara, 2/8-10

! Hadimi, a.g.e., s. 18.; Celebi, a.g.e., s. 63.

142 Bkz. Miiddessir, 74/42-46

13 Celebi, a.g.e., s. 63.

144 Bkz. Nisa 4/150-151; el-Maide, 5/44; el-Ankebut, 29/47
%5 Bkz. Enbiya, 21/41
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Kiifiir meselesi, Hz Peygamber’in hadislerinde de biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Zan, 6fke, yanlis bilgi, kizginlik veya cehalet gibi sebeplerle miiminleri
tekfir etmenin tehlikelerine dikkat ¢ekilmekle birlikte Miisliimanlari tekfir edenler,146
Allah’tan bagkasinim adina yemin edenler,**’ kahinlere bagvurup onlarin verdikleri

148 150

haberleri tasdik edenler,” Kur’an hakkinda tartlsanlar,149 kiifre riza gosterenler

kafir olarak nitelendirilmistir.

Simdi de konu ile ilgili olarak, dini literatiirde kullanilan bazi kavramlar

aciklanacaktir. Bunlardan en sik kullanilanlari, Sirk, Tekfir, Irtidad ve ilhad’dur.

1.2.1.Sirk

Ligatte “ortak  kabul etmek” anlamma  gelir™ Ragib el
Isfahani(6.430/1038), Miifredat adli eserinde sirki, “bilyiik sirk’” ve “kiiciik sirk’’
olmak tizere iki baslik altinda incelemistir. Biiylik sirk: “Yiice Allah’in bir serikinin,
ortaginin oldugunu dogrulamak, onaylamak veya bunun dogru oldugunu kabul
etmektir.”” Kiiglik sirk ise: “Bazi islerde Yiice Allahl’la birlikte O’ndan baskasini da

dikkate almaktir.”’*>

Sirk 1stilahta, Allah Teala’nin ulthiyetinde, sifat ve fiillerinde
esi ve ortaglt bulundugunu kabul etmek, onun seriki oldugunu séylemektir.153
Miisrikler Allah’in ayetlerini, dldiikten sonra dirilmeyi ve bunlara benzeyen bir¢ok
zarGrat-1 diniyyeyi inkar ederler. Ayrica miisriklerin esas itibariyle iman etmedikleri
de haber verilmistir."® Meseleye inkarcilik boyutundan bakildiginda sirkin de bir

inkar (kiifiir) ¢esidi oldugu anlasilacaktir.

Sirk ve kiiflir birbirine yakin iki kavramdir. Aralarindaki fark kiifriin daha
genel, sirkin ise daha 6zel olmasidir. Dolayisiyla her sirk kiifiirdiir fakat her kiifiir
sirk degildir. Diger bir deyisle, her miisrik kafirdir fakat her kafir miisrik degildir.

Ciinki sirk yalnizca Allah’a, zat, isim ve sifatlarina ortak kogsma sonucu gerceklesir.

148 Ebu Davud, Siinnet, 15

147 Buhari, Iman, 112

148 fbn Mace, Taharet, 121

149 Ahmed b.Hanbel, Miisned, 11/258

150 Miislim, Fezdilii’s-Sahdbe, 161

151 fsfahani, a.g.e., s. 798.; ibn Manzur, a.g.e., X/449

152 fsfahant, a.g.e., s. 799.

153 Bkz. ibn Teymiye, a.g.e., s. 259-263.; Kilavuz, a.g.e., s. 42.

1% Bkz. Furkan, 25/9; Yasin, 36/7-10; Bkz. Hud, 11/19; el-Furkan, 25/11; Yunus, 10/15; Saffat,
37/13
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Kiifiir ise kiifiir oldugu bilinen bir takim inanglarin kabulii ile gerceklesir. Ornegin

kiifiirdiir. Fakat melekleri inkar etmek kiifiirdiir fakat sirk degildir.*®

Allah’a sirk kosmak hig¢ sliphesiz gilinahlarin en biiytigidiir. Sirk ve kiifriin
asla affedilmeyecegi, Allah’a ortak kosmanin en biiyiik zuliim ve adaletsizlik oldugu

Kur’an-1 Kerim’de sdyle bildirilmistir:

“Siiphesiz ki Allah kendine es kosulmasini bagislamaz. Ondan bagkasini
diledigi kimse i¢in bagislar. Kim Allah’a ortak kosarsa gercekten pek biiyiik bir

giinah uydurmus olur.”***®

“Bir vakit Lokman(a.s.) ogluna 6giit vererek sOyle demisti: Yavrucugum

Allah’a ortak kosma, ¢iinkii Allah’a ortak kosmak biiyiik bir zulimdiir.”***’

Ayetlerden de anlasildig1 gibi sirkin Yiice Yaratici tarafindan bagislanmasi
s06z konusu degildir. Sirk ile ilgili lizerinde durulmasi1 gereken diger bir konu ise

sirkin ¢esitleridir. Tevhid anlayisina tamamen zit olan sirkin bes ¢esidi vardir:**®

v Sirk-i Istiklal: ki miistakil ilah kabul edenlerin sirkidir. Mecusi ve

Senevi’lerin sirki bu sekildedir.

v Sirk-i Teb’iz: Allah Teala’nmin bir oldugunu sdylemekle birlikte,
ilahlardan miirekkeb olduguna inananlarin sirkidir. Buna Hristiyanliktaki “Teslis’’
inanci ornek verilebilir.

v Sirk-i Takrib: Alemin yaraticisnin bir oldugunu sdylemekle birlikte,
Allah’a yakin olabilmek amaciyla Allah katinda aracit olsun diye, Allah’tan
baskasina, Orn: heykellere, putlara... v.b. tapanlarin sirkidir. Buna ilk dénem
cahiliyye Araplariin sirki 6rnek verilebilir.

v Sirk-i Taklid: Cahiliyye déneminden sonraki Araplarda oldugu gibi,

onceki atalarini taklid ederek putlara Tanr1 ismini verenlerin sirki bu gesit bir sirktir.

1% Kilavuz, a.g.c., s. 42,
1% en-Nisa, 4/48

57| okman, 31/13

%8 Kilavuz, a.g.e., s. 43.
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v Sirk-i Esbab: Kainattaki her tiirlii kanunun Allah’in yaratmasiyla degil
de esyanin kendi kendisinin gercek sebebi ve yaraticist olduguna inananlarin sirkidir.
Tabiatgr ve maddeci filozoflarin sirki buna Ornek verilebilir. Fakat sebepleri
sonuglara baglayarak, her ikisinin de Allah’mn birligine ve sebepleri yaratinca
neticeleri yaratmanin Stinnetullah’tan olduguna inanmak sirk ¢esitlerinden biri degil,
bilakis tevhiddir. Kiifir meselesi ile ilgili dini terminolojide kullanilan kavramlardan

biri de ilhad ve irtidattir. Simdi bu kavramlar tizerinde durulacaktir.
1.2.2.11had ve Irtidad

Ilhad, liigatte “meyletmek, yonelmek, hakikatten sapmak, anlamlarina
gelir.™®® Terim olarak ise: “Allah’in varligimi, birligini veya dinin temel hiikiimlerini
inkar etmek, bunlar hakkinda siiphe duymak, dini kurallar1 hafife almak, dinden
¢tkma sonucunu doguracak inan¢ ve gorisleri savunmaktir.'%%>’ Ayni kokten gelen
miilhid kelimesi ise ilhada sapan kisi i¢in kullamlir.'®" Selefiyye ve Ashab-1 Hadis
gibi dini guruplar, bid’at veya dalélete diisen bazi insanlara miilhid deseler de esas
itibariyle ilhad, herhangi bir sebeple islim dininden ¢ikip, baska bir dine veya

kiiltiire mensup olmak demektir.'®?

[1had ile yakin anlamli bir terim olan irtidad ise liigatte: “yiiz cevirme, geri

55163

cevirme, dondiirme, baska bir seye donme gibi anlamlara gelirken, terim olarak:

“Bir Miisliman’in Islam dininden ¢ikmas1 veya Islam’dan vazgecip baska bir dine

girmesi’’*® anlamma gelmektedir. Aymi kokten gelen miirted kelimesi ise irtidad

eden kimse i¢in kullanilmaktadir.’®® Kafir ve miirted, kiifir icinde bulunmak
acisindan benzerlik gosterseler de miirtede uygulanan diinyevi hiikiimler, kafire
uygulananlardan farkli olmustur. Mesela bir miirtedin bir gayr1 miislim kafir gibi
1

zimmi™® olmasina miisaade edilmez. Miirtedi, dinden dénmeye iten manevi bir

19 fsfahani, a.g.e., s. 1322.

180 Celebi, a.g.e., S. 64.

161 fsfahani, a.g.e., s. 1322.

162 Celebi, a.g.e., s. 64.

163 [sfahani, a.g.e., s. 609-610.; Bkz. ibn Manzur, a.g.e., IV/154

184 Kylavuz, a.g.e., s. 44.; Celebi, a.g.e., s. 64.

165 Bkz. isfahani, a.g.e., s. 610.; Bkz. ibn Manzur, a.g.e., IV/154; Bkz. Es’ari, a.g.e., s. 29.; Kilavuz,
a.g.e., s. 44.; Celebi, a.g.e., s. 64.

166 «fslam devletlerinin smurlari igerisinde yasayan, cizye odeyen ve devletin giivenligi altinda
bulunan gayr1 miislimtebad’’
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sebep veya bir siiphe varsa Oncelikle bu durum giderilmeye calisilir. Akabinde
kendisi yeniden Islam’a davet edilir ve bu kimseye diisiinme ve karar verme firsati
dahi verilir. Biitiin bunlara ragmen karar degistirmeyen miirtede Oliim cezasi
uygulanlr.167 Sayet herhangi bir sebeple Oldiiriilmezse bu kisiye Miisliiman
muamelesi yapilmaz, cenaze namazi kilinmaz, selam verilmez, Miisliiman bir
kadinla evlenmesine miisaade edilmez, kestikleri yenmez, Miisliimana varis olamaz

ve Miisliiman mezarligina defnedilmez.*®

Miirtedin miirtet olmadan Onceki ibadetleri ve sevaplari yok olur fakat
yeniden iman ederse —zengin ise— tekrar hacca gitmesi gerekir. Namazlarini ve
oruglarini kaza etmesine gerek yoktur, ayrica zekatlarini da tekrar vermesine gerek

yoktur.*®

Kelam terminolojisinde kiifiir kavraminin diger bir uzantist ise “tekfir’’
kavramidir. Tekfir liigatte: “giinahi, hi¢ islenmemis derecesine gelecek sekilde
gizlemek ve onun iizerini 6rtmek>'"® demektir. Ayrica, “birini kiifre nispet etmek,
onu kiifre girmekle itham etmek’’*™* gibi anlamlara da gelmektedir. Tekfir
kavramimin kelam literatiirlindeki anlami ise: Miisliiman oldugu bilinen bir kisiyi,
inkar oOzelligi tasiyyan inan¢ s6z veya davranislarindan oOtiirii kafir saymak

demektir.}"

Kisaca 6zetlemek gerekirse, bu kavram, kullanimi agisindan teolojik, politik
ve ideolojik ¢agrisimlari olan bir kavram olup, bunun sonucu olarak da kiifiir
kavrammin ve daha Onemlisi iman kavrami hakkindaki tartismalarin ortaya

¢ikmasina sebep oldugu i¢in konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.

1.2.3.Tekfir Kavraminin Ortaya Cikisi, Dini Ve Politik Boyutlari
Tekfir kavramimin ortaya ¢ikmasina sebep teskil ettigi soylenen’” pek ¢ok

hadis mevcuttur. Fakat bu meselenin teolojik zeminini olusturdugu kabul edilen

187 Bkz. Hadimi, a.g.e. s. 24.; Kilavuz, a.g.e., s. 45.

188 Kilavuz, a.g.e., s. 45.

%% Hadimi, a.g.e., s. 24

170 fsfahani, a.g.e., s. 1288.; ibn Manzur, a.g.e., V/145

1 zutsu, a.g.e., s. 29.; Celebi, a.g.e., s. 65.

172 Beyazizade, a.g.e., s. 39.; Celebi, a.g.c., s. 65.

173 Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 249-250.; Kutlu, Sénmez, Mezhepler Tarihine Giris, Ist., 2008, s. 30.
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hadis, “firka-i naciye hadisi’’ olarak isimlendirilen ve ¢esitli zeminlere oturtulmaya

13

calisilan hadistir. Bu hadisin en yaygmn bilinen sekli sdyledir: ... Ummetim 73

firkaya ayrilacak; onlardan biri hari¢, hepsi cehennemliktir ve o biri de benim ve

ashabimun yolu iizere olanlardir.””*"

Birgok alim, cesitli sekillerde rivayet edilen bu hadise dayanarak, kendi
donemlerine kadarki stiregte, firkalar1 ve mezhepleri kendi diisiincelerine gore tasnif
ederek, elde ettikleri 73 firkayr farkli sekillerde formiile etme gayreti iginde
olmuslardir. Hatta bunlardan bazilar1 bu tasnif isinin de Otesine tasarak, kendilerince
“hak mezhebi’’ belirlemeye ¢aligmislardir. Bununla da yetinmeyip kendilerinin de ait
olduklar1 “kurtulusa erecek yegéane firka’’olan “hak firka’’ olarak tanimlamislar,
kendileri disindaki biitiin firkalari, dolayisiyla da onlarin miintesiplerini sapkinlik,
bid’at veya kiifiirle itham etmislerdir.'”> Halbuki s6z konusu hadiste kurtulusa erecek
firkanin ismi agik¢a belirtilmemistir. Buna ragmen her mezhep mensubu kurtulusa
eren firkanin kendi firkalar1 oldugunu iddia etmigtir.}"® Boyle bir iddia her firkanin,
dolayistyla her bir firka mensubunun, diger firkalar1 ve mensuplarini gayri mesru
gérmesine ve onlari, kiiclik diisiiriicii isimlendirmelerle anmalarina yol agmustir.'”’
Ornegin “ehl-i heva’’ Allah’mn sifatlarini askiya alanlar anlaminda “Muattila’” veya
“iimmetin Mecusisi’’*’®; Sia’y1 da Rafiziler olarak isimlendirilmislerdir.'”® Ehl-i
Siinnet kelamcilart kendi mezheplerini ise “ehlii’l-hakkve’l-istikame’’, “ehlii’s-

siinneve’l-hadis’’, “ehlii’l-hakkve’l-isbat’” seklindeki 6vgili dolu anlamlar igeren

isimlerle anmlslardlr.180

Bu ve benzeri isimlendirmelerin, firkalarin kendileri disindaki firka
mensuplarini tekfir etmelerine sebep oldugu sdylenebilir. Nitekim s6z konusu hadiste
72 firkanin cehenneme girecegi ve yalniz bir tanesinin kurtulusa erecegi beyan

edilmektedir. Bahsi gecen ve cennetlik olarak nitelendirilen firka-i naciyenin hangi

74 Tirmizi, fman, 18; ibn Mace, Fiten, 17

5 Bagdadi, a.g.e., s. 245-252.; Muammer, Esen, Tekfir Séyleminin Dini ve Ideolojik Boyutlar,
AUIFD, Ank., 2011, 52:2 s. 98-99.; Sénmez, a.g.e., s. 30. (Ayrica bkz. 179-183.); Bkz. Bekir
Topaloglu, Kelam Ilmi, Tst., 2010, s. 151-152.

176 Esen, a.g.m., s. 98-99.; Sénmez, a.g.e., s. 30-31.

Y7 Esen, a.g.m., s. 99.

178 Esen, a.g.m., s. 98-100.

¥ Bsard, a.g.e., s. 48-49.; Esen, a.g.m., s. 98-100.

180 Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 21, 249.; Bkz. Sénmez, a.g.e., s. 36.; Esen, a.g.m., s. 99-100.
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firka oldugu zikredilmemis olmasina ragmen, biitiin firkalarin kendilerini firka-i
naciye olarak kabul etmeleri ve bunun bir sonucu olarak da diger firkalar tekfir
etmeleri muhtemel olmakla birlikte yanlis bir tutumdur. Ciinkii bu mezhepler mevcut
naslardan yola ¢ikarak birtakim yorumlar neticesinde bazi sonuglara varmislardir.
Halis niyetlerle yapilan bu igtihatlarin yanlis oldugu diisiiniilebilir, fakat yapilan

ictihatlar sebebiyle bir firkanin tekfir edilmesi isabetli gériinmemektir.

Tekfir kavrami inang konularimi biitiin yonleriyle ele alabilecek bir kullanim
alanina sahiptir. Ornegin niibiivvet konusundaki farkli yorumlar bazen bir mezhep
mensubunun, bagka bir mezhep mensubunu tekfir etmesine neden olabilmistir.'®*
Ayn1 durum imamet konusu icin de gecerlidir. Nitekim imamet konusundaki
goriisleri dolayisiyla Si1 guruplarin tekfir edildigi bilinmektedir.*® Goriildigii gibi
imanin esaslarindan biri olmamasina ragmen imamet konusu gibi bazi meseleler
tekfire konu olabilmistir. Cisim, cevher ve araz gibi kavramlar bile tekfire konu

edilerek inang sorunu haline getirilmistir.*®

Sonug olarak su sOylenebilir: Tekfir kavrami ¢ergevesinde meydana gelen
tartismalar sadece teolojik boyutla sinirli degildir. Bu tartigsmalarin inan¢ konulari
disina tagmasi, meselenin siyasi ve ideolojik bir boyut kazanmasina sebep olmustur.
Bunun bir sonucu olarak da mezheplerin veya mezhep mensuplarinin diger
mezhepleri veya mezhep mensuplarini, inang konulariyla hi¢ alakasi olmayan
konularda bile tekfir etmelerine zemin hazirlamis olup, s6z konusu bu inang disi
meselelere teolojik bir boyut kazandirilmaya gayret edilmis ve yapilan tekfirler

mesrulastirilmaya ¢alisilmistir.

Tekfir kavrami teolojik alanda tartisilan bir konu olmanin disinda politik
emellere hizmet eden bir arag olarak da kullanilmistir. Dolayisiyla tekfir sdylemi,
iktidar-muhalefet iliskisinde muhalefeti ortadan kaldirmanin bir dayanagi haline

gelmis‘[ir.184

181 Bkz. Sehristani, a.g.e., s. 149.; Bkz. Esen, a.g.m., s. 101.

182 Bagdadi, a.g.e., s. 41.; Esen, a.g.m., s. 101-102.

183 Esen, a.g.m., s. 102.

184 Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 27-28.; Pezdevi, a.g.e., s. 292.; Ebu Zehra, a.g.e., . 76-77.
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Islam toplumunun biiyiik bir kismin1 olusturan Ehl-i Siinnet mezhebi, tekfir
konusunda itidal bir yol izlerken, bazi radikal guruplarin asirtya kagtiklar1 ve diger
guruplar tekfir ettikleri goriilmektedir. Islam tarihinde bu tutumun ilk temsilcileri

Havaric ismiyle de anilan Haricilerdir.'®®

Hariciler, ibadetlerini aksatmayan ve onlar1 biiylik bir titizlikle yerine
getirmeye calisan kimselerdi. Fakat Haricilerin i¢inde bulunduklar1 ¢evre ve sahip
olduklar kiiltiir, kisiliklerini kabalagtirmistir. Bu sebeple de Harici zihniyeti besleyen
mezhep mensuplari ortaya ¢ikmistir. Hariciler siffin savaginda Muaviye’ye kars1 Hz.
Ali’nin yaninda yer alirken hakem olayinin vuku bulmasindan sonra, ihtilafin
¢Oziimii i¢cin Hz. Ali’nin hakeme bagvurmasi sebebiyle onu tekfir etmislel’dir.186
Bunun da 6tesinde bu tutumundan vazgegmesi gerektigini, aksi takdirde kiifre

diisecegini sdyleyip ona baskaldirmuslardar.'®

Haricilerin bu talepleri yerine getirilmeyince de Hz. Ali’nin tarafindan ayrilip
ona karst miicadeleye girismislerdir. Ilk Hariciler diye adlandirilan el-

Muhakkime’nin bu tavr1 daha sonralari bu mezhebin temel tas1 haline gelmistir.188

Hariciler amelin imandan bir ciiz oldugunu, biiyiik-kiiciik giinah isleyen
herkesin kiifre girdigini, tevbe etmeden ahirete gogenlerin cehennemde ebedi
kalacaklarin1 savunmaktadir. Hilafet konusunda ise halifenin ne kureys kabilesinden
ne de Ehl-i Beyt’ten olmasini zorunlu goriirler. Bilakis adil ve ehil olan herkesin
halife olabilecegini, halka zuliim yapan ve adil olmayan halifeye ise isyan etmenin

hak oldugunu sdylemislerdir.*®

Haricilerin 6zellikle bahsi gegcen iki goriisli, tekfir kavrami ile ilgili
tartismalarin ortaya atilmasindaki en onemli etkenlerden birinin de imamet meselesi
oldugunu goéstermektedir. Isldim’mn ilk dénemlerinde, o6zellikle Hz. Osman’in

halifeliginin son alt: y1l1 ve sonrasinda gerceklesen tekfir hareketleri*® bunun en agik

185 pezdevi, a.g.c., s. 193-194.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 77.; Celebi, a.g.c., s. 66.

186 Bkz. Sehristani, a.g.e., s. 109-110.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 71-72.; Esen, a.g.m., s. 102-103.

187 Sehristant, a.g.e., s. 109.; Celebi, a.g.e., s. 66.

188 Bkz. Sehristani, a.g.e., s. 110-112.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 171-173.; Celebi, a.g.c., s. 66.

189 Bkz. Es’ard, a.g.e., s. 103.; Pezdevi, a.g.e., s. 194, 287-288.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 76-77.; Celebi,
a.g.e., s. 47-48.

190 Bk, Es’ari, a.g.e., s. 29-32.; Esen, a.g.m., s. 104.
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kanitidir. Ozet olarak, tekfir kavraminin, ideolojik ve politik boyutunun, imamet

meselesi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

1.2.4.Tekfirin Sakincalari

Iman sahibi birini tekfir etmek, son derece yanlis ve tehlikeli bir davranistir.
Bu davranis Hz Peygamber’in ifadesiyle:*! hedefindeki kiside bulunmadig: takdirde
sahibine donen bir ok veya geri tepmeli bir silah gibidir. Dolayisiyla iman konusunda
kendisinden siiphe duyulan bir insan kiifiir ile itham edilmemelidir. Ciinkii iman
etmek nasil ki icten gelen iradi ve kalbi bir eylem ise kiiflir de bu sekilde vuku bulan

bir eylemdir.'%

Yani iman gibi kiiftir de kalbi ve iradi bir meseledir. Kelam alimleri,
bu konuda: “Bir insandan ylizde doksan dokuzu kiifre, yilizde biri de imana delalet
eden bir s6z sadir olsa, bu sozii, o kimsenin imanini1 gdsteren cihete yorumlanarak,

s6z konusu kisinin miimin olduguna hitkkmolunur.”” demislerdir."*

Burada, kiiftirlerini agiga vuran kimseler elbette tekfir edilmelidir. Fakat
iclerinde imandan hi¢bir sey bulunmamasina ragmen, dis goriiniigleriyle Miisliiman

19 Ciinkii Islam hukukuna gore

olduklarini ortaya koyanlar da tekfir edilmemelidir.
tekfir edilen bir kimse, diinya hayatinda isldm toplulugunun Miisliiman’a verdigi
haklardan mahrum olur. Kendisine selam verilmez, selami alinmaz, Miisliiman bir
kadinla evlenmesine miisaade edilmez. Eger kafir olarak oOliirse cenaze namazi
kilinmaz, cenazesi yikanmaz, Islim kabristanina defnedilmez. Bdyle kimseler

cehennemde ebedi kalicidirlar.*®® Durum boyleyken bir kimseyi tekfir etmek, hem

diinya hem de ahiret hayati agisindan son derece sakincali bir davranistir.

191 «Bir kimse digerine (din kardesine), ‘kafir’ dedigi zaman, bu ikisinden biri kafir olur: Eger dedigi
kimse kafir ise, adam dogru sdylemistir; yok eger itham edilen kafir degilse, ona sdyledigi kiifiir
sozii kendine doner (sdyleyen kafir olur).” Bkz. Buhari, Edeb 73; Miislim, fman 111; Tirmizi,
Iman 16

192 Matiiridi, a.g.e., s. 574-575.; Bkz. Celebi, a.g.e., s. 68.

198 Celebi, a.g.c., s. 68-69.

19% Celebi, a.g.e., s. 106.

1% Bkz. Topaloglu, a.g.e., s. 257-258.
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Gazali(505/1111), kifrii “Muhammed Aleyhisselami Allah’tan getirip teblig
ettigi seyler hususunda tekzip etmek’’ olarak ifade etmekte ve tekzibi alt1 dereceye

ayirmaktadir:'%
Bu derecelendirmeye gore:

1. Islam’n disindaki dinlere mensup olanlarmn kafir olduklar1 Kur’an ile sabit

olup biitlin immetin bu konuda ittifaki vardir.

2. Peygamberlik makamini inkdr eden Brahman’larla Allah’1 inkar eden

Materyalistler de kafir kabul edilmislerdir.

3. Gazall Allah’in ve niiblivvetin varligin1 kabul etmekle birlikte dinin bazi
naslar1 hakkinda yanls goriis beyan ettiklerinden dolayr Islam filozoflarini iic
noktada tekfir etmektedir: 1. hasrin cismani olacagi goriisii 2. Allah’in ciiz-i nesne ve

olaylar1 bilmedigi goriisii 3. kainatin kadim oldugu goriisii.

4. Naslari te’vilinde hataya diisen biitiin firkalarin durumu igtihada baghdir.

Fakat elden geldigi kadar bu firkalarin tekfir edilmemesi gerekmektedir.

5. Hz. Muhammed’i acik¢a inkdr etmekle birlikte onun getirdigi dini

buyruklar1 da inkar etme yolunu segenler kafir olur.

6. Yalnizca icma ile sabit olmus herhangi bir dini kaideyi inkar eden

kimsenin durumu stipheli olup, i¢tihada gore degisir.

Gazali’nin bu derecelendirmesinden anlasildig1 tizere, dinin esaslarini1 agik¢a
inkar etmeyen kimse tekfir edilemez. Yani bir kisi inan¢ esaslarindan birini, bir
kacin1 veya hepsini inkar etmedik¢e ve bunu agikca sOylemedikge, ona kafir
denilemez. Naslarin te’vilinde yanlis goriisler belirten firkalarin ve firka
mensuplarinin durumu ise siipheli olup miigtehidin zannina bagli oldugundan bir

firkanin baska bir firkayi tekfir etmesi muteber degildir.

1% Ebti Haimid Muhammed bin Muhammed el-Gazali, el-Iktisad Fi’l-Itikad, (Nesr. Ibrahim Agah
Cubukgu, Hiiseyin Atay), Ank. 1962, s. 248-253.
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1.3IMAN iLE KUFUR ARASINDAKI SINIR: FISK
Fasik, liigatta, “taze hurma kabugunu yarip disar1 ¢ikmak, belirli bir sinir1
asmak’’ anlamlarma gelmektedir. Nitekim Araplar, hurmaya kabugundan ¢iktigi

zaman fisk(f-s-k) adinm Vermislerdir.197

Terim olarak ise fisk, “seriatin hiikiimlerini gozetme sorumlulugunu {izerine
aldiktan ve onun otoritesini ikrar ettikten sonra seriatin hiikiimlerinin tiimiinii, ya da
bir boliimiinii uygulamay1 ihmal etmek’’ anlamina gelmektedir. Fisk sozctugi kiifiir
kavramindan daha genel anlamlidir. Giinahin azina da ¢oguna da fisk denir. Ayni
kokten gelen “fusik’ kelimesi ise “dinden ¢ikmak’’, “itaatten ayrilip ma’siyete
(glinahlara ve isyana) dalmak ve yine imandan kiifre gegmek”198 anlamlarina

gelmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de fisk kelimesi kirk yedi yerde gegmektedir. Fiskin ¢cogulu
olan “fusik’ ise yedi defa zikredilmistir. Kur’an-Kerim’de fisk kavraminin bazi
ayetlerde imanin zidd1 olarak, bazi ayetlerde dinin emirlerine itaatin karsit1 olarak ve
baz1 ayetlerde ise hidayet ve dalalet kavramlariyla iliskili olarak kullanildig:
bilinmektedir.'® Fisk kelimesi ozellikle “yalan sdylemek, yalan yere yemin etmek,
hirsizlik yapmak, haksiz yere adam 6ldiirmek, zina etmek’**® kisacas: kiifiir ve sirk
disindaki gilinahlarin islenmesi harig, kalan biiylik giinahlarin iglenmesi ve dinin

temelini olusturan esaslara itaat edilmemesi kastedilmektedir.?*

202 203

Konuya iligkin ayet™ ve hadisler incelendiginde, fisk kavraminin
cogunlukla sirk ve kiifiir disindaki biiyiik giinahlar i¢in kullanildig1 anlagilacaktir. Bu
baglamda biiyiik giinah isleyen kisiye fasik denilebilir.* Yani miimin oldugu halde
sirk veya kiifiir disindaki biiyiik giinahlardan herhangi birini isleyen kisi fasik olmus

olur. Sirk ve kiifriin bu giinahlardan miistesna kilinmasinin sebebi ise bu iki

Y97 {sfahani, a.g.e., s. 1140.; Bkz. ibn Manzur, a.g.e., [1/1095-1096; Emin, Asikkutlu, “Fisk’’, DIA,
Ist., 1996, XII1/39

198 {sfahani, a.g.e., s. 1140.; Asikkutlu, a.g.md., XIII/39

19 Bkz. Asikkutlu, a.g.md., XIII/39

20 Bkz. 1zutsu, a.g.e., S. 55.

1 Sabini, a.g.e., s. 186.; Bkz. Asikkutlu, a.g.md., XIII/39

202 Bakara, 2/197; Nur, 24/4; Hucurat, 49/7, 11

203 Buhari, Edeb, 44; Ebu Davud, Saldt, 64; Miislim, fman, 38

204 Kilavuz, a.g.e., s. 47.
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davranisin giinahtan 6te ve dinden ¢ikmaya sebebiyet vermesi hasebiyle giinah
kavramindan ¢ok farkli kavramlar olmasidir. Diger bir ifadeyle giinah kavrami heniiz
imanini yitirmemis, insan1 dinden ¢ikaracak bir s6z s0ylememis veya bir davranis
islememis kimse i¢in s6z konusu olabilecek bir kavramdir. Halbuki kiiftir ve sirk
hareketleri insan1 dinden ¢ikarttigindan bu davranislar1 gergeklestiren kisi i¢in giinah

kavraminin s6z konusu olamayacagi sdylenebilir.

Iman, kiifiir ve fisk kavramlar1 arasinda birbirleri ile iliskileri ve farkliliklart

noktasinda analiz yapilacak olursa su ¢ikarimlarda bulunulabilir:

Iman, Hz Peygamberin getirdiklerinin hepsini tasdik; kiifiir ise bunlari inkar
etmek demektir. Buna gore iman ile kiifrii farkli kilan yegane fark kalbin tasdikidir.
Yani kisinin miimin veya kafir oldugu ancak kalbin tasdiki veya inkarindan
anlasilabilir. Sayet kisi Peygamberin getirdiklerini kalben tasdik ediyorsa miimin,
inkar ediyorsa da kafirdir. Fakat kalbin tasdiki insanlar tarafindan
anlagilamayacagindan, ikrar ve ikrar1 gosteren dini gorevleri yerine getirmek kalpteki
imanin mevcudiyetinin bir gdstergesi olarak kabul edilir.”®> O halde kisinin iman
veya inkari ikrarindan anlasilacaktir. Clinkii “kiifriin en belirgin alameti dinin temel
esaslarindan birini veya tamamim1 reddetmek yahut onlar1 begenmemek,
onemsememek ve degersiz saymaktir.”’?*® Dolayisiyla kisi kalbi ile iman tasdik etsin
etmesin, sayet inandigim dili ile ikrar ediyorsa, Islam dininde o kimse miimin kabul
edilir. Aksine diliyle inkar ediyorsa da kafir kabul edilir ve ona gére muamele goriir.
Hz. Peygamber de ikrarin, iman acisindan Onemine vurgu yaparak “insanlar
Allah’tan bagka ilah yoktur, Muhammed(sav) onun elgisidir deyinceye kadar
kendileriyle savasmakla emrolundum. Ne zaman bunu soylerlerse can ve mal
giivenligine sahip olmus olurlar. L2 buyurmustur. Bu nedenle dili ile imanin1 ikrar

ettigi siirece o kisi miimin kabul edilir.

Fisk kiifiirden daha genel bir anlam ihtiva etmektedir. Buna delil olarak su

ayet gosterilebilir: “Kim bunlardan sonra nankorliik ederse, (Allah’in nimetini Ortiip

205 Matiiridi, a.g.c., s. 568-569.; Pezdevi, a.g.c., s. 227.
206 Kilavuz, a.g.e., s. 40.
207 Buhari, Cihdd, 102



38

O’na itaat etmekten vazgecerse), iste onlar fasiklarin ta kendileridir.””®®® Zikredilen
ayet, fiskin kiifrii de i¢ine alan genis kapsamli bir sifat oldugunu bildirmektedir.?*
Konu ile ilgili olarak Ragib el-Isfahani, “fasikin kafirden, zAlimin de fisiktan daha

kapsamli oldugunu sdylemektedir.’ 210

Fasik bir kimse i¢inse miimin oldugunu ve inang esaslarini tasdik ettigini
ikrar ettigi halde Hz. Peygamber’in getirdiklerine ittibA etmemesi veya biyiik
glinahlardan birini iglemesi s6z konusudur. Fiskin kiifiirden ayrilan yonii, kalbinde
imani tasdik etse de etmese de imanini dili ile ikrar etmesidir. Fisk kavramimin
imanla iligkisi hakkinda farkli goriisler s6z konusudur. Simdi fisk kavramu ile ilgili
cesitli goriisler belirten Islam firkalarinin  konu ile ilgili degerlendirmeleri

incelenecektir:

Harici firkalarindan Ezarika’ya gore fisk sahibi kimse hem kafir hem de
miisriktir. Necedat’a gore ise nankordiir, fakat miisrik degildir. Hariciler, namazin
ancak fazilet sahibi olan bir Miisliimanin arkasinda kilinabilecegini, fasikin arkasinda
namaz kilmanin caiz olmadigini S('jylemiglerdir.211 Mu’tezile’ye gore ise fasik, ne
miimindir ne de Kkafirdir. Ikisinin arasinda bir yerdedir(el-menzile beyne’l-
menzileteyn). Mu’tezile Alimlerinin goguna gére fasik, tevbe etmedigi takdirde

Allah onu bagislamayacaktir ve o kimse cehennemde ebedi olarak kalacaktir.”*?

Bu konuda Eg’ari’lerin genel goriisleri soyledir: “Biiyiik giinah isleyen kimse
kendisinde bulunan imani sebebiyle miimin, isledigi biiyiik giinah sebebiyle de
fasik’tir.””?*® Bu kisi i¢in tovbe kapis1 acik olmakla birlikte giinahkardir ve isledigi
glinahin cezasmmi diinyadayken tovbe etmezse c¢ekecektir. Fakat sonu¢ olarak
kalbinde imam bulundugu i¢in cennete girecegi rivayet edilir.”** Konuya ayetler

acisindan baktigimizda ise 6rnek olarak su ayetleri zikredebiliriz:

208 en-Nur, 24/55

29 Metin, Ozdemir, “Anlam Kaymasina Ugrayan Kur'ani Bir Kavram: Fisk’’, 1998, Sivas, s. 2.

219 fsfahani, a.g.e., s. 1140.

21 Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 60, 63-64.; Sehristani, a.g.e., s. 113-115.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 76-78.

212 g adi Abdulcabbar, a.g.e., 1/34-35, 11/620-622; Sehristani, a.g.e., s. 59-60.; Pezdevi, a.g.e., s. 193.;
Nesefi, a.g.c., s. 110.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 147.

213 Sehristant, a.g.e., S. 96-97.; Bkz. Pezdevi, a.g.e., s. 193.

Y Kilavuz, a.g.e., s. 47-48.
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“Ey iman edenler, oldiiriilenler hakkinda size kisas yazﬂdl.”215

“Eger miiminlerden iki topluluk birbiriyle savasirsa aralarint bulup

216
baristirin.”’

Yukarida zikredilen ayetler irdelendiginde fasikin kafir degil miimin oldugu
anlasilacaktir. Birinci ayette adam oldiiren kisilerden iman sahipleri olarak s6z
edilmektedir. ikinci ayette ise ayni sekilde savasan insanlar i¢in miiminler ibaresi
kullanilmistir. Dolayisiyla Hariciler’in ve Mu’tezile’ninfasik kafirdir veya iman ile

kiifiir arasinda bir yerdedir seklindeki sdylemleri isabetli gériinmemektedir.

Tim bunlara binaen, fasiklarin 6zelliklerini, diinya ve ahiretteki durumlarini
bildiren ayetler de bize onun miiminin sifati olamayacagin1 gosteren kanitlardandir.
Izutsu, Tovbe Shresinin 49-60. ayetlerinden, fasiklarin belli basli niteliklerini ortaya

koymustur:

1. “Fasiklar miiminlerin tarafinda olduklarina dair Allah'1 sahit tutarak yemin
ederler. Bunu sadece Miisliimanlarin askeri giiciinden korktuklar1 icin

yapmaktadirlar.”’

2. “Kalben inangsizdirlar (kafir) ve kiifiir igerisinde canlar1 ¢ikana kadar

boyle olmakta devam edeceklerdir.”’

3. “Tabiatlarindaki kiifrii, davraniglar1 agiga vurmaktadir; namaza {isenerek
gelmektedirler ve Allah yolundaki harcamalarini istemeyerek yapmaktadirlar. Bu
konu ile ilgili olarak (Hz.) Muhammed'e "isteyerek de verseniz istemeyerek de
verseniz, sizden kabul edilmeyecek, zira siz fasiklarsimiz" tebligini yapmasi

emredilmektedir.”’

4. “Allah'tan daha fazla korkmalar1 igin uyarildiklarinda da, “Birak, beni

alikoyma!" demektedirler.”’

5. “Eger (Hz.) Muhammed'in basina iyi bir hal gelirse rahatsiz olmakta, bir

ser musallat olursa sevinmekte ve nese i¢inde yanindan ayrilmaktadirlar.’”’

215 Bakara, 2/178
216 a|-Hucurat, 49/9
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6. “Zekatin dagilimi hakkinda hep homurdanmaktadirlar; eger kendilerine bir

pay Vverilirse, memnun olmakta, verilmezse 6tkelenmektedirler.”’?’

Kur'an-1 Kerim’de fasikin diinyadaki ve ahiretteki durumu agik bir sekilde
belirtilmistir. Allah onlar1 giinahlarindan dolay1 hidayete erdirmeyecektir.”*® Allah’in

onlar1 kesinlikle affetmeyecegi haber verilmistir.”*°

Kisaca 6zetlemek gerekirse, fiskin giinah isleyen miiminler i¢in kullanilan bir
kavram oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Bu baglamda, fisk kavraminin, iman
ile kiifiir arasinda bir mertebede olmadigini sdylemek miimkiindiir. Clinkii kisi, helal
kabul etmedikce, bir giinahi islerse kiifre diismez, sadece fasik olur. Yani o kimse,
hala iman sahibidir. Dolayisiyla, Hariciler’in ve Mu’tezile’nin bu konudaki goriisleri,

Islam’1n 6zii ve Hz Peygamber’in mesajt ile drtiismemektedir.

217 Toshihiko, lzutsu, Kur’an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, (Cev. Selahattin Ayaz), ist., 1991, s. 214-
215.

218 Bkz. Tevbe, 9/24; Saf, 61/5

219 Bkz. Miinafikiin, 63/6
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IKINCi BOLUM

2.MU’TEZILE VE EHL-I SUNNET’IN iMAN
ANLAYISLARINA MUKAYESELI BiR YAKLASIM

2.1. IMAN-BILGI MUNASEBETI

Iman kavramu tarih boyunca, Islim kelamcilari tarafindan gesitli sekillerde
tarif edilmis ve bu tarifler, akdid alaninda bazi ihtilaflara sebep olmustur. Bazi
kelamcilar imanin tasdik oldugunu savunurken, bazilari da imanin ikrar anlamima
geldigini savunmuslardir. Bu ve benzeri goriislerin yan1 sira, imanin bilgi(ma’rifet)

anlamina geldigini savunan kelamcilar da vardir.

Iman kavraminm dogru anlasilmasi, Miisliimanlar igin biiyiik bir énem arz
etmektedir.??° Bu baglik altinda, iman bir bilgi cesidi midir? Yoksa bilgiden baska bir
sey midir? Iman icin bilgi sart midir? Sartsa bu bilgi nasil bir bilgi olmalidir? Degilse
bilgi gergekligini nerden almaktadir? gibi sorular {izerinden, Mu’tezile ve Ehl-i
Siinnet’in iman-bilgi iliskisine dair goriisleri ele alinacaktir. Iman-bilgi iliskisini
dogru anlamak ve c¢oziimleyebilmek icin, Ozellikle konuyla ilgili kullanilan
kavramlarin agiklanmasi ve tahlil edilmesi gerekmektedir. Ciinkii Yiice Allah
kitabinda, baz1 kavramlara yeni anlamlar yiiklemis, bazilarin1 ise kendi anlaminda
kullanmigtir. Ayrica Kur’an-1 Kerim’de bazi kavramlarin manalar1 daraltilirken,
bazilarinin manas1 ise genisletilmistir. Dolayisiyla, bazi kelami konularin iyi
anlasilmasi i¢in, bu ve benzeri konularin iyi bilinmesi, ayrica islenen konuya iliskin

kavramlarin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Iman  kelimesi Arap toplumunda cogunlhkla “tasdik’> anlaminda

kullanilmistir.”** Kur’an-1 Kerim’de gecen cesitli ayetlerde de iman kavrami yine

22

tasdik anlammda kullanilmistir.”> Kelam ilminde yapilan iman tanimlarina

bakildiginda, iki kavramin 6n plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi:

220 zcan, Hanifi, Matiiridive Gore Iman-Islam-Ihsan ve Kiifiir Iliskisi, DEUIFD, Izmir, 1994,
VI111/180-185

221 {sfahani, a.g.e.,s. 144.; Sabini, a.g.e., s. 192.; Kilavuz, a.g.e., s.17

222 Bkz. Ibrahim, 14/4; Bkz. es-Sura, 26/195
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Miircie, Cehmiyye ve Mu’tezile’nin, imanin bilgi oldugu ydniindeki gél‘ﬁ$ﬁdﬁr.223

Ikincisi ise imani, tasdik olarak tamimlayan Ehl-i Siinnet’in gé‘)rﬁ§ﬁdﬁr.224

Sayet
Mu’tezile, Miircie ve Cehmiyye’nin dedigi gibi imanin bilgi anlamina geldigi kabul

edilirse, burada “bilgi’’ kavramini analiz etmek yerinde olacaktir.

Kelami ekollere bakildiginda, bilgi kavraminin birgok farkli tarifi oldugu
goriilecektir. Fakat tezimizin konusu ile alakali olmas1 agisindan sadece Ehl-i Siinnet

ve Mu’tezile’nin yapmis oldugu bilgi tanimlarina deginilecektir.

Ehl-i Stinnet alimlerinin ¢ogu, bilgiyi “oldugu hal {izere malumu idrak
etmek’’ seklinde tarif etmislerdir. Bunun disinda bazi Ehl-i Siinnet kelamcilari,
bilgiyi, “malumu oldugu gibi bilmektir’’ seklinde tanimlarken, bazilar1 da “malumun
oldugu sekilde agiklanmasidir’” seklinde tarif etmi@lerdir.225 Mu’tezili kelamcilardan
Ka’bi, bilgiyi “bir seyin oldugu hal {izere itikad1’’ seklinde tanimlamistir. Ebu Hagim
el-Cubbai de bu tanima “nefsin itminanini’’ sart kosmustur. Mu’tezile’den Ebu Ali
el-Cubbai ise itikadin, tek basina bilgiyi tarif etmede yeterli olamayacagini savunmus
ve “itikadin zaruri veya istidlali bir delile dayanmasi gerektigini’’ séiylemistir.226

Kadi Abdulcabbar(6. 415/1024) ise Ebu Hasim el-Cubbai ve Ebu Ali el-Cubbai’nin

gorilislinii reddetmistir.??’

Mu’tezile’ye gore bilgi iki ¢esittir. Birincisi, duyular, elemler ve lezzetlerde
vuku bulan zorunlu bilgidir. Digeri ise, bir gayret ve ¢caba sonucu hasil olan, haber ve
akil yiiriitme ile meydana gelen, kazanilmig bilgidir.228 Mu’tezile, iman-bilgi anlayist
acisindan haberi bilgiyi pek Onemsememistir. Onlara gore gercek iman, akil

yiriitme(istidlal) sonucu olusan imandir.”®

228 Kad1 Abdulcabbdr, a.g.e., 11/630

224 Nesefi, Tabsira, 11/404-406; Pessogna, J. Meric, Akil ve Dini Tasdik, (Cev. Adil Cifci, A. Biilent
Baloglu), DEUIFD, izmir, 1994, VII1/448-449

22 pezdevi, a.g.e., s. 32-33.

226 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., /27, A.g.mlf., el-Mugni fi ebvibi't-tevhid ve'l-adl, (Tahk. ibrahim
Medkdr, Taha Hiiseyin), Misir, t.y., XII/13(Bu eser bundan sonraki dipnotlarda “Mugni’’seklinde
belirtilecektir.); Nesefi, a.g.e., 1/9

227 Abdulcabbar, a.g.e., X11/30

228 Kadi Abdulcabbar, Usilu l-Hamse, 1/26, 74, 82

229 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 1/26-27,74-82; A.g.mlf., Mugni, 1X/12, X1/327; Nesefi, a.g.e., 1/45-46
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Ehl-i Siinnet, bilgi edinme yollarini1 {ige ayirmistir. Bunlar; saglam duyular,
dogru haber ve aklin tefekkiiriidiir. Aklin tefekkiirii de kendi igerisinde, zorunlu bilgi
ve istidlali bilgi olmak {iizere iki baslikta incelenmistir.”®° Ehl-i Siinnet imanu,
Mu’tezile gibi,”®* haberi bilgiyi ¢ok da Gnemsemeyip, sadece istidlale
dayandirmamistir. Onlara gore haberi bilgi sonucunda olusan iman gercek
imandir.*** Ehl-i Siinnet’e gore bilgi, imanin bir unsuru kabul edilmis, fakat tek
basina bilgi de imanin mahiyeti igin yeterli gériilmemistir.”*® Imanm bir unsuru
olarak kabul edilen bilgiden maksat, iman esaslarinin tamaminm bilmek veya onlar
hakkinda konusabilmek seklinde anlasilmamalidir. Zira bazi insanlar iman esaslarini

bildigi halde bunlara iman etmemektedir.

Matiiridi kelamcilari, iman bilgi ile bir kabul etmemistir. Onlara gore, esas
olan tasdiktir. Tasdik gerceklestikten sonra, akilla kavranamayan seyler, imanin
sthhatine engel degildir.234 Imam Matiiridi, imanin bilgi olarak tarif edilmesine kars
ciktigr gibi, imanin bilgi ile bir tutulmasina da itiraz etmistir. Onlara gore bilgi,
imandan baska bir seydir. Bilginin bulundugu yerde iman bulunmayabilir.”*® Nitekim
Ehl-i Kitap, Hz Peygamber’in niibiivvetini gayet iyi bilmesine ragmen, onu tasdik

etmemistir.*®

Sonu¢ olarak iman bilgi Ozdeslestirmesi, isabetli bir goriisii
yansitmamaktadir. Meseleye kelam ve mantik ilimleri ¢ergevesinde yaklasildiginda,
kelamdaki tasdik ile mantiktaki tasdikin ¢ok farkli oldugu goriilecektir. Mantiktaki
tasdik, zihni bir hiikkmii ifade ederken, kelamdaki tasdik, inang, bilme, teslimiyet,
giiven, sevgi, samimiyet ve kesinlik gibi anlamlari barindiran bir kavramdir.”®’

Dolayisiyla imanda delil olsa da olmasa da duygusal yoniin agir bastigi bir

gergektir.238

Iman, bilmenin 6tesinde bir durumdur. Iman, bilgiden faydalanir fakat bilgi

demek degildir. Sayet tasdik bilgi olsaydi, bilen herkesin tasdik etmesi gerekirdi ki

20 Matiiridi, a.g.e., s. 45-50.; Pezdevi, a.g.e., s. 32.; Sabini, a.g.e., s. 49-50.

1 Kadi Abdulcabbar, Usiilu’l-Hamse, 1/26-27

232 \atiiridi, a.g.c., s. 47-48.; Pezdevi, a.g.c., s. 34.;Nesefi, a.g.c., [/44-45; Sabini, a.g.c., s. 49.

233 Matiiridi, a.g.e., s. 574-575.; Pezdevi, a.g.e., s. 223-224.

234 Matiiridi, a.g.e., s. 574-575.; Pezdevi, a.g.e., s. 217.; Nesefl, a.g.e., 1/58; Sabini, a.g.e., s. 170-171.
2% Matiiridi, a.g.e., s. 574-575.; Nesefi, Bahru’I-Kelam, s. 73.; Sabani, a.g.e., s. 89.

2% Bkz. Bakara, 2/146

%7 Hanifi, Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, ist., 1997, s. 83-84.

238 Ozcan, a.g.e., s. 89.
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durum boyle degildir.239 Ote yandan iman ile bilgi arasinda bir iliskinin varligindan
s6z etmek miimkiindiir. iman bilgiden sonra ortaya ¢ikar. Yani iman bilginin sonucu
olabilir fakat bilginin bizzat kendisi, iman olarak tarif edilemez. Sadece imana

240

ulasmada bir ara¢ olarak kabul edilebilir.”" Mu’tezile’ye gore bilgi, dogrulanmas,

kanitlanmis inangtir. Dolayisiyla iman, istidlali bir yolla elde edilen bilgi olarak

kabul edilmistir.?**

Yani Mu’tezile, bilgiyi imanla, imam1 da bilgi ile tarif etme
yoluna gitmistir.?** Ehl-i Siinnet kelamcilarindan Ebu’l-Muin en-Nesefi, bu goriise

kars1 ¢ikarak sunlar1 sdylemistir;

“Bilgi, ya duyularin ve aklin bedihi bilgileri gibi zarlri, ya da istidlali olur.
Halbuki halktan olan bir insan alemin hudisuna, yaraticinin varligina ve birligine
inanir fakat bunlar ne zarGri olarak bilinen seylerdir ne de o kimse bunlar istidlali
olarak bilir. Zira halktan olan biri istidlalin nasil yagilacagini bilemez. Dolayisiyla bu

inang bilgi olamaz.”***®

Nesefi’nin bu gorisleri; halkin dogru inanglara sahip oldugu
diisiiniiliirse, Mu’tezile’nin tanimi geregi bunlarin bilgi kapsamina girmesi gerekir
fakat bu inanglar, halk tarafindan, bilgi edinme yollar1 ile elde edilmemistir.
Dolayistyla bunlarin bilgi kapsamina giremeyecekleri ve bilginin inang olarak
tanimlanamayacagi seklinde anlagilmalidir. Burada dikkat edilmesi ve agiklanmasi
gereken hususlardan biri de, halkin istidlali bilmemesinin sdylenmesinden maksat,

teknik anlamda bilmemektir. Nitekim her insanin orta diizey bir istidlal yapabilecek

yetenegi vardir.”**

Imam Matiiridi, imanin bilgi ile esdeger olmadigini, savunmus ve bunu

Kitabii’t-Tevhid’inde soyle agiklamistir.

“Biitiin peygamberler kalben bilinmedigi halde onlarin tamamina inanmak
miimkiindiir. Cenab-1 Hakkin su beyani da buna 1s1k tutmustur: “Kim iman ettikten

sonra Allah’1 inkar ederse, kalbi imanla dolu oldugu halde cebir altinda tutulan kimse

% Ozcan, a.g.e., s. 86.

20 Adil, Bebek, Matiiridi'de Giinah Problemi, ist., 1998, s. 74.

21 Nesefi, Tabsira, 1/45

22 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 1/64,76-78

23 Nesefd, a.g.e., /9

244 Bkz. Mert, Muhit, Nesefi’de Iman ve Bilgi Iliskisi, Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu, Bursa,
2000, s. 3.
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harig...’ 245

Sayet kisinin kalbinde iman namia marifetten baska bir sey
bulunmasaydi, kiifiir onu izale edemez ve eklenen sart da bir mana tasimazdi. Kisi
maruz kaldigi icbar1 bertaraf etmek amaciyla, kendince dogru olanin disinda bir
alternatif tercih etmis goriinebilir, evet icbar izale etmek i¢in ancak kalbinin imanla
dolu olmasi sartt sdz konusudur. Allah’in Hz. Ibrahim’e olan hitabi da buna
benzemektedir: “Yoksa inanmadin m? Ibrahim, hayir inandim, fakat kalbim
mutmain olsun dedi.””®*® Burada Allah: “Benim haberime veya benim hakkimda
bildiklerine inanmadin m1?’’ manasinda hitap etmis, ibrahim de “Hayir inandim”’

demistir. Allah Teala Hz. ibrahim’e “bilmedin mi’’ diye sormamigtir.”’?*’

Konuya genis bir perspektiften bakilacak olursa, Mu’tezile®® ve Ehl-i

Sl'innet’in,249

iman1 bir bilgi temeline dayandirdigi goriilecektir. Bu iki kelam
ekollinliin zit diistiigli nokta ise bilginin saglamligini olusturan delilin yapisidir.
Mu’tezile, bilgi agisindan, kalbin itminanin1 saglayacak seyin saglam delile
dayanmasi gerektigini sOylerken, Ehl-1 Siinnet kelamcilari, bu konuda haberin yeterli
ve saglam bir delil sayilabilecegini savunmustur. Burada ittifak edilemeyen nokta,
Hz. Peygamber’in haberinin, iman i¢in yeterli olup olmadigidir. Bu konuda Mu’tezili

ve Siinni kelamcilar, goriislerini giiclendirmek ic¢in bazi deliller ileri siirmiislerdir.

Mu’tezile’nin konuya iliskin gerekg¢esi sudur;

“Allah’in varlig1 konusunda Rashl’iin haberinin dogrulugunun tespiti de
Allah’1 bilmeye baghdlr.”250 Yani kisi oncelikle mantiksal bir ¢ikarimla Allah’in
varligini, alemin yaratihigini bilecek, daha sonra onun peygamber olarak
gonderildigini ve haber verdigi seyleri dogru kabul edecektir. Mu’tezile’nin goriisiine
gore, Peygamberin haberi ile ise baslamak, mantiksal agidan yanlistir. Ciinkii bu
sekilde ¢ikarimda bulunmaya ¢alisan biri, ise sondan baslamis olur ki bu da anlamsiz
bir ¢abadir. Dolayisiyla onlara gore Hz. Peyamber’in haberi, ilk asamada bilgi ortaya

¢ikaran delil olmaktan uzaktir.”* Onlar, Rastliin, halifelerin ve miictehidlerin, akli

2% en-Nahl, 16/106

248 o]-Bakara, 2/260

7 Matiiridi, a.g.e., s. 575.

28 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 1/64-76

249 Matiiridi, a.g.e., s. 574.; Pezdevi, a.g.c., s. 33-34.

20 Bk7. Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 1/104-108; Nesefi, a.g.e., 1/41

1 Bkz. Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 1/104-108; Nesefi, a.g.e., 1/45-46
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istidlalleri olmaksizin, iman eden herkesin imanini kabul etmelerini buna delil olarak
gosterirler. Nesefi’nin konu ile ilgili su sozleri bunu acik¢a ortaya koymaktadir:
“Allah Rasalii delil getirmekten aciz olan toplumun imanint kabul etti. Oysa onlar
dinin helal ile haramlarimin delillerini de bilmiyorlardi, kiyas yapmay1 da. Fikir
miicadelesinde hasminin goriisiinii  ¢liriitecek, onlar1 susturacak hususlar1 da
bilmiyorlardi. Hz. Ebubekir, dinden dondiikten sonra tekrar iman edenlerden akli

delil istemedi. iman edenlerin imanin1 hemen kabul etti.”*?>2

Meseleyi Ozetlemek gerekirse, konumuzun buraya kadarki kismindan
anlagilacag1 lizere, Mu’tezile imani istidlalle kanitlanmis, kesin bilgi olarak
tanimlarken,™ Ehl-i Siinnet kelamcilari, iman1, Hz Peygamber’in getirdigi habere
binaen olusan tasdik olarak tarif etmislerdir.>* Mu’tezile’ye gore, esas olan bilgidir.
Onlar inanci, habere dayanan, fakat akli delillerle dogrulanmamus, kesinlik arz
etmeyen bilgi olarak tarif etmislerdir. Yani onlarin nazarinda iman denilince, akla,
akli delillerle ispatlanmis ve inkar edilemeyecek kadar kesin bir bilgi gelir. Sayet bir
bilgi akli istidlalle dogrulanmamissa buna iman denemez.”® Buradan Mu’tezile’nin
iman tarifi yaparken, Islimiyet’in teslimiyet¢i bir yapiya sahip oldugu, Islaim
kelimesinin teslimiyetten geldigi gercegini géz ardi ettigi anlasilmaktadir. Sonug
olarak, Mu’tezile’nin istidlal konusundaki bu denli 1srarcti tutumu anlamsiz
goriinmektedir. Nitekim i¢inde basit bile olsa, istidlal bulunan haber ile de kisi iman

sahibi olabilir. Boyle bir iman ise bilgi ile degil, tasdik ile ayn1 anlama gelir.

2.2. IMAN-AMEL iLiSKiSi

Iman-amel miinasebeti, kelam ilminde genellikle amel imandan bir parca
midir? Amel olmadan iman olur mu? veya biiyiik giinah isleyen kimse dinden ¢ikar
mi1? gibi sorularin cevaplari iizerinden islenmistir. Islim kelamcilar1 arasinda, bu iki
kavramin birbiriyle siki bir iligki i¢inde olduklar1 konusunda herhangi bir ihtilaf s6z
konusu degildir. Fakat bazi mezheplerin amell imanin bir pargast olarak
benimsemeleri, birtakim itikadi tartismalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu

itikadi tartismalarin ortaya c¢ikmasi, giris boliimiinde de belirtildigi gibi Siffin

22 Negefi, a.g.e, /41

23 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 1/64,76, 11/630

24 Nesefd, a.g.e., 404-406

25 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 1/64,76-78; Bkz. Ozcan, a.g.e., s. 79-84.
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Savagi’nda vuku bulan bir takim siyasi olaylara dayanmaktadir. Hariciler’in itikadi
bir mezhep olarak ortaya ¢ikmasi, “takfir’ ve “tahkim” olaylar1 ve sonrasinda gelisen
olaylar neticesinde, biiylik glinah isleyen kimsenin durumu tartisilmis ve bdyle bir
kimsenin imani sorgulanmistir. Biiylik giinah isleyen veya Allah’in emirlerine itaat
etmeyen kimse kafir midir? Yoksa miimin midir? Bu sorularin cevaplarini tartisan
Islam Alimlerinin diisiinceleri inceledigimizde, karsimiza dort farkli goriis

cikmaktadir. Bu goriisleri soyle siralamak miimkiindiir;?*®
- Boyle bir kimse kafir ve miisriktir. Bu goriisiin savunucular1 Hariciler’dir.%’

- Boyle bir kimse miimindir. Bu gériisiin savunucular1 Miircie®® ve Ehl-i

. . 259
stinnet’tir.

- Biiyiik giinah isleyen kimse ne miimin ne de kafirdir. Iman ile kiifiir

arasindadir. Bu goriisiin savunucusu ise Mu’tezile’dir.?*°
- Hasan el-Basri, boyle bir kimsenin miinafik oldugunu savunmustur.?®!

Gortldigt gibi amelin imandan bir par¢a oldugunu sdyleyip, glinahkar
kimsenin kafir, miisrik, miinafik veya fasik oldugunu savunan ekollerin yani sira,
ameli imandan bir ciiz kabul etmeyip, giinahkar kimsenin halen miimin oldugunu
savunan ekoller de mevcuttur. Biz burada konumuzla alakali olmasi agisindan Ehl-i
Sitinnet ve Mu’tezile’nin goriislerini ve dayandiklar delilleri agiklayip, bu iki ekolii,

iman-amel iliskisi baglaminda mukayese edecegiz.

Mu’tezile ekoliine gore amel imandan bir parg¢adir ve iman, dilin ikrari, bilgi

262

ve amelden ibarettir.”>* Mu’tezile’nin iman anlayisi incelendiginde, onlar igin amelin

ne denli 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Mesela yapilan iman tariflerinden biri

“nafileleri degil, farz olan tatleri yerine getirmek ve kotiiliiklerden sakinmak’*%®®

256 Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 69-70.; lzutsu, Isidm Diisiincesinde Iman Kavrama, S. 55.

27 Es’ari, a.g.e., s. 102-103.; Bagdadi, a.g.e., s. 54.; Sehristani, a.g.e., s. 110.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 77.

28 Sehristani, a.g.e., s. 60.

29 Matiiridi, a.g.e., s. 490-491.; Pezdevi, a.g.e., s. 193.; Nesefi, a.g.e., s. 69.

200 g adi Abdulcabbar, a.g.e., 1/34-35, 11/614-620

%61 K 4d1 Abdulcabbar, a.g.e., I/35; Sabini, a.g.e., s. 159.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 143.

262 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 11/628-630; Nesefi, a.g.e., s. 69.; Kemal, Isik, Mu tezile nin Dogusu ve
Kelami Goriisleri, Ank., 1967, s. 221.; lzutsu, a.g.e., s. 196.; Sinanoglu, a.g.md., XXI1/213

263 K ad1 Abdulcabbar, a.g.c., 11/628



48

seklindedir. Diger bir tanima gore ise iman, “farz olsun nafile olsun biitiin

taatlerdir.” %%

Mu’tezile, ameli imandan bir ciiz kabul etmesine karsin, glinahkar
kimseleri kéfir olarak nitelendirmemistir.’®> Onlara gore giinahkar kimse, halen
“kelime-i sehadet’” ve bazi Salih ameller mevcut oldugundan, boyle bir kimse ne
kafir ne de miimindir.?*®® iman ile kiifir arasinda bir yerdedir ki bu mertebeye

“Menzile Beyne’l-Menzileteyn’” denilmektedir.?®’

Mu’tezili alimler bu itibarla,
giinahkdr bir miimini fasik olarak nitelendirmistir.®® Onlar, amelin imandan bir

parca oldugunu savunurken, ekseriyetle su ayetleri kullanmiglardir:

“Yetimlerin mallarin1 haksiz yere yiyenler, karilaria ancak ates doldurmus

olur, zaten onlar ¢ilgin bir aleve atilacaklar.”*?*

“Kim Allah’a ve Peygamberine bas kaldirir ve yasaklarini agarsa, onun yeri
temelli kalacagi cehennemdir.””®™® Bu ve benzeri ayetleri kullanarak, biiyiik giinah
isleyen kimsenin dinden ¢ikmak iizere oldugunu savunan Mu’tezili kelamcilara gore
boyle bir kimse miiminlerin yolundan gitmemis olmakla beraber, kafir de
olmamlstlr.271 Dolayisiyla amel imandandir ve biiyilk giinah isleyen kimse,
yukaridaki ayetlerde de belirtildigi gibi cehenneme girecek ve orada ebedi
kalacaktir.””* Onlara gore kisinin cehennemde ebedi kalmasi, imandan ¢ikmasiyla
miimkiindiir. Diger bir ifade ile ebedi cehennem, imandan ¢ikmis olanlar igin

273

vardir.””” Mu’tezile, goriisiinii bu sekilde akil ve mantik g¢ercevesinde agiklarken,

sahabe ve tabiinden, fakih ve muhaddislerin yolunu takip eden, ayrintiya girmeksizin

274

iman eden“" Selefiyye’ye gore, amel imandan bir par¢adir. Iman, kalp ile tasdik, dile

ile ikrar ve azalarla amel etmek demektir.?” Selef ulemasinin bu gériisiine karsin,

264 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 11/628; Yiiksel, a.g.e., s. 221-222.

265 Bkz. Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 1/34, 11/634

266 g ad1 Abdulcabbar, a.g.c., 11/614-616, 620

%7 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 1/34-35, 11/614-616; Pezdevi, a.g.e., s. 187-188.; Topaloglu, a.g.e., s.
160-161.; Sinanoglu, a.g.md., XXI11/213

268 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 1/34-35, 11/614-616; |zutsu, [slim Diisiincesinde Iman Kavramu, s. 63.

269 o|-Enfal, 8/38

2% en-Nisa, 4/14

" pezdevi, a.g.e., s. 191-192.

212 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 1/34-35, 11/614-618

23 Nesefi, a.g.e., s. 69.

27" Bkz. ibn Teymiye, a.g.e., s. 152-157.

2’5 {bn Teymiye, a.g.e., s. 152-157.; Yiiksel, a.g.e., s. 221.
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Ehl-i Siinnet’in ekseriyetine gore, amel imandan bir ciiz degildir.276 Onlara gore,
biiylik giinah isleyen miiminler tovbe etmeden Olseler de ebediyen cehennemde
kalmayacaklardir. Bir miimin, helal kabul etmedikge, isledigi glinahtan dolay1 kafir
olarak nitelendirilemez. Bu itibarla, biiyiikk giinah isleyen kimseden iman ismi
kaldirilmaz. Ciinki bir miiminin kafir olmamakla beraber, giinahkar olmasi
miimkiindiir. Giinahlar insanin imanima zarar vermez.”’’ Siinni kelamcilarin konuya

iliskin kullandiklar1 naslar sunlardir:*"®

“Ey iman edenler! Orug sizden oncekilere farz kilindig: gibi size de farz
kilinmustir. Umulur ki Allah’tan hakkiyla korkarsimiz’*?’® Bu ve benzeri ayetlerde,
oncelikle iman zikredilmis, daha sonra ameli gerektiren emir ve yasaklar
bildirilmistir. Siinni alimler, bu itibarla, amelin imandan bagka bir sey oldugunu

savunmuslardir.

55280

“Iman edenler ve salih amel isleyenler seklinde bildirilen ayetlerde, amel

imana atfedilmis ve iman ile amel ayr1 ayr1 zikredilmistir.

59281

“Kim miimin olarak salih amel islerse... ayetinde amelin kabul edilmesi

i¢in iman sart1 one siiriilmiistiir.

“Eger miiminlerden iki ziimre birbirleri ile vurusurlarsa. ..”*?%

ayeti ise biiyiik
giinahla imanin bir kiside toplanabilecegini, her amelin imandan ayr1 ve farkli bir sey

oldugunu ortaya koymaktadir.

Imam Matiirid’ye gore, amel imandan bir ciiz degildir. Ona gore “Ey iman
edenler!”’ hitabiyla baslayan bazi ayetlerde, amel noktasinda eksik olan miiminler

uyarilmigtir. Fakat amel eksikligine ragmen onlara miimin diye hitap edilmesi,

278 Ebu Hanife, el-Vasiyye, (Cev. Mustafa Oz), ist., 2013, s. 66.; Nesefi, a.g.e., s. 69-70.; Sabini,
a.g.e., s. 171.; Beyazizade, a.g.e., s. 128 Ismail, Yoriik, Semerkandi’nin Belli Baslhi Kelami
Goriisleri, (Doktora Tezi), s. 204.

2" Ebu Hanife, el-Fikhu'l- Ekber, s. 55.; Bkz. Matiiridi, a.g.c., s. 490-492.; Pezdevi, a.g.e., s. 193.;
Nesefi, a.g.e., s. 70.; Sabini, a.g.e., s. 159.; Beyazizade, a.g.e., s. 134-135.

278 Bkz. Matiiridi, a.g.e., s. 491-495.; Bkz. Pezdevi, a.g.e., s. 199-204.; Yoriik, a.g.e., s. 204.

21 Bakara, 2/183

280 Bakara, 2/277; Yunus, 10/9; en-Nisa, 4/59; Tevbe, 9/38; Hadid, 57/28; Hud, 11/23

281 6t-Taha, 20/112

282 o|-Hucurat, 49/9
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amelin imandan olmadiginm1 ortaya koymaktadir. Ona gore iman, tasdik demektir.?
Dilin ikrar1 ise bu tasdikin bir isaretidir. Bir kimsede tasdik ve ikrar varsa, o kisi

. 284
mimin sifatin1 kazanir.

Es’ariler’e gore iman, “Peygamberin getirdigi, zorunlu olarak bilinen her
nesneye inanmaktir.”’ Dolayisiyla amel imandan bir ciliz degildir.285 Onlara gore
ameli imandan saymak, “iman edip salih amel isleyenler’’ ve “iman edip, imanlarina
zulmii karlstlrmayanlatr’’286 seklindeki ayetlere uygun diismemektedir. Bu
ayetlerdeki ifadeler, iman ile amel arasindaki yakin iligkinin O6nemine vurgu
yapmanin yaninda, bu ikisinin birbirlerinden ayr1 oldugunu da ortaya koymaktadir.
Es’ariler’e gore “iman edip salih amel isleyenler’” ayetinde kullanilan atif edati,
imanla amelin ayr1 oldugunu ve bu itibarla amelin imandan bir ciiz olmadigini, amel

olmadan da iman olabilecegini ortaya koymaktadir.”®’

Selefiler, ilk donemlerde imanin amelden olmadigini savunan Miircilere karsi
¢ikmig ve ameli imandan saymistir. Fakat onlara gore her ne kadar imanda amelin
yeri biiylikse de ameli terk eden kimse fasik miimin olarak nitelendirilmistir.

Dolayisiyla giinahkar kimse halen miimindir.?®®

Meseleye biiylik giinah isleyen
kimsenin, kiifre diislip diismedigi noktasindan bakildiginda, Ehl-i Siinnet ile
Mu’tezile’nin ayni safta oldugu goriilmektedir. Nitekim ne Siinni ne de Mu’tezili
kelamcilar, biiyilik giinah isleyen kimsenin kiifre girdigini savunmamislardir. Onlar,
Haricilerin yaptig1 gibi, giinahkar miiminleri kiifiir ile itham etmemislerdir. Mu’tezile
her ne kadar Haricilerin, sistematik bir sekli veya onlarin devami kabul edilse de bu
konuda gilinahkar kimsenin imandan ¢iktigini, fakat kiifre girmedigini savunmus,
glinahkdr miimini fasik olarak nitelendirmistir. Ama amelin imandan bir parca
oldugu konusunda Haricilerle Mu’tezile ittifak halindedir. Ehl-i Siinnet mezhepleri

acik ve net bir sekilde amelin imandan olmadigini belirtmis ve ayn1 zamanda

giinahkar miimini, iman dairesinde kabul ederek, iki anlamda da Mu’tezile’den

%83 Matiiridi, a.g.e., s. 491-493.; Pezdevi, a.g.e., s.199-204.; Sinanoglu, a.g.md., XX11/213

284 Bkz. Matiiridi, a.g.e., 5. 566-572.; Sabiini, a.g.e., s. 170-171.

%8 Eg’ari, a.g.e., s. 238-239.; A.g.mlf., [bdne, s. 28-29,150.; Nesefi, Tabsira, 11/406; Sehristani, a.g.e.,
s. 96-97.

28 g|-Kehf, 18/107

87 Bagdadi, a.g.e., s. 278.; Sinanoglu, a.g.md., XX11/213

288 Bkz. ibn Teymiye, a.g.e., s. 152-156.; Kutlu, a.g.e., s. 129.
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ayrilmistir. Imani tasdik, ikrar ve biitiin ameller olarak tarif eden selef ulemasi ise

ameli imandan saymus, fakat glinahkar miimini iman ¢atisi altinda kabul etmistir.

Mu’tezile’ye gore biiyiik giinah, kisiyi imandan ¢ikartirken,” Selefilere gore
bu miimkiin degildir. Ciinkii Selefilerin, ameli imandan bir par¢a kabul etmelerindeki
maksat, olgun ve kamil bir imana ulagsmaktir. Onlara goére imanin olgunlagmasi i¢in
amel gereklidir. Bakimi olmayan bir agacin meyve vermesinin miimkiin olmamasi
gibi, amellerle siislenmeyen bir imanin da meyvesi az olur. Selef ulemasia gore,

iman ile amel birbirlerini besler, biri digerine takviye eder.”

Bu bakimdan Selefiyye
ile Mu’tezile’nin iman-amel anlayiglari, goriiniiste ayni gibi goriinse de esas
itibariyle birbirlerinden ¢ok farklidir. Zira Mu’tezile fasiki iman dairesi disinda kabul

ederken,?®* Selef ulemasi buna karsi ¢ikmugtir.2%
Konuyu 6zetlemek gerekirse:

Mu’tezile’nin ameli imandan bir parga kabul edip, giinahkar miiminin
imandan c¢iktigin1 savunurken, imanin bir tasdik, benimseme veya baski altinda
kalmadan bir seyi kabul etmek oldugu gergegini atladigi anlasilmaktadir. Esasen
Mu’tezile’nin, imani tarif ederken tasdiki zikretmeyip, onun yerine bilgiyi 6n plana
cikarmast, bu ve benzeri ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim iman1 tasdik olarak tarif edenler, genellikle ameli imandan
saymamlslardlr.293 Sonug olarak, Ehl-i Siinnet ulemasinin konuya iliskin diisiince ve
goriisleri, olduk¢a mantikli ve isabetli goriinmektedir. Nitekim ameli imandan kabul
etmek, Islam toplumunda ¢cemberi daraltmak anlamina gelir ki bu Islam’1n 6ziine ve
evrenselligine ters diismektedir. Biitiin bunlarin  yaninda salih amellerle
desteklenmeyen imanin, kdmil ve olgun bir iman olamayacagi da unutulmamalidir.
Amel ile imanin birbiriyle iliskisi, beyin ile kalbin iliskisi gibi diisiiniilmelidir. Zira
viicutta kalp olmazsa, beyne kan gitmez ve beyin ¢alismaz. Aymi sekilde beyin

olmazsa da kalbin higbir hiikkmii yoktur.

289 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 1/34, 11/614

2% jbn Teymiye, a.g.e., s. 241.

2! Kadi Abdulcabbar, a.g.e., 1/34-35, 11/614
292 Bkz. ibn Teymiye, a.g.e., s. 241.

28 Kilavuz, a.g.e., s. 24-29.
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2.3. IMANIN ARTMASI VEYA EKSILMESI

Iman kavramimi farkli sekillerde tarif eden islam kelamcilari, ayn1 zamanda
imanin artmasi ve eksilmesi konusunda da bazi goriisler ileri siirmiislerdir. Esasen
imanin artip eksilmesi meselesi, imanin mahiyetiyle iliskili dogrudan iligkili bir
konudur. Diger bir ifadeyle, imanin artip eksilmesi, iman kavrami ile ilgili yapilmis
cesitli tariflerin ve bu konuda meydana gelen tartigmalarin sonucunda ortaya ¢ikmis
bir meseledir. Kelami ekollerin bu konu ile ilgili goriisleri, onlarin iman-amel
anlayislartyla dogru orantili olmustur. Nitekim iman tariflerinde ameli zikredenler,
amelin artmasi sonucu imanin da artacagini, amelin terkiyle veya giinah islemekle de
imanin eksilebilecegini savunmuslardir. Diger taraftan iman tariflerinde ameli
zikretmeyenler, imanin artmast ve eksilmesini kabul etmemisler, sadece imanin

ameli yoniinde artma veya eksilme olabilecegini sdylemislerdir.?*

295

Matiiridi kelamcilari®® Ebu Hanife ve ona tabi olanlar,®® imanm artip

eksilmesi goriisiinii kabul etmemislerdir. Ote yandan imanin artip eksilebilecegini

297 298 kelamcilart

savunan mezhepler de vardir. Bunlarin basinda Es’ari®’ ve Mu’tezili
gelmektedir.  Bunlarm  diginda  Ashabi’l-Hadis,”®  Selefiyye’den  ibn
Teymiye(6.728/1328)*® de imanin artip eksilebilecegini savunanlar arasindadir. Bu
goriisii kabul edenlere gore iman, yapilan ibadetler ve islenen salih amellerle artar,
glinah islemek veya amelin terkiyle de azalir.>®* Bunlarin yaninda imanin
artabilecegini fakat azalamayacagini savunan, Miircie’nin alt kolu Gassaniye de

meseleye farkli bir boyut kazandirmistir.**

Gortildiigii gibi imanin artip eksilmesi meselesinde birgok farkli goriis
mevcuttur. Fakat biz burada Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’in konu ile ilgili goriislerini

ve dayandiklar1 delilleri, mukayeseli bir sekilde a¢iklamakla yetinecegiz.

24 |zutsu, a.g.e., s. 213-214.

2% Bkz. Pezdevi, a.g.e., s. 230.; Nesefi, a.g.e., 11/416; A.g.mlf., Bahru’l-Kelam, s. 67-68.; Sabuni,
a.g.e,s. 174,

2% Ebu Hanife, a.g.e., s. 56.; Nesefi, a.g.e., s. 67.; Beyazizade, a.g.c., s. 130-131.

2T Bg’ari, Makaldt, s. 239.

2% K adi Abdulcabbar, el-Muhtasar Fi Usiili’d-Din, (Cev. Murat Memis), ist. 2011, s. 146.

29 Eeard, a.g.e., s. 239.; Pezdevi, a.g.e., s. 219.; Nesefi, a.g.e., s. 23.

300 Bk7. ibn Teymiye, a.g.e., s. 169.; Bkz. lzutsu, a.g.e., s. 220-227.

%01 Bkz. Es’ari, Ibdne, s. 29,150.; ibn Teymiyye, a.g.e., s. 169-181.; Kilavuz, Ana Hatlarwyla Islam
Akdidi ve Kelam’a Girig, s. 34.

302 Bagdadi, a.g.e., s. 149.
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Mu’tezile mezhebi, imanin artip eksilebilecegini kanitlamak i¢in birgok ayet

ve hadisi delil olarak gdstermistir. Bunlardan bazilari §unlard1r:303

“Inananlar ancak o kimselerdir ki, ne zaman Allah’tan sdz edilse, kalpleri
korku ile titrer ve kendilerine her ne zaman O’nun ayetleri ulastirilsa, imanlar1 artar

ve rablerine giiven beslerler.”*3%

“Inananlarm imanlarmi kat kat artmalar1 igin kalplerine giiven indiren®”

O’dur.”

[man etmis olanlara gelince, (her inen sure) daima onlarin imanini artirmi
“T t lanl | , (h d | rt

ve onlar (Kur’an indikge), sevinglerinden birbirleriyle miijdelesirler.”*3%

“La ilahe illallah deyip de kalbinde bir arpa agirliginca iman bulunan kimse

cehennemden ¢ikacaktir.’ »307

Mu’tezile’ye gore yukarida zikredilen naslar, imanin artip eksilebildigine
isaret etmektedir.*®® Ehl-i Sinnet alimleri ise boyle bir artma veya eksilmeyi kabul
etmemis, Mu’tezile’nin 6ne siirdiigli bu naslardan boyle bir sonug¢ ¢ikarmanin yanlis
oldugunu savunmustur. Onlara gére iman tasdikten ibarettir. Dolayisiyla imanda
artma ve eksilme tasdik i¢in s6z konusu degildir.309 Stinni alimler, Mu’tezile’nin delil
olarak kullandig1 naslar1 su sekilde yorumlamistir ki bu yorumlar Mu’tezile’ye cevap

niteliginde olmustur:®'

“Inananlarin imanlarmi kat kat artirmalari i¢in kalplerine giiven indiren
O’dur’’ Ehl-i Siinnet kelamcilarina gore bu ayet, sahabe hakkinda inmistir. Nitekim
Kur’an-1 Kerim ayet ayet inmis ve sahabe de inen her yeni ayeti tasdik etmistir. Yani
bir sonraki ayete iman etmeleri, bir onceki ayette ger¢eklesmis olan imanlari {izerine

ziyade olmustur. Sonu¢ olarak her inen ayet, sahabenin Onceki imanim

303 Bkz. Kadi Abdulcabbir, a.g.e., s. 146.; Nesefi, a.g.e., s. 67.

304 o|-Enfal, 8/2

305 o|-Fetih, 48/4

%06 ot-Tevbe, 9/124

%7 Buhari, Iman, 33

%8 Bkz. KAdi Abdulcabbar, a.g.c., s. 146.

39 pezdevi, a.g.e., s. 229.; Nesefi, a.g.e., s. 67.; Bkz. A.g.mlf., Tabsira, 11/416-419; Sabini, a.g.e., s.
174.; Beyazizade, a.g.e., s. 130-131.

310 Nesefi, Bahru'I-Kelam, s. 67-68.
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gliclendirmistir. Dolayistyla bu durum, sonraki insanlar i¢in gecgerli degildir. Ciinkii

artik vahiy kesilmistir.*"*

“Miiminler ancak o kimselerdir ki Allah anildig1 zaman kalpleri titrer, ayetleri
okundugu zaman bu, onlarin imanm artirir.”” Stinni kelamcilara gore bu ayet,
miiminlerin sifatlariyla ilgilidir. Yani miiminler Allah’a iman konusunda aynidir.
Fakat Allah’a itaatte farkli olabilirler. Diger bir ifadeyle, miiminler amel noktasinda
farklilik arz edebilirler. Zira biri namaz kilar, digeri kilmayabilir. Ama namazin farz
olduguna biitiin miiminler ayn1 seviyede inanir. Tovbe suresinin 124. Ayetinde gecen
“imanlari1 artirir’’ ibaresinden kastedilen ise yakin anlamidir. Burada artan sey,
imanin kendisi degildir. Peygamberimizin “La ilahe illallah deyip de kalbinde bir
arpa agirliginca iman bulunan iman bulunan kimse cehennemden c¢ikacaktir.”
anlamindaki hadis, Stinni kelamcilar tarafindan, ameli y6n vurgulanarak
yorumlanmustir. Yani, onlara gore bu hadis, “kalplerinde amelden bir arpa agirliginca

hayir bulunan kimse cehennemden ¢ikacaktir’” seklinde anlasllmahdlr.312

Mu’tezile’nin konu ile ilgili, delil olarak ©One siirdiigii naslar ve Ehl-i
Stinnet’in bu naslara yapmis oldugu cevap niteligindeki yorumlar irdelendiginde,
Mu’tezile’nin konuya iligkin ayet ve hadisleri zahiri anlamda yorumladigi, Ehl-i
Siinnet’in ise bu naslari te’vil ederek, daha isabetli yorumlar yaptig1 anlagilmaktadir.
Ehl-i Siinnet kelamcilart naslar1 yorumlarken, zahiri anlamlara bagli kalmamis ve
ayetlerin inis zamanini, donemin sartlarin1 degerlendirmis, sonug olarak da imanda

artma veya eksilme olamayacagina kanaat getirmistir.>"®

Ebu Hanife’ye gore de iman da artma eksilme olmaz.3* O, konuyu su sekilde
temellendirmistir: imanin artmasi ancak kiifriin eksilmesi ile miimkiindiir. Ayni
sekilde imanin eksilmesi de kiifriin artmasi ile gerceklesir. Dolayisiyla bir insan ayni
anda hem kafir hem de miimin olamayacagindan, imanda artma-eksilme olmaz."
Ehl-i Siinnet alimleri, amelleri imanin bir pargasi olarak kabul etmediginden, dini

gorevlerin yerine getirilmesi ile imanin mahiyetinde bir degisiklik olmayacag:

311 Eby Hanife, a.g.e., s. 56.

312 Nesefi, a.g.e., s. 67-68.

%13 Nesefi, a.g.e., s. 67-68.; Bkz. Beyazizide, a.g.c., s. 130-132.

4 Ehu Hanife, a.g.e., s. 56.; A.g.mlf., el-Vasiyye, s. 65.; Beyazizade, a.g.e., s. 130.
315 Ebu Hanife, a.g.e., s. 65.; Beyazizade, a.g.e., s. 130.
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diisiincesini  savunmuslardir. Onlara gore ibadetlerin yerine getirilmesi, imani,
mabhiyeti itibariyle degil de sifat1 yoniiyle artirir.**® Ciinkii ibadetler imamn aslindan

degildir.*"’

Ebu Hanife, Fikhu’l-Ekber’inde bu konuyu aciklarken su ifadeleri

kullanmustir:

“Miiminler iman ve tevhid konusunda misavidirler. Fakat amel itibariyle
birbirlerinden farklidir.””**® imanin artmasi sadece inanilacak hususlarin artmasi ile
miimkiin olur ki bu ancak Hz Peygamber donemi i¢in s6z konusudur. Nitekim o
donemde insanlar once Allah’in varligina inanmiglardir. Daha sonra ayetler
inanmaya basladik¢a, inanilmasi gereken hususlar arttt ve bu sekilde iman (iman
edilmesi gereken hususlar) da artmis oldu.*"® Diger bir ifadeyle, Ehl-i Siinnet
anlayisinda imanda kemiyet agisindan bir artma veya eksilme s6z konusu degildir.
Fakat keyfiyet agisindan imanda artma-azalma olabilir. Yani inanilmasi gereken
konularda imanda artma-azalma olmamasina karsin, imanin niteligi agisindan bir

art1s veya azalma s6z konusu olabilir.*?°
Konu 6zetlenecek olursa sunlar sdylenebilir:

Mu’tezile, imann artip eksilebilecegini kabul etmis®** ve séz konusu ayetleri
akil siizgecinden gecirmeyip, onlart zahiri anlamlarina takilmistir. Ehl-1 Siinnet’e
gore ise iman, tasdik anlamina geldiginden, onun aslinda bir artma-azalma olmaz.
Fakat yapilan ibadetler ve taatler neticesinde iman, sifat yoniiyle artabilir. Ayni
sekilde islenen kotii ameller neticesinde iman, sifat yoniiyle azalabilir. Amel

22 @
322 Sz

imandan bir par¢a olmadigina goére, imanin aslinda bir degisiklik olmaz.
konusu iki mezhebin konuyla ilgili yapmis oldugu degerlendirmeler incelendiginde,
Mu’tezile’nin, ayetlerin inis zamanini, donemin sartlarini ve inis nedenini goz ardi

ettigi anlasilmaktadir. Zira bir ayet veya hadis, sadece metin {iizerinde

316 pezdevi, a.g.e., s. 230.; Sabini, a.g.e., s. 174.

17 Ebu Hanife, a.g.e., s. 66.; Pezdevi, a.g.e., s. 224-225.; Nesefi, Tabsira, |1/417; Sabini, a.g.e., s.
171.; Beyazizade, a.g.e., s. 128.

318 Ebu Hanife, Fikhu I-Ekber, s. 56.

319 Nesefi, Bahrii'I-Kelam, s. 67-68.; Bkz. Sabiini a.g.e., s. 174.

20 Kilavuz, a.g.e., s. 34-35.

%1 Bkz. Kadi Abdulcabbdr, a.g.e., s. 145-146.

822 Kilavuz, a.g.e., s. 27, 34-35.
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degerlendirilmemelidir. Siinni kelamcilar konuyu islerken, bu hususlar1 gz 6niinde

bulundurmus ve dogal olarak daha saglikl1 ve isabetli goriisler ortaya koymustur.

2.4. IMANDA ISTISNA MESELESI

Bu boluimde ele alinacak konu, kelam ilminde “imanda istisna meselesi’’
olarak bilinmektedir. Istisna, kelime anlamuyla “bir seyi disarida tutmak’>%?
demektir. Fakat bu kavram kelam literatiiriinde, “Ben miiminim insallah’’ manasinda
kullanilmustir. Istisna meselesi, “ben miiminim’’ ifadesine kisa bir ibare (insallah)
eklenerek, bu ifadenin sarth bir bi¢ime sokulmasidir.*** Buradaki temel sorun, kisinin
“ben miiminim’’ diye itikadin1 dogrudan mu1 ifade etmesi gerektigi, yoksa “ben
miiminim ingallah’” demek suretiyle, kendi itikadin1 Allah’1n iradesine dayal1 olarak
mi ifade etmesi gerektigidir.325 Bu konudaki goriisler ti¢c noktada toplanir. Bunlardan
birincisi, miiminin ger¢ekten miimin, kafirin ger¢ekten kafir oldugu, iman ve inkarda
siiphe olmayacagi®®® ayetinden hareketle, imanda istisnanin kabul edilmedigi
gOoriistiir. Mﬁtﬁridiye327 ve baz1 Mu’tezili kelamcilarin goriisii bu yt')ndedir.328 Onlara
gore ciimledeki istisna edati, anlama siiphe katmistir ve bu siiphenin kaldirilarak

“ben miiminim’’ denilmesi gerekmektedir.*”®

Konu ile ilgili ikinci gorlis ise
Es’arilere aittir. Onlara gore “ben ingallah miiminim’’ demek, caiz olmanin Gtesinde
Vaciptir.330 Ciinkii Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de, “Higbir sey i¢in yarin yapacagim
deme, insallah (demen) hari¢”%*! buyurmustur. Dolayisiyla kisinin “ben gercekten
miiminim’’ diyebilmesi i¢in, imanlt bir sekilde yasayacagini ve bu sekilde dlecegini
yakinen bilmesi gerekir. Bu da miimkiin olmayacagina gore, kesin hiikiim vermekten
kaginmak ve kisinin kendi akibetini, ildhi ilim ve iradeye teslim etmesi
gerekmektedir.*? Ugiincii ve son goriise gore ise, kisi tasdik ve ikrar agisindan

imanda istisnay1 terk etmelidir, fakat islenen amellerin Allah katinda kabul edilmesi

ve sahip olunan imanin kemal mertebesinde bir iman olup olmadiginin bilinmemesi

%23 fsfahani, a.g.e., s. 296.; Bkz. ibn Manzur, a.g.e., /358

24 Matiiridi, a.g.e., s. 585-586.

%25 |zutsu, a.g.e., s. 237.

326 Bkz. el-Enfal, 8/74

327 Matiiridi, a.g.e., s. 585.; Nesefi, a.g.e., s. 65.; A.g.mlf., Tabswa, 11/423-424; Sablni, a.g.e., s. 175.
%28 Nesefi, Bahru'l-Kelam, s. 65.; A.g.mlf., Tabsira, 11/423-424

329 Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 65.

30 Eard, a.g.e., s. 91.; lzutsu, a.g.e., s. 238.

331 o|-Kehf, 18/23-24

%32 flyas, Uziim, "Istisna (Keldm)", DIA, Ist., 2001, XXI11/392-393
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sebebiyle, imanda istisna tavsiye edilmistir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, bu goriise gore

333 Mu’tezile’nin biiylik ¢ogunlugu,

sart edati istikbal icin caiz, hal i¢in caiz degildir.
Matiiridilerle aym1 gorlisii paylasmigtir. Boyle bir durumda Ehl-i Siinnet ile
Mu’tezile’yi, istisna meselesinde bir biitlin olarak mukayese etmek miimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeple, tezimizin bu boliimiinde, Ehl-i Siinnet catis1 altinda
kabul edilen mezheplerin ve Mu’tezile’nin, konuya dair goriisleri miistakil olarak

degerlendirilecektir.

Sart edatinin caiz olmadigin1 savunan birinci gurubun konuyla ilgili delilleri

su sekilde siralanabilir:***

“Inananlar, ancak Allah’a ve Peygamberine inanmis, sonra siipheye
diismemis...”** Bu ayetten anlasilacagir tiizere Allah Teala, imana siiphenin
karismamasi gerektigini, ancak bu konuda kararli ve hassas davrananlarin miimin
olabilecegini belirtmistir. Ayrica Kur’an’da insanlara, “Allah’a iman ettik’*%®
demeleri emredilmistir. Yani Yiice Yaratici, insanlardan, siipheye yer veren istisna

edatini kullanmalarini istememistir.

Imanda istisna, insanlarin siiphe icerisinde bulunduklar1 diisiincesini
beraberinde getirir. Iman ise kesin tasdik ve ikrardan ibarettir. Dolayisiyla bunlara
gore, siiphe anlami igeren higbir soze itibar edilmez. Bu sebeple “Allah’tan baska
ilah bulunmadigina ve Hz. Muhammed’in O’nun elgisi olduguna insallah sehadet
ederim”” demek de caiz degildir. Bilindigi gibi sart edati kesin olarak bilinen
hususlarda degil, siiphe edilen konularda kullanilir. Kiginin imani, 6lene kadar devam

eden bir siireci kapsadigindan, istisna edat1 terk edilmelidir.®’

Ebu’l-Muin en-Nesefi, konuyla ilgili su agiklamalarda bulunmustur:

“Kalbi tasdik olunca imanin gercekten var oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla kisinin Allah’in varligin1 kalbi ile tasdik ettigi halde istisna edatini
kullanmasi, Ayakta oldugu halde “insallah ben ayaktayim’’, oturdugu halde

333 Uziim, a.g.md., XX111/392-393

334 Matiiridi, a.g.e., s. 585-590.; Nesefi, Tabsira, /423

%% el-Huctrat, 49/15

%% o|-Bakara, 2/136

337 Bkz. Nesefi, Bahru 'I-Kelam, s. 65-67.; Uziim, a.g.md., XX111/392-393
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“insallah ben oturuyorum’’ demesine benzer. Bu ise anlamsiz bir sozdiir. Kisi
gercekten inanmig ise o zaten miimindir. “Ben insallah miiminim’’ demesine gerek
yoktur... Bu soyledigimizin delili su ayetlerdir: “Rasul ve miiminler kendisine
indirilene iman ettiler’”**®, “Ya rabbi! Biz cagiricinin sesini igittik ve inandik>***°,
“Inandik deyiniz’ 340 by ayetler de gosteriyor ki kisi imanini agiga vurabilir ve imanl

oldugunu agiklayabilir.”*%**

Istisna meselesinde Es’arilere gore sart ciimlecigi, insanin son haline izafeten
zorunludur. Insan, icinde bulundugu zaman diliminde, nasil dlecegini, birkac dakika
sonra ne olacagini veya basina neler gelecegini bilemez. Dolayisiyla kullanilan sart
edat1 “ben insallah miimin olarak 6lecegim’’ seklinde anlas,llmahdlr.342 Esasen sart
edatinin kullanilmasini caiz gérmeyenler, bu durumun istikbal i¢in caiz olabilecegini
sdylemislerdir. Ebu Hanife’ye gére de “Insallah miimin olacagim.” gibi ciimleler,

istikbal ile ilgili oldugundan caizdir.**®

Istisna meselesinde iigiincii gurubu temsil edenlere gore, kisi tasdik ve ikrar
agisindan imanda sart edatin1 kullanmamali, fakat islenen salih amellerin Allah
katinda kabul edilmesi ve kemale ermis bir imanin gerekliligi agisindan, sart edatinin

kullanilmasi caizdir. Bu grubun delileri sunlardir:**

v Peygamberimizin Miisliimanlar arasinda kendisinin takva a¢isindan en
iistlin oldugunu belirtirken, Allah katindaki durumu ile ilgili kesin bir ifade
kullanmamus, ayrica 6lecegini yakinen bildigi halde, kabristanda “Biz de insallah
size katilacagiz’’ seklinde dua etmistir. Anlasildig1 {izere, kainatin efendisi,
gercekligi kesin olarak bilinen konular hakkinda bile sart edatin1 kullanmay1 tercih

etmistir.

%% o]-Bakara, 2/258

3% Ali imran, 3/193

%40 o|-Bakara, 2/136

31 Nesefi, Tabsira, 111423

%2 Bkz. Es’ari, a.g.e., s. 91.; lzutsu, a.g.e., s. 241-242.

%3 Ebu Hanife, a.g.e., s. 65.; A.g.mlf., el-Fikhu’I-Ebsat, (Cev. Mustafa Oz), st., 2013, s. 40-41.;
Izutsu, a.g.e., s. 239.; Beyazizade, a.g.e., s. 125-128.; Bkz. Uziim, a.g.md., XXI111/393

344 Bkz. Uziim, a.g.md., XX111/393
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v Iman kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve amelden ibarettir. Islenen giizel
amellerin, Allah katinda kabul edilip edilmedigi bilinemeyeceginden, istisnay1
kullanmak gereklidir.

v Sayet kisi imanda sart edatin1 kullanmiyorsa, kendini temize ¢ikarmis
ve cennet ehlinden saymis olmaktadir. Oysaki Allah, insanlarin kendilerini temize
cikarmalarint yasaklamustir. “Sizi yoktan var ederken ve siz annelerinizin karninda
cenin halinde iken, sizleri ¢ok iyi bilen O’dur. Kendinizi temize ¢ikarmayin, O
sakinani ¢ok 1yi bilir.””3% Ayetten de anlasildig1 gibi kisinin kendisi hakkinda kesin
hiikiim vermesi dogru degildir. Fakat imanda istisna yapmak, sadece amel agisindan,
hassas bir ifade kullanmay1 ve kotii bir akibetten korkmay1 temsil eder. Yoksa istisna

yapmak, inanctan siiphe duyuldugu anlamina gelmez.

Konuyu o6zetlemek gerekirse, imanda istisna meselesi, islAm mezhepleri
arasinda ittifak edilemeyen konulardan biridir. Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile, istisna
meselesinde tam olarak ayriliga diismemekle birlikte, bu konuda ittifak da
etmemiglerdir. Zira Matiiridiler imanda istisnay1 reddederek, muarizi olan Mu’tezile
ile ayn1 goriisli paylasmis, 6te yandan Eg’ariler bunu vacip olarak telakki etmislerdir.
Selefiler ise Matiiridilerle Es’arilerin ortasini bulup, imanda istisnayi, istikbalde caiz

gormekle beraber, halde gormemislerdir.

Matiiridilerin de dedigi gibi, sarth ve siipheli bir imandan bahsetmek
anlamsizdir. Bir miimin imanimni sek ve siipheye mahal vermeyecek sekilde ifade
edebilmelidir. Bu durum, kendini temize ¢ikarma veya cennete gideceginden emin
olma seklinde anlasiimamalidir. iman, bir akit niteligi tasimaktadir. Fakat imanda
yapilan istisna, bu akdi bozar.3* Nitekim istisna, zanli ve siipheli konularda kullanilir
ve kesin olarak bilinen konularda s6z konusu degildir.347 Dolayisiyla imanda sart
edatin1  kullanmak, kesin bilgiden olusan imanda, sliphe ve zan manasina
gelebileceginden, istisnay1 kaldirip “Ben gergekten miiminim’’ demek daha isabetli

g('jrl'inmektedir.348

%5 en-Necm, 53/32

346 Bkz. Matiiridi, a.g.e., s. 585-590.

7 Matiiridi, a.g.e., s. 587-390.

348 Bkz. Matiiridi, a.g.e., s. 585-590.; Sabtni, a.g.e., s. 175.; Beyazizade, a.g.e., s. 125-128.
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2.5. IMAN-ISLAM ILiSKiSi

Islam kelimesi liigatte, “itaat etmek, boyun egmek, baglanmak, teslim olmak,
esenlikle kalmak, kurtulusa ermek, ihlasli olmak, teslim etmek ve barigsmak’*** gibi
anlamlara gelmektedir. Istilahta ise, Allah’a itaat etmek, O’nun emirlerine boyun
egmek, Hz. Muhammed’in Allah’tan aldig1 emir ve yasaklarin, hepsini kabul etmek

demektir.®° i

mam Matiiridi, islAm kavramini aciklarken, kelimenin liigat anlamini
ve tevhid ilkesini 6n plana ¢ikarmistir: “Kisinin biitiiniiyle varligini ve her seyini tam
bir kulluk statiisii icinde, Allah’a teslim etmesi ve bu konuda O’na hi¢bir ortak
kosmamasidir.”*%* Nesefl’ye gore ise iman, “Nefsini tiimiiyle Allah’a teslim etmek’’

demektir. 32

Kur’an-1 Kerim’de islam kelimesi bazen iman kavrami ile ayni anlamda
kullanilmistir. Bunun yaninda bu iki kavrami birbirinden anlam itibariyle ayiran

%3 By durum Islam mezhepleri arasinda, iman ile islam

ayetler de mevcuttur.
kavramlarinin ayn1 manayi tasiyip tagimadiklart konusunda bazi tartismalara sebep
olmustur. Bu tartigmalar, iki farkli anlayis1 meydana getirmistir. Bunlardan birincisi,
iman ile isldm kavramlarinin farkli anlamlar tagidig: yoniindeki anlayistir. Bu goriisii
benimseyenler de kendi aralarinda ikiye boliinmiistiir. Selefiler, iman kavraminin
islam kavramindan daha genis bir anlam tasidigimi ve dolayisiyla imanin islami
kapsadigini savunurken,®* Eg’ari®®® ve Mu’tezili®® kelamcilar da islamin imani
kapsadigin1 savunmustur. Ciinkii onlara gore kelime-i sehadet, imani tarif etmektedir.

Bu anlayisa gére her miimin Miisliimandir fakat her Miisliiman miimin degildir.*’

Ikinci goriise gdre ise iman ve islam, birbirinden ayrilmaz iki kavramdir. Bu

kavramlar her ne kadar liigatte farkli anlamlar1 ihtiva etse de dini terminolojide ayni

%9 Bkz. isfahani, a.g.e., s. 746.; Ibn Manzur, a.g.e., XII/293; (Genis bilgi i¢cin bkz.) Mustafa
Sinanoglu, “Isldam’’, DIA, ist., 2001, XXIII/1-2

30 Es’ard, Makalat, s. 239.; Bkz. Matiiridi, a.g.e., s. 591-593.; Pezdevi, a.g.e., s. 231.; Sabani, a.g.e.,
s. 193.; Tbn Teymiye, a.g.e., s. 259.; Beyazizade, a.g.e., s. 38.; lzutsu, a.g.e., s. 77-79.

! Matiiridi, a.g.e., s. 593.

%52 Nesefi, a.g.e., 11/425

%53 Bkz. Yunus, 10/84; el-Huciirat, 49/14; ez-Zariyat, 51/35; en-Neml, 27/81

%4 Bkz. ibn Teymiye, a.g.e., s. 37-44.

%3 Bs’ard, Ibdne, s. 28.; Sehristani, a.g.e., s. 53.

%0 Kadi Abdulcabbar, Usiilu’l-Hamse, 11/624

%7 Eg’ard, a.g.e., s. 28.; Sehristani, a.g.e., s. 53.; Bkz. Isik, Kemal, Matiiridi Kelam Sisteminde Iman,
Allah ve Peygamberlik anlayisi, Ank., 1980, s. 55.
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anlamda kullanilmistir. Bu goriisi benimseyenler, s6z konusu kavramlarin birbirini
tamamlar nitelikte oldugunu siiylernislerdir.?’58 Bu goriisiin savunucular: arasinda,
Matiiriidiler®™®  Mu’tezile’den Kadi  Abdulcabbar(6.415/1025)*°  ve  Ebu
Hanife(5.80/699) bulunmaktadir.®®! iman tasdik, islam ise teslim olmak ve itaat
etmek demektir. Insanin Allah igin yaptig1 her sey ve onun emirlerine boyun egip
teslim olmasi islamdir.*®® Eg’arilere gore iman islamun hasletlerinden biridir. Onlar,
her miimin miislimandir fakat her Miisliiman miimin degildir goriisiindedir.**® Buna
da Hucflrat suresinin 14. ayetini delil gostermislerdir: “Araplar iman ettik dediler, de
ki: siz iman etmediniz fakat Miisliiman olduk deyiniz, ¢iinkii iman heniiz kalplerinize

.  pir. 2364
girmemistir.”’

ibn Teymiye, Es’ari’nin bu gériisiine karsi ¢ikarak, imanin islamdan daha
kapsamli oldugunu savunmustur. Ona gore meshur Cibril hadisi her seyi
agiklamaktadir.*®® S6z konusu hadiste Hz. Peygamber, Cebrail’in sorularim asagidaki

sekilde cevaplandlrmls‘ur:366

v Islam: Allah’a kulluk etmeniz, O’na higbir seyi ortak kosmamaniz,
emredilen namazi dosdogru kilmaniz, zekati vermeniz ve Ramazan orucunu tutmaniz
demektir.

v Iman: Allah’a, O’nun meleklerine, O’nun kitaplarina, Ahirete, O’nun
Peygamberlerine ve hayir ve serrin Allah’tan geldigine inanmanizdir.

v Ihsan: Kusursuz bir Miisliiman olmamiz, Allah’1 gériiyor gibi O’na

kulluk etmenizdir. Ciinki siz O’nu géremezsiniz, O sizi gorir.
9

S6z konusu hadisin devaminda Cebrail’in Hz. Peygamber’e geldigi ve

Miislimanlara dinlerinin ne anlama geldigini 6gretmek amact ile ona bu sorulari

%58 Matiiridi, a.g.e., 8. 593.; Pezdevi, a.g.e., s. 230-231.; Nesefi, a.g.e., [[/425-426; Sablni, a.g.e., s.
175.; Ibn Teymiye, a.g.e., s. 37.; lzutsu, a.g.e., s. 84.; Hiilya, Alper, fmanin Psikolojik Yapist, Ist.,
2002, s. 37.; Mustafa, Sinanoglu, “Iman”, DIA., ist., 2000, XX11/212-214

%59 Matiiridi, a.g.e., s. 593.; Pezdevi, a.g.e., s. 230-231.; Nesefi, a.g.e., [1/425-426; Sabini, a.g.e., s.
175.; Alper, a.g.e., s. 37.; Sinanoglu, a.g.md., XX11/212-214

30 K 4d1 Abdulcabbar, a.g.e., 11/624

%1 Ebu Hanife, Fikhu'I-Ekber, s. 56.; Beyazizade, a.g.e., s. 38.

%2 Sabini, a.g.e., s. 193.

3 B ar ,a.g.e., S. 28.; Sehristani, a.g.e., s. 53.

%4 el-Hucarat, 49/14

%5 Sehristani, a.g.e., s. 53.; Ibn Teymiye, a.g.e., s. 40-42, 258-259.

%6 Bkz. Buhari, /man, 37; Miislim, Iman, 1, 6-7; Tirmizi, fman, 4; Ebu David, Siinnet, 16
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sordugu gec;mektedir.367 Bu su anlama gelir ki, bu hadise gore islam kelimesi, bu ii¢
temel kavram goz Oniine alinarak tarif edilmelidir. Nitekim bu ii¢ kavrami sistemli
bir sekilde birlestiren bir bag séz konusudur. ibn Teymiye’ye gére bu ii¢ kavram,
1slam anlayisinin, din olgusunda ii¢ ayr1 mertebe olusturur. En yiiksegi thsan, ortasi
iman ve en diistigli de islamdir. Her muhsin ayn1 zamanda miimin ve her miimin de
ayn1 zamanda miislimdir. Fakat her miislim, miimin olmadig1 gibi her miimin de
muhsin degildir. Bu hiyerarsiye gore ihsan kavrami, bu {i¢ kavramdan en genisidir.
Ibn Teymiye’ye gore ihsanin anlami, islim ve imanin manasini igerir. Ona gore bu
iliski, islam ve iman kavramlari i¢in de gecerlidir. Yani iman, islami igerir, ¢iinkii

miimin kavram miislim kavramindan daha 6zeldir.%®

Ibn Teymiye’ nin Cibril hadisini ele alis1 ve isleyisi, Isldm akaidi agisindan
mantikl1 ve isabetli gériinmektedir. Ozellikle {i¢ kavramu bir hiyerarsiye sokmasi ve
bu yolla sonuca gitmesi, kavramlarin anlagilmasi noktasinda biiyiik bir 6nem arz
etmistir. Islam kavramu igerisinde tasdik anlami yoktur. Dolayisiyla Yiice Yaratici’ya
boyun egen herkes Miisliman olabilir. Fakat iman kalbi ve iradi bir tasdiki
gerektirdiginden, IslAm’1 segen herkes gercek anlamda miimin olmayabilir. Ote
yandan Es’ari ve Mu’tezili kelamcilarin ileri siirdiigli ve islamin imandan daha 6zel
bir anlam tasidigim savunan goriis, Ibn Teymiye’nin s6z konusu hiyerarsisi de goz

Oniine alindiginda, pek isabetli goriinmemektedir.

Ehl-i Stinnet kelamcilari, iman ve islam kavramlarinin es anlamli oldugu
goriisiinii  savunmuglardir. Bu goriislerine de asagidaki ayetleri delil olarak

gostermislerdir:>®

“Nihayet Nuh’un memleketinde bulunan miiminleri ¢ikardik fakat bir ev

hari¢, orda Miisliiman da bulamadik’>*"

“Bedevilerden (Beni Esed kabilesi) islam’a girdiklerini, bir liitufta bulunmus

gibi senin bagina kakiyorlar. De ki: Islim’a girmenizi benim bagima kakmayin, tam

%7 Bkz. Buhari, man, 37. Miislim, Iman, 1, 6-7; Ebu Davud, Siinnet, 16

%8 Sehristani, a.g.e.,s. 53.; Ibn Teymiye, a.g.e., s. 40-42, 258-259.; lzutsu, a.g.e., s. 77-78.
39 Matiiridi, a.g.e., 8. 597-601.; Bkz. Nesefl, a.g.c., [1/425-430

370 ez-Zariyat, 51/35-36
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tersine eger dogru kimselerseniz sizi imana erdirmesinden dolay1 Allah size liitufta

bulunmus oluyor.””*"

“Sen ayetlerimize iman edecek kimselerden baskasina s6z dinletemezsin, iste

Miisliiman olanlar onlardir.””>"2

Yukaridaki ayetler incelendiginde, birinci ayette Allah Teédla, Nuh’un
memleketinde bulunan miimin kimselerden hem miimin hem de Miisliman olarak
bahsetmistir. Ikinci ayette ise Islam’i segen bedeviler, iman sahipleri olarak
nitelendirilmistir. Ugiincii ayette de ayni1 sekilde bir grup insandan, hem miimin hem
de Miisliiman olarak s6z edilmistir. Dolayistyla bu ve benzeri ayetler, iman ile islam

kavramlarinin es anlamli olduklar1 goriisiinii giiclendirmektedir.

Matiiridilere gére her Miisliiman miimin, her miimin de Miisliimandir. Onlara
gore bu iki kavramin sozlik anlamlart farkli olsa da istilahta ayni manayi ihtiva
ederler’”. iman dil ile ikrar, kalp ile tasdikten ibarettir. Tek basmna ne bilgi ne de
ikrar iman sayilmaz. Sayet Oyle olsaydi, miinafiklar ve Ehl-i Kitab miimin kabul
edilirdi. Isldam kelimesi Allah’a teslim olmak demektir. Allah’a teslim olmus bir

insan da ancak miimin biridir. Dolayisiyla imansiz islam ve islamsiz iman olmaz.*™

Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid’inde iman ve islam anlayisii su sekilde

acgiklamistir:

Geleneksel anlamda bu iki kavram ayni anlama gelir. Ancak dil acisindan
farklilk arz edebilirler. Islam kavraminm farkli anlamlarda kullamldig
bilinmektedir. Islam, bir dinin ad1 olarak kullanildig1 halde imanin bdyle bir kullanim
sekli yoktur. Dolayisiyla “Dar-1 Islam’>’, “Dar-1 Kiifiir’> seklindeki kullanimlar
mevcut oldugu halde “Dar-1 Iman’> veya “Dar-1 Tekzib’® gibi kullanimlara

rastlanmamaktadir.3"

%"1 el-Hucdrat, 49/17

372 en-Neml, 27/81

373 Matiiridi, a.g.e., s. 593.; Pezdevi, a.g.e., s. 230-231.; Nesefi, a.g.e., 11/425; Sabini, a.g.e., s. 175.;
Beyazizade, a.g.e., s. 38.

374 Beyazizade, a.g.e., s. 38-39.

375 Matiiridi, a.g.e., s. 593.; Isik, a.g.e., s. 56-57.
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Diger kelami konularda oldugu gibi bu konuda da Matiiridi ¢izgisinden
ayrilmayan Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin bu iki kavrama iliskin aciklamalari su

sekildedir:

“Imanin tasdikten ibaret oldugu anlasilinca, iman ile islamin ayn1 sey oldugu
anlasildi. Iki isim birbirine esittir. Her miimin miislim, her miislim de miimindir.
Ciinkii iman, ayet, hadis ve akli delillere dayanarak, Allah’in vahdaniyetini tasdik
etmektir. Emir O’nun, yaratmak O’na mahsustur. O’nun ortag1 yoktur. Islam ise
nefsini tlimiiyle Allah’a teslim etmek demektir. Yine kulluk sadece O’na yapilir.
Boyle olunca ikisinin de aym anlama geldigi ortaya ¢ikmus oluyor.””*"® Nesefi,
Hucirat suresinin 14. ayetine ve meshur Cibril hadisine dayanarak, iman ve islam
kavramlarinin farkli anlamlarda oldugunu savunanlara karsi, boyle bir seyi kabul
etmenin, birinin varligr i¢in digerinin yoklugunu kabul etmek gibi oldugunu

belirtmistir. Ona gore bdyle bir durum gergegi yans1tmamaktad1r.377

Ehl-i Siinnet Iman ve Islam kavramlarini, birbirini tamamlayan bir biitiiniin
iki unsuru olarak kabul etmistir.>® Diger taraftan Es’ari, islamin daha genis bir
kavram oldugunu, her miislimin miimin olamayacagini, fakat her miiminin miislim
olabilecegini savunmustur. ibn Teymiye ise bu goriise Cibril hadisi ile cevap vererek,
imanin islamdan daha genis oldugunu savunmustur. Yapilan aciklamalara
bakildiginda, gerek Ehl-i Siinnet’in bu konuda, kendi i¢inde goriis birligine sahip
oldugu soylenemez. Ehl-i Siinnet’ten Es’ari, bu kavramlarin farkli anlamlara
geldigini savunurken, Matiiridi, Ebu Hanife ve Nesefi gibi 6nde gelen siinni
kelamcilari, bunlarin ayni anlama gelmenin Otesinde, birbirini tamamlayan ve
biitiinleyen pargalar oldugu goriisiindedir. Mu’tezile kelamcilari ise bu iki kavramin
farkli anlamlar ihtiva ettigini savunmustur. Genel anlamda Ehl-i Siinnet’in iman ve
islam kavramlarmi ayni, Mu’tezile’nin ise farkli olarak kabul ettigi kabul edilirse,
Ehl-i Siinnet’in diger konularda oldugu gibi bu konudaki goriisii de daha isabetli
goriinmektedir. Nitekim iman ile isldm kavramlarmin tarifleri  birlikte

degerlendirildiginde, iman taniminda inanilmasi ve tasdik edilmesi gereken iman

376 Nesefi, a.g.e., [1/425
377 Nesefi, a.g.c., [1/428-429
%78 Epu Hanife, a.g.c., s. 56.; Beyazizade, a.g.e., s. 38-39.
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esaslar agiklanirken, islam taniminda bu imanin bir geregi olan sartlar ve bu sartlarin
yerine getirilmesi zorunlulugu belirtilmistir. Bu itibarla iman ve islam kavramlarinin
ortak Ozellikleri ele alindiginda, bunlarin ayn1 oldugu ve birbirlerinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegi anlasilmaktadir. Islam’1n biitiin sartlarin1 yerine getiren bir kisinin
miimin olmadigin1 sdylemek ne kadar miimkiin degilse, imanin tiim sartlarini
tizerinde tasiyan bir kimsenin Miisliiman olmadigini sdylemek de o derece miimkiin

degildir.

2.6. MUKALLIDIN iIMANI

Bu baslik altinda, istidlali bilgiye dayanmayan, biiyiiklerden, hocalardan veya
cevredeki insanlardan gorerek ve 6grenerek edinilen imanin, sahih olup olmayacagi
meselesi ele alinacaktir. Konunun iyi anlasilmasi acisindan oncelikle “Taklid’’,
“Taklidi Iman>, “Tahkik>> ve “Tahkiki Iman’’> kavramlarmi agiklamak yerinde

olacaktir.

Tahkik, ligatte “gercek, sabit ve dogru olmak, gerekmek ve bir seyi
gerceklestirmek’ anlamlarina gelir.379 Bu kelime Kur’an-1 Kerim’de 247 yerde
gecmis ve ayetlerin cogunda, batilin zidd1 olarak kullanllmlstlr.380 Bu kavram kelam

literatiiriinde ise, “bir seyle ilgili onun kendi 6zilinde bulundugu durumla muabik,

55381

uygun olan inang veya aslina uygun bir sekilde inanma seklinde tarif edilmistir.

Bununla beraber kalben ve aklen idrak edilen, ayrica delillerle kuvvetlendirilen

382

imana ise “Tahkiki Iman’’ denilmektedir.>** Delillerle kuvvetlendirildigi i¢in buna

aym zamanda “Istidlali iman* da denir.*®®

Taklid kelimesi sozliikte, “bir seyi boyna takmak, bir isi tevdi etmek, bir

goreve atamak’’ gibi anlamlara gelmektedir.®®

Istilahta ise, baska bir kisiye ait s6z
veya davraniglarin dogruluguna inanarak, arastirmadan ve irdelemeden onu kabul

etmek demektir.®® Taklidi iman ise, biiyiiklerden, hocalardan ya da toplumun deger

3% Bkz. isfahani, a.g.e., s. 417-419.; ibn Manzir, a.g.c., X/49

%80 Mustafa, Cagric1 “Hak’’, DIA, ist., 1997, XV/137

%1 Bkz. isfahani, a.g.e., s. 417-419.

32 Kilavuz, Iman Kiifiir Stnury, s. 181.; A.g.mlf., Kelam’a giris, s. 33.
%3 Kilavuz, a.g.e., s. 33

%4 [sfahani, a.g.e., s. 1229-1230.; ibn Manziir, a.g.e., I11/365-368

%5 Sabini, a.g.e., s. 198.
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atfettigi insanlardan gorerek ve G6grenerek inanmaya denir.®® Basta da belirtildigi
gibi asil mesele, kelam mezheplerinin bu konudaki ihtilaflar1 ve taklidi imanin sahih
olup olmadigidir. Konuyla ilgili bircok goriis ortaya atilmistir. Biz de bu baslik
altinda Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile’nin konuyla ilgili goriislerini, mukayeseli bir

sekilde aciklayacagiz.

Mukallidin iman1 konusundaki goriigsler genel anlamda ii¢ baslik altinda
incelenebilir. Bunlardan birincisi, imanin1 bilgi ile temellendirmeyen, istidlalden
uzak olan kimse mukalliddir ve miimin degildir. Bu goriisiin savunucular1 arasinda
Mu’tezile ve akli tefekkiire dnem veren diger kelami ekoller bulunmaktadir.®’
Ikincisi, itikad alaninda nazar ve istidlalin bir bid’at oldugu ayrica Hz Peygamber ve
ashabmin bunlarla ilgilenmedigi yoniindeki goriistir. Bu goriisii savunanlar,
Hasviyye, Sa’lebiyye ve baz1 Sifilerdir.**® Bunlar goriislerini savunurken “Allah’in

ayetleri hakkinda ancak Kkafirler miinakasa eder’**®

ayetini  delil olarak
gostermislerdir. Konuyla 1lgili ligiincli goriise gore, mukallidin imam1 sahihtir. Bu
goriis ise Ehl-i Siinnet’e aittir. Onlara gére iman tasdikten ibarettir. Bir kimseye, bir
haber verildiginde, sayet o kisi haberi tasdik ederse, onun i¢in “habere inandi’
denilir. Mukallidin durumu da aynen bdyledir. Ona, inanilmasi gereken hususlar
haber verildiginde, bu haberi tasdik ederse, miimin olur.**® Onlara gére mukallidin
son duragi cennet olmakla beraber, nazari terk etmesi sebebiyle giinahkar sayilmistir.
Bunun yaninda gilinahlarinin cezasint ¢ekmesi sonucunda bagiglanmasi imkan
dahilindedir.**" Ali el-Kari (61.1014/1605), Hz Peygambere iman edip onun yolunu
takip eden kimseyi, mukallid de olsa, iman dairesinde kabul etmistir. Fakat ona gore

bdyle bir imana sahip kimse, delil aragtirmadigi i¢in zg,rl'inahkélrdlr.392

36 Kylavuz, a.g.e., s. 33.; A.g.mlf., Iman Kiifiir Stmr1, s. 181.

%7 Kadi Abdulcabbar, Usilu’l-Hamse, 1/98-100; A.g.mlf., Mugni, X11/125,526; Pezdevi, a.g.e., s.
229.; Sabuni, a.g.e., s. 172-173.

%88 Recep, Ardogan, “Kelami A¢idan Imanin Méhiyeti ve Din Ozgiirliigiiniin Muhtevasi”’, DID, Ank.,
2005, XXXX/50

%9 gl- Miimin, 40/4

%0 Sabuni, a.g.e., s. 172-173.; Pezdevi, a.g.e., s. 229.

31 Nesefi, a.g.e., 1/42

392 Ali el-Kari, Ebii'l-Hasan Nreddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari, Serhu'l-Fikhi'lI-Ekber (Cev.
Y. Vehbi Yavuz), ist., 1979, s. 216-217.
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Matiiridiler imani, hi¢ olmazsa iman edilecek hususlarin bilinmesi sonucunda,
sek ve siiphenin bulunmadigi bir irade ve itminan ile tasdik olarak
nitelendirmiglerdir. Dolayisiyla bu sartlar1 tasiyan kimse mukallid bile olsa
miimindir.®*® Matiiridi ve Nesefi’'ye gore, akil yiiriitmek, imanmn bilgi ile
temellendirilmesinde bir sart degil, bir imkandir. Dolayisiyla iman ig¢in akil
yiiriitmek, olmazsa olmaz bir sart degildir.*** Nesefi, Tabsira’da Matiiridi’nin

gorislerini su sekilde agiklamistir:

“Mukallidin imani, delile dayanmasa bile sirf Allah’a kavugmak ve Allah’in
rizasin1 kazanmak icindir. Yoksa kendisine yonelen ilahi azab1 dnlemek i¢in degildir.
Veya siddetli bir sikint1 ile karsilastigi i¢in degildir. Kendi hiir iradesiyle iman
etmistir. Dolayisiyla inanan kisiye sevap vaat edilmektedir. Bu da ancak Allah’in fazl
ve keremi ile olur. Eger bir ise sevap sozili verilmis ise, bu iste zorluk olsun veya
olmasin fark etmez, o mutlaka bu sevaba ulasacaktir. Onun i¢in taklidi imana sevap
yoktur demek dogru degildir. 1ahi azabi dnlemek icin (iman etmek) veya oliim
anindaki imana gelince, bunlar hakkinda kesin nas vardir. Boylelerinin imani tabi ki

sahiplerine fayda vermez. Mukallidin iman1 bdyle degildir.””>®

Goriildiigi iizere Matiiridi, taklidi imanin sahih oldugunu agiklarken, akli
deliller kullanmanin yaninda, ildhi azabi1 goriince iman eden kisi ile mukallid
arasindaki belirgin farki vurgulamistir. Matiiridi’nin kelami goriislerine bakildiginda,
onun goriis bildirirken akli tefekkiire biliyilk 6nem verdigi anlasilmaktadir. Bu

3 Mu’tezile’ye gore ise mukallid

8

yoniiyle Mu’tezile’ye yakin gibi goriiniir.
kafirdir.**” Bunun yaninda mukallide kafir demekten kaginan Mu’tezili alimlerin®

yani sira, mukallidin iman ile kiifiir arasinda oldugunu savunan gruplar da vardir,>®

Mu’tezile’ye gore mukallid siiphe ve zan igindedir. Bundan dolay1 da sahip

oldugu inang, saglam temellere dayanmamaktadir.*® Dolayisiyla mukallid, sahip

393 pezdevi, a.g.e., s. 229.; Nesefi, a.g.e., 1/42; Bkz. Sabuni, a.g.e., s. 172-173.
94 Bkz. Matiiridi, a.g.e., s. 487-496.; Nesefl, a.g.c., /35

3% Nesefi, a.g.e., /41

%% Ethem Ruhi, Figlali, Cagimizdaki Itikadi Islam Mezhepleri, Ist., 1999, s. 79.
397 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., XII/530

%% Kadi Abdulcabbar, Usiilu’l-Hamse, 1/98-104.

399 Nesefi, a.g.e., 1/43

400 K ad1 Abdulcabbér, Mugni, X11/17,21
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oldugu iman ile ma’rifetullah’a ulagamaz.*® Ma’rifetullah’a ancak istidIali bilgi ile

ulasllabilir.‘w2

Nitekim taklid, bilgi edinme yollarindan biri olmamanin yaninda,
kisiyi hataya siiriikleyen bir unsurdur.”®® imanda hataya diismemek i¢in de istisnasiz
biitin miikelleflerin, nazarda bulunmasi zardridir.*** Mu’tezile’'ye goére bir
Miisliiman, muarizlariyla girdigi tartismalarda kendi goriisiinii savunabilecek veya
kendisine yoneltilen sorular1 cevaplayip, soz konusu siipheleri bertaraf edebilecek
donanima sahip olmak zorundadir.*® Fakat Mu’tezile’den Kadi Abdulcabbar, boyle
bir donanimin herkes i¢in miimkiin olamayacagini savunmustur.*® O, konuya iliskin
su aciklamalar1 yapmistir: “Biz miikellefe bu usulii bilmesi gerekir derken, bu
esaslar1 tabir edebilmesinin, vérid olan silipheleri bertaraf edebilmesinin véacip
oldugunu kastetmiyoruz. Ciinkii bu, imkan haricinde olur ve buna gore miikelleflerin

cogu miikellef olmaktan ¢ikar.’ 407

Matiiridi’ye gore ise, istidlali bilgi imanin sthhati i¢in gereklidir. Mukallid,
imanin1 istidlali bilgi ile temellendirmedigi siirece, o iman, sahibine fayda vermez.
Ona goére imanim bilgi ile temellendirme noktasinda, en kiigiik bir cabasi bile
bulunmayan kimse, imamin mikafatim elde edemez.’® Anlasildigi kadariyla
Matiiridi, mukallidi kafir veya imansiz olarak nitelendirmekten kaginmis, bu yoniiyle
Mu’tezili gruplardan tamamen ayrilmistir. Nitekim Mu’tezile mukallidin imanini
sahih kabul etmemenin Otesinde, onu kiifiirle nitelendirirken, Matiiridi, mukallidin
imanin1 sahih kabul etmis ve istidlali bilgiyi imanin olmazsa olmaz sart1 olarak

gérmemistir.

Nesefi de bu konuda Matiiridi ile ayn1 goriisli paylasmistir. Ona gore biitiin
insanlarin zeka seviyeleri farklidir. Akillart kit, anlayislar1 az insanlar oldugu gibi,
parlak fikirli ve kivrak zekali insanlar da vardir. Dolayisiyla Alim olan Yiice Allah’in

s0z konusu insanlar arasindaki zeka farkliliklarini bildigi halde, biitiin insanlardan

%01 Kad1 Abdulcabbar, a.g.e., XI1/123-124

%92 Kadi Abdulcabbar, Usiilu’l-Hamse, 1/ 98-104.

%03 Kadi Abdulcabbar, Mugni, X11/123-124

404 Kad1 Abdulcabbar, a.g.e., XI1/194; A.g.mlf., Usiilu’l-Hamse, 1/64-78

%05 K ad1 Abdulcabbar, Mugni, X11/525

%08 Kadi Abdulcabbar, Usilu’l-Hamse, 1/64, 74, 98-104

7 Bkz. Kadi Abdulcabbér, a.g.e., 1/64, 76, 78, 98-104

408 Bkz. Matiiridi, a.g.e., s. 216-219.; Pezdevi, a.g.e., s. 229.; Nesefl, a.g.e., [/39-40; Sabuni, a.g.e., S.
49-51.
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aym sekilde diisiiniip, imanlarmni istidlali bilgi ile temellendirmesini istemesi, akilla
celismekte ve ilahi adalet kanunlarina ters diismektedir. Nesefi’ye gore ilim elde
etmenin ve delil toplamanin tek amaci, kisiyi tasdike ulastirmaktir. Amaca ulastiktan
sonra bagka seyler onemli degildir. Kisinin iman hakkinda bilgisi olmasa dahi, o kisi
elden geldigince siipheleri gidermeye ¢alisiyorsa miimindir. Sayet imanindaki zan ve
stipheleri gidermeye akli ve ilmi giicli yetmiyorsa bile, o kimseye kafir denemez.

Zira bilgisizlik, imanm yoklugu demek degildir.*°

Matiiridi anlayisinda taklidi iman tamamen reddedilmemekle beraber, tahkiki
iman da gereksiz goriilmemistir. Bu anlamda Mu’tezile’den farkli olarak, imanin
istidlali bilgiye dayanmasini sart kosmamislardir. Matiiridi kelamcilari, taklidi iman
hususunda mukallidleri ti¢ farkli gruba ayirmistir. Bunlardan birincisi, “Taklid-i
mahz’’ olarak bilinen ve korii kdriine bir taklidi temsil eden anlayistir ki bunlar iman
dairesinde kabul edilmemistir.*'® ikincisi, “Déar-1 islam’’da yasayan avamun
taklididir. Matiiridi’ye gore avamdan olan bir miiminin her ne kadar izah ve ifade
edemese de Allah’in varlig1 ve birligini bilir. Dolayisiyla avamdan olan her miimin,
iman tiizere 0ldiigii takdirde cennete gidecektir.411 Uciinciisii ise, hic insanla temas
kuramamis mukallidin imanidir. Karsilagtig1 bir kisinin tebligi neticesinde iman eden
mukallidin imani1, kabul edilmekle beraber, nazar ve istidlali terki sebebiyle sorumlu

oldugu belirtilmistir.**?

Es’ari kelamcilarinin ekseriyetine gore iman icin, Allah’1 tanimak Vaciptir.413

Onlara gore kul, Yiice Yaraticiy1 delil ve hiiccet tizere bilirse, taklidi iman1 terk etmis

olur.**

Nitekim Eg’ari ekoliinde meshur olan anlayiga goére mukallid, temel inang
esaslarindan herhangi birine, akli bir delil getirerek inanmadig1 siirece, onun imani
kabul edilmez. iman eden kisinin inancin1 dayandirdig istidlali bilgiyi bilmesi iman1
icin yeterli goriilmiistiir. Bunu ayrica dil ile izah etmesi ya da polemige girdigi

kimselerin getirdikleri problemleri ¢6zmeye muktedir olmasi sart degildir. Es’ari’ye

499 Bkz. Nesefi, a.g.c., 1/48-60

M0 Matiiridi, a.g.e., s. 49-51.

41 Bkz. Matiiridi, a.g.e., s. 49-51.; Pezdevi, a.g.e., s. 229.

412 pezdevi, a.g.e., s. 229.; Nesefl, a.g.c., 1/42

M3 pezdevi, a.g.e., s. 223.; Hiiseyin, Aydin, Ebii'l-Hasan el-Es'ari'de Nazar ve Istidldl, Malatya,
2003, s. 162.

414 Nesefi, a.g.e., 1/43
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gore mukallid, genel anlamda miimin sayilmasa da kafir olarak da goriilmemistir.
Nitekim o kimse de kiifriin zidd1 olan iman mevcuttur. Fakat bu kisi nazar ve istidlali
terk ettigi icin de asi sayllmlstlr.4l5 Sonug¢ olarak bu kiginin durumu Allah’in
iradesine kalmustir; dilerse affedip cennetine koyar, dilerse de giinahi derecesinde

azap eder. Fakat kisinin son duragi cennettir.*'®

Mu’tezile mezhebi mukallidleri, Matiiridiler gibi tasnif etmek yerine, onlarin

hepsini birden, bagkalarimin soziinii kuru kuruya tekrar eden mukallidler (Taklid-i

mahz) olarak kabul etmistir.*"’

418

Mu’tezill kelamcilara gore her insanin zekasi ayni
seviyededir.™™ Dolayisiyla her insanin belli bir istidlal yapma yetenegi vardir.
Mu’tezile, buradan yola ¢ikarak, imanin taklidi ve tahkiki olarak bir ayrima tabi
tutulmasina karsi ¢ikmis, sahih olan imanin tahkiki iman oldugunu belirtmistir.419
Onlara gore inanilmasi1 gereken her meselenin, istidlall bilgi ile temellendirilmesi,
sahip olunan imanin izah edilebilmesi, zan ve siiphelerden korunabilmesi gereklidir.
Bu durum avam i¢in de geg:erlidir.420 Bunlar mukallidin imaninin sahih olmadigini

sOylerken, goriislerini destekleyen bazi gerekceler 6ne siirmiislerdir:

v “Mukallid, taklid ettigi kisinin, itikad konusunda kendisine sundugu
hatalardan ve bunlarin kotii bir cehélet olup olmadigindan emin olamaz. Kétii bir
cehalet oldugundan emin olunmayan bir seye yonelmek ise, ona (dogru oldugunu
pesinen kabul ederek) yonelmek gibidir.’ 421

4 “Mukallid, ya alim birini ya da alim olmayan birini taklid eder. Onun
alim olmayan birini taklid etmesi cdiz degildir. Alim birini taklid ettiginde ise, bu
alimin bildigi konuyu, ya taklid yoluyla yahut da baska bir metodla 6grenmis olmasi
gerekir. Taklid yoluyla 6grenmis olmast miimkiin degildir. Ciinkii bu konudaki

hiikiim, birincisinin hilkmii gibidir. Bu ise sonsuza kadar mukallidler, mukallidlerin

mukallidleri... seklinde devam eder. Boyle bir tesesiil muhaldir. S6z konusu alimin o

415 pezdevi, a.g.e., s. 223-224.; Nesefi, a.g.e., /43

416 Nesef, a.g.e., 1143

M7 Kadi Abdulcabbar, Usilu’l-Hamse, 1/98-104; A.g.mlf., Mugni, X11/123-125; ilyas, Celebi, Isldm
Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Istanbul, 2002, s. 233.

M8 Ardogan, Recep, "Mu'tezileye Gore Allah'a Iman Konusunda Aklin Giicii ve Sorumlulugu",
Konya, 2005, say1: 3,s. 179.

419 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., XI1/123-125; A.g.mlf., Usilu’l-Hamse, 1/98-104; Celebi, a.g.e., s. 313.

20 Bkz. Kadi Abdulcabbér, Mugni, X11/194, 444; A.g.mlf., Usiilu’l-Hamse, 1/144-147

%21 Kad1 Abdulcabbar, a.g.e., 1/102
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hususu taklid disinda bir yolla 6grenmis olmasi ihtimalinde durum ise onu ya zorunlu
olarak ya da istidlali olarak bilmesi caiz degildir. Ciinkii bu durum, s6z konusu
hususta mukallidin alime ortak olmasini gerektirir. Bu durumda geriye mukallidin o
hususu istidlali olarak bilmesi sikki kalmaktadir. Bu da taklidin gecersizligini
acgiklamaktadir.’ 422

v Onlara gore iman, delile dayanan tasdiktir. Dolayisiyla delil imanin
sahihlik sartidir. Taklidi iman ise delile dayanmadigindan, sahih degildir.*?®
Mu’tezile kaynaklarinda iman-bilgi iligkisi islenirken, nazar ve istidlalin iman igin
sart oldugu bildirilmistir.***

v “Sevaba nail olmak i¢in mesakkate tahammiil etmek gerekir. Oysa
imanin asl olan tasdiki kazanmada mesakkat yoktur. Mukallid, imanini delile
dayandirmadig1 i¢in mesakkate tahammiil etmemistir. Dolayisiyla sevaba nail
olamayacak, imanin faydasin1 gdremeyecektir. Imanm faydali olmamasinin sebebi,

mesakkate tahammiiliin olmamasidir.** Bu anlayisa gore, mukallidin imani gaba sarf

etmeden kazanildig ve delillendirilmedigi i¢in sahih degildir.

Mu’tezile, mukallidin imanini, yukarida belirtilen delillerden yola g¢ikarak
yok saymustir. Esasen Mu’tezile’nin bilgi tanim1 da onlarin bu konudaki goriislerini
ortaya koymaktadir. Zira onlarin “iman-bilgi’’ anlayisi, bu konuyla paralellik arz

etmektedir. Mu’tezile, iman ve bilgi kavramlarini 6zdeslestirdigi i¢in mukallidin

426

imanin1 kabul etmemistir.”” Fakat onlarin yapmis oldugu iman tariflerinden yola

¢ikarak, mukallidin imanin1 gegersiz saymak saghkli bir goriise benzememektedir.*’
Nitekim “Mu’tezile’nin sistematiginde itikad, iman demek degildir.428 Onlarin
sadece bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, mukallidin imanin1 gegersiz saymalari,

dogru sonuca ulasmak demek degildir.**

Konu 6zetlenecek olursa sunlar sdylenebilir:

%22 Kad1 Abdulcabbar, a.g.e., 1/102

2% Nesefi, a.g.c., 1/44-45, 58

24 Kadi Abdulcabbar, Mugni, X11/532; Orhan Sener, Kologlu, Ciibbdiler'in Keldm Sistemi, (Doktora
Tezi, A. Saim Kilavuz), Bursa, 2005, s. 98.

425 Nesef, a.g.e., /44

426 K ad1 Abdulcabbar, a.g.e., XII/532; lzutsu, a.g.e., s. 134.; Aydin, a.g.e., s. 162.

7 Kologlu, a.g.tz., s. 94.

428 Kad1 Abdulcabbar, Usilu’l-Hamse, 11/628

9 Kologlu, a.g.tz., s. 96.
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Mu’tezile’nin mukallidin iman1 konusundaki bu israrci tutumuna, Ehl-i
Stinnet ekolleri siddetle karsi c¢ikmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Selefiler
mukallidin imanin1 sahih kabul etmekle birlikte, nazari terk ettigi ve imanini istidlali
bilgiye dayandirmadigi i¢in mukallidi glinahkar olarak nitelendirmis fakat

affedilmesinin miimkiin oldugunu savunmugtur.**

Matiiriidiler de Selefiler gibi
mukallidin imanim1 sahih kabul etmis, fakat sahip oldugu imam istidlali bilgiye
dayandirmadigr icin mukallidin, imanin miikafatindan nasiplenemeyecegini

belirtmistir.***

Es’arilerin ise bu konuda Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda, orta bir yol
takip ettikleri sOylenebilir. Onlar, temel inang¢ esaslarinin akilla temellendirilmesi
gerektigi konusunda Mu’tezile ile ayn1 goriisii paylagsmistir. Onlarin Mu’tezile’den
ayrilan yonii ise, imanin sahih olmasini saglayan istidlali bilginin, kisi tarafindan
ifade edilmesinin veya bu konuda muarizlariyla tartigmaya girebilecek kabiliyette
olmasinin sart olarak goriilmemesidir. Nitekim Mu’tezile bunu sart olarak kabul
etmistir. Diger bir ifadeyle Es’ariler, sahih iman icin istidlali bilgiyi sart
kosmuglardir. Fakat onlara gdre esas olan bu bilginin kisi tarafindan idrak
edilmesidir. Yani kisi, sahip oldugu bu bilgiyi ifade edemese de, tartismada

kullanamasa da mukallid degildir.432

Es’ariler, bu konuda Mu’tezile ile ayn1 goriisii paylasiyor gibi goriinse de,
esasinda onlardan c¢ok farkli bir kelami anlayisa sahiptir. Zira Eg’ariler mukallidin
imanini sahih kabul etmemis olmasina karsin, onu kiifiirle de itham etmemistir. Ote
yandan Mu’tezile mukallidi, iman dairesinde kabul etmemekle kalmamis, onu kafir

olarak kabul etmistir.433

Sonug olarak denebilir ki mukallid, imanin1 delillerle temellendirmese dahi,
kendisinde bulunan tasdikten dolayi, onun imani sahih kabul edilmelidir. Sahip
olunan imanin delillerle temellendirilmesi, imaninin saglamligi acisindan elbette

gereklidir. Fakat bunun bir sart olarak telakki edilmesi ve bunu yapmayanlarin kafir

*0 fbn Teymiye, a.g.c., s. 182-186.

3! Bkz. Sabani a.g.e., s. 172-173.
2 Bkz. Pezdevi, a.g.e., s. 229-230.; Sabuni, a.g.e., s. 172.
#%8 Kadi Abdulcabbar, Mugni, X11/530; A.g.mlf., Usilu’l-Hamse, 11/614-624; Nesefi, a.g.c., 1/43
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olarak nitelendirilmesi, Islam’mn tasdik ve teslimiyet anlayisina ters diismektedir.
Mu’tezile’nin bu anlayigini kabul etmek, cogu Miisliimanin sahip oldugu teslimiyet
eksenli iman1 yok saymak anlamina gelir. Mu’tezile’nin burada, dinin muhatabi olan
insanlarin  farkli ozellikler tasiyabilecegi, herkesin istidlal seviyesinin bir
olamayacagl ve imanin teslimiyet ve tasdikten ibaret oldugu realitelerini atladigi

anlasilmaktadir.
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SONUC

Islam inang tarihi igerisindeki kelami ekollere baktigimiz zaman, diger
konularda oldugu gibi iman konusunda da farkli goriisler belirtildigini ve bu sahada
cesitli tartismalar yasandigini goériiyoruz. Bazi Misliimanlar daha da ileri giderek,
dindaslarin1 “tekfir> ve * tel’in’’ etme yoluna gitmistir. Bu durum da Islam
diinyasinda bir¢ok tefrikaya ve katliama sebep olmustur. Konuya bu acidan
bakildiginda, meselenin sadece dini boyutunun yaninda siyasi ve sosyal boyutunun
da etkin oldugu goriilmektedir. Hz. Peygamber ve dort halife doneminin biiytlik bir
boliimiinde toplu tekfir hareketine rastlamak miimkiin degildir. Fakat Hz. Ali’nin
Muaviye ile yaptig1 ve kazanmak iizere oldugu savasta, hakem olayini kabul etmesi
lizerine, Islam tarihinin ilk itikadi mezhebi olan Hariciler ortay ¢ikmus ve bu
tutumundan 6tiiri Hz. Ali ve taraftarlarii kafir ilan etmistir. Boylece Islam
diinyasinda ilk defa Miisliiman bir topluluk, diger bir Miisliiman toplulugu tekfir
etmistir. Bu tekfir hadisesi, bircok kelami, fikhi ve sosyal problemi de beraberinde
getirmistir. Hz. Ali ve taraftarlarinin tekfir edilmesi ve devaminda cereyan eden
olaylar neticesinde, akillara bir kimsenin, amelinden dolayr kafir sayilip
sayllmayacagi sorusu gelmistir. Nitekim Hariciler ameli imandan kabul ederek,
biiyiik giinah isleyen miimini kafir saymistir. Dénemin Islam alimleri bu anlamda,
kafir, kiifiir ve tekfir gibi kavramlarin anlamlar: lizerinde diistiniip, baz1 gortsler ileri
stirmiiglerdir. Diisiince alaninda yapilan bu g¢alismalar, kiifiir kapsamina Kimlerin
girdigi ve dolayisiyla kapsam disinda kalanlarin hangi sifatla anilacagi meselesinin
tartisilmasini da zorunlu hale getirmistir. Diger bir ifadeyle, ise kiifiir kavramini tarif
etmekle baslayan alimler, bu kavramin ziddi olan iman kavramini da tanimlamak
zorunda kalmiglardir. Daha sonralar1 da sirk ve fisk gibi, meseleyi ilgilendiren
kavramlar ele alinmistir. Konunun buraya kadar ele aldigimiz kisminda, siyasetin ve
iktidar miicadelesinin, o donemin dini meseleleri tizerindeki hakimiyeti ve etkisi agik

bir sekilde goriilmektedir.

Haricilerin tekfir hareketi {izerine bircok itikadi ekol ortaya ¢ikmis, kimi
Haricilerin diisiincesini desteklerken, kimi de buna karsi ¢ikmustir. Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 ameli imandan bir parca kabul etmezken, Mu’tezile bu konuda Havarici

destekleyerek, ameli imandan saymistir. Meselenin bundan sonraki kisminda,
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mezhepler ekseriyetle, goriislerini Kur’an ayetleri veya hadislerle destekleme
metodunu tercih etmislerdir. Bu da kelam ilminin sistematik bir yapiya biirlinmesine

katk1 saglamigtir.

Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile’nin iman kavramina iligkin gortsleri, genellikle
iman-amel meselesindeki diisiinceleri etrafinda sekillenmistir. Ornegin, ameli imanin
bir pargasi olarak géren Mu’tezile, bunun tabii bir neticesi olarak imanin artmasini ve
eksilmesini kabul etmistir. Ameli imandan saymayan Ehl-i Siinnet ise, imanda artma
ve eksilmeyi reddetmistir. Ayni sekilde ameli imandan kabul edenlere gore biiyiik
giinah isleyen kimse kafir iken, bunun aksini savunan siinni kelamcilara gore, boyle

bir kimse kafir degil, giinahkar miimindir.

Iman kavraminin tarifi hususunda Ehl-i Siinnet, tasdik ve ikrar1 One
cikartirken, Mu’tezile bilgi ve amele ayr1 bir 6nem atfetmistir. Mu’tezile bilgiyi,
zorunlu ve kazanilmis bilgi olarak iki ana baglik altinda islerken, Ehl-i Siinnet daha
cok bilgi edinme yollari ile ilgilenmis fakat bu yollardan biri olan aklin tefekkiiriinii,

zorunlu ve istidlali bilgi olmak iizere iki baglik altinda incelemistir.

Imanda istisna meselesine gelince, bu konuda mezhepler arasinda ne tam bir
goriis ayriligi ne de bir ittifak s6z konusudur. Matiiridiler imanda istisnayi
reddederek, Mu’tezile ile ayn1 goriisii savunurken, Es’ariler bunu vacip olarak telakki
etmistir. Selefiler ise Matiiridilerle Es’arilerin ortasin1 bulup, istisnay1 istikbal i¢in

caiz gormekle beraber, halde caiz kabul etmemislerdir.

Iman ile isldm kavramlarinin ayni anlama gelip gelmedikleri konusunda ise
Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile, ayn1 goriisii paylasiyor gibi goriinse de durum boyle
degildir. Zira Mu’tezile bu iki kavramin tamamen aym1 anlamda oldugunu
savunurken, Ehl-i Siinnet, bunlarin birbirini tamamlayan bir biitiiniin iki pargasi

olarak kabul etmistir.

Ehl-i Stnnet, mukallidin imanim1 sahih kabul ederken, Mu’tezile buna
siddetle karst ¢ikmis ve mukallidi iman dairesinde gormemistir. Es’arilere gore
imanin sahih olmasi i¢in istidlali bilgi ile temellendirilmesi sarttir. Fakat bu sarti

tagimayan bir miimin de kafir olarak nitelendirilemez. Yani Ehl-i Siinnet’in geneli



76

imanin istidlali bilgiler iizerine insa edilmesi gerektigini savunmakla beraber, bunun

olmamasi durumunda iman sahibinin kiifiirle itham edilmesini dogru bulmamustir.

Gegmisin oldugu kadar giiniimiiziin de en 6nemli meselelerinden olan iman
meselesine dair goriisler ileri siiriilirken, s6z konusu muhatabin insan, insanin da
diistinen, inanan, tasdik eden, bazen yanilan ve bazen de dogruyu tercih edebilen bir
varlik oldugu daima g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ayni zamanda vahyin bu
konudaki rolii de unutulmamalidir. Kanimizca, her konuda oldugu gibi bu konuda da
dogru ve tutarl sonuglara ulasabilmek i¢in, Ortaya atilan goriislerin, vahyin ve Hz.
Peygamber’in verdigi mesajlar ve bunlarin dogru anlasilmasina hizmet eden akil ve

mantik ilkeleri ile ¢elismemesi gerekir.
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